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GIRIS

Medya hukuku, kitle iletisiminde uyulmasi gereken kurallari, kitle iletisim
araglariin yapisini, iligkilerini diizenleyen hukuk kurallar1 ve uygulamalar ile
ilgilenen genis bir hukuk dalidir. Esas itibariyle, kitle iletisim araglartyla gerceklesen
iletisim siirecindeki yasal durumlar ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Medya hukuku,
basin yayin faaliyetleri, gazetecilik meslegi, radyo ve televizyon yayinciligi, internet
ortaminda yayincilik gibi kavramlari ve bu kavramlarin hukuki yapisini igermektedir.
Ayn1 zamanda, medya hukuku disiplinler arast bir alan olma niteligine sahiptir. Zira
medya hukukunda, hem haber verme 6zglirliigii, medya sirketlerinin idare ile iligkisi
ve medya yoluyla islenen suclar gibi niteligi itibariyle kamu hukukuna dahil kurallar
hem de medya alanina has so6zlesme iliskileri, medya alanindaki eylemlerden dogan
tazmin sorumlulugu gibi 6zel hukuka dahil kurallar bir arada yer almaktadir™.

Medya hukukunun bu kadar genis bir kapsaminin olmasi arastirma yapmay1
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda medya hukukunu bir biitiin olarak ele
almak yerine, sadece yazili basin temel alinmig ve yazili basin faaliyetleri nedeniyle
ortaya ¢ikan kisilik hakki ihlalleri ve bu ihlaller nedeniyle dogan hukuki sorumluluk
konusu agiklanmigtir. Medya hukuku igerisinde yer alan radyo-televizyon, internet ve
sinema-video rejimleri ¢alisma konumuz digsinda tutulmus olup, basin kavrami
yalnmizca kitap, gazete, dergi, bildiri gibi basili kitle iletisim araglar1 igin

kullanilmaktadir.

! GUNAYDIN, Baris: Medya Hukuku, Anadolu Universitesi Yaymm No.2545, (Yazarlar: Prof. Dr.
Halil ibrahim Giircan, Yrd. Dog. Dr. Fatih Bayram, Uzm. Dr. Sevil Yildiz, Av. Dr. Baris Giinaydin,
Av. Fikret Ilkiz) Y. 2013, (e-kitap), s.4-5 (Medya Hukuku); ONGUN, Coskun: Yarg: Kararlari

Isiginda Medya Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul 2010, 5.6 (Medya).



Basin yolu ile kisilik haklarinin ihlali ve bu ihlalden dogan sorumlulugu
incelemeye gegmeden Once; basin ve kisilik hakki kavramlarina iliskin genel bir
cerceve ¢izmemizin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Basin, genis anlamu ile diisiincelerin, yazi veya resim halinde kagit {izerine
siireli veya siiresiz olarak basilip kamuoyuna agiklanmasidir. Daha genis bir basin
tanimi1 Fernand TERROU tarafindan yapilmistir; “Basin, toplum iginde diizenli
olarak yayimlanan haber veya bilgi 6gelerinin, diisiince veya kanilarin, bi¢cim ve
kosullarinin tiimidiir”. Ancak, giinimiizde sinema, internet, radyo-televizyon ve
hatta abartili bir yaklasimla yiizyillar 6ncesinin tellal ile duyurma yontemlerini dahi
icine alabilecek olan bu tanimin giiniimiizde kabul edilmesi miimkiin degildir>. Basin
terimi genel olarak “haberleri ve fikirleri toplama, degerlendirme, isleme ve bunlari
bagkalarina ileterek kamuoyu olusturma sanatint miimkiin hale getiren, yazili kitle
haberlesme arac1” olarak tanimlanmistir. Nitekim Tirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan da ‘basin’ “Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yayinlarin
biitiinii, matbuat” olarak tanimlanmaktadir®.

Basin dendiginde kitap, dergi, brosiir, bildiri ve 6zellikle de gazeteler akla
gelir. Bir diger goriise gore ise; radyo, televizyon ve film gibi sair kitle iletisim

araclarinin da yazili basimn karsiti olarak sozlii veya gorsel basin olarak

2 TEMIZ, Ozgiir: “Basin Ozgirliigiiniin Siurlandiriimasinda ilke Sorunu”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2007, s.6
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); YUZER, Dilara: 1982 Anayasasi’nda Basin Ozgiirliigii
Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.19.

% http://www.tdk.gov.tr/index (Erisim Tarihi: 30.11.2015); AYDOS, Oguz Sadik: “Basin Yolu ile

Kisilik Haklar1 Thlallerinde Manevi Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI,

Y.2012,S.2, s.4.


http://www.tdk.gov.tr/index

tanimlanmalidir*. Ancak basin kavramimi genisleterek radyo ve televizyonu
kapsayacak sekilde tanimlamanin 6zellikle hukuki anlamda bir takim problemler
doguracag1 bir gercektir. Bunun baglica sebebi ise gazete, kitap ve dergi gibi
yayinlarin gegmisi daha eskiye dayanmakta ve yine ayni sekilde hukuken
korunmalar1 da farkli zeminlere dayanmaktadir. Incelendigi zaman gériilecektir ki
basin 6zgiirliigii ve benzeri basin ile ilgili yasal diizenlemeler, temelde bu ayirim goz
oniinde bulundurularak yapilmistir ve sozlii veya gorsel basin ‘basin’ kavraminin
disinda birakilmistir’.

Gilinimiizde basin kavrami dar anlamda basin, genis anlamda basin ve en
genis anlamda basin olmak iizere ili¢ ayn sekilde ifade edilmektedir. Dar anlamda
basin, belirli zaman araliklariyla yaymlanan her cesit haber, yorum ve fikirleri
topluma ulagtirmak amaciyla basilan gazete, dergi gibi basilmis eserleri ifade eder.
Bu anlamda basin kavrami, siirekli ve diizenli olarak yayinlanmakta olan basin
araglarim1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Nitekim Basin Kanunu®nun 2/c

7 «

maddesindeki’ “siireli yaym” kavrami da dar anlamda basmi ifade etmektedir®.

* TUFEK, Omer Faruk: Basin Yoluyla Kisilik Haklarimn Ihlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk, Ceza
Hukuku ve AIHS Korumasi, Adalet Yayinlari, 2. Bast, Ankara, 2007, s.47.

® ACIKGOZ, Asli: “Basin Yoluyla Gergeklesen Kisilik Hakki Thlallerinin Unsurlar1”, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.55 (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

® 5187 sayili Basin Kanunu - Kabul Tarihi: 9.6.2004, Yayimlandig1 Resmi Gazete (RG):T. 26.6.2004
S.25504 (Erigim Tarihi: 30.11.2015- www.mevzuat.gov.tr).

’ Basin Kanunu m. 2/c: Siireli yayin: Belli araliklarla yayinlanan gazete, dergi gibi basilmus eserler ile

haber ajanslar1 yaymlarini, ifade eder.



Genis anlamda basin kavrami giinliik basin olarak adlandirilan gazete, dergi
gibi siireli yayinlart i¢ine aldigi gibi, her tiirlii yazi, resim ve degisik sekillerin
lizerine basilabildigi kagit ve diger maddelerden olusan kitap, el ilani, brosiir, reklam
panolar1 gibi vasitalar1 da ifade eder. Yani genis anlamda basin hem siireli yayinlari,
hem de belirsiz zamanlarda ve diizensiz olarak yayinlanan siiresiz yayinlar
kapsamaktadir. En genis anlamiyla basin ise, hem dar anlamda basin, hem de genis
anlamda basin kavramlarinin yani sira, basinin maddi konularini, basinin goérevlerini,
basinla ilgili her nevi 6dev ve yiikiimliiliklerle basin 6zgiirligi ve basin
faaliyetlerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir®.

Tez calismamizda basin yolu ile kisilik haklarinin ihlali incelenirken, esas
olarak yazili basin faaliyetleri ele alinmistir. Yukarida agikladigimiz gibi, hem radyo,
televizyon, sinema ve internet diizenlemeleri, hem de sozlii ve gorsel basin
faaliyetleri tez konumuz disinda tutulmustur. Calismamizda “basin” kavrami genel
bir tanim olarak kullanilmis olmakla birlikte, herhangi bir basin organi, kurum ya da
kurulus veyahut da basin calisanlar1 esas alinmamis, ama aynm1 zamanda basin
diinyasinin her bir aktorii bir biitiin olarak kabul edilmistir. Sadece yazili basin
faaliyetlerinin neden oldugu kisilik hakki ihlalleri ile s6z konusu ihlaller neticesinde
dogan hukuki sorumluluk ve bu sorumlulugun kim tarafindan nasil tazmin edilecegi

konusu ele alinmistir.

8 BELLI, Dogan Biilent: Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2008, s.52; YALCINDURAN, Tiirker: “5187 Sayili Basin Kanunu’na Gore
Basin Ozgiirliigii ve Manevi Tazminat”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Zahit imre’ye
Armagan, Der Yayimlari, istanbul, 2009, s.411.

® BELLI, 5.53; YALCINDURAN, s.411.



Cagdas ozgiirliik¢li demokrasilerde temelde var olan yasama, yiiriitme ve
yargt erklerinin diginda tamamen bagimsiz bir dordiincii erke gereksinim
duyulmaktadir. Kontrol erki denilen bu giiciin gorevi, devlet mekanizmasinin
isleyisini denetleme ve elestiri yoluyla sapmalar1 6nlemektir. Bu nedenle basinin,
yasama, yiiriitme ve yargi erkleri karsisinda onlardan tamamen bagimsiz bir kontrol
giicii olarak dordiincii erk oldugu kabul edilmektedir. Yargitay’in da kararlarinda
kabul ettigi gibi, demokratik yasamin gelismesinde, ulusal birligin saglanmasinda,
kamuoyunun saglikli bir bicimde olugmasinda, sosyal ve siyasal ilerlemede basinin
¢ok onemli bir fonksiyonunun bulundugu agik ve kuskudan uzaktir™.

Dordiincti erk olarak kabul edilen basinin gorevi; geneli ilgilendiren ya da
ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda, halki objektif ve gercekleri yansitacak
bicimde aydinlatmak, haber ve bilgi vermek, c¢esitli sorunlarda kamuoyunu
diisiinmeye ¢agiracak tarzda tartismalar agmak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar
tizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek ve
uyarmak, bireyleri, i¢inde yasadigi toplumun ve tiim insanligin sorunlar1 konusunda
bilinglendirmektir'’. Denetim, elestiri, uyarma ve gergekleri agiklama basinin en
dogal gorevleridir'.

Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore de basmin gorevi, okuyucuya toplumu
ilgilendiren olaylar1 bildirmek, onu her tiirlii siyasi, ekonomik, bilimsel, edebi ve

sanat olaylar1 hakkinda yonlendirmek, kamu yarariyla ilgili sorunlarda fikir

0 {CEL, Kaythan/UNVER, Yener: Kitle Iletisim Hukuku, 11. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2015,
s.104.

1 RIAZ, Saqib: “Role of News Media in a Democratic Society”, FWU Journal of Social Sciences,
Vol.4, No.2, Y.2001, 5.90; Yiizer, s.25-30; BELLI, 5.62; YALCINDURAN, s.414.

12 TUFEK, s.49; BELLI, 5.63; YALCINDURAN, s.415.



aligverigini baslatmak, toplumu mesgul eden meselelerde ¢oziimlerin bulunmasina
calismak, devlet yonetimi ve Ozellikle kamu parasinin harcanmasi konusunda bilgi
istemek, devlet islerindeki her tiirlii suiistimalleri meydana cikarmaktir'®>. Basin
Ozglrliigiinin saglanmasinin temelinde de basinin kamu gorevi icra etmesi
dolayistyla kamu yarar1 yatmaktadir™.

Yalan haber yayinlamama gorevi, basinin bir diger énemli gérevlerindendir.
Yalan haberlerin cezalandirilmasi bakimindan ti¢ farkli yaklasim mevcuttur. Birinci
gruptaki {lilkeler yalan haberi cezalandirmamakta ancak hakaret, sahtekarlik gibi
suclarin iglenmesini saglayan, degistirilmis, carpitilmis haberleri cezalandirmaktadir.
Ikinci grupta yer alan iilkeler, zarar verici nitelikte olan ve kotii niyetle yapilan yalan
haber yaymini cezalandirmaktadir. Ugiincii grup iilkeler ise yalan haberi
cezalandirmakta ve bunun icin kotii niyet sartt aramamaktadir. Tiirk hukukunda ise
yalan haberi engelleyici bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu boslugu “diizeltme ve
cevap hakki” nin bir nebze doldurdugu diisiiniilmektedir®.

Yargitay’a gore; basmin baslica gorevlerinden biristi ve en Onemlisi,
zamaninda, gereken ayrintilari ile dogru olarak ulastirilmasinda kamu yarari bulunan
haberleri toplayarak, halka, topluma ulastirmak, bdylece toplumun diisiince ve

kanaatlere ulagsmasin1 ve kamuoyunun serbest¢ce olusumunu saglamak, kamu giiclinii

B BGE 371 377; Bu karar i¢in bknz: EREN, Fikret: “Basinda Hukuki Sorumluluk”, Tirk Basiminin
Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara, 1986, s.36 (Basin); ACABEY, Mehmet Besir: “Basin Ozgiirliigii ve
Bu Oziirliigiin Bir Sinir1 Olarak Kisilik Hakki”, Journal of Yasar University, Ozel Sayi, C.1, S.8,
Y.2013, s.4; YALCINDURAN, s.415.

“YUZER, 5.25; TUFEK, s.49; BELLI, 5.63; YALCINDURAN, 5.415; EREN, Basm, s. 6.

% DONMEZER, Sulhi/ BAYRAKTAR, Koksal: Basin Hukuku, 6. Basi, Beta Yaymlar, Istanbul,

Nisan 2016, 5.330-335.



elinde tutanlar {izerinde toplumun denetimine aract olmaktir™®. Yargitay’in bir baska
kararina gore ise; demokratik yasamin gelismesinde, ulusal birligin saglanmasinda,
kamuoyunun saglikli bir bicimde olugsmasinda, sosyal ve siyasal ilerlemede basinin
cok 6nemli bir fonksiyonunun bulundugu acik ve kuskudan uzaktir'’. Basin, yaptig
yayinlarda gerek Anayasa'nin temel hak ve ozglrliikkler boliimiinde yer alan ve
gerekse 6zel kanunlarla giivence altina alinmis olan, kisilik hakkina saygi géstermek,
bunlara saldirt niteligi tasiyabilecek tutum ve davranislardan kaginmak zorundadir'®,

Basin, dordiincii bir erk olarak yukarida saymis oldugumuz gorevleri yerine
getirirken, kisilik hakki ihlallerine neden olabilmekte, sonucunda da hukuki veya
cezai sorumlulugun dogmasi kaginilmaz olmaktadir. Iste bu nedenlerle, hem basmin
temel wunsurlarmi ve isleyisini belirlemek hem de basinin gorevlerini ve
sorumlulugunu diizenlemek i¢in basin hukuku dogmustur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, basin, bahsettigimiz gorevlerini yerine
getirirken kisilik hakki ihlallerine neden olabilmektedir. Tez calismamizin temelini
de asil olarak, meydana gelen bu kisilik hakki ihlalleri ve dogan hukuki sorumluluk
olusturmaktadir. Bu nedenle kisilik hakki ve bu hakkin igerigini olusturan unsurlar
belirlememiz yerinde olacaktir.

Kisilik hakki, her kisiye bedeni ve maddi biitiinliigiline, sahsi cikar ve
iliskilerine kars1 saldirilardan kaginilmasini baskalarindan isteme yetkisi verir. Bir

bakima kisilik hakki, kisinin hak siijesi olarak herkes tarafindan taninmasini istemek

®Yarg. 4. HD. T. 12.4.1979, E.1978/9042, K. 1979/4935.

" Yarg. HGK T.06.03.2002, E.2002/4-115, K.2002/151.

18 ACIKGOZ, 5.58-59; MALLI, Omer: “Kisilik Hakki Karsisinda Basin Ozgiirliigiiniin Simrlar1”,
Umut Vakfi Arastirma Merkezi, I. Hukukun Gengleri Sempozyumu- Hukuk Devletinde Kisisel

Giivenlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 20-21 Mart 2009, s.6-7.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1978-9042.htm

ve bu sifatla itibar gérmek konusundaki ¢ikar ve yetkileri anlamina da gelirlg. Cok
genel anlamda kisilik hakki, kisisel varliklar iizerinde s6z konusu olan sahsa bagh
mutlak bir haktir. Bu nedenle, bu varliklara yonelen saldirilar kisilik hakkinin
ihlaline neden olur®.

Kisilik hakki; yasam, viicut biitiinliigii, saghk, 6zgiirliikkler, seref ve haysiyet,
0zel yasam, isim, resim, mesleki ve ticari degerler gibi kisisel varliklar tizerindeki
haklar1 ifade eden bir kavram olup, kisinin toplum i¢indeki saygilhigini ve kisiligini
serbestce gelistirmesini saglayan degerlerin tiimiine iligkin haklar seklinde

tanimlanabilir?.

19 AKINTURK, Turgut/ KARAMAN, Derya Ates: Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 21. Basi, Istanbul,
2015, 5.341-344 (Medeni); AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ KARAMAN, Derya Ates: Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Cilt 1, 12. Basi, Beta Yayinlari, 2015, [stanbul,
s.341; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapgilik,
2015, Istanbul, 5.453; HELVACI, Serap: Gercek Kisiler, 4. Basi, Legal Yayinlari, 2012, Istanbul, 5.95
(Kisiler); OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OZDEMIR, Saibe Oktay: Kisiler Hukuku Gercek ve
Tiizel Kisiler, 15. Basy, Filiz Kitabevi, 2015, Istanbul, 5.125; OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk un Temel
Kavramlari, 39. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014, s.275.

20 CETIN, Erol: Aciklamali-Ictihath Son Degisikliklerle Basin Hukuku, Yazili Basin, Radyo-
Televizyon, Internet, 5. Basi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s.133; SOYSAL, Tamer: “Elektronik
Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Barosu Biligim ve
Hukuk Dergisi, S.1, Y.1, 2007, 5.48; OZTAN, 5.275; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.125;

2L {CEL,/UNVER, 5.276; SOYSAL, 5.48; CETIN, s.134; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.343-
346; HELVACI, 5.98; OZTAN, s. 275; SEROZAN, s5.454; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.125;
Genel bir kisilik hakki kavramimin dogusu ve gelisimi igin ayrica bknz: SEIBERT, W: “Sahsiyet

Haklari ile Tlgili Meseleler”, AUHFD, C.26, Y.1969, s.217 vd. (Cev. Prof. Dr. Bilge Oztan).



Kisilik hakkini olusturan kisisel varliklar, herkesin dogumuyla beraber
kazandig1 temel haklardandir. Bu hak sahibinin sirf birey olarak var olmasindan ileri
gelir. Bu nedenle kisilik hakki mutlak haklardandir®®. Herkese kars1 ileri siiriilebilir
ve herkes tarafindan ihlal edilebilir®®. Ayrica bu hak, hak sahibine kisisel degerlerine
baskalarinin miidahale etmesini 6nleme yetkisi de verir. Yani kisisel degerlerinin her
birine saygili olunmasini kisi herkesten isteyebilir’®. Kisilik hakki ayn1 zamanda
herkese, diger kisilerin kisiligine sayg1 gosterme borcunu yiikler®.

Kisilik hakki malvarligi degil, sahis varligi haklarindandir. Bu haklar kisiye

bagli olup, ondan ayr1 olarak diisiiniilemezler. Bu nedenle dogumla birlikte

2 TUFEK, s.15; KILICOGLU, Ahmet: Seref. Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.10 (Basin); GUNAYDIN, Medya
Hukuku, s.100; KAY A, Mine: “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Ankara
Barosu Dergisi, C.68, Y.2010, S.4, s.280; YALCINDURAN, s.419; SOYSAL, s.48§;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.347; HELVACI, 5.99; OZTAN, s. 275; SEROZAN, s5.454;
OGUZMANY/SELICI/OZDEMIR, s.125.

2 OZEL, Sibel: Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2004, s.29 (Medya ve Internet); BINAT, Duygu: “Basin Yoluyla Kisilik Hakkina
Saldirilarda Manevi Tazminat”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.4 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi);
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.347; HELVACI, 5.99; OZTAN, s. 275; SEROZAN, s.454;
OGUZMANY/SELICI/OZDEMIR, s.126.

2 BELLI, s26; ACABEY, s.14; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.100;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.347; HELVACI, s.100; OZTAN, s. 275; SEROZAN, s.454;
OGUZMANY/SELICI/OZDEMIR, s.126.

% YILDIZ, Sevil: Medya ve Hukuk, 3. Basi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2013, s.137,
AKINTURK/KARAMAN, Medeni, s.350; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.347; OZTAN, s.

275; SEROZAN, s.455; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.126.



kendiliginden kazanilip, oliimle birlikte sona ererler. Miras yoluyla baskasina
devredilemezler, haczolunamazlar, iflas masasina kaydedilemezler®®. Bundan dolay1
da sadece hak sahibi tarafindan kullanilirlar ve kisiye siki sikiya baghdirlar?’.
Korudugu hukuki degerler ve varliklar para ile olgiilemezler. Kisilik hakkinin
stnirlart malvarligr haklarmm aksine belli degildir®®. Kisilik hakkina yapilan
saldirilar genelde manevi bir zarar olustururlar. Ancak bu, tecaviiziin hi¢cbir zaman
maddi zarara yol agmayacagi anlamina gelmez. Bu haklarin ihlalinde bazen maddi
kayiplar ortaya cikabilir. Bu, kisilik hakkinin parayla olgiilemeyecegi niteligini
ortadan kaldirmaz®®.

Glinlimiizde “kisilik haklar1”, bireyi bir fiziksel, ruhsal-ahlaki varlik olarak
kabul etmekte ve kendi varligini duyumsamaktan keyif almasini giivence altina

almaktadir. Kisilik haklar1 hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde taninmakta

% KILICOGLU, Basin, s.7; ACABEY, s.15; BINAT, s4; YALCINDURAN, s.419;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.347; HELVACI, 5.100; OZTAN, s. 275; SEROZAN, s.455;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.126.

2z OZEL, Medya  ve Internet, s.29;  GUNAYDIN, Medya  Hukuku, s.100;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.347; HELVACI, 5.100; OZTAN, s. 275; SEROZAN, s.455;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.126.

8 YILDIZ, s.137; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.100; KAYA, 5.280; MALLI, s.4; SOYSAL, 5.49;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.347; HELVACI, 5.100; OZTAN, s. 275; SEROZAN, s.455;
OGUZMAN/SELICiI/OZDEMIR, s.126.

2 BELLI, s.27; OZEL, Medya ve Internet, 5.29; TUFEK, s.17; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN,

5.347; HELVACI, 5.100; OZTAN, s. 275; SEROZAN, 5.455; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.126.
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olmasima karsin, bu haklarin neleri kapsadigr konusunda olduk¢a derin farkliliklar
bulunmaktadir®,

Calismamizin hemen basinda aciklamaya ¢alistiimiz iizere; basin kavrami,
basinin gorevleri, ayrica kisilik hakki ve unsurlar1 hakkinda kisa ve genel bilgilerin
verilmesindeki amag; calismamizin temelini olusturan, basinin gorevlerini yerine
getirirken ortaya ¢ikan kisilik hakki ihlalleri ve bu ihlaller nedeniyle dogan hukuki
sorumluluk konularinin daha net ve anlasilir bir bicimde islenmesini saglayarak, daha
yararli bir calisma yapilmasini kolaylastirmaktir.

Bu gergevede ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde basin
Ozgurliigii ve basin 6zgiirliigliniin tarihsel gelisimi aktarilirken, ayn1 zamanda basin
Ozgurliigiiniin korunmasi1 amaciyla ortaya ¢ikan basin hukukunun tarihsel siireci de
kisaca agiklanmaya calisilmistir. Ayrica basin  Ozgirliigiiniin  kisilik haklar
cergevesinde sinirlandirilmasina yonelik olarak, hem uluslararasi hukuk hem de Tiirk
hukukundaki 6rnek kararlar da konumuz el verdigi 6l¢lide bu boliimde ele alinmustir.

Ikinci boliimde; Tiirk hukukunda basin yolu ile kisilik haklarinmn ihlali ve
hukuki sorumluluk agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu kapsamda oncelikle kisilik hakki
ithlallerinin tiirleri ve bu ihlalin unsurlar1 ayrintili olarak belirtilmistir. Ardindan

yayinlarin hukuka uygunluk kosullar1 degerlendirilmis ve ‘“hukuki sorumluluk”

% YUCEL, Aysun: “Karsilagtirmali Hukukta Basin Ozgiirliigii — Kisilik Haklar1 Iliskisi ”, Mehmet Ali
Sefik Makale Yarismasi, 2010, s.12 (http://www.mehmetalisefik.com/2010eserler.html — Erisim
Tarihi: 30.11.2015); LEHMAN, Jon A., “The Right of Privacy in Germany”, New York University
Journal of International Law and Politics,Vol.1, Y.1968, s.106; LAZAR, Liliana Marilena: “The
Reparation of Non-Patrimonial Prejudices Caused By Breach of Personality Rights After The New
Civil Code Came Into Force. The Defensive Means Of Protection”, Contemporary Readings in Law

and Social Justice, Vol.5/2, Y.2013, s.575-576.
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konusu ele almmustir. Oncelikle hukuki sorumluluk ve sorumlulugun taraflari
hakkinda bilgi verilmis, ardindan bu ihlalleri bertaraf etme yollar1 yani uygulamada
basvurulan hukuki yollar incelenmistir.

Uciincii ve son bolimde, Kita Avrupast ve Anglo Amerikan hukuk
sistemlerinde basin yolu ile kisilik haklarinin ihlaline iliskin yaklasimlar ele
alinmistir. Kisilik hakki ihlallerinin unsurlari, hukuka uygunluk kosullari, ihlal tiirleri
ve bu ihlaller neticesinde dogan sorumluluk ile basvurulacak hukuki yollar Kita
Avrupasi ve Anglo Amerikan sistemleri ¢cergevesinde ayr1 ayr1 incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise hem Tiirk hukuku hem de farkli hukuk sistemlerindeki
uygulamalara iligkin analiz yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar elestirel bir bakis agisi

ile degerlendirilmistir.
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BIiRINCI BOLUM
BASIN OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELIiSiMi VE KiSiLiK HAKLARI
ILE SINIRLANDIRILMASI

§1. Basin Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimi

I. Genel Olarak

Cagdas demokratik sistemlerin ortak 6zelliklerinden biri, iilke vatandaglarinin
devlet yasantisinda gergeklesen olaylart 6grenme ve bilme hakkina sahip olmalaridir.
Aciklik rejimi olarak kabul edilen demokratik sistemlerde, devlet giivenligi ile ilgili
sirlar harig, kisilerin gilinlik hayatin sorunlari ile ilgili her konuda bilgi sahibi
olmalari, 6grendikleri konularda yorum, inceleme ve elestirilerde bulunmalar1 dogal
haklaridir. Kisilerin bu haklarmi kullanabilmeleri, her seyden once olaylarin
kendilerine duyurulmasini gerektirir. Bu baglamda, basinin hem siyasal hem de
sosyal hayati etkileme giici nedeni ile vazgegilmez bir deger tasidigi kabul edilir.
Basin ozgiirliigliniin - diizenlenmesinin nedeni, bu 6zgiirligiin bir yandan tam
giivenceye kavusturulmasini, bir yandan da toplum cikarlarmma uygun bigimde
kullanilmasini saglamaktir®".

Kisilerin  diislincelerini  agiklama ve bilgi edinme Ozgirliigiiniin
gerceklesmesi, diislincelerin yazili veya gorsel basin aracilifiyla bagkalarina,
topluma ulasabilmesine ve basinin diisiinceyi ulastirmakta 6zgiir olmasina baghdir.
Bir iilkede basin 6zgiir degilse, bireylerin diisiince 6zgiirliiglinden s6z edilemez. Bir

iilkede, basin yoluyla, herhangi bir sebeple, sadece belli yondeki goriisler topluma

31 BELLI, 5.60; ICEL,/UNVER, s.21.
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ulastirilabiliyorsa, o {lilkede diisiince ve bilgi edinme Ozgiirliigii ciddi sekilde
smirlanmis demektir®.

Diislinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliiglinliin ger¢eklesmesi, haberlerin
vatandasin bilgisine dogru olarak, sinirlanmaksizin sunulmasi, devlet faaliyetlerinin,
siyasal iktidarin denetlenmesi, elestirilmesi, sosyo-politik olaylarin yakindan izlenip
degerlendirilmesi, kamuoyunun dogru olugsma olanaginin saglanmasi, basin
Ozglrliigiiniin varligma baglidir ve bu 6zgirliigiin toplumsal yoniinii olusturur.
Denetlenmeyen her iktidar, suiistimal edilmeye, kétiye kullanilmaya mahkimdur.
Bu nedenledir ki, basinin ifa ettigi gorev, bireysel ve toplumsal yoniiyle bir kamu
gdrevinin yerine getirilmesi niteligindedir®>.

Daha oncede acikladigimiz gibi basin, demokratik toplumlarda denetim,
elestiri, uyarma ve gergekleri acgiklama seklinde sayilabilecek bir dizi gorev ifa
etmektedir. Basinin bu goérevleri yerine getirebilmesi i¢in basin 6zgiirliigiine sahip
olmasi gerekir. Basinin diisiince ve kanaatlerin agiklanmasinda oynadigi rol goz
oOniinde tutularak modern Anayasalarda basin 6zgiirligii temel hak ve 6zgiirliklerin
bir tiirii olarak diizenlenmistir. Bu anlamda basin 6zgiirligli diisiince aciklama
ozgiirliigiiniin 6zel bir tiridir?.

Maddi anlamda basin 6zgiirliigiinii; haber, bilgi saglama serbestisi, haberlerin
icerik ve yapisint belirleyebilme, yayinlama serbestisi, haberlerin cogaltilip

dagitilabilmesi serbestisi olusturmaktadir. Bicimsel anlamda basin 6zgilrligl ise,

%2 REISOGLU, Safa: “Basin Ozgirligii ve Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Prof. Dr. Turgut
Akintiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.296 (Basin).
% REISOGLU, Basin, 5.296.

% BELLI, s.53; TUFEK, s.52; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.49.
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Ozgiir ve demokratik bir toplumda basinin kamuoyu olusturma ve siyaset yapabilme
gorevi geregi, bir kurum olarak isletme ara¢ ve geregleriyle birlikte korunmasini ve
basin yolu ile diisiincelerin her tiirlii engel ve yasaklardan uzak olarak
aciklanabilmesini ifade etmektedir. Basin 6zgiirliigii, basin araglarini kullananlarin
diisiincelerini aciklama ve yayma 0zgiirliigii ile ayn1 zamanda kamunun haber alma
Ozgiirliigiinii hayata gegirmektedir. Buna gore, basin 6zgiirliigiiniin, basin arag¢larini
kullananlar agisindan bireysel, kamunun bilgi edinme ve haber alma hakki agisindan
kamusal olmak {izere iki boyutu vardir. Basin 6zgiirliiglinlin herhangi bir sinirlama
olmaksizin 6zgiir haber, bilgi ve fikir akisin1 sagladigr asikardir™.

Basina kamu gorevi yapmasi sebebiyle taninan bu 6zgiirliigiin her 6zgiirliikte
oldugu gibi Anayasa ve kanunlarla ¢izilmis belirli bir sinir1 vardir. Zira biitiin
ozgirliiklerde oldugu gibi basin 6zgiirliigiiniin de kotiiye kullanilmasi ihtimali daima
mevcuttur. Hatta basin 6zgiirliigiiniin kétiiye kullanilmasi ihtimali digerlerine gore
daha yiiksektir. Kald1 ki, basinin toplum iizerindeki etkinligi dikkate alindiginda,
sinirlama yapmanin zarureti inkar edilemez. Ancak basina getirilen simirlama
konusunda son derece dikkatli olmak gerekir. Aksi halde gii¢ ve iktidar sahiplerinin
sahip olduklart yetki ve gorevleri, kisilerin ve toplumun aleyhine kéotiiye kullanma
ihtimali de daima sz konusu olur®®.

Basin 6zgiirliigliniin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda gercege uygun
haber vermeyi saglamaktir. Ancak Yargitay’in da kararlarinda belirttigi iizere, basin,

gercege aykirt aciklamalarda bulunmak, elestiri sinirini asan ifadeler kullanmak ve

* YUZER, 5.32; SALIHPASAOGLU, Yasar, Tiirkive 'de Basin Ozgiirliigii, Segkin Yaynlari, Ankara,
2007, 5.16-17.

% BELLI, s.61.
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aciklamaya konu olan olaylarla ilgisi olmamasina ragmen, gereksiz yere kisilerin
0zel hayatina miidahale etmekle, kendisine taninan basin 6zgiirligi hakkini kétiiye
kullanmus olur®’,

Yukarida verilen agiklamalardan hareketle, basin 6zgiirliigii genellikle haber,
diisiince ve fikirleri, ¢cogaltict araglar yoluyla, serbestce agiklayabilme ozgiirligi
olarak tanimlanmistir. Bu tanima goére basin 6zgiirliigii; “haber, fikir ve disiinceleri
serbest olarak toplayip, yorumlamak, elestirip basabilmek ve bunlar1 yine serbest
olarak yaynlayip dagitabilmek haklarini gerektirir.”®,

Basin 6zgiirliigliniin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegine iliskin ayrintili
aciklamalarimiz, 6rnek mahkeme kararlar1 ile birlikte ilerleyen bdliimlerde

verilecektir. Ancak daha Oncesinde basin Ozgiirliigiiniin tarihsel gelisimine

deginmemiz gerektigi kanisinday1z.

Il.  Kita Avrupasi Hukuku’ndaki Gelisim

Fransiz Ihtilali’nin gerceklesmesiyle birlikte, biitiin kisi 6zgiirliikleri ve bunun
bir yansimasi olarak basin Ozgiirliigii ortaya cikmustir. Ihtilal sonrasi basm
ozgiirliigiine yer veren ilk metinlerden biri, 1776 tarihli Virginia Insan Haklari

Bildirisi**dir. Bildirinin 12. maddesinde®® basin ozgiirliigiinin higbir sekilde

% Yarg. HGK. T.3.4.2002, E.4-199, K.256; ACIKGOZ, 5.63.
¥ DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.49-50.
% 12 Haziran 1776 tarihli Virginia insan Haklari Bildirisinin ayrintili metni icin bknz:

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.org/virginia_insan_haklari.htm (Erigim Tarihi:

30.11.2015)
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sinirlandirilamayacagi belirtilmistir. Bu hiikiimle, basin 06zgiirliigli mutlak bir
anlamda ele alinmis, bu 6zgiirliigiin diger 6zgiirliiklerin en biiyiik savunucularindan
biri oldugu ve basin 6zgiirliigiine riayet etmeyen yonetimin despotik bir yonetim
olacag1 belirtilmistir. 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar Bildirisi**’nin
11. maddesinde® ise, diisiince ve goriislerin dzgiirce iletisimi, kisinin en onemli
haklari arasinda sayilmistir®. Fransa’da halen yiiriirliikte olan 1881 tarihli Basin
Kanunu* ve ¢ok sayida kanun, tiiziik ve yonetmelik basin rejimini belirlemekte ve
basin 6zgiirliigiiniin hukuki igerigini olusturmaktadir®.

Fransa’da Voltaire, mahkemelerce idam cezasi verilen bazi kisiler hakkinda
yazdig1 yazilar sayesinde, adalete siiriilen lekelerin temizlenmesi i¢in basin1 kullanan
ilk yazardir. Voltaire’in yazilar1 sonucunda, oliimiinden sonra beraat eden Lally-
Tollendal ve Calas adli kisiler tarihe gegmistir. Voltaire’in Ingiltere siirgiiniinden

sonra yazdigi “Ingiliz Mektuplari” adli eseri Ingiltere’de yapilan o6zgiirliik

* Virginia Insan Haklari Bildirisi m. 12: Ozgiirligin en giiglii kalelerinden birisi de basin
Ozgiirligiidiir; despotik yonetimler disinda, asla sinirlandirilamaz.
3 Eylil 1791 tarihli Fransiz insan ve Vatandas Haklari Bildirisinin ayrintih metni igin bknz:

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.org/fransiz_insan.htm ( Erigim Tarihi: 30.11.2015)

*2 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi m. 11: Diisiincelerin ve inanclarin serbest iletimi insanin
en degerli haklarindandir. Bu nedenle her yurttag serbest¢e konusabilir, yazabilir ve yaymlayabilir,
ancak bu 6zgiirliigiin yasada belirlenen kotiiye kullanilmasi hallerinden sorumlu olur.

*® YUZER, s.31; TEMIZ, s.7; HAZAR, Zeynep: “Basin Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, Y. 2013, 5.1529.

# Asil adi “Basm Ozgiirliigii Yasasi” olan 1881 tarihli Fransiz Basm Kanunu’nun orijinal metni i¢in

bknz:http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=

20080312 ( Erisim Tarihi: 30.11.2015).

“ DONMEZER/BAYRAKTAR, s.51-54.
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tartismalarim1 Fransa’ya tasimistir. Montesquieu, “Acem Mektuplar’” adli eseri ile
politik ve sosyal konular1 ele almistir. Rousseau ise cumhuriyet¢iliginin yaninda
Ozgiirlik tanim1 ile de dikkati c¢ekmektedir; ona gore Ozglrlik, “insanin her
diledigini yapabilmesi degil, yapmay1 arzu etmedigini hi¢cbir zaman yapmamasidir”.
Diderot’un Ansiklopedi’yi yayinlamasi ise basli basina bir ¢igir agmustir. Bu ¢abalar,
diger Ozgiirliikler gibi basin 6zgiirliigiinlin yeni kaynagi olan Fransiz Devrimi’nin
olusumuna onemli 6l¢iide zemin olusturmustur®.

Basin, 19. yiizyilin baslarindan itibaren toplumsal olaylarin orgiitleyicisi ve
yayginlagmasi i¢in en biiylik ¢cabay1 gosteren devrimei bir dinamiktir. 1830 ve 1848
devrimlerinde basmin rolii oldukga biiyilk olmustur. Fransa’da basin iizerinden

yiiriiyen karalama hareketleri ile birlikte yasanan Dreyfus olay1*’, Emile Zola’nin

% NESERIUS, Philip George: “Voltaire's Political Ideas”, American Political Science Review,
Vol.20, No.1, Y. 1926, 5.34-40; YUCEL, s.7; TEMIZ, s.14.

" Fransa'da énemli hukuki tartigmalara neden olan Dreyfus olayr Paris'teki Alman Elgiliginde
hizmetgi olarak calisan Fransiz gizli servisine bagl bir kadinin ¢dp sepetinde buldugu imzasiz bir
mektubu merkeze gondermesiyle basladi. Alman askeri atagesine yazilan mektupta Fransa'ya ait
bilgilerin verilmesi vaat edilmektedir. Fransiz Genelkurmaymin baslattigi sorusturmada siipheler
Yiizbagt Alfred Dreyfus iistiinde toplanir. Ciinkii Yiizbagi Dreyfus'un el yazisi, mektuptaki yaziya
benzemektedir. Dreyfus, 15 Ekim 1894'te tutuklandi. Bir ay siiren hazirlik sorusturmasinda aleyhine
yeni delil bulunamamasina ragmen Dreyfus su¢lu goriilerek mahkiim edildi ve cezasini ¢gekmek iizere
Seytan Adasi'na gonderildi. 1896'da ortaya ¢ikan bir olay Dreyfus davasini yeniden giindeme getirdi.
Alman Elg¢iliginde ¢alisan hizmetli kadin, bir Alman subayindan Easterhazy adindaki bir Fransiz
binbasisina yazilan bir mektubun miisveddesini ele gegirdi. Fransiz gizli servisinin yaptig1 sorusturma,
Dreyfus'un mahkimiyetine sebep olan el yazisinin Easterhazy'ye ait oldugunu ortaya c¢ikardi.
Sorusturma sonunda elde edilen bilgiler Dreyfus davasinin yeniden goriilmesini gerektiriyordu.

Dreyfus'un karisinin olay1 basin yoluyla yeniden giindeme getirme ¢abalar1 sonu¢ vermeye baslayinca
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yazdig1 yazilar ile yine basin iizerinden aydinlatilmugtir*.

Avrupa’da 20. yiizyilda yasanmis olan siiphesiz en biiyiik basin 6zgiirligi
ihlalleri Almanya’daki Hitler doneminin eseridir. Naziler tarafindan adim adim
gerceklestirilen; basmin ele gecirilmesi, kendine baghh bir yandag basinin
olusturulmasi ve muhalif basinin tasfiyesi, basinin sahit olugu en biiyiik yikimdir. Bu
yikimda, yalnizca Nasyonal Sosyalist Parti propagandasini yapan, Parti’ye bagh
gazetelerin yayinina izin verilmistir. Kitap basimi konusunda ise Propaganda
Bakanligi’nin ya da yetkilendirdigi kurullarin onay1 olmadan yayin yapma imkaninin
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu nedenle basin 0Ozgiirliigline iliskin en agir
ihlallerin Hitler doneminde oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Hitlere benzer
sekilde, farkl iilkelerde yonetime gelmis, diger totaliter iktidarlarin da basini kendi

yanlarina c¢ektikleri ve digerlerine yasama sansi tanimadiklart tartismasizdir.

Genelkurmay, Easterhazy hakkinda dava agmak zorunda kald:. iki giin siiren dava Easterhazy'nin oy
birligiyle beraat etmesiyle sonuglandi. Beraat kararinin ertesi giinii Emile Zola'nmin L' Aurore
gazetesinde "Sucluyorum." baghgiyla yayimlanan Cumhurbaskanina ag¢ik mektubu Fransa'da biiyiik
yanki uyandirdl. Zola yazisinda, Genelkurmay Baskanini ve diger yiiksek riitbeli subaylari1 gorevlerini
kotiiye kullanmakla ve kamuoyunu yaniltmakla sugluyordu. Birka¢ giin i¢inde akademi iiyesi bazi
profesorler ve aydinlar Millet Meclisine Zola'nin mektubunu destekleyen bir bildiri yolladilar.
Ordudan gelen baskilarin da etkisiyle Zola aleyhinde orduya hakaretten dava agildi. Zola'nin
mahkimiyetiyle sonuglanan davada avukatlar sézli hep Dreyfus olayma getirmislerdi. Bu nedenle
dava Dreyfus'u savunanlar agisindan basart olmugtur. 1904 yilinda Yargitay Genel Kurulu davayi
yeniden ele aldi. 1906'da verilen kararla Dreyfus beraat etti. On iki y1l 6nce sokiilen nisanlar1 ayni
yerde yapilan torenle yeniden takildi ve ayrica Legion d'Honneur nigami verildi; Dreyfus olayi

hakkinda genis bilgi i¢in bknz: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/5322-dreyfus-case-I-

affaire-dreyfus (Erigim tarihi: 30.11.2015).

*® YUCEL, s.8; TEMiZ, s.15.
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Almanya’y1 6zel kilan ise, Hitler’in se¢imle iktidara gelmesi ve bu siireci basarili bir
sistematik yonetimle gerceklestirmesidir®.

Fransa ve Almanya’daki bu gelismelerin ardindan Yunanistan da basin
Ozgurligi hakkinda benzer diizenlemeler yapmistir. Yunanistan Anayasasi’nin 14.
maddesinde diizenlenen basin Ozgiirliigii ilkesi sOyle formiile edilmistir: “Herkes,
kendi diisiincesini yasal gozetim disinda yazili ve sozlii olarak ifade edebilir, basin
yoluyla bunu yayinlayabilir. Basin 6zgiirdiir. Sansiir ve benzer kisitlayici 6nlemler
uygulanamaz. Gazete veya diger baski aletlerine el konulamaz. Bu ancak istisnai
hallerde savciligin talimati ile yapilabilir.”’. Yunan Anayasasi, basin 6zgiirligiini
diizenlerken, baski aletlerine ve gazetelere el konulamayacagini, el konulacaksa
bunun anayasal bir istisna oldugunu belirtmistir. Hangi hallerde el konulabilecegini
de sayma seklinde belirterek basina ileri diizeyde bir koruma getirmistir. Ayrica
gazetecilik mesleginin sart ve gereklerinin kanun ile diizenlenecegini belirtmistir.
Buna gore gazetecilik meslegi yonetmelik veya tiiziik ile diizenlenemez. Mutlaka bir
kanun ile diizenlenmelidir™.

Yunan kanun koyucusu bir adim daha ileri giderek, 2001 yilinda 14. madde
de yaptig1 degisiklik ile basin yoluyla yapilan hakaret ve sovmelerde, yanlis ve kasith
olarak yapilan kisi onuruna dokunan haberler sonras1 bunun telafisinin gerektigini
anayasal bir hak olarak diizenlemistir. Basin yoluyla iglenen suclara seri yargilama

usuliiniin uygulanarak, ¢ok cabuk bir seklinde karara baglanmasi konusunu da

* THOMPSON, Dorothy: “Culture Under The Nazis”, Foreign Affairs, Vol. 14, No.3, Y.1936, s.
410-417; SALIHPASAOGLU, s.2; YUCEL, s.8; TEMIZ, s.15.
%0 CIN, Turgay: “Yunanistan Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.11, S.2, Y.2009, s.47; YUCEL, s.8; TEMIZ, s.15.
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anayasal bir hak olarak hakki yenen kisiye tanimistir. Basinda tekel olusturmaya
yonelik davraniglari yasaklayan bir hiikiim 9. fikraya eklenmistir. Daha da ileri giden
Yunan Anayasasi, belirli meslek kollarinda faaliyet gosteren kisilerin medya isiyle

ugrasmalarimni yasaklamistir".

5! Yunan Anayasast m. 14: ifade ve Basin Hiirriyeti: 1. Her insan diisiincelerini devletin yasalarmna
uygun olarak sozlii, yazili ve basin araciligr ile ifade edebilir ve yayinlayabilir. 2.Basin 6zgiirdiir.
Sansiir ve diger Onleyici tedbirler yasaktir. 3.Gazetelere ve diger yazili mevkutelere, yayimdan dnce
veya yaymdan sonra el koymak, miisadere etmek yasaktir. “Istisnai olarak, gazete ve diger yazili
mevkutelere yayindan sonra savcinin talebi lizerine asagidaki kosullarda el konulabilir: a-Hiristiyan
dinine ve her taninan ve bilinen dine hakaret edilir ise, b-Cumhurbagkaninin sahsiyetine karst bir
hakaret s6z konusu ise, c-Eger yayimlanan eserde devletin askeri bilgileri, sirlari ve askerlerin
mevzileri agiklanir ise veya devletin rejimini zor kullanarak devirme amaci giidiilityor ise veya
devletin bolinmez biitiinliigiini ortadan kaldiracak bir hedef giidiiliiyor ise, d-Eger toplumun haya, ar,
utanma duygular1 yayinlarla rencide ediliyor ise, kanunlarin belirledigi durumlarda, yayinlar toplatilir,
miisadere edilir. 4.Savci, gazete ve diger mevkutelerin toplatilmasindan itibaren 24 saat icinde,
mahkeme kuruluna durumu iletmek zorundadir. Mahkeme kurulu da 24 saat iginde karar vermek
zorundadir. Eger mahkeme kurulu 24 saat iginde karar veremezse, savcinin toplatma, miisadere karari
kendiliginden gecgersiz olur. Mahkemenin kararina karsi bir iist mahkemeye basvurma hakkina,
toplatilan gazetenin sahibi veya diger basili eserin, mevkutenin sahibi ile savcinin haklart vardir.
5.Gergek disi bir yayindan veya haberden zarar goéren herkes cevap hakkina sahiptir. Bunun
karsiliginda yayin organlart derhal diizeltme yapmak zorundadirlar. Hakaretvari veya itibar zedeleyici
bir yaymdan veya haberdar zarar goren kisiler de cevap hakkina sahiptirler. Bunun karsiliginda, yayin
organlart cevabi derhal yaymlamak veya duyurmak zorundadirlar. Cevap hakkinin kullanilacagi
yontemle derhal ve bir biitiin olarak yapilacak olan cevap diizeltmelerinin yayininin veya duyurunun
yontemi yasayla diizenlenir. 6.Ugiincii fikrada tammlanan suglardan dolayr Mahkeme, bes yil icinde
en az ilic kez mahk(miyet kararinin verilmesinin ardindan, mahkeme, yasada Ongoriildiigii gibi,
yaymin kesin olarak yasaklanmasina veya gegici olarak askiya alinmasina karar verir, vahim hallerde

ise hakkinda mahkimiyet karar1 olan kisiyi gazetecilik meslegini yapmaktan men eder. Yayinin
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I11.  Anglo Amerikan Hukuku’ndaki Gelisim

Anglo Amerikan hukukunda, basin 6zgiirligii konusunda ilk ciddi hareketler
ingiltere’de ortaya c¢ikmistir. 1644 yilinda Paradise Lost’un yazart Milton>,

bosanma iizerine yazdigi bir kitap yiiziinden hakkinda kovusturma yapilinca derhal

yasaklanmasi veya askiya alinmasi, mahkeme kararimin kesinlestigi tarihte gergeklesebilir. 7.Basinin
ve diger medya kuruluslarinin cezai ve hukuksal sorumluluklarina iliskin konularla, bunlarmn acilen
mahkeme huzuruna cikarilmalarini gerektiren haller yasayla diizenlenir. 8.Gazetecilik mesleginin
gerektirdigi kosullar ve nitelikler yasayla diizenlenir. 9.Basin ve yayin organlarinin maliklik statiisi,
mali durumu ve mali araglari, yasada ongoriildiigii tizere, seffaf olmahdir. Bilgi edinmede, seffafligi
ve ¢ogulculugu tamamiyla giivence altina almaya yonelik tedbirler ve kayitlamalar yasayla 6ngoriiliir.
Ayni veya farkli tiirden, birden fazla basin ve yayin organlarinin kontroliiniin tek elde toplanmast
yasaktir. Daha 6zgiil olarak ise, yasada ongoriildiigii iizere, ayn tlirde birden fazla elektronik yayimnin
tek elde toplanmasi, yasaktir. Basin ve yayimn kuruluglarinin sahibi, ortagi, hissedar1 veya yoneticiligi
sifatlari, kamu idaresi i¢inde yer alan bir kurulusun veya kamu tiizel kisilerine is yapan, mal satan
veya hizmet sunan bir tesebbiislin sahibi, ortagi, hissedar1 veya yoneticiligi sifatlariyla bagdasmaz.
Onceki kisimda yer alan yasaklar, esler, akrabalar, mali olarak bagiml kisiler veya sirketler gibi her
tiirlii aract kisilere de uygulanir. Yasa, 6zel diizenlemeleri, kontrol araglarinin ve dnceki kisimlarin
ihlalini caydirmaya yonelik garantiler kadar radyo ve televizyon istasyonlarina ait ruhsatlarin geri
almmasina ve bunlarla ilgili s6zlesmelerin sonuglarinin yasaklanmasma veya iptaline varacak
6lgiideki yaptirimlar1 da hiikme baglar.”; CIN, s. 59; YUCEL, s.8; TEMIZ, s.15.

%2 John Milton (1608-1674) Kralin ordusunu yenerek iktidari eline gegiren muhalefet lideri Olivier
Cromwell on bes yil siireyle Ingiltere’de halki bir diktatér gibi yonettikten sonra 6liince, Milton
koruyucusuz kaldi ve iki gozii kor bir halde, sikint1 i¢inde 6ldii. Kaybolmus Cennet adli epik eserinde
Adem ile Havva’mn diisiisiinii anlatir. Daha sonra yazdigi Fetholunan Cennet’te ise, Isa ile Seytan

arasindaki miicadeleyi nakleder. Sairligi yaninda ¢ok cesur ve giiclii bir kavgaci kalemi de vardi.
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kaleme sarilmis ve parlamentoya Areopagitica bashigi altinda bir ¢agr1 yapmistir>>.
Cagrinin alt basligi, “A Speech for the Liberty of Unlicensed Printing”dir. Milton, bu
cagrisinda “bir adam dldiirmek, akilly bir canlyr yok etmektir. Ama iyi bir kitab
susturmak, aklin kendisini yok etmektir” demektedir™®.

Milton bu kitabi nedeniyle kovusturmaya ugramistir. Yapmis oldugu
savunmasinda, insanlarin iyi ile kotliyli birbirinden ayirabilecegi, zararli diistinceler
mutlaka yayilacaksa, bunlarin yayilmasit icin kitaplarin gerekli olmadigim
vurgulamistir. Ancak, Milton’un basin O6zgiirliigli savunmasinda, devletin basina
miidahalesine herhangi bir elestiri getirmemistir. Milton’un bu ilk savasi olumlu bir
sonu¢ vermis ve 1649°da Ingiliz Parlamentosu “Yildizli Oda” denilen sansiirciiler
kurulunu ortadan kaldirmis ve onun yetkilerini kendisi almistir. 1695°de ise
“Licensing Act” yani sansiir mekanizmasini tamamiyla kaldiran yasa ¢ikincaya kadar
bu miicadele devam etmistir. Bu kazanimdan sonra Ingiliz basminda onceden
denetim mekanizmalar1 bir daha hi¢ itibar gérmemistir. Birlesik Kralligin en zor
giinlerini yasadign Ikinci Diinya Savasi’nda, Londra’min Almanlar tarafindan
bombalanmasi sirasinda dahi hicbir Ingiliz’in aklmna basma sansiir koymak
gelmemistir>>.

Ingiliz Parlamentosu 18. yiizyilin sonunda sansiirii ebediyen kaldirmistir.

Ancak ayni tarihlerde Rights of Man’in yazart Thomas Paine, “fitneci iftira” sugunu

>3 LEE, Edward: “Freedom Of The Press 2.0”, Georgia Law Review, Vol.42, No.2, Y. Winter 2008,
5.324.

>4 LONG, Jos R.: “The Freedom of Press”, Virginia Law Review, Vol.5, No:4, Y. January 1918,
5.226; YUCEL, s.6; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.62-63; TEMIZ, s.11.

> BAYNTON, G.W.: “Freedom of The Press — Will It Be Preserved?”, The Saskatchewan Bar

Review, Vol.30, No:1, 5.19; LONG, s.228; LEE, 5.325-326; YUCEL, s.7; TEMIZ, s.12.
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isledigi, Fransiz ve Amerikan devrimlerini destekleyerek, Ingiltere’ye ihanet ettigi
gerekgesiyle yargilanmistir. Paine’in savunmasini yapan Bagsavcist Thomas Erskine,
savunmasini, isnat edilen sucun Ingiliz hukuk sisteminin en temel ilkelerinden biri
olan basin 6zgiirliigiine aykir1 olmasi sebebiyle gegersiz olduguna dayandirmistir™®.

Diisiince ve basin 6zgiirliigiiniin anavatan1 sayilan Ingiltere’de basimn, her
Ingiliz vatandasinin sahip oldugu dzgiirliiklerden, sansiir ya da bir baska yasaklayici
engele ugramadan yararlanir. Fakat basin 6zgiirliiklerinden yararlanigi hi¢gbir zaman
ayricalikli bir yararlanis degildir. Basimin bu durumu, “Rex v. Grey” kararinda®’,
“basin 0zgiirliigli Kraligenin uyrugu olan her vatandasin sahip oldugu 6zgiirliikten ne
daha biiyiik, ne de daha kiiciiktiir” seklinde tamimlanmstir. ingiliz basm dzgiirliigii,
devleti tehlikeye sokma, genel ahlaka aykir1 davranma ve hukuki bir neden
olmaksizin kisilerin zararina hareket etme durumlar ile sinirlandirilmistir. Basin bu
sinirlamalara uymak kosuluyla gerekli hosgoriiden yararlanir. Bu sinirlar1 asanlar ise
mahkemeler 6niinde hesap vermekle yiikiimliidiir®®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ise, 1791 Anayasasi’na konulan 1. Ek
Madde ile kongrenin s6z veya basin 6zgirliigiinii sinirlayict kanun yapamayacagi
hiikme baglanmis ve basin 6zgiirliigli agik¢a garanti altina alinmistir. Béylece ABD,
basin Ozgiirliiglinii anayasal giivenceye kavusturan ilk {lke olmustur. ABD
anayasasi, basin Ozgiirliigiine iliskin bir sinirlama koymadigi halde, Amerikan

Yiiksek Mahkemesi bu oOzgiirliigiin de her ozgiirlik gibi, mutlak olmadigini ve

*® BAYNTON, 5.20; YUCEL, 5.7; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.65; TEMIZ, 5.13.

5 ANDERSON, David A.: “Freedom of The Press”, Texas Law Review, Vol.80, No.3, February
2002, 5.479-480; ICEL/UNVER, s.30.

% ROONEY, Martin J.: “Freedom of The Press: An Emerging Privilege”, Marquette Law Review,

\Vol.67, 5.37-38; ANDERSON, 5.481; ICEL/UNVER, s.30.
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sinirlanabilecegini kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme cesitli kararlarinda basin
Ozgiirligiiniin halen var olan ve agik tehlike durumunda kanunla sinirlanabilecegini
ve boyle bir simirlamanin Anayasaya aykiri olmayacagini belirtmistir>”.

Ingiltere’de  yakin zamanlara kadar yurttaslar, devletin miidahalesi
bulunmaksizin kendilerine ¢izilen yasam alanlarini, “insan haklar1” ya da “anayasal
haklar” yerine “medeni Ozgiirliikler” olarak tanimlamaktaydi. Bunun nedeni, bu
ozgiirliiklerin bir yasa ile diizenlenmemis olmasidir. Ingiltere’de gii¢, 1688 yilinda,
onemli olgiide monarsiden parlamentoya aktarilmistir. Her ne kadar, 18. yiizyilin
radikal yazarlar1 yazili bir anayasa talep etmislerse de, bu gergeklesmemistir. Uzun
yillar Ingiltere’de “haklar sart” (charter of rights) olmamasi bir zafiyetten fazla, bir
gii¢ olarak gdriilmiistiir. Bu giiciin saglanmasinda Ingiliz yargiglar, yurttas haklarmin
korunmasi baglaminda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Yargi¢lar, Parlamento’nun
¢ikarmis oldugu kanunlarin yargisal denetimini yapamamislardir. Kanunlarin da
tizerinde bir normatif yapinin olmamasi, dolayisiyla da ¢ikarilan kanunlarin
denetlenememesi, Ingiltere’nin siklikla Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS)'ne® aykiri davrandigi davalarin  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)'nde birikmesine yol agmustir. AIHM, bir anlamda, Ingiltere’nin
kanunlarmin AIHS’ye uygunlugunu denetleyen bir Anayasa Mahkemesi haline

gelmistir. ATHS ise, temel haklar bakimindan, bir Anayasa niteligine biiriinmiistiir®.

% BOYDSTON, Michelle D.: “Press Censorship and Access Restrictions During the Persion Gulf
War: A First Amendment Analysis”, Loyola of Los Angeles Law Review, Vol.25, No.4, Y.1992,
5.1075-1078; ICEL/UNVER, s.31; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.77; ANDERSON, 5.482.

%0 04.12.1950°de yirtirliige giren AIHS’ nin orijinal metni igin bknz:

(http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf - Erisim Tarihi: 30.11.2015).

8. BAYNTON, s.21; LONG, 5.238-239; YUCEL, 5.40; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.68-72.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindan itibaren, dzellikle bu savas
sirasinda yasanan yogun insan haklari ihlalleri nedeniyle, uluslararasi alanda pek ¢ok
insan haklar1 belgesi ortaya ¢ikmustir. Ingiltere de bu anlasmalara taraf olmasina
karsin, bu iilkenin hukuk sisteminde yer alan uluslararasi anlagmalarin statiisiine
iliskin kurallar nedeniyle i¢ hukukta uygulanmasinda sorunlar yasanmistir. Ingiltere,
tipik bir dualist devlet olmasi nedeniyle, uluslararasi anlasmalarin i¢ hukukun bir
pargas1 haline gelebilmesi i¢in, Parlamento’nun bir kanunla bu anlasma hiikiimlerini,
i¢c hukuka dahil etmesi (incorporation) gerekmektedir. Bu yapilmadigi siirece,
Ingiltere’nin taraf oldugu uluslararas: anlasmalara dayanilarak, bireylerin i¢ hukukta
hak aramas1 miimkiin degildir. Bu uluslararasi anlagmalar, Ingiltere’yi devlet olarak
baglayici ancak i¢ hukukta etki dogurmayan bir statiiye sahip olmuslardir. ATHS de
bunlardan birisidir. Ingiltere tarafindan ¢cok uzun bir siire énce imzalanmasina karsin,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (BMMSHS)®® de halen i¢
hukuka dahil edilmemistir®.

1998 yilinda Is¢i Partisi'nin anayasa reform programi ve “haklar1 yurda
getirelim” (bring rights home) kampanyasi ile sozlesme, bir kanun ile i¢ hukuka
aktarilmistir. Bu kanun “Insan Haklar1 Yasas:t 1998 (Human Rights Act-HRA
1998)** olarak adlandirilmaktadir. HRA 1998’in 3. maddesi, Ingiltere’deki biitiin
mahkemelere, oOnlerinde bulunan her tiirlii islemde su yiikiimliligi getirmistir:

“Miimkiin olabildigi ol¢iide, birincil (Acts of Parliament) ve ikincil mevzuat

%2 16.03.1966°da  vyiriirlige  giren =~ BMMSHS’nin  orijinal  metni  igin  bknz:

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf - Erisim Tarihi: 30.11.2015).

% BAYNTON, s.22; BOYDSTON, 5.1079- 1088; YUCEL, s.41.
o4 09.11.1998°de yiriirliige giren HRA’nin orijinal metni icin bknz:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents (Erisim Tarihi: 30.11.2015).
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(Statutory Instruments ve Orders in Council), Sozlesme’deki haklara etki
kazandiracak sekilde ve ona uyumlu olarak yorumlanmalidir.”®.

Yargiglara verilen bu gorev dolayisiyla, baglayici olmamasina karsin
mahkemenin verdigi kararlara da etki kazandirmistir. Yasa’nin 2. maddesinin
(1).fikrasinin (a) bendi, agiklikla yapilacak olan yorumda mahkemenin kararlarinin
da dikkate alinacagmi belirtmektedir. Bu gorev cercevesinde, eger Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi herhangi bir mevzuat hiikkmiine “Sozlesme’deki haklara etki
kazandiracak sekilde ve ona uyumlu olarak yorumlamaya” olanak olmamasi halinde
bir Uyumsuzluk Deklarasyonu (Declaration of Incompatibility) yapabilir. Boyle bir
deklarasyon, iki tiir etki dogurabilir. Eger HRA 1998’e aykir1 olan yine bir kanun ise,
boyle bir deklarasyon, o kanunu gecersiz hale getirmez. Yalnizca Parlamento’ya bu
kanunun degistirilmesi yoniinde bir sinyal verilmis olur. Ancak, eger aykirt olan
ikincil mevzuat ise, mahkeme uyumsuz olan boyle bir mevzuati gegersiz kabul
edebilir®®.

HRA 1998’in kabuliiyle, AIHS nin 10. maddesi Ingiltere’nin i¢ hukukunda
uygulama alani bulmustur. Boylelikle bu madde altinda mahkemenin basin
ozgiirliigii konusunda vermis oldugu tiim kararlar da, Ingiltere’de yeni ¢ikan
kanunlarin basin 6zgiirliigiiyle ilgili denetiminde birer norm haline gelmistir®”.

Goriildiigii iizere, Ingiltere’nin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle bir anayasasi

yoktur. Ancak, basin Ozgirligii konusundaki en temel mevzuat, HRA 1998

% FELDMAN, David: “The Human Rights Act 1998 and Constitutionals Principles”, Legal Studies,
Vol.19, No.2, 5.179-182; YUCEL, s.41.
*®® FELDMAN, 5.183-187; YUCEL, s.42.

" FELDMAN, 5.187-189; YUCEL, s.42.
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hiikiimleri ile i¢ hukukun bir parcas1 haline getirilen ATHS’nin 10. maddesidir.
Dolayisiyla 10. maddenin 2. fikrasinda ortaya konulan sinirlandirmalar da Ingiltere
hukuk sisteminde basin Ozgiirliigiinii kisitlayan oOlgiitler haline getirilmistir. Bu
durumda basin 6zgiirliigii ancak “ulusal gilivenligin, iilke biitiinliigliniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarmin {in ve haklarinin korunmasi, gizli kalmasi gereken
haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi organinin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast i¢in kanunla Ongoriillen bazi usullere, sartlara, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.”®®,

Parlamento’nun ¢ikarmis oldugu ve ¢ikaracagi tim kanunlarda bu hiikme
iliskin kisitlamalara saygili davranip davranmadigi Ingiliz mahkemeleri tarafindan
denetlenebilmektedir. Bu tiirden bir denetimin, mevzuatta yer alabilecek kisilik
haklari ihlallerine bir engel teskil ettigi kuskusuzdur®.

Basin 6zgiirliigiine kisilik haklar1 baglaminda sinirlama getiren diizenlemelere
iliskin olarak Hakaret Yasas1 1996’ (Defamation Act 1996- DA) ve Verilerin
Korunmasi Yasas1 1998 ( Data Protection Act 1998 - DPA) 6rnek gosterilebilir:

Hakaret, Ingiltere’de Anglo Amerikan hukuku yéntemi ile gelistirilen bir

kavramdir. Siireg icerisinde yargi¢ kararlar ile gelistirilmistir. 1996 yilinda bir kanun

% FELDMAN, 5.191-195; YUCEL, s.42.
% FELDMAN, 5.197-200; YUCEL, s.43.
0 04.07.1996°da yiriirliige giren DA’nin orijinal metni igin bknz:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/31/introduction (Erisim Tarihi: 30.11.2015).

" 16.07.1998°de yiriirliige giren DPA’nin orijinal metni igin bknz:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/introduction (Erisim Tarihi: 30.11.2015).
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olarak ¢ikarilan DA, Anglo Amerikan hukuku tarafindan gelistirilen ilke ve
prensiplerin bir toplami niteligindedir’.

DA 1996’nin temel amaci, kigilerin sohretini (reputation), hakarete varan
ifadelere karsi korumaktir. Basin yoluyla ortaya konulan ifadelerde hakaret oldugu
iddiasin1 ortaya koyan davacilar, bu ifadenin hakarete vardigini, bu hakaretin agik ya
da ustii kapali bir sekilde kendisine yoneltildigini ve iiclincii kisilere yayminin
yapildigini ispat etmek zorundadirlar. Hakaretin olup olmadiginin saptanmasinda,
kullanilan ifadenin “dogal ve siradan anlami1” dikkate alinmaktadir. Hakaret davasi
ancak hayatta olan kisilerce agilabilir. Bir hakaret davasinda, davaliyr sorumluluktan
kurtarabilecek yedi tane savunma gerekgesi vardir. Bunlar, yapilan yaymin dogru
olmasi (justification), diirist yorum (fair comment), mutlak ayricalik (absolute
privilege), nitelikli ayricalik (qualified privilege), diizeltme teklifi (offer of amends),
izin ve lisans (leave and licence) ve masum hakaret (innocent defamation)
savunmalaridir’>,

Ingiliz hukuku, gerek Anglo Amerikan hukuku ve gerekse de yasalar ile
kisiye ait bilgilerin baskalar tarafindan kotliye kullanimina ait ilkeler icermektedir.
Anglo Amerikan hukuku, “gizli” (confidential) olarak degerlendirilen bilgilerin,
giiven ihlallerine (breach of confidence) karsi korurken, DPA ise kisisel verilerin kisi

aleyhine kullanilmamasina yonelik ilkeleri ortaya koymaktadir’.

2 BRAITHWAITE, Nick: “United Kingdom Defamation Act 1996, Communications Lawyer, Vol.
15, No.2, Y.1997, 5.15; YUCEL, s.44;

" BRAITHWAITE, 5.19-20; YUCEL, s.45.

™ JAY, Rosemary: “UK Data Protection Act 1998 - The Human Rights Context”, International

Review of Law, Computers & Technology, Vol. 14, No.3, Y.2000, s, 387-390; YUCEL, s.47.
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Giiven ihlali aslinda Anglo Amerikan hukukunda gizli ticari bilgileri,
buluslar1 korumak amaciyla gelistirilmistir. Ancak siire¢ i¢erisinde “gizli” bilgilerin
yayminin da engellenmesi g¢ercevesinde genisletilmistir. Giiven ihlali davalarinda
esas amag, sahibinin rizasi1 olmaksizin kendisine ait gizli bilgilerin ondan izinsiz
olarak yayinlanmasinin engellenmesidir. Bu nedenle dava sirasinda “ara emri”
(injunction) de talep edilebilir. Giiven ihlali davalari, hiikiimet tarafindan da
acilabilir. Devlete ait gizlilik derecesi olan belgelerin yaymminda da ayni ilke
kullanilabilir. Ancak 6zellikle HRA 1998’in yiiriirliige girmesiyle, giiven ihlaline
iligkin davalarin acilmasinda bir azalma olusmustur. Ciinkii bu yasaya gore basina
sansiir getirilemez. Oysa giiven ihlali davalarinin esas amaci gizli belgelerin
yayminin engellenmesidir. DPA 1998, mantiel veya dijital olarak saklanmis kisilere
ait bilgilerin korunmasini amaglamaktadir. Bu yasaya gore, elinde, yasayan bir kisiye
ait veri bulunduran kisi veya kuruluslar bu yasa kapsamindadir. Kisisel veri yalnizca
tibbi kayitlar, finansal veriler gibi 6zel bilgileri degil ama herhangi bir gerekceyle
kayit altina alinmis veya dosyalanmus bilgileri de icermektedir. Ornegin bir kisinin
aligveris aligkanliklari, favori televizyon programlari, isim ve adresleri, internette
zlyaret ettigi sitelerin listesi gibi verileri de kapsamaktadir. DPA 1998 ¢ercevesinde

bu tiir bilgilerin basimi bir sug oldugu gibi, hukuksal sorumluluk da dogurmaktadir”.

IV. Giiniimiizdeki Gelismeler

Goriildugii iizere, basin 6zgiirliigl, toplumlarin yasayislarinda ve bireylerin

hayatinda en 6nemli 6zgiirliiklerden biri haline gelmistir. Siyasal iktidarlarin basina

®JAY, 5.391-392; YUCEL, s.47.
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herhangi bir sekilde miidahalesine kars1 gene toplumlar, bireyler ve siyasal gii¢cler bu
ozgiirliigii koruma miicadelesine girmektedirler. Ozgiirliiklerin kazanimi, korunmasi
ve sinirlanmast ile ilgili  karsihikli  miicadeleler basin 6zglrliiglinde de
goriilmektedir”®.

Basin 6zgiirliigii demokratik devletin temellerinden biri olarak ¢ogulculugun
somut yansimasidir. Basin 0zgiirliigliniin, anayasanin kisilikle, toplumla ilgili
maddelerinde daha ¢ok belirtilmesi anayasanin ve kanunlarin daha o6zgiirliik¢ii
yorumunu saglayacaktir. Basin 6zgiirliigii ayn1 zamanda sosyal bir haktir. Bu niteligi
itibariyle miimkiin oldugunca ¢ok sayida vatandasin yararlanmasini saglamak
hiikiimetlerin yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir. Basin 6zgiirliigli, anayasal
giivence altinda olsa da, anayasal kurallar yaptirimsiz oldugundan, bu giivencenin
tam oldugu sdylenemez. Bu nedenle, buglinkii hukuk sistemlerinin birgogunda, basin
ozgiirliigii anayasal olarak giivence altina almmustir’”’. Bunun istisnasi Kanada
hukukudur. Basin 6zgiirliigiinden dogrudan dogruya bahsetmemekle birlikte, yazili
anayasasinda da diisiince ve basin Ozgiirliglinii tanimlamamaktadir. Ancak bu
Ozglrliigiin Kanada anayasa rejiminin esas ve 0ziinii olusturdugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Ikinci diinya savasindan sonra diizenlenen anayasalarda basin
Ozglrliigiini agiklayan maddelerin c¢ok daha agik bir sekilde diizenlenerek

anayasalara dahil edildigi goriilmektedir’®

" DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.93.
" DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.94-105.
8 CONROY, Amy M.: “Protecting Your Personality Rights in Canada: A matter of Property or

Privacy?”, Western Journal of Legal Studies, Vol.1, C.1, Y.2012, s. 5-10.
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Anayasalara dayanan ve bazi iilkelerde 6zel kanunlarla diizenlenen basin
Ozgiirliigii, hukuken vardir diyebilmek i¢in geleneksel olarak ii¢ hak daima zorunlu
gorilmistiir: 1- Haber ve diisiinceleri bilmek, bunlara ulasmak ve bunlar1 toplamak
hakki, 2- Haber, diisiince ve kanaatleri yorumlamak, inceleyebilmek ve
elestirebilmek hakki, 3- Haberi, goriis, diisiince ve inanislar1 basabilmek,
yayinlayabilmek ve basilmis eserleri dagitabilmek hakki. Bu ti¢ hakkin varlig1 basin
ozgirligiiniin  zorunlu kosullaridir”. Bu haklar bazi gorev ve sorumluluklari
beraberinde getirir. Bunlar kotiiye kullanilmamali, kotiiye kullanimin engellenmesi
bahanesiyle o6zgiirlik kisitlanmamalidir. Boylelikle basin 6zgiirligiiniin olmazsa
olmaz iki unsuru daha ortaya c¢ikmistir. Bunlar: 1- Basinin gereksinimlerinin
saglanmast hususunun idare i¢in yerine getirilmesi zorunlu bir kamu hizmeti
sayilmasi, 2- Bir iilkede ¢esitli diisiince ve gorlisleri temsil eden basina kamu giicii
tarafindan esit islemlerin uygulanmas:®.

Avrupa  Ortak  hukuku  bakimindan ise, basin  Ozgiirliigliniin
sinirlandirilmasinda kabul edilen genel ilkeler sunlardir: 1- devletin i¢ karigikliklara
ve dis saldirilara karst korunmasi, 2- toplum ahlakinin korunmasi, 3- kisilerin
haysiyet ve sereflerinin korunmasi, 4- adaletin amacina uygun olarak isleyisi,
dagitilabilmesi i¢in Onlemlerin alimmasi. Bu ilkeler basin 6zglirliiglinlin yapisinda
vardir ve bu durum 6zgiirliiglin sinirlanmasini degil, diizenlenmesini belirler. Basin

Ozglirligliniin kotiiye kullanilmasi halinde iki yaptirim kabul edilmistir. Bunlar;

¥ ZAFER, Hamide: “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Y.1999, 5.759-760; TEMIZ,
5.17; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.106.

8 JCEL/UNVER, s.58-62; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.105-107.

32



basin suglarindan dolayr sorumluluk yani cezai yaptinmlar ile cevap ve diizeltme
hakkidir®".

Bugiin basin 6zgiirliigiiniin ulastig1 diizeyde mevzuata diisen gorev, basinin
sosyal bir gorev sayilmasi ve basinin gorevlerini yerine getirmesini kolaylastiracak
Oonlem ve araglarin almmasmin saglanmasidir. Mevzuatin yapici, olumlu &zellik
tagimas1 gerekir. Mevzuat sadece gereksiz miidahaleleri Onleyecek Onlemleri
kapsamakla kalmamali ayn1 zamanda basina ait sosyal ve kamusal gorevlerin uygun
olarak yerine getirilmesini saglayacak onlemleri de icermelidirler. Hukuk sistemleri,
basinin bu sekilde olumlu istemlerinin yiiriitme kuvveti tarafindan yerine
getirilmesini zorunlu kilacak hiikiimler koymalidirlar. Bu goriis, basin 6zgiirliigliniin
artik bir yandan ortak bir 6zgiirliik, sosyal bir hak, diger yandan sosyal bir gorev
olarak kabul edilmesinden ¢ikmaktadir. Basinin yaptigi agir elestirilere ragmen
yiirlitme kuvveti basma karst sosyal hakki saglayici bir sekilde hareket etmelidir.
Basin 6zgiirliigii, yiiriitme kuvveti i¢in gazetelere kagit saglamak, telefon, posta gibi
kamu hizmetlerinden yararlanma hususunda basma ayricaliklar tanimak, vergi
kolayliklar1 kurmak, yazar ve muhabirler i¢in ¢esitli kolayliklar saglamak, gazeteciler
icin olanaklar yaratmak gibi yiikiimliiliikleri gerektirmektedir. Ama asil saglanmasi
gereken sudur: Basinin bugiinkii toplum yapisinda, vazgecilmesi olanaksiz bir gorevi
oldugunu kabul etmek ve bu gorev yerine getirilmedigi takdirde toplumun biitiin
kurumlarmin isleyisinde bozukluklar olacagii anlamak gerekir®.

Giliniimiizde, basindaki gelisme toplumun uygarlik diizeyini saptama

konusundaki en 6nemli 6l¢iittiir. Basin 6zgiirliigii ancak c¢esitli kurum ve kosullarin,

81 TEMiZ, s.17.

8 DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.136-137.
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hukuki diizenleme ve giivencelerin, ekonomik ve toplumsal unsurlarin varligi halinde
korunabilen karmasik bir 6zgiirliikktiir. Basin 6zgiirliigli bugiin toplu bir 6zgiirliik,
toplumsal bir hak, kurumsal bir 6zgiirliik sayilmaktadir. Bu nedenle genel egilim, bu
Ozgiirligiin anayasalarda ayrintili olarak diizenlenmesi ve bu 0Ozgiirliige karsi
sinirlayict kanunlarin ¢ikarilmasinin 6niine gegilmesidir. Ancak basin 6zgiirliigii i¢in
gercek giivencenin yargi bagimsizligi oldugu unutulmamalidir®.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmas: uluslararasi1 hukuki giivencenin varligina
baghdir. Ikinci Diinya Savasindan sonra o&zellikle Birlesmis Milletler (BM)
cercevesinde iletisim ozgiirliigli konusunda yapilan calismalarm nedeni, Ikinci
Diinya Savasindan 6nceki donemde, totaliter ve otoriter iilkelerde basin 6zgiirliigii
konusunda vyiiriitiilen uygulamalar olmustur. Nazi Almanyasinda, Fasist italya’da ve
emperyalist amaglar gliden Japonya’da yiiriitme giicli basina el koymus ve savasci
amaglar ugruna basindan her tiirli 6zgiirliigii kaldirarak basini halki kandirmak igin
bir tiir ara¢ haline getirmislerdir. Bu durum, gerek uluslararasi gerekse BM
cercevesinde basin 6zgiirliigiinti uluslararasi giivenceye alma konusunda ¢aligsmalarin
baslamasina neden olmustur. 1944 yilinda Amerikan Hukuk Enstitiisliniin 55 devlet
anayasast tlizerinde yaptigl inceleme neticesinde, hepsinde basin Ozgiirliigiini
giivence altina alan hiikiimler i¢erdigi goriilmiistiir®*. Ancak bu hiikiimlerin ne kadar
uygulandig giiniimiizde halen tartismalidir.

Bugiin basin 6zgiirliglinlin artik iletisim 6zgiirliigii halini aldigi, haberlerin
serbestce dagiliminin  zorunlu oldugu, basin Ozgirliigiiniin siyasal, hukuki,

ekonomik, teknik yonleri ile bir biitiin oldugu, bu 6zgiirliigii saglamak icin sadece

% DONMEZER/BAYRAKTAR, s.157-160.

% DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.138-140.
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ulusal diizenlemelerin yeterli olmadigi, ayni zamanda uluslararasi anlasma ve
sozlesmelerde bu oOzgiirliiglin mutlaka yer almasi ve siirekliliginin saglanmasi
gerektigi ve bu konudaki bilimsel arastirmalarin siirdiiriilmesi gerekliligi ortaya

glkrnaktadlrss.

V. Basin Hukukunun Dogusu

Diinya tizerinde basin hukukunun olusmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan
ilki, daha ¢ok ekonomiktir. Ekonomik gelisme dolayisiyla, basin ve gazeteciligin
ilkel bir goriinlimden karmasik bir endiistri haline gelisi, bunu diizenlemek i¢in bazi
hukuki esaslarin konulmasina ve ayni siireci izleyerek olusan kurallarin da
gelismesine neden olmustur. Ikincisi ise, basin 6zgiirliigiinii kurmak i¢in yiizyillardan
beri siliregelen siyasal ve kiiltiirel miicadelelerdir. Bat1 iilkelerinde 6zgiirliik rejimini
elde etmek iizere miicadelelerin bagladigi andan itibaren basin ozgirliigiiniin bir
numarali 6zgiirlik oldugu ve bu ozgiirliik saglanmadik¢a digerlerinin gilivence
altinda olmayacag1 anlasilmistir. Ozgiirliigiin saglanmasinin en biiyiik giivencesi de
bir hukuk sisteminin olusturulmasidir. Basin 0zgiirliigii, bizzat basin hukukunu
doguran nedenlerden biridir®.

Basin hukuku, basin rejimini belirleyen kurallarin biitiiniidiir. S6z ve diislince

Ozglrliigiiniin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Basin hukuku, diislincelerin serbest

% DONMEZER/BAYRAKTAR, s.147.

% DONMEZER/BAYRAKTAR, s.45-46.
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olarak agiklanmasini ve basilmis eserlerle yayinlanmasin1 saglayan kurallarin
biitiiniidiir. Anayasalarim igerdigi 6zgiirliiklerin uygulama alanidir®’.

Diinyanin gesitli iilkelerinin hukuk sistemlerinde dikkat ¢eken ortak &zellik,
diger hukuk dallarina iligkin kurallarin ayni zamanda basina da uygulanabiliyor
olmasidir. ingiltere ve Amerika’dan farkli olarak Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ayr1 bir
Basin Kanunu vardir ve basina iliskin hukuk kurallarinin pek ¢ogu bu kanunlarda
bulunmaktadir. Ayrica bu iilkelerdeki ceza, ticaret, medeni, is, idare ve vergi hukuku
sistemleri basin yoluyla islenen suglarda basin hukuku i¢inde uygulama yeri bulur.
Bu nedenle basin hukuku sentez bir hukuk dali olarak adlandiriimaktadir®,

Bazi iilkelerin mevzuatinda, basin 6zgirliigiiniin varlig1 belirtildikten sonra,
bu 6zgiirliigiin bir yandan iilkenin milli menfaatlerine aykir1 olarak, diger yandan
yine Anayasa ile teminat altina alinmis kisi haklarmi ihlal edecek sekilde kotiiye
kullanilmasimi 6nleyecek hiikiimlere yer verilmektedir. Bu iilkelerde, bir yayin
nedeniyle magdur olan kisilere diizeltme ve cevap hakki taninmig, ayrica bu
yayinlardan zarar goren kisilerin tazminat talep edebilecegi belirtilmistir®.

Ingiltere’de basinla ilgili diizenlemeler kaynagini Anglo Amerikan hukuku ile
yerel otoritelerin ve kuruluslarin koyduklar: kanunlardan almaktadir. Bu tiir kanun ve
kurallar da “Essantial Law for Journalist” adli rehberde toplanmistir. Federal

Almanya’da da her eyaletin ayr1 bir Basin Kanunu bulunmaktadir. Bunlar temel

% BETHGE, Herbert: “Current Constitutional Aspect of German Media Law”, International Trade and
Business Law Review, Vol.2, s.277-279; JACOBI, Claus: “The New German Press”, Foreign Affairs,
Y.1954, 5.325-327; DONMEZER/BAYRAKTAR, s5.46.
% BETHGE, 5.281; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.47.
% GUNAYDIN, Barig: “5187 sayilt Yeni Basin Kanunu”, TBB Dergisi, Y.2005, S.57, s.325 (Basin

Kanunu).
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noktada birbirleri ile uyum ig¢indedirler. Bu kanunlarin timi 1960-1963 yillar
arasinda 0Ozel bir komisyonca hazirlanan bir model g6z Oniine alinarak
hazirlandigindan aralarinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir®. Belgika, Fransa,
Italya, Avusturya, Yunanistan, ABD, Japonya, Rusya Federasyonu, Pakistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Suudi Arabistan,
Misir ve iran hukukunda ayri bir Basin Kanunu bulunmaktadir™.

Ayr1 bir Basin Kanunu olan iilkelerden biri de Suriye’dir. Suriye’de bagimsiz
bir basindan s6z etmek miimkiin degildir. Yirtrliikte olan ceza yasasi da biiyiik
Olciide kapal1 bir toplum anlayisini yansitan, 6zgiirliik¢li olmaktan ziyade baskici ve
basin yayin organlarini kisitlayan hiitkiimler igermektedir. Bununla beraber iilkede
tek Parti hakimiyeti goriintiisiinii veren Suriye yonetimi fiilen ¢ok sesliligi ve bunun
ifade araglari olan basin yayin organlarin1 mevcut yasalar dahilinde dahi kalmalarina
izin verdigi sdylenemez. Bunun tabii bir sonucu olarak da basinin da nispeten elestiri
dozunu arttirmasina, kurulu diizene elestiriler getirmesine ve basin iizerindeki
baskilara kars1 bir miicadele platformunun olusmasina sebebiyet verdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda Besar Esad’in imzasi ile yayinlanarak yiiriirliige konulan
50 sayil1 basin ve basin su¢ ve cezalarini ihtiva eden yeni kanun olumlu bir gelisme

olarak kabul edilmektedir®.

* BETHGE, 5.283; JACOBI, s. 329.

%8 YOLOGLU, Nurhayat: “Almanya’da Basin”, Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Y.
1997, S.5, 5.111; GUNAYDIN, Basin Kanunu, s.325.

92 AKINCI, Mehmet: “Tiirk ve Suriye Basin ve Ceza Kanunlarinda Basin Suglar1 ve Cezalan”,
Marmara Universitesi Ortadogu Ulkeleri Enstitiisii, Istanbul 2006, 5.7 (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi); 50 sayili Suriye Basin Yasasi1 T. 29.01.2001.
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50 sayili Suriye Basin Kanunu, basin hukukunu ve basin yolu ile islenecek
suclar1 ve bunlara verilecek cezalar1 diizenlemektedir. Kanunun 1. maddesinde,
“yazil1 ve basil1 yayin biitiin ¢esitleriyle kanuni bir hiikiim bulunmadikg¢a serbesttir”
hiikkmiinii koyduktan sonra basmin kural olarak 0Ozgiir ve serbest oldugunu
belirtmektedir. 4. maddesinde ise bu kanuna gore sug sayilan bir fiilin islenmesinde
kimlerin sorumlu olacagimi belirtmekte, buna gore miiellif ile basimin yapildig
miiessesenin miidiiriiniin birlikte sorumlu olduklarini ifade etmektedir. Bu durumda
basimevi sahibinin gercek veya tiizel kisi olmasi fark etmemekte, ayn1 zamanda
kurum sahibinin mali sorumlulugunun da oldugu hiikme baglanmaktadir. Basim evi
sahipleri idarelerinde calistirdiklar1 elemanlarin kanunen su¢ sayilan eylemlerinde
dolay1 ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulmaktadir. 9. maddesine gore
ise, basimevi ve dagitici firma, yayinci siirekli yayinlari satmadan 6nce bir 6rnegini
bakanliga teslim eder ve sayisini kanuni talimatlara gore sinirlandirir®.

Kanunun 10. maddesinde, Basin ve Haberlesme bakani yabanci yayinlari,
genel ahlak, gilivenlik ve milli hassasiyetler acgisinda sakincali goérmesi halinde bu
yayinlar1 yasaklama hakkina sahip oldugu hiikme baglanmistir. Bu da basin ve yayin
organlarmin 6zgir oldugu yoniindeki kural ile ¢elismektedir. Basinin istendiginde
yargr karart olmaksizin yasaklanabilecegi yetkisinin bakanliga verilmis olmasi
keyfiligi de beraberinde getirmektedir.

Isveg’te basin dzgiirliigiiniin ilkeleri ilk olarak iki yiiz yildan daha uzun bir
stire Once kabul edilmistir. Basin Kanunu’nun getirdigi 0Ozgirlik 1766’da
kazanilmigtir. Bugiin anayasal bir hak olarak diizenlenmis olan ifade 6zgiirliigii ile

Basin Kanununda diizenlenen ozgiirliikler gercevesinde, yazili basin ile radyo ve

% AKINCI, 5.43-44.
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televizyonlar en yiiksek derecede Ozgiirliige sahiptirler. Ancak bireylerin haksiz ve
nedensiz olarak kamuya yanlis tanitilmalar1 sonucu zarar gérmeleri iyi gazetecilik
uygulamas1 ¢ercevesinde ¢dziimlenir. Isve¢’te medya hemen hemen her bilgiye
ulasabilir ve bu bilgileri yayinlamaktan dolay1 aleyhlerine dava acilmasi riski azdir.
Ancak yayinlanan bilgiler, onur kirici yayma karsi dava acilmasini gerektirecek
kadar hakaret igermemelidir™”.

Ulkede resmi belgelere ulasma hakki sadece gazetecilere ve medya
endistrisine taninan bir hak degildir. Ancak uygulamada gazeteciler kamuyu
bilgilendirmek igin bu haktan en fazla yararlanan kisilerdir. isve¢’te her vatandas,
medyadan korkmak icin hakli nedenlere sahiptir, kisinin 6zel yasami ve ozel isleri
hakkindaki bilgiler yasalara uygun sekilde elde edilebilir, kullanilabilir ve hatta kisi,
seref ve haysiyetine saldirida bulunuldugunu diisiindiigii zaman bile davay1 kazanma
olasilig1 diistiktiir. Kisinin mahremiyetinin medyada haksiz ve nedensiz teshiri
sadece iyi gazetecilik uygulamasi kavrami ile korunmaktadir. isve¢ medyasimnin
kendi kendini yonetmesi, 6zdenetim uygulamasi, yasal olarak siirsiz olan bilgi ve
ifade ozgiirliigiine verdigi bir yanit olarak kabul edilebilir. Bu nedenle diinyanin ilk
Basin Konseyi Isve¢’te olusturulmustur. 1969°da Toplum Temsilcileri Basin
Konseyine iiye olarak alinmis ve Ombudsmanlik Ofisi kurumsallastirilmistir. Tiim
medya i¢in gecerli olan etik kurallar biitiinii Eyliil 1995’te Basin Konseyi Ortak

Caligsmast tarafindan kabul edilmistir™.

% OZKAYA, Isik: “Isveg’te Medya Sorumlulugu ve Ozdenetim”, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, Y.2002, S.15, 5.89-90.
* HAIMBAUGH, George D.: “Press Law in Modern Democracies: A Comparative Study”, MD

Journal of International Law & Trade, VVol.9, Y.1985, s.384; OZKAYA, 5.90-91.
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Fransa’da basin hukukunu kuran yazili metin, 29 Temmuz 1881 tarihli
kanundur. Basin 6zgiirliigiinii iceren 1. madde “yayincilik ve matbaacilik serbesttir”
demektedir. 1881 Kanunu yeni bir basin rejimi yaratan ve 6zellikle de gazetecileri
koruyan bir kiilt kanundur. Bu kanun gazeteleri denetim altina almaya g¢alisan her
tiirlii sansiiriin karsisinda olmustur. Bir makale ya da yayin ile saldirtya ugradigimi
diisiinen kisi ancak yayindan sonra miidahalesini yapabilmektedir. Acil durumlarda
bir yaymnin zararli olacagini diislinen bir kisinin tepki gdsterme ve harekete gecme
hakki vardir. Mahkemeye intikal eden bdylesi durumlarda yargic gazetenin
toplatilmasin1 ya da televizyon yaymninin yasaklanmasini talep edebilir. Ancak
yargiclar genellikle ifade 6zgiirliigiinii korumaktan yana olmuslardir®®.

1986 tarihli kanunda, basin kuruluslarinin  okuyucularini  agikca
bilgilendirmek zorunda olduklari, yayinlar ig¢in arsiv olusturma ve depolama
zorunlulugu belirtilmigtir. Medyanin sorumlulugu 6zgiirliigliniin karsihigidir. 1881
yilinda ¢ikarilan kanunun 42. maddesinde sorumluluktan genel yayin miidiiriinii ve
haberi yazani sorumlu tutmaktadir. Verilen cezalar genellikle tazminat 6demeye
dayalidir ve bu davalar genelde sulh ceza mahkemelerinde goriilmektedir. Yazih
basin i¢in kanun koyucu her zaman ¢ogulculuk ilkesine uyulmasini garanti altina
almak zorundadir. Her birey her diisiince akimi kendi gazetesini ¢ikarabilir. Buradaki
tek tehlike birgok yayin organinin tek elde toplanmasidir. Kanunun 29. maddesine
gore insanlarin onurlarina kisiliklerine yonelik her tiirlii fiil karalama kapsamina

girmektedir. Her tiirlii hakaret iceren ifade asagilayici terimler ya da sdvgii bu

% HAIMBAUGH, 5.384; G()NENC, Ozgﬁr: “Fransa’da Basin Hukuku”, Istanbul Universitesi Iletisim

Fakiiltesi Dergisi, Y.2006, S.26, s.52-53 (Fransa).
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kapsam i¢indedir. Ayni kanunun 13. maddesi ile de cevap hakki taninmistir. Yayin
sorumlusu cevap hakki eline gegtikten sonra ii¢ giin i¢inde yaymlamak zorundadir®.
Glinlimiizde halen vyiirlirliikkte olan Fransiz Basin Kanunu, 65 maddelik
kazuistik ve ayrintili bir 6zellige sahiptir. 1. Boliimde yaymn hakki, yaymin idaresi,
yaymin ve ilgili beyannamenin savciliga verilmesi hususlari diizenlenmektedir.
Kanunun 12. ve 13. maddelerinde diizeltme ve cevap hakki diizenlenmistir ve
tilkemizdeki diizenlemeye paralel bir diizenleme icermektedir. 14. maddeye gore
yabanci dilde yayinlanan gazetelerin veya siireli veya siiresiz yayinlarin Fransa’da
dolasimi, dagitimi, satis1 Icisleri Bakanhg tarafindan yasaklanabilmektedir.
Kanunun 3. béliimiinde ise basin yoluyla veya diger her tiirlii yaymn yoluyla iglenen
suglar diizenlenmektedir. Bunlar; suca tahrik, devlet-hiikiimet faaliyetleri ile ilgili
suclar, kisilere karst suglar (hakaret ve sdévme), devlet baskanlarina ve yabanci
diplomatik gorevlilere karsi suglar, yasak yaymlar ve savunma dokunulmazligidir®.
Belgika’da ayr1 bir basin kanunu bulunmamaktadir. Bunun yerine 20
Temmuz 1831 tarihli Basin Hakkinda Kararname diizenlenmistir. Bu kararnamede
hak arama ozgiirliigii ve savunma hakki oncelikli olarak yer almistir. Ayrica basin
yoluyla islenen iftira ve hakaret suglarinin takibi ilgililerin sikdyetine bagl
kilimmustir. Fakat krala, ailesine, gorevleri sebebiyle kamu gorevlilerine karsi islenen
iftira ve hakaret suclarinin resen kovusturulabilecegi belirtilmistir. Kararnamenin 11.

maddesine gore, basin suglar ile ilgili davalarda jiiri, dava konusu yazinin sug

% GONENC, Fransa, s.53.
% KOCASAKAL, Umit: “5187 Sayili Yeni Basin Kanunu ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Bilimleri, Kriminoloji ve Insan Haklar1 Arastirma ve

Uygulama Merkezi, Basin Hukuku Atblye Calismalar I, Istanbul, 2007, s.12-23.
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olusturup olusturmadigr konusunu tartismadan 6nce, fail olarak belirtilen kisinin
gercekten fail olup olmadigina karar verir. Hakkinda kovusturma yapilan eseri basan,
failin bir hiikkiim ile bu niteligi belirlenene kadar davaya miidahil olarak
kalmaktadir®.

Italya’da 8 Subat 1948 tarihli 47 sayili Basin Kanunu ilk maddelerinde basini,
basilmis eseri, sorumlu miidiirii ve gazete sahibini tanimlamistir. Kanunun 8.
maddesinde cevap ve diizeltme hakki diizenlenmistir. Basin yayin yoluyla islenen
suglar italyan Basm Kanunu’nda degil italyan Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Bu
kanunun 57. maddesinde siireli ve siiresiz yayin yoluyla islenen suclar, 58.
maddesinde ise usule aykir1 yayimn, 684. maddede ceza davasi isleminin keyfi olarak
yaymlanmasi, 685. maddesinde ise bir ceza davasma iligkin bilgilerin haksiz
yayinlamasi suglar diizenlenmistir'®.

Kibris Basin Kanunu Fasil 79 olarak adlandirilmaktadir ve 23 Aralik 1947
yilinda yirirliige girmistir. 2006 yilinda yapilan degisiklik ile kanun son halini
almistir. Bu kanunun 2. ve 3. maddelerine gore gazetenin basilmasindan ve
yayinlanmasindan once gorevli bakandan beyanname almak ve gereken teminat
yatirilmak zorundadir. Beyanname verilmeden ve makbuz almadan kimse gazete
basamaz veya yayinlayamaz. Ayrica kanunun 24. maddesinde cevap ve diizeltme
hakki da diizenlenmistir. Buna gore, bir gazete sahibi, bir durumla ilgili olarak
gazetesinde yapilan herhangi bir yaymn icin, ilgili yaymda adi gecen kisinin yazil
olarak istemesi halinde, gonderilecek olan herhangi bir diizeltmeyi, hi¢bir sey ilave

etmeksizin veya eksik birakmaksizin, alindigindan sonraki gazetenin ikinci

% KOCASAKAL, s.24.

10 KOCASAKAL, s.25-27.
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baskisindan ge¢ olmamak {izere, iicretsiz olarak yayimlar. Boyle bir diizeltme aynen
diizeltmeye konu yaymin gazetede yayimlandigi sayfa, silitun ve puntolarla
yayimlanir. Bu kanun basilmis eserlerin basimi ve yayinimi kapsamaktadir™*,

Bunun yani sira, Kibris hukukunda basin 6zgiirliigi 5 Mayis 1985 tarihli
Kibris Anayasasinda diizenlenmektedir. Kibris Anayasasinin 26. maddesine gore;
yurttaglar i¢cin basin ve yayin 0zgiirdiir, sansiir edilemez. Devlet, basin, yayin ve
haber alma 6zgiirliglinli saglayacak onlemleri alir. Basin ve haber alma 6zgirliigii,
kamu diizenini, ulusal giivenligi veya genel ahlaki korumak, kisilerin seref, haysiyet
ve haklarina tecaviizii, su¢ islemeye kigkirtmayr onlemek veya yargi goérevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in kanun ile sinirlanabilir.
Yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanun ile belirtilecek
siirlar iginde, mahkeme veya yargic tarafindan verilecek kararlar sakli kalmak
lizere, olaylar hakkinda yayin yasagi konamaz. Ayrica 29. madde de basin araglarinin
korunmasi diizenlenmistir. Buna gore, yurttaslara ait basimevi ve eklentileri ve basin
araglari, su¢ araci olduklar1 gerekgesiyle de olsa, zorla alinamaz veya el konulamaz
veya isletilmekten alikonamaz. Kibris Basin Kanunundaki cevap ve diizeltme
hakkina paralel bir diizenleme Anayasanin 31. maddesinde diizenlenmistir. Diizeltme
ve cevap hakki, ancak kisilerin seref ve haysiyetine dokunulmasi veya kendileriyle
ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve yasa ile diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayinlanmazsa, yayinlanmasinin gerekip gerekmedigine, ilgilinin

%% Diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi igin bknz: Kibris Basin Yasast Fasil 79 T. 23.12.1947

(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yasametin.aspx?cnt=312 — Erisim Tarihi: 30.11.2015); AZER,

Can/ DOGAN, Mazlum: “KKTC’deki Kisilik Haklarmin Thlallerinin Medya-Sermaye Iliskileri
Perspektifinden Degerlendirilmesi ve Bu Soruna Alternatif Bir Coziim Onerisi: Ortak Tazmin Fonu”,

TBB Dergisi, S.19, Y.2015, 5.324.
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basvurusu tarihinden baslayarak en gec¢ yedi giin icerisinde yargi¢ tarafindan karar
verilir'®,

Tiirk hukukunda, 24 Haziran 2004 kabul tarihli ve 5187 sayil1 Basin Kanunu,
15 Temmuz 1950 tarihinden beri yiiriirlikte bulunan 5680 sayili Basin Kanunu’nu
yiiriirlikten kaldirmistir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun amaci basin 6zgiirliigii ve bu
Ozgiirliglin kullanimini diizenlemektir. Yeni Basin Kanunu ile eski kanundaki sistem
korunmakla birlikte, baz1 degisiklikler de yapilmistir. Gergeklestirilen en Onemli
degisiklik, 1950°den beri yiiriirlikte olan Basin Kanunu’'nun dilinin
giincellestirilmesi olmustur. Yeni Kanunda siireli, sliresiz yayin tanimlariin yani
sira; yaygin, bolgesel ve yerel siireli yayin gibi yayin tiirlerine yer verilmistir.
Kanunun diger bir farklilig1 ise para cezalarinin s6z konusu yaymn tiirlerine gore
diizenlenmesidir. Yiiriirlikten kaldirilan Basin Kanunu ile yiiriirlige giren Kanun
metni arasindaki farkliliklardan biri, beyanname verme usulii ve diizeltme ve cevap
hakkinin kullanimina iliskin siirelerin diizenlenmesi konusundadir'®.

Tiim bunlara ek olarak, sorumlu miidiir olabilmek i¢in 6ngériilmiis sartlardan
Tiirk vatandas1 olmak, karsiliklilik sart1 aranmak kosuluyla kaldirilmistir. Yas sinir
da yirmi birden on sekize indirilmistir. Bu sayede sorumlu miidiir olabilmek
kolaylagtirtlmistir. 5187 sayili Kanunda beyannamenin cumhuriyet bagsavciligina

verilmesi kural olarak kabul edilmistir. Fransa’daki sistem de budur. Sorumluluk

rejimi acisindan objektif sorumluluk sistemi korunmustur. 5187 sayili Basin

02 Kanunun  orijinal  metni  igin  bknz: Kibris  Anayasast  T.  05.05.1985

(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx - Erisim Tarihi: 30.11.2015); AZER/DOGAN,

$.322-323.
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Kanununda dava agma siirelerinde 6ngoriilen alt1 ay ve bir yillik siire, giinliik stireli
yayinlar i¢in iki ay ve diger basilmis eserler yoniinden dort aya indirilmis
durumdadir. Son olarak yeni Basin Kanunu’nda internet yayimnlarinin kanun
kapsaminda degerlendirilmemesi de dikkat cekicidir. Yiriirliikkten kaldirilan 5680
sayil1 Kanun’un Ek Madde 9°da yer verilmis olan bilisim teknolojileri ile yapilan
yayin ve internet ortamindaki yayincilik konusuna yeni kanunda yer verilmemistir.

Dolayist ile internet yayinciligi Basin Kanunu kapsamindan ¢ikariimistir' .

§2. Basin Ozgiirliigiiniin Kisilik Haklar1 ile Stmirlandiriimasi

I. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Basin

Ozgiirliigii ve Stmrlandiriimasi

A. Genel Olarak

Farkli hukuk sistemleri incelendiginde, ifade 6zgiirliigliniin dort farkl tiirde
smirlandii goriilmektedir. ilk sinirlama sekli tiim haklart kapsayan genel bir
simnirlama  hiikmiiniin anayasalarda yer almasidir. Kanada Anayasasinda ifade
ozgiirliigii bu sekilde smirlandirilmaktadir. Ikinci smirlama sekli, her bir
Ozglrliigiiniin ayr1 ayr1 diizenlenmesi ve bu 6zgiirliiklerin de hangi durumlarda
siirlanacaginin  belirtilmesidir. Tiirk Anayasasinda benimsenen siirlama sekli
boyledir. Ugiincii smirlama sekli ise Alman hukukunda oldugu gibi ifade
Ozglirliigliniin diizenlendigi maddede, genel kanunlara atif yapilarak son derece genis

bir sinirlandirmanin yapilmasidir. Dérdiincii smirlama sekli de, Giiney Afrika ve Iran

104 KOCASAKAL, 5.7-11; GUNAYDIN, Basin Kanunu, s.328-331; TEMiZ, 5.79-85.
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Anayasalarinda oldugu gibi, ifade ozgiirligliniin hem anayasada diizenlenen genel
sinirlama nedenleri ile hem de s6z konusu 6zgiirliigiin diizenlendigi maddedeki 6zel
sinirlandirma nedenleri ile siirlandirimasidir™.

ABD hukukunda bu smmirlama sekillerinden hi¢ birisi benimsenmemistir.
Ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas1 ancak anayasayr yorumlama yetkisi olan
Yiiksek Mahkeme tarafindan gergeklestirilebilir. Yiiksek Mahkeme ise bu
sinirlandirmayi gelistirdigi bazi kriterler ¢ergevesinde yapmaktad1r106.

Uluslararas1 alanda 6nce BM, sonra Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -
UNESCO) ve Milletleraras1 Basin Enstitiisii’niin (International Press Institute — IPI)
cesitli kurullarinda basin ve iletisim oOzgiirligii ile ilgili calismalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu c¢alismalarda alt kurullar olusturulmus ve oOnemli taslaklar,
tasarilar ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica merkezi Isvicre’de bulunan IPI da bilimsel
arastirmalar ve toplantilar yaparak, basin ozgiirliigiine kars1 yapilan miidahalelere
karst aktif rol oynamaktadir. Bu Enstitii tarafindan yapilan bir arastirma
gostermektedir ki, en ileri demokrasilerde bile basin 6zgirliigii baz1 sinirlamalara

tabidir ve daima saldirilara hedef olmaktadir'®’.

% HAZAR, 5.1533.

106 By kriterler Yiiksek Mahkeme tarafindan 6niine gelen olay cergevesinde belirlenmektedir.
Kriterlerin, en 6nemlisi Schenck v. United States davasinda Yargic Holmes tarafindan ifade edilen
“acik ve mevcut tehlike”dir. S6z konusu davanin orijinal metni i¢in bknz: Schenck v. United States,
249 us. 47, 1919

(http://www.americanbar.org/groups/public_education/initiatives_awards/students _in_action/schenck.

html) ( Erisim Tarihi: 30.11.2015); HAZAR, s.1534-1537.

07 DONMEZER/BAYRAKTAR, s.142-144.
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Diisiince ve ifade Ozgiirliigii, 2. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklariin
uluslararas1 giivencelere kavusturulmasi ¢abalar1  ¢ergevesinde benimsenen
BMMSHS’nin  18. ve 19. maddelerinde’® diizenlenmistir. Anlagmanin  18.
maddesinde herkesin diisiince, vicdan ve din hiirriyetine sahip oldugu ifade edilmis,
19. maddesinde ise herkesin diisiinceyi agiklama hiirriyetine sahip oldugu, bu
hiirriyetin  bilgi alip verme, diisiincelerden dolay1r rahatsiz edilmeme, bilgi ve

diisiinceleri arastirma ve yayma hiirriyetlerini de igerdigi dile getirilmistir. 1950

108 BMMSHS m. 18: 1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin aleni veya
0zel olarak bireysel ya da baskalar1 ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra,
bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiini de igerir. 2. Hig
kimse, kendi segtigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme 6zgiirliigiinii zedeleyecek
bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma
Ozgiirligiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da
bagkalarinin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak igin gerekli kisitlamalar getirilebilir. 4.Bu
Sozlesme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve uygulanabilir olan durumlarda, yasalarca saptanmig
vasilerin, ¢ocuklarina kendi inanglarina uygun bir dinsel ve ahlaki egitim verme 6zgiirliiklerine saygt
gostermekle yiikiimlidiirler.

BMMSHS m. 19: 1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diigiinceye sahip olma hakkina
sahiptir. 2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara bagh
olmaksizin her gesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bigimde, sanat eserleri biciminde ya da
kendi segecegi herhangi bir bagka bigimde arastirma, edinme ve iletme Ozgiirliigtinii de igerir. 3. Bu
maddenin 2. fikrasinda ongoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel bazi goérev ve sorumluluklar1 da
beraberinde getirir. Dolayistyla, bunlara bazi simirlamalar da konulabilir; ancak, bu siirlamalarin
yasalarda Ongoriilmiis olmasi ve (a) Baskalarinin haklarina ve séhretine saygi bakimindan ve (b)
Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin korunmasi bakimlarindan

gerekli olmas1 zorunlu olmalidir.
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tarihli AIHS nin 10. maddesinde evrensel bir insan hakki olarak kabul edilen ifade
hiirriyetine, 1966 tarihli BMMSHS de ve 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa I¢in Paris
Sarti’nda da yer verilmis, s6z konusu hiirriyetin demokratik toplum i¢in gerekli
oldugundan s6z edilmistir'®.

Bu sozlesmelerin yani sira, 1952 Birlesmis Milletler Uluslararast Diizeltme
Hakk: Sézlesmesi, 1978 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Bildirgesi, UNESCO’nun 28
Kasim 1978 tarihinde benimsedigi Kitle Iletisim Araglarmin, Baris ve Uluslararasi
Anlayisin Giiglendirilmesine, Insan Haklarmin Yayginlastirilmasina ve Irkeilik, Irk
Ayrmmi ve Savas Kiskirticithgina Karst Cikilmasi Katkisma iliskin Temel Ilkeler
Bildirgesi, Avrupa Konseyi'nin 1981 tarihli Demokrasiye Kars1 Bir Tehdit Olarak
Hosgoriisiizliige iliskin Bildirgesi, 1982 Anlatim ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirgesi,
diisiince ve basin oOzgiirligiine ve halkin 6grenme hakkina iliskin uluslararasi
nitelikte belgelerdir'*°.

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nin''' ifade o6zgiirligiini
diizenleyen 18. maddesinde™? herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Ancak
Beyanname’nin  12. maddesinde, bu Beyanname kapsaminda bulunan haklar
bakimindan bir genel kisitlama maddesi sayilabilecek diizenlemeye yer verilmistir.

12. maddeye gore; “Kimsenin ozel yasami, ailesi, konutu ya da haberlesmesine keyfi

' YUCEL, 5.15; ZAFER, 5.757.
"9 ZAFER, 5.758.
M110.12.1948°de  yiiriirlige  giren  IHEB’in  orijinal tam  metni  igin  bknz:

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (Erisim Tarihi: 30.11.2015).

Y2 THEB m. 18: Her insani diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki: vardir. Bu hak, din ya da inang
degistirme 6zgiirliigiinii, din ya da inancini tek basina ya da topluca, agik veya 6zel bigimde, 6gretme,

uygulama, ibadet ve ayinlerle agiga vurma 6zgiirliigiinii de kapsar.
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olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu tiir karisma ve
saldirilara karst yasa tarafindan korunma hakki vardur.”*.

AIHS, basim 6zgiirliigiinii ayr1 bir maddede diizenlemek yerine, bu 6zgiirliigii,
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirmektedir.
Basin 6zgiirliigii, Sozlesme’nin 10. maddesi*** altinda diizenlenen ifade Ozgiirliigii
baslhigr altinda diizenlenmektedir. Diisiince ve diisiindiiklerini ifade etme 6zgiirliigii,
demokratik siiregte onemli bir yer tutmaktadir. Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya
c¢ikmasinin zeminini ifade Ozgiirliigli olusturmaktadir. Birbirinden farkli cesitli
fikirlerin olmasi ve bunlarin tartisilmasi bireylere farkli diisiinceler arasinda se¢im

yapma olanag sunmaktadir. ifade zgiirliigiiniin varlig1 halinde ancak kisiler, kendi

diisiincelerinin dogru veya yanlis oldugunu test edebilirler. Demokratik bir toplumda,

3 BALOGLU, Cigdem: “ifade Ozgiirligii”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Kocaeli, 2006, 5.60-62 (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); YUCEL, s.16.

1% AiHS nin 10. maddesi ifade Ozgiirliglinii su sekilde diizenlemektedir; 1. Herkes, goriislerini
aciklama ve anlatim Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat Ozgiirliigiinii, kamu otoritelerinin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon veya sinema isletmelerini bir izin sistemine bagli tutmalarina engel degildir. 2.
Kullanilmasi 6dev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler; demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, lilke biitiinliigiiniin veya kamu gilivenliginin korunmasi,
asayigsizligin veya su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin {in ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmas1 gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi organinin otorite
ve tarafsizligimin saglanmasi i¢in kanunla Ongoriillen bazi usullere, sartlara, simirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.”; SUREN, Ozlem Kogak: “Basin Yoluyla Yargiya Miidahale, ifade ve

Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.2, Y.2007, 5.632.
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ifade Ozgiirliigii, yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek seyleri
soyleme hakk1 degil, her tiirlii diisiinceyi serbestge agiklama 6zgiirliigiidiir' ™.

Bu madde s6zlesmenin en temel ve en dnemli hiikiimlerinden biridir. Ciinkii
ifade 6zgiirliigii sadece kendi iginde onem tasimakla kalmaz, ayrica AIHS’den
kaynaklanan baska haklarin da korunmasi agisindan merkezi bir rol oynar'®.

AIHS’nin 10. maddesi, 10 Aralik 1948 tarihinde benimsenen IHEB’nin 19.
maddesinden™’ alintilanmustir.  ifade ozgiirligii ile ilgili AIHS’de yer alan 10.
madde iki seviyede islemektedir. ilk olarak, ifade 6zgiirliigii konusunda bir ilke
ortaya konulmakta ve ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmaktadir. Ikinci seviye de
ise, ifade Ozgiirliigline karsi izin verilebilir miidahalelerin neler oldugu
diizenlenmektedir'*®,

Goriildugii lizere, tiim uluslararasi anlagmalarda, basin 6zgiirliigi, diisiince ve
ifade Ozgiirligiiniin bir yansimasi olarak gerek ayri bir madde halinde gerekse
diistince ve ifade Ozgiirliigiiniin igerisinde diizenlenmistir. Bu 06zgiirliiglin sinir1
olarak da kamu diizeni ve kisilik haklari, 6zellikle de seref, haysiyet, 6zel hayat,

resim ve isim belirtilmektedir. Ancak bahsedilen bu soézlesmelerden en c¢ok

uygulanani siiphesiz ki AIHS’dir. Bunun en biiyiikk nedeni olarak, yargisal bir

1s YUCEL, s.17; TEMIZ, s.87-88; ZENGI, Utku Ufuk: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Yetkin Yaymlari, 2014, Ankara, $.38-40.

18 OZBEY, Ozcan: “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar”,
AUHFD, S.62/1, Y.2013, 5.99.

" THEB m. 19: Her insanin, diisiincelerini Ozgiirce agiklamaya hakki vardir. Bu hak, diislincelerinden
Otiirii rahatsiz edilmemek, iilke smirlari s6z konusu olmadan bilgi ve diigiinceleri, her tiirlii ara¢ ve
yollarla aramak, elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.

18 y{JCEL, 5.18; OZBEY, 5.99.
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prosediire sahip olmasi diisiiniilebilir. AIHM, AIHS ve ek protokolleriyle giivence
altina alinmis olan temel haklarin ¢ignenmesi durumunda hem kisilerin, hem kisi
gruplarinin, hem tiizel kisilerin hem de devletlerin, belirli usul kurallar1 dahilinde
bagvurabilecekleri en giivenilir yargi mercii olarak kabul edilmektedir. Bundan
dolay1, tezimizin temelinin kisilik haklar1 ile basin Ozgiirliigiine dayanmasi ve
bunlarin gergevesinin AIHS ile ¢izilmis olmasi nedeniyle hem AIHS hem de AIHM
kararlar1 6ncelikli olarak incelenmistir. Asagida sinirlandirmalara iliskin verecegimiz
orneklerde, AIHM Kkararlarmin basm 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 arasinda denge

kurarken hangi kistaslar1 dikkate aldig1 daha ayrintili olarak belirtilecektir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarinda Basin

Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasi

Demokratik toplumlarda ifade Ozgiirliigii sinirlamalardan muaf degildir.
Ancak smirlamalarin da sinir1 vardir. Asagida ayrintili olarak orneklerle agiklanacak
olsa da kisaca belirtmemiz gerekirse, yapilan sinirlama kanunda Ongoriilmiis
olmahdir; smirli sayimla belirtilen amaglara yonelik olmalidir; ayni zamanda
demokratik topluma aykiri diismeyen ve Ongoriilen amaca ulagsmak i¢in gereken
Ol¢iide olmalidir. Bu sinirlama kistaslarinin, Anayasamizda yer alan smirlama

119

oOlgiitleri ile biiylk Olciide uyumlu oldugu soylenebilir Ulusal hukuklarda

19 UCUM, Mehmet/ ABANOZ, Umit: “Uygulama Yoéniinden Basin Ozgiirliigii ve Basmn Hukuku”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Bilimleri, Kriminoloji ve Insan Haklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Basin Hukuku Atdlye Calismalar1 I, Istanbul, 2007, s.148-149; OZBEY, s5.100;

SUREN, s.632.
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ongoriilen bu sinirlandirmalarin AIHS nin 10. maddesinde belirilen sinirlamalar ile
dogru orantili olmasi gerekmektedirlzo.

AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen smirlamalarin en temel
kosulu, kisitlama ve yaptirima baglamanin kanunla 6ngdriilmiis olmasidir. ifade
Ozgiirliigiiniin  kullanilmasina yapilacak her hangi bir miidahalenin {ilkenin
kanunlarinda bir temeli olmasi gerekir. Bunun anlami, parlamento tarafindan kabul
edilmis yazili ve aleni bir kanun olmasidir. Bdyle bir smirlamanin miimkiin
olmasinin gerekip gerekmedigine iilkenin parlamentosunun karar vermesi
gerekmektedir. Kanunla belirlenmis olmak, kanunlarin 6ngoriilebilirligi  ve
ulasilabilirligi ile ilgilidir*?.

Ikinci kosul, AIHS nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde belirtilen, “6zel hayatin
ve aile hayatinin korunmasi1”, “diislince, vicdan ve din 6zgiirligii”, “ifade 6zgiirligi”
ve “dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigli’niin sinirlandirilmasinin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmamasidir. Bu maddelerdeki miidahaleyi hakh
kilabilecek tek gereklilik tipi demokratik toplumdan kaynaklanan gereklilik olabilir.

Sozlesmede diisiiniilen tek bir siyasi model vardir, o da demokrasidir. Handyside v.

United Kingdom kararinda'® da bu husus iizerinde durulmustur. Bu nedenle

120 SAHIN, Kemal: Insan Haklar: ve Ozgiirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve Simirlart, 1.

Basi, XII Levha Yayinlari, 2009, Ankara, $.388-389; YUCEL, s.18; HAZAR, s.1537.
121 §ZBEY, 5.101-104; SUREN, s.633; TUFEK, s.181; YUCEL, s.18; YUZER, s.185; SAHIN, 5.390-

391
122 Richard Handyside, Ingiltere'deki ilkokul g¢ocuklarmin ders kitaplarim basan Stagel adli
yayinevinin sahibidir. Bu yayinevinden basilmis olan kiigiik kirmizi ders kitabi, ilkokul ¢ocuklarinin

gelisimini olumsuz etkileyecegi diisliniilen pornografik igerige sahiptir. Birlesik Krallik da bir sikayet

iizerine kiiciik kirmiz1 ders kitabina el koyar ve kitab1 toplatir. Ayn1 zamanda Handyside'a para cezasi
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sinirlamalar demokratik toplum diizeniyle uyumlu olmalidir. Demokratik toplum
kriteri, sozlesmenin 6n soziinde yer almakta ve sézlesmenin genel yapisinin énemli
bir parcasini olusturmaktadir. Buradaki “gereklilik” acil bir sosyal ihtiyag
anlamindadir. Akit devletlerin milli organlari, anilan ihtiyacin mevcut olup
olmadigimin degerlendirilmesi konusunda belli bir takdir hakkina sahiptir. Ancak
bagimsiz bir milli mahkeme tarafindan verilen kararlar da dahil olmak {izere, biitiin
milli organlarm karar ve islemleri AIHM denetimindedir. Bu nedenle, bir
sinirlamanin  S6zlesmenin 10. maddesinin giivencesinde olan ifade 6zgiirliigi ile
bagdasip bagdasmadigi konusunda nihai karar verme yetkisi AIHM’ nindir. Ifade
Ozgirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olup olmadiginin tespiti icin ulusal mahkemelerin 6ncelikle orantisallik

ilkesini uygulamalari gerekir123.

da verilir. Handyside ise iilkesindeki tiim i¢ hukuk yollarmm tiikettikten sonra AIHM’e basvurarak
Birlesik Kralliktan davaci olur. Bunun iizerine mahkeme 1'e karsi 13 oyla Handyside'i haksiz bulur ve
kitabin yasaklanmasini toplum ahlakinin korunmasi agisindan 10. Maddenin 2. Paragrafinda
éngoriilen kosullara uygun oldugunu tespit eder. Bu dava su agidan emsal niteligi tasir: AITHM bu
dava ile ilgili verdigi kararinda, diigiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin demokratik toplumda 6nemli bir
yeri oldugunu ve begenilmeyen, hosa gitmeyen, sok eden ve rahatsiz eden fikirlerin de korunmasi
gerektigini vurgulamistir; Handyside v. United Kingdom, 7.11.1976. Kararin tam metni i¢in bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499  (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

Avrupa Konseyi, “Avrupa’da Diisince Ozgiirliigii-Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10.
Maddesine 1iliskin Igtihat”, Etki Yaymcilik, 2002, (Cev.ProfDr. Durmus TEZCAN), s.43;
DUTERTRE, Gilles: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yaynlari, 2007, s.362.

2 ABERNATHY, M. Glenn; “Should the United Kingdom Adopt a Bill of Rights”, American

Journal of Comparative Law, Vol. 31, No.3, Y.1983, 5.448; OZBEY, s.105-108; SUREN, s.632;
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AIHS, McCann and Others v. United Kingdom kararinda’® kisitlamanin
mesru bir amaca yoOnelik olmasi gerektigini belirtmistir. Bu mesru amag¢ da
sinirlandirmalarin - {igiinci  kosuludur. Mesru amag, ikna edici olarak ortaya
konmalidir. Ulasilmak istenen mesru amagla ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi
orantili olmalidir. Mahkeme her somut olayda miidahalenin mesru bir amaca dayanip
dayanmadigini kendisi tespit etmektedir. Sinirlamanin mesru amaglari ise su sekilde
siralanabilir: “Ulusal giivenlik, toprak biitiinliigli ve kamu emniyetinin korunmasi;

kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islemenin Onlenmesi; sagligin veya ahlakin

TUFEK, s.181; YUZER, s.188; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.67; KIZILYEL, Serkan: Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olgiitii, Beta Yaymlari, 2014, Istanbul, s.130;
SAHIN, 5.391-393.

124 Mahkeme, Ingiliz sémiirgesi olan Cebelitarik’ta Ingiliz giivenlik giiglerince 6ldiiriilen ii¢ Irlanda
Kurtulus Ordusu (Irish Republican Army-IRA) iiyesinin yakinlarinin yapmis oldugu bagvuruda 9 karsi
10 oyla, s6z konusu operasyonun hem planlanmasinin hem de yiiriitiilmesinin basarisiz olmasi
nedeniyle Sozlesme’ nin 2.maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, giivenlik giiglerince
yakin mesafeden yapilan ¢ok sayida silah atigi neticesinde ti¢ IRA {iyesinin 6liimi ile sonuglanan
olayda giic kullanimmna dair “mutlak gereklilik” olgiitiinii gelistirmistir. Kuskusuz bu 0lgiit
Mahkeme’nin, S6zlesme tarafindan korunan diger haklara yapilan miidahalenin incelenmesi sirasinda
kullana geldigi “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi Olgiitiinden daha da katidir
Mahkeme, giivenlik giigleri tarafindan vyiiriitilen operasyonlarda, gerek planlama gerekse de
operasyonun yiriitiimii sirasinda kullanilan giiciin 6ldiiriicii olabileceginin her daim goz Oniinde
bulundurulmasinin gerekli olduguna isaret etmistir. ; McCann and Others v. United Kingdom,

25.11.1995, Kararin tam metni i¢in bknz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-

57943 (Erisim Tarihi: 30.11.2015); CENGIZ, Serkan: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari

Isiginda Yasam Hakki1”, TBB Dergisi, S.93, Y. 2001, s.384-389; DUTERTRE, s.30.
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korunmasi; bagkalariin séhret ve haklarinin korunmasi; gizli bilgilerin yayilmasinin
Onlenmesi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin korunmast.”*?*,

Sozlesmede dilizenlenen haklar1 yasama gecirmek devletlerin yiikiimliiliigii
oldugundan, S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasi bu sinirlamalarla ilgili olarak
devletlere belli bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak, Devletlerin sahip oldugu takdir
yetkisi de ATHM’in denetimine agiktir*?.

AIHS, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 baglaminda genel bir “kisilik haklar1”
kisitlamasindan s6z etmemistir. Bunun yerine, kisilik haklarma dahil olan
“bagkalarinin s6hretini ve haklarin1” koruma sinirlamasini kayit altina almistir.
“Bagkalarinin gohretini ve haklarimi koruma” gerekgesi, ifade 06zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 i¢in ulusal otoritelerin Oteki gerekgelerden kat kat daha fazla One
stirdligli bir ‘mesru amag’ olmustur. Politikacilar ve devlet gérevlileri, bu kisitlamay1
elestirilere kars1 koymak amaciyla oldukca sik kullanmistir. Bundan dolayidir ki,
AIHM bu alanda, basta basin 6zgiirliigii olmak iizere ifade 6zgiirliigiine taninan
yiiksek diizeyli korumay1 kamtlayan genis ¢apli bir igtihat gelistirmistir'*’.

Basina tanman ayricalikli konumun nedeni AIHM’nin, demokratik bir

toplumda hem secim silireci hem de gilinlilk sorunlara ¢6ziim bakimindan siyasi

diisiincelerin serbestge ifadesinin oynadig1 giiglii role olan inancidir. AIHM sert ve

125 COSTA, Jean Paul: “European Court of Human Rights and Its Recent Case Law”, Texas
International Law Journal, Vol. 38, No.3, Y.2003, s. 459-462; HAZAR, s.1539-1541; OZBEY, s.109-
139; SUREN, 5.633; YUZER, s.189; TUFEK, s.181.

126 COSTA, s.463; TUFEK, s.181.

121 TJFEK, s.186; YUCEL, .22.
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keskin elestirileri ve hatta hakarete dayanan soézleri dahi ifade Ozgiirliigiiniin
smirlama kapsami disinda gormiistiir'?,
Basmin siyasi hayatin bekgisi oldugunu AIHM ilk kez Lingens davasinda

vurgulamistir'>®

. Olayda, bir derginin yayin miidiirii olan sikayet¢i, Avusturya
Cumhurbagkaninin bu makama uygunlugunu tartisma konusu yapan iki makale
yayinlamistir. Cumhurbaskaninin kendisi aleyhine iftira davasi agmasi ve davanin
kendisinin mahkOmiyeti ile sonuglanmasi iizerine sikdyet¢i Komisyona
bagvurmustur. AIHM somut olayda su gézlemlerde bulunmustur: “Basin 6zgiirliigii,
siyasi liderler hakkinda o©ne siiriilen diisiincelerin komisyonda sekillenmesini
saglayan en onemli araglardan birisidir. Ayrica demokratik bir toplumun ana niteligi
olan siyasi tartigma sdzlesmenin oncelikle korudugu haklarin basinda gelmektedir.
Bu nedenle bir politikaci hakkindaki kabul edilebilir elestiri sinir1, diger bireylere
gore daha genis olmaktadir. Politikaci 6zel kisilerden farkli olarak, her s6z ve
davranigin1 bilerek ve isteyerek gazeteci ve kamuoyunun goriis ve Onerilerine
agmistir. Sozlesmenin 10. maddesi kisilerin seref ve haysiyetini korumaktadir. Bu

korumadan politikacilar da yararlanmakla beraber, boyle durumlarda korumanin

zorunlu olup olmadig siyasi konularin agikca tartisilmasi geregi agisindan ayrica

degerlendirilmelidir.”**°.
2 YUCEL, 5.23.
129 Lingens V. Austuria, 8.7.1986. Karar metni icin bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 (Erigim Tarihi: 30.11.2015);

TEMIZ, 5.96-98; SALIHPASAOGLU, s.43; Avrupa Konseyi, 5.63; DUTERTRE, 5.363-364.
130 E DER, David: “Freedom of Expression and the Law of Defamation: The American Approach to
Problems Raised by the Lingens Case”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 35, No.4,

Y.1986, s. 892-900; YUCEL, 5.20; TUFEK, s.186; YUZER, 5.192; SAHIN, s.152-153.
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AIHM’e gore, bir siyasi sahsiyeti elestiren gazeteciye yaptirimlar
uygulanmas1 onu gelecekte bu tiir elestiriler yapmaktan alikoyacak bir nevi sansiir
niteligindedir. Siyasi tartismalarda gazetecilere bu nevi yaptirnmlar uygulanmasi,
onlarin toplum yasamimi etkileyen konularin tartisilmasina katkida bulunmasini
engeller. Mahkeme, Avusturya ile ilgili Oberschlik** davasinda demokratik bir
toplumda basin Ozgiirliigiiniin  6nemini yeniden vurgulamistir. Somut olayda,
sikayetci bazi kisilerle birlikte Avusturyali politikacinin isledigini iddia ettigi suglara
iligkin olarak bazi bilgiler yayinlamistir. Sikayetci iftira sugundan dolayr mahkim

3

olmustur. Konuyu inceleyen AIHM, “..ifade ozgiirliigiiniin yalniz toplumda

begenilen fikir ve diisiinceler agisindan degil, toplumu sarsan ve soka ugratan fikirler
acisindan da gegerli oldugunu” ifade etmistir'>.

Gazetecilerin kanitlayamayacagi sdylenti ve iddialar1 yayinlamasi halinde,
AIHM, deger yargilarmin hicbir bicimde kanitlama kosuluna bagli olmadigma karar
vermistir. Gazetecilerin kaynaklar1 da 10. madde korumas: altindadir. Goodwin'*?

davasinda AIHM su hususlara yer vermistir; “...koruma olmadig1 takdirde

kaynaklar, kamuyu ilgilendiren konularda halka bilgi saglama konusunda basina

B Oberschlik v. Austria. 23.5.1991. Karar metni icin bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58044  (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

DUTERTRE, s.371; Avrupa Konseyi, s.64-68.

132 LOVELAND, Ian: “Reforming Libel Law: The Public Law Dimension”, International and

Comparative Law Quarterly, Vol. 46, No.3, Y.1997, s.565-570; YUCEL, s.20; YUZER, s.195;
TEMIZ, 5.106; SALIHPASAOGLU, 5.22; SAHIN, 5.153.
133

Goodwin V. United  Kingdom, 27.3.1996. Karar  metni icin  bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57974  (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

Avrupa Konseyi, s.61-67; DUTERTRE, 5.385-388.
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yardim etmeden cayabilirler. Bunun sonucunda, basinin kamunun gozii kulagi olmasi
konusundaki yasamsal rolii darbe yiyebilir, basinin dogru ve giivenilir bilgi verme
kapasitesi olumsuz yonde etkilenebilir.”*>*.

AIHM’in basin ézgiirliigii alaninda vermis oldugu en kayda deger kararlardan
birisi de Sunday Times'* davasidir. Sunday Times kararinda, basin 6zgiirliigiiniin
demokrasilerdeki 6nemine agikc¢a vurgu yapilmistir. Sunday Times davasinda konu
ozetle soyledir: 1959-62 yillar1 arasinda, Ingiltere’de, gebelik doneminde agr1 kesici
veya uyku verici bir ilag¢ olarak piyasaya siiriilen Thalidomide isimli ilac1 kullanan
pek ¢ok kadmin cocugu oziirlii olarak dogmustur. ilacin bu tiir etkilerinin ortaya
cikmasi lizerine, bircok ebeveyn ilaci lireten firmaya dava agmistir. Sunday Times
gazetesi 24.9.1972 tarihinde “Thalidomide magduru ¢ocuklar: Ulke icin bir utang”
isimli bir makale yaymlamistir. Makalede, ileriki gilinlerde bu ilagla yapilan
deneylerin de bir seri yazi dizisi olarak yayinlanacag belirtilmistir. Ilgili ilag firmasi
konu ile ilgili mahkemede goriilmekte olan bir dava oldugunu ve yapilacak olan
yayinlarin bu davayr etkileyebilecegini ileri siirerek mahkemeye basvurmus ve
yapilacak olan yayinlara yayin yasagr koydurmustur. Gazete, alinan kararin
AIHS’nin 10. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek Komisyon’a bagvurmustur.

Komisyon, alinan yaym yasaginin Sozlesme’ye uygun olmadigini ve basmin

3% ERDMAN, Joanna N: “Deficiency of Consensus in Human Rights Protection: A Case Study of
Goodwin v. United Kingdom and I. v. United Kingdom”, Journal of Law & Equality, Vol. 2, No.2,
Y.2003, s. 329-331; YUCEL, s.21; TEMIZ, 5.107-108; SALIHPASAOGLU, s.19-20.

135

Sunday Times v. United Kingdom, 26.4.1979. Karar metni igin bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584  (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

YUCEL, s.19; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.68; Avrupa Konseyi, s.63-65; DUTERTRE, 5.383.
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gorevinin bu tiir bilgi ve diisiinceleri yaymak oldugunun altin1 ¢izerek kamunun da
bu konularda bilge edinmeye hakkinin oldugunu belirtmistir'*®.

Bu davadan sonra da ATHM, &niine gelen basm ile ilgili biitiin davalarda,
haber ve bilgi alip verme hakkina sahip olma ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii
koruma altina alan 10. maddenin demokratik toplumlardaki dnemini vurgulamistir.
Mahkemeye gore diisiinceyi aciklama 6zgiirliigli “....demokratik toplumun baslica
temel taslarindan, kisinin ilerleyip gelismesinin asil kosullarindan birini olusturur.
2.fikra hitkmii sakli kalmak kaydiyla bu 6zgiirliikk sadece itibar géren veya zararsiz
yahut 6nemsiz sayilan haberler ya da fikirler bakimindan degil, ayn1 zamanda devlet
yahut halkin bir boliimii i¢in aykir1, kural disi, sasirtict veya endise verici cinsten
olanlar i¢in de gecerlidir; Demokratik toplumun vazgecemeyecegi c¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin geregi budur. ”**’.

Sorusturmanin gizliliginin ihlali ile ilgili olarak ATHM, Weber davasinda'®,
devam etmekte olan bir tazminat davasinin sorusturmasinin gizliligini bir basin
toplantist sirasinda ihlal eden gazetecinin mahkim edilmesinin ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali olduguna karar vermistir. Olayda, gazeteci olan sikayetci, bagka bir gazetede
yayinlanmis olan ve sikayet¢iye ait sirketlerde yolsuzluk yapildigini iddia eden bir

mektubun yazar1 hakkinda savciliga hakaret iddiasiyla su¢ duyurusunda

138 WILLIAMS, Katherine S.: “On-Line Anonymity, De-individuation and Freedom of Expression
and Privacy”, Penn State Law Review, Vol. 110, No.3, Y.2006, s. 688-689; YUCEL, s.21; TUFEK,
5.184; SUREN, 5.635-636; TEMIZ, 5.103; KIZILYEL, s.117.

BT WILLIAMS, 5.670-671; YUCEL, s.21; ZENGI, s.122.

138

Weber v. Switzerland, 22.05.1990. Karar metni i¢in bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57629  (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

Avrupa Konseyi, s.64; DUTERTRE, s.217.
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bulunmustur. Savciligin talebi iizerine sirketle ilgili muhasebe evraklarini dosyaya
sunan sikayetci 1981 Mayis ayinda tim bu olaylar hakkinda bir basin agiklamasi
yapmustir. Sikayetci, 1982°de savciyr gorevini suiistimal ettigi gerekgesiyle sikayet
etmis, bunun iizerine ayni giin savcinin itirazina ragmen mahkemece hakaret
davasinin acilmis olmasina karar verilmistir. Sikayetci davayla ilgili 2 Mart 1982°de
yine bir basin aciklamasi yapmustir. Isvigre Vaud Kantonu Ceza Mahkemesi 27
Nisan 1982’de sikayet¢iyi sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerckgesiyle Vaud
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 185. maddesi geregi para cezasina hilkmetmistir.
AIHM, kamunun ilgisi olan bir olayda bilgilendirilme hakkinin oldugu, 1981
Mayis’inda yapilan basin aciklamasina devlet tarafindan bir miidahale yapilmadigi
ve ikinci basin agiklamasinda dncekine ek olarak sadece saveinin sikayet edildigi ve
davanin kabul edildigi bilgilerinin yer aldigi, bu bilgilerin yargiy1 baski altina alacak
nitelikte ve sorusturmanin gizliligini ihlal edecek nitelikte olmadigini, ¢linkii basin
aciklamasindan bir giin 6nce kamu davasinin zaten agilmis oldugu gerekceleriyle
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir™®.

News Verlags davasinda'®

mahkeme, Ozellikle politikacilar ile ilgili yargi
haberlerinin ve elestirilerin normal karsilanmas1 gerektigine ve sanigin fotografinin

yayinlanmasinin yasaklanamayacagina karar vermistir. Avusturya’da goriilmekte

olan bir ceza davasinda yargilama sirasinda politikaci olan sanigin fotografiyla

139 DIAS, Noel/ GAMBLE, Roger: “Independence, Impartiality and Scrutiny: The Essence of Fair
Trial Protection”, Sri Lanka Journal of International Law, Vol. 18, No.1, Y.2006, 5.300-302; SUREN,

S.636.

140 News Verlags \2 Austria, 11.01.2000. Karar metni icin bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58587  (Erisim  Tarihi: 30.11.2015);

Avrupa Konseyi, 5.18-19.
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beraber neo-nazist oldugu ve bir bombalama olaymin faili olabilecegi hakkindaki
yaziy1 yayinlayan sikayetci gazete hakkinda, bu haberin ve sanigin resminin bir daha
yayinlanmamasi hakkinda tedbir karar1 verilmistir. Mahkeme, bu tedbirin demokratik
bir toplumda gerek olmadigina ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir™*.

Da Haes ve Gijels davasinda'®, birkag hakimin itibarni sarstiklari
gerekcesiyle iki gazetecinin tazminat Odemeye mahkim edilmesi, ifade
Ozglirligliniin ihlali olarak hiikkme baglanmistir. Olayda haftalik bir derginin editorii
ve yazari olan sikayetciler, 1986 yilinda Haziran ve Kasim aylarinda bir bosanma
davas1 hakkinda davanin hakimlerinin onyargili karar verdiklerini iddia eden ve
elestiren bes adet yazi1 yayinlamislardir. Bu yazilarda, davaci koca hakkinda kadin ve
ailesi tarafindan yapilan ensest iliski ve g¢ocuklara bakmakta ihmal gdstermesi
nedeniyle iki yil 6nce su¢ duyurusunda bulunuldugu ve bu nedenle de asir1 sag
goriiglii olan hakimlerin davaci kocaya karsi tarafli davrandiklari belirtilmistir.
Hékimler bu yazilara kars1 gazetede cevap yazist yazmislar ancak bununla tatmin
olmayip tazminat davasi agmis ve kazanmislardir. AIHM, bu kararinda da birgok
kararinda oldugu gibi basinin, kamu yarar1 olan konularda bilgi ve diisiince aktarma
gorevini vurgulamis, bu konulara yarginin isleyisi sorununun da dahil oldugunu

eklemis, bu yazilarin sozii edilen bogsanma kararinin ortaya g¢ikardigi hassasiyetin

141 CARTER, Edward L: “Harmonization of Copyright Law in Response to Technological Change:
Lessons from Europe about Fair Use and Free Expression”, University of La Verne Law Review,
Vol. 30, No.2, Y.2009, 5.315-320; SUREN, s.637; ZENG, 5.125.

2 Da Haes and Gijels v. Belgium, 24.02.1997. Karar metni i¢in bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58015 (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

Avrupa Konseyi, s.68.
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Olctisti ile baglantili olarak orantili oldugu gerekgesiyle 10. maddenin ihlal edildigine
karar Vermistirl43.

Bir gazetede polisin sert davraniglarina iliskin iki makale yaymlamaktan para
cezasina mahkim edilen sikayetciye iliskin Oniine gelen Thorgeir Thogeirson

144
davasinda

, mahkeme, 10. maddenin ihlaline karar vermistir. Mahkeme, yapilan
miidahalenin bagkalarinin sohret ya da haklarinin korunmasina iligkin yasal amacla
orantili olmadiglr sonucuna varmistir. Mahkeme, basinin bazi sinirlar1 asmamasi
gerektigini kabul etmesine karsgin, toplumu ilgilendiren sorunlar hakkinda haber ve
fikir verme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu tiir haber ve fikirleri yaymak
gorevi, toplumun bunlar1 3grenme hakkinin karsihgin olusturur®.

Verilen 6rnek kararlarda da goriilecegi lizere, politikacilart ya da genel olarak
ist diizey resmi yetkilileri (0rnegin cumhurbaskanini, basbakani, bakanlari,
milletvekillerini vb.), basta basindan gelenler olmak iizere hakarete veya sohretine
yonelik saldirtya kars1 6zel ya da daha agir cezalar araciligiyla korumayr hedefleyen
biitlin yasalar, 10. madde ile bagdasmaz bir nitelik tasir. Bu tiir hiikiimlerin var
oldugu ve politikacilarca kullanilmaya calisildigi durumlarda ulusal mahkemeler
bunlar1 uygulamaktan ka¢inmalidir. Bunun yerine hakaret ve sohrete halel getirme
konusundaki genel yasal hiikiimler uygulanabilir. Ayrica, politikacilarin serefi ve

sOhreti basin ozgiirliigliyle catisma icine girdiginde ulusal mahkemeler orantisallik

ilkesini dikkatli bigimde uygulamali ve ATHM’in Lingens gibi davalarda saglamis

143 CARTER, 5.320; SUREN, s.637; ZENGI, s.124.

14 Thorgeir  Thorgeirson  v. Iceland,  25.6.1992. Karar metni i¢in  bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57795 (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

Avrupa Konseyi, s.65; DUTERTRE, 5.386.

5 Avrupa Konseyi, 5.67; DUTERTRE, s.388; YUCEL, s.2; TUFEK, s.187; TEMIZ, 5.106.
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oldugu yol gosterici ilkelere bakarak, gazetecinin mahkim edilmesinin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigina karar vermelidirler'*.

AIHM, tipk1 hakaret davalarinda oldugu gibi, 6zel yasamin ihlali konularinda
da olduk¢a liberal bir bakis acis1 gelistirmistir.  Ozellikle politikacilarm &zel
yasaminin s6z konusu oldugu durumlarda, kisilik haklari ile basin 6zgiirligi
konusundaki dengeyi “kamu yarar1” ¢er¢evesinde, basin 6zgiirliigii lehine kurmustur.

Buna 6rnek olarak, Karhuvaara ve lltalehti davasinda'®’ Finlandiya Parlamentosu
tiyelerinden birisinin kocasinin igkili bir sekilde uygunsuz davraniglarinin ve bir polis
gorevlisinin darp edilmesinin ayrintilarini vermesi dolayisiyla, bunu yazan ve kisinin
esinin fotografini basan gazetecinin “ozel yagamin ihlali” gerekcesiyle mahkim
edildigi davada, bu tiirden bir davranigin yurttaslarin oy verme kararma etki yapma
olasilig1 olmas1 dolayisiyla haber yapilmasinda kamu yarar1 gérmiis ve mahk(imiyet
kararinin Sézlesme nin 10. maddesini ihlal ettigi kanisina varmistir™*®,

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz drnek kararlar, AIHM’in basin dzgiirliigii
ve Kisilik haklar1 arasinda denge kurarken uyguladigi 6nemli sinirlamalari ve
kistaslar1 gdstermektedir. Bu nedenle, AIHM igtihatlar1 arasinda &nemli kilometre
taglar1 olarak kabul edilen bu kararlara tezimizde Ozellikle yer verilmistir. Bu
ornekler cogaltilabilir ancak sonu¢ degismeyecektir. AIHM’in, kisilik haklari ile

basin Ozgiirliigii arasinda denge kurarken, tercihini basin Ozgiirliiglinden yana

1% yUCEL, s.24.

¥7 " Karhuvaara and Iltalehti v. Finland, 16.11.2004. Karar metni igin bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67457 (Erisim Tarihi: 30.11.2015).

48 VIDMAR, Jure: “Judicial Interpretations of Democracy in Human Rights Treaties”, Cambridge
Journal of International and Comparative Law, Vol. 3, No.2, Y.2014, s.535-540; YUCEL, s.25;

YUZER, s.208.

63


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67457

kullanmakta oldugu agikg¢a goriilmektedir. Bu durum Tiirk hukukuna da etki etmis ve

Tiirk yargisi tarafindan da benimsenmistir.

II. Tiirk Hukukunda Basin Ozgiirliigii ve Simrlandiriimasi

A. Genel Olarak

Basin Kanunu’nun 3. maddesinde “Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi ancak
demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; bagkalarinin sohret ve haklarinin,
toplum saglhiginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve
toprak biitiinligliniin  korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasmin veya sug
islenmesinin Onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla
siirlanabilecegi” belirtilmistir.

Bir yanda kisilik haklari, diger yanda demokratik bir toplumda olmazsa olmaz
kabul edilen ifade 6zgiirliigii ve onun bir uzantis1 kabul edilen basin 6zgiirliigii degeri
yer almaktadir ve bu iki degerden hangisinin istiin tutulacagina karar verilmesi

gerekir. Basmn 6zgiirliigii, Anayasa’nin 28. maddesinde™® teminat altma alinan ve

19 T .C. Anayasasi m. 28: Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.(ikinci fikra miilga: 3.10.2001-4709/10 m.). Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27.
maddeleri hiikiimleri uygulanir. Devletin i¢ ve dis gilivenligini, lilkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinliigiini tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan
veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar
veya ayni amagla, basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu

olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun
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toplumun saglikli, mutlu ve giiven icinde yasamasi i¢in gerekli olan, kisilerin
diinyada ve ozellikle i¢inde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu
ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasimi saglayan bir Ozgiirliiktiir. Hukuk
diizeninin ¢atisan bu iki degeri ayn1 anda korumasi miimkiin degildir. Bu nedenle biri
objektif agidan hukuka uygun degildir. Yararlarin tartilmasi maddi bir 6lgii ile
yapilamayacagi icin nitelik ve nicelik Olgiisii esas alinmaktadir. Esit degerde iki
yararin bulunmasi halinde nicelik 6l¢iisli devreye girmekte ve saldirin agirligi bu
noktada Onem tasgimaktadir. Basin Ozgiirliigii kamu gorevi ile sinirlt oldugu icin

yapilan yayin kamuoyunu aydinlatmanin Gtesine gecerse ve kullanilan ara¢ amaca

acikca yetkili kildig1 merciin emriyle onlenebilir. Dagitimi1 6nleyen yetkili merci, bu kararini en geg
yirmi dort saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karart en ge¢ kirk sekiz saat iginde
onaylamazsa, dagitimi 6nleme karar1 hiikkiimsiiz sayilir. Yargilama gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sinirlar i¢inde, hikim tarafindan verilen kararlar sakli
kalmak tiizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz. Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun
gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla;
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiintin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin
korunmast ve suglarin dnlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun
acikca yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu kararini en
ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirir; hakim bu karar1 en ge¢ kirk sekiz saat iginde
onaylamazsa, toplatma karar1 hiikiimsiiz sayilir. Siireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya
kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir. Tiirkiye’de yayimlanan
slireli yayinlar, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine,
milli giivenlige ve genel ahldka aykir1 yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gegici
olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yayinin agik¢a devami niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir;

bunlar hakim karartyla toplatilir.
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uygun degilse kisilik hakkinin korunmasi yarari, basin Ozgiirliigiinden iistiin
tutulacaktir™°.

Yargitay basin 6zgiirliigiiniin kisilik haklarma {istiin tutulabilmesi i¢in gerekli
kriterleri belirlemistir. Temel Ol¢li kamu yararidir. Yayin, salt toplum yarar
gozetilerek yapilmali ve objektif sinirlar icinde kalmalidir. Ayrica haberin gergege
uygun olmasi, gergege uygun yaymin haber niteli§i tasimasi, gercege uygun
haberlerin verilmesinde objektif 6l¢iilere uyulmasi, haberin verilis bigimi yoniinden
0zle bi¢im arasinda ol¢iiliiliik bulunmasi gerekmektedir151.

Basin ozgiirliigiinlin en sert elestirilerde bile gegerli oldugu goriisii Yargitay
kararlarinda su sekilde yer almaktadir: “Davaya konu haber/yazinin ve resimlerin
dayanagi olan olgular yadsinamaz temel gergekler olduguna gore, bazi yan noktalar
ve elestirinin sert olmasi, haberi/yaziyr hukuka aykir1 kilmaz. Aksi takdirde, basin
ozglrliigii, diislince 6zgiirliigii ve diisiindiigiinii ifade hakki, 6zgiirliikk¢ii demokratik
diizen Ongdrmedigi bi¢imde kisitlanmis ve hatta tazminat sorumlulugu korkusu
icinde basin islevini yerine getiremez olur.” Bu ifadeden anlagildig: {izere, basin
Ozglirliigli, Anayasanin 26. maddesinde tanimlanan diisiince 6zgiirligii ile yakindan

baglantilidir. Hatta bu serbestinin, diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinlin bir yansimasi,

onun zel bir tiiriinii olusturdugunu séylemek de miimkiindiir™>”.

10 ZEL, Sibel: “Basm Yoluyla Kisilik Hakki ihlallerinde Hukuka Uygunluk Unsurunun Yargitay
Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan (Ozel Hukuk), Y.3, S.1, C.2004/1, s.164-165 ( Hukuka Uygunluk);
ZENGI, 5.45; SAHIN, 5.160-162.
11 yarg. HGK. T. 30.01.2002, E. 2001/4-1000, K. 2002/25; OZEL, Hukuka Uygunluk, s.165;
ZENGI, 5.45; SAHIN, 5.160-162.

152 varg. HGK. T. 14.10.1998, E.4-695, K. 702; ACIKGOZ, s.60.
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Basimin olaylar1 izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve bdylece kisileri
bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirme yetki ve sorumlulugu nedeniyle
ayr1 bir konumu bulunmaktadir. Bu nedenle basin tarafindan yapilan ihlallerdeki
uyusmazliklarin ¢6zlimiinde, basina tanmnan bu imtiyaz dolayisiyla, genelde
kullanilan dlgiitlerden farkl1 bir hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir®>.

Basin 6zgiirliigi ve bu Ozgiirliikten yararlanma hakki da tiim hak ve
Ozgirliikler gibi mutlak ve sinirsiz degildir. Anayasal temele dayanan bu 6zgiirligiin
de, ceza hukuku ag¢isindan oldugu kadar, 6zel hukuk agisindan da belli bir kullanma

sinirt ve makul bir 6lgiisii olmalidir. Anayasa’min 26 ve 27. maddeleri™ ile Medeni

'** TUFEK, s.53; ZENGI, 5.46.
1 TC Anayasasi m. 26: Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkimna sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, (Ek ibare: 3/10/2001-4709/9 m.) milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordiigli meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amagclartyla sinirlanabilir. Haber ve diislinceleri yayma araglarimin
kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.

TC Anayasasi m. 27: Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkima sahiptir. Yayma hakki, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz. Bu madde hiikmii yabanci yaymlarin

iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir.
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Kanun (MK)™> m.24 ve Borglar Kanunu (BK)™® m.58’in getirdigi diizenlemeler, bu
sinir ve Sliiyil tayin ve tespit amacina yoneliktir™’.

Bu smirlamalarin temelinde {istiin nitelikteki devlet ve toplum menfaatlerinin
korunmasi gayesi vardir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglartyla siirlanabilecegi  belirtilmistir. 4709 sayili  Anayasanin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un®® 9. maddesi ile Anayasa’nin 26.

maddesine bu simirlamalara “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,

Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez

%5 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu - Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yayimlandigi R.G:T.8/12/2001
S.24607 (Erisim Tarihi: 30.11.2015 — www.mevzuat.gov.tr).

1% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu - Kabul Tarihi: 11/1/2011, Yaymmlandigi R.G: T.4/2/2011
S.27836 (Erigim Tarihi: 30.11.2015- www.mevzuat.gov.tr).

" MK m. 24: Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hikimden, saldirida bulunanlara
karg1 korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,
kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.

BK. m. 58: Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradifi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

158 4709 say1lt 03.10.2001 tarihli Kanunun tam metni icin bknz:

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html (Erisim Tarihi: 30.11.2015)
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biitlinliigiinliin korunmasi” ibareleri de eklenmistir. Ayn1 maddeye eklenen fikraya
gore de “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir” hilkmii getirilmistir. Anayasa’nin 28.
maddesinde belirtilen sinirlamalara ek olarak, Basin Kanunu’nun 19, 20 ve 21.
maddeleriyle de basin Ozgiirliigiinii  ¢esitli sebeplerle sinirlayan hiikiimler

mevcuttur.

B. Basin Ozgiirliigiiniin Hukuki I¢erigi

Hem Anayasa’nin 28. maddesi hem de Basin Kanunu’nun 3. maddesi
dikkatle incelendiginde basin 6zgiirliigiiniin de kendi i¢inde bazi haklar barindirdigi
goriilecektir. Bunlardan ilki bilgi edinme hakkidir. Bilgi edinme hakki, herkesin
hicbir devlet miidahalesi olmadan se¢imi dogrultusunda veya basin ve diger
haberlesme imkanlari ile her tiirlii bilgiyi elde edebilmesini, hi¢bir devlet miidahalesi
olmaksizin tiim 6zel kaynaklardan bilgiye ulasabilmesini ve devletin elinde tuttugu
kamuyu ilgilendiren her tiirlii veriye erisebilmesini ifade eder. Bir iilkede basin
Ozgiirliigiinden ve haberlesme hiirriyetinden bahsedebilmek i¢in, kisilerin haber ve
diisiinceleri serbestce 6grenme hakkinin olmasi gerekir. Bu yoniiyle basin 6zgiirliigii,
bilgi edinme hakkinin belli bir alandaki garantisidir. Bilgi edinme hakki, basin
Ozgiirliigli, diisiince 6zgiirliigii, haberlesme hiirriyeti gibi haklarla i¢ i¢e gegmis bir

haktir*®°,

¥ BELLI, s.61; YUZER, 5.37; TEMIZ, 5.53; ICEL/UNVER, s.609.
0 YILDIZ, Ferhat: Tiirk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirliigii, Adalet Yaymlari, 2013, Ankara,

s.14-17 (Basin); TEMIZ, 5.55; YUZER, s.44-46.
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Bilgi edinme hakki, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye
baslamustir. Bu hakki, bir hak olarak diizenleyen ilk iilke Isveg’tir. 1766 tarihli isveg
Basin Kanunu ile halkin arsivdeki belgelere ulasabilmesi ve onlardan oOrnek
alabilmesi miimkiin kilinmistir. 1949 tarihli Isve¢ Basin Ozgiirliigii Kanunu'na gore
her Isve¢ vatandasi resmi belgelere erisim hakkia sahiptir. Giiniimiizde bir¢ok
iilkede bilgi edinme hakki hukuken tanmmaktadir®*.

Ikinci bir hak yayin hakkidir. Basin &zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri
matbaa serbestisi oldugundan, yayin hakkinin saglanmasi i¢in dncelikle basim evi
kurmanin, siireli ve siiresiz yaymin izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanmamas: gerekmektedir. Serbestge ve Onceden izne gerek duyulmadan
haberlerin, diisiincelerin ve bilgilerin basilabilmesi ve yayinlanabilmesi basin
ozgiirliigii i¢in Snemlidir™®.

Bir diger hak ise yorumlama ve elestirme hakkidir. Bu hak, basinin belirli bir
olay, konu veya durum hakkinda goriis bildirmesini, deger yargisim1 agiklamasin
ifade eder. Bu hak saglanabildigi dl¢lide, demokratik hayatin siirdiiriilebilmesi igin
zorunlu olan bagimsiz siyasal tartisma ve siyasi iktidarin denetlenebilmesi s6z

konusu olacaktir. Elestiri hakki bakimindan sinir, hakaret sugunu iglememek ya da

kisilik hakki ihlallerine sebebiyet vermemektir™®.

181 {Jlkemizde de bilgi edinme hakki 4982 sayili 09.10.2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
diizenlenmektedir. Kanunun tam metni icin bknz:

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.4982&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch

(Erisim Tarihi: 30.11.2015); YUZER, s.47.
162 YILDIZ, Basm, s. 21-23; YUZER, s.50.

183 YILDIZ, Basin, s. 18-21; YUZER, 5.51-53.
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Basin Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi {lizere, basin ozglrliigliniin
icerdigi haklar arasinda sayilan eser yaratma hakkinda, eser kavrami, basilmis eseri
ifade eder. Bu baglamda eser yaratma hakki, ortaya konulan yaratici eserin basin
yoluyla disa vurulmasi ve ¢ogaltilmasidir. Bu hak ayni1 zamanda bilim 6zgiirliigiiniin
de koruma kapsamindadir'®®,

Bu haklarin disinda, 1982 Anayasasi’nda basin 6zgiirliigline iliskin bazi
ilkeler de mevcuttur. Bunlarin basinda “basinin sansiir edilememesi” ilkesi
gelmektedir. Sansiir, basin, yayin, radyo, televizyon vasitalariyla halka ulastirilmak
lizere yapilan yayinlarin devletgce kontrolii anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de basin
faaliyetleri ge¢misten giiniimiize kadar iktidar ve devletle iliskili olarak yogun bir
sekilde siyasi baskilara maruz kalmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye’de basin gelisirken
baski ve sanslir de artmistir. Sansiir, basin Ozgiirligliniin 6niindeki 6nemli bir
engeldir. Birgok demokratik iilkenin anayasasinda sansiir yasaklanmistir. Basin
organinin sansiire tabi tutulmama hak ve Ozgiirliigli, anayasal niteligi yaninda,
uluslararasi sézlesmelerle de teminat altina almmstir*®.

Basin 6zgiirliigiiniin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in, igerigindeki haklarin
bu Ozgiirliigli bertaraf edecek nitelikte bir smirlamaya maruz birakilmamasi
gerekmektedir. Basin Ozgiirligiiniin icerdigi haklardan biri olan yayin hakkinin

kullanilabilmesi, ancak basilmis eserin kamuya sunulmasi icin gerekli imkéanlarin

olusturulmas1 ve onilindeki engellerin kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu agidan

184 YILDIZ, Basin, s. 24-30; YUZER, s.54.
185 YUZER, 5.55-58; Basin organimnin sansiire tabi tutulmasinda kullanilan yontemler bakimindan ii¢
farkl tiirde sansiirden bahsedilir. Sansiir gesitlerine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bknz: YUZER,

5.58-61.
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eserlerin 6zgiir bir sekilde yaymi icin “basimevi kurmak, izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanmamas1” gerekir®®.

1982 Anayasasi’nin 30. maddesinde®® 2004 yilinda yapilan degisiklik ile
basimevi ve eklentilerine el konulamamasi ilkesine uygun olarak diizenleme yapilmis
ve basin araglarinin sug aleti olarak zapt, miisadere ve isletilmekten alikonulamamasi
hususu anayasal giivenceye almmuistir. Ayni sekilde, Anayasa’min 29. maddesine’®
gore, siireli veya siiresiz yayin, onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamayacaktir. Yine Anayasa’nin 32. maddesine gore diizeltme ve cevap hakki
ancak belli durumlarda kullanilabilmektedir. Bu durumlar, kisilerin seref ve
haysiyetlerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar

yapilmasidir. Bu maddeye atifla Basin Kanunu’nun 14. maddesine gore de cevap ve

diizeltme hakki ancak bu durumlarda kullanilabilmektedir'®. Cevap ve diizeltme

1% yILDIZ, Basin, s.101; YUZER, s.61-62.
87 TC Anayasast m. 30: (Degisik: 7.5.2004-5170/4 m.)Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak
kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere
edilemez veya isletilmekten alikonulamaz.

168 TC Anayasasi m. 29: Siireli veya siiresiz yaym onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartia
baglanamaz. Siireli yayin ¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen
yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde yetkili
merci, yaymin durdurulmasi i¢in mahkemeye bagvurur. Siireli yayinlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari,
mali kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diislince ve
kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik
sartlar koyamaz. Siireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara bagh

kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.

19YILDIZ, Basin, s. 101; SAHIN, 5.163-165; YUZER, 5.63-69; TEMIZ, 5.57-58.
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sonraki boliimlerde ayrintili olarak aciklanacagi i¢in burada ayrica iistiinde
durulmayacaktir.

1982 Anayasasi’ndaki basin Ozgiirliigiine iliskin ilkelerden bir digeri ise
“dagitimin 6nlenmesi ve toplatma karar1 i¢in hakim kararinin aranmasi”dir. Devletin
i¢ ve dis giivenligini, lilkesi ve milletiyle béliinmez biitlinliigiinii tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziy1 i¢eren eserlerin tedbir yolu ile
dagitimi Onlenebilecektir. Tedbir yoluyla dagitim hakim karariyla, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunun agikca yetkili kildig1 merciin emriyle dnlenebilir.
Basin Kanunu’na gore yetkili mercii Cumhuriyet Bagsavciligr’dir. Toplatma karari
da aym sartlarda hakim tarafindan verilmektedir'’®.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla
belirtilecek smnirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere,
olaylar hakkinda yaym yasagi konamaz. Bu hiikiimden ortaya ¢ikan sonu¢ sudur:
Yayin yasagi bir tek yargilama gorevinin gilivenligi nedeniyle getirilebilecektir.
Yaym yasagi, Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemenin sorusturma ile ilgili
islemlerinin ve yine sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigi ile ilgilidir. Bu ilke
ile yargl gdrevinin amaca uygun yerine getirilmesini saglamak amaciyla diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliigli simirlandirilmaktadir. Ancak yaymn yasagi, basin
ozgiirliigiini agir sekilde etkileyen onleyici bir tedbirdir'’.

Tiirkiye’de yaymlanan siireli yayinlar, devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez

biitiinliigline, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykiri

Y0YILDIZ, Basn, s. 96; YUZER, 5.69-72.

" YILDIZ, Basin, s. 97;YUZER, 5.72-78.
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yayinlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gegici olarak
kapatilabilecektir. Siireli yayinlarin ancak mahkeme karariyla gecgici olarak
kapatilabilmesi de anayasal korumaya alinan ilkelerden biridir. Bununla birlikte,
basin  Ozgiirliigiiniin  saglanmas1  hususunda devlete baz1 yiikiimliilikler
yiiklenmektedir. Devlet basin 6zgiirliglnii saglayacak tedbirleri almak zorundadir.
Bu tedbirler ekonomik veya hukuki olabilir. Basin yardimlari, vergi indirimleri,
Ozgiirliigi engelleten hiikiimlerin revize edilmesi ve tekellesmenin onlenmesi gibi

tedbirler alabilir'”?.

C. Anayasa’ya Gore Basin Ozgiirliigiiniin

Sinirlandirilmasi

Basin 06zgiirliigiiniin sinirsiz bir 6zgiirliik olmadigini, ancak Anayasa’da
ongoriilen smirlar dahilinde var olabilecegi yukarida aciklanmistir. Anayasa’nin 28.
maddesinin 3. fikrasinda basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda 26. ve 27. madde
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir'”>.

Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan kisitlama sebepleri sunlardir: suglarin
Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi, 6zel veya
aile hayatlarinin korunmasi, kanunun oOngdrdiigii meslek sirlarinin korunmasi,

yargilama gorevinin geregince uygun olarak yerine getirilmesi, milli giivenlik, kamu

172 YILDIZ, Basin, s. 97; YUZER, 5.79-83.

18 SALIHPASAOGLU, 5.94-97.
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diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi™*.

26. maddede yer alan sinirlandirma nedenleri, AIHS’nin diizenlemis oldugu
sinirlama nedenlerinden daha genistir. Tiirkiye’nin AIHS ne taraf olmasi nedeniyle
26. madde ile AIHS’ nin 10. maddesi altinda diizenlenen benzer kisitlama nedenleri,
AIHM’nin belirlemis oldugu olgiitler ger¢evesinde yorumlanmalidir. 10. madde
disinda kalan kisitlama nedenleri de yine AIHM’nin, hukuka dayanma,
Ongoriilebilirlik, orantili olma gibi genel kisitlama ilkeleri ¢ergevesinde yapilmalidir.
Diger yandan, AIHS’de yer alan “ahlakin korunmas1” gerekgesiyle kisitlamaya da
26. maddede yer verilmemistir. Bu durum, ahlakin korunmasi gerekgesiyle herhangi
bir yayma miidahale etmek miimkiin olamayacaktir*’>.

Yukarida da belirtildigi tizere, 1982 Anayasasi altinda basina getirilen
kisitlama nedenleri oldukca genis ve muglaktir. Bu bakimdan 6zellikle AIHS nin
temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlamasina getirmis oldugu Olgiitlerden birisi olan
ongoriilebilirlik ilkesine uygunlugun tam olarak karsilandigini sdylemek oldukca
giictiir'’®.

Anayasa Mahkemesi genel olarak basin ozgirliigini, ifade 6zgiirliigiini
tamamlayan bir o0zgilrlik olarak ele almaktadir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin verdigi bir karara gore “diisiince ve kanaat 6zgiirligiini tamamlayan
ve onun kullanilmasim saglayan basin 6zgiirligli de diisiince ve kanaat 6zgiirligi

gibi mutlak ve smirsiz degildir. Genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri

174 yUCEL, s.27; SALIHPASAOGLU, s.118-119.
15 yUCEL, 5.28; SALIHPASAOGLU, 5.120.

16 yUCEL, 5.28; SALIHPASAOGLU, s.121.
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tizerinde etki yapan basinin 6zgiir olmasi, toplumun huzur ve selametini ve Devletin
giivenligini ihlal edecek mahiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz birakilmasi
demek degil, sadece basmnin 6nceden kayitlama ve kisitlamaya tabi tutulmamasi
demektir. Sosyal gorevini yerine getirebilmesi i¢in basinin 6zglr olmasi kadar
sorumluluk suuru ile hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir
basin, her sorumsuz kuvvet gibi er ge¢ soysuzlasir ve toplum hayatini sarsan ve milli
giivenligi tehlikeye sokan bir kuvvet halini alir.”*””.

Bu kararda da goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi, genel olarak basin
Ozgurliigiini tanimakla birlikte, basina gorevler de yiiklemektedir. Basin dnceden
kayitlama ve kisitlamaya tabi tutulmaksizin (sansiirsiiz) yayin yapma Ozgirliigiine
sahipken, bu 6zgiirliigiin sorumlu bir sekilde yerine getirilmesi gorevi de basina
atfedilmektedir'”,

Anayasa Mahkemesi diislinceyi agiklama ozgirliigiiyle ilgili olarak
benimsedigi yaklagimi basin 6zgiirliigii i¢in de sergilemektedir. Basin 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin - simirmin ne  olacagi sorunu, Anayasa Mahkemesinin bu
Ozglirliglin 6ziine hangi durumlarda dokunulmus sayilacagma dair yaklasimiyla
¢Oziilmiistiir. Anayasa Mahkemesine gore, basinin sansiire tdbi tutulmasi; kitap,
gazete ve dergi ¢ikarilmasinin 6nceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanmasi; haber, diisiince ve kanaatlerin serbestge yayimlanmasini engelleyici veya
zorlayict iktisadi, mali ve teknik kayitlarin konulmasi; durumlarinda basin

6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmasi s6z konusu olmaktadir'”®.

Y7 Anayasa Mahkemesi, T. 08.04.1963, E.1963/16, K.1963/83.
%8 YUCEL, s.30.

19 SALIHPASAOGLU, 5.130-135.
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Anayasa Mahkemesi’nin basin Ozgiirliigiine iliskin olarak son giinlerde
vermis oldugu en dikkat ¢ekici ve en son kararlardan biri de 2014/12151 sayili ve
04.06.2015 tarihli Bekir Coskun Kararidir™®®, Bekir Coskun, 04.07.2013 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde “Boyali Merdivenler” baslikli bir yazi kaleme almistir. Bu
yaz1 hakkinda bazi milletvekilleri tarafindan, “kamu gorevlisine hakaret ve halk: kin
ve diismanliga tahrik veya asagilama su¢u” nun islendigi iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Istanbul 2. Ceza Mahkemesinde acilan dava neticesinde, mahkeme
29.04.2014 tarihli karar ile yazarin, kamu gorevlisine kars1 gorevden dolay1 basin
yoluyla hakaret sucunu isledigi gerekcesiyle 1 yil 2 ay 17 gilin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve sanik hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar vermistir. Bu karara kars1 Bekir Coskun tarafindan yapilan itiraz,
Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 24.06.2014 tarihli karariyla reddedilmistir.
Bunun izerine Bekir Coskun tarafindan 23.07.2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru gerceklestirilmistir. Basvuruda ifade 6zgiirligli ve
onun ayrilmaz bir pargast olan basin Ozglirliigiiniin ihlal edildigi ileri siiriilerek,
50.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesi talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde; ifade Ozgiirliigliniin
Anayasada yer alan diger hak ve oOzgiirliiklerin 6nemli bir kismint dogrudan
etkiledigi, gazete, dergi veya kitap bi¢iminde basin yaymn yoluyla diisiincenin
yaymlanmasinin baglica aract olan basinin da ifade Ozgiirliigiiniin kullanilma
bi¢cimlerinden biri oldugu, ifade 6zgiirliigiiniin basin 6zgiirligiinii de kapsadigi, yine
ifade Ozgiirligiiniin baskalar1 agisindan degersiz veya yararsiz goriilen diisiincelerin

aciklanmas1 ve yayilmasi ozgiirligini de igerdigi, ifade Ozgiirliigliniin ancak

180 Anayasa Mahkemesi, T.04.06.2015, E.2014/1215, K.2015/29403.
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Anayasanin 26. ve 27. maddeleri ile sinirlanabilecegi, s6z konusu mahkeme kararinin
basvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahale oldugu, hiikiimetlerin kullandiklar1 kamu
giicinden dolayr kendilerine yoneltilmis en agir elestirilerin bile hosgoriiyle
karsilanmas1  gerektigi, siyasetcilere yonelik elestirilerin  kabul edilebilirlik
sinirlarin diger kisilere gore daha genis oldugu belirtilerek, Anayasa tarafindan
giivence altina alinan ifade 0zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiinlin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Verilen 6rnek kararlarda da goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi, gerek
diisiince ozgiirliigii gerekse diisiince 6zgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullanilmasin
saglayan bir ozgirliik olarak niteledigi basin 6zgiirliigi ile ilgili sinirlandirmalarin
Anayasaya uygunluk denetimini yaparken, bu 6zgiirliikleri, ¢ogulcu bir yaklasimla
farkli diisiincelerin aciklanmasi ve muhalefet etme hakkinin tanindigi bir serbesti
olarak degil, mevcut diizene ve Anayasaya uygun diisiincelerin agiklanmasi seklinde
degerlendirmektedir'®*.

En oOnemli gorevi Anayasa’nmin {stiinliigiini korumak olan Anayasa
Mahkemesinin bu gorevini yerine getirirken Anayasada yer alan hiikiimleri esas
almasi1 dogaldir. Muhakkak ki, Anayasa’da yer alan ve ¢ogulculukla uyusmayan
hiikiimlerin ~ degistirilmesi Anayasa koyucunun gorevidir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi denetim gorevini yaparken ve yoruma agik olan hiikiimleri uygularken
mevcut diizenden yana degil ozgirliiklerden yana bir tavir takinmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin gostermesi gereken bu yaklagim, anayasa yargisinin kurulus
amaci ve mesruiyetinin kaynagi olan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina da

uygun olur. Aksi bir yaklasgim, anayasa yargisinin kurulus amaciyla, evrensel hukuk

181 SALIHPASAOGLU, s.135.
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ilkeleriyle, insan hak ve ozgiirliikklerini diizenleyen uluslararasi sézlesmelerle ve bu
Ozgiirliiklerin fonksiyonlar1 ile bagdastirilamaz. Ciinkii bu ozgiirliiklerin temelinde
cogulculuk ve muhalefet etme hakki yatmaktadir™.,

Yukarida da belirtildigi iizere, Anayasa’da diizenlenen sinirlama nedenleri
AIHS’de belirlenen smirlamalardan daha genistir. Ancak AIHS’ne taraf olmasi
nedeniyle Tiirkiye’de de smirlamalarmm ¢ogu zaman AIHS’ne uygun olarak
yorumlandig1r goriilmektedir. Ancak bazi noktalarda yer alan belirsizliklerin
giderilmesi, karar yeknesakliginin saglanmasi agisindan dnemlidir. Son zamanlarda
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda da goriilecegi tiizere, basin
Ozglirligliniin stiin tutuldugu ve uluslararasi sozlesmelere uygun kararlar verildigi
anlasilmaktadir.

Basin 0zgiirliigli 6nemli bir anayasal haktir ve goriildiigii tizere genellikle
hukuk sistemlerinde kamu hukuku karakterli anayasal hiikiimler igerisinde
diizenlenmektedir. Tiirk hukuk sistemimizde de Anayasa’da diizenlenen basin
Ozglrliigiiniin incelenmesi, her ne kadar tezimizin igerigi 6zel hukuk karakterli olsa
da, konunun dogru bir sekilde irdelenmesi bakimindan énemlidir. Bu nedenle, kisilik
haklarinin basin yoluyla ihlali ve bu ihlalden dogan hukuki sorumluluk {izerinde

dururken, basin 6zgiirliigii kapsamiyla sinirli kalmak tizere kamu hukuku siirma

gecilmistir.

182 SALIHPASAOGLU, s.136.
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IKINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA BASIN YOLU iLE KiSILIK HAKLARININ iHLALI
VE SORUMLULUK

§ 1. Kisilik Hakki Thlallerinin Tiirleri ve Unsurlar

I. Kisilik Hakki Thlallerinin Tiirleri

A.Yasam, Viicut Biitiinliigii ve Saghgin Basin Yoluyla

ihlali

Yasam hakki, bir kisilik hakki oldugundan, mutlak bir haktir. Bu bakimdan
kisinin rizasi olmadan yasam hakkina yapilan her miidahale hukuka aykiridir ve
kisilik hakkina saldir1 niteligi tagimaktadir. Kisinin bu hak {izerinde tasarruf imkanu,
kisiligine zarar vermemesi sartina baghdir*®.

Viicut biitlinliigliniin dokunulmazligi, biyolojik ve fizyolojik anlamda saglikli
olmak anlamma gelir. Viicut biitiinliigiiniin kapsamina tiim organ, doku ve kemikler

girmektedir'®*

. Kisinin bedenini olusturan herhangi bir parca veya organa yapilacak
bir miidahale onun kisilik hakkma saldirt niteligi tasir™®. Yapilacak miidahalenin

hukuka aykir1 olmasi i¢in kisinin bu miidahaleye riza gostermemis olmasi1 gerekir.

Kisinin rizas1 dahilinde yapilan miidahaleler hukuka aykir1i degildir. Ancak

183 YUZER, 5.103; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.100; KAYA, s.281; HELVACI, Kisiler, s.101.
184 YUZER, s5.103; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.100; HELVACI, Kisiler, s.103;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.127.

8 YILDIZ, Medya, s.138; KAYA, s.281; HELVACI, Kisiler, s.103;

OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.127.
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gosterilecek riza, miidahalenin kisiye zarar vermemesi ve rizanin ahlak ve adaba,
kamu diizenine aykir1 olmamasi sartiyla gegerlidir. Aksi halde riza hukuka aykirilig
ortadan kaldirmaz**°,

Anayasa’nin 17. maddesi ‘“herkes yasama, maddi ve manevi varligimni
gelistirme hakkina sahiptir” demek suretiyle yasam hakkini, “tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinligline dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” hiikmii ile viicut biitiinliigiine
yonelik her tiirlii haksiz saldir1 ve miidahalenin hukuk dist oldugunu agikca ortaya
koymaktadir™®’,

Buna karsilik kisinin beden biitiinliigli acgisindan O6nemli zararlara yol
acmayacak, tehlikesiz, konusu ahlak ve adaba, kamu diizenine aykir1 olmayan
miidahalelerde riza gosterilmesi hukuka aykiriligi ortadan kaldirir ve miidahalede
bulunan kisiye kars1 kisiligin hukuki yollardan korunmasi yoluna basvurulamaz.
Viicut biitiinltigli kapsamina kisinin bedenini olusturan organlari, kemikleri, dokulari,
kisacas1 viicudunun en kiiciik pargasi dahildir. Insan viicuduna sonradan eklenen
protez ve ortopedik parcalarin viicut biitlinliiglinden sayilabilmeleri i¢in bunlarin
viicut ile sik1 bir iligki i¢inde olmalar1 gerekmektedir'®,

Kisinin viicut biitiinliigii onun yagami boyunca devam eder. Kisinin 6liimiiyle

viicut biitiinliigii tizerindeki hakki da son bulur'®’. Oliimden sonra ceset iizerinde

hukuka aykirt bir fiil islendiginde ihlal edilen hak artik 6lenin viicut biitiinliigii

1% BELLI, s.31; YUZER, s.104; KAYA, s.281; HELVACI, Kisiler, 5.104;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.127.

87 YILDIZ, Medya, 5.139; TUFEK, s.21; YUZER, 5.104; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.101.

88 BELLI, 5.31; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.101; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.128.

189 YILDIZ, Medya, s.139; HELVACI, Kisiler, s.104
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tizerindeki hakk1 degildir. Bu durumda 6lenin yakinlarinin kisilik hakkina yapilan bir
ihlal s6z konusudur™°.

Kisinin sagligi da kisisel degerlerindendir. Saglik kavramina fiziki sagligin
yaninda ruhsal saglik da dahildir. Kisinin bedensel sagligini bozan her tiirlii
miidahale kisilik hakkina saldiri niteliginde oldugu gibi, ruhsal sagligi bozacak
fiillerde ayni niteliktedir. Dolayistyla kisinin bedensel sagligini dogrudan veya
dolayli olarak bozacak her tiirlii eylem, kisiye yapilacak manevi baski, ruhsal
yapisinda sarsint1 yaratacak her tiirlii davranis hukuka aykiridir'®*.

Basin yolu ile saglhigin ihlalinde s6z konusu olan ruhsal sagliktir. Ciinkii
basin, fiziksel sagliga dogrudan etki edebilecek nitelikte bir ara¢ degildir. Bu
nedenle, fiziksel sagligin basin yoluyla ihlali miimkiin degildir'®>. Basm yoluyla
yapilan ihlal, kiginin maddi varligindan ¢ok manevi varliklarina yoneliktir. Ancak
basin yoluyla yapilan bir saldirinin veya gergcek disi bir haberin kiside sok etkisi
yaratip kalp krizi sonucu oliimiine yol agmasi veya bu durumun hastalanmasina,
sagliginin bozulmasina yol agmasi1 durumunda kisinin yasam, viicut biitiinliigii veya

sagligmin basim yoluyla ihlalinden bahsedilir'*>.

B. Seref ve Haysiyetin Basin Yoluyla ihlali

Seref, kisilerin toplumsal yasamin bireyi olarak temelde sahip olduklari

manevi degerlerin biitiinlidiir. Haysiyet ise kisinin toplumsal yasam i¢inde toplumla

1% BINAT, s.6; BELLI, s.32; HELVACI, Kisiler, s.104.
BLBELLI, s.32; YILDIZ, Medya, s.140; TUFEK, s.22; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.101.
192 YUJZER, 5.105; KAYA, s.282.

1% TUFEK, s.91; YUCEL, s.31; YUZER, s.149.
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olan iliskileri sebebiyle sonradan kazandiklar1 manevi degerlerdir. Seref ve haysiyet
kisinin toplumda bir yer edinmesini ve onu devam ettirebilmesini saglayan, kisiye

194

toplum tarafindan verilen manevi degerlerin toplamidir™". Seref ve haysiyet bir

kimsenin toplum tarafindan objektif olarak bir deger slizgecinden gegirilmesi sonucu
elde ettigi biitiin manevi degerlerdir'®.

Seref kavrami, kisilerin manevi yasamlarina dair namus, sohret, vakar ve
haysiyet gibi kisilik degerleri ile toplum nazarindaki itibar1 ve diger fertler
nazarindaki saygmligi kavramlarinin tiimiinii kapsamaktadir. Yargitay, 28.03.2001
tarihli kararinda seref ve haysiyet igin, “toplumun gerekli saydigi ahlaki nitelik ve
kriterlere sahip olmasi nedeniyle kisiye verilen deger yargilaridir.” tanimi
yapilmistir. Bu tanimin ardindan Yargitay, herkesin i¢cinde yasadigi toplumda ve
iliskiler kurdugu cevrelerde kisisel bir seref ve sayginligi oldugunu belirtmistir™®,

Seref ve haysiyetin basin yoluyla ihlali s6z, yazi, resim veya bir hareketle bir
kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlere saldirilmasi sonucu bunlarda bir
azalmanin meydana gelmesidir. Bu yolla kisinin ¢evresi tarafindan kendisine verilen

sosyal deger ve itibarinda bir azalma olmaktadir. Basin yoluyla seref ve haysiyetin

ihlalinden s6z edebilmek icin, kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlere

4BELLI, 5.33; AKINTURK/KARAMAN, Medeni, s.406; YILDIZ, Medya, s.143; YUZER, s.106;
KILICOGLU, Basin, s.87; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.103; CETIN, s.133;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.385; HELVACI, Kisiler, s.121; OZTAN, s.279;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.133.

1% KILICOGLU, Basin, 5.88; KAYA, 5.283; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.386; HELVACI,
Kisiler, s.122.

% yarg. HGK. T.28.03.2001, E.2001/4-276, K.2001/289; Yarg. 4. HD. T. 16.04.2003,

E.2002/14497, K..2003/4830.
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basilmis eserlerle saldirilmis olmasi gerekir. Burada, kisilik haklarina yazi veya
resim yoluyla saldir1 s6z konusudur'®’.

Tiirk hukuk doktrininde seref ve haysiyete iliskin olarak bir ayrim yapilmis ve
seref ve haysiyetin i¢ ve dis seref ve haysiyet olarak ikiye ayrildig1 belirtmistir™®. Bu
ayrima gore i¢ seref ve haysiyet, siibjektif seref ve haysiyet olarak adlandirilir ve
kisinin kendisine kars1 duydugu saygi ve verdigi degerlerden kaynaklanir. Yere ve
zamana gore degisiklik gostermez ve tigiincii kisiler tarafindan ihlal edilemez. Buna
karsilik dis seref ve haysiyet, kisiye toplum tarafindan verilen biitiin deger
yargilaridir. Genel olarak basin yoluyla ihlal edilen seref ve haysiyetle kastedilen dig
seref ve haysiyettir™".

Seref ve haysiyete saldirilar yaziyla, sozlii olarak veya bazi davranis sekilleri
ile olabilir. Bir kisi hakkinda yanhs soylentiler ¢ikarmak, iftira atmak, hakarette
bulunmak, kisiyi toplumda kii¢iik diisiirmek, giiliing duruma sokmak kisinin seref ve
haysiyetine saldiridir. Seref ve haysiyete saldirinin varligr her olaym 6zelliklerine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Degisken bir kavram olmasi sebebiyle seref ve
haysiyetin tespitinde kisinin kendi deger yargilari nazara alinmaz. Burada 6nemli
olan bireyin silibjektif goriistinden bagimsiz olarak, toplumun objektif deger

yargisidir. Bu bakimdan hakim, seref ve haysiyete bir saldirinin varligini arastirirken,

¥ KILICOGLU, Basin, s.105; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.387; HELVACI, Kisiler, s.123;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.134.

198 Anayasa Mahkemesinin T.31.01.2008, E.2006/136, K.2008/3 sayili karari; KARTAL, s5.112.

199 BELLI, s.32; OZEL, Medya ve Internet, s.37; TUFEK, s.27; KILICOGLU, Basimn, 5.91-92;

BINAT, s.7; CETIN, s.133.
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somut olayin meydana geldigi yer ve zamanda hakim olan anlayis1 dikkate alarak
tespitte bulunur®®.

Burada toplum yarari ile kisilik hakki arasinda bir ¢atigma s6z konusudur.
Catisan bu degerler arasinda toplumsal yarara tstiinliikk taninmaktadir. Ancak bu,
basina smirsiz Ozgiirlik tanimak anlamina gelmemektedir. Belli smirlar iginde
kalmak kaydiyla devlet yonetimine katilmis, siyasi ve sosyal alanlarda énemli yerlere
gelmis kisilerin, kendini elestiren yayinlar karsisinda diger kisilere oranla daha fazla
hosgoriilii olmalar1 gerekir™®".

Seref ve haysiyetin ihlalinin agirligi hiikmedilecek tazminat miktarinin
tayininde 6nem tagir. Ihlalin agirhgnin tespitinde, agiklamada bulunan yaymn
organinin ciddiyeti, agiklamanin sekli, aciklamada kullanilan ifadeler, agiklamanin
hitap ettigi kitlenin genisligi ve yaymin tiraji ile seref ve haysiyetine yonelik
saldirida bulunulan kisinin toplum igindeki yeri géz 6niinde bulundurulur. Seref ve
haysiyetin ihlalinin agirligi, her somut olaymn ozelligine gore belirlenir. Bir basin
aciklamasi, ne kadar ciddi bir basin organi veya kendisine giivenilen yazar tarafindan
yapilirsa, seref ve haysiyete yonelen saldir1 ve ihlalin agirhigi o kadar fazla olur.
Biiylik puntolarla, ilk sayida, renkli olarak, uzun ve detayli aciklamalar daha ¢ok
dikkat ¢ekeceginden agir bir saldir1 niteligi tasirlar. Agiklamanin yoneldigi kisinin

okuyucu Kkitlesi tarafindan taninan bir kisi olup olmamasi da ihlalin agirhigina etki

eder’®,

20 BELLI, s.35; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.103; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.388;
HELVACI, Kisiler, s.124; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.134.

201 BELLI, s.35; AKINTURK/KARAMAN, Medeni, s.408.

202 KILICOGLU, Basin, s.113-115; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.389; HELVACI, Kisiler,

s.125.
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Seref ve haysiyete yonelik saldirilarda en ¢ok kullanilan ara¢ yazidir. Bununla
birlikte resim de saldirilarda kullanilan araglardandir. Saldir1 teskil eden yayinda yazi
ve resim birlikte kullanilmis da olabilir ki; bu durumda resmin inandiriciliginin fazla
olmas: ve dikkat cekme 6zelligi sebebi ile saldirmimn agirlig: daha fazladir™®.

Bir haberin seref ve haysiyete saldir1 niteliginde olup olmadigi diirtistlik
kuralina gore belirlenir. Hakim bunun tespitinde, saldir1 oldugu iddia edilen yayinin
orta diizeydeki bir okuyucu iizerinde nasil bir etki yapacagmi goz Oniinde
bulundurarak karar verir. Burada yayini yapan kiginin belirtmek istedigi anlami

degil, buna muhatap olan okuyucunun verecegi anlami dikkate alir*®*.

C. Yasam Alanlarinin Basin Yoluyla ihlali

Kisi toplum iginde yasamanin dogal bir sonucu olarak diger kisilerle iligki
halindedir. Ama bu iliskilerin derecesi ve bunlardan diger kisilerin haberdar
edilmeleri, kurdugu iligkilerin yasam alaninin hangi boliimiinde meydana geldigi ile
alakalidir. Ses ve goriintii alma araclarindaki olaganiistii ilerleme sayesinde kisilerin
yasam alanlarinin her anmin saptanmasi ve topluma yansitiimasi miimkiindiir*®.

Kisilerin bagkalarina kars1 6zel ve gizli olmasini istedikleri yagam alanlarinin
taninmast ve bu alanin korunmasi gerekliligi nedeniyle uluslararasi sozlesmeler ve
Anayasalar cercevesinde diizenlemeler yapilmistir. Tiirk hukukunda da kisinin 6zel
hayatinin gizliligine dokunulamayacagi Anayasa’nin 20. maddesiyle hiikiim altina

alinmig ve boylece 6zel hukuktaki koruma i¢in de hakime saglam bir dayanak

203 BELLI, 5.69; KILICOGLU, Basin, 5.108-112.
204 BELLI, s.71.

25 OZEL, Medya ve internet, s.31; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.103.
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verilmistir’™. Ozel yasam alanmn ihlali, bu hayat cevresinde gecen olaylarin
Ogrenilmesi, bagkalarina anlatilmasi ve 6zel hayatindan s6z edilen kisi hakkinda
deger yargisi iceren bildirimlerde bulunulmasi biciminde olur®®’.

Doktrinde bugiin kabul edilen ayrima goére kisinin yasam alani ortak alan,
ozel alan ve gizli alan olmak iizere iice ayrilir’®. Ancak bu alanlarin kapsam ve
siirlar kesin olarak belirlenemediginden, karsilagilan her somut olaya gore hukuki
korumanin kapsami ayrica degerlendirilmelidir. Kisilik hakkinin korunmasi 6zel ve
gizli hayat alanlarinda s6z konusudur. Kural olarak ortak alan kisilik hakkinin
korumasindan faydalanamaz. Buna karsilik 6zel veya gizli yasam alanina yapilan
saldirilar hukuka aykiridir®®.

Ortak alan, kisinin toplum iginde herkese agik olan ve bilinmesinde sakinca
goriilmeyen, kisinin toplumsal yasama katilimindan dogan ve diger fertlerle
paylastigi alandir®'®. Ortak yasam alanma kisinin kimsenin 6grenmesinde bir sakinca
gormedigi olaylar girer. Ortak alan kisilik hakkima dahil olmadigindan bu alana

yapilan miidahaleler bunu hakli kilacak bir sebep aranmaksizin serbesttir®'. Ancak

kisilerin ortak hayat alanlarina dair asilsiz sdylentiler c¢ikarmak, kisiyi kiigiik

26 CETIN, s.145; HELVACI, Kisiler, s.113; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.136.

27 BELLI, s.36; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.390-391.

2% Bu ayrim Alman Federal Mahkemesi tarafindan da kabul edilmis ve “Ug¢ Alan Teorisi” adi
verilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz: TUFEK, s.28; YUZER, s.108; KILICOGLU, Basin, s.118;
KARTAL, s.112; SOYSAL, s.49; HELVACI, Kisiler, s.115-120.

29 {MRE, Zahit: “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatmin ve Gizliliklerinin Korunmasimna iliskin
Meseleler”, IUHFM, C.39, S.1-4, Y.1974, s.148; BELLI, s5.36; OZTAN, s.278.

210 HZTAN, s.126; KILICOGLU, Basin, s.119; KAYA, s.285; CETIN, s.145.

211 OZEL, Medya ve internet. s.31; YUZER, 5.108; CETIN, 5.145.
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diisiirmek amaciyla ortak yasam alanina iliskin bilgileri yaymak kisilik hakkina
saldir1 niteligine doniisiir ve bu durumda kisinin seref ve haysiyetine saldirinin
varlig1 kabul edilir**.

Ozel yasam alani gizli yasam alan1 kadar dokunulmaz degildir. Burada kisinin
herkesge bilinmesini istemedigi, ancak kendi yakin cevresi ile paylastigt ve bu

13 Ozel yasam alani,

kisilerce bilinmesine razi oldugu hayat olaylar1 s6z konusudur
ortak yasam alan1 ile gizli yasam alam arasinda kalir. Ozel yasam alan1 gizli yasam
alanina gore daha alenidir. Fakat bu alenilik yasam alanina iliskin ayrintilarin herkes
tarafindan bilinmesi anlaminda degil, kisinin yakin g¢evresindeki belirli kisilerin
bilinmesi anlamimdadir®™. Ozel yasam alanmna yapilan miidahalelerde kisinin rizas:
hukuka aykiriligr ortadan kaldirir. Ancak kisinin rizasinin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirabilmesi i¢in, a¢iklamanin riza dogrultusunda yapilmasi, ger¢ek disi bilgiler
icermemesi veya riza belli sinirlar i¢inde verilmisse bu smirlamaya uyulmasi
gereklidir. Aksi takdirde yapilan miidahale hukuka aykiridir®®,

Gizli yasam alani, kiginin herkes tarafindan bilinmesini istemedigi, gizli
kalmasimi 6ngordiigii veya sadece giivendigi sinirli sayida kisi tarafindan bilinmesini
istedigi kendi deger yargilari ve diisiinceleridir’®®. Buraya baskalar1 tarafindan

bilinmesi istenmeyen tiim olaylar, belgeler dahildir. Gizli yasam alan1 kisinin

kendisine kalmasi gereken alan oldugundan baskalarimin bu alana sizip kisinin

22 BELLi, 5.36; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.103; KAYA, 5.285.

213 OZTAN, s.126; BELLI, 5.36; YUZER, 5.109; KILICOGLU, Basin, s.120; KAYA, 5.286; CETIN,
5.146.

214 OZEL, Medya ve Internet, s.32; BELLI, s.37.

25 BELLI, 5.37; YUZER, 5.109; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.104; KAYA, 5.286; CETIN, s.146.

21 OZEL, Medya ve internet, s.32; KILICOGLU, Basin, s.121; KAYA, 5.287; CETIN, s.146.
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sirlarmi 6grenmesi ve baskalarina aktarmasi hukuka aykiridir. Kisinin aile hayati,
diisiinceleri, inanglari, cinsel hayati, anilar1, duygusal degerleri kisinin gizli yasam
alanini olustururlar®”’.

Bir olaym gizli yasam alanina dahil olabilmesi i¢in bazi objektif ve siibjektif
sartlar gereklidir. Objektif sart, liciincii kisilere iliskindir ve olay veya kisisel
degerlerin sir alanina girebilmesi i¢in herkes tarafindan izlenebilir ve bilinebilir
olmamasi gerekir. Buradaki herkes kavrami kisinin kendisi ve gliven duydugu kisiler
haricindeki kimseleri ifade eder. Ayrica bu olay veya degerlerin heniiz bilinmemeleri
de gerekir. Herkes tarafindan bilinen olaylar artik kisinin gizli yasam alanina iligkin
bir 6ge olamazlar. Siibjektif sart ise kisinin bu olay veya degerleri gizli tutma
iradesinin mevcut olmasidir. Kisinin bdyle bir iradesi yoksa séz konusu olay ve
degerler gizli yasam alanma dahil olamazlar. Kisinin iradesi ise onun agik veya
ortiilii beyanlarindan veya genel hayat tecriibelerinden ¢ikarilabilir®*®,

Gizli yasam alani ile O6zel yasam alami arasindaki ince fark su sekilde
tanimlanabilir: Gizli yasam alaninda esas olan, kisinin sir olarak kalmasini istedigi
olay ve faaliyetleri kimseyle paylasmamasidir. Kisi istisnaen, sirlarini bir takim
kisilerle paylagsmay1 arzuladigi takdirde, bunu ancak ¢ok yakindan tamdigi ve
sirlarii bagkalarina agmayacagina giivendigi ¢ok az sayidaki yakiniyla paylasir. Bu
duruma, miivekkilin avukatina duydugu giiven nedeniyle sirlarini onunla paylagsmasi

ornek olarak gosterilebilir. Ozel yasam alaninda ise giivenilen belirli sayidaki

217 BELLI, s.38; YILDIZ, Medya, s.146; TUFEK, s.32; YUZER, s.110; GUNAYDIN, Medya
Hukuku, s.104; KAYA, s.287; CETIN, s.146.
28 BELLI, 5.38; OZEL, Medya ve internet, s.32; TUFEK, s.33; KILICOGLU, Basm, s.123-128;

CETIN, s.146.
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kisilerin, kendilerine agiklanan sirlar1 baskalariyla paylasabilecekleri riski, sir sahibi
tarafindan her zaman g6z 6niinde tutulmalidir®®®.

Basin yoluyla 6zel yasami ihlal eden agiklamalar ayn1 zamanda kisinin seref
ve haysiyetine saldirt niteligi de tasiyabilir. Ayni sekilde, 6zel yasama iligkin
aciklamalarin kisisel varliklara veya mal varligina zarar vermesi de miimkiindiir.
Ozellikle o kisinin yazili eserlerinin ve buluslarinin rizasi disinda agiklanmasi
halinde s6z konusu olabilir. Eserler {izerinde telif hakkina dayanan bir kisilik hakki
vardir. Gizli tutulan boyle bir eser veya bulusun hak sahibinin rizast disinda
yaymlanmasi onun gizli yasam alan1 diginda eser iizerindeki kisilik hakkini ve telif
hakkina dayanan malvarligi hakkimi ihlal eder®®.

Tiirkiye’de 6zel hayatin gizliligi ile basin 6zgiirliigiiniin ¢akistig1 durumlarda,
genel olarak, basin 6zgiirliigiine dncelik tanindig1 goériilmektedir. Fakat giiniimiizdeki
hukuk sistemlerinde kabul edilen yeni yaklasima gore, basina taninan miidahale
serbestisi daraltilmistir. Bu yeni yaklasim kisilik hakkina 6ncelik veren, kisilerin 6zel
hayatin gizliligini 6nemli kilan ve disaridan gelecek miidahalelere kars1 korumaci bir

ozellik gostermektedir®’,

219 ACIKGOZ, 5.24-28; KAYA, 5.287.
220 KILICOGLU, Basn, 5.143.

22 ACIKGOZ, 5.115.
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D. Kamu Yénetiminde Onemli Rol Oynayan Kisiler ve

Toplumda Unlii Olan Kisiler Hakkindaki Yaymlar

Genel itibartyla normal, siradan bir kisiye ait ortak yasam alani, 6zel ve gizli
yasam alanlar ile ilgili kurallar ve 6lgiitler, kamu yonetiminde yer alan politikacilar,
yiiksek biirokratlar ve sarkici, artist gibi {inliilere de uygulanir. Ancak bu kisiler
hakkinda kamuoyunun bilgilenmesine yonelik bir kamu menfaati olmasi, bu kisilere
ayni kurallarin daha genis olarak uygulanmasini gerektirir. Devlet isleri ile ugrasan
onemli kisiler, basin organlarinda yayimn konusu olabilir. Zira basinin baslica gorevi,
devlet isleri hakkinda haber vermek ve bunlar hakkinda degerlendirmeler yapmaktir.
Basin bu gorevini yerine getirirken ister istemez bu kisilerden s6z edecektir. Bu
konuda bir kamu menfaati vardir**,

Eger kamu yarar1 varsa, basin, devlet adamlarinin 6zel yasamlarini1 da basina
konu edebilir ve onlari elestirebilir. Bu tiirden gorev yiiklenmis bir kisiye yurttasin
giiveni ¢ok oOnemlidir. Devlet gorevlileri eger bu gilivene aykiri davraniglar
sergiliyorsa, bunun basin yoniiyle teshir edilmesi olagandir. Basin bir parlamento
liyesinin veya yiiksek bir memurun ahlaka aykir1 bir hareket tarzini halka ihbar

etmek hakkia sahiptir. Eger se¢menlerin itimadini artik kazanamiyorlarsa,

segmenlerin bundan haberdar edilmesinde kamu menfaati vardir®. Ozel veya gizli

222 TUFEK, s.106; YUCEL, s.34.
22 TANDOGAN, Haluk: “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Kars1 Korunmasimin Isleyis Tarz1 ve Basin
Yoluyla Olan Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmas1”, AUHFD, C.XX, S. 1-4, Ankara, Y. 1963,

s.37; TUFEK, s.107.
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yasamlarinin geri kalan kismi igin ise politikaci dahi olsa basinin giremedigi bir alan
mevcuttur’>*,

Unlii kisilerin 6zel yasamlarina gelince, bu kisilerin 6zel yasamina iliskin
olaylarin basinda anlatilmasi, yalnizca sohretlerinin nedenini olusturan faaliyete
iliskin bulundugu veya kisiyi tanitmaya zorunlu oldugu, yani kisinin anlasilmasi igin
zorunlu oldugu oranda caizdir. Ancak {inli kisiler, uzun zaman protesto etmeden
reklam olsun diye 6zel yasamlarinin teshirine géz yummuslarsa, sonra birden alingan
bir tutum takinarak sikdyet edemezler®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)?® m.86’ya gore devletin siyasi ve
toplumsal hayatinda rol oynayan kisilerin katildiklar1 resmigegit, toren veya genel
toplantilar ve giinliikk olaylara iliskin resimlerle radyo ve film haberlerinin
yayinlanabilmesi i¢in rizalarinin alinmasi sart degildir. Bu diizenlemeye gore, halkin
g6zl Onlinde olan ses ve sinema sanatgilari, yazar, bilim adami, sporcu, is ve siyaset
adamlarimin resimlerinin ¢ekilip, basin tarafindan yaymlanmasi icin, her zaman
onlardan izin alinmasi gerekmez. Ayni maddenin son fikrasinda da, cekilen
fotograflarin kamuya sunumu sirasinda ilgili kisilerin kisilik hakkinin ihlal
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar kamuya mal olmus kisilerin 6zel

hayatlarina veya seref ve haysiyetlerine miidahale edilebilmesinde, basina 6zel bir

224 YUCEL, s.34.
22 TUFEK, s.107; YUCEL, s.34.
226 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu - Kabul Tarihi: 05.12.1951, Yaymlandigi RG:

T.13/12/1951 S. 7981 (Erisim Tarihi: 30.11.2015 — www.mevzuat.gov.tr)
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imtiyaz hakki taninmigsa da, prensip olarak, 6zel hayatin gizliliginin dokunulmazlig
kural1 uygulanirhigini korumaktadir®”’.

Yargitay 4. HD. T. 16.12.1978, E.1978/9419, K.1978/12048 sayil1 kararinda
kamuya mal olmus kisilerin ve kamu gorevlilerinin 6zel hayatlarina basin yoluyla
miidahalenin bir¢ok halde zorunlu oldugunu, basinin kamuyu aydinlatma gorevi
geregince bunu yapmak durumunda bulundugunu belirtmistir.

Bu noktada, Tiirk hukuku i¢in, toplumda {inlii olan kisiler hakkindaki yayinlar
konusunda verilen en 6nemli kararlardan biri olan Sezen Aksu Davasi’ndan kisaca
bahsetmemiz yerinde olacaktir. Yaz tatilini gegirmek iizere teknesinde bulunan
Sezen Aksu’ya ait bikinili pozlarin basinda yaymlanmas: {izerine, sanatci
mahkemeye su¢ duyurusunda bulunmustur. Dava sonucunda, dava konusu resimleri
cekip yayinlayan foto-muhabiri, 6zel hayatin gizliligini ihlalden dolayr suglu
bulunmus ve para cezasina ¢arptirilmistir. Bu karar, beraberinde biiyiik bir tartismay1

giindeme getirmistir. Ozel hayatin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigine iliskin

tartismalar sonucunda kisilerin 6zel hayatlarina daha saygili davranilarak, bu alanin

227 FSEK m. 86: Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen
6lmiigse 19. maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiinden
10 y1l ge¢medikge, teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez. Birinci fikradaki muvafakatin
alimmasi: 1. Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri; 2. Tasvir edilen
kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilari gdsteren resimler; 3.
Giinliik hadiselere miiteallik resimlerle radyo ve filim haberleri; i¢in sart degildir. (Degisik ii¢lincii
fikra: 23/1/2008-5728/145 m.) Birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda Borglar
Kanununun 49. maddesi ile kosullar1 varsa, Tirk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140. maddeleri
hiikiimleri uygulanir. (Degisik dordiincii fikra: 23/1/2008-5728/145 m.)Birinci ve ikinci fikra
hiikiimlerine goére yayimin caiz oldugu héllerde de Tirk Medeni Kanununun 24. maddesi hiikmii

saklidir.
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sinirlarinin, hak sahibi lehine genisletilmesi zorunlu bir hal almistir. Bu sayede,
kisiler yalnizca evlerinde degil, otomobillerinde, teknelerinde hatta bir lokantada
yemek yerken bile, 6zel hayatin gizliliginin kendilerine sagladigi korumadan
faydalanabilir. Basin organlariin kisilerin 6zel hayatlarin1 disarida ifsa etmelerinde
daha duyarli davranmalar1 ve saygili bir tutum izlemeleri gerekmektedir. Kisilerin
0zel hayatlarina girilmesinde basina taninan hosgorii, yerini, kisilik hakkina daha
bliyiilk 6nem veren yeni bir yaklasima birakmaktadir. Sezen Aksu Davasi’nda
mahkemenin verdigi kararin asil amacinin caydiricilik amaci tasidigr goriilmektedir.
Davada alinan kararin emsal bir karar tegkil etmesi agisindan, kisilerin 6zel hayatinin
s0z konusu oldugu hallerde, bu hakkin sinirlarinin daha genis yorumlanmasina uygun
bir zemin hazirladigim s6ylemek miimkiindiir*®.

Ulkemizde yaygin olarak kabul edildigi iizere, basinin haber verme
faaliyetiyle saglanan halkin genel kamu menfaati ile kisilerin miinferit kigilik
hakkinin kars1 karsiya kaldigi durumlarda, halkin hakli kamu ¢ikarina oncelik
tanimaktadir. Kamu menfaati, bireysel ¢ikarlardan iistiin tutulmaktadir®®.

Bir kisinin kamuya mal olmus kisi olarak siniflandirilmasi, 6zel yasam
alanmin kural olarak toplumun diger fertlerine nazaran daha dar oldugu anlamina
gelse de, prensip olarak bu kisinin 6zel yasaminin bulunmadig1 sdylenemez. Kamuya
mal olmus kisiler bakimindan tek farklilik 6zel yasam alanlarinin diger kisilere
nazaran daha dar olmasidir. Bu kisilerin 6zel yasam alanlarmma yapilan bir
miidahalenin, listiin kamu yarar1 nedeniyle hukuka aykir1 olmamasi ayr1 bir sorundur.

Ozel hayatlarina basin tarafindan miidahale edilmesi durumunda iistiin nitelikte kamu

228 Yarg. 12. CD. T. 15.11.2006, E.2012/32005, K.2013/15770.

229 ACIKGOZ, 5.124.
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yararindan yola ¢ikilmali ve basin yoluyla yapilan miidahale hukuka uygun kabul
edilmelidir. Somut olaya gore Ozel yasamina miidahale edilenin ve bunun
karsiliginda toplumun, kisinin 6zel yasamina dair bilgiyi edinmesindeki genel yararin

karsilastirilmasi ve sonuca varilmasi gerekmektedir®.

E. Resim Uzerindeki Haklarin Basin Yoluyla ihlali

Kisinin taninmasina ve onun diger kisilerden ayirt edilmesine yarayan her
tirli dis goriiniim, bir kisisel deger olarak kisilik hakki kapsaminda yer

> Dig goriiniim iizerindeki hak, fotograf makinesi, video kamera gibi

almaktadir
teknolojik araclar yardimiyla elde edilen goriintiiler i¢in oldugu kadar, firca, kalem
gibi araclarla el ile yapilan resim, karikatiir ve hatta heykel, hologram gibi ii¢ boyutlu
goriintiiler i¢in de gecerlidir. Hareketli goriintiilerde kisilik hakki kapsamindadir. Hig

kimse bir kisinin rizasi olmaksizin onun resmini ¢ekemez, bu resmi kullanamaz ve

yayinlayamaz”*.

29 BULUT, 5.1098.

231 By konuda Yargitay tarafindan verilmis kararlar da mevcuttur. Yarg. 4. HD. T. 1.11.1988, E.6227,
K.9120 sayili ilaminda “resim, bir kimsenin dig goriiniisiinii ve o kimsenin taninmasini saglayacak
sekilde yansitan yiizey cismidir” denilmistir. Ayni sekilde, Yarg. 4. HD, T. 11.2.1985, E.9517, K.958
sayil1 ilaminda da “resim ve portreler, bir kimsenin dis goriiniigiinii, o insan teshis etmeye elverecek
bi¢imde aksettiren yiizeysel cisimlerdir” denilmistir.

%2 OZEL, Medya ve Internet, s.33; BINAT, s.12; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.102; KAYA,
s.283; KARTAL, s.113; SOYSAL, s.50; BELLI, s.40; YUZER, s.112,

OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.135.
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Kisinin resmi tizerindeki hakki, resmiyle ilgili her tiirlii ¢ekim, basim,
¢ogaltilma, sergilenme durumlarinda gegerlidir®®. Kural olarak kisinin acik veya
ortiili riza gostermesi resmi iizerindeki hakkina yapilan saldirida hukuka aykiriligi
kaldirir. Ancak kisinin rizasinin oldugu durumlarda da resmi iizerindeki hakka saldir1
s6z konusu olabilir. Resmin izin verilen kapsamdan farkli sekilde, farkli gevreye
yaymlanmasi durumlarinda resim iizerindeki hakka saldir1 s6z konusu olur. Yani
resim, resmi kullanilan kisi ile resmi kullanan kisi arasindaki anlagsma hiikiimlerine
aykirt olarak kullanilmissa kisilik hakkina tecaviiziin varlig1 kabul edilir®**.

Bazi durumlarda da kisinin rizasi olmasa da resminin c¢ekilmesi ve
yaymlanmasi kisilige saldiri olusturmaz. Kisi, toplumsal yasamin geregi olarak
kacinilmaz durumlarda resminin c¢ekilmesine g6z yummak zorundadir. Kamu
cikarinin agir bastig1 hallerde, 6rnegin siipheli bir kisinin aranmasi halinde resminin
basilarak dagitilmasi gibi durumlarda, kisilik hakkina saldiridan bahsedilmeyecektir.
Toplumca taninmis olan siyasetgiler, sporcular, sanatgilar da sayginliklarina ve 6zel
yasamlarina saldir1 niteligi olmayan nitelikte resimlerinin yayinlanmasina katlanmak
zorundadirlar®>,

Kisinin resminin belli istisnalar disinda kullanilmasi genellikle onun seref ve
haysiyet hakkina veya 0zel ve gizli yasamina bir saldiridir. Bu sebeple resmin

kullanimiyla sadece resim iizerindeki kisilik hakki ihlalinin s6z konusu olacagi

2% CETIN, s.134; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.391; HELVACI, Kisiler, s.126;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.135.

24 YUZER, 5.112; YILDIZ, 5.143; Yarg. 2. HD. T. 17.12.1969, E. 3339, K. 5698 sayil1 ilammna gbre,
resim lizerindeki hak, MK m.24. ile korunan kisilik haklarindan olup, herkese kars1 yoneltilebilir.

25 BELLI, s41; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.103; KAYA, 5.284;

AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.392; HELVAC]I, Kisiler, s.126
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durumlar1 bulmak giictiir. Resmin kullanimiyla genellikle seref ve haysiyete veya
ozel ve gizli yasama saldir1 da gergeklesebilmektedir®®.

Ses de resim gibi insanin oOzelliklerini gosteren onun toplumda ayirt
edilmesini saglayan simgelerdendir. Ses ve resmin sadece aynen kullanilmasiyla
degil, iizerinde degisiklik yapilarak kullanilmast karsisinda da korunmasi
mimkiindiir. Ses iizerindeki en yaygin saldirilar telefon goriismeleri esnasinda
kisinin rizasi olmadan goriismenin kaydedilmesi seklinde gerceklesmektedir.
Haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligi ilkeleri de dikkate alinacak olursa,
bir telefon goriismesinin veya yliz ylize yapilan bir goriismenin ses kayit cihazi ile
kisinin rizas1 olmaksizin, gizlice kaydedilmesi, kopyalanmasi ve bunun basin yoluyla
yayimlanmastyla 6zel hayatin ihlal edildigi kabul edilmektedir®’.

Cizim yoluyla elde edilen resimlerle de kisilik haklarina saldirida
bulunulabilir. Kisilerin fiziki ozelliklerinin ¢izim yolu ile olusturuldugu mizahi
anlam tagiyan resimlere Kkarikatiir denir. Karikatiirlerde kisilerin bazi fiziki
ozelliklerine agirlik verilerek onu tanitmaya yonelik abartili bir ¢izim yapilir. Ancak,
kisiyi kiigiik diistirici ve asagilayict bir nitelik tasimadikga, sirf bazi fiziki
ozelliklerinin onu resimde okuyucuya tanitmaya yonelik olarak abartili ¢izilmesi
kisilik haklarina saldir1 niteliginde degildir. Aksi takdirde tiim karikatiirlerin kisilik

haklarina saldirt niteligi tasidigimin kabulii gerekir ki; bu da karikatiir sanatinin

yapilmasini tamamen engeller®®.

26 BELLI, s.41; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.392; HELVACI, Kisiler, s.127.
%7 Yarg. 4. HD. T.31.10.2000, E.6487, K.9467; BINAT, 5.13; KAYA, 5.284.

%8 YUZER, 5.150.
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Karikatiir, mizahin en 6nemli tiirlerinden biri olarak, Tazminat déneminde
ortaya ¢ikmustir. Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte, Osmanli gayrimiislimleri,
dini kisitlamalarin ortadan kalkmasiyla birlikte, ilk eserlerini ortaya ¢ikartmiglardir.
Bu ilk yillarda, Padisahin mutlak iradesine karsi ancak karikatiir yoluyla karsi
cikilabiliyordu. Karikatiiriin bdylesine onemli bir gorevi bulunmaktaydi. II.
Abdiilhamit ile birlikte baski altina alinan karikatiir, II. Mesrutiyet doneminde
tekrardan atilim yapmistir. Cumhuriyet’in ilani ile karikatiir gazetelere yerlesmis, ilk
¢izgi roman yazilmis, karikatilir sergileri acilmistir. Demokrat Parti donemi ile
birlikte karikatiir tekrardan baski donemine girmistir. 27 Mayis ve 12 Mart
donemlerinde de karikatiirciiler ve mizah dergileri lizerindeki baski hep siirmiistiir.
Tiirkiye’de karikatiirlin siyasi iktidarla iligskisine bakildiginda gercekten de karikatiir
tarihinin baskilarla karsilastigi ve basin 6zgiirliigiiniin bircok kez keyfi, gercek dis
gerekcelerle kisitlanmasi ve hatta ortadan kaldirilmasi ile karst karsiya kaldigi
goriilmektedir’.

Tiirkiye’nin mizah tarihi boyunca mizah dergileri, mizahcilar, karikatiirciiler
sayisiz dava, idari yaptirim, para ve hapis cezalariyla karsi karsiya kalmistir. A¢ilan
davalara bakildiginda, 6nceki donemlerde ceza yaptirimlarmmin 6n plana ¢iktigy,
karikatiirciilerin siyasi iktidari elestiren karikatiirleri nedeniyle agir para cezalar1 ve
aylarca siiren hapis cezalar1 aldig1 goriilmektedir. Ancak son yillarda cezai takip ve

cezai yaptirnm yontemlerine bagvurma yogunlugunun azaldigi dikkat ¢cekmektedir.

2% (9ZOCAK, Gokhan: “Tiirkiye’de Siyasi iktidarin Mizahla Imtihani: ifade Ozgiirligi ve

Karikatiir”, TBB Dergisi, S.94, Y.2011, 5.266-278.
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Giliniimiizde daha ¢ok 0zel hukuk, ekseriyetle de manevi tazminat yaptirimlarina
gidilmektedir**.

Karikatiir davalarina iilkemizden de 6rnek vermemiz gerekirse, son yillarda
karikatiiristlere agilan tazminat davalarindan en Onemlileri Recep Tayyip Erdogan
tarafindan agilan davalardir. Bunlarin ilkinde Evrensel Gazetesinde ¢ikan bir yaziya,
karikatiircii Sefer Selvi tarafindan c¢izilen ve Bagbakan’in danigsmani Ciineyt
Zapsu’yu Bagbakan’in sirtinda ve iplerini elinde tutar bigimde ¢izilmis karikatiir i¢in
acilan tazminat davasidir. Bu karikatiir i¢in hem Basbakan hem de Zapsu manevi
tazminat davast agmis, Zapsu'nun tazminat talebi reddedilirken, Basbakan’in
tazminat talebi kabul edilmistir. Ancak Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bu
karar1 Yargitay tarafindan elestiri hakki sinirlar1 iginde oldugu gerekgesiyle
bozulmus, mahkeme tazminat talebini reddetmistir®**.

Basbakan tarafindan acgilan ikinci ve en c¢ok konusulan davada ise,
Cumhuriyet gazetesinde Musa Kart tarafindan, imam hatip liseleri ile ilgili sorunu
eline yiiziine bulastirdig1 mesajin1 vermek amaciyla Bagbakan’1 ipe dolanmis bir kedi
seklinde ¢izdigi karikatiir dava konusu edilmis ve manevi tazminat talep edilmistir.
Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Bagbakan’in manevi tazminat talebi
kabul edilmis, ancak Yargitay karikatlire ve mizaha kars1 hosgoriilii olunmasi ve

siyasilerin agir elestirilere katlanmasi gerektigi gerekgesi ile temyiz taleplerini kabul

ederek ilk derece mahkemesinin bu kararmi bozmustur**.

20 7ZOCAK, s.279.

1 Yarg. 4. HD. T.10.11.2005, E.2004/15352, K.2006/11905.

2 Yarg. 4. HD. T.17.11.2005, E.2004/15600, K.2005/12337.

99



Bahsettigimiz bu ikinci davanin yerel mahkeme tarafindan kabul edilmesi
lizerine, Basbakan’in sanat yoluyla yapilan elestirilere karsi tahammiilsiizliglinii
protesto etmek i¢in Penguen Karikatiir Dergisi 2005°te dergi kapaginmi “Tayyipler
Alemi” olarak yaymlamistir. Bu kapakta bagbakan sekiz ayr1 hayvan (kurbaga, deve,
maymun, ordek, yilan, fil, ziirafa ve inek) olarak resmedilmistir. Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinde agilan davada mahkeme, tazminat taleplerini ve davayi
karikatiirlerin elestiri sinirlar1 i¢inde oldugunu ifade ederek reddetmistir243.

Leman dergisinin 6 Temmuz 2006 tarihinde, “Reco Kongo kenesi Tiirkiye 'nin
anasint aglatiyor” bashg ile kapak yaptigr ve Bagbakan’in bir vatandasin sirtina
Kirrm Kongo hastaligina neden olan bir Kkene olarak bindirildigi sekliyle
resmedilmis, Leman dergisi ¢izerlerinden Mehmet Cagcag'in bu karikatiirii nedeni ile
Leman dergisi aleyhinde Recep Tayyip Erdogan’in avukatlari tarafindan; Bagbakani
kan emici, habis ve parazit bir hayvan olan keneye benzeten karikatiiriin kisilik
haklarina tecaviiz niteliginde oldugu, Erdogan’in kii¢lik duruma diisiiriilerek elestiri
sinirlart asildigr iddiast ile Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 25 bin liralik
manevi tazminat davasi agilmistir. Dava karikatiirlin, diinyada en pahali benzin
kullanan Tirk halkinin tepkisini, en yiiksek vergi veren yurt insaninin dileklerini
tepkisel olarak anlatmak amaciyla ¢izildigini, Kirim Kongo kanamali hastaligina yol
acan kan emici kenenin diinyada bilinen bir varlik, benzetmenin de Erdogan’in
kisilik haklarina saldir1 degil elestiri hakki oldugu vurgulanarak reddedilmistir®*.

Leman Dergisi, 2008 tarihli sayisinda, Bagbakan’in “Batinin ilmini bilimini

degil, ahlaksizligin1 aldik” sozlerini elestirerek kapagima tagimistir. Basbakan bu

3 Yarg. 4.HD. T.22.03.2007, E.2006/5544, K.2007/3784.

% Yarg. 4. HD. T.14.03.2007, E.2006/3956, K.2007/3223.
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kapak dolayisiyla ikinci kez Leman Dergisi’ne dava agmis, bu defa dava mahkeme
tarafindan kabul edilerek c¢izer Mehmet Cagcag tazminat O6demeye mahkim
edilmistir Bu davalarin yani sira diger bakanlar ve milletvekillerini konu eden
karikatiirlerinde bu siyasiler tarafindan dava edildigi goriilmektedir.>*.

Goriildugi gibi, karikatiir cok kuvvetli bir elestiri aracidir. Herhangi bir konu
ile ilgili sayfalarca anlatilacak bir husus, tek bir karikatiir ile kolayca ve etkili bir
sekilde anlatilabilir. Karikatiir sanati1 dogas1 geregi abart1 icerir ve toplumun aksak
yonleri ile ilgili alay eder. Ancak ayn1 zamanda 6zellikle siyasi karikatiirler belli bir
siyasal diisiince temeli tasir. Bu nedenle siyasetgilerin elestiriye daha agik olmalari
gerektigi ve karikatiiriin dogas1 geregi abart1 ve alay icerdigi kabul edilirse, dava
konusu karikatiirlerin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir. Yargitay bir
kararinda; “Devlet yonetiminde meydana gelecek usulsiiz ve devlet politikasina
uygun diismeyen isleri kamuoyuna duyurmak ve bu yolla tartigmalar1 baglatmak
basmin gorevleri arasindadir. Davaci tamamen kendi iradesiyle yarattig1 bu ortamin
basin yoluyla elestirilmesine katlanmak zorundadir. Dava konusu olan yazi gergek
olaylara dayandirildigindan bdyle bir olaymn basin yoluyla kamuoyu Oniinde

tartisiimasinda kamu yarar1 vardir*®

seklinde karar vermistir. S6z konusu karikatiir
davalarinin bir¢cogu ilk derece mahkemeleri tarafindan reddedilmis, kabul edilenler

ise Yargitay tarafindan bozulmustur®”’,

5 Yarg. 4. HD. T.20.03.2008, E.2007/7711, K.2008/3756.
26 Yarg. 4. HD. T. 23.12.1993, E.1993/3762, K. 1993/15152.

27T MALLI, 5.15-16.
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F. Isim Uzerindeki Hakkin Basin Yoluyla ihlali

Kisiyi dis diinyada temsil eden ve onun toplum iginde tanitilmasini saglayan
en Oonemli isaretlerden biri olan isim {izerindeki hak da kisilik hakkinin kapsaminda
yer alir. Ayrica kisinin bir aileye ya da bir birlige bagliligin1 gosteren armalar,
rozetler, takma isimler de kisisel deger olarak kabul edilir®*.

Tiirk hukukunda insanlarin tagimalar1 zorunlu olan iki isimleri vardir. Bunlar
On isim ve soy isimdir. Bunun disinda zorunlu olmayan istege bagli olarak kullanilan
bazi isimler de vardir. Takma isim, lakap, unvan, gobek adi gibi isimlerin
kullanilmalar istege baglidir. Takma isim kisinin belli bir faaliyet alaninda, 6zellikle
edebiyat ve sanat alanlarinda kullanmak iizere sectigi isimdir. Lakap ise kisiye
toplum tarafindan kisinin belli 6zellikleri veya tutumu dolayisiyla yakistirilan
isimdir. Bunlardan 6zellikle takma ad ve lakabin da isim gibi koruma altinda oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu ihtiyari isimlerin korunmasi kisinin o isimle de
taninmasi ve zamanla bu isimle toplumda bir yer edinmesine baglidir. Fakat 6zellikle
takma isim hukuka aykir1 bir amagcla veya {iglincii kisileri zarara ugratmak amaciyla
kullaniliyorsa bu korumadan faydalanamaz. Giiniimiizde elektronik posta

adreslerinin de ismin koruma alanindan yararlandig1 kabul edilmektedir®*’.

8 (O)ZEL, Medya ve Internet, s.31; TUFEK, s.45; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.101; KARTAL,
Bilal: “Basin-Yaym Yoluyla Kisilik Haklarina Saldirt ve Hukuki Sorumluluk™, Yargitay Dergisi,
C.23,Y.1997, S.1-2, 5.113; SOYSAL, s.50.

9 BELLI, 5.40; YILDIZ, 5.141; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.102; HELVACI, Kisiler, s.129-130.

102



Ticaret unvani da bir addir ve tacir bu adin1 ticaret alaninda kullanir. Ticaret
unvani gerek Tiirk Ticaret Kanununun®°® (TTK) 52. maddesi®* gerekse kisilik
haklar1 ¢ercevesinde korunmaktadir. Haksiz rekabet yaratan bir suiistimalin varlig
halinde ticaret unvaninin tescil edilmis olup olmamasi 6nem arz etmeksizin TTK’nin

56. maddesi®*? ¢ergevesinde korunur®>,

206102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu - Kabul Tarihi: 13/1/2011, Yayimlandigi R.G: T. 14/2/2011
S.27846 (Erisim Tarihi: 30.11.2015 - www.mevzuat.gov.tr).

> TTK m.52: Ticaret unvaninn, ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir bagkasi tarafindan kullanilmasi
halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasim1 ve zarar varsa, kusurun
agirligina gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz
sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin gorillen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir.
Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi iizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak
iizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir.

2 TTK m.56: Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; a) Fiilin
haksiz olup olmadiginin tespitini, b) Haksiz rekabetin men’ini, c) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde
etkili olan araglarin ve mallarin imhasini, d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini, e) Tiirk Borglar
Kanununun 58 inci maddesinde 6ngoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini isteyebilir.
Davaci lehine ve (d) bendi hilkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir. Ekonomik c¢ikarlar1 zarar géren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de birinci fikradaki davalari agabilirler, ancak araglarin

ve mallarin imhasini isteyemezler. Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine

gore liyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler
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Kisinin ismi rizas1 olmaksizin reklam gayesiyle kullanilamaz. Ornek olarak
bir sinema yildizinin belirli bir marka motosiklet kullandig1 veya belirli bir marka
sigara igtigi gibi haberler verilerek ismi, reklam amaciyla kullanilamaz. Bu tiirden
yayinlar, her ne kadar kisinin onur ve sayginligina saldir1 niteliginde bulunmasa dahi,
kisinin isminin rizas1 diginda kullanilmasi nedeniyle, isim hakkina saldir1 olusturur.
Hi¢ kimse onur ve sayginligi ihlal edilmese bile, isminin hi¢ ilgisi bulunmayan bir
actklamada kullanilmasina katlanmak zorunda birakilmamalidir™*,

Bir kisinin isminin, kim oldugu anlasilacak sekilde, bir romanda, piyeste,
hikayede kullanilmasi, bu kullanim seref ve haysiyete saldirt boyutunda olmasa dahi,
isme tecaviiz olarak kabul edilir ve kisilik haklarmin ihlalidir®>>.

Bir kisinin mesleki ve bilimsel kisiligi ve 6zellikleri hakkinda agir ve yersiz
elestirilerle, onun hakkinda yersiz suclama ve sdylentiler yoluyla toplum icindeki
sayginligin1 sarsmak ve dolayisiyla ekonomik varligmna zarar vermek de, kisilik
haklarma saldir1 niteligi tasir. Ornegin bir profesdriin kazang hirsiyla akademik

kariyerini kotiiye kullandigi, bir avukatin gerekli 6zen ve dikkatini gdstermemesi

nedeniyle miivekkilinin davasini kaybettigi, bir kaymakamin g¢ocugunu sinifta

ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal
nitelikteki kurumlar da birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar1 agabilirler. Bir kimse
aleyhine birinci fikranin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete konu
mallari, dogrudan veya dolayl bir sekilde ondan ticari amagcla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra
olunur.

23 BINAT, s.16-17; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.102.

24 TUFEK, s.114; YUCEL, s.36; HELVACL Kisiler, s.130.

2° TUFEK, s.114; YUCEL, s.36; HELVACI, Kisiler, s.131.
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biraktiklari i¢in bazi 6gretmenleri gorevden aldigi seklindeki ithamlar, meslek onur

ve sayginligia agir saldir1 niteligini tasirlar®®.

I1. Kisilik Hakki Thlallerinin Unsurlari ve Hukuka Uygunluk

Kosullar:

Tiirk hukuk sisteminde, haksiz fiil hukuku son derece genel ve soyut bir
normla diizenlenmistir. Ne hukuka aykirilik, ne de kusur tiirleri yasada tanimlanmius,
haksiz filin dort unsuru siralanmakla yetinilmistir. Bunlarin iglerinin doldurulmasi
ise timiyle Ogreti ve igtihatlara birakilmistir. Sorumlulugun kurulmasi ve
sinirlandirilmasi agamalart ayrimi yapilmaksizin haksiz fiil tazminati esas alinarak,
bunun dogumu i¢in dort unsurun varliginin ispatlanmasi gerekli ve yeterli
goriilmiistiir. Bunlar hukuka aykir1 bir davranig, hukuka aykirilik, zarar ve uygun
nedensellik bagidir. Bugiine kadar, Tiirk hukuk sisteminde bu kavramlarin kesin
¢izgilerle birbirinden ayrildig: goriisiine sadik kalmmigtir™’.

Sahsiyete yapilmis bir saldiridan bahsedebilmek i¢in, sahsi varliklara iliskin
saldirmin haksiz olmasi gerekmektedir. Objektif teoriye gore, hukuk diizeninin,

kisilerin mal varligin1 veya sahis varligin1 korumaya yonelmis, yazili veya yazili

olmayan, kurallara aykir1 fiiller, hukuka aykir1 fiillerdir. Tiirk Hukukunda, BK m.

6 TUFEK, s.115; YUCEL, s.36; YUZER, 5.151-152.
257 KANETI, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci Yayinlart, 2007, Istanbul, s.73;
ATAMER, Yesim: “Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi - Ozellikle Uygun

Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlar1”, Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s.24.
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49%®  haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarmi  diizenlemektedir. Bir basin
aciklamasinin kisilik haklarini ihlal etmis olmasi nedeniyle dogabilecek maddi veya
manevi zarardan sorumluluk i¢in bu bes unsurun (davranis, zarar, uygun illiyet bagi,
kusur, hukuka aykirilik) bir arada bulunmasi gerekmektedir”. Asagida bu unsurlar

kisaca aciklanmaya ¢aligilmistir:

A. ihlallerin Unsurlari

1. Davrams Unsuru

Tiirk hukukunda bugiin i¢in baskin goriis hukuka aykiriligi, davranisin hukuk
diizenine, hukuk kuralina aykirilik olarak algilamaktadir. Burada davranis, hem
hareket hem de hareketsizligi kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Her ne kadar hukuk
diizeni bireye hareketsiz kalma konusunda genel bir 6zgiirlik tanimissa da, bazi
hallerde ondan belli bir hareket beklemektedir. Hukuk diizeni 6zel hukuk ve kamu
hukuku kaynakli, yazili veya yazili olmayan normlarin olusturdugu biitiinii ifade
etmektedir. Bu biitiine aykiri davranis genis anlamda hukuka aykiriligi olusturur®®.

Haksiz fiil nedeniyle bir borcun dogmasi i¢in, oncelikle bir fiilin varlig

gerekir. Fiil bir insan davranmisidir. Bu fiil yapma ya da yapmama seklinde

28 BK m.49: Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasma zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

% TUFEK, s.59.

20 ATAMER, 5.24-25; KANETI, 5.73-74.
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gerceklesebilir®. Basmn yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde s6z konusu fiil, basin
aciklamasidir. Basin yoluyla kisilik haklarina tecaviizden dogan sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in oncelikle bir basin agiklamasinin bulunmasi gerekir. Basin
aciklamasi, basinin haksiz fiil sorumlulugundaki davranis unsurudur. Basin yoluyla
kisilik haklarina saldiri, yaziya dayanan saldir1 seklidir. Burada yazi, genis anlamda
hem yaziya hem de resme dayanan saldir1 hallerini kapsar®®*.

Davranis unsuru, yani fiil, her hukuk diizenince kabul edilmis olan bir
unsurdur. Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali de ancak bir fiil ile gerceklesebilir.
Bu fiil ise, basin aciklamasidir.

Basin yoluyla yapilan yayinlarin tiimiine basin agiklamasi denir. Basin
aciklamalarinin kisilik hakkini ihlal edebilmesi i¢in iki unsurun varligi gerekir.
Bunlar, basilmis bir eserin olmasi ve bu eserin yaymlanmasidir. Eger bir eser Basin
Kanunu anlaminda basilt eser sayilmiyorsa bu durumda Basin Kanunu hiikiimleri

degil, genel hiikiimler uygulanacaktir®®,

261 KILICOGLU, Ahmet: Yeni Bor¢lar Kanunu 'na Gore Hazirlanmis- Bor¢lar Hukuku Genel Bilgiler,
18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.272 (Borglar); OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt.2, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, 2014, Istanbul, s.12-13; EREN, Fikret:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Yetkin Yaymlari, 2015, Ankara, s.516 (Borglar);
AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Bor¢ lliskileri, 24.
Baski, Beta Yayinevi, Y.2015, Istanbul, 5.88 (Borglar).

%62 TUFEK, s.60; KILICOGLU, Borglar, s.273; EREN, Borglar, s.517-520; INAN, Ali Naim/YUCEL,
Ozge: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin Yaynlari, 2014, Ankara, s.381-382;
ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 1. Bas1, Beta Yayinlari, 2015, Istanbul,
5.413-416 (Borglar); REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta Yayimlari,
2014, Istanbul, 5.162-163 (Borglar); AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s.88.

%3 ACIKGOZ, 5.55-56.
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Kisilik hakk: ihlallerinin davranis unsurunu olusturan basin aciklamalarini,
igerigine gore olay agiklamalar1 ve diisiince agiklamalar1 olarak siiflandirilir. Olay
acgiklamalarini haber olarak da adlandirabiliriz?®*. Olay agiklamalari, yasanmis ve
meydana gelmis eylemleri ifade eder. Bu aciklamalarda siibjektif deger yargilarina
yer verilmeksizin olayin olusu ve olayla ilgili sonuglara yer verilir. Kisisel goriislere
yer verilmediginden bu tiir agiklamalarin dogruluklar1 kolayca arastirilabilir ve bu
aciklamalarin dogruluklarinin veya gercege aykiriliklarinin ispati kolayd1r265.

Olay aciklamalar: ile yapilan saldirilarda olayin basin aracilifiyla ilk defa
aciklanmasi veya daha Once agiklama yapildigi halde ayni olay hakkinda tekrar
aciklama yapilmasi s6z konusudur. Ac¢iklanan olayin gergek veya gercek dist olmasi
miimkiindiir. Gergek disi olay agiklamalart kural olarak daima hukuka aykir1 olarak
kabul edilirler. Buna karsilik gercek olay agiklamalarinin ise daima hukuka uygun
oldugunu sdyleyemeyiz. Yapilan agiklamanin giincel olmamasi ve yaymlanmasinda
kamu yarar1 bulunmamasi durumlarinda aciklama hukuka uygun degildir. Olay, haklh
c¢ikarlarin korunmasi i¢in degil de, hukuk ve genel ahlakin izin vermedigi bir amag
giidiilerek yayinlanirsa hukuka aykirilik s6z konusu olur®®,

Diisiince aciklamalarinda ise meydana gelen bir eylemle ilgili olarak kisisel
goriiglerin agiklanmasit s6z konusudur. Basmin kamuoyu denetimi yapmasinda
kullandig1 en etkili ara¢ bu diisiince agiklamalaridir. Bu agiklamalar bazen eylemden
bahsetmeksizin, eylemden bagimsiz olarak sadece kisisel goriislerin agiklanmasi

seklinde olur, bazense olay agiklamasi ile birlikte kisisel goriislerin de agiklanmasi

264 OZEL, Medya ve Internet, s.46.
%5 BELLI, s.59; YUZER, s.119; KILICOGLU, Basin, s.40; KARTAL, s.115.

26 BELLI, s.69.
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ve olaydan bir ¢ikarimda bulunulmasi ile olur. Olayla baglanti kurulmaksizin salt
kisisel goriislerin agiklanmast durumunda bu agiklamanin dogrulugunun tespiti
imkansiz oldugu halde, olay agiklamalar1 ve kisisel goriislerin birlikte yapildig
aciklamalarda bu agiklamanin dogrulugunun arastirilmasi miimkiindiir®®’.

Zira agiklama kisinin kendi goriisiinii yansitmaktadir ve olaylara degil, deger
yargilarina dayanmaktadir. Bu sebeple de aksinin ispati miimkiin degildir. Bu gibi
aciklamalarda, agiklamanin kisisel goriislerin agiklanmasi smirlarini asip, kisilerin
seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte olup olmadiginin tespitinde orta diizeyde bir
okuyucunun yapilan a¢iklamadan ne sekilde etkilenecegi belirlenerek karar verilir®®,
Olaya bagli olarak bir aciklama yapilmasi durumunda seref ve haysiyete saldiri
niteligi olup olmadigmnin tespiti kolaydir. Seref ve haysiyeti ihlal eden olay gergek
degilse, buna dayanilarak yapilan diisiince agiklamalar1 da hukuka aykiri olur. Olay
gercek ise amagla ara¢ arasindaki dengenin korunup korunmadigina ve haberin
verilis tarzina bakilarak bir degerlendirme yapilabilir. Bu agiklamalarin seref ve
haysiyeti ihlal etmemeleri i¢in ger¢ek olaylara dayanmasi, agiklamanin yapilisinda
objektif davranilmasi, aciklama yapilan hususlarin dogrulugunun ispatina imkan
verilecek Olgiide olmast ve okuyucuda yanlis kanaat uyandiracak tarzda olmamasi
gerekir?®.

Basin, haber verme gorevini yerine getirirken genelde olay agiklamalarindan,

denetim ve elestiri gorevini yerine getiritken ise diisiince aciklamalarindan

%7 (OZEL, Medya ve Internet, s.47; BELLI, s.59; YUZER, s.120; KILICOGLU, Basin, 5.42-44.
%8 BELLI, s.72.

29 BELLI, s.71.
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faydalanmaktadlrzm. Yapilan basin agiklamasinin hukuka aykir1 bir nitelik tagimasi

durumunda da kisilik hakkinin ihlaline neden olacaktir.

2. Hukuka Aykirihk

Tiirk hukuk sisteminde, BK m.49 acisindan hukuka aykirilik, dogrudan
dogruya zararli sonucu yasaklayan ya da zararli sonucun meydana gelmesini
onlemek i¢in belirli davraniglar1 buyuran ya da yasaklayan hukuk kurallarina
aykiriliktir. Fiil, hukuka aykiri olmalidir®”*. Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde
kisilerin sahis varliklarini koruyan kurallarin ihlali s6z konusudur. Bu kurallar yazili
veya yazili olmayan hukuk normlari seklinde olabilir’’”>. Hem MK m.24’te hem de
BK m.49°da s6z konusu olan objektif anlamda hukuka aykiriliktir. Bunun sonucu
olarak kisilik haklarina saldir1 objektif anlamda hukuka aykir1 ise haksiz sayilacak ve
sorumlulugu gerektirecektir®”.

Kisilik hakkini ihlal eden bir davranistan bahsedebilmek i¢in, miidahalenin
haksiz olmas1 diger bir deyimle hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. Hukuka
aykiriliktan bahsedebilmek icin de, bu miidahalenin yazili olan ve yazili olmayan bir

hukuk normunu ihlal edecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Ortada ihlal edilen

bir hukuk normu bulunmamasi, aksine kisilerin haklarin1 kullanmalar1 ve bu halin de

210 y(JZER, s.120.

2t KILICOGLU, Borglar, s.274; EREN, Borclar, s.584-600; OGUZMAN/OZ, s.13-17;
INAN/YUCEL, 5.383; ANTALYA, Borglar, 5.425; AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s.89.

"2 Y ALCINDURAN, s.422.

2BTUFEK, s.64; KARTAL, s.117; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, 2015, Istanbul, 5.110-114.
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baskalarini {liziintiiye sevk etmesi durumunda manevi tazminat 6demesi s6z konusu
olmaz*™.

MK m.24/2’ye gore, kural olarak kisilige yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.
Bu kisilik hakkinin mutlak bir karaktere sahip olmasinin sonucudur. Kim kisilik
hakkina tecaviiz ederse haksiz fiil islenmis kabul edilir. Bu kuralin istisnasi, basinin
saldiristn1 hakli kilacak sebepler yani hukuka uygunluk sebepleridir. Hukuka
uygunluk sebebinin olmadig1 bir saldir1 hukuka aykiridir, tazmini gerekir?”>. Hukuka

uygunluk sebepleri bir sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

3. Kusur

Bir haksiz fiilin varligin1 kabul i¢in dar anlamda haksiz fiil olgusu ve hukuka
aykirihigin yani sira bir de kusurun gerceklesmesi gerekmektedir. Kusur iki sekilde
ortaya cikar: Kasit veya ihmal. Kasit, failin davranisinin hukuka aykir1 bir sonuca
gotiirecegini bilmesini ve bu sonucu istemesini ifade eder. Ancak ortaya cikacak
zararin istenmis olmasi aranmaz. lhmalde, fail davramsmmn hukuka aykiriligmin
bilincinde degildir, ancak gerekli 6zeni gostermedigi i¢in sorumlu tutulmaktadir.
Thmal agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilir. Agir ihmal, herkesin bilmesi
gereken 6zen ve onlem kurallarina kisinin uymamasi veya herkesin gérmesi gereken
dikkat ve Ozeni gostermemesidir. Hafif ihmal ise kisinin, dikkatli ve tedbirli bir
kimsenin gosterecegi dikkat ve dzeni gdstermemesidir. Ozen dlgiisiiniin tespitinde,

failin 6zen oliisti degil, makul, tedbirli, diisiinceli ve orta seviyeli bir insanin 6zen

2" Y ALCINDURAN, s.422; KILICOGLU, Borglar, s.275; INAN/YUCEL, s.384.

2" TUFEK, s.65; YALCINDURAN, s.423; OGUZMAN/OZ, 5.18-20; ANTALYA, Borglar, s.427.
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Olgiisii esas alinir. Borg¢lar Kanunu, kusurun derecelendirilmesini kabul etmistir. En
hafifi kusur dahi sorumluluk igin yeterlidir. Ancak kusurun derecesi, tazminat
miktarinin ve seklinin belirlenmesinde etkili olabilir®”®.

Tiirk hukuk sisteminde, BK m.49 kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak
diizenlemistir. Tiirk hukukunda genel olarak kusur objektiflestirilmis bigimde
anlasilmaktadir. Kusuru, toplum acisindan ayiplanabilir, kinanabilir bir davranis
olarak anlamak miimkiindiir. Kusur, hukuka aykiri bir davramigi gerektirir. Bu
sebeple, kusurlu olan bir davranig daima hukuka aykir1 bir davranig, hukuka aykir
bir fiildir’”’.

Yukarida da belirttigimiz gibi, basin yoluyla kisilik haklarina saldirida kusur,
kasit ya da ihmal olarak ortaya ¢ikar. Basin aciklamasi objektiflikten uzak, tamamen
ve acik¢a gercek disiysa veya agiklamadan sadece zarar verme amaci anlasiliyorsa
kasit vardir. Fiilin islendigi anda davranisin haksizligin1 gérmeyen, fakat hal ve
sartlarin gerektirdigi 6zeni gosterdiginde gorebilecek olan kisi ihmal seklinde kusurlu
olur. Thmal, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir.’®

Basinda, yazi ve haber verilirken en basit gazetecilik dikkat ve G6zeninin
gosterilmemesi, olay hakkinda eksik veya yeterli olmayan bilgi ve istihbarata
dayanilarak haber ve yazinin yazilmasi, kusurun varligi i¢in kafidir. Kusur i¢in zarar

verenin kotii niyetli, kasitl olmasi sart degildir. Kusur tespit edilirken, makul, orta

28 GUL, ibrahim, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.29;
ATAMER, s.20.

2" TUFEK, s.67; KILICOGLU, Borglar, s.305-306; ATAMER, s.31; ANTALYA, Borglar, s.416-424;
EREN, Borglar, 5.569-583; OGUZMAN/OZ, s.52-58; INAN/YUCEL, s.393-398; REISOGLU,
Borglar; 5.169-171; HATEMI/GOKYAYLA, s.135-140; AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s.90.

"8 Yy ALCINDURAN, 5.430; TUFEK, s.68.
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zekada, diirlist bir kimsenin benzer sartlar altinda gosterecegi davranis esas alinir.
Basmin sorumlulugu yoniinden ise, orta zekadda, makul ve diirlist bir basin
mensubunun anlatim, yazim ve degerlendirme bi¢iminden, davranisindan sapan her
haber, elestiri ve davranis kusurludur®”®. Giivenilir kaynaklardan alinan haberler
acisindan durum farklilasir ve basinin sorumlulugu azalir®®°.

Basin alaninda 6zel bir kusur tiirii ve basin yoluyla ac¢iklamada bulunan i¢in
kusur konusunda 6zel bir ayricalik s6z konusu degildir. Kisilik haklarini ihlal eden
basin agiklamasinda bulunan kisinin i¢inde bulundugu siibjektif sartlar onun 6zen
yiikiimliiliiglinlin tayininde nazara alinmaz. Basinin gostermesi gerekli 6zenin
derecesi objektif iyi niyet kurallarina gére tayin edilir. Haberin 6nemi 6lgiisiinde bu
6zen ylkiimliliigii de artar. Basin, haberin yayinlanmasindan once gercege uygun

olup olmadigmi arastirmalidir. Bu konudaki 6zensizlik ve dikkatsizlik BK m. 49

281
anlaminda kusuru olusturur®®’,

4, Zarar

Tiirk hukukunda kanun koyucu bir eksilmeyi ifade eden zarar1 tanimlamaktan
kacinmistir. Dar anlamda zarar, maddi zarari, genis anlamda zarar ise maddi ve
manevi zarari kapsarzgz.

Basin yoluyla kisilik haklarina yapilan saldirida genellikle, zarar goren

kisinin manevi degerleridir ve elem, 1zdirap, keder gibi psisik dleminde meydana

2 TUFEK, s.69; AYDOS, s.14.
80 AYDOS, 5.14.
81 TUFEK, s.72.

%2 GUL, 5.69.
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gelen deger eksilmelerine manevi zarar denir®®®. Bu nedenle tazminat da manevi bir
nitelik tagir. Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde dogrudan dogruya seye iliskin
bir zararin dogmasi1 miimkiin degildir. Zira dogrudan dogruya seye iliskin bir zarar
esyaya fiili saldir1 sonucu dogabilir. Ancak basin yoluyla bu nitelikteki bir saldirinin
dogmasi miimkiin degildir. Burada, bir insanin yasamina, fizik ve ruh biitiinliigiine
vaki ihlal sonucunda ugranilan malvarliginda meydana gelen eksilmeler nedeniyle
zarar s6z konusudur®®”,

Kisilik hakkinin ihlali herhangi bir ekonomik sonu¢ dogurmuyorsa artik
burada bir zarardan bahsetmemek, manevi bir acinin varligin1 kabul etmek fikri
Ogretide agir basmaktadir. Failin sorumlulugunu sinirlamak i¢in bagvurulan dogrudan
ve dolaylt zarar ayrimi giliniimiizde biiylik Olgiide terk edilmis, hukuka aykiri
davranigla uygun nedensellik bagi iginde bulunan biitlin zararin tazmini ilkesi
benimsenmistir’®.

Manevi zararin ise somut olarak 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Bunu hakim
serbestce takdir ve tespit edecektir. Hakimin takdirinin ve davaciin ispatinin
konusu, olaylarin akisina ve genel yasam tecriibelerine gore, dava konusu basin
aciklamasinin kiside manevi bir act dogurmus olup olmadigidir. Basin agiklamasi

nedeniyle dogan dolayli zararlar da, manevi zarar olusturabilir®®.

%8 AYDOS, s.11; KARTAL, s.117; KILICOGLU, Borclar, s.288; GUL, 5.75.

4 TUFEK, s.82; YALCINDURAN, 5.433.

285 ATAMER, 5.32-33.

6 TOF EK, s.83; YALCINDURAN, s.433; KILICOGLU, Borglar, s.293; ANTALYA, Borglar, s.488-

491; EREN, Borclar, 5.531-536; OGUZMAN/OZ, 5.39-41.
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5. illiyet

Ortaya ¢ikan zarar ile hukuka aykir1 davranis arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Uygun illiyet bagi, failin davranisinin o zararli sonucun meydana
gelmesi konusundaki olasiligi genel yasam deneyimlerine gore artirmasi, o sonug
acisindan elverisli olmasi halinde mevcuttur®®’.

Illiyet bagi sorumlulugun temel ogesidir. Zararla eylem arasinda illiyet
bagimin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya g¢ikmasi, yani
eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir*®.
Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandig1 olay veya davranis arasindaki sebep-
sonug iliskisine, genel anlamda illiyet bag denir”®.

Kisilik hakkinin haber veya elestiri yoluyla ihlali, meydana gelen manevi
zararin uygunluk sebebi; zarar ise, ihlal fiilinin sonucu olmalidir. Basin yoluyla
kisilik haklarmin ihlalinden dolayr maddi tazminat davasinin agilabilmesi igin de

basin agiklamasiyla dogan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekir®*°,

%87 ATAMER, s.34; KILICOGLU, Borclar, s.299; ANTALYA, Borglar, s.519-521; EREN, Borglar,
s.536; OGUZMAN/OZ, s.44; INAN/YUCEL, s5.404-410; REISOGLU, Borglar; s.173-174;
AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s.91.

%88 AYDOS, s.13; KARTAL, s.118; KILICOGLU, Borglar, s.300; ANTALYA, Borglar, $.522-534;
EREN, Borclar, s.537-544; REISOGLU, Borglar, s.175; AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s.91.

%8 TUFEK, s.84; KILICOGLU, Borglar, s.301; EREN, Borglar, s.555-568; OGUZMAN/OZ, s.45-52;
REISOGLU, Borglar, 176-177; HATEMI/GOKYAYLA, s.127; AKINTURK/KARAMAN, Borglar,
5.91; GUL, s.30.

20 TUFEK, s.85; YALCINDURAN, s.434.
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B. Yayinlarin Hukuka Uygunluk Kosullari

Tirk hukukuna gore, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykiridir™'. Basmin kamu yararma yonelik olarak yaptigi aciklamalar, kisilik hakki
ihlallerinde hukuka uygunluk sebebidir®®.

Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi, bir yararin hukuk diizeni bakimindan
saldirtya ugrayan yarara nazaran agir olarak tartilmasini ifade eder. Yararlarin
tartilmasi ilkesi buna dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, hakim, her olayda biitiin hal ve
sartlar1 birlikte degerlendirecek ve taraflarin yararlarimi tartarak, saldirinin hukuka
aykirihi@i veya uygunlugu konusunda bir karar verecektir. Catisan varliklar bir
derecelendirmeye tabi tutulup tartilacak, saldirinin iistiin bir amag i¢in uygun bir arag
olup olmadigina karar verilecektir. Bunun sonunda zarara yol agan yararin
istinliigline karar verilirse fiil hukuka aykir1 olarak degerlendirilmeyecektir. Burada
yararlardan birisinin degeri, digeri karsisinda istlin tartilmis olacaktir. Daha {istiin
yararin korunmasi demek diger yararm sinirlanmasi demektir. Ustiin olan yarar
karsisinda sinirlanan yarar hukuksal korumadan yararlanamayacak, bu yararin sahibi

hukuka aykirilik iddiasinda bulunamayacaktir. Doktrinde bu ilke yarar

catismalarinda uygulanan genel bir 6l¢ii haline gelmistir™>.

1 TUFEK, s.119.
%2 OZEL, Medya ve Internet, s.50; AYDOS, 5.9-10.
2% KILICOGLU, Basm, s.159; YALCINDURAN, s.423; EREN, Borglar; s.601; KILICOGLU,

Borglar, s.92; YILDIZ, Sevil: “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Haber Verme Hakki”, Selcuk
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Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali halinde de karsilikli olarak catisan iki
yarar vardir. Biri, basimin belli konularda serbest¢e aciklamada bulunmasina iligskin
yarar1 yani basin ozgiirliigli, digeri ise, sahsin kisilik haklarna iliskin yararidir.
Catisan bu iki yarardan hangisinin {istiin tutulacagi konusunda da yukarida
acikladigimiz yararlarin tartilmast ilkesi uygulanacaktir. Bu nedenle, basin
aciklamalar1 bakimindan {stiin hakli yararin icrast genel bir hukuka uygunluk
sebebidir. Catisan yararlardan hangisinin korunmasi gerektigi hususunda kanunun
acikca Ongordiigli 6zel hukuka uygunluk sebepleri basin aciklamalari i¢in de
uygulama alani bulabilir. Bunlar mesru miidafaa, zaruret hali ve bir gérevin ifasidir.
Ancak bu hukuka uygunluk sebeplerine, basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde ¢ok
ender rastlanmaktadir. Riza da basin agiklamalar1 bakimindan bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilir**,

Basin faaliyeti kamuyu bilgilendirme ve aydinlatma iglevine sahip
oldugundan, bu faaliyetin 6zgiirce gergeklestirilebilmesi kamunun yararmadir. Bu
nedenle basin Ozgiirliigli anayasal teminat altina alinmistir. Ancak kimi hallerde
kamu yararina yiiriitiilen basin faaliyetinin, anayasal koruma altinda olan bir bagka
degere, kisilik hakkina zarar vermesi sdz konusu olabilmektedir. Her ikisi de
hukuken giivence altina alinmig basin ozgiirliigii ve kisilik hakki menfaatlerinin

catismasi halinde, iistiin nitelikte kamu yarari, kisilik hakki ihlaline sebep olan

yaymin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilmektedir. Boylelikle, kamunun

Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, C.11, Y.2008, s.206 (Hukuka
Uygunluk).

24 KILICOGLU, Basm, s.167; YALCINDURAN, s.423; AKSOY, Hiseyin Can: “Cevap ve
Diizeltme Hakki Cercevesinde Haberin Gergege Aykirihgi — TBB Dergisi, S.112, Y.2014, s.56;

KILICOGLU, Borglar, s.277.
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menfaati, yani basin 6zgiirliigii iistliin tutulmaktadir. Ancak bunun i¢in, doktrin ve
yargl kararlarinda benimsendigi iizere, (i) s6z konusu yaymin gercek olmasi, (ii)
yayinda kamu yarar1 bulunmasi, (iii) toplumsal ilginin varligi, (iv) konunun giincel
olmast ve (v) haber verilirken 0zle bi¢im arasindaki dengenin korunmasi sart
kosulmaktadir. Yargitay’in bircok kararinda, yukarida bahsi gegen diger sartlari
tasimak kaydiyla, “goriiniirdeki gerceklige” uygun bir yaymin hukuka aykir1 kabul
edilemeyecegi ve yayin yoluyla kisilik hakki ihlal edilen kisinin tazminat talebinde
bulunamayacagi kabul edilmistir. Diger bir degisle, s6z konusu kararlara gore,
“goriintirdeki gerceklige” uygun bir haberin maddi gergeklige aykiri olmasi
nedeniyle tazminat istenmesi miimkiin degildir. Yargitay maddi gergeklige aykirt bir
haberin, “goriiniirdeki gerceklige” uygun olmas1 halinde diizeltme (tekzip) talebinde
bulunulamayacagini kabul etmektedir®®>.

Yargitay verdigi bir kararinda kullanilmasi gereken hukuka uygunluk
Olciitlerini sOyle belirlemistir: “Bunun i¢in temel 6l¢iit, kamu yararidir. Diger bir
anlatimla yayin, salt toplumun yarar1 gozetilerek yapilmalidir. Toplumun c¢ikar
disinda higbir kisisel ¢ikar, gerceklerin yanlis olarak sunulmasina neden olmamalidir.
Haber, oldugu bicimi ile verilmeli ve kisisel katki yer almamalidir. Gerek yazili
gerekse gorsel basmin bu islevini yerine getirirken, oOzellikle yaymin gercek
olmasini, yayinda kamu yararinin bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun
giincelligini ve haber verilirken 6zle bi¢im arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine
basin, objektif sinirlar iginde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O an i¢in o olay
veya konu ile ilgili olan, gbriinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylar

oldugu bicimi ile yaymlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili gerekse gorsel basin,

295 AKSOY, s.57.
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somut gercegi degil, o anda belirlenen, var olan ve orta diizeydeki kisilerce de
yaymin yapildig1 bi¢imi ile kabul edilen olgular1 yaymlamalidir. O anda ve
gorliniirde var olup da sonradan, gercek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularin

yayinindan basin sorumlu tutulmamalidir.”*%.

1. Kamu Yararn

Kisilik haklarma aykir1 bir yaymin haksiz niteligini ortadan kaldiran en
Oonemli unsur, yaymin istiin nitelikte bir kamu yararina dayanmasidir. Devletin ve
siyasal kuruluslarin idari, sosyo-politik ve ekonomik faaliyetlerinin izlenmesi,
duyurulmasi, degerlendirilmesi ve elestirilmesi, yolsuzluklarin, kacakg¢iliklarin, yasa
dis1 davraniglarin tespiti ve topluma duyurulmasi, basinin gorevleri kapsamindadir,
bu yayinlarin yapilmasinda kamu yarar1 vardir. Bu yayinlar nedeniyle kisilik
haklarma haksiz bir saldiridan séz edilemez*’.

Basin yoluyla kisilik haklarini ihlal eden agiklama uygun bir amaca ulagmak
icin uygun bir arag¢ ise, kisinin kisisel varligina iliskin yararina nazaran {istiin
tutulacak ve hukuka uygun olarak degerlendirilecektir. Basin i¢in uygun ara¢ kamu
yararidir™®,

Kamunun bilgilenme, bilgiye ulasma, haberlesme, diisiinceyi agiklama ve

yayma ve haber alma taleplerinin karsilanmasina yonelik olarak gergeklestirilen

2% yarg. HGK T. 28.09.2005, E.2005/4-568, K.2005/548; UCUM/ABANOZ, s.159.

27 REISOGLU, Basin, s.305; CETIN, s.384; KILICOGLU, Borglar, 5.287-290;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.149.

2% TUFEK, s.123; KILICOGLU, Basin, s.183; MALLI, s.9; KARTAL, s.120; YALCINDURAN,

5.426; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.150; YILDIZ, Basin, s.52.
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yayinlarda ama¢ kamu yararidir®’. Ekonomik gelir elde etmek amaciyla bir baska
kisiye cikar saglama, cezalandirma ya da siyasi hedefler dogrultusunda yapilan
yayinlarda kamu yarar1 yok ise yapilan yayim hukuka aykir olacaktir®®.

Siyasi kisiler, devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri, sanatkar, sporcu
kisiler toplumun ilgisini ¢ektikleri ve topluma mal olduklar1 i¢in, bu kisiler hakkinda
yapilan elestiri ve verilen haberlerde kamu yarar1 mevcuttur. Kamuya mal olmus
kisilerin yasamlarina yonelik kamuoyunda var olan magazin ilgisi kamu yarari olarak
kabul edilemez®**.

Basin kuruluslarinin gorevleri, toplumun bilgilenme, yonetimi yonlendirme
ve katilma, yonetimi denetleme, haber alma gibi toplumsal beklentileri karsilamaktir.
Bu beklentiler dogrultusunda, yaymn yapan kuruluslarin kamu yarar1 gerekcesiyle
kimi haber, bilgi ve yorumlar1 yaymnlamama gibi bir yikimliliigii yoktur. Ancak
sorumlu yayincilik geregi bu kuruluslarin i¢ denetim mekanizmasini igletmeleri
gerekmektedir. Kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, kamu diizeninin korunmasi,
ulusal giivenligi ilgilendiren konular, sugla miicadele eden kamu gorevlilerinin

korunmasi amaciyla yasal olarak yilikiimlii tutulmasalar dahi sorumluluk {stlenerek

yaym yapmaktan goniillii olarak vazgegebilirler**>.

% yUZER, 5.125; AYDOS, s.10; UCUM/ABANOZ, s.165; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.151;
YILDIZ, Basin, s.53.

%0 ¥|LDIZ, 5.133; TUFEK, s.124; iICEL/UNVER, 5.291; UCUM/ABANOZ, s.166.

%1 TUFEK, s.124; ICEL/UNVER, s.293; GUNAYDIN, Medya Hukuku, $.98; MALLI, s.10;
YALCINDURAN, s. 427.

%2 YILDIZ, Medya, 5.133.
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2. Gergeklik

Basinin kisilik hakki ihlal edilen kisi hakkinda verdigi haber veya yazdigi
elestiri, dogru olmali, yani ger¢ege uygun olmalidir®®. Basin tarafindan yaymlanan
deger yargilarmin gergek disi suglamalar igermemesi ve elestiri ya da olay
aciklamalarinda s6z konusu edilen olaylarin biitiinliyle gergek olmasi
gerekmektedir®®. Haber veya elestiri belirli bir kisiyle ilgili olsa bile, gerceklere
uyuyorsa, dogru ise ilke olarak hukuka uygundur®®. Basim kuruluslari ve ¢alisanlar
yaptiklar1 yayinlarda mutlaka ger¢ege uygun yayin yapmak zorundadir. Kamu yarari
bulunsa dahi gergege aykir1 yaymlar hukuka aykiri olacak ve bir zarar ya da zarar

tehlikesi olusmussa ilgililerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir®®.

Gergek disilik verilen haberin hi¢ meydana gelmemis bir olaya iliskin
olmasindan, olayin gergekte baska tiirlii meydana gelmis olmasindan veya bir
olaydaki bazi unsurlarin gizlenmesinden ya da olayin bazi unsurlar eklenerek
nakledilmesinden kaynaklanabilir. Basin faaliyetinin kamunun yararma hizmet
edebilmesi, basinin yalnizca ger¢ege uygun haberler yapmasi halinde s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle, haber yapilmadan once her tirlii dikkat ve O6zen
gosterilerek haberin gercege uygun olup olmadigi arastirilmalidir. Bu baglamda
haberin “maddi gercege uygunlugu” ile “goriiniirdeki gerceklige” uygunlugu

arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Maddi gergeklik haber konusu olaym somut olarak

%03 KILICOGLU, Basin, s.262; MALLI, 5.12; KARTAL, s.121.

304 ACIKGOZ, 5.79; CETIN, 5.276; OZEL, Hukuka Uygunluk, s.165.

305 TUFEK, s.127; CETIN, 5.276; OZEL, Hukuka Uygunluk, s.166.

%06 YILDIZ, Medya, 5.134; YUZER, 5.127; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.99; UCUM/ABANOZ,

s.160.
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haberde zikredilen sekilde gerceklesip gerceklesmedigini ifade etmektedir. Gorii-
niirdeki gergeklik, ise 0 anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce de
yayinin yapildigi bigimi ile kabul edilen olgulara uygunlugu ifade etmektedir. Bir
haberin yapildig1 siradaki goriiniirdeki gerceklige uygun olmasi, o haberin gergek
kabul edilmesi bakimindan yeterlidir. Bu kabul, haberin giincel olmasi ihtiyacindan
dogar307.

Gergek dis1 agiklamalar her zaman hukuka aykiridir. Ancak, gercek olan her
aciklama da hukuka uygun kabul edilemez. Gergeklik, yaymnin ve bir olaya dayanan
elestiride olaymn gercege uygun olmasini ifade etmektedir. Buradaki gergeklik
mutlak/somut gergeklik degildir. Yaymin yapildigi andaki ortaya ¢ikis bigimine

uygunluk seklinde anlasilan bir gercekliktir*®®

. Yaymin yapildig1 siradaki olgulara,
genel anlayis bigimine uygun haber gercek haberdir. Agiklanan bilginin gercekle
uyumsuzlugu ortaya ¢iksa dahi yaymn fiilen hukuka uygun olacaktir. Ayn1 zamanda
yaymin goriiniiste gergek olmasi, elde edilen bilgilerin objektif sinirlar iginde
verilmesi ve basin mensubunun iizerine diisen arastirma gorevini yerine getirip
getirmediginin gerekliligi vurgulanmaktadir®.

Yaymlarin gergek olup olmadiginin degerlendirmesi yapilirken, herhangi bir
kisinin agiklamalar1 oldugu gerekgesiyle birilerinin kisilik haklarma yonelik saldir

niteligi tasiyan ifadelere yer verilmemesi gerekmektedir. Ozellikle kisileri suglayici

ifadeler igeren agiklamalarin yaym konusu yapilabilmesi i¢in iddialarin yargi

07 AKSOY, s.61-62; KILICOGLU, Borglar, s.441; YILDIZ, Basm, s.54;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.152.

308 JCEL/UNVER, 5.286; KILICOGLU, Basin, 5.267; AYDOS, s.8; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR,
s.153; YILDIZ, Basin, s.153.

%9 Y|LDIZ, Medya, s.134; YUZER, s.128; KILICOGLU, Basin, s.271; MALLI, s.12.
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karariyla kesinlesmis olmasi gerekir. Yargi karariyla kesinlesmemis ifade ve
suclamalarla kisilik haklarina saldirdiginda yayin hukuka aykiri hale gelecektir®™.

Tirk hukukunda Yargitay bu konuyu, kisilik hakki-basin 6zgiirligi
cergevesinde degerlendirmektedir. Haberin gergek dist verilmesinin toplumun
cikarmin gerektirmesi halinde miimkiin olabilecegini, bunun digindaki hallerde en
azindan goriinliste gergek olmayan bir haberin verilmesinin veya ger¢cek haberin
objektif simirlar disinda verilmesinin hukuka aykir1 olacagini belirtmektedir®*.

Haberin goriiniiste gergek olmasi, elde edilen bilgilerin objektif sinirlar
icerisinde verilmesi ve basin mensubunun alinan haberin veya iddianin gercekligini
dogrulamak icin arastirmalarda bulunmak yiikiimliiliigiinii ve haberin zamaninda ve
eskimeden yayinlanmasini1 vurgulayarak bunlarin tiimiinlin dengeli bi¢imde dikkate
alinmasinin gerekliligini gosterir® ™.

Yayinlanan bir haberin sonradan yanlis ¢ikmasi durumunda, basinin hukuki
bir sorumlulugu olmayacaktir. Basinin gercek olmayan bir haberi yaymlamaktaki
sorumlulugu, tiim olanaklar dahilinde diiriistliikk kuralinin gerektirdigi arastirmalarda
bulunmak ve toplumun genel menfaatlerini ilgilendiren bir olayi, objektif olarak
kamuya nakletmekle sinirlidir. Bir haberi yayinlamadan 6nce, bunun dogrulugu ve

uygunlugu acisindan basindan gostermesi beklenen 6zen yiikiimliiliigii, yalnizca

yaymlanan haberlere iliskin olmayip, onlara eslik eden fotograflarda da aramir®*?,

$19YILDIZ, Medya, s.134; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.99.

311 JCEL/UNVER, 5.288; ONGUN, Coskun: Yayin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali — Basin, Radyo
Televizyon ve Internet Hukuku, Legal, Ankara, 2013, s.14 (Kisilik Haklar1).

12 JCEL/UNVER, 5.289; YUZER, 5.129; AYDOS, s.9; UCUM/ABANOZ, s.161.

313 ACIKGOZ, 5.85-86; MALLI, 5.12.
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3. Giincellik

Bir yayimin haber niteliginde olmasi, giincel olmasi kosuluna baglidir. Basin,
olaylar1 ¢abuk bir sekilde kamuoyuyla paylasmak zorundadir. Bu bir gorev oldugu
kadar yiikiimliiliiktiir. Toplumsal ilgi ve toplumsal yarar haberin vuku buldugu ani
izleyen kisa siire iginde verilmesi durumunda vardir. Bir olayin lizerinden uzun siire
gectikten sonra, haberin yayinlanmasi durumunda, kamu yarar1 ve toplumsal ilgiden
s6z edilemez™,

Yayin yapildigi esnada haber veya yorumun toplum agisindan Onemi
bulunmamaktaysa, kisilik haklarinin zedelenmesi sonucunu doguran bdyle bir
yayimnin hukuka uygun oldugu iddia edilemez. Yayina konu olan durumlarin toplum
cikart agisindan Onemini kaybetmis oldugu durumlarda yayinin giincellik kosulu
ortadan kalkmis olacaktir. Yayma konu olan haber, yorum ve benzeri yayinlarin
giincelliginin  belirlenmesinde kamuoyu ilgisi bir 0lgiit olarak kullanilabilir.
Kamuoyunun ilgisinin kaybolmus oldugu bir konuda yayin yapilmasi, giincellik
kosulunun ortadan kalkmis olmasmma ragmen yaymn yapilmast olarak

degerlendirilir’®.

314 TOFEK, s.126; YUZER, s.125; ONGUN, Kisilik Haklari, s.14; AYDOS, s.11; KARTAL, s.121;
YALCINDURAN, 5.427; UCUM/ABANOZ, 5.163; YILDIZ, Basin, s.55.
35 YILDIZ, 5.135; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.99; MALLI, s.13; UCUM/ABANOZ, s.164;

CETIN, s.381.
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4. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin
bagvurularda oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Anayasanin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olciiliilik ilkeleri iki ayri
kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir.
Temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum
diizeni icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidillen kamu yarar1 amacim
gerceklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren Ol¢iilii bir
sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir®®®.

Bir haberin verilisinin, elestirinin, yorumun yapilisinin hakkin siirlari icinde
kalabilmesi, konu ile bu konunun agiklanis bi¢imi arasinda diisiinsel bir bagliligin
bulunmasi gerekir. Konunun agiklanist i¢in gerekli, yararli ve ilgili bulunmayan
beyanlarin  kullanilmasi, kisinin seref ve haysiyetine saldir1 niteliginde
degerlendirilip, hakkin simirinin objektif yonden asildigini gosterir®"’.

Haber ve elestirinin verilis, yazilis sekli kisilik hakkin1 zedeleyecek tislup ve
tarzda olmamali, basin agiklamasinin 6zii ile bigimi arasinda uygun bir denge
bulunmalidir. Bu konuda ifade, ciimle ve kelimeler incitici, kiigiik diistriicii,
asagilayici nitelikte olmamalidir. Haber ve elestiri dogru olsa ve kamu yarar1 bulunsa

dahi, lislup uygun ve nazik degilse ve amac1 asiyorsa, haber ve elestiri hukuka aykiri

kabul edilir®®,

316 Anayasa Mahkemesi, T. 18.10.2007, E.2007/4, K.2007/81.
17 TUFEK, s.129; KILICOGLU, Basm, s.280-287; ACIKGOZ, s.107; KARTAL, s.122;
YALCINDURAN, 5.428; UCUM/ABANOZ, 5.166; OZEL, Hukuka Uygunluk, s.175.

318 TUFEK, 5.129; KILICOGLU, Basin, s.287-289; MALLI, s.14; KARTAL, 5.122.
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Basin alaninda faaliyette bulunan kisilerin amaglar1 arasinda oncelikli olarak
ekonomik gelir elde etme hedefi bulunmaktadir. Bu yiizden basin alaninda yatirim
yapan kisi veya kuruluslarin ekonomik ¢ikarlariyla, toplumsal ¢ikarlar arasinda bir
dengenin kurulmasi zorunludur. Yaymci yayinlarinda kamu yarari bulunsa dahi,
yayinlarint 6lgiilii ve dengeli bir sekilde hedef kitleye ulastirmak zorundadir.
Kisilerin hak ve menfaatlerinin zedelenmesine yonelik bir ama¢ kamu yarar1 olarak
kabul edilemez. Yaymlarin igerigi ne kadar karisik ve hukuk dis1 olursa olsun
yayinlarin belli bir denge icerisinde yapilmasi zorunludur. Suglulardan bahsederken
dahi yaymi dengeli yapma zorunlulugu vardir*®.

Elestiride bulunma hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde 6lgiiliiliik ilkesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Hangi yayimin elestiri sinirlart igerisinde bulundugu, hangi
yaymlarin  diislince agiklamasi oldugu, hangi yaynlarin bu kapsamda
korunamayacag1 belirlenirken, yayinlarin ol¢ili bir sekilde yapilip yapilmadigi

degerlendirmesi yapilmaktadir®*.

5. Riza

Bir kimse sahsi varliklarina tecaviiz edilmesine kendisi izin vermisse, yapilan
miidahale hukuka aykir1 degildir, sahsi varliklar zarara ugramis olsa da, hukuka
uygun sayilir. Riza acik olabilecegi gibi zimni de verilebilir. Rizanin bir hukuka
uygunluk sebebi olabilmesi i¢in basin agiklamasindan Once veya en ge¢ aciklama

aninda verilmesi gerekir. Bu ana kadar verilen bir rizadan vazgecilebilir. Bu durumda

39 YILDIZ, Medya, 5.135; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.99; YALCINDURAN, s5.429.
320y |LDIZ, Medya, 5.136; ACIKGOZ, 5.109; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.99; UCUM/ABANOZ,

s.168.
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yapilan agiklama hukuka aykir1 olacaktir. Basin agiklamasindan sonra verilen riza
hukuka aykiriliga etki etmez. Ancak boyle bir riza hukuka aykir1 agiklama nedeniyle
dogan hukuksal sonuglardan vazgecme anlami tasiyabilir. Ayrica rizanin varlig
halinde kisilik haklarma bir zarar verilse bile zarara ugrayanin tazminat talebi
ortadan kalkacaktir®*',

Rizanin hukuka ve ahlaka uygun olmasi durumunda, riza bir hukuka
uygunluk sebebi olusturdugundan, hukuka aykiri miidahale hukuka uygun hale gelir.
Rizanin, kisilik haklarini ihlal eden bir basin agiklamasinda hukuka uygunluk sebebi
olabilmesi i¢in, hukuksal islemle tasarruf edilebilen bir hukuksal varliga iliskin
olmasi ve kapsami bakimindan gegerli olmasi sarttir. Kendisinden vazgecilemeyen
hukuksal varliklara iliskin olan ve kanunun koydugu sinirlar1 agan riza, agiklamayi
hukuka uygun hale getirmez***.

Sonug olarak, kisinin kisilik haklarina iligkin olarak yapilan yaym ya da
aciklamada, rizanin sonuca etkili olmasi i¢in, hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi,
rizanin saldiridan 6nce verilmis bulunmasi, agiklamanin riza gosterilen kisimla ilgili
olmast ve riza gosteren kisinin bu haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmasi

gerekir’?,

%21 TOFEK, s.120; KILICOGLU, Basin, $.296-299; REISOGLU, s.304; CETIN, s.449; EREN,
Borglar, 5.603-605; YILDIZ, Basin, s.51; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.144.

22 TUFEK, s.121; KILICOGLU, Basm, s.300; KARTAL, s.119; CETIN, s.449; KILICOGLU,
Borglar, 5.282-283; YILDIZ, Basn, s.51; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.145-146.

23 TUFEK, s.122; KILICOGLU, Basm, s301; YILDIZ, Basm, s.51;

OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.147.
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§2. Basmin Kisilik Haklar1 Thlalinden Dogan Hukuki Sorumlulugu

|I. Hukuki Sorumluluk ve Taraflar:

A. Genel Olarak Hukuki Sorumluluk

Sorumluluk hukuku, 6zel hukukun 6nemli bir alanidir. Hukuki sorumluluk,
akdi (so6zlesmeye dayali) sorumluluk veya akit dis1 sorumluluk olarak iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dar anlamiyla sorumluluk hukuku denildiginde “Akit Dis1
Sorumluluk™ anlagilmaktadir. Buna doktrinde “Haksiz Fiil Sorumlulugu” da

denilmektedir®>*

. Roma hukukundan bu yana gecerli olan “kimse digerine zarar
vermemelidir” ilkesi haksiz fiilin kaynagini teskil eder. Haksiz fiil sorumlulugunda
genel davranis kurallarma aykirilik s6z konusu iken, sdzlesmeden dogan
sorumlulukta ya sosyal bir iligskiye ya da daha 6nceden yiiklenilmis, kararlastirilmis
bir borca aykirilik s6z konusudur. Sorumluluk hukuku agisindan bu ikili ayrim
koklerini Roma Hukukundan almaktadir®®.

Roma hukukunda haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel bir kural yoktur. ITus

Civile tarafindan unsurlari belirlenen ve yaptirnma baglanan dort haksiz fiil tipi

%24 YAVUZ, Cevdet: “Tirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve
Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.4, Y.2008, 5.29-30;
OGUZMAN/OZ, s.1-3; ANTALYA, Borglar, s.407.

%25 ANTALYA, Gokhan: “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.4, Y.2008, s.65-67 (Sorumluluk); AKARTEPE, Alparslan: “Tiirk Borglar
Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaninda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”,

EUHFD, C.XVI, S.1-2, Y.2012, 5.159; EREN, Borglar, 5.489-492.
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vardir. Bunlar; hirsizlik, haksiz olarak baskasinin malina verilen zararlar, gasp ve
kisilige tecaviiz fiilleridir. Roma’da haksiz fiil sorumluluguna iligkin olarak, genel
bir prensipten stz etmek miimkiin olmamakla birlikte, belirtilen haksiz fiiller igin
Ongoriilmis unsurlara dayanarak, genelleme yapmak ve haksiz fiil sorumlulugunun
temel sartlarini belirlemek miimkiindiir. XII. Levha Kanunu ile baslayan bu siirec,
Lex Aquilla’nin yiiriirliige girmesiyle biiylik bir asama kaydetmis ve giiniimiiz haksiz
fiil sorumluluguna iliskin temel esaslar bu ¢er¢cevede olusmustur. Roma hukukundaki
haksiz fiil sartlar1 ile giiniimiiz hukuk sistemlerindeki sorumluluk sartlarinin
ortiistiigii goriilmektedir®?®,

Haksiz fiil sorumlulugu da, kendi i¢inde “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz
sorumluluk™ olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. En yaygin ve en genis olan sorumluluk
tiri kusur sorumlulugudur. Burada sorumluluk, zarar veren kisinin kusurlu
davranisina dayanir. Kusur sorumlulugunda en 6nemli unsur kusurdur ve “kusur
olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi gecerlidir®*’.

Glinlimiiz hukuk sistemlerinde, haksiz fiilden dogan borg iligkileri esas

itibariyle hukuka aykir1 davranigla bir baskasina zarar veren kimsenin bu zarari

gidermesi baglaminda, Oncelikle sorumlulugu, daha sonra zarari ve tazminati

3% GONENC, Fulya ilgin: “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.4, Y.2008, s.13-28 (Haksiz Fiil); Roma Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu’na iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bknz: TURAN, Osman Firat: “Roma Hukukunda

Haksiz Fiil Sorumlulugu”,http://osmanfiratturan.av.tr/wp-content/uploads/2014/04/Roma-

%C4%B0svi%eC3%A7re-T%C3%BCrk-ve-%C4%B0ngiliz-Hukukunda-Haks%C4%B1z-Fiil-

Sorumlulu%C4%9Fu.pdf, Y.2014, s.1-6 (Erisim Tarihi: 30.11.2015).

%7 YAVUZ, s.31; EREN, Borglar, 5.493-500; ANTALYA, Borglar, 408-410; INAN/YUCEL, s.375-

379; OGUZMAN/OZ, s.3;
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http://osmanfiratturan.av.tr/wp-content/uploads/2014/04/Roma-%C4%B0svi%C3%A7re-T%C3%BCrk-ve-%C4%B0ngiliz-Hukukunda-Haks%C4%B1z-Fiil-Sorumlulu%C4%9Fu.pdf

belirlemeye yonelik hiikiimleri igermektedir. Bu borg iligkisi, ister kusurlu ister
kusursuz olsun bir baskasina zarar verilmesi halinde, zarardan sorumlu olanlarla
zarar gorenler arasindaki hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Zararin dogmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan sorumluluk ve hukuki iliski alaninin, kisilerin adalet duygularini ve
beklentilerini tatmin edecek bir bicimde diizenlenmelidir®*.

Tirk hukukuna gore, haksiz fiil sorumlulugunda kural, kusur
sorumlulugudur. Buna gore kusur yoksa haksiz fiilin diger unsurlar1 bulunsa bile
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Kusurun derecesi kast ya da ihmal seklinde
gerceklesebilir. Borglar hukuku agisindan kusurun derecesinin bir 6nemi yoktur329.

Kisilik haklarinin basin yoluyla ihlal edildiginin belirlenebilmesi i¢in
bulunmas1 gereken unsurlar onceki boliimde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
nedenle s6z konusu unsurlar {izerinde bu bolimde tekrar durulmayacaktir. Bununla
birlikte, bu sorumlulugun kim tarafindan, ne oranda ve nasil karsilanacagi konusu

bliyiilk ©Onem tasimaktadir. Bunun i¢in de hukuki sorumlulugun taraflarini

belirlememiz gerekmektedir:

B. Hukuki Sorumlulugun Taraflar:

1. Basin Aciklamasindan Dolayr Saldiriya Ugrayan
Kisi

Bir basin agiklamasi, kisilik haklarima dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak

bir saldir1 teskil edebilir. Dogrudan dogruya saldiri, agiklamanin kisinin kisiligini

%28 AKARTEPE, 5.187; OGUZMAN/OZ, s.4.

29 KILICOGLU, Borglar, 5.287-295; EREN, Borglar, s.516-517.
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dogrudan dogruya hedef almasi halinde s6z konusu olur. Dolayli saldir ise,
aciklamanin bizzat ve dogrudan kisiye degil de, onun yakindan bagl oldugu {i¢iincti
bir kisiye, milli, dini ve manevi degerlerine, bir esyaya veya hayvana yonelmesi
halinde ortaya ¢ikar. Bir kisi dolayisiyla saldiriya ugrama, gercek kisiler dolayisiyla
olabilecegi gibi, tiizel kisiler dolayisiyla da olabilir. Gergek kisiler aracilifiyla
saldirtya ugrama, hayattaki gergcek kisilere yonelen agiklamalarla olabilecegi gibi,
Olmiis kisilere yonelen agiklamalarla da olabilir. Hayatta olan gercek kisilere iliskin
aciklamalarla dolayli olarak saldirtya ugrama (yansima yoluyla zarar) 6zellikle aile
fertlerine yonelen agiklamalarda goriiliir. Bir basin agiklamasinda hedef alinan kisi
acikca veya acik olmayan bir sekilde belirtilebilir. Aciklamanin kisiyi acik¢a
belirtmesi onun Kkisiliginin acikca verilmesi seklinde de olabilir. ilgilinin illaki
isminin verilmesi sart degildir. Isim agiklamaksizin da bir agiklamanin kime
yoneldigi belirlenebilir®>®.

Basin yolu ile kisilik haklar1 saldirtya ugrayan her gergek kisi hukuksal
korumadan yararlanir. Bu kisinin hak ehliyetine sahip olmasi yeterli olup, fiil
ehliyetinin varligi kural olarak sart degildir. Ancak, manevi tazminat davasi
bakimindan, elem ve aciyr hissedemeyecek yasta olanlar ile akil hastalarinin
hukuksal korumadan yararlanamayacaklar1 kabul edilmektedir. Kisilik haklar
Oliimle son bulduguna gore, 6lenin kisilik haklarinin ihlalinden bahsedilemez. Bu tiir
aciklamalar ancak oOlenin yakinlarinin kisilik haklarini ihlal edebilir. Bu nedenle

Olenin yakinlari, 6liiye yoneltilen basin agiklamalar1 nedeniyle 6len kisi i¢in degil,

dogrudan kendi kisilik haklarma dayanarak, hukuki yollara basvurabilirler®".

30 KILICOGLU, Basin, s.457-458.

31 KILICOGLU, Basin, 5.444-446; BELLI, 5.96; YALCINDURAN, s.444.
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Yargitay’in da bir¢ok kararinda ayni1 goriisii savundugu goriilmektedir. Yarg.
4. HD. T. 06.07.1988, E. 1988/2991, K.1988/6936 sayili ilaminda “...davacinin
O0lmiis kardesinin kiigiiltme, asagilama amaciyla sapik olarak nitelendirilmesi, ayn
zamanda davacinin kisisel varligina da ydnelmis bir saldir1 niteligindedir. Ote yandan
Yahudi kokenli olarak gosterilip asagilanmasi da dogrudan dogruya davacinin kisisel
varligina yonelmis bir saldir1 olusturmustur. Dairemizin G6teden beri koklesmis

ictihad1 bu yolda oldugu gibi, 6greti de ayn1 dogrultudadir” seklinde karar vermistir.

2. Basin Aciklamasindan Dolay: Sorumlu Kisiler

Tiirk hukuk doktrininde kademeli sorumluluk esasi benimsenmis ve basin
aciklamasindan dolayr sorumlu tutulabilecek kisiler Basin Kanunu'nun 11. ve 13.
maddelerinde cezai ve hukuki sorumluluk unsurlari belirtilmistir.

Basin Kanunu’nun “cezai sorumluluk” baglikli 11. maddesine gore; “siireli
yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen su¢lardan eser sahibi sorumludur. Siireli
yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayin sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel
yayin yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili
sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu
yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayinlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk
yayinlatana aittir. Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayin

sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
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Tirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan
dolayr kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayinci;
yayincinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi
ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise
basimci sorumlu olur.”

Basin Kanunu’nun 13. Maddesinde yer alan sorumlu kisiler asagida genel

olarak ac¢iklanmistir®>*:

a. Eser Sahibi

Kademeli sorumluluk sisteminin ilk basamaginda eser sahibi bulunmaktadir.
Hukuk sistemlerinde, eser sahibi “siireli veya siiresiz yaymin igerigini olusturan
yaziyl veya haberi yazan, g¢eviren veya resmi ya da karikatiirii yapan” olarak

tanimlanmaktadir. “Yaziy1 yazan”, yazinin somut i¢erigini olusturan diisiinceyi belli

332 Basin Kanunu m.13: Basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan

dolay1 siireli yayinlarda, eser sahibi ile yaymn sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yayinlarda ise eser
sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans sahibi,
kiralayan, igleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden gergek veya tiizel
kisiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi sirketse, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger
sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Zarar1 doguran
fiillin igslenmesinden sonra yayimnin her ne surette olursa olsun devredilmesi, baska bir yayinla
birlestirilmesi veya sahibi olan gercek veya tiizel kisinin herhangi bir surette degismesi halinde, yaymi
devir alan, birlesen ve her ne surette olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gergek ve tiizel kisiler
ve anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde iist yonetici, bu fiil nedeniyle
hiilkmedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen

sorumludur.
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bir sistem ve belirli bir biitiin i¢inde kaleme alarak basima hazirlayan, “haberi yazan”
ise, gelen haber, havadis, belge, beyan vs.yi kaleme alarak yayina hazirlayan kisidir.
“Resmi veya karikatiirii yapan” ise bunlar1 somut olarak olusturan kimsedir>>*. Buna
karsilik bir olay1 tespit eden fotografi ¢eken kisi eser sahibi olarak kabul edilemez.
Zira burada dis diinyada bir olayin tespiti sz konusudur. Bu durumda sorumluluk
yayinn sahibine aittir®>*.

Maddi ve manevi tazminat davalari1 kusuru sart kosan davalardan oldugundan
eser sahibinin maddi ve manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerekir®®. Eser sahibi zararin meydana gelmesinde kusurlu olmadigimi veya zararla
kendi eylemi arasinda illiyet bagr bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir3®

. Eser, sahibinin bilgi ve istegi disinda yaymlanmigsa veya esere onun
istek ve iradesi disinda eklemeler yapilmissa, eser sahibinin eylemi ile basin

aciklamasi arasinda illiyet bagi bulunmayacagindan, eser sahibi bu tiir bir yayindan

sorumlu tutulamaz®¥’.

b. Sorumlu Miidiir

Tirk Basin Kanunu sorumlu miidiirlik i¢in kati kosullar getirmektedir.

Kanunun 5. maddesine gore ise, her siireli yayinin bir sorumlu midiirii bulunur.

Sorumlu miidiir, birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu boliim belirtilir. Sorumlu

333 OZEL, Medya ve internet, s.61; KILICOGLU, Basin, 5.469; AYDOS, s.16.
% BELLI, s.99.

%5 KILICOGLU, Basn, 5.470; CETIN, s.536.

3% BELLI, 5.99; KILICOGLU, Basin, 5.471.

37T KILICOGLU, Basin, s.471; CETIN, s.536.
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miidiir olabilmek i¢in; on sekiz yasini bitirmis olmak, Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi
olmak ve devamli oturmak, en az ortadgretim veya dengi bir egitim kurumundan
mezun olmak, kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, Yyiiz kizartici
suclardan mahkiim olmamak, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlar igin
karsiliklilik kosulu aramak, gerekir. Sorumlu miidiiriin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyesi olmas1 halinde sorumlu miidirliigi tistlenmek iizere miidiir yardimcisi tayin
edilir. Sorumlu miidiir i¢in bu kanunda yer alan hiikiimler, sorumlulugu tstlenen
yardimci1 i¢in de gegerlidir.

Basin yoluyla kisilik haklarini ihlal eden bir agiklamadan dolay1 eger eser
sahibi belli degilse, aciklamadan dolay1 diger miiteselsil sorumlu olan kisiler,
sorumlu miidiir ve siireli yayin sahibine, dava agilabilir. Bu genelde anonim yazilarda
karsimiza c¢ikmaktadir. Anonim eser denince akla, sorumlu miidiiriin her tiirli
sorumlulugu {istlenerek bir eserin yazarini gizlemesi anlasilir. Ancak, sorumlu
miidiiriin eserin yazarim gizleme hakki da kabul edilmektedir. Bu durumda sorumlu
miidiir, eseri bir rumuz veya takma ad altinda yayinlar. Bu hak sadece siireli yayimlar
icin tanmmigtir. Sorumlu miidiirler, anonim yazilardan dolayr ortaya ¢ikan
zararlardan kanundaki diizenleme nedeniyle hukuken sorumlu
tutulamayacaklardir®*®,

Sorumlu miidiiriin siireli yayin faaliyetine iliskin esas fonksiyonu, her niishay1
yayindan once kontrol ederek, suc olabilecek yazi ve resimlerden arindirmaktir.
Sorumlu miidiiriin bu fonksiyonu redaksiyon isleminden baslayarak, baski ve yayin
hareketlerine kadar tiim siireli yayin faaliyetini kapsar. Siireli yaymlara iligkin

sorumluluk rejiminde sorumlu miidiirlin birinci derecede sorumlu tutulmasi,

8 KILICOGLU, Basin, s.480-484; ONGUN, Kisilik Haklari, s.56.
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yiiriitecegi kontrol gorevinin etkin nitelik gostermesini gerektirir. Sorumlu miidiiriin
kontrol yetkisi, yayin yolu ile gerceklesen ve Basin Kanunu’nun 11. maddesindeki

sorumluluk sisteminin islemesini saglayan tiim suglari igerir®*.

340

Turk hukukunda Basin Kanunun 7. maddesinde sorumlu midirin

beyanname verme yiikiimliliigi diizenlenmistir. Sorumlu miidiiriin bir diger

341

yukiimliligi ise Kanunun 8. maddesinde diizenlenen beyannamedeki

degisiklikleri bildirme yiikiimliiligiidiir.

39 JCEL/UNVER, s.165; YILDIZ, 5.80; ONGUN, Kisilik Haklar1, s.57.

*° Basin Kanunu m.7: Siireli yaymlarin ¢ikarilmas: icin, kaydedilmek iizere ydnetim yerinin

bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligina bir beyanname verilmesi yeterlidir. Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan diizenlenen kayitlar alenidir. Kayit igin verilen ve yayin sahibi, sahibin kiigiik
veya tiizel kisi olmasi halinde temsilcisi ile sorumlu miidiir tarafindan imzalanan beyannamede
yaymin adi ve mahiyeti, hangi araliklarla yayimlanacagi, yonetim yeri, sahibinin, varsa temsilcisinin,
sorumlu miidiiriin ad ve adresleri ile yayinin tiirii gdsterilir. Beyannameye, 5. ve 6. maddelerde yazili
sartlarin varligini gosteren belgeler ile yayin sahibi tiizel kisi ise tiiziiiiniin veya ana sézlesmesinin
veya vakif senedinin bir sureti eklenir. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan beyanname ve eklerinin
teslim edildigini gdsteren bir alind1 belgesi verilir.

> Basin Kanunu m.8: Beyannamenin ve eklerinin gerekli veya gercek bilgileri icermemesi veya
yayin sahibinin veya temsilcisinin veya sorumlu miidiiriin 5. ve 6. maddelerde yazili sartlara sahip
olmamasi halinde, Cumhuriyet Bassavciligi beyannamenin verilmesinden itibaren iki hafta icinde
eksikligin giderilmesini veya gercege aykiri bilgilerin diizeltilmesini yayin sahibinden ister. Bu
istemin tebligi tarihinden itibaren iki hafta igerisinde yerine getirilmemesi halinde, Cumhuriyet
Bagsaveiligr yayimin durdurulmasim asliye ceza mahkemesinden talep eder. Mahkeme en geg iki
hafta icinde karar verir. Bu karara karsi acele itiraz yoluna bagvurulabilir. Beyanname igeriginde
meydana gelen her degisiklik, iki hafta icinde, gerekli belgelerle birlikte yeni bir beyanname ile ayni

makama bildirilir. Birinci fikra hitkmii, degisiklige iliskin beyannameler hakkinda da uygulanir.
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Kanunun 5. ve 6. maddesindeki kosullar1 saglayan herkesin sorumlu miidiir
olabilecegi belirtilirken yabanci-vatandas ayrimi yapilmamaktadir. Ancak yine de,
Basin Kanunu’nun 5/2-f maddesinde TC vatandasi olmayanlar i¢in karsiliklilik

kosulunun arandigini belirtmek gerekmektedir*.

C. Siireli Yayin Sahibi

Basin Kanununun 6. maddesinde kimlerin siireli yayin sahibi olabilecegi
belirtilmistir. Buna gore, gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslar siireli
yayin sahibi olabilirler. Siireli yayin sahibinin on sekiz yasindan kiigiik veya kisitl
olmasi halinde kanuni temsilcisi, tiizel kisi olmasi halinde ise tiizel kisi temsilcisi
hakkinda da 5/2. maddesinde belirtilen sartlar aranir.

Siireli yayinin sahibi de eser sahibi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Yaymn sahibi siirekli yayinin telif hakkina sahip olan kisidir. Eser sahibi
ile birlikte yayin sahibinin ve varsa temsilcisinin sorumlulugu, sadece siireli
yayinlarda s6z konusu olabilir. Gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslari
siireli yayin sahibi olabilirler. Siireli yayin sahibinin on sekiz yasindan kii¢lik veya

kisitli olmast halinde ise tiizel kisi temsilcisi sorumludur®®.

Sorumlu miidiiriin bu goérevden ayrilmasi halinde, yenisi tayin edilinceye kadar sorumluluk yayin
sahibine veya temsilcisine aittir.
%2 JCEL/UNVER, s.168.

3 BELLI, 5.100; OZEL, Medya ve Internet, s.62; KILICOGLU, Basin, 5.484-485; AYDOS, s.17.
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Tiirk hukukunda, yayin sahibinin sorumlulugu, BK m.66’da>** diizenlenen
adam c¢alistiranin sorumlulugunun o6zel bir seklidir. Zira yayin sahibi, basin
aciklamasina iligkin faaliyette istihdam eden kisidir. Bu sebeple de yaninda
calisanlarin se¢iminde gerekli 6zeni gosterdigini, igin goriilmesiyle ilgili olarak
basin, meslek ve gorevinin gerektirdigi bilgi, emir ve talimatlart vermis oldugunu,
calistirdig1 kisilerin mevcut zarari meydana getirmemeleri ig¢in gerekli denetimi
stirekli olarak yaptigini, fakat buna karsin zararin dogmasina engel olamadigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur. Yayin sahibi tiizel kisi ise sorumlulugun niteligi ayn
olmakla birlikte, tlizel kisi sirketse anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger
sirketlerde en 1iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur®®,

Basin Kanunu’nun 13. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda ister siireli ister siiresiz
olsun, yayin yoluyla islenen haksiz fiiller nedeniyle yazi ve yayimn sahibi disinda
kalan baz1 kisilerinde dogan zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklar1 kabul
edilmistir. Bunlarin ilki yaymn tlizerinde marka ve lisans sahibi gibi fikri miilkiyet
hakkina sahip kisiler ile kiralayan ve isletenlerdir. Bunlar da dogan zararlardan diger

sorumlularla birlikte miiteselsilen sorumludurlar. Bunlarin disinda yayini veya yayin

> BK m.66: Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi

zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gdzetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasin1 engellemek i¢in gerekli 6zeni gdsterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam g¢alistiran, isletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren g¢alisana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu &l¢iide riicu hakkina sahiptir.

%5 BELLI, 5.100; OZEL, Medya ve Internet, 5.63; KILICOGLU, Basin, 5.485-488.
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sahibi olan tiizel kisiyi devir alan, birlesen veya her ne sekilde olursa olsun yayin
sahibi gibi hareket eden kisiler de miiteselsilen sorumludurlar. Bu sorumlulugun
dogabilmesi i¢in devir, birlesme veya degismenin, zarar1 doguran haksiz fiilin

. . . . 346
islenmesinden sonra ger¢ceklesmesi gerekir™ .

d. Yayma

Yayincinin sorumlulugu yayin sahibinin sorumlulugundan farklidir. Zira
yayinci ile eser sahibi arasinda istihdam iligkisi yoktur ve yayinci eser sahibine emir
ve talimat verme yetkisine sahip degildir. Yayincinin eser sahibi ile iligkisi eser
sahibinin eserinin yaymlanmasi1 hususunda aralarindaki anlagsmaya dayanir. Bu
sebeple de yaymcinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Yaymcinin
sorumlulugu kisilik hakkina saldir1 niteligindeki eser iizerinde gerekli arastirma ve
incelemeyi yapmamis olmasi sebebi ile 6zen yiikiimliiligii ihlaline dayanir. Ancak
kisilik haklarini ihlal eden basin agiklamasi yayincinin emir ve gozetiminde ¢alisan

kisilerin fiilinden ileri gelmisse o zaman istihdam edenin sorumlulugu dogabilir**’.

e. Basimeci

Basin Kanunu’nun 2. maddesinin “k” bendinde, “Basimc1”, bir eseri basim
araclar ile basan veya diger araglarla ¢ogaltan gercek veya tiizel kisi olarak tarif

edilmistir.

346 KILICOGLU, Basin, 5.488-492; CETIN, 5.536.

7T BELLI, 5.101; KILICOGLU, Basin, 5.497-498; AYDOS, s.19; CETIN, s.538.
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Basimci kelimesinin ilk etapta matbaaci kelimesi ile esdeger anlam ifade
ettigi dusiiniilebilirse de kanun koyucularin sadece matbaaciyr kastetmedigi
ortadadir. Zira matbaaci bir eseri basim araglar1 ile basan kisidir. Oysa kanundaki
tanim1 matbaa makineleri disinda eseri ¢ogaltmaya elverisli teksir, daktilo faks,
teleks, fotokopi, bilgisayar ¢iktilar1 gibi her tiirlii alet ve vasita olarak kabul etmek
gerekir’*®,

Basimer da gercek veya tlizel kisi olabilir. Basimci, basilmis eserin basim
isini temin eden ve bu konuda karar alma yetkisine sahip kisidir. Basin Kanunu’nun
13. maddesine gore basimcinin sorumlulugu eser sahibi ile birlikte miiteselsilen,
ancak yayincinin belli olmamasi halinde s6z konusudur. Yani basimcinin
sorumlulugu kademeli bir sorumluluktur ve onun sorumlulugu yayincinin belli
olmamas: halinde giindeme gelecektir. Bu sebeple kanun koyucu eser sahibi ile
birlikte miiteselsil sorumluyu belirlemek i¢in yayincinin belli olmamasi halini
ongorerek bir sorumlu belirleme yoluna gitmistir®*°.

Basin yoluyla kisilik hakkina saldiridan dogan sorumluluk Basin Kanunu’nun
13. maddesinde belirtildigi iizere BK m.61°de®® diizenlenen miiteselsil
sorumluluktur. Buna gore siireli yaymlarda eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa
temsilcisi, siiresiz yayinlarda da eser sahibi ile yayinci, yayincinin belli olmamasi

durumunda basimci miiteselsilen sorumludurlar. Ancak bu kisilerin miiteselsil

sorumluluklar dis iliskide olup, i¢ iliskide teselsiil uygulanmaz. I¢ iliskide zarari

8 KILICOGLU, Basin, 5.498.

9 BELLI, 5.102; AYDOS, s.19; CETIN, 5.538.

*% BK m.61: Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aynmi zarardan cesitli
sebeplerden dolay1r sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler

uygulanir.
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karsilayan kisinin 6tekilere riicu hakki bulunup bulunmadigi ve bulunuyorsa bunun

kapsamim1 BK m.62’ye*" gore hakim belirler®”.

I1. Kisilik Hakki Thlallerine Karsi Basvurulacak Yollar

Kisilik hakkinin korunmasi, kisinin toplum iginde sahip olmasi gereken
onurlu ve saygin varligini saglamak amacina yoneliktir. Kisinin rizasina, iistiin
nitelikteki bir 6zel veya kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan
her saldirt hukuka aykiridir®?,

Kisilik hakkina karsi yapilan saldirilarda kisiler kendi haklarini dava disi
yollardan kendileri koruyabilecekleri gibi, devlet araciligiyla da koruma talep etme
haklar1 vardir. Kisilerin kendi haklarin1 kendilerinin korumasi ancak hukuk
diizeninin acik¢a izin verdigi sinirl hallerde miimkiindiir’>*. MK m.25’de kisilik
hakki saldirtya ugrayan kisinin, saldir1 tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka

aykirthgmin tespitini, saldiri teskil eden yayinda diizeltmenin veya kararin {iglincii

kigilere bildirilmesi veya yayinlanmasini, maddi ve manevi tazminat isteminde

*! BK m.62: Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda,

biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu g6z oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin1 dédeyen kisi,
bu fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar goérenin
haklarina halef olur.

%2 KILICOGLU, Basn, s.504; CETIN, s.539.

%3 YILDIZ, Medya, s.148; BELLI, 5.75; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.104.

%% AKINTURK/KARAMAN, Medeni, s.375; CETIN, s.488.
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bulunma ve hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin istemde bulunabilecegini
hiikiim altina almistir>>>.

Bunun yaninda Basin Kanununda diizenlenen diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasiyla, konusu ceza hukuku agisindan sug teskil eden hallerde de, sikayete
tabi suglarda sikayet hakkinin kullanilarak, sikayet kosulu aranmayanlarda ise sug
duyurusunda bulunmak suretiyle kamu davasi agilmasinin saglanmasi yoluyla kisilik
hakkinin korunmasi miimkiindiir. Kisilik hakkini koruma amacina yonelik yollardan

MK m.48’e gore gergek kisiler kadar tiizel kisiler de yararlanabilir®®.

A. Kisinin Saldirilara Kars1 Kendini Korumasi

Basin yoluyla kisilik hakki ihlallerine kars1 Tiirk hukukunda BK m.64 teki>”’
sartlarin varlig1 halinde kendi hakkini koruma yoluna basvurabilir. Bunun i¢in kisilik

haklarinda basin yoluyla saldiriya ugrayan kisinin devletin yardimini zamaninda

%5 BELLI, 5.75; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.105; REISOGLU, s.311.
%6 BELLI, 5.75; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.105.

*7 BK m.64: Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz. Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir
kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar1 giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler.
Hakkim1 kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk
giiciiniin yardimin1 zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasmi ya da

kullanilmasinin 6nemli 6l¢iide zorlagmasini dnleyecek bagka bir yol da yoksa verdigi zarardan

sorumlu tutulamaz.
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isteyemeyecek durumda olmasi ve kendi hakkini bizzat korumama halinde hakkin
kaybolmasi veya kullanilmasinin oldukga giiclesmesi gerekir>>®,

Haklar devletin yetkili kildigi organlar araciligiyla korunur. Bunu saglayan
yol ise davalardir. Kural olarak bir hakki ihlal edilen kisinin dava yoluyla devletten
korunma talebinde bulunmasi gerekir. Devletten korunma talebinde bulunmayarak
hakkin1 bizzat kendiliginden elde etmesi yasaktir. Buna, bizzat “ihkak-1 hak yasag1”
denir. Genel kural bu olmakla birlikte bu durumun bazi istisnalar1 mevcuttur. BK
m.63°e>>° gbre bu istisnalar, mesru miidafaa hali, zaruret hali ve kendi hakkin
korumak i¢in kuvvet kullanma hali olmak iizere ii¢ tanedir>®°.

Bir kisinin kendisinin veya bagkasinin sahis varligit veya malvarligi
degerlerine yonelik olarak baslamis veya baslamasi kuvvetle muhtemel bir saldiri
fiilini bertaraf etmek i¢in saldirgana karsi kuvvet kullanmasi halinde mesru miidafaa
hali s6z konusudur. Mesru miidafaa halinde saldirgana kars: kullanilacak kuvvet,
onun eylemiyle orantili oldugu takdirde mesru miidafaada bulunanin saldirgana karsi
tazminat sorumlulugu bulunmamaktadir®®”.

Mesru miidafaa, failin bireysel menfaatini savunmasmin disinda, kamu

bariginin gelistirilmesi amaciyla hukuki bir menfaatin gergeklesmesi olarak da kabul

%8 KILICOGLU, Basin, 5.307.

% BK m.63: Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar1 i¢inde kalan bir fiil, zarara yol

agsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz. Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya
zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.

%0 BELLI, 5.76; KILICOGLU, Borglar, 5.281-282.

%! BELLI, 5.76; KILICOGLU, Borglar, 5.283.
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edilir. Boylelikle bireysel savunma ile hukuk diizeninin sosyal koruyuculugunun bir
araya gelmesi ile mesru miidafaa bir 6l¢lide genis kapsamli, bir dlgiide de kisitlayici
bir gelisime maruz kalir. Bu baglamda mesru miidafaa, bir yandan kisiye saldiran
insanla smirli olmayip, ayn1 zamanda {igiincii kisilere yonelik olarak da yardim ve
dolayisiyla kamu yararini koruma kapsaminda genisleme gosterir’®?,

Diger yandan, mesru miidafaanin her halde kullanilacak mutlak bir hak
olmamast ve hakkin sosyal fonksiyonunun da higbir sekilde saptirilamamasi
kisitlayicidir. Bu, mesru miidafaanin iki 6nemli siniria da isaret etmektedir: Mesru
miidafaay1 yapan kisi, eger saldiridan “saygiligini yitirmeden” kaginabiliyorsa geri
¢ekilme gorevi vardir ve eger mesru miidafaada bulunmak bir gereklilik haline
getirilmigse bu durumda bile mesru miidafaanin smirlandirilmasi veya hatta
kullanilmamasi gerekebilir. Mesru miidafaa hakkinin kotii niyetli kullanimiyla
yakindan ilgili olan konu, tartismanin ikinci noktasini olusturur. “Orantisiz” mesru
miidafaa, savunma ile olusan zararin saldirgan tarafindan tehlikeye sokulmus olan
menfaate gore orantisiz olmasidir. Bu konuda hukuk sistemlerinde artis gosteren
egilim ise mesru miidafaanin, saldirilan ve savunulan menfaatler ¢arpicit bigimde
orantisiz oldugu hallerde uygulanmamasina yoneliktir. Buna gére, mesru miidafaanin
boyle durumlarda “kétiiye kullanma” veya “savunmanin normatif gereksinimini
inkdr etme” veya basitce “orantili” savunmaya ihtiya¢ duyuldugu nedenlerinden

hangisinin one siiriilecegi pek 6nemli degildir. Burada kesin olan tek nokta mesru

%2 MILHIZER, Eugene R.: “Justification and Excuse: What They Were, What They Are, and What
They Ought To Be”, St. John’s Law Review, Vol.78, Summer 2004, s.741-750; DULGER, Murat
Volkan: “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi
ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yaynlari, S. 24,

Y. 2014, 5.148-151.
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miidafaanin kendiliginden izin verilen bir karst hiicum olarak taninmadigr ve
menfaatlerin degerlendirilmesinin 6nem kazandigidir®®.

Kisi kendisinin veya baskasinin sahis varligi veya malvarligi degerlerine
yonelik bir tehlikeyi defetmek igin saldiriyla ilgisi bulunmayan ii¢iincii bir kiginin
malvarligina zarar vermesi durumunda eylemi yine hukuk diizeni smirlart i¢inde
kalir. Ancak zaruret halinde ti¢lincli kisinin malvarligina istenmeden verilen zarari
karsilamak i¢in ona hakkaniyete uygun bir tazminat 6demesi s6z konusudur®**,

Kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma hali ise nadir goriilen bir
durumdur. Bunun i¢in, bir hakkin korunmasi s6z konusu olmali, devletin yetkili
organlarinin zamaninda miidahalesi miimkiin olmamali, hakkin korunmasi igin baska
yol bulunmamali ve kuvvet kullanma dengeli olmalidir. Tiim bu sartlarin varlig
halinde de kisilik hakkini1 kuvvet kullanarak koruyan kisginin tazminat sorumlulugu
bulunmamaktadir. Her ii¢ halde de kisilik hakkini koruyan kisinin eylemi hukuka
uygundur. Kanun koyucu sadece zaruret halinde saldiriyla bir ilgisi bulunmamasina
ragmen malvarlig1 zarara ugrayan kisiye karsi hakkaniyete uygun bir tazminatin
odenmesini 6ngdrmiistiir. Ancak bu, bir haksiz fiil tazminat1 degildir*®.

Basin yoluyla yapilan saldirilarda esas itibartyla 6nem tasiyan hukuka
uygunluk sebebi mesru miidafaa halidir. Bu tip koruma iddialar1 daha ¢ok basin
mensuplarina karst s6z konusudur. Basin mensuplar1 kiginin 6zel hayatina iligskin

olarak haber hazirlarken ondan habersiz olarak fotografini ¢ektiginde tartismalar

yasanmakta ve fotografi gekilen kisi genellikle basin mensubunun ¢ektigi fotografi

3 MILHIZER, 5.750-753; DULGER, s.152-155.
%4 BELLI, s.76.

%% BELLI, 5.77; KILICOGLU, Borglar, s.282.
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almak i¢in basmm mensubuna karsi kuvvet kullanmakta, bu durum bazen basin
mensubunun tartaklanmasina veya yaralanmasina, bazen de basin mensubunun
teknik araglarinin maddi zarar gérmesine neden olmaktadir. Basin mensubunun
yaralanmasi durumunun, haberin niteligi ve genellikle eylemle orantili olmayacagi
gdz Oniine alinarak mesru miidafaa hali sayilmasi s6z konusu degildir. Mesru
miidafaa halinin sinirini, fotografin ¢ekilmesinin engellenmesine yonelik hareketler
olarak belirlenebilir. Fotografin ¢ekilmesinden sonra bu filmlerin iadesi ve
yayinlanmasinin dnlenmesi ancak dava yoluyla s6z konusu olmalidir. Bunun yaninda
kisinin, seref, haysiyet veya 6zel yasamina yonelik saldir1 niteligi tasiyan basilmis bir
eserin orijinalini ele ge¢irmesi durumunda, eserin yaymlanmasini 6nlemek i¢in imha

etmesini de, kendi hakkin1 kuvvet kullanarak koruma olarak degerlendirebiliriz*®.

B. Ihtiyati Tedbirler

Basin yoluyla kisilik haklarmin ihlal edilmesi halinde ihtiyati tedbirlerin
Oonemi yadsinamayacak derecede fazladir. Cilinkii basin agiklamalar1 ¢ok siiratli bir
sekilde yayilmakta ve etkilerini gostermektedir. Hukuka aykir1 bir agiklamaya kars1
acilacak olan saldirinin 6nlenmesi veya durdurulmasi davasinin karara baglanmasi
zaman almaktadir. ihtiyati tedbir yoluna basvurma, énleme ve durdurma davalar1 igin
kabul edilebilir. Bu davalarin sartlar1 mevcut ise hakim, zarar1 6nlemek igin siiratle
ithtiyati tedbir karar1 almalidir. Eger boyle bir tedbir alinmaz ise hukuka aykir

actklamanin durdurulmas: miimkiin olamaz*®’.

%6 BELLI, s.77.

%7 KILICOGLU, Basin, s.309; KARTAL, 5.126.
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Basin yoluyla kisilik haklarin1 ihlal eden bir agiklama veya agiklamanin
tekrar1 tehlikesinin bulundugu hallerde hakim ihtiyati tedbir olarak agiklamanin
yapilmasini yasaklayabilir. Bu tedbire bagvurulmadigi takdirde basin agiklamalarina
karst onleme davasi uygulanamaz hale gelir. Devam eden veya etkilerini devam
ettiren basin agiklamalarina karsi durdurma davasindan Once ihtiyati tedbir olarak
hakimin toplatma karar1 verebilecegine iligkin anayasal bir diizenleme mevcut
degildir. Hakimin basilmis bir eserin toplatilmasina karar verebilmesi yetkisi sadece
FSEK. m.77°de*®® kabul edilmistir’®.

Basin yoluyla kisilik haklarini ihlal eden aciklamalarda, 6nleme ve durdurma
davalarindan Once verilen ihtiyati tedbir kararlarina uyulmamasi halinde Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun®’® (HMK) 398. maddesi*”* uygulama bulacaktir.

%68 ESEK m. 77: Esash bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin dnlenmesi i¢in veya
diger her hangi bir sebepten dolay: zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel
goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanunla taninmis olan haklar ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya
da meslek birliklerinin talebi {izerine, davanin agilmasindan once veya sonra diger tarafa bir isin
yapilmasint veya yapilmamasini, isin yapildigt yerin kapatilmasini veya agilmasini emredebilecegi
gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair
¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda,
emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanununun 343. maddesindeki cezai neticeleri doguracagi
aciklanir. Haklara tecaviiz olugturulmasi ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya
ihracati sirasinda, 4458 sayili Giimritk Kanununun 57. maddesi hiikiimleri uygulanir. Bu niishalara
gumriikk idareleri tarafindan el konulmasma iligkin islemler Giimriik Yonetmeliginin ilgili
hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

%9 KILICOGLU, Basn, 5.312.

% 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu - Kabul Tarihi: 12/1/2011, Yaymmlandigi R.G:

T.04/02/2011 S.27836 (Erigim Tarihi: 30.11.2015-www.mevzuat.gov.tr).
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C. Diizeltme ve Cevap Hakki

Diizeltme ve cevap hakki, haberlesme hiirriyetinin kétiiye kullanilmasini
onlemek, kamusal haberlesme gérevinin amaca uygun bigimde yerine getirilmesini
saglamak, Kitle haberlesme araglar1 tarafindan kisilik hakkina yapilan saldirilari
gecikmeksizin bertaraf edebilmek i¢in taninmis korunma yollarimdan biridir*’2. Basin
yoluyla gercek dis1 yapilan yayinlara karsi gercegin ortaya ¢ikmasi, kamuoyunun
dogrular hakkinda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi amacina hizmet eden yasal bir
haktir’’®. Bu hak, kisilik hakki saldiriya maruz kalan igin bir yetkiyi, saldirida
bulunan i¢in ise bir ylikiimliiliigii ifade eder. Buna gore hakki saldiriya ugrayan kisi,
saldir1 niteligindeki yayina cevap vermek ve yayindaki yanlis hususlar1 diizeltmek
hakkina sahipken, yayini yapan basin kurulusu ise verilen diizeltme ve cevap metnini

yayinlamakla yiikiimliidiir. Diizeltme ve cevap hakki hukukumuzda Basin Kanunu ve

374 375

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) Kanununda®™* diizenlenmistir®".
Basin yoluyla kisilik hakkimin ihlalinde, hak sahibinin en 6nemli arzusu,

kamuoyunda kendisi ile ilgili olusan yanlis bilgi ve kanmin ortadan kaldirilmasidir.

L HMK  m. 398: ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararma
aykirt davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili
mahkeme, esas hakkindaki dava heniliz agilmamugsa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas
hakkindaki dava agilmigsa, bu davanin goriildiigii mahkemedir.

72 OZEL, Medya ve Internet, s.68.

38 KILICOGLU, Basin, 5.513; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.117.

37% 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu - Kabul Tarihi: 11/11/1983, Yayimlandigi R.G:

T.14/11/1983, S.18221 (Erigim Tarihi: 30.11.2015 — www.mevzuat.gov.tr ).

35 YILDIZ, Medya, s.148; BELLI, , s.77; GUZEL, Abdullah: Cevap ve Diizeltme Hakki, Adalet

Yayinevi, 2010, Ankara, 5.9-11.
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Bu hak sadece basin yoluyla yapilan acgiklamalar i¢in taninmistir. Basin dis1 yollarla
yapilan agiklamalarda diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasindan s6z edilemez>’®.

Tiirk hukukunda, Anayasa’mizin 32. maddesine gore; diizeltme ve cevap
hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykiri yaymlar halinde taninir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap
yayinlanmazsa, yaymlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin
miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢cinde karar verilir. Bu maddeye gore,
diizeltme ve cevap hakki, seref ve haysiyetin ihlal edilmesi veya gerg¢ek disi olan
yayinlar halinde kanunla diizenlenir®”’.

Basin Kanunu’nda ise diizeltme ve cevap hakki 14. maddede diizenlenmistir
ve sadece basilmus eserler igin siireli yayinlarla yapilan saldirilarda kullanilabilir®®,
Siiresiz yayinlarda bu hakkin kullanilmasi, yaymin devami olmadigindan miimkiin
degildir. Diizeltme ve cevap hakkinin ilan ve reklamlara karsi kullanilip

kullanilamayacag: tartigmali olmakla birlikte, bu konuda Basin Kanunu’nda yayinin

tiirli bakimindan siirlayict bir diizenleme olmadigindan diger sartlarin da bulunmasi

376 KILICOGLU, Basin, s.513.

37 1 Anayasast m. 32: Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine

dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasmin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan 1ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde karar verilir.;
KILICOGLU, Basin, 5.514; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.360-361; GUNAYDIN, Medya Hukuku,
s.118; GUZEL, 5.59-60; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.413-417.

8 KILICOGLU, Basn, s.515.
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kosuluyla ilan ve reklamlara karsi da cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi
miimkiindiir’”®.
Basin Kanunu’nun 14. maddesine®° gore diizeltme ve cevap hakkinin

dogmasi i¢in yaymin ya kisinin seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte veya gercege

39 OZEL, Medya ve Internet, s.69; BELLI, 5.78; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.362.

%% Basin Kanunu m.14: Siireli yaymnlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili

gercege aykiri yayin yapilmasi halinde, bundan zarar géren kisinin yayin tarihinden itibaren iki ay
icinde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, tgcilincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykir
olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir higbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik
stireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren en ge¢ ii¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlarda yaziy1
aldig1 tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda,
ayni puntolarla ve aynm sekilde yayinlamak zorundadir. Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser
belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi
satirdan az yazi veya resim veya karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satir1 gecemez.
Stireli yaymuin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve cevap
hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayinlandigi biitiin baskilarda yayimlanir. Diizeltme ve
cevabin birinci fikrada belirlenen siireler i¢inde yayinlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin
bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri sekilde yaymlanmasi halinde ise yayin tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hidkiminden
yaymin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin igerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar. Sulh
ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam {i¢ giin iginde itirazi
inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir. Diizeltme ve cevabin yayinlanmasina hakim
tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin kararma itiraz
edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden
itibaren baglar. Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kiginin 6lmesi halinde bu hak, mirasg¢ilardan
biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki siiresine

bir ay ilave edilir.
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aykirt mahiyette bulunmasi gerekir. Diizeltme ve cevap yazisinin ise tiglincii kisilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmamasi gerekmektedir®®".

Diizeltme ve cevap hakki seref ve haysiyet unsurlarin her ihlalinde degil
ancak, bu unsurlara iliskin hukuka aykir1 ihlallerde kullanilabilir. Hukuka aykirilik
ise, bu tlir degerlere yonelik gercek disi agiklamalar varsa s6z konusu olabilir.
Diizeltme ve cevap hakki seref ve haysiyetin ihlali ve ger¢ek dist agiklamalarda
ortaya ¢ikabilir. Bunun sonucu olarak bir kisinin seref ve haysiyeti ihlal edilmesine
ragmen, yapilan basin acgiklamasi gercege uygun ise diizeltme ve cevap talebi
reddedilecektir’®.

Diizeltme ve cevap hakki esas olarak yayima hedef olan kisi tarafindan sahsen
kullanilabilecek bir hak olmakla beraber, vekaletnamede bu konuda kendisine 6zel
yetki verilen vekilin de miivekkili adina cevap verebilmesi gerekir. Bu hak bizzat
Medeni Kanunun temsile iliskin hiikiimlerinden dogmaktadir®*,

Diizeltme ve cevap yazisinin yayinlanmasini saglama yiikiimliligi siireli
yayimnin sorumlu miidiiriine yliklenmistir. Ayrica 14. maddede saldirinin etkilerini en
aza indirmek amaciyla diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi i¢in kisa siireler
ongoriilmistiir. Kisilik hakkimi ihlal edici veya gergege aykirt yayimnin yayin
tarthinden itibaren iki ay icinde diizeltme ve cevap yazisinin génderilmesi, sorumlu

miidiiriin de hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr

aldig: tarihten itibaren en geg¢ li¢ giin icinde, diger siireli yayinlarda yaziyr aldig

81 BELLI, 5.78; ONGUN, 5.92; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.118.

%2 KILICOGLU, Basin, s.524; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.367.

%3 YOUM, Kyu Ho; “The Right of Reply and Freedom of The Press: An International and
Comparative Perspective”, The George Washington Law Review, Vol.76, No.4, s.1038-1043 (Right

of Reply); ICEL/UNVER, s.180.
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tarihten itibaren Ui¢ giinden sonraki ilk niishada diizeltme ve cevap metninin
yayinlanmasi zorunludur®®*. Kanun bu diizenleme ile yayma hedef olan kisinin veya
kurulusun esit silahlarla kendisini savunmasini saglamak istemistir*®.

Diizeltme ve cevabin belirlenen siireler i¢inde yayimmlanmamasi halinde yayin
igin taninan siirenin  bitiminden itibaren, belirlenen hiikme aykir1 sekilde
yayinlanmasi halinde ise yaym tarihinden itibaren on bes giin i¢inde diizeltme ve
cevap talep eden kisi, bulundugu yer Sulh Ceza hakiminden yaymnin yapilmasina
veya bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir.
Sulh Ceza hakimi bu istemi {i¢ giin igerisinde durusma yapmaksizin karara baglar.
Sulh Ceza hakiminin kararma kars1 acele itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz iizerine
yetkili makam ii¢ giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Bu karar kesindir>®°.

Diizeltme ve cevabin yayinlanmasma hakim tarafindan karar verilmesi
halinde, yaymn siiresi, Sulh Ceza hakiminin kararina itiraz edilmemigse kararin
kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden
itibaren baslar. Diizeltme ve cevap metninde, buna neden olan eser belirtilir.
Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan
eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatiir olmast hallerinde diizeltme ve

cevap otuz satirt gegemez. Siireli yaymin birden fazla yerde basilmasi halinde,

diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet

%4 OZEL, Medya ve Internet, s.69; YILDIZ, Medya, s.105; ONGUN, Kisilik Haklari, s.93;
GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.120; UCUM/ABANOZ, s.149-154.

%5 [CEL/UNVER, s.184; DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.375-377; GUZEL, 5.63-68.

%6 OZEL, Medya ve Internet, s.70; ICEL/UNVER, s.193; YILDIZ, Medya, 5.108; YUZER, s.173;
ONGUN, Kisilik Haklar1, s.94; KILICOGLU, Basin, 5.526-527; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.120;

GUZEL, s.73-75.
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veren eserin yayinlandigi biitiin baskilarda yayinlanir. Diizeltme ve cevap hakkina
sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilir.
Bu durumda, iki aylik diizeltme ve cevap hakk siiresine bir ay ilave edilir*®’.

Basin Kanunu’nun 18. maddesine gore diizeltme ve cevabin yaymlanmasina
iliskin kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkili, adli para cezasiyla cezalandirilir. Adli para cezasi bolgesel siireli
yayinlarda ve yaygin siireli yaymlarda farkli miktarlarda belirlenir. Sorumlu miidiir
ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda verilen adli para cezasinin
6denmesinden yayin sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili
ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Diizeltme ve cevap yazisinin yayinlanmamasi
veya belirtilen sartlara uyulmaksizin yaymlanmasi hallerinde hakim ayrica, masraflar
yayin sahibi tarafindan karsilanmak {izere, bu yazinin tiraji yiiz binin iizerinde olan
iki gazetede ilan seklinde yaymlanmasina da karar verir’s®,

Diizeltme ve cevap hakkina iligkin yasal diizenleme geregince kisilik hakki
saldirtya ugrayan veya kendisi hakkinda gercege aykir1 yaymn yapilan kisi, diizeltme
ve cevap hakkini kullanarak saldir1 silahina denk bir silahla kendini savunmus olur.
Ancak bu hakkin kullanilmasi saldirmin etkisini tamamen ortadan kaldiramaz. Zira
saldir1 niteligi tagiyan yaymi okuyanlar cevap ve diizeltme metnini okumayabilirler,

cevap ve diizeltme metnini okusalar dahi, 6nceki yaymnin dogrulugu tartigsmali hale

%7 JCEL/UNVER, s.190-193; BELLI, s.79; YUZER, s.173; ONGUN, Kisilik Haklari, s.94;
DONMEZER/BAYRAKTAR, s.373; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.120; UCUM/ABANOZ, 5.156;
GUZEL, s.76.

% JCEL/UNVER, s.188-189; BELLi, s.79; ONGUN, Kisilik Haklar, s.95;
DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.378-383; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.122; UCUM/ABANOZ,

s.155; GUZEL, s.77.
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gelmekle birlikte birbiri ile geliskili iki ayr1 yayin sebebiyle insanlarin kafalarinda
yine de soru isaretleri kalabilir*®’.

Diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi veya kullanilmamasi, hak sahibinin
bu nedenle diger dava haklarin1 kullanmasini etkilemez. Basin yoluyla kisilik hakki
ihlal edilen kisi, bu hakkin1 kullandig1 halde, bunun yayinlanmamas: ya da yayin
karar1 kesinlestigi halde bu karara uyulmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda hak
sahibinin agacagi manevi tazminat davasinda, yayinlamanin geregini yerine
getirmeyen ic¢in kusurun agir olduguna ve dolayisiyla tazminat miktarmin daha
yiiksek olarak takdir edilmesine karar verilecektir. Diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmas: Ceza Hukukuna 6zgii bir nizasiz yargilama faaliyetidir. Bu nedenle bu

konuda verilen kararlar, basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali nedeniyle agilan

davalarda bir kesin hiikiim teskil etmez>*°.

D. Kusuru Sart Kosmayan Davalar

Yukarida belirttigimiz gibi, basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali haksiz fiil

sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi i¢in, ihlalin sonuglar1 tazminat

391

hiikiimlerine baglanmistir. MK m.25’de™" Onleme, durdurma ve tespit davasi

diizenlenmistir. Bu davalarin agilabilmesi i¢in kusur sarti aranmamaktadir:

% BELLI, 5.79; GUZEL, 5.78.
30 KILICOGLU, Basin, s.528.
¥ MK m.25: Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirliginin tespitini
isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin {igiincii kisilere bildirilmesi ya da

yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka
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1. Saldirinin Onlenmesi Davasi

Onleme davasi, basin yoluyla kisilik haklarmm ihlali nedeniyle kisiligi
koruyan davalardan farkli olarak saldir1 sonuglarina degil, saldir1 fiiline yonelen bir
davadir. Bu dava, heniiz saldir1 ger¢eklesmeden onu 6nleyen bir davadir. Saldiri
dogmus ise artitk bunun Onlenmesi diisiiniilemeyeceginden bu dava agilamaz. Bu
nedenle, onleme davasi, saldir1 sonuglarina degil, daima saldir1 fiiline yonelen bir
davadir®®”.

Onleme davasi, heniiz gerceklesmemis olmakla birlikte, kisilik hakkina
yonelik bir saldirt ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde saldiriya engel
olmak i¢in a¢ilir. Bu davada heniiz gerg¢eklesmis bir saldir1 yoktur. Ancak, saldirinin
yakinda olacagina iliskin kuvvetli siiphe vardir ve kisilik hakkina saldir1 tehlikesi
yasayan kisi Onleme davasi ile failin gelecekteki olast saldirisinin  Oniine
gegmektedir®.

Onleme davasmin sadece engelleyici bir niteligi vardir. Onleme davasi

sonucu verilen yapmama emrine ragmen, davali yapmama yiikiimliiligiinii ihlal

aykir1 saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iligkin istemde bulunma hakk: saklidir. Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara
geemez. Davaci, kigilik haklarinin korunmast igin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabilir.

%2 KILICOGLU, Basm, s.322-325; KARTAL, s.127; CETIN, s.489; OZTAN, s.287;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.161.

33 YILDIZ, Medya, s. 150; OZEL, Medya ve Internet, s.65; TUFEK, 5.138; BELLI, 5.80; YUZER,
5.156; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.105; CETIN, s.489; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN,

5.397; HELVACI; Kisiler, s.155; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.162.
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ederse artik bunu yerine getirmeye zorlanamaz. Zira yapmama yiikiimliiliigiiniin
ihlali artik ortadan kaldirilamaz. Kisilik haklarina saldir1 tehlikesiyle karsilasan kisi,
Oonleme davasi ile failin gelecekteki saldirisinin 6niine ge¢cmektedir. Dava sonunda
davalinin saldinndan kagimmasina, belli bir davranista bulunmamasina karar
verilmektedir. Onleme davasi, failin belirli bir davramista bulunmasma degil,
bulunmamasina yénelir*>,

Saldir1 yapilmig ise artik bunun onlenmesi diisiiniilemeyeceginden bu dava
acilamaz. Saldir1 dogduktan sonra acgilacak olan davalar saldirinin sonuglarini
gidermeye yoneliktir. Onleme davasimin kosullar1, hukuka aykirilik, basin agiklamasi
ya da tekrar1 tehlikesinin varligir ve de bu tehlikenin ciddi, yakin olmasidir. Saldiri
tehdidinin ciddi ve yakin olmasi kosulunun varligm ispat yiikii davaciya diiser>*>.

Bu ispat edilemedigi takdirde hakim, davalinin basin Ozgiirliglini
kisitlayacak bir karar vermemelidir. Basin yoluyla kisilik haklarina saldir1 tehlikesi
aciklama tehdidinin yapilmasi ve aciklama i¢in bazi hazirlik fiillerine girisilmesi
halinde s6z konusu olabilir. Agiklamanin daha Onceden tekrar edilmis olmasi,
aciklamanin tekrar edileceginin acik¢a bildirilmesi, taraflar arasinda devam eden
tartismanin  varligi, agiklamanin tekrar1 tehlikesinin varligima Ornek olarak
gosterilebilir’®®.

Onleme davalar1 eda davalarindandir. Kural olarak eda davalarinda yerine

getirilmesine karar verilen eda, istenebilir hale geldiginde davali tarafindan yerine

getirilir. Onleme davalarinda saldirinin ne zaman gergeklesecegi belli olmadigindan

¥4 KILICOGLU, Basin, 5.326; KAYA, 5.293.
% TUFEK, s.138; BELLI, s.80.

% KILICOGLU, Basin, 5.329-330; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.106.
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davacinin saldirinin 6nlenmesini talep etme hakki her zaman vardir, fakat bu hakkin
kullanilmas: ancak saldirmin ger¢eklesme ihtimali belirdiginde kullanilir hale
gelir*”’.

Onleme davasinda davaci kisilik hakki saldir1 tehdidi altinda olan kisidir.
Davali ise saldirt fiilini ger¢eklestirmesi muhtemel olan kisidir. Bu nedenle kisilik
hakkini ihlal etmesi olast bir basin agiklamasini dnlemek i¢in acilacak davanin
mubhatabi ilgili basin kurulusudur®®®,

Bu davanin acilabilmesi i¢in yaymi yapanin kusurlu olmasi sarti aranmaz.
Yaymni yapanin kast veya ihmal seklinde kusuru bulunmasa dahi 6nleme davasi
acilabilir. Ancak fiilin hukuka aykiri nitelik tasimasi gerekir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin bulundugu durumlarda bu dava agilamaz. Onleme davalarinda verilen
karar bir yapmama yiikiimliligiinii igerir. Bu kararla davalinin bir agiklamayi
yapmamas1 veya tekrarlamamasi istenir. Karar verilitken somut bir agiklamaya
iligkin olarak karar verilmeli, kisinin tiim kisilik hakkina saldir1 niteligi tasiyan
aciklamalarin genel bir ifadeyle yaymlanmasmin engellenmesi seklinde karar
verilmemelidir. Onleme davasini agmak icin kanunlarda siireye iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Kuvvetli saldir1 ihtimali devam ettigi miiddetce 6nleme davasi

acilabilir. Saldir1 ihtimali ortadan kalkmigsa veya saldir1 baglamigsa artik bu dava

acilmaz. Bu durumda sartlarin varligi halinde tecaviiziin durdurulmasi veya

%7 OZEL, Medya ve internet, 5.65; KILICOGLU, Basin, 5.326; AKIPEK/AKINTURK7KARAMAN,
5.398.

%% GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.106.
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tecaviiziin sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak tazminat davalar
acilabilir’®®.

Onleme davasi sonunda verilen ve yayinin dnlenmesine iliskin kararlar icra
kabiliyeti olan kararlardir. Bu yoniiyle onleme davalar1 tespit davalarindan
farklidirlar. Onleme davasi sonunda verilen kararlar icra ve iflas Kanunu’nun*®
(IiK) 30. maddesine*** gore icra takibine konu olabilirler ve ayni kanunun 343.

maddesine®® gore kararin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde hapis cezasi

ongoriilmistiir*®.

¥ BELLI, 5.82.

9 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu - Kabul Tarihi: 9/6/1932, Yayimlandig: R.G: T.19/6/1932 S.2128
(Erigim Tarihi: 30.11.2015-www.mevzuat.gov.tr)

1 {iK m.30: Bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 {incii
maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle borgluya ilamda gdsterilen miiddet i¢inde ve eger
miiddet tayin edilmemisse igin mahiyetine gore baslama ve bitirme zamanlarini tayin ederek isi
yapmagi emreder. Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baslamaz veya bitirmez ve ig diger bir kimse
tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli da isterse yapilmasi i¢in lazim gelen masraf icra
memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hitkkme hacet kalmaksizin borgludan
tahsil olunup kendisine verilmek iizere ifasina alacakli muvafakat ederse alinip hitkmolunan is
yaptirilir. Muvafakat etmezse ayrica hilkkme hacet kalmadan bor¢lunun kafi miktarda mali haciz ile
paraya cevrilerek o is yaptirilir. Ilam, bir isin yapilmamasia miitedair oldugu takdirde icra dairesi
tarafindan ilamin hiikkmi bor¢luya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine
muhalefetin 343 tincii maddedeki cezayr miistelzim oldugu yazilir. (Ek son fikra: 17/7/2003-4949/9
m.) Bir igin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ildm hiikmii yerine getirildikten sonra borglu,
ildm hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek
kalmadan, dnceki ilam hiikmii tekrar zorla yerine getirilir.

402

ITK m.343: Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmas1 veya bir isin yapilmamasi

yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ildm hiikiimlerine makbul mazerete
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Onleme davalar1 genel yetki kurali geregince davalinin ikametgahinin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi, kisilik hakkina yonelik bir saldiri
s6z konusu oldugundan davacinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde de

acilabilir. Gorevli mahkeme genel gorevli olan Asliye Hukuk Mahkemesidir**,

2. Saldirimin Durdurulmasi Davasi

Saldirin durdurulmasi davasi, kisilik hakkina yonelik ve halen devam
etmekte olan saldirinin durdurulmasi, tekrarlanmasina engel olunmasi ve saldirtyla
daha agir sonuglarin ortaya ¢ikmasma engel olunmasi amaciyla acilir*®. Davada
hakimden kisilik hakkina zarar verici nitelik tasiyan saldir1 eylemine son verilmesi
istenir. Dava, saldir1 nedeniyle dogan hukuka aykirt durumu kaldirmaya yoneliktir ve
eda davasi niteligindedir. Dava sonunda verilecek kararlarin icra kabiliyetleri

vardir*®,

miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin gikayeti tizerine, ii¢
aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ildmin geregi yerine
getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.

03 BELLI, 5.82; KILICOGLU, Basin, 5.333; KAYA, 5.293.

44 BELLI, 5.82.

“YILDIZ, Medya, s.150; AKINTURK/KARAMAN, Medeni, s.415; YUZER, s.157; KILICOGLU,
Basin, s.335; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.106; KARTAL, 5.128,
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.395; HELVACIL Kisiler, s156; OZTAN, 5.286;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.159.

%8 ZEL, Medya ve internet, s.66; BELLI, 5.83; CETIN, 5.490; AKiPEK/AKINTURK/KARAMAN,

$.396; HELVAC]I, Kisiler, 5.156; OZTAN, 5.286; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.160.
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Durdurma davasinda amag, devam eden hukuka aykiri duruma son vermek
suretiyle muhtemel daha agir sonuglarin dogmasina engel olmaktir. Durdurma
davasinin amaci gecmise degil, gelecege yoneliktir. Bu nedenle, dogmus ve etkilerini
gostermis olan bir saldir1 fiilinin varligimi gerektirir. Dogmus olan saldir1 halen
devam ediyor olmalidir. Saldir1 sona ermisse kural olarak durdurma davasi agilamaz.
Basin agiklamasinin devam etmesi veya etkilerini devam ettirmesi, davanin agildigi
anda aranir. Durdurma davasiin agilabilmesi i¢in, hukuka aykirt durumun izalesi
miimkiin olmalidir. Bununla birlikte, davacinin durdurmada bir yararinin bulunmasi
sarttir. Aciklamanin iizerinden uzun zaman ge¢mis ve hukuka aykir1 durum 6nemini
kaybetmisse durdurma davasi reddedilir. Durdurma davasinin acilabilmesi igin,
durdurma yararindan baska, her davada oldugu gibi dava agmakta hukuksal bir
koruma yararmim bulunmas: da gerekir*”’.

Saldirinin durdurulmasi davasimin agilabilmesi i¢in oncelikle kisilik hakkina
yonelik bir saldir1 eylemi baslamis ve siiriiyor olmasi gerekir. Durdurma davasinin
amaci saldirinin ortadan kaldirilmasi oldugundan, saldir1 heniiz baslamamis veya
sona ermis ise bu dava agilamaz. Saldirin sona erdigi durumlarda sartlarin varlig
halinde tazminat davasi acilmalidir*®,

Davanin agilmasi i¢in davalinin kusurlu olmasi gerekmez. Hukuka aykiri

nitelik tagiyan bir miidahalenin varligi yeterlidir. Hukuka uygunluk sebeplerinin

varlig1 davanin acilmasina engeldir. Saldirinin durdurulmasi davasinin agilmasi i¢in

47 KILICOGLU, Basin, $.338-342; KAYA, s.294; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.397;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.160.

‘% BELLI, 5.83; YUZER, s5.157; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.106.
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saldir1 sonunda bir zararin dogmus olmasi da gerekmez. Ancak eger zarar da dogmus
ise durdurma davast ile birlikte tazminat davasi agilmasia engel bir durum yoktur*®.

Durdurma davasi sonunda hékim tarafindan hukuka aykiri nitelik tasiyan
saldirtya son verilmesine dair karar verilir. Daha 6nceden de belirtildigi iizere bu
kararlarin icra kabiliyetleri vardir ve 1IK.’nun 343. maddesine gore karara uymama
halinde hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Durdurma davalarinda kisilik hakki saldiriya
ugrayan Kkisi, Kisilik hakkina saldirida bulunuldugunu ve saldirmin halen devam
etmekte oldugunu ispatlamak zorundadir. Durdurma davasinda davaci, kisilik
hakkina saldirida bulunulan kisidir. Davali ise saldir1 eylemini gergeklestiren kisi
veya bu kisinin temsilcisi oldugu basin kurulusudur. Durdurma davalart genel yetki
kurali geregince davalinin ikametgdhi mahkemesinde agilabilecegi gibi, saldir
eyleminin gergeklestigi yer mahkemesi ve kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin
ikametgah1 mahkemesinde de agilabilir. Gorevli mahkeme ise genel gorevli Asliye

Hukuk Mahkemesidir**°,

3. Tespit Davasi

Tespit davasi, yapilan yaymin kisilik hakkini ihlal edici nitelik tasiyip
tasimadiginin mahkeme tarafindan belirlenmesine iliskin bir davadir. Amag, hukuka
aykir1 saldirt durumunun mahkeme karari ile tespit edilmesidir. Tespit davasinin
acilabilmesi i¢in halen devam etmekte olan veya sona ermekle birlikte etkileri devam
eden hukuka aykir1 bir saldirinin varlig1 ve davanin a¢ilmasinda da hukuki bir yararin

bulunmasi gerekir. Eda davalarindan birinin agilabildigi hallerde, agilmasinda hukuki

% GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.106; BELLI, s.83; CETIN, 5.490.

0 BELLI, s.84.
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bir yarar olmadigindan, kural olarak tespit davasi a¢ilamaz. Ancak davanin
acilmasinda hukuki bir yararin bulundugunun ispati ile eda davasinin agilabildigi
hallerde de tespit davasi acgilabilir. Davanin agilmasi i¢in davalinin kusurlu olmasi
sart degildir. Saldir1 sona erdikten sonra davanin agilabilmesi igin etkisinin devam
ediyor olmasi gerekmektedir*'.

Tespit davalart genel yetki kurali geregince davalinin ikametgahi
mahkemesinde agilabilecegi gibi, saldir1 eyleminin gergeklestirildigi  yer
mahkemesinde ve saldiridan zarar gorenin ikametgadhinin  bulundugu yer
mahkemesinde de acilabilir. Gorevli mahkeme ise Asliye Hukuk Mahkemesidir.
Tespit davalar1 sonucunda verilen kararlarin icra kabiliyetleri yoktur. Sadece hukuka
aykirt durumun varliginin tespiti ile yetinilir. Ancak, her ne kadar tespit davalar
sonunda verilen kararlarmn icra-i nitelikleri yoksa da, icra-i nitelikli bagka bir davaya

esas teskil edilebilirler ve boyle bir davada delil olarak kullanilabilirler***.

4. Kararlarin 3.  Kisilere Bildirilmesi  veya

Yayinlanmasi

Heniiz baglamayan saldirinin 6nlenmesi, devam eden saldirinin durdurulmasi
ve halen devam etmekte olan veya sona ermekle birlikte etkileri devam eden hukuka

aykirt bir saldirinin tespiti, bazen tek basina okuyucularin zihinlerinde olusan yanlis

1 TUFEK, s.141; BELLI, 5.84; YUZER, 5.157; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.106; KAYA, 5.295;
KARTAL, s.127; CETIN, 5.490; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.398; HELVACI, Kisiler,
5.158.

M2 BELLI, s.84; OZEL, Medya ve internet, s.67; AKiPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.399;

HELVACI, Kisiler, s.158; OZTAN, 5.298; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.163-164.

162



kanilarin silinmesine yeterli gelmeyebilir. Yanlis kanilarin ortadan kaldirilmasi igin
saldirtya maruz kalan kisi mahkemeden, bu kararlarin verilmesi ile birlikte, kararin
ticlincii kisilere duyurulmasina veya yayimlanmasina da karar verilmesini talep
edebilir. Ayrica saldir1 niteligindeki yaymin diizeltilmesi i¢in de mahkemeden bu
konuda karar verilmesini talep edebilir*®.

MK m.25/2, saldir1 tehlikesinin Onlenmesi, saldiriya son verilmesi ve
saldirmin hukuka aykiriliginin tespitine iliskin kararlarin tigiincii kigilere bildirilmesi
veya yayinlanmasmin talep edilebilecegini hilkme baglamistir. Kararin yayimina
iligkin talebin, saldirinin Onlenmesi ve saldirinin durdurulmasi hallerinde de
yapilabilecegi agikca belirlenmigtir*'.

Yargitay igtihatlarina goére, mahkeme kararinin yayinina, yaymin sekli ve
kapsamina, yayin aracina, hal ve sartlara goére hakim karar verir. Verilen kararin
tamami degil, sadece hiikiim fikras1 yaymlanmalidir*>. Ayrica yayinlanmasina karar
verilen hiikkiim fikrasi, davalinin seref, haysiyet veya 6zel yasamini ihlal edici bir
icerik ve nitelik tastmamalidir. Kararin hangi gazetede veya basilmis bagka bir eser
yoluyla yayinlanacagi hiikiim fikrasinda belirtilmelidir. Yaym masraflarina kisilik
haklarin1 ihlal eden agiklamadan sorumlu olan davali katlanacaktir. Bu husus da

hiikiim fikrasinda yer almalidir*'®.

"3 YILDIZ, Medya, s. 152; BELLI, s.85; YUZER, s.158; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.107;
CETIN, 5.491; OZTAN, 5.289.

M4 OZEL, Medya ve Internet, s.67; BELLI, 5.85; KAYA, 5.297.

5 yarg. 4. HD. T. 9.6.1980, E.1980/4612, K.7488.

M8 KILICOGLU, Basin, 5.349-350.
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5. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Kisilik hakki saldirtya maruz kalan kisi sartlarin varligi halinde BK m.77*"

hiikiimlerine gore sebepsiz zenginlesme davasi acabilir*'®,

Hakli bir sebep olmaksizin bagskasi aleyhine zenginlesmeye sebepsiz
zenginlesme denir. Kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisinin sebepsiz zenginlesme
davasi agabilmesi i¢in her seyden dnce basin yoluyla agiklamada bulunan kisinin bu
aciklama dolayisiyla haksiz olarak zenginlesmis olmasi gerekir. Ayn sekilde, kisilik
haklar1 saldiriya ugrayan kisinin de fakirlesmesi gerekir. Sebepsiz zenginlesen kimse
bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kisiye iade etmek zorundadir. Ancak
sebepsiz yere elde edilen kazancin iadesi talebi davacinin fakirlestigi miktardan fazla
olamaz*®”.

Ayrica, sebepsiz zenginlesmeye yol acan ve saldiri niteligi tasiyan basin
aciklamasinin hukuka aykir1 olmast ve saldir1 ile saldirtya maruz kalanin
malvarligindaki azalma arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerekir. Davanin agilabilmesi

i¢in saldirida bulunanin kusurlu olmasi sart degildir. Bu sebeple davalinin kusursuz

oldugu veya kusurunun ispatinin gii¢ oldugu durumlarda maddi tazminat davasi

7 BK m.77: Hakl bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen,

bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlidir. Bu yiikiimliiliikk, 6zellikle zenginlesmenin gecerli
olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.

18 YILDIZ, Medya, s.153; BELLI, 5.85; YUZER, s.164; KILICOGLU, Basin, s.351; KAYA, s.303;
KARTAL, s.128.

9 ZEL, Medya ve Internet, s.80; BELLI, 5.85; KILICOGLU, Basin, 5.352; KAYA, 5.304.
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yerine bu dava agilabilir. Sebepsiz zenginlesme davasi hukuki niteligi itibari ile ayni
bir dava olmayip, kisisel nitelikte bir davadir**.

Dava neticesinde sebepsiz zenginlesen kisinin haksiz olarak elde ettigi
kazanci, saldirida bulundugu ve malvarlifinda azalmaya yol actig1 kisiye 6demesine
karar verilir. Davalinin 6demesine karar verilen tutar, davacinin malvarligindaki

azalma miktarindan fazla olamaz**

. Ancak sebepsiz zenginlesenin elde ettigi tabii
semereler ve faiz gibi hukuki semereler 6denmesine karar verilen miktara dahil
edilir. Bu durumda davacinin zenginlesmeye konu deger elinde kalmis olsaydi
bunlar1 fiilen saglayip saglamayacagi géz oniline alinmaz. Sebepsiz zenginlesenin
yaptig1 faydali ve zaruri masraflarda iade edilecek kistmdan mahsup edilir. ade
edilecek zenginlesmenin hesabinda iade tarihindeki durum dikkate alinmalidir. Yani
sebepsiz zenginlesenin malvarliginin iade anindaki durumu ile zenginlesmeye esas
olan olay gerceklesmemis olsaydi mevcut olacagi durum arasindaki fark dikkate

alinmalidir*?.

6. Vekaletsiz Is Gorme Davasi

Kisilik hakkia saldir1 eylemi, saldirganin, saldirida bulundugu kisi adina,
fakat ondan izin almaksizin ona ait bazi kisisel degerlerin maddi ¢ikarlar i¢in basin
yoluyla agiklamasi ve bu sekilde bir kisim kazanglar elde etmesine yol agmis olabilir.
Boyle bir durumda saldirtya ugrayan, s6z konusu kazanglarin vekaletsiz is gorme

hiikiimleri geregince kendisine iade edilmesine karar verilmesi i¢in dava acabilir.

20 BRI LI, 5.86; KILICOGLU, Basin, 5.353; GUNAYDIN, Medya ve internet, 5.107.
21 YUZER, s.164; KILICOGLU, Basin, 5.353.

22 BEL L, 5.86.
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Basin yoluyla kisilik hakkina yapilan saldirilarda en ¢ok izinsiz ¢ekilen resmin
reklam amagli kullanilmas1 hallerinde bu dava ag1lir*?>.

Vekaletsiz is gormeye dayanan bir davanin acilabilmesi igin, Oncelikle
bagkasina ait ve bizzat o kisi tarafindan da yapilabilir nitelikte bir igsin ondan habersiz
olarak ve izin almaksizin yapilmasi gerekir. Bunun yaninda bagkasindan habersiz
olarak yapilan is sonunda isi yapanin malvarliginda bir artisin olmasi gerekir***.
Sebepsiz zenginlesmeye dayanan davalarda aranan “saldirtya maruz kalanin
malvarh@ginda da bir azalmanin olmas1” sart1 bu davalarda aranmaz. izinsiz olarak is
gbrenin malvarhigindaki artis ile hukuka aykir1 ve izinsiz olarak is yapmasi eylemi
arasinda illiyet bag1 bulunmas yeterlidir**.

Bu sartlarin varlig1 halinde is sahibi, izinsiz olarak is gorenin yaptigir basin
aciklamasina riza gosterseydi ondan talep edebilecegi kazanci dava sonunda
kendisine ddenmesini talep edebilir. Is sahibi, s6z konusu isi rizasi ile is gdrene
yaptirsaydr onun masraflarim1 zaten 6deyecek oldugundan vekaletsiz is goren de is
sahibine elde ettigi kazanci Oderken, yaptigi masraflarin kendisine 6denmesini

isteyebilir. Vekaletsiz is géormeye dayanan dava, kazang elde etme hirsi ile kisilik

hakkina saldirida bulunulmasinin 6nlenmesi agisindan caydiricilik 6zelligi tasir?.

23 Y|LDIZ, Medya, 5.153; BELLI, 5.87; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.107; KAYA, 5.303; CETIN,
5.491; KILICOGLU, Basin, s.356; KARTAL, s.128; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.412;
OZTAN, 5.292; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 5.173.

424 YILDIZ, Medya, s.153; OZEL, Medya ve Internet. s.80; YUZER, s.163;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.413; OZTAN, 5.292; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.173.
25 BELLI, 5.87; KILICOGLU, Basin, 5.359; GUNAYDIN, Medya Hukuku, s.107; KAYA, 5.303.

46 BELLI, 5.87; KILICOGLU, Basin, 5.360.
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Davacit vekaletsiz i3 gormeye iliskin davasim1  kendi ikametgahi
mahkemesinde veya genel yetki kurali geregince davalinin ikametgahi

mahkemesinde agabilir. Gérevli mahkeme ise dava degerine gére belirlenir*?’.

E. Kusuru Sart Kosan Davalar

Tazminat davalar kisilik hakkina yapilan saldir1 sonucu ortaya ¢ikan
zararlarin tazminine karar verilmesi i¢in agilan bir alacak davasi ¢esididir. Davanin
amaci, saldirtya ugrayanin saldir1 sebebi ile maruz kaldigi zararlarin telafi
edilmesidir. Tazminat davalar1 saldirida bulunana bir tazminat 6deme ylikiimliligi
getirdigi i¢cin mahiyeti geregi eda davas niteligindedir*?®,

Tazminat kavramiyla zarar kavrami arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Zira
tazminatin ¢esidi, zararin niteligine gore belirlenir. Tazminat davalart da zararin
yoneldigi kisilik degerine gore tespit edilir. Kisilerin konusu para ile olgiilebilen
degerlerinde meydana gelen zararlar maddi tazminat davalarinin, para ile 6l¢iilmesi
miimkiin olmayan kisilik degerlerinde meydana gelen zararlar ise manevi tazminat
davasinin konusunu olustururlar. Basin yoluyla kisilik hakkina yonelen saldirilar

daha ¢ok seref ve haysiyet ile 6zel yasam alanina iliskin kisilik degerlerine yonelir.

Bununla birlikte bu saldirilar, kisinin mesleki ve ticari degerlerine de yodnelebilir.

#7 BELLI, 5.87; Vekaletsiz is gérme davasmna iligkin ayrmtili bilgi i¢in bknz: AKDEMIR, Pmnar:
Kisilik Haklarinin Ihlalinden Elde Edilen Kazancin ladesi Davasi, Vedat Kitapeilik, 2014, Istanbul,
s.83 vd.

8 BELLI, 5.91; KILICOGLU, Borglar, s.415-416; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.65.
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Ugranilan zararin tiirline gére maddi veya manevi tazminat davalari agilabilir. Maddi

ve manevi zararin tazminini konu alan talepler ayn1 dava iginde de talep edilebilir**.

1. Maddi Tazminat Davasi

Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali halinde maddi tazminat talebinin
dayanagi BK m.58 hiikmiidiir*®.

Maddi tazminatin amaci, hukuka aykir1 fiill nedeniyle dogan zararin
telafisidir. Dava hukuka aykiri basin agiklamasi nedeniyle dogmus olan maddi
zararin ortadan kaldirilmasina yonelir. Buradaki zarar, basin agiklamasi nedeniyle
kisilik haklarinda saldirtya ugrayan kisinin malvarliginda meydana gelen azalmadir.
Basin agiklamasi nedeniyle kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisinin agiklamadan
onceki malvarligi durumu ile agiklamadan sonraki malvarligi durumu arasindaki fark
maddi zarar1 olusturur. Maddi tazminat davas1 da bu farki kapatmaya yonelen bir

431
davadir™".

29 BELLI, 5.91; KILICOGLU, Borglar, s.417; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.66.

9 BK m.58: Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigr manevi zarara karsilik manevi

tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

431 KILICOGLU, Basin, s.362; KAYA, 5.299; KARTAL, s.129; CETIN, s.492; OZEL, Medya ve
Internet, s.71; BELLI, $.92; YUZER, s.159; ANTALYA, Borglar, s.715;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.166; REISOGLU, Borglar, 5.209-210;

AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.404-405.
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BK m.50 hitkmiine gore**?, zararin miktarini ispat, basin agiklamasi sebebiyle
saldirtya ugrayan kisiye diiser. Bu zararin kesin olarak ispati imkansiz veya oldukca
gictiir. Kar kaybi tahmini bir hesaplamaya dayanir. Burada zarar verici fiil
dogmasaydi, malvarliginin i¢inde bulunmasi gereken durum bir tahmine dayanarak
tespit edilir. BK m.50/2’ye gore, hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri géz oniine alarak, zarar miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.
Zararin miktarini tayinde hukuka aykir1 agiklamanin agirligi, ihlal edici agiklamay1
yapanin zarart onlemek veya azaltmak i¢in aldigi tedbirler de tazminat miktarinin
belirlenmesinde goz oniinde tutulacaktir*®>,

Maddi tazminatin amaci, tazminata yol acan olay dogmasaydi kisinin
malvarliginin i¢inde bulunmasi gereken durumun yeniden yaratilmasidir. Bu aynen
tazmin yoluyla olabilecegi gibi parayla tazmin yoluyla da olabilir. Hukuka aykir1 bir
basin agiklamasimin varligini tespit eden mahkeme kararinin, malvarhigidaki
eksilmeyi giderebilmesi i¢in davalidan alinan bir miktar paranin davaciya

4, tazminatin miktarimi

odenmesine de karar vermesi gerekir. BK m.51’e gore®
hakim, kusurun agirligina, hal ve sartlarin gereklerine gore takdir eder. Tazminat

miktar takdir edilirken, zarar gérenin zararinin tam olarak karsilanmas1 gerektigi ve

432 . . . - -
BK m.50: Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin

miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig1 onlemleri
g0z Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.

8 KILICOGLU, Basin, 5.367; OZEL, Medya ve Internet, s.72; KAYA, 5.300; KILICOGLU, Borglar,
5.418; ANTALYA, Borglar, s.716-720; REISOGLU, Borglar, s.209-210.

% BK m.51: Hakim, tazminatin kapsamimi ve 6denme bigimini, durumun geregini ve oOzellikle

kusurun agirligimmi géz oniine alarak belirler. Tazminatin irat bigiminde 6denmesine hiikmedilirse,

borglu giivence gostermekle yiikiimliidiir.
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tazminatin dogan zarardan fazla olmayacag unutulmamalidir. BK m. 52%°*’ye gére
tazminat miktarinin tespitinde kusurun agirligi, hukuka aykirihigin derecesi, kusurlu
eylemin agirligi, basin agiklamasiyla saldiriya ugrayanin aciklamaya riza gostermis

olmasi fakat bu rizanin baglayici ve gecerli olmamasi etki eder®.

2. Manevi Tazminat Davasi

Bir kisinin degeri para ile Olgiilemeyen varliklariin ihlalinden dogan
zararlarin telafisi, manevi tazminat kavramiyla ifade edilir. Kisinin para ile
oOlgiilemeyen varliklar kisilik degerlerinden olusur ki, bu degerlerde meydana gelen
zararlar manevi zarar adiyla adlandirilirlar. Manevi zarar, bir kiginin kisilik hakkina
yapilan bir saldir1 sonucu duydugu elem ve istirap sebebiyle yasama zevkinde
meydana gelen bir azalmadir®’.

Manevi zararin varligi ve miktarinin 6l¢iilmesi miimkiin olmadigindan, hakim

tarafindan serbestce takdir ve tespit edilecektir. Hakimin takdiri, davaciya yiiklenen

ispatin konusuna, olaylarin olagan akisina ve genel yasam tecriibelerine gore, dava

4 . - . -
> BK m.52: Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda

etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.

436 KILICOGLU, Basin, s.381-389; YUZER, 5.159; BELLI, 5.91; KILICOGLU, Borglar, s.420-425.
7 BELLI, 5.92; YUZER, 5.160; AYDOS, 5.11; KARTAL, 5.124; KILICOGLU, Basin, 5.428; KAYA,
s.300; KILICOGLU, Borglar, 5.436-437; REISOGLU, Borglar, s.222;

AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.407-408; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.167.
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konusu basin ac¢iklamasinin kiside manevi bir act dogurmus olup olmamasina
baglhdir*®,

Saldirinin agirligi hem hukuka aykiriligin derecesine hem de dogan zararin
agirligina etki eder. Saldir1 ne kadar agir ise, hukuka aykirilik ve dogan zarar da o
derece agirdir. Saldirinin agirligi her somut olaymn sartlarina gore tayin ve takdir
edilir. Kusurun agirlig1 tayin edilirken, saldirinin ve dolayisiyla zararin agirlign da
g6z oniinde tutulmalidir. Cogu zaman zarar agir ise kusur da agirdir*®.

Manevi tazminat, niteligi geregi kendine 6zgii bir 6zel hukuk yaptirimidir.
Manevi zararin karsilanmasi igin saldirganin zarar gorenden 6ziir dilemeye mahkim
edilmesi veya mahkeme kararinin ilanina karar verilmesi gibi para ddetme disinda

yontemlere basvurulabilir**°,

8 KILICOGLU, Basin, $.396-398; BINAT, s.110-115; AYDOS, s.19; KARTAL, s.124;
YALCINDURAN, s.437; REISOGLU, s.313-314; BURCUOGLU, Haluk: “Basim Hukukunda Manevi
Tazminatin Hukuki Niteligi ve Islevi, Ceza-Tazminat Kavrami”, Hukuk Kurultayr 2000, Basin
Hukuku Bildiri III, s.515; CETIN, s.495; KUCUKGUNGOR, Erkan: “Seref, Haysiyet ve Ozel
Yasammn Medya Araclariyla fhlali Halinde Hiikmedilen Manevi Tazminat Miktarlarinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C.2, Y.1998, s.72.

49 KILICOGLU, Basin, 5.401-410; YALCINDURAN, 5.437; KILICOGLU, Borglar, s.440.

0 Yargitay’m da goriisii bu yondedir. Yarg. 4. HD T. 11.04.2002, E. 2001/12977, K. 2002/4571

113

sayili ilami ile “...kisilik haklari hukuka aykiri olarak saldirtya ugrayan kimse manevi tazminata
hilkmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarin1 tayin ederken saldir1 teskil eden
eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, iggal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar

yerinde objektif olarak gostermelidir. Ciinkii kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hakimin hak ve

nispetle hiikiim verecegi Medeni Kanun'un 4. maddesinde belirtilmistir. Hitkmedilecek bu para, zarara
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Yargitay uygulamalarina gére, manevi tazminat miktari tespit edilirken dikkat
edilmesi gereken bazi ilkeler vardir. Bunlar; manevi tazminatin miktari, manevi
zararlar1 onarmak, magduru tatmin etmek amacina uygun olarak tespit edilmelidir.
Manevi tazminat miktar1 ile magdur tarafindan duyulan aci ve 1stiraplar arasinda adil
bir oran bulunmalidir. Manevi tazminat miktari, felaketi 6zlenir hale getirici ve
magdurun zenginlesmesine yol acgict miktarda olmamalidir. Manevi tazminat
saptanirken iilkenin sosyal, ekonomik ve ahlaki deger yargilari dikkate alinmalidir**.

Manevi tazminatin en ¢ok uygulanan sekli davalinin davaciya bir miktar para
O6demeye mahkiim edilmesidir. Para, kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisinin
acisini bir dereceye kadar dindirip onu yatistirmaya hizmet eden bir aractir. “Manevi
zararin tekligi” ilkesi geregince ugranilan manevi zararin miktarinin, bir kez
aciklandiktan sonra bir daha arttirllmasi ya da yeni bir davaya konu edilmesi
miimkiin degildir**?. Manevi tazminatin miktarmi hakim takdir eder**.

Yargitay 4. HD. T. 22.02.1965, E.2793, K.927 sayili kararinda belirtildigi
lizere, para disinda diger tazmin sekilleri olarak; kisilik haklarinda saldirtya ugrayan

kisiden 6ziir dileme, saldirida bulunanin sézlerini geri almasi, mahkeme kararinin

yaymi, mahkeme Kkarariyla davranigin kinanmasi vb. yontemlere uygulamada

ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir
nitelik tagir. Bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasimi da amag
edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar
olmalidir” seklinde karar vermistir; BELLI, 5.94; YALCINDURAN, s.438.

“1 Y ALCINDURAN, s5.438; CETIN, 5.496; KILICOGLU, Borglar, s.443; OGUZMAN/OZ, 5.83-85.
#2 Y ALCINDURAN, 5.447; CETIN, 5.496; KILICOGLU, Borglar, s.443; OGUZMAN/OZ, 5.90-108.

3 AYDOS, 5.20; CETIN, 5.496.
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basvuruldugu goriilmektedir. Ancak bu yontemlerin bazilari, verilen kararlar icra
edilebilme niteligine sahip olmadiklarindan, bazilar1 da durdurma davasi niteligi
tasidigindan  basin  yoluyla kisilik haklarinin  ihlalinde uygulama alam

444

kalmamaktadir™". Hiikmiin ilanina karar verildiginde, bunun gerektirdigi giderler

kisilik hakkina saldiridan sorumlu kisiye yiliklenecektir. Hiikmiin ilan edilecegi basin
araci kararda belirtilmelidir**.

Mevcut diizenlemeler ve Yargitay’in da bu konudaki igtihatlar1 g6z oOniine
alindiginda hakim tazminat miktarin1 belirlerken hitkmolunacak tazminatin saldirtya
ugramay1 Ozlenecek hale getirmemesini dikkate almalidir. Bunun yaninda hakim
saldiriy1 gergeklestirenin kusur durumunu ve zararin agirh@ini da dikkate almalidir.
Kusurun agirligi hususunda saldiriya ugrayanin ortak kusuru da dikkate alinmali ve
gerekirse tazminat miktarindan bu sebeple indirim yapilmalidir. Basin agiklamasini
yapan kisinin agiklamadan sonra zararin artmasini Onleyici davranislar1 da tazminat
miktarinin belirlenmesinde g6z oniine alinmalidir. Yapilan aciklamanin tarzi, yayimin
yerel veya ulusal dlgekte olmasi, yayinin tiraji ve yazarin popiilaritesi gibi hususlar
da zararin agirhi@inin tespiti acisindan dikkate alinmalidir. Tazminat miktarinin
hesabinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumu da goz Oniinde tutulmalidir.
Tazminat, davalinin ekonomik olarak ¢okmesine sebep olacak miktarda

44 AT * o fos o e e . .
olmamalidir**®. Hakim biitin bu unsurlar1 gz oniinde tutarak manevi tazminat

miktarini belirleyecektir. Ancak hakim davacinin talebi ile bagli oldugundan onun

4 KILICOGLU, Basin, s.411-426; OZEL, Medya ve internet, s.79; BELLI, s.111; BINAT, s.134;
AYDOS, 5.23; YALCINDURAN, 5.448.

5 KILICOGLU, Basin, s.426-432; BINAT, 5.135; KAYA, 5.301; AYDOS, s.23; YALCINDURAN,
5.449; CETIN, 5.496; KILICOGLU, Borglar, s.440.

“6 AYDOS, s.21; YALCINDURAN, s.440.
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talebini asacak oranda bir tazminat miktar1 belirlese de talep edilen miktardan
fazlasina hikkmedemez**’.

Manevi tazminat davalarn HMK m.6’da**® belirtilen genel yetki kural
geregince davalinin ikametgahi mahkemesinde agilabilecegi gibi, davacinin yerlesim
yeri mahkemesinde de agilabilir. Bunun yaninda basin yoluyla kisilik hakkina
yapilan saldirilar haksiz eylem niteliginde oldugundan HMK m.21’e gore dava fiilin
vuku buldugu mahal mahkemesinde de agilabilir. Tirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye’deki mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Basin yoluyla kisilik hakk: ihlallerinde
davali sifat1 birden fazla kisiye ait olabilecegi durumlarda, davaci bunlardan birinin

yerlesim yerinde dava agabilir. Gorevli mahkeme ise goreve iliskin HMK m.2’de

7 Yargitay’in, yerel mahkemenin belirledigi manevi tazminat miktarin1 az veya fazla bularak bu

miktart artirip veya eksiltip hiikmiin onanmasina dair kararlar1 varsa da Yargitay’in yerel mahkeme
yerine gecerek hakimin takdir hakkina miidahale etmesi uygun degildir. Hiikkmolunan tazminat
miktarinda hata varsa hilkmii bozmakla yetinmeli ve takdir hakkini yine yerel hakime birakmalidir.
Zira kararin bozulmasina konu olan bir kanun hiikkmiiniin yanlis uygulanmasi degil, takdir hakkinin
kullanilmasinda yanilgiya disiilmesidir. Bu sebeple de takdir hakkini yeniden kullanmasi igin
tazminat miktarini yeniden belirlemek iizere bozma karar1 verilerek dosya yerel mahkemeye
gonderilmelidir. Nitekim Yargitay son zamanlardaki kararlarinda takdir hakkina bu sekilde dogrudan
miidahale etmeyerek yeniden takdiri i¢in kararin bozulmasina karar vermektedir; BINAT, 5.136-138;
KARTAL, s.125; KUCUKGUNGOR, s.73.

8 HMK m.6: Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanm acildig: tarihteki

yerlesim yeri mahkemesidir.
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diizenlenen genel kural geregince tazminat miktarina bakilmaksizin Asliye Hukuk
Mahkemelerinde dava agilir*®.

Basin Kanunu’nun 26. maddesinde®® basin yoluyla kisilik haklarmin ihlali
halinde agilacak davalar i¢in degisik siireler Ongoriilmiistiir. Buna gore basilmis
eserler yoluyla islenen veya Basin Kanunu’nda ongoriilen diger suglarla ilgili ceza

davalarinin giinliik siireli yayimlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden

dort ay i¢inde acilmasi zorunludur. Bu siireler Cumhuriyet Savcisinin dava hakkini

9 BELLI, s.113; ONGUN, Kisilik Hakki, s.28; AYDOS, 5.25-26; KARTAL, 5.130; BURCUOGLU,
s.517; CETIN, s.530; OGUZMAN/OZ, s.69; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s5.417-418;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.174-175.

3% Basin Kanunu m.26: Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen diger suglarla
ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger
basilmig eserler yoniinden alt1 ay iginde agilmasi zorunludur. Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet
Bagsavciligina teslim edildigi tarihten baslar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi, su¢u olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iligkin
maddesinde Ongoriilen siireleri asamaz. Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu
yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlatildigi iddia edilen eserden dolayr yayimlatan aleyhine
acilacak dava yoniinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda
verilecek beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren baglar. Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin
sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren
baglar. Kovusturulmasi sikayete bagli suclarda dava agma siireleri, sug i¢in kanunun 6ngoérdiigii dava
zamanagimi siiresini agmamak sartiyla, sucun islendiginin 6grenildigi tarihten baglar. Kamu davasinin
acilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli basvurunun

yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi dort ay1 gecemez.
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kullanmasi i¢in Ongoriilen hak diisiiriicii nitelikte siireler olup, zamanasimi siiresi

degildir. Bu siireler basin ceza davalari igin gegerlidir*".

Hukuk davalar1 igin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan BK’nun zamanagimina

iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, maddi ve manevi tazminat

452 453
2 2

davalar1 i¢in BK m.72"*, sebepsiz zenginlesme davalar1 i¢in BK m.8 geregince
iki ve on yillik zamanagimu siireleri gegerlidir. Ger¢ek olmayan anlamda vekaletsiz is
gormeye dayanan tazminat davalar1 nitelikleri geregi haksiz fiillere iliskin
zamanasimi siirelerine tabidir. Onleme ve durdurma davalari ise belirli bir
zamanagimi siiresiyle sinirlt degildir. Bu iki yillik zamanasimu siiresi, zararin ve fiilin

6grenildigi andan itibaren islemeye baslar*>*.

L KILICOGLU, Basin, s.504; KILICOGLU, Borglar, $.476; OGUZMAN/OZ, 5.70-76; REISOGLU,
Borglar, 5.261-266.

2 BK m.72: Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir borg
dogmugsa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her
zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

3 BK m.82: Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu
0grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hilde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baslayarak
on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi
suretiyle gerceklesmisgse diger taraf, istem hakki zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu
borcunu ifadan kaginabilir.

% BELLI, s.114; TUFEK, s.149; KILICOGLU, Basmn, s.505; AYDOS, 5.29-30; KARTAL, 5.130-

131; CETIN, 5.568; KILICOGLU, Borclar, s.477-482.
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Basin yoluyla kisilik haklarmin ihlalinde zarar, basilmis eserin yayimlandigi
anda dogar. Ancak, zarara ugrayan zarar1 daha ge¢ Ogrenmisse, iki yillik siire bu
O0grenme anindan itibaren islemeye baslar. Zamanasimi siiresinin baslamasi igin
zarardan bagka failin de 6grenilmesi gerekir. Basin agiklamalarinda fail agiklamadan
dogan zarardan hukuken sorumlu kisidir. Saldiriya ugrayan kisi kisilik haklarini ihlal
eden yayim 6grendigi halde, yayindan sorumlu kisiyi 6grenmemisse, bu kisi aleyhine
zamanasimi siiresi islemeye baslamaz*®.

BK m.72 hiikmii, ayn1 zamanda sug teskil eden haksiz fiiller i¢cin daha uzun
bir ceza zamanagimi siiresi ongoriilmiigse, tazminat davasi i¢in de bu uzun siirenin
uygulanacagint 6ngormiistiir. Ancak Basin Kanunu’nun 26. maddesi ise basin
yoluyla islenen suglarda Tiirk Ceza Kanunu*® (TCK) m.66’daki genel ceza davasi
zamanagimi siirelerinden ayrilmis, basin yoluyla islenen suclarda, siireli yayinlar i¢in
alt1 aylik, siiresiz yayinlar i¢in bir yillik hak diisiiriicti siireler getirmistir. Bu hiikiim
karsisinda sug teskil eden basin agiklamalarina karsi agilacak hukuk davalarinda daha
uzun ceza davast zamanasimi siirelerinin uygulanabilip uygulanamayacagi doktrinde

tartismalidir®”’.

5 BELLI, s.114; TUFEK, s.149; ONGUN, Kisilik Hakki, s.25; KILICOGLU, Basin, s.506; CETIN,
$.568.
#5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu - Kabul Tarihi: 26/9/2004, Yayimlandizi R.G: T.12/10/2004

S.25611 (Erisim Tarihi: 30.11.2015 — www.mevzuat.gov.tr ).

7 BELLI, s.115; Bu konudaki farkli gériisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: KILICOGLU, Basin,

5.506-512; ONGUN, Kisilik Hakki, s.22; CETIN, 5.570.
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F. Ceza Davalan

Basin ozgiirliigiintin kotiiye kullanilmasi ¢ogunlukla bir basin sugu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Basin Ozgiirliigiiniin kdétiiye kullanilmasinin engellenmesi ise
biiyiik 6lgiide basin ceza rejimini ilgilendirmektedir**®. Basilmis eserin fikri igerigi
veya fikri igerigi diginda kalan hususlardan dogan ve basilmis eserle ilgili ceza
sorumlulugunu diizenleyen ceza hukuku dalina basin ceza hukuku adi verilir*®.

Ceza hukuku yOntemlerinin nitelikleri dikkate alindiginda, basin
Ozgirliigliniin  demokratik toplum i¢in vazgeg¢ilmezligi nedeniyle, ceza hukuku
yontemlerine bagvurmanin son care olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Devlet
otoritesinin basina miidahalede bulunmasini 6nlemek ve kamuoyu karsisinda
sayginligint korumak amaciyla “basmin kendi kendini denetlemesi” sistemi ortaya
cikmis ve ilk olarak Isve¢’te uygulanmaya baslanmustir. Ceza hukuku ydntemlerinin
kullanilmasi, ancak diger denetim mekanizmalari ile sonuca ulasilmayan durumlarda
degerlendirilmelidir*®.

Tirk hukuk sisteminde basin suglart iiglii bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Bunlardan ilki dar anlamda basin suglaridir. Bunlar sadece basilmis eserlerle

islenebilen suglardir. Bu anlamda suglar sadece basilmis eser yoluyla islenirler, baska

8 ()ZEN, Muharrem: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Siireli ve
Siiresiz Yayinlarda Ceza Sorumlulugu”, AUHFD, C.50, S. 3, Y.2001, s.56.

9 JCEL/UNVER, s.231; BELLI, 5.88.

%0 BASTURK, Ihsan: “Basin Kanunu’nda Kimlik Agiklama Yasagina Aykirilik Sugu”, TBB Dergisi,

S.86, Y.2009, s.124.
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araclarla islenmesi de miimkiin degildir. Buna 6rnek olarak Basin Kanunu’nun 21.

461 462

maddesinde™" belirtilen “kimligin agiklanmasi sugu” gosterilebilir .

Ikinci tiir basin suglar1 ise, basin yoluyla islenen suglardir. Dar anlamda basin
suclarinin aksine bu suglar bagka yollarla da islenebilir. Yani hem bagka araglarla
hem de basini arag¢ olarak kullanarak iglenebilen suglardir. Bu suglarin basin yoluyla
islendiginin kabul edilebilmesi i¢in “yaym” kurucu unsurdur. TCK’da bazi suglarin
basin yoluyla islenmesi agirlastirici sebep olarak diizenlenmistir. Basin Kanunu’nda
20. maddede®®® yer alan “cinsel saldir1, cinayet ve intihara 6zendirme” sugu bu tiir

suglara 6rnek olarak gosterilebilir*®®.

%! Basin Kanunu m. 21: Siireli yaymnlarda; a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni

Kanununa gore evlenmeleri yasaklanmis olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu
kisilerin, b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430,
435 ve 436. maddelerinde yazili ciirlimlere iliskin haberlerde magdurlarin, ¢) On sekiz yasindan kiigiik
olan su¢ faili veya magdurlarmin, Kimliklerini aciklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde
yayin yapanlar bir milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza
bolgesel siireli yaymlarda iki milyar liradan, yaygm siireli yayinlarda on milyar liradan az olamaz.

2 BIYIKLI, Hasan: “Basin Yasasinda Tanimlanan Suglarin Yeniden Diizenlenmesi Sorunu ve Ozel
Yasamin Ag¢iklanmas1 Suglar1”, Hukuk Kurultay:r 2000, Basin Hukuku Bildiri I1I, s.421; CETIN, s.11;
Kimlik a¢iklama yasagina iliskin ayrintili bilgi icin bknz: BASTURK, s.127.

%% Basin Kanunu m.20: Cinsel saldir1, cinayet ve intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin smirlarini
asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar bir milyar
liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezastyla cezalandirilir. Bu ceza bolgesel siireli yayimnlarda
iki milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda on milyar liradan az olamaz.

%4 TCK’da diizenlenen basmn ve yaymn yoluyla islenebilen suclar 84, 106, 107, 125, 132, 133, 134,
136, 158, 190, 214, 215, 216, 217, 220/8, 226, 237, 258, 267, 285, 286, 288, 300, 301, 304, 305, 318,
319 ve 323. maddelerde diizenlenmistir; BIYIKLI, s.422; Ayrintil bilgi i¢in bknz: UCUM/ABANOZ,

s.180-187; CETIN, s.111.
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Uciincii ve son tiir basm suclari ise basin diizenine kars1 islenen suclardir.
Basimin idari diizenini saglamak amaciyla, kanunlarla basin ve yayin faaliyetlerini
yiiriitenlere bir takim yiikiimliliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklere aykirilik
olusturan fiiller, basin diizenine karsi islenen suglardir. Bu tiir suclar1 genel anlamda
basin suclarindan ayiran temel fark, yayma bagl islenmemeleridir. Sorumluluk

bakimindan ise ceza hukuku genel ilkelerine tabidirler. Basin Kanunu’nun 15.

maddesindeki “zorunlu bilgileri gostermeme”*®, 16. maddesindeki “durdurulan

yaymin yaymnma devam etme™®, 17. maddesindeki “teslim yiikiimliiliigiine

99468

uymama”*®’ ve 18. maddedeki “diizeltme ve cevabimn yaymlanmamasi”*®® suclari bu

tiire 6rnek olusturmaktadir*®®.

%5 Basin Kanunu m.15: 4. maddeye gore basilmug eserlerde gdsterilmesi ngériilen hususlarin

gosterilmemesi veya gergege aykiri olarak gosterilmesi halinde, siireli yayinlarda sorumlu miidiir ve
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili, siiresiz yayinlarda yayimci ve adin1 ve adresini gostermeyen
veya yanlis gosteren basimci bes yiiz milyon liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yaymlarda iki milyar liradan, yaygim siireli yaymlarda bes
milyar liradan az olamaz.

¢ Basin Kanunu m.16: 8. maddeye gore mahkeme karariyla durdurulan yayma, usuliine uygun
beyanname vermeden veya degisiklikleri bildirmeden devam edilmesi halinde yayin sahibi, sorumlu
miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili bir milyar liradan on bes milyar liraya kadar agir para
cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yaymlarda bes milyar liradan, yaygin siireli
yayinlarda on milyar liradan az olamaz.

7 Basin Kanunu m.17: 10. maddeye gore teslim yiikiimliiliginii yerine getirmeyen basimet, ii¢ yiiz
milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

“% Basin Kanunu m.18: Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim kararlarina

uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu midiiriin bagh oldugu yetkili on milyar liradan yiiz elli milyar

liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Agir para cezasi, bolgesel siireli yayinlarda yirmi milyar
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Basin yoluyla islenen suglar, aslinda her tiirlii aragla islenmesi olanagi
bulunan suglarin, basilmis eserin sucta bir ara¢ olarak kullanilarak islenmesini ifade
eder. Basilmis eserin ara¢ olarak kullanilmasi bu suglarin belirgin 6zelligidir. Bu
suglar, ceza kanunlarinda yer alan ve basin yoluyla islenmesinin, kanun tarafindan
genellikle agirlastirict neden olarak kabul edildigi suglardir®”®,

Basin suglari, genel suglardan ayr1 olarak kendine 6zgii nitelikleri ve unsurlari
bulunan bagimsiz sug¢ kategorileri olusturmazlar. Basin suglar1 ile genel suglar
arasindaki fark, basinin sug islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi ve sorumlulugun
tirtidir. Basin suglarmi  6ngéren mevzuat incelendiginde, yaym faaliyetinin
gerceklesmesinin basin sugunun olusmasi i¢in zorunlu bir unsur olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Basin suglarinda yayin unsurunun gosterdigi ozellikler, yaymn
faaliyetinin birgok kisinin katilimi ile gergeklesmesi ve istirake iliskin genel
hiikkiimlerin uygulanmasinda zorluklarla karsilagilmasi 6zel bir ceza sorumlulugu

sisteminin kabuliinii gerektirmistir*’*.

liradan, yaygin siireli yayinlarda elli milyar liradan az olamaz. Sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkili hakkinda verilen agir para cezasinin 6denmesinden yayin sahibi, sorumlu midiir
ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Diizeltme ve cevap
yazisinin yayimlanmamasi veya 14. maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin
yayimmlanmas: hallerinde hdkim ayrica, masraflar yaymn sahibi tarafindan karsilanmak tiizere, bu
yazinin tiraj1 yiiz binin lizerinde olan iki gazetede ilan seklinde yayimlanmasina da karar verir.

%9 GUNAYDIN, s.85-86; BIYIKLI, s.423; CETIN, s.111.

4 BELLI, s.88; Basin Kanununda diizenlenen suglara iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bknz:
UCUM/ABANOZ, s.137-145.

I BELLI, 5.88; BIYIKLI, 5.455.
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Basin yoluyla islenen suglarin mahiyeti dikkate alindiginda genel hiikiimlere
gore sorumlulugun vyetersiz kalacagi agiktir. Bir basm sucgu istirak halinde
islenmemisse veya istirakin varligi kanitlanamiyorsa yahut eser sahibi bilinemiyor
veya bulunamiyorsa, islenilen sugtan hicbir kimsenin sorumlu tutulmamasi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Kanun koyucu, basin suglarinin cezasiz kalmamasi amaciyla
istirak durumu olsun veya olmasin mutlaka sorumlu tutulacak bir kisinin varlig1 i¢in
0zel bir sorumluluk sistemi yaratmistir. Bu 06zel sorumluluk sistemi, istirak
hiikiimlerine nazaran sorumlulugun alanmi siirlamak amaciyla degil, tersine,
islenen basin sucunun cezasiz kalmasini dnlemek ve istirak disinda sorumlulugu
genisletmek icin Ongoriilmils bulunmaktadir. Basinin giicii ve etkisi géz Oniine
alindiginda, basin yoluyla islenen sucun cezasiz kalmamasinin toplum agisindan
biiyilik yarar1 vardir. Basindaki 6zel sorumluluk sistemi, bir yandan basinin sug¢ araci
olarak kullanilmasina kars1 toplumu korumakta ve bu giiclin kétiiye kullanilmasin
onlemekte, 6te yandan basin 6zgiirliigiinii korumaktadir*’?.

Basin suclarindan s6z edebilmek icin basilmis eserin diisiinsel nitelik gosteren
bir igerige sahip olmas1 gerekir. Ayrica basilmig eserin yayinlanmasi her basin sugu
i¢in zorunlu bir icra hareketi niteligindedir. Bu nedenle sug niteligi tasiyan diisiinsel
icerikli basilmig eser yaymlanmadik¢a basin sugu olusamaz. Ayrica basin sugunun
meydana gelebilmesi igin diisiinsel icerik ile kanuni tip arasinda iliskinin bulunmasi
yani cezalandirmanin nedeni o basilmis eserin diisiinsel icerigi olmalidir. Sonug
olarak, aleniyeti ve yayini, unsur veya agirlastirict neden olarak kabul eden suglardan
baska, tesvik, tahrik, propaganda, 6vme, telkin ve ifsa hareketleri ile islenen tiim

suclar basin yoluyla da islenebilir. Diislinsel icerigin Ozellikleri olanak verdigi

2 OZEN, s.57; BIYIKLI, 5.447; BASTURK, s.138.
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takdirde dolandiricilik, santaj gibi suglarda adam 6ldiirme ve miiessir fiil su¢larinda
da basin arag olabilir*’>,

Siireli yayinlar ve siliresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi
sorumludur. Ancak, siireli yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayin
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi veya yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanmamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan
dolay1 kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu
miidiir ve yaym yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu
midiriin ve sorumlu miidiirin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen
yayilanmast halinde, bundan dogan sorumluluk yaymlatana aittir*’*.

Siiresiz yayinlarda ise eser sahibinin belli olmamasi veya yayin sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi veya yurt disinda olmasi nedeniyle Tirkiye'de
yargilanamamas1 veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin
hiikiimle mahk{im oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayinci; yaymcinin belli
olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi veya yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimei sorumlu olur®”.

Basin ve yayin yoluyla islenen suglarda eylemin niteligi g6z Oniinde

bulundurularak davanin siiratle sonuglandirilmas i¢in kisa siireler dngdriilmiistiir.

Basilmis eserler yoluyla islenen suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik stireli yayinlar

“BICEL/UNVER, s.233-238; YUZER, s.170; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.430-431; CETIN,
5.112.

*TUFEK, s.165; ICEL/UNVER, s.246-250; BELLI, 5.89; YILDIZ, Medya, 5.118; YUZER, s.170;
DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.432-435; CETIN, s.111; BASTURK, s. 141-145.

" TUFEK, s.165; ICEL/UNVER, 5.251-255; BELLI, 5.89; YILDIZ, Medya, 5.120.
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yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay i¢inde agilmasi zorunludur.
Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi tarihten
baglar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde
yukaridaki siirelerin baglama tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, TCK’nin dava zamanasimina iliskin
maddesinde ongoriilen siireleri asamaz. Kovusturulmasi sikayete baglh suglarda dava
agma siireleri, su¢ icin kanunun ongdrdiigli dava zamanagimi siiresini agmamak
sartryla, sugun islendiginin 6grenildigi tarinten baslar*’®.

Basin Kanunu’nun 27. maddesine gore, basilmis eserler yoluyla islenen
suclardan dolay1 agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar Agir Ceza
Mahkemelerinde, digerleri Asliye Ceza Mahkemelerinde goriiliir. Bir yerde agir ceza
veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki
numarali mahkemede goriiliir. Basilmig eserler yoluyla islenen suclara iliskin davalar
acele islerden sayilir ve adli tatilde de yargilamaya devam edilir*’’.

Ancak basin davalarinda hangi yer mahkemesinin yetkili olduguna iliskin

Basin Kanunumuzda herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda 5271 sayili

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun*’® (CMK) 12. maddesi*”® uygulama alam bulur.

48 BELLI, 5.90; ONGUN, Kisilik Hakki, s.24.
T JCEL/UNVER, s.258; BELLI, 5.90; YILDIZ, Medya, s.122; ONGUN, Kisilik Hakk1, s.27.
478

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu - Kabul Tarihi: 4/12/2004, Yayimlandigi R.G: T.

17/12/2004 S.25673 (Erigim Tarihi: 30.11.2015- www.mevzuat.gov.tr ).

49 CMK m.12: (1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste

son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son
sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. (3) Sug, lilkede yayimlanan bir basili eserle islenmigse yetki,

eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi
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Buna gore, sug iilkede yayinlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayimn
merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayn1 eserin birden ¢ok yerde basilmasi
durumunda sug, eserin yaym merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug
i¢cin serinin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir. Diger yandan, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde
veya oturdugu yerde dagitilmissa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun
islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de

yetkilidir*®.

durumunda sug, eserin yayim merkezi digindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug i¢in eserin
basildigi yer mahkemesi de yetkilidir. (4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan
hakaret sucunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi
de yetkilidir. Magdur, sucun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimli bulunuyorsa, o yer
mahkemesi de yetkilidir. (5) Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin {igiincii fikras1 hiikmii
uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya
goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir.

80 JCEL/UNVER, s.259; YILDIZ, Medya, 5.122.
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UCUNCU BOLUM
CESITLI HUKUK DUZENLERINDE BASIN YOLU ILE KiSiLIK
HAKLARININ IHLALI VE SORUMLULUK

Calismamizin dnceki boliimiinde, basin yolu ile kisilik hakki ihlallerini ve
bundan dogan hukuki sorumluluk kosullarin1 Tiirk hukuku ger¢evesinde ele aldik. Bu
boliimde ise Kita Avrupasi ve Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde kisilik hakki
ihlalleri ve dogan sorumluluk ele alinacak olup, farkli iilke hukuklarinda konuya

yaklasimin genel esaslar1 aktarilmaya ¢aligilacaktir.

§1. Kita Avrupasi Hukuk Sistemlerinde Kisilik Haklarinin Thlali

ve Sorumluluk

Kita Avrupast hukuk sistemlerinden Alman hukuk sistemi, genel bir kisilik
hakki tanimlamaktadir. Kisilik haklar1 bu genel ilke cer¢evesinde korunmaktadir.
Fransa ve Belgika gibi iilkelerde ise genel bir kisilik hakki tanimi yapilmamakla
birlikte, haksiz fiil ilkeleri ¢ercevesinde genis bir bi¢imde korunan farkli kisilik
haklar1 diizenlenmektedir. Avusturya, Hollanda ve Lihtenstayn gibi iilkelerde ise her
iki koruma yontemi de kullanilmaktadir. Buna gore, Kita Avrupasi hukukunda
“kisilik hakki1” olarak genel bir hak taninmakta ve koruma altina alinmakla birlikte,
degisik yasa ve diizenlemeler ile daha 6zel kisilik haklarina da hukuksal koruma
saglanmakta oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Yukarida sayilan biitiin
tilkelerde, “kisilik hakk:r” tanimi igerisine girebilecek degisik 6zel haklar, yasalar

veya yargl kararlariyla korunmaktadir. Bu gergevede, 6zel kisilik haklari olarak,
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yasama hakki, fiziksel biitlinliik hakki, bedensel 6zgiirliik, sohret, sayginlik, 6zel

yasam, isim ve resim iizerindeki haklar sayilabilir*®".

I. Kisilik Hakki Thlallerinin Unsurlari ve Hukuka Uygunluk

Isvigre Bor¢lar Kanunu (Obligationenrecht — OR), Almanya Medeni Kanunu
(Biirgerliches Gesetzbuch -BGB), Avusturya Medeni Kanunu (Allgemeines
Biirgerliches Gezetzbuch- ABGB) ve Fransiz Medeni Kanunlarinda (Code Civile-

CC) kusur sorumlulugu temel alinmistir*®?

. Alman hukuk sisteminde de kusurlu ve
kusursuz olmak iizere iki temel sorumluluk esasi benimsenmistir. Roma hukuku
icinde gelisen kusurlu sorumluluk kast ve ihmalden dogan sorumluluk seklinde
BGB’ye almmistir. Kusur aranmaksizin, hatta bazen de hukuka aykirilik
bulunmaksizin sorumlulugun diizenlendigi haller kusursuz sorumluluk halleri olarak
ifade edilmektedir*®’.

Glinlimiiz hukuk sistemlerinde, haksiz fiilden dogan borg iliskileri esas

itibariyle hukuka aykir1 davranigla bir baskasina zarar veren kimsenin bu zarari

gidermesi baglaminda, Oncelikle sorumlulugu, daha sonra zarar1 ve tazminati

81 PESCHKE, Seldag Giines/ PESCHKE, Lutz: “Protection of The Mediatized Privacy in The Social
Media: Aspects of The Legal Situation in Turkey and Germany”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XVII, Y.2013, S.1-2, s.869-872; NEETHLING, Johann: “Personality Rights: A
Comparative Overview”, CILSA, XXXVIII, Y.2005, s.217-223; MANUC, Liliana Marilena:
“Features and Evolution References to Personality Rights”, Contemporary Readings in Law and
Social Justice, Vol.4/1, Y.2012, s.362-364; LEHMAN, s.111-116; YUCEL, s.13.

82 KILICOGLU, Borglar, $.266 vd.

483 ANTALYA, Sorumluluk, s.68-70; AKARTEPE, s.160.
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belirlemeye yonelik hiikiimleri igermektedir. Bu borg iligkisi, ister kusurlu ister
kusursuz olsun bir baskasina zarar verilmesi halinde, zarardan sorumlu olanlarla
zarar gorenler arasindaki hukuki iligkiyi ifade etmektedir. Zararin dogmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan sorumluluk ve hukuki iliski alaninin, kisilerin adalet duygularini ve
beklentilerini tatmin edecek bir bicimde diizenlenmelidir*®*.

Kita Avrupast hukukgular1 haksiz fiilleri, iki temel diisiinceye
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, zarar verenin, zarar gérenin herhangi bir hakkinm
veya hukuken korunan menfaatini ihlal etmesi halinde verdigi bu zarardan sorumlu
olmasidir*®.

Kita Avrupasi haksiz fiiller hukukunda zarar verenin eyleminin kasitla ya da
ithmalle islenmis olmast Anglo Amerikan hukuk diizenindeki kadar Onem
tasimamaktadir. Kita Avrupast hukuk diizenlerine bakildiginda haksiz fiiller alaninda
sorumlulugun kurulmasi agisindan kasit ve ihmal arasinda fark bulunmadigini,
thmalde 6zen kavrami mevcut olsa da, Anglo Amerikan hukuku bakimindan bir 6zen
yiikiimliiliiglintin ihlali kavrami bulunmamaktadir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde,
ozellikle de Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde zarar kavraminin agikga
tanimlanmadigi, Avusturya hukuk sisteminde genel bir tanimla belirtildigi

goriilmektedir. Kural olarak Kita Avrupasi hukukunda zararin olmadig1 yerde hukuki

sorumluluk da olmaz.

8 AKARTEPE, 5.187; OGUZMAN/OZ, s.4.

485 MERHACI, 5.180
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A. Ulke Hukuklarma Gore ihlallerinin Unsurlari

1. Almanya

Alman hukuku, haksiz fiil konusunda, hem dogal hukukun etkisindeki
Fransiz hukuk sisteminin, hem de aydinlanma ¢agindan once gegerli olan Roma
hukukunun kazuistik sisteminin bir karmasim gerc¢eklestirmistir. BGB, sorumluluk
doguran davraniglar sinirlt sayida soyut olgular altinda toplamay tercih etmistir. Bu
olgulardan ilki baskasinin mutlak hakkina veya buna esdegerde tutulan baska bir
hakkina yapilan miidahale, ikincisi ise bir bagkasini korumak amaci giiden bir yasaya
aykir1 davranis halidir. Bu norm genis uygulama alanina sahip olan bir normdur. Bu
acidan Alman hukuku, Isvigre ve Tiirk hukukuna nazaran farklilik gostermektedir*®®.

Alman hukuk sisteminde, haksiz fiilin yapisi1 hukuki olgu, hukuka aykirilik ve
kusur unsurundan olugmaktadir. Hukuki olgular BGB’de sinirh olarak sayilmistir
Hukuka aykiriligin ise ii¢ ¢esidi bulunmaktadir. Hukuk diizenine ters diisen, ¢atisan
bir eylem hukuka aykiridir. Bu hukuka aykirilik, birinci halde bir davranig normuna
aykirt harekette, ikincisi bir hak veya hukukun korudugu bir varligin dogrudan
ithlalinde, tigiincii olarak siibjektif nitelikli bir fiilde goriilebilir. Sorumlulugun ortaya
¢ikmasti i¢in son olarak kast ya da ihmalin bulunmasi sarttir®’.

Viicut biitiinliigline yapilan saldirinin sorumluluk dogurmasi i¢in aranan tek

unsur ise illiyet bagidir. Bir tazminat borcunun dogabilmesi i¢in her seyden dnce bir

zararin varligi sarttir. Ayrica bu zararin, tazminat borcunun ifasinin saglanabilmesi

¢ ATAMER, 5.6-7.
*7 DEUTSCH, Erwin: “Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, S.2, Y.2, 5.245-250 ( Cev: Dr.Seref Ertas); KANETI, s.64-65.
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i¢in miktar olarak belirlenebilir olmas1 gerekir. Sonug olarak bu zararin, uygun illiyet
kurallarina gére, hukuka aykirt saldirmin bir neticesi olmasi da sarttir*®®,

Hukuka aykirilik unsuru tiim hukuk diizenlerinde haksiz fiilin ayr1 bir unsuru
olarak diizenlenmemistir. Ancak bu iilkelerde de iistii kapali olarak varligi kabul
edilmektedir. Bazi iilkelerde haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin,
hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmis olmasi sart1 agik¢a kanunda aranmaktadir.
Bu iilkelerden biri Almanya’dir. Alman hukukunda haksiz fiil failinin davraniginin
hukuka aykir1 olmasi sart1 agik¢a aranmistir. Alman hukukundaki bu yaklasim Isveg
ve Avusturya gibi kanunlarinda haksiz fiile iligkin genel bir hiikkme yer veren
iilkelerde de benimsenmistir*®’.

Alman hukuk doktrini, uzun yillar, BGB m.823’te** sayilan hukuki degerlere
gerceklesen her miidahalenin kural olarak hukuka aykiri olmasindan yola
cikmaktaydi. Uygulamada bugiin de hakim olan bu goriis, “sonucun hukuka
aykiriligi kurami” olarak adlandirilmaktadir. Bu kurama goére hukuka uygunluk
sebeplerinden biri var olmadig siirece BGB m.823’te sayilan degerlerden birinin
ihlal edilmesi, yani dar anlamda haksiz fiil olgularindan birinin gerceklesmesi

dogrudan hukuka aykiriliga isaret etmektedir. Alman hukuk sistemine gore, hukuka

“8® DEUTSCH, 5.251-254; KANETI, 5.66.

" AKSOY, Pmar Caglayan, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cercevesinde Salt Malvarlig
Zararlarimn Tazmini, Onikilevha Yayinlari, istanbul, Mart, 2016, s.31-34 (Malvarlig).

49 Alman Medeni Kanunu-BGB m. 823: (1) Kasten veya ihmalle bir bagkasinin hayatini, viicudunu,
saglhigini, 6zgiirliigiini, miilkiyetini veya diger bir hakkini hukuka aykir1 olarak ihlal eden kisi, o sahsa
karsi, bundan dogan zarari tazmin etmekle yikiimlidir. (2) Aym yiikiimliliik, bir bagkasini1 koruma
amac1 giiden yasay1 ihlal eden kisi igin de mevcuttur. Yasanin igerigine gore bu yasay1 kusur olmadan

da ihlal etmek miimkiinse, tazminat ancak kusura halinde dogar.
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aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinin eksikligidir. ihlal ise uygun nedensellik bag
icinde bulunan bir insan davranigsina dayandirilabilecek her tiirlii miidahaleyi ifade
eder*".

Ayrica Alman hukuk doktrininde mutlak haklarin hareketsiz kalinarak ihlali
veya dolayli olarak ihlali hukuka aykiriligi gerekcelendirmeye yetmez. Ayrica bir
genel davranig kuralina aykirilik var olmalidir. Hem dogrudan hem de dolayl1 olarak
gerceklesen ihlaller, ancak taraf ¢ikarlarinin tartilmasi sonucu elde edilecek davranig
yiikiimiine bir aykirilik varsa hukuka aykir1 olabilir*®.

Kita Avrupast hukuk sisteminde, bir haksiz fiilin varligimi kabul i¢in dar
anlamda haksiz fiil olgusu ve hukuka aykiriligin yani sira bir de kusurun
gerceklesmesi gerekmektedir. Kusur iki sekilde ortaya ¢ikar: Kasit veya ihmal. Kasit,
failin davranisinin hukuka aykir1 bir sonuca gotiirecegini bilmesini ve bu sonucu
istemesini ifade eder. Ancak ortaya c¢ikacak zararin istenmis olmasi aranmaz. Alman
hukukunda kasit ile oldugu kadar, ihmal ile gerceklesen haksiz fiiller ¢ok daha
onemli bir yer tutmaktadir. Thmalde, fail davranisinin hukuka aykirihiginin bilincinde
degildir, ancak gerekli 6zeni gostermedigi i¢in sorumlu tutulmaktadir. Alman
hukukunda bugiin ¢ok yaygmn olarak objektiflestirilmis bir ihmal Olgiitii
benimsenmektedir. Buna gore, 6nemli olan failin somut olaydaki 6ngoriisii degil,
failin mensup oldugu sosyal sinifa, meslek grubuna veya yas grubuna déhil bir

kisinin sahip olmasi gereken ngoriidiir*®>.

1 ATAMER, s.10; KANETI, 5.66-69; AKSOY, Malvarligi, s.41-42.
92 ATAMER, s.11; KANETI, 5.70-71.
%% ISAACS, Nathan: “Fault and Liability”, Harvard Law Review, Vol. 31, Issue 7, Y.1918, s. 956-

960; ATAMER, s.20.
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Bu yéniiyle Isvigre ve Tiirk hukuku ile biiyiik bir benzerlik gdsteren Alman
hukuku agisindan, uygun nedensellik bagi i¢inde bulunan bir haksiz fiil olgusunu
meydana getiren davranig hukuka aykiridir. Bunun yani sira bir 6zen yiikiimiine
aykir1 davranilip davranilmadigi sorunu sadece kusur sorununu ilgilendirmektedir.
Davranisin hukuka aykiriligr kuraminda bir 6zen yiikiimiine aykiri davranilmasi ayni
zamanda hukuka aykiriligin da unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle hukuka
aykirilik hakkinda temelde bu goriisii benimseyenler aralarindaki farklilagsmaya gore
ihmal kavramina da farkli bir anlam atfetmektedir***,

Alman hukukuna gore, zarar, tazminat yiikiimii doguran olay olmaksizin zarar
gorenin sahip olacagi malvarligr ile simdiki malvarligi durumunun kiyaslanmasi
sonucu bulunan farktir ve bu farkin miimkiin oldugu 6l¢iide aynen ve her halde
tamamen tazmin edilmesi gerekir. Alman hukukunda buna “Hep ya da Hig Ilkesi”
denmektedir. Tazminat miktarinin olaym sartlarina veya kusurun derecesine gore
indirilmesi konusunda bir hiikiim Alman hukukunda yer almamaktadir. Bir yandan
alacaklinin menfaatinin her zaman i¢in 6n planda tutulmus olmasi, diger yandan
yargicin takdir hakkina karst duyulan asirn giivensizlik ve son olarak tazminat

hukukunun moral deger yargilarindan uzak tutulmasi diisiincesi Alman yasa

koyucusunu bu yone sevk etmistir*®.

49 ISAACS, s. 962-968; ATAMER, s.21.
495 HARLOW, Carol: “Damages and Human Rights”, New Zealand Law Review, Vol. 2004, No:3,

Y.2004, s. 435-440; ATAMER, 5.23-24.
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2. Isvicre

Isvigre hukukunda ise, Tiirk hukukunda oldugu gibi, haksiz fiil hukuku son
derece genel ve soyut bir normla diizenlenmistir, sadece haksiz fiilin dort unsuru
siralanmakla yetinilmistir. Bunlarin iglerinin doldurulmasi ise tiimiiyle 6greti ve
ictihatlara birakilmigtir. Yine Alman hukukundan farkli olarak sorumlulugun
kurulmas1 ve sinirlandirilmasi asamalar1 ayrimi yapilmaksizin haksiz fiil tazminati
esas alinarak, bunun dogumu i¢in dort unsurun varliginin ispatlanmasi gerekli ve
yeterli goriilmiistiir. Bunlar hukuka aykir1 bir davranis, hukuka aykirilik, zarar ve
uygun nedensellik bagidir. Bugiine kadar, Isvigre hukukunda bu kavramlarin kesin
cizgilerle birbirinden ayrildig1 goriisiine sadik kalmmustir*®®.

Alman ve Isvigre hukuklar1 genel olarak karsilastirildiginda, bir haksiz fiilin
varligini kabul icin aranan olgular biitiinii biiyiik benzerlikler gdstermektedir. Farkli
bir sistematik i¢inde yer almakla birlikte, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve
sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin kuramlar biitlinliniin en 6énemli parcalarini
olusturmaktadir*®’.

Sahsiyete yapilmis bir saldiridan bahsedebilmek i¢in, sahsi varliklara iligkin
saldirinin  haksiz olmas1 gerekmektedir. Isvigre hukuku tarafindan benimsenen
objektif teoriye gore, hukuk diizeninin, kisilerin mal varligin1 veya sahis varligini

korumaya yonelmis, yazili veya yazili olmayan, kurallara aykir fiiller, hukuka aykir1

fiillerdir*®,

4% K ANETI, s.24.
7 ATAMER, 5.108; KANETI, s.74.

4% TUFEK, s.59.
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Isvicre hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak hukuken korunan
menfaatler kanuni bir sinirlandirmaya tabi tutulmamustir. isvigre hukukunda bugiin
icin baskin goriis hukuka aykiriligi, davranisin hukuk diizenine, hukuk kuralina
aykirilik olarak algilamaktadir. Burada davranis, hem hareket hem de hareketsizligi
kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Her ne kadar hukuk diizeni bireye hareketsiz
kalma konusunda genel bir Ozgiirlik tanimigsa da, bazi hallerde ondan belli bir
hareket beklemektedir. Hukuk diizeni 6zel hukuk ve kamu hukuku kaynakli, yazili
veya yazili olmayan normlarin olusturdugu biitiinii ifade etmektedir. Bu biitiine
aykirt davranis genis anlamda hukuka aykiriligi olusturur®”,

Isvigre ve Tiirk hukukunda bugiin bile hikim olan objektif hukuka aykirilik
goriisii, Alman hukukunda savunulan sonucun hukuka aykiriligi gorisii ile biiyiik
ol¢iide cakigmaktadir. Objektif 6gretinin hukuka aykiriligi, hukuk kuralina aykirilik
olarak nitelendirmesi, davranigin hukuka aykiriligi gorlisine yaklagmasin
imkansizlastirmaktadir®®.

Kisilik hakkimin ihlali herhangi bir ekonomik sonu¢ dogurmuyorsa artik
burada bir zarardan bahsetmemek, manevi bir acinin varligin1 kabul etmek fikri
ogretide agir basmaktadir. Nitekim Isvigre hukukunda manevi tazminattan degil
manevi tatminden bahsedilmektedir. Failin sorumlulugunu sinirlamak igin
basvurulan dogrudan ve dolayli zarar ayrimi giiniimiizde, Isvigre hukuk sisteminde
biiyiik olcilide terk edilmis, hukuka aykir1 davranisla uygun nedensellik bagi i¢inde

bulunan biitiin zararin tazmini ilkesi benimsenmistir*®*.

99 ATAMER, 5.24-25; KANETI, 5.73-74; AKSOY, Malvarligi, s.315.
500 ATAMER, 5.26-27; KANETI, 5.76.

%1 ATAMER, s.32-33.
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3. Fransa

Fransiz hukuk sistemi, haksiz fiil sorumlulugunun temelini “kusur”
unsurunda goérmiistiir. Eski Fransiz hukuku, Roma hukukunun haksiz fiillerin
sayildig1 sisteminden ayrilarak, genel bir sorumluluk ilkesi gelistirmis ve kusurdan
ileri gelen her tiirlii zararin tazminat borcu doguracagi sonucuna ulagsmistir. Fransiz
hukukunda bu genel kurala uygun olarak haksiz fiilde {i¢ unsur goriilmektedir.
Bunlar; zarar, kusur ve kusurla zarar arasindaki illiyet bagidir. Fransiz hukukunda
kusur kavramina Isvigre, Alman ve Tiirk hukuklarindan farkl1 bir anlam yiiklenmekte
ve hukuka aykirilig1 kapsayan bir anlam verilmektedir*®*.

CC’nin 1382. maddesine gore, bir kisiye zarar veren her fiil, kusuruyla bu
zarara sebebiyet veren kisiyi tazminatla sorumlu kilar. 1383. maddeye gore ise,
herkes yalnizca kasten degil ihmalen verdigi zararlardan da sorumludur. Bu iki
hiikiim ¢ercevesinde, yukarida da belirtildigi gibi, Fransiz hukukunda haksiz fiilin ii¢
unsurunun bulundugu anlasilmaktadir: Kusur, zarar ve illiyet bagi. Goriildiigii {izere,
Fransiz hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun kurulmasi ve smirlandirilmasi i¢in
kusur ve illiyet bag: gibi haksiz fiilin diger unsurlarindan yararlanilmaktadir. Ayrica
hangi menfaatlerin haksiz fiil hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde korunacaginm
belirleme gorevi mahkemelere ve doktrine birakilmistir. Bugiin gelinen noktada
Fransiz hukukgular1 “Eger kanun bir ayrim yapmiyorsa, bizde yapmamaliy1z”

ilkesini benimsemislerdir®®.

%02 K ANETI, 5.57-61

%% AKSOY, Malvarlig, s.88-90.
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CC, sorumluluk hukuku tarafindan koruma altina alinan hak veya menfaatler
arasinda herhangi bir ayrim yapmamis, ancak sorumlulugun birincil sarti olarak
kusurun bulunmas1 gerektigini belirtmislerdir. Fransiz hukukunda tazminat
sorumlulugu, kusur unsurunun igeriginin, somut olayda ihlal edilen menfaatin tiiriine
gore farkli bir sekilde belirlenmesi suretiyle sinirlandirilmaktadir. Sahsa veya mala
gelen zararlar bakimindan kusurun varligi igin, failin basiretli veya Ozenli
davranmamis olmasi aranmaktadir. Bazi Fransiz hukukcular, kusur ve hukuka
aykirilik unsurlar1 arasinda bir ayrim yapmamakta ve bu iki unsuru kusur semsiye
altinda toplandigini belirtmektedirler™.

Fransiz hukukunda tazminat talepleri bakimindan bazi smirlamalar
getirilmistir. Bunlardan ilki, zararin kesin olmasi ve dogrudan zarar niteligi
tagimasidir. Zararin kesin olmasi, daha c¢ok ispatla ilgili bir sorun teskil etmekte,

zararin dogrudan olmasi ise genellikle illiyet bagi cergevesinde incelenmektedir™®.

4. Avusturya

Avusturya hukukunda, haksiz fiile iliskin genel bir norm bulunmaktadir.
ABGB’nin 1295. maddesine gore, bir kisi kusuruyla bir zarara ugramasina sebebiyet
veren kisiden bu zararin giderilmesini isteme hakkina sahiptir, bu zarar s6zlesmesel
bir yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi, s6zlesmeyle ilgisi
olmaksizin da ortaya ¢ikabilir. Goriildiigii izere, herhangi bir hukuki menfaatin ihlali

sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi, bu zararin tazmininin talep edilmesi i¢in

504 AKSOY, Malvarligi, 5.93-94.

%05 AKSOY, Malvarhig, s. 91.
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yeterlidir. Diger bir ifadeyle, Avusturya hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun s6z
konusu olmasi i¢in mutlaka hukuk diizeni tarafindan belirlenmis olan bir hak veya
menfaatin ihlal edilmesi gerekmemektedir. Avusturya doktrininde baskin olan goriise
gore, hiikiimde herhangi bir sinirlama yapilmamis olmasina ragmen; yasam, viicut
bitlinliigii, miilkiyet, sinirlt ayn1 haklar ve seref, 6zgiirliikk gibi kisilik haklar1 mutlak
olarak korunmakta oldugu kabul edilmektedir™®.

ABGB’nin 1293. maddesinde ise zarar bir kimsenin malvarliginda,
haklarinda veya sahsinda meydana gelen her tiirlii kayip olarak tanimlanmistir. Bu

tanim ile biitiin hallerin kapsam dahiline alinmasi amaqlanm1$t1r507.

B. Hukuka Uygunluk Kosullar:

Kita Avrupast hukuk sisteminde, 6zellikle Alman hukuku 6gretisinde hukuka
uygunluk kosullarinin neler olduguna iliskin ayrimlarin daha acik, smirlar
belirlenmis, ayrintili ve kesin olarak yapildig1 goriilmektedir. Bir olayda sorumlulugu
doguran unsurlar tek tek incelenmekte, fiilin hukuka uygunluk kosullari tasiyip
tasimadig1 arastirilmakta ve savunma bunun iizerine kurulmaktadir. Kita Avrupasi
hukuk sisteminde hukuka uygunluk kosullari, bir su¢lamayla karsilasan kisi
acisindan temel savunma noktalar1 oldugu gibi, sorumlulugu ortadan kaldiran énemli

gerekgeler olustururlar™®®,

%06 AKSOY, Malvarhgy, s.71.

%7 MERHACI, Selin Ozden: “Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve ihmale
Dayanan Haksiz Fiiller”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Y.2012, 5.204

>% ROBINSON, Paul H: “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis”, California Law Review,

Vol.82, Y.1982, 5.200-203; DULGER, s.124-140.
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Doktrinde hukuka uygunluk kosullarinin tek¢i (monist) teoriden, ¢ogulcu
(pliiralist) teoriye dogru belirgin bir yonelim i¢inde oldugu goriiliir. Tekgi teoriler
hukuka uygunluk kosullarinin biitiin temellerini tek bir genel prensiple agiklamaya
calisirlar. Bu da genellikle “hukuken tanminmis amact gegeklestirmek i¢in uygun
olanmin yapimasmin” hukuka uygun sayilmasina dayanan “amag teorisi "dir. Bu teori
mesru savunmayi ve hatta zorunluluk halini agiklayabilir, ancak magdurun rizasina
dayanan haller i¢in uygulanmasi giictiir. Bundan dolay1 ¢ogulcu teoride, 6zellikle
hukuka uygunluk prensiplerinin iki Onciil duruma indirgenmesine dayanan “ikici
yaklagimin” agiklamalar1 kabul gérmektedir: a) Bir degerin ihlal edilmesi, ¢ok daha
onemli degerlerle catismasina yol aciyorsa bu deger diger degerler i¢in Onciil olarak
ihlal edilebilir (6rnegin, mesru miidafaa, zorunluluk, gorev catismasi). b) Kisi
hukuksal degerin korumasindan vazgecebilir (hukuka uygun ve mesru riza). Bu
durumlar1 Gist veya eksik menfaat gerekgelerine dayanmak suretiyle hukuka uygunluk
kosullarinin ikinci yaklasim kurallarina yerlestiren Mezger’dir. Ancak bu ilkeler,
hala somut olaylara uygulanmak i¢in fazla soyut durumdadir. Ama iist veya eksik
menfaatin hukuka uygunluk kosullarinin genel bir kurali olarak ele alinmasi halinde,
en azindan kabul gormiis hukuka uygunluk prensiplerinin uygulanabilmesi veya bu
konuda yeni prensipler gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasina sahip
olunur®®,

Kita Avrupast hukuk sistemine gore, basinin kisilik hakki ihlal edilen kisi
hakkinda verdigi haber veya yazdigi elestiri, dogru olmali, yani ger¢ege uygun

olmalidir’™. Basin tarafindan yaymlanan deger yargilarimin gergek disi suglamalar

>% ROBINSON, s. 227-239; DULGER, 5.140-147; KANETI, 5.102.

S0 KILICOGLU, Basin, 5.262; MALLI, 5.12; KARTAL, s.121.
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icermemesi ve elestiri ya da olay aciklamalarinda s6z konusu edilen olaylarin
biitiiniiyle ger¢ek olmasi gerekmektedir’™. Haber veya elestiri belirli bir kisiyle ilgili
olsa bile, gerceklere uyuyorsa, dogru ise ilke olarak hukuka uygundur’*?. Basin
kuruluglar1 ve ¢alisanlar1 yaptiklar1 yayinlarda mutlaka gergege uygun yayin yapmak
zorundadir. Kamu yarar1 bulunsa dahi ger¢ege aykir1 yayinlar hukuka aykir1 olacak
ve bir zarar ya da zarar tehlikesi olusmussa ilgililerin hukuki ve cezai sorumlulugu

dogacaktir™®.

Il. Kisilik Hakki ihlal Tiirleri

Kisilik haklari, tilkelerin kendi hukuk sistemlerinde diizenlendigi gibi, ayrica
uluslararasi s6zlesmeler ile de belirlenmektedir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde de
s0z konusu uluslararasi sézlesmeler esas alindig1 icin, hukuk sistemine dahil olan ve
uluslararasi s6zlesmelere taraf olan iilkelere bu kisilik haklar1 kendi i¢ hukuklarinda

ayrintili olarak diizenlenmistir.

S ACIKGOZ, 5.79; CETIN, 5.276; OZEL, Hukuka Uygunluk, s.165.
22 TUUFEK, s.127; CETIN, s.276; OZEL, Hukuka Uygunluk, s.166.
B3 YILDIZ, Medya, 5.134; YUZER, 5.127; GUNAYDIN, Medya Hukuku, 5.99; UCUM/ABANOZ,

s.160.
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A. Ozel Yasam Hakkimnn Ihlali

Uluslararasi alanda, 6zel yasam ilk defa IHEB’in 12. maddesi®** ile insan
haklarindan biri olarak kabul edilmis ve koruma altma almmistir. Bunu AIHS nin 8.
maddesi®* takip etmistir ve bu hakki seref ve haysiyet hakkindan ayirmistir*®.

AIHM’e gore 6zel hayat, kapsaml1 bir tanim1 yapilamayacak kadar genel bir
kavramdir. Kamu alan1 ile 6zel yasam alani arasindaki sinirin somut duruma gore
degisiklik gosterdigi, AITHM tarafindan da kabul edilmistir. Ancak AIHM’e gore dzel
hayat, kisinin sahip oldugu kisisel gelisim hakkinin ve dis diinyayla iliskiler kurma
ve bu iligkileri gelistirme hakkinin korunmasi yoniinde oldugu goriilmektedir. Buna
bagli olarak, kisinin kamusal bir baglamda, baskalariyla gerceklestirdigi
etkilesimlerinin dahi, 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

vurgulayan AIHM kararlar1 bulunmaktadir’,

“ THEB m. 12: Hig kimsenin 6zel hayatina, ailesine, konutuna ya da haberlesme ve yazismalarina
keyfi olarak karisilamaz, seref ve linline satasilamaz. Herkesin bu tiir satasma ve karigmalara karsi
yasalarla korunmaya hakki vardir.

15 ATHS m. 8: Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki: 1.Herkes, 6zel yasamima ve aile yasamina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasma bir
kamu makam tarafindan, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin ya da iilkenin ekonomik refahinin
yararl, sugun ya da diizensizligin dnlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi i¢in yahut baskalarinin
haklarmin ve o6zgtrliiklerinin korunmasi icin, hukuka uygun olarak yapilan ve bir demokratik
toplumda gerekli bulunanlar harig, hi¢bir miidahale olmayacaktir.

516 TOFEK, s.29.

' EMERSON, Thomas I: “The Right of Privacy and Freedom of The Press”, Harvard Civil Rights-
Civil Liberties Law Review, Vol.14, No:2, Y.1979, s.337; ACIKGOZ, s.30; BOZLAK, Ayhan,

“Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve Avrupa Insan
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AIHM &zel hayatin korunmasi hakkini, s6z konusu hakkin kamuya mal
olmus alandaki yansimasini da kapsayacak sekilde yorumlamakta ve bu sekilde 6zel
hayatin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigli arasinda baglanti kurmaktadir. Bu
yaklasim Tiirk hukukundaki “U¢ Alan Teorisi”nden daha kapsamli bir anlayisi
sergilemektedir. AIHM’e gére bir hayat olayinin veya bir kisisel degerin &zel ya da
gizli hayat kapsaminda korunup korunmayacagi degerlendirilirken, bulunulan yer,
makul saygi beklentisi, fail ve magdurun statiisti, hak sahibinin iradesi gibi bir ¢ok
kriter kullanilir ve ihlal olup olmadig1 her somut olayin kosullarina gore belirlenir.
Ayrica kamusal anlamda 6zel hayat hakki teknolojik gelismelere paralel olarak
stirekli genisleyen bir haktir. Dolayisiyla bunun kesin olarak belirlenmesi miimkiin
ve gerekli degildir518.

Fransa’da en sik islenen basin sugu 6zel yasama saygisizliktir. Herkesin 6zel
yasamina saygi, onceleri mahkeme ictihatlar1 ile belirlenmistir. Insanlarin iiniine,
konutuna, ailesine, 6zel yasamina keyfi olarak saldirida bulunulamaz. Boylesi
durumlara kars1 herkes kanunun korumasi altindadir. Fransa 06zel yasamin
korunmasindan yana tavir alan bir iilkedir. Imaja ve dzel yasama saygili olunmasi
hakkiyla ilgili konularda son yillarda gok biiyiik gelismeler kaydedilmistir>*®.

Isvigre hukukunda, 1968 tarihli kanunla, sahsmn o6zel hayatinin ve

gizliliklerinin korunmasi hakkini ihlal edenler hakkinda cezai hiikiimler konulmustur.

Bu kanunda, sahislar arasinda gegen ve aleni olmayan goriismelerin, buna

Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi Arasinda Mukayeseli Bir Inceleme”, TBB Dergisi, C.109, Y.2013,
s.83.

*® BOZLAK, 5.84.

9 TROUILLE, Helen: “Private Life and Public Image”, International & Comparative Law Quarterly,

Vol.49, Issue 01, Y.2000, 5.199-208; GONENC, Fransa, s.55-56; IMRE, s.150.
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katilanlarin onay1 olmaksizin bagkalar1 tarafindan dinlenmesi veya ses kaydinin
alinmasi ve yaymlanmasi sug¢ sayillmis ve cezai kurallara baglanmistir. Ayrica bir
kisinin 6zel hayatina iliskin bir durumu, bazi araglar kullanarak seyretmek ve bunu
bir resimle tespit etmek de bir sug olarak nitelendirilmistir>*°.

Alman hukukunda, BGB tarafindan ayrintili olarak diizenlenmeyen kisilik
hakki, Alman Anayasasimna dayanilarak, Federal Mahkeme tarafindan verilen

kararlarla kurulan ictihatlarla korunmaktadir®®*

. Buna 0Ornek olarak, Almanya
mahkemeleri tarafindan verilen bir karar “Kisilik haklar1 mi1? Yaratma oOzgirligi
mii?” tartigmasini baglatmistir. 2003’te Yahudi yazar Maxim Biller tarafindan
kaleme alinan Esra adli romanda, Adam ile Esra arasindaki mutsuz ask hikayesi ve
bu agki engellemeye calisan Esra’nin annesi Lale anlatilmistir. Bu roman, baslarda
stradan bir iliski roman1 gibi goriinse de Maxim Biller’in eski sevgilisi Ayse Romey
ve annesi Birsel Lemke, kitapta farkli isimler kullanilarak kendilerinin anlatildigini,
cinsel hayatlar1 dahil 6zel hayatlarindan en ince ayrintisina kadar bahsedildigini,
Birsel Lemke’nin oldugundan ¢ok daha kotii bir kadin olarak gosterildigini iddia
ederek Ozel hayatlarina saygisizlik edildigi gerekgesiyle dava agmislardir. Dort yil
stiren davalarin sonunda Miinith Asliye Mahkemesi kitabin yaymlanmasini
yasaklanmis ve mahkeme Kiepenheuer & Witsch yayinevinin Ayse Romey ve
annesine yiiz bin Euro manevi tazminat 6demesine karar vermistir. Federal Yiiksek
Mahkeme de bu karar1 onamistir. Karara gore, romanda isimleri ge¢en Esra ve

Lale’nin gercek hayatta Biller’in eski sevgilisi ile annesi oldugu, kendilerini

taniyanlar tarafindan agik¢a anlagilmaktadir. Bu karar Alman yaym diinyasinda

520 IMRE, s.151.

2L {MRE, s.151.
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bliylik yanki uyandirmistir. Yazarlar, yayimn evleri ve basin, mahkemenin basinin ve
sanatin 6zglrliglinii savunacagini diisiinlirken mahkemenin aksi yonde karar vermesi
herkesi sasirtmistir. Bu karar ile birlikte 6zel hayatin korunmasiyla ilgili siirlar bir
kez daha belirlenmis ve mahkeme kisilik haklarmin oncelikli oldugunun altini
¢izmistir.

Goriildugi iizere, uluslararasi alanda da gizli hayatin korunmasi ile ifade
Ozgiirliigiiniin ¢atistig1 durumlarda bunlardan birine agirlik verilmesi sorunu oldukca
yaygindir. Ozellikle Prenses Diana’nin paparazzilerle olan kovalamaca sonunda
yasanan trajedi ile bu durum daha ciddi bir hal almustir. Ingiltere’de bugiine degin
basin Ozgiirliigliniin baslica konu edildigi ve tartisildigt en 6nemli olay Prenses
Diana’min Ingiliz basin mensuplariyla yasamis oldugu hukuki savastir. Ozellikle de
Prensesin basin mensuplar1 tarafindan kovalamaca yasarken bir trafik kazasinda
hayatim yitirmesi ile basin 6zgiirliigii sinirlar1 ve 6zel hayata miidahale Ingiltere’de
giindeme yerlesmistir’*%.

Hukuk alanindaki catisma Prenses Diana’nin basvurusu iizerine Ingiltere
Yiiksek Mahkemesinin 14 Agustos 1996 tarihinde Ingiliz bir foto muhabiri aleyhine
Prenses Diana’ya 300 metre yaklagsmamasi yoniinde menedici bir ara emri
vermesiyle baslamistir. Ingiltere’de tiim basin bu karar sonucunda basin
Ozglirliigliniin ihlalinden s6z etmeye baslamistir. Nitekim Agustos 1997°de Paris’te
Prenses Diana’nin trafikte kendisini takip etmekte olan paparazzilerden kagarken bir

kaza sonucu hayatini kaybetmesi ile konu bambaska bir boyut almis ancak

>22 OZGEN, Murat: “The Principle of Protecting Private Life in The Codes of Journalism Ethics: A
Case of Lady Diana”, Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, S.11, Y. 2001, s.26;

SALIHPASAOGLU, s.62.
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Oliimiinden sonra da paparazzilerin yargilanma siiresince basin 6zgiirliigii ve sinirlar
bliyiik tartisma konusu olmustur. Yasanan hukuki siire¢ tiim diinyada ozellikle de
Avrupa iilkelerinde basinin 6zgirliigliniin ve 6zel hayat kavraminin sinirlarinin yeni
bir boyut kazanmasina sebep olmustur. Paparazziler aleyhine oncelikle adam
Oldiirme sebebiyle cezai sorusturma baslatilmis ancak bu davalar daha sonra geri
cekilmistir. Daha sonra Diana ile birlikte aragta bulunan Dodi Al Fayed’in babasi
tarafindan Fransiz Mahkemesinde fotograflarin c¢ekilmesinden otiirii 6zel hayatin
gizliligi ilkesine dayanarak dava agilmis ancak Mahkeme higbir zaman
yayimlanmamis olan fotograflardan Otiirii paparazzilerin sorumlu olamayacagina
karar vermistir’>>.

Yasanan bu olay Avrupa Konseyi’nin ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri i¢eren
bir karar cikarmasmna neden olmustur. S6z konusu kararda®®*; o6zel hayatina
miidahale edildigi icin zarara ugradigini iddia eden magdura hukuk davasi agcma
olanag verilmesi, editor ve gazetecilerin 6zel hayata miidahale eden yayinlardan
sorumlu tutulmalari, yayimnlanan yanlis bilgiler icin cevap ve diizeltme hakk:

taninmasi, sistematik sekilde 6zel hayati ihlal eden yayilar yapan yayin gruplar igin

ekonomik cezalar 6ngoriilmesi, kisileri izleyerek, fotograflarini ¢ekmek, filme almak

2 Al Fayed v. France, 27.09.2007. Kararm orijinal metni i¢in  bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83547 (Erisim  Tarihi: 30.11.2015);

OZGEN, s5.29; LOCKE, Christina M.: “Does Anti-Paparazzi Mean Anti-Press: First Amendment
Implications of Privacy Legislation for the Newsroom”, Seton Hall Journal of Sports and
Entertainment Law, Vol. 20, No.2, Y.2010, s.230-235.

524

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi, Right to Privacy, Karar No: 1165, 1998

(http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=16641&lang=en - Erisim

Tarihi: 30.11.2015)
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ve kaydetmek gibi davranislarla onlarin 6zel hayatlarindan bekledikleri huzuru
siirdiirmelerine engel olmak veya bu sekilde zarar vermenin yasaklanmasi,
paparazzinin ihlal ettii veya kayit i¢in gorsel ve isitsel araglar kullandig1 ve aksi
halde elde edilmesi miimkiin olmayan durumlarda dogrudan fotografciya veya ilgili
kisilere kars1 magdur tarafindan 6zel hukuk davasi agilmasina izin verilmesi, kisinin
0zel hayatina iligkin bilgi veya fotograf yaymlamak iizere ise, mahkeme karar1 ile bu
bilgi veya fotograflarin yaymlanmasina karsi tedbir alabilme olanagi getirilmesi,
medyanin kendi biinyesinde, kisinin 6zel hayatinin ihlali veya diizeltmelerin
yaymlanmasi konusunda sikayetlerin yapilabilecegi kurumlar1 olusturmasin
6zendirme hususlar1 yer almaktadir®®.

Séz konusu bu karar, AIHS’te yer alan kisinin 6zel ve aile hayatinin
gizliliginin hiikkmiine atifta bulunmustur. Avrupa Konseyi yeni bir sozlesme
hazirlamak yerine, s6z konusu kararda belirtilen esaslar dogrultusunda, {iye tilkelerin
hukuk sistemlerinde, gizlilik hakki alaninda gerekli yasal diizenlemeleri yapmalar
konusunda uyarida bulunmustur. Son donemde verilen AIHM Kkararlarinda, basin
Ozgiirliigiiniin 6zel hayatin gizli tutulmasi hakkina miidahale olusturdugu hallerde,
0zel hayatin gizliliginin gilivence altina alinmasi1 yoniindeki yaklagim agir

basmaktadir?®.

525 ACIKGOZ, s.115.

526 Alman mahkemelerinde acilan davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: BULUT, Nil Karabag:
“Basin Ozgiirliigii ile Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki Arasinda Kurulacak Olan Dengenin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Von Hannover v. Almanya Vakasina iligkin 24 Haziran 2004
Tarihli Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.2, Oniki Levha
Yayinlar, Istanbul, 2010, s.1057-1067; SEELMANN-EGGEBERT, Sebastian: “The Endless Story:

Princess Caroline and The Tabloids”, Convergence, Vol.4, No:1, July 2008, s.44.
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B. Kamuya Mal Olmus Kisiler Hakkindaki Yayinlar

Alman hukukunda kiginin goriintiisii izerindeki hakkina iligskin yasal hiikiim,
genel kisilik hakkina dair diizenlemelerden eskidir ve fotografin icadina tepki olarak
ortaya ¢ikmustir. 1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu, 23. Paragrafinda kamuya mal
olmus kisilerin goriintiilerine iliskin olarak riza kosuluna istisna getirmistir. Bu
muafiyetin altinda yatan temel diisiince, toplumun bilgilendirilmedeki yarar1 ve 6zel
yasama sayginin korunmasindaki yarar arasinda adil bir denge saglanmasi ¢abasidir.
Ikinci diinya savasindan sonra mahkemeler, her seyi iceren genis kapsamli kisilik
hakkini, Alman Anayasasi’nin 1. ve 2. maddelerinde yer alan insanin onur ve
haysiyetinin korunmas1 ve kisi 6zgiirliigiine iliskin temel haklarla birlikte ele alarak
BGB m.823/1’deki genel haksiz fiil hitkkmii araciligiyla gelistirmislerdir. Alman
hukuku her somut olayda hakli bir dengeyi gozetmek suretiyle adil bir denge
saglamaya gallsmaktadlr527.

Alman mahkemeleri son yillarda detayli yol gosterici ilkeler gelistirmiglerdi.
Boylelikle, mutlak anlamda kamuya mal olmus kisilere iliskin kurallar1 genisleterek
basina genis ozgirlikler tanimuslardir®®. Bu konuda Monako Prensesi Caroline

hakkinda verilen karar onem tasimaktadir. AIHM tarafindan goriilen Prenses

Caroline Davasinda®®; Prenses’in giindelik yasaminin ¢esitli alanlarinda, spor

521 BASSEWITZ, Katharine Von, “Paparazziler icin Zor Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina Saygi
Gosterilmesi (Mahremiyet) Hakkina fliskin Alman ve Ingiliz Basinim Ayaklandiran Déniim Noktast
Niteliginde Iki Karar”, AUHFD, C.64/4 Y.2015, (Ceviren: Safak Parlak Borii), s.1246-1249.

528 BASSEWITZ, 5.1250.

9 Von Hannover v. Germany- 2014 (59320/00). Karar metni ic¢in  bknz:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853 &
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yaparken, gezerken, restoranda veya konutunda, tatilde g¢ekilen fotograflar1 ve bu
fotograflarin bir kismmin haber dizisi haline getirilerek carpici bagliklarla

530
yaymlanmasi dava konusu olmustur

. Monako Prensesi Caroline bu fotograflarin
yayinlanmasiin durdurulmasi i¢in Almanya’da farkli tarihlerde birka¢ kez dava
acmis ise de, bu mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin yeteri derecede hukuki
koruma saglamadig1 gerekgesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurmak
zorunda kalmistir>!,

Prenses, AIHM’e yaptig1 basvuruda, giindelik hayatina dair fotograflarmin
cekilerek okuyucularin rontgenci duygularini tatmin etmek ve bu yolla kar elde etme
amaci gliden paparazziler nedeniyle, siirekli kontrollii davranmak zorunda kaldig
ileri  siiriilmiistir. Alman mahkemelerince kendisine yeterli korumanin
saglanamadigini ileri siiren Prenses, AIHS nin 8. maddesine dayanarak, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Alman Hiikiimeti ise
AIHS’nin 8. maddesinde giivence altina alman kiginin 6zel yasamma saygi
gosterilmesi hakki ile 10. maddede giivence altina alinan basin 6zgiirliigli arasinda
adil bir denge kurdugunu iddia etmis ve verilen kararlarin ATHM igtihatlarina uygun

oldugunu belirtmislerdir’*’.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029 (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

Kararin Tiirkge metni icin bknz: EKINCI, Elif/CENGIZ, Serkan: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlari — Von Hannover/Almanya Davasi”, TBB Dergisi, S.66, Y.2006, 5.438-457.

>3 SEELMANN-EGGEBERT, 5.43; REISOGLU, Bastn, s.301; BASSEWITZ, 5.1250.

531 BULUT, 5.1057; BASSEWITZ, 5.1251.

532 KOHLER, Claus: “Personality Rights in Germany”, International Intellectual Property Law &
Policy, Chapter 33, s.1-3; MCDONALD, Barbara; “Privacy, Princess and Paparazzi”, New York Law

School Law Review, Vol. 50, Y. 2005-2006, Issue 1, s. 210-220; BULUT, s.1067-1068.
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AIHM tarafindan yapilan incelemede, dava konusu goriintiilerin, Prenses’in
Monako Devleti adina ve hesabmna hareket ettigini herhangi bir resmi gorevi
bulunmamasina ragmen, 6zel hayatina iligkin ayrintilarin kamuya aktarildigini tespit
etmistir. Bu kararda toplumda taninan kisilerin 6zel hayatlarina dair iliskilerinin
magazin basin1 tarafindan yaymlanmasi, kamu yararina hizmet etmedigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple, mevcut olayda yapilan yayinla, sadece belli bir okuyucu
kitlesinin merak duygularmin tatmin edildigi saptanmistir. Ayrica mahkeme,
Prensesin siirekli olarak, dayanilmaz bir zuliim hissi yasadigr iddialarim1 hakh
bulmustur>>.

AIHM’in degerlendirmesine gore, her ne kadar basm, resmi gorevleri
dolayistyla kamuya mal olmus kisilerden olan politikacilarin 6zel hayatlarina iliskin
her ayrintiy1, onlarin rizasini almaksizin haber yapma ayricaligia sahipse de, ayni
kural “bir takim sebeplerle toplumda taninir hale gelmis kisiler” hakkinda her zaman
uygulanmamaktadir. Tlgili olayda da AIHM, Prensesin sirf soylu bir aileden gelmesi
nedeniyle, kamuya mal olmus bir kisi haline gelmesi, bahsedilen son kategoride yer
almas1 gerektigini diisiinmektedir. Ayrica olaylarin kamusal alanda meydana gelmis
olmasi da, kisinin baskalariyla arasinda 6zel hayat kapsaminda degerlendirilebilecek
bir etkilesim alaninin da var oldugu gerceginin géz oOniinde tutulmasi gerektigini

belirtmektedir. Dava neticesinde olayda Prensesin 6zel hayati hakkinda bilgi

53 ACIKGOZ, s.116-118; BULUT, s.1069-1071; MCDONALD, s.221; BASSEWITZ, s.1251;

BOZLAK, S.85.
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edinilmesinin, halka higbir hakli menfaat saglamadig1 gerekcesiyle, AIHS nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hikkmedilmistir>>*.

Mahkeme burada, Prenses Caroline Davasi’nda elde edilen goriintii ve
haberlerin yayinlanmasinin halkin merak duygularini tatmin etmenin oOtesine
geemeyen bir nitelik tasidigindan dolayi, halkin hakli bir menfaatinin bulunmadigini
tespit etmis ve ifade 6zgiirliiglinli dar yorumlamistir. Bu dava ile 6zel hayata iligkin
gizlilik korumasiin kapsami, 6zel alanlarin disina tasinarak genisletilmistir’*.

Bu kararin, Alman igtihat hukukunun ileriye yonelik gelismesinde 6nemli
etkileri olacagi diisiiniilmektedir. AIHS’nin soézlesmede yer alan haklara iligkin
getirdigi yorum dikkate alinir ve somut bir olayda taraflar1 baglayici etkisinin
otesinde, Almanya aleyhine ikna edici bir karardir. Zira aksi takdirde, Almanya,
AIHS hiikiimlerinin ayn1 sekilde ihlalinden &tiirii tekrar tekrar dava edilme riski ile
kars1 karsiya gelecektir. AIHS ne taraf diger iiye devletler agisindan da kararin
benzer sekilde yol gdsterici bir etkisi vardir. AIHM, mutlak anlamda kamuya mal
olmus kisi kavramin1 ve mekansal izolasyon kriterinin uygulanmasini tamamiyla
gecersiz saymamistir. Ancak, toplum tanisa da, Prenses Caroline gibi resmi bir sifatla
gorev ifa etmeyen Ozel bireyler agisindan, ¢ok sinirlt bir korumaya tabi kilinma ile

sonuclanan mutlak anlamda kamuya mal olmus kisi olarak siniflandirmanin isabetsiz

oldugu agik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda yayimlanan haberin genel kamu yararina,

% ACIKGOZ, s.119; REISOGLU, Basin, s.302; BULUT, s.1072; MCDONALD, s.222;
BASSEWITZ, 5.1251-1252.

5% MOREHAM, Nicole A.: “Privacy in Public Places”, The Cambridge Law Journal, Vol.65, Y.2006,
Issue 3, S.608-609; ACIKGOZ, s.120; BULUT, s.1073-1074; SEELMANN-EGGEBERT, s.45;

MCDONALD, s.223; BASSEWITZ, s.1252.
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toplumsal bir miizakere ve tartismaya katki saglayacak nitelikte olmasina agirlik

verilmesi geregi Vurgulanmlstlrsse.

C. Karikatiirler

Son yillarda diinya basininda biiylik ses getiren ve basin Ozgilrliglni
engellemeye yonelik olarak iki biiylik karikatiir krizi meydana gelmistir. Bunlardan
ilkinde, 2006 yilinda Danimarka’da Jyllands Posten gazetesinde Kurt Westergaard
tarafindan Islam dininin kurucusu Hz.Muhammed’in kisilik haklarina yénelik
karikatiirlerin yaymlanmasi, Bati toplumuyla Islam dinine inanan iilkeleri karsi
karsiya getirmistir. Danimarka hiikiimeti, resmi kurumlar araciliiyla, yayinlanan
karikatiirlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda yayincilarin serbestge liriinlerini ortaya
koymalar1 anlayis1 cercevesinde hazirlandigini ileri siirmiistiir. Fakat Islam diinyas,
bu yaklagimi ifade 6zgiirliigii kapsaminda algilamayip, yapilan yaymlarin Islam’a ve
peygambere yonelik saldirilar icermekte oldugunu iddia etmislerdir. Tlgili
karikatiirde, Hz. Muhammed basinda tiirbana sarili bir bombayla tasvir edilerek
Islam diniyle terérizm arasinda benzerlik kurulmaya ¢alisilmistir. Bu Karikatiiriin
oncesinde ve sonrasinda Hz. Muhammed ve Islam dini ile ilgili hakaret unsurlari
iceren pek cok karikatiir daha yaymlanmigstir. Diinyanin pek ¢ok yerinde yasayan

Miisliimanlar, bu karikatiirlerin, kutsal gordiikleri degerlere saldiri niteligi tasidig

%% BASSEWITZ, 5.1253.
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iddiastyla, yetkili mercilere sikayette bulunmuslardir. Ancak herhangi bir yasal islem
yapilmamistir>®’.

Danimarka Anayasasinda sansiir engellenmigtir. Bir anlamda Danimarka
vatandaslarinin diisiince ve kanaatlerini yazili ve sozli olarak agiklama ve yayma
haklarina karsilik bir miidahale tehdidi anayasal giivence altina alinmistir. Bu
diizenleme Tiirk Anayasasi ile benzerlik gosterse de, getirilen kisitlamalar noktasinda
farklilastig1 goriilmektedir’>®. Bu nedenle de 2006 yilinda yasanan karikatiir krizinde
yapilan sikayetler sonugsuz kalmistir.

Ikinci ve en trajik olay ise Ocak 2015°te Fransa’da yasanmistir. Fransiz
Charlie Hebdo karikatiir dergisi, son sayisinda yayimnladigi Hz. Muhammed’e yonelik
karikatiirler nedeniyle iki silahli saldirgan tarafindan saldiriya ugramis ve ¢ogunlugu
karikatiirist ve gazetecilerden olusan 12 kisi yasamini yitirmistir. Charlie Hebdo
dergisinin Miisliimanliga iliskin olarak yayimladigt bu karikatiirlerin baslangi¢
noktasi, az Once belirttigimiz Danimarka’da yasanan karikatiir krizidir. Derginin
hedef aldig1 asil nokta ¢ogunlukla din konusu olmustur. Hz. Muhammed ve diger
Islam liderleri hakkinda yapilan sakalar Charlie Hebdo karikatiirlerine duyulan
nefretin ve katliamin asil sebebi olarak algilanmaktadir. Saldiridan iki yil once
Charlie Hebdo karikatiiristi Stéphane "Charb"” Charbonnier bu konudaki goriigiinii
"[slam en az Katoliklik kadar siradan bir yoruma ulasana kadar devam etmeliyiz."

diye ifade etmistir. Bu nedenle de, siirekli 6liim tehditleri alan dergi calisanlar1 ve

%" YAZICI, Fikret/ULUSOY, Ali: “Tiirkiye ve Danimarka Anayasalari Cercevesinde ifade
Ozgiirliigii Kavrami: Karikatiir Ornegi”, Firat Universitesi Iletisim Fakiiltesi, II. Medya ve Etik
Sempozyumu, Medya-Kiiltiir Iliskisinde Etik, 13-15.10.2011, Elaz1g, s.52.

58 yAZICI/ULUSOY, s.50-51.
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karikatiiristler Fransiz polisi tarafindan yiiksek koruma 6nlemleri ile korunmuslardir.
Ancak, alinan 6nlemler s6z konusu saldirtyr 6nlemeye yetmemis ve son kirk yilin en
kanli silahli saldiris1 yasanmistir. Saldirinin ardindan, tiim diinya tilkelerinin liderleri
Fransa’da bir araya gelerek, basin 6zgiirliigline yapilan saldirtyr kinamiglardir. Diinya
capinda “Je Suis Charlie” slogani ile gosteriler yapilmis ve bu kanli saldir
kimmanmistir. Medya diinyasina yon veren bir¢cok yerli ve yabanci medya organi,
saldirtya neden olan Kkarikatiirlere ilk sayillarinda yer vermis ve saldiriy1
lanetlemislerdir. Tirkiye’de ise sadece Cumhuriyet gazetesi, sonraki sayisinda bu
karikatiirlere yer verecegini belirtmis, ancak gazetenin bu sayisinin yayinlanmasi,
daha piyasaya ¢ikamadan engellenmis ve dagitim yapan kamyonlar sabaha karsi

durdurularak karikatiirlerin yer aldig1 gazetelere el konulmustur>*.

I1l. Basmm Yolu ile Kisilik Hakki ihlallerinden Dogan

Sorumluluk

A. Hukuki Sorumlulugun Taraflar

Kita Avrupast hukukunda, basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali sonucunda
dogan zararlardan kimin sorumlu olacagi konusunda kademeli bir sorumluluk sistemi
belirlenmistir. Buna 6rnek olarak, Fransa Basin Kanununun 4. béliimde basin yoluyla

islenen suclarda sorumlu kisiler belirtilmistir. Yaym yonetmenleri, editorler, yayin

% HOWARD-HASSMANN, Rhoda E: “The Charlie Hebdo Murders and Freedom of Speech”,
Indonesian Journal of International & Comparative Law, Vol. 2, No.2, Y.2015, s. 470-480; Charlie
Hebdo saldirisina iligkin ayrintili bilgi i¢in bknz: http://www.bbc.com/news/world-europe-30708237

(Erigim Tarihi: 30.11.2015).
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yonetmen yardimcilari, eser sahibi, basanlar, satanlar ve dagitanlar basin yoluyla
islenen suglardan dolay1 asli fail olarak sorumludurlar. Isvicre’de ise basinin
sorumlulugu Ceza Kanununda diizenlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu’nun 27.
maddesine gore, bir sugun basin tarafindan yayin yolu ile islenmesi halinde sadece
fail cezalandirilir. Failin belirlenemedigi hallerde ise, yaz1 isleri miidiiri
cezalandirilmaktadir™*°.

Yukarida belirttigimiz gibi, Kita Avrupast hukuk sisteminde, hukuki
sorumluluk bakimindan sorumlu oldugu kabul edilen kisiler Tiirk hukuk sistemi ile
paralellik gostermektedir. Aslinda, gerek Kita Avrupasi gerekse Tiirk hukukundaki
diizenlemeler dikkate alindiginda, sorumluluk basamagindaki ilk kisinin eser sahibi
yani haberi yazan kisinin olmasi, Anglo Amerikan hukukundaki gazeteci
sorumlulugu ile ortiismektedir. Bu agidan, sistemler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
olmadigini belirtmek yerinde olacaktir.

Basin Kanunlari sorumlu miidiir olabilmeyi belirli kosullara baglamistir.
Bunun nedeni, yayinlar iizerinde sahip oldugu bagimsiz karar verme yetkisini
kullanabilmesi ve su¢ veya haksiz fiil teskil eden diisiinsel malzemeyi
ayiklayabilmesi i¢in gereken yeterlilikte olmasi zorunludur>*.

Uluslararas1 hukukta, bazi basin kanunlari sorumlu miidiirliigi kat1 kosullara
bagladiklar1 halde, diger basin kanunlar1 bu kosullar1 daha yumusak tutmuslardir.
Fransa Basin Kanunu birinci gruba girmektedir. Fransa Basin Kanununun 6.
maddesinde her siireli yaymda bir sorumlu miidiiriin bulunmasinin mecburi oldugu

belirtilmis ve bu kisinin resit olmasini, medeni haklarimi kullanma ehliyetine sahip

%0 KOCASAKAL, s.14-24.

! {CEL/UNVER, s.162.

213



olmasini, vatandaslik haklarindan yoksun olmamasmi sart kosmakla beraber,
yabancilarin sorumlu midiir olmasmi da yasaklamistir. Ayrica sorumlu miidiiriin
siireli yaymin ekonomik yonii ile ¢ok yakindan ilgili olmasi hususu da Fransiz
sistemine 0zgii bir kosuldur. Yani bu sistemde, siireli yaym sahibi tek kisi ise,
sorumlu miidiir gorevini de bu kisi yapacak, buna karsilik bir tiizel kisi var ise
yonetim kurulu bagkant veya en ¢ok pay sahibi olan kisi sorumlu miidiir
saytlacaktir’®®,

Almanya ve Avusturya ise sorumlu miidiirlik icin aranan kosullar1 daha
yumusak tutmustur ve ikinci gruba girmektedirler. Almanya’nin Baden-Wiirttemberg
Federe Devleti Basin Kanununun 9. maddesine gore, sorumlu miidiiriin anayasanin
uygulama alani i¢inde devamli ikametgahi olmasi, medeni haklara sahip olmasi,
mahkeme karari ile kamu hizmetlerinden yasaklanmamis olmasi, 21 yasini
doldurmus olmasi, tasarruf ehliyetine sahip olmasi, hakkinda yapilacak ceza
kovusturmasi i¢in bir engel olmamas1 kosullarini getirmistir. Bu kanun yabancilarin

543

da sorumlu miidiir olmalarina olanak vermektedir’™. Federal Almanya’da yasama

dokunulmazligindan yararlananlarin sorumlu miidiir olamayacaklart genellikle kabul

52 [CEL/UNVER, s.162.

543 Baden-Wiirttemberg Federe Devleti Basin Kanunu m.9: (1) Asagidaki kisiler sorumlu miidiir
olarak calisamaz veya calistirilamazlar: a- Siirekli ikametgahit Almanya sinirlari disinda bulunanlar, b-
Bir mahkeme karar1 ile kamu gorevini yerine getirmesi yasaklananlar, se¢ilme hakkini1 kullanmayi
kaybedenler veya segme ve oy kullanma hakkina sahip olmayanlar, c- Heniiz 21 yasini doldurmamis
olanlar, d- Hakkinda ceza takibi bulunanlar. (2) Birinci fikranin 3. ve 4. Bentlerindeki kosullar genglik
yayinlart i¢in hazirlanacak olan basilt medyalarda uygulanmaz. (3) Birinci fikrada yer alan sartlardan,
0zel durumlarda istek iizerine Adalet Bakanlhigi Bilim ve Sanat Miidirliigi’niin rizast ile muaf

tutulabilir.
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edilmektedir. Fakat Bavyera Federe Devleti Basin Kanununun 5/3. maddesi>** bu
kosulu da yumusatarak, yasama dokunulmazligindan yararlananlarin gazete ve
dergilerin sadece politik kisimlarinda sorumlu miidiir olamayacaklarini agiklamistir.
Boylece, federe devlette yasama meclisi tyelerinin politik olmayan yayinlarda
sorumlu miidiir olmalar1 yasaklanmamistir. Avusturya Basin Kanunu ise, sorumlu
miudiir olmak i¢in; resit olmak, Ulusal Konseye se¢ilme hakkini kaybetmemis
bulunmak, Avusturya Cumhuriyetinde devamli ikametgadhi olmak ve yasama
dokunulmazligindan yararlanmamak kosullarin1  getirmistir. Bu kanun da
yabancilarin sorumlu miidiir olmalarini engelleyici bir kosul dngérmemistir>*.

Sorumlu miidiirler, birgok hukuk sisteminde, sadece cezai agidan sorumlu
olmakla birlikte, hukuken sorumlu olacak kisiler arasinda sayilmamislardir. Bu
nedenle, tazmin yiikiimliisii sifatiyla sorumlu tutulmayacaklardir®*°,

Fransa, yabanci dilde kaleme alinmis biitlin basilmis eserlerin satis ve
dagitiminin Igisleri Bakanligmin iznine bagli oldugunu kabul etmektedir. Federal

Almanya ise, basin 6zgiirliigliniin sadece vatandaslar i¢in degil, tim insanlar i¢in

gecerli oldugunu kabul ederek, onceden izin almadan basin faaliyetine girisme

544 Bavyera Federe Devleti Basin Kanunu m.5: (1)Her gazetede en azindan bir sorumlu miidiir
bulunmalidir. (2) Asagidaki kisiler sorumlu miidiir olarak ¢aligamaz veya ¢aligtirillamaz: a- Siirekli
ikametgahi Almanya sinirlart diginda bulunanlar, b- Bir mahkeme karar1 ile kamu goérevini yerine
getirmesi yasaklananlar, se¢ilme hakkini kullanmay1 kaybedenler veya segcme ve oy kullanma hakkina
sahip olmayanlar, c- Sinirsiz ehliyeti olmayanlar.(3)Hakkinda ceza takibi bulunan kisiler bir derginin
veya gazetenin siyasi boliimiinde sorumlu miidiir olamazlar. (4) 2. Fikranin 3. Bendi gengler
tarafindan hazirlanan ve gencler i¢in yayinlanan basili medyalarda uygulanmaz.

5 JCEL/UNVER, s.163.

8 KILICOGLU, Basin, 5.472-476.
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hakkini vatandas-yabanci ayrimi gozetmeksizin uygulamaktadir. Tiirk Basin
Kanununda, yabancilara iligkin bir sinirlamaya gitmeyerek bu noktada Alman hukuk
sistemine yaklasmaktadir. Kanunun 5. ve 6. maddesindeki kosullar1 saglayan
herkesin sorumlu miidiir olabilecegi belirtilirken yabanci-vatandas ayrimi
yapilmamaktadir. Ancak yine de, Basin Kanunu’nun 5/2-f maddesinde TC vatandasi
olmayanlar i¢in karsiliklilik kosulunun arandigini belirtmek gerekmektedir>*’.
Goriildiigi tizere, Kita Avrupast hukuk sisteminde yayin sahibi, basin yoluyla

kisilik hakkinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulacak

kisilerden kabul edilmektedir.

B. Kisilik Hakki ihlallerine Karsi Basvurulacak Yollar

Kisilik haklarinin ihlali halinde bagvurulacak yollardan biri olan diizeltme ve
cevap hakki, igerigi farkli olsa da hemen hemen her hukuk sisteminde kabul edilen
ve siklikla bagvurulan bir yoldur. Ancak, Tirk hukuk sisteminde yer alan ve MK
m.25’ten hareketle ayrintili olarak diizenlenen dava gesitliligi Kita Avrupasi hukuk
sisteminde bulunmamaktadir. Basin yoluyla islenen kisilik hakki ihlallerinin haksiz
fiill sorumlulugu altinda degerlendirilmesi nedeniyle, hukuk sistemleri bu haksiz fiil
nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in tazminat davasi agilabilecegini ve bu dava
neticesinde sorumlu kisi ya da kisilerin belli bir miktar para cezas1 6demesine karar

verilecegini hiikiim altina almislardir>*®,

7 JCEL/UNVER, s.168.
8 Farkl iilke hukuklarinda basina uygulanan yaptirimlara iliskin ayrintili tarihsel bilgi i¢in bknz:

ERMAN, Sahir: “Basin Suglarinda Miieyyide”, TUHFM, C.37, S.1-4, Y.1971, 99-120.
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Kita Avrupasi hukuk sisteminde mesru miidafaa, ¢ok uzun zamandan beri
esasen birinin kendini saldiriya kars1 korumasi agisindan bagimsiz bir hak olarak
gorilmesine ragmen, giiniimiizde mesru miidafaanin sosyal fonksiyonu da aym
kapsami, hatta belki biraz daha genis bir halini i¢erir. Mesru miidafaa, failin bireysel
menfaatini savunmasinin disinda, kamu bariginin gelistirilmesi amaciyla hukuki bir
menfaatin gerceklesmesi olarak da kabul edilir. Boylelikle bireysel savunma ile
hukuk diizeninin sosyal koruyuculugunun bir araya gelmesi ile mesru miidafaa bir
Olciide genis kapsamli, bir Ol¢lide de kisitlayici bir gelisime maruz kalir. Bu
baglamda mesru miidafaa, bir yandan kisiye saldiran insanla sinirli olmayip, ayn
zamanda {igiincii kisilere yonelik olarak da yardim ve dolayisiyla kamu yararini
koruma kapsaminda genisleme gosterir’*’.

Diizeltme ve cevap hakkinin tarihsel kokeni 1789 Fransiz ihtilaline
dayanmaktadir. Ihtilali izleyen yillarda siyasal fikir miicadelesi ortaminda, basin
Ozgiirliigli kotiiye kullanilmaya baslanmis ve basinda ¢ikan iftira niteligindeki
suclamalara cevap verilememe tehlikesi belirmistir. Bu tehlikeyi sezinleyen
Milletvekili Duluare 1799 yilinda meclise diizeltme hakkinin yasal yolla kisilere
taninmas1 onerisinde bulunmustur. Fransa Meclisi tarafindan reddedilen bu oneri,
1822 Fransiz Basin Kanununda yer almis ve diizeltme hakkinin ilk yasal kaynagin
olusturmustur. Bu kanunun etkisiyle Alman Basin Kanunlar1 da diizeltme hakkini

hiikiimleri arasina almigstir>>°.

%9 MILHIZER, 5.741-750; DULGER, s.148-151.
> ROTHENBERG, Ignace: “The Right of Reply to Libels in The Press”, Journal of Comparative

Legislation and International Law, Vol.23, No.1, Y.1941, s.38; YOUM, Right of Reply, s.1034-1037;
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Cevap ve diizeltme hakki bakimindan uluslararasi hukukta iki sistem
bulunmaktadir. Alman Federe Devletleri Basin Kanunlari ile Orta ve Kuzey Avrupa
iilkelerinde uygulanan sistemde cevap hakki maddi olaylarla sinirlidir. Bu sistemde
bir maddi olaya kars1 yine bir maddi olayla cevap verilmektedir; bununla birlikte
yayinlanan degerlendirmelere ve goriislere karsit cevap hakki taninmamaktadir. Bu
sisteme Alman Sistemi denilmektedir. Bu sistemin karsisinda Fransiz Sistemi
bulunmaktadir. Belcika, Italya, Liiksemburg ve Giiney Amerika’da bu sistemi
uygulamaktadir. Bu ikinci sistemde, diizeltme ve cevap hakki maddi olaylarla sinirli
olmayip, goriislere ve degerlendirmelere karsi da kullanilabilmektedir. Bazi
iilkelerde ise diizeltme ve cevap hakki diizenlenmemistir’". Isvigre’de ise sadece
Waadt Kantonunda bu hak diizenlenmis iken 1985 tarihli kanun ile federal hukuka
girmistir.

Fransiz Basin Kanununda cevap hakki ve diizeltme hakki ayr1 ayr
diizenlenmektedir. Bu ayrima gore cevap hakki 6zel kisilere, diizeltme hakki tlizel
kisilere taninmaktadir. Ancak bu ayrim ve uygulama basta Alman hukukcular olmak
lizere ¢ok elestirilmistir. Bu elestirilerin ardindan Fransa, Birlesmis Milletler

nezdinde gosterdigi ¢abalar sonucunda “Diizeltme Hakkina Iliskin Anlagma”

TIKVES, Ozkan. “Cevap Hakki Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.1, S.1, Y.1967, s. 69-70.

! JCEL/UNVER, s.175; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.355-357; ROTHENBERG, 5.39;
COSKUN, Sena: “Avrupa Birligi Siirecinin Cevap ve Diizeltme Hakkina Katkis1 ve Hakkin
Kullaniminda Alternatif Yollar”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.XV, S.1,
Y.2013, s.89-91; KOLTAY, Andras: “The Right of Reply A Comparative Approach”, Iustum
Aequum Salutare Vol.IIl, Y.2007-4, s.206-210; YOUM, Right of Reply, 5.1063-1064; SAHIN, s.197-

199; GUZEL, 5.36-38; TIKVES, 5.73-76.
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hazirlamis ve Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunmustur. Ancak bu anlasma,
ABD, Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin muhalefeti ile karsilasmustir>>.

Italyan Basimn Kanununda, seref ve haysiyete dokunan, menfaati bozan
yayinlar karsisinda cevap hakki kullanilmaktadir. Diizeltme hakk: ise bir kimsenin
kendisiyle ilgili yayin dolayisiyla yaptig1 agiklamalar halinde uygulanmaktadir. Tam
olarak Fransiz modeli benimsenmemis olmakla birlikte, cevap ve diizeltme hakki
ayr1 iki uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avusturya Basin Kanunu ise, cevap
hakki ile ilgili olarak ayr1 bir sistem kurmustur. Bu sisteme gore, cevabin gercege
uymadig ispat edilirse yayinlanmayacagi belirtilmistir. Ancak cevabin yayinlanmasi
bu sebeple haksiz olarak Onlenirse, yazarin tazminat davasi a¢ma hakki
bulunmaktadir’>>.

Cevap ve diizeltme hakki Isvigre Medeni Kanunu’nun (Zivilgestezbuch -
ZGB) 28/g-j maddeleri arasinda diizenlenmistir. ZGB’nin 28. maddesine gére gazete,
radyo ve televizyon basta olmak {izere, siireli bir yayinda yer alan bir durum
aciklamasi nedeniyle kisiligi dogrudan etkilenen bir kisi cevap hakkini kullanabilir.
Goriildigi tizere, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasini seref ve haysiyet ihlali
ya da gercege aykiri yayin sartina baglayan Basin Kanunumuzun aksine, ayni
konuyu diizenleyen ZGB tekzip istenebilmesi i¢in kisiligin dogrudan etkilenmesini
yeterli bulmustur. Bu baglamda, ZGB c¢ercevesinde cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilabilmesi icin kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi kosulu
aranmamaktadir. Zira cevap ve diizeltme hakki, siireli bir yayinda bir kimse hakkinda

yaratilan gorlintliniin diizeltilmesine hizmet eder. Bu nedenle, cevap ve diizeltme

%52 TIKVES, 5.72.

%3 TIKVES, 5.72-73.
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hakkinin kullanilmasi salt bir vakia agiklamasina baghdir ve kisilik hakkinin hukuka
aykirt sekilde ihlal edilmesini gerektirmez. Kaldi ki cevap ve diizeltme hakkinin kul-
lanilabilmesi i¢in s6z konusu tekzip edilecek haberin hukuka aykir1 olmasi da sart
degildir. Bunun sebebi cevap ve diizeltme hakkinin olabildigince ¢abuk
kullanilabilmesine imkan saglanmasidir. Cevap ve diizeltme hakki, basin
kurulusunun dayanabilecegi bir hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadigindan
bagimsiz olarak mevcuttur. Nitekim cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi, kisisel
vakialar konusundaki gercegin tespiti faaliyetine saglanan bir katkidir. Bu baglamda,
habere konu kisi, basin kurulusunun bir vakia agiklamasina karsi sadece baska bir
vakia aciklamasi ileri siirebilmektedir. Diger bir deyisle, cevap ve diizeltme hakki
cergevesinde ileri siirlilecek vakianin gercekliginin veya gergege aykiriliginin kural
olarak ispat edilebilir ve objektif olarak tespit edilebilir olmasi gerekmektedir.
Vakiaya kars1 vakia ileri siiriilebilmesi suretiyle her iki tarafa da esit silahlar
saglanmis olmaktadir534,

Cevap hakkinit kullanmak isteyen kisinin yaymin gergege aykiriligin
kanitlamak durumunda olmasi hususu acisindan uluslararast hukukta farkl
yaklagimlar vardir. Alman Federe Devletleri, Danimarka, Italya, Liiksemburg,
Meksika, Norveg ve Isvigre kanunlarinda cevap hakkinin dogmasi maddi gergegin
arastirilmasina bagli tutulmamakta ve ilgilinin yaymi gercege aykiri gérmesi cevap
hakkinin dogmasi icin yeterlidir*>”.

Cevap ve diizeltme hakki seref ve haysiyet unsurlarinin her ihlalinde degil

ancak, bu unsurlara iliskin hukuka aykir1 ihlallerde kullanilabilir. Hukuka aykirilik

%4 AKSOQY, 5.69-70; SAHIN, 5.226; GUZEL, 5.26-27; TIKVES, s.71.

*® JCEL/UNVER, 5.178; ROTHENBERG, 5.40; COSKUN, 5.92; GUZEL, 5.36-38
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ise, bu tiir degerlere yonelik gercek dis1 agiklamalar varsa s6z konusu olabilir. Cevap
ve dilizeltme hakki seref ve haysiyetin ihlali ve gercek dis1 aciklamalarda ortaya
¢ikabilir. Bunun sonucu olarak bir kisinin seref ve haysiyeti ihlal edilmesine ragmen,
yapilan basin agiklamasi gergege uygun ise diizeltme ve cevap talebi
reddedilecektir”®.

Alman Federe Devletlerinin ¢ogunda, cevap hakkinin, yayina hedef olan kisi
tarafindan bizzat kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bir kisminda ise, ilgiliyle
birlikte kanuni temsilcisine de cevap yazisini yazip imzalama hakki verilmistir’.

Uluslararas1 hukuk sistemlerinde, basin yargilanmasi bakimindan iki sistem
vardir. Ilk sisteme gore, basin suglarindan sorumlulugu genel kurallara baglayan
ilkelerde 6zel bir yargilama rejimine gerek duyulmaksizin, basin suglarinin saniklar
diger suclarin saniklar1 gibi yargilanmaktadir. Ingiltere ve ABD bu sistemi
benimsemislerdir. Buna karsilik ikinci sistemde, basin suglarina 6zel bir sorumluluk
sistemi i¢inde cezalandiran tilkelerde, basinin ve basin suclarinin 6zellikleri dikkate
alinarak yargilama rejimine iliskin 6zel hiikiimler konulmustur. Fransa, Italya ve
Federal Almanya basin suglarina iliskin 6zel yargilama hiikiimlerine sahiptirler.
Basin suglarinda yargilamaya iliskin 6zel hiikiimler koyan iilkelerde 6zel yargilama
esaslarina gereksinim duyulmasiin nedeni, genel yargilama kurallar i¢inde basin
Ozglirligliniin tehlikeye diigmesini 6nlemek ve bunun icin yargilamada giiveni ve

siirati saglamaktir>>®,

5% KILICOGLU, Basin, s.524; DONMEZER/BAYRAKTAR, s.367.
%" ROTHENBERG, 5.44-45.

%8 {CEL/UNVER, 5.256.
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Mesru miidafaa ile cevap ve diizeltme hakki disinda genel olarak iilke
hukuklarinda basin yolu ile kisilik haklarinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
tazmini yoluna bagvuruldugu goriilmektedir.

Kita Avrupast hukukunda yer alan Almanya, Fransa, Ispanya, Italya, Isvigre
gibi iilkelerde ilk bakista medeni ceza konusunda genel bir diizenleme yoktur. Ancak
detayli bir inceleme yapildig1 takdirde, Kita Avrupasinin medeni cezaya kayitsiz
kalmadig1r goriilecektir. AB hukuku, haksiz fiil hukukunda medeni cezaya yer
vermektedir. 2005 yilinda Lando Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa Haksiz
Fiil Ilkeleri’nin (Principles of European Torts Law-PETL) 10. Béliimiinde genel
olarak tazminatin amaci ve niteligi tanimlanarak telafi tazminatta isaret edilmistir.
Ayrica manevi tazminati diizenleyen 10.301 maddesinin ikinci fikrasinda da, failin
kusur derecesinin magdurun iiziintlisiine 6nemli katkisinin bulunmas1 halinde manevi
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.>*.

Alman hukukunda, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat
benimsenmemistir. Ancak BGB’nin 253. Maddesine aykiri olarak 6rnekseme yoluyla
genisletilmistir. Asagilayici reklam yoluyla {inii bir kisinin fotografinin kotiiye
kullanilmasi nedeniyle ugranilan manevi zarar i¢in tazminat verilmesi gerektigine
iliskin kararin, kisilik haklarinin giiclii korunmasinmi destekledigi icin anayasaya
aykirt olmadigma karar verilmistir. Ayrica kisilik haklarinin basin yoluyla ihlali

davalarinda da benzer kararlara rastlanmaktadir. Ancak kisilik haklariin ihlali

59 Principles of European Torts Law tam metni igin bknz:

http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf (Erisim Tarihi: 03.12.2016); GUL, s.270;

PETL hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bknz: AKSOY, Malvarlig, s.131-144.
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nedeniyle manevi tazminat talebi, agir kusurun bulunmasi veya kisilik hakkinin
onemli ihlali gerekgeleriyle siirlandirilmigtir®.

Isvigre hukukunda manevi tazminat anlayis1 Alman hukukunda oldugu gibi
belirli dava tipleri ile sinirlandirilmamis, daha genis bir alanda uygulanmasi kabul
edilmistir. OR m.49’da 1984 yilinda yapilan degisiklikten once kisilik haklariin
ihlali nedeniyle agilan manevi tazminatin kabul edilmesi agir kusur kosuluyla
sinirlandirilmistir. Ancak 1984 yilinda yapilan degisiklikle kisilik hakkinin ihlalinde
manevi tazminat verilebilmesi i¢in aranan agir kusur kosulu kald1r11m1§t1r561.

ZGB’nin 28/a maddesi kabul edilmeden once 6gretide kusuru gerektirmeyen
alacaklarla ilgili iki tiir davanin varligi kabul edilmekteydi. Bu davalar; sebepsiz
zenginlesme ve ger¢ek olmayan anlamda vekaletsiz is géormeye iliskin davalariydi.
Ogretide varligi zaten kabul edilen bu goriis, 28/a maddesinin diizenlenmesinde etkili
olmus ve hiikiim 1985 yilinda Isvicre Medeni Kanunu’na eklenerek, kisilik hakki

ithlal edilen kimseye, hakkin1 ihlal eden kisinin bu yolla elde ettigi kazanci vekaletsiz

is gérme yoluyla talep etme hakki resmen taninmustir°2.

§2. Anglo Amerikan Hukuk Sistemlerinde Kisilik Haklarinin

ihlali ve Sorumluluk

Anglo Amerikan hukuk sistemi i¢inde yer alan Ingiliz hukukunda genel bir

“kisilik hakki” kavramindan s6z etmek hemen hemen olanaksizdir. Kisiligin

0 GUL, 5.281-283.
%61 GUL, 5.295.

%02 KILICOGLU, Basin, s.354.
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korunmasi haksiz fiiller hukuku g¢ercevesinde yapilmaktadir. Kisilik hakki kavrami
Amerikan hukuk sistemi tarafindan kabul gormiistiir. Amerikan hukuk sisteminde,
0zel yasama saygi hakkinin genis bir bigimde uygulanmasiyla kisiligin korunmasina
temel bir ¢ergeve olusturulmustur. Amerika’da 6zel yasama saygi hakki yalnizca
bireyin 6zel yasamini koruma ile sinirlanmayip Alman hukukunda oldugu gibi genel
bir kisilik hakk1 korumas1 boyutunca genisletilmistir>®®.

Haksiz fiil sorumlulugu alaninda Ingiliz Hukuku hukuk sistemimizden farkli
olmakla birlikte, daha esnek ve kokli oldugu, daha adil ¢oziimler getirdigi kabul
edilmektedir. ingiliz hukukunda haksiz fiilin tam olarak tanimlanmasi1 ¢ok zordur.
Genel olarak hukuk diizeninin biitiin insanlar i¢in belirledigi belli davranis
kurallarina aykir fiiller olarak tanimlanmaktadir. Buna gore; haksiz fiil, bir kimseye
zarar veren ve bu zararin tazminini talep etme hakki fiilden zarar gdren kisiye
birakilan 6zel hukuk alaninda hukuka aykiri fillerden olugur®®’.

Giiniimiizde Ingiliz hukukunda, haksiz fiil sorumluluguna iliskin sinirlayici,
genel bir prensip yoktur. Hakim yeni haksiz fiil tipleri yaratmakta serbesttir.
Hékimlere haksiz fiilden sorumlu olacak kisileri ve sorumlulugun kapsamini tespit
etmede genis bir serbesti tanimis, her somut olayin 6zelligine gore karar verebilme
olanagi saglanmaktadir. Ancak eski igtihatlarin da yeni durumlara uyarlanarak
uygulanmas1 siklikla karsilagilan bir durumdur. Hékim, davanin niteligine gore,
davaliyr davaciya tazminat adi altinda belli bir miktar parayr 6demeye mahkim

edebilecegi gibi, davalinin dava konusu davraniglardan kaginmasini 6ngéren bir

%63 NEETHLING, 5.223-224; MANUC, 5.364-365; YUCEL, s.13.
%64 AKIPEK, Sebnem/KUCUKGUNGOR, Erkan, “Ingiliz Hukukunda Haksiz Fiil Ehliyeti”, Prof. Dr.

Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.47-48.
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karar da verebilir. Boylece, eski haksiz fiil tiplerinin gelismesinin yaninda 6zellikle
ihmale dayali haksiz fiillerden dolayr sorumluluk alaninda da 6nemli bir genisleme
egilimi mevcuttur. ingiliz hukukunda haksiz fiil sorumlulugu, son olarak kusursuz
sorumluluk durumlarimin da kabul edilmesiyle birlikte daha da genislemistir.
Kusursuz sorumlulugun en 6nemli Ozelligi, bazi1 kisilerin kasit veya ihmalleri
aranmaksizin, sorumluluga yol acan fiilleri kendileri islemedikleri halde, hukuk
diizeni tarafindan sorumlu tutulmalaridir™®.

Amerikan haksiz  fiill hukuku mahkemeler ve doktrin tarafindan
sekillenmektedir. Mahkemeler haksiz fiilin unsurlarini, sorumlulugu hafifletme veya
kaldirma sebeplerini belirleyebilmekte ve en Onemlisi yeni haksiz fiil tiirleri
yaratabilmektedir. Amerika hukukunda haksiz fiil, kural olarak soézlesme iligkisi
disinda, birinin digeriyle olan iligkilerinde hukukun kisilere yiikledigi yiikiimliiliigiin
ihlaliyle zarar verilmesi olarak ifade edilir. Itibarina leke siirme (defamation) ve dzel
hayatin ihlali, haksiz fiillerde tipe baglilik ilkesi uygulanan Amerikan hukukunda
baslica haksiz fiil tiplerindendir. Itibarina leke siirme, baskalarina duyurmak suretiyle
bir kisinin itibarina zarar verilmesi halinde s6z konusudur. Ozel hayatin ihlali ise dort
sekilde ortaya cikar: 1-Parasal kazan¢ elde etmek i¢in kiginin resmini veya ismini
kullanma hali, 2-Makul kisiye yiiksek saldir1 oldugu diisiiniilen Kkisinin
mahremiyetine tecaviiz, 3-Kisinin 6zel yasaminin detaylarinin kamuya duyurulmasi,
4-Kisinin halka agik bir yerde otururken kisi hakkinda makul birinin yanlis izlenime

kapilmasina neden olacak bigimde goriintii alinmasi®®.

%65 AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s.49.

%6 GUL, s.51.
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I. Kisilik Hakki Thlallerinin Unsurlari ve Hukuka Uygunluk

A. ihlallerin Unsurlari

Anglo Amerikan haksiz fiil hukukunda, Fransiz ve Avusturya hukuklarinda
oldugu gibi haksiz fiilin unsurlarmi igeren genel nitelikli bir tanima ve Alman
hukukunda oldugu gibi hukuken korunan hak ve menfaatlerin sirlanmasina degil,
haksiz fiil tiirleri kataloguna dayanmaktadir. Anglo Amerikan hukukunda, mahkeme
ictihatlariyla gelistirilen haksiz filler katalogunda kisiye tecaviiz, taginir mallara
tecaviiz, tasinmaz mala tecaviiz, ihmal, 6zel ve kamusal yararlanma hakk: ihlali,
malvarligina yonelik haksiz fiiller gibi haksiz fiil tiirlerine rastlamak miimkiindiir.
Bir haksiz fiilin gergeklesip ger¢ceklesmedigi arastirilirken Kita Avrupasi hukukunda
oldugu gibi kusur, zarar, illiyet bagi ve hukuka aykirt bir fiilin bulunmasi gibi genel
bazi sartlarin yerine gelip gelmedigine bakilmayacaktir. Bunun yerine davacinin
tazminata hak kazanip kazanmayacagi belirlenirken, somut olayin haksiz fiiller
katalogu icinde yer alan bir haksiz fiil tiirliniin 6zelliklerini tasiyip tasimadigi
arasgtirtlacaktir. Kusur, illiyet bag1 ve zarar kavramlar1 Anglo Amerikan hukukunda
onem tasimakla birlikte, haksiz fiiller katalogunda yer alan her haksiz fiil tiirii
bakimindan farkli bicimde veya yogunlukta aranacaktir™®’.

Bununla birlikte, Anglo Amerikan hukukunda, agik¢a bir hukuka aykirilik
unsurundan bahsedilmemekle birlikte mahkeme kararlarinda, zarar verenin haksiz fiil
hukukuna gére sorumlu tutulmasi i¢in, somut olay bakimindan zarar gorene karsi

gostermekle yiikiimlii oldugu 6zeni gostermeyi ihlal etmis olmast aranmaktadir>®®,

%7 AKSOY, Malvarligi, s.100.

%8 AKSOY, Malvarligy, s.101.
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Ingiliz hukuku, Roma hukukunun kuramlarini benimsememis ve
kodifikasyon diisiincesinden etkilenmemistir. Ingiltere’de dogmus ve tiim Ingilizce
konusulan iilkeleri etkileyen bu hukuk diizeninin temeli igtihatlara dayanmaktadir.
Haksiz fiillerden dogan sorumluluk, belirli sorumluluk tipleriyle smirlandirilmis
olup, siirl sayidadir ve haksiz fiilleri kapsayan unsurlar da bulunmamaktadir>®.

Ingiliz hukuk diizeninde ¢esitli tiirlere ayrilan haksiz fiillerin kendine 6zgii
unsurlart vardir ve her biri farkli hukuki degerleri korumaktadir. Bu sisteminin
hukukgusu, bir fiilin haksiz fiil olup olmadigin1 tespit etmek i¢in hukuka aykirilik,
zarar, nedensellik bagi gibi unsurlarin bir arada bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin ¢aba gostermez, eylemin hukuk diizeninin haksiz fiil olarak kabul ettigi
eylemlerden biri olup olmadigina bakar. Bu haksiz fiillerden bazilari; kisiye tecaviiz,
taginmaz mala tecaviiz, taginir mala tecaviiz, yararlanma hakkinin ihlali, seref ve
haysiyetin ihlali, ktii niyetle sug itham etmedir>”®.

Anglo Amerikan hukuk diizeninin tarihi gelisimine bakildiginda; kasit, ihmal
ve kusursuz sorumluluk ayriminin kesin ¢izgilerle ayrilmadigi goriilmektedir. Bu
hukuk diizeninde kusur; kasit, ihmal veya kotli niyet olarak degerlendirilir ve eger
bunlardan biri, bir haksiz fiilin sart1 degilse, o zaman sorumlulugun dogmasi igin
zararin kusursuz sorumluluk cergevesinde degerlendirilebilen bir fiil sonucu dogmus

olmas: gerekir’'.

%9 MERHACI, 5.180.
570 BERKIN, Necmettin: “Ingiltere’de Haksiz Fiillerden Dogan Sorumluluk Halleri”, [UHFM, C.29,
S.1-4,Y.1974, s.169-186; TURAN, s.35-39; MERHACI, s.181.

S MERHACI, s.183; GUL, s.65.
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Amerikan hukukunda 20. Yiizyil ihmale dayanan haksiz fiiller ¢ag1 olarak
adlandirilmaktadir. Thmale dayanan haksiz fiil, zarar verenin ger¢ek zihni
diisiincesini gézetmeksizin, bagkalarin1 makul olmayan zarar riskinden korumak igin
gerekli ve hukuk tarafindan farz edilen 6zen Ol¢iisiiniin altinda kalan eylemlerden
dogan sorumluluk olarak ifade edilir. ihmale dayanan haksiz fiil, zararin dogmasini
engellemek i¢in Ozenli davranma ylkiimliliiginiin ihmali veya makul 06zeni
gostermede basarisizlik olarak da anilmaktadir®’,

Anglo Amerikan hukukunda Kita Avrupasi hukukunun anladigi anlamda
haksiz fiillere benzer olan haksiz fiil kategorisi ihmale dayanan haksiz fiillerdir.
Ciinki bu tiir haksiz fiillerde Kita Avrupasi hukuklarinda oldugu gibi, sorumlulugun
dogmasi i¢in 6ngoriilen genel sartlarin olayda gerceklesip gergeklesmedigi arastirilir.
Ihmale dayanan haksiz fiillerin sartlar1 ise sunlardir: Ozen yiikiimii ve ihlali,
nedensellik bagi ve zarar. Ingiliz hukukunda ihmale dayanan sorumluluk &zen
yiikiimliiliigii {izerine kurulmustur. Thmale dayanan haksiz fiiller bir baskasinin
dikkatsizligi sonucu kisi iizerinde dogan zararlarin tazmin edilmesi amacini tasir.
Ancak bu sekilde dogan tiim zararlar tazmin edilmez. Zararin tazmini 6zen yiikiimi
doktrini ile smirlandirilmistir. Bir kimsenin bir baskasina karst sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in hukuk tarafindan, zarar verdigi kisiye kars1 kendisine yiiklenen bir
0zen ylikiimiiniin mevcut olmasi ve bu yiikiimliiliiglin ihlal edilmis olmas1 gerekir.
Aksi takdirde, zarar ne kadar ciddi olursa olsun bu eylemin ihmalle islenen haksiz fiil

olarak degerlendirilmesi ve bundan dogan zararin tazmin edilmesi miimkiin

degildir’”.

2 GUL, 5.59.

S MERHACI, s.183; GUL, s.65.
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Bu noktada 06zen yiikiimiiniin tespitinde {i¢ Onemli husus karsimiza
cikmaktadir: 1- Makul bir ti¢iincii kisinin zarar gorene zarar verebilme ihtimalini
ongormesinin miimkiin olup olmadig1 tespit edilmelidir. 2- Zarar goren ile zarar
veren arasinda uygun bir yakinlik olup olmadigi tespit edilmelidir. Buradaki
yakinlik, taraflar arasinda 6zen yiikiimiinii doguran yasal bir baglanti kuracak bir
iliski olarak algilanabilir. 3- Zarar verenin zarardan sorumlu tutulmasmin adil ve
makul olup olmadig tespit edilmelidir. Ingiliz hukukunda ihmalin tespiti 6zen
yikiimiine  dayandirilmigsken, =~ Amerikan  hukukunda  makul  6zenden
bahsedilmektedir. Amerikan doktrini 6zellikle 6zen yiikiimiiniin tespitinde makul bir
kisiyi esas alarak 6zen ylikiimiine aykir1 bir davranisin mevcut olup olmadigini tespit
etmektedir. Amerikan hukukunda 6zenin Ol¢iisiinde en ¢ok basvurulan 6lgiit makul
kisi oOlciitii olup, 6zen ylikiimiiniin ihlal edilip edilmediginin tespitinde ayni1 veya
benzer bir durumdaki makul, sagduyulu bir kimsenin esas alinmasi anlamina
gelmektedir. Ingiliz hukukunda ise makul olma standardi 6zen yiikiimiiniin ihlal
edilip edilmediginin tespiti icin kullamlmaktadir®™.

[hmalin ikinci sarti zarardir. Thmale dayanan haksiz fiillerde zarar mevcut
degilse, kisinin eylemi ne kadar ihmalkar da olsa kendisinden herhangi bir talepte
bulunulmasi miimkiin degildir. Ingiliz hukukundaki zarar anlayismnin haksiz fiilin
tiirline gore degistigi goriilmektedir. Burada daha kat1 bir zarar anlayisi vardir.
Davact bir malvarligi degerinin azaldigim1 ve zararla davranis arasinda siki bir
nedensellik baginin bulundugu ispatlanmalidir. Amerikan hukukunda da tazminatin
genellikle zarar yerine kullanildig1 goriilmektedir. Genellikle mahkemeler ve doktrin

tazminat kelimesini zarar gorenin kayip ve hasarini tanimlamak i¢in kullanir. Ancak

54 MERHACI, 5.184-190.
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bu terimler hep ayn1 meblagi ifade etmez. Zararin miktar1 bazen tazminattan fazla ya
da az olabilmektedir. Hatta ingiliz hukuk diizeninde mahkemenin zarar olmadan da
tazminata hilkmedebilmesi miimkiindiir".

Nedensellik bagi Ingiliz haksiz fiil hukukunun énemli bir dgesidir ve tiim
haksiz fiil tiirlerinde olmasi gereken bir unsurdur. Ingiliz hukuk diizeninde
nedensellik bagi, zarar verenin sorumluluk doguran eylem veya faaliyetinin zarar
gdrenin zararinin gergek ve ozellikle Ingiliz hukukunda yakin nedeni olmasi olarak
anlagilir. Ingiliz hukukunda nedensellik bagmin kurulabilmesi igin davacinm iki
hususu ispatlamasi gerekir. Bunlardan ilki davalinin kusurlu davranmisinin zarari
dogurdugu, ikincisi ise zararin uzak olmadigi ve diger ¢evresel unsurlar veya bagka
kisilerden bagimsiz olarak davalinin eylemine atfedilebilir oldugudur. Nedensellik
baginin tespitinde “but for, factual causation veya cause in fact” testi ile zarar
verenin eylemi olmasaydi zarar dogacak miydi? sorusunun cevabi aranir .

Amerikan hukukunda da tamamen ayni olmasa da benzer bir yaklasim s6z
konusudur. Genel bir kural getirmek gerekirse, but for testinin esas oldugu
sOylenebilir. Ancak bazi hallerde de bu test, nedensellik bagin1 kuramamaktadir. Bu
hallerde mahkemeler but for testinden sapmakta ve substantial factor testini
kullanarak ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi seklinde sonuca gitmeye calismaktadir.
Ancak tiim bu istisnalar smirl bir sekilde kullamilmaktadir. Ingiliz hukukunda
nedensellik baginin tespitinde but for testi disinda yasal neden, uzaklik veya yakin

neden testleri de uygulanabilmektedir. Uzaklik testi yasal bir anlam tasimakta ve

hangi zararlarin tazmin edilecegini, hangilerinin ise tazminat dis1 birakilacagini tespit

5 MERHACI, 5.192-193.

58 MERHACI, 5.193-197.
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etmektedir. Amerikan hukukunda, Ingiliz hukukundaki uzaklik, yakin neden olarak
adlandirilir ve yakin nedenin tespiti de ongdriilebilirlik testine dayandirilir. Davaci,
davalinin kusurlu eyleminin, zararin yakin sebebi oldugunu kanitlamasi gerekir. Bu
nedenle davaci, but for testi ile gergek nedensellik baginin kuruldugunu kanitlamanin
yan1 sira davacinin eyleminin yakin ya da yasal sebebi oldugunu da kanitlamalidir®”’.

Sonug olarak, Amerikan hukukunun nedensellik bagina yaklasimi da ingiliz
hukukuna benzer sekildedir. Ingiliz hukukundan farkli olarak Amerikan hukukunda
yakin sebep kavrami Restatement’ta da ele alinmistir. Buna gore yasal neden,
davalinin eyleminin zararin meydana gelmesinde maddi sebep olmasi ve b-zarar
verenin sorumlulugunu sinirlandiracak bir hukuk kuralinin olmamasidir®’®,

Anglo Amerikan hukuk sisteminde de kabul edilen zarar, bir eksilmeyi ifade
eder. Haksiz fiilin bor¢ dogurmasinin sebebi, dogan =zarar1 giderme
yiikiimliiliiginden kaynaklanir. Haksiz fiil faili, bu fiiliyle yaratmis oldugu eksilmeyi
gidermek, zarar goren kisiyi fiillden Onceki durumuna getirme borcu altina
girmistir”®. Basin yoluyla kisilik haklarma yapilan saldirida genellikle, zarar goren

kisinin manevi degerleridir ve elem, 1zdirap, keder gibi psisik aleminde meydana

gelen deger eksilmelerine manevi zarar denir’®. Bu nedenle tazminat da manevi bir

" Nedensellik bagmin tespitinde kullanilan testlere iliskin ayrintili bilgi igin bknz: OZKAN, Zehra,
“Amerikan Haksiz Fiil Hukukunda Nedenselligin Tesisi Cercevesinde Gergek Neden ve Ispat1”, TBB
Dergisi, C.110, Y. 2014, 5.33-56; MERHACI, 5.198-200; GUL, 5.65-66.

*"® MERHACI, 5.201.

S KILICOGLU, Borglar, s.291; ANTALYA, Borclar, $.4449-450; EREN, Borclar, s.520;
OGUZMAN/OZ, 38-40; INAN/YUCEL, 5399-404; REISOGLU, Borglar; s.168;
HATEMI/GOKYAYLA, 5.123-127; AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s.90.

%0 AYDOS, s.11; KARTAL, s.117; KILICOGLU, Borglar, 5.288.
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nitelik tasir. Basin yoluyla kisilik haklariin ihlalinde dogrudan dogruya seye iliskin
bir zararin dogmasi miimkiin degildir. Zira dogrudan dogruya seye iliskin bir zarar
esyaya fiili saldir1 sonucu dogabilir. Ancak basin yoluyla bu nitelikteki bir saldiriin
dogmasi miimkiin degildir. Burada, bir insanin yasamina, fizik ve ruh biitiinliigiine
vaki ihlal sonucunda ugranilan malvarliginda meydana gelen eksilmeler nedeniyle

. 581
zarar sOz konusudur™".

B. Hukuka Uygunluk Kosullar

Anglo Amerikan hukuk sisteminde, hukuka uygunluk kosullarmin neler
olduguna iliskin dogmatik bir ayrim bulunmamakta, bu hukuki kurumlarin tamami
“savunma nedenleri” (defenceses) adli tek bir baslik altinda toplanmakta; bu da s6z
konusu sistemin biitlinciil yaklasimi igin iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu durum,
Anglo Amerikan hukuk sisteminin yalnizca sonugla ilgilendigi gostermektedir.

Amerikan hukukunda kisiye zarar veren haksiz fiillere iliskin baslica hukuka
uygunluk nedenleri riza ve mesru miidafaadir. Riza zimnen verilebilir. Ancak riza
hileyle, hatayla, zorlamayla verilmisse veya kisinin ehliyeti bulunmuyorsa, hukuken
etkisizdir. Mesru miidafaa, bagska tiirlii olmasi halinde haksiz fiil olarak kabul edilen
ancak kendini veya digerlerini zararli veya saldirgan temastan veya diger bedensel
zarardan zorunlu olarak korumak i¢in davaliya taninan zarar verme yetkisi olarak
ifade edilebilir. Davali, saldirinin veya alikonmanin Onlenmesi veya geri
puskiirtiilmesi icin fiziksel giiciin kullanilmasinin gerekli olduguna makul bir sekilde

inanmalidir. Ancak kullanilan gii¢, asir1 ve orantisiz olmamalidir. Davali, saldiri

1 TUFEK, s.82; YALCINDURAN, 5.433.
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olmasa dahi, makul olarak saldirinin bulundugunu veya olacagini hatali olarak kabul
etmigse sorumlu olmayabilir582.

Anglo Amerikan hukuk sisteminde, kisilik hakkinin korunmasi degeri ile
ifade Ozgiirliigii degeri arasindaki menfaat c¢atismasin1 engellemek amaciyla,
yukarida kisaca bahsedilen riza ve mesru miidafaanin disinda, ¢esitli hukuka
uygunluk sebepleri gelistirmistir. Anglo Amerikan hukukunda gergeklik, adli yorum
ve nitelikli imtiyaz anlamina gelen adli bildirim imtiyaz1 (fair report privilege)
hukuka uygunluk sebebi olarak islev gérmektedir%g.

Davali aciklamanin gercek oldugunu ispat ederse, davaci i¢in talep hakki s6z
konusu olmayacaktir. Anglo Amerikan hukuk sisteminde davacinin sahip oldugu
itibarin degil, hak ettigi itibarin korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ingiliz
hukukuna gore basinda yer alan bir olay ac¢iklamasi, ger¢ege dayaniyorsa hukuka
uygundur. Tiirk hukukunda oldugu gibi ayrica kamusal yarar ve toplumsal ilginin
varligi aranmayacaktir. Agiklamanin gergek olmasi yeterlidir*®*,

Gergek dis1 agiklamayr hukuka uygun kabul edebilmek icin ise, davalinin bir
imtiyazdan yararlanip yararlanmadigina bakmak gerekir. Imtiyaz gercek dis1 bir
aciklamanin yapilis maksadi dikkate alinarak bagislanmasi anlamina gelir. Basinda
yer alan bir agiklama mutlak imtiyaz kapsaminda ise, kisinin seref ve haysiyeti ihlal

edilse bile, dava hakki olmayacak, acgiklama hukuka aykir1 sayilmayacaktir.

Davalinin iyi niyetli olup olmadigmin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla burada ifade

*? GUL, s.55.
583 OZEL, Medya ve Internet, s.56.
%4 YOUM, Kyu Ho: “Republication of Foreign Government Statements. The Fair Report Privilege in

US Law Re-examined”, Communication Law and Policy, Vol.7, No.6, Y.2001, s. 414

(Republication); OZEL, Medya ve Internet, .56.
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Ozgiirligi, kisilik hakkina kiyasla daha fazla korunmus olmaktadir. Mutlak imtiyaz
yasama, yiiriitme ve yargi prosediirii ile ilgili agiklamalar i¢in s6z konusudur®”,

Anglo Amerikan hukuk sisteminde nitelikli imtiyaz halleri iki grup altinda
toplanmaktadir: Kamusal veya 6zel bir gorevle baglantili agiklamalar ve taraflarin
ortak menfaatinin oldugu agiklamalar. Nitelikli imtiyaz halinde agiklamanin hukuka
aykir1 olmasi i¢in davacinin, davalinin kotii niyetle hareket ettigini ispatlamasi
gerekmektedir. Kotli niyet, davalinin sdylediginin dogru olmadigint bilmesi veya
dogru olduguna inansa bile, uygunsuz bir sebeple hareket etmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kamusal alanda s6z konusu olan {istiin yarar, ancak
davalinin kotii niyetle hareket etmemesi halinde bir uygunluk sebebi olarak kabul
edilmistir’®®.

Kamu yarariyla ilgili bir meselede ya da kamuoyunun elestirisine sunulan bir
meselede, yapilan adil yorum dava konusu yapilamayacaktir. Boylelikle adil yorum
hakki, ifade ozgiirliigliniin bir goriiniimii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Adil yorum
hakki, diisiince acgiklamalarini igerir ve diisiince agiklamalar1 dava konusu olamazlar.
Kamu yararyla ilgili bir meselede yapilan yorum, belirli vakialara dayanmakta ise,
bu vakialarin gergek olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu durumda vakialar dogru
olarak belirtilmeli ve yorum adil yapilmalidir. Davaci, davalinin kotii niyetini
ispatlarsa, kisilik haklarmni ihlal eden agiklama hukuka aykir1 olur*®’.

ABD’de de 1964 yilinda New York Times v. Sullivan davasiyla ifade

Ozgiirligli ve bunun uzantis1 olan basin 6zgiirliigii, kisilik haklarinin korunmasi

%85 YOUM, Republication, s. 397; OZEL, Medya ve internet, 5.57.
86 yOouM, Republication, s. 398; OZEL, Medya ve Internet, s.58.

%7 YOUM, Republication, s. 398; OZEL, Medya ve internet, s.58.
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karsisinda iistiin bir deger olarak kabul edilmis ve ispat yiikii yer degistirmistir.
Bundan boyle kamusal ilginin oldugu bir meselede, basin yoluyla kisilik hakki
ihlalinde, davaci basin agiklamasimin gergek disi oldugunu ispat etmek zorundadir®®.
Sullivan davasinda®® New York Times gazetesi, insan haklar1 grubunun wkeilikla
miicadele ilanin1 yayinlamis ve bu ilanda Alabama Montgomery polis merkeziyle
ilgili gercek dis1 iddialara yer verilmistir. Bir komiserin gazete aleyhine a¢tig1 davada
mahkeme New York Times’in olaylarin gergekligini kontrol etmeden ilani
yayinlamakla ihmalinin oldugunu ancak bir kamu gorevlisinin goreviyle ilgili yanlis
bir haber nedeniyle tazminata hak kazanabilmesi i¢in, davalinin bilfiil kotii niyetle
hareket ettigini ispatlamasinin sart oldugunu karara baglamistir. Boylelikle gercek
dis1 agiklamalar da anayasal koruma kapsamina dahil olmustur. Sullivan davasi ile
objektif sorumluluktan kusur sorumluluguna gecilmis, agiklamanin gergege

dayanmadigmin ispat yiikii davaciya yiikletilmistir>®°.

>% MEESKE, Milan D: “Broadcasting and The Law of Defamation”, Journal of Boardcasting, Vol.

XV. No:3, Y. Summer 1971, s.331; DEL RUSSO, Alexander D.: “Freedom of The Press and
Defamation: Attacking The Bastion of New York Times Co. v. Sullivan”, Saint Louis University Law
Journal, Vol. 25, s.501-502; OZEL, Medya ve Internet, s.59.

% New York Times v. Sullivan, 09.03.1964. Karar metni i¢in  bknz:

http://www.bc.edu/bc_org/avp/cas/comm/free_speech/nytvsullivan.html (Erisim Tarihi: 30.11.2015);

MEESKE, s.337; VOLOKH, Eugene: “Freedom for The Press as an Industry, Or for The Press as A
Technology? From The Framing to Today”, University of Pennsylvanian Law Review, Vol.160,

s.506-507; LEE, s.375-376.
>% GRAY, Fred D: “The Sullivan Case: A Direct Product of The Civil Rights Movement”, Case
Western Reserve Law Review, Vol.42, s.1223-1226; LANGE, David: “The Speech and The Press

Clauses”, UCLA Law Review, Vol.23, 5.79-81; DEL ROSSO, s.505-509; VOLOKH, s.511; LEE,
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Il. Kisilik Hakk Ihlal Tiirleri

A. Seref ve Haysiyetin Thlali

Anglo Amerikan hukuk sisteminin etkisini siirdiirdiigii Ingiliz hukuku seref
ve haysiyet ihlalini ayr1 bir kisilik hakki olarak diizenlemis ve “libel & slander”
ayrimi yaparak objektif sorumluluk esasini benimsemistir. Saldir1 yazili yapildiysa
ve goze hitap ediyorsa libel, agiz yoluyla yapildiysa ve kulaga hitap ediyorsa slander

olarak adlandirilmaktadir"®!

. Bu hukuk sisteminde seref ve haysiyet ihlalinin bir
haksiz fiil sorumlulugu dogurmasi i¢in yaym kosulu vardir. Yaym, magdur disinda
liclincli bir kisinin, seref ve haysiyeti ihlal edici beyanatlar1 veya davranislari
dgrenmis olmasidir. Yalmz Isko¢ hukukunda iiciincii kisiye bildirim gerekli degildir,
davaciya yapilan yayin yeterlidir. Bu itibarla yaymn alenilestirme anlamina
gelmektedir. Basin yoluyla kisilik hakk: ihlalinde agik bir sekilde goriilen aleniyet
kosulu, yiiz yiize ihlallerde bir tanigin mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir®®.

Seref ve haysiyete yonelik saldirilarda Anglo Amerikan hukuk sisteminde,
iilkemizde tam karsilig1 bulunmayan ve “false light” olarak adlandirilan bir kurum

daha vardir. Kisinin yanlis tanitilmasi ya da yanlis degerlendirilmesi anlamina gelen

bu kavram, hakaret olarak nitelendirilemeyecek olan karalamalar1 ifade etmek ic¢in

5.382; ARDIA, David S.: “Freedom of Speech, Defamation and Injunction”, William & Mary Law
Review, Vol.1, Y. s.147; OZEL, Medya ve Internet, s.59; MEESKE, s.338; SALIHPASAOGLU, s.46.
1 EMERSON, 5.333; MYERS, Lowell J: “Libel & Slander”, The Law and The Deaf, Max Friedman,
Section 28, Y.1967, 5.126-127. SALIHPASAOGLU, 5.39-40.

%92 |LUSHER, Jill Elizabeth: “Libel and Slander”, Pepperdine Law Review, Vol. 22, No.4, Y.1995,
5.1765-1768; OZEL, Medya ve Internet, s.56; GURZUMAR, Tekin: “Ingiliz ve Amerikan Hukukunda

Basin Yoluyla Hakaret”, Ankara Barosu Dergisi, C.6, Y.1957, 5.260-263;
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kullanilmaktadir. Hakaret niteligi tasimayan fakat kisinin seref ve haysiyetini
zedeleyen bu tiir yayinlarda ger¢ekmis gibi tasvir edilen olaylar aslinda yalan ya da
yanlticidir. “False light” davalar1 genellikle ii¢ halde karsimiza cikmaktadir:
Carpitma, siisleme ve romanlagtirma. Carpitmaya bir gazetecinin biiylik bir
magazadan alisveris yapan bir gencin fotografini ¢ekmesi ve bu fotografi alt1 ay
sonra bir magaza soygununda kullanmasi 6rnek olarak verilebilir. Stisleme, bir olaya
gazetecilik hesaplariyla yanlis bir bilginin eklenmesi durumunda séz konusu olur.
Romanlagtirmada ise, hayal {irlinliymiis gibi sunulan bir roman kahramani arag
edilerek belirli(gercek) bir kisinin anlatilmasi s6z konusudur. Yazar bunu yaparken
romanin kahramaniyla gercek kisi arasindaki ad, meslek, hobiler, yasadig1 yer gibi
ortak Ozelliklerden yararlanir. Okuyucu bu romami okurken zihninde roman
kahramaniyla gercek kisiyi 6zdeslestirir™>.

Gortldiigii tizere, Anglo Amerikan hukuk sistemine tabi iilkelerde hakaret ve
sovme kavramlarina karsilik gelen birgok farkli kavram kullanilmaktadir. Bu kavram
cesitliligi sadece bir dil ve terminoloji sorunu olmayip aynt zamanda hukuki ve
pratik sonuglar da dogurmaktadir. Ornegin Tiirkiye, Romanya gibi bazi iilkelerde
seref ve haysiyete yonelik saldirilar, “slander” — “libel” ayrimi yapilmaksizin sug
sayilirken, Ingiltere ve Isvicre gibi iilkelerde sadece “libel” sug¢ sayillmaktadir. Bazi
kiigiik istisnalar disinda hemen hemen tiim iilkelerde, kaynagina bakilmaksizin
kisinin seref ve haysiyetine yonelik saldirilar ceza hukuku kapsaminda ele alinmakta
ve sug olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte uygulamada ¢ok ciddi farkliliklar

s0z konusudur. Eski komiinist {ilkelerde ve Tiirkiye’de basina kars1 sik sik kullanilan

598 MCLEAN, Deckle: “False Light Privacy”, Communication and The Law, Vol.19, No.1, Y. 1997, s.

65-70; SALIHPASAOGLU, 5.41.
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bu kanunlar Ingiltere, Almanya, Fransa, italya, Ispanya gibi Avrupa iilkelerinde
nadiren; Danimarka, Norveg, Hollanda ve Isvec gibi iilkelerde ise hemen hemen hig

uygulanmamaktadir™”,

B. Ozel Yasam Hakkinn Thlali

Ozel hayatin gizliligi, 6zellikle Amerika’da haksiz fiil hukuku semsiyesi
altinda biitiiniiyle ve genis bir sekilde korunurken; Ingiltere’de heniiz dzel hayatin
sinirlarinin tam olarak belirlenmemis oldugu goriilmektedir. Avustralya, Amerika,
Kanada, Yeni Zelanda gibi tilkelerde benzer goriisiin benimsenmeye baslandigi belli
birkag 6rnek dava da goriilmektedir’®.

Ingiliz hukukunda o6zel hayatin gizlili§i ve korunmasi hakkinda hem
mahkeme kararlari hem de diizenlenen kanunlar ile giivence saglanmstir. ingiliz
hukukunda bugiine kadar genel bir kisilik hakki taninmamistir ancak kisinin manevi
degerleri ve bu degerlerden birisi olan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki
cesitli davalarda giivence altina alinmistir. Bu giivence hem 6zel hukuk hem de ceza
hukukunda s6z konusudur. Ozel hukuk alamindaki giivence sekillerinden ilki
miilkiyete tecaviize iligkin haksiz fiil hiikiimleri ile saglanmaktadir. Ayrica 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, kullanma hakkina miidahale kapsamina
sokularak giivenceye almmistir. Ingiliz hukukunda “nuisance” kavrami ile bir haksiz

fiil neticesinde kisinin gayrimenkul iizerindeki kullanim hakkina miidahale ifade

edilmektedir. Ceza hukuku alaninda ise, 6zel hayata iligkin bir hususu kamuoyunun

%% EMERSON, 5.339-341; LUSHER, 5.1769-1771; SALIHPASAOGLU, s5.42.

%® MCDONALD, 5.206; ACIKGOZ, 5.124.
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dikkatine sunmak ve bu sekilde o kisiyi kiigiik diisiirmek hakaret (defamation)
kapsaminda kabul edilmistir. Boylece 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini
ihlal eden fiil hakaret teskil ediyorsa sug olarak kabul edilecektir>®®.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, telif haklarina yapilan hukuka
aykir1 hareketler (breach of copyright) kapsamma da dahil edilmistir. ingiliz
mahkemeleri 1956 tarihli Copyright Kanununa dayanarak, bu hakki giivenceye alan
cesitli kararlar vermistir. Ayrica ingiliz Mahkemeleri, kendisine nakledilen bir bilgiyi
izinsiz olarak Uglincli sahislara aktarmayr ve bdylece giivenin ihlalini (breach of
confidence) 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki i¢in de uygulamistir. Kendisine
verilen Ozel bir sirr1 baskasina naklederek, 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina tecaviiz eden kiginin fiili, giiven ihlali kapsaminda sug¢ olarak kabul
edilmistir’”’.

Amerikan hukukunda 6zel yasam ve mahremiyet hakki (right of privacy)
Anayasa’da yer almayan bir haktir. Zaman icerisinde Federe devletlerin yliksek
mahkemelerinin kararlarinda kullanmalar1 ve daha sonra da Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin tanimasi ile ortaya g¢ikmustir. Tiirkiye’de 6zel yasam hakkinin
sagladig1 koruma alanindan daha genis bir alana sahiptir. Konut ve 6zel kagitlarin

dokunulmazligy, cinsel eylemler, aile ve kar1 ya da kocanin haklari, dogum kontrolii,

kiirtaj, yasam destekleyici araglarin cekilmesi 6zel yasam ve mahremiyet hakki

5% SEN, Ersan: “Anglo Sakson Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas: Hakki”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No:18, Y.1990, istanbul, s.83-84.

%" HUNNINGS, Neville March: “Copyright Act 1956: A Redraft”, Statute Law Review, Vol. 29,
No.1, Y.1985, s. 29-32; HUNTER, Stephen M: “Freedom of Expression, Breach of Confidence and
American Cyanamid”, Auckland University Law Review, Vol. 8, No0.3, Y.1998, s. 770-776; SEN,

5.85
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kapsaminda degerlendirilmektedir. “Ozel Yasam Hakkinda Komite” raporunda ozel
yasami su sekilde tanimlanmistir: Toplumdan gelecek biitiin baskilara kars1 koyarak,
kisisel ve duygusal alanlarda 6zerkligi glivence altina almakla kendini gosteren 6zel
bir bagimsizlik tiirtidiir. Gerg¢ekten de kisi, sadece kendi gizlilik alaninin korunmasini
degil, bunun yani sira, kigisel 6zelliklerini koruyarak, ayiplanmak ve cezalandirilmak
korkusu olmaksizin bu 6zellikleri 6zgilirce yasamak, bu 6zellikleri ile yaratici glictinii
harekete gecirmek ve hatta bu kisisel 6zelliklerini, kimligini herkes karsisinda ortaya
koymak, savunmak ister. Amerikan hukukundaki bu bakis agis1 AIHM tarafindan da
benimsenmistir5g8.

Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda oncelikle hangi temel hakka miidahale
edildigini saptamaktadir. Bir temel hakka miidahale s6z konusu ise, mahkeme ilk
olarak devletin bu miidahale ile ulagsmak istedigi amacinin sadece mesru olmasini
degil, zorunlu olmasmi da aramaktadir. Ikinci olarak da, amag ile kullanilan
araclarin, almman tedbirlerin arasindaki iliskinin ¢ok yakin, akilct olmasini
aramaktadir. Yani, araglarin amaci gerceklestirmek icin elverisli ve orantili olmasi
gerekmektedir. Federal Yiiksek Mahkeme, “Olgiiliiliik ilkesinin” benzeri bir test
uygulamaktad1r599.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkmin Amerikan hukuku tarafindan
kabul edilmesinde 1930 yilinda “Restatement of Torts” adi verilen hukuk kurallarini

birlestirmeye yonelik ¢alismanin etkisi biiyiiktiir. Restatement of Torts’un 867.

Boliimiinde, “baskasinin iiglincii kisiler tarafindan bilinmemesinde menfaati bulunan

%8 INCEOGLU, Sibel, “ABD Anayasa Hukukunda Mahremiyet Hakki”, Insan Haklar1 Yillig,
TODAIE, C.19-20, Y. 1997-1998, s. 175

%9 INCEOGLU, 5.80-81; BOZLAK, s.74.
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hayatina iliskin faaliyetlerine, kabul edilmesi miimkiin olmayan ve énemli sayilacak
bir tecaviizde bulunan veya goriintiilerini kamuya yayan kimse, bu fiilden dogacak
zarardan sorumludur.” kurali getirilmis ve Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkinm ihlali, bir dava sebebi olarak gosterilmistir®®.

Amerikan hukukunda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, federe ve
federal devlet kanunlariyla da giivence altina alimmustir. Ancak gizli dinleme
meselesi hem mahkemeleri hem de doktrini fazlaca mesgul etmistir. Kanuni sartlara
uygun olarak gerceklestirilen gizli dinleme ve neticesinde elde edilen bilgiler kisi
aleyhinde yapilan sug¢ isnadinda delil olarak kullanilmaktadir. Ancak yapilan gizli
dinlemeler ile bir kimsenin izinsiz olarak 6zel hayatina girilmekte ve onun hukuk
tarafindan giivenceye alinmig hakki ihlal edilmektedir. Bugiin yiiriirlikte olan 1968
tarihli Omnibus Su¢ Kontrol ve Giivenli Sokaklar Yasasina (Omnibus Crime Control
Act) gore hakim tarafindan verilen bir karar ile ancak arama ve dinleme

yapilabilmektedir®”.

C. Kamuya Mal Olmus Kisiler Hakkindaki Yaynlar

Ingiltere’de toplumda belirli bir tanmnmishga sahip kisiler hakkinda yapilan

haberler ve bunun akabinde dogan uyusmazliklara iliskin en bilinen ve ses getiren

dava, Lordlar Kamarasi tarafindan goriilen Naomi Campbell v. MGN Ltd.

%0 | EHMAN, 5.106; RICHARDSON, Megan: “Responsive Law Reform: A Case Study in Privacy
and the Media”, European Journal of Law Reform, Vol. 15, No.1, Y.2013, s. 21-27.

%0 | EHMAN, 5.107-108; RICHARDSON, s5.28-31; SEN, 5.86-87.
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davasidir®®. Uyusmazlik konusu olay, carpici baslhiklarla, iinli model Naomi
Campbell’in uyusturucu bagimliliginin anlatildigi bir haber ve Campbell’in tedavi
icin gittigi, grup terapisi toplantilarinin birinden ¢ikarken gekilen goriintiilerinin,
Daily Mirror gazetesinde yayinlanmasiyla ortaya c¢ikmistir. Yapilan yayin {izerine
Campbell, Daily Mirror’a karsi dava agmis ve tedavisi ile ilgili ayrintilarin ve
fotograflarin gizli tutulmas1 gerektigi halde gazetede yaymlanmasinin, kisilik
hakkinin ihlali oldugunu savunmus ve ugradigi manevi zarara karsilik tazminat
talebinde bulunmustur®.

Lordlar Kamarasi, kisisel bilgilerin gizli tutulmasi yiikiimliliigiine aykiri
davranilarak, gizli hayatin ihlal edildigine karar vermistir. Her ne kadar kamusal
alanda yer alsa da, tartisma konusu olaylarin gizlilik niteligi tasiyip tasimadiklarinin
tayininde, bunlarin gizli tutulmasi yoniinde ilgilisinin makul bir beklentisinin olup
olmadig1 gz Oniine alinmistir. Ancak, bu yonde bir 6zel alan beklentisinin karara
hakl1 bir gerekge olusturabilmesi i¢in, bdyle bir beklentiyi ayn1 zamanda kars: tarafin
bilmesi veya biliyor olmasi kosuluna dikkat ¢ekilmistir. Olayda Campbell’in bu

yonde bir beklentisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica goriintiilerin gizlice

%02 Campbell v. MGN Limited (2002) EWCA Civ 1373, Karar metni igin bknz:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/Idjudgmt/jd040506/campbe-1.htm (Erisim Tarihi:

30.11.2015).
%03 ROGERS, Heather/ CAMPBELL, Fiona: “Privacy: a Tort by Any other Name”, Communications

Lawyer, Vol. 26, No.1, Y.2008, s. 5-6; BASSEWITZ, 5.1257.
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kasith olarak ve yaymlama amaciyla temin edilmesi de davali gazetenin saldirgan

tutumunu gostermekte oldugu kanaatine varilmistir®™,

I1l. Basmn Yolu ile Kisilik Hakki TIhlallerinden Dogan

Sorumluluk

A. Hukuki Sorumlulugun Taraflar

Anglo Amerikan hukukunda, basin organlari kendi denetimini kendi yaparak,
bireysel olarak gazetecilere biiyiik sorumluluklar vermistir. Yazarlar yani gazeteciler,
bu sorumluluk bilinci ile hareket etmekte, haberi yaymmlamadan 6nce gercekligini
kontrol etmektedirler. Ozellikle Amerika’da gazeteciler haberlesme zincirinin hayati
bir halkas1 kabul edilmekte ve halk, devlet kurumlarindaki denetimini basin yoluyla
yapmaktadir. Amerika gibi geligsmis ve 6zglirliik¢ili toplumlarda diislincelerin 6zglirce
ifade edildigi ve yanligliklarin 6zgiirce sdylenebildigi arena basin olarak kabul edilir.
Gazeteciler, kendilerince dogru olduguna inandiklarim1 yapma sorumlulugunu
tasirlar. Ayn1 zamanda gazeteci, kaynagim1 haber yaymlanmadan once arastirma
bilinci ve sorumlulugu tasimalidir. Ciinkii gazetecilik bilimden ayrilmamistir ve
basin 0zglirliigli gazetecilere serbestlik getirir. Yapilan haber neticesinde ortaya bir

kisilik hakk: ihlalinin ¢ikmasi durumunda da bundan sorumlu olmaktadirlar®®.

%% GOMERY, Geoffrey: “Whose Autonomy Matters? Reconciling The Competing Claims of Privacy
and Freedom of Expression Legal Studies”, Vol. 27, No.3, Y.2007, s.410-411; ACIKGOZ, s.121-122;
ROGERS/CAMPBELL, s.7-8; BASSEWITZ, 5.1258-1259.

805 GEZGIN, Suat: “Basinin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S.4,

Y.1997, 5.5-14.
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Aslinda, gerek Kita Avrupast gerekse Tirk hukukundaki diizenlemeler
dikkate alindiginda, sorumluluk basamagindaki ilk kisinin eser sahibi yani haberi
yazan kisinin olmasi, Anglo Amerikan hukukundaki gazeteci sorumlulugu ile
ortismektedir. Bu acidan, sistemler arasinda ¢ok biiylik farkliliklar olmadigini
belirtmek yanlis olmayacaktir.

Aynm1 zamanda, hem Kita Avrupast hem de Anglo Amerikan hukuk
sistemlerinde yayin sahibi, basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali sonucunda ortaya

¢ikan zararlardan sorumlu tutulacak kisilerden kabul edilmektedir.

B. Kisilik Hakki Thlallerine Kars1 Basvurulacak Yollar

Yukarida belirttigimiz gibi, hem Kita Avrupasi hem de Anglo Amerikan
hukuk sistemlerinde, basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda degerlendirildigi i¢in, ihlalin sonuglar1 tazminat hiikiimlerine
baglanmistir.

Amerikan hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun tesis edilmesindeki
amaglara ve haksiz fiil tiplerine gore degismekle birlikte haksiz fillere yonelik
yaptirimlar alti smifa ayrilabilir: 1- Telafi veya onleme emri, 2- Tespit karari, 3-
Kazancin alinmasi, 4-Tazminat, 5-Misli tazminat ve 6-Medeni ceza. Haksiz fiillere
yonelik yaygin yaptirnm, bir miktar paranin 6denmesini kapsayan tazminat

yapt1r1m1d1r606.

%08 Amerikan hukukundaki yaptirim gesitleri hakkinda yarintili agiklama ve bilgi igin bknz: GUL,

5.103-120.
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Amerikan hukukunda tazminat degisik ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bunlar
telafi edici tazminat, izleyen zarar tazminati, nominal tazminat, sembolik tazminat,
varsayilan tazminat, kisiye gelen zarar, destekten yoksun kalma, mala gelen zarar,
manevi tazminat, misli tazminat ve medeni ceza olarak belirtilebilir. Magdurun
haksiz fiili ispat etme yiikiine iliskin olagan kurallar genellikle zararin ispat yiikiine
de uygulanir. Diger bir deyisle magdur, zarara ugradigina ve ugrayacagina iliskin
delillerin tstlinliiglinii gostermek suretiyle zararini ispat etmelidir. Tazminat tutar
belirlenirken, 6zellikle kisiye gelen zararlar bakimindan Tiirk hukukunda oldugu gibi
Amerikan hukukunda da tazminatin tekligi ilkesi gegerlidir. Maktu tazminat
anlamina da gelen tazminatin tekligi ilkesine gére gecmis ve gelecek biitiin zararlar
i¢in tek bir tazminat 6denir®®’.

Libel & slander’a yonelik haksiz fiillerde agirlikli olarak varsayilan tazminat
uygulanmaktadir. Varsayilan tazminatta, bir zarar bulunmakta ancak bu zarar ispat
edilemeyebildigi i¢in zararin var oldugunun kabul edildigi tazminat bi¢imidir.
Varsayilan tazminat 6nemli miktarlarda olabilmektedir. Ancak varsayilan tazminat
miktari, konuya ve yetkili mahkemeye gore degisiklik gostermektedir. Eger zarar
miktari ispat edilirse varsayilan zarar miktari ayrica arttirilir®®.

Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle
acillan tazminat davalarinda verilen bu para cezalart astronomik rakamlar
buldugundan, basin kurulusunun iflas etmesine hatta kapanmasina neden

olabilmektedir. Kanunlarca belirlenen bu para cezasi yaptirimlari1 haricinde, hem

uluslararas1 kapsamda hem de bir¢ok iilkenin i¢ hukuk sisteminde aktif bir sekilde

%7 GUL, s.118-126.

8 GUL, s.131.
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isleyen basin meslek divanlar1 ve 6zdenetim kuruluslari bulunmaktadir ve bunlar
tarafindan verilen idari yaptirimlarinda oldugu gériilmektedir®®.

Manevi tazminat verilmesine iliskin genel bir kural Amerikan hukukunda
bulunmamaktadir. Amerikan hukukunda manevi tazminata konu manevi zarar,
kisinin ac1 ve elem yasamasi, yasam zevkini kaybetmesi ya da manen iiziilmesi
biciminde ortaya ¢ikar. Hukuk, tiziintiiniin makul insanin sabredebilecegi diizeyin
iistiine ¢ikmasi halinde tazminata konu olmasina izin vermektedir. Tazminat tutari,
juriden jiiriye degiskenlik gdstermektedir. Mahkemeler, manevi tazminat tutarini
belirlerken, benzer nitelikteki davalarda verilen manevi tazminat tutarlarini
karsilastirmak suretiyle, tazminat tutarlar1 arasinda benzerlik kurmaktadirlar®™®.

Bununla birlikte Amerikan hukukunda yaygin olarak medeni ceza kurallar
uygulanmaktadir. Medeni ceza genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Zararin
tazmini amaciyla agilan ve medeni yargilama usuliine gore goriilen davada, davalinin
agir kusurla hareket ettigine iliskin agik ve inandirici delilin olmasi halinde, davaliy1
cezalandirmak ve bagkalarin1 bu eylemlerden caydirmak amaciyla 6rnek olusturmasi
icin davacinin telafi edici tazminatina ilaveten, eylemin kotiiliigiiyle orantili, jiirinin
takdirine bagli olarak nadiren magdura verilen parasal tutardir. Itibarina leke siirme
ve Ozel hayatin ihlali haksiz fillerinde medeni ceza verilebilecegi kabul edilmistir.
Ancak basin ozgiirligiinii kisitlama ihtimali nedeniyle itibarina leke siirme haksiz

fiillinden kaynaklanan davalarda simirlandiriimaktadir®™®,

%09 Farkl iilke hukuklarinda basina uygulanan yaptirmlara iliskin ayrintili tarihsel bilgi igin bknz:
ERMAN, s.99-120.
*9 GUL, 5.139-145.

811 GUL, s.212-214.
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Amerikan hukuk sisteminde Nevada Eyaleti disinda yayinlara karsi cevap
hakki kabul edilmemistir. Ingiltere’de de cevap hakki genel bir kural olarak hiikme
baglanmamistir. Bu nedenle, Ingiliz Basin Konseyi 1962 yilinda yaymladigi bir
bildirge ile basmin elestirdigi kisilere cevap haklarim1 kullanma olanaginin
verilmesini istemistir. Ingiltere’de DA ile yapilan yaymnlar dolayisiyla yazara dziir
dileme imkani taninmaktadir. Yaymna hedef olan kisinin de teamiile uygun olarak
cevabini yaymlatmasi kabul edilmistir®**.

Ingiliz hukukunda haksiz fiil davasi agilmasindaki genel kural, herkesin
haksiz fiil dolayisiyla dava acgabilmesidir. Genis bir dava a¢ma ehliyeti
bulunmaktadir. Ayrica haksiz fiile maruz kalan kisinin a¢tigi davay1 kazanabilmesi
icin ii¢ hususu kanitlamas:1 gerekir. Oncelikle davaci davalinin yapmamasi gereken
bir seyi yaptigin1 veya yapmasi gereken bir seyi yapmadigim ispatlamalidir. Ikinci
olarak, davali bu fiili kusur veya ihmali neticesinde islemis olmalidir. Son olarak da
davaci bu fiil neticesinde bir zarara ugramis oldugunu ispatlamalidir. Ayrica bu {i¢
hususun disinda her haksiz fiil tipinin 6zelligine gore davac tarafindan kanitlanmasi
gereken bazi hususlar da olabilir. Buna karsiik Ingiliz hukukunda belli kisi
gruplarinin  haksiz  fiillerden hukuken smnirli  sekilde sorumlu tutulduklar
goriilmektedir. Sorumluluklar1 sinirlanmig hatta bazi durumlarda tamamen ortadan
kaldirilmis bu kisi gruplar disinda kalan herkes, islemis oldugu haksiz fiillerden tam

ve sinirsiz olarak sorumludur®?®,

812 TIKVES, 5.71.
®13 ingiliz hukukunda haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda, sorumluluklari siirlanmis hatta tamamen
ortadan kaldirilmis kisi gruplari hakkinda ayrintil bilgi icin bknz: AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s.50

vd.
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Ingiliz hukukunda kisinin 6zel yasamina haksiz miidahale durumunda genis
kapsamli bir dava sebebi yer almamaktadir. Bunun yerine, 6zel yasamin farkli
yonleri dolayli olarak, esas itibariyla bir kisinin 6zel yasamim1i koruma amaciyla
tasarlanmis olmayan farkli haksiz fiil hiikiimleriyle korunmaktadir. Bu nedenle de,
basinin 6zel yasama miidahalesine kars1 korunmaya iliskin bosluklar mevcuttur. Ozel
yasamin ihlal edilmesinin 6nemli bir goriiniimii olarak 6zel bilgilerin haksiz olarak
ifsasi, gizliligin ihlali davasiyla korunmaktadir. Davanin amaci hakkaniyete
dayanmakta ve geleneksel olarak {i¢ kosulun varligt aranmaktadir: 1- Anilan
haberin/bilginin igeriginin gizlilik gerektirmesi, 2-Buna iligkin gizlilik/sir saklama
yiikiimliiliigliniin bulunmasi, 3-Haberin/bilginin yetkisiz sekilde kullanilmasinin ilgili
tarafi zarara ugratma31614.

Daha once de belirttigimiz gibi, Anglo Amerikan hukuk sisteminde, basin
yoluyla kisilik haklarmin ihlali nedeniyle dogan suglardan sorumluluk halinde

sorumlu, 6zel bir yargilama rejimine tabi tutulmamakla ve ceza hukukunda diger

saniklarin yargilandig: gibi yargilanmaktadir.

814 BASSEWITZ, s.1255.
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SONUC

Incelememiz sonucunda, kisilik haklarmim basin yoluyla ihlali ve bu ihlal
nedeniyle dogan hukuki sorumluluk konusunun, gerek Tirk hukukunda gerekse
uluslararas1 hukuklarda farkli sekillerde ele alindigir goériilmektedir. Her ne kadar,
farkli uygulamalar goze c¢arpsa da, aslinda varilan sonug¢ de§ismemekte ve basin
Ozgiirliigiiniin saglanmasi, kisilik haklarinin engellenmemesi, basin yoluyla kisilik
hakki ihlallerinden dogan hukuki sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu,
bu sorumluluk sonucunda dogan zararin tazmin edilmesi gerektigi her cagdas ve
demokratik hukuk sisteminde kabul edilmektedir.

Basmin gorevleri, tim demokratik hukuk sistemlerinde, hangi hukuk
sistemine dahil olursa olsun benzer sekilde kabul edilmekte ve uygulanmaktadir.
Basin ozgiirliigiiniin, hukuk sistemlerinde varolus amaci, basinin gorevlerini tam
anlamiyla yerine getirmesinin gilivence altina alinmasinin saglanmasidir. Tarihsel
stirece bakildiginda da bu agikg¢a goriilmektedir.

Uluslararas1 hukuk sistemlerinde, basin 6zgiirliigii, en ¢ok 6énem verilen temel
hak ve ozgiirliiklerin basinda gelmektedir. Bu nedenle de basin 6zgiirliigli, her
devletin hukuki diizenlemeleri i¢inde yer almakla birlikte, iilkeler imzaladiklar
uluslararast sozlesmeler ile de bu ozgirliige iliskin hiikiimleri ulusal hukuklarina
dahil etmislerdir. Ancak yapilan tiim bu diizenlemelerin var olmasi, tek basina basin
Ozgiirliigiiniin saglandig1 anlamina gelmemektedir. Maalesef, 6zellikle son yillarda
yasanan toplumsal ve siyasal olaylar, basinin, kanunlarda ve uluslararasi
sozlesmelerde belirtildigi gibi 6zgilir olmadigini ve basin organlari {izerinde kurulan

baskinin her gecen giin arttigin1 géstermektedir.
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Daha oncede belirttigimiz gibi, basin, iistlendigi gorevleri 6zgiirce ve her
tiirli otoriteden bagimsiz bir sekilde yerine getirebildigi silirece Ozgiirdiir.
Toplumlarin uygarlik diizeyini belirleyen en 6nemli unsur olmasi nedeniyle, her
hukuk sisteminde basin ozgiirliigiine gereken 6nem verilmektedir. Ancak ne kadar
tiziicidir ki, tlkemizde, basin 0Ozgirligiiniin, demokratik toplumlarda kabul
edilemeyecek bir sekilde her gegen giin daha ¢ok ihlal edildigi gézlemlenmektedir.

Basin, siyasi iktidar mensuplar tarafindan her tiirlii baski ve sindirme araci
olarak kullanilmakta ve demokratik bir diizen igin vazgegilmez olan islevini yerine
getirememektedir. Artik basin, temel gorevleri olan, 6zgiirce haber verme, bilgi
verme, elestiri ve denetim gorevi ile kamuoyu olusturma islevlerini yitirmistir. Basin
kuruluslarinin biiyiikk bir kismi, siyasi iktidar mensuplarinin ve yandaslarmin eline
gecerek, sadece iktidara yonelik haber yapmakta ve methiyeler diizmekte, iktidarin
hosuna gitmeyecek hicbir haber ve elestiriye yer vermeyen “yandas medya” haline
gelmisgtir.

Siyasi iktidarin hosuna gitmeyecek tiirde haber yazan veya elestiri yapan
gazeteci ve yazarlar, gazete patronlaria yapilan baskilar sonucu kovdurulmakta ve
hatta asilsiz itham ve uyduruk delillerle sorusturulmakta, gece yaris1 baskinlar ile
evleri aranmakta, haksiz yere tutuklanmakta ve yillarca tutuklu olarak yargilanmak
suretiyle ozgiirliiklerinden yoksun birakilmaktadir. Tiirkiye, su anda tutuklu gazeteci
ve yazar sayist agisindan bir¢ok geri kalmis ticiincii diinya iilkesini geride birakarak
zirvede yer almaktadir. Sadece bu istatistik bile, Tiirkiye’nin basin 6zgiirliigiine
verdigi onemi ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Siyasi iktidarin bu tiir baski ve sindirme yontemleri sonucunda, objektif ve

tarafsiz habercilik yapabilen gazete veya basin kurulusu sayist oldukca azalmistir.

250



Son donemde 6zellikle demokratik 6zgiirliigiin bir simgesi haline gelen “Gezi Parki
Olaylar1” ile baslayan ve tiim iilkeye yayilan olaylar karsisinda, 6zellikle polisin
gergeklestirdigi orantisiz glic ve sebep oldugu dliimler, ¢ogu basin organi tarafindan
gormezden gelinmis, tiim diinya basini tarafindan genis yer verilen gelismeler
karsisinda Tiirk Basini, siyasi iktidar baskisi ile olaylar1 ¢arpitarak yansitmayi tercih
etmistir. Bu nedenle, toplumun biiyiik bir kismi i¢in Tiirk Basini gliven unsurunu
kaybetmis ve sinifta kalmistir.

Demokratik her hukuk sistemi icinde, belirlenen basinin goérevleri ve bu
gorevlerin gerceklesmesini giivence altina alan basin 6zgiirliigli cergevesi ortak
olmakla birlikte, uygulamada yasanan farkliliklar kendini yargi kararlarinda
gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye, diger iilkelerle kiyaslanamayacak oranda hem
kisilik hakk: ihlalleri hem de basin 6zgiirliigii sinirlamalar1 ile birinci sirada yer
almaktadir. AIHM’de Tiirkiye aleyhine acilan davalar her gegen giin artmakta ve
verilen kararlar neticesinde Tirkiye yiiksek tazminat miktarlar1 6demeye mahkim
edilmektedir.

Calismamizda yer verdigimiz, ulusal ve uluslararasi yargi kararlar1 da
gostermektedir ki, basin 6zgirliigliniin saglanabilmesi icin bagimsiz ve tarafsiz bir
yargl organmin varhi§ sarttir. AIHM Kkararlar1 1s1¢inda kendi igtihatlarin1 olusturan
Yargitay, basin dzgiirliigiiniin saglanabilmesi i¢in miicadele vermektedir. Ilk derece
mahkemelerinde verilen yanlis kararlarin, uluslararasi standartlar c¢ergevesinde
bozularak, hem dogru kararlar verilmesini hem de karar yeknesakliginin
saglanmasimi ilke edinmistir. Gerek uluslararasi gerekse ulusal yargi kararlarina

caligmamizda genisce yer verilmesinin nedeni, bu hususun ortaya konmasini
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saglamak ve hukuk sistemleri arasinda kisilik hakki ve basin 6zgiirliigii ihlalleri
karsisinda, uygulama agisindan bir fark olmadigini agiklamaktir.

Tez konumuzun temelini olusturan kisilik haklarinin basin yoluyla ihlali ¢ok
sik karsilagilan ihlallerin bagsinda gelmektedir. Sadece yazili basin ile degil, telefon
dinleme, diger haberlesme araglarina sizma ve ortam dinlemesi yoluyla kisilerin 6zel
yasamlar1 ihlal edilmekte, kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir sekilde zedelenmektedir.
Ancak ¢alismamizin kapsami nedeniyle, agiklamalarimiz sadece yazili basin yoluyla
kisilik haklarinin ihlal edilmesi ve bunun sonucunda dogan sorumluluk ile sinirh
tutulmustur.

Kisilik hakk: denildiginde ilk akla gelen ve kisilik haklarimi konusunu
olusturan degerlerin en Onemlileri, 6zel yasam ile seref ve haysiyet haklardir.
Calismamizda da belirttigimiz gibi, hangi hukuk sistemi ya da hangi iilke hukuku
uygulamasi i¢inde olursa olsun, basin yoluyla en cok ihlal edilen kisilik haklar1 da,
yine 0zel yasam ile seref ve haysiyet haklari olmaktadir. Buna iligkin hem Tiirk
hukukundan hem de AIHM kararlarindan drneklere ¢alismamizda yer verilmis olup,
bu kararlarin sonucunda kisilik hakki ile basin Ozgiirligii arasinda bir denge
kuruldugu, basin 6zgiirliigiinden taviz vermeden, ancak sinirsiz bir 6zgiirliik de
taninmadan, kisilik haklarinin korundugu goriilmektedir.

Kisilik haklarinin ihlali, bircok hukuk sisteminde kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugu altinda incelenmekte ve karsiligim1i bulmaktadir. Ancak, kisilik
haklarinin ihlali halinde dogan haksiz fiil sorumlulugu, diger haksiz fiil hallerinden
farklidir. Her ne kadar kisilik hakki ihlallerinin unsurlari, diger haksiz fiil
sorumluluguna iliskin unsurlarla benzer olsa da, hukuka uygunluk kosullar

bakimindan farklilik gostermektedir. Basin yoluyla kisilik hakk: ihlali neticesinde
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sorumlulugun dogmasin1 engelleyen ve ihlali hukuka uygun hale getiren kosullar,
yani kamu yarari, gerceklik, giincellik, 6l¢iiliiliikk ve riza, basin yoluyla kisilik hakk1
ihlallerine 6zgii kosullardir ve bu kosullar da, basinin gorevleri gibi, hemen hemen
her demokratik hukuk sisteminde kabul edilmektedir. Ancak bu unsurlarin Kita
Avrupasi hukukunda daha net belirlenebildigi, Anglo Amerikan hukukunda ise kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrilamadiklar1 goriilmektedir. Bu hukuka uygunluk
kosullari, uluslararas1 kararlar ¢er¢evesinde olusmus, Tiirk hukukuna da Yargitay
ictihatlar1 araciligi ile yerlesmistir ve uygulanmaktadir.

Burada korunmasi gereken iki 6nemli deger vardir: Kisilik Haklar1 ve Basin
Ozgiirliigii. Amag, hukuk diizenlerinde bu iki onemli deger arasindaki dengenin
kurulmasinin saglanmasi olmalidir. Zira her iki deger de demokratik bir toplumun
olmazsa olmazidir. Bu nedenle iki deger arasindaki menfaat dengesi aslinda bizim de
calismamizin temelini olusturmakta ve bu dengenin diger iilke hukuklarinda ve
Tiirkiye’de nasil saglandifa ayna tutmaktadir. incelenen tiim yerli ve yabanci
kaynaklar gostermektedir ki, bu iki 6nemli degerin hukuki temeli uluslararasi
sozlesmelerle cizilmekte, aralarindaki denge ise genellikle mahkeme kararlari ile
kurulmaktadir.

Basin yoluyla kisilik hakki ihlallerinden dogan hukuki sorumluluk, Kita
Avrupasi ve Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelere tabidir. Hem
Kita Avrupast hem de Anglo Amerikan hukukunda, ortak olarak sadece cevap ve
diizeltme hakki kabul edilmistir. Tiirk hukukunda MK m.25’ten hareketle belirlenen
dava gesitliligi ise, ne Kita Avrupasi ne de Anglo Amerikan hukuk sisteminde
bulunmamaktadir. Tezimizde de agikladigimiz gibi, hukuk sistemleri, basin yoluyla

kisilik haklar1 ihlal edilen kisilerin tazminat davasi acabileceklerini, bu dava
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sonucunda da sorumlularin para cezasina c¢arptirilacagi belirtilmistir. Ayrica Kita
Avrupasi hukuk sisteminde de Tirk hukukunda oldugu gibi, sorumluluk agisindan
kademeli bir sistem kabul edilirken, Anglo Amerikan hukuk sistemi gazetecinin
sorumluluguna ve 6zdenetim sistemine agirlik vermistir.

Yukarida da agikladigimiz gibi, calismamizda hem Tiirk hukukunda hem de
uluslararasi sistemlerde, basin yoluyla kisilik haklarinin ihlal edilmesi, bu ihlal
nedeniyle dogan sorumluluk ve bu sorumluluk sonucunda bagvurulacak hukuki
yollar ile basin 6zgiirliigii-kisilik haklari iliskisi agiklanmaya c¢aligilmastir.

Sonu¢ olarak; sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar altinda, farkli hukuk
sistemlerinde farkli uygulamalarla karsilasilsa da, basin 6zgiirliigli, bir toplumun
demokratik O6zelliklerini gosteren en Snemli Ozgiirliiklerdendir. Kanunlarla ya da
uluslararas1 hukukun gerekleri neticesinde bazi sinirlamalara sahip olsa da, basin
Ozglrliigiiniin engellenmemesi gerekmektedir. Kisilik haklarina basin yoluyla
yapilan ihlallerin o6nlenmesi i¢in getirilen ©6zdenetim mekanizmalarinin daha
bagimsiz ve siyasi baskidan uzak olarak islemesi, tam olarak basin 6zgirliigiiniin
saglanmas1 acisindan dnemlidir. Bu noktada, hem basin organlar1 ve gazetecilerin
korunmas1 ve desteklenmesi bakimindan, hem de basin 6zgiirliigliniin tam olarak
saglanmas1 ve basinin lizerine diisen gorevleri tam anlamiyla yapabilmesi agisindan,
0z denetim sisteminin tekrar yapilandirilarak daha aktif bir hale getirilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz.

Basinin gérevlerini yerine getirmesini ve gazetecilerin 6zgiirce diigiincelerini
ifade etmesini engellemek, basin 6zgiirliigiinii sekteye ugrattigi gibi, kamu vicdaninm
da zedelemektedir. Bu nedenle, imzalanan sdzlesmelerin tam olarak uygulanabilmesi

ve Anayasalarca da benimsenen “kamu yarari ilkesi”nin tam anlamiyla isleyebilmesi
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icin siyasi baskilarin ortadan kaldirilmasi ve yargi organlarimin bagimsizligin
korumasi gerekmektedir. Basin organlarina uygulanan sansiiriin devam etmesi
halinde, iilkenin geleceginin ¢ok biiyiik tehdit altinda olacagi asikardir. Bu durumda,
sadece kanun koyuculara ya da uygulayicilara degil, ayn1 zamanda tiim basin
organlari, gazeteciler ve hatta tiim iilke vatandaglarina biiyiik gorevler diistiigiine

inanmaktayiz.
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OZET

Calismamizin temelini, kisilik haklarinin basin yolu ile ihlal edilmesine
iliskin temel esaslar olusturmaktadir. Calismamiz giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ ti¢
boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde basin 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin tarihsel gelisimi
aktarilirken, ayni zamanda basin 6zgiirliigiiniin korunmasi1 amaciyla ortaya ¢ikan
basin hukukunun tarihsel siireci de kisaca aciklanmaya calisilmistir. Ayrica basin
Ozgirliigiiniin kisilik haklar1 c¢er¢evesinde sinirlandirilmasina yonelik olarak, hem
uluslararas1 hukuk hem de Tiirk hukukundaki 6rnek kararlar da konumuz el verdigi
Olgiide bu boliimde ele alinmustir.

Ikinci béliimde; Tiirk hukukunda basin yolu ile kisilik haklarinm ihlali ve
hukuki sorumluluk aciklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda oncelikle kisilik hakki
ithlallerinin tiirleri ve bu ihlalin unsurlart ayrintili olarak belirtilmistir. Ardindan
yayinlarin hukuka uygunluk kosullar1 degerlendirilmis ve “hukuki sorumluluk™
konusu ele alinmistir. Bununla birlikte, hukuki sorumluluk ve sorumlulugun taraflar
hakkinda bilgi verilmis, ardindan bu ihlalleri bertaraf etme yollar1 yani uygulamada
basvurulan hukuki yollar incelenmistir.

Ugiincii ve son boliimde, Kita Avrupasi ve Anglo Amerikan hukuk
sistemlerinde basin yolu ile kisilik haklarinin ihlaline iliskin yaklasimlar ele
alinmistir. Kisilik hakki ihlallerinin unsurlari, hukuka uygunluk kosullari, ihlal tiirleri
ve bu ihlaller neticesinde dogan sorumluluk ile basvurulacak hukuki yollar Kita

Avrupasi ve Anglo Amerikan hukuk sistemleri ¢er¢evesinde ayri ayr1 incelenmistir.
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Sonu¢ boliimiinde ise hem Tiirk hukuku hem de farkli hukuk sistemlerindeki
uygulamalara iliskin analiz yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar elestirel bir bakis agisi

ile degerlendirilmistir.
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SUMMARY

The basis of our study is the basic principles of the violation of personal
rights through the press. Our study consists of three parts except the introduction and
conclusion sections.

In the first part, freedom of the press and its historical development is
investigated. At the same time historical process of press law that comes into
existence as a natural consequence of its protection is explained. In addition, both
international and Turkish law sample decisions are discussed in order to describe the
limitations of freedom of the press within the framework of personal rights.

At the second part of our study, In Turkish law, violations of personality
rights through the press and legal responsibility were tried to be explained. In this
context, firstly the types of violations of personality rights and the elements of these
violations are detailed. Then, the legal compliance conditions of the publications
were evaluated and the "legal responsibility” issue was discussed. Additionally,
information on the legal liability and the parties to the responsibility has been given,
and then the ways of eliminating these violations, that is, the legal ways applied in
practice, have been examined.

In the third and final section, approaches to the violation of personality rights
through the press in the Continental Europe and Anglo American legal systems are
addressed. The elements of violations of personality rights, the conditions of
compliance with the law, the types of violations and the legal remedies for liability
arising from these violations have been examined separately on the Continental

European and Anglo American legal systems.
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At the conclusion part, practices of both Turkish law and different legal
system applications were analyzed and results were assessed with a critical

perspective.
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