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NOT
Spinoza’nin kendi eserlerinden alint1 yaparken soyle bir yontem izlemeyi tercih ettim: Etika,
more geometrico yapisi geregi hangi dile cevrilmis olursa olsun alintilanmasi ve takip
edilmesi kolay bir yapi1 sergilediginden, ben de bu eserden yaptigim alintilarda bolim
numaralarin1 Romen rakamlariyla; Onerme, dnerme sonucu ve notlardan yapilan alintilarin
numaralarini ise glinimuzde kullandigimiz Hint-Arap say1 sistemiyle gostermeyi tercih ettim.
Ornegin, Gglincil bélimiin 57. 6nermesinin 2. notundan alint1 yapmigsam “(111, 57. Onerme, 2.
Not)’ biciminde gosterdim. Tractatus Theologico-Politicus ve Tractatus Politicus’tan
yaptigim alintilarda ise kullandigim Tiirk¢e baskilarin sayfa numaralarina génderme yapmayi

yegledim.



GIRIS

Felsefe tarihgisi Harry Austryn Wolfson, Spinoza felsefesi hakkindaki eserinde
Spinoza’nin “Baruch” ve 1656’da Yahudi cemaatinden aforoz edilmesinin ardindan
kendisinin aldig1 “Benedictus” adlarindan yola ¢ikarak Yahudi filozofu son skolastik
ve ilk modern olarak adlandirir. ik bakista ¢ok basit gibi duran bu ifade, Wolfson’un
da ekonomik bigimde ifade ettigi gibi, Spinoza’nin etkilendigi su felsefi anlayiglarin
adeta bir ozeti niteligindedir: Cok kii¢iik yaslardan itibaren egitimini aldig1 Yahudi
ve Islam felsefesinin de igerisine dahil edilebilecegi, Antik Yunan filozoflarinin
diisiince yoriingesindeki Ortagag-Latin skolastik felsefesi ve Descartes’in bu ortak
skolastik gelenegin sinir boylarinda kurdugu ve Spinoza’nmin yirmili yaslarinda
tanistig1 Kartezyen yeni felsefi anlayis (Wolfson, 1934: vii). Robert J. McShea de
Spinoza’nin ontolojisinin Yahudi skolastigi ve Kartezyen diisiince olmak iizere iki
diistince hattinin  kavram dagarcigin1  kullandigini ve bu felsefe akimlarinin
problemlerinden soz ettigine isaret eder (McShea, 1968: 13). islam diisiiniirleri ve
Ortacag Hiristiyan filozoflar1 arasindaki iliskinin mahiyetine dair h&la sona ermemis
yogun akademik ve ideolojik tartismalarin gélgesinde, islam ve Yahudi felsefesinin
de Ortacag-Latin skoléstik felsefesine dahil edilmesinin sebebi herhangi bir ikna
cabasina girmeden sdyle aciklanabilir: Wolfson, Ibrani, Latin ve Arap felsefi
literatiiriiniin ortak bir gelenegi; merkezinde Aristoteles’in yer aldigi Grek felsefesi
gelenegini temsil ettiklerini ve aslinda bunlarin tek bir felsefenin ti¢ farkli dildeki
ifadeleri olduklarini; Greklerin felsefi ve bilimsel terminolojisinin bu {i¢ gelenegin
ortak diisiince yapisini olusturmasindan dolay1 bu dillerin herhangi birinde yapilmis
bir ¢alismanin digerlerine neredeyse kelimesi kelimesine gevrilebilecegini 6ne sirer

(Wolfson, 1934: 10). McShea de bahsedilen bu felsefi akimlarin gelisimleri boyunca



ugrastiklar1 meselenin esasen ayni oldugunu ifade eder: Akil ve inancin
uzlastirllmasi; daha agik bir ifadeyle, diinyayr Yeni-Platonculuk adi altinda
siniflandirilabilecegimiz biiyiilii bir bakis agisindan kavramis ve bu biiyiilenmis
kavrayisla yazilmis bir dini metnin Aristoteles’in rasyonel agiklamalariyla
uzlastirlmas1 ¢abast (McShea, 1968: 13). Esasen Wolfson’un Ibrani-Yahudi
felsefesinin  Arap filozoflarinin mirasin1  korurken, Descartes’in da Latin
skolastiklerin diistincelerini devraldigina dair bir diger ifadesi de dikkate alindiginda,
skolastik ve kartezyen anlayisin da birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz olmadiklari;
Descartes’in diisiinmeye getirdigi yeniliklerin berisinde yogun bir skolastik diistince
mirasinin varoldugu da gbéz oOniinde bulundurulmalhidir (Wolfson, 1934: 121).
Antonio Negri ise aralarindaki ayrimlar1 belirginlestirip listeyi biraz daha
genisleterek Spinoza’nin beslendigi felsefi ve kiltiirel matrisi soyle listeler: Yahudi
kalturd ve felsefesi, natiiralizm ve tézcii varlik anlayisiyla harmanlanmis Ronesans
hiimanizmi, skolastik felsefe ve kartezyen diisiince (Negri, 2005: 58). G. W. F.
Hegel, bir tiir indirgemeci yaklasimla Spinozacilik’in Descartesgilik’la ¢ok yakin bir
iligkisinin oldugunu, hatta Spinoza felsefesinin aslinda Kartezyen ilkelerin tutarli bir
sergilenigsinden ve uygulanmasindan ibaret oldugunu ileri strer (Hegel, 1990: 151).
Her ne kadar Spinoza’nin tiim bu kendisinden Onceki felsefi anlayiglardan
etkilendigine dair yorumlar belirli bir 6lglide gegerlilik tasisa da, asil vurgulanmasi
gereken mesele, yani Spinoza’nin bu felsefi anlayiglarin higbirinin gudimunde
kalmadig: olgusu bilerek veya bilmeden gdzden kagirilmaktadir. Ornegin Spinoza
tipk1 Descartes gibi insanin seyler hakkindaki bilgisinin dogrulugunu garanti altina
alacak bir kesinlik arayisi iginde olmasina (aralarindaki énemli farkin Spinoza’nin

bunun bilme siirecine digsal degil igsel bir silire¢ oldugunu sdylemesi oldugunu



aklimizda tutarak) ve Descartes’in terminolojisini eserlerinde sikga kullanmasina
ragmen, bu durum Spinoza’nin Kartezyen bir filozof oldugunu gostermez; ¢lnki
Spinoza’nin felsefesinde cogito’ya veya 0znellik vurgusuna dair hicbir iz yoktur
(Kolakowski, 1988: 74, Althusser, 2013: 175). Roger Scruton’a gore Descartes’in
“distiniiyorum” ©6nermesi Spinoza’nin kendi felsefi kavrayisi agisindan isine
yaramaz ve Kullanigsiz iki 6zellige sahiptir: Spinoza i¢in tiim kesinligin yalnizca
zorunluluklar temelinde kurulmasi gerekirken, bu 6nerme —yani ego cogito— yalnizca
olumsal bir gergegi ifade eder. Descartes’in akil yiiriitmesinin ikinci olumsuz
Ozelligine baktigimizda, Spinoza felsefi bir hakikate ancak simirli olan
deneyimimizin ve aklimizin ugrastig seylerin iistesinden gelmeyi basardigimizda ve
tim seyleri nesnel bir akli bakis agisindan, yani Spinoza’nin meshur deyisiyle
“cbediligin bakis agisindan” (Sub specie aeternitatis) gormeyi Ogrendigimizde
ulasabilecegimizi sOyler. Ancak “diistiniiyorum” ifadesi ortadan kaldirilamayacak
sekilde birinci tekil kisiye bagvuruyu igermektedir (Scruton, 2003: 50). Benzer
sekilde McShea, Descartes’in en kotii hatasinin 6znellikten yola ¢ikmast ve bu kalkis
noktas1 yiiztinden bir tilirli tekbencilik tehlikesinden tiimiiyle kurtulamamasi
oldugunu sdyler (McShea, 1968: 17). Tekil bir seyin 6zii, yani tanimindan yola
cikarak bu tekil hakkinda kavradigimiz sey, bu kipin varliginin kanitin1 saglayamaz
(Rizk, 2012: 43). Diisiinme eylemi, varolan diger seyler gibi tekil bir kip olan insan
belirleyen veya onun ontolojik olarak varolusunu kanitlayan 6zsel bir nitelik degildir.
Spinoza’nin da dedigi gibi, diger varolanlar gibi bir kip olan insanin 6zU onun
varolusunu gerekli kilmadigi igin (11, Aksiyom 1) diisiinme 6zsel bir nitelik olsa bile
varolusa iligkin bir temel olusturamaz. Siradan gibi duran, ama Descartesgiliga

onemli bir elestiri olarak alinabilecek “insan distintir” (II, Aksiyom 2) dnermesi



Spinoza tarafindan herhangi bir ontolojik durumu temellendirmeden, yalnizca
olgusal bir énerme olarak one sirdlir (Althusser, 2013: 175). Spinoza, Descartes’in
yaptig1 gibi epistemoloji (cogito) ile ontoloji (sum) arasinda bir “kisa devre”
olusturma geregi duymaz. Bu agidan bakildiginda Spinoza Descartes¢t kavram
sistemini, skolastik diisiinceyi, Yahudi felsefesini ve Ronesans diisiincesini ortadan
kaldirmadan damitmak ve kendi 6zgiin fikirlerini olusturmak icin bir ara¢ olarak
kullanir. Descartesgilik 0 donemde oldukca etkili ve ddnemin entelektlelleri
tarafindan yogun ilgi gosterilen bir felsefe anlayisi olmasindan dolayr Spinoza’nin
kendi 6zgin fikirlerini ¢agdaslarina sunmak i¢in kullandigi bir retorik islevi gorir
(Deleuze, 2011: 15-16). Scruton da bunlara ek olarak Etika’da Ortacag felsefesinin
kavramlarinin yeniden siizgecten gegirilerek sonunda kendi kendilerine saldirir hale
getirildiklerini ve tamamen yok olduklarini sdyleyerek, Spinoza’nin felsefi projesinin
uygun sekilde anlasilmasin1 saglayacak bir okuma stratejisinin olusturulmasi

konusunda bize 6nemli bir ipucu saglar (Scruton, 2007: 35).

Spinoza’nin diisiinsel olarak donemin baskin felsefi anlayisinin disinda kendisini
kuraldisilik olarak insa edebilmesinin temelindeki toplumsal-ekonomik altyapi, yani
yogun ticari faaliyetlerin ve ekonomik refahin bir sonucu olarak farkli anlayiglarin
bir arada yasamasi i¢in en uygun o6zgiirliik ve hosgorii ortamimni saglayan XVII.
yiizyil Hollandasi’nda yetistigi de goz ardi edilmemelidir. Avrupa’nin tarihinden hig
eksik olmayan savaglarla ugrastigi bu zorlu donemde Hollanda (o donemki adiyla
Birlesik Eyaletler), uluslararasi arenada rekabet halinde oldugu diger devletlere
nazaran hem politik hem de ekonomik bakimdan istisnai bir konumu isgal

etmekteydi:



“Biiyiimesi yavaslayan bir diinya-ekonomisinde, Birlesik Eyaletler’in
‘her zaman bor¢larint édeyebilmesi’ ve on yedinci yiizyilda ‘kasvetli
noksanlar dizisi’ne istisna teskil etmesi, genel ekonomik hegemonyanin
hem nedeni hem de sonucudur... Hollanda devleti merkantilist
politikalara ihtiyaci en alt diizeyde olacak kadar yeterli i¢ ve dis giice

sahip tek Avrupa devletiydi” (Wallerstein, 2012: 68-71).
Spinoza’nin da 6ne siirdiigii fikirlerin, dmriinii gecirdigi XVII. yiizy1l Hollandasi’nin
istisnai konumunu kiiltiirel alanda yansitan diisiince Urtinleri olmasindan daha dogal
hi¢cbir sey olmayacaktir. Hollanda’nin diger Avrupa uluslarina nazaran ekonomik ve
finansal agidan istisna olmasinin yam sira kiiltiirel agidan da bu durumda olmasi,
Spinoza’nin kendi diisiince sistemini bir kuraldisilik olarak insa etmesi igin en uygun
zemini olusturmustur diyebiliriz. Antonio Negri’nin de ifade ettigi gibi, XVII.
ylzyilda Avrupa’da hakim olan ve ‘“kriz” kavramiyla Ozetlenebilecek Barok
felsefesinin riizgar1 Hollanda’nin kiiltiirel iklimini hi¢ etkileyememisti; zira 0
donemde bu cografyada hala Ronesans kiltlrd ve hiimanizmi yogun sekilde etkisini
gostermekteydi (Negri, 2005: 51). Barok diisiiniirler fikirlerini olustururlarken
stirekli insanlarin zayifliklarini g6z Oniinde bulundurduklar i¢in halk yiginlarini
politik agidan zararl olarak gérmiiglerdir. Bu ylizden Barok hiikiimdarlar da onlarin
korku, umutsuzluk, kiskanglik gibi kotii egilimlerini kullanarak uyruklarini yonetirler
ve cehaletlerini, batil inanglarin1 destekleyerek, onlar1 kolece bir itaate zorlarlar
(Akal, 2010: 119). Barok felsefesi siirekli 6liimii hatirlatmasina ve siiregen bir kriz
durumuna vurgu yapmasma karsin, Spinoza 6lim fikrini reddederek neseye ve

hayata vurgu yaptigi i¢in Barok anlayisini benimsedigi seklindeki indirgemeci

! Birlesik Eyaletler yedi eyaletten olusuyordu: Gelderland, Holland, Zeeland, Utrecht, Friesland,
Overijssel ve Groningen (Wallerstein, 2012: 72).



yorumlar kabul edilemez hale gelirler (Akal, 2010: 137).? Tiim yash kitay: sarmasina
ragmen Hollanda’y1 etkileyemeyen bu “kriz” felsefesinin o donem Avrupalilar1 nasil

etkiledigi Roland Mousnier tarafindan sdyle ifade edilir:

“On yedinci yiizyll insanoglunu biitiinliigii icerisinde, tiim eylemleri

agisindan —ekonomik, sosyal, siyasal, dinsel, sanatsal- ve hayati

giiclerini, duygularint ve iradesini en derin diizeyde biitiin varligryla

etkileyen bir kriz donemidir. Krizin ¢esitli inis ¢ikislarla dolu olarak

stirekli oldugu soylenebilir” (Mousnier’den aktaran Wallerstein, 2012:

15).
Bu agidan bakildiginda, Spinoza felsefesine kendine 6zgu dinamizmini kazandiranin
bu Barok temelli, mitehakkim kriz felsefesi degil; Ronesans’in karakteristik varlik
anlayis1 olarak da nitelendirebilecek olan, hem mutlak anlamda ontolojik hem de
mutlak olarak rasyonel olan natiralist igkinciligin en u¢ boyutlarina kadar
gotirilmesi oldugu ileri siiriilebilir (Negri, 2005: 66). Hatta bu natiiralizm anlayisi
g0z Oniine alindiginda Spinoza’nin 16. yiizyilin en énemli filozoflarindan Giordano
Bruno’nun mirasgist oldugu sdylenebilir (Negri, 2011b: 83); ¢iinkii Spinozaci
felsefenin alamet-i farikasi olarak nitelendirilebilecek ‘“‘sonsuzluk” ve “igkinlik”
kavramlari ilk kez Giordano Bruno’da birlikte dile getirilmistir (Bumin, 2005: 14).
Ancak Negri, Spinoza dlsiincesinin temel kuraldigiligini olusturan 6geleri, idealist
egilimler barindiran tiim akilci felsefelerde varolan sonsuz ve belirsiz arasindaki
ayrimin ortadan kaldirilmasinda ve radikal bi¢imde erekgilik-karsit1 yapisinda bulur
(Negri, 2005: 232). Ayrica her tiirlii dialist felsefi anlayisin ve agkinliga vurgu yapan

diisincelerin de karsisinda yer almasi, Spinoza’nin daha sonra modern diigiincedeki

akiler ve deneyci kamplara dahil edilememesinin de en 6nemli nedenidir (Negri,

2 Spinoza’nin 6liim diisiincesine karsi tinlii énermesi soyledir: “Ozgiir insanin en az diisiindiigi sey

oliimdiir; onun felsefesi 6liim iizerine degil, yasam iizerine bir tefekkiirdiir” (IV, 67. Onerme).



2005: 339). Kisacasi Spinoza, doneminin felsefi egiliminin disinda yer alan, kuraldisi
bir filozoftur. Demokrasiyi temele alan 6zglrlikcl politik anlayisi da bu yiuzden
cagmin hakim yonelimlerinin, yani monarsi savunuculugunun disinda konumlanmay1
basarabilmistir. Bunu saglayan en Onemli etkenin, kurdugu ayrintili ve 0zgun
ontolojik sistem oldugu fikri bu sayede ileri siiriilebilir. Spinoza’nin belki de ayrintili
bir bicimde kurgulanan bir ontolojiden yola ¢ikarak politikasim1 kuran ilk filozof
oldugu soylenebilir:

“Politika ontolojiden ayrilamaz. Her ontoloji politiktir ve her

politikanin kendisi de bir ontolojidir. Ontoloji ve politikanin bu

karsilikl iligkisi onlarin “paralelizmi” olarak tamimlanir. Ontolojinin

ve politikanin bu paralelizmi ilk defa Spinoza’min diisiincesinde

kurulur. Spinoza yalnmizca kendi t6z analizi temelinde bir etik ve
politika kurabilirdi”” (Boyer, 2001: 174).



1. SPINOZACI ONTOLOJININ KOORDINAT DUZLEMI

Spinoza, felsefe tarihgileri tarafindan yapilan arastirmalarin gosterdigi tizere
1661-1675 yillar1 arasinda iizerinde calisip tamamladigi ama c¢esitli sebeplerden
dolayr yayinlamadigi basyapiti Etika’yr kurgularken, eserini felsefe tarihi icinde
igerik bakimmdan olmasa bile bigimsel bakimdan essiz bir yere yerlestirecek bir
yontem kullanir: Eserin tiimiinii Euklides’in meshur Elementler’ini yazarken

kullandig1 “geometrik yontem” (more geometrico) ile yazar. Aslinda XVII. yiizyil
filozoflarinin genelinde go6zlemlenebilecek, tiim bilim dallarinda Euklidesci
geometrik akil yiiritme yontemini uygulama; yani kendinde agik Onciillerden,
aksiyomlardan yola ¢ikarak kesin, acik ve segik ve evrensel olarak gecerli sonuclara
ulagma egilimi Spinoza’da da karsiligin1 bulmustur denilebilir. Gittikge riistiinii ispat
etmeye baslayan doga bilimlerine duyulan glven ve matematiksel-geometrik
yontemin dogru bilgi elde etmek icin gegerli tek yontem olarak benimsenmesi sadece
Spinoza felsefesinin degil, modern felsefenin tiimiine egemen olan paradigmanin
temelini olugturmustur (Bumin, 2005: 90). Esasinda modern bilimin yapilanmasinda
cok 6nemli rol oynayan Copernicus ve Kepler’de de gozlemleyebilecegimiz gibi,
evrenin geometrik ilkelere goére tasarlanmis oldugu fikri Ronesans Yeni-
Platonculugunun bir mirasidir (Westfall, 2008: 2). Westfall’a goére Galileo da
buradan yola ¢ikarak aslinda ¢ok biiyiik bir yenilik yapmadan Aristotelescilige karsi
Platoncu bir anlayis1 benimsemistir. Galileo’ya gore gercek evren somut matematik
baglantilar1 barindiran ideal evrendir. Bu ideal matematiksel evrene gore kurulmus
maddesel dinya ise ideal modelle karsilagtirildiginda onun kusurlu bir

gerceklesmesidir. Doga sifreli olarak olusturulmustur ve bu sifrenin anahtari da

yalnizca matematiktir. Ancak Kepler ve Copernicus’un geometrik yapiya uygun



bulduklar1 hareket tarzi yalnizca gok cisimlerine atfettikleri kusursuz ve sonsuz
gbksel  hareketler iken, Galileo’nun  getirdigi esas  yenilik  doganin
geometriklestirilmesini yerylzundeki hareketleri de icerisine dahil edecek bigcimde
genisletmesi olmustur (Westfall, 2008: 24). Bu agidan bakildiginda, tim modern
felsefe, kabaca, matematiksel fizigin kurucusu Galileo’nun meshur “doganin kitab1
matematik diliyle yazilmistir, onu okumay1 Ogrenmeliyiz” savimi kanitlama ve
dogrulama ¢abas1 olarak goriilebilir. Spinoza’nin bu matematiksel paradigmanin
etkisiyle felsefi diisiiniise getirdigi yeniligin ise insanin duygularini ve eylemlerini de
bu geometrik kavrayis modeli icerisine dahil etmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Spinoza
icin matematik ve geometri, insanlarin kendi yasamlarina dair sahip olduklari ¢esitli
Onyargilarin 6tesinde derin diisiinmelerinin ve dogru bilgi edinmelerinin en 6nemli
yollaridan biridir. Insanlar dogadaki her seyin tipki kendileri gibi belli bir amaca
dogru hareket ettikleri yanilsamasina sahiptir. Bu Aristoteles’ten miras, her seyin
ereksel nedenselligine (causa finalis) dair yaygim bir dnyargidir.® Spinoza teleolojik
kavrayisin kendilerinde higbir amacgli bigim tasimayan seyleri insanbigimci bir
yaklasimla ele almasini bir yanilgi olarak goriir ve bundan tiimiiyle vazgegmemizi
sOyler. Bu insanbi¢imci evren kavramlastirmasindan vazgegis, yanilsamadan
armmay1 amaglayan her metafizigin gecmesi gereken bir smavdir (Yovel, 2013:
285). Spinoza’ya gore insanlar dogal seylerin kafalarinda tasarladiklari ve hayal
ettikleri gibi olmadigini gordiiklerinde doganin s6zde basarisiz oldugu, hatali oldugu,

isini eksik yaptig1 yanilsamasina kapilirlar. Kisacasi dogal seyleri nitelerken seylerin

® Aristoteles dort nedenden bahseder: 1. maddi neden (causa materialis) yani kendisinden giimiis bir
kasenin yapildigi malzeme. 2. bigimsel neden (causa formalis) yani malzemenin kése olmak icin
aldig1 bi¢im. 3. ereksel neden (causa finalis) yani kdsenin tiretilme amaci; 6rnegin kurban ayini. 4.
etkin neden (causa efficiens) yani kaseyi meydana getiren usta (aktaran Heidegger, 1997b: 58-59).

Spinoza’nin temelde elestirilerine hedef olan nedensellik ereksel nedenselliktir.



dogru ve uygun bilgisi yerine kendi Onyargilarimiz dogrultusunda hukimde
bulundugumuzda her seyin ulasacag bir ereksel nedeni oldugu fikrine kapiliriz. Oysa
Tanr1 (ya da Doga) higbir zaman ercksel nedenlere gore hareket etmez, zorunlu
olarak hareket eder. Ercksel neden olarak zannettigimiz seyler aslinda insanin ihtiyag
duydugu seylere dair istahindan baska bir sey degildir. Ornegin ikamet etme bir evin
ereksel nedenidir dedigimizde, aslinda bunun ev konforunu ve giivenligini arzu eden
birinin ev yapma istah1 duymasindan, yani bir etkin nedenden baska bir sey olmadigi
gorlebilir (1IV, Onsoz). Ereksel bir neden, bir kisinin 6nyargilar1 dolayisiyla farkina
varmadigi etkin nedenden, yani o kisinin aslinda 0 an is basinda olan ama
karsisindaki nesneye atfettigi kendi eyleme kudretinden habersiz olmasindan baska
bir sey degildir. Spinoza erekten (finis) yalnizca ugruna bir sey yaptigimiz istahimizi
(appetitus) yani gicimizi (potentia) anlar (IV, Tanim 7). Geometri ise ereksel
nedenlerle ilgilenmez, sekillerin 6z nitelikleriyle ilgilenir (I, Onsoz). Descartes, bir
kartezyen diisiinme kilavuzu olan Metot Uzerine Konusma’sinda bu geometrik
yontemin uygulanisina dair temel basamaklari isaret etmesine ve “bilimlerde
dogruyu arayanlar arasinda yalnizca matematik¢ilerin kesin ve apacik akil
yiiriitmelere ulasabildiklerini” kabul etmesine ragmen (Descartes’tan aktaran Nadler,
2008b: 289), calismalarindan da goriilecegi tizere, bu yOntemi kendi akil
yurutmelerinde gerektigi gibi uygulayamamigtir. Descartes’in zihin-beden iligkisini
aciklamak i¢in ad hoc bir hipotez olarak ileri siirdiigii epifiz bezi kavrami burada
ornek gosterilebilir.* Spinoza, Descartes’in 6nerdigi yontem geregi kendiliginden

apacgik onermelerden tliretilmeyen, acik ve secik sekilde kavranmayan higbir seyi

* Negri’nin deyisiyle zihin-beden iliskisini ag¢iklamak icin sisteme epifiz bezini dahil etmek,
tragedyalarda i¢inden ¢ikilamayacak hale gelen sorunlar1 ¢ézmek i¢in sahneye yukaridan indirilen bir

Deus ex machina iglevi goriir (Negri, 2005: 284).
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dogru olarak kabul etmeyecegini sOylemesine ve boyle agiklamalarda bulunan
skolastik filozoflara saldirmasina ragmen, kendisinin zihin-beden iliskisine epifiz
bezi (glandula) araciligiyla ¢oziim getirmeye ¢alismasini ve saldirdigi skolastiklerle

ayn1 tiirden 6nermeler ortaya koymasin elestirir (V, Onséz).

Spinoza geometrik kavrayisin son simnirlarina kadar gotiirtilmesinin tutarli sonucu
olarak insanlarin eylemlerinin, duygularinin ve isteklerinin bile geometrik ¢izgiler,
ylizeyler ve cisimler gibi incelenebilecegini one siirer (111, Onséz). insani duygular
insanin asil giliclinii yansitmasa bile hayran oldugumuz pek c¢ok sey gibi doganin
giciinii ve mitkemmelligini yansittigi i¢in (IV, 57, Not) diger dogal seyler gibi
gortalmelidir. Spinoza’nin temel tezi sudur: Doganin (yani Tanri’nin) yasalari ve
kurallar1 her yerde aymi oldugu i¢in giicii ve etkileme imkani da her yerde bir ve
aynidir, her sey bu yasalara gore meydana gelir. Dogada kendisine kusurlu
diyebilecegimiz hicbir sey yoktur. Bu yiizden siradan bakis a¢isinin kusur olarak
gordigi nefret, kiskanglik, 6fke gibi “kotli” duygular da tiim diger seyler gibi dogal
zorunluluktan ve Doga’nin kudretinden kaynaklanir (III, Onsdz). Dogadaki her sey
gibi duygularin da her birinin nedenleri ve dolayisiyla kavranabilir 6zellikleri vardir.
Spinoza politik meselelerle ilgili olarak da aym1 geometrik bakis agisinit bir
¢Oziimleme araci olarak kullanir. Tractatus Politicus’un birinci bolimiinde amacinin
yeni ve bilinmedik seyleri one siirmek degil, kesin ve kuskuya yol agmayacak
kanitlar yoluyla pratikle en iyi uyum gosteren seyi bulmak (vurgu bana ait) oldugunu
ifade eder (Spinoza, 2007: 12). Spinoza’nin toplumsalligi1 kuran pratik eylemlere dair

bulgular1 daha 0nce Etika’da insan dogasini matematiksel yontemle incelerken sahip

® Negri bu ifadelerden yola ¢ikarak Spinozaci evrenin hep vurgulandigi gibi geometrik olmaktan

ziyade fiziksel, mekanik olmaktan ziyade Galileocu oldugunu 6ne siirer (Negri, 2005: 253).
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oldugu aymi zihinsel 6zgiirliikle (animi libertas) elde etmeye ¢alisacagini (Spinoza,
2007: 12-13) soylemesinden yola gikarak, politik meselelerin matematiksel olanla
uyumuna dair bir zimni kabuliiniin oldugu one siirtilebilir. Spinoza sevgi, nefret,
kiskanglik, acima gibi duygulari bir meteorologun soguk, firtina veya yildirimi
havanin dogasina ait olan olgular olarak diisiinmesine ve incelemesine benzer sekilde
insanin dogasina ait olan varlik kipleri olarak g6z Oniine alacagimi ve insanlara
sinirlenmeden, onlardan tiksinmeden toplumsalliga iliskin nesnel bilgiler elde etmeye

calisacagini sdyler (Spinoza, 2007: 13).

Ancak tim bu bahsedilenlere bakarak, Spinoza’nin korlestirici bir geometri
fetisizmine saplandigini sdylemek haksizlik olacaktir. Bunun en 6nemli kanitini,
temel amacinin “teolojiyi yani inanci felsefeden ayirma ¢abasi” oldugunu soyledigi
(Spinoza, 2008: 214) Tractatus Theologico-Politicus eserinin XV. bdéliminde
gorebiliriz: Spinoza felsefeyle teoloji arasinda ayrim yapmayi bilmeyenlerin Kutsal
Kitap’mn (Eski ve Yeni Ahit) m1 aklin hizmetinde, yoksa aklin m1 Kutsal Kitap’in
hizmetinde olmas1 gerektigini bos yere tartisip durduklarini belirtir. Ona gore Kutsal
Kitap yalnizca dine baglilig1 ve itaati 6gretir ve aslinda tiim igerigi siradan insanin
algilama yetisine gore diizenlenmistir.’® Akli ve felsefeyi bir ancillae theologiae
olarak teolojinin boyunduruguna sokmak isteyenler ise eski c¢aglarin siradan
insanlarinin Onyargilarini Tanri’nin evrensel yasalari, yani akla uygun gerceklermis

gibi kabul etmeye zorlayacaktir (Spinoza, 2008: 221). Bu yiizden birinin tamamen

® Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in mesaj1 ok agik ve basittir: “Tanr1’y1 sev” ve “komsunu kendin gibi
sev”. Kutsal kitaplarin mesajinin yalinhigi, (Karagéz ve Hacivat Neden Oldurildu filminin
mugziklerinden biri i¢in yakin zamanda basarili bir bigimde bestelenmis olan) bir Yunus Emre siirinde
cok hos ve sade bir sekilde soyle ifade edilir: “Kendine ne sanirsan, ayruga da onu san. Dort kitabin

manasi, budur eger var ise”.
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akl diglayip digerinin hepten akla sarilmasi ayni derecede bir akilsizlik gostergesi
olacaktir. Spinoza’nin 6nerdigi ¢oziim teolojinin aklin, aklin da teolojinin hizmetinde
gortilmeden, her birinin kendi alaninda hiikmiinii siirdiirmesidir. Akil gergeklik ve
bilgelik alanini, teoloji ise dine baglilik ve itaat alanimi igerir. Kalabaliklar s6z
konusu oldugunda aklin giicii, son kertede higbir seyi upuygun olarak kavrayamadan
itaat etmenin insanlart mutluluga ulastirabilecegini kesin bigimde ispatlayacak kadar
uzun menzilli degildir: “Fakat insanlar akildan ziyade istahi izlerler, ama bununla
birlikte, doganin yasasini bozmazlar, zorunlu olarak ona uyarlar. O halde doga
yasasi, sagduyudan yoksun olanlart ve gerizekalilari hayatlarin1  bilgece
diizenlemeleri i¢in hastalar1 saglikli bir bedene sahip olsunlar diye zorladigindan
fazla zorlamaz” (Spinoza, 2007: 22). Teoloji ise yalnizca itaati buyurmaya
muktedirdir. Yalnizca itaatin insanlar1 kurtarabilecegi fikrinin dogrulugu veya
yanligligi akilla ispatlanamayacagi igin Spinoza’nin temel savi, teolojinin bu temel
dogmasinin aklin dogal 1s181yla kesfedilemeyecegidir (Spinoza, 2008: 225-226).
Spinoza, bu meseleye politik bakimdan daha makul bi¢imde yaklasarak, itaatin bir
devletin varligini siirdiirmesine kligimsenmeyecek 0Ol¢tide yararli olmasindan dolayi,
onu sirf geometrik olarak kanitlanamiyor diye reddetmenin aptallik olacagini sdyler
(Spinoza, 2008: 228). Insanlar dogal mizaglar1 geregi itaatin rahatlatici etkilerine
yatkin olduklar1 ve pek azi1 aklin yoneliminde davranmayi basarabildigi i¢in inancin
getirdigi rahatlamanin bir arada yasamamiza uygun bir zemin olusturdugu gercegi
g6z ardi edilemez (Spinoza, 2008: 229). Spinoza her ne kadar aklin diizenleyici
giiciine ve degerine elinden geldigince vurgu yapsa ve bunu arzulasa da, en belirgin

ipuglarin1 Tractatus Politicus’ta ortaya koydugu gercekei bir anlayisa baglh kalarak
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onun insanin duygulari1 ve istahlar1 lizerinde mutlak bir otoriteye sahip olabilecegini

diistinmez:

“Insanlar, daha énce soyledigimiz gibi, akildan ziyade duygularin
kilavuzlugunu izledikleri icin, eger gercekte uyum iginde olmak
istiyorlarsa, bunun aklin bir egilimi olmaktan ziyade, umut, korku ya
da maruz kalinan bir zararin ociinii alma arzusu gibi ortak bir duygu
uyarinca oldugu ortaya ¢ikar” (Spinoza, 2007: 41).
Bu agidan 1670 tarihli Tractatus Theologico-Politicus’un, Spinoza’nin agina oldugu
ve yukarida bahsedilen iki bilgi alaninin gerilimli birlikteligini goriiniir kildigini
sOyleyebiliriz: Akilsallikla iliskisi olmayan ve vahye dayali olan bir sdylem olan

Kutsal Kitap’a inang ve itaat ile akil yiiriitmeye dayali olan felsefe ve bilimsel bilgi

duzlemi (Macherey’den aktaran Nahum, 2009: 83).

Ernst Cassirer, Spinoza diisiincesinin i¢sel gerilimini olusturan ikili bir yapiya sahip
oldugunu savlar: R6nesans temelli natiralist nitelik ve yontembilimsel matematiksel-
geometrik karakter (Aktaran Negri, 2005: 160). Negri ise bu ikili yapmin iliskisini
daha da derinlestirerek bunlarin yan yana duran ve birbirine etki etmeyen iki 6g8e
olmadigini, geometrik yontemin Spinoza’nin Etika 6ncesi erken donem eserlerindeki
panteizm anlayisinin - ve  Yeni-Platoncu tlrim (emanation) metafiziginin
kalintilarindan kurtulup, niteliksel bir sigcrama yapmasina yani natiiralist bir yapi
kazanmasina olanak sagladigini 6ne siirer: Geometrik yontemin ilk defa tam olarak
ve radikal bir bi¢imde uygulanisi, 6nermelerin yontembilimsel olarak i¢sel yapilarini
yikmadan biitiinlik iginde diizenlenmelerini saglamistir (Negri, 2005: 116).
Geometri sayesinde Spinozacit metafizik, icerisinde barindirdigi gerilimi ve eski

metafizik anlayisi asarak bir ontoloji statiisiine ulasabilmeyi basarmistir diyebiliriz.
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Deleuze, Spinoza’nin ayricaligi ve yalnizca onun tarafindan basarilmis bir sey olarak
onun sistematik ve bilgince kurdugu olaganiistii kavramsal aygitini isaret eder.
Spinoza, geometriyi model olarak kullanan bu goriiniiste kat1 felsefi sistemi, ilging
bir bicimde iki tirli okumaya ve diisiinmeye olanak saglayacak sekilde insa
edebilmeyi basarmistir: Gelismis bir digsal model olarak ele alindiginda biitiinliik
fikrini ve parcalarin birligi anlayisim1 barindiran sistematik bir anlamaya uygun
gelirken, diger yandan da igsel bir itki olarak kabul edilip, biitiinlik kaygisi
tasimadan heyecanlandiric1 ve sakinlestirici, duygusal bir okumaya da musaittir
(Deleuze, 2011: 135). Deleuze’e gore geometrik diizen kilifi ilk bakista Etika’y:
homojen, surekli, dingin bir metinmis gibi sanmamiza neden olsa da aslinda saf bir
anlatim bi¢imiyle yazilmamistir. Tanimlar, aksiyomlar, 6nermeler ve kanitlamalarin
akis1 hemen fark edilen belli bir diizen olustururken, notlar kendi iclerinde serbest,
alternatif bir dizen meydana getirirler. Kendisinden onceki metafizik anlayisiyla
gizli bir polemik niyetiyle yazilmis “Notlar” (Scholium), eserin kanitlamali ve
gidimli 6gelerinden ayri, kanitlamalarin olusturdugu bu siirekli zinciri yer yer
kesintiye ugratan, kopuk, kendilerine 6zgii kesintili bir yeralt1 zinciri olustururlar
(Deleuze, 1997: 182). Spinoza’nin kendisinden onceki metafizik anlayisa radikal bir
elestiri niyetiyle ortaya koydugu tiim fikirler (Yaratan Doga ve Yaratilan Doga’nin
birligi ve “Tanr1 ya da Doga” dahil olmak iizere) aslinda kanitlamalarin arasinda yer
yer ylizeye ¢ikan notlarda dile getirilmisglerdir. Deleuze, Spinozaci polemigin ve
olumsuzlamanin yoneldigi hedefleri genisleterek bunun hatadan yararlananlara,
tiranlar gibi kederden gecinenlere, olumsuzun i¢inde diislinenleri yadsimaya

yoneldigini belirtir. Bu nedenle polemik niyetli notlarin téziin - spekiilatif
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olumlayisiyla kiplerin pratik sevincine ait iki farkli {islubu bir araya getirdigini ve
Etika’nin giiciniin bunlar1 tekanlamlilik 6gesi etrafinda birlestirmekte yattigini
belirtir (Deleuze, 2013: 349). Negri de Deleuze’iin yorumlarindan yola ¢ikarak
Spinozaci ontolojinin kilavuzu olan Etika’nin aslinda hep zannedildigi gibi bir
biitlinliige sahip olmadigini; tiim karmasik felsefe metinleri gibi farkli yapilardaki
bircok diizeyi i¢inde barindiran bir eser oldugunu iler siirer (Negri, 2005: 117). Leo
Strauss ise Spinoza’nin séylemini i¢rek (esoterique) ve disrak (exoterique) olmak
Uzere iki diizlemde okunabilir tarzda kurmus bir filozof olmasmin édnemine dikkat
ceker (Strauss’dan aktaran Bumin, 2005: 67). Esasinda Spinoza, siirekli farkliligina
vurgu yapilmasina ragmen, ontoloji sistemini kurmak icin gerekli kavramlarin
neredeyse hepsini kendisinden dnceki felsefi geleneklerden édung alarak bunlar1 ¢ok
Ozgiin bir sekilde kullanmistir. Akal’a gore Spinoza’yr okuma siireci, Spinoza’nin
kullandig1 her sézciige o sozcligiin tasidigi genel anlamin disinda yeni bir anlam
yikledigini 6grenme siirecidir. Kavramlar1 sanki kendisinden onceki disiiniirlerle
ayni bigimde kullanir gibi, kendi sistemi i¢ine dahil eder ve sisteminin geregi olarak
onlara bambagka roller tayin eder. Aslinda Spinozaci metafizik sisteminin

goriiniisliniin aksine 6zerk bir kavram dagarcigi vardir (Akal, 2010: 12).
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1.1. Causa Sui (Kendisinin Nedeni)

Spinoza Etika’nin ilk boliimiinde tipki Euklides’in matematiksel onermelerini insa
ederken nokta, dogru, diizlem, dar ag1 gibi tanimlar1 kullanmasina benzer sekilde,
yani aymi geometrik ¢ikarim yontemiyle felsefi Onermeler insa etmek igin
faydalanacagi miitevazi sekiz tanim vermekle ise koyulur: Kendisinin nedeni, Kendi
cinsinde sonlu, Toz, Sifat, Tavir (Kip), Tanri, Ozgiir, Ezeli ve Ebedi. ileride
belirtildigi gibi, Etika’nin “Tanri’ya Dair” baslikli ilk boliimii beklentilerin aksine
Tanr1’yla degil, Maimonides’ten devraldigi (Scruton, 2007: 60) “kendisinin nedeni”

(causa sui) tanimu ile agilir:

“Kendisinin nedeni derken 06zii varolusunu gerektiren seyi
kastediyorum, yani varolmadig takdirde dogasini kavrayamayacagim

seyi” (I, Tanim 1).

Spinoza Etika’da kendisinin nedeni kavrami i¢in kullandigi tanimin neredeyse
aynisin1 1676 yilinda arkadasi Tschirnhaus’a yazdigi seksen U¢ numarali mektupta
Tanr’nin tanim1 olarak kullanacaktir: “Basitce Tanri’y1 varolusu 6ziine ait varlik
olarak tamimlamamdan onun zorunlu olarak varolmak, bir olmak, degismez ve
sonsuz olmak gibi cesitli niteliklerine ulasiyorum” (Spinoza’dan aktaran Wolfson,
1934: 126; Spinoza, 2002: 958).” Bu ifadelerden yola koyuldugumuzda hizh bir
¢ikarim yaparak, Spinoza’nin ilk olarak ulagsmayi amagladig1 seyin esasinda causa
sui ile Tanr esitligini (6zdesligini) saglamak oldugu sdylenebilir. Kendisinin nedeni

olan Tanr higbir sekilde agkin bir varlik degildir: Spinoza’nin verdigi anlamda causa

! Heidegger, biiyiik dl¢iide Spinoza’yr kastederek, “kendisinin nedeni’nin Tanri’nin metafizikteki

kavrami oldugunu 6ne siirer (Martin Heidegger, 1997a: 44).
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sui, diinyanin kendi varhiginin dayanagini yine kendisinden aldigi anlamina gelir.
Causa sui her tirli olumsalligi, keyfiligi disarida birakir, mantiksal olarak
zorunludur ve sonsuz bir akilsal gerekgeye sahiptir, yani onun varolmadigini
diistinmek bir ¢eliskidir (Yovel, 2013: 285). Descartes causa sui’nin biri olumsuz
digeri olumlu olmak {izere iki anlami oldugunu one siirer: Ortagag’daki “zorunlu
varolus” kavraminin da aymi seyi kastettigi lizere bu bir olumsuzlamadir:
Nedensizlik. Tanri’nin varliginin bir etki olarak kendisinden tiiretilebilecegi dissal
hicbir neden yoktur. Yalnizca Tanri, kendisinin nedenidir. Aslinda Descartes
felsefesinde kendisinin nedeni kavraminin nedensizlikle, nedenin yokluguyla esdeger
gorilmesi gerektigine dair yorum-elestiri, Caterus ve Arnauld’un Descartes’a
yonelttikleri bir elestiridir (Deleuze, 2013: 165): Tanr’’nin 6ziiniin tam olumluluk
oldugunu kabul etsek bile, eger Tanri’’nmin nedeni yoksa onun sanki bir neden
araciligiyla varoluyormus gibi olumlu anlamda varoldugu, yani kendisinin nedeni
oldugu sonucuna varilamaz. Kendisinin nedeninin olumlu anlami ise Tanri’nin
kendisine yeterli oldugunu ve etkin varolusa sahip oldugunu ifade eder. Descartes bu
konuda ¢ok az sey soyledigi igin (Deleuze, 2013: 167) Spinoza’nin derinlestirmeyi
tercih ettigi bu olumlu anlam gbz oniine alindiginda, kendisinin nedeni olmak
Tanri’nin sonsuz etkiler Greten bir etkin neden (causa efficiens) oldugunu imler
(Aktaran Wolfson; 1934: 129). Spinoza igin Tanr1 seylerin hem varoluslarinin hem
de ozlerinin etkin nedenidir (I, Onerme 25) ve Tanri’nin her seyin etkin nedeni
olmasinin aslinda kendisinin nedeni olmasindan higbir farki yoktur (I, Onerme 25,
Not). Spinoza, Etika’nin en bagsindan itibaren aksiyomatik bigcimde etkin
nedenselligin ipuglarini vermeye baslar: “Mevcut bir neden varsa ondan zorunlu

olarak bir sonu¢ c¢ikmalidir, ama mevcut bir neden yoksa bir sonu¢ ¢ikmasi da
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imkansizdir” (I, Aksiyom 3). Burada dikkati ceken, bu nedensellik iliskisi causa
sui’nin kendi sirecinde ve kiplerin nedensel zincirlenisinde farkli bigimler alsa da,
aslinda her iki durumda béoliinemeyen ve 6zdes olarak goériilmesi gereken tek ve ayni
zorunlulugun ortaya koyuluyor olmasidir. Bu ayni zamanda Spinoza’nin bilgi
anlayisinda T{giincli tiir bilme olarak adlandirilan “her seyi ebediligin bakis
acisindan” (sub specie aeternitatis) goérme durumudur (Macherey, 2013: 69).
Deleuze’e gore geleneksel skolastik anlayisin anladigi bigimiyle etkin nedensellik
duzleminde her sonlu etki kendisinin varolus nedeni olarak baska bir sonlu nedene
gonderir ve bu nedensellik sonsuz bir geriye gidis hareketi olarak kendisinin nedeni
olan Tanri’da duruncaya kadar devam eder. Her sonlu varlik mevcudiyete gelmesine
olanak sagladig1 etkinin etkin nedenidir. Henliz bu asamada etkin neden (sonlu
varlik) ve kendisinin nedeni (sonsuz Tanri) ayrismis haldedir. Hatta bu ayrismaya
bagh kalindiginda sonlu bir neden ile sonlu etki de 6zleri bakimindan ayr1 halde
bulunuyormus gibi gorinir. Spinoza’nin da ifade ettigi lizere, aralarinda higbir
ortaklig1 olmayan seyleri birbirleri araciligiyla anlamamiz mimkiin olmadigindan (I,
Aksiyom 5) ve birbirleri aracilifiyla kavranamayan seyler de kendi baslarina
kavranmasi gerektiginden (I, Aksiyom 1), sonlu seyler ile Tanri arasinda ya bir
ortaklik olmali ya da bu sonlu varliklar kendi baslarina kavranmalidir. Ancak sonlu
seyler kendi baslarina kavranamazlar, ¢iinkii bu nitelik yalnizca toze aittir. Burada
hem her seyin etkin nedeni olan Tanri’y1 hem de sonlu bir etkin neden ile ortaya
cikmasini sagladigr etkiyi bir koprii islevi gorerek bir araya getirmeyi basaranin
Spinoza’nin “sifat” (attributum) kavrami oldugunu soyleyebiliriz. Spinoza’ya gore
sifat, aklimizin t0zun 6ziind Kuran sey olarak kavradigidir (I, Tanim 4). Tanr1 tanimi

geregi sonsuz sifata sahiptir; ancak akil bunlardan yalnizca ikisini kavrayabilir:
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Diisiinme (cogitatio) ve yer kaplama (extensio). Tekil seyler Tanr1’nin bu sifatlarinin
tezahiirlerinden ya da Tanri’nin sifatlarim1 kesin ve belirli sekilde ifade eden
tavirlardan baska bir sey degildir (I, 25. Onerme, Onerme Sonucu). Sifatlar Tanr1’nin
Oziinli ifade ettigi ve Tanrn tiim kipleri bu sifatlarda iirettigi i¢cin kendisinin nedeni
olmasiyla ayn1 anlamda tiim seylerin etkin nedeni olmaktadir. Yer kaplama ve
diisiinme sifatlar1 hem Tanri’yr hem de kipleri niteleyecek sekilde tekanlamli
bicimde kullanilirlar. Tanr1 hangi sifat altinda kavranirsa kavransin, nedensellik
olarak tiim fiiretim siirecinde i¢kin bir haldedir. Kisacas1 Tanr1 yaratict olmasina
vurgu yapacak bicimde gecici bir neden degildir: “Tanr1 her seyin igkin nedenidir,
gecici neden degildir” (1, 18. Onerme). Bu kendisinin nedeni ile etkin nedenselligi
Ozdeslestirme isleminin, skolastik gelenegin de radikal bicimde tersyliz edilmesi
oldugu soylenebilir (Deleuze; 2011: 84-85). Spinoza bu 6zdesligi Etika’da soyle
ifade eder: “Onun (Tanr1) dogasinda olan her sey mutlaka bir sonu¢ dogurmalidir (1,
36. Onerme). O halde varolmanin zorunlu olarak neden olmak olarak kabul
edilebilecegini ve her seyin giicii Olciisiinde etkiler iiretmek zorunda oldugunu
sOyleyebiliriz. Zorunluluk hem Tanr1’y1 hem de kipleri kapsayan bir kosulsuzluk

durumudur.

Spinoza her ne kadar diisiincelerinin teolojik igerimlerinden kacinsa da, kendisinin

~ 1

nedeni taniminin temelini olusturan “6z0n ve varolusun birligi” temasini ayrica 83.
mektuptaki Tanr1 tanmiminda da kullanarak, skolastik ve kartezyen disiince
geleneklerinin agirhigiyla yiiklii bu karakteristik felsefi problemin beraberinde

getirdigi sorumlulugu iistlenmekten ka¢inmaz. Antonio Negri, elestirel felsefenin iki

yuzyil boyunca kendisini etrafinda siirekli insa ve yeniden-insa etmeye calistig
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firtinanin merkezinde 6z ve varolusun, igsel ve digsalin diyalektik bicimde kendisini
yansitan dolaysiz birliginin bulunmakta oldugunu ifade eder. Ona gore ¢cagdas Alman
felsefesinin glimiis ve bronz caglar1 (yani on dokuzuncu yiizyilin “elestirel elestirisi”
ve bilyik fin de siécle akademik felsefesi®) boyunca 6z ve varolus, (daha sonra
Wirklichkeit ve Dasein olarak yeniden kavramlastirilacak olan) t6z ve gii¢ giderek
birbirlerinden ayrilmaya baslamistir. T6z ilkin etkin gerceklik olarak évilirken daha
sonra “buyruk” ve ‘“yazg1” olarak sunulur hale gelmis; gilic ise ilk baslarda
antagonizma olarak kavranirken daha sonralar1 akildisilik olarak tanimlanmaya
baslamistir (Negri, 2011a: 307; Negri, 2011b: 116-17). Kisacas1 modernizmin krizine
yol agan felsefi olayin, 6z ve varolusun 6zdesligi olan toziin parcalanmasiyla ortaya
¢ikan bosluk oldugu one siiriilebilir. Oz ve varolus iliskisi yalmzca Ortacag’mn degil,
modernizmin de merkezinde yer alacak denli basat felsefi sorunlardan birisi olarak

kabul edilebilir.

Tanr1’nin 6ziiniin ve varolusunun 6zdesligine dair akil yiiriitmenin geriye doniik en
bilindik 6rnegi, Aziz Anselmus’un Tanrt’min varhi@ini  kanitlamak ig¢in
Proslogium’unda gelistirdigi ontolojik kanittir. Bu kanitlamaya gore Tanri,
kendisinden daha miikemmeli diisliniilemeyen, 6zii zorunlu olarak varolmasini

gerektiren varliktir. Daha yiicesi, daha miikkemmeli diisiiniilemeyen sey ise yalnizca

8 Negri’nin “elestirel elestiri”den kastettigi, Marx ve Engels’in ilk yapitlarindan olan Kutsal Aile’nin
altbagligindan da anlagilacagi lizere (Elestirel Elestirinin Elestirisi) Bruno Bauer, Edgar Bauer,
Szeliga, Reichardt, Faucher gibi geng-Hegelci filozoflarin idealist felsefe anlayisidir. ‘Fin de siecle’
ise kelime anlami olarak ‘yilizyilin sonu’ anlamina gelse de, felsefi acidan daha kapsamli ve derin bir
anlam yiikiinii barindirir. XIX. yiizyilin sonlarini isaret eden bu dénemde edebiyat, sanat ve felsefe
alaninda verilen eserler genellikle umutsuzluk, sikinti, ktiimserlik, ¢okiis gibi temalarla kodlanabilir.
Fin de siécle’in ima ettigi ruh halinin 6zellikle Viyana, Almanya ve Fransa’da etkili oldugu

sOylenebilir.
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zihnimizde varolamaz. Kendiliginden anlagsilabilecegi iizere, gergekte, fiilen
varolmak yalnizca zihinde varolmaktan daha yiicedir. Eger daha miikemmelini
diisiinemedigimiz sey yalnizca zihnimizde mevcutsa, o halde daha miikemmelini
diisiinemedigimiz sey daha miilkemmelini diislindiigiimiiz sey olacaktir ki, bu da
acikca bir ¢eliskidir. O halde daha miikemmelini diisiinemedigimiz varlik hem
zihinde hem de ger¢ekte varolmalidir (Gilson, 2007: 244). Daha sonra Descartes

kendi Tanr1 kanitlamasinda bu akil yiirtitmeyi tekrar kullanacaktir:

“Bundan sonra zihin kendisinde varolan cesitli fikirleri incelemeye
baslar ve tiim digerlerinden ayri bir fikri —her seyi bilen, her seye giicti
yeten ve mutlak anlamda miikemmel bir varligin fikri— kesfeder... Bu
fikirde zihin agik¢a algiladig diger tiim fikirlerde oldugu gibi yalnizca
olanaklr ve olumsal varolusun bulunmadiginin, mutlak olarak zorunlu
ve ebedi varolusun da bulundugunun farkina varw. Simdi zihnin bu
algisina, yani ornegin ti¢genin ii¢ i¢ agisvmn iki dik agiya esit
olmaswmin bir ii¢gen fikrinde zorunlu olarak icerilmesine dayanarak,
zihin bir tiggenin iki dik agiya esit ii¢ i¢ ag¢rya sahip olduguna ikna
edilir. Aynmi sekilde zihin mutlak anlamda miikemmel bir varlik fikrinde
zorunlu ve ebedi varolusun icerildigine dair algisina dayanarak
tiimiiyle miikemmel bir varligin varoldugu sonucuna agik bir bigcimde
varmalidir” (Descartes, 2006: 197-98).

Ancak, Wolfson’a goére bu 0z-varolus iligkisi anlayisini koruyan Spinoza’nin
metafizigi ile Aziz Anselmus’un omuzlarinda yiikselen, Latin skolastiginin mirasgisi
Descartes’in yola ¢iktiklart onciiller ayn1 olsa da vardiklart sonuglar birbirinden
timiiyle farklidir. Spinoza’nin da beslendigi klasik Arap-Yahudi metafizik
geleneginde Tanri’nin Oziliniin varolusuyla 6zdes oldugunu sdylemek onun ebedi,
tek, yalin, degismez ve bilinemez olan zorunlu varlik oldugunu ifade etmenin daha
ekonomik bir yoluydu. Ancak bu gelenegin ileri siirdiigii, Tanri’nin mutlak ve

sonsuz varlik olduguna bizi yoneltmeye calisan tiim bu ifadelere bakarak bu

metafizik anlayisin bir akil varhigina veya hayali-kurgusal bir varliga karsit olmasi
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anlaminda Tanri’’nin “gergek” bir varlik (ens reale) oldugunu da kabul ettigi
sonucuna varilamaz. Kisacas1 bu akil yiirlitmeye dayanarak Tanri’nin O6ziiniin
varolusunu gerektirdigi fikri Tanr’’nin edimsel (actual) varolusunu kanitlamak igin
kullanilamazdi. Descartes’in meseleye yaptigi 6zgiin katki ise Tanri’nmin 6ziiyle
varolusunun 6zdes oldugu konusunda kendisinden 6nceki bu filozoflarla hemfikir
olmanin yani1 sira bu 6zdesligi Tanri’nin (yani toziin) “gercek” bir varlik olmasinin
kanit1 olarak kabul etmesidir (Wolfson, 1934: 121-122). Spinoza da varolmanin
toziin dogasima dzgii oldugunu (I, 7. Onerme) belirterek t6z kavramina iliskin olarak
bu 6z-varolus birligi fikrini kabul eder. Hatta Spinoza Tanri’nin zorunlu olarak
varolduguna dair kendi tabiriyle a posteriori bir kanitlama da getirir: Varolamamak
bir imkansizliktir, gligsiizliiktiir (impotentia). Tanri’nin varolmadigini ve yalnizca
sonlu seylerin varoldugunu diisiindiigiimiizde bu sonlu seylerin varolma giicii
mutlak sonsuz varlik olan Tanri’nin giiciinden ve imkanindan daha fazla olacag
anlamina gelir ki, bu sagmadir. O halde Tanr1 zorunlu olarak vardir (I, 11. Onerme,
Kanitlama). Bu kanitlama, Tanri’nin varolusunu gii¢ kavrami araciligiyla

ispatlamaya ¢alisan ‘ampirik’ niteligi nedeniyle 6zellikle Gnemlidir.

Aristoteles kaynakli skolastigin miras1 olarak diisiiniilebilecek olan t6z kavramina
gondermede bulunmaksizin Descartes’t ve Spinoza’yr anlamak miimkiin degildir
(Scruton, 2007: 38). Varolanlarin dizgeli olarak incelenmesi anlamina gelen
ontolojinin merkezinde yer alan ve kendisine gelene dek Aristoteles’ten Descartes’a
dek birgok filozofun ele aldig1 t6z kavramini Spinoza kendi felsefesi icerisinde

0zgun bir anlamda yeniden tanimlar.
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1.2. Ne’lik Olarak Toz: Aristoteles

Varlik tizerine diisiinmenin merkezine t6z kavramini yerlestiren Aristoteles t0zi ikili
bir yapida diistiniir ve asil, birincil t6z (prote ousia) olarak bir ismi veya tiimeli degil,
tekil, belli bir bireyi kasteder. Tz 6ncelikle “o nedir” (ti esti) sorusunun yanitidir.
Varolan tekil bir seydir. Yalniz bu varolan herhangi bir sey olmayacaktir; belirlenmis
bir kendilige, gergeklige sahiptir. Bu belirlenmislik de ikincil toz(ler) (deutera ousia)
olarak —veya onlar araciligiyla— ifade edilir: Cins, tur, eidos, ne’lik olarak varligi. O
halde ne bir seyin tasiyicisi ne de bir tasiyicinin iginde, yani varolmak icin kendisi
disinda herhangi bir seye ihtiyag duymayan t6z, hem bir seyin tekil gercekligini,
varligini, hem de (ikincil derecede bir 6nem tasiyan) “hangi bicimde” mevcut
oldugunu imler. Yalniz bu ikili yap:1 birbirinden ancak ‘dilbilimsel strateji’ yoluyla
ayirt edilebilir. Gergekte, varolmak i¢in baska bir seye, bir tasiyiciya veya baglama
ihtiya¢ duymayan tek bir sey mevcuttur: “Ilk varliklarin [t6zlerin, b.n.] dogrudan
belli bir nesne belirttikleri tartisma gotiirmeyecek bigimde dogru; ¢linkii bunlar
bolinmez, sayica tek olan bir sey olarak agiklanmigt1”. (Aristoteles, 2002: 21)

(3b11-13).°

Aristoteles Metafizik’te hem gegmisteki hem de simdiki arastirmalarin degismeyen,
daimi ve lizerinde daima siipheler bulunan sorununun, yani Varlik’in ne oldugu
sorusunun aslinda t0zun (ousia) ne oldugu sorusu oldugunu soyler (Aristoteles, 1995:
1624) (Z, 1028b3-5). Tiim varlik tartismasi ve varligin ¢gokanlamliligi, merkezi t6z

olan ve onun yorungesinde donen oldukca karmasik bir hareket olusturur:

% Saffet Babiir gevirisinde “t6z’ yerine ‘varlik’ kavramini kullanmayz tercih ediyor (Kategoriler, imge
Yayinevi, Ankara, 2002).
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“Bir seyin varoldugunu s6ylemek bir¢cok anlama gelir, ancak timu de

tek bir baslangic noktasina gonderme yapar: Kimi gseylerin 10z

olduklart igin varolduklart séylenir, bazilart 10zUn etkilenisleri

olduklart igin, bazilar: 10ze dogru bir siire¢ olmalarindan veya t0ziln

nitelikleri  olmalarindan veya 16zUn ortadan kalkisindan veya

voklugundan dolayr veya t0zUn meydana getiricisi olmalarindan

dolay1, 107 ile iliskili seyler olmalarindan veya bu seylerin hatta bizzat

t0zln olumsuzlamast olmalarindan dolayr” (Aristoteles, 1995: 1584)

(T, 1003b5-10).
Aristoteles Metafizik’in yedinci kitab1 Zeta’da sorusturmaya baslamadan once asil
varolan anlaminda diisiiniilen t6z ile ilgili olarak kendisine gelene kadarki yanit
cabalarindan kisaca bahseder ve sorular1 ortaya koyar: Genel kaniya gore t0zUn acik
bir sekilde ait oldugu seyler (vurgu bana ait) hayvanlar, bitkiler ve onlarin kisimlari
vb. somut cisimlerdir. Hayvanlar, bitkiler ve onlarin kisimlarinin yani sira ates, Su,
toprak, yildizlar, Giines ve benzeri t0zdlr (veya ona sahiptir). Peki, yalniz bunlar m1
tozdir yoksa daha baskalar1 da var midir? Ornegin kimi filozoflar noktanin,
dogrunun, diizlemin, Platon fiziksel cisimlerin yani sira idealarin ve matematiksel
nesnelerin de t6z olduklarin1 iddia eder. Bu yanitlara bakarak kim hakli, kim
haksizdir? Duyusal olanlarin disinda tozler var midir? Varsa nasil vardir?
(Aristoteles, 1995: 1624) (Z, 1028b9-33). Iste Aristoteles’in baslangic olarak
leitmotivi olan sorular bunlardir. Buradan hareketle ousianin en azindan dort temel
anlamda; ‘0z (to ti en einai), timel, cins ve altta-duran (substratum)’ olarak
kullanildigin1 sdyleyerek sorunun ana hatlarini belirler (Aristoteles, 1995: 1624) (Z,
1028b33-35). Aslinda Aristoteles’in yanitlar1 daha once eserin ‘temel sozlikcesi’
olan besinci kitapta yani Delta’da kisaca verilmisti. Buna gore t6zln iki temel anlami
vardir: “1) basgka bir seye yiiklenemeyecek olan nihai dayanak —veya altta duran—

(ultimate substratum, hypokeimenon) ve 2) ayrilabilir (soyutlanabilir) olan ve bir

“bu”dan bahsetmemizi saglayan, bir seyin bicimi veya formu”dur (eidos)

25



(Aristoteles, 1995: 1607) (A, 1017b23-25). Hypokeimenon olarak t6zin dogru
bi¢cimde anlasilmasi ise bu noktada hayati bir 6nem tagimaktadir. Aristoteles’e gore
hypokeimenonun bigimsel tanimi; her seyin kendisine yiiklendigi ancak kendisi baska
hicbir seye yiiklenmeyendir. Bu tanimdan itibaren onun tam olarak ne oldugunun
sOylenmesi gerekir: Kimileri bunun madde, kimileri duyulur bigcim (morphe),
kalanlar ise ikisinin bilesimi oldugunu iddia ederler. Ancak baskin egilim onun
madde oldugu yoniindedir. Aristoteles maddeden ise “ne tekil bir sey ne belli bir
nicelik olan ne de varligin kendileri tarafindan belirlendigi herhangi bir kategoriye
sahip bir sey”i anladigini belirtir. Ancak Aristoteles’in de belirttigi gibi t0z, varlig
kategorilerin varliginin kendisine bagli oldugu ‘tekil’ bir seydir. Kategorilerden,
bicimden ayrilmis salt maddeden ancak “mantiksal” analizin sonucu olan bir iiriin
olarak bahsedilebilir (Ross, 1970: xciv). O halde maddenin en azindan ontolojik
bakimdan t6z olmasi imkansizdir (Aristoteles, 1995: 1624-25) (Z, 1029a1-30).
Madde ve bigimin bir bilesimi olmasi ise bilesim zorunlu olarak bu ikisinin
varligindan sonra geldiginden imkansizdir. Bu olanaksizligit Maimonides daha sonra
soyle ifade eder: “Iki 6geden meydana gelen her sey bilesik bir varlik olarak
varolmasinin nedeni olan bu o6gelerin zorunlu olarak bilesimidir. Sonug¢ olarak
varolusu kendisini olusturan kisimlara ve onlarin bilesimine bagli oldugundan, 6zii
bakimindan varolusu zorunlu degildir” (Maimonides’ten aktaran Wolfson, 1934:
126). Bu bilesik olma durumu ise tdziin “varolmak i¢in kendisinden baska bir seye
ihtiyag duymayan sey” tamimiyla celigki yaratacaktir. Ancak bu kisimda
Aristoteles’in t6z olarak reddettigi ‘madde olarak hypokeimenon’ olmakta, ama
‘dayanagin’ kendisinin dogasi belirsiz kalmakta ve sorunun 6telenmesinden baska bir

sey yapilmamaktadir.
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Aristoteles cins ve tiimel olmasi bakimindan t6z tartismasini ise soyle karara baglar:
Bir seyin tozii yalnizca ona ait olan, baskasina ait olmayandir. Oysa bir tiimel en
basit anlamiyla birden fazla bireyde ortak olan, onlara yiiklenendir. O halde bir
timelin t6z olmas1 imkansiz goriinmektedir. Ayn1 sebeplerden dolay1 cins (genus) de
disarida birakilmalidir ki, Aristoteles kendisiyle celisecek sekilde sekizinci kitap
Eta’da (1042a21) ne tiimellerin ne de cinslerin (hatta cins ve tiimellerle arasindaki
siki iliskiden dolay1 Platoncu idealarin da) t6z olamayacagini belirtir. Aristoteles’in
bu ifadesi Kategoriler’deki diisiinceleriyle ¢eliskili gibi goriiniir, ¢linki Aristoteles
Kategoriler’de ikincil varliklarin (deutera ousia) tlr ve cins olduklarini ifade eder.
Tarleri de bir anlamda tlimeller olarak kabul ettigimizde, Aristoteles’in bu ikincil
varliklar konusunda miiphem hatta yer yer birbiriyle ¢elisen ifadelerinden dolay1 bir

karmasaya yol actigini soyleyebiliriz.

Aristoteles incelemesinin sonunda geriye yalnizca seyin neyse o olusu, 6z olarak
ifade edilen seyi, yani form olarak t6zii birakir. Aristoteles’e gore 6z ve form ayni
seye karsilik gelir, ¢linkii formdan “her seyin (maddi olmayan) 6zuntu ve birincil
ousiasint” (Z, 1032b1-15) anlar; ancak bu durum da Kategoriler’de birincil t6ziin
birey, tekil varlik oldugunu sdyledigi pasajla uyumsuzluk olusturur gibi goriiniir. Bir
seyin formu, 6zii onun araciligiyla kendisi oldugu seydir. Birisi miizisyen oldugu i¢in
kendisi olmaz, 6zii dolayistyla kendisi olur. Form veya 6z tiim degisimlere, olusa ve
bozulusa ugramadan ayni kalandir. Bizim {iretmedigimiz ama tekil cismin ona gore
tiretildigi kendiliktir. Buradan tekil cisimlerden bagimsiz, Platoncu anlamda ezeli-
ebedi formlardan bahsettigimiz sonucu ¢ikarilabilir mi? Aristoteles buna olumsuz

yanit verir; GUnkd formlar maddeyle olan zorunlu birlikteliklerinden bagimsiz
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varolamazlar. Her tekil cismin formu kendine 6zgudur, ¢unki form 6zdur; yani onu
neyse o yapan, baska bir tekil cisimle paylasamayacag1 seydir. T6zden anlamamiz
gereken ise madde ile birlestiginde somut tozii olusturan kalict formdur.
Aristoteles’in tiim olanaklar1 inceleyip uygun olmayanlart olumsuzlayarak son

kertede t6z ile formu 6zdeslestirme yoluna gittigini sOyleyebiliriz.

Aristoteles, Varligin en genel anlamiyla a) asil anlamda varolan, b) ilineksel anlamda
varolan olmak {izere ikiye ayrildigin1 ve asil anlamda varolanlar olarak tanimlanan
tozlerin de yine tlr bakimindan ikiye ayrilabilecegini belirtir: Duyusal olan tozler
(aistheton) ve diisiinsel olan tdzler (noeton) (Ozcan, 2011: 19). Diisiinsel olanlar1 da
kendi iclerinde ikiye ayirdigimizda mesele daha agik bir hale gelecektir: Diistincenin
iriinli olmayan ama varliklar1 ancak diistinmeyle kavranabilen varliklar ve yine
bizzat diisiincenin yaratmadigi ama seylerden soyutlamayla elde edilen seyler. Tozler
arasinda boyle bir ayrim yapmak yukaridaki tartismanin sonuca baglanmasina zemin
hazirlayacaktir: Ontolojik diizlemde bakildiginda asil anlamda varolanlar sadece
birincil tozler, yani tekil halde varolan ve varolmak igin baska bir seye ihtiyag
duymayan seyler olacaktir. Epistemolojik a¢idan ele alindiginda ise Aristoteles’in
Kategoriler’de ikincil tozler adm verdigi tiimeller olacaktir (Ozcan, 2011: 28).
Kisacasi, t6z kavramimin Aristoteles felsefesinde bir¢ok farkli seyi niteleyecek
bigimde kullanilmasinin, daha sonra gelen filozoflarin bu anlam belirsizliginin yol

actig1 sorunlarla bogusmalarina zemin hazirladigini diisiinebiliriz.
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1.3. Descartes ve Toz ikiciligi

Descartes, Felsefenin Ilkeleri’'nde toziin “varolusu kendisinin disinda higbir seye
bagl olmayan sey” olarak kavranabilecegini ve bu tanimdan yola ¢iktigimizda boyle
tek bir t6zin olacagini belirterek onu “Tanr1” olarak adlandirir. Aristoteles’in
bahsettigi anlamdaki diger tozlerin Descartes i¢in ancak Tanri’nmin yardimiyla
varolabilecekleri kendiliginden anlasilacaktir. ClUnkl Tanr1 disindaki diger tlm
varolanlar varolmak igin Tanri’nin yardimina muhtagtirlar. Bu yiizden hélihazirda
skolastiklerin de vurguladig tizere t6z kavrami hem Tanr1’y1 hem de onun yarattigi
seyleri nitelemek igin kullanilamaz (Descartes, 2006: 210). Descartes burada
Aristoteles’in hem saf Form olarak Tanr1i’y1 hem de insan, at, Giines gibi tekilleri t6z
olarak adlandirmasindan dolay1 bir anlam kargasasi yaratmasini iistii kapali bigimde
elestirir. Ancak bu elestirinin ardindan kendi t6z tanimi Yyeni bir anlam kargasasi
dogurur. Descartes, varlik anlayisinda yaratilmis seyleri iki gruba ayirir: Diger
(yaratilmis) seyler olmadan varolamayan seyleri “nitelikler” veya “sifatlar”,
varolmak icin yalnizca Tanrt’nin olagan yardimina (uygun bulmasina, concurrence)
ihtiya¢ duyanlar ise “t0zler” olarak adlandirir. Bu anlamda Descartes Tanri’nin yani
sira “zihin” ve “beden”in de t6z olduklarini soyleyerek kavramin karsilik geldigi
anlam alanin1 genisletir. Descartes’in sozleriyle, tozler yalnizca varolan bir sey
olmalar1 araciligiyla bilinemezler, ¢iinkii bu varolma durumu bizde herhangi bir etki
veya duygulanis uyandirmayacaktir. Bir t0ziin yalnizca onun dogasini ve 0ziinii
kuran ve diger tiim niteliklerinin ona géondermede bulundugu kendine ait temel bir
“sifata” veya nitelige sahip olmast gereklidir. Bir sifatin  mevcudiyetini
algiladigimizda, kendiliginden apagik kavranabilecek “higligin sifat1 yoktur” ortak

mefhumundan da hareketle, zorunlu olarak bu sifati yiikleyecegimiz bir tozln
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varoldugu sonucuna varabiliriz. Bu anlamda yer kaplama cisimsel t6zin 6zuni
kurarken, diistinme de diisiinen téziin yani zihnin 6ziinii kurar. Bedene ve zihne
atfedilen diger tiim sifatlar halihazirda yer kaplama ve diisiinmeyi, ayn1 zamanda da

tozlerin varligini1 6nceden varsayar (Descartes, 2006: 210).

Descartes kendilerinde bazi miikemmellikler bulmakla birlikte kimi eksiklikler ve
siirlamalar da gézlemleyebilecegimiz bir¢ok seyin varoldugunu sdyler. Buna 6rnek
olarak bedeni isaret eder: Beden dogasi geregi uzamda bdliinebilmeyi igerir;
boliinebilme de bir eksikligi ifade edeceginden dolay1 Descartes, Tanri’nin bedensel
(corporeal) olmadigini ve duyularla algilanamayacagini 6ne siirer (Descartes, 2006:
200-201). Ona go6re, Tanr1 “yaratilmamis ve bagimsiz diisiinen t6z” olurken,
disiinme ve yer kaplama sifatlar1 birbirlerinden ayr1 tutulmak sartiyla zihin
“yaratilmis diisiinen t6z” ve beden de “yaratilmis yer kaplayan t6z” olarak
adlandirilir (Descartes, 2006: 211). Ancak burada hemen bir sorun bas gosterir: Tanr1
yer kaplayan bir t6z olmamakla birlikte diisiinme sifatt hem Tanri’ya hem de zihne
yuklenecektir. O halde, ayni sifata (diistinme) iki toziin de sahip olmasinin ortaya
cikardigi nihai tablo sudur: Descartes her toziin bir esas sifata sahip olmasi
gerektigine dair ifadesiyle geliskili bir durum yaratir. Spinoza ayni sifata sahip, yani
aralarinda ortak bir nitelige sahip iki toziin olamayacagini sOyleyerek Descartes’in
ele aldigi ama tamamlayamayip ¢eliskiye diistiigi bu durumu ¢6zmeye ve buradan

yola ¢ikarak kendi t6z kavramlastirmasini olusturmaya talip olur.
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1.4. Spinoza Ontolojisinde T6z ya da Tanr1

Krop’a gore Spinoza Kisa Inceleme’de ve Descartes Felsefesinin Ilkeleri’nde hala
bliyiik 6l¢lide Descartesct bir t6z kavramlastirmasina bagl kalirken kendi 6zgiin t6z
anlayisin1 ancak Etika’da ortaya koyabilmistir (Krop, 2011: 320). Etika’da ise t6z

tanimin1 su sekilde yapar:

“Toz derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen seyi
anliyorum, yani kavrami baska bir seyin kavramindan olusturulmasi

gerekmeyen seyi” (I, Tanim 3).10

Spinoza’nin felsefi gelisiminin farkli evrelerindeki t6z tanimlan karsilastirildiginda
1663 tarihli 9. mektupta ayni tanim, Oldenburg’a yazdig1 daha erken (1661) tarihli 4
numarali mektupta ise bu tanimim 6nemli bir degisiklik yapilmis hali gorular. 4
numaralt mektuptaki tanim “kendinde ve kendisi araciligiyla kavranan, kavrami
baska bir seyin kavramini igermeyen” seklindedir. Bu tanimda, Etika’daki “kendinde
varolma” (est) ifadesi yerine yalnizca “kendinde kavranma” (concipitur) vurgusunun
yapilmasi, Spinoza’nin felsefi seriiveninin baslarinda t0ziin ontolojik olmaktan
ziyade epistemolojik bir nitelik tasidigina dikkat ¢eker. Aslinda Spinoza Etika’da
tozlerin aklin disinda bir hakikatleri olmadigini, onlarin hakikatinin kendilerinde
oldugunu ve kendileri araciligiyla kavranabilecegini ileri siirer (I, 8. Onerme, 1. Not).
Ancak bundan t6ziin Spinoza agisindan yalnizca bir akil varligi olarak kabul edildigi,

ontolojik bir gergekliginin olmadig1 sonucuna varilmamalidir. Epistemolojik anlayis

10 Krop bu t6z tamminin Oldenburg’a yazilmus 2. mektupta (1661) verilen “sifat” tanimiyla birebir
ayni oldugunu soyler (Krop, 2011: 321). Mektuptaki ifade s6yledir: “Sifat derken kendinde ve kendisi
araciligiyla kavranan, bu yiizden kavrami baska bir seyin kavramini igermeyen her seyi kastediyorum”

(Spinoza, 2002: 762).
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bakimindan Spinoza, Parmenides’e kadar geri gotiiriilebilecek diisiince-varlik
uyumunu ve seylerin “upuygun” kavranabilirligini savunan “dogmatik” anlayisin
temsilcilerinden kabul edilir. Bundan dolay1 Spinozaci sistemi boydan boya kat eden
temel ilke “tim gergekligin biitiinciil kavranabilirligi” olarak adlandirilabilir
(Matheron, 1991: 23): “Tim dogal seyler varolsunlar ya da olmasimnlar, upuygun
olarak kavranabilirler” (Spinoza, 2007: 17). Hegel Spinozaci felsefenin bu
niteliginden yola ¢ikarak su iinlii ifadesini kullanmaktan ¢ekinmez: “Spinoza modern
felsefe icin Gyle temel bir nokta olusturur ki aslinda ya Spinozacilik ya da hig
felsefenin olmamasi arasinda bir tercihle karsi karsiya oldugumuz S('jylenebilir”.11
Buradan yola ¢ikildiginda temel mesele, diisiincenin mutlak olanla kurdugu temel
iliskinin Spinoza’nin felsefesinde diigtimlendigidir (Aktaran Macherey, 2013: 19).
Kabaca seylerin kavranilabilirligi olarak tanimlayabilecegimiz dogmatizm, daima
felsefi diisiincenin 6n kosulu olarak kabul edilmelidir; alternatif yondeki egilim ise
bilinemezcilik ve kuskuculuga donmektir ki, buras1 da felsefi diisiincenin sinirina
isaret eder. Spinoza felsefesinin ortiik varsayimi kabaca gergeklik ve diisiincenin
cakismasi, fikirler arasindaki iligkilerin gergeklikteki iligkilere karsilik geldiklerini
kabul etmektir (Scruton, 2007: 57). McShea’nin de belirttigi gibi, Spinozaci
epistemolojiyi bugilin yiirlirliikkte olan Kant¢1 perspektiften kavramaya calismak
uygunsuz kagacaktir; zira elimizdeki yargi esasinda epistemolojik degil, ontolojiktir;
yani her sey bizim tarafimizdan diizen igeren bir sistemmis gibi deneyimlenmez, her
sey zaten halihazirda diizen igeren bir sistemdir (McShea, 1968: 33). Bu dizenin
aciklanmasi da bu nedenle yalnizca 6znenin dissal bir yakistirmasini degil, hem

anlama yetisine igsel bir islemi, hem de seyin kendisini agmasini gerektirir: Seyin

1 Negri de benzer bi¢imde sdyle sdyler: “Spinozaci olmak belirlenimden ziyade bir kosul. Diisiinmek

icin Spinozaci olmak gerekiyor” (Negri, 2011b: 4).
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kendisini agiklamasina izin verilir (Deleuze, 2011: 53). Bilgi bu anlamda 6znenin
islemi degildir: Kendisi hakkinda bir seyi olumlayan ya da yadsiyan seyin kendisidir.
Boylelikle oOzellikler hep birlikte sonsuz anlama yetisinin erimine dahil olurlar
(Spinoza’dan aktaran Deleuze, 2011: 57 ve Deleuze, 2013: 25). Bundan dolay1
Spinoza t6z hakkinda agik ve segik bir fikre sahibim, ancak bdyle bir t6z gercekten
var m1 sorusunun “dogru bir fikrim var ama acaba yanlis m1” sorusu kadar sagma
olacagini ifade eder (I, 8. Onerme, 2. Not). Bu durum aym zamanda Spinoza
acisindan bilgilerin dogrulugunu sinayacak onsel ve digsal herhangi bir dogruluk
Olcatinin de reddi olarak diisiiniilebilir. Spinoza’ya gére dogru bir fikri olan kimse
dissal herhangi bir destege gerek kalmaksizin ayn1 zamanda dogru bir fikri oldugunu
da bilir (11, 43. Onerme). Yontem gerekliligi tartismasim1 mantiksal agidan ele
aldigimizda, eger dogru bilgi edinmek i¢in uygun bir yontemin bulunmasi ve onunla
baslanmas1 gerektigi diisiincesi dogru olsaydi, bu yontemi olusturmak icin de bir
yontem gerekirdi ve bu sonsuzca geriye dogru giden bir harekete yol agardi
(Macherey, 2013: 58). “Fikirlerin diizen ve bagintisi seylerin diizen ve bagntisiyla
bir ve aymdir” (II, 7. Onerme) 6nermesinden destek aldigimizda, Spinoza igin
bilginin bir siire¢ oldugu ve bir o6lgltin veya yontemin ancak dogru fikirlerin
halihazirda varlig1 sayesinde, geriye doniik olarak kesfedilebilecegi yorumu a fortiori
gecerli sayilabilir: Spinoza agisindan gerceklik ve diisiince olarak ifade edilen
esasinda tek ve ayni diizendir, ayn1 nedensel zincirlenistir. Boylece bilgi seylerin
karsisinda pasif bir temsil olarak degil, bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar (Macherey,
2013: 62). Bilmek igin kendisinden baslanmasi gereken seyler, Kartezyen anlamda
cogito’da oldugu gibi sarsilmaz bir temel olarak nedenler diizeninin {izerinde insa

edilecegi dogustan gelen hakikatler degil, dogru fikirlerin kendilerinden
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tiretilecekleri ve islenmesi gereken diisiinsel hammaddelerdir (Macherey, 2013: 61-
62). Macherey’e gore oOrnegin Etika’nin basindaki t6z, sifat, kip gibi tanimlar
Descartes¢1 yontem anlayisi baglaminda cogito’ya benzeyen, her seyin kendilerinden
tiiretilebilecegi ilksel hakikatler degil, ilk demircilerin ¢alismalarina baslamak ig¢in
ihtiya¢ duyduklar1 kaba saba cakil taslarina denk olarak goriilmelidirler (Macherey,
2013: 64). Spinoza agisindan “insan diistnUr” 6nermesi “insan yer kaplar” 6énermesi
kadar apacik ve olgusaldir. Bu agidan, bilmek i¢in mantiksal olarak geriye dogru

gidildiginde varilacak nihai bir mutlak baslangi¢ noktasi1 yoktur.

Etika’daki t6z kavramlastirmasina baktigimizda, Spinoza’nin adim1 anmadan
Descartes’t aymi sifati iki tozi birden (Tanr1 ve diisiinen sey) niteleyecek sekilde
kullandig1 igin elestirmesinden, bu iki filozofun t6z anlayislarinin arasinda 6nemli bir
farkliligin oldugu anlasilabilir. Spinoza’ya gore ayn1 dogaya ya da aym sifata sahip
olan iki ya da daha fazla t6z olamaz; ¢tnku farkli iki toz varsa bunlar ya sifatlar ya
da kipleri arasindaki farklilikla ayirt edilmelidirler. Eger sifatlarina gore ayirt
edilecek olurlarsa o zaman herhangi bir sifata sadece birinin sahip olmas1 gerekir.
Dogadaki her varlik bir sifat altinda kavranmak zorundadir ve bir seyin ne kadar
gercekligi varsa o kadar da sifati vardir (I, 9. Onerme). T6z (yani Tanr1) tanimi
geregi mutlak sonsuz varlik oldugundan dolayr sonsuz sayida sifata sahip bir varlik
olarak tanimlanmalidir (I, 10. Onerme, Not). Téz kiplerinden dnce geldigi icin (I, 1.
Onerme) ve bir toz tanimi geregi kendisi aracilifiyla kavrandig1 icin tozler Kipleri
arasindaki farklilikla da ayirt edilemezler. Bir t6zii digerinden ayri
diisinebilecegimiz hicbir sey olmadigi i¢in zorunlu olarak tek bir téz vardir (I, 5.

Onerme, Kanitlama).
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Laplace’in Evren Sistemi yapitinda Tanri’nin yerini soran Napolyon’a sOyle yanit
verdigi sOylenir: “Bu hipoteze hi¢ ihtiyacim olmadi, efendim”. Spinoza ise
ontolojisini kurarken Etika’da gelencksel metafizik ve teolojik anlayisin temelini
olusturan “Tanr1” kavramini1 da muhafaza eder; hatta Etika’da nihai hale getirilmis
fikirlerinin ilk taslag: olarak kabul edilen Tanri, Insan ve Insamn Mutlulugu Uzerine
Kisa Inceleme (1662) Tanr’ya dair kanitlamalarla baslar. Ancak heniiz
olgunlastirmadig fikirlerini igeren bu genclik eserinde bile Tanr1 simdiden ne 6zgdir,
ne sevgi dolu, ne yargilayici, ne de 6diillendiricidir. Bu yonlyle Spinoza’nin Tanris1
daha ilk felsefi ¢alismalarinda bile dinlerin ve klasik metafizik anlayisin insan-
bicimli Tanrisi’ndan butindyle farklilasmistir (Nadler, 2008b: 270). Etika’da
Tanri’nin insan gibi ruh ve bedenden olustugunu ve duygularina gore hareket ettigini
sananlar siddetle elestirir (1, Onerme 15, Not): “Tanr hi¢ kimseyi sevmez, kimseden
nefret etmez, ¢iinkii insanlar gibi seving veya keder duygusu yasamaz” (V, Onerme
17, Onerme Sonucu). Spinoza’ya gére Tanr1 iizerine diisiinen birisi Tanri’nin bedenli
(corporeum) bir varlik oldugunu kabul edemez. Beden dendiginde uzunlugu,
genisligi ve derinligi olan bir niceligi, sinirlandirilmis bir bigimi anlariz ve bunu
mutlak anlamda sonsuz bir varliga yiiklemek sagma olacaktir (I, 15, Not). Yer
kaplama (extensio) Tanri’nin sifatlarindan biri oldugu i¢in Tanr1 yer kaplayan varlik
(res extensa) olarak adlandirilabilir (II, 2. Onerme), ancak yer kaplamasi onun
boliinebilir oldugunun ve diger varliklar gibi bir bedene sahip oldugunun kaniti
olamaz. Cunki bunu iddia edenler sonsuz niceligin Olgiilebilir oldugu ve sonlu
parcalardan meydana geldigi varsayimindan hareket ederler (I, 15, Not). Spinoza

kendi Tanrisi’ni; Heidegger’in ifadeleriyle “kendisine tapmanin, adakta bulunmanin,
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korkudan karsisinda diz ¢okmenin ve ilahiler sdyleyip éninde dans etmenin s6z
konusu bile olamayacagi” (Heidegger, 1997a: 54) kendisinin nedeni olan Tanr1’y1

Etika’da s6yle tanimlayacaktir:

“Tanrt derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyyorum; baska deyisle
her biri ezeli-ebedi ve simirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan

ibaret t6zU™” (I, Tanim 6).

Bu tanima bakarak daha tanimindan itibaren Tann ile toziin 6zdeslestirildigi
sonucuna varilabilir. BOylece kendisinin nedeni olan ve sonsuz sifatlara sahip olan
tek to6z “Tanr1” olarak adlandirilir. Kendisinin nedeni, Toz ve Tanri, zorunlu olarak
varolan bir ve ayni seyin farkli boyutlarimi kavramamizi saglayan ii¢ farkli
tanimudir.*? Spinoza Etika’min ilk bolimiiniin 14. Snermesinden itibaren toz
kavramini geride birakir ve yoluna Tanr1 kavramiyla devam etmeyi secer: “Tanri’dan

baska bir t6z ne varolabilir ne de kavranabilir” (I, 14. Onerme).

Etika’nin birinci bdliimiinde temellenen Spinozaci ontoloji anlayisi, yeni yeni

olgunlagan doga bilimlerinin insan-merkezci kavramlastirmalara iliskin yikici

2 Hegel’e gore tiim bu tammlar evrensel belirlemeler igerirler; yani dogrudan benimsenirler ve
onceden verili varsayilirlar. Spinoza’nin bunlara nasil ulastigini bilmedigimiz gibi biz de bunlar1 verili
kabul ederek Spinozaci felsefeye giris yapariz (Hegel, 1990: 155). Spinoza felsefesinin aksiyomatik
karakteri baska pek ¢ok filozofun felsefe anlayisinin da en bilindik modeli olarak kabul edilebilir. De
Dijn, Hegel’le benzer sekilde Etika’nin ilk boliimiiniin aksiyomatik karakterine vurgu yapar ve burada
toz, Tanr1 vd. hakkinda bahsedilenlerin Spinoza’nin kendi yaptig1 li¢ bilgi tiirii siniflandirmasindan
higbirine ait olmadigini 6ne siirer (De Dijn, 1991: 127). Scruton da Spinoza’nin ilk ilkelerden yola
cikmasini ¢agina 6zgii bir durum olarak goriir. Spinoza’nin cagdaslarindan temel farki bu ilk
ilkelerden oldukca radikal cikarimlarda bulunmasidir. Ancak Scruton da Spinoza’yi tarihsel bir
boslukta, anlamlar1 zamanla bulaniklasmis, gecerliligini yitirmis kavramlara bagvuruda bulunmadan

diistinmeyi basaramamakla suglar (Scruton, 2007: 37).
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etkilerinden destek alir. Spinoza’nin ontolojisi, doneminde gergeklesen bilimsel
devrimle ¢ok yakin bir iliski icinde bulunan ve onu model alan bilissel bir proje
olarak anlasilmalidir. Spinoza’nin metafizik anlayisi hakikatin ancak doga bilimi
(scientia naturalis) araciligiyla elde edilebilecegi fikrine yaslanan bir anlayisi igerir.
Boylelikle Doga biliminin bir pargasi olarak diisiiniilebilecek olan metafizik, insan-
merkezci anlayisla miicadele etmek i¢in 6nemli bir savas giicii islevi goriir (De Dijn,
1991: 123-24). Bu yiizden Spinozaci metafizik bilimsel diisiinceyle, 6zellikle
doéneminin fizigiyle ¢ok yakindan baglantilidir (De Dijn, 1991: 119). Gabriel Albiac
Spinoza’nin Blyenbergh’e yazdig1 bir mektubundan (3 Haziran 1665) alintilayarak
Spinoza’nin programli bir sekilde metafizik olan bir fizik, fizik olan bir etik projesini
kurguladigin1 séyler (aktaran Albiac, 2013: 303, Spinoza, 2002: 839). Spinoza i¢in
Tanr’y1 kesfetmenin ve deneyimlemenin biricik anahtar1, dini anlamda korkuyla
karigik bir saygi duyma, sorgulamadan ve diisiinmeden boyun egme degil, bilim ve
felsefedir (Nadler, 2008a: 69). On sekizinci yizyilin sonlarina dek Spinoza temel
olarak teoloji ve felsefenin, yani inang ve diisiinmenin birbirlerinden ayrilmasinin
gerekliligini savundugu Tractatus Theologico-Politicus adli eseriyle taniniyordu. Bu
eser aklin ozgiirlestirici niteligine vurgu yapan Aydinlanma diisiiniirleri tizerinde
oldukca etkili olmustur (McShea, 1968: 8). Bu baglamda Spinoza, Aydinlanma
diisincesinin Onculerinden biri olmanin Gtesinde onun en iyi temsilcilerinden biri
olarak kabul edilebilir (Geismann, 1991: 53), clinkii Spinoza’ya goére insanlar
yalnizca aklin kilavuzlugunda yasadiklari siirece dogal bir uyum i¢inde yasarlar (IV,

35. Onerme).
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Gelismekte olan bilimlerin kazandirdig1 yeni algilama bigimi sayesinde Spinozaci
Tanr1 kavrami, daha onceki etik-dini Tanr1 kavramlastirmalarda yapilanin aksine,
yaraticit olmayan, bir kisiymis gibi kabul edilmeyen, sonsuz iradesi sayesinde doga
yasalariin {izerinde konumlandirilamayacak bir hale gelir. Tanri’nin Etika’nin
dordincu bolimanden itibaren “Doga” olarak adlandirilmasi 6zgiir, bireysel bir
yaratici fikrinin reddediligini temsil eder. (De Dijn, 1991: 123). Tanr1 geleneksel
metafizikte ve tek tanrili dinlerde oldugu gibi insan-bi¢imli bir varlik olarak degil,
yalnizca t6z olarak disiiniiliir: “Tanri’’dan baska bir t6z ne varolabilir ne de
kavranabilir” (I, 14. Onerme). Spinozaci metafizigin insan-merkezci bir anlayisin
karsisinda yer almasi, insani evrenin merkezinden almasi ve onu yalnizca Tanri’nin
Kiplerinden biri haline getirmesiyle de desteklenir (De Dijn, 1991: 124). Bdylece
Tanri, Spinoza tarafindan zorunlu olarak varolan, etkin, ebedi ve sonsuz tek t6z
olarak insa edilir. Eger Tanr1 tek tozse ve varolan her sey ya toz ya da toziin kipleri
yani duygulaniglar olmak zorundaysa, o halde varolan her sey Tanri’da olmak
zorundadir (Nadler, 2008a: 54): “Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan
higbir sey varolamaz ve kavranamaz” (I, 15. Onerme). Bu noktada “her seyin
Tanri’da olusu” yani to6z ve kip arasindaki iligkinin ne oldugu ayrintilandirilmasi

gereken, dnemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikar.
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1.5. T6z ve Kipsellik Tliskisi

Felsefe tarihgisi Alexandre Matheron kendi tabiriyle “su koti aliskanliktan”, sanki
hiclik varliktan daha kavranilabilirmis gibi, Leibniz’den miras “neden higlik degil de
bir seyler var” sorusunu sormaktan artik vazge¢cmemiz gerektigini séyler. Ona gore
sorulmasi gereken asil soru sudur: “Neden her seyden ziyade yalnizca belirli seyler
var?” Matheron’a gore buna verilebilecek en dogru cevap her seyin varolmakla
neticelenecegidir; eninde sonunda varolacagidir (Matheron, 1991: 29): Tanri’nin
kudretinde olmasini tasavvur etti§imiz her sey zorunlu olarak vardir (I, 35. Onerme).
Matheron’un Spinoza iizerine incelemelerinin sekillendirdigi bu temel sorunun ve
cevabin, Spinozaci ontolojik sistemde kiplerin sonsuz ¢ogullugunun ve siireye bagli
olarak belli bir diizen uyarinca, yani nedensellik iliskisi c¢er¢evesinde birbirlerini
tiretmelerinin de temel ontolojik yapisini incelemek i¢in bir baglangi¢c noktasi tegkil
edebilecegini gorebiliriz. Spinoza Etika’nin ilk boliimiiniin 15. ve 28. 6nermelerinin
kanitlamalarinda ve 6. dnermenin sonucunda dogada “tdz ve kiplerin disinda bagka

)

hi¢bir seyin olmadigi”n1 sOyler. Kip (tavir) tanimini ise Etika’da soyle yapar:

“Tavir derken toziin hallerini anliyorum; yani baska bir seyde olan ve

hatta bu baska sey araciligiyla kavranan seyi” (I, Tanim 5).

Spinoza’nin genellikle Aristoteles’ten miras t6z-ilinek ayrimini téz-kip ayrimina
doniistiiren Descartes’in izinden gittigi vurgulanir. Ancak Descartes’tan Kip
kavramini almasina ragmen Descartesgi bir kip anlayisin1 savunmaz. Descartes kiple
tam olarak bir “sifat” (attribute) veya bir nitelikle aym1 seyi kastettigini soyler
(Descartes, 2006: 211). Bu tanimdan hareketle Descartes’in kip anlayisinin

adlandirmay1 degistirse de hala belirgin bir bicimde Aristoteles¢i anlayisa bagl
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oldugu soylenebilir. Curley’e gére Spinoza’nin kipleri Descartes felsefesinde oldugu
gibi nitelikler degil, Tanri’nin sifatlarini kesin ve belirli bir sekilde ifade eden (vurgu
bana ait) tekil seylerdir (I, 25. Onerme, Onerme Sonucu). Bu yiizden Spinozaci
kiplerin tozle olan iliskisini Descartes’in kendi felsefesinde kurdugu sekilde bir
baglilik (inherence) olarak anlamak, Spinoza’nin haksiz yere sug¢lanmasina neden
olan yanlis bir mantiksal siniflandirmadir (Curley’den akt. Nadler, 2008a: 56 ve
Curley’den akt. Melamed, 2006: 43).'® Spinoza’ya gére Tanri’nin iirettigi kipler tam
anlamiyla gercektir, ¢cinkl Kipler toziin varligini olusturan giigten kaynaklandiklar

muddetce ilineklere veya niteliklere indirgenemezler (Rizk, 2012: 86).

Spinoza’ya gore her tekil birey esasen ¢okluklardan meydana gelir. Ornegin insan
bireyi farkli dogalara sahip pek ¢ok bireysel kisimdan olusur ve her biri de kendi
icinde oldukca karmasik yapidadir (11, Onkabuller 1). Badiou, Spinoza’nin
cokluklarin farkinda oldugunu ve bunlar1 kabul ettigini; onun tekil seyler (res
singulares) olarak adlandirdig: varliklarin da genel anlamiyla ¢okluklardan olusmus
cokluklar olduklarini sdyler (Badiou, 2005: 112). Cokluklardan olusmus tekilliklerin
bir biitiin olusturduklarinin kaniti onlarin tek bir etkinin, tek bir sonucun ortaya
¢ikmasini saglamalarindan anlasilabilir: “Tekil seyler (res singulares) deyince, sonlu
ve sinirlt varolusu olan seyleri kastediyorum. Ancak birkag¢ birey (plura individua)

tek bir eylemde, o eylemin tek bir sonucu olacak sekilde birlesmisse, o zaman

3 Spinoza’da her seyin Tanri’da olmasinmi ve onunla iligkili olmasini Aristotelesgi toz-ilinek
arasindaki iliskiyle benzer goren diisiiniirler de vardir. Ornegin John Carriero, Spinozaci kipsel
baglilik (modal dependence) kavramlagtirmasinin Aristoteles’in toz-ilinek arasindaki geleneksel
ayrilmazlik, dogasinda olma (inherence) iligkisiyle tamamen ayni oldugunu one siirer (Carriero’dan
akt. Nadler, 2008: 55, dipnot 8).
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bunlarin tiimiiniin tekil bir sey oldugunu diisiiniiyorum” (II, 7. Tanim). Bedenin
kisimlar1 daima az veya c¢ok biiyiik sonsuzluklar olarak isledigi icin her bedende
bilesen ve ayrisan iliskiler sonsuzlugu ortaya c¢ikar. Her beden yeni bir bilesme
iliskisi altinda daha biiylik bir bedenin i¢ine katilir ve bilegen bu iligkiler ag1 altinda
daha kii¢iik bedenlerin varoldugu gézlemlenebilir (Deleuze, 2007: 177). Spinoza bu
fikri politik felsefesinde de kullanarak insanlarin birlesip eskisinden ¢ok daha gucli

tek bir birey gibi davranabileceklerini soyler:

“Eger iki kisi aralarinda anlasip giiclerini birlestirirlerse beraber

daha fazla iktidarlari olacaktir ve dolayisiyla doga iizerinde her

birinin tek basina sahip oldugundan daha fazla haklar: olacaktir.

Giiglerini birlestiren insanlarin sayis1 arttikca bu kisilerin sahip

olduklart hak da artar” (Spinoza, 2007: 20).
Spinoza igin devletler de tiim cisimler ve varliklar gibi Tanri’nin birer kipi olarak
kabul edildigi igin aym birlesme eylemi benzer 6lglide onlar igin de gecerlidir: “Iki
Kentin birbirlerinden karsilikli yardim aldiklarinda tek basina olduklarindan iki kat
fazla iktidara ve netice olarak daha fazla hakka sahip olduklarina siiphe yoktur”
(Spinoza, 2007: 30). Tum kiplere uygulanabilecek bu birlesme ve tek
bedenmiscesine davranma edimi tek bir etkinin ortaya ¢ikmasinin nedeni olmalariyla
anlagilabilir: “Onun (Tanri’nin) dogasindan ¢ikan her sey mutlaka bir sonug
dogurmalidir” (I, 36. Onerme). Bir bireyin, bir devletin tek bir etki yaratiyor olmas1
onun varhigimi biitiinctl olarak, tekil bir bireymis gibi devam ettirdigi anlamina gelir.
Bilesik bir birey ister bir yone dogru hareket etsin ister hareketsiz kalsin, isterse
baska bir yone dogru yonelsin; her bir parca hareketini ve diger parcalarla 6nceden

varolan baglantisini stirdiirdiigii miiddetce dogasini (yani ayni etkiyi ortaya ¢ikarma

kudretini) aynen koruyacaktir (II, 7. Yardimc1 Onerme). Spinoza bu diisiince akisini
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sonsuza dek siirdiirdiigiimizde sonugta tim Doga’nin tek bir Birey gibi
kavranabilecegini, pargalar1 ve tiim cisimleri degisse bile bu Bireyin biitiinliigiiniin

higbir degisime ugramayacagini séyler (11, 7. Yardime1 Onerme, Not).

Deleuze, Etika’daki yardimci 6nermelerden ilkinin Spinoza’nin kip anlayisina iliskin
onemli bir ipucu sagladigina dikkat c¢eker: “Cisimler birbirlerinden tozlerine gore
degil, hareket ve hareketsizlik, hizlilik ve yavaslik durumlarina gore ayirt edilirler”
(I, Yardimc1 Onerme 1). Bir beden bicimiyle veya organlarmimn islevleriyle
tanimlanamaz. Ornegin insan1 bir t6z ya da 6zne olarak tanimlayamayiz; ¢Unki tim
bedenler ve zihinler Spinoza’ya gore t6z veya 6zne degil, kiptir (Deleuze, 2011.:
130). Spinozact ontoloji insan-merkezci bir anlayisin karsisinda yer aldigi i¢in insan
evrenin merkezinde degildir; yalnizca onun kiplerinden biridir (De Dijn, 1991:124).
Boylelikle insan varolan diger tiim varolanlarla aymi seviyede, doganin nedensel
diizenine tabi bir konuma geri gekilir. Spinoza ontolojisinde seyler ne bigimleriyle ne
de organlariyla ne de islevleriyle tanimlanir (Deleuze, 2011: 133). Her kip bir gug,
bir etkileme ve etkilenme derecesidir. Kipler daima 6zlerinde ifadelidirler: Her kip
kendi 6ziinii olusturan gii¢ diizeyine gore Tanri’nin 6ziinii ifade edecektir (I, 36.
Onerme, Kanitlama). Spinoza agisindan kiplerin bireylesmeleri cinsten veya tiirden
bireye dogru bir istikamette degil, sonsuz nitelikten (sifattan) ona karsilik gelen
indirgenemez, 6zgiil ve yegin pargalara boliinmiis bir nicelige dogru ilerler. Bu
acidan bakildiginda kipin varolusu cogulluktur ve varolus parcalar coklugunun
Otesindeki nedensel bir mekanizmadir; belirlenmis bir hareket ve durgunluk
iliskisince tanimlanan bir sonsuz tekillikler biitinligidir (Negri, 2005: 253).

Omegin insan bedeninin bigimini olusturan sey de aslinda bedeni olusturan
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kisimlarin hareketlerini belli oranlarda birbirlerine iletmelerinden ibarettir. Bedenin
mekanik bir bakis agisindan kavrandigini gosteren bu ifadeler doneminin fizik
anlayisiyla tam bir uyum igindedir. Insan bedenini olusturan kisimlarin hareket ve
durgunluk oranlarinin degismesine yol agan etkiler insan bedeninin bi¢ciminin de
degismesine yol agar (IV, 39, Kanitlama). O halde Doga dedigimiz sey de bu hizlarin
ve yavasliklarin bir i¢kinlik diizlemi tizerindeki bir kompozisyonudur. Doga artik tek
toziin ortaya konmasi degil, tiim cisimleri, ruhlar1 ve bireyleri barindiran bir “i¢kinlik

duzleminin sergilenmesidir (Deleuze, 2011: 128-129).

Buradan yola ¢ikarak bir ¢oklugun tekmis gibi davranmasini ve bunun bu sekilde
kavranmasini saglayan seyin, yani temel yapinin “nedensellik” oldugu séylenebilir
(Badiou, 2005: 112). Margaret D. Wilson da Spinoza’nin ontolojisinin causa sui, tam
belirlenimcilik, Natura Naturans-Natura naturata ayrimi, zihin-beden etkilesiminin
reddi, diisiince-yer kaplama paralelizmi gibi en karakteristik kavramlarinin nedensel
diizen ve bagimlilik kavramlarini merkeze aldiklarimi soyler (Wilson, 1991: 133).
Daha once de belirtildigi gibi, Spinoza’nin ontolojisi, doneminde gergeklesen
bilimsel devrimle ¢ok yakin bir iligki icinde bulunan ve onu model alan bilissel bir
proje olarak anlagilmalidir. Spinozaci metafizik kavrayis, hakikatin ancak doga
bilimi (scientia naturalis) araciligiyla elde edilebilecegi fikrine baglidir. Doga
biliminin bir pargasi olarak diisiinilebilecek olan metafizik, insan-merkezci anlayisla
miicadele etmek i¢in bir dnemli bir savas giicii islevi goriir (De Dijn, 1991: 123-24).
Doga bilimlerindeki nesneler arasindaki nedensellik iliskisini model alan Spinoza
ontolojisinde Tanri ve kipler arasindaki iligki, “varolan her sey Tanri’da vardir” (I,

15) denmesiyle birlikte pek fark edilmeyen ama onemli bir degisiklige ugrayarak
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nedensellik terimleriyle tanimlanmaya baslar (Nadler, 2008a: 57): Tanr1 her seyin
hem varolusunun hem de &zlerinin etkin nedeni (I, 16. Onerme, 1. Onerme Sonucu),
ilineksel neden degil kendiliginden neden (2. Onerme Sonucu), mutlak anlamda ilk
neden (3. Onerme Sonucu), her seyin ickin nedeni (I, 18. Onerme), her seyin
varolmaya devam etmesinin nedeni, yani varlik nedeni (I, 24. Onerme, Onerme
Sonucu) ve Ozgur nedendir (I, 29. Onerme, Not). Tanri’nin birligi ve her seyin
Tanr1’da olusuna dair dini nitelikli fikir, yani Tanri’nin ger¢ekten varolan tek varlik
oldugu inanci, nedensellige yapilan vurgu ile birlikte Spinoza tarafindan Doga’nin
tek ve belli bir diizeni olduguna dair bilimsel bir varsayima donistiirilmiistiir
diyebiliriz (McShea, 1968: 20). Viljanen de Etika’nin ilk boliimiinin 16.
Onermesinden itibaren Spinoza’nin nedenselligin dogasini tartistigini ve bu dogayi
niteleyecek en uygun kavram olarak da “gii¢” kavramini buldugunu ileri surer
(Viljanen, 2007: 395). Boylelikle nedensellik gucln etkinligi olarak yorumlanabilir:
Varolmak devamli etkiler tretmektir, bir seyin nedeni olmak ise glg¢li olmaktir
(Matheron, 1991: 34).

Toz ve Kipler arasinda nedensellik iligkisine vurgu yapmak, bir zorunlulugun
varoldugunu pesinen kabul etmek demektir. Bu nedensellik-zorunluluk iligkisi
Etika’da su sekilde ifade edilir: “Tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuz sekilde,
sonsuz sayida varlik (yani aklin sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik) ¢ikmalidir”
(I, 16. Onerme). Spinoza’nin arkadasi Tschirnaus 1676°da yazdigi bir mektupta
(Mektup 82) bu 6nermenin Etika’nin ilk boliimiiniin belki de en dnemli Gnermesi
olarak kabul edilebilecegini ileri surer (Aktaran Matheron, 1991: 23). Kipler t6zi ya
da toziin sifatlarimi kesin ve belirli bir sekilde ifade eden duygulaniglardir (I, 25,

Onerme Sonucu) ve bu duygulanislar upuygun nedeni olmalar1 bakimindan Tanr1’nin
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dogasiyla aciklanirlar. Tanr1 da edilgenlige diismeyecegi ve zorunlu olarak etkin
oldugu igin Kipler de zorunlu olarak etkindirler (Deleuze, 2011: 65). Her Kipin 6z,
bir ebedilik bicimine, specie aeternitatis’e sahiptir. Ciinkii neden olmak bakimindan
Tanr sayesinde varolsa da her kipin 6ziliniin kendine 6zgu, belirlenmis bir varolusu
vardir (Deleuze, 2011: 64). Kipler nedenlerinden dolay1 yani Tanr1’nin dogasini ifade
etmeleri bakimindan zorunludurlar. Spinoza Etika’da “olasi” (yani olumsal-
contingente) ve “olanakli” (possibile) arasinda bir ayrim yapar. Sadece Ozlerine
odaklandigimizda, varoluslarini zorunlu olarak ortaya koyan ya da zorunlu olarak
dislayan hicbir seye rastlamadigimiz tekil seyler “olasi”dir. Uretilmek zorunda
olduklar1 nedenlere baktigimizda, bu nedenlerin onlar1 {iretmeye belirlenip
belirlenmedigini bilmedigimiz tekil seyler ise “olanakli”dir (IV, Tanim 3 ve Tanim
4). Ancak Spinoza olanaklinin ve olasimnin tanimlarini yapmasina ragmen Doga’da
olas1 halde higbir seyin olmadigini da vurgular: “Dogada olas1 higbir sey yoktur;
tersine her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda belli bir sekilde varolmaya ve
eyleme belirlenmistir (I, 29. Onerme). Deleuze’e gore herhangi bir sifat1 géz oniinde
bulundurularak toziin bir olanaklilik tasidig1 sdylenemeyecegi gibi, kiplerin de tozle
iligkili olarak bir olumsallik igerdikleri sdylenemez. Descartes’in varlik felsefesinde
kipler ilineksel 6gelerden baska bir islev gormez. Ancak Descartes’in yaptig1 gibi t6z
ve kip arasinda tipki t6z ve ilinek arasindaki gibi bir iligkinin varoldugunu One
stirmek bu ilinekleri toziin “i¢ine” yerlestirmeyi gerektiren digsal bir nedensellik
iliskisini varsaymay1 gerekli kilar. Ancak Spinoza ontolojisinde kip ve ilinek
arasinda biiyiik bir fark vardir. Tanr1 kendisinin nedeni olmakla ayn1 anlama gelecek
sekilde her seyin nedenidir. Oyleyse varoldugunu sdyleyebilecegimiz her sey ya zii

geregi ya da nedeni geregi zorunludur (Deleuze, 2013: 170). Spinoza tum Kiplerin
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ancak Tanr1 tarafindan meydana getirildikleri sekilde ve diizende meydana
getirilebileceklerini sdyleyerek Tanri’y1 ve kiplerini ayni zorunluluk ilkesine tabi
tutar (I, 33. Onerme). Bu acidan olanakliik ve olumsallik kategorileri
bilgisizligimizi ifade eden yanilsamalardir. Bir seyin varolmamasi i¢in herhangi bir
neden yoksa o sey zorunlu olarak varolur. Spinoza’ya goére seylerin bize
aciklanmamig diizeninden Gtiirii 0 seyin 6ziine dair bir sey sOyleyemiyorsak, o varlik
bizim tarafimizdan zorunlu veya imkansiz olarak kavranamaz. Bu ylizden onu olas1
veya mimkiin olarak adlandiririz (I, 33. Onerme, 1. Not). Kipi var eden dissal
nedenlerin ve belirlenimlerin oldugunu bilsek bile, bunlarin kipi var eden bir etkiye
yol a¢ip agmadiklarin1 bilmedigimiz oranda kipi olumsal olarak kavrariz. Halbuki
dogada olanakli veya olumsal hicbir sey yoktur, varolusa gelen kipler tanrisal bir
iradenin keyfi etkinligi tarafindan iretilmezler (Deleuze, 2011: 115). Varolusa
gelmesini saglayan nedenlerin varolmasi Olgiisiinde tiim kipler zorunlu olarak
varolurlar. Bu durum Kkiplerin otonomisine bir vurgu olarak da yorumlanabilir:
Varolusa gelen bir kip artik Tanr tarafindan bile geri dondiiriillemez bir zorunlulugun
faillerinden biri haline gelir. Doga da farklilagmamis bir biitiin olarak goriilemez:
Tam tersine, az veya ¢ok Ozerk, az veya ¢ok karmasik olan farkli bireylerin bir

bilesimidir (Balibar, 2010: 79).

Deleuze’e gore Descartes tozsel gergekligin ilineklerinin olduguna ve bu ilineklerin
gercek olmadigma vurgu yaptigindan dolayi, kiplerin iretilmeleri i¢in iliskili
olduklar1 tézden bagka bir seye ihtiyag¢ duyduklar1 sonucuna varmak zorunda
kalmisti. Bu, ilinekleri birinci toziin igine yerlestiren bagka bir t6z veya birinci tozii

ve ona bagimli olanlar1 yaratan Tanr olabilirdi. Ancak Spinozaci anlayis burada

46



onemli bir yenilik getirir: Toziin sifatlariyla iliskili olarak bir olanaklilik
tasimamasina benzer sekilde bir kip de tozle iliskili olarak herhangi bir olumsallik
barindirmaz. Ister 6zii geregi, isterse nedeni bakimindan olsun, her sey zorunludur. O
halde zorunluluk Varligin tek etkilenisi, tek kipligidir (Deleuze, 2013: 40, 170).
Tanri’nin kudretinde olmasi gerektigini tasavvur ettigimiz her sey zorunlu olarak
vardir, ¢linkii her sey Tanri’min 6ziinden ¢ikacak sekilde bu 6ze baghdir (I, 35.
Onerme). Kiplerin 6zleri ebedi olmasma ragmen onlarin varolma “stirelerinden”
bahsedebilmemizin nedeni, bu belirlenmis iliskilere gére pargalarin bir araya gelip
dagilmalaridir. Her tekil birey bu iligkiler uyarinca dogar, bilesir ve ¢oziiliip dagilir.
Ancak iligkilerin kendileri siireye tabi degildirler (Deleuze, 2011: 64). Spinoza’ya
gore slre, ozlerin veya iliskilerin degil, herhangi bir seyin varolmasinin belirsiz
sekilde devam edisidir (II, Tanim 5). Yani kisacasi siire kiplerin varoluslarina aittir,
Ozlerine ait degildir. Boylelikle 6lim bedeni olusturan kisimlarin karsilikli olarak
baska bir hareket-durgunluk oranina sahip olmasindan bagka bir sey degildir (IV, 39,
Not). Spinoza buradan yola ¢ikarak skolastik metafizigin bir yaratict Tanri/
yaratilmis diinya ikiligini ima eden Yaratan Doga/Yaratilan Doga ayrimimi kendi
diistincesinde yeniden ele alir. Spinoza’ya gore Yaratan Doga’dan kendinde olan ve
kendinde kavranani ya da tozilin ezeli-ebedi, sinirsiz 6ziinii ifade eden sifatlarini
anlamamiz gerekir. Bu Tanr’y1 6zgiir neden olarak kavramak anlamma gelir.
Yaratilan Doga dedigimizde Tanri’nin dogasindan ya da Tanri’nin herhangi bir
sifatindan zorunlu olarak ¢ikan her sey anlasilmalidir (I, 29, Not). Yaratan diye
nitelenen Doga (t6z ve nedensellik yapis1 olarak Natura Naturans) ile Yaratilan diye
nitelenen Doga (sonu¢ ve kip olarak Natura Naturata) karsilikli ickinlik baglari

icerisinde ele alinirlar (Deleuze, 2011: 62). Bu agidan bakildiginda Yaratan Doga’nin

47



Tanr1’ya igkin olan doga yasalarina, Yaratilan Doga’nin ise bu yasalarin olusturdugu
nedensellik diizleminde iligkilere giren kiplere karsilik geldiklerini sdyleyebiliriz.
Ancak yalnizca tek bir Doga’nin varoldugu ve yapilan ayrimin ayni seyin iki farkl
acidan kavranmasindan baska bir sey olmadigi goriilmelidir. Aradaki fark yalnizca
bir bakis agis1 meselesidir. Baker’e gore ezeli ve ebedi varolus olan Tanri’nin bir
Uretimi yani sonuglari, etkileri vardir. Tanri’nin nasil eyledigine baktigimizda onun
liretiminin sonsuz, etkin, 6zgiir, ickin olmasi1 zorunludur. Bu agidan Tanri etkindir,
yani Natura naturanstir. Diger bir bakis agisina yerlestigimizde Tanr1’nin halleri yani
kipleri vardir. Oncelikle sonsuz kiplerin (yer kaplama agisindan baktigimizda
hareket/durgunluk, diisiinme agisindan baktigimizda evrenin tim ylzeyi (facies
totius universi)), daha sonra ise 6zleri Tanri’ya bagimli olan ve diger sonlu seyler
tarafindan gerektirilen sonlu kiplerin varoldugunu gorebiliriz. Bu Spinozaci bir
nedensellige vurgu yapmak demektir: Sonlu A kipi sonlu B kipi tarafindan
gerektirilir ve bu sonsuza kadar ilerletilebilir. Boylece Tanri’nin iirettigi sonsuz
sayida kipin toplami Natura naturata olarak adlandirilabilir. Ancak aralarindaki
sozde farklilik bir “bakis a¢is1i” meselesinden bagka bir sey olmadigi i¢in aslinda
Natura naturans ve Natura naturata tek ve aynmi seydir (Baker, 2011: 44). Kipsellik
dizlemi varolmadikca doga yasalari, Tanri’nin sifatlari, a priori olarak
anlasilamayacaktir. Ustelik Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus’ta Tanr1’y1 doga
yasalariyla Ozdeslestirme yoluna gider: “Tanrt yonetiminden, tabiatin sabit ve
degigsmez diizenini, yani tabii seylerin zincirleme baglantisini anliyorum. Gergekten
de yukarida sdyledigimiz ve baska yerde de gosterdigimiz gibi, tabiatin her seyi var
eden ve belirleyen evrensel yasalari Tanri’nin sonsuz kararlarindan baska sey

degildir” (Spinoza, 2008: 84). Nadler’e gore Spinoza Doga’y: tanrisalligin i¢inde
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gdrmez veya ona indirgemez. Tam aksine tanrisalligt Doga’ya indirger; Tanri’yi
“dogalastirir”. Spinoza’da varoldugu ileri siiriilebilecek tektanricilik motifleri ancak
isim olarak mevcuttur. Spinoza’nin tanrisalligi korudugunun diisiiniilmesinin nedeni
geleneksel olarak yalnizca Tanri’ya yiiklenmis “ebedilik, zorunluluk, sonsuzluk” gibi
temel niteliklerin daha 6nce sinirli, olumsal olarak goriinen Doga’ya yiiklenmis
olmasidir. Aslinda Spinoza Tanri’y1 sadece “Doga’ya gonderme yapacak sekilde
kullanir. Bu diinyaya Tanrisal bir boyutun katilmasi degil, tam aksine Spinoza’nin

kendi Doga anlayisini agikliga kavusturma c¢abasidir (Nadler, 2008a: 70).

T6z ve kip arasindaki uzlasmaz gerilim esasinda Etika’nin daha ilk iki taniminda;
“kendisinin nedeni” (Tanr1) ve “kendi icinde sonlu” (kip) tanimlar1 altinda kendisini

gostermeye baslar ve bitiin bolim boyunca devam eder:

“Bir sey kendisiyle ayni dogadan baska bir seyle sinirlanabiliyorsa, o
seye kendi cinsinde sonlu denir. Ornegin bir cismin sonlu oldugunu
sOyleriz, ¢Unkl her zaman daha biiyiigiinii diisiinebiliriz. O halde bir
diistince de baska bir diisiinceyle simirlanir. Ama bir cisim bir
diigiinceyle sumirlanmaz, bir diigiince de bir cisimle simirlanmaz” (I,

Tanim 2).
Negri’ye gore felsefe kipselligi asamaz. Ona gore, Etika’nin tigtinct bolimunin
temel amaci, nedenselliginin sinirsiz hareketinde ya da sonsuz giiciin igsel ve
eszamanli bir belirlenimi olan zihnin hareketinde goriilen kipsellik diinyasinin
kendiligindenliginin dinamik ve kurucu bir sentezine ulagsmaktir (Negri, 2005: 254).
Negri Etika’nin ikinci boliminin 13. dnermesiyle birlikte t6z ve kip arasindaki en
bastan beri mevcut olan gerilimin ve karsitligin artik son asamasina geldigini ve bu

andan sonra t6z ufkunu kipselligin yiizeyine ¢evirmenin veya tam tersini yapmanin
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ayn1 seviyede olanakli oldugunu 6ne siirer (Negri, 2005: 153): “Insan zihnini kuran
fikrin nesnesi bedendir; yani fiili olarak varolan belli bir yer kaplama tavridir, baska
bir sey de degildir” (11, 13. Onerme). Bir fikir ilk olarak ancak fiziksel olarak varolan
bir seyin fikri olabilir. Insan zihni de bir diisiince kipi olmasindan dolay1 6ncelikle
bir bedenin fikri olarak ortaya ¢ikabilir. Daha sonra bir “fikrin fikri” de Uretilebilir,
ancak siirecin basinda daima yer kaplama sifati altinda kavranmasi gereken bir
cismin olmas1 zorunludur. insan bedeni distaki cisimleri farkli sekillerde etkilemeye
yatkinlastik¢a insan zihninin algilama yetisi de bu etkileme oraninda artar (II, 14.
Onerme). Kisacas1 zihin, bedene ve onun igerdigi yetilere bagh bir varolus
kazanacaktir. Spinoza’nin fikirlerinin ortaya ¢ikardigi bu 6zel durumun, onun
kuraminin materyalist bicimde yorumlanmasina da elverisli bir malzeme sagladigini
sOyleyebiliriz. Spinoza’ya gore insan zihninin bedenle birlesmesinden ve bu zihin-
beden birliginden ne anlamamiz gerektigini upuygun bicimde anlayabilmemiz ig¢in
oncelikle bedenimizin dogasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamiz sarttir (I, 13.
Onerme, Not). Etika’nin ilerleyen boliimlerinde Kiplerin aralarindaki ayrim, yani
birbirlerini siirlama ve etkileme olanaklart artik hangi sifat altinda kavrandiklarina
gore degil, barindirdiklar1 gii¢ derecesi iizerinden tanimlanmaya baslar: “Dogada
hicbir birey yoktur ki, bir baskas1 ondan daha gii¢lii ve daha cesur olmasin. Varolan
her sey ne olursa olsun onu yok edebilecek kadar giicliisii de vardir” (IV, Aksiyom).
Buradan itibaren sifatlarin bakis agisi terk edilmis, gii¢ bakis agisi agirligint koymaya
baslamistir. Kiplerin 6zleri bdylece giic dereceleri olarak tanimlanmaya baslar
(Deleuze, 2013: 200). Tekil seylerin, dolayisiyla insanin da varligint siirdiirmesini

saglayan giic, Tanri’nin yani Doganin giiciidiir. Insanin giicii kendi fiili &ziiyle
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aciklandigr siirece Tanri’nin yani Doganin sonsuz giiciiniin, diger bir ifadeyle

doganin 6ziiniin bir parcasidir (1V, 4. Onerme, Kanitlama).
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2. GUC ONTOLOJiSI

2.1. Bir-iki-Cok: Monizm, Diializm ve Pliiralizm

Spinoza’nin kavramlarini ve terimlerini 6diing aldig1 geleneklere baglanmak yerine,
bunlari timunu devralip kendi ontolojik projesi uyarinca doniistiirmeyi basararak
bambaska bir ontolojik yap1 insa ettigi sdylenebilir. Antonio Negri de Spinoza’nin
varlik anlayisinin seleflerinkinden radikal bir sekilde koptugunun en 6nemli
kanitlarindan biri olarak, Yahudi metafiziginin varlik anlayisini sekillendiren ve hem
ickinlikci hem de Yeni-Platoncu iki bigimde tezahiir edebilme yetenegine sahip
teolojik erekgilikten kendisini bariz bigimde ayristirmis olmasina vurgu yapar (Negri,
2005: 59). Temelde Aristotelesci madde-form ayrimina dayanan, en {istte mutlak ve
saf formun varoldugu bir varlik hiyerarsisi kuran ve Spinozaciligin da karsisinda
konumlandigi bu anlayis, kendisini diisiince tarihi boyunca stirekli felsefi dializmler
seklinde gostermistir. Bu ikici ontolojik yapi, diinyayr madde ve form veya daha
sonrasinda Descartes’in kendi ¢caginda adlandirdig: sekliyle yer kaplama ve diigiinme
olarak konumlandirmanin yani sira, bir yanda maddi, degisebilir ve bilesik bir
Diinya, diger yanda 6zii diisiince olan yani maddi-olmayan, yalin, degismez, saf form
olarak Tanri’y1 konumlandiracak sekilde onto-teolojik bir dializm seklinde de
kendisini gosterebilir (Wolfson, 1934: 79-80)." Bu acidan Descartes’in maddi
diinyas1 belirlenmis bir diinyadir: Taslar, hayvanlar ve insan bedenleri makineler
veya makine pargalaridir. Tanrt onu yaratmasina ve ara sira mucizelerle ona
miidahalede bulunmasina ve varolmaya devam etmesi icin destek olmasina ragmen

bariz bir sekilde diinyanin disindadir, ona askindir. Bu belirlenmis diinyanin i¢inde

¥ Wolfson, Spinoza’nin Kisa Inceleme’nin ikinci bélimiinde diinyanin 6zii varolusu icermediginden
ve varolmasi i¢in yaratma ya da tagsma eylemi gerektiginden, Tanr1 ve Diinya olmak iizere iki tdziin

oldugunu iddia eden ortagag goriisiinii ¢iiriitmeyi amagladigini soyler (Wolfson, 1934: 131).
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insanin zihni ve 0zgiir iradesi vardir. Descartesc¢iligin boylelikle iki temel unsur, iki
bagimsiz degisken belirledigi sOylenebilir. Spinoza ise Descartes’in aksine Tanri
fikrini naturalist ve monist bir anlayisin iginde eritir (McShea, 1968: 45-46).
Kisacasi, geleneksel metafizik kavrayis madde ve formu, kartezyen diisiince ise yer
kaplama ve diistinmeyi iki ayr1 t6z olarak kabul edip dializmden yana agirligini
koyarken, Spinoza yer kaplama ve diisiinmenin Descartes’in 6ne siirdiigii gibi
birbirinden bagimsiz iki ayr1 toz olduklarini reddedip, bunlart mutlak Varlik’in yani
T0z’Un sonsuz sayidaki sifatlarindan yalnizca ikisi olarak kavradigi i¢in “monizm”
olarak adlandirilan anlayisin en onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilir.
Monist anlayisin 6nde gelen temsilcileri olarak Spinoza’nin yani sira Parmenides,
Platon, Plotinus, Hegel ve Bradley’in isimleri sayilabilir (Schaffer, 2010: 31;

Morganti, 2009: 271).

Diisiince tarihi boyunca materyalizm ile idealizm arasinda siiregiden bir micadelenin
varhgimi gdzlemleyebiliriz. Idealizm bilginin pratik karsisinda, saf zihnin veya ruh
olarak adlandirilan yetinin de insanin dogal varlig1 karsisindaki istlinliigiinii savunan

3

goriistiir (Yovel, 2013: 290) Materyalizm ise kabaca Marx’in “yagami belirleyen
biling degildir, aksine bilinci belirleyen yasamdir” ifadesinde 6zetlenebilecegi gibi;
insanin pratik eylemlerinin, yasam kosullarinin onun diisiinme ve diinyay: algilama
bigimlerini de belirleyecegini savunan goriistiir. idealizm ve materyalizm arasindaki
miucadele ontoloji alaninda ise ¢ogunlukla monizm ve dializm arasindaki karsitlik
biciminde sergilenir. Althusser’e gore, birbirlerinden tiimiiyle ayri olarak iki toziin

varoldugunu soyleyenler genellikle doga (madde) ile insan (zihin) arasinda bir

ayrima gitmisler ve bu ayrimin mesruluguna kanit olarak da tiimiiyle insani olan
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“tarih” ile timdyle maddi olan, zihinsel olmayan “doga” arasinda higbir ortaklik
bulunmadigini savlamiglardir (Althusser, 2012:114). Dializm daima tek tanrili
dinlerin ve onlarin felsefi miittefiki olan idealizmin hizmetinde olmusken, hepsinin
kendi iglerinde ortaya c¢ikan gizemci-heterodoks yorumlarin haricinde dinlerin
ortodoks uygulayicilarinin pek yiiz vermedigi monizmin hem materyalist hem de
idealist kurgulanislarina rastlanabilmistir: Ornegin Hegel’in ortaya koydugu Mutlak
Tin anlayis1 idealist bir monizmin en bilindik 6rnegi olurken, Spinoza’nin
monizminin ise idealist olmaktan ziyade -son doénem yorumlarin 1s1@inda—
materyalist Kkarakterine yonelik vurgular agirhik kazanmistir. Ancak “idealist
monizm” olarak adlandirabilecegimiz felsefi goriisler de Althusser’e gore heniz
“materyalist” oldugunun farkinda olmayan materyalist monizmler olarak
goralebilirler. Althusser, monizmin temelde materyalizmden baska bir sey
olamayacagini; materyalizmi olusturanin monizmin alabilecegi farkli bicimler degil,
monizmin ta kendisi oldugunu &ne siirer. Materyalizmin nihai bilimsel tanimi
monizmde icerilmektedir (Althusser, 2012: 119). Ayrica Althusser, Descartes’in
diislince ve maddi diinya arasinda yaptigi ayrimda temellenen mekanik nitelikli
fiziginden etkilenen XVIII. yiizyil materyalizminin en onemli 6zelligi olarak
dualizmi isaret eder. Bu dualist materyalizmlerin de aslinda idealizmin 6zel bir gesidi
olarak, onun tersine ¢evrilmis gesitlemeleri olarak goriilmeleri gerektigini 6ne siirer
(Althusser, 2012: 122-123). Emilia Giancotti’ye gore bahsettigimiz diialist modele
uygun olarak Hobbes’un Tanr1 anlayisi, gelismis doga felsefesinin aksine, teolojik-
politik gelenekten teslim aldig1 Tanr1 kavramint bozulmamis bir bi¢imde muhafaza
eder. Bu acidan Hobbescu felsefe Kartezyen, dualist anlayistan tiiretilmis olarak

gorulebilir. Zira Hobbes’un kisi-Tanrist kadir-i mutlak, diinyadan ayri ve onun
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yaraticisi, tapinma ve ibadet nesnesi, baba figlrli ve itaat etmemiz gereken
egemendir. Hobbes’la benzer bir doga anlayisini savundugu sdylenebilecek Spinoza
ise daha sonra bu Tanr1 kavramina karsi ¢ikan bir sistem kurmasia ragmen
doneminde oldukg¢a yaygin olan ateizm suglamasindan c¢ekindigi i¢in tedbir amagh
olarak “Tanr1” ismini bu sistemin icinde korumaya devam eder (Giancotti, 1997: 54-
55).1° Kisacas1 monizm materyalizmin ontolojik ifadesi iken, diializmin hangi isim

altinda olursa olsun daima idealizmin tarafinda oldugu sdylenebilir.

Spinoza’nin monist oldugunu gerekgelendiren en 6nemli kanit olarak cogunlukla
Etika’nin ilk defa IV. boliimiinde sahneye ¢ikan ve siklikla alintilanan “Tanr1 ya da
Doga” (Deus sive Natura) s6zline vurgu yapilir. Bu ifade Spinoza’nin monist olarak
nitelendirilmesinin yani sira ateist (Hege|)16, panteist, hatta Novalis tarafindan “Tanri
sarhosu” olarak adlandirilmasinin nedeni olmustur (Scruton, 2007: 73).17 Goriilecegi
Uzere birbirinden ¢ok farkli anlamlara ¢ekilebilen ayn1 ifade, Spinoza’nin materyalist
monizminin yogunlastirilmis ve sloganlastirilmis bicimi olarak da kabul edilebilir.
Ancak Giancotti, Hobbes ve Spinoza’nin modern materyalizmin kurucular1 olarak

gorilmelerinin ifrata kacan bir iddia olacagini; oysaki Spinoza’nin ve Hobbes un

15 Spinoza’nin miihriiniin “caute” (ihtiyat) olmas siirekli vurgulanan bir biyografik anekdottur.

1® Hegel Spinozaciligin ateizm olduguna dair yargimn dogru olabilecegini sdyler, ciinkii ona gore
Spinoza Tanr1’y1 diinyadan veya Doga’dan ayirmaz. Ancak Hegel’e gore bu yargi terimin yanlig bir
sekilde kullanilmasindan kaynaklanir. Ona gore daha iyi bir adlandirma “akozmizm”dir; ¢lnku
dogadaki tiim seyler yalmzca baskalagimlardir (modifications) (Hegel, 1990: 162). Bu ifade sistemde
zaman Kavraminin olmamasindan dolay1 yoneltilen bir elestiridir. Clinkl Spinoza i¢in toziin varolusu
zamandan bagimsizdir; t6z, 6ziinii agiga vuran ebedi giiciinden dolay1 ebedi olarak varolur (Matheron,
1991: 32).

17 1960’larda Fransa’da Balibar, Tosel, Negri gibi Marksist diisiiniirlerin yaptiklar1 ¢alismalar,
Spinoza’nin yapitinin 18. yiizyll Alman Romantizmi’nin etkisini tasiyan panteist bir 6greti olarak

okunma-yorumlanma egilimini degistirmistir (Thomas, 2013: 208).
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kuramlarinda sonraki yiizyillarda oldukga gelistirilecek olan ve ¢agdaslari bilim
adamlarinca ve diger filozoflarin ¢alismalarinda da sergilenen materyalizme dair
belli bir yonelimin izlerine rastlanabilecegini 6ne surer (Giancotti, 1997: 49).
Giancotti’ye gore ugrasilmasi gereken asil mesele, bdyle bir konumlandirma
miimkiin olmasia ragmen, Spinozaciligin 6gretisel boyutunun sagladigi olanakla
Spinoza’y1r modern materyalizmin timuyle igine olmasa da bu diisiincenin gelisim
hatti Uzerinde herhangi bir yere yerlestirmeye c¢alismakla sinirli kalmamak
gerektigidir. Giancotti, Spinozaci ontolojik anlayis s6z konusu oldugunda iizerinde
durmaya deger olan asil sey olarak, Spinozaciligin modern materyalizmin yenilige en
acik ve onun en verimli boyutu oldugunu kabul etmenin gerekliligini isaret eder
(Giancotti, 1997: 55). Tanr1 ya da Doga ifadesi ile birlikte fenomenlerin doganin
diizeni disinda agkin bir Tanri’ya génderme yaparak degil, sonsuz sifatlarin altinda
yer alan nedensellik diizenine gore agiklanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte gercekligi ¢arpitan her tiir soyutlamanin reddedilmesinin ve somut,
kavranabilir ve aciklanabilir nedenlerin aranmasinin 6nii agilir (Thomas, 2013: 222).
Negri de bir metafizigin kurucu giliciin mistiklestirmesini etrafli bir bigimde
elestirdigi Olgiide acikca materyalist olacagni ifade eder (Negri, 2011b: 20).
Spinoza’nin Tanri’y1 Doga ile 06zdeslestirmesinin bu biiyiilenmeyi ortadan
kaldirmanin en radikal adimi oldugu kabul edilirse, Spinoza’nin da materyalist
kanatta yer almasi gerektigi sOylenebilir. Spinoza’nin din anlayis1 da Tanr
kavramlastirmasina bagli bigimde radikal bir sekilde donilisiime ugrayarak, klasik
teolojik anlayistan bir daha bir araya gelmeyecek bicimde kopmustur. Spinoza Tanr1
fikrine sahip oldugumuz, yani Tanr’y1 bildigimiz i¢in neden oldugumuz

isteklerimizin ve eylemlerimizin hepsini “din” (religione) basliginin altina yerlestirir:
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Aklin kilavuzlugunda yasadigi i¢in bizde dogan iyiyi gerceklestirme arzusu
“dindarlik” (pietas) olarak adlandirilir. Kisacas1 Spinoza’nin Tanr1 derken Doga’yi
kastettigini de goz 6niinde bulundurdugumuzda, Doga’y1 upuygun bilme ¢abasi artik
dindarlik adim alacaktir (IV, 37. Onerme, 1. Not). Bu ifadeler akilci, bilimsel

nitelikli, pozitif bir din anlayisinin mijdecisi olarak da yorumlanabilir,

Spinozaci Tanr’nin en O6nemli niteliklerinden birisi onun bdliinemez olusudur.
Spinoza diisiince gibi yer kaplamanin da Tanri’nin bir sifati veya bu sifatin
duygulanisi oldugunu sdyleyerek Tanri’nin yer kaplayan bir varlik oldugunu kabul
eder: “Yer kaplama Tanr1’nin sifatlarindan biridir; baska deyisle, Tanr1 yer kaplayan
varliktir (I, 2. Onerme)”. Geleneksel anlayisa bagli kalarak Tanri’nin yalnizca
diisiince olarak varoldugunu ve higbir sekilde yer kaplamadigimi sdyleyenlerin
itirazlar1 aslinda sdyle bir yanlis varsayima dayanir: Yer kaplama Tanri’nin bedensel
bir t6z oldugu, dolayisiyla bdliinebilir ve sonlu olmasi anlamina gelir. Ancak bu
varsayim bir kere ortadan kaldirildiginda, bundan turetilen tum kusurluluk, eksiklik
belirten sonuglar da ayni sekilde ortadan kalkacaktir. Spinoza’nin ¢abasi da bu
dogrultudadir: Spinoza igin tim bu iddialar sagmaliktir, ¢linkli bu diisiincenin
zorunlu sonucu, maddenin higten yaratildiginin kabul edilmesidir (Giancotti, 1997:
55-56). Toziin herhangi bir sifatt eger onun bdliinebilirligi olarak anlasiliyorsa bu
sifatin dogru sekilde kavranmadigi anlamma gelir (I, 12. Onerme). Spinoza bu
Onermenin kanitlamasinda t6ziin parcalari oldugu diisiiniildiigiinde bu pargalarin
toziin dogasin1 koruyup korumadigi problemini tartismaya acar. Eger parcalar tozii
koruyorsa her parca sonsuz ve kendisinin nedeni olmalidir ve her parganin farkli bir

sifata sahip olmasi gerekir. Bu tek tdozden bircok t6z ortaya ¢ikmasi anlamina
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gelecegi i¢in sagmadir. Parcalarin t6ziin dogasini korumadigi varsayimi ise bu toziin
esit parcalara bolunmesiyle birlikte tézii dogasindan etmek ve onun varolmasina
engel olmak anlamina gelecegi i¢in sagma olacaktir (I, 12, Kanitlama). Spinoza’ya
gore t6zin dogasi ancak sonsuz olarak kavranabilir. Toziin pargaliligindan s6z etmek
ise sonlu bir tézden bahsetmek olacagi i¢in bu ifade acik bir sekilde c¢eliskilidir.
Dolayisiyla Spinoza’ya gore higbir maddi t6z, t6z oldugu siirece bolinemez (I, 13,
Onerme Sonucu). Tanri’nin bir sifatr olarak yer kaplama yani madde tanimlamasi
Tanrt’nin 6ziiniin kurucu bir boyutudur. Spinoza felsefesinde onceki teolojik-
metafizik anlayista oldugu gibi maddenin kotiiliiglin ve hatanin kaynagi olarak
gorilmeyerek, diisiince ve madde sifatlarinin aralarinda higbir hiyerarsik dizilim
olmadan esit bicimde konumlanmasi, bundan bdyle maddenin diisiinceyle aym
saygin konuma yiikseltilmesi olarak anlasilabilir. Ancak Spinoza tarafindan yer
kaplamanin Tanri’nin kurucu sifatlarindan biri olarak kavramlastirilmasinin Bati
diisiincesi tarihindeki biiylik Onemine vurgu yaparken, Spinoza’nin bilimsel bir
madde kuramint miikemmel bir sekilde ayrintilandirdigi zannedilmemelidir.
Etika’nin ikinci boliimiinde fizik anlayisini 6zetledigi kisimlarda bedenler ile organik
bicimde agikladigi maddi doga arasindaki iliskiyi mekanik bir bakis agisindan
temellendirmeye calistigi fikirler ortaya koyar (Giancotti, 1997: 56). Spinoza
“materyalist” olarak adlandirilsa bile, Descartes’in yaptig1 gibi maddeyi atil bir kiitle
olarak diisiinmez; ¢iinkii bu tekil bedenlerin varolusunu agiklamak igin yetersiz bir
kavramlagtirmadir. Yer kaplama dedigimizde Tanri’nin edimsel 6zii (actuosa
essence), dinamik bir ilke, ickin nedensellik ve bunlardan yola ¢ikarak etkin olma,

etkinlik anlagilmalidir (Giancotti, 1997: 58). Buradan yola ¢ikarak Spinoza agisindan
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yer kaplama kiplerinin yani bedenlerin® modern bilimin guiniimiizdeki bulgularinin
da kanitladig: tizere birer “enerji alan1” olarak diistintildigii sdylenebilir (McShea,
1968: 34). Scruton’a gdre Spinozact monizmin modern bir esdegerinin oldugu da
sOylenebilir. Diinyadaki biitiin doniisimlerin tek bir seyin doniisiimleri oldugunu
savunan bu goriisiin Newtoncu kanadinda yer alanlar bunu “madde”, Einstein ve
Planck taraftarlar1 ise “enerji” olarak adlandirirlar (Scruton, 2007: 76). Kipler
nihayetinde Tanri’nin mutlak giiciinii belirli bir bigimde ifade eden ve karsilikli

etkilesime giren gii¢ paketgikleridir (Deleuze, 2008: 129).

Macherey ise Spinoza’nin arkadasi Jarig Jelles’e yazdigr bir mektubundan alinti
yaparak, toziin tek olarak kabul edilmesinin onun sayilabilecegi seklinde anlasilacagi
tehlikesine dikkat cekerek Spinoza agisindan bu durumun hatali bir kavramlastirma
olacagini soyler: “Bir seyin tek ve biricik oldugunun sdylenebilmesi i¢in 6nce onunla
ayni tanima sahip bir digerinin tasarlanmis olmas1 gerekir. Fakat Tanri’nin varligi
onun 6zii de oldugundan, ac¢iktir ki Tanri’nin tek ve biricik oldugunu sdylemek ya
onun hakkinda dogru bir fikre sahip olunmadigini ya da onun hakkinda yanlis
konusuldugunu gosterir” (Spinoza’dan aktaran Macherey, 2013: 122, Spinoza, 2002:
892). Macherey’e gore sifatlarin birbirlerinden ger¢ek anlamda ayr1 olduklarini kabul
etmek, onlar1 birbirlerine sonsuza giden bir bakis igerisinde bitistirebilecegimiz,
aritmetik bir dizi olusturabilecegimiz seklinde anlasilmamalidir. Bu anlayis sifatlar
arasindaki ayrimi “Kipsel” bir ayrim olarak kabul etmek, yani sonlu bir bakis

acisindan sonsuzu diistinmek anlamina gelir. Nasil sifatlar1 sayilabilir olarak kabul

“ Latincede corpus kavrami hem “beden” hem de “cisim” anlamina geldigi i¢in, bu ikisinden birisi her
kullamldiginda diger anlamin da kastedildigi unutulmamalidir. insan bedeni ¢ok daha karmasik bir

orgiitlenmeye sahip olsa da nihayetinde digerleri gibi bir cisimdir.
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edemiyorsak, imgeleme dair eksik bir anlayisa bagl kalmadigimiz siirece sifatlari
iceren t6z0 de hicbir bicimde sayamayiz. Tek bir toz oldugunu 6ne siirmek, higlikten
yola ¢ikarak Mutlak’1 olumsuz olarak ele alabilen imgeleme seslenmektir. Tanr1
kendi i¢inde “bir” degildir, iki ya da ii¢ degildir, giizel veya cirkin degildir.
Macherey’e gore Spinoza ne monizme ne dializme ne de herhangi bir sayma

islemini dikkate alan herhangi bir anlayisa mensup degildir (Macherey, 2013: 122).

Dualizm ve monizm arasindaki karsithigin yani sira monizm ve pliralizm arasinda da
benzer bir karsithigin varoldugunu kabul eden bagska bir tartisma hattt da mevcuttur.
Hatta uzun bir siire merkezi konumu isgal eden bu felsefi tartisma William James’e
gore tim felsefi problemler arasinda en onde gelenidir; ¢linki en verimli ve en
dogurgan olanmidir (Schaffer, 2010: 31). Gilead da birlik-cokluk probleminin Elea-
sonrasi gelenekten ve Platon’dan giiniimiize kadar siiren felsefi tartigmalarin tam
kalbinde yer aldigini belirtir (Gilead, 1998: 1). Schaffer’e gére monizm ve pluralizm
arasinda bir karsith@in kuruldugu bu diizlemde asil mesele, Butlin’Un veya onu
olusturan pargalarin yani ¢oklugun hangisinin gergekten varoldugu degil; hangisinin
Once geldigi meselesidir. Monizm pargalarin varoldugunu inkar etmez, ancak
biitiinlin parcalarindan 6nce varoldugunu soyleyip dizenli bir evreni temel kabul
eder. Monizm uzun siire eksik hatta yanlis yorumlanarak sanki yalnizca tek bir seyin
varoldugunu savunan anlayis olarak disiiniilmiistir. Bu anlamda monizm
savunucusu bir metafizik kurgulama da Bir’den asagi dogru inen bir hareketi takip
eder. Pliralizm ise pargalarin biitiinden dnce geldigini ve tekillerin, cisimlerin temel
oldugunu kabul ederken ¢okluktan yukariya yiikselen tam tersi bir rotayi takip eder.

Aslinda bu monizm-pluralizm karsithiginin - materyalizm-idealizm arasindaki
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tartismanin benzer ama asla ona indirgenemeyecek bir modelini 6rnek aldigi
gorulebilir: Materyalizm-idealizm tartismasi (ikisinden birinin varligin1 inkar
etmeden) hangi niteliklerin; maddenin mi yoksa diistincenin mi temel olarak kabul
edilmesi gerektigi konusu etrafinda stirerken, monist ve pliralist konumlar arasindaki
tartisma ise (yine ikisinden birini inkar etmeden) hangi nesnelerin; butinin mu
yoksa pargalarin mi1 temel teskil ettigi meselesini kendisine konu edinir (Schaffer,
2010: 32).'® Kisacast monizm ile pliiralizm aslinda olusum acisindan bir arada
diisiinllmeye miisait yapidadirlar. Hatta Deleuze’e gore birbirine karsit gibi duran
ama aslinda ayn1 sey olan yalnizca tek bir diisiinme bi¢imi vardir: Bir kisi yalnizca
monist veya pluralist tarzda diisiinebilir. Deleuze’e gore bir ve ¢ok arasindaki tiim
olas1 karsitliklar aslinda ayni seyin herhangi bir karsithik barindirmadan iki farkh
acidan kavranmasindan baska bir sey degildir."® Ortak diisman ise daima iki’dir, yani
dualizmdir (Deleuze, 2001a: 95). Tanr seydir ve Tanr1 ¢okluktur. Bir ve ¢ok esdeger
ve birbirinden ayirt edilemez guclerdir. Her sey kendinde mutlaktir ve bdylelikle
Tanr kendinde belirlenmis gli¢lerin sonsuz ardisikligindan olusan mutlak giictiir

(Negri, 2005: 341).

Spinoza’nin ontolojik anlayisi da yukarida bahsedilen birlik ve ¢oklugun oncelik-
sonralik meselesi {izerinden anlasilabilir; ¢linkli Spinoza da t6zun kiplerinden yani
hallerinden once geldigini kabul eder (I, Onerme 1). Ancak Spinoza 6nermesinde

yalnizca kiplerden bahsederken arada bir kopri vazifesi goren ve Spinozact

18 Schaffer bu monizm tiriini “6ncelik monizmi” olarak adlandirir. Yalnizca Biitiin’iin varoldugunu
iddia eden monizm tirii ise varolus monizmidir (existence monism). Schaffer’in savundugu ve
“mesru” olarak gordiigli monizm yalnizca 6ncelik monizmidir.

19 Negri’ye gore bu konu agisindan olmasa da Spinoza da “karsit degil ama farkli” (non opposita sed

diversa) diye bir ifade kullanarak boyle bir ayrim yapmanin 6nemine dikkat ¢eker (Negri, 2005: 229).
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ontolojiyl anlamamizda 6nem arz eden sifat kavramini disarida biraktigi i¢cin bunun

Spinozaci ontolojideki konumunun ne oldugu meselesi giindeme gelir.
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2.2. Tanrr’min Ozii: Sifat ya da Giig

McShea, Spinoza’nin ontolojik anlayisini kisaca 6zetleyerek ortaya sdyle bir tablo
sunar: Eger bir sey varsa bu ya bagka bir seyle sinirlanmadan veya iligskiye girmeden
varolan, sonsuz, tam ve ebedi olan, kendisinin nedeni olarak diisiiniildigii ve
kendisinin disinda yoksun oldugu hi¢bir sey olmadigi i¢in tiimiiyle kendi dogasinin
yasalarina gore eyleyen tek bir sey olarak; ya da her biri digerleri tarafindan
sinirlanmis ve digerleriyle iliski i¢inde olan, birlikte yukarida bahsettigimiz sekildeki
gibi bir genel bitinlik, bir iligkiler-arasilik, bir sistem kuran (olusturan) belli
sayidaki seylerden birisi olarak varolacaktir. Seylerin bu biitiinliigli veya tiim bu
seylerin orgiitlenme ilkesi, birligi, bagimsizligr ve tamlig1 agisindan ele alindiginda
“Evren” olarak adlandirilabilir. Varolan tek sey olmasi g6z Oniine alindiginda
“Gerceklik” veya “T6z” olarak, tim bu etkilesimlerin kimesi olarak kabul
edildiginde icinde yasadigimiz ve bir pargast oldugumuz “Doga” olarak
isimlendirilebilir (McShea, 1968: 33). Doga bu agidan tekilliklerin ¢ok yonli ve
karmasgik bir bilesimi olarak kabul edilmelidir (Negri, 2005: 134). Spinoza ayrica bu
yapiy1 “Tanr1” olarak adlandirir. Bu doga sistemine dahil olan her tekil sey “kip”
olarak kabul edilir ve bu sistem bizim tarafimizdan diisiince ve yer kaplama sifatlar
araciligiyla “deneyimlenir”. Ancak Spinoza acisindan deneyimleme, alisildik
kullanimindan oldukga farkli bir sekilde kullanilir. Sifatlar yalnizca algilama
kategorileri degildir, ayn1 zamanda t6zln 6ziiniin essiz ifadeleridir. (McShea, 1968:
33). Sifatlarin téze disaridan mui atfedildikleri yoksa toziin 6ziini ifade eden
gerceklikler mi olduklart sorusu, oldukga tartismali bir konudur. Bu yiizden

Spinozaci ontolojinin en Oonemli meselelerinden birinin téz ve sifatlari arasindaki
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iliskinin mabhiyetine dair oldugunu soyleyebiliriz. Spinoza Etika’da sifati soyle

tanimlar:

“Sifat derken anladigim, aklimizin (intellectus) tozin 6zinu kuran sey

olarak anladigidir (percipere)” (I, Tanim 4).

Spinoza aklimizin sifatlarla olan iligkisini “percipere” fiili ile karsilar. Aslinda
Latince “algilamak” olarak diigiinebilecegimiz bu fiili Spinoza Etika’nin ikinci
boluminde kavramdan kastettigi seyle karsilagtirarak soyle tanimlar: “Algidan
(perceptio) ziyade kavram (conceptus) diyorum, ¢iinkii algi kelimesi sanki daha ¢ok
zihnin nesne karsisindaki edilgin haline (vurgu bana ait) isaret ediyor. Oysa kavram
zihnin etkin halini agiga vuruyor” (II, Tanim 3, Ag¢iklama). O halde Spinoza’ya gore
bir seyi algilamak, aklimizin etkin oldugu bir hali degil, herhangi bir seyin karsisinda

edilgin halde oldugu ve ona maruz kaldig1 bir durumu ifade eder diyebiliriz.

Spinoza’ya gore bir seyin ne kadar gercekligi ya da varlig1 varsa o kadar da sifati
olmak zorundadir (I, 9. Onerme) ve bu sifatlarin her biri kendi basina kavranmalidir
(I, 10. 6nerme). O halde Tanrt mutlak sonsuz varlik oldugu diisiiniildiigiinde
mantiksal bakimdan sonsuz sayida sifatinin da olmasi zorunludur. Ancak Spinoza bu
sonsuz sayida sifat arasinda yalnizca ikisinden bahseder: Diisiince (cogitatio) ve yer
kaplama (extensio) (11, 1. ve 2. Onerme). Bu acidan bakildiginda Tanr “diisiinen” ve
“yer kaplayan varlik” (res) olarak adlandirilir. Ancak sifatlarin sonsuzlugu ve t6ziin
birliginin nasil uzlastirilacagi meselesi Spinoza ontolojisine dair tartismalarda 6nemli
bir yeri isgal eder. Scruton, “Tanri, yani her biri ezeli-ebedi ve siirsiz 6ziinii ifade

eden sonsuz sifatlardan ibaret olan tdz, zorunlu olarak vardir” (I, 11. Onerme)
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Oonermesinden yola ¢ikarak Spinoza’nin “sonsuz sifat” derken “sonsuz sayida ¢ok”
demek istedigi anlaminin ¢ikarilabilecegini sdyler. Ancak Spinoza bu sonsuz sayida
sifatin yalnizca iki tanesinden agik sekilde bahsedecektir. Bu “sonsuzlugun niteligi”
meselesi, yorumlarin giizergahini belirleme agisindan bir esik gorevi goriir: Spinoza
sonsuz sayida sifat oldugunu mu sdylemektedir, yoksa her sifatin belli bir bigimde
kendi i¢inde sonsuz oldugunu mu? Scruton, Etika’daki “bir seyin ne kadar gergekligi
ya da varlig1 varsa o kadar da sifat1 vardir” (I, 9. 6nerme) énermesinin tartisma kabul
etmeyecek bicimde ilk yorumu destekledigini ileri siirer (Scruton, 2007: 71). Bir
taraftan Spinoza agisindan “bir”, “sonsuz” ve “hi¢”in sayisal olarak yorumlanmaktan
ziyade ontolojik kategorilere karsilik geldiklerini diisiinmek daha uygun olacaktir.
Ancak 6te yandan sonsuz “en az iki” ile uyumlu olarak da diisiiniilmelidir. Bunun
sonucunda “sonsuz”, bir tiir sayisal yorumu destekleyecek sekilde yorumlanabilir
hale gelir (Scruton, 2007: 72). Badiou ise Tanri’’min “mutlak sonsuz varlik” (ens
absolute infinite) tanimindan yola ¢ikarak burada “sonsuz”un kritik 6neme sahip bir
kavram olduguna dikkat ceker, ¢iinkii bu kavram belirlenmemis olani belirleme
islevine sahiptir. O halde Tanrisal sonsuzlugun mutlakligi niteliksel veya
belirlenemez olarak anlasilamaz. Aksine bu ifade bizi tam da etkin ¢ogulluga,
dolayisiyla niceliksel bir sonsuzluga geri gonderecek bicimde yorumlanabilir.
Tanrt’y1 dilbilimsel agidan niteleyen bir sifat olarak sonsuzluk (infinitum), sayilabilir
sonsuzlugu (infinitas) varsayar ve bu sonsuzluk sifatlarinin her birinin essizligine,
yani kendinde kavranmalarina uygun olarak diisiiniiliir. Tanr1 her biri ¢6zlnmeyen,
kendi iginde pargalanamayan sifatlardan olusmustur (Badiou, 2004: 83). Hegel de
Spinoza’nin tdziin sonsuz sifatlar icerdigini sdylemesinde temel olusturan bir sey

oldugunu sdyler: Ona gore bu ifadenin “sonsuz sayida sifat” anlamina geldigi agiktir.
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Zihin bu sifatlar1 kendi icinde batinlikler olarak kavrar. Sifatlarin her birinin akli
gerektirecek sekilde, yani aklin bicimlendirdigi birer bigim altinda Tanri’y1 ifade
ettikleri soylenmelidir (Hegel, 1990: 158). Aslinda daha uzlastirici bir konum
alinarak Spinoza agisindan her iki tlr sonsuzlugun da bir arada gecerli olduklari
yorumu yapilabilir. Téziin hem sonsuz sayida sifati vardir ve her sifat Tanri’nin
Ozund belli bir bicimde ifade eder, hem de her sifat kendi tlriinde sonsuzdur.
Amihud Gilead da bu dogrultuda sonsuzluk kavraminin hem t6zii hem de sifatlar
niteleyen ikili yapisim1 sentezleyerek Spinoza ontolojisinin ¢okluga izin veren bir
tekcilik, yani kendisinin Urettigi bir kavramlastirmayla “tekci ¢okculuk™ (monistic
pluralism) olarak goriilebilecegini one siirer.?’ Gilead’a gére t6z, sonsuz ¢oklugun
birligidir; monistik bir pluralizm olan uyumlu bir sistemdir. Toziin biitiinselligi bu
acidan gercektir; olanakli olan tiim olgulari kendinde igerir. T6z genel varlik da
degildir; yani i¢i bos, soyut bir kavramlastirma degil somut bir varliktir. Spinoza
acisindan tdz, Aristoteles¢i anlamiyla alindiginda ve daha sonra Hegel’in elestirel
bicimde iddia ettigi Uzere, sifatlarin kendisine “atfedildigi” bos bir dayanak
(substratum) olarak gorilemez. Toz sonsuz bir gergekligi birlikte kuran sifatlarinin
her birisidir. Bu sonsuz gerceklik boliinemez olmasina ragmen t6ziin tiim bu sonsuz
farklilagsmalar1 da gercektir (Gilead, 1998: 5-6). Sifatlarin her birinin sonsuzlugu,
birbirlerine karsitlik olusturmadan bir arada bulunmalart ve mutlak anlamdaki

Tanrisal doganin sonsuzluguna gonderme yapmalari kosuluyla olumlu bigimde

%0 Gilead ayrica Spinoza ontolojisinin 6zgiinliigiine vurgu yaparak Spinoza’nin ne panteist, ne
natiralist, ne ateist ne materyalist, ne fizikselci vb. olamayacagini; onun yalnizca “Spinozaci”
oldugunu savlar (Gilead, 1998: 1). Montag da Spinozaci yapitin kendi iistiine kapanmadigini, yani
“rasyonalist” veya “materyalist” olarak adlandirilmaya izin veren bir sonlu énermeler ve arglimanlar
dizisiyle bagdastirilamayacagini sdyler (Montag’dan aktaran Thomas, 2013: 218). Spinoza’nin

Ozgilinliigiine yapilan vurgu giinlimiizde eskiye nazaran daha sik tekrarlanir hale gelmistir.
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kavranabilir. Sifatlar Tanri’nin disinda degildirler, zorunlu olarak ona dahildirler.
Her biri kendisini kendi tlriinde sonsuz 6z olarak tézle 6zdes bir bigimde ortaya
koyar. Toz kendi mutlak varlig1 i¢inde bir araya getirdigi sifatlarinin birliginden
baska bir sey degildir (Macherey, 2013: 114). Spinoza’nin monist anlayisa yaptigi en
onemli ve Ozglin katki, biitiinciil gergekligin bu sonsuz sayida ve zorunlu
farklilagsmas fikridir. Bu sayede Spinozaci monist yap1 Parmenides’in farklilagmamis

Varlik’indan da tiimiiyle farkli bir yap1 kazanir (Gilead, 1998: 6).

Macherey, Spinoza ile birlikte t6z olarak, 6zne olarak diisiinceden, bir sifat olarak
diisiinceye dogru bir yer degistirmenin oldugunu soyler. Bu yer degistirmede
tartisilmas1 gereken mesele diisiincenin konumunun ne olacagidir. Hegel’e gore
Spinoza diisiinceyi toziin “disinda” ve ona bagl olarak sergilediginde, diisiinceyi
bulundugu saygin konumdan alir ve onun kendi sisteminde Mutlak Tin’in sahip
oldugu evrensel kapsayiciligima karst c¢ikar. Descartes’in diisiinceye ayirdigi
ayricalikli konuma zit olarak bu degisikligin yarattigi yeni durumda, Spinoza’'nin
diisiincenin tozsel karakterini reddettiginin ve idealist bir bakis agisinin karsisinda
durdugunun kanitlar1 da goriilebilir. Hegel i¢in téziin “mutlak sonsuz”, sifatlarinsa
“yalnizca kendi tiirlinde sonsuz” olmalari, t6z ve sifat arasinda parcalarin biitiinle
olan iligkisine benzer sekilde hiyerarsik bir farkliligin varoldugunun da kaniti
olacaktir. Ancak Macherey t6z ve sifatlar arasindaki baglantiya dair sorunun asil
kaynaginin Hegel’in yorumladig1 gibi bir parca-biitiin iliskisi veya hiyerarsik bir
konumlanma olup olmamasinda yattigini séyler (Macherey, 2013: 93-94). Spinozaci
tozu Parmenides’inkiyle benzer bigcimde yorumlayan Hegel’e gore téz tumiyle

soyuttur ve igerisinde hicbir yasamsallik barindirmaz, 6lidiir. Biitiiniiyle duragan ve
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hareketsizdir (Hegel, 1990: 155-161). Sifatlarin ise kendilerinde higbir varlig1 yoktur;
bu olii toze disaridan anlama yetisi tarafindan eklenmis unsurlardir (Hegel, 1990:
159). Macherey’e gbre Tanr1 causa Sui olmasina ragmen bu onun nedensiz olmasi,
yani Hegel’in elestirdigi gibi hi¢bir dolayima girmemis mutlak oldugu ve her seyi
icine ¢eken karanlik bir ugurum oldugu anlamina gelmez: Tanr1 kendisi tarafindan
belirlenmistir, sifatlar da bu belirlenimin 6zsel bicimleridir. Causa sui t6zin bu
“Ozler’den yola c¢ikarak kendisinden dogdugu bir siirectir. Bu etkinlik kendi
belirleniminin bir sonucu olarak tozii iirettigi anda da sonuca varir. Ickin etkinligi
igerisinde kendisine dogru yonelen bir harekettir. Bu etkinlik kendi bi¢imlerini
kendisinin disinda arayan, yoksunluktan kaynaklanan bir hareket olarak goérilemez.
Sifatlar Hegel’in iddia ettigi gibi toziin disinda degildirler, toziin olustugu ogeler
veya ugraklar olarak toziin igindedirler. T6ziin iginde sifatlarinin i¢inde oldugundan
daha fazla ya da daha az varlik veya gerceklik yoktur, tam da o kadar vardir.
(Macherey, 2013: 108-110). Bu agidan bakildiginda Spinoza’nin toziiniin Elea
ekoliiniin Varlik kavramiyla hicbir ilgisinin olmadigin1 Macherey’in de vurguladigini
belirtmek yerinde olacaktir. Sifatlar tozle 6zdestir; bu acgidan sifat ile téz arasinda
yapilan bir ayrim ancak anlama yetisinin bakis agisindan yapilabilir. Bu aralarinda
gercek bir ayrimin degil, bir akil ayriminin varoldugu anlamina gelir (Macherey,
2013: 112-113). Ancak Hegel’e gore akil (intellectus) ister sonlu isterse sonsuz
olsun, eninde sonunda bir kiptir ve sorun da buradan kaynaklanir gibi gériinmektedir.
Tozilin 6zii olarak sifatlar Etika’nin tanimlar diizeni igerisinde kipten dnce gelmesine
ragmen, sifat taniminda akil araya girer ve sifati belirleyici bir statiiye kavusur.
Sifatin dogast kipin varligina bagimli kilinir, kisacasi sanki bir kip gibi kabul

edilebilir hale getirilir. (Aktaran Macherey, 2013: 96).
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Sifatlar1 farkli bir bicimde yorumlayan Curley’e gore toziin sifatlar1 doganin en genel
yasalariyla 6zdeslestirilmelidir. Herhangi bir sifat gergeklige dair en temel, zorunlu
ve evrensel olgulardan ve 6zniteliklerden baska bir sey degildir. Curley bu olgular
“nomolojik™ olarak adlandirir, ¢linkii bunlar yasalilik anlayisi tizerinden tanimlanirlar
(Aktaran Nadler, 2008a: 57). Negri, Curley’nin Tanri’nin 6ziinii ifade eden sifatlarin
doga yasalar1 olarak kabul edilmesine dair bu olgucu yorumuna ek olarak yasanin
ayni zamanda gUcle 6zdeslestirilmesi gerekliligini temellendirmek i¢in Spinoza’nin
1666°’da Bouwmeester’a yazdigi otuz yedi numarali mektuptan dnemli bir alinti
yapar: “Bu nedenle agik ve secik olarak olusturdugumuz hangi kavram altinda olursa
olsun sadece bizim dogamiza ve onun belirli ve sabit yasalarina, yani mutlak
gucumuze (vurgu bana ait) dayanir”. Doganin diizeninin bir pargasi olan insanin
dogas1 da belli bir yasa diizenine tabidir. Bu yasal diizen ayni zamanda insanin
eyleme yetisine yani giiciine karsilik gelir. Negri, Spinoza’nin bu ifadelerinden yola
¢ikarak bu durumun, yani Yyasaliliktan gu¢ kavramina yapilabilecek gecisin
mesrulugunu saglayacak bir yoruma imkan sagladigini one siirer. Sifatlarin daha
Once bahsettigimiz gibi nedensellik ve yasalilikla 6zdeslestirilmesi bir adim sonra bu
yasaliligin gii¢ terimleriyle agiklanabilmesini de mimkiin kilar. Varlik buradan
itibaren artik “gu¢” olarak verilidir (Negri, 2005: 103). Ontolojik temel artik giice
vurgu yaparak doniismeye baglar: “Tlim tabii seylerin giicli, her seyi var eden ve

belirleyen Tanr1’nin giiciinden baska bir sey degildir” (Spinoza, 2008: 84).

Spinoza igin bir seyin gergekligi (realitas) ve miikemmelligi (perfectio) bir ve ayni

seydir (I, Tamim 6). Buna ek olarak Spinoza miikemmellikten gercekligi, yani su

veya bu sekilde varolan ve etki eden herhangi bir varligin “6zUn0” anladigini soyler.
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O halde bir seyin 6zl, onun gergekligi veya milkemmelligidir (ya da mitkemmelligi
onun 06zddidr). Kiplerin her biri kendi baslarina ele alindiklarinda
miilkemmelliklerinin yasam siireleriyle hicbir ilgisi yoktur. Hatta Spinoza Etika’nin
ikinci bolimiinde kurdugu bu gerceklik-mikemmellik 6zdesligini dordincl bélimde
mikemmellik (perfectio) ve eksiklik (imperfectio) olarak ifade ettigimiz seylerin
sadece birer diisiince bi¢imi olduklarini; belli bir trin veya cinsin bireylerini
birbirleriyle karsilastirdigimizda uydurdugumuz kavramlar olduklarmi sdyleyerek
gecersiz hale getirir (IV, Ons6z). Bir sey varolusunu daha uzun siirdiirdii diye daha
milkemmel olarak kabul edilemez. Ister daha miikkemmel veya daha az miikkemmel
olsun; her sey daima varolmaya bagladigi andaki giicline esit bir giicle varolusunu
strddrebilir. Ayrica bir seyin 6zii onun giicii oldugu igin gii¢ sahibi olmak

bakimindan her sey esittir (IV, Onséz).

“Tozun sahip oldugu ne kadar mitkemmellik (dolayisiyla gergeklik) varsa bunlarin
higbiri dig bir nedene baglh degildir; bu ylizden toziin varolusu zorunlu olarak sadece
kendi dogasindan kaynaklanir, dolayisiyla boyle bir toz kendi 6ziinden baska bir sey
degildir” (vurgu bana ait) (1, 11. Onerme, Not). Bu durumda sorulmasi gereken temel
soru, Tanr1’nin 6zilinlin ne oldugudur. Spinoza’nin tanimiyla sifatin, aklimizin téziin
Oziinii kuran sey olarak algiladigi oldugunu belirtmistik. Ancak bu epistemolojik
nitelikli tanimimn yani sira Etika’nin birinci bdliimiiniin sonlarina dogru Tanri’nin
6z0nin onun kendi giiciinden baska bir sey olmadig ifade edilir (1, 34. Onerme). Bu
ifadenin Tanri’nin 6ziine dair ontolojik bir ifade olmasindan yola ¢ikarak Tanri’nin
sonsuz gii¢ oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yani sira Spinoza’ya gore Tanri’nin

ozii ve varolusu bir ve aymidir (I, 20. Onerme). Skolastik anlayisa dair bir tim
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barmdiriyormus gibi gériinen bu onerme, Tanri'min giictiniin onun 6zii oldugunu
sOyleyen 34. onerme ile birlestirilince ortaya soyle ilging bir durum ¢ikmaktadir:
Tanri’nin 6ziini kuran ayn1 zamanda onun varolusunu da kurar. Eger Tanri’nin 6zii
onun Kkendi giicliyle 6zdesse, o halde Tanri’’min varolusu da “gl¢” olarak
adlandirilabilir. Spinoza’da t6z monizmi sonunda kendini bir giic monizmine acacak
bicimde genlestirilebilir. Bu, Tanr1 ve kip diyalektiginin nihayetinde gii¢ kavraminin
altinda sentezlenebilecegi seklinde bir yorumu da beraberinde getirir. Hem Tanri-
Doga hem de kipler ayni sifatlar altinda diisiiniilebilirken, bu andan itibaren bunlar
ayni birlestirici tekanlamlilik®  islemi sayesinde, giic kavramimin sagladig
tekanlamlilik araciligiyla distiniilmeye baslanir. Spinoza’nin ontolojisi Kipleri
Hegel’in elestirdigi gibi toziin iginde eritmez: Tim kipler Tanri’’nin sonsuz
varligindan zorunlu olarak ¢ikarlar. Spinozaci monizm, igerisinde kiplerin ¢okluguna
izin verecek ve bu kiplerin kendi belirlenmisliklerini koruyacaklar1 bi¢imde insa
edilir. Gii¢ perspektifinin sagladigi olanakla birlikte Doga’nin sifatlarin ve paralelizm
diisiincesinin bize sundugu antropolojik perspektiften kavranisi iskartaya c¢ikarilmig
ve Spinozaci ontoloji bu sayede ileriye dogru bir hamlenin kurucusu olmustur
diyebiliriz. Gucln ufku bu noktadan itibaren mumkin olan tek metafizik ufuk olarak

ortaya konur (Negri, 2005: 268). Bu hamle beraberinde daha sonra politika

21 G. Deleuze’iin Spinoza Pratik Felsefe (2011) kitabinin gevirmeni Alber Nahum, ¢evirisine diistiigii
bir dipnotta (s. 38, 29. dipnot) bu tekanlamlilik (univocation) kavramini agiklar. Ona gore, Deleuze bu
kavrami Duns Scotus’tan 6diing almistir. Thomas Aquinas gibi Tanr’nin varligi ile seylerin
varligindan bahsederken aralarinda ancak bir benzerlik iligkisi kurulabilecegini ve ikisinin arasinda bir
nitelik farklilig1 oldugunu savunan filozoflara karsilik Duns Scotus, varligin tekanlamli oldugunu ve
hem Tanr1 hem de sonlu varliklar i¢in ayni sekilde kullanilabilecegini savunur. Tanr ile seyler

arasinda bir varlik farkliligi degil sadece bir derece farklilig1 vardir.
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felsefesini ve *“cokluk” (multitudo) kavramini ortaya koyarken Spinoza’nin

faydalanacagi ¢cok 6nemli bir ontolojik temel islevi gorecektir.
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2.3. I¢kinlik Diizlemi

Yahudi-Hiristiyan teolojisi Tanr1’y1 agskin bir varlik olarak temsil ederken, Spinozaci
ontoloji Tanr1’y1 i¢kin bir varlik olarak kabul eder (Tai Kim, 1987: 537). Bu ayrim
Spinoza tarafindan en duru bicimde “Tanr1 her seyin i¢kin nedenidir, gecici nedeni
degildir” (I, 18. Onerme) onermesiyle ifade edilir. Klasik askinlik anlayislarinda
kavrandig1 sekliyle Tanri, astigi varolanlar olmadan varolabilir, ancak tersi gecerli
olamaz. Mutlak, sonsuz ve zorunlu bir varhigin goreli, sonlu ve olumsal varliklarin
temeli oldugu diisiiniiliir. Ote yandan ickinlik tasavvurlarinda mutlak varlik igkin
oldugu varolanlardan bagimsiz sekilde varolamaz, bunlar onun zorunlu
duygulaniglart veya somutlagsmalaridir. Bu igkin mutlak varligin 6zii ile Oziiniin
duygulaniglar1 arasinda yapilabilecek ayrim ise gercek bir ayrim degil ancak diislince
diizeyinde bir ayrim olabilir (Tai Kim, 1987: 538). Spinoza’ya gore Tanr1 mutlak
glce sahip olsa da, mutlak irade sahibi olan bir hiikiimdar gibi seylerin akibeti
hakkinda hiikim vermez veya seyleri mutlak iradesiyle keyfi olarak yaratip
yaratmamaya karar veremez. Tanr1 dogas1 geregi “zorunlu olarak” etkiler iirettigi igin

kipler de bu zorunluluktan paylarini alirlar:

“Siradan insanlar Tanrt kudreti dendiginde, Tanri’nin 6zgiir iradesini
ve varolan her sey iizerindeki hakkini anliyorlar, dolayisiyla varolan
her seyin olasi oldugunu diistiiniiyorlar. Ciinkii onlara gore, Tanrt her
seyi yok edecek, hi¢ haline getirecek bir kudrete sahip. Dahasi, zaman
zaman Tanri’min bu kudretini krallarinkine benzetiyorlar... Tanri’nin
etki etmesinin nedeninin kendisini idrak etmesine neden olan
zorunluluk oldugunu gosterdik; yani dedik ki, tanrisal doganin
zorunlulugu sonucunda nasil ki Tanri kendisini idrak ediyor (bu
herkesin kabullendigi bir hakikat), iste ayni zorunlulukla Tanri sonsuz
sekilde sonsuz etki yaratryor” (11, 3, Not).
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Rizk’e gbre zorunluluk Spinoza tarafindan siirekli akil, irade, gu¢ ve ickinlik
kavramlariyla beraber diisiiniiliir. Bu agidan Spinoza’nin Doga’nin zorunluluga bagh
olusu fikri, mutlak sekilde rasyonalist bir ilkenin ve ereklilige, askinliga, 6zgiir
iradeye ve mutlak iktidara dair tiim yanilsamalar1 elestirmenin temel tezidir (Rizk,
2012: 20). Tanr1 6zgiir iradesiyle etki etmez ¢linkii Spinozaci felsefede irade 6zgiir
neden degil, zorunlu neden olarak kabul edilir. irade tipk1 akil gibi diisiince sifati
altinda kavranan bir diisiinme Kipidir (I, 32. Onerme). Etika’nin ikinci bdliimiinde ise
aralarindaki bu ayrim ortadan kaldirilarak, irade ve aklin (intellectus) bireysel
isteklerimizden ve fikirlerimizden baska bir sey olmadig1 ve aslinda bir ve ayn1 sey
olduklar1 sdylenecektir (I, 49. Onerme, Onerme Sonucu). i¢kinlik kavrami ise
Spinoza’nin kendi zorunluluk temelli doga anlayisini ortaya koyarken surekli bir
arada disiindiigiinii s6yledigimiz tglii yapinin belki de en 6nemli 6gesidir. Yovel’e
gore igkinlik fikrinin tarihi Hiristiyanlik 6ncesine; Thales, Anaksimenes, Parmenides,
Herakleitos gibi Sokrates 6ncesi filozoflara dek uzanir. Daha sonra Spinoza modern
diisiincenin safaginda onu yeniden canlandirip sistemlestirene kadar Platoncu ikici
felsefe ve Hiristiyan diisiincesi tarafindan bozulmus ve iizeri oOrtiilmiistiir (Yovel,
2013: 280, Deleuze, 2013: 181). Yovel felsefi anlamda koklii bir gelenege sahip olan

ickinlik fikrini kabaca li¢ madde altinda 6zetler:

“1. Bu-diinyaya 6zgii varolus, Varligin, mevcut olan her seyi igine alan
tek ve en genel ufkudur;, burada (Platon’un formlarindan baslayp
yaratict bir Tanri’ya veya ote-dlinyaya uzanan) hicbir askin alan veya
mevcudiyet soz konusu degildir, sayet Tanri varsa, o ancak bu diinya
icre bir ilke olabilir ve ancak bu dunya iginde viicuda gelebilir.

2. Ickin diinya (ki beseri hayati, iradeyi, akli ve séylemi kapsar) ayni
zamanda ahlaki normlarin, politik yiikiimliiliigiin ve mesrulastirmanin
tek gecerli kaynagidir.
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3. Yukarida soylenenleri derinlikli ve giiclii bir farkindalik olarak

kabul etmek, insanlarin ulasabilecegi her tiirden ozgiirlesmenin —yahut

“kurtulus "un— énkosulunu olugturur” (Yovel, 2013: 281).
Spinoza’nin igkinlik¢i ontolojisini birinci maddeyle beraber inceledigimizde,
Tanr’nin sonsuz somut 6zgiillesmelerinde Kiplerin ve iligkilerin toplam1 olan Doga
oldugunu sdyleyebiliriz. ickinlik kavrami Spinoza ontolojisinde son sinirina ulasir ve
hicbir agkinliga yer birakmadan Tanr ile kipselligin toplami olarak Doga’nin bir
0zdesligi bicimini kazanir. Tek tek Kiplerin sonlu varliklar olduklart igin Tanr1
tarafindan asildiklart sdylenebilir; ancak bu durum Spinozaci sistemde ontolojik bir
askinlik anlayisinin oldugu anlamina gelmez. Burada 6nemli olan bir bitin olarak
Doga’nin Tann tarafindan asilip asilmadigidir. Spinoza’da Tanr1 ve Doga farkli
seyler degil, bir ve ayni seyin farkli adlandirmalaridir (Tai Kim, 1987: 543). Spinoza
icin biri tozsel ve sonsuz, digeri sonlu kiplerden olusan iki farkli gergeklik diizeni
yoktur. Sonlu ile sonsuzu aymi nedensellik yasasi tarafindan belirleyen ayni
gercekliktir. Ayn1 zamanda bir yanda 6zler alemi, diger yanda varoluslar alemi
olmak tizere iki farkli kipsellik diizlemi oldugu da sOylenemez. Gergekte varolan,
baslangic1 ve sonu olmayan ve sinirsiz bir siire i¢cinde kendine 6zdes halde bulunan
evrensel bireydir (Macherey, 2013: 230-231). Spinozaci ontolojide tozsellikten
kipsellige yapilacak bir ge¢is hareketi higbir sekilde teist dinlerde oldugu gibi bir
yaratma veya Yeni-Platonculukta en kapsamli 6rnegini gordiigiimiiz bi¢imde bir
tirim (emanatio) hareketi, bir tiir gerceklesme veya kuvveden fiile gegis olarak
gorilemez. Ornegin Plotinos’ta tiirim hem neden olma hem de bahsetmedir.
Kendisinden tiireyen Bir bahsettiklerinden iistiindiir, kendinde olmayani bahseder ve
bahsettigi sey olamaz. Bahseden, bagislarindan ve bagista bulundugu Urlinlerinden

ustindur (Deleuze, 2013: 174). Spinozaci igkin nedenin ve Plotinosgu tiirtimsel
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nedenin ortak ozellikleri, neden olarak gz Oniine alindiklarinda kendilerinden
¢ikmamalari, tiretmek i¢in kendilerinde kalmalaridir. Ancak temel fark bu nedenlerin
yarattiklar1 etkiler ve sonuclar diizleminde ortaya ¢ikacaktir: Tirimsel nedenin
aksine i¢kin nedeni tanimlayan ayirici nitelik, etkilerin ve sonuglarin —baska bir
seydeymis gibi dursalar da— ickin nedende kalmalari, kendisinden ¢ikmamalaridir.
Nedenle etki arasinda turimsel nedendeki gibi bir hiyerarsik al¢alma iliskisi
gorilmez (Deleuze, 2013: 175-176). Saf ickinlik dizlemi tekanlamli bir Varlik
yapisini gerektirir: Doga hem nedende hem sonugta, hem Ureticide hem de ortaya
cikan Uriinde ortak bigimlerden olusur (Deleuze, 2013: 177). Bunun yanisira
Spinozaci Tanri-TOz, metafizik bir dayanak olarak veya Evrensel Akil veya Idea
seklinde diisiinebilecegimiz bir rasyonel kosul islevi gormek suretiyle goriiniislerin
arkasindaki asil gergeklik olarak da diisiiniilemez. Aksi takdirde sistemde bu ideay1
model olarak alacak dissal bir sekillendiriciye (Hermes Trismegistes) ihtiyac
duyulacaktir (Deleuze, 2013: 173). Téz mutlak ickinligi ig¢inde, ayni anda biitiin
Kiplerin iginde ifade edilmesi eyleminden baska bir sey degildir. Kiplerin
aralarindaki iligkiler rejimi tozii belirlemez; tam aksine, t6z bu ebedi iliskilerin etkin
nedenidir. Doga’nin birligi ve onu bilestirmeden olusturan indirgenemez birer
belirlenime sahip varliklarin sonsuz gesitliligi arasinda kurulacak dolaysiz 6zdesligin
anlami burada yatar (Macherey, 2013: 229). Bu a¢idan Deleuze’iin su ifadesi daha
gucli bir sekilde kendini hissettirir: Spinoza’da igkinlik t0ze igkinlik degildir; daha
ziyade, t6z ve kipler ickinliktedir (Deleuze, 2001b: 76). ickinlik, nedenin her turli
Ust-diizeyliligine, her tiirlii negatif teolojiye, analojiler olusturan her tiirlii yonteme ve
her tiirli hiyerarsik diinya kavrayisina karsidir (Deleuze, 2013: 177). Deleuze,

Spinoza tarafindan Doga’nin son kertede bir birey olarak diisliniilmesinden yola
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cikarak saf i¢kinligin “bir yasam”dan bagska bir sey olmadigini sdyler. Bu, bir yasama
ickinlik degildir; hi¢bir seyin icinde varolmayan ickin, esasinda bir yasamin ta
kendisidir. Bu yasam ise igkinligin igckinligidir, mutlak igkinliktir: Eksiksiz gii¢, tam

nesedir (Deleuze, 2001b: 77).
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3. ONTOLOJIDEN POLITIKAYA GECIS: GUC YA DA HAK

On dokuzuncu ylizyilin sonlarina dek taninmis hi¢bir yazar veya filozof Spinoza’yi
bir politika diistiniirii olarak 6nemsememis ve farkina varmamistir (McShea, 1968:
10). Ancak bu ddnemden itibaren Tractatus Theologico-Politicus’a, Tractatus
Politicus’a ve 0Ozellikle Etika’ya yogunlasan filozoflarin incelemeleri araciligiyla
Spinoza’nin 6zgiin bir politik felsefe kuraminin varolduguna dair diisiinceler agirlik
kazanmaya baslamistir. Ozellikle 1950’lerden itibaren Spinoza’nin fikirleri {izerine
zenginlesen politik kiilliyatin beraberinde getirdigi diger Uretken katki, simdiye kadar
Spinoza’nin yapitinin ikiye ayrilmasinin yol agtig1 yanlhis anlamalarin ve “upuygun
olmayan” okumalarin yaratti1 diistinsel kisirhigin giderilmesi olmustur. Bu “yeni”
Spinoza okumalarina dek tiretilmis ¢alismalarda felsefe tarihgileri filozofun magnum
opusu olan Etika tizerinde yogunlasip icerik bakimindan eseri biiyiik ontolojik
sistemlere dahil ederlerken, siyaset felsefesi odakli calisanlar bir tlr “dogal hak”
Ogretisi olarak kabul ettikleri Tractatus Theologico-Politicus’u ve tamamlanmamis
Tractatus Politicus’u Hobbes-Grotius ¢izgisinde okumakta israr etmislerdir. Ancak
Balibar’in da vurguladigi gibi, Spinozaci yapit Etika’da ontoloji ve etik, Tractatus
Theologico-Politicus’ta ve Tractatus Politicus’ta politika olacak sekilde ortadan
ikiye yarilmamistir. Bu eserlerin her biri hem felsefe hem de politika yapitidir ve
Ozenli bir incelemede kosut bi¢imde okunmadik¢a asil giiglerini hi¢bir zaman tam
olarak ortaya ¢ikaramayacaklardir. Bu baglamda, Spinozaci ontoloji de muadillerinin
tam aksine hantal bir metafizik aygit degil, oldukca tiretken bir praksis, bir etkinlik
felsefesidir (Balibar, 2010: 128). Etika her ne kadar hakim algiya gore metafizik ve
epistemoloji meseleleriyle ilgili bir ¢calisma olarak gorilse de, Spinoza yalnizca bu

eserinde 0z-yOnetime dayali bir demokrasi kuramini gelistirir ve bunu strdirmek
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icin gerekli erdemlerin neler oldugunu inceler (Smith, 2005:7). Negri de Spinoza’nin
metafizigini ve politik felsefesini ayirmaya c¢alisanlar1 elestirir ve kendisinin
yapmaya calistigl seyin “Spinoza ontolojisinin politik merkeziligini tanitlamaya
calismak” oldugunu soyler (Negri, 2005: 168). Bu yorumu savunanlara gore
Spinoza’nin politik felsefesi, etik anlayisinin bir koprii olarak kullanilmasi
araciligiyla onun ontolojisinden tiiretilir ve bu kokene dair bir seyler bilinmedikce de
tam anlamiyla anlasilamaz (McShea, 1968: 32). Hatta Spinoza’nin asil politik
diistincesi onun ontolojisidir denilebilir (Negri, 2005: 348). Etik kavramlastirma da
Spinoza’da higbir sekilde ontolojik boyuttan ayrilmaz ve higbir sekilde onu asamaz.
Ahlaki olan ne varsa bir yanilsama perdesinin arkasindan gorildiigii haliyle yanlis
anlasilan ontolojik ve dolayisiyla politik bir durumdur. Nietzsche’nin Unlu “ahlaki
olgular yoktur, olgularin —¢ksik kavranmalarindan dolayi— ahlaki yorumlar1 vardir”

ifadesinin Spinoza’nin etik anlayisi i¢in de gecerli oldugu séylenebilir.22

Ontolojinin politik anlayis i¢in model olusturuyor olmasi, felsefe tarihinde yalnizca
Spinoza’nin fikirlerini tanimlayan bir ayirici nitelik olarak gorulemez. Negri’ye gore
Bat1 diisiincesinin tarihine baktigimizda metafizigin ve politikanin daima birlikte inga
edildikleri bariz bir bigcimde goriilebilir. Modern devletin ortaya ¢ikmasini takip eden
modern politik diisiincenin araglarini, diisiinme kategorilerini ve amaglarini
belirleyen de istisnaya yer birakmayacak bigimde yine metafizik olmustur (Negri,

2011b: 18). Varolan her politik drgutlenmenin, agiklanmis veya ortiik birakilmis

22 Nietzsche benzer sekilde Ahlakin Soykiitiigii’'nde dinlerin iddia ettigi izere insanin giinahkarliginin
bir olgu degil, bir olgunun yorumu oldugunu sdyler ve aslinda varolan durumun “fizyolojik bir
bozukluk” oldugunu one siirer (Nietzsche, 2010: 149). Bir tiir ahlak-digilikta (amorality) bulugsma s6z
konusu oldugunda Nietzsche ve Spinoza’nin (aralarindaki temel farkliliklar g6z Oniinde

bulundurulmak kaydiyla) fikirlerinin kosutlugu dikkate degerdir.
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olsun, bir varlik anlayismin izini biinyesinde tasidig1 sdylenebilir. Ornegin temel
politik Orgiitlenme bicimleri arasinda siklikla rastlayabilece§imiz monarsinin
kendisine 6rnek aldigi ontolojik modelin ayni1 Latince kokten —mono— gelmelerine
ragmen monizm ya da onun teolojik muadili olarak kabul edilen panteizm degil, onto-
teolojik bir anlayis olan teizm oldugu 6ne siiriilebilir. Bu tezin bir kanit1 olarak, Carl
Schmitt, XVII. ve XVIII. yiizyillda agirhigimi koymus Barok felsefesinin Tanri
diistincesine gore nasil diinya karsisinda agskin bir Tanr1 varsa, bu dénemde revacta
olan politika felsefesine gore de devlet karsisinda askin bir egemenin varligi fikrinin
hakim oldugunu belirtir (Schmitt, 2005: 52). Ona gore, Protestan ilahiyatinda Tanr1
nasil “Tiimiiyle Oteki” olarak kabul ediliyorsa, temelini Protestanlikta bulan politik
anlayis da devleti benzer sekilde “Tiimiiyle Oteki” varsayar. Kisacas1, Schmitt’e gore
giinimiize degin olusturulmus cogu goriiniiste diinyevi politik anlayisin kdkeni
“tanrisal” olanda yatar, hatta kavramsal aygitlar1 da (bir tiir ontoloji olarak kabul
edilmesi gereken) teolojiden devralinmis ve politiklestirilmistir. Deleuze’e gore bu
baglantiy1 goz onilinde bulunduracak sekilde yukaridan asagiya inen, askinlikla
iligkili her tiirli orgiitlenme “teolojik plan” olarak adlandirilabilir. Deleuze bu
teolojik planin bir Tanri’nin zihnindeki tasarim, doganin derinliklerindeki bir evrim,
hatta bir toplumun bir tiranin yonetimindeki iktidar o©rgltlenmesi icgin bile
kullanilabilir bir model oldugunu sdyleyerek onun c¢ok-islevli yapisina vurgu yapar
(Deleuze, 2011:134). Schmitt de benzer sekilde bir devrin diinya hakkindaki
metafizik resminin, siyasi Orgitlenmesi i¢in uygun buldugu resimle ayni oldugunu
ifade eder (Schmitt, 2005: 49). Bu yukaridan asagiya hareketi i¢eren anlayislar,
devlet-toplum bloklarinin ayriminin varligini savunanlarin da destek almak icin

yaslandig1 klasik teolojik-politik anlayisa koklenir. Spinoza’nin “Tanri her seyin

80



ickin nedenidir, gecici nedeni degildir” (I, Onerme 18) dnermesi 15131nda sekillenen
ickinlik tasavvurlar1 (Immanenzvorstellungen) ise ancak XIX. yiizyilda, bilhassa
felsefe alaninda giderek artan bir sekilde etkisini gdsterirken, politik diizlemde de
yonetenlerle yoOnetilenlerin 6zdesligi fikrini barindiran demokratik oOrgiitlenme
taleplerinin yayginlagmasimin ve her tiirlii teist ve askinci anlayisin tasfiye
edilmesinin Oniinii acacaktir. Bu andan sonra gelismenin yonii filozoflar arasinda tiim
askinlik tasavvurlarinin giderek yok olmasina ve igkinlik¢i panteizme veya (askinci)
metafizige karsit bir pozitivizme dogru evrilirken, politik anlayista da buna kosut
bicimde monarsi savunusundan demokrasi taleplerine yogunlasan bir egilim
gostermistir (Schmitt, 2005: 53). Bu acidan Spinoza’nin ayirici niteliginin yalnizca
onun ontoloji ve politika iliskisini kurmasi degil, her tirlii askinsalligi disarida
birakan ickinlikci ontolojisinin ¢agdaslariinkilerin aksine demokrasiye ¢ok uygun
bir metafizik model teskil etmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Spinoza bu agidan
sistematik bir demokrasi savunusunu yapan ve geleneksel politik felsefeyi reddeden

ilk filozoftur (Rosen, 1987: 456).
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3.1. Temel Doktrin: Conatus

Spinoza’nin en Onemli kavramlarindan biri Latince sozlik anlamiyla “caba”
anlamina gelen conatus’tur. Somut ontolojinin conatus kuramiyla basladigini belirten
Matheron’a gore t6zl olmayan kipler olmayacagi gibi, kipleri olmayan bir t0z de
sadece bir soyutlamadan ibarettir (Matheron, 2005: 20). Spinoza’ya gore tekil seyler
Tanr’nin sifatlarim1 kesin ve belirli bir sekilde ifade eden tavirlardir. Baska bir
ifadeyle, her kip Tanri’nin giictni kesin ve belirgin bir dille ifade eden hallerdir (111,
6. Onerme, Kanitlama). Burada vurgulanmas1 gereken nokta, her Kipin guictiniin de
indirgenemez bicimde belirlenmis olmasidir. Bu belirleme de tek tek her Kipin
hayatta kalma c¢abasia yani conatusuna karsilik gelir. Bir seyin yok edilmesi i¢in
mutlaka digsal bir nedenin varolmasi, yani bunun disaridan gelmesi gerekir (I11, 4.
Onerme). Spinoza bunu bir 6nerme olarak kullanmasina ragmen Onermenin
kanitlamasinda sanki bir aksiyomdan bahsediyormusgasina bunun “kendiliginden
apacik oldugunu” soyler. Higbir tekil kip kendisini yok edebilecek veya varligini
ortadan kaldiracak bir seyi biinyesinde barmdirmaz (111, 6. Onerme, Kanitlama). Bu
ifadelerden yola ¢ikarak Spinoza’nin ontolojisinin Etika’nin III. bdliimiindeki
belkemigi niteligi tasiyan su aksiyom-onerme iizerine kurulu oldugu sdylenebilir:
“Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye cabalar” (ll1, 6.
Onerme). Hatta Horkheimer ve Adorno da Spinoza’min Etika’nin IV. béliimiinde
tekrar vurguladigi “varligimi koruma cabasindan (conatus) daha uUstin bir erdem
olmadigr” (IV, 22. Onerme) fikrinin Bat1 uygarligmin iizerinde kuruldugu gergek
maksim oldugunu belirtirler (Horkheimer ve Adorno, 2010: 51). Victor Delbos da
Spinozaci sistemin en ciiretkdr girisiminin insanin 6znelligine dayanan ve oradan

destek alan tiim hakikat arayiglarini eleyerek, diger tiim varliklar gibi insanin da en
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temel arzusu olarak bu hayatta kalma ve mutlu sekilde yasama arzusu oldugunu
gostermeye c¢alismasi oldugunu 6ne siirer (Delbos’dan akt. De Dijn, 1991: 119).
Hayatta kalma cabasi tiim varolanlarda ortak oldugu icin insan da bu temel yasaya
tabidir. Bu ontolojik temelden yola ¢ikarak Spinoza, insan toplumunun iginde
yasayan insanin doga diizenine uymak yerine bu diizeni bozdugu, kendi eylemlerini
verdigi 6zgiir kararlarla kendisinin belirledigi, “bir imparatorluk icinde imparatorluk”
(imperium in imperio) olduguna dair fikirleri tiimden reddeder (111, Onsoz; Thomas,
2013: 226). Insan, varolan diger seyler gibi dogal diizenin bir parcas1 olarak kabul
edilmelidir: “Doga yasalar1 insanin da bir pargasi oldugu doganin genel diizenine

iliskindir” (IV, 57, Not).

Smith’e gore Spinoza’nin conatus kuraminin Hobbes’un diisiincelerinden izler
tasidigr One surulir. Ancak goriilecegi iizere etik Uzerine diisiinen her filozofun
hareket noktasi halihazirda kendini koruma g¢abasi olmak zorundadir. Bu yizden
Hobbes’la benzer bi¢imde Spinoza da doga durumunda hayatta kalmaya ¢abalayan
herkesin zorunlu olarak ayn1 seyi yapan digerleriyle diisman olduklarini kabul eder.
Bu temelden yola ¢iktigimizda, Hobbes’la benzer bigimde Spinozaci etik bir
psikolojik egoizm olarak kabul edilebilir (Smith, 2005: 14). Oysaki Hobbes ve
Spinoza arasinda temel ve ayirict bir fark vardir. Her iki filozof da Oncelikle hayatta
kalmanin gerekliligini kabul etmede ortaklasirlar. Ancak Spinoza’da conatus sirf
hayatta kalma cabasimin Otesini isaret eder. Zihnimizin giiglerinin ve kendimiz
lizerine diisiinme kapasitemizin artigi, giiciimiizi artirma arzusu, upuygun fikirler
olusturabilmek i¢in ussal mitkkemmellesme gibi nitelikler de bu ¢abaya dahildirler

(Smith, 2005: 14-15). Frederic Lordon’a gore, Hobbes’un conatus anlayisi hayati
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onemdeki kan dolasgimimi siirdiirmeyi hedefleyen, yani hayatin1 idame ettirmeyi
amaclayan bedensel reflekslerle simirli bir ¢abay: ifade eder. Spinoza’ya goére ise
varhigim siirdiirme hareketi olarak conatus, kendini farkli sekillerde gosterebilen
cesitli giic uygulamalar1 olarak tanimlanmalidir (Lordon, 2013: 86).% Yirmiyahu
Yovel ise “herhangi bir seyin varligin siirdiirmek igin sarf ettigi ¢aba igin sonlu bir
zaman degil, sonsuz bir zaman sdz konusudur” (III, 8. Onerme) Snermesinden
hareketle, bizim sadece hayatta kalmanin Otesini de icerecek anlamda bir arzuyla
kuruldugumuzu belirtir. Belirsiz bir siiresi olan varolusumuza katki saglayacak
seyleri arzulamak ussaldir; ¢linki 6l1imsiiz olmak son kertede en (stiin hayatta kalma
bicimidir (Yovel’den aktaran Smith, 2005: 15). Steven Smith, conatus’un sahip
oldugu anlam yiikiiniin i¢inde 6liimliiliiglimiizii olusturan kosullar1 doniistiirmeye ve
hatta onlar1 asmaya yonelen bir erotik arzu boyutunun varligindan s6z eder. Burada
“erotik arzu”dan kastedilenin, kendisinin 6tesinde ve disinda bir seyi tatmin etmeye
ve tamamlamaya girismek oldugu sylenebilir. Insan yalnizca yasamay1 degil, bunun
yani sira yasamin bolluklarinin tadini ¢ikarmayr ve bir tamliga sahip olmay1 da
arzular (Smith, 2005: 15). Kisacas1 conatus ve onun insani tanimlayan bigimi olan
arzu, hayatta kalma pratiklerinden c¢ok daha fazlasin1 igerecek bicimde

diisiniilmelidir.** Bu “fazla” sayesinde Spinoza’nmin Hobbes’tan ayrildigim ve

2 Spinoza, arkadasi Jarig Jelles’e yazdigi bir mektupta (Mektup 50) Hobbes’la arasindaki politik
anlayis acisindan temel farki kisa ve net bicimde soyle ifade eder: “Politika teorisine iligkin olarak
Hobbes’la aramdaki fark sudur: Ben dogal hakki daima biitiinciil bigimde muhafaza ediyorum, bir
devletteki egemen iktidarin, kendi uyruklar: tizerindeki hakkinin, bu uyruklar tizerinde sahip oldugu
giicten daha fazla olmadigin1 savunuyorum. Doga durumunda bu hep boyledir” (Aktaran Negri,
2011b: 34).

# Genellikle Spinoza’nin bu kavramlarmin daha sonra Freud’un “libido” kavrami i¢in ipuglari

sagladig1 kabul edilir. Ancak tamamlanma arzusu bir anlamda Spinoza diislincesindeki Platoncu

84



toplumsallagmanin ilk ipuglarini kendi conatus kurami g¢ergevesinde sorusturmaya
giristigini soyleyebiliriz. Lordon’a gore gugc olarak conatus, gii¢ artisina yonelik bir
cabadir; yani seving duygularinin pesinden gitmeye ve kederli duygulardan uzak
durmaya ¢abalama olarak anlasilmalidir (Lordon, 2013: 96-97). Arzu temel olarak
sevingle ve bir dis nedenin fikriyle beraber yasanan seving duygusu olan “sevgi’yle
yakindan baglantilidir: “Biz insanlarin sevingle karsilayacaklarini hayal ettigimiz
seyleri yapmak i¢in elimizden gelen gayreti gosteririz” (III, 29. 6nerme) ve “birisi
baskalarini sevindirecegini hayal ettigi bir sey yapmissa, bu sevincin nedeni olan
benlik fikrinin eslik ettigi bir seving yasayacaktir” (III, 30. énerme) (Spinoza’dan

aktaran Lordon, 2013: 95).

Spinoza’ya gore herhangi bir seyin varhigim siirdiirmek i¢in sarf etti§i ¢aba ayni
zamanda o seyin fiili 6ziidiir (III, 7. Onerme). Tanr1’nin giiciiniin onun 6zii olmasina
benzer sekilde insanin hayatta kalma ¢abasi yani giicii de (potentia sive conatus) (111,
7. Onerme, Kanitlama) onun &ziiyle 6zdestir. Spinoza icin erdem (virtus) ve giic de
bir ve aymi seydir. Spinoza’ya gore erdem insana atfedildiginde, insanin kendi
dogasinin yasalarindan kaynakli eyleme giiciine sahip 0zl anlasilmalidir (IV, Tanim
8).% Deleuze’e gore Etika’nin tamamu, bir 6devler teorisi olan ahlaka karst bir “giic

teorisi” olarak sunulur (Deleuze, 2011: 79). Bu yoniiyle bakildiginda Spinoza’nin

(6rnegin  Symposium’da gorebilecegimiz) izlerin de yansimalart olarak goriilebilir. Bu anlamda
Spinoza’nin bir Hobbesgu olmaktan ziyade Platoncu oldugu one siiriilebilir (Smith, 2005: 16).

% Leo Strauss, Spinoza’nin boyle soyleyerek Hobbes’tan daha tutarl bir “natiiralist” oldugunu soyler.
Dogal hukuk hukukun yalmzca insani ilgilendiren kismi degil, varolan her seyin hakki olarak kabul
edilmelidir (Strauss’tan aktaran Bumin, 2005: 75). Deleuze, Kisa Inceleme’nin 2. bélumiinde bir
Doga-Tanr1 Ortiigmesinin varoldugunu, ancak natiiralizmin Etika’da ¢ok ge¢, ancak 4. bdlumde
devreye girdigini soyler (Deleuze, 2011: 117). Buna karsin Harry M. Tiebout, Spinoza’nin natiiralist
olarak adlandirilamayacagini iddia eder (Tiebout, 1956: 512).
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politika felsefesinin temellerinin de ahlaki bir nitelik tasimadigi agik¢a gorilebilir.
Antik  Yunan’in politik anlayisi ereksellikten yola c¢iktig1 icin o6devlerden
bahsederken, Spinoza’nin ontolojik temelli politikasi giligten ve onunla

Ozdeslestirdigi “hak”tan yola ¢ikar (Bumin, 2011: 84). Spinoza’nin politik felsefesini
olustururken yola ¢iktig1 ontolojik kalkis noktasi da her seyin oldugu gibi insanin da
dahil oldugu varligin1 koruma ilkesidir: “Aslinda tiim insanlarin gosterdigi evrensel
kendini koruma ¢abasindan yola c¢ikiyorum. Oyle ki, ister bilge ister sagduyudan
yoksun olsun, herkes ayni sekilde bu ¢abay1 gosterir” (Spinoza, 2007: 18). TUm
Doga’nin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakk: giiciiniin yettigi yere kadar uzanir.
Kisacas1 doga iizerinde giicii dahilinde her seyi yapmaya hakki vardir (Spinoza,
2007: 16). Benzer bicimde, Antik Yunan’da ve Stoa felsefesinde gorevleri belirleyen
akil, Spinoza’da higbir sekilde giicii belirlemez. Hatta bir adim ileri giderek akil
(intellectus) ve giic arasinda bir ayrim aranmamasi gerektigi sOylenebilir.
Spinoza’nin Etika’da ifade ettigi gibi, giic yani istah (potentia sive appetitus) zihne
atfedildiginde “irade” (voluntas) adini alir. Ancak irade ve akil da Spinoza’ya gore
bir ve ayn1 sey olarak kabul edildiginden dolay: (II, 49. Onerme, Onerme Sonucu),
akil da giicin belirlenimlerinden biri haline gelecektir. Buradan yola ¢ikarak,
Spinoza’nin gii¢ ve iradeyi de 6zdes kabul ederek irade kavraminin kendisinden 6nce
sahip oldugu 6zsel igerigi bosalttigini ve bu sayede tiim iradecilik yanlisi anlayiglar
gecersiz kilmaya calistigini 6ne sirebiliriz. Kisacasi1 Spinoza igin kendisinden dnceki
etik ve politik anlayislarin yaslandigi tiim temel kavramlarin ve bu kavramlar
aracilifiyla kurulmus metafizik sistemlerin “gii¢” kavramiyla 6zdeslestirilmesi ve
yeni bir “guc ontolojisi” kurulmasi amaciin giidiildiigii goriilebilir. “Sive” (ya da)

baglact bu amacin araci olma islevini goriir: Nasil causa sui sive substantia sive Deo
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sive Natura ise, benzer bicimde potentia sive conatus sive appetitus sive cupiditas
sive voluntas sive intellectus sive virtustur. Gabriel Albiac’a goére bir imgelem
politikas1 olarak kurulmus olan Spinozaci ontoloji, T0z-Doga-Tanri’nin kurucu
gliciiniin ontolojisidir. Bu agidan bakildiginda bu sistemin birer giic varligi olan
sonlu varliklar kuran tarzlarin ontolojisi oldugu da sdylenebilir: insanlar imgelemleri
araciligiyla etkilesime gecen ve bir arzu mekanigi tarafindan yonetilen sonlu gii¢
bilesimleridir (Albiac, 2013: 303). Tanri’min mutlak giicii (potentia), kipselligin
bakis acgisina yerlestigimizde tek tek her varligin belirlenmis conatusuna karsilik
gelecektir. Bu conatus, canli olarak adlandirdigimiz varliklara atfedildiginde ‘istah’
(appetitus) adin1 alir. Canli varliklar arasinda yalniz insan kendi istahinin bilincinde
oldugundan dolayr bu bilincine varilmis istah da ‘arzu’ (cupiditas) adini1 alir: “Arzu
insanin 6zidir” (Duygularin Tanimlari, I). Spinoza (g tir temel duygudan bahseder:
Seving (Laetitia), keder (Tristitia) ve arzu. Seving zihnimizi daha yetkin (perfectio)
hale getiren edilgin durumken, keder de zihnin yetkinligini azaltan edilgin durumdur
(I, 11. 6nerme, Not). Biitiin diger duygular bu ii¢ temel duygunun tiirevleridir. Daha
Once yetkinligin Spinoza i¢in bir seyin 6ziinii tanimladigint sdylemistik. O halde
seving bir seyin Oziliniin, yani eyleme kudretinin, yani hayatta kalma ve yasamini
siirdiirme ¢abasinin artigina karsilik gelirken, keder bu giiciin azalisidir. Aslinda
ortada tek bir durumun varhigindan s6z edilebilir: Bir Kipin giiciiniin artis1 ve azalisi.
Bedenimizin eyleme kudretini arttiran veya azaltan herhangi bir seyin fikri diisiinme
giiciimiizii de artirma veya azaltma islevi gérecektir (111, 11. Onerme). Negri’ye gore,
kipsellik kendini etkin oldugu kadar edilgin de olabilen bir gii¢ olarak sunarak
conatus teorisi araciligiyla ifade edilebilir. Boylece Kipsellik giigte toplanmis

duygulanislar, etkilenisler olarak da goriilebilir. Conatus kavramiyla birlikte sonlu
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kipin diinyas1 artik bir tutkular kurami kapsaminda degerlendirilebilir bir hale gelir
(Negri, 2005: 256). Bu noktadan itibaren tdz metafiziginin yerini bir gic
metafiziginin aldiginm1 sdyleyebiliriz. Ancak Spinoza’da bir fikir ve duygunun ne
oldugu ve eyleme giiclimiizle olan iligkisinin ne oldugu incelenmeyi gerektiren bir
durumdur. Rizk’e gore Spinoza’da tutkularin antropolojik bir incelemesinin
yapilmasi ontoloji ve politika arasindaki ayricalikli bulusma noktasini olusturur
(Rizk, 2012: 147). Duygularin toplumsalligin temelini olusturmalarina dair kabul ve
bu dogrultudaki yogun bir arastirma-¢dziimleme ¢abasi da bizi siyaset felsefesi
tarihinde Spinoza’nin sahip oldugu ayriksi konumun kaynagina gotiiriir: Lordon’a
gore insanlarin egemene ve onun yasalarina nasil itaat ettikleri genel anlamda siyaset
felsefesine ait bir meseledir. Ancak bu itaat durumunun hangi arzu ve duygu
bilesimleri sayesinde gergeklestiginin ¢oziimlenmesi 1iSe Spinozaci siyaset

felsefesinin kapsamindadir (Lordon, 2013: 85).

Her fikir (idea) ve duygu (affectus) oncelikle diisiinme sifat1 altinda yer alan birer
Kiptir. Fikir, bir seyi temsil eden bir diistinme kipidir. Bir fikrin de fikri olabilir,
ancak bir fikrin olusmasi i¢in her seyden Once siirecin basinda zihnimizde temsil
edilecek bir yer kaplayan cisme gerek vardir. Duygu ise higbir seyi temsil etmeyen
bir diigiinme kipidir. Sevdigimiz veya nefret ettigimiz bir seyin bizde bir fikri
olmasma ragmen sevgi, nefret, utanma gibi duygular kendi baslarina higbir sey
temsil etmezler. Bundan dolay: bir fikrin bir duyguya 6nceligi vardir. Bir duygulanis
yasamamiz i¢in bizde bu duygulanisa yol agacak olan bir fikrin mutlaka bulunmasi
gerekir. Yani fikir oncelikle “bir seyi temsil eden” bir diisiinme tarzidir ve bu kosul

fikrin klasik tanimla nesnel ger¢ekligi denilen seye karsilik gelir (Deleuze, 2008: 14-
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15). Ama bir fikrin yapis1 sadece bununla sinirli degildir. Fikrin {istiine tstliik bir de
bicimsel gercekligi vardir. Spinoza icin fikir (idea) “diisiinen bir sey olan zihnin
bicimledigi (vurgu bana ait) zihinsel kavram”dir (Bolim II, Tanim 3). Spinoza
bilerek alg1 degil kavram dedigini, ¢ilinkii alginin nesne karsisindaki edilgin hale
karsilik gelirken kavramin zihnin etkinligini ifade ettigini belirtir. Upuygun fikirden
ise nesnesinden bagimsiz olarak (vurgu bana ait), kendi basina diisiiniildiigi siirece
dogru bir fikrin tum niteliklerine; yani “i¢sel” (intrinsecas) belirtilerine sahip fikri
anlar (Bolim II, Tanim 4). Spinoza’nin kendi sesinin duyulmaya basladig1 yer olan
bu igsellik vurgusu, fikrin yalnizca bir nesnenin basit bir temsili olmanin Gtesinde
Deleuze’iin “fikrin bi¢imsel gercekligi” olarak tanimladigi, kendi basina bir “sey”
olarak kendini 6ne siirebilmesinin olanagini saglar:

“Her idea, idea olarak, belli bir gergeklik ve yetkinlik derecesine

sahiptir. Kuskusuz bu gerceklik ve yetkinlik derecesi temsil ettigi

nesneye baghdir;, ancak onunla karistirilmamasi gerekir: Ideanin

bicimsel gergekligi, yani ideanmin oldugu sey ya da kendinde sahip

oldugu gerceklik veya yetkinlik derecesi onun igsel karakteridir...

Tanri ideast ve kurbaga ideasimin farkli nesnel gergeklikleri vardir,

yani ayni gseyi temsil etmezler, ama ayni zamanda ayni igsel

gergeklige de sahip degildirler, yani biri otekine gOre sonsuzca biyik

bir gerceklik derecesine sahiptir” (Deleuze, 2008: 17).
Boyle bakildiginda Spinoza’nin Kartezyen acik ve secik fikir veya dogru-yanls fikir
ifadeleri yerine upuygun-upuygun olmayan fikir (adaequate-inadaequate) ayrimini
kullandigini goriiriiz. Upuygunluk bize yukarida bahsettigimiz “bilginin nesnesine
uygunlugu” anlamindaki dogruluk anlayisindan daha genis bir hareket alani saglar.
Indirgemeci ve yalnizca nesneyle iliski meselesine (yani fikrin nesneye, kendisi

disinda bir seye bagli olmasina) odaklanan dogru-yanlis ikiligi basat konumunu

fikrin kudretini, yeginligini, gergeklik derecesini ve insanin etkinligini ifade eden
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upuygun-upuygun olmayan ayrimina terk eder. Clnki Spinoza’ya gore Tanri’ya
oranlandiklar1 miiddet¢e “fikirlerde onlara yanlis dememize neden olacak hichir
olumlu yan” yoktur: Upuygun olmayan; diger bir deyisle, (Tanr1 gibi bilmek de
diyebilecegimiz) upuygunlugunu saglayacak igsel iliskileri henliz tam aciga
¢ikarilamamis (kurulamamis) fikir vardir. Spinozaci epistemolojik anlayisa gore
upuygun-olmayan fikirler “duygulanis fikirleri” olarak da adlandirilirlar ve bunlar
bedenimizin etkilere maruz kaldigi ama bu etkilerin sonuglarini fark edip nedenlerini
bilmedigimizde edindigimiz fikirlerdir. Bu durumda ister neseyle ister kederle
duygulanalim, bu tutkular (passiones) karsisinda edilgin halde oldugumuz igin
bilgisiz haldeyizdir: Gilinesin bizi 1sittigin1 ve bizden ii¢ yiiz ayak uzakliginda ve disk
seklinde oldugunu duyumsariz ve gilines hakkinda bedenimizin yapisiyla karigsmis bir
fikir ediniriz. Ama etkisi beni sevingle doldursa da bu, giinesin yalnizca “bedenim”
tizerindeki etkilerini kaydetmekten ve giinesin tam da bdyle oldugunu hayal
etmekten baska bir anlama gelmez. Henliz giinesin gercek uzakligindan ve
biiyiikliigiinden, yapisindaki kimyasal stireclerden vs. haberdar degilimdir. Iste bu
nedenleri kavramak duygulanis fikirlerinden upuygun fikirlere ulasmami ve bu
sayede eyleme kudretimin artmasini saglar. Bu artis1 saglayan da karsilastigimizda
bana etkide bulunan cisimle bagintilarimizin uyusmasi ve bu uyusmanin nedenlerini
upuygun sekilde kavradigim i¢in etkin hale gecmis olmamdir (Deleuze, 2008: 23-
24). Spinoza’ya gore zihnimiz upuygun fikirlere sahip oldugu siirece zorunlu olarak
etkindir, upuygun fikirlere yani ortak mefhumlara sahip olmadig: siirece de zorunlu

olarak edilgindir (111, 1. Onerme).
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Ancak Deleuze, Spinozaci ontoloji agisindan bakildiginda, dogamiz geregi algi ve
hayalguciimizin (imaginatio) bizi sadece upuygun-olmayan fikirlere, timellere,
askinlara mahkim ederken, upuygun fikirler, yani ortak mefhumlar (common
notiones) olusturmayir nasil basarabilecegimizi sorar. Buna verdigi yanitta ise
deneyimlemenin ve karsilasmalarin Spinoza i¢in tasidigi 6neme vurgu yapar: Bir
cisimle veya bedenle karsilastigimizda keder duygusuyla duygulanmak bu iki beden
arasinda uyumsuzluktan dolay1 ‘ortak’ bir baglanti kurulamayacagina delalet eder.
Seving duygusuyla duygulandigimizda ise eyleme giiciimiiziin artist bu ortak
mefhumlarin kurulabilecegine dair bir ipucu, bir firsat saglar ve henliz bu durumda
hakkinda upuygun bir fikrimiz olmasa bile, bizi bu bilesmenin igsel baglantilarini
kavramaya yoOneltir. Ancak heniiz bu seving de rastlantinin getirdigi bir tutku hali
oldugu i¢in bir adim daha atip, bu tutkunun nedenini upuygun kavrayarak bir seving
eylemine gegmemiz gereklidir. Aklin (ya da bilincin) islevi ise buradadir ve bu da
Spinoza felsefesinin sik sik yapildigi gibi yanlis bir bicimde “akilc1” yaftalamasiyla
kestirilip atilmasina engel olur: Akil heniiz bizim nedeni olmadigimiz pasif tutkularin
nedenlerini kavramakla eyleme giiciimiiziin en iist seviyeye ¢ikmasini saglar. Ister
keder ister seving, hicbir tutku aslinda ortadan kaldirilmaz, ama akil araciliiyla
nedenleri kavranan tutkular etkin duygularla (ki bunlar zorunlu olarak seving
duygusu olacaktir) ‘yer degistirir’ (Deleuze, 2013: 286; Deleuze, 2011: 61,
Althusser, 2013: 189). Aklin ¢abasi da, islevi de nihayetinde pasif seving
duygularinin bu yol gostericiliginde ortak mefhumlar olusturmaktan ve bunlar
araciligiyla nedeni kendimiz olan etkin seving duygulari yasamamiz i¢in elinden
geldigince karsilagsmalar1 orglitleyerek rastlantiyr en aza indirmeye ¢aligmaktan baska

bir sey degildir. Her fikir zorunlu olarak bir duygu boyutu i¢cereceginden dolay: aklin
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hep zannedildigi gibi dogaiistii bir sey degil, aksine tamamiyla dogaya “batmis” bir
halde oldugunu gorebiliriz: Her fikir her zaman bir duygu ile birliktedir. En gucli
fikirler olan upuygun fikirler onlara sahip olanlarin hepsinde eyleme giiciiniin
artmasini sagladigindan dolayr ayn1 zamanda en glcli duygular olarak da kabul
edilebilirler (Balibar, 2010: 135). Spinoza hep etkilendigi séylenen Stoacilarin
zannettikleri gibi aklin duygularimiz iizerinde mutlak hakimiyet kurabilecegini degil,
duygularimiz1 diizenlemek, derli toplu tutmak gibi daha mitevaz1 bir islev
gorebilecegini digiinliyordu: “Akildan dogan arzunun asirisi olamaz” (IV, 61.
Onerme). Kér istahimizin bilincinde olmamizla bu istah arzu haline gelir ve artik
hayatta kalmamiz i¢in en uygun kosullar1 sorusturan akil, kurucu olmaktan ziyade
dizenleyici bir isleve sahip olur. Negri bu akil-duygu iliskisini akilsalligin
bedensellikle, dolayisiyla maddi bir temel tizerinde belirlenmesi olarak yorumlayarak
Spinoza’da materyalist bir ufkun kendini gosterdigini sdyler ve Spinoza’y1 Kartezyen
dualist paradigmanin i¢inden okumanmn en hafif deyisle “maskaralik” oldugu
elestirisinde bulunur (Negri, 2005: 267). Bu a¢idan bakildiginda akil bizden
dogamiza yani varolma ¢abamiza aykir1 hicbir sey talep etmez. Akil sadece insanin
kendi yararinin pesinde oldugu haliyle goriinen ve gelisen insan dogasinin giiciinii
ifade eder (Balibar, 2010: 105). Tatian’a gore akil, oldugu haliyle, dolaysizca verili
olan varligmi koruma giiciinii pekistirir ve artirir. Ancak insanlarin tiimii bir
dayanisma olusturacak bi¢cimde arzu ve akli bir araya getirmekte basarili olamazlar.
Bu yiizden sahip olduklar1 dogal haklarin1 aklin yol gostericiliginde degil, ancak
istahlarmin glidiimii altinda kullanmaya egilimlidirler. Ancak bilgi ve (insanlarin
kendi aralarindaki uyum olarak adlandirilabilecek olan dostluk olarak) politika

insanin kendi varligini korumasini genisleten ve gelistiren iki olanaktir (Tatian, 2009:
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36). Aklin talebi herkesin kendisini sevmesi, kendisine yarar1 dokunacak olani
aramasi ve bireyin kendisini ger¢ek anlamda daha mitkemmel bir diizeye ulastiracak
seyleri arzulamasi ve herkesin kendi varligin1 elinden geldigince korumaya
cabalamasidir (IV, 18. Onerme, Not). Spinoza insanlarin kendi varliklarini korumak
icin arzulayabilecekleri en makul seyin ise herkesin zihinleri ve bedenleriyle her
konuda adeta tek zihin ve tek beden (vurgu bana ait) olusturacak sekilde uyusmasi ve
herkesin elinden geldigince kendi varligini beraberce korumaya ¢abalamasi, herkesin
hep birlikte ortak faydalarina hizmet edecek olan1 aramalari oldugunu séyler (1V, 18.
Onerme, Not). Bu anlayis, yani Spinozaci anlamda tek bir etkinin; varligin1 koruma
ve mutlulugu arama ilkesinin ¢evresinde birlesmek ve daha giiglii tek bir birey gibi
eylemde bulunmak, Spinoza’nin toplumsal ve politik anlayisinin da temeli olarak
degerlendirilebilir. Spinoza’ya gore aklin yonetimindeki insanlar, yani kendilerine
yararli olan seyi aklin kilavuzlugunda arayanlar kendileri i¢in istemedikleri seyi
baskalar1 i¢in de istemezler, boylece adil, onurlu, giivenilir olarak adlandirilirlar (IV,
18, Not). Spinoza bodylece yaygin bir yanlisi, yani “herkes kendisine yararli olani
yapmalidir” ilkesinin erdemsizlik ve ahlaksizlik olarak goriilmesini elestirir ve
bunun, tam tersine, ahlakin ve erdemin temel ilkesi oldugunu ispatlamaya caligir.
Spinoza’ya gore her bireyin ¢ikart ayni zamanda onun istahidir (interesse sive
appetitus). Insanlarin da dzleri geregi istah duyan varliklar olduklari diisiiniildiigiinde
zorunlu olarak tim davranislarinin ¢ikarlart geregi olduklar1 sonucuna varilir
(Lordon, 2013: 23-24). Ancak bu Spinozaci g¢ikara dayali davranis modeli hemen
olumsuz bir durum veya bir ahlaksizlik olarak diisiiniilmemelidir. Spinozaci conatus
kuraminin getirdigi zorunluluga gore, hi¢ kimse kendi varligin1 baska bir sey ugruna

korumaya cabalayamaz (IV, 25. Onerme). Tam aksine kati bir digerkAmlik, bir
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fedakarlik ahlakina bagli kalinmasi kisinin arzusunu etkin bir sekilde kendisine
yararli olacak arzu nesnelerine degil; kendisi iizerinde bir sekilde baski kurmus bir
efendinin kendisi icin sahip olmayir amagladigi arzu nesnelerine tabi kilmasi
anlamina gelecegi i¢in bu asimetrik gii¢ iliskisi durumu bireylerin Gzerlerinde otorite
kurmaya ve onlar1 kendilerine bagimli kilarak koélelestirmeye ¢alisanlar adina
bulunmaz bir firsata yol agar:
Bu kisi baskasini, onu zincirleyerek ya da elinden tim silahlarini,
kendisini savunabilmesi ve kacabilmesi igin gerekli tiim araglari
alarak ya da onun igine korku salarak ya da onu odiille kendi tarafina
cekerek kendi iktidar: altinda tutar; 6yle ki, bu baskast kendisinden
cok bu kigiye yaranmak ister ve kendisininkinden ziyade efendisinin
arzusuna gore yasar. Ama bir insam iktidar altinda tutmaya yarayan
birinci ve ikinci yollar ruhla degil, sadece bedenle ilgilidir; oysaki
uclincu ya da dordincu yollarla ruh ve beden (stiinde egemenlik
kurulur, ama bu yollarla insanlar ancak korkular: ve umutlar: devam
ettigi siirece hakimiyet altinda tutulur, eger bu duygular ortadan
kalkacak olursa efendisi olunan yeniden kendi efendisi haline gelir”
(Spinoza, 2007: 19).
Giliclimiizii katbekat asan dis nedenler haricinde kisinin arzulama giiciinden, yani

kendi Oziinden feragat etmesi ve onu bir baskasina goniilli olarak devretmesi

Spinoza agisindan imkansizdir.

Spinoza ontolojisinde nasil Tanr1 hi¢ kimseden nefret etmez, kimseye ofke
duymazsa; Spinoza’nin etik anlayisinda da buna benzer sekilde aklini kullanarak
kendi dogasinin yasalarina gére davranan gugcli bir birey hi¢ kimseden nefret etmez,
kimseye 6fke duymaz ve kimseyi kiskanmaz. Her seyi upuygun sekilde kavramak
isteyen yurekli ve ytcegondlli bir birey, her seyin tanrisal bir zorunluluktan
kaynaklandigin1 ve zararli ve kotii olarak gordiigii her seyin bu zorunlulugu eksik ve

upuygun olmayan bi¢imde kavradiginin farkinda olan insandir (IV, 73, Not). Her
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seyin bu tanrisal zorunluluktan dolayi, yani doganin ezeli ve ebedi yasalarina gore
gergeklestigini bilen kisi nefret edilecek, kiiciimsenecek, acinacak hi¢ kimsenin
olmadigmi da goriir (IV, 50, Not). Aslinda dogadaki higbir sey bir insana akiin
kilavuzlugunda yasayan baska bir insandan daha yararli olamaz. Bu ylizden Spinoza
aralarinda bariz bir farklilik olusturacak sekilde Hobbes’ un {inlii “insan insanin kurdu
ve Tanrisi’dir” tezinin ilk kismimin gegerliligini reddeder ve yalnizca ikinci kismin
dogrulugunu kabul eder: “Insan insanmn Tanris’dir” (IV, 35, Not).?® Cuinkii insan
yalnizca aklin kilavuzlugunda yasarsa mutlak olarak kendi dogasinin yasalarina gore
etki edecek ve sadece bu sekilde baska bir insanin dogasiyla zorunlu olarak
anlasabilecek hale gelir (IV, 35, I. Onerme Sonucu). Insanlar en ¢ok aklin
kilavuzlugunda yasadiklarinda en {istiin dogallikla uyusurlar (IV, 35, II. Onerme
Sonucu). Seylerin dolayisiyla insanlarin da dogal anlamda uyugmalari, sahip
olduklar gii¢ bakimindan, yani arzular1 bakimindan uyusmalar1 anlamina gelir (IV,
32, Kanitlama). Kisacasi toplumsal yasami kuran, bireyleri birlestirici unsur aklin
diizenleyiciligindeki arzudur, yani gugtlr. Yukarida da belirttigimiz tizere, Spinoza
bu yiizden politik olan {izerine diisiiniirken de akilsal olandan degil, herkes igin ortak
olan evrensel kendini koruma g¢abasindan yola ¢iktigini belirtir (Spinoza, 2007: 32).
Ona gore insanlar dogalar1 geregi akildan ziyade kor arzulariyla harekete gegerler ve
bu ylizden herkesin giiciinden dolay1r sahip oldugu dogal hakki akilla degil,

kendilerini korumalarini saglayan istahlariyla tanimlanmalidir (Spinoza, 2007: 16).

% Hobbes™un ifadesinde Tanri bir kralmis gibi cezalandirici, zalim, korkutucu olmasmdan dolay:
olumsuz bir tin1 barindirirken, Spinoza’nin Tanris1 bir kip olan insanin giicli sinirh oldugu i¢in onun
giiclinii asan seyleri ima edecek bigimde anlasiimalidir: “Insanin varolusunu siirdiirmesine yarayan
kuvveti sinirhdir; dis nedenlerin kudretiyse ondan sonsuz derecede ustiindir” (IV, 3. Onerme).
Spinoza’ya goére siradan insan anlama yetisinin sirlari ve yetersizliginden dolayr Tanri’y1 bir

hiikiimdar ve yasakoyucu gibi algilar (Spinoza, 2008: 103).
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Her ne kadar akla olan giiven Spinoza’nin eserlerinde 6nemli bir yer isgal etse de,
Tractatus Politicus’un agik¢a gozlemlenebilecek karamsar ve 1limli politik yapist,
Etika’nin yazildig1 déonemde (1672) Birlesik Eyaletler yoneticisi olan ve Spinoza’y1
destekledikleri soylenen De Witt kardeslerin oOldirilmelerinden etkilenmesinin
izlerini tasidigi soylenebilir (McShea, 1968: 7). Bu karamsarlik Tractatus
Theologico-Politicus (1670) ile Tractatus Politicus (1677) arasindaki “aile
benzerlikleri’ne ve derin siireklilige ragmen, temelde varolan farklihgin da
kaynagidir: Spinoza ikinci eserde artik toplumsal sozlesmeye gondermede bulunma
geregi duymaz ve ilk eserindeki “devletin esas amaci 6zgiirliiktiir” sloganinin sahip
oldugu iyimserlik vurgusunu azaltarak, “devlete gerekli olan erdem guvenliktir”
onerisinin Maslowcu sogukluguna doéniis yapar (Balibar, 2010: 70; Rizk, 2012: 204).
Spinoza insanlarin dogasim1 oldugu gibi degil de {itopyaci bir tarzda olmasim
arzuladiklar1 gibi ele alan ve istedikleriyle karsilasamayinca da insanogluna kizan,
onunla alay eden politika diisiiniirlerini siddetle elestirir. Onlarin birer etik yerine bir
yergi yazdiklarin1 ve bu yergilerinde ifade ettikleri goriislerinin politik anlamda
uygulanamaz olduklarini belirtir (Spinoza, 2007: 11). Politika alaninda kuram ile
pratik arasinda biiyiik bir uyumsuzluk oldugundan dolay1 Platon’un yoneticilerin
filozoflardan segilmesi gerektigine dair Unli Onerisinin tam aksine, bir devleti
yonetmeye filozoflardan daha uygunsuz kimsenin olamayacagimi soyler (Spinoza,

2007: 11-12).
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3.2. Gl ya da Hak

Spinoza’nin ontolojik anlayis1 geregi Tanri’min her sey lizerinde hakki vardir ve
Tanri’nin hakki esas olarak onun mutlak o6zgiirliigli olarak diisiiniilen sonsuz
giictinden bagska bir sey degildir. Her varlik hem varolmak i¢in hem de eylemek i¢in
sahip oldugu giicii Tanr1’dan yani Doga’dan alir. Herkesin sahip oldugu gii¢ gercekte
Tanr’nin giiciinden baska bir sey degildir (Spinoza, 2007: 16). Tiim Doga’nin
evrensel gucl de bir arada ele alindiginda tiim bireylerin olusturdugu giiciin
toplamindan bagka bir sey degildir (Spinoza, 2008: 231). Doga’nin giicii yani hakki
hilekarlik, nefret, 6tke de dahil olmak iizere insanin istahinin onu yonlendirdigi
hi¢cbir seyi dislamaz. Doga yasalari insan aklinin bilebilece§i yasalarla sinirh
degildir. Doga insanin da kiigiik bir parcasi oldugu sonsuz sayida doga yasasi
tarafindan yonetilir. Dogada karsilagtifimiz seylerin bize sagma veya katlanilmaz
gelmesinin nedeni bu diizen hakkinda kismen bilgi sahibi olmamiz ve icsel
baglantilarin ¢ok biiyiik bir kismindan habersiz olmamizdir (Spinoza, 2008: 232;
Spinoza, 2007: 18-19). Kisacasi dogal durumda oldugu gibi korku iginde, kendimiz
disindakilere diismanlik besleyerek yasamak da dogal bir durumdur. Ancak
Spinoza’ya gOre yardimlagmanin olmadigi bdyle bir yasam sefil ve kisa bir yagam
olacaktir ve insanin aklin1 gelistirecegi kosullar sunmaktan uzaktir. Ne kadar ¢ok
insanin bir araya gelirse eskisinden o kadar daha giiclii tek bir birey gibi
davranacagini belirtmistik. insan doganin yasasi geregi daha biiyiik bir iyilik umudu
oldugunda daha biiyilk kotiliikler yapmaktan c¢ekinir. Yani iki secenekle
karsilastiginda kendisi i¢in daha az kotii olan1 segmeye egilimlidir. Bu Spinoza’ya
gore insanin dogasina derinden kazinmis sonsuz gergekler arasinda kabul edilmelidir

(Spinoza, 2008: 233). Etika’da da sOyledigi iizere, duygular ancak kendilerinden
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daha giiclii ve kendilerine karsit olan duygular tarafindan bastirilabilirler. Her insan
da bu yilizden daha biiylik bir zarara ugrama korkusundan dolay1 zarar vermekten
kagmir (1V, 37. Onerme, 2. Not). Spinoza, giinah, Tanr’nin cezalandiriciligr gibi
herhangi bir askin ilkeye bagvurmaya gerek duymadan, toplumun bu yasa {izerine
inga edilebilecegini sdyler. Balibar’a gére Spinoza’nin bize Ogrettigi sey toplumun
akildan (veya ayni1 anlama gelecek bi¢cimde iradeden) degil, tutkulardan, tutku 6gesi
icinde dogan bagska bir iiretim siirecinden olustugudur (Balibar, 2010: 107). Ancak
zarara ugrama korkusunun toplumsalligin temelindeki yasa oldugunu sdylemek bir
arada yasamanin kosullarinin siirekli bu kaygi ekseninde kalacagi anlamina
gelmemektedir. Bu bir ilk kosuldur ve bir anlamda bu yasanin kélesi olmak anlamina
gelir ve Spinozaci anlamda “arzu” kavraminin tiim anlamini igermekten uzaktir. Tek
tek bakildiginda insanlarin giigleri, aralarinda yardimlasma olmaksizin hayatlarini
¢ok uzun siire siirdiirmeye ve ruhlarim1 da gelistirecek kosullar1 olusturmaya yetmez
(Spinoza, 2007: 21). Siirekli cezaya carptirilma korkusuyla hareket ederek vermesi
gereken kararlar1 veren kisi ise edilgin bir haldedir ve ona adil denemez. insanlari
sadece korkutan ve kederlendiren yasalar aracilifiyla yonetmeyi hedefleyen
devletlerde de hiikiim siiren hicbir sekilde erdemli bir yasam degil, sadece kotuliik
yoklugudur (Spinoza, 2007: 107). Ancak toplumun yasalarinin gergek nedenlerini ve
zorunluluklarini bilerek eyleyen kisi ger¢ek anlamda etkin olur ve verdigi kararlar da
kendi 6zglr kararlar1 haline gelir (Spinoza, 2008: 97). Bu ayn1 zamanda arzusuna
gore, yani ziiniin zorunluluguna gore davrandiginin da bir gostergesi olur. Ozgurlik
bu anlamda kisinin hem doganin hem de toplumun yasalarinin sahip oldugu
zorunluluklarin bilincinde olarak eylemesinden bagka bir anlama gelmez. Spinoza’ya

gore ozgirliik olumsallikla karistirilmamahdir. Ozgirlik bir erdemdir, bir
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yetkinliktir. Insan, dogasinin yasalarina uygun olarak varligim siirdiirme ve eyleme
kudretinde oldugu siirece 6zgiirdiir. Buradan yola ¢ikarak bir insanin ne kadar 6zgiir
oldugunu sdylersek, ayn1 zamanda o kadar aklin1 kullandigini ve iyiyi kotiiye tercih
ettigini soylemis oluruz. Mutlak 6zgiir olan Tanr1 da dogasindan gelen zorunlulukla
varolur ve eylemde bulunur (Spinoza, 2007: 18). Ozgiirliik kavrami1 Spinoza’ya gore
eylemlerin zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Aksine, dogrunun hem kendisinin hem
de yanlisin kaniti olmasi gibi bu zorunlulugu ortaya ¢ikarir (Spinoza, 2007: 20).
Spinozaci 6zgiirliik anlayisindan yola c¢iktigimizda doga durumu da zannedildigi
tizere smirsiz Ozglrliiglin oldugu bir durum olarak goriilemez. Doga durumunda
bireyler birbirlerinin agisindan bagimsizlik ve 6zgiirliik halinde degillerdir. Her birey
digerlerine kars1 zorunlu olarak hissettigi kederlendirici kaygi duygusundan dolayi
bir bagimlilik iliskisine tabi durumdadir. Bireyler bazilariyla dost, digerleriyle de
diisman olmay1 gerektiren bu doga durumunda bulunmanin getirdigi bir korku
duygusu tarafindan kusatilmis halde, dongiisel bir iliskilenme aginin iginde varolmak
zorundadirlar (Rizk, 2012: 160). Bu bakimdan dogal durumda bir seyin iyi veya koti
olduguna dair ortak bir kabul de yoktur. Ancak toplumsal bir olusumda, bir devlet
icinde onun yasalarina itaat edileceginden dolay1 iyinin ve kotiiniin ne olduguna dair
bir ortak goriise varilabilir. Giinah da bu yiizden herkesin glcleri dlcusiinde her seye
hakkimin oldugu doga durumunda gecerli degildir. Ginah itaatsizliktir ve sadece
devletin yasalar1 uyarinca cezalandirilabilir (IV, 37. Onerme, 2. Not). Bu agidan
giinah Spinoza eliyle teolojik bir anlam yiikiinden kurtarilip yalnizca toplumsallikta
bir anlam iceren sekiiler bir diizleme tasinir. Bu baglamda Spinoza’ya gore birer
birey olarak kabul edebilecegimiz devletler de giinah isleyebilecek hale gelir.

Devletler eylemlerinin sonucunda kendilerinin yikilmalarina neden olacak sekilde
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hareket etmeleri halinde veya boyle davranmalarina izin verilmesi durumunda glinah
islemis sayilirlar. Bu da aklin buyruklarina aykir1 bi¢imde hareket ettikleri anlamina
gelir (Spinoza, 2007: 34). Bu agidan giinah ‘aklin buyruklarina aykir1 hareket etmek’,

yani varligin1 koruma ¢abasina aykir1 olarak davranmak diye diisiiniilebilir.

Spinoza’ya gore her insanin hakki kendisine ait olan belirlenmis durumdaki giiciiniin
uzandigr yere kadar uzanir. Bu acgidan her birey belirlenmis oldugu bi¢imde
davranmak ve yasamak igin Ustlin bir hakka sahiptir. Hak sahibi olmak konusunda
sahip olduklar1 gii¢ bakimindan ele alinmalar1 kosuluyla akil sahibi ve deli arasinda
higbir farklilik veya iistlinlilk yoktur. Ayrim gozetilmeksizin her varligin sahip
oldugu giic uyarinca elinden gelen her seyi yapmakta dogal bir hakki vardir. Bu
yiizden her insanin dogal hakki akilla veya akil sahibi olmasiyla degil, gii¢ ve arzuyla
belirlenir (Spinoza, 2008: 231). Spinoza Etika’da da dogal durum ve sivil durumdan
ne anladigini tanimlarken ayni kavramlastirmaya bagvurur:

“Her insan iistiin bir dogal hakla varolur, dolayistyla her insan ustin
bir dogal hakla kendi dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan seyleri
vapar. Bu yiizden her insan en yiice dogal hakka gore neyin iyi, neyin
kotii olduguna karar verir, kendi yaradilisina gore kendi ¢ikarina en
uygun olana bakar (bu bélumin 19. ve 20. 6nermelerine gore), kendi
intikamint alwr (Ill. boliimiin 40. onermesinin 2. sonucuna bakin),
sevdigini korumaya, nefret ettigini yok etmeye ¢alisir (I11. bolumin 28.
dnermesine bakin). Iste insanlar aklin kilavuzlugunda yasamis olsaydi,
herkes baskalarina hi¢ zarar vermeden bu hakkindan yararlanabilirdi
(bu Bolimin 35. 6nermesinin 1. sonucuna gore). Ama insanlar kendi
gli¢lerini, yani erdemlerini ¢ok asan duygulara bagimli olduklarindan
(bu Bolumiin 4. Gnerme sonucuna gére) hep bambaska yollara
suriikleniyorlar... Oyleyse insanlarin uyum icinde yasayabilmeleri ve
birbirlerine yardim edebilmeleri i¢in, dogal haklarindan vazge¢meleri
ve  birbirlerine  zarar  verebilecekleri  tiirde  hi¢cbir  sey
yapmayacaklarina dair birbirlerine giivence vermeleri gerekiyor” (1V,
37. Onerme, 2. Not).
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Herkesin dogal hakk: 6fke, kin, kiskanglik, catisma da dahil olmak iizere hi¢bir seyi
yasaklamaz. Ancak kuramsal olarak bdyle bir durum gecerli olsa da, guvende
hissetmeden ve siirekli korku duygulari i¢indeki bir birey bu durumda uzun bir siire
yasamaya dayanamaz. Karsilikl1 yardimlagma ve igbirligi olmadan hayat ¢cogunlukla
sefilce ve kisa olacagi icin, kisi aklim1 kullanmasi1 ve keskinlestirmesi ic¢in gerekli
kosullardan da yoksun kalacaktir. Bu durum insanlar1 zorunlu olarak bir arada
yasamaya ve yardimlasmaya zorlamistir. Bunun olabilmesi i¢in her bireyin her sey
tizerindeki dogal hakkinin toplu bigimde kullanilmasi ve bu hakkin artik her insanin
giicii ve istahinca degil, herkesin glici ve iradesince belirlenmesi kaginilmaz olur
(Spinoza, 2008: 232). Spinoza sivil halin kurulmasinda bireylerin bir araya gelip
sozleserek su temel konular iizerinde bir mutabakata vardiklarin1 varsayar: Her seyi
aklin buyruguna gore yonlendirmek, baskalarina zarar verecek herhangi bir sey
onerdigi Olclide istahin1 dizginlemek, kendisine yapilmasini istemedigi seyi
baskasina yapmamak ve basgkasinin hakkini kendi hakkiymis gibi savunmak
(Spinoza, 2008: 233). Ancak Rizk’e gore dogal durum sivil hale gegisle birlikte yok
olmaz, c¢lnkid dogal durum/sivil durum iliskisi kronolojik bir 6ncelik-sonralik
anlamina gelmez. Toplumsalligin tam merkezinde yer alan tutkusal bir ¢ekirdek olan
doga durumu, her zaman mevcut bir kdkeni, duygusal bir varolus tarzini imler (Rizk,
2012: 200). Spinoza’nin kuraminda doga durumu Hobbes’un kurgusal bir sekilde
ifade ettigi iizere bir yalnizlik ve tecrit durumu anlamina gelmez. Doga durumu
duygusal bakimdan bir karsilikli bagimlilik ve iliski mantigidir ve siirekli haldeki
birlesmelerin ve ayrigmalarin izlerini tagir (Rizk, 2012: 200). Spinoza, Tractatus
Theologico-Politicus’ta dogal hakla geliskiye diismeden bir toplum kurmanin ve her

tirlii sozlesmeyi korumanin yolunun her insanin hakkini topluma devretmesi
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oldugunu sdyler. Boylelikle yalnizca toplumun her sey iizerinde dogal bir hakki
olacaktir (Spinoza, 2008: 234-235). Spinoza’ya gore bu tiir bir toplumun hakkina
‘demokrasi’ denir ve sdyle tanimlanir: “Gficii altindaki her seye iligskin {istiin hakka
topluca sahip, evrensel insan birligi” (Spinoza, 2008: 235). Ancak Spinoza’ya gore
dogal hakkin devredilemez karakterde oldugunu sdylemek zorunludur. Dogal hak
bireyin arzusu ve varolma gicudir ve birey topyekdn kendinden vazgecmeden
bireysel varolusundan ayr tutulamaz. Hakkin transferi bireyin kimi arzularinin sivil
durumla birlikte baskalarmin arzularinca belirlenmesidir ve bu sivillesmenin
getirdigi yenilik, ortak ve sabit kaygi ve umut duygulariyla duygulanilmaya
baslanmasidir (Rizk, 2012: 203):

Sivil halde herkesin korkulari aymidir ve giivenligin herkes icin

nedenleri aymdur; aym sekilde, yasamin kurali da ortaktir; ama ne

olursa olsun bu her birinin yarg: yetisini ortadan kaldirmaz. Ister

gliciinden korktugu igin olsun, ister dinginligi sevdigi icin, Kentin

buyruklarina uymaya karar vermis olan aslinda kendi mizacina gore

kendi giivenligini ve kendi ¢ikarlarint gozetiyordur (Spinoza, 2007:

26).
Tractatus Theologico-Politicus’taki s6zlesmeyle bir araya gelen bireylerden
bahsedilen pasajlardan yola ¢ikarak Spinoza’nin da Hobbes, Rousseau gibi toplumsal
sozlesme kuramcilar1 arasinda sayilabilecegi sOylenebilir. Tractatus Theologico-
Politicus’taki fikirleri géz oOniinde bulunduruldugunda haklilik pay1 igeren bu
yorumlara karsilik Negri, Spinoza’y1 politik diislincesindeki evriminin sonucu olarak
Etika’da ve Tractatus Politicus’ta sozlesme fikrini terk etmeye zorlayan seyin onun
ortak mefhumlar anlayis1 oldugunu ileri siirer. Ortak mefhumlar bir toplumun
bicimlenme siireciyle dogrudan iliski i¢inde somuta yonlendirilen ve berraklasan

toplumsal bilgi bicimleridir (Negri, 2005: 276-277). Balibar da ortak mefhumun

yani sira ingenium ve arzu (cupiditas) kavramlarina odaklanmakla ortak methumlarin
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politik islevini, yani bireylerin bir arada yasama ve Orglitlenme big¢imlerine
sagladiklar1 katkiy1 6n plana ¢ikaran yeni bir bakis a¢isindan miidahil olur. Ingenium
cevrilmesi zor bir kavram olmakla beraber, cevirmenlerin getirdikleri “mizag,
karakter, fitrat, herkesin dogali” gibi Oneriler bu kavramdan asagi yukari ne
anlasilmas1 gerektigine dair bir fikir verebilir. Balibar’a gore bir toplumda herkesin
ayni seyl ayni sekilde diisiinmesini ve dolayisiyla ayn1 Tanri’’ya aym sekilde
inanmasini beklemek imkansizdir. Clinkii insanlarin fikirleri cogunlukla akil yerine
pasif duygulaniglardan ve imgelemlerinden kaynaklanir ve herkesin deneyimleri de
birbirinden farkli oldugundan kacinilmaz bir sekilde herkesin imgelemi de
“mizacina” gore gesitlilik arz eder (Balibar, 2010: 45). Spinoza’ya goére bir bireyin
her duygusu bir baskasinin duygusundan, birinin 6ziiniin digerinin 6ziinden farkli
olmasina bagli olarak ayrilir (I, 57. Onerme). Spinoza’nin 6z derken kastettigi ise
bir tiirii niteleyen ortak 6zellik degil, her bireyin kendi tikel arzusudur. Arzunun
mevcut haliyle bir sey yapmaya belirlenmis olarak anlagildig siirece insanin 6zii
oldugunu belirtmistik (III. Bo6lim, Duygularin Tanimlari). Her bireyin arzusu,
dolayisiyla ozii, bulnyeleri (constitutio) farklilastigi oranda farklilasiyorsa, bu
Onermelerin “zorunlu” sonucu olarak herkesin duygulari da ortak bir isimle
adlandirilsa bile birbirinden farklilagacaktir. Balibar’in ortak mefhumlarin en giicll
fikirler olmanin yani sira en gucli duygular olduguna dair yorumunu yukarida
aktarmistik. O halde bir ortak mefhum bireyleri zihinsel ve bedensel olarak seving ve
eyleme giiclerinin artis1 temelinde birlestirirken onlar1  duygusal bakimdan
aynilagtirma, tektiplestirme iglevini degil, tam aksine, her bireyin arzusunun ona
sagladig1 tekilligi koruma gorevini Ustlenecektir. Ortak mefthumlarin olanakli kildig

bedensel-zihinsel “lehimleme” ise bu birbirine indirgenemezligin, bireylerin
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birbirlerinden yalitildigi bir monadlasma durumu zannedilmesi tehlikesinin 6niine
gecer: “Bireyin arzusunun bi¢imini belirleyen ve giiciinii fiili hale getiren sey, her bir
bireyin diger kisiliklerle olan iligkisi, aralarindaki karsilikli eylemler ve tutkulardir.
Tekillik bireyler-arasi bir islevdir. Bu bir iletisim islevidir” (Balibar, 2010: 134).
Ortak mefthumlar totaliter rejimlerin, fagizmlerin yaptig1 gibi bireyleri disiplin ve aci
pratiklerine maruz birakip aynilastirmanin araglar1 degil, etkin seving ve arzu
duygulariin agtig1 olanakta tekilliklerimizi korumamizin teminati olurlar. Spinoza
da bu yorumu dogrular sekilde, insanlarin aklin yani ortak mefhumlarin
kilavuzlugunda yasadiklar1 surece tek tek her bireyin hem kendi dogasina uygun
yasarken bir yandan da digerleri i¢in iyi olan sekilde davranacagimi soyler (IV, 35.
Onerme). Tatian’a gore Spinozaciligin biiyiikk ideali, ‘karakterlerin’ (ingenia)
indirgenemez bigimdeki ¢esitliligini bir araya getirmis bir Site’dir. Bu sitede herkes
istedigini disiinebilir ve disiindiigiinii soyler (Tatian, 2009: 49). Spinozaci site,
dostluk ve acikgorisliiliik tireten ortak bir potentia democratica’daki ickin giclerin

bir bilesimi olarak goriilebilir (Tatian, 2009: 68).

Dolayisiyla ortak mefhumlar insan icin uygun politik Orgutlenmenin temelini
olustururken, Spinoza’nin birinci bilgi tiirti dedigi kanaatler ve duygulanis fikirleri
diizeyinde ortak fikirler olusturulamadig i¢in bireyleri birbirine baglayan ve iletisim
kurmalarint saglayan “toplumsal” herhangi bir durum mevcut degildir. Goriiniiste
yukarida belirttigimiz  gibi  bireyler bazi timeller ve ortak gostergeler
kullaniyorlardir, ancak bunlarin igerikleri herkesin mizacina ve hayalguctine gore
farkl sekillerde olusturulmustur. Balibar bu birinci tiir bilgi durumuna karsilik gelen

sOzde “toplum durumu”nu (icinde toplum gegse bile) herkesin yalniz, korku iginde
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ve sefil halde oldugu “dogal durum”dan yalnmizca isim bakimindan ayirt
edebilecegimizi sdyler. Bu durumda herkes toplum iginde bir aradaymus gibi gérinur
ancak paylastiklar1 ortak higbir sey olmadigindan, eger herhangi bir miicadele veya
catisma soz konusu degilse bile, bu durum en iyi haliyle yanyanalik olacaktir, bir
birliktelik ve dayanisma zemini degil. Bu anlamda ¢okluk (multitudo) da Negri ve
Hardt’in 6ne siirdiigii gibi politik bir kategori olmaktan ziyade aslinda yalnizlikla
esanlamhidir (Balibar, 2010: 119). Bu kosullar altinda kanaatlerimizi, sanilarimizi
baskalarina iletebiliriz, ancak seving temelli ger¢ek bir iletisim kuramadigimizdan
dolayr bu temel dogrultusunda tek bir bedenmisgesine birlikte hareket edemeyiz.
Balibar, bu miza¢ ve mizaglara gore iletisim vurgusunu 6n plana ¢ikararak tutku ve
aklin epistemolojik kategoriler olmalarinin yani sira bedenler ve bedenlerin fikirleri
arasindaki farkli iletisim rejimleri olduklarin1 vurgular. Bireysel deneyimlerden
kaynaklanan duygulanis fikirleri katmanindaki iletisime dahil olamayan fikirler
yeterince tekil bireyi toplumsal olarak birbirine lehimleyemediginden dolayi, bu
fikirlerin “biyolojik” olarak da yasama siirelerinin sinirli kalacagini belirtir. Buradan
yola ¢ikarak Spinoza’nin Etika’nin II. boliimiinde ortaya koydugu epistemolojik
anlayisinin son kertede bireyler-arasi iletisim rejimlerine bagli olan politik bir

Oneriye de kap1 agtig1 soylenebilir.
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3.3. Omnino Absolutum Imperium: Demokrasi

Spinoza Tractatus Politicus’ta Tractatus Theologico-Politicus’ta yaptigi gibi en iyi
devlet bigimini bulmaya degil, su ii¢c temel yonetim biciminin en iyi sekilde insa
edilmeleri icin ¢6zulmesi gereken pratik sorunlara odaklanarak bunlari sirayla
incelemeye girisir: Monarsi, aristokrasi ve demokrasi (Rosen, 1987: 462). Spinoza bu
eserin baginda kurgusal diisiince yoluyla, heniiz sinanmamis ancak denendiginde
basarisiz olmayacak higbir yonetim bi¢imi belirlemenin miimkiin olmadigini
sOyleyerek karamsar ve gercekci bir anlayisa bagh oldugunun ipuglarini verir. Ona
gore bir toplumun insasinda kullanilabilecek, ancak hicbir modeliyle daha 6nce
karsilagilmamis ve devlet isleriyle ilgilenen insanlarin fark etmedigi bir yonetim tarzi
tasarlanamaz (Spinoza, 2007: 12). Spinoza da tarihsel olarak belirlenmis bu tig
yonetme tarzinin disinda bir seyin kesfedilememis oldugunu one siirerek, bunlarin
¢oziimlenmesine ve goriiniiste aralarinda bir ayrim yapmadan, bu ii¢ bigimin pratik
olarak en 1iyi sekilde nasil uygulanabilecegini ¢oziimlemeye calisir. Ancak
Spinoza’nin aralarinda goriiniiste ayrim yapmamis olmasi, bunlar1 esit degerde
gordiigii seklinde anlagilmamalidir. Ona gore en iyi devlet, i¢cinde insanlarin dirlik ve
diizen iginde yasadiklar1 devlettir ve bununla kastettigi seyin de insanlarin insanca bir
yasam siirdiirmeleri oldugunu soyler. Insanca bir yasam ise insanlarla hayvanlarda
ortak olan kan dolasiminin ve diger yasamsal fonksiyonlarin saglikli bir sekilde
stirmesi degil, bunun Otesinde akilla, ruhun erdemiyle ve ger¢ek yasamla
tanimlanmas1 gereken seydir (Spinoza, 2007: 39). Spinoza’ya gore tiim bu kosullar
en iyi sekilde yalnizca “biitiinliyle mutlak olan” diye nitelendirdigi demokratik bir

yonetimde mumkin olabilir (Spinoza, 2007: 109). Ancak talihin bir cilvesi olarak
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eser, Spinoza’nin demokrasiye dair fikirlerini sunacagi boliimlere gegildigi anda

filozofun 1677 deki 6liimii sebebiyle yarida kalir.

Spinoza’ya gore monarsi yani tiim iktidarin bir tek kisinin elinde toplanmasinin talep
edilmesi barig degil, koleliktir. Baris ise savasin yoklugundan degil, ruhlarin
birliginden, yani dirlik ve diizenden ibarettir (TP, VI, 4); yani pozitif bir nitelige
sahiptir. Spinoza gercek¢i bir politik anlayisa bagli kalarak, eger monarsik bir
devletin istikrarli olmasi isteniyorsa kralin her isteginin yasa glclne sahip
olmayacagi bigcimde, ama verilen tiim kararlarin ve yapilan tiim yasalarin sanki
kralin iradesini ifade ediyormus¢asina (vurgu bana ait) diizenlenmesi gerektigini
soyler (TP, VII, 1). Kisacast Spinoza’nin monarsilerde bile isbasinda olmasi gereken
asil sey olarak getirdigi onerinin kralin kisith hayalgiiciinden dogan kararlar1 degil,
aksine, kralin kararlartymis gibi yansitilan ve toplumun bir arada yasamasini
saglayan akildan kaynaklanan yasalar olduklarini sdyleyebiliriz. Spinoza’ya gore
Cokluk’un bir tirani, monarki ortadan kaldirmasi, eger bu bir yoneticinin tekrar tiran
olmasma neden olan kosullar ortadan kaldirilmamissa hicbir anlam ifade etmez.
Yoneticilerin bir siire sonra zalimlesmesine olanak saglayan temel kosulun ise
bireylerin kederli duygularindan olan “korku” oldugunu soyler: Buna gore bir
prensin uyruklari1 ne kadar korkarsa onu bir tiran yapmak i¢in o kadar elverisli bir
ortam, o kadar uygun neden vardir (TP, V, 7). Krallar toplumun korku duygusu
Uzerinde egemenliklerini insa ederler. Ancak ¢ok sayida yurttas tarafindan hissedilen
korku egemene karsi 6fkeye doniistiigiinde ¢evresinde bir araya gelinen ortak yasalar
askiya alinir ve olusturulmus olan devlet dagilir (Spinoza, 2007: 36). Spinoza’ya

gore Ofke, bir baskasina kotiiliigli dokunmus birine yonelik kederdir (I1I, Duygularin
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Tanimlari, Tanim 20). Rizk’e gore 6fke kralin kurban1 olarak gordiigiimiiz bir bireyin
duygularmin taklidi yoluyla ortaya ¢ikar ve kurban bize ne kadar benzerse bizdeki
ofke duygulanisi da o kadar canli olur. Tek basina hissedilen korku hicbir politik
etkiye yol agmaz; ¢linkii kolektif bir statiiye erisemeden hemen bastirilabilir veya
kendiliginden soniimlenebilir. Ancak hissedilen korkunun kendisine benzeyen ve
korku igindeki baska bireyleri gorerek 6fkeye ve nefrete doniismesi, bu yalnizlik ve
ayrihik durumunu ortadan kaldirabilir; ¢lnkd duygusal taklit kitleleri bir araya
getirebilir. Bireyler kendileriyle benzer durumda bulunan bireylere duygusal
bakimdan baglandiklarini hissederler ve birer miittefike doniisme imkaninin ortaya
¢ikmasina zemin saglarlar (Rizk, 2012: 212-14). Ancak Spinoza bir tir devrim
anlayisina kars1 “muhafazakar” bir tutum takinarak en kotii yonetim bigiminin bile
doga durumundan katbekat 1yi oldugunu belirterek i¢inde bulunulan durum ne kadar
kotu olursa olsun bir isyan ve devrim anlayisina karsi ¢ikar. Ona gore insanin
kederlenmesine yol acan her duygu dogrudan dogruya adalete, dine ve ahlaka
aykiridir. Ofke kimi zaman hakkaniyete uygun olarak goriilebilmesine karsin, insanin
bagka birini yaptiklarindan dolayr yargilamasina, hem kendisinin hem de
baskalarinin hakkini1 savunmasina bu bigimde izin verilen bir toplumda yasalardan
s0z edilemeyecegi i¢in, bu 6fke duygusundan yola ¢ikan tiim eylemlere karsi ¢ikar

(IV, 24. Ana Bagslik).

Ozgur bir halk s6z konusu oldugunda ise umudun korkudan daha fazla etki yaptig1
goriilebilir. Baski ve gii¢ yoluyla boyun egdirilmis bir halk {izerinde belirleyici olan
diirtii umut degil korkudur” (TP, V, 6). Umut Tractatus Politicus’ta genellikle

olumlu bir duygu olarak kabul edilse de, Spinoza’nin temel eseri Etika’da umudu
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“akibeti hakkinda kusku duydugumuz gelecek ya da geg¢mis bir olayin imgesinden
dogan istikrarsiz bir seving” olarak tanimladig1 goriilebilir. Korku ise yine kuskulu
bir olaym imgesinden dogan istikrarsiz bir kederdir (11, 18. Onerme, 2. Not). Bu
duygulardaki kusku ortadan kalktiginda umut giivene, korku ise caresizlige doniisiir.
Spinoza sevincin eyleme giliciimiizii arttirmasindan dolay1 kendiliginden iyi, kederin
ise azalttig1 i¢in koti oldugunu soyler (IV, 41. Onerme). Ancak umut ve korku
duygular1 dis bir nedene bagli olduklarindan ve bizim etkin nedeni oldugumuz
duygular olmadiklarindan dolay1 kendiliginden iyi olarak goriilemezler. Spinoza’ya
gore her ne kadar umut, korku, memnuniyet gibi duygular sevince iliskin duygular
olsalar da, kendilerinden 6nce bir keder, bir korku yasandiginin gostergesidirler (IV,
47. Onerme, Not). Insan ne kadar aklin buyrugunda yasamak icin ¢aba harcarsa o
kadar az umut duygusuna baglanir ve korku duygusunun getirdigi kederden de o
denli az etkilenir. Kisacasi umut ve korku duygularinin yogunlugundan bir toplumun

nasil yonetildigi ¢ikarsanabilir, diyebiliriz.

Spinoza’ya gore mutlak monarsiler olarak gorulen devletler aslinda agik¢a olmasa da
gizli birer aristokrasidir (TP, VI, 5). Spinoza krali Kent’in ruhu olarak, Danigma
Kurulu’nu ise insanda duyu organlariin isgal ettigi yer olarak gérmek gerektigini
sOyler. Danisma Kurulu’nun bu sayede ruhun en iyi sekilde karar vermesini ve bu
karar uyarinca eylemesini saglayan bir beden olarak goriilebilecegini sdyler
(Spinoza, 2007: 47). Ancak Spinoza’nin ontolojik anlayis1 geregi ruh ve beden farkli
isimlerle adlandirilan bir ve ayn1 seydir. Bu agidan kral-danisma kurulu ayrimi olarak
kendini ortaya koyan durumda esasen bir aristokratik konsil vardir. Spinoza tek bir

kisinin sahip oldugu iktidar (imperium) ile kalabalik bir meclisin sahip oldugu iktidar
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(concilium) arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugunu soyler (Spinoza, 2007: 72-73).
Buna gore bir kral daima danismanlara ihtiya¢ duyar ve iktidarin1 bunlarla paylagsmak
zorunda kalirken, bir meclisin boyle bir zorunluluga ihtiyaci yoktur. Ayrica krallar
Oliimliidiir ve her kral 6ldiigiinde gecici de olsa iktidar cokluga geri doner. Bir meclis
s0z konusu oldugunda ise meclisler 6liimlii olmadiklar1 i¢in ¢ok daha kalicidirlar.
Boylelikle bir meclise devredilen iktidar ¢okluga kolay kolay geri ddnmez (Spinoza,
2007: 73). Aristokrasinin bu agidan demokrasiye yakin bir yonetim bigimi oldugu
savunulabilir; ¢iinkii yeterince kalabalik bir meclise devredilen iktidarin mutlak
oldugu veya buna ¢ok yakin oldugu séylenebilir. Spinoza’ya gore mutlak bir
iktidardan bahsedilebilirse bu ancak halkin biitiiniinlin sahip oldugu bir iktidar
olabilir (Spinoza, 2007: 73). Aralarindaki tek ve dnemli fark, aristokratik bir devlette
yonetime katilma hakkinin sadece se¢ime dayanmasi, demokraside ise bu hakkin
dogustan gelmesi ve Spinoza’nin aklinda varolan ama Tractatus Politicus’ta
aciklamaya firsat bulamadigi demokrasi tasarimma bagli olarak, kura ile
kazanilmasidir (Spinoza, 2007: 71). Aristokrasi mutlak bir iktidara ulasabilmek, yani
demokratik bir yapiya ulasabilmek icin kendisine yine kaginilmaz ve dongiisel olarak
demokrasiyi model olarak almalidir: Aristokratik bir devletin ilk yasasi soylular
smifinin sayist ile Cokluk’un sayist arasinda bir oranti olmasi gerektigidir.
Cokluk’un sayist arttikca soylular sinifinin sayis1 da orantili olarak artmalidir

(Spinoza, 2007: 77).

Spinoza demokrasi lehine monarsiyi reddeder; ¢iinkii bir seyin hakkinin onun giicii

Olciisiinde olduguna dair hak-gii¢ esitligi kuramini géz 6niinde bulundurdugumuzda,

Spinoza’ya gore herhangi bir tekil bireyin (veya bir meclis olusturan birkag¢ bireyin)
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gucunun devleti yénetmek icin higbir sekilde yeterli olmayacagi sdylenebilir (Rosen,
1987: 466). Rosen’a gore Spinoza’nin politik anlayisi agisindan doga durumunun
temel Onemi bir bireyin baskasina dstlinligii degil, bundan =ziyade insan
karakterlerinin ¢esitliligidir. Demokrasi yoOneticilerin haklarini onlarin giicleri
oOl¢iistinde sinirlayarak doga durumunu bir anlamda “taklit eder”. Doga durumunda
her bireyin giiglerinin miktarindaki farkliligin asil nedeni olan insan tiplerinin dogal
bir heterojenligi mevcuttur. Aslinda bu durum t6ziin yapisindaki eklemlenmenin,
eklemliligin goriiniir ifadesinin ta kendisi olarak da goriilebilir (Rosen, 1987: 466).
Rosen’a gore bireylerin arzulari rejimin yasal ve kurumsal yapisinda yansitilmak
zorundadir, aksi takdirde bireyler iradelerinin devletin iradesiyle 6zdes oldugunu asla
kabul etmeyeceklerdir. Aralarindaki farkliliklara sadik kalarak ve onlar1 tek-tip bir
yaptya indirgemeye calismadan bu farkli insan tiplerinin bir sentezi olarak
diistintilebilecek demokratik bir rejim, doga durumunu taklit eder, ancak bu “taklit
etme” bir 6zdeslik olarak diigiiniilmemelidir. Demokratik bir rejim doga durumunu
“ussallastirir”. Doga durumunda iistii Ortiilii olarak bulunan potansiyeli agiga ¢ikarir

ve bunu sivil bir durum iginde yeniden insa eder (Rosen, 1987: 467).

Spinoza’ya goére demokrasi insanin dogasmna en uygun yoOnetim bigimidir.
Demokratik bir orgiitlenmede herkes farkli bigimlerde yargilarda bulunsa ve akil
yurutse bile, yalnizca ortak karara gore hareket eder (Spinoza, 2008: 290). TUm
toplum miimkiin oldugunca politik biitiinii ortaklasa ellerinde tutmali ve kimsenin
esitine itaat etmesi gerekmeden, herkesin kendi kendisine hizmet ettigi kosullar
olusturulmalidir (Spinoza, 2008: 111). Ciinkii her bireyin giiciiniin 6zerkligi ilkesi

uyarinca hi¢ kimse dogal hakkini, yani her konuda 6zgiirce akil ylirlitme ve yargida
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bulunma hakkini devredemez (Spinoza, 2008: 282). Buna ek olarak, demokrasi
Spinoza’ya gore butundyle mutlak (omnino absolutum imperium) yonetim bigimidir.
Burada “mutlak” sifatt 6nemli bir yer tutar, ¢inki Spinoza’nin Etika’da Tanri’yi
mutlak sonsuz varlik (ens absolute infinite) olarak tanimladigini belirtmistik. Bu ayni
sifata sahip olmalar1 bakimindan Tanri ile demokrasi arasindaki kosutluk, bize
Spinoza’nin ontolojik anlayisi ile politik diisiince diinyasi arasindaki bir iliskinin
varligina dair bir ipucu saglayabilir. Negri’ye gére Spinozaci demokrasiyi niteleyen
mutlak (absolutum), dinamik bir bitiinliigii, 6zgiir bir olusu ve varligin giiciiniin
Kiplerin varoluslar1 (izerinden genislemesini tanimlar. Bu noktadan itibaren mutlak,
sonsuz edimsellesme seklinde olumlu bir anlam kazanir ve glg-arzu, irade-zihin,
zorunluluk-ozgiirliik iliskisi kolektiflik i¢inde gelistirilir. Negri Etika’dan “bizim igin
mutlak anlamda erdemli (virtute absolute) hareket etmek sadece aklin
kilavuzlugunda hareket etmek, yasamak ve varlifimizi stirdiirmek demektir (bu ii¢
eylem ayni anlama gelir); bu da kendi yararimiz1 gézetmekten kaynaklanir” (IV, 24.
Onerme) 6nermesini alintilayarak erdemin mutlak oldugunu, omnino absolutumun da
kolektif erdem yani demokrasi olarak adlandirilabilecegini belirtir (Negri, 2011b:
142-143). Politika da gui¢c ve erdemin dinamiklerine gore yiiriirliige kondugunda ve
tim politik rejimler de bu gug, arzu, erdem gibi temel unsurlarin olusturdugu
ontolojik zeminde yorumlandiginda, demokrasinin toplumsallagsmanin en yetkin
bi¢imi ve kolektif erdemin {irlinii oldugu agik¢a goriilecektir (Negri, 2011b: 143). Bu
acidan Negri’ye gore Spinoza, demokrasinin olanakli yonetim bigimlerinden yalnizca
biri degil de, toplumsalligin politik kurulusunun ve orgiitlenisinin biitiin olanakl
bigimlerinin mesruluk semasi oldugunu hatirlatarak, binlerce yildir suren bir

ideolojik diktatorliigii; demokrasiyi aralarinda ayrim yapmadan diger miimkiin
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yonetim bigimleriyle esitleyen bilingli korlestirmeyi catirdatan bir istisna olarak
gortlmelidir (Negri, 2011b: 152). Buna kanit olarak Spinoza aristokratik devletlerin
hepsinin baslangi¢ta demokratik olduklarini 6ne stirer (Spinoza, 2007: 77). Spinoza
istisnasiz tum toplumsal &rgitlenmelerde icsel olarak bulunan demokratik bir
egilimin varoldugunu savunur (Balibar, 2010: 54). Hatta bu, diger yonetim
bicimlerinin demokrasinin bir bicimde bozulmus halleri olarak yorumlanabilecegini
de gosterebilir. Negri’ye gore demokrasi politik olanin temelidir ¢ilinkii bireylerin
giicii fiziksel diinyay1 bigimlendirirken bunun yani sira toplumsal yagami ve politik
diinyayr da bi¢imlendirir. Kolektif bir yasami insa etmek icin giiciin egemene
devredilmesine gerek olmadigini, kolektif devletin birlikte bu gii¢ sayesinde insa
edilebilecegini bize Spinoza isaret etmistir (Negri, 2011b: 20). Tanr’’nin sonsuz
kiplesmeye bagli olarak kendini mutlak bi¢imde sifatlarinda agmasinda ve giiclinii
edimsellestirmesinde oldugu gibi, demokrasi de siirekli ¢oklugun giiclinii biinyesinde
genisletme ve homojenlestirme edimi olarak kabul edilebilir. Ulus Baker’e gore
demokrasi, giiclerin miimkiin oldugunca toplumsal gévdenin her yanina esit olarak

yayildig1 rejimdir (Baker, 2011: 54).

Buna ek olarak Steven B. Smith, Spinoza’nin 6zgiir ve demokratik bir topluma dair
aklindaki tasarimin ikinci ve iiglincii tiir bilgiye sahip olmakla kurulmus ayni tiirde
entelektiiel ve ahlaki miikemmellige sahip bireyleri gerektirmedigini savunur. Ozgr
bir toplum higbir sekilde bir filozoflar toplulugu olarak anlagilmamalidir. En iyi
sekilde tesis edilmis bir demokrasi bile farkli karakterlere ve kavrama diizeylerine
sahip ¢ok farkli bireylerden olusur. Ozgiir bir birey sadece aklin ydneliminde

yagsamaya muktedirdir, ancak 0©zgur bir topluluk kendi iginde denetleme ve
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dengeleme mekanizmasi saglayacak bir sistem gelistirerek tutkulari siirlandiracak
araclar1 kesfedebilen bir topluluktur. Bu acidan demokrasi duygularin dogal
cesitliligiyle en 1iyi bicimde uyum saglayan rejim oldugu icin onlar1 ortadan
kaldirmay1 veya yenmeyi amaglamaz. En iyi demokrasilerde korunan ve bireyin
arzularina sahip ¢ikmasi olarak adlandirabilecegimiz bireysellik de hakkinda sikayet
edilip durulacak bir yazgi degil, ancak benimsenmesi gereken bir haz kaynagidir

(Smith, 2005 24).
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2.4. Politik Bir Ozne: Cokluk

“Avam (vulgus) korkmazsa korkutucu olur” (IV, 54. Onerme, Not). Spinoza’nin
Etika’da yazdig1 bu ciimle genellikle filozofun yoneticilere bir uyar1 olarak, politik
kargasa ve bosluk donemlerinde kalabaliklarin zincirlerinden bosanan giiciinden ve
kor istahlarinin pesine takilmalarindan ¢ekindigi icin onlarin korkutulmalari
gerektigini onerdigi seklinde, diiz bir bicimde yorumlanagelmistir. Ancak Tractatus
Politicus’a geldigimizde olumsuz tinilar barindiran avam, yigin (vulgus) kavraminin
ilging bir sekilde yerini daha tarafsiz bir ifade olan “¢okluk” (multitudo) kavramina
terk ettigi goriilebilir. Cokluk, Tractatus Politicus’la birlikte gorinlr olan bir
kavramdir. Negri’ye gore Avrupa demokratik politik diisiincesinin temeli olarak
gorulebilecek bu eser ve onda ortaya konan “cokluk” kavramina dayanan modern
demokrasi anlayisi, Antik Yunan-Latin diisiincesinde varolan demokrasi diisiincesine
bir el ¢abukluguyla indirgenmesine engel olur. Ciinkii Antik demokrasi kavrayisi
Ozgiirligli yalnizca yurttaglarin tekeline birakir (Negri, 2011b: 13). Buna ek olarak
Paolo Virno “halk” ve “gokluk” kavramlari arasindaki miicadelenin on yedinci
yizyilldaki hem pratik hem de kuramsal-felsefi micadelelerin merkezinde yer
aldigin1  ifade eder. Modern ¢agin politik ve toplumsal kategorilerinin
tanimlanmasinda merkezi rol oynayan bu kavram ciftinden galip ¢ikan halk kavrami
olmus ve ¢okluk da yenilen kavram olmustur (Virno, 2013: 25). Bu birbirine karsit
olarak konumlandirilmis ikili yapinin politik felsefe tarihindeki basat temsilcileri
Hobbes ve Spinoza’dir. Spinoza’ya gore ¢okluk (multitudo) kamusal dizlemde,
kolektif eylemlerde, merkezcil bir yonelimin etkisinde kalmadan ve Bir iginde
erimeden varligint devam ettiren bir ¢ogullugu temsil eder. Cokluk, medeni

Ozgiirliiklerin tizerinde insa edildigi temeldir (Aktaran Virno, 2013: 26). Negri de

115



Spinoza’nin yeniden ilgi c¢ekmesinin ve giinlimiiz felsefesinde sahip oldugu
giincelligin en 6nemli sebeplerinden biri olarak Cokluk’u isaret eder: Ona gore
Varligin ifadesi, bedeni ve bedenler coklugunu kapsayan duyumsal bir edimdir.
Varlik da bu anlamda ¢okluga katilmak anlamina gelir. Spinoza’nin en 6nem verdigi
duygulardan biri olan sevgi (amor) farkli varliklar1 birbirine baglar ve bedenleri
birbirine lehimler. Sevginin bedenleri cogaltan, onlar1 doguran ve tekil 6zleri kolektif

olarak iireten bir edim, bir etkinlik hali oldugu s6éylenebilir (Negri, 2011b: 8-10).

Spinoza Kent’in, devletin (civitas) hakkinin bir bigimde sanki tek bir zihnin
rehberliginde, ayni diislinceyi izleyen Cokluk’un giiciiyle tanimlandigini belirtir.
Burada devletin glcinin tek tek ele alinan yurttaslarinin giiciiyle degil de yalnizca
tek bir zihnin yonetimindeki Cokluk’un guclyle tanimlanmasma dikkat etmek
gerekir (Rizk, 2012: 217). Spinoza’ya gore eger Kent, aklin tiim yurttaglara
ulasilmasi i¢in yararli olacagini 6grettigi bu amaca dogru yoneltilemezse, bir zihin
birligi tasarlanamaz ve basarisizliga ugrar (Spinoza, 2007: 28). Negri devletin
hakkinin  Cokluk’un giicliyle 6zdeslestirildigi bu pasajdan yola ¢ikarak
mutlakiyet¢iligin - mesrulastirilmasinin  iptal edildigini beyan eder. Ona gore
egemenlik ve iktidar Cokluk’ta ve bireylerden devletin kurulusuna uzanan siireglerde
diizlesmeye ve ylizey haline gelmeye baslar. Egemenlik ancak orgiitlii Cokluk’un
giiciiniin uzandig1 yere kadar uzanabilir. Buradan itibaren iktidarin sinirsizligina dair

sOylenen her sey bu miidahaleyle birlikte 1skartaya ¢ikarilir (Negri, 2011b: 25).

Hadi Rizk, Spinoza’nin c¢okluk temelli politik diisiincesini uygun bir bigimde

kavrayabilmemiz icin “Cokluk sanki tek bir zihinle yonetiliyor gibidir” ifadesindeki
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“tek bir zihin” (una veluti mente) deyimine odaklanmamiz gerektigini belirtir. Ona
gore bu deyim Tractatus Politicus’ta yedi kez ortaya konur (Rizk, 2012:218). Rizk’e
gore insanlar Spinoza’nin one slirdiigi gibi dogal bir uyum halindeyseler ve sanki
ortak bir tine sahipmis gibi yonetilmelerine izin veriyorsalar bu aklin bir etkisi degil,
ortak bir tutkunun etkisi altinda olmalarindandir. Biitiin insanlar umut, korku gibi
duygular1 ve ugradiklar1 zararlardan oOtiirii intikam alma arzusunu paylasirlar. Daha
once de bahsedildigi iizere O6fke duygusunu ele aldigimizda bu duygunun aym
nesneye yonelik nefret duygularinin ortak hale gelmesine ve bireylerin karsilikli
iletisime ge¢mesine yol agan bulasict bir duygu oldugunu sdyleyebiliriz. Ofke
korkuyu doniistiiren bir igleve sahiptir. Bir tiranin baskisi sonucu bireylerde olusan
korku 6tkeye donitistiigiinde korkunun tecritlestirici halinden kurtulunmasina neden
olur ve bireysel korkular ortak korku haline gelir. Devletin yurttaglar1 {izerindeki
baskis1 ve zorbaligi bireylerin politik olarak bir araya gelmelerine ve bir ortaklik
kurmalarina neden olur. Cokluk’un giiglerinin birlesmek igin iradi bir eylemde
bulunmalari, 6rnegin bir sozlesme etrafinda birlesmeleri gerekmez. Clnkd bu bir
araya gelme ve kolektiflesme durumu kisiler arasindaki c¢esitli iligkilerin ve
etkilesimlerin kendiliginden bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Herkes itaat eder ve riza
gosterir ¢ilinkii birligin itaate zorladigini fark eder. Ancak bu birlik kitleyi yoneten tek
bir diisiince olarak, kendilerini etkileyen ortak tutkular onlar1 itaat etmeye
zorladigindan Cokluk tek bir birey olusturmus gibi meydana ¢ikar (Rizk, 2012: 221-

222).

Spinoza mutlak bir iktidarin, eger Oyle bir sey varsa, ancak bir biitliin olarak

Cokluk’un sahip oldugu iktidar oldugunu iler siirer (Spinoza, 2007: 73). Negri’ye
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gore bu mutlak iktidar olarak demokrasi ancak her bireye ait olan ve devredilemeyen
dogal haklar zerinden gelisen bir demokrasi olabilir: Sadece korkudan dolay1 bir
araya gelmis bireylerden degil, 6zgiirliigiin lstiin bir bi¢imini insa etmek amaciyla

bir araya gelen 6zgur bireylerden olusan bir demokrasi (Negri, 2011b: 31).
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SONUC

Jorge Luis Borges “Alef” adli dykiisiinde Alanis de Insulis’in “merkezi her yerde
olan ve cevresi hicbir yerde olmayan bir kiire”den bahsettigini sdyler (Aktaran
Tatian, 2009: 23)." Esasen Blaise Pascal’a ait olan bu basit ifadenin Spinozaci
ontolojinin mikemmel bir 6zeti oldugu sodylenebilir. T6ziin sonsuz sayida kip
iiretebildigine dair énerme (I, 16. Onerme) ve kiplerin her birinin tdziin merkezleri
oldugu fikri birlikte ele alindiginda, toziin de sonsuza agilan ve ¢evresi olmayan
sonsuz bir kiireye dontistiigi séylenebilir. Spinoza kendisinden énceki felsefi kavram
aygitin1 kullanmak suretiyle sonsuz Uretim kapasitesine sahip bir t6z metafiziginin
icinden gecerek 6zgiin bir gili¢ ontolojisi kurabilmeyi basarmistir, diyebiliriz. Bu, her
tirlii askinciligi tasfiye eden bir ickinlik ontolojisi, her tirli fenomenizmi reddeden
bir deneyim ontolojisi, politik diizlemde ise eski yonetim bigcimlerini ortadan kaldiran

bir ‘cokluk ontolojisi’ olarak kendini ortaya koyar (Negri, 2011b: 157-58).%

" Diego Tatian aymi yerde Pascal’t alintiladigmi ve hatta onu diizelttigini soyledigi August
Blanqui’nin su unutulmus ifadesini de aktarir: “Evren merkezi her yerde olan ama yiizeyi hicbir yerde
olmayan bir kiiredir” (Tatian, 2009: 23).

% Tim bunlarin yan: sira Spinoza’nin ontolojk ve politik diisiinceleri arasindaki kosutluk, higbir
sapmadan veya muhtelif uyumsuzluklardan muaf olarak da goriilmemelidir. Ornegin Etika’daki “dis
bir neden ise karismadik¢a hicbir sey yok edilemez” (III, 4. Onerme) onermesi ile Tractatus
Politicus’taki “Kent’i tehdit eden tehlikelerin nedeninin her zaman dis diismanlardan ¢ok yurttaslar
oldugunun kesin oldugu” (Spinoza, 2007: 43) ifadesinin Spinoza’nin kip anlayisinda 6liimiin ve bireyi
olusturan pargalarin dagilmalarinin dis bir nedene bagl olmasi fikri ile gelistigi agik¢a goriilebilir.
Ancak bu hicbir degisiklikte bulunmadan devlet ile bedensel kipi benzestirme c¢abasina Rizk karsi
¢ikar: Ona gore devletin fiziksel agidan olugmus, conatusla ve bir diisiinceyle donanmis gergek bir
bireyle kiyaslanmasi dogru degildir ¢iinkii beden mefthumu, bireyler arasi ¢oklugun politik pratikler
aracilifiyla ortaya c¢ikan karmasik eklemlenmesi olarak tanimlanabilecek bir devleti aciklamaya pek
elverisli degildir. Organik bir yapi olarak beden devleti agiklamaya yetmez. Bu agidan politik
bireyselligin yeni bir modeli iizerinde diistinmek daha haktanir bir ¢aba olacaktir (Rizk, 2012: 222-
223).
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Negri’ye gore temelde Spinoza’nin yapmaya calistigi sey, glic (potentia) ve iktidar

(potestas) arasinda bir ayrim yapmak ve agirligr da giic kavramina vermektir:
“Spinoza kapitalist medeniyetin koklerindeki iiretim ve kurulug
ozdesligine dikkat ¢ekip iktidar (potestas) diyalektigi olanagini yikar

ve glc (potentia) perspektifini acar... Potestas ve potentia, karsimiza
tam bir antagonizma olarak ¢zkar” (Negri, 2005: 363).

Bu acgidan bakildiginda potestas, giiciin duragan, katilagsmis, kurumsallagmis
bi¢imine karsilik gelirken, potentia da giiciin kabina sigmaz, akiskan, dinamik halini
ifade eder. Bu sayede Cokluk kendini kurucu gi¢ olarak ortaya koyar (Negri, 2011b:

23).

Kiplerin giiglerinin ve 6zlerinin belirlenmislikleri Etika’da ve daha sonra Tractatus
Politicus’ta “cokluk” kavramimin Uretilmesini saglamis ve bu kavramin karsilik
geldigi yapinin 6zgin bir demokratik anlayisin kurucu 6znesi olarak kullanigh olup
olmadig1 giinimizde yogun bi¢imde tartisilmaya baslanmistir. Multitudo, alternatif
bir bakis agisina bagh kaldigimiz takdirde bir kavram mezarligi olarak da
gorilebilecek politik felsefe tarihinde toplumsal, politik ve felsefi teorinin son ¢i1glig
olarak da gorulebilir (Virno, 2013: 26). Tozun icinde erimeyen bir kipsellik
duzleminin temellendirilmesi, ¢okluklardan olusan bir birligin miimkiin oldugunun
gostergelerinden biri olarak diisiiniilmeye miisait bir bigimde yorumlanabilir. Klasik
kavrayis tarafindan giinlimiize gelene degin t6z temelli yorumlanan Spinozaci
ontolojinin bu ¢agin ruhuna uygun bi¢imde kipsellik tizerinden yorumlanisi, Bir-Cok
meselesinde kozunu Cok (zerine oynamaya niyetli giiniimiiz felsefi anlayislari
acisindan da tartisilmaya ve kullanilmaya uygun bir bigim kazanmasma ve
felsefecilerin ilgilerini yeniden 17. yiizyilin bu huzinli filozofuna yéneltmelerini

saglamistir. Rizk’e gbre Spinozaciligin temel meselelerinden birisi kiplerin sonsuz
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zorunluluk i¢inde erime riski tasiyip tasimamasidir: Tanri’dan baska seyin gercekten
var olup olmamasi meselesi tiim sistemi boylu boyunca kusatir (Rizk, 2012: 143).
Ancak Rizk’e gore Kiplerin tozde erimesi gibi bir tehlike mevcut degildir. Giig
kurami agisindan bakildikta, her varligin 6zii, 6ziiniin yani tanrisal giiclin yani causa
sui’nin belirlenmis bir par¢asinin kendi igindeki tiretkenligidir. Sonlu bir tekil kip
Tanri’nin giiciinii kipsel olarak ifade eder. Buna ek olarak bdyle bir tekil kip kendi
Uzerine kapanmis bir biitiinliikk de degildir: Kendini olusturan pargalarin iliskilerinde
ve bagka kiplerle kurdugu iliskilerde kurulan bir varliktir (Rizk, 2012: 143). Spinoza
ontolojisinin her bireyin giiclinii bir bagkasina devretmesinin imkansizligin1 ortaya
koymasi, herkesin giicii Olgiisiinde hakkinin oldugu esitlik¢i bir demokrasi
anlayisinin  da kurulabilecegine dair bir fikrin ortaya ¢ikmasimma kapi1 aralar.
Toplumsal 6rgltlenme bicimlerini, tiyelerinin sahip olduklar1 toplam giiciin toplum
icindeki dagilimi bakimindan ele aldigimizda, giiciin en homojen dagiliminin
demokraside oldugu goriilecektir. Spinoza da gii¢ten yola ¢ikarak demokrasinin en
dogal yonetim bicimi oldugunu soylerken, Tanri’'nin Doga’yla bir ve ayni sey
olmasindan yola ¢iktig1 savlanabilir. Spinoza’nin Tanrisi monarsilerde temsil edildigi
Uzere cezalandirici bir kral gibi gorilemez. Nasil Tanrt Doga’nin her yerinde
mevcutsa, demokrasi de gucun toplumun her yerinde miimkiin oldugunca esit
dagildigi rejimdir. Monarsilerde ve aristokrasilerde gii¢ tek kisinin elinde degildir.
Bir yanilgidan ve eksik kavrayistan dolayr Tanr1’y1 bir yasakoyucu ve zalim bir kral
gibi tasavvur edisimize benzer bi¢imde, toplum i¢inde kralin kudretini de ayni
bicimde eksik bir sekilde algilariz. Toplumun giiciini olusturan tek tek yurttaslarin
giiciinii krala “devrettigini” diisiiniiriiz ve onun arzularina gére davraniriz. Spinoza

insanlarin bu yanlis bilingten ve ideolojik korlilkten kurtulmalarini amacglamis,
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demokrasiyi esas alan politik diisiincelerini de bu amag¢ dogrultusunda ortaya
koymustur. Bu agidan Spinoza’nin ontolojisi ve politik felsefesi arasinda yakin bir
iliski oldugu, hatta Negri’nin belirttigi gibi onun asil politikasinin Etika’da tecessiim

etmis haldeki ontolojisi oldugu séylenebilir.
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OZET

KARAMAN, Yasin, Spinoza’da Ontoloji ve Politika Iliskisi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2013.

Bu calismanin temel amaci Spinoza’nin ontolojisi ve politik diisiincesi arasinda
yakin ve siki bir iliskinin oldugunu goéstermektir. Spinoza ilk sistemli demokrasi
savunucusu olmasima ragmen, politika felsefesi iizerine gorisleri glnumize
gelinceye degin géormezden gelinmistir. Monarsiyi, askinsal yontemi ve onto-teolojik
metafizigi savunan cagdaslarinin aksine, Spinoza ickin bir ontolojiyi ve liberal
politik diislinceyi savunmustur.

[Ik béliim Spinoza’nin ontolojisi ve ontolojisinin temel kavramlar1 hakkindadir.
Ikinci béliimde Spinoza’nin tdz metafiziginin aslinda bir ‘giic ontolojisi’ olarak
goriiliip goriillemeyecegi incelenmistir. Uclincli bolim ise Spinoza’nin politik
diisiincesi ve conatus, arzu, hak, cokluk gibi ortaya koydugu bazi kavramlar
hakkindadir. Spinoza’nin gii¢ ontolojisinin zorunlu olarak demokratik bir politik

rejimi temellendirecegi 6ne siiriilmiistir.
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ABSTRACT

KARAMAN, Yasin, The Relationship between Ontology and Politics in Spinoza,
Master’s Thesis, Ankara, 2013.

The purpose of this study is to show that there is a close relation between Spinoza’s
ontology and his political thought. Although Spinoza is the first systematic
democracy defender, his political philosophy has been disregarded until now.
Contrary to his contemporaries who were in favor of monarchy, a transcendental
method and an onto-theological metaphysics, Spinoza asserted an immanent
ontology and liberal political thought.

The first chapter is about Spinoza’s ontology and its basic concepts. In the second
chapter, it is examined whether Spinoza’s substance metaphysics can be seen as an
‘power ontology” or not. The third chapter is about Spinoza’s political thought and
several notions which Spinoza put forward like conatus, desire, right and multitude.
It is argued that Spinoza’s power ontology necessarily generates a democratic

political regime.
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