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“Taşı Gediğine Koymak”: Taş Aletler Endüstrisinde 
Öğütme Taşlarının Yeri

Adnan Baysal*

Özet

Bu çalışma taş aletler endüstrisinin teknolojileri arasında daha az bili-
nen, araştırılmış ve çalışılmış olan öğütme taşları üzerinedir. Öncelikli 
olarak, arkeolojinin temel araştırma alanlarından biri olan materyal 
kültür içindeki ve daha sonra ise taş aletler dünyasındaki yerini kısaca 
sorgulamayı amaçlamaktadır. Buna ek olarak da söz konusu endüstri 
içinde hak ettiği yeri alması için ön çalışmaların yapılması yolundaki 
adımlardan biri olarak kabul edilebilir. Amaç doğrultusunda, mater-
yal kültür kalıntıları üzerinden yola çıkarak, öğütme taşlarının, geçmi-
şi kendine araştırma konusu edinen arkeoloji biliminin bilgi üretimi-
ne ne kadar önemli katkıda bulunabildiğine dikkat çekilmeye çalışı-
lacaktır. Öğütme taşlarının arkeolojik bilginin üretimi ve kullanılması 
konusunda da belirli bir kontekste oturtulması da yine bu çalışmanın 
hedefleri arasına alınmaya çalışılacaktır. Belirtilenlerin elbette kısa bir 
çalışma içinde başarılması mümkün değildir. Buna karşılık bu sorun-
lara en azından referans vermek dahi bu konuda atılmış önemli bir 
adım olacaktır. Bir başka deyişle, öğütme taşlarının arkeolojik bilgi 
üretimindeki rol ve önemi ciddi bir şekilde arkeolog ve diğer taş alet-
leri çalışan uzman ve meslektaşlarımız tarafından değerlendirilmesi 
hususunda önemli bir çağrıdır. Öğütme taşlarının sahip olduğu geç-
miş, toplum ve bireylerin diyetlerinden başlayan bilgilerden, teknolo-
jik, kültürel ve sembolik dünyalarına kadar uzanan bilgi potansiyeli ne 
seramik buluntulardan ne de devasa boyutlardaki sütunları ile karşı-
mızda duran tapınaklardan veyahut turistik nedenlerden dolayı tiyat-
rolardan daha geride değildir. Bunu görebilmek için sadece bilimsel 
düşüncenin önemini anlamak ve ayrıcalığının farkındalığı gereklidir.

Arkeolojik literatüre yansımış olduğu kadarı ile yontmataş aletler ve 
üretim teknolojilerine yönelik olan akademik çalışmalar, öğütme taş-
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ları üzerindeki çalışmalar ile kıyaslandığında bir hayli uzun bir geçmi-
şe sahip oldukları görülmektedir. Buna bağlı olarak da zengin bir ar-
keolojik literatürün varlığı dikkat çekicidir. Öğütme taşları hakkındaki 
çalışmalar ise, özellikle Yakındoğu arkeolojisinde, 1970’lerden sonra 
ivme kazanmaya başlayan bir araştırma alanıdır. Bu tarihlerden son-
ra hızlı bir şekilde gelişmeye başlarken, aynı zamanda yeni soru(n)lar 
da ortaya çıkmaktadır. Bunların arasında en önemlilerinden bir tanesi 
öğütme taşlarının yontmataş aletler ile karşılaştırıldığında arkeolojik 
bilgi üretiminin neresinde durması gerektiğidir. Bir diğeri ise yont-
mataş aletler ile olan ilişkilerinin anlaşılmasında büyük bir boşluğun 
bulunmasıdır. Bu çalışma, söz konusu boşluğa da referans vermeyi 
amaçlamaktadır. Kısaca belirtmek gerekirse, Türkçedeki yaygın kulla-
nımı ile “taşı gediğine koymak” terimi bu konudaki değerlendirmeye 
zemin hazırlamaktadır.

Anahtar Sözcükler: Öğütme Taşı, Yontmataş, Taş Aletler, Taş Alet Tek-
nolojisi, Arkeoloji

Giriş

Türk dili, deyişleri ve atasözleriyle bir hayli zengin bir dildir. Birçok olayı 
anlatmak, kısaca ifade etmek, hatta kıssadan hisselere kadar uzanan 
durumları öz olarak vermek için söz konusu deyimlerin veya atasözle-
rinin sık sık kullanıldığı görülmektedir. Bu terim ve deyimlerin günlük 
hayatımızın her anında karşımıza çıktığını görmekteyiz. Bu deyimler 
arasında özellikle bir kategori vardır ki son derece ilgi çekicidir. Söz 
konusu kategori ise genel olarak içinde “taş” olan bir kategoridir. Taş 
ile ilgili bu deyim ve ifadelerin zengin olmasına şaşırmamak gerekir. 
Çünkü insanın geçmişine baktığımızda büyük bir kısmı taş ile iç içe 
geçen bir döneme aittir (Paleolitik, Epipaleolitik, Neolitik, Kalkolitik). 
Metal çok sonradan insanın hayatına ve teknolojilerine girse de, taş 
tamamen hayatımızı terk etmiş değildir. Taş ile ilgili ifadelendirmeler, 
deyimler, özlü sözler, beddualar, atasözleri ve taşlamalar ile benze-
ri türden deyimlerin sadece dilimizde değil, birçok dünya dilinde de 
olduğu görülmektedir1. İngilizcede yaygın olarak kullanılan “Rolling 
stone gathers no moss” (yuvarlanan taş yosun tutmaz) örneğinde ol-
duğu gibi, yine diğer dillerde, örneğin, Almanca içinde de birçok taş 

1 Baysal, 2001.
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ile ilgili deyim ve deyişler bulunmaktadır. Bunlara bir dizi örnek ver-
mek gerekirse;

Ein Herz aus Stein haben-Taş kalpli olmak

Das ist doch nicht in Stein gemeißelt-Taşın üstüne kazınmış değil ki!

Der Stein über den man am Ende doch stolpert-İşin sonunda tökezle-
ten taş

Der sucht wirklich unter jedem Stein-Her taşın altına bakmak

Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen-Camdan evde 
oturan dışarı taş atmasın

Einen Steinwurf entfernt sein-Bir taş atımı mesafede bulunmak

Dünyanın birçok ülkesinde veya inanışlarda da buna benzer dünya 
algısını yansıtan ifadeler yer almaktadır. Bunun nedeni insanın geç-
mişine bakıldığında milyonlarca yıla yayılmış, taş ile olan bir birlikte-
liğin varlığı görülmektedir. İnsan, taştan aletler ve eşyalar yapmıştır. 
Semboller, figürinler üretmiş, takılar yapmış, yiyeceğini üretmiş ve 
hayvanları avlamıştır. Geçmiş toplumlarda taş ile gündelik yaşam-
da enstrümantal (instrumental) bir ilişkinin süreçsel ve kümülatif bir 
yoğunluğu dikkat çekicidir. Bu sadece gündelik yaşamın pratiğine 
yansımakla kalmaz, inanç sistemlerine kadar uzanmaktadır. “Şeytan 
taşlamak” bunlara güzel örneklerden birisidir. Bunların dışında gün-
delik iletişim içinde de yer alan formlar mevcuttur. Dilimizde de çok 
kullandığımız betimler bulunmaktadır. Örneğin, “Ekmeğini taştan çı-
kartmak”. Bunların sayısını çoğaltmak mümkündür. Özellikle bir dö-
nem için kamyoncu ve minibüsçülerin mottoları olan mesaj gibi arka 
yazılar arasında da bunları görmek mümkündü. Örneğin, “Taş taşırım, 
laf taşımam” buna güzel bir örnek olacaktır.

“Taşı gediğine koymak” deyimi de bunlardan bir tanesidir. Bu deyim, 
öz olarak zekice, kıvrak bir deyişi belirtmek veya zekice bir fikrin belir-
tilmesi, düşüncenin ifade edilmesi anlamında kullanılmaktadır. Türk 
Dil Kurumu (TDK)2 ise bu deyimi “gerekli bir sözü tam zamanında ve 
yerinde söyleyerek karşısındaki kimseyi susturmak, zekice davranmak” 

2 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5c88f8942a8db4.49683590.
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olarak tanımlamaktadır. Bu deyimin dilimize nasıl geldiği ve nereden 
kaynaklandığı konusunda çeşitli bilgiler bulunmakla birlikte, kaynak-
ların doğrulukları üzerinde de bir hayli değişken görüşlere rastlamak 
mümkündür. Bu çalışmanın konusu “Türkçe deyimler” değildir; fakat 
bu konuya referans olabilmek adına “gedik” kelimesinin anlamına ve 
tarihine bakarak aşağıdaki bilgileri sunmak mümkündür. Bu tür bir 
yol izlemenin amacı hem deyimin türemiş olabileceği sürece ışık tut-
mak, hem de deyimin getirdiği anlam göz önünde bulundurularak 
öğütme ve yontmataşlar arasındaki ilişki temelinde, arkeolojik bilgi-
nin formasyonu, taş alet ve taştan yapılmış diğer buluntular üzerinde 
uzmanlaşma konusunda öğütme taşlarının geride bırakılmasının ne-
denlerine işaret etmektir. Böylece, öğütme taşlarının arkeolojik bilgi 
üretiminde özenle değerlendirilmemesi ve gerekli önemin verilme-
miş olmasının altını çizerek, deyim yerinde ise, taşı gediğine koymak-
tır. Buradan hareketle çalışma içerisinde iki noktadan yola çıkılacaktır. 
Birincisi bu deyimin olası tarihsel kökeni ve gelişimi ile ilgisine, ikinci 
olarak yine öğütme taşlarının sadece Türkiye arkeolojisi içinde değil, 
tüm dünya arkeolojisi içinde yeterince incelenmeden bırakılmış ol-
masına, özellikle Anadolu arkeolojisi açısından arkeolojik bilgi ve veri 
üretiminde ne kadar büyük kayıplar olduğuna dikkat çekilecektir.

Bu iki aşamalı durumu değerlendirmeye geçmeden önce ise “öğüt-
me taşları” terimi ile ne anlatılmak istendiği ve başta meslektaşlarımız 
arasında olmak üzere genelde, bu terimden ne anlaşıldığı konusunu 
kısaca değerlendirerek, terminolojik açıdan bir netlik kazandırmak 
gereklidir. 

“Öğütme taşları” veya “öğütme taşı” denildiğinde hemen herkesin ak-
lına buğday öğütmek için kullanılan taş aletler yani, değirmen taşları 
gelmektedir. Bu yüzden, arkeoloji içinde yontma taş aletlerin değer-
lendirme alanı dışında bırakılan taş buluntular, genel olarak sadece 
“sürtme taş aletler” veya “öğütme ve sürtme taş aletler” adları altın-
da gruplanmaya çalışılmaktadır. Hatta bazı yayınlarda veya tanımla-
malarda “Ezgi Taşları” olarak da adlandırıldıklarına rastlamak olasıdır. 
İngilizcesi “groundstones” olan ve genel olarak “knapped stone” veya 
“chipped stone” olarak tanımlanan taş alet endüstrisi dışında kalan 
tüm taştan yapılmış alet, takı ve diğer buluntu türlerini kapsayacak 
şekilde kullanılan bu terimin Türkçe karşılığı öğütme taşlarıdır. Bu te-
rim, İngilizcesinde vurarak, kırarak, delerek, sürterek, parlatarak, yon-
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galayarak, ezerek ve buna benzer birçok eylem veya bunların kom-
binasyonları ile şekillendirilen, bununla birlikte hammaddesi çak-
maktaşı, obsidiyen, radyolarit, kalsedon gibi hammaddelerin dışında 
kalan, yontma taş alet kategorisi içine girmeyen (alınmayan) alet, takı 
ve mimari öğelerin üretildiği teknoloji ve bu teknolojinin ürünlerini 
kapsamak üzere kullanılmaktadır3.

Bu tanım ve kullanımın daha kapsamlı bir biçimde, gelecekte sağlam 
temellere oturmuş bir terminoloji olarak kullanılması sağlıklı bir yak-
laşım olacaktır. Özellikle, sürtme taş olarak yapılan tanımlamalarda ve 
bu kategorilerde toplanmaya çalışılan aletlere bakıldığında bu kate-
gori içinde değerlendirilmek istenen aletlerin sürterek kullanılmasına 
karşın, sürterek üretilmedikleri ya da sürterek üretilmiş dahi olsalar 
farklı işlevler için kullanılıyor oldukları dikkat çekmektedir. Burada kı-
saca öğütme taşı olarak belirtilenin belirli bir alet türü olmadığı, ak-
sine bir teknoloji ve ürünlerine verilen bir ad olduğunun altını tekrar 
çizmekte yarar vardır. Bu noktaya işaret edildikten sonra başlık olarak 
seçilmiş olan, yani “Taşı Gediğine Koymak”, deyiminin tarihi ve olası 
gelişimine göz atmak mümkündür. Deyim içinde yer alan “gedik” ke-
limesi “bir yüzey üzerindeki boşluk, çatlak veya aralık”, “dağ geçidi”, 
“boşluk” veya “güç bir durum” için kullanılmaktadır. Bununla birlikte 
“gedik” iş yeri levhası veya bir iş yeri işletme yetkisi gibi bir anlama da 
gelmektedir. Kısaca, Osmanlı ticaret hayatında ticaret ve sanatla uğ-
raşan kişilerin çalışma izinlerine verilen bir isimdir. Osmanlı dönemi 
ticari hayatına ve işleyiş yapısına aşağıda kısaca baktığımızda ise hem 
gedik kelimesini bir kontekste oturtma açısından hem de bu deyimin 
nereden geldiği konusunda belki bir ipucu bulma imkânımız olacaktır.

Osmanlı Dönemi Ticari İşleyiş ve Kurumlaşma

Osmanlı ve Türk tarihi araştırmalarına yönelmiş araştırmacılar ta-
rafından sıklıkla irdelenen konulardan bir tanesi Ahilik Kurumu ve 
bunun ekonomik yapıya getirdiği yeniliklerdir4. Genelde Türklerin 
Anadolu’ya gelmesiyle yapılaşmaya başladığı belirtilen Ahilik Kuru-
mu ve sosyo-ekonomik yapısı, işleyişi ve ahlaki formasyonu üzeri-

3 Baysal, 2010.

4 Akbaş vd., 2018; Altay, 2016; Bayram, 2012; Çeker, 2017; Kemaloğlu, 2013; Koyun-
cu, 2008; Turan, 2007.
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ne birçok çalışma bulunmaktadır5. Araştırmacılar arasında ahilik ile 
birlikte lonca gibi ticari yapılaşmalar da sıklıkla değerlendirilen ve 
araştırılan konular arasındadır6. Ahilik ve lonca sistemini günümüz-
deki ekonomik durum ve kurumlarla karşılaştırma yoluna gidilirse 
günümüz sanayi ve ticaret odalarının ticaret ve ekonomik anlam-
daki işleyişlerine benzetmek mümkün olacaktır. Bununla birlikte o 
dönemdeki zanaatkârlar ile zanaatların korunması ve geliştirilmesini 
de hedef alan uygulamaları o dönem için ekonomik bir yenilik olarak 
değerlendirilmektedir. Daha sonra bu sistem içinde başka yenilikler-
de getirilmiştir. Bununla birlikte çalışma ve işleyiş sistemleri, ustalık, 
kalfalık ve çıraklık ile meslekte uzmanlaşma üzerine birçok konu da 
dikkate alınmıştır. Söz konusu sistem içinde zanaatkârların çalışma 
alanlarına, ekonomik pazar alanlarına ve daha birçok konu detaylı 
olarak düşünülmüştür. Bu sistem içinde çalışanların bir ustalık belge-
sine sahip olmaları gerekmektedir. Bunun içinde çıraklıktan başlayan 
ve ustalık mertebesine kadar uzanan sürecin başarılı bir şekilde geçil-
miş olması gerekmektedir. Çıraklıktan ustalığa kadar yetişmiş birinin 
son aşamada zanaatını icra edebilmesi ve ticaret hayatına girebilmesi 
yine bu lonca sistemleri içinde belirli kurallara bağlanmıştır. Bu kural-
lar çerçevesinde, tüm zanaatkârların ticaret yapabilmesi için de bağlı 
oldukları gediklerin ve buna bağlı olduklarını gösteren bir levha ya 
da belgenin (vergi levhası gibi) görülebilir şekilde sergilenmesi ge-
rekmektedir. Bu levhalar veya belgeler her zanaatkârın ticari meske-
nin önüne her gün asarak görülebilir bir şekilde sergilemesi gerekti-
ği ifade edilmektedir. Burada gedik için söylenebilecek bir şey, usta 
öldüğünde yerine yanında çalışan kalfasının onun yerine geçmesine 
izin verilmesi veya bu belgenin her gün asılması ve teşhir edilmesi 
ise bu anlamda söz konusu olan deyimin gelişmesine ve halk arasın-
da yaygın bir kullanım alanı bulmuş olabileceği düşünülebilir. Bunun 
dışında bir duvar örerken uygun taşın yerine konulması yani, boşlu-
ğa uygun taşın seçilerek tam oturtulması da bir duvarcılık mesleğini 
düşündürebilir. Genel olarak söylemek gerekirse “taşı gediğine koy-
mak” bir şeyi tam yerinde ve zamanında yapmak, söylemek ve usta-
lıkla yapılmış bir manevraya ithafen bir davranış ya da söze genel bir 
yorumdur. Bu çerçeve içinde değerlendirilirse, yetkin bir şekilde söz 
söylemeye ve yerinde davranmaya, verilen bir ustalık belgesi olarak 

5 Çeker, 2017.

6 Akbaş et al., 2018; Kemaloğlu, 2013; Koyuncu, 2008.
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da düşünülebilir. Aynı lonca sistemindeki zanaatkârlara ustalıklarını 
icra etmek ve ticaret yapabilme hususunda verilen belgeler gibidir. 
Gedik hakkındaki bu kısa değerlendirmeden sonra öğütme taşlarını 
da arkeolojide bu perspektiften değerlendirmek mümkün olacaktır.

Öğütme Taşları, Yontma Taşlar ve Diğer Buluntular

Arkeolojinin geçmişte yaşamış kişi veya toplumların geride bıraktığı 
maddi kültür kalıntılarını inceleyerek onları anlamaya çalışan ve bu 
kalıntılardan ürettiği bilgiler ışığında anlamaya ve teorik anlamda 
olsa da yeniden geçmişi ve geçmiş toplumlara ait yaşam modellerini 
kurmaya çalışan bir bilim dalı olduğu bilinmektedir. Buna bağlı olarak 
da arkeolojinin geçmişte yaşamış toplumlara ait tam bir görüntüyü 
oluşturabilmesi için mümkün olduğunca onlara ait tüm bilgileri de-
ğerlendirerek ve bu bilgileri de yine maksimum düzeyde kullanıyor 
olması beklenmektedir. Arkeoloji pratiğine bakıldığında ise tam ola-
rak bu şekilde gerçekleştiğini söylemek mümkün olmayacaktır. Araş-
tırmalar, genelde çeşitli alanlarda yoğunlaşmaların olduğu, akademik 
çalışma ve araştırma konularından akademisyen sayısına kadar bü-
yük farklara sahip olduğu gözlenmektedir. Arkeoloji bölümlerinde 
bulunan araştırmacı sayılarından, yapılan araştırmaların konularına 
hatta gerçekleştirilen kazı araştırma projelerinden yazılan tez konu-
larına kadar uzanan alanda bir çeşit yoğunlaşmanın oluşumu görül-
mektedir. Tezler ile ilgili çalışmaların bir değerlendirilmesi yapılmış ve 
bu çalışma sonucunda da ilginç sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir7. 
Arkeoloji içindeki araştırma alanları, genel olarak kabul edildiği gibi, 
“Klasik Arkeoloji”, “Protohistorya” ve “Prehistorya” olmak üzere üç ana-
bilim dalı şeklindedir. Bu bölümleme sadece kronolojik bir değerlen-
dirme olup geçmişi uzak veya yakın ya da yazılı yazısız diye ayırmak 
arkeolojinin ne olduğu düşünüldüğünde pek sağlıklı bir yaklaşım de-
ğildir. Çünkü bu üç alanda da geçmişe ait izler aranmakta, bilgiler gün 
ışığına çıkarılmaktadır. Uygulanan yöntem ve metodolojilerde farklı-
lıklar olabilir fakat sonuç ve amaç aynı yöndedir ve öyle olmalıdır.

“Klasik Arkeoloji” alanında yazılan tezlerin, yapılan kazı ve araştırma 
çalışmalarının ve akademisyen sayısı olarak üniversitelere dağılım-
larının, diğer anabilim dallarına oranla çok daha yüksek rakamlar 
oluşturduğu gözlenmektedir. Elbette, bunun çok çeşitli nedenleri 

7 Baysal, 2016.
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üzerinde tartışmak mümkündür. Bununla birlikte esas olan bilim-
sel araştırma ve geçmişi öğrenmek ise bunların bir diğerinden daha 
özellikli veya birinin diğerinden daha ileride olduğu anlamına gel-
memektedir. Özellikle Anadolu gibi arkeolojinin son derece zengin 
olduğu bu topraklarda uzman ve yetkin kişilerin, özellikle prehistor-
ya dalında neredeyse kalmadığı, hatta yeni ve genç uzmanların dahi 
yetiştirilmesinin pek mümkün olmayacağı bir duruma gelinmesine 
neden olacaktır. Böylesi bir durumda, gerçekten arkeoloji açısından 
son derece zengin ve bir o kadar da az araştırılmış olan “Prehistorik 
Anadolu”da geçmişe, tarihin en derin noktalarına kadar uzanan, uzak 
geçmişimize, hatta insanlığın geçmişine ait hiçbir bilgi üretemeyecek 
durumda olmak büyük üzüntü verici olacaktır. Dahası böylesi bir du-
rum, yanlış bir bilgi yığını ve algısı oluşturacaktır.

Materyal kültür elitizmi olarak değerlendirilen çalışmada8 değinilen 
yazılı literatür ve araştırma konularında da Klasik Arkeoloji araştırma 
alanında yapılan işlerin sayısı bir hayli yüksek orandadır. Yine gü-
nümüze kadar ulaşan buluntuların içinde mimari ve çanak çömlek 
parçaları gibi buluntuların daha sıklıkla tez konusu olarak seçildiği 
gözlenmektedir. Kısaca belirli alan ve konularda bir odaklanmadan 
söz etmek mümkündür. Bunun yanında, araştırma konuları dikkate 
alındığında, taş hammaddesinden yapılmış buluntuların da değer-
lendirilmekte olduğu gözlenmektedir. Taş aletler içinde de yine önce-
likli sıralamaların oluştuğu görülmektedir. Örneğin, yontmataş aletler 
olarak bilinen buluntular, öğütme taşları ile karşılaştırıldığında uzun 
bir zaman dilimine uzanan araştırma tarihlerinin olduğu ve yine yazılı 
literatür açısından daha zengin bir düzeyde oldukları dikkati çekmek-
tedir. Burada şunu sorabilir miyiz? Eğer, arkeoloji geçmişi günümüze 
kadar ulaşan kalıntılar üzerinden ayağa kaldırmak, canlandırmak is-
tiyorsa ve bunu başardığında karşımızda güçlükle duran bir geçmiş 
olmayacak mıdır bu? Çünkü bu tür araştırmalar eşit olmayan bir da-
ğılım içinde yeterli düzeye ulaşamayan bilgiler ile bütünleştiğinde, 
temeli atılmış, ama duvarları tamamen örülmemiş bir evin üstünde 
yarısı tamamlanmış çatıya sahip, bazı pencereleri takılmış, suyu elek-
triği olmayan ama son derece lüks mobilyalarla döşenmiş bir evde ya-
şamaya çalışmak gibi olacaktır. Bu konuda yapılacak şeylerden bir ta-
nesi geçmişe sahip çıkarken bu geçmişin neresine, ne kadarına veya 

8 Baysal, 2016.



Adnan Baysal

55

ticari anlamda getirisi götürüsü değerlendirilmeden, bilimsel verile-
rin elde edilerek değerlendirilmesi, uluslararası düzeyde başarılara 
imza atabilmek kaygısı ile araştırmaları ortaya çıkarmak temel hedef-
ler olmalıdır. Bu tür çalışmalar sayesinde de Anadolu arkeolojisini ve 
arkeolojik araştırmaların kalitesini gösterme imkânımız olacaktır. Gü-
nümüzde yakın komşularımızla karşılaştırdığımızda, özellikle Balkan 
ülkeleri adı altında toplayabileceğimiz ülkeler içerisinde, Türkiye’den 
çok daha küçük yüzölçümlerine ve coğrafyalara sahip ülkeler ile 
Yakındoğu’da yer alan birçok ülkeden dahi çok daha az araştırma ve 
kazı çalışmalarının olduğu görülmektedir. Olan çalışmaların da, eşit 
olmayan araştırma alanlarına dağılmış olduğu düşünülürse, sadece 
Anadolu için değil, evrensel boyutta da bulunduğumuz coğrafyaya 
ait arkeolojik bilginin boşluğu derinden hissedilecektir. 

Öğütme Taşları ve Araştırmalar

Öğütme taşları üzerindeki arkeolojik araştırmalar, Yakındoğu çerçeve-
si içinde dahi son otuz-kırk yıl içerisinde gelişmeye başlamıştır. Öğüt-
me taşları üzerindeki bu araştırma eksikliklerinin de birçok nedeni 
bulunmaktadır. Burada söz konusu eksikliklerin detaylarına girmeden 
kısaca belirtmek gerekirse bu grupta yer alan büyük, ağır, kaba görü-
nen taş aletlerden tutun da çok küçük figürin veya boncuk tanelerine 
kadar uzanan buluntuları geniş bir açıdan değerlendirdiğimizde, söz 
konusu eserler üzerinde çalışacak araştırmacı ve uzmanların yeterli 
sayıda olmadığı görülmektedir. Öğütme taşları işte tam bu noktada 
ele alınarak değerlendirildiğinde ve yapılmış tez çalışmaları da dikka-
te alındığında, bunların sayısının, Türkiye arkeolojisi için konuşacak 
olursak, son derece az sayıda olduğu görülmektedir. Öğütme taşları 
üzerine yapılan ve Türkiye arkeolojisi tarihinde bir ilk diyebileceğimiz 
çalışma, İstanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı’ndan yüksek 
lisans tezi olarak A. Baykal tarafından 1980 yılında gerçekleştirilmiştir. 
Baykal’ın bu çalışmasını M. Davis’in 1982 yılında Çayönü yerleşme-
sinde kazılar sonucu ortaya çıkarılan öğütme taşları üzerine yapmış 
olduğu yayın çalışması izler. Bu iki çalışmanın ardından konu üzerine 
uzun bir süre literatüre yansıyan herhangi bir çalışma olmadığı dikka-
ti çekmektedir. 1990’lı yıllardan itibaren, özellikle Çatalhöyük arkeo-
loji projesinin başlamasıyla birlikte bu konuda bir açılım gerçekleşir. 
Çatalhöyük buluntuları üzerindeki çalışmalar ile başlayan, daha sonra 
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Aşıklı Höyük malzemesi ile devam eden çalışmalara birçok diğer kazı 
çalışmalarında bulunmuş olan öğütme taşları üzerindeki çalışmaların 
da eklenmesiyle, önemli gelişmeler yaşanır. Bu gelişmeler iki temel 
kategori içinde değerlendirilebilir. Birincisi bu taşları çalışan ve çalış-
maya başlayan araştırmacıların ortaya çıkması ve konuya duyulan il-
ginin artması; ikincisi ise yavaş yavaş yayınlarda veya raporlarda bun-
ların da yer alıyor olmasıdır. Böylece arkeolojik değerlendirmelerde 
yeni bir perspektifin oluşmaya başladığından söz etmek mümkündür. 
Bununla birlikte, tartışılan, anlaşılamayan veya terminolojik olarak ka-
bul görmeyen yanları olmakla birlikte, esas üzücü olan, hala bu taşları 
değerlendirmeye almayan kazı raporlarının gündemde olmasıdır. Bu 
durumun son derece üzücü olması bir yana, arkeolojik bilginin eksik 
malzeme ile üretilmesi doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Dolayısıyla, 
buluntular üzerinde çalışmalar yapılırken bunlar güzel, şunlar hafif 
veya “çanak çömlek dışındakiler işe yaramaz” ya da “sadece mimari” 
gibi yaklaşımlar yanlıştır. Eğer sadece bilimsel anlamda düşünürsek 
“klasik”, “protohistorya” veya “prehistorya” gibi değerlendirmeler de 
artık günümüz arkeolojisinin ulaştığı boyutlar değerlendirildiğinde, 
ne kadar önemli bir sorun veya bir ayrım gerektirdiği konusu da sor-
gulanması gereken bir yaklaşımdır. Daha geniş kapsamda arkeoloji-
nin bir bilim temelinde insanın geçmişini araştıran, ortaya koyan bir 
araştırma alanı ve disiplinlerarası bir çalışma ortamı olduğu kabul 
edilmelidir. Dahası, bu insanın geçmişini derin bir tarih bütünü gibi 
değerlendirmek mümkündür. Böyle olunca, hatta terim ve dönem 
açısından dahi “prehistorya” ifadesi tartışmaya açıktır9. Klasik dönem-
de yaşamış insanlar, protohistorik dönemde yaşamış insanlardan 
daha fazla insan değildir veya protohistorik dönemlerde yaşamış 
olan insanlar da prehistorik dönemde yaşamış olanlardan daha fazla 
insan değildir. Durum böyle olunca ayrıcalıklı olmanın ne buluntu-
lar üzerinde bir yararı vardır, ne de arkeolojinin alt bilim dalları olan 
araştırma alanlarına bir yararı olacaktır. Aksine, Türkiye arkeolojisinin 
uluslararası platformlarda gelişmesi, tanınması ve yerini sağlamlaştır-
ması hususlarında büyük erozyonlara neden olabilir. Çünkü bunların 
hepsi Anadolu arkeolojisinin bir parçasıdır. Kronolojik bir yapbozun 
parçalarıdır. Asıl olan, arkeolojik çalışmalarımızı, bilimsel ahlâk ve de-
ğerler içinde ortak çalışma ve çalışabilme imkânlarının yaratılabilme-
sidir. Böylece hem arkeolojik değerlerimizi daha iyi tanıtmamız, hem 

9  Souvatzi vd., 2019.
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de uluslararası arkeoloji platformunda önemli bir yer almamız daha 
kolay olacaktır. Yukarıda da belirtildiği gibi, yakın çevremizdeki kom-
şu ülkelerde bilimsel arkeolojik araştırmaların sayısı her geçen gün 
artarken, gün geçmiyor ki Türk basınında üzücü olarak kaçak defineci 
kazılarının haberini veya üzücü tahribatların yer aldığını görmeye-
lim. Durumun böyle olmasına karşılık, yetkin araştırmacıların sayısı 
giderek azalırken, bir yandan da çeşitli nedenlerden ötürü yapılan 
çalışmaların kalitesinde düşüşler gözlenmektedir. Kısaca, arkeolojik 
buluntular arasında bir hiyerarşi oluşturup sadece belirli buluntuları 
çalışmaktansa veya arkeolojinin çeşitli alt bilim dalları arasında hiye-
rarşi yaratmaktansa, yakın çevremizde yapılan arkeolojilere bakmak, 
gelişmeleri takip etmek, bunlarla yarışmak ve Anadolu arkeolojisi ola-
rak uluslararasında, arkeoloji biliminde ve hiyerarşilerinde üst sıralar-
da yer almak, çok daha güçlü bir sese sahip olmak için ortak bir görüş 
ve azimle çalışmak gereklidir. 

Sonuç

Yukarıdaki anlatımdan anlaşılacağı üzere taş aletler endüstrisi dahi, 
yontma taşlar ve “yontulmamış taşlar” veya nam-ı diğer ve termino-
lojik olarak misnomer “sürtme taşlar” veya “ezgi taşları” ikiye ayrılarak 
değerlendirilmeye çalışılmaktadır. Bu da teknolojik bir gelişim açısın-
dan ele alındığında, “yontmataş” çalışmalarının da yine eksik kalacağı 
kuşkusuzdur. Bunun nedeni öğütme taşlarının (sürtme taşlar değil) 
yontma taş alet endüstrisinin hiçbir zaman tam olarak üzerlerinde 
çalışılmamış, hala tam olarak anlaşılamamış ve teknolojik olarak bir 
gelişim sürecinin devamı olduğu algılanamamış olmasından kaynak-
lanmaktadır. Öğütme taşları yontma taş aletlerin bir devamı ve farklı 
teknolojik gelişmelerle devam eden bir başka boyutudur. Türkiye ar-
keolojisi içinde yontma taş çalışmak isteyenlerin teknolojik devamlılı-
ğın ne olduğu konusunu tam ve net olarak öğrenmeleri gerekmekte-
dir. Böylece gelecekte konu üzerinde araştırma yapmak isteyen genç 
bilim insanlarımızın, taş aletler endüstrisini ve konuyu daha kapsamlı 
olarak ve anlayarak daha uzun vadede sağlıklı bir şekilde değerlen-
dirmelerini sağlayacaktır. 

Bu çalışmanın başında dilimizdeki taş üzerinden söylenen deyimler, yer-
meler ve mesajlardan bahsedildi. Bunların çok sayıda dünya dillerinde 
de yaygın olarak, aynı Türkçe karşılıklarına denk gelecek şekilde kulla-
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nıldığına da örnekler vermeye çalışıldı. Aynı noktaya dönersek taş ile il-
gili yine güzel bir deyiş vardır. Bu deyiş ise köşe taşı olmaktır. Bu çalışma 
içerisinde “taşı gediğine koymak” deyimini tam anlamı ile yerine getiren 
bir açıklama konusunda yanılmış olabilirim fakat Sevil Gülçur hoca-
mızın İstanbul Üniversitesi Prehistorya kürsüsünde görevine başladığı 
yıllardan, günümüze kadar geçen zamanda arkeolojiye yaptığı ve hala 
devam eden katkıları, onun sadece ülkemiz arkeolojisinde değil, ulusla-
rarası düzeyde bir bilim insanı ve bir “köşe taşı” olduğunu belgelemiştir. 
Kendisine huzurlarınızda saygılarımı sunuyorum.
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