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KISALTMALAR
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AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ay : Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa

B. : Basi

Bk : 818 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

Bkn : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

C. : Cilt

Cev : Ceviri

Dpn : Dipnot

FSEK : 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
HUMK : 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
HU : Is Hukuku Uygulamalar

ik : 4857 sayil Tiirk Is Kanunu

Mk : 4721 Sayili Tirk Medeni Kanun
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Sk : 2821 Sayili Sendikalar Kanunu

TBKT : Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1
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UuCco : Uluslararas1 Calisma Orgiitii
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GIRIiS

Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat’1 konu alan tez ¢alismamizda, Tiirk
hukuk sisteminde onemli hukuki sorunlara neden olan ve yaygin bir uygulamaya
sahip olmas1 nedeniyle yargi makamini ciddi sekilde mesgul eden manevi tazminat
ele alinmustir.

Calismamizda esas olarak konunun kavramsal yapist ve uygulamada
karsilasilan sorunlar ele alinmaktadir. S6z konusu sorunlar, manevi tazminata iliskin
yargisal igtihatlarla birlikte ortaya konulmakta ve soruna ¢dziim getiren bilimsel
degerlendirmeler ayrintilartyla incelenmektedir.

Manevi tazminat genel yapisi itibariyla ¢ok 6nemli ¢alismalara konu olmusg
olsa da, is hukuku baglaminda ayrintili incelemeye tabi tutulmamistir. O sebeple biz
bu calismamizla, konunun 6nemini hatirlatmak ve bu konuda yapilacak ¢ok daha

ciddi ¢aligmalara katki saglayabilmeyi amagladik.

vi



BIRINCI BOLUM
GENEL HUKUMLERDE MANEVI TAZMINAT

§ 1. MANEVI ZARAR KAVRAMI

Zarar, bir kimsenin mal veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme, azalmadir. Tazminat borclarinin en 6nemli unsurunu da zarar kavrami
olusturmaktadir’. Sorumluluk hukukunda, hukuki sorumlulugun dogmasi igin de

kural olarak bu zararin dogmus olmasi gereklidir’.

Zarar kavraminin birden fazla ¢esidi mevcuttur. Bunlardan biri, dar ve genis
anlamda zarar kavramidir. Dar anlamda zararin kapsamina, yalnizca maddi zarar
girerken’, genis anlamda zarar kavrami kapsamima hem maddi zarar hem de manevi
zarar birlikte girmektedir”. ikincisi ise dogrudan, dolayli ve yansima zarar kavramlar
seklindeki ii¢lii bir ayrim tiiridiir. Dogrudan zarar kavraminda zarar, hukuka aykir
saldiri sonucu dogrudan magdur iizerinde meydana gelirken, dolayli zarar
kavraminda zarar, hukuka aykir1 saldir1 vesilesi ile eklenen baska bir sebepten
kaynaklanmaktadir. Yansima zarar ise hukuka aykir1 saldirtya maruz kalan kimsenin

disinda baska bir kisinin, bu saldir1 yiiziinden ugradigi zarari ifade eder”.

Hukuka aykir1 eylemle gerceklestirilecek fiziksel ve ruhsal ihlaller ve bunun
sonucu olusan zarar kavrami yasal metinlerde de yerini almigtir. Mevcut Borglar
Kanunumuzdaki cismani zarara ugrama deyimi yerini yeni Borg¢lar Kanunu

tasarimizda bedensel biitiinliigiin zedelenmesi ifadesine birakmustir. Yeni yasa

' Oguzman / Oz, 497. Tungomag, Borglar I, 446. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 63. Unal, 398.
Gtirsoy, 7-35.

Eren, Borglar 2003, 472.

Unal, 397.

Aktinal, 43.

Oguzman / Oz, 516. Ayan, 21. Kilicoglu, A., Borglar, 191-193.
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tasarimiz bu haliyle zarar kavraminin kapsamini ve alanin1 daha genis ve kapsayici
tutmus, boylelikle bedensel biitiinliik, ruhsal ve fiziksel biitiinliigii icine alacak denli

biiyiik ve iist bir kavram olarak goriilmiistiir®.

Iscinin ugradig1 zarar kavramina geldigimizde, is kazas1 veya meslek hastalig1
sonucu is¢inin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglintin ihlali ile olusan; tedavi giderleri,
calisma iktidarinin yitirilmesi ve iktisadi gelecegin sarilmasi gibi maddi zarar halleri
olabilecegi gibi, kisilik haklarinin ya da beden biitiinliigiiniin, yasam hakkinin ihlali

halinde ortaya ¢ikan manevi zarar halleri de olabilir’.

Manevi zarar kavrami, hukuka aykirt bir fiil sonucu kisinin sahis varliginda
(kisisel degerlerinde) ugradig: kayiplari ifade eder®. Baska bir deyisle manevi zarar,
kisinin duygusal dengesini bozan’, yasama sevincini ve keyfini azaltan, panik, korku,
dehset, yas, ofke, igrenme, elem, kii¢lik diisme, utang duyma, moralsizlik, tedirginlik,
timitsizlik, yalnizlik hissi, asagilik hissi, hayal kirikligi gibi olumsuz duygusal

. 1
sarsintilar ve/ veya fiziksel acilardir'®.

Manevi zararin yasal tanimi, yeni Bor¢lar Kanunumuzun 6nceki tasarisinda
yapilmistir. Buna gére manevi zarar, bir kisinin kisiliginde zarar verici fiille meydana
gelen olumsuz etkilenmedir.(m.50/4)"". Gerekgesinde ise bu tamma iliskin bir

aciklamaya yer verilmemistir. Yeni Bor¢lar Kanunumuzun en son tasarisinda ise,

6 Siizek, Is Hukuku, 350 vd. Aridemir, 115 vd. Y21HD, 7.11.2000, 7228/7652, YKD, C. 27, S. 7,
Temmuz 2001, 1066-1067. Y21HD, 15.6. 2000, 4733/4833, YKD, C. 27, S. 2, Subat 2001, 248-
250.

7 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 82.

Giirsoy, 7 vd. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giirsoy, 7-35.

Yargitay kararina gore davacinin telefonunun sik sik gereksiz yere sabah erkenden veya geg

vakitlere kadar aranmasi ve tanimadig kisilere ve ilgisiz sdzlere muhutap olmasi duygu hayatinin

bir parcasi olan “ruhi ahengine” bir saldir1 niteligindedir ve bununla davacinin “evinde huzurlu

yasama ortami ve hakki” onemli Olciide etkilenerek bozulmustur. Bkz. Y4HD, 23.12.1991,

1990/11596 E, 1991/11230 K.

' Tungomag, Borglar I, 447. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 330. Arpaci, 147. Oguzman / Oz, 679.
Hatemi, Kisiler, 95.

""" T.C Adalet Bakanlig1 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 2005.



manevi zarara iliskin tanim yasa metninden ¢ikarilmistir. Yasama organi tanimlama
konusunda ¢ekingen davranmustir. Aridemir’ e gore, kanun yapma teknigi agisindan,
kanunlarin, kavramlari tanimlamamasi yerine, bu konuyu doktrine ve gelismelere

acik birakmasi daha yerinde bir uygulamadir'?

Bor¢lar Kanunumuzun 49. maddesinde manevi zarar ve tazmini ig¢in
“Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.”
demistir

Madde metnine gore, zarar veren kisi, kisilik hakkin1 ihlal eden davranisi ile
alacakliy1 manevi zarara ugratmalidir”®. Belirtmeliyiz ki , kisilik hakkina yonelik her
saldiriin mutlaka manevi zarara yol agacagl sdylenemez. Ortada kisilik hakki ihlal
edilen kisinin ugramis oldugu bir manevi zarar olmalidir. Ornegin bir kimsenin rizasi
olmadan resminin yayimlanmasi kisiligine yonelik hukuka aykir1 bir saldiridir. Fakat
resmin yayinlanmasi bir kii¢lik diistirme durumu yaratmamigsa manevi zarar

yoktur'*.
I. Manevi Zarar Kavramim Ac¢iklayan Teoriler

Manevi zararin hukuki niteligi tartigmalidir. Ciinkii manevi degerler zamanla,
pek cok kiiltiirel ve teknolojik etkene bagl olarak degismekte ve bu nedenle net bir
tanim yapilamamaktadir'”. Manevi zarar konusundaki bu belirsizlikler asagida

aciklanan birbirinden farkli teorilerle agilmaya ¢alisiimistir.

"> Aridemir, 184-185.

Girsoy, 12.

Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 39-40.
5 Cetin, 8.



Bunlardan ilki siibjektif teoridir. Siibjektif teoriye gore manevi zarar, zarar
verici olay sebebiyle ac1 ve elem hissetmektir'®. Objektif teoriye gére manevi zarar,
kisilik hakkinm ihlali sonucu kisilikte meydana gelen eksilmedir'’. Sonuncu teori
olan karma teoriye gore manevi zarar ise, kisilikte meydana gelen eksilme sonucu
ugranilan psikolojik kayiplardir. Nitekim zarar nasil tanimlanirsa tanimlansin, fiilin

sebep oldugu manevi zarar tazmin edilmek zorundadir'®.
A. Siibjektif Teori

Manevi zararin gerceklesmesi agisindan, magdur olan kisinin aci ¢ekmesini,
{iziintii duymasini esas alir'”. Boylece kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucu, fiziki ve
manevi act duyulmasi, ruhsal dengenin bozulmasi, yagsama sevincinin kaybedilmesi
manevi zarara sebebiyet verir. Doktrinde manevi =zarara iliskin baskin

diyebilecegimiz teori budur®’.

Kisilik hakkinin ihlali ile birlikte veya daha sonra, bu fiilin sonucunda
magdur, fiziki veya manevi acilar duymus, yasama sevincini kaybetmis, ruhsal
olarak dengesi bozulmussa artik ortada bir manevi zarar vardir*'. Bu goriise gore, bir
saldir1 sonucunda, magdurun aci ve {liziintii duymamis olmasi halinde, bir manevi
zarart dogmus olmadigindan magdurun manevi tazminat talebinde bulunma

hakkindan da séz edilemez? .

16 Reisoglu, Safa, Borglar 2006, 204.

7" Eren, Borglar 2003, 483.

'8 Ayan, 217.

' Ertas, 65 vd. Franko, 142. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 330. Terzioglu, 70.

Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 31. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 46. Tungomag, Borglar I,
447. Franko, 244. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 63. Saymen, Manevi, 16. Nomer, Borglar, 123.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 655. Oguzman / Oz, 678-679. Kaplan, Hukuki Sorumluluk,
137. Reisoglu, Borglar 2006, 204. Helvaci, Kisilik, 177. Karahasan, Tazminat, 56. Hatemi, Kisiler,
95. Arpaci, Gergek Kisiler, 147. Kilicoglu, A., Basin, 244. Ertas, 65-90. Kocayusufpasaoglu,
Manevi Tazminat, 145. Unal, 397-437.

Hatemi, Kisiler, 95.

Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 28.
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Siibjektif goriis, manevi zarari, kisinin i¢ diinyasinda olumsuz etkiler
yasamasi, hissetmesi olarak gordiigii icin magdur olan kisinin temyiz kudretine sahip
olmamasi durumunda, manevi zarara ugramayacagim kabul etmektedir”. Bu
goriisiin kabul edilmesi halinde, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin manevi
varliginin ihlal edilmesi durumunda, s6z konusu ihlalin agirligina bakilmaksizin,
kisinin bu olaydan 6tiirii ac1 hissetmemesi sebebiyle, manevi zarara ugramadigi kabul
edilir’®. Aym sebeple, tiizel kisilerin de, manevi tazminat talebinde

bulunamayacaklari kabul edilmektedir®.

Uygulamaya baktigimizda Yargitay’in da, pek ¢ok kararinda bu teoriyi kabul
ettigini goriiyoruz”®. Bir kararinda®’ duyulacak iiziintii nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilir demektedir. Kararda, Bor¢lar Kanunumuzun 47. maddesine gore, zarar
verici olayin yarattig1 bedensel sakatlik nedeniyle degil onun yarattigi manevi aciyz,
zararl telafi etmek sebebiyle manevi tazminata hiikmedilir’®. Bunun miimkiin
olabilmesi i¢in de manevi zararin varlig1 bir 6n sart olarak aranmistir. Fakat Yargitay
bazen objektif teoriyi de esas alan kararlar vermis ve manevi tazminata
hiikmedebilmesi i¢in davaya konu olayin, 6zellikle manevi zararin esasli unsurunu

teskil eden kisilik degerlerindeki objektif eksilme noktasina ulastiginin saptanmasi

gerekir demistir®.

2 Oguzman / Oz, 685.

2 Cetin, 10.

2 Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, 668.

26 Ornegin, “ac1 ve iiziinti” (Y21HD 28/01/1997, 96/6807-97/375), “iiziintii ve onulmaz manevi
acilar” (Y11HD, 01/04/1997, 366/2371) ifadeleri kararalarda kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi
de ayn1 goriistedir. (AYMK, 11.02.1969, 1968/33E-12K i¢in bkn. Karahasan, Tazminat, 417 vd.
Aksi goriis i¢in bkz. Y4HD, 18.12.1986, 7598/8412 .

*7 YOHD, 11.09.1991, 6426/11948. Aym yonde Y3HD, 18.09.2001, 8170/7791; YOHD, 15/11/1994,
11405/15867 igin bkz. Akin , Destekten Yoksun Kalma , 44.

28 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 46.

¥ Y1HD, 08.04.1996, 3713/4111. isvigre Federal Mahkemesi de siibjektif teoriyi benimsercesine,
manevi zararl, kisinin fiziki veya ruhsal ac1 ¢ekmesi veya derinden veya dogrudan dogruya yasama
zevkinin, yasama sevincinin ortadan kalkmasidir, diye tanimlar. Fakat bir yandan da ayirt etme



B. Objektif Teori

Manevi zarar kavramini agiklayan ikinci teorimiz objektif teoridir. Objektif
teoriyi savunun yazarlar, manevi zararin objektiflestirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucu duyulan acinin, {iziintiiniin,
sikintinin tam ve kesin olarak belirlenmesi miimkiin olamayacagi i¢in bunlara bagh
kalmadan manevi zararin saptanmasi gerektigini savunmaktadirlar’®. Manevi zarar,
kisilerin, hukuken kisi olmalarinin sonucu sahip olduklar1 ve hukuken korunan
yasam, beden biitiinliigli, saglik, hiirriyet, ad, resim, seref, onur, mesleki ve ticari
itibar gibi kisilik degerlerinin tiimiinden olusan kisilik haklarinda, hukuka aykir1 bir
saldir1 sonucu olusan objektif eksilmelerdir’'. Yani, kisilik haklarini olusturan ve
hukukc¢a korunan kisilik degerlerine karsi yapilan her saldiri, objektif olarak bir
zarara yol acar. Ayrica magdurun aci gekmis olmasina gerek yoktur’>. Objektif teori
yandaglar1 zarar goérenin acisint belirlemeye calismak onu daha da agir bicimde
yaralayacagr™ i¢in ve ac1 ve iiziintii hissetmeyen ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisilerin veya tiizel kisilerin manevi tazminattan mahrum birakilacagr’® gerekgeleri
ile stibjektif teoriyi elestirmislerdir. Serozan’a goére diinyada higbir aygitin
saptamayacagl bir acinin, iiziintiiniin, bunalimin ve sikintinin manevi tazminatin
dayanagi ve Olgiisii sayilmasi yalniz akil dis1 degil, ayn1 zamanda sakincalidir.
Acilacak keyfilik c¢igirmminda nerede bitecegi belli olmaz. Citkirildimlarin,

nevrotiklerin, isteriklerin manevi tazminat istemelerinin Oniine set ¢ekilemez. Kisilik

giicii olmayanlarin manevi tazminat talep edebileceklerini, ¢linkii objektif unsur olan kisilik hakki
ihlalinin, siibjektif unsur olan aci ve elemden daha iistiin geldigini boylelikle bu tiir olaylarda
objektif teorinin siibjektif teoriden daha agir bastigini kabul etmektedir. Bkz. Aridemir 179, dpn.
553.

30 Kirca, 253. Serozan, Manevi, 82. Eren, Borglar 2006, 750 vd.

31 Akbulut, 32 vd. Eren, Borglar 2003, 498 vd.

2 Akbulut, 33.

3 Kirca, 258. Serozan, Immeteriellen Schadensersatz, 50. Eren, Borglar 2003, 484.

34 Kocayusufpasaoglu, Manevi Tazminat, 149. Eren, Bor¢lar 2003, 484 vd. Serozan, Manevi, 95.
Belen, 46. Cavusoglu, 20.



zaafi gosterenlere, yani kolayca bunalima ve asagilik duygusuna kapilanlara prim

verilmis olur™.

Bu teoriyi savunun bazi yazarlar’®, duygusal zararlar ancak bir hastaliga
neden olursa manevi zarar olarak kabul edilir derken, bazilari da’’ bu sert yorumu
yumusatarak, kisilik ihlali sonucu ayrica aci, elem ve {iziintlii de duyulmussa bunlar
manevi zarar kalemi olarak kabul edilmeli, boyle hallerde magdur kisilik hakki ihlali
ve aci, elem duymasi sebebiyle birden ¢ok manevi zarara ugramis sayilmalidir,
demislerdir. Buna goére hakim nasil bir maddi tazminati1 belirlerken, maddi zarar
kalemlerini tek tek dikkate aliyorsa, manevi zarar kalemlerini de ayr1 ayr
hesaplamalidir. Bunu bir 6rnek iizerinden anlatirken, géziinii kaybeden bir kisinin, bu
nedenle fiziksel anlamda viicut biitlinliigiinde olusan eksilme ile kisinin bu
kaybindan dolay1r duydugu act ve benzeri duygularin kisinin ruhsal biitlinliigiinde
olusturdugu eksilmeyi birbirinden ayirarak birincinin objektif eksilme, ikincinin ise,
siibjektif eksilme olarak ele alinmasi gerektigini ve bu iki kalemin toplaminin bu
kisinin yasadig1 kayip sonucu ugradigi manevi zarari olusturacagini belirtmislerdir®®.
Fakat objektif teorinin, manevi zarar kavramini objektif ve siibjektif olarak iki
kaleme ayrilmasi, elestirdigi siibjektif goriisii aslinda benimseyip kendi icinde
celiskiye diismesine yol agmustir.

Yargitay kararlarina baktigimizda, karsi oylarda manevi zarar1 objektif teori

ile acgiklayan goriislere rastlamaktayiz. Buna gore olayda hukuka aykirilik ve

% Serozan, Manevi, 82; Aym yazar sunlart da ekler; Agir basan goriise gore manevi zarar

maddilestirilmekte fakat bir yandan da 6znel olan nesnellestirilmektedir. Hiikmedilecek tazminat
manevi zararin nesnel karligigidir. Bu tazminat kiginin i¢ diinyasinda, deruni goniil aleminde
gosterilen bireysel 6znel, ruhsal tepkinin yani manevi zararin karsiigi degildir. Kisilik degerinde
kayba ugrayanin dis ihlal zararinin karsiligidir. Bkz. Serozan, Manevi, 83.

Lorezn, 65.

37" Eren, Borglar 2003, 485.

¥ Eren, Borglar 2003, 501.
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nedensellik kosullar1 ger¢eklesmisse hukuka aykir1 saldir1 sonucu objektif eksilmeler
olusacagi i¢in eylemin Borclar Kanunumuzun 49.maddesinde kaldigi kabul
edilmelidir®’.

C.Karma Teori

Karma teori, yukarida saydigimiz her iki teoriye iligkin goriisleri uzlastirmak
diisiincesi ile gelistirilmistir*”. Manevi tazminat zararin iki unsuru vardir. Kisilikte
objektif olarak ger¢eklesen azalma unsuru, objektif unsur iken hukuka aykiri fiil
sonucu kisilikte meydana gelen objektif azalmanin kisinin bilincine yansimasi ve bu
azalma nedeniyle ruhsal huzurunu kaybetmesi, act ¢ekmesi ise siibjektif unsurdur®'.
Manevi zarar kavraminin, zorunlu unsur olarak sayilmasi, doktrinde karma teori

aslhinda siibjektif teoriden farkli degildir elestirisine sebep olmustur™’.

Manevi zarar kavramini agiklamaya yarayan teoriler tiizel kisiler ve ayirt
etme giiciinden yoksun olanlarin, hukuka aykir1 eylemler sebebiyle manevi zarara
ugrayip ugramadiklari noktasinda da 6nem kazanmaktadir. Hukuk sistemimizde
gercek kisiler gibi tiizel kisilerde Medeni Kanunumuzun 47 vd. maddeleri uyarinca
kisilik korunmasinda yararlanabilirler. Tiizel kisilerin de seref ve haysiyeti, dzellikle
ticari ve mesleki itibari, gizlilik alani, fikri ve ekonomik biitiinliigii bulunmaktadir ve
bu degerler kisilik hakki kapsaminda korunmaktadir®. Tiizel kisi bu tir degerlere

sahipken oOldiiriilmesinden veya beden biitlinliigliniin ihlalinden pek tabii soz

39
40

YHGK, 25. 2. 2004, 2004/13-61/110 i¢in bkz. Kiligoglu, M., Hesap, 795-804.
Tercier, 56 vd. Tiirk hukukunda Arpaci da bu goriisii paylagir ve hem objektif hem subjekif
teorinin birlikte ele alinmasi1 gerektigini belirtir.Bkz. Arpaci, Gergek Kisiler, 149.
Kocayusufpasaoglu, Manevi Tazminat, 147.
Burcuoglu, Diisiinceler, 491-523. Kocayusufpasaoglu, Manevi tazminat, 147. Akbulut, 29.
Borglar Kanunumuzun 49. maddesi ile eski Medeni Kanunumuzun kisilik hakk: ile ilgili
boliimlerinde degisiklik yapan 3444 sayili kanun tasarisinin gerekcesinde, tiizel kisilerinde kisilik
hakkinin korunmasini talep edecegi agikca belirtilmektedir. Yine ayni yonde Aridemir, 188, dpn.
602 de sayilan yazarlar

41
42
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edilemez*. Bir kisim yazara gére, tiizel kisinin, gercek kisi gibi fiziksel ve ruhsal act
duymasi miimkiin olmadigindan yasam sevincinin azaldigindan s6z edilemez. Bu
nedenle, manevi zarara ugramasi soz konusu olamayacagi i¢in tiizel kisi manevi
tazminatta talep edemez *°. Nitekim siibjektif teori de, tiizel kisinin manevi zarara
ugrayamayacagindan ve gercek kisiler gibi hissetme 6zelligine sahip olmadigindan
ac1 ve liziintii duyamayacagini, bu sebeple manevi zarara ugramis olduklarindan s6z
edilemeyecegini savunmustur’®. Kisilik hakk: ihlal edilen tiizel kisi ancak Medeni
Kanunumuzun 25/1 ve 2 fikrasinda diizenlenen davalarla hakkim koruyacaktir®’.
Objektif goriisiin benimsenmesi durumunda ise, objektif kisilik degerlerinden hareket
edildiginden, tiizel kisilerin manevi tazminat talep etmelerinin 6niinde herhangi bir
engel kalmayacaktir™®. Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebileceklerini kabul
etmek, tiizel kisinin organlarindaki kisilerin sayis1 kadar dava agilmasini onleyerek,
usul ekonomisine de katki saglayacaktir™. Fakat hukuka aykir1 saldirt hem tiizel
kisinin hem de yoneticilerin kigilik hakkini ihlal ediyorsa, yoneticilerin kendi adina
talep edecekleri manevi tazminat hakki saklidir™’. Yine Bk.m. 49 da 3444 sayili yasa
ile yapilan degisikle talep etmeye yetkiye olan icin kimse kavrami yerine kisi
kavraminin kullanilmasi da objektif goriisii destekleyen bir diger husustur. Ciinkii

kisi kavraminin i¢ine hem gergek hem de tiizel kisi girer’'. Bu sonug, hukukun adalet

* Akiinal, Tiizel, 29.

45 Kiligoglu, A., Basin , 271. Franko, 190. Serozan, Kisilik Hakkinin Korunmas: adli makalede bu
goriisii benimsemigken (Bkn. Serozan, Kisilik Hakkinin Korunmasi, 93-112), daha sonra bu
goriisten donerek bagka bir eserinde (Serozan, Manevi, 3) tiizel kisinin de manevi tazminat talep
edebilecegini kabul etmistir.

" Akbulut, 32.

7 Kiligoglu, A., Basin, 272. Franko, 191. Kocayusufpasa bu ¢oziimiin tiizel kisiler i¢in kayde deger
bir 6neminin olmadigint belirtmistir. Bkz Kocayusufpasa, Manevi Tazminat, 150, dpn. 25. Fakat
bu ¢6ziim koruma davalari ile manevi tazminat davasinin kosullarmin ayni olmadig: esitlik ve
hakkaniyet diigiincesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Elestiri i¢in bkz. Kirca, 260.

* Akbulut, 33.

¥ Dural/Ogiiz, Kisiler , 232.

0 Oguzman/Oz, 646.

' Eren , Borglar 2003, 502. Kirca, 260. Cavusoglu, 20-21. Akbulut, 38.



ve esitlik ilkeleri ile bagdasmakta ve hukuk sistemimizin amag ve diizenlemeleri ile
de uyumlu olmaktadir’®. Objektif teoriyi benimseyen Serozan’a gore tiizel kisilerin
manevi tazminata hak kazanmalar1 dogaldir”. Ciinkii manevi tazminatin amaci
kisilik ihlalinden aci duymus kisilerin, keyif ve aci ¢ikarmalar1 olmayip kisilik
ihlalinin yol agtig1 nesnel zarari dl¢iip karsilamak (denklestirmek)tir*. Fakat manevi
tazminat isteminin dev trdstlerin ya da vakiflarin elinde dehsetli bir silaha
donistiiriilerek yozlastirilmasi sakincasina karsi bagvurulacak c¢are tiim tiizel kisilerin
manevi tazminat istemlerine karsi Onsel (apriori) ve genel bir engel dikmek

olmamali, sonsal (aposteriori) ve 6zel bir sosyal filtre getirmek olmalidir™.

Doktrinde baskin olan goriise gore, tlizel kisiler gerek haksiz fiil gerek
sozlesmeye aykirilikta Bor¢lar Kanunu madde 49 a dayali manevi tazminat talep
edebilecektir’®. Fakat tiizel kisi de beden biitiinliigii ihlali ve 6lim olmayacag1 i¢in
aynt yasanini 47.maddesi uyarinca manevi tazminat talep etmek miimkiin
olmayacaktir’’. Nitekim Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi Gteden beri tiizel
kisilere manevi tazminat isteme hakki tamimaktadir®. Is hukuku acisindan
degerlendirildiginde bir ticari sirketin blinyesinde calisan iscinin is akti, gizli bilgileri
disar1 sizdirdign gerekgesi ile ahlak ve diiriistliik kuralina ayr1 davrandigi icin -Is
kanunumuzun 25/2 maddesi geregi- soyut igveren tarafindan feshedilirse, bilgi

sizmast nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen soyut isveren durumunda olan tiizel

52 Kirca, 260.

53 Serozan, Manevi, 96.

> Dikkat edilirse Serozan, kisilik hakki ihlalinin yol agtig1 nesnel zararlardan bahsederken manevi

zararl aciklayan objektif teoriyi benimseyerek tiizel kisilerin manevi tazminata hak

kazanabilecegini savunmustur.

Serozan, Manevi, 97.

Saymen, Manevi, 192. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 333. Giirsoy, 12-28. Tekinay /Akman

/Burcuoglu /Altop, 893. Zevkliler, Gergek Kisiler, 280. Kocayusufpasaoglu, Manevi Tazminat,

149. Kiligoglu, A., Tiizel, 293. Tungomag, Borglar I, 503.

7 Oguzman/ Ozer/ Oktay/ Ozdemir, Kisiler Hukuku, 199. Eren, Borglar 2001, 765. Giirsoy, 12 ve
Aridemir, 189, dpn. 607de belirtilen yazarlar.

¥ Serozan, Manevi, 96, dpn. 29. Y4HD, 13.12.1979, 10088/14000.
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kisinin kendisi Bor¢lar Kanununun 49. maddesine dayali manevi tazminat talep
edebilecektir. Ayt etme giicii olmayanlarin bedeni, onuru ve mahremiyeti, en az
ayirt etme giicii olanin ki kadar hatta sosyal devlet ilkesi 1s18inda belki de ondan daha
fazla korunmaya layiktir. Bu sebeple kimi yazarlara® gére, hi¢ kimse ayirt etme
giicii olmayan kisilere karsi, tazminat 6demeksizin serbest¢e saldirma ayricaligina

kavusturulamaz.

Objektif teoriyi benimseyen yazarlar, ayirt etme giicli olmayanlarin manevi
tazminat talep edebileceklerini daha kolay agiklamaktadirlar®®. Hukuka aykiri
eylemle ayirt etme giicii olmayanlarin kisiliklerinde eksilme meydana geldiginden
manevi zarar dogmus olacak ve ayrica ac1 ve elem duymalarina gerek kalmayacaktir.
Serozan ayirt etme giicli olmayandan manevi tazminat istemini esirgeyen aksi
goriisii, bireyin kisiligini ve onurunu, maddi ve manevi biitiinliiglinii, her yasta ve her
basta, hatta dogumdan 6nce ve 6liimden sonrada hukuken korunmasi yolundaki iistiin
ilkeyi ihlal ettigi i¢in elestirmistir®’. Arpaci’ya gore bu kisiler yoniinden hakim ayni
saldirtya hedef olan ayirt etme giiciine sahip bir gercek kisinin duyacagi act ve elemi
esas alarak manevi zararin varhgimi belirleyebilecektir®. Temsil yasagi kural (kisiye
sik1 siktya bagli haklar ancak sahibince bizzat ileri siiriilebilir) da ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar icin sdyle asilabilmistir; ayirt etme giiciine sahip olmayanlar icin
manevi tazminatta temsil yasagi kuralina, adalete gore karar vermek gerektigi i¢in

istisna getirilmis ve denmistir ki bu kisiler adina temsilci olan kisi de manevi

Serozan, Manevi, 95.

8 Eren, Borglar 2003, 485. Kirca, 253. Serozan, Manevi, 83.
Serozan, Manevi, 95.

62 Arpaci, Gergek Kisiler, 149.
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tazminat talep edebilecektir®. Béylelikle ayirt etme giicii olmayan kisinin

menfaatlerinin zedelenmesi engellenmis olacaktir®.

Stibjektif teoriyi savunan bir kisim yazarlara gore, ayirt etme giicii olmayan
kisiler de yine manevi tazminat talep edebilecektir. Cilinkii ayirt etme giicii
olmayanlarin manevi tazminat talep edemeyeceklerine iliskin kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir®. Fakat diger savunucularia gére, hukuka aykir saldiridan elem
ve ac1 duyamayacak sekilde ayirt etme giicli bulunmayanlar i¢in manevi zarardan s6z
etmek miimkiin degildir ve dolayisiyla manevi tazminat davasi acgabilecegini kabul
etmek glictiir. Ancak kisilik hakkinin korunmasina yonelik diger davalari (Mk.m.25)
agmak miimkiindiir®. Oguzman ve Oz, hukuka aykir1 saldiri sonucu manevi zarara
ugrayan sahis bu olay sebebiyle ve fakat bu olaydan daha sonra ayirt etme giiciinii
kaybederse bu sebeple o kisiye manevi tazminat verilmesi halinde, aslinda ayirt
etme giicii olmadigi i¢in manevi zararin giderildigini de hissedemeyecektir®’.
Boylece hukuka aykir1 saldir1 Oncesinde veya sonrasinda ayirt etme giiciinii
kaybedenler bakimindan higbir fark yaratilmadan iki halde de manevi tazminata hak
kazanamayacaklarini savunmuslardir. Fakat Isvigre Federal Mahkemesi bu goriiste
olmayacak ki , 1982 yilinda oldukca yanki yaratan bir kararinda® bir anestezi
kusuruyla ayirt etme giiclinii kaybeden kiza yiliz bin frank tutarinda bir manevi

tazminati layik gormiistiir..%.

63 Reisoglu, Safa, Borglar 2006, 225. Ozsunay, Gergek Kisiler, 62. Ataay, 121. Tandogan, Mesuliyet

Hukuku, 333. Saymen, Manevi, 215. Giirsoy, 32. Ertas, 89.

" Aridemir, 194. Helvaci, Kisilik Islemi Haklari, 125. Ataay, 121.

65 Reisoglu, Safa, Borglar 2006, 225. Ozsunay, Gergek Kisiler, 62. Ataay, 121. Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, 333. Saymen, Manevi, 215. Giirsoy, 32. Ertas, 89-90.

6 Franko, 177. Oguzman / Oz, 685. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 668.

7 Oguzman/ Oz, 685.

' BGE 108 II 422.

% Serozan , Manevi , 96, dpn. 28. BGH, NJW, 1976,1147 . Alman hukuku uygulamasi da ayni
yondedir
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Yargitay ayirt etme gilicli olmayanlarinda manevi tazminat kazanacaklarini
kabul etmistir. Fakat cismani zarara ugrama nedeniyle Bor¢lar Kanunu madde 47 ye
dayali dogacak manevi zaran sartsiz kabul ederken, Bk 49 kisilik hakki ihlaline
dayal1 tazminatlarda bu kisilerin ancak ileride ayirt etme giiclinii kazandiklarinda bu
olaydan dolay1 aciy1 hissedebilecegi sdylenebiliyorsa, manevi zarar dogmustur ve

manevi zarara hiikkmedilir demektedir’’.

Ayirt etme giicii olmayanlarin da manevi tazminata hak kazanabileceklerinin
kabulii kanimizca yerinde ve amaca uygun bir goriistiir. Ciinkii kanun onlar1 da kisi
olarak kabul etmekte ve onlara bir kigilik tanimaktadirlar. Aksi goriisiin kabulii
onlarin kisilik hakkindan yararlanamayacagi sonucunu dogurur. Bu da kanuna aykir
bir yorum olur. Ayirt etme giiciine sahip olmamasi, onun insan olma ve dolayisiyla

kisilik sahibi olma 6zelligine zarar vermemelidir
II. Hukuka Aykinn Fiilin Yoneldigi Varhigin Tiiriine Gore
Manevi Zarar

Manevi zararin dogabilmesi igin haksiz fiilin ya da sdzlesmeye aykiriligin
yoneldigi varligin tiirii 6nem tasimaz. Saldirinin ille kisisel varligina yonelmis olmasi
gerekmez, mal varligina da yonelmis olabilir. Yeter ki kisi, bu fiil sebebiyle manevi
zarara ugrasin ve kisinin acu, {iziintii, 1zdiraptan kaynaklanan bir zarar1 dogsun’'.

Hukuka aykir1 fiil, kisinin maddi nitelikteki kisisel varliklarina saldiri

niteligi tasiyorsa, buna iliskin manevi tazminat talebi Borg¢lar Kanunumuzun 47.

maddesinde, maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara saldir1 halinde manevi

" Y10HD, 27.10.1977, 1341/6711; YOHD, 19.04.1973, 39484/11645. Aridemir de ayni goriisii
paylagsmaktadir. Bkz Aridemir, 194.
' Kiligoglu, A., Borglar, 287
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tazminat talebi ayni yasamni 49. maddesinde diizenlenmistir’”. Maddi nitelikteki
kisisel varliklara saldir, yaralanma ve 6lim olaylar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Oliim halinde manevi tazminat talebi ya hukuka aykir1 eylem sonucu yaralanan
is¢inin Oliinceye kadar duydugu acinin karsiligi olan manevi zarara dayanir (is¢i
hayatta iken zararin tazminini talep edilmis ve daha sonra dlmiigse, ancak o zaman
tazminati talep hakki mirasgilarina gececektir) ya da 6len is¢inin yakinlarinin 6lim
nedeniyle dogan manevi zararlarina dayanir. Maddi Nitelikte Olmayan Xkisisel
varliklara saldir1 halinde ise tazminat hakki Borg¢lar Kanunumuzun 49.maddesine
dayanir. Tiirk Is Hukukuna baktigimizda kisilik hakki ihlal edilen isci ve isverenden
her biri 49.maddeye dayali manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir’. Nitekim
Is kanunu madde 26/2 de yapilan fesihlerde tazminat haklarmimn sakli kalacagini

belirterek manevi tazminat talebinin yolunu agmustir.

Maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerden yaygin olanlarin1 tadadi olarak
saymak gerekirse'!; seref ve haysiyet, insanin insan olmasi dolaysiyla dogustan
sahip oldugu insanlik degerleri” ile insanin kendini gelistirme ve olgunlastirma
cabalar1 sonucu elde ettigi degerlerle toplumda ulastigi yer buna 6rnektir’®. Bir
kimsenin ahlaksiz oldugunu, torelere saygisiz oldugunu ifade etmek ahlaksal;
sahtekarlik yaptigini, su¢ isledigini ifade etmek hukuksal; saldirgan, terbiyesiz

oldugunu ifade etmek toplumsal; yeteneksiz, beceriksiz, bilgisiz su¢clamasi mesleksel

72 Kiligoglu, A., Borglar, 288. Ayrica Bk 49 ve Bk 47 arasinda koruduklart kisisel varlik tiirii disinda

en onemli fark kusur konusuyla ilgili idi. Bk 49’a daydali manevi tazminata hiikmedebilmek igin
herhangi bir kusurun varlig1 yeterli goriilmemekte, kusurun “agir” olmasi aranmakta idi. Fakat
12.05.1988 de yiirtirliigli giren 3444 sayili yasayla yapilan degisiklik sonucu kusurun “agir”
olmasi kosulu kaldirildi. Boylece Bk 47°deki gibi herhangi bir kusurun varligi yeterli kabul edildi.
Bkz, Kiligoglu, A., Manevi, 103-110.

& Kiligoglu, A., Borglar, 290

I Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, 115 vd. Kiligoglu, A., Basin, 6 vd. Zevkliler, 271 vd. Ozsunay ,
Gergek kisiler, 98.

” Dural/ Ogiiz, Kisiler, 120.

" Dural/ Ogiiz, Kisiler, 120. Kilicoglu, A., Basin, 68. Aridemir, 124 ten naklen.
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seref ve haysiyeti ihlal eder /. Bunlara, kisilerin 6zel hayatma iliskin olan cinsel
serefini de ekleyebiliriz’®. Insanin i¢inde bulundugu ¢evreye ve zamana gore seref ve
haysiyet kavramlart da degisir. Bu yiizden hakim, somut olayda onur, seref ve
sayginliga bir saldirt olup olmadigini, o zamanda o yerde egemen olan ahlaksal
telakkilere ve inanglara gore saptamalidir””. Ozel yasam (mahremiyet), kisinin dis
miidahaleden uzak, ozgilirce hareket edebilecegi ve ancak kisinin kendisinin
belirledigi Ol¢iilerde bagkalarina agik edilebilecek kisisel bilgilerini i¢inde barindiran
bir alandir®. Ozel yasam hakkina iliskin dokunulmazlik Anayasamizin 20. maddesi
ile diizenlenmistir®'. Iscinin {istiiniin ve esyalarinin aranmasi, hakkinda kisisel veri
toplanmasi ve islenmesi, isyerinde izlenmesi ve gozetlenmesi, is yeri disindaki
yasam tarzinin denetlenmesi, alkol ve uyusturucu testleri, kisilik testleri, genetik
testler, ig¢inin 6zel yasamina miidahale eden isveren uygulamalarindan ilk akla
gelenleridir®”. sverenin is¢inin 6zel yasamina iliskin bilgileri elde etmek icin dzel
yasam hakkina oranla daha iistiin tutulabilecek 6zel bir yaranin (Mk.m.24/2) yahut
iscinin rizasmm (Mk.m.24/2)* bulunmasi seklinde dayandigi bir hukuka uygunluk
nedeni bulunmadig1 durumlarda, bu bilgilerin elde edilmesi 6zel yasam hakkin1 ihlali
anlamina gelmektedir®®. Ses-isim-Resim gibi kisisel degerlerin de riza disinda
kullanilmas: kisilik hakkini ihlal eden bir haldir. Ozgiirliikler ise Anayasada ifadesini
bulunan temel haklar ve ozgiirliikkleri kapsamaktadir. Bu 6zgiirliiklerin de hukuka

aykirt bir sekilde kisitlanmasi kisilik hakkini ihlal eder ve kosullar1 varsa manevi

7 Sevimli, Legal, 7-16.

78 Franko, 51.

” Dural, 127-129.

80 Sevimli, Sicil, 53. Aridemir, 132 vd.

81 Karahasan, Tazminat, 889.

2" Rodriguez, 298. Pavlinet, 1510, 1537.

8 Kiligoglu, A., Borglar, 291.

¥ Oztan, Sahis, 149. Dural/ Ogiiz, Kisiler, 140.
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tazminata yol acar™ . Yazi, mektup, anilar ve buna benzer yazilar 5486 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile koruma altina almmustir. Yasaya gore, bu tiir yazilar
yazanin muvafakati olmadan yayinlanirsa hukuka aykirilik gergeklesir ve kisilik
hakki saldirtya ugrar . Bu durumda da Bk. 49 cergevesinde manevi tazminattan
sorumluluk dogar®. Aile bitiinliigiine yoneltilmis olan haksiz eylemler, o aileyi
olusturan bireylere karst dogrudan dogruya islenmis kisilik hakk: ihlalleri sayilir®’.
Aile yasamini, 6zel yasam alanina dahil eden yazarlarda® mevcuttur®. Doktrinde
baz1 yazarlara gore yukarida sayilan maddi nitelikteki kisisel varliklara ve maddi
nitelikte olmayan kisisel varliklara iliskin iki kategorinin haricinde, ayrica birde
kisilik hakkina dahil olacak mesleki ve ekonomik degerler vardir’®. Mesleki onur,
ekonomik 6zgiirlik ve varlik, mesleki ve ticari gizlilik gibi degerlerde bu kategoriyi
olusturmaktadir. Bir igverenin kotii inanglt oldugu, s6ziinii tutmadigi, iscilerine kotii
davrandigi, is¢ilerini somiirdiigii seklindeki isnatlar1 temelsiz ve desteksiz olarak
kamuoyuna duyurmak hukuka aykiri ve mesleki ve ekonomik degerleri ihlal
edicidir’.

Manevi tazminat talebi her zaman kisisel varliklarin ihlaline dayanmaz.
Bazen de kisinin mal varligina yonelik bir saldir1 nedeniyle de ortaya c¢ikabilir.
Borglar Kanunumuzun 49.maddesi bu zarar1 tazmine yonelik bir hiikiimdiir. Bir
is¢inin i§ yerinde bulunan,isverenine ait, an1 degeri oldukga yiiksek olan, bir daha
temin edilmesi miimkiin olmayan isvereninin bir yakinina ait fotografi par¢alanmasi

halinde, isverenin bundan dolay biiyiik iiziintii duymasi s6z konusu olacaktir. iste bu

8 Kiligoglu, A., Borglar, 292.

8 Karahasan, Tazminat, 891-892.

87 Sen, 224 vd. Karahasan, Tazminat, 897.

88 Karahasan, Tazminat, 893.

% Aridemir, 133, dpn. 321.

% Zevkliler, Gergek Kisiler, 298 vd. Franko, 87 vd. Dural, 143 vd.
! Karahasan, Tazminat, 882.
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durumda, sadece pargalanan esyanin maddi degerinin degil, bu sebeple duyulan
manevi zararm da tazmini gerekecektir’”. Fakat Karahasan manevi zarari, mal
varlig1 disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile meydana getirilen eksilme

ve bu eksilmenin giderilmesi olarak tanimlar’.

92 Kiligoglu, A., Borglar, 292 vd.
? Karahasan, Haksiz Fiil, 573.
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§ 2. MANEVI TAZMINATIN AMACI

Manevi tazminatinin amacinin tespiti, tazminatin tiriniin ve miktarinin
belirlenmesinde énem arz etmektedir’. Manevi tazminatin amacini agiklamak icin

asagida sayilan farkli goriisler ortaya ¢ikmustir’”.
I.Tatmin Goriisi

Bu goriise gore, manevi tazminat, dogan acilar1 ne denklestirir ne telafi eder
ne de tazmin eder. Dogan acilarin, liziintiilerin magdura tazminat 6denmesi yoluyla
tamamen giderilmesi, ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Aci1 azabilir ama
devam da edebilir. Bu halde manevi tazminat magduru teselli eden bir aragtir. Ortaya
cikan haksizlik duygusu manevi tazminatla diizeltilebilir. Magdurun ugradigi manevi
zarar bir haksizlik olarak kabul edildiginde, magdur onun haksizlik olarak kabul
edilmedigi halden daha az agirlikta bir sikinti duyacaktir. Boylece dogan acilar
haksizligin kabul edilmesi ile ortadan kalkmayacak belki ama haksizlik duygusu
ortadan kalkacak veya diizeltilebilecektir’®. Jhering, magdura verilecek tazminat,
magdurun ihlal edilen hak duygusunun tatmin edilmesini amaglar derken
Oftinger/Stark manevi tazminat i¢cin magdurda tatmin saglayarak ona bir ferahlik
getirmeyi amaglar demektedir. Bu amaca da haksizligin, tecaviiz, saldir1 sonucu
oldugunun hakim veya fail tarafindan kabul edilmesi halinde ulasilir’’. Fakat

Oftinger'in agiklamalarindan yola ¢ikan Aridemir ve Ahmet Kilicoglu *° yazarm

* YHGK.23.6.2004, 2004,/13-291-370; Y9HD.19.12.1991-16553/16305, Y4HD, 2.11.1993,
7276/12397, Aridemir, 14, dpn. 40 .

% Kiligoglu, A., Nitelik, 15-21. Taman, 8 vd., Eren, II, 368. Giirsoy, 10-12.

% Dural, 156. Tungomag, Bor¢lar 1 1968, 200. Kiligoglu, Borglar , 287. Ataay, 122. Koral, 117.

Oftinger/Stark, 425.

Aridemir, 9.

% Kiligoglu, A., Nitelik, 17, dpn. 10. Aridemir , 9 vd.
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tatmin griisiinii benimsedigini belirtirken, Mustafa Kilicoghi®®, Ahmet Kilicoglu ve
Aridemir’in aksine bu yazarin 6zel hukuk cezasi goriigiinii savundugunu belirtmistir.
Kaplan 'da manevi tazminatin amacinin tecaviiz nedeniyle ¢ekilen acilari, tiziintiileri
az da olsa dindirmek, kisiyi yasama dondiirmek, onun ruhi dengesini saglamak
oldugunu belirterek tatmin goriisiinii benimsemistir' . Karahasan bu konuda ¢ekilen
acilar1 yeterince dindirmenin, kirllan yasama arzusunun tazelenmesinin, yasama
yeniden baglanmanin, ruhsal dengeyi saglamanin amag¢ oldugunu belirtmis ve oda
bu goriise istirak etmistir'”'. Velidedeoglu ve Yiice para olarak ddenecek manevi
zarardan bahsederken, manevi tazminatin, katlanilan aciya karsi tatmin ve teselli
yollar1 agarak manevi acilari hafiflettigini belirtip manevi tazminatin amacinin tatmin
oldugunu kabul etmislerdir'®. Tuncomag ve Centel de tatmin goriisiine
katilmistir'®. Tandogan 6zel hukuk cezasi goriisiinii de ihmal etmeden, manevi
tazminatin  magdurunun mamelekinde c¢ogalma saglayarak tatmin etme amaci
tasidigini benimsemistir'®. Oguzman'*da tatmin goriisiinii kabul etmekle birlikte bu
amacin tammi igin bir Yargitay kararina atif yapmustir'®®. Yargitay eski ve yeni
tarihli pek ¢ok kararinda tatmin amacini agikca zikretmistir'®’. Bazi eski tarihli
kararlarinda ise duyulan aci ve iizlintiiniin kismen de olsa hafifletilmesi amacina

dikkat ¢ekerek tatmin amacini benimsedigini dolayli olarak belirtmistir'*®.

9 Kiligoglu, M., Hesap, 181.

100 Kaplan, Hukuki sorumluluk, 137.

10 Karahasan, Sorumluluk, 573-574. Karahasan, Sorumluluk 1996, 969.

12 vVelidedeoglu, 751. Yiice, 783.

1% Tungomag/ Centel, Is 2005, 132.

1% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 330. Aym yonde Reisoglu, Safa, Borglar 2005,146.

19 Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 28.

1% lgili karar i¢in bkz.Y15HD, 24/12/1975, 4356/5124.

"7 Y4HD, 27.04/2006, 3898/4993. YHGK, 03.12.2003.2003/4-716-724. YHGK,
14.11.2001,2001/21-993-1019. Y4HD,16.06.1977,1976/9690-1977/7016.

% YOHD, 24.11.1994, 16623/16425. Alman Federal Mahkemesi ise denklestirme amacini esas
aldiktan sonra, tatmin amacinin bu amacit tamamlayan yan bir amag oldugunu kabul etmistir.

=3
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Bu goriis tatmini beklenen kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde
sonu¢ dogurabilecegi, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin ve tiizel kisilerin tatmin
edilemeyecekleri, gerekeesi ile elestirilmistir'®. Serozan hedonist (hazci) ve talionist
(rovansist) bir yaklagimla manevi tazminatin amacinin, keyif ¢ikarma ve aci ¢ikarma
(manevi tatmin saglama) olamayacagini belirterek bu goriisii reddetmistir. Manevi
tazminatin amacinin zarar goreni ayaga kaldirmak (rehabilitasyon) oldugunu
savunmustur' '’ Aridemir’e gore ise efer tatmin goriisii kabul edilirse, benzer
olaylarda magdurun ekonomik durumuna gore farkli tazminat tiirene veya miktarina
hilkkmedilmek zorunda kalinir. Ciinkii fakir olan magdur ile zengin olanin tatmini

icin farkli tazminatlar gerekecektir. Bu da hukuki giivenligi ve esitligi sarsacaktir''.
I1. Ozel Hukuk Cezasi Goriisii

Manevi tazminat davasinin cezai bir amag glidiip giitmedigi 6teden beri bir
tartisma konusudur''2. Cezai ama¢ giidiildiigiinii savunan yazarlar giiniimiize
yaklastikga bu gorlisii yumusatip 1limli ceza esasini benimsedikleri i¢in bu goriis,
6zel hukuk cezasi adii almistir' . Bu goriise gore amag, manevi tazminat parasini
zarar veren kisiden zorla alarak kisilik ihlalinin yarattigi aciyr dindirmek ve
glinlimiiz insaninda sondiirilmemis olan d¢ alma duygusunu yatistirmak, faili

cezalandirmaktir'#

. Nitekim Pandekt hukukunda Actio Vindictam Spiransi tabiri de
kanayan 6¢ hirsin1 sondiirme davasi anlamina gelmekteydi''"®. Bu goriise gore manevi

tazminat, teknik anlamda cezadan farkli olarak devlete degil, manevi zarara ugrayan

19 Eren, II, 375. Aymi yonde Oguzman/Oz, 162.

"% Yazar, manevi tazminatin amacinin ileride anlatilacag: iizere denklestirme ve caydirma oldugunu
savunmustur.

" Aridemir, 16.

"2 Giirsoy, 11.

5 Kiligoglu, A., Nitelik, 16.

14 Von Tuhr/Peter, 168. Kiligoglu, M., Hesap, 181.

15 Serozan, Manevi, 71.
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magdura veya 6lenin yakinlaria denir''®

. Manevi tazminatin, ugranilan zarari telefi
etmek, huzur hissi ve tatmin duygusu yaratmak, denklestirmek yaninda cezai bir
unsurunun da bulundugunu, bdylelikle 6zel hukuk cezasi amacini diger amaglari
tamamlayan bir amag olarak kabul eden yazarlar da mevcuttur''’. Aridemir bu
gorilisii ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki sinirlart ortadan kaldirdigr igin
elestirir. Manevi tazminatin ceza seklinde nitelendirilmesi ceza hukukunun temel

. . e s . 11
ilkesi olan su¢ ve cezamn kanuniligi ilkesine aykiridir''®

. Cilinkii manevi tazminatin
tirinii ve miktarini tespitte hakim oOnceden belirlenmis kanuni bir miktar siniri
bulunmaksizin takdir hakkma sahiptir''®. Oysa kanunilik ilkesi, su¢ ve ceza
miktarinin 6nceden kanunda belirli olmasini gerektirir. Manevi tazminat talebi, zarar
veren Olmiigse onun miras¢ilarina karsida yoneltilebilir. Bu da cezalarin sahsiligi

ilkesi ile ¢elismektedir'’

. Ayrica cezalarin sahsiliginin diger bir sonucu da sug¢ olan
bir fiilden kaynaklanan cezanin tamamin1 birden ¢ok failden sadece birine yiiklemek
miimkiin degildir. Halbuki miiteselsilen sorumlu kisiler varsa bunlarin her biri
manevi tazminat borcunun tamamindan ayri ayr1 sorumlu tutulabilirler'?'. Yargitay

ise gegmisten giliniimiize, manevi tazminatin amacinin, zarar vereni cezalandirmak

olmadigint 1srarla tekrarlamistir' %,

16 Kiligoglu, A., Borglar, 287. Kiligoglu, A., Basin, 241 vd. Kirca, 242-269. Ertas , 73.

17 Giirsoy, 10-11. Hatemi, S6zlesme Dist, N:1. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 331.

18 Saymen, Manevi, 88. Kirca, 250.

"9 Kiligoglu, A., Nitelik, 20. Burcuoglu, Diisiinceler, 518.

120 Saymen, Manevi, 85. Ertas, 81.

121 Kiligoglu, A., Nitelik, 16.

122 YHGK,23.06.2004,2004/13-291-370.YHGK,21.6.2006,2006//4-355-
459.YHGK,,24.9.2003,2003/4-505-511. Y1HD, 27.12.1994, 6988/11776. YIBK,22.06.1966, 7/7
,RG 28.07.1966, 12360.
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II1. Telafi Gorisii

Telefi goriisii, objektif bir goriis olup'> kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde
magdurun ac1 ve elem duyup duymadigina bakilmaksizin, kisilik degerlerinde
objektif bir eksilme meydana gelmisse manevi zararin dogdugu kabul edilerek

124

manevi tazminatla bu zararin giderilmesi amag¢lanmaktadir Bazi yazarlara gore

telafi edici nitelik ister istemez tatmin ve caydiricilik fonksiyonu da beraberinde

getirmektedir'>

. Manevi tazminatin amaci, hukuka aykir1 saldir1 sebebiyle aci ve
elem duyulmasa bile zarari aynen veya nakden telafi etmektir'?®. Aynen tazmin
manevi tazminatin niteligine pek uygun olmadigi i¢in ¢ok ender tercih
edilmektedir'”’. Eren manevi tazminatin, magdurun alacafl paranin onun act
hissedip hissetmedigine bagli olmadan Odenecegini, zarar gorenin siibjektif
durumuna bagl olmadigini belirterek telafi etme amacim savunmustur'?®. Yargitay

uygulamalarina baktigimizda bazi kararlarin karsi oy yazlarinda telafi amacinin

savunuldugunu gorebilmekteyiz'>.
IV. Onleme ve Caydirma Goriisii

Manevi tazminatin amaci, zarar verenin bir daha zarar vermesini
engellemek icin yiiksek bir tazminat miktarina mahkum edilmesidir."*’. Doktrinde
manevi tazminatin énleme ve caydirma amacinin diger amaglarin tamamlayicisi olan

yan bir ama¢ oldugu, bagimsiz bir ama¢ olamayacagi savunulmustur'. Serozan

' Aridemir, 2. Manevi zarar iliskin objektif, siibjektif, karma gériis i¢in bkz Birinci Boliim, § 1.
124 Aridemir, 8.

1% 0guzman/Oz, 679. Helvaci, Gergek, 167. Ozel, 75. Eren, Borglar 2006, 750.

126 Kirca, 252. Serozan, Immeteriellen Schadensersatz, 73.

127" Aridemir, 1.

128 Kiligoglu, M., Hesap, 182.

' YHGK, 14.11.2001,2001/21-993-1019.

130 Kirca, 265. Serozan, Manevi , 89.

B Zeytin, 64. Ertas, 82.

22



manevi tazminatin birinci amacinin sosyal denklestirme oldugunu ama ikinci
amacinin da 6nleme ve caydirma oldugunu bdylece manevi tazminatin hem onleyici
(prevantif) hem de zarar1 giderici islevleri oldugunu savunmustur. Ozellikle is kazas:
ve meslek hastaliginda dise dokunur manevi tazminatlarin gézdagi etkisi sacarak
onleyici ve caydirici olacagim belirtmistir'>>.  Yargitay’mn son zamanlardaki
uygulamalarina baktigimizda manevi tazminatlarda caydirma amacini aradigini
goriiyoruz. Bu yaklagim, zarar verecek olan kisileri gerekli dikkat ve 6zeni gdsterme

konusunda zorlayic1 bir etkiye sahiptir' .
V. Denklestirici Goriis

Manevi tazminatin amaci, kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucunda
magdurun duydugu fiziksel, ruhsal acilarin ve mutsuzluk hissinin ortadan kaldirilip,
magdurda mutluluk, memnuniyet ve huzur duygusu yaratilmasim saglamaktir'>*,
Magdurun miimkiin olabildigince zarar verici fiill olmasa idi i¢inde bulunacagi
durumu saglayarak ona verilen aciy1 ortadan kaldirmak suretiyle bir denge gorevini
de istlenmistir'*’. Bu gorlisii savunan yazarlar denklestirme terimini, kismi olsa bile
magdurdaki ac1 ve elemi mutluluk duygusu ile denklestirme olarak yorumlarken'*®

aymi terimi  kullanip aymi goriisii paylasan Serozan buna farkli bir agiklama

getirmektedir. Ona gore maddi tazminatin belirlenmesinden sonra bunun magdurun

132 Serozan, Manevi, 89.

133 Bkn Y4HD, 15/09/2003, 4618/10015. YHGK, 23.06.2004, 2004/13-1291-370. Y4HD, 26.10.05,
2004/15251, 2005/11929, Kazanci. YHGK,23.6.2004,2004,/13-291-370. Kararda, manevi
tazminat, gelismis iilkelerde artik eski kaliplardan g¢ikarilarak caydiricilik unsuruna da agirlik
verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz
eylemlerde veya taksirli davraniglarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta, kisi haklarmin herseyin oniinde
geldigini 6nemle uygulamaktadir”der.

% Oguzman/ Oz. 679. Aridemir, 13. Saymen, Manevi, 94-95. Kocayusufpasaoglu, Manevi Tazminat,
160. Giirsoy, 8.

135 Kocayusufpasaoglu, Manevi tazminat, 159. Kiligoglu, Nitelik, 21.

3¢ Saymen, Manevi, 93; Kocayusufpasaoglu., Manevi tazminat, 161; Giirsoy, 10.
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zararinl onarmaya yetmemesi veya bugiin kestirilemeyip gelecekte dogmasi olasi
yoksunluklarin varligi halinde manevi tazminat maddi tazminat bakimindan
tamamlayici, biitiinleyici bir amag tasir. Iste maddi tazminatin smirlarma carpip
tokezlenilen yerde manevi tazminat, sosyal gereksinimi karsilamak i¢in denklestirme
amacin1 istlenir. Manevi  tazminatin bosluk doldurucu, sosyal diizelticilik
islevinden bahsettikten sonra Bk. m.47 nin, Bk. m.45 in tamamlayicis1 olup ondan
dogan zarar1 denklestirdigini boylece sosyal bir pusula oldugunu belirtmistir'’.
Kanimizca yazarin denklestirme teriminin basina koydugu sosyal kelimesi bu
goriisteki diger yazarlarin kullandig1 denklestirme terimi ile aralarinda ¢ikabilecek
olast anlam kargasasinin da Oniine ge¢mistir. Hatemi de Serozan’m kullandigi
terimleri kullanmasa da onun gibi, manevi tazminatin, maddi tazminatin az tutulmasi
halinde aradaki eksikligi giderme, denklestirme amaci tasidigim kabul etmistir'>®.

Yargitay’a gore manevi tazminat ne bir ceza ne de gergek anlamda bir
tazminattir. Manevi tazminat, zarar gorende bir tiir huzur duygusu yaratmayi
amacladigindan tazminat benzeri bir dzellik tasir'®. Teknik anlamu ile tazminat,
ugranilan maddi zararin bir bagkasi tarafindan giderilip tamir ve telafi edilmesi
iken'*® manevi tazminatin tam ve gercek anlamda bir tazminat olmadig

141
savunulmustur

. Manevi tazminat namiyla nakdi tazminata hiikmediyor olmasi da
manevi zararin ekonomik bir karsiligi oldugunu gostermeyip'®, sadece paranin

magdurun manevi acilarim1  gidermeye yarayacak en iyi ara¢ oldugunu

17 Serozan, Manevi, 86 vd.

¥ Hatemi’nin bu goriisii i¢in bkz. Kiligoglu, M., Hesap, 182.
19" Aridemir, 12.

140 Nomer, 33 vd.

4! Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 665.

2 Hatemi, S6zlesme Dis1, S.10.N.1.
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gt')stermektedir143 . Aridemir bu farkl teoriler i¢in uzlastirict bir yol bularak sunlari
savunmustur: Manevi tazminatta asil amag ihlal edilen kisilik hakki sonucu duyulan
elem ve aciin giderilmesi, tatmin edilmesidir. Buna karsilik patent (PKHK m.137),
marka (MKHK m.62), adin haksiz kullaniminda (Mk m.26/2), tiizel kisilerin talep
ettigi veya Bk m 47 deki gibi kanunun 6zel olarak belirttigi manevi tazminat
davalarinda, manevi tazminat, maddi tazminata eklenen bir ¢esit denklestirme

bedeli niteligindedir'**.

VI. Is Hukukunda Manevi Tazminat Yaklasimi

Goriiglere Is Hukukunun Ozelliklerini esas olarak bakarsak; Siizek’e gore
manevi tazminat i kazasima ugramis olan is¢inin ¢ekmis oldugu bedensel veya
onursal aci, elem, 1stirabin bir dlgiide hafifletmesini, dengelemesini saglar. Daha da
Oonemlisi boylelikle manevi acidan tatmin edilmesi amaclanir'®. Cenberci  ve
Tandogan'*® da is hukukunda manevi tazminatin is kazasina ugrayan kimsenin elem
ve 1stirabin1 gidermeyi amagladigini belirtmistir. Akin'a gore is hukukunda manevi
tazminat, i3 kazasina veya meslek hastaligina maruz kalan is¢inin ugradigi bedensel

kaybin sebep oldugu ac1 ve 1stirabi hafifletmeyi amaclar'*’.

Is hukukunun dogmas1 ve gelismesinin temel nedeni is iliskilerinde daha
giigsiiz durumda olan isginin korunamamasi kaygisidir'®®, O halde manevi zarara
ugrayan korumasiz is¢inin manevi zararinin tazmini, igverenin cezalandirilip

cezalandirilmadigindan, hiikmedilecek tazminatin caydirma ve Onleme 6zelligini

143 Saymen, Manevi, 95.

14" Aridemir, 16. Verilen bilgiler igin bkz Hatemi, Fasikiiller, S.20 N. 75, N.137

15 Siizek, Is Hukuku, 350.

' Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 333 vd. Cenberci, 1024.

47 Akan, II1. Y11, 341. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 46.

'8 Ekonomi, 13. Cenberci, 14. Siizek, Fesih, 87. Demir, 5. Mollamahmutoglu, is 2004, 9-10.
Demircioglu/Centel, 20.
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tasiylp tasimadigindan ¢ok daha 6nemli ve oncelikli bir konudur. Bu sebeple
kanimizca is¢inin meydana gelen zarar yoniinden tatmin edilmesi is hukukunun
amag ve Ozelliklere en uygun diisen goriistiir. Yargitay da ge¢misten giiniimiiz kadar
israrla bu amaci benimsedigini tekrar etmisse de hiikmedilen tazminat miktarlari
cogunlukla ¢ok kiiclik rakamlarda kalmistir. Bu nedenle iscinin gercek anlamda

tatmin edildigini sdylemek bugiin igin giigtiir'®.

9 Y4HD,5.2.1979, 4268/1307. Y15HD, 10/3/1975, 1231/1342. Y4HD, 27.4.2006, 3898/4993.
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§ 3.MANEVI TAZMINATIN YASAL DAYANAGI

Manevi tazminat, haksiz bir saldir1 sonucu kisinin sahis varliginda ugramis
oldugu kayiplarin tazminini ifade eder. 4857 sayili I Kanununda manevi tazminati
aciklayan 6zel hiikiimler olmadigindan somut olaylarda genel hiikiim niteligindeki
Tiirk Borglar Kanununun manevi tazminata iligkin hiikiimleri esas alinmakta ve bu
maddelerin Tiirk Is Hukuku ikliminde yeniden sekil almaktadir. Bu gergevede
manevi tazminatin bizi ilgilendiren iki yasal dayanagi vardir. Bunlar sézlesmeden
dogan manevi tazminat davalar1 ve haksiz fiilden dogan manevi tazminat

150
davalaridir".

I. Sozlesmeye Aykirihiktan Dogan Manevi Tazminatin Yasal
Dayanagi

Sozlesme, taraflarin birbirine uygun, Ozgilir irade beyanlarinin birlestigi
hukuki bir durumdur. Bazen sozlesmenin taraflar1 {izerine diisen ylkiimliliikleri
yerine hi¢ getirmezler ya da eksik veya 0zensiz olarak getirirler. Bunlarin her biri
sozlesmeye aykirilik halleridir. Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugu
diizenleyen Borglar Kanunumuzun 96 ve devami maddelerinde esasinda manevi
tazminata iligkin 6zel bir hiikiim yoktur. Sozlesmeye aykirilik hallerinde manevi
tazminata iliskin hiilkmiin kanunumuzun 96 ve devami maddelerinde yer almamasi
bu hususta kanunda bosluk mu dogurmustur? Sorusunu hakli olarak akla getirmistir.
Borglar Kanunun ilerleyen maddelerine baktigimizda 98.maddenin 2. fikrasini

goruyoruz.

130 Kiligoglu, A., Borglar 2004, 286.
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Bk. m.98/2: Haksiz fiillerden miitevellit mesuliyete, miiteallik hiikiimler,

kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur’’.

Maddenin lafz1 acgik¢a belli sartlar halinde haksiz fiil hiikiimlerine atif

yaparak, bu hiikiimlerin sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluklarda da kiyasen

152

uygulanacagini  belirtmektedir >*. Ikinci fikra karsisinda artik kanunda bosluk

bulundugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir'®. ilgili fikra, sdzlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk ve haksiz fiilden dogan sorumluluk arasinda bir
baglanti kurarak, sozlesmeye aykiriliga iliskin  kanunda diizenlenmeyen bazi
sorunlarin, haksiz fiile iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 ile  ¢dziimlenmesini

amaclamigtir'>*

. Maddede akde muhalif hareketler ile kastedilen sdzlesmeden dogan
yiikiimliiklerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine neden olan davranislar
oldugundan'> uygulama alan1 bakimindan s6zlesmeye aykiriligin tiirleri arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Fakat haksiz fiil sorumluluguna iliskin bir diizenleme,
sozlesmeye aykirilik halinde dogrudan uygulanamaz. Haksiz fiil hiikiimleri,
sOzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun amacina ve biinyesine uygun oldugu

6lgiide, kiyasen uygulanabilecektir'®.

51 Bk. madde 98/I1, kenar baslig: hari¢ Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda aynen benimsenmistir.
TBKT m.113/2 “Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik
hallerinde de uygulanir” der.

152 Kiligoglu, A., Borglar, 286, 287. Aridemir, 59. Karahasan, Sorumluluk 1996, 965. Reisoglu,
Borglar 2006, 310. Eren, Borglar 2003, 1011. Hatemi , Fasikiiller, S. 20, N. 107. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, 857. Tungomag, Borg¢lar I, 825. Franko, 96. Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
424. Giirsoy, 12. Oguzman/Oz, 344.Bu sonug¢ Bk m. 98/2 nin karsilig1 olan mehaz kanunun (Art
99/111 OR) Fransizca metnine de uygundur. Bkz. Aridemir, 50.

'3 Bu goriisii Yargitay da istikrarli bir sekilde paylasmaktadir. Bkz Y3HD, 18.09.2001, 8170/ 7791;
Y13HD, 10.04.2003, 225/4308.Y4HD, 7.3.1967, 1912/2070 . Y4AHD, 26.12.1967, 9032/10637.
Y15HD, 614/1989, 2698/1768.

154 Aridemir, 49.

135 Oguzman/Oz, 293 .

156 Aridemir, 50.
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Haksiz fiile atif yapilan maddeler arasinda sozlesmeye aykirilik halinde
manevi tazminat davalarinda uygulanacak 47. ve 49. maddeler vardir'’. 47. madde,
6lim yahut beden biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat davalarini
diizenlerken, 49.madde kisilik hakkinin yani kisisel varliklarin tiimiinii igeren ve
kisinin varolmak, gelismek, 6zgiir olmak, saygi gormek seklindeki haklarinin'™®
ihlalinden dogan manevi tazminat davalarimi diizenlemistir. Kanunun 49.maddesi

59

genel, 47.maddesi ise 6zel nitelikle bir hitkiim'> olup olaya iliskin 6zel hiikiim

uygulanabiliyorsa 6nce o yoksa genel hiikiim niteligindeki 49.madde uygulanir'®.

Nitekim Yargitay da ayni goriisii paylasarak 47.maddenin uygulandigi olayda

49.maddenin uygulanmayacagin belirtmistir'®'.

Atif yapilan haksiz fiil hiikiimleri iki maddeden ibaret degildir. Kanunun 42.
ve 44. maddeleri de manevi tazminata hiikmedildiginde miktarinin tespitinde kiyasen

uygulanacak olan atif maddelerindendir'®.

Manevi tazminata hilkkmedebilmek i¢in somut olayda Bor¢lar Kanunumuzun
47.maddesi veya 49.maddesindeki ozel kosullarin yaninda sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumlulugun genel kosullart da (Bk. m.96vd.) kiimiilatif olarak

aranacaktir'®.
I1. Haksiz Fiilden Dogan Manevi Tazminatin Yasal Dayanagi

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebi, hukuka aykir1 ve kural olarak

kusurlu bir bigimde genel davranig kurallarini ihlal eden ile zarara ugrayan arasinda

157 Karahasan, Tazminat, 989, 579.

138 Ozsunay, Gergek Kisiler, 79.

19 0guzman/ Ozer/ Oktay/ Ozdemir, Kisiler Hukuku, 170. Giirsoy, 10.

160 Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 29. Karahasan, Tazminat, 876. Giirsoy, 22. Oguzman/ Oz, 678.
Reisoglu, K., istihdam Edenler, 168-183. Olgag, 728. Reisoglu, K., istihdam Edenler, 168.

" YHGK,25.11.1964, 677 K, Giirsoy, 7-35.

12 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 56. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1167.

1 Siizek, is Hukuku, 354. Aridemir, 59.
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dogan borg iliskisine dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak zarar veren, tazmin borcu

164

ile ytkiimli tutulur ™. Bu borg iligkisi zarar goren kisiye alacak hakki kazandirir

165 Bor¢lar Kanunumuzda haksiz

ve zarar veren kisiye de zarar1 tazmin edimi yiikler
fiill borcun ikinci kaynagi olarak diizenlenmistir. Haksiz fiilden dogan manevi
tazminatin yasal dayanagmi, tipki soézlesmeye aykirilikta oldugu gibi Borglar
Kanunumuzun 47. ve 49. maddeleri olusturmaktadir. {lgili iki maddenin haksiz fiile
iliskin olaylarda uygulanmasinin sebebi kanunun 98. maddesinin 2. fikrasindaki atif

degil, maddelerin sistematik olarak bulundugu yerdir. Kanunun 41. ve devami

maddelerinde haksiz fiilden dogan sorumluluk hali diizenlenmistir.

Is hukuku, medeni hukuk ve bor¢lar hukukundan koparak bagimsiz bir nitelik
kazanmigsa da esasinda bu onun tiimiiyle kendine yeten bir hukuk dali oldugu
anlamina gelmez. Siirekli diger hukuk dallariyla etkilesim i¢indedir. Ama bunun
yaninda kendisini diger hukuk dallarindan ayiran farkli hukuki kavramlari,
kurumlari, ilkeleri ve teknigi de bulunmaktadir. Iste bu yiizden genel hiikiimler ancak
bu hukuk dalinin 6zelliklerine uygun diistiigii 6l¢iide somut olaya uygulanacaktir'®.
Genel hiikiimler is hukukunun iklimine uygun diismedigi vakit, uyarlama (rehabilite)
zorunlulugu ortaya c¢ikmakta ve is hukukunun amag¢ ve gereklerine gore yeniden
bicimlendirilmektedir. Genel hiikiimlerin gerekli doniisiimlere tabi tutularak is
hukukuna uyarlanmasinin hukukumuzdaki pozitif dayanagi Medeni Kanunumuzun 1.

197 g yasalarina baktigimizda, is¢i-igveren iliskilerini ilgilendiren tim

maddesidir
hususlarin eksiksiz bicimde diizenlenmis olmadigini goriiyoruz. Bunlardan biri de

manevi tazminat hususudur. Gerek 4857 sayili Is kanununda, gerekse Deniz Is ve

1% Saymen/Elbir, 1.

15 Kaynar, 127.

166 Siizek, Is Hukuku, 32

17 Siizek, Is Hukuku, 35-36-37
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Basin Is Kanununda manevi tazminata iliskin herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Bu yonde acgik bir diizenleme olmasa da tipki sendikalar Kanunu m.63,
TISGLK m.66 da oldugu gibi is kanunu bakimindan da genel hiikiimlere yollama
yapildigi kabul edilip Borglar Kanunun 47. ve 49.maddelerinin somut olaya

uygulanacag: kabul edilmistir'®®.

Maddelerde aranan Ozel kosullar aynen is
hukukunda da aranacaktir. Buna ek olarak, haksiz fiile dayali manevi tazminat
istendiginden Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiil sorumlulugunun genel kosullari,
sozlesmeye aykiriliga dayali manevi tazminat istendiginden ise Bor¢lar Kanunundaki
sozlesmeye aykirilik sorumlulugunun genel kosullar1 aranacaktir. Nitekim Yargitay

da kararlarinda bu goriisii paylastigini gostermektedir'®’.

Yasal dayanak bashigi altinda verdigimiz bu bilgiler, manevi tazminatin
bor¢lar hukukundaki goriinlimiine iliskindir. Medeni Kanundaki diizenlemelerden
ise, manevi zararin tazminine yonelik olmadigi ve konumuzun disinda kaldigi i¢in

bahsedilmemistir.
II1. Haklarin Yarismasi

Bir kisinin (alacaklinin) diger bir kisiye (bor¢luya) karsi ayni konuda belirli
bir sonucu saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere dayanarak istemde
bulunmasina, haklarin yarismas: denir'”’. isverenin, koruma ve gdzetme borcu
geregi iscinin kisiligini korumak ve aymi zamanda kisilik haklarina saygi duymak

171

zorundadir *'. Bu koruma ve gézetme borcu ise hem yasadan (Bk. m. 332) hem de is

'8 Siizek, Is Hukuku, 33-349. Siizek, Is Giivenligi, 192. Oguzman, Sorumluluk, S.1-4, 377.
Tungomag, Hizmet, 2 vd. Karahasan, Manevi, 74. Celik, s, 154- 155. Ak, Destekten Yoksun
Kalma, 44. Akin, II1. Y11, 341. Kaplan, Koruma, 136. Ulusan, Is, 179. Kilicoglu, M., Hesap, 180
vd.

'% Bkz YIBK, 24.12.1973, 416.

170 Karacabey, 666.

1 Celik, Is, 153. Ulusan, is, 22. Centel, Is, 179. Ertiirk, 85 vd. Mollamahmutoglu, Is 2004, 416.
Narmanhoglu, {s, 245.
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sozlesmesinden kaynaklanan bir borgtur'

. Cogu zaman isveren, is¢inin saglig1 ve
giivenligi i¢in almas1 gereken Onlemleri almayarak koruma ve gézetme borcunu ihlal
eder. Bu ihlalle birlikte isveren oncelikle is sdzlesmesinden dogan borcuna aykir
davranmus olur'”.Ote yandan isverenin is sagligi  ve giivenligi onlemleri
almamasindan dogan bu zararlarin tazminini haksiz fiil sorumluluguna da (Bk.

m.41vd) dayandirilabilmektedir' "

. Clinkii koruma ve gbdzetme borcunun ihlalinin
yol actig1 bu zarar, aym1 zamanda kisi varliklarini dogrudan dogruya korumayi
amagclayan emredici davranis kurallarina da aykirilik olusturmaktadir'”®. Bu nedenle
is¢inin dogan zararlarinin tazmininde hem s6zlesmeye aykiriliga dayanan dava hakki
hem de haksiz fiile dayanan dava hakki vardir ve bu haklar birbiriyle yarigirlar'’®. Bu
sayede is¢iye dilerse haksiz  fiil dilerse sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
basvurabilme imkan1 verilerek secimlik bir hak taminmus olur'”’. Is¢inin uygulamada
sdzlesmesel sorumluluga ait hiikiimlere basvurmasi kural olarak daha yararhidir'’.
Ciinkii is hukukunda manevi tazminat davalarinda sozlesmeye aykirilik hiikiimleri,
sorumsuzluk anlagmalari, zamanasimi (Bk m.125), kusurun ispati (Bk m.96) ve
yardimcr kisinin sorumlulugu (Bk m.100) bakimindan, haksiz fiilden dogan

sorumluluk hiikiimlerine gore (Bk. m. 41, 55, 60) alacakliya daha iyi olanaklar

saglamaktadir'”.

172 Akin, Maddi Tazminat, 94.

'3 Siizek, Is Giivenligi, 238. Siizek, is Hukuku, 322.

17 Siizek, Is Hukuku, 322. Siizek, Is Giivenligi, 238-240. Akin, Maddi Tazminat, 95.

75 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 97. Akin, Maddi Tazminat, 95. Akin, IIL. yil, 335. Tugsavul, 488 vd.
Karahasan, Haksiz Fiil, 70. Siizek , Destekten Yoksun Kalma, 28.

176 Siizek, iIs Giivenligi, 238. Ucisik, 386. Seratli, 56. Tungomag, Borglar I, 430.  Akin, Maddi
Tazminat, 94.

""" Giirsoy, Dava Hakki, 149-172. Oguzman/ Oz, 360. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 981.
Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 96. Ak, I11.Y1l, 335.

' Siizek ,Is Hukuku, 323. Oguzman , Sorumluluk, 339. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 28.
Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 97. Ulusan, Is, 127.

17" Aridemir ,55. Diger farklar i¢in Karahasan, Haksiz Fiil, 62-63 . Tandogan , Mesuliyet Hukuku
,534.
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A. Kusurun ispati Bakimindan

Medeni Kanunumuzun 6.maddesi geregi kural olarak kanunda aksine
diizenleme bulunmadikca taraflardan her biri, hakkinin dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir. Ancak bu ilkenin aksi istisnai olarak kanunda veya
sozlesmede dilizenlenmis olabilir. Bu istisnalardan biri Bor¢lar Kanunumuzun
sozlesmesel sorumluluk boliimiinde bulunan 96.maddesinde yer almaktadir. Buna
gore adi karine olarak bor¢lu kusurludur ve ancak kusursuzlugunu ispat ederek bu
sorumsuzluktan kurtulabilecektir. Ispat yiikii isverendedir'™. Oysaki haksiz fiil
sorumlulugunda Bor¢lar Kanunumuzun 41 vd maddeleri geregi bu fiili
gergeklestirenin kusurlu oldugunun ispati, talepte bulunan tarafa aittir'®'. Her somut

182
. Bu durum hem

olayda igverenin kusurunu is¢i ispat etmek zorunda kalacaktir
sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil kosullarimin bir arada olustugu somut
olaylarda kusurun ispati bakimindan sozlesmesel sorumluluga dayanmanin is¢inin

daha yararina oldugunu gostermektedir'®’.

So6zlesmeye aykirt davranig sonucundan ortaya ¢ikan zararin tiirii bakimindan
kanunda yapay bir ayrim yapilmadigindan 96.maddedeki ispat kurali manevi
tazminat talep eden kisi i¢inde uygulanmalidir'®®. Nitekim Yargitay da s6zlesmeye
aykiriliga dayanan manevi tazminat davalarinda ispat yiikiiniin bor¢luda oldugunu ve

kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulacagimi belirtmistir'™®.

180 Aridemir, 258. Siizek, Is Hukuku, 323. Karahasan, Haksiz Fiil, 63. Oguzman/Oz, 356. Eren,
Borglar 2003, 1017, 1093. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 888, 982. Serozan, ifa Engelleri,
S.23 N.1. Hatemi, S6zlesme Disi, S,14, N.4. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 532.

181 Oguzman/ Oz, 379. Eren, Borglar 2003, 541.Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 62.

82 Akin, II1. Y11, 335.Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 50. Maddesine gore haksiz fiille zarar géren
“zararmi ve zarar verenin kusurunu” ispat yiikii altindadir. Bkz. Aridemir, 277.

' Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 421. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 982. Eren, Borglar 2003,

1022.

Saymen, Manevi, 149. Reisoglu, Seza, Hekim, 15. Aridemir, 55. Franko, Seref , 96.

° Y4HD, 07/03/1967, 1912/2070.

)
(5]

184
1

0

33



B.Yardimca Kisinin Fiilinden Sorumluluk Bakimindan

Bor¢lunun(igverenin) borcu ifa yardimecisi (bu ¢ogunlukta isverenin diger
is¢isi olur) tarafindan ifa edilirken s6zlesmeye aykir1 davranis ile alacakli olan isciye
zarar verilmis olabilir. Zarar goren isci ile isveren arasinda sézlesme iliskisi oldugu
icin igveren ifa yardimcisinin vermis oldugu bu zarardan Otiirii Borglar
Kanunumuzun 100.maddesi geregi sorumlu olacaktir'®®. Borglar Kanunu
100.maddesinin somut olayda uygulanabilmesi icin ifa yardimcisi olan kisinin Is
Kanunu 2.maddesinin 4.fikrasinda bahsi gegen isveren vekili olmasina da gerek
yoktur'.  Bulundugu yerin sistematik yorumu 100. maddenin sdzlesmeye

aykirihk durumunda uygulanacagini gostermektedir'®®

. Haksiz fiil sorumluluguna
dayanan hallerde ise istihdam eden miistahdemin eylemlerinden &tiirii ayn1 kanunun
55.maddesine gore sorumlu olur'. lscinin igvereni sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanarak 100.madde geregi sorumlu tutmasi, haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak 55.maddeye gore sorumlu tutmasindan daha avantajlidir'. Ciinkii isveren
55.maddede gereken dikkat ve Ozeni goOsterdigini, buna ragmen zararin meydana
gelmesine engel olamadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirken 100.madde
s6z konusu oldugunda bu kurtulus beyyinesini ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamamaktadir'®".

18 Kiligoglu, A., Borglar, 34 vd. Eren, Borglar 2003, 1027. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 435. Usan,
Is Sirr1, 250.

187 Usan, Is Sirr1 ,251.

188 Aridemir, 262.

18" Aridemir, 262.

190 Aridemir, 55.

1 Oguzman/ Oz, 380. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 982. Tandogan, Mesuliyet Hukuku,534.
Eren, Borg¢lar 2003, 1093. Hatemi, S6zlesme Dis1, S.14, N.4.
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C.Zamanasimi Bakimindan

Isci davasini sézlesmesel sorumluluga dayandirdig: taktirde manevi tazminat
davasi bir yillik haksiz fiil kisa zamanagimia degil (Bk. m.60), on yillik uzun

2

zamanasimmna (Bk m.125) tabi olacaktir'. Boylece sozlesmesel sorumluluga

dayanmak is¢inin bir kez daha lehine olacaktir'””.

Iki farkli bor¢ kaynagi icin kanunun 60. ve 125.maddelerinde iki ayr
zamanagimi siiresinin olmasi esasinda doktrinde elestirilmistir. Her iki sorumluluk
tirii icinde uygulanacak tek bir zamanasimi siiresinin olmasi, 6lim ve beden ve
biitiinliigli ihlallerinde en uzun zamanasiminin, malvarlig1 zararlar1 ve sirf kazang
kayiplarinda ise en kisa zamanasiminin uygulanmasi gerektigi savunulmus ve sekli
kistaslarin1 goére degil, zararin tlirline gére zamanasiminin belirlenmesi hususuna
dikkat ¢ekilmistir'**.

D. Sorumsuzluk Anlasmas1 Bakimindan

Sozlesmeye aykiriliklarda sorumlulugun sézlesme ile 6nceden daraltilmasi
miimkiinken haksiz fiili diizenleyen hiikiimlerde buna olanak saglayan bir diizenleme

bulunmamaktadir'®>

. Bu durum ilk bakista, haksiz fiil hiikiimlerine dayanmanin daha
lehe olacagi izlenimi yaratsa da bu temelsiz bir sanidir. Zira olayda haklarin

yarigsmasi s0z konusu ise ve sorumlulugu daraltmak i¢in s6zlesmeye bir takim sartlar

konmussa bunlarin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da hiikiim ifade edecegi

192" Siizek, Is Hukuku, 323. Karahasan, Haksiz Fiil, 63. Nomer, Borclar, 216. Oguzman, Sahsiyetin
Korunmasi, 49. Reisoglu, Hekim, 15. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 7.maddesinde ise haksiz
fiilden dogan sorumlulukta zamanagimi siiresi “tazminat istemi , zarar gérenin zarari ve tazminat
yiikimliliglinii 6grendigi tarih tarihten baglayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten
baslayarak yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak tazminat ceza kanunlarmin daha
uzun bir zamanasimi Ongdrdiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi
uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Bkz. Aridemir, 278.

"% Akin, 111 Y1l, 335.

1% Hatemi, Fasikiiller, S.16,N.22. Hatemi, Sozlesme Dis1, S.13, N.2. Hatemi, Hesap, 1-8.

15 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 553. Oguzman/ Oz, 367.
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kabul edilmektedir'®®. Bu tiir sorumsuzluk anlagmalar gecerlilik bakimindan Borglar
Kanunumuzun 19. ve 20. maddeleri ile Medeni Kanunun 23.maddesi ¢ergevesinde

degerlendirilmelidir'”’.

Haklarin yaristigi hallerde zarar goren is¢i tazminat davasini dilerse
sozlesmeye aykiriliktan dogan hiikiimlere, dilerse haksiz fiilden dogan sorumluluk
hiikiimlerine gore agabilirken'®® hem haksiz fiilden hem sozlesmeye aykiriliktan

dogan sorumluluga dayanarak tazminat talebinde bulunamaz'®”

. Ayni zararin
tazmini i¢in yarigan haklardan birinin kullanilmasi ile istem konusu elde edilip
amaca ulasilmis olacagindan artik 6teki hak ortadan kalkacaktir’™®. Bunun aksinin
kabulii, tazminatin zarar1 giderme amacina ve tazminat miktarinin azami haddinin

zarar miktarin1 asamayacagi kuralina aykirilik olusturacaktir®®’.

Sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine dayanmaktan agik bir feragat
olmadik¢a hakim tarafindan davanin sézlesmeye aykiriliga dayanan bir tazminat
davasi sayilmasi, menfaat durumuna is¢inin korunmasi esasina ve diiriistlik
kuralina daha uygun diisecektir’®. Nitekim bu goriis yeni Tiirk Borglar Kanunu

Tasarisinin 59. maddesinde aynen benimsenmistir.
“Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu

1-Sebeplerin Yarismasi

19 Serozan, ifa Engelleri, S.23 N.2. Oguzman/ Oz, 359. Eren, Borglar 2003, 1092. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, 982. Tandogan , Mesuliyet Hukuku, 538. Akman, 116. Inal, 313.

7 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 538.

19 Aridemir, 276-277.

19 Serozan, ifa Engelleri, S.23, N.2. Eren, Borglar 2003, 1092. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 536.

Tungomag, Dersler, 71.

2" Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 536.

202 giizek, Is Hukuku, 323. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 29. Eren, Borglar 2003, 1092. Serozan,
Ifa Engelleri, S. 23, N.2. Hatemi, Sozlesme Dis1, S.14, N.5-6. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
981. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 537. Reisoglu, Seza, Hekim, 15.
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m. 59: Bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok sebebe dayandiriliyorsa; hakim

kanunda  aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim olanagi saglayan

’

sorumluluk sebebine gére karar verir.’

Yargitay uygulamalarina dondiigiimiizde haksiz fiil hiikiimlerini tercih eden

203

kararlara zaman zaman rastlasak da™ olaylarda Bor¢lar Kanunumuzun 60. ve 41 vd.

maddelerinin degil de ¢ogunlukla sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinden olan 125.ve
96. vd. maddelerinin uygulaniyor olmasi sézlesmesel sorumlulugun tercih edildigini

gostermektedir’®™.

2% YHGK, 02.04.1947, 54/15 sayili kararda anilan sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugunu
belirtmistir.“.... iscilere lastik veya tahta ayakkabi giydirmek suretiyle sudan ve rutubetten
korumaya ve sogugun tesirinden koruyacak evsafi haiz elbise ve sair levazim ile korumaya
igsveren mecbur ve yalinayak ig¢i calistirmasi yasak olup.... Bk 41. maddesinin mutlak sarahatine
gore yukarida Ozetlenen isci sagligimi koruyan hiikiimlere muhalif bir fiilin haksiz sayilmasi
zaruridir.” Karar i¢in bkz Akin, Maddi Tazminat, 95, dpn. 204.

204 Y21HD, 22.05.2007, 4496/8414. Y21HD, 30.04.2002, 1951/3666.
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§ 4. BEDEN BUTUNLUGUNUN IHLALINDEN DOGAN

MANEVI TAZMINAT

I. Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Manevi Tazminat
Davasinin Kosullar

Isverenin koruma ve gdzetme borcunu ihlal etmesi sonucunda meydana
gelen is kazasi ve meslek hastaliklari is¢inin beden biitlinliigii ihlal ederek manevi
tazminat davalarina sebep olmaktadir. Bunlar, Tiirk Is Hukukunda en yaygin goriilen
dava tiirlerindendir. Bu tiir davalarda Bor¢lar Kanunumuzun 47. maddesi uygulama

alani1 bulmaktadir.

BKk. m. 47:Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan
kimseye yahut adam 6ldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete

muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.

25 Bunlarla birlikte uygulanan

Hiikiimde diizenlenenler 6zel kosullardir
sorumluluk tiiriine ait genel kosullarin da olayda gerceklesmesi aranir®®. Yani isci
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edecekse onun (Bk. m. 41 vd),
sOzlesmesel sorumluluga dayanacaksa onun (Bk. m. 96 vd) genel kosullarinin somut
olayda gergeklesmesi gerekmektedir®’. Genel kosular, kusur istisna edilirse kusur
sorumlulugu ile kusura dayanmayan sorumlulugun biitiin hallerinde aynidir. Bunlar;
eylem, zarar, zarar ile eylem arasinda illiyet bagi, eylemin hukuka aykir1 olmasindan

208

ibarettir™. Hiikiimde sayilan 6zel kosullar ise bir kimsenin 6lmiis veya cismani

25 0guzman/Oz, 681.

206 Aridemir, 64.

27 Siizek, {s, 354. Bkz 22.06.1966 tarih,7/7 sayili igtihad: birlestirme karart.

2% 22.06.1966 tarih,7/7 sayili itihad: birlestirme karar1. Siizek, is, 354. Ardemir, 61.
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zarara ugramis olmasi, davayr Olenin yakinlari veya cismani zarara ugrayanin

acmasi, 0zel hal ve sartlarin manevi tazminata hilkkmedilmesini gerektirmesidir.
A. Genel Kosullar

Kosullar arasinda telaffuz edilmeyen kusur unsuru tartismali olup doktrindeki
baskin goriise gore 6zel haller manevi tazminati hakli kaliyorsa kusuru olmasa dahi

kusursuz isveren yine de bu manevi tazminattan sorumlu olacaktir™.
a. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, kisiligi korumaya yonelik her tiirlii hukuk kurallarina aykiri
davramis halidir*'’. Isverenin sorumlulugu, hukuka aykir1 (haksiz) bir eylemin sebep
oldugu elem, aci ve psikolojik bir istirap sonucunda dogmaktadir®''. Hukuka
uygunluk nedeni olmaksizin®'?, kisinin beden biitiinliigii ihlal eden veya 6lmesine
neden olan her fiil hukuka aykiridir®'. Igveren her zaman aktif bir davranisla degil
de bazen almasi gereken is sagligi ve giivenligi onlemlerini almayarak yani pasif

kalarak da hukuka aykir1 davranmus olabilir*'*.

Kanunun  47.maddesine  acikga  hukuka aykirilik  kosullarindan
bahsedilmemistir’'>. Oysa ki kisilik hakkmmn ihlalini diizenleyen 49. madde
geregince manevi tazminat talep edebilmek i¢in kisilik hakkini ihlal eden fiilin

hukuka aykir olmas1 gerektigi yasa metninde agikca belirtilmistir. ki madde metni

29 Ak, I11. y1l, 341-342. isverenin kusur veya kusursuz sorumluluguna iliskin bilgi i¢in bkz. § 6.

1% Oguzman/ Seligi/ Oktay/ Ozdemir, Kisiler Hukuku, 143. Helvaci, Kisilik, 97, 103. Tandogan, Ozel
Hayatin Korunmast, S. 1-4, 17. Imre, Sahsiyet Hakk1, 805 .

2 Giirsoy, 13.

12 Hatemi, Gergek Kisiler, 33. Ardemir, 104. Helvaci, Gergek , 108. Dural/ Ogiiz, Kisiler, 141.
Oguzman/ Seligi/ Oktay/ Ozdemir, Kisiler Hukuku, 142. Helvaci, Kisilik, 103. YHGK 26.03.2003,
2003/4-161/201, Kazanci. Hukuka uygunluk sebepleri Mk 24/I1’de belirtilmistir. Bunlar kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunen
verdigi yetkinin kullanilmasi halleridir. Bkz. Helvact, Koruyucu, 103. Kaneti, Hukuka Aykirilik,
231.

1 Helvaci, Gergek Kisiler, 108. Oguzman/ Oz, 697. Oguzman, Sahsiyetin Korunmast, 10.

214 Ardemir 198

215 Ardemir, 64, 100.
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arasindaki bu farklilik 47.madde yoniinden hukuka aykirilik sartinin aranmayacagi
anlamma gelmemeli, bu madde bakimindan da is¢inin  hukuka aykir1 fiille
6ldiiriilmesi veya beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesi gerektigi kabul edilmelidir*'°.
Nitekim kanunun haksiz fiile iligkin hiikiimleri arasinda olan 41.maddesinde haksiz
surette ifadesinin kullanilmasi, Medeni Kanunumun 24/I. maddesinde hak sahibinin
hukuka aykirt olarak kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde, koruma talep edeceginin
diizenlenmis olmasi®'’, ayni1 kanunun 25/I1I. maddesinde kisilik hakk: ihlal edilen
kisinin maddi ve manevi tazminat talep edebileceginden bahsedilmis olmasi*'® kisilik
haklarinin korunmaya yarayan araclardan biri digeri olan Bor¢lar Kanunumuzun
47.maddesi i¢in de fiilin hukuka aykiri olmasi gerektiginin  kabuliini

219

gerektirmektedir Hukuka aykir1 eylem sonucunda c¢ogunlukla ya beden

biitiinliginin ihlali ya da 6liim olaylart meydana gelir**’.

Is hukukunda isveren koruma ve gozetme borcuna aykir1 davranarak is
s6zlesmeden dogan onlemleri veya igsyerinde kanunen alinmasi gerekli olan tedbirleri
hi¢ veya yeterli olarak almazsa hukuka aykirilik kosulu somut olayda gerceklesmis

221 fsverenin is¢inin giyimine ve dis goriiniimiine, mal veya hizmetin sagladig

olur
uygun kosullarda iiretilmesi i¢in miidahalede edebilecegi kabul edilmektedir. Bu
halde is¢inin bone ve maske takmas1 veya sakalini kesmek zorunda kalmasini hukuka

22 Nitekim Yargitay da bir

uygun kilan tgilincii kisilerin sagligiin korunmasidir
kararinda as¢1 olan is¢inin sakalini kesmesi gerektigini, saglik kosullar1 ve gordiigii

isin niteliginin, kisilik hakki ile ilgili olan daha iistiin nitelikli 6zel yararin bunu

218 Oguzman/ Oz, 697- 699. 22.06.1966, 7/7 sayili igtihadi birlestirme karari.

217 Ardemir, 101.

218 Ardemir, 64, 100.

219 Ardemir, 64.

220 Eren, I1, 375, 376.

2! Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 82. Ardemir, 103. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 141-140.
222 Sevimli, Ozel Yasam, 232.
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gerektirdigini belirtmistir’”.  Ustiin nitelikli 6zel vyarar, kisilik hakkindan

kaynaklanan bir yarar degilse, miidahale hukuka aykiri olacaktir’**. Burada asil is
uygulayicilara diismektedir. Hakim somut olay1 degerlendirerek, ileri siiriilen hukuka
uygunluk nedeninin kisilige yapilan miidahaleyi hukuka uygun duruma getirip
getirmedigini belirleyecek, bir yandan is¢inin menfaatlerini diger yandan igverenin
Ozgiirce davranma hakkini terazinin kefelerine koyarak menfaatlerin agir basanina

o - 22
gore karar verecektir>.
b. Manevi Zarar

Bir varligin degerinde o varliga sahip olan kimsenin istegi disinda meydana
gelen eksilmeye zarar denir. Varlik kavrami ise, maddi bir malla birlikte manevi olan
seref, onur, iin, namus, saglik, ruhsal huzur ve denge gibi kisilik haklarini da

22 . - . - . -
® Manevi zarar mal varligi disindaki hukuksal degerlere®’, manevi varliga

kapsar
yapilan saldirilardan 6tiirii meydana gelen eksilmedir®*®. Is hukuku bakimindan ise is
kazast ve meslek hastaligi sonucu gergeklesen Oliim olaylarinda, Olen isci
yakinlarinin; beden biitiinligii ihlallerinde, is¢i ve bazen yakinlariin kisisel degerleri
ve varliklarindaki eksilmelerdir®. Manevi tazminat talep edilebilmesi icin her

seyden oOnce beden biitliinliigiiniin ihlali veya Oliim neticesinde is¢inin veya

yakimlarmm manevi bir zararlarmin dogmus olmasi*° ve gergeklesen ihlal sonucu

3 YOHD, 21.9.1990, 5978/9488. Aridemir, 108 den naklen.

224 Dyral/ Ogiiz, Kisiler, 142. Tekinay, Gergek Kisiler, 259. Arpaci, Gergek Kisiler, 141. Hatemi,
Gergek Kisiler, S.8. N. 37. Helvaci, Gergek , 113.

2 Kaneti, Hukuka Aykirilik, 263. Helvaci, Koruyucu , 99. Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, 17
vd .

226 Karahasan, Tazminat, 53.

27 Aksi goriiste olan A. Kiligoglu malvarhigina yonelik kimi eylemlerinde manevi zarara yol
acacagini savunmaktadir. Bkz Kiligoglu, A., Borglar, 292.

28 Karahasan, Tazminat, 62.

22 Karahasan Tazminat, 62. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 137.

#% Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 137.
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act ve tziintii duymus olmalari gerekmektedir™'

. Eger bu his yoksa, Oguzman’in
hakli olarak belirttigi gibi hukuka aykiri her eylemin mutlaka manevi zarara yol
agmasi gerekmediginden manevi zararda yoktur”. Isyerinde isini gordiigii esnada
eli ¢izilen is¢i, beden biitiinligii ihlal edildiginden bahisle 47.madde uyarinca isveren
aleyhine manevi tazminat davasi acabilir mi? Doktrinde bir kisim yazarlar bu tiir

. . . . o . 2
alelade acilar i¢in manevi tazminat istenemeyecegini savunmuslarsa da>

bizce bu
tiir ihlallerde is¢i manevi tazminata hak kazanmakta ve fakat sadece tazminat miktari

az olmaktadir. Nitekim hem 47.maddede hem de 49.maddede tazminata

hiikkmedilebilmesi i¢in manevi zararin agir olmasi sartindan bahsedilmemistir®*.

Nelerden duyulan acilarin tazmin edilecegi 47.maddede smirli olarak
sayilmistir. Bunlar, beden biitiinliigiinii veya 6liim olay1 sonucu ortaya ¢ikan fiziksel
ve ruhsal biitiinliigii yada yasam hakkimi ihlal eden manevi zararlardir. ihlal edilen
beden biitlinliigiiniin iyilesmesi, sakatliginin diizelmesi, izin kalmamasi da

baslangigta dogan manevi zarari ortadan kaldirmayacaktir™”.

c. Illiyet Bag
Olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore gergeklesen tiirden

zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da bdyle bir sonucun meydana

gelmesini kolaylastiran sebeple sonug arasindaki baglantiya illiyet bagi denir™®.

21 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 138. Giirsoy, 19.

2 Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 39-40

23 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 656 . Giirsoy, 19. Kiligoglu, M., Tazminat, 1235. Ardemir,
224-223,

24 Kiligoglu, M., Tazminat, 1235.

5 Giirsoy, 13-20

% Eren, Sorumluluk, 194. Giizel/ Okur, 182. Tuncay, Sosyal Giivenlik, 219. Ulusan, Is, 73.
Ulusan/Esen, 22.
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Isverenin sorumlulugu, ister sdzlesmeye ister haksiz fiile dayansin, her iki

sorumluluk bakimindan illiyet bagi aranacak olan genel kosullardandir®’.

Beden biitiinliiglintin ihlali ve o6liim nedeniyle meydana gelen manevi
zararlardan igvereni sorumlu tutabilmek i¢in isciyi koruma ve gézetme borcu geregi
almas1 icap eden tedbirleri almamast ile bunun sonucu is¢inin veya yakinlarinin
ugradigi manevi zarar arasmda uygun bir illiyet bagimn bulunmasi gerekir™".
Yargitay da kararinda®’ isverenin sorumlulugu igin, isverenin is saghig1 ve giivenligi
konusunda almas1 gereken tedbirler ile meydana gelen kaza arasinda uygun illiyet
bagin1 aramakta ve isverenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in de bu
illiyet bagina ek olarak meydana gelen kaza ile isverence yiiriitiilen is arasinda uygun

0 {lk aranan illiyet bag1 Bor¢lar Kanunumuzun

illiyet bagiin varligini aramaktadir
47.maddesinden yani dayanilan sorumlulugun tiirinden kaynaklanan illiyet bag:**!
iken ikinci illiyet bagi ise igverenin sorumlulugunun dogumu ig¢in aranan illiyet

22 fs kazasi sonucu hafif olarak yaralanan is¢i tedavi i¢in gotiirildigi

bagidir
hastanede, tedavi silirerken yaralanma ile ilgisi olmayan bagka bir hastalig1 ortaya
cikmig ve is¢i bunun tedavisi yapilirken Ozensiz miidahale sonucu hayatini
kaybetmisse artik is kazasi nedeniyle meydana gelen yaralanma ile 6liim olay1
arasinda illiyet bag1 yoktur. Is¢i basit yaralanmadan degil hekimin baska bir hastalig1

icin yaptigr yanlis miidahale sonucu Olmiistiir. Bu durumda isveren kanunun

47.maddesi uyarinca sadece yaralanma sonucu duyulan manevi zarardan sorumlu

27 Ardemir, 195-194.

28 Siizek, Is Hukuku, 354. Karahasan, Haksiz Fiil, 856. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 35. Kaplan,
Hukuki Sorumluluk, 91, 140. Ardemir, 198.

29 Y21HD, 06.05.2002, 3333/4020, yayimlanmamustir.

240 y21HD, 18.06.2002, 5107/5915. Y21HD, 24.05.2002, 6743/ 7402 . Y21HD, 9.5.2002, 3423/4246
i¢in bkz. Akin, 2002 Degerlendirme, 96, 97, 130 vd.

2l Kiligoglu, A., Borglar, 194 vd. Karahasan, Haksiz Fiil, 179 vd. Karahasan, S6zlesme, 968 vd.

2 Cenberci, 990. Siizek, Is Giivenligi, 224, 225, 240. Taskent, is Kazas1, 1955, 1956. Akin, Maddi
Tazminat, 39 vd., 44 vd. Ucisik, 100 vd. Ulusan, s, 75, 76. Seratli, 29vd., 31vd.
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olacak, Oliimiin yol actifi manevi zarardan ise sorumlu olmayacaktir. Tabi isci
O6lmeden evvel igverenden bu zararini talep etmis olmalidir. Aksi halde is¢i 6lmeden
evvel ileri slirtilmemis yada igverence kabul edilmemis bu hak ig¢inin mirasgilarina
gecemez **.

[lliyet bag1 sinirl1 bazi hallerde ise kesilir ve meydana gelen zararlardan otiirii
sorumluluk dogmaz. Illiyet bagini kesen sebeplerden biri miicbir sebep olup kisinin
kendisi ve isletmesi disinda gelisen, Ongdriilmesi, Onlem alinmasi miimkiin
bulunmayan olaganiistii olaylardir™**. Ekseriyetle tabiat olaylar1 deprem, ¢15 vb
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir’. Deprem ve kasirga sonucu isyerinin yikilmasi ve
is¢inin yaralanmasi halinde, binanin yakilip kazanin meydana gelmesine tabiat
olaylar1 sebebiyet verdigi icin illiyet bagini kesen sebeplerden miichir sebep olayda

gerceklesmis olacak ve igverenin sorumlulugu sona erecektir’

. Is kazas1 sonucu
beden biitiinliigli ihlal edilen is¢i kaldirildig: hastanede tedavi edilirken, ameliyattan
korktugu i¢in pencereden atlamis ve Olmiisse, is¢inin bu eyleminden 6tiirii illiyet
bag1 kesilmistir ve isveren meydana gelen bu Oliim olayindan o6tiirii sorumlu
tutulamayacaktir™’. Fakat is¢inin kusuru olupta bu yogunluga ulasmadigi hallerde

illiyet bag1 kesilmeyecek diger kosullarda tamamsa tazminat talebi kabul edilip ve

gerekli goriiliirse tazminat miktarindan indirim yapilacaktir™®. illiyet baginmin

3 0guzman/Oz, 321. Aym yénde YOHD, 24.2.1994, 93/15628, 94/2860, Akin, Maddi Tazminat, 50,
dpn. 154.

244 Tandogan, Mesuliyet, 464; Feyzioglu, 226; Kilicoglu, Bor¢lar, 198; Eren, 11 1994; 96 ; Kaplan,
Hukuki Sorumluluk, 93 .

5 Kiligoglu, Borglar, 198

6 Eren, Uygun illiyet, 165. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 93. Kiligoglu, A. Borglar, 198. Ardemir,
199.

7 Ertas, 98. Ardemir, 199. Magdurun kusurunun illiyet bagim kesip kesemeyecegi, kesecekse ne
yogunlukta olacagi hususlari tartismalidir. Bunlar igin Bkz. Eren, Uygun illiyet, 193vd. Oguzman/
Oz, 523. Benzer tarisma miicbir sebebin illiyet bagim kesip kesemeyecegi hususunda da
yapilmistir. Bkz. Oguzman/ Oz, 523. Eren, Uygun Illiyet, 175 .

28 Eren, Borglar 2003, 761.
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kesildigi son hal ise, ticiincii kisinin agir kusurudur*®

. Yargitay bir kararda; is¢inin
gorevli olarak baska bir sehre gitmek i¢in bindigi Tiirk Hava Yollar1 (THY) ugaginin
diismesi sonucu oldiigii olayda, kusursuz sorumluluk ilkesi geregi zarardan igvereni
sorumlu tutmustur. Tehlike sorumlulugu geregi igverenin, teknolojinin yarattig1 ama
onlemesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlardan da sorumlu oldugunu

belirtmistir®’

. Oysa burada ii¢lincii sahsin (THY) kusuru illiyet bagin1 kesmistir. Bu
yiizden isveren zarardan sorumlu tutulmamalidir™'. Yine baska bir kararinda, gorevi
geregi para gotliirmek icin bindigi taksinin baska aragla carpigsmasi sonucu dlen

iscinin isverenini taksiyi calistiran sifatiyla sorumlu tutmustur™>. Anilan karar

doktrinde elestirilere neden olmustur®”.

Uygulamada illiyet bagmin nasil yorumlandigina se¢mis oldugumuz birkag
Yargitay karar1 ile bakmaya devam etmek gerekirse, yiice mahkemenin bir
kararinda®* isci, igverenin yol insaat1 kum santiyesinde ¢aligmakta iken bir miiddet
isine ara vermis ve arkadaslariyla birlikte yola 20 m.. uzaktaki bagdan iiziim alip bir
kayanin iizerine ¢ikarak yemeye baslamis. Ancak bu sirada aniden oturdugu yerden
diiserek basindan yararlanmis ve 6lmiistiir. Burada isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin yol yapim isi ile iscinin diiserek Olmesi arasinda uygun bir illiyet bagi
bulunmalidir. Oysaki yol yapimi anilan kazay1 meydana getirmeye elverisli olmadig:
gibi olusumuna katki da saglamamistir. O halde is¢inin ugradig1 zarardan isverenin

. . o1 1: 255 . 256 - .
sorumlu tutulmast miimkiin degildir~". Bir kararinda™", isverence diizenlenen

29 Y21HD, 29.4.1997, 1683/2810.

20 YOHD, 29.12.1981 11284/15904, Tekstil isveren, Eyliil 1982, 20.

21 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 39.

2 Y2THD 9.2.1999, 98/9040, 99-487

3 Karar ve elestirisi i¢in bkn. Tuncay, Karar incelemesi, Cimento isveren, Temmuz 1999, 26-30
% YOHD, 8.4.1992, 2500/3329, is ve Hukuk, Eyliil 1992, 28-29.

235 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 36.

% Y21HD, 06.05.2002, 3333/4020, yaymlanmamustir.
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seminer sonrasinda katilimcilarin morallerini yiikseltmek amaciyla diizenlenen
sosyal program igerisindeki tekne gezisinde, is¢i denize atlayip ylizdiikten sonra
tekneye c¢iktigi sirada ayaginin kaymasi sonucu yaralanmis ve zararlandirici olay
meydana gelmistir. Burada iscinin kisisel korumasina 6zen gostermemesi ve asiri
dikkatsiz, tedbirsizlik davranmasi yiiziinden kazanin meydana geldigi, tigiincii kisiye
ait teknede, igverenin almasi gereken giivenlik Onlemlerinin bulunmadigini bu
sebeple hem iiglincli kiginin hem igverenin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir.
Karada is¢inin kusuru, kazanin isle olan uygun illiyet bagini ortadan kaldirdig: igin

>’ Bagka bir karada isverene ait minibiisle

isveren sorumluluktan kurtulmustur’
giderken baska bir aracin ¢arpmasi neticesinde, is¢inin is kazasi neticesinde
6ldiigiinii, ancak kusurun tamaminin kazay1 yapan diger arag siiriiciisiinde oldugunu,
isveren davranisi ile zarar veren olay arasinda illiyet baginin da kesildigini, bu
nedenle isveren sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir™®. isci olan soforiin gorevi
olarak gittigi yerden donerken kazada 6lmesi olayinda, 6len isci ile kazaya sebebiyet
veren diger ara¢ soforiiniin kusurunun, olay ile igverenin eylemi arasindaki illiyet
bagimi kestigini bu nedenle de isverenin sorumlu tutulamayacagim ifade etmistir®.
Baska bir olayda, is¢inin igyerinde bulundugu sirada ii¢iincii bir kisi tarafindan 6¢
alma kastiyla 6ldiiriildiiglini, burada ii¢iincii kisinin bu eyleminin kazanin igle olan
illiyet bagmi kestigini bu sebeple isverenin sorumlulugunun sona erecegine karar

vermistir’®.

27 Akin, 2002 Degerlendirme, 98.

2% YOHD 9.11.1989, 6419/9660 , Kamu-is, Ocak, 1990, S.3, 10

% YOHD, 25. 12.1989, 10647/11381, Tiihis Dergisi, Subat 1990, C.11.,S. 12,18
2% Y10HD, 30.4.1974, 1972/38091, 1973/14209, Siizek, is Giivenligi, 225
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B. Ozel Kosullar

Manevi tazminat alacagi hangi sorumluluga dayanilarak talep edilmisse o
sorumlulugun genel kosullar1 yaninda kanununun 47.maddesinde aranan Ozel
kosullarinda bu genel kosullarla birlikte somut olayda kiimiilatif olarak

gergeklesmesi gerekir®®'.

a. Kisilik Haklar1 ve Bunlarin ihlali

Bk. m. 47’ye gore; “Hakim, Hususi halleri nazara alarak cismani zarara
dugar olan kimseye yahut adam oldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar

’

namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar verilebilir.’

Cismani zarara ugrama halinde beden biitiinliigiiniin, 6lim halinde yasam
hakkinin ihlal edildigini goriiyoruz. Bunlar aslinda genel anlamda kisilik

< . g e .12 262
degerlerinden sadece ikisidir™".

b. Is¢inin Oliimii Veya Beden Biitiinliigiiniin Thlali

Yasam hakki, anayasal bir hak olup (Any. m. 17) kisinin fiziksel ve ruhsal

biitiinliiglinlin korunmasi, devam ettirilmesi, varliginin ¢esitli etkenlerle bozulmasina

263

engel olunmasidir®®. Is hukukunda bu hakkin ihlali, is kazas1 veya meslek hastalig1

264 By hallerde 6len

sonucu, is¢inin yasamini yitirdigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir
is¢inin sadece ailesi degil olen is¢i ile aralarinda kan bagi olmayan yakinlar: da
47.maddeye gbre manevi tazminat talep edebileceklerdir’®. Oliimle iscinin hayati

sona ererken ayrica kisiligi de sona erecektir (Mk.m.28/I). Bu sebeple 6liimden

dolay1 isci yakinlari, kendi sahislarina ait olan manevi zararlarinin tazminini talep

21 Siizek, Is Hukuku, 354. Karahasan, Tazminat, 863-863.
2 Karahasan, Tazminat, 876.

29 Helvaci, Koruyucu, 50. Yavuz, 8.

264 Siizek, Is Hukuku, 352.

265 Ardemir, 111. Giirsoy, 13.
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edebileceklerdir’®. Yani manevi tazminat isci yakinlarina dogrudan dogruya taninan,
6len isciden intikal etmeyen bagimsiz bir haktir®®’. Is¢i yakinlarinm iscinin 6liimil

nedeniyle ugradiklari ac1 ve 1stiraplarin karsiligidir®®®.

Maddede diizenlenen ikinci ihlal beden biitiinliigiine iliskindir. Mevcut yasa
metninde cismani zarar deyimi kullanilirken, yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda
cismani zarar terimi terk edilip yerine isabetli olarak bedensel biitiinliik kavrami
tercih edilmistir. Anayasamizin 17/2.maddesi, t1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagindan ve rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini emreder. Maddede bahsi gegen
beden biitiinliigii terimi, hem uygulamada®® hem de doktrinde*”° fiziksel ve ruhsal
biitiinliik hallerini i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmaktadir. Fiziksel biitiinliik,
kisinin bedeni ve bedenini olusturan organ ve dokulardan olugsmaktadir®’". Kisinin
ayagmim kirilmasi, kolunun kirlmasi®’?, yiiziinde yara bere olmasi, topal kalmas,
parmaginin kopmasi, fel¢ olmasi®”’, beyin sarsmntis1 gegirmesi, koku ve duyu

274

yetilerini yitirmesi®"”, korliik, beyin kanamasi gibi i¢ ve dis organlarda meydana

266 Kiligoglu,A., Borglar, 289. Ardemir,112.

7 Reisoglu, Safa, Borglar 2006, 223. Oguzman/ Oz, 699. Hatemi, Sézlesme Dist, § 10, N.15.

% Siizek, Is Hukuku, 350. Celik, Is, 162. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 47 vd. Kilicoglu, A.,
Borglar, 289. Feyzioglu, 585. Eren, II, 368vd. Tungomag, Hizmet, 1 vd. Ayni yonde YHGK,
16.11.1994, 9-688, YKD, Agustos 1995, 1189-1191.

*® Y21HD, 7.10.1997, 6111/6174, YKD, Mayss, 1988, 733. Y21HD, 8.12.1997, 8069/8106 ,YKD
Haziran 1998, 899. Y21HD, 12.6.2003, 4754/5612, Cimento Isveren, Agustos 2003, 34-35.
Y21HD, 1.12.2003, 9485/9701, IHSGHD, Nisan-Haziran 2004, 714. Y21HD, 15.6.2000,
4733/4833, YKD, Subat 2001, 248. Y15HD, 9.5.1995, 2442/2499, Karahasan, Tazminat, 844.
Y4HD, 7.12.2000, 8266/11217 , YKD. C.27, S.5, May1s 2001, 669.

270 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 283. Siizek, Is Hukuku, 354. Akin, Maddi Tazminat, 20. Zevkliler,
Saldiri, S.1, 9. Karahasan, Tazminat, 843 vd. Karahasan, Manevi, 82. Ardemir, 115. Buna ragmen
cismani zararin sadece yaralanma ve sakatlik hali oldugunu savunan yazarlarda vardir. Kaplan’a
gore cismani zarardan anlasilmasi gereken yaralanma ve sakatlhk halidir. Bkz. Kaplan, Hukuki
Sorumluluk, 137.

2! Tekinay, Gergek Kisiler, 250. Zevkliler, Saldiri, 4. Eren, Borglar 2003, 711. Y4HD, 12.3.2001,
11490/2313, YKD, C.27 S.7, Temmuz 2001, 996.

2 Giirsoy, 73.

7 Y21HD, 8.12.1997, 8067/8106.

2% Ardemir, 116.
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gelen olaylar’” fiziksel bitiinliigiin ihlalidir. Ruhsal biitiinlik ihlali ise, kisinin
davranis veya ruhsal bir miidahale ile zeka duygu ve irade yeteneklerinde
degisikligin ortaya cikmasidir’’®. Agir kazadan sonra dogan akil hastaligi, hafiza
kaybi, zihni yorgunluk, psikolojik ihlaller, panik, giivensizlik hissi, istahsizlik,
melankoli, uykusuzluk ise ruhsal biitiinliigiin ihlalidir*”’. Yargitay bir kararmda®”™
dava konusu olay sonucu davacinin suur bulanikligina ugradigin1 hemen arkasindan
alman tarihli saglik raporu ile de sahsiyet bozuklugu ve calisacak durumda
olmadiginin tespit edildigini, bu sekilde ruhsal dengesinin bozulmasi ve c¢alisgamaz
duruma gelmesinin Borg¢lar Kanunumuzun 47.maddesi geregi cismani zarar olarak

9

kabul edilecegini acik bir sekilde belirtmistir’””. Fakat Yargitay baska bir

kararinda®®°

trafik kazasindan kaynaklanan ara¢ hasar1 nedeniyle istenen maddi ve
manevi tazminat davasinda, davaci, kendisine ait kullandig1 araca davalinin ¢arpmasi
sonucu maddi hasarinin yaninda, davalinin kontrolsiiz yola ¢ikmasi nedeniyle karsi
seride gegmek zorunda kaldigindan ¢ok korktugunu belirterek manevi tazminat
istemistir. Yargitay, burada davacinin asiri derecede korkmasi ve sok gecirmesi
ka¢imilmazdir, diyerek yaralanma olmasa bile Bor¢lar Kanunumuzun 49.maddesi
uyarinca kisilik degerlerinde bir eksilme oldugunu belirterek manevi tazminata karar
vermistir. Oteden beri 47.maddenin sadece yaralanma gibi fiziksel biitiinliik
ihlallerini degil ruhsal biitiinliigliniin ihlal edildigi (6rnegin korkma, sok gegirme,
agir kazadan sonra psikolojik ihlaller™') halleri de kapsadigini benimsemis

Yargitay, burada sanki 47.maddenin sadece yaralanmalardan dogan manevi

5 Saymen/ Ekonomi, 86. Cenberci, Sigortalar, 117.

2% Eren, Borglar 2003, 712. Giirsoy, 21.

217 Ardemir, 116. Saymen / Ekonomi, Sigortalar, 86. Cenberci, Sigortalar, 117.
% Y15HD, 9.5.1975, 2442/2499.

¥ Karahasan, Tazminat, 844.

20 Y4HD, 30.10.2007, 2006/13322, 2007/13212. Kiligoglu, M., Hesap, 826, 827.
B Ardemir, 116.
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zararlarda, 49.maddenin ise yaralanma disinda kalan ruhsal biitiinliik ihlallerinin
sebep oldugu manevi zararlarda uygulanacagini sdyleyerek uzun zamandir uygulana
gelen kararlarindan ayrilmistir. Kanimizca 49.maddeye gitmeye engel durum yoktur.
Madde genel hiikiim niteliginde olup kisilik hakki ihlalleri sonucu hiikmedilecek
manevi tazminatt diizenlemektedir. Fakat 47.madde gibi 6zel bir diizenleme varken

genel hiikiim niteliginde olan 49.maddeye gitmeye gerek yoktur®*>.

Beden biitlinliigiiniin ihlal edildigi en yaygin haller is kazasi ve meslek
hastaliklaridir. Iscinin isverenin emir ve talimati altinda calismakta iken, isin
niteligine ve yliriitme kosullarina gore tekrarlanan, bir dis etkenle meydana c¢ikan ve
genellikle meslekle ilintili olan bedensel ve ruhi ariza haline meslek hastalig

. 283
denir

. Beden biitiinliigiiniin ihlali hallerinde bazen meslek hastalig1 degil de sadece
hastalik dogar. Ornegin isverenin gerekli rutin kontrolleri yaptirmadig, sterilize,
temiz bir calisma ortami yaratmadigi ortamda bulunan isci calistig isle hic ilgisi
olmayacak bir hastaliga tutulmus olabilir. Bu durumda da is¢i dogan manevi zararini
pekala isverenden talep edebilecektir™!. Siizek’te, Yargitay kararlarmm
degerlendirildigi 2004 yili Milli Komitesinde verdigi 6rnekte géz hastaligina tutulan
bir iscinin bu hastalifi meslek hastaligi listesinde yer almadigindan saglik kurulu
tarafindan bunun meslek hastaligi olmadigmin belirtildigini, oysa ki bilirkisi
raporuna gore agir ve tehlikeli maden isinde calisan is¢i isveren tarafindan rutin
kontrollere gdnderilmis olsaydi, kontrolleri yapilsaydi hastaligin 6nlenebileceginin

ya da yavaglatilabileceginin tespit edildigini belirtiyor. Ortada bir meslek hastalig1

olmadigindan bahisle %100 kusurlu goriilen isvereni bu zarardan sorumlu

282 Oguzman, Sahsiyetin Korunmast, 29.
¥ Ulusan, Is, 80,81. Tungomag, Sosyal Sigortalar 1988, 295.
% Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 142.
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tutmamanin adil bir ¢6ziim olmayacaginmi belirterek bu hastaliktan dogan manevi
zararin isverenden talep edilecegini savunmustur™. Iscinin isverenin otoritesi
altinda bulundugu bir sirada ve onun i¢in ifa ettigi bir isten dolay1 meydana gelen bir
olay sonucu ugramis oldugu kazaya is kazasi denir*. is kazas1 veya meslek sonucu
yaralanma meydana gelmis ve fakat maluliyet (meslekte kazanma giicii kaybi)
olusmamis ise is¢i olaydan dolayr duydugu aci igin yine manevi tazminat

isteyebilecektir™'.

Isveren is¢inin beden biitiinliigiinii her zaman s6zlesme devam ederken ihlal
etmez, bazen de is sOzlesmesi kurulmadan once, goriismeler esnasinda gereken
dikkat ve 6zeni gostermeyerek ihlal eder. Bu hallerde de is¢inin beden biitiinliigiiniin
ithlali sonucu olusan manevi zarari, sézlesme Oncesi sorumluluk geregi (C.1.C)

isverence 47.maddeye gore tazmin edilir®*®.

c. Ozel Haller

Manevi tazminata hilkmederken yasaya gore aranan ikinci 6zel kosul
tazminati gerektirecek hususi (6zel) hallerin varhgidir®™®’. Borglar Kanunumuzun
47.maddesinden kaynagini alan bu manevi tazminat talebinin, gerek dogmasi
gerekse kapsami, ézel hallerin varligina baglanmistir®”’. Doktrinde ve uygulamada
manevi tazminat: hakli kilacak 6zel haller tadadi olarak sayilabilmistir®'. Hakim her

seyden Once 0Ozel halleri inceleyerek davali igverenin manevi tazminata mahkum

5 Yargitay kararlarinin degerlendirilmesinin yapildigi Milli Komite Toplantisi, 2004 yil1, soru-
cevap boliimii.

26 Ulusan, Is, 71. Taskent, Is Kazasi, 1950. Giizel/ Okur, 174. Tuncay, 1998, 213. Diger
tanimlamalar igin bkz. Ucisik, 89.Tungomag, Sosyal Sigortalar, 259. Eren, Sorumluluk, 5. Arici,
188. Kiligoglu, M., Hesap, 105 vd. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin, Maddi Tazminat,
23 vd.

7 Kararda maluliyet oran1 %0 oldugu halde manevi tazminata hiikkmedilmistir. Bkz. Y21HD,
3.7.2006, 4815/7231, Kiligoglu, M., Hesap, 838-839.

288 Ardemir, 232.

29 Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 31.

20 Aridemir, 217.

P Ardemir, 218
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edilip edilmeyecegine karar verecek ondan sonra liizumlu gordiigii takdirde tazminat
miktarini tayin ederken ayni kanunun 43. ve 44. maddelerinin verdigi yetkileri

kullanip adalete uygun olacak bir tazminata hiikmedecektir®”*

. Yine taraflarin
miiterafik kusurlari, iiglincli kisinin kusuru, kaginilmazlik gerek manevi tazminata
karar verirken gerek miktarmi belirlerken 6zel haller icinde gozetilecek
hususlardandir ***. Beden biitiinliigiiniin ihlali ya da 6liimden baska 6zel hallerin
varligi da manevi tazminati gerektirmeli, hakli gostermelidir™*. O halde tek basina

manevi bir zarar, kusurdan dahi ileri gelmis bulunsa pesinen tazmini gerekli olan bir

zarar olarak kabul edilemez*”.

Ozel hallerden ne anlagilacagi yasa da belirtilmemistir™®.1966 tarihli*’
Ictihadr Birlestirme Kararinda 6zel hallerin her olaya gore degisecegi, bu nedenle
her olaya has 0zel hallerin dnceden kanunda diizenlemesinin imkansiz oldugu,
hakimin Medeni Kanunumuzun 4.maddesi uyarinca hak ve nesafat kurallarina gore
bunlan takdir edecegi belirtilmis, bundan baska olayin olus sekli dikkate alinarak
feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis bir olayin bir tutulamayacagi
eklenmistir®®. Bu nedenle 6zel hallerin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan her
olayin kosullar1 i¢inde degerlendirilecek®”’, bu sayede elastiki bir sekilde formiile
edilen madde hakimin takdiri ile sekillenecek ve bilimsel ve yargisal ictihatlar da bu

konuda hakime yardime1 olacaktir™®.

22 Giirsoy, 18. Karahasan, Tanzimat, 862-863; IBK; Giirsoy, 18;Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 140

2 Karahasan, Tazmirat, 1103. Kiligoglu, A., Manevi, 108-109. Oguzman/ Oz, 692. Y21HD,
23.9.1996, 5174/4850, Kiligoglu, M., Hesap, 852.

Karahasan, Tazminat, 862. Oguzman,/ Oz, 698. Giirsoy, 18.

Giirsoy, 18.

0 Giirsoy, 18. Siizek, Is Hukuku, 354.

#722.06.1966 tarih, 7/7 sayili, RG. 28.7.1966, S. 12360.

Ayn1 yonde Karahasan, Tazminat, 863. Ardemir, 218.

#9°22.6.1966 IBK, 7/7, RG. 28.7.1966, S. 12360.

390 Siizek, is Hukuku, 354.
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Tiirk is hukuku 6gretisi’®' ve Yargitay uygulamalarina®” gére dzel haller
arasinda her seyden oOnce isverenin kusurlu olmasi yer almaktadir. Bununla
amaglanan is sOzlesmesi sayesinde bir gili¢ veya giiven statiisii kazanan tarafin,
cogunlukla isverenin, bu ayricaligi kétiiye kullanmasmni engellemektir'®. Isverenin
almas1 gereken is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini almamasi nedeniyle ig¢inin iyon
durumuna getirilmis 1ginlara maruz kalmasi, bir matbaa presinde giivenlik aygitlar
bulunmadigi i¢in is¢inin elinin prese maruz kalmasi ve bu nedenle elinin kesilmek
zorunda kalmasi, is i¢in giyilmesi zorunlu olan koruyucu kiyafetlerin giyilmemesine
isverenin gdz yummasi ve is¢inin bu kiyafetleri giymemesi nedeniyle yaralanmasi,
is¢inin kotii bicimde baglanan tazyikli hava hortumu ile yaralanmasi, is¢inin ¢atidan
diismesi, demir yolu insaatinda c¢alisan is¢iye tren carpmasi sonucu yaralanmasi,
igveren tarafindan gerekli onlemlerin alinmamasi yiiziinden insaat is¢isinin dokiilen
beton pargalarindan dolay1 yaralanmasi, istimli silindirlerde caligsan is¢inin kepce
tarafindan ezilmesi, tehlike teskil eden bir is i¢in gerekli olan egitimin isgiye
verilmemis olmasi, deneyimsiz ve egitimsiz bir is¢inin bu nedenle beden
biitiinliglinlin ihlal edilmesi isveren veya onun yardimcisi tarafindan is¢inin taciz
edilmesi isverenin kusurlu oldugu ve manevi tazminati hakli kilan 6zel
hallerdendir’®. Bazen de isveren meydana gelen zararda kusuru olmasada, diger bazi

6zel hallerin varlig1 halinde bu zarari tazminle yiikiimlii tutuabilir’®.

Bunun sebebi
manevi tazminatin, ¢ekilen ve g¢ekilecek olan elem ve 1stirabin, acilarin

dindirilmesini ve ruhsal dengeyi saglamak, zarar gdreni tatmin etme amaci tastyor

' Tungomag, Hizmet, 4. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 878. Siizek, Destekten Yoksun
Kalma, 31. Siizek, Isci Saghigi ve Giivenligi, 40. Siizek, Is Hukuku, 355. Karahasan, Tazminat,
864Akin, Destekten Yoksun Kalma, 44. Ak, I11I. yil, 341. Kaplan, Hukuki Sorumluluk , 139.

2 Y10HD, 8.12.1976, 4170/8339. Y4HD, 8.10.1985, 6079/7915, Karahasan, Tazminat, 864.

39 Ardemir, 220-221.

394 Ardemir, 220.

305 Tungomag , Is, 42. Akin, III. yil, 342. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 44. Kaplan, Hukuki
Sorumluluk,139. Karahasan, Tazminat, 861
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olmasidir. Bunlardan baglicalar1 ise sOyle siralanabilir; taraflarin karsilikli tahsil ve

iktisadi durumlari, yasamdan beklentilerin azalmasi®*®

, duyulan manevi acinin
agirhgr’”’, ugranilmis manevi aci ve 1stirabin siddeti ve devam siiresi®™, is kazasi ve
meslek hastaligiin ortaya c¢ikis sekli, magdurun toplum iginde diistiigli son

?, trajik sonuglar’'’, 5liim meydana gelmisse 6len is¢inin saghginda davaci

durum’”
ile arasindaki iliskinin niteligi, duygu birliginin derecesi’', ihlalin ortaya ¢ikardig:
sonucun onarilmaz olmasr’'? dir. Yargitay is kazas: sonucu felgli kaldiktan sonra
isledigi bir su¢ nedeniyle girdigi hapiste fecli olmasindan kaynaklanan bakim
eksikliginden dolay1 6len isginin yakilari lehine manevi tazminata hiikkmetmistir’ .
Yargitay bunada ozel durumlardan hareket ederek, hak sahiplerinin ¢ektigi acinin
biiylikliigii veya taraflar arasindaki iktisadi durumun ¢ok farkli olmasindan dolay1
manevi tazminata hiikmetmistir’'*. Doktrinde bazi yazarlar Yargitay’in bu Sliimii
miiterafik illiyet kavramina dayandirarak is kazasi saydiginr’” fakat zararin ortaya
cikmasinin  bu kadar uzun bir zamana yayilmasinin makul olmadigini

belirtmislerdir’'®.

Bazi durumlarda da olaydaki 6zel haller manevi tazminata
hiikmedilmesini engelleyebilir’'’. Manevi tazminat davasindan 6nce manevi zararin

ibra veya baska bir suretle giderilmis olmasi halinde is¢inin manevi zarari

39 Ardemir, 218.

397 Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 32.

% Giirsoy, 21. Oguzman/ Oz, 698. Eren, Borglar 2003, 755.

% Giirsoy ,18.

319 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 337. Tungomag, Hizmet, 4. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
878. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 44. Ulusan, Is, 183.

311 Y21HD, 1.7.2004, 6268/6501, IHSGHD, Ekim-Aralik, 2004, 1513-1514. Karahasan, Tazminat,
864.

312 Aridemir, 218.

313 YHGK, 16.11.1994, 9-489/688, YKD, Agustos 1995, 1189.

314 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 48.

315 Szer, 1s kazasi, 1916.

316 Sozer, Is Kazasi, 1916. Tuncay, 226 .

317 Ardemir, 222 .
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giderildiginden artik agilmis olan manevi tazminat davasi bu 6zel halin varlig

sebebiyle dinlenmez’'®.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda (m.55/1) ozel hallerin yerini olayin
ozellikleri tabiri almistir. 1966 tarihli ictihadi birlestirme kararinda da 6zel haller i¢in
olayin ozellikleri tabiri kullanilmist1 ve kanimizca bu degisiklik herhangi bir farklilik

yaratmamigtir.

3% Oguzman, Sahsiyetin Korunmas, 47 . Giirsoy, 20.
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§ 5. KISILIK HAKKININ IHLALINDEN DOGAN MANEVi

TAZMINAT

Iscinin beden biitiinliigii ihlal edilmeksizin kisilik haklarina isverence veya
diger bir is¢i tarafindan saldirida bulunulmussa, artik is¢i bundan kaynakli aci ve
elemini Borg¢lar Kanunumuzun 47.maddesine dayanarak degil, kisilik haklarinin
ihlalini diizenleyen aymi kanununu 49.maddesine dayanak talep edecektir’”.
Bulundugu yer itibariyle sistematik yorum geregi 49.madde haksiz fiillerden dogan
manevi tazminat davalarinda dogrudan uygulanacak, sozlesmeye aykirilik
hallerinden dogan manevi tazminat davalarinda ise Borglar Kanunumuzun 98/ II.

maddesi yollamast nedeniyle kiyasen uygulanacaktir™.

I. KiSILiIK HAKKININ iHLALINDEN DOGAN MANEVi TAZMINAT

DAVASININ KOSULLARI

Hukukumuzda iscinin kisilik haklarinin ihlali durumunda manevi tazminati
diizenleyen 6zel bir is hukuku hiikmii bulunmadigindan®*' genel hiikiim niteliginde

olan 49.maddeye dayanmak gerekmektedir
A.Genel Kosullar

Manevi tazminat talep edebilmesi i¢in dayanilan sorumluluk tiiriine gore
iliskin genel kosullarin gerceklesmis olmasi 6n sarttir' 2. Ardindan, 49.maddede
diizenlenen 6zel kosullarinda gergeklesmesi aranacaktir’>>. Manevi tazminat haksiz
fiil hiikiimlere dayali istenecekse Borg¢lar Kanunumuzun 41 ve devami maddeleri

geregi, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayali istenecekse ayni kanunun 96. ve

319 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 142. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 29.
320" Andemir, 60.

32! Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 142.

322 Siizek, Is Hukuku, 354. Aridemur, 61.

33 Oguzman/ Oz, 681 .
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devamindaki maddeler geregi aranan genel kosullarin somut olayda gerceklesmesi
gerekecektir’>*. Haksiz fiil sorumlulugu haksiz bir eylemden dogarken®® sdzlesme
sorumlulugu, sézlesmedeki borcun hig ya da geregi gibi yerine getirilmemesinden*®

dogar.
a. Hukuka Aykirilik veya Sozlesmeye Aykiriik

Madde metninde hukuka aykirilik kosuluna agik¢a yer verilmistir. Hukuka
aykirilik, hukuk diizeninin uygun bulmadigi (onamadigi), bagkalarinin hukuksal
degerlerine zarar veren eylem ve olaylardir’?’. Sozlesmeye aykirilik ise
sozlesmelerdeki edimin (borcun) yerine getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikan
durumlardir’®®. isverenin ya da miistahdeminin koruma ve gbzetme borcuna veya
kisilik hakkini koruyan temel kurallara aykirt her davranisi hukuka aykirilik
unsurunu olusturur’”. Sug¢ ve hukuka aykirilik farkli kavramlar olup isverenin veya
is¢inin suc olarak nitelendirilen bir eylemden ceza mahkemesinde beraat etmesi,

hukuk mahkemesinde manevi tazminata hiikkmedilmesine engel degildir*".

b. Manevi Zarar

Hukuka aykiri saldir1 sonucu dogan manevi zarar, hem sozlesmeye aykirilik
(Bk. m. 96 vd) hem haksiz fiil (Bk. m. 41 vd) hiikiimlerinde aranacak genel bir

kosuldur. Sozlesmeye aykirilikta, s6zlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi

32 Siizek, is Hukuku, 354.

325 Ataay/ Sungurbey, 282. Kiligoglu, A., Borglar, 173 vd.

326 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 339. Tekinay, ihlal, 86. Oguzman, 275. Oguzman/ Oz, Genel
Hiikiimler, 319. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1135. Ataay/ Sungurbey, 301.

327 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 8 vd. Tungomag, Dersler, 254. Tungomag, Borglar I, 426.
Feyzioglu, 323. Karahasan, Haksiz Fiil, 98. Arsebiik, 258. Sayman/ Elbir, 376. Goktiirk, 192.
Aybay, 10.

328 Karahan, Haksiz Fiil, 98.

329 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 140, 141.

30 Giirsoy, 24. Ayni yonde YHGK, 20.2.1963, 77/22, ilmi ve Kazai itihatlar, C.III, 2643.
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yerine getirilmemesi manevi zarara yol agryorken™'

haksiz fiilde, haksiz bir eylem
manevi zarara yol agmaktadir’>”. Hangi sorumluluga dayanilirsa dayamilsin hukuka

aykar1 saldirt nedeniyle bir zarar dogmanussa tazminat talep edilemez’*®. Bu tazminat
hukukunun en temel ilkesidir.

c. Illiyet Bag

Dis evrende belirli bir degisikligin bir kimsenin eyleminin sonucu sayilmasi,
degisikligin o hareketin sonucu oldugunun sOylenmesi bunlarin arasinda sebep
sonug baginin oldugunu gdstermekte ve buna da illiyet bagi denmektir’>*. Buna gére,
zarar dedigimiz sonu¢ buna sebep olan fiilden kaynaklanmalidir’™. Haksiz fiil
isleyen veya sozlesmeye aykirt davranan borglu ancak kendi fiilinin sonucu olan

336

zarardan sorumlu tutulabilir Zarar bu fiilden degil, baska bir sebepten

kaynaklaniyorsa o kisinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir’ .

Bor¢lar Kanunumuzda illiyet bagi kavrami tanimlanmamistir. Yeni Borglar
Kanunu tasarimizin ilk halinde (m. 58/ I ve II) illiyet bag1 tanimina yer verilmisti.
Buna gore, yasam deneyimlerine ve olaylarin olagan akisina gore, bir zarar belirli
bir fiilin beklenen uygun sonucu ise, zarar ile fiil arasinda nedensellik bagi vardir.
Kanunda tamimlama yapilmasi kimi yazarlarca elestirilmis™ ve tasarinin son

halinde ise bu tanima yer verilmemistir.

331 Karahasan, Sozlesme, 958. Tungomag, Borglar 1, 459. Tekinay, ihlal, 97. Oguzman, 282.

Oguzman/ Oz, Genel Hiikiimler, 327.
332 Karahasan, Haksiz Fiil, 94.
333 Karahasan, Sozlesme, 948. Karahasan, Haksiz Fiil, 170.
3% Eren, Uygun illiyet, 1. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 565. Kaneti, Aykirilik, 119.
333 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 140. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 41. Aridemir, 198.
336 Oguzman/ Oz, 337. Karahasan, Sozlesme, 968. Karahasan, Haksiz Fiil, 179. Eren, Uygun {lliyet,

2.
337 Kiligoglu, A., Borglar, 194.
3% Bunlar i¢in bak Kuntalp ve arkadaslari, Tasar1, 43.
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[lliyet bag1 kavramii aciklayan birden fazla teori olup bunlar i¢inde uygun
illiyet bag1 teorisi ve sart teorisi 6ne ¢ikmis teorilerdir. Sart teorisine gore, bir olayin
meydana gelmesi i¢in gerekli olan kosullarin biitiiniine neden adi verilir. Her zarar,
bunun dogumu i¢in zorunlu bulunan biitiin fiillerle sebep sonug¢ bagi i¢indedir. Sart,
nedenin ciizlerinden biridir’®. Bu anlayis belirsizlikleri beraberinde getirmistir. Zira
kisiyi,bir zararin dogumuna ve agabilecek ¢cok uzak sebeplerden dahi sorumlu tutma
tehlikesi ortaya cikabilecektir'®. Uygun nedensellik bagi ise zarardan sorumlu
tutulabilecek fiilin saptanmasinda yasam deneyimlerine ve olaylarin akisina en

1

uygun olanimin arastirilmasini gerektirip’®' neden olabilecek kosullarin cevresini

daraltmakta, eylemi yapani hareketin biitiin sonuglar1 ile sorumlu tutmamaktadir’*.
Bir zarara sebebiyet veren birden fazla fiil varsa, bunlar arasinda en uygun olaniyla
illiyet bag1 kurulmakta ve sorumluluk ona gore tespit edilmektedir’®. Isverenin
hukuka aykirt davranisi, hayat tecriibelerine gore, kisilik hakkt ihlalini ve manevi
zarart meydana getirmeye objektif olarak uygun degilse uygun illiyet baginin
bulunmadigi kabul edilecektir’®. Bu sayede dogan zarardan isveren sorumlu
tutulamayacaktir.’* . Uygun nedensellik bag: esasinda zarar verenin sorumluluguna
bir sinir koymak i¢in ileri siiriilmiistiir. Yoksa neden ile sonug arasindaki iliskiyi tam

olarak agiklamus degildir’*°

. Bu durum hukuka aykirilik bag: diye telaffuz edilen yeni
bir illiyet baginin doktrinde gelismesine 6n ayak olmustur’*’. Hukuka aykirilik bag,

uygun illiyet bagi kavraminin yetersizliklerini ortadan kaldirma amacini tagidigi igin

339 Karahasan, Haksiz Fiil, 180.

3 Kiligoglu, A., Borglar, 194.

3 Kiligoglu, A., Borglar, 194 .

342 Karahasan, Haksiz Fiil, 181.

33 Kiligoglu, A., Borglar, 194.

3 Ardemir 198, 199. Karahasan, Haksiz Fiil, 856. Ayn1 yonde, YHGK, 16.11.1994, 1994/9-489/688,

YKD, C.21. S.8, Agustos 1994, 1189 vd.

345 Kiligoglu, A., Borglar, 198.

346 Eren, Uygun illiyet, 61. Karahasan, Haksiz Fiil, 182.

37 Kiligoglu, A., Borglar, 196.
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bazen sorumlulugu kurucu, bazen de sorumlulugu smirlayici bir gorev
tistlenmistir’*. Ogreti**® ve yargi kararlarinda®’ baskin goriis uygun illiyet bag

.. 1
teorisinden yana olmustur®>".

[lliyet bagim kesen sebeplerden miicbir sebebe, 47.madde bakimdan zaman
zaman rastlasak da*>* 49.maddeden kaynaklanan kisilik haklarimin ihlalinde miicbir
sebeple illiyet baginin kesilmesine ¢ok ender rastlayabilme imkanimiz vardir. Zarar

gbrenin tam veya agir kusuru da illiyet bagmi kesmektedir’™

. Aslinda borglar
hukuku anlaminda zarar gorenin agir kusuru (kast yada agir ihmal) fiille zarar
arasindaki illiyet bagini kesmeye yetecek yogunlukta kabul edilmis®**, zarar gérenin
illa tam (%100) kusurlu olmasi aranmamustir. Oysa is hukukunda illiyet baginin
kesilmesi i¢in bazen is¢inin tam kusurlu olmasi aranmis ve agir kusurlu olmasinin
illiyet bagimi kesmeye yetmeyecegi belirtilmistir’>. Bdylelikle borglar hukukunda
benimsenmis bir kuralin is hukukunun 6zelliklerine, amacina uyarlanarak yeniden
sekillendirilmis oldugunu goriiyoruz. Bu, genellikle 6zel hallerin varligi manevi
tazminat1 gerektirdiginde olmaktadir. Bu hallerde iscinin agir kusuru, illiyet bagini
kesmeye yetmez. Boylece isveren kolay kolay sorumluluktan kurtulamaz. Yargitay

is¢1 ve igveren kusuru bulunmayip %100 kacginilmazlik sonucu meydana gelen

olaylarda dahi illiyet baginin kesilmedigini kabul edip igvereni manevi tazminattan

348 Kiligoglu, A.,Borglar ,197.

% Tungomag, 272. Feyzioglu, 365. Tekinay, Borglar, 429. Eren, Uygun illiyet, 51. Arsebiik, 126.
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 76. Karahasan, Haksiz Fiil, 180-181. Saymen/ Elbir, 483. Aybay,
76. Reisoglu, K., Istihdam Edenler, 143. Inan, 92. Kiligoglu, A., Borglar, 194. Ardemir 196-201.

30 YHGK, 2.11.1993, 7276/12379. YHGK 15.3.1993, 11451/2534. Karahasan, Haksiz Fiil, 182.
Y10HD, 9.4.11964, 538 K; HGK 24.6 1964, 508 K, Karahasan, Sorumluluk, 281

331 Kiligoglu, A., Borglar, 194.

332 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 93.

353 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 140 vd.

3% Kiligoglu, A., Borglar, 199.

3% Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 93 . Y21HD, 30.1, 1997, 351/472, Kiligoglu, M., Hesap, 850.
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sorumlu tutarken>®

de ayni1 diislince ile hareket etmistir. Bir baska kararda ise is¢inin
agir kusurunun illiyet bagmi kesecegini kabul ederek®’ kararlarinda istikrar

bulunmadigini géstermistir.

Yargitay bazen yukarida verdigimiz Ornekte oldugu gibi kaginilmaz olay
olarak nitelendirdigi ¢esitli is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan zararlarda,

358

kusurlu bulunmasa da igvereni sorumlu tutmaktadir’™". Yiiksek mahkeme bunu, is¢iyi

zararin tamamiyla bas basa birakmanin insani ve toplumsal diisiinceyi rahatsiz
o . . . 359
edecegi icin benimsemistir™ .
Iliyet bagmin kesilebilecegi son ihtimal ise {igiincii kisinin agir kusurudur.
Zararin dogumuna {igiincii kiginin agir kusurlu davranisi sebebiyet verdiginden
isverenin tazminat sorumlulugu sona ermekte®® tigiincii kisinin agir kusuru zarari

doguran olayin tek ve miinhasir nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir’®'.

B. Ozel Kosullar

a. Kisilik Haklar1 ve Bunlarin hlali

Kisisel varliklar, kisiligin c¢esitli goriinlimlerinden baska bir sey degildir.
Kisinin yasami, sagligi, bedeni ve ruh tamligi, diisiin ugrasisi, onur ve iinii, resmi,
gizliligi, sayginhgi, atalarina karsi tasidigr saygi duygusu, calisma yasami gibi
varliklarin biitlini kisiligi olusturur’®. Kisilik hakk: insanlarin sadece manevi yonii

ile ilgili degildir. Insamin bedeni, bazi maddi seyleri (&rnegin fotograflar,

336 YHGK, 28.5.2003, 12-368/355, Kiligoglu, M., Hesap, 815.

37 YOHD, 8.12.1994, 13119/17380 , Cimento isveren Dergisi, Mart 1995, 26. YOHD, 27.9 1974,
6331/19430, Yelekei , 257.

%% Akin, Maddi Tazminat, 54. YHGK 28.5.2003, 2003/21-368-355, Kiligoglu, M., Hesap, 815.

3% Akin, Maddi Tazminat, 194.

360 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 94.

361 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 94.

362 Velidedeoglu, Sahsin Hukuku, 100. Akipek, 104. Karayalgin, 255. Ozsunay, Gergek Kisiler, 148,
149. Zevkliler, Gergek Kisiler, 266,267. Oztan, Hakiki Sahislar, 108. Dural, 113. Y4HD, 6.61972,
14724/5389.
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diplomalar), bazi yerler (6rnegin konut), 6teki insanlarla olan iliskileri(6rnegin kisiler

arasindaki saygmhg, evlilik iliskileri) de kisilik haklarina konu olabilmektedir’®.

Yasada kisilik haklar1 tanimlanmadigi gibi, bu hakkin hangi varliklardan ve

degerlerden olustugu da agikea belirtilmemis®®, kisilik haklarinin degisen kosullara

gore neler olacagi doktrin ve uygulamaya birakilmistir’®.

Isveren koruma ve gdzetme borcunun icine is¢inin kisilifine saygi gosterme
yliklimliiliigli de girmis olsa zaman zaman buna aykir1 davranarak is¢inin onur, seref,
haysiyet gibi kisilik haklarini ihlal edici eylemlerde bulunabilir. Akla ilk gelen 6rnek

is¢iye veya ailesine isverence yahut diger isgilerce yapilan cinsel taciz veya

366

psikolojik taciz (mobbing) dir Saldirtya maruz kalan is¢inin cinsel hayatina ve

. . . . . 367
tireme fonksiyonuna yapilan miidahaleler, tecaviizler ve tecaviize yeltenmeler

beden biitiinliigiinii ihlal ederken diger yandan gizli alaninin, seref ve haysiyeti de

368

ihlal etmektedir™. Bunlardan gizli alanin, seref ve haysiyetin ihlaline yol agan

manevi zararlar 49. maddeye gore talep edilecektir’®.

Siirekli borg iligkisi niteligi tasiyan sdzlesmelerde, fesih hakkinin kullanilmasi
da bazi hallerde karsi tarafin kisilik hakkinin ihlal edilmesine neden olabilir’’.
Siirekli borg iligkisine en giizel 6rneklerinden biri is¢i igveren arasinda kisisel iligki

kuran, giiven temeline dayali, ani edimli olmayip devamlilik 6zelligi gosteren is

sozlesmeleridir’’'. Fesih hakki dogmadan yani haksiz fesih yoluyla yada hukuka

363 Karahasan, Tazminat, 873.

364 Kiligoglu, A., Borglar, 290.

365 Kaneti, Aykirilik, 190. Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, 11. Aridemir, 124. Yasanin yiiriirliigi
girdigi tarihlerde “saglikli ¢gevrede yasama” hakki bulunmazken, “internet yoluyla saldiri” yokken
bugiin bunlar ve daha birgoklart mevcuttur. Bkz. Kiligoglu, A., Borglar, 290.

366 Bakircl, Coziim, 4. Ozdemir, 90 vd.

367 Franko, 51.

368 Ardemir, 143.

3% Ardemir, 143 . Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 11.

370 Ardemir, 128.

3 Siizek, Is Hukuku, 196, 197.
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uygun olarak dogmus olan fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi yoluyla karsi tarafin
kisilik hakki ihlal edilebilir’’®. isveren iscinin seref ve namusuna dokunacak sekilde
ornegin, isyerinde erkeklerle diisiip kalktigi, diger is¢ilere cinsel tacizde bulundugu,
sadakat borcunu ihlal ederek meslek sirlarini ifsa ettigi, yaptig1 is bakimindan gerekli
ve yeterli vasifta, yetenekte, bilgide olmadigr yoniindeki sebeplerle is akdini
feshederse ve aslinda bu iddialar asilsiz olup kotii niyetli olarak bahaneler {iretilmigse
is¢i bu iddialardan incinen onuru, sayginhigi, serefi, haysiyeti, 6zel yasami, gizlilik
alani, ticari ve mesleki itibar1 icinde 49. maddeye gore manevi tazminat

isteyebilecektir’ .

Isverenin esit davranma ilkesine (Is kanunu m. 5/1, 18/3- a, b, d) aykir

4

davraniglar1 kimi zaman is¢inin kisilik haklarinin ihlaline yol acar’*. Is kanunu

isverene, iscisi hakkinda &zliik davas: diizenleme (Is kanunu m. 75) borcu

yiiklemektedir®"”.

Isveren, bunlar diiriistliik kuralina ve hukuka uygun olarak
kullanip gizli kalmasinda is¢inin ¢ikarlart bulunan bilgileri aciklamamakla
yiikiimliidiir. Iste isverenin bu kisisel bilgileri hukuka aykir1 olarak kullanmasi da

376

is¢inin 6zel ve gizli alanini ihlal edebilir’””. Bazende isveren is sozlesmesi

kurulmadan once, goriigmeler esnasinda Ogrendigi bir takim sirlar1 agiklayarak

is¢inin gizli ve 6zel alaninin ihlali edebilir’”.

Manevi tazminata yol agacak yukaridaki Orneklerin tahdidi olmadigini,
karsilagilan her olayda farkli kisilik haklarinin ihlal edilebilecegini, bunlara iliskin

herhangi bir sinir konulamadigini belirtmeliyiz. Kisilik hakkini ihlali her zaman

372 Franko, 94 . YOHD, 22.05.2002 , 910/8729, YKD, C.29, S.3, 2003, 376.
373 Giirsoy, 23. Ardemir, 128 vd.

3 Y1ldiz, Sicil, 86.

375 Siizek, Is Hukuku, 372.

376 Ardemir, 132.

377 Ardemir, 230.
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igverence gergeklestirilmez. Bazen de is¢i, isverenin mesleki, sanatsal, ticari gibi
kisilik haklarin1 ihlal eder. Isveren veya yakinlar is¢inin cinsel tacizine, psikolojik
tacizine maruz kalabilir, asilsiz haberler yayilmasi igverenin mesleki ve ekonomik

seref ve haysiyetini, itibarmni ihlal edebilir’”®.

b. Thlalin Agirhg Sorunu

Borglar Kanununun 49. maddesi en son 12.05.1988 tarih, 19812 sayili RG de
yaymlanan 3444 sayill yasa ile degistirilmistir'". Degisiklikten énce, hikiimde
kusurun ozel agirligi kosulu yer almaktaydi ve doktrinde mehaz kanununa uygun
olarak bununla beraber zararin ézel agirligi kosulunun da aranmasi gerektigini kabul
etmekteydi®®. Degisiklikten sonra, ihlalin agir olmasi sarti ¢ikarildigindan®®' son
hali ile artik kusurun ve zararin 6zel agirliginin aranmayacagi, en hafif kusurdan bile
sorumlulugunun dogacagi savunulmustur’*>. Doktrinde baskin olan goriise
gore, 49.madde bakimindan ihlalin agirliginin manevi tazminata hiikmedilmesini
hakl1 gostermesi gerekli degil, hafif kusur bile yeterlidir’™’. Fiziki kisilik degerlerinin
korunmasinda bu kosulu aramayan kanun koyucunun sosyal ve manevi kisilik
degerlerinin korunmasinda bu kosulu aramasi kisilik degerlerinin esitligi ilkesine de

384

aykirt olacaktir 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklikle ihlalin agirlig

™ Helvecr, Kisilik, 68. Ozsunay, Gergek Kisiler, 118. Ataay, 141. Dural/ Ogiiz, Kisiler, 120. Kaneti,
Hukuka Aykirilik, 207. Ataay, 141. C)ngéren, 76-77. YOHD, 31.3.1998, 3213/6233, Kazanci.

379 Kiligoglu, A., Manevi, 103. Degisiklik hakkinda daha genis tespit ve elestiriler i¢in Bkn.
Kiligoglu, A., Manevi, 103 vd. Oguzman, Sahsiyetin korunmasi, 8 vd.

30 0guzman/Oz, 679. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 33. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 340.
Ataay, 156. Giirsoy, 25. Karahasan, Tazminat, 941. Saymen, Manevi, 139. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, 889. Ozsunay, Gergek Kisiler, 155. Dural, 164.

31 Ardemir, 224.

382 Karahasan, Tazminat, 947. Kiligoglu, A., Manevi, 107 vd. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 33.
Ardemir, 224.

383 Oguzman/ Oz, 679. Eren, Borglar 2003, 757. Hatemi, Sézlesme Dist, S.10. N 4. Kiligoglu, A.,
Manevi, 106.

384 Ardemir, 225.
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kosulundan bilingli olarak vazgectigi anlasilmaktadir’® . Nitekim 3444 sayil1 kanun

tasarisinin gerekgesinde, kisilik hakkinin yeterince teminat altina alinabilmesi igin

manevi zararin agir olmasi kosuluna yer verilmedigi belirtilmistir’*°.

385 Ardemir, 226.
3% Bkz. Tasart metni, ABD, 1988/3 1377.
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IKINCi BOLUM
IS HUKUKUNDA MANEVI TAZMINAT
§ 6. ISVERENIN MANEVI TAZMINAT

SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIGi

Sorumluluk, en genis anlamiyla, bir kimsenin hukuka aykir1 fiil veya borg
iliskisine aykir1 davranis sonucu ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etme borcudur™’. is akdi
niteligi itibariyle, taraflar1 arasinda kisisel iliski kurup giiven duygusunun yogun
olarak yaratildigi, karsilikli borglarin dogdugu, edimlerin devamli oldugu, siirekli
borg iligkisinin yaratildig1 bir sdzlesme tiiriidiir’®. Burada isverenin iscisine kargi
basta zicret 6demek olmak {izere, is saglig1 ve giivenligi Onlemleri olarak onu
gozetme, esit islem yapma (ayrimcilik yapmama), ara¢ gere¢ ve malzeme saglama,
bulus yapan is¢iye bedel dédeme ve son olarak ozliik dosyasin diizenleme seklinde
cesitli borclart vardir'®. iscinin de igverene karst is gorme, itaat, sadakat ve rekabet
etmeme borglart vardir’’.  Iscinin is akdinden dogan, igverence verilecek olan

391

talimatlara uymasi zorunlulugu olan itaat borcu™ tipki sadakat borcu gibi isverenin

yonetim hakkinin karsiligini olusturmaktadir®®”.

Isverenin manevi tazminata sebep olacak borglar1 arasinda hem yasadan

(Ik.m.77 ve Bk.m. 332) hem de is akdinden dogan isciyi koruma ve gozetme borcu

%7 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 53.

3% Ekonomi, 78. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 17 vd. Siizek, is Hukuku, 196. Centel, Is, 82.
Mollamahmutoglu, is 2004, 233. Celik, Is, 78. Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, 41. Kaplan, Hukuki
Sorumluluk, 23. Saymen, Is, 397.

3% Siizek, Is Hukuku, 279 vd.

% Siizek, Is Hukuku, 265 vd., 312 vd. Siizek, is Giivenligi, 176. Tuncomag, Is, 135. Tungcomag/
Centel, Is 2003, 98. Centel, s, 179. Mollamahmutoglu, is 2004, 355, 416. Aydm, 60. Ertiirk, 85.
Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 23. Saymen, Is, 483. Esener, 156. Ertas 1 vd. Demir, 67. Akin,
Maddi Tazminat, 58. Taskent, Yonetim Hakk1, 54. Ucisik, 122 vd.

91 Siizek, Is Hukuku, 274.

2 Siizek, Yonetim Hakki, 226 vd. Centel, is, 139. Saymen, Is, 479. Tungomag, Is Hukuku, 177.
Ekonomi, 124 vd.
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vardir”. Iscinin sadakat borcu ile igverenin is¢iyl koruma ve goézetme borcu bir

394

madalyonun iki yiizii gibi aynmi karakterdedir Koruma ve gozetme borcu genis

kapsamli  olup®” iyiniyet kurallarma gbre yorum yapilarak  smurlari

cizilebilmektedir™®.

Iscinin kisiliginin, yasam, saghk ve beden biitiinliigiiniin
korunmasr®’, isciye yol gosterilmesi, isi ile ilgili gerekli bilgilerin ve koruyucu
malzemelerin verilmesi, ona ait esya ve araglarin korunmasi, ig sagligi ve giivenligi
onlemlerini alma®”®, saghga uygun calisma yeri saglama", kendi ile ilgili belgeleri
inceleme olanaginin tamnmasi®”, kisilik haklarina saygi gosterilmesi, seref ve
haysiyetinin, kisisel ve mesleki sayginhiginin 6zel yasam alaninin, ahlaki
degerlerinin, genel olarak Ozgiirliigiinliin ve ayrica diisiince ve sendikal orgiitlenme
Ozgirliigiiniin korunmasi, is¢inin menfaatine zarar verecek her tiirlii hareketten
kaginmak™' bu borcun 6rneklerindendir*””. Isveren bilimsel ve  teknolojik
gelismeleri ve ilerlemeleri izleyerek bu konuda gereken tiim oOnlemleri almak

4
zorunda*®

olup ekonomik durumundaki yetersizligini, igyerini yeni agmis olmasi
sebebiyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik ilerlemeler konusundaki bilgisizligini,

benzer isyerinde bu is giivenligi Onlemlerinin alinmadigini ileri  siirerek

3% Akin 11 y1l, 335.

3% Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 9. Ulusan, Is, 34. Tungomag, is Hukuku, 137. Ekonomi, 154. Centel,
Is, 162.

3% Siizek, Is Hukuku, 672. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 19. Akin, Maddi Tazminat, 61. Akin,
1. y1l, 306.

3% Siizek, Is Hukuku, 312. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 18. Ekonomi, 143. Akin, Maddi
Tazminat, 58.

397 Siizek, Is Hukuku, 312. Akin, Maddi Tazminat, 59.

3% Ekonomi, 154. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 18. Siizek, Is Hukuku, 314. Siizek, Is
Giivenligi, 176. Celik, s, 137. Centel, s, 163. Mollamahmutoglu, is 2004, 179. Akin, IILyil , 332.

3% Siizek, Is Hukuku, 314.

400 Siizek, Is Hukuku, 312.

1 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 283.

402 Centel, Is, 179. Narmanlioglu, 245. Ulusan, Is, 22. Mollamahmutoglu, Is 2004, 416. Ucisik, 125.
Nitekim Bk.m.332 nin kaynagini1 teskil eden mehaz kanunu Art 328/1de bu borg seref ve haysiyet
gibi kisilik haklarini1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bkz. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 33.

3 Siizek, is Hukuku, 671. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 19. Yargitay uygulamalarma
baktigimizda orada da ¢6ziimiin bu yonde oldugunu goriiyoruz. Y21HD, 27.2.2003, 1143/1463
icin bkz. Akin, III. y1l, 306, dpn. 13.
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sorumluluktan kurtulamaz*®*.

Is kanunumuzdaki 77. madde ve Is Saghg ve
Gilivenligi Yonetmeliginin 6/a bendi isverenin gerekli her tiirlii  onlemi almast
gerektigini belirtirken, ayn1 yonetmeligin 5/a bendi de isle ilgili her konuda igvereni
iscilerin saglik ve giivenligini korumakla yiikiimlii kilmistir*”. Ayrica Is¢i Saghigi ve
is Giivenligi Tiiziigiiniin 4. maddesi benzer igeriktedir*”®. Bu borcun ihlali sebebiyle
meydana gelen tehlike giderilmedikgce is¢i calismaktan kaginabilir (ik.m.83/1, II1)*"7.
Boylelikle is akdi ayakta kalmaya devam ederken, isveren koruma ve gozetme
borcunun gereklerini, 6zellikle is sagligl ve glivenligi Onlemlerini almaya zorlanmis

olur*®

. Alacaklinin (igverenin) temerriidiine (Bk.m.325) iligkin hiikiimleri isleterek
calismay1 reddetme hakki da oldugundan*?”, sézlesme siiresinin sonuna kadar ya da
ihbar oneli boyunca ¢alismaksizin dicretini isteyebilir*'’.  Isci calisma sartlarinn
uygulanmamasi (Ik.m.24/11, f) sebebiyle is akdini hakli  nedenle derhal
feshedebilecektir’'!. Bu halde isci ik 26/ II sayesinde isverene kars1 genel hiikiimler

uyarinca (Bk.m.47 veya Bk.m.49) manevi tazminat davasi agabilecektir*'?. Oysa is

4% Tandogan, 54. Ekonomi, 14. Celik, Is, 157. Narmanlioglu, 247. Siizek, Destekten Yoksun Kalma,
19 vd. Siizek, Is Giivenligi, 234, 246. Akin, IILy1l, 305, 334. Akin, Maddi Tazminat, 61. Soyer,
4857 sy, 33. Eyrenci/ Tagkent/Ulucan, 26. Bilim kurulu tarafindan hazirlanan is kanunu taslaginda
igverenin bilim ve teknolojideki gelismeleri izlemek ve uygulamak zorunda oldugu dair hiikkiim
kanun yasalagirken mevcut is kanunumuza ( 4857 sy ) isabetsiz bir bigimde alinmamustir. Siizek,
Is Hukuku, 672. Soyer, 4875sy, 33.

5 Siizek, Is Hukuku, 672. Akin, II1. yil, 306.

406 Ak, 2002 Degerlendirme, 94. Yeni Bor¢lar Kanunumuzun tasar1 metninde 416/ maddede
igverenin is iligkisinde ig¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermekle yilikiimlii oldugu agik
sekilde diizenlenmistir Sevimli, Sicil, 60. Aridemir, 92.

Y7 Siizek, Is Hukuku, 691. Akin, II1. yil, 332.

% Engin, Kaginma, 86. ik 83 te ¢alismaktan kaginmak i¢in yakin acil ve hayati tehlike aranmustir.
Ayrica baska diger sartlarda gerekmektedir. Bunlar igin bkz. Siizek, Is Hukuku, 691 vd.

499" Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 38.

419 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 37. Siizek, is Giivenligi, 186. Soyer, 4857 sayili, 36. Ekonomi,
[HU, Ik 14, No 24. Soyer, Is Gérme, 16. Reisoglu, Hizmet, 209. Ulusan, Is, 23. Eyrenci/ Taskent/
Ulucan, 218. Mollamahmutoglu, Red Hakki, 4. Akyigit, 1470.

1 Akin , Maddi, 202, 332 ; Ekonomi, iHU, ik 14, No 24; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 218 ; Siizek, Is
Hukuku, 620; Oguzman, Fesih, 77. Cenberci, 532

2 giizek, Is Hukuku, 697. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 19
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akdi 1k.m.83/5 uyarmmca Ik.m.24/I’e gore feshedilseydi Ik.m.26/I1 den kaynakl

manevi tazminat talep edilemeyecekti*'’.

Isverenin is saglig1 ve giivenligi onlemi almas1 sadece isyerindeki iscileri
degil, ayrica isyerindeki ¢irak ve stajyerleri de icine alan bir yiikiimliliktir (is k
77/son). Is kanunumuzun 7/3 maddesi geregi kurulan gecici is iliskilerinde gegici

. .. . . 414
isverenlerde bu borcun gereklerini yerine getirmek zorundadir™ .

I. Beden Biitiinliigiiniin ihlali A¢isindan

A. Kusursuz Sorumluluk

Isverenin koruma ve gozetme borcunun hukuki niteligi kusur yahut
kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir. Kusursuz sorumluluk, kusuru
bulunmadigi halde dogan zarardan sorumlu tutulmaya denir'>. Bu sorumlulugun
kabul edilmesinde ya dikkat ve ozen ilkesi, ya hakkaniyet ilkesi ya da tehlike ilkesi
esas alinir’'®. Bunlar icinde sorumluluk bakimimndan en agir tehlike sorumlulugudur.
Ciinkii sorumlunun, illiyet bagin1 kesen sebepleri kanitlamasi sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in tek basina yeterli bir sart olarak gérﬁlmemistir417. Bir¢ok yazar
isverenin kusursuz sorumlulugu oldugunu*'® savunmakta, bunlardan Hatemi, Serozan
ve Arpaci’ya gore Borglar Kanunumuzun 332. maddesi yorumlandiginda maddede
yer alan hakkaniyet Ol¢iitiiniin, alinacak tedbirler bakimindan degil, isverenin

sorumlulugu acgisindan getirildigini  boylelikle 332. madde geregi isverenin

13 Siizek, is Hukuku, 697.

414 Siizek, Is Hukuku, 315

15 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 7. Siizek, is Giivenligi, 214. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
671. Reisoglu, Safa, Borglar 1990, 146. Kilicoglu, A., Borglar, 203. Kaplan, Hukuki Sorumluluk,
57. Inan, 251. Imre, Kusursuz, 55.

a1 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 59. Kiligoglu, A., Borglar, 205.

7 Karahasan, Haks1z Fiil, 465 vd., Tiirkoglu, 95 vd. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 57-61.

1% Cenberci, 992. Eren, Sorumluluk, 89 vd. Tungomag, Is Hukuku, 137. Tungomag/ Centel, is 1999,
124. Hatemi, Maddi, No.2. Giirsoy, 16. Ulusan, Is, 119. Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 322. Celik, Is,
129. Giirsoy, Sorumluluk, S 1-4, 195.
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hakkaniyet  sorumluluguna  dayanan  kusursuz  sorumlulugu  oldugunu
savunmuslardir®”. Tuncay’da aymi gerceklerle isverenin kusursuz sorumlu olacagni,
bunun isin niteligine, hayatin gereklerine, sosyal diisiincelere de uygun diisecegini
savunmustur*?’. Cenberci, Eren, Celik, Ulusan, Esen Is Kanunumuzdaki 77. madde
ve devaminin genel koruma normu oldugunu bu nedenle zararin tazmini konusunda
bir diizenleme getiremeyecegini dolayisiyla yasada bir diizenleme boslugu oldugunu
bununda is¢iyi koruma amacini saglamaya yeterli olmayan Borg¢lar Kanunumuzun

96.maddesi ile degil isci yararina olacak bir yolla*'

cozlimlenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Is¢i yararina olacak ¢oziimse, Medeni Kanunumuzun 1.maddesi
geregi hakimin boslugu doldurarak, isvereni isgiye verdigi zararlardan kusursuz
olarak sorumlu tutmasidir**?. Yazarlar isverenin buradaki sorumlulugunu tehlike
sorumluluga dayandirmaktadir®. Tuncomag ise kamu hukuku niteligi tasiyan is
kanunumuzun 77.maddesinin igverene is¢iyi koruma ve gézetme borcu yiiklendigini,
maddede genel bir ifade kullanilip kusurdan s6z edilmemesinin isverenin kusursuz

sorumluluguna yol agacagim belirtmektedir***

. Erol kaginilmaz olan olaylarda
tehlike sorumlulugunun uygulanma halini agikladiktan sonra, bunun disinda kalan
hallerde kusur sorumlulugunun uygulanmasi gerektigini belirtmistir*”. Jzveren’se
igverenin tazminat sorumlulugu bakimindan kusur sorumlulugunun kural, igyeri ve

isletme rizikosundan kaynaklanan olaylardaki sorumlulugunun ise kusursuz

sorumluluk olup bu kuralin istisnast oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde bir ayrim

19 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 322. Hatemi, Maddi, ik 73, No.2.

0 Tuncay, IHU, SSK. 11, No.2 .

#21 Cenberci, 1978, 781.

22 Eren, Sorumluluk, 89, 92-93. Cenberci, 992. Celik, Is, 129. Ulusan/ Esen, 68. Giirsoy, Sorumluluk,
195.

23 Cenberci, 990. Eren, Sorumluluk, 91 vd. Eren, II 1994, 86 vd. Ulusan, Is, 120. Ulusan, Tehlike, S.
6,32 vd.

% Tungomag, Is, 137. Tungomag, Sosyal Sigortalar 1988, 332.

* Erol, 76 vd.
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yaparken kusursuz sorumlulugu benimsese de bunun yasal dayanagini bulmanin gii¢
oldugunu savunmustur**®. Ulusan, Tun¢omag, Eren ve Cenberci isverenin kusursuz
sorumluluk gdriisiinii savunurken ayrica Bor¢lar Kanunumuzun 47.maddesi geregi
manevi tazminattan bahsederek onda da igverenin sorumlulugunun dogmasi igin

kusurun bir sart olarak aranmadigim agikea belirtmislerdir*’.

Haksiz fiile dayanan manevi tazminat davasinda kusursuz sorumlulugun
dogmasi icin kusurun disinda, hukuka aykirilik, fiil, manevi zarar ve illiyet bagi
unsurlar1 aranacakken®®  sozlesmeye dayanan manevi tazminat davasinda,
sO6zlesmedeki borcun ihlal edilmesi, bu ihlalin kisinin bedensel biitlinliigiine yahut

kisilik hakkina yénelik olmasi, manevi zarar ve uygun illiyet bagi aranacaktir *.

B. Kusur Sorumlulugu

Kusur, hukuk diizeni tarafindan kinanan bir davranmis tarzi olup ortalama
hareket tarzina uygun olmayan sapmalara denir*’. Hukuka aykiri sonucun istemek
veya hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber onu dnlemek i¢in normal ve tedbirli
bir kimseden o olayda ve sartlarda gostermesi beklenen davranislari
gosterilmemesidir®'.  Borglar Kanunumuzda yer alan temel sistem kusur
sorumlulugu sistemidir. Istisnai olan kusursuz sorumluluk ise ancak yasada acikca

diizenleme yapilan hallerde uygulanmaktadir*?. Bu gériisii savunan yazarlara®?® gére

igverenin is¢iyi koruma ve gbzetme borcuna aykiriliktan dogan sorumlulugu

426 {zveren, 166-168.

#27 Cenberci 1035. Eren, Sorumluluk, 92-93. Ulusan, is, 183. Tungomag, Hizmet, .4. Cenberci 1035.

428 Kiligoglu, A., Borglar, 204.

9 Siizek, s Giivenligi, 214. Ardemir, 75 vd.

9 Aybay, 72. Eren, 11 1994, 107.

a1 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 54. Akan, III. y1l, 333.

2 Akin, Maddi Tazminat, 87.

3 Oguzman, Sorumluluk, 339. Ekonomi, 133. Ugisik, 387. Tekinay, Sinirlanma, 91. Reisoglu,
Hizmet, 206. Siizek, s Giivenligi, 277 vd. Tandogan, Kusura Dayanmayan, 37. Centel, Is, 163.
Akin, Maddi Tazminat, 97-98. Seratli, 54-55. Gerek, 93 vd. Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, 217.
Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 79,80,94,95. Ardemir, 65. Sakar, 12. Atabek, 288vd. Kaneti, 66.
Imre, Kusursuz, 211 vd.
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acisindan Borg¢lar Kanunumuzun 332.maddesini degistiren istisnai bir hiikiim
olmadigindan, Is Kanunumuzun genel koruma normu niteligindeki 77.maddesi de
buna istisnai bir diizenleme getirmediginden, kusur sorumlulugu ilkesi esas
alinmahidir™*. Bu sebeple isyerinde is kazasi ve meslek hastaliklarini énlemek igin
gerekli dikkat ve 6zeni gosteren isveren kusurlu sayilamayacak ve olusan zarardan
sorumlu tutulamayacak®® ancak Borglar Kanunumuzun 96. ve 332. maddeleri ile Is

Kanunumuzun 77.maddesi ¢ercevesinde kusurlu olarak sorumlu tutulabilecektir*®.

Siizek’e gore Oncelikle bu konuya tazmin agisindan degil de, Onleme
acisindan bakilirsa, kusurlu sorumluluk ilkesi kusursuz sorumluluk ilkesinin
kabuliinden daha etkin role sahip oldugu goriilecektir®’. Kusursuz sorumlulugun
kabuliinde, igveren her tiirlii 6nlemi almasina ragmen sorumlu olacagini bildigi i¢in
biisbiitiin tedbirsiz davranabilir. Bu da zarara ugrayan is¢inin zararini tazmin
etmektense bu zararlandirici olayin ortaya ¢ikisini 6nlemek amacini giiden is
hukukunun 6zelliklerine ters bir ¢6ziim olur. Ayrica adalet duygusunu sarsacagi gibi,
psikolojik tepkiye de yol acar™®. Siizek, isverenin sorumlulugunu hakkaniyet
sorumluluguna da dayandirilamayacagini, Bor¢lar Kanunumuzun 332.maddesinde
yer alan hakkaniyet sozciigiiniin, sorumlulugu degil, isverenin almasi gereken is
giivenligi 6nlemlerinin Glgiisiinii kastettigini belirtmistir™®. Ayrica Siizek kusurun
objektiflestirilmesi gerektigini ekleyerek igverenin isciyi koruma ve gézetme borcunu

yerine getirirken sadece kasti veya agir kusuru degil her tiirlii kusurundan hatta hafif

434 Giizek, Destekten Yoksun Kalma, 22 vd. Siizek, 2001 Degerlendirme, 29 vd. Siizek, Is Giivenligi,
233. Akin, 2002 Degerlendirme, 90. Akin, Maddi Tazminat, 88. Akin, III. y1l, 333. Kaplan,
Hukuki Sorumluluk, 80.

5 Akin, Maddi Tazminat, 88.

¢ Siizek, Is Hukuku, 318 vd. Siizek, is Giivenligi, 231.

7 Siizek, s Giivenligi, 227 vd. Siizek, s Hukuku, 320.

¥ Siizek, s Giivenligi , 227-231.

Stizek, Destekten Yoksun Kalma, 26. Ayn1 yonde Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 80.
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kusurundan dahi sorumlu olacagim™® ve isverenin kusurunun siibjektif degil,
objektif bir dlciite gore saptanmasi gerektigini belirtmistir*'. Kusur tespit edilirken
de kisisel bilgi ve niteliklerine gore degil, ayn1 durumdaki dikkatli, makul ve
sorumluluk duygusu tastyan bir isverenin hareket tarzina gore degerlendirilmelidir**.
Bu sayede hem igverenin is sagligi ve giivenligi onlemlerini alma yiikiimlaligii
genislemekte hem kusursuz sorumluluga yaklasilmakta, kusurlu sorumlulugun

koruma alaminin yetersizligine iliskin kaygilar giderilmektedir*®.

Isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasma dayandigini
savunan yazarlar i¢in ayrica 47.maddenin degerlendirmesi bir farklilik yaratmazken,
igsverenin kusur sorumlulugu oldugunu benimsemis pek cok yazar 47.madde
karsisinda ayrica aciklama yapma geregi duymustur. Bu yazarlar igverenin koruma
ve gbzetme borcu gibi oldukca genis bir konuda kusur sorumlulugu savunurken,
47.maddenin 6zel diizenlemesi karsisinda benimsemis olduklar1 kusur sorumluluga
istisna getirmek zorunda kalmislar ve 47.maddeye dayanan manevi tazminat
davalarinda kusurun bir sart olmadigini, ézel hallerin varhigi*** halinde kusur sarti
aranmaksizin manevi tazminata hitkmedilebilecegini kabul etmislerdir**’. Bunlardan
Siizek ve Akin, her ne kadar igverenin sorumlulugu i¢in kusur sorumlulugu savunsalar
da 47. maddenin kusur sorumlulugu olarak diizenlenmedigini, bu sebeple kusurun

aranmadigini hakli olarak belirtmistir. Eger 6zel haller tazminat1 gerekli kiliyorsa

40 giizek, Destekten Yoksun Kalma, 27.

1 Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 29. Siizek, Is Hukuku, 321.

42 Giizek, Destekten Yoksun Kalma, 29. Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, 217. Akin, Maddi Tazminat, 99.
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 50. Seratli, 60.

3 Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 30. Siizek, Is Hukuku, 321.

% (Ozel hallerden ne anlasilmasi gerektigi YIBK da agikliga kavusturulmustur. Bkz 22.06.1966, 7/7
Ictihad1 Birlestirme Karar1, RG:28.7.1966, 1966/12360.

445 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 137. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 337. Kilicoglu, M., Hesap, 187.
Karahasan, Manevi, 96. Siizek, Isci Saglig1 ve Giivenligi, 40. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 44.
Karahasan, Tazminat, 861.
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kusur olmasa da isci lehine manevi tazminata karar verilecektir**®. Hakimin takdir
edecegi ozel hallere ise kazanin veya hastaligin ortaya ¢ikis sekli, trajik sonuglar,

duyulan aci ve 1stirabin biiyiikliigii gibi haller 6rnek verilebilir*’.

Bu tlir manevi tazminat davalarinda sorumlulugun kusur esasina dayandigini

savunan yazarlarinda mevcut oldugunu belirtmeliyiz**®,

Ardemir’e ve M.
Kilicoglu’na gore de 47. maddede kusurun aranmasi gerekir. Eger kusursuz
sorumluluk hali varsa (6rnegin Bk 55, 56,54..vb den kaynaklanan tazminat davalar),
dogan manevi zararlardan sorumluluk i¢in kusursuz sorumlulugun sartlari

O gore 47.madde hem kusura dayanan

aranmahdir®. Yine Oguzman/Oz’e®
sorumluluk hallerinde hem kusursuz sorumluluk hallerinde wuygulanacak bir
hiikiimdiir; sorumlulugun kusura dayanmip dayanmayacagini diizenleyen bir hiikiim
degildir*™' Arsebiik’te 47.maddeye dayali manevi tazminat davalarinda kusur sartinin

olmasi gerektigini vurgulamistir™?,

Is hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasinda kanunlasan
ilk is yasalarimn, is saghgi ve giivenliginin korumasima yoénelik yasalar oldugu®’
hatirlandiginda, isverene eckonomik ve kisisel yonden bagimli olan isci igyeri
ortaminin yarattigit bu tehlikelere karst korunmasinin 6nemi bir kez daha
anlagilacaktir®®. Hal boyle olunca kanmmuzca 47.madde de kusur sartindan

bahsedilmemigken kusur sartin1 aramak, maddeyi is¢i aleyhine yorumlamak olur ve

46 Akan, 111 y1l, 341. Siizek, is Hukuku, 354-355.

7 Tungomag, Hizmet, 4. Giirsoy, 18 vd.

% Saymen/ Elbir, 480. Feyzioglu, 589. Unal, 429. Taman, 32. Saymen, Manevi, 167. Tekinay,
Borglar 1979, 525.

9 Kiligoglu, M., Hesap, 187. Ardemir, 63-64.

9 Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 35.

#1 Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 36.

42 Arsebiik, 200.

3 Ekonomi, 5-6. Siizek, Is Giivenligi, 9.

43 Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 131.
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bu da isciyi daha iyi korumak i¢in diger hukuk disiplinlerinden kopmak zorunda

kalan is hukukunun varlik sebebine, is¢iyi koruma amacina ters diiser™>.
I1. Kisilik Hakkinin Thlali Acisindan

A. Kusursuz Sorumluluk

Borglar Kanunumuzun 49.maddesinin 3444 sayili yasa degisikliginden dnceki

6 Fakat 3444 sayil yasa degisikligi

halinde “kusurun agir olmas1” sartt mevcuttu
ile yasa metninden agir olma ibaresi kusur terimi ile birlikte gikarilmustir®’. Bu
durum karsisinda doktrinde iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Kaplan, 49.maddenin
uygulanmasinda maddeden kusur terimi ¢iktig1 icin artik kusur sartinin aranmadigina,
igverenin is¢inin kisilik haklarina yonelik tecaviizlerden dolayr hafif kusurlu olsa

458
r

veya hi¢ kusurlu olmasa da sorumlu olacagini belirtmektedir*™. Oztan ve Aridemir’e

gore ise, tipki 47.maddede failin kusurunun aranmadigi gibi 49.maddede de bu esasin

459

kabul edilmesi gerekmektedir™".
B. Kusur Sorumlulugu

3444 sayili diizenleme ile degisiklik yapilirken maddeden kusurun ve
bozulmanin 6zel agirlhigi kosulu kaldirilmistir. Yeni halinde kusurdan bahsedilmemis
olmasi burada bir kusursuz sorumluluk kabul edildigi anlamina gelmeyip ayni
kanunun 41.maddesindeki kusurun burada da kendiliginden aranacagini

gostermektedir. Tersi bir yorum kanunun sistematigi ve amaci ile bagdagmaz. Burada

5 Yargitay1 da yillardir “Borglar Kanununun 47.maddesine dayali manevi tazminat davalarinda
kusur aranmaz” seklinde ictihatlarda bulunmustur. Bkz. YOHD, 21.11.1994, 16623/16425 ;
Y21HD, 1.7.2004, 6268/6501

436 Giirsoy, 9-26. Karahasan, Tazminat, 941. Saymen, Manevi 139. Kaplan, Hukuki Sorumluluk,,
143.

#7 Karahasan, Tazminat, 947. Kiligoglu, A., Manevi, 107. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 143.
Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 34.

¥ Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 144.

49 Oztan, Sahis, 161. Ardemir, 62.

75



kusura dayanan sozlesme dis1 sorumluluk (Bk m. 41) ile kusura dayanmayan
sozlesme dis1 sorumluluk igin Ongoriilen kosullarin (Bk m. 54, 55, 56, 58,
Mk.m.320) ger¢eklesmesine bagl olarak manevi tazminata hitkmedilir*®’. 3444 sayili
yasa tasarisinda basin yayin yoluyla yapilan tecaviizde tazminat i¢in kusur sartinin
aranmadigi belirtildigi i¢in bu haller disinda 49.maddeye dayanan manevi tazminat
davalarinda kusurunun aranacagi savunulmustur’®’. Nitekim Yargitayda bu
goriistedir’®. Hatemi ise, yeni metin bir kusur karinesi getiren madde olarak

463

yorumlanmalidir, derken™ Oguzman bu goriisii yasal dayanagi olmadigi gerekgesi

ile elestirmektedir*®*.

III. Yargitay’in Uygulamasi

Manevi tazminata iliskin kararlardan bahsetmeye baslamadan 6nce
igverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcundan dogan sorumlulugunun hukuksal
niteligi konusundaki tartismalarin Yargitay kararlarinda da kendini hissettirdigini
belirtmeliyiz. Yargitay kusur sorumlulugunu kabul eden kararlar1 1957 yilina kadar
vermis'®, kusursuz sorumluluga ilisin asil istikrarli igtihatlar 1957 den sonra
gelismistir*®®. Bu giin i¢in Yargitay’in yerlesik ictihatlarina baktigimizda isverenin
bu borcu aykir1 davranisi sonucu meydana gelen zararlardan tehlike (risk) esasina

dayanan kusursuz sorumlulugunun kabul edildigini gériiyoruz*’. Yargitay’in bazi

460 Karahasan, Tanzimat, 948. Giirsoy, 14. Reisoglu, Safa, Bor¢lar 2006, 204. Oguzman, Sahsiyetin
Korunmasi, 34-35-36. Oguzman/ Oz, 1995, 642. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay/ Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 171. Kilicoglu, A., Manevi, 107-108. Eren, Borglar 2003, 755. Eren, II 1994, 388.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 693-694. Onen, 155. Arpaci, Gergek Kisiler, 147. Uygur,
Genel Hiikiimler, 689. Ardemir, 65.

! Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 34. Kiligoglu, A., Manevi, 108.

Ardemir, 64, dpn. 285.

Hatemi, S6zlesme Dis1, 104.

% 0guzman/Oz, 1995, 643.

5 Tiirkoglu, 188.

6 Tiirkoglu, 194.

47 Siizek, Is Hukuku, 318. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 22. Karahasan, Haksiz Fiil, 852.
Tirkoglu, 187. Bkz. YOHD, 3/11/1967, 8057/10174. YOHD, 9/11/1971, 14622/21010. Y10HD,

N
N
S
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kararlarinda hakkaniyete dayanan kusursuz sorumluluk esasini da benimsedigini
gorityoruz*®. Akin’a gore Yargitay’m bu konudaki kararlar istikrar kazanmamus,
daha cok olayin ozelligine gore yapilan hukuksal degerlendirme sonucu isverenin

- . . .4
bazen kusurlu bazen de kusursuz sorumlu olduguna karar verilmistir*®’.

Bir diger husus kaginilmaz olaylarda meydana gelen zararlardan igverenin
sorumlulugunun ne olacagi, kusursuz sorumlulugunun devam edilip etmeyecegidir?
Oncelikle kagmmlmazlik, is saghgn ve giivenligine iliskin yasal diizenlemelerin ve
teknik ilerlemelerin 6ngdrdiigii tiim tedbirlerin alinmasina ragmen zararin kismen
veya tamamen meydana gelmesi durumudur’’®. Yargitay bu halde ikili bu ayrima
gitmistir471. Ik ihtimal, iscinin ve isverenin kusuru olmaksizin %100 kaginilmazlik
sonucu meydana gelen zararlarindan isveren sorumlu olur ve Bor¢lar Kanunumuzun
43.maddesi geregi hakkaniyet ve/veya ayni kanunun 44.maddesi geregi'’* uygun bir

473

indirim yapilir' . Fakat kagimnilmazligin agirlikli boliimiiniin igverene yiiklenmesine

26/11/1976, 3850/8128. Y10HD, 13/6/1975 1449/3782. YHGK 10/5/1978, 807/374. YHGK,
28/10/1983 1981/9-929/1044. YHGK, 18/10/1983 1981/9-929-1044. YHGK, 18/3/1987, 1986/9-
722-2003. YHGK, 2/7/1969 452/655. YHGK, 25/11/1970, 864/650. Y9HD, 29/12/1981,
11284/15904 icin bkz. Karahasan, Haksiz Fiil, 853. 9HD 29/12/1981, 1981/11-15904. YHGK,
28.10.1983, 1981/9-939, 1983/1044. YHGK, 18.3.1987, 1986/9-722, 1987/203 i¢in bkz. Kaplan,
Hukuki Sorumluluk, 76-77. Y21HD, 23.1.1996, 95-7235/96-122. YOHD 19.12 1969, 8905/11732.
Y9HD, 29.12.1981, 11284/15904. Y10HD, 14.10.1977, 1613/6398. Y9HD 15.4.1974,
22692/6815. Y21HD, 4.4.1996, 2036/1940. Y9HD, 7.3.1994, 93-16189/94-3287. Y9HD,
13.6.1994, 3627/8979. Y9HD, 25.6.1992, 3917/7304. Y9HD, 28.04.1994, 903/6557 i¢in bkz.
Akin, Maddi Tazminat, 89,90,91. YHGK, 28.10.1983, 1981/9-929, 1983/1044. 18.3.1987, 1986/9-
722, 1987/203 igin bkz. Tirkoglu, 198. Y9HD, 19.12.1969, 8905/11732. Y9HD, 13.3.1970,
12284/2505 igin bkz. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 76. Y10HD, 18.4.1975, 1298/2284 igin bkz.
Cenberci, 13. Y21HD, 28/02/2006, 14170/1823. Y21HD, 03.10.2002, 7847/8012 (Kisisel arsiv).
Y21HD, 9.10.2001, 6373/6579 i¢in bkz Siizek, 2001 Degerlendirme, 29.

% Y10HD, 7.7.1986, 6103/7148 i¢in bkz. Akin, Maddi Tazminat, 90, dpn. 182.

49 Akin, Maddi Tazminat, 89. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 41. Akin, 2002 Degerlendirme, 91-
92. Akin, III. Y1l, 334. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Y21HD, 24.10.2002, 8755/8958. Y21HD
30.04.2002, 1815/3663.

410 Y 10HD, 9.11.1998, 7518/7851, YKD, No:2. 1999, 795.

411 Akin, Maddi Tazminat, 93.

42 Y21HD, 3.6.1997, 3649/3731. Y21HD, 15.10.1996, 4206/5659. Y21HD, 27.2.1996, 757/871 icin
bkz. Akin, Maddi Tazminat, 93.

‘B Y21HD, 10.3.1997, 346/1591. YOHD, 4.7.1985, 4294/7382. Y9HD, 16.6.1986, 5136/6148.
Y10HD, 21.1.1976, 4835/149 icin bkz. Akin, Maddi Tazminat, 93. YHGK, 25.5.1968, 343 K.
YHGK, 2.7. 1969, 655 K. YHGK, 25.11.1970, 864/650 igin bkz. Tiirkoglu, 196,197. YOHD,

77



6zen gosterilir'’*

. Ikinci ihtimal, kagimlmazligin oldugu olaylarda isci ve isverenden
ya birinin ya da ikisinin kusurlu oldugu is kazalariyla ilgilidir. Zarar is¢inin kusuru
ve kaginilmazlik sonucu meydana gelmigse ve isverenin kusuru yoksa yine igveren
sorumlu olur ama Borglar Kanunumuzun 43.maddesi geregi hakkaniyet indirimi
yapilir'”. Isverenin kusuru varsa 43.madde geregi hakkaniyet indirimi
yapilmaksizin*’® sorumlu tutulur’’’. Yargitay’in bu yonde koklesmis ictihatlarin
yaninda igverenin sorumlulugunu Tiirk Hukukunda yasa ile ozel diizenleme

olmadik¢a, gegerli olan sorumluluk, kusur sorumlulugudur gerekcesiyle kusur

- 4
esasina dayandirdigi kararlarina da rastliyoruz*’®.

Bor¢lar Kanunumuzun 47. maddesi dayanan manevi tazminat davalarinda
kusurunun aramayacag1 Yargitay’in 22.06.1966 tarih, 7/7 sayil1 ictihadi Birlestirme
Karar1 ile agiga kavusturulmus*”®, kararin goriismelerine katilanlarinin  ¢ogu
maddenin kusur veya kusursuzluga dayanan bir hiikiim olmadigimi®™’, kusurun
bulunmadigi durumlarda da hakimin ancak 6zel hal ve sartlar gerektiriyorsa manevi
tazminata hiikmedilebilecegini belirterek her kusursuzluk halinde pesinen manevi

tazminat hakki dogmayacagi hakli olarak vurgulanmistir. Bu haliyle madde metni ve

29.12.1981, 11284/15904 i¢in bkz. Akin, Maddi Tazminat, 94.

44 Y21HD, 10.3.1997, 346/1591. Y9HD, 10.3.1994, 93-14655/94-3970. Y9HD, 27.9.1994,
7920/13094. YOHD 1.5.1990, 2550/5342 igin bkz. Akin, Maddi Tazminat, 93.

475 YOHD, 14.5.1984, 4408/5280. YOHD, 31.10.1983, 6805/8720. Y21HD, 15.4.1997, 2612/2669 icin
bkz. Akin, Maddi Tazminat, 94. Kiligoglu, M., Hesap, 190.

476 Y21HD, 26.2.1996, 767/819. Y21HD, 20.2.1997, 832/954. Y21HD, 19.2.1997, 701/930. Y21HD,
30.1.1997, 109/466. Y21HD, 28.1.1997, 336/400 igin bkz. Akin, Maddi Tazminat, 94.

477 Akin, Maddi Tazminat, 94.

48 YHGK, 18.3.1987, 86/9-722, 87/203 i¢in bkz. Akin, Maddi Tazminat, 89, dpn.176. YHGK,
15.5.1967, 2430/4123. YOHD, 28.1.1971, 14552/980 igin bkz. Tiirkoglu, 193,194. Y21HD,
14.02.2002, 287/1098 igin bkz. Siizek, 2002 Degerlendirme, 91.

9 Siizek, Is Hukuku, 354. Giirsoy, 15. Ayni yonde kararlar i¢in YOHD, 21.11.1994, 16623/16425
i¢in bkz. Ak, Destekten Yoksun Kalma, 44. Y10HD, 1.3.1976, 7873/1468. YOHD 11.4.1969,
13331/4030 igin bkz. Siizek, Is Hukuku, 355. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 31. YOHD,
29.12.1981, 11284/15904 igin bkz. Akin Destekten Yoksun Kalma, 38. Y21HD, 14.12.1995,
7761/7528. Y21HD 28.1.1997, 1996/6807, 1997/375. YOHD, 10.2.1994, 93/9360 , 94 / 1922 i¢in
bkz. Ardemir, 208, dpn. 708. YHGK, 14.6.1969, 1966/4-1230-619. YOHD, 11.4.1969 , 1331/4030.
Y21HD, 03.10.2002, 7847/8012 i¢in bkz. Ak, IIL. y1l, 341, 342.

0 Giirsoy, 27.
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karar kasten elastiki bir sekilde formiile edilmis ve manevi tazminatta

hiikkmedilmesini gerekli kilan hal ve sartlar hakimin takdirine birakilmistir.

Borca aykir1 davranis nedeniyle ortaya ¢ikan zarar isverenin calistirdigi
is¢isinin (miistahdemin) igini gordiigii sirada ve onun fiili sonucu meydana gelmisse
igveren istthdam eden sifatiyla Bor¢lar Kanunumuzun 55. maddesi uyarinca zarara
ugrayan isciye veya yakinlarina karsi kusursuz sorumluluk esasina goére sorumlu

olur®®!

. Ayni sekilde, igveren is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcunu yerine
getirmesi i¢in yardime1 kisisi olan iscisine birakmigsa, is¢inin davranist sonucu
meydana gelen olayda kendi kusuru olmasa bile yardimci kisinin davraniglarindan
dogan bu zarardan ayni kanunun 100.maddesi geregi kusursuz olarak sorumlu

482 . . o e . e ..
olacaktir™". Bunun en giizel 6rnegini igveren adina hareket edip, isin, igyerinin ve

isletmenin yonetiminde gérev alan (isk. m. 2/4) isveren vekilleri olustururlar®®’.
Maddede isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden
dogrudan isverenin sorumlu olacag: belirtilmistir. Boylece isveren vekillerinin
is¢ilere karst hukuki (6zel hukuktan dogan) sorumlulugu yoktur. Aslinda bu

- SR .. . 484
dogrudan temsil yonteminin bir sonucudur

. Bu hallerde isveren, ¢alistirdig1 isveren
vekilinin kusuru ile sebep oldugu zarardan kendi kusuru bulunmasa dahi hukuki
olarak sorumlu olurken*™’, isveren vekilinin bu sebepten 6tiiri  hukuki

sorumlulugunun dogmayacak olmasi**® yukarida belirttigimiz isverenin Bk. m. 55

yahut Bk. m. 100 den dogan kusursuz sorumlulugunun sonucudur. Yargitay da is

1 Siizek, Is Giivenligi, 237. Celik, Is, 160. Ugisik, 390. Giirsoy, 28. Andemir, 64. YHGK
12.11.2003, 21 — 673/641. Y21HD, 25.3.1997, 2108/2195. YOHD, 21.10.1994, 9499/14512. Bu
yondeki kararlar Siizek, Is Hukuku, 320, dpn. 20. Kiligoglu, A., Manevi, 110. Akin, Destekten
Yoksun Kalma, 41. 27.3.1957 tarihli, 1/3 say1li i¢tihad1 Birlestirme Karar ile uygulamada da bu
kural kabul gérmiistiir.

2 Siizek, Is Hukuku, 329. Usan, 250 vd., Aridemir, 264.

4 Usan, 251 vd.

B4 Siizek, Is Hukuku, 154.

485 Akin, Maddi Tazminat, 97.

¢ Siizek, Is Hukuku, 154. Akin, Maddi Tazminat, 97.
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kazas1 sonucu acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda, isveren vekilinin
meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumluluguna gidilemeyecegi
kararlastirilmuistir®’. Igveren vekilinin manevi tazminat davasinda Bk. m. 41 geregi

8

haksiz fiilden kaynaklanan kusur sorumlulugu hali sakhidi*®®. Yargitay daval

..Igletmesinin dozer operatoriiniin objektif 6zeni gostermeyecek bir is¢inin ezilerek
6lmesine sebep oldugu bir olayda®™, ...isletmesinin istihdam eden olarak sorumlu
tutulmasi gerektigini bu sorumluluktan da ancak gereken 6zeni gosterdigini veya
zararin engellenemeyecegini ispat ederek kurtulacagini, aksi halde igverenin kusuru
olmasa da, miistahdeminin yol agtig1 manevi zarar1 gidermekle yiikiimlii olacagini
belirtmistir*®.

IV. 22.06.1966 Tarih, 7/7 Sayil ictihad1 Birlestirme Karari

T.C.

YARGITAY

Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu

E:1966/7, K:1966/7, T:22.06.1966

CALISTIRANLARIN SORUMLULUGU MANEVI ODENCE

Adam ¢alistiranmin BK. niin 47. maddesi geregince manevi odenceyle sorumlu
tutulabilmesi i¢cin ne kendisinin ne de c¢alistirdigt adamin kusuru bulunmasi
gerekmez. Nedensellik bagi bulunmak kaydiyla, hakim; durum ve kosullari goz
oniinde tutarak manevi édenceyi belirler.Varsa calistiran kiginin ya da ¢alistiranin

yahut her ikisinin kusuru, élenin veya cismani zarara ugrayanmin birlikte kusuru, ozel

durum ve kosullar i¢inde goz ontinde tutularak manevi odence belirlenir.

7 Y10HD, 30.9.1975, 6900/5002, is ve Hukuk Dergisi, Ocak- Subat 1976, 30.

8 Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 36.

9 YOHD, 21.10.1994, 9499/14512 , is ve Hukuk Dergisi, Aralik, 1994 — Ocak1995, 26.
40" Akin, Destekten Yoksun Kalma, 41.
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#22.4.1926 g. ve 818 s. BK. m. 47.

Istihdam edilenin eylemi ile isin yapilmas: sirasinda bedence zarara ugrayan
kisinin veya alenen ailesinin, istihdam edenden manevi tazminat isteyebilip
istetmeyecegi, isteyebilmesi halinde miistahdemin kusurunun aranip aranmayacagi,
miistahdemin kusuru aranacaksa Borg¢lar Kanununun 47 inci maddesi'ndeki hususi
haller deyiminin agir kusur anlaminda uygulanip uygulanmayacagi, kusurun agirligi
sOziinlin kapsami, hafif kusur halinde sorumlu tutulup tutulmayacagi konularinda
daire kararlan arasinda igtihat ihtilafi bulundugundan bahisle ihtilafin igtihadi
birlestirme yolu ile giderilmesi Dordiinci Hukuk Dairesi Baskanliginca Birinci
Baskanliga gonderilen 24/4/1966 tarih ve 131 sayili yazi iizerine, keyfiyet Hukuk
Kismi igtihadi Birlestirme Genel Kurulunda incelenip, daire kararlan arasinda
istthdam edenin Borclar Kanununun 47 maddesi geregince manevi tazminatla
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu hiikmiin uygulama sartlarinda arasinda miistahdemin
agir kusurunun aranip aranmamasi konusunda ve zarar gorenin oraya birlikte
sebebiyet verme nispetinin tazminat hiitkmedilmesine ve miktarina miiessir olup
olmadig1 hususunda igtihat ihtilafi bulundugu cihetle ictihadin birlestirilmesi
gerektigi oybirligi ile kabul olunduktan sonra rnesele goriisiilerek asagida gerekgesi

yazili i¢tihad1 birlestirme karan verilmistir.

I  Gorlismelerin baglangicinda, Borglar Kanununun 47 inci maddesinin
derpis ettigi halinde istihdam edenin manevi tazminatla sorumlu tutulamayacagi, zira
Medeni Kanunun 24 iincii maddesinin 2 inci fikrasina gore maddi veya manevi
tazminat namiyla muayyen bir meblag davasi ancak kanunun tayin ettigi halde ikame
olunabilecegi, istihdam edenin maddi zararlardan sorumlulugunu tayin eden Borglar

Kanununun 55 inci maddesine dayanilarak manevi tazminat isteyemeyecegi gibi,
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ayn1 Kanunun 47 inci maddesinin de ancak fail hakkinda uygulanabilip, istthdam
edene bu madde geregince manevi tazminat yiikletilemeyecegi diisiincesi ileri
stiriilmiistiir. Bor¢lar Kanununun 47 inci maddesi, haksiz eylemden dogan dliim veya
cismani zarar olaylarinda, mesnedi ister kendi hareketi, isterse baskasinin hareketi
olsun biitiin sorumluluk hallerinde uygulanabilecek bir hiikiim oldugu bu diisiince, ii¢

mubhalif oya kars1 biiyiik ¢ogunluk tarafindan kabule deger goriilmemistir.

I - Filhakika s6zii gecen 47 inci madde geregince, hakim hususi halleri
nazara alarak cismani zarara dugar olan kimseye yahut adam 6ldiigii takdirde 6liiniin
ailesine manevi zarar namiyla adaletle muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.
Gorligsmeler sirasinda beyan edilen bir fikre gore, 47 inci madde kusura dayanan bir
sorumluluk vazeden 41 inci maddeden sonra gelen maddeler arasinda yer aldigindan
ve kusursuz sorumluluk hallerini derpis eden 55, 56 ve 58 inci maddeler meyaninda
bulunmadigindan (kanundaki yeri itibariyle kusura istinat eden bir hiikiim oldugu
gibi, madde metnindeki «hususi haller» i¢inde nazara alinmasi gereken birinci amilin
de kusur oldugu tabii bulundugundan) 47 inci madde mucibince manevi tazminata
hiikmedebilmek i¢in, kusurun mevcudiyeti sarttir. Bu fikirde olanlar, kusurun
derecesinin manevi tazminatin miktarina tesir edebilecegini ileri siirmiislerdir.
Goriismelere katilanlarin ¢ogunlugu bu diisiinceye istirak etmemis ve istthdam
edenin 47 inci madde geregince manevi tazminatla sorumlu tutulacag: kabul edildigi
icin, bu maddenin uygulama sartlan iizerinde durulmus ve 47 inci maddenin kusura

veya kusursuzluga dayanan bir hiikiim olmadig1 sonucuna varilmistir.

a) Isvigre Borglar Kanununun 1881 tarihli metninde, hususi hal ve sartlar
olarak kasit ve agir ihmal zikredilmisti. 19 yiiz yilindaki tadilde «kasit ve agir ihmal»

tabirleri, 47 inci madde metnine alinmayarak g¢ikarilmistir (Becker, 47 inci madde
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serhi, No. 5; Oser Sdionenlberger, 47 inci madde serhi, No. 1). Bu maddeye tekabiil
eden eski 54 iincli maddenin meri oldugu zamanda dahi, uygulamada kasit ve agir
ithmal bir misal olarak telakki edilmis ve bundan dolayr manevi tazminata
hiikkmedilmesi, hafif kusur hallerinde bile imkan dahiline ge¢misti (Becker, m. 47,

No. 5).

b) Esasen isabetli bir neticeye vasil olabilmek i¢in 47 inci madde metni
incelenirse, bu hiikiim uygulama sartlan arasinda kusurun da bulundugunu gdsteren
herhangi bir ibareye tesadiif edilmez, Isvicre metnine goére. bir kimsenin
oldiiriilmesinde veya cismani zarara ugratilmasinda hakim, 6zel hal ve sartlar1 takdir
ederek, mutazarrira veya oldiiriilenin yakinlarina uygun bir paranin manevi tazminat
olarak 0denmesine hiikmedebilir (OserSdho-nenberger, Recai Eckin terclimesi,
Becker,S Kemal Reisoglu terciimesi).Metindeki «6zel hal ve sartlar» dan maksat,
kendine mahsus yani olay has hal ve sartlar, bir baska deyisle olayin 6zellikleri -

hususiyetleri - dir.

c¢) Her ne kadar goriismelerde azinlikta kalan noktai nazara mesnet yapilan V.
Tuhr'un Borglar Hukuku adli eserinin Tiirk¢e tercimesinde «kusurun fevkalade agir
bulunmasi halinde, is sahibi manevi zarar namiyla bir tazminat 6demeye de mahkum
edilebilir» denmekte ise de (C. Edege Terclimesi, Sah. 422-423), V. Tuhr-Siegvvart,
ikinci bast Almanca metninde bu ciimle, «'kusurun 6zel agirligi istihdam edeni 49
uncu madde geregince manevi tazminatla sorumlu kilabilir» seklinde ifade edilmis
bulunmakta (s. 382-383) ve ayn1 eserin manevi tazminat baglikli paragrafinda da «bir
manevi tazminat hakki 49 uncu maddedeki genel hiikkme gore, kanun bagka tiirlii
diizenlememigse (Not 4 a : mesela, 47 inci maddede bdyledir. ) Federal Mahkeme bu

hiikiimden, kusur olmadan bir 6liim veya cismani zarardan sorumlu olana, manevi,
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tazminat tahmil edilmesinin gayri miimkiin olmadig1 sonucunu yalniz zararin ve
kusurun 6zel agirh@ hakl kilarsa husul bulur» denmektedir. (s. 117) Isvicre'de
yayinlanmig eserlerden Oser-Sdhonenberger in Borg¢lar Hukukunda «06liimiin veya
cismani zararin vukuunda kusuru .bulunan, 47 inci madde geregince manevi
tazminatla sorumludur, fakat kusur nazara alinmaksizin bir eylemin sonucunu
tekabiil etmeye mecbur olan dahi, manevi tazminatla miikelleftir, zara zararin
tazminine iligkin hiikiimler burada da kiyasen uygulama yeri bulur. Siiphesiz kusurun
bulunmadigr durumlarda hakimin takdir hakki, ancak 6zel hal Ve sartlar altinda
manevi tazminata hiikkmedilmesine imkan verir» (madde 47, No. 10) dendigi gibi, H.
Becker dahi Borglar Hukuku adli eserinde 47 inci maddeye konu olan manevi
tazminatin sartlarin1 anlatirken, «adam Oldiirmenin veya cismani zararin 'kusurlu
surette yapilmig olmasinin sart olmadigini» (madde 47, No. 2), tebariiz ettirmistir. 47
inci maddeye dayanan manevi tazminat i¢in kusurun sart olmadig1 artik Isvigre
Federal Mahkemesinin kararlarinda da kabul edilmektedir (Kari Oftinger, isvigre

Sorumluluk Hukuku, birinci cilt, 1958, s. 262).

¢) 47 inci madde geregince manevi tazminata hiikmedilmek i¢in kusurun
aranmast, bu hilkkmiin uygulanacagi maddi tazminat sorumlulugunun biitlin halleri ile
de kabili telif degildir. Her ne kadar haksiz eylemlerde kusur sorumlulugunun
temelini teskil eden 41 inci madde hiikmii i¢in bdyle bir durum meydana gelmezse
de, temyiz kudreti bulunmayan sahislarin sorumlulugu (Madde 54), isttihdam edenin
sorumlulugu (Madde 55), hayvanlar i¢in sorumluluk (Madde 56), eser malikinin
sorumlulugu (Madde 58), hatta aile bagkaninin sorumlulugu (Medeni K. madde 320)
gibi kusur aranmayan sorumluluk hallerinde maddi tazminata hiikmedebilmek i¢in

kusur sart olmadig1 gibi, bu durumlarda 6lim veya cismani zarar vuku bulmussa
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ayrica 47 inci maddeye miistenilen manevi tazminat istenebilmesi i¢in de yine
kusurun mevcudiyeti sart degildir.Bu konuda su cihete de isaret etmek gerekir ki,
mesela ilkokula giden ¢ocugu bir nakliyat sirketinin kamyonunun ezmesi sebebiyle
veya kiiclik bebegi baskasinin 'kdpeginin 1sirmast sonucu Olen yahut da tiirli
mesakkatlerle yetistirdigi gen¢ evladi yolun kenarindaki binanin ¢dkerek altinda
kaldig1 i¢in ayn1 akibete maruz kalan ana ve baba lehine, Borglar Kanununun 45 inci
maddesinin 2 inci fikrasina gére ayni kanunun sirasiyla 55, 56 ve 58 inci maddesi
geregince maddi tazminata hilkmedebilmek i¢in kusur sart tutulmadigi halde, manevi
tazminatta kusurun aranmasi, normal hayat miinasebetlerine ve ihtiyaglara da aykir
diiser. 47 inci madde, sartlan tahakkuk ettigi takdirde, yalniz yukarida sozii edilen
sorumluluk hallerinde degil, 6zel kanunlarin sorumluluk yiikleyen hiikiimlerinin
uygulandigi yani maddi tazminat hiitkmedilen biitiin hallerde ve bunlarin yan1 baginda
tatbik yeri bulur (Becker, 47 inci madde seiihi No. 2; Oftinger, a.g.e., s. 262). Bu

arada Karayollar1 Trafik Kanunu zikredilebilir.

d) Borglar Kanununun (haksiz eylemlerden dogan borglar) kisminda maddi
tazminat sorumluluguna mesnet teskil eden 41, 54, 55, 56 ve 58 inci maddelere
mukabil, manevi tazminat talebi hakkini veren 47 inci maddeden baska bir de 49
uncu maddenin bulundugu malumdur. 49 uncu maddeye gore, sahsi menfaatleri Mal
edilen kimse, kusurun mevcudiyeti halinde zararin tazminini; ihlalin ve kusurun 6zel
agirhigr hakli kilarsa, manevi tazminat alarak bir para miktarinin 6denmesini
isteyebilir, Hakim bu 6demenin yerine veya onun yani basindan, manevi tazminatin
diger bir nevine de karar verebilir. Demek oluyor ki, 49 uncu madde mucibince
maddi tazminat i¢in kusurun mevcudiyeti, manevi tazminat i¢in de kusurun bilhassa

agir olmasi, sarttir. 47 inci maddede kusur sartinin aranmamasi, 49 uncu maddenin
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sahsi menfaatlere, 47 inci maddenin ise hayata ve viicut biitiinliigline iliskin
bulunmasinin meydana getirdigi sonuglara da uygun diiser. 47 inci madde, 41-53
tincii maddelerle tanzim edilen genel kurallar arasinda yer almastir. Bu itibarla, 47
inci maddenin tanzim teknigi bakimindan kanunda isgal ettigi yer, bu madde
hiikmiiniin unsurlar1 arasina kusuru da ithal etmeye, hem kifayet etmez hem de
elverisli degildir.

I - Bor¢lar Kanununun 47 inci maddesi geregince manevi tazminata
hiikmolunabilmesi i¢in, bu maddenin metninden dogan 6zel sartlarla birlikte hatta
daha once genel sartlarin yani olayda maddi tazminata hiikmedebilmenin tabi

bulundugu sartlarin tahakkuk etmis olmasi lazimdir.

a) Genel sartlar, kusur unsuru istisna edilirse, kusur sorumlulugu ile kusura
dayanmayan sebebiyet (illiyet) sorumlulugunun biitiin hallerinde aynidir.Bunlar, 1)
bir eylem (yahut imtina), 2) bir zarar, 3) zarar ile eylem arasinda illiyet bagi, 4)
eylemin hukuka aykir1 olmasindan ibarettir (H. Becker, m. 41 serhi, No. I;
Schoneriberger, m. 41 serhi, No. 2).Bu sartlardan en Onemlisi, zarar ile eylem
arasindaki illiyet bagidir. Eger olayda boyle bir illiyet bagi yoksa, sorumluluk da yok
demektir.Genel sartlarin sorumlulugun nevine goére bazi Ozellikler arz edecegi
tabiidir, ictihadin birlestirilmesine konu alan istihdam edenin 47 inci madde
geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin, 55 inci maddeye dayanan
sorumlulugunun tahakkuk etmesi icap eder. Mamafih 6lenin yakinlar1 veya cismani
zarara ugrayan, maddi ve manevi tazminati birlikte dava edebilecekleri gibi, yalniz
manevi tazminata hilkmedilmesini de isteyebilirler. Her iki halde de 55 meri
maddeden dogan genel sartlarin yani dnce bunlardan miispet sartlarin gergeklesmesi,

ondan sonra da menfi sartlarin tahakkuku, bir baska deyisle istihdami edenin ikame
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ettigi kurtulug beyinesinin amacina ulasmamasi lazimdir (K. Ofitinger, a.g.e., cilt:

2/1, 1960, s. 142-177; K. Reisoglu, Istihdam Edenlerin Mesuliyeti, 1958, s.. 30,59).

b) Borg¢lar Kanununun 47 inci maddesinden dogan ozel sartlara gelince;

bunlar, baslica {i¢ gurupta toplanabilir :
1) Bir kimse 0lmiis veya cismani zarara ugramis olmalidir.
2) Davayi 6lenin yakinlar1 veya cismani zarara ugrayan kimse agmalidir.
3) 6zel hal ve sartlar, manevi tazminat hiikkmedilmesi gerektirmelidir.

Bu sartlardan sonuncusu ig¢tihadi birlestirmenin esas konusunu teskil
etmektedir. Her ne kadar kanunumuzda, Isvicre metninden farkli olarak hakimin
manevi tazminata adalete tevfikan hilkkmedecegi yazili ise de, hakim esasen 6zel hal
ve sartlan takdir ederken Medeni Kanunun 4 {incii maddesi mucibince hak ve nesafet
kurallarina tabi olacagina gore, bu hiikmii 4 iincu maddeyi teyit edici olarak telakki
etmek gerekir.Ozel hal ve sartlar, her olaya gore degisir. Esasen maksat, yukarida da
aciklandigi gibi, olaya has hal ve sartlar, yani olayin 6zellikleridir.Bu ozelliklerin
basinda, manevi zararin dnemli olmasi gelir. Eli ¢izilen bir kimseye cismani zarara
ugradi diye kural olarak manevi tazminat hiikmedilmesi icap etmez. Demek ki,
cismani zarara ugrayan kimsede veya Olenin yakinlarinda énemli bir manevi zarar
(elem, 1stirap) husule gelmeli, yani gercekten manevi bir tatmin ihtiyact dogmus
bulunmalidir., O6liim: vukuibulmussa, sagliginda o&len ile davact arasindaki
miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar. Bundan
baska olayin olus sekli, nazara alinir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana
gelmis olan olay bir tutulamaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olaydan baska sorumlu
varsa onun, mesela istihdam edenin, 6lenin, davacilarin i¢timai mevkilerinin, tahsil

ve iktisadi durumlarinin géz Oniinde tutulmasi lazimdir. Kisacas1 kanun vazi, her
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olayda meydana ¢ikan ihtiyacit karsilayan kesfe bir kural koymaktaki zorlugu
diisiinerek, 47 inci madde metnini kasten elastiki bir sakilde formiile etmis ve manevi
tazminat hiikmedilmesini gerekli kilan hal ve sartlari, hakimin takdirine birakmustir.
(K. Oftinger, a™.e., Cilt: 1, s. 265). Tabiatiyla bu takdirde, bir yanilma durumu
olmamalidir.Eger olayda failin veya onun hareketinden sorumlu olan sahsin, mesela
istthdam edenin kusuru varsa, bu kusurun veya cismani zarara ugrayan yahut ta dlen
zarara birlikte sebebiyet vermigse, sebebiyet verme nispetlerinin veya karsilikli
kusurlarinin manevi tazminata hiikmedilmesinde ve miktarinda nazara alinmasi icap
eder. Miicerret miiterafik kusur veya birlikte sebebiyet verme durumu, manevi
tazminat hiiklim edilmesine engel degildir; ancak, miiterafik kusur veya birlikte
sebebiyet verme nispeti, manevi tazminat hiikkmedilmesini haksiz ve yersiz kilacak
derecede agir ve biiyiik olursa, hakim manevi tazminata hilkkmetmeyebilir (H Becker,
m. 47, No. 2; Oser-Schonenberger, m. 47, No. 12; V. Tuhr Siegwart, Cilt: I, s. 117,
Not: 46; K. Oftinger, Cilt: 1,SI. 269) Isvigreli hukukculardan H. Becker (1942, madde
47, No. 8) ve K. Oftinger'in (1958 cilt: 1, 3h. 269) eserlerinde isaret ettikleri gibi,
hakim manevi tazminata hilkmederken para degerini de diisiinmelidir. Hilkmettigi
meblag, bir sadaka niteligi tasimamali, kismen de olsa bir manevi tatmin fonksiyonu
ifa etmelidir. Mamafih diger tarafin miizayaka haline diigmesine, onun mahvina da
meydan vermemelidir. Esasen manevi tazminat, ne 'bir ceza, ne de ger¢ek manasinda
bir tazminattir. Ceza degildir; ¢linkii, davacinin menfaati diisliniilmeksizin, sorumlu
olana hukukun ihlalinden dolay1 yapilan bir koétiiliik degildir. Mamelek hukukuna
iligkin bir zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi i¢in de, gercek manasinda bir
tazminat, magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit

etmelidir (H. Becker, m. 47, No. 1).Hakimin manevi tazminat miktarin1 tayin
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ederken, Borg¢lar Kanununun 43 ve 44 iincii maddelerindeki kurallari, «6zel hal ve
sartlan» takdir edenken kiyasen uygulamasi, kusursuz sorumluluk hallerinde ve
olayda kusur bulunmadig: takdirde, kusurun disinda kalan amilleri, ortak kusurun
mevcudiyeti halinde ise kusur da dahil biitiin faktorleri takdirine mesnet yapmasi

gerekir (Oser-Sdhonenlberiger, m. 47, No. 12; Oftinger, a.g.e., Cilt: 1, s. 269). Sonug

istthdam edenin Bor¢lar Kanununun 47 'inci maddesi gere§ince manevi tazminatla
sorumlu tutulabilmesi i¢in ne kendisinin, ne de miistahdeminin kusurunun sart
olmadigina, hakimin sebebiyet (illiyet) miinasebeti bulunmak kaydiyla 6zel hal ve
sartlan takdir ederek manevi tazminata hitkkmedebilecegine, varsa miistahdemin veya
istthdam edenin yahut her ikisinin kusurunun ve 6len veya cismani zarara ugrayanin
birlikte sebebiyet verme nispetinde yahut miiterafik kusurunun 6zel hal ve sartlar
icinde takdir edilmesi gerektigine, ilk toplantida {igte iki ¢ogunluk
saglanamadigindan ikinci toplantida mevcudun yarasini gecen ¢ogunlukla ve

26/6/1966 tarihinde karar verildi.
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§ 7. IS HUKUKUNDA MANEVI ZARARA SEBEP OLAN

HALLER

Isverenin koruma ve goézetme borcu yaninda is¢inin onurunu, saygimligini,
itibarin1 ve bunun gibi daha bir ¢ok kisilik hakkini 6nlem alma, ihmal etmeme
ylikiimliiliigli vardir. Borcun gerekleri hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmediginde
meydana gelen her manevi zarardan hak sahiplerine karsi igverenin sorumlulugu
dogacakt1r491. Isverenin buradaki sorumlulugu, sona ermemis bir is akdi iginde
meydana gelen olaylar bakimindan olacaktir. Yoksa Yargitay’in da bir kararinda*®?
isabetli olarak belirttigi gibi is akdinin sona ermesinden iki gilin sonra isverence
cesitli is c¢evrelerine gonderilen ileti ve mesajlarla is¢inin kisilik haklarin ihlal
edilmesi s6z konusu ise, arttk bu dava genel hiikiimlere uyarinca genel
mahkemelerde goriilecektir. Ciinkii hukuka aykir1 saldirilar is akdinin sona
ermesinden sonra gerceklestirilmis ve is hukukunun alani disina c¢ikmustir. Bu
sorumluluk ¢ogu zaman is kazasi ve meslek hastalifinin sebep oldugu manevi
zararlardan kaynaklansa da manevi tazminatin tek kaynagi bu degildir. Burada
anlatacagimiz manevi tazminat davalari tahdidi degil, tadadidir. Yasalarimizda

kisilik hakkinin smirt ¢izilmemis ve uygulamada karsilasmadigimiz ama manevi

zarara yol acabilecek pek cok kisilik degeri ihlali vardir.
I. Is Kazasi ve Meslek Hastalig

Her igyerinde isletme tehlikeleri ile karsilasmak miimkiin olup, bunlarin

sebebiyet verdigi is kazalar1 iscinin hayat ve sagligmma zarar verici nitelikte

o1 Kaplan, Koruma, 16.
2 YHGK, 9.2.2005, 2005/4-9, 2005/41, Kazanct.
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olabilir®. Iscinin isverene hem kisisel hem de ekonomik yonden bagiml olmasi**
is¢inin kisisel ve iktisadi acidan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasini zorunlu
kilmustir*”. isci baslangigta calisma yerine, ozellikle is aletlerine ve onlardan
gelebilecek tehlikelere karst yabancidir. Isverenin talimatlarma gére calismak
zorundadir®™®. s iliskisinin diger tarafi olan isverenin de koruma ve gdzetme borcu
kapsaminda yer alan baglica yiikkiimliligi, is saglhigi ve giivenligi onlemleri alarak
isletme tehlikeleri ve meslek hastaliklarini 6nlemesi ve buna uygun isyeri ve is
ortami hazirlamasidir®’. Bu borcun 6zel hukuk dayanaklari is akdi ve Borglar
Kanunumuzun 332.maddesi iken, kamu hukuku dayanag ise is kanunumuzun 77 ve

.. 4
devami maddeleridir*®,

Iscilere teknik koruma onlemleri hakkinda bilgi vererek, ikaz , yasak ve
talimatlara uygun hareket etmeleri i¢in gerekli kontrolleri yapmak®”, bir makinenin
kullanim1 esnasinda ortaya c¢ikabilecek tehlikeleri dnceden diisiinerek, hesaplayarak
tespit etmek ve is¢inin her an kargilagabilecegi bu tehlikelere karsi her tiirlii tedbiri
almaksoo, kalorifer, havalandirma, 1siklandirma, parmaklik gibi tedbirlerin yaninda
is¢inin igyerinde ¢alismasi esnasinda kullandig1 is makineleri, alet edevat, araba ve
diger techizatlar gibi miimkiin olan koruma tedbirlerini almak 6zel hukuk kurallarina
tabi sozlesmeden dogan borcun geregidir’®'. Borcun kapsamu iscinin fiilen ¢alistigi

yerde degil, calisma nedeniyle dolastigi, drnegin isyerinin giris kisimlari, merdiven,

493 Kaplan, Koruma, 7.

% Siizek, Is Hukuku, 15.

495 Kaplan, Koruma, 2.

4% Kaplan, Koruma, 7.

7 Ekonomi, 154. Siizek, Is Hukuku, 314. Tungomag/ Centel, Is 2003, 126. Celik ,is 2005, 153.
Mollamahmutoglu, [s 2005, 425. Akin, Maddi Tazminat, 58-59. Akin, IIyil, 332. Kaplan,
Koruma, 5,7.

% Siizek, Is Hukuku, 670-673. Akin, IILy1l, 332-333. Akin, Maddi Tazminat, 59. Kaplan, Koruma,

7. Ulusan, Is, 17.

Kaplan, Koruma, 7.

Isvigre Borglar Kanunu m.328/2. Kaplan, Koruma, 4-5ten naklen.

501 Kaplan, Koruma, 8-9. Oguzman, Sorumluluk, 322-347. Tekinay, Sinirlanma, 79-91.

91



acil cikis, asansor, dinlenme, dus ve yikanma elbise degistirme bdliimleri, tuvalet,
mutfak gibi bolimlere kadar da yayilmistir”>. S6z konusu onlemlerin sadece
alinmasi yeterli olmayip, bunlarin kullanilabilir olmast ve kullanilmasi i¢in gerekli
denetimlerin yapilmasi, talimatlarin verilmesi, kontrollerin yapilmasi isverenin
yiikiimliligindedir’”. Saydigimiz bu érnekleri cogaltmak elbette miimkiindiir. Fakat
hi¢ bir zaman bu borcun kapsamina hangi hususlarin girdigini énceden sinirl bir
seklide belirlemek miimkiin degildir’™. O halde yasadaki mevcut diizenlemeler
disinda bu borcun kapsamui iyiniyet kurallarina gore yorumlanmakta ve sinirlart ona

gore gizilebilmektedir®.

Iscinin veya oliimii halinde is¢i yakinlarin is kazasmna dayanan manevi
tazminat talepleri sz konusu oldugunda bunu ancak igverene yoneltebilirler, Sosyal
Giivenlik Kurumunun manevi tazminattan dolay herhangi bir sorumlulugu yoktur**,
Bu sebeple SGK anlaminda (5510 SY. m. 13 veya eski 506 SY. m. 11) is kazasindan
degil bireysel is hukuku anlaminda igverenin sorumluluguna yol agacak is

kazasindan bahsedecegiz. Nitekim bireysel is hukuku anlaminda is kazasi ile SGK

. g . [ 507
anlaminda is kazas1 birbirinden ayr1 iki kurumdur™".

Bireysel anlamda is kazasi denince ilk olarak ¢alisanin biinyesel rahatsizligi
degil disaridan gelen, illiyet bagin1 kesmeyen, istenmeyen bir olayin isverenin
otoritesi altinda iken meydana gelmis olmasi gerekir'™. Isyerinde patlama, bir

maddenin ¢arpmasi, diismesi, havadan zehirlenme, elektrik cereyanina kapilma,

Kaplan, Koruma, 8.

%3 Tungomag/ Centel, is 1999, 122.

3% Akin, Maddi Tazminat, 58.

35 Ekomoni, 142. Siizek, Is Giivenligi, 177. Siizek, Is Hukuku, 312. Ak, Maddi Tazminat, 58.
Kaplan, Koruma, 3.

3% Siizek, Is Hukuku, 315. Karahasan , Haksiz Fiil, 855.

97 Siizek ,is Hukuku, 325. Akin, Maddi Tazminat, 44 vd. Siizer, 1916. Ulusan, Is, 75-75. Centel ,
[HU, SSK 11, No. 1. Okur, 1989 Degerlendirme, 206. Balci, 66, 67.

% Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 293-294. Akin, Maddi Tazminat, 45-46.
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yiiksekten diisme, giines carpmasi gibi haller distan gelen olaylardir®”. Is kazasinin
ani gelismesi de 6nemli ve meslek hastaligindan ayrilan bir 6zelliktir''’. ikinci
olarak, calisanin ugradig1 zararin ortaya ¢ikan kazanin uygun bir sonucu olmasi da
gerekirsn. Isyerinde basina bir cismin diismesi ile yaralanarak hastaneye kaldirilan
is¢inin tedavi sonrasi taburcu olarak evine gittigi esnada trafik kazasi gegirip 6lmesi
orneginde isyerindeki kaza ile nihai zarar (6lim) arasinda uygun illiyet bagi
bulunmamasi nedeniyle isveren sorumlu tutulamaz’'?. isverenin sorumlulugu i¢in bu
illiyet bag1 tek basina yetmez. Ayrica kaza ile igverence yiiriitiilen is arasinda da
uygun illiyet bagi bulunmalidir’”®. Kaza, is¢inin gordigii isle iliskili degilse isveren
zarardan sorumlu tutulamaz’'®. Nitekim Yargitay da isverenin sorumlulugu i¢in bu
illiyet bagin1 kararlarinda aramistir' . Bu nedenle iscinin disardan atilan kursunla
isyerinde vurulmasinda’'®, illiyet baginin bulunmamasi nedeniyle, isvereni sorumlu
tutmamustir. Isle ilgili olmak sartiyla Avrupa’ya gonderilen ve déniis yolunda gene
igverenin diger bir ig¢isinin kullandig1 trafik kazasi sonucu 6len is¢inin igyeri disinda
gerceklesmis kaza sonucu is kazasindan 6tiirii 8ldiigiinii kabul etmistir’'’. Kazanmn,
igverenin isiyle ilgili olup olmadiginin tespiti her zaman ¢ok kolay olmaz. Bu yiizden

bunun tespitinde bir takim karinelerden yararlanilir''®. Bunlardan ilki olayin ¢alisma

*% Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 293.

>1% Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 294.

' Akin, Maddi Tazminat, 46-47. Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 300.

12 Akin, Maddi Tazminat, 46-47. Yargitay benzer bir olayda isabetli olarak ayni degerlendirmeyi
yapmugtir. Y10HD, 25.5.1989, 3064/4630. Akin, Maddi Tazminat, 47 den naklen.

313 Siizek, Is Hukuku, 326. Akin, Maddi Tazminat, 47. Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 271 vd.

314 Cenberci, 990. Siizek, is Giivenligi , 224. Akin, Maddi Tazminat, 46 vd. Ulusan, is, 75 vd.
Taskent, Is Kazas1 , 1955. Ucisik , 100 vd. Seratly, 29 vd.

1 YHGK, 18.03.1987, 9-722/203, YKD, Mays, 1988, 598-603. Y21HD, 18.06.2002, 5107/5915.
Y21HD, 24.09.2002, 6743/7402. Akin, 2002 Degerlendirme, 96.

16 Y 10HD, 26.11.1973, 1213/1288. Siizek, is Giivenligi, 225, dpn. 181. Aym yonde 8.4.1992,
2500/3929, Cimento Isveren, Temmuz 1992, 27-28. Y9HD, 15.10.1991, 7939/13115. Tekstil
Isveren , Temmuz-Agustos, 1992, 47.

517 Egener, 633. Tuncay/ Ekmekei, Sosyal, 296 vd.

% Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 296 vd.
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siiresi icinde, isin icrasi sirasinda gerc;eklesmesidir5 ' Buna gore kaza calisma
siireleri ( Ik. m. 63) veya calisma siiresinden sayilan hallerde ( Ik. m. 66)
gerceklesmisse  isle arasinda uygun illiyet bagi oldugu sdylenebilir'”’. Kazanin
igverenin yiiriittiigli isle olan ilgisinin tespitinde yararlanilan karinelerden bir digeri
de , igveren almasi gerekli tedbirleri almamisgsa, yani kaza is saglhigi ve giivenligi
onlemlerini alma yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasindan kaynaklanmissa kaza ile
yiriitiilen is arasinda uygun illiyet bagmimn oldugu kabul edilir®'. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2005 yilinda verdigi bir kararinda®* isverenin geceleri isyerinde kalan
isciler icin Ozel yikanma yerleri hazirlamadigi gerekgesiyle isyeri sinirlarinda
bulunmayan dereye ¢alisma saatleri disinda girip yikandigi sirada is¢inin bogularak
6lmesini is kazasi olarak kabul etmistir’>. Kanimizca Yargitay isle meydana gelen
kaza arasinda illiyet bagini kurarken igverenin almasi gereken onlemleri almamasi
karinesine dayanmistir. Bu konuda bagvurulacak karinelerden bir baskasi da,
yiriitillen isin yarattig1 tehlike karinesidir’>. Is¢inin ugradigi kaza yiiriitillen isin
dogrudan ya da dolayli olarak yarattig1 tehlikenin sonucu ise kazanin isle uygun
illiyet bagi icinde oldugu kabul edilebilir’>. Sozii edilen karinelerden higbirine
rastlanmadig1 hallerde isverenin is kazasindan sorumlu tutulamayacagini sdylemek
miimkiin degildir. Olusan bir is kazasinda s6z konusu karinelerden birine rastlanmasa
da kazanin igverenin igiyle ilgisi tespit edilebiliyorsa isveren yine sorumlu

tutulabilir>®,

319 Akin, Maddi Tazminat, 48.

520 Akin, Maddi Tazminat, 48.

321 Akin, Maddi Tazminat, 48.

22 Y10HD,6.7.2005, 10-444/449. Legal IHSGHD, 2005/8, 1635-1636.
523 Kararin elestirisi i¢in bkz. Centel, 2005 Degerlendirme, 262.

524 Ulusan/ Esen, 20.

525 Akin, Maddi Tazminat, 49.

326 Akin, Maddi Tazminat, 28-29.
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Yaralanma, kirik ¢ikiklar, sakatlanmalar, korliik, beyin kanamas1 gibi i¢ ve
dis organlarda meydana gelen olaylar ve akil hastaligi, hafiza kaybi, sinir bozuklugu,
zihni yorgunluk gibi is¢iyi ruhsal ve psikolojik yonden etkileyen haller ve hatta 6lim

olay1 is kazasimnin manevi zarara yol agtigi drneklerdir’”’.

Mesleki bir faaliyet neticesinde uzun bir zaman igerisinde olusan ve is¢inin
fiziki veya ruhi sagliginin bozulmasimma neden olan hastaliga meslek hastalig

528

denir’”". Yiiriitillen isin niteligi ve sartlar1 geregi tekrarlanan bir nedenle is¢inin

bedensel veya ruhsal, gecici veya siirekli olarak hastalanmasi veya sakatlanmasi s6z

529
konusudur

. Is kazas1 aniden veya ¢ok kisa bir zaman aralig1 icinde meydana gelen
bir olay sonucu oldugu halde meslek hastalig1 , isin nitelik ve yiiriitiim sartlar
sonucu ya da isyerinin durumu dolayisiyla yavas yavas ortaya cikan saglik
bozulmasidir™. Ayrica meslek hastaligi is kazasindan farkli olarak biitiniiyle
mesleki niteliktedir. Yani is kazasinin calisilan isle ilgisi bulunmasi sart olmadigi
halde, meslek hastaliginin yapilan isin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi zorunludur.
Komiir ocaklarinda calisan is¢ilerin yakalandigir akciger, solunum hastaliklari,
giirtiltiilii islerde ugranilan sagirlik meslek hastaliklarindandir. Fakat giiriiltiilii bir
isyerinde bir cisim carpmasi sonucu kulakta meydana gelen sagirlik o isin veya

sartlarindan ileri gelen bir ariza sayilmaz, is kazasi degildir™'.

Iscinin meslek
hastalig1 nedeniyle ugradig1 zararin bedensel veya ruhsal olmasi ve durumun hekim

raporu ile belirlenmesi zorunludur’*%. Isyerinde ugramlan hastaliklar meslek hastaligi

niteligi tasimakla birlikte, is¢inin bazen bu niteligi tasimayan bir hastalia maruz

327 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 88. Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 301.
Tungomag, Sosyal Sigortalar 1988, 295. Eren, Sorumluluk, 22.

> Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 301, 305. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 88, 89.
>3 Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 302. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 88.
Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 302.

32 Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal, 305. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 89.
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kalmasi1 da miimkiindiir ve igverenin hukuki sorumlulugu yoniinden her iki durum
arasinda bir ayrim s6z konusu degildir’”®. Isverenin sorumlulugu igin zarara sebep
olan hastaligin, meslek hastalig1 karakteri tasimasi gerekmemektedir. Var olan bir
hastaligin isverenin gerekli periyodik saglik muayenelerini yaptirmamasi nedeniyle

.. . . 4
artarak isciye zarar vermesinden de igveren sorumludur™**,

Iscinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu ugradigi manevi zararin tazmini,
manevi tazminati 0zel hiikim olarak diizenleyen Bor¢lar Kanunumuzun
47.maddesine dayanir>>. Manevi tazminat, is kazasi ve meslek hastaligina maruz
kalan is¢inin ugradig1 bedensel kaybin sebep oldugu aci ve istirabin niteligi aynidir.
Fakat ilkinde bu acinin kaynagi beden biitlinliigiiniin ihlali iken ikincisinde is¢inin
sliimiidiir™,

I1. Haksiz Fesih

Tiirk Is Hukukunda her fesih manevi tazminata yol agmaz. Zira
Anayasamizin 48.maddesi ile taninan sozlesme hiirriyeti ayn1 zamanda sézlesmeyi
sona erdirme yetkisini de taraflara tanir. is¢i veya isveren tarafindan is kanunumuzun
24. veya 25. maddelerinde belirtilen hakli fesih  nedenlerine dayanilarak
feshedildiginin ileri siirlilmesine karsin gergekte boyle bir neden mevcut degilse veya
One sliriilen nedenin varlhigi ispatlanamiyorsa ya da fesih hakki siiresi iginde

kullanilmamissa yapilan fesih haksiz bir fesih sayilir’>’. Esasen fesih, dayanilan

533 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 90, dpn. 137.

334 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 37. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 90.

>3 Siizek, Is Hukuku, 349. Siizek, 2001 Degerlendirme, 42. Akin, III. y1l, 335, 336, 341. Akin, 2002
Degerlendirme, 129. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 44, 46. Aymi yonde Y9HD, 8.7.2004,
8108/17528. Kisisel arsiv.

Siizek, Is Hukuku, 350. Ak, IILy1l, 341.

Siizek, Is Hukuku, 529. Bu feshi, kusurlu imkansizlik ( Bkz. Oguzman, Fesih, 143 vd), alacaklinin
yol actigi imkansizlik hali (Bkz. Serozan, ifa engelleri 1998, 107 vd ) olacagmi savunun
yazarlarda mevcuttur. Yargitay da haksiz fesih olacagina kanaat getirmistir. Bkz. Y9HD,
13.6.2001, 7774/ 10037, Cimento Isveren, Eyliil 2001, 40. YOHD, 19.9.2003, 2296/14832.
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sebepleri, yapilis bigimi, muhataba iletilis tarzi, beyanlarda kullanilan ifadeler gibi
nedenlerle ¢cogunlukla is¢inin, nadiren de isverenin kisilik haklarini ihlal edebilir’®.
Iste bu hallerde yapilan haksiz fesihten dolay: iscinin kisilik hakki ihlal edilmisse
Borglar Kanunumuzun genel hitkmii niteliginde olan 49. maddesi geregi manevi
tazminat talep edilebilir’. Nitekim Yargitay da is sozlesmesinin miicerret haksiz
feshinin tek basmma manevi tazminata yol agmayacagini®, ancak 49.maddede
ongoriilen kisilik hakkinin hukuka aykiri saldir1 sonucu ihlal edilmesi halinde bu
feshin manevi tazminata sebep olacagini savunmustur’*'. Doktrinde belirsiz siireli is
akdi veya siiresinin bitiminden once belirli siireli is akdi hakli neden olmaksizin
igveren tarafindan veya isci tarafindan sona erdirilirse bunun haksiz fesih olacagi ve
genel hiikiimlere gére manevi tazminata yol agabilecegi savunulmus™** ve kisilik

hakkinin bu fesih sebebiyle ihlal edilmis olmasi aranmistir .

II1. Hakh Nedenle Fesih

Hakli nedenle fesih hakki, diiriistlik kurali ( Mk.m.2 ) geregi is iliskisini
siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli ya da belirsiz siireli is akdini

derhal feshetme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir. Siirekli borg iligkisi

IHSGHD, Ekim-Aralik 2004, 1465-1466. YOHD, 17.11.1999, 14668/17565. Cimento Isveren,
Ocak 2000, 31-32.

338 Franko, 94.

>3 Siizek, Is Hukuku, 531. Aridemir, 124

>0 YOHD, 11.5.2004, 2003/16664, 2004/11279. Y9HD, 17.4.2003 2002/22000, 2003/6536.
YO9HD,12.5.2005 2004/26958, 2005/16538, Ksisel Arsiv.

1 YOHD, 22.5.2002, 910/8792. YOHD, 8.12.2003, 8909/20315. YOHD, 20.11.2003, 7115/19572,
Kazanci. YOHD, 23.2..2004 2004/2838,2965. YOHD,12.5.2005, 2004/26958, 2005/16538. YOHD,
1.11.2007, 5735/32262. YOHD, 23.2.2004 2004/2838,2965. YOHD, 1.6.2006 , 2006/2128/15958.
Kisisel Arsiv.

2 Ekonomi, 196. Siizek, 1998 Degerlendirme, 74 vd. Siizek, is Hukuku, 536,534.Celik, s, 239.
Narmanlioglu, Belirli Siireli, 401, 405. Alpagut, 4857 SY, 90.

3 Celik, is 2007, 264. Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 337-338. Bu yonde karalar i¢in bkz. Y4HD,
27.2.1978, 5223/2443. Uygur, 3207. Isvicre Federal Mahkemesi de uzun bir tereddiit déneminden
sonra ilk kez ig sdzlesmesinin haksiz feshi ile ilgili bir kararinda Art. 49 OR. (Bk.m. 49) hiikmiine
dayanarak manevi tazminat talep edilebilecegini kabul etmis ve bu igtihad1 da stirdiirmiistiir. Bkz.
Arnidemir, 46.
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yaratan is akdinde giiven temeli ¢okerse yani objektif iyiniyet (diiriistliik) kurallar
geregi is iliskisinin devami c¢ekilmez hale gelirse hakli nedenle fesih hakk:

kullanilabilir**.

Iscinin ( 1k.m.24/I1 ) ya da isverenin ( Ik.m.25/I1 ) ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle hakli nedene dayanarak yaptigi
fesihlerde fesih sebebi ayni zamanda kisilik hakkini ihlal etmisse manevi tazminat
talebinde de bulunulabilir'®. Bunlar disinda kalan saglik sebepleri ve zorlayici
nedenlerle sozlesmenin feshedilmesi halinde, fesheden tarafin karsi taraftan manevi

. . S o1 9+ 546
tazminat istemesi s6z konusu degildir’ ™.

Isveren iscinin veya ailesinden birinin seref ve namusuna dokunacak sdzler
soylerse (ik.m.24/11,b), cinsel tacizde bulunursa (Ik.m.24/ILb), cinsel tacize ugrayan
isci icin gerekli dnlemleri almazsa (Ik.m.24/11,d), is¢i hakkinda seref ve haysiyet
kiricr asilsiz agir isnat ve ithamlarda bulunursa (Ik.m.24/I1,c) isci s6zlesmeyi hakli
nedenle feshedebilecek ve genel hiikiimlere gére manevi tazminat talep

edebilecektir?’

. Diger yandan is¢i, isverenin ya da ailesinin birinin geref ve
namusuna dokunacak sdzler soylerse (Ik.m.25/I1,b), isveren hakkinda asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunursa (Ik.m.25/ILb), baska bir isciye cinsel tacizde bulunursa

(Ik.m.25/11,c), isverene cinsel tacizde bulunursa (ik.m.25/1,b)’*®

, 1s¢i dogruluk ve
baghlikla bagdasmayan davranislarda bulunursa (ik.m.25/ILe) isveren, sézlesmeyi

hakli nedenle feshedebilecek ve bu gibi hallerde genel hiikiimlere gore manevi

tazminat talep edebilecektir”’. Burada sézlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin,

* Siizek, Is Hukuku, 500.

5 Siizek, Is Hukuku, 528.

6 Siizek, Is Hukuku, 528. Tuncomag/ Centel, s 2005, 216 .
347 Aridemir, 128.

¥ Mollamahmutoglu, is 2004, 486.

3 Siizek, Is Hukuku, 528.
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sozlesmeyi feshetmek icin hakli nedeni yaratan taraftan manevi tazminat talep
edebilmesi Bor¢lar Kanunumuzun 345. ve is kanunumuzun 26/I1 maddelerinden

550

kaynaklanmakta™", olayda manevi tazminatin kosullar1 da saglanmigsa hakl

nedenle fesheden lehine Bor¢lar Kanunumuzun 49.maddesine dayanan manevi

tazminat hakk1 dogmaktadir™'.

Isveren ya da iscinin manevi tazminattan dogan sorumlulugu her zaman
yapilmis mevcut bir is akdi icinde dogmaz. Bazen de heniiz is akdi kurulmadan
onceki goriismeler esnasinda ( C.1.C.) kisilik hakki ihlal edilebilir. Buna gore kisilik
hakki ihlal edilen, ac1 ve elem duyan, yasama sevinci azalan bu sebeplerden dolay1
manevi bir zarara ugrayabilir’>. Bu sekilde is akdi kurulmadan 6énce yapilan bir
yaniltma varsa ve bu, i akdi kurulduktan sonra ortaya ¢ikmigsa artik yukarida
oldugu gibi is kanunumuzun 24/Il,a veya 25/Il,a maddelerine dayanan hakli fesih
sebebi olayda gerceklesmis olacagindan ayni kanunun 26/I1 maddesi geregi genel
hiikiimlere gére manevi tazminat talep edilebilecektir. Heniiz goriismeler esnasinda
kisilik ihlali ger¢eklesmis ve bundan sonra da is akdi kurulmamigsa, s6zlesme dncesi
goriismelerden dogan (C.I.C.) sorumlulukta kiyasen so6zlesmeye aykirilik
hiikiimlerinin uygulanabilecegi hakim goriisce kabul edilmis™ ve Yargitay da bir

kararinda bu goriise katilmugtir™>*,

%0 Aridemir, 131. Celik, is 2007, 264. YHGK, 10.11.1982, 1981/ 4- 68- 878. Yasa Dergisi, Kasim
1982, 1477-1478.

31 Aridemir, 124, 132.

332 Aridemir, 230.

353 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 404. Kilicoglu, A., Borglar, 166-169. Akyol, Diiriistliik Kurali, 125.
Yalman, 82. Serozan, ifa Engelleri, S. 19, N. 3. Eren, Borglar 2003, 41. Hatemi, Fasikiiller, S.2,
N.5. Kocayusufpasa, S. 2, N. 8. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 978-979.

% Y19HD, 28.1.2004, 4912/11803. Kazanci
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IV. Usulsiiz Fesih

Belirsiz siireli bir is akdi taraflarca bildirim siiresi verilmeksizin veya eksik
verilerek feshedilmis ya da pesin 6deme ile fesihte bildirim siirelerine iligkin iicret
0denmemis veya eksik ddenmisse buna usulsiiz fesih denir. Usulsiiz fesih isveren

555

tarafindan gergeklestirildigi gibi is¢i tarafindan da yapilabilir Usulsiiz fesihte is

6 Cok  simrh

akdi sona ererken ve kosullar1 varsa manevi tazminatta talep edilebilir
da olsa bazen usulsiiz fesih karsi tarafin kisilik haklarin1 ihlal edebileceginden is
akdini fesheden taraf karsi tarafin onurunu, sayginligini, haysiyetini, mesleki veya

ticari itibarini zedelemigse manevi tazminata mahkum edilebilir’”’

. Buna gore
manevi tazminat hakkinin dogumu i¢in genel hiikiimlere bagvurularak ve zarar,
kisilik hakkini koruyan genel hiikiim olan Borg¢lar Kanunumuzun 49.maddesine gore

tazmin edilecektir®.

V. Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

Bir hakkin koétiiye kullanilabilmesi i¢in her seyden once kisiye hukuken
taninmis ve dogmus olan bir hakkin var olmasi1 gerekir. Belirsiz siireli is akdi
stiresinin bitiminden once hakli bir fesih nedeni olmaksizin feshedilmesi halinde
fesih hakki henliz dogmamis oldugundan fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi degil ,
yukarida belirttigimiz gibi haksiz bir fesih s6z konusu olacaktir’>’. Is giivencesi
hiikiimlerinin kapsamna giren (Ik.m.18 vd) is iliskileri disinda, taraflar arasinda
belirsiz stireli bir is akdinin varligi, taraflar lehine bir siireli fesih hakkinin dogumu

i¢in yeterlidir, baska kosul aranmaz. Iste siireli fesih hakkinin da her hak gibi Medeni

355 Siizek, Is Hukuku, 413

%36 Siizek, Fesih, 173-174. Saymen, is, 607. Esener, 236.

>7 Ekonomi, 186. Tungomag, is Hukuku, 362-363. Narmanlioglu, 302-303.

% Siizek, Is Hukuku, 418. Ayni yonde , YHGK, 17.6.1972, 9-173/665, iKiD, Kasim 1972, 1612-
1613. YHGK, 17.6.1972, 9-173/665. Hatemi’nin incelemesi, IHU, Is K. 13, No.9.

> Siizek, Fesih, 155.
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Kanunumuzun 2.maddesi uyarinca diiriistliik yani objektif iyiniyet kurallarina uygun
bir bicimde kullanilmasi gerekir. Aksi halde fesih hakki kotiye kullanilmig

olacaktir®.

Fesih hakkinin kétliye kullanildigi haller uygulamada iki sekilde ortaya
cikar. Bunlardan ilki is¢inin veya igverenin siireli fesih hakkini is kanunumuzun
17.maddesine uygun olarak yani usuliine uygun kullandig1 hallerde ortaya c¢ikar. Bu
hallerde eger fesih bildirimi objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kullanilmigsa
Ornegin igveren is¢inin is akdini sendikaya liye olmasina kizarak 17.maddeye uygun
olarak yani fesih bildirim siirelerine uyarak feshetmisse ortada usuliine uygun bir
festh vardir ama fesih hakki kotiiye kullanilmistir™®'. Buna karsilik belirsiz siireli is
akdi, 17.maddedeki bildirim siirelerine uyulmaksizin usulsiiz feshedilmigse ve ayn
zamanda bu fesih Ornegin yine igverence is akdi is¢inin sendikaya iiye olmasina
kizarak yapilmigsa artik ortada hem usulsiiz hem kotliye kullanilmig bir fesih hakki
vardir®®. Her iki ihtimalde de kisilik hakki hukuka aykir1 olarak ihlal edilmisse
fesheden aleyhine genel hilkklimler ~ uyarinca manevi tazminata

hiikmedilebilecektir’®.

Doktrinde fesih hakkinin kotiiye kullanilmasindan dogan manevi tazminatin
kosullar1 ve tabi olacagi esaslarin usulsiiz fesihten dogan manevi tazminatlar ile ayni
olacagi belirtildiginden®®* burada da manevi tazminat tipki yukaridaki usulsiiz
fesihte oldugu gibi yasal olarak Bor¢lar Kanunumuzun 49.maddesine dayanmaktadir.

Yargitay da bir kararinda®®, Somut olayda feshin kétii niyetle yapildigi

360 Siizek, Is Hukuku, 418

381 Siizek, s Hukuku, 418

%62 Siizek, Is Hukuku, 419

%63 Siizek, I's Hukuku, 428. Celik, is 2007, 264. Franko, 94.

64 Siizek, Is Hukuku, 428.

365 YOHD, 8.12.2003, 8909/20315, kazanci. YOHD,6.4.2005 2005/9829/12214, kisisel arsiv.

N
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kanmitlanmadig1 gibi Bor¢lar Kanunumuzun 49.maddesinde ongériilen kosullar
gerceklesmemistir. Davacimn kisilik haklarina bir saldiridan séz edilemez diyerek
fesih hakkinin kotiiye kullanildigi hallerde kisilik hakki ihlal edilmigse manevi
tazminata hiikkmedilecegini, bunun da 49.maddeden kaynaklanacagini agikca

belirtmisgtir.
VI. Sendikal Nedenle Yapilan Fesih

Sendikal 6zgiirliigli calisanlar agisindan ne derece dnemliyse bu 6zgiirliiglin
korunmasi da o derece Onemlidir. Bu o6zgiirliigli korumak amaciyla getirilen
glivence, Ozglrliglin zedelenmesini Onlemek ve bu 0Ozgiirlik sahiplerinin
karsilasacagi zararlar1 6nlemek amaci tasir'*®. Bu sebeple Sendikalar Kanunumuzun
31. maddesinde diizenlenen is¢inin bir yillik {icreti tutarindan az olamayacak olan
sendikal tazminat, sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 yapilacak
fesihleri 6nleme amaci giider’®’. Bu giivenceden yararlanmak bakimindan sendika
tiyesi olmak veya olmamak arasinda bir fark bulunmamakta, sendika iiyesi olmayip
sendikal faaliyetlere katilan diger iscilerde bu giivenceden faydalanabilmektedir™®®.
Sendikal fesihler bir hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugundan kotii niyet

tazminatinin da 6zel bir halini olugturmaktadir®®.

Sendikal nedenlerle is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, bu fesih nedeniyle
manevi bir zarara ugramis olmasi halinde sendikalar kanunumuzun 31/son maddesi

uyarinca diger yasalara gore sahip oldugu haklar1 sakli tutuldugundan manevi

%66 Terzioglu, 49.

7 Giizel, 1996 Degerlendirme, 153. Ugum, 2001 Degerlendirme, 209. Terzioglu, 50vd. Giinay, Is
Hukuku, 774, 775. Giinay , Sendikalar, 601.

>%% Eyrenci, Sendikalar, 136-137.

39 Siizek, I's Hukuku, 426-427.
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570

tazminat talebinde bulunabilecektir’™. Nitekim Yargitay’da manevi tazminata hak

kazanilabilecegini ve somut olayda Bor¢lar Kanunumuzun 49. maddesinin sartlarinin

aranacagim kararlarida belirtmistir’’".

Yargitayca yukarida inceledigimiz fesih tiirlerinin i¢inde olmayan gegerli
fesih halinin is hukukunda manevi tazminata yol agmadigi agikca belirtilmistir. Buna
gbre, bir kararinda, ..maddesinde belirtilen hakli fesih nedenlerinden olmadig:
uzman bilirkisilerce saptandigindan ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hiikiim
altina alinmast yerinde goriilmiis ise de; davacinin eylemleri gegerli fesih
nedenlerindendir. Bu sebeplerle manevi tazminatin unsurlart olusmus degildir.
Manevi tazminat isteginin reddi gerekir iken kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmistir, demistir’’>. Yine baska bir kararinda, davacinin hizmet akdi isveren
tarafindan hakli nedenle tazminatsiz feshedilmis ve mahkemece davacinin bankacilik
mevzuatina aykirilik olusturan eylem ve islemlerinin personel yonetmeliginde
feshi gerektirmeyen ancak uyar1 ve kinama cezalarini gerektirir nitelikte eylem ve
islemler oldugu kabul edilerek ihbar ve kidem tazminatina hiikmedilmistir. Bu
durumda gegerli sebebe dayanan bir fesih s6z konusu oldugundan manevi tazminat
kosullar1 gerceklesmemistir. Is sdzlesmesinin haksiz feshi ve davacinin bankacilik
sektoriinde is bulamamis olmas1 manevi tazminat1 gerektirmez. Bor¢lar Kanununun
49. maddesinde 6ngoriillen manevi tazminat gerektiren kisilik haklarina bir saldirida
s6z konusu olmadigindan manevi tazminat isteginin reddi gerekirken kabulii

hatalidir, demistir’”>.

370 Siizek, s Hukuku, 427. Terzioglu, 70.

' Bkz.Y9HD, 20.11.2003, 7115/19572. YOHD, 6.7.1999, 10607/12142, kazanc1. YOHD, 7.1.1997,
18541/1184, Tekstil Isveren, Nisan 1997, 17.

72 Y9HD, 31.01.2006, 2005/940, 2006/1922, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9,
Birlesik Metal Is, 2006/2, 173-174. Ayn1 yénde YOHD,30.10.2007, 4500/ 31697, kisisel arsiv.

1 YOHD, 7.2.2006, 2006/2120, 2006/2601, kisisel arsiv.
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VII. Psikolojik Taciz (Mobbing) veya Cinsel Taciz

Kisinin cinsel yasamina iliskin kisilik degerlerine, cinsel hayata ve iireme
fonksiyonuna yapilan miidahaleler veya tecaviizler agisindan beden bﬁtﬁnlﬁgﬁnﬁn574,

kisinin gizli alanina, seref ve haysiyetine yapilan miidahaleler kisilik degerlerinin

korunmasi ile ilgilidir.
A. Cinsel Taciz

Cinsel taciz kavramimin ortaya ¢ikis yeri Amerika’dir’””. Diinyada bu
kavrami en genis yorumlayan yerde yine bu lilkedir. Civil Rights Act’in ayrimecilik
konusunu diizenleyen VII. kitabinda ele alinan cinsel taciz; cinsiyet temeline dayalt
bir ayrimciliktir. Tanimdan her ne kadar ayni cinsiyete sahip kimseler arasinda s6z
konusu olabilecegi belirtilse de arastirmalar biiyiik cogunlugunun farkli cinsler

arasinda ve ozellikle kadinlara yonelik oldugunu gostermistir’’°,

S Andemir, 143.

" ABD hukukunda iki tip cinsel taciz ayrimi kabul edilmistir. Bunlardan ilki, cinsel amagli bir
tehdit veya riisvete dayanan this for that(buna karsilik olarak su) , ikincisi cinsel igerikli s6z ve
davranislarin bireyin ¢alisma performansina miidahale ettigi, ahlak disi, saldirgan, utang verici
veya diismanca bir ¢alisma ortaminin yaratildigt hostile work envirannment dir. Bkz. Roberts
/Mann; Sexual harassment in the work place; A Primer, http:
www3.uakron.edu/lawrev/robert].html3-4 . Fransiz hukukunda, cinsel taciz 2002 yilinda yapilan
degisiklige kadar, taraflar1 arasinda hiyerarsik farkliligin aranip yetkinin kétilye kullanilmasi hali
olarak tanimlannustir. Bkz. Ozdemir, 86. Isvigre hukukundaysa ayrimcilik kapsaminda diisiiniilen
cinsel taciz, kisilerin onurunu ihlal edecek sekilde, cinsiyet aidiyet veya cinsel yapisi nedeniyle
taciz edici her tiirlii davranistir. Burda ilging olan cinsel tacize veya ayrimciliga maruz kalan isciye
tazminat hakki tanirken ayrica bundan bagimsiz olarak manevi tazminat talebini sakli tutmus
olmasidir. Kendine 6zgii tazminat talebi olarak adlandirilan bu tazminat, s6zlesmeye aykirilikta
igsverenden, haksiz fiil nedeniyle tacizde bulunandan talep edilecegi kabul edilmistr. Bkz.
Aridemir, 146, dpn. 392. Fakat bazi yazarlara gore ilk tazminatin, cezalandirma amaci yaninda
tatmin etme amacida oldugu i¢in artik ayrica birde manevi tazminata hiikkmedilemez Bkz.
Gurzeler, Beatrice, Beitrag zur Bemmessung der Genugtuung unter besonderer Beriicksihtingung
potentiell trumatisierender Ereignisse, Inauguraldissertation, Ziirich, Schulthess juristische Medien
AG, 2005, 107. ABD’ de ayrimcilik kapsaminda goriilen cinsel taciz, 2002/73 sayili AB
direktifinde cinsiyet ayrimciligimin bir tiirli olarak tanimlandigindan ve iiye devletlerinde AB
mevzuatina uyum saglama zorunlulugu bulundugundan Avrupa’da da cinsel taciz ayrimecilik
kapsama alinmistir. AB’nin 2002/73 sayili direktifine gore cinsel taciz insan onurunu ihlal etme
amacina yonelen veya bu sonucu doguran , istenilmeyen , her tirlii cinsel icerikli sozlii, sozlii
olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak diismanca asagilayict ,utandirict ve saldirgan
bir ortam yaratan davramstir.(m.2/2). Bkz. Ozdemur, 87.

Okur, Cinsel Taciz, 2 vd. Fransa da yapilan bir arastirmaya gore, taciz vakalarindaki magdurlarin
%90 lik  oranini kadin isciler olusturmaktadir. Bkz. Moreau, 115.
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Kelime anlami olarak taciz, acz’den tiiremis olup, bir kimsenin canini
stkma, rahatini kagirma, ona sikinti verme, onu aciz birakma, tedirgin etmek olup®’’
cok cesitli nedenlere, irka millete, deri rengine, dinsel veya politik goriise, bir
sendikaya liye olup olmamaya dayali olabilir. Taciz tilirlerinden biri olan cinsel
tacizse, eski bir soruna konmus yeni bir addir. Cinsel taciz, tiim iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de son derece yaygin ve ciddi bir sorun olup magdurlart genellikle
kadmlardir’’®. Hukuk sistemimizde yasal bir tanimina rastlayamasak da cinsel taciz,
mevcut mevzuat agisindan korunan kisilik haklarimi ihlal eden ya da belirli bir kisiye
yonelik olmamakla beraber rahatsiz edici bir calisma ortami yaratan, igyerinin
diizenini bozan, hapsi gerektirecek su¢ veya ahlak veya iyi niyet kurallarina aykart,
cinsel nitelikli cinsiyet ya da cinsel tercih temeline dayali davramslardir’”.
Magdurlarin psikolojik ve fiziksel sagligi, toplumsal ve ekonomik yasami, isteki
verimliligi, yiikselmesi iizerinde son derece yikict etkileri olan cinsel taciz, hukuksal

81

olarak da magdurlarin kisilik hakkinin®® ve diger birgok hakkmin®®' ihlaline sebep

ST Tirkee Sozlik, 1129. Oziin, 704.

7 Oranlar i¢in Bkz. Bakirct, Isyerinde Cinsel Taciz, 22-26.

379 Bakircy, Isyerinde Cinsel Taciz, 101-102 .

%0 Bakirc, Isyerinde Cinsel Taciz , 27 vd.

*¥! Bu haklar, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast
Avrupa Sozlesmesi, BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme), elverisli
kosullarda/elverisli bir ortamda ¢alisma haklarinin (AY.m.50/2, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
m.23/1, BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, m.7, BM Kadinlara
Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi, m.3), calisma hak ve ozgiirliiklerinin
(AY.m.49/1, 48/1, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.23/1), BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (m.6/1), Avrupa Sosyal Sarti (m.1/2), UCO' niin Hedef ve
Amaglarma iliskin Bildirge (Filadelfia Bildirgesi, m.2/1), istihdam Politikasina Iliskin 122 Sayili
UCO Sézlesmesi (m.1-2/c), Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
Sayili UCO Sozlesmesi) ihlalidir. Kadinlara yonelik oldugu zaman cinsiyete dayali (AY.m.10/1,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.1, 2, BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme m.2, 26 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi m.3, BM
Kadmlara Yonelik Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:1 Soézlesmesi, BM Kadinlara
Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m.14, Avrupa
Sosyal Sart1 m.1/2, Filadelfia Bildirgesi m.2/1, Calisma ve Meslek Bakimindan Ayrimcihiga {liskin
111 Sayili UCO Sbozlesmesi, 122 Sayili UCO Sézlesmesi m.1/2-c, 142 sayili insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesinde Mesleki Rehberlik ve Mesleki Egitim Hakkinda UCO Sozlesmesi m.1, 2, 4, 158
sayith UCO Sozlesmesi, escinsellere yonelik oldugu zaman ise cinsel tercihe dayali ayrimcilik
olusturur , AY.m.10, Roma Antlagmasi'na Amsterdam Antlagmasi'yla eklenen m.6A.
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olur. Tirk doktrininde cinsel tacizin farkl tanimlar1 yapilmisken Amerika istthdamda
firsat esitligi komisyonu rehber kurallarim ve diger birgok hukuksal metnini’*
inceleyen Bakirci cinsel tacizin ortak 6zelliklerini sdyle siralamistir™™: Istenmeyen
bir davranis yapilmali, bu davranisin cinsel nitelikli olmasa da kadin ve erkege
cinsiyetinden Otlirii yoneltilmis olmas®®, davranigin bir istihdam, calisma kosulu
haline gelmesi gerekir. Cinsel taciz olusturan davranislarin belli bir kisiye yonelik
olmasi sarti degildir. Bakirci’ya gore bu kavram, is¢iye cinsiyetinden veya cinsel
tercihinden dolay1 yonetilen asagilayici, alay edici, gbozdagi verici, fiziksel olarak
istismar edici davraniglar1 da igine alacak denli genistir. Tacizin cinsel davraniglari
icermesi veya cinsel davraniglara iligkin olmasi 6nemli degildir. Kadinin saginin
uzun aklinin kisa oldugu, kadinin elinin hamuru ile erkegin isine karigmamasi
gerektigi vs. bicimindeki sozler ile isyerinde kadinlarin erkeklere hizmet ettirilmesi

585

cinsiyete dayali tacizin en iyi O6rneklerini olusturmaktadir™. Yeni Borglar Kanunu

Tasarisinin 416. maddesi isverenin igyerinde kadin ve erkek isgilerin cinsel tacize

ugramamalar1 ve cinsel tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin

586

gerekli Onlemi almakla yiikiimli oldugunu diizenlemistir Mevcut Borglar

Kanunumuzun 332.maddesinin yerini alacak tasar1 maddesinde cinsel tacizden

bahsedilmis olmasi olumlu bir gelismedir’®’.

2 UCO Uzmanlar Komitesi, AB Isyerinde Kadin ve Erkegin Onurunun Korunmasi Hakkindaki

Tavsiyeye ekli cinsel tacizle miicadeleye iligkin dnlemler hakkinda uygulama kodu ve digerleri

icin bkz. Aridemir, 143, dpn. 375.

Bakirci, Coziim, 1 vd.

Fakat Senyen-Kaplan’a gore cinsel taciz Bakirci gibi ¢ok genis yorumlanmamali, sayilan hukuki

Ogeler incelendiginde cinsel tacizin seksi nitelikte veya bagka tiirli diger davraniglar olarak

tanimlanacagimi ve bu tanimdaki unsurlardan birinin cinsel ilgi oldugunu sdylemistir. Bkz.

Senyen-Kaplan, 174.

Bakirci, Coziim, 7.

3% Aridemir, 148.

%7 Bu diizenleme cesitli agilardan elestiriye agiktir: Birincisi, isyerinde cinsel taciz her seyden once
ahlaka aykirilik baglaminda diizenleniyor. Isverene, isyerinde her tiirlii tacize, siddete ve
psikolojik yildirmaya karsi onlem alma ve isgilere saglikli, dengeli, elverisli bir atmosfer ve
ortamda caligma olanagi saglama yiikiimliligi getirmek yerine, isyerinde ahlaka uygun bir

583
584
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Diinyada yapilan bilimsel aragtirmalar ve tecriibelerde isyerinde cinsel
tacizin Onlenmesini ancak bu konuda isverenin sorumlulugunun tesis edilmesi ile
miimkiin olabilecegini ortaya konmus bulunmaktadir’™®. isveren is¢isini diger bir

389 cinsel

is¢isinin mevcut cinsel tacizine veya disaridan gelecek {iglincii bir kisinin
tacizine karst da korumakla yilikiimliidiir. Pek tabi kendisi de iscisine karsi cinsel
tacizde bulunamayacaktir. Bu kapsama isveren vekili de dahil edilmistir’”". Hatta
igsveren Onleyici mekanizmalar1 kurarak, iscilerin olasi cinsel tacizlerde derhal

yardim isteyebilecekleri giivenlik sistemini kurup giivenlik elamanini

bulundurmalidir. Boylelikle cinsel tacizle karsilagsma tehlikesini ortadan kaldirma

diizenin gergeklestirilmesini saglama yiikiimliligii getirildi. Bu son derece sakincali bir
diizenlemedir. Ciinkii ahlak, soyut ve goreceli bir kavramdir. Uzerinde gériis birligi saglanmis bir
kavram degildir. Ayrica "ahlak" kavrami erkek ve kadinlar i¢in farkli anlamlarda kullaniliyor.
Erkekler icin diiriist olmama vb. anlamlara gelirken, kadmlar i¢in etek boyu, yaka dekoltesi,
oturus, kalkis, giiliis anlamlara biirlinebiliyor. Bu ibare, isyerinde kadinlarin &zgiirliiklerini
kisitlamada, hatta ise son vermede gerckge olarak kullanilabileceginden madde metninden
cikarilmahdir. Ikincisi, isyerinde cinsel taciz hem kisilik haklarinin ihlali hem de cinsiyet
ayrimcilif1 olusturmasina ragmen, yalnizca kisilik haklarinin ihlali baglaminda diizenlendi. Daha
da vahimi Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na cinsiyet ayrimciligi ve benzeri nedenlere dayali ayrimcilik
yasagma dair bir diizenleme konmadi. Ucgiinciisii, isyerinde cinsel taciz, is goriismelerinden
baglayarak isten ¢ikma veya ¢ikarma dahil biitiin asamalarda s6z konusu olmakla beraber, isverene
yalnizca is (hizmet) iliskisinde bir bagka deyisle is¢i ise alindiktan sonra ve caligirken igyerinde
cinsel tacize karsi Oonlem alma yilikimliligi getiriliyor. Dordiinciisii, isyerinde cinsel tacizin
magdurlart birinci sirada kadinlar, ikinci sirada escinseller iken, Borglar Kanunu Tasarisi'nda
yalnizca kadin ve erkeklere yonelik cinsel taciz yasaklandi, escinsellere yonelik 6zel bir koruma
saglanmadi.

Madde ayrica, is¢inin kisilik haklarma iligkin pek ¢ok konuyu karmakarigik bir bigimde
birarada diizenledigi i¢in elestiriye agik oldugu gibi tasari gerekcesi de elestiriye agiktir.
Gerekcedeki igveren "...iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri bir gilivenlik sistemi kurma,
giivenlik personeli bulundurma gibi cinsel tacizle karsilagsma tehlikesini kaldirmaya yonelik uygun
Onlemleri almakla yiikiimliidiir" ibaresi, bu konudaki bilgisizligin gostergesidir. Sonu¢ olarak,
Borg¢lar Kanunu Tasarisi'nda diger kanunlardaki hatalar tekrarlanmamali, tasari toplumsal cinsiyet
bakis acistyla gézden gegirilerek gerekli degisiklikler yapilmali. Bkz. Bakirci, Ayrimeilik.

% Ozdemir, 88vd.

5% Uciincii kisinin cinsel tacizinden isverenin sorumlu olabilmesi i¢in igverenin ticiincii kisi tizerinde
kontrol (veya etki) sahibi olmasi veya ligiincii kisinin de davraniglarindan o&tiirii  hukuksal
sorumlulugunun bulunmast gerekir. Ayrica bu yiikiimliligin isyeri ve is saatleri igindeyken
sinirlandirilmasi gerekir. Ornegin is saatleri disinda hatirt sayilir bir miisterinin isciyi taciz etmesi
halinde bunun etkilerinin ise taginacagi kuskusuzdur. Bu sebeple is saatleri disinda iigiincii
kisinin cinsel tacizinin ciddiyetine ve tekrarlanma sikligina bakarak isvereni tutmak miimkiin
olacaktir. Bu gbriis i¢in Bkz. Bakirci, Isyerinde Cinsel Taciz, 151.

590 Narmanlioglu, 288, 305. Centel, Is, 179. Ak, 1993 Degerlendirme, 77. Nitekim Yargitay da
23.01.1989 tarihli (1988/10534, 1989/302) kararinda satagsan eger isveren vekili ise is¢inin is
akdini hakli nedenle feshedecegini kabul etmistir.
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91 fgyerindeki cinsel tacizi, isyerinde

yukiimliiliigiinii de yerine getirmis olacaktir
gerceklesen diger taciz tiirlerinden (engelli olma, AIDS’li olma...vb.) ayiran husus
ise cinsel tacizin ¢ogunlukla kadinlarin kisilik haklarima, calisma hak ve
Ozgiirliklerine saldirt olusturmasi ve dolayisiyla bir cinsiyet grubundakilerin
digerlerine kiyasla magdur olmalarina yol agarak cinsiyet ayrimciligina neden
olmasidir™®?. Cinsel saldir1, cinsel istismar, fiziksel sarkintihk™”, gereksiz dokunma,
vurma, c¢imdikleme, siirtinme gibi fiziksel davraniglar, cinsel nitelikli sozsel
davraniglar, cinsel yaklagimlar, teklifler,cinsel iliski baski, disarida birlikte olmaya
yonelik 1srarli davetler, rahatsiz edici flortlesmeler, miistehcen sozler, imalar veya
yaklasik yorumlar, pornografik vb. resim veya nesnelerin sergilenmesi, gézetleme®*”,
sehvetli bakislar, 1slak calmak cinsel tacize &rnek verilebilir. Isci cinsel tacizle
karsilastiginda bu sebepten otiirii ¢alismay1 reddedebilir (Bk.m.90 ve m.325), is
akdini hakli nedenle derhal feshedebilir® (ik.m.24/II veya 25/II), tecaviize son
verilmesi veya Onlenmesi (Mk.m.25/) davasi agabilir, tespit davast (Mk.m.25/T)
acabilir, manevi tazminat davasi agabilirl Mk.m.25/II , IV veya Bk.m. 47, 49)>°.

Ozdemir’ e gore diinyadaki bu gelismeler karsisinda cinsel tacizi,

ayrimciligin bir bicimi olarak gormeliyiz Bizim sistemimize gore ayrimcilik, is

*!' Tasar1 da aynen bunu belirtmistir.

%2 Bakarei, Coziim, 1 vd. Yiiksel, 273. Ozdemur, 86. Yenisey, Esitlik ilkesi, 67.

% Yargitay’in fiziksel sarkintilik olarak kabul ettigi davranislar i¢in Bkz. Bakirci, isyerinde Cinsel
Taciz, 86, dpn. 435.

Yargitay igyerinin eklentisi olan kadin yatakhanesinin gézetlenmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 bulmustur. Bkz. YOHD 5/2/91,1990/1015, 1991/1025, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi
arsivinden alinmistir

Ik.m. 24/11-d de agikga zikredilen cinsel tacizde; a)Tacizin isyerindeki diger isciler yahut iiciincii
kisilerce yapilmasi, b)Tacizin isyerinde yapilmasi, ¢)Bu durumu igverene bildirmesine ragmen
gerekli Onlemi almamasi, is¢i agisindan hakli nedenle derhal fesih, imkani saglayacaktir .
Isyerinde iscilerden birinin diger bayan isciye cinsel taciz etmesi halinde isveren taciz eden
is¢inin sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Bu sebeple is¢i kidem tazminati, ihbar
tazminat1 talep edemez .Bkz Y9HD, 10/11//2005, 6471/34643 . Fakat cinsel taciz iddiasi
kanitlamadan s6zlesme feshedilirse bu haksiz fesih olacaktir. Bkz. YOHD 8/3/2005, 2004/13826,
2005/7706. Burada da is akdi haksiz feshedilirken sartlar mevcutsa manevi tazminata ( Bk.m. 49)
hak kazanacaktir

5% Siizek, Is Hukuku, 313. Aridemir, 145. Kaplan, Koruma, S.2. Bakirci, Cézlim, 13.
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s0zlesmesinin yapilmasinda, sartlarin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde cinsiyete ve gebelige dayali iicrette dahil diger tiim haklarda farklilik
yaratilmasidir(ik.m.5/3-4). Is kanunumuzun son fikras: geregi esit davranma borcuna
(ayrimeilik yasagi) aykirt davranigin yaptirimi olan tazminat disinda ayrica manevi
tazminatta talep edilebilir®’. Bakirci’ya gore cinsel tacizin en agir bigimleri olan
cinsel saldiri(Tck.m.102) ve cinsel istismar (Tck.m.103) eski 506 sayilt SSK m 11/A
da 6ngoriilen durumlarin birinde gergeklestiginde magdur lizerinde ruhsal bir zarara

veya cebir nedeniyle bedensel zarara yol agmussa, is kazas1 kabul edilmelidir’®®.

Cinsel tacizin hukuk platformunda ispatlanabilmesi konusunun kilit
noktalarindan biri magdurun sikayet etmemesi, sesini ¢ikarmamasidir. Cogu zaman
da cinsel taciz kapali kapilar ardinda gerceklesmektedir. Bu sebeple ispatlama
giicliigii ortaya ¢ikmaktadir. Ozdemir cinsel tacizi basta da belirttigimiz gibi Is
Kanunumuzun 5. maddesi anlaminda ayrimcilik kapsaminda degerlendirildiginden
ilgili madde geregi ispat yiikiiniin is¢ide oldugunu fakat iscinin bu ihlalin varligim
giiclii bir bicimde ortaya koydugunda artik ispat ylikiiniin yer degistirip isverene
gectigini onunda, bdyle bir ihlalin mevcut olmadiginm ispatlamak zorunda oldugunu
savunmaktadir’”® . Yargitaysa kararlarinda hayatin olagan akisini ve genel yasam
tecriibelerini de olaya katip fiili karineler tesis ederek ¢oziim aradigini gérmekteyiz.

. 600 1 - L. . e . . - <
Bir kararinda™, bir bayan is¢inin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradigi

37 Ozdemir, 83 vd. Konumuzun digindaki ceza hukukunda cinsel taciz sug teskil edecektir. 5237
sayllit TCK nin 102. maddesinde diizenlenmistir. Taraflar arasinda hiyerarsi yahut hizmet kaynakli
niifuzun kotliye kullanilmasi ya da ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanarak bu
su¢ islenmigse ayni yasanmn 105/2. maddesi geregi ceza artar. Ayrica ayni yasanin
122.maddesindeki kisiler arasinda cinsiyet ayrimi yaparak kisinin olagan bir faaliyette
bulunmasini engelleyen, kisinin ise alinmasini veya alinmamasini cinsiyet ayrimina baglayan kisi
alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Bakircl, Coziim, 13.
% Ozdemir, 83 vd. Nitekim bu ¢oziim bugiin AB hukukunda da savunulmaktadir. 97/80 sayil
direktif ayrimciligin ispatin1 kolaylagtirmaktadir.
9 y9HD, 08/03/2005, 2004/13286, 2005/7706.

598

109



yoniinde bu kadar ayrintili olarak aciklamada bulunmasi hayatin olagan akisina
aykiridir diyerek, ispata iliskin gelistirdigi ¢oziimii somut olaya uygulamustir®'.
Hatta is¢inin durumu amirine makul siirede bildirmis olmasi da tacizin varligini

gosteren bir olgu olarak degerlendirilmistir®,

B. Mobbing (Psikolojik Taciz)

Isyerinde mobbing (psikolojik taciz) insan yasantisinin var olusundan bu
yana yasanan, ancak insan dogasinin gereginden oOtiirii agiga ¢ikarmaktan kaginilan,
adeta bilinmezden gelinen karmasik, cok boyutlu ve ¢ok disiplinli bir konudur®”.
Hukuk diizenimizde mobbing'i diizenleyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mobbing doktrinde, kisiyi isyerinden ihrag etme amaciyla uygulanan psikolojik

baskilar ve isyerindeki duygusal taciz olarak tanimlanmaktadir®.

Buna gore
igverenin isciye kaba bir sekilde davranmasi, kiifiir etmesi, dinlenme molasi alma
olanagi vermemesi, aylarca yeni is verilmemesi, silirekli kameralar ile takip
ettirilmesi, onun isini bagkalarmma yaptirmasi, asagilayict yorumlarda bulunmasi,
diger isciler tarafindan yapilan psikolojik tacize karsi dnlemler alinmamasi, isciye
kendisinin yetenek ve becerilerinin ¢ok altinda veya uzmanlik alanina girmeye islerin
verilmesi®® érnek verilebilir®®. Yargitay’in 6niine gelen bir olayda, “sana yakisir mi

?” seklindeki soOzlerin mobbing’e girmeyecegi kabul edilmis fakat karst oy

yazisinda bu soziin bireyin sahip oldugu onur ve sayginlik gibi kisilik degerleri

' Kimi kararlarindaysa e-mail mesajlarin1 tacizin varligimni gosteren deliller arasinda gormiistiir.
Bkz. YOHD, 2004/18435 , 28069.

2 YOHD, 14.02.2005, 1827/4204 , Cankaya /Giinay/ Goktas, ise fade, 511.

53 Tinaz, lvd.

694" Giizel/ Ertan, Psikolojik Taciz, 512. Psikolojik tacizle ilgili karsilastirmali hukukta ve uluslararasi
belgelerdeki diizenlemeler i¢in Bkz.Giizel/ Ertan, Psikolojik Taciz, 512 vd.

%3 Y9HD, 24/01/2002, 2001/16224, 2002/724 , Tinaz, 1vd

696 Aridemir, 147.
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acisindan ele alindiginda manevi tazminati gerektirecek oOlclide bir mobbing oldugu

savunulmustur®®’.

Psikolojik taciz ¢ogu kez kisilik hakkinimn ihlaline yol acar. is¢inin bu
psikolojik taciz yiiziinden ¢alisma 6zglirliigii engellenmisse, seref ve haysiyeti, 6zel
hayati ihlal edilmisse yani ortada kisilik hakkinin ihlalinin gerektiren bir neden varsa
Borglar Kanunumuzun 49.maddesi, eger psikolojik taciz sonucu is¢i cismani zarara
ugramigsa ayni kanunun 47.maddesine dayanan manevi tazminat imkani
dogacakt1r608. Isci tarafindan isverene karsi yapilan psikolojik tacizde ise iscinin
sorumlulugu sadakat borcuna dayanir. Is kanunumuzun 25/11-b,d,e maddesi sadakat
borcuna aykiriligin yaptirimlarini belirtse de sadakat borcunun kapsami onceden,
kanunda tek tek sayillamayacak kadar genistir. Psikolojik tacizde sadakat borcuna
aykirilik olup is¢inin bu tutumu nedeniyle ortaya ¢ikan igverenin zararinin tazminine
(Bk.m.96vd), isciye disiplin cezas1 uygulanmasina, is akdinin hakli nedenle feshine

09

ve tazminata (Ik.m.25/ILb,d,e ve 26/2) yol acar®®. Iste Is Kanunumuzun

26/2.maddesine dayal1 istenebilecek tazminatlardan biri de manevi tazminattir.

Eski bir gegmisi olup adi zikredilmeden yillardir siiregelen ve ¢ok sayida
gizli magduru olan mobbing’in ne denli agir sonuglar1 oldugunu Almanya’da ¢alisan
bir Tiirk is¢inin isyerinde yasadiklariyla ilgili olarak yazdigi mektuptan®® {iziilerek

gorelim.

7 YOHD, 18/09/2003 ,2102/14716, kisisel arsiv. Isvicre Federal Mahkemesinde 04/04/2003'te
verdigi kararinda, isveren psikolojik tacizi bizzat yapmissa, baskalarmin yaptig1 psikolojik tacize
aktif olarak katilmigsa veya bunu 6nlemek icin gerekli 6nlemler almamigsa dogan manevi zarari
tazminle yilikiimlidir, diyerek mobbing halinde manevi tazminata hiikkmedilecegi belirtilmistir
Bkz BGE Karar ,2C, 2/2000.

6% Aridemir, 147. Aridemir, Isvigre Federal Mahkeme kararlarini inceleyip o sonuglarin Tiirk
hukukunda da uygulanabilecegini kabul ederek Bk. 47 ve 49 maddelerinin uygulanacag:
sonucuna ulasmustir. Ornegin 13/10/2004, BGE, 4¢.343/2003, Aridemir 147,dpn. 398.

899 Siizek, Is Hukuku, 277.

619 Tinaz, Taciz, 142-144.
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Berlin’den Selamlar,

2002 Haziraminda isletmede, toplu eleman ¢ikartilacagina dair birtakim
soylentiler yayildi. Hakli olarak ¢ok endiselendik. O tarihte benim emekliligime daha
alti yil vardi. Bu iilkede sendikal faaliyetlerin, bu tarz toplu eleman ¢ikartmalari igin
ciddi engel olusturmasi nedeniyle, onceleri bu durumun benim a¢imdan onemsiz
oldugunu diisiindiim. Dénemsel performans degerlendirme toplantisinda isten
ayrilma konusu acgild. Isten ayrildigim takdirde benim alacagim yiiklii tazminattan
soz edildi. Emekliligimi beklememem konusunda ikna etmeye caligtilar. Béyle bir sey
diisiinmedigimi bildirerek kesinlikle reddettim. Iste benim toplantidaki tavrim
tizerine, bu kez “mobbing” denilen o yildirma siirecini baglattilar. Ben, su an énemli
bir pozisyonda bulundugum kalite gelistirme boliimiinde yirmi yila yakin siireden
beri ¢alisiyorum. Boliimiimii degistireceklerini soylediler. Génderilecegim yerin,
bulundugum pozisyonun ¢ok altinda oldugunu o6grendigimde kulaklarima
inanamadim. Saka yapiyorlar zannettim. Israr ettiklerinde, bunu kabul
edemeyecegimi, boyle bir talepte bulunmalarimin, insan haklari yasalarina aykirt
oldugunu séyledim. Cok fazla diretemediler. Ilerleyen aylarda béliim yoneticim ve
birlikte calistigim bazi kisiler, béliimce yapilan c¢esitli kutlamalara, etkinliklere
(dogum giinleri kutlamalari, yilbasi hediyeleri vb.) beni dahil etmemeye basladilar.
Gecgen yillar boyunca daha verimli ¢alisiimasi ve kaliteli iiriinler ¢ikmast icin fabrika
yonetimine ve ARGE boliimiine yeni oneriler verdigimizde odiillendirilirdik. Ancak
benim fikir ve onerilerim sorulmamaya veya dikkate deger bulunmamaya baslandi.
Bazen de fikirlerim alay konusu yapildi. Ise gitmek istemiyordum; ama
vilmamalyydim. Bu isyerinden alacagim emeklilik gelirim, benim her seyim. Zaten

onemli saglk sorunlarim var. Burada yillardir ¢alismanin verdigi stres, yeterince
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saghgimi etkilemisti. Ama bu son yasadiklarim beni iyice perisan etti. Ellerimde ve
ayaklarimda yaralar ¢ikti. Doktora gittim. Sedef hastaligi baslamis. Altr haftalik
rapor verdiler. Iki hafta da hastanede yatarak depresyon tedavisi gordiim. Sonra
Tiirkiye’ye dondiim. Vatana donmek, sikintilarimi hafifletti; giiclendim. Ama
maalesef cilt hastaligim hala devam ediyor. Isime geri dondiigiimde is
arkadaglarimin taciz edici, sevimsiz davramislari azaldi. Herhalde aldigim saglik
raporundan sonra onlart dava edecegimden korktular. Ben de hala direniyorum ve

emeklilige giderek yaklasiyorum.
VIIL. Esit islem Yapma Borcuna Aykiri Davranls611

Iscinin is akdi, esit davranma borcuna aykir1 olarak &rnegin cinsel aidiyeti,
vatandasligi, cinsel tercihi veya sendikal faaliyetlerde bulunma gibi sebeplerle
feshedilirse sozlesmesi feshedilen is¢i, Bor¢lar Kanunumuzun 49.maddesi ile
korunan kisilik hakki ihlali gerceklesecegi i¢in manevi tazminat talep edebilir'?.
Anayasal dayanag Anayasanin 10. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan esitlik ilkesi Is
Kanununun 5. maddesinde diizenlenmistir®”. Bir goriise gore is hukukunda esit
islem ilkesi is¢i ile isveren arasindaki zimni bir sézlesmeden dogar. Doktrinde hakim
olan diger goriise gore ise esit islem ilkesinin temelini isverenin koruma ve gézetme
borcu olusturur. Bu ilke de isverenin isletmedeki iscilerden birisine, keyfi olarak
diger iscilere nazaran daha kotii muamele yapmasinmi yasaklar. Esit islem borcu,
isyerindeki tiim isciler arasinda, her alanda mutlak bir esitlige dayanmazGM. Iscilerin

uzmanligl, 6grenimi kidemi gibi objektif nedenlere ya da calisgkanlik, yetenek,

liyakat gibi siibjektif nedenlere dayanarak farkli ¢calisma kosullar1 uygulanabilir. Bu

6" Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Siizek, Sicil, 24-38.
612 Siizek, Is, 361. Aridemir, 124, 129. Kaplan, Koruma, 16.
13 Siizek, Sicil, 25. Celik, is, 146. Tuncay, Esit, 108 vd.

614 Sevimli, Sicil, 58. Siizek, is Hukuku, 362.
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esit islem borcuna aykirilik olusturmaz®’. Yargitay’in®® ve Anayasa
Mahkemesi’nin®’ de isabetli olarak belirttigi tizere bu ilkenin  amaci aym

durumdabki is¢iler arasinda fark yaratmamaktir.

Is hukukunda bu borca aykirilik ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir; Ise almada
esit islem borcuna aykirilik, is iliskisinin devami esnasinda esit islem borcuna
aykirilik, is akdinin feshinde esit islem borcuna aykirihiktir. Is 6gretisinde bir kisim
yazara gore, ise almada igverenin esit islem borcu s6z konusu olmayip igverenin
Anayasanin 48.maddesi ile giivence altina alinmis olan sézlesme 6zgiirliigii vardir ve
bu nedenle isveren, is akdinin kurulmasi esnasinda isi hangi isci ile en verimli ve
uyumlu bir bigimde yliriitebilecegini belirleme yetkisine sahip oldugunu ve igverenin
esit islem borcunun dogumu i¢in 6n sart is¢i ile isveren arasinda kurulmus bir hukuki
iliskinin varlig1 iken burada oldugu gibi heniiz is akdi kurulmadan, goriismeler
esnasinda bu borcun varligindan séz edilemeyecegini savunulmussalar da®'® 5237
Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunumuzun 122.maddesi ile getirilen ayrimcilik yasag
diizenlemesi ile artik ise alma aninda da esit islem borcunun olacagi ve bunun artik
kural haline gelmesi nedeniyle ise alma aninda ayrimcilik yapilabilecegine iliskin
kuralm istisnalar1 olan Is Kanunumuzun 5/II1 maddesi geregince is sozlesmesinin
vapilmasinda cinsiyet ve gebelik nedeniyle farkli islem yapilamayacagi, 5378 sayili
Oziirliiler Kanununun 14. maddesi geregince heniiz is akdi kurulmadan &nce

oziirliilerin 13 basvurusunda bulunmasi asamasinda aleyhlerine ayrimcilik

615 Siizek, Is Hukuku, 362. Serozan, Genel, 25. Yenisey, Metodoloji, 996.

616 YOHD, 18.12.2002,10289/24430.

817 AYM, 7.6.1999, 10/22 icin bkz. Siizek, Sicil, 24.

% Tungomag, is Hukuku, 254. Siizek, Sicil, 27. Siizek, Is Hukuku, 363. Eyrenci/ Taskent/ Ulucan,
145. Ertiirk, 64-81. Centel, Ucret, 140. Tuncay , Esit, 153-154. Ayn1 yonde Y9HD, 27.12.2006,
2006/20940/34978, kisisel arsiv.
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yapilamayacagi®’’ ve Sendikalar Kanunumuzun 31/I maddesi geregi iscilerin ise
alimmalarinin belirli bir sendikaya girme ya da girmeme ya da belirli bir sendikadaki
tyeligi muhafaza veya iiyelikten istifa etmeleri kosuluna bagli tutulamayacagi

halleri®® de degisen ana kural geregince gereksiz ve islevsiz kalmistir®'.

[sverenin esit islem borcu is iliskisinin kurulmasi ile devam eder®®. Igveren,
hakli neden olmadikg¢a isyerinde ¢alisan isciler arasinda ¢alisma kosullart agisindan
herhangi bir ayrim yapamaz®®. Isverenin is¢inin yaptigi isi, uzmanligi, 6grenimi,
kidemi gibi objektif nedenlerden ya da caliskanlik, yetenek, liyakat gibi siibjektif
nedenlerden dolay1 farkl nitelikteki isciler arasinda farkli ¢aligma kosullar1 yaratmasi

esit islem yapma borcuna aykirilik olusturmaz®**

. Nitekim Yargitay da ayn1 goriisii
paylasarak, esitlik ilkesi ayni durumda olan is¢iler yoniinden gecerlidir. Baska bir
anlatimla igverenin, farkli konumda olan isciler bakimindan esit islem yiikiimii yerine
yonetim hakki kapsaminda farkli davranma serbestisinden soz edilir, demistir®®.
Hakl1 neden olmaksizin ayni nitelikte is¢ilerin sadece birinin isyerine giris ¢ikislarda
lizerinin araniyor olmast halinde esit islem borcu is¢i aleyhine ihlal edilmis
olacagindan Bor¢lar Kanunumuzun 49.maddesi uyarinca manevi tazminat isverene
yoneltilirken, igverenin talimati ile igyeri bekgisi tarafindan araniyorsa ayni kanunun
100.maddesi geregi 49.maddeden kaynaklanan manevi tazminat davasi yine isverene

626

yoneltilebilecektir’™. Esit islem borcunun ihlali is¢i bakimindan ayni zamanda

6
6!
6!
6!

? Yildiz, Sicil, 80, 81.
Siizek, Is Hukuku, 363. Siizek, Sicil, 27, 28. Tuncay, Esit, 155 vd
Siizek, Is Hukuku, YENI IS HUKUKUKITAB;,
Siizek, Is Hukuku, 363. Centel, Ucret, 140. Tuncay, Esit, 141 vd. Ertiirk, 64, 79-83. Eyrenci/
Taskent/ Ulucan, 135. Narmanlioglu, 247. Yenisey, Esitlik Ilkesi, 47-48.
Tungomag, is Hukuku, 251 vd. Ekonomi, 156 vd. Celik, Is, 164 vd. Tuncay, Esit, 22vd. Ulucan,
Esitlik ilkesi, 191 vd. Demir, 86 vd.
624 Siizek, is Hukuku, 362.
623 Y9HD, 12.02.2008, 2007/33247,2008/114, Calisma ve Toplum, 18. say1, 138-140.
Serozan, Manevi, 93.
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fk.m.24/2 deki hakli nedenle fesih sebeplerine girer®’ ve ayni kanunun 26/2.maddesi

. . 1. 62
uyarinca manevi tazminat talep edebilir®®.

Manevi zararin dogabilecegi son ihtimal ise isverenin is akdini esit islem
yapma borcuna aykir1 davranarak feshetmesidir. Kural olarak Is Kanunumuz
uyarinca  igverenin i3  akdini  esit islem  borcuna uygun  olarak
feshetmelidir.(Ik.m.5/VI). Yine ik. m.18/IlL,a ve d fikralarinda, belirtilen hallerde
yapilan fesihlerin esit islem borcuna aykir1 davranilmis olmasi nedeniyle gecerli bir
fesih sayilmayacag belirtilmistir. O halde bu sekilde yapilan fesihlerde duruma gore

haksiz veya fesih hakkinin kétiiye kullamlmast niteligi tastyacaktir®’.

Yildiz is iliskisinin kurulmasinda, ¢alisma kosullarinin uygulanmasinda ya
da is sdzlesmesinin sona ermesinde Oziirliiliik ya da saglik durumuna dayali olarak
ayrimecilik yapilmast  durumunda oncelikle Is Kanunumuzun 5/6 fikrasindaki
ayrimcilik tazminatinin uygulanacagini, bunun yani sira ayrimceilik olusturan islemin
gecersiz olabilecegini, is¢inin yoksun kaldigi haklar talep edebilecegi eda davasini
acabilecegini, genel hiikiimlere gére maddi ve 6zellikle manevi tazminat davalarini

acabilecegini, iscinin hakli nedenle is sdzlesmesini feshedebilecegini savunmustur®’.

IX. Ozliik Dosyas1 Diizenleme, Sir Saklama Borcunun Ihlali

Isverenin borclarindan biri de Is Kanunumuzun 75.maddesi ile getirilmis
olan 6zliikk dosyasi diizenleme ve isciler hakkinda edindikleri bilgiler konusunda sir

saklama yiikiimliiliigiidiir. Isveren is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar

627 Yargitay da , esit islem borcuna aykir1 davranan isverenin bu davramsi karsisinda, isginin yaptig
feshi hakli nedenle derhal fesih olarak nitelendirmistir. Bkz. YOHD, 1. 11. 2004, 8671/24558,
Stizek, Sicil, 34.

628 Siizek, Is Hukuku, 528.

629" Siizek, Is Hukuku, 366-368. Siizek, Sicil, 30. Engin, Fesih, 112. Ekonomi, Sézlesmenin Feshi.,
54. Ulucan, Sosyal Secim, 505. Alp, 2006 Degerlendirme, 31.

39 y1ldiz, Sicil, 86.
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ve hukuka uygun olarak kullanmak, gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan

631 Ancak is¢i muvafakat etmisse veya ii¢iincii

bilgileri agiklamamakla ytikiimlidiir
kisinin bu konuda hakli menfaati bulunuyorsa 6rnegin yetkili memur veya merciler
istemisse isveren bu bilgileri verebilir®? Hukuka uygun neden olmaksizin isverence
is¢inin saglik durumu, aile yagamu ile ilgili bilgilerin agiklanmasi, mektup ve hatira
defterinin okunmasi®?, elestiri smrlarimi asan sdzler ve hakaret edilmesi®,
isverenin is¢i hakkinda c¢esitli amaglarla asilsiz ihbarlar, sikayetler yapmas1635,
isyerinde igyeri glivenligini saglamak i¢in ¢ekilen fotograf ve videolarin bagskalari ile
paylasilmasi, daha 6nce aldigi cezalarla ilgili hususlarin baskalaria agiklanmasi®*

637

halinde iscinin kisilik hakki ihlal edilmig olacaktir™”'. Bu hallerde sir saklama

yikimliiliigi ve bdylece kisilik hakki ihlal edilmis olacagindan Bk.m.49 uyarinca

manevi tazminat talep edilebilecektir®®.

Isverenin sorumluluklarindan bahsetmis olsakta iscinin de isverene karsi
yerine getirmesi gereken bir takim borglari vardir. Isveren ve isyerinin ¢ikarlarini

koruyup isverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimindan zarar verecek her tiirlii

831 Siizek, is Hukuku, 372. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sevimli, Legal, 122. Basalp, 105-106.

632 Kaplan, Koruma, 9, 11. Siizek, is Hukuku, 372.

633 Aridemir, 133.

634 Bkz. YOHD, 22.2.2006, 2005/20627, 2006/4524, kisisel arsiv. Ilgili kararda dava dilekgesinde
davacinin davaliyr “emek hirsiz1i” demek suretiyle elestiri smirlarini asarak kisilik hakkina
saldirida bulundugu kabul edilip manevi tazminat isteginin kabul edilmistir.

5 YOHD, 4.5.2004 , 2003/15963, 2004/10498, kisisel arsiv. Yargitay ilgili kararda davaci isci
hakkinda iki farkli olay sebebiyle Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunulmus, bunlarin birinin
sonucunda delil yetersizliginden beraat , digeri ihbar hakkinda ise, su¢ unsurlari olusmadigindan
beraat karar1 verilmistir. Yargitay bunlardan delil yetersizliginden kaynaklanan beraat kararinin
manevi tazminata yol agmayacagini ve fakat su¢ unsurlari olusmamadan kaynaklanan beraati
manevi tazminat sebebi olarak gérmiistiir. Yargitay hak arama 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 kars
karstya geldigi olaylar s6z konusu olunca da iki hak arasinda 6nceligin hangisine taninacagini her
somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirme yaparak bulmak gerektigine isaret etmistir. Bkz.YOHD,
25.9.2006 ,17667/24630, kisisel arsiv.

636 Kaplan, Koruma, 10.

7 Oguzman/ Selici/ Oktay/ Ozdemir, Kisiler Hukuku, 136. Aridemir,133.

3% Aridemir,124, 135, 136. Usan, 178-179. Ongoren, 77. Ozsunay, Gergek Kisiler, 144.
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davranistan kaginma seklinde iscinin sadakat borcu vardir®™. Iscinin riigvet yahut
normal Slgiileri asan hediyeler almasi, diger isgilere zarar vermesi, belgelerde tahrifat
yapmasi, diger isgileri igverene Kkarsi kiskirtmasi®®,  ozellikle  sir saklama
yikimliliigini ihlal etmesi®' halleri sadakat borcuna aykirilik olarak

642 Bu borcun isci tarafindan ihlali, Ik.m.25/2, b,d ve e fikralarinda

gorilmistiir
isverene hakli nedenle derhal fesih yetkisi vermekte ve ayni kanunun 26/2.maddesi
geregince isveren fesihle beraber genel hiikiimlere gore ( Bk.m.49 ) is¢ciden manevi
tazminat talep etme imkam saglamaktadir®”. iscinin bir diger borcu da is gérme ve
itaat borcu olup bu borcun hi¢ ifa edilmemesi ya da kotii ifa edilmesi halinde is
gérme borcunun ihlal edilmesi anlamma geleceginden® is¢i dogan zarardan genel
hiikiimlere gore (Bk.m.96) sorumlu olmaktadir. Bu davranis isverene is akdini

Ik.m.25/2-h veya 1 geregi hakli nedenle derhal fesih yetkisi verir ve isveren k.m.26/2

yollamasiyla genel hiikiimlere gore de manevi tazminat talep edebilir.

639 Ekonomi, 128. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 17. Tungomag/ Centel, Is 2003, 98. Saymen,
Manevi, 483. Celik, Is, 124. Narmanlioglu, 205. Mollamahmutoglu, Is 2004, 355. Kaplan, Hukuki
Sorumluluk, 27.

0 Siizek, Is Hukuku, 277.

641 Usan, Is Surri, 9.

2 Bu konuda ornek Yargitay kararlari igin bkz. Siizek, 2001 Degerlendirme, 48.

43 Siizek, Is Hukuku, 277.

644 Siizek, Is Hukuku, 272.
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§ 8. MANEVI TAZMINAT TALEBINDE TARAFLAR

Tirk is hukukunda manevi tazminat Borg¢lar Kanunumuzun 47. ve
49.maddeleri olmak {izere iki maddede yer almaktadir. Her iki madde bakimindan
manevi tazminata sebep olacak olaylar ve hak kazanacak kisiler farkli olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore beden biitiinliigii ihlalinde is¢i, 6liim halinde
ise Olen is¢cinin yakinlari manevi tazminata hak kazanirken®” kisilik hakkinin
ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat davalarinda ise sadece kisilik hakki ihlal
edilen kisi manevi tazminata hak kazanir. Beden biitiinliigli veya kisilik hakki isci
tarafindan ihlal edilen isveren de tazminat davasinda hak sahibi olabilir. Yeri
geldikge buna deginilecek olsada ¢alismamizin ana ekseni is¢inin veya yakinlarinin

hak kazanacagi manevi tazminat davalar olacaktir.

I. Tazminat Talebi Hakki Olanlar

A. Beden Biitiinliigiiniin Ihlali veya Oliim Bakimindan

a.Iscinin Beden Biitiinliigii Ihlal Edilmisse

Isveren koruma ve gbzetme borcuna aykirt davranarak isginin bedensel
biitiinliglinii  (fiziksel veya ruhsal) ihlal etmisse ve fakat is¢i 6lmemisse manevi
tazminat isteme hakki kural olarak sadece zarara ugrayan isciye aittir®*®. Iscinin
yliziindeki yara izi, bir organin baska bir bi¢im almasi, ciltte ¢irkin renklerin,
kabuklarin meydana gelmesi, kas ve kirpiklerin dokiilmesi, yiiziin ¢irkinlesmesi, bir
kemigin kirilmasi, ani soklarin yarattigi bunalimlar vb. psikolojik rahatsizliklar

beden biitlinliigii ihlaline 6rnektir. Bunlar kiside derin acilar yaratir ve ruhsal dengeyi

5 Akan, I11. yil, 342.

846 Qiizek, Is Hukuku, 350. Karahasan, Tazminat, 844.Giirsoy, 31. Akin, 2002 Degerlendirme, 92.
Ayni yonde Y4HD, 26.10.2007, 2006/13918, 2007/12990, Kiligoglu, M., Hesap, 828, 829. 4HD,
12.7.2007, 2006/10725, 2007/9449, Kiligoglu, M., Hesap, 831-832.
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ise kokiinden sarsar®’. Hatta Yargitay kararlarin da isabetli bir sekilde belirtildigi
gibi isci is kazasi ve meslek hastaligi sonucu % 0 is goremezlik halindeyse yani her

hangi bir maluliyeti olusmamus olsa bile manevi tazminata hitkkmedilebilecektir®*®.

Beden biitiinliigii ihlal edilen isci ile birlikte acaba is¢i yakinlari da bu
olaydan dogan manevi zararlarinin tazminini igverenden isteyebilirler mi? Doktrinde
bu soru tartismalara neden olmustur®®. Bazi yazarlara gére650 is¢i yakinlariin
Borglar Kanunumuzun 47.maddesinden dogan manevi zararlarinin tazminine yonelik
talepleri is¢inin 6lmemis olmasi halinde kabul edilmemeli, bu hallerde talep hakki
sadece beden biitiinliigii ihlal edilen isgiye taninmalidir®'. Ciinkii burada isci
yakinlarinin yansima zarar1 vardir ve 47.maddede beden biitiinliigiiniin ihlali halinde
yansima yoluyla zarara ugrayanlara 6zel olarak dava hakki taninmamustir®?.
Doktrinde bazi yazarlarsa®® beden biitiinliigii ihlal edilmis olan is¢inin yakinlarinimn
da ugradigi manevi zararin tazmininin miimkiin oldugunu ve bunun uygun illiyet
bagi veya normun koruma amaci (hukuka aykirilik bagi) teorilerine dayandigini,

654
. Normun

yansima-dogrudan zarar kistasinin terk edildigini savunmaktadirlar
koruma amaci1 teorisine gére normun koruma amaci disinda kalanlar, zarara ugrasalar

bile tazminat davasi acamazlar. Ihlal edilen kuralin koruma amaci ve alan1 amagsal

647 Karahasan, Tazminat, 844.

¥ YHGK, 8.10.2003, 2003/ 21-500-541, Kiligoglu, M., Hesap, 808, 809.

49 Akin, 2002 Degerlendirme, 129.

6%0 Reisoglu, Borglar, 201. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 336. Cenberci, 1024. Giirsoy, 31.
Feyzioglu, 601. Oguzman/ Oz, 683. Hatemi, Soézlesme Disi, S.10, N.12. Kaplan, Hukuki
Sorumluluk, 139-144.

631 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 144.

652 Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 39. Eren, Normun Koruma Amact, 477, dpn. 60a.

653 Siizek, Is Hukuku, 350. Akin,IILyil, 342. Eren, Borglar 2003, 764. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, 659. Atamer, 93.

654 Siizek, Is Hukuku, 350. Siizek, 2001 Degerlendirme, 43. Tandogan, Ugiincii Sahis, 9-10.
Tandogan , Ugiincii Sahis, 6/7. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 882. Akin, 2002
Degerlendirme, 130. Ak, III. y1l, 342. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 46. Eren, Borglar 2003,
764-765. Eren, Normun Koruma Amaci, 461, 463, 482. Karahasan, Tazminat, 849, 851, dpn. 27.
Ulusan, Is, 182.
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yorum yontemleri ile bulunur. Bu teori hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz
sorumlulukta uygulama alanina sahiptir. Hukuka aykirilik kavrami davranisa iliskin
oldugu halde, normun koruma amaci teorisi , zararli sonuca iligkin bulunmaktadir.
Bu teori uygun illiyet teorisinin sorumlulugu yeterli Ol¢lide smirlayamadigi

gerekeesiyle ileri stiriilmiistiir®™

. Mevcut soruna bu sekilde yaklasildiginda, belirli
durumlarda 47. maddenin is kazasina ugrayan iscilerin yakinlarina manevi tazminat
hakki tamidig1 sonucuna varilacaktir. Ornegin beden biitiinliigii zarara ugrayan is¢inin
yakinlarinda bu olay bunalim ve sok yaratmigsa, zararlandirici olay agir bir ihlal olup
onlarin ruh saghgini bozmussa, fiziksel biitlinliigiin yaninda ruhsal biitiinliigii de

koruyan 47.madde®>® bunlar hakkinda da uygulanacaktir®’

. Ciinkii olaydan dolay1
is¢i yakinlarinin kendi ruh sagligi bozulmus, dogrudan dogruya kendi beden
biitiinlikleri ihlal edilmis oldugu i¢in normun koruma amaci iginde kalacaktir.

Zaralar1 yansima degil, dogrudan zarar olarak goriilecektir®®.

Yargitay kararlarini inceledigimizde dikkatimizi ¢eken ilk husus manevi
tazminat davalarina bakan daireler arasi farkliliklardir. Yargitay’in 4. Hukuk Dairesi
ve Hukuk Genel Kurulu ge¢gmis ve yeni tarihli kararlarinda, uygun illiyet baginin ve
normun koruma amacinin (hukuka aykirilik bagi) olayda gergeklesmesi halinde
beden biitiinliigli ihlal edilen is¢inin yakinlar1 lehine manevi tazminata
hiikmedilirken®’ is davalarina bakan 9. Hukuk Dairesi ve 21. Hukuk Dairesi beden

biitiinliigli ihlal edilmis is¢i yakini lehine manevi tazminata hilkmetmek i¢in yine

855 Eren, Normun Koruma Amaci, 461 vd. Serozan , Manevi, 91. Karahasan , Haksiz Fiil, 195 vd.
Akiinal, 103 vd. Normun koruma amaci teorisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tandogan, Ugiincii
Sahis, 11vd. Atamer, 70 vd. Eren, Normun Koruma Amaci. Karahasan, Haksiz Fiil, 195 vd. ve
Tandogan, Hukuka Aykirilik, 16 vd.

636 Tandogan, Ugiincii Sahis, 6,7. Karahasan, Tazminat, 846.

657 Siizek, Is Hukuku, 350-351.

658 Tandogan , Ucgiincii Sahis, 7. Eren, Normun Koruma Amaci, 481

5 Y4HD, 22.2.1988, 9373/1269. YHGK, 2.12.1987, 1987/4-214/894. Y4AHD, 29.3.1983, 2065/3423,
Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 138. YHGK, 26.4.1995, 1995/11-122-430, Karahasan, Tazminat,
848.
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uygun illiyet bagi ve normun koruma amacini ararken buna ek olarak is¢inin
yakimlarmm ugradigi zararlarin ayrica ¢ok yogun ve agir olmasim aramaktadir®®.
Yargitay 21HD nin bir kararinda, eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalmasi
sonucunda, onun ¢ok yakinlarindan birinin de (ana, baba, kari, koca gibi) ayni
eylem nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi saghk biitiinliigii agwr sekilde
haleldar olmussa onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Ciinkii bu durumda
..uygun illiyet bagr vardir ve normun koruma amaci iginde(Bk.m.47)
...bulunduklarinin kabulii gerekir....yansima degil dogrudan dogruya zarara ugrama
6z konusudur der®®'. Yargitay’in is¢i yakininin agir beden zarara ugramasini ararken
iscide de %90 lara yakin®’ is gdremezliginin meydana gelmesini aradigini
g6rmekteyiz®®. Bir kararinda, olayda is kazasi sonucu davacinin kocasi %99 isgiicii
ve erkeklik giiciinii kaybetmistir. Evlilik birliginin dogal sonuc¢larindan biri bu is
kazasi ile ortadan kalkmig bulunmaktadir. Bu olay davact es tizerinde yansima degil
dogrudan bir zarar yaratmistir diyerek is¢i yakininin talep ettigi manevi tazminat
kabul edilmisken®®, baska bir olayda is¢inin %51 meslekte kazanma gii¢ kaybina

ugradigini, bu olayin is¢i yakinlarinin ruhsal biitiinligiiniin agir bir sekilde

bozulmasina sebep olamayacagini belirterek is¢i yakinlarinin manevi tazminat

660 Siizek, Is Hukuku, 351. Akin, IILy1l, 343. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 138. Feyzioglu, 601. Bu
yondeki karalar icin bkz. YOHD, 10.9.1986, 6426/7855, Isveren Dergisi, C.XXV, S.3, 13. YOHD,
25.12.1985, 12059/12553, Cenberci, 1026.

661 y21HD, 25.10.2005, 7868/10156, kazanci. Y21HD, 17.12.2002, 10355/10855, Ak, 2002
Degerlendirme, 130. Aymi yonde, Y21HD, 13.5.2004, 3980/4846. Y21HD, 27.10.2004,
8116/9009. Y21HD, 23.2.2004, 24/1413. Y21HD, 23.3.2004, 1754/2769, kazanci. Y21HD,
12.6.2003, 4754/5612, Yargi Diinyast, S. 96, Aralik 2003, 92-93. Y21HD, 15.6.2000, 4733/4833,
YKD, C.27, S. 2, Subat 2001, 248-250. YHGK, 25.2.2004, 2004/13-61/110, Kiligoglu, M.,
Tazminat, 1230 vd. Y4HD, 15.6.2000, 4733/4833, Kiligoglu, M., Hesap, 848-849.

%2 Y21HD, 23.3.2004, 1754/2769, Balci, 564.

663 Siizek, Is Hukuku, 351. Balci, 553. Aym gerek¢e Y21HD, 25.10.2005, 7868/10156 da dile
getirilmistir. (Kigisel arsiv)

664 YHGK, 23.9.1987, 1987/9-183/665, Ulusan, Is, 183. Ayni gerekgeler i¢in Y21HD, 23.3.2004,
1754/2769, Balci, 564-565. YHGK, 26.4.1995, 1995/11-122/430. Yargitay yansima yoluyla zarara
ugrayan yakinlar lehine manevi tazminata hiikmetmeyi yeglememektedir. Ayni yonde bkz.
Y21HD, 25.10.2005, 7868/10156, Kiligoglu, M., Hesap, 839, 842. YHGK, 25.2.2004, 2004/13-
61/110, Kilicoglu, M., Hesap, 795, 804.
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665 Yargitay’mn vyerlesik ictihatlari bu sekilde olsa da son

talebini reddetmistir
zamanlarda is¢inin is géremezlik oraninin %81 veya %70 ‘lere ulastig1 olaylarda da
is¢inin bakima muhtag hale geldigi, bu durumunsa is¢i yakinlarinin ruhsal ve sinirsel
biitiinligiinii agir sekilde bozdugunun kabul edilmesi nedeniyle onlar lehine manevi

666 Hatta ilgingtir ki bir kararida yasamsal tehlike gegirip

tazminata karar vermigtir
%13 oraninda is géremez hale gelen iscinin anne ve babasi Iehine, aile birligi i¢inde
korunmasi gereken baglhiligin zarar gordiigli gerekcesiyle manevi tazminata

hiikmetmistir®®’.

Yeni Borglar Kanunumuzun tasar1 metninde Yargitay uygulamalar1 ve
doktrin elestirileri dikkate alinarak is¢i yakinlarinin, sadece iscinin 6liimii halinde
degil, hem is¢inin 6limii hem de agir bedensel zarara ugramasi halinde manevi
tazminata hak kazanacaklar1 belirtilmistir(m.55/11). Tasaridaki agir bedensel zarar
kavraminin anlaminin belirsiz ve koruma kapsaminin dar oldugu yoniinde doktrinde
elestiriler meveuttur®®. Yargitay umariz tasari yasalastiktan sonra agir bedensel zarar
sartini, su anki uygulamalarinda oldugu gibi is¢inin %100 ya da %99 oraninda is

géremez hale gelmesi®®” olarak yorumlamaz. Ciinkii bu ¢ok agir bir sarttir®”. Bunun

665 Y21HD, 27.1.2003, 1217/427, Balci, 563. Aym yénde bkz. Y21HD, 25.10.2005, 17868/10156,
Kiligoglu, M., Tazminat, 1236 vd. Y21HD, 15.5.2001, 3658/3777, kazanci. Benzer gerekceler
icin bkz. Y21HD, 14. 02.2002, 286/1057. Y21HD, 19.2.2002, 991/1278 ve bunlarin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Akin, 2002 Degerlendirme, 129 vd. Y21HD, 8.10.2001, 5928/6527.
Y21HD, 15.5.2001, 3655/3777 ve bunlarin degerlendirilmesi icin bkz. Siizek, 2001
Degerlendirme, 42, 44. Benzer gerekceler icin, Y21HD, 25.3.2003, 2421/2555, kazanct. Y21HD,
15.6.2000, 4733/4833, YKD, C. 27, S.2, Subat 2001, 248, 250. YHGK, 1.4.1998, 1998/4-251/265,
Kiligoglu, M., Tazminat, 1239. Y21HD, 8.10.2001, 5928/6527 karar ve degerledirilmesi i¢in bkz.
Siizek, 2001 Degerlendirme, 43.

666 Y21HD, 12.6.2003, 4754/5612, Cimento Isveren, Agustos 2003, 34-35. Benzer gerekgeler i¢in
bkz. Y21HD, 27.10.2004, 8116/9009. Y21HD, 23.2.2004, 24/1413, kazanci. Y21HD, 1.12.2003,
9485/9701, IHSGHD, Nisan-Haziran 2004, 714-716. Y21HD, 15.1.2002, 2001/1211, 2002/369,
Kiligoglu, M., Hesap, 845, 846.

57 Y21HD, 15.1.2002, 2001/9272, 2002/371, Kiligoglu, M., Hesap, 847-848.

668 Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu ve arkadaslari, Tasari, 50.

59 YOHD, 10.9.1986, 6426/7855 kararda bu oranlar olmadig icin 6zel daire manevi tazminat talebini
reddetmis. Fakat HGK, bu karar1 bozarak manevi tazminatin hakliligina karar vermistir. YHGK,
23.9.1987, 1987/9-183/665, Akin, Destekten Yoksun Kalma, 44-45.
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yerine, doktrinde hakli olarak savunuldugu iizere, sayet is¢i yakinlarinin isci
Olmemigken talep edecekleri manevi tazminatlara bir sinirlama getirilmek isteniyorsa
mevcut uygulama yerine, beden biitiinliigii ihlalinin agir olmadig1 olaylarda manevi
tazminatin, %100 is goremez hale gelmis is¢i yakinlarininkine oranla daha az

671

miktarda hilkmedilmesidir’"". Aksi halde bu kisiler normun koruma amacit disina

itilmis olacaktir®’*.

Yargitay ve doktrin is¢i yakini lehine manevi tazminata hilkkmederken kimi
zaman Borglar Kanunumuzun 47.maddesine dayamirken®” kimi zamanda aym
kanunun 49.maddesine dayanmistir®*. Bir kararinda®”, bir kimsenin cismani zarara
maruz kalmast halinde onun ¢ok yakinlarindan birine ayni eylem nedeniyle hukuken
korunan ruhi saghk biitiinliigii agir sekilde bozulmugsa Bk.m. 49 uyarinca manevi

676

tazminat talep edebilirler, denmistir’”. Baska bir kararinda davalinin araci ile

carpmasi sonucu %100 is goremez hale gelen ¢ocugun davaci annesi lehine Bk.m. 49

. . . . o . . . . 677
uyarinca manevi tazminata hilkkmedilecegini belirtmigtir”’".

Is kazas1 ve meslek hastalifna ugrayan is¢i bazen cismani zarari igin
isverenden Bk.m.47 geregi manevi tazminatin1 aldiktan sonra bu kaza veya meslek

hastalig1 nedeniyle vefat ederse bu durum, onun 6liimden dolay1 is¢i yakinlarinin

670" Akin, 2002 Degerlendirme, 131

7' Akin, 2002 Degerlendirme, 131. Akin, II1. y1l, 343. Akin, Takdir Yekisi, 110.

72 Akin, 2002 Degerlendirme, 131.

7 Y21HD, 25.10.2005, 7868/10156, kazanci. YHGK, 2.12.1986, 4-214/89 nolu kararinda cismani
zarara ugrayan ¢ocugun babasinin Bk.m.47 ye dayanarak manevi tazminat talep edecegini kabul
etmistir. Bkz. Kiligoglu, M., Hesap, 188, dpn. 245. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 46. Eren,
Normun Koruma Amaci, 481, dpn. 81. Karahasan, Tazminat, 957.

% YHGK, 1.4.1998, 1998/4-251/265. YAHD, 21.9.1998, 6744/6945, Kiligoglu, M., Tazminat, 1238
vd. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 659, dpn. 30. Kiligoglu, M., Tazminat, 1238. YHGK,
1.4.1998, 1998/4-251/265, Kiligoglu, M., Tazminat, 1239.

% YHGK, 25.2.2004, 2004/13-61/110, Kiligoglu, M., Tazminat, 1230 vd.

76 Aymi gerekgeler igin bkz. YHGK, 2.12.1987, 1987/4-214/894. 26.4.1995, 1995/11-122/430.
1.4.1998, 1998/4-251/265, Kiligoglu, M., Tazminat, 1231.

77 Y4HD, 21.9.1998, 6744/6945, Kiligoglu, M., Tazminat, 1237. Aym yonde, Ak, Takdir Yetkisi,
110.
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talep edecekleri manevi tazminat davalarina engel degildir®®. Ciinkii her iki
tazminatin gidermeyi amacgladigi zararin sebebi ve sahibi farklidir. Is¢i beden
biitiinliigi ihlalinden duydugu manevi zarara karsilik, is¢i yakinlartysa is¢inin 6limii
dolayistyla wugradiklart ac1  ve 1stirabin  karsiligi olarak manevi tazminat
istemektedirler®”. Bazense is kazasi ve meslek hastaligina ugrayan isci, manevi
tazminat almamigsken daha sonra bagka bir nedenle Olmiis olabiliyor. Burada
yaralanmadan dolay1®® is¢i manevi tazminat isteme iradesini agiklamis ise bu hak

1 Ornegin isci 6lmeden dnce davayi

mirascilarina intikal edecektir (Mk.m.25/4)
acmak i¢in avukata vekalet vermigse veya davayi agmissa artik ortada mameleki bir
alacak hakki vardir. Bu da 6liimle is¢inin miras¢ilarma gegecektir®™”. Bu sebeple 6len
is¢inin bu tlir manevi tazminat davasinda hakim, manevi tazminat miktarimin davalidan
tahsili ile miras¢ilarina paylart oraminda édenmesine karar vermemelidir®™’. Mirascilarin
684

kendi sahislarindan dogmayan, miras birakin ig¢iden kendilerine gecen bu hakta
korunan deger is¢inin 6lmeden 6nceki kisilik haklaridir.

b. isci Olmiisse

Yagsam hakki diger kisilik degerlerinin varliginin da bir 6n sartidir. Kisinin
Oldiiriilmesi, buna tesebbiis edilmesi veya oliimle tehdit edilmesi gibi davranislar,

685

kisinin yasam hakkini ihlal eder’™. Bor¢lar Kanunumuzun 47.maddesi hukuka aykiri

olarak kisinin yagamina son verilmesi halinde 6lenin yakinlarinin manevi tazminat

678 Siizek, Is Hukuku, 354. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 47-48.

6 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 48. Akin, II1.yil, 343. Centel, Is, 162.

680 Siizek, Is Hukuku, 353.

81 Kiligoglu, A., Borglar, 289. Siizek, is Hukuku, 353.

682 “Yakin” terimi ¢ogu zaman kapsam bakimindan “mirascilar” teriminden daha farkli ve genis
oldugu i¢in burada teknik bir terim olan mirasgilar bilingli kullanilmigtir.

83 Y21HD, 22.02.2007, 2006/18030, 2007/2541, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, 97-99.

684 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 334. Inan, 341. Tuncomag, Hizmet, 3. Ayn1 yonde Y21HD,
25.12.2003 4530/6420, ITHSGHD, Ekim-Aralik 2004, 1516 vd.

885 Aridemir, 111.
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talep edebilecegini diizenlemektedir®®. ilgili madde isverenin koruma ve gdzetme
borcuna aykir1 davranisi sonucu®’ meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan manevi tazminat davalarinda uygulanmaktadir®®. Yansima zararm, istisnai
olarak kanunen korunmasina en giizel orneklerdendir®. Iscinin Sliimiinden yansima
yoluyla zarar gren is¢i yakinlarmin manevi zarar giderilirken®” is¢i yakinlarinin
manevi tazminat talep hakki, Olen is¢iden intikal eden bir hak degil, dogrudan

dogruya yasa ile kendilerine taninmus, bagimsiz bir haktir®’.

Yasada her ne kadar isabetsiz bir ceviri sebebiyle®” 6lenin ailesinden
bahsedilmisse de doktrinde oy birligi halinde bu terimden mehaz kanununda oldugu
gibi®?, 6liim nedeniyle icten bir aci ve istirap duyan, duygusal yakinhig ve ictenlik
tastyan baghligi olan yakinlarn®* anlasiimasi gerektigi kabul edilmistir®. Bu halde

manevi tazminati hakli kilan hukuki degil, bu sekilde fiili sevgiye dayali bir

baghhknr(’%. Iscinin yakin iliskide bulundugu esi®’, annesi, babasi, ¢ocuklari®®,

886 Ekonomi, 155. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 335. Tuncomag, Borglar I, 503. Taman, 34. Eren,
Borglar 2003, 764. Giirsoy, 31. Siizek, Galatasaray, 21, 30, 31. Akin, Destekten Yoksun Kalma,
44. Oguzman/ Oz, 1995, 532, 544. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 604, 658. Ulusan/ Esen ,
168. Ulusan, s, 144.

87 Aridemir, 112.

688 Siizek, Is Hukuku, 352.

689 Eren, Normun Koruma Amaci, 467.

%0 Oguzman/ Oz, 699. Hatemi, Sézlesme Dis1, S.10, N.15. Kiligoglu, M., Hesap, 188.

691 Reisoglu , Borglar 2006, 223.

2 Giirsoy, 31.

6% Aridemir, 111, dpn. 180. Giirsoy , 31.

69 Karahasan, Tazminat, 856. Y4HD,5.3.1979, 9973/2900, Ulusan, Is, 192-193. Y4HD, 18.10.1973,
10302/8845, IKID, Ekim, 1977, 5664/5665.

695 Cenberci , 427. Oguzman/ Oz, 699. Eren, Borglar 2003, 764. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
660. Tungomag, Borglar I, 503. Taman, 34. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 335. Siizek, Is Hukuku,
352. Siizek, Is¢i Sagligi, 40. Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 32. Kilicoglu, A., Borglar, 289.
Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 138. Ak, IILy1l, 343. Karahasan, Manevi, 90. Inan, 340. Ulusan, Is,
187. Giirsoy, 13. Ataay, 300. Saymen, Manevi, 186. Aridemir, 111.

696 Giirsoy, 32. Ak, I11.Y1l, 343. Kaplan, Koruma, 138. Taman, 34. Saymen, Manevi, 188.

%7 Yargitay kararlarinda Glen iscinin gayri resmi esinin manevi tazminat talebini kabul etmektedir.

Bkz. YOHD, 4.4.1991, 6678/7190, Kiligoglu, M., Hesap, 856.

Yargitay babasinin Sliimii aninda ¢ok kiiglik yasta olan ¢ocugun ileride babasimnin yoklugunu

hissetmesi sonucu yasayacaglt manevi zarar i¢in manevi tazminata hiikmetmistir. Bkz. Y11HD,

1.4.1997, 366/2371, Karahasan , Manevi, 350.
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kardesleri gibi aile fertleri bu kavrama dahil olurken®”

aile liyesi olmayan ama
iscinin sevgilisi, sozliisi’”, evlilik disi cocugu’®', nikahsiz (gayri resmi) esi’",
. 703 < 704 705 .o - T .
nisanlis1’, evlath@i™, cok yakin arkadasi”™ gibi onun Sliimiinden manevi aci ve
elem duyacak kisiler de dahil edilebilmektedir. Yeni Bor¢lar Kanunumuzun tasari
metninde de isabetli bir sekilde aile kavramini terk ederek, élenin yakinlar: ifadesi

kullanilmistir’*®

(m.55). Aralarinda kan bag1 olup, aile iiyesi olan bir kisi ile 6len is¢i
arasinda soguk ve gevsemis bir bag varsa bu hisim yakin sayilmazken’®’ manevi
tazminat alacaklisi olmasi miimkiin degildir’®. Olen is¢inin salt amcasi, teyzesi,
kaynanasi olmasi olayda boyle bir ac1 duydugunun delili olamaz. Sadece bu kisilerin
zarara ugrayabilecegine karine olup her somut olayda bunun takdiri hakim tarafindan
yapilacaktir. Hakim bu sekilde bir yakinliga ragmen dlen ile istek sahibi arasinda
diismanligin bile bulunabilecegini goz 6niinde tutmalidir’”. Yargitay’in koklesmis
ictihatlar1 da bu yondedir’'’. Davali isveren, yakin oldugunu iddia eden davacinin
Olen iscinin yakini olmadigini veya gergekte Oliimiinden iizlintii duymadigini ispat
ederse, birinci halde hukuka aykirilik baginin, ikinci halde manevi zararin
bulunmadigi  anlagilacak ve bu  kisiler lehine manevi tazminata

hiikmedilmeyecektir’ .

6% Kiligoglu, M., Tazminat, 1239.

0 Akan, TIL.Y1l, 343.

701 Kaplan, Koruma, 138.

702 Kiligoglu, M., Tazminat, 1239.

7% Aridemir, 114.

% Siizek, Is Hukuku, 352.

5 Giirsoy, 31. Ayrica Yargitaya gore Slenle tazminat isteyenlar arasinda akrabalik bulunmasi sart
degildir. Bkz. Y11HD, 17.2.1983, 592/699, Karahasan, Manevi, 352.

7% Bkz. T.C. Adalet Bakanlig, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, 2005.

7 Siizek, Is Hukuku, 352.

7% Ulusan, Is, 188 vd.

% Giirsoy, 21.

10 Karahasan, Tazminat, 856. Kilicoglu, M., Tazminat, 1239.

' Oguzmarn/ Oz, 1995, 185.
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Manevi tazminata hak kazanabilecek kisileri tek tek incelersek ilki is¢inin
Olimii aninda dogmus veya anne karninda olan ¢ocugudur. Manevi tazminat yalniz

12 Bu 6rnekte

cekilen acilara degil, ¢ekilecek olan acilara karsilikta takdir olunur
oldugu gibi manevi zararin sonradan dogmasi da miimkiindiir. Babasini tanimak
mutlulugundan dahi yoksun kalacak cocugun biitiin yasantis1 boyunca duyacagi
eksiklik ve ac1 sdz gotiirmeyecektir’'*. Olen is¢inin ¢ocugu, 6lim aninda, ister ¢ok
kiigiik yasta isterse de sag dogma kosulu ile’'® cenin olsun, manevi tazminat
alacaklis1 olabilecektir’"®. Cenin ya da yas1 kiigiik cocugun ayirt etme giiciine sahip

olmamasi da manevi tazminat talebine engel degildir’*°.

Evlilik bagi aradaki duygusal bagin varligt konusunda bir karine
olusturdugundan, dlen is¢inin esinin de manevi tazminat talep etmesi dogaldir.
Ancak olen is¢i yillardir esinden ayr1 yasiyorsa, aradaki iliski zayiflamigsa 6rnegin
bosanma davasi siirerken is¢i 6lmiisse duygusal yakinliktan s6z edilemeyeceginden
manevi tazminat talebi de reddedilecektir’'’. Olen is¢inin nikahsiz esinin yani gayri
resmi yasadigi kisinin de manevi tazminata hak kazanacagi hem doktrinde”'® hem
uygulamada’”® kabul edilmistir. Ulkemiz sartlarinda nikahsiz birliktelikler 6zellikle

Dogu ve Giiney Dogu Anadolu da yerlesmis orf ve adetler goz 6niinde tutuldugunda

712
7
7
7

Karahasan, Tazminat, 860.

3 Siizek, Is Hukuku, 353. Karahasan, Tazminat, 859.

Kiligoglu, M., Tazminat, 1241. Karahasan, Tazminat, 860.

5 Siizek, Is Hukuku, 353. Kiligoglu, M., Tazminat, 1241. Giirsoy, 31-32. Kaplan, Hukuki
Sorumluluk, 138. Y9HD, 30.6.1970, 2600/7353, Cenberci, 1028. Y15HD, 18.6.1975, 1483/3084;
Y15HD, 22.10.1974, 809/1207, Karahasan, Manevi, 357-359. Aksi yonde kararlar i¢in bkz.
Y4HD, 22.6.1965, 3326 K., Giirsoy, 32.

7ie Giirsoy, 32. Eren, Borglar 2003, 485. Arpaci, Gergek Kisiler, 149. Kirca, 253. Serozan, Manevi,

83. Kars1 goriis i¢in bkz. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 40. Franko, 177. Oguzman/ Oz, 685.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 668.

Siizek, Is Hukuku, 352.

.Siizek, Is Hukuku, 352. Tekinay, Borglar 1975, 525. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 660.

Hatemi, Hukuka Aykirilik, 392. Taman, 39. Giirsoy, 32. Kilicoglu, M., Tazminat, 1239. Aridemr,

114, dpn. 195. Ulusan, Is, 118. Aksi goriis icin bkz. Franko ,184. Saymen, Manevi, 90.

? Bkz. YOHD, 4.4.1991, 6678/7190, Kiligoglu, M., Hesap, 856. YHGK, 25.11.1970, 1967/4-31/645.

YOHD, 16.1.1966, 270 K., Karahasan, Tazminat, 859.
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horlanan bir durum degil cogunlukla tercih edilen ve siiregelen bir sosyal
gercekliktir. Bu beraberlikler sosyolojik 0Ozellikleri agisindan yasal bir aile
diizeninden higbir farklilik gostermezler. Ciftler ¢cocuk sahibi olup aile diizenini
normal esler gibi siirdiiriirler. Bu nedenle bazi Yargitay kararlarinda rastladigimiz’*’
is¢inin nikahsiz esinin ortak yasami siirdiirmeyecegi ve haneyi terk ederek yeni bir
yasami tercih edecegi ve bu nedenle bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi
destegin bakiye Omriinliin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi lilkemizin
sosyolojik ve ekonomik gergekleri karsisinda dayanaktan yoksundur’>'. Bu nedenle
nikahsiz es lehine hiikkmedilecek tazminatlarda sirf is¢i ile es arasinda resmi bir nikah
olmadigindan bahisle indirim yapilmasi sosyolojik yorum ilkesi geregince somut

olaya uygun diismeyecektir’ .

Ana ve baba evlatlariin 6liim nedeniyle manevi tazminat gerektirecek
6lgiide biyiik tiziinti duyacaklart kuskusuzdur'®. Yargitay bir kararinda kural
olarak, iivey anne yakin olarak manevi tazminat isteyemez, olenle arasinda duygusal

yakinligin bulundugunun ispat edilmesi gereklidir demistir*.

Kardeslerin de, is¢inin 6liimii nedeniyle ac1 ve elem duymalari pek olasidir.
Yeter ki isci ile yasam siiresi i¢inde iyi bir iliski, yakinlik, baglilik icinde olsunlar’®.
Yargitay bir kararinda oliim olayindan sonra dogan kardesin manevi tazminat

isteyemeyecegine karar vermistir *°. Baska bir kararinda ise, dlen iscinin 6 ve 8

yaslarindaki kardesleri lehine manevi tazminata hiilkmetmemeyi bozma sebebi

20 Y21HD, 20.03.2001, 1005/2091, Siizek, is Hukuku, 346, 90.dpn.
2! Siizek, Is Hukuku, 346. Siizek, 2001 Deg., 38-40.

22 Siizek, Is Hukuku, 22, 346.

3 Siizek, Is Hukuku, 353.

% Y10HD, 6.11.1975, 3780/5826, Karahasan, Manevi, 356.

2 Siizek, Is Hukuku, 353.

Y10HD, 9.2.1978, 7431/799, Karahasan, Manevi, 355.
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saymustir’> .

Son donem uygulamalara baktigimizda kardesler lehine manevi
tazminata hilkmetmeye devam edilirken’®® bazi olaylarda kardesin isci ile birlikte
yasamasina vurgu yaparak, birlikte oturmayan kardeslerin manevi tazminat

taleplerini reddetmektedir’*’.

c. Is¢i Yakinlarimn Manevi Tazminati Sézlesmeye Aykirilik

Hiikiimlerine Gore Talep Edip Edemeyecekleri Sorunu

Taraflar arasindaki dar anlamda borg iliskisi, alacakliya bor¢ludan edimini
yerine getirmesini talep etme ve alacagini elde edemedigi vakit dava ve cebri icraya
basvurma yetkileri vermektedir’>’. Borg¢ iliskisi taraflari olan alacakli ve borglu
arasindaki bir bag oldugu i¢in kural olarak sdzlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisiler
iizerinde hi¢ bir etkiye sahip degildir”'. Bu s6zlesmenin nisbiligi ilkesinin zorunlu
sonucu olup so6zlesmeden dogan hak ve borglar kural olarak o iligki ¢ergevesi iginde
ve taraflari arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur’??. O halde sozlesmeden dogan
yiikimliiliiklere taraflardan biri aykir1 davrandiginda ancak diger taraf sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerine (Bk.m.96 vd) dayanarak manevi tazminat talep edebilir. Bu
durum is sézlesmesinin tarafi olan is¢i ve igveren arasinda da gegerlidir. S6zlesmenin
disindaki is¢i yakinlari gibi hak sahipleri ise ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak

manevi tazminat talep edebilirler’>.

Kanun bazen istisnaen sdzlesmenin tarafi olmayan iiclincii kisilerin de
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére manevi tazminat talep etmesine imkan

tamimaktadir. Ugiincii kisi yararina sdzlesme ve diciincii kisiyi koruyucu etkili

727 Y4HD, 12.10. 1983, 7784/8331, Karahasan, Tazminat, 869.

% Y4HD, 19.11.2007, 1019/14433, Kiligoglu, M., Hesap, 825.

" Y21HD, 06.03.2006, 152/1979, Calisma ve Toplum Dergisi, S.10, 2006/3, 37-40.
730 Oguzman/ Oz, 14 .

B! Kocayusufpasaoglu, S. 2, N. 23.

32 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 60.

33 Aridemir, 235.
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sozlesmeler bunlardan bir kacidir’?*. Istisnalar kapsamina girecek bir maddede
Borglar Kanunumuzun. 332/I1. maddesidir. Madde olen iscinin yakinlarinin
destekten yoksun kalma tazminatini haksiz fiil degil, sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore talep edebilmesini diizenlemistir. Boylece sdzlesmelerin nisbiligi
ilkesine istisna getirilerek, is sOzlesmesinin tarafi olmayan is¢i yakinlarinin da
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanip destekten yoksun kalma tazminati talep
etmelerine imkan taninmistir. Iste bu noktada 6nem kazanan soru manevi tazminata
hak kazanan is¢i yakinlarinin da 332/II. madde kapsamina girip giremeyecekleridir.
Doktrine baktigimizda bazi yazarlar 332/I1. madde de sadece destekten yoksun kalma
tazminatinin diizenlendigini, manevi tazminatin bu kapsama dahil olamayacagini,
boylelikle is¢i yakinlarimin ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilecegini

735

savunmuglardir’™”. Bir kisim yazarlarsa 332/II. maddenin manevi tazminati da

kapsadigini, boylece is¢i yakinlarinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore manevi

tazminat talep edebileceklerini belirtmislerdir’>

. Aym1 kanunun 45.maddesinde
onlarin bu zararlarmm ifadesi yer almakta ve yine 332/II. maddede ugradiklar
zararlara ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla zararin ¢ogul kullanilmasi ile hem maddi
hem manevi zarar kastedilmistir. Maddenin amaci (m.332), isverenin 332/1
maddedeki yilikiimliiliigiinii ihlal ederek sdzlesmeye aykiri davrandiginda, isci
yakinlarina da sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurmalarina imkan taniyarak
onlar i¢in haksiz fiil hiikiimlerinden daha etkili bir koruma getirmektir. Kanun

koyucunun o6liim sebebiyle sirf maddi menfaatleri sarsilan ig¢i yakinlarini daha

elverigli konuma getirerek korumak istedigi, buna karsilik is¢inin 6liimii nedeniyle

3% Aridemir, 236 vd.

5 Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 29. Siizek, Is Hukuku, 323. Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 897.
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 323. Reisoglu, Seza, Hizmet, 209. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 97, 98.

736 Eren, Borglar 2003, 1011. Aridemir, 255, 256. Kiligoglu, M., Hesap, 189.
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act ve elem duyan, yasama sevinci azalan is¢i yakinlarini ise korumak istemedigi
diisiiniilemez. Sirf dogan zararin tiirli g6z oniine alinarak bu yonde bir siniflandirma

yapilmamas: gereklidir’’.

Yargitay uygulamalarina baktigimizda, is¢i yakinlarinin manevi tazminat
taleplerini sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine gore talep edip
edemeyecekleri sorunu ile agik bir bigcimde ilgilenmedigini goriiyoruz’*®. Bir
kararinda™’, is kazasma ugrayan is¢i yakinlarmin manevi tazminata nasil hak
kazanacaklarinin gerekcesini agikladiktan sonra , bu durumda onlarin zarari ile
haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagit mevcut oldugundan yansima yolu ile degil,
dogrudan dogruya zarara ugrama séz konusudur, demistir. Goriildiigii gibi acik¢a
belirtilmese de yakinlarin manevi tazminat talebinden bahsederken haksiz eylem
kavramini kullanmasi, onlarin haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore
tazminat talep edebileceklerinin kabul edildigi izlenimini yaratmistir’®’. Baska bir
kararinda’' ise is kazasmna ugrayan is¢inin yakinlarimin agtig1 tazminat davalarinimn
Borglar Kanunumuzun 125.maddesi geregi on yillik zamanasimina tabi oldugunu
belirtmigse de ayni1 kanunun 332/II. maddesinden hi¢ s6z etmemistir’ **. Eski tarihli
bir kararindaysa’* is kazasi tazminatlar1 i¢in kabul ettigi on yillik zamanasimini
332/11. maddeye dayandirmistir. Boylelikle maddenin birinci fikrasinda isverenin
almas1 gereken is sagligi ve gilivenligi Onlemlerini almamasi nedeniyle meydana

gelen zararlandirict olayda, dlen iscinin hak sahibi olan yakinlarinin tazminat

37 Arnidemir, 255, 256.

3% Aridemir, 252.

9 Y21HD, 19.2.2002, 991/1278, Akin, 2002 Degerlendirme, 132.

™0 Aridemir, 252. Aym yonde kararlar igin bkz. Y21HD, 23.2.2004, 24/1413. Y21HD, 25.3.2003,
2421/2555, Kazanci. Y21HD, 15.6.2000, 4733/4833, YKD, C. 27, S. 2, Subat 2001, 248-250.

1 Y21HD, 7.2.2006 , 2005/13299, 2006/810, kazanc.

™2 Yakmlar bakimmdan Bk.m.125 in neden uygulandiginin agiklanmasi gerekirdi. Bkz. Aridemir,
256. Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. Y21HD, 10.11.2003, 7272/9077, Kazanci.

™3 YOHD, 20.11.1990, 9930/12307, Testil isveren, Haziran 1991, 13.
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" Yine

taleplerinin de sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir
baska bir kararinda, is¢inin Olimii halinde is¢i yakinlarinin agacaklart destekten

yoksun kalma, maddi ve manevi tazminat davalarinin, 6lim tarihinden itibaren on

yillik zamanasimu siiresine tabi tutmustur’*.
B. Kisilik Hakkinin Thlali Bakimindan

Isverence veya diger iscilerce, cinsel tacize veya psikolojik tacize ugrayan,
esit davranma borcu ihlal edilerek negatif ayrimciliga maruz kalan, is akdi haksiz
olarak ya da sendikal vb. sebeplerle feshedilen iscinin, bu olaydan 6tiirii kisilik hakki
ihlal edilebilir. Kisilik hakki hukuka aykir1 bir sekilde saldiriya ugrayan kisinin
Borglar Kanunumuzun 49/I. maddesindeki kosullarin dayanilan sorumluluk tiiriiniin

genel kosullar ile birlikte’*

gerceklesmesi durumunda, manevi tazminata bizzat hak
kazanacag1 soz gotirmezdir’*’. Yansima yoluyla act duyanlar manevi tazminat talep
edemeyeceklerdir748. Bazen iscinin, aile biitiinliigii aleyhine olacak sekilde, kisilik
haklar1 igverence ve diger iscilerce ihlal edilebilir. Bu gibi durumlarda is¢inin
ugradig1 saldirinin ailenin diger fertlerinin aile serefine de saldir1 teskil etmesi
miimkiindiir’*’. Nitekim Yargitay da bir kararinda”’, kizlarinin rzina gegen sahistan
anne ve babanin manevi tazminat talep ettigi davayi, aile biitiinliigii aleyhine islenen

bir haksiz eylemin, o aileyi olusturan tiim fertler aleyhine dogrudan dogruya islenmis

bir haksiz eylem sayilir, gerekgesi ile kabul etmis”', aile manevi tazminata 49.madde

4 Akin, Maddi Tazminat, 282.

™ YHGK, 23.10.1971, 1970/9-343/610, TIiK. 1972, C.I, 427.

6 Oguzman, Sahsiyetin Korunmast, 36.

i Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 43. Karahasan, Tazminat, 955.

7 Kaplan, Sahsiyetin Korunmasi, 144.

™ Oguzman, Sahsiyetin Korunmast, 39.

3 YOHD, 16.10.1979, 6924/11432, YKD, 1980/9, 1214.

1 Aymi gerekgelerden bahseden benzer karar igin bkz. YHGK, 1.4.1998, 1998/4-251/265, Kiligoglu,
M., Tazminat, 1231.
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uyarinca hak sahibi olmuslardir’?. Bu tiir kararlarda isci yakinlarinin s6z konusu
olaydan 6tiirii yansima yoluyla degil, dogrudan zarar gordiikleri kabul edilmis olacak

ki haklarinda 49.madde bakimindan manevi tazminata hikkmedilmistir’>.

Bazen de is¢i tarafindan haksiz bir saldir1 sonucu, isverenin kisilik hakki
ihlal edilebilir. Bu hallerde de isveren 49. madde anlaminda manevi tazminata hak

kazanir.
II. Manevi Tazminattan Sorumlu Olanlar

Isverenin koruma ve gozetme borcu geregi, is¢inin kisilik haklar1 arasinda

bulunan yasam, saglik ve beden biitiinliigiinii isyeri tehlikelerine karsi korumak

754

zorundadir’™™". Bu borcu da, agirlikli olarak is saghgi ve giivenligi Onlemleri

alarak’™, is kazasma ugramasini veya meslek hastaligma tutulmasin engelleyerek ifa

etmektedir”®

. Fakat ne yaziktir ki igsveren ¢ogu zaman bu borcun gereklerini yerine
getirmediginden bunun ihlalinden dogan zararlari da tazmin etmek zorunda
kalmaktadir™’. Beden biitiinliiginiin  ihlali halinde Borglar Kanunumuzun
47.maddesi anlaminda isverenin sorumluluguna yol agarken®, diger kisilik
haklarina 6rnegin is¢inin kisiligine, sayginligina, onuruna, serefine, mesleki itbarina
ve sahsiyetine yoOnelik ihlaller ise ayni kanunun 49.maddesi anlaminda igverenin

sorumluluguna yol agar’’.

52 Oguzman, Sahsiyetin Korunmast, 38.

753 Oguzman, Sahsiyetin Korunmast, 38.

4 Siizek, Is Hukuku, 314. Akin, IILy1l, 305, 332.

755 Ekonomi, 154. Tungomag/ Centel, is 2003, 126. Celik, is, 153. Mollamahmutoglu, is 2004, 425.
Ak, Maddi Tazminat, 58.

736 Siizek, Is Hukuku, 315.

7 Siizek, Is Hukuku, 315, 349 . Akin, IIL. Y11, 335, 336, 340.

7% Akan, I11. Y11, 341. Akin, 2002 Degerlendirme, 129.

% YHGK, 23.9.1987, 9-183/655, Akin, Destekten Yoksun Kalma, 45 ten naklen.
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Isveren her zaman kendi eyleminin yol agtigi manevi zarardan sorumlu
olmaz. Bazi hallerde diger is¢inin yol actigi (manevi) zararlardan da Bk.m.55 geregi
istihdam eden sifati ile kusursuz olarak sorumlu olur’®. Bu hallerde isverenin
manevi tazminattan dolayr sorumlulugunun dogmasi i¢in ne kendinin ne
miistahdeminin (diger iscisinin) kusuru aranir’®'. Yeterki isveren kurtulus karinesi

getirmemis olsun’®

. Bu durumda hem 55.madde geregi isveren hem 41.madde vd.
geregi miistahdem (diger is¢i) zarar goren is¢iye karsi, manevi tazminat talebinden
ayni kanunun S51.maddesi geregi eksik teselsiil hiikiimlerine gore birlikte
sorumlulardir’®. Manevi zarara ugrayan isci, ister isverene ister diger isciye
basvurarak zararmin giderilmesini isteyebilir’®*. Daha sonra istihdam eden isveren ve
diger isci kendi aralarinda birbirine riicu edebilirler’®. Yargitay da kusursuz isvereni,
calistirdig1 miistahdemlerinin (diger ig¢ilerin) kusurlar1 toplami oraninda , sonradan

onlara riicu hakki sakli kalmak tizere sorumlu tutmustur’®.

Isverenin sorumlulugunun dogdugu diger halse igveren vekilinin yol agtig1
manevi zararlardir. Isveren vekili, isveren adma hareket ettigi ve onu dogrudan
temsile yetkili kilindig1 i¢in iscilere karst hukuki (6zel hukuktan dogan) bir
sorumlulugu yoktur’®’. Nitekim Is Kanunun 2/IV fikras1 isveren vekilinin bu sifatla

is¢ilere kars1 yerine getirdigi ya da getirmedigi islem ve ylikiimliiliikklerden isvenenin

760 Kiligoglu, A., Borglar, 207 vd. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 98. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi,
42.

81 26.6.1966, 7/7 IBK. Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 98. Ayn1 yénde, Y21HD, 13.6.1997, 3952/4093.
Y21HD, 25.3.1997, 2108/2195, Akin, Maddi Tazminat, 96, dpn. 207.

762 Oguzman, 42-43. Kiligoglu, A., Borglar, 210. Oguzman, Sorumluluk, 340. Ulusan, {s, 128.

763 Karahasan, Tazminat, 971-972. Kiligoglu, A., Borglar, 211, 297, 298. Giirsoy, 32. Oguzman,
Sahsiyetin Korunmasi, 42, 43, 45, 46.

764 Kiligoglu, A., Borglar, 295-298.

765 Kiligoglu, A., Borglar, 296.

766 YOHD, 13.5.1982, 4224/4809, Akin, Maddi Tazminat, 97, dpn. 209.

767 Ekonomi, 55. Siizek, Yaptirimlar, 175. Akyigit, 79.
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768

sorumlu olacagi diizenlenmistir™. Yargitay da is kazasi sonucu agilan manevi

tazminat davasinda isveren vekilinin hukuki sorumluluguna gidilemeyecegini

kararlastirmustir’®.

Isveren manevi tazminattan dogan sorumlulugunu bazen de baska bir
isverenle paylasir. Gegici (6diing) is iliskisi kuruldugunda (ik.m.7/ III) gegici isveren
is¢iyl koruma ve gozetme borcundan igverenle birlikte sorumlu tutulmustur’”°. Bu
sebeptendir ki gegici isverede tipki igveren gibi koruma ve gdzetme borcunu ihlal
etmeyip is saghgi ve giivenligi Onlemlerini almakla yiikiimliidiir. Aksi halde
meydana gelen manevi zararlardan igveren ile beraber miiteselsilen sorumlu olacak
ve kendisine yoneltilecek manevi tazminati 6demek zorunda kalacaktir’”'. Doktirinde
aksi yonde yani gegici isverenin is kazasindan miiteselsil sorumlu tutulmamasi

e 772
gerektigini savunan yazarlarda mevcuttur’ “.

Iscinin veya yakinlarinin ister Bk.m.47 ister Bk.m.49 dan dogsun manevi

tazminat taleplerinden Sosyal Giivenlik Kurumunun higbir sorumlulugu yoktur’ .

Is kazasi bazense trafik kazasi seklinde gerceklesir. Bu gibi olaylarda,
manevi tazminat davasinini sartlar1 olayda gergeklesmisse manevi zarara ugrayan isci
lehine manevi tazminata hiikmedilebilir. Fakat 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 92/f fikras1 geregince, manevi tazminata iligkin talepler, zorunlu mali
sorumluluk sigortast kapsami disinda kaldigi icin  sigorta sirketinin manevi

tazminattan dolay1 herhangi bir sorumlulugu dogmamakatadir’ .

768 Siizek, Is Hukuku, 154. Akin, Maddi Tazminat, 97.

8 Y 10HD, 30.9.1975, 6900/5002, is ve Hukuk, Ocak-Subat 1976, 30-31.

0 Siizek, Is Hukuku, 234.

M Siizek, Is Hukuku, 234, 315.

72 Tuncay, Odiing Is, 56-75. Akyigit, Odiing Is, 190. Ekmekgi, Gegici Is, 367.
B Siizek, Is Hukuku, 315. Akin, I1Ly1l, 336. Karahasan, Haks1z Fiil, 855.

7 Y21HD, 15.12.2005, 9957/13270, Balc1, 559.

136



Manevi tazminattan sorumlu tutulan isveren heniiz dava agilmadan veya
karara baglanmadan Olmiisse, mirast reddetmeyen mirascgilar is¢inin veya isci
yakinlarinin manevi tazminat alacagindan sorumlu hale gelirler. Isverenin

mirasgilarinin  buradaki sorumlulugu, yine igveren gibi sozlesmeye aykirilik

hiikiimlerine dayanir’”.

§ 9. MANEVi TAZMINAT MIKTARININ

BELIRLENMESI

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin eski baskani saym Utkan Arasli’nin bir
oturumda hakli olarak belirttigi gibi, manevi tazminat miktarinin tespiti matematiksel

bir olgu degil, hakimin, 6niine gelen her olayda gerekirse bir sosyolog gerekirse bir

776

ekonomist bir popiilist gibi davranmasini gerektiren bir olgudur’ . Manevi zararin ne

kadar para ile giderilebilecegini belirlemek giictiir. Maddi zarardan farkli olarak

771

manevi zarar para ile Olgiilemez’''. Manevi zarar karsiliginda bir para verilmesi

dogrudan dogruya giderimin olanaksizligindan Gtiiriidiir’”®.  Yabanci  hukuk

779

sistemlerinde mevcut  olan  zararin  smiflandirilmasi,  yogunlugunun,

7 Y21HD, 6.3.2006, 152/1979, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, 37-40.

76 21.YY’a Girerken Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri ,
13 Mayis 2000, 2.0turum.

71 Aridemir, 70. Eren, Borglar 2003, 761.

%8 Karahasan, Sorumluluk, 574.

""" Jngiliz hukukunda, manevi zarar iki tiire ayrilmis sinirsel soklar ve psikolojik sendromlar ac1 ve
elem; duyularda, cinsel yasamda, iliskisel yasamda ugranilan olumsuz durumlar ise yasam
zevkinin kaybidir. Olenin geride kalanlara 7500 Paund 6denmektedir. Talep hakki 6lenin esine ait
olen bekarsa bu hak ana ve babaya aittir. Odenecek miktar sabittir. Bkz. Kiligoglu, M., Hesap,
183, dpn. 222. ve 224. Fransiz hukukunda da benzer bir uygulama ile zarar bes kategoriye
ayrilmis ( a)Aci Elem Parasi, b)Estetik Kayiplar, ¢) Yasam Zevkinin Kaybindan Dogan Zararlar,
d) Seksiiel kayip, e)Oliimden Dogan Manevi Zararlar) zararin agirligi yogunlugu ve siiresi 0 den 7
ye kadar derecelendirmistir (1) Sifir 2)Cok hafif 3) Hafif 4)Orta 5)Biraz Onemli 6)Onemli 7) Cok
onemli, Bkz Kiligoglu, M., Hesap, 184) Somut olayda derecelendirme tibbi olarak yapilir ve
tazminat ona gore verilir. Alman hukukunda Manevi zararlar sadece ihmal durumunda tazmin
edilir. Tazminat miktar1 hakkaniyete gore takdir edilir. Bkz. Kiligoglu, M., Hesap, 185. Isvec
hukukunda ise manevi tazminat talebi sadece hastane tedavisi gerektirmeyen olaylarda reddedilir.
Farkli durumlarda farkli faktorlerin relatif agirliklar1 degerlendirilerek bir model gelistirilmis ve
tablo haline getirilmistir. Rutin olarak bu tablolar kullanilarak cismani zarar tiirleri ve hastanede
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derecelendirilmesi, hastanede kalma stiresi, miktarin genel gecer olmasi, bu konuda
tablolarin olusturulmasi hakime manevi tazminat miktar1 konusunda ¢ok genis takdir
hakki taniyan Tiirk hukuk sistemi i¢in yabanci konulardir. Manevi zararin somut
olaydaki durumlara gore, kisiden kisiye degisebilir olmasi nedeniyle onceden
belirlenmis maktu tablolara gore hesap yapilamaz, onun takdir edilmesi gerekir’*’.
Nitekim Yargitay’da manevi tazminat belirlenirken kazalananin meslekte kazanma
giic kayip oranimnin ylizdelere ayrilarak %1 oran i¢in birim fiyat tespit edilerek bu

fiyatla maluliyet orani ¢arpilarak bulunan manevi tazminat miktarini elestirmis ve

yanlis bulmustur’®' .
I. Manevi Tazminatin Belirlenmesine Etki Eden Unsurlar

Maddi tazminat taleplerinde maddi zarar1 miimkiin oldugu kadar gercege yakin bir
sekilde saptayabilmek i¢in bir takim matematiksel formiillere bagvuruldugu hallerde,
manevi tazminat isteklerinde dayanilabilecek hesap yontemleri yoktur. Bu konuda
nesnel 6lgiitler bulunmamaktadir’™. Bu yiizden manevi tazminat, para olarak
belirlenmesi ¢ok zor olan bir zarar1 gidermek amaci giittiigiinden miktarinin

783 Hakim manevi tazminatin amaci

saptanmas1 baslica bir takdir isi olacaktir
cercevesinde Mk m. 4 ve Bk. m. 47 uyarinca 6zel halleri degerlendirip takdir hakkini

da kullanarak somut olaydaki durumlari da gbéz Oniine alarak tazminati

kalma siiresi dikkate alinarak tazminat miktar1 belirlenir. Bu belirleme asgaridir. Daha sonra
hakime zarar tiiriine gore bu bulunan tazminatta % 10 ile, % 50 arasinda artirma hakki tanimur.
Bkz. Kiligoglu, M., Hesap, 186.

0 Aridemir, 70. isvigre Federal Mahkemesi manevi tazminatin genel geger tablolara gore
hesaplanmasini kabul etmemektedir. Ancak mahkeme, hakimlerin takdir yetkisini kullanirken
keyfilige kagmamasi igin 6nceki kararlardaki manevi tazminatin belirlenmesindeki dlgiitleri benzer
kararlarda da somut olaydaki durumlar gerektirdiginde dikkate almaktadir. Bkz. Piermarco, 357-
380.

! Bkn.Y21HD, 09/07/1996, 4013/4219.

82 Siizek, is Hukuku, 356.

8 Karahasan, Sorumluluk 1996, 865 vd. Ayn1 yénde Akin, I11.Y1l, 344.
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belirleyecektir®*. Hakime bu denli genis bir takdir hakki taninmisken bu husus
elestirilere neden olsa bir agidan da faydali bir amaca hizmet edebilir. Soyle ki; bu
takdir hakk: sayesinde somut olayda yiiksek miktarlarda tazminat takdir edilerek is
hukuku bakimindan tazmin amacindan daha énemli olan caydirma ve 6nleme amaci

yerine getirilmis olacaktir.

Manevi tazminatin belirlenmesine etki eden bu unsurlar tek tek
sayllamayacagindan karsilagilacak olay tiirleri géz Oniinde tutularak asagida genel

kabul gérmiis unsurlardan bahsedilecektir.
A. Taraflarm Kisisel Durumu

Taraflarin  genel olarak kisisel durumlart Borglar Kanunumuzun
49.maddesinden kaynaklanan bir unsurdur. Maddeye gore, hakim, manevi tazminatin
miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve

ekonomik durumlarmi da dikkate alir’®

. Doktrinde maddenin lafzi yorumunun
kisinin sosyal ve ekonomik durumu, sifati veya isgal ettigi makam yiiksekse, onu
tatmin etmek i¢in hilkmedilecek tazminat miktarinin daha fazla olmasim
gerektireceginden esitlige aykiri, adaletsiz sonuglarin dogabilecegini belirtmistir’™.
Madde lafzina gore degil amacina gore yorumlanmalidir’®’. Magdurda, sebepsiz
zenginlesme yaratacak bir miktara hitkmedilmemis olacaktir’™ Boylelikle ne zarar
vereni ekonomik acgidan sarsacak ne de magdur i¢in tazminati 6zendirecek

yiikseklikte bir tazminata karar verilmis olacaktir’®’.

7 Bale, 553. YHGK, 17.6.1972, 173/665, kazanct.

8 Bu fikra yeni Borglar Kanunu tasarimizda ve mehaz Art 49 Or hiikmiinde de yer almamaktadr.
Tasar1 gerekgesine gore bu kuralin lafzi yorumu kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri olacagindan
kanunda bunun yer almamasi gerektiginden bahsedilmistir.

Tekinay, Gergek Kisiler, 272. Serozan, Manevi , 98.

87 Aridemir, 72. Karahasan, Sorumluluk, 598, dpn. 37.

8 YOHD. 19/12/1991, 16553/16305. Y4HD, 23/06/1966, 6734/4349.

™ Yarg: kararlarmda da bu hassas dengenin saglanmasi gerektigi tekrar tekrar uygulanmustir. Bkz.

786

®©
2
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Yargitay’ca bu unsurun kullanildigin1 ve amagsal olarak yorumlandigin
gorityoruz”’. Bir kararinda zarar gdrenin mali durumunun manevi tazminat hesabina
etkili olmayacagini, bdylece onun zengin olmasinin tazminat miktarin

791

artirmayacagini belirtirken™ baska bir kararinda zarar gorenin ekonomik ve sosyal

durumundan bahsedilip tazminatin hesabinda bunun da dikkate almacagmi’>

savunmustur.
B. Ozel Haller

Ozel haller daha ¢ok manevi tazminata hiikmedilip hiikkmedilmeyeceginin
tespitinde kullanilmaktaysa da hiikmedilecek manevi tazminatin miktarinin tespitinde
de dikkate alinmakta, bir nevi miktar1 etkileyen tim unsurlarin toparlayicisit gorevini

yerine getirmektedir.

Bk.m. 47: Hakim hususi halleri nazara alarak........ tazminat verilmesine
karar verebilir, demektedir. Ozel haller her somut olay igin ayr1 ayri

793 ..
Ozel

degerlendirilmelidir. 1966 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda
hallerden nelerin anlasilmas1 gerektigi Ornekleyerek sayilmistir. Bunlar, trajik
sonuclar, manevi zararin 6nemli olmasi, 6len ile davaci arasindaki miinasebetlerin
mahiyeti, olaymn olus sekli, paranin degerinde diisme, satin almadaki deger

diisiikligii gibi hallerdir’™

. Ayni karar, davacinin agir kusurunun varligina ragmen
sayet 0zel durumlar manevi tazminata hiilkmedilmesini gerektiriyorsa bir miktar

manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigini sdylemektedir.

YHGK, 24/10/2001, 2001/4-1016-1157. Y4HD, 11/12/2000, 8317/11334.

70 Bkz. Y21HD, 02/06/2005, 2005/1072-5651.

! YHGK, 16/10/1968, 1966/4-1143-692.

2 YHGK, 28/05/2003, 2003-21-368-355.

73°26.06.1966 tarih, 7/7 sayili.

74 Akin, Takdir Yetkisi, 108. Ayn1 yonde Y15HD, 24/12/1975,4356/5124. Giirsoy, 30-31. 1966 IBK
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Yargitay bir kararinda, dava konusu olayin gelisimini, davaci esin olay
tarihinden 1 yil 4 ay gibi kisa bir siire sonra baska biriyle evlenmis bulunmasini
Bk.m.47 deki 6zel durumlar kapsaminda degerlendirmis ve bu 6zel durum geregi
tazminatin miktarin1 indirerek ilk derece mahkemesinin kararini diizelterek
onamustir’”°. Nitekim Yargitay da bu &lgiitten hareketle mahkemece takdir edilen

tazminati baz1 durumlarda az, bazi durumlarda fazla bulmaktadir’”°.

C. Kusur Dagilimi

Manevi tazminatin belirlenmesinde bir diger unsur kusur dagilimidir. Kusur
dagilimi ancak tazminatin miktarini etkiler, yoksa manevi tazminata hak kazanma
sartlar1 arasinda illaki yer alan bir unsur degildir”’. isverenin kusurunun olmadig:
hallerde sayet isci ile igverenin karsilikli iktisadi durumlari ¢ok farkli ise, duyulan aci

cok biyik veya uzun siireli ise tazminata hiikmedilebilmektedir’”®

. Hatta agir
kusurun davaci iscide olmasi bile manevi tazminat talebinin reddini gerektirmeyip
sadece hiikmedilecek tazminat miktarin1 etkileyecegi yargi kararlarinda da
savunulmustur’”’. Isverenin kusursuz sorumlu oldugu hallerde ise isverenin kusuru
olmasa dahi manevi tazminatla sorumlu tutulabilmektedir®®. illiyet bagim kesecek
diizeye ulagmamak sartiyla zarar gorenin karst kusuru buluyor ise bu durum

tazminattan indirim nedeni sayilmis®', isverenin sorumlulugunu hafifletilmistir®*.

™ Y4HD, 23/05/2007, 2006/3490-2007/6904.

79 Siizek, is Hukuku, 356.

797 Kiligoglu, M., Hesap, 191.

78 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 44.

7 Y21HD, 27/10/2004, 7113/8986. Ayni yonde Y 10HD, 8/12/1976, 4170/8339.

800 26/06/1966, 7/7 sayih IBK da da bu goriis kabul edilmistir. Kararda Bk.m. 47’ye gore, tazminati
icin kusurun gerekmedigi, zarara birlikte sebebiyet verilmisse, sebebiyet verme oranmin ve
kargiliklt kurur edenin manevi tazminata hilkmedilmesin de ve miktarda nazara alinmasi icap eder.
Birlikte sebebiyet verme durumu, manevi tazminat verilmesine engel degildir. Ancak birlikte
sebebiyet verme orani, manevi tazminata hiitkmedilmesini haksiz ve yersiz kilacak derecede agir ve
biiyiik olursa manevi tazminata hilkkmedilmeyebilir, der.

81 y21HD, 23/09/1996, 5174/4850.

802 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 39. Ayn1 yonde YOHD, 09/12/1994,17612/17522 sayil1 kararinda
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zarar gorenin tam kusurlu oldugu hallerde (illiyet baginin kesildigi haller) ise “kimse
kendi kusurundan yararlanamaz” gerekgesi ile manevi tazminata hiikmedilmedigi
icin herhangi bir indirim yada artirmdan da bahsedemeyiz’”’. Zarar gorenin
kusurunun olmamasi da yine tazminat miktarmin yiiksek olarak takdir edilmesini
saglayabilir®®.

Isverenin kusuru olmayip olay %100 kagimilmazlik sonucu meydana
gelmigse, Yargitay ya zaran taraflar arasinda paylastirmak ya da is¢inin kusuru
yoksa yalnizca igvereni sorumlu tutmakla birlikte hakkaniyet indirimi yapmaktadir.
Bu tiir ihtimallerde belirleyici olan ise isc¢inin kusurlu olup olmamasidir. Sayet
is¢inin kusuru yoksa ve olay kaginilmazliktan dogmussa yapilan isin agirlikli faydasi
igsverene ait oldugundan bu is nedeniyle dogan riske de onun katlanmasi

805

gerektiginden isveren sorumlu tutulmakta™ davaya konu olaya fciincii kisi

konumunda diger bir is¢inin kismi kusuru da sebep olmussa bu kusur igverenin

kusuruna eklenerek tazminat miktari buna gére takdir edilmektedir®®.

Isverenin agir kusuru ya da kusursuz olusu veya is¢inin miiterafik kusuru da
Bk.m. 43 ve 44 geregi tazminat miktar1 belirlenirken gz Oniinde tutulacak kusur
dagilimina iliskin unsurlardandir®”. ilgili maddeler hakime tazminatin seklini ve
kapsamini  belirleme yetkisi vermekte, tazminattan nelerin indirilecegini

belirtmektedir. Yargitay’a gore, kanunun 44.maddesi bir zararin dogumunda zarar

acilmis olan manevi tazminat davasinda davaci is¢inin %20 oraninda miiterafik kusuru tazminati
azaltan bir sebep olarak kabul edilmistir. Bkz. Akin, Destekten Yoksun Kalma, 40-41.

803 Y21HD, 30/01/1997, 351/472. Aym yénde Siizek, s Hukuku, 357.

%% YHGK, 02/07/1969, 1969/9-452-655.

805 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 38, 39. isverenin kusurlu bulunmadigi bu gibi hallerde taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari, Is kazasi ve meslek hastaliginin ortaya cikis sekli, trajik
sonuglar,duyulun aci, 1zdirabin biiytikligii ,tedavilerin uzun siirmesi gibi 6zel haller dikkate
alinarak manevi tazminat karari verilebilmektedir .Bkz. Akin, III. Y1l, 342.

¢ Y21HD, 22.03.2005, 176/2653.

87 Siizek, is Hukuku, 356. Akin, Takdir Yetkisi, 109.
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gorenin de kusurunun olmasi durumunda, tazminat miktarindan indirim yapilmasini
Ongdrmiis ve ayrica ekonomik yiiklenme nedeniyle bor¢lunun sikintiya diismesi ve
kendisinin veya yardimci kisisinin agir kusurunun olmamasi halinde tazminat

miktarinmn indirilebilecegini diizenlemektedir®”®.

Yargitay’mm bu konuya iligkin
aciklamlar karsisinda Akin’a gore, Yiksek mahkeme kararlarin da Bk.m. 43-44’iin
uygulamasint gerekli goren ifade, tazminattan indirim ya da artinm olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii mnevi tazminatlarda, Once =zararin mikarinin
matemetiksel olarak tespit edildigi, daha sonrada tazminat miktarinin belirlendigi iki
asama yoktur. Tazminat miktar1 tim veriler dikkate alinarak belirlenmektedir.
Dolayistyla maddi tazminatlarda onceden belirlenen tazminat rakamini indirim
sebebi olarak goriilen unsurlar, manevi tazminatta hakimin takdirine ederek

tazminatin daha diisiik belirlenmesine neden olmakadir®”

. Sorumlu kiginin kanuni
temsilcisinin, ifa yardimcisinin ve istthdam ettigi kisilerin kusurlar1 da
arastirilacaktir.  Bu  kisilerin = kusuru  da, sorumlunun  kusuru = gibi

degerlendirilecektir®'”.

D. Manevi Zararin Objektif Agirhg:

Fiziksel biitiinliik ihlalinden dogan manevi zararlarda objektif agirlik olciitii
daha c¢ok gbze carpar. Bu unsura gore hakaret ya da iftiraya ugramis bir kisinin
gordiigli manevi zararin, trafik kazasinin veya ig kazasinin yol actig1 yaralanma ve
bir siire hastanede kalma nedeniyle ugranilan manevi zarar kadar agirlikli olmadig,
sOylenebilir. Manevi zararin objektif agirligi belirlenirken, zarari doguran olay

gerceklesmeseydi zarar gorenin duymayacagir tiim fiziksel ve psikolojik

808 Y21HD, 12.04.2005, 1248/3703. Aymi yénde Y21HD, 16.05.2002, 4083/4528.
899 Akin, Takdir Yetkisi, 109.
819 Ertag, 100, 101.
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rahatsizliklar, bedende olusan deformasyon veya yasanan psikolojik sikintilar gibi

olumsuzluklar dikkate alinmaktadir®!".

Bu unsurla amaglanan ayn1 olaydan dolay1 iki kisiden birinin daha hassas ve
daha kirilgan oldugu i¢in daha yiiksek oranda tazminat talep edememesidir. Nitekim
objektif olarak yapilmasi miimkiin olmayan bu gibi bir arastirma, hukuki nitelikte
tasimaz. Objektif agirligin belirlenmesi ile 6rnegin objektif olarak manevi zarara
ugramis olan ancak bunun etkilerini hissetmeleri ya da algilamalar1 miimkiin
olmayan kii¢iik cocuklarin, komadaki hasta ya da temyiz kudreti yerinde
olmayanlarin da 6zel durumlarindan dolayr diisiik miktarda manevi tazminatla
yetinmek zorunda birakilmalar1 6nlenmis olacaktir. Cektirilen beden yada ruhsal
aciin biiyiikliigi, siiresi, siddet derecesi, gelecege dogru uzanabilmesi de durumun
Ozellikleri olarak g6z oOniinde tutulur. Boylece manevi tazminat miktari, ugranilan

zararin objektif agirhigiyla dogru orantil olarak artacak ya da azalacaktir®'%.

E. Diger Unsurlar

Bor¢lar Kanunumuzun 47.maddesinde tazminatin adalete muvafik olmasi
ifadesi ile kastedilen somut olaydaki durumlarin biitiin halinde géz oniine alarak
hakimin takdir hakkim kullanarak manevi tazminati belirleyecek olmasidir®”. Hakim

bunu yaparken Medeni Kanunumuzun 4. maddesi®' ile yukarida bahsi gegen Borglar

I Hiitte: Art. 47 OR. Genugtuung, SJIZ 1974, s. 275; BGE 33 1I 132; BGE 81 II 515; BGE 90 II
190; Eickhoff: Die Bemessung des Schmerzensgeldanspruchs als Sonderform des Anspruchs auf
Wiedergutmachung, Hamburg 1959, s. 10; Winter: Die Wiedergutmachung immaterieller
Beeintraechtigung bei Korperverletzung und Totiing, Ziirich 1975, 93. Ertas, 89, dpn. 69 dan
naklen.

812 Cetin, 92, 93.

" YHGK, 17.6.1972, 173/665, kazanci.

814 Aridemir, 70. Yargitayin da manevi tazminatin hesabinda hak ve adalet kurallarmi dikkate alarak
ilk derece mahkemesinin 20.000,00 TL manevi tazminata hitkmettigi karar1 35.000,00 TL olacak
sekilde diizelterek onadigini goriiyoruz. Bkz. Y21HD, 21.03.2004, 2005/88-2552.
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Kanunumuzun 43. ve 44.maddelerini dikkate alacaktir®". Takdir hakki keyfi olmayip
kisisel karakterinden, inancindan bagimsiz olup objektif esaslara dayandigi vakit
kamu oyunda ve sosyal vicdanda hak ettii giiven ve inanci yaratacaktir® . Hatir
tagimasi gibi zarar gorenin bedensel yakinliginin ve zarar verenle zarar goren
arasindaki kisisel iliskiler manevi tazminatta indirim nedeni olabilmektedir®'’. Olen
is¢i ile arasindaki saygi ve baglilik, olene sagliginda gosterdigi koruma ve sefkat,
kisisel bagin niteligi, duygu birliginin derecesi, 6len ig¢inin ailesiyle birlikte yasayip
yasamadigi®'®, olaymn olus sekli, meslekte kazanma giic kaybi, zarar goérenin
evresinin o kisiye bakisindaki degisiklik®'’, psikolojik etkilesimin agirhigi®*,
actlarin dinme sansi®™' manevi tazminatin takdirinde géz 6niinde bulundurulan
hallerdendir®™. Yargitay meslekte kazanma gii¢ kayb1 oldugu vakit bunun oraninimn
kesin olarak belirlenmeden gercek manevi zararin saptanamayacagini boylece
manevi tazminata hitkmedilemeyecegini savunmaktadir®™. ilging bir diger unsursa
manevi tazminatin istenme zamanidir. Yargitay bir kararinda manevi tazminata yol

acan olayin tizerinden {i¢ y1l gectikten sonra agilan davada, tazminatin bu kadar uzun

815 Eski Mk 24 maddesi ile Bk.m. 49 da degisiklik yapilan 3444 sayili kanunun tasar1 gerekgesinde
de hakimin Bk.m. 43 ve 44 i manevi tazminat miktar1 belirlerken g6z 6niine alacag belirtilmistir.
Bkz Tasart metni ABD, 1988/3, 377. Bk.m.43 {in kiyasen manevi tazminatin belirlenmesinde
uygulanacagi doktrinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Bkz Eren, Bor¢lar 2003, 762.
Giirsoy, 29. Karahasan, Haksiz Fiil, 856. Akin, Maddi Tazminat, 94. Unal, 435. iBK 26.06.1966,
7/7, RG 12360. Taraflarin hal ve mevkiine, tazminatin miktarina gore , dava konusu olayda Bk.43,
44 maddesine gore % 15 oraninda indirim yapilmamis olmas1 gerekgesi ile Y21HD, 12.04.2005,
2005/1248-3703 sayili karari ile ilk derece mahkemesinin kararini diizelterek onamistir. Ayni
yonde Y21HD. 22.02.2005, 2005/80-1501. Kisisel Arsiv.

816 Y4HD, 20.05.1982, 1982/4444-5194. Akyol, 344.

817 Eren, I, 791.

818 Ertag, 92.

819 Balci, 553.

820 Balci, 553.

821 Tazminat sebebiyle yapilacak maddi 6demenin magdurun cismani ve manevi acisini hissedilebilir
derecede dindirmek sansina sahip olmasit hususu dikkate alinir. Kiligoglu, M., Tazminat, 1237.

822 Karahasan, Sorumluluk 1996, 864. Karahasan, Tazminat, 864. Ayn1 yonde, Y21HD 3.7.2006,
4815/7231. Akin’da benzer bir Yargitay kararinda ayni degerlendirmeyi yapmis ve Yargitay’in
Bk.m47 ye dayali manevi tazminat davalarinda maluliyet, isgdremezlik sartin1 degil, is¢cinin ac1 ve
elem ¢cekmis olmasini aradigini belirtmistir. Bkz, Akin, Destekten Yoksun Kalma, 41.

82 Y21HD, 15.6.2000, 4703/4801, Balc1, 557.

145



siire sonra istenmesi sebebiyle miktarin taktir edilenden daha az olmasi gerektigini
belirtmistir®*. Zararin dogumuna zarar géren kisinin viicut yapisindaki bir
anormallik ya da sakatlik etki etmis ise bu durum, manevi tazminat miktar1 zarar

veren lehine olacak sekilde daha az olarak belirlenir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu ortaya ¢ikan is gdremezlik oran1 zaman
icinde artmissa, daha Once manevi tazminata hiikmedilmis olsa da bu artan is
goremezlik oraninda ek bir manevi tazminata karar verilebilmektedir. Yargitay bir
kararinda, manevi tazminat tahsil edilirken %23,2 olan is goéremezlik oraninin
manevi tazminat tahsil edildikten sonra ilerleyen yillarda %33,2 ye ¢ikmis olmasi
karsisinda aradaki %10 luk fark is goremezlik orani i¢in tekrardan manevi tazminata

. i 826
karar vermistir™".

Yargitay’in koklesmis ve yillardir siire gelen ictihatlarina baktigimizda bu
tazminat miktarinin takdir ve denetimini, olayin olus sekline, miiterafik kusur
oranlarina, davacilarin duydugu elem ve i1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumuna, 1966 tarihli ictihadr birlestirme kararimin icerigine ve
ongordiigii kosullarin somut olayda gerceklesme bicimine hak ve nesafet kurallarina

gore yaptigini gérﬁyoru2827

. Hatemi de bu konuya bir ¢dziim getirme geregi duyarak
belli sartlarin varligi durumunda, diger unsurlar arastirilmaksizin, zarar goren veya

gorenlere maktu ya da zararin sabit bir oran1 kadar bir tazminat 6denmesi gerektigini

824 Akin, Destekten Yoksun Kalma, 41.

825 Giirsoy, 30.

826 Y21HD, 2.7.2002, 5557/6420. Aym yonde Y21HD, 7.11.2006, 14121/11840, Balci, 556-557.

827 Akin, 2002 Degerlendirme, 132. Y21HD, 22.3.2005, 176/2653. Y21HD, 6.2.2006, 130/1055.
Y21HD, 20.2.2006, 127/1304. Y21HD, 21,3.2005, 88/2552. Y2I1HD, 18.4.2005, 567/3862.
Y21HD, 8.3.2005, 1144/2111. Y21HD, 28.4.2005, 1321/4442. Y21HD, 20.6.2006, 4819/6756.
Y21HD, 13.6.2006, 4618/6421. Y21HD, 2.6.2005, 1072/5651. Y21HD, 21.10.2004, 8105/8783.
Y21HD, 12.5.2005, 1598/3683 (Yaymlanmamus). Y4HD, 23.5.2007, 2006/8490-2007/6904,
Kiligoglu, M., Hesap, 832-834.

146



828 Nitekim Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda manevi

ileri stirmiistiir
tazminatin tayininde esitlige giderek gerek cismani zarar gerek 6liim hallerinde yil

itibariyle standart degerler belirleyerek uygulamaya koymustur®’.
II. Manevi Tazminat Miktarinin Yargisal Denetimi

Uygulamada manevi tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda ytiksek
mahkemenin daireleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
miktar bakimindan hakimin takdir hakkini denetleyip uygun gérmedigi tazminat
davalarin1 bozarak ilk derece mahkemesine gondermekte iken Yargitay 21. ve 9.
Hukuk Daireleri tazminat miktarim1 kendi takdir edip diizelterek onama yoluna
gitmektedir®’. Diizelterek onama karar1 zamandan tasarruf sagliyor olsa da hakli
olarak pek c¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Yiiksek mahkemenin bir
ictihadi®®' {izerinden hem uygulayicilarin hem de doktrinin bu konuya iliskin fikir
ayriliklarimi incelersek; 7.000,00 TL manevi tazminat yerine 15.000,00 TL manevi
tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma sebebidir. Ne var ki bu
yvanlhighgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK
438/7 uyarinca hiikiim bozulmamali, diizeltilerek onanmalidir, denildigini goriiriiz.
[lk muhalefetin kars1 oy yazisi ile yiikksek mahkemenin kendi i¢inden geldigini
goriiyoruz.  Karst oy yazisinda, ilk derece mahkemesinin takdirinin isabetli

bulunmadig hallerde tazminat miktarinin Yargitay ca belirlenemeyecegini, hilkmiin

828 Hatemi, Hesap, 6 vd.

829 Ozgiirdiir, 17.

80 Kiligoglu, M., Tazminat, 1234. Fakat Y21HD nin 16/12/2002, 10116/10706 sayili kararinda
oldugu gibi bazen manevi tazminat miktar1 yoniinden bozma karar1 verildigini gérebiliyoruz. Bu
ornek kararda bozma karari iizerine ilk derece mahkemesi direnmis ve HGK 28/05/2003, 2003/21-
368-355 ile bu direnme karari onanmustir. Iste bu kararda ilk derece mahkemesine direnme
hakkinin verilmesinin ne denli dnemli oldugunu gostermektedir.

81 21HD, 02/06/2005, 2005/1072-5651.

147



bozulmas: gerektigini savunulmustur®™’.  Bu goriise karsin Postacioglu ve

Ustiindag’a gore, Tiirkiye’de istinaf mahkemelerinin bulunmamasi, Yargitay’mn kurul
halinde calismast ve daha tecriibeli yargiglardan olusmasi, onu delil takdirine
girmeye yoneltmektedir. Bu nedenle 438/7. madde uygulanmali ancak bir sinirinin
olmasi da sart olup mahkemenin 1srar hakki ile son soziin Yargitay Genel kuruluna
ait olmas1 ilkelerine de uyulmasi gerekmektedir. Diger bir goris ise ilk gortiste ileri
stiriilen itirazlar1 kabul etmekle beraber, belirli sinirlar i¢inde kalmak ve usul

hukukunun ana ilkelerini ¢ok zorlamamak sartiyla yiiksek mahkemenin bir dlgiide

#3286z konusu karsi oy su goriislere yer vermistir: 1-Yiiksek Mahkeme, bir inceleme mahkemesidir.
Hiikiim mahkemesi degildir. Denetim makami, temel olarak hiikkmii bozma veya onama ile
yetkilidir. Diizeltilerek Onama, istisnai bir yetkidir. Istisnai yetkiler yorumla genisletilemez.
Manevi tazminatta diizelterek onama yetkisi genel olarak basvurulan bir yetki degildir. Nitekim
dairemizin 6nceki uygulamasi ve diger tazminat dairelerinin uygulamalari manevi tazminatta
diizelterek onama yetkisini isletme bigiminde olmamustir. Istikrarli uygulamada bu sekilde
tesekkiil etmigtir. 2-Manevi tazminat1 takdir hakki, hiikim mahkemesinindir (Bk.m..45.47.49 ve
Mk.m.24). Yasa koyucunun bu yetkiyi alt mahkemeye vermesinin temel nedeni alt mahkemenin
hukukun yaninda vakialar1 degerlendiren bir mahkeme olusudur. Yargi makamlarindan olaya ve
maddi delillere en yakin olan organ alt mahkemedir. Manevi tazminat ¢ogunlukla olaylarin
takdirinden kaynaklanan bir tazminat seklidir. Yiiksek Mahkeme elbette alt mahkemenin takdirini
inceleyebilecektir. Ancak alt mahkemenin yerine gegerek takdiri bizzat kendisi yapamayacaktir. 3-
Diizelterek onama Prof. Kuru’nun isabetle vurguladig: gibi hukuk kuralinin uygulanmasinda hata
edilmis olmasi 6n sartina bagldir. Yeniden yargilamayr gerektirmemek gerekli ve fakat yeterli
olmayan bir sarttir. Takdir hakkinin az veya ¢ok kullanilmasi bir hukuk hatasi anlamima gelmez.
Bu bir tercih meselesidir. 4- 3 nolu gerek¢emin dogal uzantisi, bu tiir bir uygulamanimn hakimin
direnme hakkini ve bozma aleyhinde olan tarafin direnmeyi isteme imkanmi ortadan
kaldirmaktadir. Usul dengesi, Humk.m.438 hiikmii yanlis yorumlanarak bozulmaktadir. 5-
Diizeltilen miktar ile hiikmedilen miktar arasinda biiyiik bir fark yoktur. Ozellikle enflasyonun
para degerini hizli bir sekilde ¢okertmeyi karsisinda her ikisi arasindaki fark dnemsenemez. Takdir
ve hakkaniyet hukuku terimiyle, Yargitay’in miidahalesini hakli kilacak fahis bir hata yoktur. Bu
yonden diizelterek onama gerekcesinin hakkaniyet ve hak temelinde de dayanag:
bulunmamaktadir. Daha &tesi olaymn niteligine, manevi tazminatin amacina ve para degerinin
azalic1 karakterine gore hilkmedilen tazminat dahi azdir. Ne var ki davaci temyizi olmaksizin
Yiiksek Mahkemenin boyle bir gerekge ile davaci lehine dokunma hakki yoktur. Yukarida
acikladigim nedenlerle manevi tazminatin ¢oklugu gerekcesine dayali olarak miktarin azaltilmasi
suretiyle  hitkkmiin  diizeltilerek  onanmasi  yoniindeki  saym  g¢ogunluk  goriisiine
katilmamaktayim.Bkz.Y21HD,02/06/2005, 1072/5651, Kisisel arsiv. Ayni igerikte bir baska karsi
oy goriisiinde, yukaridaki elestiriler yaninda ayrica su nlar dile getirilmistir: Tazminat 6lgme
yoluyla elde edilen bir adalet dengesidir. Yiiksek mahkeme elde edilen degeri, higbir yasal kritere
dayanmaksizin yiiksek bulmasi takdirinde indirebiliyorsa ayni yetkinin tazminatin hi¢ ¢ikmamasi
veya az ¢ikmasi halinde artirma bigiminde kullanilmasini zorunlu kilar. Kuramsal ¢éziimde i
esitlik kavrammin dogal yansimasi olan bu yargi, Bk.m.43 hiikmiinde diizenlenen tazminatin
simulii kavrammin disinda sayillamaz. Cokluk degerlendirilmesine dayali indirim, azlik
degerlendirilmesine dayali artirimi zorunlu kilar. Aksine bir anlayis Anayasanin 138. maddesinde
diizenlenen Adalette vicdan kavramina sigdirilamadiktan baska yargiy1 zarar gorenler aleyhine bir
tutum takinma ithamu ile kars1 karstya birakir. Bkz. Aktas, 69-79.
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diizelterek onama yetkisine sahip olmasi1 gerektigini aksi halde 438/7.maddenin
uygulamasinin, hiikkmiin getirilis amacina aykir1 olarak ¢ok daraltilmis olacagini ve

833 Nitekim yiiksek

hilkmen getirilis amacima ters diisecegini belirtmektedir
mahkemenin ¢ok sayida tazminat miktarin1 diizelterek onama seklinde karar
verdigini gormekteyiz®*. Son olarak nasil hesaplanacagmi yukarida anlattigimiz
manevi tazminat kural olarak devredilemez, miras¢ilara belli sartlar yoksa

836

8§35 . . e e .
gecemez”", haczedilemez, dava agiminda kanuni temsil yiiriimez ve takasedilemez"",

heniiz baslangigta yani tazminat hakki dogmamuisken feragat da edilemez .

§ 10. MANEVI TAZMINATIN SEKLI

Tazmin sekilleri, parasal (nakdi) veya ayni olmak iizere ikiye ayrilir™’.

Meydana gelen zararin, eksilmesinin, deger farkinin para ile 6denme bigimine nakdi,
zararlandirici olaydan 6nceki durumun aynen geri getirilmesi veya bununla 6zdes bir
durumun yaratilmasi bi¢imine ise ayni tazmin denir®®. Zarar vereci olaydan énceki
durum aynen veya benzer bir sekilde yeniden dogmus olacagindan aynen tazmin,

%39 baz1 hallerde aynen tazmin miimkiin olmayip ¢ok

tazminatin en ideal sekli olsa da
giic gerceklestirilmektedir. Olen kisiyi diriltmek, hastalanmis, gozii ¢ikmus bir kisiye

aynm1 organi saglamak, takmak boOylece manevi zarar1 aynen gidermek miimkiin

degildir. Bu sebeple aynen tazmin sekline, manevi zararin niteligi dolayisiyla

%33 Siizek, 2001 Degerlendirme, 44. Akin, 2002 Degerlendirme, 133.

834 Ustiindag, 77-78. Postacioglu, 740 vd.

%35 Kural olarak devredilemese de istisna olarak devredilebilir .Tmk.m. 25/4 geregi kars: tarafca kabul
edilmigse devredilebilir, yine miras birakan tarafindan ileri siiriilmiigse mirasgilara geger.

836 Kiligoglu, M., Hesap, 192-194. Fakat Feyzioglu, yasada manevi tazminatin takas edilmesini

yasaklayan bir hiikiim olmadigini bu yiizden drnegin maddi tazminat ile manevi tazminattan dogan

alacagin takas edilebilecegini savunmustur. Bkz.Feyzioglu, 497.

Eren, Normun Koruma Amaci, 167.

838 Karahasan, Tazminat, 67.

839 Caga, 455. Eren, Normun Koruma Amaci, 167.

837
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uygulamada ¢ok ender rastlanmaktadir®*’

. Nakdi tazminde ise para magdurun manevi
acilarin1 giderecek en miikemmel arag olmasa da onun acilarini dindirecek en iyi
arag oldugu soylenebilir®'. Kendi iginde sermaye (kapital) ve irat seklinde tazmin

olmak iizere ikiye ayrilir®**.

Borglar kanununun 49. maddesinin birinci fikrasina gére, manevi zarar
namiyla bir miktar para 6denmesi ve hakim bu tazminatin 6denmesi yerine, diger
bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar
vermekle yetinebilecegi ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedilecegi
belirtilmistir®’. Manevi tazminata iliskin inceledigimiz diger madde olan aymi
kanunun 47.maddesinde ise manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat
verilmesine  karar verilebilir, denmektedir. Bdylece 47.madde de tazminattan

bahsedilirken, 49.maddede acikca nakdi bir meblag para verilmesinden soz

edilmektedir.
I. Beden Biitiinliigiiniin ihlali ve Oliim Bakimindan

Mehaz kanunun 47. maddesinde “geldsumme” yani nakdi meblagdan sz

844

edilmekte™ ve mehaz kanundaki bu agikliga da dayanarak tazminatin sadece para

olacag1 ve ayni kanunun 49/son fikrasindaki gibi diger tiir tazminatlarin burada s6z
konusu olmayacagi, kanun koyucu bu tiir tazminatlar1 benimsemek isteseydi tipki
49/son  fikrasinda oldugu gibi 47.maddede bunlardan bahsedebilecegi

845

savunulmustur” . Doktrinde Serozan onceki tarihli eserlerinde manevi zararin nakdi

840 Aridemir, 7.

84l Saymen, Manevi, 95. Taman ,64.

842 Akin, Maddi Tazminat, 265 vd. Kiligoglu, M., Hesap, 70.

843 Karahasan , Tazminat , 968. Kaplan Hukuki Sorumluluk, 144. Kilicoglu, M., Tazminat, 1248.
84 Aridemir, 66. Giirsoy, 32. Taman, 64.

843 Giirsoy, 33. Eren, Borglar 2003, 763. Taman, 63 vd.
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olarak tazminine kars1 ¢ikmigsa da™™ daha sonra bu goriisiinii degistirerek manevi

tazminat olarak bir miktar para denecegini kabul etmistir®*’.

Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarimizin 55.maddesinde, hakim bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz oniinde
tutarak zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine
karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya élenin
vakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verilebilir, denmistir. Mevcut yasa maddesindeki tazminat kelimesinin yerini tasarida

hicbir tartismaya on vermeyecek olan para kelimesi almistir.
II. Kisilik Hakkinin fhlali Bakimindan

Borglar Kanunumuzun 49. maddesinde manevi tazminat namiyla bir miktar

8

para oOdenmesinin dava edilecegi agikca belirtmistir®®. Maddenin cevrildigi

3

Fransizca metninde “une somme d’argent”, Almanca metninde gelsumme yani nakdi
meblagdan soz edilmektedir. 49/son fikrast1 da baska tiir tazminat nevini de
Oongordiigiinden, nakdi meblag yerine diger bir tazmin sureti de ikame yahut ilave
edilebilmektedir®™®. Mahkumiyet kararinin ilan edilmesi® veya sorumlunun tarziye
vermesi (goniil alma), ozir dilemesi, iftira atilmigsa geri almasi, soziin geri
alinmasi™', mahkumiyet kararinin saldirinin cereyan ettigi daireye tebligi, eyleminin

hakim tarafindan kinanmasi®* veya ilgili dosyaya konulmasi gibi**® haller buna

ornektir. Madde incelendiginde son fikrasinda tazmin sekli bakimindan alacakliya

846 Serozan, Kisilik Hakkimin Korunmasi 99, 111.

Serozan, Manevi, 67 vd.

Kiligoglu, M., Tazminat, 1243, 1248. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 46. Giirsoy, 32.
849 Giirsoy, 33,34. Aridemir, 67.

0 Y4HD, 15.5.1963, 5098K. Y4HD, 22.2.1965, 927 K. Olgag, 384, 385.

¥ Y4HD, 22. 1.1979, 6292/544.

$2 Giirsoy, 38.

3 Giirsoy, 34.

848

151



secimlik imkani getirildigi goriilmektedir. Bu durumda acaba hakim zarar goérenin
nakdi talebi varken, buna bununla birlikte diger tazmin sekillerine hatta nakdi talebi
bir kenara atip diger tazmin sekillerine (Bk.m.49/son) karar verebilecek midir?
Hakim talep varsa o talebe bagl kalarak tazmin tiiriinii belirleme hakkina sahiptir.
Talepte her iki tazmin tiirii birlikte istenmisse ya ikisine ya da iglerinden birine karar
verebilir. Bunun takdiri hakime aittir. Fakat sadece nakdi tazminat istenmisse buna
ilaveten veya tek basma diger tazmin sekillerine (Bk 49/son) hiikkmedemez™*.
Yargitay bir kararinda davaci tarafindan istenilen nakdi tazminata davaliyr mahkum
etmekle beraber, talep olmadigr halde mahkumiyet kararin ayrica gazete ile ilan
edilmesini taleple baglilik kuralina (Humk.m74) aykir1 bulmustur®”. Fakat ayn1 daire
bagka bir kararinda da davaci nakdi tazminat istedigi halde, onun yerine ayni
tazminat tiriine karar verdigi gozden kagmamalidir®®. Karahasan, hakim paranmn
yaninda Bk.m.49/son daki diger tiir tazmin sekillerine de karar vermek isterse bunu,
ancak istenmis ve hiikmedilecek nakdi miktarindan daha az bir akg¢a tutarina
hilkkmederek ve ona ek baska bir giderim bi¢imini, drnegin hitkkmiin yaymlanmasini
buyurarak yapabilir. Yani ek baska tazmin sekline karar verecekse, nakdi tazminat
miktarin1 o oranda asagi ¢eker, yok eger ek baska tazmin sekline karar
vermeyecekse hilkmedecegi nakdi tazminat miktarini fazla tutar®’. Oguzman zarar
gorenin Bk 49/son daki hususlar1 miistakil talep edemeyecegini, nakdi tazminatla
beraber bunlart isteyebilecegini, manevi tazminatin tlirtine de karar verme takdirinin

hakimde oldugunu, sadece nakdi tazminat istense bile hakimin buna degilde

854 Glirsoy, 38, 39. Karahasan, Tazminat, 970.

5 Y4HD, 15.5.1963, 5098 K., Giirsoy, 7-35.

6 Y4HD, 22. 2. 1965, 2793/927, Adalet Dergisi, 1966, S.2, 171.
857 Karahasan, Tazminat , 970, 971.

[V
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Bk.m.49/son daki diger tazminat tiirlerine de hiikmedebilecegini savunmustur®®.
Fakat hakim davacinin talep ettigi manevi tazminat miktarina onu eksiltmeden aynen
o miktar i¢in karar vermisse artik buna baska tazmin seklini ilave edemez®”. Taleple
baglilik kuralina iliskin madde metninde (m.74), kanunu medeni ile muayyen
hiikiimler mahfuz olmak iizere hakim her iki tarafin iddia ve miidafaalariyla
mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez, denmistir.
Akin’a gore Medeni Kanunun bir boliimii olan Borglar Kanununun 49. maddesi,
Humk.m.74 te belirtilen belirli hiikiimlerden sayilarak taleple baglilik kuralinin
49.madde bakimindan uygulanamayacagi asikardir. Bu yorum genel olarak

Yargitayca da benimsenmistir®®.

Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarmmizin 57. maddesinde, kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar géren, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para odenmesini isteyebilecegi, hakim bu tazminatin odenmesi
verine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina
hiikmedebilir, denmistir. Maddede kullanilan ozellikle kelimesi bahsedilen tazmin

sekillerinin tahdidi degil, tadadi oldugunu gostermektedir.
I11. Sermaye veya Irat Yontemleri

Nakdi olarak hiikmedilen manevi tazminatlarda konunun agirligi veya
durumun gereklerine gére hakime tazminati sermaye ya de irat olarak belirleme
konusunda takdir hakki tanmmistir®®'. Yargitay da hakimin is hukukunun is¢iyi

koruyucu amacindan gelen gerekleri ve istekleri gdz onilinde tutup soyut ve genel

858
859
8

Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 46-47.

Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 51. Ayni yonde Kiligoglu,M., Tazminat, 1249.
Y9HD, 20.3.1972, 20027/7043. Akin, Maddi Tazminat, 205 vd.

%! Akin, Maddi Tazminat, 265.
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diisiincelerden armarak, dava konusu somut olay1 ferdilestirmesi gerektigini bu
nedenle her davanin 6zelligine ve meydana getirdigi durumun geregine gore sermaye
seklinde tazmin ya da irat seklinde tazmin yollarindan birini tartisma ve
degerlendirme yaparak sececegini belirtmistir*®*. Doktrinde manevi tazminatin amaci
ve niteligi geregi sermaye yonteminin kural olarak kabul edilip ve fakat bu kuralin
hakimi baglamayacag: isterse irat yontemini de tercih edebilecegi savunulmustur®®.
Uygulamada manevi tazminat bakimindan irat yoOntemine hemen hemen hig
rastlanmamaktadir. Mahkemelerin sermaye yOntemini benimseyen uygulamalari

istikrar kazanmis durumdadir®®*.

Bor¢lar Kanunumuzun 43. maddesinin ilk fikrasinda tazminatin 0denme
seklinden bahsedilirken, ikinci fikrasinda tazminatin irat seklinde O0denmesinin

sartlar1 anlatilmistir®®

. Demek oluyor ki, ilk fikrada isaret olunan sermaye (kapital)
yontemi asil, ikinci fikrada gosterilen irat yontemi ise istisnadir™®. Bu yorum, kanun
yapma politikas1 ve tekniginde yer alan, kuraldan bahsedilmez, istisna ise ayrintilar
ile hiikme baglanir, kuralina da uygun diismektedir. Kanun koyucu sermayeyi kural
olarak benimserken magduru korumak liizumunu duymus, iratta ise bu himayeyi
daha da kuvvetlendirmek icin teminat aramistir. M.Kilicoglu ise bu goriise

katilmayarak  teminat  gosterilse bile manevi tazminata irat olarak

hilkmedilemeyecegini savunmustur®’. Uygulamada sermaye yontemi iscinin

82 Zonguldak 3. is Mahkemesine ait 6.11.1970 ve 2550 /3062 sayili karar YOHD den bir {iyenin
muhalefeti ile bozularak ¢ikmugtir. S6zkonusu karar YOHD, 20.3.1972, 200271. Ayni yonde
Y4HD, 27.11. 1984, 7883/8795. Bkz. Akin, Maddi Tazminat, 266, dpn. 319.

863 Akin, Maddi Tazminat, 266.

864 Akin, Maddi Tazmnat, 266.

863 Eren, Normun Koruma Amaci, 172.

866 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 295. Eren, Normun Koruma Amaci, 172. Karahasan, Tazminat,
234, 306. Akin, Maddi Tazminat, 265.

867 Kiligoglu, M., Tazminat, 1248.
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menfaatini korumaya yonelik bir tercih olarak degerlendirilmis®® ve faydalar1 su

sekilde siralanmistir™®:

-Cagimizin ekonomileri ve Ozellikle iilkemizde  paranin degerinin
enflasyon devaliiasyon gibi sebeplerle diisme tehlikesi ile karsi karsiya olmasi, is
hukukun is¢iyi koruma amacini benimsemesi halinde toplu paranin ele ge¢gmesini

saglayan sermaye yontemini de daha faydali kilar.

-Tazminatin en énemli fonksiyonu ugranilan zarar1 tam olarak gidermektir.
Bu sebeple isciye yeni bir is yapma, hayatin1 yeniden kurma imkan1 tanimak gerekir.

Bu da ancak toplu olarak ele gegen sermaye bedeli ile olur.

- Borg¢lu isverenin ileride bor¢ 6demekten aciz hale diisme ihtimali vardir.
Bu durumda magdur is¢i tazminatin1 alamaz olur. Teminat verilerek irat yontemi

benimsense bile bu teminat magdur icin pek giiven verici olmaz.

-Magdur isci baska bir ig gébrmek veya meslegini degistirmek istese bunun

icin nakit paraya ihtiya¢ duyacaktir. Bunun nemasindan yararlanabilecektir.

-Sermaye olarak O0denmesi irada oranla manevi yonden zarara ugramis
is¢inin bu zararini1 daha iyi ve islevsel bi¢imde tazmine yarar. Zira irat seklinde

periyodik araliklarla yapilan her 6deme s6z konusu aci, elemi, hatirlatacaktir®™.

-Sermaye seklindeki 6deme is¢inin  Oliimiinden etkilenmeyecek, geri

istenemeyecektir.

Bunun yaninda irat yonteminin de faydali oldugunu savunan goriisler mevcut

olup gerekge olarak sunlari ileri siirmiislerdir®”" :

868 Akin, Maddi Tazminat, 267.

869 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 296. Eren, Normun Koruma Amaci, 174. Eren, II, 366. Nomer,
212. Akin, Maddi Tazminat, 267 vd. Tiftik, 71.

870 Akin, Maddi Tazminat, 268. Nitekim Alman Hukukunda irat asilken psikolojik rahatsizliklar,
sinir buhranlari i¢in 6denen tazminatin sermaye olmasi gerektigi kabul edilmistir. isvigre hukuku
da ayn fikir benimsenmistir.
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-Is kazas1 ve meslek hastaliginin amaci, is¢iyi zarar verici olaydan dnceki
haline getirmek olduguna gore, bu ancak irat seklinde ddenecek tazminatlarla olur.

Boylece diizenli bir gelire kavusmus olur®’%.

-Zarar goren is¢i erken Oliirse O0denmis sermaye hak sahiplerini haksiz

zenginlestirmis olacaktir®”.

-Sermayeyi alan magdur tecriibesiz ve beceriksiz olabilir®”*.

Tirk Borglar  kanunu tasarisinda mevcut diizenleme varligini aynen
korumus, hakim tazminatin kapsamint ve odeme bi¢imini durumun geregine ve
ozellikle kusurun agirligini géz Oniine alarak belirler. Tazminatin irat bi¢ciminde

6denmesine hiikkmedilirse, borglu giivence gdstermekle yiikiimliidiir, denilmistir®”.

871 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 296. Tekinay, Destek, 215.

2 Tandogan, 294. Tekinay, Destek, 215.

873 Akin, Maddi Tazminat, 269.

874 Eren, Normun Koruma Amaci, 172.

5 Alman hukukunda kural , tazminatin irat seklinde 6denmesi olsada, is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucu magdur sinir bozuklugu yasamigsa ya da bunun gibi ruhsal biitiinliigii ihlal
edilmisse, bu olayan dogan manevi zarari, en iyi sermaye seklinde ddenen manevi tazminatin
gidereceegi kabul edilmektedir . Bkz. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 296. Zaten bu gibi ruhsal
biitiinliigiin ihlalinden dogan hastaligin iyilesmesi yapilacak toptan sermaye ddemesi ile miimkiin
goriilmektedir. Alman hukukunda kuraldan ayrilip istisna olan sermaye seklinde tazmine ancak
sahsi taleple birlikte 6nemli (muhik) sebeplerin varlig1 halinde karar verildigi manevi zararinda bu
onemli sebeplerden sayildigini gormekteyiz. [talyan hukukunda, irat istisna, sermaye asil iken;
Fransiz hukukunda yasada bu konuda bir agiklik olmayip, mahkemeleri igtihatlarinda sermaye
yontemini tercih etmektedir. Bkz. Eren , Normun Koruma Amaci, 169, 172. Ugsik, 277.
Avusturya hukukunda ise yasada bu konuda bir ayrim yokken, uygulamada beden biitiinliigliniin
ihlalinde magdurun hayatin1 yeniden kurmasi, yeni bir is ve gecim kaynagi bulmasina yardime1
olmak amaciyla sermayeye hiikkmolunmaktadir [svicre hukukunda ise, kanun acik¢a irat ve
sermaye yontemini belirtmekte, fakat bunlarin hangisi olacaginin takdirinin hakme ait oldugunu
kabul etmektedir. Bkz. Eren, Normun Koruma Amaci, 170, 171, 172.
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§ 11. MANEVI TAZMINATIN BOLUNMEME VE ISLAH

SORUNLARI

Manevi tazminat, manevi zararin bir giderim bi¢imidir. Zarar goren,
giderimin tiimii i¢in degil de bir b6liimii yoniinden sorumluya kars1 dava agilabilir ki
buna da kismi dava denir. Hukukumuzda kismi davanin agilmasini engelleyen bir
hiikiim yoktur®®. Sorun, manevi tazminatin béliiniip boliinmeyecegi, kismi dava ile
istenip istenemeyecegi, 1slahi lizerinde toplanmaktadir. Bu konuda doktrinde ve yargi
kararlarinda birlik yoktur. Béliinebilecegini®’ savunun goriisler oldugu gibi
béliinemeyecegini®®  savunan goriislerde  vardir.  Yargitay’m  eski tarihli
uygulamalarindan giiniimiize kadar baktigimizda ge¢misten beri uygulana gelen
manevi tazminatin béliinmezligi ilkesinin varligini korudugunu goriiyoruz®”’. Bir
kararinda®’, {iziinti ve acityt zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin
boliinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin artirilmasi olanagi olmadigini,
belirtmistir. Baska bir kararinda®', hukuka aykir1 bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem
ve liziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Bagka bir anlatimla
lizlintii ve acty1 zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi bir kisminin

dava konusu yapilmasi, kalanin sakli tutulmasi olanagi yoktur. Niteligi itibariyle

876 Karahasan, Tazminat Hukuku, 840.

77 Cenberci, 1023. Iyimaya, 248. Y10HD, 4/7/1975, 2390/4490 kararinda “.... Manevi tazminatin
boliiniip sakli tutulmus diger kesiminin ikinci bir defa istenmesine yasaca bir engelden soz
edilemeyecegine ve tersi goriisiin belirgin olarak hakkaniyet kurallartyla bagdasmaz bir nitelik
tastyacagina gore mahkemece bazi diisiincelerle ikinci davanin reddolunmasi usul ve yasaya
aykiridir ve bozma nedenidir” der.

8 Kuru, 972. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 692. YHGK 02/07/1980, 979/3-1477-2113.
YHGK, 27/03/1981, 1481/251.

9 Y21HD, 22/05/2001, 2501/4006. YHGK 25/09/1996, 1996/21-397/637. Y21HD 07/06/2001,
4456/4511. Y21HD, 01/02/2001, 443/606. i¢in Bkz. Siizek, 2001 Degerlendirme, 47. Ayn1 yonde
YHGK; 13/10/1999, 1999/21-648-818.

80 y21HD 08/10/2002, 6738/8207. Bkz. Akin, 2002 Degerlendirme, 130vd.

1 Y21HD, 24.04.2007, 2493/6783, kisisel arsiv. Y21HD, 18.11.2002, 9071/9829. Y21HD,
2.3.2004, 466/1845, kazanci.
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manevi tazminat boliinmez. Bir defada istenilmesi gerekir, demistir. Baz1 kararlarda,
yilksek mahkeme, manevi tazminatin hakkin kotiiye kullanilmas: seklinde
istendiginden bunu hukukun korumayacagini belirtmis ve artinm istemlerini
reddetmistir®™?. Ozellikle miiracaata birakip agilmamis sayilmasim sagladiktan sonra
yeniden manevi tazminat miktarini arttirarak agilan davalarda bu tiir kararlar

vermektedir. Doktrinde bu goriisii benimseyen yazarlarda meveuttur®.

Yiiksek mahkemenin {izerinde durdugu bir baska konuysa bor¢lunun kismi
ddeme yaptig1 hallerdir. Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®** isabetli olarak, yapilan
yargilama sirasinda alacaklinin kismi tediyeyi kabul etmesi, manevi tazminatin
boliinmezligi ilkesini ihlal etmeyecegini, mahkemece manevi tazminat takdir ve
tayin edilip, kismi 6demenin bundan mahsup edilerek hiikiim kurulmasi gerektigini
kabul etmistir. Yapilan 6demenin tam ibraya yol agmayacagini ancak makbuz
niteliginde olabilecegini benimsemistir. Yiiksek mahkeme baska bir kararinda®®’ ise
borg¢lu tarafindan maddi ve manevi zararlar i¢in davaci taraflara da itiraz olunmayan
makbuzla 6.439,00 TL 6dendigi fakat bu 6demenin ne kadarinin maddi ne kadarinin
manevi tazminata yonelik olduguna iliskin agiklama olmadigi bu durumda makbuz

bedelinin yarisinin manevi tazminata yarisinin da maddi tazminata karsilik

O0dendiginin kabulii gerekip hal bdyle olunca makbuzla manevi tazminatlarina

%2 YOHD, 19/02/1991, 1990/13676, 1991/2611 kararinda *.... Manevi tazminat... karsi tarafa
bildirildikten sonra artirmasi yeni bir dava yoluyla dahi olsa miimkiin degildir... ilk davayz...
miiracaata birakmak..... yeniden istekte bulunmak... hakkin kotiiye kullanilmasi... olup.. dnceki
davada talep edilen manevi tazminata karar vermek fazlaya ait istekleri reddetmek icap eder...”
der. Bkz. Kiligoglu, M., Tazminat, 1248. Aym yonde YOHD, 12/02/2001, 10324/2244. Y9HD,
26/11/1991, 13498/14938.

83 Karahasan, Tazminat, 842, dpn. 19. Yazara gore agilmamus sayilan davalardaki istem sonucunun
degistirilmesine, genisletilmesine, higbir yasal engel bulunmamasindan baska, manevi giderimin
bdliinemez oldugu goriisii yeglense bile, agilmamis sayilan davada talep olunmamis sayilir ve de
hiikiimden diiser, istemin yoklugunda, yeni istemle eski istemi varsaymak yalnizca hukuk degil
mantik kurallarma da uymaz.

*** YHGK, 09/05/2007, 2007/21-269-269.

%5 YHGK, 26/05/2005, 2005/21-665-712 , Kisisel Arsiv.
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karsilik 6deme yapilan davacilarin yeniden manevi tazminat istemelerinin miimkiin
olmadigini kabul etmistir. Yargitay onceki kararinda, yapilan 6demenin kismi olup
tam ibraya yol agmayacagini sdylerken bu kararindan yapilan 6demenin manevi
tazminata karsilik kismi ile bu manevi zararin giderildigini ve manevi tazminatin bir
daha dava konusu yapilamayacagini, ¢iinkii, bir kez istendikten sonra 1slah edilemez,

boliinemez oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/07/1999 giinlii 1999/1-33 sayili iptal karar
tizerine Humk 87. maddesinin son tiimcesinin iptal edilmesi ile 1slah yoluyla dava
miktarinin artirilmasimi engelleyen kural yiiriirliikten kaldirildiktan sonra bile

Yargitay verdigi kararlarinda®™® bu iptalin manevi tazminatin bolinemezligini

886 YHGK, 14/11/2001 , 2001/21-993-1019 Kararda “... manevi tazminatta zarar gorenin kisilik
degerlerinde, bedensel biitiinliigiiniin iradesi diginda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin
(manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Hatta zarar géren maddi zararini kismi
dava olarak bir defada degil zamanasimi siiresi i¢inde birden fazla talepler halinde isteyebilir.
Oysa manevi zarar haksiz eylemin sonucunda ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsilig
oldugu ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu i¢in birden fazla boliimler
halinde istenemez .Bu tazminat bizzat yasananin ac1 ve elemin karsilig1 oldugu i¢in haksiz eylemin
meydana geldigi anda gerceklesir. Ac1 ve elemin bdliinerek bir kismin agilacak kismi dava ile
kalaninin agilacak bagka bir davada talep edilmesi manevi tazminatin 6ziine ve islevine aykiri
diiser. Odemenin uzamasi para degerindeki diisiisler ,enflasyon nedeniyle alim giiciinii azalmasi
gibi nedenlerle hilkkmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsil zarar1 karsilamaktan uzak olmasi,
manevi tazminatin boliinerek istenmesini hakli gdstermez. Sartlar1 varsa faizi asan zarari isteme
olasilig1 diisliniilebilir. Olayin 6zelligi itibariyle, davacinin isteminin 1slahla ve bu baglamda
Anayasa Mahkemesi’'nin Resmi Gazete’nin 04/11/2000 giin 24220 sayisinda yaymlanan
20/07/1999 giin E. 1999/1, K:1999/33 Sayili karari ile baglantis1 bulunmamaktadir. Istemin
degistirilmesi ve artirilmasi igin, istekte bulunanin daha onceki isteminin diginda ve ondan daha
fazla alacaginin bulunmasi gerekir. Manevi zararda, zarar gorenin daha once belirttigi istemi ile
zararini agikladigi ve belirttigi igin artik geriye bir alacagi kalmadig: igin gerek ayri bir dava ve
gerekse 1slah yoluyla bir istemde bulunamaz. Ogretide ve kararlilik gosteren yargisal inanglarda da
manevi tazminat davasmin kismi dava olarak acgilamayacagi, i1slah yolu ile de istenim
arttiritlamayacagi benimsenmektedir. Buna gerekce olarak da manevi tazminat bir biitiindiir.
Duyulan aci ve iizlintiiniin karsiligi dava yolu ile belirlenip karsi tarafa bildirildikten sonra
arttirilmas1 veya yeni bir dava agilarak istenmesi miimkiin degildir. Ciinkii manevi tazminatin
takdirinde hakime c¢ok genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi boliinemez.(Bkz.
Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinc1 Bask: Cilt:2-2001, 1528 vd , Prof. Dr.
Ejder Yilmaz islah yoluyla dava konusunun arttirilmasi (Anayasa Mahkemesinin 20/07/1999
tarihli ve 1/33 sayili kararinin degerlendirilmesi, 11/05/2001 tarihli makale) sh:10 vd, Y9HD,
12/02/1y1a991 giin ve 10324/2244, Ayni dairenin 26/12/1989 giin ve 10280/11438, Y21HD. nin
06/11/1997 giin ve 7074/7186 sayili karari, YAHD. nin 14/05/1998 giin ve 9223/3428 sayili,
YHGK nun 02/07/1980 giin ve E. 3/1477 K. 2113 sayili, ayn1 kurulun 27/03/1981 giin ve E:9/1481
K:251 sayili, ayni kurulun 25/09/1996 giin ve 1996/21-397-637 ve 13/10/1999 giin ve 1999/21-
648 K. 818 say1li igtihatlar1). Ayn1 yonde YHGK, 09/09/2003, 2003/4-716-724.
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etkilemeyecegini ve 1slah yolu ile manevi tazminat miktarinin artirilamayacagini
belirtmistir. Iptal karar1 ile manevi tazminatin 1slahla artirilabilecegini savunan kars1
oy goriisleri®™’ kuvvetlenmistir. Siizek’e gore, Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin Humk.83 vd maddelerinde 6ngoriilmiis kosullarin
yerine getirilmesi halinde her tiirli miiddeabihin 1slahla artirilmasit miimkiin hale
gelmis ve manevi tazminatta zaten dava konusu edilmekle parasal degere
doniismiistiir. Bu asamadan sonra da maddi tazminat talebinden fazla bir farki
kalmamistir. Davanin uzun siirmesi nedeniyle enflasyon sonucu c¢ok diisiik kalan
manevi tazminat taleplerinin 1slahi hakkaniyete de uygun olacaktir **°. Akin’da
ayrica, manevi tazminatinda gercege en yakin degerde Odenmesine &zen
gosterilmesi, uzayan davalar nedeniyle erimesine izin verilmeyerek artirilabilmesine
imkan saglanmasi gerektigini fakat manevi tazminat talep hakkinin kotiye

kullamldigi hallerin sakli tutulacagmi belirtmistir **°. fyimaya® da hakli olarak

%7 YHGK, 14/11/2001, 2001/21-993-1019 kararinda karst oy der ki: Yargitay’n koklesmis
ictihatlarina goére manevi tazminat boliinemez. Ancak bu ve benzeri kararlarda Yargitay goriisiiniin
normatif dayanagina rastlanilmamaktadir. Bor¢lar Kanunu m. 47 de bu diisiinceyi dogrulayan bir
anlatima rastlanilamaz. Uygulamada davalarin uzamasi, paranin satin alma degerinin diigmesi gibi
sorunlar manevi tazminati moral degerlerinin telafisi olan amacina ulastirmaktan uzaktir. Yargitay
bir taraftan hiikmedilecek tazminatin hakkaniyete uygun olmasi gerektigini kararlarinda
vurgularken ( Omegin Yargitay 9. HD. 17/10/1989-6402/8274, Uygur, 665).Ote yandan
hakkaniyete ulasacak yollar1 “manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi” ile tikamaktadir. Iste
Anayasa Mahkemesi’nin 20/07/1999 tarih 1/33 sayili karart Humk.m.87 nin son ciimlesini iptal
ederek konumuza indirgendiginde, manevi tazminatin boliinmezligi ilkesini ortadan kaldiran,
dolayisiyla en iist norm olan hakkaniyeti yasama gegiren muhtesem bir karardir. Mer’i hukuk
acisindan “islah yolu ile taraf degistirilemeyecegi” kuralindan baska, dava islemlerinde
diizeltilemeyecek bir yon kalmamustir. Su halde her tiirlii davada (kismi olmayan dava da dahil
1slah yolu ile miiddeabihin artirilmasini engelleyen bir kural yoktur. Hele usule iligkin kurallarin
kapsamini yorum yolu ile genisletip hak arama 6zgiirliigii 6niine setler koymak, yargilama usuliine
dair kanunlarin olusturulma amacina da uygun diismedigi gibi, Anayasa Mahkemesi kararinin
etkisini yorum yolu ile daraltmak olur. Bu yorumu Anayasanin 138/4. ve 153/6. maddeleri
hiikiimleri ile bagdastirmak da miimkiin degildir. Davacinin 06/02/2001 tarihli harc¢h dilekgesi ile
manevi tazminat istegini 300.000.000 TL’den 1.000.000.000 TL’ye ¢ikarirken bazi gerekgeler
gostermis olmasi, dilek¢enin islah dilekgesi olarak vasiflandirilmasina da engel degildir.Zira
hakim taraflarin tavsifi ile bagli olmayip “resen Tiirk kanunlari Mucibince hiikiim
verir.”(Humk.m.76).Hakim Medeni Kanunun 4. ve Borglar Kanununun 49. maddesine uygun
manevi tazminata hilkkmetmistir. Sayin ¢ogunlugun bozma kararia bu sebeple katilamiyoruz(Tahir
Alp 2.HD. Baskan1 ve Mustafa Kiligoglu 9.HD Uyesi).

888 Siizek, 2001 Degerlendirme, 48.

%9 Akin, 2001 Degerlendirme, 131.
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manevi zararin para disinda temini veya para ile temini ayrimi yaptiktan sonra para
disindaki zarari telafinin boliinemeyecegini ancak para ile giderimi halinde diger
para Dborglar1 ile bolinebilirligini  engelleyici  hi¢cbir kuralin  olmadigini

savunmustur890.

Bor¢lar Kanunu tasarisinda da mevcut yasa metinleri gibi manevi tazminatin

boliinmesine 1slahina iliskin herhangi bir diizenleme veya agiklama mevcut degildir.

0 fyimaya, 163.
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§ 12. MANEViI TAZMINATA UYGULANACAK FAiZ

Is Mahkemeleri Kanunu (5521 sayil) ile sdzlii yargilama usulii kabul edilmis
ve temyiz siiresi tethimden itibaren sekiz giinliik bir siireye bagh tutulmus oldugu
yoniinde mevcut olan 6zel diizenlemeler yargilamay1 ¢abuklagtirmay1 amacglasa da
davalarin sonu¢lanmasindaki gecikmeleri 6nleyememekte ve bilirkisilik sistemindeki
aksakliklar, lilkemizde yasanan yogun enflasyon sonucu paranin deger kaybetmesi,
bor¢lunun borcunu 6dememekte direnmesi alacaklinin alacigma ge¢ ve diisiik

miktarlarda kavusmasina neden olmaktadir™"

. Manevi zararin giderim sekli olarak
gerek talep edenlerce gerekse uygulayicilarca tercih edilen para burada saymis
oldugumuz bu sebeplerden 6tiirli hak sahibinin eline geg bir tarihte gectigi i¢in zarari
tazmin amacim pekte yerine getiremektedir. Iste bu noktada faizin énemi ortaya
cikmaktadir. Faiz, bir miktar paranin 6denmesinden ibaret olan bor¢larda borcun
dogdugu veya muaccel oldugu tarihten 6demenin yapildig: tarihe kadar, kisa veya
uzun bir siire gegmesi halinde bor¢lunun, boyle bir siireden faydalanmasi dolayisiyla
alacakliya, kanun veya sézlesme geregince bir oran dahilinde 6demesi gerekli olan

para miktaridir®?

. Para borcu, kimi zaman s6zlesmeden dogan borglarda taraflardan
birinin borcunu olustururken kimi zamanda haksiz fiillerde veya sebepsiz

zenginlesmede sorumlu kisinin borcunun konusunu olusturur®”.

Faiz asil alacagi genisleten, asil alacak hakkinin varlik ve devamina bagh
olan, onunla dogup kural olarak onunla birlikte sona eren fer’i bir haktir*”. Asil

alacagin ifas1 sirasinda faiz talebi acik veya zimni olarak sakli tutulursa yahut sakli

Glinay, Faiz, 1vd.

%92 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1045.

3 Kiligoglu, A., Borglar, 413.

894 Kiligoglu, A., Borglar, 414. Oguzman/Oz, 1995, 228. Eren, 1., 159. Akin, Maddi Tazminat, 149.
Akin, 2002 Degerlendirme, 138. Giinay, Faiz, 3.
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tutuldugu halin icabindan anlasilirsa bu ifa, 6denmemis olan faiz alacaginin sona
ermesini engeller(Bk.m.113)*. Boylece asil alacaktan bagimsiz olarak yeni ve ayri

bir dava ile faiz alacag: talep edilebilir®”®

. Asil borg gecersiz olursa fer’i nitelikteki
faiz borcu da gecersiz olur, asil bor¢ zamanagimi nedeniyle son bulursa buna bagh
faiz borcu da son bulur.(Bk.m.131)*” .Asil alacak bir baskasina temlik edildiginde,

aksi kararlagtirllmadik¢a buna bagli olan islemis ve isleyecek faizlerde o kisiye

temlik edilmis olur(Bk.m.168/I-I11)**®.

Uygulamada genellikle manevi tazminat ve faiz alacagi davalar birlikte
acilmaktadir. Bazen de asil alacak istenirken dava dilek¢esinde istenmeyen faiz, dava
sirasinda talep edildiginde davay: genisletme yasag: ile karsilagilir ve davalinin
iznine bagh tutulur(Humk.m.185/2). Buna izin verilmediginde artik faiz talebi i¢in
yeni bir dava agilmasi gerekir®”. Yargitayin bir kararinda davacinin manevi tazminat
talebi ile birlikte faiz isteminde bulunmadigi anlasilsa da bunun zimni feragat
anlamina gelmeyecegini, asil alacagin talep edilebildigi siire igerisinde ek alacaginda
istenebilecegini, bdylece ilkinde istenmeyen faiz alacaginin ikinci davada talep
edilebilecegini kabul etmistir’. Faizin asil alacakla beraber istenmemesi bir hak

kayb1 olarak goriilmemistir. Alacaklinin susmasi da zimni feragat olarak kabul

%5 Giinay, Faiz, 4 . Akin, Maddi Tazminat, 149. Yargitay kararlar1 da ayn1 yondedir. Bkz. Y21HD,
06.02.2003, 515/876. Kararda asil alacak ya veya bagka bir sebeple sonra ermisse islemis olan
faizler de bunlar1 isteme hakki sakli tutulmamis veya durumdan ¢ikarilmis olmadik¢a sona erer
der. Yiiksek mahkeme kararda faiz hakkinin “sakli tutulmas1” kavramina da aciklik getirerek; asil
alacak tahsil edilmeden 6nce faiz alacagi icin de ayr1 dava agilmasi, islemis bulunan faizleri isteme
hakkiin sakli tutuldugunu gostermektedir der. Ayni yonde Y10HD, 17.09.1998, 5401/5651. Bkz.
Akin, Maddi Tazminat, 149, dpn. 150.

896 Y21HD, 14.05.2003, 516/4630. Kararda ayrica “kesinlesen ilk davada faiz istendigi halde bu
hususta hiikiim kurulmamis ise kesin hiikiim olusmaz yeni bir dava ile faiz istenebilir “denilerek
bagka bir hususa daha agiklik getirilmistir.

%7 Ancak faiz alacagmin daha 6nce zamanasimia ugramasi da miimkiindiir. (Bk.m.126), Bkz, Akin,
Maddi Tazminat, 149, dpn. 151.

898 Kiligoglu, A., Borglar, 414. Akin, Maddi Tazminat, 149, dpn. 152.

9 Akin, Maddi Tazminat, 149, dpn. 154.

%0 y21HD, 11.04.2002, 2815/3161. Bkz. Akin, 2002 Degerlendirme, 138. Aym yonde Y21HD,
14.05.2003, 516/4630.
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edilmemektedir. Is hukukunda kazaya ugrayan veya kisiligi ihlal edilen isci veya is¢i
yakini, igveren aleyhine ac¢tigi manevi tazminat davasinda faiz talep edebilmektedir.
Ancak agikca faiz talep edilmemisse buna re’sen karar verilemez. Ciinkii talepte
baglhlik kurali (Humk.m.74) is hukukunda da etkisini gostermektedir’®'. Nitekim
Yargitay’da, dava dilek¢esinde faiz talep etmedigi hallerde alacaklara faiz

yiiriitiilmesini hatali bulup bozma sebebi yapmistir’*.

I. Faiz Tiri

Is kanunlarinda isverenin temerriide diistiigii tarih bakimindan 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan genel hiikiimler uygulanacaktir. Bor¢lar Kanunumuzun
101.maddesi uyarinca, muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin ihtart ile miitemerrit
olur. Boyle bir yasal diizenleme olsa da is kazasi nedeni ile hiikiim altina alinan

maddi ve manevi tazminat i¢in davali tarafin ihtara ve temerriide disiiriilmesine

903 904

gerek bulunmamaktadir™. Olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi gerekir™ .
Yargitay da bir kararinda, haksiz fiil (veya akde aykirilik) sebebiyle hiikiim altina
alinan tazminata istek halinde temerriide diisiirme sarti aranmaksizin olay tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilecegini belirtmistir’®.

Manevi tazminat davalarinda yiriitiilecek olan bu faiz, bir miktar paranin

kullanilmast karsilig1 istenen kapital (anapara, sermaye) faizi mi yoksa borcun

muaccel oldugu halde 6denmemesi sebebiyle istenen temerriit faizi mi olacaktir ? Bu

901 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, 141. Yargitayda ayni fikirdedir. Y21HD, 09.07.2007, 14548/11824
sayili kararinda faiz talebi olmadig: halde faize hilkkmedilmesini bozma sebebi yapmustir. Ayni
yonde YHGK, 2002/9-809-802. Y21HD 24.04.2007, 7334/6788. YOHD, 31.03.2005, 2004/20183,
2005/11297.

%2 YOHD, 24.10.2007, 5504 /31414 . YOHD, 24.10.2007, 5505 /31415, kisisel arsiv.

% Tandogan, Mesuliyet Hukuk, 478. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu / Altop, 919 ve orada belirtilen
YOHD, 17.12.1964, 8660/9027 karart.

%% Giinay, Faiz, 16. Aym yonde YOHD. 26.02.1996, 1995/29690, 1996/2603. Y21HD, 14.10.1999,
6181/6939. Bkz. Giinay, Faiz, 16.

%% Y9HD, 07.09.1990, 7401/9104. Bkz Giinay, Faiz, 18.
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konuda cesitli fikirler mevcuttur. Doktrinde bu faizin kapital veya temerriit faizi
degil, tizerinde fazla durulmayan tazminat faizi oldugu belirtilmektedir’*®. Buna gore
tazminat faizi, yasam hakki yada viicut biitiinliigii zarara ugrayan veya bu zarar
sonucu Olen kisinin olayin vuku aninda karsilanmasi gerekli zararinin gecikerek
6denmesi karsisinda, bu gecikmeden dogan ek zarar1 karsilayan meblagdir’”’. Zararin
gergeklestigi tarihten itibaren yiiriitillen faiz olarak da tamimlanmaktadir’®. Hukuksal
niteligi tartismali olan tazminat faizi i¢in temerriit faizinin (gecikme faizinin)’” bir

v e < 1
tiirii oldugunu savunan yazarlarda mevcuttur’'’.

Baz1 yazarlara gore ise bu tazminat, temerriit faizi degil kapital faizidir.
Ciinkli temerriit i¢in kural olarak ihtar yapilmalidir ve ayrica borcun ifasinin
miimkiin olabilmesi i¢in bor¢ miktarinin belirli yada belirlenebilir olmas1 gerekir.
Oysa haksiz fiilin meydana geldigi tarihte tazminat borcunun miktarinin borglu
tarafindan bilinmesi, belirlenebilir olmast miimkiin olmadigindan burada temerriit

faizinden degil, kapital faizinden bahsedilir’"".

Yargitay ise 1989 tarihli kararinda’'?, Borg¢lar Kanununda haksiz fiile
hiikiimlerinde tazminata faiz yiiriitiilmesi ve oram1 hakkinda bir hiikkiim mevcut

degildir. Alacak olay aninda muaccel olup 6deme i¢in mahkeme kararinin bekledigi

%6 Tungomag, tazminat faizinin temerriit faizinden dikkatle ayrilmasi gerektigini belirttikten sonra
sunu vurgular: Tazminat faizi, haksiz fiil nedeniyle ddenen tazminatin bir par¢asini meydana
getirirken, temerriit faizi, bir miktar paranin zamaninda borglu tarafindan 6denmediginden
alacaklinin ugradigi zarar karsilamaktadir. Bu sebeple tazmitan faizine haksiz fiilin gerceklestigi
anda, temerriit faizine ise temerriit tarihinden tarihinden itibaren hiikkmedilmelidir. Bkz Tungomog,
Borglar I, 460. Anilan faizin temerriit faizi olmadig1 yoniinde ayrica bkz Eren, I, 308.

7 Ocal, 26.

98 Arkan, 64.

% Yargitay temerriit faizi ve gecikme faizi kavramlarini es anlamli olarak kullanmaktadir. Bkz.

Karahasan, Sorumluluk, 1535.

Barlas, 131. fyimaya, 196. lyimaya’ya gére tazmin borcunu doguran sebepler bakimindan temerriit

olay anmnda olustuguna gore temerriidiin olustugu yerde onun tipik sonucu olan temerriit faizi

giindeme gelir ve artik bu faize baska nitelik aramaya gerek ve hukuki sebep kalmaz. Yazarin faize
iligkin diger karsilagtirmalari i¢in Bkz ayni eser, 196 vd. Aymi yonde Tekinay/ Akman/

Burcuoglu/ Altop, 918. Oguzman/ Oz, 286. Feyzioglu, 239.

11 Ascioglu, 198.

’'> Y11HD, 17.03.1989, 1988/5744, 1989/1723. Bkz. Akin, Maddi Tazminat ,150.

910

165



tarihi kadar magdurun tazminat alacagin1 ge¢ almasindan dogan olumsuz sonucun,
kanunda bosluk bulundugu noktasindan da hareketle Bk.m.72 deki faiz oram ile
doldurularak giderilmesi gerektiginin kabulii gerekir, denilmistir. Baska bir
kararinda’’ manevi tazminat davalarinda istenecek olan faizin temerriit faizi
olmayip, tazminatin bir boliimiinii teskil eden tazminat faizi oldugunu zimni olarak
vurgulamistir.  Yeni tarihli kararlarda acik¢a tazminat faizi teriminin telaffuz
edildigini gorebiliyoruz’'*. Fakat yiiksek mahkeme 2006 tarihli bir kararinda is
kazasina konu tazminata yonelik faizi tazminat faizi olarak adlandirip gordiigii islev

ve hukuki nitelik bakimindan gecikme faizi oldugunu kabul etmistir’".

Kanimizca is kazasi tazminatlarina uygulanan faiz, kaza aninda igverence
bilinen yada bilinebilecek bir zarar miktar1 olmadigindan temerriit faizi degildir. Bu
sebeple isverenin belirli bir borcun ifasinda temerriide diistiigii iddia edilemez’'®. s
kazasiin sebep oldugu bu tazminat davasinda, is¢iye ait oldugu halde isverende
bulunan ve bu mahrumiyet nedeniyle faizi gerektiren bir para s6z konusu olmadigi
icin kapital faizi de yoktur. Is kazasi tazminatlarina uygulanan faizin niteligini
belirlemek icin Oncelikle zararin olusum sekline bakmak gerekir. Zararin bir kismi
kaza aninda yahut manevi zarar doguracak olan eylemin yapildigi anda dogar. Bir
kismi da ornegin Olen iscinin ¢ocugunun, babasinin yoklugundan Omiir boyu
duyacag1 ac1 gibi zamana yayilidir. Kazalanan is¢inin kendisinin veya yakinlarinin

mevcut veya gelecekteki zararlarinin kaza aninda yada manevi zarara sebep olan

eylemin vuku aninda dogmus gibi degerlendirilerek tek bir tazminatla karsilanmasi

9
9
9
9

> YOHD, 14.01.1992, 1991/11606, 1992/207.

4 Y21HD, 01.02.2007, 2006/14803, 2007/1120.

° Y21HD, 14.02.2006, 190/1165, kisisel arsiv.

6 Kiligoglu sézkonusu faiz i¢in temerriit faizi yoniindeki goriisleri elestirirken, bu uygulamanimn
olaya iligkin pratik ¢6ziim olmasina ragmen hukuki yerindeligi tartisilmalidir der. Bkz Kiligoglu,
M., Hesap, 103.
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nedeniyle talep edilen faizinde tazminat faizi olarak degerlendirilmesi gerekir.
Zararlarin bir kism1 zamanla ortaya ¢ikacak olsa da zarar1 tazmin borcu is kazasi
aninda dogmus bulundugundan, kazalanan ig¢inin tazminati alamadig siirece zarari
biiylir. Bu sebeple derhal karsilanmadigi i¢in zarari artmakta olan is¢inin tazminatin
yaninda faizle de tatmin edilmesi gerektiginden faiz tazminatin i¢ine girer ve onun
bir pargasi haline gelir. Yani faiz, esas tazminati 6demede temerriide diigiiniilmesine
degil, her gecen giin dogan yeni zararlar1 telafide esas tazminata katki saglamaya
hizmet eder’’. Karahasan’in ifade sekli ile tazminat faizi, dogan zararin geg
6denmesi nedeniyle meydana gelen ek zararin bir ¢esit karsihigidir’'®. Is hukukundaki
tazminatlara uygulanacak olan faizin temerriit faizi olmayip tazminat faizi olarak
degerlendirilmesi is hukukunun kendine 6zgii iklimine de uygun diismekte ve is¢i
yararina sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki, hukukumuz da temerriit faizine temerriit

faizi isletilmesi yasak iken’" tazminat faizi i¢in bdyle bir engel

yoktur(Bk.m.104/3)"%° .
I1. Faizinin Baslangici

Manevi tazminat faizinin baslangict aslinda maddi tazminat faizi kadar
karnisik ve istikrarsiz degildir. Tazminat faizi tanimindan yola ¢ikarsak zararin
dogdugu, olayin gergeklestigi andan itibaren faiz ylriitilmesi zarar ve ziyan

- 21 . . o e
kavraminin bir sonucudur’®'. Zararm dogdugu an ise haksiz fiilin meydana geldigi

17 Akin, Maddi Tazminat, 151-152.

918 Karahasan, Tazminat, 117.

' YOHD, 03.05.1999, 7298/8354. Bkz. Giinay, Faiz, 24. Y11HD, 15.05.2006, 1029/5685. Faize faiz
yiiriitiilmesi borglu agisindan biiyiilk bir ekonomik yikim olacagi diisiincesi ile yasaklanmistir
(Bk.m. 104/3). Istisnalar1 i¢in bkz. Kiligoglu, A., Borglar, 420.

%20 Akin, Maddi Tazminat, 152, dpn. 166.

%21 Y21HD, 24.04.2007, 7334/6788de agik¢a “olay tarihi” nden bahsedilmistir. Ayni yonde, YOHD,
27.11.1994, 12274/16298. Bkz. Giinay, Faiz, 18. Von Tuhr, 64.
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tarihtir’”*. Hemen ddenmeyen tazminatin zarari karsilamada yetersiz ve imkansiz

kalacagi i¢in faizin zaten olay amindan baslatilmas: da gerekir’>

. Eren de bu gortisi
paylasmakla beraber sunlari ifade etmistir, tazminat alacagina zararin dogdugu andan
itibaren hak kazanilacaktir. Davacit o giin tatmin edilemedigine gore, 6denmesi
gereken ana paradan yoksun kaldigi siirece islemis olan faiz 6denmelidir. Derhal
tatmin edilmis olsaydi hangi ekonomik durumda bulunacak idiyse o durum
saglanmalidir. Hakim ise zararin gergeklestigi andan kararin verildigi ana kadar

e . . 24
gecen siire i¢in faize hilkkmeder’*.

Taleple baglilik kural geregi talepte bulunan faizin baslangici i¢in dava
tarihini istemisse ya da baslangicina iliskin hicbir sey belirtilmemisse artik olay
tarihi degil dava tarihi esas alinir. Acgikga olay tarihinden itibaren faiz istenmisse de

artik dava tarihinden degil olay tarihinden itibaren faize karar verilecektir’>.

Haksiz fiilin meydana geldigi an ile zararin gergeklestigi an bazen ayni
olmaz. Ornegin is kazasi sonucu is¢i yaralanip hastaneye kaldirildiktan yirmi giin
sonra Olebilir. Bu durumda haksiz fiil, is kazasinin oldugu olay tarihinde meydana
gelmigken isc¢i yakinlarinin Bk.m.47’ye dayali manevi tazminat talep etmelerine
sebep olan zararlandirici olay yani 6liim, olay tarihinden yirmi giin sonra dogmustur.
Tazminat faizi bu durumda 6liim tarihinden baslatilarak hesaplanacaktir. Yargitay
uygulamalart da bu ydnde olup, is kazasi sonucu Oliim, kaza anindan sonra

gerceklesmisse 6lim tarihinden itibaren faize hiikmedilir, demektedir’®®. Meslek

22 Kiligoglu, M., Tazminat, 1242. Kiligoglu, M., Hesap, 285. Oftinger, 175. Deschenaux/Tercier,

182.

Tungomog, Borglar I, 908.

Eren, I, 85. Y21HD 19.10.2006, 957/3662.

° Y21HD, 03.03.2008, 1443-3326. Y21HD, 12.10.1996, 1996/5793-5910. Yargitay’a gore sendikal
tazminat i¢in de fesih tarihinden degil, dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir. Bkz. YOHD,
06.07.1999, 8657/12093.

6 Balc1, 382. Kiligoglu, M., Hesap, 85. Aym yénde, Bkz. Y21HD, 19.10.2006, 957/3662.
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hastaliginda ise rapor tarihinden itibaren zarar ortaya c¢iktigi i¢in faiz de bu andan
baslayacaktir’’. Yine is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan éliimlerde Slen
is¢inin O0lim aninda dogmamis ¢ocugu sag dogmak kosulu ile 6liim aninda ana
rahmine diismiisse (cenin) manevi tazminat hakkina sahip olacaktir. Burada da zarar
olay aninda degil, babasiz bir ¢cocugun 6miir boyu duyacagi ac1 ve elem ile gelecekte
ortaya ¢ikacaktir’>. Nitekim Yargitay da manevi zararin bu olaydaki gibi sonradan
dogabilecegini, gercekten babasini tanimak mutlulugundan dahi yoksun kalacak

cocugun biitiin yasantis1 boyunca eksiklik ve ac1 duyacagim belirtmistir’>’.

I11. Faizin Oram

Yargitay olay tarihinden baglattig1 faiz i¢in yasal faiz oranmini istikrarli bir

930

sekilde uygulamaktadir™". Yasal faiz ise 3095 sayili yasaya gore, 01.01.2000

tarihinden itibaren Merkez Bankasiin bir 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli

kredi islemlerine uyguladigi reeskont oranidir ve sabitlenmistir.
01.01.2000-01.07.2002 tarihleri arasinda % 60
01.07.2002-01.07.2003 *« < % 55
01.07.2003-01.01.2004 « * % 50
01.01.2004-01.07.2004 *« < % 43
01.07.2004-01.05.2005 « < % 38
01.05.2005-01.01.2006 « * % 12

01.01.2006-01.07.2008 « < % 993!

27 Balcy, 382.

%28 Kiligoglu, M., Tazminat, 1241. Siizek, s Hukuku, 353.

92 YOHD, 5.12.1967, 8571/11541.

%0 Y21HD, 01.02.2007, 2006/14803-2007/1120. Y21HD, 21.03.2006, 194/2652. Y21HD,
27.10.2004, 8891/8992. Y21HD, 06.02.2006, 130/1055, kisisel arsiv.

Balci, 383.
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Tiirk Ticaret Kanunu. Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanununun halen
yiirlirlikte olmasi karsisinda 3095 sayili yasanin uygulanirligi 6zel kanunun genel

kanuna gore 6nceligi ilkesine (lex specialis) dayanmaktadir’?,

IV. Munzam Zarar

Faizle karsilanamayan zararlara munzam zarar denir(Bk.m.105). Munzam
zarar, temerriit halini bor¢lu acisindan karli olmaktan ¢ikaran bir isleve sahiptir933.
Tazminatin amacina varmasinda bir ayarlama gorevi gormektedir>®. Ornegin
bor¢lunun para borcunu ifada gecikmesi nedeniyle faizin, alacaklinin gecikmeden
dolay1 ugradig1 zarar1 karsilayamamasi hallerinde munzam zarar s6z konusu olabilir.
Ozellikle ifade gecikilen zaman siireci iginde, yani ifada temerriit tarihinden tahsil

tarihine kadar ki siirede para degerinde meydana gelen deger kaybinin temerriit

faizinden fazla olmasi halinde bu durum s6z konusu olacaktir *>°.

Bk.m.105/1: Alacaklimin dugar oldugu zarar, ge¢mis giinler faizinden fazla
oldugu surette bor¢lu kendisine hi¢hbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge
bu zarari dahi tazmin ile miikelleftir. Bu madde Borg¢lar Kanunumuzun bor¢larin
odenmemesinin neticeleri ile ilgili ikinci babinda yer almakta olup diizenlenis yeri,
sistematigi itibariyle kaynagi ne olursa olsun tim bor¢ iliskilerinde
uygulanmaktadir’. Ogretide bazi yazarlar manevi tazminat alacaklarinda munzam
zararin dogmayacagini zira 105.maddenin malvarlig1 zararini gidermek amaciyla

diizenlendigini savunmaktadir’™’. Kilicoglu ise 105.maddenin manevi tazminat

32 Kiligoglu, M., Hesap, 82. YHGK’da 26.02.1995, 1995/11-171/413 sayih kararinda bu genel hukuk
ilkesini tekrarlamistir. Ayn1 yonde Edis, 166 vd.

933 Kiligoglu, M., Hesap, 85.

Kiligoglu, M., Hesap, 103.

%5 Kiligoglu, A., Borglar, 470.

Kiligoglu, A., Borglar, 472

%7 Ayranct, 26.

Nl
Py
'

el
s}
=N

170



alacaklar icin uygulanamayacagiin gerek¢esini bu maddenin sadece malvarligina
iligkin zararlar1 gidermek amacina dayandirmanin dogru olmadigini, lafzindan ve
ruhundan maddenin malvarlig1r zararlariyla sinirli olarak konuldugu sonucunun
cikarilamayacagini, temerriit faizinin karsilamadigi her tiirlii zararin munzam olarak
talep edilebilecegini ongérmiistiir. Temerriit faizinin karsilamadigi bu zarar manevi

938 Ancak maddi zarardan farkli olarak manevi zararin kisimlara

zarar da olabilir
ayrilmasi, ayri ayr1 kalemlere boliinmesi, 1slaht disiiniilemediginden manevi
tazminata iligkin faizle karsilanmayan munzam zararin talep imkaninin mimkiin
oldugunu fakat manevi tazminatin karakteristik 6zelliklerinden dolayr bu talebin

uygun olmadigin savunmustur’>’.

Uygulamaya dondiiglimiizde 9. ve 21 Hukuk Dairelerinin, beden
biitiinliiglinlin ihlali ve o6lim olaylarindan dogan manevi tazminat davalarinda

40 Fakat bir yandan da tiim

munzam zarara iliskin hicbir kabullerine rastlayamiyoruz
bor¢ iliskilerinde uygulanan munzam zararin 25.04.1974 tarih ve 1974/6 sayih

ictihathl birlestirme kararinda belirtildigi ilizere tiim maddi ve manevi zarar1 da

kapsamasi gerektigi asikar ve tartismasizdir.

3

3% Bk 105 de 6ngoriilen zarar, bu maddenin Isvicre Bk’da karsiligi olan 106 maddede “weitere
schoden” olarak kullanilmistir. Bu da “munzam” zarar yada “faizle karsilanamayan” zarar
anlamia gelmektedir. Yani zarar tiirii belirtilmeden genel anlamda zarardan bahsedilmistir. Ayn
yonde Domanig, 86 vd.

939 Kiligoglu, A., Borglar, 472, 473. Manevi tazminat davalarinda temerriit tarihi ile 6demenin
yapildig1 tarihler arasinda para degerinde enflasyon sebebiyle meydana gelecek azalmalarin
hukuki agidan munzam zarar olacagi yoniinde goriislerde mevcuttur. Bkz. Kilicoglu, M., Hesap,
86.

%0 Kiligoglu, M., Hesap, 86, dpn. 96.
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§ 13. MANEVIi ZARARIN iSPATI

I.  Genel Olarak Ispat

Ispat bir olayin veya olgunun varlig1 veya yoklugu konusunda hakimin kanaat
sahibi olmasma yo6nelik bir faaliyettir, ikna ameliyesidir’*'. Ispat bir yoniiyle de
taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda var olan kusku ve belirtilerin kesin ya da

yaklasik olarak ortadan kaldirilmasi, hakimi hakli olduguna inandirma etkinligidir’*.

Taraflarin hakliligin1 géstermek amaciyla dogan ispat kurumunda ana kural
Medeni Kanunumuzun 6.maddesi geregi, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a
taraflardan her birinin hakkin1 dayandirdigi  olgularin  varligini  kendinin
ispatlamasidir’”. Fakat yasa tarafindan getirilen istisnalar (Or. Bk.m.96 geregi
sozlesmeye aykirilikta kusurun ispati, karsi tarafin kendi kusursuzlugunu ispat
yliklimliiliigline dontlismiistiir.), diirtstlik kurali®*, hakkaniyet945, yasal karineler

6

geregi ana kurala istisnalar getirilmistir’*®. Bu hallerde ispat yiikimliligii yer

degismekte ve bu durumlarin aksini iddia eden tarafa gegmektedir.

Borglar hukukunda haksiz fiilden dogan zarar ve kusurun ispati 42.
maddede diizenlenmis ve zarari ispat etmek miiddeiye diiser, zararin hakiki miktarini
ispat etmek miimkiin olmadig1 takdirde hakim, halin mutat cereyanin1 ve mutazarrir
olan tarafin yaptig1 tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder,
denilmistir. S6zlesmeye aykiriliklarda zararin ispati ise yine Bk.m.98/2’nin yollamasi

sebebiyle haksiz fiilden dogan zararin ispatin1 diizenleyen Bk.m.42 geregince

%1 Oztan, 195.

%2 Ercan, 301.

3 Aridemir, 224. Terzioglu, 70.
94 Zevkliler/ Havutgu, 96.

95 7evkliler/ Havutgu, 96.

96 7evkliler/ Havutcu, 94 vd.
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yapilir’”’. Is¢i hangi tiir sorumluluga dayanirsa dayansin hukuka aykiri eylemle

beden biitiinliigiiniin ihlal edildigini yani zararin ispatla kendi yiikiimlidiir’*.
I1. Manevi Zararda Ispat

Ispat sorunu konu manevi zarar oldugunda bir parca farkli yaklasilmyi
gerektirir. Nitekim Ogretide Hatemi zarar gorenin kisilik hakkinin ihlalinin
ispatlamasimin yeterli goriilmesi gerektigini ayrica manevi zararin ispatinin
aranamayacagmi savunmaktadir’’. Kanun koyucu bu halde, kisilik hakkinin ihlal
edilmesi ve bunun ispati halinde magdurun manevi zarara ugradigin1 karine olarak
kabul etmis ve manevi zararin ispatini aramamistir. Bu sayede is¢i agisindan ispat
kolaylig1 saglanmis olup ispat yiikii yer degistirmis ve isverene yiiklenmis
olacaktir”™’. Aridemir de bu goriisii paylasmakla beraber davalimn somut olayda
davacinin manevi zarara ugramadigni ispat ederek  bu karineyi ¢iirlitmesi
gerektigini  belirtmistir”™'.  Zevkliler ve Havut¢u Medeni Kanunumuzun
6.maddesindeki ispata iligkin ana kurala ancak yasal karine sayesinde istisna
getirilecegini, oysa manevi zararin ispati hususunda yasada boyle bir yasal karinenin
olmadigini savunmuslardir®?. Oguzman ve Oz’e gore is¢inin dliimil halinde davact
is¢1 yakinlarinin Bk.m.47 ye dayali manevi tazminat davasinda, davacilarin iddia ve
ispat ettikleri hususlarda eger igveren davacilarin 6len is¢inin yakinit olmadiklarin
veya gergekte Oliimiinden iiziintii duymadiklarini ispat ederse, birinci halde hukuka

953

aykirilik baginin, ikinci halde manevi zararin bulunmadigi sonucuna varilir™".

Kiligoglu’na gore zararin gercek miktarini kanitlamanin miimkiin olmadigi, tam

%7 Aridemir, 185.

98 Ardemir, 118.

%9 Hatemi, Fasikiiller, S 20,N.109-110.
% Hatemi, Fasikiiller, S 20, N.68 ila 73.
%1 Aridemir, 187.

932 7evkliler/ Havutcu, 96, 97.

3 Oguzman/ Oz, 1995, 185.
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ispatin saglanamadigi durumlarda, is¢inin zarar1 ve miktar1 konusunda hakime

k>, Bk.m.42/2 geregi zarar

kanaat olusturacak delilleri sunmas1 yeterli goriilece
gorenin ekonomik ve sosyal durumunu, somut olayda ugrayabilecegi zararin
miktarimin ne olabilecegin,i bu miktarin yasamin olagan akisina uygun olup olmadig
gibi unsurlar1 goz dniinde tutacaktir’". Boylelikle iscinin tizerindeki manevi zarara
iligkin ispat yiikii tam ispati aramayacak bi¢imde hafifletilmis ve hakimin takdir
yetkisi genisletilmistir. Y4AHD 'nin  22/05/2007 tarihli bir kararinda baz istasyonlar1
sebebiyle c¢evrede yasayan sakinlerin actiklart manevi tazminat davasin

6 flk derece mahkemesi manevi zararin ispatmin zarar gorende

incelemistir
oldugunu kabul ederek davacinin kendi manevi zararini ispatlayamamasi sebebiyle
tazminat talebini reddetmistir. Ozel daireye temyiz basvurusu ile gelen dosyada daire
zarar gorenin zararmin degil tesis veya isletme sahibinin tesisin isletilmesinden
dolayr kigilere bu baglamda ¢evreye bir zarar vermedigini, olumsuz sonug
yvaratmadigimi kanitlamasi gerekir. Bu sonu¢ genel sorumluluk kurallarimin aksine
olarak  davalilarin  isletmesinin  agwr tehlike doguracak ozelliginden
kaynaklanmaktadir, demistir. Boylece kuralin, zarar gorenin zararini ispatlayacagi
oldugunu kabul etmekle beraber olayda agir tehlike sorumlulugu oldugu icin bu ispat
yiikiinlin kanimizca diiriistliik kurali ya da hakkaniyet geregi davaliya gegenegini
belirtmistir. Y21HD 'nin 19/12/2006 tarihli kararinda **’ ise 6len is¢inin kaym

pederinin ve kayin validesinin Bk.m.47 kapsamindaki yakin kavrami iginde

kaldiklarini, dlen is¢i sebebiyle act ve 1zdirap duymalarinin dogal oldugunu, ote

%% Oguzman/ Oz, 692. Oguzman, Sahsiyetin Korunmasi, 48. Kocayusufpasasoglu, Manevi Tazminat,
148. Ertas, 87.

953 Kiligoglu, A., Borglar, 275. Arpaci, Gergek Kisiler, 147. Kocayusufpasaoglu, Manevi Tazminat,
148.

¢ 2006/7871, 2007/6830

#717270/15728.
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yandan s6z konusu davacilarin dlen is¢i ile manevi tazminati gerektirecek Olclide
duygusal yakinliklarinin bulunmadigini kanitlayacak herhangi bir delil de olmadigini
belirterek manevi zararin meydana geldigini karine olarak kabul edip bunun aksinin
ispatin1 davali igverene yiiklemistir. Yine Y21HD, 10/04/2007 tarihli kararinda’™®,
Olen is¢inin anne ve kardeslerinin Bk.m.47°deki aile kavramina dahil olup bu 6liim
sebebiyle aci ve 1zdirap duymalarinin dogal oldugunu, tazminati gerektirmeyecek
kadar duygusal yakinliklarmin bulunmadigimni kanitlayacak herhangi bir delilin
olmadigini belirtmistir. Bir kararinda ise haksiz feshin, is¢inin kisilik hakkini ihlal
ettiginin ig¢i farafindan ispati halinde manevi tazminata hiikmedilecegini

% s akdinin feshedildigi olaylarda Yargitay, is akdinin miicerret

belirtmigtir
feshinin manevi tazminat1 gerektirmeyecegini, davacinin kisilik haklarina yoneltilmis
haksiz bir tecaviiziin varligini ispatlamasini aramaktadir. Kararlar Yargitay’in bomut
olaya gore ¢ok cesitli goriisleri benimsedigini gostermektedir.

Bor¢lar Kanunumuzun tasari metnine baktigimizda bu husus 50.maddede

diizenlenmis ve mevcut maddedeki gibi zarari, zarar goérenin ispatlayacagi

belirtilmistir.

28 2006/16792, 2007/6306.
%% Y9HD, 1.6.2006 , 2006/2128/15958. Ayn1 yonde YOHD, 27.1.2005, 2004/29451, 2005/1665,
kisisel arsiv.

175



§ 14. MANEVI TAZMINATA iLISKIiN IBRA SOZLESMESI

I.Genel Olarak ibra Sézlesmesi

fbra, alacakliin alacak hakkindan vazgecerek borgluyu borgtan kurtarmasi

960

sonucu borcun son bulmasidir Bu sayede bor¢lu ifa yiikiimliligiinden

kurtulmaktadir’®!

. Doktrinde en kapsamli tanimi yapan Berki’ye gore ise ibra
alacaklinin ivazli veya ivazsiz olarak alacaginin tamamindan veya bir kismindan
borglu lehine feragat etmesi, daha dogrusu itfa edilmis gibi kabul eylemesidir **.
Alacaklinin tek tarafli yaptigi bir hukuksal islem degil, bor¢lunun da katilim ile
gerceklesen bir sozlesmedir. Ibra yalniz dar anlamdaki borcu sona erdiren bir
sebeptir. Yani ibra sayesinde bor¢ sona ersede borg iliskisi devam etmektedir.
Genellikle sozlesme hala ayaktadir ve gegerlidir. Buna karsilik, genis anlamda borg
iliskisi ibra ile sona erdirilemez. Bu, ancak taraflarin bozma sézlesmesi (borcu

963

ortadan kaldirma, ikale) yapmasi ile miimkiin olacaktir 7°. Bdylece ikale; taraflarin

bu yolda yeni bir sézlesme yapmis olmalari ile mevcut borg iligkisinin sona
ermesinde anlasarak bor¢ iliskisini  Dbiitiiniiyle ortadan kaldirmalaridir™*.
Anlagilmaktadir ki, ikale sdzlesmesi borg iliskisini tamamen veya kismen sona
erdirmekte iken, ibra sdzlesmesi sadece miinferit borglari sona erdirmektedir’®.

Alacaktan vazgecme ve feragat de ibra degdir. Cilinkii alacaktan vazgegme tek

tarafli bir hukuksal islem iken ibra iki tarafli hukuksal iglem yani bir s6zlesmedir

%0 Oguzman/ Oz, 410. Eren, III, 472 . Celik, Is, 209. Kavram hakkinda genis bilgi igin bkz.
Turanboy, 26 vd. YHGK,06.02.2008, 2008/21-53-107. Y21HD, 18/04/2005, 1585/3896. YOHD,
5.12.2007, 29102/36890. Bkz. Calisma ve Toplum, 2008/2, 241-246. Y21HD, 18.04.2004,
1585/3896, kisisel arsiv.

Eren, Borglar, 1221. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 485. Tungomag, Borglar I, 1172. Inan,
494,

Berki, 237.

Eren, Borglar II, 1222.

4 Turanboy, 35. YOHD, 17.9.2007, 30305/26756. Bkz. Calisma ve Toplum, 2008/1, 24-26.

%5 Turanboy, 38.
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9% {branin gecerli olmasi i¢in bor¢lunun zimni ya da agik kabulii aranirken feragatte

ise kabul aranmaz °®’. Ayrica feragat ibradan farkli olarak, usul hukukuna iligkin bir
taraf islemidir’®. Yargitayca ibranin tam bir tamimi yapilmaksizin daha gok hakki
ortadan kaldiran bir belge oldugu iizerinde durulmus’®, icerik olarak bazen bir baska
sOzlesme, feragat, sulh sozlesmesi, menfi bor¢ ikrari veya bir 6deme makbuzu
niteligi tagisa da ibraname, ibra belgesi, ibra senedi, ibra sozlesmesi gibi gesitli
adlarla diizenlenmekte olan belgelerin tiimii ibra olarak adlandirilmistir. Biitiin bu
farkli miiesseseleri tek bir miiessese (ibra senedi) icinde toplayan Yargitay

ictihatlarini isabetli saymak elbette giic olmaktadir’”’.

Ibranin kosullarini inceledigimizde &ncelikle alacak ve borg iliskisinin
varligi””' ve alacaklmm borgluyu borgtan kurtarma iradesine sahip olmasi
aranirken  ikinci olarak taraflar arasinda ibra sozlesmesinin varligi aranir.
Sozlesmelerde aranan gecerlilik ve kurucu unsurlarin ibra sdzlesmesinde yer almasi
gerekir. Buna gére sekil, ehliyet’’?, irade ile beyan arasinda uyum ve hukuka, ahlaka,
adaba aykiri olmama kosullarmin mevcut olmasi gerekir’”. Vekil ise
vekaletnamenin ibra konusunda 6zel yetkiyi icermesi halinde miivekkili adina ibra
sozlesmesi yapabilir’™®. ibra sozlesmesi herhangi bir gegerlilik sartina bagli olup

975

olmadig tartismalidir Baz1 yazarlara gore Borg¢lar Kanunumuzun 11. maddesi

%66 Eren, 470. Kiligoglu, A., Borglar, 554. Tungomag, Borglar Hukuku I, 1172. Berki, 240.

967 Kiligoglu, A.,Borglar, 578.

% Peker, 129-145.

% YHGK, 24.11.1999, 1999/9-968/983 ve Y9HD , 26.2.2001, 2000/19872, 2001/3451. Bkz. Cil,

Ibra, 3, dpn. 12. den naklen.

Tungomag, Is, 277.

I Cil, Ibra, 7.

72 Yargitay bir kararinda, 17 yasinda bir is¢inin vermis oldugu ibranamenin gegerli olmadigini kabul
etmistir. YOHD, 6.8.1964 , 5288/5147. Bkz. Cenberci, 1978, 574.

1 Cil, ibra, 11, 16.

™ Dogan, 171.

95 Cil, ibra, 10.
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7 Cil’e gbre icerigi tam olarak belirli olan

geregi sekil ozgiirliigii uygulanacaktir
sOzlii ibranameye gegerlilik taninmalidir. Salt yazili olarak yapilmamis olmasi
sebebiyle gecersiz sayilmasi dogru olamaz °”’. ibra nihayetinde bir hukuki islem
oldugu i¢in yasada belirtilen miktar sinirinin iistiinde ise Humk.m.287 vd maddeleri
geregi belirtilen miktar simirim iizerinde ise senetle ispat kuralma tabidir’”®. ibra
sOzlesmesi, alacak hakkin1 dogrudan ve kesin bir sekilde etkiledigi, kismen ya da

" Bu sebeple ibranin

tamamen bu hakki ortadan kaldirdig: i¢in tasarrufi bir iglemdir
gegcerli olmasi icin alacaklinin alacag tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla da ibra bir kazandirma oldugu icin hukuki bir sebebi de biinyesinde
barindirir. Bu suretle temel islem gecersiz oldugu takdirde ibrada gegersiz olur ve
bor¢ ortadan kalkmamus olur’®. ibranmn is sozlesmesinden dogan zarari tazmin
yikiimliiliiglinde degisiklik meydana getirmesi sebebiyle Bk.m.12, akitte yapilacak
degisiklikler akdin  kurulusunda  uygulanan sekle tabidir, kurali geregi is
sozlesmesinin gecerlilik sekline uygun olmali diyen yazarlarda mevcuttur’™.
Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda ise, ibranamenin hakki ortadan kaldiran bir

belge niteliginde oldugu, buna gore is hukuku uygulamasinda yorum yapilirken 6zen

gosterilmesi gerektigi, ibraya konu tazminat yada alacagin kuskuya yer vermeyecek

76 Tungomag , Borglar, 1173. Eren, III. , 472, 473. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 989.

9 Cil, ibra, 11.

o78 Kiligoglu, A.,Borglar, 579. Eren, Borglar, 473.

7 Oguzman/ Oz, 416. Eren, Borglar II, 1223. inan, 495. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 986.
Y4HD, 13.4.1963, 2939/3710 ve Y9HD, 6.7.1967 , 7072/6175. Bkz. Cenberci, 1978, 545. Cil,
Ibra, 4, dpn. 20den naklen.

%0 Eren, Borglar II, 1225. ibra, alacakliya ait malvarhigimin aktifinde yer alan bir hakka dogrudan
dogruya etki yaptig1 ve bu hakki sona erdirdigi igin bir tasarruf islemidir. Gerek Alman, gerekse
Isvicre Hukukunda baskin olan gbriis, bu islemin soyut (miicerret) mahiyette oldugunu, yani
sebebe bagli bulunmadigini kabul etmektedir. Bu goriis esas alimirsa, ibranin dayandigi sebebe ait
islem batil olsa bile, ibra hiikiim ifade eder; fakat boyle hallerde alacakli sebepsiz iktisap
kurallarna gére, ortadan kalkan alacaginin yeniden kurulmasini dava edebilir. Isvigre’de temsil
edilen daha yeni bir fikre gore ise, ibra sebebe bagli bir islemdir. Bu son goriis esas alinirsa, sebebi
gecersiz olan ibra sozlesmesi de gegersiz kalacaktir. Bkz, Cil, Ibra, 4.

%1 Oguzman / Oz, 411. Centel, is, 202. inan, 494.
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982

sekilde metin i¢inde yazilmis olmasinin gerektigi savunulmustur™°. Cil’e gore

Yargitay’in en azindan ispat yoniinden yazili sekil sartin1 aradigi sdylenebilir.

Ibra sayesinde sdzlesmede aksine hiikiim yoksa asil alacakla birlikte feri

983

haklarda (faiz,rehin,cezai sart...vs) son bulur . Ancak, alacakli, islemis faiz veya

gerceklesmis cezai sart alacagini sakli tutmugsa, ibraya ragmen bunlar varliklarim

984

stirdiiriir’®*. Bazen de feri haklar bakimindan ibra séz konusu olabilir. Ibra edilen

borg, bir feri hak oldugunda asil bor¢ devam eder. Ornegin taraflarin faiz borcunu

85
. Taraflar arasinda borcun

. . . 9
ibra etmeleri asil borcun ibrasi anlamima gelmez
tamamen ifasindan sonra ibra sézlesmesinin yapilamayacagini belirtmek gerekir. Ifa

ile borg iliskisi sona erer.
II. is Hukukundaki Manevi Tazminat Alacagi Bakimindan
Ibra Sozlesmesi

Borglar Kanununda borcu sona erdiren sebepler arasinda ibraya yer
verilmemistir. Bir kanunun ana kurallar1 ve kurumlar1 olusturulurken ibra gibi 6nemli
kuruma yer verilmeyisinin ancak hata sonucu olabilecegi ileri siiriilmiistiir’>. Bu
eksiklik zorunlu olarak igtihatlarla doldurulmaya calisilmistir™’. Tiirk hukukunda
alacakli ile bor¢lunun ibra konusunda anlasilabilecegi kabul edilmistir’™. Is hukuku

uygulamasinda ibranin yaygin olarak basvurulan bir yol oldugu, kismi ve tam ibra

%2 YO9HD, 26.2.2001, 2000/19872, 2001/3451. Bkz. Cil, ibra, 11, dpn. 59.

983 Kiligoglu, A., Borglar, 580. Eren, Borglar,1225.

%4 Eren, Borglar 2001, 1261.

%5 Turanboy, 119.

%6 Berki, 237.

%7 Dogan, 166.

% Oguzman / Oz, 410. Celik, IHU, is K, 26, (No 8). Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 985.
Arsebiik, 467. Kilicoglu, A., Borglar, 554. Tekinay, Bor¢lar, 1319. Berki, 237. Tungomag, Bor¢lar
I, 1171. Eren, III, 468.
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seklinde yapildig1®® hatta ibra kurumunun bor¢lar hukuku miiessesesinden ziyade bir

is hukuku miiessesi oldugu savunulmustur’.

Iscinin ugradig: zararlar telafi etmek icin ille tazminat davasi agmasi
gerekmez. Borglu isveren kaza sonrasinda iscilere zararlarini  karsilamalari i¢in
toptan parasal yahut ayni yardimlar yapabilir. Karsiliginda da ibra sozlesmesi
yaparak isciden ibra senedi alabilir. Fakat bu s6zlesmeye ragmen bazen zarari tam
olarak karsilamadig1 icin is¢inin igveren aleyhine tazminat davasi agmasi kaginilmaz
olur. Iste bu noktada isverenlerin yaptiklar1 toptan parasal yardimlarin karsiliginda
aldiklar1 belgenin hukuksal degerinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikar. Acaba ibraname
adi altinda diizenlenen bu belgeler iscinin isveren aleyhine agacagi tazminat
davalarin1 engelleyebilir mi 2°°' Bu durum belgenin etkinligine baglidir. Doktrinde
bu tiir belgenin tiim igeriginin gbéz Oniinde bulundurulmasi ve bu igerige diiriist

992
. Ibraname

kisilerin verecekleri anlamlarin arastirilmasi gerektigi savunulmaktadir
o tarthe kadar gerceklesen haklar1 ortadan kaldirabilecegi igin bu niteligiyle
iscilerin aleyhine etkisi olan bir hukuki aractir. Is hukukunun isciyi koruyucu ilkesi
de gbz Oniinde tutularak ibranameler ancak isverenin is¢inin haklarimi korumada
gerekli Gzeni gdstermis oldugu hallerde gegerli sayiimalidir’. Bu nedenle bu

belgelerin dar yorumlanmasi gerekir’”*

. Olaylarin akigindan, igverenin, is¢iye yaptigi
O0demeler disinda kalan borcundan kurtulmak gibi bir amacla hareket ettigi

anlasiliyorsa, iradeler ibra yoniinde olusmadigindan s6z konusu belge bir ibraname

%9 Cil, ibra, 4.

90 (il 26.

%1 Akin, Maddi Tazminat, 278. Akin, 2002 Degerlendirme, 133.

%2 Tungomag/ Centel, Is 1999,116. Tungomag, Is, 129.

993 Siizek, is Hukuk, 600.

% Cenberci, 499. Eyrenci, 1979-1983 Degerlendirme, 157. Centel, is, 203. Cil, ibra, 26. Nitekim
Yargitay’da ayni sebeple ibranamenin sinirli  yorumlanmasi  gerektigini  belirtmistir.
Bkz.Y9HD,21/04/1998, 3170/7549.
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degil makbuzdur’®. Bir ispat araci olan makbuz alacaklinin alacagim tahsil ettigini
gosteren bir belgedir. Bor¢lunun talebi {iizerine (Bk.m.87) alacakli tarafindan
verilmesi zorunludur. Belirli 6demeler i¢in makbuz verilmesi, diger 6denmeyen

haklarini ileri siirmesine engel degildir’”®

. Yargitay soz konusu belgelerin makbuz
oldugunu tespit edebilmek icin ag¢ik oransizlik Olgiitiinii kullanmaktadir. Bu 6dlgiite
gore ibranamede yer alan miktarla gergekte hesap raporu ile ibranamenin verildigi
tarihteki iicret ve diger veriler dikkate alinarak hesaplanan miktar arasinda ancak
biiylik bir fark yahut acik bir oransizlik varsa, ibraname kismi ifay1 igeren makbuz
niteligindedir’’. Buna karsilik kiyaslama sonucunda bir fark goriilmeyip rakamlar
arasinda yakinlik tespit edilirse, ibranamedeki miktarin is¢inin bakiye zararini

karsilamis oldugu diisiiniilerek tazminat talebi reddedilmektedir’”®.

Bu uygulama
doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Celik 'e gore agik oransizlik Olgiitii hakime
oldukga siibjektif ve genis bir takdir hakki vermektedir. Bu sebeple bu 0lgiitiin terk
edilerek, tanzim edilecek zarar ile isverence ddenen miktar arasinda fark olmasi
yeterli goriiliip ibranamenin gegersiz sayilmas: gerektigini savunmustur’’. Akin'da
anilan ibranamelerin gecersiz sayilarak makbuz niteliginde oldugunun kabulii ile
iscinin karsilanmayan tim zararmm tazminin gerekli oldugunu belirtmistir'*.
Doktrinde ag¢ik oransizlik  Olgiitii  elestirilirken, Yargitay uygulamalart aslina

bakilirsa maddi tazminattin ibrasi bakimindan istikrarsiz bir seyir izlemistir.

Oncelikle séz konusu ibranamelere makbuz denilebilmesi icin acik oransizligi

%% Eyrenci , 1979-1983 Degerlendirme, 158.

9% Siizek, is Hukuku, 600.

%7 Y21HD, 22.05.2007, 5397/8489, kisisel arsiv. YOHD, 1.11.1996, 16706/20407 ve Y9HD,
24.4.1994, 2055/1799. Bkz. Cil, ibra, 21, dpn. 98 ve 101. Y21HD, 13.4.2004, 2004/1580,
2004/3596. Y21HD, 5.10.2004, 2004/8098, 2004/8026, kisisel arsiv.

9% Akin, Maddi Tazminat, 277, 278.

999 Celik, ibra.

1000 Akyn, Maddi Tazminat, 277.
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ararken'®! bir miiddet sonra bu a¢ik oransizlvk lgiitiinii bir kenara iterek ibraname
kavramin1 dar yorumlama yoluna gidip miktar iceren belgenin makbuz oldugunu

kabul etmistir'**

. Yeni tarihli kararlarinda ise miktar igeren ibranamelerin sz
konusu sart1 aramadan makbuz niteliginde olup kismi 6deme oldugunu kabul etmigse
de'™” zaman zaman tekrar eski uygulamasma donerek acik oransizhk Olgiitini

. . vo w e e o e 1004
sirdiirdigiinii goriiyoruz'®

. Yargitay’n acikladigimiz agik oransizlik yoniinde
istikrar kazanmig olan goriisii maddi tazminata iliskin olup manevi tazminati
kapsamamaktadir. Yargitay ibraname sonrasinda bu belgenin makbuz oldugu iddia
edilerek manevi tazminat farklar1 igin agilan davalar1 reddetmektedir. Manevi
tazminatlarin boliinemeyecegi, sadece bir kez talep edilebilecegi kabul edildiginden
ibranamenin maddi tazminatlardaki makbuz etkisi manevi tazminatlarda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ibranamede maddi zarar yaninda manevi zararininda
karsilandigini belirten is¢inin, ileride manevi zararinin daha fazla oldugu iddiasiyla
ek talepte bulunmas1 miimkiin degildir'®”. Nitekim Yargitay bir kararinda ibraname
icerigine gore davacilar davali isverenden manevi zararlarimin karsiligini alarak
igvereni ibra etmislerdir. Niteligi itibariyle manevi tazminat boliinemez. Davacilarin
manevi tazminat isteklerinin ibraname geregince reddi gerekir, diyerek ilk derece

mahkemesinin kararim bozmustur'**°.

Bir diger konu, beyaza imzadir. Beyaza imza , yani bos kagida imza attirilip

isveren tarafindan bos kismi bilahare doldurulan ibraname, is¢i tarafindan bunun

1001 YHGK, 16/04/1979, 696/22365.

192 YHGK, 27/04/1983, 1983/9-3055/427. YHGK, 17.3.1978, 10-26/250. Bkz. Cil, ibra, 17, dpn. 84.

1003 yOHD, 25/11/2003, 5343/18724. YOHD, 29.3.2000, 707/4090. YOHD, 28.2.2001, 2000/19969 ,
2001/3616. YOHD, 29.3.2000, 707/4090. YOHD, 7.6.2001, 5963/9793. Bkz. Cil, ibra, 17-22, dpn.
84 ve 106. YOHD, 11.6.2007, 2006/32288, 2007/18324. YOHD,2.4.2007, 2006/23805, 2007/9801.
Bkz. Calisma ve Toplum, 2007/4, 43,44, 216.

1994 YHGK,06.02.2008, 2008/21-53-107. Bkz. Calisma ve Toplum, 2008/2, 241-246. Y21HD,
22/05/2007, 5394/8409. YHGK, 02/07/2003, 2003/21-440-440, kisisel arsiv.

195 Akin, Maddi Tazminat, 281, dpn. 369.

1006 y2 1HD, 5.4.2004, 2004/2048, 2004/3276.
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ispat edilmis olmasi sartiyla (tanikla ispatt miimkiindiir) hukuken gegerli degildir'®"’.

Saymen’e gore ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda beyaza imza attirilan
ibranamenin hicbir gegerliligi yoktur. Ciinkii ibranamenin konusunu teskil eden

alacaklar ya hi¢ veya tamamen dogmamustir'*®

. Fakat Cil’e gore is akdinin devami1
sirasinda da feshe bagli olan ihbar, kidem tazminatlari disinda kalan fazla mesai,
hafta tatili gibi alacaklarin gegmis donem i¢in bir kisminin 6denmesi ve bakiyesi i¢in
ibra sozlesmesi (ivazli ibra) diizenlenmesi veya tamamini ortadan kaldiracak sekilde
ivazsiz ibra sozlesmesi diizenlenmesi miimkiindiir. Taraflarin iradesinin bu sekilde
olugmasi durumunda, salt hizmet akdi i¢inde diizenlendigi i¢in gecersiz oldugundan
s6z edilemez. Iscinin bu konuda iradesinin fesada ugratildigmi (hizmet akdinin feshi,
baskis1 ve tehdidine maruz kaldigini) ¢ok agik bir sekilde ileri siirmesi ve kanitlamasi
gerekir'®”. Yargitay son yillarda vermis oldugu bazi kararlarinda is akdinin devam

ettigi bir dénemde alman ibranameleri gegerli saymigstir'®'?

Isverene karsi ekonomik, kisisel ve hukuki anlamda bagimli olan isci
ibraname sozlesmesine katilirken, her ne kadar karisilikli birbirine uygun irade
beyanlarinin birlestigi bir sozlesmenin tarafi olarak goriiniiyorsa da yine de
korunmaya muhtactir. Iscilerin altina imza attiklar1 belgeler ve benzeri hususlarda
yeterince bilgi sahibi olmamalar1 yahut bilgi sahibi olsalar da gii¢ sahibi olamamalar1
ve ¢ogunun is giivencesinden yaralanma sansinin olmamasi sebebiyle bazen bedelsiz
bazen de isverenlerce tek tarafli belirlenmis miktarlar iizerinden uzlagmak,
ibralasmak zorunda kalmaktadirlar. Iste bunun 6niine gegme geregi Yargitayca da

hissedilmis ki miktar belli edilmeden soyut, genel ifadelerle diizenlenen ibranameler

1007 Mollamahmutoglu, is, 661. Cil, Ibra, 10.

1% Saymen, Is, 614.

1009 l, ibra, 10.

1010 yOHD, 21.5.2002, 2872/8664. Bkz. Cil, ibra, 10.
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gecersiz sayillmistir. Tereddiitsiiz, siipheye yer birakmayacak denli agik ve kesin
ifadeler aranmaktadir. Alacaklarin tek tek miktar olarak sayilmasi istenerek hi¢hir
alacagim kalmadi seklindeki soyut ve genel agiklamalar yetersiz ve gecersiz kabul
edilmistir. Bu igerikte olan ibranamelerin igvereni bor¢tan kurtarmaya yetmeyecegi

kabul edilmistir'®"!

. Yargitay bir kararinda, ger¢ek anlamda ibranameden s0z
edebilmek i¢in isciye yapilan Odemenin miktar olarak ibranamede agikca
gosterilmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, is¢iye yapilan ddemeyi belli etmeyen
s0zlesmenin isvereni borcundan kurtaran ibraname olarak nitelendirilmesi olanakli

degildir, demistir'"?

. Yargitay bu konudaki hassasiyetini baska bir kararinda, daval
ibraname fotokopisini ibraz etmistir. Davaci ise fotokopideki imzanin kendisine ait
olmadigmi savunmustur. Isveren ibranemenin aslim1 kesin mehile ragmen
vermedigine gore bu konuda fotokopiye dayanamaz. Mahkemece de ibranameye

- . c 40101
deger verilemez, demistir'"

. Bagka bir kararinda asir1 yiiksek gordiigii ibra
bedelinin aslinda gercegi yansitmadigini, ibraname baslikli belge ve onun eki
makbuzla davaci is¢iye 800.000.000 TL. 6dendigi iddia edilmistir. Bu miktarin olay
tarihi itibariyle zararin ¢ok cok iizerinde olmasi, bdyle bir édemenin tacir olan
igverenin defter ve kayitlarinda yer almamasi da hayatin olagan akisina uygun
degildir. Bu halde davaci is¢iye ddenen miktarin 80.000.000 TL. oldugu seklindeki

mahkeme kabulii yerindedir, demistir'®"*

. Buna karsilik, hem uygulamada hem
doktrinde, is¢i hak kazandigi iicret, sosyal haklar, ihbar tazminati, kidem tazminati

gibi alacaklarini1 tek tek sayarak bunlari tamamen aldigimmi beyan ederek, ihtiraz’i

1 Y2 1HD,02/05/2005, 363/4552. Y21HD, 18/04/2005, 1585/3896. Y21HD, 13/04/2004, 2584/3704.
Y9HD, 01/03/1999, 2427/3759. Y9HD, 25/09/2003, 2690/15379. Bkz. Siizek, is Hukuku, 601,
dpn. 128.

1912 y21HD, 18.04.2004, 2005/1585, 2005/3896. Aym yonde, Y21HD, 13.4.2004 , 2004/ 2584,
2004/3704. Y21HD, 25.6.2002 , 2002/3327, 2002/4147. Y21HD, 24.6.2003 2003/6207,
2003/6096, kisisel arsiv.

"5 YOHD,16.03.2006, 25400/ 6847. Bkz. Calisma ve Toplum, S.10, 2006/3, 249-250.

1014 y2 1HD, 2.4.2002, 2002/2463, 2002/2773.
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kayit one siirmeden imzaladigi ibranamenin diger sartlarda tamamsa hiikiim ifade

edecegi kabul edilmistir'®"”.

Ibra bir sézlesme olup, dogasi geregi karsilikli birbirine uygun irade
beyanlarinin varligi aranmaktadir. Fakat diizenleme aninda bu irade gabin, hile,
tehdit'”'® veya hata nedeniyle fesada ugratilmissa, Borglar Kanunumuzun 23 vd.

1017 oy
. Yalmiz bu iddianin

maddeleri geregince soOzlesmenin iptali istenebilecektir
dinlenebilmesi i¢in bir yillik hak diisiiriicii siirenin gegirilmemis olmas1 gerekir(Bk
31)1018. Davaci is¢i bu siireyi kacirir ya da bu siire icinde iken iradesinin
sakatlandigini ileri siirmezse bu husus mahkemece de re’sen dikkate alinamaz'®".
Yargitay’da, is kazasina dayali davada maddi tazminat isteminin, ibra belgesinin
miizayaka durumunda bulunmasindan yararlanilarak alindigi yoniinde gabin
iddiasina dayali bir irade bozuklugu savunmasini da igerdiginin kabuliinde; is
hukukuna hakim is¢inin korunmasi ilkesi de dikkate alindiginda, zorunluluk
bulundugunu, gecirmis oldugu is kazasi sonucunda gec¢imini, ¢alistig1 siirece elde
edecegi ticret geliri ile saglayan ve bosta kaldigi zamanlarda ekonomik anlamda
zorda kalacagi hayatin olagan akisina uygun bulunan davacinin, davali igveren bu
yoniin aksini ispat etmedikce ibraname baslikli belgeyi imzaladiginda miizayaka

halinde olmasi tabidir. Bu durumda Bor¢lar Kanununun 21. maddesine gore gabin

iddiasinin incelenmesi ve ivazlar arasinda acik bir oransizlik bulunup

1015 Oguzman, Fesih, 288. Cenberci, 540. Tungomag, 282. Mollamahmutoglu, s, 661. Kilicoglu, M.,
751.Glinay, Serh, 1362. Dogan, 185. Y9HD, 23.3.1998, 2326/5614. Y9HD, 25.4.2001,
4006/7055. Y9HD, 19.12.2002 , 8475/24475. YOHD, 20.3.2003 , 2002/18729, 2003/4524 . Bkz.
Cil, bra, 26, dpn. 120,121,122,123.

"yargitay alelade her tehditi, iradeyi fesata ugratabilmesi i¢in yeterli saymamustir. Y9HD,
17.9.2007, 30305/26756. Bkz. Calisma ve Toplum, 2008/1, 24, 26.

1917 Siizek, Is Hukuku ,602. Cil, ibra, 13, 16.

1918 Akin, Maddi Tazminat, 277. Aym yonde Y9HD, 31.10.2007, 5179/30263. Bkz. Calisma ve
Toplum, 2008/2, 241, 246. YOHD, 2.4.2007, 2006/23805, 2007/8901. Bkz. Calisma ve Toplum,
2007/4, 43, 44.

"% YOHD, 25.9.2007, 13961/27954. Bkz. Calisma ve Toplum, 2008/1, 9, 10.
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bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir'®’. Yargitay kararlari arasinda
bu konuda ilging bir karar géze carpmaktadir. S6z konusu kararda'®' davaci isci
30.06.2005 giinii saat 9.05 de noterde diizenlenen ihtarnamesinde bu ihtarname
tarihinde ya da ileriki tarihlerde ibraname ve her tiirlii belgeleri miizayaka halinde
oldugu i¢in imzalayacagini ve gecerli olmadigini belirtmistir. Davaci, ayni giin istifa
belgesini imzalayarak isverene vermis ve ibranamede davaya konu alacaklar dahil
her tiirli hakkini aldigin1 beyan etmistir. Noter isleminde saat yazili olup is¢inin
isyerinde bu belgeleri imzalamasi ve haklarmin 6denmesinin ardindan notere giderek
saat 9.05 de islem yapmasi miimkiin goriilmemistir. Bu nedenle ibraname sebebiyle
davanin reddi yerinde olmamistir, diyerek miizayaka halinin varligint kabul

etmistir.

Uygulamaya dondiiglimiizde karsilastigimiz bir diger Onemli husus
yapilmis olan ibranin ivazli ya da ivazsiz olabilecegidir. Her iki halde de kural olarak
bor¢ sona erer. Fakat is kazasi ya da meslek hastalig1 sonucu is goremezlik veya
6lim nedeniyle, is¢inin ya da hak sahiplerinin maddi ya da manevi tazminat haklar
yoniinden, bedelsiz bir ibranin sigortali ya da hak sahibini baglayici nitelikte bir

belge olarak gegerli sayilmamasi gerekmektedir' %%,

Miiteselsil sorumluluk durumundaysa borglulardan birinin ibra edilmesinin
digerlerini kurtarip kurtarmayacag tartismalidir' . Ancak i iliskide, riicu talebi ile
borcu ddeyen miiteselsil bor¢lu diger borglulara gidebilecegine gore, borglulardan
birinin ibra edilmesi durumunda diger borglularin da borg¢tan kurtulmasi gerektigini

belirtmek daha uygun olacaktir. Asil isgveren-alt igveren iliskisindeki miiteselsil

1920 YHGK, 06.02.2008, 2008/21-53-107. Bkz. Calisma ve Toplum, 2008/2, 241,246.
2 YOHD, 20.11.2007, 27454/34667. Bkz. Calisma ve Toplum,2008/2, 241,246.

1922 Balct, 392.

1023 (il, ibra, 18.
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sorumluluk bu konuda drnek teskil eder'**. Nitekim doktrinde hakim gorliste ibra
sozlesmesinde acikca yazili olmasa dahi, sdzlesmenin yorumundan ya da halin
icabindan diger miiteselsil borglularin da ibra edildigi ortaya cikarilabiliyorsa,

ibradan diger borglularm da yararlanabilecekleri seklindedir'**.

Yargitay’in bir
kararinda, alacakliyr tatmin etmeyen (kusursuz imkansizlik, ibra, tecdit, sulh,
zamanagimi) hallerde de borgulardan birinin borgtan kurtulmasi sonucunu doguran
sebebin diger borglulara kismen sirayet edecegini kabul etmistir'®*. is hukuku
uygulamasi bakimindan miiteselsil bor¢luluk daha c¢ok isyeri devri halinde ortaya
cikar. Is Kanunumuzun 6. maddesi uyarinca is sdzlesmelerinin biitiin hak ve borglar
ile devralana gececegi ve bundan devralanin devredenle birlikte sorumlulugu
ongoriilmiistiir. Yine Borglar Kanunu’nun 179. maddesi uyarinca isyeri devri halinde
devreden ile devralanin birlikte sorumlulugu s6z konusu olabilir. Devreden igverenin
alacakli (is¢i) tarafindan ibra edilmesi halinde, devreden isverenin sorumlulugu kadar
devralanin borcu da sona erer. Devralan igverenle alacakli is¢i arasinda ibra
sOzlesmesi yapilmasi halinde ise, borcu doguran islemle en fazla ilgili olan
bor¢lunun ibra edilmis olmasi sebebiyle devralinin da ibra edilmis oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak bu ikinci 6rnekte borcun daha ¢ok kimin doneminde olustugu
belirlenmelidir. Gergekten, devreden nezdinde uzun yillar ¢alistiktan sonra devralana
bagli olarak kisa bir siire ¢alisan is¢inin devralana ibraname vermesi halinde, 6nceki
isverenin borcunun da ibra edilmis sayilabilmesi, ibra sozlesmesinde bu yonde agik
diizenleme olmasina baglidir. Ayrica ibra sdzlesmesinde caligilan tiim siire

aciklanmis ve buna gore ivazli veya ivazsiz bir ibra s6z konusuysa, onceki isveren

1924 Ertekin, 54.

1925 Tungomag, Borglar I, 1052. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 302. Eren, Borglar 2001, 1202.
Turanboy, 121.

126 Y4HD, 16.2.1979, 1978/8214 , 1979/2031. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu /Altop, 303.
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donemiyle de ilgili olarak son igverenin ibra edildigi, buna gore devreden isveren
acisindan da borcun son buldugu soylenebilir. Yine asil igveren ile alt igverenin
birlikte sorumlulugu bulunan hallerde, is¢inin dogrudan bagli bulundugu alt igsverene
verilen ibraname, aksi agik¢a Ongoriilmedik¢e ve halin icabindan anlasiimadigi

. . - 102
siirece asil igveren bakimindan da sonug dogurur'*?’.

Ibranamelerdeki rakamm maddi ya da manevi tazminat icin Sdendigi
seklinde agiklik olmadigi olur. Balci’ya gore bu hallerde ibra tarihindeki maddi
tazminat miktarnin hesaplanmasi ve 6denen miktarin karsilastirilmas: gerekir'***.
Odenen miktarn maddi tazminati tamamen karsilamiyorsa manevi tazminatin ibra
edilmedigi, maddi tazminati karsilamakla birlikte fazla bir 6demenin bulunmasi
halinde ise manevi tazminat1 da kapsadigi, bu sebeple artik bakiye kalan manevi

1029 Hatta

tazminat icin tekrar dava agilamayacagi seklinde uygulama yapilmalidir
Yargitay daha da ilerici bir bakis acis1 ile somut olayda, belge igeriginden, 6demenin
hangi tazminat tilirline (maddi-manevi) ait oldugu belli olmadig1 ve aidiyete iliskin
miktarlarda da belirginlik saptanamadigi i¢in ibranamenin maddi tazminati kapsadigi

ve fakat manevi tazminati icermedigini kabul etmigtir' *°

. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da verdigi bir kararda maddi ve manevi tazminat i¢in yapilan ibranamedeki

miktarin ne kadarinin maddi ne kadarinin manevi tazminata ydnelik oldugu

hususunda agiklik yoksa, yarisinin maddi yarisinin manevi i¢in ddendigi boylelikle

1027 il, ibra, 19.

1928 y10HD, 01.05.2000, 2000/2819, 2000/3063, kisisel arsiv.

1029 Balet, 393.

130 Y2 1HD, 12.2.2004, 2003/11333, 2004/1027, kisisel arsiv. Yargitay bu yonde karar vermesinin
gerekgesini ise soyle dile getirmistir: “Maliiliyet durumu ve kusur oranlari konusunda kesin fikir
sahibi olmas1 miimkiin olmayan is¢inin olaydan ¢ok kisa bir siire sonra verdigi genel ve soyut bir
aciklamayi igerdigi kuskusuz olan ibranameyi timden gegerli saymak, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi olan ig¢inin korunmas: temel ilkesi ne de uygun
diismeyecektir’.S6z konusu karar oycoklugu ile ¢ikmis olup, karsi oy goriislerini de icermektedir.
Kars1 oyda savunulan ise, dosya kapsamindan hesaplanan maddi tazminat miktarinin ibranamedeki
miktarin yaklagik 6 kat1 kadar diisiik oldugunu, bu halde ibranamedeki bu yiiksek ibra miktarinin
hem maddi hem manevi tazminati kapsadigi, bu sebeple manevi tazminatin reddinin gerektigidir.
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manevi tazminatin bdliinmesi miimkiin olmayacagi i¢in tekrar dava konusu

1031 . . A .
%! fbranamede manevi tazminat yoniinden bir bedel

yapilamayacagini kabul etmistir
O0dendigi acgikca anlagiliyorsa, manevi tazminat alacagmin tamamen ibra edildigi
kabul edilir. Zira manevi tazminat mahiyeti itibari ile boliinemez niteliktedir. Artik

. . 1 2
manevi tazminat davasi agilamaz'®

. Bir baska kararda ise, manevi tazminatina
karsilik  ..YTL'min &6denmis oldugu...tarihli ibraname bashkli belgeden
anlasildigindan, davacinin manevi tazminat alacagini alarak ibraname verdiginden ve
manevi tazminatin boliinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin artiritlmasi

] .
933 Manevi

olanagi bulunmadigindan davanin reddi gerektigi belirtilmistir
tazminatin amacina uygun olarak verilmis bir baska kararda ise, ibraname baslikli
belgede 2.000.000,00 TL nin maddi ve manevi tazminata mahsuben alindig1, dava ile
ilgili haklarin sakli tutularak kesin olarak ibranin yapilmis oldugu anlagilmistir.
Sorun manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi geregi yapilan bu édemenin tam ibra
kapsaminda kalip kalmadigi mecburiyetidir. Davali yan, manevi tazminat ylikiimliisii
bulundugunu kabul ederek,davanin agilmasindan sonra kismen tediyede bulunmus,
bu kismi tediyede davacilar tarafindan manevi tazminat tutarina mahsuben kabul
edilmistir. Yapilan yargilama sirasinda, alacaklinin kismi tediyeyi kabul etmesi,
manevi tazminatin boliinmezligi ilkesinin ihlalini dogurmayacagi gibi, bu 6demenin
tam ibra niteliginde bulunmayacaginin da anlagilmig olmasi karsisinda.... kismi

6deme mahsup edilerek hitkiim kurulmalidir, demistir' ®*.

Ibranamenin ancak gegmiste dogmus (mevcut) alacaklar bakimindan gegerli

olacag icin gelecekte olusacak isci alacaklari bakimindan diizenlendiginde veya

1931°07/12/2005, 2005/21-665-712. Bkz. Balc1, 393,.

1032 Akin, Maddi Tazminat, 280, 281. Balci, 393.

153 YHGK, 06.02.2008, 2008/21-53-107. Bkz. Calisma ve Toplum, 2008/2, 241-246.
1534 YHGK,09/05/2007,2007/21-269-269, kisisel arsiv.
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tizerinde tarih olmadiginda bunlarin gegerli olmayacagini belirtmekle fayda
vardir'®’. Gelecekte dogacak olup heniiz dogmamuis hak iizerinde tasarruf ve feragat
yapilamayacagi ic¢in ise girerken veya isin devami sirasinda is¢inin imzaladigi
ibranamelerin hi¢bir hukuki degeri olmadigi hem doktrinde hem uygulamada kabul
edilmistir'®*®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2001 yilinda verdigi baska bir kararinda
ihbar tazminatinin 6dendigine dair 1.10.1999 tarihini tagiyan ibranamenin, akdin
15.2.2000 tarihinde son bulmus olmasi sebebiyle gecersiz oldugu sonucuna

1
varmigtir 037,

1935 Cenberci, 1978, 579. Siizek, Is Hukuku, 601. Giinay, Serh, 1362. Saymen, is, 614. Oguzman,
Fesih, 287. Dogan, 173. Ayn1 yonde Y9HD, 29.03.2007, 2006/22037, 2007/8814. Bkz. Calisma ve
Toplum, 2007/3, 188, 189.

1036 Saymen, Is, 614. Oguzman, Fesih, ,287. Celik, Is, 254. Centel, Is, 203. Cenberci, Serh, 722, 724.
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 455. YOHD, 18/12/2003, 8998/20326. Bkz. Siizek, is Hukuku, 599,
dpn. 119. YOHD, 26.2.1971, 644/ 2561. Bkz. Cenberci, 1978, 1216, 8/b no’lu karar. YOHD,
21.6.1983,3591/5670. Bkz. Giinay, Serh, 1535.

%7 YHGK, 19.9.2001, 2001/9-570/592. Bkz. Cil, ibra, 25. Y9HD, 31.10.2007 5179/30263. Bkz.
Caligma ve Toplum, 2008/2, 241, 246.
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§ 15. MANEVI TAZMINAT ALACAGINDA ZAMANASIMI

I. Manevi Tazminat Alacaginda Zamanasimi Siiresi

Zamanagimi borclu agisindan borcu sona erdiren sebep iken, alacakl
acisindan alacagin dava ve takip edilme hakkini sona erdiren sebep olmaktadir.
Genis olarak ele alindiginda alacak hakkini degil dava ve takip hakkini ortadan

1038

kaldirmaktadir . Bor¢lar Kanunumuz zamanasimina borcu sona erdiren sebepler

arasinda yer vermistir. Yaygin bir sona erdirme sebebi olmasindan dolay1 da 125 ila

140 maddeleri arasinda kapsamli olarak ele almmustir'®*’.

Bu genel hiikiimler
disinda, ayn1 konuda ¢ok sayida 6zel hiikiimlere de rastlanmaktadir. Ayni1 kanununu
126.maddesinde belirtilen hallerde 6rnegin iicret alacaklarinda zamanagimu siiresi bes
yildir. Aymi kanunun 363.maddesinde diizenlenen eser sahibinin ayiba Kkarsi
tekeffiilden dogan sorumlulukta Bk.m.207/1 e atif yapilmistir ve zamanasimu siiresi,
aksi satici tarafindan tekeffiil edilmemisse, teslimden itibaren bir yildir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanunun m. 4/4 ve 4/A/4. maddelerinde, daha uzun bir siire
garanti verilmemisse, ayipli malin ve hizmetin neden oldugu zararlarda zamanagimi
siiresi li¢ yildir. Benzer bir 6zel zamanasimi da Ttk.m.25/1- 4 geregi alt1 aydir.

Zamanasimina iliskin 6zel hiikiimler olmadigr zaman genel hiikiimleri uygulama

alani bulacaktir.

Taraflar arasindaki borg iligkisinin ihlalinde dogan edim yiikiimliiligii ayni
zamanda genel davranig kurallarindan dogan bir yiikiimliilik niteligi tasimakta ise
bundan dogan zararlar Bk.m. 41 vd’a tabidir. Bu sebeple aymi kanunun

60.maddesindeki haksiz fiile iligkin zamanagimu siiresi uygulanir. Ancak edim sadece

1938 Kilicoglu, A., Borglar, 598 vd.
199 Kiligoglu, A., Borglar, 598
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borg iliskisinden dogan bir yiikiimliiliik ise buna aykir1 davranislardan dogan zararlar

icin genel bir hitkiim olan Bk.m.125 s6zlesme hukukunda uygulanabilir'**.

Bk.m.125 Bu kanunda baska surette hiikiim mevcut olmadig: takdirde her

dava on senelik miiruru zamana tabidir.

Iscinin sozlesmeye aykirihia dayanan manevi tazminat talepleri Is
Kanunumuzda bu konuda diizenleme olmadigi i¢in 125. maddedeki genel diizenleme
geregi on yillik zamanasimina tabi olacaktir. Isci taleplerini sozlesme yerine haksiz

fille dayandirmasi halinde zamanagimi ayni kanunun 60.maddesinde diizenlenmis

1041

olan bir ve on yillik siirelerdir Yaratilan bu biyiik siire farki sebebiyle

uygulamada manevi tazminat talepleri haksiz fiil yerine sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayandirilir'®?. Sézlesme hiikiimlerine dayanmaktan acik bir feragat

olmadik¢a mahkemelerde menfaatler durumuna ve is¢inin korunmasi esasina daha

uygun diisen ayni kanunun 125.maddesindeki zamanasimi siiresi uygulanir'®®.

. . o .. . . . 1044
Kararlarda is kazasi sonucu maluliyete ugrayan iscinin, isverenin mirascilarma'®

kars1 a¢tig1 davada manevi tazminat talebinin 125.madde geregi on yillik zamanagimi

1045

stiresine tabi oldugu belirtilmistir . Yargitay bunun gibi yeni tarihli bir ¢ok

kararinda sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat taleplerinin, aksine bir

1040 Sistematik yorumun geregi, Bk.m. 125, Bor¢lar Kanununun, Umumi Hiikiimler birinci kismmin
Borglarm Sukutu baslikli ii¢iincii boliimiinde yer almasi, itibariyle taraflar arasinda 6zel diizenleme
bulunmadik¢a sézlesme iliskilerinden dogan tiim alacak haklari bakimindan, uygulanabilecektir.
Bkz. Kiligoglu, A., Borglar, 606. Nomer, Borglar, 216. Schmid, 656. Oguzman, Sahsiyetin
Korunmasi, 49. Jeeggi, 181, 197.

141" Akin, Maddi Tazminat, 281.

142" Akin, Maddi Tazminat, 281-282.

1943 Siizek, Destekten Yoksun Kalma, 28-29.

194 Miras hukukunda murisin borglar1 ve alacaklar1 mirasi reddetmeyen miraghlara ayrica bir tasarruf
islemi yapmadan bir kiil halinde geger. Ciizi halefiyet yoktur. Kendiliginden gerceklesen bu gegis
sayesinde maddi ve manevi tazminat talepleri bor¢lunun mirasgilarina karsida ileri siiriilebilir hale
gelir.

1045 y2 1HD, 06/03/2006, 2006/152 E. 1979 K.
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diizenleme olmadikca, 125.maddeye tabi oldugunu kabul etmektedir'®*’. Hatta bu
hallerde ayn1 kanunun 60/1 hilkkmiiniin uygulanamayacagini acike¢a belirttigi kararlari

104
da mevcuttur'®’,

II.Zamanasiminin Baslangi¢c Ani ve Ozellikleri

Zamanasimi ancak bor¢ muaccel olmugsa giindeme gelebilir(Bk.m.128).
Alacaklinin alacagina ilgisi ancak borcun muaccel olmasi ile ortaya ¢ikacagi umulan
bir durumdur. Bazi yazarlar, tazminat davalarinda zamanasimi siiresinin asi/
alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslayacagini savunurken'**® diger
bir goriis ise zamanasimi siiresinin sozlesmeye aykiriligin gergeklestigi tarihten
itibaren islemeye baslayacagim kabul eder'®”. Buna gére eger manevi tazminat
talebi aktif bir davranig sonucunda ortaya ¢ikmakta ise zamanasimi, sézlesmeye
aykirt davranisin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslayacaktir. Yapmama
borglarinda ise, sozlesmeye aykirilik olmadik¢a bor¢ ifa ediliyor oldugundan
zamanasimi s0z konusu olmaz. Ancak sozlesmeye aykir1 davranilir ise, zamanagimi

1050

ihlal tarthinden itibaren islemeye baslayacaktir Yargitay uygulamalarina

1051

baktifimizda bu on yillik siire olay tarihinden itibaren baslatiliyor Bazi

kararlarda ise on yillik zamanagiminin uygulanacagini kabul ederken bu siireyi fail ve

146y21HD, 01.03.2004, 1691/956. Y21HD, 14.04.2003, 2419/3273. YOHD, 02.02.1993, 1992/6505,
1993/1074.

%7 YHGK, 11.12.2002, 2002/13-1011/1047.

1048 Eren, Borglar 2003, 1236. Schwenzer, N.84, 13.

1949 0guzman/ Oz, 310, 470.

1950 0guzman/ Oz, 378, dpn. 441.

151 y21HD, 26/02/2004, 2004/562 E, 1655 K nolu ictihadinda “.. bu tiir manevi tazminat
davalarinda zamanasimi Bk. 125 maddesinin getirdigi diizenlemeye gore olay tarihinden itibaren
10 yildir...” der. Y21HD, 22/02/2000 T, 2000/1051 E, 1382 K nolu igtihatlarinda “... sigorta
olaymin .... 1985 tarihinde meydana geldigi ek davanin ise 1998 tarihinde acildigi... zamanasimi
definde bulunuldugu ortadadir. Bk 125 maddesi geregince ek dava yoniinden zamanasimi
dolmustur.”’der. Ayn1 yénde YOHD, 05.07.1994, 10572/10703. Y21HD, 24.06.1997, 4416/4451.
Y21HD, 22.05.2007, 4496/8414. YOHD, 05.11.1999,13893/11701.
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fiili 6grenme amndan itibaren baslatmaktadir'®>2. Bu yondeki bir kararinda, meslek
hastalig1 sonucu 1994 teki doktor raporu ile %71 oraninda siirekli is goremezligi
tespit edilen is¢inin, 2000 tarihinde bu is goéremezliginin %74,80 oldugu doktor
raporu ile tespit edilip 2006 yilinda manevi tazminat davast agmasi iizerine, daval
tarafca 1994 tarihli rapordan itibaren zamanasimi doldugu iddia edilmisse de
Yargitay burada %71 lik oran i¢in zamanasiminin doldugunu fakat aradaki %3,80
lik farkin yeni bir olay oldugunu, heniiz 6grenildigini bu sebeple dava tarihi olan
2006 itibariyle bu fark i¢in istenen manevi tazminat davasinda zamanagiminin
dolmadigini kabul etmistir'®>. Bu goriis doktrinde de desteklenmis ve sdzlesmeye
aykiriliktan dogan manevi tazminatta zamanasimi kisilik hakkinin ihlal edildigi

andan itibaren islemeye baslar. Cilinkii manevi tazminatta borcun dogmasi i¢in kisilik

52 y21HD, 30/04/2002, 1951/3666. Aym yonde olan Y21HD 15/03/2001 1827/1939 sayili
kararinda manevi tazminata iliskin zamanasimini olay tarihinden degil kesin maluliyet oranim
saptayan rapor tarihinden itibaren baslatmistir. Fakat 6zel dairenin bu karar1 YHGK ca 07/11/2001
tarih 2001/21-991-771 sayili karar ile kabul edilmeyip ilk derece mahkemesinin direnme karari
onanmustir. Oysa aynt YHGK 06/11/2002, 2002/4-882/874 sayil1 kararinda zarar goren zararinin
miktarini,zarar verenin kim oldugunu tam olarak ne zaman 6grenmisse zamanasimi siiresi olay
tarihinden degil, o tarihten itibaren baglar demistir. Burada farkli igtihatlarin sebebi Yargitayin
manevi tazminata iligkin zamanagimini olay tarihinden baglatma egiliminin agir basmasidir. Cogu
zaman maddi tazminat i¢in zarari ve faili 6grenme anindan baslayan zamanagimi, manevi
tazminatta olay tarihinden baslatilmistir.

Ilging olan bir diger hususta YHGK ‘nin aym kararinda kars1 oy yazisinda savunulmustur;
olaydan sonra alinan raporda maluliyet %60 olarak tespit edilmisken bundan dort kiisiir yil sonra
tespit edilen maluliyet %41 bulunmustur. O halde artis olacagi yerde diisiis ger¢eklesmis ve saglik
durumunun kétiilestigine iliskin dosyada belge olmadigina gore artik zamanasiminin ilk rapordan
basladig1 ve boylece zamanagimu siiresinin doldugu kabul edilmelidir. Maddi tazminat i¢in bdylesi
kat1 bir yorumun manevi tazminat i¢in yansimalar1 pekte farkli olmayacak diye tahmin ediyoruz.
Bu halde is¢inin adeta dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan olursun dercesine cezalandirmis
oluruz. Zarar1 6grendigi ilk raporu esas alip tazminat davast agmamasi sonradan maluliyetin ya da
diger zararlarin artmamasi ihtimali sebebi ile aleyhine ¢evrilmis olacaktir. Bu, zararin artmama
rizikosunu is¢i tizerinde birakmak demektir. Bu da is hukukunun temel amacina, varlik sebebine
aykiri olacaktir.

"% Y21HD, 7. 11.2006, 14121/11840. Y21HD, 2.7. 2002, 5557/6420. Bkz. Balc1, 556-557. Bu
goriise aslinda Tiirk uygulayicilarina pekte yabanci degildir. YHGK nun 16/11/1994 *** tarih, 9 —
489/688 sayili kararinda is kazasi sonucu % 98 caligma giiciinii kaybeden is¢i 6lmeden Once,
igveren aleyhine actig1 davada kurumca kargilanmayan madde ve manevi zararini tazmin etmistir.
Fakat kazadan 12 yil sonra isledigi bir su¢ nedeniyle felgli olarak girdigi ceza evinde bakim
eksikligi sonucu hayatini kaybetmistir. Bu durum karsisinda 6liim sebebiyle manevi tazminat talep
eden is¢i yakinlarinm bu istemi Yargitay Bk.m. 47’°de vurgulanan “6zel duruma” istinaden kabul
etmistir. Bu halde kazadan yaklasik 21 yil sonra olusan 6liim olayinda, zamanasimimi kaza
tarihinden yani °’ olay tarihinden’’ baglatmamistir ve talebi kabul etmistir. Tuncay’a gore, zararin
ortaya ¢cikmasinin bu kadar uzun bir zamana yayilmasi makul sayilamaz. Bkz. Tuncay, 214.
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hakkinin ihlal edilmis olmas1 gereklidir. Buna gore kural olarak zamanasimi, kisilik
hakkinin ihlal edildigi andan, istisnai hallerde (zararin ihlalden sonra dogdugu
hallerde) ise  alacaklimin bu zarart ogrendigi andan  itibaren islemeye
baslayacaktir'®*. Bu gériis 6zellikle s6zlesmeye aykiri davramsin yaratacag: kisilik
ihlallerinin kapsaminin talep zamaninda heniiz anlasilamadigi olaylarda pratik 6nem
tasir. Yukaridaki Yargitay kararinda oldugu gibi is kazasi ve meslek hastaliginin
yasandig1 tarihten sonra ilerleyen yillarda is goremezlik oraninda meydana gelen
artiglarda 6nem arz etmektedir. Maddi tazminat i¢inde benzer bir yorum yapilmis ve
is goremezlik derecesinin zaman i¢inde artmasi halinde bu artisin sebep oldugu
zararlarin yeni bir olay olarak degerlendirilip yeni bir on yillik zamanagimu siiresinin

baslayacagi kabul edilmistir'*.

Zamanagiminin ileri siiriilmesi bor¢luya taninmig bir def’i niteligindedir.
Hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Bor¢lu bunu ileri siirmediginde, alacakl
alacagini dava ve takip sonucu tahsil edebilecektir. Bir alacagi ortadan kaldirmayip
eksik bor¢ haline getiren zamanasimi Bk.m.132’de belirtilen nedenlerden birinin
mevcudiyeti halinde islemeye baslamaz. Eger basladiktan sonra bu nedenlerden biri
gerceklesmisse zamanasimi siiresi durur. Madde de hizmet sézlesmesi devam ettigi
siirece hizmetgcilerin istthdam edenlere karsi olan alacaklari i¢in zamanasiminin
islemeyecegi belirtilmis. Anilan bu diizenleme bir fikre gore is kazasi tazminatlar
icinde gecerli sayillmalidir ve o siire zarfinca zamanasimi siiresi durmalidir'®¢. Bu
durduran sebepler ortadan kalkmigsa ayn1 kanunun 135/1 maddesi geregi siire kaldig

yerden islemeye devam eder. Somut olayda ayni kanunun 133.maddesi geregi

1054 Schmid, 656-657.
1055 Akin, Maddi Tazminat, 284-285.
1056 Uesik, 285.
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zamanagimini kesen nedenlerden biri varsa o ana kadar islemis olan siire sifirlanir.
Nedenin ortadan kalkmasi ile birlikte kesilen siire tekrardan islemeye basglar.
Siirelerin hesabinda zamanagiminin basladig: ilk giin hesaba katilmayacak, silirenin
son giinii alacagin dava ve takip edilmemesiyle ge¢irildiginde zamanasimi dolmus

say1lacaktir (m.130)'%.

19572577 sayili fyuk m.8 ve Humk m.160/1°de usule iliskin bu siirelerin baslangicinda ayni ilke
kabul edilmistir.
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deg.), Istanbul, 1985.

:4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, (ksc. Yeni Diizenleme),

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2004 S. 1.

:Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2005.

:Medeni Hukuk Dersleri, Baslangi¢ Boliimii, Istanbul, 2007.

203



Erol, A. Nevzat

Ertekin, Ozkan:

Ertiirk, Stikran

Ertas, Seref

Esener, Turhan
Feyzioglu, N.

Franko, Nisim I.

Funk, Fritz

Gerek, Niivit
Goktiirk, H. Avni

Gurzeler, Beatrice

Giinay, C. {lhan

Giinay, C. ilhan

Giinay, C. Ilhan

Giinay, C. ilhan
Giirsoy,
Kemal Tahir

Giirsoy,
Kemal Tahir

:Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Hukuk
Davalari, Istanbul, 1975.

:Aciklamali Ictihatli Kidem Tazminati Hukuku,
Ankara, 2006.

:Is Tliskisinde Temel Haklar, izmir, 2002 .

:Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarin1 Tespiti,
Prof Dr.ilhan Postacioglu‘na Armagan, istanbul, 1990.

:Is Hukuku, Ankara, 1978.
:Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul, 1977.

:Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin
Tazmini, Doktora Tezi, Ankara, 1973.

:Bor¢lar Kanunu Serhi, Umumi Hiikiimler, Cev.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu/ Cemal Hakki Selek,
[stanbul, 1978.
:Tiirkiye de Is Saghg ve Giivenligi, 1998,
:Bor¢lar Hukuku, 1946.

:Beitrag zur Bemmessung der Genugtuung

unter besonderer Beriicksihtingung potentiell
trumatisierender Ereignisse, Inauguraldissertation,
Ziirich, Schulthess juristische Medien AG, 2005.
:Serhli Is Kanunu, (ksc. Serh), Ankara, 1998, C.II

s Hukukunda Faiz ve Uygulamas,(ksc. Faiz), Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Kamu-Is; C:6, S: 4/ 2002

:Sendikalar Kanunu Serhi, (ksc.Sendikalar),
Ankara 1999.

:Is Hukuku, Yeni Is Yasalar1, (ksc. Is Hukuku), Ankara, 2003.

:‘Manevi Zarar ve Tazminati, AUHFD, C. XXX, Y.1973.

:Dava Hakkinin Telehuku, AUHFD. C.XXXI, (ksc.Dava
hakk1), 1974/1-4, 149-172.
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Giirsoy,
Kemal Tahir

Giizel, Ali

Giizel, Ali

Giizel, Ali/Ertan,
Emre

Giizel, Ali/Okur,
Ali Riza

Hatemi, H./
Serozan, R./

Arpaci, A

Hatemi, Hiiseyin

Hatemi, Hiiseyin

Hatemi, Hiiseyin
Hiiseyin, Hatemi

Hatemi, Hiiseyin

Hatemi, Hiiseyin

Hatemi,Hiiseyin

:Isverenin Sorumlulugu,(ksc. Sorumluluk),
AUHFD, 1974, S 1-4, 185-198.

‘Yargitaym {s Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1996,(ksc. 1996 deg.),
[stanbul, 1998.

:Diinyada ve Ulkemizde Isyeri Hekimligine
Yaklasim, Sorunlar, C6ziim Onerileri, (ksc.
Isyeri Hekimligi), Uluslararas1 ve Ulusal Hukuk
Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu,
Ankara 2003, 9-64.

:Isyeri Psikolojik Tacize Hukuksal Bakis, Avrupa  Hukuku
ve Karsilastirmali Hukuku, (ksc.Psikolojik Taciz), Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,S 14,C.4,
2007

:Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 1999.

:Borglar Hukuku Ozel Béliim , Istanbul 1992.

:Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Borglar
Hukuku Genel Boliimii, stanbul, 1998.

:Sézle§me Di1s1 Sorumluluk Hukuku, C.II, (ksc.Sozlesme
Dis1), Istanbul 1994.

:Bor¢lar Hukuku, Fasikiil halinde, (ksc. Fasikiiller).

:Medeni Hukuka Giris, (ksc. Medeni), Istanbul 2004.

:Oliim ve Beden Biitiinliigii. Zararmda Giderim, Oliim  ve
Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap
Edilmesi Sempozyumu, (ksc. Hesap),Bildiriler-Tartigmalar,
Ankara, 10-11 Aralik 1993, BTHAE , Ankara, Tiirkiye Is
Bankas1 Vakfi, 1-8.

:Kisiler Hukuku Dersleri, (ksc. Kisiler), Istanbul, 2001.

:Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari,  (ksc.
Hukuka Aykirilik) Dogentlik Tezi, Istanbul 1976.
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Hatemi, Hiiseyin

Hatemi,Hiiseyin

Hatemi, Hiiseyin
Helvaci, Serap

Helvaci, Serap

Helvaci, Serap

Helvaci, Serap

Imre, Zahit

Imre, Zahit

inal, Tamer
inan, Ali Naim
Iyimaya Ahmet

izveren, Adil

Jeeggi, Peter

Kaneti, Selim

Kaneti, Selim

Kaneti, Selim

:IHU, Is K. 13, No.9, (Karar Incelemesi).

:.Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Takdiri, (ksc. Maddi),
IHU, Ik 73, No.2,(Karar Incelemesi)

:Gergek Kisiler Hukuku, (ksc. Gergek Kisiler),Istanbul, 2005.
:Gergek Kisiler,(ksc. Gergek), Istanbul, 2006

:Tiirk Isvigre Hukukunda Kisilik HakkimiKoruyan Davalar,
(ksc.Kisilik), Istanbul, 2001.

:Kisilik Islemi Haklari, Miinhasiran Sahsa Baglh
Haklar,(ksc.Kisilik Islemi Haklar1 ), ITUSBE, Yayinlanmamus
Doktora Tezi, Istanbul, 1993.

:Tirk Isvicre Hukukunda Kisilik Hakkim Koruyucu
Davalar,(ksc.Koruyucu), Istanbul, 2001.

:Sahsiyet Hakkinin Korunmasma Iliskin Genel Esaslar,
Ozellikle Isim Hakki ve Isim Hakkinin Korunmasi, Dr. Recai

Seckin’e Armagan, Ankara 1974, 797-845.

:Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz ~Mesuliyet
Halleri,(ksc. Kusursuz), Istanbul 1984.

:Borca Aykirilik ve Sonuglari, Istanbul, 2004.

:Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler , Ankara,1984.

:Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari,C II, 1990.

:Is Hukuku I, I1, 111, Ankara 1974.

: Zum Begriff der vertraglichen Schadenersatzforderung”,
Festschrift fiir wilherm Schonenberger, Freiburg Schweiz,
Universitaetsverlag, 1968.

:Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,

Ankara 21-22 Ekim 1977 , Istanbul, 1980.

:Haksiz ~ Fiillerde = Hukuka  Aykirihk  Unsuru, (ksc
Aykirilik),1964.

:Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, (ksc.Hukuka
Aykirilik), Istanbul, 2007.
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Kamk, T
Kaplan,

Emine Tuncay

Kaplan,

Emine Tuncay

Kaplan,
Emine Tuncay

Kaplan Tuncay
Senyen
Karacabey, Faruk
Karahasan,
Mustafa Resit
Karahasan,

Mustafa Resit

Karahasan,
Mustafa Resit

Karahasan,
Mustafa Resit

Karahasan,
Mustafa Resit

Karahasan,
Mustafa Resit

:Manevi Tazminat Davalari, AD, 1950.

:Isverenin Hukuki Sorumlulugu, (ksc.h Hkuki Sorumluluk)
Ankara, 1992 .

:Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsamu,(ksc.
Koruma) Kamu-Is, Is Hukuku ve lktisat Dergisi, C.7, S.
2/2003, 2-16.

:Mukayeseli Is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklarii
Bilgisiyarda Toplanan Bilgilere =~ Kars1 Korunmasi, (ksc.
Mukayeseli), Kamu-is , C.4, S.4, Ocak 1999.

:4857 sayil Is Kanunu ile Is Sagligi ve Giivenligine Iligkin
Olarak Getirilen Yiikiimliilikler, Isveren, Haziran, 2005.

:Haklarin Yarigsmasi, ABD, S.6

:Tazminat Hukuku, Maddi ve Manevi Tazminat (ksc.
Tazminat), Istanbul, 1996.

:Tazminat Hukuku, (ksc. Tazminat 2001), Istanbul, 2001.

:Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat (ksc.Manevi), Istanbul,
2001.

:Kusura Dayanan- Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk
Hukuku, (ksc.haksiz fiil), Istanbul, 1995.

:Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Hukuku, (ksc.S6zlesme),
[stanbul, 1996.

:Sorumluluk  ve Tazminat Hukuku, (ksc.Sorumluluk),
[stanbul, 1989.
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Karahasan,
Mustafa Resit

Karayalcin, Yasar

Kaynar, Resat

Keser, Hakan

Kilicoglu, Ahmet

Kilicoglu, Ahmet

Kilicoglu, Ahmet

Kilicoglu, Ahmet

Kilicoglu, Ahmet

Kilicoglu, Ahmet

Kilicoglu, Mustafa
Kilicoglu, Mustafa

Kilicoglu, Mustafa

Kirca, Cigdem

Kocayusufpasaoglu,
Necip

:Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, (ksc.Sorumluluk 1996),
Istanbul, 1996

:Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi, AUHFD,
C.XIX, 1962.

:Tiirk Borglar Hukuku Dersleri, 1965.

:Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, Kamu-Is, C. 5, S.
Temmuz 1/1999.

:Bor¢lar Hukuku, Genel Hikiimler, (ksc.Borg¢lar), Ankara
2002.

:Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,(ksc. Borglar 2004),
Ankara 2004.

:Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi,(ksc. Nitelik), Ankara
Barosu Dergisi (ABD), 1984, S.1, 15-21.

:Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama BasmYoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, (ksc.Basin), Ankara, 1993.

:Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda
Yapilan Degisiklik, Prof. Dr.  Tandogan’in  Hatirasina
Armagan, (ksc.Manevi), BTHAE, Ankara,1990, 103-110.

:Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir Mi?(ksc. Tiizel),
DicleUHFD, S.1, 1983.

:Is Kanunu Serhi, Ankara 1999.
:Tazminat Hukuku, (ksc. Tazminat ), 2006.

:Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri,(ksc. Hesap),
Ankara 2008.

:Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, YD Temmuz

1999, C.25, S.3, 242-269.

:Bor¢lar Hukuku,C. I, Istanbul, 2008.
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Kocayusufpasaoglu,
Necip

Kocer, Melek

Koller, Jirg

Koral, R.
Kuntalp,E/

Barlas, N./
Ayanoglu, A./

ve arkadaslar
Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, B./Arslan, R./

Yilmaz, E

Laciner, V

Landolt, Hardy

Lorezn, Egon

:Kisilik Hakkim1 Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin
Yeni Gelismeler(Mk. 24,  Bk. 49)”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, (ksc.Manevi Tazminat),
Ankara, 21-22 Ekim1977, Istanbul Fasikiiller Matbaas1,1980,
141-180.

:Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Beden ve Ruh
Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Maddi Tazminat Davalari,
Cimento Isveren, Kasim 1991, 3-18.

:Genugtuung aus Vertragsverletzung, Dissertation, Ziirich,
Buchhandlurg Schuhless Juristische Medien AG, 2003.

:Bor¢lar Hukuku Umumi Esaslar, C. I, Istanbul,1962.

:Tiirk Borglar Kanunu Tasarisma Iliskin Degerlendirmeler,
(ksc. Tasar1), Galatasaray Universitesi, 2005.

:Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1., 1979.
:Tespit Davalart, (ksc. Tespit), Ankara 1963.

:Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab1 , (ksc. El ), Istanbul
1995.

:Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2004.

:Turk ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren Vekili,
Yiikksek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul, 1998,
( Yayinlanmamastir).

:Zurcher Kommenter, Allegmeiner Bestimmungen ,
Obligationenrecht, Herausgebenen von Peter Gauch, Jorg
Schmid, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung, Teilband V lc,
Die Enststehung durch unerlaubte Handlungen,Zweite
Lieferung, Art. 45-49 OR, Dritte Auf, Ziirich, Schulthess,
2007.

:Immaterieller Schoden Und “billige Entschaedigung ingeld”
Eine untersuchung auf der Grundlage des , $§ 847 BGB,
Berlin, Duncker & Humblot, 1981.
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Mollamahmutoglu,
Hamdi

Mollamahmutoglu,
Hamdi

Mollamahmutoglu,
Hamdi

Moreau, M. A,
Narmanhoglu,
Unal

Narmanhoglu,
Unal

Narmanhoglu,
Unal

Nomer, Haluk N.

Nomer, Haluk N

Oftinger, Karl

Oftinger, Karl/
Stark, Emil W.
Band

Oguzman, Kemal

Oguzman, Kemal

:Is Hukuku , (ksc. Is 2005), Ankara, 2005.

:Is Hukuku, (ksc. Is 2004 ), Ankara, 2004.

Iscinin Isi Red
Tiirk Kamu-Sen, Haz. 1994, 3-

:Is Saglig1 ve Is Giivenligi Bakimindan
Hakki, (ksc. Red Hakki),
12.

:Apropos de 1’abus de I’avautarite en matiere sexuaelle,proit
social, fevrier,1993.

:Is Hukuku, I, Ferdi Is iliskileri, izmir 1998.

:Is Hukuku, (ksc. Is ), Ankara, 2004.

‘Belirli Siireli Is S6zlesmesi Ile Calisan Is¢inin Sozlesmesinin
Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep
Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, (ksc.Belirli
Stireli), Ankara 2000, 381-411.

Maddi

:Haksiz ~ Fiil  Sorumlulugunda Tazminatin

Belirlenmesi, Istanbul, 1996.
:Borglar Hukuku, (ksc.Borglar), Istanbul, 2007.

:Federal Mahkeme Ictihatlar1, Cev.Kemal Dayinlarli, Ankara,
1985.

:Schweizerisches Haftpflichtrecht, Enter
5. Auflage, Schulthess
1995.

Allgemener Teil,
Polygrapbischer Verlag, Ziirich,

:Bor¢lar Hukuku Dersleri, C I, 1987.

:Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Zararlardan
Isverenin Sorumlulugu, (ksc.sorumluluk), [IUHFM, 1969, C.
XXXI1V, S.1-4.
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Oguzman, Kemal

Oguzman, Kemal

Oguzman, Kemal

Oguzman, Kemal/
Oz, Turgut

Oguzman, Kemal/
Oz, Turgut

Oguzman M.Kemal/
Ozer, S./Oktay, S./
Ozdemir, O.

Okur, Ali Riza

Okur, Ali Riza

Olgac, Senai

Orhunoz, Ergun
Ozanoglu, T/
Yalnizoglu, S/
Tiimer, A

Ocal, Akar

Oden,M

Onen, Turgut

‘Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet, Is
Akdinin Feshi, (ksc. Fesih ) Istanbul, 1955.

:Isvicre’de ve Tiirkiye de Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karsi
Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi
Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Prof. Dr Tandogan’in
hatirasina Armagan,(ksc. Sahsiyetin Korunmasi), BTHAE,
Ankara, 1990, 7-54.

:Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden Is¢i Isveren iliskileri,
(ksc. Isci ve Isveren lliskileri), Istanbul, 1981.

:Borglar Hukuk, Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitapevi,
2006.

:Bor¢lar Hukuk, Genel Hiikiimler, (ksc. Genel Hiikiimler),
Istanbul, Filiz Kitapevi, 1995.

:Kisiler Hukuku, Ger¢ek ve Tiizel Kisiler, ( ksc. kisiler
hukuku), Istanbul, 2005.

:Sosyal Sigorta Acisindan Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, (1989 deg.), 1989 yili  Semineri,
Istanbul, 1991.

:Isyerinde Cinsel Taciz, (ksc.Cinsel Taciz), Argumentum,
Aylik Hukuk Dergisi, MUHF, Ocak-Subat-Mart Y.4, S.42.

:Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk BorglarKanunu, Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1969.

:Oliim ve Cismani Zararda Manevi Tazminat, Ankara, 1999.

:Agiklamamli ve Igtihatli Sosyal Sigortalar Mevzuati, C. 1,
Ankara, 1974.

:Tiurk Hukukunda Gecikme faizi, 1965.
:Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003.

:Borglar Hukuku, 1995.
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Ongoren, Giirsel

Ozel, Sibel

Ozdemir, Erdem

Ozgiirdiir, Serdar

Ozsunay , Ergun

Oztan, Bilge
Oztan, Bilge

Oztan Bilge

Oziin, M.N.

Pavlinet, Kim

Peker, Funda

Piermarco Zen-
Ruffinen

Postacioglu, iThan

Reisoglu, Kemal
Reisoglu, Safa

Reisoglu, Safa

‘Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldirilara Karsi
Hukuki Basvuru Yollari, Istanbul, 1996.

:Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin
Korunmasi, Ankara 2004.

Ekonomi
Metal Is,

:Isyerinde Cinsel Taciz, Calisma ve Toplum,
ve Hukuk Dergisi, internet Basis1, Birlesik
S.2006/4, 83 vd

:Idare Hukukunda Tazminat Hesabmin Unsurlar1 ve Hesap
Yéntemi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uygulamasi, Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 1996 Yil
Toplantisi, 12-13 Nisan 1996.

:Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, (ksc.Ger¢ek Kisiler),
Istanbul, 1980.

:Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2002.
:Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, (ksc.Sahis), Ankara, 1997.

:Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, (ksc. Hakiki Sahislar),
1987.

:Osmanlica Tiirkce Sozliik, Istanbul 1965.

:Genetic Discrimination, Genetic Privacy Rethinking
emplayee protection S. for a brave New word, Northwestern
University Law Review, 401.96, No.4, 2002.

‘Tiirk Is Hukukunda ibraname, AUHF Mecmua, (ksc. AUHF
Mecmua), Ankara, 2008,129-145.

:Isvicre Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 ve Manevi Tazminat  Konusunda Yeni
Gelismeler, Cev. Haluk ~ Burcuoglu, IBD, 1985, S-4-5-6,
357-380.

:‘Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975.

:Istihdam Edenlerin Mesuliyeti, (Istihdam Edenler), 1958.

:Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, (ksc. Borglar 2006)
Istanbul, 2006.

:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (ksc. Bor¢lar 2005 )
Istanbul, 2005.
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Reisoglu, Safa

Reisoglu, Seza

Reisoglu, Seza

Roberts/Man

Rodriguez, Pla

Saymen, Ferit Hakk1/
Elbir, Halit Kemal

Saymen Ferit Hakk1/
Ekonomi, Miinir

Saymen, Ferit Hakk1

Saymen, Ferit Hakk1

Schmid Jorg

Schwenzer, Ingeberg

Senyen/Kaplan

Serath,Gaye Burcu

Serath,Gaye Burcu

Serozan,Rona

:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,(ksc. Borglar 1990 )
Istanbul, 1990.

:Hizmet Akdi, Mahiyeti, Unsurlar1, Hiikiimleri, (ksc.Hizmet)
Ankara 1968.

: Hekimlerin Hukuku Sorumlulugu, Tiirk Hukukunda
Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligsmeler, V. Sempozyum, (ksc.Hekim)
Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara
12-13 Mart 1982, istanbul 1983, 1-18.

:Sexual harassment in the workplace;APrimer,
http:www3.uakron.edu/lawrev/robert1.html.

:‘The sitvation in the Americas, 298, Pavlinet, Genetic
Discrimination, Genetic ~ Privacy: Rethinking emplayee

protection S. for a brave New word, Northwestern University
Law Review, 401.96, No.4, 2002.

:Tirk Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. 1, 1958.

:Sosyal Sigortalar Tabikati, 1966.
:Tiirk Is Hukuku , (ksc. Is), Istanbul, 1954.

:Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, (ksc,  Manevi), Doktora
Tezi, Istanbul, 1940.

:Vertragsverletzung und Genugtung Festschrift tiir zinst A.
Kramer, Basel, 2004.

:Schweizerischer, Obligation enrecht, Allgemeiner Teil,
4.Auf; Bern, Staempfli Nerlog AG, 2006.

:Kadin Is¢inin Is Iliskisinden Dogan Haklar1 ve Korunmasi,
Ankara 1999.

:Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminat,
Ankara, 2003.

14857 Sayih I kanununa Gére Is Saghgr ve Giivenligi,(ksc.
Is Saglig1), AUHFD, 2004, S. 2, 197-241.

:Medeni Hukuk Genel Béliim, (ksc. Genel), Istanbul 2004.
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Serozan,Rona

Serozan, Rona

Serozan,Rona

Serozan,Rona

Serozan,Rona

Sevimli, Ahmet

Sevimli, Ahmet

Sevimli, Ahmet

Sevimli, Ahmet

Soyer,M. Polat

Soyer,M. Polat

Sozer, Ali N.

Sozer, Ali N.

:Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir ~ Yaklasim,  Prof.
Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, (ksc. Manevi)
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Ankara
1990.

:Eine  differenzierte Beurteilung des Anspruch auf
immateriellen Schadenersatz, (ksc.Immeteriellen
Schadensersatz), Tiirkish- schweizerische Juristentage 1989,
Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1990, 45-78.

:Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Ifa, Ifa Engelleri,Haks1z
Zenginlesme, C.I11, (ksc. Ifa Engelleri), Istanbul 2006.

:Borglar Hukuku, Genel Béliim, Ifa, ifa Engelleri,Haksiz
Zenginlesme, C.I11, (ksc. Ifa Engelleri 1998), istanbul 1998.

Kisilik ~ Hakkinnn ~ Korunmasi1  Ile  1lgili  Baz
Diistinceler,(ksc.Kisilik Hakkinin Korunmasi)MHAD, Y.11,
S. 14,93-112.

:Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari,(ksc. Legal),
Istanbul 2006, 7-16

:Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci Isveren Iliskisi
,(ksc. Sicil), Mess Sicil Is Hukuku Dergisi , Say1 10, 2008.

‘Iscinin Qzel Yasamina Miidiihiilenin Sinirlari, (ksc.Ozel
Yasam), [stanbul, 2006.

:Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Smirlar,( ksc. Ozel),
Istanbul 2006.

:4857 Sayili Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is
Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine
Diisiinceler,  (ksc.4857 sy), 4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlari, 2003,12-36.

Is¢inin Is Gérme Borcu, Doktora Tezi, (ksc. Is Gorme),
[zmir 1979(Yayinlanmamaistir).
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Bal, Ozlem, Tiirk is Hukukunda Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi,
Damismani : Do¢.Dr. Levent Akin, 223 s.

Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat’t konu alan tez calismamizda, Tiirk hukuk
sisteminde onemli hukuki sorunlara neden olan ve yaygin bir uygulamaya sahip olmasi
nedeniyle yargi makamint ciddi sekilde mesgul eden manevi tazminat ele alinmistir.

Calismamizda esas olarak konunun kavramsal yapisi ve uygulamada karsilasilan
sorunlar ele alinmaktadir. S6z konusu sorunlar, manevi tazminata iliskin yargisal i¢tihatlarla
birlikte ortaya konulmakta ve soruna ¢éziim getiren bilimsel degerlendirmeler ayrintilariyla
incelenmektedir.

Manevi tazminat genel yapisi itibariyla ¢cok onemli ¢alismalara konu olmus olsa da, is
hukuku baglaminda ayrintili incelemeye tabi tutulmamistir. O sebeple biz bu ¢alismamizla,
konunun onemini hatirlatmak ve bu konuda yapilacak ¢ok daha ciddi ¢alismalara katki

saglayabilmeyi amacgladik.



Bal, Ozlem, Moral Damages in the Turkish Labor Law, Master Thesis, Advisor:

Associate Professor. Levent Akin, 223 p.

Turkish labor law issues in the area of compensation in our study focuses on
non-financial indemnity, as this compensation has preoccupied the Turkish legal
system, due to the application have been engaged in by serious judicial
authorities who have dealt with this compensation.

Our work is mainly conceptual structure of the issue and the problems
encountered in practice are discussed. The problems mentioned and related to
judicial compensation case is evaluated in detail, and offer solutions legal

precedents to the problem examined in detail by these evaluations.

Even if compensation for its overall structure was very important subject of
study, the context of labor law has not been subjected to detailed
examination. Thus, in these studies we highlight the importance of the subject

and aim to contribute to the more serious work in this field could in the future.
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