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GIRIS

Modern devletlerde, kamu hizmeti sunumu devletin Geremli gorevleri
olarak gorulmektedir. Devletin bu hizmetleri kendikanlari ile yerine getirmesi
miamkin  goéranirken, s6z konusu hizmetlerin  sunumundael Ksileri
yetkilendirmesi de s6z konusu olabilmektedirgittnden, sgliga, adaletten,
glvenlgin sglanmasina kadar pek mihim alanlarda devletin saldipsu kamusal
gorevlerin yerine getiriimesi amaciyla, bugin Okefilerin yaygin olarak kamu
hizmet sunumunda yétkilendirildikler’, yahut, kamusal faaliyetlerin yerine
getiriimesinde bazi 6zel §derin, “kendiliginderi vazife Ustlendgi gortlmektedir.
Bu vazifeleri yerine getiren 06zel ddierin, kamu hizmeti kullanicilaryla kurulan
“statuter ili skilerde devletin yerine taraf olmasi, bwilerin bazi kamusal nitelikli
karar almalarina imkan tanighir. Ancak, mantiksal olarak bir tutarsizlik iceryea
bu yaklgimin hukuken kabul edilebiligi; 6zel hukuk kgilerinin kamu gucu
kullanip kullanamayada, idari islem tesis edip edemeyeagedzimlenmesi gereken
onemli bir sorunsaldir. Bu sorunsali ¢ozimleyergkel kiilerin idari islemleri
konusuna getirilen doktriner yaklanlari incelemek, 6zel hukuk tlzedkerinin
ictihat ve doktrinde tezahur etgnislem gorinumlerini derli toplu bigekilde izah
etmek ve de 0zel hukuk tlzefierinin idari islem Olcitlerini targarak belirleyici
Olcitin ne olagana iliskin tespitlerde bulunmak bu cghanin amacini il
etmektedir. Bu amagla, iki b6limden ghm tez caimamizin, ilk boliminde, ozel
hukuk thzelkgilerin idari islem gorinumlerinden s6z edildikten sonra, ikinci
boliminde, 6zel hukuk tuzedderinin idari islemlerinde 0&lgut sorunlar ele

alinacaktir.



Ozel hukuk tiizelkilerinin yargi kararlarinda idarilem olarak kabul edilen
hukuki islem gorinimlerinden bahsetmeden evvel, 6zel hulaglkisilerinin idari
nitelikte islem yapabilme yete@in incelenmesine, 6zel dilerin kamu hizmeti
alaninda daha sik yer almasinin temel nedenigammek uygun gorulmgitr. Bu

temel neden, kiresefl@e olgusunun nasil benimsegdie ilintilidir.

“Refah devletlerinih sosyal amaclara dayali politikalarinin 1970’lerde
yasanan kuresel ekonomik kriz sonrasi yerini, ekononkerleri gir basan neo-
liberal politikalara terk etmesiyle birlikte kiréssnlamda bir dongiim baglamistir.

Bu doéngumin cekirdgini, devletin sosyal amaclarla bile piyasaya mudkzgiai
kabul etmeyeh devlete piyasa icerisinde minimal yer veren binlags
olusturmuwstur? Bunun sonuglari, elbette sadece ekonomi alaningzahtir

etmeyerek, bu dogimin neredeyse tim sosyal bilimler icerisinde etkil

1 Adeta ‘ekonomik alan siyasetingana itilmistir” bkz. INAC, H., DEMIRAY, M.
"Siyasal Bir/deoloji Olarak Neo-Liberalizih Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, S.11, Kutahya, 2004, s.163-184.

2 Liberalizmin en etkin savunulgu 18. Ylzylda bile devletin, demiryolu
hizmetlerine yatirnm yaparak piyasada aktif roligldbilinmekle birlikte bu
egilimin yaygin olmamasi, istisnalaragraen liberal devletin piyasa icerisindeki
pasif rolindn esas olgunun bir gostergesidir. Bkz. GENCASaylan,Degisim
Kiiresellesme ve Devletin Yenilslevi, 1. Baskiimge Kitabevi, Ankara, 1995, s.

75.



g6zlemlenmgtir. Ornesin, devletin 6zellikle dgisen iktisadi roliine uygun hukuksal
dizenin sgplanmasi amaciyla, 1982 Anayasasi ve 1980 sonraslegepek ¢cok yasa
hikmu ile hukuk sistemi icerisinde yapisaggliklere gidilmistir. Devletin piyasa
icerisindeki roline ikkin bir desisim s6z konusu olunca, bu ggimin “hukuk alani
icerisindé, en ¢ok %amu hizmetlerinin sunurhitkonusunda etkileri oldgunu
sdylemek elbette zor olmayacaktir. Neo-liberal ddnie uygun olarak kamu hizmet
dretiminin kim tarafindan neekilde s&@lanaca&l, hic kuskusuz, konjonktir ile

dogrudan ilintilidir.

1980 sonrasi kamu hizmetlerinde desayalan neo-liberal dégum ile
birlikte, pek cok Ulkede kamu hizmeti alaninda ogelsimcilerin daha fazla yer
edindigini gormek mimkin olmgtur* Bunun siyasal ya da sosyal sebepleri ayri bir

calisma konusu olsa da idare hukuku Uzerindeki sonuitibariyle yganan bu neo-

3 Bu dénemin hukuksal rasyonellikkavraminin fsletmeci rasyonellikkavramina
donistigll, “deregulatiori kavraminin 6ne ¢ikg donem olarak tanimlanmasi da
isabetlidir. (TAN, Turgut, Kamu Hizmeti, Ozeligirme ve Burokrasinin

Azaltilmasi Uzering Tirk idare Dergisi, S.378, s.73-90, Ankara, 1988, s.73.)

4 Turkiye'de ozellikle vakif tuzelkili ginde faaliyet gosteren yapilari da géz 6nine
alarak, ortaya cikacak muhtemel sikintilargkih yapilan dgerlendirmeler icin
bkz. DURAN, Lutfi, “Pestemallik ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya

Cevrilmesi, Amme Idaresi Dergisi C.20, S.1, s. 3-14, Ankara, 1987.



liberal dongimiin calgmamiz icin 6nemi biyiktifr Oyle ki, kamu hizmeti alanina
0zel kiilerin daha uzun sireli ve daha sik bir bicimdeildadiiimesi, idarenin kamu
hizmetleri alaninda sahip olgu kamusal yetkilerin uzun sirelerle 0Ozekiler
tarafindan kullaniimasi sonucunugdomaktadir. Bir kismi Kolluk’, bir kismi ise

“kamu hizmetf sunumuna ikkin olan bu yetkilerin, 6zel hukuk ttzekeri eliyle

5 Etkinin boyutu ve anlamini tahlil icin ¢ok yerindgr tespit olaraksu kisim
okunmaya dgerdir:” Bu anlaysin Sosyal Devlete muhalif olmasi da gayefalo
-hatta neredeyse zorunlu- hale gelmektedir. Sistemihafaza etme adina
gonulstz bir kabulle varedilen midahaleci devletkeynesci politikalar, artik
sisteme yonelik tehditin zayiflamasi #amda gereksiz bir “yliksek maliyet”
olarak algilanmaktadir...Béylesi bir ideolojinin “kamu hizmeti” programi
hakkinda kongulamaz. Bu sonug, karbir ideolojide konumlanmaktan 6te, bi-
zatihi “dil"den kaynaklanir: Bu dil icinde -dél bir islev olarak- , terim olarak da
kamu hizmetine yer yoktur(OZANSOQOY, Cilineyt, Turkiye’de Kamu Hizmeti
Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset AlanAUHFD, C. 46, S. 1-4, s. 85-100,

Ankara, 1997, s.93.)

6 Doktrinde, idarenin faaliyetleri, kamu hizmetj “kolluk’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kolluk faaliyeti ve kamu hizmeti, kuki eserlerde idarislevin iki
kolunu olyturmaktadir. (Bkz. DURAN, Liitfildare Hukuku Dersleri, istanbul
Hukuk Fakiiltesi Yayinlarijstanbul, 1982, s.244 vd.; KARAHANGULLARI,
Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.22.) Bu faaliystleek olarak, terzik ve

destekleme etkinliklerini de idarenin faaliyetlarasinda gostererek yapilan ayrim



kullanilmasi durumunda idari nitelikte sayllip dmayacai, yargisal denetime

yonelik mihim sonuclar dmrmaktadir.

Cunkd, hélen icinde bulun@umuz bu neo-liberal doénemde, kamu
hizmetlerinin yerine getiriimesinde 06zel skerin yetkilendiriimesinin hukuki
niteliginin ne old@gunun saptanmassklémlerin yargisal denetiminin ganmasi icin
zaruri gorulmektedir. Oyle ki, 6zel hukuk tlzelsilérinin arada bir [mtiyaz
sOzlgmest yahut bir “6zel hukuk stzienest olmadan, dgrudan yasaya dayanarak
yaptgl islemlerinin pek c¢gunun, adli yargida denetimi mimkin gddir. Buna
benzer olarak, kamu personeli tarafindan kuruladexdet faaliyetlerini, 6zel hukuk
tuzelkisili gi altinda Sawtay denetimi kapsamina da girmeden yerine getiadafy
sandik vb. tuzelkiler tarafindan tesis edileglémlerin, idari niteliklerinin de g6z
ardi edilmesi ihtimali, bu kuruilarin adli yargida yargilanabilecekleri sinirli dav
turlerine girmeyen uwmazlklar s6z konusu ol@gunda, yargisal denetime tabi
olmadan varliklarini sirdirmesi sonucuna yol acacaBu sonug, 6zel hukuk tizel
kisilerinin kamu guict kullanarak tesis gtthukuki islemlerinin idari niteliklerinin
tespit zorunlulgunun,“hukuk devleti ilkesinin bir gerei oldugunu gostermektedir.

Bu sebeplerle 6zel hukuk tizelkerine verilen kamusal yetkilerin

icin bkz. GRITLI, i., BILGEN, P., AKGUNER, T., BERK, K.jdare Hukuku,
6. Basim, Der Yayinlaristanbul, 2013, s.1145.Kamu hizmetj “kolluk’ ayrimi
tarafimizca da kabul edilmekle birlikte, gahamiz acisindan c¢ok 6nemli
olmamasi sebebiyle, kamu hizmeti ve kolluk ayrimapymasina gerek

gorulmeden incelemeler yapilgtr.



deserlendirilebilmesi icin c¢gtli mevzuat hidkimlerinin ¢aimamiz kapsaminda

incelenmesine gayret gosterikfir.

Ancak, calgmamizin, teorik olarak odaklarggdiesas mesele, Ozelskerin
islemlerinin idari nitelikte sayilip sayllamayaga eger sayilabilecekse bunun
Olcisiniin ne olaga idari islem tesis etfi kabul edilen tuzelkilerin, 6zel hukuk
tuzelkisisi sayilabilmesinin mimkin olup olmaygtave bunun hangi kmllarda
mumkin olacg gibi sorulara cevap aragyl olmustur. Bu amagcla BRINCI
BOLUM'de sundgumuz, 6zel hukuk tuzelilerinin idari islem gorunimlerini
iceren temsili yargl ictihatlariyla, 6zel skerin kullandiklari ‘kamu gucl
gorinamlerine ikkin mevzu hikimler, ¢calmamiz icinde ihtiya¢ duyulan teorik
inceleme acisindan kullanilabilecek veriler icertedi. Ozel hukuk tiizelkilerinin
idari islemleri ile tizelksiliklerinin niteliginde gézlemlenen dlcit sorunlaringkin
s6z konusu teorik inceleme gahamizin planina gorelKINCI BOLUM’e

birakilmstir.

Tark ogretisinde 6zel hukuk tiizelderinin idari islemleri Gzerine gedtirilen
dustnculerin pek ¢u, 6zel kgilerin idari islem yapabilmesininistisnal’ bir durum
oldugu varsayimina dayanmakta, bu sebeple gittikce asdgmda orng Olcutlerle
kavramakta zorlanmaktadir. Bazi eaialarin ise, Conseil D’Etat igtihatlarn ve
Fransiz @retisinin sunmg oldugu 6rnekleri odgina almasi sebebiyle, 6zekikerin
idari islem yapabilmesi kabuliiniin Turldare Hukuku icerisindeki ngeuiyetini

sorgulamaya ihtiya¢ duymaghigorilmistir. Bazi cakmalar da Tirkidare Hukuku



icerisinde 6zel hukuk tlzelderinin idari islem 6rneklerinin bulunmagh ve/veya
Ozel kiilerinin idari islem 6rngi olarak sunulan yargl kararlarinin aslinda, kamu
tuzelkisisi veya karma tuzelki oldugu saptanan tizekldlerin islemlerini ihtiva ettgi
sonucuna ukanaktadir. @retide gelitirilen bu farkh yaklgimlarin, calsmamiz
icerisinde dgerlendiriimesi zorunludur. Ancak, bunu ghali  bir bicimde
yapabilmek icin capmanin konusu ve yontemineskin bazi sinirlandirmalar da
zaruri gorialmigtar. Calsmamizin konusuna gkin yapilan sinirlandirmalar, idari
islem Orneklerinden s6z eitmiz thzelkkilerin sec¢imine ilgkindir. Bunun icin,
BIRINCI BOLUMDE idari islem goriinimlerinin incelenmesi elzem goriilen
tuzelkisilerin, doktrinde geltirilen ve tarafimizca da uygun bulunan 6lcutleteeg
kamu tuzellgisi olarak nitelendirilemiyor olmalarina dikkat édistir. Ayrica, bu
bolimde, 6zel hukuk tizelisi olup da hakkinda idarislem yapabildgine dair
herhangi bir yargl karari bulunmayan tlzglkere de muimkin mertebe yer
verilmemitir. Bu sekilde belirlenen ve ¢aimamizda girlikh olarak yer verilen 6zel
hukuk tlzelksileri, Turk Telekom AS., Osmangazi Elektrik Qatim A.S., Turkiye
Jokey Kulubil, Dgayr Koruma Derng, Adalet Tekilatini Glclendirme Vakfi, Turk
Diyanet Vakfi, Sosyal Yardingmma ve Dayasma Vakfi ve Organize Sanayi

Bolgeleri'dir.



BIRINCI BOLUM
OZEL HUKUK TUZELK ISiLERININ iDARI ISLEMLER ININ

GORUNUMLER 1

Ozel kiilerin kamu hizmeti yerine getiremeyégere dolayisiyla idariglem
yapamayaga Turk Idare Hukukunda bir donem kabul gogniakat tarinsel siireg
icerisinde dgisime usrams eski bir anlawtir. GUnimizde, idarisiem yapabilen
0zel ksilerden stz eden hukuki eserlere de rastlamak miantinakla birlikte,
bazilarinda konunun ayri bir geta dahi incelendi gériinmektedir. Bazi eserlerde,
Ozel kkilerin idari islem yapamaya@a distntlmekte, bazilarinda ise idaglam
yaptgl kabul edilen 06zel kilerin aslinda kamusal nitgé sahip oldgu
belirtiimektedir. Ozel kilerin idari islem yapabilme imkanlari bizim camamiz
acisindan da sorgulanmayagéde gorulmigtir. Ancak, bundan 6nce, ictihatta ve
doktrinde 6zel hukuk ttzeliierinin idari islemlerinin ne tir érneklerle kavranmaya
calsildiginin da goérunir olabilmesi adina bu boélimdsitgedrnekler verilmitir.
Ayni zamanda, 0Ozel $lerin kamu gicu kullanip kullanmagli meselesinin de
calsimamiz agisindan Onem staasi sebebiyle, bu drnekler, kaynaklarina ve
tuzelkiilik turlerine gore siniflandirilarak, gili acilardan goriandr kilinmaya gayret
edilmistir. Ayrica, 6zel hukuk tuzelkilerinin idari islem yapabilecginin kabull
durumunda, ne tuglemler tesis edebildiklerinin de kabul edtiin izah edilmesi

amaciyla, slem turlerine gore de bir siniflandirmayaarulmustur.



KAYNAKLARINA GORE GORUNUMLER 1

Ozel hukuk tuzelkilerinin idari islem niteliginde gorilen slemlerinin
incelenmesine buslemlerin kaynaklarina gore farkli gériinimlerindesthbetmekle
baslayabiliriz. Ozel hukuk tizelkileri bir kamu hizmeti sunmak (zere
yetkilendirildiginde; kanundan, idarislemden, idari sozkneder, 6zel hukuk
sozlemesinden kaynaklanan bazi kamusal yetkiler kulladari slemler tesis
edebilmektedir. Bazen de 6zel hukuk tlzgl&rinin, kamusal amac¢ velevinden
kaynakli olarak idarisiem yapabildgi kabul edilmektedir. Buna gore, 6zel hukuk
tuzelkisilerinin islemlerinin, ‘yetkilendirme usulindénveya “kamusal amag¢ ve

islevinderi kaynaklanmasina gére iki ana grupta siniflandisinnaimkindur.

7 Kamu hizmetinin 6zel kilere gordirtlmesinde bazen ruhsat usuliyle bélikt
imtiyaz soOzlemesinin de yapilga karma bir yonteme Rauruldugunu da
gorebiliriz ki bu durumun bir 6rrg Tlark Telekomunikasyon Anonirflirketi’nin
bazi hizmetlerinin 6zeli@riimesinde uygulanan, ihale sonucu ruhsat alan
girisimciyle Ulastirma Bakanlgl arasinda imtiyaz sézesinin tesisini iceren
usuldiir. (TAN, Turgutidare hukuku, 2.Basi, Turhankitabevi, Ankara, 2013,
s.368.) Bu usul 5809 sayili Elektronik Habeme Kanunu ile terkedilrgiir.
Ancak, bu kanun vyurirfie girmeden onceki sozimeler ise yurirliktedir.
(OZTURK, K. Burak, ‘Elektronik Haberlgme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin
Hukuki Nitelgi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S.1, s.26-42, Ankara, 2009,

s.28.)



A. YETK ILEND IRME'DEN KAYNAKLANANLAR

1. Kanunla Yetkilendirme

Ozel hukuk tizelkilerinin bir kamu hizmeti sunmak (izere yasa koyucu
tarafindan yetkilendirildiine sik¢a rastlanmaktadir. Devletin bir kanun hildimi
icra etmek Uizere bir cemiyet kurabilgifeidare hukuku alaninda eskiden beri kabul
goren bir yaklaamdir. Busekilde, ¢cgunlukla devletin veya mahalli idarelerin kamu
kaynaklariyla kurdgu 6zel hukuk tizelkilerine kamu hizmeti gérdirmélsuretiyle
kamu gucu ile donatmasi s6z konusu olmaktadir. Kamyetkiler taninan bu 6zel
hukuk tltzelksilerinin genellikle kanunla kurulmakta olguna rastlanmakla birlikte
bu durum zorunlu bir unsur olarak gorulmeyebiliurBda énemli olan s6z konusu
kamu hizmetine ifkin yetkilendirme ve goérevlendirmenin araya herhanigislem
girmeden kanunla yapiimasidir. Boylece, kamusadilgein, bir kanunla 6zel hukuk
tuzelkisilerine suresiz olarak devredilmesi; bu yetkileramnda 06zel hukuk
tuzelkisilerinin sorumluluklarinin ortaya cikmasi; ozekilerin yetkilendirildikleri

alanda sahip olduklari kamusal yetkileriska kurumlarla paykmadan tekel

8 ONAR, Siddik Samiidare Hukukunun Umumi Esaslari, C.2, 3. Basiismalil

Akgiin Matbaasiistanbul, 1966, s.1043.

9 GOZLER, Kemal,idare Hukuku, 2. Baski, Cilt 2, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009,

$.392-393.

10



niteliginde gorevler icra etmeleri ve bu gorevlerin yermgetirilmesinde bir takim
kamusal ayricaliklardan faydalandirilmalari s6z udgn olmaktadir. Egim
Salayicilari Birliginin 5651 sayili Kanun’'da yer alan, SYDV'’ye muhtdéianunlarla
verilen ve Organize Sanayi Bolgeleri'nin 4562 saiganun’da yer alan gorevleri,
yukumlalukleri ve kamusal ayricaliklari, 6zel huktikzelkiilerinin idari islemlerine
kaynaklik eden kanun hukumlerine 6rnekkie etmektedir. Bu sebeple 6zet bir
bicimde bu tuzelilerin gorev, yukumlilik ve kamusal ayricaliklareeiinde

durmakta fayda goralngtiir.

12.04.2000 tarih ve 4562 sayili Organize Sanayig&eéri Kanunt® ile
dizenlenmy olan OSB’lerin kurulg amaclari, gigimcilerin sanayiye yonelik
yatinmlara Ozendirilmesi, sanayi tesislerinin Ulkapinda tengeli dagiliminin
sglanmasi, ortak tesislerin kurulmasi suretiyle ylks®liyetli yatirirmlara kamusal
destek sglanmasiseklinde tezahir etmektedit.Bu amaglari gercekjgrmek tizere
hangi yetkilere sahip olacaklarn 4562 sayili kaaublelirlenmgtir. Buna gore,
Kanunun 4. Maddesinde OSB’lerin Sanayi ve Ticat@tdhlgi'nin onayina sunmak
Uzere tmar ve parselasyon planlari ve ggklikleri” yapabilecgi ve yururlige
girdikten sonra bu plana gorarazi kullanimi, yapi ve tesislerinin projelendimisi,

ingasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ilgyeri agma ve ¢agma ruhsati

10R.G., 15.04.2000, S. 24021.

11 COLAK, N. ilker, “Organize Sanayi Bolgelerinin Hukuki DurumuTSE-
Standart, Ekonomik ve Teknik Dergi, Korza Yayincilik, Y.52, S.616(Eylul),

Ankara, 2013, s.19.
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verebilecgi; 15. Maddesinde drsa saty1”; 18. Maddesinde drsa tahsisi
yapabilecgi; 20. Maddesinde OSB’lere gerekli olarléktrik, su, kanalizasyon,
dogalgaz, aritma tesisi, yol, habeglae, spor tesisleri gibi alt yapi ve genel hizmet
tesisleri” ve Uretim tesislerikurabilecgi ve isletebilecgi ile “kamu ve 06zel
kuruluslardan satin alarak daitim ve sakini” yapabilecgi; 19. Maddesinde OSB
imar plan hudutlari icerisinde bulunan “yollar, resyon alanlan” ile devir ve
temlik edilmems kisimlarinda tasarruf yetkisi olggadizenlennitir. Bu yetkilere
kosut olarak OSB’lere bazi sorumluluklar ve ayricarktaninmgtir. OSB personeli
kusurlarina dayanan zararlardan sorumlu tutgjnenrak tzerindesiedikleri suclar
konusunda devlet memurlari gibi cezalandiriimak@ngorilmgtir. 4562 sayih
Kanun'un 20. Maddesi ile OSB’lerin izni olmadan, BScerisinde yer alan
kuruluslarin altyapi ihtiyaclarini s&a bir yerden karlayamayacg hatta bu amacla
minferiden tesis dahi kuramaygc#&ngorilmi bunlarin yani sira, 21. Maddesi ile

vergi, resim ve hargla ilgili muafiyet taningtir.

Tipki Organize Sanayi Bdlgeleri gibi Sosyal Yarchgnia ve Dayansma
Vakiflarinin da kanunla 6zel olarak yetkilendirgdii de gormekteyiz. 29.05.1986
tarih ve 3294 sayili Kanun'un 7. Maddesi uyarinoa \mkiflar, yurtdgindan
Turkiye'ye gelenler veya fakru zaruret icinde ve hta¢ durumdaki vatanglara
“sosyal adaleti pekiirici tedbirler alarak gelir dailiminin adilane birsekilde tevzi
edilmesini sglamak, sosyal yardimjma ve dayagmayi tgvik etmé& amaclarina
uygun faaliyet ve cailmalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatagldaa nakdi ve ayni

yardimda bulunmak Gzere vyetkilendirigr. Bu suretle, SYDV'nin barinma
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yardimi, @rencilere taima, ibate, ige yardimi, Ramazan ve Kurban Bayramlari
oncesinde gida yardimlari gibi yardimlarda bulyndubilinmektedirt? Ayni
Kanun’'un Ek 3. Maddesi uyarinca, bu vakiflar, Miiitim Bakanlgl veya ilgili bir
kamu idaresinin gosiini alarak, yurt veya pansiyon yapma yetkisinegahiOte
yandan Sosyal Yardimgma ve Dayagma Vakiflarina bgka kanunlarla da gorevler
verilmistir. 2022 sayili 65 Y@ni Doldurmy Muhtac, Glgsiz Ve Kimsesiz Turk
Vatandalarina Aylik Balanmasi Hakkinda Kanun'éif) 1. Maddesi uyarinca, 65
yasini doldurmyg T.C. vatandglarindan kendilerine sosyal yardim yapilacaklari
belirleme yetkisi; 8. Maddesi'ne gore, gergkide, aylik almak amaciyla bairuda
bulunanlarin ve bunlarin bakmakla yukimlu oldukiar) “gelir, yasam dizeyi ve
varlklari hakkinda, belirleyege yontemlerle” inceleme yapma, yaptirma, gercek
veya tuzel kilerden bilgi ve belge isteme yetkisi; 633 SayilileAVe Sosyal
Politikalar Bakaniginin Tekilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamenitf 11. Maddesi'nin 1. Fikrasinin (h) bendi génee, Sosyal yardima
hak kazanilmasi ve genel gh& sigortalligi icin gerekli olan §elir testinirf
uygulanmasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanile isbirli gi yapma gorev®; 633

saylll KHK’nin 33. Maddesi ile SYDV, Aile ve SodyRolitikalar Bakanlg Sosyal

2 Ayrintili bilgi icin bkz. “2013 Yili Faaliyet Rapofy Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlgl, Ankara, 2014.
BBR.G., 10.07.1976, S. 15642.
14 R.G., 08.06.2011, S.27958(Mukerrer).

15 Uygulamada, gelir testi, bizzat Sosyal Yardgnia ve Dayagma Vakiflarinda

gorev yapan sosyal inceleme gorevlileri marifetiydgmaktadir.
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Yardimlar Genel Mudurlgiine aitSosyal Yardimlar Bilgi Sistemde vakfa yardim
icin bavuran kiilerin muhtaclik durumlar ve sosyal yardim alipnadiklarina
iliskin olarak Veri Tabanini sorgulama,gex yardim yapilacaksa, yapilan
yardimlarin tard, miktari ve ailenin ger bireyleri de dahil olmak tzere veriflikisi
ve verilme siresine jkin bilgiler” ile kimlik bilgileri gibi yonetmelikle belirleneek
diger bilgiler*® hususunda verileri sistemgeime, veri payl@ami yapma goérevi; 5510

saylll Kanun'un 68. Maddesi'ne gére muaf olduklhalde kendilerinden ghk

16 “Bu bilgiler; kimlik bilgileri, basvurulan yardim tirli ve tutari, Baurulan yardim
programinin dizenli yardim veya sdreli yardgeklindeki nitelgi, yardim hak
sahipligine iliskin kararin sonucu ve tarihi, yardim teslim tarih¢ ayni veya
nakdi teslim yontemi, yardimin feshedilmesi, dunttoasi veya sonlandiriimasi
durumlarinda karar tarihi ve nedeni, sosyal inceésta ve kilerin beyanlarindan
elde edilen bilgiler, sosyal yardim sistemindekgigi&likler ve ortaya c¢ikacak
bilgi ihtiyaclari cercevesinde kurul tarafindan renecek dger bilgiler” olarak,
13.09.2014 tarih ve 29118 sayil Resmi Gazete'de yinjanan
yonetmelgin(Sosyal Yardim Verilerinin Kaydedilmesine Ve Paifaasina
Nliskin Yonetmelik 7. Maddesi ile diizenlengtir. Bu diizenlemenin kanunla
yonetmelge birakilmasi karsinda yonetmelin “ortaya c¢ikacak ihtiyacldr
sebebiyle bu gorevi Bakapin icerisindeki bir kurula devretmesi problemli
gorulebilir. Kanun'un acikca yonetmelikle dizenleggni emrettgi hususlarin
“yonetmelik disinda, bir ‘kurul karari’ ile gerceklatiriimesinin kabulinde

hukuka uyarlik yoktur.
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hizmetlerinde Katilim payi alinmis olanlardan, yénetmelik hikmindesayilms
olanlara, ddemngi olduklari katilim payinin, s6z konugahislarin talepleri halinde
iade edilmesi gorevi ve son olarak da 2828 sayaini’'un Ek 7. Maddesi'ne goére
bakima muhta¢ engellilerin evde bakimina d&stesgslanmast® gorevi, Sosyal

Yardimlama ve Dayanma Vakiflarina verilmi diger yasal gorevlerdir.

7 “MADDE 23 - (1) Harcamalari, tainir ve tginmazlari ile bunlardan dgn
haklari da dikkate alinarak, Kurumca belirlenecedstt yontemleri ve veriler
kullanilarak tespit edilecek aile icindeki geliiiskbagina diyen aylik tutari asgari
Ucretin Ucte birinden az olan vatandar ve bakmakla yukimli olgu Kisiler,
vatansizlar ve ginmacilar, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65sva Doldurmy
Muhtag, Gilgsuz ve Kimsesiz Turk Vatghalana Aylik Balanmasi Hakkinda
Kanun hikumlerine gore aylik alansiker ve bakmakla yukimli olgu kisilerin
0demj olduklari katihm paylari, talepleri halinde, 29986 tarihli ve 3294
saylll Sosyal Yardimfmma ve Dayampmay! Tevik Kanunu hidkumlerine goére
Sosyal Yardimiana ve Dayangma Vakiflarinca kendilerine geri dderiDiger
hikumler icin bkz.Genel Sglik Sigortasi Uygulamalari Yonetmgl, R.G.,

18.04.2014, S. 28976.

18 Bu gorev kanunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanle Sosyal Yardimlgma ve
Dayangma Vakiflarina verilmise de ayni kanun maddesine dayanilarak cikarilan
30.07.2006 ve 26244 sayili yonetmelikte vakifldirgkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna paralel olarak vakifldg facto muhtac¢ engellilerin

tespiti veya evde bakimi ile ilgili bir gorev almagtrr.
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Son olarak Egim Salayicilarn Birligi'ne de kanunla verilen goérevlerini
belirtecek olursak, Biriin, 04.05.2007 tarih ve 5651 Sayili Kanun'un, 6/A
maddesinin 5. Fikrasinda belirtilen sgm sa&layicilari arasinda koordinasyon
sgilama gorevi; ayni maddenin 8. Fikrasina gore meazugygun gormedi
kararlara kag itiraz yetkisi; ayni kanunun 9. Maddesinin 9krasiyla bir yayinin
kisilik haklarini ihlal etmesi sebebine @aolarak hakim tarafindan verilen gme
engelleme kararinin, s6z konusu vyayini iceren saiernet adreslerine de
uygulanmasina, auru yapiimasi halinde karar verme yetkisi gibieyove yetkiler

goze carpmaktadir.

Goruldigi  Gzere, muhtelif kanunlarla bir kamu hizmeti aha@a
gorevlendirilen 6zel hukuk tizekierinin kanuni gorevlerini yerine getirirken kamu
guct kullanmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun somdgudaha ©nce idare
tarafindan yerine getirilen bu goérevleri icra eagrkidari makamlar gibi hareket
etmeleri gorulmektediriste, busekilde yetkilendirilen 6zel hukuk tuzekerinin
kamu gucu kullanarak tesis gttbazi slemleri desimdi inceleyecgimiz tzere yargi

kararlariyla idari nitelikte goralmir.

Konuyla ilgili ictihatlara dginirken, ilk olarak idari yargli mercilerinin Sosyal
Yardimlaama ve Dayanma Vakfi'nin bazi glemlerini, idari nitelikte gordgu
kararlarindan bahsedebiliriz. Daray 12. Dairesi, davacinin gorev yaptvakif ile
davaci arasindaki s6zhleenin yenilenmesi icin yapilan paurunun reddedilmesi

Uzerine acilan iptal davasinda, idare mahkemessdm konusu uymazlgl adli
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yarginin gorev alaninda gorerek veidjorevsizlik kararini, temyizen incelegtir.
Danstay, bu uygmazlikta, dava konususlemi, kamu guici kullanilarak tesis
edilmesi ve davacinin kamu gorevlisi olmasi selebigari nitelikte gormitir.t®
Ancak, bu kararda Sosyal Yardigiaa ve Dayasma Vakfi bir 6zel hukuk
tuzelkisisi olarak dgil, sanki bir kamu tizelkisi olarak dgerlendirilmitir. Gergi,
Danstayin eski tarihli bu ictihadi zamanla glgme usramstir. Artik Danstay,
Sosyal Yardimlgma ve Dayanma Vakiflarini salt bir kamu tlzekisi olarak
gérmemekte uywmazliklari da buna gore incelemektedir. Ging Danstay 10.
Dairesinin E.2012/2273-K.2014/6972 sayili ve 22014 tarihli kararindd, ozel
hukuk thzelksisi olan SYDV’'nin mitevelli heyet Uyesinden, musikholmayan
kisilere yapilan ddemeler uyarinca ortaya c¢ikan zarbim kisminin talep edilmesi
islemini, i¢ isleyise iliskin sorumluluk kapsaminda kamu guci kullaniimadasist
edilmesi sebebiyle idarislem niteliginde gormeyerek, ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik kararini onargtir. Bu karar, Dargtayin gecmy kararindaki gibi artik s6z
konusu vakiflarl kamu tiizeliisi olarak gormediini ve kamu gucunin bu vakiflarin
islemlerinin idari nitelginde bir Olct olarak goruldiiinG ifade etmektedir. Ber
yandan, hem SYDV’nin 0zel hukuk tuzediginin hem de vakfin dava konusu
isleminin idari nitelginin vurgulanmasi bakimindan daha doyurucu bihatbrngi,

Sivas Bolgeidare Mahkemesi'nin E.2015/220-K.2015/268 sayili M&04.2015

19 Dangtay, 12.D., E.2003/131, K.2004/2238, k.t. 28.062006Kaynak:

www.kazanci.com>.

20 Danstay, 10.D, E. 2012/2273, K. 2014/6972, k.t. 25.014 (Yayimlanmangl

Danstay Kararl.)
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tarihli kararndir’l Bu davada, Mahkeme, 2022 sayili kanun kapsamindik a
baglanmasi amaciyla Radiye Sosyal Yardimima ve Dayasma Vakfina
basvuruda bulunan davacinin, talebinin reddi Uzeringiga iptal davasinda,
gorevsizlik karari veren ilk derece mahkemesinimakai; “6zel hukuk tlzelksi
oldugunda tereddit bulunmayarSosyal Yardimlama ve Dayarnma Vakiflarinin
ilgili vatandalar hakkinda tuhtaclhR karari verebilmek gibi kamu guct ile
donatildgl, dava konususiemin de bu kamu guclne dayanilaraek’ yanli ve
re’seri tesis edilmesi sebebiyle idarslem nitelginde oldgu ve bu sebeple

uyusmazlgin ¢ézim yerinin idari yargl mercileri olgniagerekcgesiyle bozngtur.

Ikinci olarak, Organize Sanayi Bdlgesinin idari ke gorilen §lemine
iliskin Danstay karari, incelemeye @erdir. Dangtay 10. Dairesi, E.2009/5590-
K.2009/10533 sayili kararingfabir OSB Yonetim Kurulu karari ile arsa tahsis
isleminin niteligini saptarken, birslemin idari glem olmasinin ol¢utinuidare
islevi’ ile ilgili olmasina, ‘tek yanli olmasina ve itlare hukukunun ilke ve
kurallarina tabl’ olmasina bglamistir. Bu kararda; Dagtay, OSB’nin 6zel hukuk
tuzelkisisi oldugunu tespit ettikten sonra idare isleviyle ilgili kamu yetki ve
usullerini kullanmakla yetkili oldgu 6zel yasal dizenlemeyle istisnai olarak kabul

edilen 6zel hukuk tizel skerinin, tek tarafli irade beyanlariyla hukuki sog

21 Sjvas Bolgeidare Mahkemesi, E. 2015/220, K. 2015/268, k.t. 4@@15

(Yayimlanmamy Mahkeme Karari.)

22 Dangtay, 10. D, E.2009/5590, K.2009/10533, k.t. 16.0202 <Kaynak:

www.kazanci.com>.
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doguran, dg@rudan uygulanabilir nitelikli glemlerinin de, idari §lem nitelgi
tasidiginin” kabull gerekega varsayimini yaparak, OSB’lerin tek yanli iradésiy

meydana gelmngi“arsa tahsisislemini idari slem niteliginde gérmitr.

Ucluincii olarak, Esim Saslayicilar Birliginin bazi icrai kararlarinin idari
nitelikte sayilabilecgini soyleyebiliriz. Henlz, birsiemine kagi Birligin hasim
gosterildgi bir davaya rastlanilmamiolsa dahi, gretide Ergim Saslayicilar
Birli gi'nin, 5651 sayili Kanun’da yer alan gorevleriniriye getirirken, orngin
“erisim engelleme& gibi icrai nitelikte yaptgl islemlere kagi, dosrudan Ergim
Salayicilar Birligi, hasim gdosterilerek, iptal ve/veya tam yargi daagilabilecgi

kabul edilmektedig?

2. Idari Sozlesmeyle Yetkilendirme

Ozel hukuk tuzelkileri bazen bir idari sozkene ile yetkilendirilerek, kamu
hizmeti alanina dahil edilebilmektedir. Bu duruni@danu hizmeti sunarken hizmetin
asll sahibi idarenin vazifelerini yerine getirmed idari sozlgme ile yetkilendirilen
0zel hukuk tuzelgilerine terettip etmektedir. Durum boyle olunca rida
sozlamelerle, bazi kamusal gorevleri yerine getirmekréizézel ksilere kamu

gicunun kullandiriimasi da sz konusu olabilmekte@u sekilde, bir kamu

23 ARDICOGLU, M. Artuk, “Tirk /dare Hukukuna Yeni Bir Katki: Efim
Saslayicilart Birligi”, inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisj C.5, S.1, s.

119-138, Malatya, 2014, s. 136.
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hizmetinin 6zel kjilere gordurtlmesinin tipik bicimi, bir idari sozlme olari*
“imtiyaz sozlgmesi ile karsimiza cikmaktadir. Bu bakimdan bushla altinda,

imtiyaz so6zlgemesi hakkinda verilecek genel bilgilerin ardindaizel hukuk

241935 yilinda vergji kararinda Dantay, kamu hizmetinin asil sahibinin hikimet
olarak bu hizmetten gan mesuliyetin de hizmetin asil sahibi olan hikigraat
oldugunu belirtmg, bir kamu hizmetinin 6zel kiye gordarilmesine #kin
sozlgmeleri “niteligi geresi idari sozlgme’ olarak benimsengtir. (TEKINSOY,
Ayhan, ‘Idari Sézlemelerde Olciit Soruriu AUHFD, C.55, S.2, Ankara, 20086,
$.229-248, s.207-208.) Doktrinde benzer bir godé kamu hizmeti imtiyaz
sOzlemelerini, bir kamu hizmetini yerine getirme amaauidig! icin “sekli nasil
olursa olsufi idari sozleme olarak kabul etmektedir. (DERB Siiheyp,idare
Hukuku, 5.Basi, AUHF Yayinlar, Ankara, 1959, s. 594.)@et1yla, bazen
imtiyaz stzlgmesi sayllmasa dahi, kamu hizmetlerinin  6zelsildie
gordurulmesini iceren bir sozime “‘idari s6zlemée vasfini tgimasi durumunda,
idari yargl denetimine tabi olabilecektir. Dgtaly 13. Dairesinin de bir kararinda;
3996 sayili yasa kapsaminda tesis edilmé kamu hizmetinin 6zel e
gordurulmesini konu edinen bir stgheenin nitelginin, Danstay 1. Dairesi
tarafindan imtiyaz s6z§enesi sayllmayagana dair yapilan tespitin, yalnizca, stz
konusu s6zlgmenin imtiyaz s6zlgnesi olmadil hususunda Dagtay’i baslayici
olmasina rgmen, bu tespitin Dasgtay dava dairelerinin de s6z konusu
sOzlemenin idari nitelgini arastirmasina engel olmagina hikmederek, bu
duruma garet ettgi distndlebilir.(Dangtay, 13. D, E.2008/5151, K.2008/6509,

k.t. 28.11.2008 <Kaynak: www.kazanci.com>).
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tuzelkiilerinin imtiyaz s6zlemesi kapsaminda kullanabil@te idari islem tesis

edebilmelerinin dayarga olan kamusal yetkilerine gkin bilgiler sunulacaktir.

Bir kamu hizmetin 6zel kiler tarafindan kurularakletiimesi yahut 6énceden
kurulmus bir kamu hizmetinin sadecgetilmesini icererfimtiyaz sozlemeleri’2° ile
klasik olarak, 6zel gisimcilerin, hizmete ilskin “sermayesi, masraflari, olasi zarar
ve riskler ile kari Ustlenerek kamu hizmeti sunmasi s6z konusdtiger bir

deyisle, bu yontemde, kamu hizmetleri, idarenin belidegi sartlar&’ uygun olarak

25 Imtiyaz sozlgmelerinin kanuni temeli 10 Haziran 1326(hicri) kdiri“ Menafii
Umumiyeye Miiteallikmtiyazat Hakkinda Kanunile bu kanunda dgsiklik

yapan 25.06.1932 Tarih ve 2025 Sayili Kanun’a denaddadir.
26 GUNDAY, a.g.e., s.344.

27 Bu sartnameler Kural-tasarruf ttrtinde olup 6zel kilerin (izerinde tasarruf hakki
bulunmamaktadir. (AZRAK, A. Ulki, /dari Mukavele Kavraminin Teori ve
Tatbikattaki Geliimine dair Mukayeseli Bifncelem& iHFM, C.29, S.1-2, 1963,
S.536.) Danytayin abonman sozimeleri ile ilgili bir kararinda, Gzerinde tasarruf
imkani olmayan bu sozlmeleri, kbken bakimindan imtiyaz stgieelerine ve
sarthnamelere benzeterek idari nitelikte sg@ydbilinmektedir.(Dangtay, 8.D,
E.1997/18, K.1997/2229, k.t. 23.06.19%¥anistay Dergisi, S.95, 1998, s. 536
vd.) Ancak, hemen belirtmeliyiz ki, bu karar Dgay ve Uygmazlik
Mahkemesinin yerkgk ictihadi deildir. Zaten, Damgtayin yeni tarihli bir
kararindan da andddigl Uzere, imtiyaz sOzyeesinin tarafi olan 6zel §lerin,

imtiyaz sozlemeleri Uzerinde tasarruf imkani olmamasi hususuk,arbu
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ve idare tarafindan verilen yetkilerle anoniinketler tarafindan sunulmaktadi.
Imtiyaz sozlemeleri kapsaminda taraflardan, idareymtiyaz vereh denilirken,

imtiyaz sa@lanan 6zel gigimciye “imtiyazct denilmektedir?®imtiyaz, bir bolgenin

sozlgmeler icin ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmektedir. Ustelik, Darngtay
Idari Isler Kurulunun bahseftimiz bu karari idarenin tek tarafli olarak bir
sozleme tasl@l hazirlanmasinin hukuka uygun olmay&oa iceriyor:” Bir dzel
hukuk kgisinin bir kamu hukuku kisiyle yaptgl s6zleme uyarinca kendi kar ve
zararina bir kamu hizmetini kuruglétmesi olarak tanimlanan imtiyaz usulinin
yaygin olarak bir sozlgneye dayangi, bu sdzlgmenin imtiyaz veren kamu tuzel
Kisisi ile imtiyaz sahibi gercek veya 6zel hukuk tikigéi seklinde iki tarafinin
oldugu, sadece taraflardan birince hazirlanan metnin Ilmntiyaz soézlgmesi
olarak kabul edilemeyege ancak her iki tarafca Uzerinde uzatilan s@mie
taslagl hakkinda Dantay'ca digiince bildirilebilecgi goz 6nitine alinginda,
Icisleri Bakanlginin 13.2.2015 tarih ve 3698 Sayili yazisinin ekiBdinstay'a
gonderilen imtiyaz sozimesi taslginin imtiyaz konususin ekonomik dgerini
icermemesi ve ilgili idare tarafindan tek tarafllacak hazirlanmasi sebebiyle
icisleri Bakanlgina iadesine karar verilmesi hukuki bir zorunlulukt (Danistay,
Idari isler Kurulu Karari, E.2015/2, K.2015/2, k.t. 03.081% <Kaynak:

www.kazanci.com>).

28 AKYILMAZ, B., SEZGINER, M., KAYA, C., Turk Idare Hukuku, 5. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.557.

29 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baskijmaj Yayinevi, Ankara, 2011, s.344;

GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK,a.g.e., s.1334.
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ihtiyaclarini kesintisiz karlayabildigi strece, kural olarak, bir 6zelskye verilir ve
imtiyaz konusu hizmet icin Bka imtiyazci yetkilendiriime2%ani, imtiyazci
rekabete kar korunmaktadit? Ustelik bu sekilde verilen imtiyazlarin tzun
sireli’®? olmasi da imtiyaz sozmelerinin bir 6zellgi olarak digunilebilir3?
Bunlarin haricinde, imtiyaz sézieelerinin konumuzla ilgili 6nemli bir 6zefli de
imtiyazcinin bazi kamusal olanaklardan yararlanchasimtiyazcinin yararlanaga
kamusal olanaklar; kamu mallarindan yararlanthakazi vergi bausikliklari, tekel
olarak mal ve hizmet sunabilme, 3sikiehine (imtiyazci lehine) kamuarma ve

kimi kolluk yetkileri olarak dgtintlebilir3®

30 BALKAR, K. Galip, “/dare Hukukunddnhisar ve/mtiyaZ, AUSBFD, C.6, S.1,
1951, s.194. Ancak, bu anlay artik, imtiyaz sdzkgmelerinin bir 6zellgi olarak

gorulmedgi de kabul edilmektedir.

31 OZTURK, K. Burak, Kamu Hizmeti/mtiyaz Sozleneler, Yayimlanmamy
Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal miér Enstitiisti, Ankara,
2000, s. 78. Ayrica, imtiyazciya tekel hakki tanasmin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanuna aykigiitizerine dgiinceler igin bkz. (OZTURK,

K. Burak, a.g.e.(YayimlanmamY Uksek Lisans Tezi), s. 80.)

32 Danstay kararlari, Uysmazlik Mahkemesi kararlarindan farkli olarakakul

sure’ 6lgutinu benimsengtir. (TEKINSQOY, a.g.m, s.217.)
33 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, a.g.e., s.557.
34 GOZLER, a.g.e.(C.2), s.386.

3 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK,a.g.e., s.1214.
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Ozetle, bltin bunlar bize bir 6zel hukuk tuzetki olan imtiyazcinin,
imtiyaz s6zlgmesi dairesinde, bitin kar ve zarari Ustlenerekiabim kamusal
olanaklardan vyararlanarak, bir kamu hizmeti alaairnteék bana uzun sireli
faaliyetlerde bulunagani gosterir. Bu faaliyetleri yerine getirirken, tigazcinin
kullandigl kamu gucu ise imtiyaz sozlmesinden kaynaklanir ve imtiyazci bu
sOzleme ile kamu hukuku hukimlerine tabi olarak faaligetulunurs® Bu sekilde
kamu hizmetini yerine getiren, kamusal ayricalitléar yararlanan ve hizmeti
sunarkensartnamede yer alan kurallara ve kamu hukuku kurababgli olan
imtiyazcinin, idari glem tesis edebilege hakkinda Darytay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun E.2011/1864 ve K.2013/3547 sayih karamcelemeye dger
gorulmistir3? Zira, bu kararda bir 6zel ¢nin idari bir islem tesis etmesinin kabuli
ile bu klemin idari yargl merciince yargilanmasi s6z komusu Bu davada, Turk

Telekom Mudurlgi'nde “kapsam @i personel® olarak bu gorevi yapan davaci,

36 ONAR, a.g.e.(C.2), s. 1047. Her ne kadar sindicaxi kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk hikamlerine gore sdrdurilmesi sebebiyle, daka ifademizin dyinda
kaldigi distnulebilir. Ancak, kamu hukuku, kamu hizmetleringsas hukuki
rejimidir ve sinai-ticari kamu hizmetlerine de bebbranda kamu hukuku

uygulanir. (GUNDAY, a.g.e., s. 339.)

37 Daha eski tarihli bir karar ile ayni sonucasala bir gor§ icin bkz. TAN, Idare

Hukuku , s.384.

38 Kapsam dyi personelin niteffine iliskin Danstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
E.2006/1375, K.2007/1874, 04.10.2007 tarihli kavdayKaynak: DBB); Kamu

Iktisadi Teebbusleri ve bz ortakliklarinda kapsam gl personel adi altinds
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Yasas! cercevesinde cainlan bir kesim bulundgu, kapsam @i personelin
uygulamada Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnameleedalynamakla birlikte,
sendikalarlagveren arasinda diizenlenen toglsézlgmelerinde konu edildi ve
toplu is sOzlemesinden yararlananlarirkdpsam i¢i digerlerinin de kapsam
digi” olarak adlandirildii, kapsam di personel hakkinda diizenlemeye 418 sayili
Kanun Hikminde Kararnamede yer verdmse de, bu Kanun Hikminde
Kararnamenin Anayasa Mahkemesince iptal eglildiaha sonra bu personele
18.5.1994 ginlia, 527 sayilli Kanun Hikminde Karaedaenve 24.11.1994
glinli,4046 sayil Yasada yer verfidive is Yasasina tabi olmasinagraen kamu
personeli sayllarak memur ve s@oheli personel yaninda yer agal 399 sayil
Kanun Hikminde Kararname'nin 3/a ve Gegici 9. rabtdve yargi ictihatlar
ile Kamuiktisadi Teebbusleri ve bzl ortakliklarinin dals Kanunu cergevesinde
kapsam du personel adi altinda personel g@milmasinin 399 sayili Kanun
Hukmuinde Kararnamenin yurugé girdigi 29.01.1990 tarihinden itibaren stati
olarak kabul edildii ve bu statilye hukukilik kazandirilarak uygulameda
surdaraldigt, 399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin Gegicim@ddesi
uyarinca kapsam gi personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yietk,
ayliklari ve dger 6zlik haklarinin kanunla yapilmasi gerghkiile tereddit
olmamakla birlikte, ayni hikim ile acik¢a belirtdse de "kapsam dipersonel”
statiisiinuin kabul edilmbldugu ve bu statide istihdam edilen personelin istihdam
edilmeye devam edilmesinin 6ngorufdil bu personel hakkinda yeni bir
dizenleme yapilincaya kadar statisiinin devaminintamaciylais Kanunu
hiakumlerinin uygulanaganin belirtildigi, atama usulinin gosterifij yine 527

saylll Kanun Hiukminde Kararname ile de Ucret tespiyonelik dizenleme
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kurumun 6zellgtirilmesi sonucu bgka bir kamu kurumuna gecirilgtir. Bunun
Uzerine, Turk Telekom A. binyesinde kapsamsdpersonel olarak ¢ahgl donem
icin kidem tazminati 6denmesi talebiylestaaru yapmg ve bgvurusunun reddi
Uzerine Konya 1.dare Mahkemesi'nde dava agtm. Ancak, Konya 1.idare
Mahkemesi bu davayi adli yarginin gorevli gidugerekcesi ile goérev yoninden
reddetmgtir. Temyiz incelemesi sonucunda, Dgtay 11. Dairesinin E.2007/7452-
K.2009/4212 sayih ve 22.04.2009 tarihli kararigi@daanin ¢ézim yerinin idari yargi
mercileri old@gu gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin gorev ydeanret karari
bozulmuwtur. Ancak, 6zel hukuk hiktmlerine tabi olan birkusun idari slem tesis
etmesinin mumkin olmagi gerekcgesiyle ilk derece mahkemesinin kararindar 1s
etmesi Uzerine, davaci bu israr kararini da teretyirs, dosya Dantay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun o6niine getirilgiir. Yapilan yargilamadalDDK, Turk
Telekom’a 406 sayil kanunun Ek 29. Maddesiyle lw@gi gorevierin niteli
Uzerinde durmgtur. Bu dizenlemeleritidare hukuku alaninda sonu¢ gardugu”

belirtilerek, davali anoningirkete taninan gorevler ve yetkiler gegketin “diger 6zel

yapildgi, tesebbislerde de uygulamalarin anilan hikimlere daglahak ana
statiiler ve yonetmeliklerle devam ettirgdi kapsam du personel statlisinin
yargi ictihatlar ile de kabul edilgii g6z 6ninde bulundurul@gunda, bu konuda
yasal dizenleme vyapilincaya kadar bu statinin mewdizenlemeler
dogrultusunda devam ettirilmesi gerelitsonucuna varilg, aksine bir yorumun,
yasal dizenleme yapilincaya kadar istihdam edilene&tan kapsam g

personelin hukuki durumunun belirsigheesi veya ortadan kalkmasi sonucuna yol
acacgl, 399 saylli Kanun Hikminde Kararnamenin Gecicm@ddesinde ise

bdyle bir durumun éngorilmegiacgiklanmgtir.
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hukuk tlzel kilerden farkli’ bir hukuksal statiide olgw vurgulanmgtir. Ayrica,
imtiyaz so6zlgmesiyle, kamu hizmetini ydritme hakki edinen davgtketin
“kamusal ayricaliklara ve yukumluliklérgahip old@gu da kararda tzerinde durulan
hususlardan olmgur. Bu saptamalarimsiginda, 6zel hukuk tizel §isi olan Turk
Telekom AS.’nin, dava konususiemi idari slem niteliginde gorilerek, ilk derece

mahkemesinin Israr karari bozulgtwr.

Danstay IDDK’nin E.2013/1357-K.2013/3217 sayili karariddaa benzer
olarak, Turk Telekom A. tarafindan tesis edilen biglem idari yarginin gérev
alaninda gorulmgitir. Dangtay IDDK, s6z konusu karariyla, Konya ddare
Mahkemesinin, Turk Telekom A. tarafindan tesis edileglemi gorev yoniinden
reddetme hususundaki direnme kararini bbgu Bu karar da yine az o6nce
inceledgimiz IDDK kararina benzer gerekcelerle verijtii Bu karara konu
uyusmazlikta, Tuark Telekom tarafindan davacinin gnaanihaberinin yeniden
dizenlenmesi ve yoksun kalinan bazi haklarin tateph reddi s6z konusudur.
IDDK, kararinda, davalinin imtiyaz sogheesiyle kamu hizmeti yerine getiren 6zel
hukuk tlzel kgisi oldugu, maa ilmihaberinin k§inin sonraki caktigi kurumdaki
mali haklari Gzerinde etkili bir idarslem oldwgu, “statll, “6zlik ve mali haklaf
Uzerinde etkili olan busiemin yargilanmasinda gorevli yargl yeriniiddri yargi

mercileri’” olduguna hukmetnsiir.

39 Danstay, IDDK, E.2013/1357, K.2013/3217(Yayimlanmardanstay Karari.)
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3. Idari Islemle Yetkilendirme

Bu kategorideki 6zel hukuk thzedderinin kullandgl kamu gicd,
ruhsat/lisans/izin gibi bir idari siemle yetkilendiriimesi sonucu s6z konusu
olmaktadir.idare kamu hizmetini sunmak ulzere idakemle kamu hizmeti alanina
0zel Kkkileri dahil ederek, onlara kamu hukuku alanindaugodguran glemler
yapma ayricagl tanimaktadir. Tipik 6rr@ bir 6zel ksinin kamu hizmeti alaninda
ruhsat usull ile yetkilendirilmesi olmasi sebebiyderada kisaca ruhsat usuline

degsinmekte fayda gorulmektedir.

Imtiyaz so6zlemesi gibi idari sézlgnelerden farkli olarak, ruhsat usuli, bir
kamu hizmetinin 6zel kilere*® “iki yanh bir islem’ olan s6zleme ile deil, tek yanl
olarak idare tarafindan verilen ruhsat(izin/lisang¢ gordurtlmesini ihtiva
etmektedirtt  Bu usuliin, tek yanh birsiemle mimkin olmanin ginda imtiyaz
sOzlemesinden hgka bir farki da ruhsat sahibi icin tahkim yolu gibukuksal
miesseselerden istifade etmenin s6z konusu olmamaklayisiyla idare acisindan

gérece daha avantajli bir usul goriniminde olma&®Bluna rgmen, kamu

40 Doktrinde bir gorge gore bu usulle bir kamu hizmeti 6zefilérin disinda kamu
tiizel kiilerine de gordiriilebilir. ULUSOY, AliKamu Hizmeti incelemelerj

Ulke Kitaplari,istanbul, 2004, 37.
41 OZTURK, a.g.m., s.37.

42 ULUSOQY, Ali, Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, Elder,

Ankara, 2005, s.87.
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hizmetlerinin 6zel kilerce yerine getiriimesini gamak Uzere baurulan bu
“yetkilendirmé& bicimi, stzlemeli yontemler kadar sik keurulan bir yontem

olmamstir.*3

Orneklerine, elektrik hizmetleri vgans oyunlari alaninda rastlanmakta olan
“ruhsat usull, kamu hizmetinin 6zel kilere gordurilme usulid olarak, kolluk
yetkisi kapsaminda verilen ruhsattan farklfdirOrnesin, 6zel kiilere verilen
elektrik daitim lisanslari kamu hizmeti ruhsatiolarak kabul edilirken, elektrik
Uretim ve ticareti ruhsatlari Gretim, satithalat ve ihracat gibi konularda kamu
hizmeti sayllmayan bir takim faaliyetlerin yuritids icin verilerek, Kolluk
ruhsat? olarak deerlendiriimektedir®Ozel hukuk tlzelkilerinin idari islem
yapabilme yetengne etkisi bakimindan bu iki ruhsat arasindaki t@rkonemili
gorulebilir. Cunkl, serbest giim alaninda ticari faaliyetlerde kamu dizenini
sglamak adina verilen kolluk ruhsatinin tersine; danin kamu hizmeti sayilarak
serbest gigim alani dgina ¢ikarilmasiyla, bu alanda hizmetin gérdurilmesliskin

verilecek ruhsat, 6zel g#imciye, tekel hakki, kamujairmadan istifade, alim

43 OZTURK, a.g.m., s.37.

44 Farkli ve benzer yanlari lizerine birggdendirme icin bkz. CAL, Seda,lrk

Idare Hukukunda Ruhsat, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s.188-193.

45 ERGUN, C. Evrim, Elektrik Piyasalarinda Kamu Hizmeti Kavrami ve Hiiku
Rejint, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Cakmak Yayinevi, Ankara,

2010,s.78 vd.
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garantisi, fiyat belirleme yetkisi gibi kamusal maliklar sglamaktadir® Buna
kosut olarak, hizmetin gordurtilme araci olan ruhsatlivsde kamu hizmetinden
kaynaklanan denetimin siniri, kolluk yetkisi kapsadaki kamu dizenini giayacak
sinirlardan daha genbplarak, hizmetin her alanini etkileyecek miudaleaelcevaz
verebilmektedit’ Hatta, hizmetin asli sorumlusu idare tarafindadegiskenlik
ilkesi” geregi, ilgili kamu hizmetine ilgkin ihtiya¢ duyulan dgisikliklere gidilmesi
durumunda ruhsat usuliyle yetkilendirilngizel kii(ler) bu degisikliklere katlanmak
zorundadif® Bu sekilde bakinca, tipki imtiyaz sozkaeleri ile yetkilendirmede de
oldugu gibi 6zel hukuk ttzelkilerinin kamusal ayricaliklardan yararlanmasina ve

kamusal yakumlaluklere tabi olmasina tanik olmaktay

Yukarida genel hatlariyla acikl@gmiz Gzere, ruhsat usull ile
yetkilendirilmis 6zel hukuk tizelkilerinin; idare klevine gére kamu hizmetleri
sunmalari, sunduklari kamu hizmetlerinin, sikid@netime tabi olmasi, kamu gtcu
ayricaliklarindan yararlanmalari, yani kamu hizmstinan 0zel kilerin idari
nitelikte islem tesis edebilmelerine etkili faktorleri bunyesen barindirdiini
sdyleyebiliriz. Bu onerme elbette genel olarak tlkamu hizmeti ruhsatlarinda
gecerlidir. Bu cakma kapsaminda, kamu hizmeti ruhsatlarinin tim deniekn

incelenmesinin ¢caglmanin amacina uymamasi sebebiyle, O0rnek olaralktri&le

46 KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti, 3. Basli, Turhankitabevi, Ankara,

2015, s. 325.
4TULUSOQY, a.g.e., s. 38; OZTURK, a.g.m., s.37.

48 GUNDAY, a.g.e., s.362.
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hizmetleri alaninda ruhsat ile yetkilendirigndsmangazi Elektrik Datim A.S.'nin

bir islemi incelenecektir.

Danstay 13. Dairesinin, E.2012/1871-K.2013/276 sayeli06.02.2013 tarihli
temyiz incelemesi sonucu vermoldusu kararind®, davali konumunda bir 6zel
hukuk tizelksisi olan Osmangazi Elektrik @aim A.S.’nin bir islemi idari islem
niteliginde gordlmigttr. Yerine getirilen faaliyetin kamu hizmeti olglinun Anayasa
Mahkemesi ictihadina gére acik ofgunu belirten mahkeme bu durumu agiklarken
asagidaki 0zel tespitleri de yaparak, bu hizmetin daeilere “lisans (ruhsat usull)”
ile gordurulebilecgi belirtmistir. Ayrica, kararda, 4628 sayili kanun ile tekel
niteliginde olan iletim faaliyeti gindaki faaliyetlerde, kamu tiizelsKeri ile birlikte
0zel hukuk tlzel kilerinin de hizmetlerin yuritilmesine, zorunlu lisatemini ile
katilabilecgi 6ngorulmigtir. Dangtay 13. Dairesi, kararin devaminda, lisans sahibi
“Ozellgtirilen dagitim girketinin bulundgu bélgedeki elektrik datim lisansina
sahip teksirket” olarak pek ¢cok kamusal ayricaliklara da sahipuglohu, bu sebeple
“Ozel faaliyetler icin s6z konusu olmayacak uUstumicajiklara sahip olan ve
yukumlalukler rejimine tabi tutulan ve sorumlglu ile denetimi son tahlilde bir
kamu otoritesi tarafindan Ustlenilen kamu hizmeteligzindeki elektrik dgitim
faaliyetini ylriaten davall Osmangazi Elektrik $#m AS. tarafindan, kamu
hizmetinin ydratilmesini teminen tek yanh olarakis edilen, ilgilinin hukukunda

degisiklik yapan ve idariglem nitelginde bulunan 29.12.2011 tarih ve 9653 sdyili

4 Danstay, 13.D, E. 2012/1871, K. 2013/276, k.t. 06.0220<Kaynak:

www.kazanci.com>.
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islemin® yargisal denetiminin idari yargi mercilerince gedestiriimesi gerektgi

sonucuna ukanistir.

B. TUZELK ISININ YAPISI VE ISLEV INDEN KAYNAKLANANLAR

Ozel hukuk tizelkilerinin idari islem gortnumlerinin bir tiri de idarenin
bazi kamusal hizmetleri yerine getirmekten imtinemek suretiyle etkinlik
sgglamadgl alanlarda yine idarenin yonlendirmesiyle faaliggisteren 6zel hukuk
tuzelkiilerinin bazi slemlerinden olgmaktadir. Bu tlzelkilerin rastladgimiz
ornekleri, Adalet Tgkilatini Guclendirme Vakfi gibi Vakif formunda 6zel hukuk
tuzelkisileridir. Bu tuzelkgiler, ilgili hizmet alaninda goérev yapan kamu pesine

lojman s&lama, onlar icin sosyal tesis kurma, yurt vb. yapa ve bunlarin

50 Bu islem, Osmangazi Elektrik @aim A.S.nin Yenisehir Konaklar Site
Yoneticiligine gonderilen yazida belirtilgli Gzere, %ite icerisinde yer alan
aydinlatmalarin cadde, sokak statlisi olan yerlenm&nda etmesine ganen site
girisine konulan guvenlik ve site etrafinin kapatglmimasi ile kamunun ortak
kullanimina kapatildn yerlerdeki aydinlatma tesisleri icin site yonatim
tarafindan abone olunmasi vgdetme, bakiminin da site yonetimince yapilrasi
gerezsine binaen 04.01.2012 tarihine kadar abone olunmasi, aksi @ald
aydinlatma tesislerinin elekginin kesilecginin ve konuyla ilgili tim
sorumlulgun” site yonetimineait olacg&inin bildirilmesini iceren, bunun tzerine
“sokak aydinlatmalarinin kesilmemesi ve bu konuydgi ibir magduriyet

yasanmamasi icihabonelik slemini gerceklgtirme islemidir.
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isletiimesi, bakim ve onarimlarinin yapilmasi gibinkesal sayilabilecek nitelikte
hizmetleri, kamusal denetimden olabfdice uzak, kamusal usullere daha sinirli bir
bicimde tabi olarak sunmaktadir. Bu kategoride gan kurulglarin, anlailacag
Uzere yetkilendirme yonteminden 6énemli bir farkrdia. Bu kurulylar icin herhangi
bir hukuksal glemle bir vazife 6ngorulmgl olmamasina gmen, 6zel hukuk
tuzelkisileri olan bu kurulglarin, idarenin yonlendirmesiyle ve idare ile
koordinasyon icinde faaliyet gostermesi s6z konusudani, kamu yararina faaliyet
gosterirken, gercekte g gorinitrde serbest irade ile hareket etmekteditl Bu
hususun daha iyi kavranabilmesi icin 6zel olaraklalgt Tegkilatini Gilclendirme
Vakfinin(ATGV) ile Tark Diyanet Vakfinin(TDV) yapisve faaliyetlerine bu

baglamda dginmekte yarar vardir.

Basta, Adalet Bakanfii Musteari olmak Uzere, yonetim kurulu ayni
bakanlgin Mustgar Yardimcisi ile Hukukisleri Genel Muduri, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurt, Strateji Gglirme Bakani veidari ve Maliisler Dairesi

Baskani'ndan olgan, ATGV'nin, vakif senedini¥ 5. Maddesinde yer alaradalet

51 Diger yandan, bu vakiflarin kamu gorevlilerindensahasi sonucu, 6zel cikar ile
kamu yararinin birbirine kagtigl da gortlmektedir. Bunun neticesinde ise, vakfin
geresi gibi denetlenememesi, hazine gelirlerinin azalmgibi durumlar ortaya

ctkmaktadir. (DURAN, a.g.m., s. 10.)

52 Adalet Takilatini Gulglendirme Vakfi'nin resmi senedi icin Ak <

http://www.atgv.org.tr/mevzuat/vakifsenedi.nfmErisim Zamani: 14.03.2016,

01:20>
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hizmetlerinin en iyi bicimde gercektgilmesini salamak amaciylg goérevleri
sebebiyle ilgili personele lojman @ama, yine bu personele yonelik misafirhane,
kamp, huzurevi gibi tesis hizmetleriggama, mesleki @tim faaliyetleri ve bilimsel
toplantilar dizenleme gibi personeline ilgili bak@m sunmasi beklenen sosyal
imkanlari sglama gorevini Ustlendini gérmekteyiz. Bu gorevleri yerine getirmek
de vakif senedinin 10. Maddesinde vakfin yonetimukinun temel amaci olarak
belirlenmitir. Dolayisiyla, vakif senedine gore Adalet Bakgnpersoneline yonelik
hizmetlerin, sunulmasinda yine bu bakgmi amirlerinin vakif senediyle
gorevlendirilmesi, vakfin Adalet Bakapinin yonlendirmesiyle hareket etmesi
sonucunu dgurmaktadir. Gercekten de ATGV, Adalet Bakgnhin bizzat yerine
getirmedgi bazi hizmetleri bakanliklasegidim halinde g$ayarak, bir bakanlk
birimi gibi davranmaktadir. Mesela, yasa koyucuf@r06.1932 tarih ve 2004 sayili
Icra veliflas Kanunu'nun gegcici 4. Maddesinin, mahcuz mailasaklanmasinda,
“Adalet Bakanlgi veya Adalet Tgkilatini Guglendirme VakfinCadepo, garaj gibi
muhafaza birimleri agilana kadar varolan uygulamasevamina yonelik hikm,
ATGV’nin bazi hizmetleri sglarken Adalet Bakanh ile koordine olduklarinasaret
etmektedir. Aksi takdirde, boyle bir depo kurulmbhssusunda bakagin yani sira

bir vakiftan yana beklenti iginde olunmasi s6z kaanalmazdi.

Benzer tespitler, TDV i¢in de gecerlidir. S6z konwskif, zamanit¥ Diyanet

Isleri Bagskani(ayni zamanda miitevelli heyetskani) ve Bakan Yardimcilari ile

53 Turk Diyanet Vakfi, Ankara 11. Noteginde 13.03.1975 tarihinde diizenlenen

9125 nolu senetle kurulmu asliye hukuk mahkemesince tescilinden sonra,
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Diyanet Isleri Baskanligi Hukuk Misavirinin vakif resmi senedini noterde
onaylatmak suretiyle kurulmgtur. TDV'nin resmi senedinin 3. Maddesinde de
vakfin faaliyetlerinden bahsedilgtir. Buna gére, Turk Diyanet Vakfi, Diyanideri
Baskanligi personelinin hizmet ici @imi, personel icin lojman, yurt, sosyal tesis
yapimi, mufttlik binasi gibi resmi bina yapimi,meshizmet giderlerini kanlama
ve yurticinde veya yurtdinda cami, kurs, okul gibi umumi yapilar yapabilmiées
irsat hizmetleri gibi faaliyetlerle yetkilendirilngtir.>* Bu gorevler hususunda karar
alan, vakfin mitevelli heyetinin kieani ise Diyaneisleri Baskanidir. Ayni, Diyanet
Isleri Baskani, b&li kurulus olan Diyanetisleri Baskanliginin 633 Sayili Kurulg
Kanununun, 3. Maddesine gore, Diyaihgéeri Baskanligl icinde ‘kaynaklarin etkin
kullanimini  sglar; hizmetlerin dizenlenmesi, yurutilmesi, kooasiyonu ve
denetlenmesi gorevlerini yerine getitiBu maddede yirutulmesi, koordinasyonu ve
denetlenmesi ongorilen hizmetler arasinda, aynurkam 7. Maddesinde, cami,
mescit yapimi, personelin hizmet icgimi, sosyal tesis yapimi, vakif benzeri
kuruluslara veya yurt dindaki muslimanlara yardimda bulunma gibi TDV diyl

yerine getirilen gorevler de sayilgtir. Uygulamada, bu gorevlerin bir kismi TDV

08.05.1975 tarihli ve 15230 saylli Resmi Gazete'dib. Sayfasinda ilan

edilmigtir.

5 Turk Diyanet Vakfi, Resmi Senedi icin bkzht&p://www.diyanetvakfi.org.tr/tr-

TR/site/icerik/mevzuatlar-ve-genelgeler-1083Erisim  Zamani: 12.09.2016,

13:42>
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tarafindan yerine getiriimekteditHatta, Diyanetisleri Baskanliginin gelirlerinin
blayuk kisminin personel giderleri ile bakim ve omaislerine harcanmasindan
dolayi, diger gorevlerini yerine getirirken, en blytk destekgn TDV olduygu da
bilinmektedir>®Dolayisiyla, tipki ATGV gibi TDV de bir kamu hiznmiein yerine
getirilmesine yardimci faaliyetler yerine getirmedir. Zira, Damngtay da bu
vakiflarin kisaca bahsettmiz, yapi ve faaliyetlerini goz dnine alarak, idatelikte

islemler tesis edebilegee dair kararlar verngiir.

“Turkiye ... Vakfinin Medeni Kanun hikimlerine gé&reulmy bir ozel
hukuk tizel kisi olmasi, timU merkezi idarenin st dizey kamrewdiderinden
olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslagaegtesis edilensiemin idari

niteligini ortadan kaldirmaz.

5 Ornegin cami yaptirma hususunda TDV'nin sayilarla yapaciklamalar dger
tasimaktadir: Ulkemizde yganan hizli nifus aré1 vesehirlere gécin had safhaya
ctkardgl cami ihtiyacini kagilamak icin calsan Vakfimiz, yapimina 1967 yilinda
baslanan Ankara Kocatepe Camisini tamamlayarak halkimi hizmetine
sunmasinin ardindan bugine kadar tlkemizde 3 bih 23 Ulkede ise 100’Un
Uzerinde cami ve Siim binasi yapnytir.”

Bkz.<http://www.diyanetvakfi.org.tr/tr-TR/site/projel@niz/birlik-mekanlarimiz-

camileri-insa-ediyoruz-113%risim Zamani: 13.09.2016, 23:17>

5% BOZAN, irfan, Devlet ile Toplum Arasinda, 1. Baski, TESEV Yayinlari,

[stanbul, 2007, s. 83.
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Bir 6zel hukuk tizel kisi olmakla birlikte Tarkiye ... Vakfinin, kurucuiale
organlarinin timiyle kamu goreviilerinden giusu ve genel bitceli idare
bitcesinde yer alan kamu hizmetinin yerine gete8mamaciyla kuruldgu dikkate
alindiginda; Vakif, yapisi slevleri yoninden nitelik itibariyle kamusal alana
tasmakta; lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Talimda belirtilen yetkili
komisyonlarca tesis edileglémler diyanet hizmetiyle birlikte ylriyen ve ontagtk

idari nitelik tasimaktadirlar.

Yukarida yer alan aciklanan tim hususlar birliktegerlendirildiginde,
davacinin oturmakta oldw lojmandan tahliyesinin istenilmesineskin islemin
iptali istemiyle acilan davanin goérim ve c¢ozUmunmdei yargl yerinin goérevli
oldugu anlasildigindan, davacinin sézkonusu gmazlgin goriminde 6zel hukuk
hikumlerinin uygulanmasi suretiyle adli yargl yamirgérevli old@gu yonundeki

iddiasi yerinde gorilmentir..”>’

57 Danstay, 5.D., E.2000/476, K.2000/1516, k.. 17.5.2008Kaynak:
www.kazanci.com>; Dastay, 5.D., E.2000/624, K.2003/1085, k.t. 01.04.2003
<Kaynak: www.kazanci.com>; Benzer tespitler icinzbkDanstay, IDDK,

E.2006/2958, K.2010/910, k.t. 06.05.2010 <Kaynaknnkazanci.com>.
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ll.  TUZELK iSi TURLERINE GORE GORUNUMLER

Bilindigi tzere muhtelif kanunlarla diizenlenen 6zel hukiikekkiileri®8,
Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun’da dizenlentdierneklef; Medeni Kanun'da
ve Vakiflar Kanunu'nda dizenlengni“vakiflar’; Tirk Ticaret Kanunu'nda
duzenlenmy sirketler; Sendikalar Kanunu'nda dizenlegniisendikalaf; Siyasal
Partiler Kanunu’'nda diizenlengriisiyasal partilef olarak saylimaktadit?Ancak biz
bu calgmada, 6zel hukuk tizelerinin idari islemlerinin tizelksi tiplerine gore
gorunamlerinden bahsederken, bu 6zgl tiplerinden yararlanmakla birlikte, burada
sayllmayan ancak kanunla 6zel hukuk tizdkii oldugu acikca belirtilen, Organize
Sanayi Bdlgelerinden de bahsetmeyi uygun buluyoBuma gore 6zetle séylemek
gerekirse, idari siemler tesis edebilen 6zel hukuk tizeilarinin vakif, dernek,
anonimsirket, Organize Sanayi Bolgeleri gibi tizelikiipleri ve Ergim Saslayicilar

Birli gi oldugu gozlemlenmtir.

58 OZSUNAY, Ergun,Medeni Hukukumuzda Tuzelkisiler, Istanbul Universitesi

Matbaasijstanbul, 1969, s.13.

59 SEROZAN, RonaTluzelkisiler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s.27; DURAL,

2014, s.227-228.
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A. VAKIFLARIN IDARI iSLEMLER i

Vakiflar, birden fazla malvagh unsurlarinin  belirli  bir amaca
ozgulenmesiyl® vyeteri mal ve haklarindan alan 6zel hukuk
tlzelkisileridir.6®Medeni Kanun'un 101. Maddesi ile 118. Maddelerisanda ve
Vakiflar Kanunu’'nda diizenlenen vakiflarin tesis eldiesi 6zel hukuk glemlerinin
yani siragimdi deginecesimiz bazi yargi kararlariyla idarglem niteliginde slemler
de tesis edebilege kabul gormektedir. Mesela, yargiclara lojmansiaime ilgkin
kararlar alan ATGV’nin, bir yargicin konut talebiireddine ilgkin islemi,
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan idari nitelikte goriktiin.b? Danstayin
yaklasimi da bu konuda farkli ¢gddir. Danitay, 5. Dairesi, E.2000/476-
K.2000/1516 say! ve 17.05.2000 tarihli karariyla wakif olan ATGV'nin idari
islem tesis edebilegni kabul etmgtir. Ancak, s6z konusu kararda, Uyoazlik
Mahkemesi'nin 03.05.1999 tarih ve E. 1999/1-K. 949 sayili kararina atifta
bulunularak ATGV’nin “..kamu tuzel kiligine yaklgaan yeni bir miessese

oldugunun vurgulanmasiylaglemi tesis eden tiizelinin alelade bir vakif olarak

60 HATEMI, Huseyin, Yakif Kurumuna Hukuk Tarihi Acisindan Genel Bir B3k
IUHFM, C.55, S.4(Prof. Dr. Orhan Miinir @AL'a Armagan), s.110-128,

[stanbul, 1997, s.111.
61 DURAL, a.g.e, s.229.

62 ZABUNOGLU, Yahya Kazim,idare Hukuku, C.2, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s.173; GOZUBUYUKS., TAN, T., Idare Hukuku, C.1, Turhankitabevi,

Ankara, 2010, s. 200.
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gorilmedgi anlasiimaktadir. Bu karara benzer bir bicimde, Déay idari Dava
Daireler Kurulunun E.2006/2958-K.2010/910 sayili0&05.2010 tarihli kararinda
da ATGV’nin “...adalet hizmeti"ne yardimci ve "0"na ki olarak kamu hizmeti
yerine getiren ve @rlikl olarak kamusal bir nitelik tamasi dolayisiyla da kamu
tuzel kiiligine yaklaan yeni bir miessese ojglti kabul edilmitir. Yine benzer
olarak TDV'nin, lojmanda oturan bir muftindn, ska ilceye atanmasi sebebiyle
lojmani bagaltmasi gerekgi, aksi takdirde zorla cikarilagma iliskin teblig ettigi
islemini idari nitelikte géren, Dagiay 5. Dairesi, E.2000/624-K.2003/1085 sayili ve
01.04.2003 tarihli kararinda TDV’nin,kamu tuzel kiligine yaklaan yeni bir

miesseSeolduguna hikmetnstir.

Bunlarin dginda pek de farkli olmayan bir yaklenla Dangtayin birer vakif
olan SYDV’lerin bir vatandgn nakdi yardim talebini reddedeslemini idari
nitelikte gordigl E.2012/2517 sayili ve 09.07.2014 tarihli karaamdla bahsetmek
gerekmektediP? Bu kararda Dagtay, kurulis ve karar mercileri yasayla belirlenen,
sosyal devlet gereklerine uygun kamu hizmeti yerigetiren, fakru zaruret
icindekilere yardim yaparak, sosyal adaleti pikci onlemlerle kamu yararina
uygun amagclar olan SYDV'leri Karma tlzelki”®* olarak nitelendirerek,

islemlerinin de idari nitelikte olagani sdylemstir.

63 Danstay, 10.D, E. 2012/2517 (Gorevliik Karar), k.t. 9.07.2014

(Yayimlanmany Danstay Karari)

64 fleride, bu nitelendirmenin mahiyeti (izerinde durwtar. (s.114.)
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Buraya kadar bahseitmiz kararlariyla Dargtay, daval vakiflarin bazi
yonleriyle diger vakiflardan farklarindan bahsederek, vakiflaesis eti§i dava
konusu glemleri idari nitelikte gorerek, denetimlerinin raarginin gérev alanina
girdiginden bahsetngiir. ATGV ve TDV'nin lojmanlarin tahsis ve tahliyie iliskin
kararlarinda, bu vakiflarin ger vakiflardan farkh sayilabilecek bazi 6zellikjer
vakiflarin kurulg amaclarinin gelirlerinin en az %80'ini nevi itibariyle genel
bitceli idare butcesi icinde yeralan bir hizmetieripe getirilmesi; yararlandiklari
vergi muafiyetleri gibi kamusal ayricaliklarin s&éanusu olmasi; kurucularinin ve
yoneticilerinin kamu gorevlileri olmasi ve faalijainin “kamu hizmetine yardimci
ve ona bitsik kamu hizmeti sunumu olmasidir. Bu farklarla, ghr vakiflar gibi
Medeni Kanun'a gére kurulmubir 6zel hukuk tizelkisi olan bu vakiflarin timu
merkezi idarenin Ust dizey kamu gorevlilerinderyauVakif Yoénetim Kurulunca

idari usul ve esaslara gore tesis ediléslemleri idari nitelikte goralmgtar.

Dansgtayin SYDV ile ilgili kararinda da, SYDV’lerin alatle vakiflardan
farkll gordigu ssikardir. Bu kararda, SYDV’lerin 6zel hukuk tlzediigi yaninda
kamu tuzellgili gine de sahip gorilmesiyle, umazlik konusu idari yarginin gorev

alaninda gorulerek, gorev itirazi reddeditmi

Bahsettgimiz kararlar 6zelinde yapilacak bir gi¥lendirme sonucu idari
yargi ictihatlanyla, vakiflarin idarisiem niteliginde gortlen hukukislemlerine,

Ozellikle ATGV’'nin ve TDV'nin lojman tahsisine gkin islemleri, ATGV’nin konut
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yonetmelginin degisiklik talebine iliskin cevabi, SYDV’nin sosyal yardim talebine

karsi vermi oldugu cevabi 6rnek olarak gosterilebilir.

B. DERNEKLER iN IDARI iISLEMLER i

Medeni Kanun'un 56. ve 100. Maddeleri arasinda digresn dernekler, en
az yedi gercek veya tlzelskiin kazan¢ paykma dsinda ideal bir amacg cevresinde
bilgi ve calsmalarini surekli olarak birlirmek tzere bir hukukislemle kurduklari
ozel hukuk tuzelkileridir.®> Genel olarak, hukukisiemler tesis etfi kabul edilen
derneklerin idari nitelikteslemler tesis edebilmesi isamdi desinecesimiz iki yargi

karari ile mimkuin gorulniir.

Bu kararlardan birincisi, Dagtay 10. Dairesi'nin 20.03.1991 tarihli ve
E.1990/1614-K.1991/1024 sayili karariyla, dagi Koruma Dernginin uyelikten
ctkarma glemini idari yarginin goérev alaninda goérmesini imgektedir. S6z konusu
kararda, Dagtay, Dgzayl Koruma Derng@nin yonetim ve denetim kurullarinda yer
alan @retmen, @renci ve memurlarin derneklesilginin kesilmesine dair dernek

islemini®® ve haklarinda 2908 sayili Kanun'un 75. Maddesi rhiikce §lem

65 SEROZAN, a.g.e (2013), s.508.

66 BILGIN, F. Kerem, fdari Islem Kavraminin Tanimlanmasinda Olgiitler Soriinu
Tark Hukuk Sitesi, 2007, (http://www.turkhukuksiteem/makale _633.htm,

Erisim Zamani:21.03.2016, 12:47), s.1-14.
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yapilmasina daiglemlerini adli yarginin gorev alaninda gorerek redieh ilk derece
mahkemesinin kararini, dava konuskernlerin *kamu gicu kullanilarak, tek tarafh
alinan bir karar olmasi sebebiyle idari glem niteliginde olmasi ve dolayisiyla
uyusmazligin adli yarginin dgil, idari yarginin goérev alaninda olmasi gerekclesiy

bozmutur.

Yargi karariyla bir derr@n isleminin idari nitelikte goraldgu ikinci 6rnek
ise, Uyymazlik Mahkemesi'nin dernek statisinde olan Jokeyulbdnin bir
islemini idari nitelikte saydy, 13.02.1995 tarih ve E.1995/2-K.1995/1 sayili
kararidir. Bu kararda, Uymazlik Mahkemesi, dernek statiisiinde bir 6zel hukuk
tuzelkisisi olmasina ragmen, Jokey Kulubi Blnyesindé yer alan Komiserler
Kurulu'nun, dopingli oldguna dair tespitiyle yaglarda birinci olan atin
cezalandirlarak, yarisonunda ikinci gelen atin birinci sayilmasingkih islemini
idari nitelikte gormittr. Uyuwsmazlik Mahkemesi, s6z konusu bu kararinda, dernek
binyesindeki Komiserler Kurulunun, Tarim Bakaniafardan secilecek 8 diiile
Tarim Bakank Veterinerisleri Umum Midiriinden okmasi dolayisiyla, Bakan’'in
emir ve denetiminde karar afgisonucuna vararak, s6z konusu kurulun idari bir
kurul olduzunu, kararlarinin da idarglem niteliginde olacgini belirtmitir. Ayrica,
Tarkiye Jokey Kulibinin 2908 sayili Dernekler Yases 57. maddesiyle
duzenlenmy ve 6zel bir kultp olarak kurulmwlsa dahi bunun s6z konusu durumu

degistirmeyecegi, dava konususlem de dahil olmak Uzere6132 sayili Yasa ve
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sOzleame kapsamindaki slemlerin’®’, idari islem niteliginde olac& kabul

edilmistir.8

Yukarida belirttgimiz kararlarin ortak yonu, dernek olan tizglkirin dava
konusu glemlerinin idari nitelikte gortulmesi olup, bu kakar bgka acilardan bazi
farklar tgimaktadir. Darstayin Dgzayr Koruma Derng ile ilgili bahsettgimiz
kararinda bir derrgn tesis ettii Uyelik silme glemi, Emniyet Mudurlgd

islemleriyle birlikte denetlengtir.5® Ancak, bu kararda derneklerin idagiem tesis

67 Kararda gecensbtzleme ile kastedilen, 6132 sayili Kanun'un 5. Maddesiiee,
Jokey Kulibl ve Tarim Bakagl arasinda, Bakanlar Kurulunun belirlgdi
esaslara gore imzalangnidari nitelikli bir s6zlgmedir. S6zlgmenin, konusu bir
kamu hizmetinin 6zel kilere(kamu yararina ¢ahn derneklere) uzun sdreli
olarak gordurialmesini icermekte oklundan bir imtiyaz yoluna benzetilebilir.
(ULUSQY, Ali, idarenin Yapilanmasi: T.C. Idari Teskilat (Ders Notu),

<http://www.law.ankara.edu.tr/e-pano/kitap-teski@incel/ Erisim Zamani:

21.05.2016, 14:22>)Ancak, Bakanlar Kurulunun 06zel kolluk faaliyetini
devrederken s6zymeye benzer bir teknik kullansa dahi yapilan yetikdirmenin

imtiyaz olmadgl yonunde kan bir goris de vardir. (TAN, a.g.e., s. 401.)

68 UYM, E.1995/2, K.1995/1, k.t. 13.02.1995, R.G.(01995, S.22233, s.31.

69 Danstay Savcisl, diincesini belirtirken, dava konususlemleri (suc
duyurusunda bulunma ve kimisikerin dernekle ilsiginin kesilmesinin istenmesi
)” olarak 6zetlemitir. Bu durumda kararda, bahsi geceiyélik silmé isleminin,

Emniyet Mudurliguntn tesis etfi bir islem olmadgl anlagiimaktadir. (Dangtay,
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etmelerinin  mdmkin olup olmagll Uzerine herhangi bir tespit s6z konusu
olmamstir.”® Oysa, Jokey Kulubii ile ilgili Uygmazlik Mahkemesi kararinda, acikca
bir 6zel hukuk tuzelkisinin idari islem yapabilecg belirtiimese dé', dava konusu

islemin, islemi tesis eden dergm bilnyesinde yer alan kurulun idari nitelikte

10.D, E.1990/1614, K.1991/1024, k.t. 20.03.1991. awak:

www.kazanci.com>)2908 sayili Kanun'un 17. Maddeskiddizenleme de bu
yondedir. Bu maddeye gore, uyelik silmglemi, dernek yonetim kurulu
yetkisindedir. Bu yetkinin dava konusu olaydakiidibllanilmamasi veya hukuka
aykirt kullanimi sonucunda Emniyet Mud{glinin yetkisi dahilinde nasil bir
yaptirmda bulunaga ayni Kanun'un 75. Maddesinde aciklagnolup, bu

maddeye gore idari para cezasl yaptirimi 6ngorgtimi(Eski Dernekler Kanunu

icin bkz. 07.10.1983 tarih ve 18184 Sayili Resnz&e, s. 1-28.)

‘O Kararda,"...dernek yénetim ve denetim kurullarinda gorev algretmen, grenci
ve memurlarin dernekle gkilerinin kesilmesi ile anilan Yasanin 75. maddesi
uyarinca gerekli sglem yapilmasina ikin 27.9.1989 tarih ve 27849 sayili,
24.10.1989 tarih ve 30422 sayili ... Emniyet Mudgiil islemlerinin iptali
istemiylé acilan davada gorevsizlik veren mahkeme karamyizen bozulmg
olup, derngin ilisik kesme glemi, dava konusu otekslemlerden ayri olarak
degerlendiriimemgtir. (Bkz. Danstay, 10.D, E.1990/1614, K.1991/1024, k.t.

20.03.1991 <Kaynak: www.kazanci.com>).

LYILDIRIM, T., YASIN, M., KARAN, N., OZDEMIR, E., USTUN, G., OKAY
TEKINSOQY, O.,idare Hukuku, 14. Baski, Xl Levha YayinciliKstanbul, 2012,

S.586.
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gorulmesiyle tesis efii islemlerin idari nitelikte olac&na iliskin bir tespit s6z
konusu olmgtur. Burada tuzelkili gin niteligine iliskin bahsi bir yana birakirsak,
ortada bir dernge izafe edilen idarislem s6z konusudur. Jokey KullUbunurgeti
derneklerden tek farki ise, Bakanlar Kurulu’nun darile at yaglarina iliskin
dizenleme, denetleme gibi kolluk faaliyeti sunmasusunda idari slemle

yetkilendirilmis bir dernek olmasidi?

Uyusmazlik Mahkemesince her ne kadar idalem tesis edebilen makam
olarak Jokey Kuliibli Dergenin bunyesinde yer alan Komiserler Kurulu’nun idar
niteligi vurgulanmg olsa da bdyle bir kurulun vagh olmaksizin kolluk yetkisi
kullanan bir derngn isleminin idari slem olarak nitelendiriimesi de mumkin
goriinmektedirQyle ki, bu karar kolluk yetkisi kullanan 6zel hiktiizelkilerinin

islemlerinin idari sayilabilegéne 6rnek gosterilmektedif®

C. ANONIM SIRKETLER IN ISLEMLER I

13.01.2011 tarih ve 6102 sayil Turk Ticaret Karinon 329. Maddesi ve
devaminda dizenlenen Anonifirketler, s6z konusu bu Kanun'un 3. Maddesine

gore “ticari sler” yerine getiren ve 329. Maddesine gore borglan otlri sadece

2TAN, a.g.e., s.401.

3 |bid.
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Kural olarak faaliyetleri esnasinda, tesis ettikiglemlerinin, 6zel hukuksiemleri
oldugu kabul edilse de, bazi yargi ictihatlariyla anogirketlerin de idari glemler
tesis edebilegg kabul edilmitir. Ornesin, Osmangazi Elektrik Oatim Anonim
Sirketinin, Eskiehir ili, Tepeba ilcesi, Yengehir Konaklari Sitesi'nde bulunan
sokak aydinlatmalari icin elektrik abonesi olunmasi gerekigine, aksi halde
aydinlatma tesislerinin elek@inin kesilecgine iliskin 29.12.2011 tarih ve 9653
saylli slemi, Dangtay 13. Dairesi’'nin, E.2012/1871-K.2013/276 saydi06.02.2013
tarihli karariyla idari glem niteliginde goralmgtar. Anonim Sirketlerin idari
islemlerine baka bir 6rnek de Ozel hukuk tuzedkerine donigen KiT'lerin
kapsamdi personeli hakkinda tesis ettikleglamleridir. Dangtay 11. Dairesi,
25.01.2011 tarih ve E.2010/5904 - K.2011/570 sakdrari ile, 4046 yasa ile
ozellstirme kapsamina alinan 6zel hukuk tiizgi olan TUPRA'ta calsan ve
kamu kurumlarina nakil hakkr bulunan davaci hak&riddem tazminati 6dememesi
yolunda tesis edilenslemlerin, nakledilen personelin kamu personeli lsagsi ve
davalisirkete nakil sureci ile ilgili olarak bir takim géwvler verilmesi nedenleriyle,

idari islem niteliginde oldgunu kabul etmtir.

Aslinda, glemi tesis eden anonimirketlerin tizelksiliklerinin niteligini
tartismaksizin, idari slem tesis edebilmeleri hususunda ilk akla gelenekrn
KiT'lerdir. KiT'lerin kurulmasi, sona ermesileyisi, amaglari, organlari, personel

rejimi, gbrev ve yetkileri gibi hususlar bakimind&anunla veya idarislemle
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diuzenlenmeleff, ic yapi ve ilgkileri konularinda kamu hukuku kurallarina tabi
olmalari s6z konusud(i Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'nin 22.12.1988 taréhbv.
1988/5 — K. 1988/55 sayil kararin&aKiT'lerde kamu hizmetlerinin yuritilmesiyle
ilgili kararlarin idari nitelik taidigi ve asli ve surekli kamu goérevini yerine getiren
calisanlar hakkindakisiemlerin de ayni nitelikte oldiu, bu bglamda yonetimle
gorevlileri arasindaki ifkinin idare hukuku ilkelerine dayanan kamu hukulkgkisi
oldugu ve bunlarin yonetimle olan gkilerinden dgan uygmazliklarin kamu
hukukuna gore idari yargl yerinde ¢oziumlenmesi lgetie belirtiimistir. Ancak,
KiT’lerin calismamiz icerisinde yer almasiyla ilgili 6nemli bir oblem so6z
konusudur. Cunki, Rlerin statiisti her ne kadar geghei cok targiimis’’ olsa da,
KiT’lerin salt bir 6zel hukuk tlzelkisi olarak kabulii mumkin gérinmemektedir.
KiT’ler her ne kadar anoningirket olarak tanimlanmgiolsa da gerek anayasa
huktmlerinin goz 6niine alinmé&%igerekse 233 sayili KHK'nin 60. Maddesine gore

ilgili olduklari bakanliklarin, KHK’ye ek cetveldgosteriimesi ve 27.09.1984 tarih

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/92, K. 2013/31, k.1022013, R.G., 12.07.2013,

S.28705.
S GUNDAY, a.g.e, s. 544,

6 R.G. 25.07.1989, S.20232. (Ayni yonde karar idia.bAnayasa Mahkemesi, E.

1990/12, K. 1991/7, k.t. 04.04.1991, R.G., 13.0811%5. 20959.)
7 GUNDAY, a.g.e, s. 544,

8 Anayasanin, 47. Ve 128. Maddelerinde geceleylet, kamu iktisadi ebbusleri
ve dger kamu tlzelkileri” gibi ifadelerden, kamu iktisadi gebbuslerinin

Anayasa tarafindan da kamu tlzghkiolarak diizenlengi dustinalebilir.
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ve 3046 sayil Kanun'un 11. Maddesine goére acikggili“ kurulus” olarak
dizenlenmesiyle bir kamu tuzekisi olarak nitelendirilmgtir. Anayasa Mahkemesi
de KiTleri kamu tuzelksisi olarak nitelendirmektedf® Doktrinde statileri

tartismall olsa d& KiT'ler tarafimizca da kamu tiize§leri olarak kabul edildii

9 Anayasa Mahkemesi, E. 1995/70, K. 1994/65-2,22112.1994, R.G. 28.01.1995,
S.22185; Anayasa Mahkemesi, E. 2012/92, K. 2013(31,28.02.2013, R.G.,

12.07.2013, S.28705.

80 Tartsmanin ekseni, KI'lerin 6zel hukuk tuzelkiisi, kamu tiizelkjisi veya karma
tiizelkisi olarak goriilmesi noktalarindan gecmektediiT¥er bir gorise gore,
anonim sirket statisunde olmalari, , sorumluluklarinin sayeteri ile sinirh
olmasi, Saytay denetimine tabi olmamalari sebebiyle 6zel hukigkel kkisi
olarak nitelendirilmektedir. (AKPEK, J., AKINTURK, T., KARAMAN, D. A,
Tirk Medeni Hukuku-Ba slangig Huktmleri (Ki siler Hukuku) , 1. Cilt, 9. Basi,
Beta Yayinevi, 2012, s.s.111). $8a bir gorige gore, dier kamu hukuku tizel
kisileri gibi devlet tarafindan kurulduklarindan veigteyislerinde bazi kamusal
ayricalik ve denetimlere tabi olmalarindan 6turinkahukuku ttzel kisi olarak
kabul edilmektedir. (GOZLER, Kemaldare Hukuku, 1. Baski, Cilt 1, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2009, s.177) Birggir goris ise, KiT’lerin karma tiuzelkii
olduklarina ilgkindir (DURAL, OGUZ, a.g.e., s.238). R’lerin karma tiizel kii
olmalarini, ticaret hukukuna gore 0zel hukuk tumdilgini ve idare hukukuna
gore kamu tuzelkili gini ayni anda barinmasi bakimindan cift kimlikliralar

yoniinde agiklayan gégiicin bkz. (ULUSOY, Ali, a.g.e.(Ders Notu), s.48.yd
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icin, her ne kadar anonirgirket statlisinde olsalar da tesis ettiklgtemler, bu
calsma kapsaminda o6rnek olarak incelenmeyecektir. Anéaellgtirme sireci
sonunda tamamen Ozekm ya dasgtirak haline déngen KiT'ler artik 6zel hukuk
tuzelkisileri olduklari icin, 6rngin, bu durumda olan Turk Telekom $'nin,
Danstay idari Dava Daireler Kurulu’nun, E.2011/55-K.2011/2€&y1l1, 07.04.2011
tarihli kararind&' belirtildigi Gzere, mag nakil ilmthaberi dizenlemek gibi nakle
tabi personele gkin yapmasi gerekerglemlerinin, idare hukuku alaninda hukuki
sonugclar dgurdusu ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdakasilerini, 6zluk
ve parasal haklarini belirleyici oldu ve bdylece kamu personeli hakkinda ve idare
hukuku alaninda tesis edilgnbirer idari slem niteliginde oldguna iliskin ulasilan
sonucun c¢agmamiz icin onemi g@kardir. Ayni zamanda bu karar ileride tekrar
desinecezsimiz lUzere, Uygmazlik Mahkemesi'nin farkh yodnde yaklanina
ragmerf?, 6zel hukuk tlzelkilerinin idari islem tesis edebilmelerine gkin

Danstayin baks acisini yansitan dnemli bir ictihat olarak ayridesere de sahiptir.

81 Danstay, IDDK, E. 2011/55, K. 2011/205, k.t. 07.04.2011 (DBB)

82 Simdilik, Uyusmazhk Mahkemesinin Telekom #.nin, kapsamdi personeli
hakkinda tesis efii islemlerin yargilanaga yargl dizenini tespit e
kararlarinda g6z 6nunde bulundugduE.1995/1-K.1996/1 sayih ilke kararina
gére, oOzellgtirme kapsamina alinaniKlerin sermayelerindeki kamu payinin
%50'nin altina dgene kadar kamusal nitgiini stirecgi ve bu kurulglarda gorev
yapan kapsamgitpersonel hakkinda tesis edilerslemlerin idari yargi
mercilerince denetlenegie kabul edilmitir. (UYM, E.1995/1, K.1996/1,

k.t.22.01.1996, R.G., 01.03.1996, S.22567.) Yaanfdayin tersine, Uygmazlik
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D. ORGANIZE SANAY 1 BOLGELER iNIN IDARI iSLEMLER 1

Organize Sanayi Bolgeleri, 12.04.2000 tarih ve 45&&1h Yasa ile
dizenlenmy; sanayinin gefimine, cevreyi korumaya ve duzenli kentleye
yonelik amaclari gerceldarmek Uzere, yine sz konusu Kanun cercevesinde
sanayiye yonelik tahsis edilen mal ve hizmet Urdbidhgelerini, mutgebbis heyeti
veya genel kurulu marifetiyle yoneten 6zel hukukelkisileridir. Nitelikleri, yine bu
kanunda acik¢a 0zel hukuk tuzslkigi olarak belirtiimekle beraber, OSB’ler, vakif,
dernek,sirket, kooperatif, sendika vb. gibi 6zel hukuk tlkzg tiplerinden farkli
olarak duzenlenmiir. Bu yoOnuyle yeni bir 6zel hukuk tlzefki tipi olarak

dUstndlebilir.

OSPB'’ler ruhsat, imar, planlama, kamgtilama yaptirma, arsa tahsisi ve arsa
tahsisini geri alma gibi bazi kamusal yetkilerlendblms kuruluslardir® Bunun

sonucu olarak idari nitelikteslemler tesis edebilen kurufiar olarak kabul

Mahkemesi, sermayesindeki kamu payl %50 oranininaabdigen ozellgtirme
kapsamina alinan IK’lerin islemlerinin adli yargi denetimine tabi olgu

goritstindedir.

8 COLAK, N. Ilker, “Organize Sanayi Bolgelerinde TizelsiKk ve Kanun
Desisikligi Tasarisinin Dgerlerlendirilmes?, CETINGIL ve KENDER’e 50.

BIRLIKTE CALI SMA YILI ARMA GANI, istanbul, 2007, s. 437.
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edilmektedirler. Orngin, Danstay 10. Dairesi bir kararin8 davaci tarafindan
sunulan projenin Bakanlik onayini alamamasi Uzer(p@nakkale OSB Yo6netim
Kurulu Karari ile daha 6nce yapilgrarsa tahsisieminin, geri alinmassiemini adli
yarginin gorev alanina girmesi gerekcesiyle gorémimden reddeden ilk derece
mahkemesi kararini bozarak, idari yarginin goreaniaa giren bir idarislem
niteliginde gormigtir. Bir bagka ornekte ise Dagtay 6. Dairesi, bir OSB’nin
kamulatirma kararinin, yargisal denetimini gercgklerken, s6z konusu hikmi
itiraz yoluyla gonderdii Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararfladayanarak
OSB’nin kanuni dayanaktan yoksun kalan karstulma klemini iptal ederek
uyusmazlgl sonuclandirngtir. 86 Bir 6zel hukuk tlizelkisi olmasi hasebiyle artik

kamulatirma yapamayan OSB’ler, yine de kangtilana yaptirabilmektedir.

8 Danstay, 10. D, E.2009/5590, K.2009/10533, k.t. 16.0202 <Kaynak:

www.kazanci.com>.

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/49, K. 2013/125, R1132013, R.G. 28.12.2013 -

S.28865.

8 Danstay, 6.D, E. 2013/6212, K. 2013/7557, k.t. 28.1120<Kaynak:

www.kazanci.com>.
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ISLEM TURLER INE GORE GORUNUMLER

Calismamizin ilk boluminde 6zel hukuk tuzeikerinin idari islem
gorinimlerinden bahsedimiz icin, bu slemlerin maddi acidan gorinidmlerine de
desinmek icap etmektedir. Bilindi Uzere, idari glemleri maddi acidan tasnif
ederken; dlemin hedef aldii muhataplarina gore idari karar ya da dizenlayiem;
islemin ollsumunda yer alan iradeye gore, tek yaglem ya da iki yanli slem;
iradenin ortaya ciki bicimine gore sarihsiem ya da zimnisiem ayrimlarindan
yararlaniimaktadir. Tipki kamu tlizedlteri tarafindan tesis edilen idaglémlerde
oldugu gibi 6zel hukuk tuzelkilerinin de idari glemleri bu ayrimlara gore
incelenebilir. Bu sebeple, ¢cainamizin bu bgig altinda, 6zel hukuk tizelilerinin
islemlerinin, birel glem, dizenleyicislem, idari s6zlgme, zimni ya da sarilylem

niteliginde olmalarina gérealem gérinimlerinden bahsedgze

A.  TEK YANLI iSLEM VE iKi YANLI ISLEM GORUNUMLER i

Idari islemleri olumunda yer alan iradeye gore tek yanli veya ikiliyan
olarak ayiran gorj tek yanh glemleri kendi iradesiyle tek bma idare tarafindan
tesis edilen “idari karar” olarak adlandirirkenj ganl islemlerle idarenin der
kisilerle kasilikli uyusan iradeleri sonucu ortaya cikan “idari s@mie” kavramini

kastetmektedif’

87 DURAN, a.g.e., s. 386.
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Idarenin tek yanli irade aciklamasi olarakskarza cikan idari kararlar, kural
olarak ilgililerin riza ve muvafakatine pla olmadan sonu¢ dwiran idari glemlerdir.
Boylece idari kararlar, tek yanl olarak ilgilileri hukuki durumlarini etkiler,
muhatabi Uzerinde yeni hukuki durumlar yaratir, owtvhukuki durumlarini

degistirir ya da ortadan kaldirf®

Idari kararlar, idarenin glnliikslemlerinde genellikle tek yanhslemler
yapmasi nedeniyle, idari sogieelere kiyasen, Turlkidare Hukuku'nda daha sik
rastlanan slem tir( olarak karmiza cikmaktadi#? Bu bilgiye kaut olarak; tek
yanl ya da ¢ok yanh olmasina goresaradiginda, tlkemizdesimdiye kadar 6zel
hukuk ttzelksileri tarafindan tesis edilen idaglem orneklerinin de hep tek yanl
olarak tesis edilgiine rastlanmgtir. Aslinda, Dargtay’in 6zel hukuk ttzelkilerinin
islemlerinin idari nitelgini tespit ederken yag@ saptamalar bu durumu daha
anlgilir kilmaktadir. Dargtay’in, genellikle 6zel hukuk tlzeHderinin idari islem
niteliginde gordigu islemlerinin ‘tek tarafli irade beyanlariyla hukuki soriug

dogurma vasfindan bahsetme¥e yalnizca tek yanl siemlerin idari slem

8 GUNDAY, a.g.e, s. 123.
89 DURAN, a.g.e., s. 394.

9 « .. Ancak, idaregieviyle ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakyetkili oldysu
0zel yasal dizenlemeyle istisnai olarak kabul eddeel hukuk tizel gierinin,
tek tarafli irade beyanlariyla hukuki sonuc gdman, d@rudan uygulanabilir

nitelikli islemlerinin de, idari §lem nitelgi tasidiginin kabull gerekit (Danistay,
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olabilecggine, mesela 6zel hukuk tuzejiteri ile baska bir 6zel k§i arasinda tesis
edilen iki yanh bir sozlgnenin idari nitelikte sayllmayagma karet ettgi
diUstnulebilir. Zira, Dangtay 10. Dairesi'nin E.2015/1770-K.2015/3832 sayé
17.09.2015 tarihli kararinda, OSB yonetimi ile 6rel kiinin arasinda tesis edilmi
sOzlemenin idari nitelgini sorgulamadan ve tek yanli sonuclagdian glemlerin
idari nitelikte sayillacaini belirtmek suretiyle, uymazIlgin ¢cézumuni adli yarginin

gorev alaninda gérmesi bu olagiligliclendirmektedi?! Zaten doktrinde, Turk

10. D, E.2009/5590, K.2009/10533, k.t. 16.12.2009 Kaynak:

www.kazanci.com>.

91 “Olayda; davacisirkete arsa tahsisinin yapilmasindan sonra davgidket ile
davall OSB arasinda satvaadi ile taksitli arsa sagistzlgmesinin imzalanmasi
ve Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetdimah yukarda belirtilen
108.maddesindekjartlara s6z konusu sozimede de yer verilmesi kasinda,
satl vaadi ile taksitli arsa sagis6zlemesi hikumlerinin ihlali nedeniyle, davaci
sirkete yapilan arsa tahsisinin iptal edilmesi yadliantesis edilen davaya konu
islem, idare hukuku ilke ve kurallarina gore tesislegd bir idari islem nitelgini
tasimamakta olup; bu haliyle uymazlik davacwiirketle davall OSB arasinda

imzalanan safivaadi ile taksitli arsa saiis6zlemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, taraflar arasinda imzalanan salenin uygulanmasindan
kaynaklanan uwmazlgin gérim ve c¢6zimd adli yarginin gorevinde
bulundw@gundan, davanin gorev yoninden reddi gerekirkensiasanceleyerek

davayl reddederidare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmenaikie
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Yuksek Mahkemeleri'nin, idari s6zlme alanini dar tutmaggiminden kaynakli
olarak, 6zel kiilerin sd6zlgmelerini de idari sozkneler kapsamina sokacak kadar
ileri gidemeyecgi de kabul edilmektedit? Ancak, bu tutumun dgsmemesine engel
de bulunmamaktadir. Nitekim, Fransiz Ysmazlik Mahkemesi’nin 1963 yilinda iki
0zel ki arasindaki s6zieneyi “idari s6zleme saydgi, “Peyrot kararindan beri,
ozel hukuk tlzelkilerinin idari s6zleme yapabilecé kabul edilmektedif® Peyrot
davasinda, otoyol yapimi icin imtiyazci olarak, lééhesabina hareket eden bir 6zel
hukuk tlzelkgisinin, insa calsmalari ile ilgili bagka bir 6zelsirket olan ‘Entreprise
Peyrot ile yaptigi s6zlemeden kaynakli ortaya cikan wysazlkta adli ve idari
yargl yerlerinin gorevsizlik karari Gzerine Uynazlik Mahkemesince idari yarg!
mercileri gorevli goéralmgttr®* Tarkiye’de de benzer bir sonuca ¢rizaya cevaz
verecek durumlar s6z konusu olabilir. Ogime GSM operatorleri ile Telekom 8.
arasinda yapilan ara ganti sozlemesinin, bir imtiyaz sdzkenesine dayanmakla
idari sozlgme nitelginde old@gu yonindeki, Ankara 9idare Mahkemesi'nin
E.1999/577-K.2000/831 sayili ve 04.10.2000 tarkdrarina, benzer bir yorumla,
GSM isletmecileri arasinda da yapilan araglaati s6zlemelerinin yine imtiyaz

sOzlemesine dayanmasi sebebiyle idari nitelikte gorinedsi mumkundip?

(Danstay, 10. D, E. 2015/1770, K. 2015/3832, k.t. 172035 <Kaynak:

www.kazanci.com>.)
92DURAN, a.g.e., s. 431.
93 TEKINSOQY, a.g.m., s. 194.
94 GOZLER, a.g.e (C.2), s. 21.

9 TEKINSOY, a.g.m, s.195.
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B. DUZENLEY ICI ISLEM - BIREL iSLEM GORUNUMLER i

Idari islemin hukuki etkilerine ve hedef afdi hukuki 6znelere yonelik
farklilasmasina dayanan bir ayrima gore, idgemler; dizenleyicislem veya birel
islem(bireysel idariglem) biciminde tezahir etmektedir. Ozel hukuk tkizdlerinin
idari islemleri de bu bigimlerde ksimiza c¢ikmaktadir. Buna gbre 6zel hukuk
tuzelkisileri tarafindan tesis edilen bir idaglem; genel, soyut ve sirekli kurallar
getiriyorsd8, 6zel hukuk tlzelkisinin diizenleyici glemi olarak dger gorecek; ya
da kkisel ve 6znel hukuki durumlar yaratiyor, gogiriyor veya kaldiriyorsa 6zel
hukuk tiizelksisinin birel idari slemi(idari karari) olarak kabul gérecekiirOrnesin,
yargi kararlariyla idari nitelikte gorilen, ATGVmibbir yargica lojman tahsis etme ya
da lojman talebini reddetmeslémlerinir®® kural getiren bir nitelik tamadan,
yalnizca lojman talebinde bulunan yargiclarin dzhelumlari Gzerinde etkili olmasi

yonuyle birel glem nitelikleri s6z konusudur.

Calismamizdasimdiye kadar 6zel hukuk tizeldierinin birel islem ve sinirli
olarak da idari s6zkene gérunumlerinden bahsetmolmakla birlikte, 6zel hukuk

tuzelkisilerinin idari nitelikte dizenleyicisiem tesis edebilmelerinin imkani Uzerine

96 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi..., s.154.
97 DURAN, a.g.e, s. 394.

9% ZABUNOGLU, a.g.e(C.2)., s.173; GOZUBUYUK, TAN, a.g.e.260.
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herhangi bir dgerlendirme yapmadik. Bu gerlendirmeden 6nce yargi kararlariyla
0zel hukuk tuzelkilerinin idari nitelikte diizenleyicisiemi sayilan ya da sayllmayan
orneklere dginmek vyerinde olacaktir. Oncelikle belirtmeliyiz , kibzel hukuk
tuzelkisileri faaliyetlerini diizenlemek adina kural getirgtemler yapabilmektedir.
Ornesin, 6zel hukuk tizelkileri, dernek veya vakif tuzi gibi kanunen
dizenlenmesi ongorulridizenleyici glemlerin yani sira, yetkili organlar eliyle
personele ya da ceafna koullarina iliskin cesitli adlarla duzenleyici slemler de
yapabilmektedir. Bu ¢#li dizenleyici slemlerin bazilarinin adlarinin “yénetmelik”,
“genelgé vb. olmasinin da bir isimlendirmeden 6te mandmamakla birlikte, bu
isimlendirme onlari idarisiem niteligine sokmamaktadir. Bunlar sadece bireysel
tasarruf hukminde gorulerek, hukukun kaginsayllmazlaf® Bu hususta tereddut
yasanabilecek bir durum, 6zeflen kamu iktisadi teebbislerinin kamu tizekdyken
ctkarmg oldugsu yonetmelik gibi dizenleyici siemlerin, 6zellgtirme sonrasi
niteligine iliskin olabilir. Turk Hava Yollart Anonim Ortakii’nin bir kamu
tuzelkisisiyken cikardgl yonetmelgin Ozellgtirme sonrasi idari nitelikte goralup
gorulmedgi bu duruma ornektir. Dagtay 5. Dairesi, 0zellgirme sonrasinda Turk
Hava Yollari Anonim Ortakfii'nin kamu tuzelkgili gi olmamasi sebebiyle tesis giti

islemlerinin idari nitelikte olmayaga gerekgesiyle, s6z konusu 06zel hukuk

9 BILGE, Necip,Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari,

31.Basi, turhankitabevi, Ankara, 2013, s.55.
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tuzelkisisi tarafindan c¢ikarilan yonetmgiin de 6zel hukuk hikimleri ¢cercevesinde

degerlendiriimesi gerekgini belirtmistir. 100

Ozel hukuk tizelkilerinin idari nitelikte dizenleyici slem tesis
edebilmelerine bir 6rnek olarak ise ATGV'nin konubnetmelgi gosterilebilir.
Danstay 5. Dairesi’'nin bir ictihadiyf@* rastladgimiz bu 6rnekte ATGV'nin bir
yonetmelgi, ozellsstirilen bir KiT'in yonetmelgine benzemeyerek, 6zel hukuk
hikumlerine gore kurulngubir 6zel kKiinin hukuki tasarrufu nitegiyle dnemli bir
ornek de sayilabilir. S6z konusu kararda, gmyazlik konusu, ATGV'nin
yonetmelgi'nin 3. Maddesi'nin (c) bendinin, idari yargininulbbnduysu yerlerde
ATGV'nin Yetkili Konut Dagitim Komisyonlarinda, idari yargidan bir hakimin de
yer almasina yonelik gesiklik talebinin, ATGV Yo6netim Kurulu'nun 2008 yil &
28/9 sayili karari ile reddedilmesglemini iptal eden ilk derece mahkemesinin
kararinin adli yarginin gérev alanina giren bir &y iliskin olmasi gerekcgesiyle
gorev yonunden bozulmasi talebini icermektedir. iEtag 5. Dairesi, ilk derece
mahkemesinin, s6z konusu dizenleygtemde dgisiklik talebini reddedenslemin
iptali yonundeki kararini onayarak, bir 6zel huktikzelkisisinin idari nitelikte

diuzenleyici §lem tesis edebile@ni kabul etmgtir.

100 Dangtay, 5.D, E.2007/5319Danistay Dergisi, S. 118, s.210 (Aktaran:
YILDIRIM, T., YASIN, N., OZDEMIR, E., USTUN, G., OWY, O., idare

Hukuku 11, XII Levha Yayincilik,istanbul, 2010, s. 41.)

101 Dangtay, 5.D, E. 2012/3809, K. 2013/721, k.. 07.0220%Kaynak:

www.kazanci.com>.
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Danstay 5. Dairesi’'nin biraz 6nce bahsgittniz iki karari birbirine zit
sonugclariyla dikkat cekse de, az 6nce bahsetitiugumuz 2012/3809 Esas sayili
Danstay ictihadinin, 6zel kilerin idari nitelikli duzenleyici slem yapabilecgi
yoninde yorumlanmasinin, buraya kadar incgledz kismiyla, birel glemlerle
ilgili olarak Danstayin 6zel hukuk tlzelkilerinin idari islem yapabilecgni kabul
eden yaklami ile de uyumlu oldgunu soyleyebiliriZ%? Bu durumun, 6zel hukuk
tuzelkisilerinin - dizenleyici ¢lem yapabilme vyetkisine #kin yapilacak bir
degerlendirmede g6z 6nunde bulundurulmasi da mumkiilejdlir. Zira, doktrinde
birel islemler tesis edebilme hususunda sahip olunan takelikisini, idarenin
diizenleme yetkisinin kayga olarak kabul eden gagiere!®® paralel olarak, idari
yargli mercileri tarafindan, ©6zel hukuk tozeil@rinin birel idari klem
yapabilecginin  kabul edilmesiyle, 6zel kierin duzenleyici glemler
yapabilecginin kabull arasinda fark gortlmeyebilir. Yani,igttlarla 6zel kilerin
birel idari slem tesis edilebilegg kabul ediliyorsa, birelslemlerin genellgtiriimesi
yoluyla meydana getirildi varsayilan duzenleyicislemler yapabilecg de kabul
edilebilir. ilk bakssta olggan gériinen bu durum, kanunla yetkilendirilen tlizdbre,
verilen kanuni yetkilerin dizenleyicislem yapabilmelerine dayanak olarak
gorulmesi ile sorunlu bir gorinim arzedebilir. Cink/asa koyucunun bu

tuzelkisilere, bilingli olarak dizenleme yetkisi tanimaylpy kisileri yalnizca birel

102 Ozel kkilerin idari islemleri hususuna Dagtayin yaklaimina iliskin

deserlendirmeler icin bkz. s.164 vd.

103 GZTURK, K. Burak,idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamy 1. Basi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2009, s. 107-110.
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islemlerle yetkilendirmesi olasgl s6z konusudut®* Ancak, yapilan incelemelerimiz
sonunda, bir 6zel kinin dizenleyici §lem yapabilmesinin mimkin olup olmgdi,
mimkinse ger bu dizenleme kaypain nasil anlglmasi gerekgini iceren

herhangi bir yargi kararina da rastlanmgmi

C. ZIMN I ISLEM — SARIH ISLEM GORUNUMLER i

Ozel hukuk tiizelkilerinin idari islem goérinimlerinin zimni veya sariglém
biciminde tezahlr etmesine gdre bir ayrima tutulntkes mumkdndar. Aslinda, ilk
baksta bu ayrima tabi tutulabilmeyi, 6zel hukuk tUzglkrinin idari islem
yapabilmesi kabuliiniin sonucu olarak da gorilebilmakmkindir. Fakat, sarih
islemler icin bir sorun olmasa da, 6zel hukuk tuzéidinin ilk bakista kolayca
mumkin gorinen zimnilem yapabilme yete@nin 2577 sayiliidari Yargilama
Usuli Hakkinda Kanun cercevesindegedendiriimesi gerekmektedir. Nitekim
“zimni ret 0Ozel olarak dizenlenmi bir hukuki kurumdur. Ancak, bu
degerlendirmeden 6nce, Datay’'in Ozellatirildikten sonraki donemde Telekom
A.S. tarafindan cevapsiz birakignbagvurular hakkindaki kararlarina giamekte

yarar gorilmektedir.

Birincisi, 2007 yilinda Telekom A.'ye bagvuruda bulunup, tekrarsgi

statiisiine gecirilmesi isteminde bulunan bir sgalin, bu isteminin yanitsiz

104 57TURK, idarenin Diizenleme Yetkisi..,s. 109-110.
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birakilarak reddedilmesine gkin islemin iptaline ilgkin ilk derece mahkemesi
kararinin Dangtay 5. Dairesi tarafindan bozulmasinakilindir. Danstay 5. Dairesi,
kararl esas yonunden hukuka aykiri bularak bagzoiup, burada bir 6zel $iye
yapilan bavurunun zimnen reddedilebilmesine bir engelden é&@amsmstir. Zira,
tersi durumda bozma kararinin 2577 sayili kanurdinMaddesine uygun olarak
incelenmeyen idarsiemin yargilanmasinda bir usul kuralina uyulmansafiebiyle,
2577 sayili kanunun 49/1-b yerine 49/1-a hikmungxdiriimasi gerekirdi. Bu da
bize Dangtay’in da tipki ilk derece mahkemesi gibi 6zel hkikiizelkiilerinin zimni

ret kurumunusletebilecgini kabul ettgini gostermektedit®>

Ikincisi, Dangtay 5. Dairesi, E.2013/6165-K.2016/530 sayili ve024£016
tarinli kararinda, davacsahsin hakkinda dizenlenen maigmuihaberine ald
ikramiyelerin de dahil edilmesi yolunda TelekonSAye yaptgl bagsvurunun zimnen
reddedilmesi slemini iptal eden ilk derece mahkeme kararini, degausu zimni
isleme acilan davanin sire yonunden reddedilmesikigee@ davanin esasina
girilmesini hukuka aykiri gorerek bozgtur. Bu kararda da tipki biraz 6nce
bahsetigimiz Danstay ictihadinda oldgu gibi 6zel hukuk tiizelkisi olan Telekom
A.S.’nin zimni idari slem tesis edebilege kabul edilmgtir. Davanin sure ami
sebebiyle bozulmasi buna delalet gorilmelidir. QGijnari yargida yargilanan tim
uyusmazliklar, 2577 sayili Kanun'un 14. Maddesinin 3ikr&sina gore, ilk

incelemeden gecirilirken; gorev ve yetki, idari wielecavizi, ehliyet, idari davaya

105 Dangtay, 5.D, E. 2014/8022, K. 2015/8132, k.t. 20.1@20<Kaynak:

www.kazanci.com>.
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konu olacak kesin ve yudratilmesi gereken Blem olup olmadii, stre ami,
husumet, ve s6z konusu Kanun'un 3 ve 5 inci madelelggun olup olmadiklar
yonlerinden sirasiyla incelenmek zorundadir. Buel@menin sirasi ile olmasi
gerezsinden anlailiyor ki, Danstay, s6z konusu kararinda, ilk derece mahkemesinin
iptal ettigi zimni islemi “stre aimi” kriterine aykiri gorerek, 2577 sayili Kanun’un
14/3. Maddesine goreslire aimr” olcitinden 6nce dikkate almasi gerekepedi
kriterlere uygun kabul etrtir. Yani, Dangtay’in, 6zel hukuk tizelkilerinin zimni
idari islem tesis edebile@mni kabul etmemyi olsaydi, davacinin talebinin zimnen
reddedilmesini iptal eden ilk derece mahkemesimirakni, stre aimr’ kriterinden
once, fidari davaya konu olacak kesin ve ydrutilmesi genelbir islem olup

>N

olmadg1” kriterine gore hukuka aykiri gorerek, bozmasilbekdi.t0®

Goruldigu Gzere, Dastay’'in yaklgimi, bir 6zel hukuk tizelkisinin de
zimni idari slem tesis edebilege yonundedir. Ancak, konunun jada da
degindigimiz, tzere zimni ret, kanunla dizenlenmidzel bir hukuki kurumdur ve
bir 6zel ksinin yanitsiz birakfii bir bgvurunun, 2577 sayili Kanun'un 10. Ve 11.
Maddelerinde dizenlenen zimni ret kurumu ile kaabaimesinin mumkin olup
olmadgi ise yukarida bahseitmiz kararlarda Dagtay tarafindan, yine 2577 sayili
kanun hukimleri cercevesinde taittmnamstir. Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un

10. Ve 11. Maddeleri incelenginde, idari makamlara yapilan birgvarunun, belirli

106 Konu ile ilgili benzer kararlar icin bkz. Damay, 5.D, E. 2015/3017 K.
2015/6928, k.t. 09.09.2015 <Kaynak: www.kazanci.eprdanstay, 5. D, E.

2013/3051, K. 2015/8766, k. t. 09.11.2015 <Kaymwvakw.kazanci.com>.
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bir sure icinde yanitlanmamasiyla reddegidivarsayimini iceren, zimni ret
kurumunun, 06zel hukuk tlzeliderinin  “sessizigini” de icerecek bigcimde
diizenlendiini sdylemek kolay dgldir.°” Burada akla gelen ilk ihtimal, Dagay’in

yukarida bahsegiimiz kararlarinda Telekom A.yi bir idari makam olarak
gormesine igkin olabilir. Her ne kadar kararda TelekomSAnin bir idari makam
olup olmadgl tartsilmams olsa dahi Dagtay’in bu sirketi idari makam olarak
saymasi olasidir. Elbette bu durumun hukuka uydunida tartilabilir. Ancak,

Uyusmazlik Mahkemesi'nin E.2013/1079-K.2013/1231 sayd101.07.2013 tarihli,

107 Ornezin, zimni ret kurumuna #kin temel hikimlerden olan, 2577 sayili

Kanun’un 10. Maddesinin ilk 2 fikrasu sekildedir:

"Madde 10 1. figililer, haklarinda idari davaya konu olabilecekrbslem veya

eylemin yapilmasi icin idari makamlaragvarrabilirler.

2. (Desisik: 10/6/1994 - 4001/5 md.) Altygin icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmj sayilir. Agililer altmis ginin bittsi tarihten itibaren dava agma
suresi icinde, konusuna gore Dsgiaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Altmis gunliik sire icinde idarece verilen cevap kesigilde ilgili bu
cevabi,isteminin reddi sayarak dava acabi@agbi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Bu takdirde dava agma sireslamez. Ancak, bekleme siresjp\hau tarihinden
itibaren altt ayr gecemez. Dava acillmamasi veyaadsv sireden reddi
hallerinde, altmg gunlik surenin bitmesinden sonra yetkili idari raa#arca
cevap verilirse, cevabin tepinden itibaren altny giin icinde dava acabilirlet.
Bkz. 2577 Sayil Kanun'un 10. Maddesi, <Kaynak:

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577 pdf
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Telekom’dan nakledilirken duzenlenen maalmuhaberlerinin  dgistiriimesi

hususunda cikan uymazliklarin adli yargida gortlmesi yoniundeki karee adli

yarginin da bu davalarda zimnglemi iptal talebini dgil, davacilarin hakkinda
dizenlenen maalmuhaberlerindeki eksikliklerin giderilmesi talepini incelemesi
sonucunda bu tastmanin s6z konusu uymazliklar icin pratik bir anlaminin
kalmadgl duistundlebilir. Ancak, idari nitelikli uysmazliklarin idari yargida
yargilanmasindadogal yargi¢' ve “hukuk devletiilkeleri adina yararlar vardir. Bu

konuya aagida deginilmistir.108

108 By yararlardangagida bahsedilngtir. Bkz. s. 119.
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IKINCi BOLUM
OZEL HUKUK TUZELK ISILERININ iDARI ISLEMLER iNDE “OLCUT

MESELESI”

Idari islem, tanim ger@ idareden cikan bir irade aciklamasidir. Bir hukuk
islemin idarenin irade beyani olarak, idari nitelikieusunun tespitinde yararlanilan
bu olcit bilindgi Uzere, ‘organik olcuttir.1%® Bu olcite gore, 6zel hukuk
tuzelkisilerinin islemleri idari slem olarak dger gérmemektedir. Oysa gunimuz
idare hukuku anlayl icerisinde, 6zel hukuk tlzelierinin idari islem tesis
edilebilecgi kabul gormektedit!® Kamu guicti kullanan, kamusal ayricaliklardan
yararlanarak, kamusal yukumluliklere tabi olan 6kakuk tuzelkgilerinin bazi
islemlerinin, idari §lem niteliginde sayildg BIRINCi BOLUMDE verdiimiz ictihat
orneklerinde gorulmgitr. Bu kararlar ve doktrinde yer alan ggdi isiginda hukuki
islemlerin hangi Olc¢itlere gore idarglem sayilacg, 6zel hukuk tizelkilerinin
eylem ve glemlerinin hangilerinin idari nitelikte sayilabileginin saptanmasi zaruri
gorulmdstar. Boyle bir saptamanin iki yonia bulunmalidirriBeisi, kamu hizmeti
yerine getiren ve/veya kamu gucu kullanan tizééiden tez caimamiz kapsamina
alinanlarid!! 6zel hukuk tizelkili ginin tespiti; ikincisi ise 6zel hukuk tlizekisi

olarak kabul edilen bu tuzeliderin faaliyetlerinin idari nitelikte olanlarinin

109TAN, a.g.e., s.224.
110GOZLER, a.g.e., s. 179.

111 By tuzelkiilerin kimler olduzu GIRIS bolumunde belirtilmytir.
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tespitidir. Bu tespitlerin yapilabilmesi icin gerglargl kararlari gerekse doktrinde bir
takim olcutler kullaniimaktadir. Bu 6lcutlerin, eeloldigu, elverilili gi ve Olcutlerle

ilgili problemli durumlar bu bélimde incelenecektir

IDARI ISLEM TESIS EDEBILEN OZEL HUKUK TUZELK ISILERININ

BELIRLENMESINDE OLCUT SORUNU

BIRINCI BOLUMDE, o6zel hukuk tizelgilerinin idari islem
gorunuamlerinden bahsedilirken, vakif, dernek, anogirket gibi ¢aitli 6zel hukuk
tuzelkisi tiplerinde var olan kuruklarin islemleri incelenmgtir. Bu tizelkgilerin
hangi slemlerinin idari nitelikte oldgunu belirlemenin yani sirasléemi tesis eden
tuzelkisilerin hukuki niteliklerinin de belirlenmesi ¢amamiz igin 6nem arz
etmektedir. Cunkul, idarislem tesis edebilen tlzelki bir kamu tizelkgisi
saylliyorsa, burada artik bir 6zel hukuk tlzg#nin idari sleminden bahsetmek
muUmkin olmayacaktir. Bu sebeple idaklem tesis edebilen tlzeliierden
hangilerinin 6zel hukuk ttzelisi olduklari ve bu saptamanin hangi o6lcttlere gore
yapildg! deser tgimaktadir. Bu dgeri gerei, ilk bolimde c¢eitli goriinimleriyle
bahsedilmy idari islem tesis edebilen tuzeldierinin hangi sebeplerle 6zel hukuk
tuzelkiili gine sahip oldgu ve bu tizelkileri kamu tuzelkgilerinden ayirmada
kullanilabilecek olcltlerin neler ol@u ile bu olcutlerle yapilan gerlendirmenin

guclik ve problemleri burada incelerytim.
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A. IDARIiiSLEM TESIiS EDEBILEN TUZELK iSILERIN NiTEL iGi

Genel olarak, kamu tuzelderinin idari islemler tesis edebildi kabul
edilmekle birlikte, kamu hizmetlerinin 6zelskerce Ustlenilmesi ve 6zel diderin
kamu guct kullanabilmeleri sonucunda 6zel hukukelkigilerinin de idari glem
yapabilmeleri s6z konusu oltur.l? Boylece idari §lem tesis eden tlzekkierden
bahsedilirken, kamu tizeklierinin yani sira 6zel hukuk tlzefiderini de hesaba
katma gergi hasil olmytur. Diger bir deysle, kamu tuzelkilerinin yani sira 6zel
hukuk tuzelksilerinin de idari glem tesis edebilmesi kabul edidiicin, idari
islemler tesis edebilen tizelskerin niteligi bazen kamu tlizelkili gi bazen de 6zel

hukuk tizelksili gi olarak kagimiza ¢cikmaktadir.

Kamu tizelkgilerinden farkh olarak ©6zel hukuk tize§derinin idari
islemlerine dair her tarli incelemenin temel 6zg]libzel hukuk tuzelkilerinin
iradelerinin incelenmesi olacaktir. Ozel hukuk fiizglerinin idari islemlerinin bu
temel oOzellgi ayni zamanda Ozel hukuk tizeilerinin idari isleminden
bahsedebilmek icin dikkat edilmesi gereken ilk daalir. Bir idari slemi tesis eden
merci 0zel kgi sayllamiyorsa burada 6zel hukuk tlzghinin idari sleminden de

bahsetmek olanaksiz olagadan, slemi tesis eden tuzelderin hukuki niteliginin

112 YILMAZ, Dil sat, idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yayinlari, Ankara,

2004, s.18-19.
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0zel hukuk tuzelkiligi olmasi gerekmektedit3 Dolayisiyla, 06zel hukuk
tuzelkisilerinin idari islemlerinde kagimiza ¢ikan oOlcit sorunsalinin ilk kismi 6zel
hukuk tozelkgisini kamu tizelkjisinden ayirma hususunasKindir. Ancak, bu
ayrima gecmeden tizelksi” kavraminin mabhiyetinin belirlenmesi de e

tasimaktadir.

“Tuzelkji’, kendisini olgturan mal ve insan toplulunun!* “keyfi
iradesinden, sahis ve malvargindan b@msiz bir varlga sahip olah® mesru'l®,
kolektif menfaatleri gozetéd’, sahis toplulgu veya amaca 6zgllengnimal
topluluzudur*'® Bu sekilde objektif olarak tanimlanabilse de unutulméada ki,
ginimuizde tuzelki kanunla tanimlanmi kisidir. Su kadar ki, kanun koyucu

tarafindan duzenlenmegnitiuzelkiileri, hukuki iglemlerle kurabilmeye imkan

113 Mesela, TFF'nin yap@ idari islemler, TFF'nin tarafimizca bir 6zel hukuk
tuzelkisisi olarak goérilmemesi sebebiyle, ealamiz acisindan 6nemli

gordlmemgtir.
114 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, a.g.e., s. 238.
115 SEROZAN,Tuzelkisiler, s.13.
16 DURAN, a.g.e., s. 63-64.

117 WALINE, Marcel, Torel Kisilik”, Hamide UZBARK(Ceviren) AUHFD, C. 2,

S. 1, 1944, s.311.

118 ONAR, a.g.e.(C.2), s.967.
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bulunmamaktadit® Hukukumuzda tiizelkilerle ilgili olarak “sinirli sayf (numerus
clausu$ ilkesinin gecerli olmasi sebebiyle, kanunda 6dgiaeyen turde bir tizelki
kurulamazket?®, bu ilkenin gergi olarak da var olan tlzeli tiplerinin yasanin
ongordigunden farkll  alanlarda faaliyet gosterebilecek lkarmyapilara
donistirilmesi mimkin dgldir.*?! Bu bakimdan hukuk diizeninde tanimlagmi
olmak da tuzelinin tanimi icinde gorulmelidir. Gerci, doktrindejizelkisili gi
aciklamak amaciylagercekliR ve “varsayini teorilerit?? gibi yaklasimlar getirilmis
olsa veya tuzelkilerin manevi varlik tGizerine gecirilmibir maske oldgu yéniinde
gorislert?® bulunsa da, maddi vagh sahip olan gercek diferin dahi bitiinlyle
gecmite kisi olarak kabul edilmedi gercesini de goz 6énunde bulundurarakisi”
kabul edilmelidir. Bu da gosteriyor ki, hukuki amda ‘kisi” kavraminin icleminin
yasadgl doniglim, insanigin varolyu devam ettikce hukuk dizeninde taninmak
sartiyla, dger maddi varliklari da kapsayacsgkilde gengleyebilecektir. Zaten yasa
koyucular da hukuk sistemindeskkavraminin igegini doldururken, varsayim ya da

gerceklik teorileri gibi yaklsmlar desil, toplumsal, ekonomik veya siyasal bazi

119 OZTAN, Bilge, Tlzelkisiler, 3. Basl, turhankitabevi, Ankara, 2000, s.12.
120DURAL, OGUZ, a.g.e., s.212.

121 SEROZAN,Tuzelkisiler, s.29 vd.

122 pyYRAL, OGUZ, a.g.e., 5.222-223.

123Bkz. ONAR, a.g.e.(C.1), s.244.

124DURAN, a.g.e., s. 63.
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cikarlari gozetmektedi?®> Mesela, Futbol alaninda Turkiye'yi yurgthda temsil
eden, bir yandan 6zel hukuk hikimlerine gore faalgdsteren, uymazliklarinin
¢cb6zimunde tahkim yolu 6ngortlen, Turkiye Futbol é@dyonu gibi bir yapinin
ortaya ¢ilkmas! da siyasal ihtiyaclardan 6tirt ghomt?® Ya da Sosyal Yardimana
ve Dayanyma Vakiflarinin kurulgu ekonomik, sosyal ve siyasal bir takim

gereksinimler sonucu olngtur.*?”

125DURAL, OGUZ, a.g.e., s.223.

126 Bahsedilen siyasal gereksinim, Turkiye'nin uluatasi futbol turnuvalarina
katilabilmesi icin UEFA ve FA’nin uygulamalarina uygun ve ayni zamanda
Turk Idari Tekilat yapisi ile badasir bir tiizelksiye olan ihtiyacla agiklanabilir.
BERK, Kahraman, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiiikare Tekilati /cindeki

Yeri”, IUHFM, C.64, S.2, s. 3-24stanbul, 20086, s. 4.

127 Ekonomik nedenler kisminda, sosyal yardimlar huisda zuhur eden ekonomik
sorunlarin  ¢éziminde, fon sisteminin kullanilmasisgslama amacindan
bahsedilebilir.(Ki fon sistemi OZALIn ékonomik sorunlara pragmatik
yaklasimr” olarak kagsimiza c¢ikmgtir. KARABULUT, Kerem, “‘Ozal Donemi
Turkiye’nin Ekonomi Polii”, Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset
Kongresi(Kiresel Krizler ve Ekonomik YoOngtm 15-16 Nisan 2010noni
Universitesi), s. 978-1008, Malatya, 2010, s.10080syal nedenler olarak, o
donem hikimeti tarafindan, vakif muiessesesininji, msbsyal ve kilturel
deserleri ygatmada elvesli ve sosyal dayammada tarihsel acidan etkili bir arag
olarak goérilmesi(bkz. 1986/11 Sayil dakanlk Genelgesi, 17.07.1986 tarih ve

19167 saylli Resmi Gazete, s.9); Siyasal nederbgrlo da, var olantasra
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Bu sekilde kisaca mahiyetinden bahggttiiz tizelkiilerin kamu hukuku ile
0zel hukukun ayrilmasiyla hukukun bu iki dalina eo6farkhliklar tgidig
gorulmektedir. Sahip olduklarn farkli niteliklerg) tizelksiler; kurulus, isleyis ve
sona egleri ile ilgili olarak kamu hukuku kurallarina vey@zel hukuk kurallarina
tabiiyetleri bakimindalt®, “kamu tuzelkileri” ve “6zel hukuk tuzelkieri” olmak
tzere ikiye ayrilmaktad#?® Bu ayrim, 6zel hukuk alanindaitehukuki 6znelerin
0zgur iradeleriyle hukuki ikiler sekillendirmesine rgmen; kamu hukuku alaninda

bagimhlik ili skilerinin, kamu yarari amaciyla kanunlarla kati g@kilde belirlenmesi

teskilatinin” disinda, neden vakiflarin kurulmasinin éngéri@@duisorusuna da
cevap aranabilir. Bu siyasal nedenlergkih elimizde kesin veriler olmag icin
burada verilecek cevaplar hukukun iki dalina géta tlunan hukuk kurallarinin,
denetime, cagma iliskilerine ve kamu hizmet kullanicilarina etkilerigimden
hareket ederek, nederi sorusuna sezgisel yanitlar bulmamiziglagabilir.
Ornesin, tasra tekilatinin  yapacp sosyal yardim harcamalari Sggy
denetimine tabi olurken, SYDV’lerin yagti harcamalar, Sagtay incelemesi
kapsaminda dgdir. Dolayisiyla, hikimetin daha serbestve “daha hizli

hareket edebildi bir saha amaclanmolabilir.

128 ERTEN, Ali, “Sendikalarin Mahiyeti”, AUHFD, C.28, S.1-4, Ankara, 1971, s.

326-327.

129 DURAL, OGUZ, a.g.e., s.225.
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ve bu iliskilerde taraflardan birinin tGstin kamu erkine sablimasi gibi farkliliklarin

dogal bir sonucudut3©

Ilk baksta pek de zor goriinmeyen bu ayrimi yapabilmek darumlarda
glclikle mimkiin olmaktadir. Ozellikle, kanunla Komus ve 6zel hukuk tiizelkisi
niteliginde old@gu kanun koyucu tarafindan acgik¢a belirtiimentiizelkiilerin
niteliklerini saptamak bazen problemli olabilmektedBu tizelksiler, belirli
durumlarda kamu tizeldsi sayilabilmektedir. Bu durumda, bu tlzsllkarin
islemleri calsmamiz kapsaminda incelenebilecek nitelikte olmaktmcaBunun
Otesinde inceledimiz tuzelkkilerin bazilarinin da kanunla kurulmasalar bile tnkik
nitelikleri, doktrinde bazi yazarlarca kamu tuzglkgi olarak gorulmigtar.
Tarafimizca 6zel hukuk tizedksi olarak kabul edilerek cgmamizda yer verilen bu
tuzelkisilerin, ne sebeple 0zel hukuk tuzelki niteliginde gorilerek cagmamiza

dahil edildginin de agiklanmasi, cainamizin kapsaminin daha belirgin kilinmasina

130 SEROZAN, Tuzelkisiler, s.26. Gergi, $0zlame serbestisiilkesinin gecerli
oldugu 6zel hukuk ilkilerinin de kanunlara aykiri olmama zorunigluérnegiyle
bir itiraz gelktirilebilir. Ancak, burada altini ¢cizmemiz gerekankta, yetkilerin
sinirlarinin nerede biadig ile ilgili gorilmelidir. Yasaklanmayamlanda 6zel
Kisilerin iradelerini serbestce kullanmasi muimkunken,idarenin
yetkilendirilmedgi bir alanda var olmasi mumkin gielir. Yani, idareye bir
faaliyetin yasaklanmamiolmasi, idarenin o faaliyet icin yetkili ol@u sonucunu
asla dgurmaz. (AKBULUT, Emre, Tirk Idare Hukukunda Kanuni Idare

ilkesi, Beta Yayinlarijstanbul, 2013, s.215.)
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katki s@layacaktir. Bu sebeple, idaglem tesis edebile@mni kabul ettgimiz 6zel
hukuk thzelksilerinin ve 6zel hukuk thzelkisi olarak gormedjimiz tizelkkilerin
bir kisminin hukuki nitelikleri Gzerinesagida mumkin oldgunca bahsedilmeye

calisiimistir.

B. OZEL HUKUK TUZELK ISiLiGININ TESPITi VE OLCUTLER

Ozel hukuk tuzelkili ginin tespiti hususunda ilk olarak dikkat edilmesi
gereken husus, varsa Anayasa ve yasalardaki huRérle nitelgin acikca belirtilip
belirtiimedigidir. Anayasa veya yasalarda kamu tuzdliiinin acikca belirtildgi
durumlarda tozelkiligin niteligini saptamada Wk&a herhangi bir olcit
gerekmemektedit®® Tirk hukukunda busekilde var olan yani 6zel hukuk
tlzelkisili gi kanuni olarak diizenlenen 6zel hukuk tuzgl&rit®2 Dernekler Kanunu
ve Medeni Kanun’da dizenlengni‘derneklef; Medeni Kanun'da ve Vakiflar
Kanunu'nda duzenlenmi “vakiflar’; Turk Ticaret Kanunu'nda duzenlengni
“sirketler’; Sendikalar Kanunu’'nda duzenlergni‘sendikalal; Siyasal Partiler
Kanunu'nda duzenlenmi “siyasal partilef olarak sayllmaktadi#3® Ayrica,

doktrinde sikca sayilan bu 6rneklegidda, kanunla 6zel hukuk tlzeligi olarak

1B1YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOQY, a.g.e.,

s.15.
1320ZSUNAY, a.g.e., s.13.

133 SEROZAN, Tuizelkisiler, s.27; DURAL, @UZ, a.g.e., s.227-228.
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tanimlanmg baska kurulglar da vardir. Orngn, “organize sanayi bdlgelérive

~

“Erisim Salayicilarn Birligi” gibi kanunla 6zel hukuk tizelisi olarak diizenlenrgi
kuruluslar da birer 6zel hukuk tliizeHideridir. Bu sekilde acik dizenlemenin vaiii
durumunda veya kanun koyucunun niyetinin sutédildigi durumlarda3* kanun
koyucunun iradesinin esas alinmasi gerekmektétvlesela, SYDV'lerin kurulsl
kanununda 6zel hukuk tizeglsi olduklarina dair herhangi bir ibare olmasa3éair
vakif olarak dizenlendikleri ve kanunun butininkilbaak yasa koyucu tarafindan,

vakiflar gibi sosyal yardim amacli faaliyet gosteteninin ve dolayisiyla 6zel hukuk

tuzelkisisi olarak kurulmalarinin arzu edifgdidUstinalebilir.

Diger yandan, anayasa ve yasanin acgik¢ca nitelendigmeédiumlarda, bir

134 Mesela, kanun koyucu, bir dernek, vakif ya giket gibi tipik 6zel hukuk
tuzelkisisi formunda bir tizelki 6ngoruyorsa, kurulacak tlzegkiin bir 6zel
hukuk ttzelkgisi olaca niyetine egilebilir. Bunun, Ancak, kanunun buttinine
bakilarak, tizelkinin tarina belli etme niyetiyle yapilgini varsaydiimiz s6z
konusu nitelendirmenin sadece bir isimden ibaretnaolgina da dikkat

edilmelidir.

135 AKGUL YILDIZ, Serife, “Yerel YOnetimlerin Gorev Alani ve Organize Sanayi
Bolgeleri Orngi”, Inonu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisj C.7, S.1,

Malatya, 2016, s. 646.

136 7zaten, 5737 sayili Kanun hukumleri uyarinca 6zekuk tizelksi olan
vakiflardan s6z edilirken, onun bir 6zel hukuk tkegsi oldugunun ikrar

gerekmemektedir.
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tuzelkisili gin niteliginin belirlenmesi icin bir takim dl¢atler kullanikitadir. Bir
tuzelkisili gin niteligini saptamada sagida belirtecgimiz bu olcutlerden her biri
bazen tek bana yeterli olmayip, bazi durumlarda bir kaci Biei kullanilmaktadir.
Ornezin, ATGV'nin hukuki niteligini saptamada baskin olgikufrulus élcutl’ iken
OYAK'In hukuki statlisini saptamadakutulus olcutl ile birlikte, birer kamu
ayricalgl sayillan ‘amac-faaliyet olcutive “zorunlu katihm olcitt kullanilabilir.
Bunlar gibi tlzelksili gi tespit anlaminda kullanilan s6z konusu o6l¢utléxirulus
Olcltl, kamu guclu olgutt (tek yanhlik, gelir-madfponel durumu, amac-faaliyet
niteligi, zorunlu katilim, vergi muafiyeti ve kamygtama yapabilme), tabi olunan

hukuk kurallari élgtitigeklinde saymak mumkunddr.

1. Kurulu s Olgiti

Ozel hukuk tuzelkilerini kamu tiizelkilerinden ayiran olgitler icerisinde
birincil nitelikli olan 6lcut, tizelkginin kurulusunun nasil gercek§agine iliskindir.
Bu olcut sayesinde kamu gucu ayricaliklarindan nemansa da bir tlzeHlinin
kanunla veya kanunun agik¢a verdyetkiye dayanilarak idarglemle kurulmadi
durumlarda 0zel hukuk tizedisi oldugunu sdyleyebilmek mumkindar. Cuankd,
kamu ttzellgilerinin 6zel kiilerin serbest iradeleriyle kurulmasi mumkungidleen
bu sekilde ancak bir 6zel hukuk tuzegki ginin kurulmasindan bahsedebiliriz. Bu
bakimdan gercek §lerin ya da tuzelkilerin serbest iradeleriyle kurulabilmek,
ancak, 6zel hukuk tizelli ginin dogusu igin s6z konusu olabilir. Gergi, doktrinde

bir goristin, gercek kilerin serbest iradesiyle kurulma durumunu 06zel dluk
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tuzelkiilerinin  temel o6zellikleri arasinda gostetotie rastlanilmy olsa da®’
vakiflarin, bir tizelkji tarafindan da kurulabildi*3® gercei karsisinda, yalnizca
gercek kgiler tarafindan kurulmanin, tim 6zel hukuk tUzglkrinin temel bir
ozelligini teskil etmedii kabul edilmelidir. Mesela, ATGV, Adalet Orgutini
Guclendirme Derng Yonetim Kurulunca, 14.1.1981 gunlu toplantida gjekurulun
verdigi yetkiye dayanilarak Turk Medeni Kanunu hikumlerigére kurulmgl ve
Asliye Hukuk Mahkemesinin tescile dair karari ileze¢l Kiilik kazanmg!3? bir 6zel

hukuk ttzelkgisidir.

Kurulus Olcutine go6re, kurucularinin iradesiyle gdo'*® 6zel hukuk
tuzelkisileri ile kamu tuzellgileri arasinda kurullari bakimindan bir fark oldiu
hakli bir 6nermedir. Bu fark Anayasanin 123. Maddes 3. fikrasindan
kaynaklanmaktadir. Bu madde hikmine gokaniu tizelkiligi, ancak kanunla
veya kanunun acikca vegii yetkiye dayanilarak kurulur.”Gergi 6zel hukuk
tlzelkiilerinin de kanunla kurulabilmesine bir engel yakitt Ancak, bu durum,
kamu tlzelkgileri icin oldugu gibi vazgecilmez bigart niteliginde deildir. Kanunla

kurulmus 0zel hukuk tuzelilerine Organize Sanayi Bolgeleri 6rnek olarak

137 GOZLER, a.g.e., s.160.
138 SEROZAN, a.g.e.(2013), 5.503.

139 Danstay, 5.D., E.2000/476, K.2000/1516, k.t. 17.5.2008Kaynak:

www.kazanci.com>.
1400ZTAN, a.g.e., s.17.

141 Mesela bir dernek olan Kizilay gibi.
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gosterilebilir. OSB’lerin hukuki statiileri, 4562yl Kanun'un 5. Maddef? ile
“kamulgtirma islemleri yaptirabilen bir 6zel hukuk tizelsisi” olarak kanunda
acikca belirlenngtir. Buna benzer olarak, 5651 Sayili Kanun'un 6/Addesinde
acikca 0zel hukuk tizelisi oldugu kabul edilen Egim Saglayicilar Birligi de
dogrudan yasa ile kurulan 6zel hukuk tlzeilrrine baka bir 6rnektir. Kamu
tuzelkisilerinin kurulabilmesi icinse kanunla ya da kanuragikca verdii yetkiye
dayanilarak kurulmaarti olmazsa olmaz kallardir. Busartlari sglamadan kurulan
tuzelkisilerin Anayasa’nin 123. Maddesine gore kamu tizedlksaylimasina imkan
yoktur. Bu sebeple, mesela, ATGV'nin bir kamu tkegsi sayllmasi miamkin

gorinmemektedir.

Anayasanin 123. Maddesinde kamu tuzdliginin kurulmasi igin gereken

142 “Madde 5: OSB, miiebbis heyetin baurusu izerine Bakanlikca verilen kamu
yararl karari ve sinirlari belirlenmi yetki cercevesinde kamgtama islemleri
(...)yaptirabilen bir 6zel hukuk tuzelskigidir. (Ek cimle : 20/2/2014-6525/21
md.)OSB; kamulirma islemlerini Valilik,  Ozel Idaresi, Belediye veya

Yatirim /zleme ve Koordinasyon Banligina yaptirabilir.

Arazinin mulkiyetinin edinilmesinde yapilarasraflar ile arazi bedeli 6deme
yukomlaligt OSB tuzel kiligine aittir.” (12.04.2000 tarih ve 4562 sayili
Organize Sanayi Bdlgeleri Kanunu, <Kaynak:

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4562 pdf
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kosullardan kanunla kurulm& disindaki bir dger kosul “kanunun acikca vergi
yetkiye dayanilaradk kurulma kauludur. Yani, bir kamu tizelkisi kanunla
kurulmasa da kanunun acikca v@rdietkiye dayanarak bir hukukslem yapilmak
suretiyle kurulabilmektedir. Aslinda 6zel hukuk eikisileri de genellikle kanunun
acikca verdii yetkiye dayanilarak bir hukukglem ile kurulabilmektedir. Ancak, bu
hukuki islem bir 6zel hukuk slemi saylimaktadit** Kamu tizelk§ili ginin ise
kanunun verdii yetkiye dayanilarak bir idari slemle kurulabildgi kabul
edilmektedirt*®> Aradaki farki daha iyi anlayabilmek icin Petrol i€)ffve Sosyal
Yardimlama Ve Dayarsma Vakiflarinin  kurulg bicimleri 6rnek olarak
gosterilebilir. ‘Kanunlar cercevesindé*® faaliyetlerde bulunan SYDV’lerin kanunla
kurulduguna iliskin bazi doktrin ve ictihatlarda yer bulan kaniaksine 3294 sayili
Kanun’'un 3. Ve 7. maddelerinin birlikte glerlendirilmeleri, bu vakiflarin kanunun
acikca verdii yetkiye dayanarak kurulmwldugunun kabul edilebilegne dair bir
izlenim vermektedir. Nitekim, FON’u kuran 3. maddigkmuinde bulunan “.Sosyal
Yardimlgma ve Dayamma Tevik Fonu kurulmgtur” ifadesi ile vakiflan

dizenleyen 7. madde hukmiunde bulunarhér il ve ilcede Sosyal Yardimaa ve

143 Buradaki kanunla kurulmaartt KHK ile kurulmayr da kapsayacajekilde

disunulmelidir. Bkz. YAYLA, a.g.e., s.225.

144 Hatta, idarenin 6zel kilerle birlikte bir 6zel hukuk tizelkisi kurduzu durumda
dahi tizelkgiyi kuran slemin idari slem sayilmayaga ancak, idarenin katilma

kararinin idariglem olduzu kabul edilmektedir. OZAY, a.g.e., s.122.
145 GUNDAY, a.g.e., s.78.

146 OZAY, a.g.e, s.291.
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Dayanyma Vakiflari kurulut ifadesi arasinda fark bulunmaktadir. Ayri terimle
kullanarak yasa koyucu tarafindan yaratiimak istefagkin, birincisinde, FON’un
3294 sayili yasanin yorugé girmesi ile kurulmasina kan; ikincisinde, 7.
maddenin son fikrasi da g6z 6nunde bulundurularakiflarin, vakif senetlerinin
mlki idare amirlerinin Medeni Kanun’a goére teseitirmek suretiyle kurulmasinin
ongoruldigt disunulebilir. Oyle ki, SYDV'lerin faaliyetlerine amak tzere vakif
senedinin tescil edilmesi ve tuzalkk kazanmasi beklenmektedir. Bu tescil gorevi
ise mulki idare amirlerine kanunla verilgribir gérev olup, SYDV’lerin bu kanunla
degil, vakif senedinin noterde onaylatggdianda kuruldgu iddia edilebilirt4’ Bu
iddianin  kabuli durumunda, SYDV’lerin, kanunun @ak verdgi yetkiye
dayanilarak idarisiemle mi yoksa bir 6zel hukulglemi ile mi kurulmakta oldgu
sorusu 6nem kazanmaktadir. 3294 sayili yasanira@ddesinin son fikrasi geiestz
konusu vakiflarin, mulki idare amirleri tarafindaredeni kanun hikimlerine gore
mahkeme siciline tescil ile tlzefdik kazanmasinin 6ngérilmé4® sonucunda
SYDV'leri kuran klemin bir idari slem niteliginde deil'4®, 6zel hukuk glemi

niteliginde olmasi dolayisiyla vakiflarin kanunun acikeadisi yetkiye dayanarak

147 Ancak, vakif senedinin noterde onaylatilmasinimigaa vakif kurma iradesini
kesinlgtirmesi bakimindan kurucu nitelikte olgiw kabul edilecekse, SYDV’lerin
kurulusunun, vakfin kurulgiradesinin kanunla ortaya ¢cikmasi sebebiyle kanunu

yurarlige girdigi tarihten itibaren gerceldggi de digunulebilir.
148 AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s.681.

149 Kamu tuzelkgili ginin kanunun verdii acik yetkiye dayanilarak kurulmasi

isleminin, idari slem olarak anlglmasi gerginden bahsetrgiik. Bkz. s. 79.
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idari islemle kurulmadiini soyleyebilmek mumkinddf® Kamu ttzelkgili ginin
kanuna dayanarak idaglémle kurulmasina Petrol Ofisi’nin kurylicimi érnek
olarak gdosterilebilir. Petrol Ofisi, 18.01.1940ikave 3780 sayili Milli Korunma
Kanunu'nun 6. maddesinin 5. Fikra hilkmtielayanarak 1941/103 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile kurulmstur.t2 Yani, 3780 sayili Kanun'un acikc¢a vetidyetkiye
dayanilarak idari siemle kurulmgtur. Buradaki 6nemli bir husus, vakiflarin
kuruluslari gibi Medeni Kanun hikimlerine gorgeyen bir prosedire goére gk
kamu hukuku kurallarina uygun olarak tesis edildarii islemle bir tlzelkginin
kurulmasidir. Az 6nce angimiz kamu hukuku kurallarinin en temel olaglemi
tesis edecek makaminyéetki’ sahibi olmasi ger@ni icermektedir. Yetkinin ise
“acikcd yasada ifade edilmgiolmasi Anayasal bir zorunluluktur. Buradactkcd ile
ifade edilmek istenen kanunun kamu tizgliginin kurulmasi icin verdii yetkinin

aclk bir bicimde ankalir olmasi yani belirsizlik icermemesidir. Bu $dun

150 Ancak, buradaki alternatif bakacisinin dinda hemen belirtmeliyiz ki, Anayasa
Mahkemesinin E.2011/142-K.2013/52 sayili ve 03.042 tarihli kararindan
sonra, SYDV'nin kanunla kurulmu tescille tuzelkjilik kazanms bir (6zel

hukuk) ttzelksili gi oldugu kabul edilmelidir.

151 56z konusu fikra hukmgbyledir: “Halk ve milli midafaa ihtiyaclarini temine,
matuf bilumum ticari ve sinai mamulleri ifa etmege hukimet tarafindan bu
konudaki selahiyetler dairesinde verilecekgedi isleri gormek (izerelcra
Vekilleri Heyeti Karartyla hikmi sahsiyete haiz miesseseler ihdas

olunabilir.” R.G., 26.01.1940, S.4417.

152Bkz. R.G., 18.02.1941, S.4787.
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sglanabilmesinin ise ancak, kanunla yetki verilen katazelkiisinin adi, amaci,
verilen yetkiyi kullanim sekli ve sartlarinin yasada belirtiimesiyle mumkin

olabilecei kabul edilmektedit>3

Goruldigu Uzere, kurulg dlcitt, 6zel hukuk tuzelkisi ve kamu hukuku
tuzelkisisi ayrimini tespit etmede kullanilacak isabetti lslangic noktasidir. Hatta
doktrinde ttizellgili gin tespitinde ayirt edici unsurutkdrulus yapisi olduguna dair
bir gorls de vardit>* Tuzelkiilerin hukuk dizeninde var ojubicimlerine goére
hikmi sahsiyetlerinin niteliklerinin dgerlendiriimesine dayali bu yaklen kabule
sayandir. Ancak, kuruku olcutl, bazi Ozellikleriyle kamu tuzefderine, bazi
Ozellikleriyle de 6zel hukuk tizelderine benzeyen, nitgdi yasa koyucu tarafindan
belirlenmemg tlzelksilerin 6zel hukuk ttzellisi mi yoksa kamu tuzelkisi mi
sayilac@ hususunda yeterli goriilmemektedir. Giime kanunla kurulanLKSAN
veya Turkiye Futbol Federasyonu gibi kurléunn tizelkgili ginin niteliginin
saptanmasinda, salt kurgilgekline bakmanin tizelli gin niteligini saptamada
yeterli olmadgini gorebiliyoruz. Cunkl, kanun koyucu bu kurddnnin
tuzelkiili ge sahip oldgunu belirtmekle birlikte bu tuzeli gin niteliginin ne

olacaina bir acikhk getirmengtir.

153 AKBULUT, a.g.e., s.171.

154 BALTA, Tahsin Bekir,idare Hukuku, TODAIE Yayinlari, 1970/1972, s.147.
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2. Kamu Gici Olgt

Kurulus dl¢utd ile hukuki niteliklerini saptamada gucligsdigimiz kanunla
kurulmus tizelkkilerin niteliklerini belirlemek tzere laurulan dnemli ikinci 6l¢it
ise kamu gucu olcutudur. Tuzelkerin 6zel hukuk kjilerine gore Ustln yetki ve
ayricaliklarla donatiingioldusunda kamu tiizelkisi sayilacgina iliskin'>® bu 6lciit,
elbette kanun, KHK ya da kanunun veidyetkiye dayanarak kamu tizejkerince
idari islemle kurulan tizelkiler icin anlam ifade etmektediP®Dolayisiyla, busart
sgilayan tuzelkgilerin kamu gucli ayricaliklarindan yararlanarak, mkaal
yukumlaluklere tabi olup olmagh incelenmektedir. Kamu gicu 6lcutinin
mahiyetini anlamak Uzere kamu gucu ayricaliklariyugtmltlikleri olarak kabul

edilen bazi 6zellikleri daha yakindan inceleyelalir

a. Tek yanlilik — icrailik

Tuzelksiler, diger Kisilerle iliskilerinde @it statide olmayip, tek tarafl
olarak kgilerin rizasi olmadan haklarinda yeni hukuksal duar yaratabilecek
yahut mevcut hukuksal durumlari gigirebilecek durumdaysa yani Uustin ve

ayricalikh bir statide ise kamu tuzeiki olarak kabul edilirken, benzer Ustin

155 GUNDAY, a.g.e., s.78.

156 KAPLAN, G., GOZLER, K. ,Idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Yayinlari,

Bursa, 2014, s.95.

83



yetkilere 6zel hukuk kilerinin de sahip olabile@ g6z ©oninde tutularak,
tizelkisinin niteliginin tespitinde, Gstiin yetkinin kanuni bir tekelak verilip
verilmedigine!®” ya da bu yetkinin kamu hukuku alaninda sonuclip olmadgina

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Asagida, idari glemin olcutlerini ele alirken ayrintili olarak gleecesimiz
sekliyle, tek yanli, kgilerin rizasi aranmadan, kamu hukuku alaninda saloggran
islemlerin idari nitelikte olduklatP® g6z 6niinde bulundurularak, aslinda bu élctiin,

kisaca fdari islem’ tesis edebilme anlamina geldii sdyleyebiliriz.

Doktrinde bir gorge gore kanunla kurulan yapilarin, bir kamu gicicayg!
olarak, tek yanli slem yapabilmesi, kamu tlzefisi olarak sayllmasina yeterli
gorulmustir.t>® Baska bir gori ise, ATGV'nin hukuki stattistiniin, lojman tahsisine
ili skin idari nitelikte kararlar alabilmesi, ihalelernkamu ihalesi sayillmasi yonuyle
idari teskilat icinde gortulmesi sebebiyle vékdmu tizelkili gine yaklgan yeni bir

miessese gibi hukuken belirsiz ifadeler#§® dogurac& olumsuzluklar da

157 GUNDAY, a.g.e., s.78-79.
158 Bkz. s.124.
159 GOZLER, a.g.e. (C.1), s. 173.

160 By ifade yerine aslinda bir 6zel hukuk tizgikki olan ATGV'nin, tipki hem 6zel
hukuka hem de kamu hukukuna tabi olan TFF giainiu hukukundan etkilenen

tizelkyi” olarak nitelendirilmesi Onerilmekteyse de(BkzIRBTLI, BILGEN,
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disinmek suretiyle, bir kamu tlze§isi olarak dgerlendiriimesi gerekgini
savunarak®! lojman tahsisine yonelik tek yanh irade aciklaanall kriterlerden
birisi olarak gostermstir. Bu sekilde, idari glem yapabilmenin thzelkili gi
belirlemede esas alinan bir 6lctt olarak goriiniesien sorunlu durumlara da yol
acabilmektedir. Bu sorunlu durumlaraskiin konulara ileride d&nilecektir6?

Ancak, ondan once, icrai olma hususuna danienelidir.

Idari islemlerin icrai olmasi, kamu giiciine dayanilarak agikisilere etkili,
tek yanl olarak kend@inden-derhal hiukim ve sonuclarini gdoan irade
aciklamalari olmasi anlaminda gelmektééfirDanstay’in tanimlamasina gore icrai
nitelik, tcuncu kgiler Uzerinde bgka bir sleme gerek kalmaksizin, kendilden
kamu gucundn géli hukuki sonuclar dgurmasidir. Doktrinde yapilan tanimlari ve
Danstay’in tanimlamasini bir araya getirerek, icraikelligini aciklayan bir gorge
gore, idari $lemin araya herhangi biglem girmeksizin kilerin hukuki statlstinde

yahut hukuk diizeninde kengjinden etkiler dgurmasi icrailiktir64

AKGUNER, BERK, a.g.e., s.1248) bu nitelendirmenin de hukuken djelir

sonugclar dgurdusunu soyleyemeyiz.
161 YLUSQY, a.g.e.(Ders Notu), s.104.
162 Bkz. s.108.

163 ONAR, a.g.e., s.385; ERKUT, Celdiptal Davasinin Konusunu Olturma

Bakimindan idari islemin Kimli gi, Danstay Yayinlari, Ankara, 1990, s.119.

164 YILMAZ, Dil sat, a.g.e., s.30.
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Yani, bu tanimlarinda goérilendégrudan dg@ruya’ yahut “kendiliginder?
hukuki sonuclar dgurma mabhiyetine tekabil edencrailik” tek yanh hukuki
islemlerin nitelgini belirlemede, 6nemli bir dlctdur. Clunku, yalmzkamu hukuku
alaninda dgil, ayni zamanda 6zel hukuk alaninda da rastlae&nyanl hukuki
islemlerin, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarindakrigmimlerinin arasindaki
temel farklardan birisi icrai olup olmamasidir. Barki doktrinde bir gor§l bazi
istisnalar dginda, 6zel hukuk alaninda gerceide tek yanli irade aciklamalarinin
icra edilmesi icin adli makamlarin aracilik etmesib&li olmasina r@men icrai
kararlarin kendifiinden hikim ve sonuglar glarmasi olarak vurgulamtir.1>
Gercekten de 6zel hukuk alaninda mesela miras huélaninda vasiyethamenin tek
yanh olarak diizenlenmesi 6ngorultrk&nhmirascilarin bu vasiyetnamede 6ngorilen
mirasi reddetmesi ve istenilen hukuki sonuclaringndasina engel olmasi da
mumkundirt®” Ancak, icrai olan idari siemlerin, muhatabinin rizasi aranmadan
hukuki sonu¢ dgurma ve thukuka uygunluk karinesinden yararlarnima
Ozelliklerinin birlikte g6z 6ntne alinmasiyla, idaglemlerin, ‘iptal kararr” ve “geri

alma’ islemi gibi iki istisnai durum dinda*®® statlerine yoneldi kisilere yonelik

1650NAR, a.g.e., s.386.
166 ERKUT, a.g.e., s.19.
167 ONAR, a.g.e., s.386.

168 dari yargl mercilerinin iptal karari ve idareninriggima klemleriyle, séz konusu
idari islemin yapildgl tarihten itibaren ortaya cikan sonuclarl teorilarak
ortadan kalkar. Yani, siemin hukuki sonuclari, sanki daha ©nce hi¢ tesis

edilmemi gibi etkileri ortadan kaldirilir. Dolayisiyla, bi@ybir durumda,siemin
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hukuksal sonuclar dmrmasina engel olunamay&casonucuna ukalabilir. Ote
yandan, sozkenelerin tek yanl feshi gibi k&a bir sleme gerek kalmadan 6zel
hukuk alaninda hukuki sonuclar g@loan klemler de vardir. Buslemleri idari
islemlerden ayiran en énemli 6zelliklemlerin hukuksal sonuclar gordusu hukuk
alanidir.iki esit hukuk 6znesinden birisinin, akdi skisini feshetmesi, 6zel hukuk

alaninda sonuclar garan bir glemdir. Elbette, 6zel hukuk alani ile kamu hukuku

hukuki sonuglarinin da @madgl kabul edilir (GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel
Yargl, 33. Basl, turhankitabevi, Ankara, 2013, s. 258) iglemin muhatab
uzerinde hukuki sonuclar gormasi engellenebilmiolur. Islem hi¢ yapilmany
gibi eski hukuksal durumun kengjinden geri geldii varsayilsa da,&er ki idare
tarafindan eski durumun getirilmesi icin yapiimagreken glemler varsa bu
islemler idarece yerine getirilir. Mesela, bir memurigten cikariimasisieminin
iptal edilmesiyle, memursine doner ve bu zamana kadar yararlanagnadi
haklarindan da yararlandiriimasi gibitein cikarilmasina gkin tim hukuki
sonugclar ortadan kaldirilir. Ancak, bigverenin §cisini isten ¢ikardgl durumda
acllan ge iade davasi sonucundayearen §ciyi calistirma gibi bir zorunlulgu
olmayip, bunun yeringg¢iye belirlenen oranda bir tazminat 6demesi de lygipa
Ise balasa dahigciye mahrum kaldgy tim tcretleri dgil en cok 4 aylik Ucreti
odenebilir. (22.05.2003 tarih 4857 sayigi Kanunu, m. 21, R.G., 10.06.2003,
S.25134.) Yani,se iade karari ilestinin isinden c¢ikariimasina #kin islemin tim

hukuki sonuclarinin ortadan kaldirgdsdylenemez.
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alanini ayirt etmenin kolay olmaagl distintlebilir1®® Hatta, bazi yazarlarca bu
ayrimin hi¢ benimsenmeglide bilinmektedit’® Buna rgmen, burada gorgiimiiz
Uzere, kamu gucu o6lcutindn icerisinde @dwkabul edilen tek yanhlik dl¢itinin
basarili sonuclar verebilmesi icin de bazénstz ettgimiz, tek yanl §lemin icrai
olup olmadgl ve hangi alanda hukuki sonuclargdodugu gibi ek olcutlerle birlikte
kavranmasi gerekmektedir. Bu durumda tek yanllligltdi, iradenin muhatabi
tarafindan engel olunup olunamama ile birlikte @éaicd hangi hukuk dizeninde
ortaya ciktginin da g6z onidne alinarak ggglendirilmesiyle hukukisiemin niteligi

Uzerinde belirleyici 6lcut olarak gorilebilir.

169 Nitekim, doktrinde, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimmnnetligini yitirdigi
disunulmektedir. (DENIR, A., DERYAL, Y., Hukuk Baslangici ve Hukuk

Metodolojisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.90.)

170 Bkz. Ayrintili bilgi icin bkz. GURIZ, AdnanHukuk Baslangici, 9. Basi, Siyasal

Kitabevi, Ankara, 2003, s.93-94.

171 Mesela, veli sifatiyla cogunun eitimi hakkinda tek yanhsiem yapan bir
anneyi dgundrsek, yapilansiemin tek yanli olmasinin yani sira, yapgidandan
itibaren hukuki sonu¢ dmracagl ve buna cocuk tarafindan engel olunamagaca
diUsUnulebilir. Bu durumda, s6z konusglemin kamu hukuku alaninda mi yoksa
0zel hukuk alaninda mi hukuki sonuclargdodugunun incelenmesi gerekebilir.
Bunu saptayabilmek adina, kullanilan yetkinin kayna deserlendirmek gibi
islemi, iki esit hukuk 6znesinin iradelerinden farkgteran yonlerini gz 6niunde

bulundurmanin yararli olageni disinmekteyim.
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b. Gelir-Personel-Mal Ayricaliklar

Kanunla agik¢a nitelendiriimegitiizelksilerin, mallarinin, gelirlerinin ve
personelinin statlsu, doktrinde, tuzelkginin niteligi Gzerinde bir 6lgu olarak
disunulmigtir. Cinku prensip olarak, 6zel hukuk tlzglkrinin calsanlari Is
Kanunu'na tabi olarak c¢alrken, kamu tizelkilerinin personeli prensip olarak
kamu gorevlisi olmakta, idare adina irade aciklarkie 6zel kiler kadar 6zgur
davranamamaktadif?Ozellikle, Adalet Tekilatini Giiclendirme Vak#3, Sosyal
Yardimlasma ve Dayasma Vakiflart’4, Turk Silahl Kuvvetlerini Giglendirme

Vakfil’® veya Jokey Kullbti® gibi 6rnekleri incelediimizde, bu tlzelkiilerinin bazi

172 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, a.g.e., s.239.
173 Mitevelli heyetinin tamami kamu personelindensaoiaktadir.

74 ATGV'nin yapisinda oldgu gibi SYDV’lerin de mitevelli heyetinde kamu
gorevlileri bulunmaktadir. Ancak ATGV’den farkli arak, SYDV’nin mutevelli
heyet yapisi 5272 sayili ve 07.12.2004 tarihli yissalesistirilerek, SYDV’lerin
mutevelli heyetinde sivil Gyelerin de bulunmasi énidmstir. Yani, bu vakiflar,
yalnizca yapisini okiuran kamu gorevlilerinin d@, binyesindeki sivil Uyelerin
de sahsiyetinden ayri bigahsiyeti ifade etmektedir. Ayrica, vakif galnlarini §

akdiyle calgan kcilerdir.

75 TSKGV'nin mitevelli heyeti, 17.06.1987 tarih 338&yili yasada vakfin
kuruculari olarak duzenlengi “Milli Savunma Bakani, Genelkurmay Il nci

Bagkani, Milli Savunma Bakargh (MSB Savunma Sanayi) Misia ve Savunma
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karar veya icra organlarinda kamu personeline vyerildigi gorilmektedir.
Doktrinde, yapisi igerisinde kamu gorevlilerinin limmasinin bir thzelkili gin
niteligi Uzerinde etkili bir veri oldguna dair kabullere rastlanmaktadir. Ciime
Sosyal Yardimlgma ve Dayasma Vakiflarinin, 2004 yili éncesinde tamami kamu
personelinden okan mutevelli heyet yapisi, kamu tizeigi sayilmasi yolunda bir
kamu giict ayricah olarak gorilmekteydi/” Gercekten de ATGV gibi kamu
gorevlileri tarafindan yonetilen tizejderin, idare ile aralarinda organik garin
varliginin olasi olmasf® ve bu durumun s6éz konusu tlzeikér tarafindan kamu
gucu kullanmalarina olanak@adiginin dtindlmesi realist bir yakiam sayilabilir.
Oyle ki, Jokey Kuliibti buinyesinde yer alan KomigseKerulunun, Veterineisleri
Umum Mudiri ve Tarim Bakaninin secgicg Kisi ile teskil olmasinin onun idari bir
heyet olmasinin yani sira, yapisininstluulma sekli ve bakanin emir ve talimati

altinda cakmasi, bu heyetingslemlerinin idari nitelikte sayllmasina gerekce alar

Sanayi Gelitirme ve Desteklemiaresi Bakanindan” olusmaktadir. Bkz. R.G.,

25.06.1987, S.19498, s.17.

176 Jokey kulubl icerisinde yer alan Komiserler Kuruln idari bir kurul

oldugundan bahsetntik. Bkz. s.90.

177 Ornek bir dgerlendirme icin bkz. OZAY, a.g.e, s.291. 2004 semda ise
mitevelli heyetinin ¢gunlugunun kamu gorevlilerinden almasini bir veri olarak

iceren yorum icin bkz. KAPLAN, GOZLER, a.g.e., s.96

178 Bkz. s. 34 vd.
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gosterilmitir.t”® Ancak, her ne kadar yapisinin @lmn sekliyle Komiserler
Kurulu'nun idari nitelginden bahsedilse de bir dernek statiistinde olary Jokig€ibd,

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir kamu tlzghiiolarak nitelendirilmenstir.

Personel yapisinin gnda bir tizellginin niteligi Gzerinde etkili olan bgka
kamu guicu ayricaliklari unsuru olarak ttzsitkin gelirlerinin ve mallarin durumu da
bir veri olarak kullanilabilmektedir. Clnku, birzgikisinin mallari kamu mali olarak
nitelendiriliyor da olabilir veya kanunla kurulmbir tizelkisinin gelirleri ve mallari
ozel bir korumaya tabi tutulabili®® Mesela, 3294 Sayili Kanun'un Ek 1.
maddesinde SYDV’lerin gelirlerininkamu alacgl” hukminde olmasi veya ayni
Kanun'un 8. Maddesinde yer alan ancak miilga gellerklerinden olan rhahalli
idarelerden aktarilacak paylarin 6denmemesi halinde, 6183 sayilli kanun

kapsaminda tahsil olunagain diizenlenmesi, konuya 6rnek olarak gosteriletsit

179 Bkz. UYM, E.1995/2, K.1995/1, k.t. 13.02.1995, R.@0.03.1995, S.22233, s.

29-31.
180 ONAR, a.g.e.(C.2), s.972.

181 3294 sayili Yasa'da 2004 yilinda yapilargidiklikler ve buna ek olarak 2014
yilinda 6529 sayili kanunla getirilen vakiflarinligerini daraltan bir dgisiklik

X N

sonucunda vakfin gelirlerinirkamu alacgl” mahiyetinde sayillmasinin, vakiflara
taninan kamusal ayricaliklardan sayan gérin icini buyluk oranda ba@lttig
diUstnulebilir. Cunkl bu d@sikliklerle tahsil usult 6183 sayili kanunagh@nmis

tek gelir kalemi olan, vakfa yerel yonetimler gitgska kurulglardan aktarilan

paylarin vakif gelirleri arasindan cikargchi gortyoruz. Ayrica, SYDV’lerin
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1961 Tarih ve 205 Sayili Ordu Yardimtaa Kurumu Kanunu'nun 30. Maddesi'ne
gore Uyelerden alinamayan aidatlarin 6183 sayilnukakapsaminda tahsilinin

ongorilmesi de ska bir 6rnektirt8?

Tuzelksilige etkisinden bahsedilebilecek, birgeli kamu gicu ayricalik
unsuru olarak, Turk Ceza Kanunu uygulamasi acisidgalet memuru ya da kamu

personeli sayllma hususuna dasidebiliriz. Mesela, 4562 Sayili Organize Sanayi

gelirlerinin “kamu alacgl” mahiyetinde olmasi iddiasinin day@nalan 3294
saylll Kanun'un Ek 1. maddesinin kemnda, SYDV’lerin vakif senedinin 5.
Maddesine goreHalk teberrulari gibi ya da sletme gelirleri gibi ayrica gelir
elde etmeleri s6z konusu olabgdigibi, bu gelirlerin mahiyetinin kamu alaga
seklinde dgerlendiriimesi anlamli gérinmemektedir.g@r yandan, 6183 sayili
Kanun’a gore tahsil edilemeyen alacaklarin (ki wakyurarltikteki hikimlere
gore tum gelirleri busekildedir) ancak, 6zel hukuk usulleriyle tahsil ve
takiplerinin mimkun olmasi, aslinda SYDV’lerin gtdrinin diger 6zel ksilerin
gelirlerine gore ayricalikli olmagini géstermektedir. Burasi dnemli bir soruyu
barindirmaktadir: Yasa koyucunun bir tlzgikin gelirlerinin, yalnizca kamu
alacgl mabhiyetinde oldgunu belirtmesi gercekten de o tizeikin kamu gucl
ayricalgl sayilarak, hukuki nitedini etkilemeye yetecek midir? Bu soruya
verilecek cevaba gore, 3294 sayili kanunun gegirdegisiklikler sonrasinda,
gelirlerini kamu alaca mahiyetinde géren hikmunin, gercekte bir kamuigtc
ayricalgl olma vasfini hala tayip tasimadgl ve bu bicimiyle tlzelkilik

Uzerindeki etkisi targiimalidir.

182 GOZLER, a.g.e.(C.1), s. 177.
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Bolgeleri Kanunu'nun 22. Maddesine gére, OSB pesbom “para ve para
hikmundeki evrak ve senetler ile bilanco, tutamagor, defter ve belgeler Gzerinde
isledikleri suclardan dolayr Devlet memurlari dibcezalandirilacgy hikmi bu

kapsamdaki kamu guict ayrigaha 6rnek olarak gosterilebift3

Ozetle, gelir-personel-mal ayricaliklar élgutiingreg kanunla kurulmasina
ragmen, tozelliligi hususunda herhangi bir nitelendirme yapilmami
tzelkiilerin'®, mallari kamu mali olarak kabul ediliyor; veya igeli velveya
mallari kamusal himayeden yararlaniyor ve tahsgkit kamu gelirlerinin tahsili
usuline tabi tutuluyor; veya gorevlileri Turk Cezéanunu’nun uygulanmasi
acisindan devlet memuru olarak kabul ediliyorsaiizelkisi, kamu tizelkgisi olarak

kabul gormektir®®

183 Her ne kadar kamu gucu ayricaliklarindan yaradada, yasa koyucunun
tuzelkisiyi nitelendirmesi kayisinda, artik bu ayricaliklara bakarak s6z konusu
tuzelkisiyi kamu tizelkgisi saymaya olanak bulunmgehi burada hatirlayabiliriz.

Zira, OSB ve SYDV bu durumun dikkategde ornekleridir.

184 Bu baglik altinda sayilan 6rneklerden yalnizca Ordu Yasdsma Kurumu

(OYAK) bu durumda goérulmekte ve kamu tizeigi saylimaktadir.

185 GUNDAY, a.g.e., s.79; OZYORUK, Mukbildare Hukuku Dersleri, Ankara,

1973, s.84 Http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/793.pdErisim Zamani:

25.08.2015, 12:19>.
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C. Zorunlu Katilim

Bir tlzelkisiye katilimin(lyelgin) zorunlu tutulmasi kamu gucu ayricalik ve
yukumlulukleri olcutl icerisinde gorulebilif® Dernek, sendika vb. 6zel hukuk
tuzelkisilerine katihm serbestisi s6z konusuyken, bir raksbdasina tye olmadan
ilgili meslegin icrasinin s6z konusu olmamasi gibi kamu tuzéédane katilimin
zorunlu tutulabilmesi miumkundd#’ Mesela, 205 Sayili Kanun'un 17. Maddesinde
sayllan Turk Silahli Kuvvetleri personelinin OYAKi#&ye olma zorunlulgu ve 18.
Maddesine gore OYAK dyeleri icin zorunlu aidat génesi bir kamu gucu
ayricalgl olarak gortlmektedit® Doktrinde, bir kamu kurumu olan SGK'ya zorunlu
dyeligin ve calsanlardan zorunlu prim alinmasinin 6ngoérilmesi, dirise goére
kamusal yetki kullanganin ve kanunla kamusal ayricaliklar tanfjdin “en bariz
ornesini” olusturmaktadit®® Gercekten de bu yonuiyle kamu tuzgilkiri 6zel hukuk
tuzelkisilerinden ayrilmaktadir. Zorunlu tyelik sistemingani sira zorunlu prin,
“hizmet bedeli gibi adlar altinda tuzelkilerin gelir elde ettiklerine de
rastlanmaktadir. Bazen bir kamu hizmetinden faydakk isteyen kamu hizmeti

kullanicilarinin 6ncesinde belirli vakif ve dernedd ba&sta bulunmasi zorunlu

186 GOZLER, a.g.e.(C.1), s.174.

187 YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOQY, a.g.e.,

s.16.
188 GOZLER, a.g.e, (C.1), s. 177.

BIYLUSOY, a.g.e. (Ders Notu), s.53.

94



tutulabilmektedit®® idarelerin yonlendirmesiyle, bu tudé facto usullerlegelirler
elde eden, tizel &lerin'® kanunla olmasa da kamu guct ayricaliklarindan
yararlandirildgl distnulebilir. Ancak, uygulamada tezahur eden bu Zorlbasis
yontemi, tdzelkgili gin niteligini etkilemesi bakimindan, kanunla dizenlenmi

zorunlu Gyelik ve zorunlu prim uygulamalari kad#dlegorialmemektedir.

d. Vergi Muafiyeti

Bir tuzelkisinin vergi muafiyetlerinden yararlanmasi bir gggtigore onu
kamu tlzelkjisi haline getirebilmektedit?? Tuzelkiilerin bazilarinin, bir kisim
vergi, resim ve harclardan muaf tutulmasi gercekden bali basina bir fark
yaratmakla, kamusal ayricalik olarak $amza cikmaktadir. Mesela, ATGV,
Bakanlar Kurulunun 21.04.1981 tarih ve 8/2826 s&gatari ile 1903 sayili Kanunun

4 Unct maddesine gore vergi muafiyetinden yararéaairl®® Keza, TFF, 2009 yil

190 Bazi vakif ve derneklerce kamu hizmetlerinden grar@an vatanddgardan zorla
bagls adi altinda para toplanmasinin 6nine gecilmesicamd072 Sayili
Kanun'un Genel Gerekcesinde de vyer atmi Bkz. <Kaynak:

http://www2.tbmm.qgov.tr/d22/1/1-0701.pelf

P1YLUSOY, a.g.e (Ders Notu), s. 103.
192GOZLER, a.g.e.(C.1), s.174.

18R.G., 03.07.1981, S. 173009, s.3.
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ve 5894 Saylli Kanun'un 11. Maddesi'ne gore biridiergi muafiyetinden
yararlanmaktadir. Bunun gibi kanunla kurulan SYV,;|OSB’ler gibi tizelkiilerin
veya Kizilay gibi kamuya yararl dernek statlstolda tizelkgilerin de ¢aitli vergi
muafiyetlerinden yararlangini gérmekteyiz. Doktrinde bir gogiikanunla kurulan
SYDV'lerin vergi muafiyetlerinden yararlanmak suyét kamu tizelkjisi olarak

kabul edilebilecgine iliskindir.1%4

Vergi muafiyetlerinin 6zel hukuk tuzelderinin, kamu tuzellgilerinden
ayrilmasinda bir 6l¢cut olarak gorulmesinin sebebmk tlzelkgilerine pek c¢ok
kanunda vergi muafiyetleri taningnolmasi ve bu durumun kamu ttzsgllerinin bir
Ozelligi oldugunun varsayilmasi olabilir. Ancak, 6zel hukuk téeglerinin de vergi
muafiyetlerinden yararlandiklar bilinmekted?. Zaten, vergi muafiyetlerinden
yararlanma hususu, her ne kadar kanunla kurgltiizelksilerin kamu gtcu
ayricaliklarindan yararlanmak suretiyle kamu tugedk olduklarini sdylemede az
once bahsegtimiz lzere, teorik bir Olgut olarak gorulmiblsa da Dantay’in
ictihadi bu yonde dgldir. Nitekim, Tark Silahli Kuvvetlerini Guglendme Vakfinin
kanunla kuruldgunu go6z Onlne alarak glerlendirmede bulunan Datay 13.
Dairesi, iktisadi gletmeleri hari¢ kurumlar vergisinden, yapilangidave yardimlar
icin veraset ve intikal vergisinden ve her turliameleler icin damga vergisinden
muaf tutulan s6z konusu vakfin vergi muafiyetleendyararlanmasi durumunun,

Bakanlar Kurulu’nun kamuya yararl saydwvakif veya derneklere vergi muafiyeti

194GOZLER, a.g.e.(C.1), s. 175.

195GOZLER, a.g.e.(C.1) s. 177.

96



uygulanmasindan bir farki olmaua) vakfin bir 6zel hukuk tlzelkisi oldugu
tespitlerinde bulunmutur.1°® Dolayisiyla, vergi muafiyetlerinin kanunla kurulgve
yasa koyucu tarafindan tuzedlkigi nitelendiriimems Kkisilerin, ttzelkiili ginin
hukuki nitelgini saptamada tek bma gucli bir 6lctit olmagini séylemek yerinde

olacaktir.

e. Kamulastirma Yapabilme

Anayasanin 46. Maddesi genece, kamulgtirma yetkisi yalnizca kamu
tuzelkisilerinin sahip olabilecg@ bir yetki olduzundan dolayi, s6z gelimi kanunla
veya kanunun acikca vepiliyetkiye dayanilarak idarisiemle kurulmg ve yasa
koyucu tarafindan nitelendiriimemibir tlzelksinin kamulgtirma yetkisine sahip
oldugu gozlemlenirse, bu tizeHlunin niteliginin  kamu tlzellgisi  oldugu
disuntlmelidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 4562 Sal@nun’un ilk halinin 5.
Maddesinde yer alan OSB’lerinkdmulgtirma yapabileri ibaresini, s6z konusu
maddenin Anayasa’ya aykiglni itirazen inceledi E.2013/49-K.2013/125 sayili ve
31.10.2013 tarihli kararindabir 6zel hukuk tizelkisi olan OSB’nifi kamulastirma
yapamayaaa, tersi durumun Anayasanin 46. Maddesi ile seeli gerekcesiyle
iptal etmitir. Dolayisiyla, kamulgtirma yapabilmenin, kamu tizedki gini

saptamada 6nemli bir 6lcut olglunu sdyleyebiliriz.

196 Dansgtay, 13.D, E.2013/811, K.2013/2659, k.t. 25.10.20XXaynak:

www.kazanci.com>.
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Konu ile ilgili akla gelen énemli bir mesele d&amulatirma yaptirméa
yetkisinin kamu gicu ayricgn hUkminde sayilip sayllmayageaolabilir. Zira, bazi
0zel kanunlarda UctincUskilehine kamulgtirmaya ilskin dizenlemelere rastlamak
muimkun oldgu icin bu yetkinin tipki kamukdirma yetkisi gibi bir ayricalik yaratip
yaratmadgl tartsmaya dger gorilmigtir. Mesela, OSB’lerin 4562 Sayili Kanun’un
5. Maddesine gére kamgtama yaptirabilme yetkisinden s6z edilmekte oliligili
kanun hilkkmiine gére OSB’lekdmulatirma islemlerini Valilik, I Ozel Idaresi,
Belediye veya Yatirinizleme ve Koordinasyon fanlgina yaptirabilir’.1%7 Bu
kanun hukma, 6zel ki lehine kamulgtirma yetkisinin 6zel kanunlarda yer alan bir
ornesidir. Konuyla ilgili genel dizenleme ise 04.11.198arih ve 2942 Sayili
Kamulatirma Kanun’'da yer almaktadir. S6z konusu KanurlurMaddesine gore
0zel kanunlarinda belirtiimek suretiyle, gercek a@gzel hukuk tizelkileri adina da
kamulatirma yapilabilecgi dizenlenmgtir. Ancak, 06zel kilerin lehine bir
kamulatirma yapilabilmesi icin bu kiler tarafindan Ustlenilen goérevin kamu
yararina bir faaliyet olmasi gerekmektedfiOrnesin, kamu hizmeti gorduriilen
imtiyazcinin lehine kamu yarari amaciyla kamutana yapilmasi s6z konusu

olabilir.1®® Doktrinde, imtiyazci lehine kamufarma yapilabilmesi imtiyazciya

197 Bkz. 12.04.2000 Tarih ve 4562 Saylli Kanun’'un 5addesi. <Kaynak:

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4562 pdf

198 AKGUL YILDIZ, a.g.m, s. 649.

199 Bkz. 10.06.1326 Tarihli Menafii Umumiyeye Miitealliimtiyazat Hakkindaki

Kanurf(madde 2) <Kaynakittp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/0.1.6.pdf
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taninan hak ve ayricaliklar arasinda gorilmekt&@iBenzer olarak, maden ruhsati
sahibinin de masraflarini kalamak Uzere ancak miulkiyeti hazinede kalmak
suretiyle, kamulgtirma talep etmesi miumkundt: Her ne kadar tanmaz
mulkiyeti, talep eden 0zel §ye gecmese d& ruhsat sahibinin kamuiarilan milk
Uzerinde vyurittokleri kamusal faaliyet suresincelldlum hakki s6z konusu

olacaktir203

Buraya kadar bahsedilenler g6z onune alininca, egmnne kamulgiirma
yapilacak 6zel hukuk tizelfierinin, kamuya yararli faaliyetler icra etmesilvenun
icin bu kisilerin gerceklgtirecezi hizmet yararina kamwarmalar yapilarak bazi
mulklerin yine s6z konusu 0zelskerin kullanimina tahsis edilmesi durumu birlikte

distinuldigiinde, lehine kamugairma yapilan 6zel hukuk tuzefderinin kamu

200 DURAN, a.g.e., s. 339; OZTURK, a.g.e.(Yayimlanmaiiiksek Lisans Tezi), s.

78.

201 GURSEL KUTLU, Meltem, Teknoloji Geljtirme Bdlgesinde Kamugairma ve
Ruhsat{zin) Verme Yetkisi DEUHFD, C.9, Ozel Sayi, s.999-101&mir, 2007,

s.1012.
202 Tasinmaz mulkiyeti hazine adina kaydedilir. GUNDAYgz., s. 254.

203 Mesela, 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nih Maddesinin 2. Fikrasl,
lisans sahipleri olan 6zel hukuk tizslleri lehine kamulgtirmalarda mulkiyetin
hazineye ait olagani, yalniz milk Uzerinde lisans sahibine yararlanmakkinin

verilecezini acikca ifade etmektedir.
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yarari adina ayricalikll bir konumda tutuggunasiphe yokturr®* Kanunla kurulms
bir tlzelksinin kurulus kanununda acikca lehine kamgiiema yapabilec@nin
dizenlenmesi durumunda, bu tizghin de bir kamusal ayricaliktan
faydalandiridgini ifade etmek kolay gérinmektedir. Ancak, burdnddnsetigimiz
kamusal ayricafin, kanun koyucu tarafindan tuzeikigi hakkinda herhangi bir
nitelendirmede bulunulmadan kanunla kurugmtiizelksilerin, hukuki nitelgini
kamu tuzelk§isine donigtirdigiini séylemek o denli kolay gidir. Aksine, 2942
Sayili Kamulatirma Kanunu’nun 1. Maddesine gore, 6zel kanunlgdecek veya
0zel hukuk tuzelkilerinin adina kamulkdirma yapilabilmektedir. Dolayisiyla, bir
tuzelkisinin kurulus kanununda niteli belirtimemis ancak, adina kamularma
yapilabilecgi acikca duzenlenngse, bu tlzelklyi 6zel hukuk tizelkjisi saymak

daha yerinde bir nitelendirme olacaktir.

3. Amac-Faaliyet Olct

Bu olcute gore 6zel hukuk tiizedkeri, amaclarinin ve faaliyetlerinin nitgli
bakimindan kamu tlzelderinden ayirt edilebilmektedir. Cinkid, kamu

tuzelkisilerinin amaclarinin kamu yarari, faaliyetlerinire ¢orensip olarak kamu

204 (Ustelik, o6zel k§i lehine kamulstirilan tginmaz milkiyetinin imtiyazcinin
mlkiyetine gecegéni iceren gorgleri de g6z oOndne alirsak, imtiyazcinin

ayricalikli konumu targilamaz.
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hizmeti oldgu kabul edilmektedit®> Ozel hukuk tuzelkilerinin ise ilke olarak 6zel
amaclari gercekigirmek Uzere kuruldgu soylenebilir® Gerci, kamuya yararli
dernek veya vakif statiisiinde olan kugldun da esas olarak kamu yarari amacinda
olduklar bilinmektedie®” Ote yandan kamu tizegiierinin de her zaman kamu
yarari takip etmeyebilegai kabul eden bir goride vardir. Orngin, KiT’lerin
karlilik esasina gore faaliyet gostermesi s6z kodus?*® Bu durumda amag-faaliyet
Olcltt, kamu guci ayricaliklari gibi belirleyicigiit olarak dgil destekleyici 6lcut
olarak digunulebilir. Fakat, KT'ler gibi statisu kurulg olcitiine gére kamu
tuzelkisisi olarak belirlenmy yapilar icin aslinda amac faaliyet élcutinin hegedi
bulunmamaktadir. @er yandan, orngn, OYAK gibi kanunla kurulmg ve hukuki
niteligi tGzerinde kanun koyucu tarafindan bir belirlemepiyraams tuzelkiiler
Uzerinde amac-faaliyet olcuti etkili bir olcutti®YAK, bir “ek sosyal guvenlik
kurulusu olarak, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi gerseosyal guvenlik gorevine

yardimc! faaliyetlerde bulunmaktad?®. Bu amac ve faaliyetlerine uygun olarak da

205G0OZUBUYUK, TAN, a.g.e., s.187.

206 YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, a.g.e.,

s.16.
207GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., s.187.
208 GOZLER, a.g.e.(C.1), s.178.

209 ZABUNOGLU, Yahya Kazim,idare Hukuku, C.1, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2012, s. 137; YILMAZ, Ejder,Ordu Yardimlama Kurumunun Hukuki Niteli”,

Amme idaresi Dergisi C.22, S.1, Ankara, 1979, s.71.
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kamusal yetkilerle donatilmive kamu guict ayricaliklarindan yararlanmaktadir.
Zaten, kamu yararina, kamusal nitelikli gérevlesrgeklatirmek Gizere hizmet veren
kuruluslarin, s6z konusu gorevlerini gercefleebilmek adina kamusal yetkiler ve
ayricaliklarla donatilmasi gerekmektedir. Cunkimkayararinin 6zel kilerin
yararina Ustin tutulmasiyla, kamu vyararinin geraigii islerin (6rnein, “yol
yapimf) gerceklatirilebilmesi icin idareye dstin yetkiler (6rgia, “kamulgtirma
yetkisl) verilmesi bir ihtiyactir. Aksi halde, kamusaltiyiaclarin kagilanmasinin
onunde, gt hukuk 6znelerinin gtler arasi ilgkilerinin sinirlari s6z konusu olacaktir.
Oysa,ILKSAN veya OYAK gibi kurulglarda goruldgi tzere, kamu yararina bir
ihtiya¢c olduygunda kanun koyucu bir alani yasal sinirlar icingrat kamu hizmeti
kurabilir ve bu amacla kurgu tuzelkiilerin, islem ve kapsam sinirlarini
belirleyerek, onlari kamu guclyle donataraksit ehukuk 6znelerine nazaran
ayricalikli bir konuma tayabilir.?!* Bu yaklaimin sonucu olarak, tiizekiiere tahsis
edilen kamu guclt ayricaliklarinin kamu yarari amdéan kaynaklangi>'?
dUstindlebilmektedir. Benzer bir géyéi gore, kamu yararli amacsit@anin ve kamu

hizmeti yerine getirmenin; kamu tlzelikerine, kamu gictu gtamakla birlikte,

20 GOZLER, a.g.e.(C.1), s. 177.
211GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., s. 187.

212 GOZLER, a.g.e., s.66; YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDHIR, USTUN,
OKAY TEKINSQY, a.g.e., s.16. Farkh bir yaklana gore ise, kamu guci
ayricaliklari, idari glemin “hukuka uygunluk karinesindenyararlanmasinin
sonucudur. (Bkz. YBAR, H. Nuri, Idare Hukuku, 2. Basim, Der Yayinlari,

Istanbul, 2014, s.71.)
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kamu tuzellgilerinin 6zel ksilerden farkl bir denetime tabi olmasi sonucunu
dogurdusu savunulmaktaddt® Bu gorislerde oldgu gibi kamu yarari amaci ve
kamu hizmeti ile kamu guci ayricalik ve yukumlukrklarasindaki s6z konusu
bagiml iliskinin kabul edilmesi durumunda; amac-faaliyet dlgitsonuclari
itibariyle, kanunla kurulmgive yasa koyucu tarafindan nitelendiriimeriizelkiiler
icin kamu ttzellgili gini belirleyici 6lcutl nitelginde gorulmelidir. Ancak, kamuya
yararli her faaliyetin gercekld@rilebilmesi icin kamu gucune ihtiya¢c duyulmgdda
bilinmektedir. Mesela, kamuya yararli dernek veiftakn hepsinin, faaliyetlerinde
kamu gucui kullangandan bahsetmek mimktn gérinmemektedir. Dolayiskgau
yararina gercekitiriien bazi faaliyetler icin kamu gicu gereksinimiabilmekle
birlikte bu ihtiyacin kamu yararina yapilan tim ligetler icin de s6z konusu

oldugunu styleyerek yapilacak bir genelleme gercekcagbuaktir.

4. Tabi Olunan Hukuk Kurallari Olgiti

Bir tuzelkisinin 6zel hukuka ya da kamu hukukuna tabi olmasgdae
nitelendirilmesini igeren bu Olgite gore kamu hukuik tabi olan tizelkiler kamu
tuzelkiileri olmalidir. Belki bu olgutin 2001 yilindan @dedeni Kanun'da bir
karsiliginin oldyzu sodylenebilirSoyle ki, 17.02.1926 tarih ve 743 sayili, eski Maden

Kanun 52. Maddesindenukuku amme muesseselerirkamu hukukuna tabi oldiw

2130NAR, a.g.e.(C.2), 5.1034-1037.
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belirtiimektedir?4 Ancak, kamu tizelkilerinin kamu hukukuna tabi olgunu
sdylemekle, kamu hukukuna tabi olagilerin kamu tuzelkgileri olacagini séylemek
ayni mahiyette gorilmeyebift> Kaldi ki, bu olciti hangisekilde anlarsak
anlayalim, kamu tuzelkilerini, 6zel hukuk tizelkilerinden ayirt etmekte elveghi

bir 6lcut olarak gorinmemektedir. Ustelik, mevclgiiflerle henliz kamu hukuku ile
0zel hukuku ayirt etmenin zogu da ortadayken ve 0zel hukuka tabi kamu
tuzelkisilerinin ya da kamu hukuku kurallarina gére kamznieti yerine getiren 6zel
hukuk ttzelkgilerinin varligi biliniyorker?'® bu olcutin sglikli sonuglar vermesi

olasi goérinmemektedir. Bunagraen bu o6lcutin barindirgh hala gecerli olan

214 “Madde 52 - Hukuku amme miuesseseleri, Hukuku Antaaunlarina tabidir.
Iktisadi bir gaye takip eden cemiyetlgitketler hakkindaki hikiimlere tabidir.”
Mulga 743 Sayilh Kanun <Kaynak:

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf

215 Ancak, doktrinde bir ¢lcit olarak da kullangcha da rastlanngtir. SYDV'nin
niteligini belirlerken bir o6lgit olarak kullanilgh goris icin bkz. GGUZ, Ali,
“Sosyal Yardimlana ve Dayamma Vakiflari, Tirk Idare Dergisi S.384,

Ankara, 1999, s.76.

216 Tluzelkiilerde ‘tipe baslihk” ilkesinin zedelenmesi olarak gerlendirilen bu
hususa ikkin SEROZAN’In sozleri dikkate dgerdir: “...dUpediz birer dev
sermayesirketi gibi calisan spor kullpleri...dernek-vakgirket karmasi, kirmasi
Futbol Federasyonu ...0zel hukuk-kamu hukuku kagmaizelkgiler... Sosyal
amacina yabancikap, dipediz, dev birer "troste” déwgin OYAK benzeri sosyal

kamu kurumlari..."SEROZAN,Tuzelkisiler, s.26.
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yadsinamaz bir gercek de vardir ki o da, kamu kikikdrinin asil hukuksal rejiminin
kamu hukuku rejimi olmasidft’ Mesela, bir kamu tuzelksi olan KiT'ler ticari
esaslara gobre faaliyet goOsterse de kamu hukukumirggi bahligini
strdirmektedit’® Buna benzer olarak, 6zel hukuk hikimlerine goraliyatte
alinabilir. 27.05.1988 tarih ve 3461 sayili kanunlinMaddesine gore, TFF’nin
“O0zel hukuk hokamlerine tébioldugu ve ‘tizel kjilige sahig oldugu

belirtiimektedir?'® Ancak, bu ttzelkili gin 6zel hukuk tizelkisi mi yoksa kamu

217YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, a.g.e.,

s.17.

218 KT ’lerin yaptigl faaliyet sinai ve ticari nitelikte bir kamu hiztiér ve hegeyden
once kamu hizmeti olmasi dolayisiylaleyisinde kamu hizmetine hakim olan
ilkelere de tabidir.(KARAHAN@ULLARI, Kamu Hizmeti, s.309.)Dger bir
deyisle, “/ktisadi kamu hizmetleérolarak da anilan sinai ve ticari nitelikteki kamu
hizmetlerinin gleyislerinde ve d iliskilerinde esas olarak 6zel hukuk kurallari
gecerli olmakla birlikte, belli oranda kamu hukukikurallari da
uygulanmaktadir.(GUNDAY, a.g.e, s. 339) Genellikmpai ve ticari kamu
hizmetlerinin kullanicilariyla ikkileri “s6zlgme iligkisi” olarak algilanmakta
olup, bu hizmetleri sunan personelin yonetici velimarumlu personel dinda
isci statiisiinde olduklar gorulmektedir. (Bkz. KARAN®GULLARI, Kamu

Hizmeti, s. 298.)

29“MADDE 1. — Bu Kanunun amaci, profesyonebdiu faaliyetlerini millt

ve milletlerarasi kaidelere go6re vyiritmekeskilatlandirmak, gelitirmek
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tuzelkisisi mi oldugu acikca belirtiimenstir. Doktrinde bir gorg, TFF’nin kanunla
0zel hukuk hikumlerine tabi kilinmasinin, kamu tkizdi gi-6zerklik birlikteligine
“uyumsuz olmasi sebebiyle ¢zel hukuk tizelkisi” oldugunu ifade etmtir.?2° Bu
gorts TFFnin tazelksili ginin niteligini belirlerken, tabi olunan hukuk kurallarini
onemli bir olcl olarak deerlendirmitir.??1 Bunlarin dginda, doktrinde, TFF'yi 6zel
hukuk tizelk§isi sayan sair goglere bakilinca, tabi olunan hukuk kurallarinin
destekleyici 6lcit olarak kullanilgini gorebiliriz2?2 Ancak, doktrinde, 6zel hukuk
hikumlerine goére faaliyette bulunmanin bir tizgikidogrudan dgruya 6zel hukuk

tiizelkisisi haline getirmeyegs, “6zel hukuka tabi olmanin (K'ler gibi) kamu tiizel

ve Turk futbolunu, yurtici ve yurt schda temsil etmek Ulzere; 6zel hukuk
hikumlerine tabi ve tlze§kige sahip Turkiye Futbol Federasyonunun
teskilat, gobrev ve vyetkilerine ait esas wsulleri duzenlemektirBkz.
27.05.1988 tarih ve 3461 sayli Kanun, (madde 1) ayi€ak:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLR/kanuntbmmcQ7

1/kanuntbmmc071/kanuntommc07103461.pdf>

220 AGAR, Serkan, Tiirk Spor/daresinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’'nun Yeri ve

Islevi’, TBBD, S.63(Mart, Nisan), Ankara, 2006, s.307.

221 Hatta, ULUSOY’a gore, ayni zamanda kamu tuzekiolan KiT’lerin kanunla
0zel hukuka tabi kilinmasi, 6zel hukuk tuzglkgine vurgu yapma amaci

tasimaktadir. ULUSQY, a.g.e., s.48.

222 TFF'yi Ozel hukuk tlzelkisi sayan gor§lerin gerekgeleri icin bkz. AVCI,
Mustafa, ‘Spor Federasyonlarinin Hukuki Nitgli /dari Tekilat /cindeki

Konumu ve Bamsizlgi Sorunt, IlUHFM, C.LXX, S.2,istanbul, 2012, s.4.
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kisiliginin disina c¢lkarmayaca”??® gorislerine daha cok itibar edilmektedir,
diyebiliriz. Dolayisiyla, tabi olunan hukuk kuralla élcutintn tuzellkili gi
belirlemede gercekte bir 6lgti gturamadgini kabul etmeliyiz. Yani, 6zel hukuka
tabi olan bir tlzelkilyi sirf bu sebeple 6zel i saymamiza imkan bulunmuyorsa,
kamu hukukuna tabi olgunu digtindigimuiz 6zel kilerin de sirf bu sebeple kamu
tlzelkisisi sayllmasina imkan yoktdf? Ayni sekilde, bu yaklgmin sonucu olarak,
karma hukuki rejime tabi olmasi sebebiyle, bir tkzenin de karma tuzelkisi

sayllmayacg cikarimi yapilabilir.

C. TUZELK ISILIGIN TESPITINDE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Tazelkisili gin hukuki nitelgini tespit etmede az 6nce bahgettiiz dlgitlere
sikca bavurulmakla birlikte, bu 6lcutlerin tizelkierin idari islem tesis ederken,

0zel hukuk tuzelgisi mi yoksa kamu tlzelkisi mi sayilacgina iliskin bazi

223 OZAY, 1l Han; “Futbolda Ozellgtirme’, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,

Sayi:1-3, Yil:11, s. 31-39stanbul, 1990, s.33.

224 Ozel hukuka tabi olan spor federasyonlarinin @b s sebeple 6zel hukuk
tuzelkisisi sayllamayacana dair Orneklerle yapilan gerlendirme icin bkz.
OZTURK, K. Burak, ‘/darenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Y,0Habunoglu
Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 603-6Bhkara, 20115.611-

613.
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problemler barindirggani gérmekteyiz. Bu problemlerin bir kismindan, bardlgutd
anlatirken bahsetmeye c¢aik. Bunlarin dtesinde, tek yanklém yapabilmenin o6lcut
olabilmesinin imkani, tizelkinin atipik gorinimunin yaragh sorunlarin etkisi ve

karma tuzelkilik 6nerileri gibi bazi yeni sorunlara da buradgidmeye calacaiz.

Birinci olarak, bir kamusal ayricalik nitglnde kabul edilen, tek yanlihK
Ozelliginin bir oOl¢ut olarak kullanilmasinda ortaya cikaonrunlara dgnebiliriz.
Daha oOnce, bir tizelfnin niteligini belirlerken, tek yanhfin aslinda idarisiem
yapabilme anlamina gelen bir 6lclt ofgimdan bahsetrtik. 22> Buna goére, kanunla
kurulmus ancak yasa koyucu tarafindan nigelbelirlenmems bir tlzelksi idari
islem yapabiliyorsa, o zaman kamu tuzghi olarak gorilmektedir. @er bir
ifadeyle, kanunla kurulmuve yasa koyucu tarafindan nitelendirilmeroir ttizelkii,
idari islem tesis edemiyorsa, 0zel hukuk tlzghd sayilacak, aksi takdirde kamu
tizelkisisi olacaktir. ilk baksta, olgan goriinen bu yakjam, s6z konusu
tuzelkiilerin  hukuki slemlerinin nitelgini saptamaya c¢alrken, kullanilan
Olcutlerin de devreye girmesiyle sorunlu bir durwarz edebilmektedir. Cunkd,
organik oOlcute gore idarslemin 6lgust, bir idari kuruly bir idari organ veya bir
idare makamindan c¢ikan bir irade aciklamasi olme&Bu durumda, bir
tuzelkisinin niteligini saptamada, idarslem tesis edebilmesini 6l¢it olarak kullanip
nitelendirirken, daha sonra yine ayni tlzglin islemlerini nitelendirmede

tuzelkiili gin tarafimizca tespit edilen hukuki nitghin bir 6lgtt olarak kullaniimasi

225Bkz. s.84 vd.

226 TAN, a.g.e., s.224,
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s6z konusu olacaktir. Yani, bu @elendirme bizi her defasinda bir totolojiye
goturmektedir. Mesela, Turkiye Futbol Federasyomunizelkiili ginin niteligini
belirlemek amaciyla, s6z konusu federasyongnva kullplere verdii cezalar gibi
tek yanli idari yaptirimlari 6lct olarak alip, THi bir kamu tizelkiisi hikminde
olduguna kanaat getirdikten sonra, bu kabule binaenrésgenun glemlerinin
niteligini incelerken TFF'nin organik O&lcite gore kamu elkisisi oldugunu
soyleyerek tek yanli, icraislemlerinin idari glem niteliginde sayilac@ tespitine
ulasmanin bizi yaniltabilecek sonuclara da goturebgecdegerlendiriimelidir.
Calsmamizda, bu husus dikkate alignmolup, s6z konusu, totolojiden kacinmak
adina Birinci Bolumdé idari islem goérinumlerini inceledimiz kurulwlarin, 6zel
hukuk tuzelksiliklerinin buraya kadar d&ndigimiz olcltlere gore, tarafimizca
tartismall gorilmemeleri, secimimiz acisindan bir 6lcékileetmistir. Bu suretle,
calismamiz icerisinde tek yanlglem yapan 6zel hukuk tize$lerine 6rnek olarak
ele aldgimiz bglica kurulglar, Tirk Telekom AS., Osmangazi Elektrik Catim
A.S., Jokey Kulubu, Dgay! Koruma Derngi, Adalet Tgkilatini Guglendirme Vakfi,
Turk Diyanet Vakfi, Sosyal Yardimjma ve Dayarma Vakfi, Ergim Sglayicilari

Birli gi, Organize Sanayi Bolgeleri olrgtur.

Ikinci olarak, bu inceledimiz kuruluslarin hukuk diizeninde yer alan tipik
tuzelkisilere gore farkli gérinumlerde olmalariniglemlerinin denetlenebilege
yargl dizenine etkisi ve bu tuzelikerin idari islem yapabilme yetenekleri
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Gercekten de lUyeleriserbest iradeleriyle kurulan
tipik bir vakif ile Turk Silahli Kuvvetlerini Glgledirme Vakfi gibi kanunla kurulan

ve Uyelerinin sirf bir mesfgn mensubu olmasi dolayisiyla vakfin idaresindesgor
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almak zorunda oldiu bir tizelkii arasinda tizelkili gin yapisi bakimindan farkh
gorunamler s6z konusudur. Ya da yine serbest irgléelsurulan ancak, bunyesinde
Komiserler Kurulu gibi idari nitelikte bir kuruludsindiran, Jokey Kullbu ile serbest
iradeyle kurulmsg ve sivil Gyelerden okan Dgayl Koruma Derng gibi bir dernek
arasinda benzer farklar gortlebilir. Yine de, dwokie atipik bir tizelki
denildiginde ilk akla gelen o6rnekler bu saydiklarimiz gitle Turkiye Futbol
Federasyonu olmaktadir. Oysa, atipik tlizelkielpazesi, tipe h#ilik ilkesinden
kopws olarak anlamlandirabilegeniz bir durum sonucu, g#li tirlerde tuzelksi
gorinUmlerinin  ortaya clkmasiyla oldukca gemnistir.??” Bu durum vyargi
organlarinin, bazi kafa kafirici nitelendirmelerini iceren kararlarfd ortaya
ctkarmakta 6nemli bir etkendir. Bilhassa, kamusalegler yerine getiren ve kamu
tuzelkisilerine benzeyen atipik 6zel hukuk thzgllerinin tek yanlh ve icrai
nitelikteki islemlerinin idari yargi denetimi ginda kalmamasinin amaclanmasi, buna

karsin 6zel hukuk tuzelkisi olduklarinin da goz ardi edilememesi nedenlerigazi

221 Tuzelksilerde ‘tipe  balilik” ilkesinin  zedelenmesini  gerlendiren
SEROZAN'In soOzleri dikkate derdir: “...dupedlz birer dev sermayieketi gibi
calisan spor kulUpleri...dernek-vakgirket karmasi, kirmasi Futbol Federasyonu
...0zel hukuk-kamu hukuku kargma tizelkgiler... Sosyal amacina yabangiip,
dipediz, dev birer "troste” doggn OYAK benzeri sosyal kamu kurumlari...”

SEROZAN,Tuzelkisiler, s.26.

228 Qrnesin ATGV'nin hukuki niteligini “kamu tuzelkili gine yaklaan yeni bir
miessesSeolarak tanimlayan Uwmazlik Mahkemesi Karari icin bkz. UYM,

E.1999/1, K.1999/11, k.t. 03.05.1999, R.®8,06.1999, S.23719.
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Ozellikleriyle kamu tuzelkilerine benzeyen bu 6zel hukuk ttzsildgrinin, yargi
kararlarinda, kamusallik vurgusu yapan ama gerdaktgizelkiilik tirine gore he
ifratta ne de tefritté yeri olan nitelendirmelerle anilgini gorebilmekteyiz.
Ozellikle, Uyssmazlik Mahkemesinin, ATGV'nin lojman tahsisineskin tek yanli
islemlerinin yargilanma sirecinde ortaya cikan garnggmazliklarini ¢6zmek tzere
verdigi kararinda bu tavrin hakim olgunu soyleyebiliriz. UYM’nin, gecnste 6zel
hukuk tuzelkgilerinin idari islem tesis edemeyegiae iliskin ictihatlarina rgmerr?,
ATGV gibi bir vakfin tek yanl glemleri ile ilgili uyusmazliklarda ayni mantik
cercevesinde karar vermek yerine, belki de idargiyaenetimine ikkin ortaya
cikacak sonuclafi® gozeterek timden gelimci bir yakimla ele ald
diUstnulebilir. Ancak, UYM’nin bu karariyla, nedeni hee olursa olsun, ATGV'nin
idari nitelikte tespit edilensieminin idari yargl denetimine tabi olmasi sonucu

dogmustur.

Bunun dsinda, doktrinde gedtirilen ve 6zel hukuk tlzelkilerinin idari
nitelikli  islemlerinin idari yargr denetiminin gnda kalmamasi amacini
gerceklgtirmeye katki sglayan baka bir ¢6zim, bu tuzelkierin atipik hallerinin
de g6z 6nune alinmasiylkdrma nitelikli tizelkiilik” olarak nitelendirilmesidir. Bir

tuzelkisinin  hem 06zel hukuk tuzelgierinin hem de kamu tlzelderinin

229 Bkz. 375 numaral dipnot.

230 Lojman tahsisine ijkin verilen tek yanh kararlarin adli yargida ddeeebilecgi
bir dava tartiniin olmamasi ve idari yargida da denememesi nihayetinde yarg!

denetimi d¢inda kalmasi yoninde bir sonucun ortaya ¢cikmasi gib

111



Ozelliklerini gostermekle nitedinin, “karma nitelikli tizelkiilik” olacagina dair s6z
konusu doktrine gore, ’lerin tuzelkisili ginin de genellikle karma tlizekiik

oldugu kabul edilmektedit3! Benzer bir yaklgmla, OSB’lerirt®? ya da ictihatlarda,
OYAK'In233 ve SYDV'lerirt® de karma tuzelkiliklerinden bahsedildiine

rastlamak mumkianddr. Ancak, doktrinde, skea yazarlarca karma tlzedlkik

nitelendirmesinin, &nlagsilabilir thzelkisilik tird” olmayisi ve belirsizlikler icermesi
yonuyle®> veya hukukumuzda hicbigekilde yeri olamayaga seklinde gucli
elestirililere maruz kaldgini gorilyoruz3® Gercekten de bu yaklanin hukukumuz
icerisinde yeri sglam gorinmemektedir. Zaten, karma tlzglik veya karma
nitelikli tuzelkisilik gibi nitelendirmeler ya kamu tizeldigi ya da 6zel hukuk

tlzelkiili gi olarak anlailmak zorundadif3’ Karma tizelkjilik nitelendirmesine

Z1DURAL, OGUZ, a.g.e., s.232.
232 COLAK, a.g.e.(Cetingil, Kender Arngani) s. 434.

233 OYAK icin “karma nitelikli kamu tlizelkisi” nitelendirmesi yapan AWM karari
icin bkz. E.1976/3623, K.1977/287, k.t. 30.3.197&ktaran: GOZUBUYUK,

TAN, a.g.e.s.189.)

234 Danstay, 10.D., E. 2012/2517 (Gorevlilik Karar), k.t09.07.2014,

(Yayimlanmany Danstay Karart).
2357ABUNOGLU, a.g.e.(C.1), s.137.
236 GOZLER, a.g.e.(C.1), s.

237 Yarg! kararlarinda belirtilen, karma tiizalkk kavraminin, yeni bir ttizelkilik

turind ifade etmek yerine bir tizelikie uygulanan ¢oklukarmag hukuki rejimf
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benzer olarak yapilan ve belirsiz sayilabilecekkhabir nitelendirme deKendine
0zgu yapi degerlendirmesidir. Kamu tizelilerine ve 6zel hukuk tlzelkierine
belirli oranda benzerlik tayan tlzelksilerin bu sekilde nitelendirildgine
rastlamaktayiz. Orrign, doktrinde, 6zel hukuk tuzekisi sayllamayaf?® ve kamu
hizmeti yerine getiren TFF'ninkendine 6zgl (sui generis) bir yapislduguna

iliskin bir gor(s bulunmaktadif3® Benzer bir 6rnekte, Anayasa Mahkemesinin,

ifade etmek Uzere kullaniigh distinulebilir. Mesela, Karma tuzellili ginder?

bahsedilen ve yasayla 6zel hukuk hikimlerine tabndn OYAK'In statlsu
AYIM ve UYM Kararlarina gore, kamu tuzekigidir. Ozel hukuka tabi
kilinmasi ise yap# isin dogasi gergi goralmistir. (YILMAZ, Ejder, a.g.e, s. 75-

76.)

238 fslemleri Ozel hukuka tabi tutulmasina graen, TFF’nin, ayni zamanda
denetleyici faaliyetler yerine getiren bir yapi wid, tipik bir goérinimde
olmadgl ortadadir. Bu sebeple, tluzealkiginin niteligi de esas alinanbggimsiz
degiskené gore kolayca farkl gorinebilmektedir. Meselaalfgetlerine bakarak
TFF’yi “bagimsiz idari otorité olarak nitelendiren bir gogide mevcuttur. (Bkz.
AKINCI, Musliim, Bagimsiz Iidari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 262.) Ancak, daha doyurucu v#hkéa bir degerlendirme
yapabilmek icin yalnizca yapilan faaliyetleresb&almayan, daha fazla pansiz
desiskene hakim olan yakjamlar gelstirilmeli, Anayasa Mahkemesinin,

“kendine 6zgu yapnitelendirmesinin hukuki dgeri boyle tespit edilmelidir.

239 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK,a.g.e., s.610.
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E.2011/142-K.2013/52 sayili ve 03.04.2013 tarildracinda® bazi ozellikleriyle
0zel hukuk tuzelkilerine ve bazi 6zellikleriyle de kamu tizeidkerine benzeyen

SYDV'lerin, “kendine 6zgu bir yapolarak nitelendirildginden bahsedebiliriz.

Goruldigti Gzere, kendine 6zgl bir yapinitelendirmesinin de 06zinde
“karma tlzelkilik” nitelendirmesinden bir farki bulunmamaktadir. @aizca, bu
tarz nitelendirmeler, bir tizeldigin kamu tizelkjisi mi yoksa 6zel hukuk
tuzelkisisi mi oldusuna dair emareler icermemekte, yalnizca tuziddkin karma
hukuki rejime tabi olduklarini ifade etmektedir.bialunan hukuk kurallarinin da
tuzelkisiligin turd Gzerinde bir etkisinin olmaglini da daha oOnce izah ettik.
Dolayisiyla, bir tizelkiinin hukukun dallarina gore kamu tizelki veya 6zel hukuk
tuzelkisisi olup olmadgini, karma tuzelkiligine ya da kendine 0zgu yapisina
bakmadan, yukarida sungiumuz 6l¢itler giginda kavrayabiliriz. Karma ttzekldik
benzeri yapilan vyargisal nitelendirmelerin de, bercevede ddiinilmesi,
tuzelkisili gin hukuki nitelgini degistirecek bir 6lcut olarak gorilmemesi gerekir.
Ornesin, bu bilgileri g6z 6ninde tutarak, SYDV’lerin huki niteligini tespit
ederken, Anayasa Mahkemesi'nin ygptdezerlendirmeyi de dfiinereksdyle bir
sonuca gidebiliriz: 3924 sayili yasa ile birarakif olarak kurulan ve amaclar
bakimindan vakif muiessesesi olarak kurulmasindansakgorulmeyen, der
vakiflar gibi sosyal yardim faaliyetleri yerine geh bu yapi hakkinda, Anayasa

Mahkemesi’'nin yapmi oldugu “kendine 6zgi bir yapitanimlamasi, kamusal

ayricaliklardan yararlanmakla birlikte gair vakiflarin kurulglarindan farkh olarak

240R.G., 29.05.2014, S.29014, s.121.
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kuruluslar icin kanunda 6zel bir yéntemin 6ngorilmadin de dikkate alinmasiyla,
“bazi oOzellikleriyle kamu kurumuna benzeyen bir dagfuk tlzelkisi” olarak
anlailabilir. Nitekim, 3294 sayili Kanun'un 7. maddedakurulmasi dngorilen yapi
Medeni Kanun’'da bir mal toplufiu olarak tanimlanngi“vakif'?4 tiirtinde bir 6zel

hukuk ttzelkisidir.?4> SYDV'lerin hukuki statisi ile ilgili Dagtay’in yaklaimi?43

241 Madde 101: Vakiflar, gercek veya tuzelskerin yeterli mal ve haklari belirli ve
surekli bir amaca 6zgulemeleriyle gan tizel kgili ge sahip mal topluluklaridit.

(4721 sayih Tark Medeni Kanunu <Kaynakww.mevzuat.gov.t¥)

242 Vakiflarin “6zel hukuk ttizel kli gine” sahip olacg da 20.02.2008 tarih ve 5737
saylll Vakiflar Kanunu'’nun 4. Maddesiyle acikcadiéa edilmitir. Yine bu
kanunun tanimlari iceren 3. Maddesi vgefii vakiflarifi kurulusuna dair 5.
Maddesi incelenginde, muilga olan 793 sayili Medeni Kanun ve 472flisa
Medeni Kanun hiktumlerine goére tescil ettirilerekidan vakiflarin yeni vakif
statiisiinde 5737 sayili kanun kapsaminda giagadolayisiyla, SYDV'nin de bu
kanunsimuline dahil oldgunu ve bu durumda mevzuat gar&YDV’nin “dzel

hukuk tlizel kisi” olarak nitelendirildgini sdyleyebiliriz.

243 Danstay 10. Dairesi, bir idare mahkemesini3294 sayili Sosyal Yardinglaa
ve Dayargmayi Tevik Kanunu'na dayanilarak Medeni Kanun hikimlemgiee
kurulan Sosyal Yardimgana ve Dayanma Vakiflarinin 6zel hukuk ttzekikigi
oldugu ve jklemlerinin idari dava konusu edilebilecek idaglem nitelginde
olmadgi gerekcesiyle davanin Diyarbakii Sosyal Yardimlgma ve Dayagma
Vakfl isleminin iptaline yonelik kismini goérev yoninderéddettgi kararini

onams ve dolayisiyla SYDV'yi 6zel hukuk tlzelisi” olarak kabul etntir.

115



da bu vakiflarin karma tizeliik olduklarina dair ictihadina kadar bu yodnde

olmustur.

Doktrinde  atipik tuzellilerin  islemlerinin, idari glem olarak
nitelendiriimesinde baurulabilecek bgka bir ¢6zim oOnerisi de ¢ift kimlik’
yaklasimidir. ULUSOY’un savundgu bu yaklagima gore hukukumuzda bir
tuzelkisinin, kamu tuzelkili ginin yani sira 6zel hukuk ttizedii gini de barindirmasi
yani “cift kimlikli” olmasi mumkunduf** Ornesin, bu yaklaim cergevesinde
KiT’ler ticaret hukuku agisindan 6zel hukuk tiizghi idare hukuku acisindan da
kamu tlzelkgisi olarak gortulmektedir. Benzer olarak, 6zel hukikiimlerine tabi

olan, ancak kanunda bazi kamusal yetkilerinden atesddilen spor federasyonlari

(Dangtay 10.D, E.1995/7712, K.1997/23, k.t. 28.01.1997Kaynak:

www.kazanci.com>)

Buna benzer, Dagtay Bakanlar Kurulu’nun bir gorev uyumazlgina iliskin
E.2014/65-K.2014/148 sayili 27.06.2014 tarihli karda(kaynak: DBB) da,
SYDV'yi kamu kurumu nitelginde gérmeyerekdzel hukuk hiktmlerine tabi bir
tizel kyi” olarak kabul etmtir:”... Vakfin 6zel hukuk hikimlerine tabi bir tlizel
Kisi oldugu, bu haliyle davacinin kamu gorevlisi sayllmasmg&uken olanak
bulunmadgi... 6zel hukuk thzel diiginde istihdam edilmesekliyle ilgili
uyumazlgin temyizen incelenmesi gorevinin, Daay Genel Kurulunun ...

Onuncu Daireye ait bulunguna... karar verildi.

244ULUSOY, a.g.e., s.101.
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cift kimlikli thzelkisiler olarak*> kabul edilmektedi?*® Bu saydgimiz orneklerin,
kamu ttzellgisi olduklar hususunda tarafimizca da bir duraks@olunmadiindan,
bu kurulglarin kamu ttzelkili ginin yani sira 6zel hukuk alaninda sonugutan
islemleri bakimindan 6zel hukuk tizelksi” olarak kabul edilmelerini iceren cift
kimlik yaklasimi, pratik olarak sorun yaratmiyor gibi gérinse mesela, ATGV gibi
0zel hukuk tuzelkilerinin cift kimlikli olarak deserlendirilebilmesi Anayasa’ya
uygun dgildir. Zira, ATGV, kamu tuzelljileri gibi kanunla veya kanunun acikca

verdigi yetkiye dayanilarak idarsiemle kurulmy bir tizelksi degildir.

Ister ‘Cift kimlik’, “karma tizelkilik” gibi baska sorunlar dguran ¢6zim

teorileri olsun, isterseidari islem yapabilmeé olgcutinin bizi surukledi totoloji

245 |bid.

246 Anayasa Mahkemesi'ne gore spor federasyonlari kiiftlikli tizelkisi olarak
degil, kamu tuzelkgisi olarak nitelendirilmgtir: “Kanun'un ek 9. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, Merkez Dagma Kurulunun uygun gosii, Genclik ve
Spor Bakanrnin teklifi ve Bhakan'in karari ile kurulan ve kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi ile tlzefilki kazanan spor federasyonlari, kanunun
verdigi yetkiye gore idari birglem sonucu kurulmalari, mali yapilari, denetimleri
ve kararlarina kagi tyeleri Spor Genel Mudurd'nin teklifi ve Genglé Spor
Bakani'nin onayi ile gérevlendirilen Tahkim Kurudurbasvurulabilmesi gibi
Olcutler dikkate alindfiinda hizmet yoninden yerinden yonetim kuytahudir.”
Anayasa Mahkemesi, E.2013/77, K.2014/4, k.t. 12014, R.G., 04.03.2015,

S.29285.
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olsun, buraya kadar ki kismiyla, bahggitiz sorunlarin dayarg olan ve daha énce
Uzerinde durmadimiz temel bir sorunsal vardir. Bu sorunsal, Ozelkuk
tuzelkisilerinin idari islem yapabilmesinin mimkin olup olmgdisorunsalidir. O
sebeple buraya kadar bir 6zedikin ne old@gu hangi olcitlerle belirlendi, bunlarin
kamu tlzellgi sayllip sayllamaya@a kac¢ kimlikli olabilecgi gibi alt sorunlar
Uzerinde durularak, sorunsall cevaplamaya yonediler Gretmeye caitik. Artik,
bu alt sorunlarin mahiyetini akilda tutarak, soanml digimlendgi esas meseleyi
tartsmanin  vakti de gelmiir, diyebiliriz. Bu tartsmayl gagida yapmaya

calisacaiz.

OZEL HUKUK TUZELK ISILERININ iDARI ISLEMLER iNi

SAPTAMADA OLCUT MESELES i

Ozel hukuk tizelkilerinin, faaliyetlerinde kamu giicti kullanirken,si®
ettikleri bazi glemlerin idari nitelikte sayilip sayilmayagaaslinda bir sorudan ¢ok
onemli bir sorular yumadir. Bu sorunlari daha 6nce iki anaslda altinda ele
alacgimizdan bahsetrtik. Birinci ana balik altinda, ilk bolimde bahseitmiz
idari islem gorandmleriyle bahsedilen 06zel hukuk tuzglérinin, “gercek
mahiyetlerinin ne oldgu, bunun nasil tespit edilebilege ve bu tespiti
gerceklatirirken ortaya ¢ikan sorunlardan bahsatiki Ozellikle, bir 6nceki ana
basliginin son alt bgiginda kisaca dgndigimiz sorunlar, ttzelkili gin tespitinin

Onemi ve odaini gostermektedir. Bu sorunlaraskin gelistirilen ¢6zim oOnerileri de
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ancak, buzdainin goérinen kicik kismini kavrayabilmektedir. Aslinda,
tuzelkisili gin tespiti meselesi, sonuclari itibariyle gérugdiiden daha cetrefillidir.
Cunku, tuzelldiligin tespitinde ortaya cilkan sorunlar ve bunlarin Ugdi, idare
hukuku acisindan bakiiginda ‘idari islenT teorisi 6zelinde 6nemli sonuclar
dogurmaktadir. Mesela, bir tizetkyi 6zel hukuk tlzelkjisi olarak gérmeden,
karma tlzelgi ya da cift kimlikli olarak dgerlendirmek, aslinda 6zel hukuk
tuzelkisilerinin idari islem yapamayagana iliskin “organik 6lctt engelini aacak
sonuclar dgurmaktadir. Bu yakkam, idari yarginin goérev alaninin sinirlari
acisindan ¢cok mahimdir. Zira, anlami, kiresgle sirecinde yanan ekonomik
desisimlere kgut olarak kamu hizmet sunumunda 0Oze§il&rin daha fazla yer
almasiyla, bu 6zel kilerin bazi kamusal gorev ve yetkiler kullanirkearduklari
hukuki iliskilerin, kamu hukukuna gore idari yargl denetimiabi olmasidir. Dier
bir ifadeyle, csitli etkilerin hukuk sistemimizde meydana getgididegisiklikler
sonucu, 6zel hukuk tuzeliierinin artik kamu gicu kullanabilmesi ve dolaylal
kamu hizmeti kullanicilarina gore Utstin duruma gdiyle, git olmayan hukuk

Oznelerinin  uygmazliklarinin, d@al yargici olan idari yargl tarafindan

247 Anayasamizin  37. Maddesinde bulunarkarfuni hakim glvencési
dizenlemesinin dial yargic ilkesi olarak angdmasi gerginin hukuk devletinde
onemi aikardir. (OZBUDUN, ErgunTirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 132-133.) Bu sebeplayasamizda yer alan adli,
idari ve askeri yargl ayriminin gal yargic ilkesiyle birlikte dgiindlmesi, bir
uyusmazlgin  hakll nedene dayanmaksizin Anayasal guvenceyp saari

yarginin gorev alanindan c¢ikarilmasina engel oladakt (AYM, E. 2011/35, K.
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hukuk tizelkgisinin  kamusal goérev ve yetkileri dahilinde ortayalkan
uyusmazliklarinda idari yarginin goérevli olabilmesi son icin tizelkgilerin illa ki
kamu tuzellgiligi kimligiyle bagdastiriimasina ihtiyagc var midir? Yani, bir 6zel
hukuk tuzelkgisi idari islem yapamaz mi? Bu sorulara yanit aramayasrgallan
once belirtmeliyiz ki, buraya kadar anlatilanlgrginda goruldgu Uzere, idare
hukuku acisindan ttzelii gin hukuki nitelginin tespiti, yargl organlarinin idari

islemi tespit etmededrganik o6lctité bictikleri degere gore cok 6nemli teknik ve

2012/23, k.t. 16.02.2012, R.G., 19.05.2012, S.282Qunki, idarenin eylem ve
islemlerine kagi yargl yolunun acik oldiuna dair Anayasa hikmi, Anayasa
Mahkemesinin de belirgi Uzere (AYM, E.1976/1, K.1976/28, k.t. 25.05.1976,
R.G., 16.08.1976, S. 15679.), idari nitelikteki gmazliklar icin gidilebilecek
yargl yolunun, idari yargi yold' oldugu ibaresine ihtiya¢ duyulmayacak kadar
aciktir. Yani, idari nitelikli eylem vesiemlerin d@al yargici idari yargidir. [ger
yandan, idarenin heglemine kagi da idari yargiya gidilmemektedir. Oyle ki,
idare tarafindan tesis edilen 6zel hukglkemlerinin, adli yargida yargilanmasi bu
ilkeyi ihlal etmemektedir. Clnkl, Anayasanin sisaéiin yorumuyla, farkh
uyusmazliklarin farkli yargi diizeninde yargilanmasigasglik hiktmlerin, ortaya
ctkan uyymazliklari hukuksal ikkinin niteligine gore yargilamayl en etkin
bicimde yapabilecek yeterle sahip yargr mercilerine birakilmasi amacini
tasidigl distintlebilir. Bu yorumun kabull durumunda, 6zeilller tarafindan tesis
edilmis olsa dahi idari nitelikteki siemlerin yargisal denetiminin idari yargi
tarafindan yapilmasinin  Anayasanin ruhuylaskidini kurabilmek zor

olmayacaktir.
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pratik hukuki sonugclar durmaktadi?*® Ote yandan, itlari islemi’ kavrayabilmek
icin organik dl¢cutin ne kadar gerinin oldigu da bu cadma icerisinde onemli
sonugclari itibariyle targmaya dger gorilmigtir. Bu sebeple, ¢camamizin ikinci

bolumu acisindan ikinci 6nemli husus idalemden bahsedebilmenin dl¢tsudar.

Calismamiz agisindan ne denli 6nemli aidau belirttgimiz bu ana bgik
altindaki incelememize kkarken elbette idarislemin mahiyetini de izah etmek
gerekmektedir. Bu durumda, konumuzsglésken hukuki glem kavramindan ve

onun bir alt tard olan idarglem kavramindan kisaca bahsedebiliriz.

A. HUKUK I iSLEM — IDARI ISLEM AYRIMI

Kisilerin hukuki sonugclar dguran irade agiklamalarhtikuki slent terimiyle
ifade edilmektedi?*® Ancak bu tanima, hukuk dizenini etkileyecek ve ukuk

diizeninde Onceden tanimlagnmukuki sonuglar dguracak hukukisglemlerin; ozel

248 Mesela, SYDV'lerin vatanddarin sosyal yardim taleplerinin reddedilmesi gibi
islemlerinin idari yargida denetlenemgdi durumlarda, tamamen vyargl
denetiminin dginda kalmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, 0Zaikuk
tuzelkisisi olsalar da SYDV’lerin idarisiemler de yapabile@e kabul edilirse,

hukuksal denetimin gina ¢ikilmanmyg olacaktir.

249 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., HATEMI, H., SEROZAN, R., ARPACI, A,

Borglar Hukuku (Genel Béliim), C.1, Filiz Yayinlari jstanbul, 2008, s. 90.
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hukuk alanindatak’, kamu hukuku alaninda isg/étki’ olarak bilinert®° “hukuksal
iktidarin” kullaniimasi suretiyle tesis edilebilegini de eklemeliyiz2®* Artik, bu
bilgilerin bir araya gelmesiyle, hukukglém, hukuk dizenince tanimlangmkimi
sonuclarl dgurmaya yonelen, hukuksal iktidara dayall irade lagnalari, olarak
tanimlanabilir. Bu tanim, hukukislemin iki kurucu unsurunu barindirmaktadir.
Bunlar “hukuki iktidara dayali irade aciklamasi(irade)e “hukuksal sonucg(kont)
unsurlandir. Bunlarin yani sira hukuk dizeniniazibklemlerin gerceklgmesini
sekil sartlarina tabi tuttgu durumlar da olmakla birlikte bu gibi durumlardgeKil
unsurd da hukuki slemin kurucu unsuru olabilmektedir. Bu durumda Haku
islemin unsurlari, irade, konu ve bazeekil unsuruduf®? Bu unsurlarin varfi
hukuki islemin var olabilmesi icin gerekli olmakla birliktensularin niteliklerinin de

hukuki islemlerin turleri agisindan etkisi s6z konusudur.

Hukuki islemler, “stbjektif hak veya “yetki’ gibi dayandgl hukuki iktidarin
niteligine, slemi olusturan iradenin yapisina ve sonuglarinigai@usu hukuki
dizene gore siniflandirilarak, 6zel hukslemleri ve kamu hukukusllemleri olmak

tzere iki ana bolimde incelenmektedir. Bunlardael dmkuk glemleri, “irade

250 jdarenin subjektif haklara sahip olamayaoa iliskin goris icin  bkz.

OZYORUK, a.g.e, s. 66.
251ERKUT, a.g.e., s.9.

2520QZAY, a.g.e., s.451.
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serbestisi?>® ilkesinin sinirlari dahilinde 6zerk irade ve sikie hakka dayanan,
0zel hukuk alaninda sonuclar@oan hukuki glemlerken; kamu hukukulemleri,
kamu hukuku alaninda sonuglargdoarr®4, kamu yarari amaciggyan, kamu giictini

iceren ‘Yetkinir serbestce d#l, siki sartlar altinda kullanilabildgi islemlerdir25°

Bilindigi Uzere, idari glemler de bir tlr hukukislem olarak, kamu hukuku
alaninda sonuglar @aran irade aciklamalarici?® Bir hukuki islem trii olmasi
sebebiyle, idari islemi’ ve diger kamu hukukusiemleri, hukuki glemin kurucu
unsurlarini barindirmaktadir. Buna gére, kamu hukiglemleri, bir hukuksal etki ve

sonu¢ dgurmaya yonelen, hukuk dizenince tangrbir yetkiye dayanan irade

253 [stisnai bazi sinirlar haricinde 6zel hukukta sgmke serbestisi uygulanifrade
hirriyetine getirilen sinirlar igin bkz. KAPLAN]jbrahim, Borclar Hukuku

Dersleri, 3. Baskiimaj Yayinlari, Ankara, 2003, s.75-77.

254 Her ne kadar, gunimuzde kamu hukuku alanini, bakuk alanindan objektif
olarak ayirt edebilmek kolay olmasa da( Bkz. DIRVIDERYAL, a.g.e., s.90.)
doktrinde bazi olcutler kullaniimaktadir. Bunlagneten-yonetilen dlgiti (Bkz.
GOZLER, KemalHukuka Giri s, 10. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, s.65.);
egemenlik olcutl; irade 6zguga olcuti (Bkz. GURIZ, a.g.e., s.92.) ve menfaat
olcuttu(Bkz. ATAR, Y., AYAN, M., KARAHAN, S., SUMERH. H., ARSLAN,

I., ULUKAPI, O., Hukuk Bilimine Giri §, 3. Basi, Mimoza Yayincilik, Konya,

1997, s.94.) olarak siralanabilir.
255 GUNDAY, a.g.e., s.121.

256 YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, a.g.e.,

S.544.
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aciklamalari olarak gorilebilirler. Hemen belirtiged ki; kamu hukuku glemlerinin
buytk bir ¢gunlugunu olwturan idari §lemleP®’, kamu hukuku slemlerinin
unsurlarini tamakla birlikte, aagida inceleyecg@miz bakaca 6zelliklere de

sahiptir.

Idari islemin ne oldguna iliskin doktrinde bazi tanimlar yapilgtir.258 idari
islem bir tanima gore, idarenin sker hakkinda sonu¢ dgoran tek yanli
islemleridir?®® Bu tanim dgru olmakla birlikte, idari glemlerin yalnizca kiler
hakkinda sonuclar gordusuna karet etmekle ve hukuk dizeninde meydana
getirdigi degisikliklere vurgu yapmamakla eksik bir gorinim aranektedir?®°

Baska bir gori, idari islemi derhal hikiim ve sonuglariniglman, icrai nitelikli idari

257 GUNDAY, a.g.e., s.121.

258 Bu tanimlamalarin ortak ozdlliidareden c¢ikan irade aciklamalari olmalaridir.
Nitekim Prof. Dr. Lutfi Duran’in fdari organ ve makamlarin idare alanindaki
irade aciklamalari seklindeki idari glem tanimi, idari glemlerin bu yénine

dikkat cekmektedir. DURAN, a.g.e., s.385.
29YAYLA, a.g.e., s.108.

260Nitekim, Anayasa Mahkemesi, yagtiidari islem tanimiyla, idari slemlerin
“hukuk alemindedegisiklik ve yenilik yaratma yonine de vurgu yapmaktadi
Anayasa Mahkemesi, E.2004/26, K.2004/51, k.t. 12@4, R.G. 11.08.2004,

S.25550.
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tasarruf olarak kabul etmekted¥ Daha kapsamli bir tanima gore ise; idalém,
muhatabinin rizasina bakilmaksizigilerin hukuki stattlerinde, tek yanh etki ve
sonu¢ dguran ya da hukuk dizeninde yasalara uygun olarakl kgetiren idareden

cikan irade aciklamalarici$?

Goruldigu tUzere, doktrindeidari iglem’, idari makamlar tarafindan tesis
edilen, kgilerin hukuki stattlerini yahut hukuk dizenini dégien, icrai nitelikli
islemler olarak tanimlanrmgtir. Burada Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bsus
da sOz konusu tanimlarin, 6zel hukuk tuzgkdinin ileride bahsedeg@amiz
muhtelif yarg! kararlariyla idarisiem niteliginde goérilen, kamu giciine dayanarak
yaptgl islemlerini kavrayabilme guci olmalidir. Cunku, illaksta buraya kadar
yapilan idari glem tanimlarinin, yalnizca kamu tizelsilerinden c¢ikan irade
aciklamalarini  kapsagh ve 0zel kgilerin islemlerini kapsamina almagl
diUstnulebilir. Ancak, doktrinde bir tanim idarglemi, “idari makamlarin(kamu
idareleri, kamu kurum ve kuruilari...ile idare nam ve hesabina hareket eden 6zel
hukuk ksilerinin) “kamu hukuku alani” ile ilgili olarak yapgi” icrai irade
aciklamalard®® olarak nitelendirmek suretiyle 6zel skeri de ‘idari makani
kavramina dahil ederek, 0zel hukuk tlzglkrinin idari islem tesis edebile@mi

kabul etmektedir. Tanimdakdmu hukuku alahiile kurulan ilgi ile anlatilmak

261 ONAR, a.g.e., s.386.
262 KARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasit..., a.g.e., s.140.

263KALABALIK, a.g.e., s.316.
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istenense, kamu glclUnun vanin bir 6lclist olmasidi®* Buna gore, 6zel hukuk
tuzel Kkileri, idare fonksiyonuna giren kamu giclne day@aliyetler yerine
getirirken kamu hukuku alaninda sonug@udi@n icrai §lemlerinin denetimindeitari
makami olarak kabul edilmektedir, diyebiliriz. Bu da Ieiz“idari makani
kavraminin, yalnizca kamu tuzelsikerini degil, 6zel hukuk thzel kilerini de
barindirabilecgini gosterir. Nasil ki, yasama, ylritme ve yarggamarinin idare
fonksiyonuna dahilsiemleri “idari islen? sayiliyorr®® ve bu faaliyetleri esnasinda
s6z konusu devlet organinin idari nigelibtrtindgi kabul ediliyors#f®, 6zel hukuk
tuzelkisilerinin de idare fonksiyonuna goére yerine gefirdiaaliyetler stresince,
idari makam nitefiine biriindgi kabul edilebilir?®” Ancak, Anayasanin/[DARE
basligl altinda yer alan dizenlemeleriidare” kavraminin kamu ttzelkilerinin
Otesinde 6zel hukuk tlze#dierini de kapsayacak derecede getir bicimde
yorumlanmasina cevaz vermemektedir. Gergdari makami kavrami ile ‘idare”
kavraminin ayni mahiyette olup olmgdda tartgmaya dgerdir. Bu konuya ileride
tekrar dginilecektir. Ancak,simdilik, idari islemin organik kriterine ikkin yargi

organlarinin  kararlarinda go0zlemigihiz, G¢ temel yaklam oldusundan

264 YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, a.g.e,

s.584.
265 GUNDAY, a.g.e., s.122.

266 Mesela, Yargitayin, idari hizmet sogieesiyle cakan personelinin stattistinde
degisiklik yapan idari glemlerini tesis ederken,dare’ niteliginde oldguna bir

tereddut yoktur.

267 Aksi gorts icin bkz. GRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK,a.g.e., 5.1242.
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bahsedebiliriz. Bu yakiamlar; yalnizca kamu tlzelderinin idari islem
yapabilecgi; gercekte 6zel hukuk tizeldieri olan kurulglarin, kamu tizelkisi
niteliginde old@gunun varsaylimasiyla idarslem tesis edebile@ge ya da kamu
tuzelkisili gine yaklgan(benzeyen) nitdiyle idari islem tesis edebile@e seklinde
siniflandinlabilir. Ayni zamanda ictihadi bir hukwali olan idare hukuku icinde
“idari islem?” kavraminin, sglikli bir taniminin yapilabilmesi igin yargi orgaminin
s6z konusu yakkamlarinin da g6z éninde tutulmasirttir. Busekilde dgunulirse,

idari islem, ttizelkgilerin?®® idare fonksiyonuna gore faaliyette bulunurkemalarina

268 Elbette, gercek kilerin de idari slem tesis edip edemeyediehususu da
sorgulanabilir. Ancak, istisnai olarak kabul edil&rili memur teorisi(ONAR,
a.g.e.(C.2), s.1276-1282.) véahri trafik mufettjligi” disinda bu durumda bir
ornek bulunmamaktadir. Kaldi ki, fiili memurlarimareye tamamen yabanci
gercek ksiler olarak yapt islemlerin fonksiyon gaspi sayilagave idari slem
tesis edebilmesinin mumkiin olmaydcéERKUT, Celal, Ydare Hukukunda
Yokluk Teorisi Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C.9, S.1-3, s.69-9istanbul,
1988, s.81.) ancak, yaptiklari eylem ylemlerin idareye izafe edilebilgii zaruri
durumlarda iyiniyetli ilgilileri hakkinda dgurduklari sonuclarin gecerli oldu
(GOZLER, a.g.e. (C.1), s. 640.) bilinerek, aslinmateori icerisinde de gercek
kisilerin idari islem ve eylemleri gercelderebildigini kabul edebilmek mimkin
gorinmemektedir. Fahri mifetierin de, bir trafik polisi gibi tek yanl suc ve
ceza tutan@é duzenleyebilme yetkilerine sahip olmasi sétder almis olsa
da(AYAYDIN, Cem, “‘Ozel Hukuk Kilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu
ile 4708 sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'gkin Anayasa Mahkemesi

Karari Hakkinda Diuncelef, Yildizhan Yayla'ya Armagan, Galatasaray
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bakilmaksizin kilerin hukuki stattilerinde veya hukuk dizenindei et sonuclar

doguran, kamu giiciine dayanan tek yanl irade acikEmalarak tanimlanabilir.

B. HUKUK IISLEMLERDE “ IDARILIK” OLCUTLER i

Yukarida sundgumuz tanimlarin yardimiyla, hukukglémler icerisindeki
0zgul yerini genel hatlaryla belirgimiz, idari islemleri; 6zel hukuk glemlerinden
ayIrt edebilmek, bazen olcutlerle yapilacak birlemeyi gerektirebilir. Bu olcutler,
aslinda idari glemin tanimindan da cikarilabilecek, genellikle ridaslemlerin
Ozelliklerine vurgu yapan doktrin ve ictihatlaraydamaktadir. Kisaca sdylemek
gerekirse, idarisiemi diger hukuki glemlerden ayirt etmede, organik olgikli),

islevsel(fonksiyonel) 6l¢it, kamu guct oOlcutleri karilabilmektedir.

1. Organik Olgit

Bir hukuki islemin idari nitelgini saptamada kullanilan ilk 6l¢it olan organik

Olclte gore, idarislemin o6lgusul, bir idari kuruky bir idari organ veya bir idare

Universitesi Yayinlarijstanbul, 2003, s. 135.), bu tutanaklarin, idardvamirhik
islemleri olarak kabul goérmesiyle(bkz. AYM, E.2013/4&. 2013/168, Kk.t.
26.12.2013, R.G., 22.03.2013(Mukerrer), S.28594)iiglem yapan bir gercek

Kisi sifatindan uzak oldiunu sdyleyebiliriz.
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makamindan c¢ikan bir irade acliklamasi olmagfdiBuna benzer olarak, yine
organik olcite gore, yasama organinin, yasagtemi yapabilecgi gibi yargi
organinin da yargisajlem tesis edebile@ekabul edilmektedif’® Elbette, bu kabule
kosut olarak, 6zel hukuk tizelderinin de ancak 6zel hukuk alaninda sonuclar
doguran hukuki glemler tesis edebilegedustntlebilir. Yani, bu dlcite goreglemin

niteligi sadece onu tesis eden organa gore fagkhddtadirz’*

Ozel hukuk tizelkilerinin idari islemlerini konu edinen caimamiz
acisindan, organik Olcutin temel bir 6nemi vardiiinkl, kamu tuzelkisinin
olmadg yerde idari glemin de olmayaga kabul edilirse, bu durumda 6zel hukuk
tuzelkiilerinin idari islemlerinden de bahsedilemeyecektir. Aslinda, bulgdtare
hukukunun tarihsel gelmi icerisinde, idari faaliyetlerin tespitinde katiilan ilk
Olclt olarak, gelien dinyada kamu hizmetleri sunumuna 6zgiléqin daha fazla
katilldigi yeni anlayl kavrama hususunda biradémodé kalmis olsa da doktrinde,
bu sekilde, 6zel hukuk tizelkierinin hala kamu gucu kullanamaygcave

dolayisiyla idari ylem yapamayagana iliskin gorislere de rastlanngtir.?’? Ancak,

269TAN, a.g.e., s.224,
210QZAY a.g.e., s.317.
21 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK,a.g.e., s.1236.

22 Sadece organik acidaidarenint’, idari islem yapabilecgine dair gorg icin bkz.

GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK, a.g.e., s.1242. Ayrica, egelilen
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guinimuizde, gerek Fransiz Hukuku'nda gerek Alman ulukda gerekse Turk
Hukuku'nda 06zel hukuk tizeliierinin de idari glem yapabilecg kabul
edilmektedir?’® Gergi, doktrinde bir gok) yargl ictihatlarinda 6zel hukuk
tuzelkiilerinin idari islem tesis edebildinin kabulinin yerine, dava konusu
islemleri tesis eden tlzeliierin bazi 6zellikleriyle idari nitefiinin tespit edildgini
savunmaktadi#’* Yani, bu gorg cercevesinde, idari nitgli tespit edilen
tuzelkisilerin  uywsmazlik konusu slemlerinin idari klem olarak go6raldgi
distnulebilir. Bu gorguan, ozellikle Uygmazlik Mahkemesi'nin tavri 6zelinde
kabuli mumkundur. Nitekim, Uymazlik Mahkemesi, kararlarinda 6zel hukuk

tlzelkiilerinin idari islem tesis edemeyegi@in acikca zikredildiini gorebiliriz27°

yetkisinin devredilemeyeg@e 06zel kkilerin kamu kudreti kullanamayagena

ili skin gorisler icin bkz. AYAYDIN, a.g.m., s. 127-128.

273 Fransiz Hukuku agisindan, bkz. GOZLER, a.g.e,868 ve Alman Hukuku
acisindan bkz. AKYILMAZ, Bahtiyarddari Usul ilkeleri | siginda idari islemin
Yapilis Usull, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.36. Turk hukulgerisinde,
ozel hukuk tuzelkilerinin idari islem gorunumleri ise BRINCI BOLUMDE

ayrintili olarak sunulmgiur.

274 YILDIRIM, YASIN, KARAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, a.g.e.,

S.584.

275 “Yukarida s6zU edilen mevzuat hikimlerinin birlikkgerlendiriimesinden,
Muratl Islah Organize Sanayi Bolgesi'nin 6zel hkikiizel kili gine sahip oldgu
ve 0zel hukuk tizel siierince tesis edilensiemlerin yargisal denetiminin adli

yarg! yerlerince yapilaganin acik oldgu gozetildginde, Tekirdg i, Muratl
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Ya da kanunla kurulmayan bir 6zel hukuk tizgttnin niteliginin, kamu tizelkisi
sayllmasinin miamkin olmamasi §arnda, Uygmazlik Mahkemesi tarafindan
“kamu tuzelkili gine yaklaan yeni bir miiesse’s¥° olarak nitelendirilmesi de yine
idari islemlerin tespitinde organik olcutin zaruri gorulnmé@s bir sonucu olarak
diUstnulebilir. Ancak, Danstay’in yaklgiminin da busekilde oldigunu sdylemek o
kadar da kolay gorinmemektedir. Nitekim, ULUSOY udikkat cektgi tzere,
Danstay 13. Dairesi’nin son donemde bir 6zel hukuk Iizesi oldusunda herhangi
bir tereddit olmayan imtiyazcinin da idagieim yapabilecgini kabul ettgi kararlari

mevcuttur.2’” Ornesin, Danstay, 13. Dairesi E.2012/1871 sayill Karar’'nda 06zel

Nigesi, Aagisevindikli Koyu F19d0lc4a pafta 2439 parsel sayayinmazin
"Onerilen alan sinirlari icerisinden cikarilmasi“oljnda tesis edilengliemin
yargisal denetiminin de adli yargi yerine ait ofauaciktir’(UYM, E. 2014/60 K.
2014/156 T. 3.3.2014, R.G., 15.04.2014 (Mukerr8r28973.)Bu karara benzer
olarak, Uyymazlik Mahkemesinin E.2008/142-K.2009/19 sayili 0202.2009
tarihli kararinda, ”..kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kanzel
Kisilerine karsi acilan davalara bakilabilir. Buna goére, idare stl@ne dava
actlmayip, slemin tesis edildii tarihte davali mevkiinde kamu kurglu niteligi
tasimayan Turk TelekomunikasyonSAin bulunmasi katsinda, ortada idari
yargl yetkisi kapsaminda acilmibir idari dava bulundgundan stz etmek

olanaksiZ(Bkz. R.G., 24.07.2009, S.27298) gOrulgtiir.

276 Bkz. Uywmazlik Mahkemesi, E.1999/1, K.1999/11, k.t. 03.099, R.G.,

08.06.1999, S.23719, s. 31.

217 Bkz. ULUSOQY, a.g.e.(Ders Notu), s. 104.
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hukuk ttzelksilerinin idari islem tesis edebile@e su ifadelerle kabul edilngtir:
“...idarenin her jlemi idari islem olmadgl gibi, batin idari §lemlerin kamu ttizel
Kisileri tarafindan tesis edilmesi de s6z konusgilde. Bu acidan, idari karar alma
yetkisi ve gucuyle donatilgniolmalarina kagilik, gerek statlleri ve gerekse
teskilatlanmalari ve yonetimleri bakimindan 6zel hukukel kgisi olup da, kamu
hizmeti goren kurulgdar, bu hizmetleri yerine getirirlerken kamu makagibi
hareket etmekte velémleri de idare hukuku kurallarina tabi olmaktadiff® Yine,
buna benzer olarak, Datay Idari Dava Daireler Kurulu'nun, E.2011/55-
K.2011/205 sayili, 07.04.2011 tarihli karari ilezbturken, Dangtay bu kararinda
0zel hukuk tizel kisi olan Telekom AS.’nin idari islem tesis edebile@mni kabul
ettigi kararindan da so6z edilebilmektedfif.Yani, Uyusmazlik Mahkemesinin tersine
Danstayin 6zel kgilerin idari islem yapamayagana iliskin yerlesik ictihatlari
bulunmamakla birlikte, incelegii bazi uyymazliklarda organik dl¢itl esas almadi
kararlari da mevcuttur. Dolayisiyla, Dgtayin idari glemleri tespit ederken, organik
Olciti olmazsa olmaz bir Olcit olarak gorm@li soyleyebiliriz.  Ancak,
Uyusmazlik Mahkemesinin, 0zel ¢lerin idari islem yapamayagana dair yerlgik
ictihadini strdirmesi sonucu, bu tarz durumu kdao aywmazliklarin ¢6zimunun,

gorev uyymazlgl cikarilmak suretiyle, idari yarginin gorev alamina c¢ikariimasi

278 ULUSOY'un da ornek olarak gostegiliDantay karari icin bkz. Dastay, 13.D.,

E.2012/1871, K.2013/276, k.t. 06.02.2013 2013 <kaékymvww.kazanci.com>.

219 Qysa, az Once belirimiz Gzere, Uysmazlik Mahkemesi, ayni Telekom
A.S.’nin idari islem tesis etmesinin olasi olmgda hikmetmtir. Bkz. UYM, E.

2013/199, K. 2013/302, k.t. 04.02.2013, R.G., 220383 (Mukerrer), S. 28595.
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s6z konusu olmaktadir. Tahminimizce, Daay da idari yarginin gorev alaninda
herhangi bir daralma yanmamasi adina kararlarinda UYM kararlarini gézgéme
gayret etmektedir. Mesela, Daray, ATGV’nin bir islemini dezerlendirirken, tipki
UYM gibi ATGV'nin “kamu tuzel kiligine yaklaan yeni bir miessese ol
tespitinde bulunmgtur?8® Oysa, bunun yerine dava konusgleini tesis eden
tizelkisinin bir 6zel hukuk tizelkisi olmasina ramen, bunun s6z konusgiémin
idari nitelikte gorilmesine bir engelstel etmedgine hikmetme imkanina sahipti.
Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin de tipki doyazlik Mahkemesi gibi 6zel
hukuk tuzelkgilerinin idari nitelikte yetkiler kullanabileggni kabul etmedii, ancak,
Anayasa Mahkemesinin 0zel skerin, hazirhk &slemleri gibi idari klemleri

onceleyen gamalara katilmasini uygun goggdini soyleyebiliriZ8!

Goruldigti tzere, bir glemin hukuki nitelgini tespit ederken, siemin
iceriginin higbir 6nem tgkil etmedgi yalnizca tesis eden tlzedkiin niteliginin esas
alindgi, organikgekli) olgut, halen bazi gogler dahilinde 6nemseniyor olsa da, bu
anlays Ogretide yetersiz gorulmektedit? Gercekten de bu olcit, idarenin Ozel

hukuk slemlerini veya 6zel hukuk tizelerinin kamu gucline dayalglemlerinin

280 Dangtay, IDDK, E.2006/2958, K.2010/910, k.. 06.05.2010 <Kakn

www.kazanci.com>.

281 Anayasa Mahkemesi, E.2001/377, K.2002/59, k.022002, R.G., 09.11.2002,

S.24931.

282 ERKUT, Idari Islemin Kimli gi, s.61.
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ozel hukuktan farkhlgan yonlerini kavramakta yetersiz kaktm.?83 Qysa, idari
islem sadece itlare’ tarafindan yapilmak zorunda glilir. “/darenin gozetim ve
denetiminde ya da bdyle bir yetkiye sahip olmalalinde idare dgindaki hukuki

kisiler de idari islem yapabilirler.”284

2. Islevsel Olgiit

Idari islemleri diger hukuki slemlerden ayirmakta kullanilan ikinci olgiit,
“islevsel(fonksiyonel) olctitolarak adlandirilan ve hatta, idaglami diger kamu
hukuku glemlerinden de ayirt etmede ehgribir Olcuttir. Bir islemin maddi
niteliginin saptanmasinda kullanilacak bu 6l¢it, yasarigjtygne, yargi ve idarenin
yerine getirdgi islevleri baz almakta,siemi yapan organdan pmnsiz olarak, tesis

edilen slemin hangigleve iliskin oldusuna goére nitelendiriimesini gamaktadir28®

Hukuki islemlerin idari nitelginin saptanmasinda slévsel ol¢itln
kullaniimasi, idari glevin varliginin aratirilmasina dayanaktadir/dari islev(idare

fonksiyonu)” kavrami, yasama fonksiyonu, yargl fonksiyonu veigyiie organinin

283TAN, a.g.e., s.226.
284 AKYILMAZ, a.g.e., s.35.

285 [dari islevi, yasama, ylritme ve yarglavleri disinda tanimlayan gosticin bkz.

ERKUT, Celal,idari islemin Kimli gi, s.63.
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salt siyasal nitelikli faaliyetleri dind®, devletin ylrittgi tim kamusal nitelikli
faaliyetleri olarak tanimlanmaktadit’ Baska bir ifadeyle, makro siyasal ihtiyaclarin
desil de toplumun sdrekli, yalin ihtiyaclarinin kdanmasi hedefiyle amme
hizmetinin yerine getiriimesi idarislieve iliskindir.2®® idari islev 6lgitl, burada
belirtilen tanimiyla idari slemi, yasamasiemi veya yargi slemi gibi sair kamu
hukuku Elemlerinden ayirt edilebilmeye yetebilmesi acgismdasorunlu
gorinmemektedir. Ancakslevsel 6lgit, ayni zamanda 6zel hukuk tizgkiinin
idari islemlerini saptamada bir dl¢it olarak kullaniimaydigglinca bazi problemler
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu problemli durumlarga@da ayrintili olarak d&nilmistir.
Ancak, bundan énce onemligha bir hususa dgnmek gerekirlslevsel dlcute gore
idari niteligi arsstirllan islemler, ister kamu tuzelkilerinin islemleri, isterse 6zel
hukuk ttzelksilerinin igslemleri olsun, idareslevi ile ilgili olmak zorundadir. Bunun
tespit edilebilmesi icin de idareslevinin ne oldgunun daha ayrintili olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Genel olarak ifade &ngerekirse, idarenin temel
faaliyetinin kamu hizmeti olmasi sebebiyle idagkevinin de, kamu hizmeti olaga

sOylenebilir?®® Bu durumda idareslievinin anlgilir olabilmesi icin kamu hizmeti

286 Ancak, ‘hikiimet fonksiyonunun icabettirgcgunlik iler de idare fonksiyonu

icine girer’. ONAR, a.g.e.(C.1.), s. 59.
287 GUNDAY, a.g.e., s.14.
288 SARICA, Ragipjdare Hukuku (Ders Notlari), istanbul, 1970, s. 15-17.

289 Bu noktadasglevsel olcut, idari yarginin gérev alanini beligey‘kamu hizmeti
Olcutiyle benzer bir 6zellik tamaktadir. Kamu hizmeti ol¢itliine gore devletin

kamu hizmeti toplulgu oldusu kabul edilerek, kamu hizmetlerine skin
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kavraminin tanimlanmasi ve o6lcutlerinin belirtiimgsrekmektedir.

Aslinda, Fransiz yazar D. Truchet'e gordhi¢* kimse kamu hizmetinin
tartisilmaz bir tanimini yapamasgtir. Yasama, bunu kendisine tasa edinmgemi
yargl yapmak istememi dgreti ise baaramamgtir.”?%° Belki, yasama organinin
kamu hizmeti tanimi dert edinmgdhususu yerinde gorulebilir, ancak, idare hukuku
icin “hayati’ bir 6nem taiyare®! “kamu hizmetikavraminin, doktrinde ve ictihatta
pek cok tanimini gérmek mumkindir. Bazi tanimlasaykoyucunun iradesiyle bir
hizmetin kamu hizmeti niteline kavgtugunu icermekle birlikte, bazi tanimlar da
kamu hizmetlerinin nitelikleri Gzerinde durarak, itelikleri tasiyan hizmetleri

kamu hizmeti olarak kabul etmektedir.

islemlerin idari glem kabul edilmesi suretiyle, kamu hizmetlerininr hértiniin
ifasi esnasinda aojan uyymazliklarin ¢éziminde de idari yargi gorevli
goriilmektedir. (ZABUN@LU, a.g.e.(C.2), s. 167 Jslevsel olciit ise yasama,
yuritme ve yargi sievlerini de ayirt etme konusunda da elylerbir 6lgit

goriniamindedir.

290 D.Truchet'ten aktaran ULER icin bkz. ULER, Yildm) “Anayasa Hukukunda ve
Idare Hukukunda Kamu HizmgtiAnayasa Yargis) S.15, s.252-256, Ankara,

1998, s.252.

291 OZANSOY, a.g.m., s.85.
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Bir tanima gbre kamu hizmeti,dévlet veya der kamu tlzelkileri
tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleriinglh genel ve kolekiif
gereksinimleri kagilamak ve tatmin etmek, kamu yararinglsanak icin kamuya
sunulmy devamli ve muntazam faaliyetlerdir. Dar anlamidamu idare veya
miesseselerinin kamu hukukuna 6zgl yontemler dadees/e bu hukuktan gan
yetkilere dayanarak gostegdi faaliyetler ve yapgh hizmetlerdir"?*Niteliksel
olarak yapilan bu kamu hizmeti taniminin icgrdkolektif ihtiyaclari kasilama,
kamu yararini sdama amaclari ile devletin bizzat yahut gozetimedeni altinda
“0zel hukuk tuzelkierince” yarattlen hizmetlerin kamu hizmeti olg@u doktrinde
baska tanimlar icinde de kabul edilmekteéfif.Ancak, ‘kamu hizmetikavraminin
ayIrt edici unsurlari bunlardan ibaretgddir. Mesela, tanimda yer alamiévamli ve
muntazam faaliyetlérunsuru da bgka bir gorige gore kamu hizmetinin ayirt edici

bir unsuru niteliindedir?®* Nitekim bu unsur, Anayasa Mahkemesi tarafindan da

292 ONAR, a.g.e.(C.1), s. 13.

293 Ancak, bunlara ek olarak, kamu hizmetinin yasaucomun etkini sonucu
kuruldusu da baka tanimlamalarda belirtiimektedir. Ornek tanimigin bkz.

GUNDAY, a.g.e., s.332; AKYILMAZ, a.g.e., s. 331.

294 “Eger ortada toplumsal y@m icin mutlaka gerekli bir faaliyet varsa ve bu
faaliyet 6zel girsim tarafindan duzenli ve surekli biekilde yuratilemiyorsa veya
ylrutalmiyorsa, o faaliyet gasi gergi kamu hizmetidir ve idare tarafindan
Ustlenilmesi gerekir (DUGUIT, Léon, Akt. ULUSOY, Kamu Hizmeti

incelemelerj s.12).
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kamu hizmeti tanimi icerisinde kabul ediii.?®> Bunun gibi, s6z konusu kamu
hizmeti tanimi icerisinde yer alarkdmu hukukuna 6z§iusullere dayali yuruttilme
unsuru da 6nemli gérulen bir kriterdir. CUnku, butéein ayirt edici oldgu kabul
edilirse, faaliyetleri 6zel hukuka tabi kilingniKiTler veya TFF gibi kurulglarin
sunduklari hizmetlerin kamu hizmeti nii@hde olmadg distnulebilecektir. Gergi
doktrinde bahseffimiz, kamu hukukuna 6zgu usullerle yuratilme kijtdeamu
hizmetlerinin  ‘Bzel bir hukuksal dizén dairesinde ydrutilmesi olarak
anlasiimistir.?®® Bu 6zel hukuksal diizen ise, idarenin sinai veritikamu hizmetleri
sunarken, kamu hukukununsohda 6zel hukuka gkin kurallarin da gecerli olmasi

ile olusturulmus “karma hukuki rejimiide kapsayacagekilde dguntlmistiir.2°’

Kamu hizmetinin bir bgka taniminda, devlet tarafindan, piyasanileyis
kurallarindan belli oranda bgisik kilinarak ustlenilmi olan toplumsal ihtiyaclari
karsilayacak mal ve hizmet Uretimpbldugu ve ‘devlet tarafindan Ustlenilnii

olmasinin bizzat devlet tarafindan uretimin geregklimesi mecburiyeti anlamina

295 Anayasa Mahkemesi, E.1994/71, K.1995/23, k.t. 28995, R.G., 20.03.1996,
S.22586; Anayasa Mahkemesi, E.2009/58, K.2011/52, X41.10.2011, R.G.

23.07.2011, S.28003.
2% GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK,a.g.e. , s.1202.

297 Bu karma hukuki rejimin mahiyetini somut olarakde eden gosler icin bkz.

ONAR, a.g.e.(C.1), s.43-44.
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gelmedgi belirtiimistir.2°® Bu tanimda kamu hizmeti kavrami oldukca gehir
anlama sahipken, doktrinde ska bir goér§, “genet nitelikli ve “karsilanmamasi
halinde kamu dizeninin bozulaga hizmetler ile 6zel gigimcilerin geregince
yerine getiremedi hizmetlerin kamu hizmeti olarak @anabilecgini savunarak®,
kamu hizmetinin anlamini daraltici bir etkiyistaakta oldgu soylenebilit® Ote
yandan, rekabet ortaminigayabilmek mimkin olsa daheherji, orman ve maden
isletmecilgi” gibi “stratejik Onerh taslyan faaliyetlerin kamu hizmeti olarak

diizenlenebilege fikri de kabul edilebilir3°t

Buraya kadar bahsedilen bicimiyle, niteliksel okargapilan yukaridaki

tanimlamalara baurarak bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmgdisaptanmaya

298 KARAHANOGULLARI, Onur, “Kamu Hizmetleri Piyasdliskisinde Dorduncii
Tip: Eksik/mtiyaz (Kamu-Ozel Ortakh)’, AUSBFD, C.66, S.3, Ankara, 2012, s.

178.
29 0QZAY, a.g.e., s.231.

300 ZABUNOGLU'na goére; Duguit'ten bu yana geleoBjektivistgorils”, muhafaza
edilseydi, subjektif bir kamu hizmeti taniminin gdodusu sorunlarla
karsilasiimazdi. (ZABUNGGLU, Yahya, ‘Bir /dari Sozleme Tiirii Olarak Kamu
Hizmeti /mtiyaz Sozlenelerl’, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, Ankara

Barosu Yayinlari, C.1, s. 491-496, Ankara, 200493.)

301 CAL, Sedat, Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denem&siGUHFD, C.11, S.1-2,

Ankara, 2007, s.622.

139



calisilabilir. Yasa koyucunun kanunla bir faaliyetin,nka hizmeti oldgunu belirttgi
durumlarda bu dlcitlerle derlendirmeye bgvurmak gerekmeyecektir. Aksi
durumlarda, yasa koyucunun iradesiylesalu faaliyetin kamu hizmeti nitginde
olup olmadgini saptamak adina kamu hizmeti tanimindaki unsaranabilir ya da
bazi 6lcutler kullanilabilir. Bu Gdamda en temel dlcitler, kamglama, ceza kesme
ve tekel olgturma gibi yetkilerin yerine getirilen faaliyetteilkanilip kullaniimadgi,
bu hizmetlerin yuriatilmesinde yahut gordurtlmesn itesis edilen stzenelerde

“6zel hukuk kurallarinasan” bir takim hikimlerin yer alip almagidir.392

Calsmamizin  BRINCI BOLUM’inde  klemlerini  inceledgimiz
tuzelkiilerin faaliyetlerinin kamu hizmeti nitgdinde olup olmadiini saptama
hususunda yukaridaki tanimlar ve olcutlerlezeteendirme yapfimiz zaman, bu
tuzelkisilerin kamu hizmeti nitefiinde faaliyetler gosterdiklerini tespit etmek pek
¢cogu agisindan sorunlu olmagtir. Bunun yani sira, kullandiklari kamusal erkin
kaynaina gore yapilan siniflandirmada, bu tuzgkkre, hangi yontemle kamu
hizmeti gorduruld@u de aciklanngtir. Ancak, herhangi bir yetkilendirme usultyle
kamu hizmeti sunumu konusunda yetkilendiriimgmATGV ve TDV gibi 6zel
hukuk tizelkgilerinin faaliyetlerinin nitelginin kamu hizmeti sayilip sayllmayaga
hususu problemli gorulebilir. Nitekim, yukarida swdumuz kamu hizmeti
tanimlari, bu vakiflarin faaliyetlerini kamu hizmewlarak nitelendirmeye
yetmemektedir. Zaten, yargl organlari nezdinde devakiflarin kamu hizmeti

yaptiklari kabul gérmengiir. Ancak, bununla beraber, gerek Ygnazlik Mahkemesi

302GUNDAY, a.g.e., s.333.
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gerekse Dantay, daha 6nce de beligimiz Gzere, bu vakiflarin,Kamu hizmetine
yardimcive "o0"na bitsik olarak kamu hizmeti yerine getirefuruluslar olduzundan
bahsetmektedit®® Bu ifadelerle anlatiimak istenenin, s6z konusu ifvak
faaliyetlerinin kamu hizmeti ile bir ganin oldgu, fakat herhangi bir yetkilendirme
sonucu olmadg icin, bu faaliyetlerin kamu hizmeti tanimi icens kavranmasinin
olasi olmadil distnulebilir. Gercekten de burada artik klasik kamizmnteti
kavramindan ve kamu hizmetinin olcltleriyle kaviaitecek bir durumdan
bahsetmek kolay goérinmemektedir. Fakat, yine deaimaiz dgildir. Zira, Consell
D’Etat ictihatlari dg@rultusunda Fransiddare Hukuku gretisinde gelitirilen ve
OZAY''n Turk idare Hukuku gretisine kazandirgl, “virtiel kamu hizmeti”
doktrini¥®* cercevesinde konuyu ele alabilirsek, ATGV gibi Wiakfin, yerine
getirdigi faaliyetin niteligi itibariyle bir kamu hizmeti oldgunu sdylemek mimkin
olabilecektir. Bunun icin de bu vakiflarin faalilg@inin virtiiel kamu hizmeti

doktriniyle ne kadar o6rgiigint incelememiz gerekir.

Virtiel kamu hizmeti doktrinine gore, bir faaliyetyasa koyucu tarafindan

kamu hizmeti oldgu belirtiimemi olsa da, niteffi itibariyle kamu hizme#®®

303 Bkz. s.36.
304QZAY, a.g.e., 5.226-229.

305 Bu durumun Anayasamizla uyumu tatabilir. Kamu hizmeti niteindeki 6zel
tesebbuslerin devletkgirilebilecegine iliskin Anayasanin 47. Maddesi, kanimizca
virtiel kamu hizmeti doktriniyle uywmamaktadir. Ortada, kamu hizmeti

niteliginde oldgu tespit edilen bir hizmetin, 6zel skerce s@&lanmasina goz
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sayllmasi mumkundir. S6z konusu doktrin, idarefiiadlan yerine getiriimeyen
fakat, acik kamu yarari iceren faaliyetleri kamuarhéti saymaktadi®® Daha c¢ok
Ozel girsimcilerin piyasa alanindaki ticari faaliyetlerintmir kismini kamu hizmeti
saymay! hedefleyen bu doktrin, buraya kadar sdgimitz haliyle, ATGV’nin veya
TDV'nin kamuya yararl faaliyet gosterdikleri husungla hicbir tereddit olmamasi
sebebiyle bu vakiflarin faaliyetlerinin kamu hizinailarak nitelendirilmesini
mamkuin kilmaktadir. Ancak, CAL'In da dikkat cektiizere, bir faaliyetin, virtiel
kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icimitisim serbestisi icinde gerektigibi

ifa edilememé&durumunun varginin aranmasi, tUzerinde énemle durulmasi gereken
bir husustue®’ Dahasi, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasindamu yararinin

yani sira, faaliyetinyollar, rihtim, akarsu, atmosfer gibi kamu emladk dzel bir

yumma konusunda takdiri bir durumda s6z konusgildie Tersine, yasa ile
yapilan ‘devletlgtirme” islemi, yine yasa koyucunun bir hizmeti kamu hizmeti
olarak nitelendirmesiyle Bemaktadir. Nitekim, YAYLA'nin garet ettgi Uzere,
bu Anayasa hikmuntn, bir virtiiel kamu hizmeti i&git) yazarin ‘gizil giic kamu
hizmeti” diye tabir etigi, kamu hizmeti sayilabilme potansiyeline sahip

faaliyetlere ilgkin olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir. (YAYLAg.e., s.92.)

306 YASAR, Nuri, “Kamu Hizmeti, Virtiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa
Degisikligi”, Idare Hukuku ve ilimler Dergisi, C.13, S.1, s.442-452stanbul,

2000, s. 445.

30756z konusu durumun, ne anlama geafh iliskin degerlendirme icin bkz. CAL,

Ruhsat s.182.
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ili ski” icerisinde olmasf? gibi etkenlerin de gozetildi dustintlmistir. Bu durumda,
ATGV ve TDV gibi daha ¢ok lojman tahsisi ve sosiedis kurmaéletme alanindaki
faaliyetleriyle 6n plana c¢ikan vakiflarin, virttiehmu hizmeti doktriniyle dahi kamu
hizmeti yerine getiren kurulardan saylimasi uygun gorinmemektedir. Zira,
bildigimiz kadariyla ne gisim serbestisi icinde gercektéilebilecek bir faaliyetten,
ne de bir kamu emlaki ile kurulnguzel bir iliski s6z konusuduf®® Ote yandan,
virtiel kamu hizmeti doktrinin, liberal toplumla wmsuz olmasi ve giim
Ozgurligu gibi temel hak ve 6zgurliklere zarar vermesi yhaielstirilere maruz
kaldigi bilindigi gibi ayni zamanda bu doktrinle yasa koyucunun kamzmetini

belirleme yetkisinin yargl organlar tarafindan gedilmes#® sonucunun degdugu

308 (DEGOFFE’'den aktaran) YPAR, a.g.e., S. 446.

309 ATGV'nin ve TDV'nin tahsis ettii lojmanlar ya da sosyal tesisler, vakiflar

tarafindan kiralama ya da satin alma yoluyla ettieresktedir.

310 Ancak, CAL'In burada hakl olarak gt&digi gibi kamu hizmetine ikkin olanlar
dahil bugtine kadar ki idare hukuku ilkelerinin yaigtihatlariyla sekillendigini
distinecek olursak, yarginin kamu hizmeti Gzerine gaphir nitelendirmeyi
“yetki gaspi seklinde yorumlamak sorunlu bir yaklendir. (Bkz. CAL, a.g.e,
s.201) Kaldi ki, yargicin hukuk yaratmasi bir aldia sevdasindan d#, idarenin
hukukla b&hli gini s&lamak adina etkin bir yargisal denetimglsana idealinden
kaynaklanmaktadir. (ERKUT, CelaKamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk
Adalet Anlayisi, Yenilik Basimeviistanbul, 2004, s.203iglari yarginin en temel
varlik nedeni de higlUphesiz idarenin yargisal denetiminin etkin biritbige

sglanmasidir.
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seklinde elstiriler aldigi goralmistir3tt Kaldi ki, birakin serbest ggiim alanindaki
bir faaliyeti, 6zel hukuku san ayricalik ve yukamluliklerin s6z konusu agidubir

faaliyetin bile kamu hizmeti sayilip sayllamaygdaala tartgmalidir3t?

Batin bunlart g6z ©onune alarak, i@eriitibariyle, piyasadaki 0zel
girisimlerin faaliyetlerini hedef alan fakat vakiflarfaaliyetlerini kavramaya uygun
olmayan ve idare hukukunda artik gecerli olnjadabul ediled® virttiel kamu
hizmeti doktrininin, ATGV’'nin ve TDV'nin faaliyetlanin niteligini saptamada pek
elverili bir ara¢ olmadiini séyleyebiliriz. Dger yandan, bu vakiflarin fillen” ve
“kismen hukukérkamu hizmeti alanina yegmeleri, hukuksal kavragiarini 6zel

hukuktan farklilatirmis®'4, bazi glemlerinin idari yarginin denetimine girmesine yol

S11YASAR, a.g.e, s.448.

312 Ozel kiiler tarafindan sglaniyor olsa da bir faaliyetin yuritilmesinde, iglain
ayricalik ve Ustun gucine gvaruluyor olmasi yani, kamu guci ayricaliklarindan
yararlaniliyor olunmasi durumu, bu faaliyetikamu hizmetimahiyetinin 6l¢isu
olarak gorulemez. (ONAR, a.g.e., s.30.)

313 Gegcerliliginin  yitirildi ginin  kabul edilmesine gnen bunun nedeninin
belirtimedigini ifade eden KARAHAN@ULLARI'na goére, yine de kamu mali
aracllglyla gerceklstiriimesi ve toplumsal ihtiyaclari kstamasi nedeniyle, idare
tarafindan didzenlenmibir 6zel girsimin, yargl tarafindan olasi(virtiel) kamu
hizmeti olarak nitelendiriimesi mimkundir. (KARAHADGULLARI, Kamu

Hizmeti, s.273-274.)

314 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi..., s. 14.

144



acmstir. Bu sebeple, yargl kararlarinda bu vakiflaaalifyetlerinin kamu hizmetine
yardimci ve bigik olma gibi vasiflari g6z 6éninde bulundurulgnoimakla birlikte,
faaliyetlerinin nitelginin “virtel kamu hizmetidoktrini ile kavranmasina ihtiyag

duyulmadgi da gorilmektedir.

3. Kamu Guci Olgiti

“Kamu gicl, muhatabinin rnizasi aranmadan tek yanlenm ve eylemler
yapabilme ve gerelginde cebri icraya baurabilme yetengdir.3'®> Bu glg,
bireylerin kasgit iradeleri kagisinda dahi, tek yanh hukuki etki ve sonuclar
yaratabilmeyi mimkin kilat® Cinkt, kamu glicti, aslinda devletin emretme ve
iradesinin yerine getirilmesini gama yetengidir.3'’Bu sebeple, kamu gicinin,
cogu zaman temel hak ve 6zgurlikler Gzerinde etk#éz konusu olabilmektedir.
Mesela, kamu gucline dayanilarak yapilan bir kaghataa sleminin “mulkiyet
hakki’ Gzerinde olgturdugu sinirlayici etkiler gkardir. Kamu guicline dayanarak, bir
Ogrencinin, kayith oldgu esitim kurumu ile ilisigini kesen bir idariglemin “egitim
hakki' Gzerinde veya bir memurun kamu gorevinden cikaagina ilgkin disiplin
isleminin “kamu hizmetine gigi hakki Uzerinde sonuclar oldiw gibi kamu

gucundn, temel hak ve ozgurlikler tGzerindeki etkigiozlemleyebileggmiz cok

3150ZAY, a.g.e., s.298; AYAYDIN, a.g.m., s. 127.
316 ERKUT, a.g.e., s. 13.

S17DURAN, a.g.e., s. 23.
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sayida Ornek bulabiliriz. Dolayisiyla, temel hak &zgurltkler Gzerinde sonuclari
olan kamu gicunin tanimini yaparken, ancak kammétizsunma ve kamu dizeni
sgilama amaclariyla ve ancak siki yasal sinirlamatata olarak kullanilabilen,
devlete ait zor kullanma guict ogluinu*'® vurgulamanin, temel hak ve 6zgurlikleri
keyfi sinirlamalara kar koruma amacini da gsggan hukuk devleti anlay icinde

daha tutarli olaga distintlmektedir.

Kisaca bu sekilde tanimlayabildiimiz, kamu gucundn, idari slemin
tespitinde kullanilabilecek bir 6l¢cti haline gelnysi ortaya cikan Kamu guic
Olcutl’, en eski haliyle devlet siemlerinde ‘hakimiyet-terpiyet tasarruflar’”
ayrimina dayanmaktadit? “Hakimiyet tasarruflari denilen, idarenin kamu gtictine
dayali eylem veslemleri idari yargl denetimine tabi goralurken, rielain 6zel hukuk
Kisileri gibi davrandg eylem ve glemleri “tenyiyet tasarruflari’ olarak adlandirilir
ve adli yargl gorev alaninda kabul edif?.Yani, idarenin §lemlerinin hangilerinin
idari islem sayilacgini belirlemeye yonelik kullanilan bir 6lgit olararku gict
Olcutt, bu haliyle organik oOlcite gore idaglem olarak nitelendirilen bir hukuki

islemin, kamu gucu oOlgutiyle yeniden sinanmasi veeligihin saptanmasini

318 KARAHANO GULLARI, Onur, “Idare Hukuku Kavramlat)

<http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahmakaleler/kavramlar.pdf

Erisim Zamani:20.03.2016, 23:09>

319 ZABUNOGLU, Yahya Kazim,idare Hukuku, C.2, Yetkin Yaynlari, Ankara,

2012, s.166-167.

3200ONAR, a.g.e., s.48; KALABALIK, a.g.e., s.18.
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sgglamaktaydr?! Dolayislyla, eski bicimiyle ele alineinda, kamu gtict olcttnin,
idari islemleri, hukuki glemlerden ayirma hususunda elgkri olmadgi
distnulebilir. Zaten yargl organlari tarafindan danyata idareninsiemlerini ayirt
etme hususunda kullanilghr. Zaman icerisinde de sadece sinirlayan, kuoghA,
emreden devlet anlaynin 6tesinde topluma hizmet sunan devlet agiagtigeg ile
birlikte yetersiz gorilmgtir32?2 Ancak daha sonralari ictihatlarla glilerek
kapsami dgsmistir.32®> Mesela, Conseil D’Etatin 1942 yilinda bir 6zel bkk
tizelkisisinin uywsmazlik konusu gleminin idari glem niteliginde oldgunu kabul

ettigi “Monpeurt kararinda kamu giict 6lcitiine dessaauldusu bilinmektedir3?4
Bu karar ve daha sonralari 1961 yilindaki benzdagnier karari ile Fransiz
Danstayinca, organik olcit esas alinmaksizin, maddiitélcgore, 6zel hukuk

tuzelkiilerinin tek yanh glemlerinin, kamu hizmetine gkin olup olmadg ve

321GOZLER, a.g.e.(C.1), s.658.
322 GUNDAY, a.g.e., s.31.

323 Ancak, d@&isimler yasamadan once 19. yy sonuna kadar Fransa ‘da veyelnlki

1950'ye kadar ictihatlarda kullanilgtrr. (KALABALIK, a.g.e., s.18.)

324 Buna benzer olarak, Conseil D’Etat 1943 yilind8kiungen Karari da, ozel
hukuk thzelkgileri olarak kabul edilen meslek kurglarinin idari slem
yapabilecgine dair Ornekler arasinda gosterigtii  (Bkz. CAGLAYAN,
Ramazan, HMukukumuzda Kamu Tuzelkici Kavrami ve Kistaslat)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisj S.7, s. 373-398, Kalkan Matbaacilik, Ankara,

2016, s.380.)
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herhangi bir kamusal ayricaliktan yararlanip yaramriadgl incelenmgtir.32° Conseil
D’Etatin, bu inceleme sonunda bir 6zel hukuk tig@&iknin isleminin idari slem
olacaina hikmetmesi ve bu yaklenin zamanla doktrinde kabul gérmesiyle, kamu
guicu olcutintin organik dlcitle ikoparak?® kapsami gegiemistir. Buna gore, bir
0zel hukuk tizelkisinin kamu gicu kullanarak yaptiislem, idari slem olarak
kabul edilebilir ve ondan kaynaklanan gsnazliklar da idari yarginin gérev alaninda

goralar3??

Goruldigi Gzere, eski kamu guci olcutinin igare artik yeni bir kavram
daha sokulmgtur: “ayricalik. Yani, kamu gucu Olcutinin ic&ri idarenin
tasarrufunun tariiniin hakimiyet mi yoksa tgmat mi oldygunun 6tesine gecerek,
idare dgindaki ttzel kgilerin de kamusal ayricaliklarla olansHiisini kapsayacak
sekilde dongmistir. Buna gore, bir tizelinin bir faaliyeti icra ederken, kamusal
ayricaliklardan yararlanip yararlanmg@diyararlaniyorsa ger s6z konusu faaliyete

iliskin islemlerinin idari nitelikte olaga disundlebilir. Zira, kamu hukukunda

325 TAN, Turgut, ‘Ekonomikidari Kararlarin Yargisal Denetimi’ Amme idaresi

Dergisi, C.8, S.2, s. 33-49, Ankara, 1975, s.38.

326 Zira, ilk bicimiyle kamu guct Olgutlinin, organikicote gore kamu
tuzelkisilerinin islemleri arasinda yapilacak ayrimlar icin kullanilddan
bahsetmitik. Burada bahsedilenkbpwy” bu 6lcltin, artik organik anlamda
“idare” sayllmayan 6zel hukuk tlzeHderinin islemlerini degerlendirirken de

kullanilabilen bir dl¢it haline déginesini anlatmaktadir.

327 GOZLER, a.g.e.(C.1), s.658
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“ayricalik kavraminin ‘idarilik” ile dogrudan ilgilisi s6z konusudw$?® Idare
hukuku icin ‘ayricalik kavrami, ‘Ustin hukuki rejimiebagh faaliyetler sirasinda
dcunci kgiler Uzerinde onlarin rnizasi aranmaksizin hukuknugtar yaratabilme
imtiyazi anlamina gelmektedi#? Bu da yukarida yagtimiz “kamu gucl
tanimlarina denk gelmektedir. Fransiz Hukuku'ndenkagiiciinden bahsedilirken,
"privilege du prealabl§ayricalikli yetki) kavraminin da kullaniliyor obmsi s6z
konusu kavramlarin iclemleri arasindaki yakirskiilen kaynakhdir. Bu yakin
iliskiyi de kamu gucu ayricaliklarini, kamu gucinid tesgdebilmenin 6lctsi
seklinde kabul ederek netkrebilmek muamkinddr. Dolayisiyla, kamu gilcu
ayricaliklari, kamu gucuni tespit eden bir idarilidciti olarak kagtmiza
ctkmaktadir. Oysa, eski kamu gicu oOl¢utinungouda, kamu gucunin vagh desil
yoklugu aratiriimaktaydi. Belki eski haliyle bu élcit, IRler gibi devletin, piyasa
icerisinde git hukuk 6zneleri gibi faaliyet gosteren yapilarglemlerinin 6zel hukuk
islemi niteliginde olup olmadiini saptama hususunda elgémlabilecek ve bu yolla
idari yarginin gorev alaninda daraltici etki yamalbér Olcit olarak kabul edilebilirdi.

Ancak, artik, §enel hikimleri gan sartlara” bakarak, kamu gucu ayricalik ve

328 ARAL'a gore, idare hukuku da dahil tim kamu hukukurallari, gitsizlik ve
imtiyaza dayanir. Bkz. ARAL, R, "/dari Yargi Alani ve Cumbhuriyet
Doéneminde Dangtay', Danistay Dergisi(Cumhuriyet' in 50. Yili Ozel Sayisi)

Glven Matbaasi, s. 18-142, Ankara, 1973, s. 29.

329 ERKUT, Kamu kudreti... , s.53.
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yukumlaliklerini30 argtirmayi odgina alan bu 6lcdt?, 6zel hukuk tizelkilerinin,

0zel hukuku gan faaliyetlerini de kapsamaya elwériolmasindan oturd, idari
yarginin goérev alanini gesheétmektedir, diyebiliriz. Bu gegieme, sadece, 6zel
Kisilerin idari islem niteliginde gorulen glemlerinin idari yargida denetlenmesini
degil; ayni zamanda, bir gosg gore, 6zel kiler tarafindan sganiyor olsa da bir
hizmetin, idarenin ayricallk ve {stin gicine yammu gicu ayricaliklarina
dayanmasi durumund&&mu hizmetiniteligine buriinere¥? idari yarginin denetim

alanina girmesini de icerir.

C. BELIRLEY iCi OLCUT SORUNU

Idari islemleri, 6zel hukuk slemlerinden ayirmak icin kullanilan temel
Olcutlerine ilskin incelememizde, her bir 6lgttin bugin idatemleri ayirt etme
hususunda tek kea yeterli olmady gortlmektedir. Buna kwit olarak da, yargi

organlarinin farkl uygmazlklarda farkli 6lgutleri kullangi gérilmektedir. Bunun

330 fdarenin ayricaliklari oldtu gibi tabi oldgu yukumlilukler de idari nitedin
tespiti icin kullaniimaktadir. Calmamizda, ayrica anilmamakla birlikte, kamusal
ayricaliklar ya da kamu gucu ayricaliklar ifadelde “yukamluliklet de

kastedilmstir.
331 Bkz. GOZLER, a.g.e. (C.1.), s.85.

3320NAR, a.g.e., s.30.
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yani sira, yargl kararlarinda, genel olarak idgemleri tespit etmede kullanilan
olcutler caitli tarihsel donemlerde de farkhlik gostewtii.333 Ancak, bu farkliliklari
aciklamak ve belirleyici olcuti tespit etmek Uzegrek fazla caima yapiimadii da
doktrinde elstirilmi stir.3** Bu calsmada ise belirleyici 6lciit meselesi sinirli da olsa
tartismaya dger goralmigtir. Elbette, camamizin, sinirlari gegg idari islemlerin
Olcisunt kavramaya caiiken, yarginin tercih efil veya tarafimizca kabul edilen
baskin 6lcutin ne olgu hususlari, tim idarislemleri kavrayacak bicimde di,
yalnizca 6zel hukuk ttzelderinin idari islemleri 6zelinde irdelenngiir. Ancak, bu
hususlari tartmaya gecmeden 6nce, 6zel hukuk thzdkdiinin idari islemlerini

tespit etmede kullanilan dlcutlerin yetersiz kaldlurumlardan s6z edilstir.

Ozel hukuk tiizelkilerinin idari islemlerinin tespiti séz konusu olunca,
organik Olgutin dikkate alinmasina ihtiya¢ oln@dgorisinin de, bugin idare
hukuku alani icerisinde kabul gorglinden bahsetwtik. Ancak, Turk yargisi
tarafindan bu durum hala istikrar kazagrir kabule dongmemkitir. Hatta, yargi
organlarinin bu konuda farkll yaklanlari oldyuna da dgnmistik. Bu farkli
yaklasimlar bir arada deerlendirildiginde, bazi kararlarda, organik olgute bakiimak
suretiyle, glemin niteliginin tespitinde o slemi meydana getiren tlzefknin idari

niteliginin varliginin aratirilmakta oldgu; bazilarinda,slemi tesis eden 6zel hukuk

333 Mesela, 1950’lerden sonra idare hukuku alaniniirlbgici o6lcit olarak,
hakimiyet-temiyet dlcutinin yerine, kamu hizmeti 6lcutinin besgmmesinde

goruldigu gibi.(KALABALIK, a.g.e., s.18-19.)

33 ZABUNOGLU, a.g.e.(C.2), s.1609.
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tuzelkisilerinin, kamu tuzelljilerine “yaklastirildigl”; bazilarinda ise organik olcite
gore bir dgerlendirme yapiimagh gorilmektedir. Bu Uc¢ yakjama iliskin

calismamiz kapsaminda da bazi drneklerden bahsatiiimi

Birinci olarak, Damgtayin, SYDV’lerin bir gleminin idari glem niteliginde
oldugu tespitini yaparken, oOncelikle bu vakiflant kamuizelkiisi olarak
nitelendirmesi®> ya da Turk Hava Yollari Anonim Ortakinin 6zel hukuk
tuzelksisi olmasi sebebiyle slemlerinin idari nitelikli  sayllmayagana
hikmetmest® hep organik dlcitiin esas alipaha iliskin 6rneklerdir. Uygmazhk
Mahkemesinin de bu yonde kararlar vardir. Yalmleride aciklayacgimiz tzere
Uyusmazlik Mahkemesinin tersine, Datay icerisinde bu yakiamin baskin

olmadgini soyleyebiliriz 337

Ikinci olarak, Uyymazhik Mahkemesi ve Dagtay kararlarind®8, ATGV ile

TDV'nin, kamu tlzelksili gine yaklgan niteliklerinden s6z edilmesiyle veya

335 Danstay 12.Daire, E.2003/131, K.2004/2238, k.t. 28.06£2 <Kaynak:

www.kazanci.com>.

336 Danstay, 5.D, E.2007/5319Danistay Dergisi, S. 118, s.210 (Aktaran:

YILDIRIM, YASIN, OZDEMIR, USTUN, OKAY, idare Hukuku Il , s. 41.)
337 Dangtayin daha ésnek yaklasimina iliskin deserlendirmeler icin bkz. 164 vd.

338 Bkz. s.40.
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Danstay, kararlarinda SYDV'ler giB#° bazi tiizelkjilerin, karma tizelkiili ginden
bahsedilmesiyle ortaya cikan 6lgutigddendirilebiliriz. Elbette, burada yapilacak
deserlendirmeye, bir 6zel hukuk tlzedlsi olduguna tarafimizca tereddit
bulunmayan TESTA& hakkinda, Uysmazlik Mahkemesi tarafindan yapilakau
kurumu nitelgi agir basan bir anoninyirket’340, nitelendirmesini de ekleyebiliriz.
Tuzelksileri nitelendirmek Uzere vyargl organlari tarafindakullanilan bu
kavramlarin(nitelendirmelerin), belirleyici 6lcit meselesi icerisinde ne anlama
geldigi burada yapilacak bir gerlendirmenin esas konusunu gluacaktir. Yani,
“karma tuzelki”, “kamu tizelkili gine yaklaan yeni bir miessesereya “kamu
kurumu nitelgi agir basan bir anonim sirket” kavramlari ile yeni tir
tuzelkisiliklerden mi bahsedildji, yahut, tizelkjilerin yapisinin ve slevinin goz
onune alinarak, yalnizcglevsel 6lcut ve/veya kamu guci kriterine mi sulldigi
sorusu da deer kazanmaktadir. Zira, 6zel hukuk tuzeilkgi ve kamu tizelkili gi
olmak Uzere iki tir olan tlzeldlik tirlerine ek olarak, bu tizelkierin karmasi olan
dcunca bir tar tuzelkiligin varliginin arandil distnulecek olursa, s6z konusu
uyusmazliklarda 6ncelikli olarak organik olcutin straldigi distUnulecek, aksi
takdirde, kamu gucu 6l¢utt tzerinden bir tespitiibulduyzu kabul edilebilecektir.
Kanimizca, burada esas alinan kriterin, organikitdlgidusu ddsunidlmemelidir.

Nitekim, hukuk sistemimizde Gg¢tinct tir bir tizeilkk bulunmamaktadif** Bunun

339 SYDV'lerin, yani sira karma tlzekii ge sahip oldgu varsayilmy tizelkiiler

icin bkz. s.112.
340UYM, E.1996/52, K.1996/94, k.t. 14.10.1996, R.B34,10.1996, S.22797, s. 20.

341GOZLER, a.g.e.(C.1), s.188 vd.
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yani sira s6z konusu kararlarda yargi organlalkamu gtict kriterinden hareketle,
islevseP4? velveya organik olcitlerin Blugunu doldurma cabalari da ortadadir.
Ancak, yine de, geftirilen yaklasimi hukuk icerisinde anlamlandirmanin pek kolay
olmadgi da ortadadir. Zira, bu yaklan hukuk sistemimize kazandirilgrvir yenilik
degil, thzelkisilik ve idari islem kavraysinda ortaya cikan bir Bozukluktut343

GOZLER’e gore yarginin yag bu tarz nitelendirmeler de bir talihsizlik esérigf

Uclincll olarak, 6zel hukuk tiizejkerinin islemlerinin idari nitelgini tespit
ederken, organik Olcutliin dikkate alinmadiyargi kararlarina, Dagtay tarafindan

Telekom AS.’nin veya Organize Sanayi Bdlgelerinin bagemlerinin idari nitelikte

342 Kamu hizmeti diyememekle birlikteoha bitisik hizmet tabirinin kullaniimasinin

anlami bu olabilir.

343 Bu bozuklgun sebebiyse elbette yalnizca yarginin yaptitelendirmelerden
ibaret dgildir. Aslinda, kamu ydnetimi sistemindegayan bu bozukluk yonetim
hukukuna da etki etmektedir. Sonucta, ortaya ¢cs@munlu ‘tablo’, DURAN’IN
ongorasunin barisinl da ortaya koymaktadir: Kamu kurumlarinigérev
konulariyla ilgili vakiflarin olyturulmasi, devlet ikilatina paralel bir 6zel 6rgut
aginin belirmesine ve etkinliklerine yol agmakla, sduginin ve savunuldgunun
aksine kamu yonetimine sakincalar ve tehlikeleirmgektedir’(DURAN, a.g.m.,

s.9.).

344 |bid.

154



goruldigl ictihatlar®*® 6rnek gosterilebilir. Bu kararlarda, Datay, organik olciti

dikkate almamakla birliktesievsel dl¢it ve kamu gict olgutlerini kullangtnn.

Goruldigu tzere, yargl kararlarinda organik olgutin esasmalsi, 6zel
hukuk thzelkgilerinin idari igslemlerini kavramakta bazi problemler cikarabiliyor.
Ancak, bu durum,slevsel 6lcutiin veya kamu gucu 6lcutinin sorunsuigol
anlamina gelmemektedir. Gergi, daha 6nce de baksat lzere, glevsel dlcit,
idari islemleri diger kamu hukuku slemlerinden ayirt etmede {1l olarak
kullanilabilmektedi*® Ancak, ayni bgaryr 6zel hukuk ttizelkilerinin tesis ettii
hukuki islemlerin idari nitelginin saptanmasinda gosterebgici soylemek dgru
olmayacaktir. Orngin, Elektrik daitim ve iletim ruhsati sahibi bir 6zel hukuk
tuzelksisi olan Osmangazi Elektrik [@aim A.S.’nin kamu hizmetinden
faydalanmak isteyen vatargila yaptgl abonman sozienesi Dangtay tarafindan

bir 6zel hukuk glemi olarak nitelendirilmitir.34"Yani, bir hukuki slemin kamu

345 Telekom AS. ile ilgili kararlar icin bkz. s.26 vd. OSB’leriggili kararlar igin bkz.

s.51 vd.
3465 135.

347« kamu hizmetlerinden abonman sgalesi ile faydalanilmakta ve bu
sozlgmeler belirli bir konuyu, sartlari, karsilikli haklari ve borclar
belirlemektedir. Bu acidan, 6zel hukuk sg@zlesi nitelginde bulunan abonman
sozlgmeleri ve bu sozjeneler uyarinca dizenlenen faturalardan gdo
uyumazliklarin adli yargida gortulmesi gerekmektédi{(Danstay, 10.D., E.

1992/2323, K. 1994/1871, k.t. 27.04.1994, <Kaymwvakw.kazanci.com>).
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hizmetleriyle ilgisi, ona idari nitelik kazandirmayyetmemektedir. Oysa, kamu
hukuku slemlerinin icerisinde idarislem olanlarini ayirt etmekteslévsel 6lcit
yeterli olmaktadir. Cunkl, kamu hukukwlemlerini ayirt ederken, devletin,
fonksiyonlarinin farkindan yola cikaglevsel 6lcit, her fonksiyonun kamu gictine
dayali olmasi nedeniyle, kamu erkinin vgmn elbette bir 6Ilci olarak
aramamaktadir. Yani, kamu gucl, zaten devlet fgokdarinin hepsinde mevcuttur.
Ancak, kamu hizmeti yerine getiren 6zel hukuk tkégderinin, ayni zamanda tesis
ettigi islemlerde kamu gicu kullanip kullanmgdisorgulanmaya muhtactir. Bu
durumda, 6zel hukuk ttzelidierinin islemlerinin idari nitelgi arastirilirken, idare
islevinin yani sira kamu gucu o6lgtti destarulacak bir 6lgit olacaktir. Bunun ¢cok
temel bir sebebi vardir: Gedéin idare hukuku anlayy sinai ve ticari kamu hizmetleri
gibi 6zel hukuktaki mubadele gkilerine c¢cok benzeyen hizmetler sunulmasini
mUmkin kilmaktadir. Bu kamu hizmeti anlgypda yaanan énemli bir désimdir.348
Bu desisime uygun olarak, sosyal kamu hizmetleri ile sweticari kamu hizmetleri
yerine getirilirken, 6zel hukuk ve kamu hukuku uedhin bir arada kullanilg
“karma hukuki rejirh uygulanmaktadi*® Ayrica idare, séz konusu bu hizmetlerin

Ozel kkilerce gordurilmesi amaciyla yetkilendirme de vyalpadktedir. Bu

348 Bu desisimin sonucu olarak, kamu hizmeti ol¢utinimagtrh gl devam etmekle
birlikte” temel oOlcit olma vasfini yitirgi kabul edilmgtir. Bkz. TAN, Turgut,
“Kamu Hizmeti Kriz ve Yeniden Tanimldmia Ulusal Idare Hukuku Kongresi

Birinci Kitap , Danstay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 335.

349 CIRAKMAN, Birsen, “Kamu Hizmeti, Amme Idaresi Dergisi C.9, S.4,

Ankara, 1976, s. 86.
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yetkilendirme sonucu kamu hizmeti sunumuyla gonedielmis 6zel Kkkilerin,
islevsel olcute gore, kamu hizmeti yerine getirir ¥amu guct kullanirken,
faaliyetleri idare glevine dahil gorulerek, siemleri idari slem olarak kabul
edilecektir’®® Diger yandan, kamu tlizeliierinin muibadele ikkileri dolayisiyla
idarenin iki ait hukuk 6znesi gibi davrangl, 6zel hukukun kurallarinin hakim
oldugu bir alanda tesis edilerslémlerinin de kural olarak 6zel hukuklemleri
sayllmasi gerekmektedi?* Bu durumda, gerek idarenin 6zel hukuk alanindaigon
doguran glemlerinin 6zel hukuksiemi niteliginin, gerekse kamu hizmeti sunumunda
yer alan 0zel kilerin idari islemlerinden bahsedebilmek icingsa bir dl¢ite, kamu
glcu oOlcutiine baurma gergi hasil olmaktadir. Tabi, hal boyle olunca, kamwigl

Olcutinun, destekleyici mi yoksa belirleyici mi affli sorusu akla gelmektedir.

GOZLER’e gore, kamu glicu olcitu, idare hukukunurgukgma alanini
belirleyici o6lcit olarak dgerlendiriimistir.352 OZTURK’'e gore de 06zel hukuk
tuzelkiilerinin idari islemini belirleyen dl¢it kamu gict olgutudur:. . ginimuzde,
bir 6zel hukuk tizel fsinin tek yanl ve etkilislemler yapma yetkisi ile donatifgi
durumlarda, §lemin salt bir 6zel hukuk tizelslgi tarafindan yapilmasinin, glemi
O0zel hukuk slemi haline getirmeyege aksine ilgili tizelksinin kamu glcu

ayricaliklarindan yararlanmasi keyfiyetinin onu kamizel kjilerine yaklgtirdigl ve

350 ZABUNOGLU, a.g.e.(C.2), s. 172; ERKUT, a.g.e., S.65.
351 DURAN, a.g.e., s.22-23.

32GOZLER, a.g.e., (C.1.), s. 86
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bu suretle yapilangiemlerin idari islem nitelginde old@gu kabul edilmektedit3>3
Yine, acgik¢a olcutiin adini anmasa da OZAY’a gordualélcit belirleyicidir: Hem
yetkilerinin daha 0stin olmasi, hem de bunlar &ultken bgl oldugu
sinirlamalarin o yetkileri dérudan dg@ruya etkilemesi olgularini bir “g6sterge”
olarak kabul edersek, bunlarin vafli /dare Hukuku ve uygulanma alanini
belirlemek icin kullanilabilecek bir 6lgiittiit>* Benzersekilde, ARDICGGLUnun,
bir 6zel hukuk tuzelkisi olan, Ergim Saglayicilari Birliginin, ersim engelleme
yetkilerini dezerlendirirken kullanny oldugu ifadeleri de belirleyici 6lgttiin kamu
glcu olcuti oldguna dair emareler gamaktadir: ‘erisim engellemeleriidari bir
yetkinin kullanimi sonucu yapilgnidari islemlerdir. Icrai nitelikteki bu idari
islemlere kay1 da 6zel ehliyet kaillarini tagiyanlar tarafindan iptal ve/veya tam
yargl davasi acilmasi mumkindir. Husumetin isgruttan Birlige yoneltiimesi
gerekmektedit3>® Bu giincel gorgler bize belirleyici Olcutin kamu glclt Olguth
olduguna dair fikir vermektedir. er yandan, belirleyici 06lgit meselesine
yaklasimin yargl organlari icerisinde de farkhlik stdigr gortlmektedir. Bu

farkhliklar, tarinsel donemlere gore ve/veya yaegikurumlara gore olabilmektedir.

353 OZTURK, K. Burak, fdarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yo&u613.
354 OZAY, a.g.e, s.373.

355 ARDICOGLU, a.g.m, s.136.
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AKYILMAZ'a gore, Uyusmazlik Mahkemesi, idarisiemlerle, 6zel hukuk
islemlerini ayirt etmede kamu hizmeti olcutiini kutizaktadir$®® Ancak yazarin bu
gorise referans olarak gostegdikararlarin 1980 yilina ait olgu da g6z oninde
bulundurulmalidir. Zira, kamu hizmeti 6l¢iti uzuin ire Turkidare Hukuku'nda
belirleyici 6lcut olarak gortlmgitr3>” Ancak, TAN'In 1990'yilinda dikkat cekti
Uzere kamu hizmeti oOlcutu,agirhgl devam etmekldirlikte” temel 6lgit olma
ozelligini yitirmi stir.358 Bundan sonra, kesin bir 6l¢lt eturma konusunda yarginin
zorluk cektpi gorulmistir. Hatta, ZABUNG@LUnun da ifade etfii gibi
Danstay’'in “idarilik 6lcttd” olusturma hususunda istikrar kazagnbir anlaysinin
olusmadgl kabul edilmgtir.3>°® Buna rgmen, yarginin 6zel hukuk tlizejkerinin
islemlerinin idari nitelgini tespit etmede kullang 6lcttler, bu o6lgttlerin mahiyeti
ve gunumuzde gecerli olan belirleyici 6l¢cutiin hangidusu, tarafimizca dasagida
irdelenmeye dger goralmgtur. Nitekim, bu cakma icerisinde yargl kararlarinin
guncel olarak yeniden derlendirilmesi, ictihatlarin da idare hukukunuinémli ve

etkili” bir parcasi olmagi® sebebiyle dgerli gortlmitir.

356 1980 yilindaki iki karar orngni sunan gorgl icin bkz. AKYILMAZ, a.g.e., s.30

(25 numarali dipnot).

3571970 yiinda BALTA'nin da idari bir tasarrufun hginyargi diizeninin alanina
girdiginin tahlilinde Mahkemelerin siklikla kamu hizmetie kamu kurah

Olcatlerini kullandgini izah ettgini gorebiliriz. Bkz. BALTA, a.g.e., s. 96 vd.
3%8Bkz. TAN, a.g.m., s. 335.
359 ZABUNOGLU, a.g.e(C.1), s. 80.

360DURAN, a.g.e., s. 28.
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D. YARGISAL OLGUTLER

Ozel hukuk tuzelkilerinin idari islemlerine yargi ictihatlaryla getirilen
Olcitleri ele alirken idari yarginin gorev alangekillendirmede sahip olgw onemi
geresi, Anayasa Mahkemesi’'nin, Dagay’'in ve Uyymazlik Mahkemesi'nin karar

orneklerine dginebiliriz.

Anayasamizda idari ve adli yargi ayrimi qgidau belirten Anayasa
Mahkemesi’ne goreidarenin kamu gtict kullangh ve kamu hukuku alanina giren
islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alaninaegiislemleri de adli yargi
denetimine tabi olacaktit®¢'Benzer olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 2010 yilindaki
bir ictihadinda, idari slem tanimi yapilirken, itlari makamlarin, kamu gucu ile
hareket ederek, idare slevine iligkin olarak tesis ettikleri glemlerinden
bahsedilmgtir.362 Yani, Anayasa Mahkemesi’nin 2006 ve 2010 yilindkrhetmi
oldugu bu kararlarina gore, idarilik 6lcttt olarak, angadlcit, kamu guict ve kamu
hukuku olcatlerinin kabul edildini distinebiliriz. Ancak, 6zel hukuk ttizekliierinin
islemleri s6z konusu oldwnda, Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan

deserlendirmelerde organik 6lgutiin 6n plana cikagiiah da daha 6nce soylegtik.

361 Anayasa Mahkemesi, E.2005/108, K.2006/35, k.00®2006, R.G., 22.07.2006,

S.26236.

362 Anayasa Mahkemesi, E.2007/98, K.2010/33, k.t. D2@10, R.G., 18.05.2010,

S.27585.
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Dolayisiyla, bu 0Olcite gbére Anayasa Mahkemesininnilze 6zel hukuk
tuzelkisilerinin idari islem yapabilecgine dair herhangi bir kararina rastlanmstm.i
Yine de, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda 6zellekin kamu hizmetleri
sunumuna dabhil olabilege ve ancak icrai olmayanslemler yapabilecg kabul

edilmigtir.363

Tipki Anayasa Mahkemesi gibi Uymazlik Mahkemesi nezdinde de, idari
islemin varlgini tespit edebilmek icin organik olcit halen ols@zolmazdir.
Ornesin, Demirta Organize Sanayi Bolgesinin gorevlerini génee yerine
getirmemesi sebebiyle, ortaya c¢ikan zararlardannslor tutuldgu bir uywsmazlikta,
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, davali OSB’nin 6zekuiu tizelkiisi olmasi
nedeniyle acilan davanin idari yargl yetkisi kapsata olmadiina
hukmedilmitir.3%4 Bagka bir uyymazlikta, Sivas Sosyal Yardingtaa ve Dayagma
Vakfl tarafindan kendisine komir vyardimi yapillmayalavacinin zararinin
giderilmesini istedii davanin, tlavalinin 6zel hukuk tizelsldi olmasi nedeniyle,
idare aleyhine acilmi bir davadan s6z edilemeygce.”, gerekcgesine

dayandirilarak, ¢ézim yerinin adli yarg! ofgma hikmedilmitir.36°> Bu gerekcelere

363 Anayasa Mahkemesi, E.2001/377, K.2002/59, k.022002, R.G., 09.11.2002,

S.24931.

%4 UYM, E.2013/1710, K.2013/1923, k.t  30.12.2013, ayKak:

www.kazanci.com>).

365 UYM, E.2010/81, K.2010/193, k.t. 04.10.2010, R.®4,10.2011 (Mukerrer), S.

28084.
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benzer olarak, Uywmazlik Mahkemesinin pek cok kararindeufal olarak, idari
yargida ancak devlet ve kamu tluzeil&rine karsi acilan davalarad bakilabilecegi
kabul edilmitir.2®®Bu konuda son donemlerdeki kararlarina bakilingastisna dahi
kabul etmedii gortlen Uygmazlik Mahkemesinin, idarglemlerden bahsedebilmek
icin ilk dnce organik dl¢ite Baurdugu gorulmektedir. Ancak, eski tarihli kararlarini
hatirlayacak olursak, neticesi itibariyle bazissti yaklaimlarinin da s6z konusu
olabilecegini dustinebiliriz. Orngin, Uyusmazlik Mahkemesinin, ATGV ile ilgili
kararinda 6zel hukuk tize#isi olan vakiflarin tesis ettiklerglemlerin denetiminin
idari yargl yerlerinde olagana hiukmedilmesi bu istisnai yakima 6rnek olarak
gosterilebilir. Gergi, bu kararlarda, Uymazlik Mahkemesinin ATGV'yi kamu
tuzelkiili gine yaklgtirmak suretiyle organik olcutin vatini saptadii da
diUstnulebilir. Nitekim, bu kararlar doktrinde boylalkul ederek elgiren goérilere
rastlanmaktadi#®’ Ancak, yine de MahkemeniryéaklastirmaK' yerine s6z konusu
vakiflari  nitelendirirken, aleni olarak kamu tuzslleri olduklarindan
bahsedememesi kasinda organik olguttn, istisnai olarak dikkatenaladgl da

distinulebilmektedir. Zira, Uwmazlik Mahkemesi, ATGV'yi, yap! veslevi

366 Bkz. UYM, E.2013/1567, K.2013/1730, k.t. 11.11.200JYM, E.2013/199,
K.2013/302, k.t. 04.02.2013; UYM, E.2010/137, K.2(18, k.t. 07.02.2011,;

UYM, E.2008/192, K.2009/276, k.t. 07.12.20009.

367 GOZLER, a.g.e., s. 177; YAYLA, a.g.e., s. 228|.USQY, a.g.e.(Ders Notu), s.

104.
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yoninden kamusal alanasaa bir 6zel hukuk ttzelkisi olarak dgerlendirmitir.368
Diger yandan, bu tagimanin odginda bulunan organik ol¢itin @andigl ya da
aranmadii durumlarda Uysmazlik Mahkemesinin B&a olctler kullanip
kullanmadgl da 6nemli bir bgka sorudur. Bu soruyu yanitlarken dikkat etmemiz
gereken muhim bir husus, Wymazlik Mahkemesi’nin kamu tluze#dierinin degil,
gercekte bir 6zel hukuk tizefisinin iradesini idari nitelikte gortrken hangi Gtteri
dikkate almg olmasidir. Durum bdyle olunca, inceleyebilgiogiz 6rnekler de
Uyusmazlik Mahkemesi’nin ATGV ve Jokey Kulubi ile ilgikararlari olacaktir.
Ancak, Jokey Kultbu ile ilgili kararinda, Uynazlik Mahkemesi'nin, Jokey Kultbu
binyesinde yer alan Komiserler Kurulungfeminin idari nitelikte oldgunu kabul
etmesine kain bunun nedenlerinden bahsetmemesi tiz&fnkonu ile ilgili olarak
incelenebilecek tek kararin, ATGV’nin lojman tahsaebini reddedenslieminin
iptali istemi ile acilan davada cikarilan gorev sipazlginin ¢cozimlendii davada
verildigini sOyleyebiliriz. Bu davada, Ugymazlik Mahkemesi tarafindanidare
hukuku alanina ifikin bulunan Vakif Konut Yonetmglile dnceden dizenlengmi

objektif kurallara gére yapilan gerlendirme sonucunda yetkili organ tarafindan

368 Uyusmazhk Mahkemesine gore; bir 6zel hukuk tlizel disi olmakla birlikte
Adalet Tekilatini Guclendirme Vakfinin, kuruculari ile ordannin timayle
kamu gorevlilerinden okiugu ve genel bitceli idare bitcesinde yer alan kamu
hizmetinin yerine getiriimesi amaciyla kurufaudikkate alindfinda, yapisi ve
islevleri yontuinden nitelik itibariyle kamusal aldhgastigi kabul edilmektedir.

(UYM, E.1999/1, K.1999/11, k.t. 03.05.1999, R.38,06.1999, S.23719, s. 31.)

369 UYM, E.1995/2, K.1995/1, k.t. 13.02.1995, R.G.,@01995, S.22233, s. 29-31.
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re'sen ve tekyanli bicimde tesis edilen dava komglem tim unsurlari bakimindan
idari bir islem” niteliginde gortlmigtiir.3’° Bunun yani sira ayni kararda Wynazlk
Mahkemesi, tesis edilensiemlerin, adalet hizmetiyle birlikte yUrliyen ve diisik
idari nitelik” tasimasini davanin ¢ézimunde idari yarginin gorevhalgerekceleri
arasinda saymtir. Yani, Mahkemenin bu kararda organik 6lgcutimiyaira idari
niteligi tespit ederken; idare hukukundan kaynaklanan iyetk usullerin
uygulanmasi, kararin re’sen ve tek yagdkilde alinmasi ile vakfin faaliyetlerinin
kamu hizmeti glevine bitsik olmasi gibi durumlari g6z énine alarak, kamu ukuk
Olcitl, kamu gucu olcuti veslevsel olcutt birlikte kullanmaya gayret @tti

distndlebilir.

Ozel hukuk tiizelkilerinin idari islemlerinin yargisal 6lgitleri hakkinda daha
ayrintili verilere Danytay ictihatlari incelenerek ujdabilir. Bu 6nemi gerg
calsmamizin  bu kisminda Damayin yaklgimi, Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesinden sonra ele aligimi Danstayin, 6zel hukuk
tuzelkiilerinin igslemlerinin idari nitelginden bahsederken, Onceleri organik o6lgutt
temel alan dgerlendirmeler yap# gorilmektedir. Mesela, Dagtay 10. Dairesinin,
ILKSAN'I 6zel hukuk tiizelkjisi3"* olarak nitelendirdikten sonra sadece bu sebepten

Oturd, s6z konusu sarggn bir Gyesinin ilce temsilcigine secilme talebini reddeden

370UYM, E.1999/1, K.1999/11, k.t. 03.05.1999, R.@8,06.1999, S.23719, s. 31.

371 Anayasa Mahkemesi ideKSAN'1 “ tuizelkjili ge sahip bir kamu kurunmiwlarak
nitelendirmitir. Anayasa Mahkemesi, E. 1985/7, K. 1985/22, R8.11.1985;

R.G., 21.01.1986, S.18995.
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isleminin yargisal denetiminin adli yargi tarafindgpilacg yonundeki gorevsizlik
karari bu hususa muteallikif? Yine, Dangtayin, SYDV'nin 6zel hukuk tiizelkisi
olmasindan dolayi slemlerinin idari lem niteliginde olmadg gerekcgesiyle
gorevsizlik karari veren ilk derece mahkemesinirakal onamas(® veya Turkiye
Futbol Federasyonunun 6zel hukuk tizg#tiolmasi sebebiyleidari islem nitelgi
bulunmayan 1996-1997 sezonu yayin talimatinasikacilar’ davayl gorev
yoninden reddeden ilk derece mahkemesinin karamamasi’# verilebilecek
baskaca oOrneklerdir. Ancak, sagida gorecgimiz bazi kararlarda, zamanla
Danstayin bu yaklaminin esneklgigini gérmek mumkindir. Dagtayin daha
evvel bahsetgimiz, ATGV'nin ve TDV’'nin islemlerini denetlerken hikmetmi
oldugu kararlarind®® gecmste oldyu gibi islemlerin idari nitelgini saptarken
organik olcutl bir bgangic noktasi olarak kabul etmese de, organiktddigiinda
baska dlcitlerle sinanarglemlerin idari nitelginin, tizelksili gin kamusal nitefiini
sglamada etki olarak gorulmesiyle, aslinda organikiutin de ddanmadgi
diUstnulebilir. Bu durumda, Dagtayin s6z konusu kararlarda organik dlciigvsel

Olcit ve kamu gucl olgutund kullanarak ortaya k@ydwaklgim, tc¢ o6lcutin

372 Danstay, 10.D., E. 1992/2323, K. 1994/1871, k.t. 271084, <Kaynak:

www.kazanci.com>.

373 Danstay 10.D, E.1995/7712, K.1997/23, k.. 28.01.199%Kaynak:

www.kazanci.com>.

874 Danstay, 10.D, E. 1997/972, K. 1997/2081, k.t. 25.0979 (Aktaran:

GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., s. 412.)

375Bkz. s. 40.
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birlikte kullanilmasi olarak derlendirilebilir3’® Baska bir ornekte yine ayni
yaklasimla, Dangtay 10. Dairesinin, SYDV’'nin kamu tlzefii gine de sahip karma
tizelkisilik oldugu, faaliyetlerinin kamu hizmeti olgu tesis edilen dava konusu
isleminin de kamu glctne dayall olarak re’sen veyak islem olmasi sebebiyle
idari islem oldyuna hiukmetgiini de gorebiliriz3”” Gerci, Dangtay’in 2012 yilina
kadar verdii kararlarda hep ayni yaklani gelstirmedigini de belirtmemiz
gerekmektedir. Mesela, ayni Dsialy dairesinin 2009 yilinda OSB’lerin arsa
tahsisine ilgkin tek yanh tasarruflarinin idari nitginden bahsederken, 6zel hukuk
tuzelkisileri tarafindan tesis edilmiolsa dahi tek yanli ve re’sen icra edilebilen
islemlerin idari nitelikte olacani ifade ederek, ugmazlgl ele alirken ¢ 6lgitd
birlikte aramadan farkli bir yakjam gelstirdigini de biliyoruz. Bu kararda, bir
islemin idari islem olup olmadfi konusunda asil ayirt edici unsuglamin idare
isleviyle ilgili bir alanda, kamusal yetki ve usullkullanilarak yapiimasi, b&a bir
deysle idare hukukunun ilke ve kurallarina taBi® olmasi olarak

deserlendirilmistir.3’° Doktrinde bu yaklam “lcla o6lcut(karma olgut) olarak

376 Alternatif yaklgimlar gelitirilebilse de (bkz. s.153) organik oOlgitiin g6z 1ard

edilmedgi distintlmektedir.

377 Danstay, 10.D., E. 2012/2517 (Gorevlilik Karari), (Yayanmamg Danstay

Karar).

378 Danstay, 10.D., E.2009/5590, K.2009/10533, k.t. 16.0202 <Kaynak:

www.kazanci.com>.

379 Bagka bir kararda Dagtay ayni yaklamla, SYDV'nin wradigl zararin bir

kisminin davaci mutevelli heyet lUyesinden talednesiine ilskin islemi, “ic
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isimlendirilmekte olup, buna goére, bir kamu hukukygkisi argtirilirken, birbirine
eklemli 6zellikleriyle btinlgk bir yapi aranmaktad® Yani, bir hukuki ilkinin
kamu hukuku ikkisi sayilabilmesi icin organik 6lcutslevsel 6lcut ve kamu gicu
Olcutinin ayni anda var olmasi gerekmemektedir. 1sin da uygmazlgr bu

yaklasimla ele alarak s6z konusu kararda organik Olcétlamaya cakmamstir.

Buraya kadar bahseitmiz kararlarda; Dagtayin somut uygsmazliklarda
bazi yaklaim farklari gbéze carpmaktadir. Bu farkin, tarihdehzi sebeplere
dayandgl distunulebilecgi gibi, Danstay dairelerinin arasindaki géridarkiyla da
ilintili gorulebilmesi mumkindur. Orngn, Danstay 5. Dairesi, 2007 yilinda, bir
kararinda, kamu tuzelisi olmayan Turk Hava Yollart Anonim Ortaglnin
cikardgl yonetmelgin idari nitelikte bir glem olmadgina hikmederek, organik
olcutii belirleyici 6lcit olarak kabul etgtir.381 Ote yandan, Dagtay 13. Dairesinin
E.2012/1871-K.2013/276 sayili ve 06.02.2013 tartieimyiz incelemesi sonucu
vermis oldugu kararinda, 6zel faaliyetler icin s6z konusu olmayacak Ustin

ayricaliklara sahip olan ve yukumldltkler rejimirtabi tutulan” 6zel sirketin

isleyise iliskin sorumluluk nedeniyle kamu gicu kullaniimadsesis edilmesi
sebebiyle idari slem olarak gormengtir. Danstay, 10.D., E. 2012/2273, K.

2014/6972, k.t. 25.11.2014 (YayimlanmarDanstay Karari).
380 KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmasi..., s. 209.

38l Danstay, 5.D, E.2007/5319Danistay Dergisi, S. 118, s.210 (Aktaran:

YILDIRIM, YASIN, OZDEMIR, USTUN, OKAY, a.g.e., s. 1)
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yurattigd kamu hizmetinin gege “tek yanli olarak tesis edilen, ilgilinin hukukunda
degisiklik yapan” dava konususlemi, idari slem niteliginde bularak, tcla olgut
yaklasiminin belirleyici oldgunu gostermstir. Yani, Dangtayin bazi kararlarinda,
organik o&lcuti irdelerken Ucli o6lcutt kullanaraldaii islem tesis edebilme
bakimindan bir kamu tlzeklisi aramaktan vazgegini, bazi kararlarinda organik
Olciti 6ne cikargmni, bazi kararlarinda ise U¢ Olguti birlikte gddendirmeye

calistigini sdylemek yangiolmayacaktir.

Danstayin, idari nitelgi tespit etmede, organik dl¢iti 6ne ¢ikg@rdeararlari
disindakilerde, kullangn temel olcitler ise kamu hukuku 6lcttiglevsel dlgit ve
kamu glcu olcutt olarak kamiza cikmaktadir. Bu olcitlerden, kamu guci
Olcatinun, bir glemin idari nitelginin saptanmasindatek yanli ve “icrai” sonuclar
dogurmasinin bir dlcti olmasi anlamina ggidden bahsetngiik. Ama burada idari
sozlameler bakimindan bir ekleme yapilmasi gerekelfflilnkii, kamu guct Ol¢uti
kullanilarak 6zel hukuk tuzelilerinin s6zlgmelerinin idari nitelginin irdelendgi
durumlarda artik tek yanlilik ve icrailik bir 6l@imaktan ¢ikarak,$zel hukuku gan
sartlarin”382 varliginin aratirilmasi beklenecektir. Gergi, bu durumaskin heniiz
Turk Idare Hukuku icerisinde bir ¢rpe rastlanmamngtir. Buna kagin, Fransiz

Uyusmazlik Mahkemesinin, bir imtiyazcinin gha bir 6zel kgi ile idari s6zlame

382 Ustunluk ve ayricalik taniyan kyartlar, DURAN’a gore idari soz¢enenin en

belirgin dlcutidir. Bkz. DURAN, a.g.e., s.433.
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yapabilecgini kabul ettgine dair kararin®2 benzer bir karara, dasen yaklaimi
sebebiyle Dantayin da hikmedebilmesi olagilihic de zayif gérinmemektedir.
Boylesi bir durumda, idare nam ve hesabina harekierken kamu hizmetinin
yurutilmesi esnasinda ortaya cikan gereksinimkegilamak amaciyla 6zel kierle
yapilan sozlgmelerin organik 6lcit aranmadan nitelendiriimesrwounda, idari
sOzleme olarak kabul edilebilmesi icin de Ucli dlcutgvhamanin yerinde olaga

tarafimizca d§iintlmektedi*

383 TEKINSOY’un da belirttgi Uzere, stz konusu kararda, aslinda iki 6zel ki
arasinda imzalanan bir stgiee s6z konusu olsa da, Fransiz kigazhk
Mahkemesi, imtiyazcsirket tarafindan yapilarsin devletin ait bir gérev olmasi,
imtiyazcinin kamu hizmeti yerine getirmesi ve karekmnomik yapil birirket
olmasi unsurlarini goéz 6nidne alarak, imtiyagicketin bagka bir 6zel ki ile
imzaladg s6zlemeyi idari sozlgme olarak kabul etrglir. (TEKINSOY, a.g.m.,

194.)

384 Ozel kgilerin idari sOzleme yapabildiine dair henliz Turk Hukuk sistemi
icerisinde bir 6rnge rastlamadamiz icin calmamizin 6l¢it sorunlari kisminda
idari s6zlgme olcutlerinden de bahsetmeye gerek gorilm@mAncak, yine de
belirtmek isteriz ki, 6zel hukuk tlzeliderinin idari sozlemeleri ile ilgili
gelistirilecek olcutler elbette kamu tlzegkerinin idari s6zleme olcitleri ile
paralel problemleri de barindiracaktir. Bu sebepghlrginin konuyla ilgili
ictihatlarini olytururken, idari s6zkgnelerde olcit sorunlarini dikkate almasi
pratik bazi problemleri c6zme hususunda idare hulalenina katki ggayabilir.

Idari sozlgme olcutleri ve olgut sorunlari hakkinda bilgi idikz. TEKINSOY,
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SONUC

Degisen dunyanin getirisi ve hiikimet politikalarinin som olarak®®, kamu
hizmetleri sunumunda 6zelskerin eskiye gore daha fazla yer edigiddurumlara
uygun olacalgekilde, hukuk aleminde yanan farklilamalar sonucu artik tlkemizde
de Ozel kgilerin idari islem yapabilecg, doktrinde bazi gowler ve bazi yargi
kararlari ile sinirh olarak kabul gérmeye slaanistir. Diger yandan, pek c¢ok
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda gogiimiz tzere, 6zel gierin tasarruflarinin
IYUK'un 2. Maddesindeki dava tirlerine gére yargderayacgi, idari yargida
ancak kamu tuzelkileri aleyhine dava acilabilegedistntlebilmektedir. Anayasa

Mahkemesinin, kar cikma sebebi ise Anayasanin 128. Maddesine gémelddari

Ayhan, ‘/dari Sézlemelerde Olgiit Soruriu AUHFD, C.55, S.2, Ankara, 20086,
S.229-248; CAL, Sedat, /dari Sozlemelerde Olgiit Sorunu ve Farkh Bir
Yaklasim Onerisi, GUHFD, C.XIV, S.1, Ankara, 2010, s.223-274;
KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasl..., s.191-216;
ODYAKMAZ, Zehra, “Genel Olarakidarenin Sézlgneler’, GUHFD, C.2, S.1-
2(Haziran-Aralik 1998, Prof. Dihsan Tarakci@gu'na Armagan), Ankara, 1999,

S.141-195.

385 Bazl kamusalslerin 0zel kiiler eliyle gordarilmesi hususu pek yaygin olarak
gozlemlenebilirken, yeni bir 6rnek olarak, kisa &iire dnce hukimetin ekonomi
idaresine yonelik politikalari sonucu, 6741 saydsa(R.G., 26.08.2016, S.29813)
ile kurulan ‘Turkiye Varlik Fonu Yonetimi Anoniirketi” kamusal gorevier

yuklenen 6zel kiler listesine eklenngtir.
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esaslara goére yduritiulecek kamu hizmetleringkini asli ve surekli goérevlerin
memurlar ve dier kamu gorevlileri eliyle yerine getirilme zoruhlgu sebebiyle, bu
gorevlerin 6zel kiilere devredilmesinin miumkin gérilmemesitft.Buna kagin,
Danstayin yaklaimi, kamu hizmeti yerine getiren, kamusal yetkikedlanabilen
kisilerin tasarruflarinin, 6zel hukuk tlzejlgi iradesinin Urind olsa dahi idari
yarginin denetim kapsamininsohda birakilmamasina yoneliktir. Bu yakia, bir
kamu hukuku ikkisinin varlginin tespit edildii durumlarda, gtler-arasi ilgkileri
yargillayan adli yarginin alaninin sthda, 6zel olarak kamusal uynazliklari
yargillayacak yetki ve araclara sahip yargli orgamlar devreye girmesini
destekleyecekdogal yargic ilkesinifi hayata gecirilmesi acisindan énem arzgetti
gibi kullanilan kamusal giic sebebiylgiteolmayan hukuk 6znelerinin arasindaki

uyusmazligin “hakkiyld denetlenebilmesi icin bir gerekliliktir. Nitekimdari yargt,

386 Ancak, Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetleri yurigarkzel ksilerin hazirlik
islemleri gibi icrai nitelikte olmayan kararlar almaa itiraz etmemektedir. Fakat,
uygulamada, fahri mufetterin tuttusu ceza tutanaklari veya TUVTURK
tarafindan verilen ara¢ muayene raporlari gibi Oksilerin bazi hazirlik
islemlerinin 6zellgi sebebiyle kontrolinin ¢ok glc olmasi sebebiytarenin
iradesini bglayici nitelikte oldgu ve bu suretle icrai olabilegime de dikkat
cekilmektedir.(AYAYDIN, a.g.e., s.148) Bu sebeplee vAnayasanin 47.
Maddesine goére 0zel dierin kamu hizmetlerini yerine getirmelerine ve bu
hizmetler sirasinda icraglemler tesis etmelerine de engel olunamamasi sgbeebi
Anayasa Mahkemesinin 6zelskerin idari nitelikte slem yapamayagana dair
ictihadinda esnek davranmasi, hukuk devleti ie&atgargic ilkelerinin daha etkin

kilinmasi adina olumlu sonuclar @oabilir.
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mevzuatindan kaynakli olarak mesela re’sestamaa, yurutmeyi durdurma karari
verebilme gibi dnemli 6zel yetkilerle donatignolmakla birlikte tarihsel gelimi
icerisinde, idareyi adli yargiya nazaran daha etkémetleyebilecek pek cok ilke
gelistirmistir. Dolayisiyla, 6zel kiilerin kamusal faaliyetler yerine getirmesi ve kamu
gucu kullanmasi durumlarinda etkin denetimglagabilecek yargi yerlerinin, idari
yargl mercileri olaca kabul edilmelidir. Her tarli uyamazlgin en etkin bicimde
denetlenmesi isedtgal yargic ilkesi ve “hukuk devleti ilke&®’ acisindan deer
tasimaktadir.lYUK'un 2. Maddesi de tek lama bu yaklam 6niinde engel olarak
gorulmeyebilir. Zira, s6z konusu madde 6zel hukiketkiilerinin idari nitelikte
islemlerinin denetlenmesine engel bir ifade barindmrmaktadir. Zaten, 6zelddierin
islemlerinin idari yarginin goérev alaninda goérulel®sn acisindan yalnizca bu
maddenin dgismesinin yeterli olabilegani disinmek de anlamli gddir. Zira,
Uyusmazlhik Mahkemesinin ggnmedisi 6nemli bir engel AnayasamizddDARE’
basligi altinda, 123. ve devamindaki maddelerinde duinemle hukimler
cercevesinde idarenin hep bir kamu tuzgligi olarak tasvir edilmi olmasi
durumudur. Bu engelin, idari yarginin gérev alamisinirlarinda daralmaya yol
actil asikar olmakla birlikte, doktrinde ve igtihatlarda sorunun @lmasi amaciyla,
0zel hukuk tuzelkilerinin, kamu tuzellgilerine “dondstartlmelert’, *karmadcift
tuzelksilik” sahibi olarak gérulmeleri yahukamu tizelkilerine yaklgtirilmalan”
s6z konusu olmyur. Ancak, 6zel hukuk tuzeldigini, kamu tuzelkgili ginden
cesitli olgutlerle ayirt ettikten sonra, 6zel hukukzglkisisi oldugu saptanan kilerin,

bu sahsiyetlerinin yani sira kamu giictine sahip kilghnahmalariyla kagilasildiginda

387 Cunku, yargisal denetim, hukuk devletinin gercgkiesi ve bzdelesme

acisindan kritik 6neme sahiptir. (OZAY, a.g.e18.)
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bu durumun gérmezden gelinmesi ve/veya tuzgilginin doniturdlmesi, hukuken
tutarsizliklar dg@urmaktadir. Dger bir deysle bu tutarsizhklar, 6zel hukuk
tuzelkisilerinin idari islem yapabildgi gercesi karsisinda idari glemi saptamada
organik o6lcutten feragat edememenin sonucudur. Bniggnctir ki getirilen ¢ézim

onerisi hukuk sistemimizle ogihemektedir®® Zira, hukuk sistemimizde bir
tizelkisi ya 0©zel hukuk tozelkisi ya da kamu tlzelkisi olarak

nitelendirilebilmektedi?® Oysa, idari glemin yalnizca, kamu tlzekierinin iradesi

olmasi yonundeki taniminin, idari yarg! ictihatteribali olarak revize edilmesi s6z
konusu tutarsizliklari ortadan kaldirabilecek dpratik bir c6zim olarak gorulebilir.
Bunu sglayabilmek adina itlari makani kavraminin i¢leminin, 6zel hukuk
tuzelkisilerini de dahil edecek bicimde yeniden gluulmasi da mumkdn
gorinmektedie® Yani, kamusal faaliyetler yerine getirirken, kamict kullanan
0zel kiilerin, tizelksili ginin hukuki niteliginin degistigini varsaymak yerine, bu

faaliyetleri suresinceilari makani kimli gine burindgu kabul edilebilir. Boylece,

388 SEROZAN,Tuzelkisiler, s.29 vd.

389 Erkut bu durumu izah ederken, 6zel hukufemi yerine getiren kamu
tuzelkisilerinin tozelkkili ginin hukuki nitelginin dezsismemesi gibi 6zel hukuk
tuzelkisilerinin de idari glem yerine getirmesi sebebiyle tlzslkiginin hukuki
niteliginin dezismediginin kabul edilmesi gerelgini belirtmektedir. ERKUT,
Idari islemin Kimli i, s.62.

39 Alman Hukukunda da idari makam kavrarBeliehenehismi verilen, idare nam
ve hesabina kamu hizmeti yerine getiren 6zel hukdaklkisilerini de kapsayacak

sekilde yorumlannytir. (AKYILMAZ, a.g.e, s. 36.)
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0zel hukuk tizelkilerinin de idari makam olarak kabul edilmesiyl@aii islem tesis
edebilmeleri bakimindan organik kriterin deslsmmasi mumkin olabili?* Baska
bir ¢cozim ise idarisiemi tespit ederken organik dl¢cutin vgmin mutlak olarak
aranmamasi olabilir. Rer bir ifadeyle, idari slemi tespit etmede organik 6lcit
disinda baka olcutler, belirleyici dlclt olarak kabul ediléibi Danistayin muhtelif
kararlarinda bgvurdugu ve organik olgcitiin aranmadi“karma ol¢tt(tcli olgit)
yaklasimi bu konuda énemli bir 6rnektir. Bu 6lcit icende, organik olcut deersiz
sayllmasa da 6zel hukuk tlzeilkerinin idari islemlerini tespit edebilme bakimindan,
kamu hizmeti 6lcutl ile kamu guci olcutintg;rag! barizdir. Baka bir anlatimla
karma Olcute gore, kamu hizmeti kavramiylgdmlan ilgili oldygunu belirttgimiz

islevsel olcut,”kamu gucl olgitliile desteklenirse, mibadele alani ile ilgili sinir

391 Nitekim, Uywmazlik Mahkemesinin, Jokey Kuliibti binyesinde yeanal
Komiserler Kurulunu veya Adalet 3ldlatini Giglendirme Vakfi Yonetim
Kurulunu, 6zel hukuk tuzelkileri icerisinde yer alan idari nitelikli organlar
olarak kabul etfiini dustnebiliriz. UYM’ye gore; ‘ATGV'nin, Medeni Kanun
hikiumlerine gére kurulmubir 6zel hukuk tlzel i olmasi, timi merkezi
idarenin Ust diizey kamu gorevlilerinden g@n Vakif Yonetim Kurulunca idari
usul ve esaslara gore tesis edilerylemin idari nitelgini ortadan
kaldirmaz."(UYM, E.1999/1, K.1999/11, k.t. 03.05.1999, R.@&8.06.1999,
S.23719, s. 31Yani, bu kararlarda ATGV tizelli gin icerisinde yer alan karar
organlarini tuzelkilikten ayirarak analitik bir nitelendirmeye gardusu
tarafindan en azindan bu kararlar nezdindgrméir ayrim olarak goéruldiu

manasinda yorumlanmasi mumkudndur.
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sorunlarini ¢6zmek Uzere, dolayisiyla, idafemi, 6zel hukuk gleminden ayirt
etmek Uzere Baurulabilecek esas olcit olarak gorilebifit. Nitekim, Dangtayin
bilhassa 10. Ve 13. Dairelerinin incelgiiz son donem ictihatlarind® idari
islemin Olglsu olarak, tek yanhlik, “kamusal ayricallk ve “kamu hizmeti
kavramlarina vurgu yapilgiini gorebiliriz. Ayrica bu ictihatlar bize 6zell&lkamu
hizmeti sunumuna dahil olarak, idarglevini yerine getiren 06zel hukuk
tuzelkisilerinin faaliyetlerinin nitelginin saptanmasinda, organik ol¢itin devrede
olmadgini da gostermekted®’Bunun anlami, aslinda kamu hizmetiyle
gorevlendirilmg 6zel hukuk thzelkilerinin kamusal yetkiler kullanarak idari
islemler tesis etmesi kasinda organik olcitin 6neminin yitirmioldugudur3®®
Dolayisiyla, idari glemi tespit etmede belirleyici olgunu kabul etfiimiz karma
Olcatin, ‘'Bzellgtirme” olgusunun benimsenmesi ve kamu hizmetlerinde Kizéére
daha fazla yer verilmesi ile y@nan surecte 6zellikle Turkiye’de 1990 sonrasi
dénemde kabul goré¥® Uc oOlcit veya Ucli olcut yaldanlarinin bir adim 6tesine
gecerek, organik Olcltten uzagdm yeni bir Olgut gorinumi  kazagdu

soyleyebiliriz.

392 KARAHANO GULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi..., s.29-30.

393 Mesela, Dagtay 10. Dairesinin E.2009/5590 sayili karari ickz bs.18. Ayrica,

Danstay 13. Dairesinin E. 2012/1871 sayili karar igkz. s.31.
394 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi..., s.28.
3% AKYILMAZ, a.g.e., s. 29.

39 ZABUNOGLU, a.g.e.(C.1.), s. 78.
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Son olarak belirtmek gerekirse, 6zel hukuk tuzdkinin iradeleri sonucu
da olsa idaresievinin yerine getirildgi ve kamu gicunin kullanilgh durumlarda
ortaya cikan uymazliklarin denetiminin 6zel hukuktan farkkéa karakterine
uygun olarak idari yargi yerlerince yapiimasi, bagusmazliklarin yargisal denetim
disinda kalmamasi veya tum idari yyeazlklarin etkin olarak denetiminin
saglanabilmesi bakimindanhtikuk devleti ilkesinin gergi olarak gorulmeli, bu
temel ilke Uzerine kurulu Anayasamizin maddelerisistematik yorumunda, her
zaman hukukun genel ilkeleri de g6z oniinde bulunduwalidir3®” Ayrica, ozel
kisiler tarafindan tesis edilen idasiem ve eylemlerin idari yargida yargilanmasinin
tek yolunun yalnizca, bu eylem velemleri tesis eden tlzelierin sorumlu
tutulmasi oldgu da dguntlmemelidir. Zira, SEVER’in de oOnefiitizere, Ozel
kisiler tarafindan yerine getirilen idari faaliyetlerd d@an zararlardan idarenin
sorumlu tutulmasiyla da, idari yargl denetiminin rggklestirilmesi mumkin
gorinmektediridarenin nam ve hesabina, kamu hizmeti yerine getisya kamu
hizmetine bitsik hizmet sunan 6zel $ilerin kusurlu eylem veslemlerinden, gerek

kusurlu sorumluluk gerekse idarenin denetim ve tigzgorevieri sebebiyle kusur

397 Mesela, Anayasanin 128. Maddesinde yer alan veyetamet olmayan, genel
idare esaslarinih ne anlama gel@g hususunda yorum getirirken, Anayasa
Mahkemesinin genel ilkeleri de g6z 6nine alarakkukudevleti ilkesini daha

etkin kilacak sonuclara waasi mimkundur.

176



sorumlulguna bavurabilmek de miumkundidf® Ayni sekilde, Dangtayin,
ATGV'nin lojman tahsis kararlarini orttlu olarak Aleét Bakanlgi'nin islemi olarak
kabul etmesP® drnesinde oldgu gibi kamu glict kullanan ve kamu hizmeti yerine
getiren 6zel hukuk tlzellerinin islemlerinin de idareye izafe edilmesi de kabul

edilebilir.

398 Bu degerli bilgilerin yani sira kolluk yetkisinin 6zel dilerce(6zel guvenlik)
kullaniimasi hususunun Anayasa’nin 128. Maddesire geerlendirmesini de
iceren makale icin bkz. SEVER, D. &em, ‘Kolluk Yetkilerinin
Devredilemezjii /lkesi Acisindan Ozel GiiverilikSarper Siizek'e Armasan,

C.lll, s.3279-3311, Beta Yayinlari, Ankara, 2010.

399 Ancak, uyymazlik icin Adalet Bakan#'nin hasim gosterilmemesi de Dstay
tarafindan problemli gérilmestir. Danstay, 5.D., E.2000/476, K.2000/1516, k.t.

17.5.2000 <Kaynak: www.kazanci.com>.
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OZET

Modern devletlerde, kamu hizmeti sunumu devletin dGeremli gorevleri olarak
goriulmektedir. Devletin bu hizmetleri kendi imkanlale yerine getirmesi mimkin
gorandrken, bu hizmetlerin sunumunda Ozesilddi  yetkilendirmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Bitimden, s@liga, adaletten, glvegiin sglanmasina kadar pek mihim
alanlarda, devletin yakimli oldu kamusal gorevlerin yerine getirilmesi amaciylagin
ozel kiilerin yaygin olarak kamu hizmet sunumundeetkilendirildikler?”, yahut, kamusal
faaliyetlerin yerine getiriimesinde bazi 6zekildrin, “kendiligindert vazifeler Ustlendii
gorulmektedir. Durum bdyle olunca, devletin hizrsahumundaki rolina tstlenen bu 6zel
kisilerin, hizmet kullanicilari ile girdikleri Stattter” iligkilerin niteliginin idari sayilip
sayllmayacg, idare hukuku acisindan kritik bir soru olarakrskaiza c¢ikmaktadir. Bu
sorunun yanitlanabilmesi igin de, gatiamizda inceledimiz bir dizi meselenin tagiimasi
zorunlu gorulmétir. Bu sebeple, iki bélimden ghn tezimizin birinci boliminde, yargi
kararlarinda idari siem olarak nitelendirilm ©6zel hukuk thzelkilerinin islem
gorunamlerinden bahsederken, ikinci béliminde, dngiykararlarinin teorik anlamlari, 6zel
hukuk tiizelkgilerinin idari islem yapabilmesinin nyeuiyeti ve bu ksilerin idari islemleri ile
ilgili dlcut sorunlari ele alinarak, farkl acilamd dgerlendirme sunulmaya csilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, 6zellikle yargl Harenda 6zel hukuk tizel §derinin idari
islem tesis edebilmelerinin hukuki graiyetini etkileyen teknik hukuki sorunlardan
bahsedildii goralmistir. Diger yandan idarenin yerine gecerek tipki idare kévhu gucl
kullanan tizel kilerin meydana getirdi islemlerin, idari nitelginin tespit edilmesinde
hukuk devleti ilkesinin en etkin bicimde gercefiglebilmesi adina faydalar gorilngiilr.
Ayrica, Anayasanin yorumlanmasi ile nigelitibariyla idari sayilan eylem velemlerden
kaynakli uygmazliklarin ‘dogal yargicinii idari yargl old@gu sonucuna ukaimistir.
Durum bdyle olunca, kamu guict kullanan tlzgliin idari nitelikteki faaliyetlerinin idari
yargl denetimine tabi tutulmasi da Anayasal bigedeolarak kabul edilebilirken, bunun
kargisinda gorulen engellerirgtieti ve ictihatla gelitirilen yontemlere dayanarak yine hukuk
icerisinde allabilmesinin mimkin oldgu goralmgtir. Bunun sonucunda, 6zel hukuk
tuzelkisilerinin de idari nitelikte ylem yapabildgi kabul edilerek, busiemlerin 6lgutlerinin
saptanmasi (zerine tagrhalar geljtiriimis, yargir kararlart ve getideki gorglerin

yorumlanmasiyla belirleyici 6l¢utiin tespiti Uzerigedsiimistir.
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SUMMARY

In Modern states, supply of public utility is se@® the most important task of the
state. seems possible to supply these utilitiesheygovernment through their facilities.
Moreover, authorizing special people by the govemninfor supply of these utulities can be
possible. By the aim of supply of public utilities very important areas from education to
health, justice and security, which are in charfjthe government, commonly authorization
of special people for supply of public utility teking resposibility on by own by some
special people in order to supply public utilitibich are in government responsibility is
seen. Therefore, a critical question, which is Wwhetthe characteristic of statutory
relationship between these people taking respditgibf government in supply of utilities
and utilities users can be considered as admitiigtraor not, emerges by means of
administrative law. In order to be able to answs guestion, it is an obligation to discuss a
series of issues. Thus, in the first part of oudgt acts appearness of legal person of private
law, which is accepted as administrative procesaljndication was mentioned. However, in
the second part, the theorical meaning of thesedawdjtions, the legitimacy of legal person
of private law to do administrative act and thelgbeas related to administrative act of these
people were discussed. As a result of the examimstit has been shown to be mentioned
about technical question of law which have affedtgitimacy of establishing administrative
act of legal entities of private law, especially judicial decisions. On the other hand,
benefits has been seen on behalf of the most mfyctealization of principle of rule of law
that detection of governmental qualification of ggdure occured by legal entities replacing
government which using public power like governmevibreover, it is concluded that
conflicts due to acts which are considered as cheriatically administrative by
interpretation of constitution are administratiwvl As a result of this, legal entities of
private law are able to make acts in governmentifiqpeion has been accepted and to
detection of the procedures, we worked on findimg most suitable criterium to determine

administrative decisions, regarding doctrine amticjal decisions.
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