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ONSOZ

Elinizdeki bu tez uzun bir hikayenin sonucudur. Bu uzun hikaye yeri geldi
farkli kahramanlara “hos geldin” diyerek devam etti yoluna. Yeri geldi
kahramanlarin bazilarina “elveda” diyerek devam etti ve son halini aldi. Oncelikle
hikaye boyunca bana eslik eden tiim kahramanlara selam olsun. Yol uzun ve ¢etindi

ve siz hep oradaydiniz. Ama bazilar1 miistesna...

Hikdyemin en baginda sevgili damismanim Prof. Dr. Aynur BUTUN
AYHAN’a bu yolda bana eslik ettigi ve vizyonu ile daima en iyisine yonelttigi i¢in

tesekiir ediyorum.

Basimin taglari, kiz kardeslerim Zeynep HAZAR ve Dilehan HAZAR’a
hikdyemin her bir sayfasinda yanimda olduklar1 ve bana yoldashk ettikleri igin

tesekkiir ediyorum.

Ve hikdyemin en sonunda, yola c¢ikma sebeplerim, sevgili annem Sema
HAZAR ve sevgili babam Ziyattin HAZAR’a hedefledigim ve yiiridiigiim bu yolda
ne kadar savrulsam da en dogru sekilde ilerlemem adina arkama doniip baktigimda

hep orada olduklar i¢in tesekkiir ediyorum.

Hikayem igerisinde tesekkiire layik daha bircok kahraman daha var fakat ne

demis Hilmi Yavuz: “Cok uzun anlatmak gerekti ve biz sadece imd ile gegtik”.

Zehra HAZAR
Ankara, 2023
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1.GIRIS

Aile; sosyal, kiltiirel, biyolojik ve psikolojik sorumluluklara sahip olan
evrensel bir kurumdur (Cin ve ark., 2017). Aile birliginde, sosyolojik agidan en
onemli 6geyi teskil eden sey cocuklardir (Ataman, 2003). Cocugun kisilik yapisi aile
icinde sekillenir. Dolayisiyla ailedeki her bir iiye ¢ocugun Kkiiltiire ve topluma ait
zihinsel aligkanliklar kazanmasini ve bunlara uyum kurarak sosyallesmesini saglar
(MEB- Aile ve Tiiketici Hizmetleri, 2011). Ancak diinyaya gelen ¢ocugun ozel
gereksinimli olmasi aile gorevlerinde degisikliklere sebep olabilmektedir (Oh ve Lee,

2009).

Anne ve babalarin ¢cocuklarinin engellik durumunun anlagilmasindan itibaren
sok, inkar, tizlinti, ofke, kizginlik, utanma, sugluluk, kaygi, toplumsal g¢evrenin
cocuga karsi tutumuyla yiiz ylize gelmekten kaginma, hayal kirikligi, kendine giliven
de azalma gibi bazi duygular1 ve tepkileri gosterebilmekteditler (Ozmen ve
Cetinkaya, 2012). Ayrica, anne ve babanin yasadiklari bu duygu ve tepkilerin
derecesi ve karsilagilan problemlerin sikligi engel tiiriine, engelin derecesine ve
sayisina, i¢inde bulundugu gelisim donemine, ailenin durumu algilama big¢imine,
engel durumu ile ilgili bilgi diizeyine ve destek sistemlerine gore degisiklik
gostermektedir (Kogak- Uyaroglu ve Bodur, 2009). Ulkemizde yaygin olarak goriilen
engellilik tiirleri temelde; dil ve konusma engelliler, gorme engelliler, ortopedik
engelliler, isitme engelliler, zihinsel engelliler ve siiregen hastaliklar ve otizm
spektrum bozuklugu (Engelli ve Yaslt Hizmetleri Genel Midiirligii, 2016) dur. Her
bir engel tiirii kendi i¢inde farklilagmakta ayni zamanda bu engel durumuna sahip
olan her bir cocuk da farkli duygulanim, davranis, egitim ve saglik problemleri

yasayabilmektedirler.

Ozel gereksinimli bir ¢cocuk bagimsiz yasam becerilerine yeterince sahip
olamamakta, iletisim giicligli ~ yasamakta, toplumsal kaynaklardan

yararlanamamaktadir (Sivrikaya ve Cifci Tekinarslan, 2013). Ayrica hayatin olagan
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akisinda gerceklesen olaylarin iistesinden gelmekte gliclik yasamakta, diger
insanlarin tavir ve hareketlerini dogru anlamakta ve dogru tepkiler liretmekte zorluk
cekebilmektedirler (Yaralilar, 2010). Bu sebeple 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelismesi, 6z bakimlarini tek basina yerine getirebilmeleri uzun ve sabir
isteyen bir siireci gerektirmektedir (Duru, 2016). Bununla birlikte 6zel gereksinimli
cocuga sahip ailelerin yasantilarinin ve beklentilerinin, bakim siirecine katkilarinin
anne ve babalar i¢in farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Kaytez ve ark., 2015;
Yildirim- Sar1, 2007).

Son yillarda gelismekte olan iilkelerde ailenin yapisi ve 6zelliklerinde biiytlik
degisiklikler meydana gelmistir (Fogiel-Bijaoui, 2006). Bu siirecte aile yapisi,
babanin ana gecim kaynagi oldugu geleneksel bir yapidan, her iki esin de aile
gelirine katkida bulundugu ¢ift gelirli bir yapiya dogru evrilmektedir (Kulik ve
Rayyan, 2003). Bu sayede erkek ve kadinlarin aile ve ev islerine zaman ayirma
stireleri birbirine yaklagsmistir (Akgdz- Aktas ve Aydin, 2020; Henwood ve Procter,
2003). Yapilan bu c¢aligmalar c¢ocuk yetistirme siire¢lerine her iki ebeveynin
katiliminin ¢ocuklarin saglikli gelisimine katkida bulundugunu gostermis ve olumlu
ebeveynlik iliskileri ile olumlu g¢ocuk davraniglari arasinda bir baglanti oldugunu
ortaya koymustur (Bascoe ve ark., 2009; Belsky, 1984; Doohan ve ark., 2009;
Puhlman ve Pasley, 2017).

Aile yapisinda meydana gelen bu degisiklikle babalar tipik gelisim gosteren
cocuklarinin bakimina katilimlarini arttirmis olsalar da toplumsal normlar ev islerini
ve 0zellikle ¢cocuk bakimini hala cinsiyete 6zgii olarak tanimlamaya devam etmekte;
kadinlarin  bu konulardaki sorumlulugunun neredeyse degismeden kaldig:
goriilmektedir (Coltrane, 2000; Gaunt, 2008; Thompson ve Walker, 1989). TUIK
(2011) “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri” adli arastirmadaki verilere gre engel
tirii ne olursa olsun 06zel gereksinimli bireylerin bakimini ¢ogunlukla anne
tistlenmektedir. Boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasinda ¢ok cesitli nedenler etkili
olabilmektedir. Bunlar, 6zel gereksinimli bireyle her an ilgilenilmesi geregi, 6zel

gereksinimli bireyin hayatin her aninda ¢ogunlukla yaninda birisine ihtiya¢ duymasi,
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bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmasinin daha zor olmasi, aile icinde babanin evin
gecimini saglamak icin gelir elde etmesi gibi nedenler olarak siralanabilir (Oktar ve
Yildiz, 2019). Kadinlarin kiiltiirel rolleri igerisinde ev ve ¢ocuklarinin bakimiyla
ilgili sorumluluklariin eslerine kiyasla daha fazla oldugu belirtilmektedir (Duygun
ve Sezgin, 2003). Her ne kadar literatiirde 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin spesifik
calismalar yapilmamis olsa da tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin
tespit edilen bu durumun 06zel gereksinimli ¢ocuga sahip olan ailelerde farkl

olmadig1 diistiniilmektedir (Allen ve Hawkins, 1999).

Bunu yaninda arastirmalar bir¢ok babanin evlerine ve c¢ocuklarina bakmak
icin harcadiklar1 zamani arttirmak istediklerini belgelemis olsalar da (Daly, 1993;
Lamb, 1997a; Pleck, 1997) kadinlarin, eslerinin ev isleri ve ¢ocuk bakiminda birlikte
ebeveynlige dayali diizenlemelere direndiklerini belirtmistir (Coltrane, 1996;
Dienhart ve Daly, 1997; Thompson ve Walker, 1989). Kadinlarin, erkeklerin aile
islerine katiliminin artmasina gosterdikleri bu direng “Annelik Bekgiligi (Maternal
Gatekeeping)” olarak adlandirilmistir (Allen ve Hawkins, 1999; De Luccie, 1995;
Fagan ve Barnet, 2003; Lamb, 1995; Puhlman ve Pasley, 2017). Annelik bekgiligi,
annelerin, babalarin ev ve ¢ocuklara bakma yoluyla 6grenme ve gelisme firsatlarini
sinirlandirarak ev isinde erkekler ve kadinlar arasinda is birligine dayali bir ¢cabay1
nihai olarak engelleyen inanclar ve davranislar koleksiyonu olarak ifade edilmistir
(Allen ve Hawkins, 1999; Coltrane, 1989, De Luccie, 1995; Dienhart ve Daly, 1997;
1996; Haas,1992; Hawkins ve Dollahite, 1997; Pleck, 1983; Pleck, 1985; Whiteside,
1998). Bu inanglar ve davranislar koleksiyonunun, babalart ¢ocuk bakimindan
kisitladigi, deneyim kazanma ve ilgili becerileri gelistirme firsatlarini ayn1 zamanda
cocugun gelisim siirecinde baba katilimini siirladigr ifade edilmektedir (Allen ve

Hawkins 1999; Gaunt ve Pinho, 2018).

Lamb ve ark. (1985-1986)’nin ilk defa ortaya koydugu fikirlerle, babanin
cocugun gelisiminde gbéz ardi edilmis etkileri iistiinde durmaya baslanan baba
katilimi ¢esitli tanimlamalarla (Lamb, 2000), farkli boyutlarda (Cabrera ve ark.,
2007) ve baska sekillerde yorumlanmistir (Pleck, 2010). Diger yandan, baba katilimi
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kavramint tanimlamak istedigimizde, baba ve c¢ocuk arasindaki karsilikli
etkilesimlerden (Cabrera ark., 2007), babanin varligi, babanin samimiyeti, babanin
ebeveynlikten duydugu keyif, babanin ebeveynlik sekli ve babanin ¢ocuguna
sundugu maddi ve manevi desteginden s6z edebiliriz. (Downer ve ark., 2008;
Karabulut, 2019).

Ozel gereksinimli ¢ocugun gelisim giigliikleri, saglik problemleri, bagimlilik
diizeyi bu sorumlulugun derecesini farklilastirmaktadir. 0-3 yas bebeklik doneminde
bu gecikme cok fazla dikkat ¢gekmese de 6zellikle 3-6 yas donem g¢ocuklarinda var
olan 6zel durumu fark etme orani daha yiiksektir (Yaralilar, 2010). Temel yasam
becerilerinin  6gretilmesinde sikintilar, konusmada gecikme, tuvalet egitiminde
giiclikler, motor becerilerde gerilik, -m1s gibi oyun, hayali diisiince gibi zihni bir
sonraki asamaya tasiyan kritik becerilerin ortaya c¢ikmasinda aksakliklar
yasanabilmektedir (Yildirim- Sari, 2007). 7-11 yas okul doneminde ise okul
becerilerinin kazandirilmasindaki giiglilk, okula ve kurallara uyum, akranlari
tarafindan 0zel gereksinimli oldugunun fark edilmesinin getirdigi dislanma,
cocuklarinin iyi bir egitim alacagim diisiiniirken istenmemeleri ve yeterli sosyal
destek alinmamasi dolayisiyla sosyal izolasyon ve yalmizligin yasanmasina yol agtig1
belirtilmektedir (Sivrikaya ve Cifci- Tekinarslan, 2013). Cocuklarin tipik gelisim
gosteren akranlarindan farkli olarak yasadiklari bu giigliikler 6zellikle aile iginde
bakim veren roliinii iistlenmis annelerin daha dikkatli, temkinli, ayrintilara takilan,
korumaci yoniiniin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu da annelerin bekgilik

davraniglarini gostermesinde pozitif yonde etkide bulunmaktadir (McBride, 1990).

Gelisimsel agidan, annenin bebege baglanmadaki ayricalikli konumu (Bowlby,
2013) kabul gorse de ¢cogu bebegin birka¢ baglanma gelistirdigini (Rutter, 1972) ve
aslinda babalarina temel baghiliklarmin olabilecegini gostermektedir (Schaffer ve
Emerson, 1964). Fakat 6zel gereksinimli ¢ocuklarin babalari, literatiirde “cevresel
ebeveyn” (Herbert ve Carpenter, 1994) veya “goriinmez ebeveyn” (Ballard ve ark.,
1997; Macdonald ve Hastings, 2010) olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bu

goriinmezligin arkasindaki sebep ise annelerin, babalarin yeteneklerinin, giidiilerinin
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ve katkilarinin ¢ogunlukla eksikliklerine odaklanan, babalar1 yetersiz olarak

tanimlayan bir gergeve i¢inde kavramsallagtirmasidir (Doherty,1991).

Walker ve McGraw, (2000)’a annelik bekgiligi davraniglarinin bile bile
yapilan ve kasith eylemler olarak algilanmamasi gerektigi, ¢cogu durumda anneler,
babalarin ¢ocuk bakimina katilimi konusunda kararsizlik hissettikleri ve bu nedenle,
bekeilik davraniglarindan ve bu davraniglarinin babanin katilimi {izerindeki olasi
sonuclarindan habersiz olduklar1 ortaya koymustur. Bu bilgilere paralel olarak
annelik bekgciligi, baba katilimi ile olumsuz yonde iliski gostermekte; annelerin
gosterdigi annelik bekgiligi davranisi ne kadar fazlaysa, babalarin ev isleri ve ¢cocuk
bakimina katilim diizeyleri de o kadar azalmaktadir (Fagan ve Barnett, 2003; Gaunt,
2008; Karabulut ve Sendil, 2017; Tu ve ark., 2014).

Tim bunlardan hareketle arastirmada, 6zel gereksinimli g¢ocugu olan
annelerin bekgilik davraniglar1 ile baba katilimi arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

1.1. Ozel Gereksinimli Cocuklar

Ozel gereksinimlilik, dogustan ya da sonradan herhangi bir kaza ya da
hastalik sonucu, zihinsel, bedensel, duyusal, ruhsal ve sosyal yetilerini cesitli
derecelerde kaybetmis, giinliik yasamin getirilerine uyamayan ya da uymakta zorluk
yasayan bireyler (Mutlu, 2015) olup 6zel gereksinimlilik ile ilgili kavramsal bilgilere

asagida yer verilmistir.
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1.1.1. Ozel Gereksinimli Tanimi ve Tiirleri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun onayladigi Sakat Kisilerin Haklari
Bildirgesine gore 6el gereksinimli (engelli) tanimi: “Normal bir bireyin bireysel veya
sosyal hayatinda kendi basina yapmast icap eden isleri, ruhsal ya da bedensel
kabiliyetlerindeki genetik veya sonradan olma herhangi bir eksiklik sebebiyle
yapamayanlar” seklinde verilmistir (Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel Midiirligi,
2008).

Ayrica, 5378 Sayili Engelliler Kanununda (2005), dogustan ya da sonradan
herhangi bir sebeple, zihinsel, duyusal, bedensel, ruhsal ve sosyal melekelerini tiirli
derecelerde kaybetmesi sebebiyle toplumsal hayata uyum saglama ve giindelik
ihtiyaclarini giderme zorluklari olan ve bakim, iyilestirme, danigsmanlik, korunma ve

destek hizmetlerine gereksinim duyan birey “6ziirlii” olarak tanimlanmaktadir.

T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’nca 2008 yilinda, iilkemizde
yaygin olarak goriilen engellilik tiirleri esas alinarak hazirlanan aile egitim
rehberlerinde temelde; Dil ve Konusma Engelliler, Gorme Engelliler, Ortopedik
Engelliler, Isitme Engelliler, Zihinsel Engelliler ve Siiregen Hastaliklar, Engelli ve
Yasli Hizmetleri Genel Miudirliigii tarafindan 2014 yilinda yayinlanan Otizm
Spektrum Bozuklugu adli ¢alismayla da otizm ele alinmis, Aralik 2016’da bu ¢aligma
yenilenmistir (Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Midiirligi 2008, 2014, 2016).

Dil ve Konusma Bozukluklar: (DKB): Herhangi bir vesileyle konusamayan ya
da konusmanin, hizinda, akiciliginda, ifadesinde giicliik olan ve ses bozuklugu olan
bireyleri tanimlamaktadir. Duyma yetisi olmasina ragmen konusamayanlar, girtlagi
alinanlar, konusmak i¢in bir alete ihtiyag duyanlar, afazi, dil-dudak-damak-c¢ene
yapisinda bozukluk olanlar ve kekemeler bu gruba girmektedir (Basbakanlik

Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 2008). Dilin gelisimini ve konusmay1 etkileyen
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problemler; duygusal yoksunluk, fizyolojik ve yapisal bozukluklar, otizm, sik
tekrarlayan hastaliklar, fiziksel ve ruhsal durum, cinsiyet, uyaran eksikligi, anne-
baba etkilesimi, sosyal cevre, iki dillilik gibi genetik ve cevresel faktorlere

dayanmaktadir (Kol, 2011).

Gorme Engelliler: Gorme engeli tanisi, goz uzmani doktorlar tarafindan
yapilan tetkikler sonucunda konmaktadir. Gorme engelliler az gorenler ve tam gérme
problemi olanlar olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Yapilan tim miidahale ve
Onlemlere ragmen en iyi goren goziinde gérme derecesi 1/20 olan ve goriis agis1 20°
den az olanlar kor olarak adlandirilirken gérme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda
olan kisilere ise “az goren” denilmektedir (Aral ve Giirsoy, 2012). "Az gérme"
onemli Olclide uzag1 gorememe olarak da ifade edilmektedir. Bu terim, kisitli gérme
yetisi olan ve ayni zamanda 6grenmek i¢in yazi boyutunda farkliliklara ve 1s181n
ayarlanmasina, bazen de materyallere (braille alfabesi ile yazilmis metinler) ihtiyaci
olanlar i¢in de kullanilmaktadir. Gorme kaybiyla beraber gece ve renk korliigi

olanlar, gdz protezi kullananlarda bu grup icerisinde ele almir (Ozen, 2019).

Fiziksel/ Ortopedik Engelliler: Bedene bicimini veren esas unsur kas ve
iskelet sistemindeki yetersizlik, eksiklik ve islev kaybindan dolayr egitim
performanst ve sosyal c¢evreye uyumu olumsuz olarak etkilenen bireylere
denilmektedir. Kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik,
yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas gili¢siizliigli, kemik hastalig1 olanlar,
felgliler, serebral palsi, spastikler ve spina bifida olanlar da ortopedik engelliler
siniflandirmasina dahil edilmektedir (TUIK, 2010).

Isitme Engelliler: Tek veya iki kulaginda, kulagmn i¢ kulak, orta kulak ve dis
kulak boliimlerinde, isitme sinirinde veya beyinde ortaya c¢ikan bir hastalik veya
yapisal bozukluk sebebiyle ¢cevreden gelen sesleri algilama veya tanima kabiliyetinin
kismen ya da tamamen yok olmasi sonucu isitme cihazi kullanmaya ihtiya¢ duyan

bireylerdir (Ozen, 2019). Isitme engeli, engele sahip kisilerin gelisimi, cevreye
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uyumu ve Ozellikle ¢evresindeki kisilerle iletisimdeki roliinii yerine getirmesinde en

biiyiik engeli teskil etmektedir (TUIK, 2010).

Zihinsel Engelliler (ZE): Bir yetersizlik ya da engel sebebiyle yasa, cinsiyete,
sosyal ve Kkiiltiirel etmenlere bagli olarak bireyin kendi yas grubu igerisinde,
toplumsal ve giinliik beceriler konusunda; kendi kendine yetebilme, iletisim kurma,
sorumluluk alma, saglig1 koruma, akademik beceriler, 6z bakim gibi alanlarda iki ya
da daha fazla bozuklugun bir arada olmasi ve beklenen rollerini yerine
getirememesine denmektedir. Ayrica bu durumun 18 yasin Oncesinde baglamasi
gerekmektedir. Zihinsel islevlerde ortalamanin altinda olanlar (mental retardasyon),
Down Sendromu, Fenilketoniiri (zeka geriligine yol agmissa) bu gruba girmektedir
(TUIK, 2010).

Stiregen Hastaliklar: Dogum Oncesi, sirast veya sonrasinda ortaya ¢ikan ya da
ilerleyen siiregte meydana gelen, bireyin siirekli tedavi ve bakim almasina sebep
olan; bireyin egitim, meslek ve sosyal hayatin1 olumsuz etkileyen durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin hayatini olumsuz etkileyen, kan hastaliklari, kalp-
damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, KOAH, astim, sindirim sistemi
hastaliklari, idrar yollar1 ve iireme yollar1 hastaliklari, seker, guatr, norolojik
hastaliklar HIV, kanser, osteroporoz, fibroz, cilt ve deri hastaliklari, endokrin,
metabolik ve sinir sistemi hastaliklar1 bulunan kisiler siiregen hastalikli engelli olarak
kabul edilmektedir (Karaagag, 2017). Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin

engellenmesine neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir (TUIK,
2010).

Yaygin Geligimsel Bozukluklar (YGB): Erken cocukluk doneminde belirti
gostermeye baslayan, kendini tekrarlayici basma davranislarla gosteren, sosyal
etkilesim, iletisim, dil gelisimi ve davranis alanlarinda ¢oklu temel fonksiyonlarin
gelismesinde gecikmeleri de igeren ve sebebi hala bilinmeyen bir grup hastaliktir.
DSM-IV’ de yaygin gelisimsel bozukluk (2007), DSM-V’ de ise norogelisimsel

bozukluk bashigi altinda otizm, asperger sendromu, rett sendromu, g¢ocuklugun
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dezentegratif bozuklugu ve baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk
bulunur (APA, 2013). Yasam boyu devam eden, iletisim anlaminda belirgin gecikme
ve smirlayic ilgi alanlariyla kendini gosteren bu bozukluga sahip ¢ocuklarin sosyal
iliskileri ve sosyal gelisimi akranlarindan farkli ve simirlidir. Dil ve konusma
becerileri daha iyi olan otizmli ¢ocuklarin sosyal becerileri de daha iyi olmaktadir
(Bellini ve Hopf, 2007). YGB’li c¢ocuklarin dil becerileri bireye gore farklilik
gosterse de sosyal iligkilerde bilhassa dilin kullanimi ve sohbet kurallarindaki

sinirliliklarn biitiin gelisim donemlerinde goriildiigii belirtilmektedir (Demir, 2009).

Dikkat FEksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB): Dikkatsizlik, asirt
hareketlilik ve diirtiisellik belirtileri ile giden ¢ocukluk doneminde sik goriilen kronik
seyirli gelisimsel bir bozukluktur (APA,2013). DEHB’ye sahip cocuk ig¢inde
bulundugu gelisim doneminin o6zelliklerinden farkli olarak dikkatsizlik veya asiri
hareketlilik ve diirtiisellik goriilmektedir. Tantya dair belirtiler {i¢ yas dolaylarinda
goriilmeye baslamasina ragmen Ozellikle diizenli bir 6grenim igin gerekli dikkat

siiresi ve yogunlagmanin beklendigi ilkokul déneminde tan1 konmaktadir (Oncii ve

Senol, 2002).

1.1.2. Ozel Gereksinimli Cocugun Aileye Katimu ve Aile Uzerindeki
Etkileri

Toplumun temelini olusturan aile birimi igerisinde diinyaya gelen ¢ocuk, aile
ve aile bireylerinin birbirleriyle olan iligkilerine farklilik getirir (Avsaroglu ve Gilik,
2017). Aileye 6zel gereksinimli bir ¢ocugun katilmasi ise gii¢lii bir etkilesime sahip
ailelerde bile saskinliga, kaygi ve strese sebep olabilmektedir (Yildirim, 2007) Ozel
gereksinimli bir bireyin varli§i ailenin isleyisinde, iiyelerinin {stlendigi gorevler,
roller ve tasidiklar1 sorumluklar da Onemli degisikliklere sebep olabilmektedir

(McConkey ve ark. 2008).
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Aile igin tipik gelisim gosteren bir ¢ocugun dogumu bir¢ok yenilik ve
alisilmasi kolay olmayan durumlart meydana getirmektedir. Diinya’ya gelen cocugun
0zel gereksinimli olmasi ise, aile yasantisinda olagan hallerin ve esler arasindaki
evlilik bagimin sarsilmasi gibi bazi olumsuzluklara ve farkliliklara neden oldugu
belirtilmektedir (Ozsenol ve ark., 2003). Ozel gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmak,
aile i¢in bas edilmesi zor, stres igeren bir durumdur. Ozel gereksinimli ¢ocuklar, bir
yetiskine devamli bagimli olabilir ve hayati siiresince bakim destegine ihtiyag
duyabilirler. Bu sebeple aile iiyeleri tarafindan cogunlukla engelin kabullenilmesinde
giicliikler yasanmaktadir. Bu gercekle beraber aile bireylerini zor bir siireg
beklemekte ve ailenin dinamiklerinde, aile bireylerinin rol ve gorevlerinde dnemli
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Can Yasar ve Yildiz Bigakci, 2019). Ozel
gereksinim durumunun anlagilmasiyla anne babalarin, es olarak birbirlerinden,
hayattan, hayatta dair timitlerinden, mesleklerinden, yakin ¢evreden ve toplumdan
beklentileri farklilasabilmektedir. Olusan bu farkliliklar aile iginde problemlerinde
¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Ozel gereksinimli gocugun tam almasiyla birlikte aileler “saglikli gocuk”
beklentilerinin kaybolmasi ile yiizlesir. Her anne ve babanin 6zel gereksinimin
tanilanmasi ile ilgili reaksiyonu kendilerinin i¢ ve dis desteginin niteligine gore
degisse de beklentileri ¢ogunlukla benzer ve yaygin goriilen asamalart izler
(Sardohan-Yildirrm ve Akgamete, 2014). Bu asamalar ¢esitli modellerle
aciklanmakta olup “asama modeli” durumun izahinda en c¢ok bagvurulan ve en
bilinen modellerden biridir. U¢ asamadan olusan modelin ilkinde aileler, sok, inkar,
keder ve dolayisiyla depresyon; ikinci asamada, karmasik duygular, kizgimlik,
utanma, kaygi ve sugluluk; iiclincli asama da ise, kap1 kap1 dolagma, anlagsma, uyma-
yeniden diizenleme, kabul ve uyum duygularin1 yasayabilmektedirler (Avsaroglu ve
Gilik, 2017). Bu asamalarin siiresi ve yogunlugu her anne- baba igin farklilik
gosterse de slireg evrensel bir diizeni izlemekte, gelisimsel ge¢is donemlerinde
(ergenlik donemi vb.) tekrar ortaya cikabilmektedir (Dogan, 2010). Ayrica anne-
babalarin bazilar1 bu asamalar1 hizlica atlatirken, bazilar1 asamalar arasinda gidip
gelebilmekte ya da bir agsamaya takilip kalabilmektedirler (Ataman, 2003; Avsaroglu
ve Gilik, 2017; Y 6riikkoglu, 2021).
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Bunlarin diginda ailelerin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin durumlarina yonelik
dogru ve nitelikli bilgi edinememeleri, ¢ocuklarinin durumunu ailesine ya da
toplumdaki diger insanlara izah etmede zorluklar, zihinsel engelli ¢ocuklarda goriilen
davranig problemleri, varsa saglik problemlerinin tedavisi ve egitimleri ile ilgili
yeterli bilgi alamama, ¢ocuklarin ihtiyaclart dogrultusunda egitim gorecekleri
kurumu bulma miicadelesi, kendilerine zaman ayirmaya, enerjiye ve ekonomik
olarak rahat olmaya ihtiya¢ duymalar1 yasadiklar stresin kaynagini olusturmaktadir
(Kaytez ve ark., 2015). Son olarak, yasanan bu stres nedeniyle anne ve babalarda
ortaya ¢ikan psikolojik problemler (depresyon, kaygi bozukluklari...vb), bu
psikolojik problemlerin sonucu ortaya ¢ikan fiziksel problemler ve hastaliklar da 6zel
gereksinimli bir ¢cocugun aileye katilimi1 sonrasinda yasanabilecek etkiler igerisinde
yer aldig1 ¢aligmalarca ortaya konmustur (Hazar ve Biitiin- Ayhan, 2021; Ozsenol ve

ark., 2003; Saragoglu ve Sentiirk, 2013)

1.2.Annelik Bekgiligi

Annelik bekg¢iligi, babalarin roliiniin 6nemi ve annenin babanin katilimindan
duydugu memnunuiyetle ilgili tutumlar olarak tanimlanmakta (Fagan ve Barnett,

2003) olup annelik bekgiligi ile ilgili kavramsal bilgilere agagida yer verilmistir.

1.2.1.Annelik Bekgiligi Kavrami ve Gelisim Siireci

Diinya literatiiriin de 30 yila yakin bir siiredir, Tiirkiye’de ise 2017’den bu
yana calisilmakta olan annelik bekg¢iligi kavrami annelerin davranislari ve tutumlari
yoluyla baba katilimini sekillendiren bir degisken olarak karsimiza cikmaktadir
(Karabulut, 2019). Annelik bekg¢iligi ¢atisan iki giicten etkilenir. Bir yandan anne,
kendi hayatin1 kolaylastirmak igin esinden yardim ister ote yandan geleneksel
annelik roliinden vazgegmekte giiclilk c¢ekerek esinin aile hayatina karigmasini

engellemek ister. Bu nedenle annelik bekgiliginin kapsami bu iki ¢atisan giiciin bir
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kombinasyonu olarak ortaya ¢ikar (Kulik ve Tsoref, 2010). Olusan bu kombinasyon
birgok arastirmaci tarafindan (Allen ve Hawkins, 1999; De Luccie, 1995; Fagan ve
Barnet, 2003; Puhlman ve Pasley, 2017; Schoppe-Sullivan ve ark., 2015) farkli

sekillerde ve farkli teorilere dayandirilarak temellendirilmeye ¢alisilmistir.

De Luccie (1995), anne davranis ve tutumlar1 ile baba katilimi arasinda
baglantiy1 kuran ilk kisidir. Kurdugu bu baglantiya biitiinciil bir bakis agis1 ile
yaklagarak, baba- ¢ocuk etkilesiminde annelerin yerini adlandirmak icin bekgilik
kavramini kullanmistir. Baba- ¢ocuk iliskileri eslerin birbirleri ile iletisiminden ve
anne- cocuk iligkilerinden etkilense de annelerin kisilikleri ve tutumlar1 da baba-
cocuk iliskilerini etkileyebilmektedir (Clarke-Stewart, 1978; Belsky ve ark., 1984).
Dolayisiyla baba katilimini etkileyen bir¢ok sebep igerisinde en 6nemli etkinin anne
tutum ve davraniglart oldugu belirtilmektedir (Kulik ve Tsoref, 2010; Cabrera ve
ark., 2007). Bronfenbrenner ve Crouter'in (1983) belirttigi gibi, aile sistemi isleyis
ekolojisinin yeterli bir sekilde anlasilmasi, ikinci dereceden etkilerin yani iki {iyenin
etkilesimlerinin ailedeki diger ikili olaylardan ve siireclerden etkilenme yollarinin
degerlendirilmesini Onerir. Dolayisiyla ekolojik bir bakis agisi, 6zellikle kadinlarin,
erkeklerin katilimina yonelik inan¢ ve davramiglarimin gercek katilim diizeylerini
nasil etkiledigi sorununa ve baba -cocuk iliskilerinde etkili unsurlar olarak annelere
dikkat edilmesini beraberinde getirmektedir (De Luccie,1995). Ekolojik bakis agisi
kadinlarin bir anne olarak essiz kimliklerini nasil koruduklarin1 ve bu kimliklerine
yonelik bir tehdit olarak disiindiikleri baba katilimmi ev ve ¢ocuk bakimi
gorevlerinden uzaklastirarak koruyabileceklerini 6ne siirmektedir (Allen ve Connor,

1997; De Luccie, 1995; Doherty ve ark.,1998).

Annelerin gosterdigi tutum ve davraniglarin baba katilimina etkisine ilk
vurguyu bekgilik fenomenini kullanarak dikkat ¢geken De Luccie (1995)’nin ardindan
Allen ve Hawkins (1999), kavrami annelik bekgiligi olarak genisletmis ve annelik
bekgciligini annelerin, babalarin ¢ocuklartyla iliskisini siirlandirdigi kisitlayict bir
siire¢ olarak tanimlamistir. Ayrica annelik bekgiligini 6l¢mek icin tasarlanmis bir

arag gelistiren ilk arastirmacilar olmuslardir (Fagan ve Barnett, 2003). Yazarlar
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annelik bekg¢iligini, kadinlarin ev isleri iizerindeki sorumluluklarini kaybetme
korkusunun bir sonucu olarak agiklamiglardir; zira onlara gore bu sorumluluk,
onemli bir gii¢, kontrol ve 6zsaygi kaynagidir. Bu 6nemli gii¢, kontrol ve 6zsaygi
kaynagini bah¢e metaforu ile aciklamislardir (Allen ve Hawkins, 1999). Ev ve aile,
annenin duvarlarla ¢evrili, mandall1 bir kapis1 olan bahgesidir. Anneler cinsiyetlerine
uygun etki alanlarinda uzmanlagsmay1 saglamak igin bir evin ve ailenin anne
bahgesinin etrafina mandalli bir kap1 ile tamamlanan bir bahge insa eder. Bu
bahg¢enin sinirlar1 dahilinde anne kendisinin belirledigi kurallara uygun sekilde ev
islerini yiirliten aile bireyi roliinii devam ettirir (Aydin ve Akgoz- Aktas, 2017).
Boylelikle babalart bahgenin sinirlari disinda tutmak suretiyle ¢ocuk bakimina
katilma disinda birakarak, acik ya da gizli bir sekilde bek¢i olarak hizmet edebilirler
(De Luccie, 1995).

Allen ve Hawkins (1999), annelik bekgiligi kavramlagtirmalarini i¢ ige

geemis lic boyut olarak tanimlamustir.

e Standartlar ve sorumluluklar; bir annenin gorevleri tek basina
ustlenerek, kati standartlar belirleyerek, bagkalar1 tarafindan
tamamlanmis isleri daha yiiksek bir standartla yeniden yaparak veya o
isin gerektirdigi siirecleri planlayarak, ev islerindeki sorumlulugundan

vazgee¢meye kars1 gosterdigi direngtir.

o Annelik kimligi onayr; bir kadinin sorumlulugunu tstlendigi ev isleri
ve ¢ocuk bakimi goérevlerini 6zenli bir sekilde yerine getirdiginin ve
iyi bir anne oldugunun digerleri tarafindan onaylanmasidir.
Dolayisiyla annelik pek ¢ok kadmin en 6nemli kimligi ve ruhsal
doyum kaynagi olabilir. Babalar ev islerinde ve ¢ocuk bakimina ortak
olduklarinda bazi anneler 6zsaygi ve 6z kimliklerini kaybetmekten

korkabilirler.
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o Farklilastirtlmis aile rolleri; agik bir is boliimii ve aile i¢indeki farkl
etki alanlarin1 yansitan anne ve babalara diisen rollerdir. Ornegin; ev
islerini sadece kadinlarin yapmasi gerektigini savunan anneler, baba
katilimin1 yonetme ve takip etme olasiligini arttirarak, tesvik etmekten
cekinebilir (Allen Hawkins, 1999; Aydin ve Akgoz- Aktas, 2017,
Gaunt, 2008).

Ozetle, annelik bekgiligini; annelerin, babalarm ev ve g¢ocuklara bakma
yoluyla 6grenme ve gelisme imkanlarini kisitlayarak ev islerinde erkekler ve kadinlar
arasinda is birligine dayali bir ¢abay1 engelleyen inanclar ve davranislar koleksiyonu
olarak tanimlamislardir (Allen ve Hawkins, 1999). Bu inanglar ve davranislar,
babalart cocuk bakiminda sinirlandirma, dislama ve gormezden gelme yoluyla
deneyim kazanma ve ilgili becerileri gelistirme firsatlarini kisitlar (Gaunt ve Pinho,
2018).

90’lh yillardan itibaren Allen ve Hawkins’in One siirdiigii kavram ve
diistinceler dogrultusunda annelerin babalar {izerindeki kisitlayict davranislarinin
baba katilimma olumsuz etkilerini aciklayan bir¢ok c¢alisma yayimlanmaya
baglamistir (Aydin ve Akg6z- Aktas, 2017). Annelik bekgiligi, temelde baba
katilimini birlikte ebeveynlik kapsaminda sekillendiren 6nemli bir fenomen olarak
goriilmektedir (Karabulut ve Sendil, 2017).

Walker ve McGraw (2000), Doherty ve ark. (1998)’nin sorumlu babalik
tizerine onerdikleri kavramsal cergeveye elestiri olarak yayinladiklari ¢alismalarinda
onceki caligmalarin annelik bekgiligini ¢ogunlukla kisitlayict olarak tanimladigini
lakin bekgiligin kisitlayict oldugu kadar kolaylastirici etkisinin de olabilecegini 6ne
siirmiislerdir. Boylece annelik bekgiliginin baba katilimi {izerinde arttiric1 ve olumlu
etkilerinin de olabilecegi iizerine diisiiniilmeye baslanmistir. Schoppe- Sullivan ve
ark. (2015)’nin  gergeklestirdikleri boylamsal c¢alisma da annelik bekgiligi

davraniglarin1 kap1 agma bekgilik davraniglart ve kapi kapatma olarak iki boyutta
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aciklamiglardir. Kapi kapatma, cesaret kirici davraniglari icermektedir (Srnegin,
babalarin ebeveynliklerine iligskin elestiride bulunma, babalarin tamamladigi ¢ocuk
bakimi1 gorevlerini yeniden yapma vb.). Kap1 agma ise, tesvik edici davraniglari
icermektedir (6rnegin, babaya fikir danisma, babanin ¢ocukla yapacagi etkinlikleri
diizenleme vb.) (Aydin ve Akgodz- Aktas, 2017). Bu ve benzeri ¢aligmalar (Roy ve
Dyson, 2005; Sano ve ark., 2008) ile annelik bekgiliginin baba katilimina olan
etkileri ebeveynler arasindaki énemli is birligi mekanizmalarindan biri olarak kabul

goérmiistiir (Schoppe ve ark., 2008).

Baba katilimi ile annelik bekgiligi kavramlarinin birbirleriyle olan iligkisini
tanimlamayan diger bir c¢alisma Fagan ve Barnett (2003) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ozellikle ¢ocuk bakimina katilimlar1 konusunda eslerin
birbirlerini ne sekilde etkilediklerini ortaya koymak amaciyla gelistirdikleri olcek ile
annelik bekeiligini sadece ¢ocuk bakimi gorevleri boyutunda ¢esitlendirip ve ev
islerini hari¢ tutarak ele almistir. Arastirmacilar, annelerin gosterdigi bu davraniglarin
tesvik boyutunun iki zit uglarini temsil ettigini varsayarak yiiksek puanin tesvik
(cesaretlendirme), diisiik puanin kisitlamayr (cesaret kirma) temsil ettigini tek bir
Olcekle degerlendirmislerdir. Bu iligskiyi kavramlastirmak igin ise aile sistemleri

teorisinden yaralanmiglardir.

Aile sistemleri teorisi aileyi, birlikte daha biiyiik bir aile sistemini olusturan
cesitli kiiciik birimlerden veya alt sistemlerden olusan karmasik bir yap1 olarak goriir
(Kulik ve Tsoref, 2010). Bu noktada her bir aile iliyesi bir alt sistem olarak
diisiiniilebilir (anne alt sistemi, baba alt sistemi, ¢ocuk alt sistemi...gibi). Tim
sistemler gevre ile sistem arasinda veya sistemin g¢esitli boliimleri arasinda bilgi ve
enerji akisini etkileyen sinirlar olusturur. Sinirlar, bireyler arasindaki temas miktarini
diizenleyen goriinmez engeller olarak tanimlanir. Smirlarin en Onemli amaci,
yakinlik ve hiyerarsiyi yoneterek ailenin ve alt sistemlerinin bagimsizligini
korumaktir (Fagan ve Barnett, 2003). Anneler ve babalar ¢ocuklara gore sinir
koymaya giristiginde birgok faktor devreye girer. Kilit faktor, ¢ocuk yetistirme

uygulamalar ve tarzlari, cocuk bakimina katilim ve ¢ocukla ilgili alinacak kararlar
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icin esler arasinda meydana gelen bilgi akisidir (Fagan ve Barnett, 2003). Esas kabul
tim bu sistemi olusturan bireylerin ve alt sistemlerin karsilikli olarak bagiml
olduklar1 ve birbirlerinden etkiledikleri fikridir (Kulik ve Tsoref, 2010). Dolayisiyla
annelik bekgiligi tek tarafli bir siire¢ olmayip (Puhlman ve Pasley, 2013) anne ve
babanin karsilikli etkilesimleri dogrultusunda baba katiliminin hem arttirict faktorii

hem de engeli olabilmektedir (Hauser, 2012).

Annelik bekgiliginin temellendirilmesinde kullanilan kuramlardan biri de
1960’11 yillardan itibaren en hareketli giinlerini yasayan kadin hareketlerinin
sekilendirdigi feminist kuramdir (Aydin ve Akgodz- Aktas, 2017). Bu kuram ortak
ebeveynlik iligkisinin gelisimine, ev isi ve c¢ocuk bakimindaki is dagiliminin
dengesizliginde geleneksel cinsiyet rollerinin katkisinin ne yonde oldugunu ortaya
koymaktadir (Allen ve Hawkins, 1999). Kadin hareketleriyle birlikte kadinlarin
siyasi haklarinda, ekonomik kosullarinda ve c¢alisma hayatlarinda Onemli
degisiklikler meydana gelmistir (Gaunt ve Pinho, 2018). Bu degisiklikler ailenin
yapist ve Ozelliklerini de gozle goriiliir bir sekilde farklilastirmistir (Fogiel-Bijaoui,
2006). Siireg icerisinde aile yapisi, babanin ana ge¢im kaynagi oldugu geleneksel bir
yapidan, her iki esin de aile gelirine katkida bulundugu ¢ift gelirli bir yapiya dogru
evrilmig ve evrilmeye de devam etmektedir (Kulik ve Rayyan, 2003). Dolayisiyla
erkek ve kadinlarin aile ve ev islerine zaman ayirma siireleri birbirine yaklagsmistir.
Anne-babalarin 6nceki donemlere gore birlikte ebeveynlik i¢in daha istekli hale
geldikleri birgok ¢alismayla da ortaya konmustur (Akgoz- Aktas ve Aydin, 2020;
Henwood ve Procter, 2003; Levine ve Pittinsky, 1997; Robinson ve Godbey, 1997).
Tim bu dramatik degisikliklere ragmen annelerin ev isi ve ¢ocuk bakimi
sorumluluklar1 temelde ayni kalmaktadir (Allen ve Hawkins, 1999). Nitekim
uluslararas1 aragtirmalar, aile rollerinin bdliinmesinde cinsiyete dayali dengesizligin
devam ettigini ve annelerin ¢ocuk bakimi i¢in hala ana sorumlulugu istlendigini

gostermektedir (Craig ve Mullan, 2011; Gaunt ve Pinho, 2018).

Feminist kuramin vurguladigi birlikte ebeveynlik, ebeveynlerin ¢ocuk

yetistirmede birtakim olarak nasil islev gordiiglii agiklamasi dolayisiyla aile
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iligkilerinin birbirine bagl isleyisini vurgulayan aile sistemleri teorisinde yiiriitiicii alt
sistem olarak tanimlanir (Altenburger ve ark., 2018). Aile sistemleri teorisine gore
annelik bekeiligi yalnizca bireysel bir siirece indirgenemez. Bu siireg, dogas1 geregi
ikili olarak kavramsallastirilmalidir (Adamson, 2010). Yani annelerin degisen birgok
kosula ragmen evdeki ana sorumlulugu iistlenmeye devam etmesi, annenin
kendisinden ve esinin ¢ocuklar ile olan etkilesimine standartlar belirlemek suretiyle
baba katilimina duyduklar1 giivensizlikten kaynaklanmaktadir (Adamson, 2010;
Allen ve Hawkins, 1999; Aydin ve Akgdz- Aktas, 2017). Adamson (2010), babalarin
annelik bekgiliginden etkilenmesinin kendi algilarina gore farklilagabilecegini,
dolayisiyla annelerden algilanan bekgiligin babalarin ebeveynlik pratiklerine farkli
bicimlerde yansiyacagini dngérmiistiir. Bu yaklasima paralel olarak Puhlman ve
Pasley (2013) aile sistemleri teorisi ve feminist teoriye gore sekillendirdikleri
caligmalarinda annelik bekg¢iliginin baba katilimini nasil etkiledigini kontrol edici,
kisitlayic1 ve kolaylastirict davranislar kullanarak tanimlamislardir. Annelerin, bu ii¢
farkli davranis oriintiilerini kullanarak babalarin ¢ocuk yetistirmesi ve ¢ocuklar ile
diizenli ve tutarli bir iliski kurmasindaki etkisini ilk defa hem anne hem de
babalardan ayr1 ayr1 goriis alarak ortaya koymasi agisindan onemli bir ¢aligmadir

(Akgoz- Aktas ve Aydin, 2020; Puhlman ve Pasley, 2013; 2017).

Puhlman ve Pasley (2013), annelik bekgiliginin tek yonlii (sinirlama boyutu)
oldugunu ve annelik davraniglarinin babanin davranislarini etkiledigini 6ne siiren
yakin tarihli literatiriin aksine (Gaunt, 2008; Szabo ve ark., 2011) annelik
bekeiliginin dogasiin iki yonlii (sinirlama ve tesvik boyutlar1) oldugunu savunan
aragtirmalarin  (Fagan ve Barnett, 2003; McBride ve ark., 2005), yapinin
karmagikligin1 daha iyi ele aldigi konusunda hemfikirlerdir. Lakin, iiglincii bir
boyutun (kontrol) da gerekli oldugunu ifade etmektedirler (Puhlman ve Pasley,
2013). Arastirmacilar, babalarin, annelerin babalik algilarindan etkilendiklerini ve
hem babalarin hem de evlilik etkilesimlerinin ebeveyn iligkilerini etkiledigini
belirtmislerdir. Bu noktada her bir basamag: siire¢ boyunca sekiz tiir kap1 bekgiligi
ile sonuglanacak sekilde gelisen ii¢ boyutlu bir model (kontrol, kisitlama ve
kolaylastirma) onererek, bu boyutlarin baba katilimi tizerindeki etkilerini 6rneklerle

aciklamislardir. Boylece, annelik bekgiligi tanimini annelerin, babalarin ¢ocuk
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yetistirmesi ve c¢ocuklari ile diizenli ve tutarl bir iliski kurmasina yonelik kontrol
edici, kisitlayict ve kolaylastirict davranislart kullanarak baba katilimini etkiledigi

seklinde bi¢imlendirmislerdir.

“Kontrol” boyutu, annelerin aile igerisinde son karar1 verme yetkisine ve
dolayisiyla liderlik pozisyonuna sahip olma derecesi ile annelerin baba- ¢ocuk
etkilesimini ne siklikla denetledigini gosterir (Puhlman ve Pasley, 2013). “Tesvik”
boyutu babalarin c¢ocuklarin yetistirilmesi siirecine katilim diizeylerini arttirmaya
yonelik anne davranislarini ifade eder (Schoppe-Sullivan ve ark., 2008). “Sinirlama”
(engel, cesaret kirma) boyutu annelik bekg¢iligi konusunda yapilan ilk caligmalarda
tesvik boyutunun iki zit ucundan biri olarak kavramlastirilmistir. Kisitlayici anneler,
babanin ¢ocuklarla gecirdigi zamani sabote etmek, babayi ¢ocuklarla etkilesim
kurmaktan caydirmak, babalar1 baskalarina sikayet etmek, babalarin tamamladig: bir
isi tekrar yapmak, bazi sdzsliz iletisim big¢imleri kullanmak yoluyla babalarin
cesaretini kirabilirler (Fagan ve Barnett, 2003; Sano ve ark., 2008; Puhlman ve
Pasley, 2013). Puhlman ve Pasley (2013), olusturduklari ii¢ boyutlu modellerinin
kesisiminden olusan iki genis bekgilik tiirli 6nermis ve bu tiirlerin bi¢cimlendirdigi

sekiz alt boyutu olusturmustur:

Kutuplagmis anneler. Babanin katilimi1 konusundaki diisiincelerini agik bir
sekilde ifade eder ve bu disilincelere uygun bir sekilde davranirlar. Kutuplasmis
anneler ¢ogunlukla tesvik edici veya kisitlayici olurlar. Bu tiir kap1 bekgiliginin
bigimlendirdigi dort kategori bulunmaktadir. Bunlar; geleneksel sinir koyucu
bekgilik, pasif engelleyici, kolaylastirici bekgi ve pasif kolaylastirict bekgi olarak

siniflandirilmaktadir.

Kararsiz anneler. Esit sekilde hem cesaretlendirip hem cesaret kirarlar.
Babalari, ¢ocuklari, hatta kendilerini bile baba katilimina yonelik diistinceleri
konusunda sasirtirlar. Bu tiir kap1 bekgiligine dahil olan dort kategori bulunmaktadir.

Bunlar; tutarsiz yonetici, duyarsiz yonetici, basina buyruk yonetici ve goriinmez
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bekeilik davraniglaridir. Bekgilik davraniglarinin duragan degil degisken bir siireg
oldugunu bu sebeple ailelerin icerisinden ve disardan gelen etkiler karsisinda
tepkileri degistikce modelin de degisecegini belirtmislerdir (Puhlman ve Pasley,
2013).

1.2.2. Annelik Bekgiligi Davranisim Etkileyen Faktorler

Bircok annenin kiiciik ya da biiyiik ebeveynlik kararlarii kontrol altina
alarak, ebeveynlik bilgilerine erisimi denetleyerek ve kendileri olmadigi zaman
kontrol mekanizmasi uygulayarak anne bekgciligine dahil oldugu diisiiniilmektedir
(Hauser, 2012). Bu diisiincenin nedenleri arastirildiginda, mevcut teorilerin hangi
degiskenlerin annelik bekg¢iligini etkiledigi sorusuna cevap olarak birkag olasi

faktorii one slirdiigli goze carpmaktadir.

Annenin Psikolojik Islevselligi: Yirminci yiizyilda aile yasamini hicbir sey
annelerin is giicline katilmindaki c¢arpict artistan daha fazla degistirmemistir
(Cabrera ve ark., 2000). Annelerin is giiciindeki yerini arttirmasi ayni zamanda,
babalarin tek ge¢im kaynagi olarak hizmet ettigi iki ebeveynli ailelerin oranini da
azaltmigtir (Hernandez, 1993). Anneler {icretli isgiiciine katilmak i¢in evlerini terk
etmelerine ragmen ev isi ve ¢cocuk bakimi sorumluluklar: yapisal ve sembolik olarak
kadinlarla 6zdeslestirilmeye devam edilmistir (Allen ve Hawkins, 1999). Bu
durumda annelerin ge¢misten gilinlimiize kiiltiirel olarak aile yasaminda ev ve ¢ocuk
bakiminin merkezi olarak tanimlanmis olmasinin pay1 biiyiiktiir (Adamson, 2010).
Annelerin 1§ gliciine katiliminin artmasi sonucu babalar ev islerinde ve ¢ocuk
bakiminda is birligine dayali ortaklar haline gelmis dolayisiyla bazi anneler kadin
olarak 6z saygi veya 0z kimlik kaybi acisindan korku ve kararsizlik yasamislardir
(Allen ve Hawkins, 1999; Haas, 1992). Bu nokta da arastirmacilar annelik bekgiligini
kadinlarin aile islerine yonelik sorumlulugunu kaybetme korkusunun bir sonucu
olarak agiklar; ¢iinkii bu sorumluluk 6nemli bir gii¢, kontrol ve 6z sayg1 kaynagidir

(Gaunt ve Pinho, 2018).
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Ev isi ve ¢ocuk bakimi sorumluluklar1 birgok kadin igin 6z saygi ve doyumun
birincil kaynagidir (Allen ve Hawkins, 1999). Daha isbirlik¢i diizenlemeler annelerin
kendi rollerini ihmal ediyor olarak algilamalarina sebep olur bu da onlarda sucluluk,
pismanlik ve kararsizlik yaratabilir (De Luccie, 1995; Hawkins ve Roberts, 1992;
Lamb, 1997b). Gaunt (2008), calismasinda annelerin 6z saygisinin, bekg¢ilik
davraniglar1 gostermesinde bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Spesifik olarak, benlik
saygist ve giice erisim arasindaki iligkiler géz Oniine alindiginda benlik saygisi
yiiksek annelerin bir gii¢ kaynagi olarak ¢ocuk bakim sorumluluklari {izerindeki
tekellerine daha az bagimli olduklar1 gézlemlenmistir (Allen ve Hawkins,1999).
Aksine, diisiik Ozgiivene sahip anneler muhtemelen daha fazla giic ve takdir
kaynaklarina ihtiya¢ duymakta ve 6zellikle bekgilik davraniglart gosterme olasiliklari
yiikselmektedir (Blair ve Hardesty, 1994; McMullin ve Cairney, 2004). Bu nedenle,
annenin 6z saygisi ne kadar diisiikse, bekgilik davranis1 gosterme egilimi o kadar
yiiksek ve cocuk bakimi sorumluluklarini babayla paylasmaya o kadar az istekli

olacagini 6ne stirmiistiir (Gaunt, 2008).

Geleneksel cinsiyet tutumlari: Cinsiyet tarafsizhigma dogru ilerleyen bir
toplumda, cinsiyetin ebeveynligi sekillendirmede neden bu kadar giiclii bir rol
oynadigma dair biiyliyen bir tartisma vardir (Hauser, 2012). Bir ¢ocuk diinyaya
geldigi zaman anne ve baba arasinda ¢ocuk bakimu ile ilgili yeterlilik konusunda
hicbir farkhilik yoktur (Lamb, 2000). Annelik i¢giidiisii kavraminin aksine ebeveynlik
becerileri genellikle hem anneler hem de babalar tarafindan is basinda kazanilir.
Lakin anneler babalardan daha ¢ok is basindadir (Lamb ve ark., 1987). Dolayisiyla,
anneler ¢ocuklarina karsi daha duyarli, onlarla daha uyumlu ve c¢ocuklarinin
ithtiyaglarinin daha farkindadirlar. Buna bagh olarak babalar, ebeveynlik yetenekleri
konusunda daha az duyarli ve bu yetenekleri konusunda daha az giiven duyarlar. Bu

sekilde daha Once tartisilan ebeveyn sorumlulugunun dengesiz dagilimi pekistirilir
(Lamb, 2000).
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Bununla birlikte, yapilan bircok ¢aligma annelerin bazen ebeveynlik
konusunda bazi dengesizliklere katkida bulundugunu ve kadinlarin bu esitsizlikten
elde edebilecekleri seyler oldugunu one siiriiyor (Allen ve Hawkins, 1999; De
Luccie, 1995; Cabrera ve ark., 2000; Fagan ve Barnett, 2003; Gaunt, 2008; Puhlman
ve Pasley, 2017). Anneler ev isi ve ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin ¢ogunu
istlenerek ve babanin katilmasina izin vermeyerek kendi mensup oldugu cinsiyet
grubunun yetkin bir iiyesi oldugunu kanitlar (Coltrane, 2000). Erkekler ve kadinlar
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak c¢esitli 6zellikleri, tutumlart ve davranislar
edinmelerine ve sergilemelerine yol agan cinsiyet tutumlariyla giiclii bir 6zdeslesme
gelistirmislerdir (Gaunt, 2008). Bu noktada annenin kadinlik cinsiyet tutumlari ile
6zdesim kurma durumu ne kadar giicliiyse, cocuk bakimi sorumluluklarin1 babayla
paylagmaya o kadar az istekli olacaktir (Gaunt, 2008; Hauser, 2012; Kulik ve Tsoref,
2010). Diger bir deyisle bir annenin geleneksel cinsiyet tutumlarina bagliligi ne
kadar yiiksek olursa esinin ¢ocuklara bakamayacagma inanma ve annelik bekgiligi

davranislar1 sergileme olasilig1 o kadar yiiksek olacaktir (Kulik ve Tsoref, 2010).

Annelik bekgciligi ile ilgili olabilecek diger bir faktorde dindarliktir. Dini
ogretiler genellikle belirli cinsiyet rolii inanglarini ve ¢ocuk yetistirme beklentilerini
belirler (Schoppe-Sullivan ve ark., 2015). Nitekim onceki arastirmalar, dindarligin
gelenege ve Ozellikle de geleneksel aile rollerine atfedilen 6nemle yakindan iliskili
oldugunu gostermistir (Gaunt, 2006, 2008; Lindeman ve Verkasalo, 2005). Bu
nedenle, daha dindar annelerin geleneksel sorumluluk dagilimmi siirdiirmek igin
daha gii¢lii annelik bekgiligi davranislari gostermesinin muhtemel oldugu ifade
edilmistir (Gaunt, 2008).

Evlilik ve istihdam: Modern ve gelenekselin savas alani olarak tarif edilen
“Tiirk ailesi” (Cindoglu ve ark., 2008) diinyanin bir¢ok gelismekte olan iilkesinde
oldugu gibi is diinyasinda kadin sayisinin artmasiyla babalarin tek bagina mali isleri
yiiklenen taraf olmasi durumu degisime ugramustir (TUIK, 2022). Artan anne
istthdam oranlarinin bir sonucu olarak baba katilim diizeylerinin artmasi gerektigi

savunulmaktadir (Lamb ve Bronson, 1980). Bu argiiman, baba katiliminin daha fazla
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oldugu durumlarda rol gerginliginin azalacagini ve evlilik doyumunun artacagini
ifade eder (Lamb ve ark., 1987). Dolayisiyla, annelerin gosterdigi bekgilik
davraniglarinin  derecesinin  evlilik doyumunun kalitesinden etkilenecegini

diistindiirmektedir (Lamb ve Lewis, 2010).

Fakat ilging bir sekilde is ve aile ylikiimliiliikleri annenin veya esin rekabet
alan1 haline geldiginde (Pedersen ve Kilzer, 2014) calisan bir annenin geleneksel
anne roliinii birakmakta zorlanabilecegini ve bu nedenle eslerin ¢ocuk bakimi
sorumluluklarini kontrol etmeye tesebbiis edebilecegini one siirmektedir (Kulik ve
Tsoref, 2010). Ozellikle daha geleneksel cinsiyet tutumlarina sahip ve gocuk bakimi
sorumluluklarin1 tam zamanl ¢aligmanin finansal gerekliligi ile dengelemek zorunda
kalan anneler arasinda bekgiligin yaygin olabilecegi ifade edilmistir (Meteyer ve
Perry-Jenkins, 2010). Anneler olarak onciillerini siirdiirmek igin eslerinin ¢ocuk

bakimina katilim diizeyini ve tiirlinii izleyebilir ve/veya kisitlayabilirler (Gaunt,

2008).

1.2.3. Annelik Bekgiliginin Cocuklarin Gelisimine ve Aile Iliskilerine
Etkisi

Anne-baba-c¢ocuk tiglii etkilesimi, yani ailenin tiim {iyelerinin iligkisi zaman
igerisinde sekillenir ve birbirlerine uyum saglar (Lamb ve Lewis, 2010). Pek cok
bilim insan1 son zamanlarda dikkatlerini degisen ve birbirine baglh iliskiler ag1
icerisinde cocuklarin gelisiminin nasil gerceklestirdigine vermistir (Lamb ve Lewis,
2010). Arastirmacilar, ebeveynlerin ¢ocuklarin iizerinde dogrudan etkilerine ek
olarak, cocuk yetistirme silirecindeki diger yetiskinlerle iligkileri yoluyla dolayh
etkilerinin de oldugunu her zamankinden daha fazla kabul etmektedir (Fagan ve
Barnett, 2003). Bu noktada anne- baba- c¢ocuk iligkilerini etkileyen sayisiz faktorii

anlamak i¢in ekolojik bir bakis agis1 6nem arz etmektedir (De Luccie, 1995).
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Cocuklarin ozellikle erken donem gelisiminin temelinde, okula baslamadan
once evde ebeveynleri ile kurduklari iliskiler yer alir (Bronfenbrenner, 2005).
Ekolojik teoriye gore, ¢ocuklar en iyi sekilde, yeni biligsel, sosyal ve duygusal
beceriler edinmelerine yardimci olan ebeveynleri ile sicak, duyarli iligkiler
baglaminda ogrenirler. Erken ¢ocukluk donemiyle ilgili yapilan arastirmalardan elde
edilen kanitlar, tutarli bir sicaklikla mesgul olan baba ve annelerin daha gelismis
kelime, dil ve kisileraras1 becerileri olan ¢ocuklara sahip oldugunu gostermektedir
(Coley, 1998; Baker, 2017; Fagan, 2000; Martin ve ark., 2010). Goriildiigii gibi
cocuk dogdugu andan itibaren anne- baba davranis ve tutumlart ne olursa olsun
cocugun gelisimi iizerinde farkli etkileri bulunmaktadir (Lamb ve Lewis, 2010).
Bununla birlikte annelerin cocuklartyla gegirdigi zamanin dogumu takip eden
aylardan daha fazla olmasi sebebiyle babalar ¢ocuk bakim siireglerinden uzak
kalmakta ve dolayisiyla gocugun rutinlerine uyum saglamakta annelerden daha fazla
giiclik yasamaktadir (Altenburger ve ark., 2018). Ek olarak, anneler eslerinin
anlamli ebeveyn ¢ocuk etkilesimlerini sinirlamak ve kontrol etmek suretiyle bekgi
olarak hareket ettiklerinde (Allen ve Hawkins, 1999) annelerin ¢ocuklarinin
gelisimini  etkiledigi ve bunun da babalarin davraniglarina sekil verdigi
gosterilmektedir (Lamb ve Lewis, 2010). Ornegin, Schoppe-Sullivan ve ark. (2008),
anne ve babalarin ebeveynlikle ilgili diisiinceleri ile babalarin yeterliligi konusunda
annelik bekg¢iligin roliinii aragtirmiglardir. Sonuglar, yalnizca anneler yiiksek diizeyde
bekgilik davranisi gosterdiginde babalarin ebeveynlik konusundaki yeterliliginin
etkilendigini ve dolayisiyla anne- baba- ¢ocuk iglii etkilesimininde etkilendigini

ortaya koymuslardir.

Anne bekgiligi kavraminin olumsuz ¢agrisimlart olmasina ragmen, annelerin
baba katilimini diizenlemeye hizmet eden hem kolaylastirict hem de engelleyici
davraniglar yoluyla birlikte ebeveynlik iligkisi i¢inde bekc¢i rolii oynayabilecegi
distiniilmektedir (De Luccie, 1995). Bekgi davraniglarinin engelleyici olmasi, ¢ocuk
yetistirme konusunda birincil sorumlulugu iistlenmeyi veya babanin ebeveynlik
davranigin1 elestirmeyi icerebilir. Nihayetinde, engelleyici bek¢i davranislari,
erkeklerin cocuga bakma firsatlarini kisitlayarak ebeveynler arasindaki is birligini

siirlayabilir (Allen ve Hawkins, 1999; Fagan ve Barnett, 2003). Ebeveynler
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arasindaki ig birliginin sinirlanmasi ¢ocuklarin her iki ebeveynle kuracagi iletisim
sonucu elde edecegi kazanimlarin azalmasina sebep olmaktadir; bunun sonucunda da
cocugun gelisimine olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, evlilik iligkisi
de olumsuz etkilenmektedir. Bekg¢ilik davranislarinin kolaylastirict olmasi ise
cocukla etkilesime girerken babayi1 tesvik etmeyi ve ¢ocuk bakiminda deneyim
kazanmasi i¢in firsatlar yaratmay1 igerebilir (Allen ve Hawkins, 1999; Fagan ve
Barnett, 2003). Boylelikle babalarin ¢ocuklar: i¢in 6nemli bir sosyallesme aracisi
olarak roliiniin (Lamb, 2010) ve yiiksek ebeveynlik kalitesinin olumlu cocuk

uyumundaki merkeziliginin (Sarkadi ve ark., 2008) artmasi sonucunu dogurabilir.

Bekgilik davranisinin engelleyici 6zelliginin Pruett ve ark. (2007), ana amag
cocugu zarardan korumak icin diger ebeveynin erisimini siirlamak veya izlemek
oldugunda koruyucu olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde babalarin
gocuga gelisimsel olarak uygunsuz, zararhh veya diisiik kaliteli ebeveynlik
davraniglarindan korumak amaciyla annelik bekciliginin harekete gegirilebilecegi
one siiriilmiistiir (Altenburger ve ark., 2018). Ozellikle kisitlayict kap1 bekgiligi
davraniglarinin gerek anne tarafindan gerekse baba tarafindan gosterilmesi aile ici
siddet, ¢cocuk istismar1 veya ebeveynin madde kullandig: ailelerde cocuklara fayda
saglayabilecegini belirtilmistir (Ganong ve ark., 2012; Austin, 2008). Ornegin;
zihinsel engel veya diger ciddi biligsel bozukluklar dolayisiyla engelli kosullart olan
cocuklar, genellikle daha dikkatli bir gozetim gerektirir. Siddetli otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarda, belli nesnelere odaklanip g¢evredeki diger seylerle
ilgilenmeme durumlart ¢ok sik goriilebilmektedir. Bu agir1 kendini kaptirma durumu
(yolda giderken arabalara bakmamak gibi) sebebiyle fiziksel tehlikelerle karsilagsma
olasihig: yiiksektir. Bu nedenle, bir ebeveynin engelli ¢ocugun giiveligi konusunda
duyarli olmamasi ve olasi tehlikeli durumlar1 6ngérme becerisinin diisiik oldugu
durumlarda, koruyucu dogasi nedeniyle smirlayici bekgilik davraniglart kesinlikle
hakl goriilebilir (Kaufmann ve Pickar, 2017).
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1.2.4. Ozel gereksinimli Cocuklarin Gelisim Siirecinde Annelik Bekgiligi

Annenin bekgiligi, bir inanclar koleksiyonu olarak tanimlanir ve bu inanglar
ve davraniglar, babalar1 ¢ocuk bakimindan kisitlar, dislar ayn1 zamanda deneyim
kazanma ve ilgili becerileri gelistirme firsatlarin1 sinirlar (Allen ve Hawkins,1999).
Anneler tarafindan uygulanan bu siirlamalarin, ¢gocuk bakimina daha yiiksek anne
katilim1 ve daha diisiik baba katilimu ile iligkili oldugu yapilan ¢alismalarca ortaya
konmustur (Fagan ve Barnett, 2003). Boylelikle babalar sorumlulugu annelere
birakmaya devam ederken, anneler sorumlulugu daha fazla iistlenmekte ve bu sekilde
ebeveyn sorumlulugunun dengesiz dagilimi pekismektedir (Gaunt, 2008). Peki
annenin gosterdigi bekcilik davraniglarinin anne- baba katilimi arasindaki bu
dengesizlige sebep olmasi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisim siirecinde nasil bir

etkiye sahiptir?

Baglanma teorisi, erken ¢ocukluk doneminde bakim verenlerle olan iliskilerin
yasam boyu gelisimi nasil sekillendirdigini anlamak i¢in bir gerceve onerir (Bowlby,
2013;2015). Cok sayida arastirma cocuklarin ebeveynleriyle giivenli baglanma
iliskilerinde c¢esitli gelisimsel sonuglar arasinda uyumu destekledigini ve giivensiz
baglanma iliskilerinin uyumsuzluk gelisiminde risk faktorleri oldugunu
gostermektedir (Deneault ve ark., 2021; Sroufe ve ark., 2010). Fakat baglanma
teorisi anneler lizerinde tek goriislii bir odaklanmaya yol agmis ve baskalar1 (baba,
kardes, akranlar...) tarafindan etkilenme faktoriinii 6zellikle babalarin potansiyelini
ele almay1 ciddi sekilde geciktirmistir (Lamb, 2000). Baba katilimina gosterilen
ilginin gecikmesinin Oniindeki engellerden biri ve belki de en Onemlisi annelik

bekeiligidir (Puhlman ve Pasley, 2013).

Ozel gereksinimli ¢ocuklar tipik akranlarina gore davramgsal ve zihinsel
saglik sorunlari agisindan yiiksek risk altindadir (Lopez ve ark., 2019). Ciddi bilissel

bozukluklar gibi 6zel kosullart olan ¢ocuklar, her zaman tetikte gozetim gerektirir
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(Kaufman ve Pickar, 2017). Cogu ailelerde bu tetikte olma goérevi annelerdedir.
Annelerin tutumlar1 gocugun gerektigi gibi denetlenip denetlenmedigi, uygun sekilde
beslenip beslenmedigi veya onaylanmis rutinlere uyulup uyulmadigina iliskin
sorgulamay1 kolayca igerebilir. Dolayisiyla annenin gosterdigi bekgilik davranislar
¢ocugun diger ebeveynle iliskisini olumsuz yonde etkileyebilir (Pickar ve Kauffman,
2019). Bir¢ok arastirma annelerin, babanin ¢ocugun hayatindaki varligi igin nasil
beke¢i olarak hizmet ettigini ve nasil engeller yarattifin1 belgelemistir (Allen ve
Doherty, 1996). Arastirmalara gore bekgilik davranis ve tutumlari ile karsilasan ¢ogu
baba, katilimdan vazgegmekte ve ¢ocuklarinin hayatinda goriinmez olduklarini ifade

etmektedir (Doherty ve ark., 1998; Macdonald ve Hasting, 2010).

Anne- cocuk iligkisinin niteligi ne olursa olsun ¢ocuklar babalarina ne kadar
yakinsa o kadar mutlu, doyumlu ve daha az sikintili olduklarmi bildirmislerdir
(Amato, 1994). Fakat bekgilik davranislari sonucunda babayla makul olmayan bir
sekilde smirli zaman, ¢ocugun bir bakict ile yakinlik, baghlik, sevgi, nese ve
giivenlik deneyimi dahil olmak iizere ebeveyn- ¢ocuk iligkisinin faydalarini
kaybetmesine neden olabilir (Austin, 2008). Ek olarak ¢ocuk, annenin diger ebeveyn
hakkindaki olumsuz inang¢larinin etkilerini hisseder ve genellikle cocugun babalarina
iliskin algilarinda ¢atisma ve/veya ¢arpikliklar yaratabilir. Anne, daha ¢ok bir arada
oldugu i¢in ¢ocugun nasil miicadele ettigi konusunda keskin bir sezgiye sahip olsa da
babanin {istiin sosyal becerilerinin ¢ocuga dogrudan fayda saglayabilecegi yollar

gozden kagirabilir (Pickar ve Kauffman, 2019).

Ozel gereksinimli ¢ogu cocuk, okul ddevlerini basariyla tamamlamasin1 ve okul
temelli bilgi edinmesini engelleyen, ayrica akran davraniglarini olumsuz etkileyen
semptomlara sahiptir (APA, 2013). Ustelik 6zel gereksinimli ¢ocuklar genis bir
yelpazede terapotik, egitimsel ve tibbi hizmetlere ihtiyag duymaktadir (Barkley,
2015). Ornegin, ciddi bir OSB'si olan bir cocuk, OSB'li ¢ocuklar i¢in 6zel bir okulda
uygulamali davranis analizi aliyor olabilir ve ayrica mesleki terapi, psikiyatrik tedavi
veya okul sonrasi sosyallesme programi gibi bir dizi baska 6zel hizmete sahip

olabilir. Bu tiir bir miidahale programui, her iki ebeveynin destegi ve katilimiyla en iyi
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sonucu verir (Kaufman ve Pickar, 2017). Goriildiigii gibi ¢ogu durumda, annelik
bekeiligi davraniglari, ¢ocuga olumsuz etkilemekte veya zarar verebilmektedir
(Pickar ve Kauffman, 2019).

Tiim bunlarin aksine bir¢ok bilim insani, annelik bekgiliginin aile i¢i siddet,
cocuk istismari ve ihmali veya madde kullanimindan kaynakli olumsuz durumlarin
yasandig1 ailelerdeki cocuklara fayda saglayabilecegini belirtmistir (Ganong ve ark.,
2016; Austin, 2008). Ana amag¢ g¢ocugu zarardan korumak oldugu igin diger
ebeveynin erigimini sinirlamak veya izlemekse, kisitlayici kapt bekgiligi, koruyucu
bir yapiya biiriinebilmektedir (Pruett ve ark., 2007). Ozellikle otizm, zihinsel engel
ve diger ciddi bilissel bozukluklar gibi engelli kosullar1 olan ¢ocuklarin yargisinin
ciddi sekilde tehlikeye girdigi durumlarda koruyucu dogasi nedeniyle bekgilik

davraniglar1 kesinlikle hakli goriilebilir.

Son olarak sunu da belirtmekte fayda var, annelik bekg¢iligi davraniglari bile
bile yapilan ve kasitli eylemler olarak algilanmamalidir. Cogu durumda annelerin,
babalarin ¢ocuk bakimina katilimi konusunda kararsizlik hissettikleri, bekgilik
davraniglarindan ve bu davramiglarinin - babanin  katilimi  {izerindeki olasi

sonuglarindan habersiz olduklari ortaya konulmustur (Walker ve McGraw, 2000).

1.3. Baba Katilimm

Baba katilimi, baba ve c¢ocuk arasidaki karsilikli etkilesim, babanin
mevcudiyeti, babanin samimi tutumu, babanin ebeveynlikten memnuniyeti, babani
ebeveynlik tarzi ve babanin gocuga sagladigi maddi destegi ve varligi olarak
tanimlanmakta (Karabulut, 2019) olup baba katilmu ile ilgili kavramsal bilgilere

asagida yer verilmistir.
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1.3.1.Baba Katihnm Kavrami ve Gelisim Siireci

Baba katilim1 (ya da babalik) her zaman ¢ok yonlii bir kavram olmustur
(Lamb, 2000). Bu noktada babalik {izerine yapilan sosyolojik ve tarihsel arastirmalar,
babaligin, sperm vermenin 6tesinde, temelde sosyal ve toplumsal bir insa oldugunu
ortaya koymustur (Doherty ve ark., 1998). Her nesil kendi kiiltiirel baba idealini
kendi zamanina ve kosullarina gore sekillendirir ve her biri babalik kiiltiirii olarak
adlandirilan sey ile babalarin aile igindeki davramisi arasindaki farkla ilgilenir
(LaRossa, 1988). Diinyadaki sosyal ve politik kosullarin yiizyillar igerisindeki
degisimi, bizlere babalik kiiltiiriiniin ve babalik davranislarinin nasil degistigini

gostermistir (LaRossa, 1997).

Baslangicta babanin rolii agirlikli olarak, ahlaki gozetim ve ahlaki 6gretim
sorumlulugu ile tanimlanmistir (Lamb, 2000). Ancak sanayilesme donemiyle birlikte
babanin roliine iliskin baskin kavramsallagtirmada bir farklilasma meydana gelmistir
(Pleck, 1984). Bu donemde babalar, ahlaki 6gretim agisindan tanimlanmak yerine,
biiylik 6lgiide evin gecimini saglama, vazifesini yerine getirme ile tanimlanmistir
(Lamb, 2000). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda babalik rolii igin evin ge¢imini
saglama ve ahlaki vesayet onemli olmaya devam etse de odak rol 6zellikle erkek
cocuklar igin babalarin bir cinsiyet rol modeli islevine kaymustir (Pleck, 1981).
Bir¢ok arastirmacinin 1970’lerin ortalarinda feminist hareketlerinin de etkisi ile
babalarin ¢ocuk bakimina aktif olarak katilan ebeveynler olabilecegini belirtmesiyle
dordiincii asama yani yeni bakict baba ortaya ¢ikmistir (Lamb, 2000). Babalarin
genellikle ¢ocuklarin yasamlarinin ¢evresinde yer aldigi ve bu nedenle ¢ocuklarin
gelisimi icin dogrudan ¢ok az 6nemli oldugu varsayilmistir (Flouri ve Buchanan,
2003). Dolayistyla yeni bakici baba roliiniin ortaya ¢ikmasi, uzun yillar boyunca
cocuklarin gelisimi ve esenligi iizerine yapilan arastirmalarin odagi olan anneler ve

cocuklar1 arasindaki dinamiklerden (Bowlby, 2015) uzaklasilmasina yol agmustir.

Lamb ve ark. (1985-1986)’nin ilk defa ortaya koydugu fikirlerle, babanin

cocugun gelisiminde goéz ardi edilmis etkileri {istlinde durmaya baslanan baba
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katilimi ¢esitli tanimlamalarla (Lamb, 2000; Mckelley ve Rochlen, 2016), farkl
boyutlarda (Cabrera ve ark., 2007) ve baska sekillerde yorumlanmistir (Pleck, 2010).
Diger yandan, baba katilimi kavramini tanimlamak istedigimizde, baba ve ¢ocuk
arasindaki karsilikli etkilesimlerden (Cabrera ark., 2007), babanin varligi, babanin
samimiyeti, babanin ebeveynlikten duydugu keyif, babanin ebeveynlik sekli ve
babanin ¢ocuguna sundugu maddi ve manevi desteginden s6z edebiliriz. (Karabulut,
2019). Yani baba katilim1 ifadesiyle babalarin ¢ocuklarinin hayatina katilimlar: oyun
oynamak, hikaye okumak/anlatmak, cocuga onu sevdigini soOylemek, ihtiyag

duydugu her anda yaninda olmak vb... (Downer ve ark., 2008) ifade edilmektedir.

Lamb ve ark. (1985-1986-1987) analitik amaglar i¢in baba katilimimi g
birlesen agisindan diisiinmenin faydali olacagini savunarak, baba katilimini bu g

boyut ile kavramlastirmistir:

o Katilm/ etkilesim; babanin bakim ve ortak faaliyetler yoluyla
cocuguyla dogrudan temasini ifade eder. Kisaca dogrudan bakim, bos

zaman aktiviteleri ve oyunu igerir.

o FErisilebilirlik/ uygunluk; dogrudan etkilesim olsun ya da olmasin,
cocuk i¢in mevcut veya erisilebilirlik olmasi nedeniyle babanin
etkilesim icin potansiyel miisaitligi ile ilgili kavramdir. Cocugu oyun

oynarken yaninda kitap okuyan bir baba, 6rnek olarak verilebilir.

e Sorumluluk; ise babanin ¢ocuga bakilip bakilmadigini tespit etmede ve
cocuk i¢in mevcut kaynaklar1 diizenlemede iistlendigi rolii ifade eder.
Yani ¢ocugun neye ihtiyaci oldugunu bilmek ve nasil cevap verecegine
dair kararlar vermek (Doherty ve ark., 1998). Ornegin, tibbi
kontrollerin planlanmasi, veli- Ogretmen toplantilarina katilmak,

seklinde 6rneklendirilebilir.
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Etkilesim dereceleri ve erisilebilirlik ¢ogu durumda birbiriyle iliskilidir ve her
ikisinin de babanin sorumluluk duygusunun gelisimini giiclendirdigi ifade

edilmektedir (Lamb ve ark., 1987).

Lamb ve arkadaslarmin (1987) baba katilimi1 tanimi1 ve kavramsallastirmasi
onemli bir arastirmay1 olusturmus olsa da bazilar1 bunun kritik bir duygusal unsuru
disladigin1 yani duyussal alani, duygu ve sevgi gostergelerini yok saydigini iddia
etmistir (Mckelley ve Rochlen, 2016). Ornegin, Palkowitz (2007) baba katilimi
tanimin1 sadece davranigsal gostergelerle siirlanmanin, babalik davraniglarinin
gercek boyutlarint  simirladigimi  ve yapilan kavramsallagtimayr daralttiginm
savunmustur. Oncesinde yayimnladigi calismasi icerisinde Palkowitz (1997), iletisim
kurma, Ogretme, izleme, diisiince siireglerine katilma, saglama, sefkat gosterme,
koruma, duygusal olarak destekleme, ayak islerini yiiriitme, bakim verme, ¢ocukla
ilgili bakimla ilgilenme, ilgi alanlarin1 paylasma, ulasilabilir olmak, faaliyetleri
planlamak ve paylasmak gibi ebeveynlige dahil olmanin onbes yolunu listeleyerek

ortaya konan bu kavramlastirma ig¢inde yerini almistir.

Bu caligmanin yayimlanmasindan sonra arastirmacilar, biiyiik dlgiide Lamb
ve arkadaslarinin (1987) olusturdugu kavramsallastirmaya dayanmak suretiyle ilgili
davraniglar1 (sarilmak, 6pmek...) baba katilimi tanimina dahil etmislerdir (Marsiglio
ve ark., 2000; Sarkadi ve ark., 2008). Goriildiigii gibi zaman igerisinde babalik
tanimlar1 nitel boyutlardan (erkeklik, baskinlik, ahlakli olma gibi) Olgiilebilir
boyutlara (babalarin ¢ocuklariyla gecirdikleri zaman miktari) sonrasinda ise duyussal
alana (sarilma, 6pme gibi) dogru kayma gostermistir (Cabrera, 2020; Lamb, 2000;
Palkowitz, 2007). Bugiine kadar, ebeveyn-cocuk iliskilerinin kalitesine iliskin
caligmalarin ¢ogu yalnizca annelere odaklanmis olsa da arastirmalar babalarin da
anneler kadar hassas olabilecegini gostermistir (Cabrera ve ark., 2007). Bununla

birlikte ortaya konan teorik ve ampirik ¢aligsmalar aile baglaminin, ekolojik bir bakis
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acisinin  6nemine destek sunan, aile siireclerinin ¢ok Onemli bir diizenleyicisi

olabilecegini 6ne siirmektedir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998).

Alan i¢in biitlinlesik bir model saglamaya yonelik son girisimler, babalig1
zaman ig¢inde gelisen, birbirine bagl iligkiler ag1 igerisinde kavramsallagtirma
cabalariyla sonuglanmistir (Cabrera ve ark., 2014; Volling ve Cabrera, 2019).
Goreceli kaynak modelleri, yapisal modeller, aile sistemleri modeli ve ebeveynlerin
cinsiyet rolii ideolojisine odaklanan modeller de dahil olmak iizere, ¢ocuk bakimina
katilimda eslerin degisen katilim diizeylerini tahmin etmek ve agiklamak i¢in ¢ok
sayida teorik model Onerilmistir (Meteyer ve Perry-Jenkins, 2010). Bu modeller
temelde babalarin kisisel gegmisleri ve farkli kisilikleri olan bireyler olarak
goriildiigli  gelisimsel ekolojik sistemlere ve aile sistemleri ¢ergevesine
dayanmaktadir (Ornegin; Allen ve Hawkins, 1999; Fagan ve Barnett, 2003; Puhlman
ve Pasley, 2013)

Aile sistemleri ve ekolojik gerceve babalar1 sadece ¢ocuklariyla yaptiklar
faaliyetler agisindan degil, ayn1 zamanda onlarla kurduklar iligkiler ve kurulan bu

iliskileri etkileyen faktorler agisindan da anlamanin kapisini aralar (Cabrera, 2020).

1.3.2. Baba Katilhmim Etkileyen Faktorler

Arastirmacilar uzun yillar babanin cocuk yetistirilmesi siirecine katilimini,
babayla alakali parametrelerin dahil oldugu modeller, ¢ocukla ilgili degiskenler ve
anneyle ilgili degiskenler iizerinden aciklamaya g¢alistilar (Kulik ve Sadeh, 2015).
Bununla birlikte son 30- 40 yilda babalar arastirmalarda artan bir sekilde varlik
gostermis (Cabrera, 2020) ¢ocugun hayatindaki 6nemi iizerine ¢aligmalar yogunluk

kazanmustir.
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Babaligin toplumsal insasi, ¢ocuklarin hayatindaki tiim paydaslarin gelisen
bir yaratimidir ve ¢agdas babalar bu yaratimda merkezi bir role sahiptir (Doherty ve
ark., 1998). Ozellikle ilk yillarda isleyen ebeveyn- cocuk iliskisinin, birincil
alanlarda ve yasam boyu saglikli gelisimi destekleyen bir duygusal giivenlik kaynagi
olarak nasil hizmet edecegini anlamak onemlidir (Cabrera, 2020). Daha kapsamli
olarak babaligin bireysel anne- baba ve ¢cocuk 6zellikleri, anne- baba arasindaki iliski
faktorleri ve baglamsal faktorlerde dahil olmak iizere ¢esitli faktorlerden etkilendigi

one siiriilmektedir (Meteyer ve Perry-Jenkins, 2010).

Lamb ve ark. (1985) baba katilimin1 etkileyen faktorler i¢in siklikla kullanilan
bir model ortaya koymuslardir. Bunlar; motivasyon, beceriler, sosyal destek ve
kurumsal uygulamalar olarak ifade edilir. Bu dort faktor mevcut oldugunda, diger bir
deyisle bir baba yiiksek diizeyde motive oldugunda, yeterli ebeveynlik becerilerine
sahip oldugunda, ebeveynligi i¢in sosyal destek aldiginda ve is ve diger kurumsal
ortamlar tarafindan baltalanmadiginda optimal baba katiliminin gerceklesecegini ileri
sirdiiler (Doherty ve ark., 1998). Bu faktorlerin oncelik durumu sartlara gore
degisebilecegi gibi ayn1 zamanda birbirinin lizerine insa edilen ve etkilesimli olarak

gelisen bir yapiya sahiptir (Lamb ve ark., 1985).

Kulik ve Sadeh (2015) ise babalarin ¢ocuk bakimina c¢esitli alanlarda
katilimim  etkileyen faktorleri degerlendirirken Bronfenbrenner’in  ekolojik
yaklagiminin {i¢ alt boyutunu temel almislardir. Ontojenik sistem (bireysel sistem),
mikrosistem ve makrosistem. Ontojenik sistem icerisinde babalarin yasi, ¢ocuk
sayisi, gelir diizeyleri, cinsiyet rolii ideolojileri ve cocukluk deneyimlerine yer
verdiler. Mikrosistem de ¢ocugun yasi, cinsiyeti, mizag tiirli, anne Ozellikleri ve
annelik bekgiligini incelemislerdir. Makrosistem de ise, ailenin yasadigi topluluk
tiriinii (kentsel ya da kirsal) baba katilimina etkileri agisindan degerlendirmeye

almislardir.
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Gorildiigii gibi baba katilimini1 etkileyen faktorlere dair arastirmacilar
birbirinden farkli temellere dayanan fakat benzer sonuglara gotiiren yollar

kullanmislardir. Baba katilimini etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir:

Baba Faktorleri: Babaya ait faktorler icerisinde babanin yasi, egitim seviyesi
(Kulik ve Sadeh, 2015), maddi kazanca iligskin rolii (Lamb, 2000), sahip oldugu
cocuk sayisi, babalik roliindeki 06zyeterlilikleri (McKelley ve Rochlen, 2016)
geleneksel cinsiyet rolii tutumlart ve kendi babasi ile kurdugu iliskiler yer almaktadir

(Lamb ve Lewis, 2010).

Babanin yast;, genellikle takip edilecek yollar1 ve ilgili gelisimsel gorevlerin
yonetimini belirler (Cabrera ve ark., 2000). Yetiskin erkeklere kiyasla geng
erkeklerde ebeveynlige gecisin ya bir kriz olusturmasi ya da baba olmanin kendisinin
¢ok az Gtesinde bir anlam ifade etmesi (sorumluklarinin farkinda olmamasi) olasidir
(Jordan, 1997). Bununla birlikte, gen¢ babalar genellikle geleneksel cinsiyet
rollerinin aksine liberal cinsiyet rolii ideolojisine daha fazla maruz kaldiklar igin,
daha yash babalara gore g¢ocuklarina bakmakla daha fazla ilgilenme egiliminde
olduklar1 ortaya konmustur (Kulik ve Sadeh, 2015). Aksine diger arastirmalar, yash
babalarin kariyerlerini kurduktan sonra daha c¢ok zamanlari oldugu icin g¢ocuk
bakimina daha fazla katilma egiliminde oldugu ortaya konulmustur (Coltrane, 2000).
Goriildigi gibi bir babanin yasinin ve bunun gocugun gelisimi tizerindeki etkisi hala
belirsizdir (Karaduman ve C1g, 2020).

Babanmin egitimi; baba katiliminin tutarli ve kilit belirleyicisi egitimdir
(Amato ve Booth,1996; Cooksey ve Craig, 1998). Yiiksek egitimli erkeklerin ¢ogu
cok daha az egitime sahip erkeklerin biiyliik bir kismi tarafindan uygulanan ve
babalik ile ¢elisen kiiltiirel bir standart benimsemis goriinmektedir (Walker ve
McGraw, 2000). Yapilan calismalarda goriildiigii gibi babalarin egitim diizeyi
arttikca baba katilimi da artis gostermektedir (Gracia, 2014; Kulik ve Sadeh, 2015).
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Babanin ekmek kazanma rolii; baba katiliminin bir yonii olarak maddi
kazanca iligkin rolii- evin ge¢imini saglama rolii (ekmek kazanma rolii)- neredeyse
evrensel olarak tiim kiiltiirlerce babalardan beklenir (Lamb, 1987). Babanin maddi
sorumluluklarini gergeklestirme derecesi, ev ekonomisini etkileyerek dolayli olarak
cocuklarini ve aile yapisini da etkilemektedir (Cabrera, 2000). Bunun yaninda
babanin maddi durumuna iligskin algisinin, fiili durumundan bile daha fazla babalik
davranigini etkiledigi vurgulanmistir (Doherty ve ark., 1998). Gelir eksikligi ve
yetersiz mesleki firsatlar baba katilimi {lizerinde 6zellikle olumsuz bir etkiye sahip
gibi goriinmektedir (Thomson, 1994). Ayrica evin gec¢imini saglama roliindeki
basarisizlik hissi, babalar i¢in moral bozuklugu ile iliskilidir ve bu da baba katilimi
davraniglarinin gosterilmesinde zorluklara neden olabilmektedir (Pleck, 1997). Bu
noktada, babanin evin ge¢imini saglama rolii istedigi gibi yerine getirebiliyor olmasi,
babalarin ¢ocuklarinin yetistirilmesine ve duygusal sagligina katkida bulunmalarinin

dolayli ama 6nemli bir yoludur (Lamb, 2000).

Cocuk sayisi; evde yasayan cocuk sayisinin baba katilimi tizerindeki etkisi
konusunda karigik bulgular vardir. Bazi arastirmalar evde yasayan daha fazla
cocugun c¢oklu talepleri nedeniyle baba katillminda diisiisler oldugunu
gostermektedir (Baker, 2017). Diger calismalar evde yasayan daha fazla ¢ocugun
olmasinin baba katilimini daha ¢ok arttirdigini belirtmistir (Doherty ve ark., 1998).
Ayrica evde daha c¢ok cocugun olmasmin biiylik cocuklarin sagladigi yardimlar
nedeniyle ebeveynlerin taleplerini en aza indirdigi ifade edilmistir (Baker, 2017,
Lamb ve Lewis, 2013).

Babanin 6z yeterliligi; babalarin ebeveynlik roliindeki 6z yeterlilik duygusu,
ebeveynligi etkili bir sekilde performans gosterme yeteneklerine olan kendi inanglari
olarak tanimlanmistir (McKelly ve Rochlen, 2016). Babalar, yeterli ve etkili bakicilar
oldugunu hissettiklerinde basar1 ve tatmin duygusu artmaktadir (Lamb ve ark., 1986).
Bununla birlikte ¢ogu baba ¢ocuk bakimi sorumluluklarina daha fazla dahil olma

konusunda ozgiiven ve 0z yeterlilikten yoksun olduklarint bildirmis ve bununda
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etkili ebeveyn bakimi i¢in engellere yol actigini belirtmislerdir (McKelly ve Rochlen,
2016).

Babanin deneyimi; bakim verme yeterliligini etkileyen faktorlerden biri
deneyimdir (Lamb ve ark., 1986). Daha once de belirtildigi gibi ebeveynlik is
basinda kazanilir. Annelerin genellikle birincil bakict olarak goriilmesi, daha fazla
ebeveynlik becerisi kazanmasi ve bu becerileri gelistirmesi imkanini sunar. Bu
sebeple, babalar da olusan annelerin daha yetkin oldugu algisi, kendilerini yetersiz
hissettikleri i¢cin babalarin 6zyeterliliklerini etkilemekte ve baba katilimini
sinirlandirmaktadir (Lamb, 2000). Boylece baba sorumlulugu anneye birakmaya
devam ederken anneler giderek daha fazla sorumluluk iistlenmeye baglar (Lamb ve
ark., 1986). Buna karsilik ¢ocuk bakimiyla ugrasan babalar esleri kadar yetkin ve
etkili olabileceklerini fark ettiklerinde babalik giderek daha ddiillendirici ve zevkli
bir deneyim haline gelir (Lamb ve ark., 1987). Ek olarak cesitli arastirmalar,
kendilerini ¢ocuk bakiminda daha yetenekli goren erkeklerin daha yiiksek diizeyde
katilim bildirdiklerini géstermistir (Sanderson ve Thompson, 2002).

Geleneksel cinsiyet tutumlar:; erkek ve kadinlarin cinsiyet rolii konusundaki
tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuk bakimini nasil boliistiigiinii belirlemektedir (Walker ve
McGraw, 2000). Daha esitlik¢i ebeveynler ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin daha adil
bir sekilde boliinmesini tercih etmektedir (Meteyer ve Perry- Jenkins, 2010).
Dolayisiyla babalik hakkinda daha ilerici veya geleneksel olmayan inanglara sahip
babalar, cocuk yetistirmenin cesitli yonlerine daha fazla katilim gostermektedir
(Cannon ve ark., 2008). Onceki arastirmalarda da belirtildigi gibi daha esitlikgi
cinsiyet ideolojisine sahip anne- babalarin geleneksel ideolojilere sahip ebeveynlere
kiyasla ¢ocuk bakimint partnerleriyle daha esit paylasma egiliminde oldugu
bulunmustur (Beitel ve Parke, 1998; Bulanda, 2004; Jacobs ve Kelly, 2006). Tiim
bunlarin yaninda bir¢ok ebeveyn bir dizi olumsuz fiziksel ve psikolojik sonucla
baglantili olan geleneksel cinsiyet rolii ideolojilerine kat1 bir sekilde baglh kalmaya

devam etmektedir (McKelly ve Rochlen, 2016).
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Babamin kendi ailesindeki deneyimleri; bazi aragtirmalar, babanin kendi
babasiyla ya da baba figiirii olarak gordiigl kisiyle olan iligkisinin ya babasiyla
0zdeslesme yoluyla ya da babasmin kusurlarii telafi etme yoluyla, kendi rolii ile
6zdesimine, baglilik ve 6z yeterlilik duygusuna katkida bulunan bir faktor olabilecegi
ileri siiriilmektedir (Cowan ve Cowan, 1987; Daly, 1995). Benzer sekilde, Bowen
(1993), kusaklararas1 teorisinde, kisinin kendi ebeveynleriyle ¢ocukluk
deneyimlerinin yetiskinlikte kisilerarasi iligkiler ve ebeveynlik stilleri i¢in bir model
olarak hizmet ettigini iddia eder (Shannon ve ark., 2005). Bu noktada baba katilimi
ve ¢ocukluk deneyimlerinin etkisi iki rakip teori ile agiklanmistir: telafi teorisi ve

modelleme teorisi (Kulik ve Sadeh, 2015).

Telafi teorisine gore, bir babanin kendi g¢ocuklarmin bakimina yiiksek
diizeyde dahil olmasi, o babanin ¢ocukken baba katilimindan yoksun oldugu
hissinden kaynaklanabilir (Barnett ve Baruch, 1987; Lamb ve ark., 1988). Bu
durumda baba bu acig1 telafi etmek icin kendi cocuklarmin bakimima Onemli
miktarda vakit ayiracaktir. Buna karsilik modelleme teorisinde, babanin ¢ocuklukta
baba katilimina maruz kalma derecesinin, kendi ¢ocuklarina bakma konusunda ona
bir model olarak hizmet edebilecegi iddia edilmektedir (Kulik ve Sadeh, 2015).
Cocukken esitlik¢i ebeveynlige maruz kalan ve babalar1 ebeveyn rollerini yerine
getiren babalar, kendi ¢ocuklarini yetistirirken daha aktif katilim saglayacaklardir
(William, 1995; Lamb, 2000). Modelleme teorisinde ¢ocukken ebeveyn rollerini
yerine getirmeyen baba ile yetisen babalarin telafiye bagsvurmayip kendi babasini
oldugu gibi modelleme olasiliginin da mevcut oldugu diisiiniilmektedir. Modelleme
teorisinde birey olumlu ebeveyn davranislarint modelleme yoluna gidebilecegi gibi
olumsuzlar1 da model alabilmektedir. Ornegin, babalarin sarsilmis bebek sendromu
ve ciddi fiziksel istismar dahil olmak tizere cocuklara kotii muamelenin daha
muhtemel failleri oldugu bulunmustur (Fagan ve Barnett, 2003). Bu nokta da

modelleme teorisinin bu yoniiniin de géz ardi edilmemesi 6nerilmektedir.
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Gorlldigi gibi babaligin anlami ve uygulamalari, cinsiyet kimligiyle ve
erkeklerin kendi babalar1 ve diger akrabalariyla olan deneyimleri ile de iligkilidir
(Cowan ve Cowan 1987; Daly, 1993). Babalarin kendi ¢ocukluk doneminde tecriibe
ettigi bakicilik deneyimi ve cinsiyete dayali olmayan kaliplasmis gorev atamalari
yetiskinlik doneminde baba katilimi1 davranislarimi etkilemektedir (Pleck ve Pleck,
1997).

Diger Faktorler: Ailenin i¢inde yasadigi toplumun baba katilim
davraniglarina tepkisi ve sosyal destek ile is hayatinda uygulanan politikalar baba
katilimini etkileyen diger faktorleri igermektedir (Doherty ve ark., 1998; Kulik ve
Sadeh, 2015; Lamb ve ark., 1987).

Babalik, annelik ve gocukluk hepsi birer sosyal yapidir (Walker ve McGrow,
2000). Babalara yonelik sosyal destek iizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu, sosyal
destek kaynagi olarak annelere odaklanmigtir (Doherty ve ark., 1998). Bir erkegin
ebeveynlik rolii, kadinin ebeveynlik roliinden daha az sosyal sézlesme tarafindan
yazildig1 icin kadinlarin destekleyici rollerinin bir erkek ve g¢ocuklar1 arasindaki
olumlu iliskilere aracilik etmede merkezi oldugu One siiriilmiistiir (Hoffman ve
Moon, 1999). Diger bir ifadeyle tarihten giiniimiize annelerin rolii cocuk diinyaya
getirmek ve onlart saglikli bir sekilde biiylitebilme temel roliine karsilik babalar
ylizyillar igerisinde ahlak 6greticisi, evi gegindirme rolii, cinsiyet rolii ve yeni bakici
baba gibi farkli ve kiiltiirden kiiltiire bile degisiklik gosteren bir yapidadir. Bu
noktada babalik iizerindeki dis etkiler arasinda, annenin rolii 6zel bir 6neme sahiptir
(Doherty ve ark., 1998). Ciinkii anneler hem evlilik i¢cinde hem de evlilik dis1 baba-
cocuk iligkisinde esler ve bazen bekgi olarak hizmet ederler (De Luccie,1995).
Anneler ebeveynlik iliskisinin 6nemli bir alt boyutu olarak babalarin ¢ocuk
yetistirmeye katilimini caydirmaya veya tesvik etmeye hizmet edebilirler
(Altenburger ve ark., 2018). Baz1 akademik c¢alismalarda, annelerin babanin ¢ocuk
yetistirme de sinirli bir 6neme sahip olduguna inandiklar1 zaman, babalarin ¢ocugun

ihtiyaglariyla daha az ilgilendikleri tespit edilmistir (Beitel ve Parke, 1998; De
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Luccie, 1995). Aksine annelerin babalara iltifat etmesi, babalar1 davet etmesi,
babalardan ebeveynlik bakis agisi istemesi ve babalari ¢ocuklarla bireysel zaman
gecirmeye tesvik etmesi gibi cesaret verici davraniglar gostermesi babalarin katilim
diizeylerini arttirmaya ve siirdiirmeye yonlendirir (Schoppe- Sullivan ve ark., 2008;

Puhlman ve Pasley, 2013).

Son olarak erkeklerin isverenleri, babalarin istedikleri gibi ¢ocuk bakimina
dahil olmasina engel olabilirler (Lamb ve ark., 1987). Ornegin, ABD’de yapilan aile
ve tibbi izin yasasi anketlerinden elde edilen verileri kullanan arastirmacilar
erkeklerin %6’sina kiyasla kadinlarin %38’inin 60 giin veya daha fazla ebeveyn izni
aldigin1 bildirmistir. Cikan bu sonucun anne ve babalarin tercihlerinden ziyade
uygulanan izin politikalarinin etkisi oldugunu diisiiniilmektedir (Klerma ve ark.,
2013) Bunun yaninda yiiksek diizeyde ilgili babalarin tanidiklardan, akrabalardan, is
arkadaslarindan gelen olumsuz tutumlarla karsilagsma egiliminde oldugu bulunmustur
(Pleck, 1997). Benzer sekilde babalar ailelerine ek zaman ayirirken iiretkenliklerini
ve mesleki becerilerini siirdiirebilseler bile, yiiksek katilim gosteren babalarin
meslektaglar1 ve istleri tarafindan daha az bagli veya daha az ciddi olarak
algilanmast muhtemeldir. Bu nedenle mesleki statiileri ve gelecek beklentileri

olumsuz yonde etkilenmektedir (Lamb ve ark., 1986).

Aciklanan tim bu faktorlere bakildiginda babaliga 6zgii kisisel, iliskisel,
kiiltiirel ve kurumsal engellerin ¢gocuklarin yasaminda babalarin varligin1 engelleyen
unsurlar oldugu goriilmektedir (Doherty ve ark., 1998). Kavramsal diizeyde birbirleri
ile iliskili bu faktorler babaliga ekolojik bir yaklagim benimsemenin 6nemini

gostermektedir (Allen ve Connor, 1997).
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1.3.3. Baba Katimimmn Cocuklarin Gelisimine ve Aile iliskilerine

Etkileri

Cocuklarin erken donem gelisiminin temelinde, okula baslamadan 6nce evde
ebeveynleri ile kurduklari iligkiler yer alir (Bronfenbrenner, 2005). Cocuklarin en iyi
sekilde biiylimeleri i¢in bilissel, sosyal, duygusal gelisimleri ve giivenligi i¢in basta
anne- babalar1 sonrasinda ise ¢evreleri ile sicak ve duyarli iliskiler kurmalar
gerekmektedir (Baker, 2017; Cabrera, 2020). Bu noktada erken iliskilerin
degerlendirilmesi Onemlidir zira daha sonraki gelisimsel sonuglar bu iliskilerle

ilgilidir (Tamis-LeMonda ve ark., 2004).

Ebeveyn- ¢ocuk iliskileri ayn1 zamanda biyolojik temellidir, gelisimsel ve
baglamsal kosullardan etkilenir ve yasam boyu bireysel gelisimi etkiler (Cabrera,
2020). Ozellikle yasamin ilk yillarindaki bilissel isleve iliskin bilgiler, énemli bir
tartismay1 ortaya cikarir. Cilinkii bu biligsel sonuglar dil gelisimi, daha ileri diislince
stirecleri, dil edinimi igin yapi taslari olusturma ve motor sonuglar da dahil olmak

izere daha sonraki ¢ocuk sonuglarinin habercisidir (Ejiri ve Masatake, 2001).

Cocuklar gelistikce kaynaklar1 sosyal ve fiziksel cevrelerinde aktif olarak
kullanirlar. Babalar ve anneler genellikle cocuklarin sosyal aglarinin merkezi tiyeleri
olduklarindan, c¢ocuklarin gelisimi, ebeveynlerin sagladigi kaynaklarin niceligi ve
kalitesiyle yakindan baglantilidir (Amato ve Rivera, 1999). Bu noktada giivenlik ve
giiven saglayan hassas ve destekleyici ebeveynler tarafindan karakterize edilen
yiiksek kaliteli ebeveyn- cocuk etkilesimleri, cocuklarin sosyal ve sosyal olmayan
deneyimleri baslatmalarina ve diizenlemelerine yardimci olur (Sroufe ve ark., 2010).
Ayrica yetkili bir sekilde davranan anne ve babalar ¢ocuklarin kendi deger ve
yeterlilik kavramlarini gii¢lendirerek sosyal normlarin yani sira pratik becerilerin
ogrenilmesini de tesvik ederek ¢ocuklarin gelisimini kolaylastirir (Amato ve Rivera,
1999). Ebeveyn- c¢ocuk dinamik etkilesimleri sirasinda ¢ocuklar ¢evrelerini
kesfedebilir. Cocuklar ayn1 zamanda basariy1 6ven, cocuk basarisiz oldugunda destek

sunan ve gelisimsel olarak uygun karsilikli aligveris modeli sunan aile iginde
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ogrenebilirler (Blair ve ark., 2011). Diger aile 6zelliklerinden bagimsiz olarak ytiksek
kaliteli ebeveyn- ¢ocuk iliskilerinin, ¢ocuklarin erken beyin olgunlagsmasi ve geligimi

icin uygun bir duygusal baglam saglamasi muhtemeldir (Bornier ve ark., 2010).

Baba- ¢ocuk iliskisine gelince hem gozlemsel hem de anket verileri aslinda
uzun zamandir annelerin ve babalarin c¢ocuklartyla oldukca farkli tiirde
etkilesimlerde bulunduklarini ortaya koymaktadir (Lamb,1997; Lamb, 1981).
Annelerin gocuklariyla olan etkilesimlerine bakicilik hakimken babalar davranigsal
olarak oyun arkadasi olarak tanimlanir (Lamb, 2000). Fakat ekmek kazanma rolii
bugiin toplumun ¢ogu kesiminde babanin roliiniin 6nemli bir birleseni olmaya devam

ediyor gibi goriinmektedir (Lamb, 1985).

Gliniimiiz de erkekler daha esitlik¢i ebeveynlik rollerine dogru ilerlerken
babalarin saglikli ¢ocuk gelisimi i¢in kritik 6nemi artmaktadir (McKelly ve Rochlen,
2016). Babalarin ¢ocuklarina duygusal yatirim yapmalari, ¢cocuklarina baglanmalari
ve onlara kaynak saglamalari, finansal destek, yeni dogan sagligi ve anne katilimi
gibi potansiyel olarak o6nemli faktorlerin etkilerinden sonra bile ¢ocuklarin refahi,
biligsel ve sosyal gelisimi acisindan ne kadar 6nemli oldugu agiktir (Amato ve
Rivera, 1999). Sosyoloji ve gelisim psikolojisindeki bakis agilar1 babalarin
cocuklarmin gelisimine yalnizca finansal sermaye saglayarak degil, ayn1 zamanda
cocuklarla etkilesimlerinin kalitesiyle de katkida bulundugunu varsaymaktadir

(Amato ve Rivera, 1999; Lamb, 1997a).

Babalarin ¢ocuklariyla olan iligkileri, ¢ocuklarini rekabetgi ve bagimsiz
olmaya yonlendirmesi ve ¢ocuklariyla eglenceli ve fiziksel olarak tesvik edici
etkilesimlerde bulunmasi yoOniiyle anne- ¢ocuk iliskilerinden farklidir (Flouri ve
Buchanan, 2003). Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarinin yasamlariyla daha fazla
ilgilenen babalar, yagamin bu ilk yillarinda daha gii¢lii 6grenme ve kontrol
kapasiteleri olan cocuklar yetistirilmesini saglamaktadir (Lamb ve Lewis, 2013;

McWayne ve ark., 2013). Baba- ¢ocuk etkilesimleri sirasindaki duyarlilik, katilim ve
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olumlu saygi erken ¢ocukluk déneminde c¢ocuklari dis diinyalariyla etkilesime
girmeye ve onlar hakkinda bilgi edinmeye, korkularinin iistesinden gelmeye ve
oyunbaz risk alma davraniglarina katilmaya tesvik ederek kesif sisteminin gelisimini
kolaylastirmaya hizmet eder (Grossmann ve ark., 2002). Yine erken g¢ocukluk
doneminde tutarli bir sicaklikla ¢ocuklartyla mesgul olan babalarin daha geligmis
kelime, dil ve kisilerarasi becerilere sahip ¢ocuklar1 oldugunu gostermektedir (Fagan,
2000; Martin ve ark., 2010). Ciinkii erkekler kadinlara gore daha zorunlu bir dil
(cocuklar istedigi seyi ifade etmeye tesvik), daha karmasik bir kelime dagarcigi ve
daha fazla dikkat cekici ifadeler kullanma egilimindedir (Lewis, 1997). Ayrica
babalarin, ¢ocuklarin duygu diizenleme ve kontroliiniin gelisiminde 6nemli rolleri
oldugu tespit edilmistir (Cabrera ve ark., 2000). Ornegin, Towe- Goodman ve ark.
(2014), 24 aylik ¢ocuklarin serbest oyun etkilesimleri sirasinda babalar tarafindan
gosterilen duyarliligin ¢ocuklarinin ii¢ yasinda yiriitiicii islevlerini 6ngordiiglinii

tespit etmistir.

Okul doneminde baba katilimi daha fazla akademik basari ve c¢ocuklar
tarafindan okuldan zevk alma ile iliskilidir (Cabrera ve ark., 2000). Smif
Ogretmenleri tarafindan degerlendirildigi {izere, ilkokul doneminde babalarin
duyarlilig1 ile ¢ocuklarin siniftaki ¢atismalarinin azalmasi daha diisiik eyleme gecme
oranlar1 ve daha yiiksek sosyal beceriler bicimindeki sonuglar1 arasindaki baglantilari
desteklemektedir (NICHD, 2000). Ayrica babalar bir simif ortaminin iletisimsel
taleplerini 6grenmek i¢in bir arag¢ olarak hizmet edebilecek daha karmasik ve zorlu
konusmalar kullanma egilimindedir (McWayne ve ark., 2013). Dolayisiyla okul
doneminde de baba katilimi g¢ocuklardaki dil sonuglarini benzersiz bir sekilde
etkilemeye devam etmektedir (Bronte- Tinkew ve ark., 2008). Ozetle, okul
doneminde baba katiliminin olumlu etkileri arasinda, davranig problemlerinde
azalma, gelismis sosyo- duygusal islevsellik ve daha iyi akademik sonuglar

bulunmaktadir (McKelley ve Rochlen, 2016).

Ergenlik doneminde ise baba katilimi1 daha gii¢lii ve daha yakin baglanma,

daha arzu edilen egitimsel, davranigsal ve duygusal sonuglarla iligkilidir (Cabrera ve
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ark., 2000). Ciinkii cocuklar yas aldik¢a, babalarin kisisel bakim, oyun ve arkadaslik
faaliyetlerine daha az katilim gostermekte ancak basari ile ilgili ve sosyal aktivitelere
daha fazla dahil olmaktadirlar (Bronte-Tinkew ve ark., 2008). Babalar ve ergenler
arasindaki yiiksek katilim ve yakinlik, ergenleri su¢lu davraniglarda bulunmaktan ve
duygusal sikinti yagamaktan korur (Harris ve ark., 1991). Hawkins ve ark. (2007)
calismalarinda, ergenlerle etkinlikleri ve iletisimi paylasan babalarin daha giiclii
akademik basariy1 destekledigini ve daha az igsellestirme sorunu yasadiklarini
bulmuglardir. Son olarak Koestner ve ark. (1990), ebeveyn katilimi ve cocuk
sonuclart iizerine gergeklestirdigi 26 yillik boylamsal c¢alismalarinda, baba
katiliminin empatik kayginin veya bagkalar1 i¢cin sempati ve sefkat duygularini

deneyimleme egiliminin en gii¢lii yordayicisi oldugunu belirlemislerdir.

Ergenlik doneminde 6zellikle erkek cocuklarda cinsiyet rolii, cinsiyet kimligi
gelisimi ve degisimi ve bu degisimlere uyum gostermek yolunda baba katilimi1 6nem
arz etmektedir (Cabrera ve ark., 2000). Babalarim biyolojik ve sosyal olarak
sergiledikleri giiclendirilmis erkeksi nitelikleri, kiz ¢ocuklar1 iizerinde daha az
olmakla birlikte erkek c¢ocuklarini biiylik oranda etkilemektedir (Harris ve
Furstenberg, 1993). Ayrica ergen arastirmalarindan elde dilen kanitlar baba- ogul
sicaklig1 ve duygusal destegin daha yiiksek benlik saygisi daha diisiik depresyon ve

daha az yikici ve suglu davranislarla iliskili oldugunu gostermektedir (Baker, 2017).

Baba-cocuk iliskisine ek olarak diger bir ilgili arastirma alani baba
katilmimin aile dinamiginin diger alanlarina baska bir ifadeyle ebeveynlerin
birbiriyle iligkileri ve kendi iyilikleri {izerindeki etkisine iliskindir (Pleck ve
Masciedrelli, 2006). Cocugun/ ¢ocuklarin gelisimi, aile iliskileri ve evlilik igindeki
kalite ve dinamiklerin baba katiliminin temel belirleyicileri oldugu var sayilmaktadir
(Meteyer ve Perry- Jenkins, 2010). Ozellikle evlilik uyumunun ebeveyn- cocuk
iligkilerinin kalitesi ve ¢ocuk uyumu ile iliskili oldugu hipotezi i¢in genis ampirik
destek vardir (Cabrera, 2000). Ayrica evlilik iligkisinin baba yeterliligi ile baba
katilim1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi de one siirtilmektedir (DeLuccie, 1995).

Heinicke ve Guthrie (1992), birbirlerine iyi uyum saglamis ¢iftlerin, es uyumu zayif
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veya azalan ebeveynlere gore daha iyi bakim sagladigini ve benzer bulgularin gesitli
kiiltiirlerdeki arastirmalar tarafindan da rapor edildigini bildirmislerdir (Lamb ve

Lewis, 2007).

Goriildigii gibi 6nceki arastirmalar, bir babanin ¢ocugunun yasamina
katiliminin kalitesinin, babanin ¢ocuklarinin annesiyle olan iliskisine bagli oldugunu
gostermistir (Sano ve ark., 2008). Dolayisiyla babalar, esleriyle yiiksek etkilesim
icinde oldugunda hem birbirleriyle hem de ¢ocuklari ile etkilesime daha fazla dahil
olurlar (Lamb ve Lewis, 2010). Boylelikle olumlu bir evlilik iliskisi hassas
ebeveynlik i¢in gerekli destegi ve duygusalligi saglar (Easterbrooks ve Goldberg,
1984). Eslerinden sosyal destek ve cesaret alan babalar, daha yiiksek bir ebeveyn
yeterliligi duygusu hissettigini bildirmektedir (DeLuccie, 1995). Iki ebeveynli
ailelerde ¢iftler birlikte ebeveynlik rollerinde birbirini desteklediginde, babalar
cocuklartyla diizenli olarak daha fazla ilgilenirler (Altenburger ve ark., 2018).
Babalarin diizenli olarak ¢ocuk bakimi ile ilgilenmesi annelere duygusal destek
saglar. Boylelikle anne- ¢ocuk arasindaki iliskinin kalitesini arttirarak ¢ocuklarin

olumlu uyumunu da kolaylastirir (Lamb, 2000).

Bunun yaninda yiiksek diizeyde evlilik catismasi, diisiik kaliteli ebeveyn-
cocuk iligkileriyle baglantilidir ve ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkilere sebep olabilir
(Cabrera ve ark., 2000). Ebeveyn iliskilerinin kalitesi ve 6zellikle evlilik doyumunun
yetersiz olmasi, babalarin ¢ocuklarina yonelik empatilerindeki azalmalar, duyarsizlik
dahil olmak tizere babalik davranislarindaki farkliliklarla ve duyarsiz ebeveynlikle de
iliskilendirilmistir (McKelly ve Rochlen, 2016). Ilaveten &zellikle son arastirmalar
anne bekciliginin ¢ocuk bakimina baba katilimini agiklamaya katkida bulunan
onemli bir degisken oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Kulik ve Tsoref, 2010). Baz1
anneler eslerini anlamli ebeveyn ¢ocuk etkilesimlerinden bir kol mesafesi uzaklikta
tutarak annelik bekgiligi davraniglart sergilerler (Allen ve Hawkins, 1999). Baba
katilimina kars1 gosterilen bu anne tutumlari, babanin kendini bakim gorevlerinden
geri ¢ekmesine, cocuguna daha az yakinlasmasina, anneye duygusal desteklerini de

cekmeleri sebebiyle evlilik catismasina ve dolayisiyla cocuklarin gelisimlerinin
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olumsuz yonde etkilenmesine sebep olabilecegi ifade edilmistir (Doherty ve ark.,

1998; Lamb, 2000).

Goriildugi gibi babalar ayr1 ve baglantili nedenlerle 6nemlidir ve ¢ocuklarin
adim att1g1 her gelisim dénemindeki hem davranigssal hem de duygusal bilesenlerin
anneyle birlikte merkezin de bulunur (Bronte-Tinkew ve ark., 2008). Dolayisiyla
baba ve anne bu bilesenlere uyum saglama 6l¢iisiinde memnun ve uyumlu olacaktir.
Gelisim psikolojisinde genel olarak bilinen bir sey varsa o da halinden memnun,
uyumlu ebeveynlerin memnun ve uyumlu c¢ocuklara sahip oldugudur (Lamb, 1981;

Lamb ve ark., 1997; Lamb ve ark., 1986).

1.3.4. Ozel gereksinimli Cocuklarin Gelisim Siirecinde Baba Katilimi

Babalar, 06zel gereksinimli c¢ocuklarmin yasaminda oOnemli bir rol
oynamaktadir ve bu tiir giicliikkleri olan cocuklar i¢in babalarin etkisi ozellikle
onemlidir (Dollahite, 2004). Literatiirde 6zel gereksinimli g¢ocuklarin babalari
genellikle “gbriinmez ebeveyn” olarak (West ve ark., 2000) ya da kendi baslarina
ebeveynler olarak degil, biiyiik 6l¢iide esleri igin destek saglayicilar olarak goriilseler
de (Potter, 2017), o6zel gereksinimli ¢ocuklarin babalarinin, ¢ocuklarina giinliikk
bakim saglama konusunda yiiksek oranda dahil olduklarini ve genellikle bunu
yapmak i¢in ¢alisma sartlarin1 yeniden diizenledikleri bulunmustur (Towers, 2009).
Bu da tipik yasam diizeni giiniimiizde aile i¢inde olan 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve
ergenlerin artan niifusu, babalarin ¢ocuk bakimina daha fazla katilimi ile
birlestiginde, babalarin 06zel gereksinimli ¢ocuklarimi yetistirilmesi siirecinde
muhtemelen daha dogrudan yer almalar1 ve bundan etkilenmeleri anlamina
gelmektedir. Baba- ¢ocuk iligskisi hem baba hem de ¢ocugun karmasik bir aile sistemi

iginde birbirini etkiledigi islemler olarak da tanimlanmistir (Ricci ve Hodapp, 2003).
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Son 30 yilda babalarin 6zel gereksinimli ¢gocuklari i¢in neler yaptigi ve bunun
onlarin gelisimi i¢in dnemli olup olmadig {lizerine yapilan arastirmalar disiplinler
arasi ilgiyi ¢ekse de (Cabrera, 2020) 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimi siirecinde
baba katilimi ile ilgili tanimlayici literatiir son derece sinirlidir. Babalarin katiliminin
0zel gereksinimli ¢cocuklarin esenligine, biligsel gelisimine ve sosyal yeterliligine yol
actigma dair artan bir kabul vardir (Lamb, 1997b; Tamis-LeMonda ve Cabrera,
1999). Yine baba katiliminin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okul 6ncesi, ilkogretim ve
lise yillarinda daha az davranis sorunu (Sarkadi ve ark., 2008), erken c¢ocukluk
doneminde daha olumlu akran iliskileri (Hintermair ve Sarimski, 2019), 6z denetim
ve toplum yanlisi becerilerin daha iyi gelistirilmesi ve ergenlik doneminde daha iyi
ve pozitif psikolojik uyum ve daha az sikintili (Flouri ve Buchanan, 2003)

durumlarin yagamasini sagladigi bildirilmektedir.

Cocuklarin 6zel ihtiyaglar1 gelisim evrelerine goére degisir. Ebeveynlerin
cocuklart bebekken daha yliksek diizeyde fiziksel bakim saglamalar1 ve ¢ocuklari
ergen olduklarinda daha yiiksek diizeyde c¢atigma yoOnetimi saglamalari
gerekmektedir (Doherty ve ark., 1998). Engelli ¢ocuklar ise gelisim alanlarinin
tiimiinde (motor, biligsel, sosyal) yasitlarina gére daha yavas gelisim gostermelerine
ragmen, ayni gelisim evrelerini yasarlar (Cifci Tekinarslan ve Eratay, 2013). Fakat
uzun yillar boyunca arastirmalar tarafindan bu gelisim siirecine babalarin katkilari,
biiyiik ol¢iide gérmezden gelinmistir (Ann-Deneault ve ark., 2021; Cabrera ve ark.,
2000; Cabrera ve ark., 2014; Cabrera ve ark., 2018). Ozel gereksinimli ¢cocuklar ve
ailelerine iligkin bilgi temeli biiyilik 6lclide anneler iizerinde yapilan c¢aligmalardan
elde edilmistir (Quinn, 1999). Ayrica, baba katiliminin faydalar1 genis ¢apta kabul
edilmesine ragmen, ¢ogu calisma tipik olarak gelisen cocuklarin babalariyla
yapilmistir (Potter, 2017). Bu uzun ihmal ge¢misinin sonucu, gelisimsel engelli bir
cocugun yetistirilmesinde babalarin deneyimleri, ihtiyaclar, katilimlart ve o6zel
gereksinimli ¢ocugun gelisimi lizerine etkileri hakkinda nispeten az sey bilinmektedir
(Hintermair ve Sarimski, 2019). Bu noktada tipik gelisim gdsteren g¢ocuklar igin
gecerli olan durumlarin, yavas da olsa aymi gelisim evrelerinden gecen ozel
gereksinimli ~ ¢ocuklar i¢inde  gecerli  sayilmasinin  yanlis  olmayacagi

distiniilmektedir.
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Babalarin, bebeklik ve erken c¢ocukluk donemlerinde g¢ocuklart ile
ilgilenmeleri zaman igerisinde siirekli katilimin temelini olusturmaktadir
(Altenburger ve ark., 2018). Erken ¢ocukluk arastirmalarindan elde edilen kanitlar,
cocuklarinin yasamlariyla daha fazla ilgilenen babalarin, yasamin ilk yillarinda daha
giiclii 6grenme ve davranigsal kapasiteleri olan ¢ocuklara sahip olduklarini (Baker,
2017) ve tutarli bir sicaklikla mesgul olan babalarin daha gelismis kelime, dil,
kisilerarasi becerilere sahip ¢ocuklari oldugunu belirtmislerdir (Fagan, 2000). Cok
sayida arastirma benzer sekilde erken cocukluk doneminde cocuklar da ortaya
¢ikacak optimal sonuglarin sefkat gostermek, ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap vermek,
cocuklari iyi seyler yapmaya tesvik etmek, siipervizyon saglamak, zorlayict olmayan
disiplin uygulamak ve olumlu davranislar i¢in rol model olmak ile saglanabilecegini
ortaya koymustur (Amato ve Rivera, 1999). Dolayisiyla bu dénemdeki baba- ¢ocuk
etkilesimleri sirasindaki duyarlilik, katilim ve olumlu saygi, c¢ocuklart dig
diinyalariyla etkilesime girmeye ve onlar hakkinda bilgi edinmeye, korkularinin
iistesinden gelmeye ve oyunbaz risk alma davranislarina katilmaya tesvik ederek
kesif sistemini kolaylastirmaya hizmet eder (Grossmann ve ark., 2002). Boylelikle
babalar temel bir giiven ve giivenlik duygusu ileterek, ¢ocuklarin kendi deger ve
yeterlilik kavramlarini giiglendirmek yoluyla sosyal normlarin yami sira pratik
becerilerin 6grenilmesini tesvik eder ve ¢ocuklarinin gelisimini kolaylastirir (Amato

ve Rivera, 1999).

Uzun siireli calismalarin meta- analizleri (Ornegin; Lamb ve Lewis, 2013;
McBride ve ark., 2017) babalarin ¢ocuk bakimina katiliminin erken c¢ocukluk
yillarinda geligmis biligsel becerilerle iligkili oldugu sonucuna varmistir (Hintermair
ve Sarimski, 2019). Erken ¢ocukluk déneminde babalarin benzersiz bir rolii oldugu
ifade eden teoriler (Paquette, 2004) ve bu gelisim doneminde babalarin katiliminin
en yiiksek oldugunu gosteren veriler (Yeung ve ark., 2001) birlestiginde babalarin
kiiciik ¢ocuklarin1 erken okul basarisina hazirlamada oynadiklart roliin 6nemini
gostermektedir (McWayne ve ark., 2013). Ingiltere’nin Ulusal Cocuk Gelisimi
(NICHD, 2000) ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi, erken baba katiliminin,
anne katilimindan bagimsiz olarak 20 yasina kadar egitim basarisin1 dngdrdigilini

ortaya koymustur (Flouri ve Buchanan, 2004). Goriildigi gibi cocuklarin yasi
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ilerledik¢e daha saglikli bir gelisim i¢in erken donemde ebeveynler ile kurulan iligki

onem arz etmektedir (Tamis- LeMonda, 2004).

Babalarin 6zel gereksinimli g¢ocuklarla miidahale cabalarina katiliminin,
onlarin daha sonraki gelisimleri ve 6grenmeleri iizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegi
one siiriilmektedir (Pancsofar ve ark., 2019). Erken ¢ocukluk déneminde ilgi goren,
duygusal acidan doyumsuzluk ¢ekmeyen, bir birey olarak tepkileri dnemsenen ve
babasiyla yeterli vakit gegiren g¢ocuklarin, okula bagladiginda daha saglikli ve
uyumlu olacagi sdylenebilir (Aslanargun, 2007). Benzer sekilde babalarin erken
cocukluk doneminde sicaklik saglamalarinin orta cocukluk doneminde daha iyi

okuma ve matematik becerilerini 6ngordiigii ifade edilmistir (Coley ve ark., 2011).

Son arastirmalar c¢ocuklar yas aldik¢a babalarin kisisel bakim, oyun ve
arkadaglik faaliyetlerine daha az dahil olduklarini, ancak basari ile ilgili ve sosyal
faaliyetlere daha fazla dahil olduklarim1 gostermektedir (Yeung ve ark., 2001)
Babalar, 06zel gereksinimli ¢ocuklarin akademik yasaminda Onemli bir rol
oynamaktadir ve bu tir gigcliikleri olan c¢ocuklar i¢in babalarin etkisi gozardi
edilemez (Dollahite, 2004). Dolayisiyla babalarin ¢ocuklarini okula hazirlamalari,
okulla diizenli bir iletisim ag1 kurup bunu siirekli agik tutmalari, okuldaki etkinliklere
katilmalar1, ¢ocuklarmin evdeki egitsel calismalarina katilip ilgilenmeleri ve okul
yoOnetimi tarafindan alinacak kararlarda s6z sahibi olmalar1 ¢ocuklariyla iletisimlerini
giiclendirmekte ve ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal becerilerini pozitif yonde
etkilemektedir (Baker, 2017; Kirman ve Dogan, 2017). Ayrica baba- ¢ocuk
iliskilerini giiclendirmenin o6zellikle erkek cocuklarda ilkokul ve ortaokuldaki
olumsuz ve saldirgan davraniglar azalttigi bulunmustur (Caldwell ve ark., 2014).
Baba katilimdaki bu farkliligin en ¢ok da daha biiylik ¢ocuklarda belirgin oldugu
bildirilmektedir (Pleck, 1997). Ortaya konan bu bulgular; babalarin, kiz ¢cocuklarina
kiyasla erkek cocuklariyla iliski kurmak i¢in uygun bilgi ve belki de becerilerle daha
donanimli olduklarina, erkek gocuklari ile daha rahat etkilesime girdiklerine ve bu
konuda daha yeterli olduklarina inanmalarinit yansittigi seklinde yorumlanabilir

(Lamb, 2000; Marsiglio, 1991).
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Arastirmalar ayn1 zamanda baba katiliminin ¢ok boyutlu oldugunu ve bireysel
boyutlarin 6neminin ¢ocuk refahi iizerindeki etkilerinde g¢esitlilik gosterdigini
dogrulamaktadir (Bronte- Tinkew ve ark., 2008). Baska bir ifadeyle babalarin kisilik
ozellikleri ve olaylara yonelik tutumlari ile gocuklarin mizacina yonelik tavirlarinin
cocuklarin gelisimine yonelik etkileri de farklilik gdsterebilmektedir. Babalarin,
cocuklarin duygu diizenleme ve duygu kontrollerinin gelisiminde 6énemli oyuncular
oldugu tespit edilmistir (Gottman ve ark., 1997). Ayrica yapilan arastirmalarda baba
katilimi1 ile ¢ocuk biligsel sonuglar1 arasinda ¢ocugun gereksinim durumuna gore
degisiklik olabilecegi tespit edilmistir. Bu durum baba katiliminin yiiksek oldugu
cocuklarin, olmayan cocuklara gore biligsel sonuglarini daha fazla korudugunu
gostermektedir (Bronte- Tinkew ve ark., 2008). Babalarin 6zel gereksinimli
cocuklart ile olan iligkisinin biligsel gelisimle olumlu baglantilar1 oldugunu gdsteren
veriler, babalarin katiliminin gelismis islevsellik ve gelisim ile iliskili oldugunu
kanitlamaktadir (Dubowitz ve ark., 2001). Goriildigi gibi 6zel gereksinimli
cocuklarin babalari, 6zel ihtiyaclari olmayan ¢ocuklarin babalar1 kadar ¢ocuklariyla
ilgilenmekte ve gocuklarin bakimi, oyun zamani, disiplini ve beslenmesi ile ilgili

kararlara katilim gostermektedirler (Simmerman ve ark., 2001).

Sonug olarak, babalar ayr1 ve baglantili nedenlerle 6nemli ve babalarin
katilimi1 hem duygusal hem de davranigsal bilesenleri icermektedir (Bronte- Tinkew
ve ark., 2008). Cocuklar biyiiyiip gelistikge, yeni bir dizi geligsimsel yiikiimliiliikler
sergilemekte ve babalik kavramida bu yilikiimliiliklere uyum saglayarak
gelismektedir (Lamb, 2000). Artan baba katilimi, yasam boyu siiren bir gelisim
stireci ve muhtemelen yaklasilacak ama asla ulasilamayacak bir hedef olarak ifade
edilmektedir (Quinn, 1999).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin bekgilik davraniglar ile
baba katilimi arasindaki iliskinin incelenmesi yapilan arastirmanin deseni, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, verilerin degerlendirilmesi ve analizine yonelik bilgilere

yer verilmistir.
2.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin bekgilik davraniglar
ile baba katilimi arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda bu boliimiinde, arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama siireci, verilerin degerlendirilmesi ve analizi basliklarina yer

verilmigtir.

2.2. Arastirmanin Deseni

Arastirma, okul oncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul doneminde (7-11 yas)
0zel gereksinimli gocugu olan annelerin sergiledikleri annelik bekgiligi davranislari
ile annelik bekg¢iligi davranisina maruz kalan babalar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla nicel desende betimsel bir arastirma olarak planlanmistir. Betimsel
arastirmalarda incelenen bir durumu aydinlatmak, olaylar arasindaki iligkileri ortaya

koymak ve ¢esitli degerlendirmeler yapmak amaglanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2017).

2.3. Arastirma Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara il merkezinde bulunan Huzur 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezi, Turkuaz Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi,
Kota Degisim 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezi, Parla 06zel egitim ve
rehabilitasyon merkezi ve Yaman Sirinler 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri

olmak tiizere toplam da bes okula devam eden, okul oncesi donemde (3-6 yas) ve
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ilkokul doneminde (7-11 yas), 6zel gereksinimi bulunan, herhangi bir kronik

hastalig1 olmayan ¢ocuga sahip olan, birlikte yasayan ve calismaya goniillii olarak

katilmay1 kabul eden okul 6ncesi donemde (3-6 yas) 6zel gereksinimli ¢cocugu olan

121 anne ve 68 baba ile ilkokul déneminde (7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocugu olan

124 anne ile 80 baba olmak iizere toplamda 393 ebeveyn olusturmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen anne ve babalarin demografik 6zelliklerine gore frekans

ve yiizde dagilimlan Cizelge 2.1 ve Cizelge 2.2.”de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Arastirmaya dahil edilen annelerin demografik 6zelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler Grup Frekans Yiizde
3-6 yas 121 49,4
Cocuk Yas
7-11 yas 124 50,6
18-29 yas 23 9,4
Ebeveyn Yas 30-39 yas 125 51
40 ve Uzeri 97 39,6
ilkokul mezunu 102 41,6
Ortaokul mezunu 35 14,3
.. . Lise mezunu 55 22,4
Ogrenim Durumu L
Onlisans mezunu 17 6,9
Lisans mezunu 28 11,4
Lisansiistii mezunu 8 3,3
alisiyor 37 15,1
Calisma Durumu Calisty
Calismiyor 208 84,9
Alt sosyo- ekonomik diizey 90 36,7
Sosyo- Ekonomik Diizey Orta sosyo- ekonomik diizey 145 59,2
Ust sosyo- ekonomik diizey 10 4,1
. Cekirdek aile 207 84,5
Aile Yapist o
Genis aile 38 15,5
Tek ¢couk 39 15,9
Iki cocuk 99 40,4
Cocuk Sayisi ..
Ug ¢ocuk 65 26,5
Dort gocuk ve tizeri 42 17,1
Ozel Gereksinimli Cocuk Kiz 103 42
Cinsiyet Erkek 142 58
DEHB 18 7,3
DKB 28 114
Down Sendromu 24 9,8
Ozel Gereksinimli Cocuk Tams1 FE 40 16,3
ZE 45 184
0G 21 8,6
YGB 69 28,2
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Cizelge 2.1. Devam

Degiskenler Grup Frekans Yiizde
0-12ay 79 32,2
. o 13-24ay 43 17,6
;)z;l Gereksinimli Cocuk Tani 25-36ay 40 16,3
37-42ay 27 11
43-54ay 56 22,9
Toplam 245 100

DKB: Dil ve konusma bozukluklari, FE: Fiziksel engel, ZE: Zihinsel engel, OG: Ogrenme giicligii, YGB: Yay-
gin gelisimsel bozukluk.

Cizelge 2.1. incelendiginde arastirmaya 245 anne katildigi goriilmektedir.
Annelerin ¢ocuklarinin %50.6’°s1 7-11 yas, %49.4°1 ise 3-6 yas araligindadir.
Annelerin %51°1 30-39 yas, %39.6’s1 40 ve lizeri ve %9.4’1 ise 18-29 yasindadir.
Annelerin 6grenim durumlarina gore dagilimi ilkokul (%41.6), lise (%22.4), ortaokul
(%14.3), lisans (%11.4), 6n lisans (%6.9) ve lisansiistii (%3.3) olarak elde edilmistir.
Annelerin  %84.9’u calismazken %15.1°1 ise yar1 ya da tam zamanli olarak
caligmaktadir. Annelerin  %59.2°si orta, %36.7’si alt ve %4.1°1 ise st
sosyoekonomik diizeydedir. Annelerin %84.5’1 c¢ekirdek, %15.5’1 genis aile
yapisindadir. Cocuk sayisina gore ise dagilim iki ¢ocuk (%40.4), iic ¢cocuk (%26.5),
dort ¢cocuk (%17.1) ve tek gcocuk (%15.9) olarak elde edilmistir. Cocuklarin %58’
kiz, %42’s1 ise erkektir. Cocuklara koyulan tamiya gore dagilim YGB (%28.2), ZE
(%18.4), FE(%16.3), DKB (%11.4), Down Sendromu (%9.8), OG (%8.6) ve DEHB
(%7.3) olarak elde edilmistir. Cocuklarin tani yaslarina gére dagilim ise 0-12 ay
(9%32.2), 43-54 ay (%22.9), 13-24 ay (%17.6), 25-36 ay (%16.3) ve 37-42 ay (%11)

olarak elde edilmistir.

Cizelge 2.2. Arastirmaya dahil edilen babalarin demografik 6zelliklerine gore frekans ve ylizde dagilimlari.

Degiskenler Grup Frekans Yiizde
3-6 yas 68 45,9

Cocuk Yas
7-11 yas 80 54,1
18-29 yas 4 2,7

Ebeveyn Yas 30-39 yas 47 31,8
40 ve tzeri 97 65,5
[lkokul mezunu 27 18,2
Ortaokul mezunu 13 8,8

Ogrenim Durumu Lise mezunu 37 25

Onlisans mezunu 14 9,5
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Cizelge 2.2. Devam

Degiskenler Grup Frekans Yiizde
. . Lisans mezunu 46 31,1
Ogrenim Durumu . o
Lisansiistli mezunu 11 7.4
alisiyor 131 88,5
Caligma Durumu Calisty
Calismiyor 17 11,5
) Alt sosyo-ekonomik diizey 27 18,2
Sosyo- Ekonomik Orta sosyo-ekonomik diizey 111 75
Diizey N
Ust sosyo-ekonomik diizey 10 6,8
. Cekirdek aile 137 92,6
Aile Yapist o
Genis aile 11 7.4
Tek ¢ocuk 27 18,2
iki cocuk 62 419
Cocuk Sayisi ..
Ug ¢ocuk 37 25
Dort ¢ocuk ve tizeri 22 14,9
Ozel Gereksinimli Kiz 57 38,5
Cocuk Cinsiyet
Erkek 91 61,5
DEHB 11 7,4
DKB 27 18,2
. Ty Down Sendromu 16 10,8
Ozel Gereksinimli FE 15 101
Cocuk Tanist
ZE 22 14,9
0G 12 8,1
YGB 45 30,4
0-12ay 42 28,4
. 13-24ay 31 20,9
Ozel Gereksinimli
Cocuk Tan1 Yasi 25-36ay 26 17.6
37-42ay 14 9,5
43-54ay 35 23,6
Toplam 148 100

DKB: Dil ve konusma bozukluklari, FE: Fiziksel engel, ZE: Zihinsel engel, OG: Ogrenme giicliigii, YGB: Yaygin
gelisimsel bozukluk.

Cizelge 2.2. incelendiginde arastirmaya 148 babanin katildig1 goriilmektedir.
Babalarin ¢ocuklarmin %54.1°1 7-11 yas, %45.9’u ise 3-6 yas araligindadir.
Babalarin %65.5°1 40 ve iizeri, %31.8°1 30-39 yas ve %2.7’si ise 18-29 yasindadir.
Babalarin 6grenim durumlarina gére dagilimi lisans (%31.1), lise (%25), ilkokul
(%18.2), on lisans (%9.5), ortaokul (%8.8) ve lisansiistii (%7.4) olarak elde
edilmistir. Babalarin %11.5’1 ¢alismazken %88.5°1 ise yar1 ya da tam zamanli olarak
caligmaktadir. Babalarin %75°1 orta, %18.2’s1 alt ve %6.8°1 ise list sosyoekonomik
diizeydedir. Babalarin %92.6’s1 ¢ekirdek, %7.4°li genis aile yapisindadir. Cocuk
sayisina gore ise dagilim iki ¢ocuk (%41.9), iic ¢ocuk (%25), tek cocuk (%18.2) ve
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dort cocuk (%14.9) olarak elde edilmistir. Cocuklarin %61.5’1 kiz, %38.5°1 ise
erkektir. Cocuklara koyulan tantya gore dagilim YGB (%30.4), DKB (%18.2), ZE
(%14.9), Down Sendromu (%18.8), FE (%10.1), OG (%8.1) ve DEHB (%7.4) olarak
elde edilmistir. Cocuklarin tani yaslarina gore dagilim ise 0-12 ay (%28.4), 43-54 ay
(%23.6), 13-24 ay (%20.9), 25-36 ay (%17.6) ve 37-42 ay (%9.5) olarak elde

edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri toplama araci olarak, arastirmaya okul dncesi donemde (3-
6 yas) ve ilkokul doéneminde (7-11 yas) Ozel gereksinimli ¢ocuklarin anne ve
babalarina iliskin sosyo-demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, ayrica, Karabulut ve Sendil (2017),
Karabulut (2021) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan okul 6ncesi ve ilkokul doneminde
cocugu olan annelerin bekgilik davranislari ile baba katilimi arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla okul 6ncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul doneminde (7-11 yas)
“Annelik Bekciligi (ABO)” anne ve baba formlar1 kullanilmstir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, okul 6ncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul doneminde
(7-11 yas) Ozel gereksinimli ¢ocugu olan anne ve babalarin yaslari, 6grenim
diizeyleri, ¢alisma durumlari, Sosyo-ekonomik diizeyleri, aile yapilari, cocuk sayilari
ayrica 0zel gereksinimli ¢ocuklarini yasi, cinsiyeti, tanist ve tan1 alma yasina iliskin
sorular yer almaktadir. Ayrica ebeveynlere onam formu imzalatilmistir. Kisisel bilgi
formu, okul oncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul doneminde (7-11 yas) ozel
gereksinimli ¢ocuklarin anne- babalart tarafindan doldurulmustur. Arastirmada
kullanilan Kissel bilgi formunun o6rnegi Ek-1.de Onam Formu ise Ek-2." de

sunulmustur.
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2.4.2 Annelik Bekgiligi Olcegi 3-6 ile 7-11 yas Anne ve Baba Formlari

Okul Oncesi Dinem (3-6 yas) Annelik Bekgiligi Olcegi (0OABO)-Anne
Formu: Toplam 6 maddeden olusmaktadir. OOABO’de maddeler davranis bigimleri
seklinde olup, besli likert tipi Ol¢ek {tizerinden yanitlanmaktadir. “Tamamen
katiliyorum” secenegi 5 puan, “Katiliyorum” segenegi 4 puan, “Kismen katiliyorum”
secenegi 3 puan, “Katilmiyorum” secenegi 2 puan, “Hi¢ katilmiyorum” segenegi 1
puan almaktadir. Olcegin degerlendirilmesinde toplam puan kullanilmaktadir.
Annelerin dlgekten yiiksek puan almasi, kendilerinin daha fazla annelik bekg¢iligi
davranigi sergilediklerine isaret etmektedir. Okul Oncesi donemde g¢ocugu olan
anneler igin uyarlanan Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88’ olarak

hesaplanmustir.

Okul Oncesi Donem (3-6 yas) Annelik Bekciligi Olcegi (00ABO)-Baba
Formu: Toplam 6 maddeden olusmaktadir. OOABO maddeler davranis bigimleri
seklinde olup, besli likert tipi Olgek tiizerinden yanitlanmaktadir. “Tamamen
katiliyorum” secenegi 5 puan, “Katiliyorum” segenegi 4 puan, “Kismen katiliyorum”
secenegi 3 puan, “Katilmiyorum” segenegi 2 puan, “Hi¢ katilmiyorum” segenegi 1
puan almaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde toplam puan kullanilmaktadir.
Babalarin 6lgekten yiiksek puan almasi, kendilerinin daha fazla annelik bekgiligi
davranigina maruz kaldigma isaret etmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan
babalar i¢in uyarlanan Glgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 .83 olarak

hesaplanmustir.

Ilkokul Dénemi (7-11 yas) Annelik Bekg¢iligi Olcegi (IABO)-Anne Formu:
Toplam 9 maddeden olusmaktadir. IABO maddeler davranis bigimleri seklinde olup,
besli likert tipi 6l¢ek lizerinden yanitlanmaktadir. “Tamamen katiliyorum” segenegi 5
puan, “Katiliyorum” segenegi 4 puan, “Kismen katiliyorum” segenegi 3 puan,
“Katilmiyorum” secenegi 2 puan, “Hi¢ katilmiyorum™ segenegi 1 puan almaktadir.
Olgegin degerlendirilmesinde toplam puan kullanilmaktadir. Annelerin Slgekten

yiiksek puan almasi, kendilerinin daha fazla annelik bekeiligi davranist
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sergilediklerine isaret etmektedir. Ilkokul déneminde cocugu olan anneler igin

uyarlanan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmustir.

Ilkokul Dénemi (7-11 yas) Annelik Bek¢iligi Olgegi (IAB0)-Baba Formu:
Toplam 9 maddeden olusmaktadir. IABO maddeler davranis bigimleri seklinde olup,
besli likert tipi dl¢ek lizerinden yanitlanmaktadir. “Tamamen katiliyorum” se¢enegi 5
puan, “Katiliyorum” segenegi 4 puan, “Kismen katiliyorum” secenegi 3 puan,
“Katilmiyorum” segenegi 2 puan, “Hi¢ katilmiyorum” secenegi 1 puan almaktadir.
Olgegin degerlendirilmesinde toplam puan kullanilmaktadir. Babalarin 6lgekten
yiiksek puan almasi, kendilerinin daha fazla annelik bekciligi davranisina maruz
kaldigina isaret etmektedir. flkokul déneminde ¢ocugu olan babalar i¢in uyarlanan

0lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .91olarak hesaplanmistir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Calismanin evreni Ankara il merkezinde bir tane tan1 3-6 (okul 6ncesi) yas ve
7-11 (ilkokul donemi) yas aralifindaki 6zel gereksinimli c¢ocuklarin, g¢alismaya
gonilli olarak katilan anne ve babalaridir. Ankara ilinde bulunan rastgele se¢ilmis 8
ilge (Yenimahalle, Cankaya, Kecioren, Altindag, Mamak, Sincan, Etimesgut ve
Pursaklar) Rehberlik ve arastirma merkezlerinde 01.01.2019- 31.01.2019 tarihleri
arasinda 3- 11 yas araliginda egitsel degerlendirmesi ve tanilamasi yapilan tek T.C.
kimlik numarali toplam birey sayis1 13,644 diir (MEB, 2021). Yapilan 6rneklem
hesabina gore formiilde 0,5 hata payi1 ile en az 374 ebeveyni ile arastirmanin
yapilmasi planlanmistir. Arastirmaci tarafindan “Annelik Bekgiligi Olgegi (ABO)
okul oncesi donem (3-6 yas) ve ilkokul donemi (7-11 yas) anne ve baba formlar1”
izni (Ek-3) ve Etik Kurul izni (Ek-4) alindiktan sonra arastirma verileri ¢evrimigi
formlar kullanilarak toplanmistir. Covid- 19 salgini sebebiyle verilerin ¢evrimigi
formlar araciyla toplanmasi uygun goriilmistiir. Arastirmada kullanilacak dlcek ve
form maddeleri ¢evrimi¢i forma aktarilmistir. Cevrimi¢i form, arastirma hakkinda

bilgi yazis1 ve onam formu ile baslatilmistir. Arastirmaya katilmaya gonilli
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ebeveynlerin calismaya devam etmesi saglanmistir. Calismada veriler, basit tesadiifl
ornekleme yoOntemi ile aragtirmaya katilmayi kabul eden, Ankara il merkezinde
yasayan, bir 6zel egitim kurumunda egitim alan, okul oncesi donem (3-6 yas) ve
ilkokul doneminde (7-11 yas) bir engel tanis1 bulunan, herhangi bir kronik hastaligi
olmayan ¢ocuga sahip olan, birlikte yasayan ve calismaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden 393 ebeveynden elde edilmistir. Aragtirma verileri toplandiktan sonra
incelenmis aragtirmanin ¢alisma grubuna uymayan 6l¢ek formlar1 arastirma kapsami
disinda tutulmus ve okul 6ncesi donem (3-6 yas) ve ilkokul déonemi (7-11 yas) 6zel
gereksinimli  ¢ocugu sahip 393 anne ve baba arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin verileri Ocak- 2021 ile Mayis- 2021 tarihleri arasinda toplanmaistir.

2.6. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi igin SPSS-26 paket programi
kullanilmistir. Oncelikle veri kontrolii arastirmaci tarafindan yapilmis eksik ya da
hatali veri diizeltilmistir. Verilerinin degerlendirilmesinde say1 ve ylizdelik degerler
hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin dagiliminin analizinde oOncelikle
normallik testi yapilmistir. Okul 6ncesi donem (3-6 yas) ve ilkokul déneminde (7-11
yas) Ozel gereksinimli ¢ocugu sahip anne ve baba sayisinin 50°den fazla olmasi
nedeniyle Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmistir. Anne bekgiligi 6lgegi normallik

testi Kolmogorov Smirnov ve carpiklik ile basiklik degerleri incelenmistir.

Cizelge 2.3.’de annelik bekgiligi (ABO) 6lgegi anne ve baba formuna iligkin

Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov Smirnov sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 2.3. Annelik bekgiligi (ABO) 6lgegi anne ve baba formuna iliskin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov
Smirnov sonuglart

Degiskenler N Carpikhk Basiklik Kolmogorov
Ebeveyn | Yas Grubu Smirnov

Anne 245 0,764 -0,06 Istatistik p

Baba 148 0,622 -0,058 Anne 3-6 yas 0,957 0,051
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Cizelge 2.3. Devam

Degiskenler N Carpikhk Basikhik Kolm_ogorov
Ebeveyn | Yas Grubu Smirnov
3-6 yas 189 0,554 0,077 Istatistik p
Anne 7-11 yas 0,969 0,068
7-11 yas 204 0,311 -0,655
Baba 3-6 yas 0,943 0,054
Tiim Puan 393 0,741 0,013 7-11 yas 0,994 0,132

Cizelge 2.3. Annelik bekgiligi Olgegine iliskin normallik testi sonuglari
incelendiginde, dagiliminin normal oldugu belirlenmistir (p>0,01). Degerler +1
arasinda oldugu icin normal dagilim gostermistir. Dolayisiyla parametrik yontemlere
gore karsilastirma yapilmig olup veri sayisinin az (n<15) oldugu degiskenlerin

kategorileri istatiksel analizlere dahil edilmemistir.

Stirekli puanlarin normalligi i¢cin veri sayist (n>50) biiyiikk oldugunda
carpiklik ile basiklik degerlerine bakilmasi 6nerilmekte olup bu degerler +1 arasinda
ise dagilim normaldir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ug¢ deger kontrolii de
yapilmistir. Bunun i¢in z standart puanlar1 elde edilmis olup z degeri +3.3 araligi
disinda olan 27 cevaplayict analizden c¢ikarilmistir. Istatiksel analizler igin
parametrik yontemlerden bagimsiz gruplar t testi ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yontemi kullanilmistir. ANOVA sonucunda farkin hangi gruplar arasinda
oldugu coklu karsilastirma yontemleri ile karsilastirilmis olup LSD yontemi
kullanilmigtir.  Veri sayisinin yeterli olmadigi (n<10) degiskenlerin kategorisi
analizlere dahil edilmemistir. Ayrica veri sayisinin yeterli olmadigi durumlarda ise
parametrik olmayan yontemler kullanilarak karsilastirma yapilmistir. Arastirmamiz
normal dagilim gosterse de bazi veri sayilarmin kiigiikliigli ve homojenligin
saglanamamasi sebebiyle bazi veri setlerinin analizinde non- parametrik testler
kullanilmigtir. Bu noktada, ANOVA yo6nteminin parametrik olmayan yontemi
Kruskal Wallis, bagimsiz gruplar t testi yerine ise Mann-Whitney U analiz yontemi
kullanilmistir. Calisma igerisinde olusturulan gruplarda > 3 alt grubun oldugu
kategoriler bulundugu igin gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Annelerin bekgilik

davraniglart ile baba katilimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson
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korelasyon testi yapilmustir. Istatiksel analizler %95 giiven aralig1 ya da p<.05

manidarlik diizeyinde karsilagtirilmistr.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada, okul 6ncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul doneminde (7-11
yas) Ozel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin sergiledikleri annelik bekgiligi
davraniglari ile annelik bekgiligi davranisina maruz kalan babalar arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi Formu’” ve
“Annelik Bekgiligi” anne ve baba formlar1 kullanilmistir. Yapilan uygulamalardan

elde edilen bulgulara Cizelge 3.1 ile 3.13. arasinda asagida yer verilmistir.

Cizelge 3.1.°de arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi dénem (3-6 yas) ve
ilkokul donemi (7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin, ¢ocuklarin yas

gruplaria gore ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari sunulmustur.

Cizelge 3.1. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin, yas gruplarina gore ortalama, standart
sapma ve t testi sonuglart

Yas Grubu N X Ss t p
3-6 Yas 121 16.14 5.83

-7.982 0.000
7-11 Yas 124 24.33 9.78
*p<.05

Cizelge 3.1. incelendiginde, okul dncesi donem (3-6 yas) ve ilkokul donemi
(7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin, annelik bekgilik dlgek puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). 7-11 yas grubunda
ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin bekgilik puan ortalamasinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2.°de Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem (3-6 yas) ve
ilkokul donemi (7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip babalarin, ¢gocuklarin yas
gruplarina gore maruz kaldigi annelik bekgiligi davranislariin ortalama, standart

sapma Ve t testi sonuglar1 babalarin, 6l¢ek puanlar1 sunulmustur.
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Cizelge 3.2. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli ¢cocugu olan babalarin, ¢ocuklarin yas gruplarina gére maruz
kaldig1 annelik bekgiligi davraniglarinin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

Yas Grubu N X Ss t p
3-6 Yas 68 15.21 5.09

-7.317 0.000
7-11 Yas 80 23.33 7.83
*p<.05

Cizelge 3.2. incelendiginde, okul 6ncesi donem (3-6 yas) ve ilkokul donemi
(7-11 yas) 6zel gereksinimli gocuga sahip babalarin, maruz kaldig1 annelik bekgiligi
davraniglarinin 6lgek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). 7-11 yas grubunda Ozel gereksinimli gocuga sahip babalarin puan

ortalamasi daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3.’de arastirmaya dahil edilen 3-6 yas (okul 6ncesi donem) ve 7-11
(ilkokul donemi) yas 6zel gereksinimli ¢ocugu sahip katilimci ebeveynlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarmin cinsiyetine gore annelerin, annelik bekgilik 6l¢egi puanlari
ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik Olgek puanlarinin  karsilastirilmasinda
ortalamalari, standart sapmalari, karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.3. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin, 6zel gereksinimli ¢ocugun cinsiyetine
gore annelerin, annelik bekgilik 6lgegi puanlar ile babalarin maruz kaldiklari bekgilik 6lgek puanlarina ait
ortalamalari, standart sapmalari ve t testi sonuglari

Ozel
Yas Gereksinimli _
Ebeveyn Grubu Cocuk N X Ss t p
Cinsiyet
Kiz 49 15,9 5 -0,376 0,708
3-6 yas
Erkek 72 16,31 6,37
Anne
Kiz 54 24,41 9,95 0,076 0,939
7-11 yas
Erkek 70 24,27 9,72
Kiz 26 15,73 5,48 0,666 0,507
3-6 yas
Erkek 42 14,88 4,87
Baba
Kiz 31 22,97 7,85 -0,322 0,748
7-11 yas
Erkek 49 23,55 7,93
*p<.05
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Cizelge 3.3. incelendiginde, 3-6 yasinda 06zel gereksinimli g¢ocugu olan
anneler (t=-0.376, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anneler
(t=0.076, p>.05) igin Ozel gereksinimli ¢ocuklarmin cinsiyetine goére annelik
bekg¢iligi 6l¢ek puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan (t=0.666, p>.05) ve 7-11
yasinda oOzel gereksinimli cocugu olan (t=-0.322, p>.05) babalar icin 0&zel
gereksinimli ¢ocuklarinin cinsiyetine gore anneler tarafindan maruz kaldiklar1 6lgek

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.4.°de Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem (3-6 yas) ve
ilkokul donemi (7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yaslarina
gore, annelerin annelik bekgilik Olgegi puanlart ile babalarin maruz kaldiklari
bekgilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, t testi, ANOVA testi analizi

sonuclar1 sunulmustur.

Cizelge 3.4. 3-6 ve 7-11 yag ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yaglarina gére annelerin annelik
bekgilik 6lgegi puanlari ile babalarim maruz kaldiklar1 bekgilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, t testi
ve ANOVA testi analizi sonuglari

Yas Ebeveyn _
Ebeveyn Grubu Yas N X Ss F p
18-29 yas 17 15,94 5,32 2,672 0,073
Anne 3-6 yas 30-39 yas 7 154 5,58
40 yas ve 27 18,37 6,48
uzeri
t
Anne 7-11yas  30-39 yas 48 22,54 9,24 -1,301 0,196
40 yag ve 70 24,89 9,85
uzeri
.. Yas Varyans Kareler Ort.
Degiskenler iy Kaynag Ort. sd Karesi F P
Gruplar 176,855 2 88,427 2672 0,073
Arasi
Anne 3-6 yas Grup Ici 3905,757 118 331
Toplam 4082,612 120
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Cizelge 3.4. Devam

Yas Ebeveyn

Ebeveyn Grubu Yas N X Ss t p
3-6 yas 30-39 yas 31 14,84 4,58 -0,244 0,808
40 yas ve 35 15,14 5,42
Baba uzeri
7-11yas  30-39 yas 16 23,88 7,55 0,356 0,722
40 yas ve 62 231 7.84
uzeri
*p<.05

Cizelge 3.4. incelendiginde 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
annelerin yasia gore annelik bekgilik dlgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olugmadig1 goriilmektedir (F=2.672, p>.05). 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu
olan annelerin yaslarina gore annelik bekgilik 6l¢egi puanlari arasinda benzer sekilde
istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-1.301, p>.05). 3-6 yasinda
0zel gereksinimli ¢ocugu olan (t=-0.244, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli
cocugu olan (t=0.356, p>.05) babalar i¢in yaslarina gore anneler tarafindan maruz
kaldiklar1 ©6lcek puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.5.°de Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem (3-6 yas) ve
ilkokul donemi (7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin 6grenim
diizeylerine gore annelerin annelik bekcilik Olgegi puanlari ile babalarin maruz
kaldiklar1 bekgilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, ANOVA analizi ve

Kruskal Wallis sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.5. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin dgrenim diizeylerine gore annelerin
annelik bekgilik 6lgegi puanlari ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik puanlarina ait ortalamalari, standart
sapmalari, ANOVA testi ve Kruskal Wallis H testi sonuglari

Ebeveyn é?abu Ogrenim Diizeyi N X Ss F p Fark
Tlkogretim? 63 18,76 5,58 16,773 0,000* 1>2

Anne 3-6yas Lise? 28 13,39 4,35 1>4
Lisans ve iizeri® 30 13,2 5,04
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Cizelge 3.5. Devam

Yas Ogrenim <

Ebeveyn Grubu Diizeyi N X Ss F p Fark
Anne [kogretim? 74 26,41 10,3 4,728 0,011* 1>3
7-1lyas Lise? 27 22,3 8,18
Lisans ve 23 2004 806
Ebeveyn Yas Varyans Kareler o Ort. . 0
Grubu  Kaynag Ort. Karesi
Gruplar Aras1 903,704 2 451,852 16,773 0,000*
Anne 3-6yas Grup I¢i 3178,907 118 26,94
Toplam 4082,612 120
Gruplar Arasi 853,02 2 426,51 4,728 0,011
Anne 7-11 yas  Grup Igi 10916,42 121 90,218
Toplam 11769,44 123
Ebeveyn éiabu gigi;:;;iim N X Ss H p Fark
[Ikogretim? 12 17,92 4,74 7,885 0,001* 3>1
Baba  3-6yas Lis¢? 17 17,71 5,84 3>2
r 39 1328 3,99
F
[Ikogretim? 28 26,79 9,27 4,591 0,013* 1>2
Baba  7T-llyas | jge2 20 2115 721 153
prors ve 32 2166 581
Ebeveyn éas Varyans Kareler o Ort. . 0
rubu  Kaynag Ort. Karesi
Gruplar Aras1 519,067 2 259,533 4,591 0,013
Baba 7-11 yas  Grup Ici 4352,483 7 56,526
Toplam 4871,55 79

*p<.05; 1: llkogretim mezunu; 2: Lise mezunu; 3: Lisans ve tistii mezunu

Cizelge 3.5. incelendiginde, 3-6 yasinda 06zel gereksinimli g¢ocugu olan
(F=16.773, p<.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan (F=4.728, p<.05)
anneler i¢in 6grenim diizeylerine gore annelik bekgilik Olgegi puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore 3-6 yasinda
cocugu olan 6grenim diizeyi ilkdgretim olan annelerin bekg¢ilik puan ortalamasi
Ogrenim diizeyi lise ve listll olan annelere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. 7-
11 yasinda ¢ocugu olan 6grenim diizeyi ilkdgretim olan annelerin bekg¢ilik puan
ortalamas1 0grenim diizeyi lisans ve istii olan annelere gére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan (H=7.885, p<.05)
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ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan (F=4.591, p<.05) babalar i¢in 6grenim
diizeylerine gore anneler tarafindan maruz kaldiklart Olgcek puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gortiilmektedir.

Cizelge 3.6.’de Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem (3-6 yas) ve
ilkokul doénemi (7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin galisma
durumlarina goére annelerin, annelik bekgilik 6l¢egi puanlari ile babalarin, maruz
kaldiklar1 bekgilik olgek puanlarinin karsilastirilmasinda ortalamalari, standart

sapmalari, t testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.6. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli gocuga sahip ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore annelik bekgilik
Olcegi puanlari ile babalarin maruz kaldiklart bekgilik dlgek puanlarina ait ortalamalari, standart sapmalari, t testi
sonuglari

Ebeveyn Yas Grubu Calisma Durumu N X Ss t p
Calisiyor 13 12,77 4,27 -1,994 0,046*
3-6 yas
Calismiyor 108 16,55 5,88
Anne
Calistyor 24 19,58 8,99 -2,715 0,008*
7-11 yas
Calismiyor 100 25,47 9,66
Calistyor 61 15,2 5,16 -0,091 0,927
3-6 yas
Calismiyor 7 15,29 4,82
Baba
Calistyor 70 22,69 7,45 -1,779 0,075
7-11 yas
Calismiyor 10 27,8 9,48
*p<.05

Cizelge 3.6. incelendiginde, 3-6 yasinda O6zel gereksinimli ¢ocugu olan
anneler (t=-1.994, p<.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anneler (t=-
2.715, p<.05) i¢in ¢alisma durumuna gore annelik bekgilik 6l¢egi puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir. 3-6 ve 7-11 yaslarinda 6zel
gereksinimli ¢ocugu olan ve calismayan annelerin bekg¢ilik puan ortalamasi ¢alisan
annelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 3-6 yasinda 6zel gereksinimli
¢ocugu olan (t=-0.091, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli gocugu olan (t=-
1.779, p>.05) babalar icin g¢alisma durumuna gore anneler tarafindan maruz
kaldiklar1 o6l¢ek puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir. 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan babalarin ¢alisma
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durumuna gore anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puanlari benzer oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.7.’da arastirmaya dahil edilen 3-6 yas (okul 6ncesi donem) ve 7-11
(ilkokul doénemi) yas ozel gereksinimli ¢ocugu olan katilimer ebeveynlerin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore annelerin, annelik bekgilik 6l¢egi puanlari ile babalarin,
maruz kaldiklar1 bekg¢ilik dlgek puanlarinin karsilastirilmasinda ortalamalari, standart

sapmalari, t testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.7. 3-6 ve 7-11 yas ozel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin sosyo- ekonomik diizeylerine gore
annelerin annelik bekgilik 6lgegi puanlart ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik puanlarina ait ortalamalari,
standart sapmalari, t testi sonuglari

Sosyo-
Ebeveyn Yas Grubu ekonomik N X Ss t p
diizey
Alt 40 19,05 6,4 3,865 0,000*
3-6 yas
Orta 77 14,9 5
Anne
Alt 50 27,98 10,01 3,57 0,001*
7-11 yas
Orta 68 21,76 8,83
3-6 yas Alt 9 18,44 6,67 2,04 0,046*
Orta 55 14,84 4,6
Baba
7-11 yas Alt 18 26,39 10,47 1,998 0,049*
Orta 56 22,14 6,83
*p<.05

Cizelge 3.7. incelendiginde, 3-6 yasinda o6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
anneler (t=3.865, p<.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip anneler
(t=3.57, p<.05) i¢in sosyo- ekonomik diizeye gore annelik bekgilik 6lgegi puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. 3-6 ve 7-11
yaslarinda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip alt sosyo- ekonomik diizeydeki annelerin
bekeilik puan ortalamasi orta sosyo- ekonomik diizeydeki annelere gore daha yiiksek
bulunmustur. 3-6 yasinda ¢ocugu olan (t=2.04, p<.05) ve 7-11 yasinda ozel
gereksinimli ¢ocuga sahip (t=1.998 p<.05) babalar i¢in sosyo- ekonomik diizeye gore
anneler tarafindan maruz kaldiklar1 6lgek puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli

farklilik gosterdigi belirlenmistir. 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢gocuga sahip
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alt sosyo- ekonomik diizeydeki babalarin anneler tarafindan maruz kaldiklar bekgilik
puanlar1 orta sosyo- ekonomik diizeydeki babalara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.8.’de arastirmaya dahil edilen 3-6 yas (okul 6ncesi donem) ve 7-11
(ilkokul donemi) yas Ozel gereksinimli ¢ocugu sahip katilimci ebeveynlerin aile
yapisina gore annelik bekgilik 6lgegi puanlar ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik
Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda ortalamalari, standart sapmalari, t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.8. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli cocugu olan ebeveynlerin aile yapisina gore annelerin, annelik
bekgilik 6lgegi puanlari ile babalarim maruz kaldiklar1 bekgilik puanlarina ait ortalamalari, standart sapmalari ve t
testi sonuglari

Ebeveyn  Yas Grubu Aile yapisi N X Ss t p
Cekirdek 98 15,94 59 -0,784 0,435
3-6 yas ;
Genis 23 17 5,57
Anne
Cekirdek 109 24,28 10,09 -0,169 0,866
7-11 yas
Genis 15 24,73 7,45
Cekirdek 63 14,95 4,95 -1,471 0,146
3-6 yas .
Genis 5 18,4 6,35
Baba
Cekirdek 74 23,31 7,72 -0,056 0,955
7-11 yas .
Genis 6 23,5 10,15
*p<.05

Cizelge 3.8. incelendiginde, 3-6 yasinda ozel gereksinimli ¢ocugu olan
anneler (t=-0.784, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anneler (t=-
0,169 p>.05) icgin aile yapisina gore annelik bekgilik Olgegi puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.3-6 yasinda 6zel
gereksinimli gocugu olan (t=-1.471, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu
olan (t=-0.056, p>.05) babalar icin aile yapisina gore anneler tarafindan maruz
kaldiklar1 o6l¢ek puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

belirlenmistir.
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Cizelge 3.9.’de arastirmaya dahil edilen 3-6 yas (okul 6ncesi donem) ve 7-11
(ilkokul dénemi) yas 6zel gereksinimli ¢ocugu sahip katilimci ebeveynlerin gocuk
sayisina gore annelerin, annelik bekgilik 6lgegi puanlari ile babalarin, maruz
kaldiklar1 bekeilik o6lgek puanlarinin  karsilastirilmasinda ortalamalari, standart
sapmalart, ANOVA yontemi ile Kruskal Wallis analiz yontemi puan sonuglarina yer

verilmisgtir.

Cizelge 3.9. 3-6 ve 7-11 yas ozel gereksinimli cocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk sayisina gore annelerin annelik
bekgilik 6lgegi puanlari ile babalarin maruz kaldiklart bekgilik Slgek puanlarma ait ortalamalari, standart
sapmalari, ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglari

Yas o

Ebeveyn Grubu Cocuk Sayisi N X Ss F p Fark
Tek gocuk?! 25 13,8 4,11 3,415 0,020* 1>3
3-6yas ki gocuk? 48 15,48 6,37 1>4
Anne Ug gocuk? 27 1789 617
DEyeuk ve 21 1819 473
uzerl
H
Tek gocuk?! 14 22,43 8,71 1,116 0,345
Anne 7-11 yas iki cocuk? 51 24,71 10,07
Ug cocuk® 38 22,89 9,77
Dart cocuk ve 21 2729 9,67
uzert
< Yas Varyans Kareler Ort.
Degisken Grubu Kaynagi Ort. sd Karesi F P
Anne Gruplar Arasi 328,728 3 109,576 3,415 0,02
3-6 yas Grup Ici 3753,884 117 32,084
Toplam 4082,612 120
Yas <
Ebeveyn Grubu Cocuk Sayisi N X Ss H p Fark
Tek gocuk?! 13 14,77 3,96 3,272 0,153
3-6 yas iki gocuk? 33 15,48 4,97
Baba Ug gocuk® 15 132 548
Dart ¢ocuk ve 7 19 5,32
uzeri
Tek gocuk?! 14 22,36 7 2,736 0,434
Baba 7-11yas  Iki cocuk? 29 22,31 6,79
Ug gocuk® 22 23,36 10,33
Dart cocuk ve 15 2613 6,22
uzeri
*p<.05
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Cizelge 3.9. incelendiginde, 3-6 yasinda 06zel gereksinimli g¢ocugu olan
annelerin ¢ocuk sayisina gore annelik bekgilik 6lgegi puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli fark elde edilmistir (F=3,415, p<.05). Farkin hangi kardes sayisi
gruplari arasinda oldugu ikili olarak ¢oklu karsilastiran yontemlerden biri olan LSD
yontemi ile karsilastirilmistir. Buna gore 3-6 yasinda 6zel gereksinimli cocugu olan
ve toplamda {li¢ ve dort cocugu olan annelerin bekgilik puan ortalamasi tek ¢ocugu
olan annelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 7-11 yasinda o6zel
gereksinimli ¢ocugu olan annelerin gocuk sayisina gore annelik bekgilik 6lcegi
puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir
(H=1.116, p>.05). 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin ¢ocuk
sayisina gore anne bekgcilik 6l¢egi puan ortalamasi benzer oldugu goriilmektedir. 3-6
yasinda 6zel gereksinimli cocugu olan babalar (H=3.272, p>.05) ve 7-11 yasinda
0zel gereksinimli ¢ocugu olan babalar (H=2.736, p>.05) i¢in ¢ocuk sayisina gore
anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puanlari arasinda anlamli farklilik

olmadig1 gortilmektedir.

Cizelge 3.10.’da arastirmaya dahil edilen 3-6 yas (okul 6ncesi donem) ve 7-
11 (ilkokul donemi) yas 6zel gereksinimli ¢ocugu sahip katilimer ebeveynlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarinin tani tiiriine gore annelik bekcilik Olcegi puanlart ile
babalarin maruz kaldiklart bekgilik  6lcek puanlarinin  karsilastirilmasinda
ortalamalari, standart sapmalari, t testi ile Kruskal Wallis H analiz yontemi puan
sonuglarina yer verilmistir. Ayrica bazi tani tiirlerinde veri sayisi az oldugundan

(n<10) yapilan bu karsilastirmaya dahil edilmemistir.

Cizelge 3.10. 3-6 ve 7-11 yas ozel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin tani tiiriine gore annelerin annelik
bekgilik 6lgegi puanlar ile babalarin maruz kaldiklart bekgilik Slgek puanlarma ait ortalamalari, standart
sapmalart, t testi ve Kruskal Wallis H testi sonuglari

Yas o

Ebeveyn Grubu Tan tiirii N X Ss H p
DKB 17 14,59 4,06 1,712 0,152
Down Sendromu 12 15 5,43

Anne 3-6yas FE 21 16,67 5,02
MR & OG 21 18,76 6,21
YGB 43 15,6 6,21
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Cizelge 3.10. Devam

Yas

Ebeveyn Grubu Tam tiirii N X Ss H p
DEHB 11 21,45 11,34 4,93 0,424
DKB 11 21,27 7,6
e 7-11 yas SD;:’;?OW 12 24,67 9,01
FE 19 22,37 10,12
ZE & OG 45 26,13 10,2
YGB 26 25 9,3
t
Baba 3-6 yas DKB 19 15,21 4,24 0,567 0,573
YGB 25 14,4 5,01
H
FE 12 24,67 8,5 1,897 0,157
Baba 7-11yas ZE & OG 25 25,08 8,21
YGB 20 19,7 7,02

*»<.05; DKB: Dil ve konusma bozukluklar, FE: Fiziksel engel, ZE: Zihinsel engel, OG: Ogrenme giicligii,
YGB: Yaygn gelisimsel bozukluk.

Cizelge 3.10. incelendiginde, 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
anneler (H=1.712, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anneler
(H=4.93, p>.05) i¢in ¢ocuklarina konulan tan tiirine gére annelik bekgilik dlcegi
puanlar arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik bulunmadig: gériilmektedir. 3-6
yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan babalar (t=0.567, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel
gereksinimli ¢ocugu olan babalar (H=1.897, p>.05) i¢in ¢ocuklara konulan tan
tiiriine gore anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puanlar1 arasinda anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 3.11.’da arastirmaya dahil edilen 3-6 yas (okul 6ncesi donem) ve 7-
11 (ilkokul donemi) yas 6zel gereksinimli ¢ocugu sahip katilimeci ebeveynlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarinin tan1 yasina gore annelerin, annelik bekgilik 6l¢egi puanlar
ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik 6l¢ek puanlarinin  karsilastirilmasinda

ortalamalari, standart sapmalari, ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.11. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin, tam yasma gore annelerin annelik
bekgilik 6lgegi puanlart ile babalarin maruz kaldiklari bekgilik Slgek puanlarina ait ortalamalari, standart
sapmalar1 ve ANOVA testi sonuglari

Ebeveyn é?abu Tam yas1 N X Ss F p
0-12ay 38 16,71 54 0,39 0,761
13-24ay 26 15,12 5,44
Anne 3-6 yas
25-42ay 39 16,18 7,04
43-54ay ve stil 18 16,33 4,49
0-12ay 41 25,37 9,04 0,234 0,873
13-24ay 17 24,18 9,64
Anne T yas 25-42ay 28 23,71 9,23
43-54ay ve ustil 38 23,74 11,21
Danr ¥, Ko,
Gruplar Arasi 40,398 3 13,466 0,39 0,761
Anne 3-6yas  Grup Igi 4042,213 117 34,549
Toplam 4082,612 120
Gruplar Arasi 68,378 3 22,793 0,234 0,873
Anne 7-11yas Grup Ici 11701,07 120 97,509
Toplam 11769,44 123
Ebeveyn é?lsjbu Tam yas1 N X Ss F p
0-12ay 16 15,63 6,06 0,491 0,69
Baba 3.6 yas 13-24ay 15 15,33 4,43
25-42ay 22 14,18 4,97
43-54ay ve ustil 15 16,13 5
0-12ay 26 26 6,66 2,253 0,089
13-24ay 16 20,31 8,72
Baba 7-11 yas
25-42ay 18 215 7,39
43-54ay ve lstii 20 239 8,25
pener X0, VKo e
Gruplar Arast 39,028 3 13,009 0,491 0,69
Baba 3-6yas  Grup lgi 1696,089 64 26,501
Toplam 1735,118 67
Gruplar Arasi 397,812 3 132,604 2,253 0,089
Baba 7-11 yas Grup Ici 4473,738 76 58,865
Toplam 4871,55 79
*p<.05

Cizelge 3.11. incelendiginde, 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan

anneler (F=0.39, p>.05) ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anneler
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(F=0.234, p>.05) i¢in Ozel gereksinimli gocuklarmin tani yasina goére annelik
bekgilik Olgegi puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. 3-6 yasinda 6zel gereksinimli cocugu olan babalar (F=0.491, p>.05)
ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan babalar (F=2.253, p>.05) i¢in 6zel
gereksinimli c¢ocuklarina tani yagina gore anneler tarafindan maruz kaldiklar

bekeilik puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Cizelge 3.12.’de aragtirmaya dahil edilen 3-6 yas (okul dncesi donem) ve 7-
11 (ilkokul donemi) yas 6zel gereksinimli ¢ocugu sahip katilimci annelerin, annelik
bekeiligi puanlar ile babalarin, maruz kaldiklar1 bekgilik davranislart dlgek puanlar

arasindaki iligkilere dair Pearson Korelasyon katsayisi sonuclart yer verilmistir.

Cizelge 3.12. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin, annelik bekgiligi puanlari ile babalarin,
maruz kaldiklar1 bekgilik davranislar1 Olgek puanlari arasindaki iligkilere dair Pearson Korelasyon katsayisi
sonuglari

Anne Baba Anne Baba
Ebeveyn
(3-6 yas) (3-6 yas) (7-11 yag)  (7-11 yas)
Anne (3-6 yas) r 1
Baba (3-6 yas) r 0,578 1
Anne (7-11 yas) r 0,512 0,221 1
Baba (7-11 yas) r 0,544 0,838 0,596 1
Ebeveyn (Tiim grup) Baba
0,602
Anne p 0.007

Cizelge 3.12 incelendiginde, annelerin bekgilik puanlari ile babalarin maruz
kaldiklar1 bekg¢ilik puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki elde
edilmistir (r=0.602, p<.01). Annelerin bekgilik puanlar arttik¢a babalarin maruz
kaldiklar1 bekgilik puanlar1 da artmaktadir. Ayrica her bir yag grubunda anne bekgilik
ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik puanlar1 arasinda iligki incelenmistir. 3-6 yas
grubundaki 6zel gereksinimli gocuklarin annelerinin bekg¢ilik puanlari ile babalarin
maruz kaldiklar1 bekg¢ilik puanlart arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
iliski elde edilmistir (r=0.578, p<.01). 7-11 yas grubundaki 06zel gereksinimli
cocuklarin annelerinin bekgilik puanlari ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik

puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh iligki elde edilmistir
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(r=0.596, p<.01). Hem 3-6 yasindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin hem de 7-11
yasindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin annelerinin bekgilik puanlari arttik¢a her bir

yas grubundaki babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik puanlarinin da artmakta oldugunu

gostermektedir.
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4. TARTISMA

Bu arastirma, 3-6 (okul oOncesi donem) ve 7-11 (ilkokul donemi) yas Ozel
gereksinimli ¢ocugu olan annelerin bekgilik davranislari ile baba katilimi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla planlanmistir. Arastirmada ilk ©Once parametrik
kosullarin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmuis,
annelerin ¢ocuk bakimima ve c¢ocuklarla ilgili faaliyetlere babanin katilimin
simnirlamaya veya tesvik etmeye yonelik tutumlarmi degerlendirmek amaciyla
“Annelik Bekg¢iligi” 6lgeginin, anne ve baba formlar1 arasindaki fark degerlendirilip
cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore Olcek puan ortalamalarinin farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Arastirmamiz sonucunda, 3-6 (okul 6ncesi donem) ve 7-11 (ilkokul dénemi) yas
0zel gereksinimli ¢ocugu olan katilimci annelerin, annelik bekgiligi 6l¢ek puanlarinin
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). 7-11 yas grubunda Ozel gereksinimli g¢ocugu olan annelerin puan
ortalamasi 3-6 yasa gore daha yliksek olarak bulunmustur. 7-11 yas 6zel gereksinimli
cocugu olan anneler 3-6 yasa gore daha fazla annelik bekgiligi davranigi gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 3.1). Bu bulgu alan yazinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
annelerinin ¢ocuklarinin yas donemlerine gore annelik bekciligi davraniglarinin
farklilik gosterip goOstermedigine gore daha oOnce yapilmig bir c¢alismaya
ulagilamamasi nedeniyle baska bulgularla kiyaslanamamigtir. Fakat elde edilen bu
bulgunun sebebinin ¢ocuklarinin 6zel gereksinimli olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli gocuklar, bir yetiskine devamli bagimli olabilir
ve hayat siiresince bakim destegine ihtiyag duyabilirler. Ozellikle bu bagimlilik okul
yasaminin baglamasi, ev disindaki gecirilen zamanin artmasi ve Yyine giivenli
ortamlarindan, evlerinden  ¢ikmalarnt  ile daha  dikkatli olunmasini
gerektirebilmektedir. Bu sebeple, annelerin gosterecegi bekgilik davranislarinda artis
olabilmekte sonucunda ¢ocugun giivenligi s6z konusu oldugundan annelik bekgiligi

davraniglar1 koruyucu bir dogaya biiriinebilmektedir (Kaufman ve Pickar, 2017).
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Arastirma sonucunda okul dncesi donem (3-6 yas) ve ilkokul donemi (7-11 yas)
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip babalarin, maruz kaldigi annelik bekgiligi
davraniglarinin - 6lgek puanlart  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. 7-11 yas grubunda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip babalarin puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2). Bu bulgu, alan
yazinda 0zel gereksinimli ¢ocuklarin babalarinin ¢ocuklarinin yas donemlerine gore
annelik bekgiligi davraniglarina maruz kalip kalmama durumunu O6lgen bagka bir
calismaya ulasilamamasi nedeniyle baska bulgularla kiyaslanamamistir. Genel olarak
bircok calisma annelik bekgiligi davraniglart ile baba katilimi arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu (Barry ve ark., 2011; Stevenson ve ark., 2014) annelik bekg¢iligi
davraniglar1 ile baba katilimi arasinda negatif iliski oldugunu belirtmistir
(Altenburger ve ark, 2018; Kulik ve Tsoref, 2010; Stevenson ve ark., 2014). Fakat
bir Onceki bulguyu destekler nitelikteki bu sonug, annelerin okul ve diger
faaliyetlerde ¢cogunlukla c¢ocuklari ile birlikte olmasinin, ¢ocuklari {izerinde uzman
oldugu algisini arttirdigin1 diisiindiirmektedir. Cocuklarint bir¢ok agidan kontrol
etmek ve korumak i¢in bekgilik davranislarini sergilemesi sebebiyle baba katiliminin
olumsuz yonde etkilendigi diistiniilmektedir. Gliniimiizde, iilkemizde ve diinyada aile
merkezli programlara biiyilk 6nem verilmesine ragmen bu hizmetlerin ¢ogu hala
annelere odaklanmistir (McWilliam, 2010). Dolayisiyla olusturulan bu hizmetlerde
babalar yer alamamakta 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin egitim siire¢lerinden mahrum
kalmalarina sebep olabilmektedir. Bu durumun, 6zellikle ilkokul dénemi gocuklarda
babalarin bek¢ilik davranislarina maruz kalmasindaki artisin sebeplerinden biri
oldugunu diistiniilmektedir. Ayrica, babalarin ge¢imini saglayan ve annelerin bakici
roliinii istlendigi geleneksel tutumlarin da etkisi ile annelerin ¢ocugun biiytlik
sorumlulugunu  iistlenmesi  babalar1  ¢ocuga dair  bilgilerden mahrum
birakabilmektedir. Anneler, eslerinin geleneksel olarak kadin alanlarma katilimi
nedeniyle kendilerini tehdit altinda hissedebilmektedirler (Lamb, 1986). Elbette,
genellikle yoksulluk, dil veya egitimsizlik gibi nedenlerle sunulan bu hizmetlere
ilgisiz kalan babalarda mevcuttur. Fakat genele bakildiginda kadin hakim bir sistem
oldugu disiiniilmektedir. Ek olarak, babalar calisma programlari nedeniyle evde
olmamalar1 sebebiyle yapilan bu c¢alismalara katilimlar diisiik kalmaktadir

(Hintermair ve Sarimski, 2019). Bu nokta da babalara ulasmak ve yapilan bu

84



calismalara dahil etmenin zorlayici oldugu diislinlilmektedir Artan baba katilimi
cocuk yetistirme alanindaki anne egemenligini azaltacak ve belkide ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla bir¢ok kadin i¢in 6z saygi ve doyumun birincil kaynagi
olan cocuk bakim faaliyetleri sorumlulugunu babalarla paylagsmak istemedigi

belirlenmis ve bunu babalar da bu durumu ortaya ¢ikan sonuglar ile onaylamistir.

Aragtirma sonucunda 3-6 ve 7-11 yaslarinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
anneler i¢in 0zel gereksinimli c¢ocuklarimin cinsiyetine gore bekeilik puan
ortalamasinin benzer oldugu tespit edilmistir. 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli
cocugu olan babalar i¢in 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin cinsiyetine gore anneler
tarafindan maruz kaldiklar1 bekg¢ilik puan ortalamasi ise benzer bulunmustur.
(Cizelge 3.3). Engelli ¢ocuklarin cinsiyetine gore annelerin gosterdigi bekgilik
davraniglar1 ile babalarin karsilastiklar1 bekgilik davraniglarinin yine engelli bir
cocuga sahip olunmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Onceki hicbir calisma,
engelli cocuklarin cinsiyetinin annelik bekgiligini ortaya ¢ikarip c¢ikarmadigin
degerlendirmemistir. Yalnizca, Tiirkiye’de 6zel gereksinimli ¢ocuklarla yapilan ilk
annelik bekg¢iligi dlgek ¢alismasinda Kirage1 (2021), baba katilimi iizerinde dogrudan
etkisi olan annenin bekgilik davraniglarinin ise 6zel gereksinimli ¢ocugun cinsiyeti
degiskeninden etkilendigini saptanmistir. Genel olarak ¢alismalarda baba katiliminin
cinsiyete gore tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin etkileri konusuna deginilmistir.
Soyle ki baba katilim1 miktarindan erkek ¢ocuklarin kizlardan daha fazla etkilendigi
ve Ozellikle biligsel ve dil gelisimi alaninda erkek cocuklarinin baba katilimindan
daha ¢ok kazanim elde ettigi bildirilmistir (Bronte- Tinkew ve ark., 2008).
Dolayisiyla annelerin bekgilik davranislart gostermesi baba katilimini azaltacagindan
cocuklarmin ozellikle erkek c¢ocuklarinin gelisimini olumsuz etkileyecegi ifade
edilmistir. Engelli ¢ocuklar engellerinin sinirlari igerisinde de olsa tipik gelisim
gosteren akranlari ile ge¢ de olsa ayni evrelerden gecerler. Bu sebeple, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar i¢in yapilan bu degerlendirmelerin engelli ¢ocuklar icin de dogru

olacag diisiiniilmektedir.
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Arastirmamizda, 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin yaslarina
gore annelik bekgilik Olgegi puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde, 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin
yaslarma goére annelik bekgilik 6lgegi puanlar1 arasinda istatiksel olarak yine anlamli
farklilik bulunmamaistir. Ayni zaman da 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ve
7-11 yasinda ozel gereksinimli ¢ocugu olan babalarin yaglarina gore anneler
tarafindan maruz kaldiklar1 6l¢ek puanlar1 arasinda annelerle benzer sekilde istatiksel
olarak anlamlilik bulunamamistir. Ebeveynlerin yaslarina goére 3-6 yas ve 7-11
yasinda 6zel gereksinimli ¢gocugu olan anne ve babalar i¢in annelik bekgilik 6lgegi
puanlari ile babalarin bekgilik davraniglarina maruz kalma durumlarina yonelik 6l¢ek
puanlar1 ise benzer bulunmustur (Cizelge 3.4). Goriildiigii gibi anne ve baba yasinin
daha onceki aragtirmalarla tutarl olarak, annelik bek¢iligi davranislar1 ve babalarin
bu davraniglara maruziyeti tizerinde herhangi bir etkisi olmadig: ifade edilmektedir
(Izci ve Jones, 2021; Ahmedduzzaman ve Roopnaine, 1992). Ayrica belirtilen
verilerin aksine bazi ¢alismalar gen¢ babalarin ¢ocuklarinin bakim faaliyetleriyle
daha yas almis babalara gore daha fazla ilgilenme egiliminde oldugunu (Russell,
1999) bazi calismalar ise yas almig babalarin ¢ocuk bakimina daha fazla katilma
egiliminde olduklarini ortaya koymustur (Coltrane, 2000). Bilhassa 6zel gereksinimli
cocuklara verilen fiziksel bakim siirecinde anneler bekgilik davranislar
gostermediginde babanin yasi ile fiziksel bakima katilma egilimi arasinda bir iliski
bulunmamistir. Bununla birlikte anne bekgiligi yliksek oldugunda, yas almis babalar
fiziksel bakima katilma konusunda daha diisiik bir egilim gostermislerdir (Kulik ve
Sadeh, 2015). Bulgulardaki bu farkliligin babalar yas aldik¢a cocuk bakimi
konusunda daha fazla deneyim kazanmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir. Ayrica
cocuklar biiytidiikge, resmi bakim gorevlerinde daha az beceri gerektiren oyun gibi
baba katilimin daha tipik bicimleri, gelisimsel olarak daha uygulanabilir ve
dolayisiyla daha sik hale gelebilir, sonucunda baba katiliminda genel bir artisa yol

acabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmamizda, 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ve 6grenim diizeyleri
ilkdgretim olan annelerin, annelik bekgilik puan ortalamasi 6grenim diizeyi lise ve

Ustii olan annelere gore daha yiliksek olarak saptanmistir. 7-11 yasinda 6zel
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gereksinimli ¢ocugu olan ve 6grenim diizeyi ilkogretim olan annelerin bekgilik puan
ortalamast 0grenim diizeyi lisans ve istii olan annelere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. 3-6 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ve 6grenim diizeyi
ilkogretim ve lise olan babalarin, anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puan
ortalamasi Ogrenim diizeyi lisans ve dstii babalara gore daha yiiksek olarak
belirlenmistir.  7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ve 6grenim diizeyi
ilkogretim olan babalarin, anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puan
ortalamas1 6grenim diizeyi lise ve iistii babalara gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.  (Cizelge 3.5). Bulgulardan anlasilacagi tlizere 6zel gereksinimli
cocugun yasindan bagimsiz olarak annelerin egitim diizeyi arttik¢a bekgilik davranisi
gbésterme oraninin diistiigli bu verilere paralel olarak babalarin egitim diizeyi
yiikseldik¢e bekgilik davranislarina maruz kalma olasihginin  da  diistiigi
belirlenmistir. Ayni1 dogrultuda annenin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, annenin
egitim seviyesinin diisiik olma durumuna gore babanin ¢ocuk bakimiyla daha fazla
ilgilenme egiliminde oldugu yapilan g¢aligmalarla da ortaya konmustur (Kulik ve
Tsoref, 2010). Benzer sekilde Izci ve Jones (2021) yaptiklar1 calismalarinda,
liniversite seviyesinin altinda egitim alan babalarin, {iniversite egitimi alan babalara
gore cocuklariyla daha az mesgul oldugunu bulmustur. Arastirmalar egitim seviyesi
yiiksek annelerin daha esitlik¢ci cinsiyet rolii ideolojilerini  benimsedigini
gostermektedir (Hauser, 2012). Yapilan bu arastirmalara paralel olarak diger
arastirmalar esitlik¢i cinsiyet rolii ideolojisine sahip annelerin, ¢ocuk bakimina baba
katilimin tesvik etme konusunda 6nemli dl¢lide daha biiyiik bir egilim gdsterdigini
ortaya koymustur (Hoffmann ve Moon, 1999). Calismamiz da ortaya konan, egitim
seviyesine gore annelerin bekg¢ilik davranislar1 gésterme durumu ile babalarin bu
davraniglara maruz kalma durumlar1 arasindaki bu sonug¢ egitim diizeyi yiiksek
annelerin daha esitlik¢i ebeveynlik kaliplarin1 benimsedigini diisiindiirmektedir.
Bunun yaninda egitim seviyesi azaldik¢a geleneksel cinsiyet tutumlarini gerek
annelerin gerekse babalarin benimseme olasiliklarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.
Boylece bekeilik davranislarini  sergileme ve bu davramiglara maruz kalma

durumlarinin da artacagi diistiniilmektedir.
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Arastirmamiz sonucunda, 3-6 ve 7-11 yaslarinda 6zel gereksinimli ¢gocugu olan
ve ¢aligmayan annelerin bekgilik puan ortalamasi ¢alisan annelere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Lakin, 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
babalarin ¢alisma durumuna gore anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik
puanlarinin benzer oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.6). Calismamizda ortaya
konulan verilerle babalik iizerine yapilan diger g¢alismalarla da tutarli olarak
annelerin istihdam o6zelliklerinin babalarin istihdam 6zelliklerinden ziyade babalarin
katilimi ile daha giiclii bir sekilde iliskili oldugu gostermistir. Anneleri ¢alisan iki
ebeveynli ailelerde, babalarin katilimi tek gelirli ailelere gore daha fazladir (Meteyer
ve Perry-Jenkins, 2010). Yine anne ev disinda daha fazla calistiginda babanin ¢ocuk
bakimiyla daha fazla ilgilendigi diger ¢alismalarla da ortaya konmustur (Baxter ve
Smart, 2010). Onceki arastirmalara da dayanarak, anne ve babalarin ekonomik
katkilar1 benzer oldugunda ¢ocuk bakim faaliyetlerine katiliminda daha adil olacagi
tahmin edilmektedir. Fakat bunun aksine bazi ¢aligmalar yaptiklari ¢gocuk bakimi ve
aile isleri i¢in takdir edilme duygusunun, annelerin ev isleri ve ¢ocuk bakimindaki
adalet algilarmin en 6nemli yordayicisi oldugunu belirtmislerdir (Yeung ve ark.,
2001; Lamb, 1997a). Ayn1 zamanda ¢alisan anneler ¢ocuk bakiminda merkezi bir rol
oynarken kendilerini daha olumlu hissetmektedirler (Ehrenberg ve ark., 2001). Bu
diistince ¢alistiklar isler ve elde ettikler1 maddi kazanglarin, kadinlarin kendilerini
yeri doldurulamaz hissedebilecekleri ve Onemli Olclide oOzerklik ve giic
uygulayabilecekleri esler ve anneler olarak degerli rollerinin yerini alamayacagi
fikrinden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, degerli rollerini babalar
anlamli ebeveyn- ¢ocuk etkilesimlerinden belirli bir mesafe de tutarak bekgi olarak
hareket etmeye devam etmeyi tercih ederler. Boylelikle babalarin ¢ocuklarinin bakim
ve sorumluluklarina daha az katilim gosterdigi diigiiniilmekte bu da tespit ettigimiz

veriler ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirmamiz sonucunda, 3-6 ve 7-11 yaslarinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
alt sosyo- ekonomik diizeydeki annelerin bekgilik puan ortalamasi orta sosyo-
ekonomik diizeydeki annelere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. 3-6 ve 7-11
yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan alt sosyo- ekonomik diizeydeki babalarin

anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puanlart orta sosyo- ekonomik
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diizeydeki babalara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.7). Ozellikle
0zel gereksinimlilik alanindaki literatiirde annelerin beklentileri tipik olarak
ailelerinin i¢ dinamiklerine odaklanirken, babalarin beklentilerini 6ncelikle ¢alisma
hayatina odaklanmak oldugu ifade edilmektedir (Macdonald ve Hasting, 2010).
Boylelikle anneler 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin bakimini biiyiik oranda karsilamak
yoluyla ¢ocuklarindaki alisilmadik dile, duygulanima ve davraniglara karsi daha
donanimli hale gelirler. Bu donanim sayesinde anneler ¢ocuklar1 hakkinda uzman
olduklarina inanabilir aym1 zamanda c¢ocukla ilgili en dogru karar1 kendilerinin
verilecegi izlenimine kapilabilirler. Dolayisiyla baba asina olmadigi ¢ocuk
davraniglarina miidahale edemediginden annelerin bekgilik davranigi gosterme
olasiliginin artabilecegi diisliniilmektedir. Bilhassa, engel derecesi orta veya yiiksek
oldugunda babanin olumsuz tutumuna karsi annenin olumsuz tutum sergilemesi ve
babanin davraniglariin dikkatli bir sekilde anne tarafindan degerlendirilmesi ile bazi
ongoriilebilir bekgilik davraniglart ortaya gikabilir. Ayrica, Olsson ve Hwang (2006)
yaptiklar1 c¢alismalarinda evde 6zel gereksinimli bir ¢ocugun varliginin tcretli ise
katilim ve ebeveyn refah1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve 6zel gereksinimli
cocuklarin ebeveynlerinin iicretli ise daha az dahil oldugunu dolayisiyla daha disiik
refah seviyesine sahip oldugunu dogrulamistir. Daha iyi ekonomik kaynaklara sahip
ailelerin 6zel gereksinimli gocuklari i¢in daha iyi egitim ve sosyal destek alabilmekte
ve ayrica daha iyi bakim hizmetlerine ulasabildigi bilinmektedir (Hazar ve Biitiin-
Ayhan, 2021). Bu hizmetlere ulagilamamasinin 6niindeki engel, annelerin babalar
hakkindaki inanglar1 ve bilhassa geleneksel cinsiyet tutumlar1 dogrultusunda babadan
beklentilerinin karsilanmamasi1 olarak goriilebilmekte ve sonucunda da babay1
cocuktan uzak tutabilmektedirler. Yapilan bircok calismada da ortaya konan
babalarin mali katkilarinin, babalarin c¢ocuklarla gegirdikleri zaman {izerindeki
annelik kisitlamalariyla iligkili oldugu bulgusu c¢alismamizin bulgularini destekler

niteliktedir (Fagan ve Barnett, 2003; Gaunt, 2005).

Arastirmamizda, 3-6 ve 7-11 yaglarinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
annelerin, aile yapisina gore bekgilik puan ortalamasi benzer bulunmustur. 3-6 ve 7-
11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan babalar icin aile yapisina gére anneler

tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puan ortalamasi da yine ayni sekilde benzer
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bulunmustur. (Cizelge 3.8). Bulgularda da goriildiigii gibi ailenin ¢ekirdek ya da
genis olmasinin annelik bekgiligi davraniglarin1  sekillendirmede herhangi bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Alan yazinda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
anne ve babalarin aile yapisina gore annelik bekgiligi davraniglarinin  ve
maruziyetlerinin farklilik gosterip gostermedigine gore daha once yapilmis bir
calismaya ulasilamamasi nedeniyle baska bulgularla kiyaslanamamistir. Ulastigimiz
bu bulgunun, Orneklemimize biiyiiksehir merkez ilgelerinin dahil edilmesinden
kaynaklandigin1 diistiniilmektedir. Giiniimiizde biiyiik sehirlerde genel itibariyle
cekirdek aile yapist hakimdir. Dolayisiyla, ulagilan katilimecilarin  biiylik bir
cogunlugu c¢ekirdek aile oldugundan, anlamli bir sonuca ulagilamadigi
distiniilmektedir. Kulik ve Tsoref (2015) c¢alismalarinda oOne siirdiikleri
hipotezlerinin aksine, genis aileden algilanan destek ile annenin bekg¢iligi diizeyleri
arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Yazarlar, ¢ikan bu sonucun annenin ¢ocuk
bakimi konusunda yardim almaya yonelik genel egiliminden kaynaklandigini ifade
etmiglerdir. Anne, aile iiyelerinden yardim aldiginda, baskalarinin ¢ocuklarini
biiylitmesine yardimci olma yeterliligine iliskin olumlu bir tutum gelistirir. Bu
nedenle, kendisini ¢ocuk yetistirmenin zorlu roliinii yerine getirebilecek tek kisi
olarak gorme olasilig1 daha diisiiktiir. Annelerin ¢ocuk bakimi ile ilgili konulara
yonelik tutumlar1 genis ailelerinden yardim aldiklarinda daha esnek olduklarindan,
cocuk bakimina babanin katilimi agisindan da daha diisiik diizeyde annelik bekgiligi

davraniglari sergilemelerine sebep oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmamizda, 3-6 yasinda {i¢ ve dort ¢ocugu olan annelerin bekgilik puan
ortalamasi tek ¢ocugu olan annelere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
7-11 yaginda ¢ocugu olan annelerin toplam cocuk sayisina gore anne bekgilik 6lgegi
puan ortalamasi benzerdir. 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
babalarin ¢ocuk sayisina gore anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekg¢ilik puanlar
ortalamasi benzer bulunmustur. (Cizelge 3.9). Baz1 aragtirmalar, evde yasayan daha
fazla ¢ocugun, coklu talepler nedeniyle olumlu ebeveynliklerdeki diisiislerle iligkili
oldugunu gostermektedir (Crnic ve Greenberg, 1990). Diger ¢alismalar ise evde
yasayan daha fazla ¢ocugun, daha biiylik cocuklar tarafindan saglanan yardim

nedeniyle ebeveynlerin bakim yiikiinii en aza indirdigini bildirmislerdir (Baker,
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2017). Fakat calismamizda beklentilerin aksine 3-6 yas ¢cocugu olan annelerin ¢ocuk
sayisi ile annelik bekgiligi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Baska bir ifadeyle
cocuk sayisi arttikca annelerin bekgilik davranigi gosterme olasiliklar1 da artdig
belirlenmistir. Bu bulgu 6zel gereksinimli ¢ocugun kaginci g¢ocuk oldugu bilgisine
baglanabilir. Arastirmamiza katilan annelerin biiyilk c¢ogunlugu orta yas
araligindadir. Bu sebeple, 3-6 yasindaki 6zel gereksinimli ¢ocugun evin en kiigiigii
olmasi, dolayisiyla annenin en ¢ok odaklandigi ¢ocuk olmasi muhtemel
gozikkmektedir. Bu noktada ablalar veya abiler kendi baslarina bircok noktada
anneden bagimsiz hareket edebilmektedirler. Bu nedenle anneler neredeyse tiim
ilgisini 6zel gereksinimli cocuguna vermek suretiyle annelik bekgiligi davraniglarini
gosterebilir. Yas araligi fark etmeksizin babalarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin
annelerinin gosterdigi bekcilik davranislar1 arasindaki farkin benzer olmasi gerek
calismamizdaki baba katilimer sayisinin azligindan gerekse ¢ocugun yast ne olursa
olsun annenin her daim gosterecegi ilginin engel durumundan dolayr aym
kalmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Babalar da bulgularimizda da

goriildiigii gibi, gosterilen bu davranislara ayni oranda maruz kalmaktadir.

Arastirmamizda, 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin,
0zel gereksinimli ¢ocuklarma konulan tanmi tiirtine gore annelik bekgilik olgegi
puanlar1 ortalamasi benzer olarak bulunmustur. 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli
cocugu olan babalarm, 6zel gereksinimli ¢ocuklarma konulan tani tiiriine gore
anneler tarafindan maruz kaldiklar1 bekgilik puanlart ortalamasinin ise benzer oldugu
tespit edilmistr. (Cizelge 3.10). Bulgularimiz agik¢a goéstermektedir ki, annelerin
gosterdigi bekgilik davranislart ile babalarin maruz kaldigi bekgilik davranislari
arasinda ¢ocugun tanisina gore herhangi bir farklilasma olmamistir. Alan yazinda
yapilan caligmalarda ise farkli 6zel gereksinimin tiirlerine gore bekgilik davranislar
ve baba katilimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Ancak,
belli 6zel gereksinim durumlar segilerek o gereksinim grubuna sahip ¢ocuklari olan
babalarin katilimi ve yasadiklart siirecler ve annelik bekgiligi davranislartyla ilgili
calismalar yer almaktadir (Or. Hintermair ve Sarimski, 2019; MacDonald ve
Hastings, 2010). Bu calismalarda annelik bekgiligi davranislarinin 6zellikle 6zel

gereksinimli ¢ocugu hassas bakim ve Ozen gerekmesinden kaynaklanabilecegi
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vurgulanmistir. Bunun olasi sebepleri olarak da annelerin bakis agisina gore babanin
engelli cocuga yeterli bakimi saglayamayabilecegini ve/veya kendilerini bu
sorunlarla basa c¢ikmak icin daha nitelikli diistinmeleri olarak ifade edilmistir.
Sonucunda annelerin bekg¢ilik davramislarinin, babalar ve ¢ocuklar1 arasindaki

iliskide ciddi mesafelere yol acabilecegi asikar oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda, 3-6 ve 7-11 yasinda 6zel gereksinimli ¢cocugu olan
annelerin, 6zel gereksinimli g¢ocuklarinin tani yasina gore annelik bekgilik 6lgegi
puanlar1 ortalamasi1 benzer oldugu bulunmustur. 3-6 ve 7-11 yasinda Ozel
gereksinimli gocugu olan babalarin ¢ocuklarinin tani yasina gore anneler tarafindan
maruz kaldiklar1 bekgilik puanlari ortalamasinin ise yine benzer oldugu tespit
edilmistir. (Cizelge 3.11). Bulgularimizda, ¢ocugun tani aldig1 yasin su andaki yasi
ne olursa olsun annenin gosterdigi bekeilik davranislari ile babanin bu davranislara
maruz kalma durumunda farkliliklara sebep olmadigi bulunmustur. Yapilan literatiir
taramasinda tan1 yasi ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Cikan bu
sonucun Ozel gereksinimli cocugun tantyr aldigi1 yastan ziyade annelerin Ozel
gereksinimli ¢ocuklarinin gelecegine yonelik planlarina ve engel durumunun ¢ocukta
ve aile i¢inde ortaya ¢ikaracagi adaptasyon problemlerine daha ¢ok odaklanmast ile

ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak aragtirmamiz sonucunda, okul 6ncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul
doéneminde (7-11 yas) 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin sergiledikleri annelik
bekeiligi davranislari ile annelik bekg¢iligi davranisina maruz kalan babalar arasindaki
korelasyon sonuglarina bakildiginda, annelerin bekgilik puanlari ile babalarin maruz
kaldiklar1 bekg¢ilik puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iliski elde
edilmistir (Cizelge 3.12). Annelerin bekgilik puanlari arttikga babalarin maruz
kaldiklar1 bekgilik puanlar1 da arttig1 belirlenmistir. Yapilan bir¢ok calismaya benzer
sekilde elde edilen bu bulgular géstermektedir ki annelerin bilerek ya da bilmeyerek
gosterdigi, cocugu kollama ve korumay:1 amaglayan annelik bekg¢iligi davranislarinin
babanin cocuk ile olan birlikteligine, ¢ocugun hayatina katilimina engel teskil

edebilmektedir. Annelerin, geleneksel cinsiyet tutumlari, Ozsaygisi, babalar
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hakkindaki inanglari ve ek olarak o6zel gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmanin
getirdigi  sorumlulugun bekgilik davranigi  gostermelerinde etkili  oldugu
diistiniilmektedir. Baz1 ihmal ve istismar durumlarinda ¢ocuk i¢in yiiksek bir yarar
saglasada genel itibari ile babalarin ¢ocuklarin hayatina katilimina olumsuz etkisi

oldugu ifade edilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, 3-6 (okul 6ncesi) yas ve 7-11 (ilkokul donemi) yas grubunda ozel
gereksinimli ¢ocugu olan annelerin bekgilik davraniglari ile baba katilimi arasindaki

iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmamiz kapsaminda, okul 6ncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul doneminde
(7-11 yas) ozel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin sergiledikleri annelik bekgiligi
davraniglart hem annelerin kendi bildirimleri hem de annelik bekg¢iligi davraniglarina

maruz kalan babalarin kendi bildirimlerinden yola ¢ikarak degerlendirilmistir

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilk once parametrik kosullarin saglanip
saglanmadigin1 belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmistir. Annelik bekgiligi
ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik puanlar1 arasindaki korelasyon degerlendirilip
cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore Olcek puan ortalamalarinin farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Arastirmamizin sonuglari incelendiginde, annelik bekg¢ilik puanlari ile babalarin
maruz kaldiklar1 bekg¢ilik puanlart arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
iliski elde edilmistir. 3-6 ve 7-11 yas Ozel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin,
annelik bekgiligi davraniglart gésterme durumu; 6grenim diizeyi, ¢alisma durumu,
gelir diizeyi, sosyo- ekonomik diizeyi ve ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik elde
edilirken; aile yapisi, 6zel gereksinimli ¢ocugun cinsiyeti, 6zel gereksinimli cocugun
tan1 tiirli ve tan1 yasina gore anlamli farklilik belirlenmemistir. 3-6 ve 7-11 yas 6zel
gereksinimli ¢ocugu olan babalarin annelerden maruz kaldig1 bekgilik davraniglari
ise; 6grenim diizeyi ve sosyo- ekonomik diizeye gore anlamli farklilik elde edilirken;
calisma durumu, gelir diizeyi, cocuk sayisi, aile yapisi, 6zel gereksinimli ¢ocugun
cinsiyeti, 6zel gereksinimli ¢ocugun tani tiirii ve tan1 yasina gore anlaml farklilik

belirlenmemistir.
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Bekgilik davraniglartyla ilgili yapilan bir¢ok c¢alisma yalnizca annelerin bekgilik
davraniglarin1 gésterme tutumlarina ve annelerin baba katilimi raporlarina giivenerek
olusturulmustur (Allen ve Hawkins, 1999; De Luccie, 1995). Bu sebeple,
arastirmamizda babalarin vekili olarak annelerden ziyade erkeklerin kendilerinden de
veri toplanarak bekgilik davraniglari ve etkileri baglaminda daha net sonuclara
ulagildig: diisiiniilmektedir. Ayrica calismamizin, sinirliliklarina ragmen Onceki
arastirmalarda genellikle ihmal edilen bir popiilasyon olan 6zel gereksinimli ¢ocuk
anne ve babalarini ele almak ve hem anne hem de babanin bildirimlerine yer vermek
suretiyle anne- baba- cocuk iligkisini etkileyen faktorleri daha iyi anlamamizi

sagladig diistiniilmektedir.

Calismamiz sonucunda elde edilen bulgularimiz dogrultusunda oncelikle anne-
babalara, cocukla ¢alisan egitimcilere, uzmanlara ve arastirmacilara su Onerilerde

bulunmak mimkindiir:

e Babalarin annelik bekgiligine iliskin degerlendirmelerinin, babanin ¢ocuk
bakimina katiliminmi agiklayan kilit bir degisken oldugu bulgusunun
151ginda  profesyonellerin  yiiksek annelik bekeiliginin  kaynaklarim

anlamaya odaklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

e Annelerin kisisel oOzelliklerinin ve tutumlarinin, babalarin  6zel
gereksinimli ¢ocuklartyla kendi katilimlarma iligkin raporlart iizerindeki

etkileri ele alinabilir.

e Tek ebeveynli, bosanmis aileye sahip 6zel gereksinimli cocuklarin
annelerinin bekgilik davraniglar1 ile genelde uzakta olan babalarinin

katilimina dair ¢alismalar planlanabilir.
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Bu c¢alismada sunulan nicel verilere ek olarak, daha sonraki
arastirmalarda, ailelerin 6zel ihtiyaclar1 ve katilim i¢in mevcut olabilecek
engeller hakkinda daha derin bir fikir edinmek i¢in yine hem anne hem de

babadan elde edilecek nitel veriler kullanilabilir.

Benzer sekilde nitel arastirma, anne ve babalar arasindaki etkilesimli
stireci ve belirli anne inan¢ ve davraniglarinin niyet ve sonuglarini daha

fazla aydinlatacaktir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin babalarini igeren ve 6zellikle de ¢ocuklara
uygulanacak klinik miidahalelerde babalarin faydalarmma yonelik

boylamsal arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin babalari, erken miidahale programlarma ve
cocuklarinin egitimlerine daha fazla dahil edilmelidir. Bunu yapmak i¢in
babalarin kendi bakis agilarmi ve 06zel gereksinimli c¢ocuklarinin

egitimiyle ilgili ihtiyaclarini ifade edebilecekleri ortamlar olusturulabilir.

Isverenlerin ve politika yapicilarin belki de daha esnek calisma
programlar1 ve arttirilmig babalik izni sunarak hem annelerin hem de
babalarin ebeveyn sorumluluklarini ortaklasa paylasabilme firsatlar
sunmalar1 yoluyla baba katilimim1 arttirmak, annelik bekgiligi

davraniglarinin azaltilmasinin 6niinii agabilir.

Babalarin 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 etkileyen anneler disindaki sosyal

baglamlar (okul, devlet destek sistemleri, egitim diizenlemeleri, yasal
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haklar vb.) hakkinda bilgimiz siirlidir bu noktada babalarin yasamlari
boyunca ¢ocuklarinin esenligine uzun vadeli katki saglama yollarin1 daha

net bir sekilde detaylandiran ek arastirmalar faydali olacagi sdylenebilir.

Gelecekteki calismalarda etnik kokeni farkli (Orn. Gogmen) cocuklarin
gelisimi i¢in Oonemli olabilecek diger demografik ozellikler ile annelik
bekeiligi  ile  baba  katilimi  kavramlarinin  arastirilabilecegi

diistiniilmektedir.
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Ozet

Ozel Gereksinimli Cocugu Olan Annelerin Bekcilik Davramslar1 ile Baba
Katihm Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu arastirmada, okul 6ncesi donemde (3-6 yas) ve ilkokul doneminde (7-11
yas) Ozel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin sergiledikleri annelik bekgiligi
davraniglart hem annelerin kendi bildirimleri hem de annelik bekgiligi davraniglarina
maruz kalan babalarin kendi bildirimlerinden yola ¢ikarak degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmaya; Ankara il merkezinde, 3-6 yas ve 7- 11 yas araliginda
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip 393 anne ve baba dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan 3-6 (okul Oncesi) yas ve 7-11 (ilkokul donemi) yas 6zel gereksinimli
cocuklarin anne ve babalarina iligkin sosyo-demografik bilgileri elde etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ayrica, Fagan ve Barnett
(2003) tarafindan gelistirilen, Karabulut ve Sendil (2017), Karabulut (2021)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 3-6 (okul dncesi) yas ve 7-11 (ilkokul donemi) yas
“Annelik Bekgiligi (ABO)” anne ve baba formlar1 kullanilmistir. Arastirmamiz
sonucunda annelik bekgilik puanlari ile babalarin maruz kaldiklar1 bekgilik puanlari
arasinda anlaml iliski elde edilmistir. Ayrica 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli
cocugu olan annelerin, annelik bekgiligi davranislar1 gosterme durumu; 6grenim
diizeyi, calisma durumu, gelir diizeyi, sosyo- ekonomik diizeyi ve ¢ocuk sayisina
gore anlamli farklilik elde edilirken; aile yapisi, 6zel gereksinimli ¢ocugun cinsiyeti,
0zel gereksinimli c¢ocugun tani tiirii ve tani yasma gore anlamlhi farklilik
belirlenmemistir. 3-6 ve 7-11 yas 6zel gereksinimli cocugu olan babalarin annelerden
maruz kaldig1 bekeilik davranislar ise; 6grenim diizeyi ve sosyo- ekonomik diizeye
gore anlamli farklilik elde edilirken; ¢alisma durumu, gelir diizeyi, cocuk sayisi, aile
yapisi, 0zel gereksinimli ¢ocugun cinsiyeti, 6zel gereksinimli ¢ocugun tani tiirii ve
tan1 yasina gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Annelik bekgiligi 6lgegi (ABO), Ozel gereksinimli ¢ocuklar,
Baba katilimi.
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SUMMARY

A Research of the Relationship Between Gatekeeping Behaviors of the Mothers
with Special Needs Children with Father Involvement

In this study, it was aimed to evaluate the maternal gatekeeping behaviors
exhibited by mothers with special needs children in the preschool (3-6 years), and
primary school period (7-11 years) based on both the mothers' own reports and the
fathers' own reports who were exposed to maternal gatekeeping behaviors. This
research conducted in the city center of Ankara. 393 mothers and fathers with
children with special needs between the ages of 3-6 and 7-11 were included. The
"General Information Form™ prepared by the researcher was used to obtain socio-
demographic information about the parents of the 3-6 (pre-school) and 7-11 (primary
school) children with special needs who participated in the study. In addition,
“Annelik Bekciligi Olcegi (ABO)” (The Maternal Gatekeeping Scale) for 3-6 (pre-
school) ages, and 7-11 (primary school) ages and the forms of mothers and fathers
were applied seperately. The scale was developed by Fagan and Barnett (2003), and
adapted to Turkish by Karabulut, and Sendil (2017), Karabulut (2021). As a result of
this research, a moderate significant relationship was obtained between the
gatekeeping behaviors scores of the mothers and the scores of fathers who are
exposed to maternal gatekeeping behaviors. In addition, the maternal gatekeeping
behaviors of mothers with special needs children differed significantly according to
their education level, employment status, income level, socio-economic level and the
number of children in the family. On the other hand, there were no significant
difference according to family structure, gender of the child with special needs, type
of diagnosis of the child with special needs and age at diagnosis. However, while
maternal gatekeeping behaviors that fathers are exposed to differed significantly
according to education level and socio-economic level, it was determined that there
were no significant difference between the working status, income level, number of
children in the family, family structure, gender of the child with special needs,
diagnosis type of the child with special needs, and age at diagnosis.

Keywords: Maternal Gatekeeping Scale, Children with Special Needs, Father
Involvement
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

»  Yasiniz *

QO 18-29 yas
O 30-39 yas
O 40-49 yas ve Ustil

> Ozel gereksinimli cocugunuzun
cinsiyeti*

O Kiz
QO Erkek

» Ogrenim Durumunuz *

QO ilkokul mezunu
OOrtaokuI mezunu
O Lise mezunu

(O On lisans mezunu
O Lisans mezunu

O Yiiksek Lisans- Doktora

> Ozel gereksinimli cocugunuzun
yasr*

O3s6
O

» Calisma Durumunuz*

O Calismiyor
O Yar1 zamanli galisiyor

O Tam zamanli ¢alistyor

» Ailenizin Aylik Geliri*

(04253 TL - alts
(O4.254 TL - 6.000 TL
(06.001 TL ve iistii

» Aileniz algiladiginiz sosyoekonomik diizeyi*

O Alt sosyoekonomik diizey

O Orta sosyoekonomik diizey

> Ozel gereksinimli gocugunuzun
tanis1*

O YGB (Yaygn gelisimsel bozukluk,
Otizm, Ret sendromu vb.)

QO zihinsel engel (MR)
(O Down Sendromu

OFrgjil- X

(OpDikkat Eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB)

(O Ogrenme giigliigii
ODil ve konugma bozukluklar

OFiziksel engel
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QO Ust sosyoekonomik diizey

> Aile yapmiz*

O Cekirdek aile

OGenis aile

» Cocuk sayist*
O Tek ¢ocuk

QO iki gocuk
QO Ug ¢ocuk
O Dort ¢ocuk ve tistii

> Ozel gereksinimli gocugunuzun tani
alma yag1*

O o-12ay

O 13-24ay
O 25-36ay
O 37-42ay

O 43-54 ay ve {isti
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Ek 2. Onam Formu

Onam Formu

Ozel Gereksinimli Cocugu Olan Annelerin Bekgilik Davramislar ile Baba
Katilim Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Sayin Katilimci,

Bu arastirma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Yiiksek
Lisans Programi tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirmada “Ozel
Gereksinimli Cocugu Olan Annelerin Bekgilik Davraniglart ile Baba Katilimi
Arasidaki Iliskinin incelenmesi” amaclanmaktadir. Anne ve babalara cocuklarinin
bulundugu yas araligina gore farkli iki anket uygulanacaktir. Calismaya toplamda
393 ebeveyn katilacaktir.

Elinizdeki bu anket 3-6 yas/ 7-11 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anneler/babalar
tarafindan doldurulacaktir. Anketin max. 5 dakika siirmesi planlanmaktadir.
Arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yanitlarinizi ger¢ek duygu ve
diisiincelerinizi yansitacak bir sekilde, i¢tenlikle vermeniz dnemlidir. Yanitlarinizi
verirken 6zel gereksinimli cocugunuzu gz 6niinde bulundurunuz.

Bu formu okuyup onaylamaniz ve devam butonuna basmaniz arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Arastirmada vereceginiz yanitlar gizli kalacaktir.
Isminizi vermeniz istenmemektedir. Vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz
zehrahazar0l@gmail.com adresinden iletisime gegebilirsiniz. Katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

Zehra HAZAR (Ankara Universitesi- YL Ogrencisi)

» Bu c¢aligmaya katilmak i¢in onay veriyorum *

O Evet

O Hayir
» Bu anket araciligtyla toplanan bilgilerin gizli tutulacagini anladim *

O Evet

@) Hayir
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Ek 3.
Olcek izni

Hilal Karabulut 11.03.2021
Alicilar: ben v

Yeniden Merhaba.

Olcekleri ¢calismanizda kullanabilirsiniz. Hentiz
yayinlanmamis olanlarin kaynakgalari literattir
dosyasinda mevcut. Ekte dlgekle ilgili bilgileri
gonderiyorum. Annelerle calisacaginizi belirttiginiz
icin okul 6ncesi ve ilkokul dénemi igin anne
formlarini ekledim. Lise dénemi icin de sadece baba
formu mevcut. lyi calismalar dilerim.
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Ek 4. Etik Kurul izni

T.C
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Baskanhg

Say :56786525-050.04.04/ 219b2Y i)

Konu : Etik Kurul Karari Hakkinda

Sayin Zehra HAZAR
Saglik Bilimleri Enstitusi

ligi: 29/09/2021 tarihli bagvurunuz.

“Ozel Gereksinimli Cocuk Annelerinin Bekgilik Davraniglarinin Cocuk Yetistirme
Surecinde Baba Katilimina Etkileri” baglikli teziniz ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik
Kurulunun 11/10/2021 tarihli toplantisinda alinan 15/171 sayil kararin bir érnegi ilisikte
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Ercan BAYAZITLI
Rektér a.
Rektér Yardimceisi

EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)
Ankara Universitesi Rektorliigii 06100 - Tandogan/ANKARA Ayrintih Bilgi i¢in

Telefon :0(312)6040/2101
Faks :0(312) 212 60 49
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ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi :11/10/2021
Toplanti Sayisi : 186
Karar Sayisi i o

171- Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiltesi Cocuk Geligimi Bélumi 6gretim (yesi Prof. Dr.
Aynur Biitiin Ayhan’in danismanligini yaptigi yiksek lisans égrencisi Zehra Hazar'in “Ozel
Gereksinimli Cocuk Annelerinin Bekgilik Davraniglarinin Cocuk Yetistirme Sirecinde Baba
Katilimina Etkileri” baslikli tezi ile ilgili 29/09/2021 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi
Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gérismeler ve incelemeler sonucunda, Prof. Dr. Aynur Biitiin Ayhan’in
danigmanhigini yaptigi yiksek lisans &grencisi Zehra Hazar'in “Ozel Gereksinimli Cocuk
Annelerinin Bekgilik Davranislarinin Cocuk Yetistirme Strecinde Baba Katilimina Etkileri” baslikli
tezi ile ilgili COVID-19 salgini nedeniyle; ¢aligma takviminiz de dahil arastirmanizda olusabilecek
tum degisikliklerin Etik Kurulumuza yazili olarak bildirilmesi, aragtirma protokoltine uyulmasi ve etik
onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna
oybirligi ile karar verildi.

Pro# Dr. Muhakrem’@ZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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