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GĠRĠġ 

 

Neoliberal politikalar nedeniyle kapitalizm ve toplumsal iliĢkiler önceki 

dönemlerden farklılaĢmıĢtır.  Sermaye yanlısı bu politikalar, küreselleĢme sayesinde 

küresel ölçekte hakim hale gelmiĢtir. Bu düzenlemelerin somutlaĢtığı en kritik mekân 

ise kentlerdir. Çünkü kentlerde, yerel düzenlemeler ile küresel piyasaya eklemlenme 

politikaları ön plana çıkmıĢtır. Bu politika, kentlerin tüketim ekseninde 

biçimlenmesinde görülmektedir. Göç ile beraber yığınların kentlere akması ve 

kentlerin aldığı yeni biçim, sınıfsal kutuplaĢmayı artırmıĢtır. Neoliberal politikaların 

toplumsal iliĢkilerdeki yeni biçiminin yıkıcı etkisi, atık toplayıcıları gibi özellikle bu 

mekânlarda çalıĢmak zorunda kalan yoksullar üzerinde çok derindir. Bu durumda 

yoksunluğu yaĢayan kitlelerin içinde bulundukları durum, yeni kentsel yoksulluk 

olarak adlandırılmıĢtır. Çünkü bu kiĢiler, önceki dönemin kentsel yoksullarından 

farklı olarak ekonomik yoksunluğun yanında sosyolojik ve politik yoksunluğu daha 

yoğun yaĢamaktadırlar. 

Kentlerde ortaya çıkan yeni durum, yerel yönetimler eli ile yapılmaktadır. 

Öncelikle bu politikaların uygulanmasına imkan sağlayacak gerekli yönetsel ve 

hukuki düzenlemeler yapılmıĢtır. Gerekli araçlara bu sayede sahip olan kamu 

kurumları, kentleri toplum yararı ilkesine göre değil; belli sınıfların tüketim isteğini 

pekiĢtirerek, kamusal hizmet anlayıĢının özelleĢtirme ve piyasalaĢma çerçevesinde 

Ģekillenmesi üzerinden politikalarını uygulamıĢlardır. 

Bu sürecin anlaĢılması için bu çalıĢmada neoliberal politikalar da 

incelenmiĢtir. Göç ve kentler üzerinden bu politikalar kendilerine alan 
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yaratabilmiĢlerdir. Kentlerin ve toplumsal iliĢkilerin dönüĢmesi sonucunda esnek 

hareket edebilme kabiliyetine sahip olan enformel sektör yeni bir iĢ yapma biçimi 

olarak öne çıkarılmıĢtır. Formel ve enformel sektörün karĢıt olduğu düĢüncesinin 

karĢısında, neoliberal dönemde enformel sektörün kentlerdeki yoksulları ve 

düzenlemelerden kaçmak isteyen sermayedarları içine alıp geniĢlemesiyle formel 

sektör ile yakın iliĢkiye girdiği ve yeni bir ekonominin yaratıldığına Ģahit olunmuĢtur 

(Castells ve Portes: 1989). Atık toplayıcılarının çalıĢma biçimleri ve formel sektör ile 

olan iliĢkileri de bu kapsamda ele alınmıĢtır. 

Bu teorik plandan beslenerek; neoliberal dönemde kamusal hizmetlerin 

piyasalaĢtırılması ve özelleĢtirilmesi sürecinin, kentteki emek gücü ve yoksul kitle 

üzerindeki olumsuz etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda atık toplayıcıları örneklem 

olarak ele alınmıĢlardır. Çünkü ambalaj atıklarını toplayan bu kiĢiler, neoliberal 

dönemle birlikte ortaya çıkmıĢlardır. Bunun sebebi ise kapitalizmin çöpten dahi kar 

elde etme isteği sonucunda çöpün atık olarak ele alınarak hammaddeye 

dönüĢtürülmesidir.  

Ambalaj atıklarının tekrar üretim sürecine hammadde olarak sokulmasının 

çevresel açıdan önemi büyüktür. Fakat kapitalist iliĢkilerde geri dönüĢüm çevresel 

yanıyla değil; kar üzerinden düĢünülmektedir. Sektördeki firmalar ya da küresel 

düzenlemeler olaya bu açıdan bakmaktadırlar. GeliĢmiĢ ülke örneklerinde ambalaj 

atıklarının toplanması, yerel yönetimlerin altyapısını hazırlayarak evde ayrıĢma 

üzerinden olmakta ve bu anlamda bu alanda temel aktörler olarak yerel yönetimler ve 

ilgili Ģirketler bulunmaktadır. 
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Türkiye açısından ise diğer geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi neoliberal 

dönemde ambalaj atıklarını toplayarak geçimini sağlamaya çalıĢan atık toplayıcıları
1
 

ortaya çıkmıĢtır. Bunun en önemli sebepleri neoliberal politikalar nedeniyle iĢsiz 

kalan ya da çok düĢük ücretle güvencesiz olarak çalıĢmaya zorlanan kiĢiler ile politik 

ve ekonomik zor nedeniyle göçmek zorunda kalanların, geçimlerini sağlamak için 

enformel piyasalara yönelmesidir. Daha önceleri ambalaj atığı toplayan kimse 

olmadığı için bu kiĢiler, kendilerine bu alanda yer bulabilmiĢlerdir. 

Atık toplayıcılarının sayıları, son zamanlarda Suriye‟deki savaĢ nedeniyle 

Türkiye‟ye gelmek zorunda kalan sığınmacılarla birlikte giderek artmaktadır. Bu 

toplayıcılar, geri dönüĢüm sektöründeki çok parçalı yapının en alt basamağını 

oluĢturmaktadırlar. ÇalıĢma koĢullarındaki zorluk, yetersiz ücret, kentsel hizmetlere 

eriĢim sorunları vb. nedenlerle atık toplayıcıları, yeni kentsel yoksulluğu tam 

anlamıyla yaĢamaktadırlar. Bu çalıĢmada, göç ve yeni kentsel yoksulluk arasında 

doğrudan bir iliĢki olduğu, mekânsal pratiklerle emek gücü üzerinde baskı yaratıldığı 

ve toplayıcıların tecrit edildiği iddia edilecektir. 

ÇalıĢmada, belediye hizmeti olan ambalaj atığı toplama üzerinden kamu 

hizmetlerinin neoliberal politikalar sonucunda dönüĢümü örneklendirilecektir. Bu 

politikaların sermaye dostu düzenlemeler olduğu, sermayenin karlılığını artırmak için 

emek gücüne baskı uyguladığı tezi Ankara‟da atık toplayıcıları üzerinden 

incelenecektir. Örneklem olarak Ankara kentinin seçilmesinin nedeni araĢtırmacının 

yaĢadığı yer olmasının yanında atık toplayıcıları ve belediye arasındaki gerilimli 

                                                           
1
 Atık toplayıcılarının belediye hizmetini yaparak bir işçi gibi çalışmakla ve enformel ve formel 

arasındaki ayrımın muğlaklığı nedeniyle formel bir ekonomiyi tanımlayan kavramlara sıkışma sorunu 
olmakla birlikte; işçilik hukuki anlamda bir statüye denk geldiği için tez kapsamında atık toplayıcıları 
kullanılmıştır. İngilizce literatürde de “waste pickers” olarak bahsedilmeleri bu kavramın seçilmesine 
neden olmuştur. 
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iliĢkilerinin izinin en net sürülebileceği yer olmasıdır. Ankara‟daki atık 

toplayıcılarının örgütlü mücadelesi, toplayıcıların yoksulluk koĢulları karĢısındaki 

gündelik pratikleri ile toplumsal sınıflar ve gruplar arasındaki iliĢkiyi açık 

gösterebilecek örneklerden birisidir.  

Ambalaj atığı toplama ve geri dönüĢüm sürecindeki aktörlerin ortaya 

konulması ve bu sürecin nasıl iĢlediğinin ortaya çıkarılması çalıĢmanın diğer önemli 

bir amacını oluĢturmaktadır. Çünkü toplayıcılar kadar kamu kurum ve kuruluĢlarının 

da bu süreçteki tavrının ve düĢüncelerinin öğrenilmesi, kamu politikalarının emek 

gücü üzerindeki iliĢkisinin daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. Bunun 

gerçekleĢtirilebilmesi için öncelikle geri dönüĢüm alanındaki mevzuat incelenmiĢtir. 

Daha sonra olayın yönetsel boyutu ele alınarak, hizmetin sunulma yöntemi ortaya 

konulmuĢtur. Atık toplayıcılarının hizmetteki rolleri, çalıĢma koĢulları ve kentteki 

konumları üzerinden özelleĢtirme ve yeni kentsel yoksulluğun iliĢkisi kurulmuĢtur.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Neoliberalizm, kent, göç ve enformel 

sektör iliĢkisi üzerinden yeni kentsel yoksulluk ilk bölümün kapsamını 

oluĢturmaktadır. Neoliberal politikalar, kent ve enformel sektör üzerinde 

dönüĢtürücü etki yaratmıĢtır. Sınıfsal kutuplaĢma, kentlerde mekânsal kutuplaĢmayı 

artırmıĢ; enformel sektör sayesinde geçimini sağlayabilen, temel kentsel 

hizmetlerden maruz kalan, neoliberal kentte konumu sadece çalıĢma üzerine inĢa 

edilen yeni kentsel yoksulluğu beslemiĢtir. Bu dönemde belediyelerin 

hizmetlerindeki özelleĢmenin yoksullar üzerindeki etkisi, ambalaj atıklarının 

toplanması ve geri dönüĢtürülmesi üzerinden örneklendirilerek; çöpten atık 

yönetimine geçiĢin yoksulların hayatında değiĢiklik yarattığı iddia edilmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın ikinci bölümü Türkiye‟deki atık yönetim sistemine ve kentsel 

yoksulluğa odaklanmıĢtır. Türkiye‟de kentsel yoksulluk, göç olgusu ile birlikte 

değerlendirilmelidir. Bu bağlamda özellikle 1990‟larda Doğu ve Güneydoğu‟dan 

büyükĢehirlere olan zorunlu göç ile 2011 yılından sonra olan Suriyeli sığınmacılar 

konusunun üzerinde durulmuĢtur. Bu kiĢilerin yeni kentsel yoksullar olduğu ve 

enformel sektör üzerinden kentte tutunmaya çalıĢtıkları gözlemlenmiĢtir. Atık 

toplayıcıları, çalıĢmanın örneklemini oluĢturduğundan bu kapsamda ambalaj atıkları 

mevzuatı ve kamu belgeleri incelenmiĢtir. Sistemin fiyatlandırılmasında atık 

borsasının küresel ölçekte önemli olmasına karĢın Türkiye‟de ne tür bir uygulama 

alanı bulduğu sorusuna yanıt aranmıĢtır. Atık toplayıcılarına yönelik yasaklayıcı 

tutumda, belediye ve kamu kurumları açısından mevzuatın belirleyici olduğu 

belirtilmiĢtir. Fakat toplayıcılara karĢı tavırda belli noktalarda belediyeler arasında da 

farklılıkların olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Son bölüm için çalıĢma kapsamında alan çalıĢması yapılmıĢtır. Bunun için 

Çankaya, Keçiören, Altındağ, Yenimahalle ve Mamak ilçelerinde atık toplayıcıları; 

belirtilen ilçelerdeki ilçe belediyeleri, lisanslı firma sahipleri ile derinlemesine 

mülakatlar yapılmıĢtır. Süreçte önemli kurum olan Ankara BüyükĢehir Belediyesi ve 

Ankara Sanayi Odası ile de görüĢme yapılmak istenmiĢ fakat ellerinde veri olmaması 

gerekçesiyle araĢtırmacının görüĢme talebi kabul edilmemiĢtir. Alan çalıĢmasının 

diğer sorunlu yanını, atık toplayıcısı Suriyeli sığınmacılarla yapılan görüĢmelerin dil 

engeli nedeniyle sınırlı kalması oluĢturmuĢtur. Bu bölümde ilk olarak atık 

toplayıcılarının Ģimdiye kadar oluĢturduğu direnme pratikleri ve günlük rutinleri 

anlatılmıĢtır. Ankara üzerinde atık toplayıcıları ve belediyeler arasında Ģiddetli 

mücadeleler olduğundan Ankara‟nın bu geçmiĢi ortaya konulmuĢtur. Daha sonra ise 
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görüĢmeler sonucunda elde edilen bilgilerle öncelikle belediyelerin bu süreçteki 

tutumları, hizmeti nasıl sunduğu, atık toplayıcılarına bakıĢ açıları ve bakanlık ve 

büyükĢehir belediyesi ile iliĢkileri incelenmiĢtir. Ambalaj atığı toplanması ve 

değerlendirilmesinde diğer önemli bir aktör olan toplama ayırma tesisleri ile atık 

toplayıcıları arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Bu aĢama formel ile enformel alanın 

karıĢtığı bir nokta olduğu için önemlidir. Bölüm atık toplayıcıları ile bitirilmiĢtir. Bu 

kısımda toplayıcıların enformel sektörle nasıl bağlantı kurdukları, atık toplayıcılığına 

nasıl girdikleri göç hikayeleri ile beraber ele alınmıĢ, günlük rutinleri incelenmiĢtir. 

Kadın ve çocuk atık toplayıcılığının bu iĢteki yeri ve iĢin bu gruplar üzerindeki etkisi 

ortaya konulmuĢtur. Kamu kurumları ile olan iliĢkileri üzerinden atık toplayıcılarının 

gözü ile sektördeki değiĢimler, sermayenin bu alana nasıl girdiği, sisteminin yapısal 

unsurlarının nasıl kurulduğu ve kendini nasıl yeniden ürettiği incelenmiĢtir. 

Kamu hizmetlerinin piyasalaĢtırılmasının belli toplumsal gruplar için bu 

hizmetlerden dıĢlanmasına neden olduğu, ekonomik yoksunluk çeken kiĢilerin 

sadece geçinebilmek için enformel sektörde yer buldukları, sermaye için bu durum 

istenmesine rağmen enformel sektörde çalıĢıyor olma hali nedeniyle emek gücü 

üzerinde baskı uygulandığı ve bunun yoksulluğun Ģiddetini artırdığı çalıĢmanın temel 

tezini oluĢturmaktadır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM:  

NEOLĠBERAL POLĠTĠKALAR VE YENĠ KENTSEL YOKSULLUK 

 

Neoliberalizm ve küreselleĢme birbirini besleyen iki olgu olarak 1980‟den 

itibaren yaĢamın hemen hemen her alanında etkisini göstermeye baĢlamıĢlardır. 

Kapitalizmin tarihsel geliĢiminin yarattığı bir olgu olan küreselleĢme; neoliberalizme 

göre daha olumlu algılanmıĢtır. Küreselleşme; baĢarının, ilerlemenin formülü olarak 

söylemsel açıdan kutsanmıĢtır. Bu söylem;  küreselleĢmenin kapitalizmin geldiği 

evredeki yeri üzerine düĢünmeye engel olabilmiĢtir. Ġdeolojik olanın hakikat 

olmadığının iddia edildiği günümüzde; bu olguların sadece söylemsel analizi 

bunların arkasında yatan süreçlerinin anlaĢılmasının önünü tıkamaktadır. Çünkü 

neoliberalizm ile küreselleĢmenin söylemleri ile günlük pratikleri arasında çok büyük 

fark vardır. Ġnsanların ihtiyaçlarının karĢılanması ve üretimin iĢveren açısından karlı 

olması kapitalizmin ikiliğini oluĢturmaktadır (Gough, 2008: 59). Bunun için 

neoliberalizm ile küreselleĢme arasındaki iliĢki ortaya konularak söz konusu iliĢkinin 

tarihsel bir analizi yapılmalıdır.  

  Dünyayı tektipleĢtiren bir süreç olarak bahsedilen küreselleĢme aynı 

zamanda yereller üzerinde kendi hâkimiyetini kurarak, yereli sabitleĢtirmektedir 

(Bauman, 2014). Neoliberal dönemde sermaye küreselleĢip mekândan koparken; 

emekçiler bu süreçte mekâna bağlı kalarak kendi yerelliklerinde sıkıĢmıĢlardır. 

Küresel dönemin kapitalistleri bu hareket kabiliyetinin nimetlerini kullanarak 

sermayelerini mekânda kaydırma imkânına sahip olurlarken; kâr güdüsü dıĢında bir 

etken onları sınırlamamaktadır. Bunun sonucu olarak da sadece yerel sınırlarda 
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hareket etmek zorunda kalanlar bu dönemin mağdurları durumuna düĢmüĢlerdir. 

Zygmunt Bauman (2014: 9) bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

…yerel birimler anlam yaratma ya da anlam müzakere etme kapasitelerini 

kaybetmekte, kendi denetimleri dıĢındaki anlam verme ve yorumlama eylemlerine 

giderek daha fazla bağımlı hale gelmektedir. 

Bu sürecin anlaĢılması için öncelikle neoliberal dönemin ortaya çıkıĢı ele 

alınarak tarihsel bir analiz yapılmalıdır. Bu analiz çalıĢmanın örneklemi olan yeni 

kent yoksullarının hangi bağlamda ortaya çıktığının anlaĢılmasını da sağlayacaktır. 

Böylece kapitalizm için anomal addedilen yoksulların; aslında tam aksine 

kapitalizmin her aĢamasında var olduğunu ve yoksulluğun neoliberalizm ile farklı bir 

boyuta geçildiğini gösterebilecektir.   

1.1. KÖKLERĠ DERĠNLERE ĠNEN BĠR POLĠTĠKA SETĠ OLARAK 

NEOLĠBERALĠZM 

Neoliberalizm, 1980‟lerde Keynesyen dönemin karlılık sorunlarına bir çözüm 

olarak proje Ģeklinde ortaya atılmıĢtır. Hayek, Friedman gibi düĢünürlerin teorisini 

yaptığı bu proje, ABD‟de Reagan ve Ġngiltere‟de Thatcher‟ın politikalarıyla 

uygulama alanı bulmuĢtur. Bu yaklaĢımca ekonomideki krizin sorumlusu olarak 

siyasi alan ve devletin her alandaki müdahaleleri gösterilmiĢ ve krizi aĢmak için de 

ekonomi ve siyaset arasındaki kesin ayrımı sağlayacak bir politika izlenmesi 

gerektiği bir reçete olarak ortaya konulmuĢtur. Bu proje, devletin kurumları aracılığı 

ile uygulanmıĢtır. Ücret düzenlemeleri, küresel rekabet, finans ve para piyasalarının 

düzenlenmesi, kamu kurumlarında yönetiĢimin yerleĢmesi, eĢitsiz geliĢme bu 

projenin ayaklarıdır (Brenner ve Theodore: 2008: 17-19). Devletin sosyal alandan 

geri çekilmesi ile birlikte piyasada emekçiler ve sermayedarlar karĢı karĢıya kalmıĢtır 
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ve Keynesyen dönemdeki “aynı geminin yolcusu olmak” yerine; biri diğerinin 

üzerine basarak çıkarını sağlanabileceği bir ortam ve söylem yaratılmıĢtır. 

Neoliberalizmin yeniliği, sınıfların kutuplaĢtırılması ve bu temelin üzerinden sosyal 

ve cezai politikaların alt sınıftakilere uygulanmasıdır (Wacquant, 2009: 304). Bu 

nedenle neoliberalizm sadece ekonomik bir proje değildir; neoliberalizmin siyasi, 

sosyolojik ve kültürel bir yanı olduğu da kabul edilir. 

Kamu giriĢimlerinin özelleĢtirilmesi, kamu hizmetlerinin sermayeye açılarak 

metalaĢtırılması, sosyal güvenlik sisteminin daraltılması, tarımı destekleme 

politikalarından vazgeçilmesi, kent planlamasında tüketim, finans ve eğlence 

merkezi odaklı ve toplumun belli bir kesimine hitap eden projelerin yapılması, 

devletin küçülmesi için neoliberalizmin öne sürdüğü projelerdir (Kaygalak, 2001: 

129). Ġdeolojik açıdan ise serbest piyasa ve bireysel sorumluluk öne çıkarılırken; 

toplumsal alanlarda da devletler neoliberal politikaları uygulamak adına cezalandırıcı 

iĢlevlerini, bu politikalara karĢı çıkma ihtimali olanlara karĢı güçlendirmiĢlerdir. 

Yeni ekonomik ve ahlaki politikalar mali sermaye ve esnekleĢme üzerinden 

ekonomik yapılanmayı sağlamayı hedeflemektedir (Wacquant, 2009: 1).  

Bu projenin uygulanmasında devletin sosyal iĢlevlerinde liberal ahlakın öne 

çıkarılarak yüceltilmesi söz konusudur. Bireycilik, toplumun genelinde baskın ahlak 

olarak öne çıkarılmıĢtır. Neoliberalizmin destekçileri buna uygun olarak ekonomik 

anlamda devletin küçülmesini isterlerken; sosyal ve ahlaki alanda da devletin 

iĢlevlerinin artmasını desteklemiĢlerdir. Yani minimal devlet anlayıĢı sadece sosyal 

koruma ve istihdam konusu geldiğinde geçerli olmuĢ; devletin zor aygıtlar için ise 

söz konusu dahi edilmemiĢtir (Wacquant, 2009: 153). ÇalıĢma kapsamında da 
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örneklem olan atık toplayıcılarında, devletin karlı bir alan olan ambalaj atığı toplama 

iĢini sermayeye devretmesi sonucunda halk kesiminden bunu bireysel olarak yapmak 

isteyenleri devletin bazen Ģiddet, bazen de hukuki ve yönetsel yöntemlerle bastırdığı 

iddia edilecektir. 

Devletin düzenleme biçimi kamu yararından koparak, neoliberal dönemde 

hakim karar alma biçimi olan metalaĢma ve piyasalaĢma üzerinden iĢlemiĢtir. Bu 

durum ise yoksulların kendi kaderlerine mahkum olmasına neden olmuĢtur. 

Toplumsal güvenlik açısından yoksulların bu halinin tehlikeli olduğu 

düĢünüldüğünden, sivil toplum öne çıkarılarak bu örgütler devletin sosyal 

faaliyetlerini üstlenmiĢ, devlet ise baskı aygıtı olarak belirginleĢmiĢtir. 

GüvencesizleĢtirilme süreci çalıĢan sınıflar üzerinde sermayenin hakimiyetini 

artırırken; devletin zoru
2
 çalıĢan sınıflar üzerinde pirüpak hale gelmiĢ, kentler buna 

göre yeniden yapılandırılmıĢtır. Bu yeni kentsel politikalarla kentlerin rekabet 

edebilirliğinin artırılmasıyla, kentlerin sermaye çekme cazibesinin de artacağı, 

böylece de istihdamın yükseleceği tezi ileri sürülmüĢtür. Para ekonomisinde para-

mal-para döngüsü imalat sektöründeki kârlılığın azalması sonucunda para-para-para 

Ģeklini almıĢ ve finans kapital artık hakim sermaye haline gelmiĢtir. Bu değiĢim 

ekonomik büyümeyi gerçekleĢtirse bile istihdam artıĢı sağlayamamıĢ ve kentlerdeki 

yoksulluk giderek artmıĢtır.  

Teknolojideki geliĢmeler sayesinde de sermayenin ölçeği artık ulusal ya da 

bölgesel değil küresel hale gelmiĢ; bu küresel ölçekte sermayenin gücünün artırması 

bu güce eriĢemeyenler için kutuplaĢtırıcı etki doğurarak; onların yani emekçilerin 

                                                           
2
 Buradaki zor, devletin hegemonyasını kurmak için Ģiddeti kullanma anlamında ele alınmıĢtır. 
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yerele sıkıĢmasına neden olmuĢtur. KüreselleĢmenin nimetlerinden bir kesimin 

faydalanması toplumsal açıdan kutuplaĢmayı daha da artırmıĢtır (Wacquant, 2015) 

ve yeni yoksulları ortaya çıkarmıĢtır. Bu kesimlerin yoksunluk hissettikleri en önemli 

mekânlar ise kentlerdir.  

Neoliberal ekonomi ile kendi içinde nispeten kapalı, tek merkezden yönetilen 

ve emek-yoğun üretim sisteminin yerini hizmet sektörü odaklı büyüme sağlamayı 

amaçlayan, küreselleĢme sonucunda çok merkezli bir yapıya sahip, tüketim odaklı 

bir üretim biçimi almıĢtır. Uluslararası rekabetin yoğunlaĢması sonucunda yerel 

ekonomik faaliyetlerde de değiĢim yaĢanmıĢtır. Esnek uzmanlaĢma iĢçilerin 

güvencelerinin azaltılması sonucunu doğurarak toplumsal katmanlaĢmayı artırmıĢtır. 

Böylece değiĢken mesai saatlerine dayalı, iĢ güvencesi olmayan düĢük ücretli iĢler ile 

uzmanlığa dayalı yüksek ücretli iĢler ortaya çıkmıĢtır (Wacquant, 2015: 86). Tüketim 

odaklı yaĢayan bir toplumsal grubun atıklarından geçinmeye çalıĢan düĢük ücretli 

gruplardan oluĢan atık toplayıcıları, tüketim merkezlerinde çalıĢmak zorunda kalan 

yoksullar olmaları nedeniyle neoliberal kentlerin yoksullar üzerindeki yıkıcı 

etkilerini açık bir Ģekilde hissetmektedirler. 

Neoliberal dönemde özellikle de 2007-2008 krizleri sermayenin 

yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır. Krizlere karĢı mücadele kapasitesi yüksek, verimli, 

rekabet edebilir Ģirketler bu dönemde zayıf Ģirketleri birer birer elemiĢtir (Kaya 

Özçelik, 2015: 22-23). Kriz ortamında kendi kurumsal yapılarında ve istihdam 

biçimlerinde değiĢiklik yaratan bu tekelleĢme, istikrarsızlığın yeni istikrar olduğunu 

göstermiĢtir. Bu tekelleĢme sürecinin sermayenin gücünü daha da artırarak; emek 

üzerindeki baskısının Ģiddetlenmesine neden olmuĢtur. Finans kurumlarının 
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yarattıkları krizden yine kârlı çıkan sermaye olmuĢ ve krizin yükü daha çok 

yoksullara yüklenmiĢtir. Kriz ile birlikte özellikle de devletin desteğini alan 

sermayenin bunu bir fırsat bilerek emekçiler üzerinde istediği düzenlemeleri yapması 

ile karĢılaĢılmıĢtır. 

Mali sermayenin öne çıkması ile beraber ücretlerde büyük değiĢiklikler 

gözlemlenmiĢtir. Uzun vadeli büyüme yerine kısa vadeli kar odaklı Ģirketlerin 

çoğalması ve küreselleĢmenin getirdiği imkanlar sonucunda Ģirketler, maliyet 

giderleri üzerinde esnek oynama talep etmiĢlerdir. ĠĢletim ve üretim giderlerini 

sürekli kısma talebi sonucunda, düĢük arazi giderleri, ucuz emek gücüne sahip 

Türkiye gibi ülkelere çok uluslu Ģirketler yatırım yapmıĢlardır. Bu nedenle de yatırım 

çekme hedefindeki ülkeler emek gücü üzerindeki kısıtlamalarını artırarak 

sendikaların düĢen gücünü pekiĢtirmiĢlerdir ve böylece taĢeronluk, evde iĢ yapma 

biçimi gibi yeni istihdam türleri ortaya çıkmıĢtır (Wacquant, 2015: 86-87).  

Bu bahsedilen sürece uygun politikaları izleyen kentlerde zenginleĢme 

görülürken; bu sürecin dıĢındaki kentlerde hızla yoksullaĢma yaĢanmıĢtır. Yatırım 

çekebilen kentler ise bu zincirin bir halkası olma amacıyla tüketim odaklı bir Ģekilde 

yeniden biçimlendirilmiĢlerdir. Yani zenginleĢen kentlerde, ekonomik büyümenin 

nimetleri kolay iĢ bulma imkanına sahip profesyoneller için geliĢtirilirken; bu 

kentlerde merdiven altı atölyeleri gibi kapitalizmin ilk tarihsel dönemindekine benzer 

Ģekildeki kötü koĢullar da yeniden üretilmiĢtir. Sonuç olarak toplumun her alanında 

inanılmaz boyutlarda kutuplaĢma süreci yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bu durum “ücretli 

emeğin toplumsal niteliğini yitirip bireyselleĢmesi stratejisinin iyice yaygınlaĢtığını 

gösterir.” (Wacquant, 2015: 261). Keynesyen dönemde istihdam üzerinden 
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tanımlanan toplum yapısı, neoliberal dönemde kiĢilerin iktisadi yaĢamlardaki 

konumları parçalanarak artık sınıf üzerinden kendini tanımlamakla zorluk çeken 

bireyci bir toplum yaratmıĢtır (Ġnsel, 2008: 21). 

Keynesyen dönemin katı yapısını kara çevirebilen formel yapılar, neoliberal 

dönemde artık birçok riskleri üstlenmek zorunda kalmıĢtır. Bundan kaçınmak için 

esnek emek gücü bir çözüm olarak sunulmuĢ; bunun ise en iyi enformel sektörde 

oluĢturulabildiği gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle neoliberal dönem enformel ile formel 

arasındaki sınırların kaybolduğu bir çağ olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Refah devletinin küçülmesi, ekonomik sistemin ve üretim biçiminin değiĢimi 

ve siyasal alanda oluĢmaya baĢlayan krizler belli kesimlerin marjinal olarak 

kodlanmasına yol açmıĢtır. Üretim sistemindeki değiĢim, sanayisizleĢme süreçleri 

baĢta Avrupa ve ABD olmak üzere, küresel ekonomiye entegre olmuĢ tüm dünya 

ülkelerinde vasıfsız iĢgücünü fazlalık haline getirmiĢ ve bazı grupları 

marjinalleĢtirmiĢtir. ÇalıĢanlar için finansın öne çıkması, esnek örgütlenme 

modellerinin oluĢumu, toplu iĢten çıkarmalar, ücret kesintileri, sosyal yardımların 

azalması, düĢük ücretli istihdam, taĢeronlaĢma,  yarı-zamanlı iĢler çalıĢma koĢullarını 

değiĢtirirken; yapısal hale gelmeye baĢlayan iĢsizlik sorunu, iĢçilerin 

proleterleĢmesinin geniĢlemesi anlamına gelmiĢtir. Bu durum ailelerin daha fazla 

ekonomik belirsizlik yaĢamasına yol açmıĢtır. Bazı mekânlara kamu ve özel sektör 

yatırımı azalmaya baĢlamıĢtır. Çöküntü bölgesi olan ya da olma yolunda ilerleyen bu 

mekânlara, yoksulların yerleĢimi artmıĢ ve bu durum gündelik hayatta da mekânsal 

dıĢlanmaya yol açmıĢtır.  Böylece yoksulluğun bir biçimi olan marjinalleĢme ortaya 
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çıkmıĢtır (Wacquant, 2015: 37-38).
 3

 Neoliberal politikalar toplumun marjinalleĢen 

bu kesimine karĢı devletin cezalandırıcı iĢlevinin öne çıkarılmasına da neden 

olmuĢtur.  

Toplumsal sınıfların en alt katmanında bulunan kiĢiler için tecrit politikaları 

ile mülksüzleĢtirilme yaĢanmıĢtır. Bir üst kademede olanlar için ayrıĢtırıcı politikalar 

uygulanmıĢtır. Ve son olarak da üst sınıfların devletin otoritesini yeniden tesis 

etmelerine imkan tanınmıĢtır. Bu durum makul yurttaĢ ve sapkın yurttaĢ, yardımları 

hak eden ve hak etmeyen yoksullar gibi kategorileri meĢrulaĢtırma iĢlevleri 

gütmüĢtür. Bunun için de devletin temel iĢlevinde ekonomik alanda deregülasyon 

politikaları olurken; sosyal alanda yaptırım iĢlevlerini artırması gözlemlenmiĢtir. 

Yani neoliberal dönemde kamu hizmetlerinin metalaĢması ve emeğin prekarizasyon 

sürecini yaĢaması, sosyal politika sisteminin zayıflatılması sonucunda kentsel hizmet 

sektöründe yeni proleter bir sınıfın oluĢması ve ekonomik ve sosyal alanda devletin 

baskı aygıtını yoksullar üzerinde artırması yaĢanmıĢtır (Wacquant, 2009: 5). 

Andy Merrifield (2014: 81), bu dönüĢümü onar yıllık periyodlarla emeğin ve 

sermayenin yeniden üretimi politikalarını ele alarak açıklamıĢtır. 1970‟ler, 

sermayenin yeniden üretimi için imalat sanayinde kar getirisinin çok olmakla beraber 

ranta da bakıĢların çevrildiği; emeğin yeniden üretiminde ise iĢyeri odaklı sınıfsal 

mücadele ve kent merkezli kolektif tüketim mücadelesinin yapıldığı yıllar olarak 

belirtmiĢtir. 1980‟lerde sermayenin yeniden üretimi için devletler kuralsızlaĢtırma, 

                                                           
3
 Wacquant, ABD üzerindeki analizlerinde yoksulluğun mekânsal yanına vurgu yapmaktadır. ABD‟de 

yoksulluğun mekânla ve etnik kökenle özdeĢleĢtiğini belirtir. Daha çok siyahilerin ve göçmenlerin 

yaĢadıkları bu bölgelerin suçlulukla özdeĢleĢtirilmesinin yoksulluğun Ģiddetini daha da artırdığını 

savunmaktadır. ġehirlerdeki gettolar üzerinden yoksullukların kendi davranıĢ biçimleri oluĢturduğunu 

söyleyerek, bunları analiz etmektedir. Etnik köken ve gettolaĢma ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. 

Wacquant, 2015. 
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serbestleĢme ve özelleĢtirme politikaları uygulamıĢ ve Ģirketlerde birleĢmeler 

meydana gelmiĢtir. Emeğin yeniden üretimindeyse sendikal haklar yıpratılmıĢ, 

kentsel kolektif tüketim meseleleri ve bölgesel demokratik kaygılar öne geçmiĢtir. 

1990‟larda mülksüzleĢtirme yoluyla el koyma politikaları, finans kapital sermayenin 

yeniden üretiminde öne çıkmıĢtır. Emeğin yeniden üretiminde kent merkezli küresel 

mücadeleler ile uluslararası örgütlere karĢı hareketler görülmüĢtür. Ve son olarak 

2000‟ler ile birlikte rant odaklı kapitalizm, mülksüzleĢtirme yoluyla birikime el 

koyma, borçlandırma, kemer sıkma politikaları sermayenin yeniden üretimi için 

gerekli düzenlemeler olurken; kent merkezli mücadeleler ve borçluluğa karĢı mali 

sermayeye karĢı hareketlerin öne çıktığı belirtilmiĢtir. Merrified, bu sınıflama ile 

devletin kendi sosyal iĢlevlerinden nasıl kurtulduğunun ve sermayenin hangi 

kesiminin ne tür politikalarla öne çıktığının çok kısa bir özetini yapmıĢtır. Kısaca bu 

sınıflandırmada devletin her kesime açık kamusal alandan ve sosyal iĢlevlerinden 

vazgeçmesi ile kamusal alanların ve kamu hizmetlerinin ticarileĢtiği görülmüĢtür. Bu 

piyasalaĢma sürecinde emekçilerin mülksüzleĢtirilmesi ve devletin bu kesim aleyhine 

kararlar alması sonucunda sınıfsal kutuplaĢma giderek artmıĢtır. 

Devletin sosyal alandan çekilmesi marjinalleĢmeyi doğurmaktadır. Devlet 

neoliberal dönemde sosyal alandaki iĢlevlerini özel sektör ve sivil toplum 

kuruluĢlarına devretmekle birlikte saf baskı aygıtını kullanacağı iĢlevlerine ise daha 

çok sarılarak, kolluk kuvvetlerine verdiği yetkileri ve kolluk harcamalarını 

artırmıĢtır. Bu durum ise Ģiddetin, ulusal güvenliği ya da toplumsal düzeni 

sağlamaktan çok daha fazla kentsel düzeni ve sermayenin çıkarını korumak için 

kullanıldığını göstermektedir. Bu sürecin temel mekânı ise kentlerdir. 
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1.2. YÜKSELEN YENĠ TREND: ENFORMEL EKONOMĠ 

Saskia Sassen, enformelliği genel anlamıyla söze dayalı ve kayıtlı istihdam 

dıĢında kalan bütün gelir sağlayıcı faaliyetler olarak tanımlamaktadır  (Sassen, 2000: 

9 aktaran AltuntaĢ, 2008: 33). 1980‟lerden sonra iĢsizlik, gelir yetersizliği, göç, 

ekonomik kriz, yüksek devlet kesintileri, bürokratik engeller, enformel sektörün 

büyümesine neden olmuĢtur. 1970‟lerde enformel sektörün özellikle kentsel 

istihdamla iliĢkili olduğu gözlemlenmiĢtir. 1980‟lerde kavram yayılmıĢ ve 

1990‟larda ise resmileĢerek uluslararası düzeyde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Türcan 

ÖzĢuca ve Toksöz, 2003: 5). 

Kalkınma paradigmasında enformel sektör, azgeliĢmiĢ ülkelere özgü ve 

formelleĢmesi gereken bir olgu olarak ele alınmaktadır. Keith Hart, 1992‟de 

ekonomiyi geleneksel ve modern ikiliği yerine enformel ve formel ikiliği üzerinden 

tanımlamıĢtır (Türcan ÖzĢuca ve Toksöz, 2003: 1). Enformel sektör statik, homojen 

ve geleneksel yöntem olarak değerlendirilmiĢtir. Enformel sektörün kendi 

örgütlenmesi ilerlemeye kapalı olarak ele alınmıĢtır. Yani bir anlamda formel ve 

enformel birbirine zıt iki kutup olarak düĢünülmüĢtür. Toplumsal ilerleme ile 

enformel olanın zamanla formelleĢeceği, eriyip gideceği varsayılmıĢtır. Kalkınma 

paradigmasında geleneksel toplumların modernleĢeceği gibi; geleneksel topluma 

özgü kabul edilen enformel sektörün de ortadan kalkacağına inanılmıĢtır. Buna karĢı 

çıkıĢ ise Bağımlılık Okulu‟ndan gelmiĢtir. Portes ve Castells‟in düĢüncelerini dile 

getirdiği bu Okul, enformel sektörün ortadan kalkmayacağını çünkü bunun kapitalist 

iliĢkilerin özgün bir formu olduğunu ve kapitalizmin kendini yeniden 

yapılandırmasında bundan yararlandığını dile getirmiĢlerdir (Castells ve Portes: 

1989). Enformel ve formel sektörün birbirinden kesinlikle ayrı olduğunun 
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düĢünülmesinin; birbirleri ile iç içe olan iki sektör arasında yapay bir ayrım yarattığı 

nedeniyle yanlıĢ olduğu ve bu durumun formel ve enformelin birlikte çalıĢtığı karma 

istihdam formlarının anlaĢılmasını engelleyebileceği iddia edilmiĢtir (Munck, 2003: 

139). 

Enformel sektör durağan bir yapıya sahip değildir. Aksine bu sektördekiler 

korunaklı olmayan bir çevrede yerel kapasitelerini kullanarak ve geleneksel 

iliĢkilerinden beslenerek kendilerine bir çözüm üretebilmektedirler. Bu kesim 

yoksullukla mücadele etmek için farklı ve kolektif stratejiler üretmektedir. DeğiĢen 

koĢullarına uyum sağlamaya çalıĢarak aksine dinamik bir nitelik sergilemektedir. 

Ortak mücadele yürütmek zorunda olan ve yasal olmayan bu iliĢkiler sistemi kendi 

içinde hem belli bir rekabeti hem de dayanıĢmayı içermektedir. Bu ağın iĢlemesi için 

birbirlerini tanıyan insanların dayanıĢmalarını sağlayan güven mekanizması çok 

önemlidir (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2013: 53-54). HemĢerilik, akrabalık gibi kiĢisel 

iliĢkilere dayanan bu sektöre giriĢte kültürel sermayenin oynadığı rol açıktır. 

Özellikle akrabalık iliĢkisi enformel sektörün hakim olduğu ülkelerin çoğunda 

sektöre giriĢ için belirleyicidir (Mitlin, 2005). Eskisine göre daha önemli hale gelen 

bu bağlar nedeniyle de kültür artık kiĢinin çalıĢmasında araçsallaĢtırılmıĢtır (Buğra, 

2008: 15). 

1970‟lerde baĢlayan krizle beraber formel sektöre olan güven sarsılmıĢtır. 

Krize karĢı formel sektör yeterli çözüm üretememiĢtir. Keynesyen devletin katı 

formel yapıları bir yanda sermaye tarafından kırılmaya çalıĢılmıĢ; bir yandan da 

neoliberal politikaların yürürlüğe girdiği yerlerde yaĢam Ģartları giderek ağırlaĢan 

yoksullar, yaĢamlarını sürdürebilmek için formel yapılardaki boĢlukları aramak 
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zorunda kalmıĢlardır. Bu durumda enformel sektörün özellikle 1980 sonrasında iddia 

edildiği gibi geleneksel bir biçim olmadığı aksine yeni iĢ yapma biçimi olarak 

sermaye ve emek kesimi tarafından öne çıkarıldığı görülmektedir.  

KüreselleĢme ile neoliberal politikalar, Keynesyen dönemin bütün sendikal 

kazanımlarını yok ederken; çalıĢma koĢulları üzerinde de yeniden yapılanmalar 

yaratmıĢtır. Daha önce kitlesel istihdam üzerinden kurulan ekonomi, artık gerekli 

görülmemiĢ ve iĢlerin ve emeğin parçalanması hedeflenmiĢtir. Bu dönemde enformel 

sektör de ekonomide öne çıkmıĢ ve formel sektörle bütünleĢik bir iliĢkiye girmiĢtir. 

Kendi içerisinde de homojen olmayan enformel sektörde, bir yanda yüksek 

teknolojiden yararlanarak nitelikli iĢçi çalıĢtıran bir sektör ile düĢük verimlilik ve 

ücret üzerinden ekonomik faaliyette bulunanlar yan yana gelmiĢtir (ġenses, 2013: 

190). 

Neoliberal dönem öncesinde enformel sektörün bu kadar büyümesinin 

altındaki en büyük etken, kentlere olan göçün formel sektör tarafından istihdam 

edilememesi sonucunda enformel sektöre yönelmesidir. Bu nedenle de enformel 

sektörde çalıĢma, göçmen gruplar arasında sık görülmektedir (Castells ve Portes, 

1989: 23). AzgeliĢmiĢ ülkelerde 1980‟lerden sonra yapısal uyum programlarının 

uygulanması ile tarımda sübvansiyonların kaldırılması, bütçe açıkları, iĢçi fazlalığı 

gibi nedenlerle sosyal politika uygulamalarının insanların geçimini sağlayamaması 

sonucunda enformel sektör bu kiĢileri istihdam edici bir Ģekilde öne çıkmıĢtır. 

Böylece enformel sektör formelin karĢısında konumlanmakla birlikte; desteklenip 

geniĢletilmesi gereken bir faaliyet alanı olarak görülmüĢtür. Kriz dönemlerinde 

enformel sektörün gelir yaratma kapasitesi ILO‟nun da bunu desteklemesine neden 
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olmuĢtur (Bernstein, 1986: 11, Itzigsohn, 2000: 154). Enformel sektörün alt 

kademelerinde çalıĢmak zorunda olan yoksullara karĢı bakıĢ açısı, giriĢimci ruhu ile 

ekonomik sistemde yer alan yoksulun kredi ile kendi iĢini kurarak formelleĢmesi 

Ģeklinde olmuĢtur (Erman, 2016: 66). 

Sonraki dönemlerde ise enformel sektörün çalıĢma dinamiklerinin 

sermayenin çıkarına olması sonucunda formel sektörde enformelleĢme baĢlamıĢtır. 

ÖzelleĢtirmeler iĢ güvenceleri üzerinde değiĢiklikler yaratmıĢ; taĢeronlaĢma ve yarı 

zamanlı çalıĢan kiĢiler gözlemlenmiĢtir (ġenses, 2013: 194). ÇalıĢma hayatında yer 

alabilmek için vasıflı olma durumu neoliberal dönemde özellikle öne çıkmıĢtır. 

SanayisizleĢme ile beraber çoğu kiĢi iĢsiz kalmıĢ, çalıĢanlar ise birçok sosyal 

haklarını kaybetmiĢlerdir. ÇalıĢma hayatından çıkarılan kiĢiler, yaĢamlarını devam 

ettirebilmek için enformel sektöre yönelmiĢ (Itzigsohn, 2000: 4-5), çalıĢanlar ise 

yeterli geçimi kazanmadıkları için bu sektöre ek gelir kazanmak için girmiĢlerdir. 

Teknolojinin geliĢmesi ile beraber beyaz yakalıların kimi iĢlerinde ve alt 

kademe çalıĢanların iĢlerinde otomasyon devrimi yaĢanmıĢtır. Bu geliĢim Ģirketlerin 

iĢgücünü azaltarak tasarruf etmesinin önünü açmıĢtır. UzmanlaĢma nedeniyle vasfı 

olmayan iĢçilerin bu süreçte makine ile yer değiĢtirilebileceği gündeme gelmiĢtir 

(Sennett, 2015: 38). Böylece hem otomasyona geçiĢ nedeniyle iĢlerinden olan iĢçiler 

hem de finansal kar kazancının yüksekliği karĢısında yatırım yapmama kararı alan 

firmalarda çalıĢanlarla birlikte büyük bir iĢsizler ordusu oluĢmuĢtur. Üretim sürecine 

dahil olan iĢçiler ise iĢsiz kalma korkusu nedeniyle ücretlerindeki ve haklarındaki 

kısıntıyı kabullenmek zorunda bırakılınca, formel Ģekilde istihdam edilemeyenler ya 
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da ücretleri nedeniyle geçimini sağlamakta zorlanan iĢçiler enformel piyasaya 

yönelmiĢtir. 

Kapitalizm öncesinde üretim sürecinde doğrudan bir iĢlevi olmayan zengin 

kesim artı-ürüne el koymuĢtur. Kapitalizm ile birlikte ise sermaye sahibi olan 

üretimin bilgisine sahip olan kesim artık artı-değere sahip olmuĢtur. Yoksullar ise 

bunun tam tersi Ģekilde üretim bilgisine sahip olma durumlarını kaybettikçe daha da 

yoksullaĢmıĢlardır (Laçiner, 2011: 315). Günümüzde de en çok iĢçinin entelektüel ve 

kültürünün artmasından endiĢe edildiği, çünkü bu iĢçi ile burjuva arasındaki iliĢkinin 

karıĢmasına yol açabileceği belirtilmektedir. Yoksullar, vasıflarını yitirmeleri 

sonucunda yerleri otomasyon sistemi ile dolabilecek kadar basit ve “pis” iĢleri 

yapmak zorunda kalmıĢlardır. Bu durum formel sektör için geçerli olduğu kadar 

parçalı bir yapı arz eden enformel sektör için de geçerlidir. Çünkü gerekli entelektüel 

ve ekonomik sermayeye sahip olan iĢçi, özellikle de enformel sektörde yükselerek 

büyük kazançlar sağlayabilecek diğerlerine rakip olma riskini taĢımaktadır.  

Enformel sektördeki bu stratejiler temelde birbirinden farklı iki grubu 

doğurmuĢtur. Ġlki formel piyasada tutunamadığı için enformel sektörde çalıĢmak 

zorunda kalarak düĢük ücrete sadece “karnını doyurmayı” kabul eden yoksul 

kiĢilerden oluĢmaktadır. Diğeri ise bir birikim stratejisi olarak enformel sektörün 

kuralsızlığını kendi çıkarına kullanabilecek sermaye sahibi kiĢileri kapsamaktadır. 

Daha önceleri formelin karĢısında konumlanan ve ancak baĢka çaresi olmayanların 

gireceği bir ekonomi olarak düĢünülen enformel sektörün birikim aracı olarak 

kullanılması, formel ve enformel arasındaki iliĢkinin arttığını ve birbirinin karĢıtı 

olarak görülemeyeceğini göstermektedir. Bu süreçte elde edilen gelirin büyük bir 
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kısmına da emek yoğun çalıĢan emekçiler yerine hiçbir emek harcamayan aracılar 

tarafından el konulmaktadır (Ergun, 2005: 65). Enformel sektörün sosyal güvenlik 

harcamaları ve diğer iĢlem maliyetlerinden nispeten uzak olma durumu enformel 

sektördeki farklı gruplarca değiĢik Ģekilde ele alınmaktadır. Örneğin zenginler için 

sosyal güvenlik sisteminin olmaması karlarını artırıcı bir iĢlev görmesini sağlarken; 

düĢük gelirli çalıĢanlar için güvencesizliğin son noktasını oluĢturmaktadır. Yani yeni 

dönemde iĢ yasalarının geçerli olmaması, düĢük ücretli ve uzun süre çalıĢtırılabilen 

iĢçilerin olması sebebiyle iĢverenler de enformel sektörü rekabet ortamında tercih 

etmiĢlerdir. Enformel sektör esneklik aracılığı ile iĢçilerin sömürülmesi üzerinden bir 

sermaye birikimi yaratmıĢtır (Castells ve Portes, 1989: 11). Enformel sektör sermaye 

birikimine hem düĢük ücretli emek ve mal sağlamasıyla hem de ücretlerin enformel 

sektördeki düĢüklüğü karĢısında formel emekçilerin üzerinde de maaĢlarını azaltma 

yönünde baskı yapabilmeleri ile yardımcı olmuĢtur (Itzigsohn, 2000: 9). 

Bahsedilen bu durum çalıĢmanın örneklemini oluĢturan geri dönüĢüm 

sektöründe enformel alanın formelleĢmediği, aksine ikisi arasında yeni bir iĢ yapma 

biçimi doğurduğunu açıkça göstermektedir. Sosyal iliĢkilere, akrabalık bağlarına 

dayalı ve geleneksel Ģekilde iĢleyen enformel yapı atık toplayıcılığında belirleyicidir. 

Formel büyük kapitalist yapılar ise bu sektörle doğrudan iliĢki içerisinde olup, 

bunların karlılıkları enformel Ģekilde çalıĢan kiĢilere dayanmaktadır. 

1970‟lerde esnekleĢme formel ve enformel sektör içinde tartıĢılmaz bir olgu 

olarak emek gücünü yeniden biçimlendirmiĢtir. Büyük Ģirketler artık enformel 

sektörden yararlanan küçük iĢletmelerle iĢbirliği içerisinde hareket etmeye 

baĢlamıĢlardır. Ucuz ve esnek emek gücünden sonuna kadar faydalanan bu enformel 
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Ģirketlere, büyük Ģirketler fason üretim yaptırmaktadırlar. Böylece üretimin risklerini 

küçük iĢletmelerin devralmaları sonucunda büyük firmaların riskleri de 

azalabilmektedir. Evde iĢ yapma, parça baĢı üretim sayesinde iĢçilerin birçok 

sorumluluğunu üzerinden atan firmalar, kalite kontrol sistemleri ile çok merkezi bir 

Ģekilde iĢçileri “esnek” çalıĢtırmaktadır. Bu durum merdiven altı atölyeleri gibi 

birimlerde olabileceği gibi evini çalıĢma mekânı haline getiren aile biriminde de 

gözlemlenmektedir. Kısaca enformel sektör homojen bir bütün olarak 

algılanmamalıdır. Enformel sektörün nimetlerini kullanarak zenginleĢen bir kesimin 

varlığı, maddi kazancı çok olmasa da iĢveren ve emekçi konumunun enformel 

sektördeki yeri ve ev içi emeğin yaygınlığı düĢünüldüğünde oldukça heterojen bir 

yapı ile karĢılaĢılmaktadır. Yani iĢsizler ordusundan yararlanarak çalıĢanları üzerinde 

baskı yapan, enformel sektörde kendi kurdukları bağlantılardan yararlanarak yeni 

dönemi kendi lehlerine çeviren, bundan kazanç sağlayan bir kesim ortaya 

çıkmaktadır. Fakat bu sistem herkesi içerisine alabilecek geniĢlikte değildir. Bu 

nedenle de enformel sektöre daha giremeyen ve kronikleĢmiĢ bir yeni kentsel 

yoksulluk yaratılmıĢtır. 

Neoliberal politikalar, özellikle de kentlerde sosyal kutuplaĢmayı, 

marjinalleĢmeyi ve enformelleĢmeyi beslemiĢtir. Marjinal kesimler büyük baskılar 

altında ucuz fiyata büyük Ģirketlerde ya da enformel sektörde çalıĢarak; iĢsizliğin 

daha az olmasına ve devletin sosyal harcamalarını kısmasına hizmet etmektedir 

(AltuntaĢ, 2008: 33).  

Devlet düzenlemeleri ve sendikal haklardan bağımsız hareket eden bu üretim 

atık toplayıcılığında da görülmektedir. Formel alana girmiĢ büyük sermaye geri 
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dönüĢüm sektörü üzerinden inanılmaz büyük kazançlar elde ederken; sokaklardaki 

çöplerden ambalaj atığı toplama iĢini atık toplayıcılarına yaptırarak hem de gerekli 

sosyal düzenlemelerden hem toplayıcıların sorumluluklarından kaçmaktadır. Bu 

durum neoliberal dönemde formel ile enformel arasındaki iliĢkinin belirsiz, esnek ve 

iç içe geçmiĢ olmasının göstergesidir. 

1.3. NEOLĠBERAL POLĠTĠKALARIN MEKÂNI OLARAK KENTLER   

Neoliberalizm sınıf hegemonyasının tekrar kurulması politikalarıdır. Bunun 

hayata geçtiği mekânlar ise öncelikli olarak kentlerdir. KüreselleĢme sermayenin 

akıĢkanlığı üzerinden kendini gösterirken; bu sanal akıĢkanlığın somutlaĢtığı yerlerin 

kent olması; küreselleĢmenin beraberinde yerelleĢmeyi de getirmesine neden 

olmuĢtur. Kentleri kendi ihtiyacına göre Ģekillendirme ihtiyacı, neoliberal dönemde 

kentler üzerinden mekânın üretimi mücadelesine dönüĢmüĢtür. Sınıflar artık kentsel 

alanda kendi pratiklerini geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır. 

1970‟lerin krizi ulus-devletin küresel sistemi inĢa etmek için yeterli 

olmadığını ve bu sistemde ana ölçek olarak var olmasının imkansızlığını 

göstermiĢtir. Bu nedenle de yerel ölçek öne çıkartılarak kentler ve yerel yönetimler 

büyük önem kazanmıĢlardır. Küresel sistemin “hem yönetim hem de iktisadi hareket 

alanı kenttir.” Küresel sisteme uyum sağlayan kentlerde zenginleĢme ve buna paralel 

olarak da yoksullaĢma görülmektedir (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2013: 62). Bunun 

toplumsal sonucu da sınıf kutuplaĢmasının artmasıdır. Küresel sistemin baĢarılı olan 

kentleri, diğer kentler ile yarıĢarak sermayeyi kendilerine çekmekte ve kendilerini de 

bunun ihtiyaçlarına göre yeniden yapılandırmaktadırlar.  
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Kentler, neoliberal dönemde yaratılan tüketim kültürüne göre ve onu 

Ģekillendirmek üzere kurulmuĢlardır. Eskiden üretim üzerinden düzenlenen toplum, 

neoliberal dönemde tüketim üzerinden düzenlenmeye baĢlamıĢtır. Ekonomideki 

durgunluğun sebebi olarak yöneticiler, tüketim eksikliğini göstermiĢlerdir. Böylece 

üretim ile olduğuna inanılan ekonomik büyüme; yeni dönemde tüketim odaklı ele 

alınmıĢtır (Bauman, 2005: 24-27). Yeni mekânlar ve toplumsal iliĢkiler bu düĢünce 

temelinde ĢekillenmiĢtir. 

Neoliberal kent, bu düĢünceler kapsamında toplumun genel çıkarına değil, 

sermaye lehine düzenlemelere tabi tutulmuĢtur. Artık sermayenin emilimini sağlama 

iĢlevine göre ĢekillenmiĢtir. Bu dönemde devlet ve kent yönetimleri vatandaĢların 

ihtiyaçlarından önce sermayenin taleplerine öncelik vermiĢtir (Bayat, 2014: 30).  

Kentin zengin kesimleri küresel ölçekte yaratılan mal, hizmet, bilgi ve 

kültürünün tüketicileri olarak kentle iliĢkiye girerken; kentin yoksulları bu sürece 

girememiĢlerdir (Kaygalak, 2001: 130). Emek piyasası, iĢ ve gelir güvencesinin 

ortadan kalkması sonucunda iĢçilerin çalıĢma ve yaĢam koĢullarında istikrarsızlığın 

artması, emekçilerin kentlerde yeni bir biçimde yoğunlaĢmalarına neden olmuĢtur. 

Kentler artık sadece yıkılıp yeniden inĢa edilerek ya da emek değere el 

koymak için gerekli yapısal koĢulları sağlayacak Ģekilde ekonomi odaklı ele 

alınmamaktadırlar. Ġdeolojik olarak da sınıfsal hegemonyanın kurulması için politik 

mücadelenin birebir yaĢandığı yerler olmaktadırlar. Burada yoksulların kamusal 

alandan sürekli dıĢlanması durumu yaĢanmaktadır. Bu durum, yoksulların ve 

emekçilerin mücadelelerinde kendilerine kentte yer bulabilmeleri için Lefebvre‟nin 

bahsettiği anlamda mekânsal bir mücadelenin de yapılması gerekliliğine iĢaret 
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etmektedir (Lefebvre, 2014). YabancılaĢmanın ağırlaĢtığı kentlerde gündelik hayata 

yönelik bir devrim ile yeni bir sistemin kurulabileceğinden bahsedilmiĢtir. 

Esnek çalıĢma biçiminin oluĢması kentlerin planlanmasında da kendini 

göstermiĢtir. Plaza çalıĢanlarının sadece tüketerek sosyalleĢebileceği alanlar ile yeni 

toplumsal iliĢkilerin sağlanabileceği somut ve yerel mekân olarak gökdelen ve 

benzeri yapılar inĢa edilmiĢtir (Sennett, 2015: 40). Kent mekânları üst sınıfa göre 

planlanmıĢ; yoksulların hapsedildiği mekânlar asfalt, kanalizasyon gibi temel 

hizmetlerden dahi yoksun kalmıĢlardır ve bu durum mekânsal farklılaĢma ve tecrit 

yaratmıĢtır. Örneğin farklı mutfak kültürlerine yönelik açılan lokantaların amacı, 

kentlerde giderek artan sayıdaki göçmenin beslenme alıĢkanlığını devam 

ettirebilmesi için değil; turistlerin farklı çeĢitlere ulaĢabilmesidir. Yani kentlerdeki 

inĢa süreci ihtiyacı olmasına rağmen göçmenlere ya da yoksullara göre değil; kentin 

yerleĢiği olmasa bile müĢteri olabilecek kiĢilere göre düzenlenmiĢtir (Jayne, 2006: 

137). 

Sınıf yapısı da bu yeni döneme uygun Ģekilde değiĢmiĢtir. Üretim 

süreçlerinde ortaya çıkan sınıf kavramı analizin bir boyutunu oluĢturmuĢ, sürekli bir 

tüketim hali olarak kentlerde de tüketim pratikleri sonucunda girilen toplumsal 

gruplar toplumsal konumumuza dair baĢka bir bilinç oluĢturmuĢtur. Farklı kültürel ve 

sosyal sermayeye sahip olan sınıflar, farklı tüketim biçimleri geliĢtirerek sınıfsal 

farkı daha da derinleĢtirmiĢtir. Özellikle de küresel kentlerdeki gruplar tüketim ve 

yaĢam tarzı farklılıklarından dolayı kutuplaĢmayı en fazla yaĢayan topluluklardır 

(Harvey, 2010). 
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Neoliberalizmde tüketim, ihtiyaç karĢılama amacının dıĢında sınıfsal 

konumunu pekiĢtirmek ya da üst sınıflara aidiyeti sağlamak için kullanılmıĢtır. 

Ürünlerin kiĢilerin sınıfsal gücünü gösterme aracına dönüĢmesi; meta ile emek 

arasındaki iliĢkiyi koparıcı etki yaratmıĢtır. Piyasada sadece hangi metanın ne kadar 

fayda sağlayacağına dair bir bilgi vardır. Böylece neoliberalizm, meta ve emek 

arasındaki iliĢkinin görünmezleĢmesinden faydalanarak emek üzerindeki 

dönüĢümleri daha rahat gerçekleĢtirebilmiĢtir. Neoliberal kentlerin tüketime göre 

düzenlenme biçimi, bu sürece dahil olmayanların dıĢlanmasını doğurmuĢtur. Yani 

kentlerde rekabet eden sadece metalar değil; insanlardır da. Buna dahil olamamak ise 

kiĢisel bir baĢarısızlık olarak görülmüĢtür. Bu nedenle de kentlerde, giderek gündelik 

hayatları da farklılaĢan üst orta sınıfı oluĢturan profesyoneller ve elitler ile çalıĢsa 

dahi yoksulluğu giderilemeyen emekçiler ve iĢsizlerin oluĢturduğu yoksullar yer 

almaktadır (Üçoğlu, 2015: 40-41). Çok uluslu Ģirketlerin yönetici kademelerini, saha 

çalıĢanlarını oluĢturan plaza çalışanları, yeni profesyoneller kentlerin yeni sahibi 

olmuĢlardır ve kentlerin buna uygun Ģekilde bu kesimin tüketimini sağlayacak 

Ģekilde planlanması gerekmiĢtir. Neoliberal ideolojinin kentlere yayılması da 

akademisyenden Ģirket yöneticilerine, doktorlardan sanatçılara kadar geniĢ bir 

görünüm çizen bu yeni profesyonel sınıflarca sağlanmıĢtır (Wacquant, 2009: 31). 

Böylece neoliberal kentler, ürünlerin üretimi üzerinden değil; kültürün üretimi ve 

tüketimi üzerinden inĢa edilmiĢtir (Jayne, 2006: 58). 

Neoliberal kentler zaten küreselleĢme ile yereller üzerinden birbirleriyle 

rekabet eder hale getirilmiĢtir. Üretim, emek gücünün ucuz olduğu yere istediği 

zaman kayabilme imkânına sahip olmuĢtur. Küresel akıĢkanlığa sahip sermayenin 

yerel sınırlara sahip emekçiler üzerindeki hareket kabiliyeti, iĢini kaybetmemek için 



27 
 

üzerlerindeki tüm baskıyı kabul etmeye mahkum emekçi kesimini yaratmıĢtır. Bu 

süreç çalıĢanları giderek yoksullaĢtırmıĢtır. Kârlılığı düĢen imalat sanayi, ucuz 

emeğin olduğu yerlere kayarak emek üzerindeki baskı sayesinde kârını artırmıĢtır. 

Buna rağmen ekonomide temel kâr getirici faaliyet olarak finans öne çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Neoliberal dönemin küresel kentleri ise finans merkezleri olarak 

kurgulanmıĢlardır. Neoliberal küresel kentler, imalattaki konumlarından vazgeçerek 

finans ve hizmet sektörünü geliĢtirmiĢ ve bu durum kentin ekonomisinde önemli bir 

değiĢim yaratmıĢtır (Sassen, 1996: 68). Kentlerin görünümünü değiĢtiren diğer bir 

durum ise sermayenin varlıklar alanına saldırarak rant üzerinden kâr kazanmaya 

çalıĢmasıdır. GeliĢmiĢ ülkeler küreselleĢme ile pazar alanını geniĢletebilirken; 

üretken sermayesi düĢük olan azgeliĢmiĢ ülkeler kendi varlıklarına saldırarak onları 

piyasalaĢtırma yoluna gitmiĢlerdir. Kentlerde ise konut piyasası üzerinden rant 

kazanmak için faaliyetlerine baĢlayarak kentleri kocaman birer Ģantiye alanına 

çevirmiĢlerdir.  

Yerelde finansal sermaye ve yöneticilerden oluĢan koalisyon, Batılı ülkelerde 

sosyal yardımların kesilmesine neden olmuĢtur. Belediye hizmetleri bilinçli bir 

Ģekilde giderek yoksulların yaĢadıkları bölgelerde azaltılmıĢtır. Buradaki amaç, 

kentlerdeki yoksulların yaĢadıkları çöküntü alanlarından yoksulların sürülmesi 

sonucu o bölgelerin iĢ dünyası ve orta sınıf için yeniden inĢa etmiĢtir. Bu inĢa 

sürecine kamu kaynakları ve teĢvikler eĢlik etmiĢtir. Böylece yeni üst sınıfın 

kullanımına adanmıĢ soylulaĢmıĢ bölgeler oluĢmuĢtur (Wacquant, 2015: 101-102).  

Bahsedildiği gibi finans, emlak, medya gibi neoliberal dönemde parlayan 

mesleklerde çalıĢan kiĢiler için yaĢam alanı oluĢturulması talep edilmiĢtir. Kentteki 
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etkinlikleri tüketebilecekleri mekânlar istenmiĢ ve bu istekleri kültürel sermaye 

yoksunu emekçi ve yoksul kiĢilerin zararına olmasına rağmen karĢılanmıĢtır. Orta 

sınıf, eski iĢçi sınıfının yaĢadığı mekânlarda yaĢamaya baĢlayarak, onları yerinden 

ederek kentlerde soylulaĢtırma yaĢanmıĢtır (Erman, 2016: 25- 26). Kent merkezinin 

çeperinde zengin kiĢilerin ikamet edeceği yerler oluĢturulmuĢtur. Daha sonra kent 

merkezindeki çöküntü alanlarının yeniden değerlendirilmesi gündeme gelmiĢtir. Bu 

durumlarda hep konut piyasası ekonominin itici gücünü oluĢturarak sermayenin 

kazançlarını artırmıĢtır. Bu süreçte ise sürekli yerinden edilenler yoksullar olmuĢtur 

(Erman, 2016; Wacquant, 2015). Mekânın sürekli üretimi ile birlikte yerinden edilen 

kiĢilerde mülksüzleĢme olgusu gündeme gelmiĢtir.  

Neoliberal kentlerde uzmanlaĢma ve mekânsal ayrım birbirleriyle paralel 

iĢleyen süreçler olmuĢlardır. Daha önceki dönemlerde kentlerin planlanması hep 

üretim üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Kentlerin merkezinde toplumsal sınıfın her 

kademesinden insanlar görülebilmekteyken; neoliberal dönemde kentlerde mekânsal 

tecritler baĢlamıĢtır. Kent merkezleri tamamen tüketim merkezi olarak kurgulanıp 

zenginlere ve turistlere yönelik düzenlenmiĢtir. Buna karĢılık emekçiler ve yoksullar 

kentlerin dıĢına itilmiĢlerdir. De Certau (2008: 186), bu durumu Dünya Ticaret 

Merkezi metaforu ile açıklamıĢtır. Bu merkezde yükselmek, kiĢinin kentte ve 

toplumsal konumunda da yükselerek kitlelerin dıĢında kendini çıkararak, kitleler ile 

arasında mesafe koymasına neden olacağı Ģeklindeki açıklaması, neoliberal dönemde 

kentlerdeki toplumsal ayrıĢmanın temelini açıkça örneklendirmiĢtir. 

Artık kentlerde kamusal alanlar, yoksulları dıĢlayıcı bir Ģekilde tekrar 

kurulmuĢtur. Toplumun tamamının kullanımına açık olduğu iddia edilen bu kamusal 



29 
 

mekânlar da birer meta haline gelmiĢtir. Ayrıca bu mekânlarda geçimlerini 

sağlayabilmek adına yoksulların buralarda iĢ yaptıkları gözlemlenmiĢtir. 

Yoksulluğun giderek artması ile beraber kamusal mekânlar, zenginler tarafından 

yardım edilmeyi bekleyen yoksullara imkan sağlamıĢtır (Bayat, 2014: 34). Kamusal 

alanların yoksulların kullanımında olması ise zenginler tarafından huzursuzlukla 

karĢılanmıĢtır. Bu nedenle de zamanla zenginlerin kentin farklı bölgelerine giderek 

kendilerini toplumdan soyutladıkları görülmüĢtür. Böylece kentte mekânsal ayrıĢma 

yaĢanmıĢ, her sınıf kendine benzer olan homojen bir grupla iliĢki kurmaya 

baĢlamıĢtır (Bayat, 2014: 38). Daha önceleri toplumun her kesiminin bir araya 

geldiği, karĢılaĢtığı yerler olan kamusal mekânlar, giderek belli bir grubun 

kullanımına ait olan ve kolektif düĢünce ya da mücadele yerinden ziyade sadece bir 

meta gibi ele alınmıĢtır. Toplumun her kesiminin yaĢadığı kamusal mekânlar giderek 

azalmakta, her sınıf ya da grup kendi habitusunda yaĢamaktadır (Jourdain ve Naulin, 

2016). Böylece kentler özellikle de mekânsal tecritlerle habitusun aktarıldığı 

mekânlara dönüĢmüĢlerdir. Mekânsal tecritler dıĢsallığın içselleĢtirilmesi ile 

habitusun devamını sağlamıĢtır. 

Yoksulların yaĢadıkları mekânların tüketim kültürü değerlerine göre yeniden 

biçimlenmesi toplumsal ayrıĢmanın keskinleĢmesine neden olmuĢtur. Burjuva 

değerlerinin benimsendiği neoliberal kentlerde yoksullar medeniyetsizlikle suçlanmıĢ 

ve ayrımlaĢma güvenlik algısı ile meĢrulaĢtırılmıĢtır (Alpman, 2016: 186). Bu 

durumu aĢmak ise neoliberal kentlerde tüketim ile mümkün hale gelebilmiĢtir. Çünkü 

birey ve toplum arasındaki iliĢki bu Ģekilde kurgulanmıĢtır (Jayne, 2006: 31). 
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GeliĢmiĢ ülkelerde sanayisizleĢme sonucunda iĢlerinden olanlara 

küreselleĢme sonucunda göçmen kitleler de eĢlik etmiĢlerdir. Bu durum bu grupların 

ucuz konut, enformel sektörden geçim sağlama gibi imkanların olduğu kent 

çeperlerine geçmelerine neden olmuĢtur. Böylece kentlerde mekânsal kutuplaĢma 

giderek artmıĢtır. Kentler artık bir yanda yoksul olan ve suçla damgalanmıĢ mekânlar 

ile orta sınıfın daha iyi kamu hizmeti almak ve güvenli olarak addettiği ve devlet 

eliyle de desteklenen kentsel adacıklar Ģeklinde bölünmüĢtür (Wacquant, 2015: 41-

42). 

Kentlerdeki bu kutuplaĢma kentsel hizmetlere eriĢimden, kentle kurulan 

bağlardan, mekânsal tecritlerden ve bireylerin tercih ettiği tüketim mekânlarından 

anlaĢılmaktadır. Örneğin atık toplayıcıları için kent iliĢki kurup, imkanlarından 

faydalanabildikleri bir mekân değildir. Barınma ihtiyacı ve kent hizmetlerinden 

faydalanamayan bu kiĢiler için kent, sadece geçinmeleri için zorunlu olan atıkları 

topladıkları bir çalıĢma mekânıdır. Bu kiĢilerin çoğu için yaĢama mekânı kendi 

sıkıĢtıkları bölgeler ya da memleketleridir.  

1.4. YOKSUNLUK HALĠNĠN YENĠ KENTSEL YOKSULLUKTAKĠ 

GÖRÜNÜMÜ 

Yoksulluk bütün sınıflı toplumlarda karĢımıza çıkan bir olgudur. Bir sınıfın 

zenginleĢmesi, diğerlerinin emeğinin sömürülmesine bağlıdır. Kapitalizmde 

yoksulluk proleterleĢme süreçleri ile birlikte düĢünülmelidir. Yani yoksulluk 

toplumsal yaĢamın bir parçası olmuĢtur ve kapitalizmin ekonomik, siyasal ve 

toplumsal alandaki hakimiyeti ile de yoksulluğun boyutu giderek ĢiddetlenmiĢtir. 
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ÇalıĢma kapsamında neoliberal dönemle birlikte ortaya çıkan yeni kentsel yoksulluk 

incelenmeye çalıĢılacaktır. 

Kalkınma teorisi, ekonomik büyüme ile yoksulluğun azalacağına dair 

varsayım üzerinden hareket etmiĢtir. DB, ekonomik büyüme ile yoksulluğun 

azalacağına dair tezi desteklemiĢtir (Zabcı, 2009: 71). Yoksulluğun iktisadi 

krizlerden dolayı ortaya çıkıp daha sonra ortadan kalkacağı düĢüncesi, Avrupa 

ülkelerinde refah devleti döneminde de yoksulluğun gözlemlenmesi ile geçerliliğini 

kaybetmiĢtir. Ġstihdamsız büyümenin yaratılması nedeniyle yoksulların durumunda 

ekonomik büyümeye göre bir değiĢim yaĢanamamıĢtır. 1970‟lerden itibaren ise 

sermaye, emek gücünün ucuz olduğu yerlere kaymıĢ ve bu durumda da iĢ bulamayan 

ya da çalıĢan yoksullar ortaya çıkmıĢtır (Buğra ve Keyder, 2003: 11). Düzensiz, yarı 

zamanlı, esnek çalıĢma iliĢkilerinin ortaya çıktığı bu dönemde istihdam temelli 

sosyal politika geçerliliğini yitirmeye baĢlamıĢtır. ÇalıĢan yoksulların ekonomik ve 

sosyal hayatın içindeki yeri giderek belirginleĢmiĢtir. Enformel sektörün geniĢlemesi 

yoksulluğun gençleĢmesi ve kadınlaĢması da ucuz emek gücü isteği sonucunda 

küreselleĢme ile gözlemlenebilen olgular olmuĢtur.  

1970‟lerden itibaren yoksulluğun azalacağı varsayımı yapan uluslararası 

örgütlerin politikalarının baĢarısızlığı, bu örgütlere karĢı tepkilere yol açmıĢtır. 

Neoliberal politikalar emekçi kesimlerin durumlarını kötüleĢtirirken; 1990 ve 

2000‟ler boyunca ekonomik büyümenin refah getireceği iddiasının da gerçekçi 

olmadığı birer birer çıkan krizlerle görülmüĢtür. Bu nedenle de bu örgütler 

meĢruiyetlerini tekrar kurabilmek için yoksulluğa karĢı mücadele politikası ile öne 

çıkmıĢlardırlar. Filiz Zabcı (2009: 48) bu durumu , “Banka, neoliberal ekonomi 
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politikalarını sosyal ve çevreci boyutları içine alacak Ģekilde geniĢletti.” ifade 

etmiĢtir. Çünkü bu dönemlerde azgeliĢmiĢ ülkelerde Batı‟nın politikalarına karĢı 

hoĢnutsuzluklar baĢlayarak sol akımlar güçlenmiĢtir. Batılı devletler açısından bu 

ülkelerin komünizme kayma tehlikesi ortaya çıkmıĢtır. Bunun sonucu olarak da 

Washington Konsensüsü ile IMF ve DB ortak hareket ederek yoksulluk sorununa 

eğilmiĢlerdir. Özellikle de DB, yoksullukla ilgili doğrudan politikalar üretmiĢtir. 

Mutlak yoksulluk ve göreli yoksulluk kavramları bu dönemde türetilmiĢtir. 

AzgeliĢmiĢ ülkelerde yoksulluğun azaltılmasında baĢarı elde edilememiĢ fakat bu 

alanda bir veri tabanı oluĢturulmuĢtur (Zabcı, 2009: 32-38). 

Mutlak yoksulluk insanların fizyolojik olarak ihtiyaçlarını karĢılayamaması 

üzerinden tanımlanmıĢtır. Yani mutlak yoksullar, kiĢilerin yaĢamlarını devam 

ettirebilmeleri için tüketmeleri gereken malların asgari fiyatına sahip olmayan 

kiĢilerdir. Bunun gibi yöntemler yoksulların homojen olduğu varsayımından hareket 

etmiĢtir. Oysaki yoksullar homojen bir bütün değillerdir. Öncelikli olarak kırsal ve 

kentsel yoksulluğun nedenleri ve sonuçlarının farklılaĢmasına rağmen bu iki olgu 

aynıymıĢçasına ele alınmaktadır. Ayrıca bu iki yoksulluk biçimi de kendi içerisinde 

heterojen grupları barındırmaktadır. Toplumsal iliĢkilerinin, sorunlarının farklılaĢtığı 

bu grupları tektipleĢtirmesi açısından mutlak yoksulluk sosyolojik gerçekliğe denk 

düĢmemektedir. Wacquant (2015: 122), “Gelir güvenilmez ve cılız bir değiĢkendir; 

hem ücret-emek ekonomisinin kıyısında yer alan hem de yoğun devlet gözetimine 

tabi (sosyal yardım bürolarının düzenlemeleri sayesinde) nüfuslar ele alınıyorsa, 

geliri ölçmek özellikle zordur.” diyerek yoksulluk ölçümünde gelir odaklı bir bakıĢ 

açısının teorik eksiklikleri bir yana ölçme yöntemi açısından da sıkıntılı olduğunu 

belirtmiĢtir. Çünkü bu yöntemde yoksulların gelirlerini doğru bir Ģekilde belirttikleri 
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varsayılmaktadır (Mingione, 1996: 5). Ayrıca yoksulluğun maddiyat üzerinden 

anlaĢılmaya çalıĢılması toplumsal sefaletin göz ardı edilmesine neden olmaktadır.  

Mutlak yoksulluğa dair diğer bir eleĢtiri yoksullukla kiĢilerin kendilerini 

dıĢlanmıĢ hissetmeleridir. Bu ölçümde sadece ekonomik kıstasın ele alınması, baĢka 

birçok nedenden dolayı kamusal birçok hizmete eriĢemeyen ve belki de kendilerini 

kamusal alanda var edemeyen kiĢileri kapsamamaktadır. Oysaki bu kiĢilerin de 

birçok konudan mahrum olmaları sebebiyle yoksul oldukları kabul edilmelidir.  

Hobsbawn da yoksulluğu maddi gelire rağmen varlığını sürdüren toplumsal 

yoksulluk, minimum yaĢam standartlarının altında bulunma nedeniyle ancak 

baĢkalarının yardımları sayesinde hayatını devam ettirebilen sefalet durumu ve 

sefalet ve toplumsal yoksulluk sonucunda toplumun grup ve kurumları açısından 

değerli görülmemeyi ifade eden moral yoksulluğu olarak sınıflandırmaktadır 

(Hobsbawn, 1969: 398 aktaran Çiğdem, 2011: 206). 

Mutlak yoksulluk gibi sadece fizyolojik ihtiyaçlara değil, insanların temel 

ihtiyaçlarını karĢılasa bile toplumsal ihtiyaçlarını karĢılayamama kurumunu ele alan, 

göreli yoksulluk kavramı da vardır. BM yoksulluğu bu Ģekilde aĢamalı bir Ģekilde ele 

alarak; eğitim sağlık, temiz su kaynaklarına ulaĢım gibi konuları da yoksulluk 

çerçevesinde değerlendirmektedir. Bu durum yoksulluğu yine gelirle eĢleĢtirmesine 

rağmen bunun farklı yanlarını da ortaya koyan insani yoksulluk kavramıyla 

anlatılmaktadır (Kılıç, 2015: 127-128). Bu yaklaĢımların toplumlardaki yoksulluğu 

bir bütün Ģekilde ele almalarına karĢın kır ve kent yoksullarının gündelik yaĢam 

pratikleri, sorunları ve çözümleri arasında büyük farklılıklar vardır. Bu çalıĢma 
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kapsamında kent yoksulluğu sorunu ele alınmakla birlikte 1980 sonrası ortaya çıkan 

yeni kentsel yoksulluğa odaklanılacaktır. 

1980 öncesinde yoksulluk kapitalist kentlerin bir özelliği olarak ele alınmıĢtır. 

AzgeliĢmiĢ ülkelerde kırdan kente göç eden, sanayi sektöründe düĢük istihdam edilen 

ya da edilemeyen geçici iĢlerde çalıĢan, sağlıksız barınma koĢullarında yaĢayan 

kiĢiler için kent yoksulu kavramı kullanılmıĢtır. 1950‟lerden sonra kente gelen 

göçmenler enformel iliĢkilerini kullanarak bazı ihtiyaçlarını karĢılayabilmiĢlerdir. 

Formel emek piyasasına giremeyenler enformel iĢlerde çalıĢarak, bunu bir basamak 

olarak görüp daha sonra formel piyasalara geçebilmiĢlerdir. Bu durum ise 

yoksulluğun geçici olmasını sağlamıĢtır (Kaygalak, 2001: 132). 1980 sonrası ise bu 

süreç, neoliberal ekonomi politikaların sonucunda enformel sektör, taĢeronluk, 

güvencesiz ve esnek çalıĢma biçimlerinde kalıcı olarak çalıĢmak zorunda kalan 

çalıĢan yoksulları ve bu iliĢkiler ağına dahi hiç giremeyen iĢsizleri kapsamıĢtır. Yeni 

kentsel yoksulluk uzun süre iĢsiz olmaları nedeniyle cesaretleri kırılan iĢsizleri, 

kültürel ve mekânsal birçok faktör nedeniyle ekonomik ve toplumsal yaĢamdan 

dıĢlanan kiĢileri de yoksul kabul etmektedir. Bu yoksulluk türü önceki dönemin 

aksine ekonomik büyümenin tam gerçekleĢemediği azgeliĢmiĢ ülke sorunu olarak ele 

alınmamakta; geliĢmiĢ ülkelerin de sorunlarının baĢında gelmektedir.  

Devletlerin yoksulluğa bakıĢ açısında uluslararası örgütlerin de hedeflediği 

üzere bu olgunun ortadan kaldırılması değil, yoksulluğun baskı politikalarıyla 

yönetilmesine dair vurgu yer almıĢtır. Kentsel marjinaller olarak kodlanan ve 

yoksulları da içine alan bu gruba karĢı devlet tavrını değiĢtirmiĢ ve cezai iĢlevini öne 

çıkartan kurumsal değiĢiklikler yapmıĢtır (Bauman, 2005: 82). Bu dönüĢüme uygun 
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bürokratik değiĢiklikler yapılmıĢ ve toplumun genel gözetleme noktasında devlet, 

teknolojik yenilikleri sonuna kadar kullanmıĢtır. Toplum tarafından bu politikaların 

meĢruiyetinin kazanılması önemlidir çünkü sürekli denetim halinde yaĢamak geniĢ 

halk kitlelerinde huzursuzluğa yol açabilir. Ama neoliberal dönemde ulusal medyada, 

siyasi partilerde güvensizliğe dair yapılan vurgu nedeniyle bu güvensiz ortamı alt 

etmek için devletin bu denetim ve ceza iĢlevlerini artırmak zorunda olduğu lanse 

edilerek, uygulanan politikaların meĢruluğu sağlanmıĢtır. Cezalandırma iĢlevinin bu 

kadar öne çıkması, devletin söylenenin aksine toplumsal hayattan geri çekilmesini 

değil gücünü artırmasını doğurmuĢtur. Fakat cezalandırma iĢlevleri için gerekli 

hizmetlerin özelleĢtirilmesi ya da piyasadan temin edilmesi gibi durumlar bu sürecin 

sermaye lehine iĢlediği sonucuna götürebilir (Wacquant, 2009: 1-3).  Yani devlet 

Bourdieu‟nun sol eli olarak söylediği sağlık, eğitim, sosyal güvenlik gibi 

hizmetlerini; polis, adalet, bürokratik aygıtların zor uygulaması gibi iĢlevleri yapan 

sağ eli ile değiĢtirmiĢtir (Wacquant, 2009: 289). Böylece sermayeye karĢı özgürlükçü 

olan devlet alt sınıflara karĢı da otoriter ve paternalist bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 

Yeni kentsel yoksulluk, ekonomik yoksunluk kadar kültürel ve siyasi 

yoksunluğu da içeren bir süreçtir. Yoksulluk ve yoksunluk arasındaki iliĢkide 

kentlerin bu dönemde öne çıkması ile birlikte yoksunluk daha gözlenebilir olmuĢtur. 

Yeni kentsel yoksullar temel kentsel hizmetlere eriĢemeyen, bu hizmetlerden yoksun 

kiĢilerdir (Ergun, 2005: 42-43). Neoliberal dönem kentleri bireylerin tüketimi üzerine 

kurgulanmıĢtır. Kentteki tüketim konumuna göre kiĢilerin saygınlık kazandıkları bu 

dönemde tüketime dahil olmayanlar için yoksunluk önceki dönemlerde olmayan bir 

biçimde artmıĢtır. Tüketim üzerinden kurgulanan kentler ve toplumsal iliĢkiler 

sonucunda, tüketim normal olan davranıĢ olarak algılanmaya baĢlamıĢ ve yoksullar 
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bu hayatı yaĢamayan problemli kiĢiler olarak kendi saygınlıklarını kaybetmiĢlerdir 

(Bauman, 2005: 38). Bir anlamda devletin istihdam ve sosyal adalet odaklı kamu 

politikalarını uygulamaktan vazgeçmesi sonucunda kentte yoksul kesimler 

marjinalleĢerek yeni kentsel yoksullar yaratılmıĢtır.  

Yoksulluğun nedenine dair; yoksulluğun sebebini yoksulda bulan ve suçu 

onun ahlaksız, beceriksiz, tembel olması gibi niteliklere sahip olması nedeniyle 

yoksul olduğunu ileri süren yaklaĢım ile ekonomi politik gibi yapısal baĢka 

nedenlerle yoksulların dıĢındaki nedenlerden dolayı yoksulluğun ortaya çıktığını 

söyleyen iki farklı yaklaĢım olduğu belirtilmiĢtir. Liberal politikalar her zaman 

yoksulu suçlu görme eğiliminde olarak yoksulluğu bir toplumsal anomallik olarak 

ele almıĢlardır. Oysaki neoliberal politikalarla birlikte sermaye lehine düzenlemeler 

toplumun birçok kesimini dıĢlamıĢtır. Bu dönemde çalıĢmasına rağmen yoksul 

olmaya mahkum bırakılan kesim vardır ve her geçen gün bunların sayısı artmaktadır. 

Bu kesimin içinde eğitimli yoksulların da olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durum, 

yoksulluğun yoksulun kendinden kaynaklanan bir olgu olmadığını kanıtlamaktadır. 

Kapitalizm doğası gereği kendi yoksulluğunu üretmekte, Ģiddetlendirmektedir.  

Keynesyen devletin çöküĢü, sanayisizleĢme; uzun süre iĢsiz kalan kesimleri 

ortaya çıkarmıĢtır. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde imalat sanayinden hizmet sektörüne 

kayılması, ya çok vasıflı iĢçileri ya da çok vasıfsız iĢçileri doğurmuĢtur. Vasıfsız 

iĢçilerin yaptıkları iĢlerde istikrar çok fazla aranmadığı için esnekleĢme had safhaya 

çıkmıĢtır. Böylece toplumun geneli sürekli iĢsiz kalma riski ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Bu kiĢiler ekonomik sistemdeki konumlarına paralel Ģekilde toplumsal 

yaĢamdan ve siyasetten de dıĢlanmaya maruz bırakılmıĢlardır. Böylece yoksullukları 
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dıĢlanma ve riske açık hale gelme ile beraber “kıtlık yoksulluğundan risk 

yoksulluğuna” geçmiĢtir (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2013: 70-71). 

Neoliberal politikalar karĢısında yoksullar kendi geçim stratejilerini devreye 

sokmuĢlardır. Fakat bu stratejiler yoksulluktan çıkıĢ biçimi oluĢturma olarak olumlu 

bir Ģekilde ele alınmamalı; aksine yoksulluğun Ģiddetlenmesi sonucu sadece yaĢamını 

devam ettirebilme olarak düĢünülmelidir. Geçimlik etkinliklerde bulunmak, cemaat 

iliĢkilerine yönelmek, tüketim harcamalarının kısılması, göç, geniĢ aile olarak 

yaĢama, daha fazla bireyin iĢgücüne katılımını sağlama ve enformel sektörde çalıĢma 

bu stratejilerden olmuĢtur (ġenses, 2013: 247-249). Enformel sektör yoksulların 

geçim sağlaması için bir yandan olumlanırken; bir yandan da yerel yönetimler 

tarafından özellikle de küçük ölçekli enformel giriĢimlere karĢı baskıcı politikaların 

sürdürüldüğü görülmüĢtür.  

Kronik iĢsizlik sonucu yoksullar giderek sosyal yardımlara bağımlı hale 

gelmiĢlerdir. Neoliberal politikalar sonucunda sosyal yardımlara eriĢimin zorlaĢması, 

çoğu yerde ortadan kalkması nedeniyle yoksullar ek iĢ, kayıt dıĢı çalıĢma gibi 

çözümler üretmiĢlerdir. Yoksullar esas olarak marjinal iĢlerde kendilerini 

göstermiĢtir. Kentlerdeki bu iĢlerin oranlarının artması bu kapsamda 

değerlendirilmelidir. Örneğin atık toplayıcılığı da bu dönemde ortaya çıkmıĢ, 

marjinal olarak addedilen iĢlerdendir ve kayıt dıĢı olsa da bu iĢi yapanlarla 

karĢılaĢmaları halinde bireysel olarak farklı tavır takınsa da toplum tarafından 

çevreyi koruyucu bir iĢ yapmaları nedeniyle söylem olarak olumlu bir kanı 

yaratmıĢlardır. 
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Neoliberal politikalarla devletin sosyal yardımlarının da kesilmesi; bu 

politikalar sonucunda giderek artan sayıdaki yoksulun durumlarını belirsiz hale 

sokarak yoksulluğun daha Ģiddetli yaĢanmasına neden olmuĢtur (Mingione, 1996: 

19). Liberal politika bu dönemde yoksullukla ilgilenmeyi sivil toplum kuruluĢlarına 

ve aile, hemĢerilik gibi toplumsal dayanıĢma unsurlarına bırakmıĢtır. Ayrıca 

azgeliĢmiĢ ülkelerde enformel sektörün de yoksullara karĢı yaĢamını idame 

ettirebilmek için geçim sağlayacağı fikri vardır.  DüĢük ücret, esnek istihdam 

biçimlerinin yoksullara karĢı bir çıkıĢ noktası sağlaması ise gerçekle uyuĢmamakta, 

aksine yoksulluğu daha da artırmıĢtır. Yani hem ücretlerin düĢürülmesi hem de kamu 

harcamalarının kısılarak kamu hizmetlerinin metalaĢması yeni yoksulları 

doğurmuĢtur. 

Yeni kent yoksulluğu, toplumsal dıĢlanmanın da yüksek olduğu bir 

durumdur. Ekonomik olarak istihdam edilseler de artan toplumsal kutuplaĢma 

nedeniyle yoksulların kentle ve diğer topluluklarla iletiĢimde büyük engeller 

bulunmaktadır. Güney Avrupa ülkeleri ve elbette Türkiye için de söylenen geniĢ aile 

dayanıĢmasının yoksullara bir çıkıĢ kapısı olarak sunulması geçerliliğini 

kaybetmiĢtir. Çünkü bu yeni dönemde geniĢ aile üyelerinin birçoğu yoksulluk 

çekmektedir ve bu durumda kimsenin birbirine yardım edebilecek imkanı 

kalmamıĢtır. Yardım da çoğu zaman geçici bir kötü hali düzeltene kadar yakınına el 

uzatma Ģeklinde ilerlerken; neoliberal dönemde kimse yoksulluk halinin geçici 

olduğuna inanmamaktadır (Buğra ve Keyder, 2003: 9).  

Barınma yeni dönemde çok büyük bir sorun olarak ortaya çıkmıĢtır. Gettolar 

sadece negatif anlamlarıyla anılmıĢ ve bu yeni dönemde buralarda barınıyor olmak o 
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bölgelerde ikamet eden kiĢilerin emek piyasasına girmesinde büyük bir engel 

yaratmıĢtır. Gettolara bazı kiĢilerin sıkıĢıp kalması bir nevi hapishane gibi tecride yol 

açmıĢtır (Wacquant, 2009: 204-205). Atık toplayıcıları için mekânsal tecrit 

yaĢanmakla birlikte asıl damgalanma konusu çalıĢtıkları iĢ nedeniyledir. 

Bu yoksullukta, yoksulluğun istihdam edilme durumu da değiĢmiĢtir. 

Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan sanayisizleĢme süreci üretim yapısında 

değiĢimlere yol açmıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelerde imalat sektöründen hizmet sektörüne 

doğru bir kayıĢ yaĢanmıĢtır. Bu süreçte Keynesyen dönemde kazanılan emek 

standartları aĢındırılmıĢtır. Güvencesiz, esnek, yarı zamanla istihdam biçimleri ortaya 

çıkmıĢtır. Küresel rekabet sonucunda ekonomik sistemde tutunmaya çalıĢan 

azgeliĢmiĢ ülkeler de emek üzerinde baskı yaratarak emeğin haklarını geri alarak 

ucuz emek üzerinden bu rekabete dahil olmuĢlardır (ġenses, 2013: 166-167). 

Rekabet sadece ulusal düzeyde değildir; küreselleĢme ile birlikte kentler de bu 

rekabette ayrı bir aktör olarak yer almıĢtır. Sermayenin bölge ya da kent sınırına 

çekilmesi için emeğin üzerindeki baskılarla ucuz emek yaratılmıĢtır. Bu durum ise 

formel olarak çalıĢan kiĢilerin giderek yoksullaĢmasına yol açmakla birlikte; 

özellikle azgeliĢmiĢ ülkelerde enformel sektör yoksullar için bir geçim kapısı 

oluĢturmuĢtur. Enformel ekonomi ve formel ekonomi arasında yeni bir iliĢki türü 

doğmuĢtur. Yoksulların çalıĢan, iĢsiz, geçici sürede iĢ bulan gibi farklı konumları da 

yoksulların aslında heterojen bir grup olduğunu kanıtlamıĢtır. Keynesyen dönemde 

giderek ortadan kalktığı gözlemlenen çalıĢan yoksulluk, neoliberal dönemde emek 

üzerindeki baskılar sonucunda tekrar görünmeye baĢlanmıĢtır.  
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Neoliberal dönemde finansallaĢma sonucunda çok fazla kiĢi borç yolu ile 

yoksullaĢmıĢtır. Ücretlerin düĢmesi, esnekleĢme, güvencesizleĢme nedeniyle birçok 

çalıĢan da yoksul olarak hayatını idame ettirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu kiĢiler özellikle 

kentlerde yoğunlaĢmıĢtır. Krizlerin sebebi olarak yüksek maliyetli iĢgücünün 

suçlanması ise emek üzerindeki baskıyı artırarak sömürünün meĢrulaĢmasına neden 

olmuĢtur. Güvencesiz olarak çalıĢmak zorunda kalanların yaygınlaĢması, 

güvencesizlik üzerine istikrarsız yaĢam koĢulları olan bir grup yaratmıĢtır. 

Ulusal ölçekli uygulanan sosyal politikalar ve sosyal yardımların ortadan 

kalkması ile toplumdaki huzursuzluğun giderek artması sonucunda yerel yönetimler, 

kendilerini önlem almak zorunda hissetmiĢlerdir. Böylece geçici destek programları 

uygulayan yerel birimler yoksulluğun giderek ulusal ölçekte heterojenleĢmesine yol 

açmıĢtır (Wacquant, 2015: 295). 

Devam eden sosyal yardımlar yoksulların yaĢama Ģanslarını artırması 

anlamında önemliyken; bir yandan da sosyal damgalanma yaratmıĢtır. Fakat bir 

yandan da yoksullar, bu yardımları giderek artan oranda talep etmiĢlerdir. Wacquant, 

devletin Fransa‟da Kızıl KuĢak Citélerine yatırım yapmaması, yerel ekonominin de 

bunu yapabilecek imkanının olmaması sonucunda bu bölgelerin ilgisiz kalmasının 

bölgede yaĢayanlar açısından tecrit edilme hissini artırdığını söylemiĢtir (2015: 243).  

Sosyal damgalanmanın yanında yoksulların sosyal yardımlardan haberdar 

olmamaları, yardım almaları için gerekli bürokratik iĢlemlerin uzun ve karmaĢık 

olması, yardımlarda adam kayırmacılığın olması gibi nedenlerle yoksulların yardım 

alamadıkları durumlarla da karĢılaĢılmıĢtır (Türcan ÖzĢuca ve Toksöz, 2003: 40).  
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Yeni kentsel yoksullukta mekânsal damgalanmaya etnik damgalanmanın da 

eĢlik ettiği ve hatta birçok örnekte bu ikisinin bir arada olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Devletin yoksulları etnik bir grupla bağdaĢtırması sonucunda eĢit yurttaĢlık temelli 

hak taleplerinin dile getirildiği belirtilmiĢtir (Wacquant, 2015: 36). Bu mekânlarda 

yaĢayanlar açısından dıĢlanma özellikle de geliĢmiĢ ülkelerde kendini sıkça 

hissettiren en önemli olgudur. Bu durum iĢ süreçlerine katılamayanlar açısından 

büyük bir öfkeye dönüĢmüĢtür. Çünkü mekânsal damgalanma, bu bölgelerde 

yaĢayanlar için iĢ süreçlerine katılamamaya neden olmuĢtur. Suçlulukla 

özdeĢleĢtirilen bu bölgelerde yaĢayanları istihdam etme konusundaki isteksizliğin 

yanı sıra bu bölgelere kamu ve özel sektörün yatırım yapmaması sonucunda da 

istihdam olanağı yaratılamamıĢtır. Bu ise yerel yoksulluğu katlanarak artırmıĢtır. Bu 

durumdan kaçıĢ ise ancak bireysel anlamda tüketime dahil olarak mümkün hale 

gelmiĢtir. Yani bu mekânlarda yaĢayanlar açısından da bireysel kurtuluĢ, tüketim 

odaklı neoliberal kente tüketim üzerinden eklemlenerek bireysel saygınlık kazanarak 

mümkün olabilmektedir (Wacquant, 2015: 43). Para ve ulaĢım imkanları olmadığı 

için tüketim süreçlerine de katılmalarında engelle karĢılaĢan yoksullar için bu 

durumun süreklilik arz etmesi umutsuzluğa dönüĢmesine neden olmuĢtur (Bourdieu, 

2015: 313). 

Mekânsal damgalanmayı temsil edilememe sorunu izlemiĢtir. Zengin ve 

yoksul arasındaki uçurumun giderek artması ve kamusal güçlerin zenginleri 

desteklemesi, yoksulların kendilerini daha da dıĢlanmıĢ hissetmelerine neden 

olmuĢtur. Devletle kurdukları iliĢkinin biçiminin daha çok polis faaliyetleri 

kapsamında Ģiddet içermesi nedeniyle yoksullar kendilerini bu düzene karĢı suç 

oranlarını artırarak yer bulabilmiĢlerdir (Wacquant, 2015: 45). 
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Kentler ve sokaklardan bir yandan yoksullar dıĢlanırken bir yandan da buralar 

yoksulların pasif direnme biçimini gerçekleĢtirebilecekleri alanlar olmuĢtur. 

Sokaklar, bir grup yoksul için ekonomik etkinliğin yanında kültürel olarak da 

faydalanabildikleri mekânlardır. Kolektif bir kimlikle, dayanıĢma duyguları 

içerisinde pasif bir direniĢ sergilemektedirler. Yani yoksullar aslında kentte sürekli 

bulunan ve görmezden gelinmek istense de kentteki yapılaĢmada söz sahibi olan 

kesimdir (Bayat, 2014: 45-46). Çünkü geçimini sağlayabilmek için kentlerde, 

kamusal alanlarda ekonomik faaliyette bulunmak zorundalardır. Ama bunun sonucu 

olarak yoksulların varlığı dahi zenginleri o bölgelerden uzaklaĢtırıp kendi yalıtılmıĢ 

bölgeler yaratmalarını güdülemiĢtir.  

Yeni kentsel yoksulluğun, mekânsal damgalanma ile yaĢam alanlarında 

oldukça etkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Yoksullar, kentlerden tecrit edilmiĢ 

mekânlarda, sağlıksız koĢullarda eĢyanın az olduğu, oda sayısının yetmediği, kaçak 

yapılmıĢ yapılarda yaĢamaya çalıĢmaktadırlar. Bu koĢullarda ya kadınlar ve çocuklar 

emek piyasasına ucuz iĢgücü olarak katılımlarını artırmıĢlar ya da özellikle kadınlar 

ev iĢleri ve çocuk bakımı gibi nedenlerle eve hapsedilmiĢlerdir. Bazı çalıĢmalar bu 

yoksulların kentle hiç iliĢki kuramadığını göstermektedir. 

Yeni kentsel yoksullukla birlikte yoksulluğun kadınlaĢması ve gençleĢmesi 

sorunları yaĢanmıĢtır. Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı ilk olarak 1978‟de Diane 

Pearce tarafından kullanılmıĢtır (Köse, 2015: 267). Çünkü bu dönemde önceki 

dönemlerin aksine sosyolojik değiĢkenler nedeniyle özellikle kadınlar ve gençler 

üzerinde yoksulluğun yoğunlaĢtığına Ģahit olunmuĢtur. Yani güvencesiz ve esnek 

çalıĢma biçimi öncelikle kadın ve çocuklar üzerinde etkisini göstermiĢtir. Kitlesel 
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üretimden vazgeçilmesi sonucu küçük imalathanelerde denetimin az olması 

durumunda çocuk iĢçiler ve kadınlar çalıĢtırılmıĢtır. Bunun sebebi çocukların ve 

kadınların daha düĢük ücretten istihdam edilebilmeleridir. Ayrıca parça baĢı iĢin 

artması bu alanda daha çok kadınların istihdamını sağlamıĢtır. Ama çok düĢük 

ücretler karĢılığında bunu yapmak zorunda olan kadınlar, ekonomik zor nedeniyle 

emek sömürülerine karĢı gelememiĢlerdir.  Küresel yardımların da daha çok kadınlar 

tarafından alındığı görülmüĢtür (Köse, 2015: 264). Ayrıca yoksul kadınlara karĢı da 

cinsiyet eĢitliğini sağlamak adına kalkınma paradigması içerisinde kadın istihdamına 

iliĢkin vurgular bulunmaktadır (Aksu, 2011: 98).  

Sürekli bir kriz hali olarak ele alınan post-modernist dönemde bu krizlere 

karĢı en korunaksız kesimi tabi ki de yoksullar oluĢturmaktadır. Özellikle ekonomik 

krizlerde kısa dönemli dalgalanmalardan öncelikle yoksullar etkilenmektedir. 

Yoksulların heterojen, ekonomik anlamda en hassas yapıda olmaları örgütlü bir 

mücadele yaparak hak aramalarını zorlaĢtırmaktadır (ġenses, 2013: 209).  

Yeni kentsel yoksulların içinde göçmenler, iĢsizler, çalıĢanlar, alt kademe 

memurlar, sabıkası bulunanlar, dul kadınlar, çocuklar gibi toplumun birçok 

kesiminden insan bulunmaktadır (Mingione, 1996: 17). Bu parçalanmıĢlık hali 

yoksulların bir araya gelerek örgütlenmesinin önündeki en büyük engellerden biridir. 

Bu durumu aĢmak için yerel çaplı örgütler bulunsa da siyaset sahnesi henüz bunları 

kabul etmemekte; bu nedenle de yoksullar seslerini duyuramamaktadırlar.  
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1.5. GÖÇÜN YENĠ KENTSEL YOKSULLUK ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

KüreselleĢme sonucunda sermayenin dolaĢımda olduğu sürekli belirtilmekle 

birlikte emeğin de gerekli görüldüğü yerlerde dolaĢıma sokulduğu iddia edilebilir. 

Emek gücü yerele sıkıĢıp kalmıĢtır ama sermayenin ucuz emek ihtiyacı ortaya çıktığı 

anda baskı gücüyle emeğin de yer değiĢtirmesi, mekândan kopması yaĢanmıĢtır. 

Daha sonra ise göç ettiği mekândaki sıkıĢma hali devam etmiĢtir. Günümüzde de 

dünyanın en büyük problemi olan göç olgusu Ģiddeti farklı olsa da aslında kapitalist 

toplumlarda sürekli yaĢanmaktadır.  

Neoliberal politikalar ile birlikte ise göçün farklı bir döneme girdiği 

söylenebilir. Çünkü eĢitsiz mekânsal geliĢme süreci çerçevesinde özellikle dünya 

kentlerine, yani neoliberal ekonomi politikte baĢarılı olan kentlere yeni bir göç 

dalgası olmuĢtur. Bu göç dalgasının biliĢim, finans gibi neoliberal dönemin parlatılan 

sektörlerinde yüksek nitelikli iĢgücünü daha iyi Ģartlardaki ülkelerde, bölgelerde ya 

da Ģehirlerde kullanmak isteyen vasıflı iĢgücü ile çok daha büyük sayıdaki vasıfsız 

iĢgücü olarak iki yönü bulunmaktadır. Vasıfsız iĢçiler göç ettikleri ülkelerde ucuz 

emek gücünü oluĢturmaktadırlar (Doğan, 2002: 21). Tez kapsamında da bu kiĢiler 

üzerine odaklanılacaktır. 

AzgeliĢmiĢ ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere doğru yayılmaya çalıĢan emekçiler 

bu göç dalgasının önemli bir boyutunu oluĢturmaktadırlar. Fakat ülke içerisindeki 

kentler arasında da sürekli kırdan kente göç olarak da ifade edilen bir iç göç durumu 

yaĢanmaktadır. Böylece hem geliĢmiĢ bazı ülkelerdeki kentlere hem de ülke 

içerisinde neoliberal ekonomiye bağlanmıĢ kentlere sermaye ve emek akımı hızla 
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yaĢanmıĢtır ve özellikle bu kentlerde toplumsal ayrıĢmanın derin bir Ģekilde inĢa 

edilmesine neden olmuĢtur (Doğan, 2002: 29). 

Mallar ve hizmetlerin dolaĢımı kadar emeğin de dolaĢıma sokulmasına neden 

olan bu durumda, göçmenler kendilerini kentlerde bilinmez bir ortamda bulmuĢlardır 

(Sennett, 2015: 26).  Bu yeni durumda emek piyasasına dahil olmak isterken 

enformel sektör üzerinden tutunabilmiĢlerdir. 1980 sonrasındaki göçmenlerde kentsel 

ekonomiye giriĢ olarak enformelleĢmenin yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. Enformel 

sektör, göçmen kitleler aracılığı ile esnek emek gücü politikasını oluĢturmanın 

önemli bir aracı olarak ele alınmıĢtır. Yani sermaye birikiminin sağlanması için 

sermayenin ucuz hammadde ve iĢ gücünden yararlanmak üzere azgeliĢmiĢ ülkelere 

kaydırılması bir stratejiyken; diğer bir strateji ise göçlerle ucuz iĢgücünü kendi 

ayağına getirmesidir (Doğan, 2002: 37). AyĢe Akalın (2012: 92), bu durumu Sassen 

ve Harvey çerçevesinde bakıldığında kapitalizmin o dönemde içinde bulunduğu 

dönüĢümün hem bir koĢulu hem de yeni iĢgücünün sistem ile bütünleĢtirilmesinin 

yönetimi olarak ifade ederek, göçün kapitalizmin geliĢimi ile birlikte ele alınmasının 

önemine vurgu yapmaktadır. 

Neoliberal kentlerde mekânsal farklılaĢma toplumsal ayrıĢmayı yaratmıĢtır. 

Göçmenler kente geldiklerinde kendi grupları ile iletiĢimi geçmiĢler ve belli 

mekânlarda toplanmıĢladır. Böylece kent kültürü bunlara göre parçalanarak çok 

kültürlü bir yapı haline gelmiĢtir (Kaygalak, 2009: 64). 

Yeni kent yoksulluğu ile göç arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Özellikle 

azgeliĢmiĢ ülkelerde yoksulluğun ortaya çıkmasında kırdan kente göçler çok önemli 

bir etkiye sahiptir. Diğer yönüyle de kentlerde ortaya çıkan yoksulluğu en ağır 
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haliyle yaĢayan göçmenler olmuĢtur. Toplumsal dıĢlanmaya maruz kalmaları ama 

gidecek yerlerinin olmaması göçmenlerin kent ile olan iliĢkilerindeki en önemli 

gerilimlerden biri olarak görülmüĢtür. Böylece göçmenler sürekli olarak kentte kabul 

edilme sorunu yaĢamaları, kimliklerinin biçimlenmesinde önemli bir deneyim 

olmuĢtur (Bourdieu vd., 2015). Çünkü bazı kültürel adetlerin diğerlerinden daha 

fazla kazanç sağladığını açıklayan kültürel meĢruiyet kuramı tezinde (Jourdain ve 

Naulin, 2016: 80) olduğu gibi yerleĢikler kendi adetlerini ve kültürlerini 

göçmenlerinden üstün görmüĢler ve göçmenlere kendi kültürlerini benimsetmiĢlerdir. 

Kente geldiklerinde formel piyasalarda hemen iĢ bulamayan, etnik kökenleri, 

vatandaĢlıkları, dinleri sebebiyle toplumda dıĢlanma yaĢamaya çok hassas olan bu 

kiĢilerin, kentlerde belli bölgelerde yaĢadığı gözlemlenmiĢtir. Yani, göçmenler kente 

geldiklerinde belli bölgelerde yaĢamayı tercih etmiĢlerdir. Bu durum ise mekânsal 

anlamda tecrit edilmelerine yol açmıĢtır. Özellikle 1980 sonrasında konut ve iĢ 

imkanları bakımından kendilerinden önce gelen göçmenlerin sahip oldukları 

imkanlara sahip olamamıĢlardır. Kimlikleri, etnik kökenleri sebebiyle de dıĢlanmayı 

daha sert boyutta yaĢayarak daha düĢük ücretle çalıĢmaya zorlanmıĢlardır. Enformel 

sektörde çalıĢanlara bakıldığında daha çok göçmenlerin bu iĢleri yapmak zorunda 

kaldıkları görülmüĢtür fakat bu sektörlerden bazılarına da girmek için enformel 

iliĢkiye ihtiyaç duyulması sonucunda bu piyasalara girmek dahi büyük bir baĢarı 

sayılmıĢtır (Kaygalak, 2001: 133-134). 

Neoliberal dönem öncesinde kentle iliĢki kurabilen, iĢgücü piyasasına 

enformel sektörle girse de bunun geçici bir durum olduğunu düĢünen göçmenler; 

1970‟lerle beraber bu umutlarını yitirmiĢlerdir. Çünkü artık istihdam edilememe ve 
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kent hizmetlerinden dıĢlanma durumu süreklilik arz etmiĢtir (Kaygalak, 2009: 72). 

Böylece karamsar bir ruh hali içerisine girmiĢlerdir. 

Kapitalist üretim sisteminde gerekli olan ucuz iĢgücü göç ile sağlanmıĢtır. Bu 

göç etme hali ülke içerisinde olabileceği gibi ülkeler arasında da olabilmektedir. 

Kırdan kente göç edenler sayesinde kapitalizm, geliĢim aĢamasında ihtiyaç duyduğu 

fabrikalarda çalıĢtırabilecek iĢçileri edinmiĢtir. Günümüzde de emek göçü Ģeklinde 

devam eden bu göç ile birlikte iĢçiler üzerinde baskı yapılmaktadır. Örneğin 

Fransa‟da 1960‟larda göç eden bir göçmen hep ağır iĢlerde ve ucuz ücretle çalıĢmak 

zorunda kaldığını belirtmiĢtir (Bourdieu vd., 2015: 48). Böylece kapitalizmin 

ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine bakmadan tarihin her döneminde göçmenleri ucuz 

emek gücü olarak kullandığı yorumu yapılabilir. 

1.6. KENTSEL HĠZMET ANLAYIġINDA KURUMLARDAKĠ DEĞĠġĠM 

KüreselleĢme sonucunda yerel ve küresel ölçeğin öne çıkması, yerel yönetim 

birimlerine daha dikkatli bakılmasını gerektirmektedir. Neoliberalizmin bu ölçekleri 

öne çıkarmasındaki amacı ulus-devletin kısıtlamalarından kurtulma isteğidir. Ayrıca 

emeğin yeniden üretimi için gerekli hizmetleri yerel yönetimlerin sağlaması, bu 

hizmetlerin sunulmaması halinde kentteki yoksulların yaĢam koĢullarını doğrudan 

etkilemektedir. Bu durumda 1980 sonrasında yerel ölçekte uygulanan politikaların 

neoliberal anlayıĢa daha uygun olduğu sonucu çıkarılabilir. Bu nedenle de 

neoliberalizmin devlet üzerindeki etkisini ve devlet ile toplum iliĢkisinde getirdiği 

dönüĢümün görülmesi için yerel yönetimlerin bu bağlamda ele alınması önemlidir. 
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Belediyeler 1980 öncesi dönemde kamu yönetimindeki hakim anlayıĢa da 

uygun olarak kamu yararı ilkesinde ifadesini bulan ortak çıkar, toplumsal güvenlik 

gibi ilkelere göre karar alarak beledi hizmetleri büyük ölçüde kendi kaynağı, kendi 

personeli ile yani hukuksal anlamda emanet usulü ile görmüĢlerdir.  Neoliberalizm 

ile beraber devletin küçülmesi tezi, kamu yönetiminin hantal ve verimsiz olduğu ve 

kaynaklarda israfa yol açtığı varsayımları üzerinden savunulmuĢtur. Kentsel alanda 

yaĢayanların tamamına ücretsiz ya da cüz‟i ücretle hizmet götüren belediyelerin daha 

verimli çalıĢması için kullanıcı öder ilkesine uygun hareket etmesi gerektiği dile 

getirilmiĢtir.  

Bu tezler, yapısal uyum politikaları üzerinden hayata geçirilmiĢtir. Gerekli 

altyapı hizmetlerini sunmak için yetersiz kamu kaynakları yerine özel sektöre devir 

yapılmıĢtır ve burada da kullanan kiĢilerin bedel ödemesi esas alınmıĢtır 

(Bayramoğlu, 2015: 88). Böylece önceki dönemlerin vergi yoluyla karĢılanan kamu 

hizmetleri artık hizmet karĢılığında harç ödenen hizmetlere dönmüĢtür. Kentsel 

hizmetlerin metalaĢması ise bu Ģekilde sağlanmıĢtır. Örneğin AB üzerinden 

subsidiarity ilkesi ile bu dönüĢüm sağlanmıĢtır. Çünkü karar alma süreçlerine ulus 

altı birimlerin dahil edilmesi ile bu birimlerin AB fonlarından yararlanmasının önünü 

açmıĢtır. Bu fonlar ise kentsel hizmetlerin özelleĢme ve piyasalaĢma derecelerine 

göre dağıtılarak belediyelerin bu yönde politikalar izlemesine neden olmuĢtur 

(Bayramoğlu, 2015: 93). 

Sosyal yardım konusunda belediyeler her zaman için önemli bir aktör 

konumunda olmuĢlardır. Örneğin Fabiancılar 19. yy sonunda Ġngiltere‟de 

belediyelerle ilgili reformlarda yoksullara yardım üzerinden de politikalar üretmeye 
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çalıĢmıĢlardır (Bayramoğlu, 2015: 57). Neoliberal dönemde de yoksulların sayısının 

artması sonucunda yoksulluğun yönetilmesi problemi yaĢanmıĢtır. Böylece 

belediyeler, sivil toplum örgütleri ile beraber sosyal yardımlar ile yoksulluğun 

yönetimini sağlayan önemli bir aktör olarak sahneye çıkmıĢtır. Bu yardımlar 

bireylerin yoksulluktan çıkıĢına yönelik çözümler olarak değil, sadece geçinmek için 

muhtaç oldukları kısmi yardımlarla iĢlemiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, neoliberal dönemde 

yerel yönetimler, yoksulluğun yönetilmesinde rol üstlenmiĢlerdir. 

Kısaca belediyeler her zaman için siyasi mücadelelerinin odağında 

olmuĢlardır ve sınırları içerisinde yaĢayan her kesim için politika belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Yerel siyaset üzerinden o bölgede yaĢayanların yönetime müdahalesi 

daha kolay olabilmiĢtir.  Neoliberalizmde de belediyeler bu önemi korumuĢlardır. 

Örneğin Thatcher, sosyal adalet odaklı program hazırlayan ĠĢçi Partisi‟nin Londra 

BüyükĢehir Belediyesi‟nde bulunması nedeniyle 1986 yılında Londra BüyükĢehir 

Belediyesi‟ni kaldırmıĢtır. Çünkü küreselleĢme beraberinde buna uygun yerelleĢmeyi 

de getirerek kentleri kapitalizmin yeni merkez odağı haline getirmiĢtir ve bu nedenle 

de neoliberal politikaları destekleyecek yerel yönetimler oluĢturmak istenmiĢtir. 

Belediyelerin sundukları kamu hizmetleri emeğin yeniden üretimi için çok 

önemlidir. Fakat 1980 sonrasında kentsel hizmetlerin hızla ticarileĢmesi ve 

metalaĢması, emek gücü üzerinde farklı bir baskının oluĢmasına ve yoksulluk 

durumunun daha Ģiddetli yaĢanmasına yol açmıĢtır. 

Ġnsanların gündelik hayatına ve emek güçlerine doğrudan etkisi olan kentsel 

hizmetlerdeki bu farklılaĢma neoliberal politikaların belediyelerde uygulanması ile 

Ģiddetini artırmıĢtır. Bu dönemde yerel yönetimler kamu kaynaklarını özel ticari 
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alanları ve üst sınıflar için yeni yerleĢim yerlerini destekleyerek kullanmıĢlardır 

(Wacquant, 2009:53). Bu kaynak aktarımı ise daha önce düĢük ya da ücretsiz olarak 

sunulan kentsel hizmetlerin piyasaya açılması yoluyla, metalaĢtırılmasıyla olmuĢtur. 

Neoliberal dönemde kentsel hizmet sunumunun piyasaya açılması her ne 

kadar hizmetin asli sahibi belediyeler olduğundan hizmet üzerinde denetim hakkına 

sahip görünse de kentsel hizmetlerin belirleyicisi özel sektör olmaya baĢlamıĢtır. Bu 

durumda ihaleyi alan ya da sözleĢme yapılan firma doğası gereği hizmeti kar zarar 

üzerinden ele alacaktır. Bu dönemde kentsel yoksulların aynı zamanda mekânsal 

tecridi de söz konusu olduğundan, özel firmaların kar sağlayamayacağını düĢündüğü 

bazı bölgelere hizmet götürmeme ihtimalini de doğurmaktadır. 18. yy Ġngiltere‟sinde 

kentsel hizmetleri yeterince sunmayan Ģirketler nedeniyle kentin genelinde ama bazı 

bölgelerde Ģiddetle yaĢanan sağlıksız koĢulların günümüz kentlerinde de yaĢanması 

gözlemlenebilir. 

Kentler, yerel yönetimler eli ile özel sektörün müdahale alanları olmuĢlardır.  

Merkezi yönetim tarafından 1980‟lerden itibaren yerel yönetimlerin bütçeleri 

kısılmıĢtır. Böylece gelir elde etmek zorunda kalan yerel yönetimler kentsel alanlar 

üzerinde rant yaratarak kentsel kamu hizmetlerini piyasaya açmakta çözüm 

bulmuĢlardır. Sermaye çekebilmek için özel sektörün alması gereken riskleri alarak 

politikalarını toplumun tamamını değil; belli bir kısmını düĢünerek oluĢturmaya 

baĢlamıĢlardır. Bunun sonucu olarak da Keynesyen döneminin sosyal belediyesinin 

yerini giriĢimci belediye almıĢtır (Erman, 2016: 23- 24). Neoliberal belediyecilik 

anlayıĢı olarak da adlandırılan bu yeni politika setinde, yönetiĢim ve düzenleyici etki 

analizi kamu yararı anlayıĢı yerine tüketici üzerinden hizmet sunan belediyeciliği 
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yerleĢtirilerek, belediyeler tamamen ekonomik bir bakıĢ açısıyla yönetilmeye 

baĢlanmıĢtır (Bayramoğlu, 2015: 81-82). 

Kentler, yereller arasında rekabet, büyük Ģirketlerin spekülatif hareketleri, 

parasal kaoslar gibi durumların arasında sıkıĢıp kalmıĢtır. Yerel yönetimler 

üzerindeki büyük bütçe kesintileri, kentler arasındaki rekabet sermaye lehine kararlar 

almalarına neden olarak neoliberal politikaların uygulanmasını sağlamıĢtır. Özellikle 

de yerel yönetimlerin bütçe kesintisi nedeniyle sermayeyi lehlerine çekmeleri 

gerekmiĢtir. Bu nedenle de kentler, vergi azaltma, kamu-özel ortaklığı, piyasa 

merkezli karar alma, baskı aygıtını öne çıkarma, yeni sosyal kontrol mekanizmaları 

oluĢturma gibi neoliberal projelerin deney tahtası olmuĢlardır (Brenner ve Theodore: 

2008: 20-21). 

Bu yeni dönemde yerel yönetimlerin görev ve yetkileri artırılarak 

güçlendirilirken; hizmetlerinin de özel sektöre gördürülmesi ve merkezi yönetim 

tarafından bu sürecin hukuksal boyutunun yapıldığı görülmüĢtür. Böylece kentsel 

hizmetler özel sektöre açılmıĢtır. 1970‟lerdeki krizin yerel yönetimlere 

yansımasında; kriz baĢladıktan sonra devletin kamu harcamalarını azaltma politikası 

karĢısında birçok sosyal grup bu hizmetlerin devamını talep etmiĢ ama yerel 

yönetimler kaynak darlığından dolayı bu talebi karĢılayamamıĢtır. Krizden çıkmak 

için ulus altı birimlere yetki devri yapılması yeni dönemde yerel yönetimlerin 

önemini artırmıĢtır. Belediyeler hizmetlerinden özel sektör lehine vazgeçerek sadece 

denetim haklarını ellerinde tutsalar da; sosyal yardım dağıtıcısı olarak yeni görevler 

üstlenmiĢlerdir (Bayramoğlu, 2015: 18). 
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Belediyelerin hizmet sunma anlayıĢındaki bu dönüĢüm atık üzerinden ele 

alınacaktır. Kapitalizmin belli bir geliĢmiĢlik seviyesinden sonra, tüketim sonucunda 

çöplerinin de evsel atık dıĢında kar getirici atıklardan olması yani çöpten atığa geçiĢ 

belli bir tarihsel döneme denk düĢmektedir. Belediyelerin de beledi hizmetleri kendi 

elleri ile sunmayıp özel sektöre gördürmesi sonucunda bu alanlar toplumsal 

mücadelede öne çıkmaya baĢlamıĢlardır. Çünkü neoliberal politikalar sonucunda 

kentsel yoksulluğa mahrum kalan kitleler çöp üzerinden geçinmeye çalıĢmaktayken, 

belediye eli ile desteklenen büyük firmalar bu kiĢilere karĢı politikalar geliĢtirmiĢtir. 

Bu nedenle de atık hizmeti üzerinden toplumsal mücadele ve kamu hizmetlerindeki 

dönüĢüm anlaĢılabilir.  

1.6.1. Çöpün MetalaĢması: Katı Atık Yönetimine GeçiĢ 

Bülent Somay, çöpü (2005: 167) “... homo economicus‟un üretim ve tüketim 

iĢlevlerinin sonunda çıkan fazla, artık.” olarak tanımlamıĢtır. Daha sonra ise bunun 

bir artı-değer olmadığını hatta yok edilmesi gereken bir eksi-değer olduğunu 

söylemiĢtir. Fakat bu algının aslında insanların sınıfsal konumuna göre değiĢtiğini, 

alt sınıfların çöpleri eĢeleyerek oradaki değeri tekrar dolaĢıma soktuklarını dile 

getirmiĢtir. Çöp, zenginler için rahatsızlık verici olarak düĢünülürken; yoksullar 

açısından hayatlarını sürdürmek için gerekli malzemeleri içerdiği için 

benimsenmektedir (Kılınç, 2011: 24).  

Kapitalizm ile birlikte ise çöp çok daha farklı bir düzlemde ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır. Artık çöpün niteliğinde organik maddeden inorganik maddelere kayıĢ 

yaĢanmıĢtır. Bunun dıĢında da çöp miktarında büyük değiĢimler olmuĢtur. Çünkü 

kapitalizm sadece bir üretim sistemi değil; toplumsal iliĢkilerin de tüketim üzerinden 
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örgütlenme biçimidir. Ġhtiyaçları karĢılama dıĢında yapılan tüketim toplumun alt 

sınıflarına kadar yayılmıĢtır ve bu durum çöp miktarının artmasına yol açmıĢtır.  

1972 Stockholm Konferansı ile baĢlayan çevreye bakıĢ açısı daha sonra 

özellikle uluslararası örgütlerin temel çalıĢma alanlarından olmuĢtur. Çevre ile ilgili 

olduğundan atıklar da bu kapsamda değerlendirilmiĢtir. 

Çöpün katı atık olarak ele alınmasıyla yönetim sürecinde farklılaĢmaya 

gidilmiĢtir. Atık, en geç 20. yy‟da çöpün kapitalist sistem içerisinde değer 

kazanmasından sonra aldığı bir isimdir (Kılınç, 2011: 29). Çöp artık kullanılmayan 

maddeler olarak değil; endüstriyel bir bakıĢ açısıyla değerlendirme konusu olmuĢ ve 

bu kapsamda katı atık yönetimi ortaya çıkmıĢtır (Acar ve Baykara Acar, 2008: 1).  

Katı atık yönetimi (Kılınç, 2011: 136),  

katı çöplerin insan ve çevre sağlığı, ekonomi, mühendislik, kaynakların korunması, 

estetik ve diğer çevresel konularla ilgili biçimde toplumun üretim ve tüketim 

alıĢkanlıklarını dikkate alarak çöp miktarının kontrolü, toplama, biriktirme, taĢıma-

aktarma, iĢleme ve son ulaĢtırma aĢamalarını kapsayan bir disiplindir.  

Bu sistemde geri dönüĢüm ve geri kazanıma özellikle önem veren entegre katı atık 

yönetimi, kentsel katı atıkların insan ve çevre üzerindeki etkilerini sağlığa en az 

zararlı olabilecek Ģekilde yönetimiyle birlikte etkinlik ilkesini de bağdaĢtırarak katı 

atık azaltımı, geri kazanımı, kompostlaĢtırılması gibi uygulamalarla atığın yönetimi 

yöntemidir. Atıkların geri kazanım ve geri dönüĢüm sonucunda değerlendirilerek 

bertaraf edilmesinin azaltılması ise sürdürülebilir atık yönetimidir. (Acar ve Baykara 

Acar, 2008: 29). 
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Çevresel hareketler 1960‟larda baĢlamıĢtır ama atığa dair temel tartıĢmalar 

1970‟lerde yapılmıĢtır. Fakat bu tarihte daha çöp hizmeti ile ilgilenen yönetimler 

yeni yaklaĢıma göre hareket etmemiĢlerdir. Çünkü eski sisteme göre bir sektör 

oluĢturulmuĢtur. Yeni katı atık yönetimi ise daha çok sivil toplum kuruluĢları 

tarafından desteklenmiĢtir (Schall, 1992: 6). Eski sistem atığı homojen bir bütün 

olarak ele almakta ve tamamını aynı iĢlemden geçirmekteydi. Oysa katı atık yönetimi 

bu atıkların farklı içeriklere sahip olduğunu, katı atığın birçok farklı bileĢenden 

oluĢtuğunu söylemektedir. Bunun için de bu içeriğin her birinin ayrı Ģekilde 

değerlendirilmesi gerektiğini iddia etmiĢtir. 1980‟lerde eski depolama odaklı çöp 

yönetiminin çevresel kirlenme, maliyet ve kapasite krizi oluĢması sonucunda 

yöneticiler yeni sisteme geçmiĢlerdir. Bunun sonucunda da her atık bileĢenini ayrı 

Ģekilde değerlendirmeyi hedefleyen ve belli ilkeler çerçevesinde hareket eden entegre 

katı atık yönetimi ortaya çıkmıĢtır. Atık azaltma, dönüĢtürme, kompostlaĢtırma, 

yakma ve depolama gibi farklı yöntemleri kullanmıĢlardır. Fakat bu yöntemler bir 

hiyerarĢi içerisinde sıralanmıĢtır (Schall, 1992: 1).  

Günümüzde hedef atık miktarını mümkün olduğunca azaltmak ve çıkan 

atıkları da çevreye ve ekonomiye yararlı Ģekilde değerlendirmektir. Bunun için de 

entegre katı atık yönetiminde hiyerarĢi vardır: 

 Önleme 

 Azaltma 

 Yeniden kullanım 

 Geri dönüĢüm 

 Geri kazanım 

 Bertaraftır (Kemirtlek, 2016: 1).  
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Bu hiyerarĢi entegre atık yönetimi sisteminin ilkeleri olarak sistemin bütüncül 

olması, ekonomiye faydalı olabilmesi, değiĢen Ģartlara göre uyarlanabilecek Ģekilde 

esnek olması ve bölgesel planlama ile yapılması ilkeleri ile uyum içinde 

çalıĢmaktadır.  

Geri dönüĢüm, atıkların fiziksel ve kimyasal iĢlemlerde sonra ikinci madde 

olarak üretim sürecine tekrar girmesidir. Tekrar kullanım, atıkların temizleme ve 

toplama iĢlemi dıĢında baĢka bir iĢleme maruz kalmadan ekonomik ömrü bitene 

kadar kullanılmasıdır. Geri kazanım, bu iki yöntemi de kapsayan atıkların 

özelliklerinden yararlanarak; içindeki bileĢenlerin fiziksel, kimyasal veya 

biyokimyasal yöntemlerle baĢka ürünlere ya da enerjiye çevrilmesidir. Bertaraf etme, 

bu geri kazanım iĢlemlerine uygun olmayan atıkların çevre ve insan sağlığına 

zararsız hale getirilmesidir (Ayman Güler, 2001: 135). 

1970‟lerden itibaren çöpe dair hakim yaklaĢım olan entegre atık yönetiminin 

aynı zamanda toplumdaki ekonomik yapı ile uyumlu olması gerekmektedir. Bu 

sistemin baĢarılı olabilmesi için örneğin geri dönüĢümden elde edilen ürün kullanan 

lif sektörünün geliĢmiĢ olması; ağacı posa haline getirerek doğrudan üretim yapan 

sektörlerin geliĢmemiĢ olması lazımdır. Yani geri dönüĢüm için çıkan ürünleri 

kullanacak sektörlerin varlığı gereklidir. Ayrıca da atık yönetimine dair hangi 

yöntemin seçileceği de maliyet unsuru kadar kamu yararı kapsamında 

değerlendirilmesi gereken bir süreçtir. Bunun ise teknik olduğu kadar politika ve 

ekonomik bir içeriğe sahip olduğu görülmüĢtür. Bunun gerçekten uygulanabilmesi 

için yatırımlar atık azaltımını sağlayacak Ģekilde yapılmalı, buna göre düzenlemeler 

oluĢturulmalıdır. Aslında katı atık yönetimi, çöpün değil kaynakların yönetimi olarak 

anlaĢılmalıdır. Bunun için de katı atık yönetim sistemi ile üretim sistemi birlikte ele 
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alınmalıdır (Schall, 1992: 3-4). Kapitalist üretim sisteminde çevresel değerlerin 

ekonomi ve üretim üzerinden düĢündüğü için ekonomik niteliğinin saptanması her 

zaman önemli olmuĢtur. Örneğin her yıl hurda da dahil olmak üzere ortalama 700-

800 milyon ton atık geri dönüĢtürülmektedir ve bu büyük bir küresel pazar 

yaratmıĢtır (Chalmin, 2010: 2). Avrupa‟da 2008 yılında kağıdın %66,6‟sı geri 

dönüĢtürülmüĢtür (Chalmin, 2010: 29). 

AB çevre mevzuatı sekiz kategoriden oluĢmaktadır ve bunlardan bir tanesi de 

atık yönetimidir. Atık yönetimi, evsel, tıbbi, tehlikeli atıkların azalımı, kaynağında 

ayrı toplanması, depolanması, taĢınması, geri kazanımı, bertarafı ve bu süreçlerin 

denetimi ile ilgili süreçleri içeren yönetim biçimidir (Kemirtlek, 2016: 4). Bunun için 

AB Birliği atıklarla ilgili pek çok direktif yayınlamıĢtır. 

AB, 1975 yılında ilk olarak Atık Yönergesi düzenlemiĢtir. Bu yönergede 

önleme, geri kazanım ve yeniden kullanım ve güvenli bertarafı hiyerarĢik bir Ģekilde 

hayata geçirmek isteyen bir sürdürülebilir atık yönetiminden bahsedilmiĢtir. 1996 

yılında da bu hiyerarĢinin ilkesel olarak kabul edildiği söylenmiĢ ve üreticinin 

sorumluluğu ilkesi de atık yönetimine eklenmiĢtir (Ayman Güler, 2001: 16-17). Çöp 

yönetimi konusunda ele aldığı bütün belgelerde ise bu yönetimin özel sektör ile 

beraber yürütülmesi gerektiği dile getirilmiĢtir.  ÇalıĢmada odak noktasını 

oluĢturması açısından, katı atık yönetimi sürecinin tamamına değil; ambalaj 

atıklarına odaklanılacaktır.  

Bu süreçlerin baĢarılı olabilmesi için ilk ve en önemli adımın kaynağında ayrı 

biriktirme ve toplama olduğu söylenilmektedir. Bu Ģekilde biriktirilip toplanmayan 

atıkların geri dönüĢüm sonucunda kazanım oranı da azalmaktadır. Bu nedenle 
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politika oluĢturulmasında ilk öncelik bu konuya verilmiĢtir. Fakat bu durumun her 

yerde iĢlediği söylenemez. Bazı geliĢmiĢ ülkelerde bu süreç iĢlerken; Türkiye‟nin de 

içinde bulunduğu geliĢmekte olan ülkelerde durum çok daha farklıdır. Kaynağında 

ayrı biriktirme olmadığı için atık toplama iĢçileri ayırma iĢlemini 

gerçekleĢtirmektedirler.   

Çöpe karĢı bu yaklaĢım hizmetin örgütlenmesinde de belirli sonuçlar 

yaratmıĢtır. 1995 yılında GATS metni uluslararası ticarette tam liberalizasyona konu 

hizmet alanlarından biri olarak da çöp hizmetini saymıĢtır (Ayman Güler, 2001: 

219). Neoliberalizm kamu hizmetlerini daraltmakla kalmayıp devletin elinde kalan 

hizmetlerde de Ģirket mantığı ile iĢletmeye yol açmıĢtır. Bu durum küresel Ģirketler 

açısından yeni pazarların açılması sayesinde olmuĢtur. Yani kamu hizmetlerinin özel 

sektöre açılması devletin koruyucu vasfından kurtularak, küresel Ģirketlerin 

pazarlarını geniĢletmesine imkan tanımaktadır. Çöp alanında çöpleri tek tek gezerek 

atık toplayıcılarının; kendi ülkelerindeki ulusal ya da küresel firmalara yok pahasına 

atığı satması sonucunda çok büyük karlı bir alan doğmuĢtur (Kılınç, 2011: 34). 

Entegre katı atık yönetimini oluĢturamayıp çöp ve temizlik hizmetini hiç 

sunamayan ülkeler karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada her ülke kendi deneyimine 

göre bazı çözümler üretmeye çalıĢmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde Türkiye‟deki 

gibi atık toplayıcılar görülmektedir. Bu deneyimlerin birçok ülkede yaĢanması, bu 

sürecin küresel sistemin bir sonucu olduğunu kanıtlamaktadır. 
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1.6.2. Atık Toplayıcılar Odaklı Atık Yönetim Sistemi: Latin Amerika Ülke 

Deneyimleri 

Küresel ekonomik düzenin çöpten kar elde etme arayıĢı dünyanın birçok 

yerinde çöpten geçinen kiĢileri yaratmıĢtır. Bu geçinme biçimi, formel istihdam alanı 

olmayan yoksul kiĢilerden büyük sermaye yatırımları yaparak çöpten ciddi kar elde 

eden iĢletmelere kadar uzanmaktadır. Atık toplayıcıları, kentin yoksulları olarak bu 

sürecin emek-yoğun kısmını cüzi miktarlarla ve yasaklarla mücadele ederek yapmak 

zorunda olan kiĢilerdir. Neoliberal politikalar, devletin yapmak zorunda kaldığı 

sosyal harcamalar ve iĢverenin sigorta yükümlülüğü gibi yükümlülüklerinden 

kurtulmak istemesi sonucunda kentsel yoksullar için enformel sektörü desteklemiĢtir. 

Böylece atık toplayıcılığı, neoliberal politikaların baĢarıyla uygulanmasının bir 

sonucudur (AltuntaĢ, 2008: 34). Üçüncü dünya ülkesi ülkelerin toplam nüfusunun 

%2‟sinin bu iĢi yaptığı tahmin edilmektedir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 32). DB, 

dünya kentsel nüfusunun yaklaĢık %1‟i olan 15 milyon kiĢinin bu iĢi yaparak 

geçindiğini tahmin etmektedir (Mather, 2012: 39).  

Birçok ülke deneyiminde farklı mücadele biçimleri göstermiĢlerdir. Örneğin 

Hindistan‟da 250-300 bin, Mısır‟da 100 bin, Arjantin‟de 80 bin kiĢi atık 

toplamaktadır. Günlük gelirleri 1 doların altında ya da asgari ücret civarındadır ve 

genelde ülkelerdeki azınlıklar bu iĢi yapmaktadır (Kılınç, 2011: 99). Kahire‟de atık 

toplayıcılığı yaptığı tahmin edilen 30 bin kiĢi ancak kendi aralarında bir ağ 

kurabilmiĢlerdir. Organize olmadan atık toplayarak geçimini sağlayan diğer bir yer 

Filipinler-Manila‟dır. Buradakiler, nehir ve kanallara atılmıĢ maddeleri almaktadır. 

Meksika‟da ise çöpler yakılmadan önce yoksullar tarafından geri dönüĢüm için atık 
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maddeler toplanmaktadır (Acar ve Baykara Acar, 2008: 33). Afrika, Asya ve Latin 

Amerika‟da birçok ülkede atık toplayıcılar ile atıkların toplanabilmektedir. 

Çöpün bir sektör olarak ortaya çıkması Latin Amerika‟dan Afrika‟ya Asya‟ya 

kadar geniĢ bir coğrafyada bu sektörden geçimini sağlayan yoksulları ortaya 

çıkarmıĢtır (Acar ve Baykara, 2008: 30-31). Kentsel geliĢmenin hızlı olduğu ve 

ekonomik anlamda azgeliĢmiĢ olan bölgelerde; özellikle kentlere göç ederek formel 

alanda iĢ bulamayan kiĢiler enformel alana yönelmiĢler ve atık toplama iĢi bu kiĢiler 

için birer geçim yolu olmuĢtur. Kentlere akan bu kiĢiler sadece ekonomik anlamda 

kaynaklara eriĢemedikleri için yoksul kalmamıĢlar; aynı zamanda eğitim, sağlık, 

barınma gibi temel sosyal haklardan da dıĢlanmıĢlardır. Bu süreç daha çok Türkiye 

gibi geliĢmekte olan ülkelerde özellikle görülmektedir. Yani sosyal haklardan 

dıĢlanan yeni kentsel yoksullar bu dönemde enformel sektöre yönelmek zorunda 

kalmıĢlardır. 

Bu konuda Latin Amerika‟da iĢçiler bilinçli bir Ģekilde davranarak 

kendilerinin tanınması konusunda büyük mücadeleler sergilemiĢtir ve sonunda 

kooperatifler Ģeklinde örgütlenerek birçok hak elde etmiĢlerdir. Bunun yaĢanması 

için atık toplayıcıların uzun mücadeleleri gerekmiĢtir. Çünkü Latin Amerika‟da da 

Türkiye ile benzer Ģekilde atık toplayıcılar, kentin yoksullarının bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Bu toplayıcılar bu nedenle mesleklerine dair mücadele ederlerken 

sadece çalıĢma alanlarını koruma değil; aksine yaĢam alanlarını korumayı 

amaçlamıĢlardır. Çünkü çalıĢma mekânı yaĢam alanları, çalıĢma iliĢkileri aslında 

kiĢisel iliĢkileridir.  
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Latin Amerika‟nın örgütlenmesi bu alanda özgün bir yerde durmaktadır 

çünkü atık toplayıcıları, dünyanın diğer bölgelerinde kooperatif gibi kurumsal bir 

yapıdan uzaktır.  Latin Amerika‟da kooperatif yolu ile birleĢmeleri sonucunda bu 

sektörde kooperatifler olarak bir aktörle daha karĢılaĢılmaktadır. Yani sektördeki 4 

tip aktörü genelleyecek olursak; formel bir istihdam sürecini yakalayamamıĢ 

enformel Ģekilde çalıĢmak zorunda kalan bağımsız atık toplayıcılar, kendisi de atık 

toplayan ama enformel Ģekilde iĢlettiği bir yere de sahip olan depo sahibi, daha 

kurumsallaĢmıĢ bir yapıya sahip, örgütlenmesi belli olan formel bir küçük giriĢimci 

ve iĢçilerin çatısı altında toplayan yasal kooperatiflerdir. 

Latin Amerika örneklerinde geri dönüĢüm belediyelerin sorumlu oldukları 

alanlardan değildir. Çünkü geri dönüĢüm geliĢmiĢ ülkelerin bir sorunu olarak 

doğmuĢtur ve bu nedenle Latin Amerika‟da atık yönetiminin bir parçası olarak ele 

alınmamıĢtır. Fakat bu durum kentlerde yoksul ailelerin geçim için atık toplama iĢi 

yapmasına engel olmamıĢtır. Ama aynı zamanda belediye bu konuda herhangi bir 

sorumluluk da almamıĢtır. Atık toplayıcıları, baĢlarda yalnızca bazı sivil toplum 

kuruluĢları ve bazı kuruluĢların desteğini alabilmiĢlerdir. Belediyelerin sorumluluk 

almamasının belli nedenleri vardır. Kentsel nüfus artmıĢ, bu atık miktarının 

artmasına neden olmuĢtur fakat neoliberalizme geçiĢ aĢamasında oluĢan ekonomik 

krizlerin belediye bütçesini kısması sonucunda belediyeler kaynak yetersizliğinden 

bu hizmeti sunamayacak duruma gelmiĢtir. Ayrıca belediyelerin kaynak dıĢında bu 

hizmeti sunmak için gerekli yapısal koĢulları da bulunmamaktadır çünkü Latin 

Amerika‟da merkezi hükümet, kendi otoritesini korumak için kaynakları paylaĢma 

konusunda isteksiz davranmıĢtır (Arroya Morena vd. : 1999: 25-26). Toplayıcıların 

mücadelesi sonucunda ise belediyenin bu tutumları kırılmıĢtır. 
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KooperatifleĢme süreci Latin Amerika‟da kolay iĢlememiĢtir. Örneğin en eski 

örgütlenme hareketine sahip olan Kolombiya‟da 1990‟larda belediyenin atık 

toplayıcılarını yasaklaması sonucunda, toplayıcılar kendi haklarını savunmak için 

kooperatif kurmuĢlardır ve bu durumun bir tercih değil, zorunluluk olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Belediyenin kendilerini tanıması için çöplükleri ve çöp kamyonlarını 

yakmıĢlardır. Bunun üzerine belediye çöplükleri kapatmayı durdurmasa da 

toplayıcılara kendi giriĢimlerini kurmaları için finansal destekte bulunmuĢ ve kimlik 

kartı, üniforma dağıtarak atık toplayıcılarını tanımıĢtır. Bu süreçte kooperatifleĢen 

iĢçiler mafyatik yapılarla da mücadele etmek zorunda kalsa da özellikle kriz 

zamanlarında kooperatifin sağladığı imkanlar sayesinde daha çok atık toplayıcısının 

desteğini almıĢlardır (Samson, 2009: 10-11). 

Latin Amerika, Türkiye ile benzer tarihlerde benzer süreçleri yaĢamıĢtır. 

Çünkü bu dönemde küresel politika azgeliĢmiĢ ülkelerde bazı politikalar uygulamaya 

baĢlamıĢtır ve ülkelerin durumlarına göre farklı noktalar olsa da genel olarak benzer 

sonuçlara neden olmuĢtur. Latin Amerika‟da da 1970‟lerde yerelleĢme politikaları 

baĢlamıĢtır. Bu yerelleĢme sürecinde özelleĢtirme düĢüncesi de oluĢmuĢtur ve 

uygulamaya geçirilmiĢtir. ÖzelleĢtirme uygulamaları ama yalnızca yüksek kar 

getirici sektörlerde yaĢanmaktadır. Ambalaj atıkları toplanmasında da yıllardır atık 

toplayıcıları ile yapılmasına rağmen neoliberal dönemde belediyelerin hizmetleri 

birer birer özelleĢtirildiğine tanık olunmuĢtur (Samson, 2009). Özel sektör bu 

alanlara girerken; yönetiĢim pratikleri ile sivil toplumun da sürece dahil olması 

sonucunda, düĢük getirisi olan ya da hiç getirisi olmayan sektörlere halkın 

örgütlenerek kendi inisiyatiflerini oluĢturmasını doğurmuĢtur. Arroya Morena ve 

diğerleri (1999: 27-29), bu süreci sosyal özelleştirme olarak adlandırmıĢlardır. Bu 
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adlandırmanın nedenini de çevre gibi sosyal etkilerin kardan önce gelmesi nedeniyle 

devlet faaliyetlerini halkın üstlenmesi olarak açıklamıĢtır. Latin Amerika atık 

toplayıcıları sosyal ekonomi yarattıklarını söyleyerek aracıları sistemden atıp katı 

atık yönetim sisteminin bir parçası olmuĢlar ve böylece yaĢam ve çalıĢma koĢullarını 

iyileĢtirmiĢlerdir (Mather, 2012: 40). 

Brezilya‟daki Ulusal Atık Kağıt ĠĢçileri Hareketi (Movimento Nacional dos 

Catadores Materiais Reciclaveis) dünyada atık toplayıcılarının oluĢturduğu en büyük 

harekettir (Madina, 2007: 82 aktaran Samson, 2010: 40). Yerel, bölgesel ve ulusal 

düzeyde temsilciler seçerek; atık toplayıcılarının belediye hizmet sunumunda yasal 

olarak tanınmasını ve birçok hak kazanmasını sağlamıĢlardır. Brezilya‟da ĠĢçi 

Partisi‟nin seçimlerde baĢarılı olması ve atık toplayıcılarının sorunlarına eğilmesi bu 

baĢarıdaki önemli etkenlerden biridir (Samson, 2009: 41-42).  

Kooperatiflerin iĢleyiĢine bakıldığında ise, doğrudan kendileri geri 

dönüĢtürülebilir atık topladıkları gibi, atık toplayıcılarından da atık satın almıĢlardır. 

Örneğin Kosta Rika ve Guatemala‟da kooperatifler belli noktalardan atık toplamakta; 

Brezilya, Peru, El Salvador ve Kolombiya‟da genelde evlerden atık toplanmakta; 

ama yine Peru ve Kolombiya‟daki bazı kooperatifler ise doğrudan 

kooperatifleĢememiĢ atık toplayıcılarından geri dönüĢtürülebilir atık satın 

almaktadırlar. Kolombiya‟daki kooperatiflerin üyelerine sağladıkları en büyük güç 

ise küresel ikinci el piyasasında iĢçilere belli oranda fiyat belirleme imkanı 

sağlamasıdır (Arroya Morena vd. , 1999: 36). 

Kooperatif Ģeklinde örgütlenen atık toplayıcıları, kooperatifler üzerinden gelir 

elde etmiĢlerdir. Sundukları hizmetler karĢılığında ücret almıĢlardır. Bu ücretleri 
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hizmet sundukları kiĢilerden geldiği gibi bazen belediye ya da Ģirketlerden gelmiĢtir. 

Ama belediyeler genellikle bu kooperatiflere karĢı olumsuz bir tutum içerisinde 

olmuĢlardır. Çünkü belediyenin atık yönetimi kapsamında yer almayan bu 

kooperatifler, geri dönüĢüm faaliyetini izinsiz yapmıĢ ve gelir elde etmiĢtir. 

Kooperatif kuran toplayıcıların sosyal statüleri, belediyenin bunlara karĢı tutumunu 

doğrudan etkilemiĢ ve bu yapıların resmi bir Ģekilde oluĢmadığı söylenerek belediye 

tarafından marjinal olarak nitelendirilmesi yaĢanmıĢtır. Fakat belediye bu hizmeti hiç 

yapamadığı için istemese de bu kooperatiflerle iliĢki kurmak zorunda kalmıĢtır. 

2000‟lerle birlikte ise Latin Amerika‟daki atık toplayıcılarının bu mücadelesi baĢarı 

ile sonuçlanmıĢtır. Brezilya, Kolombiya ve Peru‟da yasal düzenlemeler yapılarak atık 

toplayıcıları yasallaĢtırılmıĢtır (Samson, 2009: 60). Atık yönetim sisteminin asli bir 

parçası olarak hak kazanan atık toplayıcıları, insan hakları kapsamında da bu 

mücadelelerini yürütmüĢlerdir. 

Latin Amerika‟daki sistemde çok aracının olması iĢçilerin örgütlendikten 

sonraki taleplerinden biri olarak aracıların çıkarılmasını istemelerine neden olmuĢtur. 

Örneğin Uruguay‟da zor koĢullarda atık toplayıcıları sistemden düĢük bir ücret 

alırken; aracılar emek sarf etmeden çok büyük gelirler kazanmıĢlardır. Atık 

toplayıcılarının çalıĢmasının yerine kendi iĢçilerini çalıĢtırmanın maliyeti artıracağını 

belirtmeleri bu alandaki sömürü iliĢkisine bir örnek oluĢturabilir (Fortuna ve Prates, 

1989: 90-91). 

Atık toplayabilmek için ucuz ya da pahalı bir araca gerek olması atık 

toplayıcıları için büyük bir maliyete yol açmıĢtır. Genelde sermayeleri olmayan bu 

kiĢilerin atık toplayabilmek için araç alabilmeleri borçlanma yolu ile olmuĢtur. Fakat 
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kooperatifleĢme ile bağıĢ ya da devlet desteği ile de iĢlerini yapabilmek için araç 

aldıkları söylenmiĢtir (Arroya Morena vd. , 1999: 51). 

Atık toplama iĢi Latin Amerika‟da da emek yoğun Ģekilde yapılmaktadır. 

Uzun sürelerde kas gücü ile atık toplayıcıları mikrop bulaĢma tehlikesi, kimyasal gaz 

soluma, ağırlık taĢıma nedeniyle oluĢan sağlık sorunları, psikolojik yıpranma gibi 

birçok farklı riskle karĢı karĢıya çalıĢmaktadırlar. ÇalıĢtıkları topografya koĢulları 

eğer zorsa bu toplayıcılar için çalıĢma koĢulu daha da zorlaĢmaktadır. Sokaklarda 

sürekli dolaĢarak atık toplamak zorunda olmaları kimi zaman trafik kazasına maruz 

kalmalarına yol açmaktadır. Örneğin çalıĢma Ģartlarının zorluğu ve uzun çalıĢma 

saatleri kadın atık toplayıcılarında adet düzensizliği, düĢük yapma,  mikropla bulaĢan 

kadın hastalığına yakalanmaya neden olmuĢtur (Arroya Morena vd. , 1999: 53-54). 

Bu noktada Latin Amerika‟daki kadın atık toplayıcılarının durumundan 

bahsedilmelidir. Kadın ve erkek atık toplayıcıları birlikte çalıĢmaktadır ve ücretleri 

arasında bir farklılık olmadığı söylenmiĢtir. Geri dönüĢüm konusunda kadın 

toplayıcıların oranının gittikçe arttığı rapor edilmiĢtir. Latin Amerika‟da kadınlar 

genelde ayırma iĢleminde yer almıĢlardır. Bunun sebebi ise uzun süre dikkat 

gerektiren ve görsel motor kabiliyetlerin önemli olduğu ayırma iĢinin kadınlar 

tarafından daha iyi yapıldığı düĢüncesidir. Ama esas etken bu iĢlemin toplayıcıların 

evlerinde yapılması nedeniyle kadınların çalıĢırken bir yandan da yapmak zorunda 

kaldıkları ev iĢleri için de vakit bulabilmeleridir (Arroya Morena vd. , 1999: 58). 

Uruguay‟da kadın atık toplayıcıları, 2005 yılında gelirlerini artırmak ve 

patron olmadan çalıĢabilmek için kooperatif kurmuĢlardır ve bu sayede belediyeden 

birçok kazanım elde etmiĢlerdir. Erkeklerin katılımına izin verilse de kadın örgütü 
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Ģeklinde kalan bu kooperatif; önce el arabaları ile atık kağıtları toplamıĢ daha sonra 

borç ile kamyonet alarak bu sayede kazançlarını artırmıĢtır (Samson, 2009: 22-23). 

Sonuç olarak kapitalistlerin geri dönüĢümdeki kar nedeniyle çöpe el atmaları, 

dünyanın her yerinde bu soruna karĢı bir örgütlenme gereksinimine yol açmıĢtır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde belediyeler ya da Ģirketler geri dönüĢüm konusunda rol alırlarken; 

azgeliĢmiĢ ülkelerde bu alan boĢ kalmıĢtır. Neoliberal politikalar nedeniyle iĢsiz olan 

yığınlar ise bu alanı fark etmiĢler ve çöpten para kazanmaya çalıĢmıĢlardır. 

Düzenleyici konumdaki otoriteler bu duruma her zaman karĢı çıkmıĢ ve zorluk 

yaĢatmıĢtır. Fakat sayıları giderek artan kent yoksulları için istihdam demek olan bu 

sektörle yönetimlerin mücadele etmeleri imkansızlaĢmıĢ ve mücadeleleri sayesinde 

hakları ve örgütlenme düzeyleri giderek artmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM:  

TÜRKĠYE’DE YENĠ KENTSEL YOKSULLUK VE 

ATIK YÖNETĠM SĠSTEMĠ 

 

Neoliberal politikaların ve yeni kentsel yoksulluğun Türkiye‟deki görünümü 

üzerine çalıĢmak, atık toplayıcılarının neden ve nasıl ortaya çıktığını 

gösterebilecektir.  

Türkiye açısından 1980 öncesinde kentsel yoksullar, enformel iliĢki ağlarının 

dinamik özelliğini kullanarak bazı durumlarda yoksulluk durumundan 

çıkabilmiĢlerdir. 1980 sonrasında ise artan yoğun göç ve neoliberal politikalar 

sonucunda kentte sermaye yanlısı düzenlemelerin yapılması nedeniyle yoksulluk 

durumundan kolayca kurtulamayan ve ekonomik olduğu kadar siyasal ve kültürel 

anlamda da yoksunluk çeken yeni kentsel yoksullar doğmuĢtur. Atık toplayıcıları ise 

yeni kentsel yoksulların en önemli örneğini oluĢturmaktadır. 

Bu bölüm kapsamında Türkiye üzerinden yeni kentsel yoksulluğun 

nedenlerine ve yoksulların yaĢama biçimlerine odaklanılacaktır. Atık toplayıcıları 

örneği üzerinden konu iĢlendiği için, devletin hukuki ve yönetsel düzenlemelerinin 

toplayıcılar üzerindeki etkisi tartıĢılacaktır. Bunun için özellikle ambalaj atıklarına 

dair mevzuat ve çeĢitli raporlar incelenerek, mevzuattaki değiĢikliğin toplayıcılar 

üzerindeki etkisi ele alınacaktır. 

2.1. YENĠ KENTSEL YOKSULLUĞUN TÜRKĠYE’DEKĠ DURUMU 

Türkiye üzerine yoksulluk çalıĢmaları neoliberal dönem öncesinde gecekondu 

literatürü ile birlikte gitmiĢtir. Bu dönemde kırsal yoksulluğun öne çıkması, 

yoksullukla mücadelede ülkeye özgü cemaat iliĢkisi gibi yapılar nedeniyle kentsel 
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yoksulluğun genellikle gecekondu çalıĢmaları kapsamında ele alındığı 

gözlemlenmektedir. 

1950‟lerde tarımda mekanizasyon sonucu baĢlayan kente göç süreci, 

1960‟larda hızlı sanayileĢme ve %10‟a varan büyüme ile göçmen kitleleri istihdam 

edebilmiĢtir. Formel alanda istihdam imkanı bulamayanlar ise geçici olarak bakıp 

sıçrama tahtası olarak gördükleri enformel sektörde iĢ bulabilmiĢlerdir. Fakat 

sermaye ve devlet yardımlarının yetersiz olması nedeniyle kentsel hizmetler tam 

sunulamamıĢ ve kentsel hizmetlere ulaĢamayan, barınma ihtiyacını gecekondular ile 

karĢılayan kiĢileri yaratmıĢtır (Kaygalak, 2001: 136).  

Kırdan kente göç eden kitleler için öncelikli olarak konut sorunu baĢ 

göstermiĢtir. Bunu yoksullar dayanıĢma iliĢkileri içerisinde kaçak yapılarla aĢmaya 

çalıĢmıĢlardır. Gecekondular Ģehrin çeperini sarmaya baĢlamıĢtır. Devlet Hazine 

arazilerine yapılan bu konutları görmezden gelerek, yoksulların kente tutunmasını 

sağlamıĢtır. Bu dönem bir yandan da apartmanlaĢmanın arttığı dönemdir. Böylece bu 

iki olgu sadece mekânsal olarak değil toplumsal iliĢkiler olarak da farklılaĢma 

yaratmıĢlardır. Hatta çoğu durumda birbirinin karĢıtı olarak konumlanmıĢtır. 

Kırdan kente göç eden kesimin ise iĢ bulabilmesi inĢaatlarda çalıĢma Ģeklinde 

oluĢmuĢtur. Bu iĢçilerin, örgütlü iĢçiler gibi büyük talepleri olmamaktadır. Sosyal 

güvencesiz, düĢük ücretle çalıĢarak kentte tutunmaya çalıĢmıĢlardır (IĢık ve 

Pınarcıoğlu, 2013: 108).  

Keynesyen dönemde formel sektöre ve iliĢkilere yapılan vurgu ve bu iliĢkiler 

üzerinde bireylerin korunması ise Türkiye için çok geçerli olamamıĢtır. Keynesyen 
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dönemde Türkiye‟de sosyal devlet üzerinden bir yapılanma olmuĢ ve yoksullar bu 

durumdan göreceli olarak faydalanmıĢlardır. Ama bu fayda bütünsel bir Ģekilde 

değildir ve enformel sektör bu dönemde de yoksulların yaĢamında belirleyici 

olmuĢtur. Yoksullar her zaman için yerel iliĢkiler ve geleneklere tutunarak kendi 

dayanıĢma ağları içerisinde kolektif stratejiler üretmiĢlerdir. Yerel kaynaklardan 

beslenerek kurdukları iliĢkiler aile ve birey açısından her zaman koruma yaratmıĢtır 

(IĢık ve Pınarcıoğlu, 2013: 76-77). Yeni gelen yoksulun ise bu iliĢkiler sayesinde 

yaĢamını sürdürebilmesine imkan tanımıĢtır. Fakat bu durum, 1980 sonrası ortaya 

çıkan küreselleĢme ve neoliberal politikalarla sürdürülemez hale gelerek artık önü 

tıkanmaya baĢlamıĢtır. 

Sosyal devlet döneminde sürekli iĢsizlik durumu ya da enformel istihdam 

geçici olgular olarak görülüyorken; neoliberal politikalar nedeniyle günümüzde 

sürekli bir hal almıĢtır. Kente yeni gelen yoksulların barınma ihtiyacı eski 

dönemdekilere göre çok daha fazladır. Çünkü artık gecekondu üzerinden barınma 

ihtiyaçlarını belediyelerin kentsel alanlara sahip çıkması nedeniyle karĢılayamayan 

yoksullar; sağlıksız koĢullarda kirada yaĢamak zorunda kalmıĢlardır ki bu durum 

yeni göçmenlerin kente tutunmasını oldukça zorlaĢtırmıĢtır. Ayrıca bu yeni 

göçmenlerin büyük bir kısmı 1990‟lardaki iskan politikaları nedeniyle 

geldiklerinden; gidecekleri bir memleketin yokluğu psikolojik anlamda kendilerini 

yıpratmıĢtır (Buğra ve Keyder, 2003: 21-23). 

HemĢerilik, dindaĢlık gibi iliĢkilerden beslenen dayanıĢma ağları içerisinde 

birey, yerel dinamiklerle iliĢki kurmuĢtur. NöbetleĢe yoksullukta ise bazı bireylerin 

bu iliĢkilerden kazançları bireysel durumlarına göre farklılaĢmıĢtır. Bunun sonucunda 
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ise yerel dayanıĢma ağları içerisinde hiyerarĢik iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. Oğuz IĢık 

ve M. Melih Pınarcıoğlu‟nun (2013: 80) “…yasal olmayan koĢullar altında var 

olmanın, ortak bir kaderi paylaĢmanın zorunlu kıldığı, belli bir düzenleme sunabilen, 

gündeme gelecek anlaĢmazlıkları çözebilen dayanıĢmacı fakat güç temelli 

(piramitsel) ağlar” olarak tanımladıkları nöbetleĢe yoksullukta güce dayalı iliĢkiler 

zamanla bazı bireylerin bu iliĢkiler ağında yükselmesine imkan tanımıĢtır. Bu 

durumda tepeye çıkabilen kiĢiler farklı gruplarla ittifak yapabilmiĢ ama en 

alttakilerinin zaman zaman dıĢlanmasına neden olmuĢtur.  

1980 sonrasında ise daha önce kentlerde oluĢan süreçlerin artık tıkanmaya 

baĢladığına dair tezler ileri sürülmüĢtür. Bu anlamda Türkiye‟deki kentsel yoksulluk, 

geliĢmiĢ ülkelerdeki kentsel yoksulluğa benzerdir. Karların azalması sonucunda 

pazarlarını geniĢletemeyen sermaye azgeliĢmiĢ ülkelerin ve hatta geliĢmiĢ ülkelerde 

varlıklara saldırmıĢtır. Türkiye‟de de bu durum sermayenin kentteki rantlara göz 

koymasına neden olmuĢtur. Devlet kentlere yatırım yapmadığı gibi müdahale de 

etmemiĢtir ve böylece özellikle de küçük sermaye kentleri bir anlamda yağmalamaya 

baĢlamıĢtır. Bu durumu devlet bir anlamda göz yumarak yönetmiĢtir. 

NöbetleĢe yoksullukta kısıtlı düzeyde de olsa yoksulların ekonomi ile iliĢkili 

oldukları durumlar vardır. Oysa neoliberal literatürde bahsedildiği gibi yerel 

örgütlenmeler bu süreçleri kapsayamayan yoksullara dair bir yapı geliĢtirememiĢtir 

(Erdoğan, 2011a: 39). Bu anlamda Türkiye‟de yoksullar siyasal partilerin 

yardımlarına muhtaç bırakılmıĢtır ve yoksulların kendi yerel dinamiklerinden 

faydalanabilmeleri ancak yine siyasal partiler kapsamında belediye yardımları ile 

olabilmiĢtir. 
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Yoksullukla mücadelede Türkiye özelinde belediyeler önemlidir. Devletin 

sosyal alandan çekilmesi sonucunda özellikle de 2000 sonrası AKP iktidarının yerel 

kaynaklardan beslenmesi; belediyelerin yoksullara karĢı politika üretmeleri sonucunu 

doğurmuĢtur. Ayrıca neoliberal politikalar bu iĢlevleri bahsedildiği gibi sadece kamu 

kurumlarına değil özel sektöre ve sivil toplum kuruluĢları gibi cemaatlere de 

yüklemiĢlerdir. Türkiye‟de bu kuruluĢ ve cemaatlerin bu konuda istekli olduğu 

görülmüĢtür. Fakat bu istek kimi zaman siyasi çıkar, kimi zaman dini menfaat 

üzerinden ĢekillenmiĢtir. Bu durumda ise yoksulların dini kimlikleri öne çıkmaktadır. 

Böylece muhtaç olmalarına rağmen kimi yoksulların yardımların bilinçli olarak 

dıĢında tutulduğu belirtilmiĢtir (Çiğdem, 2011).  

Yoksullukla mücadelenin cemaat iliĢkilerine bırakılması, bu kurumların hak 

eden ve hak etmeyen yoksul ayrımı yapması nedeniyle bazı yoksulların yardımlardan 

mahrum kalmasına neden olmuĢtur. Denetimin az olduğu ve gönüllülük üzerinden 

iĢleyen bu yardımlara bel bağlayan yoksullar da kötü durumlarla karĢılaĢtıklarında 

tepkilerini devlete değil bu cemaatlere göstermiĢlerdir. Örneğin dini bir kurum olan 

cemevinin yardım faaliyetlerinin kısıtlı olması yoksullar açısından kızgınlık 

yaratmıĢtır (ġen, 2011: 266). Zorunlu göçe tabi tutulan Kürtler açısından ise 

Alevilerdeki gibi dahi bir dayanıĢma durumları yoktur. Çünkü zorunlu göçle kente 

gelmek zorunda olan Kürtlerin çoğu yoksul durumdadır ve birbirlerine yardım 

edebilecek durumları yoktur ve aralarındaki bağlar da kopmuĢtur (ġen, 2011: 275). 

Bu durum yoksulların da artık devlet ile vatandaĢlık bağı üzerinden bir bağ kurmayı 

düĢünmediklerini göstermektedir.  
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Bu dönemde değiĢken ve kısa süreli ittifaklar çoğu kitlelerin dıĢlanmasına 

sebep olmuĢtur. Bu durum sosyal devlet politikaları ile yoksulların kazandıkları 

hakların ellerinden alınmasına sebebiyet vermiĢtir. Türkiye koĢullarında 

dizginlenemeyen kar arayıĢı emek sömürüsünün boyutunun çok artmasına neden 

olmuĢ ve gelir eĢitsizliğini giderek artırmıĢtır. YarıĢan kentler politikası sonucunda 

küresel ekonomik sermayeye eklemlenmek isteyen Türkiye kentleri ise kendini yeni 

dönemde buna uygun yapılandırmıĢtır (Ersoy, 2001). Tüketime dayandırılmıĢ bu 

politika Türkiye‟nin büyük kentlerinde güvenlikli siteler ve AVM‟lerin hızla 

yapılanmasına neden olmuĢtur. Bu durum hem inĢaat üzerinden ekonominin 

canlanmasını sağlamıĢ hem de zenginler için farklı yaĢam pratiklerinin oluĢmasını 

sağlamıĢ olabilir. Böylece neoliberal dönemde zengin ve yoksul arasındaki kültürel 

uçurum Türkiye‟de de giderek artmıĢtır. Yani, sınıfların giderek kutuplaĢması 

mekânların da buna göre biçimlenmesine neden olmuĢ ve bu iki süreç sürekli 

birbirini beslemiĢtir. 

1980 sonrasında kentli diğer gruplardan kendilerini yalıtan orta sınıf, bunu 

mekânı biçimlendirerek yapmıĢtır. YalıtılmıĢ ortamlar yaratarak kentle iliĢkilerini 

sınırlandırmıĢlardır. Bu dönemde yüksek gelir kazanan yeni profesyoneller ortaya 

çıkmıĢtır. Özellikle inĢaat üzerinden büyük rantlar kazanan sermaye ile finansal 

sermaye de bu profesyonellerle birlikte farklı gündelik pratikler yaratmıĢlardır. 

Önceki dönemde gözlemlenmeyen tüketim ve tüketimin sergilenmesi yeni kültürel 

davranıĢ kodlarını oluĢturmuĢtur (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2013: 139). Tüketimin bu 

derece öne çıkmasında Bourdieu‟nun da bahsettiği anlamda sınıfsal konumunu 

pekiĢtirme iĢlevi de vardır.  
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Niteliksiz iĢgücü olarak ekonomik yaĢamın dıĢına atılmıĢ yoksullar, bu 

dönemde toplumsal anlamda da, bütün sınıfların kendi konumlarını koruyabilmesi 

nedeniyle de kentlerden dıĢlanmıĢlardır. Bu kiĢiler devlet ya da baĢka bir kurumun 

yardımı olmadan geçinemez hale getirilmiĢtir (AltuntaĢ, 2008: 34-35). Bu nedenle 

yeni yoksulların durumu yalnızca ekonomik eksenle anlaĢılamamaktadır. Bu kiĢiler 

kentlerde görünür olamamıĢlardır. Ġstenmeyen iĢlerde kullanılmak üzere bir köĢede 

beklemektedirler. ÖtekileĢtirilmeleri bu yoksulların marjinalleĢmelerine neden 

olmuĢtur.  

Bu dönemin yeni zenginleri eski dönemin zenginlerinin aksine devlete çok 

bağımlı değillerdir, ayrıca büyük miktarlar kazanmak için uzun süre 

beklememiĢlerdir. Türkiye burjuvazisinin büyük bir kısmı devlet desteği ve kamu 

harcamaları sayesinde oluĢmuĢtur. Devlet desteğinin çekildiği, küresel piyasalarla 

uyumun sağlanmaya çalıĢıldığı 1980 sonrasındaki yeni dönemde burjuvazi yeni 

politikaları da benimsemiĢtir (Boratav, 2004: 140). Fakat küresel dönemin getirdiği 

risk olgusu ile sürekli karĢı karĢıya kalmak da bu yeni zenginlerin daha da 

saldırganca davranmalarına neden olmuĢtur. Kentleri kendi tüketim nesneleri haline 

getirerek, yoksulları bu mekânlardan dıĢlamaya çalıĢmıĢlardır. IĢık ve Pınarcıoğlu 

(2013: 141-142), bu durumu kendinden olmayanları dıĢlayan, toplumun bu kesimine 

karĢı gözlerini kapatan, onlarla uzlaĢma üzerinden değil aĢağılama üzerinden iliĢki 

kuran derebeyi/ayan ideolojisi olarak adlandırmaktadırlar. Yani bu yeni zenginler 

kendi cemaatleri ile iliĢki içerisinde olan gruplardır. 

Zenginlerin kendilerini izole etme ve yoksulları dıĢlama iĢlevi iki Ģekilde 

olmuĢtur. Ġlki kent çeperinde yer alan arazilerin kendilerine uygun Ģekilde 
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oluĢturarak kent merkezinden kaçmadır. Ġkincisi ise özellikle üst orta sınıfın 

profesyonellerine hitap eden kent içerisinde yaĢamak için güvenli ve izole bölgeler 

yaratmadır. Böylece zenginler için yaratılmıĢ adacıklar ile yoksulların yaĢamak 

zorunda bırakıldıkları varoĢ bölgeler Türkiye kentinin neoliberal dönemde bir 

özelliği olmuĢtur (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2013: 146-147). 

Kısaca Türkiye‟de kentleĢme olgusunun birçok sorunu beraberinde getirdiği 

görülmektedir. Fakat çalıĢma kapsamında da ele alınan kısmı neoliberal dönemle 

birlikte bu sorunların farklı bir boyuta geçtiğidir. Kentler artık sınıfsal kutuplaĢmanın 

mekâna yansıması ve tersi Ģekilde de mekânla iliĢkisine göre kiĢilerin sınıfsal 

durumunun belirlendiği bir hale gelmiĢtir. Bu iliĢki ağlarına katılamayan, belli 

yerlerde yaĢamak zorunda bırakılan ve bu nedenle de birçok kamu hizmetinden 

yararlanamayan yeni kent yoksulları yaratılmıĢtır.  

2.1.1. Türkiye’de Zorunlu Göç Olgusu 

Göç olgusu Türkiye‟de her zaman için karĢılaĢılan bir durumdur. Bulunduğu 

coğrafya nedeniyle Anadolu‟da tarihin her döneminde göç hareketliliği yaĢanmıĢtır 

(Özgür, 2012). Fakat çalıĢma kapsamında Anadolu ve Türkiye‟nin göç tarihi 

anlatılmayacak; 1980 sonrasında yaĢanılan zorunlu politik, ekonomik göç ve 2011 

yılında Suriye iç savaĢı nedeniyle Türkiye‟ye hızla gelen Suriyeli sığınmacılar 

konusuna odaklanılacaktır. 

Yurtiçi göçler, birçok sebeple ülkenin kuruluĢundan itibaren yaĢanmıĢtır. 

Ġthal ikameci modelde fabrikalarda çalıĢmak için insanlar kentlere göç etmeye 

baĢlamıĢlardır. Daha iyi kamusal hizmetlerden yararlanma, eğitim, sağlık gibi 
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nedenler göçlerin nedenlerini oluĢturmakla beraber bu sebepler kiĢilerin sınıfsal 

konumlarına göre değiĢiklik göstermiĢtir. Bu durumun belirginleĢmesi ise 1980‟den 

itibaren olmuĢtur.  

1950‟lerde Demokrat Parti dönemi ile beraber Türkiye‟de nüfus hareketleri 

baĢlamıĢtır. Tarımda mekanizasyon ve metalaĢma, kırsal yapıda değiĢimlere neden 

olmuĢtur. Kapitalizmin eĢitsiz geliĢme özelliği nedeniyle neoliberal dönemde kentler 

arasındaki rekabet ve yatırımların belli bölgelerde yoğunlaĢması sonucunda, 

Türkiye‟nin büyük kentlerine kırsal bölgelerden göç yaĢanmıĢtır. 1950‟lerde 

baĢlayan bu süreç, insanların iĢ bulma ümidi ve daha iyi yaĢam koĢullarına sahip 

olma isteği nedeniyle devam etmiĢtir. Bu dönem göçleri, göçmenlerin kentlerdeki 

barınma ihtiyacını karĢılama yöntemi olan gecekondular üzerinden genelde ele 

alınmıĢtır (Kaygalak, 2009). 

1980‟lerden itibaren ise kentlerin de rekabet etmesi düĢüncesinin hakim hale 

gelmesi ile çok farklı nedenlerle neoliberal politikalara göre kendilerini 

biçimlendiren kentlere bireylerin göçü yaĢanmıĢtır. Bu durum insanların sınıfsal 

konumuna ve entelektüel sermayesine göre değiĢmiĢtir. Örneğin yüksek eğitim almıĢ 

ve vasıflı kiĢiler daha çok gelir değiĢkenine göre karar almıĢlar ve bu daha çok 

formel piyasalarla ilgili olmuĢtur. Kırdan kente göç ve yoksulların göçü ise nüfus ve 

istihdam politikalarına göre belirlenmiĢtir. Burada gönüllü olmama etkeni vardır yani 

politik ya da siyasi nedenlerle göç etmek zorunda kalan kiĢilerdir ve bu kiĢilerin 

emek piyasaları ile olan iliĢkileri daha çok enformel sektör aracılığıyla yaĢanmıĢtır 

(Bulutay ve TaĢtı, 2004: 16). 
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1990‟larda ise Kürtlerin yoğun yaĢadığı Doğu ve Güneydoğu bölgesindeki 

zorunlu göçler nedeniyle ikinci bir büyük göç dalgası yaĢanmıĢtır. Bu göç dalgasında 

zorunlu göçe tabi tutulanlar öncelikle yaĢadıkları yerlerin merkezine göç etmiĢler 

fakat daha sonra iĢ imkânlarının daha fazla olması sebebiyle Ġstanbul, Ankara gibi 

Türkiye‟nin büyük Ģehirlerine göç etmiĢlerdir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 64-66).  

AzgeliĢmiĢ ülkelerde 1980 sonrasında DB ve IMF gibi uluslararası örgütlerin 

tarım politikalarındaki desteği azaltma yönünde ülkeleri politika almaya zorlamaları 

da bu dönemde kentlere olan göçü artırmıĢtır ve kentlerde de gelir dağılımı 

eĢitsizliğinin daha Ģiddetli yaĢanmasına neden olmuĢtur (Kaygalak, 2001: 164). Bu 

durum ayrıca göçün sebebinin yapısal nedenlerden kaynaklandığını ve bu 

politikaların uluslararası örgütler eli ile desteklendiğini göstermektedir. 

1990‟lı yıllarda Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinden çok sayıda kiĢi 

bölgedeki çatıĢma nedeniyle baĢka Ģehirlere göç etmek zorunda kalmıĢtır. Bu durum 

ise ülke siyasetinde açtığı sorunlar kadar kentlerdeki gündelik yaĢam ve göç eden 

Kürtlerin toplumsal ve ekonomik koĢulları üzerinde çok büyük sorunlara neden 

olmuĢtur.  

Öncelikle Doğu ve Güneydoğu bölgesindeki halkların temel geçim kaynağı 

tarımsal etkinlik ile hayvancılıktır. Geleneksel üretim biçimi ile geçimlik üretim de 

yaparak kendi ihtiyaçlarını da sağlayan bu kiĢiler, zorunlu göç ile birlikte birden 

piyasa koĢullarına mahkum bırakılmıĢlardır. Kürtler üzerinde bu durum, kente göç 

ettikleri andan itibaren yoksulluk yaratmıĢtır (Yükseker, 2012: 235). Özellikle politik 

baskı nedeniyle kısa sürelerde köylerini boĢaltmak zorunda bırakılmaları sebebiyle 

de daha çok küçükbaĢ hayvancılık yapan Kürtler, ellerindeki hayvanlarını yok 
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pahasına satmak zorunda kalmıĢlardır. Bu nedenle de kente geldiklerinde geçinmek 

için ellerinde çok az bir gelir bulunmuĢtur (Yüksekeker, 2012: 246). Bu duruma çare 

ise kentlerdeki emek piyasasına hanedeki çalıĢabilecek durumdakilerin çoğunun 

girmesi ile çözülmeye çalıĢılmıĢtır.   

Neoliberal politikalar sonucunda uluslararası örgütler eli ile büyük tarımsal 

kapitalistler, azgeliĢmiĢ ülkelerdeki kırsal alanlara sokulmuĢtur. Böylece küçük tarım 

iĢletmeler birer birer kapanmaya baĢlamıĢtır (Öztürk, 2008: 268). Tarımsal 

desteklerin kaldırılması tarımda devalüasyonlara neden olmuĢtur. ÖzelleĢtirmeler 

sonucunda iĢletmeler tarımsal üretimlerini durdurmuĢ ya da el değiĢtirmiĢtir 

(Sabuktay, 2009: 120). Tarımdaki bu çöküĢ ise kentlere göçe neden olmuĢtur. 

Aniden göç etmeye zorlanan politik göç mağdurları açısından kentin anlamı 

da değiĢmektedir. Diğer göç türlerinde geri dönebilecek bir memleket bırakılmıĢken; 

bu göçmenler açısından gidebilecekleri bir köyleri kalmamıĢtır. Bu durum kentle 

olan iliĢkilerinin niteliğinde de belirleyici olmuĢtur. Akrabalık, hemĢerilik gibi 

iliĢkilere güven ve kentte sahipsiz kalmama arayıĢları nedeniyle daha çok 

bağlanmıĢlardır (Yılmaz, 2008: 176-178). Böylece, kentlerde cemaatsel yapılarda 

artıĢ görülmüĢtür.  

Tarım ve hayvancılık iĢlerinde vasıflılaĢmıĢ göçmenler bu nedenle kentlere 

göç ettikleri andan itibaren vasıfsız hala gelmiĢler ve iĢ bulma konusunda sıkıntılar 

çekmiĢlerdir. Özellikle formel alanda hem vasıfsız olma hem de Kürt olma nedeniyle 

iĢ bulamayan bu kiĢiler geçinmek için enformel sektöre yönelmek zorunda 

bırakılmıĢlardır. Kimlikler üzerinden sömürünün Ģiddetinin artırılarak devam 
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edilmesi enformel sektörün en önemli stratejilerinden birini oluĢturmuĢtur (Alpman, 

2016: 108). 

Konda‟nın araĢtırmasına göre 1990‟lardan itibaren Kürtlerin dörtte biri göç 

etmiĢtir. Politik nedenli zorunlu göçün yanında tarımsal politikalardaki değiĢiklikler 

de bunun sebeplerindendir. Bu kadar fazla kiĢinin yerinden edilmesi özelleĢtirme, 

esnekleĢme, enformelleĢme gibi neoliberal politikalarla da birleĢince kentlerde geniĢ 

bir enformel yoksul kesimin oluĢmasına neden olmuĢtur (Yörük, 2012: 521). 

Kürtlerin büyük kentlere göçü de baskı nedeniyle ama enformel bir Ģekilde 

olmuĢtur. Bu nedenle de formel alandan destek bulamayan Kürtler genelde yakın 

bölgelere ya da daha önce akrabalarının ya da tanıdıklarının gittikleri kente giderek; 

enformel dayanıĢma ağları çerçevesinde kente tutunmaya çalıĢmıĢlardır (AĢkın ve 

Güllüpınar, 2014). Ailesi ile göçmek zorunda kaldıkları ve geri dönüĢ umudu 

taĢımadıkları için zorunlu göç nedeniyle göç eden Kürtler, etnik kimliklerine daha da 

sarılarak siyasallaĢmıĢlardır (Erder, 2002: 151). Kürt hareketinin zorunlu göç 

nedeniyle Doğu ve Güneydoğu bölgesini aĢarak büyük kentlere yönelmesi Kürt 

kimliğinin kentsel mekânlarda kurulmasını doğurmuĢtur. Göç etme hali durmuĢ olsa 

bile bu Ģekilde oluĢturulan kimlik daha sonra da devam etmiĢ, tramvatik bir deneyim 

olarak sonraki kuĢaklara aktarılmıĢtır (Alpman, 2016: 152). 

2011 Nisan ayında baĢlayan Suriyelilerin göçü ise göç mevzusunun Türkiye 

açısından önemli ve farklı bir noktasını oluĢturmaktadır. Uzun bir döneme yayılan ve 

çok sayıda Suriyelinin Türkiye‟ye gelmesine neden olan bu göç dalgası, Türkiye‟de 

pek çok kentin demografik yapısını değiĢtirmiĢ ve kentlerdeki yoksulluğun artmasına 

neden olmuĢtur. Ġlk göç dalgasında bu halin geçici olduğunun düĢünülmesi sebebiyle 
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etkin bir göçmen politikasının uygulamaması; bu göçün kalıcı halinin fark 

edilmesiyle birlikte denetimsizlik ve baĢıboĢluğun oluĢmasına neden olmuĢtur. 2015 

Nisan ayı itibariyle kayıtlı Suriyeli sığınmacıların 1,5 milyondan fazlasının yani 

toplam mültecilerin %87 civarının kamp dıĢında yaĢaması (Erdoğan, 2015: 321) 

nedeniyle Suriyeli sığınmacıların durumu ve toplumla ve çalıĢma hayatıyla 

kurdukları iliĢkiler özellikle kentlerde görünür hale gelmiĢtir.  

Suriyeli sığınmacıların yaĢadıkları kötü koĢulların alanlarından biri çalıĢma 

hayatındaki konumlarıdır. Kaçak yollardan ucuz emek gücü olarak geçinmek 

zorunda kalan Suriyeliler, öncelikle Türkiyeli emekçiler tarafından emek piyasasında 

arz-talep dengesini bozarak, kendi ücretlerinin düĢmesine neden olduğu gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma hayatında ise özellikle çocuk ve genç iĢçiliğin yaygın olması 

çok daha büyük sorunlara neden olabilecek niteliktedir. ÇalıĢan Suriyeli 

sığınmacıların %54,2‟sini çocuk ve gençler oluĢturmaktadır (Reliefweb, 2014 

aktaran Erdoğan, 2015: 323). ÇalıĢmak zorunda kalmaları nedeniyle eğitim 

hakkından yararlanamayan bu gençler ve çocuklar, ileriki dönemlerde Türkiye‟de 

eğitim alamamıĢ önemli bir kitlenin oluĢmasına neden olacaktır. Kendileri açısından 

da yoksulluk halinin devamının yaĢanmasına zorunlu kalacakları söylenebilir.  

Hacettepe Üniversitesi Göç ve Siyaset AraĢtırmaları Merkezi tarafından 

yürütülen “Türkiye‟de Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” baĢlıklı alan 

çalıĢması, Suriyelilerin içinde bulundukları durumu ve kentle kurdukları iliĢkiyi 

göstermesi bakımından önemlidir. ÇalıĢmanın sonucuna göre Türkiye‟ye olan 

memnuniyetlerini her fırsatta dile getiren Suriyeliler, çocukların eğitimi konusunda 

daha fazla destek beklemekte, çalıĢma hayatındaki ucuz emek sömürüsü ve konut 
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problemi sorunlarının giderilmesini istedikleri söylenilmiĢtir. Kentlerde ise yerel halk 

ile kötü muamele ile karĢılaĢsalar da genel olarak bir problem yaĢamadıklarını 

söylerken; daha özgür bir ortam sağlaması ve kendi kültürlerine göre yaĢama imkanı 

olmasından dolayı kamp yerine kentlerde yaĢamayı tercih ettikleri belirtilmiĢtir. 

Suriye‟deki yaĢam koĢullarının ise buradakinden daha iyi olduğu vurgulanmıĢtır. 

Kendilerinin dilencilik görüntüsü ile eĢ tutulmasından rahatsız oldukları, dilencilik 

yapanların Suriyeli Romanlar olduğu ifade edilmiĢtir (Erdoğan, 2015: 327-329).  

Suriyeli sığınmacılar konusunda kentsel alanlardaki gerilimin Türkiye‟de çok 

fazla yaĢanmadığı gözlenmekle birlikte Türkiyeliler açısından misafir olarak 

geldikleri yerin kurallarına uyma beklentisinin çok olması ve çalıĢma hayatından 

biraz olsun geri çekilmelerinin istendiği gözlemlenmektedir. 

Göçmenlerin kentlerde tutunmaya çalıĢma stratejileri belli gruplarla aynı 

mahallelerde yaĢama Ģeklinde olmuĢtur. Bu sayede kentlerde uğradıkları 

ayrımcılıkları görmedikleri için daha az hissetmeye baĢlamakla birlikte göçmenlerin 

mekânsal tecridine yol almıĢtır. Tecrit edilme ise sosyal damgalanmaya neden 

olmuĢtur (Kaygalak, 2009: 103). Örneğin o bölgelerde oturuyor olmak emek 

piyasasına giriĢte sorun yaratabilmiĢ ya da birçok kamu hizmetinden 

faydalanamamaya neden olabilmiĢtir. Böylece neoliberal dönem göç olgusunun da 

beslediği fakat daha geniĢ kesimleri de kapsayan yeni kent yoksullarını yaratarak 

yeniden üretmiĢtir. 
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2.1.2. Rant Kapısı Mı, Ekmek Parası Mı? 

Türkiye‟de 1950‟lerden beri kırdan kente büyük göçler yaĢanmıĢtır. Bu 

göçler ithal ikameci dönemde formel istihdamda yer aldıkları kadar aile emeğinden 

yararlanarak iĢleyen küçük iĢletmeler de açmıĢlardır; böylece enformel sektörün kent 

ekonomisindeki yerini pekiĢtirmiĢlerdir. Bahsedildiği gibi 1980‟den sonra ise 

ihracata dayalı büyüme modelinin benimsenmesi ve yapısal uyum programları 

nedeniyle fason üretim yapan ve taĢeron olarak çalıĢan birimler çıkarmıĢlardır 

(Türcan ÖzĢuca ve Toksöz, 2003: 45). 

Ġthal ikameci dönemde kentlere yönelik bir göç olmuĢtur fakat ihracata dayalı 

büyüme modelinde benimsenen tarım politikaları nedeniyle kentlere karĢı vasıfsız 

iĢçi göçü yaĢanmıĢtır. Bu durum kentlerde enformel sektörün o kadar büyümesine 

neden olmuĢtur ki Tuncer Bulutay ve Enver TaĢtı (2004: 4) eksik emek, eksik 

istihdam ve düĢük verimliliğin Türkiye emek piyasası için belirleyici olduğunu iddia 

ederek bu nedenle enformel sektörü düĢünmeden analiz yapılamayacağını 

söylemiĢlerdir.  

1980‟den önce kentteki enformel sektör, yoksulların kent ile bütünleĢmelerini 

ve zamanla buradan kazanç elde etmelerine imkan sağlamıĢtır. Fakat bu tarihten 

sonra enformel sektör üzerinden kente tutunma imkanı kalmamıĢtır. Önceki 

yoksullar enformel sektöre girdiğinde kent ile eklemlenebiliyorken; yeni yoksulluk 

durumunda enformel sektörde yer alma ancak düĢük ücretli iĢler üzerinden olabilmiĢ 

ve bu iĢlerde çalıĢma da kiĢilerin damgalanmasına yol açmıĢtır. Bu nedenle de 

kiĢilerin kentle eklemlenebilmeleri eskisi kadar kolay olamamıĢtır (Yılmaz, 2008). 
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1980 sonrasında iĢten çıkarma, taĢeronlaĢma, parça baĢı iĢ, sözleĢmeli 

çalıĢma gibi uygulamalar yaygınlık kazanmıĢtır. Türkiye‟de enformel kesim dünyada 

olduğu gibi geniĢlemiĢ ve yüksek getiri sağlayabilmiĢtir. Yabancı yatırım çekmek 

için tarım sektörünün ihmal edilmesi ile birlikte insanlar göç ederek geçinebilmek 

için enformel sektöre girmek zorunda kalmıĢtır. 

Temel kentsel gerilimin kentlere yeni girenlerin varolan sistem ile 

bütünleĢmesi olduğu söylenirken; enformel ve formel alanın bu birleĢmeyi 

sağlayacak araçlar olduğu belirtilmiĢtir (Erder, 2002: 168). Özellikle göç olgusu ile 

birlikte düĢünüldüğünde kente yeni gelenlerin akrabalarının bulundukları mahallelere 

yerleĢmesi, barınma sorununu gecekondu ile çözmesi gibi durumlar kentle 

birleĢmenin özellikle enformel iliĢkiler sayesinde gerçekleĢtiğini göstermiĢtir. Kentle 

iliĢki kurmada özellikle önemli olan çalıĢma hayatı ise bu bağlamda yine enformel 

sektör aracılığı ile aĢılmıĢtır. Çünkü Türkiye‟de formel sosyal güvenlik sistemi 

enformel sektörün büyüklüğü karĢısında yetersiz kalmaktadır. Enformel sektörün 

zamanla formelleĢeceği varsayıldığından bu sektör üzerindeki koruyucu yapılar 

kamu politikasına dönüĢtürülmemiĢtir. Bununla birlikte 1980‟den sonra özellikle 

evde iĢ yapma, taĢeronluk, parça baĢı iĢ gibi enformel istihdamın yaygınlaĢtırılması 

Türkiye açısından bu konuda bir sosyal politika oluĢturulmasını zorunlu kılmıĢtır 

(Buğra ve Keyder, 2003: 17). 

1990‟dan itibaren ise neoliberal politikaların sonuçlarının yavaĢ yavaĢ 

yaĢanmaya baĢlamasının sonucunda, enformel sektörde büyüme görülmüĢtür. Göç, 

iĢsiz nüfusun çokluğu, sosyal güvenlik kesintilerinin çok olması Türkiye‟de enformel 

sektörün büyük olmasının nedenleridir (Acar ve Baykara, 2008: 20-21). Kentsel 
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hizmetlerin, gerekli yardımların yokluğu halinde bu sorunlar; enformel iliĢki ağları 

içerisinde dayanıĢmacı bir Ģekilde çözülmeye çalıĢılmıĢtır (Erder, 2002: 38). Formel 

alanın sınırlarını yoksullar ya da emekçi kesim için geniĢletmemesi, bu kiĢilerin 

enformel alanda yaĢamalarına neden olmuĢtur. 

2001 Krizi sonrasında ortaya çıkan tabloda yoksullar kendi baĢlarına 

durumlarını düzeltebilecek aĢamada değillerdir. Kriz, yoksulluğu artırıp 

ĢiddetlendirmiĢtir. ĠĢten çıkarmalar, mallardaki yükselmelerle birlikte enformel 

sektörün daralması gibi nedenlerle kentsel yoksullar bu süreci daha Ģiddetli 

yaĢamıĢlardır. Bu durum sosyal güvenlik ağının olmayıĢı ile iliĢkilendirilerek DB, 

Türkiye‟yi öncelikli olarak bunu kurmaya zorlamıĢtır. Türkiye‟de iĢsizlik yardımı, 

nakit transferi gibi yardımların olmayıĢını Banka, yoksulların risklerini artırıcı etken 

olarak ele alıp buna yönelik önlemler geliĢtirmek istemiĢtir. Türkiye‟de beĢeri 

sermayenin giderek kötüleĢtiği tespitinde bulunmuĢtur. DB‟nin risk grubunda olarak 

belirttiği bu yoksulları yaĢlılar, özellikle kırda yaĢayan bekar anneler, askerde 

çocuklarını kaybetmiĢ aileler, gecekondularda yaĢayan sosyal güvencesizler 

oluĢturmaktadır (Zabcı, 2009: 113-116). Görüldüğü üzere DB, yoksullar arasında 

yardım almaya hakkı olan ve olmayan yoksullar ayrımını benimseyerek bu ayrım 

üzerinden politikasını inĢa etmiĢtir.  

IMF ve DB tarafından oluĢturulan yapısal uyum programlarındaki ihraç 

edilebilir ürünlere vurgu, tarımsal ürünlere sübvansiyonların kesilmesi, kamu 

kesimini daraltma, özelleĢtirme gibi uygulamalar emeği güvencesizleĢtirmiĢtir. 

Kendi hesabına üretim yapan çiftçiye desteğin de kesilmesi sonucunda kırdan kente 

doğru göç yaĢanmıĢ fakat kentsel formel istihdam bu göçü ememiĢtir. Bunun 
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sonucunda da uluslararası örgütlerin politikaları enformel sektörün geniĢlemesine 

neden olmuĢtur (Türcan ÖzĢuca ve Toksöz, 2003: 11). DB‟nin yapısal uyum 

programları sonucunda ortaya çıkan yoksulluğu kısa dönemli bir problem olarak 

görmesi ve bu sorunun geçici olduğunu varsayması da kentlerde enformel sektörün 

giderek geniĢlemesi ve yerleĢmesi ile yanlıĢlanmıĢtır. 

Yerel giriĢimciliğin artırılması için de yoksulların yerel dayanıĢmaları ağları 

ile donanımlarını artırmaları varsayılmıĢtır. Böylece yerel dayanıĢmaların cemaatvari 

bir Ģekilde kurgulandığı geleneksel bir örgütlenmeden söz edilmektedir (IĢık ve 

Pınarcıoğlu, 2013: 73). Bu noktada dayanıĢma ile kastedilen yerel düzeyde enformel 

iliĢkiler üzerine bir yapılanma inĢa edilmesidir. Kolektif verimlilik üzerinden 

enformel sektörün küresel sistem ile entegrasyonu vurgulanmıĢtır. Bu durum 

enformel ile formel arasındaki sınırların azaltıldığını bir kez daha göstermektedir. 

Saha çalıĢması kapsamında da gözlendiği üzere artık sosyal güvenlik önlemi gibi 

devlet politikaları değil; akrabalık gibi kendi enformel iliĢkileri yoksullar için 

güvence sağlamaktadır. 

Yoksulluk ve enformel iliĢkiler arasında doğrudan bir bağ vardır çünkü 

yoksullar yaĢama ve kente, enformel iliĢkiler sayesinde tutunabilmektedir. Enformel 

sektörde kazanç çoğu durumda asgari ücretten fazla olsa da kimsenin yapmak 

istemeyeceği zor Ģartlarda insanlar çalıĢmak zorundadırlar. Bu durum da bir kısır 

döngüye sebep olmaktadır. Formel sektörde prekarizasyon sürecinde iĢçilerin 

geçinememesi sonucunda enformel sektör formel alana giremeyenler kadar formel 

iĢlerde çalıĢıp geçinemeyenler için de ek bir kazanç kapısı olmaktadır (Türcan 

ÖzĢuca ve Toksöz, 2003: 12). 
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Enformel ya da formel alanda çalıĢmak da neoliberal dönemde yoksulluktan 

kurtulmak için yetememektedir. Çünkü ücretlerdeki kısılma o kadar büyük olmuĢtur 

ki emekçilerin reel ücretleri sürekli düĢüĢ halindedir. Bu düĢüĢ nedeniyle borçlanma 

yolu ile temel gereksinimlerini karĢılamak zorunda kalan yoksullar böylece 

tüketimlerini borca dayandırarak yeni bir denetim iliĢkisine de konu olmuĢlardır 

(Köse ve Bahçe, 2009: 410).  

2001 krizi ile iĢsiz kalan büyük bir kitlenin olması, neoliberal politikaların 

Ģiddetini artırması ile iĢsiz kalma riski ilk karĢı karĢıya bırakılan ve yaĢamak için ek 

iĢ yapmak zorunda kalan kiĢilerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu durum 

Türkiye‟de enformel sektörü geniĢletmiĢtir. Neoliberal politikalar insanları enformel 

sektörde çalıĢmaya zorlamıĢtır. Enformel ve formelin birbirleriyle giderek daha fazla 

eklemlenmesi yaĢanmıĢtır. Bu nedenle de enformel ve formel arasındaki sınırlar 

birbirine karıĢmıĢtır. 

2.1.3. Yeni Kentsel Yoksulluğun YaĢanma Pratikleri 

Yoksulların, zenginlerin bakıĢ açılarına karĢı kendi dinamikleri vardır. 

DayanıĢma ağları ile kente tutunan yoksullar enformel ağlardan beslenmektedir fakat 

1980 sonrasında özellikle de 2000‟lerden itibaren bu sistem de bozulmaya 

baĢlamıĢtır. Homojen olmaktan uzak olan bu yoksulluğun yeni biçimini IĢık ve 

Pınarcıoğlu (2013) nöbetleşe yoksulluk olarak adlandırmıĢlardır. Bu kavram kentli 

yoksullardaki bir kesimin, diğeri üzerinden zenginleĢmesini anlatmaktadır. Yani, 

yerel iliĢki ağlarından beslenen yoksullar kendi stratejileri ile bu yoksulluğu kente 

daha sonra gelenlere aktarmıĢtır. Bu iliĢkiler daha çok arsa ve konut piyasası ile 

olmakta, hemĢerilik iliĢkileri iĢ piyasası ile eklemlenmekte, piyasa kazançları 
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sistemde eĢitsiz dağılmakta ve bunların üzerinden politik iliĢkiler yükselmektedir 

(IĢık ve Pınarcıoğlu, 2013: 40).  

Kente göç etmek zorunda kalan kiĢiler, geçinme ve barınma ihtiyaçlarını 

enformel iliĢkilerine dayanarak giderebilmiĢlerdir. Özellikle de gecekondular 

sayesinde barınma sorunu çözülerek, yine akrabalık ve hemĢerilik iliĢkisinin 

yardımıyla kentle iliĢkiye geçen yoksullar açısından yoksulluk halleri 2000‟lere 

kadar mümkün olabilmiĢtir. Kente daha önce göç etmiĢ kiĢilerin kent ve gecekondu 

alanında daha fazla bilgi sahibi olması nedeniyle, bu iliĢkilerdeki üstün koĢulları 

sayesinde kendilerinden sonra gelen kiĢiler üzerinden kazanç elde edebilmiĢlerdir. 

Daha sonra gelenlerin de bir gün kazanç sağlayabilecekleri umudu yoksulluğun onlar 

için geçici ve kurtulabilecekleri bir hal almasını sağlamıĢtır. 2000‟ler ile birlikte ise 

neoliberal politikaların da etkisinin artması nedeniyle yoksullar artık durumlarının 

iyileĢeceğine dair umutsuz bir ruh hali içerisine girmiĢlerdir. Enformel iliĢkilerin 

artık kente tutunmalarında eskisi gibi bir önemi kalmamıĢtır ve bu nedenle de 

yoksullar durumlarının süreklilik arz edeceği düĢüncesi ile artık umutsuzluk 

yaĢamaktadırlar (Pınarcıoğlu ve IĢık, 2008: 1367-1368). 

Tarımsal politikalar sebebi ile iç göçe maruz kalanların sayısının sürekli 

artması da kentlerdeki yoksulların giderek çoğalmasını doğurmuĢtur. Örneğin 2002 

yılında mülk sahibi köylülerin sayısı 1.474.097 iken; 2006 yılında 681.610 sayısına 

düĢmesi, tarımsal alanlardan kentlere akıĢın bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Bu durum ise kentlerdeki yoksulluk ve gelir dağılımı üzerinde olumsuz etkilere 

neden olmuĢtur (Köse ve Bahçe, 2013: 499). Kente tutunamayan ama göç etmek 

zorunda da kalan büyük bir kitlenin varlığını göstermektedir. 
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Yoksullar, pasif bir Ģekilde gündelik pratikleri ile hareket etmektedirler. 

Burada Türkiye‟ye özgü farklı durumlar görülmektedir. Örneğin elektrik, su gibi 

hizmetleri kaçak kullanma, kaçak yapılaĢma, yardım veren kurumlara durumlarını 

daha da kötü gösterme ya da yasal olmayan yollarla ekonomik faaliyetlerde 

bulunmak gözlenmiĢtir (Erdoğan, 2011a: 41). Emirler ve bakıĢlar karĢısında sesiz 

kalma gibi gündelik hayatın içerisinde farklı mücadele biçimleri yürütülmüĢtür.  

Yoksulları borçlanma iliĢkileri de ancak akraba ya da hesabına çalıĢtıkları 

kiĢilerden olabilmektedir. Daha çok enformel sektörde çalıĢan kent yoksullarının 

banka kredisi alabilmesi için gerekli belgeleri yoktur ve bankalar da kendilerine kredi 

vermemektedir. Bu durumda da borçlanma kiĢinin enformel iliĢkileri sayesinde 

yakınları aracılığıyla olabilmektedir. Eğer bir yatırım yapacaklarsa küçük miktardaki 

sermayeyi dahi tanıdıklarından almak zorunda kalmaktadırlar. 

Enformel ağların dıĢına düĢen ailelerdeki yoksullukla mücadelede ise 

kadınların bu duruma karĢı çabaları görülmüĢtür. Gündelik hayatlarındaki pratiklerde 

hanenin geçimi hane içinde kadının üzerine bindirilmiĢ bir yük olmuĢtur. DayanıĢma 

ağlarının dıĢına düĢen yoksullara belediyelerin ve Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakfı‟nın yaptıkları yardımlar hayati önem taĢımaktadır. Bu yardımları 

almanın psikolojik açıdan yarattığı yıkımı aile reisi olduğu için haneyi geçindirmesi 

gerektiği düĢünülen ama bunu baĢaramayan erkek daha da aĢağılanmamak için 

alamamaktadır. Bu yardımlara muhtaç olan ailelere yardımları bu nedenle kadınlar 

baĢvurarak almıĢlardır. Burada yardım kurumları ile iliĢkilerin daha çok kadınlar 

üzerinden kurulduğu sonucu çıkarılmıĢtır (Aksu, 2011: 106-107). Bu durum 

yoksulluğun kadınlaĢması olgusunun Türkiye için de geçerli olduğunu 
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göstermektedir. Ayrıca özel alanlarda da kadınların toplumsal rollerini yerine 

getirmesine rağmen eĢlerinin toplumsal rollerini yerine getirmemesi nedeniyle 

eĢlerine karĢı bir tepkinin de olduğu belirtilmiĢtir (Aksu: 2011: 124). 

Yoksulların evlerinin ise sağlıklı barınma hakkından uzak olduğu 

belirtilmiĢtir. Sağlıksız malzemelerle ve kaçak olarak inĢa edilmiĢ, oda sayıları 

yetersiz, yeterli sayıda eĢyaları bulunmayan, olanları da yardım kuruluĢları ya da 

baĢkalarının daha çöp olarak nitelendirmediği ama evinde de barındırmak istemediği 

eĢyalardan evlerini kurmuĢlardır (Ocak, 2011).  

Yoksulların kentle kurdukları iliĢkiler de çok sıkıntılıdır. Kentlerde ortaya 

çıkan ve kentsel süreçlerle beslenen yoksullukta, bu yoksulların kentle iliĢkiye 

girmelerine rağmen ne ölçüde kentli oldukları sorgulanmalıdır. Çünkü gecekondu 

mahallelerinde ya da çöküntü alanlarında bu kiĢilerin çoğu temel kentsel 

hizmetlerden mahrum kalmaktadırlar. Özellikle göç sonucunda kentin çeperinde ya 

da içindeki çöküntü alanlarında yaĢayan kentteki hakim kültürle buluĢamama 

sonucunda yoksullar, kendi kültürlerini yaratmaktadır (Akkaya, 2002). Fakat bu 

kültür, yoksulların kentten ve kentsel hizmetlerden dıĢlanmasını sonucunu 

doğurmaktadır. Kolektif tüketim mallarının ticarileĢmesi sonucunda birçok yoksul bu 

hizmetleri kullanmak için yeterli kaynağa sahip olmadığından kentle iliĢki 

kuramamaktadır. Örneğin bir yerden bir yere gitmek için gerekli yol parasının külfeti 

yoksulların eve sıkıĢmalarına neden olmaktadır. Bu durum özellikle de kadınlar 

açısından kendini hissettirmektedir. 

Neoliberal kentlerin tüketim üzerinden kurulması, yoksulların yoksunluk 

durumunu daha Ģiddetli yaĢamalarına neden olmaktadır. Yeni tüketim kültürü, 
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kolektif tüketim yerine uzman orta sınıfa dayanan bireysel tüketim üzerindendir 

(Jayne, 2006: 65). Tüketim üzerinden kimlik oluĢturulmaktadır. Bu tüketim 

kültürüne eriĢemeyenler açısından ise yoksunluğun boyutunu artırmaktadır. Örneğin 

ambalaj atığının çok çıktığı tüketim mekânları, atık toplayıcılarının yoğun olarak 

çalıĢtıkları yerlerdir. Buradaki kültüre yakından Ģahit olmalarına rağmen bunu 

deneyimlemeyen atık toplayıcıları yoksulluklarının daha fazla farkına vararak kendi 

olumsuz durumlarını daha Ģiddetli yaĢamaktadırlar. 

Yoksullar bu noktada sınıfsal durumları açısından hakim sınıfın söylemini 

benimsemiĢ ama kendileri bu söylemi bazı noktalarda yontmuĢlardır. Örneğin onlar 

için zenginler her türlü ahlaki yozlaĢmayı taĢıyan bir grupken; kendileri ahlaki açıdan 

daha iyi değerlere sahip olarak ortaya çıkmaktadır. Bu durumda yoksulları 

ahlaksızlıkla ve tembellikle suçlayan görüĢlere karĢı yoksulların da zenginler için 

benzer ve suçlayıcı Ģekilde hareket ettiğini göstermektedir. Bu noktada yoksulların 

ekonomik zenginliğe karĢı duyduğu nefreti kültürel sermaye sahiplerine karĢı 

duymadıkları belirtilmiĢtir (Erdoğan, 2011b: 89). 

Yoksulluk durumu ve hakim ideoloji yoksulların bedenlerine de sirayet 

etmiĢtir. Toplumsal ve sınıfsal açıdan aĢağı olmaları bedenlerinin de buna uygun 

davranıĢ kalıpları geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Bedenleri de kısıtlanmıĢ ve ezik bir 

Ģekilde hareket etmektedir (Erdoğan, 2011b: 62). Bu durum yoksulların yalnızca 

ekonomik bir Ģiddete maruz kalmadıkları, duygusal ve sembolik açıdan da yeniden 

üretimlerini gerçekleĢtiremediklerini göstermektedir (Erdoğan, 2011b: 66). Yani 

yoksulluk sadece kamusal alanda yaĢanan ve kendilerini gizlemelerine neden olan bir 

olgu değil, özel hayatlarına da ekonomik zorun dıĢında da sirayet etmiĢtir. Örneğin 
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baba-çocuk iliĢkisinde baba, ailenin ihtiyaçlarını karĢılayamamanın ezikliğini 

hissederken; çocuk da bu durumun farkında olarak babasından ihtiyaçlarını 

gizlemektedir (Erdoğan, 2011b: 69). Yoksulların ahlaklı olduklarına dair bu vurgu, 

bulundukları durumla mücadele etmelerinin, pasif direniĢlerinin ve isyanlarının bir 

aracıdır.  

2.1.4. Yerel Yönetimlerin Yeni Kentsel Yoksulluk Üzerindeki Etkisi 

Cumhuriyet‟in kuruluĢu ile birlikte belediye yönetimi 1930 yılında çıkan 

1580 sayılı Kanun ile düzenlenmiĢtir. Belediyelerin sosyal alanda etkin birer yönetsel 

birim haline gelmeleri ise 1970‟lerde toplumcu belediyecilik ile olmuĢtur. Bu 

dönemde CHP‟li belediyeler tarafından baĢlatılan bu programda belediyelerin 

ekonomik yaĢama müdahale etmeleri, kamu yararı ilkesine uygun hareket etmeleri, 

demokratik karar almaları gibi ilkeleri vardır. Piyasa mallarını, kentsel altyapı 

hizmetlerini, konut alanlarında ortaya çıkan rantların topluma kazandırılması 

politikaları ile hareket etmiĢlerdir. Toplumun geneline hitap edecek Ģekilde ortak 

yaĢam alanlarının geliĢtirilmesi toplumcu belediyenin diğer bir politikası olmuĢtur 

(Bayramoğlu, 2015: 159-160). Ülkede yaĢanan siyasi mücadelelerin önemli bir ayağı 

böylece belediyeler üzerinden yürütülmüĢtür. 

1980 askeri darbesi ile ise bu politikaların uygulanması baskı yolu ile 

kaldırılmıĢtır. Neoliberal politikalar bu dönemden itibaren belediyeler üzerinden de 

geçerli olmaya baĢlamıĢtır. 1983 genel seçimleri ile merkezi yönetimde, 1984 yerel 

seçimlerinden sonra da yerel yönetimlerde özelleĢtirmeler baĢlamıĢtır. Merkezi 

yönetimde kamu iktisadi teĢebbüsleri, yerel yönetimlerde de kentsel hizmetlerin 

özelleĢtirmesi ilk uygulamalardır. 1985-1989 yıllarını kapsayan BeĢinci BeĢ Yıllık 
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Kalkınma Planı‟nda da yerel yönetimlerin hizmetlerini özel sektöre yaptırması ya da 

hizmet satın almasının yaygınlaĢtırılacağı belirtilmiĢtir (Kayar, 2002: 339-340). 

Sermayenin kentsel hizmete giriĢinin hızlanması için de örneğin Ġller Bankası‟nın 

zayıflatılması yaĢanarak finansman desteği vermesi azaltılmıĢ ve böylece kentsel 

hizmetlerde kullanıcı öder ilkesine göre belediyenin hareket edilmesine baĢlanmıĢtır. 

Büyük bir finansal desteği kaybeden belediyeler yatırım yapmak için küresel ve 

ulusal sermayeden borçlanmak zorunda kalmıĢlardır (Bayramoğlu, 2015: 153). Çok 

büyük bir pazar olan Türkiye‟nin altyapı sistemi böylece kamusal kaynaklarla Ġller 

Bankası aracılığı ile finanse edilmesinden vazgeçilmiĢ, belediyeler ile uluslararası 

finans kuruluĢları arasında aracı bir konuma getirilmiĢtir (Serter, 2015: 23-24). 

Belediyelerin 1990‟lardan itibaren sosyal hizmetlerinde değiĢiklik olmuĢtur. 

Sosyal hizmet anlayıĢından sosyal yardıma geçilmiĢtir. Sosyal yardımları ise 

belediyeler, çeĢitli biçimlerde sunarak yoksulların kendilerine bağlı olmalarına yol 

açmıĢtır. 

2000‟li yıllarda yerel yönetimler reformu ile birlikte ise yerel yönetimlerin 

doğrudan neoliberal bir içerikle çalıĢmasının hukuksal zemininin önü açılmıĢtır. 

Uluslararası örgütler Türkiye‟ye yapacakları yardımlar için reform yapılmasını 

istemiĢlerdir ve bu reform paketleri öncelikli olarak kamu yönetimi reformunu ele 

almıĢtır. Bunun içinde de yerel yönetimler reformu ilk olarak dile getirilmiĢtir 

(Zabcı, 2009: 138). 2005 yılında çıkan Belediye Kanunu ile belediyelerin kentsel 

hizmetleri özel sektöre gördürebilmesi sağlanmıĢtır. Hiçbir kentsel hizmette belediye 

için “yapar” ifadesine yer vermeyip onun yerine “yapar/yaptırır” denilerek özel 

sektörün bu alana girmesinin hukuki altyapısı oluĢturulmuĢtur. Hizmetlerin ihale 
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yöntemi ile özel sektöre gördürülmesi birçok belediye açısından tercih edilir yöntem 

olmuĢtur. Kamu harcamalarının kısılması nedeniyle oluĢan belediyeler için 

finansman sorunu da küresel piyasalardan kaynak bularak ya da doğal alana 

saldırarak rant yaratarak çözülmüĢtür.  

Yerel yönetimlerin diğer önemli bir iĢlevi yoksullukla mücadele konusunda 

öne çıkmaktadır. Neoliberal politikalar sonucunda tarımda sübvansiyonların 

kaldırılması ve 1990‟larda ihracata dönük fabrikalaĢma ile kentler çekim merkezi 

olmuĢtur (Ergun, 2005: 1-2). Yerel yönetimlerin tarihsel geliĢimi içerisinde 

kanunlarla yoksullukla mücadele konusunda kendilerine her zaman görev verilmiĢtir. 

Yoksullara yönelik yardımlarda daha fazla görev üstlenmeleri ise neoliberal 

dönemde olmuĢtur. Bu dönemde ayrıca AKP Hükümeti‟nin yerel yönetimleri öne 

çıkaran ve kendine desteği bu birimler aracılığı ile sağlamayı hedefleyen 

yaklaĢımının da etkisi vardır. Yerel yönetimler, merkezi yönetimin taĢra teĢkilatı ve 

vakıflar aracılığı ile sosyal yardım konusunda görevli ve yetkilidir. Sosyal 

yardımların yönetimi, kentteki hayırseverleri de içerek Ģekilde yönetiĢim mantığına 

uygun kurgulanmak istenmiĢtir. Yerel yönetimler, özellikle özel sektör, sivil toplum 

kuruluĢları arasında birleĢtirici bir iĢlev yüklenmiĢlerdir.  

Türkiye‟deki belediyelerin bu tercihi kentsel hizmetlerde inanılmaz bir ihale 

ve sözleĢme ağına neden olmuĢtur. Belediyelerin kendi personeli ile yaptığı iĢlerin 

azalması sonucunda daha çok birer sözleĢme ve ihale hazırlayan kurumlar haline 

geldiği söylenebilir. Fakat bu noktada belediyenin zor kullanma iĢlevini politika 

belirleyerek ve gerektiğinde zabıta ile baskı uygulayarak toplumda marjinal 

addedilen kesimlere yönelttiği görülmektedir. Atıkların yönetimi bu aĢamada 
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belirleyici bir örnek olarak durmaktadır. Çünkü belediyeler, bu hizmetleri tamamen 

özel sektöre devretmiĢler, geri dönüĢüm konusunda fazla rol almamıĢlardır hem de 

bu alanda atığı kullanarak kar elde etmek isteyen sermaye için zor gücünü kullanarak 

atığı korumuĢlardır. 

2.2. TÜRKĠYE ATIK YÖNETĠM SĠSTEMĠNĠN DÜNÜ VE BUGÜNÜ 

Kapitalist iliĢkilerin topluma yayılması ile birlikte çöpe karĢı bakıĢ açısı da 

değiĢmiĢtir. Çöp atılacak bir Ģeyden çıkıp, değerlendirilebilecek bir ürüne 

dönüĢtürülmüĢtür. Örneğin çöp yakıta ya da yakılarak enerjiye dönüĢtürülmesi 

gerçekleĢmiĢtir. 

Bu dönüĢümün yansımaları ise hukuksal düzenlemelerde yerini bulmuĢtur. 

Türkiye‟de atık yönetimine dair mevzular daha çok AB‟ye aday ülke olunmasıyla 

birlikte baĢlamıĢtır. AB Müktesebatına uyum konusunda atıkların yönetimi ve geri 

dönüĢümü geliĢmiĢ ülkeler tarafından giderek artan öneme sahip konuların baĢında 

gelmiĢtir. Bu nedenle de aday ülke konumundaki Türkiye de bu konuda AB 

standartlarında belli adımlar atma konusunda taahhütte bulunmuĢtur ve bu konuda 

gerekli yasal düzenlemeleri de yapmıĢtır.  

AB‟ye aday ülke olmadan önce de çevre konusunun küresel çapta artan 

öneme sahip olması, çevresel sorunlarla yüzleĢmenin kaçınılmazlığı sebebiyle daha 

önce de bazı yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenlemelerdeki iyileĢtirmeler ve 

değiĢiklikler Türkiye‟nin küresel ekonomideki yerini, çevresel konulardaki değiĢen 

fikrini, konuya bakıĢ açısını göstermesi açısından önemlidir.  
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Türkiye‟de temizlik hizmeti ilk olarak halk sağlığı kapsamında Sağlık 

Bakanlığı tarafından izlenmiĢtir. 1960‟ların ikinci yarısında ise çevre odaklı yeni bir 

bakıĢ açısı gelmiĢtir. 1980‟ler ile birlikte Çevre MüsteĢarlığı, daha sonra 1990‟larda 

ise Çevre Bakanlığı yetkili olmuĢtur (Ayman Güler, 2001:1). 2011 yılında ise Çevre 

ve ġehircilik Bakanlığı‟na dönüĢmüĢtür. Ġcrai idareler ise belediyelerdir. 

Bu dönüĢüm, hizmetin toplumsal amaç önceliğinden ekonomik amaç 

önceliğine doğru kaymasını da göstermektedir. Çöp hizmetinin her aĢaması bu 

dönemde ayrılarak tanımlanmıĢtır ve neoliberal dönemin ruhuna uygun Ģekilde bu 

yeni aĢamalar özel sektöre açılmıĢtır. Özel sektör de küreselleĢme süreciyle beraber 

bu hizmet alanının finansmanını dıĢ krediler ve uluslararası ihalelerle oluĢturmuĢtur 

(Ayman Güler, 2001: 2). 1986 yılına kadar yerel yönetimlerin altyapı yatırımları Ġller 

Bankası‟ndan alınan düĢük faizli kamu kredileri ile finanse edilirken; belediyeler bu 

tarihten sonra kamusal kredin dıĢında iç ve dıĢ özel kredi almaya baĢlamıĢlardır. 

Özellikle de dıĢ krediler öne çıkmıĢtır ve çöp hizmetinde de bu durum 

gerçekleĢmiĢtir (Ayman Güler, 2001:119). 

Çöp hizmetinde toplama ve taĢıma kısmının yatırıma açılması DB destekli 

Çukurova Kentsel GeliĢtirme Projesi ile olmuĢtur. Bu proje amacına ulaĢmamıĢ fakat 

Turizm Bakanlığı tarafından 1989 yılında ATAK Projesi baĢlatılmıĢtır (Ergun, 2005: 

89). Bu proje eksenli adımlarla birlikte bir kamu hizmeti olan çöp hizmetinin özel 

sektöre açılma süreci yaĢanmıĢtır. 

Çevre mevzuatının tamamını ele almak Türkiye‟nin konuya bakıĢını 

göstermesi açısından daha tatmin edici olmakla birlikte; çalıĢma kapsamında 

mevzuatın ilgili kısımları incelenecektir. Bu kesitte de konunun zamanla ne Ģekilde 
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ele alındığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle daha çok katı atıklar ve özelde de ambalaj 

atıkları üzerinde durulacaktır. Yürürlükten kaldırılan kanun ve yönetmeliklere 

bakarak da atık toplayıcıları üzerindeki yaptırımların ne zaman baĢladığı, nasıl 

değiĢtiği anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. 

2.2.1. Atık Yönetim Sisteminin Hukuksal ve Yönetsel Yanı 

Atıklar ve temizlik konusunda Türkiye‟de her zaman için belediyeler yetkili 

ve görevli olmuĢlardır. Hizmetin doğası gereği de yerel bir hizmet olarak tanımlanıp, 

yerel yönetimlerce görülmesi mantıklıdır. Daha önceleri kamu sağlığı amacıyla 

verilen bu hizmetin; zamanla geri dönüĢüm ve ham madde olarak kullanılması 

nedeniyle ekonomik amaçlara hitap edecek Ģekilde de gördürülmesi söz konusu 

olmuĢtur. 1930 tarihinde çıkan ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk Belediye Kanunu olan 

1580 sayılı Kanun‟da da bahsedildiği üzere bu hizmet belediyelere görev olarak 

verilmiĢtir. Kanun‟un 15. maddesi “Belediyenin Vazifeleri” baĢlığı ile belediyenin 

görevlerini düzenlemekte; 1. bendinde de “Umuma açık olan yerlerin temizliğine, 

intizamına bakmak;” olarak belediyeye temizlik görevi verilmektedir. Aynı yılda 

çıkan 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu ise çöp hizmeti ile ilgili görevleri 

nüfusu 50.000‟i aĢan belediyelere görev olarak vermiĢtir (Kılınç, 2011: 137). 

1580 sayılı Belediye Kanunu, 2005 yılında değiĢerek 5393 sayılı Belediye 

Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Bu Kanun da çöp ve katı atık hizmetini belediyenin 

görevleri arasında kabul etmiĢtir. Belediye görevlerini düzenleyen 14. maddesinin 

“Belediye mahalli müĢterek olmak Ģartıyla;  

a) …. çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık;…. hizmetlerini yapar 

veya yaptırır.”  
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denilerek katı atık hizmetinin belediyenin görevi olduğu hükme bağlamıĢtır. 

Belediyenin yetkilerini ve imtiyazlarını düzenleyen 15. maddesi de (g) bendinde 

“Katı atıkların toplanması, taĢınması, ayrıĢtırılması, geri kazanımı, ortadan 

kaldırılması ve depolanması ile ilgili bütün hizmetleri yapmak ve yaptırmak.” 

diyerek katı atık hizmetinin belediyenin tekelinde olduğunu söylemektedir. Fakat 

belediyeye verilen bu görevin emanet usulü ile yapılması gibi bir zorunluluğun 

olmadığı ayrıca belirtilmelidir. Kanun hükmünde de hizmet ile ilgili yapar veya 

yaptırır ifadesinin olması özel sektöre de bu hizmet alanına girebileceğini 

göstermektedir. Zaten 5393 sayılı Kanun, 2005 yılında çıkartılarak belediye 

hizmetlerinin özelleĢtirilmesi ve piyasalaĢmasına yol açtığı konusunda da birçok 

eleĢtiri almıĢtır. Kanun çıktığı dönem itibariyle neoliberal düzenlemeleri belediyede 

uygulamayı sağlamaktadır. Kanunda bu konudaki en açık ifade ise; 67. maddede 

düzenlenen gelecek yıllara iliĢkin hizmet yüklenme kısmında görülmektedir. 

Maddede “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bağlı kuruluĢlarda yetkili 

organın kararı ile, … katı atık tesisine iliĢkin hizmetler, … süresi ilk mahallî idareler 

genel seçimlerini izleyen altıncı ayın sonunu geçmemek üzere ihale yoluyla üçüncü 

Ģahıslara gördürülebilir.” hükmü yer almaktadır. Bu durum atık toplayıcıları ile 

piyasa arasındaki gerilimlerin anlaĢılması açısından önem taĢımaktadır. Belediyelerin 

bu görevleri ile ilgili kaynakların bütçelerine oranı ortalama %13-15 arasındadır 

(Kılınç, 2011: 144). 

2004 yılında çıkan 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu da katı atıkla 

ilgili büyükĢehir belediyelerine birçok görev ve sorumluluk vermektedir. Öncelikle 

büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin görev ve sorumluluklarını düzenleyen 7. maddede,  
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büyükĢehir katı atık yönetim plânını yapmak, yaptırmak; katı atıkların kaynakta 

toplanması ve aktarma istasyonuna kadar taĢınması hariç katı atıkların ve hafriyatın 

yeniden değerlendirilmesi, depolanması ve bertaraf edilmesine iliĢkin hizmetleri 

yerine getirmek, bu amaçla tesisler kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya iĢlettirmek; 

sanayi ve tıbbî atıklara iliĢkin hizmetleri yürütmek, bunun için gerekli tesisleri 

kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya iĢlettirmek; deniz araçlarının atıklarını toplamak, 

toplatmak, arıtmak ve bununla ilgili gerekli düzenlemeleri yapmak 

hükmü ile büyükĢehir belediyesinin katı atıkla ilgili görevleri belirtilmiĢtir. Aynı 

maddede ilçe belediyesinin görevi olarak da “BüyükĢehir katı atık yönetim plânına 

uygun olarak, katı atıkları toplamak ve aktarma istasyonuna taĢımak” olarak yer 

almıĢtır. Böylece katı atıkların toplanması ve taĢınması ilçe belediyelerine; 

ayrıĢtırılması, geri dönüĢümü ve bertarafı görevi ise büyükĢehir belediyesine 

verilerek büyükĢehir belediyesi olan illerde görev ayrımı yapılmıĢtır.  

Katı atıkla ilgili hizmetlerin ilçe belediyesi ve büyükĢehir belediyesi 

arasındaki ayrımın anlaĢılması, atık toplayıcıları ile ilgili belediyelerin iletiĢime 

geçtikleri konuların analizinde önemli olmaktadır. Her iki tip belediye de zabıta 

hizmetine sahip olarak toplayıcılar üzerinde farklı tür uygulamalar yapmıĢlardır. Bu 

durumda ise belediyenin yetki sınırlarının bilinmesi olayların analizinde doğru 

tespitler yapılmasını sağlamaktadır. 

Bir diğer konu da bu kanunların çıktıkları dönem itibariyle neoliberalizmin 

hakim olduğunu bir süreçte ve o mantıkla hazırlanmasıdır. Yapısal uyarlama 

politikaları kapsamında 1987 yılından baĢlayarak çöp piyasasında özelleĢtirmeye 

baĢlanmıĢtır. 2004 yılında çöp ve temizlik hizmetlerinin yalnızca %31‟inde 

özelleĢtirme yapılmamıĢtır (Kılınç, 2011: 142). Ayrıca Türkiye‟nin uluslararası 

örgütlerle, özellikle de AB ile iliĢkileri bu yıllarda mevzuat üzerinde özellikle 
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belirleyici olmuĢtur. Bunun görülmesi ise ambalaj atıkları üzerinden 

sağlanabilmektedir. Ayrıca atık toplayıcıları ile ilgili çevre mevzuatının önemi 

büyüktür. Bu konudaki yönetmeliklerle mesleklerini gerçekleĢtirmeleri 

yasaklanmıĢtır. Bu nedenle de çevre mevzuatına bakılması gerekmektedir. Bu durum 

hem toplayıcılarla ilgili düzenlemeleri tarihsel açıdan gösterecek; hem de kapitalist 

iliĢkilerin çöpü bir meta olarak alarak kar kazanma isteği sonucunda bu alanın 

neoliberal dönemdeki politikalarla iliĢkisini kuracaktır.  

Atık konusu çevre alanının içinde yer almaktadır. Bu nedenle çevreyle ilgili 

genel düzenlemelere de bakılması konunun anlaĢılırlığını artırmaktadır. 1983 yılında 

Türkiye Çevre Kanunu çıkarılmıĢtır.  Günümüzde geçerli olan kirleten öder 

sorumluluğu gibi temel ilkeler bu Kanun‟a eklenen düzenlemelerle yapılmıĢtır. 

Kanun‟un 23. maddesinde “Çevreyi kirletenler ve çevreye zarar verenler sebep 

oldukları kirlenme ve bozulmadan doğan zararlardan dolayı kusur Ģartı aranmaksızın 

sorumludurlar.” denilerek kirleten öder ilkesi hükme bağlanmıĢtır. Ambalaj atıkları 

konusunda da geri dönüĢümün sağlanması için bu ilke uyarınca atığı üreten üreticiler 

sorumlu tutulmuĢlardır.
4
 Bununla ilgili düzenlemeler yapan yönetmelik, üretilen 

atıkların belli oranının üretici firma tarafından geri dönüĢtürülmesini hükmetmiĢtir. 

Fakat hukuki düzenlemeler Türkiye gerçeğine uyumlu değildir. Bu nedenle de iddia 

edildiği üzere sistemin temel unsurunun atık toplayıcıları olmasına rağmen adı 

geçmemektedir. Mevzuatla çizilen bu ideal durum, ambalaj atığı üreten firmaların 

geri dönüĢüm oranını tutturmak için atık toplayıcılarından atık almasının gösterdiği 

üzere gerçeğe uygun düĢmemektedir. Yine Kanun‟un 11. maddesi lisans almayı, atık 

                                                           
4
 Atık Yönetimi Yönetmeliği‟ne göre, ambalaj, hammaddeden iĢlenmiĢ ürüne kadar, bir ürünün 

üreticiden kullanıcıya veya tüketiciye ulaĢtırılması aĢamasında, taĢınması, korunması, saklanması ve 

satıĢa sunulması için kullanılan herhangi bir malzemeden yapılmıĢ geri dönüĢümü mümkün olmayan 

ürünler de dahil tüm ürünlerdir. 
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ve bertaraf yükümlülüğü ile ilgili düzenlemeler yaparken; “…geri kazanılabilen 

atıkların kaynağında toplanması esastır.” diyerek Türkiye gerçeği ile örtüĢmeyen 

ama iyi niyet göstergesi olarak düĢünülen baĢka bir hüküm koymaktadır. Lisans 

konusu atık toplayıcılarının mücadelelerinde sürekli karĢılaĢılan bir konudur. Ġlk 

düzenlemesi bu kanunla yapılarak;  

Atık geri kazanım, geri dönüĢüm ve bertaraf tesislerini kurmak ve iĢletmek isteyen 

gerçek ve/veya tüzel kiĢiler, yönetmelikle belirlenen esaslar doğrultusunda,… izni, 

ilgili kurumlardan almak kaydı ile Bakanlıktan lisans almakla yükümlüdür. 

…Evsel atıkların taĢınması ve toplama iĢlerini yapan kurum ve kuruluĢlar 

Bakanlıkça kayıt altına alınır. 

denilerek; geri dönüĢüm ve bertaraf iĢini sadece lisanslı firmaların yapacağı ve onlar 

ve kayıtlı baĢka kuruluĢlarca atıkların toplanacağı kurala bağlanmaktadır. 

2006 yılında Kanun‟un 11. maddesine yapılan bir değiĢiklik ile atıkların geri 

kazanılması ve kaynağında ayrı toplanması esası getirilmiĢtir ve böylece de ilk kez 

ambalaj atıklarının kaynağında ayrı toplanması hususu hukuki anlamda temele 

kavuĢmuĢtur (ÇOB, 2008: 17).  

Bu Kanun‟a uygun olarak 2014 yılında Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliği, 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından çıkarılmıĢtır. Ambalaj atıkları konusunda da 

toplama ve ayırma tesisleri lisanslarını artık bu yönetmeliğe göre alacaklardır. 

Yönetmeliğin 5. maddesine göre Ģirketler önce Bakanlık‟tan geçici faaliyet belgesi 

alacak, 1 yıl içerisinde ise bu belgeyi izin ve lisans belgesine çevireceklerdir. 

Yönetmeliğin 11. maddesinde ise bu belgenin 5 yıl geçerli olduğu, süre bitiminden 

en az 180 gün önce yeni izin ve lisans için baĢvurunun yapılması gerekliliği 

yazmaktadır. Geçici faaliyet belgesi ya da lisansı olmayan firmalara karĢı ise idari 
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yaptırımda bulunulacağı belirtilmiĢtir. Lisans ve izin için ayrıca bir yönetmeliğin 

düzenlenmesi kamu otoriteleri tarafından alana yönelik kuralların ve kurala 

ayrılıkların açık bir Ģekilde tanımlanma isteği olarak düĢünülebilir.  

Türkiye‟de daha önce çevre ile ilgili birçok kanun ve yönetmelik olmasına 

rağmen asıl olarak AB ile olan iliĢkilerin artması sonucunda alana yoğunlaĢılmıĢtır. 

Bunun en önemli sebebini çevre konusunun uluslararası kamuoyunda giderek artan 

Ģekilde önem kazanması oluĢturmaktadır. Bu çerçevede Türkiye‟de AB Çevre 

müktesebatına uyum çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Bununla ilgili birçok adım atılmasına 

rağmen, tez kapsamında önemli olanları 2006/12/AT sayılı AB Direktifine uygun 

olarak Atık Yönetimi Genel Esaslarına ĠliĢkin Yönetmelik ve 94/62/EC sayılı 

direktife uygun olarak Ambalaj Atıkları Kontrolü Yönetmeliği çıkartılmasıdır. 

AB, 94/62/EC sayılı Direktifi‟nde amacının ambalaj atığının oluĢmasının 

önlenmesi ve bununla birlikte ambalaj atıklarının tekrar kullanımı, geri dönüĢümü ve 

baĢka yöntemlerle geri kazanılabilirliğinin artırılarak bertarafının azaltılması 

olduğunu yazmaktadır (AB, 1994:6). Atıkların bertarafının azaltılması ve geri 

dönüĢümüne iliĢkin düzenlemeleri yapan bu direktif, üye devletin buna uygun 

Ģekilde düzenleme yapmalarının gerektiğini belirtmiĢtir (AB, 1994: 15). Türkiye de 

AB‟ye üye devlet olmak istediği için buna uygun düzenlemeleri 2011 yılında 

çıkardığı Ambalaj Atıkları Yönetmeliği ile yapmıĢtır. 

2.2.1.1. Türkiye Atık Yönetim Sisteminin Genel Düzenlemeleri 

Türkiye‟nin atık ile ilgili düzenlemeleri neoliberal dönemde AB‟ye üyelik 

kapsamında yapılmıĢlardır. AB‟ye uyum kapsamında olmasa da katı atık 
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konusundaki ilk adım olan 1991 yılında Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, bunun 

istisnasını oluĢturmaktadır. Her türlü atıkla ilgili genel düzenlemelerin yapıldığı; 

taĢınması, depolanması ve bertarafı ile ilgili kuralların konulduğu bir yönetmeliktir. 

Yönetmelikte daha çok çevreye zararın engellenmesi için katı atık yönetimine dair 

genel düzenlemeler yer almaktadır. 2015 yılında çıkan Atık Yönetimi Yönetmeliği 

ile Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

Atık Yönetimi Yönetmeliği‟nin, 24. maddesinde de belirtildiği gibi 19 Kasım 

2008 tarihli 2008/98 AT sayılı atık hakkında Avrupa Parlamentosu ve Konsey 

Direktifi ile 3 Mayıs 2000 tarihli 2000/532 AT sayılı Komisyon Kararına uyarak AB 

mevzuatına uyum kapsamında çıkarılmıĢtır. Yani bu yönetmelik doğrudan AB‟ye 

üyelik ile ilgilidir. Kanun‟un amacında entegre atık yönetiminin adı geçmese de o 

kapsamda bir atık yönetimi oluĢturulması istenildiği belirtilmektedir.  

Yönetmelik atık toplanmasına dair temel düzenlemeleri daha kapsamlı bir 

Ģekilde yapmakta ve atık toplayıcılarına dair yasaklayıcı hükümleri de içermektedir. 

Örneğin Yönetmeliğin 5. maddesinin (f) bendinde “Atıkların, Bakanlıkça belirtilen 

esaslar dıĢında farklı bir yöntemle toplanması ve ayrılması yasaktır.” hükmü ve 

esasen (ı) bendindeki “Atıkların, Bakanlık ve/veya il müdürlüğünden izin ve/veya 

çevre lisansı almıĢ tesisler, üretici/yetkilendirilmiĢ kuruluĢlar, atık taĢımaya 

yetkili/lisanslı taĢıyıcılar dıĢında üçüncü kiĢiler tarafından ticari amaçlar ile 

toplanması, satıĢı, geri kazanılması ve/veya bertaraf edilmesi,… yasaktır.” ifadesiyle 

doğrudan atık toplayıcılarının gerçekleĢtirdikleri faaliyetler yasaklanmaktadır. 

Yönetmeliğin 6. maddesinde de bu iĢlemleri yapmaya yetkili kılacak çevre izin ve 
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lisans belgesini vermeye yetkili idare olarak Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

gösterilmektedir. 

Yönetmeliğin 8. maddesi ilçe belediyelerini ”Yönetiminden sorumlu 

oldukları alanların yetkili olmayan kiĢiler tarafından toplanmasını, taĢınmasını ve 

iĢlenmesini önlemek amacıyla gerekli tedbirleri almakla,” yükümlü kılmıĢtır. 

Böylece 1991 yılında Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği‟nde sadece çevre sağlığı 

açısından katı atıkların düzenlemesi iĢlevinden atık toplayıcılarına karĢı birçok yasak 

ve idareye yaptırım yükümlülüğü getiren bir yönetmeliğe geçildiği söylenebilir. Bu 

durum çöpün kapitalist iliĢki ağı çerçevesinde metalaĢması ve piyasalaĢması ile 

doğrudan ilgilidir. Fakat bu sistemi, piyasa koĢulları yerine devletin yaptırım gücü 

aracılığıyla uygulamak istenmesinde neoliberal dönemin yoksullara karĢı yönelttiği 

polis devleti görülmektedir. 

Yönetmeliğin 18. maddesi geniĢletilmiĢ üretici sorumluluğu ilkesini 

düzenleyerek; ambalaj gibi ürünlerin üreticisinin atık maliyetini karĢılamasını, 

toplama, yeniden kullanım, geri dönüĢüm ya da kazanımı sağlamasını 

hedeflemektedir. Bu hüküm atık toplayıcılarının bu atıkları üreten Ģirketlerle 

karĢılaĢması, iliĢki kurması yani bir nevi enformel ile formel alanın karĢılaĢmasının 

bir örneğini oluĢturmasına neden olan düzenlemedir.  

YetkilendirilmiĢ kuruluĢlar ise yine bu yönetmelik kapsamında 

düzenlenmektedirler. Bu kuruluĢlar alanda önemli faaliyetler göstermektedirler. 

Yönetmeliğin 21. maddesine göre temsil ettiği üyeleri adına belli yükümlülükleri 

getiren kuruluĢlara yetkilendirilmiĢ kuruluĢ denilmektedir. Ambalaj atıkları 
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konusunda ilgili yönetmeliklerle bu kuruluĢların hukuki dayanakları daha detaylı ele 

alınacaktır. 

2.2.1.2. Atık Yönetiminde 2000’li Yıllar: Ambalaj Atıklarına Dair Diğer 

Hukuksal Düzenlemeler 

Ambalaj atıkları ile ilgili düzenlemelerin ilki 2004 yılında Ambalaj ve 

Ambalaj Atıkları Yönetmeliği ile yapılmıĢtır. Bu düzenlemeler özellikle atık 

toplayıcılarını ve atık sektörünü doğrudan ilgilendirdiği için oldukça önemlidir. 

Ayrıca toplayıcılara karĢı uygulanan yasaklama ve baskı politikalarının ve geri 

dönüĢüm sektörünün düzenlenmesinin temeli bu yönetmeliğe dayanmaktadır. 

Bu yönetmelikte ambalaj atıklarının azaltılması ve geri dönüĢümü, geri 

kullanımına dair genel düzenlemeler yapılmıĢtır. 5. maddesinin (h) bendindeki 

“Tüketiciler; ambalaj atıklarını kaynağında diğer atıklardan ayrı olarak biriktirmek 

ve toplama sistemine uygun olarak hazır etmekle yükümlüdürler.” hükmü ve 

tüketicilerin ayrı biriktirme zorunluluğu baĢlıklı 27. madde ile tüketicilere 

yükümlülük getirilmiĢtir ama daha sonraki yönetmeliklerde bu hüküm kaldırılmıĢtır. 

Yönetmeliğin (j) bendinde ise üreticilere; ürünlerinin sonunda ambalaj atığı çıkıyorsa 

bunun geri dönüĢümünü ya da geri kazanımını sağlamak ya da maliyetini karĢılamak 

yükümlülüğü getirmiĢtir.  

Yönetmelikle, geri dönüĢüm tesislerinin Bakanlıktan lisans ya da çalıĢma izni 

alması hükme bağlanmıĢtır. Bu lisansların denetimi ve baĢvuruları için ilin en büyük 

mülki idare amirine görev verilmiĢtir. Bu görevler ise daha sonraki yönetmeliklerde 

il müdürlüklerine verilmiĢtir. Ambalaj atık planı oluĢturması için belediyeler görevli 
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kılınmıĢtır. Bu planın hazırlanmasında belediyeler iĢletmeler ve yetkili kuruluĢlar ile 

birlikte çalıĢacaklardır.  

Geri dönüĢüm üzerine faaliyet gösterecek firmaların Bakanlıkça lisans alma 

zorunluluğu 37. maddede düzenlenmiĢtir. Bu lisanstan önce Bakanlık denetiminde 

Ģirketin faaliyet göstereceği 1 yıllık süre için geçici çalıĢma izni verilmekte, daha 

sonra uygun olması halinde Bakanlık tarafından lisans verilmektedir.  

Yönetmeliğin 18. maddesi ekonomik iĢletmelere, ambalaj atıklarının 10 yıl 

içerisinde yani 2014 yılında %60‟ını geri kazanmasını hükmetmiĢtir. Bu maddedeki 

yıl koĢulu daha sonraki yönetmeliklerle değiĢtirilmiĢtir çünkü gerçekçi olamamıĢtır. 

19. maddede ise yetkili kuruluĢlara iliĢkin düzenlemeler vardır.  

…yetkili kuruluĢların, temsil ettikleri ekonomik iĢletmelerin piyasaya sürdüğü 

ambalaj miktarının toplam üretim içindeki payının en az yüzde otuz ve tüm malzeme 

türlerini içermek Ģartıyla her malzeme türü için en az yüzde yirmi veya tek malzeme 

türü için ise en az yüzde otuz olması zorunludur. 

hükmüne uygun Ģekilde ilk olarak ÇEVKO kurulmuĢtur. Fakat zamanla temsil 

oranının yüksekliği nedeniyle ÇEVKO‟nun tekel olduğuna dair birçok eleĢtiri 

gelmiĢtir. Örneğin TÜSĠAD, ÇEVKO gibi yetkilendirilmiĢ kuruluĢların sektörde 

haksız rekabete yol açtığını belirtmiĢtir (Dinler, 2015: 132). Bu nedenle 

yönetmeliklerde sürekli olarak temsiliyet oranının düĢürüldüğü görülmektedir. 

Böylece baĢka vakıfların da bu alanda faaliyet göstermeye baĢladığı söylenebilir. Bu 

yetkili kuruluĢların denetimi ise Bakanlık tarafından yapılmaktadır.  
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2004 Yönetmeliği‟nin atık toplayıcıları açısından en önemli hükmü, ambalaj 

atıklarının sadece yetkisi olan kiĢilerce toplanabileceğinin söylenmesidir. 

Yönetmeliğin 28. maddesinde, 

Kaynağında ayrı toplama çalıĢmalarının belediyeler tarafından doğrudan 

yapılamaması durumunda bu atıklar, belediyenin izni dahilinde ekonomik iĢletmeler, 

yetkilendirilmiĢ kuruluĢlar veya geçici çalıĢma izni veya lisans almıĢ geri kazanım 

iĢletmeleri tarafından yapılan ve yürütülen organizasyonlar ile toplanır ve ekonomiye 

kazandırılır.  

hükmü ile atık toplayıcılarının sokaklardan atık toplayabilmesinin engellenmeye 

çalıĢıldığı yorumu çıkarılabilir. 37. maddede de “Ambalaj atıklarının toplanması 

ayrılması ve geri dönüĢtürülmesi amacıyla faaliyet göstermek ve tesis kurmak 

isteyen gerçek ve tüzel kiĢiler Bakanlıktan lisans almak zorundadırlar.” hükmünde de 

ambalaj atıkları toplanması için gerekli lisans Ģartının tekrarlanması Bakanlık 

tarafından toplama iĢinin yalnızca lisanslı firma ya da kiĢilerce yapılması isteğinin 

bir göstergesidir.  

Bu yönetmelik 2007 yılında Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu yönetmelikte kaynağında ayırma yine esas yöntem 

olarak belirlenmesine rağmen tüketicilere herhangi bir yükümlülükte bulunmamıĢtır 

ama üreticilerin sorumluluğu ilkesine devam edilmiĢtir. Ambalaj atıklarının 

kaynağında ayrı biriktirilmesi konusunda tüketicilerin yükümlülüğü 26. maddede 

düzenlendiği Ģekilde üreticilere verilmiĢtir. 

Esas büyük yenilik ise atık toplayıcılarını doğrudan ilgilendiren 5. maddenin 

(h) bendindeki “Ambalaj atıklarının lisanslı iĢletmelere verilmesi esastır ve ambalaj 
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atıklarının bunların dıĢındaki iĢletmeler tarafından toplanması yasaktır.” hükmüdür. 

27. maddenin üçüncü bendinde de, 

Ayrı olarak biriktirilen ambalaj atıkları, hazırlanan ambalaj atığı yönetim planları 

doğrultusunda ilgili belediye veya ilgili belediyenin sözleĢme yaptığı lisanslı/geçici 

çalıĢma izinli toplama ayırma tesisi iĢletmelerince toplanır. Ambalaj atıklarının 

bunların dıĢındaki kiĢiler tarafından toplanması ve alınması yasaktır. 

hükmü ile atık toplayıcılarına karĢı yasakçı tavırları açıkça tekrarlanmıĢtır.  

Lisans için yetkili kuruluĢun Çevre ve Orman Bakanlığı olduğu 

söylenmektedir ve lisansların 3 yıl için verildiği belirtilmiĢtir.  

2011 yılında Orta Anadolu Ġhracatçı Birlikleri, Kağıt-Karton Sektör Raporu 

hazırlamıĢtır ve lisanslı firma ve yetkilendirilmiĢ kuruluĢ konusuna özel sektör 

açısından da değerlendirme yapılmıĢtır. Raporda atık kağıt toplama ve değerlendirme 

yetkisinin belediyelerin imtiyaz tanıdığı Ģirketlere verilmesinin serbest ticaret 

hakkının ihlaline yol açtığı dile getirilmiĢtir. Ġhaleyi alan firmanın da atık kağıtları 

yüksek fiyattan sattığı konusunda Ģikayet edilmiĢtir (Orta Anadolu Ġhracatçı 

Birlikleri, 2011: 19). Buna göre lisanslı çalıĢan firmalara karĢı itirazların sadece atık 

toplayıcılarından değil; sektördeki diğer iĢletmecilerden de geldiği söylenebilir. 

Yönetmeliğin 19. maddesinde yetkilendirilmiĢ kuruluĢlar ile kuruluĢa üye 

olmayan piyasaya sürenlerin geri dönüĢüm oranları belirtilmiĢtir. 2020 yılında %60 

hedefi için planlama yapılmıĢtır. Bu durum yeni yönetmeliğin 2004‟teki 

yönetmelikten farklılaĢtığı bir noktayı oluĢturmaktadır. Yönetmeliğin 20. 

maddesinde de temsiliyet paylarında değiĢiklik yapılmıĢtır. Temsiliyet payı olarak 
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%25 olma zorunluluğu getirilerek oran düĢürülmüĢtür. Böylece yetkilendirilmiĢ 

kuruluĢların sayısının artmasına imkan tanınmıĢtır. 

Bu yönetmelik de 2011 yılında yürürlüğe giren Ambalaj Atıklarının Kontrolü 

Yönetmeliği ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. Günümüzde de geçerliliği olan ve 

uygulanan yönetmelik budur. Yönetmeliğin 4. maddesine “…Çevre lisanslı toplama 

ayırma tesislerinin yönetim planı kapsamında atıklarının toplanması amacıyla 

kurduğu Ģubeler…” tanımı ile ambalaj atığı aktarma merkezi tanımı yapmıĢtır. Daha 

önceki yönetmeliklerde olmayan bu tanım ile yeni bir yapı oluĢturmuĢtur. 

Asıl önemli düzenleme ise 2007‟de getirilen yasağı devam ettirir Ģekilde 5. 

maddedeki, 

 k) Geçici faaliyet belgeli ve/veya çevre lisanslı tesislerin, kiĢi ve/veya 

kuruluĢlar tarafından bu Yönetmelikte tanımlanan sistem dıĢında toplanmıĢ olan 

ambalaj atıklarını almaları yasaktır. 

l) Ambalaj atıklarının geçici faaliyet belgeli ve/veya çevre lisanslı 

iĢletmelere verilmesi esastır. Ambalaj atıklarının bunların dıĢındaki kiĢi ve/veya 

kuruluĢlar tarafından toplanması yasaktır. 

hükümleridir. Böylece yasak, önceki Yönetmelikteki gibi sadece yetkisiz kiĢilerin 

toplamasına yönelik değil; bunun yanında bir de bu Ģekilde toplanan atıkların lisanslı 

ya da geçici faaliyet belgeli iĢletmeler tarafından alımına yönelik olarak 

konulmuĢtur. Böylece atık toplayıcılarının atık toplasa dahi bunları satamaması 

sonucunda sistem dıĢına atılması planlanmaktadır. Bu hüküm uyarınca toplumda 

büyük tartıĢmalara yol açan 21 Ocak 2016 tarihli Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

tarafından atık toplayıcılarından atık kabul eden firmalara 140 bin lira ceza verileceği 

düzenlenmiĢtir. 
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Yönetmeliğin 8. maddesinin (i) bendinde ise belediyelere “Ambalaj 

atıklarının yetkili olmayan kiĢiler tarafından toplanmasını, taĢınmasını, 

depolanmasını, geri dönüĢtürülmesi ve geri kazanılmasını önlemek amacıyla gerekli 

tedbirleri alma..” yükümlülüğü vermiĢtir. Böylece atık toplayıcılarını önlemek için 

belediyeye verdiği yetkiyi devam ettirmiĢtir. 

2011 Yönetmeliği ile yapılan bir diğer değiĢiklik ise yetkilendirilmiĢ 

kuruluĢların piyasa temsiliyet oranının değiĢtirilmesidir. Yönetmeliğin 21. maddesine 

göre eskiden %25 olan temsiliyet oranı %10 olarak değiĢtirilmiĢtir. Böylece baĢka 

Ģirketler de toplanarak yetki belgesi alabilme imkanına kavuĢmuĢlardır. 

YetkilendirilmiĢ kuruluĢun yetki süresi de 5 yıl olarak değiĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

ambalaj atığı yönetim planı kapsamında yapılan çalıĢmaların maliyetini belediyenin 

sözleĢme yaptığı piyasaya sürenler ya da yetkili kuruluĢlar tarafından karĢılanması 

yükümlülüğü getirilmiĢtir.  

2016 yılının baĢlarında ise atık toplayıcıları, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

tarafından kendi durumlarını kötüleĢtirecek baĢka bir uygulamaya maruz 

kalmıĢlardır. 20 Ocak 2016‟da Bakanlıkça, lisanslı firmalara yollanan bir tebligatla 

atık toplayıcılarından kağıt alan firmalara 140.000 TL ceza kesileceği bildirilmiĢtir 

(http://t24.com.tr/haber/ geri- donusum- iscileri- dernegi- baskanı- mendillioglu 

bakanlıgın-uygulaması-binlerce-kisiyi-isinden-edecek,325053). Böylece sistemin 

temel unsuru olan atık toplayıcılarının koĢullarını iyileĢtirerek, onların sürece dahil 

etmek yerine Bakanlık 2011 yılında çıkarılan Ambalaj Atıkları Yönetmeliği‟nce atık 

toplayıcılarından kağıt alan lisanslı firmalara ceza keserek iĢçilerin müĢterileri 

elinden almıĢtır. Düzenlemenin iki Ģirketin geri dönüĢüm faaliyetinin 

http://t24.com.tr/haber/%20geri-%20donusum-%20iscileri-%20dernegi-%20baskan�-%20mendillioglu%20bakanl�g�n-uygulamas�-binlerce-kisiyi-isinden-edecek,325053
http://t24.com.tr/haber/%20geri-%20donusum-%20iscileri-%20dernegi-%20baskan�-%20mendillioglu%20bakanl�g�n-uygulamas�-binlerce-kisiyi-isinden-edecek,325053
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düzensizliğinden Ģikayet etmeleri sonucunda alındığı söylenmektedir 

(http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/). 

Genel düzenleme değiĢikliği ile birlikte ele alındığında Bakanlığın 

uygulamasının sektörün kayıt altına alınması çabasında olduğu görülebilir. Fakat bu 

çaba atık toplayıcılarını ve depo sahiplerini tamamen sürecin dıĢına atmaktadır. 

Örneğin, Ġstanbul‟da bir katı atık depo sahibi bu iĢten yüzlerce kiĢinin ekmek 

yediğini fakat kendisinin Ģu an lisans için istenen Ģartları sağlamasının imkansız 

olduğunu ve tebligattan sonra korkarak iĢ yaptığını belirtmiĢtir. Afgan bir atık 

toplayıcısı ise yabancı olması nedeniyle iĢ bulamadığını ya da çok düĢük ücretlerde 

bulabildiğini; ailesine bakmak için ise bu iĢi yapmak zorunda olduğunu belirtmiĢtir 

(http://t24.com.tr/haber/atik-kagit-iscileri-calmiyoruz-namusumuzla-kazaniyoruz-

kimse-ekmegimizle-oynamasin,325639 ).  

Geri DönüĢüm ĠĢçileri Derneği BaĢkanı Dinçer Mendillioğlu, bu iĢi yapan 

500 bin kiĢi olduğu, aileleri ile birlikte düĢünüldüğünde 2 milyon kiĢinin bu iĢ 

sayesinde geçindiğini söylemektedir (http://bianet.org/bianet/toplum/171459-devlet-

bu-copun-altindan-kalkamaz). Bakanlığın, toplumsal gerçekleri göz önünde 

bulundurmadan 2 milyon kiĢinin hayatını etkileyecek bir tebligat ile bu alanı 

düzenlemesi de enformel sektörün bütün önemine, formel sektörle karıĢmıĢ bir 

Ģekilde iĢlemesine rağmen; çalıĢanlarının birçok haktan mahrum olmaları nedeniyle 

yüksek riskli olduğunun bir örneğini oluĢturmaktadır. 

Bu durum Ģirketlerin krizi fırsata çevirmelerine neden olmuĢtur. Kilosunu 25 

kuruĢa alan iĢyerleri bu tebligattan sonra kağıdın kilosuna 15 kuruĢ vermiĢlerdir. 

Toplayıcılar ise ellerindeki kağıtları satmak için bu ücreti kabul etmek zorunda 

http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/
http://t24.com.tr/haber/atik-kagit-iscileri-calmiyoruz-namusumuzla-kazaniyoruz-kimse-ekmegimizle-oynamasin,325639
http://t24.com.tr/haber/atik-kagit-iscileri-calmiyoruz-namusumuzla-kazaniyoruz-kimse-ekmegimizle-oynamasin,325639
http://bianet.org/bianet/toplum/171459-devlet-bu-copun-altindan-kalkamaz
http://bianet.org/bianet/toplum/171459-devlet-bu-copun-altindan-kalkamaz
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kalmıĢtır (http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/ ). Bu 

durum; tüm boyutları ile düĢünülmeden ve gerçeklere uymadan yapılan 

düzenlemelerin, güçsüz tarafın aleyhine sonuç doğurduğunu göstermektedir.  

Kamuoyundan gelen büyük baskılar ve toplayıcıların örgütlü mücadelesi 

sayesinde Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nın, atık toplayıcılarından atık alan lisanslı 

Ģirketlerin bu atıkları ambalaj atığı Ģeklinde göstermemeleri ile kuralın esnetileceği 

söylenmiĢtir. Bu kararın atık toplayıcılarının durumları düzeltmeden ziyade geri 

dönüĢüm Ģirketlerinden gelen baskılar yolu ile yapıldığı yorumu yapılabilir. Çünkü 

Türkiye‟de toplanan 3 milyon ambalaj atığının yarısının atık toplayıcıları sayesinde 

toplanması nedeniyle toplayıcılardan atık alımının yasaklanması düzenlemesi birçok 

firmayı da rahatsız etmiĢtir (http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-

gundem-2183439/ ). 

2016 yılının baĢlarında ise ÇŞB Atık Yönetimi Yönetmeliğinde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmelik Taslağı ile Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği 

Taslağı hazırlamıĢtır. Bu durum atık yönetiminde bakanlık tarafından bazı 

değiĢiklikler yapılmak istendiğinin göstergesidir. 

Konu açısından önemli olan ise Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği 

Taslağı’dır. Taslak esas olarak hizmetin yürütülmesinde çok fazla değiĢiklik 

yapmamaktadır. Fakat taslaktaki birkaç madde özellikle öne çıkmaktadır. Bunlardan 

en önemlisi 5. madde (g) bendinde “Ambalaj atıkları ayırma, geri dönüĢüm ve geri 

kazanım faaliyetlerini gerçekleĢtirecek tesisler çevre lisansı almak zorundadır. 

Toplama faaliyeti çevre lisansından muaftır.” hükmüdür. Bu bendin son cümlesinde 

toplama faaliyetinin lisanslı olma zorunluluğundan çıkmıĢ olması, atık 

http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/
http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/
http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/


110 
 

toplayıcılarının yasallaĢması sonucunu doğurmaktadır. Yönetmelik bu hali ile 

geçerse lisanslı firma çalıĢanı olmadığı gerekçesi ile toplayıcılar üzerindeki baskının 

sona ermesi demektir. Toplanan ambalaj atıklarının ise lisanslı firmalara verilmesi 

zorunluluğu devam etmektedir ki taslak yönetmeliğin (j) hükmünde bu husus açıkça 

yer almaktadır. Bu noktada atık toplayıcılarından ambalaj atığı alan tesislere 

herhangi bir yaptırım yaptırılamayacağı sonucu çıkarılabilir çünkü var olan 

yaptırımlar mevzuata aykırı çalıĢan firmalara ceza kesilmesi yönündeydi ve lisanslı 

firmanın yasak olarak çalıĢan atık toplayıcılarından ambalaj atığı satın alması da bu 

mevzuata aykırılıklardan bir konuyu oluĢturmaktaydı. Taslak Yönetmelik sonucunda 

atık toplayıcıları yasallaĢırsa eğer mevzuata aykırı bir durum olmayacağı için 

firmalara bu nedenle bir ceza kesilemeyecektir. 

Firmaların iĢlemleri mevcut hali ile ambalaj bilgi sistemi üzerinden belediye 

ve bakanlık tarafından denetlenmektedir. Taslak Yönetmeliğin 28/f bendinde ise 

“Tesislerin kabul ettikleri atıkların takibi amacıyla tesis giriĢ ve çıkıĢ noktalarına, 

tesise uzaktan eriĢim imkanı da sağlayan gerekli kamera sistemi kurulur…” hükmü 

ile toplama ve ayırma tesisleri üzerinde denetimin sıkılaĢtırılması hedeflenmektedir. 

Çünkü atık toplayıcıları toplama-ayırma tesislerine girerek, topladıkları atıkları 

satabilmektedir. Bakanlık bunun önüne geçmek ya da kimlerin çalıĢtığını görebilmek 

için kamera sistemi kurulmasını istemektedir. 

ÇalıĢmanın saha çalıĢması kapsamında Bakanlık ile görüĢülmüĢtür. Ġlçe 

belediyelerinin Ocak ayında kesilen cezaların kamuoyunda tepki yaratması 

sonucunda Bakanlık‟ın geri adım atması ile hazırlanan bir yönetmelik olduğu 

iddialarına karĢın; Bakanlık, AB‟ye uyum kapsamında 2 yıldır üzerinde çalıĢılan bir 
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Yönetmelik olduğunu belirtmiĢtir. Taslağın zamanının ise tesadüfi olduğu 

söylenmiĢtir. Atık toplayıcılarına yönelik düĢüncelerinin olumsuz olmadığını ama bu 

iĢte çalıĢanların kayıt altında olarak toplama hizmetini yapmalarının tercihleri olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Taslak Yönetmelik‟te görüldüğü üzere esas olarak atık toplayıcılarının 

sistemden dıĢlanamaması sonucunda yasallaĢtırılma niyeti vardır fakat bu durumda 

kontrolsüz bir çalıĢma sistemi istenilmemesi nedeniyle ambalaj bilgi sistemi ve 

toplama ayırma tesisleri üzerindeki denetimlerin artırılması ile beraber bu kiĢilerin 

kimler olduğunun bilinilmesi ve kontrol altında tutulmasının hedeflendiği sonucu 

çıkarılabilir. 

Yönetmeliklerle düzenlenen lisans ve geçici çalıĢma izni belgeleri ile geri 

dönüĢüm sektörünün formelleĢme çabaları büyükĢehir belediyesi tarafından sistemsiz 

bir Ģekilde yürütülmektedir. Bir yanda atık toplayıcıları ve lisanssız firmalara karĢı 

yönetmeliklerin verdiği yetki ile belediye sert davranmaktadır, bir yandan da geri 

dönüĢüm sisteminin oluĢması için gerekli altyapıyı yapmamaktadır. Belediyeler evsel 

ayırmanın yapılabilmesi için sokaklara konteynır koymamaktadır. Bu nedenle bu 

yasaklara karĢı atık toplayıcıları mücadele etse de, belediye nezdinde daha etkili olan 

lisansı olmayan Ģirketlerdir. Bu Ģirketler, Atık-Der adında bir dernek kurarak 

belediye ile görüĢmeler yapmıĢlardır. Lisans Ģartlarını tek tek sağlamaları zor olduğu 

için Kardelen Kağıt Fabrikası kurarak bu sorunu aĢmaya çalıĢmıĢlardır fakat 

deneyim eksikliği nedeniyle planları baĢarılı olamamıĢtır (Dinler, 2015: 129-130). 

Lisanslı firmalar da kendileri atık toplama maliyetinden kurtulmak için atık 

toplayıcılarından atık almaya devam etmektedirler. Sonuç olarak formelleĢme 
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çabaları gerçeğe uygun bir Ģekilde yürütülmemektedir. Atık toplayıcıları sektörün 

temel taĢı olarak kalmakta; lisanslı firmalar bu toplayıcılarla çalıĢmaktadırlar. Bu 

nedenle de düzenlemelerin gerçekçi bir Ģekilde atık toplayıcılarını da kapsayarak 

yapılması gerekmektedir.  

2.2.2. Mevzuat DıĢında Kamu Belgelerinde Ambalaj Atıkları Geri DönüĢüm 

Sistemini ve Atık Toplayıcılarının Değerlendirilmesi 

Atık yönetimi konusunun ne Ģekilde ele alındığı sadece mevzuatla 

düzenlenmemiĢtir. Bazı planlarda, raporlarda bu konuya dair çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Özellikle de atığa karĢı ilginin artması sonucunda bu konuda yapılan çalıĢmalar 

artmıĢtır. Bu nedenle de bazı belgelere bakılması farklı kurum ve kuruluĢların 

konuya bakıĢ açısını gösterecektir.  

Kalkınma planlarında çöp konusu 1990-1994 yıllarını kapsayan Altıncı BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı ile ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Belediyelerin katı atık çöp 

bertaraf tesislerine destek olunacağı ve diğer atıklarla ilgili imha konularına yer 

verilmiĢ ama geri dönüĢümle ilgili bir Ģey söylenmemiĢtir. 1996-2000 yıllarını 

kapsayan Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile geri kazanıma destek ele alınmıĢ ve 

2000-2005 yılları için hazırlanan Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile de geri 

dönüĢüm konusunda mevzuatla ilgili düzenlemeler yapılmaya baĢlanmıĢtır (Kılınç, 

2011: 139). 

Öncelikle sistemin yapısını anlamak adına Türkiye‟deki duruma 

baktığımızda; Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından Ambalaj Atıkları Elektronik 

Yazılım Programı kullanılarak ambalaj atığı üreticisi, ürünlerini ambalajlı olarak 
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piyasaya süren iĢletmeler ve fason üretim yapan tedarikçiler kayıt altında 

tutulmaktadır. 2003 yılında bu iĢletmelerin sayısı 350 iken; 2013 yılında 23.000‟e 

yükselmiĢtir (ÇġB, 2013 aktaran BSTB, 2014: 29). Bu durum, ambalaj atığı 

konusunda kayıtların toplanarak sektörün denetimi ve kaydının tutulma isteği 

sonucunda olmuĢtur. FormelleĢmeye doğru adım atılmadan önce sektörün bilgisinin 

Bakanlık tarafından tutulmak istendiğini söyleyebiliriz. Kirleten öder ilkesi uyarınca 

üretici firmaların bilinmesi isteği ile veri konusunda çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

2008 yılında Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından Atık Yönetimi Eylem 

Planı (2008-2012) hazırlanmıĢtır. Bu planda atık yönetimine dair mevcut durum 

analizi ile yapılması planlanan faaliyetler yer almaktadır. Planda birçok küçük 

belediyenin bu iĢi yaptığı fakat bunun etkin ve verimli olmadığı vurgulanarak, 

belediyeler arasında iĢbirliği ile daha büyük ölçekli Ģekilde soruna bakılması 

gerekliliği söylenmiĢtir. Bu nedenle de bölgesel ölçekli modeller önerilmiĢtir (ÇOB, 

2008: 7). Bakanlık tarafından gönderilen 2003/8 sayılı genelge ile de bu konu ile 

ilgili iĢbirliği ve alternatif depolama alanı belirlenmesi belediyelerden istenmiĢtir. 

(ÇOB, 2008/3). 

Planda, Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı
5
 ile beraber Çevre ve Orman 

Bakanlığı‟nın Katı Atık Ana Plan Projesi yapıp,  belediyelere rehber olması amacıyla 

16 adet tip proje gerçekleĢtirmiĢlerdir. 2006 yılı birim katı atık oluĢu ile ilgili tabloda 

ambalaj atıklarının belediye tarafından ayrıĢtırılmasından önce atık toplayıcıları 

tarafından toplanması nedeniyle büyükĢehir belediyelerine %10, diğer belediyelere 

%5 artıĢ yaptıklarını belirtmiĢlerdir (ÇOB, 2008: 11-12). Ambalaj atıklarının katı 

                                                           
5
 Atık Eylem Planı 2008 tarihli olduğu için o dönemde Devlet Planlama TeĢkilatı vardır. Kalkınma 

Bakanlığı‟na dönüĢtürülmesi ise 2011 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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atıklar içerisinde ağırlık olarak %30, hacim olarak %50‟sini kapladığı düĢünülünce 

oranın aslında büyük bir miktar atığa denk geldiği yorumu yapılabilir (ÇOB, 2008: 

17). Bu durum atık toplayıcılarının daha önce göz ardı edilmesine rağmen 

istatistiksel anlamda görmezden gelinemeyecek kadar geri dönüĢüm sektöründe 

önemli olduklarını göstermektedir. 

Kaynakta ayrı toplamanın nedenleri arasında ise Plan‟da ambalaj atığı 

piyasaya süren firmaların kayıt altına alınamaması, bu konudaki direnç, lisanslı 

tesislerin kapasitesinin düĢük olması sayılmıĢtır (ÇOB, 2008: 22). Kaynakta ayrı 

toplama yönteminin iĢlemesi için ülkenin her yıl 41 milyon Euro‟yu yatırım için 

ayırması gerektiğinden bahsedilmektedir (ÇOB, 2008: 27). Bu kadar büyük 

meblağların bir anda yatırılması mümkün olmadığından, altyapı olmadan bu iĢi 

yapan atık toplayıcılarının üzerine ne kadar gidilse de sistemden tam 

dıĢlanamamasının sebebi de yatmaktadır. SayıĢtay bu durumu, 

… geri dönüĢüm büyük ölçüde sokak toplayıcılığı sistemi ile, çok sağlıksız 

koĢullarda gerçekleĢtirilmekte; geri dönüĢüm zorunluluğu bulunan üretim ve dağıtım 

firmaları da, bu faaliyeti doğrudan üstlenmek yerine, çoğunlukla sokak toplayıcılığı 

sistemini finanse etmek suretiyle bildirim yükümlülüğünü (kotalarını) 

karĢılamaktadır. 

ifadesi ile açıkça atık toplayıcılarının geri dönüĢüm konusundaki temel aktör 

olduğunu itiraf etmiĢtir (SayıĢtay, 2007: 6). Geri dönüĢtürülebilir maddelerin 2007 

yılı itibariyle %25-30‟unun atık toplayıcıları tarafından toplanılarak geri 

dönüĢtürüldüğü Çevre Bakanlığı‟nca tahmin edilmektedir (SayıĢtay, 2007: 24). 



115 
 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından aralarında Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı‟nın da olduğu katılımcılarla beraber Ulusal Geri DönüĢüm 

Strateji Belgesi ve Eylem Planı 2014-2017 adlı bir Plan hazırlanmıĢtır. Bu planda,  

… 2003 yılında 46 geri kazanım tesisinde yaklaĢık 4 bin kiĢi istihdam edilmiĢ ve 

gezi kazanım faaliyetleri sonucunda 62 milyon TL katma değer sağlanmıĢtır. 2011 

yılında ise 898 geri kazanım tesisinde yaklaĢık 60 bin kiĢi istihdam edilmiĢ ve geri 

kazanım faaliyetleri sonucu sağlanan katma değer yaklaĢık 1 milyar TL‟yi aĢmıĢtır.  

bilgisi ile lisanslı tesislerin sayılarının giderek arttığı belirtilmiĢtir (ÇġB, 2012-1 

aktaran BSTB, 2014: 24). Buna rağmen bahsedilen sayıdaki personel geri dönüĢümü 

sağlamak için yeterli değildir ve atıkların geri dönüĢüm faaliyetinin oranının atık 

toplayıcıları sayesinde yakalandığını kanıtlar niteliktedir. 

YetkilendirilmiĢ kuruluĢların olması ise ambalajları piyasaya süren 

iĢletmelerin bu iĢlemi kendilerinin yapmalarının zor olması nedeniyle bir araya 

gelerek kar amacı taĢımayan tüzel kiĢiliğe sahip bir yapı oluĢturularak bu sorunu 

aĢmak için bir çözüm oluĢturması gereğidir (ÇOB, 2008: 27). 

Çevre Koruma ve Ambalaj Atıkları Değerlendirme Vakfı Ġktisadi ĠĢletmesi 

(ÇEVKO) Vakfı ambalaj üreten ve kullanan 57 Ģirket tarafından 1991 yılında o yıl 

yürürlüğe giren Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği nedeniyle kurulmuĢtur (Ayman 

Güler, 2001: 71-72). Ambalaj Atıkları Yönetmeliği kapsamında 2005 yılında 

ÇEVKO ilk olarak lisans almıĢtır ve 2013 yılında lisansını yenilemiĢtir. Daha sonra 

Tüketici ve Çevre Eğitim Vakfı Ġktisadi ĠĢletmesi (TÜKÇEV) 2010 yılında yetki 

almıĢ ve 2013 yılında yetkisini yenilemiĢtir. Son olarak ise 2014 yılında Türk Plastik 

Sanayi AraĢtırma GeliĢtirme ve Eğitim Vakfı Geri DönüĢüm Ġktisadi ĠĢletmesi 

(PAGÇEV) yetki alarak, yetkilendirilmiĢ kuruluĢ sayısını üçe çıkarmıĢtır (BSTB, 
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2014: 30-31). Ancak yetkilendirilmiĢ kuruluĢlar da faaliyetlerini büyük ölçüde atık 

toplayıcılarınca toplanan ambalaj atıklarını geri dönüĢtürerek gerçekleĢtirmektedir 

(SayıĢtay, 2007: 45). 

Bu planın giriĢ kısmında da atık yönetim hiyerarĢisi, üretici sorumluluğu, 

kirleten öder ilkeleri gibi ilkelerden söz edilmiĢtir. Bu durum entegre katı atık 

yönetiminin idare tarafından benimsenip uygulanmak istendiğini göstermektedir. 10. 

Kalkınma Planı da geri dönüĢümü ele alarak; ithalata olan bağımlılığın azaltılması 

programında, atıkların ekonomiye kazandırılmasından bahsetmiĢtir (BSTB, 2014: 

11). SayıĢtay ise belediyelerin kirleten öder ilkesini gerçekleĢtirmek için gerekli 

araçlardan yoksun olduğunu belirtmektedir (SayıĢtay, 2007: 4). 

Belgede ayrıca geri dönüĢüm konusunda GZFT analizi de yapılmıĢtır. Zayıf 

yönler kısmında “Kayıt dıĢılığın ve lisanssız toplayıcıların olması” yer alarak, atık 

toplayıcılarına karĢı olumsuz bakıĢ açısı bir kez daha yansıtılmıĢtır (BSTB, 2014: 

66). Yine aynı belgede kayıt dıĢılığın sektördeki büyük problemlerinden olduğu 

bahsedilerek bu konudaki denetim faaliyetlerinin artırılması gerekliliği dile 

getirilmiĢtir (BSTB, 2014: 72). 

Atık yönetimi konusunda tesislerin az olması belediyelerin finansal açıdan 

yetersiz olmasına bağlanarak özel sektöre devlet desteğinin artırılması dile 

getirilmiĢtir (BSTB, 2014: 69-70). Kamu hizmetlerinin özelleĢtirilmesi kapsamında 

piyasa mantığına uygun Ģekilde bu süreci iĢletme çabası toplu bir Ģekilde ele 

alındığında, yatırım yapabilecek sermayeye devletin imkanlarının sunulması devletin 

piyasa dostu yaklaĢımını göstermektedir. 
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Bir yandan bu durum kendini gösterirken; eylem planı kısmında ise 1.2. sayılı 

eylemde yerel yönetimlerin, atıkların ayrı toplanması ve halkın katılımı konusunda 

önemli kurumlar olduğu söylenip atık toplayıcılarının geri dönüĢüm konusundaki 

bilinç düzeyinin artırılmasından bahsedilmektedir (BSTB, 2014: 77-78). Atık 

toplayıcılarının sektördeki büyük problemlerden olduğu söylenerek denetim 

faaliyetinin artırılma isteğinin yanında bu kiĢilerin geri dönüĢüm konusunda 

bilinçlendirilmesi ise belgedeki çeliĢki noktasını oluĢturmaktadır. 3.14 sayılı eylemde 

ise geri dönüĢüm konusunda kooperatifçilik faaliyetlerinin kurulup geliĢtirilmesi 

tanımlanmıĢtır (BSTB, 2014: 98-99). Bu durum atık toplayıcılarının Latin 

Amerika‟daki benzer örneklerde olduğu gibi kooperatifleĢmesine devlet tarafından 

desteklenmesi olarak değerlendirilebilir. 

Katı atık konusu artık ekonomik değere sahip bir meta olarak ele alındığı için 

sadece çevre ve çevre sağlığına uygun Ģekilde toplanması düzenlemeye konu 

olmamaktadır. Bu atıkların ihracat ve ithalatı, küresel bir piyasası bulunmaktadır. 

Hatta atıkların fiyatlarının belirlenmesi konusunda da bu küresel piyasaların 

belirleyici olduğu iddia edilmiĢtir.
6
 

Bu nedenle ulusal mevzuatta atıkların ithalatı ve ihracatı ile ilgili belli 

düzenlemelere rastlanmaktadır. Örneğin Ekonomi Bakanlığı tarafından atıkların 

ithalat denetimi konusunda tebliğ çıkarılmıĢtır. Bu tebliğin 4. maddesinde Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı tarafından geçici faaliyet belgesi ya da çevre izin ve lisans 

belgesine sahip olan geri kazanım tesislerinin sadece ithalat yapmaya yetkili olduğu 

                                                           
6
 Bu konu ile ilgili detaylı bilgi edinmek için bkz. Dinler, Demet ġahende (2015), A Multi-Sited 

Analysis of Rules and Regulations in the Recycling Market from Ankara to London, University 

of London Department of Development Studies SOAS, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġngiltere, 

Londra. 
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konusu düzenlenmektedir. Böylece bu alanda lisans sahibi olmayan firmaların 

kapitalist piyasada faaliyet göstermesinin önüne geçilerek; atıklar konusunun 

formelleĢmesi için de değerlendirilebilecek adımlar atılmıĢtır. Zaten bu adımdan 

sonra atık toplayıcılarından atıklarının alınmasını yasaklayan Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı‟nın tebliği gibi adımlar birer birer gelmeye baĢlamıĢtır. 

TOBB‟da kağıt sektörüyle ilgili raporunda sektörün zayıf noktaları ve 

tehditleri arasında atık kağıdın ihraç edilmesini saymıĢtır. Aynı raporda yeterli 

yatırımların yapılamaması nedeniyle sektörün ithalata yöneldiğini söylemiĢtir. Kağıt 

üretimi iç piyasa tüketiminin yarısını karĢılamayabildiği belirtilmiĢtir. Bunun nedeni 

olarak da Orman Genel Müdürlüğü tarafından belirtilen selüloz fiyatının küresel 

piyasaların iki katı olduğu söylenerek; geri dönüĢtürülen kağıdın ihracat yerine iç 

piyasaya temin edilmesi gerekliliği vurgulanmıĢtır (Zaimoğlu, 2012).  

SayıĢtay BaĢkanlığı‟nın Türkiye‟de Atık Yönetimi Performans Denetimi 

Raporu‟nda ise belediyelerin atık konusunda sadece toplama ve taĢıma faaliyeti ile 

ilgilendikleri, geri kalan hizmetleri ise ihale yolu ile özel sektöre verdiklerinden 

bahsedilmiĢtir (SayıĢtay, 2007: 4). Bu ifadeler kamu hizmetlerinin daha çok ihale 

yöntemi ile özel sektöre gördürüldüğünü kanıtlamaktadır. DB METAP- Akdeniz 

Çevresel Teknik Yardım Programı tarafından Türkiye Katı Atık Yönetim Projesi 

1995 yılında yapılmıĢtır. Bu proje kapsamında da katı atık hizmetlerinin 

özelleĢtirilmesi ve özel sektör katılımının artırılması önerilmiĢtir (SayıĢtay, 2007: 

17). Bu öneri de kamu hizmetlerinin neoliberal döneme uygun bir Ģekilde 

piyasalaĢtırılmasını göstermektedir. Ayrıca DB tarafından finanse edilmesi bu 

önerinin küresel örgütler tarafından da piyasalaĢmanın istendiği göstermektedir. 
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Belediyelere atık yönetim planı yapma görevi verilmesine rağmen bu konuda 

adım atan belediye sayısı çok azdır. 2013 yılı itibariyle Türkiye genelinde yalnızca 

438 belediye atık yönetim planını hazırlamıĢtır ve bu oldukça düĢük bir orandır 

(ÇġB, 2013 aktaran BSTB, 2014: 31). 

Genel olarak bakıldığında, sektördeki hedeflerin gerçekleĢmesi için temel 

altyapı eksikliklerinin birçok farklı kurum tarafından dile getirildiği gözlemlenmiĢtir. 

Atık toplayıcıları ise bazı raporlarda yer almaktadırlar. Bu raporlarda ise sistemin 

günümüz için vazgeçilemez bir unsuru olarak bahsedilmektedir. Bu nedenle de geri 

dönüĢüm alanında atık kağıda, plastiğe talep olduğu sürece, bunları toplayabilen 

sadece atık toplayıcıları olduğundan, toplayıcıların bütün yasaklara rağmen bu iĢi 

yapacakları söylenebilir. 

2.2.3. Ambalaj Atığındaki Küresel Düzenleme: Atık Borsaları 

Atık borsası, üretim sonucunda ortaya çıkan atıkların geri kazanılması ve 

ikincil hammadde olarak kullanılması sonucunda nihai atığın miktarını azaltılması ve 

bertaraf maliyetinden tasarruf edilmesini sağlayan bir aracılık sistemidir 

(http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi /infodetail.do?infoid=1 ). Yani yapı bir 

üretim sonucunda çıkan atığın baĢka bir üretim sürecinde girdi olarak kullanılmasına 

dayanmaktadır.  

Ġlk atık borsası 1942 yılında Ġngiltere‟de kurulan Ulusal Endüstri Materyali 

Geri Kazanım Kurumudur. 1970‟li yıllarda Avrupa‟da kimya endüstrisi içerisinde 

atık borsaları kurulmuĢtur. 1973 yılında ABD‟de ilk atık borsası iĢlem yapmaya 

baĢlamıĢtır. 1975 yılında Danimarka, Ġsveç, Finlandiya ve Norveç ilk resmi atık 

http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi%20/infodetail.do?infoid=1
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borsasını kurmuĢlardır. 1978 yılında bu birliğe Fransa‟da katılmıĢtır ve bu model 

diğer ülkeler için örnek olmuĢtur. Günümüzde de birçok ülke tarafından bu sistem 

kullanılmaktadır (Orhan, 2009). 

Atıkların fiyatlandırılması konusunda metallerin fiyatlandırılması yöntemine 

benzer Ģekilde bir atık borsasının oluĢturulması planlanmıĢtır. Aslında bu sistem 

borsa yerine piyasa mekanizması Ģeklinde çalıĢmaktadır. Kullanıcılar tahvil ya da 

hisse senedi almamakta; alıcı ve satıcıların doğrudan iletiĢim kurması için sanal bir 

pazar yeri iĢlevi görmektedir ( Orhan, 2009). 

Sistem internet üzerinden ya da basılı bir bülten aracılığıyla sanayi odası 

bünyesinde atık üreten ve atık talep eden iĢletmeleri bir araya getirerek; atıkların 

fiyatını oluĢturmayı ve alıĢveriĢi gerçekleĢtirmeyi sağlamaktadır. Bu alıĢ-veriĢin 

genelde üç Ģekilde yapıldığı belirtilmiĢtir: 

• Satıcı atığı için ücret talep ederek hem gelir elde eder 

hem de bertaraf maliyetinden kurtulur,  

• Satıcı atığı ücretsiz vererek atığın bertaraf maliyetinden 

kurtulur, 

• Satıcı atığı satmak için bir ücret ödeyebilir. Bu durum 

bertaraf maliyetinden daha düĢük olduğu durumlarda geçerlidir 

(Ayman Güler, 2001: 62). 

Türkiye‟de atık borsasının kuruluĢu DB tarafından finanse edilen Ulusal 

Çevre Stratejisi ve Eylem Planı (UÇEP) 1998‟de yürürlüğe konularak ulusal ve 

bölgesel atık borsalarının oluĢturulması politikasını içermesi ile olmuĢtur (SayıĢtay, 

2007: 15). Temmuz 1999‟da ise Çevre Bakanlığı ve TOBB arasında Atık Borsası 
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Protokolü imzalanmıĢtır. DB‟nin Japonya‟nın sağladığı 500 bin dolarlık hibesi ile 

yürüttüğü “Çevre Bakanlığı‟nı Kurumsal Güçlendirme Projesi” kapsamında 

yürütülmüĢtür. Ön çalıĢması ihale yöntemi ile Türk Ģirketi, Hollanda Ģirketi ve 

Alman yardım teĢkilatına yaptırmıĢlardır (Ayman Güler, 2001: 62). 

TOBB,  

Sorunların çözümü, üretim sürecinin sonucunda ortaya çıkan kirlilikle 

mücadele yerine, üretim sürecinin baĢında hammaddenin ve enerjinin etkin ve 

verimli kullanılması, az atık üretilmesi, atıkların geri kazanılması ve yeniden 

kullanılmasında aranmaktadır. Bu amaçla kurulan ATIK BORSASI sistemi ile 

Odalarımızla bağlantılı olarak yeni bir çalıĢmanın baĢlaması sağlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amacı, atıkların değerlendirilmesi, hammadde olarak yeniden 

kullanılması ve tekrar ekonomiye kazandırılmasını sağlamaktır. 

diyerek geri dönüĢümü gerçekleĢtirmek amacıyla atık borsasını kurup iĢletme 

hedefinde olduklarını belirtmiĢtir (http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi/ 

infodetail.do;jsessionid=BSc6XH1btPg55jsG1y7qVnznFpQt8XvW1chl04mpqytHln

R2gwJN!-1827842257?infoid=1 ).  

2000 yılında Çevre Bakanı Fevzi Aytekin bir konuĢmasında ise “… atık 

borsası projesi Ġstanbul, Bursa ve Kocaeli‟nde uygulamaya baĢlanmıĢtır.” sözleri 

UÇEP‟teki politikanın uygulanmaya baĢlandığını ortaya koymuĢtur (Ayman Güler, 

2001: 29).  

Türkiye‟deki sistem TOBB‟a bağlıdır. TOBB, atık borsasını sanayi odaları eli 

ile kurmuĢtur ve sistem bölgesel ölçekte çalıĢmaktadır. Her türlü atık için atık borsası 

kullanılabilmektedir ama ücretsiz kayıt zorunluluğu vardır (Orhan, 2009). Bu 

sistemin küresel dünyada içine kapalı olması beklenemezdi. Bu nedenle de 

http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi/%20infodetail.do;jsessionid=BSc6XH1btPg55jsG1y7qVnznFpQt8XvW1chl04mpqytHlnR2gwJN!-1827842257?infoid=1
http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi/%20infodetail.do;jsessionid=BSc6XH1btPg55jsG1y7qVnznFpQt8XvW1chl04mpqytHlnR2gwJN!-1827842257?infoid=1
http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi/%20infodetail.do;jsessionid=BSc6XH1btPg55jsG1y7qVnznFpQt8XvW1chl04mpqytHlnR2gwJN!-1827842257?infoid=1
http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi/%20infodetail.do;jsessionid=BSc6XH1btPg55jsG1y7qVnznFpQt8XvW1chl04mpqytHlnR2gwJN!-1827842257?infoid=1
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uluslararası atık borsaları ile atıklar konusunda sürekli iletiĢim halindelerdir. Küresel 

piyasalara bağlanma daha çok metal sektöründe çalıĢanlarda görülmekte; kağıt ve 

plastik için durum daha az belirgin olmakta birlikte; bu maddeleri toplayan kiĢilerin 

de küresel piyasa kararlarından bağımsız olduğu söylenemez (Dinler, 2015: 8-9). 

Metal sektörü kadar olmasa da atık kağıt ve plastik de küresel 

düzenlemelerden doğrudan etkilenmektedir. Örneğin 2008 yılında Çin‟in ekonomik 

kriz nedeniyle kağıt ithalatını azaltması sonucunda, Avrupalılar bunları Türkiye 

pazarına soktular. Ġthal kağıdın tonu 40 Euro iken; yerli kağıdın fiyatı 150 Euro‟ydu. 

Bu durumdan Ģirketler faydalanarak kağıt depolayanların ciddi zarar uğramasına yol 

açmıĢtır. Normalde sektörde büyük kriz olacakken; 2011‟de küresel aĢırı talebin 

olması sonucunda Türkiye‟deki üreticilerin kağıtları küresel piyasaya satmaları 

sonucunda tesadüfen kriz atlatılmıĢtır. Fakat Ģirketler bu durumdan ders çıkararak 

2011 yılında Ekonomi Bakanlığı‟na yaptıkları bir baskı ile kağıt ihracat eden 

Ģirketlerin en az üç Ģirketten kağıt ihtiyaçları olmadığına dair yazı alarak ihracat 

yapmalarının izne bağlanmasını sağladılar (Dinler, 2015: 136).  

Bu durum, kağıt sektörünün de küresel piyasalarla birebir iliĢki içerisinde 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca kağıt üretenlerin homojen bir bütün olmadığı da 

ileri sürülebilir. Serbest piyasa ekonomisi devletin piyasaya doğrudan müdahalesine 

karĢıyken; geri dönüĢüm sektöründe sermayenin çıkarları için devletin sürekli 

düzenleme yaptığı görülmektedir. Atık toplayıcılarına karĢı kapitalist iliĢkilerin 

sürdürülmesi için sürekli karĢı çıkarken özel sektörle patronaj iliĢkisi içerisinde 

olduklarını göstermektedir. 
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Atık borsası sisteminin Türkiye‟deki uygulamasının baĢarılı olduğu 

söylenemez. Atıkları üreten Ģirketler genelde sistem dıĢında kalmak istemektedirler. 

Çünkü enformel atık ticareti, borsadan alınacak kazançtan daha fazla bir kazanç 

sağlamaktadır (Ayman Güler, 2001: 63). Bunun nedeni, geri dönüĢüm alanında 

enformel Ģekilde atık toplayıcıları esas olarak atıkları toplamakta ve bunları çok ucuz 

fiyata satmak zorunda kalmaktadırlar. Böylece Ģirketlerin atık borsası aracılığıyla 

formel yapılar yerine kazançlarını artırabilecekleri baĢka yerlerde iĢlem yapmaları 

sonucunu doğurmaktadır.  

Geri dönüĢüm sektöründeki tekelleĢme eğilimi de atık borsasının 

iĢleyememesinin nedeni olarak düĢünülebilir. Fiyatları belirleyen Ģirketlerin sayısının 

azlığı nedeniyle birçok alıcı ve satıcıyı bir araya getirecek bir sistem kurulması 

mümkün olamamıĢtır. Ayrıca geri dönüĢüm sektöründe depo sahipleri, toplama 

ayırma tesisleri gibi aktörlerin çalıĢma düzenleri bellidir ve rutinlerini değiĢtirme 

yanlısı değillerdir. 

Bu olumsuzluklara rağmen hukuki düzenlemeler ile bu sistemin inĢası 

sağlanabilecekken kamu otoriteleri tarafından çok da önemsenmediği söylenebilir. 

Saha çalıĢması kapsamında Ankara‟daki atık borsasını kuran Ankara Sanayi Odası 

ile görüĢme yapılmak istenmiĢtir. Fakat sistemin hiç iĢlemediği ve verilecek bir 

bilginin bu anlamda olmadığı belirtilmiĢtir. Bu yanıt da sistemin baĢarılı olamadığını 

kanıtlamaktadır. 

Sonuç olarak dünyaya baktığımızda atıklar için borsa sistemi üzerinden fiyat 

belirlemesi yapılmaktayken; Türkiye‟de sektörün tekelleĢme tutumu ve bu yönde de 
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bir isteğin fazla olmaması nedeniyle bu tarz düzenlemeler baĢarılı ile 

sonuçlanamamıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM:  

AMBALAJ ATIKLARININ TOPLANMASINDAKĠ AKTÖRLER VE 

ANKARA ATIK TOPLAYICILARININ YAġAM KOġULLARI 

 

Türkiye‟de ambalaj atıklarının toplanmasında icrai kamu kurumu 

belediyelerdir. Mevzuattaki hükümler, evde ayrıĢtırma odaklı ve belediye ya da özel 

sektör tarafından yapılması öngörülen ve gerekli altyapının olduğu varsayılan bir 

sistem çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Fakat Türkiye örneğinde bu sistemin gerçekçi 

olmadığı, alanda atık toplayıcıları gibi enformel çalıĢan kiĢilerin olduğu ve sistemin 

de bu kiĢiler üzerinden iĢlediği görülmektedir.  

Bu bölümde ambalaj atığı toplanmasında atık toplayıcılarının önemini 

göstermek için ilk olarak atık toplayıcılarının çalıĢma biçimleri incelenmiĢtir. Saha 

çalıĢması mekânı Ankara olduğu için, bu kent üzerinden atık toplayıcıları ile 

belediyenin mücadeleleri anlatılarak, kamu gücünün yoksullar üzerindeki etkisi 

gösterilecektir. Daha sonra ise saha çalıĢmasındaki bulgulara dayanılarak ambalaj 

atığı sürecindeki aktörler olan ilçe belediyeleri, toplama ayırma tesisleri ve atık 

toplayıcılarına odaklanılacaktır. Aktörlerin birbirleri ile iliĢkileri, bu sürece dair 

yorumları, yeni kent yoksullarının kendilerini konumlandırmaları bu kapsamda ele 

alınacak konulardandır. 

3.1. AMBALAJ ATIĞI TOPLANMASI VE AYRIġTIRILMASINDAKĠ 

AKTÖRLER 

Ambalaj atığı toplanması ve ayrıĢtırılması çok aktörlü bir süreçtir. Saha 

çalıĢması kapsamında görüĢülen bir belediye yetkilisi de “bu alandaki aktörleri 

saymaya bir baĢlansa sonunun gelmeyeceğini” belirterek bu konuya değinmiĢtir. Bu 
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aktörler, farklı aĢamalarda karĢımıza çıkmaktadırlar. Bu süreç anlatılmasa da kısaca 

alandaki temel aktörlerin betimlenmesi, konunun daha iyi anlaĢılması açısından 

gereklidir. 

Ambalaj atığı konusunda hukuki düzenlemeleri, sürecin takibini ve 

denetimini yapan kurum olarak Çevre ve ġehircilik Bakanlığı vardır. Bakanlık 

bünyesinde ilgili birimler öncelikle bu alanla ilgili yönetmelikleri hazırlamaktadırlar. 

Daha sonra ise ilgili mevzuat kapsamında bu sürecin yürütülmesini 

denetlenmektedir. Belediyelerin atık yönetim planları, Bakanlık kapsamında 

denetlenerek yürürlüğe girmektedir. Bakanlık, il müdürlükleri ile de beraber 

çalıĢarak bu alanda çalıĢmak isteyen firmalara gerekli Ģartları sağlamaları sonrasında 

toplama ve ayrıĢtırma lisansı vererek sektörde faaliyet göstermelerine izin 

vermektedir. Daha sonra ise belediyeler ile anlaĢarak ambalaj atığı toplayan bu 

firmaların ambalaj atığı bilgi sistemi olan elektronik takip sisteminden 

denetlemektedir. Gerekli durumlarda tesise giderek de denetim yapmaktadırlar.  

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, atık toplayıcıları üzerinde de hukuki 

düzenlemeler ile etki doğurmaktadır. Atık toplayıcılarının sokaklardaki mücadelesi 

belediye ve zabıta üzerinden gözükse de belediyeler, Bakanlık tarafından yapılan 

düzenlemeler sonucunda atık toplayıcılarına bazı uygulamalar yaptıklarını 

belirtmektedirler. Yani Bakanlık, belediyelerden atık toplayıcılarına, toplama ayırma 

tesislerine kadar sektördeki diğer bütün aktörler üzerinde etkilidir. 

Ambalaj atığı toplanmasındaki bir diğer önemli aktör belediyelerdir. Özellikle 

ilçe belediyeleri atıkların toplanması ve ayrıĢtırılmasında görevli ve yetkilidir. Fakat 

bunu üçüncü kiĢilere yani özel firmalara da ihale ederek yapabilir. Ġlçe belediyeleri 

özellikle ambalaj atıklarının toplanması ve taĢınmasında görevlidir. Bu alanda 
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gerekli altyapıyı yapması gereken kurumlardır. BüyükĢehir belediyesi ise ambalaj 

atıklarının geri dönüĢümü ve kentin genel atık planı üzerinde yetkilidir. Fakat bu 

alanda daha çok ilçe belediyelerinin çalıĢtıkları, yetkili oldukları görülmektedir.  

Süreçteki diğer bir aktör yetkilendirilmiĢ kuruluĢlardır. Ambalaj atığı üreten, 

piyasaya süren Ģirketler adına ambalaj atığı toplamak için sektörde belli bir temsil 

oranına sahipliğe sahip Ģirketlerin ortak kurdukları tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlardır. 

Ürettikleri ambalaj atıklarının belli bir oranını geri dönüĢtürmek 

yükümlülüğündedirler. Bu yetkilendirilmiĢ kuruluĢların kendileri toplayıp ayrıĢtırma 

yapacak tesisler açabileceği gibi Türkiye‟de bu iĢ için kurulan toplama ayırma 

tesisleri ile sözleĢme yaparak çalıĢmaktadırlar. 

Bakanlık tarafından lisans alarak çalıĢan toplama ve ayırma tesisleri ise 

alanda karĢılaĢılan baĢka bir aktördür. YetkilendirilmiĢ kuruluĢlar ile onlar adına 

ambalaj atığı toplamak için sözleĢme yapıp ilçe belediyeleri ile belli bölgelerdeki 

ambalaj atığı toplama ve ayrıĢtırma için anlaĢarak çalıĢmaktadırlar. Sokaklarda 

ambalaj atığı toplamaya yetkili olan formel kuruluĢları oluĢturmaktadırlar.    

Ambalaj atıklarını toplayıp ayrıĢtıran sektördeki en kalabalık kitle ise atık 

toplayıcılarından oluĢmaktadır. Bu kiĢiler, enformel olarak çalıĢmaktadırlar. Kendi 

içinde homojen bir grup olduğu söylenemez. Depo, kamyon sahibi olan atık 

toplayıcıları olduğu gibi çekçek ile sokaklarda çalıĢarak topladıkları atıkları firmaya 

satacak araca dahi sahip olmayan atık toplayıcıları da vardır. Her yaĢtan çalıĢmak 

zorunda kalan kadın ve erkek atık toplayıcıları bulunmaktadır. Genelde göç sonucu 

büyükĢehirlere gelen Kürtlerden oluĢmakla birlikte, Roman ve Türk vatandaĢlar ile 

son zamanlarda Suriyeli sığınmacılar tarafından da atık toplayıcısı olarak çalıĢıldığı 

görülmektedir.  
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3.2. ATIK TOPLAYICILARININ ÇALIġMA SÜRECĠ 

Türkiye‟de atık toplayıcıları zorunlu göç, kentsel yoksulluk, formel sektörde 

iĢ bulamama gibi nedenlerle 1990 yılından itibaren ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 2001 

Krizi sonrasında atık toplayıcılığı kent yoksulları için yeni bir geçim kapısı olmuĢtur 

(Acar ve Baykara Acar, 2008: 37).  

Çöpten değer kazanma tarihin her döneminde ve hemen hemen her toplumda 

görülmüĢtür. Fakat bu durum atık toplayıcılarının, özgün yanları olmadığını 

söylemek değildir. Çünkü kapitalist iliĢkiler ağı bütün toplumsal iliĢkileri 

değiĢtirirken bu iĢin de farklı bir boyuta geçmesine neden olmuĢtur. Çöpe bakıĢ 

açısının değiĢmesi elbette ki bu iĢle ilgilenen kiĢilerin de çok farklı iliĢkiler ağına 

sahip olduklarını ve koĢulların değiĢtiğini göstermiĢtir. 

Çöp artık bir ürün olarak ekonomik değerle donatılmıĢtır ve bu dönüĢüm 

çevre eksenli düĢünülse de aslında kapitalistlerin maliyet azaltıp kar elde etmek için 

keĢfettikleri bir yöntemdir. Bu kapsamda da günümüzde çöpten değer kazanma bu 

kapitalist rasyonalite çerçevesinde düĢünülmektedir. Artık formel iliĢkilere 

giremeyen kiĢiler çöpü toplama amacıyla değil; geri dönüĢtürülebilir madde aramak 

için çöple ilgilenmektedirler. Kentte formel alanda yer bulamayan bu kiĢilerin 

tamamen yaĢamını değiĢtirmek için yapmak zorunda kalmaları nedeniyle iĢin 

değiĢen doğası, çöp toplayıcıları ile atık toplayıcılarının da temel farkını 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle atık toplayıcılarını anlamak için neoliberal döneme 

odaklanılmalıdır. 
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Çöp hizmeti belediyenin yetki ve görevlerindendir. Atık toplayıcıları ise 

birçok farklı nedenlerden dolayı neoliberal dönemde bu iĢi yapmak zorunda 

kalmıĢlardır. Zorunlu göç, iĢsizlik gibi nedenlerde metropollerde yedek iĢgücü haline 

gelen bu kiĢiler formel alanda istihdam edilememiĢlerdir. Birçok sosyal güvenlik 

hakkından mahrum kalan ve kayıt dıĢı çalıĢma Ģeklinde çalıĢan bu iĢçiler, çok kötü 

çalıĢma koĢullarında çalıĢmaktadırlar.  

Bu uzun soluklu bir süreçtir ve atık toplayıcılarının çalıĢmalarının 

anlaĢılabilmesi için bu sürecin aĢamalarının betimlenmesi gerekmektedir. Geri 

dönüĢümün ilk adımını çöplerden atıkların toplanması iĢlemi oluĢturmaktadır. Kağıt, 

karton, plastik, pet, alüminyum, teneke gibi ambalaj atıkları atık toplayıcılarının 

topladıkları maddelerdir. Cam taĢıması ağır olduğu için toplayıcılar tarafından 

toplanması tercih edilmemektedir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 51). Daha sonra 

toplanan bu atıklar el arabaları yardımıyla depolara taĢınarak satılmaktadır. Üçüncü 

aĢamada bu atıklar daha büyük depolara taĢınarak preslenmektedir. Dördüncü 

aĢamada atıklar 700- 1000 kg‟lik balyalara dönüĢtürülmektedir. BeĢinci aĢamada 

balyalanan ürünler fabrikalarda tekrar ayrıĢtırılmaktadır. Ve son aĢamada geri 

dönüĢüm iĢleminden geçen atıklar tekrar kullanılır hale getirilmektedir (AltuntaĢ, 

2008: 36-37). Bu süreç bize atık konusunda enformel ve formel sektörün nasıl 

birlikte çalıĢtığını göstermektedir. Bu nedenle enformel ve formelin birbirlerine 

karĢıt olduğu düĢüncelerinin yanlıĢlığı kanıtlanmakta ve bunların birbirleri ile 

ayrılmaz bir Ģekilde neoliberal dönemin çalıĢma biçimini oluĢturduğu kabul 

edilmelidir. Özellikle üçüncü aĢama bu süreci anlatmaktadır. Bu aĢamalarda her 

aktör toplanan atığın fiyatına kendi yaptığı iĢi de eklemektedir ve böylece atıkların 

fiyatları artmaktadır. Sonunda ise asıl iĢi yapan atık toplayıcıları bu iĢten en düĢük 
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ücreti almaktadır. Örneğin depo sahipleri genelde press makinesi almak istemektedir 

çünkü bu sayede atık kağıdın değeri birden birkaç katına çıkmaktadır. 

Geri dönüĢüm sektöründe bu Ģekilde görülebileceği üzere pek çok farklı 

çalıĢan vardır. Atık toplayıcıları, ara depo sahipleri, ana depo sahipleri, kamyonla iĢ 

yapanlar vb. Atık toplayanlar arasında çalıĢma kapsamında daha önce bahsedildiği 

üzere hurdacılar kapsam dıĢında bırakılacaktır. Kazançlarının farklı olması nedeniyle 

kendilerinin de atık toplayıcılardan kendilerini farklılaĢtırdıkları söylenebilir 

(Yardımcı ve Saltan, 2007: 213). 

Depolar genelde enformel Ģekilde iĢletilmektedir. Bu nedenle de depo sahibi 

olmak için çok büyük sermayeye gerek yoktur. Çünkü herhangi bir vergi ödenmeden, 

sosyal güvenlik harcaması yapılmadan ve düĢük kiralı yerlerde bu depolar 

açılabilmektedir. Kimi zaman boĢ kamu arazilerinin çevrilmesi ile de depolar 

oluĢturulabilmektedir. Bu imkandan yoksun olan toplayıcılar ise topladıklarını, 

yaĢadıkları evlerin içinde ya da bahçesinde biriktirmektedirler (Acar ve Baykara 

Acar, 2008: 54). Depoların en büyük masrafı geri dönüĢüm fabrikalarına atıkları 

taĢımak için yapılan nakliyedir. Küçük ölçekli olarak iĢletilen bu yerler formel iliĢki 

ağları ile iletiĢim içerisinde olmakla birlikte birer enformel birimdir. Fakat bu durum 

kapitalist iliĢkilerin olmadığı anlamına gelmemektedir. Depo sahipleri çalıĢan 

sayısını artırarak, formel ya da enformel kredi bularak kendilerinden küçük depoları 

alıp iĢlerini geniĢleterek birikimlerini artırmaktadırlar (Dinler, 2015: 96-98). 

Atık toplayıcıları, günlük topladıkları atıkları depo sahibine satmaktadırlar. 

Atıkların kilo baĢına değeri gündelik olarak belirlenmekte ve değiĢmektedir. Atık 

toplayıcıları bir ücret iliĢkisi içerisinde çalıĢmadıkları gerekçesiyle kendi hesabına 
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çalıĢan kiĢiler olarak görülse de; enformel sektörde bunun doğru olmadığı göz ardı 

edilmemelidir. Bu iliĢki eĢit ve özgür kiĢiler arasında bir iliĢki değildir ve atık 

toplayıcıları geçinebilmek için tekelci bir Ģekilde belirlenen fiyatlardan topladıkları 

atıkları satmak zorunda olan emekçilerdir. Atık toplayıcılarının sokakta bir denetim 

sonucunda çalıĢması nedeniyle özgür bir çalıĢma ortamına sahip oldukları dile 

getirilmektedir fakat bu durum aslında disiplini yalnızca fabrika ortamına indirgeyen 

yaklaĢımın bir sonucudur. Birebir gözetim altında olmasalar da neoliberalizmde 

denetim iĢin geneline yayılmıĢtır. ĠĢçinin kendini denetlemek zorunda olduğu bir 

düzen inĢa edilmiĢtir. Toplam kalite yönetimine benzer Ģekilde toplayıcılar burada 

topladıkları atıkları satabilmek için aldıkları atıkların kalitesini, kendilerini 

denetlemek zorundadırlar çünkü atıkların kalitesine göre kendilerine ödeme 

yapılmaktadır. Atıklara kilo baĢına ödeme yapıldığı için daha çok gelir elde etmek 

isteyen atık toplayıcısı daha çok çalıĢmak zorunda hissetmektedir (Dinler, 2015: 37-

40). 

Ġnsanların bu sektöre girebilmesinde hemĢerilik önemli bir rol oynamaktadır. 

Daha önce bu iĢi yapmaya baĢlayan kiĢiler zamanla depo sahibi olmakta, yeni 

gelenleri hem kollayıp kollamakta hem de kendi hesaplarına çalıĢtırmaktadırlar. 

Örneğin toplayıcılara barınma imkanı sağlamakta, avans vermekte olan depo 

sahipleri, toplayıcıların da kendi deposu adına çalıĢmasını beklemektedir. 

HemĢerilikteki yatay iliĢki depo sahibi-atık toplayıcısı arasındaki dikey iliĢkiye 

dönüĢmektedir. Böylece nöbetleĢe yoksulluk mekân dıĢında sektör üzerinden 

yaratılmaktadır (Yardımcı ve Saltan, 2007: 219-220). Fakat burada nöbetleĢe 

yoksullukta olduğu gibi birilerinin toplumsal statü anlamında yükselmesi 

yaĢanmamaktadır. Örneğin ekonomik durumu iyi olsa çöp ile uğraĢmak kiĢilere 
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toplumsal statü kazandıramamaktadır. Bir geri dönüĢüm fabrikası sahibi “Ġstediği 

kadar servet biriktirsin, tam anlamıyla saygın bir iĢadamı olarak tanınmamanın 

yarattığı hayal kırıklığı” nı yaĢamaktadır (Dinler, 2014: 55).  HemĢerilik iliĢkisi de 

sınıf atlamak için değil hayatta kalabilmek için kullanılmaktadır. Kötü yola 

düĢmemek için baĢvurulan bir çaredir (Yardımcı ve Saltan, 2007: 222). Hatta bazı 

çalıĢmalarda bu sürecin de kesintiye uğradığından yoksullukları nedeniyle etrafları 

ile dayanıĢma içerisinde olamadıklarından bahsetmektedir (Özsoy, 2012: 109). 

Toplayıcıların geri dönüĢüm üzerinden geçinebilmelerinin sebebi çöpe karĢı 

bakıĢın atılması gereken bir nesneden kar getirici bir metaya geçmesi ile birlikte 

olmuĢtur. Türkiye‟de belediyelerin altyapı eksikliği geri dönüĢüm sisteminin 

iĢlemesini imkansız kılmaktadır ve aslında atık toplayıcıları bu anlamda büyük bir 

açığı kapatmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerin bazılarında evde ayrıĢtırılarak, bazılarında 

özel sektöre devredilerek, bazılarında ise belediye tarafından yapılan bu sistem 

Türkiye‟de atık toplayıcılar tarafından üstlenilmiĢtir. Bu kiĢiler hem belediyenin 

sunamadığı bir hizmeti sunmakta, hem kendileri için istihdam alanı oluĢturmakta 

hem de birçok geliĢmiĢ ülkeden fazla geri dönüĢümü sağlamaktadırlar (Özgen, 2001: 

91). Fakat bu iĢin rant boyutu nedeniyle bu toplayıcıların dıĢlanmalarına, kabul 

edilmemelerine ve hatta Ģiddete maruz kalmalarına yol açmaktadır. Bunun 

mücadelesinin yürütülmesinin yanında bir de kendileri üzerindeki baskılarla 

mücadele etmek zorunda bırakılmaktadırlar. Ġlk baĢlarda kimse kendilerine 

karıĢmazken; daha sonraları belediyelerin çöpteki ranttan pay almak istemeleri 

sonucu toplayıcılarla karĢı karĢıya gelinmiĢtir. Bu dönem aynı zamanda özelleĢtirme 

uygulamalarının, çöp hizmetine özel sektörün girdiği döneme denk düĢmektedir. 



133 
 

Toplayıcıların bu alana yönelmesinde geri dönüĢüm konusunda belediyelerin 

bir adım atmamıĢ olması, altyapı eksikliği de bulunmaktadır. Çevre konusunda 

hassasiyetler artmasına rağmen; belediyeler geri dönüĢüm konusuna bir türlü 

eğilmemiĢlerdir. Bu durumda ise bu iĢin enformel Ģekilde yapılması gündeme 

gelmiĢtir. Bu kapsamda atık toplayıcıları bu durumu, “Belediye, çevre bu iĢle 

uğraĢmıyor, biz ayırıyoruz çöpleri.” (Burtek, 2005: 247) ; “Belediyelerle sarsıntılı 

iliĢkilerimiz. Gittiğimiz yerde kovalıyorlar. Ama çöpe sahip çıkmıyorlar. Çöpten 

gelir elde etmeyi düĢünmüyorlar.” (Burtek, 2005: 257) sözleriyle ifade etmektedirler. 

Atık toplayıcıları sokaklarda zabıta ile mücadele ederken; depo sahipleri de 

yönetmelikler sonucunda ortaya çıkan yeni durumda ayakta kalma konusunda 

mücadele vermektedirler. Yönetmelikler büyük ölçekli firmaları destekleyici ve 

tekelleĢtirici düzenlemeler yaparken; lisans almanın Ģartlarının zor olması nedeniyle 

küçük giriĢimciler formel alana girmek istemelerine rağmen girememektedirler. 

Sadece ekonomik alanda değil ahlaki açıdan da büyük kapitalist ve emekçi ile küçük 

iĢverenlerin birbiri ile mücadelesi gözlemlenmektedir. Büyük iĢletme sahipleri ise 

ulusal ölçekte bu süreçte baskın olmalarına rağmen kendilerinin de küresel 

düzenlemelere uyum sağlama konusunda sorunlar yaĢamakta oldukları belirtilmiĢtir 

(Dinler, 2015: 18-19). 

ÇalıĢma koĢulları açısından da atık toplamak birçok tehlikeyi içinde 

barındırmaktadır. Tetanos, ülser, deri hastalıkları, enfeksiyon kapma, romatizmal 

sıkıntılar, yanık, hepatit gibi birçok hastalığın yanında psikolojik açıdan da insan 

sağlığını zorlayıcı bir Ģekilde çalıĢılmaktadır. Bu risklere karĢı bir önlem olmadan 

toplayıcılar çalıĢmak zorunda kalmaktadırlar. Koruyucu kıyafetleri yoktur. Genelde 
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iĢe çıkarken kendileri eski kıyafetlerinden giymektedirler. Maskenin ise utandırdığı 

için takılmak istenmediği belirtilmiĢtir (AltuntaĢ, 2008: 47). Toplayıcıların 

sigortasının olmaması herhangi bir sağlık sorunuyla karĢılaĢmaları halinde çalıĢma 

hayatının dıĢına atılmalarına yol açmaktadır. Kazançları ise kilo baĢına ödeme 

yapılan ödemelerdir. Ayrıca hava Ģartlarının da toplayıcıların çalıĢmaları üzerinde 

büyük etkisi olmaktadır. Bu nedenle kıĢ aylarında atık toplayıcılarından bazılarının 

seyyar satıcılık gibi baĢka alanlarda çalıĢtığı söylenmektedir (Yardımcı, Saltan: 

2007: 215). 

HemĢerilik, atık toplayıcıları için nöbetleĢe yoksullukta olduğu gibi sınıf 

atlamanın bir aracı değil geniĢ aile ekonomisinden faydalanarak ekonomide 

tutunabilmelerinin bir aracıdır. Zaten atık toplayıcılarının durumlarından 

kurtulabileceklerine dair umutlarının olmadıkları sıkça paylaĢılmaktadır (AltuntaĢ, 

2008: 50). Sadece ekonomik koĢullarla açıklanamayacak Ģekilde bütün süreçlerden 

dıĢlanmaları, kendilerinin görünmez oldukları hissine kapılmalarına neden olmuĢtur. 

Bu durum da onların kentle iliĢki kurmalarını zorlaĢtırıcı etkiye yol açmaktadır. ĠĢ 

dıĢında kentsel mekânı kullanmamaktadırlar. Kendilerini kent ve toplumun dıĢında 

görünmez Ģekilde hissetmektedirler.  

Finansal değiĢkenler, emeğin durumunu ve çalıĢma biçimini doğrudan ya da 

dolaylı Ģekilde etkilemiĢtir. Kriz zamanlarında formel iĢlerde çalıĢan toplayıcılar 

maaĢlarını alamamakta, geniĢ çaplı iĢten çıkarılmalara maruz kalmaktadırlar. 

Enflasyonun artması hane halkı harcamalarını artırmakta, insanların gelirleri 

yetmemekte, faiz oranlarının artması borçlu kiĢilerin ödemelerini zorlaĢtırarak yeni iĢ 

aramalarına yol açmaktadır. Bir yandan da göç nedeniyle kente yeni iĢsizler 
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gelmektedir. Bu koĢulların hepsi yedek iĢ gücü ordusun artırdığından özellikle 

devletin herhangi koruyucu bir önlemine sahip olmayan enformel sektörde ücretlerin 

düĢmesine neden olmaktadır (Dinler, 2015: 45-46). 

1980‟lerden itibaren atık toplayıcılığını yapan kiĢiler ise, SEKA 

özelleĢtirilmeden önce fiyatlardaki sürekli değiĢkenliğe karĢı bir düzenleyici iĢlev 

gördüğünü söylemektedirler. Bu nedenle 2005 yılında SEKA‟nın özelleĢtirilmesi ise 

piyasa mekanizması atık kağıt sektörünün tamamında geçerli olmuĢ, bu durum ise en 

hassas durumdaki atık toplayıcılarının ve depo sahiplerinin aldıkları ücretlerin piyasa 

mekanizmasına göre belirlenmesi nedeniyle sürekli dalgalanarak, ekonomik 

koĢullarını kötüleĢtirmiĢtir. Bu dalgalanmalardan sadece topladıkları atık kağıtları 

doğrudan fabrikaya satma imkanına sahip olan toplayıcılar, fabrikalar arasındaki 

rekabetten faydalanarak az da olsa kaçabilmektedirler (Dinler, 2015: 47-48). 

Güvenlik tedbirleri, yeni teknolojiler ne kadar geliĢirse geliĢsin bu dönemde 

bazı sektörlerde vahĢi kapitalizmin kusursuz iĢlemesine izin verilmesine de Ģahit 

olunmaktadır ve atık toplayıcıları da bunun en bariz örneğidir. Bu alanda aile 

emeğinin çok yaygın olduğu gözlemlenmektedir. Bu anlamda çocuk iĢçiliği de çok 

yaygındır. Yoksullukla mücadele edebilmek için ailelerin çocuklarının emeklerinden 

yararlanmak istemeleri yeni bir olgu değildir. Atık toplayıcıları da çocuklarını 

çalıĢtırmak zorunda kalmakta ve onları çok büyük risklerle baĢbaĢa bırakmaktadır. 

Örneğin 2014 yılında Bursa‟da 6 yaĢında bir çocuk 12 ve 16 yaĢındaki ağabeyleri ile 

atık kağıt toplarken araba çarpması sonucunda yaĢamını yitirmiĢtir 

(http://bianet.org/bianet/cocuk/152800-alti-yasinda-olagan-olum-olur-mu ).  

http://bianet.org/bianet/cocuk/152800-alti-yasinda-olagan-olum-olur-mu
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Atık toplayıcıları baĢka çareleri kalmadığı için bu alana yöneldiklerini 

söylerken; bazıları ise baĢlarında bir patron olmaması nedeniyle bu iĢi tercih ettiğini 

dile getirmektedir. Örneğin sabıkalı kiĢilerden bazıları formel sektörde iĢ bulamadığı 

için atık toplamak zorunda kaldığını dile getirmiĢtir. Bu nedenle baĢka iĢ bulmak 

isteseler de atık toplayıcılığında birikim yapmak çok zor olduğundan ve zaman ve 

imkan nedeniyle toplayıcıların yeni bir meslek için gerekli eğitim imkanı 

olmadığından geçici olarak planlanan bu iĢ kalıcı hale gelmektedir. Oysa bazıları için 

patron olmaması nedeniyle çalıĢma hayatlarında özgür olmaları açısından atık 

toplayıcılığı tercih edilen bir iĢtir (Yardımcı ve Saltan: 2007: 216-218). Çünkü atık 

toplayıcıları daha önceki iĢlerinde genellikle sigortasız çalıĢtıkları, ücretlerinin 

zamanında ve tam yatırılmadığı ve iĢverenleri ile problemleri olduklarından 

bahsetmiĢlerdir (Özsoy 2012: 110). 

BaĢka çareleri olmadığı için atık toplayan bu insanlar, kendi yaĢam 

pratiklerini oluĢturarak bu duruma karĢı mücadele geliĢtirmiĢlerdir. Örneğin ağırlık 

üzerinden çok düĢük ücretlerle çalıĢan bu toplayıcılardan bir tanesi “Kağıtları 

ıslatıyoruz diye kızıyorlar. Kağıtları ıslatıyoruz ki, daha ağır olsun.” diyerek aslında 

bu süreçte kendilerinin de aktif olduğunu, farklı mücadele biçimleri ürettiklerini 

göstermektedir (Burtek, 2005: 246). 

Atık toplayıcıları, giderek artan baskılar sonucunda örgütlenmiĢlerdir. ÇeĢitli 

sivil toplum kuruluĢları da iĢçileri desteklemiĢtir. Böylece baskılara karĢı örgütlü bir 

mücadele yürütmeye baĢlamıĢlardır. Ġlk önceleri kent yoksullarının biraz para 

kazanmak için bir Ģeyler toplayıp sattıkları bu süreç daha sonra yoksullar için bir 

geçinme iĢine dönüĢmüĢtür. Hiçbir güvencelerinin olmaması, çalıĢma koĢullarının 
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zorluğu ve üzerlerindeki ekonomik ve siyasi baskı iĢçileri mücadele etmeye 

zorlamıĢtır.  

Bu yoksulluk, toplayıcıların kentle kurdukları iliĢkide özellikle 

gözlemlenmektedir. Atık toplayıcıları, soylulaĢtırılmaya çalıĢılan bölgelerden 

uzaklaĢtırılması gereken bir figür olarak çıkarılmaktadır. Üst sınıftakiler için 

görünmez bir figür, kendileri için de görünmek istememe olarak yaĢanmaktadır 

(Özsoy, 2012: 113).  

Bu örgütlenme pratiğinin dıĢında, atık toplayıcıları “Katık” isimli bir dergi 

çıkarmıĢlardır. Yoksulların yoksulluklarını hakim ideoloji üzerinden inĢa etmesine 

karĢı kendini ifade biçimleri önemlidir. Bu nedenle Katık dergisi hem toplayıcılara 

bir ses olması açısından hem de yazma pratiği sayesinde kendilerine dair düĢünerek 

kendi dillerini üretmeleri açısından önemlidir. Atık toplayıcılarının anlatmak 

istedikleri hikayeleri, yazıları
7
, akademisyen, yerel yöneticiler gibi kiĢilerle yapılan 

röportajların yayınlandığı bu dergi finansman sorunlarını aĢtıkça düzensiz bir Ģekilde 

basılmaktadır. Geri DönüĢüm ĠĢçileri Derneği tarafından çıkarılan ve gönüllüler 

tarafından dağıtımı yapılan bu dergi Ģu an faaliyet vermemekle beraber bir dönem 

toplayıcılar üzerinde oldukça etkili olmuĢtur. Derginin çıkmasında büyük çabalar 

sergilen Ali Mendillioğlu, bu projenin kolektif bir fikir olduğunu, kendileri hakkında 

herkesin bir Ģey söylediği bir zamanda kendi seslerini çıkarmak istediklerinden 

dergiyi çıkardıklarından bahsetmektedir (Özsoy, 2012: 2015-2017). Kentlerin 

görünmezleri olarak yaĢayan bu iĢlerin mücadelesi sadece sokaklarda var olma 

mücadelesi değil; kendi entelektüel birikimlerini de yaratma mücadelesidir.  

                                                           
7
 Bkz. Ek-5. 



138 
 

3.3. ANKARA ATIK TOPLAYICILARININ MÜCADELE TARĠHĠ 

ÇalıĢma, Ankara özelinde inceleneceğinden Ankara‟daki atık toplayıcılarının 

yaĢadıklarının ayrı bir Ģekilde anlatılması gerekmektedir. Aynı zamanda 

toplayıcıların örgütlenmesi konusunda ilk oluĢumlar Ankara‟da baĢlamıĢ, Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi de atık toplayıcılarına karĢı en sert sözleri söylemiĢtir. Bu 

nedenle de bu meselenin anlaĢılması için Ankara örneklem olmasa dahi ele 

alınmalıdır. 

ġekil 1: Ankara Ġlinde Toplanan Belediye Atık Miktarı 

 

Kaynak: TÜĠK verileri 2016 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/? 

kn=119&locale=tr (EriĢim Tarihi: 20.06.2016)  

 

 

 

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?%20kn=119&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?%20kn=119&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?%20kn=119&locale=tr
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Tablo 1: Ankara Ġlinde Toplanan Belediye Atık Miktarı (Yıl/Bin ton) 

 

Yıl Bin Ton 

2001 2326818 

2002 2362669 

2003 2359563 

2004 2189126 

2006 2277793 

2008 2165987 

2010 2001589 

2012 1880527 

2014 2059306 

Kaynak: TÜĠK verileri 2016 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn= 119& 

locale=tr (EriĢim Tarihi: 20.06.2016) 

Tablo 1‟den görüldüğü üzere Ankara‟dan büyük miktarda belediye atığı 

çıkmaktadır. Bu atık miktarı organik, inorganik atıkların tamamını göstermektedir, 

çalıĢma kapsamında konu olan ise ambalaj atıklarıdır. Resmi hesaplamalarda ambalaj 

atıkları miktarı belediye atık miktarının %20‟si olarak ele alınmaktadır. Örneğin 

2014 yılında Ankara‟dan 2.059.306.000 ton atık çıkmıĢtır bunun %20‟si 411.861.200 

tona denk gelmektedir. Miktarın büyüklüğü karĢısında elde edilebilecek olan gelir 

hesaplandığında büyük sermayenin de bu alana girmesi anlaĢılabilmektedir. GeçmiĢ 

verilere bakıldığında da, bu atık miktarının küçük oynamalar olsa da genel olarak 

sabit kaldığı gözlenebilmektedir.  

Çöp ÇalıĢma Grubu Değerlendirmesi‟nde bu sektöre karĢı olan ilginin 

kaynağı olan rantın büyüklüğü hesaplanmıĢtır. 2000 yılında yapılan 

değerlendirmelerde giderek çevre hizmetlerinin bilgi teknolojileri yarıĢacak boyuta 
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geleceği söylenmektedir. Dünya ekonomisinin büyümesinin hızından daha fazla olan 

sektörün büyüme hızının özellikle yatırım imkanına sahip olunan azgeliĢmiĢ 

ülkelerde küresel sermaye tarafından rant elde edileceği söylenmiĢtir. Kamu 

hizmetlerindeki özelleĢtirme, piyasalaĢma süreci ile bu sektörün küresel sermayenin 

eline geçtiği vurgulanmaktadır (Katık, 2007: 8). Örneğin geri dönüĢüm sektöründeki 

bir firmanın 1998 yılından itibaren uzun bir süre bu konuda DB‟den finansal destek 

almaktadır (Katık, 2007: 4). 

Geri dönüĢüm konusunda Ankara‟da özellikle de Çankaya Belediyesi‟nde 

çalıĢmalar olmuĢtur. Kaynakta ayırma geri dönüĢüm için çok önemli olduğundan 

bunu gerçekleĢtirmek için Çankaya Belediyesi belediye Ģirketi ile Katı Atıkların 

Yeniden Kazanımı (KAYK) Projesi yürütmüĢtür. ÇalıĢmanın amacı atıkların 

kaynağında ayrı olarak biriktirilmesi, ayrı toplama araçları ile alınarak ayırma ve 

balyama tesislerinde taĢındıktan sonra sanayiye satılmasıdır (Ayman Güler, 2001: 

73-74). Fakat atık toplayıcılarının en yoğun çalıĢma alanının Çankaya bölgesi olduğu 

düĢünüldüğünde bu projenin pek de baĢarılı olmadığı sonucuna varılabilir.  

Ankara‟da atık yönetimi mevzusu hala çözümlenememiĢ bir sorun olarak 

durmaktadır. Atık toplayıcılarına karĢı belediyelerin sert tutumuna rağmen, belediye 

tarafından hizmetin örgütlenmesinde dahi sıkıntılar vardır. Örneğin 2007‟de SayıĢtay 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nde ayrı bir atık yönetim birimi bulunmadığını, 

hizmetin Satınalma Daire BaĢkanlığı altında KüĢat Müdürlüğü‟ne bağlı Ģekilde 

yürütülmesini eleĢtirmektedir (SayıĢtay, 2007: 4). 

Ambalaj atıkları evsel atıklarla beraber kaldırımlara konulmakta; atık 

toplayıcıları bu çöplerde ayrıĢtırma yaparak ambalaj atıklarını toplamaktadır. 
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Ankara‟da binlerce kiĢi bu yolla geçimi sağlamaktadır. Yoğun eleĢtirilere karĢın, atık 

toplayıcılarını çevre gönüllüsü olarak değerlendiren önemli bir kitle de vardır. Yasal 

zorunluluğun varlığına rağmen altyapı ve faaliyetin maliyetini üstlenmek istemeyen 

kurum ve iĢletmeler nedeniyle geri dönüĢümü atık toplayıcıları sağlamakta ve 

çevreye ciddi katkılar sunmaktadırlar (SayıĢtay, 2007: 56).  

SayıĢtay, atık toplayıcılarının yaptıklarının bu Ģekilde önemine değindikten 

sonra Ankara BüyükĢehir Belediyesi tarafından 10 Ağustos 2005 tarihinde 

büyükĢehir belediye meclisi ile atıkları toplama ve geri dönüĢtürmek için Mamak ve 

Sincan-Çadırtepe‟de iki ayrı geri kazanımlı düzenli atık bertaraf tesisi kurarak, 

buraları 49 iĢletmesi için yüklenici firma ile anlaĢma yapmıĢtır. Raporda geçimini 

atık toplayarak sağlayan binlerce kiĢinin sistemden atılmasına neden olan bu 

durumun sosyal ve çevre açısından sıkıntıları olduğu dile getirilmiĢtir (SayıĢtay, 

2007: 56-57). 

Bilimsel alanda yapılan çalıĢmalarda Ankara‟da atık toplayıcısı olarak 

yaĢayan gruplar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bunlardan en büyüğünün Hakkarili ve 

Vanlı Kürt göçmenlerden oluĢan Türközü grubu olduğu, daha sonra Ġskitler 

bölgesinde yaĢayan toplayıcılar olduğu, daha sonra Ġç Anadolu‟dan göçen kiĢilerin 

ve Romanların yaĢadığı Yahyalar grubu olduğu ve son olarak da Dikmen/Öveçler de 

az da olsa bir grubun olduğu belirtilmektedir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 48-50). 

Belediye ile toplayıcıların arasındaki iliĢki her zaman çok denklemli olmuĢ 

ama en sonunda toplayıcılar belediyenin Ģiddetine maruz kalmıĢlardır. Ankara‟da 

atık toplayıcılarının yaĢadıkları mekânlardan biri Türközü‟dür. Genelde bu bölgede 

yaĢayan atık toplayıcıları 1990‟lı yıllarda zorunlu göç nedeniyle Ankara‟ya gelen 
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Kürtlerdir. Ġstihdam olmaması nedeniyle iĢ bulamayarak enformel Ģekilde bu iĢi 

yapmak zorunda kalmıĢlar ve yıllardır da bu iĢi yapmaktadırlar. Ġlk olarak boĢ arazi 

üzerindeki depolarda yapılmıĢ, daha sonra zamanla insanlar buralarda yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır. 2004 yılında yerel seçimlerden önce büyükĢehir belediyesi yetkilileri 

bu bölgeye gelerek kendi partilerine oy vermeleri halinde toplayıcılara 

karıĢmayacaklarını söyleyerek oy istemiĢler fakat yerel seçimlerden bir hafta sonra 

atık toplama depolarını yıkmak üzere BüyükĢehir Belediyesinin personelleri 

gelmiĢtir. Türközü‟nde yaĢayan atık toplayıcıları bu durumun aynı zamanda 

kendilerinin Kürt olması sebebiyle baĢlarına geldiklerini belirtmiĢlerdir. Belediye‟nin 

yaptığı bu ayrımcılık karĢısında ise kendi depolarını yakarak tepki vermiĢlerdir. Artık 

depoları olmadığı için geri dönüĢüm fabrikalarından aldıkları avanslarla satın 

aldıkları kamyonlarda atıkları depolandığı belirtilmiĢtir (Dinler, 2015: 101-102). 

Türközü 2004‟de bu baskılarla karĢılaĢırken; Çankaya Belediyesi sınırları 

dıĢında kalan Ġskitler görece rahat konumda olmuĢtur. En azından bu tarz baskılarla 

karĢılaĢmamıĢtır. Fakat 2008 yılında Ġskitler‟in bağlı olduğu Altındağ Belediyesi 

depo sahiplerine tahliye kağıdı yollamıĢtır. Atık toplayıcıları ve depo sahipleri 4 gün 

sokakta yatmak zorunda kalmıĢlardır (Dinler, 2015: 56). 

Türközü yangınından sonra iĢçiler Kürt olmaları sebebiyle de basın tarafından 

çifte bir dıĢlanmaya maruz kalmıĢlardır. Bunun sonucunda da toplayıcılar 

örgütlenmek zorunda olduklarını fark etmiĢlerdir. Ġnsan hakları alanında çalıĢan 

akademisyen, aktivist gibi kiĢilerin desteklerini almaları sonucunda Kooperatif 

Yolunda Ankara Geri Dönüşümcüler Derneği kurulmuĢtur (Tuttle, 2009: 16). Bu 
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dernek belediye ile bir sonuca ulaĢamamıĢtır. Bazı faaliyetlere katılsa da belediyenin 

tavrı her zaman için sert olmuĢtur (Yardımcı ve Saltan, 2007: 230).  

Etnik ayrımcılık atık toplayıcılarının sosyal yardım alma noktasında da 

kendini göstermektedir. Ġskitler‟de yaĢayan iĢçiler Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı ve Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Dernekleri gibi yardım 

kuruluĢlarından yardım alırlarken; Türközü‟nde yaĢayan toplayıcılarca bu yardımlara 

eriĢilemediği belirtilmiĢtir. Mevsimlik Ģekilde bu iĢi yapmak için Ankara‟ya gelen 

iĢçilerin ise ikametgahları Ankara olmadıkları için hiçbir Ģekilde yardım alamadıkları 

söylenmiĢtir. Bu nedenle toplayıcıların kendi aralarında dayanıĢma pratikleri 

geliĢtirdikleri gözlemlenmektedir. Örneğin düğün ve cenaze gibi durumlarda 

toplayıcılar, masrafları karĢılamak için kendi aralarında para toplamaktadırlar. AĢiret 

iliĢkileri kent ortamında yeniden üretilmektedir (Dinler, 2014: 33-34).  

Belediyenin yanında yetkilendirilmiĢ kuruluĢ ve Ankara Mamak çöplüğü 

üzerinde geri dönüĢüm tesisi kurma ve iĢletme lisansına 49 yıllığına sahip olan bir 

firma ile baĢta anlaĢma yapmıĢtır. ġirketin yapmak istedikleri Mamak çöplüğünün 

üzerini toprakla örterek, çöplükten çıkan metan gazından elektrik enerjisi üretmeye 

çalıĢılmasıdır. Çöpler ise ayrıĢtırılarak cam, kağıt, karton, plastik, metal gibi geri 

dönüĢtürülebilir maddeler tekrar üretim sürecine sokulacak ve geriye kalan çöpler de 

gübre olarak değerlendirilmesi planlanmıĢtır. Böylece Projenin 500 milyon dolar 

ekonomiye kazandırılacağı söylenmiĢtir. Firmanın çevreyle ilgili olamayan küresel 

bir finans Ģirketi olarak oluĢacak rantı elde etmek istediği için bu sektöre girdiği iddia 

edilmiĢtir. Daha sonra hisselerinin çoğunu yine çevresel bir kuruluĢ olmayan aksine 

kar kazanmak zorunda olan baĢka bir holdinge satmıĢtır. Ve Ankara‟nın çöpü de 
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böylece kapitalist iliĢkilerin üretildiği bir yer olmuĢtur. Bu Ģirket, geri dönüĢümü 

artırmak, istihdam yaratmak gibi bir amaçla hareket etmemekte; karına bakmaktadır. 

Zaten sektörde tekel olması nedeniyle fiyatları aĢağı çekerek artık toplayıcıların kağıt 

toplama niyetinde bile kalmaması bu Ģirketin çevresel amaçla çalıĢmadığını 

kanıtlamaktadır (AltuntaĢ, 2008: 37-38). Örneğin Atık Kağıt ĠĢçileri Derneği 

Raporu‟nda Ankara‟da 2005 yılında 500 civarında atık kağıt deposu ve buna bağlı 

çalıĢan 10 bin kiĢi varken; 2007‟de 50 depo kalmıĢ ve çalıĢan sayısı 6-7 bine 

düĢmüĢtür (Atık Kağıt ĠĢçileri Derneği Raporu, 2007 aktaran AltuntaĢ, 2008: 39).  

Firmanın Ankara‟da geri dönüĢüm iĢine girmesi aynı zamanda küresel bir 

Ģirket ile bölgesel düzeyde iĢleyen Ģirketlerin de mücadelesini göstermektedir. Firma, 

büyük bir sermayeye sahip olarak büyükĢehir belediyesi ile anlaĢmıĢ ve Ankara‟da 

geri dönüĢüm fabrikası kurmuĢtur. Fakat firmadan önce atık toplayıcılarından kağıt 

alan baĢka geri dönüĢüm Ģirketleri bulunmaktadır. Firmanın lisans alması ve 

büyükĢehir belediyesi tarafından desteklenmesi ile atık toplayıcıları bu Ģirkete atık 

satmak zorunda kalmıĢlardır. Oysaki atık toplayıcıları bunu istememiĢlerdir, çünkü 

firma,  arkasındaki devlet desteğine güvenerek diğer Ģirketlere göre atığın kilosuna 

daha düĢük ücret vermiĢtir. Geri dönüĢüm sektörüne bir de Çankaya Belediyesi 

tarafından desteklenen baĢka bir firma girmiĢtir. Çankaya Belediyesi tarafından 

Kızılay ve Sıhhiye tarafında çalıĢan atık toplayıcılarına bu Ģirkete topladıkları atıkları 

satmaları istenmiĢtir. Yani toplayıcılar BüyükĢehir Belediyesi tarafından desteklenen 

firma ile Çankaya Belediyesi tarafından desteklenen firma arasında kalmıĢtır (Dinler, 

2015: 52-53).  
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Bu Ģekilde sektöre giren Ģirketlerle toplayıcılar mücadele etmek zorunda 

kalmıĢlardır. Ankara Çankaya özelinde BüyükĢehir Belediyesi ile ilçe belediyesi 

arasında da anlaĢmazlıklar yaĢanmıĢtır. Ġlk olarak çöplerin mülkiyeti üzerinden 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi ve Çankaya Belediyesi arasında uzlaĢmazlık ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu durumun toplayıcılara yansımasını bir atık toplayıcısı Ģu Ģekilde 

anlatmıĢtır: 

2006-2007 yıllarında Çankaya Belediye BaĢkanı Muzaffer Eryılmaz bize elbiseler 

verecekti. Bu çöpçülerin giydiği elbiselerden. Onları giyeceksiniz malı bize 

vereceksiniz. Aksi takdirde malların gelmemesi Ģartında arabalarınıza el koyulacak. 

Zabıtalar toplayacak arabalarınızı. Sonrasında bi üç dört ay boyunca malları Çankaya 

Belediyesine vermeye baĢladık. BüyükĢehir araya girdi sonra, ki Mamak tarafında 

BüyükĢehir Belediyesine ait fabrikalar var, atık kağıt falan. Çankaya Belediyesine 

veriyoruz malları bu sefer BüyükĢehir Belediyesi zabıtaları el arabalarımızı topluyo. 

Ġki belediye arasında kaldık. Napalım nedelim falan derken BüyükĢehir‟i 

kararlaĢtırdık. Malları BüyükĢehire vereceğiz dedik.  (G 12) (BaĢkavak, 2013: 96). 

Çankaya Belediyesi, bu mücadelede çöplerin mülkiyetine dair dava açmıĢ ve 

büyükĢehir belediyesine karĢı davayı kazanmıĢtır. Atık toplayıcıları ile uzlaĢarak 

onlara çevre gönüllüsü diyerek toplayıcıları bu sürece katan çalıĢmalar yapmıĢtır 

(BaĢkavak, 2013: 99). Bunun sonuncunda anlatıldığı gibi Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi zabıtalarının toplayıcılara karĢı olan baskıları, atık toplayıcılarının 

topladıkları atıkları BüyükĢehir Belediyesi‟ne vermeleri sonucunda Çankaya 

Belediyesi ile yapılan anlaĢmaya uyamamıĢlardır.  

Bu meseledeki tartıĢmanın sebebi atık toplayıcılarının topladıkları çöpleri 

belediyelerin istedikleri Ģirketlere satmak zorunda bırakılmasıdır. Neoliberal 

dönemde devletin özel sektör lehine düzenleme yaparak, iĢçiler üzerinde Ģiddet 

unsurunu öne çıkarmasının birebir örneği bu alanda yaĢanmaktadır. Belediyelerin 
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doğrudan destekledikleri Ģirketler vardır ve bunların istedikleri Ģekilde çalıĢmayan 

toplayıcılara zabıta ile Ģiddet uygulandığı belirtilmiĢtir. Bu dönemde yaĢanan çöp 

kavgasında, tarafsız olması beklenen belediyeler ise bu tartıĢmada toplayıcılara karĢı 

Ģirketlerin yanında yer almıĢlardır. Atık toplayıcıları ile belediyeler arasında yapılan 

görüĢmelerde iki firma yetkilisinin de olması, bu sürecin sadece piyasa koĢullarına 

göre yürümediği de göstermektedir. Atık toplayıcıları 2010 yılında yaptıkları bir 

basın açıklamasında sokaklara Çankaya Belediyesi tarafından desteklenen firmanın, 

caddelere ise Ankara BüyükĢehir Belediyesi tarafından desteklenen firmanın 

kendilerine baskı yapıldığını dile getirmiĢlerdir. Fakat daha sonra atıkların teslim 

edileceği yer olarak sadece BüyükĢehir Belediyesi ile sözleĢme yapan firma olarak 

belirlenmesi ile sorun belediye açısından çözülmüĢtür. Bu durum fiyatları bir yerin 

belirlemesini doğurmuĢ ve elbette ki iĢçilerin gelirlerinin azalmasına yol açmıĢtır. 

Aslında atık toplayıcılarının el ile ayırma faaliyeti geri dönüĢüm Ģirketleri 

açısından da istenen bir durumdur. Çünkü böylece kendileri atıkları toplama 

faaliyetini yapmadıkları için iĢin bu maliyetini yüklenmemektedirler. Ayrıca da 

toplayıcıların el ile yaptıkları ayrıĢma satın aldıkları hammaddenin daha iyi olmasını 

sağlamaktadır. 

Atık toplayıcılarına karĢı belediyenin tavrı yönetmelikler çerçevesinde 

formelleĢme adımının atılması ile daha da sertleĢmiĢtir. 2006 yılında Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi dönemin Sağlık ĠĢleri Daire BaĢkanı Fatih Hatipoğlu, “konut 

ve iĢyerlerinden çıkarılan çöplerin poĢetlerini yırtarak içindekileri dağıtıp, plastik, 

karton, teneke, alüminyum gibi geri kazanımı mümkün cisimleri toplayan „kaçak çöp 

avcıları‟ türemiĢ durumdadır.” sözü ile iĢçileri hırsız, çöpü ise meta olarak 
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kodlamıĢtır (BaĢkavak, 2013: 74-75). Bazı depo sahiplerini ise bu sistemi teĢvik 

etmekle suçlamıĢtır. Bu noktada bu kiĢilere karĢı yasal yetkinin belediyede olduğunu 

hatırlatmaktadır.   

2013 yılında Ankara Valiliği 2011 Yönetmeliği uyarınca bir genelge 

yayınlayarak atık toplayıcılarının sadece lisanslı firmalar için çalıĢabileceklerini 

yazmıĢtır. Bu durum kamu otoritesinin düzenleme yapma iĢlevinin tekelleĢme için 

kullanıldığını göstermektedir. Bu genelgenin Geri DönüĢüm ĠĢçileri Derneği‟ne de 

gönderilmesi dernek mücadelesinin baĢarılı olduğunu da göstermektedir.
8
 

Yerel yönetimler mülkiyet hakkı üzerinden çöplerin kendilerine ait olduğunu 

söylerken; atık toplayıcıları ise yaĢamak için bu iĢi yapmak zorunda olduklarını ve 

bunun yerine hırsızlık, fuhuĢ gibi iĢler yapsalar daha mı iyi olacaklarını belirterek 

ahlaki açıdan bu soruna yaklaĢmaktadırlar. Kendi mücadelelerini çalıĢma hakkı 

üzerinden kurmaktadırlar. Belediyenin her fırsatta dile getirildiği piyasa 

mekanizmasını kendileri de istemektedirler çünkü aslında geri dönüĢüm sektöründe 

piyasa mekanizması iĢlememekte, belediyeler tarafından desteklenen Ģirketler 

nedeniyle gelirleri sürekli azalmaktadır (Dinler, 2014). 

Toplayıcılar zaten çok kötü koĢullarda yaĢamakta, birçoğu depolarda 

barınmaktadır. Bu noktada Ankara‟da atık depolarının yoğunlaĢtığı bölgelerden 

bahsedebiliriz. Ġlk olarak yukarıda da belirtildiği gibi zorunlu göç nedeniyle 

Ankara‟ya gelen Kürtler Türközü‟ne yerleĢmiĢlerdir. Depolarının yıkımı nedeniyle 

bir kesimi Öveçler tarafına yerleĢmiĢtir. Diğer depoların yoğunlaĢtığı bölge 

Ġskitler‟dir. Doğu ve Güneydoğu‟dan gelenler olduğu gibi Kızılcahamam gibi 

                                                           
8
 Bkz. Ek-4. 
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Ankara‟nın ilçelerinden de çalıĢmaya gelenlerin varlığı da söylenmektedir. 

Ġskitler‟de daha çok aile iĢi Ģeklinde yapılmaktadır. Kimi mahallelerinde suçların 

varlığı kimi mahallelerinde de devrimci yazıların gözlemlenmesi nedeniyle alt 

kültüre sahip olduğu belirtilmiĢtir. Yahyalar‟daki geri dönüĢüm faaliyeti de aile iĢi 

Ģeklinde yapılmakla birlikte farklı grupların bir yoğunlaĢtığı ve sürekli bir iĢ olarak 

toplayıcılığın yapıldığı bir mahalledir. Altındağ ise daha gündelik bir iĢ olarak 

toplayıcılığın farklı gruplar tarafından yapıldığı bir yer olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(AltuntaĢ, 2008: 40-42).  

Atık toplayıcıları, topladıkları atıkları depolamak ve ayrıĢtırmak için boĢ bir 

mekâna ihtiyaç duymaktadır. Fakat bu alan aynı zamanda atıkların yoğun çıktığı ve 

çalıĢtıkları mekânlara da uzak olmamalıdır çünkü zaten kas gücüne dayalı emek 

yoğun bir iĢ yaparak, tüm gün yürüyerek çalıĢmaktadırlar ve daha fazla yürümeden 

depolama alanlarına ulaĢmak istemektedirler. Bunun için de örneğin Ġskitler gibi 

çöküntü alanları depo sahipleri ve atık toplayıcıları tarafından tercih edilmektedir. 

Ġskitler, kentsel dönüĢüm projesi kapsamında Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

tarafından tahliye edilmiĢtir. Fakat planın uygulamaya geçirilmemesi nedeniyle boĢ 

olan bu mekân, iĢçi ve depo sahipleri tarafından kullanılmaktadır (Dinler, 2015: 28). 

Depolarda toplayıcılar yerlere serdikleri yatakta aynı mekânda 

yatmaktadırlar. Buralarda yemek yedikleri, banyo yaptıkları söylenmektedir. Ayrıca 

buralar atık toplayıcıları için de birer sosyalleĢme mekânlarıdır. Depoların dıĢında da 

ucuza tuttukları gecekondularda barınan toplayıcılar da vardır. Bunlar da ayırma ve 

balyalamanın yapıldığı yerlerdir. Evlerde eĢya çok az olup kentsel hizmetlerden de 

yararlanma çok azdır (AltuntaĢ 2008: 49). 
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Atık toplayıcıları genelde kırsal alandan gelmektedir. DayanıĢma ağlarının 

akrabalık iliĢkilerinin daha çok olduğu Türközü bölgesinde daha fazla olduğu 

söylenmektedir. Ayrıca depo sahipleri ile atık toplayıcıları arasında da akrabalık 

iliĢkisi olduğu, depo sahiplerinin toplayıcıları korurken; kendi adına çalıĢtırarak da 

onları sömürdüğü farklı çalıĢmalarda belirtilmiĢtir. Atık toplayıcılarının çalıĢmaları 

için el arabalarının olması zorunludur. Depo sahibinden borç para alarak araba 

alabilmektedirler. Zabıtanın el arabalarına sık sık el koyduğu düĢünüldüğünde atık 

toplayıcılarının depo sahiplerine sürekli borçlu kaldıkları söylenebilir. Atık 

toplayıcıları ile depo sahipleri arasında olumsuz iliĢkiler de vardır. Toplayıcılar 

kendilerine geç ödeme yapıldığı, topladıklarının eksik tartıldığı, ücrette kesinti 

yaptığı gerekçesiyle depo sahiplerinden yakınmaktadırlar. Depo sahipleri ise ana 

depo sahiplerinin kendilerine geç ödeme yaptığını söylerken; atık toplayıcılarını da 

kendilerine temiz mal getirmemekle suçlamaktadırlar. Atık toplayıcılarının aynı 

zamanda kendi içlerinde de tartıĢmalar yaĢadıkları belirtilmektedir. Örneğin 

Hakkariden gelen toplayıcılar, daha önce Kızılay civarında hakim olan Romanlarla 

mekân savaĢı vermiĢler ve Kızılay‟ı almıĢlardır (AltuntaĢ, 2008: 46-48).  

2004 yılında belediyelerin Ģiddetinin baĢlaması ile Ali Mendillioğlu ve baĢka 

atık toplayıcıları sivil toplum kuruluĢları ile iletiĢime geçmiĢtir. Politik mücadele için 

Türközü‟nde Latin Amerika‟daki gibi kooperatif kurulması düĢünülmüĢtür. Böylece 

temel madde, makine, teçhizat alımının da sağlanabileceği belirtilmiĢtir fakat 

iĢçilerin kırsal kökenli olması ve örgütlenmeye deneyimi eksikliği bu hedefin 

oluĢmasına engel olmuĢtur. Bu mücadeleler sürerken atık toplayıcıları altyapı 

eksikliği nedeniyle kendileri olmadan bu iĢin olamayacağını fark etmiĢlerdir. 

Lisanssız firmaların varlığı, belediye sistemli bir Ģekilde çalıĢmaması, 2008 yılında 
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daha büyükĢehir belediyesi atık yönetim planını onaylamaması bu düĢüncenin 

nedenleridir (Dinler, 2015: 84-86). Bu Ģekilde toplayıcılar kazanım elde edemeseler 

bu yeni durumlarda da atık toplamayı devam ettirebilmiĢlerdir. 

2005 yılında Atık Kağıt ĠĢçileri Derneği kurulmuĢtur. Dernekte iĢçilerin yanı 

sıra akademisyen ve aktivistler de yer almıĢtır. Uluslararası örgütler eli ile sektörde 

baĢlayan neoliberal politikalara karĢı seslerini çıkarmak istemiĢlerdir. Bir atık 

toplayıcısının “Köylerimizi bombalayan bizi fakirleĢtiren Dünya Bankası‟na 

karĢıyım. Onlardan asla bir Ģey beklemeyeceğiz. Gerekirse bu dernek çalıĢmaları için 

üzerimizdeki gömleklerimizi de ceketlerimizi de satarız.” sözü durumların sebepleri 

ile ilgili farkındalığın olduğunu ve buna karĢı bir Ģeyler yapma ihtiyacının 

toplayıcılarda yaĢandığını göstermektedir (AltuntaĢ, 2008: 57). 

Enformel sektör çalıĢanlarının sendikal faaliyette bulunmaları çok zordur. Bu 

nedenle kazanımlar elde edebilmek için baĢka tür örgütlenmelerde bulunmaktadırlar. 

Birinci bölümde bahsedilen Latin Amerika örgütlenme modelleri bu sürecin 

dünyanın her yerine aynı Ģekilde iĢlediğini göstermektedir. Türkiye‟de ise atık 

toplayıcılarının hakları için Geri DönüĢüm ĠĢçileri Derneği faaliyette bulunmaktadır.  

Sonuç olarak atık toplayıcılarının mücadelesi ekonomik temelli olmakla 

birlikte esas olarak kentte görünür olmalarının mücadelesidir. ÇalıĢırken 

karĢılaĢtıkları tavırlar ve çöp ile uğraĢmaları kendilerinden utanmalarına yol 

açmakta, öz saygıları yıkılmaktadır. Kentlerde sürekli dolaĢıp da görünmek 

istemeyen bu iĢçilerin mücadelelerinin ilk adımı herkesin atık toplayıcılarını 

görmeleri ve kentin bir parçası olarak kabullenmeleridir. 
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3.4. ANKARA GERĠ DÖNÜġÜM SEKTÖRÜ ÜZERĠNE BĠR SAHA 

ÇALIġMASI: AKTÖRLER VE ATIK TOPLAYICILARININ DURUMU 

Ülkemizde geri dönüĢüm kentsel bir hizmet Ģeklinde sunulmaktadır. Fakat bu 

kamu hizmetinin örgütlenmesinde ve sunulmasında aksaklıklar yaĢanılmakta ve 

kentsel yoksulluğun artması ile paralel olarak çöpten geçinmek zorunda kalan atık 

toplayıcılarını ortaya çıkarmaktadır. Atık toplayıcıları, çalıĢmada anlatıldığı üzere 

daha çok 1980‟li yıllardan sonra yoksulluğun Ģiddetinin artması sebebiyle yeni bir 

geçim stratejisi olarak bu iĢi yapmaya mahkum bırakılmıĢlardır. 2000‟li yıllardan 

itibaren ambalaj atıkları konusunda AB‟ye uyum süreci kapsamında hukuksal 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 2016 yılından itibaren ise Bakanlık tarafından 

toplayıcıların kağıtlarını alan firmalara ceza kesilmesi sebebiyle ulusal medyada 

sıklıkla yer almaya baĢlanmıĢ ve atık toplayıcıları “görünür” olmuĢtur. 

Bu sürecin nasıl yürütüldüğü belli akademik metinlerde dile getirilse de bu 

çalıĢmanın hedefi kentsel bir hizmet olan ambalaj atıklarının geri dönüĢüm sürecine 

odaklanarak; bu alandaki aktörleri ortaya çıkarıp bu iliĢki ağları üzerinden atık 

toplayıcılarının yaĢama ve çalıĢma alanları ile koĢullarının anlaĢılmasıdır. Bunun için 

Mart-Haziran 2016 aylarında saha çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında atık 

toplayıcıları, lisanslı firmalar, depo sahipleri, ilçe belediyeleri, atık toplayıcılarının 

dernek yöneticileri, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı bürokratları ile derinlemesine 

mülakatlar yapılmıĢtır. AraĢtırma yöntemi olarak kartopu yöntemi kullanılmıĢ, her 

mülakattan sonra yeni kiĢilere ulaĢılarak örneklem geniĢletilmiĢtir.  

Saha araĢtırması için Ankara seçilmesine rağmen bütün ilçelerinde görüĢme 

yapmak çalıĢma kapsamında gerekli görülmemiĢtir. Ankara için ölçeğin ne olacağı 
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sıkıntısı çalıĢma örneklemi için belirleyici olmuĢtur. 6360 sayılı Kanun ile Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi sınırlarının il mülki sınırına geniĢletilmesi nedeniyle kentsel 

bir hizmet olarak sunulan geri dönüĢümün büyükĢehir sınırı ile belirlenmesi 

düĢünülmüĢtür. Ancak zaman kısıtı olması ve bu hizmetin daha çok ilçe 

belediyelerinde verilmesi nedeniyle Ankara‟ya iliĢkin genelleĢtirilebilir verileri 

vermesi açısından; yapılan mülakatlardan da yola çıkılarak Çankaya, Yenimahalle, 

Keçiören, Altındağ ve Mamak ilçeleri seçilmiĢtir. Bu ilçelerin Ankara‟nın merkez 

ilçeleri olması ve atık toplayıcılarının bu bölgelerde yoğunlaĢması bu ilçelerin 

seçilmesinde önem taĢımıĢtır. 

GörüĢmeler birebir olmakla birlikte zaman zaman grup halinde de 

yürütülmüĢtür. Toplayıcıların çalıĢma koĢullarının ağır olması, özellikle de merkezi 

yerlerde yoğunluk nedeniyle mülakat için pek vakit bulamamaları sebebiyle daha çok 

onlar çalıĢırken iĢçilere eĢlik edilerek görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmacının davet 

edildiği etkinliklerde sosyalleĢirlerken; kendi çalıĢma koĢullarını anlatmaları grup 

halindeki konuĢmaların sebebini oluĢturmaktadır. Bu alanda önemli iĢlevleri 

olmasına rağmen mülakat talebine olumlu yanıt verilememesi üzerine bazı kuruluĢlar 

ile görüĢme yapılamamıĢtır.  

3.4.1. Bir Kentsel Hizmet Olarak Ambalaj Atıklarının Toplanmasında 

Belediyenin Rolü ve Atık Toplayıcılarına KarĢı Tutumu 

Ambalaj atıklarının toplanması ilçe belediyelerinin görevleri arasında yer 

almaktadır. 5393 sayılı Kanun‟da bahsedilen bu kentsel hizmet için belediyelerin 

kullandıkları yöntemler, hizmetin nasıl yürütüldüğü, buradaki süreçler Mamak 

Belediyesi, Yenimahalle Belediyesi, Altındağ Belediyesi, Çankaya Belediyesi ve 
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Keçiören Belediyesi yetkilileri ile yapılan mülakatlar ve kamu belgelerinden elde 

edilen verilen ıĢığı altında incelenmiĢtir.  

3.4.1.1. Mevzuat Açısından Ambalaj Atığı Toplama Sistemi  

Belediyelerin bu alandaki politikası ve idari iĢlem ve eylemleri kamu hizmeti 

ilkelerinde 2872 sayılı Çevre Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu tarafından 

çerçevesi çizilmekle birlikte esasen Ambalaj Atıkları Kontrolü Yönetmeliği‟nce 

belirlenmektedir. Mülakatlarda bütün belediyelerde mevzuatın hükümlerinin dıĢında 

iĢ yapılamadığı ve bu nedenle de atık toplama iĢçilerine karĢı yapılanların mevzuatın 

izin verdiği ölçüde olduğu konusunda hemfikirlerdir. 

Bütün ilçe belediyeleri ambalaj atıklarının toplanması ile ilgili iĢleri özel 

sektöre gördürmektedirler. Mevzuatta da buna uygun hükümler olması belediyelerin 

bu yöntemi tercih etmelerine sebep olmaktadır. Bu hizmetin emanet usulü ile 

gördürülmesi konusunda ise hiçbir belediyenin isteği bulunmamakta, gerekçesini 

maliyet unsuru oluĢturmaktadır.  

Belediyeler ambalaj atıklarını toplama hizmetini özel sektöre gördürmeleri 

nedeniyle; süreç toplama ve ayırma tesislerinin Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟ndan 

lisans alması ile baĢlamaktadır. Bakanlık tarafından sadece havaalanları ve organize 

sanayi bölgeleri için karĢılığında ücretin ödenmesi ile atık almasını sağlayan iĢletme 

lisansı vardır fakat bu lisans, atık toplayıcıları ile ilgili olmadığı için çalıĢma 

kapsamında yer almayacaktır. Belediyenin yetkileri içerisinde, evlerden ambalaj 

atıklarının toplanmasına imkan tanıyan lisans vardır ve toplama ve ayırma tesisleri 

Bakanlık‟tan bu lisansı almaktadırlar. 
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Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, bu lisansı Ambalaj Atıkları Kontrolü 

Yönetmeliği‟ne göre vermektedir. Ambalaj atıklarının nasıl ve hangi araçlarla 

toplanacağı gibi belli standartlara bakılmaktadır. Toplama ve ayırma tesisi 

Bakanlık‟tan lisansı aldıktan sonra ambalaj atıklarının toplanması hizmetini yapmak 

için belediyeye baĢvurmaktadır. Belediyeler baĢvurularda uzaklık ölçütüne, diğer 

belediyelerle çalıĢma tarzlarına, araç sayılarına bakıp iĢ takiplerini referans alarak 

toplama ve ayırma tesisi ile protokol yapmaktadırlar. Birkaç belediye bu süreçte çok 

fazla firma bulamadıklarını bu nedenle de sınırlı bir Ģekilde tercih haklarının 

olduğunu belirtmiĢtir. Protokollerde toplama ve ayırma tesislerine hizmet sunacakları 

bölgenin belirlendiği ve bu Ģekilde kamuoyuna duyurduğunu söylemektedirler. 

Genellikle bir belediyenin sınırları içerisinde mahallelerin paylaĢtırılmıĢ Ģekilde 2,3 

tane lisanslı firmanın çalıĢtığı gözlemlenmiĢtir. Protokolün belediye tarafından 

mahallelerin belirlenerek yapılması, yani her bir firmanın hangi alanlarda 

çalıĢacağının belirlenmiĢ olması firmalar arasında sıkıntıların çıkmamasını 

sağlamaktadır. Eğer bir firmanın belirlenen sınırların dıĢına çıkması söz konusu 

olursa protokolünün feshedildiği söylenilmektedir. 

Yönetmelik kapsamında özel sektöre ambalaj atıklarının toplanılması için 

belediye protokol yöntemini tercih etmektedir. Çünkü mevzuatta atıklar belediyenin 

malı olarak düĢünülmektedir. Bu nedenle de lisanslı firmaya belediye kendi malını 

kullanıp değerlendirmesine izin vermekte, lisanslı firma ise bu atıkları belediyenin 

yerine toplamaktadır. Bu durumda protokollerde belediyelerin lisanslı firmaya 

herhangi bir ücret ödemediği görülmekte; aynı Ģekilde de lisanslı firmalar da 

belediyelere atıkları kendi değerlendirdiği için herhangi bir ücret ödememektedirler. 

Bu hizmetin özel sektöre gördürülmesinde belediye açısından bir sıkıntı olmamasının 
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bir diğer sebebini ise bu sebeplerle maddi anlamda belediyeye ek bir külfet 

getirmemesinin olduğu görüĢmelerde “Belediyeden çıkan para olmadığı için rahat 

davranabiliyoruz.” cümlesi ile belirtilmiĢtir. 

Ambalaj Atıkları Kontrolü Yönetmeliği‟ndeki önemli aktörlerden biri de 

yetkilendirilmiĢ kuruluĢtur. YetkilendirilmiĢ kuruluĢların daha çok lisanslı firmalar 

yani toplama-ayırma tesisleri ile iliĢki halinde olduğu söylenmektedir. Fakat belediye 

ile de ortak çalıĢmaları vardır. Bürokratik iĢlemlerle ilgili belediyelere bilgi vermek, 

belediye bünyesinde bilinçlendirme çalıĢmaları yürütmek, sosyal aktiviteler 

düzenlemek yetkilendirilmiĢ kuruluĢ ile belediyelerin birlikte çalıĢtıkları alanlardan 

bazılarıdır. Firma ile yetkilendirilmiĢ kuruluĢ arasında bir anlaĢma yapılmakta daha 

sonra ise belirlenmiĢ bölgelerden atık toplanılması için belediye ile firma arasında 

protokol yapılmaktadır. 

Lisanslı firma ile protokol yapıldıktan sonra Ambalaj Atıklarının Kontrolü 

Yönetmeliği‟ne göre belgelendirme yapılmaktadır. Belediyenin nüfusuna göre evsel 

atıkların oranı dikkate alınarak belediyenin aylık toplanması gereken maksimum ve 

minimum ambalaj atığı oranı çıkarılmaktadır. Toplanılan atıkların belli bir kısmı geri 

dönüĢüme uygun olduğu düĢünülerek belli bir oran hesaplanmakta, bundan da 

ıslanan kağıtların daha ağır gelmesi sonucunda daha fazla atık toplanması gibi 

sebeplerle yanılgıyı engellemek üzere oluĢabilecek firelerin tahmin edilerek 

çıkarılması ile geri dönüĢtürülebilecek oran belirlenmektedir. Örneğin kiĢi baĢına 

düĢen atık miktarının %20‟sinin ambalaj atığı oluĢturduğu düĢünülmektedir fakat bu 

oran ilçenin geliĢmiĢlik düzeyine göre değiĢkenlik sergilemektedir. Lisanslı 

firmaların bu atıkları toplaması konusunda alt ve üst limitlere uyup uymadığı 
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belediye tarafından denetlenmektedir. Bakanlık üzerinden lisanslı firmaların 

çalıĢmasının düzenliliğinin denetlenmesi için araç takip sistemi kurulmuĢtur. Buna 

göre de araçların belirlenen bölgelerde her yere girip girmediği, düzenli alımı vs. de 

bu sistem üzerinden denetlenmektedir. Belediyenin diğer bir takibi ise günlük 

makbuz fiĢi, lisanslı firmaların topladıkları atıkları tartması sonucu oluĢan kantar 

fiĢleridir. Bunların denetimi de belediye tarafından yapıldıktan sonra ambalaj atığı 

sistemi üzerinden il müdürlüğü, yetkilendirilmiĢ kuruluĢ ve bakanlık onaylamaktadır. 

Bu süreçlerin hepsi Bakanlık tarafından bütün Türkiye‟de kullanılan ambalaj atıkları 

takip sistemi üzerinden gerçekleĢmektedir. 

Belediyeler hizmetin yürütülmesinde sadece takip sistemi üzerinden lisanslı 

firmaları takip etmekle kalmamaktadırlar. Örneğin belediye sınırları içerisinden 

gelen talep ve Ģikayetleri de değerlendirmekte ve ilgili konularda lisanslı firmayı 

yönlendirmektedirler.  

Gündelik hayatta da görülebilen geri dönüĢüm konteynırlarındaki atıklar bu 

firmalar tarafından toplanmaktadır. Ayrıca talep üzerinden de alım yapılmaktadır 

fakat bunun için atık miktarının genelde belli orana gelmesi gerekmektedir. Örneğin 

5 battal boy atık biriktirildiğinde firmalar aranarak evlerden bu atıkları almaktadırlar. 

Fakat bu örnekte de görüldüğü üzere geri dönüĢüm için atık toplama iĢinin bu 

noktada çevre etkisi yerine maliyet hesabı göz önüne alarak yapılmaktadır.  

BüyükĢehir belediyesinin bu hizmet alanında bir görevi olmamasına rağmen 

ilçe belediyeleri üzerinde koordinasyon iĢlevi nedeniyle dikkate alınmalıdır. Fakat 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nin bu hizmet alanında herhangi bir iĢlevi olmadığı 

alanı ilçe belediyelerine bıraktığı dile getirilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında büyükĢehir 
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belediyesi ile görüĢme yapılmak istediğinde ise belediye yetkilisi bu hizmetin bir 

firmaya devredildiği gerekli bilgileri kendilerinden değil firmadan alınabileceği 

söylenmiĢtir. Ġlçe belediyelerinin de büyükĢehir belediyesinin bu soruna el atmama 

konusunda ufak da olsa sitemleri gözlemlenmiĢtir. “BüyükĢehir hiç rol almıyor bu 

süreçte, yani dertsiz baĢına dert almak istemiyor.” cümlesi bu sitemi gösterirken; 

aĢağıda tartıĢılacağı üzere atık toplayıcılarının büyük bir sorun olması ve bir türlü 

çözülememesi sebebiyle ilçe belediyesi yetkilileri kendileri büyükĢehir belediyesinin 

yerinde olsalar yasadan kaynaklanan bir zorunluluk olmadığı için kendilerinin de bu 

konuda sorumluluk almayacaklarını söylemektedirler. Fakat kentsel huzur açısından 

düĢünüldüğünde büyükĢehir belediyesinin bu konuda rol almasının gerekli olduğu 

düĢünülebilir. 

3.4.1.2. Belediye Personelinin Atık Toplayıcılarına BakıĢı 

Atık toplayıcılarının belediye ile iliĢkisi zabıta üzerinden iĢçilerin gündelik 

hayatlarında etki doğurmaktadır fakat bu süreci sadece zabıtalar ile ele almak bazı 

eksik değerlendirmelerin oluĢmasına yol açabilir. Çünkü geri dönüĢüm birimleri ya 

da belediye üst yöneticilerin kentsel huzur bağlamındaki görüĢleri esasen 

zabıtalarının tavrını belirlemektedir.  

Belediyelerin atık toplayıcılarına karĢı görüĢleri birbirlerinden farklılaĢmakla 

birlikte bazı konularda ise ortak Ģikayetleri vardır. ġikayetlerinin ortak noktasını atık 

toplayıcılarının belediye konteynırlarını kırması, içinden atık madde alması bu 

nedenle konteynır konulmasına iliĢkin belediyede isteksizliğin oluĢmasıdır. Yapılan 

görüĢmelerde bir konteynırın maliyetinin 10 bin lira civarında olduğu ve atık 



158 
 

toplayıcıları nedeniyle sürekli belediyenin zarara uğradığı dile getirilmiĢtir. Bu 

Ģikayet bir belediye personeli tarafından Ģu cümlelerle ifade edilmiĢtir: 

… sokak toplayıcıları yüzünden biz … dıĢarıda ambalaj atıklarını toplayabileceğimiz 

konteynır, geri dönüĢüm kutusu yok (koyamıyoruz). Onlar, çöp konteynırı, onları 

kaldırdık, sebebi de sokak toplayıcıları. Ġçine atılan tüm ambalaj atıklarını 

alıyorlardı, zarar veriyorlardı. Belediyenin bunlarla çok baĢı dertte. Yakıyorlar, 

çalıyorlar. 

Konteynırla ilgili diğer bir sıkıntının toplayıcıların içindeki maddeyi 

toplamak için çocuklarını içeri sokması olarak anlatılmaktadır. Yeni konteynırların 

içten ters kapak Ģeklinde dizayn edilerek iĢçilerin konteynırlardan atık madde 

almasını engellenmek amacıyla içeriden açılmayan kapaklar yerleĢtirilmiĢtir. Eğer 

bir çocuk buraya sokulursa çocuğun geri çıkamayacağı, bu giriĢimin ölümle dahi 

sonuçlanabileceği bu nedenle de olayın güvenlik boyutu olduğu da belirtilmiĢtir.  

Atık toplayıcılarına karĢı olumsuz görüĢlerin baĢında bu kiĢilerin yasal 

olmayan bir Ģekilde çalıĢması bazı belediyelerce dile getirilmiĢtir. Örneğin 

belediyenin ambalaj atıkları toplama konusunda atık toplayıcıları ile sıkıntısının olup 

olmadığı sorusuna “Her anlamda var. Onların çok fazla zararı var. Sonuçta bunlar 

vergisini vermeyen kiĢiler. Bunun zararı aslında belediyeye değil devlete olmuĢ 

oluyor.” ifadesi çalıĢmak için tek uygun yolun formelliğin sağlanması ile 

olabileceğine dair düĢüncenin bir yansımasıdır. 

Diğer bir nokta ise bu kiĢilerin bazı belediye görevlilerince kötü 

alıĢkanlıklarla ya da iĢ disiplininin sağlanmasının imkansız olması ile 

iliĢkilendirilmektedir. Örneğin bir belediye personeli; 
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Bu insanların iĢ disiplinlerini nasıl sağlayacağız? Eğer herhangi bir madde 

kullanıyorlarsa okullara toplamaya nasıl göndereceğiz? Ya da bu insanların aile 

reisine sigortayı yaptık diyelim küçük çocuğu okula göndermeyip onu çalıĢmasını 

nasıl engelleyeceğiz? Yani önümüzde çok uzun bir yol var. Ama mücadele etsin 

zabıta ne yapacak yani? Tamam, gönderdi diyelim, biraz vicdansız taraf gibi oluyor 

genelde. Hepsini bütün olarak düĢünmek lazım. 

ifadesi ile bu düĢünceleri dile getirmiĢtir. Toplayıcıların da belediyenin kendilerine 

güvenmediği konusundaki düĢüncelerini onaylayan bu ifadede belediyeler aslında 

sorunun bütüncül bir çözüm olmadıkça çözülemeyeceğini göstermektedir. Toplumsal 

bir sorunun zabıtalar eli ile baskı yoluyla çözülmesi belediyelerce de kendilerini kötü 

taraf göstermesi açısından hoĢ karĢılanmamaktadır. Fakat toplayıcıların kayıt dıĢı 

çalıĢtıklarının sürekli vurgulanması sebebiyle de aslında sorunun kökeni düĢünmeden 

enformellik bağlamında iĢçileri değerlendirdikleri gözlemlenmiĢtir. 

Atık toplayıcılarının homojen bir grup olmadığı da belirtilen noktalardan 

biridir. Bazı bölgelerde bu iĢin mafyatik bir yapılanma oluĢturduğu ve sokakta 

çekçekleri ile atık toplayan kiĢilerin bu yapılar tarafından sömürüldüğü anlatılmıĢtır. 

Atık toplayıcılarının da katmanlı bir yapı olduğu örneğin araba ile toplayanların 

çekçek ile toplayanları ezdiği, çekçekçilerin ancak araçların almadığı çöpleri 

alabildiği belirtilmiĢtir.  

Belediyelerin bu konuda en yetkili birim olarak öne çıkarılmasına rağmen 

kendilerinin mevzuata uygun hareket etmek zorunda ve mevzuatın bu iĢlerin 

çalıĢmalarının engellenmesi yönünde olduğu dile getirilerek bu noktada belediyelerin 

toplayıcılara karĢı tavrı nedeniyle, belediyeye haksız bir yüklenme olduğu 

belirtilmektedir. Belediyeye atık toplayıcıları ile ilgili bir Ģikayet gelmesi durumunda 

kendilerinin iĢlem yapmak zorunda olduğunu söylemektedirler. Kendilerinin 
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toplayıcılara karĢı tavrında da bölgelerinde yaĢayan kiĢilerin tutumunun önemli 

olduğunu bir belediye yetkilisi “Bu kiĢilere toplumun bakıĢ açısı da değiĢiyor. Kimisi 

ben neden böyle iĢi yapanlarla yaĢayım bunu belediye düzgünce yapsın diye arayıp 

Ģikayet ediyor baĢka biri de buna karĢı çıkarak bırakın insanlar çalıĢsın diyor.” 

cümleleriyle zaman zaman aynı bölgede farklı tutumda bulunmak zorunda 

kaldıklarını dile getirmiĢtir. 

Belediye yönetimi içerisinde de zabıtaların atık toplayıcılarına karĢı 

konumlanmasında belediye personeli açısından bazı tartıĢmalar vardır. Daha önce 

atık toplayıcılarına müdahale etmeleri nedeniyle yaralanan zabıta görevlileri olduğu 

söylenmektedir. Belediye açısından en büyük sorun ise kolluk görevlisi olmadığı için 

cop, tabanca gibi silahlar taĢımayan zabıtanın polis gibi sokaklarda çalıĢtırılmak 

istenmesi olduğu belirtilmiĢtir. “Zabıta görev baĢında görev nedeniyle kavga etse 

sivil gibi yargılanıyor. Bu durumda biz zabıta müdürlüğüne böyle böyle sokak 

toplayıcıları ile zabıta uğraĢsın diye rica etsek de müdürlük ben bulaĢmak 

istemiyorum diyor.” ifadesiyle zabıtanın da daha önceki tecrübelerinden ve 

bahsedilen haklarının olmayıĢından dolayı atık toplayıcılarına karĢı tutum almak 

istemediği söylenmektedir. 2013 yılında Ankara Valiliği‟nden yayımlanan genelge 

ile belediyeler lisanslı firmaya çalıĢmayan toplayıcılara baskı uygulaması gerektiği 

hatta gerekirse polis ve jandarmadan da bu konuda destek alabilecekleri belirtilmiĢtir. 

Bazı belediye personelinin tutumu atık toplayıcıları ile sorunun sosyolojik bir 

sorun olduğunu bu nedenle de bu kapsamda ele alınmazsa çözülmesinin imkansız 

olduğu Ģeklindedir. Özellikle depoları kendi bölgesinde olan belediyeler, toplayıcıları 

kovsalar, bölgesinden çıkarsalar da baĢka bir bölgeye gideceklerini bu nedenle de 
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sorunun aynı kalacağını, bu kapsamda belediyenin yetkisi ile bunun çözülemeyeceği 

belirtilmiĢtir. 

Belediye personelinin kimi zaman atık toplayıcılarından yana tavır 

sergiledikleri, bakıĢ açılarının olumsuz olmadığı da bazı mülakatlarda 

gözlemlenmiĢtir. Atık toplayıcılarının kötü insanlar olmadığı vurgusu bazı 

görüĢmelerde sık sık dile getirilmiĢtir. Bu kiĢilerin hırsızlık ile bağdaĢtırılsalar da 

aslında hırsız olsalar zaten bu iĢi yapmayacakları belediye personeli tarafından 

belirtilmiĢtir. Toplayıcılara karĢı algının halk tarafından olumlu olduğu ama 

yasaklarla devletin kendisine zarar verdiği bazı belediye görevlisinin bahsettiği 

konulardır. Örneğin sürekli kulaklıkla iĢe çıkmalarını bir belediye yetkilisi 

“…etraftan öyle Ģeyler duyuyorlar ki delikanlı çocuklar, kavga etmek, bulaĢmamak 

için duymayalım diye kulaklık takıyoruz Ģeklinde anlattılar bana. Bunlar temiz 

insanlar, bir zarar gelmez ama yasaklanacaksa kötü Ģekilde algı yönetimi yapılır.” 

diyerek atık toplayıcıları ile olumsuz algının bu kiĢileri sektörden dıĢlamak isteyen 

kiĢilerce üretildiğini söylüyor. Toplayıcıların etrafındakilerle iletiĢime geçmemek 

için kulaklık takması, Fransa‟da fabrikada çalıĢmak zorunda kalan sözleĢmeli 

iĢçilerin umutsuzluk ve belirsizlik sebebi nedeniyle fabrikadaki kimseyle etkileĢeme 

girmemek için kulaklık takması ile birebir aynıdır (Bourdieu vd., 2015: 456). 

Böylece atık toplayıcılarının her ne kadar özgür çalıĢtıklarını söyleseler de aslında bir 

fabrika gibi sıkı kurallara göre iĢleyen kent içerisinde çalıĢtıklarını, kentin konumunu 

göstermektedir.  

Bu iĢin çok baĢlı bir yapı olduğu, ve her birimin de ayrı sorunları olduğu 

vurgusu hakimdir. Atık toplayıcıları da bu yapı altında sömürülmektedir. ÇalıĢma 
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hayatına giremeyen kiĢilerin baĢka çaresi olmadıkları için bu iĢi yaptığı ve yaparken 

de sömürüldüğü “Ulus Akbank‟ın önünde amele olmak için seçilemeyenler aç 

kalmamak için bu iĢi yapıyorlar. Müteahhitin beğenmedikleri bunu yapıyor. ĠĢi bilen 

kiĢiler de oradaki çocukları sömürüyor. Adını koyalım, önceden Kürtler 

sömürülüyordu, Ģimdi onlar da Suriyelileri sömürüyor.” Ģeklinde özetlenmektedir. 

Belediyeler bölgelerinde lisanslı firmalar ile protokol yapıp denetlemelerine 

rağmen firmalar atık toplayıcıları üzerinden bunu gerçekleĢtirdiklerinin 

farkındalardır. Sistemin yükünü çekenin atık toplayıcıları olduğu bazı belediyelerce 

“ĠĢçilerin topladığının yanında firmaların topladığı ne ki!” Ģeklinde dile getirilse de 

denetimde firmaların mevzuata birebir uyar Ģekilde faaliyetlerini göstermeleri 

nedeniyle herhangi bir Ģey diyemediklerini söylemektedirler. Yalnızca bir belediye 

kesinlikle böyle bir duruma kendi lisanslı firmalarında izin vermediklerini, bu 

durumda firmanın sözleĢmesini iptal edeceklerini söylemesine rağmen saha 

çalıĢmasında protokol yaptıkları firmanın da atık toplayıcılarından ambalaj atığı 

aldığı gözlemlenmiĢtir. Bunun nasıl gerçekleĢtiğine dair belediyelerin bir fikri vardır. 

Atık toplayıcılarından ambalaj atığı alsalar da araç plakası olarak Ģirketin araçlarını 

yazıyorlar ve bu durumda hukuki anlamda bir sıkıntı olmuyor ya da araç takip 

sisteminde sıkıntı yaĢamamak için lisanslı firma araçlarının toplayıcıların topladıkları 

ambalaj atıklarını sokak aralarında kendi araçlarına aldıkları belirtilmiĢtir. Yapılan 

bir toplantıda lisanslı firmaların fatura belgeleri gizli tutma isteği olduğu ve Rekabet 

Kurulu‟nun da buna onay verdiği belirtilmiĢtir. 

Özetle, belediyeler toplayıcılara karĢı olumsuz tavırlar sergilediği gibi onların 

içinde bulundukları koĢullar nedeniyle bu iĢi yapmak zorunda kaldıklarını 
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kendilerinin de uymak zorunda oldukları mevzuat nedeniyle olumsuz tavır 

geliĢtirebildiklerini söylemiĢlerdir. Bu iĢin belediyenin altyapı eksikliği nedeniyle 

ortaya çıktığı, halkta evde ayrıĢtırmaya yönelik bilinç olmaması sebebiyle 

toplayıcıların çöplerden ambalaj atığını toplayıp ayrıĢtırarak geri dönüĢüme hizmet 

ettikleri görülmektedir. 

3.4.1.3. Atık Toplayıcılarının Sisteme Dahil Edilme Yöntemleri  

Belediyelerin çoğunun atık toplayıcılarına yönelik lisanslı firmalar ile proje 

geliĢtirdikleri gözlemlenmiĢtir. Saha çalıĢması sürecinde de Çankaya Belediyesi‟nin 

Geri DönüĢüm ĠĢçileri Derneği ile beraber Çankaya bölgesinde atık toplayıcılarını 

lisanslı firmaya geçirme süreci yaĢanmıĢtır ve bu süreç araĢtırmacı tarafından 

yakından takip edilmiĢtir. 

Mevzuatın izin verdiği Ģekilde bu süreç, atık toplayıcılarının toplama ve 

ayırma tesisi çalıĢanı olarak istihdam edilmesi, kimlik kartı verilmesi ve araçlarına 

firma ve belediyenin ambleminin konularak giydirilmesidir. Böylece enformel olarak 

çalıĢan toplayıcılar formel Ģekilde istihdam olanağına kavuĢmaktadır. Fakat atık 

toplayıcıları ile ilgili kısımda anlatılacağı üzere toplayıcıların çalıĢma koĢullarında 

bunun dıĢında bir değiĢiklik olmamakta; aynı Ģekilde çalıĢmaya devam etmektedirler.  

Farklı zamanlarda da olsa biri hariç bütün belediyelerin bu uygulamayı 

yaptığı gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte bu süreç birçok sebepten çoğunlukla 

baĢarısız kalmıĢtır. Bir belediye yetkisi Bakanlık tarafından bunun uygun bulunup 

bulunmamasının da bir sorun olduğunu, 
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Bizdeki sorunlar çok baĢka. UğraĢılan Ģeyler baĢka. Proje yapanlara bence projenin 

ne kadar baĢarılı olduğunu sorun yani sokak toplayıcıları gerçekten sigorta istiyor 

mu yoksa ben yeĢil kart kullanacağım sigorta yapma mı diyor? Sigorta yapsa da 

karısı çalıĢıyor mu çocuğunu çalıĢtırıyor mu?  Yani çok fazla düĢünülmesi gereken 

Ģeyler var bence. Firmalar üzerinden yapılıyor tamam ama onlar sonuçta sokak 

toplayıcısından satın alıyor. Bunu bakanlık ne kadar ister bunu sormak lazım. 

sözleri ile ifade etmiĢtir. Bu cümlelerden de anlaĢılacağı üzere atık toplayıcılarının da 

bunu çok istemedikleri belirtilmiĢtir.  

Burada toplayıcıların, belediye iĢçisi olarak değil lisanslı firma iĢçisi olarak 

istihdam edildiği görülmektedir. Bu durumun bir proje olarak sunulmaması gerektiği 

de farklı belediye personeli tarafından dile getirilmiĢtir. Çünkü bunun mevzuata 

uygun bir Ģekilde olağan bir alım olduğu “E siz beni tanıyorsunuz, nasıl çalıĢtığımı 

da biliyorsunuz. Sonuçta beni iĢe alabilir ya da daha düzenli olarak bu atıkları 

getirebilirim. Ya da bir çalıĢanınız olabilirim bu çok olağan bir Ģey bence.” olarak 

ifade edilmiĢtir. 

Bir belediye bu istihdam koĢulunu atık toplayıcıları üzerinde bir yarıĢ 

oluĢturarak onları denetime almanın bir yöntemi olarak kullanmaktadır. 2010 

yılından itibaren toplayıcıların değiĢtirilerek lisanslı firmada istihdam edildiği 

söylenmektedir. 20, 30 kiĢilik gruplar lisanslı firmalarda sigortalı olarak 

çalıĢtırılmaktadır. Belediye personeli bu sistemin denetim boyutunu “…eğer düzgün 

çalıĢılırsa sisteme girebileceği umudu sayesinde de iĢçiler kontrol altında tutuluyor 

diyor belediye.” sözleri ile desteklemektedir. 

Bir belediye ise bu sistemin iĢin kaymağını yiyenler tarafından istenmediğini 

söylemektedir. Belediye bünyesinde bu iĢe alım yapılmaya çalıĢılmıĢ. Firma 
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üzerinden sigortası ödenen atık toplayıcıları olacak ve bunların araçlarının giydirme 

iĢlemi yapılacakmıĢ ama bazı kiĢiler sorun çıkarmıĢ. Ayrıca atık toplayıcıları 

tarafından da “Biz evde 6 kiĢi bu iĢi yapıyoruz, hepimize maaĢ ödeyecek misiniz?” 

gibi sorularla karĢılaĢılması üzerine biz aile reisini sigortalı çalıĢtırsak bile 18 

yaĢından küçük çocuklarını yine bu iĢe çıkaracak Ģeklinde sıkıntılar belirtilmiĢtir.  

3.4.1.4. Belediyelerin Bakanlık ile ĠliĢkileri ve Taslak Yönetmeliğe Dair 

GörüĢleri 

Belediyeler tarafından atık toplayıcıları konusunda Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı‟nın tavrı oldukça eleĢtiri almıĢtır. Bakanlığın alanı bilmediği, öğrenmek 

için de çaba sarf etmediği bu nedenle de yaptığı düzenlemelerin ülke gerçekliği ile 

uyuĢmadığı ve belediyeleri de zor duruma sokacak kararlar aldığı belediyelerin 

öncelikli olarak Ģikayet ettikleri konuyu oluĢturmaktadır. “Bakanlığın konu ile ilgili 

hiçbir fikri yok. Deneme-yanılma yöntemi ile bir Ģey yapmaya çalıĢıyor, eksik bilgi 

sahibi alana çıkmıyor, alana çıkmadan bunu yapamaz.” ifadesi belediyelerin bu 

konudaki serzeniĢlerini göstermektedir. 

Ocak ayında gündeme atık toplayıcılarının yasaklanması olarak gelen konuda 

ise Bakanlığın bir adım atması daha sonra da kararından dönmesi bazı belediye 

görevlilerince eleĢtirilmektedir. Bir belediye personeli Bakanlığın bu tavrını “… geri 

adım attı Bakanlık. Uygulamayı durdurdu. Bakanlığın tavrı çok hoĢ olmadı bence, 

çok tutarsız davranmıĢ oldu. Ya baĢtan öyle bir davranıĢta bulunmayacaktı ya da 

farklı tamamen oturan bir iĢlem yapıp ondan sonra uygulamayı getireceklerdi.” 

Ģeklinde kararlı olmadığı için onaylamadığını belirtmektedir.  
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Bu geri dönüĢün sebebi olarak kamuoyundan gelen baskılar bütün 

belediyelerce tahmin edilmektedir. Bu kadar çok tepkiyi Bakanlık kaldırmak 

istememiĢ, bir belediye görevlisi ise o dönemde Bakanlığa yeni bakanın geldiğini ve 

tepkiler karĢısında bakanı korumak için hemen geri dönüldüğünü belirtmiĢtir. 

Bakanlık bahsedildiği üzere yeni bir taslak yönetmelik hazırlamaktadır. Bu 

yönetmelikle ilgili belediyelerden görüĢ istemiĢtir ve belediyeler de bakanlık ile 

düĢüncelerini saha çalıĢması kapsamında bir süre sonra taslak yönetmelik ile ilgili 

değerlendirmelerinden bahsetmeye baĢlayarak göstermiĢlerdir. 

Taslak Yönetmelik‟te en dikkat çekici husus atık toplayıcılarının yasal bir 

zemine kavuĢmasıdır. Bu durum ambalaj atığı toplamanın lisansa bağlanma 

koĢulunun ortadan kaldırılması ile gerçekleĢebilecektir. Böylece artık firmaların atık 

toplayıcılarından yasal Ģekilde atık madde almasının önü açılacaktır. Fakat bu durum 

belediyeler açısından lisanslı firmaların takip sisteminin, denetiminin nasıl yapılacağı 

konusunda belirsizliğe yol açacağı Ģeklinde dile getirilmektedir.  

Taslak Yönetmelik yönetsel anlamda önemli bir değiĢiklik getirerek lisanslı 

firmalara ambalaj atığı toplaması iĢinin ihale yöntemi ile yapılması gerektiğini 

hükme bağlanmıĢtır. Fakat görüĢülen bütün ilçe belediyeleri bu konudaki belirsizlik 

nedeniyle Ģikayetçidir. Çünkü ihale yönteminin nasıl olması gerektiğinin yer 

almaması birinci belirsizliği doğurmaktadır. Örneğin çöp ihalesi gibi mi yoksa baĢka 

bir usulde mi yapılacağı belli değildir. Ayrıca ihalede maddi bir yanın da olması 

gerekliliği belediyelerin en çok zorlandığı konudur. “Nasıl ihale yapılacağına dair bir 

fikir yok. Örneğin belediye hizmet mi satın alıyor yoksa çöpünü mü devrediyor, 

maddi anlamda giriĢ mi olacak çıkıĢ mı belli değil. Bunların hepsi ayrı sorun ve 
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Bakanlık net bir yanıt vermiyor” ifadesi bu konudaki sorunu net bir Ģekilde 

göstermektedir. Bu konuda henüz belli bir karar olmamasına rağmen zamanla 

ayrıntıya kavuĢturulacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca belediyeler ihale nedeniyle sürecin 

uzamasının kendilerine gereksiz bir iĢ yükü oluĢturacağı konusunda görüĢ 

vermiĢlerdir. 

Taslak Yönetmeliğin en çok Ģikayet edilen hükmü ihale ile ilgili kısmı 

olmakla beraber baĢka noktalarda da belediyeler görüĢlerini dile getirmiĢlerdir. 

Örneğin sitelerin kentlerde artması sonucunda Yönetmelik‟te 150 daire olunca 

sitenin kendi geri dönüĢüm kutusunu kendi temin etmesi gibi düzenlemeler yer 

almaktadır.  

Taslak Yönetmelik‟teki diğer bir konu ise geri dönüĢüm konteynırı sayısının 

artırılmasıdır. Bu konu nüfus yoğunluğu çok olan ilçe belediyeleri tarafından oldukça 

sakınca doğurmaktadır. Çünkü metre ve kiĢi sayısı üzerinden getirilen bu düzenleme 

ilçelerin konteynır kent olmasına yol açabilecek niteliktedir.  

Sonuç olarak, belediyelerin atık toplayıcılarına karĢı bakıĢı kimi zaman 

olumsuz kimi zaman olumlu nitelik taĢımakla beraber; bu sorunun sosyolojik bir 

sorun olduğu ve çözümün belediyeden geçemeyeceği ve daha geniĢ kapsamda ele 

alınması gerekliliği ortak noktayı oluĢturmaktadır. Bunun için Bakanlık tarafından 

yapılan düzenlemeler yetersiz görülmektedir. Taslak Yönetmeliğin Ocak ayındaki 

uygulamadan sonra kamuoyundan gelen tepkiler nedeniyle 10 gün içerisinde sahayı 

bilmeyen kiĢiler tarafından hazırlandığı, bu nedenle de soruna bir çözüm 

oluĢturamayacağı görüĢü yaygındır. Bu Yönetmelik ile belediyenin özel sektör ile 
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iliĢki kurma biçiminin ihale üzerinden yapılacak olması ise belediye açısından 

yönetsel anlamda sıkıntı oluĢturacağı belirtilmektedir. 

3.4.2. Ambalaj Atığı Hizmetlerinin Formel Yüzü Lisanslı Firmalar 

Lisanslı firmalar geri dönüĢüm sektörünün diğer önemli bir aktörüdür. Bu 

firmalar Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟ndan Ambalaj Atıkları Yönetmeliği‟ne uygun 

Ģekilde lisans aldıktan sonra belediyelerin talepleri doğrultusunda protokol yaparak 

belirlenen bölgelerde ambalaj atıklarını toplamaktadırlar.  

Büyük yatırım gerektiren bu iĢlerde ambalaj atıklarının nasıl iĢletildiğinden 

kısaca bahsedilmesi gerekmektedir. Firmalar kurulduktan sonra yetkilendirilmiĢ 

kuruluĢlar ile anlaĢma yaparak ambalaj atıklarını piyasaya sürenler yerine 

toplamaktadırlar. YetkilendirilmiĢ kuruluĢlar piyasaya sürenlerin, sürdükleri miktarın 

belli bir oranını geri dönüĢtürmesi için toplama zorunluluğu olması nedeniyle 

kurdukları kuruluĢlardır. YetkilendirilmiĢ kuruluĢlar piyasaya sürenler adına bu 

iĢlemi toplama ve ayırma tesisleri ile anlaĢarak yapmaktadırlar. Toplama ve ayırma 

tesisleri, topladıkları ambalaj atığı miktarını yetkilendirilmiĢ kuruluĢlara göstererek 

onlardan gelir elde etmektedirler.  

Ambalaj atığı bilgi sistemi üzerinden lisanslı firmaların verileri belediye, 

yetkilendirilmiĢ kuruluĢ ve bakanlık tarafından takip edilmekte ve belirtilen miktarlar 

toplandıysa onaylanmaktadır. Bu miktarları toplayabilmek için lisanslı firmalar kendi 

araçları ile ambalaj atığı toplamaktadır. Kamu kurum ve kuruluĢları, alıĢveriĢ 

merkezleri, ambalaj atığı üreten büyük yerlerden belli aralıklarla atıkları toplamakta 
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onun dıĢında belediyenin yönlendirmesi olursa ya da kendilerini arayarak ambalaj 

atığı biriktirdiğini söyleyen haneler olursa oralardan da alım yapmaktadırlar.  

Lisanslı firmalar ile yapılan görüĢmelerde atık toplayıcıları ile ortak 

çalıĢtıkları, onlardan ambalaj atığı aldıkları Ankara‟daki büyük bir firma hariç dile 

getirilmiĢtir. Atık toplayıcılarından ambalaj atığı almadığını söyleyen firma ise atık 

toplayıcılarına karĢı olmadığını dile getirmiĢtir. Bu noktada Gaziantep örneği vererek 

iĢçiler yasaklanınca kentte hırsızlık oranının arttığını belirtmiĢtir.  

Atık toplayıcıları sayesinde bu kadar miktarda ambalaj atığının 

toplanabildiğini belirten firma sahipleri bu nedenle Ocak ayında Bakanlık tarafından 

ceza yazılmasının kendilerini etkilediğini dile getirmiĢlerdir. 140 bin lira civarındaki 

bu ceza nedeniyle atık toplayıcılarının da mağduriyet yaĢadıklarını söyleyerek 

kendilerinin de Bakanlığa bunun yapılmaması gerektiği yönünde görüĢme 

yaptıklarını dile getirmiĢlerdir. 

Bahsedilen bu firmanın atık toplayıcılarına karĢı olumsuz bir tavrını ise 

konteynırlarına zarar verdiği iddiası oluĢturmaktadır. Konteynırlara isterlerse kamera 

taktırıp bunları engelleyebileceklerini ama bu sorunun toplumsal bir mesele olması 

sebebiyle bunu tercih etmediklerini söylemektedir. Toplayıcılarla herhangi bir bağ 

olmadığı dile getirilmesine rağmen atık toplayıcıları ile yapılan görüĢmelerde 

toplayıcılar, bu firmaya da ambalaj atığı sattıklarını söylemektedirler. 

Atık toplayıcıları ile ortak çalıĢtığını söyleyen firmalar, toplayıcılardan 

ambalaj atığı almadan ambalaj atığı toplamanın mümkün olmadığını dile 

getirmektedirler. Atık toplayıcılarıyla nasıl anlaĢma yaptıkları, nasıl toplayıcı 
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buldukları sorulduğunda ise toplayıcıların ambalaj atıklarını kendilerine satmaları 

için fiyat ve avans düzenlemesi yaptıklarını ve kiĢisel bağlarla iliĢki kurdukları 

lisanslı firmalarca dile getirilmiĢtir. Bazı durumlarda hemĢerilik iliĢkisinin belirleyici 

olduğu örneklere yansımıĢtır. Lisanslı firmaların yerleri de burada rol oynamaktadır. 

Ankara genelinde firmaların Siteler ve Ostim bölgesinde yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. 

Kızılay bölgesinde çalıĢan atık toplayıcıları genelde Siteler‟deki lisanslı firmalarla 

çalıĢırken; Keçiören ve Altındağ bölgesindekiler Ostim‟deki lisanslı firmalarına 

ambalaj atığını satmaktadırlar. Yani mekânsal uzaklığın toplayıcılar ile lisanslı 

firmalar arasındaki iliĢkide rol oynadığı yorumu yapılabilir. 

Bazı lisanslı firma sahibi daha önceden atık toplayıcılık yaparak geçimini 

sağlamıĢ, daha sonra ise bir Ģekilde sermaye bularak kendini firmaya 

dönüĢtürmüĢtür. Memleketten hemĢerilerini akrabalarını getirerek bir nevi iĢ 

büyütmesi sayesinde bunu gerçekleĢtirebildiği gibi, eğer büyük arazileri varsa 

satarak bu alana yatırım yaptıkları belirtilmiĢtir. Atık toplayıcıları, enformel bağları 

da olması nedeniyle lisanslı firmaların toplayıcılarla birlikte çalıĢtığı, yani onlardan 

ambalaj atığı satın aldıklarını göstermektedir.  

Buradan da görüleceği üzere hemĢerilik gibi enformel iliĢkiler sektöre giriĢte 

ve yükselmede önemli rol oynamaktadır. Atık toplayıcılığına baĢlama zamanı da 

ilgili olan bu husus nöbetleĢe yoksullukta yoksulların zamanla diğerleri üzerinden 

kazanç sağladıklarını tezinin doğruluğunu göstermektedir.  

Atık toplayıcılığından gelerek toplama ayırma tesisi kuran kiĢilerin sayısı çok 

azdır, genellikle baĢka bir sektörden ortak bularak onun sermayesi ve kendi deneyimi 

ile firmalaĢmıĢtır. Lisanslı firmaların geneli ise bu alana daha sonradan giren kiĢiler 
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tarafından yapılmaktadır. Holdinglerin ambalaj atığında kar elde edebileceğini 

düĢünmeleri de sektöre büyük sermayenin giriĢine neden olmuĢtur.  

Lisanslı firmaların sıkı denetimden geçtiği, bakanlık tarafından haberli ve 

habersiz denetimlerin düzenli olarak yapıldığı firma yöneticileri tarafından dile 

getirilmektedir. Ambalaj atığı bilgi sistemi aracılığıyla da kendileri sürekli kontrol 

edilmektedir. Bu denetimlerde mevzuata aykırı bir durumla karĢılaĢmaları halinde 

yaptırımlarının çok ağır olduğu ifade edilmiĢtir. 

Atık toplayıcılarını firmalarında istihdam eden kiĢilerle yapılan görüĢmelerde 

sektörün bu sıkı denetimine rağmen atık toplayıcıları ile çalıĢmak istedikleri, bu 

kiĢilerden gelebilecek bütün riskleri aldıkları belirtilmiĢtir. Bu husus her ne kadar 

atık toplayıcıları ile yıllarca çalıĢmıĢ olsalar da firmaların toplayıcılara karĢı güvensiz 

bir yanının olduğunu da göstermektedir.  

Atık toplayıcılarının istihdam edilmesi, protokol yapılan bölgede çalıĢan 

toplayıcıların firmalar üzerinden sözleĢmeli olarak çalıĢtırılması Ģeklinde olmaktadır. 

Atık toplayıcılarından alınan bilgilere göre sözleĢmeleri sayesinde belediye baskısına 

uğramamak açısından ve sigortalarının olması açısından önemli olduğu ve çalıĢma 

koĢullarında ve tarzlarında bir değiĢiklik olmadığı Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

SözleĢme yapılan toplayıcı, firma çalıĢanı olduğunu gösteren bir kartı almakta 

ve yine kendi aracı ile sokaklardaki çöplerden ambalaj atığı toplamaktadır. Lisanslı 

firmalar belli bir ücreti ve sigortalarını toplayıcılara ödemekte daha sonra toplayıcılar 

topladıkları ambalaj atıklarını bu firmalara satmaktadırlar. Ay sonunda toplanan 

miktarın ne kadara denk geldiği hesaplanarak sigorta ve öncesinde toplayıcılara 
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verilen ücret düĢürülerek kalan miktarı ödenmektedir. Yani toplayıcılar, sigortalarını 

bir nevi kendileri ödemekte fakat yasal bir Ģekilde çalıĢtıkları için atık toplarken bir 

sıkıntı ile karĢılaĢma riskinden kurtulmuĢ olmaktadırlar. 

Daha sonra ambalaj atıkları lisanslı firmalarda, firma içerisinde çalıĢan geri 

dönüĢüm iĢçileri tarafından bant sistemi ile ayrıĢtırılmaktadır. Bu ayrıĢtırma iĢlemi 

yapıldıktan sonra pres makineleri ile atıklar preslenerek balyalanmaktadır. Daha 

sonra bu balyalar ambalaj atıklarını hammadde olarak kullanacak firmalara 

satılmaktadır. Burada lisanslı firma balyalama iĢleminden sonra ambalaj atıklarına 

büyük bir kar koymaktadır.  

Ambalaj atığı kilosunun sürekli değiĢmesi nedeniyle lisanslı firmalar da bu 

iĢlemin maliyetini tam olarak verememektedirler. Bu noktada lisanslı firmaların da 

büyük sermaye tarafından belirlenen fiyata uymak zorunda olduğu 

gözlemlenmektedir. Fiyatın nasıl belirlendiği konusunda net bir açıklama 

yapamamakta; büyük firmalar tarafından belirlendiği ifade edilmektedir. Atık borsası 

sistemi bu sektörde iĢlerse baĢarılı olup ambalaj atığının kilo fiyatında artma sağlayıp 

sağlayamayacağı sorusuna ise olumsuz yanıt vermektedirler. Bunun gerekçesi olarak 

da Türkiye‟de bu atıkları değerlendiren büyük fabrika sayısının az olduğu bu nedenle 

yine tekel Ģekilde kendi istedikleri gibi fiyat koyacaklarını ifade etmiĢlerdir. Atık 

borsası sistemi olsa da Ģu anki sistemden farklı iĢleyiĢin olmayacağı görüĢü 

hakimdir. 

Fiyatların belirlenmesinde dahi büyük firmaların etkin rol oynamadığı küresel 

düzenlemelere ya da tekelleĢmiĢ büyük sermayeye bağlı olduğu gözlemlenmektedir. 

Fiyatlarda belirleyici olan husus geri dönüĢümü yapacak firmalara balyalanmıĢ 
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ambalaj atıklarını satmak için gerekli olan nakliyenin maliyetidir. Örneğin 

Ġstanbul‟daki ambalaj atığı fiyatının nakliye gideri ile beraber düĢünülerek kilo 

baĢına atık toplayıcısına daha az ödeme yapıldığı, Ankara‟nın ise geri dönüĢüm 

fabrikalarına daha yakın olması sebebiyle toplayıcılara çok az da olsa daha fazla 

ödeme yapıldığı belirtilmiĢtir.  

Sonuç olarak lisanslı firmalar atık toplayıcılarının formel piyasa ile iletiĢim 

kurmalarının temel basamağıdır. Sokakta çekçekli atık toplayıcılarından baĢlayan bu 

süreçte önemli bir ara basamak olarak öne çıkmaktadırlar. Atık toplayıcıları olmadan 

evde ayrıĢtırmaya geçilmediği sürece ambalaj atıklarının toplanamayacağı görüĢü 

hakimdir. Bu nedenle de atık toplayıcılarının sektörün olmazsa olmazı oldukları 

söylenmekte; toplayıcılar ile ortak çalıĢabilecekleri düzenlemelerin yapılması 

gerekliliği belirtilmektedir. Sermayeleri sayesinde ambalaj atıklarını büyük 

fabrikalara satarak sektörde önemli kazanç sağlayan bir kademeyi oluĢturmaktadırlar.  

3.4.3. Ankara Geri DönüĢüm Sektörünün Olmazsa Olmaz “Sömürülenleri”: 

Atık Toplayıcıları 

Ambalaj atıklarının geri dönüĢümünün bel kemiğini atık toplayıcıları 

oluĢturmaktadır. Saha çalıĢmasında da bu sektörün ve kentlerde giderek sayıları artan 

ve yeni kentsel yoksulluğu Ģiddetli bir Ģekilde yaĢayan atık toplayıcıları odak noktası 

olarak ele alınmıĢtır.  

Atık kağıt toplama iĢine girebilmek için hemĢerilik iliĢkisi gibi enformel 

iliĢkiler belirleyicidir. Bu durum saha çalıĢması kapsamında memleketlere göre 

mekânların paylaĢıldığını göstermektedir. Çankaya Kızılay bölgesinde tarafında 
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Hakkarili Kürt iĢçiler, Çankaya bölgesinin genelinde ise Hakkarili, Vanlı ve 

Gaziantepli Kürt iĢçiler çalıĢmaktadır. Çankaya bölgesine Çukurambar üzerinden 

girmekle birlikte özellikle Altındağ ve Ulus tarafından ġanlıurfa-Siverekli Kürt 

iĢçiler çalıĢmaktadır. Siverekliler, Ġskitler bölgesindeki depolarda yaĢamaktadırlar. 

Ġskitler bölgesinde sığınmacı akınından sonra Suriyeli göçmenlerin sayısının da çok 

olduğu gözlemlenmektedir. Bu nedenle Suriyeli göçmenler de bazen Siverekli atık 

toplayıcıları ile birlikte Çankaya taraflarına gitmekle beraber genelde Etlik, Ġncirli 

gibi yakın bölgeler ve Keçiören‟in diğer bölgelerinde çalıĢmaktadırlar. Keçiören 

bölgesinde Osmaniyeli Roman vatandaĢların çalıĢtığı gözlemlenmektedir. 

Ankara‟nın ilçelerinden gelenler de zaman zaman bu gruplara eklemlenerek özellikle 

Keçiören bölgesinde çalıĢabilmektedirler. 

3.4.3.1. Atık Toplayıcılığının Ortaya Çıkma Nedeni Olarak Göç 

Atık toplayıcılarının bu iĢi yapmalarının temel sebebini göç oluĢturmaktadır. 

Bu meselenin daha iyi anlaĢılabilmesi için göç olgusu üzerine eğilmek 

gerekmektedir. Bu meslek, politik ve ekonomik göç nedeni ile baĢka Ģehirlerde 

yaĢamak zorunda kalan insanların geçimlerini sağlama hikayesidir.  

Saha çalıĢması kapsamında görüĢülen her kiĢi öncelikle kendi göç hikayesini 

anlatarak konuĢmaya baĢlamıĢtır. Hakkarili atık toplayıcıları açısından 1990‟lardaki 

köy boĢaltmalar göçün sebebini oluĢturmaktadır. Özelikle göç meselesi Hakkarililer 

açısından politik bir zorlamanın da eĢlik etmesi ile daha tramvatik olmuĢtur. 

GörüĢülen atık toplayıcıları Hakkari‟de maddi imkanlarının iyi olduğundan, politik 

zorlama olmasa memleketlerini bırakmayacaklarından bahsetmiĢtir. Göç hikayesi ile 

ailenin maddi olarak konumunun değiĢmesi paralel anlatılmaktadır. Onlarca 
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küçükbaĢı olan ailelerin köy boĢaltma nedeniyle hayvanlarını yok pahasına 

sattıklarından bahsedilmektedir. Böylece baĢka bir mekânda yaĢamaya zorlanmanın 

psikolojik etkileri bir yana maddi olarak da bir anda konumları değiĢmiĢtir.  

Göç hikayelerinde Hakkarili Kürtlerin önce kendi bölgelerinde Van, Hakkari 

gibi Ģehir merkezlerine ya da Adana, Mersin gibi kısmen yakın illere göç ettiği 

görülmektedir. Daha sonra ise bu illerde iĢ bulamama sonucunda Ankara, Ġstanbul 

gibi büyük Ģehirlere göç etmiĢlerdir. ĠĢ bulma ümidinin formel koĢullarda 

sağlanamaması sonucunda ise ilk göçenler çöp üzerinden kazanç sağlamaya baĢlamıĢ 

sonradan göçenler ise daha önceden gelerek bu iĢi yapanların aracılığı ile ya da 

onların yanında atık toplamaya baĢlamıĢlardır. 

Ekonomik sebeplerle göçmek zorunda kalanlar ise daha çok doğrudan 

Ġstanbul gibi büyükĢehirlere göçmüĢlerdir. Daha sonra Ġstanbul‟da tutunamayarak ya 

da daha önce Ankara‟ya gelmiĢ akrabalarının iyi para kazanmaları sonucunda 

Ankara‟ya tercih ettikleri görülmektedir. Hakkarililerin aksine özellikle Siverek‟ten 

göçen Kürtlerin ekonomik durumlarında bir değiĢiklik yaĢanmamıĢ, çünkü zaten 

geldikleri bölgelerde yokluk içerisinde yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Ekonomik göçün arkasındaki sebep olarak toplayıcılar, genellikle tarımdan 

elde edilen kazançların düĢmesini söylemiĢlerdir. “Göç edenler hepsi sezonluk tarım 

iĢçisi olarak çalıĢırdı. MakineleĢme nedeniyle ziraatten geçim sıkıntı olunca insanlar 

göç etmek zorunda kaldı. 15-16 sene önce gelen akrabalarım kağıt toplamaya 

baĢlamıĢ.” sözleri makineleĢmenin tarımda iĢçiye olan ihtiyacı azalttığını 

göstermektedir. Bunun dıĢında ise sürekli olarak tarımdan gelen gelirler azalmıĢtır. 

Sübvansiyonların kaldırılması, çiftçiye destek verilmemesi bu sürecin arkasında 
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yatan sebeplerdendir. BaĢka bir atık toplayıcısı, göç etmeden önce mevsimlik iĢçi 

olarak çalıĢtıklarını belirterek, “… çalıĢmaya gidiyorduk, borçla köye dönüyorduk.” 

Ģeklinde tarımda çalıĢmanın Güneydoğu bölgesi için bittiğini, kendinin de bu yüzden 

kaçıp büyükĢehirlere geldiğini belirtmektedir.  

Atık toplayıcıları için çöpten para kazanmak diğer insanların bakıĢı nedeniyle 

çekince doğurmaktayken; bir de birçoğu için göçten sonra etnik kimliklerinden 

dolayı yaĢadıkları baskılar oluĢturmuĢtur. Tüm bu sebeplerden dolayı atık 

toplayıcıları belli mekânlarda kendi akrabaları ile yaĢamayı tercih etmiĢlerdir. Daha 

sonra ise iĢin diğer niteliğinden dolayı farklı mekânlara gidememiĢler ve bir anlamda 

göç süreci ile bağlantılı mekânsal tecritler oluĢmuĢtur.  

Politik göç, köylerin boĢaltılmasına neden olurken aileler hep birlikte bu 

süreci yaĢamak zorunda bırakılmıĢtır. Yani ailesi ile birlikte bilemediği bir kentte 

yaĢamaya birden baĢlamıĢlardır, ekonomik göç ile gelenler ise ailesini 

memleketlerinde bırakarak kendileri göç etmiĢler ve Ankara‟da çalıĢıp kazandıklarını 

ailelerine yollayarak bir iletiĢim sürdürmüĢlerdir. Bu farklılık kiĢilerin emek 

piyasasındaki konumlarına kent ile iliĢkilerine doğrudan yansımaktadır. Ailesi ile 

emek piyasasına birden dahil olanlar kentle iliĢkilerini daha sahiplenici ama bir 

yandan siyasallaĢmıĢ bir Ģekilde kurarlarken; bireysel olarak göç edip emek 

piyasasına girenler açısından kent sadece çalıĢma mekânı olarak kurgulanmakta ve 

aidiyetlik ve sahiplik hissi daha az yaĢanmaktadır. 

Göçün bireyler üzerindeki etkisi yaĢa göre değiĢiklik göstermektedir. Göçü 

birebir tecrübe eden, kendi malvarlıklarını satarak saygın bir konumdan birden 

yoksul bir hayata geçenler üzerindeki etkisi daha fazla olmuĢtur ve bu atık 
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toplayıcıları için memleketleri geri dönülmesi gereken bir yer olarak akıllarının hep 

bir köĢesinde yer almaktadır. Yapılan görüĢmelerde memleketlerinin Ankara‟dan 

daha güzel olduğu ama bölgede yaĢanan çatıĢmalar nedeniyle de dönemedikleri, yaĢı 

büyük olan atık toplayıcıları tarafından sıklıkla dile getirilmiĢtir.  

Genç ya da orta yaĢlı atık toplayıcıları ise büyük kentlerde yaĢamaya 

alıĢtıklarını söyleyerek memleketlerini daha sonra dönülecek bir yer olarak değil; 

tatillerde ziyaret edilip kafa dinlenecek bir yer olarak anlatmaktadırlar. GörüĢmelerde 

bir atık toplayıcısı, “Ankara‟ya alıĢtım artık. 6-7 ayda bir Hakkari‟ye giderim ama ne 

yalan söyleyeyim 20 günden fazla duramam, sıkılırım.” diyerek durumu 

özetlemektedir. Ama yaĢananların aile hafızası ile aktarılmaları nedeniyle göç, göçü 

yaĢamamıĢ kiĢilerde için de tramvatik bir etki yaratarak hep bir kırılma noktası 

olarak bahsedilmektedir.  

Ekonomik göç sonucunda gelen kiĢilerde ise ailelerinin hala memlekette 

olması sebebiyle göç hayatlarını kurtarmak için yapmak zorunda kaldıkları bir 

etkinlik olarak anılmaktadır. Geri dönüĢ için bir açık kapı bırakılmakla beraber; genç 

ve çocuk atık toplayıcıları için dönülmek istenilmeyen bir yerdir.  

Toplayıcıların Ankara‟ya gelme anları kendi kimlikleri açısından Kürt, 

Doğulu olduklarının fark edilme anına da denk düĢmektedir. Özellikle Hakkari‟de 

özel harekat timleri üzerinden devlet ve Türklük nosyonunu bilen bireyler olmasına 

rağmen bütün göçenler için yaĢadıkları ilk tecrübeler, kimliklerinin kurulmasında ve 

etnik kimlikleri nedeniyle formel süreçte iĢ bulamamalarını örneklemesi açıdan 

önemlidir. Örneğin bir atık toplayıcısı, 
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… Ankara‟ya ayağımda lastik ayakkabıyla gelmiĢim. Türközü‟ne gitmek için 

Sıhhıye‟den otobüse bindim ama Ģoför almak istemedi. Ayağımda lastik var diye 

almadı. “Abi köyümden geleli 1 gün olmadı, bana niye böyle yaparsın? Parası neyse 

vericem, parasız mı bindir beni diyorum” dedim öyle zorla bindim. 

sözleri ile paraları olsa bile büyükĢehirlerde kendilerinin önemsemediğinin 

eleĢtirisini yapmaktadır. ÇalıĢma hayatının dıĢında olsalar dahi kentte Kürt kimliği 

ile tutunmalarının zor olduğunu dile getirmektedirler. Saha çalıĢması sürecinde de 

ailesini Ankara‟ya getiren bir atık toplayıcısı, ġanlıurfalı olması sebebiyle bir türlü 

ev bulamadığını, kira için yüksek ödeme yapmaya razı olsa da Kürtlere ev kiralamak 

istemedikleri için zor bir süreç yaĢadığını aktarmıĢtır.  

BaĢka bir toplayıcı ise Kürt oldukları için girdikleri her iĢten dıĢlandıklarını 

ya da iĢyerinde büyük baskılara maruz kaldığını;  

Engelli olduğum için babam yanından ayırmazdı ama eĢimi, çocuklarımı bırakıp 

kaçtım. EĢim ağladı, çok ağladı ama “ağlasan da gidecem, ağlamasan da gidecem.” 

dedim. Ġstanbul‟da önce bir fırında çalıĢtım birkaç hafta, bir akrabamız buldu. 

Fırından dıĢarı çıkmadım hiç sürekli çalıĢtım. Fırın ustası bana eziyet ettiği için 

ayrılmak zorunda kaldım. Uyandırmak için ayak parmağımı sıkıp çevirirdi. Fırın 

sahibine durumu anlattım, Allah razı olsun o iyi bir adamdı. “ya o ya ben giderim” 

deyince, fırın sahibi diğer kiĢi usta olduğu için kovamayacağını söyleyince iĢten 

çıktım. Ġstanbul‟da bir süre atık toplayan akrabalarımın yanında çalıĢtım… daha 

sonra abim Ankara‟ya gelince ben de geldim. 

anısı ile çalıĢma yaĢamında Kürt olması nedeni ile maruz kaldığı baskıları 

örneklendirmektedir. Bu durum toplayıcıların giderek içine kapanık bir Ģekilde iĢ 

yapmasına yönelik istek doğurmuĢtur. Atık toplayıcılığının en azından özgür 

çalıĢmayı sağladığı, kendi patronları oldukları söyleminin arkasındaki sebeplerden 

biri bu durum olabilir. 
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Genel olarak ise insanlarla aslında bir sıkıntı yaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Kürt olmaları ve göç etmeleri sonrasında yaĢadıkları tecrübeler kendi kimliklerinin 

oluĢum sürecinde etkili olmuĢtur ama “halk iyidir, bizleri koruyup sahiplenirler.” 

gibi ifadelerle sık sık karĢılaĢılmıĢtır. Bu konuda zaman zaman grup görüĢmelerinde 

kendi aralarında tartıĢma yaĢamıĢlardır. Örneğin bir atık toplayıcısı Ankara ve 

Ġstanbul üzerinden karĢılaĢtırma yaptığında Ankara‟da kendilerine karĢı ayrımcılık 

yapıldığı sözü üzerine, hararetli bir Ģekilde arkadaĢı Ankara gibi memleketin 

olmadığını, herkesin burada iyi olduğunu eğer ayrımcılık görmek istiyorsa Ġstanbul‟a 

gitmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu fikirlerin geliĢmesi bireylerin kiĢisel tecrübelerine 

dayanmaktadır. Fakat kendilerine karĢı ayrımcılığın Kürtçe konuĢtuklarının 

duyulması üzerine yapıldığı söylenmektedir.  

Osmaniye‟den göçenlerde ise ayrımcılık daha çok kentle iliĢkilerde 

yoksunluk üzerinden ifade edilmektedir. Mekânsal tecrit atık toplayıcıları tarafından 

fark edilmese de baĢka bölgelere gidememe, kentin popüler yerlerine yakıĢmama 

hissi ve o kısımlara karĢı bir merakla dile dökülmektedir. Ekonomik sıkıntı 

yaĢamaları nedeni ile Ankara‟ya göçmek zorunda kalan atık toplayıcısı 15 yaĢında 

bir kız çocuğu, barınma üzerinden göç hikayesini anlatmaktadır. Osmaniye‟deki 

evlerinin güzel olduğunu, buradaki evlerinin gecekondu olduğunu, beğenmediği, 

gezecek yer olmadığını belirtmiĢtir.  GörüĢme boyunca araĢtırmacıya sürekli 

apartman hayatı, kaloriferli bir evde yaĢamak ile ilgili sorular sorarak bu konudaki 

merakını gidermeye çalıĢmıĢtır.  

Göç ile ilgili en önemli sorun, dönemlerdeki en önemli mesele elbette ki 

Suriyeli göçmenler konusudur. ġehirlere gelen göçmenler geçinmek için hiçbir 
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Ģekilde iĢ bulamamaları sonucunda enformel sektöre yönelmektedirler ve atık 

toplayıcılığı bu konuda en rahat ulaĢabildikleri alanı oluĢturmaktadır ki Suriyelilerin 

sayısı bu alanda da giderek artmaktadır.  

Suriyeliler Ankara‟ya genellikle Ġskitler‟deki depo sahipleri aracılığıyla 

girmiĢlerdir denilebilir. Saha çalıĢması için Ġskitler‟e her görüĢmeye gidildiğinde de 

sürekli sayılarının arttığı araĢtırmacı tarafından da fark edilmiĢ ve sürekli değiĢik 

yüzlerle karĢılaĢılmıĢtır. Ġskitler‟deki depoların barınma yeri olarak da kullanılıyor 

olması Suriyeli mülteciler için çok önemli bir yan taĢımaktadır. Ayrıca özellikle 

Çankaya bölgesinde çalıĢanlar kendi bölgelerine Suriyeli atık toplayıcısı sokmak 

istememektedirler. Bu nedenle de Ģu an için Suriyelilerin Ankara‟da atık kağıt iĢinde 

tutunabildikleri yerler ya Ġskitler ya da Ģehrin dıĢ kısımlarındaki mahalleler 

olabilmektedir. 

Ġskitler‟de depoda yaĢayan Suriyeli bir aile ile Siverekli bir atık toplayıcısının 

tercümanlığı sayesinde görüĢme yapılabilmiĢtir.
9
 Evlerine bomba düĢmesi sonucunda 

sadece üzerlerindeki kıyafetlerle sokakta 7 çocuğu ile birlikte kaldıklarını 

belirtmiĢtir. Daha sonra ise Türkiye‟ye gelmiĢler. Deponun içinde bezlerle 

kendilerine bir bölme yaparak 7 çocuğu ve eĢi ile birlikte sağlıksız koĢullarda 

yaĢamaktadırlar. Depo sahibine ve Türkiye‟ye kendilerine kucak açmaları sebebiyle 

minnet duyduğunu görüĢmede her fırsatta dile getirmektedir. Ġçinde bulundukları zor 

koĢullara rağmen ülkesinde savaĢ bitse bile ülkesine dönmeyi düĢünmediğini belirten 

bu aile bireyi, biraz da sokakta kalmadığı için mutluluk duymaktadır. BaĢka bir 

Suriyeli aile ise yaĢlı anne ve bebekleriyle birlikte Ankara otogarında yatarlarken; 

                                                           
9
 Saha çalıĢması kapsamında Suriyeli atık toplayıcılarla görüĢmem için tercümanlık yapmayı hiçbir 

karĢılık beklemeden sağlayan Ġskitler‟deki atık toplayıcısı Mustafa‟ya tekrardan çok teĢekkür ederim.  
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atık kağıt deposu sahibine yönlendirilmeleri sonucunda bu iĢe baĢlamıĢlardır. 

Suriyeli sığınmacılarda, bu nedenle diğer toplayıcılara ve depo sahiplerine kaĢı 

minnet duyulduğu gözlemlenmiĢtir. 

Ara depo sahipleri Suriyelileri yanlarına aldıklarında kimlik kartları dahi 

olmadığını, kendileri kamyonları ile kaymakamlığa götürerek Suriyelilere kimlik 

aldırdıklarını söylemektedir. Bazı depo sahipleri kimlikten sonra Suriyelilere yapılan 

yardım nedeniyle Suriyeli atık toplayıcılarının uzun süre çalıĢmadığını, yardımlara 

güvenerek iĢlerini bıraktıklarını söylemiĢlerdir. BaĢka bir ara depo sahibi “Devlet 

bunları aldı ama sokağa bıraktı, çok açlar. Devletin yapamadığını biz yapıyoruz, bu 

insanlara iĢ veriyoruz.” diyerek devletin politikasını eleĢtirerek kendi yaptığını öne 

çıkarmaktadır.  

Suriyelilere karĢı bu Ģekilde kollayıcı bir tutum olsa da genel olarak çok 

istenmemektedirler. Bir atık toplayıcısı “10 Suriyeli 1 Kürt etmez.” diyerek Türklerin 

Kürtlere karĢı kullandıkları söylemi, Suriyelilere karĢı döndürmektedir. Suriyeliler 

genellikle iĢ ahlakı olmamakla ve yarınını düĢünmemekle suçlanmaktadırlar. Bugüne 

baktıkları, paraları bitene kadar yarın ne oluruz diye düĢünmedikleri “Karınları 

doydu mu iĢleri bitiyor. Örneğin bir gün çalıĢıp günlük alırlarsa ertesi gün iĢe 

çıkmazlar” Ģeklinde söylenmektedir. Ayrıca hırsızlık vakalarının da arttığı dile 

getirilerek; Suriyeliler bölgelerindeki suçların sorumlu olarak görülmektedir. Bir ara 

depo sahibi “1,5 yıldır benim yanımda da bir Suriyeli var onu döve döve adam ettim. 

Oturmasını kalkmasını yemesini içmesini ben öğrettim. BaĢka Suriyeliler de vardı 

ama hırsızlık çok yapıyorlar benim telefonumu çaldılar da ayakkabılarının içinden 
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buldum, kovdum hepsini.” sözleri ile bu düĢünceyi dile getirerek Ģiddetini 

meĢrulaĢtırmaktadır.  

Atık toplayıcılığı iĢinin de Suriyelilerden sonra bozulduğu dile 

getirilmektedir. “Göç nedeniyle 3 yıldır bu iĢte tat (olmadığı)…” ifade edilmektedir. 

Örneğin bir atık toplayıcısı önceden kömürlüklerden ambalaj atığı almak için 

kendisinin ev sahipleri tarafından çağrıldığını ama artık ev sahiplerinin 

çağırmadıklarını söylüyor. Çünkü kendisinin Suriyeli olup olmadığı bilinemediği için 

insanlar güvenmiyormuĢ.  

Suriyelilere karĢı olumsuz bu düĢüncelere rağmen genel olarak diğer atık 

toplayıcıları ile aralarında da bir sorun yaĢanmamaktadır. Aynı depolarda birlikte 

yaĢamaları sebebi ile aynı dili konuĢamasalar da aralarında samimi bir iliĢki vardır. 

Suriyelilerin gelmesi ile ekonomik durumları arasındaki bağlantı kurulduktan sonra 

çok fazla sığınmacının bu iĢe girmesi istenilmemektedir. Çünkü çok kiĢi yaptığında 

gelirlerinin düĢtüğü, Ġstanbul‟da Suriyeli ve Afgan çok çalıĢtığı için oradaki 

ücretlerin çok düĢük olduğu örneği belirtilmektedir.   

Atık toplayıcıları ile Suriyeliler aralarındaki arkadaĢlık iliĢkisi açıkça 

görülmektedir. Örneğin Ġskitler‟de bir depodaki Suriyeli ailenin bebeği depoda 

çalıĢan bütün atık toplayıcıları tarafından sahiplenilmekte, bebekle ilgilenerek ona bir 

nevi “abilik” yapılmaktadır. Zaman zaman atık toplayıcıları Suriyelilere verilen 

yardımlardan ve sunulan hizmetler nedeniyle Suriyelilerle ĢakalaĢmaktadırlar ama 

buradaki ayrımcılık daha sonra Ģikayete konu olmaktadır.  
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Suriyelilerin diğer atık toplayıcılarından daha az ücret alıp almadıkları 

sorulduğunda ise Türk vatandaĢı atık toplayıcıları, Suriyeli toplayıcılar ile aynı ücreti 

aldıklarını söylemektedirler. Daha ucuza çalıĢma gibi bir durumun söz konusu 

olmadığı toplayıcılar tarafından dile getirilmektedir.  

Suriyeliler Ġskitler‟de barınmakla birlikte birçok farklı bölgede 

çalıĢmaktadırlar. ÇalıĢırlarken Ġskitler dıĢındaki toplayıcılarla da iletiĢim 

kurmaktadırlar. Örneğin yukarıda da belirtildiği üzere Çankaya bölgesinde 

çalıĢtıklarında diğer atık toplayıcıları tarafından bölge dıĢına çıkarılmaktadırlar. 

Diğer toplayıcılar bu durumu anlayamadıkları, kendilerinin zaten yasal olmadıkları 

için çok dikkatli davranmak zorunda kaldıkları, en ufak herhangi bir olayda ilk önce 

kendilerinin suçlandığı bu nedenle de bölgelerinde hakim olamayacakları kiĢileri 

çalıĢtıramayacakları belirtilmiĢtir. Bu gerekçeler atık toplayıcılarının geneli 

tarafından bilinmektedir ve kabul görmektedir. Keçiören bölgesi ise Suriyeli 

toplayıcıların yoğun çalıĢtığı bölgelerdendir. Örneğin Etlik‟te Osmaniyeli bir atık 

toplayıcısı, Suriyelilerin o bölgede çok sayıda olduğunu söylemektedir. Kendisi 

Suriyelilerle çalıĢmaktan hoĢnut değildir ve bunun sebebi olarak da anlaĢılamaması 

ve bağırarak çalıĢtıklarını söylemesi gelmektedir. Bu örneklerden anlaĢıldığı üzere 

Suriyeliler alanda zor tutunmaktadırlar, bunun en önemli sebebini ise dil engeli 

oluĢturmaktadır.  

3.4.3.2. Atık Toplayıcısının Bir Günü 

Ambalaj atığı toplayanlar; kendi içlerinde farklılaĢmakta birlikte; geri 

dönüĢüm sektöründeki o heterojen yapının artık bu kademede devam ettiği 
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söylenilemez. Ara depo sahipleri, çekçek ile çalıĢanlar, kamyonet ile çalıĢanlar olsa 

da hepsi ayrı sıkıntıları çekmekte ve benzer koĢullarda yaĢamaya çalıĢmaktadırlar.  

Kamyonet, transit araçlar, çekçek toplayıcıların atık toplamak için 

kullandıkları araçlardır. Belirledikleri bir bölgeye kamyon çekilmekte daha sonra ise 

etraftan çekçekler ile ambalaj atıkları toplanarak kamyonette biriktirilmektedir. 

Genelde ayrıĢtırma iĢlemi, kamyonet sahibi kiĢilerce kamyonetlerin üzerinde 

yapılmaktadır. Fakat kamyoneti olmayan daha çok çekçekler ile toplamanın yapıldığı 

bölgelerde depolarda ayrıĢtırma iĢleminin yapıldığı gözlemlenmektedir. Türközü‟nde 

depoların yakılmasından sonra kamyonetler üzerinden ayrıĢtırma yapmak zorunda 

kalanlar aslında kasalar üzerinde ayrıĢtırmanın yettiği ayrıca bir depoya gerek 

olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Atık toplayıcılarının birikimleri, kamyonet almak için gerekli olan sermayeyi 

oluĢturmamaktadır. Sosyal güvenceleri olmadığı için bankalardan kredi çekme 

imkanı da olmayan bu toplayıcılar, tanıdıklarından borç alarak ya da galeri sahipleri 

ile senet yaparak borçlarını peyderpey ödemiĢtedirler. 

Kamyoneti olan toplayıcılar, toplama ve ayrıĢtırma tesislerine topladıkları 

atıkları doğrudan götürerek satabilme imkanına da sahiplerdir. Bu nedenle aracı 

olmayanlar çekçeklerde bu iĢlemi yapamadıkları gibi lisanslı firmalara atıklarını 

götürmesi için bir nakliyeye ihtiyaç duymaktadırlar. Ara depoların oluĢmasının bir 

sebebi de bu ihtiyaçtır. Ara depo sahipleri de sokaklarda atık toplayıcısı olarak 

çekçekle çalıĢmakla beraber; kiraladıkları depolarda tanıdıkları ya da kendileri ile 

çalıĢmak isteyen toplayıcılarla birlikte yaĢamakta ve onların topladıkları atıkları satın 

almaktadırlar. 
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Ara depo sahibi her ne kadar depo sahibi olsa da bu depo ya cüzi miktarda 

kira karĢılığı ya da boĢ alanların iĢgal edilmesi üzerinden elde edilmiĢtir. Bu kiĢinin 

iĢlevi daha çok doğal lider Ģeklinde konulabilir. Ara depo sahipleri de toplayıcılarla 

birlikte depoda yaĢamakta, çekçekle ambalaj atığı ve kağıt toplamaktadır. 

KarĢılaĢılan bir diğer olgu ise bazı bölgelerde özellikle Keçiören‟de apartman 

görevlilerinin de atık toplayıcılarına iĢ yaptıkları olmuĢtur. Kamyoneti olan atık 

toplayıcıları, kendilerine bağlı apartman görevlileri olduğunu, evlerdeki çöpleri 

toplarken ambalaj atıklarını ayırdıklarını zaman zaman kendilerini çağırarak atıkları 

toplayıcılara sattıklarını belirtmiĢlerdir. 

Atık toplayıcıları için gelirlerini etkileyen en önemli faktör çalıĢtıkları 

mekânlardır. Bu nedenle zaman zaman mekân tartıĢmalarının yaĢandığından da 

bahsedilmektedir. Bu bölgelerde çalıĢabilmek için bir tanıdık aracılığı ile daha 

önceden o bölgeye gelerek oralarda çalıĢan kiĢilerle iletiĢime geçilmelidir. Bu durum 

enformel sektöre giriĢin de belli kıstaslar taĢıdığı, herkesin giremediğini 

göstermektedir. 

Atık toplayıcıları için en büyük sorun sosyal güvencelerinin olmamasıdır. 

Hastalandıkları zaman gelirleri kesilmektedir. “YeĢil kartımız var.” diyerek sağlık 

hizmetlerinden yararlanabildiklerini belirtmiĢlerdir. YeĢil kartın genel sağlık 

sigortasına dönüĢtürülmesi toplayıcılar için bir değiĢiklik yaratmamıĢtır ama genel 

sağlık sigortası olmayan toplayıcılarla da alanda karĢılaĢılmıĢtır. Bazı atık 

toplayıcıları, memleketlerinde çiftçi olarak kendilerini göstererek kendilerinin 

primlerini ödediğini bu sayede emekli olabileceklerini belirtmiĢlerdir fakat bu 

kiĢilerin sayısı oldukça azdır.  
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Sigortalarının olmaması toplayıcıların ani giderleri için gelir bulamamalarına 

da yol açmaktadır. Örneğin bir atık toplayıcısının aynı zamanda dükkanı vardır ve 

bankadan kredi almak isteyen diğer toplayıcıların kendilerini dükkanda sigortalı 

göstermesini istediğini, reddettiği zaman aralarında küslük yaĢandığını 

belirtmektedir. 

Barınma konusu ise diğer önemli bir sorunu alanı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ġskitler sanayi sitelerindeki depolarda atık toplayıcıları bu ara depolarda hep birlikte 

sağlıksız koĢullarda barınmak zorundadırlar. Bezlerle ya da tahtalarla ayrılan 

odalarda koğuĢ mantığına uygun Ģekilde 4, 5 yatak atılmıĢ ve toplayıcılar buralarda 

kalmaktadırlar.
10

 Banyo, tuvalet gibi ihtiyaçları sağlıksız koĢullarda giderilmeye 

çalıĢılmakta; yemekler depoda ortaklaĢa yapılarak birlikte yenilmektedir. Atık 

toplayıcıları, topladıkları ambalajları ara depo sahibine satmakta ve deposunda 

yaĢamaktadırlar. Mutfak giderleri kalan kiĢilere bölüĢtürülerek giderilmektedir. 

Genel olarak kentle sadece çalıĢma hayatı üzerinden iliĢki kurmakta temel kamu 

hizmetlerinin çoğundan yararlanamamaktadırlar. Özellikle Ġskitler‟deki toplayıcılar 

için Ankara çalıĢma, memleketleri ise yaĢama mekânıdır. 

Atık toplayıcılarının çalıĢma rutinleri kendileri tarafından belirlenmektedir. 

Ama zabıtaların yoğun olduğu saatler ve mekânlar, çöplerin bırakılma saatleri, 

belediye çöp toplama kamyonunun çalıĢma saati toplayıcıların kendilerini 

ayarlamakta uymak zorunda oldukları etkenleri oluĢturmaktadırlar. Ama genellikle 

çoğunun 13-14 saat boyunca çalıĢtıkları gözlemlenmiĢtir. 

                                                           
10

 Bkz. Ek-1. 
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Kızılay bölgesinde çalıĢan atık toplayıcıları genellikle öğleden sonra 4-5 gibi 

çalıĢmaya çıkmaktadırlar. Bitirme saatleri ise kendi durumları, iĢin yoğunluğuna göre 

değiĢmektedir. Diğer bölgelerdeki toplayıcıların ise sabah genelde 7-9 arasında çıkıp 

gece 11 civarında iĢlerini bitirdikleri söylenebilir. Pazar günleri genellikle bazı 

toplayıcılar tarafından dinlenme günü olarak tercih edilmektedir. Fakat hiç tatil 

yapmayan toplayıcılar da vardır. Ama bu konuda bir kıstasın olmadığı, günün her 

saatinde atık toplayıcılarının çalıĢtığı gözlemlenmektedir.  

Barınma konusunda genelde gecekondularda yaĢayan toplayıcılarla 

karĢılaĢılmıĢtır. Bu nedenle de toplayıcıların yaptıkları iĢ nedeni ile bir mücadelesi 

bulunmakla birlikte; barınma açısından da belediye ve devletle ayrı mücadele 

etmektedirler. Bir atık toplayıcısının yarınlarının belirsiz olduğunu; 

… Ġnsanlar gelmiĢ burada gecekondularda oturuyorlar, terk edilmiĢ gecekondulara 

girmiĢler. Bu sefer iĢgalci konumuna düĢmüĢler. Halbuki adam, gecekondu sahipleri, 

ilk yapanlar bir kat veya bir bedel karĢılığı belediyeye vermiĢler, terk etmiĢ gitmiĢ 

insanların oraya girdiğini duyunca geliyor bu sefer kira karĢılığı veriyor. “Kira alırım 

sizden” diyor. Kira alıyor, kontrat yapmıyor. “Kontrat yaparsam” diyor, “su, 

elektriği size devredersem yasal haklardan mahrum olurum.” Bir yıkım, enkaz ücreti 

varmıĢ biz onu bilmiyoruz. Ondan mahrum olurum diye bu sefer bize kontrat 

yapmıyorlar. Onun için iĢgalci konumunda görünüyoruz. Yani orada da bir 

üzerimizde kambur var. 

cümleleri ile anlatmaktadır. Mevzuatla toplumsal hayat arasındaki uyumun tam 

olmaması nedeniyle kendileri üzerindeki baskıları ve genel kamuoyuna kendilerinin 

nasıl yansıtıldığının Ģikayetini barınma üzerinden de yapmaktadır. Yollarının çamur 

olması gibi sebepler beledi hizmetlerin bu toplayıcılar için tam olarak sunulmadığı 

Ģeklinde de yorumlanabilir.  
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Tatil günlerinde toplayıcıların ne yaptığı sorulduğunda dinlendikleri, yaz 

aylarında ise genellikle düğünlere katıldıkları belirtilmektedir. Bir toplayıcının, 

“ölümüz olmazsa evde dinlenirim. Bu iĢten çok ölen oluyor.” sözleri atık 

toplayıcılığının risklerini göstermektedir. Tüm gün çöpün içinde çalıĢan toplayıcılar 

birçok sağlık sorunu ile karĢılaĢmaktadırlar. 2009 yılında bir atık toplayıcısının 

verem nedeniyle ölmesi üzerine, atık toplayan 3 bin kiĢinin göğüs ağrısı nedeniyle 

Adana Atık Toplayıcıları YardımlaĢma ve DayanıĢma Derneği‟ne baĢvurması, bu 

iĢin sağlığı ne kadar etkilediğini göstermektedir. Ölen toplayıcının tedavisinin tam 

yapılmadığı, hastaneden erken taburcu edilmesi üzerine ertesi gün hayatını kaybettiği 

yazmaktadır (Katık, 2009: 8). Sağlık güvenceleri olmadığı için sağlık hizmetlerinden 

de yararlanamamaları toplayıcıların kronik hastalıklarının olmasına kimi zaman 

ölümle sonuçlanan hastalıklar geçirmelerine neden olmaktadırlar. Örneğin 15 

yaĢındaki bir atık toplayıcısı çocuk “haftanın her günü çalıĢıyorum, zaten gelince 

hemen yatıyoruz, günde 20-25 kilometre yol yürüyorum abla; çekçek taĢımaktan 

belim ağrıyor.” diyerek bu iĢin bedensel anlamda ne kadar yıpratıcı olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Bütün çalıĢma zorluklarına rağmen bu iĢin özgür çalıĢmaya imkan tanıdığı, 

karıĢan olmaması sebebiyle tercih edildiği söylenilmektedir. Bir patrona bağlı 

çalıĢmama toplayıcılar için oldukça öne çıkarılmaktadır. ĠĢten sıkıntıları sigortanın 

olmamasıdır. Sigortanın yapıldığı durumda kendileri için oldukça önemli bir sorunun 

halledileceği söylenilmektedir.  
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3.4.3.3. Kadın ve Çocuk Atık Toplayıcılarının Durumu 

Atık toplayıcıları arasında özellikle çocukların yoğun bir Ģekilde çalıĢtığı 

görülmektedir. Çocuk iĢçiliğin yaygın olması genel olarak yoksulluk olgusu ile ele 

alınmalıdır. Geleceğe karĢı beklentisi olmayan gençler bir anda önce iĢgücü 

piyasasına atılmak istemektedirler. Genel olarak karamsar bir ruh hali içerisinde 

okusalar da kurtulamayacakları bu nedenle de bir an önce para kazanarak ailelerine 

yardım etme isteği görülmüĢtür. 

Formel piyasalara giriĢ için eğitim, torpil olması, etnik kökenleri gibi 

ayrımcılığa maruz kalacaklarına olan inanç; gençlerin geçinmek için bu iĢi 

yaptıklarını göstermektedir. Herkes iĢsiz, okuyanlar da aç söylemleri çocuklar 

arasında sık sık rastlanan bir durumdur. BaĢka bir iĢ yapmak isteyip istemedikleri 

sorulduğunda ise hiç düĢünmediklerini belirtmeleri, çocukların geleceklerine karĢı 

umutsuzluk içerisinde hareket ettiklerini görmemizi sağlamaktadır. 

Çocuk atık toplayıcılığı daha çok Suriyelilerde ve Çankaya bölgesi dıĢındaki 

mekânlarda görülmektedir. Memleketlerinde ailelerini bırakarak 12 yaĢ civarından 

itibaren tek baĢlarına Ankara gibi büyükĢehirlerde yaĢadıkları gözlemlenmektedir. 

Çankaya bölgesindeki atık toplayıcıları ise yetiĢkin olsalar da iĢe baĢlama yaĢları 

itibariyle çocukluktan itibaren bu iĢi yaptıkları anlaĢılmaktadır. 

Ailesi ile birlikte göç ederek emek piyasasına girmek zorunda kalan atık 

toplayıcıları, kendileri kentte tutunabilmek için çocuk yaĢta çalıĢmaya baĢlasalar da 

daha sonra bir Ģekilde kentte tutunabildikleri bu nedenle de bir sonraki kuĢağın 

eğitimine devam edilmesini sağladıkları gözlemlenmiĢtir. Birey olarak emek 
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piyasasına giren kiĢilerde ise bu durum henüz gerçekleĢememektedir. Ayrıca 

özellikle ġanlıurfa gibi Ģehirlerdeki gelir durumunun giderek düĢmesi bu bölgelerden 

büyükĢehirlere çocuk iĢçiliğin yoğun bir Ģekilde geldiğini göstermektedir. 

Çocukların bu iĢe baĢlaması için belli bir yaĢ olmadığı çekçeği taĢıyabileceği 

zaman isterlerse çalıĢabilecekleri belirtilmiĢtir. Kadın ve çocuklar çekçek ile 

çalıĢamasalar da özellikle deposu olan yerlerde atık maddelerin ayırma faaliyetinde 

yer alabilecekleri söylenmiĢtir. 

Kentle kurdukları iliĢkilerde yoksunluk durumu kentsel hizmetlerden 

yararlanamamalarının yanında sosyal aktivitelerini kapalı bir çevre içerisinde 

yapmalarından da anlaĢılmaktadır. Özellikle genç erkek atık toplayıcıları kendilerini 

soyutlamaktadır. Çocuk iĢçilik bu alanda yaygındır. Birçoğu ancak ilkokul 

mezunudur ki genç kızlarda okuma-yazma bilmeyenlerle dahi karĢılaĢılmıĢtır. Okula 

gitmemek ailelerinden gelen bir baskı nedeniyle değil; ekonomik sebepler nedeniyle 

çocukların kendi tercihleri Ģeklinde de görülmektedir. Örneğin 2 yıldır bu iĢi yapan 

17 yaĢındaki bir atık toplayıcısı çocuk, ailesinin okuması yönündeki baskısına 

rağmen bu iĢi yaptığını “Okusak ne olacak abla? Bir sürü okuyan iĢsiz var. Bu iĢte 

öğretmenler bile çalıĢıyor.” ifadesi ile geleceğe karĢı umut beslemediği için 

yöneldiğini belirtmiĢtir. Saha çalıĢması kapsamında görüĢülen atık toplayıcıları da 

sık sık çocuklarını okula gönderememekten yakınmıĢlardır, birçoğu çocuklarını 

okula gönderemeyince, onların burunlarının sürtmesi amacıyla, okumayınca hayatın 

zorluğunu göstermek için geçici sürede yanlarında çalıĢtırmak zorunda kaldığını 

belirtmiĢtir. Atık toplayıcılarının hemen hemen hepsi çocuklarının eğitimine çok 

önem verdiğini söylemektedir. Üniversite öğrencisi çocuğu olan toplayıcılarla sık sık 
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karĢılaĢılmıĢtır ve çocukları iĢe girene kadar bu iĢi yapacaklarını daha sonra 

bırakacaklarını belirtmiĢlerdir. 

Kadınlara karĢı çekçek ile sokakta çalıĢmaya dair Hakkarili ve ġanlıurfalı 

toplayıcıların olumsuz bir bakıĢ açısına sahip olduğu görülmektedir. Bu iĢin kadın iĢi 

olmadığı sık sık vurgulanarak, “… bizde anca kadın okur, sonra çalıĢır. Okumazsa 

anca durumu olmazsa, kötü durumda kalırsa çalıĢır.” diyerek toplayıcıların 

görüĢlerini belirtmektedirler. Bu durum genel olarak kadınların çalıĢmasına karĢı 

olarak değil ama kadının okuduktan sonra çalıĢabileceğine karĢı bir anlayıĢ Ģeklinde 

kendini göstermektedir. 

Osmaniye‟den göç eden ailelerde ise kadınların çalıĢmasında herhangi bir 

sakınca görülmemektedir. Bu aileler genelde sokaklarda aile Ģeklinde çalıĢtığı için 

çekçek ile atık kağıt toplayan kadınlara sık sık rastlanılmaktadır. Eğer küçük 

çocukları varsa ailenin büyük kızı ev iĢleri ve çocuk bakımı ile ilgilenmekte; ebeveyn 

ve büyük çocuklar ise atık kağıt toplamaktadırlar.  

Ebeveynlerin çalıĢamayacak durumda olması durumunda genç kızların da 

sokaklarda çalıĢtığı görülmektedir. Örneğin 15 yaĢındaki bir atık toplayıcısı genç kız, 

annesinin astım hastası olduğunu eğer çekçek taĢırsa morararak sağlık problemi 

yaĢayacağını, babasının ise kalp problemi nedeniyle çalıĢamadığını belirterek 

zorunluluk nedeniyle kendisinin çalıĢtığını dile getirmiĢtir.  

Kadın atık toplayıcıları açısından sokaklarda çalıĢmanın bazı tehlikeleri 

olduğu da dile getirilmiĢtir. Örneğin atık toplayıcısı bir genç kız bir gün çalıĢırken 

kendi peĢine tinercilerin takıldığını, fark etmesi üzerine hızlı hızlı ailesinin çalıĢtığı 
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bölgeye doğru gittiğini en sonra araçlarını görmesi ile koĢarak abisinin yanına 

gitmesi sonucu tinercilerden kaçabildiğini dile getirmiĢtir. 

3.4.3.4. Atık Toplayıcılarının Kamu Kurumları Ġle ĠliĢkileri 

Atık toplayıcıları ile belediyeler arasında her zaman için gerilimli iliĢkileri 

olmuĢtur. Belediyenin kendilerini sahiplenmesi, sorunlarına çözüm bulacaklarını 

söylemesi durumunda dahi belediyeye her zaman temkinli yaklaĢmaktadırlar. Ayrıca 

belediyelerin toplayıcılara karĢı farklı tutumları nedeniyle de her belediyeye de aynı 

bakmamaktadırlar. 

Atık toplayıcılarının belediyeye karĢı temkinli yaklaĢmalarındaki en önemli 

neden geçmiĢte özellikle 2004 yılında Türközü‟ndeki depoların yakılmasıdır. O 

zamanlardan beri bu iĢi yapan toplayıcılarla yapılan her görüĢmede bu olay, bir baĢka 

kırılma noktası olarak anlatılmıĢtır. Bir atık toplayıcısı bu durumu Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır:  

… BüyükĢehir Belediyesi 2004‟te ben yokken gelmiĢ, (baĢkan adayına) oy istemiĢ, 

“size yer veririm.” diyerek. Bizimkilerin de iĢine gelmiĢ, “tamam” demiĢler. 

BüyükĢehir belediyesi otobüslerle Dikmen‟de mitinge taĢımıĢ, yer verilecek diye 

bizimkiler bağırıp çağırmıĢ. Seçimlerden sonra ise ne olduysa geldiler “çıkın buraları 

yıkacağız.” dediler. Biz yakmazsak kağıtları satacaklardı, ben anladım bunu, kendi 

topladıklarımı ateĢe verdim, beni gören yaktı.  

Bu ifadeler 2004‟te Türközü‟nde zabıtaların depoları yakma sürecinde 

toplayıcıların hatrında kalan baĢka boyutları bize göstermektedir. O dönemlerde 

büyükĢehir belediyesi ve ilçe belediyeleri tarafından sokaklarda da atık 

toplayıcılarına karĢı mücadeleler baĢlamıĢtır. BaĢka bir atık toplayıcısı bu durumu Ģu 

sözlerle ifade etmektedir.  
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… belediye, it kopuk insanları toplayarak bizlere saldırttı. ĠĢçileri döverek çöplere 

attılar, fark eden birileri olursa, senin gibi yardımsever birileri alıp hastaneye 

götürüyorlarmıĢ. Sebebi belediyenin bu iĢten para istemesidir. Belediye lokantaları 

bile haraca bağlamıĢ … Vergi vermediğiniz için bize para verecekseniz diyorlar. 

Belediyenin adam toplayarak zabıta üniforması giydirdiği ve kendilerine 

Ģiddet uygulattığı sürekli dile getirilmektedir.  

Altındağ bölgesinde 2008 yılında kendilerine gelen bir evrak nedeniyle 

depoların yıkılacağı da Ġskitler bölgesinde belediye ve toplayıcılar arasında 

gerilemesine neden olmuĢ. Merkezi ĠĢhanı Projesi yapmak için toplayıcıların 

çıkarılmak istenmektedir. Toplayıcılar, tebligatta tebliğ eden belediye adının 

olmaması, harabe olarak belirtilen yerlerin elektrik, su gibi kamu hizmeti alarak 

faturaları ödediklerini, tebligattan itibaren verilmesi gereken 15 günlük sürenin 

kendilerine verilmediği, tebligatın gerekçesinin yer almadığı için depolarını terk 

etmeyeceklerini söylemiĢlerdir (Katık, 2008: 6-7). 

Belediyeler toplayıcıların çalıĢtıkları, barındıkları mekânlara saldırmaktayken 

toplumsal destek alabilmek için bu bölgelerin suçla özdeĢleĢtirildiğini 

söylemektedirler. Atık toplayıcıları ise gittikleri yerlerde özellikle halkın 

rahatsızlığını çekecek kiĢileri uzaklaĢtırdıklarını, hatta bir nevi bölgenin güvenliğini 

sağladığını söylemektedirler.  

Atık depolarının iĢgal edildiği, bu nedenle de bu depoyu kullananların haksız 

yere orada olduğu belediyenin baĢvurduğu diğer bir argümandır. Atık toplayıcıları 

ise depoları kendilerinin temizlediğini, tinercilere yuva olmuĢ bu yerleri adam 

ettiklerini söylemektedirler. Ayrıca bulabildikleri durumlarda depoların mülk 

sahipleri ile kira sözleĢmesi yaptıklarını da anlatmıĢlardır. Bir ara depo sahibi kendi 
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iĢlettiği deposuna ilk geldiğinde tinerciler olduğunu, onları çıkardığını anlatmıĢtır. 

Daha sonra ise bir Ģekilde deponun sahibini bulmuĢ. Deponun harabe olduğunu, 

kendisinin tinercileri kovduğunu, kiracı olmak istediğini söyleyince; depo sahibi 

elektrik ve suyu üzerine alması Ģartıyla kira bedeli ödemeden kullanmasına izin 

vermiĢ. Ġlk gün kaçak elektrik kullanmak zorunda kaldığını ama hemen ertesi gün 

iĢlemleri yaptığını “… ben harama bulaĢmam, benim borcumu fakir fukara 

ödemesin.” diyerek anlatmıĢtır.  

Belediyenin en büyük baskısı ise sokaklarda yaĢanmaktadır. Her toplayıcının 

zabıta görevlileri ile geçmiĢte bir tecrübesi olmuĢtur. Saha çalıĢmasının yapıldığı 

sürelerde görece rahat oldukları vurgulanmakla beraber Yenimahalle bölgesinin 

toplayıcılar için yasaklı bölge olduğu dile getirilmiĢtir. GörüĢme yapıldığı 

dönemlerde, toplayıcılar açısından zabıtalardan gelen en büyük sıkıntının 

çekçeklerine el koyması olduğunu belirtmiĢlerdir. Bir çekçeğin maliyetinin 120 lira 

civarında olduğu söylenilmektedir. Zabıtaların gördükleri yerlerde bu çekçeklere el 

koyduğu ama herhangi bir tutanak düzenlemediği atık toplayıcıları tarafından iddia 

edilmektedir. Toplayıcılarca, bu çekçeklerin zabıta tarafından hurdacılara satıldığı 

sonra kendilerinin oradan tekrar satın aldıkları söylenilmektedirler. Böylece 

zabıtaların kamu gücüne dayanarak araçlarına el koyduğu ama hukuka aykırı Ģekilde 

kazanç sağladıkları iddiasını ortaya atmaktadırlar.  

2016 yılının Ocak ayındaki düzenlemeler ise atık toplayıcıları için artık 

içinden çıkılması zor bir durum yaratmıĢtır. Bakanlık tarafından atık kağıtları 

sattıkları firmalara ceza yazılması nedeniyle iĢe çıkamamıĢ, 4-5 gün bir Ģey 

yapamamıĢlardır. Bu durum özellikle borç içindeki atık toplayıcılarını çok 
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etkilemiĢtir. Çünkü toplanılan atığın satılması üzerinden geçimini sağlayan 

toplayıcılar için sürekli ve yoğun çalıĢmak, geçimlerini devam ettirmelerinin temel 

Ģartıdır. Yasağın uzamıĢ olması toplayıcıların çalıĢmaması nedeniyle geçinememeleri 

durumunda büyük bir toplumsal sorunun ortaya çıkmasına neden olabilir. Fakat bu 

süreçte; dernek olarak örgütlenmeleri, toplumdan gelen tepkiler sayesinde Bakanlığın 

geri atması nedeniyle durumun Ģimdilik kendileri açısından çözüldüğü 

söylenilmektedir.  

Genelde ise zabıta personeli ile bir süredir sıkıntı yaĢanmadığı dile 

getirilmektedir. Ocak‟taki düzenlemeden Bakanlık geri adım atınca zabıtanın da 

kendilerine çok karıĢmadığı belirtilmiĢtir. Toplayıcılar araçlarını, çekçeklerini 

koydukları yerleri temiz bıraktıkları ve çöpleri dağıtmadıkları sürece bu sıralar 

belediye ile aralarında sorun yaĢanmadığını ifade etmiĢlerdir. Bir zamanlar 

kendilerini komalık eden zabıtanın artık kendilerini rahat bıraktığından 

bahsedilmektedir.  

Belediye ile atık toplayıcıları arasında bu sorunun çözülmesi için sürekli 

görüĢmeler yapılmıĢ, bazı adımlar da atılmıĢtır. Atık toplayıcıları daha öncesinde 

yaĢanan bu deneyimler nedeniyle belediyenin kendileri lehine bir uygulama 

yapmayacaklarına inandıklarını söylemektedirler. Çünkü belediyenin göstermelik, 

geçici çözümler ürettikleri ama konunun özüne eğilmedikleri Ģikayet edilmiĢtir.  

Atık toplayıcılarının lisanslı firmalarda istihdam edilmesi belirtildiği gibi 

belediyelerin sık yaptığı uygulamalardandır. Bu uygulama, toplayıcıların bir 

kısmının sorununu çözse de sistemin toplayıcıların tamamı için sorunun devam 

etmesine neden olacaktır. Türkiye genelinde ortama 1000 adet toplama ayırma tesisi 
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olduğunu düĢünürsek bunların hepsi 100 kiĢi alsa dahi maksimum istihdam edilecek 

atık toplayıcısı sayısı 100 bin olacaktır. Fakat Türkiye genelinde bu iĢi yapan kiĢi 

sayısının 500 bin olduğu düĢünüldüğünde 400 bin toplayıcının yine açıkta kalacağını, 

güvencesiz çalıĢacağını, yine baskılarla karĢılaĢacağı yorumunu yapılabilir. 

Lisanslı firmalar aracılığı ile atık toplayıcılarının formelleĢtirilme sürecinden 

yukarıda bahsedilmiĢtir. Bu kısımda bunun toplayıcılara yansıması ele alınacaktır. 

Toplayıcıların hepsi sigortalı olarak çalıĢmayı istemektedirler, fakat belediyeler 

genellikle asgari ücret üzerinden bunu önermiĢlerdir ve bütün atık toplayıcıları asgari 

ücrete çöpte kimsenin çalıĢmayacağını dile getirmektedir. Toplayıcılar, Ģu anki 

sistem ile gelirlerini de koruyarak yasallaĢtırılma talebine lisanslı firmalar bir 

anlamda yanıt vermektedirler. Fakat tabi ki kendi içinde sorunlu bir süreçtir bu 

durum ve yalnızca toplayıcıların küçük bir kısmını kapsayabilmektedir. 

Atık kağıt toplama iĢinin asgari ücrete yapılmasının toplayıcılar açısından 

imkansız bir durum olduğu, kimsenin bu iĢi o ücrete yapmayacağı söylenmektedir. 

Sürekli olarak kimyasal gaz solumaları, ağır yük taĢımaları gibi sebeplerle riskli iĢler 

grubunda olması gereken bu iĢ için ayrıca tazminat ödenmesi gerekmektedir. Ayrıca 

toplayıcıların bu iĢi daha yüksek ücretle yapabileceklerinin arkasında geçim problemi 

yer almaktadır. Çünkü genelde geniĢ ailelere bakmak zorunda olan bu kiĢilerin 

elinden atık kağıt iĢinden aldıkları gelir de kesilirse çok büyük geçim sıkıntısı 

çıkacaktır. Örneğin bir atık toplayıcısı “Bu iĢten kazanıp 17 kiĢiye bakıyoruz, 17 

kiĢiden sadece 3 kiĢi çalıĢıyor. Asgari ücretle çalıĢıp sigortanızı da kendiniz 

yatıracaksınız derlerse biz aç kalırız.” Ģeklinde durumlarını özetlemektedir.  
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Atık toplayıcıları, belediyeler ile de iletiĢime geçerek zaman zaman 

belediyelerin kendilerinden yana tavır almaları ile lisanslı firmada çalıĢma baskısı da 

yapmaktadırlar. Bu durumda toplayıcılar açısından en önemli değiĢiklik artık yasa 

dıĢı çalıĢmıyor olmasıdır. Ama onun dıĢında aynı Ģekilde ambalaj atığı toplamakta, 

çalıĢtığı lisanslı firmaya ambalaj atığını satmakta ve sigortasını kendi ödemektedir.  

Lisanslı firmada bu Ģekilde istihdam edildikten sonra toplayıcıların baĢka 

sorunlarla karĢılaĢtığı görülmüĢtür. Atık toplayıcılarını kabul etmesi için lisanslı 

firmalara topladıkları atığın kilosunu piyasa fiyatından az da olsa bir fiyata satmaları, 

sadece yasallaĢtırılma uğruna toplayıcıların gelirlerinden firmalar yararına bir 

aktarmaya yol açmaktadır. 

Belediyeler ile belli mahallelerde çalıĢma üzerinden anlaĢan lisanslı 

firmaların atık toplayıcılarına karĢı aldıkları en büyük tavır olarak toplayıcıların 

verimsiz mahallelere gönderilmesi gelmektedir. Lisanslı firmada çalıĢan bir atık 

toplayıcısı bu durumu Ģu sözlerle ifade ederek, kendilerine üvey evlat muamelesinin 

yapılmasının durdurulmasını istemektedir: 

Bizi lisanslı firmalara entegre ettiler ama bu sefer lisanslı firmada baĢka bir sorun 

doğuyor. O sorun da Ģu: lisanslı firma kendi araçlarını verimli yere gönderiyor, yeni 

aldığı, sokak iĢçilerinden aldığı araçları verimsiz yerlere gönderiyor. Çünkü kendi 

araçları parasız olarak kendine topluyor bedava; biz ise topladığımızı bir bedel, para 

karĢılığı veriyoruz onlara. Onun için bizi verimli yerlere göndermiyorlar. ġurası pilot 

bölgeymiĢ, yok burası bakanlıkmıĢ, yok burası resmi daireymiĢ. E zaten daha önce 

biz yasal olmayan bir Ģekilde çalıĢıyorduk. Bakanlığa ne zararımız oluyordu, resmi 

dairelere ne zararımız oluyordu, pilot bölgelere ne zararımız oluyordu; kimse bize 

öte gel beri git demiyordu. Hiçbir adliyede hiçbir kolluk kuvvetlerinde abartılı bir 

dosyamız, suçumuz yok. ġimdi bizi yasal olarak resmileĢtirdikleri halde neden gidip 

suç iĢleyelim pilot bölgede veyahut pilot olmayan bölgede? BaĢarımızı niye ona 
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katlamayalım, biz bu kadar deli miyiz yani? Daha verimli daha güzel çalıĢmamız 

lazımken lisanslı firma tutuyor bu sefer bizi verimli olmayan bölgelere transfer 

ediyor.  

Mekân mücadelesinin lisanslı firmaya da geçince bitmediğini bu cümleler 

bize göstermektedir. Ambalaj atığında kazancı belirleyen en önemli konu çalıĢılan 

mekândan çıkan ambalaj atıklarıdır. Çok ambalaj atığı çıkan yerlerden toplayıcıların 

formelleĢtirilerek sürdürülmesi; lisanslı firmaların yasal güçlerine dayanarak, 

kendilerine muhtaç konumunda gördükleri atık toplayıcıların kaynaklarına da el 

koymak olarak gözlemlenmektedir.  

Geri dönüĢüm sektöründeki büyük sermayenin artması atık toplayıcıları 

tarafından sürekli dile getirilmektedir. Kazançlarında gitgide azalmanın meydana 

gelmesini bu sermayenin devlet desteğini de alarak fiyatları aĢağı çekmesi olduğu 

belirtilmiĢtir. Bir atık toplayıcısının, 

Yani hayata tutunmak için bir çöpe elimizi attık, bir kağıda elimizi attık; ona da 

lordlar, zenginler buna göz attılar. Eskiden diyorlardı ki “Aman çocuğum çöplerin 

yanında gezme oralar çöp yuvasıdır hasta olursunuz.” falan dediler. E en büyüklerini 

bu cezbetmeye baĢladı. Hani tenezzül etmiyorlardı bunlar çöpe! Noldu birdenbire 

bunların iĢtahını kabarttı? Demek ki para gelip her Ģeyin üstünü kapatıyormuĢ. Onlar 

bütçelerine milyarları katmak istiyorlar; biz ise hayata tutunmak için bir meslek 

edinme değil; hayata tutunmak için, geçimimizi sağlamak için Türkiye‟de bir 

iĢimizin olduğunu bilmek için yapıyoruz yani bunu. Bunla zengin olacak halimiz 

yok, sadece karnımızı doyurmak için. 

sözleri ile çarpıcı bir Ģekilde görülmektedir. Önceleri kimsenin çöpe bakmadığı, 

kendilerinin bu iĢten biraz kazanç sağlamaları sonucunda sermayenin ilgisini 

çekmesi toplayıcılar tarafından sürekli dile getirilmiĢtir.  
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Atık toplayıcıları daha önce kooperatifleĢme denedilerse de bu yol baĢarılı 

olamamıĢtır. GörüĢülen toplayıcıların da kooperatifleĢerek bu iĢin yapılabileceğine 

dair herhangi bir inancı bulunmamaktadır. 2016 yılının baĢlarında Ankara‟da kurulan 

Sokak Atık Toplayıcıları Derneği ise yaptığı ÇalıĢtay‟da kooperatif konusu üzerinde 

odaklanarak bu yönde bir adım atma isteğini göstermiĢtir. Kooperatif yönündeki bu 

isteğin yanında kimileri belediyenin kendilerine karıĢmamasını, bunun yeterli 

olacağını söylerken; bazı toplayıcılar, bu iĢin belediye eliyle yapılması gerektiğini 

dile getirmiĢlerdir. Lisanslı firmalarda çalıĢsalar da amir konumunda belediyeyi 

gördükleri ifade edilmektedir. Kamu hizmeti açısından olaya bakmakla birlikte, bu 

iĢten baĢkalarının zengin edilmesi konusunda asıl tepkileri olan atık toplayıcıları, 

belediye iĢçisi olarak çalıĢmak istediklerini Ģu cümlelerle ifade etmiĢlerdir: 

… Lisanslı firmaların, özel kiĢilerin zengin olmasını istemiyoruz biz belediyelerimiz 

zengin olsun diyoruz. Kamu kuruluĢları, belediyeler bu iĢe el atarlarsa bir yer 

açarlarsa, fabrikanın maliyeti Türkiye Ģartlarına göre hesapladık iĢ görebilecek bir 

fabrika 1 milyonmuĢ. 1 milyon da çok bir para değil. Biz istiyoruz ki firmaların 

kazandığı parayı belediyelerimiz kazansın biz de kazandığımızı, çalıĢtığımızı, 

topladığımızı belediyelere verelim. Bizi resmileĢtirsinler. BaĢka birilerine entegre 

edeceklerine devletimiz bizi himayesine alsın, resmileĢtirsin. Kazandığımızı, 

topladığımızı belediyeye verelim; kazandığımızı çoluk çocuğumuza daha düzgün bir 

Ģekilde verelim, geçimimizi sağlayalım. Yani aslında yanlıĢ bir düzen bana göre ki 

bana göre değil konuĢtuğum her insan aynısını söylüyor, buna belediyelerin el 

atması lazım diyorlar. Zengin zaten zengin olmuĢ ne diye onun çantasını daha 

dolduruyon ki? Kazanacak bir para varsa belediyeler kazansın. Hisse sahibi olacaksa 

halk olsun. Mademki sokak iĢçileri, halk bu iĢi yapıyor halkı faydalandırın. Ne diye 

zengin kiĢileri, ta … bile bu iĢe el atmıĢ. …  Yani en zenginleri bile bu iĢe el atmıĢ 

yani bu çöp bu kadar insanı cezbediyor mu ya? Madem bu kadar verimli ise bir an 

önce belediyelerin bu iĢe el atması lazım, kendi adına bir tesis açmaları lazım. Hem 

halkın güveni hem halkın sevincini paylaĢmaları lazım. Aslında bu halka olmayan 
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güvenlerinden kaynaklanıyor. Diyorlar ki bunlar ha vahĢi toplayıcıdır biz bunları 

alırsak kontrol edemeyiz vs. Halbuki kontrol edilebilir. 

Belediyelerin asli ve sürekli iĢlerinden olan ambalaj atığı toplamanın, aynı 

zamanda çok karlı bir alan olması atık toplayıcıları tarafından fark edilmektedir. Bu 

durum zaten piyasaya giren büyük sermaye sayısının artması ile de 

doğrulanmaktadır. Bu nedenle de toplayıcılar, belediyeler üzerinden kendilerinin 

istihdam edilmesini istemektedirler, ayrıca da kendi deneyimleri nedeniyle aradaki 

kiĢilerin kendileri üzerinden zenginleĢmesinden büyük rahatsızlık duymaktadırlar. 

Fakat sermaye bu kadar karlı bir alanı belediyeye bırakmamakta ve belediye de bu 

konuda irade göstermemektedir. Oysaki çöpün geri dönüĢümü belediyelere çok 

büyük kazanç sağlamaktadır. Örneğin Fransa Rennes kenti belediyesi ambalaj 

atıklarının geri dönüĢümünden gelir elde etmesi sonucunda çöp vergisinde %20 

indirim uygulamıĢtır (Rennes Metropole Magazin, 2011 aktaran Kılınç, 2011: 80). 

Atık toplayıcıları ve toptancılar yılda ortalama 95 milyon TL 

kazanmaktayken; geri dönüĢüm sanayisinin kazancı 800 milyon TL civarında 

olmaktadır. Yani aradaki 10 kat fark artı değer Ģeklinde sermayenin yanına 

kalmaktadır (Kılınç, 2011: 164). 

Atık toplayıcılarının mücadelelerinde meĢruiyet zemini olarak da sıkça 

baĢvurdukları baĢka bir konu da sokakların temizliğini kendilerinin yaptıklarını, geri 

dönüĢümü kendilerinin gerçekleĢtirdiklerini söylemektedir. Lisanslı firmaların araç 

sayısına ya da derneklerin hazırladığı raporlara dayanarak kendi topladıkları oranları 

söyleyen toplayıcılar, kendilerine çevre gönüllüsü demekte ve belediyenin 

yapamadığını kendilerinin yaptığını söylemektedirler. Atık toplayıcılarının 
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Ankara‟da 1 ayda topladığı ambalaj atığı miktarının lisanslı firmalar tarafından 1 

yılda anca toplandığı söylenmektedir. Bu durum araç sayıları üzerinden de Ģu Ģekilde 

anlam bulmaktadır: 

Çankaya bölgesinde lisanslı firmaların veyahut da Çankaya bölgesindeki lisanslı 

firma daha önce … denen bir firma vardı, 15-20 tane aracı vardı. Bizim 

Gaziantepliler olarak Çankaya‟da 250 aracımız çalıĢıyor. Fazlası var eksiği yok ben 

ortalama söylüyorum. 250 aracımız çalıĢıyor. E 250 çalıĢtığı yer mi daha temiz olur 

yoksa 25 aracın mı? ĠĢte sokakları gönüllü olarak biz temizliyorduk, çevreyi biz 

temizliyorduk. Gönüllü çevreciyiz Ģu anda. Her tarafı biz temizliyoruz, onların 

beğenmediği yerleri. Onlar nitelikli kağıdı alır, firmalar nitelikli kağıdı alır. Hazır, 

katlanmıĢ, paketlenmiĢ. Onları bekliyor, gider AVM‟lerden alırlar. Bize vermezler 

sokak iĢçisine, biz belediyeye veriyoruz diyorlar ki lisanslı firma alıyor. Biz de 

sokaklara attıkları, beğenmedikleri kireçli, sümüklü, afedersin tükürülmüĢ, üstüne 

yemek dökülmüĢ, çamur olmuĢ kağıtları atarlar sokaklara. Biz bunları alırız 

götürürüz, sokakları biz temizleriz. Koca ilçeyi biz pırıl pırıl yaparız, baĢarıyı lisanslı 

firmalara mal ederler. AlkıĢı lisanslı firmalara verirler, plaketi lisanslı firmalara 

verirler. Versinler gözümüz yok, yeter ki bizim ekmeğimize mani olmasınlar, bu iĢi 

yapmamıza destek olsunlar. Bizi bir siyasal çerçeveye oturtsunlar biz baĢka bir Ģey 

istemiyoruz. Bizim gözümüz yukarlarda veyahut da tırlar almada fabrikalar kurmada 

değil. 

Atık toplayıcıları, topladıkları atıkların nitelikleri üzerinden lisanslı firmaların 

bunlara tenezzül etmediğini ama kendilerinin toplamak zorunda oldukları için bunları 

alarak bu atıkların geri dönüĢümünü sağladığını söylemektedirler. Atık toplama 

hizmetinde yükün kendi omuzlarında olduğu, iĢi kendilerinin yaptığı sürekli olarak 

dile getirilmiĢtir. Bu durumlarına rağmen en baĢından beri bu iĢi geçimlerini 

sağlamak için yapmak zorunda olduklarından kendilerine karıĢılmamasını 

istediklerini baĢka bir Ģey beklemediklerini belirtmektedirler.  
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Türkiye ekonomisinin büyümesinde kendilerinin payının olduğunu bu 

nedenle de iĢlerine göz dikildiği belirtilmiĢtir. “Türkiye‟nin ekonomisi 10-15 yıldır 

geliĢti biz bu iĢe baĢladık ekonomi geliĢti. Pet alıyorsunuz o noluyor tekrar pet 

oluyor biz geri dönüĢümü sağlıyoruz ekonomiyi büyütüyoruz.” ifadesi toplayıcıları 

çevre için çalıĢmalarının yanında ekonomide önemli bir rol oynadıklarının da farklı 

açılardan da olsa bilindiğini göstermektedir. Fakat sermayenin alana girmesi ile 

birlikte fiyatların sürekli düĢtüğü; 

Mesela kağıt fiyatları düĢüyor çokça. Anlamıyoruz. Biri diyor kağıt ithalatı olmuĢ, 

çok kağıt varmıĢ. Çok olunca istemiyorlarmıĢ kağıt. Ama niye bazı zamanlar ithalat 

oluyor bazı zamanlar olmuyor? Ġthalat yapılmazsa olmaz mı? Sordum bir kez, 

“piyasa böyle, o karar verir” dediler. “Herkese mi o karar veriyor yoksa sadece bize 

mi” diye sordum ben de. Piyasa nasıl bir Ģey ki? … Sanki bir perdenin arkasındayım 

da perdeyi kaldırınca her Ģey gözüküverecek ama iĢte öyle bir perde var mıdır, olsa 

da nerede bulunur, onu da bilmiyorum ki… (Katık, 2008: 5). 

cümleleriyle fiyatların belirlenmesinde toplayıcıların hiçbir rolünün olmadığını, 

belirtilen fiyatlardan iĢlem yapmak zorunda kalıp, süreci anlamlandıramadıklarını 

göstermektedir.  

Lisanslı firmalarda istihdam edilen toplayıcılar açısından resmiyete kavuĢmak 

gibi bir durum olsa da genel olarak kendilerinin bu iĢi tek baĢlarına yapmadıklarını, 

ailecek yaptıklarını, sorunun böyle çözülemeyeceği, az kiĢi istihdam edileceği için 

çoğunluğun yine baskıya maruz kalacağından baĢka bir çözüm üretilmesi gerektiği 

defalarca belirtilmiĢtir. Herkesin aynı iĢi yaptığı ve bu iĢi de geçinmek zorunda 

olduğu için yaptığı üzerine basarak vurgulanmaktadır. Türkiye genelinde bu iĢi 

yapan 500 bin kiĢinin sorunlarına eğilinmesi gerektiği, bir grupla bağlı ele 

alınamayacağı, 
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Çünkü Türkiye genelinde 3 milyon kiĢi bu geri dönüĢümden ekmek yiyor. 500 bin 

aile Türkiye genelinde bu iĢten ekmek yiyor. Bu göz ardı edilemez, bu inkar 

edilemez, böyle bir Ģey yok denilemez. Madem böyle bir grup varsa, bunlara el 

atmak lazım, bunları entegre etmek lazım, bunların yaralarını pansuman etmek 

lazım. Çünkü yarın sen bunlardan oy istiyorsun, asker istiyorsun, vergi istiyorsun, 

her türlü vatandaĢlık görevlerini istiyorsun. E bunların hepsi de yerine getirmiĢ bir 

problem yok. YasadıĢı çalıĢtıkları halde bu güne kadar kabarıklı bir suç dosyaları 

yok. Yaptıkları kağıttır, pet, plastik. Elin atıklarını katık ediyorlar. Elin attığı 

malzemeyi satıp çocuklarına katık götürüyor, yiyecek götürüyor. Bunu devletimiz 

çok görmemeli yani Türkiye genelinde bu iĢe el atılmalı. 

ifadesiyle anlatmıĢtır. Burada artık konunun toplayıcılar tarafından formel-enformel 

ikiliği dıĢında bir vatandaĢlık meselesi olarak görüldüğü de çıkarılabilir. Çünkü 

vatandaĢlık yükümlülüklerini yerine getiren toplayıcılar böyle koĢullarda yaĢamayı 

kabul etmemektedirler. Yoksulluk meselesi, geçim meselesi serbest piyasa 

koĢullarından değil; devlet ile olan iliĢkileri üzerinden anlatılmaktadır. 

3.4.3.5. Atık Toplayıcılarının Toplumdaki Yerlerinin Konumlanması 

Atık toplayıcıları, kendilerini genelde memleketleri üzerinden tanımlamakta 

ve baĢkalarına karĢı da bu yönde bir algı geliĢtirmekle beraber atık kağıt iĢinde 

çalıĢıyor olmak da onların nazarında belirleyicidir. 

Hepsi dayanıĢma içinde olsalar, gerekli iletiĢimlerini sağlasalar da birlikleri 

ile ilgili zaman zaman olumsuz sözler söyleyebilmektedirler. Bu durum özellikle 

Roman atık toplayıcılarına karĢı oldukça öne çıkmaktadır. Genel olarak ağız birliği 

etmiĢçesine bütün atık toplayıcıları, Roman vatandaĢların bu iĢi hırsızlıklarını 

gizlemek için yaptıklarını söylemektedirler. Suriye meselesinden sonra Suriyelilere 

karĢı da kısmen böyle bir tutum olduğu gözlemler sonucunda aktarılabilir.  
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Bu iki grup dıĢındaki gruplara karĢı ise Kızılay bölgesinde çalıĢanların bazı 

olumsuz söylemleri bulunmakla birlikte bunlar çok yoğun değildir. Örneğin, 

Hakkârililer Kızılay‟a geldikten sonra Roman vatandaĢları atmalarını onların 

hırsızlık yapmaları, etraftaki kadınlara bakmaları gibi gerekçelerle Kızılay esnafının 

da onları istemediği, bu nedenle kendilerinin aslında güvenliği sağladığı Ģeklinde 

meĢrulaĢtırmaktadırlar. Aynı Ģekilde, Siverekli atık toplayıcılarının da kadınlara 

rahatsız eden davranıĢları olduğu için çok sevmediklerini belirtmektedirler. Daha 

sonra ise tabi ki de beĢ parmağın beĢi bir olmaz Ģeklinde durumlarını 

açıklamaktadırlar.  

Atık toplayıcılarının özellikle sosyal yaĢamı canlı olan yerlerdeki kiĢilere 

karĢı da ahlaksız olmaları Ģeklinde bir tutumu vardır ki bu durum, yoksulların zengin 

olarak gördükleri kiĢiler karĢısında kendi ahlaklarını yüceltme durumu ile benzerlik 

taĢımaktadır. Bu konuda bir atık toplayıcısının uzun yıllar Ankara‟da yaĢamasına 

rağmen ailesini bir kez bile Kızılay Meydanı‟na bu sebeple getirmemesinde çarpıcı 

bir örnek haline gelmektedir. 

Atık toplayıcılarının çalıĢtıkları bölge ile kurdukları iliĢkiler kalıcı bir hale 

dönüĢmektedir. O bölgenin esnafı ile arkadaĢlık iliĢkileri olduğu gözlemlenmiĢtir ki 

bu durum belediye baskısında kendilerine destek çıkan kiĢilerin oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Örneğin toplayıcılar da kendilerini “ben de bu bölgenin esnafıyım.” 

diyerek konumlandırmaktadırlar.  

Atık toplayıcıları özellikle de genç olanların kendilerini ifade etmekte isteksiz 

oldukları, karamsar bir ruh hali içinde bulundukları gözlemlenmiĢtir. Kendileri ile 

ilgili bir Ģeyler paylaĢtıklarında, hislerini yazdıklarında baĢkaları tarafından alay 
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edildikleri, bu nedenle de herhangi bir Ģey yazmadıklarını, yapmadıklarını 

söylemektedirler. Bir atık toplayıcısı çocuk iĢçi, bu durumu sosyal medya üzerinden 

bir Ģeyler yazıp paylaĢtığını ama herkesin daha sonra kendisi ile dalga geçtiği için 

artık hiçbir Ģey yapmadığını söylemektedir. Bu sırada bir arkadaĢı araya girerek atık 

toplayıcısı olduğunu öğrenirse etraftakilerin, kimsenin evlenmek için kız 

vermeyeceğini söylemesi üzerine geniĢ bir çevrede mesleklerinin bilinmediğini 

bunun sebebinin ise saygınlık kaybetme riski olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Duygularını ifade eden atık toplayıcılarına da rastlanmaktadır ve eğer 

etraflarından takdir alırlarsa bu durumu diğer toplayıcıların üzerinde kendilerini 

yüceltme aracı olarak da kullanmaktadırlar. Örneğin bir atık toplayıcısı yevmiyesi 70 

liraya zaman zaman Ankara‟da çekilen dizilere figüranlık yaptığını söylemektedir. 

Kendisinin bir fotoğraf makinesi olduğunu çektiği fotoğrafları sosyal medyada 

paylaĢtığını ve her fotoğrafın 700-800 beğeni aldığını gururlanarak anlatmıĢtır. Bir 

depodaki Suriyeli ailelerin çocuklarının kaldığı bölümün giriĢine ise çocukların 

resimler çizerek mekânları süsledikleri görülmüĢtür.  

Kadın atık toplayıcılarının durumu ise daha farklıdır. Duygularını yazılı 

olarak ifade edemeseler de sözel olarak hislerini açtıkları gözlemlenmiĢtir. Ayrıca bir 

atık toplayıcısı kız çocuğu vakit bulursa resim çizdiğini belirtmiĢtir. Keçiören 

bölgesinde 15 yaĢında bir genç kız ile görüĢme yapılmıĢtır. Biraz muhabbet 

edildikten sonra toplayıcının kendi duygusal dünyasını kendi isteği ile açmıĢtır. 

ÇalıĢtığı bölgede bir sevgilisi olduğu, tanıĢma hikayeleri anlatılmıĢtır. Bu durum 

genç kadınların çalıĢtıkları bölgedekiler ile daha samimi iliĢkileri olduklarını 

göstermektedir. Çünkü toplumsal cinsiyet rolleri gereği bu iĢi yapmak kadınlar 
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üzerinde erkeklerdeki gibi yıkıcı bir etki doğurmaktadır. Erkek atık toplayıcıları, 

babalık ya da kocalık görevlerini tam yapamadıklarının düĢünülmesi ihtimali 

nedeniyle daha içine kapalı olurken; kadınlar bu konuda daha rahatlardır. Özellikle 

genç kız atık toplayıcıları için bu iĢ, evlenene kadar geçici bir süre aileye yardım 

Ģeklinde algılanmaktadır.  

Atık toplayıcısı genç kızlar kendi durumlarını diğer kadınlarla kıyaslayarak 

ifade etmektedirler ve kendilerinin daha güzel olduğu, baĢkalarından bir eksiklerinin 

olmadığı Ģeklinde dile getirmektedirler. Örneğin yukarıda bahsedilen atık toplayıcısı 

genç kız sevgilisi ile tanıĢma hikâyesini anlatırken “ „Sen çok güzelsin, buradaki 

kızlar hep süslü, sen bir makyaj yapıp giyinsen buradakilerin hepsine 10 basarsın‟ 

dedi. „Ben de giyerim.‟ dedim ama „sen böyle daha güzelsin.‟ dedi.” cümleleri ile 

anlatmıĢtır. Bir gün saçına fön çektirerek AĢağı Eğlence bölgesinde dolaĢıp gezdiği 

ise bu kiĢinin kafasındaki en güzel Ankara anısı olarak yer almaktadır.  

Genç kızlar için bu iĢin geçici olarak görülmesinin sebebi evlenerek 

hayatlarının kurtulacağına dair olan düĢüncedir. Ġçinde bulundukları durumdan bir 

çıkıĢ kapısı olarak evliliğe tutunmakla beraber aslında evlilik sonrası baĢka 

sıkıntıların baĢladığı, baĢlayacağı farklı Ģekillerde de olsa “koca evi eziyet evi 

aslında.” ifadesi ile özetlenmektedir.  

Sonuç olarak; atık toplayıcılarının sorunları çok boyutludur. Ekonomik 

alandan toplumsal alana; çalıĢma, barınma koĢulları gibi durumların hepsinde sıkıntı 

yaĢadıkları görülmektedir. Sadece ekonomik yoksullukla mücadele etmemekte, 

yoksunluk halinin de son noktasını yaĢamaktadırlar. Temel kamu hizmetlerinden ya 

hiç ya da çok az yararlanmakta; yaĢamlarını çalıĢma üzerinden kurgulayarak 
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umutsuzluk içinde geçinmeye çalıĢmaktadırlar. Bu süreçte destek görmedikleri için 

iĢçileri baĢkaları hakkında olumsuz ve sitemkar düĢünmelerine neden olmaktadır.  
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SONUÇ 

Neoliberalizm sonucunda toplumsal iliĢkiler ve kentler, yeni iliĢkilerin 

yaĢandığı birer sahneye dönüĢmüĢtür. Piyasa odaklı politikalara göre tüketim 

üzerinden yeniden kurulan kentlerde; siyaset yapma biçiminden insanın gündelik 

pratiklerine kadar her Ģey değiĢmiĢtir. Toplumsal iliĢkiler bu sisteme göre 

düzenlenmiĢtir. Bu süreçten en zararlı çıkanlar ise yeni kentsel yoksullar olmuĢtur. 

Yerele hapsolma nedeniyle küresel düzenlemeler karĢısında bir Ģey 

yapamama hali, emek gücü üzerinde bir baskıya dönüĢmüĢtür. 1980‟den itibaren 

neoliberal politikalar, devletin zor gücünü emekçilerin üzerinde hiç olmadığı kadar 

kullanmasına neden olmuĢtur. Bu durum sermaye tarafından yaratılıp kullanılarak 

emekçilerin hakları ve ücretleri giderek azalmıĢtır. Yerele sıkıĢmak istemeyen emek 

ise farklı nedenlerle göç etmiĢ ya da ettirilmiĢ olmasına rağmen gittikleri yerlerde 

tüketim ve yeni profesyonel sınıf odaklı planlanan kentlerde ancak yoksul olarak yer 

bulabilmiĢtir. 

Kamu politikalarının, hukuksal düzenlemelerin ise devletin sermayenin 

yanında yer alması sebebiyle emek gücü ve yoksulluğa karĢı sermaye dostu 

politikalar üretilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında, yeni kentsel yoksulların yaĢama ve 

çalıĢma koĢulları incelenmeye çalıĢılarak, Ankara atık toplayıcıları üzerinden bu 

durum tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Neoliberal politikalar özellikle azgeliĢmiĢ ülkelere uluslararası örgütlerin 

zorlamaları ve küresel piyasa ile eklemlenmeye çalıĢan ulusal sermaye tarafından 

getirilmiĢtir. Türkiye 1980‟lerden itibaren bu sürecin önemli bir gönüllü uygulayıcısı 
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olmuĢ ve zaman zaman diğer ülkelere örnek gösterilmiĢtir. Fakat bu durum ne kadar 

baĢarılı olduğu söylense de yoksulluğu ortadan kaldırmamıĢ hatta aksine artırmıĢtır. 

Liberal ideolojide her zaman için yoksulluğun bir istisna olduğu ve kiĢiye bağlı bir 

durum olduğu inancına karĢılık neoliberal dönemle birlikte dünya genelinde 

yoksulluk artmıĢ ve ĢiddetlenmiĢtir.  

Neoliberal dönemde yeni iĢ yapma biçimleri ekonomik sistemde farklı bir 

ivme yaratmıĢtır. Özellikle enformel sektör bu dönemle Keynesyen devletin 

krizinden çıkılması için kurtarıcı iĢlev görmüĢtür. Çünkü enformel sektör yoksullara 

geçim imkanı sağladığı gibi üst sınıfların da büyük kazançlar elde edebileceği ikili 

bir iĢleve sahip olmuĢtur. Bu durum ve enformel sektörün giderek geniĢlediği 

gerçeği; daha önce ekonominin formel ve enformel sektör olarak ayrıldığı tezini 

geçersiz kılmıĢtır. Enformel sektöre, istihdam yaratma kapasitesi nedeniyle sahip 

çıkılmaya baĢlanmıĢtır. Bütün bu süreçlerin sonunda enformel sektör, formel ile çok 

girintili ve karıĢık iliĢkileri olan; yoksulların sömürüldüğü gibi sermayedara 

inanılmaz kazançlar sağlayan bir ekonomik biçim olarak neoliberal dönemin en 

önemli unsurlarından biri haline gelmiĢtir.  

Enformel sektörün bu kadar belirleyici olmasında göç nedeniyle kente gelen 

geniĢ akınların varlığı çok önemlidir. Çünkü özellikle Türkiye‟de ekonomik ve 

politik nedenlerden dolayı neoliberal dönemde kentlere yönelik büyük bir göç 

yaĢanmıĢtır. Bu kadar göçmenin formel alanda istihdam edilememesi sonucunda 

enformel sektör bu kiĢilerin geçimini sağlayabilecekleri bir alan olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Son yıllarda Suriyeli sığınmacılar üzerinden de kente yeni gelen kiĢilerin 

enformel sektörle hemen nasıl iliĢki kurduğu anlaĢılabilmektedir. Göç ile büyük 
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kentlere gelen bu kiĢiler, enformel sektörde iĢ bulabilerek geçinmelerinin imkanını 

bulurlarken; adına iĢ yaptıkları iĢverenler ise güvencesiz ve hiçbir hakkı olmayan 

emekçilerin çalıĢmaları üzerinden önemli kazançlar sağlamıĢtır. Enformel sektördeki 

kutuplaĢma da bu dönemde artmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında ele alınan atık toplayıcıları, bu politikaların sonuçlarının 

görülmesini sağlamıĢtır. 1980 sonrasında geniĢleyen enformel sektördeki iĢ 

kollarından birini atık toplayıcılığı oluĢturmaktadır. Bu iĢin yapılma koĢulları 

enformel sektörün nasıl yapılandığını ve nasıl çalıĢıldığını göstermektedir. Öncelikle 

formel sektöre giremeyen herkesi kapsayacak Ģekilde ele alınan enformel sektöre 

giriĢ için de belli Ģartların olduğu gözlemlenmiĢtir. Akrabalık, hemĢerilik iliĢkisi, 

önceden tanıĢıklık atık toplayıcıları için bu iĢe giriĢte belirleyici olan Ģarttır. Bu 

iliĢkiler üzerinden kurulan durumda kiĢinin nerede çalıĢacağı belirlenmektedir.  

Büyük kentlere göç eden kiĢiler, kentte tutunabilmek için daha önce göç 

etmiĢ hemĢeri, tanıdık ya da akrabalarının yanına gitmektedirler. Kentle kurulan 

iliĢkide yalnız olmama hissi önemli olsa da zamanla bu durumun göçmenler için 

mekânsal tecrit yarattığı belirtilmiĢtir. Bu Ģekilde kente yerleĢen kiĢiler eğer iĢ 

bulamıyorlarsa ya da istiyorlarsa daha önce atık toplayıcısı olarak çalıĢmaya 

baĢlayan kiĢi ile beraber onun çalıĢma mekânlarında çalıĢabilmektedir. ÇalıĢılan 

mekân atık toplayıcısının gelirini belirleyen temel unsurdur. Çankaya bölgesindeki 

merkezi yerlerde çalıĢan atık toplayıcılarının durumu bu anlamda diğer bölgelerde 

çalıĢan toplayıcılardan daha iyidir. Yalnız bunun ekonomik bir durum olduğunu, 

kamu hizmetlerinden, sosyal iliĢkilerden yoksunluğun ve yaptıkları iĢ nedeniyle 

toplumsal damgalanma yaĢamaları aynıdır. 
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2000‟lerle birlikte ise daha önce düzenlenmeyen bu alan; AB‟ye uyum 

kapsamında bakanlıkça çıkarılan yönetmeliklerle ambalaj düzenlenmiĢtir. Bu durum 

belediyelerin atık toplayıcılarına yönelik tavırlarında baskıya yol açmıĢtır. 

Türközü‟nde atık toplayıcılarının deposu yakılmıĢ, sokaklarda belediyelerin anlaĢtığı 

firmalara toplayıcıların topladıkları atıkları satması için zabıtalar tarafından baskı 

yapılmıĢtır. Buna direnenler ise kimliği belirsiz kiĢiler tarafından yasa dıĢı Ģiddete 

uğramıĢlardır. Devletin kamu gücünü kentsel yoksulluğu yok etmeye yönelik değil 

sermayeye kazanç sağlamak için kullanması durumu, ambalaj atıklarında gerekli 

mevzuatın yapılarak daha sonra zabıta eli ile atık toplayıcılarına karĢı Ģiddete 

dönüĢmesi; devletin neoliberal dönemde zor gücü ile emekçi ve yoksulları bastırdığı 

tezini kanıtlamaktadır. 

Aslen belediye hizmeti olan ambalaj atıklarının toplanması ve geri 

dönüĢümü; belediyeler tarafından hiçbir zaman için yapılmamıĢtır. Bunun için 

gerekli altyapı çalıĢmaları dahi belediyenin gündeminde olmamıĢtır. Neoliberal 

dönemde atık üzerinden küresel piyasalarda büyük kar elde etme imkanı ile birlikte 

ise bu alan belediyeler tarafından özelleĢtirmeye konu olmuĢtur. Neoliberal dönemin 

belediye anlayıĢı ile paralel Ģekilde Ģirketlere hizmet devredilmiĢtir. Çünkü 

özelleĢtirme kapsamında ambalaj atıklarının toplanması da bakanlıktan lisans alan 

toplama ayırma tesislerine verilmektedir ve bu tesislerin kazançlarını artırmalarının 

bir yolu atık toplayıcılarından atık kağıt almalarına bağlıdır. Firmalar daha düĢük 

ücret verseler dahi atık toplayıcılarının atıklarını bu firmalara verilmesinin 

belediyeler tarafından baskılanması, hukuksal düzenlemelerin emek kesimi üzerinde 

baskıyı artırarak gelirlerinde azalma meydana getirdiği tezi ileri sürülmüĢtür. 
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Dünyada atık borsaları üzerinden piyasa mekanizması ile sistem iĢlerken; 

Türkiye‟de bu alanda tekelleĢme eğilimi olduğu ve kamu kurumları tarafından 

desteklenen firmalar nedeniyle de fiyatların belirlenmesinde piyasa mekanizmasının 

iĢleyemeyeceği anlayıĢı vardır. Atık borsası uygulamasının Türkiye‟de 

uygulanamayacağı bu alanda çalıĢan çok büyük bir firma tarafından dahi sektördeki 

tekelleĢme nedeniyle uygulanamaz bulunmuĢtur.  

Bakanlık, bu alanı düzenlemeye çalıĢsa da yöntemleri çok değiĢken 

olabilmekte ve bu nedenle de diğer kamu kurumları ve toplayıcılar tarafından 

eleĢtirilmektedir. 2016 Ocak ayında toplayıcıların çalıĢmasını imkansız hale getiren 

cezalar kesmiĢ ama daha sonra kamuoyu tepkisi nedeniyle bunu geri çekmiĢtir. Daha 

sonra yapılan Taslak Yönetmelik‟te ise ambalaj atıklarının sokaktan toplanmasının 

lisans Ģartına bağlı olmasının kaldırılması ile atık toplayıcıları yasal hale gelmektedir. 

Belediyeler bu durumun sürekli değiĢken olması nedeniyle Ģikayet 

etmektedirler. Ayrıca Bakanlığın alanı bilmemesine rağmen bu kadar bağlayıcı 

kurallar yapması nedeniyle kendilerinin zor durumda kaldığını belirtmektedirler. 

Belediyeler, zabıtalar aracılığıyla sokaklarda atık toplayıcıları ile mücadele etmek 

zorunda kalsalar da aslında toplayıcılar ile iliĢkilerinin kötü olmadığı ve hatta çoğu 

zaman olumlu görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. Toplayıcıların konteynırlara 

hasar vermeleri belediyelerin toplayıcılara bakıĢında temel olumsuz alanı 

oluĢturmaktadır. 

Atık toplayıcıları da geçmiĢ tecrübeleri nedeni ile belediye olan iliĢkilerinde 

mesafelidir. Sektördeki sermayenin etkisi günlük yaĢamlarında hissedilmekte, 
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gelirleri sürekli azalmaktadır ve bu duruma karĢı belediyenin sessiz kalması da 

toplayıcılar açısından sessiz bir tepkiye dönüĢmektedir.  

Toplama ayırma tesisleri üzerinden atık toplayıcıları, formel sisteme alınmıĢ 

ve zaman zaman bu durum belediyeler aracılığı ile yapılmıĢtır. Ġyi ve örnek proje 

olarak gösterilen bu tarz durumların Türkiye genelindeki atık toplayıcılarını 

kapsamasının zor olduğu ve bu nedenle sorunu kökten çözemeyeceği yorumu 

yapılabilir. Ayrıca firmalarda çalıĢan toplayıcıların, çalıĢma mekânı olan verimsiz 

yerlere gönderildikleri sorunu, firmada istihdam edilmenin toplayıcıların yine parça 

baĢı (kilo baĢı) çalıĢmaları nedeniyle firma açısından da tam anlamıyla 

benimsenemediğini göstermektedir. 

Atık toplayıcıları açısından kentle ve kimlikleri ile olan iliĢkilerinde göç çok 

önemlidir. Zorunlu göç nedeni ile kente gelmek zorunda kalanlar açısından bu durum 

etnik kökenleri nedeniyle sistematik ve toplumsal bir dıĢlanma ile karĢılaĢmaya denk 

düĢmektedir. Ailesi ile bu süreci yaĢıyor olmak ve daha önce bir bağlantı kurmadan 

kente gelmiĢ olmak bu kiĢiler açısından göç halinin daha yoğun yaĢanmasına neden 

olmuĢtur, bunun sonucunda da Kürt kimliğinin asıl olarak kentlerde kurulduğu ve 

siyasallaĢtırıldığı görülmektedir. Ekonomik nedenlerle göç edenler açısından da Kürt 

olmak, kentte baskı ve dıĢlanmaya maruz kalma anlamına gelse de bu durum zorunlu 

göçle gelenler kadar siyasallaĢmıĢ bir tepki doğurmamıĢtır. 

2011‟den itibaren ise Suriyelilerin göçü ile birlikte alanda sık görülmeye 

baĢlanmıĢlardır. Zaten çoğu kaçak durumda olan bu kiĢiler için enformel sektör ve 

atık toplayıcılığı çok önemli bir geçim kapısı oluĢturmaktadır. Ankara- Ġskitler 

bölgesinde bu kiĢilerin aileleri ile beraber depolarda yaĢaması, ne kadar sağlıksız 
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koĢullarda olsa da onlar için barınma ihtiyacının karĢılanması anlamına gelmekte ve 

bu nedenle de minnetle karĢılanmaktadır. 

Atık toplayıcıları arasında bu durum bir sıkıntı yaratmamakla beraber; genel 

olarak Suriyelilerin iĢ yapma biçiminin beğenilmediği dile getirilmiĢtir. Sektördeki 

düzenleme ve devlet baskısı sayesinde firmaların fiyatları aĢağı çekmeye baĢladıkları 

dönem Suriyeli göçü ile paralel gitmiĢtir ve atık toplayıcılarının bazılarında 

ekonomik durumlarının kötüleĢmesinin sebebi olarak Suriyelilerin görülmesine 

neden olmuĢtur. Ama genel olarak ĢaĢırtıcı bir biçimde Suriyelileri sahiplendikleri, 

onların kimlik alabilmesi, sağlık hizmetleri gibi bürokratik iĢlemlerinin dahi atık 

toplayıcıları tarafından gönüllü bir Ģekilde yapıldığı görülmüĢtür. 

Atık toplayıcıları yoğun bir Ģekilde çalıĢmaktadırlar. Pazar günleri dinlenenler 

olduğu gibi her gün çalıĢan toplayıcılar da vardır. Kilo baĢı ödeme yapıldığı için 

daha çok kazanmak için sürekli çalıĢmak zorunda kalmaktadırlar. Toplayıcılar 

tarafından bu iĢin patron olmadığı için özgür olduğu söylense de aslında sıkı bir 

denetim içinde çalıĢmaktadırlar.  

Toplayıcıların günlük çalıĢma saatleri 13-16 saat arasında değiĢmektedir. 

Toplama faaliyeti kadar ayırma faaliyeti de yapılmaktadır. Emeğin yeniden üretimi 

için sadece uyunarak dinlenilmekte, ertesi gün tekrar aynı süreç yaĢanmaktadır. 

YaĢadıkları yer ile çalıĢma mekânlarının belirlenmesi toplayıcılar için çok önemlidir. 

Zaten tüm gün çekçek ile ambalaj atığı toplayan toplayıcılar, en kısa yerden depoya 

giderek atıklarını satmak istemektedirler. Bunun için de genelde yaĢadıkları yerlerin 

yakınında çalıĢtıkları görülmüĢtür. 
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Atık toplayıcılığı depo sahibi, çekçekli iĢçi, kamyoneti olan iĢçi vs. gibi çok 

parçalı bir yapı sergilese de aslında aynı Ģartlarda çalıĢmakta ve yaĢamaktadırlar. 

Nakliye, firmalar için önemli bir gider olduğundan kamyoneti olup da topladıkları 

atıklarını kendileri satan toplayıcıların bu nedenle çok az da olsa daha fazla 

kazanmaktadırlar. 

Yeni kentsel yoksulluk toplumsal iliĢkilerin her alanında kendini gösterdiği 

için bu süreci daha yoğun yaĢayan atık toplayıcılarının içinde bulundukları durumun 

anlatılması çok dar bir alanıyla kalmaktadır. Çünkü bu toplayıcılar, tüketimin yoğun 

olduğu alanlarda çalıĢmak zorunda oldukları için tüketime dahil olamamanın 

benlikleri üzerindeki yıkıcı etkisini daha fazla hissetmekte, kentsel bir hizmet 

sunmalarına rağmen çoğu kentsel hizmetten yararlanamamakta, günde 15 saat 

çalıĢmasına rağmen kazancı çok az olmakta, göç nedeniyle geldiği Ģehre yaĢam alanı 

olarak değil sadece çalıĢma yeri olarak bakmakta ve bu nedenle öfke biriktirmekte, 

terleme atölyesi benzeri yerlerde depolarda bezlerle çevrilmiĢ alanda 3,4 kiĢi kalarak 

barınma gibi temel insani bir haktan dahi mahrum kalmanın yıkıntısını 

yaĢamaktadırlar. Bu durum kentlerde görünmez olmalarının yanında içinde 

bulundukları karamsarlık hali nedeniyle geleceksiz olmalarına neden olmaktadır. 

Bu geleceksiz olma hali özellikle çocuk atık toplayıcılarında kendini 

göstermektedir. Eğitim ile toplumsal konumlarından çıkamayacağını düĢünen bu 

çocuklar için bir an önce emek piyasasına katılmak tek çözüm olarak görülmektedir. 

Ailesine destek olmak için kendi çocukluklarından vazgeçmektedirler.  

Kadın atık toplayıcılarının durumu ise daha farklıdır. Ailesini geçindirmek ve 

namusu ile para kazandırıyor olmak düĢüncesi kentteki konumlarından rahatsız olsa 
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da utanç duymalarını azaltmaktadır. Kent ile kurdukları iliĢkileri de, erkeklerin 

kurdukları iliĢkilere kıyasla daha sınırlı olsa da çalıĢtıkları mekânlarda daha kolay 

kiĢisel iliĢki kurabildikleri gözlemlenmiĢtir. Çünkü atık toplayıcılığı, erkekler 

tarafından iyi bir koca ya da baba olamamanın göstergesi olarak utanılmaktayken; 

kadın ve çocuklar açısından bu durum geçerli değildir. 

Sonuç olarak, göç nedeniyle kente gelen kitleleri emme kapasitesine sahip 

enformel sektör neoliberal dönemde temel çalıĢma biçimi olarak; formel sektör ile 

yakın iliĢki kurmaktadır. Atık toplayıcılığı belediye hizmetini yasal olmayan Ģekilde 

yapan ama aynı zamanda formel kurumlarla iletiĢim halinde yapan grup olarak 

düĢünülmektedir. Bu alanın yasaklar ve baskılar nedeniyle ortadan kaldırılması yeni 

kentsel yoksulluğu çözmeden imkansızdır. Bu nedenle de kamu kurumları bu sorunu 

çözemeyeceklerini fark ettikten sonra alanı formelleĢtirmek istemektedirler ama bu 

süreç atık toplayıcıları açısından gelirlerinin azaltılması anlamını taĢımaktadır.  
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En son sınıf vatandaĢdı adımız 

Meclise kadar çıkmıĢtı Ģanımız 

Gün geldi 

Çöp hırsızı diye yandı canımız 

Onlar sokağa atılmıĢ çöplerdi 

AĢımızdı, ekmeğimizdi, nimetimizdi yağımız 

O çöpler çöp sentır markasındaydı mağzalarımız 

Artık çöplerede yasak koydular 

Her çöpün baĢına birer zabıta dikdiler 

Acımasızca saldırarak bizlere çöplerde bizim diyerek 

Hunharca saldırarak hak iddia ettiler 

… 

ġimdi ben sokaklardan bir atık kağıt iĢçisiyim 

Haykırsam da duyulmaz sesim 

Ġntihar ederken özgürlüğe devrimci değer yargılarımla 

Ve hiç kimsesi olacaktım TANIDIĞIM HERKESĠN 

Can Baba (Katık, 2009: 29). 
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ÖZET 

 

Akdemir, Merve, Neoliberal Politikaların Yeni Kentsel Yoksullar Üzerindeki Etkisi: 

Ankara Atık Toplayıcıları Örneği, Yüksek Lisans Tezi, DanıĢman: Prof. Dr. Tayfun 

ÇINAR , 237 s. 

 

Yeni kentsel yoksulluk, kentlerde özellikle enformel sektör üzerinden 

görülmektedir. Neoliberal dönemde; enformel sektörün, kalkınma paradigmasında 

formel sektörün karĢısında konumlandırılmasının aksine formel sektör ile yakın iliĢki 

kurarak yeni bir tür ekonomi oluĢturduğu iddia edilmiĢtir. Yeni kentsel yoksullar ise 

bu ekonominin yoksul emekçilerini oluĢturmuĢlardır. Bu dönüĢüm Ankara atık 

toplayıcıları üzerinden ele alınmıĢtır. 

Tez kapsamında hukuksal düzenlemelere bakılarak, atık toplayıcılarının 

mevzuattaki konumları ile çalıĢma koĢulları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bunun 

için atık toplayıcıları, ilçe belediyeleri ve lisanslı toplama ayrıĢtırma tesisleri ile 

derinlemesine mülakatlar yapılmıĢtır. Ambalaj atığı toplanmasında enformel olarak 

çalıĢan atık toplayıcıları, sürecin formel kesimi olan lisanslı firmalar tarafından da 

desteklenmektedirler. Fakat bakanlık ve belediyelerce yapılan hukuksal ve yönetsel 

düzenlemeler, toplayıcılar üzerinde sürekli bir baskı yaratarak toplayıcıların yaĢam 

koĢullarını kötüleĢtirmektedir. Göç ile kentlerde yaĢamak zorunda kalan bu kiĢilerin, 

ekonomik yoksulluk ile beraber siyasi ve kültürel yoksunluk yaĢadıkları; 2000‟lerden 

sonra ise devletin sermaye lehine yaptıkları düzenlemeler neticesinde durumlarının 

giderek kötüleĢtiği görülmüĢtür. Enformel sektörü, kuralsızlığı üzerinden karlarını 
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artıran sermayenin desteklemesine rağmen; burada çalıĢan güvencesiz kiĢilerin sırf 

enformel sektörde çalıĢıyor oldukları için emek gücü üzerindeki baskıya daha çok 

maruz kalarak yoksunluğu daha Ģiddetli yaĢadıkları tezi iddia edilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Yeni Kentsel Yoksulluk, Enformel Sektör, 

Neoliberalizm, Ambalaj Atığı, Atık Toplayıcıları. 
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ABSTRACT 

 

Akdemir, Merve, The Effect of Neoliberal Policies on the New Urban Poors: The 

Case of Ankara Waste Pickers, Master Thesis, Advisor: Prof. Dr. Tayfun ÇINAR, 

237 p. 

 

New urban poor is observed in cities, especially through the informal sector. 

In neoliberal age, it has been argued that informal sector has conducted a new form 

economy by bonding close associations with the formal sector although it has been 

positioned against formal sector in the development paradigm. New urban poor, on 

the other hand, form the poor laborers of this economy.  This transformation is 

discussed over Ankara waste pickers. 

Within the scope of the thesis, the relationship between the working 

conditions of the waste pickers and their situation in legal documents will be 

examined by analyzing the legal regulations. To this end, in-depth interviews were 

conducted with waste pickers, county municipalities and licensed collection and 

separation facilities. The waste pickers who work informally in the collection of 

packaging waste are supported by the licensed firms which form the formal fraction 

of the mechanism. However, the legal and executive regulations performed by the 

ministry and the municipalities worsen their life conditions by creating a constant 

pressure. It has been observed that those who were forced to live in cities due to the 

immigration experienced political and cultural deprivation along with economic 

poverty and after 2000s their conditions have worsened due to the government‟s 

regulations in favor of the capital. It will be argued that despite the support of the 
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formal sector which increases their own profit upon irregularity, those who work in 

informal sector experience the poverty more severely by being subjected to the more 

pressure on the labor power, just because they work in informal sector. 

Key Words: New Urban Poverty, Informal Sector, Neoliberalism, Packaging 

Waste, Waste Pickers.  

 


