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GIRIS

Neoliberal politikalar nedeniyle kapitalizm ve toplumsal iliskiler onceki
donemlerden farklilasmistir. Sermaye yanlist bu politikalar, kiiresellesme sayesinde
kiiresel 6lgekte hakim hale gelmistir. Bu diizenlemelerin somutlastigi en kritik mekan
ise kentlerdir. Ciinkii kentlerde, yerel diizenlemeler ile kiiresel piyasaya eklemlenme
politikalart 6n plana ¢ikmustir. Bu politika, kentlerin tiiketim ekseninde
bicimlenmesinde goriilmektedir. Go¢ ile beraber yigmlarin kentlere akmasi ve
kentlerin aldig1 yeni bigim, sinifsal kutuplagmayi artirmistir. Neoliberal politikalarin
toplumsal iliskilerdeki yeni bi¢iminin yikici etkisi, atik toplayicilart gibi 6zellikle bu
mekanlarda ¢alismak zorunda kalan yoksullar {izerinde ¢ok derindir. Bu durumda
yoksunlugu yasayan Kkitlelerin iginde bulunduklar1 durum, yeni kentsel yoksulluk
olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu kisiler, 6nceki donemin kentsel yoksullarindan
farkl olarak ekonomik yoksunlugun yaninda sosyolojik ve politik yoksunlugu daha

yogun yasamaktadirlar.

Kentlerde ortaya ¢ikan yeni durum, yerel yonetimler eli ile yapilmaktadir.
Oncelikle bu politikalarin uygulanmasina imkan saglayacak gerekli yonetsel ve
hukuki diizenlemeler yapilmistir. Gerekli araglara bu sayede sahip olan kamu
kurumlari, kentleri toplum yarar: ilkesine gore degil; belli siniflarin tiikketim istegini
pekistirerek, kamusal hizmet anlayisinin 6zellestirme ve piyasalasma cergevesinde

sekillenmesi iizerinden politikalarini uygulamiglardir.

Bu siirecin anlasilmasi1 i¢in bu ¢alismada neoliberal politikalar da

incelenmistir. Go¢ ve kentler Tlizerinden bu politikalar kendilerine alan



yaratabilmislerdir. Kentlerin ve toplumsal iliskilerin doniismesi sonucunda esnek
hareket edebilme kabiliyetine sahip olan enformel sektér yeni bir is yapma big¢imi
olarak one cikarilmistir. Formel ve enformel sektoriin karsit oldugu diisiincesinin
karsisinda, neoliberal donemde enformel sektoriin kentlerdeki yoksullar1 ve
diizenlemelerden kagmak isteyen sermayedarlar1 igine alip genislemesiyle formel
sektor ile yakin iliskiye girdigi ve yeni bir ekonominin yaratildigina sahit olunmustur
(Castells ve Portes: 1989). Atik toplayicilarinin ¢alisma bigimleri ve formel sektor ile

olan iligkileri de bu kapsamda ele alinmustir.

Bu teorik plandan beslenerek; neoliberal donemde kamusal hizmetlerin
piyasalastirilmas1 ve Ozellestirilmesi siirecinin, kentteki emek giicli ve yoksul kitle
tizerindeki olumsuz etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda atik toplayicilar1 orneklem
olarak ele alinmiglardir. Ciinkii ambalaj atiklarin1 toplayan bu kisiler, neoliberal
donemle birlikte ortaya ¢ikmislardir. Bunun sebebi ise kapitalizmin ¢opten dahi kar
elde etme istegi sonucunda ¢Opiin atik olarak ele alinarak hammaddeye

doniistiiriilmesidir.

Ambalaj atiklarinin tekrar iiretim slirecine hammadde olarak sokulmasinin
cevresel acidan Onemi biiyiiktlir. Fakat kapitalist iligskilerde geri doniisiim cevresel
yantyla degil; kar {lizerinden disliniilmektedir. Sektérdeki firmalar ya da kiiresel
diizenlemeler olaya bu acidan bakmaktadirlar. Geligsmis iilke orneklerinde ambala;j
atiklarinin toplanmasi, yerel yonetimlerin altyapisin1 hazirlayarak evde ayrigsma
tizerinden olmakta ve bu anlamda bu alanda temel aktorler olarak yerel yonetimler ve

ilgili sirketler bulunmaktadir.



Tiirkiye acgisindan ise diger gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi neoliberal
donemde ambalaj atiklarini toplayarak ge¢imini saglamaya calisan atik toplaylcllarl1
ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli sebepleri neoliberal politikalar nedeniyle issiz
kalan ya da ¢ok diisiik iicretle giivencesiz olarak ¢alismaya zorlanan kisiler ile politik
ve ekonomik zor nedeniyle gogmek zorunda kalanlarin, gegimlerini saglamak igin
enformel piyasalara yonelmesidir. Daha oOnceleri ambalaj atig1 toplayan kimse

olmadig1 i¢in bu kisiler, kendilerine bu alanda yer bulabilmislerdir.

Atik toplayicilarinin sayilari, son zamanlarda Suriye’deki savas nedeniyle
Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalan siginmacilarla birlikte giderek artmaktadir. Bu
toplayicilar, geri doniisiim sektdriindeki c¢ok parcali yapmin en alt basamaginm
olusturmaktadirlar. Calisma kosullarindaki zorluk, yetersiz iicret, kentsel hizmetlere
erisim sorunlart vb. nedenlerle atik toplayicilari, yeni kentsel yoksullugu tam
anlamiyla yasamaktadirlar. Bu ¢alismada, go¢ ve yeni kentsel yoksulluk arasinda
dogrudan bir iligki oldugu, mekansal pratiklerle emek giicii tizerinde baski yaratildig:

ve toplayicilarin tecrit edildigi iddia edilecektir.

Calismada, belediye hizmeti olan ambalaj atig1 toplama iizerinden kamu
hizmetlerinin neoliberal politikalar sonucunda doniisiimii 6rneklendirilecektir. Bu
politikalarin sermaye dostu diizenlemeler oldugu, sermayenin karliligini artirmak igin
emek giiciine baski uyguladigi tezi Ankara’da atik toplayicilar1 iizerinden
incelenecektir. Orneklem olarak Ankara kentinin secilmesinin nedeni arastirmacinin

yasadig1 yer olmasmnin yaninda atik toplayicilari ve belediye arasindaki gerilimli

LAtk toplayicilarinin belediye hizmetini yaparak bir is¢i gibi ¢alismakla ve enformel ve formel
arasindaki ayrimin muglakligi nedeniyle formel bir ekonomiyi tanimlayan kavramlara sikisma sorunu
olmakla birlikte; isgilik hukuki anlamda bir statliye denk geldigi icin tez kapsaminda atik toplayicilari
kullaniimistir. ingilizce literatiirde de “waste pickers” olarak bahsedilmeleri bu kavramin secilmesine
neden olmustur.



iliskilerinin izinin en net siiriilebilecegi yer olmasidir. Ankara’daki atik
toplayicilarinin 6rgiitlii miicadelesi, toplayicilarin yoksulluk kosullar1 karsisindaki
giindelik pratikleri ile toplumsal simiflar ve gruplar arasindaki iligkiyi agik

gosterebilecek 6rneklerden birisidir.

Ambalaj atig1 toplama ve geri doniisim siirecindeki aktorlerin ortaya
konulmasi ve bu siirecin nasil islediginin ortaya ¢ikarilmasi ¢alismanin diger 6nemli
bir amacini olusturmaktadir. Ciinkii toplayicilar kadar kamu kurum ve kuruluslarinin
da bu siiregteki tavrinin ve diisiincelerinin 6grenilmesi, kamu politikalarinin emek
giicli  tizerindeki iligkisinin daha 1yi anlasilmasini saglayacaktir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle geri donilisiim alanindaki mevzuat incelenmistir.
Daha sonra olayin yonetsel boyutu ele alinarak, hizmetin sunulma yontemi ortaya
konulmustur. Atik toplayicilarinin hizmetteki rolleri, ¢caligma kosullar1 ve kentteki

konumlar lizerinden 6zellestirme ve yeni kentsel yoksullugun iliskisi kurulmustur.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Neoliberalizm, kent, go¢ ve enformel
sektor iligkisi {izerinden yeni kentsel yoksulluk ilk boliimiin kapsamini
olusturmaktadir. Neoliberal politikalar, kent ve enformel sektér tizerinde
dontstiiriicti etki yaratmistir. Siifsal kutuplasma, kentlerde mekansal kutuplasmay1
artirmig; enformel sektor sayesinde gecgimini saglayabilen, temel kentsel
hizmetlerden maruz kalan, neoliberal kentte konumu sadece ¢alisma iizerine insa
edilen yeni kentsel yoksullugu beslemisti. Bu donemde belediyelerin
hizmetlerindeki 6zellesmenin yoksullar {izerindeki etkisi, ambalaj atiklarinin
toplanmas1 ve geri donistiiriilmesi iizerinden O&rneklendirilerek; ¢opten atik

yonetimine gec¢isin yoksullarin hayatinda degisiklik yarattigi iddia edilmistir.



Calismanin ikinci boliimii Tiirkiye’deki atik yonetim sistemine ve kentsel
yoksulluga odaklanmistir. Tirkiye’de kentsel yoksulluk, goc¢ olgusu ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu baglamda o6zellikle 1990’larda Dogu ve Giineydogu’dan
bliyiiksehirlere olan zorunlu gog ile 2011 yilindan sonra olan Suriyeli siginmacilar
konusunun {iizerinde durulmustur. Bu kisilerin yeni kentsel yoksullar oldugu ve
enformel sektor iizerinden kentte tutunmaya calistiklart gozlemlenmistir. Atik
toplayicilari, ¢alismanin 6rneklemini olusturdugundan bu kapsamda ambalaj atiklar
mevzuatt ve kamu belgeleri incelenmistir. Sistemin fiyatlandirilmasinda atik
borsasinin kiiresel dlgekte dnemli olmasina karsin Tirkiye’de ne tiir bir uygulama
alan1 buldugu sorusuna yanit aranmistir. Atik toplayicilarina yonelik yasaklayici
tutumda, belediye ve kamu kurumlari agisindan mevzuatin belirleyici oldugu
belirtilmistir. Fakat toplayicilara kars1 tavirda belli noktalarda belediyeler arasinda da

farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir.

Son boliim i¢in galisma kapsaminda alan ¢alismasi yapilmistir. Bunun igin
Cankaya, Kecioren, Altindag, Yenimahalle ve Mamak ilcelerinde atik toplayicilari;
belirtilen ilgelerdeki ilge belediyeleri, lisansli firma sahipleri ile derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Siirecte 6nemli kurum olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Ankara Sanayi Odasi ile de goriisme yapilmak istenmis fakat ellerinde veri olmamasi
gerekgesiyle arastirmacinin goriisme talebi kabul edilmemistir. Alan g¢alismasinin
diger sorunlu yanini, atik toplayicist Suriyeli siginmacilarla yapilan gériismelerin dil
engeli nedeniyle simirli kalmasi olusturmustur. Bu bdliimde ilk olarak atik
toplayicilarinin simdiye kadar olusturdugu direnme pratikleri ve gilinliik rutinleri
anlatilmistir. Ankara iizerinde atik toplayicilar1 ve belediyeler arasinda siddetli

miicadeleler oldugundan Ankara’nin bu ge¢misi ortaya konulmustur. Daha sonra ise



gorismeler sonucunda elde edilen bilgilerle oncelikle belediyelerin bu siirecteki
tutumlari, hizmeti nasil sundugu, atik toplayicilarina bakis acgilar1 ve bakanlik ve
bliyliksehir belediyesi ile iligkileri incelenmistir. Ambalaj atig1 toplanmasi ve
degerlendirilmesinde diger onemli bir aktor olan toplama ayirma tesisleri ile atik
toplayicilar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu asama formel ile enformel alanin
karistig1 bir nokta oldugu i¢in dnemlidir. Boliim atik toplayicilari ile bitirilmistir. Bu
kisimda toplayicilarin enformel sektorle nasil baglant1 kurduklari, atik toplayiciligina
nasil girdikleri gd¢ hikayeleri ile beraber ele alinmis, giinliik rutinleri incelenmistir.
Kadin ve ¢ocuk atik toplayiciliginin bu isteki yeri ve isin bu gruplar iizerindeki etkisi
ortaya konulmustur. Kamu kurumlari ile olan iliskileri {izerinden atik toplayicilarinin
g6zl ile sektdrdeki degisimler, sermayenin bu alana nasil girdigi, sisteminin yapisal

unsurlarinin nasil kuruldugu ve kendini nasil yeniden {irettigi incelenmistir.

Kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasinin belli toplumsal gruplar igin bu
hizmetlerden diglanmasina neden oldugu, ekonomik yoksunluk ceken kisilerin
sadece gecinebilmek i¢in enformel sektérde yer bulduklari, sermaye i¢in bu durum
istenmesine ragmen enformel sektorde calisiyor olma hali nedeniyle emek giicii
tizerinde baski uygulandigi ve bunun yoksullugun siddetini artirdigi ¢alismanin temel

tezini olusturmaktadir.



BiRINCi BOLUM:
NEOLIBERAL POLITIKALAR VE YENIi KENTSEL YOKSULLUK

Neoliberalizm ve kiiresellesme birbirini besleyen iki olgu olarak 1980’den
itibaren yagamin hemen hemen her alaninda etkisini gostermeye baslamiglardir.
Kapitalizmin tarihsel gelisiminin yarattig1 bir olgu olan kiiresellesme; neoliberalizme
gore daha olumlu algilanmistir. Kiiresellesme; basarinin, ilerlemenin formiili olarak
sOylemsel agidan kutsanmistir. Bu sdylem; kiiresellesmenin kapitalizmin geldigi
evredeki yeri iizerine diisinmeye engel olabilmistir. Ideolojik olanin hakikat
olmadiginin iddia edildigi giiniimiizde; bu olgularin sadece sdylemsel analizi
bunlarin arkasinda yatan silireglerinin anlasilmasinin Oniinii tikamaktadir. Ciinkii
neoliberalizm ile kiiresellesmenin sdylemleri ile giinliik pratikleri arasinda ¢ok biiyiik
fark vardir. Insanlarm ihtiyaglarmin karsilanmasi ve iiretimin isveren agisindan karli
olmasi kapitalizmin ikiligini olusturmaktadir (Gough, 2008: 59). Bunun igin
neoliberalizm ile kiiresellesme arasindaki iliski ortaya konularak soz konusu iliskinin

tarihsel bir analizi yapilmalhdir.

Diinyay1 tektiplestiren bir siire¢ olarak bahsedilen kiiresellesme ayni
zamanda yereller iizerinde kendi hakimiyetini kurarak, yereli sabitlestirmektedir
(Bauman, 2014). Neoliberal donemde sermaye kiiresellesip mekandan koparken;
emekgiler bu siiregte mekana bagli kalarak kendi yerelliklerinde sikigsmislardir.
Kiiresel donemin kapitalistleri bu hareket kabiliyetinin nimetlerini kullanarak
sermayelerini mekanda kaydirma imkanina sahip olurlarken; kar giidiisii disinda bir

etken onlar1 sinirlamamaktadir. Bunun sonucu olarak da sadece yerel sinirlarda



hareket etmek zorunda kalanlar bu donemin magdurlari durumuna diismiislerdir.

Zygmunt Bauman (2014: 9) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

...yerel birimler anlam yaratma ya da anlam miizakere etme kapasitelerini
kaybetmekte, kendi denetimleri digindaki anlam verme ve yorumlama eylemlerine

giderek daha fazla bagimli hale gelmektedir.

Bu siirecin anlasilmasi i¢in 6ncelikle neoliberal donemin ortaya ¢ikisi ele
alinarak tarihsel bir analiz yapilmalidir. Bu analiz ¢alismanin 6rneklemi olan yeni
kent yoksullarinin hangi baglamda ortaya ¢iktiginin anlasilmasini da saglayacaktir.
Boylece Kkapitalizm igin anomal addedilen yoksullarin; aslinda tam aksine
kapitalizmin her asamasinda var oldugunu ve yoksullugun neoliberalizm ile farkli bir

boyuta gecildigini gosterebilecektir.

1.1. KOKLERi DERINLERE INEN BiR POLITiKA SETi OLARAK
NEOLIBERALIZM

Neoliberalizm, 1980’lerde Keynesyen donemin karlilik sorunlarina bir ¢6ziim
olarak proje seklinde ortaya atilmistir. Hayek, Friedman gibi diisiiniirlerin teorisini
yaptigt bu proje, ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’n politikalariyla
uygulama alan1 bulmustur. Bu yaklasimca ekonomideki krizin sorumlusu olarak
siyasi alan ve devletin her alandaki miidahaleleri gdsterilmis ve krizi agmak i¢in de
ekonomi ve siyaset arasindaki kesin ayrimi saglayacak bir politika izlenmesi
gerektigi bir regete olarak ortaya konulmustur. Bu proje, devletin kurumlari araciligi
ile uygulanmistir. Ucret diizenlemeleri, kiiresel rekabet, finans ve para piyasalarinim
diizenlenmesi, kamu kurumlarinda yonetisimin yerlesmesi, esitsiz gelisme bu
projenin ayaklaridir (Brenner ve Theodore: 2008: 17-19). Devletin sosyal alandan

geri ¢ekilmesi ile birlikte piyasada emekgiler ve sermayedarlar karsi karsiya kalmistir



ve Keynesyen donemdeki “ayni geminin yolcusu olmak™ yerine; biri digerinin
lizerine basarak c¢ikarin1 saglanabilecegi bir ortam ve sOylem yaratilmistir.
Neoliberalizmin yeniligi, siniflarin kutuplastirilmasi ve bu temelin iizerinden sosyal
ve cezai politikalarin alt siniftakilere uygulanmasidir (Wacquant, 2009: 304). Bu
nedenle neoliberalizm sadece ekonomik bir proje degildir; neoliberalizmin siyasi,

sosyolojik ve kiiltiirel bir yan1 oldugu da kabul edilir.

Kamu girisimlerinin 6zellestirilmesi, kamu hizmetlerinin sermayeye agilarak
metalastirilmasi, sosyal gilivenlik sisteminin daraltilmasi, tarimi destekleme
politikalarindan vazgecilmesi, kent planlamasinda tiiketim, finans ve eglence
merkezi odakli ve toplumun belli bir kesimine hitap eden projelerin yapilmasi,
devletin kiiclilmesi i¢in neoliberalizmin one siirdiigli projelerdir (Kaygalak, 2001:
129). ideolojik agidan ise serbest piyasa ve bireysel sorumluluk 6ne cikarilirken;
toplumsal alanlarda da devletler neoliberal politikalar1 uygulamak adina cezalandirict
islevlerini, bu politikalara karsi ¢ikma ihtimali olanlara karsi giiglendirmislerdir.
Yeni ekonomik ve ahlaki politikalar mali sermaye ve esneklesme iizerinden

ekonomik yapilanmay1 saglamay1 hedeflemektedir (Wacquant, 2009: 1).

Bu projenin uygulanmasinda devletin sosyal islevlerinde liberal ahlakin 6ne
¢ikarilarak yiiceltilmesi s6z konusudur. Bireycilik, toplumun genelinde baskin ahlak
olarak one ¢ikarilmistir. Neoliberalizmin destekcileri buna uygun olarak ekonomik
anlamda devletin kiigiilmesini isterlerken; sosyal ve ahlaki alanda da devletin
islevlerinin artmasini desteklemislerdir. Yani minimal devlet anlayisi1 sadece sosyal
koruma ve istihdam konusu geldiginde gegerli olmus; devletin zor aygitlar igin ise

s0z konusu dahi edilmemistir (Wacquant, 2009: 153). Calisma kapsaminda da



orneklem olan atik toplayicilarinda, devletin karli bir alan olan ambalaj atig1 toplama
isini sermayeye devretmesi sonucunda halk kesiminden bunu bireysel olarak yapmak
isteyenleri devletin bazen siddet, bazen de hukuki ve yonetsel yontemlerle bastirdigi

iddia edilecektir.

Devletin diizenleme bi¢imi kamu yararindan koparak, neoliberal dénemde
hakim karar alma bi¢imi olan metalasma ve piyasalagsma iizerinden islemistir. Bu
durum ise yoksullarin kendi kaderlerine mahkum olmasina neden olmustur.
Toplumsal giivenlik acisindan  yoksullarin  bu  halinin  tehlikeli  oldugu
diistiniildiigiinden, sivil toplum &ne ¢ikarilarak bu orgiitler devletin  sosyal
faaliyetlerini stlenmis, devlet ise baski aygit1 olarak belirginlesmistir.
Giivencesizlestirilme siireci c¢alisan siniflar iizerinde sermayenin hakimiyetini
artirirken; devletin zoru® calisan simiflar {izerinde piriipak hale gelmis, kentler buna
gore yeniden yapilandirilmistir. Bu yeni kentsel politikalarla kentlerin rekabet
edebilirliginin artirilmasiyla, kentlerin sermaye c¢ekme cazibesinin de artacagi,
boylece de istihdamin yiikselecegi tezi ileri siiriilmistiir. Para ekonomisinde para-
mal-para dongiisii imalat sektoriindeki karliligin azalmasi sonucunda para-para-para
seklini almis ve finans kapital artik hakim sermaye haline gelmistir. Bu degisim
ekonomik biiyiimeyi gergeklestirse bile istihdam artis1 saglayamamis ve kentlerdeki

yoksulluk giderek artmistir.

Teknolojideki gelismeler sayesinde de sermayenin 6l¢egi artik ulusal ya da
bolgesel degil kiiresel hale gelmis; bu kiiresel 6lgekte sermayenin giiciiniin artirmasi

bu gilice erisemeyenler i¢in kutuplastiric1 etki dogurarak; onlarin yani emekgilerin

2 Buradaki zor, devletin hegemonyasini kurmak i¢in siddeti kullanma anlaminda ele almmustir.
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yerele sikismasina neden olmustur. Kiiresellesmenin nimetlerinden bir kesimin
faydalanmasi toplumsal agidan kutuplasmayi daha da artirmistir (Wacquant, 2015)
ve yeni yoksullar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu kesimlerin yoksunluk hissettikleri en 6nemli

mekanlar ise kentlerdir.

Neoliberal ekonomi ile kendi iginde nispeten kapali, tek merkezden yonetilen
ve emek-yogun iiretim sisteminin yerini hizmet sektorii odakli biiyiime saglamayi
amaclayan, kiiresellesme sonucunda ¢ok merkezli bir yapiya sahip, tiiketim odakl
bir tiretim bi¢cimi almistir. Uluslararast rekabetin yogunlagsmasi sonucunda yerel
ekonomik faaliyetlerde de degisim yasanmistir. Esnek uzmanlagsma iscilerin
giivencelerinin azaltilmasi sonucunu dogurarak toplumsal katmanlagmay1 artirmistir.
Boylece degisken mesai saatlerine dayali, is giivencesi olmayan diisiik ticretli isler ile
uzmanliga dayali yiliksek ticretli isler ortaya ¢ikmistir (Wacquant, 2015: 86). Tiiketim
odakli yasayan bir toplumsal grubun atiklarindan gecinmeye c¢alisan diisiik ticretli
gruplardan olusan atik toplayicilari, tiiketim merkezlerinde ¢alismak zorunda kalan
yoksullar olmalart nedeniyle neoliberal kentlerin yoksullar {izerindeki yikict

etkilerini agik bir sekilde hissetmektedirler.

Neoliberal donemde ozellikle de 2007-2008  krizleri  sermayenin
yogunlasmasint saglamistir. Krizlere karsi miicadele kapasitesi yiiksek, verimli,
rekabet edebilir sirketler bu donemde zayif sirketleri birer birer elemistir (Kaya
Ozgelik, 2015: 22-23). Kriz ortaminda kendi kurumsal yapilarinda ve istihdam
bicimlerinde degisiklik yaratan bu tekellesme, istikrarsizli§in yeni istikrar oldugunu
gostermistir. Bu tekellesme siirecinin sermayenin giiclinii daha da artirarak; emek

tizerindeki baskisinin siddetlenmesine neden olmustur. Finans kurumlarinin
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yarattiklar1 krizden yine karli ¢ikan sermaye olmus ve krizin yiikii daha ¢ok
yoksullara yiiklenmistir. Kriz ile birlikte ozellikle de devletin destegini alan
sermayenin bunu bir firsat bilerek emekgiler tizerinde istedigi diizenlemeleri yapmasi

ile karsilagilmistir.

Mali sermayenin One c¢ikmasi ile beraber iicretlerde biiyiik degisiklikler
gozlemlenmistir. Uzun vadeli biiyiime yerine kisa vadeli kar odakli sirketlerin
cogalmasi ve Kkiiresellesmenin getirdigi imkanlar sonucunda sirketler, maliyet
giderleri iizerinde esnek oynama talep etmislerdir. Isletim ve iiretim giderlerini
siirekli kisma talebi sonucunda, diisiik arazi giderleri, ucuz emek giiciine sahip
Tiirkiye gibi iilkelere ¢cok uluslu sirketler yatirnm yapmislardir. Bu nedenle de yatirim
¢ekme hedefindeki iilkeler emek giicii {izerindeki kisitlamalarini  artirarak
sendikalarin diisen giiciinii pekistirmislerdir ve bdylece taseronluk, evde is yapma

bi¢imi gibi yeni istihdam tiirleri ortaya ¢ikmistir (Wacquant, 2015: 86-87).

Bu bahsedilen silirece uygun politikalar1 izleyen kentlerde zenginlesme
gortliirken; bu siirecin disindaki kentlerde hizla yoksullasma yasanmistir. Yatirim
cekebilen kentler ise bu zincirin bir halkasi olma amaciyla tiiketim odakli bir sekilde
yeniden bi¢imlendirilmislerdir. Yani zenginlesen kentlerde, ekonomik biiylimenin
nimetleri kolay is bulma imkanina sahip profesyoneller i¢in gelistirilirken; bu
kentlerde merdiven alt1 atdlyeleri gibi kapitalizmin ilk tarihsel donemindekine benzer
sekildeki kotii kosullar da yeniden iiretilmistir. Sonug olarak toplumun her alaninda
inanilmaz boyutlarda kutuplasma siireci yasanmaya baslamistir. Bu durum “cretli
emegin toplumsal niteligini yitirip bireysellesmesi stratejisinin iyice yayginlastigini

gosterir.” (Wacquant, 2015: 261). Keynesyen donemde istihdam {iizerinden
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tanimlanan toplum yapisi, neoliberal dénemde kisilerin iktisadi yasamlardaki
konumlar1 pargalanarak artik simif tizerinden kendini tamimlamakla zorluk ¢eken

bireyci bir toplum yaratmistir (Insel, 2008: 21).

Keynesyen donemin kat1 yapisini kara ¢evirebilen formel yapilar, neoliberal
donemde artik bir¢ok riskleri iistlenmek zorunda kalmistir. Bundan kaginmak igin
esnek emek gilicli bir ¢6zlim olarak sunulmus; bunun ise en iyi enformel sektérde
olusturulabildigi gézlemlenmistir. Bu nedenle neoliberal donem enformel ile formel

arasindaki sinirlarin kayboldugu bir ¢ag olarak ortaya ¢ikmistir.

Refah devletinin kii¢iilmesi, ekonomik sistemin ve tiretim bigiminin degisimi
ve siyasal alanda olusmaya baslayan krizler belli kesimlerin marjinal olarak
kodlanmasina yol agmistir. Uretim sistemindeki degisim, sanayisizlesme siirecleri
basta Avrupa ve ABD olmak {izere, kiiresel ekonomiye entegre olmus tiim diinya
tilkelerinde vasifsiz isgiiciinii fazlallk haline getirmis ve baz1 gruplan
marjinallestirmistir. Calisanlar igin finansin 6ne ¢ikmasi, esnek Orgiitlenme
modellerinin olusumu, toplu isten c¢ikarmalar, {icret kesintileri, sosyal yardimlarin
azalmasi, diistik ticretli istihdam, tagseronlagsma, yari-zamanl isler calisma kosullarini
degistirirken;  yapisal hale gelmeye baslayan issizlik sorunu, iscilerin
proleterlesmesinin genislemesi anlamina gelmistir. Bu durum ailelerin daha fazla
ekonomik belirsizlik yasamasina yol agmigtir. Baz1 mekanlara kamu ve 6zel sektor
yatirimi azalmaya baslamistir. Cokiintli bolgesi olan ya da olma yolunda ilerleyen bu
mekanlara, yoksullarin yerlesimi artmis ve bu durum giindelik hayatta da mekansal

dislanmaya yol agmistir. Boylece yoksullugun bir bi¢imi olan marjinallesme ortaya
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cikmustir (Wacquant, 2015: 37-38). ® Neoliberal politikalar toplumun marjinallesen
bu kesimine karsi devletin cezalandirici islevinin One c¢ikarilmasina da neden

olmustur.

Toplumsal siniflarin en alt katmaninda bulunan kisiler i¢in tecrit politikalari
ile miilkstizlestirilme yasanmistir. Bir iist kademede olanlar i¢in ayristirici politikalar
uygulanmistir. Ve son olarak da st siniflarin devletin otoritesini yeniden tesis
etmelerine imkan taninmistir. Bu durum makul yurttas ve sapkin yurttas, yardimlari
hak eden ve hak etmeyen yoksullar gibi kategorileri mesrulastirma islevleri
gitmistiir. Bunun i¢in de devletin temel islevinde ekonomik alanda deregiilasyon
politikalar1 olurken; sosyal alanda yaptirim isglevlerini artirmasi gézlemlenmistir.
Yani neoliberal donemde kamu hizmetlerinin metalasmasi ve emegin prekarizasyon
slirecini yasamasi, sosyal politika sisteminin zayiflatilmasi sonucunda kentsel hizmet
sektoriinde yeni proleter bir sinifin olusmasi ve ekonomik ve sosyal alanda devletin

baski aygitini yoksullar tizerinde artirmasi yasanmistir (Wacquant, 2009: 5).

Andy Merrifield (2014: 81), bu doniisiimii onar yillik periyodlarla emegin ve
sermayenin yeniden firetimi politikalarin1 ele alarak acgiklamistir. 1970’ler,
sermayenin yeniden iiretimi i¢in imalat sanayinde kar getirisinin ¢ok olmakla beraber
ranta da bakislarin ¢evrildigi; emegin yeniden iiretiminde ise isyeri odakli sinifsal
miicadele ve kent merkezli kolektif tiikketim miicadelesinin yapildigi yillar olarak

belirtmistir. 1980’lerde sermayenin yeniden iiretimi i¢in devletler kuralsizlastirma,

¥ Wacquant, ABD iizerindeki analizlerinde yoksullugun mekansal yanma vurgu yapmaktadir. ABD’de
yoksullugun mekanla ve etnik kokenle 6zdeslestigini belirtir. Daha ¢ok siyahilerin ve gdgmenlerin
yasadiklar1 bu bolgelerin suglulukla 6zdeslestirilmesinin yoksullugun siddetini daha da artirdiginmi
savunmaktadir. Sehirlerdeki gettolar lizerinden yoksulluklarin kendi davranis bigimleri olusturdugunu
soyleyerek, bunlari analiz etmektedir. Etnik kdken ve gettolagsma ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
Wacquant, 2015.
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serbestlesme ve Ozellestirme politikalar1 uygulamis ve sirketlerde birlesmeler
meydana gelmistir. Emegin yeniden {iiretimindeyse sendikal haklar yipratilmais,
kentsel kolektif tiiketim meseleleri ve bolgesel demokratik kaygilar 6ne ge¢mistir.
1990’larda miilksiizlestirme yoluyla el koyma politikalari, finans kapital sermayenin
yeniden iiretiminde 6ne ¢ikmistir. Emegin yeniden iiretiminde kent merkezli kiiresel
miicadeleler ile uluslararasi Orgiitlere karsi hareketler goriilmiistiir. Ve son olarak
2000’ler ile birlikte rant odakli kapitalizm, miilksiizlestirme yoluyla birikime el
koyma, borc¢landirma, kemer sikma politikalar1 sermayenin yeniden {iiretimi i¢in
gerekli diizenlemeler olurken; kent merkezli miicadeleler ve borgluluga karsi mali
sermayeye karst hareketlerin 6ne ciktigr belirtilmistir. Merrified, bu siniflama ile
devletin kendi sosyal islevlerinden nasil kurtuldugunun ve sermayenin hangi
kesiminin ne tiir politikalarla 6ne ¢iktiginin ¢ok kisa bir 6zetini yapmistir. Kisaca bu
smiflandirmada devletin her kesime agik kamusal alandan ve sosyal islevlerinden
vazgeemesi ile kamusal alanlarin ve kamu hizmetlerinin ticarilestigi goriilmiistiir. Bu
piyasalagma stirecinde emekgilerin miilkstlizlestirilmesi ve devletin bu kesim aleyhine

kararlar almas1 sonucunda sinifsal kutuplagsma giderek artmistir.

Devletin sosyal alandan cekilmesi marjinallesmeyi dogurmaktadir. Devlet
neoliberal donemde sosyal alandaki islevlerini 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarina devretmekle birlikte saf baski aygitin1 kullanacagi islevlerine ise daha
cok sarilarak, kolluk kuvvetlerine verdigi Yyetkileri ve kolluk harcamalarini
arirmigtir. Bu durum ise siddetin, ulusal giivenligi ya da toplumsal diizeni
saglamaktan cok daha fazla kentsel diizeni ve sermayenin ¢ikarint korumak icin

kullanildigin1 géstermektedir. Bu siirecin temel mekani ise kentlerdir.
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1.2. YUKSELEN YENI TREND: ENFORMEL EKONOMI

Saskia Sassen, enformelligi genel anlamiyla séze dayali ve kayitli istihdam
disinda kalan biitlin gelir saglayici faaliyetler olarak tanimlamaktadir (Sassen, 2000:
9 aktaran Altuntas, 2008: 33). 1980’lerden sonra issizlik, gelir yetersizligi, gog,
ekonomik kriz, yiiksek devlet kesintileri, biirokratik engeller, enformel sektoriin
bliylimesine neden olmustur. 1970’lerde enformel sektoriin Ozellikle kentsel
istthdamla iligkili oldugu gozlemlenmistir. 1980’lerde kavram yayilmis ve

1990’larda ise resmileserek uluslararasi diizeyde kullanilmaya baslanmistir (Tiircan

Ozsuca ve Toksoz, 2003: 5).

Kalkinma paradigmasinda enformel sektor, azgelismis lilkelere 6zgii ve
formellesmesi gereken bir olgu olarak ele alinmaktadir. Keith Hart, 1992°de
ekonomiyi geleneksel ve modern ikiligi yerine enformel ve formel ikiligi iizerinden
tanimlamustir (Tiircan Ozsuca ve Toksdz, 2003: 1). Enformel sektdr statik, homojen
ve geleneksel yontem olarak degerlendirilmistir. Enformel sektoriin  kendi
orgiitlenmesi ilerlemeye kapali olarak ele alinmistir. Yani bir anlamda formel ve
enformel birbirine zit iki kutup olarak diisiiniilmiistiir. Toplumsal ilerleme ile
enformel olanin zamanla formellesecegi, eriyip gidecegi varsayillmistir. Kalkinma
paradigmasinda geleneksel toplumlarin modernlesecegi gibi; geleneksel topluma
0zgl kabul edilen enformel sektoriin de ortadan kalkacagina inanilmistir. Buna karsi
cikis ise Bagimlilik Okulu’ndan gelmistir. Portes ve Castells’in diisiincelerini dile
getirdigi bu Okul, enformel sektoriin ortadan kalkmayacagini ¢linkii bunun kapitalist
iliskilerin  6zglin bir formu oldugunu ve kapitalizmin kendini yeniden
yapilandirmasinda bundan yararlandigimi dile getirmislerdir (Castells ve Portes:

1989). Enformel ve formel sektoriin birbirinden kesinlikle ayr1 oldugunun
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diisiiniilmesinin; birbirleri ile i¢ ice olan iki sektor arasinda yapay bir ayrim yarattigi
nedeniyle yanlis oldugu ve bu durumun formel ve enformelin birlikte galistig1 karma
istihdam formlarmin anlasilmasini engelleyebilecegi iddia edilmistir (Munck, 2003:

139).

Enformel sektor duragan bir yapiya sahip degildir. Aksine bu sektordekiler
korunakli olmayan bir c¢evrede yerel kapasitelerini kullanarak ve geleneksel
iliskilerinden beslenerek kendilerine bir ¢o6ziim iiretebilmektedirler. Bu kesim
yoksullukla miicadele etmek i¢in farkli ve kolektif stratejiler tiretmektedir. Degisen
kosullarina uyum saglamaya g¢alisarak aksine dinamik bir nitelik sergilemektedir.
Ortak miicadele yiirlitmek zorunda olan ve yasal olmayan bu iligkiler sistemi kendi
icinde hem belli bir rekabeti hem de dayanismay1 icermektedir. Bu agin islemesi i¢in
birbirlerini taniyan insanlarin dayanigmalarini saglayan gliven mekanizmasi ¢ok
onemlidir (Isik ve Pinarcioglu, 2013: 53-54). Hemserilik, akrabalik gibi kisisel
iligkilere dayanan bu sektore giriste kiiltlirel sermayenin oynadigi rol agiktir.
Ozellikle akrabalik iliskisi enformel sektdriin hakim oldugu iilkelerin ¢ogunda
sektore giris icin belirleyicidir (Mitlin, 2005). Eskisine gore daha dnemli hale gelen
bu baglar nedeniyle de kiiltiir artik kisinin ¢alismasinda aracsallastirilmistir (Bugra,

2008: 15).

1970’lerde baslayan krizle beraber formel sektére olan giiven sarsilmistir.
Krize karsi formel sektor yeterli ¢oziim tretememistir. Keynesyen devletin kati
formel yapilar1 bir yanda sermaye tarafindan kirilmaya g¢alisilmis; bir yandan da
neoliberal politikalarin yiirtirliige girdigi yerlerde yasam sartlar1 giderek agirlasan

yoksullar, yasamlarin1 siirdiirebilmek igin formel yapilardaki bosluklar1 aramak
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zorunda kalmislardir. Bu durumda enformel sektoriin 6zellikle 1980 sonrasinda iddia
edildigi gibi geleneksel bir bigim olmadigi aksine yeni is yapma bi¢imi olarak

sermaye ve emek kesimi tarafindan 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir.

Kiiresellesme ile neoliberal politikalar, Keynesyen dénemin biitiin sendikal
kazanimlarin1 yok ederken; c¢alisma kosullar1 iizerinde de yeniden yapilanmalar
yaratmistir. Daha Once kitlesel istihdam tizerinden kurulan ekonomi, artik gerekli
goriilmemis ve islerin ve emegin pargalanmasi hedeflenmistir. Bu donemde enformel
sektor de ekonomide 6ne ¢ikmis ve formel sektorle biitiinlesik bir iligkiye girmistir.
Kendi igerisinde de homojen olmayan enformel sektorde, bir yanda yiiksek
teknolojiden yararlanarak nitelikli is¢i calistiran bir sektdr ile diisiik verimlilik ve

icret lizerinden ekonomik faaliyette bulunanlar yan yana gelmistir (Senses, 2013:

190).

Neoliberal dénem Oncesinde enformel sektoriin bu kadar biiylimesinin
altindaki en biiyiik etken, kentlere olan gociin formel sektor tarafindan istihdam
edilememesi sonucunda enformel sektore yonelmesidir. Bu nedenle de enformel
sektorde c¢alisma, gdogmen gruplar arasinda sik goriilmektedir (Castells ve Portes,
1989: 23). Azgelismis iilkelerde 1980’lerden sonra yapisal uyum programlarinin
uygulanmasi ile tarimda siibvansiyonlarin kaldirilmasi, biitce agiklari, isci fazlalig
gibi nedenlerle sosyal politika uygulamalarinin insanlarin ge¢imini saglayamamasi
sonucunda enformel sektor bu kisileri istihdam edici bir sekilde 6ne g¢ikmustir.
Boylece enformel sektor formelin karsisinda konumlanmakla birlikte; desteklenip
genisletilmesi gereken bir faaliyet alani olarak goriilmiistiir. Kriz donemlerinde

enformel sektoriin gelir yaratma kapasitesi ILO’nun da bunu desteklemesine neden
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olmustur (Bernstein, 1986: 11, Itzigsohn, 2000: 154). Enformel sektoriin alt
kademelerinde ¢alismak zorunda olan yoksullara kars1 bakis agisi, girisimci ruhu ile
ekonomik sistemde yer alan yoksulun kredi ile kendi isini kurarak formellesmesi

seklinde olmustur (Erman, 2016: 66).

Sonraki donemlerde ise enformel sektoriin ¢alisma dinamiklerinin
sermayenin ¢ikarina olmasi sonucunda formel sektorde enformellesme baslamustir.
Ozellestirmeler is giivenceleri iizerinde degisiklikler yaratmis; taseronlasma ve yari
zamanli ¢alisan kisiler gézlemlenmistir (Senses, 2013: 194). Calisma hayatinda yer
alabilmek icin vasifli olma durumu neoliberal donemde o6zellikle 6ne c¢ikmustir.
Sanayisizlesme ile beraber ¢ogu kisi igsiz kalmis, calisanlar ise bir¢ok sosyal
haklarim1 kaybetmislerdir. Calisma hayatindan ¢ikarilan kisiler, yasamlarin1 devam
ettirebilmek i¢in enformel sektore yonelmis (ltzigsohn, 2000: 4-5), calisanlar ise

yeterli gecimi kazanmadiklari i¢in bu sektore ek gelir kazanmak i¢in girmislerdir.

Teknolojinin gelismesi ile beraber beyaz yakalilarin kimi islerinde ve alt
kademe calisanlarin islerinde otomasyon devrimi yasanmistir. Bu gelisim sirketlerin
isgliclinii azaltarak tasarruf etmesinin onilinii agmistir. Uzmanlasma nedeniyle vasfi
olmayan iscilerin bu siirecte makine ile yer degistirilebilecegi glindeme gelmistir
(Sennett, 2015: 38). Boylece hem otomasyona gecis nedeniyle islerinden olan is¢iler
hem de finansal kar kazancinin yiiksekligi karsisinda yatirnm yapmama karari alan
firmalarda ¢alisanlarla birlikte biiyiik bir issizler ordusu olusmustur. Uretim siirecine
dahil olan is¢iler ise issiz kalma korkusu nedeniyle iicretlerindeki ve haklarindaki

kisintiyr kabullenmek zorunda birakilinca, formel sekilde istihdam edilemeyenler ya

19



da Tcretleri nedeniyle gecimini saglamakta zorlanan is¢iler enformel piyasaya

yonelmistir.

Kapitalizm Oncesinde liretim siirecinde dogrudan bir islevi olmayan zengin
kesim arti-liriine el koymustur. Kapitalizm ile birlikte ise sermaye sahibi olan
iiretimin bilgisine sahip olan kesim artik arti-degere sahip olmustur. Yoksullar ise
bunun tam tersi sekilde liretim bilgisine sahip olma durumlarin1 kaybettikce daha da
yoksullagsmiglardir (Laginer, 2011: 315). Giiniimiizde de en ¢ok is¢inin entelektiiel ve
kiiltiirlinlin artmasindan endise edildigi, ¢linkii bu isc¢i ile burjuva arasindaki iliskinin
karismasina yol acgabilecegi belirtilmektedir. Yoksullar, vasiflarii yitirmeleri
sonucunda yerleri otomasyon sistemi ile dolabilecek kadar basit ve “pis” isleri
yapmak zorunda kalmiglardir. Bu durum formel sektdr icin gecerli oldugu kadar
pargal1 bir yap1 arz eden enformel sektor i¢cin de gecerlidir. Clinkii gerekli entelektiiel
ve ekonomik sermayeye sahip olan isci, 6zellikle de enformel sektorde yiikselerek

biiyiik kazanglar saglayabilecek digerlerine rakip olma riskini tagimaktadir.

Enformel sektordeki bu stratejiler temelde birbirinden farkli iki grubu
dogurmustur. Ilki formel piyasada tutunamadigi igin enformel sektdrde calismak
zorunda kalarak diigiik ticrete sadece “karnini doyurmayi” kabul eden yoksul
kisilerden olusmaktadir. Digeri ise bir birikim stratejisi olarak enformel sektoriin
kuralsizligin1 kendi ¢ikarma kullanabilecek sermaye sahibi kisileri kapsamaktadir.
Daha onceleri formelin karsisinda konumlanan ve ancak baska caresi olmayanlarin
girecegi bir ekonomi olarak diisiiniilen enformel sektoriin birikim araci olarak
kullanilmasi, formel ve enformel arasindaki iliskinin arttigini1 ve birbirinin karsiti

olarak goriilemeyecegini gostermektedir. Bu siliregte elde edilen gelirin biiyiik bir
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kismina da emek yogun g¢alisan emekgiler yerine hi¢cbir emek harcamayan aracilar
tarafindan el konulmaktadir (Ergun, 2005: 65). Enformel sektoriin sosyal gilivenlik
harcamalar1 ve diger islem maliyetlerinden nispeten uzak olma durumu enformel
sektordeki farkli gruplarca degisik sekilde ele alinmaktadir. Ornegin zenginler igin
sosyal giivenlik sisteminin olmamasi karlarini artirict bir islev gérmesini saglarken;
diisiik gelirli ¢alisanlar i¢in glivencesizligin son noktasini olusturmaktadir. Yani yeni
donemde is yasalariin gecerli olmamasi, diisiik {icretli ve uzun siire ¢alistirilabilen
is¢ilerin olmasi sebebiyle isverenler de enformel sektorii rekabet ortaminda tercih
etmislerdir. Enformel sektor esneklik araciligi ile isgilerin somiiriilmesi {izerinden bir
sermaye birikimi yaratmistir (Castells ve Portes, 1989: 11). Enformel sekt6r sermaye
birikimine hem diisiik {icretli emek ve mal saglamasiyla hem de iicretlerin enformel
sektordeki diisiikliigli karsisinda formel emekgilerin {izerinde de maaslarin1 azaltma

yoniinde baski yapabilmeleri ile yardime1 olmustur (Itzigsohn, 2000: 9).

Bahsedilen bu durum c¢aligmanin Orneklemini olusturan geri donilisiim
sektoriinde enformel alanin formellesmedigi, aksine ikisi arasinda yeni bir is yapma
bicimi dogurdugunu agikga gostermektedir. Sosyal iliskilere, akrabalik baglarina
dayal1 ve geleneksel sekilde isleyen enformel yapr atik toplayiciliginda belirleyicidir.
Formel biiylik kapitalist yapilar ise bu sektorle dogrudan iligki igerisinde olup,

bunlarin karliliklar1 enformel sekilde calisan kisilere dayanmaktadir.

1970’lerde esneklesme formel ve enformel sektor iginde tartisilmaz bir olgu
olarak emek giiclinii yeniden bi¢imlendirmistir. Biiylik sirketler artik enformel
sektorden yararlanan kiiclik isletmelerle isbirligi icerisinde hareket etmeye

baslamislardir. Ucuz ve esnek emek giiclinden sonuna kadar faydalanan bu enformel
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sirketlere, biiyiik sirketler fason iiretim yaptirmaktadirlar. Boylece tiretimin risklerini
kiiciik isletmelerin  devralmalari sonucunda bilyiikk firmalarin riskleri de
azalabilmektedir. Evde is yapma, parca basi iiretim sayesinde iscilerin bir¢ok
sorumlulugunu tlizerinden atan firmalar, kalite kontrol sistemleri ile ¢ok merkezi bir
sekilde isc¢ileri “esnek” calistirmaktadir. Bu durum merdiven alt1 atdlyeleri gibi
birimlerde olabilecegi gibi evini ¢alisma mekan1 haline getiren aile biriminde de
gozlemlenmektedir. Kisaca enformel sektor homojen bir biitlin  olarak
algilanmamalidir. Enformel sektoriin nimetlerini kullanarak zenginlesen bir kesimin
varhigi, maddi kazanci ¢ok olmasa da igveren ve emek¢i konumunun enformel
sektordeki yeri ve ev i¢i emegin yaygmlhig distiniildiigiinde olduk¢a heterojen bir
yapt ile karsilagilmaktadir. Yani igsizler ordusundan yararlanarak calisanlari iizerinde
baski yapan, enformel sektérde kendi kurduklari baglantilardan yararlanarak yeni
donemi kendi lehlerine c¢eviren, bundan kazan¢ saglayan bir kesim ortaya
cikmaktadir. Fakat bu sistem herkesi igerisine alabilecek genislikte degildir. Bu
nedenle de enformel sektore daha giremeyen ve kroniklesmis bir yeni kentsel

yoksulluk yaratilmistir.

Neoliberal politikalar, o6zellikle de kentlerde sosyal kutuplagmayi,
marjinallesmeyi ve enformellesmeyi beslemistir. Marjinal kesimler biiylik baskilar
altinda ucuz fiyata biiyiik sirketlerde ya da enformel sektorde calisarak; igsizligin
daha az olmasma ve devletin sosyal harcamalarinm1 kismasina hizmet etmektedir

(Altuntas, 2008: 33).

Devlet diizenlemeleri ve sendikal haklardan bagimsiz hareket eden bu iiretim

atik toplayiciliginda da goriilmektedir. Formel alana girmis biiylik sermaye geri
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doniisiim sektorii lizerinden inanilmaz biiylik kazanglar elde ederken; sokaklardaki
¢Oplerden ambalaj atig1 toplama isini atik toplayicilarina yaptirarak hem de gerekli
sosyal diizenlemelerden hem toplayicilarin sorumluluklarindan kagmaktadir. Bu
durum neoliberal donemde formel ile enformel arasindaki iliskinin belirsiz, esnek ve

i¢ ige gecmis olmasinin gostergesidir.

1.3. NEOLIBERAL POLITiKALARIN MEKANI OLARAK KENTLER

Neoliberalizm sinif hegemonyasimin tekrar kurulmasi politikalaridir. Bunun
hayata gectigi mekanlar ise oncelikli olarak kentlerdir. Kiiresellesme sermayenin
akiskanlig1 tizerinden kendini gosterirken; bu sanal akiskanligin somutlastigi yerlerin
kent olmasi; kiiresellesmenin beraberinde yerellesmeyi de getirmesine neden
olmustur. Kentleri kendi ihtiyacina gore sekillendirme ihtiyaci, neoliberal donemde
kentler lizerinden mekanin {iretimi miicadelesine doniismiistiir. Siiflar artik kentsel

alanda kendi pratiklerini gelistirmeye baslamislardir.

1970’lerin  krizi ulus-devletin kiiresel sistemi insa etmek icin yeterli
olmadigint ve bu sistemde ana Olgek olarak var olmasmin imkansizligini
gostermistir. Bu nedenle de yerel 6l¢ek one ¢ikartilarak kentler ve yerel yonetimler
biiyiik 6nem kazanmislardir. Kiiresel sistemin “hem yonetim hem de iktisadi hareket
alan1 kenttir.” Kiiresel sisteme uyum saglayan kentlerde zenginlesme ve buna paralel
olarak da yoksullasma goriilmektedir (Istk ve Pinarcioglu, 2013: 62). Bunun
toplumsal sonucu da sinif kutuplasmasinin artmasidir. Kiiresel sistemin basarili olan
kentleri, diger kentler ile yarisarak sermayeyi kendilerine ¢ekmekte ve kendilerini de

bunun ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirmaktadirlar.
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Kentler, neoliberal donemde yaratilan tiiketim kiiltiiriine goére ve onu
sekillendirmek tizere kurulmuslardir. Eskiden iiretim {izerinden diizenlenen toplum,
neoliberal donemde tiikketim tiizerinden diizenlenmeye baslamistir. Ekonomideki
durgunlugun sebebi olarak yoneticiler, tiiketim eksikligini géstermislerdir. Boylece
tiretim ile olduguna inanilan ekonomik biiyiime; yeni donemde tiikketim odakli ele
alimmistir (Bauman, 2005: 24-27). Yeni mekanlar ve toplumsal iligkiler bu diisiince

temelinde sekillenmistir.

Neoliberal kent, bu diisiinceler kapsaminda toplumun genel ¢ikarina degil,
sermaye lehine diizenlemelere tabi tutulmustur. Artik sermayenin emilimini saglama
islevine gore sekillenmistir. Bu donemde devlet ve kent yonetimleri vatandaslarin

ihtiyaglarindan dnce sermayenin taleplerine dncelik vermistir (Bayat, 2014: 30).

Kentin zengin kesimleri kiiresel Ol¢ekte yaratilan mal, hizmet, bilgi ve
kiiltiirlintin tliketicileri olarak kentle iligskiye girerken; kentin yoksullar1 bu siirece
girememislerdir (Kaygalak, 2001: 130). Emek piyasasi, is ve gelir giivencesinin
ortadan kalkmas1 sonucunda iscilerin calisma ve yasam kosullarinda istikrarsizligin

artmasi, emekgilerin kentlerde yeni bir bicimde yogunlasmalarina neden olmustur.

Kentler artik sadece yikilip yeniden insa edilerek ya da emek degere el
koymak ic¢in gerekli yapisal kosullari saglayacak sekilde ekonomi odakli ele
alinmamaktadirlar. Ideolojik olarak da sinifsal hegemonyanin kurulmasi igin politik
miicadelenin birebir yasandigi yerler olmaktadirlar. Burada yoksullarin kamusal
alandan siirekli diglanmasi durumu yasanmaktadir. Bu durum, yoksullarin ve
emekeilerin miicadelelerinde kendilerine kentte yer bulabilmeleri i¢in Lefebvre nin

bahsettigi anlamda mekansal bir miicadelenin de yapilmasi gerekliligine isaret
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etmektedir (Lefebvre, 2014). Yabancilasmanin agirlastigi kentlerde giindelik hayata

yonelik bir devrim ile yeni bir sistemin kurulabileceginden bahsedilmistir.

Esnek c¢alisma bi¢iminin olusmasi kentlerin planlanmasinda da kendini
gOstermistir. Plaza ¢alisanlarinin sadece tiiketerek sosyallesebilecegi alanlar ile yeni
toplumsal iliskilerin saglanabilecegi somut ve yerel mekan olarak gokdelen ve
benzeri yapilar insa edilmistir (Sennett, 2015: 40). Kent mekanlar: iist sinifa gore
planlanmis; yoksullarin hapsedildigi mekéanlar asfalt, kanalizasyon gibi temel
hizmetlerden dahi yoksun kalmislardir ve bu durum mekéansal farklilagsma ve tecrit
yaratmustir. Ornegin farkli mutfak kiiltiirlerine yonelik acilan lokantalarin amaci,
kentlerde giderek artan sayidaki gogmenin beslenme aligkanligini  devam
ettirebilmesi i¢in degil; turistlerin farkli ¢esitlere ulasabilmesidir. Yani kentlerdeki
insa siireci ihtiyaci olmasina ragmen gé¢menlere ya da yoksullara gore degil; kentin
yerlesigi olmasa bile miisteri olabilecek kisilere gore diizenlenmistir (Jayne, 2006:

137).

Smif yapist da bu yeni doneme uygun sekilde degismistir. Uretim
siireclerinde ortaya ¢ikan sinif kavrami analizin bir boyutunu olusturmus, siirekli bir
tiketim hali olarak kentlerde de tiiketim pratikleri sonucunda girilen toplumsal
gruplar toplumsal konumumuza dair baska bir biling olusturmustur. Farkl kiiltiirel ve
sosyal sermayeye sahip olan siniflar, farkli tiiketim bigimleri gelistirerek sinifsal
farki daha da derinlestirmistir. Ozellikle de kiiresel kentlerdeki gruplar tiiketim ve
yasam tarzi farkliliklarindan dolayr kutuplagsmay:1 en fazla yasayan topluluklardir

(Harvey, 2010).
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Neoliberalizmde tiiketim, ihtiya¢ karsilama amacinin disinda smifsal
konumunu pekistirmek ya da iist siniflara aidiyeti saglamak ic¢in kullanilmistir.
Uriinlerin kisilerin sinifsal giiciinii gdsterme aracina doniismesi; meta ile emek
arasindaki iliskiyi koparict etki yaratmistir. Piyasada sadece hangi metanin ne kadar
fayda saglayacagina dair bir bilgi vardir. Boylece neoliberalizm, meta ve emek
arasindaki iligkinin  goOriinmezlesmesinden faydalanarak emek {izerindeki
dontistimleri daha rahat gergeklestirebilmistir. Neoliberal kentlerin tiiketime gore
diizenlenme bi¢imi, bu siirece dahil olmayanlarin diglanmasini dogurmustur. Yani
kentlerde rekabet eden sadece metalar degil; insanlardir da. Buna dahil olamamak ise
kisisel bir basarisizlik olarak goriilmiistiir. Bu nedenle de kentlerde, giderek giindelik
hayatlar1 da farklilagsan iist orta siifi olusturan profesyoneller ve elitler ile caligsa
dahi yoksullugu giderilemeyen emekgiler ve issizlerin olusturdugu yoksullar yer
almaktadir (Ugoglu, 2015: 40-41). Cok uluslu sirketlerin yonetici kademelerini, saha
calisanlarini olusturan plaza ¢alisanlari, yeni profesyoneller kentlerin yeni sahibi
olmuslardir ve kentlerin buna uygun sekilde bu kesimin tiiketimini saglayacak
sekilde planlanmas1 gerekmistir. Neoliberal ideolojinin kentlere yayilmasi da
akademisyenden sirket yoneticilerine, doktorlardan sanatcilara kadar genis bir
gorliiniim ¢izen bu yeni profesyonel siniflarca saglanmistir (Wacquant, 2009: 31).
Boylece neoliberal kentler, iirlinlerin {iretimi lizerinden degil; kiiltiiriin iiretimi ve

tiiketimi lizerinden insa edilmistir (Jayne, 2006: 58).

Neoliberal kentler zaten kiiresellesme ile yereller ilizerinden birbirleriyle
rekabet eder hale getirilmistir. Uretim, emek giiciiniin ucuz oldugu yere istedigi
zaman kayabilme imkanina sahip olmustur. Kiiresel akigkanliga sahip sermayenin

yerel sinirlara sahip emekgiler {izerindeki hareket kabiliyeti, isini kaybetmemek igin
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tizerlerindeki tim baskiy1 kabul etmeye mahkum emekg¢i kesimini yaratmistir. Bu
siire¢ c¢alisanlar1 giderek yoksullagtirmistir. Karliligr diisen imalat sanayi, ucuz
emegin oldugu yerlere kayarak emek iizerindeki baski sayesinde karini artirmistir.
Buna ragmen ekonomide temel kar getirici faaliyet olarak finans one ¢ikmaya
baglamistir. Neoliberal donemin kiiresel kentleri ise finans merkezleri olarak
kurgulanmiglardir. Neoliberal kiiresel kentler, imalattaki konumlarindan vazgegerek
finans ve hizmet sektoriinii gelistirmis ve bu durum kentin ekonomisinde 6nemli bir
degisim yaratmistir (Sassen, 1996: 68). Kentlerin goriiniimiinii degistiren diger bir
durum ise sermayenin varliklar alanina saldirarak rant lizerinden kar kazanmaya
calismasidir. Gelismis iilkeler kiiresellesme ile pazar alanini genisletebilirken;
iiretken sermayesi diislik olan azgelismis iilkeler kendi varliklarina saldirarak onlar
piyasalastirma yoluna gitmislerdir. Kentlerde ise konut piyasast {izerinden rant
kazanmak ic¢in faaliyetlerine baglayarak kentleri kocaman birer santiye alanina

cevirmislerdir.

Yerelde finansal sermaye ve yoneticilerden olusan koalisyon, Batili iilkelerde
sosyal yardimlarin kesilmesine neden olmustur. Belediye hizmetleri bilingli bir
sekilde giderek yoksullarin yasadiklar1 bolgelerde azaltilmistir. Buradaki amag,
kentlerdeki yoksullarin yasadiklar1 ¢okiintii alanlarindan yoksullarin = siiriilmesi
sonucu o bdlgelerin is diinyas1 ve orta smif i¢in yeniden insa etmistir. Bu insa
siirecine kamu kaynaklar1 ve tesvikler eslik etmistir. Bdylece yeni iist sinifin

kullanimina adanmis soylulasmis bolgeler olusmustur (Wacquant, 2015: 101-102).

Bahsedildigi gibi finans, emlak, medya gibi neoliberal donemde parlayan

mesleklerde ¢alisan kisiler i¢in yasam alani olusturulmasi talep edilmistir. Kentteki

27



etkinlikleri tiiketebilecekleri mekanlar istenmis ve bu istekleri kiiltiirel sermaye
yoksunu emek¢i ve yoksul kisilerin zararima olmasina ragmen karsilanmistir. Orta
siif, eski is¢i smifinin yasadigi mekanlarda yasamaya baslayarak, onlar1 yerinden
ederek kentlerde soylulastirma yasanmistir (Erman, 2016: 25- 26). Kent merkezinin
¢eperinde zengin kisilerin ikamet edecegi yerler olusturulmustur. Daha sonra kent
merkezindeki ¢okiintii alanlarmin yeniden degerlendirilmesi giindeme gelmistir. Bu
durumlarda hep konut piyasasi ekonominin itici giiciinii olusturarak sermayenin
kazancglarin1 artirmistir. Bu siiregte ise siirekli yerinden edilenler yoksullar olmustur
(Erman, 2016; Wacquant, 2015). Mekanin siirekli {iretimi ile birlikte yerinden edilen

kisilerde miilksiizlesme olgusu giindeme gelmistir.

Neoliberal kentlerde uzmanlagsma ve mekansal ayrim birbirleriyle paralel
isleyen siire¢ler olmuslardir. Daha 6nceki donemlerde kentlerin planlanmasi hep
tiretim {lizerinden gerceklestirilmistir. Kentlerin merkezinde toplumsal sinifin her
kademesinden insanlar goriilebilmekteyken; neoliberal donemde kentlerde mekansal
tecritler baslamistir. Kent merkezleri tamamen tiiketim merkezi olarak kurgulanip
zenginlere ve turistlere yonelik diizenlenmistir. Buna karsilik emekgiler ve yoksullar
kentlerin disina itilmislerdir. De Certau (2008: 186), bu durumu Diinya Ticaret
Merkezi metaforu ile agiklamistir. Bu merkezde yiikselmek, kisinin kentte ve
toplumsal konumunda da yiikselerek kitlelerin disinda kendini ¢ikararak, Kitleler ile
arasinda mesafe koymasina neden olacagi seklindeki aciklamasi, neoliberal donemde

kentlerdeki toplumsal ayrismanin temelini agik¢a 6rneklendirmistir.

Artik kentlerde kamusal alanlar, yoksullar1 dislayict bir sekilde tekrar

kurulmustur. Toplumun tamaminin kullanimina agik oldugu iddia edilen bu kamusal
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mekanlar da birer meta haline gelmistir. Ayrica bu mekanlarda gegimlerini
saglayabilmek adina yoksullarin buralarda is yaptiklari  g6zlemlenmistir.
Yoksullugun giderek artmasi ile beraber kamusal mekanlar, zenginler tarafindan
yardim edilmeyi bekleyen yoksullara imkan saglamistir (Bayat, 2014: 34). Kamusal
alanlarin yoksullarin kullaniminda olmasi ise zenginler tarafindan huzursuzlukla
karsilanmistir. Bu nedenle de zamanla zenginlerin kentin farkli bolgelerine giderek
kendilerini toplumdan soyutladiklar1 goriilmiistiir. Boylece kentte mekansal ayrisma
yasanmig, her simif kendine benzer olan homojen bir grupla iliski kurmaya
baglamigtir (Bayat, 2014: 38). Daha oOnceleri toplumun her kesiminin bir araya
geldigi, karsilastigi yerler olan kamusal mekanlar, giderek belli bir grubun
kullanimina ait olan ve kolektif diisiince ya da miicadele yerinden ziyade sadece bir
meta gibi ele alinmistir. Toplumun her kesiminin yasadigi kamusal mekanlar giderek
azalmakta, her sinif ya da grup kendi habitusunda yasamaktadir (Jourdain ve Naulin,
2016). Boylece kentler ozellikle de mekansal tecritlerle habitusun aktarildigi
mekanlara dontismiislerdir. Mekansal tecritler digsalligin igsellestirilmesi ile

habitusun devamini saglamistir.

Yoksullarin yasadiklar1 mekanlarin tiikketim kiiltiiri degerlerine gére yeniden
bi¢imlenmesi toplumsal ayrismanin keskinlesmesine neden olmustur. Burjuva
degerlerinin benimsendigi neoliberal kentlerde yoksullar medeniyetsizlikle su¢lanmis
ve ayrimlasma giivenlik algis1 ile mesrulastirilmistir (Alpman, 2016: 186). Bu
durumu agmak ise neoliberal kentlerde tiikketim ile miimkiin hale gelebilmistir. Ciinkii

birey ve toplum arasindaki iliski bu sekilde kurgulanmistir (Jayne, 2006: 31).
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Gelismis  ilkelerde sanayisizlesme sonucunda islerinden olanlara
kiiresellesme sonucunda gogmen kitleler de eslik etmislerdir. Bu durum bu gruplarin
ucuz konut, enformel sektorden gecim saglama gibi imkanlarin oldugu kent
ceperlerine gegmelerine neden olmustur. Boylece kentlerde mekansal kutuplasma
giderek artmistir. Kentler artik bir yanda yoksul olan ve sugla damgalanmis mekanlar
ile orta sinifin daha iyi kamu hizmeti almak ve gilivenli olarak addettigi ve devlet
eliyle de desteklenen kentsel adaciklar seklinde boliinmiistiir (Wacquant, 2015: 41-

42).

Kentlerdeki bu kutuplasma kentsel hizmetlere erisimden, kentle kurulan
baglardan, mekansal tecritlerden ve bireylerin tercih ettigi tiiketim mekanlarindan
anlagilmaktadir. Ornegin atik toplayicilarn icin kent iliski kurup, imkanlarindan
faydalanabildikleri bir mekan degildir. Barinma ihtiyaci ve kent hizmetlerinden
faydalanamayan bu kisiler i¢in kent, sadece geginmeleri i¢in zorunlu olan atiklari
topladiklar1 bir ¢alisma mekanidir. Bu kisilerin ¢ogu i¢in yasama mekani kendi

sikistiklar1 bolgeler ya da memleketleridir.

1.4. YOKSUNLUK HALINIiN YENIi KENTSEL YOKSULLUKTAKI

GORUNUMU

Yoksulluk biitiin siifli toplumlarda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bir sinifin
zenginlesmesi, digerlerinin emeginin sOmiiriilmesine baghdir. Kapitalizmde
yoksulluk proleterlesme siirecleri ile birlikte diisiiniilmelidir. Yani yoksulluk
toplumsal yasamin bir pargast olmustur ve kapitalizmin ekonomik, siyasal ve

toplumsal alandaki hakimiyeti ile de yoksullugun boyutu giderek siddetlenmistir.
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Calisma kapsaminda neoliberal donemle birlikte ortaya ¢ikan yeni kentsel yoksulluk

incelenmeye caligilacaktir.

Kalkinma teorisi, ekonomik biiyiime ile yoksullugun azalacagina dair
varsayim tizerinden hareket etmistir. DB, ekonomik biiyiime ile yoksullugun
azalacagma dair tezi desteklemistir (Zabci, 2009: 71). Yoksullugun iktisadi
krizlerden dolay1 ortaya cikip daha sonra ortadan kalkacagi diislincesi, Avrupa
iilkelerinde refah devleti doneminde de yoksullugun gézlemlenmesi ile gecerliligini
kaybetmistir. Istihdamsiz biiyiimenin yaratilmas: nedeniyle yoksullarin durumunda
ekonomik biiylimeye gore bir degisim yasanamamistir. 1970’lerden itibaren ise
sermaye, emek giiclinlin ucuz oldugu yerlere kaymis ve bu durumda da is bulamayan
ya da calisan yoksullar ortaya ¢ikmistir (Bugra ve Keyder, 2003: 11). Diizensiz, yar1
zamanli, esnek c¢alisma iligkilerinin ortaya ¢iktigi bu dénemde istihdam temelli
sosyal politika gecerliligini yitirmeye baslamistir. Calisan yoksullarin ekonomik ve
sosyal hayatin i¢indeki yeri giderek belirginlesmistir. Enformel sektoriin genislemesi
yoksullugun genc¢lesmesi ve kadinlagsmasi da ucuz emek giicli istegi sonucunda

kiiresellesme ile gozlemlenebilen olgular olmustur.

1970’lerden itibaren yoksullugun azalacagi varsayimi yapan uluslararasi
orgiitlerin politikalarinin basarisizligi, bu oOrgiitlere kars1 tepkilere yol agmistir.
Neoliberal politikalar emek¢i kesimlerin  durumlarini  koétiilestirirken; 1990 ve
2000’ler boyunca ekonomik biiylimenin refah getirecegi iddiasinin da gercekei
olmadig1 birer birer ¢ikan krizlerle goriilmiistir. Bu nedenle de bu orgiitler
mesruiyetlerini tekrar kurabilmek icin yoksulluga kars1 miicadele politikasi ile 6ne

cikmiglardirlar. Filiz Zaber (2009: 48) bu durumu , “Banka, neoliberal ekonomi
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politikalarin1 sosyal ve ¢evreci boyutlar1 i¢ine alacak sekilde genisletti.” ifade
etmistir. Clinki bu doénemlerde azgelismis llkelerde Bati’nin politikalarina karsi
hosnutsuzluklar baslayarak sol akimlar giiclenmistir. Batili devletler agisindan bu
iilkelerin komiinizme kayma tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da
Washington Konsensiisii ile IMF ve DB ortak hareket ederek yoksulluk sorununa
egilmislerdir. Ozellikle de DB, yoksullukla ilgili dogrudan politikalar {iretmistir.
Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk kavramlart bu donemde tiiretilmistir.
Azgelismis iilkelerde yoksullugun azaltilmasinda basar1 elde edilememis fakat bu

alanda bir veri tabani olusturulmustur (Zabci, 2009: 32-38).

Mutlak yoksulluk insanlarin fizyolojik olarak ihtiyaclarini karsilayamamasi
izerinden tanimlanmistir. Yani mutlak yoksullar, kisilerin yasamlarini devam
ettirebilmeleri igin tiiketmeleri gereken mallarin asgari fiyatina sahip olmayan
kisilerdir. Bunun gibi yontemler yoksullarin homojen oldugu varsayimindan hareket
etmistir. Oysaki yoksullar homojen bir biitiin degillerdir. Oncelikli olarak kirsal ve
kentsel yoksullugun nedenleri ve sonuglarin farklilasmasina ragmen bu iki olgu
ayniymis¢asina ele alinmaktadir. Ayrica bu iki yoksulluk bi¢imi de kendi igerisinde
heterojen gruplari barindirmaktadir. Toplumsal iligkilerinin, sorunlarinin farklilastig
bu gruplan tektiplestirmesi acisindan mutlak yoksulluk sosyolojik gerceklige denk
diismemektedir. Wacquant (2015: 122), “Gelir giivenilmez ve ciliz bir degiskendir;
hem iicret-emek ekonomisinin kiyisinda yer alan hem de yogun devlet gozetimine
tabi (sosyal yardim biirolariin diizenlemeleri sayesinde) niifuslar ele aliniyorsa,
geliri 6lgmek Ozellikle zordur.” diyerek yoksulluk 6l¢timiinde gelir odakli bir bakis
acisinin teorik eksiklikleri bir yana 6lgme yontemi agisindan da sikintili oldugunu

belirtmistir. Ciinkii bu yontemde yoksullarin gelirlerini dogru bir sekilde belirttikleri
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varsayllmaktadir (Mingione, 1996: 5). Ayrica yoksullugun maddiyat iizerinden

anlasilmaya calisilmasi toplumsal sefaletin géz ardi edilmesine neden olmaktadir.

Mutlak yoksulluga dair diger bir elestiri yoksullukla kisilerin kendilerini
dislanmis hissetmeleridir. Bu 6l¢limde sadece ekonomik kistasin ele alinmasi, baska
bir¢ok nedenden dolay1 kamusal birgok hizmete erisemeyen ve belki de kendilerini
kamusal alanda var edemeyen kisileri kapsamamaktadir. Oysaki bu kisilerin de

bircok konudan mahrum olmalar1 sebebiyle yoksul olduklar1 kabul edilmelidir.

Hobsbawn da yoksullugu maddi gelire ragmen varliginmi siirdiiren toplumsal
yoksulluk, minimum yasam standartlarinin altinda bulunma nedeniyle ancak
baskalarmin yardimlar1 sayesinde hayatini devam ettirebilen sefalet durumu ve
sefalet ve toplumsal yoksulluk sonucunda toplumun grup ve kurumlari agisindan
degerli gorilmemeyi ifade eden moral yoksullugu olarak siniflandirmaktadir

(Hobsbawn, 1969: 398 aktaran Cigdem, 2011: 206).

Mutlak yoksulluk gibi sadece fizyolojik ihtiyaglara degil, insanlarin temel
ithtiyaclarini karsilasa bile toplumsal ihtiyaglarini karsilayamama kurumunu ele alan,
goreli yoksulluk kavrami da vardir. BM yoksullugu bu sekilde asamali bir sekilde ele
alarak; egitim saglik, temiz su kaynaklarina ulasim gibi konular1 da yoksulluk
cercevesinde degerlendirmektedir. Bu durum yoksullugu yine gelirle eslestirmesine
ragmen bunun farkli yanlarmi da ortaya koyan insani yoksulluk kavramiyla
anlatilmaktadir (Kilig, 2015: 127-128). Bu yaklasimlarin toplumlardaki yoksullugu
bir biitiin sekilde ele almalarina kargin kir ve kent yoksullarinin giindelik yasam

pratikleri, sorunlar1 ve coziimleri arasinda biiylik farkliliklar vardir. Bu g¢alisma
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kapsaminda kent yoksullugu sorunu ele alinmakla birlikte 1980 sonras1 ortaya ¢ikan

yeni kentsel yoksulluga odaklanilacaktir.

1980 dncesinde yoksulluk kapitalist kentlerin bir 6zelligi olarak ele alinmistir.
Azgelismis llkelerde kirdan kente go¢ eden, sanayi sektoriinde diisiik isttihdam edilen
ya da edilemeyen gegici islerde calisan, sagliksiz barinma kosullarinda yasayan
kisiler i¢in kent yoksulu kavrami kullanilmistir. 1950’lerden sonra kente gelen
goemenler enformel iliskilerini kullanarak bazi ihtiyaglarini karsilayabilmislerdir.
Formel emek piyasasina giremeyenler enformel islerde galisarak, bunu bir basamak
olarak goriip daha sonra formel piyasalara gecebilmislerdir. Bu durum ise
yoksullugun gegici olmasini saglamistir (Kaygalak, 2001: 132). 1980 sonrasi ise bu
siire¢, neoliberal ekonomi politikalarin sonucunda enformel sektor, taseronluk,
giivencesiz ve esnek calisma bi¢imlerinde kalici olarak calismak zorunda kalan
calisan yoksullar1 ve bu iligkiler agina dahi hi¢ giremeyen issizleri kapsamistir. Yeni
kentsel yoksulluk uzun siire igsiz olmalar1 nedeniyle cesaretleri kirilan issizleri,
kiltirel ve mekansal birgok faktér nedeniyle ekonomik ve toplumsal yasamdan
dislanan kisileri de yoksul kabul etmektedir. Bu yoksulluk tiirii 6nceki donemin
aksine ekonomik biiylimenin tam gerceklesemedigi azgelismis lilke sorunu olarak ele

alinmamakta; gelismis iilkelerin de sorunlarinin baginda gelmektedir.

Devletlerin yoksulluga bakis agisinda uluslararasi orgiitlerin de hedefledigi
tizere bu olgunun ortadan kaldirilmasi degil, yoksullugun baski politikalariyla
yonetilmesine dair vurgu yer almistir. Kentsel marjinaller olarak kodlanan ve
yoksullar1 da i¢ine alan bu gruba kars1 devlet tavrini degistirmis ve cezai islevini 6ne

¢ikartan kurumsal degisiklikler yapmistir (Bauman, 2005: 82). Bu doniisiime uygun
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biirokratik degisiklikler yapilmis ve toplumun genel gozetleme noktasinda devlet,
teknolojik yenilikleri sonuna kadar kullanmistir. Toplum tarafindan bu politikalarin
mesruiyetinin kazanilmasi énemlidir ¢linkii siirekli denetim halinde yasamak genis
halk kitlelerinde huzursuzluga yol agabilir. Ama neoliberal donemde ulusal medyada,
siyasi partilerde giivensizlige dair yapilan vurgu nedeniyle bu giivensiz ortami alt
etmek icin devletin bu denetim ve ceza islevlerini artirmak zorunda oldugu lanse
edilerek, uygulanan politikalarin mesrulugu saglanmistir. Cezalandirma islevinin bu
kadar one ¢ikmasi, devletin sdylenenin aksine toplumsal hayattan geri ¢ekilmesini
degil giiciinii artirmasini dogurmustur. Fakat cezalandirma islevleri icin gerekli
hizmetlerin 6zellestirilmesi ya da piyasadan temin edilmesi gibi durumlar bu siirecin
sermaye lehine isledigi sonucuna gotiirebilir (Wacquant, 2009: 1-3). Yani devlet
Bourdieu’'nun sol eli olarak soyledigi saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi
hizmetlerini; polis, adalet, biirokratik aygitlarin zor uygulamasi gibi islevleri yapan
sag eli ile degistirmistir (Wacquant, 2009: 289). Boylece sermayeye karsi 6zgiirliik¢ii

olan devlet alt siniflara kars1 da otoriter ve paternalist bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Yeni kentsel yoksulluk, ekonomik yoksunluk kadar kiiltiirel ve siyasi
yoksunlugu da igeren bir siirectir. Yoksulluk ve yoksunluk arasindaki iliskide
kentlerin bu donemde 6ne ¢ikmasi ile birlikte yoksunluk daha gozlenebilir olmustur.
Yeni kentsel yoksullar temel kentsel hizmetlere erisemeyen, bu hizmetlerden yoksun
kisilerdir (Ergun, 2005: 42-43). Neoliberal donem kentleri bireylerin tiikketimi {izerine
kurgulanmigtir. Kentteki tiiketim konumuna gore kisilerin sayginlik kazandiklar: bu
donemde tiiketime dahil olmayanlar i¢in yoksunluk 6nceki donemlerde olmayan bir
bicimde artmistir. Tiiketim ilizerinden kurgulanan kentler ve toplumsal iligkiler

sonucunda, tiiketim normal olan davranis olarak algilanmaya baslamis ve yoksullar
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bu hayati yasamayan problemli kisiler olarak kendi sayginliklarini kaybetmislerdir
(Bauman, 2005: 38). Bir anlamda devletin isttihdam ve sosyal adalet odakli kamu
politikalarin1 uygulamaktan vazge¢mesi sonucunda kentte yoksul kesimler

marjinalleserek yeni kentsel yoksullar yaratilmistir.

Yoksullugun nedenine dair; yoksullugun sebebini yoksulda bulan ve sugu
onun ahlaksiz, beceriksiz, tembel olmasi gibi niteliklere sahip olmasi nedeniyle
yoksul oldugunu ileri siiren yaklasim ile ekonomi politik gibi yapisal baska
nedenlerle yoksullarin disindaki nedenlerden dolayr yoksullugun ortaya c¢iktigini
sOyleyen iki farkli yaklasim oldugu belirtilmistir. Liberal politikalar her zaman
yoksulu suclu gérme egiliminde olarak yoksullugu bir toplumsal anomallik olarak
ele almislardir. Oysaki neoliberal politikalarla birlikte sermaye lehine diizenlemeler
toplumun bir¢cok kesimini dislamistir. Bu donemde calismasina ragmen yoksul
olmaya mahkum birakilan kesim vardir ve her gegen giin bunlarin sayis1 artmaktadir.
Bu kesimin i¢inde egitimli yoksullarin da oldugu goézlemlenmistir. Bu durum,
yoksullugun yoksulun kendinden kaynaklanan bir olgu olmadigin1 kanitlamaktadir.

Kapitalizm dogasi geregi kendi yoksullugunu iiretmekte, siddetlendirmektedir.

Keynesyen devletin ¢okiisii, sanayisizlesme; uzun siire igsiz kalan kesimleri
ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle gelismis iilkelerde imalat sanayinden hizmet sektdriine
kayilmasi, ya ¢ok vasifli iscileri ya da cok vasifsiz is¢ileri dogurmustur. Vasifsiz
iscilerin yaptiklar iglerde istikrar ¢ok fazla aranmadigi icin esneklesme had sathaya
cikmistir. Boylece toplumun geneli siirekli issiz kalma riski ile karsi karsiya
kalmistir. Bu kisiler ekonomik sistemdeki konumlarina paralel sekilde toplumsal

yasamdan ve siyasetten de dislanmaya maruz birakilmiglardir. Béylece yoksulluklari
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dislanma ve riske acgik hale gelme ile beraber “kithk yoksullugundan risk

yoksulluguna” ge¢mistir (Isik ve Pinarcioglu, 2013: 70-71).

Neoliberal politikalar karsisinda yoksullar kendi ge¢im stratejilerini devreye
sokmuslardir. Fakat bu stratejiler yoksulluktan ¢ikis bi¢imi olusturma olarak olumlu
bir sekilde ele alinmamali; aksine yoksullugun siddetlenmesi sonucu sadece yasamini
devam ettirebilme olarak diisiiniilmelidir. Ge¢imlik etkinliklerde bulunmak, cemaat
iliskilerine yonelmek, tiiketim harcamalarinin kisilmasi, gog¢, genis aile olarak
yasama, daha fazla bireyin isgiiciine katilimin1 saglama ve enformel sektorde calisma
bu stratejilerden olmustur (Senses, 2013: 247-249). Enformel sektdr yoksullarin
gecim saglamasi i¢in bir yandan olumlanirken; bir yandan da yerel yonetimler
tarafindan 6zellikle de kiigiik 6l¢ekli enformel girisimlere karsi baskici politikalarin

stirdiiriildiigii goriilmiistiir.

Kronik issizlik sonucu yoksullar giderek sosyal yardimlara bagimli hale
gelmislerdir. Neoliberal politikalar sonucunda sosyal yardimlara erisimin zorlagmasi,
cogu yerde ortadan kalkmasi nedeniyle yoksullar ek is, kayit dis1 ¢alisma gibi
¢Ozlimler {retmislerdir. Yoksullar esas olarak marjinal islerde kendilerini
gostermistir.  Kentlerdeki bu islerin  oranlarmin artmast bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ornegin atik toplayiciigi da bu dénemde ortaya cikmus,
marjinal olarak addedilen islerdendir ve kayit disi olsa da bu isi yapanlarla
karsilagsmalar1 halinde bireysel olarak farkli tavir takinsa da toplum tarafindan
cevreyl koruyucu bir is yapmalart nedeniyle sOylem olarak olumlu bir kam

yaratmiglardir.
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Neoliberal politikalarla devletin sosyal yardimlarinin da kesilmesi; bu
politikalar sonucunda giderck artan sayidaki yoksulun durumlarimi belirsiz hale
sokarak yoksullugun daha siddetli yasanmasina neden olmustur (Mingione, 1996:
19). Liberal politika bu donemde yoksullukla ilgilenmeyi sivil toplum kuruluslarina
ve aile, hemserilik gibi toplumsal dayanisma unsurlarina birakmistir. Ayrica
azgelismis iilkelerde enformel sektoriin de yoksullara karsi yasamini idame
ettirebilmek i¢in ge¢im saglayacagi fikri vardir. Diisiik iicret, esnek istihdam
bicimlerinin yoksullara kars1 bir ¢ikis noktasi saglamasi ise gercekle uyusmamakta,
aksine yoksullugu daha da artirmistir. Yani hem iicretlerin diisiiriilmesi hem de kamu
harcamalarinin ~ kisilarak kamu hizmetlerinin metalasmasi1 yeni yoksullari

dogurmustur.

Yeni kent yoksullugu, toplumsal dislanmanin da yiiksek oldugu bir
durumdur. Ekonomik olarak istihdam edilseler de artan toplumsal kutuplasma
nedeniyle yoksullarin kentle ve diger topluluklarla iletisimde biiyiik engeller
bulunmaktadir. Giiney Avrupa iilkeleri ve elbette Tiirkiye i¢cin de sdylenen genis aile
dayanigmasinin  yoksullara bir ¢ikis kapist olarak sunulmast gegerliligini
kaybetmistir. Clinkii bu yeni donemde genis aile iiyelerinin bir¢ogu yoksulluk
cekmektedir ve bu durumda kimsenin birbirine yardim edebilecek imkamn
kalmamistir. Yardim da ¢ogu zaman gecici bir kotii hali diizeltene kadar yakinina el
uzatma seklinde ilerlerken; neoliberal donemde kimse yoksulluk halinin gegici

olduguna inanmamaktadir (Bugra ve Keyder, 2003: 9).

Barinma yeni donemde ¢ok biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Gettolar

sadece negatif anlamlariyla anilmis ve bu yeni donemde buralarda bariniyor olmak o
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bolgelerde ikamet eden kisilerin emek piyasasina girmesinde biiyiilk bir engel
yaratmustir. Gettolara bazi kisilerin sikisip kalmasi bir nevi hapishane gibi tecride yol
acmistir (Wacquant, 2009: 204-205). Atik toplayicilart i¢in mekansal tecrit

yasanmakla birlikte asi1l damgalanma konusu calistiklari is nedeniyledir.

Bu yoksullukta, yoksullugun istihdam edilme durumu da degismistir.
Ozellikle gelismis iilkelerde yasanan sanayisizlesme siireci iiretim yapisinda
degisimlere yol agmistir. Gelismis lilkelerde imalat sektoriinden hizmet sektoriine
dogru bir kayis yasanmistir. Bu siiregte Keynesyen donemde kazanilan emek
standartlar1 agindirilmistir. Giivencesiz, esnek, yar1 zamanla istihdam bigimleri ortaya
cikmigtir. Kiiresel rekabet sonucunda ekonomik sistemde tutunmaya calisan
azgeligsmis iilkeler de emek {izerinde baski yaratarak emegin haklarmi geri alarak
ucuz emek tizerinden bu rekabete dahil olmuslardir (Senses, 2013: 166-167).
Rekabet sadece ulusal diizeyde degildir; kiiresellesme ile birlikte kentler de bu
rekabette ayr1 bir aktdr olarak yer almistir. Sermayenin bolge ya da kent sinirina
cekilmesi i¢in emegin iizerindeki baskilarla ucuz emek yaratilmistir. Bu durum ise
formel olarak calisan kisilerin giderek yoksullasmasina yol agmakla birlikte;
ozellikle azgelismis lilkelerde enformel sektor yoksullar icin bir geg¢im kapisi
olusturmustur. Enformel ekonomi ve formel ekonomi arasinda yeni bir iligki tiirii
dogmustur. Yoksullarin ¢alisan, igsiz, gecici siirede is bulan gibi farkli konumlar1 da
yoksullarin aslinda heterojen bir grup oldugunu kanitlamistir. Keynesyen dénemde
giderek ortadan kalktig1 gozlemlenen ¢alisan yoksulluk, neoliberal donemde emek

tizerindeki baskilar sonucunda tekrar gériinmeye baslanmaistir.
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Neoliberal donemde finansallagma sonucunda ¢ok fazla kisi bor¢ yolu ile
yoksullasmistir. Ucretlerin diismesi, esneklesme, giivencesizlesme nedeniyle bir¢ok
calisan da yoksul olarak hayatini idame ettirmeye ¢alismislardir. Bu kisiler 6zellikle
kentlerde yogunlasmistir. Krizlerin sebebi olarak yiiksek maliyetli isgliciiniin
suclanmasi ise emek lizerindeki baskiy1 artirarak somiiriinlin mesrulasmasina neden
olmustur. Giivencesiz olarak c¢alismak zorunda kalanlarin yayginlasmast,

giivencesizlik tlizerine istikrarsiz yagsam kosullar1 olan bir grup yaratmistir.

Ulusal 6l¢ekli uygulanan sosyal politikalar ve sosyal yardimlarin ortadan
kalkmasi ile toplumdaki huzursuzlugun giderek artmasi sonucunda yerel yonetimler,
kendilerini 6nlem almak zorunda hissetmislerdir. Boylece ge¢ici destek programlari
uygulayan yerel birimler yoksullugun giderek ulusal 6lgekte heterojenlesmesine yol

acmustir (Wacquant, 2015: 295).

Devam eden sosyal yardimlar yoksullarin yasama sanslarini artirmasi
anlaminda onemliyken; bir yandan da sosyal damgalanma yaratmistir. Fakat bir
yandan da yoksullar, bu yardimlar1 giderek artan oranda talep etmislerdir. Wacquant,
devletin Fransa’da Kizil Kusak Citélerine yatirim yapmamasi, yerel ekonominin de
bunu yapabilecek imkaninin olmamas1 sonucunda bu boélgelerin ilgisiz kalmasinin
bolgede yasayanlar acisindan tecrit edilme hissini artirdigini s6ylemistir (2015: 243).
Sosyal damgalanmanin yaninda yoksullarin sosyal yardimlardan haberdar
olmamalari, yardim almalar1 i¢in gerekli biirokratik islemlerin uzun ve karmasik
olmasi, yardimlarda adam kayirmaciligin olmas1 gibi nedenlerle yoksullarin yardim

alamadiklar1 durumlarla da karsilasilmistir (Tiircan Ozsuca ve Toksdz, 2003: 40).
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Yeni kentsel yoksullukta mekansal damgalanmaya etnik damgalanmanin da
eslik ettigi ve hatta bir¢ok O6rnekte bu ikisinin bir arada oldugu gézlemlenmistir.
Devletin yoksullar1 etnik bir grupla bagdastirmasi sonucunda esit yurttaglik temelli
hak taleplerinin dile getirildigi belirtilmistir (Wacquant, 2015: 36). Bu mekanlarda
yasayanlar agisindan diglanma Ozellikle de gelismis iilkelerde kendini sikca
hissettiren en 6nemli olgudur. Bu durum is siireglerine katilamayanlar agisindan
blyiik bir 6fkeye doniismiistiir. Clinkii mekansal damgalanma, bu bdlgelerde
yasayanlar i¢in 1is silireclerine katilamamaya neden olmustur. Suglulukla
Ozdeslestirilen bu bolgelerde yasayanlari istihdam etme konusundaki isteksizligin
yant sira bu bdlgelere kamu ve 6zel sektoriin yatirim yapmamasi sonucunda da
istthdam olanag: yaratilamamustir. Bu ise yerel yoksullugu katlanarak artirmistir. Bu
durumdan kacis ise ancak bireysel anlamda tiiketime dahil olarak miimkiin hale
gelmistir. Yani bu mekanlarda yasayanlar agisindan da bireysel kurtulus, tiketim
odakli neoliberal kente tiiketim iizerinden eklemlenerek bireysel sayginlik kazanarak
miimkiin olabilmektedir (Wacquant, 2015: 43). Para ve ulasim imkanlar1 olmadigi
icin tiiketim siireglerine de katilmalarinda engelle karsilasan yoksullar i¢in bu
durumun siireklilik arz etmesi umutsuzluga doniismesine neden olmustur (Bourdieu,

2015: 313).

Mekansal damgalanmayr temsil edilememe sorunu izlemistir. Zengin ve
yoksul arasindaki ugurumun giderek artmasi ve kamusal giliclerin zenginleri
desteklemesi, yoksullarin kendilerini daha da dislanmis hissetmelerine neden
olmustur. Devletle kurduklart iligkinin bigiminin daha ¢ok polis faaliyetleri
kapsaminda siddet igermesi nedeniyle yoksullar kendilerini bu diizene karsi sug

oranlarini artirarak yer bulabilmislerdir (Wacquant, 2015: 45).
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Kentler ve sokaklardan bir yandan yoksullar dislanirken bir yandan da buralar
yoksullarin pasif direnme bi¢imini gergeklestirebilecekleri alanlar olmustur.
Sokaklar, bir grup yoksul i¢in ekonomik etkinligin yaninda kiiltiirel olarak da
faydalanabildikleri mekanlardir. Kolektif bir kimlikle, dayanmisma duygular
igerisinde pasif bir direnis sergilemektedirler. Yani yoksullar aslinda kentte siirekli
bulunan ve gormezden gelinmek istense de kentteki yapilasmada s6z sahibi olan
kesimdir (Bayat, 2014: 45-46). Ciinkii ge¢imini saglayabilmek i¢in kentlerde,
kamusal alanlarda ekonomik faaliyette bulunmak zorundalardir. Ama bunun sonucu
olarak yoksullarin varligi dahi zenginleri o bolgelerden uzaklastirip kendi yalitilmis

bolgeler yaratmalarini glidiilemistir.

Yeni kentsel yoksullugun, mekansal damgalanma ile yasam alanlarinda
oldukga etkili oldugu gozlemlenmistir. Yoksullar, kentlerden tecrit edilmis
mekanlarda, sagliksiz kosullarda esyanin az oldugu, oda sayisinin yetmedigi, kagak
yapilmis yapilarda yasamaya calismaktadirlar. Bu kosullarda ya kadinlar ve ¢ocuklar
emek piyasasina ucuz isgiicii olarak katilimlarin1 artirmiglar ya da 6zellikle kadinlar
ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle eve hapsedilmislerdir. Bazi ¢alismalar bu

yoksullarin kentle hig iliski kuramadigini géstermektedir.

Yeni kentsel yoksullukla birlikte yoksullugun kadinlasmasi ve genglesmesi
sorunlart yasanmistir. Yoksullugun kadinlagsmasi kavrami ilk olarak 1978’de Diane
Pearce tarafindan kullanmilmistir (Kose, 2015: 267). Ciinkii bu dénemde 6nceki
donemlerin aksine sosyolojik degiskenler nedeniyle o6zellikle kadinlar ve gengler
tizerinde yoksullugun yogunlastigina sahit olunmustur. Yani giivencesiz ve esnek

calisma bi¢imi Oncelikle kadin ve ¢ocuklar iizerinde etkisini gostermistir. Kitlesel
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iretimden vazgecilmesi sonucu kii¢iik imalathanelerde denetimin az olmasi
durumunda ¢ocuk isciler ve kadinlar c¢alistirilmistir. Bunun sebebi ¢ocuklarin ve
kadinlarin daha diisiik ticretten istihdam edilebilmeleridir. Ayrica parga basi isin
artmasi bu alanda daha c¢ok kadinlarin istthdamini saglamistir. Ama c¢ok diisiik
ticretler karsiliginda bunu yapmak zorunda olan kadinlar, ekonomik zor nedeniyle
emek somiiriilerine kars1 gelememislerdir. Kiiresel yardimlarin da daha ¢ok kadinlar
tarafindan alindig1 gorilmistir (Kose, 2015: 264). Ayrica yoksul kadinlara kars1 da
cinsiyet esitligini saglamak adina kalkinma paradigmasi igerisinde kadin istihdamina

iliskin vurgular bulunmaktadir (Aksu, 2011: 98).

Stirekli bir kriz hali olarak ele alinan post-modernist donemde bu krizlere
kars1 en korunaksiz kesimi tabi ki de yoksullar olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik
krizlerde kisa donemli dalgalanmalardan oncelikle yoksullar etkilenmektedir.
Yoksullarin heterojen, ekonomik anlamda en hassas yapida olmalar1 Orgiitlii bir

miicadele yaparak hak aramalarini zorlastirmaktadir (Senses, 2013: 209).

Yeni kentsel yoksullarin i¢inde go¢cmenler, issizler, calisanlar, alt kademe
memurlar, sabikasi bulunanlar, dul kadinlar, g¢ocuklar gibi toplumun bir¢ok
kesiminden insan bulunmaktadir (Mingione, 1996: 17). Bu parcalanmiglik hali
yoksullarin bir araya gelerek orgiitlenmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.
Bu durumu asmak i¢in yerel ¢apli orglitler bulunsa da siyaset sahnesi heniiz bunlari

kabul etmemekte; bu nedenle de yoksullar seslerini duyuramamaktadirlar.
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1.5. GOCUN YENI KENTSEL YOKSULLUK UZERINDEKI ETKIiSI

Kiiresellesme sonucunda sermayenin dolasimda oldugu siirekli belirtilmekle
birlikte emegin de gerekli goriildiigli yerlerde dolagima sokuldugu iddia edilebilir.
Emek giicii yerele sikisip kalmistir ama sermayenin ucuz emek ihtiyaci ortaya ¢iktigi
anda baski giiciiyle emegin de yer degistirmesi, mekandan kopmasi yasanmustir.
Daha sonra ise gog¢ ettigi mekandaki sikisma hali devam etmistir. Giiniimiizde de
diinyanin en biiyiik problemi olan go¢ olgusu siddeti farkli olsa da aslinda kapitalist

toplumlarda stirekli yasanmaktadir.

Neoliberal politikalar ile birlikte ise gociin farkli bir doneme girdigi
sOylenebilir. Ciinkii esitsiz mekéansal gelisme siireci ¢ercevesinde Ozellikle diinya
kentlerine, yani neoliberal ekonomi politikte basarili olan kentlere yeni bir goc
dalgas1 olmustur. Bu go¢ dalgasinin bilisim, finans gibi neoliberal donemin parlatilan
sektorlerinde yiiksek nitelikli isgiiclinii daha iyi sartlardaki iilkelerde, bdlgelerde ya
da sehirlerde kullanmak isteyen vasifl isgiicii ile cok daha biiyiik sayidaki vasifsiz
isglicli olarak iki yonii bulunmaktadir. Vasifsiz isciler goc ettikleri iilkelerde ucuz
emek giiciinii olusturmaktadirlar (Dogan, 2002: 21). Tez kapsaminda da bu kisiler

uzerine odaklanilacaktir.

Azgelismis tlilkelerden gelismis iilkelere dogru yayilmaya calisan emekgiler
bu go¢ dalgasinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadirlar. Fakat {ilke igerisindeki
kentler arasinda da siirekli kirdan kente go¢ olarak da ifade edilen bir i¢ gb¢ durumu
yasanmaktadir. BOylece hem gelismis bazi iilkelerdeki kentlere hem de iilke

igerisinde neoliberal ekonomiye baglanmis kentlere sermaye ve emek akimi hizla
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yasanmistir ve Ozellikle bu kentlerde toplumsal ayrismanin derin bir sekilde insa

edilmesine neden olmustur (Dogan, 2002: 29).

Mallar ve hizmetlerin dolasim1 kadar emegin de dolasima sokulmasina neden
olan bu durumda, gogmenler kendilerini kentlerde bilinmez bir ortamda bulmuslardir
(Sennett, 2015: 26). Bu yeni durumda emek piyasasina dahil olmak isterken
enformel sektor tizerinden tutunabilmislerdir. 1980 sonrasindaki gdgmenlerde kentsel
ekonomiye giris olarak enformellesmenin yasandigi goézlemlenmistir. Enformel
sektor, gdcmen kitleler aracilifi ile esnek emek giicii politikasini olusturmanin
onemli bir araci olarak ele alinmistir. Yani sermaye birikiminin saglanmasi icin
sermayenin ucuz hammadde ve is giicliinden yararlanmak iizere azgelismis iilkelere
kaydirilmas1 bir stratejiyken; diger bir strateji ise goglerle ucuz isgiiciinii kendi
ayagina getirmesidir (Dogan, 2002: 37). Ayse Akalin (2012: 92), bu durumu Sassen
ve Harvey cercevesinde bakildiginda kapitalizmin o dénemde icinde bulundugu
dontigiimiin hem bir kosulu hem de yeni isgiiciiniin sistem ile biitiinlestirilmesinin
yonetimi olarak ifade ederek, gociin kapitalizmin geligimi ile birlikte ele alinmasinin

Oonemine vurgu yapmaktadir.

Neoliberal kentlerde mekansal farklilasma toplumsal ayrismay1 yaratmistir.
Gocmenler kente geldiklerinde kendi gruplart ile iletisimi ge¢misler ve belli
mekanlarda toplanmigladir. Boylece kent kiiltiirii bunlara gore pargalanarak cok

kiltirli bir yap1 haline gelmistir (Kaygalak, 2009: 64).

Yeni kent yoksullugu ile gd¢ arasindaki bag c¢ok kuvvetlidir. Ozellikle
azgelismis iilkelerde yoksullugun ortaya ¢ikmasinda kirdan kente gocler ¢ok dnemli

bir etkiye sahiptir. Diger yoniiyle de kentlerde ortaya c¢ikan yoksullugu en agir
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haliyle yasayan go¢menler olmustur. Toplumsal dislanmaya maruz kalmalar1 ama
gidecek yerlerinin olmamasi gé¢menlerin kent ile olan iliskilerindeki en Onemli
gerilimlerden biri olarak goriilmiistiir. Boylece gdo¢menler siirekli olarak kentte kabul
edilme sorunu yasamalari, kimliklerinin bi¢imlenmesinde Onemli bir deneyim
olmustur (Bourdieu vd., 2015). Ciinkii baz1 kiiltiirel adetlerin digerlerinden daha
fazla kazang¢ sagladigini agiklayan kiiltiirel mesruiyet kurami tezinde (Jourdain ve
Naulin, 2016: 80) oldugu gibi yerlesikler kendi adetlerini ve kiiltiirlerini

gdcmenlerinden iistiin gormiisler ve gogmenlere kendi kiiltiirlerini benimsetmislerdir.

Kente geldiklerinde formel piyasalarda hemen is bulamayan, etnik kokenleri,
vatandagsliklari, dinleri sebebiyle toplumda dislanma yasamaya ¢ok hassas olan bu
Kisilerin, kentlerde belli bolgelerde yasadigi gézlemlenmistir. Yani, gé¢menler kente
geldiklerinde belli bolgelerde yasamayi tercih etmislerdir. Bu durum ise mekansal
anlamda tecrit edilmelerine yol agmustir. Ozellikle 1980 sonrasinda konut ve is
imkanlar1 bakimindan kendilerinden once gelen gd¢menlerin sahip olduklar
imkanlara sahip olamamislardir. Kimlikleri, etnik kdkenleri sebebiyle de dislanmay1
daha sert boyutta yasayarak daha diisiik iicretle ¢calismaya zorlanmiglardir. Enformel
sektorde ¢aligsanlara bakildiginda daha ¢ok gogmenlerin bu igleri yapmak zorunda
kaldiklar1 goriilmiistiir fakat bu sektorlerden bazilarina da girmek i¢in enformel
iliskiye ihtiya¢ duyulmasi sonucunda bu piyasalara girmek dahi biiyiik bir basar

saytlmistir (Kaygalak, 2001: 133-134).

Neoliberal donem Oncesinde kentle iliski kurabilen, isgilicii piyasasina
enformel sektorle girse de bunun gecici bir durum oldugunu diisiinen gé¢gmenler;

1970’lerle beraber bu umutlarini yitirmislerdir. Ciinkii artik istthdam edilememe ve
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kent hizmetlerinden diglanma durumu siireklilik arz etmistir (Kaygalak, 2009: 72).

Boylece karamsar bir ruh hali igerisine girmislerdir.

Kapitalist iiretim sisteminde gerekli olan ucuz isgiicii go¢ ile saglanmistir. Bu
gb¢ etme hali iilke igerisinde olabilecegi gibi iilkeler arasinda da olabilmektedir.
Kirdan kente go¢ edenler sayesinde kapitalizm, gelisim asamasinda ihtiya¢ duydugu
fabrikalarda calistirabilecek is¢ileri edinmistir. Giiniimiizde de emek gocii seklinde
devam eden bu goc ile birlikte isciler iizerinde baski yapilmaktadir. Ornegin
Fransa’da 1960’larda go¢ eden bir go¢men hep agir islerde ve ucuz iicretle ¢alismak
zorunda kaldigini belirtmistir (Bourdieu vd., 2015: 48). Boylece kapitalizmin
ilkelerin gelismislik diizeylerine bakmadan tarihin her doneminde gé¢menleri ucuz

emek giicii olarak kullandig1 yorumu yapilabilir.

1.6. KENTSEL HIZMET ANLAYISINDA KURUMLARDAKI DEGIiSiM

Kiiresellesme sonucunda yerel ve kiiresel dlgegin 6ne ¢ikmasi, yerel yonetim
birimlerine daha dikkatli bakilmasini gerektirmektedir. Neoliberalizmin bu 6lgekleri
one ¢ikarmasindaki amaci ulus-devletin kisitlamalarindan kurtulma istegidir. Ayrica
emegin yeniden tiiretimi i¢in gerekli hizmetleri yerel yOnetimlerin saglamasi, bu
hizmetlerin sunulmamasi halinde kentteki yoksullarin yasam kosullarin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu durumda 1980 sonrasinda yerel 6lgekte uygulanan politikalarin
neoliberal anlayisa daha uygun oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu nedenle de
neoliberalizmin devlet tlizerindeki etkisini ve devlet ile toplum iligkisinde getirdigi

doniistimiin goriilmesi i¢in yerel yonetimlerin bu baglamda ele alinmasi 6nemlidir.
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Belediyeler 1980 6ncesi donemde kamu ydnetimindeki hakim anlayisa da
uygun olarak kamu yarari ilkesinde ifadesini bulan ortak cikar, toplumsal glivenlik
gibi ilkelere gore karar alarak beledi hizmetleri biiylik 6l¢iide kendi kaynagi, kendi
personeli ile yani hukuksal anlamda emanet usulii ile gérmiislerdir. Neoliberalizm
ile beraber devletin kiigiilmesi tezi, kamu yonetiminin hantal ve verimsiz oldugu ve
kaynaklarda israfa yol a¢tig1 varsayimlari tizerinden savunulmustur. Kentsel alanda
yasayanlarin tamamina {icretsiz ya da ciiz’i iicretle hizmet gotiiren belediyelerin daha
verimli ¢alismasi i¢in kullanici dder ilkesine uygun hareket etmesi gerektigi dile

getirilmistir.

Bu tezler, yapisal uyum politikalar1 iizerinden hayata gegirilmistir. Gerekli
altyapt hizmetlerini sunmak icin yetersiz kamu kaynaklar1 yerine 6zel sektore devir
yapitlmistir ve burada da kullanan kisilerin bedel ©6demesi esas alinmistir
(Bayramoglu, 2015: 88). Boylece 6nceki donemlerin vergi yoluyla karsilanan kamu
hizmetleri artitk hizmet karsihiginda har¢ O6denen hizmetlere donmiistiir. Kentsel
hizmetlerin metalasmas1 ise bu sekilde saglanmistir. Ornegin AB {izerinden
subsidiarity ilkesi ile bu doniisiim saglanmistir. Ciinkii karar alma siireglerine ulus
alt1 birimlerin dahil edilmesi ile bu birimlerin AB fonlarindan yararlanmasinin 6niinii
acmistir. Bu fonlar ise kentsel hizmetlerin 6zellesme ve piyasalasma derecelerine
gore dagitilarak belediyelerin bu yonde politikalar izlemesine neden olmustur

(Bayramoglu, 2015: 93).

Sosyal yardim konusunda belediyeler her zaman i¢in Onemli bir aktor
konumunda olmuslardir. Ornegin Fabiancilar 19. yy sonunda Ingiltere’de

belediyelerle ilgili reformlarda yoksullara yardim {izerinden de politikalar iiretmeye
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calismiglardir (Bayramoglu, 2015: 57). Neoliberal donemde de yoksullarin sayisinin
artmast sonucunda yoksullugun yonetilmesi problemi yasanmistir. Boylece
belediyeler, sivil toplum oOrgiitleri ile beraber sosyal yardimlar ile yoksullugun
yonetimini saglayan onemli bir aktér olarak sahneye c¢ikmistir. Bu yardimlar
bireylerin yoksulluktan ¢ikisina yonelik ¢6ziimler olarak degil, sadece geg¢inmek i¢in
muhtag olduklar1 kismi yardimlarla islemistir. Bir baska deyisle, neoliberal donemde

yerel yonetimler, yoksullugun yonetilmesinde rol iistlenmislerdir.

Kisaca belediyeler her zaman igin siyasi miicadelelerinin odaginda
olmuglardir ve simirlan igerisinde yasayan her kesim ic¢in politika belirlemeye
calismislardir. Yerel siyaset {izerinden o bdlgede yasayanlarin yonetime miidahalesi
daha kolay olabilmistir. Neoliberalizmde de belediyeler bu énemi korumuslardir.
Ornegin Thatcher, sosyal adalet odakli program hazirlayan Is¢i Partisi’nin Londra
Biiyiiksehir Belediyesi’nde bulunmasi nedeniyle 1986 yilinda Londra Biiyiiksehir
Belediyesi’ni kaldirmigtir. Ciinkii kiiresellesme beraberinde buna uygun yerellesmeyi
de getirerek kentleri kapitalizmin yeni merkez odagi haline getirmistir ve bu nedenle

de neoliberal politikalar1 destekleyecek yerel yonetimler olusturmak istenmistir.

Belediyelerin sunduklari kamu hizmetleri emegin yeniden iiretimi i¢in ¢ok
onemlidir. Fakat 1980 sonrasinda kentsel hizmetlerin hizla ticarilesmesi ve
metalagsmasi, emek gilicii lizerinde farkli bir baskinin olusmasma ve yoksulluk

durumunun daha siddetli yasanmasina yol agmustir.

Insanlarin giindelik hayatina ve emek giiclerine dogrudan etkisi olan kentsel
hizmetlerdeki bu farklilagsma neoliberal politikalarin belediyelerde uygulanmasi ile

siddetini artirmistir. Bu donemde yerel yonetimler kamu kaynaklarimi 6zel ticari
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alanlar1 ve ist smiflar i¢in yeni yerlesim yerlerini destekleyerek kullanmislardir
(Wacquant, 2009:53). Bu kaynak aktarimi ise daha once diisiik ya da ticretsiz olarak

sunulan kentsel hizmetlerin piyasaya agilmasi yoluyla, metalastiriimasiyla olmustur.

Neoliberal donemde kentsel hizmet sunumunun piyasaya agilmasi her ne
kadar hizmetin asli sahibi belediyeler oldugundan hizmet {izerinde denetim hakkina
sahip goriinse de kentsel hizmetlerin belirleyicisi 6zel sektor olmaya baslamistir. Bu
durumda ihaleyi alan ya da sozlesme yapilan firma dogas1 geregi hizmeti kar zarar
tizerinden ele alacaktir. Bu donemde kentsel yoksullarin ayni zamanda mekansal
tecridi de s6z konusu oldugundan, 6zel firmalarin kar saglayamayacagini diisiindiigii
baz1 bolgelere hizmet gotiirmeme ihtimalini de dogurmaktadir. 18. yy Ingiltere’sinde
kentsel hizmetleri yeterince sunmayan sirketler nedeniyle kentin genelinde ama bazi
bolgelerde siddetle yasanan sagliksiz kosullarin giiniimiiz kentlerinde de yasanmasi

gbzlemlenebilir.

Kentler, yerel yonetimler eli ile 6zel sektoriin miidahale alanlar1 olmuslardir.
Merkezi yonetim tarafindan 1980’lerden itibaren yerel yonetimlerin biitceleri
kistlmistir. Boylece gelir elde etmek zorunda kalan yerel yonetimler kentsel alanlar
tizerinde rant yaratarak kentsel kamu hizmetlerini piyasaya ag¢makta ¢oziim
bulmuglardir. Sermaye ¢ekebilmek i¢in 6zel sektoriin almasi gereken riskleri alarak
politikalarin1 toplumun tamamini degil; belli bir kismimi diisiinerek olusturmaya
baslamislardir. Bunun sonucu olarak da Keynesyen doneminin sosyal belediyesinin
yerini girisimei belediye almistir (Erman, 2016: 23- 24). Neoliberal belediyecilik
anlayisi olarak da adlandirilan bu yeni politika setinde, yonetisim ve diizenleyici etki

analizi kamu yarar1 anlayis1 yerine tiiketici lizerinden hizmet sunan belediyeciligi
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yerlestirilerek, belediyeler tamamen ekonomik bir bakis agisiyla yonetilmeye

baslanmistir (Bayramoglu, 2015: 81-82).

Kentler, yereller arasinda rekabet, biiyiik sirketlerin spekiilatif hareketleri,
parasal kaoslar gibi durumlarin arasinda sikisip kalmistir. Yerel yonetimler
tizerindeki biiyiik biitge kesintileri, kentler arasindaki rekabet sermaye lehine kararlar
almalarina neden olarak neoliberal politikalarin uygulanmasini saglamistir. Ozellikle
de yerel yonetimlerin biitce kesintisi nedeniyle sermayeyi lehlerine g¢ekmeleri
gerekmistir. Bu nedenle de kentler, vergi azaltma, kamu-6zel ortakligi, piyasa
merkezli karar alma, baski aygitin1 6ne ¢ikarma, yeni sosyal kontrol mekanizmalari
olusturma gibi neoliberal projelerin deney tahtasi olmuslardir (Brenner ve Theodore:

2008: 20-21).

Bu yeni donemde yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri artirilarak
giiclendirilirken; hizmetlerinin de 6zel sektore gordiiriilmesi ve merkezi yonetim
tarafindan bu silirecin hukuksal boyutunun yapildig1r goriilmiistiir. Boylece kentsel
hizmetler 06zel sektore acilmistir. 1970’lerdeki krizin yerel ydnetimlere
yansimasinda; kriz bagladiktan sonra devletin kamu harcamalarin1 azaltma politikasi
karsisinda birgok sosyal grup bu hizmetlerin devamimi talep etmis ama yerel
yonetimler kaynak darligindan dolayr bu talebi karsilayamamistir. Krizden ¢ikmak
icin ulus alt1 birimlere yetki devri yapilmasi yeni donemde yerel yonetimlerin
onemini artirmistir. Belediyeler hizmetlerinden 6zel sektor lehine vazgecerek sadece
denetim haklarmi ellerinde tutsalar da; sosyal yardim dagiticis1 olarak yeni gorevler

istlenmislerdir (Bayramoglu, 2015: 18).
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Belediyelerin hizmet sunma anlayisindaki bu donilisiim atik {izerinden ele
alinacaktir. Kapitalizmin belli bir gelismislik seviyesinden sonra, tiiketim sonucunda
¢oplerinin de evsel atik disinda kar getirici atiklardan olmasi yani ¢opten atiga gecis
belli bir tarihsel doneme denk diismektedir. Belediyelerin de beledi hizmetleri kendi
elleri ile sunmayip Ozel sektére gordiirmesi sonucunda bu alanlar toplumsal
miicadelede 6ne c¢ikmaya baslamislardir. Ciinkii neoliberal politikalar sonucunda
kentsel yoksulluga mahrum kalan kitleler ¢op tizerinden geginmeye ¢alismaktayken,
belediye eli ile desteklenen biiyiik firmalar bu kisilere kars1 politikalar gelistirmistir.
Bu nedenle de atik hizmeti iizerinden toplumsal miicadele ve kamu hizmetlerindeki

doniisiim anlasilabilir.

1.6.1. Copiin Metalagsmasi: Kati Atik Yonetimine Gegis

Biilent Somay, ¢opii (2005: 167) ... homo economicus’un iiretim ve tiikketim
islevlerinin sonunda c¢ikan fazla, artik.” olarak tanimlamistir. Daha sonra ise bunun
bir arti-deger olmadigini hatta yok edilmesi gereken bir eksi-deger oldugunu
sOylemistir. Fakat bu alginin aslinda insanlarin sinifsal konumuna gore degistigini,
alt smiflarin ¢opleri eseleyerek oradaki degeri tekrar dolasima soktuklarini dile
getirmistir. COp, zenginler i¢in rahatsizlik verici olarak diisiiniiliirken; yoksullar
acisindan  hayatlarint ~ slirdiirmek i¢in  gerekli malzemeleri icerdigi i¢in

benimsenmektedir (Kiling, 2011: 24).

Kapitalizm ile birlikte ise ¢op ¢ok daha farkli bir diizlemde ele alinmaya
baglanmistir. Artik ¢Opiin niteliginde organik maddeden inorganik maddelere kayis
yasanmistir. Bunun disinda da ¢6p miktarinda biiyiik degisimler olmustur. Ciinkii

kapitalizm sadece bir iiretim sistemi degil; toplumsal iliskilerin de tiiketim {izerinden
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orgiitlenme bicimidir. Ihtiyaclar1 karsilama disinda yapilan tiiketim toplumun alt

siniflarina kadar yayilmistir ve bu durum ¢6p miktarinin artmasina yol agmustir.

1972 Stockholm Konferansi ile baslayan cevreye bakis agisi daha sonra
Ozellikle uluslararasi orgiitlerin temel ¢alisma alanlarindan olmustur. Cevre ile ilgili

oldugundan atiklar da bu kapsamda degerlendirilmistir.

Copilin kat1 atik olarak ele alinmasiyla yOnetim silirecinde farklilagmaya
gidilmistir. Atik, en ge¢ 20. yy’da ¢Opiin kapitalist sistem icerisinde deger
kazanmasindan sonra aldig1 bir isimdir (Kiling, 2011: 29). Cop artik kullanilmayan
maddeler olarak degil; endiistriyel bir bakis a¢isiyla degerlendirme konusu olmus ve

bu kapsamda kat1 atik yonetimi ortaya ¢ikmistir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 1).

Katr atik yonetimi (Kiling, 2011: 136),

kat1 ¢oplerin insan ve ¢evre sagligi, ekonomi, miihendislik, kaynaklarin korunmas,
estetik ve diger cevresel konularla ilgili bi¢imde toplumun iretim ve tiiketim
aligkanliklarin1 dikkate alarak ¢op miktarinin kontrolii, toplama, biriktirme, tagima-

aktarma, isleme ve son ulastirma agamalarini kapsayan bir disiplindir.

Bu sistemde geri doniisiim ve geri kazanima 6zellikle 6nem veren entegre kati atik
yonetimi, kentsel kati atiklarin insan ve ¢evre iizerindeki etkilerini sagliga en az
zararl olabilecek sekilde yonetimiyle birlikte etkinlik ilkesini de bagdastirarak kati
atik azaltimi, geri kazanimi, kompostlagtirilmas: gibi uygulamalarla atigin yonetimi
yontemidir. Atiklarin geri kazanim ve geri doniisiim sonucunda degerlendirilerek
bertaraf edilmesinin azaltilmasi ise siirdiiriilebilir atik yonetimidir. (Acar ve Baykara

Acar, 2008: 29).
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Cevresel hareketler 1960’larda baslamistir ama atiga dair temel tartismalar
1970’lerde yapilmistir. Fakat bu tarihte daha ¢&p hizmeti ile ilgilenen yonetimler
yeni yaklagima gore hareket etmemislerdir. Ciinkii eski sisteme gore bir sektor
olusturulmustur. Yeni kati atik yonetimi ise daha cok sivil toplum kuruluslari
tarafindan desteklenmistir (Schall, 1992: 6). Eski sistem atig1 homojen bir biitiin
olarak ele almakta ve tamamin1 ayni islemden gecirmekteydi. Oysa kat1 atik yonetimi
bu atiklarin farkli igeriklere sahip oldugunu, kati atigin birgok farkli bilesenden
olustugunu sdylemektedir. Bunun i¢in de bu igerigin her birinin ayr1 sekilde
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. 1980’lerde eski depolama odakli ¢op
yonetiminin ¢evresel kirlenme, maliyet ve kapasite krizi olusmasi sonucunda
yOneticiler yeni sisteme ge¢mislerdir. Bunun sonucunda da her atik bilesenini ayri
sekilde degerlendirmeyi hedefleyen ve belli ilkeler ¢ercevesinde hareket eden entegre
kat1 atik yonetimi ortaya cikmistir. Atik azaltma, doniistiirme, kompostlastirma,
yakma ve depolama gibi farkli yontemleri kullanmislardir. Fakat bu yontemler bir

hiyerarsi icerisinde siralanmistir (Schall, 1992: 1).

Glinlimiizde hedef atik miktarini miimkiin oldugunca azaltmak ve ¢ikan
atiklar1 da cevreye ve ekonomiye yararh sekilde degerlendirmektir. Bunun i¢in de

entegre kat1 atik yonetiminde hiyerarsi vardir:

o Onleme

. Azaltma

J Yeniden kullanim

. Geri doniisiim

. Geri kazanim

J Bertaraftir (Kemirtlek, 2016: 1).
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Bu hiyerarsi entegre atik yonetimi sisteminin ilkeleri olarak sistemin biitiinciil
olmasi, ekonomiye faydali olabilmesi, degisen sartlara gore uyarlanabilecek sekilde
esnek olmasi ve bolgesel planlama ile yapilmasi ilkeleri ile uyum iginde
calismaktadir.

Geri doniisiim, atiklarin fiziksel ve kimyasal islemlerde sonra ikinci madde
olarak iiretim siirecine tekrar girmesidir. Tekrar kullanim, atiklarin temizleme ve
toplama islemi disinda bagka bir isleme maruz kalmadan ekonomik Omrii bitene
kadar kullanilmasidir. Geri kazanmim, bu iki yontemi de kapsayan atiklarin
ozelliklerinden yararlanarak; icindeki bilesenlerin fiziksel, kimyasal veya
biyokimyasal yontemlerle bagka {iriinlere ya da enerjiye ¢evrilmesidir. Bertaraf etme,
bu geri kazanim islemlerine uygun olmayan atiklarin cevre ve insan sagligina

zararsiz hale getirilmesidir (Ayman Giiler, 2001: 135).

1970’1lerden itibaren ¢ope dair hakim yaklagim olan entegre atik yonetiminin
ayni zamanda toplumdaki ekonomik yapi ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu
sistemin basarili olabilmesi i¢in 6rnegin geri doniistimden elde edilen {iriin kullanan
lif sektoriiniin gelismis olmasi; agaci posa haline getirerek dogrudan iiretim yapan
sektorlerin gelismemis olmasi lazimdir. Yani geri doniisiim i¢in ¢ikan iiriinleri
kullanacak sektorlerin varligi gereklidir. Ayrica da atik yonetimine dair hangi
yontemin segilecegi de maliyet unsuru kadar kamu yararn kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir siirectir. Bunun ise teknik oldugu kadar politika ve
ekonomik bir icerige sahip oldugu gorilmiistiir. Bunun gergekten uygulanabilmesi
i¢cin yatirnmlar atik azaltimini saglayacak sekilde yapilmali, buna gore diizenlemeler
olusturulmalidir. Aslinda kat1 atik yonetimi, ¢opiin degil kaynaklarin yonetimi olarak

anlasilmalidir. Bunun i¢in de kat1 atik yonetim sistemi ile tiretim sistemi birlikte ele
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alimmalidir (Schall, 1992: 3-4). Kapitalist tiretim sisteminde ¢evresel degerlerin
ekonomi ve iiretim iizerinden diislindligii i¢in ekonomik niteliginin saptanmasi her
zaman 6nemli olmustur. Ornegin her y1l hurda da dahil olmak iizere ortalama 700-
800 milyon ton atik geri doniistiirilmektedir ve bu biiylik bir kiiresel pazar
yaratmistir (Chalmin, 2010: 2). Avrupa’da 2008 yilinda kagidin %66,6’s1 geri

dontstiirilmiistiir (Chalmin, 2010: 29).

AB gevre mevzuati sekiz kategoriden olusmaktadir ve bunlardan bir tanesi de
atik yonetimidir. Atik yonetimi, evsel, tibbi, tehlikeli atiklarin azalimi, kaynaginda
ayr1 toplanmasi, depolanmasi, tasinmasi, geri kazanimi, bertarafi ve bu siireclerin
denetimi ile ilgili siirecleri iceren yonetim bi¢imidir (Kemirtlek, 2016: 4). Bunun i¢in

AB Birligi atiklarla ilgili pek ¢ok direktif yaymlamaistir.

AB, 1975 yilinda ilk olarak Atik YdOnergesi diizenlemistir. Bu yonergede
Onleme, geri kazanim ve yeniden kullanim ve gilivenli bertarafi hiyerarsik bir sekilde
hayata gecirmek isteyen bir siirdiiriilebilir atik yonetiminden bahsedilmistir. 1996
yilinda da bu hiyerarsinin ilkesel olarak kabul edildigi sdylenmis ve iireticinin
sorumlulugu ilkesi de atik yonetimine eklenmistir (Ayman Giiler, 2001: 16-17). Cop
yonetimi konusunda ele aldigi biitiin belgelerde ise bu yonetimin 6zel sektor ile
beraber yiiriitiilmesi gerektigi dile getirilmistir.  Calismada odak noktasini
olusturmas1 agisindan, katt atik yOnetimi silirecinin tamamina degil; ambalaj

atiklarina odaklanilacaktir.

Bu siireglerin basarili olabilmesi icin ilk ve en 6nemli adimin kaynaginda ayri
biriktirme ve toplama oldugu soylenilmektedir. Bu sekilde biriktirilip toplanmayan

atiklarin geri donlisim sonucunda kazanim orani da azalmaktadir. Bu nedenle
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politika olusturulmasinda ilk 6ncelik bu konuya verilmistir. Fakat bu durumun her
yerde isledigi soylenemez. Bazi gelismis iilkelerde bu siire¢ islerken; Tiirkiye nin de
icinde bulundugu gelismekte olan iilkelerde durum ¢ok daha farklidir. Kaynaginda
ayr1  biriktirme olmadig1 i¢in atik toplama iscileri aymrma islemini

gerceklestirmektedirler.

Cope karsi bu yaklasim hizmetin Orgiitlenmesinde de belirli sonuglar
yaratmistir. 1995 yilinda GATS metni uluslararasi ticarette tam liberalizasyona konu
hizmet alanlarindan biri olarak da ¢0p hizmetini saymistir (Ayman Giiler, 2001:
219). Neoliberalizm kamu hizmetlerini daraltmakla kalmayip devletin elinde kalan
hizmetlerde de sirket mantig1 ile isletmeye yol agmistir. Bu durum kiiresel sirketler
acisindan yeni pazarlarin agilmasi sayesinde olmustur. Yani kamu hizmetlerinin 6zel
sektore acilmast devletin koruyucu vasfindan kurtularak, kiiresel sirketlerin
pazarlarini genisletmesine imkan tanimaktadir. Cop alaninda ¢opleri tek tek gezerek
atik toplayicilarinin; kendi tilkelerindeki ulusal ya da kiiresel firmalara yok pahasina

atig1 satmasi sonucunda ¢ok biiylik karli bir alan dogmustur (Kiling, 2011: 34).

Entegre kati atik yonetimini olusturamayip ¢Op ve temizlik hizmetini hig
sunamayan iilkeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada her iilke kendi deneyimine
gore bazi1 ¢oziimler iretmeye ¢alismaktadir. Gelismekte olan tilkelerde Tiirkiye’deki
gibi atik toplayicilar goriilmektedir. Bu deneyimlerin bir¢ok iilkede yasanmasi, bu

stirecin kiiresel sistemin bir sonucu oldugunu kanitlamaktadir.
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1.6.2. Atk Toplayicilar Odakh Atik Yonetim Sistemi: Latin Amerika Ulke

Deneyimleri

Kiiresel ekonomik diizenin ¢opten kar elde etme arayisi diinyanin bir¢ok
yerinde ¢Opten gecinen kisileri yaratmistir. Bu geg¢inme bigimi, formel istthdam alani
olmayan yoksul kisilerden biiylik sermaye yatirimlari yaparak ¢opten ciddi kar elde
eden isletmelere kadar uzanmaktadir. Atik toplayicilari, kentin yoksullar1 olarak bu
stirecin emek-yogun kismini clizi miktarlarla ve yasaklarla miicadele ederek yapmak
zorunda olan kisilerdir. Neoliberal politikalar, devletin yapmak zorunda kaldig:
sosyal harcamalar ve igverenin sigorta yiikiimliligi gibi yiikiimliiliiklerinden
kurtulmak istemesi sonucunda kentsel yoksullar i¢in enformel sektorii desteklemistir.
Boylece atik toplayiciligi, neoliberal politikalarin basariyla uygulanmasinin bir
sonucudur (Altuntas, 2008: 34). Ugiincii diinya iilkesi iilkelerin toplam niifusunun
%?2’sinin bu isi yaptig1 tahmin edilmektedir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 32). DB,
diinya kentsel niifusunun yaklasik %1°1 olan 15 milyon kisinin bu isi yaparak

gecindigini tahmin etmektedir (Mather, 2012: 39).

Birgok iilke deneyiminde farkli miicadele bigimleri gostermislerdir. Ornegin
Hindistan’da 250-300 bin, Misir’da 100 bin, Arjantin’de 80 bin kisi atik
toplamaktadir. Giinliik gelirleri 1 dolarin altinda ya da asgari ticret civarindadir ve
genelde tilkelerdeki azinliklar bu isi yapmaktadir (Kiling, 2011: 99). Kahire’de atik
toplayiciligit yaptigi tahmin edilen 30 bin kisi ancak kendi aralarinda bir ag
kurabilmislerdir. Organize olmadan atik toplayarak gec¢imini saglayan diger bir yer
Filipinler-Manila’dir. Buradakiler, nehir ve kanallara atilmis maddeleri almaktadir.

Meksika’da ise ¢opler yakilmadan 6nce yoksullar tarafindan geri doniisiim i¢in atik
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maddeler toplanmaktadir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 33). Afrika, Asya ve Latin

Amerika’da bir¢ok tilkede atik toplayicilar ile atiklarin toplanabilmektedir.

Coplin bir sektor olarak ortaya ¢ikmasi Latin Amerika’dan Afrika’ya Asya’ya
kadar genis bir cografyada bu sektorden gecimini saglayan yoksullar1 ortaya
cikarmistir (Acar ve Baykara, 2008: 30-31). Kentsel gelismenin hizli oldugu ve
ekonomik anlamda azgelismis olan bdlgelerde; 6zellikle kentlere go¢ ederek formel
alanda is bulamayan kisiler enformel alana yonelmisler ve atik toplama isi bu kisiler
i¢in birer gecim yolu olmustur. Kentlere akan bu kisiler sadece ekonomik anlamda
kaynaklara erisemedikleri i¢in yoksul kalmamislar; ayni zamanda egitim, saglik,
barinma gibi temel sosyal haklardan da dislanmiglardir. Bu siire¢ daha ¢ok Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde oOzellikle goriilmektedir. Yani sosyal haklardan
dislanan yeni kentsel yoksullar bu déonemde enformel sektore yonelmek zorunda

kalmaslardir.

Bu konuda Latin Amerika’da isciler bilingli bir sekilde davranarak
kendilerinin taninmasi konusunda biiylik miicadeleler sergilemistir ve sonunda
kooperatifler seklinde orgiitlenerek birgok hak elde etmislerdir. Bunun yasanmasi
icin atik toplayicilarin uzun miicadeleleri gerekmistir. Ciinkii Latin Amerika’da da
Tiirkiye ile benzer sekilde atik toplayicilar, kentin yoksullarinin bir kismim
olusturmaktadir. Bu toplayicilar bu nedenle mesleklerine dair miicadele ederlerken
sadece calisma alanlarint koruma degil; aksine yasam alanlarini  korumay:
amaclamislardir. Ciinkii calisma mekani yasam alanlari, ¢alisma iliskileri aslinda

kisisel iligkileridir.
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Latin Amerika’nin orgilitlenmesi bu alanda 0zgiin bir yerde durmaktadir
clinkli atik toplayicilari, diinyanin diger bolgelerinde kooperatif gibi kurumsal bir
yapidan uzaktir. Latin Amerika’da kooperatif yolu ile birlesmeleri sonucunda bu
sektorde kooperatifler olarak bir aktorle daha karsilasilmaktadir. Yani sektordeki 4
tip aktorii genelleyecek olursak; formel bir istihdam siirecini yakalayamamis
enformel sekilde calismak zorunda kalan bagimsiz atik toplayicilar, kendisi de atik
toplayan ama enformel sekilde islettigi bir yere de sahip olan depo sahibi, daha
kurumsallagsmis bir yapiya sahip, orgiitlenmesi belli olan formel bir kiigiik girisimei

ve iscilerin gatis1 altinda toplayan yasal kooperatiflerdir.

Latin Amerika orneklerinde geri déniisiim belediyelerin sorumlu olduklar
alanlardan degildir. Ciinkii geri doniisim gelismis tilkelerin bir sorunu olarak
dogmustur ve bu nedenle Latin Amerika’da atik yonetiminin bir parcasi olarak ele
alimmamistir. Fakat bu durum kentlerde yoksul ailelerin ge¢im i¢in atik toplama isi
yapmasina engel olmamistir. Ama ayn1 zamanda belediye bu konuda herhangi bir
sorumluluk da almamistir. Atik toplayicilari, baslarda yalnizca bazi sivil toplum
kuruluglart ve bazi kuruluslarin destegini alabilmislerdir. Belediyelerin sorumluluk
almamasinin belli nedenleri vardir. Kentsel niifus artmig, bu atik miktarinin
artmasina neden olmustur fakat neoliberalizme gec¢is asamasinda olusan ekonomik
krizlerin belediye biit¢esini kismasi sonucunda belediyeler kaynak yetersizliginden
bu hizmeti sunamayacak duruma gelmistir. Ayrica belediyelerin kaynak disinda bu
hizmeti sunmak i¢in gerekli yapisal kosullar1 da bulunmamaktadir ¢iinkii Latin
Amerika’da merkezi hiikiimet, kendi otoritesini korumak i¢in kaynaklar1 paylasma
konusunda isteksiz davranmistir (Arroya Morena vd. : 1999: 25-26). Toplayicilarin

miicadelesi sonucunda ise belediyenin bu tutumlari kirilmstir.
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Kooperatiflesme siireci Latin Amerika’da kolay islememistir. Ornegin en eski
orglitlenme hareketine sahip olan Kolombiya’da 1990’larda belediyenin atik
toplayicilarim1 yasaklamasi sonucunda, toplayicilar kendi haklarini savunmak igin
kooperatif kurmuslardir ve bu durumun bir tercih degil, zorunluluk oldugunu ifade
etmiglerdir. Belediyenin kendilerini tanimasi i¢in ¢opliikleri ve ¢6p kamyonlarini
yakmiglardir. Bunun {izerine belediye c¢Opliikleri kapatmayr durdurmasa da
toplayicilara kendi girisimlerini kurmalar1 i¢in finansal destekte bulunmus ve kimlik
kart1, iniforma dagitarak atik toplayicilarim1 tanimistir. Bu siirecte kooperatiflesen
is¢iler mafyatik yapilarla da miicadele etmek zorunda kalsa da ozellikle kriz
zamanlarinda kooperatifin sagladigi imkanlar sayesinde daha cok atik toplayicisinin

destegini almiglardir (Samson, 2009: 10-11).

Latin Amerika, Tirkiye ile benzer tarihlerde benzer siirecleri yasamistir.
Ciinkii bu donemde kiiresel politika azgelismis iilkelerde bazi politikalar uygulamaya
baslamistir ve iilkelerin durumlarina gore farkli noktalar olsa da genel olarak benzer
sonuclara neden olmustur. Latin Amerika’da da 1970’lerde yerellesme politikalar
baslamistir. Bu yerellesme siirecinde Ozellestirme diislincesi de olugmustur ve
uygulamaya gecirilmistir. Ozellestirme uygulamalar1 ama yalmzca yiiksek kar
getirici sektorlerde yasanmaktadir. Ambalaj atiklar1 toplanmasinda da yillardir atik
toplayicilar1 ile yapilmasina ragmen neoliberal donemde belediyelerin hizmetleri
birer birer ozellestirildigine tanik olunmustur (Samson, 2009). Ozel sektdr bu
alanlara girerken; yonetisim pratikleri ile sivil toplumun da siirece dahil olmasi
sonucunda, diisiik getirisi olan ya da hi¢ getirisi olmayan sektorlere halkin
orgiitlenerek kendi inisiyatiflerini olusturmasin1i dogurmustur. Arroya Morena ve

digerleri (1999: 27-29), bu siireci sosyal ozellestirme olarak adlandirmislardir. Bu
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adlandirmanin nedenini de ¢evre gibi sosyal etkilerin kardan 6nce gelmesi nedeniyle
devlet faaliyetlerini halkin tstlenmesi olarak agiklamistir. Latin Amerika atik
toplayicilar1 sosyal ekonomi yarattiklarini sdyleyerek aracilar1 sistemden atip kati
atik yonetim sisteminin bir pargasi olmuslar ve boylece yasam ve ¢alisma kosullarini

tyilestirmislerdir (Mather, 2012: 40).

Brezilya’daki Ulusal Atik Kagit Iscileri Hareketi (Movimento Nacional dos
Catadores Materiais Reciclaveis) diinyada atik toplayicilarinin olusturdugu en biiyiik
harekettir (Madina, 2007: 82 aktaran Samson, 2010: 40). Yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde temsilciler secerek; atik toplayicilariin belediye hizmet sunumunda yasal
olarak taninmasmi ve bircok hak kazanmasmni saglamislardir. Brezilya’da lsci
Partisi’nin se¢imlerde basarili olmasi ve atik toplayicilarinin sorunlarina egilmesi bu

basaridaki 6nemli etkenlerden biridir (Samson, 2009: 41-42).

Kooperatiflerin igleyisine bakildiginda ise, dogrudan kendileri geri
dontstiiriilebilir atik topladiklar1 gibi, atik toplayicilarindan da atik satin almislardir.
Ornegin Kosta Rika ve Guatemala’da kooperatifler belli noktalardan atik toplamakta;
Brezilya, Peru, El Salvador ve Kolombiya’da genelde evlerden atik toplanmakta;
ama yine Peru ve Kolombiya’daki baz1 kooperatifler ise dogrudan
kooperatiflesememis atik toplayicilarindan geri  doniistiiriilebilir atik  satin
almaktadirlar. Kolombiya’daki kooperatiflerin iiyelerine sagladiklart en biiyiik gii¢
ise kiiresel ikinci el piyasasinda iscilere belli oranda fiyat belirleme imkan

saglamasidir (Arroya Morena vd. , 1999: 36).

Kooperatif seklinde orgiitlenen atik toplayicilari, kooperatifler tizerinden gelir

elde etmislerdir. Sunduklar1 hizmetler karsiliginda ticret almislardir. Bu tcretleri
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hizmet sunduklar1 kisilerden geldigi gibi bazen belediye ya da sirketlerden gelmistir.
Ama belediyeler genellikle bu kooperatiflere karsi olumsuz bir tutum igerisinde
olmuslardir. Cilinkii belediyenin atik yonetimi kapsaminda yer almayan bu
kooperatifler, geri doniisiim faaliyetini izinsiz yapmis ve gelir elde etmistir.
Kooperatif kuran toplayicilarin sosyal statiileri, belediyenin bunlara karsi tutumunu
dogrudan etkilemis ve bu yapilarin resmi bir sekilde olusmadig1 sdylenerek belediye
tarafindan marjinal olarak nitelendirilmesi yasanmistir. Fakat belediye bu hizmeti hig
yapamadigl icin istemese de bu kooperatiflerle iliski kurmak zorunda kalmustir.
2000’lerle birlikte ise Latin Amerika’daki atik toplayicilarinin bu miicadelesi basari
ile sonuclanmistir. Brezilya, Kolombiya ve Peru’da yasal diizenlemeler yapilarak atik
toplayicilart yasallastirilmigtir (Samson, 2009: 60). Atik yonetim sisteminin asli bir
pargast olarak hak kazanan atik toplayicilari, insan haklar1 kapsaminda da bu

miicadelelerini yiirtitmiislerdir.

Latin Amerika’daki sistemde c¢ok aracinin olmasi iscilerin Orgiitlendikten
sonraki taleplerinden biri olarak aracilarin ¢gikarilmasini istemelerine neden olmustur.
Ornegin Uruguay’da zor kosullarda atik toplayicilar1 sistemden diisiik bir iicret
alirken; aracilar emek sarf etmeden cok biylik gelirler kazanmiglardir. Atik
toplayicilarinin ¢alismasinin yerine kendi is¢ilerini ¢alistirmanin maliyeti artiracagini
belirtmeleri bu alandaki somiirii iliskisine bir 6rnek olusturabilir (Fortuna ve Prates,

1989: 90-91).

Atik toplayabilmek i¢in ucuz ya da pahali bir araca gerek olmasi atik
toplayicilari igin biiyiikk bir maliyete yol agmistir. Genelde sermayeleri olmayan bu

kisilerin atik toplayabilmek i¢in ara¢ alabilmeleri bor¢lanma yolu ile olmustur. Fakat
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kooperatiflesme ile bagis ya da devlet destegi ile de islerini yapabilmek icin arag

aldiklar1 s6ylenmistir (Arroya Morena vd. , 1999: 51).

Atik toplama isi Latin Amerika’da da emek yogun sekilde yapilmaktadir.
Uzun siirelerde kas giicii ile atik toplayicilart mikrop bulasma tehlikesi, kimyasal gaz
soluma, agirlik tasima nedeniyle olusan saglik sorunlari, psikolojik yipranma gibi
bircok farkl riskle karsi karsiya ¢alismaktadirlar. Calistiklar1 topografya kosullari
eger zorsa bu toplayicilar i¢in ¢alisma kosulu daha da zorlagmaktadir. Sokaklarda
siirekli dolasarak atik toplamak zorunda olmalar1 kimi zaman trafik kazasina maruz
kalmalarma yol agmaktadir. Ornegin ¢alisma sartlarinin zorlugu ve uzun ¢alisma
saatleri kadin atik toplayicilarinda adet diizensizligi, diisiik yapma, mikropla bulasan

kadin hastaligina yakalanmaya neden olmustur (Arroya Morena vd. , 1999: 53-54).

Bu noktada Latin Amerika’daki kadin atik toplayicilariin durumundan
bahsedilmelidir. Kadin ve erkek atik toplayicilart birlikte ¢aligmaktadir ve ticretleri
arasinda bir farklillk olmadigi soéylenmistir. Geri doniisim konusunda kadin
toplayicilarin oranmin gittikge arttigi rapor edilmistir. Latin Amerika’da kadinlar
genelde ayirma isleminde yer almislardir. Bunun sebebi ise uzun siire dikkat
gerektiren ve gorsel motor kabiliyetlerin 6nemli oldugu ayirma isinin kadinlar
tarafindan daha 1yi yapildig: diisiincesidir. Ama esas etken bu islemin toplayicilarin
evlerinde yapilmasi nedeniyle kadinlarin ¢alisirken bir yandan da yapmak zorunda

kaldiklar1 ev isleri i¢in de vakit bulabilmeleridir (Arroya Morena vd. , 1999: 58).

Uruguay’da kadin atik toplayicilari, 2005 yilinda gelirlerini artirmak ve
patron olmadan galisabilmek i¢in kooperatif kurmuslardir ve bu sayede belediyeden

bircok kazanim elde etmislerdir. Erkeklerin katilimina izin verilse de kadin orgiitii
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seklinde kalan bu kooperatif; once el arabalar ile atik kagitlar1 toplamis daha sonra

borg ile kamyonet alarak bu sayede kazanglarini artirmistir (Samson, 2009: 22-23).

Sonug olarak kapitalistlerin geri doniistimdeki kar nedeniyle ¢ope el atmalari,
diinyanin her yerinde bu soruna karsi bir orgiitlenme gereksinimine yol agmustir.
Gelismis iilkelerde belediyeler ya da sirketler geri doniisiim konusunda rol alirlarken;
azgelismis lilkelerde bu alan bos kalmistir. Neoliberal politikalar nedeniyle issiz olan
yiginlar ise bu alan1 fark etmisler ve c¢Opten para kazanmaya c¢alismislardir.
Diizenleyici konumdaki otoriteler bu duruma her zaman karsi ¢ikmis ve zorluk
yasatmistir. Fakat sayilar1 giderek artan kent yoksullari i¢in istthdam demek olan bu
sektorle yonetimlerin miicadele etmeleri imkansizlasmis ve miicadeleleri sayesinde

haklar ve orgiitlenme diizeyleri giderek artmistir.
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IKiNCi BOLUM:
TURKIYE’DE YENI KENTSEL YOKSULLUK VE
ATIK YONETIM SIiISTEMi

Neoliberal politikalarin ve yeni kentsel yoksullugun Tiirkiye’deki goriiniimii
tizerine ¢alismak, atik toplayicilarinin  neden ve nasil ortaya ¢iktigini

gosterebilecektir.

Tiirkiye agisindan 1980 6ncesinde kentsel yoksullar, enformel iliski aglarinin
dinamik  ozelligini  kullanarak bazi  durumlarda  yoksulluk  durumundan
cikabilmislerdir. 1980 sonrasinda ise artan yogun go¢ ve neoliberal politikalar
sonucunda kentte sermaye yanlis1 diizenlemelerin yapilmasi nedeniyle yoksulluk
durumundan kolayca kurtulamayan ve ekonomik oldugu kadar siyasal ve kiiltiirel
anlamda da yoksunluk g¢eken yeni kentsel yoksullar dogmustur. Atik toplayicilari ise

yeni kentsel yoksullarin en 6nemli 6rnegini olusturmaktadir.

Bu boliim kapsaminda Tiirkiye {izerinden yeni kentsel yoksullugun
nedenlerine ve yoksullarin yasama bigimlerine odaklanilacaktir. Atik toplayicilart
Ornegi iizerinden konu islendigi i¢in, devletin hukuki ve yonetsel diizenlemelerinin
toplayicilar tizerindeki etkisi tartisilacaktir. Bunun icin 6zellikle ambalaj atiklarina
dair mevzuat ve gesitli raporlar incelenerek, mevzuattaki degisikligin toplayicilar

uzerindeki etkisi ele alinacaktir.

2.1. YENIi KENTSEL YOKSULLUGUN TURKIiYE’DEKi DURUMU

Tiirkiye tizerine yoksulluk ¢alismalari neoliberal donem dncesinde gecekondu
literatlirii ile birlikte gitmistir. Bu donemde kirsal yoksullugun one c¢ikmasi,

yoksullukla miicadelede iilkeye 6zgii cemaat iligkisi gibi yapilar nedeniyle kentsel



yoksullugun  genellikle gecekondu c¢alismalar1  kapsaminda ele alindig

gozlemlenmektedir.

1950’lerde tarimda mekanizasyon sonucu basglayan kente gb¢ siireci,
1960’larda hizli sanayilesme ve %10’a varan biiylime ile gogmen kitleleri istihdam
edebilmistir. Formel alanda istihdam imkani bulamayanlar ise gegici olarak bakip
sigrama tahtas1 olarak gordiikleri enformel sektorde is bulabilmislerdir. Fakat
sermaye ve devlet yardimlarinin yetersiz olmasi nedeniyle kentsel hizmetler tam
sunulamamis ve kentsel hizmetlere ulasamayan, barinma ihtiyacin1 gecekondular ile

karsilayan kisileri yaratmistir (Kaygalak, 2001: 136).

Kirdan kente gbo¢ eden kitleler icin Oncelikli olarak konut sorunu bas
gostermistir. Bunu yoksullar dayanigma iliskileri icerisinde kagak yapilarla asmaya
calismislardir. Gecekondular sehrin ceperini sarmaya baslamistir. Devlet Hazine
arazilerine yapilan bu konutlar1 gérmezden gelerek, yoksullarin kente tutunmasini
saglamistir. Bu donem bir yandan da apartmanlagsmanin artti§i donemdir. Bdylece bu
iki olgu sadece mekénsal olarak degil toplumsal iligkiler olarak da farklilasma

yaratmiglardir. Hatta cogu durumda birbirinin karsit1 olarak konumlanmastir.

Kirdan kente gb¢ eden kesimin ise is bulabilmesi insaatlarda calisma seklinde
olusmustur. Bu is¢ilerin, orgiitlii isciler gibi biiyiik talepleri olmamaktadir. Sosyal
giivencesiz, diisiik ticretle c¢alisarak kentte tutunmaya c¢alismiglardir (Isik ve

Pinarcioglu, 2013: 108).

Keynesyen donemde formel sektore ve iliskilere yapilan vurgu ve bu iliskiler

tizerinde bireylerin korunmasi ise Tirkiye i¢in ¢ok gecerli olamamistir. Keynesyen
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donemde Tiirkiye’de sosyal devlet {izerinden bir yapilanma olmus ve yoksullar bu
durumdan goreceli olarak faydalanmislardir. Ama bu fayda biitiinsel bir sekilde
degildir ve enformel sektor bu donemde de yoksullarin yasaminda belirleyici
olmustur. Yoksullar her zaman i¢in yerel iligkiler ve geleneklere tutunarak kendi
dayanigsma aglar1 icerisinde kolektif stratejiler iiretmislerdir. Yerel kaynaklardan
beslenerek kurduklari iliskiler aile ve birey acisindan her zaman koruma yaratmistir
(Isik ve Pmarcioglu, 2013: 76-77). Yeni gelen yoksulun ise bu iliskiler sayesinde
yasamini siirdiirebilmesine imkan tanimistir. Fakat bu durum, 1980 sonrasi ortaya
cikan kiiresellesme ve neoliberal politikalarla siirdiiriilemez hale gelerek artik 6nii

tikanmaya baslamistir.

Sosyal devlet doneminde siirekli igsizlik durumu ya da enformel istihdam
gecici olgular olarak goriiliiyorken; neoliberal politikalar nedeniyle giliniimiizde
sirekli bir hal almistir. Kente yeni gelen yoksullarin barinma ihtiyact eski
donemdekilere gore ¢ok daha fazladir. Ciinkii artik gecekondu iizerinden barinma
ithtiyaclarin1 belediyelerin kentsel alanlara sahip ¢ikmasi nedeniyle karsilayamayan
yoksullar; sagliksiz kosullarda kirada yasamak zorunda kalmislardir ki bu durum
yeni gocmenlerin kente tutunmasimi oldukga zorlastirmistir. Ayrica bu yeni
gocmenlerin  biiyiik bir kismi1  1990’lardaki iskan politikalar1  nedeniyle
geldiklerinden; gidecekleri bir memleketin yoklugu psikolojik anlamda kendilerini

yipratmistir (Bugra ve Keyder, 2003: 21-23).

Hemserilik, dindaslik gibi iligkilerden beslenen dayanisma aglar1 igerisinde
birey, yerel dinamiklerle iliski kurmustur. Nobetlese yoksullukta ise bazi bireylerin

bu iligkilerden kazanglar1 bireysel durumlarina gore farklilagmistir. Bunun sonucunda
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ise yerel dayanisma aglar igerisinde hiyerarsik iliskiler gézlemlenmistir. Oguz Isik
ve M. Melih Pmarcioglu’nun (2013: 80) “...yasal olmayan kosullar altinda var
olmanin, ortak bir kaderi paylasmanin zorunlu kildig1, belli bir diizenleme sunabilen,
giindeme gelecek anlasmazliklar1 ¢6zebilen dayanigsmaci fakat giic temelli
(piramitsel) aglar” olarak tanimladiklar1 nobetlese yoksullukta giice dayali iliskiler
zamanla bazi1 bireylerin bu iligkiler aginda yiikselmesine imkan tanimistir. Bu
durumda tepeye ¢ikabilen kisiler farkli gruplarla ittifak yapabilmis ama en

alttakilerinin zaman zaman dislanmasina neden olmustur.

1980 sonrasinda ise daha once kentlerde olusan siireclerin artik tikanmaya
basladigina dair tezler ileri siiriilmiistiir. Bu anlamda Tiirkiye’deki kentsel yoksulluk,
gelismis iilkelerdeki kentsel yoksulluga benzerdir. Karlarin azalmasi sonucunda
pazarlarin1 genisletemeyen sermaye azgelismis iilkelerin ve hatta gelismis iilkelerde
varliklara saldirmistir. Tiirkiye’de de bu durum sermayenin kentteki rantlara goz
koymasina neden olmustur. Devlet kentlere yatirim yapmadigi gibi miidahale de
etmemistir ve boylece ozellikle de kiigiik sermaye kentleri bir anlamda yagmalamaya

baslamistir. Bu durumu devlet bir anlamda g6z yumarak yonetmistir.

Nobetlese yoksullukta kisith diizeyde de olsa yoksullarin ekonomi ile iligkili
olduklart durumlar vardir. Oysa neoliberal literatiirde bahsedildigi gibi yerel
orgilitlenmeler bu siiregleri kapsayamayan yoksullara dair bir yap1 gelistirememistir
(Erdogan, 2011a: 39). Bu anlamda Tiirkiye’de yoksullar siyasal partilerin
yardimlarina muhta¢ birakilmistir ve yoksullarin kendi yerel dinamiklerinden
faydalanabilmeleri ancak yine siyasal partiler kapsaminda belediye yardimlan ile

olabilmistir.
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Yoksullukla miicadelede Tiirkiye 6zelinde belediyeler énemlidir. Devletin
sosyal alandan ¢ekilmesi sonucunda 6zellikle de 2000 sonras1 AKP iktidarinin yerel
kaynaklardan beslenmesi; belediyelerin yoksullara kars1 politika {iretmeleri sonucunu
dogurmustur. Ayrica neoliberal politikalar bu islevleri bahsedildigi gibi sadece kamu
kurumlarina degil 6zel sektére ve sivil toplum kuruluslari gibi cemaatlere de
yiiklemislerdir. Tiirkiye’de bu kurulus ve cemaatlerin bu konuda istekli oldugu
goriilmiistiir. Fakat bu istek kimi zaman siyasi ¢ikar, kimi zaman dini menfaat
tizerinden sekillenmistir. Bu durumda ise yoksullarin dini kimlikleri 6ne ¢ikmaktadir.
Boylece muhta¢ olmalarina ragmen kimi yoksullarin yardimlarin bilingli olarak

disinda tutuldugu belirtilmistir (Cigdem, 2011).

Yoksullukla miicadelenin cemaat iligkilerine birakilmasi, bu kurumlarin hak
eden ve hak etmeyen yoksul ayrimi yapmasi nedeniyle bazi yoksullarin yardimlardan
mahrum kalmasima neden olmustur. Denetimin az oldugu ve goniilliiliik lizerinden
isleyen bu yardimlara bel baglayan yoksullar da kotii durumlarla karsilastiklarinda
tepkilerini devlete degil bu cemaatlere gostermislerdir. Ornegin dini bir kurum olan
cemevinin yardim faaliyetlerinin kisitli olmast yoksullar ag¢isindan kizginlik
yaratmistir (Sen, 2011: 266). Zorunlu goce tabi tutulan Kiirtler acisindan ise
Alevilerdeki gibi dahi bir dayanisma durumlar1 yoktur. Ciink{i zorunlu gocle kente
gelmek zorunda olan Kiirtlerin ¢ogu yoksul durumdadir ve birbirlerine yardim
edebilecek durumlar yoktur ve aralarindaki baglar da kopmustur (Sen, 2011: 275).
Bu durum yoksullarin da artik devlet ile vatandaglik bag: tizerinden bir bag kurmay1

diisiinmediklerini gostermektedir.
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Bu donemde degisken ve kisa siireli ittifaklar ¢ogu kitlelerin dislanmasina
sebep olmustur. Bu durum sosyal devlet politikalar1 ile yoksullarin kazandiklari
haklarin ellerinden alinmasina sebebiyet vermistir. Tirkiye kosullarinda
dizginlenemeyen kar arayisi emek sOmiirlisiiniin boyutunun ¢ok artmasina neden
olmus ve gelir esitsizligini giderek artirmistir. Yarisan kentler politikas1 sonucunda
kiiresel ekonomik sermayeye eklemlenmek isteyen Tiirkiye kentleri ise kendini yeni
dénemde buna uygun yapilandirmistir (Ersoy, 2001). Tiiketime dayandirilmis bu
politika Tiirkiye’nin biiylik kentlerinde giivenlikli siteler ve AVM’lerin hizla
yapilanmasina neden olmustur. Bu durum hem ingaat {izerinden ekonominin
canlanmasini saglamis hem de zenginler igin farkli yasam pratiklerinin olugmasini
saglamis olabilir. Boylece neoliberal donemde zengin ve yoksul arasindaki kiiltiirel
ucurum Tirkiye’de de giderek artmistir. Yani, siiflarin giderek kutuplagmasi
mekanlarin da buna goére bigimlenmesine neden olmus ve bu iki siire¢ siirekli

birbirini beslemistir.

1980 sonrasinda kentli diger gruplardan kendilerini yalitan orta siif, bunu
mekanm bi¢imlendirerek yapmistir. Yalitilmig ortamlar yaratarak kentle iliskilerini
sinirlandirmiglardir. Bu donemde yiiksek gelir kazanan yeni profesyoneller ortaya
cikmistir. Ozellikle ingaat iizerinden biiyiik rantlar kazanan sermaye ile finansal
sermaye de bu profesyonellerle birlikte farkli giindelik pratikler yaratmiglardir.
Onceki donemde gozlemlenmeyen tiiketim ve tiiketimin sergilenmesi yeni kiiltiirel
davranig kodlarini olusturmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2013: 139). Tiiketimin bu
derece One cikmasinda Bourdieu’nun da bahsettigi anlamda sinifsal konumunu

pekistirme islevi de vardir.
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Niteliksiz isgiicii olarak ekonomik yasamin dismna atilmis yoksullar, bu
donemde toplumsal anlamda da, biitiin smiflarin kendi konumlarini koruyabilmesi
nedeniyle de kentlerden dislanmislardir. Bu kisiler devlet ya da baska bir kurumun
yardimi olmadan ge¢inemez hale getirilmistir (Altuntas, 2008: 34-35). Bu nedenle
yeni yoksullarin durumu yalnizca ekonomik eksenle anlasilamamaktadir. Bu kisiler
kentlerde goriiniir olamamuslardir. Istenmeyen islerde kullanilmak iizere bir kosede
beklemektedirler. Otekilestirilmeleri bu yoksullarm marjinallesmelerine neden

olmustur.

Bu dénemin yeni zenginleri eski donemin zenginlerinin aksine devlete ¢ok
bagimli  degillerdir, ayrica biiyilkk miktarlar kazanmak i¢in uzun siire
beklememislerdir. Tiirkiye burjuvazisinin biiyiik bir kismi devlet destegi ve kamu
harcamalar1 sayesinde olusmustur. Devlet desteginin ¢ekildigi, kiiresel piyasalarla
uyumun saglanmaya calisildigi 1980 sonrasindaki yeni donemde burjuvazi yeni
politikalar1 da benimsemistir (Boratav, 2004: 140). Fakat kiiresel donemin getirdigi
risk olgusu ile siirekli karsi karsiya kalmak da bu yeni zenginlerin daha da
saldirganca davranmalarina neden olmustur. Kentleri kendi tiiketim nesneleri haline
getirerek, yoksullar1 bu mekanlardan dislamaya calismislardir. Isik ve Pinarcioglu
(2013: 141-142), bu durumu kendinden olmayanlart dislayan, toplumun bu kesimine
kars1 gozlerini kapatan, onlarla uzlagsma iizerinden degil asagilama tlizerinden iliski
kuran derebeyi/ayan ideolojisi olarak adlandirmaktadirlar. Yani bu yeni zenginler

kendi cemaatleri ile iliski icerisinde olan gruplardir.

Zenginlerin kendilerini izole etme ve yoksullar1 dislama islevi iki sekilde

olmustur. Ilki kent ceperinde yer alan arazilerin kendilerine uygun sekilde
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olusturarak kent merkezinden kagmadir. ikincisi ise ozellikle iist orta smifin
profesyonellerine hitap eden kent igerisinde yasamak igin giivenli ve izole bolgeler
yaratmadir. Boylece zenginler i¢in yaratilmis adaciklar ile yoksullarin yasamak
zorunda birakildiklar1 varos bdlgeler Tiirkiye kentinin neoliberal donemde bir

ozelligi olmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2013: 146-147).

Kisaca Tiirkiye’de kentlesme olgusunun bir¢ok sorunu beraberinde getirdigi
gorilmektedir. Fakat ¢alisma kapsaminda da ele alinan kismi neoliberal donemle
birlikte bu sorunlarin farkli bir boyuta gectigidir. Kentler artik sinifsal kutuplasmanin
mekana yansimasi ve tersi sekilde de mekéanla iliskisine gore kisilerin sinifsal
durumunun belirlendigi bir hale gelmistir. Bu iliski aglarina katilamayan, belli
yerlerde yasamak zorunda birakilan ve bu nedenle de bircok kamu hizmetinden

yararlanamayan yeni kent yoksullar yaratilmistir.

2.1.1. Tiirkiye’de Zorunlu Gog¢ Olgusu

Go¢ olgusu Tiirkiye’de her zaman igin karsilasilan bir durumdur. Bulundugu
cografya nedeniyle Anadolu’da tarihin her doneminde go¢ hareketliligi yasanmistir
(Ozgiir, 2012). Fakat calisma kapsaminda Anadolu ve Tiirkiye’nin gd¢ tarihi
anlatilmayacak; 1980 sonrasinda yasanilan zorunlu politik, ekonomik go¢ ve 2011
yilinda Suriye i¢ savasi nedeniyle Tiirkiye’ye hizla gelen Suriyeli siginmacilar

konusuna odaklanilacaktir.

Yurti¢i gogler, bir¢ok sebeple iilkenin kurulusundan itibaren yasanmustir.
Ithal ikameci modelde fabrikalarda ¢alismak igin insanlar kentlere gdc¢ etmeye

baslamiglardir. Daha iyi kamusal hizmetlerden yararlanma, egitim, saghk gibi
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nedenler goclerin nedenlerini olusturmakla beraber bu sebepler kisilerin simifsal
konumlarina gore degisiklik gostermistir. Bu durumun belirginlesmesi ise 1980°den

itibaren olmustur.

1950’lerde Demokrat Parti donemi ile beraber Tiirkiye’de niifus hareketleri
baslamistir. Tarimda mekanizasyon ve metalagsma, kirsal yapida degisimlere neden
olmustur. Kapitalizmin esitsiz gelisme 6zelligi nedeniyle neoliberal donemde kentler
arasindaki rekabet ve yatirimlarin belli bolgelerde yogunlasmasi sonucunda,
Tiirkiye’nin biiyiik kentlerine kirsal bdlgelerden go¢ yasanmistir. 1950’lerde
baslayan bu siire¢, insanlarin is bulma {imidi ve daha iyi yasam kosullara sahip
olma istegi nedeniyle devam etmistir. Bu dénem gogleri, gogmenlerin kentlerdeki
barinma ihtiyacin1 karsilama yontemi olan gecekondular iizerinden genelde ele

alimmustir (Kaygalak, 2009).

1980’lerden itibaren ise kentlerin de rekabet etmesi diisiincesinin hakim hale
gelmesi ile c¢ok farkli nedenlerle neoliberal politikalara gore kendilerini
bi¢imlendiren kentlere bireylerin gogli yasanmistir. Bu durum insanlarin sinifsal
konumuna ve entelektiiel sermayesine gore degismistir. Ornegin yiiksek egitim almus
ve vasifli kisiler daha ¢ok gelir degiskenine gore karar almislar ve bu daha g¢ok
formel piyasalarla ilgili olmustur. Kirdan kente go¢ ve yoksullarin gogii ise niifus ve
istihdam politikalarina gore belirlenmistir. Burada goniillii olmama etkeni vardir yani
politik ya da siyasi nedenlerle go¢ etmek zorunda kalan kisilerdir ve bu kisilerin
emek piyasalar ile olan iligkileri daha ¢ok enformel sektor araciligiyla yasanmistir

(Bulutay ve Tast1, 2004: 16).
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1990’larda ise Kiirtlerin yogun yasadigrt Dogu ve Giineydogu bolgesindeki
zorunlu gocler nedeniyle ikinci bir biiylik go¢ dalgasi yasanmistir. Bu go¢ dalgasinda
zorunlu goce tabi tutulanlar oncelikle yasadiklar1 yerlerin merkezine go¢ etmisler
fakat daha sonra is imkanlarinin daha fazla olmasi sebebiyle Istanbul, Ankara gibi

Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerine gog¢ etmislerdir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 64-66).

Azgeligmis iilkelerde 1980 sonrasinda DB ve IMF gibi uluslararasi orgiitlerin
tarim politikalarindaki destegi azaltma yoniinde iilkeleri politika almaya zorlamalari
da bu donemde kentlere olan gogii artirmistir ve kentlerde de gelir dagilimi
esitsizliginin daha siddetli yasanmasina neden olmustur (Kaygalak, 2001: 164). Bu
durum ayrica gociin sebebinin yapisal nedenlerden kaynaklandigini ve bu

politikalarin uluslararas: orgiitler eli ile desteklendigini gostermektedir.

1990’11 yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinden ¢ok sayida kisi
bolgedeki ¢atisma nedeniyle baska sehirlere go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu durum
ise lilke siyasetinde actig1 sorunlar kadar kentlerdeki giindelik yasam ve gb¢ eden
Kiirtlerin toplumsal ve ekonomik kosullar1 iizerinde ¢ok biiyiik sorunlara neden

olmustur.

Oncelikle Dogu ve Giineydogu bolgesindeki halklarin temel gecim kaynagi
tarimsal etkinlik ile hayvanciliktir. Geleneksel iiretim bicimi ile gecimlik iiretim de
yaparak kendi ihtiyaglarin1 da saglayan bu kisiler, zorunlu goc¢ ile birlikte birden
piyasa kosullarina mahkum birakilmiglardir. Kiirtler tizerinde bu durum, kente gog
ettikleri andan itibaren yoksulluk yaratmistir (Yiikseker, 2012: 235). Ozellikle politik
baski nedeniyle kisa siirelerde koylerini bosaltmak zorunda birakilmalar1 sebebiyle

de daha ¢ok kiigiikbas hayvancilik yapan Kiirtler, ellerindeki hayvanlarin1 yok
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pahasina satmak zorunda kalmiglardir. Bu nedenle de kente geldiklerinde ge¢inmek
i¢in ellerinde ¢ok az bir gelir bulunmustur (Yiiksekeker, 2012: 246). Bu duruma care
ise kentlerdeki emek piyasasina hanedeki calisabilecek durumdakilerin ¢ogunun

girmesi ile ¢oziilmeye caligilmistir.

Neoliberal politikalar sonucunda uluslararasi orgiitler eli ile biiyiik tarimsal
kapitalistler, azgelismis iilkelerdeki kirsal alanlara sokulmustur. Boylece kiiciik tarim
isletmeler birer birer kapanmaya baslamistir (Oztiirk, 2008: 268). Tarimsal
desteklerin kaldirilmas: tarimda devaliiasyonlara neden olmustur. Ozellestirmeler
sonucunda isletmeler tarimsal {retimlerini durdurmus ya da el degistirmistir

(Sabuktay, 2009: 120). Tarimdaki bu ¢okiis ise kentlere géce neden olmustur.

Aniden gé¢ etmeye zorlanan politik go¢ magdurlart agisindan kentin anlami
da degismektedir. Diger goc tiirlerinde geri donebilecek bir memleket birakilmisken;
bu go¢menler agisindan gidebilecekleri bir koyleri kalmamistir. Bu durum kentle
olan iliskilerinin niteliginde de belirleyici olmustur. Akrabalik, hemserilik gibi
iliskilere giiven ve kentte sahipsiz kalmama arayislari nedeniyle daha c¢ok
baglanmislardir (Yilmaz, 2008: 176-178). Boylece, kentlerde cemaatsel yapilarda

artis gorilmiustiir.

Tarim ve hayvancilik islerinde vasiflilasmis gégmenler bu nedenle kentlere
gog¢ ettikleri andan itibaren vasifsiz hala gelmisler ve is bulma konusunda sikintilar
cekmislerdir. Ozellikle formel alanda hem vasifsiz olma hem de Kiirt olma nedeniyle
i3 bulamayan bu kisiler gecinmek icin enformel sektére yonelmek zorunda

birakilmiglardir. Kimlikler {izerinden sOmiiriiniin siddetinin artirilarak devam
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edilmesi enformel sektoriin en 6nemli stratejilerinden birini olusturmustur (Alpman,

2016: 108).

Konda’nin arastirmasina gére 1990’lardan itibaren Kiirtlerin dortte biri gog
etmistir. Politik nedenli zorunlu go¢iin yaninda tarimsal politikalardaki degisiklikler
de bunun sebeplerindendir. Bu kadar fazla kisinin yerinden edilmesi 6zellestirme,
esneklesme, enformellesme gibi neoliberal politikalarla da birlesince kentlerde genis

bir enformel yoksul kesimin olusmasina neden olmustur (Y oriik, 2012: 521).

Kiirtlerin biiyiik kentlere go¢li de baski nedeniyle ama enformel bir sekilde
olmustur. Bu nedenle de formel alandan destek bulamayan Kiirtler genelde yakin
bolgelere ya da daha dnce akrabalarinin ya da tanidiklarinin gittikleri kente giderek;
enformel dayanisma aglar1 ¢ercevesinde kente tutunmaya calismislardir (Askin ve
Giilliipinar, 2014). Ailesi ile gogmek zorunda kaldiklar1 ve geri doniis umudu
tagimadiklari i¢in zorunlu go¢ nedeniyle gé¢ eden Kiirtler, etnik kimliklerine daha da
sartlarak siyasallasmiglardir (Erder, 2002: 151). Kiirt hareketinin zorunlu gog
nedeniyle Dogu ve Giineydogu bolgesini asarak biiyiik kentlere yonelmesi Kiirt
kimliginin kentsel mekanlarda kurulmasin1 dogurmustur. Gé¢ etme hali durmus olsa
bile bu sekilde olusturulan kimlik daha sonra da devam etmis, tramvatik bir deneyim

olarak sonraki kugaklara aktarilmistir (Alpman, 2016: 152).

2011 Nisan ayinda baslayan Suriyelilerin gocili ise go¢ mevzusunun Tiirkiye
acisindan 6nemli ve farkli bir noktasini olusturmaktadir. Uzun bir doneme yayilan ve
cok sayida Suriyelinin Tiirkiye’ye gelmesine neden olan bu go¢ dalgasi, Tiirkiye’de
pek cok kentin demografik yapisini degistirmis ve kentlerdeki yoksullugun artmasina

neden olmustur. {lk gd¢ dalgasinda bu halin gegici oldugunun diisiiniilmesi sebebiyle
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etkin bir go¢men politikasinin uygulamamasi; bu gociin kalici halinin  fark
edilmesiyle birlikte denetimsizlik ve basiboslugun olugsmasina neden olmustur. 2015
Nisan ay1 itibariyle kayith Suriyeli sigimmacilarin 1,5 milyondan fazlasinin yani
toplam miiltecilerin %87 civarinin kamp disinda yasamasi (Erdogan, 2015: 321)
nedeniyle Suriyeli sigmmacilarin durumu ve toplumla ve ¢alisma hayatiyla

kurduklar iliskiler 6zellikle kentlerde goriiniir hale gelmistir.

Suriyeli siginmacilarin yasadiklar1 kot kosullarin alanlarindan biri ¢alisma
hayatindaki konumlaridir. Kacak yollardan ucuz emek giicii olarak gecinmek
zorunda kalan Suriyeliler, 6ncelikle Tiirkiyeli emekgiler tarafindan emek piyasasinda
arz-talep dengesini bozarak, kendi iicretlerinin diigmesine neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Calisma hayatinda ise 6zellikle gocuk ve geng isciligin yaygin olmast
¢ok daha biiyiikk sorunlara neden olabilecek niteliktedir. Calisan Suriyeli
siginmacilarin  %54,2’sini ¢ocuk ve gencler olusturmaktadir (Reliefweb, 2014
aktaran Erdogan, 2015: 323). Calismak zorunda kalmalari nedeniyle egitim
hakkindan yararlanamayan bu gengler ve ¢ocuklar, ileriki donemlerde Tiirkiye’de
egitim alamamis 6nemli bir kitlenin olusmasina neden olacaktir. Kendileri agisindan

da yoksulluk halinin devaminin yasanmasina zorunlu kalacaklari sdylenebilir.

Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalari Merkezi tarafindan
yiriitilen “Tiirkiye’de Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” baglikli alan
calismasi, Suriyelilerin i¢inde bulunduklari durumu ve kentle kurduklart iliskiyi
gostermesi bakimindan o©nemlidir. Calismanin sonucuna gore Tirkiye’ye olan
memnuniyetlerini her firsatta dile getiren Suriyeliler, ¢ocuklarin egitimi konusunda

daha fazla destek beklemekte, caligma hayatindaki ucuz emek sOmiiriisii ve konut
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problemi sorunlarinin giderilmesini istedikleri sdylenilmistir. Kentlerde ise yerel halk
ile kotii muamele ile karsilagsalar da genel olarak bir problem yasamadiklarini
sOylerken; daha 6zgiir bir ortam saglamasi ve kendi kiiltiirlerine gore yasama imkani
olmasindan dolayr kamp yerine kentlerde yasamayi tercih ettikleri belirtilmistir.
Suriye’deki yasam kosullarinin ise buradakinden daha iyi oldugu vurgulanmistir.
Kendilerinin dilencilik goriintiisli ile es tutulmasindan rahatsiz olduklari, dilencilik

yapanlarin Suriyeli Romanlar oldugu ifade edilmistir (Erdogan, 2015: 327-329).

Suriyeli siginmacilar konusunda kentsel alanlardaki gerilimin Tiirkiye’de ¢ok
fazla yasanmadigr goézlenmekle birlikte Tiirkiyeliler acisindan misafir olarak
geldikleri yerin kurallarina uyma beklentisinin ¢ok olmasi ve ¢alisma hayatindan

biraz olsun geri ¢ekilmelerinin istendigi gozlemlenmektedir.

Gogmenlerin kentlerde tutunmaya calisma stratejileri belli gruplarla ayni
mahallelerde yasama seklinde olmustur. Bu sayede kentlerde ugradiklar
ayrimciliklart gormedikleri i¢in daha az hissetmeye baslamakla birlikte gogmenlerin
mekansal tecridine yol almistir. Tecrit edilme ise sosyal damgalanmaya neden
olmustur (Kaygalak, 2009: 103). Ornegin o bolgelerde oturuyor olmak emek
piyasasina giriste sorun yaratabilmis ya da bircok kamu hizmetinden
faydalanamamaya neden olabilmistir. Boylece neoliberal donem go¢ olgusunun da
besledigi fakat daha genis kesimleri de kapsayan yeni kent yoksullarini1 yaratarak

yeniden liretmistir.
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2.1.2. Rant Kapis1 M1, Ekmek Paras1 M1?

Tirkiye’de 1950’lerden beri kirdan kente biiyiikk gog¢ler yasanmistir. Bu
gogler ithal ikameci donemde formel isttihdamda yer aldiklar1 kadar aile emeginden
yararlanarak isleyen kiiciik isletmeler de agmislardir; boylece enformel sektoriin kent
ekonomisindeki yerini pekistirmislerdir. Bahsedildigi gibi 1980’den sonra ise
thracata dayali bliylime modelinin benimsenmesi ve yapisal uyum programlari
nedeniyle fason {iretim yapan ve taseron olarak calisan birimler c¢ikarmislardir

(Tiircan Ozsuca ve Toksdz, 2003: 45).

Ithal ikameci dénemde kentlere yonelik bir go¢ olmustur fakat ihracata dayali
biiylime modelinde benimsenen tarim politikalar1 nedeniyle kentlere kars1 vasifsiz
is¢i gocli yasanmistir. Bu durum kentlerde enformel sektoriin o kadar biiyiimesine
neden olmustur ki Tuncer Bulutay ve Enver Tasti (2004: 4) eksik emek, eksik
istihdam ve diisiik verimliligin Tiirkiye emek piyasasi i¢in belirleyici oldugunu iddia
ederek bu nedenle enformel sektorii diisiinmeden analiz yapilamayacagini

sOylemislerdir.

1980°den Once kentteki enformel sektor, yoksullarin kent ile biitiinlesmelerini
ve zamanla buradan kazang elde etmelerine imkan saglamistir. Fakat bu tarihten
sonra enformel sektdr iizerinden kente tutunma imkani kalmamistir. Onceki
yoksullar enformel sektore girdiginde kent ile eklemlenebiliyorken; yeni yoksulluk
durumunda enformel sektorde yer alma ancak diisiik ticretli isler lizerinden olabilmis
ve bu islerde ¢alisma da kisilerin damgalanmasina yol agmistir. Bu nedenle de

kisilerin kentle eklemlenebilmeleri eskisi kadar kolay olamamistir (Yilmaz, 2008).
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1980 sonrasinda isten c¢ikarma, taseronlagsma, parga basi is, sozlesmeli
calisma gibi uygulamalar yayginlik kazanmistir. Tiirkiye’de enformel kesim diinyada
oldugu gibi genislemis ve yiiksek getiri saglayabilmistir. Yabanci yatirim ¢ekmek
icin tarim sektoriinlin ihmal edilmesi ile birlikte insanlar go¢ ederek geginebilmek

icin enformel sektore girmek zorunda kalmistir.

Temel Kkentsel gerilimin kentlere yeni girenlerin varolan sistem ile
biitiinlesmesi oldugu sodylenirken; enformel ve formel alanin bu birlesmeyi
saglayacak araglar oldugu belirtilmistir (Erder, 2002: 168). Ozellikle gd¢ olgusu ile
birlikte diisiiniildiigiinde kente yeni gelenlerin akrabalarinin bulunduklari mahallelere
yerlesmesi, barinma sorununu gecekondu ile ¢dzmesi gibi durumlar kentle
birlesmenin 6zellikle enformel iliskiler sayesinde gergeklestigini gostermistir. Kentle
iliski kurmada 6zellikle 6nemli olan galisma hayati ise bu baglamda yine enformel
sektor araciligr ile asilmistir. Ciinkii Tiirkiye’de formel sosyal giivenlik sistemi
enformel sektoriin bliylikliigii karsisinda yetersiz kalmaktadir. Enformel sektoriin
zamanla formellesecegi varsayildigindan bu sektor iizerindeki koruyucu yapilar
kamu politikasina doniistiirilmemistir. Bununla birlikte 1980°den sonra ozellikle
evde 1§ yapma, taseronluk, parca basi is gibi enformel istthdamin yayginlastirilmasi
Tirkiye acisindan bu konuda bir sosyal politika olusturulmasini zorunlu kilmistir

(Bugra ve Keyder, 2003: 17).

1990°dan itibaren ise neoliberal politikalarin sonuglarinin yavas yavas
yasanmaya baslamasinin sonucunda, enformel sektorde biiyiime goriilmiistiir. Gog,
igsiz niifusun ¢oklugu, sosyal giivenlik kesintilerinin ¢ok olmasi Tiirkiye’de enformel

sektorlin biiylik olmasinin nedenleridir (Acar ve Baykara, 2008: 20-21). Kentsel
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hizmetlerin, gerekli yardimlarin yoklugu halinde bu sorunlar; enformel iliski aglar
igerisinde dayanismaci bir sekilde ¢6ziilmeye ¢alisilmistir (Erder, 2002: 38). Formel
alanin sinirlarini1 yoksullar ya da emeke¢i kesim igin genisletmemesi, bu kisilerin

enformel alanda yasamalarina neden olmustur.

2001 Kirizi sonrasinda ortaya ¢ikan tabloda yoksullar kendi baslarina
durumlarim1 ~ diizeltebilecek asamada degillerdir. Kriz, yoksullugu artirip
siddetlendirmistir. Isten c¢ikarmalar, mallardaki yiikselmelerle birlikte enformel
sektoriin daralmasi gibi nedenlerle kentsel yoksullar bu siireci daha siddetli
yasamiglardir. Bu durum sosyal giivenlik aginin olmayis ile iliskilendirilerek DB,
Tiirkiye’yi oncelikli olarak bunu kurmaya zorlamistir. Tiirkiye’de issizlik yardima,
nakit transferi gibi yardimlarin olmayisini Banka, yoksullarin risklerini artirict etken
olarak ele alip buna yonelik oOnlemler gelistirmek istemistir. Tirkiye’de beseri
sermayenin giderek kdtiilestigi tespitinde bulunmustur. DB’nin risk grubunda olarak
belirttigi bu yoksullar1 yaglhilar, 6zellikle kirda yasayan bekar anneler, askerde
cocuklarimi kaybetmis aileler, gecekondularda yasayan sosyal giivencesizler
olusturmaktadir (Zabci, 2009: 113-116). Goriildiigl tizere DB, yoksullar arasinda
yardim almaya hakki olan ve olmayan yoksullar ayrimini benimseyerek bu ayrim

tizerinden politikasini inga etmistir.

IMF ve DB tarafindan olusturulan yapisal uyum programlarindaki ihrag
edilebilir triinlere vurgu, tarimsal Triinlere siibvansiyonlarin kesilmesi, kamu
kesimini daraltma, Ozellestirme gibi uygulamalar emegi giivencesizlestirmistir.
Kendi hesabina iiretim yapan ¢ift¢iye destegin de kesilmesi sonucunda kirdan kente

dogru go¢ yasanmis fakat kentsel formel istthdam bu gog¢ii ememistir. Bunun
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sonucunda da uluslararas1 orgiitlerin politikalar1 enformel sektoriin genislemesine
neden olmustur (Tiircan Ozsuca ve Toksdz, 2003: 11). DB’nin yapisal uyum
programlar1 sonucunda ortaya ¢ikan yoksullugu kisa donemli bir problem olarak
gormesi ve bu sorunun gegici oldugunu varsaymasi da kentlerde enformel sektoriin

giderek genislemesi ve yerlesmesi ile yanliglanmustir.

Yerel girisimciligin artirilmasi i¢in de yoksullarin yerel dayanigsmalar1 aglari
ile donanimlarini artirmalar1 varsayilmistir. Béylece yerel dayanismalarin cemaatvari
bir sekilde kurgulandigi geleneksel bir orgiitlenmeden soz edilmektedir (Isik ve
Pinarcioglu, 2013: 73). Bu noktada dayanisma ile kastedilen yerel diizeyde enformel
iligkiler iizerine bir yapilanma insa edilmesidir. Kolektif verimlilik {izerinden
enformel sektoriin kiiresel sistem ile entegrasyonu vurgulanmistir. Bu durum
enformel ile formel arasindaki sinirlarin azaltildigimi bir kez daha gostermektedir.
Saha ¢alismas1 kapsaminda da gozlendigi lizere artik sosyal giivenlik 6nlemi gibi
devlet politikalar1 degil; akrabalik gibi kendi enformel iliskileri yoksullar igin

giivence saglamaktadir.

Yoksulluk ve enformel iliskiler arasinda dogrudan bir bag vardir ¢iinkii
yoksullar yasama ve kente, enformel iligkiler sayesinde tutunabilmektedir. Enformel
sektorde kazan¢ cogu durumda asgari lcretten fazla olsa da kimsenin yapmak
istemeyecegi zor sartlarda insanlar calismak zorundadirlar. Bu durum da bir kisir
dongiiye sebep olmaktadir. Formel sektorde prekarizasyon siirecinde iscilerin
gecinememesi sonucunda enformel sektdr formel alana giremeyenler kadar formel
islerde c¢alisip gecinemeyenler icin de ek bir kazang kapist olmaktadir (Tiircan

Ozsuca ve Toksoz, 2003: 12).
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Enformel ya da formel alanda ¢alismak da neoliberal donemde yoksulluktan
kurtulmak i¢in yetememektedir. Ciinkii iicretlerdeki kisilma o kadar biiyiik olmustur
ki emekgilerin reel iicretleri siirekli diisiis halindedir. Bu diisiis nedeniyle bor¢lanma
yolu ile temel gereksinimlerini karsilamak zorunda kalan yoksullar bdylece
tikketimlerini borca dayandirarak yeni bir denetim iligkisine de konu olmuslardir

(Kose ve Bahge, 2009: 410).

2001 krizi ile issiz kalan biiyiik bir kitlenin olmasi, neoliberal politikalarin
siddetini artirmasi ile issiz kalma riski ilk karsi1 karsiya birakilan ve yasamak icin ek
is yapmak zorunda kalan kisilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum
Tiirkiye’de enformel sektorii genisletmistir. Neoliberal politikalar insanlar1 enformel
sektorde ¢alismaya zorlamistir. Enformel ve formelin birbirleriyle giderek daha fazla
eklemlenmesi yasanmistir. Bu nedenle de enformel ve formel arasindaki sinirlar

birbirine karismustir.

2.1.3. Yeni Kentsel Yoksullugun Yasanma Pratikleri

Yoksullarin, zenginlerin bakis acilarina karst kendi dinamikleri vardir.
Dayanigsma aglar ile kente tutunan yoksullar enformel aglardan beslenmektedir fakat
1980 sonrasinda oOzellikle de 2000’lerden itibaren bu sistem de bozulmaya
baglamistir. Homojen olmaktan uzak olan bu yoksullugun yeni bi¢imini Isik ve
Pinarcioglu (2013) nébetlese yoksulluk olarak adlandirmiglardir. Bu kavram kentli
yoksullardaki bir kesimin, digeri {izerinden zenginlesmesini anlatmaktadir. Yani,
yerel iliski aglarindan beslenen yoksullar kendi stratejileri ile bu yoksullugu kente
daha sonra gelenlere aktarmistir. Bu iliskiler daha ¢ok arsa ve konut piyasasi ile

olmakta, hemserilik iliskileri is piyasast ile eklemlenmekte, piyasa kazanclar
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sistemde esitsiz dagilmakta ve bunlarin {izerinden politik iliskiler yiikselmektedir

(Isik ve Pimarcioglu, 2013: 40).

Kente go¢ etmek zorunda kalan kisiler, ge¢inme ve barinma ihtiyaglarini
enformel iliskilerine dayanarak giderebilmislerdir. Ozellikle de gecekondular
sayesinde barimma sorunu c¢oziilerek, yine akrabalik ve hemgerilik iligkisinin
yardimiyla kentle iliskiye gegen yoksullar agisindan yoksulluk halleri 2000’lere
kadar miimkiin olabilmistir. Kente daha dnce go¢ etmis kisilerin kent ve gecekondu
alaninda daha fazla bilgi sahibi olmasi nedeniyle, bu iliskilerdeki iistiin kosullari
sayesinde kendilerinden sonra gelen kisiler {izerinden kazang elde edebilmislerdir.
Daha sonra gelenlerin de bir giin kazang saglayabilecekleri umudu yoksullugun onlar
icin gecici ve kurtulabilecekleri bir hal almasini saglamistir. 2000’ler ile birlikte ise
neoliberal politikalarin da etkisinin artmasi nedeniyle yoksullar artik durumlarinin
iyilesecegine dair umutsuz bir ruh hali icerisine girmislerdir. Enformel iligkilerin
arttk kente tutunmalarinda eskisi gibi bir onemi kalmamistir ve bu nedenle de
yoksullar durumlariin siireklilik arz edecegi diisiincesi ile artik umutsuzluk

yasamaktadirlar (Pinarcioglu ve Isik, 2008: 1367-1368).

Tarimsal politikalar sebebi ile i¢ goce maruz kalanlarin sayisinin siirekli
artmas1 da kentlerdeki yoksullarin giderek ¢ogalmasini dogurmustur. Ornegin 2002
yilinda miilk sahibi koyliilerin sayis1 1.474.097 iken; 2006 yilinda 681.610 sayisina
diismesi, tarimsal alanlardan kentlere akisin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bu durum ise kentlerdeki yoksulluk ve gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkilere
neden olmustur (Kose ve Bahge, 2013: 499). Kente tutunamayan ama go¢ etmek

zorunda da kalan biiytik bir kitlenin varligin1 gostermektedir.
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Yoksullar, pasif bir sekilde giindelik pratikleri ile hareket etmektedirler.
Burada Tiirkiye’ye 6zgii farkli durumlar gériilmektedir. Ornegin elektrik, su gibi
hizmetleri kacak kullanma, kagak yapilasma, yardim veren kurumlara durumlarini
daha da kotii gosterme ya da yasal olmayan yollarla ekonomik faaliyetlerde
bulunmak gozlenmistir (Erdogan, 2011a: 41). Emirler ve bakislar karsisinda sesiz

kalma gibi giindelik hayatin igerisinde farkli miicadele bigimleri yiirtitilmiistir.

Yoksullar1 bor¢glanma iligkileri de ancak akraba ya da hesabina g¢alistiklar
kisilerden olabilmektedir. Daha ¢ok enformel sektorde calisan kent yoksullarinin
banka kredisi alabilmesi i¢in gerekli belgeleri yoktur ve bankalar da kendilerine kredi
vermemektedir. Bu durumda da borclanma kisinin enformel iligkileri sayesinde
yakinlar1 araciligiyla olabilmektedir. Eger bir yatirim yapacaklarsa kiigiik miktardaki

sermayeyi dahi tanidiklarindan almak zorunda kalmaktadirlar.

Enformel aglarin disina diisen ailelerdeki yoksullukla miicadelede ise
kadinlarin bu duruma kars1 ¢abalar1 goriilmiistiir. Giindelik hayatlarindaki pratiklerde
hanenin gecimi hane i¢inde kadinin iizerine bindirilmis bir yiik olmustur. Dayanisma
aglarimin  disina diisen yoksullara belediyelerin ve Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakfi’nin yaptiklar1 yardimlar hayati 6nem tasimaktadir. Bu yardimlari
almanin psikolojik agidan yarattigi yikimi aile reisi oldugu i¢in haneyi ge¢indirmesi
gerektigi diisiiniilen ama bunu basaramayan erkek daha da asagilanmamak icin
alamamaktadir. Bu yardimlara muhta¢ olan ailelere yardimlar1 bu nedenle kadinlar
basvurarak almiglardir. Burada yardim kurumlar ile iliskilerin daha ¢ok kadinlar
tizerinden kuruldugu sonucu ¢ikarilmistir (Aksu, 2011: 106-107). Bu durum

yoksullugun kadinlagsmasi1 olgusunun Tiirkiye icin de gegerli oldugunu
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gostermektedir. Ayrica 6zel alanlarda da kadinlarin toplumsal rollerini yerine
getirmesine ragmen eslerinin toplumsal rollerini yerine getirmemesi nedeniyle

eslerine kars1 bir tepkinin de oldugu belirtilmistir (Aksu: 2011: 124).

Yoksullarin evlerinin ise saglikli barinma hakkindan wuzak oldugu
belirtilmistir. Sagliksiz malzemelerle ve kagak olarak insa edilmis, oda sayilari
yetersiz, yeterli sayida esyalar1 bulunmayan, olanlar1 da yardim kuruluslar1 ya da
baskalarinin daha ¢6p olarak nitelendirmedigi ama evinde de barindirmak istemedigi

esyalardan evlerini kurmuslardir (Ocak, 2011).

Yoksullarin kentle kurduklar iliskiler de cok sikintilidir. Kentlerde ortaya
cikan ve kentsel siireglerle beslenen yoksullukta, bu yoksullarin kentle iliskiye
girmelerine ragmen ne Olgiide kentli olduklari sorgulanmalidir. Ciinkii gecekondu
mahallelerinde ya da c¢okiintii alanlarinda bu kisilerin ¢ogu temel kentsel
hizmetlerden mahrum kalmaktadirlar. Ozellikle gé¢ sonucunda kentin ¢eperinde ya
da i¢indeki ¢Okiintli alanlarinda yasayan kentteki hakim kiiltiirle bulusamama
sonucunda yoksullar, kendi kiiltlirlerini yaratmaktadir (Akkaya, 2002). Fakat bu
kiiltiir, yoksullarin kentten ve kentsel hizmetlerden dislanmasini sonucunu
dogurmaktadir. Kolektif tilketim mallarinin ticarilesmesi sonucunda birgok yoksul bu
hizmetleri kullanmak i¢in yeterli kaynaga sahip olmadigindan kentle iliski
kuramamaktadir. Ornegin bir yerden bir yere gitmek icin gerekli yol parasmin kiilfeti
yoksullarin eve sikismalarina neden olmaktadir. Bu durum o6zellikle de kadinlar

acisindan kendini hissettirmektedir.

Neoliberal kentlerin tiiketim tiizerinden kurulmasi, yoksullarin yoksunluk

durumunu daha siddetli yasamalarina neden olmaktadir. Yeni tiiketim kiltiiri,
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kolektif tiikketim yerine uzman orta sinifa dayanan bireysel tiiketim iizerindendir
(Jayne, 2006: 65). Tiiketim tizerinden kimlik olusturulmaktadir. Bu tiiketim
kiiltiiriine erisemeyenler acgisindan ise yoksunlugun boyutunu artirmaktadir. Ornegin
ambalaj atiginin ¢ok ¢iktigi tiikketim mekanlari, atik toplayicilarinin yogun olarak
calistiklar1 yerlerdir. Buradaki kiiltiire yakindan sahit olmalarima ragmen bunu
deneyimlemeyen atik toplayicilar1 yoksulluklarinin daha fazla farkina vararak kendi

olumsuz durumlarini daha siddetli yasamaktadirlar.

Yoksullar bu noktada sinifsal durumlar1 acgisindan hakim simifin séylemini
benimsemis ama kendileri bu sdylemi bazi noktalarda yontmuslardir. Ornegin onlar
icin zenginler her tiirlii ahlaki yozlagmayi tasiyan bir grupken; kendileri ahlaki agidan
daha iyl degerlere sahip olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda yoksullar
ahlaksizlikla ve tembellikle suclayan goriislere karsi yoksullarin da zenginler icin
benzer ve suglayict sekilde hareket ettigini gostermektedir. Bu noktada yoksullarin
ekonomik zenginlige karsi duydugu nefreti kiiltiirel sermaye sahiplerine karsi

duymadiklari belirtilmistir (Erdogan, 2011b: 89).

Yoksulluk durumu ve hakim ideoloji yoksullarin bedenlerine de sirayet
etmistir. Toplumsal ve smifsal agidan asagi olmalar1 bedenlerinin de buna uygun
davranig kaliplar1 gelistirmesine neden olmustur. Bedenleri de kisitlanmis ve ezik bir
sekilde hareket etmektedir (Erdogan, 2011b: 62). Bu durum yoksullarin yalnizca
ekonomik bir siddete maruz kalmadiklari, duygusal ve sembolik acidan da yeniden
tretimlerini gergeklestiremediklerini gostermektedir (Erdogan, 2011b: 66). Yani
yoksulluk sadece kamusal alanda yasanan ve kendilerini gizlemelerine neden olan bir

olgu degil, dzel hayatlarma da ekonomik zorun disinda da sirayet etmistir. Ornegin
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baba-cocuk iliskisinde baba, ailenin ihtiyaglarmi karsilayamamanin ezikligini
hissederken; ¢ocuk da bu durumun farkinda olarak babasindan ihtiyaglarini
gizlemektedir (Erdogan, 2011b: 69). Yoksullarin ahlakli olduklarina dair bu vurgu,
bulunduklar1 durumla miicadele etmelerinin, pasif direnislerinin ve isyanlarinin bir

aracidir.

2.1.4. Yerel Yonetimlerin Yeni Kentsel Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte belediye yonetimi 1930 yilinda ¢ikan
1580 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Belediyelerin sosyal alanda etkin birer yonetsel
birim haline gelmeleri ise 1970’lerde toplumcu belediyecilik ile olmustur. Bu
donemde CHP’li belediyeler tarafindan baglatilan bu programda belediyelerin
ekonomik yasama miidahale etmeleri, kamu yarar ilkesine uygun hareket etmeleri,
demokratik karar almalar1 gibi ilkeleri vardir. Piyasa mallarini, kentsel altyapi
hizmetlerini, konut alanlarinda ortaya c¢ikan rantlarin topluma kazandirilmasi
politikalar1 ile hareket etmislerdir. Toplumun geneline hitap edecek sekilde ortak
yasam alanlarinin gelistirilmesi toplumcu belediyenin diger bir politikast olmustur
(Bayramoglu, 2015: 159-160). Ulkede yasanan siyasi miicadelelerin énemli bir ayag:

boylece belediyeler lizerinden yiiriitiilmiistiir.

1980 askeri darbesi ile ise bu politikalarin uygulanmasi baski yolu ile
kaldirilmistir. Neoliberal politikalar bu donemden itibaren belediyeler iizerinden de
gecerli olmaya baglamistir. 1983 genel secimleri ile merkezi yonetimde, 1984 yerel
secimlerinden sonra da yerel yonetimlerde oOzellestirmeler baslamistir. Merkezi
yonetimde kamu iktisadi tesebbiisleri, yerel yonetimlerde de kentsel hizmetlerin

Ozellestirmesi ilk uygulamalardir. 1985-1989 yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik
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Kalkinma Plani’nda da yerel yonetimlerin hizmetlerini 6zel sektére yaptirmasi ya da
hizmet satin almasinin yayginlastirilacagi belirtilmistir (Kayar, 2002: 339-340).
Sermayenin kentsel hizmete girisinin hizlanmasi i¢in de 6rnegin Iller Bankasi’nin
zayiflatilmas1 yasanarak finansman destegi vermesi azaltilmis ve bdylece kentsel
hizmetlerde kullanic1 6der ilkesine gore belediyenin hareket edilmesine baglanmustir.
Biiylik bir finansal destegi kaybeden belediyeler yatirim yapmak i¢in kiiresel ve
ulusal sermayeden borglanmak zorunda kalmislardir (Bayramoglu, 2015: 153). Cok
biiyiik bir pazar olan Tiirkiye’nin altyap: sistemi bdylece kamusal kaynaklarla iller
Bankasi1 araciligi ile finanse edilmesinden vazge¢ilmis, belediyeler ile uluslararasi

finans kuruluslar1 arasinda araci bir konuma getirilmistir (Serter, 2015: 23-24).

Belediyelerin 1990’lardan itibaren sosyal hizmetlerinde degisiklik olmustur.
Sosyal hizmet anlayigindan sosyal yardima gecilmistir. Sosyal yardimlart ise
belediyeler, cesitli bigimlerde sunarak yoksullarin kendilerine bagli olmalarina yol

agcmuistir.

2000’11 yillarda yerel yonetimler reformu ile birlikte ise yerel yonetimlerin
dogrudan neoliberal bir icerikle ¢alismasinin hukuksal zemininin 6nii agilmistir.
Uluslararas1 orgiitler Tirkiye’ye yapacaklari yardimlar i¢in reform yapilmasini
istemiglerdir ve bu reform paketleri oncelikli olarak kamu yonetimi reformunu ele
almistir. Bunun i¢inde de yerel yonetimler reformu ilk olarak dile getirilmistir
(Zabci, 2009: 138). 2005 yilinda ¢ikan Belediye Kanunu ile belediyelerin kentsel
hizmetleri 6zel sektore gordiirebilmesi saglanmistir. Higbir kentsel hizmette belediye

icin “yapar” ifadesine yer vermeyip onun yerine “yapar/yaptirir” denilerek 6zel

sektoriin bu alana girmesinin hukuki altyapisi olusturulmustur. Hizmetlerin ihale

90



yontemi ile 6zel sektore gordiiriilmesi bircok belediye agisindan tercih edilir yontem
olmustur. Kamu harcamalarinin kisilmasi nedeniyle olusan belediyeler icin
finansman sorunu da kiiresel piyasalardan kaynak bularak ya da dogal alana

saldirarak rant yaratarak ¢oziilmiustiir.

Yerel yonetimlerin diger 6nemli bir islevi yoksullukla miicadele konusunda
one c¢ikmaktadir. Neoliberal politikalar sonucunda tarimda siibvansiyonlarin
kaldirilmasi ve 1990’larda ihracata doniik fabrikalasma ile kentler ¢ekim merkezi
olmustur (Ergun, 2005: 1-2). Yerel yoOnetimlerin tarihsel gelisimi igerisinde
kanunlarla yoksullukla miicadele konusunda kendilerine her zaman gorev verilmistir.
Yoksullara yonelik yardimlarda daha fazla gorev iistlenmeleri ise neoliberal
dénemde olmustur. Bu donemde ayrica AKP Hiikiimeti’nin yerel yonetimleri 6ne
cikaran ve kendine destegi bu birimler aracihigi ile saglamayr hedefleyen
yaklagiminin da etkisi vardir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin tasra teskilati ve
vakiflar araciligi ile sosyal yardim konusunda gorevli ve yetkilidir. Sosyal
yardimlarin yonetimi, kentteki hayirseverleri de icerek sekilde yonetisim mantigina
uygun kurgulanmak istenmistir. Yerel yonetimler, 6zellikle 6zel sektor, sivil toplum

kuruluslar1 arasinda birlestirici bir islev yiiklenmislerdir.

Tiirkiye’deki belediyelerin bu tercihi kentsel hizmetlerde inanilmaz bir ihale
ve sO0zlesme agina neden olmustur. Belediyelerin kendi personeli ile yaptig islerin
azalmasi sonucunda daha ¢ok birer sézlesme ve ihale hazirlayan kurumlar haline
geldigi soylenebilir. Fakat bu noktada belediyenin zor kullanma islevini politika
belirleyerek ve gerektiginde zabita ile baski uygulayarak toplumda marjinal

addedilen kesimlere yonelttigi goriilmektedir. Atiklarin yonetimi bu asamada

91



belirleyici bir 6rnek olarak durmaktadir. Ciinkii belediyeler, bu hizmetleri tamamen
0zel sektore devretmisler, geri donilistim konusunda fazla rol almamislardir hem de
bu alanda atig1 kullanarak kar elde etmek isteyen sermaye i¢in zor giiclinii kullanarak

atig1 korumusglardir.

2.2. TURKIYE ATIK YONETIM SIiSTEMININ DUNU VE BUGUNU

Kapitalist iligkilerin topluma yayilmasi ile birlikte ¢ope kars1 bakis agisi da
degismistir. CoOp atilacak bir seyden ¢ikip, degerlendirilebilecek bir {iriine
doniistiiriilmiistiir. Ornegin ¢op yakita ya da yakilarak enerjiye doniistiiriilmesi

gerceklesmistir.

Bu doniisiimiin yansimalar1 ise hukuksal diizenlemelerde yerini bulmustur.
Tiirkiye’de atik yonetimine dair mevzular daha ¢ok AB’ye aday iilke olunmasiyla
birlikte baslamistir. AB Miiktesebatina uyum konusunda atiklarin yonetimi ve geri
dontisiimii gelismis iilkeler tarafindan giderek artan 6neme sahip konularin basinda
gelmistir. Bu nedenle de aday iilke konumundaki Tiirkiye de bu konuda AB
standartlarinda belli adimlar atma konusunda taahhiitte bulunmustur ve bu konuda

gerekli yasal diizenlemeleri de yapmuistir.

AB’ye aday iilke olmadan once de ¢evre konusunun kiiresel capta artan
oneme sahip olmasi, ¢evresel sorunlarla yiizlesmenin kaginilmazligi sebebiyle daha
once de bazi yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerdeki iyilestirmeler ve
degisiklikler Tiirkiye’nin kiiresel ekonomideki yerini, ¢evresel konulardaki degisen

fikrini, konuya bakis acisin1 gdstermesi acisindan dnemlidir.
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Tiirkiye’de temizlik hizmeti ilk olarak halk saghg kapsaminda Saglik
Bakanlig1 tarafindan izlenmistir. 1960’larin ikinci yarisinda ise ¢evre odakli yeni bir
bakis acis1 gelmistir. 1980’ler ile birlikte Cevre Miistesarligi, daha sonra 1990’larda
ise Cevre Bakanlig1 yetkili olmustur (Ayman Giiler, 2001:1). 2011 yilinda ise Cevre

ve Sehircilik Bakanligi’na doniismiistiir. icrai idareler ise belediyelerdir.

Bu doniisiim, hizmetin toplumsal amag¢ Onceliginden ekonomik amag
onceligine dogru kaymasmi da gostermektedir. COp hizmetinin her asamasi bu
donemde ayrilarak tanimlanmistir ve neoliberal donemin ruhuna uygun sekilde bu
yeni asamalar dzel sektore acilmustir. Ozel sektdr de kiiresellesme siireciyle beraber
bu hizmet alaninin finansmanini dis krediler ve uluslararas: ihalelerle olusturmustur
(Ayman Giiler, 2001: 2). 1986 yilina kadar yerel yonetimlerin altyap: yatirimlari ller
Bankasi’ndan alinan diisiik faizli kamu kredileri ile finanse edilirken; belediyeler bu
tarihten sonra kamusal kredin disinda i¢ ve dis 6zel kredi almaya baslamislardir.
Ozellikle de dis krediler 6ne ¢ikmustir ve ¢dp hizmetinde de bu durum

gerceklesmistir (Ayman Giiler, 2001:119).

Cop hizmetinde toplama ve tagima kisminin yatirinma ag¢ilmasi DB destekli
Cukurova Kentsel Gelistirme Projesi ile olmustur. Bu proje amacina ulasmamis fakat
Turizm Bakanligi tarafindan 1989 yilinda ATAK Projesi baslatilmistir (Ergun, 2005:
89). Bu proje eksenli adimlarla birlikte bir kamu hizmeti olan ¢op hizmetinin 6zel

sektore agilma siireci yasanmustir.

Cevre mevzuatinin tamamin1 ele almak Tirkiye’nin konuya bakisim
gostermesi acisindan daha tatmin edici olmakla birlikte; c¢alisma kapsaminda

mevzuatin ilgili kisimlar incelenecektir. Bu kesitte de konunun zamanla ne sekilde
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ele alindig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle daha ¢ok kati1 atiklar ve 6zelde de ambalaj
atiklar1 {izerinde durulacaktir. Yiiriirliikten kaldirilan kanun ve yonetmeliklere
bakarak da atik toplayicilar1 lizerindeki yaptirimlarin ne zaman basladigi, nasil

degistigi anlasilmaya calisilacaktir.

2.2.1. Atik Yonetim Sisteminin Hukuksal ve Yonetsel Yanm

Atiklar ve temizlik konusunda Tiirkiye’de her zaman i¢in belediyeler yetkili
ve gorevli olmuslardir. Hizmetin dogas1 geregi de yerel bir hizmet olarak tanimlanip,
yerel yoOnetimlerce goriilmesi mantiklidir. Daha Onceleri kamu sagligi amaciyla
verilen bu hizmetin; zamanla geri donilisim ve ham madde olarak kullanilmasi
nedeniyle ekonomik amaglara hitap edecek sekilde de gordiiriilmesi s6z konusu
olmustur. 1930 tarihinde ¢ikan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Belediye Kanunu olan
1580 sayili Kanun’da da bahsedildigi {izere bu hizmet belediyelere gdrev olarak
verilmistir. Kanun’un 15. maddesi “Belediyenin Vazifeleri” baglig: ile belediyenin
gorevlerini diizenlemekte; 1. bendinde de “Umuma agik olan yerlerin temizligine,
intizamia bakmak;” olarak belediyeye temizlik gorevi verilmektedir. Ayni yilda
c¢ikan 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ise ¢op hizmeti ile ilgili gorevleri

niifusu 50.000°1 asan belediyelere gorev olarak vermistir (Kiling, 2011: 137).

1580 sayil1 Belediye Kanunu, 2005 yilinda degiserek 5393 sayili Belediye
Kanunu vyiirtirliige girmistir. Bu Kanun da ¢op ve kati atik hizmetini belediyenin
gorevleri arasinda kabul etmistir. Belediye gorevlerini diizenleyen 14. maddesinin

“Belediye mahalli miisterek olmak sartiyla;

a) .... cevre ve cevre sagligl, temizlik ve kati atik;.... hizmetlerini yapar

veya yaptirir.”
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denilerek kat1 atik hizmetinin belediyenin gorevi oldugu hiikme baglamistir.
Belediyenin yetkilerini ve imtiyazlarmi diizenleyen 15. maddesi de (g) bendinde
“Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmas1 ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.”
diyerek kati atik hizmetinin belediyenin tekelinde oldugunu sdylemektedir. Fakat
belediyeye verilen bu gorevin emanet usulii ile yapilmasi gibi bir zorunlulugun
olmadig1 ayrica belirtilmelidir. Kanun hiikmiinde de hizmet ile ilgili yapar veya
yvaptirtr ifadesinin  olmas1 6zel sektdére de bu hizmet alanina girebilecegini
gostermektedir. Zaten 5393 sayili Kanun, 2005 yilinda c¢ikartilarak belediye
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve piyasalasmasia yol actigi konusunda da bir¢ok
elestiri almistir. Kanun ¢iktig1 donem itibariyle neoliberal diizenlemeleri belediyede
uygulamay1 saglamaktadir. Kanunda bu konudaki en ag¢ik ifade ise; 67. maddede
diizenlenen gelecek yillara iliskin hizmet yiiklenme kisminda goriilmektedir.
Maddede “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda yetkili
organin karari ile, ... kat1 atik tesisine iliskin hizmetler, ... siiresi ilk mahalli idareler
genel secimlerini izleyen altinci ayin sonunu gegmemek {izere ihale yoluyla tigiincii
sahislara gordiriilebilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu durum atik toplayicilari ile
piyasa arasindaki gerilimlerin anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Belediyelerin
bu gorevleri ile ilgili kaynaklarin biit¢elerine orani ortalama %13-15 arasindadir

(Kiling, 2011: 144).

2004 yilinda ¢ikan 5216 sayiuli Biiyiiksehir Belediye Kanunu da kati atikla
ilgili biiyiiksehir belediyelerine bircok gorev ve sorumluluk vermektedir. Oncelikle

bliyliksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 7. maddede,
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biiyiiksehir kati1 atik yonetim planim1 yapmak, yaptirmak; kati1 atiklarin kaynakta
toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin
yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri
yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;
sanayi ve tibbl atiklara iligkin hizmetleri ylriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarini toplamak,

toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak

hiikmii ile biiyliksehir belediyesinin kat1 atikla ilgili gorevleri belirtilmigtir. Ayni
maddede ilge belediyesinin gorevi olarak da “Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina

2

uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak” olarak yer
almistir. Boylece kati atiklarin toplanmasi ve tasmmasi ilgce belediyelerine;

ayristirtlmasi, geri donlisimii ve bertarafi gorevi ise biiyiiksehir belediyesine

verilerek biiyliksehir belediyesi olan illerde gorev ayrimi yapilmistir.

Kat1 atikla 1lgili hizmetlerin ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi
arasindaki ayrimin anlasilmasi, atik toplayicilar ile ilgili belediyelerin iletisime
gectikleri konularin analizinde 6nemli olmaktadir. Her iki tip belediye de zabita
hizmetine sahip olarak toplayicilar tizerinde farkl tiir uygulamalar yapmislardir. Bu
durumda ise belediyenin yetki sinirlarinin bilinmesi olaylarin analizinde dogru

tespitler yapilmasini saglamaktadir.

Bir diger konu da bu kanunlarin ¢iktiklar1 donem itibariyle neoliberalizmin
hakim oldugunu bir siiregte ve o mantikla hazirlanmasidir. Yapisal uyarlama
politikalar1 kapsaminda 1987 yilindan baglayarak c¢op piyasasinda Ozellestirmeye
baslanmigtir. 2004 yilinda ¢6p ve temizlik hizmetlerinin yalnizca %31’inde
ozellestirme yapilmamustir (Kiling, 2011: 142). Ayrica Tiirkiye’nin uluslararasi

orgiitlerle, ozellikle de AB ile iligkileri bu yillarda mevzuat iizerinde O6zellikle
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belirleyici  olmustur. Bunun goriilmesi ise ambalaj atiklar1 iizerinden
saglanabilmektedir. Ayrica atik toplayicilari ile ilgili ¢evre mevzuatinin Onemi
buyiiktir. Bu  konudaki  yonetmeliklerle mesleklerini  gerceklestirmeleri
yasaklanmistir. Bu nedenle de ¢evre mevzuatina bakilmasi gerekmektedir. Bu durum
hem toplayicilarla ilgili diizenlemeleri tarihsel agidan gosterecek; hem de kapitalist
iliskilerin ¢opii bir meta olarak alarak kar kazanma istegi sonucunda bu alanin

neoliberal donemdeki politikalarla iliskisini kuracaktir.

Atik konusu ¢evre alaninin i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle ¢evreyle ilgili
genel diizenlemelere de bakilmasi konunun anlasilirligini artirmaktadir. 1983 yilinda
Tiirkiye Cevre Kanunu c¢ikarilmistir.  Giiniimilizde gecerli olan kirleten 6der
sorumlulugu gibi temel ilkeler bu Kanun’a eklenen diizenlemelerle yapilmistir.
Kanun’un 23. maddesinde “Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep
olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin
sorumludurlar.” denilerek kirleten 6der ilkesi hilkme baglanmistir. Ambalaj atiklar
konusunda da geri doniisiimiin saglanmasi i¢in bu ilke uyarinca atig: tireten iireticiler
sorumlu tutulmuslardir.* Bununla ilgili diizenlemeler yapan yonetmelik, iiretilen
atiklarin belli oraninin iiretici firma tarafindan geri doniistiiriilmesini hiitkmetmistir.
Fakat hukuki diizenlemeler Tiirkiye ger¢egine uyumlu degildir. Bu nedenle de iddia
edildigi tizere sistemin temel unsurunun atik toplayicilari olmasina ragmen adi
ge¢memektedir. Mevzuatla ¢izilen bu ideal durum, ambalaj atig1 iireten firmalarin
geri donilisiim oranini tutturmak i¢in atik toplayicilarindan atik almasiin gosterdigi

lizere gergege uygun diismemektedir. Yine Kanun’un 11. maddesi lisans almay1, atik

* Atik Yonetimi Yonetmeligi'ne gore, ambalaj, hammaddeden islenmis iriine kadar, bir iriiniin
iireticiden kullaniciya veya tiiketiciye ulastirilmasi asamasinda, taginmasi, korunmasi, saklanmasi ve
satisa sunulmasi igin kullanilan herhangi bir malzemeden yapilmis geri doniisiimii miimkiin olmayan
iriinler de dahil tiim triinlerdir.
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(13

ve bertaraf ylkiimliligi ile ilgili diizenlemeler yaparken; “...geri kazanilabilen
atiklarin kaynaginda toplanmasi esastir.” diyerek Tiirkiye gercegi ile ortiismeyen
ama 1yl niyet gostergesi olarak diisiiniilen bagka bir hiikiim koymaktadir. Lisans

konusu atik toplayicilarinin miicadelelerinde siirekli karsilasilan bir konudur. Ilk

diizenlemesi bu kanunla yapilarak;

Atik geri kazanim, geri doniisiim ve bertaraf tesislerini kurmak ve isletmek isteyen
gergek ve/veya tlizel kisiler, yonetmelikle belirlenen esaslar dogrultusunda,... izni,

ilgili kurumlardan almak kaydi ile Bakanliktan lisans almakla ylikiimliidiir.

...Evsel atiklarin taginmasi ve toplama islerini yapan kurum ve kuruluslar

Bakanlikca kayit altina alinir.

denilerek; geri doniisiim ve bertaraf isini sadece lisansh firmalarin yapacagi ve onlar

ve kayith bagka kuruluslarca atiklarin toplanacagi kurala baglanmaktadir.

2006 yilinda Kanun’un 11. maddesine yapilan bir degisiklik ile atiklarin geri
kazanilmasi ve kaynaginda ayri toplanmasi esasi1 getirilmistir ve boylece de ilk kez
ambalaj atiklarimin kaynaginda ayri toplanmasi hususu hukuki anlamda temele

kavusmustur (COB, 2008: 17).

Bu Kanun’a uygun olarak 2014 yilinda Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ¢ikarilmistir. Ambalaj atiklart konusunda da
toplama ve ayirma tesisleri lisanslarini artitk bu yonetmelige goére alacaklardir.
Yonetmeligin 5. maddesine gore sirketler once Bakanlik’tan gegici faaliyet belgesi
alacak, 1 il icerisinde ise bu belgeyi izin ve lisans belgesine g¢evireceklerdir.
Yonetmeligin 11. maddesinde ise bu belgenin 5 yil gegerli oldugu, siire bitiminden
en az 180 giin once yeni izin ve lisans i¢in bagvurunun yapilmasi gerekliligi

yazmaktadir. Gegici faaliyet belgesi ya da lisanst olmayan firmalara kars1 ise idari
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yaptirimda bulunulacagi belirtilmistir. Lisans ve izin i¢in ayrica bir yonetmeligin
diizenlenmesi kamu otoriteleri tarafindan alana yonelik kurallarin ve kurala

ayriliklarin agik bir sekilde tanimlanma istegi olarak diisiintilebilir.

Tiirkiye’de daha dnce g¢evre ile ilgili bircok kanun ve yonetmelik olmasina
ragmen asil olarak AB ile olan iliskilerin artmasi sonucunda alana yogunlagilmistir.
Bunun en 6nemli sebebini ¢evre konusunun uluslararasi kamuoyunda giderek artan
sekilde Oonem kazanmasi olusturmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye’de AB Cevre
miiktesebatina uyum c¢alismalar1 baglamistir. Bununla ilgili bircok adim atilmasina
ragmen, tez kapsaminda onemli olanlart 2006/12/AT sayili AB Direktifine uygun
olarak Atik Yonetimi Genel Esaslarma iliskin Yonetmelik ve 94/62/EC sayil

direktife uygun olarak Ambalaj Atiklar1 Kontrolii Yonetmeligi ¢cikartilmasidir.

AB, 94/62/EC sayil1 Direktifi’'nde amacinin ambalaj atiginin olugmasinin
onlenmesi ve bununla birlikte ambalaj atiklarinin tekrar kullanimi, geri doniisiimii ve
baska yontemlerle geri kazanilabilirliginin artirilarak bertarafinin  azaltilmasi
oldugunu yazmaktadir (AB, 1994:6). Atiklarin bertarafinin azaltilmasi ve geri
dontisiimiine 1iliskin diizenlemeleri yapan bu direktif, liye devletin buna uygun
sekilde diizenleme yapmalarinin gerektigini belirtmistir (AB, 1994: 15). Tiirkiye de
AB’ye liye devlet olmak istedigi i¢in buna uygun diizenlemeleri 2011 yilinda

cikardigr Ambalaj Atiklar1 Yonetmeligi ile yapmustir.

2.2.1.1. Tiirkiye Atik Yonetim Sisteminin Genel Diizenlemeleri

Tiirkiye’nin atik ile ilgili diizenlemeleri neoliberal donemde AB’ye iiyelik

kapsaminda yapilmiglardir. AB’ye uyum kapsaminda olmasa da kati atik
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konusundaki ilk adim olan 1991 yilinda Kati1 Atikiarin Kontrolii Yénetmeligi, bunun
istisnasin1 olusturmaktadir. Her tiirlii atikla ilgili genel diizenlemelerin yapildigi;
tasinmasi, depolanmasi ve bertarafi ile ilgili kurallarin konuldugu bir yonetmeliktir.
Yonetmelikte daha ¢ok ¢evreye zararin engellenmesi i¢in kati atik yonetimine dair
genel diizenlemeler yer almaktadir. 2015 yilinda ¢ikan Atik Yonetimi Yonetmeligi

ile Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirilmastir.

Atik Yonetimi Yonetmeligi’nin, 24. maddesinde de belirtildigi gibi 19 Kasim
2008 tarihli 2008/98 AT sayili atik hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi ile 3 Mayis 2000 tarihli 2000/532 AT sayili Komisyon Kararina uyarak AB
mevzuatina uyum kapsaminda c¢ikarilmistir. Yani bu yonetmelik dogrudan AB’ye
tiyelik ile ilgilidir. Kanun’un amacinda entegre atik yonetiminin adi gegmese de o

kapsamda bir atik yonetimi olusturulmasi istenildigi belirtilmektedir.

Yonetmelik atik toplanmasina dair temel diizenlemeleri daha kapsamli bir
sekilde yapmakta ve atik toplayicilarina dair yasaklayict hiikiimleri de igermektedir.
Ornegin Yo6netmeligin 5. maddesinin (f) bendinde “Atiklarin, Bakanlik¢a belirtilen
esaslar disinda farkli bir yontemle toplanmasi ve ayrilmasi yasaktir.” hilkmii ve
esasen (1) bendindeki “Atiklarin, Bakanlik ve/veya il miidiirligiinden izin ve/veya
cevre lisansi almis tesisler, {retici/yetkilendirilmis kuruluslar, atik tasimaya
yetkili/lisansli tasiyicilar disinda iiglincii kisiler tarafindan ticari amaclar ile
toplanmasi, satisi, geri kazanilmasi ve/veya bertaraf edilmesi,... yasaktir.” ifadesiyle
dogrudan atik toplayicilarinin  gergeklestirdikleri faaliyetler Yyasaklanmaktadir.

Yonetmeligin 6. maddesinde de bu islemleri yapmaya yetkili kilacak ¢evre izin ve
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lisans belgesini vermeye yetkili idare olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig

gosterilmektedir.

Yonetmeligin 8. maddesi ilge belediyelerini ”Yonetiminden sorumlu
olduklar1 alanlarin yetkili olmayan kisiler tarafindan toplanmasini, taginmasini ve
islenmesini Onlemek amaciyla gerekli tedbirleri almakla,” yiikiimli kilmistir.
Boylece 1991 yilinda Kati1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’nde sadece ¢evre saglig
acisindan kat1 atiklarin diizenlemesi islevinden atik toplayicilarina karsi birgok yasak
ve idareye yaptirim yiikiimliiliigii getiren bir yonetmelige gecildigi sdylenebilir. Bu
durum c¢opilin kapitalist iliski ag1 cergevesinde metalagsmasi ve piyasalagmasi ile
dogrudan ilgilidir. Fakat bu sistemi, piyasa kosullar1 yerine devletin yaptirim giicii
araciligiyla uygulamak istenmesinde neoliberal donemin yoksullara karsi yonelttigi

polis devleti goriilmektedir.

Yonetmeligin - 18. maddesi genisletilmis iretici sorumlulugu ilkesini
diizenleyerek; ambalaj gibi iriinlerin ireticisinin atik maliyetini karsilamasini,
toplama, yeniden kullanim, geri donlisim ya da kazanimi saglamasini
hedeflemektedir. Bu hiikiim atik toplayicilarinin bu atiklari iireten sirketlerle
karsilagsmasi, iliski kurmasi yani bir nevi enformel ile formel alanin karsilasmasinin

bir 6rnegini olusturmasina neden olan diizenlemedir.

Yetkilendirilmis  kuruluglar ise yine bu yonetmelik kapsaminda
diizenlenmektedirler. Bu kuruluslar alanda ©nemli faaliyetler goéstermektedirler.
Yonetmeligin 21. maddesine gore temsil ettigi iiyeleri adina belli yiikiimliiliikleri

getiren kuruluslara yetkilendirilmis kurulus denilmektedir. Ambalaj atiklar
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konusunda ilgili yonetmeliklerle bu kuruluslarin hukuki dayanaklar1 daha detayl ele

alinacaktir.

2.2.1.2. Atik Yonetiminde 2000’li Yillar: Ambalaj Atiklarina Dair Diger

Hukuksal Diizenlemeler

Ambalaj atiklar1 ile ilgili diizenlemelerin ilki 2004 yilinda Ambalaj ve
Ambalaj Atiklart Yonetmeligi ile yapilmistir. Bu diizenlemeler o6zellikle atik
toplayicilarini ve atik sektoriinii dogrudan ilgilendirdigi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Ayrica toplayicilara karsi uygulanan yasaklama ve baski politikalarinin ve geri

doniisiim sektdriinilin diizenlenmesinin temeli bu yonetmelige dayanmaktadir.

Bu yonetmelikte ambalaj atiklarinin azaltilmasi ve geri doniisiimii, geri
kullanimina dair genel diizenlemeler yapilmistir. 5. maddesinin (h) bendindeki
“Tiiketiciler; ambalaj atiklarini kaynaginda diger atiklardan ayri1 olarak biriktirmek
ve toplama sistemine uygun olarak hazir etmekle yilikiimliidiirler.” hiikkmii ve
tikketicilerin ayr1 biriktirme zorunlulugu bashkli 27. madde ile tiiketicilere
yiikiimliiliik getirilmistir ama daha sonraki yonetmeliklerde bu hiikiim kaldirilmistir.
Yonetmeligin (j) bendinde ise lireticilere; tirlinlerinin sonunda ambalaj atig1 ¢ikiyorsa
bunun geri doniistimiinii ya da geri kazanimini saglamak ya da maliyetini kargilamak

yikiimliligi getirmistir.

Yonetmelikle, geri doniisiim tesislerinin Bakanliktan lisans ya da ¢alisma izni
almasi1 hilkkme baglanmistir. Bu lisanslarin denetimi ve basvurulari i¢in ilin en biiyiik
miilki idare amirine gorev verilmistir. Bu gorevler ise daha sonraki yonetmeliklerde

il miidiirliiklerine verilmistir. Ambalaj atik plan1 olusturmasi i¢in belediyeler gorevli
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kilinmistir. Bu planin hazirlanmasinda belediyeler isletmeler ve yetkili kuruluslar ile

birlikte ¢alisacaklardir.

Geri doniisiim lizerine faaliyet gosterecek firmalarin Bakanlikca lisans alma
zorunlulugu 37. maddede diizenlenmistir. Bu lisanstan 6nce Bakanlik denetiminde
sirketin faaliyet gosterecegi 1 yillik siire i¢in gegici ¢alisma izni verilmekte, daha

sonra uygun olmasi halinde Bakanlik tarafindan lisans verilmektedir.

Yonetmeligin 18. maddesi ekonomik isletmelere, ambalaj atiklarinin 10 yil
icerisinde yani 2014 yilinda %60’1mn1 geri kazanmasini hitkmetmistir. Bu maddedeki

yil kosulu daha sonraki yonetmeliklerle degistirilmistir ¢linkii gercek¢i olamamistir.

19. maddede ise yetkili kuruluslara iliskin diizenlemeler vardir.

...yetkili kuruluslarin, temsil ettikleri ekonomik isletmelerin piyasaya siirdiigii
ambalaj miktarinin toplam iiretim i¢indeki payinin en az yiizde otuz ve tiim malzeme
tiirlerini icermek sartiyla her malzeme tiirii i¢in en az yiizde yirmi veya tek malzeme

tiirii i¢in ise en az ylizde otuz olmasi zorunludur.

hiikmiine uygun sekilde ilk olarak CEVKO kurulmustur. Fakat zamanla temsil
oraninin yiiksekligi nedeniyle CEVKO’nun tekel olduguna dair bir¢ok elestiri
gelmigtir. Ornegin TUSIAD, CEVKO gibi yetkilendirilmis kuruluslarin sektorde
haksiz rekabete yol actigini belirtmistir (Dinler, 2015: 132). Bu nedenle
yonetmeliklerde stirekli olarak temsiliyet oranimin diisliriildiigi goriilmektedir.
Boylece bagka vakiflarin da bu alanda faaliyet gostermeye basladigi sdylenebilir. Bu

yetkili kuruluslarin denetimi ise Bakanlik tarafindan yapilmaktadir.
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2004 Yonetmeligi’nin atik toplayicilar agisindan en énemli hiikmii, ambala;j
atiklarmin  sadece yetkisi olan kisilerce toplanabileceginin sdylenmesidir.

Yonetmeligin 28. maddesinde,

Kaynaginda ayr1 toplama calismalarimin belediyeler tarafindan dogrudan
yapilamamasi durumunda bu atiklar, belediyenin izni dahilinde ekonomik isletmeler,
yetkilendirilmis kuruluslar veya gegici ¢aligma izni veya lisans almig geri kazanim
isletmeleri tarafindan yapilan ve yiiriitiilen organizasyonlar ile toplanir ve ekonomiye

kazandirlir.

hiikkmii ile atik toplayicilarmin sokaklardan atik toplayabilmesinin engellenmeye
calisildigi yorumu ¢ikarilabilir. 37. maddede de “Ambalaj atiklarinin toplanmasi
ayrilmast ve geri doniistiiriilmesi amaciyla faaliyet gostermek ve tesis kurmak
isteyen gergek ve tiizel kisiler Bakanliktan lisans almak zorundadirlar.” hiikmiinde de
ambalaj atiklar1 toplanmasi igin gerekli lisans sartinin tekrarlanmasi1 Bakanlik
tarafindan toplama isinin yalnizca lisansh firma ya da kisilerce yapilmasi isteginin

bir gostergesidir.

Bu yonetmelik 2007 yilinda Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi ile
yiirlirlikten kaldirilmistir. Bu yonetmelikte kaynaginda ayirma yine esas yontem
olarak belirlenmesine ragmen tiiketicilere herhangi bir ytlikiimliiliikte bulunmamistir
ama TUreticilerin sorumlulugu ilkesine devam edilmistir. Ambalaj atiklarinin
kaynaginda ayri biriktirilmesi konusunda tiiketicilerin yiikiimliiliigii 26. maddede

diizenlendigi sekilde iireticilere verilmistir.

Esas biiylik yenilik ise atik toplayicilarin1 dogrudan ilgilendiren 5. maddenin

(h) bendindeki “Ambalaj atiklarinin lisansli isletmelere verilmesi esastir ve ambalaj
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atiklarinin bunlarin disindaki isletmeler tarafindan toplanmasi yasaktir.” hiikmiidiir.

27. maddenin tg¢iincii bendinde de,

Aymn olarak biriktirilen ambalaj atiklari, hazirlanan ambalaj atif1 yonetim planlar
dogrultusunda ilgili belediye veya ilgili belediyenin sozlesme yaptigi lisansli/gegici
caligma izinli toplama ayirma tesisi isletmelerince toplanir. Ambalaj atiklarinin

bunlarin digindaki kisiler tarafindan toplanmasi ve alinmasi yasaktir.

hiikmii ile atik toplayicilarina karsi yasakei tavirlar: agik¢a tekrarlanmugtir.

Lisans i¢in yetkili kurulusun Cevre ve Orman Bakanligi oldugu

sOylenmektedir ve lisanslarin 3 yil i¢in verildigi belirtilmistir.

2011 yilinda Orta Anadolu Ihracater Birlikleri, Kagit-Karton Sektér Raporu
hazirlamistir ve lisanshi firma ve yetkilendirilmis kurulus konusuna 6zel sektor
acisindan da degerlendirme yapilmistir. Raporda atik kagit toplama ve degerlendirme
yetkisinin belediyelerin imtiyaz tanidig1 sirketlere verilmesinin serbest ticaret
hakkinin ihlaline yol actigi dile getirilmistir. ihaleyi alan firmanin da atik kagitlari
yiiksek fiyattan sattigi konusunda sikayet edilmistir (Orta Anadolu Thracatg
Birlikleri, 2011: 19). Buna gore lisansh calisan firmalara karsi itirazlarin sadece atik

toplayicilarindan degil; sektordeki diger isletmecilerden de geldigi sdylenebilir.

Yonetmeligin 19. maddesinde yetkilendirilmis kuruluslar ile kurulusa iiye
olmayan piyasaya siirenlerin geri doniisiim oranlart belirtilmistir. 2020 yilinda %60
hedefi i¢in planlama yapilmistir. Bu durum yeni yonetmeligin 2004’teki
yonetmelikten farklilastigi  bir noktayr olusturmaktadir. Yonetmeligin  20.

maddesinde de temsiliyet paylarinda degisiklik yapilmistir. Temsiliyet pay1 olarak
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%25 olma zorunlulugu getirilerek oran diisiiriilmistiir. Bdylece yetkilendirilmis

kuruluglarin sayisinin artmasina imkan taninmistur.

Bu yonetmelik de 2011 yilinda yiiriirliige giren Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi ile vyirirlikten kaldirilmistir. Giinlimiizde de gegerliligi olan ve
uygulanan yonetmelik budur. Yonetmeligin 4. maddesine “...Cevre lisansli toplama
ayirma tesislerinin yonetim plan1 kapsaminda atiklarinin toplanmasi amaciyla
kurdugu subeler...” tanimi ile ambalaj atig1 aktarma merkezi tanimi yapmistir. Daha

onceki yonetmeliklerde olmayan bu tanim ile yeni bir yap1 olusturmustur.

Asil 6nemli diizenleme ise 2007°de getirilen yasagi devam ettirir sekilde 5.

maddedeki,

k) Gegici faaliyet belgeli ve/veya g¢evre lisanshi tesislerin, kisi ve/veya
kuruluglar tarafindan bu Yo6netmelikte tanimlanan sistem diginda toplanmus olan

ambalaj atiklarin1 almalar yasaktir.

1) Ambalaj atiklarinin gegici faaliyet belgeli ve/veya cevre lisansh
isletmelere verilmesi esastir. Ambalaj atiklarinin bunlarin disindaki kisi ve/veya

kuruluslar tarafindan toplanmasi yasaktir.

hiikiimleridir. Boylece yasak, onceki Yonetmelikteki gibi sadece yetkisiz kisilerin
toplamasina yonelik degil; bunun yaninda bir de bu sekilde toplanan atiklarin lisansh
ya da gecici faaliyet belgeli isletmeler tarafindan alimina yonelik olarak
konulmustur. Boylece atik toplayicilarinin atik toplasa dahi bunlar1 satamamasi
sonucunda sistem disina atilmasi planlanmaktadir. Bu hiikiim uyarinca toplumda
biiylik tartigmalara yol acan 21 Ocak 2016 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan atik toplayicilarindan atik kabul eden firmalara 140 bin lira ceza verilecegi

diizenlenmistir.
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Yonetmeligin 8. maddesinin (i) bendinde ise belediyelere “Ambalaj
atiklarmin  yetkili olmayan kisiler tarafindan toplanmasini, tasinmasini,
depolanmasini, geri doniistliriilmesi ve geri kazanilmasin1 6nlemek amaciyla gerekli
tedbirleri alma..” ylkiimliliigli vermistir. Boylece atik toplayicilarini 6nlemek igin

belediyeye verdigi yetkiyi devam ettirmistir.

2011 Yonetmeligi ile yapilan bir diger degisiklik ise yetkilendirilmis
kuruluglarin piyasa temsiliyet oraninin degistirilmesidir. Yonetmeligin 21. maddesine
gore eskiden %25 olan temsiliyet oran1 %10 olarak degistirilmistir. Boylece baska
sirketler de toplanarak yetki belgesi alabilme imkanina kavusmuslardir.
Yetkilendirilmis kurulusun yetki siiresi de 5 yil olarak degistirilmistir. Ayrica
ambalaj at1ig1 yonetim plani kapsaminda yapilan c¢alismalarin maliyetini belediyenin
sOzlesme yaptig1 piyasaya siirenler ya da yetkili kuruluslar tarafindan karsilanmasi

yikiimliligl getirilmistir.

2016 yilinin baslarinda ise atik toplayicilari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan kendi durumlarmi kotilestirecek baska bir uygulamaya maruz
kalmiglardir. 20 Ocak 2016’da Bakanlik¢a, lisansli firmalara yollanan bir tebligatla
atik toplayicilarindan kagit alan firmalara 140.000 TL ceza kesilecegi bildirilmistir

(http://t24.com.tr/haber/ geri- donusum- iscileri- derneqi- baskani- mendillioglu

bakanligin-uygulamasi-binlerce-kisiyi-isinden-edecek,325053). Bdylece sistemin

temel unsuru olan atik toplayicilarinin kosullarini iyilestirerek, onlarin siirece dahil
etmek yerine Bakanlik 2011 yilinda ¢ikarilan Ambalaj Atiklar1 Yonetmeligi’nce atik
toplayicilarindan kagit alan lisanshi firmalara ceza keserek iscilerin miisterileri

elinden almistir. Diizenlemenin iki sirketin geri doniisim faaliyetinin
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diizensizliginden  sikayet etmeleri  sonucunda  alindig1  sOylenmektedir

(http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/).

Genel dilizenleme degisikligi ile birlikte ele alindiginda Bakanligin
uygulamasinin sektoriin kayit altina alinmasi ¢abasinda oldugu goriilebilir. Fakat bu
caba atik toplayicilarin1 ve depo sahiplerini tamamen siirecin digina atmaktadir.
Ornegin, Istanbul’da bir kat1 atik depo sahibi bu isten yiizlerce kisinin ekmek
yedigini fakat kendisinin su an lisans ig¢in istenen sartlar1 saglamasinin imkansiz
oldugunu ve tebligattan sonra korkarak is yaptigini belirtmistir. Afgan bir atik
toplayicisi ise yabanci olmasi nedeniyle is bulamadigin1 ya da ¢ok diisiik iicretlerde
bulabildigini; ailesine bakmak i¢in ise bu isi yapmak zorunda oldugunu belirtmistir
(http://t24.com.tr/haber/atik-kagit-iscileri-calmiyoruz-namusumuzla-kazaniyoruz-

kimse-ekmegimizle-oynamasin,325639 ).

Geri Déniisiim Iscileri Dernegi Baskani Dinger Mendillioglu, bu isi yapan
500 bin kisi oldugu, aileleri ile birlikte diisiintildiigiinde 2 milyon kisinin bu is
sayesinde gecindigini sdylemektedir (http://bianet.org/bianet/toplum/171459-devlet-
bu-copun-altindan-kalkamaz). Bakanligin, toplumsal gergekleri g6z Oniinde
bulundurmadan 2 milyon kisinin hayatin1 etkileyecek bir tebligat ile bu alam
diizenlemesi de enformel sektoriin biitiin 6nemine, formel sektorle karigmis bir
sekilde islemesine ragmen; ¢alisanlarinin birgok haktan mahrum olmalar1 nedeniyle

yiiksek riskli oldugunun bir 6rnegini olusturmaktadir.

Bu durum sirketlerin krizi firsata ¢evirmelerine neden olmustur. Kilosunu 25
kurusa alan igyerleri bu tebligattan sonra kagidin kilosuna 15 kurus vermislerdir.

Toplayicilar ise ellerindeki kagitlar1 satmak i¢in bu iicreti kabul etmek zorunda

108


http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/
http://t24.com.tr/haber/atik-kagit-iscileri-calmiyoruz-namusumuzla-kazaniyoruz-kimse-ekmegimizle-oynamasin,325639
http://t24.com.tr/haber/atik-kagit-iscileri-calmiyoruz-namusumuzla-kazaniyoruz-kimse-ekmegimizle-oynamasin,325639
http://bianet.org/bianet/toplum/171459-devlet-bu-copun-altindan-kalkamaz
http://bianet.org/bianet/toplum/171459-devlet-bu-copun-altindan-kalkamaz

kalmistir (http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-gundem-2183439/ ). Bu
durum; tim boyutlar1 ile distinilmeden ve gergeklere uymadan yapilan

diizenlemelerin, gli¢siiz tarafin aleyhine sonu¢ dogurdugunu gostermektedir.

Kamuoyundan gelen biiyiik baskilar ve toplayicilarin 6rgiitlii miicadelesi
sayesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, atik toplayicilarindan atik alan lisansh
sirketlerin bu atiklar1 ambalaj atig1 seklinde gostermemeleri ile kuralin esnetilecegi
sOylenmistir. Bu kararin atik toplayicilarinin durumlar1 diizeltmeden ziyade geri
dontisiim sirketlerinden gelen baskilar yolu ile yapildigi yorumu yapilabilir. Ciinkii
Tiirkiye’de toplanan 3 milyon ambalaj atiginin yarisinin atik toplayicilar1 sayesinde
toplanmas1 nedeniyle toplayicilardan atik aliminin yasaklanmasi diizenlemesi bir¢cok
firmayr da rahatsiz etmistir (http://www.milliyet.com.tr/yeni-duzenleme-kagit-

gundem-2183439/ ).

2016 yilmin baslarinda ise CSB Atik Yonetimi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi \le Ambalaj Atiklarimin Kontrolii Yonetmeligi
Taslag: hazirlamistir. Bu durum atik yonetiminde bakanlik tarafindan bazi

degisiklikler yapilmak istendiginin gostergesidir.

Konu agisindan 6nemli olan ise Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi
Taslagi’dir. Taslak esas olarak hizmetin yiiriitilmesinde ¢ok fazla degisiklik
yapmamaktadir. Fakat taslaktaki birka¢ madde 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
en 6nemlisi 5. madde (g) bendinde “Ambalaj atiklar1 ayirma, geri doniisiim ve geri
kazanim faaliyetlerini gerceklestirecek tesisler cevre lisansi almak zorundadir.
Toplama faaliyeti ¢evre lisansindan muaftir.” hiikmiidiir. Bu bendin son climlesinde

toplama faaliyetinin lisanshi olma zorunlulugundan ¢ikmis olmasi, atik
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toplayicilarinin  yasallasmasi sonucunu dogurmaktadir. Yonetmelik bu hali ile
gecerse lisansli firma ¢alisan1 olmadig1 gerekgesi ile toplayicilar iizerindeki baskinin
sona ermesi demektir. Toplanan ambalaj atiklarinin ise lisansli firmalara verilmesi
zorunlulugu devam etmektedir ki taslak yonetmeligin (j) hiikkmiinde bu husus ag¢ik¢a
yer almaktadir. Bu noktada atik toplayicilarindan ambalaj atig1 alan tesislere
herhangi bir yaptirnm yaptirilamayacagi sonucu ¢ikarilabilir ¢linkii var olan
yaptirimlar mevzuata aykir1 calisan firmalara ceza kesilmesi yoniindeydi ve lisansh
firmanin yasak olarak calisan atik toplayicilarindan ambalaj atig1 satin almasi da bu
mevzuata aykiriliklardan bir konuyu olusturmaktaydi. Taslak Yonetmelik sonucunda
atik toplayicilart yasallasirsa eger mevzuata aykiri bir durum olmayacagi icin

firmalara bu nedenle bir ceza kesilemeyecektir.

Firmalarin islemleri mevcut hali ile ambalaj bilgi sistemi iizerinden belediye
ve bakanlik tarafindan denetlenmektedir. Taslak Yonetmeligin 28/f bendinde ise
“Tesislerin kabul ettikleri atiklarin takibi amaciyla tesis giris ve ¢ikis noktalarina,
tesise uzaktan erisim imkani1 da saglayan gerekli kamera sistemi kurulur...” hiikkmii
ile toplama ve ayirma tesisleri lizerinde denetimin sikilastirilmas: hedeflenmektedir.
Ciinkii atik toplayicilar1 toplama-ayirma tesislerine girerek, topladiklari atiklari
satabilmektedir. Bakanlik bunun 6niine gegmek ya da kimlerin calistigin1 gérebilmek

i¢cin kamera sistemi kurulmasini istemektedir.

Calismanin saha c¢alismasi1 kapsaminda Bakanlik ile goriisiilmiistiir. Ilce
belediyelerinin Ocak ayinda kesilen cezalarin kamuoyunda tepki Yyaratmasi
sonucunda Bakanlik’mn geri adim atmasi ile hazirlanan bir yonetmelik oldugu

iddialarina karsin; Bakanlik, AB’ye uyum kapsaminda 2 yildir iizerinde caligilan bir
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Yonetmelik oldugunu belirtmistir. Taslagin  zamanmin ise tesadiifi oldugu
sOylenmistir. Atik toplayicilarina yonelik diisiincelerinin olumsuz olmadigini ama bu
iste calisanlarin kayit altinda olarak toplama hizmetini yapmalarinin tercihleri oldugu

belirtilmistir.

Taslak Yonetmelik’te goriildiigii tizere esas olarak atik toplayicilarinin
sistemden dislanamamasi sonucunda yasallastirilma niyeti vardir fakat bu durumda
kontrolsiiz bir c¢alisma sistemi istenilmemesi nedeniyle ambalaj bilgi sistemi ve
toplama ayirma tesisleri iizerindeki denetimlerin artirilmasi ile beraber bu kisilerin
kimler oldugunun bilinilmesi ve kontrol altinda tutulmasinin hedeflendigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Yonetmeliklerle diizenlenen lisans ve gecici calisma izni belgeleri ile geri
doniisiim sektoriinlin formellesme c¢abalart biiyiiksehir belediyesi tarafindan sistemsiz
bir sekilde yiiriitiilmektedir. Bir yanda atik toplayicilar1 ve lisanssiz firmalara karsi
yonetmeliklerin verdigi yetki ile belediye sert davranmaktadir, bir yandan da geri
doniisiim sisteminin olugmasi i¢in gerekli altyapiyr yapmamaktadir. Belediyeler evsel
ayirmanin yapilabilmesi i¢in sokaklara konteynir koymamaktadir. Bu nedenle bu
yasaklara kars1 atik toplayicilari miicadele etse de, belediye nezdinde daha etkili olan
lisans1 olmayan sirketlerdir. Bu sirketler, Atik-Der adinda bir dernek kurarak
belediye ile goriismeler yapmislardir. Lisans sartlarini tek tek saglamalart zor oldugu
icin Kardelen Kagit Fabrikasi kurarak bu sorunu asmaya calismiglardir fakat
deneyim eksikligi nedeniyle planlar1 basarili olamamistir (Dinler, 2015: 129-130).
Lisansli firmalar da kendileri atik toplama maliyetinden kurtulmak igin atik

toplayicilarindan atik almaya devam etmektedirler. Sonug¢ olarak formellesme
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cabalar1 ger¢ege uygun bir sekilde yiiriitilmemektedir. Atik toplayicilar1 sektoriin
temel tas1 olarak kalmakta; lisansli firmalar bu toplayicilarla galismaktadirlar. Bu
nedenle de diizenlemelerin gercek¢i bir sekilde atik toplayicilarii da kapsayarak

yapilmas1 gerekmektedir.

2.2.2. Mevzuat Disinda Kamu Belgelerinde Ambalaj Atiklar1 Geri Doniisiim

Sistemini ve Atik Toplayicilarinin Degerlendirilmesi

Atik  yonetimi konusunun ne sekilde ele alindigi sadece mevzuatla
diizenlenmemistir. Baz1 planlarda, raporlarda bu konuya dair ¢alismalar yapilmistir.
Ozellikle de atiga kars1 ilginin artmasi sonucunda bu konuda yapilan galismalar
artmistir. Bu nedenle de bazi belgelere bakilmasi farkli kurum ve kuruluslarin

konuya bakis acisini1 gosterecektir.

Kalkinma planlarinda ¢6p konusu 1990-1994 yillarin1 kapsayan Altinci Bes
Yillik Kalkinma Plani ile ele alinmaya baslanmistir. Belediyelerin kat1 atik ¢op
bertaraf tesislerine destek olunacagi ve diger atiklarla ilgili imha konularmna yer
verilmig ama geri donlisiimle ilgili bir sey sdylenmemistir. 1996-2000 yillarin
kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile geri kazanima destek ele alinmis ve
2000-2005 yillar1 i¢in hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile de geri
dontisiim konusunda mevzuatla ilgili diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Kiling,

2011: 139).

Oncelikle sistemin yapisint  anlamak adma Tirkiye’deki duruma
baktigimizda; Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan Ambalaj Atiklar1 Elektronik

Yazilim Programi kullanilarak ambalaj atig iireticisi, tirlinlerini ambalajli olarak
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piyasaya siiren isletmeler ve fason iiretim yapan tedarikgiler kayit altinda
tutulmaktadir. 2003 yilinda bu isletmelerin sayis1 350 iken; 2013 yilinda 23.000’e
yiikselmistir (CSB, 2013 aktaran BSTB, 2014: 29). Bu durum, ambalaj atigi
konusunda kayitlarin toplanarak sektoriin denetimi ve kaydinin tutulma istegi
sonucunda olmustur. Formellesmeye dogru adim atilmadan 6nce sektoriin bilgisinin
Bakanlik tarafindan tutulmak istendigini sOyleyebiliriz. Kirleten 6der ilkesi uyarinca

iiretici firmalarin bilinmesi istegi ile veri konusunda ¢alismalar yapilmustir.

2008 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan Atik Yonetimi Eylem
Plan1 (2008-2012) hazirlanmistir. Bu planda atik yonetimine dair mevcut durum
analizi ile yapilmasi planlanan faaliyetler yer almaktadir. Planda bir¢ok kiigiik
belediyenin bu isi yaptigi fakat bunun etkin ve verimli olmadigi vurgulanarak,
belediyeler arasinda isbirligi ile daha biiylik Olgekli sekilde soruna bakilmasi
gerekliligi soylenmistir. Bu nedenle de bolgesel 6l¢ekli modeller énerilmistir (COB,
2008: 7). Bakanlik tarafindan gonderilen 2003/8 sayili genelge ile de bu konu ile
ilgili isbirligi ve alternatif depolama alanmi belirlenmesi belediyelerden istenmistir.

(COB, 2008/3).

Planda, Devlet Planlama Teskilati Mﬁstesarhg15 ile beraber Cevre ve Orman
Bakanligi’nin Kat1 Atik Ana Plan Projesi yapip, belediyelere rehber olmasi amaciyla
16 adet tip proje gerceklestirmislerdir. 2006 yil1 birim kat1 atik olusu ile ilgili tabloda
ambalaj atiklarinin belediye tarafindan ayristirilmasindan once atik toplayicilar
tarafindan toplanmasi nedeniyle biiyiiksehir belediyelerine %10, diger belediyelere

%5 artis yaptiklarim1 belirtmislerdir (COB, 2008: 11-12). Ambalaj atiklariin kati

® Atik Eylem Plani 2008 tarihli oldugu i¢in o dénemde Devlet Planlama Teskilat: vardir. Kalkinma
Bakanligi’na doniistiiriilmesi ise 2011 yilinda gerceklestirilmistir.
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atiklar igerisinde agirlik olarak %30, hacim olarak %50’sini kapladig1 diisiiniiliince
oranin aslinda biiyilik bir miktar atiga denk geldigi yorumu yapilabilir (COB, 2008:
17). Bu durum atik toplayicilarinin daha once goz ardi edilmesine ragmen
istatistiksel anlamda goérmezden gelinemeyecek kadar geri doniisiim sektoriinde

onemli olduklarini géstermektedir.

Kaynakta ayr1 toplamanin nedenleri arasinda ise Plan’da ambalaj atig1
piyasaya siiren firmalarin kayit altina alinamamasi, bu konudaki direng, lisansh
tesislerin kapasitesinin diisiik olmasi sayilmistir (COB, 2008: 22). Kaynakta ayri
toplama yonteminin islemesi i¢in ilkenin her yil 41 milyon Euro’yu yatirim igin
ayirmast gerektiginden bahsedilmektedir (COB, 2008: 27). Bu kadar biiyiik
meblaglarin bir anda yatirilmasi miimkiin olmadigindan, altyapi olmadan bu isi
yapan atik toplayicilariin iizerine ne kadar gidilse de sistemden tam

dislanamamasinin sebebi de yatmaktadir. Sayistay bu durumu,

. geri donlisim biiyiik oOlciide sokak toplayiciligr sistemi ile, ¢ok sagliksiz
kosullarda gergeklestirilmekte; geri donilisiim zorunlulugu bulunan iiretim ve dagitim
firmalar1 da, bu faaliyeti dogrudan iistlenmek yerine, cogunlukla sokak toplayicilig
sistemini  finanse etmek suretiyle Dbildirim yiikiimliliginii (kotalarimni)

kargilamaktadir.

ifadesi ile agikga atik toplayicilarinin geri dontisim konusundaki temel aktor
oldugunu itiraf etmistir (Sayistay, 2007: 6). Geri doniistiiriilebilir maddelerin 2007
yili itibariyle %25-30’unun atik toplayicilar1 tarafindan toplanilarak  geri

dontistiirtildiigii Cevre Bakanligi’nca tahmin edilmektedir (Sayistay, 2007: 24).
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Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan aralarinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin da oldugu katilimcilarla beraber Ulusal Geri Doniisiim

Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 2014-2017 adli bir Plan hazirlanmistir. Bu planda,

... 2003 yilinda 46 geri kazanim tesisinde yaklasik 4 bin kisi istihdam edilmis ve
gezi kazanim faaliyetleri sonucunda 62 milyon TL katma deger saglanmistir. 2011
yilinda ise 898 geri kazanim tesisinde yaklasik 60 bin kisi istihdam edilmis ve geri

kazanim faaliyetleri sonucu saglanan katma deger yaklasik 1 milyar TL’yi agmustir.

bilgisi ile lisansh tesislerin sayilarmin giderek arttigi belirtilmistir (CSB, 2012-1
aktaran BSTB, 2014: 24). Buna ragmen bahsedilen sayidaki personel geri doniisiimii
saglamak icin yeterli degildir ve atiklarin geri doéniisiim faaliyetinin oraninin atik

toplayicilar sayesinde yakalandigini kanitlar niteliktedir.

Yetkilendirilmis kuruluslarin  olmast ise ambalajlar1 piyasaya siiren
isletmelerin bu islemi kendilerinin yapmalarinin zor olmasi nedeniyle bir araya
gelerek kar amaci tasimayan tiizel kisilige sahip bir yapt olusturularak bu sorunu

asmak i¢in bir ¢6ziim olusturmasi geregidir (COB, 2008: 27).

Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklart Degerlendirme Vakfi Iktisadi Isletmesi
(CEVKO) Vakfi ambalaj iireten ve kullanan 57 sirket tarafindan 1991 yilinda o yil
yiiriirlige giren Kat1 Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi nedeniyle kurulmustur (Ayman
Giiler, 2001: 71-72). Ambalaj Atiklar1 Yonetmeligi kapsaminda 2005 yilinda
CEVKO ilk olarak lisans almistir ve 2013 yilinda lisansini yenilemistir. Daha sonra
Tiiketici ve Cevre Egitim Vakfi Iktisadi Isletmesi (TUKCEV) 2010 yilinda yetki
almis ve 2013 yilinda yetkisini yenilemistir. Son olarak ise 2014 yilinda Tiirk Plastik
Sanayi Arastirma Gelistirme ve Egitim Vakfi Geri Doniisiim Iktisadi Isletmesi

(PAGCEV) yetki alarak, yetkilendirilmis kurulus sayisini iice ¢ikarmistir (BSTB,
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2014: 30-31). Ancak yetkilendirilmis kuruluglar da faaliyetlerini biiyiik 6l¢lide atik
toplayicilarinca toplanan ambalaj atiklarimi geri doniistiirerek gerceklestirmektedir

(Sayistay, 2007: 45).

Bu planin giris kisminda da atik yonetim hiyerarsisi, liretici sorumlulugu,
kirleten oder ilkeleri gibi ilkelerden s6z edilmistir. Bu durum entegre kati atik
yonetiminin idare tarafindan benimsenip uygulanmak istendigini gostermektedir. 10.
Kalkinma Plan1 da geri doniisiimii ele alarak; ithalata olan bagimliligin azaltilmasi
programinda, atiklarin ekonomiye kazandirilmasindan bahsetmistir (BSTB, 2014:
11). Sayistay ise belediyelerin kirleten 6der ilkesini gergeklestirmek i¢in gerekli

araglardan yoksun oldugunu belirtmektedir (Sayistay, 2007: 4).

Belgede ayrica geri doniisiim konusunda GZFT analizi de yapilmistir. Zayif
yonler kisminda “Kayit disiligin ve lisanssiz toplayicilarin olmasi™ yer alarak, atik
toplayicilarina karst olumsuz bakis acgis1 bir kez daha yansitilmistir (BSTB, 2014:
66). Yine ayni belgede kayit disihigin sektordeki biiyiik problemlerinden oldugu
bahsedilerek bu konudaki denetim faaliyetlerinin artirllmasi gerekliligi dile

getirilmistir (BSTB, 2014: 72).

Atik yonetimi konusunda tesislerin az olmasi belediyelerin finansal agidan
yetersiz olmasina baglanarak 06zel sektore devlet desteginin artirilmasi dile
getirilmistir (BSTB, 2014: 69-70). Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi kapsaminda
piyasa mantigmma uygun sekilde bu siireci isletme ¢abasi toplu bir sekilde ele
alindiginda, yatirim yapabilecek sermayeye devletin imkanlarinin sunulmasi devletin

piyasa dostu yaklagimini gostermektedir.
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Bir yandan bu durum kendini gosterirken; eylem plani kisminda ise 1.2. sayili
eylemde yerel yonetimlerin, atiklarin ayri1 toplanmasi ve halkin katilimi1 konusunda
onemli kurumlar oldugu sdylenip atik toplayicilarinin geri donilisiim konusundaki
biling diizeyinin artirilmasindan bahsedilmektedir (BSTB, 2014: 77-78). Atik
toplayicilarinin ~ sektordeki biiyiik problemlerden oldugu sdylenerek denetim
faaliyetinin artirilma isteginin yaninda bu kisilerin geri doniisiim konusunda
bilinglendirilmesi ise belgedeki ¢eliski noktasini olusturmaktadir. 3.14 sayili eylemde
ise geri doniisim konusunda kooperatifcilik faaliyetlerinin kurulup gelistirilmesi
tanimlanmistir  (BSTB, 2014: 98-99). Bu durum atik toplayicilarimin Latin
Amerika’daki benzer drneklerde oldugu gibi kooperatiflesmesine devlet tarafindan

desteklenmesi olarak degerlendirilebilir.

Kati atik konusu artik ekonomik degere sahip bir meta olarak ele alindig1 i¢in
sadece cevre ve cevre sagligina uygun sekilde toplanmasi diizenlemeye konu
olmamaktadir. Bu atiklarin ihracat ve ithalati, kiiresel bir piyasasi bulunmaktadir.
Hatta atiklarin fiyatlarinin belirlenmesi konusunda da bu kiiresel piyasalarin

belirleyici oldugu iddia edilmistir.°

Bu nedenle ulusal mevzuatta atiklarin ithalati ve ihracati ile ilgili belli
diizenlemelere rastlanmaktadir. Ornegin Ekonomi Bakanligi tarafindan atiklarin
ithalat denetimi konusunda teblig ¢ikarilmistir. Bu tebligin 4. maddesinde Cevre ve
Sehircilik Bakanlig tarafindan gecici faaliyet belgesi ya da ¢evre izin ve lisans

belgesine sahip olan geri kazanim tesislerinin sadece ithalat yapmaya yetkili oldugu

® Bu konu ile ilgili detayli bilgi edinmek i¢in bkz. Dinler, Demet Sahende (2015), A Multi-Sited
Analysis of Rules and Regulations in the Recycling Market from Ankara to London, University
of London Department of Development Studies SOAS, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ingiltere,
Londra.
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konusu diizenlenmektedir. Boylece bu alanda lisans sahibi olmayan firmalarin
kapitalist piyasada faaliyet gostermesinin Oniine gegilerek; atiklar konusunun
formellesmesi i¢in de degerlendirilebilecek adimlar atilmistir. Zaten bu adimdan
sonra atik toplayicilarindan atiklarinin alinmasimi yasaklayan Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’nin tebligi gibi adimlar birer birer gelmeye baglamistir.

TOBB’da kagit sektoriiyle ilgili raporunda sektoriin zayif noktalar1 ve
tehditleri arasinda atik kagidin ihra¢ edilmesini saymistir. Ayni raporda yeterli
yatirimlarin yapilamamasi nedeniyle sektoriin ithalata yoneldigini sdylemistir. Kagit
liretimi i¢ piyasa tliketiminin yarisini karsilamayabildigi belirtilmistir. Bunun nedeni
olarak da Orman Genel Miidiirliigh tarafindan belirtilen seliiloz fiyatinin kiiresel
piyasalarin iki kati oldugu sOylenerek; geri doniistiiriilen kagidin ihracat yerine i¢

piyasaya temin edilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Zaimoglu, 2012).

Sayistay Bagkanligi’nin Tiirkiye’de Atik Yonetimi Performans Denetimi
Raporu’nda ise belediyelerin atik konusunda sadece toplama ve tasima faaliyeti ile
ilgilendikleri, geri kalan hizmetleri ise ihale yolu ile 6zel sektore verdiklerinden
bahsedilmistir (Sayistay, 2007: 4). Bu ifadeler kamu hizmetlerinin daha ¢ok ihale
yontemi ile 6zel sektore gordirildigini kanitlamaktadir. DB METAP- Akdeniz
Cevresel Teknik Yardim Programi tarafindan Tirkiye Kati Atik Yonetim Projesi
1995 yilinda yapilmistir. Bu proje kapsaminda da kati atik hizmetlerinin
ozellestirilmesi ve O6zel sektor katilimimin artirilmasi onerilmistir (Sayistay, 2007:
17). Bu oOneri de kamu hizmetlerinin neoliberal doneme uygun bir sekilde
piyasalagtirilmasin1  gostermektedir. Ayrica DB tarafindan finanse edilmesi bu

Onerinin kiiresel orgiitler tarafindan da piyasalagsmanin istendigi gostermektedir.
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Belediyelere atik yonetim plani yapma gorevi verilmesine ragmen bu konuda
adim atan belediye sayis1 ¢ok azdir. 2013 yil1 itibariyle Tiirkiye genelinde yalnizca
438 belediye atik yonetim planini hazirlamistir ve bu oldukga diisiik bir orandir

(CSB, 2013 aktaran BSTB, 2014: 31).

Genel olarak bakildiginda, sektordeki hedeflerin gerceklesmesi igin temel
altyap1 eksikliklerinin birgok farkli kurum tarafindan dile getirildigi gozlemlenmistir.
Atik toplayicilar1 ise bazi raporlarda yer almaktadirlar. Bu raporlarda ise sistemin
giinlimiiz igin vazgegilemez bir unsuru olarak bahsedilmektedir. Bu nedenle de geri
dontisiim alaninda atik kagida, plastige talep oldugu siirece, bunlar1 toplayabilen
sadece atik toplayicilar1 oldugundan, toplayicilarin biitiin yasaklara ragmen bu isi

yapacaklari soylenebilir.

2.2.3. Ambalaj Atigindaki Kiiresel Diizenleme: Atik Borsalar:

Atik borsasi, liretim sonucunda ortaya cikan atiklarin geri kazanilmasi ve
ikincil hammadde olarak kullanilmasi sonucunda nihai ati§in miktarini azaltilmasi ve
bertaraf maliyetinden tasarruf edilmesini saglayan bir aracilik sistemidir
(http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi /infodetail.do?infoid=1 ). Yani yap: bir
iiretim sonucunda ¢ikan atigin bagka bir liretim siirecinde girdi olarak kullanilmasina

dayanmaktadir.

Ik atik borsast 1942 yilinda Ingiltere’de kurulan Ulusal Endiistri Materyali
Geri Kazanim Kurumudur. 197011 yillarda Avrupa’da kimya endiistrisi icerisinde
atik borsalar1 kurulmustur. 1973 yilinda ABD’de ilk atik borsasi islem yapmaya

baslamistir. 1975 yilinda Danimarka, Isvec, Finlandiya ve Norveg¢ ilk resmi atik
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borsasini kurmuslardir. 1978 yilinda bu birlige Fransa’da katilmistir ve bu model
diger iilkeler i¢in 6rnek olmustur. Gliniimiizde de bir¢ok iilke tarafindan bu sistem

kullanilmaktadir (Orhan, 2009).

Atiklarin fiyatlandirilmasi konusunda metallerin fiyatlandirilmasi yontemine
benzer sekilde bir atik borsasinin olusturulmasi planlanmistir. Aslinda bu sistem
borsa yerine piyasa mekanizmasi seklinde c¢alismaktadir. Kullanicilar tahvil ya da
hisse senedi almamakta; alic1 ve saticilarin dogrudan iletisim kurmasi i¢in sanal bir

pazar yeri islevi gormektedir ( Orhan, 2009).

Sistem internet {lizerinden ya da basili bir biilten araciligiyla sanayi odasi
bilinyesinde atik {ireten ve atik talep eden isletmeleri bir araya getirerek; atiklarin
fiyatin1 olusturmay1 ve aligverisi gerceklestirmeyi saglamaktadir. Bu alig-verisin

genelde ti¢ sekilde yapildig: belirtilmistir:

. Satic1 atif1 icin lcret talep ederek hem gelir elde eder

hem de bertaraf maliyetinden kurtulur,

J Satict atig {icretsiz vererek atigin bertaraf maliyetinden
kurtulur,
J Satic1 atig1 satmak icin bir licret 6deyebilir. Bu durum

bertaraf maliyetinden daha diisiik oldugu durumlarda gecerlidir
(Ayman Giler, 2001: 62).
Tiirkiye’de atik borsasinin kurulusu DB tarafindan finanse edilen Ulusal
Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP) 1998’de yiiriirliige konularak ulusal ve
bolgesel atik borsalarinin olusturulmasi politikasini i¢ermesi ile olmustur (Sayistay,

2007: 15). Temmuz 1999°da ise Cevre Bakanligi ve TOBB arasinda Atik Borsasi
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Protokolii imzalanmistir. DB’nin Japonya’nin sagladigi 500 bin dolarlik hibesi ile
yurittiigii. “Cevre Bakanligi’'m1 Kurumsal Giiclendirme Projesi” kapsaminda
yiiriitiilmiistiir. On calismas1 ihale yontemi ile Tiirk sirketi, Hollanda sirketi ve

Alman yardim teskilatina yaptirmiglardir (Ayman Giiler, 2001: 62).

TOBB,

Sorunlarin ¢6ziimii, iiretim siirecinin sonucunda ortaya c¢ikan kirlilikle
miicadele yerine, iiretim silirecinin basinda hammaddenin ve enerjinin etkin ve
verimli kullanilmasi, az atik Ttretilmesi, atiklarin geri kazanilmasi ve yeniden
kullanilmasinda aranmaktadir. Bu amagla kurulan ATIK BORSASI sistemi ile
Odalarimizla baglantili olarak yeni bir c¢alismanin baslamasi saglanmistir.
Caligmanin amaci, atiklarin  degerlendirilmesi, hammadde olarak yeniden

kullanilmasi ve tekrar ekonomiye kazandirilmasini saglamaktir.

diyerek geri donisiimii gerceklestirmek amaciyla atik borsasini kurup isletme
hedefinde  olduklarmmi  belirtmistir  (http://atikborsasi.tobb.org.tr/atikborsasi/
infodetail.do;jsessionid=BSc6XH1btPg55jsG1y7qVnznFpQt8XvW1chl04mpqytHIn

R2gwJN!-1827842257?infoid=1).

2000 yilinda Cevre Bakani Fevzi Aytekin bir konusmasinda ise “... atik

2

borsasi projesi Istanbul, Bursa ve Kocaeli'nde uygulamaya baslanmistir.” sdzleri
UCEP’teki politikanin uygulanmaya baglandigin1 ortaya koymustur (Ayman Giiler,

2001: 29).

Tiirkiye’deki sistem TOBB’a baglidir. TOBB, atik borsasini sanayi odalari eli
ile kurmustur ve sistem bdlgesel dlgekte calismaktadir. Her tiirlii atik i¢in atik borsasi
kullanilabilmektedir ama iicretsiz kayit zorunlulugu vardir (Orhan, 2009). Bu

sistemin kiiresel diinyada igine kapali olmasi beklenemezdi. Bu nedenle de
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uluslararasi atik borsalar1 ile atiklar konusunda stirekli iletisim halindelerdir. Kiiresel
piyasalara baglanma daha ¢ok metal sektoriinde ¢alisanlarda goriilmekte; kagit ve
plastik i¢in durum daha az belirgin olmakta birlikte; bu maddeleri toplayan kisilerin

de kiiresel piyasa kararlarindan bagimsiz oldugu sdylenemez (Dinler, 2015: 8-9).

Metal sektorii kadar olmasa da atitk kagit ve plastik de kiiresel
diizenlemelerden dogrudan etkilenmektedir. Ornegin 2008 yilinda Cin’in ekonomik
kriz nedeniyle kagit ithalatin1 azaltmasi sonucunda, Avrupalilar bunlar1 Tirkiye
pazarma soktular. Ithal kagidin tonu 40 Euro iken; yerli kagidin fiyat1 150 Euro’ydu.
Bu durumdan sirketler faydalanarak kagit depolayanlarin ciddi zarar ugramasina yol
acmistir. Normalde sektorde biiyiik kriz olacakken; 2011°de kiiresel asir1 talebin
olmas1 sonucunda Tiirkiye’deki iireticilerin kagitlar1 kiiresel piyasaya satmalari
sonucunda tesadiifen kriz atlatilmistir. Fakat sirketler bu durumdan ders ¢ikararak
2011 yilinda Ekonomi Bakanligi’na yaptiklart bir baski ile kagit ihracat eden
sirketlerin en az ii¢ sirketten kagit ihtiyaclari olmadigina dair yazi alarak ihracat

yapmalarinin izne baglanmasini sagladilar (Dinler, 2015: 136).

Bu durum, kagit sektoriiniin de kiiresel piyasalarla birebir iliski igerisinde
oldugunu gostermektedir. Ayrica kagit liretenlerin homojen bir biitiin olmadig da
iler1 siiriilebilir. Serbest piyasa ekonomisi devletin piyasaya dogrudan miidahalesine
karsiyken; geri doniisiim sektoriinde sermayenin ¢ikarlart i¢in devletin siirekli
diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Atik toplayicilarina karst kapitalist iliskilerin
sirdiiriilmesi i¢in siirekli kars1 ¢ikarken 6zel sektorle patronaj iliskisi icerisinde

olduklarini gostermektedir.
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Atik  borsasi sisteminin  Tirkiye’deki uygulamasimin basarili  oldugu
sOylenemez. Atiklar iireten sirketler genelde sistem disinda kalmak istemektedirler.
Ciinkii enformel atik ticareti, borsadan alinacak kazanctan daha fazla bir kazang
saglamaktadir (Ayman Giiler, 2001: 63). Bunun nedeni, geri doniisiim alaninda
enformel sekilde atik toplayicilari esas olarak atiklar1 toplamakta ve bunlar1 ¢ok ucuz
fiyata satmak zorunda kalmaktadirlar. Boylece sirketlerin atik borsasi araciligiyla
formel yapilar yerine kazanglarini artirabilecekleri bagka yerlerde islem yapmalari

sonucunu dogurmaktadir.

Geri donistim sektoriindeki tekellesme egilimi de atik  borsasinin
isleyememesinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Fiyatlar1 belirleyen sirketlerin sayisinin
azlig1 nedeniyle bircok alici ve saticiyr bir araya getirecek bir sistem kurulmasi
miimkiin olamamistir. Ayrica geri doniisiim sektoriinde depo sahipleri, toplama
ayirma tesisleri gibi aktorlerin calisma diizenleri bellidir ve rutinlerini degistirme

yanlist degillerdir.

Bu olumsuzluklara ragmen hukuki diizenlemeler ile bu sistemin ingasi
saglanabilecekken kamu otoriteleri tarafindan ¢ok da onemsenmedigi sdylenebilir.
Saha calismas1 kapsaminda Ankara’daki atik borsasin1 kuran Ankara Sanayi Odasi
ile gorisme yapilmak istenmistir. Fakat sistemin hi¢ islemedigi ve verilecek bir
bilginin bu anlamda olmadig: belirtilmistir. Bu yanit da sistemin basarili olamadigini

kanitlamaktadir.

Sonug olarak diinyaya baktigimizda atiklar i¢in borsa sistemi iizerinden fiyat

belirlemesi yapilmaktayken; Tiirkiye’de sektoriin tekellesme tutumu ve bu yonde de
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bir istegin fazla olmamasi nedeniyle bu tarz diizenlemeler basarili ile

sonuclanamamuistir.
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UCUNCU BOLUM:
AMBALAJ ATIKLARININ TOPLANMASINDAKI AKTORLER VE
ANKARA ATIK TOPLAYICILARININ YASAM KOSULLARI

Tiirkiye’de ambalaj atiklarinin  toplanmasinda icrai kamu kurumu
belediyelerdir. Mevzuattaki hiikkiimler, evde ayristirma odakli ve belediye ya da 6zel
sektor tarafindan yapilmasi ongoriilen ve gerekli altyapimin oldugu varsayilan bir
sistem ¢ercevesinde olusturulmustur. Fakat Tiirkiye 6rneginde bu sistemin gercekei
olmadigi, alanda atik toplayicilart gibi enformel ¢alisan kisilerin oldugu ve sistemin
de bu kisiler lizerinden igledigi goriilmektedir.

Bu boliimde ambalaj atigi toplanmasinda atik toplayicilarinin  6nemini
gostermek i¢in ilk olarak atik toplayicilarinin ¢alisma bigimleri incelenmistir. Saha
calismasi mekani Ankara oldugu igin, bu kent iizerinden atik toplayicilart ile
belediyenin miicadeleleri anlatilarak, kamu giiciiniin yoksullar iizerindeki etkisi
gosterilecektir. Daha sonra ise saha calismasindaki bulgulara dayanilarak ambalaj
atig1 siirecindeki aktorler olan ilge belediyeleri, toplama ayirma tesisleri ve atik
toplayicilarina odaklanilacaktir. Aktorlerin birbirleri ile iliskileri, bu siirece dair
yorumlari, yeni kent yoksullarinin kendilerini konumlandirmalar1 bu kapsamda ele

alinacak konulardandir.

3.1. AMBALAJ ATIGI TOPLANMASI VE AYRISTIRILMASINDAKI

AKTORLER

Ambalaj atig1 toplanmast ve ayristiritlmasi ¢ok aktorlii bir siirectir. Saha
caligmas1 kapsaminda goriisiilen bir belediye yetkilisi de “bu alandaki aktorleri

saymaya bir baslansa sonunun gelmeyecegini” belirterek bu konuya deginmistir. Bu



aktorler, farkli asamalarda karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu siire¢ anlatilmasa da kisaca
alandaki temel aktorlerin betimlenmesi, konunun daha iyi anlasilmasi agisindan
gereklidir.

Ambalaj atig1 konusunda hukuki diizenlemeleri, siirecin takibini ve
denetimini yapan kurum olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi vardir. Bakanlik
blinyesinde ilgili birimler 6ncelikle bu alanla ilgili yonetmelikleri hazirlamaktadirlar.
Daha sonra ise ilgili mevzuat kapsaminda bu siirecin  yiiriitiilmesini
denetlenmektedir. Belediyelerin atik yonetim planlari, Bakanlik kapsaminda
denetlenerek yiiriirliige girmektedir. Bakanlik, il miidiirliikleri ile de beraber
calisarak bu alanda caligmak isteyen firmalara gerekli sartlar1 saglamalar1 sonrasinda
toplama ve ayristirma lisansi vererek sektorde faaliyet gostermelerine izin
vermektedir. Daha sonra ise belediyeler ile anlasarak ambalaj ati§1 toplayan bu
firmalarin ambalaj atig1 bilgi sistemi olan elektronik takip sisteminden
denetlemektedir. Gerekli durumlarda tesise giderek de denetim yapmaktadirlar.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, atik toplayicilar1 tlizerinde de hukuki
diizenlemeler ile etki dogurmaktadir. Atik toplayicilariin sokaklardaki miicadelesi
belediye ve zabita lizerinden goziikse de belediyeler, Bakanlik tarafindan yapilan
diizenlemeler sonucunda atik toplayicilarina bazi  uygulamalar yaptiklarin
belirtmektedirler. Yani Bakanlik, belediyelerden atik toplayicilarina, toplama ayirma
tesislerine kadar sektordeki diger biitiin aktorler iizerinde etkilidir.

Ambalaj at1g1 toplanmasindaki bir diger Snemli aktdr belediyelerdir. Ozellikle
ilge belediyeleri atiklarin toplanmasi ve ayristirilmasinda gorevli ve yetkilidir. Fakat
bunu {igiincii kisilere yani 6zel firmalara da ihale ederek yapabilir. ilge belediyeleri

Ozellikle ambalaj atiklarinin toplanmasi ve tasinmasinda gorevlidir. Bu alanda
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gerekli altyapiyr yapmasi gereken kurumlardir. Biiyiiksehir belediyesi ise ambalaj
atiklarinin geri doniistimii ve kentin genel atik plani iizerinde yetkilidir. Fakat bu
alanda daha ¢ok ilge belediyelerinin ¢alistiklari, yetkili olduklar1 gériilmektedir.

Stiregteki diger bir aktor yetkilendirilmis kuruluslardir. Ambalaj atig1 iireten,
piyasaya siiren sirketler adina ambalaj atif1 toplamak icin sektérde belli bir temsil
oranina sahiplige sahip sirketlerin ortak kurduklar tiizel kisilige sahip kuruluslardir.
Urettikleri ambalaj  atiklarmm  belli  bir  oranmm1  geri  déniistiirmek
yiikiimliiliiglindedirler. Bu yetkilendirilmis kuruluslarin kendileri toplayip ayristirma
yapacak tesisler acabilecegi gibi Tiirkiye’de bu is i¢in kurulan toplama ayirma
tesisleri ile sozlesme yaparak calismaktadirlar.

Bakanlik tarafindan lisans alarak calisan toplama ve ayirma tesisleri ise
alanda karsilasilan baska bir aktordiir. Yetkilendirilmis kuruluslar ile onlar adina
ambalaj ati1 toplamak i¢in sozlesme yapip ilce belediyeleri ile belli bolgelerdeki
ambalaj atig1 toplama ve ayristirma igin anlasarak c¢alismaktadirlar. Sokaklarda
ambalaj at1i81 toplamaya yetkili olan formel kuruluslar1 olusturmaktadirlar.

Ambalaj atiklarini toplayip ayristiran sektdrdeki en kalabalik kitle ise atik
toplayicilarindan olusmaktadir. Bu kisiler, enformel olarak calismaktadirlar. Kendi
icinde homojen bir grup oldugu sdylenemez. Depo, kamyon sahibi olan atik
toplayicilar1 oldugu gibi ¢ekgek ile sokaklarda galisarak topladiklar: atiklart firmaya
satacak araca dahi sahip olmayan atik toplayicilar1 da vardir. Her yastan galismak
zorunda kalan kadin ve erkek atik toplayicilar1 bulunmaktadir. Genelde gé¢ sonucu
bliyliksehirlere gelen Kiirtlerden olusmakla birlikte, Roman ve Tiirk vatandaslar ile
son zamanlarda Suriyeli siginmacilar tarafindan da atik toplayicisi olarak calisildigi

gortilmektedir.
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3.2. ATIK TOPLAYICILARININ CALISMA SURECI

Tiirkiye’de atik toplayicilar1 zorunlu gog, kentsel yoksulluk, formel sektorde
is bulamama gibi nedenlerle 1990 yilindan itibaren ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 2001
Krizi sonrasinda atik toplayiciligi kent yoksullari i¢in yeni bir ge¢im kapist olmustur

(Acar ve Baykara Acar, 2008: 37).

Copten deger kazanma tarihin her doneminde ve hemen hemen her toplumda
goriilmiistiir. Fakat bu durum atik toplayicilarinin, 6zgiin yanlart olmadigin
sOylemek degildir. Ciinkii kapitalist iliskiler ag1 biitlin toplumsal iligkileri
degistirirken bu isin de farkli bir boyuta ge¢mesine neden olmustur. Cope bakis
acisinin degismesi elbette ki bu isle ilgilenen kisilerin de ¢ok farkli iligkiler agina

sahip olduklarini ve kosullarin degistigini géstermistir.

Cop artik bir iirlin olarak ekonomik degerle donatilmistir ve bu doniisiim
cevre eksenli diisliniilse de aslinda kapitalistlerin maliyet azaltip kar elde etmek i¢in
kesfettikleri bir yontemdir. Bu kapsamda da giinlimiizde ¢opten deger kazanma bu
kapitalist rasyonalite c¢ercevesinde diisiiniilmektedir. Artik formel iliskilere
giremeyen kisiler ¢opii toplama amaciyla degil; geri doniistiiriilebilir madde aramak
icin ¢ople ilgilenmektedirler. Kentte formel alanda yer bulamayan bu kisilerin
tamamen yasamini degistirmek i¢in yapmak zorunda kalmalari nedeniyle isin
degisen dogasi, ¢Op toplayicilari ile atik toplayicilarinin da temel farkim
olusturmaktadir. Bu nedenle atik toplayicilarini anlamak i¢in neoliberal doneme

odaklanilmalidir.

128



COp hizmeti belediyenin yetki ve gorevlerindendir. Atik toplayicilar: ise
bircok farkli nedenlerden dolayr neoliberal donemde bu isi yapmak zorunda
kalmislardir. Zorunlu gog, issizlik gibi nedenlerde metropollerde yedek isgiicii haline
gelen bu kisiler formel alanda istihdam edilememislerdir. Bir¢cok sosyal giivenlik
hakkindan mahrum kalan ve kayit dis1 ¢alisma seklinde ¢alisan bu is¢iler, ¢ok koti

calisma kosullarinda ¢alismaktadirlar.

Bu uzun soluklu bir siiregtir ve atik toplayicilariin ¢alismalarinin
anlasilabilmesi i¢in bu siirecin asamalarinin betimlenmesi gerekmektedir. Geri
doniisiimiin 1lk adimini ¢oplerden atiklarin toplanmasi islemi olusturmaktadir. Kagit,
karton, plastik, pet, aliminyum, teneke gibi ambalaj atiklari atik toplayicilarinin
topladiklar1 maddelerdir. Cam tasimast agir oldugu i¢in toplayicilar tarafindan
toplanmasi tercih edilmemektedir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 51). Daha sonra
toplanan bu atiklar el arabalar1 yardimiyla depolara taginarak satilmaktadir. Ugiincii
asamada bu atiklar daha biiyilk depolara taginarak preslenmektedir. Dordiincii
asamada atiklar 700- 1000 kg’lik balyalara doniistiiriilmektedir. Besinci asamada
balyalanan iirlinler fabrikalarda tekrar ayristirilmaktadir. Ve son asamada geri
doniisiim isleminden gegen atiklar tekrar kullanilir hale getirilmektedir (Altuntas,
2008: 36-37). Bu siire¢ bize atik konusunda enformel ve formel sektoriin nasil
birlikte calistigini gostermektedir. Bu nedenle enformel ve formelin birbirlerine
karsit oldugu disiincelerinin yanlishgr kanitlanmakta ve bunlarin birbirleri ile
ayrilmaz bir sekilde neoliberal donemin caligma bi¢imini olusturdugu kabul
edilmelidir. Ozellikle ii¢iincii asama bu siireci anlatmaktadir. Bu asamalarda her
aktor toplanan atigin fiyatina kendi yaptigi isi de eklemektedir ve boylece atiklarin

fiyatlar1 artmaktadir. Sonunda ise asil isi yapan atik toplayicilar1 bu isten en diisiik
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licreti almaktadir. Ornegin depo sahipleri genelde press makinesi almak istemektedir

clinkii bu sayede atik kagidin degeri birden birkag katina ¢ikmaktadir.

Geri doniistim sektoriinde bu sekilde goriilebilecegi iizere pek ¢ok farkli
calisan vardir. Atik toplayicilari, ara depo sahipleri, ana depo sahipleri, kamyonla is
yapanlar vb. Atik toplayanlar arasinda c¢aligma kapsaminda daha once bahsedildigi
tizere hurdacilar kapsam disinda birakilacaktir. Kazanglarinin farkli olmasi nedeniyle
kendilerinin de atik toplayicilardan kendilerini farklilastirdiklar1 soylenebilir

(Yardimci ve Saltan, 2007: 213).

Depolar genelde enformel sekilde isletilmektedir. Bu nedenle de depo sahibi
olmak i¢in ¢ok biiyiik sermayeye gerek yoktur. Cilinkii herhangi bir vergi 6denmeden,
sosyal giivenlik harcamasi yapilmadan ve diisiik kirali yerlerde bu depolar
acilabilmektedir. Kimi zaman bos kamu arazilerinin ¢evrilmesi ile de depolar
olusturulabilmektedir. Bu imkandan yoksun olan toplayicilar ise topladiklarini,
yasadiklar1 evlerin i¢inde ya da bahgesinde biriktirmektedirler (Acar ve Baykara
Acar, 2008: 54). Depolarin en biiyiik masrafi geri doniisiim fabrikalarma atiklar
tasimak ic¢in yapilan nakliyedir. Kii¢lik 6l¢ekli olarak isletilen bu yerler formel iliski
aglari ile iletisim igerisinde olmakla birlikte birer enformel birimdir. Fakat bu durum
kapitalist iligkilerin olmadigr anlamina gelmemektedir. Depo sahipleri c¢alisan
sayisini artirarak, formel ya da enformel kredi bularak kendilerinden kiigiik depolar1

alip islerini genisleterek birikimlerini artirmaktadirlar (Dinler, 2015: 96-98).

Atik toplayicilari, giinliik topladiklar: atiklari depo sahibine satmaktadirlar.
Atiklarin kilo basina degeri giindelik olarak belirlenmekte ve degismektedir. Atik

toplayicilar bir ticret iligkisi icerisinde calismadiklar1 gerekgesiyle kendi hesabina
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calisan kisiler olarak goriilse de; enformel sektdrde bunun dogru olmadig1 goz ardi
edilmemelidir. Bu iliski esit ve Ozgiir kisiler arasinda bir iliski degildir ve atik
toplayicilar1 gecinebilmek i¢in tekelci bir sekilde belirlenen fiyatlardan topladiklari
atiklar1 satmak zorunda olan emekgilerdir. Atik toplayicilarinin sokakta bir denetim
sonucunda calismasi nedeniyle o6zgiir bir calisma ortamina sahip olduklar dile
getirilmektedir fakat bu durum aslinda disiplini yalnizca fabrika ortamina indirgeyen
yaklasimin bir sonucudur. Birebir gozetim altinda olmasalar da neoliberalizmde
denetim isin geneline yayilmistir. Iscinin kendini denetlemek zorunda oldugu bir
diizen insa edilmistir. Toplam kalite yonetimine benzer sekilde toplayicilar burada
topladiklar1 atiklar1 satabilmek igin aldiklart atiklarin kalitesini, kendilerini
denetlemek zorundadirlar c¢ilinkii atiklarin kalitesine gore kendilerine o6deme
yapilmaktadir. Atiklara kilo basina 6deme yapildig: i¢in daha ¢ok gelir elde etmek
isteyen atik toplayicist daha ¢ok ¢alismak zorunda hissetmektedir (Dinler, 2015: 37-

40).

Insanlarin bu sektére girebilmesinde hemserilik onemli bir rol oynamaktadir.
Daha o6nce bu isi yapmaya baglayan kisiler zamanla depo sahibi olmakta, yeni
gelenleri hem kollayip kollamakta hem de kendi hesaplarina galistirmaktadirlar.
Ornegin toplayicilara barmma imkani saglamakta, avans vermekte olan depo
sahipleri, toplayicilarin da kendi deposu adina c¢alismasini beklemektedir.
Hemgerilikteki yatay iliski depo sahibi-atik toplayicisi arasindaki dikey iliskiye
dontismektedir. Boylece ndbetlese yoksulluk mekan disinda sektér iizerinden
yaratilmaktadir (Yardimecir ve Saltan, 2007: 219-220). Fakat burada ndbetlese
yoksullukta oldugu gibi birilerinin toplumsal statii anlaminda yiikselmesi

yasanmamaktadir. Ornegin ekonomik durumu iyi olsa ¢op ile ugrasmak kisilere
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toplumsal statii kazandiramamaktadir. Bir geri doniisiim fabrikasi sahibi “Istedigi
kadar servet biriktirsin, tam anlamiyla saygin bir isadami olarak taninmamanin
yarattig1 hayal kiriklig1” nm1 yasamaktadir (Dinler, 2014: 55). Hemserilik iligkisi de
sinif atlamak i¢in degil hayatta kalabilmek icin kullanilmaktadir. Kotii yola
diismemek i¢in bagvurulan bir ¢aredir (Yardimci ve Saltan, 2007: 222). Hatta bazi
caligmalarda bu siirecin de kesintiye ugradigindan yoksulluklar1 nedeniyle etraflari

ile dayanisma igerisinde olamadiklarindan bahsetmektedir (Ozsoy, 2012: 109).

Toplayicilarin geri doniisiim lizerinden geginebilmelerinin sebebi ¢ope karsi
bakisin atilmasi gereken bir nesneden kar getirici bir metaya ge¢mesi ile birlikte
olmustur. Tiirkiye’de belediyelerin altyapr eksikligi geri doniisiim sisteminin
islemesini imkansiz kilmaktadir ve aslinda atik toplayicilar1 bu anlamda biiyiik bir
acig1 kapatmaktadir. Gelismis iilkelerin bazilarinda evde ayristirilarak, bazilarinda
0zel sektore devredilerek, bazilarinda ise belediye tarafindan yapilan bu sistem
Tiirkiye’de atik toplayicilar tarafindan istlenilmistir. Bu kisiler hem belediyenin
sunamadig1 bir hizmeti sunmakta, hem kendileri i¢in istihdam alani1 olusturmakta
hem de birgok gelismis iilkeden fazla geri déniisiimii saglamaktadirlar (Ozgen, 2001:
91). Fakat bu isin rant boyutu nedeniyle bu toplayicilarin dislanmalarina, kabul
edilmemelerine ve hatta siddete maruz kalmalarina yol agmaktadir. Bunun
miicadelesinin yiiriitiilmesinin yaninda bir de kendileri {izerindeki baskilarla
miicadele etmek zorunda birakilmaktadirlar. Ilk baslarda kimse kendilerine
karismazken; daha sonralari belediyelerin ¢opteki ranttan pay almak istemeleri
sonucu toplayicilarla karsi karsiya gelinmistir. Bu donem ayni zamanda 6zellestirme

uygulamalarinin, ¢6p hizmetine 6zel sektoriin girdigi doneme denk diismektedir.
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Toplayicilarin bu alana yonelmesinde geri doniisiim konusunda belediyelerin
bir adim atmamis olmasi, altyapr eksikligi de bulunmaktadir. Cevre konusunda
hassasiyetler artmasina ragmen; belediyeler geri doniisiim konusuna bir tiirli
egilmemislerdir. Bu durumda ise bu isin enformel sekilde yapilmasi glindeme
gelmistir. Bu kapsamda atik toplayicilart bu durumu, “Belediye, ¢evre bu isle
ugragsmiyor, biz ayiriyoruz ¢opleri.” (Burtek, 2005: 247) ; “Belediyelerle sarsintili
iliskilerimiz. Gittigimiz yerde kovaliyorlar. Ama ¢Ope sahip ¢ikmiyorlar. Copten

gelir elde etmeyi diisiinmiiyorlar.” (Burtek, 2005: 257) sozleriyle ifade etmektedirler.

Atik toplayicilar1 sokaklarda zabita ile miicadele ederken; depo sahipleri de
yonetmelikler sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumda ayakta kalma konusunda
miicadele vermektedirler. Yonetmelikler biiylik Olgekli firmalar1 destekleyici ve
tekellestirici diizenlemeler yaparken; lisans almanin sartlarinin zor olmasi nedeniyle
kiigiik girisimciler formel alana girmek istemelerine ragmen girememektedirler.
Sadece ekonomik alanda degil ahlaki agidan da biiyiik kapitalist ve emekgi ile kiigiik
isverenlerin birbiri ile miicadelesi gozlemlenmektedir. Biiyiik isletme sahipleri ise
ulusal Olgekte bu siirecte baskin olmalarima ragmen kendilerinin de kiiresel

diizenlemelere uyum saglama konusunda sorunlar yasamakta olduklar1 belirtilmistir

(Dinler, 2015: 18-19).

Calisma kosullart acisindan da atik toplamak birgok tehlikeyi i¢inde
barimdirmaktadir. Tetanos, iilser, deri hastaliklari, enfeksiyon kapma, romatizmal
sikintilar, yanik, hepatit gibi bircok hastaligin yaninda psikolojik agidan da insan
saghigin zorlayici bir sekilde calisiimaktadir. Bu risklere karsi bir 6nlem olmadan

toplayicilar ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Koruyucu kiyafetleri yoktur. Genelde
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ise cikarken kendileri eski kiyafetlerinden giymektedirler. Maskenin ise utandirdigi
icin takilmak istenmedigi belirtilmistir (Altuntag, 2008: 47). Toplayicilarin
sigortasinin olmamasi herhangi bir saglik sorunuyla karsilagmalar1 halinde ¢alisma
hayatinin digina atilmalarmma yol a¢maktadir. Kazanglari ise Kilo basina 6deme
yapilan 6demelerdir. Ayrica hava sartlarinin da toplayicilarin ¢alismalar1 lizerinde
bliyiik etkisi olmaktadir. Bu nedenle kis aylarinda atik toplayicilarindan bazilarinin
seyyar saticilik gibi baska alanlarda calistigi soylenmektedir (Yardimci, Saltan:

2007: 215).

Hemserilik, atik toplayicilari i¢in nobetlese yoksullukta oldugu gibi siif
atlamanin bir aract degil genis aile ekonomisinden faydalanarak ekonomide
tutunabilmelerinin  bir aracidir. Zaten atik toplayicilarinin - durumlarindan
kurtulabileceklerine dair umutlariin olmadiklar1 sik¢a paylasilmaktadir (Altuntas,
2008: 50). Sadece ekonomik kosullarla agiklanamayacak sekilde biitlin siireclerden
dislanmalar1, kendilerinin gériinmez olduklar1 hissine kapilmalarina neden olmustur.
Bu durum da onlarm kentle iliski kurmalarini zorlastiric1 etkiye yol agmaktadir. Is
disinda kentsel mekani1 kullanmamaktadirlar. Kendilerini kent ve toplumun disinda

goriinmez sekilde hissetmektedirler.

Finansal degiskenler, emegin durumunu ve ¢alisma bi¢imini dogrudan ya da
dolayli sekilde etkilemistir. Kriz zamanlarinda formel islerde calisan toplayicilar
maaglarin1 alamamakta, genis capli isten ¢ikarilmalara maruz kalmaktadirlar.
Enflasyonun artmasi hane halki harcamalarini artirmakta, insanlarin gelirleri
yetmemekte, faiz oranlarinin artmasi borglu kisilerin 6demelerini zorlagtirarak yeni is

aramalarma yol agmaktadir. Bir yandan da go¢ nedeniyle kente yeni issizler
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gelmektedir. Bu kosullarin hepsi yedek is giicii ordusun artirdigindan 6zellikle
devletin herhangi koruyucu bir 6nlemine sahip olmayan enformel sektorde iicretlerin

diismesine neden olmaktadir (Dinler, 2015: 45-46).

1980’lerden itibaren atik toplayiciligimi  yapan kisiler ise, SEKA
Ozellestirilmeden oOnce fiyatlardaki siirekli degiskenlige karsi bir diizenleyici islev
gordiiglinii soylemektedirler. Bu nedenle 2005 yilinda SEKA’nin 6zellestirilmesi ise
piyasa mekanizmasi atik kagit sektoriiniin tamaminda gecerli olmus, bu durum ise en
hassas durumdaki atik toplayicilarinin ve depo sahiplerinin aldiklari {icretlerin piyasa
mekanizmasina gore belirlenmesi nedeniyle siirekli dalgalanarak, ekonomik
kosullarmi kétiilestirmistir. Bu dalgalanmalardan sadece topladiklar1 atik kagitlari
dogrudan fabrikaya satma imkanina sahip olan toplayicilar, fabrikalar arasindaki

rekabetten faydalanarak az da olsa kagabilmektedirler (Dinler, 2015: 47-48).

Giivenlik tedbirleri, yeni teknolojiler ne kadar gelisirse geligsin bu donemde
bazi sektorlerde vahsi kapitalizmin kusursuz islemesine izin verilmesine de sahit
olunmaktadir ve atik toplayicilari da bunun en bariz Ornegidir. Bu alanda aile
emeginin ¢ok yaygin oldugu gézlemlenmektedir. Bu anlamda ¢ocuk is¢iligi de ¢ok
yaygindir. Yoksullukla miicadele edebilmek icin ailelerin ¢ocuklarinin emeklerinden
yararlanmak istemeleri yeni bir olgu degildir. Atik toplayicilar1 da gocuklarini
calistirmak zorunda kalmakta ve onlar1 ¢ok biiyiik risklerle bagbasa birakmaktadir.
Ornegin 2014 yilinda Bursa’da 6 yasinda bir ¢ocuk 12 ve 16 yasindaki agabeyleri ile
attk  kagit toplarken araba c¢arpmasi sonucunda yasamini  yitirmistir

(http://bianet.org/bianet/cocuk/152800-alti-yasinda-olagan-olum-olur-mu ).
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Atik toplayicilart bagka careleri kalmadiglr icin bu alana yoneldiklerini
sOylerken; bazilar1 ise baslarinda bir patron olmamasi nedeniyle bu isi tercih ettigini
dile getirmektedir. Ornegin sabikal kisilerden bazilar1 formel sektdrde is bulamadig
icin atik toplamak zorunda kaldigimi dile getirmistir. Bu nedenle baska is bulmak
isteseler de atik toplayiciliginda birikim yapmak c¢ok zor oldugundan ve zaman ve
imkan nedeniyle toplayicilarin yeni bir meslek igin gerekli egitim imkani
olmadigindan gecici olarak planlanan bu is kalic1 hale gelmektedir. Oysa bazilari i¢in
patron olmamasi nedeniyle calisma hayatlarinda 6zgiir olmalar1 agisindan atik
toplayiciligi tercih edilen bir istir (Yardimei ve Saltan: 2007: 216-218). Clinkii atik
toplayicilar1 daha oOnceki islerinde genellikle sigortasiz c¢alistiklari, iicretlerinin
zamaninda ve tam yatirilmadigi ve igverenleri ile problemleri olduklarindan

bahsetmislerdir (Ozsoy 2012: 110).

Bagka c¢areleri olmadigi icin atik toplayan bu insanlar, kendi yasam
pratiklerini olusturarak bu duruma kars1 miicadele gelistirmislerdir. Ornegin agirlik
tizerinden cok diisiik Ucretlerle ¢alisan bu toplayicilardan bir tanesi “Kagitlar
islatiyoruz diye kiziyorlar. Kagitlar 1slatiyoruz ki, daha agir olsun.” diyerek aslinda
bu siirecte kendilerinin de aktif oldugunu, farkli miicadele bigimleri iirettiklerini

gostermektedir (Burtek, 2005: 246).

Atik toplayicilari, giderek artan baskilar sonucunda orgiitlenmislerdir. Cesitli
sivil toplum kuruluslart da iscileri desteklemistir. Boylece baskilara kars1 orgiitlii bir
miicadele yiirlitmeye baglamislardir. Ik &nceleri kent yoksullarnin biraz para
kazanmak icin bir seyler toplayip sattiklar1 bu siire¢ daha sonra yoksullar i¢in bir

gecinme isine doniigmiistiir. Higbir giivencelerinin olmamasi, ¢alisma kosullariin
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zorlugu ve iizerlerindeki ekonomik ve siyasi baski iscileri miicadele etmeye

zorlamistir.

Bu yoksulluk, toplayicilarin  kentle kurduklar1 iliskide 6zellikle
gozlemlenmektedir. Atik toplayicilari, soylulastirllmaya ¢alisilan bolgelerden
uzaklastirilmas1 gereken bir figiir olarak ¢ikarilmaktadir. Ust smiftakiler igin

goriinmez bir figiir, kendileri i¢in de goriinmek istememe olarak yasanmaktadir

(Ozsoy, 2012: 113).

Bu orgiitlenme pratiginin disinda, atik toplayicilart “Katik” isimli bir dergi
cikarmiglardir. Yoksullarin yoksulluklarin1 hakim ideoloji {izerinden insa etmesine
kars1 kendini ifade bigimleri 6nemlidir. Bu nedenle Katik dergisi hem toplayicilara
bir ses olmasi agisindan hem de yazma pratigi sayesinde kendilerine dair diisiinerek
kendi dillerini dretmeleri agisindan Onemlidir. Atik toplayicilarinin  anlatmak
istedikleri hikayeleri, yazilar1’, akademisyen, yerel ydneticiler gibi kisilerle yapilan
rOportajlarin yayilandigi bu dergi finansman sorunlarini astik¢a diizensiz bir sekilde
basilmaktadir. Geri Doniisiim Iscileri Dernegi tarafindan cikarilan ve goniilliiler
tarafindan dagitimi yapilan bu dergi su an faaliyet vermemekle beraber bir donem
toplayicilar lizerinde oldukga etkili olmustur. Derginin ¢ikmasinda biiyiik ¢abalar
sergilen Ali Mendillioglu, bu projenin kolektif bir fikir oldugunu, kendileri hakkinda
herkesin bir sey sOyledigi bir zamanda kendi seslerini ¢ikarmak istediklerinden
dergiyi cikardiklarindan bahsetmektedir (Ozsoy, 2012: 2015-2017). Kentlerin
goriinmezleri olarak yasayan bu islerin miicadelesi sadece sokaklarda var olma

miicadelesi degil; kendi entelektiiel birikimlerini de yaratma miicadelesidir.

’ Bkz. Ek-5.
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3.3. ANKARA ATIK TOPLAYICILARININ MUCADELE TARIHI

Calisma, Ankara 6zelinde inceleneceginden Ankara’daki atik toplayicilarinin
yasadiklarinin ayr1  bir sekilde anlatilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
toplayicilarin Orgiitlenmesi konusunda ilk olusumlar Ankara’da baslamis, Ankara
Biiytliksehir Belediyesi de atik toplayicilarina karsi en sert sozleri sdoylemistir. Bu
nedenle de bu meselenin anlasilmas: i¢in Ankara orneklem olmasa dahi ele

alinmalidir.

Sekil 1: Ankara Ilinde Toplanan Belediye Atik Miktar

Toplanan Belediye Atik Miktari (Bin Ton/Y1l)

2500000
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Kaynak:  TUIK  verileri 2016 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?

kn=119&locale=tr (Erisim Tarihi: 20.06.2016)
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Tablo 1: Ankara Ilinde Toplanan Belediye Atik Miktar1 (Y1l/Bin ton)

Yil Bin Ton
2001 2326818
2002 2362669
2003 2359563
2004 2189126
2006 2277793
2008 2165987
2010 2001589
2012 1880527
2014 2059306

Kaynak: TUIK verileri 2016 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn= 119&

locale=tr (Erisim Tarihi: 20.06.2016)

Tablo 1’den goriildiigii iizere Ankara’dan biiylik miktarda belediye atigi
cikmaktadir. Bu atik miktar1 organik, inorganik atiklarin tamamini gostermektedir,
caligma kapsaminda konu olan ise ambalaj atiklaridir. Resmi hesaplamalarda ambalaj
atiklar1 miktar1 belediye atik miktarinin %20’si olarak ele alinmaktadir. Ornegin
2014 yilinda Ankara’dan 2.059.306.000 ton atik ¢ikmistir bunun %20°si 411.861.200
tona denk gelmektedir. Miktarin biiyiikligii karsisinda elde edilebilecek olan gelir
hesaplandiginda biiyiik sermayenin de bu alana girmesi anlasilabilmektedir. Ge¢mis
verilere bakildiginda da, bu atik miktarinin kiigiik oynamalar olsa da genel olarak

sabit kaldig1 gézlenebilmektedir.

Cop Calisma Grubu Degerlendirmesi’nde bu sektore karsi olan ilginin
kaynagi olan rantin  biiylkligli hesaplanmistir. 2000 yilinda yapilan

degerlendirmelerde giderek c¢evre hizmetlerinin bilgi teknolojileri yarigacak boyuta
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gelecegi sdylenmektedir. Diinya ekonomisinin biiylimesinin hizindan daha fazla olan
sektoriin biiylime hizinin ozellikle yatirnm imkanina sahip olunan azgelismis
iilkelerde kiiresel sermaye tarafindan rant elde edilecegi sdylenmistir. Kamu
hizmetlerindeki 6zellestirme, piyasalagsma siireci ile bu sektoriin kiiresel sermayenin
eline gectigi vurgulanmaktadir (Katik, 2007: 8). Ornegin geri doniisiim sektoriindeki
bir firmanin 1998 yilindan itibaren uzun bir siire bu konuda DB’den finansal destek

almaktadir (Katik, 2007: 4).

Geri dontisiim konusunda Ankara’da ozellikle de Cankaya Belediyesi’nde
calismalar olmustur. Kaynakta ayirma geri doniisiim i¢in ¢ok 6nemli oldugundan
bunu gerceklestirmek i¢in Cankaya Belediyesi belediye sirketi ile Kati Atiklarin
Yeniden Kazanimi (KAYK) Projesi ylriitmiistir. Calismanin amaci atiklarin
kaynaginda ayr1 olarak biriktirilmesi, ayr1 toplama araclar ile alinarak ayirma ve
balyama tesislerinde tagindiktan sonra sanayiye satilmasidir (Ayman Giiler, 2001:
73-74). Fakat atik toplayicilarinin en yogun ¢alisma alaninin Cankaya bolgesi oldugu

diisiiniildiiglinde bu projenin pek de basarili olmadigi sonucuna varilabilir.

Ankara’da atik yonetimi mevzusu hala ¢dziimlenememis bir sorun olarak
durmaktadir. Atik toplayicilarina karsi belediyelerin sert tutumuna ragmen, belediye
tarafindan hizmetin drgiitlenmesinde dahi sikintilar vardir. Ornegin 2007°de Sayistay
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nde ayr1 bir atik yonetim birimi bulunmadigini,
hizmetin Satinalma Daire Bagkanligi altinda Kiisat Miidiirliigii’'ne bagli sekilde

yiiriitiilmesini elestirmektedir (Sayistay, 2007: 4).

Ambalaj atiklart evsel atiklarla beraber kaldirimlara konulmakta; atik

toplayicilar1 bu c¢oOplerde ayristirma yaparak ambalaj atiklarini toplamaktadir.
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Ankara’da binlerce kisi bu yolla ge¢imi saglamaktadir. Yogun elestirilere karsin, atik
toplayicilarin1 ¢evre goniilliisii olarak degerlendiren 6nemli bir kitle de vardir. Yasal
zorunlulugun varligina ragmen altyap1 ve faaliyetin maliyetini iistlenmek istemeyen
kurum ve isletmeler nedeniyle geri doniisiimii atik toplayicilar1 saglamakta ve

cevreye ciddi katkilar sunmaktadirlar (Sayistay, 2007: 56).

Sayistay, atik toplayicilarinin yaptiklarinin bu sekilde onemine degindikten
sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 10 Agustos 2005 tarihinde
biiyliksehir belediye meclisi ile atiklar1 toplama ve geri doniistiirmek icin Mamak ve
Sincan-Cadirtepe’de iki ayri geri kazanimli diizenli atik bertaraf tesisi kurarak,
buralar1 49 isletmesi icin yiiklenici firma ile anlasma yapmistir. Raporda gec¢imini
atik toplayarak saglayan binlerce kisinin sistemden atilmasina neden olan bu

durumun sosyal ve cevre acisindan sikintilar1 oldugu dile getirilmistir (Sayistay,

2007: 56-57).

Bilimsel alanda yapilan calismalarda Ankara’da atik toplayicisi olarak
yasayan gruplar belirlenmeye calisilmistir. Bunlardan en biiyiigliniin Hakkarili ve
Vanli Kiirt gd¢menlerden olusan Tiirkozii grubu oldugu, daha sonra Iskitler
bolgesinde yasayan toplayicilar oldugu, daha sonra I¢ Anadolu’dan gdgen kisilerin
ve Romanlarin yasadig1 Yahyalar grubu oldugu ve son olarak da Dikmen/Ovegler de

az da olsa bir grubun oldugu belirtilmektedir (Acar ve Baykara Acar, 2008: 48-50).

Belediye ile toplayicilarin arasindaki iliski her zaman ¢ok denklemli olmus
ama en sonunda toplayicilar belediyenin siddetine maruz kalmiglardir. Ankara’da
atik toplayicilarinin yasadiklari mekanlardan biri Tiirkozii’diir. Genelde bu bolgede

yasayan atik toplayicilar1 1990’11 yillarda zorunlu go¢ nedeniyle Ankara’ya gelen
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Kiirtlerdir. Istihdam olmamasi nedeniyle is bulamayarak enformel sekilde bu isi
yapmak zorunda kalmislar ve yillardir da bu isi yapmaktadirlar. ilk olarak bos arazi
tizerindeki depolarda yapilmis, daha sonra zamanla insanlar buralarda yasamaya
baslamislardir. 2004 yilinda yerel segcimlerden 6nce biiyiiksehir belediyesi yetkilileri
bu bolgeye gelerek kendi partilerine oy vermeleri halinde toplayicilara
karigsmayacaklarini sdyleyerek oy istemisler fakat yerel segimlerden bir hafta sonra
atik toplama depolarinm1 yikmak iizere Biiyiiksehir Belediyesinin personelleri
gelmistir. Tirkozii’'nde yasayan atik toplayicilart bu durumun ayni zamanda
kendilerinin Kiirt olmasi sebebiyle baslarina geldiklerini belirtmislerdir. Belediye’nin
yaptig1 bu ayrimceilik karsisinda ise kendi depolarini yakarak tepki vermislerdir. Artik
depolar1 olmadigr i¢in geri donilisiim fabrikalarindan aldiklar1 avanslarla satin

aldiklar1 kamyonlarda atiklar1 depolandigi belirtilmistir (Dinler, 2015: 101-102).

Tiirk6zii 2004°de bu baskilarla karsilasirken; Cankaya Belediyesi sinirlari
disinda kalan Iskitler gérece rahat konumda olmustur. En azindan bu tarz baskilarla
karsilasmamistir. Fakat 2008 yilinda Iskitler’in bagl oldugu Altindag Belediyesi
depo sahiplerine tahliye kagidi yollamistir. Atik toplayicilart ve depo sahipleri 4 giin

sokakta yatmak zorunda kalmislardir (Dinler, 2015: 56).

Tiirk6zii yanginindan sonra isciler Kiirt olmalar1 sebebiyle de basin tarafindan
cifte bir dislanmaya maruz kalmislardir. Bunun sonucunda da toplayicilar
orgiitlenmek zorunda olduklarini fark etmislerdir. Insan haklari alaninda ¢alisan
akademisyen, aktivist gibi Kkisilerin desteklerini almalar1 sonucunda Kooperatif

Yolunda Ankara Geri Doniistimciiler Dernegi kurulmustur (Tuttle, 2009: 16). Bu
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dernek belediye ile bir sonuca ulasamamustir. Bazi faaliyetlere katilsa da belediyenin

tavr1 her zaman i¢in sert olmustur (Yardimci ve Saltan, 2007: 230).

Etnik ayrimcilik atik toplayicilarinin sosyal yardim alma noktasinda da
kendini gostermektedir. Iskitler’de yasayan isciler Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ve Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Dernekleri gibi yardim
kuruluglarindan yardim alirlarken; Tiirkozii’nde yasayan toplayicilarca bu yardimlara
erisilemedigi belirtilmistir. Mevsimlik sekilde bu isi yapmak i¢in Ankara’ya gelen
is¢ilerin ise ikametgahlar1 Ankara olmadiklari i¢in hicbir sekilde yardim alamadiklar
sOylenmistir. Bu nedenle toplayicilarin kendi aralarinda dayanigma pratikleri
gelistirdikleri gdzlemlenmektedir. Ornegin diigiin ve cenaze gibi durumlarda
toplayicilar, masraflari karsilamak icin kendi aralarinda para toplamaktadirlar. Asiret

iliskileri kent ortaminda yeniden tiretilmektedir (Dinler, 2014: 33-34).

Belediyenin yaninda yetkilendirilmis kurulus ve Ankara Mamak c¢opliigii
tizerinde geri doniisiim tesisi kurma ve isletme lisansina 49 yilligina sahip olan bir
firma ile basta anlasma yapmustir. Sirketin yapmak istedikleri Mamak ¢opliigiiniin
lizerini toprakla orterek, ¢opliikten ¢ikan metan gazindan elektrik enerjisi liretmeye
calisilmasidir. Copler ise ayristirilarak cam, kagit, karton, plastik, metal gibi geri
dontistiiriilebilir maddeler tekrar tiretim siirecine sokulacak ve geriye kalan ¢opler de
giibre olarak degerlendirilmesi planlanmistir. Boylece Projenin 500 milyon dolar
ekonomiye kazandirilacagi sdylenmistir. Firmanin g¢evreyle ilgili olamayan kiiresel
bir finans sirketi olarak olusacak rant1 elde etmek istedigi i¢in bu sektore girdigi iddia
edilmistir. Daha sonra hisselerinin ¢ogunu yine ¢evresel bir kurulus olmayan aksine

kar kazanmak zorunda olan baska bir holdinge satmistir. Ve Ankara’nin ¢opii de
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boylece kapitalist iliskilerin iiretildigi bir yer olmustur. Bu sirket, geri doniisiimii
artirmak, istihdam yaratmak gibi bir amagcla hareket etmemekte; karina bakmaktadir.
Zaten sektorde tekel olmasi nedeniyle fiyatlar1 asag1 ¢ekerek artik toplayicilarin kagit
toplama niyetinde bile kalmamasi bu sirketin cevresel amagla calismadigini
kanitlamaktadir (Altuntas, 2008: 37-38). Ornegin Atik Kagit Iscileri Dernegi
Raporu’nda Ankara’da 2005 yilinda 500 civarinda atik kagit deposu ve buna bagh
calisan 10 bin kisi varken; 2007°de 50 depo kalmis ve calisan sayisi 6-7 bine

diismiistiir (Atik Kagit Iscileri Dernegi Raporu, 2007 aktaran Altuntas, 2008: 39).

Firmanin Ankara’da geri doniisiim isine girmesi ayni zamanda kiiresel bir
sirket ile bolgesel diizeyde isleyen sirketlerin de miicadelesini gostermektedir. Firma,
biiylik bir sermayeye sahip olarak biiyiiksehir belediyesi ile anlasmis ve Ankara’da
geri dontisiim fabrikas1 kurmustur. Fakat firmadan 6nce atik toplayicilarindan kagit
alan bagka geri doniisiim sirketleri bulunmaktadir. Firmanin lisans almasi ve
biiyiiksehir belediyesi tarafindan desteklenmesi ile atik toplayicilart bu sirkete atik
satmak zorunda kalmislardir. Oysaki atik toplayicilart bunu istememislerdir, ¢linkii
firma, arkasindaki devlet destegine glivenerek diger sirketlere gore atigin kilosuna
daha diisiik ticret vermistir. Geri doniisiim sektoriine bir de Cankaya Belediyesi
tarafindan desteklenen bagka bir firma girmistir. Cankaya Belediyesi tarafindan
Kizilay ve Sihhiye tarafinda calisan atik toplayicilarina bu sirkete topladiklar atiklar
satmalar1 istenmistir. Yani toplayicilar Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan desteklenen
firma ile Cankaya Belediyesi tarafindan desteklenen firma arasinda kalmistir (Dinler,

2015: 52-53).
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Bu sekilde sektore giren sirketlerle toplayicilar miicadele etmek zorunda
kalmislardir. Ankara Cankaya 6zelinde Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge belediyesi
arasinda da anlagsmazliklar yasanmistir. Ilk olarak c¢oplerin miilkiyeti {izerinden
Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi arasinda uzlasmazlik ortaya
¢ikarmistir. Bu durumun toplayicilara yansimasini bir atik toplayicist su sekilde

anlatmustir:

2006-2007 yillarinda Cankaya Belediye Baskan1 Muzaffer Eryillmaz bize elbiseler
verecekti. Bu ¢Opgiilerin giydigi elbiselerden. Onlar1 giyeceksiniz mali bize
vereceksiniz. Aksi takdirde mallarin gelmemesi sartinda arabalariniza el koyulacak.
Zabitalar toplayacak arabalarinizi. Sonrasinda bi ii¢ dort ay boyunca mallari Cankaya
Belediyesine vermeye basladik. Biiyiiksehir araya girdi sonra, ki Mamak tarafinda
Biiyiiksehir Belediyesine ait fabrikalar var, atik kagit falan. Cankaya Belediyesine
veriyoruz mallari bu sefer Biiyliksehir Belediyesi zabitalari el arabalarimizi topluyo.
Iki belediye arasinda kaldik. Napalim nedelim falan derken Biiyiiksehir’i
kararlastirdik. Mallar1 Biiyiliksehire verecegiz dedik. (G 12) (Baskavak, 2013: 96).

Cankaya Belediyesi, bu miicadelede ¢oplerin miilkiyetine dair dava agmis ve
biiyiiksehir belediyesine karsi davayr kazanmistir. Atik toplayicilart ile uzlasarak
onlara ¢evre goniilliisii diyerek toplayicilart bu siirece katan ¢alismalar yapmistir
(Baskavak, 2013: 99). Bunun sonuncunda anlatildigi gibi Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi zabitalarinin toplayicilara karsi olan baskilari, atik toplayicilarinin
topladiklar1 atiklar1 Biiyiiksehir Belediyesi'ne vermeleri sonucunda Cankaya

Belediyesi ile yapilan anlasmaya uyamamislardir.

Bu meseledeki tartigmanin sebebi atik toplayicilarinin topladiklar1 c¢opleri
belediyelerin istedikleri sirketlere satmak zorunda birakilmasidir. Neoliberal
donemde devletin 6zel sektdr lehine diizenleme yaparak, isciler iizerinde siddet

unsurunu 6ne ¢ikarmasinin birebir 6rnegi bu alanda yasanmaktadir. Belediyelerin
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dogrudan destekledikleri sirketler vardir ve bunlarin istedikleri sekilde ¢alismayan
toplayicilara zabita ile siddet uygulandigi belirtilmistir. Bu donemde yasanan ¢op
kavgasinda, tarafsiz olmasi beklenen belediyeler ise bu tartismada toplayicilara karsi
sirketlerin yaninda yer almiglardir. Atik toplayicilar ile belediyeler arasinda yapilan
goriismelerde iki firma yetkilisinin de olmasi, bu siirecin sadece piyasa kosullarina
gore yiirimedigi de gostermektedir. Atik toplayicilart 2010 yilinda yaptiklar bir
basin agiklamasinda sokaklara Cankaya Belediyesi tarafindan desteklenen firmanin,
caddelere ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan desteklenen firmanin
kendilerine baski yapildigin1 dile getirmislerdir. Fakat daha sonra atiklarin teslim
edilecegi yer olarak sadece Biiyliksehir Belediyesi ile s6zlesme yapan firma olarak
belirlenmesi ile sorun belediye agisindan ¢oziilmiistiir. Bu durum fiyatlar1 bir yerin

belirlemesini dogurmus ve elbette ki is¢ilerin gelirlerinin azalmasina yol agmustir.

Aslinda atik toplayicilarinin el ile ayirma faaliyeti geri doniisiim sirketleri
acisindan da istenen bir durumdur. Ciinkii bdylece kendileri atiklar1 toplama
faaliyetini yapmadiklar1 i¢in isin bu maliyetini yliklenmemektedirler. Ayrica da
toplayicilarin el ile yaptiklart ayrisma satin aldiklar1 hammaddenin daha iyi olmasini

saglamaktadir.

Atik toplayicilarma karsi belediyenin tavri yonetmelikler ¢ercevesinde
formellesme adiminin atilmasi ile daha da sertlesmistir. 2006 yilinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi donemin Saglik Isleri Daire Baskan1 Fatih Hatipoglu, “konut
ve igyerlerinden ¢ikarilan ¢oplerin posetlerini yirtarak igindekileri dagitip, plastik,
karton, teneke, alliminyum gibi geri kazanimi1 miimkiin cisimleri toplayan ‘kagak ¢op

avcilar’ tliremis durumdadir.” sozii ile is¢ileri hirsiz, ¢opli ise meta olarak
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kodlamistir (Baskavak, 2013: 74-75). Baz1 depo sahiplerini ise bu sistemi tesvik
etmekle suglamistir. Bu noktada bu kisilere kars1 yasal yetkinin belediyede oldugunu

hatirlatmaktadir.

2013 yilinda Ankara Valiligi 2011 Yonetmeligi uyarinca bir genelge
yayinlayarak atik toplayicilariin sadece lisanshi firmalar i¢in ¢alisabileceklerini
yazmistir. Bu durum kamu otoritesinin diizenleme yapma islevinin tekellesme igin
kullanildigin1 gostermektedir. Bu genelgenin Geri Doniisiim Iscileri Dernegi’ne de

gonderilmesi dernek miicadelesinin basarili oldugunu da gés‘[ermektedir.8

Yerel yonetimler miilkiyet hakki tizerinden ¢oplerin kendilerine ait oldugunu
sOylerken; atik toplayicilari ise yasamak icin bu isi yapmak zorunda olduklarini ve
bunun yerine hirsizlik, fuhus gibi isler yapsalar daha mi1 iyi olacaklarini belirterek
ahlaki agidan bu soruna yaklasmaktadirlar. Kendi miicadelelerini calisma hakki
tizerinden kurmaktadirlar. Belediyenin her firsatta dile getirildigi piyasa
mekanizmasini kendileri de istemektedirler ¢iinkii aslinda geri doniisiim sektoriinde
piyasa mekanizmast islememekte, belediyeler tarafindan desteklenen sirketler

nedeniyle gelirleri siirekli azalmaktadir (Dinler, 2014).

Toplayicilar zaten cok kotii kosullarda yasamakta, bircogu depolarda
barinmaktadir. Bu noktada Ankara’da atik depolarinin yogunlastigi bolgelerden
bahsedebiliriz. Ik olarak yukarida da belirtildigi gibi zorunlu gd¢ nedeniyle
Ankara’ya gelen Kiirtler Tiirkdzii’ne yerlesmislerdir. Depolarinin yikimi nedeniyle
bir kesimi Ovegler tarafina yerlesmistir. Diger depolarin yogunlastigi bolge

Iskitler’dir. Dogu ve Giineydogu’dan gelenler oldugu gibi Kizilcahamam gibi

® Bkz. Ek-4.
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Ankara’nin ilgelerinden de c¢alismaya gelenlerin varligi da sOylenmektedir.
Iskitler’de daha cok aile isi seklinde yapilmaktadir. Kimi mahallelerinde suglarin
varligi kimi mabhallelerinde de devrimci yazilarin gozlemlenmesi nedeniyle alt
kiltiire sahip oldugu belirtilmistir. Yahyalar’daki geri doniisiim faaliyeti de aile isi
seklinde yapilmakla birlikte farkli gruplarin bir yogunlastig1 ve siirekli bir is olarak
toplayiciligin yapildigi bir mahalledir. Altindag ise daha gilindelik bir is olarak
toplayiciligin farkli gruplar tarafindan yapildigi bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Altuntas, 2008: 40-42).

Atik toplayicilar, topladiklart atiklar1 depolamak ve ayristirmak icin bos bir
mekana ihtiya¢c duymaktadir. Fakat bu alan ayn1 zamanda atiklarin yogun ¢iktig1 ve
calistiklar1 mekanlara da uzak olmamalidir ¢iinkii zaten kas giicline dayali emek
yogun bir is yaparak, tiim giin yiirliyerek calismaktadirlar ve daha fazla yiirliimeden
depolama alanlarina ulasmak istemektedirler. Bunun icin de &rnegin Iskitler gibi
¢oklintii alanlar1 depo sahipleri ve atik toplayicilari tarafindan tercih edilmektedir.
Iskitler, kentsel doniisiim projesi kapsaminda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan tahliye edilmistir. Fakat planin uygulamaya gecirilmemesi nedeniyle bos

olan bu mekan, is¢i ve depo sahipleri tarafindan kullanilmaktadir (Dinler, 2015: 28).

Depolarda toplayicilar  yerlere serdikleri yatakta ayni mekanda
yatmaktadirlar. Buralarda yemek yedikleri, banyo yaptiklari sdylenmektedir. Ayrica
buralar atik toplayicilari i¢in de birer sosyallesme mekanlaridir. Depolarin disinda da
ucuza tuttuklar1 gecekondularda barinan toplayicilar da vardir. Bunlar da ayirma ve
balyalamanin yapildig: yerlerdir. Evlerde esya ¢ok az olup kentsel hizmetlerden de

yararlanma ¢ok azdir (Altuntag 2008: 49).
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Atik toplayicilart genelde kirsal alandan gelmektedir. Dayanisma aglarinin
akrabalik iligkilerinin daha ¢ok oldugu Tiirkdzii bolgesinde daha fazla oldugu
sOylenmektedir. Ayrica depo sahipleri ile atik toplayicilar1 arasinda da akrabalik
iliskisi oldugu, depo sahiplerinin toplayicilar1 korurken; kendi adina ¢alistirarak da
onlar1 somiirdiigli farkli calismalarda belirtilmistir. Atik toplayicilarinin ¢aligmalari
icin el arabalarinin olmasi zorunludur. Depo sahibinden bor¢ para alarak araba
alabilmektedirler. Zabitanin el arabalarina sik sik el koydugu diisliniildiigiinde atik
toplayicilarinin  depo sahiplerine siirekli bor¢lu kaldiklar1 sdylenebilir. Atk
toplayicilar1 ile depo sahipleri arasinda olumsuz iliskiler de vardir. Toplayicilar
kendilerine ge¢ 6deme yapildigi, topladiklarinin eksik tartildigi, iicrette kesinti
yaptig1 gerekcesiyle depo sahiplerinden yakinmaktadirlar. Depo sahipleri ise ana
depo sahiplerinin kendilerine ge¢ ddeme yaptigini sdylerken; atik toplayicilarini da
kendilerine temiz mal getirmemekle suclamaktadirlar. Atik toplayicilarinin ayni
zamanda kendi iclerinde de tartismalar yasadiklar1 belirtilmektedir. Ornegin
Hakkariden gelen toplayicilar, daha 6nce Kizilay civarinda hakim olan Romanlarla

mekan savasi vermisler ve Kizilay’1 almiglardir (Altuntas, 2008: 46-48).

2004 yilinda belediyelerin siddetinin baglamasi ile Ali Mendillioglu ve bagka
atik toplayicilari sivil toplum kuruluslar ile iletisime ge¢mistir. Politik miicadele i¢in
Tirkozii'nde Latin Amerika’daki gibi kooperatif kurulmasi diisiintilmiistiir. Boylece
temel madde, makine, techizat aliminin da saglanabilecegi belirtilmistir fakat
is¢ilerin kirsal kokenli olmasi ve orgiitlenmeye deneyimi eksikligi bu hedefin
olugsmasina engel olmustur. Bu miicadeleler siirerken atik toplayicilart altyap:
eksikligi nedeniyle kendileri olmadan bu isin olamayacagini fark etmislerdir.

Lisanssiz firmalarin varligi, belediye sistemli bir sekilde ¢alismamasi, 2008 yilinda
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daha biyiiksehir belediyesi atik yonetim planin1 onaylamamasi bu diislincenin
nedenleridir (Dinler, 2015: 84-86). Bu sekilde toplayicilar kazanim elde edemeseler

bu yeni durumlarda da atik toplamay1 devam ettirebilmiglerdir.

2005 yilinda Atik Kagit Iscileri Dernegi kurulmustur. Dernekte iscilerin yani
sira akademisyen ve aktivistler de yer almistir. Uluslararas1 orgiitler eli ile sektorde
baslayan neoliberal politikalara karsi seslerini ¢ikarmak istemislerdir. Bir atik
toplayicisinin - “Kdylerimizi bombalayan bizi fakirlestiren Diinya Bankasi’na
karsiyim. Onlardan asla bir sey beklemeyecegiz. Gerekirse bu dernek calismalari i¢in
tizerimizdeki gdmleklerimizi de ceketlerimizi de satariz.” s6zii durumlarin sebepleri
ile ilgili farkindahigin oldugunu ve buna karsi bir seyler yapma ihtiyacinin

toplayicilarda yasandigini géstermektedir (Altuntas, 2008: 57).

Enformel sektor calisanlarinin sendikal faaliyette bulunmalar1 ¢ok zordur. Bu
nedenle kazanimlar elde edebilmek icin bagka tiir 6rgiitlenmelerde bulunmaktadirlar.
Birinci boliimde bahsedilen Latin Amerika Orgiitlenme modelleri bu siirecin
diinyanin her yerine ayni sekilde isledigini gostermektedir. Tiirkiye’de ise atik

toplayicilarinin haklari i¢in Geri Déniisiim Iscileri Dernegi faaliyette bulunmaktadar.

Sonug olarak atik toplayicilarinin miicadelesi ekonomik temelli olmakla
birlikte esas olarak kentte goriiniir olmalarmin miicadelesidir. Calisirken
karsilastiklar1 tavirlar ve ¢Op ile ugrasmalari kendilerinden utanmalarina yol
acmakta, 0z saygilart yikilmaktadir. Kentlerde siirekli dolasip da goriinmek
istemeyen bu iscilerin miicadelelerinin ilk adimi herkesin atik toplayicilarini

gormeleri ve kentin bir pargasi olarak kabullenmeleridir.
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3.4. ANKARA GERi DONUSUM SEKTORU UZERINE BIR SAHA

CALISMASI: AKTORLER VE ATIK TOPLAYICILARININ DURUMU

Ulkemizde geri doniisiim kentsel bir hizmet seklinde sunulmaktadir. Fakat bu
kamu hizmetinin orgilitlenmesinde ve sunulmasinda aksakliklar yasanilmakta ve
kentsel yoksullugun artmasi ile paralel olarak ¢opten gecinmek zorunda kalan atik
toplayicilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Atik toplayicilari, ¢alismada anlatildigi tizere
daha ¢ok 1980’11 yillardan sonra yoksullugun siddetinin artmasi sebebiyle yeni bir
gecim stratejisi olarak bu isi yapmaya mahkum birakilmislardir. 2000’11 yillardan
itibaren ambalaj atiklar1 konusunda AB’ye uyum siireci kapsaminda hukuksal
diizenlemeler yapilmistir. 2016 yilindan itibaren ise Bakanlik tarafindan
toplayicilarin kagitlarin1 alan firmalara ceza kesilmesi sebebiyle ulusal medyada

siklikla yer almaya baslanmis ve atik toplayicilar “goriiniir” olmustur.

Bu siirecin nasil yiiriitiildiigii belli akademik metinlerde dile getirilse de bu
calismanin hedefi kentsel bir hizmet olan ambalaj atiklarinin geri doniistim siirecine
odaklanarak; bu alandaki aktorleri ortaya g¢ikarip bu iliski aglari tizerinden atik
toplayicilarinin yasama ve ¢alisma alanlari ile kosullarinin anlasilmasidir. Bunun igin
Mart-Haziran 2016 aylarinda saha ¢alismasi yapilmistir. Calisma kapsaminda atik
toplayicilari, lisansl firmalar, depo sahipleri, ilge belediyeleri, atik toplayicilarinin
dernek yoneticileri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi biirokratlar1 ile derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Arastirma yontemi olarak kartopu yontemi kullanilmis, her

miilakattan sonra yeni kisilere ulasilarak 6rneklem genisletilmistir.

Saha arastirmasi i¢in Ankara se¢ilmesine ragmen biitiin ilgelerinde goriisme

yapmak c¢alisma kapsaminda gerekli goriilmemistir. Ankara i¢in 6lgegin ne olacagi
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sikintis1 ¢alisma Orneklemi i¢in belirleyici olmustur. 6360 sayili Kanun ile Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlariin il miilki sinirina genisletilmesi nedeniyle kentsel
bir hizmet olarak sunulan geri donilisiimiin biiyiiksehir smir1 ile belirlenmesi
disinilmustir. Ancak zaman kisiti olmast ve bu hizmetin daha ¢ok ilge
belediyelerinde verilmesi nedeniyle Ankara’ya iliskin genellestirilebilir verileri
vermesi agisindan; yapilan miilakatlardan da yola ¢ikilarak Cankaya, Yenimahalle,
Kegioren, Altindag ve Mamak ilgeleri secilmistir. Bu ilgelerin Ankara’nin merkez
ilceleri olmasi ve atik toplayicilarinin bu boélgelerde yogunlasmasi bu ilgelerin

secilmesinde 6nem tasimistir.

Gorligmeler birebir olmakla birlikte zaman zaman grup halinde de
yiirlitiilmistiir. Toplayicilarin ¢alisma kosullarinin agir olmasi, 6zellikle de merkezi
yerlerde yogunluk nedeniyle miilakat i¢in pek vakit bulamamalar1 sebebiyle daha ¢ok
onlar calisirken iscilere eslik edilerek goriismeler yapilmistir. Arastirmacinin davet
edildigi etkinliklerde sosyallesirlerken; kendi ¢aligma kosullarini anlatmalart grup
halindeki konugmalarin sebebini olusturmaktadir. Bu alanda oOnemli islevleri
olmasina ragmen miilakat talebine olumlu yanit verilememesi lizerine bazi kuruluglar

ile goériigme yapilamamustir.

3.4.1. Bir Kentsel Hizmet Olarak Ambalaj Atiklarimin Toplanmasinda

Belediyenin Rolii ve Atik Toplayicilarina Karsi Tutumu

Ambalaj atiklarinin toplanmas: ilge belediyelerinin gorevleri arasinda yer
almaktadir. 5393 sayili Kanun’da bahsedilen bu kentsel hizmet i¢in belediyelerin
kullandiklar1 yontemler, hizmetin nasil yiiriitiildiigli, buradaki siirecler Mamak

Belediyesi, Yenimahalle Belediyesi, Altindag Belediyesi, Cankaya Belediyesi ve
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Kecioren Belediyesi yetkilileri ile yapilan miilakatlar ve kamu belgelerinden elde

edilen verilen 15181 altinda incelenmistir.

3.4.1.1. Mevzuat Acisindan Ambalaj Atig1 Toplama Sistemi

Belediyelerin bu alandaki politikas1 ve idari islem ve eylemleri kamu hizmeti
ilkelerinde 2872 sayili Cevre Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu tarafindan
cercevesi ¢izilmekle birlikte esasen Ambalaj Atiklar1 Kontrolii Yonetmeligi’nce
belirlenmektedir. Miilakatlarda biitiin belediyelerde mevzuatin hiikiimlerinin disinda
is yapilamadig1 ve bu nedenle de atik toplama is¢ilerine karsi yapilanlarin mevzuatin

izin verdigi dl¢iide oldugu konusunda hemfikirlerdir.

Biitiin ilce belediyeleri ambalaj atiklarinin toplanmasi ile ilgili isleri 6zel
sektore gordiirmektedirler. Mevzuatta da buna uygun hiikiimler olmasi belediyelerin
bu yontemi tercih etmelerine sebep olmaktadir. Bu hizmetin emanet usulii ile
gordiiriilmesi konusunda ise higbir belediyenin istegi bulunmamakta, gerekcesini

maliyet unsuru olusturmaktadir.

Belediyeler ambalaj atiklarini toplama hizmetini 6zel sektore gordiirmeleri
nedeniyle; silire¢ toplama ve ayirma tesislerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndan
lisans almasi ile baglamaktadir. Bakanlik tarafindan sadece havaalanlar1 ve organize
sanayi bolgeleri i¢in karsiliginda ticretin 6denmesi ile atik almasini saglayan isletme
lisans1 vardir fakat bu lisans, atik toplayicilari ile ilgili olmadigi i¢in calisma
kapsaminda yer almayacaktir. Belediyenin yetkileri icerisinde, evlerden ambalaj
atiklarinin toplanmasina imkan taniyan lisans vardir ve toplama ve ayirma tesisleri

Bakanlik’tan bu lisans1 almaktadirlar.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bu lisans1 Ambalaj Atiklar1 Kontrolii
Yonetmeligi’ne gore vermektedir. Ambalaj atiklarinin nasil ve hangi araclarla
toplanacagr gibi belli standartlara bakilmaktadir. Toplama ve ayirma tesisi
Bakanlik’tan lisans1 aldiktan sonra ambalaj atiklarinin toplanmasi hizmetini yapmak
icin belediyeye basvurmaktadir. Belediyeler basvurularda uzaklik Olgiitiine, diger
belediyelerle ¢alisma tarzlarina, ara¢ sayilarina bakip is takiplerini referans alarak
toplama ve ayirma tesisi ile protokol yapmaktadirlar. Birkag¢ belediye bu siirecte ¢ok
fazla firma bulamadiklarim1 bu nedenle de smirli bir sekilde tercih haklarmin
oldugunu belirtmistir. Protokollerde toplama ve ayirma tesislerine hizmet sunacaklari
bolgenin belirlendigi ve bu sekilde kamuoyuna duyurdugunu sdylemektedirler.
Genellikle bir belediyenin sinirlar1 igerisinde mahallelerin paylastirilmis sekilde 2,3
tane lisansli firmanin calistigi gozlemlenmistir. Protokoliin belediye tarafindan
mahallelerin belirlenerek yapilmasi, yani her bir firmanin hangi alanlarda
calisacaginin  belirlenmis olmasi firmalar arasinda sikintilarin = ¢ikmamasini
saglamaktadir. Eger bir firmanin belirlenen simirlarin digina ¢ikmasi s6z konusu

olursa protokoliiniin feshedildigi sdylenilmektedir.

Yonetmelik kapsaminda 6zel sektore ambalaj atiklarinin toplanilmas: i¢in
belediye protokol yontemini tercih etmektedir. Clinkli mevzuatta atiklar belediyenin
mal1 olarak diistiniilmektedir. Bu nedenle de lisansli firmaya belediye kendi malim
kullanip degerlendirmesine izin vermekte, lisanshi firma ise bu atiklar1 belediyenin
yerine toplamaktadir. Bu durumda protokollerde belediyelerin lisansli firmaya
herhangi bir ticret 6demedigi goriilmekte; aymi sekilde de lisansli firmalar da
belediyelere atiklar1 kendi degerlendirdigi i¢in herhangi bir ticret 6dememektedirler.

Bu hizmetin 6zel sektore gordiiriilmesinde belediye acisindan bir sikintt olmamasinin
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bir diger sebebini ise bu sebeplerle maddi anlamda belediyeye ek bir kiilfet
getirmemesinin oldugu goriismelerde “Belediyeden ¢ikan para olmadigi i¢in rahat

davranabiliyoruz.” ciimlesi ile belirtilmistir.

Ambalaj Atiklar1 Kontrolii Yonetmeligi’'ndeki onemli aktorlerden biri de
yetkilendirilmis kurulustur. Yetkilendirilmis kuruluslarin daha ¢ok lisansli firmalar
yani toplama-ayirma tesisleri ile iligski halinde oldugu s6ylenmektedir. Fakat belediye
ile de ortak calismalar1 vardir. Biirokratik islemlerle ilgili belediyelere bilgi vermek,
belediye biinyesinde bilinglendirme ¢alismalar1 yliriitmek, sosyal aktiviteler
diizenlemek yetkilendirilmis kurulus ile belediyelerin birlikte calistiklar1 alanlardan
bazilaridir. Firma ile yetkilendirilmis kurulus arasinda bir anlagsma yapilmakta daha
sonra ise belirlenmis bolgelerden atik toplanilmasi i¢in belediye ile firma arasinda

protokol yapilmaktadir.

Lisansli firma ile protokol yapildiktan sonra Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi’ne gore belgelendirme yapilmaktadir. Belediyenin niifusuna gore evsel
atiklarin oranmi dikkate alinarak belediyenin aylik toplanmasi gereken maksimum ve
minimum ambalaj atig1 orani ¢ikarilmaktadir. Toplanilan atiklarin belli bir kismi geri
doniistime uygun oldugu diisiiniilerek belli bir oran hesaplanmakta, bundan da
1slanan kagitlarin daha agir gelmesi sonucunda daha fazla atik toplanmasi gibi
sebeplerle yanilgiy1 engellemek iizere olusabilecek firelerin tahmin edilerek
cikarilmasi ile geri doniistiiriilebilecek oran belirlenmektedir. Ornegin kisi basina
diisen atik miktarinin %20’sinin ambalaj atig1 olusturdugu diistiniilmektedir fakat bu
oran il¢enin gelismislik diizeyine gore degiskenlik sergilemektedir. Lisansh

firmalarin bu atiklar1 toplamasi konusunda alt ve iist limitlere uyup uymadigi
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belediye tarafindan denetlenmektedir. Bakanlik {izerinden lisansli firmalarin
caligmasinin diizenliliginin denetlenmesi icin arag takip sistemi kurulmustur. Buna
gore de araglarin belirlenen bolgelerde her yere girip girmedigi, diizenli alimi1 vs. de
bu sistem {iizerinden denetlenmektedir. Belediyenin diger bir takibi ise gilinliik
makbuz fisi, lisansh firmalarin topladiklar1 atiklar1 tartmasi sonucu olusan kantar
fisleridir. Bunlarin denetimi de belediye tarafindan yapildiktan sonra ambalaj atig
sistemi lizerinden il miidiirligi, yetkilendirilmis kurulus ve bakanlik onaylamaktadir.
Bu siireclerin hepsi Bakanlik tarafindan biitlin Tiirkiye’de kullanilan ambalaj atiklar

takip sistemi iizerinden gergeklesmektedir.

Belediyeler hizmetin yiiriitiilmesinde sadece takip sistemi iizerinden lisanslh
firmalar1 takip etmekle kalmamaktadirlar. Ornegin belediye sinirlari igerisinden
gelen talep ve sikayetleri de degerlendirmekte ve ilgili konularda lisansh firmay:

yonlendirmektedirler.

Giindelik hayatta da goriilebilen geri doniisiim konteynirlarindaki atiklar bu
firmalar tarafindan toplanmaktadir. Ayrica talep lizerinden de alim yapilmaktadir
fakat bunun icin atik miktarmin genelde belli orana gelmesi gerekmektedir. Ornegin
5 battal boy atik biriktirildiginde firmalar aranarak evlerden bu atiklari almaktadirlar.
Fakat bu Ornekte de goriildiigii lizere geri doniisim ig¢in atik toplama isinin bu

noktada ¢evre etkisi yerine maliyet hesab1 g6z oniine alarak yapilmaktadir.

Biiytiksehir belediyesinin bu hizmet alaninda bir gérevi olmamasina ragmen
ilge belediyeleri lizerinde koordinasyon islevi nedeniyle dikkate alinmalidir. Fakat
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu hizmet alaninda herhangi bir islevi olmadigi

alan1 ilge belediyelerine biraktigi dile getirilmistir. Calisma kapsaminda biiyiiksehir
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belediyesi ile goriisme yapilmak istediginde ise belediye yetkilisi bu hizmetin bir
firmaya devredildigi gerekli bilgileri kendilerinden degil firmadan alinabilecegi
soylenmistir. ilce belediyelerinin de biiyiiksehir belediyesinin bu soruna el atmama
konusunda ufak da olsa sitemleri gézlemlenmistir. “Biiyliksehir hi¢ rol almiyor bu
siirecte, yani dertsiz basina dert almak istemiyor.” climlesi bu sitemi gosterirken;
asagida tartisilacagi tlizere atik toplayicilarinin biiylik bir sorun olmasi ve bir tiirli
cOziilememesi sebebiyle ilge belediyesi yetkilileri kendileri biiyiiksehir belediyesinin
yerinde olsalar yasadan kaynaklanan bir zorunluluk olmadigi i¢in kendilerinin de bu
konuda sorumluluk almayacaklarini sdylemektedirler. Fakat kentsel huzur acisindan
diisiiniildiiglinde biiyiiksehir belediyesinin bu konuda rol almasinin gerekli oldugu

diistiniilebilir.

3.4.1.2. Belediye Personelinin Atik Toplayicilarina Bakisi

Atik toplayicilarinin belediye ile iliskisi zabita {izerinden iscilerin giindelik
hayatlarinda etki dogurmaktadir fakat bu siireci sadece zabitalar ile ele almak bazi
eksik degerlendirmelerin olusmasina yol agabilir. Ciinkii geri donilistim birimleri ya
da belediye iist yoneticilerin kentsel huzur baglamindaki goriisleri esasen

zabitalarinin tavrini belirlemektedir.

Belediyelerin atik toplayicilarina karst goriisleri birbirlerinden farklilagmakla
birlikte baz1 konularda ise ortak sikayetleri vardir. Sikayetlerinin ortak noktasini atik
toplayicilarinin belediye konteynirlarin1 kirmasi, i¢inden atik madde almasi bu
nedenle konteynir konulmasina iliskin belediyede isteksizligin olusmasidir. Yapilan

goriismelerde bir konteynirin maliyetinin 10 bin lira civarinda oldugu ve atik
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toplayicilar1 nedeniyle siirekli belediyenin zarara ugradigir dile getirilmistir. Bu

sikayet bir belediye personeli tarafindan su ciimlelerle ifade edilmistir:

... sokak toplayicilar yiiziinden biz ... digarida ambalaj atiklarini toplayabilecegimiz
konteynir, geri doniisiim kutusu yok (koyamiyoruz). Onlar, ¢op konteyniri, onlari
kaldirdik, sebebi de sokak toplayicilari. icine atilan tiim ambalaj atiklarini
aliyorlardi, zarar veriyorlardi. Belediyenin bunlarla ¢ok basi dertte. Yakiyorlar,

caliyorlar.

Konteynirla ilgili diger bir sikintinin toplayicilarin i¢indeki maddeyi
toplamak icin ¢ocuklarini igeri sokmasi olarak anlatilmaktadir. Yeni konteynirlarin
icten ters kapak seklinde dizayn edilerek isgilerin konteynirlardan atik madde
almasii engellenmek amaciyla iceriden agilmayan kapaklar yerlestirilmistir. Eger
bir ¢cocuk buraya sokulursa ¢ocugun geri ¢ikamayacagi, bu girisimin 6liimle dahi

sonuclanabilecegi bu nedenle de olayin giivenlik boyutu oldugu da belirtilmistir.

Atik toplayicilarina karst olumsuz goriislerin basinda bu kisilerin yasal
olmayan bir sekilde ¢aligmasi bazi belediyelerce dile getirilmistir. Ornegin
belediyenin ambalaj atiklari toplama konusunda atik toplayicilart ile sikintisinin olup
olmadig1 sorusuna “Her anlamda var. Onlarin ¢ok fazla zarar1 var. Sonucta bunlar
vergisini vermeyen kisiler. Bunun zarar1 aslinda belediyeye degil devlete olmus
oluyor.” ifadesi c¢alismak i¢in tek uygun yolun formelligin saglanmasi ile

olabilecegine dair diislincenin bir yansimasidir.

Diger bir nokta ise bu kisilerin bazi belediye gorevlilerince kotii
aligkanliklarla ya da is disiplininin saglanmasinin imkansiz olmasi ile

iliskilendirilmektedir. Ornegin bir belediye personeli;
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Bu insanlarin ig disiplinlerini nasil saglayacagiz? Eger herhangi bir madde
kullaniyorlarsa okullara toplamaya nasil gonderecegiz? Ya da bu insanlarin aile
reisine sigortay1 yaptik diyelim kiigiik ¢ocugu okula géndermeyip onu g¢aligmasini
nasil engelleyecegiz? Yani Oniimiizde ¢ok uzun bir yol var. Ama miicadele etsin
zabita ne yapacak yani? Tamam, gonderdi diyelim, biraz vicdansiz taraf gibi oluyor

genelde. Hepsini biitlin olarak diislinmek lazim.

ifadesi ile bu diistinceleri dile getirmistir. Toplayicilarin da belediyenin kendilerine
giivenmedigi konusundaki diisiincelerini onaylayan bu ifadede belediyeler aslinda
sorunun biitiinciil bir ¢6ziim olmadik¢a ¢oziilemeyecegini gostermektedir. Toplumsal
bir sorunun zabitalar eli ile baski yoluyla ¢6ziilmesi belediyelerce de kendilerini kotii
taraf gostermesi acisindan hos karsilanmamaktadir. Fakat toplayicilarin kayit disi
calistiklarinin siirekli vurgulanmasi sebebiyle de aslinda sorunun kdkeni diisiinmeden

enformellik baglaminda is¢ileri degerlendirdikleri gozlemlenmistir.

Atik toplayicilarinin homojen bir grup olmadigi da belirtilen noktalardan
biridir. Baz1 bolgelerde bu isin mafyatik bir yapilanma olusturdugu ve sokakta
cekeekleri ile atik toplayan kisilerin bu yapilar tarafindan somiiriildiigii anlatilmistir.
Atik toplayicilarinin da katmanli bir yap1 oldugu O6rnegin araba ile toplayanlarin
cekeek ile toplayanlar1 ezdigi, cekgekgilerin ancak araclarin almadigi ¢opleri

alabildigi belirtilmistir.

Belediyelerin bu konuda en yetkili birim olarak 6ne ¢ikarilmasina ragmen
kendilerinin mevzuata uygun hareket etmek zorunda ve mevzuatin bu islerin
caligmalarinin engellenmesi yoniinde oldugu dile getirilerek bu noktada belediyelerin
toplayicilara karst tavri nedeniyle, belediyeye haksiz bir yiiklenme oldugu
belirtilmektedir. Belediyeye atik toplayicilar ile ilgili bir sikayet gelmesi durumunda

kendilerinin islem yapmak zorunda oldugunu sdylemektedirler. Kendilerinin
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toplayicilara karsi tavrinda da bolgelerinde yasayan kisilerin tutumunun 6nemli
oldugunu bir belediye yetkilisi “Bu kisilere toplumun bakis acis1 da degisiyor. Kimisi
ben neden boyle isi yapanlarla yasayim bunu belediye diizgiince yapsin diye arayip
sikayet ediyor baska biri de buna karsi ¢ikarak birakin insanlar caligsin diyor.”
climleleriyle zaman zaman aym1 bdlgede farkli tutumda bulunmak zorunda

kaldiklarini dile getirmistir.

Belediye yonetimi icerisinde de =zabitalarin atik toplayicilarima karsi
konumlanmasinda belediye personeli acisindan bazi tartismalar vardir. Daha once
atik toplayicilarina miidahale etmeleri nedeniyle yaralanan zabita gorevlileri oldugu
sOylenmektedir. Belediye agisindan en biiyiik sorun ise kolluk goérevlisi olmadigi i¢in
cop, tabanca gibi silahlar tasimayan zabitanin polis gibi sokaklarda calistirilmak
istenmesi oldugu belirtilmistir. “Zabita gérev basinda gorev nedeniyle kavga etse
sivil gibi yargilaniyor. Bu durumda biz zabita miidiirliigline bdyle boyle sokak
toplayicilar1 ile zabita ugrassin diye rica etsek de miidiirlik ben bulagmak
istemiyorum diyor.” ifadesiyle zabitanin da daha oOnceki tecriibelerinden ve
bahsedilen haklarmin olmayisindan dolayr atik toplayicilarina karst tutum almak
istemedigi sOylenmektedir. 2013 yilinda Ankara Valiligi’nden yayimlanan genelge
ile belediyeler lisansli firmaya ¢alismayan toplayicilara baski uygulamasi gerektigi

hatta gerekirse polis ve jandarmadan da bu konuda destek alabilecekleri belirtilmistir.

Baz1 belediye personelinin tutumu atik toplayicilari ile sorunun sosyolojik bir
sorun oldugunu bu nedenle de bu kapsamda ele alinmazsa ¢oziilmesinin imkansiz
oldugu seklindedir. Ozellikle depolari kendi bolgesinde olan belediyeler, toplayicilart

kovsalar, bolgesinden ¢ikarsalar da baska bir bolgeye gideceklerini bu nedenle de
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sorunun ayni kalacagini, bu kapsamda belediyenin yetkisi ile bunun ¢oziilemeyecegi

belirtilmistir.

Belediye personelinin kimi zaman atik toplayicilarindan yana tavir
sergiledikleri, bakis agilarinin olumsuz olmadigi da bazi miilakatlarda
gozlemlenmistir. Atik toplayicilarinin  k6tii  insanlar olmadigr vurgusu bazi
gorismelerde sik sik dile getirilmistir. Bu kisilerin hirsizlik ile bagdastirilsalar da
aslinda hirsiz olsalar zaten bu isi yapmayacaklar1 belediye personeli tarafindan
belirtilmistir. Toplayicilara karsi alginin halk tarafindan olumlu oldugu ama
yasaklarla devletin kendisine zarar verdigi bazi belediye gorevlisinin bahsettigi
konulardir. Ornegin siirekli kulaklikla ise ¢ikmalarimi bir belediye yetkilisi
“...etraftan Oyle seyler duyuyorlar ki delikanli ¢ocuklar, kavga etmek, bulagmamak
icin duymayalim diye kulaklik takiyoruz seklinde anlattilar bana. Bunlar temiz
insanlar, bir zarar gelmez ama yasaklanacaksa kotii sekilde algi yonetimi yapilir.”
diyerek atik toplayicilari ile olumsuz alginin bu kisileri sektdrden dislamak isteyen
kisilerce iiretildigini sOyliiyor. Toplayicilarin etrafindakilerle iletisime ge¢memek
icin kulaklik takmasi, Fransa’da fabrikada ¢alismak zorunda kalan soézlesmeli
iscilerin umutsuzluk ve belirsizlik sebebi nedeniyle fabrikadaki kimseyle etkileseme
girmemek i¢in kulaklik takmasi ile birebir aynidir (Bourdieu vd., 2015: 456).
Boylece atik toplayicilarinin her ne kadar 6zgiir ¢alistiklarini sdyleseler de aslinda bir
fabrika gibi siki kurallara gore isleyen kent icerisinde galistiklarini, kentin konumunu

gostermektedir.

Bu isin ¢ok bash bir yap1 oldugu, ve her birimin de ayr1 sorunlar1 oldugu

vurgusu hakimdir. Atik toplayicilar1 da bu yapr altinda somiiriilmektedir. Calisma
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hayatina giremeyen kisilerin bagka caresi olmadiklari i¢in bu isi yapti§1 ve yaparken
de somiiriildiigic “Ulus Akbank’in 6niinde amele olmak icin secilemeyenler ag
kalmamak i¢in bu isi yapiyorlar. Miiteahhitin begenmedikleri bunu yapiyor. Isi bilen
kisiler de oradaki c¢ocuklar1 sOmiirliyor. Admi koyalim, O©nceden Kiirtler

sOmiiriiliiyordu, simdi onlar da Suriyelileri somiiriiyor.” seklinde 6zetlenmektedir.

Belediyeler bolgelerinde lisanshi firmalar ile protokol yapip denetlemelerine
ragmen firmalar atik toplayicilart  {izerinden bunu gerceklestirdiklerinin
farkindalardir. Sistemin yiikiinii ¢ekenin atik toplayicilari oldugu bazi belediyelerce
“Iscilerin topladigmin yaninda firmalarin topladig1 ne ki!” seklinde dile getirilse de
denetimde firmalarin mevzuata birebir uyar sekilde faaliyetlerini gdstermeleri
nedeniyle herhangi bir sey diyemediklerini sdylemektedirler. Yalnizca bir belediye
kesinlikle bdyle bir duruma kendi lisansli firmalarinda izin vermediklerini, bu
durumda firmanin sozlesmesini iptal edeceklerini sdylemesine ragmen saha
caligmasinda protokol yaptiklari firmanin da atik toplayicilarindan ambalaj atig1
aldig1 gozlemlenmistir. Bunun nasil gerceklestigine dair belediyelerin bir fikri vardir.
Atik toplayicilarindan ambalaj atigi alsalar da arag plakasi olarak sirketin araglarini
yaziyorlar ve bu durumda hukuki anlamda bir sikinti olmuyor ya da arac takip
sisteminde sikint1 yagsamamak i¢in lisanslh firma araglariin toplayicilarin topladiklar
ambalaj atiklarin1 sokak aralarinda kendi araglarina aldiklar1 belirtilmistir. Yapilan
bir toplantida lisansl firmalarin fatura belgeleri gizli tutma istegi oldugu ve Rekabet

Kurulu’nun da buna onay verdigi belirtilmistir.

Ozetle, belediyeler toplayicilara karsi olumsuz tavirlar sergiledigi gibi onlarin

icinde bulunduklar1 kosullar nedeniyle bu isi yapmak zorunda kaldiklarim
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kendilerinin de uymak =zorunda olduklar1 mevzuat nedeniyle olumsuz tavir
gelistirebildiklerini sdylemislerdir. Bu isin belediyenin altyapi1 eksikligi nedeniyle
ortaya c¢iktig1, halkta evde ayristirmaya yonelik biling olmamasi sebebiyle
toplayicilarin ¢oplerden ambalaj atigini toplayip ayristirarak geri doniisiime hizmet

ettikleri gorilmektedir.

3.4.1.3. Atik Toplayicilarinin Sisteme Dahil Edilme Yontemleri

Belediyelerin ¢ogunun atik toplayicilarina yonelik lisansli firmalar ile proje
gelistirdikleri gozlemlenmistir. Saha ¢aligmasi siirecinde de Cankaya Belediyesi’nin
Geri Doniisiim Isgileri Dernegi ile beraber Cankaya bdlgesinde atik toplayicilarmi
lisansli firmaya gecirme siireci yasanmistir ve bu silire¢ arastirmaci tarafindan

yakindan takip edilmistir.

Mevzuatin izin verdigi sekilde bu siireg, atik toplayicilarimin toplama ve
ayirma tesisi c¢alisani olarak istihdam edilmesi, kimlik kart1 verilmesi ve araclarina
firma ve belediyenin ambleminin konularak giydirilmesidir. Béylece enformel olarak
calisan toplayicilar formel sekilde istthdam olanagina kavusmaktadir. Fakat atik
toplayicilan ile ilgili kisimda anlatilacag: iizere toplayicilarin ¢alisma kosullarinda

bunun disinda bir degisiklik olmamakta; ayn1 sekilde ¢alismaya devam etmektedirler.

Farkli zamanlarda da olsa biri hari¢ biitiin belediyelerin bu uygulamay1
yaptig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte bu siireg bircok sebepten cogunlukla
basarisiz kalmistir. Bir belediye yetkisi Bakanlik tarafindan bunun uygun bulunup

bulunmamasinin da bir sorun oldugunu,
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Bizdeki sorunlar ¢ok bagka. Ugrasilan seyler baska. Proje yapanlara bence projenin
ne kadar basarili oldugunu sorun yani sokak toplayicilar1 gercekten sigorta istiyor
mu yoksa ben yesil kart kullanacagim sigorta yapma mu diyor? Sigorta yapsa da
karis1 galigtyor mu ¢ocugunu calistirtyor mu? Yani ¢ok fazla diigliniilmesi gereken
seyler var bence. Firmalar {izerinden yapiliyor tamam ama onlar sonugta sokak

toplayicisindan satin aliyor. Bunu bakanlik ne kadar ister bunu sormak lazim.

sOzleri ile ifade etmistir. Bu climlelerden de anlasilacagi lizere atik toplayicilarinin da

bunu ¢ok istemedikleri belirtilmistir.

Burada toplayicilarin, belediye isgisi olarak degil lisansh firma isgisi olarak
istihdam edildigi goriilmektedir. Bu durumun bir proje olarak sunulmamas1 gerektigi
de farkli belediye personeli tarafindan dile getirilmistir. Ciinkii bunun mevzuata
uygun bir sekilde olagan bir alim oldugu “E siz beni taniyorsunuz, nasil ¢alistigimi
da biliyorsunuz. Sonugta beni ise alabilir ya da daha diizenli olarak bu atiklar
getirebilirim. Ya da bir ¢alisaniniz olabilirim bu ¢ok olagan bir sey bence.” olarak

ifade edilmistir.

Bir belediye bu istihdam kosulunu atik toplayicilar1 {izerinde bir yaris
olusturarak onlar1 denetime almanmn bir ydntemi olarak kullanmaktadir. 2010
yilindan itibaren toplayicilarin degistirilerek lisanshi firmada istthdam edildigi
sOylenmektedir. 20, 30 kisilik gruplar lisanshi firmalarda sigortali olarak
calistirilmaktadir. Belediye personeli bu sistemin denetim boyutunu “...eger diizgiin
caligilirsa sisteme girebilecegi umudu sayesinde de isciler kontrol altinda tutuluyor

diyor belediye.” sozleri ile desteklemektedir.

Bir belediye ise bu sistemin igin kaymagini yiyenler tarafindan istenmedigini

sOylemektedir. Belediye biinyesinde bu ise alim yapilmaya c¢alisiimis. Firma
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lizerinden sigortas1 6denen atik toplayicilart olacak ve bunlarin araglarinin giydirme
islemi yapilacakmis ama bazi kisiler sorun c¢ikarmis. Ayrica atik toplayicilari
tarafindan da “Biz evde 6 kisi bu isi yapiyoruz, hepimize maas 6deyecek misiniz?”
gibi sorularla karsilagilmasi iizerine biz aile reisini sigortali ¢alistirsak bile 18

yasindan kii¢iik cocuklarini yine bu ise ¢ikaracak seklinde sikintilar belirtilmistir.

3.4.1.4. Belediyelerin Bakanlk ile iliskileri ve Taslak Yoénetmelige Dair

Goriisleri

Belediyeler tarafindan atik toplayicilart konusunda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin tavri oldukga elestiri almistir. Bakanlhigin alani bilmedigi, 6grenmek
icin de caba sarf etmedigi bu nedenle de yaptig1 diizenlemelerin iilke gergekligi ile
uyusmadig1 ve belediyeleri de zor duruma sokacak kararlar aldigi belediyelerin
oncelikli olarak sikayet ettikleri konuyu olusturmaktadir. “Bakanligin konu ile ilgili
higbir fikri yok. Deneme-yanilma yontemi ile bir sey yapmaya calisiyor, eksik bilgi
sahibi alana ¢ikmiyor, alana ¢ikmadan bunu yapamaz.” ifadesi belediyelerin bu

konudaki serzenislerini gostermektedir.

Ocak ayinda giindeme atik toplayicilarinin yasaklanmasi olarak gelen konuda
ise Bakanligin bir adim atmasi daha sonra da kararindan donmesi bazi belediye
gorevlilerince elestirilmektedir. Bir belediye personeli Bakanligin bu tavrini “... geri
adim att1 Bakanlik. Uygulamay1 durdurdu. Bakanligin tavri ¢ok hos olmad: bence,
cok tutarsiz davranmis oldu. Ya bastan Oyle bir davranista bulunmayacakti ya da
farkli tamamen oturan bir islem yapip ondan sonra uygulamayi getireceklerdi.”

seklinde kararli olmadigi i¢cin onaylamadigini belirtmektedir.
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Bu geri doniisiin sebebi olarak kamuoyundan gelen baskilar biitiin
belediyelerce tahmin edilmektedir. Bu kadar ¢ok tepkiyi Bakanlik kaldirmak
istememis, bir belediye gorevlisi ise o donemde Bakanliga yeni bakanin geldigini ve

tepkiler karsisinda bakani korumak i¢in hemen geri doniildiigiinii belirtmistir.

Bakanlik bahsedildigi iizere yeni bir taslak yonetmelik hazirlamaktadir. Bu
yonetmelikle ilgili belediyelerden goriis istemistir ve belediyeler de bakanlik ile
diisiincelerini saha c¢alismasi kapsaminda bir siire sonra taslak yonetmelik ile ilgili

degerlendirmelerinden bahsetmeye baslayarak gostermislerdir.

Taslak Yonetmelik’te en dikkat g¢ekici husus atik toplayicilarinin yasal bir
zemine kavusmasidir. Bu durum ambalaj atigi toplamanin lisansa baglanma
kosulunun ortadan kaldirilmasi ile gerceklesebilecektir. Boylece artik firmalarin atik
toplayicilarindan yasal sekilde atik madde almasinin 6nii agilacaktir. Fakat bu durum
belediyeler agisindan lisansli firmalarin takip sisteminin, denetiminin nasil yapilacagi

konusunda belirsizlige yol acacagi seklinde dile getirilmektedir.

Taslak Yonetmelik yonetsel anlamda onemli bir degisiklik getirerek lisansh
firmalara ambalaj ati1 toplamasi isinin ihale yontemi ile yapilmasi gerektigini
hiikme baglanmistir. Fakat goriisiilen biitiin il¢e belediyeleri bu konudaki belirsizlik
nedeniyle sikayetcidir. Ciinkii ihale yoOnteminin nasil olmasi gerektiginin yer
almamas birinci belirsizligi dogurmaktadir. Ornegin ¢op ihalesi gibi mi yoksa baska
bir usulde mi yapilacagi belli degildir. Ayrica ihalede maddi bir yanin da olmasi
gerekliligi belediyelerin en ¢ok zorlandig1 konudur. “Nasil ihale yapilacagina dair bir
fikir yok. Ornegin belediye hizmet mi satin aliyor yoksa ¢Opiinii mii devrediyor,

maddi anlamda giris mi olacak ¢ikis m1 belli degil. Bunlarin hepsi ayr1 sorun ve
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Bakanlik net bir yanit vermiyor” ifadesi bu konudaki sorunu net bir sekilde
gostermektedir. Bu konuda heniiz belli bir karar olmamasmna ragmen zamanla
ayrinttya kavusturulacagi belirtilmistir. Ayrica belediyeler ihale nedeniyle siirecin
uzamasinin kendilerine gereksiz bir is ylkii olusturacagi konusunda goriis

vermisglerdir.

Taslak Yonetmeligin en ¢ok sikayet edilen hiikmii ihale ile ilgili kismi
olmakla beraber baska noktalarda da belediyeler goriislerini dile getirmislerdir.
Ornegin sitelerin kentlerde artmasi sonucunda Y&netmelik’te 150 daire olunca
sitenin kendi geri doniisiim kutusunu kendi temin etmesi gibi diizenlemeler yer

almaktadir.

Taslak Yonetmelik’teki diger bir konu ise geri doniisiim konteyniri sayisinin
artirtlmasidir. Bu konu niifus yogunlugu ¢ok olan ilge belediyeleri tarafindan oldukga
sakinca dogurmaktadir. Ciinkli metre ve kisi sayisi lizerinden getirilen bu diizenleme

ilgelerin konteynir kent olmasina yol agabilecek niteliktedir.

Sonug olarak, belediyelerin atik toplayicilarina karsi bakist kimi zaman
olumsuz kimi zaman olumlu nitelik tagimakla beraber; bu sorunun sosyolojik bir
sorun oldugu ve ¢oziimiin belediyeden gecemeyecegi ve daha genis kapsamda ele
alinmas1 gerekliligi ortak noktay1 olusturmaktadir. Bunun i¢in Bakanlik tarafindan
yapilan diizenlemeler yetersiz goriilmektedir. Taslak Yonetmeligin Ocak ayindaki
uygulamadan sonra kamuoyundan gelen tepkiler nedeniyle 10 giin igerisinde sahay1
bilmeyen kisiler tarafindan hazirlandigi, bu nedenle de soruna bir ¢oziim

olusturamayacagi goriisii yaygindir. Bu Yonetmelik ile belediyenin 6zel sektor ile
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iliski kurma bi¢iminin ihale lizerinden yapilacak olmasi ise belediye acisindan

yonetsel anlamda sikint1 olusturacagi belirtilmektedir.

3.4.2. Ambalaj Atig1 Hizmetlerinin Formel Yiizii Lisansh Firmalar

Lisanshi firmalar geri doniisim sektoriiniin diger 6nemli bir aktoriidiir. Bu
firmalar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'ndan Ambalaj Atiklar1 Yonetmeligi’ne uygun
sekilde lisans aldiktan sonra belediyelerin talepleri dogrultusunda protokol yaparak

belirlenen bolgelerde ambalaj atiklarini toplamaktadirlar.

Biiyiik yatinm gerektiren bu iglerde ambalaj atiklarinin nasil isletildiginden
kisaca bahsedilmesi gerekmektedir. Firmalar kurulduktan sonra yetkilendirilmis
kuruluglar ile anlasma yaparak ambalaj atiklarin1 piyasaya silirenler yerine
toplamaktadirlar. Yetkilendirilmis kuruluslar piyasaya siirenlerin, siirdiikleri miktarin
belli bir oranin1 geri doniistiirmesi i¢in toplama zorunlulugu olmasi nedeniyle
kurduklar1 kuruluslardir. Yetkilendirilmis kuruluslar piyasaya silirenler adina bu
islemi toplama ve ayirma tesisleri ile anlasarak yapmaktadirlar. Toplama ve ayirma
tesisleri, topladiklart ambalaj atigi miktarini yetkilendirilmis kuruluslara gostererek

onlardan gelir elde etmektedirler.

Ambalaj atig1 bilgi sistemi ilizerinden lisanshi firmalarin verileri belediye,
yetkilendirilmis kurulus ve bakanlik tarafindan takip edilmekte ve belirtilen miktarlar
toplandiysa onaylanmaktadir. Bu miktarlar1 toplayabilmek i¢in lisansli firmalar kendi
araclar1 ile ambalaj atig1r toplamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslari, aligveris

merkezleri, ambalaj atig1 lireten biiylik yerlerden belli araliklarla atiklar1 toplamakta
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onun disinda belediyenin yonlendirmesi olursa ya da kendilerini arayarak ambalaj

atig1 biriktirdigini s0yleyen haneler olursa oralardan da alim yapmaktadirlar.

Lisansli firmalar ile yapilan goriismelerde atik toplayicilarn ile ortak
calistiklari, onlardan ambalaj ati1 aldiklar1 Ankara’daki biiyiik bir firma hari¢ dile
getirilmistir. Atik toplayicilarindan ambalaj atig1 almadigini sdyleyen firma ise atik
toplayicilarina karsi olmadigini dile getirmistir. Bu noktada Gaziantep 6rnegi vererek

isciler yasaklaninca kentte hirsizlik oraninin arttigini belirtmistir.

Atik  toplayicilar1  sayesinde bu kadar miktarda ambalaj atiginin
toplanabildigini belirten firma sahipleri bu nedenle Ocak ayinda Bakanlik tarafindan
ceza yazilmasinin kendilerini etkiledigini dile getirmislerdir. 140 bin lira civarindaki
bu ceza nedeniyle atik toplayicilarinin da magduriyet yasadiklarimi sdyleyerek
kendilerinin de Bakanliga bunun yapilmamas: gerektigi yoniinde goriisme

yaptiklarini dile getirmislerdir.

Bahsedilen bu firmanin atik toplayicilarina karst olumsuz bir tavrini ise
konteynirlarina zarar verdigi iddias1 olusturmaktadir. Konteynirlara isterlerse kamera
taktirip bunlar1 engelleyebileceklerini ama bu sorunun toplumsal bir mesele olmasi
sebebiyle bunu tercih etmediklerini soylemektedir. Toplayicilarla herhangi bir bag
olmadig1 dile getirilmesine ragmen atik toplayicilar1 ile yapilan goriismelerde

toplayicilar, bu firmaya da ambalaj atig1 sattiklarin1 sdylemektedirler.

Atik toplayicilart ile ortak calistigini soyleyen firmalar, toplayicilardan
ambalaj atig1 almadan ambalaj atig1 toplamanin miimkiin olmadigimi dile

getirmektedirler. Atik toplayicilariyla nasil anlagsma yaptiklari, nasil toplayici
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bulduklar1 soruldugunda ise toplayicilarin ambalaj atiklarini kendilerine satmalar1
icin fiyat ve avans diizenlemesi yaptiklarin1 ve kisisel baglarla iliski kurduklari
lisansli firmalarca dile getirilmistir. Baz1 durumlarda hemserilik iliskisinin belirleyici
oldugu orneklere yansimistir. Lisansli firmalarin yerleri de burada rol oynamaktadir.
Ankara genelinde firmalarin Siteler ve Ostim bolgesinde yogunlastigi gorilmiistiir.
Kizilay bolgesinde calisan atik toplayicilart genelde Siteler’deki lisansli firmalarla
calisirken; Kecioren ve Altindag bolgesindekiler Ostim’deki lisansli firmalaria
ambalaj atigin1 satmaktadirlar. Yani mekansal uzakligin toplayicilar ile lisansh

firmalar arasindaki iliskide rol oynadigi yorumu yapilabilir.

Bazi lisansh firma sahibi daha onceden atik toplayicilik yaparak gegimini
saglamig, daha sonra ise bir sekilde sermaye bularak kendini firmaya
dontistiirmiistiir. Memleketten hemserilerini akrabalarin1 getirerek bir nevi is
biiylitmesi sayesinde bunu gerceklestirebildigi gibi, eger biiyiikk arazileri varsa
satarak bu alana yatirim yaptiklar1 belirtilmistir. Atik toplayicilari, enformel baglar
da olmasi nedeniyle lisansh firmalarin toplayicilarla birlikte ¢aligtigi, yani onlardan

ambalaj atig1 satin aldiklarin1 gostermektedir.

Buradan da goriilecegi tizere hemserilik gibi enformel iliskiler sektore giriste
ve yiikselmede Oonemli rol oynamaktadir. Atik toplayiciligina baslama zamani da
ilgili olan bu husus nobetlese yoksullukta yoksullarin zamanla digerleri {izerinden

kazang sagladiklarini tezinin dogrulugunu gostermektedir.

Atik toplayiciligindan gelerek toplama ayirma tesisi kuran kisilerin sayisi ¢ok
azdir, genellikle baska bir sektorden ortak bularak onun sermayesi ve kendi deneyimi

ile firmalasmistir. Lisanshi firmalarin geneli ise bu alana daha sonradan giren kisiler
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tarafindan yapilmaktadir. Holdinglerin ambalaj atifinda kar elde edebilecegini

diistinmeleri de sektdre biiyiik sermayenin girisine neden olmustur.

Lisansh firmalarin siki denetimden gectigi, bakanlik tarafindan haberli ve
habersiz denetimlerin diizenli olarak yapildigi firma yoneticileri tarafindan dile
getirilmektedir. Ambalaj atig1 bilgi sistemi araciligiyla da kendileri siirekli kontrol
edilmektedir. Bu denetimlerde mevzuata aykir1 bir durumla karsilagmalar1 halinde

yaptirimlarinin ¢ok agir oldugu ifade edilmistir.

Atik toplayicilarini firmalarinda istihdam eden kisilerle yapilan goriismelerde
sektorlin bu siki denetimine ragmen atik toplayicilart ile calismak istedikleri, bu
kisilerden gelebilecek biitiin riskleri aldiklar1 belirtilmistir. Bu husus her ne kadar
atik toplayicilar ile yillarca calismis olsalar da firmalarin toplayicilara kars giivensiz

bir yaninin oldugunu da gostermektedir.

Atik toplayicilarimin istihdam edilmesi, protokol yapilan bolgede c¢alisan
toplayicilarin firmalar iizerinden s6zlesmeli olarak calistirilmasi seklinde olmaktadir.
Atik toplayicilarindan alinan bilgilere gore s6zlesmeleri sayesinde belediye baskisina
ugramamak acisindan ve sigortalarinin olmasi agisindan 6nemli oldugu ve ¢alisma

kosullarinda ve tarzlarinda bir degisiklik olmadig: seklinde ifade edilmistir.

So6zlesme yapilan toplayici, firma calisant oldugunu gosteren bir kart1 almakta
ve yine kendi araci ile sokaklardaki ¢oplerden ambalaj atig1 toplamaktadir. Lisansh
firmalar belli bir licreti ve sigortalarini toplayicilara 6demekte daha sonra toplayicilar
topladiklar1 ambalaj atiklarin1 bu firmalara satmaktadirlar. Ay sonunda toplanan

miktarin ne kadara denk geldigi hesaplanarak sigorta ve Oncesinde toplayicilara
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verilen licret diisiiriilerek kalan miktar1 6denmektedir. Yani toplayicilar, sigortalarini
bir nevi kendileri 6demekte fakat yasal bir sekilde ¢alistiklar icin atik toplarken bir

sikint1 ile karsilasma riskinden kurtulmus olmaktadirlar.

Daha sonra ambalaj atiklar1 lisansh firmalarda, firma igerisinde calisan geri
doniisiim is¢ileri tarafindan bant sistemi ile ayristirilmaktadir. Bu ayristirma islemi
yapildiktan sonra pres makineleri ile atiklar preslenerek balyalanmaktadir. Daha
sonra bu balyalar ambalaj atiklarim1 hammadde olarak kullanacak firmalara
satilmaktadir. Burada lisansli firma balyalama isleminden sonra ambalaj atiklarina

biiyiik bir kar koymaktadir.

Ambalaj atig1 kilosunun siirekli degismesi nedeniyle lisansli firmalar da bu
islemin maliyetini tam olarak verememektedirler. Bu noktada lisansli firmalarin da
bliylik sermaye tarafindan belirlenen fiyata uymak zorunda oldugu
gbozlemlenmektedir. Fiyatin nasil belirlendigi konusunda net bir agiklama
yapamamakta; biliyiik firmalar tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir. Atik borsasi
sistemi bu sektorde islerse basarili olup ambalaj atiginin kilo fiyatinda artma saglayip
saglayamayacagi sorusuna ise olumsuz yanit vermektedirler. Bunun gerekgesi olarak
da Tiirkiye’de bu atiklar1 degerlendiren biiyiik fabrika sayisinin az oldugu bu nedenle
yine tekel sekilde kendi istedikleri gibi fiyat koyacaklarini ifade etmislerdir. Atik
borsasi sistemi olsa da su anki sistemden farkli isleyisin olmayacagi goriisi

hakimdir.

Fiyatlarin belirlenmesinde dahi biiyiik firmalarin etkin rol oynamadig: kiiresel
diizenlemelere ya da tekellesmis biiyiik sermayeye baglh oldugu gozlemlenmektedir.

Fiyatlarda belirleyici olan husus geri doniisiimii yapacak firmalara balyalanmis
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ambalaj atiklarim1 satmak icin gerekli olan nakliyenin maliyetidir. Ornegin
Istanbul’daki ambalaj ati§1 fiyatinin nakliye gideri ile beraber diisiiniilerek kilo
basina atik toplayicisina daha az 6deme yapildigi, Ankara’nin ise geri doniisiim
fabrikalarina daha yakin olmasi sebebiyle toplayicilara ¢ok az da olsa daha fazla

O0deme yapildig1 belirtilmistir.

Sonug olarak lisanshi firmalar atik toplayicilarinin formel piyasa ile iletisim
kurmalarmin temel basamagidir. Sokakta ¢ekcekli atik toplayicilarindan baslayan bu
sliregte 6nemli bir ara basamak olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Atik toplayicilart olmadan
evde ayristirmaya geg¢ilmedigi slirece ambalaj atiklarinin toplanamayacagi goriisii
hakimdir. Bu nedenle de atik toplayicilarinin sektoriin olmazsa olmazi olduklar
sOylenmekte; toplayicilar ile ortak calisabilecekleri diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligi  belirtilmektedir. Sermayeleri sayesinde ambalaj atiklarini  biyiik

fabrikalara satarak sektorde 6nemli kazang saglayan bir kademeyi olusturmaktadirlar.

3.4.3. Ankara Geri Doniisiim Sektoriiniin Olmazsa Olmaz “Somiiriilenleri”:

Atik Toplayicilar:

Ambalaj atiklarinin geri doniigiimiiniin  bel kemigini atik toplayicilar
olusturmaktadir. Saha ¢alismasinda da bu sektoriin ve kentlerde giderek sayilari artan
ve yeni kentsel yoksullugu siddetli bir sekilde yasayan atik toplayicilar1 odak noktasi

olarak ele alinmistir.

Atik kagit toplama isine girebilmek icin hemserilik iliskisi gibi enformel
iliskiler belirleyicidir. Bu durum saha c¢alismasi kapsaminda memleketlere gore

mekanlarin paylasildigini gostermektedir. Cankaya Kizilay bolgesinde tarafinda
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Hakkarili Kiirt isgiler, Cankaya bolgesinin genelinde ise Hakkarili, Vanli ve
Gaziantepli Kiirt is¢iler ¢alismaktadir. Cankaya bolgesine Cukurambar {izerinden
girmekle birlikte 6zellikle Altindag ve Ulus tarafindan Sanlrfa-Siverekli Kiirt
isciler calismaktadir. Siverekliler, Iskitler bdlgesindeki depolarda yasamaktadirlar.
Iskitler bdlgesinde siginmaci akinindan sonra Suriyeli gd¢menlerin sayisinin da ¢ok
oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle Suriyeli gogmenler de bazen Siverekli atik
toplayicilar: ile birlikte Cankaya taraflarina gitmekle beraber genelde Etlik, Incirli
gibi yakin bolgeler ve Kegioren’in diger bolgelerinde calismaktadirlar. Kegidren
bolgesinde Osmaniyeli Roman vatandaslarin  ¢alistigi  gdzlemlenmektedir.
Ankara’nin il¢elerinden gelenler de zaman zaman bu gruplara eklemlenerek 6zellikle

Kecioren bolgesinde ¢alisabilmektedirler.

3.4.3.1. Atik Toplayicihgimin Ortaya Cikma Nedeni Olarak Gog

Atik toplayicilarinin bu isi yapmalarinin temel sebebini gé¢ olusturmaktadir.
Bu meselenin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in go¢ olgusu tizerine egilmek
gerekmektedir. Bu meslek, politik ve ekonomik go¢ nedeni ile baska sehirlerde

yasamak zorunda kalan insanlarin ge¢imlerini saglama hikayesidir.

Saha calismas1 kapsaminda goriisiilen her kisi 6ncelikle kendi go¢ hikayesini
anlatarak konusmaya baslamistir. Hakkarili atik toplayicilart agisindan 1990’lardaki
kdy bosaltmalar gdciin sebebini olusturmaktadir. Ozelikle gd¢ meselesi Hakkarililer
acisindan politik bir zorlamanin da eslik etmesi ile daha tramvatik olmustur.
Gortisiilen atik toplayicilart Hakkari’de maddi imkanlarinin iyi oldugundan, politik
zorlama olmasa memleketlerini birakmayacaklarindan bahsetmistir. Go¢ hikayesi ile

ailenin maddi olarak konumunun degigmesi paralel anlatilmaktadir. Onlarca
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kiiciikbas1 olan ailelerin kdy bosaltma nedeniyle hayvanlarini yok pahasina
sattiklarindan bahsedilmektedir. Boylece baska bir mekanda yasamaya zorlanmanin

psikolojik etkileri bir yana maddi olarak da bir anda konumlar1 degismistir.

Go¢ hikayelerinde Hakkarili Kiirtlerin 6nce kendi bolgelerinde Van, Hakkari
gibi sehir merkezlerine ya da Adana, Mersin gibi kismen yakin illere goc ettigi
goriilmektedir. Daha sonra ise bu illerde is bulamama sonucunda Ankara, Istanbul
gibi biiyiik sehirlere gd¢ etmislerdir. Is bulma {imidinin formel kosullarda
saglanamamasi sonucunda ise ilk gocenler ¢op lizerinden kazang saglamaya baslamis
sonradan gocenler ise daha Onceden gelerek bu isi yapanlarin aracilifi ile ya da

onlarin yaninda atik toplamaya baslamislardir.

Ekonomik sebeplerle gd¢cmek zorunda kalanlar ise daha ¢ok dogrudan
Istanbul gibi biiyiiksehirlere gd¢miislerdir. Daha sonra Istanbul’da tutunamayarak ya
da daha once Ankara’ya gelmis akrabalarimin iyi para kazanmalar1 sonucunda
Ankara’ya tercih ettikleri goriilmektedir. Hakkarililerin aksine 6zellikle Siverek’ten
gocen Kiirtlerin ekonomik durumlarinda bir degisiklik yasanmamus, ¢iinkii zaten

geldikleri bolgelerde yokluk icerisinde yasadiklarini belirtmislerdir.

Ekonomik gogiin arkasindaki sebep olarak toplayicilar, genellikle tarimdan
elde edilen kazanclarin diismesini sdylemislerdir. “Go¢ edenler hepsi sezonluk tarim
is¢isi olarak ¢alisirdi. Makinelesme nedeniyle ziraatten gegim sikinti olunca insanlar
go¢c etmek zorunda kaldi. 15-16 sene Once gelen akrabalarim kagit toplamaya
baglamis.” sozleri makinelesmenin tarimda is¢iye olan ihtiyact azalttigim
gostermektedir. Bunun disinda ise siirekli olarak tarimdan gelen gelirler azalmistir.

Stibvansiyonlarin kaldirilmasi, ¢iftciye destek verilmemesi bu siirecin arkasinda

175



yatan sebeplerdendir. Bagka bir atik toplayicisi, go¢ etmeden once mevsimlik isci
olarak calistiklarin1 belirterek, “... calismaya gidiyorduk, borg¢la kdye doniiyorduk.”
seklinde tarimda ¢alismanin Giineydogu bolgesi i¢in bittigini, kendinin de bu yiizden

kacip biiyiiksehirlere geldigini belirtmektedir.

Atik toplayicilari igin ¢opten para kazanmak diger insanlarin bakisi nedeniyle
¢ekince dogurmaktayken; bir de bircogu igin gogten sonra etnik kimliklerinden
dolay1r yasadiklar1 baskilar olusturmustur. Tim bu sebeplerden dolayr atik
toplayicilart belli mekanlarda kendi akrabalari ile yasamay tercih etmislerdir. Daha
sonra ise isin diger niteliginden dolay1 farkli mekanlara gidememisler ve bir anlamda

gdoc stirect ile baglantili mekansal tecritler olusmustur.

Politik gog, koylerin bosaltilmasina neden olurken aileler hep birlikte bu
siireci yasamak zorunda birakilmistir. Yani ailesi ile birlikte bilemedigi bir kentte
yasamaya birden baslamislardir, ekonomik gbo¢ ile gelenler ise ailesini
memleketlerinde birakarak kendileri go¢ etmisler ve Ankara’da calisip kazandiklarini
ailelerine yollayarak bir iletisim siirdiirmislerdir. Bu farklilik kisilerin emek
piyasasindaki konumlarina kent ile iliskilerine dogrudan yansimaktadir. Ailesi ile
emek piyasasina birden dahil olanlar kentle iligkilerini daha sahiplenici ama bir
yandan siyasallasmis bir sekilde kurarlarken; bireysel olarak go¢ edip emek
piyasasina girenler agisindan kent sadece ¢alisma mekani olarak kurgulanmakta ve

aidiyetlik ve sahiplik hissi daha az yaganmaktadir.

Gociin bireyler tizerindeki etkisi yasa gore degisiklik gostermektedir. Gogii
birebir tecriibbe eden, kendi malvarliklarin1 satarak saygin bir konumdan birden

yoksul bir hayata gecenler lizerindeki etkisi daha fazla olmustur ve bu atik
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toplayicilar icin memleketleri geri doniilmesi gereken bir yer olarak akillarinin hep
bir kosesinde yer almaktadir. Yapilan goriismelerde memleketlerinin Ankara’dan
daha giizel oldugu ama bolgede yasanan ¢atigsmalar nedeniyle de donemedikleri, yasi

bliyiik olan atik toplayicilar tarafindan siklikla dile getirilmistir.

Geng ya da orta yash atik toplayicilar1 ise biiylik kentlerde yasamaya
alistiklarim1 sOyleyerek memleketlerini daha sonra doniilecek bir yer olarak degil;
tatillerde ziyaret edilip kafa dinlenecek bir yer olarak anlatmaktadirlar. Gorlismelerde
bir atik toplayicisi, “Ankara’ya alistim artik. 6-7 ayda bir Hakkari’ye giderim ama ne
yalan soyleyeyim 20 giinden fazla duramam, sikilinm.” diyerek durumu
Ozetlemektedir. Ama yasananlarin aile hafizasi ile aktarilmalar1 nedeniyle gog, gocii
yasamamis kisilerde icin de tramvatik bir etki yaratarak hep bir kirilma noktasi

olarak bahsedilmektedir.

Ekonomik go¢ sonucunda gelen kisilerde ise ailelerinin hala memlekette
olmast sebebiyle gbé¢ hayatlarini kurtarmak i¢in yapmak zorunda kaldiklar1 bir
etkinlik olarak anilmaktadir. Geri doniis i¢in bir agik kap1 birakilmakla beraber; geng

ve ¢ocuk atik toplayicilari icin dontilmek istenilmeyen bir yerdir.

Toplayicilarin Ankara’ya gelme anlart kendi kimlikleri agisindan Kiirt,
Dogulu olduklarmin fark edilme anma da denk diismektedir. Ozellikle Hakkari’de
0zel harekat timleri iizerinden devlet ve Tiirkliik nosyonunu bilen bireyler olmasina
ragmen biitlin gocenler i¢in yasadiklar ilk tecriibeler, kimliklerinin kurulmasinda ve
etnik kimlikleri nedeniyle formel siirecte is bulamamalarini 6rneklemesi agidan

onemlidir. Ornegin bir atik toplayicist,
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. Ankara’ya ayagimda lastik ayakkabiyla gelmisim. Tiirkozii’ne gitmek igin
Sthhiye’den otobiise bindim ama sofor almak istemedi. Ayagimda lastik var diye
almadi. “Abi kdyiimden geleli 1 giin olmadi, bana niye boyle yaparsin? Parasi neyse

vericem, parasiz mi bindir beni diyorum” dedim Oyle zorla bindim.

sozleri ile paralar1 olsa bile biiyiiksehirlerde kendilerinin 6nemsemediginin
elestirisini yapmaktadir. Calisma hayatinin disinda olsalar dahi kentte Kiirt kimligi
ile tutunmalarmin zor oldugunu dile getirmektedirler. Saha ¢alismasi siirecinde de
ailesini Ankara’ya getiren bir atik toplayicisi, Sanliurfali olmasi sebebiyle bir tiirlii
ev bulamadigini, kira i¢in yiiksek 6deme yapmaya razi olsa da Kiirtlere ev kiralamak

istemedikleri i¢in zor bir siireg¢ yasadigini aktarmustir.

Bagka bir toplayici ise Kiirt olduklar: icin girdikleri her isten dislandiklarini

ya da isyerinde biiyilik baskilara maruz kaldigini;

Engelli oldugum i¢in babam yanindan ayirmazdi ama esimi, ¢ocuklarimi birakip
kactim. Esim agladi, ¢ok agladi ama “aglasan da gidecem, aglamasan da gidecem.”
dedim. Istanbul’da 6nce bir firinda calistim birka¢ hafta, bir akrabamiz buldu.
Firindan disar1 ¢ikmadim hi¢ siirekli calistim. Firin ustasi bana eziyet ettigi igin
ayrilmak zorunda kaldim. Uyandirmak i¢in ayak parmagim sikip cevirirdi. Firin
sahibine durumu anlattim, Allah razi olsun o iyi bir adamdi. “ya o ya ben giderim”
deyince, firin sahibi diger kisi usta oldugu igin kovamayacagini sdyleyince isten
¢iktim. Istanbul’da bir siire atik toplayan akrabalarimin yaninda calistim... daha

sonra abim Ankara’ya gelince ben de geldim.

anist ile calisma yasaminda Kiirt olmasi nedeni ile maruz kaldigi baskilar
orneklendirmektedir. Bu durum toplayicilarin giderek icine kapanik bir sekilde is
yapmasina yonelik istek dogurmustur. Atik toplayiciliginin en azindan &zgiir
calismay1 sagladigi, kendi patronlari olduklar1 sdyleminin arkasindaki sebeplerden

biri bu durum olabilir.
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Genel olarak ise insanlarla aslinda bir sikint1 yagsamadiklarini belirtmislerdir.
Kiirt olmalar1 ve goc¢ etmeleri sonrasinda yasadiklari tecriibeler kendi kimliklerinin
olusum stirecinde etkili olmustur ama ‘“halk iyidir, bizleri koruyup sahiplenirler.”
gibi ifadelerle sik sik karsilagilmistir. Bu konuda zaman zaman grup goriismelerinde
kendi aralarinda tartisma yasamuslardir. Ornegin bir atik toplayicist Ankara ve
Istanbul iizerinden karsilastirma yaptiginda Ankara’da kendilerine karsi ayrimeilik
yapildig1 sOzii lizerine, hararetli bir sekilde arkadasi Ankara gibi memleketin
olmadigini, herkesin burada iyi oldugunu eger ayrimcilik gérmek istiyorsa istanbul’a
gitmesi gerektigini belirtmistir. Bu fikirlerin gelismesi bireylerin kisisel tecriibelerine
dayanmaktadir. Fakat kendilerine kars1 ayrimciligin  Kiirtge konustuklarinin

duyulmasi lizerine yapildig1 s6ylenmektedir.

Osmaniye’den gogenlerde ise ayrimcilik daha ¢ok kentle iligkilerde
yoksunluk {izerinden ifade edilmektedir. Mekansal tecrit atik toplayicilart tarafindan
fark edilmese de baska bolgelere gidememe, kentin popiiler yerlerine yakismama
hissi ve o kisimlara karst bir merakla dile dokiilmektedir. Ekonomik sikinti
yasamalar1 nedeni ile Ankara’ya go¢mek zorunda kalan atik toplayicist 15 yasinda
bir kiz ¢ocugu, barinma iizerinden go¢ hikayesini anlatmaktadir. Osmaniye’deki
evlerinin giizel oldugunu, buradaki evlerinin gecekondu oldugunu, begenmedigi,
gezecek yer olmadigimi belirtmistir.  Goriisme boyunca arastirmaciya siirekli
apartman hayati, kaloriferli bir evde yasamak ile ilgili sorular sorarak bu konudaki

merakini gidermeye ¢alismistir.

Gog ile ilgili en 6nemli sorun, donemlerdeki en 6nemli mesele elbette ki

Suriyeli gd¢menler konusudur. Sehirlere gelen go¢menler geginmek i¢in higbir
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sekilde is bulamamalar1 sonucunda enformel sektore yonelmektedirler ve atik
toplayiciligl bu konuda en rahat ulasabildikleri alan1 olusturmaktadir ki Suriyelilerin

sayisi bu alanda da giderek artmaktadir.

Suriyeliler Ankara’ya genellikle Iskitler’deki depo sahipleri araciliiyla
girmislerdir denilebilir. Saha calismasi icin Iskitler’e her goriismeye gidildiginde de
siirekli sayilarinin arttig1 arastirmaci tarafindan da fark edilmis ve siirekli degisik
yiizlerle karsilasilmistir. Iskitler’deki depolarmn barinma yeri olarak da kullaniliyor
olmasi Suriyeli miilteciler i¢in ¢ok Onemli bir yan tasimaktadir. Ayrica ozellikle
Cankaya bolgesinde ¢alisanlar kendi bolgelerine Suriyeli atik toplayicist sokmak
istememektedirler. Bu nedenle de su an i¢in Suriyelilerin Ankara’da atik kagit isinde
tutunabildikleri yerler ya Iskitler ya da sehrin dis kisimlarindaki mahalleler

olabilmektedir.

Iskitler’de depoda yasayan Suriyeli bir aile ile Siverekli bir atik toplayicisinimn
terciimanlig sayesinde goriisme yapilabilmistir.® Evlerine bomba diismesi sonucunda
sadece iizerlerindeki kiyafetlerle sokakta 7 ¢ocugu ile birlikte kaldiklarini
belirtmistir. Daha sonra ise Tirkiye’ye gelmisler. Deponun iginde bezlerle
kendilerine bir bolme yaparak 7 g¢ocugu ve esi ile birlikte sagliksiz kosullarda
yasamaktadirlar. Depo sahibine ve Tirkiye’ye kendilerine kucak agmalar1 sebebiyle
minnet duydugunu goriismede her firsatta dile getirmektedir. Iginde bulunduklari zor
kosullara ragmen tlkesinde savas bitse bile lilkesine donmeyi diistinmedigini belirten
bu aile bireyi, biraz da sokakta kalmadigi i¢in mutluluk duymaktadir. Baska bir

Suriyeli aile ise yasl anne ve bebekleriyle birlikte Ankara otogarinda yatarlarken;

% Saha galigmasi kapsaminda Suriyeli atik toplayicilarla gériigmem igin terciimanlik yapmay1 higbir
karsilik beklemeden saglayan Iskitler’deki atik toplayicisi Mustafa’ya tekrardan ¢ok tesekkiir ederim.
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atitk kagit deposu sahibine yonlendirilmeleri sonucunda bu ise baslamislardir.
Suriyeli sigmmmacilarda, bu nedenle diger toplayicilara ve depo sahiplerine kasi

minnet duyuldugu gézlemlenmistir.

Ara depo sahipleri Suriyelileri yanlara aldiklarinda kimlik kartlar1 dahi
olmadigmi, kendileri kamyonlar ile kaymakamliga gotiirerek Suriyelilere kimlik
aldirdiklarin1 sdylemektedir. Bazi depo sahipleri kimlikten sonra Suriyelilere yapilan
yardim nedeniyle Suriyeli atik toplayicilarinin uzun siire ¢alismadigini, yardimlara
giivenerek islerini biraktiklarini sdylemislerdir. Baska bir ara depo sahibi “Devlet
bunlar1 aldi ama sokaga birakti, cok aglar. Devletin yapamadigini biz yapiyoruz, bu
insanlara is veriyoruz.” diyerek devletin politikasini elestirerek kendi yaptigini 6ne

¢ikarmaktadir.

Suriyelilere karsi bu sekilde kollayici bir tutum olsa da genel olarak ¢ok
istenmemektedirler. Bir atik toplayicist “10 Suriyeli 1 Kiirt etmez.” diyerek Tiirklerin
Kiirtlere kars1 kullandiklar1 sdylemi, Suriyelilere karsi dondiirmektedir. Suriyeliler
genellikle i ahlaki olmamakla ve yarmini diisiinmemekle su¢lanmaktadirlar. Bugiine
baktiklari, paralar1 bitene kadar yarin ne oluruz diye disiinmedikleri “Karmlari
doydu mu isleri bitiyor. Ornegin bir giin calisip giinliik alirlarsa ertesi giin ise
cikmazlar” seklinde soylenmektedir. Ayrica hirsizlik vakalarmin da arttigi dile
getirilerek; Suriyeliler bolgelerindeki suglarin sorumlu olarak goriilmektedir. Bir ara
depo sahibi “1,5 yildir benim yanimda da bir Suriyeli var onu déve déve adam ettim.
Oturmasin1 kalkmasini yemesini igmesini ben 6grettim. Baska Suriyeliler de vardi

ama hirsizlik ¢ok yapiyorlar benim telefonumu caldilar da ayakkabilarinin i¢inden
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buldum, kovdum hepsini.” sozleri ile bu diisiinceyi dile getirerek siddetini

mesrulastirmaktadir.

Atik  toplayiciligi  isinin  de Suriyelilerden sonra bozuldugu dile
getirilmektedir. “Go¢ nedeniyle 3 yildir bu iste tat (olmadigi)...” ifade edilmektedir.
Omegin bir atik toplayicist dnceden komiirliiklerden ambalaj atigi almak igin
kendisinin ev sahipleri tarafindan ¢agrildigim1 ama artik ev sahiplerinin
cagirmadiklarini soyliiyor. Ciinkii kendisinin Suriyeli olup olmadigi bilinemedigi i¢in

insanlar giivenmiyormus.

Suriyelilere karsi olumsuz bu diisiincelere ragmen genel olarak diger atik
toplayicilan ile aralarinda da bir sorun yasanmamaktadir. Ayni depolarda birlikte
yasamalar1 sebebi ile ayni dili konusamasalar da aralarinda samimi bir iligki vardir.
Suriyelilerin gelmesi ile ekonomik durumlar1 arasindaki baglanti kurulduktan sonra
cok fazla sigimmacinin bu ise girmesi istenilmemektedir. Ciinkii ¢ok kisi yaptiginda
gelirlerinin  diistiigii, Istanbul’da Suriyeli ve Afgan ¢ok calistign icin oradaki

ticretlerin ¢ok diisiik oldugu 6rnegi belirtilmektedir.

Atik toplayicilar1 ile Suriyeliler aralarindaki arkadaslik iligkisi acik¢a
goriilmektedir. Ornegin Iskitler’de bir depodaki Suriyeli ailenin bebegi depoda
calisan biitiin atik toplayicilari tarafindan sahiplenilmekte, bebekle ilgilenerek ona bir
nevi “abilik” yapilmaktadir. Zaman zaman atik toplayicilari Suriyelilere verilen
yardimlardan ve sunulan hizmetler nedeniyle Suriyelilerle sakalagsmaktadirlar ama

buradaki ayrimcilik daha sonra sikayete konu olmaktadir.
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Suriyelilerin diger atik toplayicilarindan daha az iicret alip almadiklar
soruldugunda ise Tiirk vatandasi atik toplayicilari, Suriyeli toplayicilar ile ayni ticreti
aldiklarin1 s6ylemektedirler. Daha ucuza ¢alisma gibi bir durumun s6z konusu

olmadig1 toplayicilar tarafindan dile getirilmektedir.

Suriyeliler Iskitler’de barmmakla birlikte bircok farkli  bolgede
calismaktadirlar. Calisirlarken Iskitler disindaki  toplayicilarla  da iletisim
kurmaktadirlar. Ornegin yukarida da belirtildigi {izere Cankaya bolgesinde
calistiklarinda diger atik toplayicilar1 tarafindan bolge disina cikarilmaktadirlar.
Diger toplayicilar bu durumu anlayamadiklari, kendilerinin zaten yasal olmadiklari
icin ¢ok dikkatli davranmak zorunda kaldiklari, en ufak herhangi bir olayda ilk 6nce
kendilerinin suglandigi bu nedenle de bolgelerinde hakim olamayacaklar1 kisileri
caligiramayacaklart  belirtilmistir. Bu gerekgeler atik toplayicilarmin — geneli
tarafindan bilinmektedir ve kabul gormektedir. Kecioren bdolgesi ise Suriyeli
toplayicilarin yogun calistign bolgelerdendir. Ornegin Etlik’te Osmaniyeli bir atik
toplayicisi, Suriyelilerin o bolgede ¢ok sayida oldugunu sdylemektedir. Kendisi
Suriyelilerle ¢alismaktan hosnut degildir ve bunun sebebi olarak da anlasilamamasi
ve bagirarak calistiklarin1 sdylemesi gelmektedir. Bu orneklerden anlasildig: lizere
Suriyeliler alanda zor tutunmaktadirlar, bunun en 6nemli sebebini ise dil engeli

olusturmaktadir.

3.4.3.2. Atik Toplayicisimin Bir Giinii

Ambalaj atig1 toplayanlar; kendi iclerinde farklilagsmakta birlikte; geri

doniisiim sektoriindeki o heterojen yapmnin arttk bu kademede devam ettigi
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sOylenilemez. Ara depo sahipleri, ¢ekcek ile ¢alisanlar, kamyonet ile calisanlar olsa

da hepsi ayr1 sikintilar1 cekmekte ve benzer kosullarda yagsamaya ¢alismaktadirlar.

Kamyonet, transit araglar, c¢eke¢ek toplayicilarin atik toplamak igin
kullandiklar1 araglardir. Belirledikleri bir bolgeye kamyon ¢ekilmekte daha sonra ise
etraftan ¢ekgekler ile ambalaj atiklari toplanarak kamyonette biriktirilmektedir.
Genelde ayristirma islemi, kamyonet sahibi kisilerce kamyonetlerin {izerinde
yapilmaktadir. Fakat kamyoneti olmayan daha ¢ok ¢ekgekler ile toplamanin yapildigi
bolgelerde depolarda ayristirma isleminin yapildigi gézlemlenmektedir. Tiirkdzii’nde
depolarin yakilmasindan sonra kamyonetler ilizerinden ayristirma yapmak zorunda
kalanlar ashinda kasalar iizerinde ayristirmanin yettigi ayrica bir depoya gerek

olmadigini belirtmislerdir.

Atik toplayicilarinin birikimleri, kamyonet almak igin gerekli olan sermayeyi
olusturmamaktadir. Sosyal giivenceleri olmadigi icin bankalardan kredi c¢ekme
imkan1 da olmayan bu toplayicilar, tanidiklarindan borg alarak ya da galeri sahipleri

ile senet yaparak borglarin1 peyderpey édemistedirler.

Kamyoneti olan toplayicilar, toplama ve ayristirma tesislerine topladiklari
atiklar1 dogrudan goétiirerek satabilme imkanina da sahiplerdir. Bu nedenle araci
olmayanlar cekgeklerde bu islemi yapamadiklar1 gibi lisansh firmalara atiklarinm
gotiirmesi icin bir nakliyeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Ara depolarin olusmasinin bir
sebebi de bu ihtiyagtir. Ara depo sahipleri de sokaklarda atik toplayicisi olarak
cekcekle calismakla beraber; kiraladiklar1 depolarda tanidiklar1 ya da kendileri ile
caligmak isteyen toplayicilarla birlikte yagsamakta ve onlarin topladiklar: atiklar1 satin

almaktadirlar.
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Ara depo sahibi her ne kadar depo sahibi olsa da bu depo ya clizi miktarda
kira karsilig1 ya da bos alanlarin igsgal edilmesi lizerinden elde edilmistir. Bu kisinin
islevi daha ¢ok dogal lider seklinde konulabilir. Ara depo sahipleri de toplayicilarla

birlikte depoda yasamakta, ¢cekgekle ambalaj atig1 ve kagit toplamaktadir.

Karsilagilan bir diger olgu ise bazi bolgelerde 6zellikle Kegidren’de apartman
gorevlilerinin de atik toplayicilarina is yaptiklari olmustur. Kamyoneti olan atik
toplayicilari, kendilerine bagli apartman gorevlileri oldugunu, evlerdeki ¢opleri
toplarken ambalaj atiklarini ayirdiklarin1 zaman zaman kendilerini ¢agirarak atiklari

toplayicilara sattiklarini belirtmislerdir.

Atik toplayicilar1 igin gelirlerini etkileyen en Onemli faktér calistiklar
mekanlardir. Bu nedenle zaman zaman mekén tartismalarinin yasandigindan da
bahsedilmektedir. Bu bolgelerde calisabilmek icin bir tamidik araciligi ile daha
onceden o bolgeye gelerek oralarda calisan kisilerle iletisime gegilmelidir. Bu durum
enformel sektore girisin de belli kistaslar tasidigi, herkesin giremedigini

gostermektedir.

Atik toplayicilart i¢in en biiyiik sorun sosyal giivencelerinin olmamasidir.
Hastalandiklar1 zaman gelirleri kesilmektedir. “Yesil kartimiz var.” diyerek saglik
hizmetlerinden yararlanabildiklerini belirtmislerdir. Yesil kartin genel saglik
sigortasina doniistiiriilmesi toplayicilar i¢in bir degisiklik yaratmamistir ama genel
saglik sigortast olmayan toplayicilarla da alanda Karsilasilmistir. Bazi atik
toplayicilari, memleketlerinde c¢iftgi olarak kendilerini gostererek kendilerinin
primlerini 6dedigini bu sayede emekli olabileceklerini belirtmislerdir fakat bu

kisilerin say1s1 oldukca azdir.
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Sigortalarinin olmamasi toplayicilarin ani giderleri i¢in gelir bulamamalarina
da yol agmaktadir. Ornegin bir atik toplayicisinin ayn1 zamanda diikkan1 vardir ve
bankadan kredi almak isteyen diger toplayicilarin kendilerini diikkanda sigortali
gostermesini  istedigini, reddettigi zaman aralarinda kiislik yasandiginm

belirtmektedir.

Barinma konusu ise diger 6nemli bir sorunu alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Iskitler sanayi sitelerindeki depolarda atik toplayicilar1 bu ara depolarda hep birlikte
sagliksiz kosullarda barinmak zorundadirlar. Bezlerle ya da tahtalarla ayrilan
odalarda kogus mantigina uygun sekilde 4, 5 yatak atilmis ve toplayicilar buralarda
kalmaktadirlar.™ Banyo, tuvalet gibi ihtiyaglar1 sagliksiz kosullarda giderilmeye
calisilmakta; yemekler depoda ortaklasa yapilarak birlikte yenilmektedir. Atik
toplayicilari, topladiklar1 ambalajlar1 ara depo sahibine satmakta ve deposunda
yasamaktadirlar. Mutfak giderleri kalan kisilere bolistiiriilerek giderilmektedir.
Genel olarak kentle sadece ¢aligma hayati iizerinden iliski kurmakta temel kamu
hizmetlerinin ¢ogundan yararlanamamaktadirlar. Ozellikle Iskitler’deki toplayicilar

icin Ankara caligma, memleketleri ise yasama mekanidir.

Atik toplayicilarinin ¢alisma rutinleri kendileri tarafindan belirlenmektedir.
Ama zabitalarin yogun oldugu saatler ve mekéanlar, ¢Oplerin birakilma saatleri,
belediye ¢Op toplama kamyonunun c¢alisma saati toplayicilarin  kendilerini
ayarlamakta uymak zorunda olduklar1 etkenleri olusturmaktadirlar. Ama genellikle

cogunun 13-14 saat boyunca ¢alistiklar1 gozlemlenmistir.

% Bkz. Ek-1.
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Kizilay bolgesinde galisan atik toplayicilart genellikle 6gleden sonra 4-5 gibi
calismaya ¢ikmaktadirlar. Bitirme saatleri ise kendi durumlari, isin yogunluguna gore
degismektedir. Diger bolgelerdeki toplayicilarin ise sabah genelde 7-9 arasinda ¢ikip
gece 11 civarinda islerini bitirdikleri sOylenebilir. Pazar giinleri genellikle bazi
toplayicilar tarafindan dinlenme giinli olarak tercih edilmektedir. Fakat hi¢ tatil
yapmayan toplayicilar da vardir. Ama bu konuda bir kistasin olmadigi, giiniin her

saatinde atik toplayicilarinin ¢alistigi gézlemlenmektedir.

Barmmma konusunda genelde gecekondularda yasayan toplayicilarla
karsilagilmistir. Bu nedenle de toplayicilarin yaptiklar: is nedeni ile bir miicadelesi
bulunmakla birlikte; barinma agisindan da belediye ve devletle ayr1 miicadele

etmektedirler. Bir atik toplayicisinin yarinlarinin belirsiz oldugunu;

... Insanlar gelmis burada gecekondularda oturuyorlar, terk edilmis gecekondulara
girmigler. Bu sefer isgalci konumuna diigmiisler. Halbuki adam, gecekondu sahipleri,
ilk yapanlar bir kat veya bir bedel karsiligi belediyeye vermisler, terk etmis gitmis
insanlarin oraya girdigini duyunca geliyor bu sefer kira karsiligi veriyor. “Kira alirim
sizden” diyor. Kira aliyor, kontrat yapmiyor. “Kontrat yaparsam” diyor, “su,
elektrigi size devredersem yasal haklardan mahrum olurum.” Bir yikim, enkaz ticreti
varmis biz onu bilmiyoruz. Ondan mahrum olurum diye bu sefer bize kontrat
yapmiyorlar. Onun igin isgalci konumunda goriinliyoruz. Yani orada da bir

tizerimizde kambur var.

climleleri ile anlatmaktadir. Mevzuatla toplumsal hayat arasindaki uyumun tam
olmamasi nedeniyle kendileri lizerindeki baskilar1 ve genel kamuoyuna kendilerinin
nasil yansitildiginin sikayetini barinma iizerinden de yapmaktadir. Yollarinin ¢camur
olmasi gibi sebepler beledi hizmetlerin bu toplayicilar i¢in tam olarak sunulmadigi

seklinde de yorumlanabilir.
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Tatil giinlerinde toplayicilarin ne yaptigr soruldugunda dinlendikleri, yaz
aylarinda ise genellikle dugiinlere katildiklar1 belirtilmektedir. Bir toplayicinin,
“O0limiiz olmazsa evde dinlenirim. Bu isten ¢ok Olen oluyor.” sozleri atik
toplayiciliginin risklerini géstermektedir. Tiim giin ¢Opiin i¢inde calisan toplayicilar
bircok saglik sorunu ile karsilasmaktadirlar. 2009 yilinda bir atik toplayicisinin
verem nedeniyle 6lmesi iizerine, atik toplayan 3 bin kisinin gogiis agris1i nedeniyle
Adana Atik Toplayicilar1 Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi’ne bagvurmasi, bu
isin saglig ne kadar etkiledigini gostermektedir. Olen toplayicinin tedavisinin tam
yapilmadigi, hastaneden erken taburcu edilmesi iizerine ertesi giin hayatini kaybettigi
yazmaktadir (Katik, 2009: 8). Saglik giivenceleri olmadigi i¢in saglik hizmetlerinden
de yararlanamamalar1 toplayicilarin kronik hastaliklarinin olmasina kimi zaman
oliimle sonuglanan hastaliklar gegirmelerine neden olmaktadirlar. Ornegin 15
yasindaki bir atik toplayicist ¢ocuk “haftanin her giinii ¢alisiyorum, zaten gelince
hemen yatiyoruz, giinde 20-25 kilometre yol yiirliyorum abla; c¢ek¢ek tagimaktan
belim agriyor.” diyerek bu isin bedensel anlamda ne kadar yipratici olduguna isaret

etmektedir.

Biitiin ¢alisma zorluklarina ragmen bu isin 6zgiir ¢alismaya imkan tanidig,
karigan olmamasi1 sebebiyle tercih edildigi sdylenilmektedir. Bir patrona bagh
calismama toplayicilar icin oldukca 6ne cikarilmaktadir. Isten sikintilari sigortanin
olmamasidir. Sigortanin yapildigi durumda kendileri i¢in olduk¢a 6nemli bir sorunun

halledilecegi soylenilmektedir.
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3.4.3.3. Kadin ve Cocuk Atik Toplayicilarimin Durumu

Atik toplayicilar1 arasinda Ozellikle ¢ocuklarin yogun bir sekilde calistig
gorilmektedir. Cocuk is¢iligin yaygin olmasi genel olarak yoksulluk olgusu ile ele
alinmalidir. Gelecege karsi beklentisi olmayan gengler bir anda Once isgiicii
piyasasina atilmak istemektedirler. Genel olarak karamsar bir ruh hali igerisinde
okusalar da kurtulamayacaklari bu nedenle de bir an 6nce para kazanarak ailelerine

yardim etme istegi gorilmustiir.

Formel piyasalara giris icin egitim, torpil olmasi, etnik kokenleri gibi
ayrimcilifa maruz kalacaklarina olan inang; genclerin gecinmek icin bu isi
yaptiklarin1 gostermektedir. Herkes issiz, okuyanlar da a¢ sOylemleri g¢ocuklar
arasinda sik sik rastlanan bir durumdur. Baska bir is yapmak isteyip istemedikleri
soruldugunda ise hi¢ diisiinmediklerini belirtmeleri, ¢cocuklarin geleceklerine karsi

umutsuzluk icerisinde hareket ettiklerini gormemizi saglamaktadir.

Cocuk atik toplayiciligr daha ¢ok Suriyelilerde ve Cankaya bolgesi disindaki
mekanlarda goriilmektedir. Memleketlerinde ailelerini birakarak 12 yas civarindan
itibaren tek baslarina Ankara gibi biiyliksehirlerde yasadiklari gézlemlenmektedir.
Cankaya bolgesindeki atik toplayicilart ise yetiskin olsalar da ise baslama yaslari

itibariyle ¢cocukluktan itibaren bu isi yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Ailesi ile birlikte gé¢ ederek emek piyasasina girmek zorunda kalan atik
toplayicilari, kendileri kentte tutunabilmek i¢in ¢ocuk yasta ¢alismaya baslasalar da
daha sonra bir sekilde kentte tutunabildikleri bu nedenle de bir sonraki kusagin

egitimine devam edilmesini sagladiklar1 gozlemlenmistir. Birey olarak emek
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piyasasina giren kisilerde ise bu durum heniiz ger¢ceklesememektedir. Ayrica
Ozellikle Sanliurfa gibi sehirlerdeki gelir durumunun giderek diismesi bu bolgelerden

bliyiiksehirlere ¢ocuk is¢iligin yogun bir sekilde geldigini gostermektedir.

Cocuklarin bu ise baslamasi i¢in belli bir yas olmadigi ¢ekcegi tasiyabilecegi
zaman isterlerse calisabilecekleri belirtilmistir. Kadin ve c¢ocuklar c¢ekeek ile
calisamasalar da 6zellikle deposu olan yerlerde atik maddelerin ayirma faaliyetinde

yer alabilecekleri sdylenmistir.

Kentle kurduklar1 iliskilerde yoksunluk durumu kentsel hizmetlerden
yararlanamamalarinin yaninda sosyal aktivitelerini kapali bir ¢evre igerisinde
yapmalarindan da anlagilmaktadir. Ozellikle geng erkek atik toplayicilar1 kendilerini
soyutlamaktadir. Cocuk is¢ilik bu alanda yaygindir. Bir¢cogu ancak ilkokul
mezunudur ki geng kizlarda okuma-yazma bilmeyenlerle dahi karsilagilmistir. Okula
gitmemek ailelerinden gelen bir baski nedeniyle degil; ekonomik sebepler nedeniyle
cocuklarin kendi tercihleri seklinde de goriilmektedir. Ornegin 2 yildir bu isi yapan
17 yasindaki bir atik toplayicist ¢ocuk, ailesinin okumasi yoniindeki baskisina
ragmen bu 151 yaptigini “Okusak ne olacak abla? Bir siirli okuyan issiz var. Bu iste
Ogretmenler bile c¢alisiyor.” ifadesi ile gelecege karst umut beslemedigi igin
yoneldigini belirtmistir. Saha c¢alismas1 kapsaminda goriisiilen atik toplayicilart da
sik sik cocuklarini okula gonderememekten yakinmigslardir, bir¢ogu cocuklarini
okula gonderemeyince, onlarin burunlarimin siirtmesi amaciyla, okumayinca hayatin
zorlugunu gostermek icin gecici siirede yanlarinda calistirmak zorunda kaldigim
belirtmistir. Atik toplayicilarinin hemen hemen hepsi ¢ocuklarinin egitimine ¢ok

onem verdigini sdylemektedir. Universite 6grencisi cocugu olan toplayicilarla sik sik
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karsilasilmistir ve c¢ocuklar1 ise girene kadar bu isi yapacaklarimi daha sonra

birakacaklarini belirtmislerdir.

Kadinlara kars1 ¢ekcek ile sokakta calismaya dair Hakkarili ve Sanlurfali
toplayicilarin olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu isin kadin isi
olmadig1 sik sik vurgulanarak, ... bizde anca kadin okur, sonra c¢alisir. Okumazsa
anca durumu olmazsa, kotii durumda kalirsa calisir.” diyerek toplayicilarin
gorlslerini belirtmektedirler. Bu durum genel olarak kadinlarin ¢alismasina karsi
olarak degil ama kadinin okuduktan sonra galisabilecegine karsi bir anlayis seklinde

kendini gostermektedir.

Osmaniye’den goc eden ailelerde ise kadinlarin ¢alismasinda herhangi bir
sakinca goriilmemektedir. Bu aileler genelde sokaklarda aile seklinde calistigr icin
cekeek ile atik kagit toplayan kadinlara sik sik rastlanilmaktadir. Eger kiiglik
cocuklari varsa ailenin biiylik kiz1 ev isleri ve ¢cocuk bakimu ile ilgilenmekte; ebeveyn

ve bliylik cocuklar ise atik kagit toplamaktadirlar.

Ebeveynlerin c¢alisamayacak durumda olmasi durumunda geng kizlarin da
sokaklarda ¢alistig1 goriilmektedir. Ornegin 15 yasindaki bir atik toplayicis1 geng kiz,
annesinin astim hastast oldugunu eger cekgek tasirsa morararak saglik problemi
yasayacagini, babasinin ise kalp problemi nedeniyle c¢alisamadigini belirterek

zorunluluk nedeniyle kendisinin ¢alistigin1 dile getirmistir.

Kadin atik toplayicilart agisindan sokaklarda c¢alismanin bazi tehlikeleri
oldugu da dile getirilmistir. Ornegin atik toplayicis1 bir geng kiz bir giin ¢alisirken

kendi pesine tinercilerin takildigini, fark etmesi tizerine hizli hizli ailesinin ¢alistig
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bolgeye dogru gittigini en sonra araglarini gérmesi ile kosarak abisinin yanina

gitmesi sonucu tinercilerden kagabildigini dile getirmistir.

3.4.3.4. Atik Toplayicilarimin Kamu Kurumlan ile iliskileri

Atik toplayicilan ile belediyeler arasinda her zaman igin gerilimli iligkileri
olmustur. Belediyenin kendilerini sahiplenmesi, sorunlarina ¢dziim bulacaklarini
s0ylemesi durumunda dahi belediyeye her zaman temkinli yaklagsmaktadirlar. Ayrica
belediyelerin toplayicilara karsi farkli tutumlari nedeniyle de her belediyeye de ayni

bakmamaktadirlar.

Atik toplayicilarinin belediyeye karsi temkinli yaklagsmalarindaki en dnemli
neden gecmiste Ozellikle 2004 yilinda Tirkozii’'ndeki depolarin yakilmasidir. O
zamanlardan beri bu isi yapan toplayicilarla yapilan her gériismede bu olay, bir bagka
kirilma noktast olarak anlatilmistir. Bir atik toplayicisi bu durumu su sekilde

anlatmaktadir:

... Biiyiiksehir Belediyesi 2004’te ben yokken gelmis, (baskan adayina) oy istemis,
“size yer veririm.” diyerek. Bizimkilerin de isine gelmis, “tamam” demisler.
Biiyliksehir belediyesi otobiislerle Dikmen’de mitinge tasimis, yer verilecek diye
bizimkiler bagirip ¢agirmis. Secimlerden sonra ise ne olduysa geldiler “¢ikin buralari
yikacagiz.” dediler. Biz yakmazsak kagitlar1 satacaklardi, ben anladim bunu, kendi

topladiklarimi atese verdim, beni géren yakti.

Bu ifadeler 2004’te Tiirkozii’nde zabitalarin depolart yakma siirecinde
toplayicilarin hatrinda kalan bagka boyutlar1 bize gostermektedir. O donemlerde
biiyiiksehir belediyesi ve ilce belediyeleri tarafindan sokaklarda da atik
toplayicilarina kars1t miicadeleler baglamistir. Baska bir atik toplayicist bu durumu su

sOzlerle ifade etmektedir.
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... belediye, it kopuk insanlar1 toplayarak bizlere saldirtt1. Iscileri doverek ¢oplere
attilar, fark eden birileri olursa, senin gibi yardimsever birileri alip hastaneye
gotiiriiyorlarmis. Sebebi belediyenin bu isten para istemesidir. Belediye lokantalar

bile haraca baglamis ... Vergi vermediginiz igin bize para verecekseniz diyorlar.

Belediyenin adam toplayarak zabita iiniformasi giydirdigi ve kendilerine

siddet uygulattig siirekli dile getirilmektedir.

Altindag bolgesinde 2008 yilinda kendilerine gelen bir evrak nedeniyle
depolarin yikilacagi da Iskitler bolgesinde belediye ve toplayicilar arasinda
gerilemesine neden olmus. Merkezi Isham1 Projesi yapmak icin toplayicilarin
cikarilmak istenmektedir. Toplayicilar, tebligatta tebli§ eden belediye adinin
olmamasi, harabe olarak belirtilen yerlerin elektrik, su gibi kamu hizmeti alarak
faturalar1 Odediklerini, tebligattan itibaren verilmesi gereken 15 giinliik siirenin
kendilerine verilmedigi, tebligatin gerekgesinin yer almadigi icin depolarimi terk

etmeyeceklerini soylemislerdir (Katik, 2008: 6-7).

Belediyeler toplayicilarin ¢aligtiklari, barindiklari mekanlara saldirmaktayken
toplumsal destek alabilmek i¢in bu bolgelerin sugla 6zdeslestirildigini
sOylemektedirler. Atik toplayicilart ise gittikleri yerlerde &zellikle halkin
rahatsizligin1 ¢ekecek kisileri uzaklastirdiklarini, hatta bir nevi bolgenin giivenligini

sagladigin1 sdylemektedirler.

Atik depolarinin isgal edildigi, bu nedenle de bu depoyu kullananlarin haksiz
yere orada oldugu belediyenin basvurdugu diger bir arglimandir. Atik toplayicilari
ise depolart kendilerinin temizledigini, tinercilere yuva olmus bu yerleri adam
ettiklerini  sdylemektedirler. Ayrica bulabildikleri durumlarda depolarin miilk

sahipleri ile kira sdzlesmesi yaptiklarin1 da anlatmiglardir. Bir ara depo sahibi kendi
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islettigi deposuna ilk geldiginde tinerciler oldugunu, onlar ¢ikardigini anlatmistir.
Daha sonra ise bir sekilde deponun sahibini bulmus. Deponun harabe oldugunu,
kendisinin tinercileri kovdugunu, kiract olmak istedigini sdyleyince; depo sahibi
elektrik ve suyu iizerine almasi sartiyla kira bedeli 6demeden kullanmasina izin
vermis. Ilk giin kacak elektrik kullanmak zorunda kaldigin1 ama hemen ertesi giin
islemleri yaptigimi “... ben harama bulagmam, benim borcumu fakir fukara

O0demesin.” diyerek anlatmistir.

Belediyenin en biiyiik baskisi ise sokaklarda yasanmaktadir. Her toplayicinin
zabita gorevlileri ile ge¢miste bir tecriibesi olmustur. Saha c¢alismasinin yapildigi
siirelerde gorece rahat olduklari vurgulanmakla beraber Yenimahalle bdlgesinin
toplayicilar i¢in yasakli bolge oldugu dile getirilmistir. Goriisme yapildigi
donemlerde, toplayicilar acisindan zabitalardan gelen en biliylik sikintinin
cekgeklerine el koymasi oldugunu belirtmislerdir. Bir ¢ekcegin maliyetinin 120 lira
civarinda oldugu sdylenilmektedir. Zabitalarin gordiikleri yerlerde bu ¢ekgeklere el
koydugu ama herhangi bir tutanak diizenlemedigi atik toplayicilar: tarafindan iddia
edilmektedir. Toplayicilarca, bu g¢ekgeklerin zabita tarafindan hurdacilara satildigi
sonra kendilerinin oradan tekrar satin aldiklar1 sodylenilmektedirler. Boylece
zabitalarin kamu giicline dayanarak araglaria el koydugu ama hukuka aykir1 sekilde

kazang sagladiklari iddiasini ortaya atmaktadirlar.

2016 yilmin Ocak ayindaki diizenlemeler ise atik toplayicilari ic¢in artik
icinden ¢ikilmasi zor bir durum yaratmistir. Bakanlik tarafindan atik kagitlari
sattiklar1 firmalara ceza yazilmasi nedeniyle ise cikamamis, 4-5 giin bir sey

yapamamiglardir. Bu durum 6zellikle bor¢ icindeki atik toplayicilarini ¢ok
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etkilemistir. Cilinkii toplanilan atigin satilmasi iizerinden ge¢imini saglayan
toplayicilar igin siirekli ve yogun ¢alismak, gecimlerini devam ettirmelerinin temel
sartidir. Yasagin uzamis olmasi toplayicilarin ¢alismamasi nedeniyle gecinememeleri
durumunda biiyiik bir toplumsal sorunun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Fakat bu
siirecte; dernek olarak orgiitlenmeleri, toplumdan gelen tepkiler sayesinde Bakanligin
geri  atmasi nedeniyle durumun simdilik kendileri agisindan  ¢oziildigl

sOylenilmektedir.

Genelde ise zabita personeli ile bir siiredir sikintt yasanmadigi dile
getirilmektedir. Ocak’taki diizenlemeden Bakanlik geri adim atinca zabitanin da
kendilerine ¢ok karigmadigi belirtilmistir. Toplayicilar araclarini, ¢ekceklerini
koyduklar1 yerleri temiz biraktiklar1 ve copleri dagitmadiklar1 siirece bu siralar
belediye ile aralarinda sorun yasanmadigini ifade etmislerdir. Bir zamanlar
kendilerini komalik eden =zabitanin artik kendilerini rahat biraktigindan

bahsedilmektedir.

Belediye ile atik toplayicilari arasinda bu sorunun ¢oéziilmesi igin stirekli
gorismeler yapilmig, bazi adimlar da atilmistir. Atik toplayicilar1 daha 6ncesinde
yasanan bu deneyimler nedeniyle belediyenin kendileri lehine bir uygulama
yapmayacaklarina inandiklarint sdylemektedirler. Ciinkii belediyenin gostermelik,

gecici ¢coziimler tirettikleri ama konunun 6ziine egilmedikleri sikayet edilmistir.

Atik toplayicilarinin lisansli firmalarda istthdam edilmesi belirtildigi gibi
belediyelerin stk yaptigt uygulamalardandir. Bu uygulama, toplayicilarin bir
kisminin sorununu ¢6zse de sistemin toplayicilarin tamami i¢in sorunun devam

etmesine neden olacaktir. Tiirkiye genelinde ortama 1000 adet toplama ayirma tesisi
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oldugunu diisiiniirsek bunlarin hepsi 100 kisi alsa dahi maksimum istihdam edilecek
atik toplayicisi sayisi 100 bin olacaktir. Fakat Tiirkiye genelinde bu isi yapan kisi
sayisinin 500 bin oldugu distiniildiigiinde 400 bin toplayicinin yine agikta kalacagini,

giivencesiz calisacagini, yine baskilarla karsilasacagi yorumunu yapilabilir.

Lisansh firmalar araciligi ile atik toplayicilarinin formellestirilme siirecinden
yukarida bahsedilmistir. Bu kisimda bunun toplayicilara yansimasi ele alinacaktir.
Toplayicilarin hepsi sigortali olarak c¢alismayi istemektedirler, fakat belediyeler
genellikle asgari ticret lizerinden bunu 6nermislerdir ve biitiin atik toplayicilar1 asgari
licrete ¢opte kimsenin c¢alismayacagimi dile getirmektedir. Toplayicilar, su anki
sistem ile gelirlerini de koruyarak yasallastirilma talebine lisansli firmalar bir
anlamda yanit vermektedirler. Fakat tabi ki kendi i¢inde sorunlu bir siirectir bu

durum ve yalnizca toplayicilarin kiigiik bir kismini kapsayabilmektedir.

Atik kagit toplama isinin asgari licrete yapilmasinin toplayicilar acisindan
imkansiz bir durum oldugu, kimsenin bu isi o licrete yapmayacagi soylenmektedir.
Stirekli olarak kimyasal gaz solumalari, agir yiik tagimalar1 gibi sebeplerle riskli isler
grubunda olmas1 gereken bu is i¢in ayrica tazminat 6denmesi gerekmektedir. Ayrica
toplayicilarin bu isi daha yiiksek {icretle yapabileceklerinin arkasinda ge¢im problemi
yer almaktadir. Ciinkii genelde genis ailelere bakmak zorunda olan bu kisilerin
elinden atik kagit isinden aldiklar1 gelir de kesilirse ¢ok biiylik ge¢im sikintisi
cikacaktir. Ornegin bir atik toplayicis1 “Bu isten kazamip 17 kisiye bakiyoruz, 17
kisiden sadece 3 kisi c¢alistyor. Asgari {icretle calisip sigortamizi da kendiniz

yatiracaksiniz derlerse biz ag¢ kaliriz.” seklinde durumlarini 6zetlemektedir.
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Atik toplayicilari, belediyeler ile de iletisime gecerek zaman zaman
belediyelerin kendilerinden yana tavir almalari ile lisanshi firmada ¢alisma baskisi da
yapmaktadirlar. Bu durumda toplayicilar agisindan en énemli degisiklik artik yasa
dis1 ¢alismiyor olmasidir. Ama onun disinda ayni sekilde ambalaj atig1 toplamakta,

calistig1 lisansh firmaya ambalaj atigini1 satmakta ve sigortasini kendi 6demektedir.

Lisansh firmada bu sekilde istihdam edildikten sonra toplayicilarin baska
sorunlarla karsilastigi goriilmiistiir. Atik toplayicilarini kabul etmesi i¢in lisansh
firmalara topladiklar1 atigin kilosunu piyasa fiyatindan az da olsa bir fiyata satmalari,
sadece yasallastirilma ugruna toplayicilarin gelirlerinden firmalar yararina bir

aktarmaya yol agmaktadir.

Belediyeler ile belli mahallelerde calisma iizerinden anlasan lisansh
firmalarin atik toplayicilarina karsi aldiklari en biiylik tavir olarak toplayicilarin
verimsiz mahallelere gonderilmesi gelmektedir. Lisansh firmada calisan bir atik
toplayicist bu durumu su sozlerle ifade ederek, kendilerine iivey evlat muamelesinin

yapilmasinin durdurulmasini istemektedir:

Bizi lisansh firmalara entegre ettiler ama bu sefer lisansh firmada bagka bir sorun
doguyor. O sorun da su: lisansh firma kendi araglarini verimli yere gonderiyor, yeni
aldig1, sokak iscilerinden aldig1 araglari verimsiz yerlere gonderiyor. Ciinkii kendi
araglar1 parasiz olarak kendine topluyor bedava; biz ise topladigimizi bir bedel, para
kargilig1 veriyoruz onlara. Onun i¢in bizi verimli yerlere gondermiyorlar. Surasi pilot
bolgeymis, yok burasi bakanlikmig, yok burasi resmi daireymis. E zaten daha once
biz yasal olmayan bir sekilde ¢alisiyorduk. Bakanliga ne zararimiz oluyordu, resmi
dairelere ne zararimiz oluyordu, pilot bolgelere ne zararimiz oluyordu; kimse bize
Ote gel beri git demiyordu. Higbir adliyede higbir kolluk kuvvetlerinde abartili bir
dosyamiz, sugumuz yok. Simdi bizi yasal olarak resmilestirdikleri halde neden gidip

su¢ isleyelim pilot bolgede veyahut pilot olmayan bolgede? Basarimizi niye ona
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katlamayalim, biz bu kadar deli miyiz yani? Daha verimli daha giizel ¢alismamiz
lazimken lisansli firma tutuyor bu sefer bizi verimli olmayan bdélgelere transfer

ediyor.

Mekan miicadelesinin lisansli firmaya da ge¢ince bitmedigini bu ciimleler
bize gostermektedir. Ambalaj atiginda kazanci belirleyen en 6nemli konu ¢alisilan
mekandan ¢ikan ambalaj atiklaridir. Cok ambalaj atig1 ¢ikan yerlerden toplayicilarin
formellestirilerek siirdiiriilmesi; lisansli firmalarin yasal giiglerine dayanarak,
kendilerine muhtag konumunda gordiikleri atik toplayicilarin kaynaklarina da el

koymak olarak gozlemlenmektedir.

Geri doniisiim sektoriindeki biliylik sermayenin artmasi atik toplayicilart
tarafindan siirekli dile getirilmektedir. Kazang¢larinda gitgide azalmanin meydana
gelmesini bu sermayenin devlet destegini de alarak fiyatlar1 asagi ¢cekmesi oldugu

belirtilmistir. Bir atik toplayicisinin,

Yani hayata tutunmak icin bir ¢ope elimizi attik, bir kagida elimizi attik; ona da
lordlar, zenginler buna g6z attilar. Eskiden diyorlard: ki “Aman ¢ocugum ¢oplerin
yaninda gezme oralar ¢0p yuvasidir hasta olursunuz.” falan dediler. E en biiyiiklerini
bu cezbetmeye bagladi. Hani tenezziil etmiyorlardi bunlar ¢ope! Noldu birdenbire
bunlarin igtahin1 kabartt1? Demek ki para gelip her seyin istiinii kapatiyormus. Onlar
biit¢elerine milyarlar1 katmak istiyorlar; biz ise hayata tutunmak i¢in bir meslek
edinme degil; hayata tutunmak i¢in, gecimimizi saglamak i¢in Tiirkiye’de bir
isimizin oldugunu bilmek i¢in yapiyoruz yani bunu. Bunla zengin olacak halimiz

yok, sadece karnimizi doyurmak igin.

sozleri ile carpici bir sekilde goriilmektedir. Onceleri kimsenin ¢dpe bakmadig,
kendilerinin bu isten biraz kazan¢ saglamalari sonucunda sermayenin ilgisini

cekmesi toplayicilar tarafindan siirekli dile getirilmistir.
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Atik toplayicilar1t daha 6nce kooperatiflesme denedilerse de bu yol basarili
olamamustir. Gortisiilen toplayicilarin da kooperatifleserek bu isin yapilabilecegine
dair herhangi bir inanc1 bulunmamaktadir. 2016 yilinin baslarinda Ankara’da kurulan
Sokak Atik Toplayicilart Dernegi ise yaptigi Calistay’da kooperatif konusu iizerinde
odaklanarak bu yonde bir adim atma istegini gostermistir. Kooperatif yoniindeki bu
istegin yaninda kimileri belediyenin kendilerine karismamasini, bunun yeterli
olacagin1 sdylerken; bazi toplayicilar, bu isin belediye eliyle yapilmasi gerektigini
dile getirmislerdir. Lisansli firmalarda g¢aligsalar da amir konumunda belediyeyi
gordiikleri ifade edilmektedir. Kamu hizmeti agisindan olaya bakmakla birlikte, bu
isten baskalarinin zengin edilmesi konusunda asil tepkileri olan atik toplayicilari,

belediye iscisi olarak ¢alismak istediklerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

... Lisansh firmalarin, 6zel kisilerin zengin olmasini istemiyoruz biz belediyelerimiz
zengin olsun diyoruz. Kamu kuruluslari, belediyeler bu ise el atarlarsa bir yer
acarlarsa, fabrikanin maliyeti Tirkiye sartlarina gore hesapladik is gorebilecek bir
fabrika 1 milyonmus. 1 milyon da ¢ok bir para degil. Biz istiyoruz ki firmalarin
kazandig1 parayr belediyelerimiz kazansin biz de kazandigimizi, g¢alistigimizi,
topladigimizi belediyelere verelim. Bizi resmilestirsinler. Bagka birilerine entegre
edeceklerine devletimiz bizi himayesine alsin, resmilestirsin. Kazandigimizi,
topladigimizi belediyeye verelim; kazandigimizi ¢oluk ¢ocugumuza daha diizgiin bir
sekilde verelim, gecimimizi saglayalim. Yani aslinda yanlis bir diizen bana gore ki
bana gore degil konustugum her insan aynisim1 sdyliiyor, buna belediyelerin el
atmasi lazim diyorlar. Zengin zaten zengin olmus ne diye onun c¢antasini daha
dolduruyon ki? Kazanacak bir para varsa belediyeler kazansin. Hisse sahibi olacaksa
halk olsun. Mademki sokak iscileri, halk bu isi yapiyor halki faydalandirin. Ne diye
zengin kisileri, ta ... bile bu ise el atmis. ... Yani en zenginleri bile bu ise el atmig
yani bu ¢op bu kadar insanm1 cezbediyor mu ya? Madem bu kadar verimli ise bir an
once belediyelerin bu ige el atmasi lazim, kendi adina bir tesis agmalari lazzim. Hem

halkin giiveni hem halkin sevincini paylasmalar1 lazim. Aslinda bu halka olmayan
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giivenlerinden kaynaklaniyor. Diyorlar ki bunlar ha vahsi toplayicidir biz bunlari

alirsak kontrol edemeyiz vs. Halbuki kontrol edilebilir.

Belediyelerin asli ve siirekli islerinden olan ambalaj atig1 toplamanin, ayni
zamanda c¢ok karl1 bir alan olmasi atik toplayicilar tarafindan fark edilmektedir. Bu
durum =zaten piyasaya giren biiylk sermaye sayisinin artmasit ile de
dogrulanmaktadir. Bu nedenle de toplayicilar, belediyeler tizerinden kendilerinin
istthdam edilmesini istemektedirler, ayrica da kendi deneyimleri nedeniyle aradaki
kisilerin kendileri iizerinden zenginlesmesinden biiylik rahatsizlik duymaktadirlar.
Fakat sermaye bu kadar karli bir alan1 belediyeye birakmamakta ve belediye de bu
konuda irade gostermemektedir. Oysaki ¢opilin geri doniisiimii belediyelere c¢ok
biiyiik kazang saglamaktadir. Ornegin Fransa Rennes kenti belediyesi ambalaj
atiklarinin geri doniisiimiinden gelir elde etmesi sonucunda ¢op vergisinde %20

indirim uygulamistir (Rennes Metropole Magazin, 2011 aktaran Kiling, 2011: 80).

Atik  toplayicilar1  ve toptancilar yilda ortalama 95 milyon TL
kazanmaktayken; geri donilisiim sanayisinin kazanct 800 milyon TL civarinda
olmaktadir. Yani aradaki 10 kat fark arti deger seklinde sermayenin yanina

kalmaktadir (Kiling, 2011: 164).

Atik toplayicilarinin miicadelelerinde mesruiyet zemini olarak da sikca
basvurduklar1 bagka bir konu da sokaklarin temizligini kendilerinin yaptiklarini, geri
dontisiimii kendilerinin gerceklestirdiklerini sdylemektedir. Lisanshi firmalarin arag
sayisina ya da derneklerin hazirladig: raporlara dayanarak kendi topladiklar1 oranlari
sOyleyen toplayicilar, kendilerine ¢evre goniilliisii demekte ve belediyenin

yapamadigin1  kendilerinin  yaptigin1  sdylemektedirler. Atik toplayicilarinin
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Ankara’da 1 ayda topladigi ambalaj atig1 miktarinin lisansli firmalar tarafindan 1
yilda anca toplandig1 soylenmektedir. Bu durum arag¢ sayilar1 tizerinden de su sekilde

anlam bulmaktadir:

Cankaya bolgesinde lisansli firmalarin veyahut da Cankaya bdlgesindeki lisanslt
firma daha Once ... denen bir firma vardi, 15-20 tane araci vardi. Bizim
Gaziantepliler olarak Cankaya’da 250 aracimiz ¢alisiyor. Fazlasi var eksigi yok ben
ortalama sOyliiyorum. 250 aracimiz ¢alisiyor. E 250 ¢alistig1 yer mi daha temiz olur
yoksa 25 aracin mu? Iste sokaklar1 goniillii olarak biz temizliyorduk, ¢evreyi biz
temizliyorduk. Goniillii ¢evreciyiz su anda. Her tarafi biz temizliyoruz, onlarin
begenmedigi yerleri. Onlar nitelikli kagidi alir, firmalar nitelikli kagidi alir. Hazir,
katlanmis, paketlenmis. Onlar1 bekliyor, gider AVM’lerden alirlar. Bize vermezler
sokak iscisine, biz belediyeye veriyoruz diyorlar ki lisanshi firma aliyor. Biz de
sokaklara attiklari, begenmedikleri kiregli, siimiiklii, afedersin tiikiiriilmiis, iistline
yemek dokiilmiis, camur olmus kagitlar1 atarlar sokaklara. Biz bunlan alinz
gotiiriirliz, sokaklar1 biz temizleriz. Koca ilgeyi biz piril piril yapariz, basartyi lisansh
firmalara mal ederler. Alkis1 lisanshi firmalara verirler, plaketi lisansli firmalara
verirler. Versinler goziimiiz yok, yeter ki bizim ekmegimize mani olmasinlar, bu isi
yapmamiza destek olsunlar. Bizi bir siyasal cerceveye oturtsunlar biz baska bir sey
istemiyoruz. Bizim goziimiiz yukarlarda veyahut da tirlar almada fabrikalar kurmada

degil.

Atik toplayicilar, topladiklar atiklarin nitelikleri tizerinden lisansl firmalarin
bunlara tenezziil etmedigini ama kendilerinin toplamak zorunda olduklar1 i¢in bunlar1
alarak bu atiklarin geri doniisiimiinii sagladigini sdylemektedirler. Atik toplama
hizmetinde yiikiin kendi omuzlarinda oldugu, isi kendilerinin yaptig: siirekli olarak
dile getirilmistir. Bu durumlarina ragmen en basindan beri bu isi ge¢imlerini
saglamak i¢in yapmak zorunda olduklarindan kendilerine karigilmamasini

istediklerini baska bir sey beklemediklerini belirtmektedirler.
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Tiirkiye ekonomisinin biiylimesinde kendilerinin paymin oldugunu bu
nedenle de islerine goz dikildigi belirtilmistir. “Tiirkiye’nin ekonomisi 10-15 yildir
gelisti biz bu ise basladik ekonomi gelisti. Pet aliyorsunuz o noluyor tekrar pet
oluyor biz geri doniisiimii sagliyoruz ekonomiyi biiyiitiiyoruz.” ifadesi toplayicilari
cevre i¢in ¢aligmalarinin yaninda ekonomide 6nemli bir rol oynadiklarinin da farkh
acilardan da olsa bilindigini gostermektedir. Fakat sermayenin alana girmesi ile

birlikte fiyatlarin siirekli diistiigi;

Mesela kagit fiyatlar1 diisiiyor ¢okca. Anlamiyoruz. Biri diyor kagit ithalati olmus,
cok kagit varmis. Cok olunca istemiyorlarmis kagit. Ama niye bazi zamanlar ithalat
oluyor bazi zamanlar olmuyor? ithalat yapilmazsa olmaz mu? Sordum bir kez,
“piyasa boyle, o karar verir” dediler. “Herkese mi o karar veriyor yoksa sadece bize
mi” diye sordum ben de. Piyasa nasil bir sey ki? ... Sanki bir perdenin arkasindayim
da perdeyi kaldirinca her sey goziikiiverecek ama iste dyle bir perde var midir, olsa

da nerede bulunur, onu da bilmiyorum ki... (Katik, 2008: 5).

climleleriyle fiyatlarin belirlenmesinde toplayicilarin hicbir roliiniin olmadigini,
belirtilen fiyatlardan islem yapmak zorunda kalip, siireci anlamlandiramadiklarini

gostermektedir.

Lisansl: firmalarda istihdam edilen toplayicilar agisindan resmiyete kavugmak
gibi bir durum olsa da genel olarak kendilerinin bu isi tek baslarina yapmadiklarini,
ailecek yaptiklarini, sorunun boyle ¢oziilemeyecegi, az kisi isttihdam edilecegi igin
cogunlugun yine baskiya maruz kalacagindan baska bir ¢ozlim iiretilmesi gerektigi
defalarca belirtilmistir. Herkesin ayni isi yaptig1 ve bu isi de gecinmek zorunda
oldugu icin yaptig1 ilizerine basarak vurgulanmaktadir. Tiirkiye genelinde bu isi
yapan 500 bin kiginin sorunlarina egilinmesi gerektigi, bir grupla bagl ele

alinamayacagi,
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Ciinkii Tiirkiye genelinde 3 milyon kisi bu geri doniisimden ekmek yiyor. 500 bin
aile Tiirkiye genelinde bu isten ekmek yiyor. Bu goz ardi edilemez, bu inkar
edilemez, boyle bir sey yok denilemez. Madem boyle bir grup varsa, bunlara el
atmak lazim, bunlar1 entegre etmek lazim, bunlarin yaralarini pansuman etmek
lazim. Ciinkli yarin sen bunlardan oy istiyorsun, asker istiyorsun, vergi istiyorsun,
her tiirli vatandaglik gorevlerini istiyorsun. E bunlarin hepsi de yerine getirmis bir
problem yok. Yasadis1 galigtiklar1 halde bu giine kadar kabarikli bir su¢ dosyalari
yok. Yaptiklar1 kagittir, pet, plastik. Elin atiklarim1 katik ediyorlar. Elin attigi
malzemeyi satip ¢ocuklarma katik gotiiriiyor, yiyecek gotiiriiyor. Bunu devletimiz

cok gormemeli yani Tiirkiye genelinde bu ise el atilmali.

ifadesiyle anlatmistir. Burada artik konunun toplayicilar tarafindan formel-enformel
ikiligi disinda bir vatandaslik meselesi olarak goriildiigii de ¢ikarilabilir. Ciinkii
vatandashk yiikiimliiliiklerini yerine getiren toplayicilar boyle kosullarda yasamay1
kabul etmemektedirler. Yoksulluk meselesi, geg¢im meselesi serbest piyasa

kosullarindan degil; devlet ile olan iliskileri tizerinden anlatilmaktadir.

3.4.3.5. Atik Toplayicilarimin Toplumdaki Yerlerinin Konumlanmasi

Atik toplayicilari, kendilerini genelde memleketleri lizerinden tanimlamakta
ve bagkalaria kars1 da bu yonde bir algi gelistirmekle beraber atik kagit isinde

calisiyor olmak da onlarin nazarinda belirleyicidir.

Hepsi dayanisma icinde olsalar, gerekli iletisimlerini saglasalar da birlikleri
ile ilgili zaman zaman olumsuz sozler sdyleyebilmektedirler. Bu durum o6zellikle
Roman atik toplayicilarina karst oldukca one ¢ikmaktadir. Genel olarak agiz birligi
etmiscesine biitiin atik toplayicilari, Roman vatandaslarin bu isi hirsizliklarim
gizlemek icin yaptiklarini sdylemektedirler. Suriye meselesinden sonra Suriyelilere

kars1 da kismen boyle bir tutum oldugu gézlemler sonucunda aktarilabilir.
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Bu iki grup disindaki gruplara karsi ise Kizilay bolgesinde calisanlarin bazi
olumsuz sdylemleri bulunmakla birlikte bunlar ¢ok yogun degildir. Ornegin,
Hakkarililer Kizilay’a geldikten sonra Roman vatandaglari atmalarini onlarin
hirsizlik yapmalari, etraftaki kadinlara bakmalar1 gibi gerekgelerle Kizilay esnafinin
da onlar istemedigi, bu nedenle kendilerinin aslinda giivenligi sagladigi seklinde
mesrulastirmaktadirlar. Aymi sekilde, Siverekli atik toplayicilarinin da kadinlara
rahatsiz eden davraniglar1 oldugu igin ¢ok sevmediklerini belirtmektedirler. Daha
sonra ise tabi ki de bes parmagmn besi bir olmaz seklinde durumlarini

aciklamaktadirlar.

Atik toplayicilarinin 6zellikle sosyal yasami canli olan yerlerdeki kisilere
kars1 da ahlaksiz olmalar1 seklinde bir tutumu vardir ki bu durum, yoksullarin zengin
olarak gordiikleri kisiler karsisinda kendi ahlaklarini yiiceltme durumu ile benzerlik
tagimaktadir. Bu konuda bir atik toplayicisinin uzun yillar Ankara’da yasamasina
ragmen ailesini bir kez bile Kizilay Meydani’na bu sebeple getirmemesinde ¢arpici

bir 6rnek haline gelmektedir.

Atik toplayicilarinin calistiklar1 bolge ile kurduklart iliskiler kalici bir hale
dontismektedir. O bolgenin esnafi ile arkadaslik iliskileri oldugu gézlemlenmistir ki
bu durum belediye baskisinda kendilerine destek c¢ikan kisilerin olusmasini
saglamistir. Ornegin toplayicilar da kendilerini “ben de bu bolgenin esnafiyim.”

diyerek konumlandirmaktadirlar.

Atik toplayicilar 6zellikle de geng olanlarin kendilerini ifade etmekte isteksiz
olduklari, karamsar bir ruh hali i¢inde bulunduklar1 gozlemlenmistir. Kendileri ile

ilgili bir seyler paylastiklarinda, hislerini yazdiklarinda baskalar1 tarafindan alay
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edildikleri, bu nedenle de herhangi bir sey yazmadiklarini, yapmadiklarini
soylemektedirler. Bir atik toplayicisi ¢ocuk is¢i, bu durumu sosyal medya {izerinden
bir seyler yazip paylastigin1 ama herkesin daha sonra kendisi ile dalga gectigi icin
artik hi¢bir sey yapmadigini soylemektedir. Bu sirada bir arkadasi araya girerek atik
toplayicisi  oldugunu Ogrenirse etraftakilerin, kimsenin evlenmek i¢in kiz
vermeyecegini sOylemesi lizerine genis bir ¢evrede mesleklerinin bilinmedigini

bunun sebebinin ise sayginlik kaybetme riski oldugu anlasilmistir.

Duygularmi ifade eden atik toplayicilarina da rastlanmaktadir ve eger
etraflarindan takdir alirlarsa bu durumu diger toplayicilarin iizerinde kendilerini
yiiceltme arac1 olarak da kullanmaktadirlar. Ornegin bir atik toplayicist yevmiyesi 70
liraya zaman zaman Ankara’da cekilen dizilere figiiranlik yaptigini sdylemektedir.
Kendisinin bir fotograf makinesi oldugunu c¢ektigi fotograflar1 sosyal medyada
paylastigin1 ve her fotografin 700-800 begeni aldigin1 gururlanarak anlatmistir. Bir
depodaki Suriyeli ailelerin c¢ocuklarin kaldigi boliimiin girisine ise ¢ocuklarin

resimler ¢izerek mekanlar siisledikleri gorilmiistiir.

Kadin atik toplayicilarinin durumu ise daha farklidir. Duygularmi yazili
olarak ifade edemeseler de sozel olarak hislerini actiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica bir
atik toplayicist kiz cocugu vakit bulursa resim c¢izdigini belirtmistir. Keg¢ioren
bolgesinde 15 yasinda bir gen¢ kiz ile goriisme yapilmistir. Biraz muhabbet
edildikten sonra toplayicinin kendi duygusal diinyasini kendi istegi ile agmustir.
Calistig1 bolgede bir sevgilisi oldugu, tanisma hikayeleri anlatilmistir. Bu durum
geng kadinlarin calistiklar1 bolgedekiler ile daha samimi iligkileri olduklarim

gostermektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri geregi bu isi yapmak kadinlar
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tizerinde erkeklerdeki gibi yikict bir etki dogurmaktadir. Erkek atik toplayicilari,
babalik ya da kocalik gorevlerini tam yapamadiklarinin diisiiniilmesi ihtimali
nedeniyle daha igine kapali olurken; kadilar bu konuda daha rahatlardir. Ozellikle
geng kiz atik toplayicilar igin bu is, evlenene kadar gegici bir siire aileye yardim

seklinde algilanmaktadir.

Atik toplayicisi geng kizlar kendi durumlarini diger kadinlarla kiyaslayarak
ifade etmektedirler ve kendilerinin daha giizel oldugu, baskalarindan bir eksiklerinin
olmadig1 seklinde dile getirmektedirler. Ornegin yukarida bahsedilen atik toplayicisi
geng kiz sevgilisi ile tanigma hikayesini anlatirken “ ‘Sen ¢ok giizelsin, buradaki
kizlar hep siislii, sen bir makyaj yapip giyinsen buradakilerin hepsine 10 basarsin’
dedi. ‘Ben de giyerim.” dedim ama ‘sen bdyle daha giizelsin.” dedi.” climleleri ile
anlatmistir. Bir giin sacina fon ¢ektirerek Asagi Eglence bolgesinde dolasip gezdigi

ise bu kisinin kafasindaki en giizel Ankara anis1 olarak yer almaktadir.

Geng kizlar igin bu isin gegici olarak goriilmesinin sebebi evlenerek
hayatlarmmn kurtulacagma dair olan diisiincedir. i¢inde bulunduklari durumdan bir
cikis kapist olarak evlilige tutunmakla beraber aslinda evlilik sonrasi bagka
sikintilarin  bagladigi, baslayacagi farkli sekillerde de olsa “koca evi eziyet evi

aslinda.” ifadesi ile 6zetlenmektedir.

Sonug olarak; atik toplayicilarinin sorunlar1 ¢ok boyutludur. Ekonomik
alandan toplumsal alana; ¢alisma, barinma kosullar1 gibi durumlarin hepsinde sikinti
yasadiklar1 goriilmektedir. Sadece ekonomik yoksullukla miicadele etmemekte,
yoksunluk halinin de son noktasin1 yasamaktadirlar. Temel kamu hizmetlerinden ya

hic ya da ¢ok az yararlanmakta; yasamlarini c¢alisma {izerinden kurgulayarak
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umutsuzluk i¢inde gecinmeye calismaktadirlar. Bu siirecte destek gormedikleri igin

iscileri bagkalar1 hakkinda olumsuz ve sitemkar diisiinmelerine neden olmaktadir.
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SONUC

Neoliberalizm sonucunda toplumsal iligkiler ve kentler, yeni iliskilerin
yasandig1r birer sahneye doniismiistiir. Piyasa odakli politikalara gore tiikketim
tizerinden yeniden kurulan kentlerde; siyaset yapma bigiminden insanin giindelik
pratiklerine kadar her sey degismistir. Toplumsal iliskiler bu sisteme gore

diizenlenmistir. Bu siirecten en zararl ¢ikanlar ise yeni kentsel yoksullar olmustur.

Yerele hapsolma nedeniyle kiiresel diizenlemeler karsisinda bir sey
yapamama hali, emek giicii lizerinde bir baskiya donilismiistiir. 1980°den itibaren
neoliberal politikalar, devletin zor giiciinii emekgilerin iizerinde hi¢ olmadig1 kadar
kullanmasina neden olmustur. Bu durum sermaye tarafindan yaratilip kullanilarak
emekgilerin haklari ve iicretleri giderek azalmistir. Yerele sikismak istemeyen emek
ise farkli nedenlerle goc¢ etmis ya da ettirilmis olmasina ragmen gittikleri yerlerde
tikketim ve yeni profesyonel sinif odakli planlanan kentlerde ancak yoksul olarak yer

bulabilmistir.

Kamu politikalarinin, hukuksal diizenlemelerin ise devletin sermayenin
yaninda yer almasi sebebiyle emek giicii ve yoksulluga karsi sermaye dostu
politikalar tretilmistir. Calisma kapsaminda, yeni kentsel yoksullarin yasama ve
calisma kosullar1 incelenmeye calisilarak, Ankara atik toplayicilar1 iizerinden bu

durum tartisilmaya ¢alisilmistir.

Neoliberal politikalar o6zellikle azgelismis lilkelere uluslararasi orgiitlerin
zorlamalar1 ve kiiresel piyasa ile eklemlenmeye c¢alisan ulusal sermaye tarafindan

getirilmistir. Tirkiye 1980°lerden itibaren bu siirecin 6nemli bir goniillii uygulayicis



olmus ve zaman zaman diger iilkelere 6rnek gosterilmistir. Fakat bu durum ne kadar
basarili oldugu sdylense de yoksullugu ortadan kaldirmamis hatta aksine artirmistir.
Liberal ideolojide her zaman igin yoksullugun bir istisna oldugu ve kisiye bagh bir
durum oldugu inancina karsilik neoliberal donemle birlikte diinya genelinde

yoksulluk artmis ve siddetlenmistir.

Neoliberal donemde yeni is yapma bi¢imleri ekonomik sistemde farkli bir
ivme yaratmistir. Ozellikle enformel sektdr bu dénemle Keynesyen devletin
krizinden ¢ikilmasi igin kurtarici islev gérmiistiir. Ciinkii enformel sektor yoksullara
gecim imkani sagladigi gibi st siniflarin da biiylik kazanglar elde edebilecegi ikili
bir isleve sahip olmustur. Bu durum ve enformel sektoriin giderek genisledigi
gercegi; daha once ekonominin formel ve enformel sektor olarak ayrildigi tezini
gecersiz kilmistir. Enformel sektore, istihdam yaratma kapasitesi nedeniyle sahip
cikilmaya baslanmistir. Biitiin bu siireclerin sonunda enformel sektor, formel ile ¢ok
girintili ve karigik iliskileri olan; yoksullarin somiiriildiigii gibi sermayedara
inanilmaz kazanglar saglayan bir ekonomik bi¢im olarak neoliberal donemin en

onemli unsurlarindan biri haline gelmistir.

Enformel sektoriin bu kadar belirleyici olmasinda go¢ nedeniyle kente gelen
genis akinlarin varhigr ¢ok onemlidir. Cilinkii 6zellikle Tirkiye’de ekonomik ve
politik nedenlerden dolay1 neoliberal donemde kentlere yonelik biiyiik bir go¢
yasanmustir. Bu kadar gogmenin formel alanda istihdam edilememesi sonucunda
enformel sektor bu kisilerin gecimini saglayabilecekleri bir alan olarak ortaya
cikmigstir. Son yillarda Suriyeli siginmacilar iizerinden de kente yeni gelen kisilerin

enformel sektoérle hemen nasil iliski kurdugu anlasilabilmektedir. Gog ile biiyiik
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kentlere gelen bu kisiler, enformel sektorde is bulabilerek gecinmelerinin imkanini
bulurlarken; adma is yaptiklar1 igverenler ise giivencesiz ve hi¢bir hakki olmayan
emekgilerin ¢aligmalari tizerinden 6nemli kazanglar saglamistir. Enformel sektordeki

kutuplagma da bu donemde artmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan atik toplayicilari, bu politikalarin sonuglarinin
gorilmesini saglamistir. 1980 sonrasinda genisleyen enformel sektordeki is
kollarindan birini atik toplayiciligi olusturmaktadir. Bu isin yapilma kosullar
enformel sektdriin nasil yapilandigini ve nasil ¢alisildigimi gostermektedir. Oncelikle
formel sektore giremeyen herkesi kapsayacak sekilde ele aliman enformel sektore
giris icin de belli sartlarin oldugu gozlemlenmistir. Akrabalik, hemserilik iliskisi,
onceden tanisiklik atik toplayicilari icin bu ige giriste belirleyici olan sarttir. Bu

iligkiler lizerinden kurulan durumda kisinin nerede ¢alisacagi belirlenmektedir.

Biiyiik kentlere go¢ eden kisiler, kentte tutunabilmek icin daha dnce goc
etmis hemseri, tanidik ya da akrabalarmin yanma gitmektedirler. Kentle kurulan
iliskide yalniz olmama hissi 6nemli olsa da zamanla bu durumun gd¢menler icin
mekansal tecrit yarattigi belirtilmistir. Bu sekilde kente yerlesen kisiler eger is
bulamiyorlarsa ya da istiyorlarsa daha Once atik toplayicist olarak calismaya
baslayan kisi ile beraber onun c¢alisma mekanlarinda calisabilmektedir. Calisilan
mekan atik toplayicisinin gelirini belirleyen temel unsurdur. Cankaya bolgesindeki
merkezi yerlerde galisan atik toplayicilarimin durumu bu anlamda diger bolgelerde
calisan toplayicilardan daha iyidir. Yalniz bunun ekonomik bir durum oldugunu,
kamu hizmetlerinden, sosyal iliskilerden yoksunlugun ve yaptiklar1 is nedeniyle

toplumsal damgalanma yasamalar1 aynidir.
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2000’lerle birlikte ise daha 6nce diizenlenmeyen bu alan; AB’ye uyum
kapsaminda bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmeliklerle ambalaj diizenlenmistir. Bu durum
belediyelerin atik toplayicilarina yonelik tavirlarinda baskiya yol ac¢mustir.
Tirkozii’nde atik toplayicilarinin deposu yakilmis, sokaklarda belediyelerin anlagtig
firmalara toplayicilarin topladiklar1 atiklari satmasi i¢in zabitalar tarafindan baski
yapilmistir. Buna direnenler ise kimligi belirsiz kisiler tarafindan yasa dis1 siddete
ugramiglardir. Devletin kamu giiclinii kentsel yoksullugu yok etmeye yonelik degil
sermayeye kazan¢ saglamak i¢in kullanmasi durumu, ambalaj atiklarinda gerekli
mevzuatin yapilarak daha sonra zabita eli ile atik toplayicilarina karsi siddete
dontismesi; devletin neoliberal donemde zor giicii ile emek¢i ve yoksullart bastirdig

tezini kanitlamaktadir.

Aslen belediye hizmeti olan ambalaj atiklarinin toplanmasi ve geri
dontisiimii; belediyeler tarafindan hicbir zaman i¢in yapilmamistir. Bunun igin
gerekli altyapi c¢alismalart dahi belediyenin giindeminde olmamistir. Neoliberal
donemde atik {izerinden kiiresel piyasalarda biiylik kar elde etme imkani ile birlikte
ise bu alan belediyeler tarafindan 6zellestirmeye konu olmustur. Neoliberal donemin
belediye anlayis1 ile paralel sekilde sirketlere hizmet devredilmistir. Ciinkii
Ozellestirme kapsaminda ambalaj atiklarinin toplanmasi da bakanliktan lisans alan
toplama ayirma tesislerine verilmektedir ve bu tesislerin kazancglarini artirmalarinin
bir yolu atik toplayicilarindan atik kagit almalarina baghdir. Firmalar daha diisiik
ticret verseler dahi atik toplayicilarinin atiklarini bu firmalara verilmesinin
belediyeler tarafindan baskilanmasi, hukuksal diizenlemelerin emek kesimi lizerinde

baskiy1 artirarak gelirlerinde azalma meydana getirdigi tezi ileri siirlilmiistiir.
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Diinyada atik borsalari {izerinden piyasa mekanizmasi ile sistem islerken;
Tirkiye’de bu alanda tekellesme egilimi oldugu ve kamu kurumlar1 tarafindan
desteklenen firmalar nedeniyle de fiyatlarin belirlenmesinde piyasa mekanizmasinin
isleyemeyecegi anlayis1  vardir. Atik  borsasi uygulamasmin  Tirkiye’de
uygulanamayacagi bu alanda calisan ¢ok biiyiik bir firma tarafindan dahi sektordeki

tekellesme nedeniyle uygulanamaz bulunmustur.

Bakanlik, bu alan1 diizenlemeye c¢alissa da yontemleri cok degisken
olabilmekte ve bu nedenle de diger kamu kurumlar1 ve toplayicilar tarafindan
elestirilmektedir. 2016 Ocak ayinda toplayicilarin ¢alismasini1 imkansiz hale getiren
cezalar kesmis ama daha sonra kamuoyu tepkisi nedeniyle bunu geri ¢ekmistir. Daha
sonra yapilan Taslak Yonetmelik’te ise ambalaj atiklarinin sokaktan toplanmasinin

lisans sartina bagli olmasinin kaldirilmasi ile atik toplayicilar1 yasal hale gelmektedir.

Belediyeler bu durumun siirekli degisken olmasi nedeniyle sikayet
etmektedirler. Ayrica Bakanligin alani bilmemesine ragmen bu kadar baglayici
kurallar yapmasi1 nedeniyle kendilerinin zor durumda kaldigini belirtmektedirler.
Belediyeler, zabitalar araciligiyla sokaklarda atik toplayicilari ile miicadele etmek
zorunda kalsalar da aslinda toplayicilar ile iligkilerinin kotii olmadigr ve hatta cogu
zaman olumlu gortislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplayicilarin konteynirlara
hasar vermeleri belediyelerin toplayicilara bakisinda temel olumsuz alani

olusturmaktadir.

Atik toplayicilar1 da ge¢cmis tecriibeleri nedeni ile belediye olan iliskilerinde

mesafelidir. Sektordeki sermayenin etkisi giinliik yasamlarinda hissedilmekte,
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gelirleri siirekli azalmaktadir ve bu duruma karsi belediyenin sessiz kalmasi da

toplayicilar agisindan sessiz bir tepkiye dontiismektedir.

Toplama ayirma tesisleri iizerinden atik toplayicilari, formel sisteme alinmis
ve zaman zaman bu durum belediyeler araciligi ile yapilmistir. Iyi ve drnek proje
olarak gosterilen bu tarz durumlarin Tiirkiye genelindeki atik toplayicilarini
kapsamasinin zor oldugu ve bu nedenle sorunu kokten c¢ozemeyecegi yorumu
yapilabilir. Ayrica firmalarda ¢alisan toplayicilarin, ¢alisma mekani olan verimsiz
yerlere gonderildikleri sorunu, firmada istihdam edilmenin toplayicilarin yine parca
bast (kilo basi) calismalari nedeniyle firma agisindan da tam anlamiyla

benimsenemedigini gdstermektedir.

Atik toplayicilart agisindan kentle ve kimlikleri ile olan iliskilerinde gé¢ ¢ok
onemlidir. Zorunlu gé¢ nedeni ile kente gelmek zorunda kalanlar agisindan bu durum
etnik kokenleri nedeniyle sistematik ve toplumsal bir dislanma ile karsilasmaya denk
diismektedir. Ailesi ile bu siireci yasiyor olmak ve daha 6nce bir baglanti kurmadan
kente gelmis olmak bu kisiler agisindan go¢ halinin daha yogun yasanmasina neden
olmustur, bunun sonucunda da Kiirt kimliginin asil olarak kentlerde kuruldugu ve
styasallastirildig: goriilmektedir. Ekonomik nedenlerle go¢ edenler agisindan da Kiirt
olmak, kentte baski ve diglanmaya maruz kalma anlamina gelse de bu durum zorunlu

gocle gelenler kadar siyasallagsmis bir tepki dogurmamustir.

2011°den itibaren ise Suriyelilerin gogii ile birlikte alanda sik goriilmeye
baslanmislardir. Zaten cogu kacak durumda olan bu kisiler i¢in enformel sektér ve
atik toplayiciligi ¢ok Onemli bir gecim kapisi olusturmaktadir. Ankara- Iskitler

bolgesinde bu kisilerin aileleri ile beraber depolarda yasamasi, ne kadar sagliksiz
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kosullarda olsa da onlar i¢in barinma ihtiyacinin karsilanmasi anlamina gelmekte ve

bu nedenle de minnetle karsilanmaktadir.

Atik toplayicilar arasinda bu durum bir sikint1 yaratmamakla beraber; genel
olarak Suriyelilerin is yapma bi¢iminin begenilmedigi dile getirilmistir. Sektordeki
diizenleme ve devlet baskisi sayesinde firmalarin fiyatlar1 asagi ¢ekmeye basladiklar
donem Suriyeli gocli ile paralel gitmistir ve atik toplayicilarinin bazilarinda
ekonomik durumlarinin koétiilesmesinin  sebebi olarak Suriyelilerin  goriilmesine
neden olmustur. Ama genel olarak sasirtict bir bicimde Suriyelileri sahiplendikleri,
onlarin kimlik alabilmesi, saglik hizmetleri gibi biirokratik islemlerinin dahi atik

toplayicilari tarafindan goniillii bir sekilde yapildigr goriilmiistiir.

Atik toplayicilart yogun bir sekilde ¢alismaktadirlar. Pazar giinleri dinlenenler
oldugu gibi her giin calisan toplayicilar da vardir. Kilo basi 6deme yapildigr igin
daha c¢ok kazanmak i¢in siirekli calismak zorunda kalmaktadirlar. Toplayicilar
tarafindan bu isin patron olmadigi i¢in 6zgiir oldugu sdylense de aslinda siki bir

denetim i¢inde calismaktadirlar.

Toplayicilarin glinlik caligma saatleri 13-16 saat arasinda degismektedir.
Toplama faaliyeti kadar ayirma faaliyeti de yapilmaktadir. Emegin yeniden {iretimi
icin sadece uyunarak dinlenilmekte, ertesi glin tekrar ayni siire¢ yasanmaktadir.
Yasadiklar1 yer ile ¢alisma mekanlariin belirlenmesi toplayicilar i¢in gok dnemlidir.
Zaten tiim giin ¢ekcek ile ambalaj atig1 toplayan toplayicilar, en kisa yerden depoya
giderek atiklarini satmak istemektedirler. Bunun i¢in de genelde yasadiklari yerlerin

yakininda ¢alistiklar1 goriilmistiir.
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Atik toplayiciligi depo sahibi, ¢ekeekli isci, kamyoneti olan isci vs. gibi ¢ok
parcali bir yap1 sergilese de aslinda ayni sartlarda c¢alismakta ve yasamaktadirlar.
Nakliye, firmalar i¢in énemli bir gider oldugundan kamyoneti olup da topladiklari
atiklarim1 kendileri satan toplayicilarin bu nedenle ¢ok az da olsa daha fazla

kazanmaktadirlar.

Yeni kentsel yoksulluk toplumsal iligkilerin her alaninda kendini gosterdigi
i¢cin bu siireci daha yogun yasayan atik toplayicilarinin i¢inde bulunduklari durumun
anlatilmasi ¢ok dar bir alaniyla kalmaktadir. Cilinkii bu toplayicilar, tiiketimin yogun
oldugu alanlarda calismak zorunda olduklar1 i¢in tiikketime dahil olamamanin
benlikleri iizerindeki yikici etkisini daha fazla hissetmekte, kentsel bir hizmet
sunmalarina ragmen c¢ogu kentsel hizmetten yararlanamamakta, giinde 15 saat
calismasina ragmen kazanci ¢ok az olmakta, gé¢ nedeniyle geldigi sehre yasam alani
olarak degil sadece ¢alisma yeri olarak bakmakta ve bu nedenle 6tke biriktirmekte,
terleme atolyesi benzeri yerlerde depolarda bezlerle ¢evrilmis alanda 3,4 kisi kalarak
barinma gibi temel insani bir haktan dahi mahrum kalmanin yikintisim
yasamaktadirlar. Bu durum kentlerde goériinmez olmalarinin yaninda iginde

bulunduklar1 karamsarlik hali nedeniyle geleceksiz olmalarina neden olmaktadir.

Bu geleceksiz olma hali o6zellikle c¢ocuk atik toplayicilarinda kendini
gostermektedir. Egitim ile toplumsal konumlarindan ¢ikamayacaginmi diisiinen bu
cocuklar i¢in bir an 6nce emek piyasasina katilmak tek ¢oziim olarak goriilmektedir.

Ailesine destek olmak icin kendi ¢ocukluklarindan vazgegmektedirler.

Kadin atik toplayicilarinin durumu ise daha farklidir. Ailesini ge¢indirmek ve

namusu ile para kazandirtyor olmak diisiincesi kentteki konumlarindan rahatsiz olsa
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da utan¢ duymalarim1 azaltmaktadir. Kent ile kurduklari iliskileri de, erkeklerin
kurduklar iligkilere kiyasla daha sinirli olsa da c¢alistiklar1 mekanlarda daha kolay
kisisel iliski kurabildikleri gozlemlenmistir. Ciinkii atik toplayiciligi, erkekler
tarafindan iyi bir koca ya da baba olamamanin gostergesi olarak utanilmaktayken;

kadin ve ¢ocuklar agisindan bu durum gegerli degildir.

Sonug olarak, go¢ nedeniyle kente gelen kitleleri emme kapasitesine sahip
enformel sektor neoliberal donemde temel calisma big¢imi olarak; formel sektor ile
yakin iligski kurmaktadir. Atik toplayiciligi belediye hizmetini yasal olmayan sekilde
yapan ama ayni zamanda formel kurumlarla iletisim halinde yapan grup olarak
diisiiniilmektedir. Bu alanin yasaklar ve baskilar nedeniyle ortadan kaldirilmas1 yeni
kentsel yoksullugu ¢6zmeden imkansizdir. Bu nedenle de kamu kurumlar1 bu sorunu
cozemeyeceklerini fark ettikten sonra alan1 formellestirmek istemektedirler ama bu

stire¢ atik toplayicilart agisindan gelirlerinin azaltilmasi anlamini tasimaktadir.
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Ankara Valiligi 2013 Yilindaki Atik Toplayicilar Ile ilgili Genelgesi
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ANKARA VALILIGE
Cevre ve Schircilik Il Madarlagt

SAYI : 30740365 05 EYLOL 2018

KONU: Ankara llinde Cadde ve Sokaklarda Kajnt
Toplanmassna Iigkin Usul ve Esaslar

Ulkemizde her 10riG ank maddelerin b W hususlan yonetmelikier ile diizenbenmis oup, cadde ve
sokak kdselerinde ve/veya isverferinin Ondinde biriktirilen ambalaj atkiannm, Ambalaj Atklanmin Kontrold
Yonetmeligi hukiamleri ger¢evesinde toplanmasi, depolanmast ve aynstinhip ekonomiye geri kazandinlmas:
gerekitken bu csashara uyulmamas nedeniyie gevre, trafik ve ghventik sorunianina vol agildigi masabede
cdilmekicdir,

Ambalaj atklanmn evsel atklarla ig ige binktinldigi, cadde ve sokak aralannda dzecllikle gece
saatlerinde, isyeri ve igletmelerin yodun oldupu mahallcrde ve giingn her ssatinde, kamuoyunda "sokak
toplayicitan, kafit toplayicilan ve/veyva ¢dp toplavicilan® olarak 1 kigtler findan son derece
saghksiz gekil ve sartlarda, uygun olmayan ¢l araglan ve depolama vautalanyla atklann yerinde
ayngtinlarak toplandifh ve ¢dp birikintilerinin sokak, cadde ve Kaldimmlara vawildiy ile bu suretle gortimi
kirliligi vamnda vatandaslann saghkls bir cevrede yvasama hakkint da tehdit edecek durumiara yol aceldig
hususu Baskent Ankara'miza yakismamaktadic

Ambalaj Atklarmn Kontrold YanetmeHiginin 8. maddesi 1. fikrasinda: ambalaj atiklarimn dizent
depolanmasina  iliskin  gerekli  dnlemler almak ve Belediveler tarafindan  yOrmilen cahsmalards
koordinasyonu sadlamak, destekicmek ve ilgili traflarla is bicligi igerisinde e@itim faalivetlerini yiruumek

gorevien Blyikgehie Belediyel ilmig olup; bu atki P ayngtinimasi, depolanmass, geri
kazamms gibi gdeevier ilgili Belediyelerin de vakamldlogandedir.
Ambalaj Auklanmin Kontrola Yo liginin §. Maddesiyle, bu konuda izlenccek genel ilkeler ile

gorev, yetki ve sorumiuluklar dizenienmis olup, ambalaj atklannm ydoctimi igin Belediyeler, isktmeler,
yetkilendirilmis kuruluglar ve lisansigegici faalivet belgeli igdetmoler ile ank (reticileri arasindaki
koordinasyonu saplama gorevi de Yonetmeligin 7. maddesi ile Cevre ve Schireilik I Modiriogune
verilmigti

Cadde ve sokaklann yirmlan-dokilen ¢Op torbalan ve birikintileriyle kirletilmesi vaninda Kayit dis
ckonomik bir faaliyetin dalenmesi, bu isi yapan Kisilerin kendi yvagam sartlanmin iyilestinlmesi ile cadde ve
sokak aralaninda kontrolsdlz faalivetlerinin de dizenlenmesine esas obmak {izere Ankara ilinde asarda
beliienen tertip ve tedbirkerin alinmas uy gun gdriimekeedic. Buna gore:

1-Evsel auklaria i¢ ice biriktirilen ambalaj atiklan ile konut, isveri ve isletmeler tarafindan biriktirilen
ambalaj anklannm, Ambalaj Auklannin K 10 Yonetmeligi hikiimlerine uyvgun olarak toplanmas
konusunda basta Blyakschir Belediyesi olmak Gzere ilgili Beledivelerce gerekli tam tenip ve tedbirler
mevzuating uygun olarak derhal alinacakur,

2-Boyuksehir Belediyess bagta olmak tzere, ilgili Belediveler ile Cevre ve Sehircilik 11 Modarligia
findan ilgii Kisi, kurulug, fgletme ve ykleniciler arasinds koordinasyon saglanarak dizenlemelere derhal
haglanacakir

3- Ambalaj Atklannia Kontrold Ydoctmeliginin 8. maddesi i. bendi hikma gereginee atklarmin
vethili olmayan kisiler tarafindan toplanmast, tagsnmast ve depolanmasina belediyelerce highir sekilde
milsaade edilmeyecektir. Yetkilendirilmis kurulug ve lisansdygegici faaliyer belgeli isletmeler ile buntar adina
atk toplayaniann, bagta BayGksehir Belediyesi olmak izere ilgili belediyelerce belirlenecek iy keyafetlen,
gorev Kartlan ve abk toplamada Kullamilan araglanyla calismalan salanacak ve isbu husus belediyeler
tarafindan olugturulacak Xontrol ckiplerince araliksiz ve etkin olarak denets k 1akip alunda ttolacaktie
Bu faaliyetier, Ambalai Aukiannm Kontrolt Yonetmeliginin 33.maddesi geregi Cevre ve Schircilik I
Miderlaga tarafindan da aynca yakindan takip edilerek denctlenecektis.
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Ek- 4 Devamm

Bayiikschir Belediyesi veveya ilgili Belediyelerce ambalay auklannin toplanmas, tagmmass ve
ayrigunimasing iliskin yetkilendinlmis kurulug ve yiiklenici fi vaptklan sdzlesmelerde, soz konusu
atk toplaywcilanmin gorev Kartlan, is kyafetieri ve toplamada Kullanilan araglar gibi huseslardan
belini:mnm yapimig olan sdzlesmelere ishu hususlar ek madde olarak konulmak surctiyle
duzenlenccektir,

4- Auklann toplanmast sirasinda yukanda belirenen bususiara behemehdl uygunluk saglanacak,
uygun olmayan el araca, vastalar ve kiyafetlerle auk tagimmasina Belediyelerce misande cdilmeyecek ve
gerektifinde maballi polis ve jandarma ile de is birligi yapilacaktir,

Yukanda belirlenen ve mevzuata uygun olasak alinms tertip ve tedbirlere uymayaniar hakkinda 2872
sayth Cevre Kanunwnun 20. maddesi (r) bendi ve Ambalaj Atuklannin Kontroldi Ydnetmeliginin 34, maddesi
ibi ilgili mevzuat hikiimlen dogrultusunda cezai yaptinmlar derhal uygulanacakus,

Ankara llinde cadde ve sokaklarda kagn toplanmasima iliskin isha usul ve esaslann kist ve
kurumlarca koordimasyonu ve izlenmesinden ilgili Vali Yardimcrss Dr. Abmet Sahin OZCAN"I yeikili,
gorevli ve sorumiu kalinmass uygun gorilmistir,

Bilgiletinizi ve geregini arz ve rica ederim,

Alinddin YUKSEL
Ankara Valigi

DAGITIM :

Cieregi : Bilgi

- Vali Yardimes Dr.Ahmet Sahin OZCAN - Igigleri Bakanhgina

- Bilyokgehir Belediye Bagkanligina - Cevre ve Schircilik Bakanlipina
« llge Kaymakamliklanina

- 11 Jandarma Komutanliiina

« Il Emaiyet Mudarlagone

- 11 Ozel Idaresine

- 11 Saghik Modariigene

- Geri Dondlsiim Iggileri Demegine
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Ek-5

En son smif vatandasdi adimiz

Meclise kadar ¢ikmist: sanimiz

Giin geldi

Cop hirsiz1 diye yandi canimiz

Onlar sokaga atilmis ¢oplerdi

Asimizdi, ekmegimizdi, nimetimizdi yagimiz

O ¢opler ¢Op sentir markasindaydi magzalarimiz
Artik ¢oplerede yasak koydular

Her ¢opiin basina birer zabita dikdiler

Acimasizca saldirarak bizlere ¢oplerde bizim diyerek

Hunharca saldirarak hak iddia ettiler

Simdi ben sokaklardan bir atik kagit is¢isiyim
Haykirsam da duyulmaz sesim

Intihar ederken &zgiirliige devrimci deger yargilarimla
Ve hi¢ kimsesi olacaktim TANIDIGIM HERKESIN
Can Baba (Katik, 2009: 29).
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OZET

Akdemir, Merve, Neoliberal Politikalarin Yeni Kentsel Yoksullar Uzerindeki Etkisi:
Ankara Atik Toplayicilart Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Tayfun

CINAR, 237s.

Yeni kentsel yoksulluk, kentlerde Ozellikle enformel sektor iizerinden
goriilmektedir. Neoliberal donemde; enformel sektoriin, kalkinma paradigmasinda
formel sektoriin karsisinda konumlandirilmasinin aksine formel sektor ile yakin iligki
kurarak yeni bir tiir ekonomi olusturdugu iddia edilmistir. Yeni kentsel yoksullar ise
bu ekonominin yoksul emekg¢ilerini olusturmuslardir. Bu doniisiim Ankara atik

toplayicilari iizerinden ele alinmustir.

Tez kapsaminda hukuksal diizenlemelere bakilarak, atik toplayicilarinin
mevzuattaki konumlari ile ¢alisma kosullar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bunun
icin atik toplayicilari, ilge belediyeleri ve lisansli toplama ayristirma tesisleri ile
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Ambalaj atig1 toplanmasinda enformel olarak
calisan atik toplayicilari, stirecin formel kesimi olan lisansli firmalar tarafindan da
desteklenmektedirler. Fakat bakanlik ve belediyelerce yapilan hukuksal ve yonetsel
diizenlemeler, toplayicilar iizerinde siirekli bir baski yaratarak toplayicilarin yasam
kosullari kétiilestirmektedir. Gog ile kentlerde yasamak zorunda kalan bu kisilerin,
ekonomik yoksulluk ile beraber siyasi ve kiiltiirel yoksunluk yasadiklari; 2000’lerden
sonra ise devletin sermaye lehine yaptiklar1 diizenlemeler neticesinde durumlarinin

giderek kotiilestigi goriilmiistiir. Enformel sektorii, kuralsizligi tizerinden karlarim
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artiran sermayenin desteklemesine ragmen; burada c¢alisan giivencesiz kisilerin sirf
enformel sektdrde calisiyor olduklart i¢cin emek giicii {izerindeki baskiya daha ¢ok

maruz kalarak yoksunlugu daha siddetli yasadiklar tezi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kentsel Yoksulluk, Enformel Sektér,

Neoliberalizm, Ambalaj Atig1, Atik Toplayicilari.

235



ABSTRACT

Akdemir, Merve, The Effect of Neoliberal Policies on the New Urban Poors: The
Case of Ankara Waste Pickers, Master Thesis, Advisor: Prof. Dr. Tayfun CINAR,

237 p.

New urban poor is observed in cities, especially through the informal sector.
In neoliberal age, it has been argued that informal sector has conducted a new form
economy by bonding close associations with the formal sector although it has been
positioned against formal sector in the development paradigm. New urban poor, on
the other hand, form the poor laborers of this economy. This transformation is

discussed over Ankara waste pickers.

Within the scope of the thesis, the relationship between the working
conditions of the waste pickers and their situation in legal documents will be
examined by analyzing the legal regulations. To this end, in-depth interviews were
conducted with waste pickers, county municipalities and licensed collection and
separation facilities. The waste pickers who work informally in the collection of
packaging waste are supported by the licensed firms which form the formal fraction
of the mechanism. However, the legal and executive regulations performed by the
ministry and the municipalities worsen their life conditions by creating a constant
pressure. It has been observed that those who were forced to live in cities due to the
immigration experienced political and cultural deprivation along with economic
poverty and after 2000s their conditions have worsened due to the government’s

regulations in favor of the capital. It will be argued that despite the support of the
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formal sector which increases their own profit upon irregularity, those who work in
informal sector experience the poverty more severely by being subjected to the more

pressure on the labor power, just because they work in informal sector.

Key Words: New Urban Poverty, Informal Sector, Neoliberalism, Packaging

Waste, Waste Pickers.
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