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GIRIS

Postmodernizm akiminn son yarun asirdir sanat, edebiyat, mimari ve felsefe
gibi birgcok alanda benimsenmesiyle, msanlarm kahplagmus diisiince sistemler1 ve bu
sistemlerin dayattifi smurlar ve ilkeler sorgulanarak bunlara karsi derin bir
inangsizlik ortaya ¢ikmustir, Olgularn gériinenden gok goriinmeyen taraflanyla
ilgilenen postmodernizmden, tarih alaninda da bahsedilmeye baglanmug; tarih ve

-tarih yazimina yeni bakis aguar: kazandirilmig ve ayni inangsizlik tarih alanini da
etkilemistir. Bu tez, postmodernizimn tarthe getirmis oldugu yeni bakig agilanyla
vazilmus, cagdas Ingiliz yazar Julian Barnes’m Flaubert'in Papagan: (i984), 10 %
Boliimde Diinya T alrihi (1989) ve Ingiltere Ingiltere 've Kars: (1998) adli romanlarm

 tarihsel materyalin carpitilarak ve degistirtlerek nasil bir anlattya déntstiraldigi
baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Inceleme kapsamindaki bu romanlarda tarih
konusunun nasil elf; alindig1 tartisilacak, yazarin tarihe bakis agisini romanlarinda
nastl yansittigt irdelenecektir. Ayrnica, Linda Hutcheon’in “tarth yazimci
astkurmaca” tabintyle adlandirdi@i  bu romanlar postmodermn tarih  kuramma
dayandirilarak ele alimacak ve Barnes’m okurlarina tarthin kaygan bir zeminde
oldugu gorisiinii romanlarinda nasil yansimakta oldugn irdelenecektir. Ayrica,

Barnes’in téim bunlart vaparken tarih yazimu ile gerceklerden uzaklastlrllan gecmis

olaylart ironik bir gekilde kendi kurgulann yoluyla bir kez daha koklerinden
uzaklastirrp metalastirarak geemisin temsil edilebilirligi ve bu temsiiin giivenilirtigi
ii.zerine katimser bakis acist tartigilacaktr.

Tezin bu béliimiinde postmodernizm kurami ve postmodernizmin edebivat

alantnda  benimsenmestyle ortaya c¢ikan postmodern yazinm  incelenmesinin




ardindan, postmodern tarih kurami iizerinde durulacak ve bu kuramm
benimsenmesjnin tetikledigi “tarth yazimer istkurmaca” olarak da adlandirilan
postmodern tarihsel romanlar tammlanacaktir. Birinei, ikinci ve tglincii ana
bélimlerde tarihin kronolojik olarak devam éttigi diisiincesine karst glkan.Bames’m
romanlari, kendisinin de secili romanlarinda uyguladigi gibi, kronolojik bir siralama
yerine genel diinya tarihinden, Ingiliz ulusal tarihine ve son olarak da kigisel tarihe
dogru ilerleyen bir siralama gergevésinde incelenecektir. Dolayisiyla oncelikle 70 %
Béliimde Diinya Tarihi, ardindan Jngiltere Ingiltere’ve Karsi ve son olarak da
Flaubert'in Papagan: romanlart postmodemn tarih kuram 1g18inda ele alinacaktir.
Postmodemizmin edebiyat ve tarih alanma getirdigi yeni bakig agilarin gerek igerik
| gerekse bigim agisindan incelemeyl amaglayan bu tezde, postmodern akimi
romanlarinda en 1yi sekilde yansitan yazarlar arasindan Barnes’in secilme nedeni,
yazarin segili romanlarinda benimsedigi stipheci, sorgulayici ve kotiimser
tutumudur.

Cagdas Ingiliz yazarlaﬁ arasinda dnemli bir yere sahip olan Barmes egitimini
Oxford’ta Magdalen Koleji'nde felsefe ve modem diller tizerine tamamlanusg, 1972
yihna kadar Oxford English Dictionary’de sézlikbilimei olarak, ardindan da The
New Statesman ve The Sunday Times’ta gazeteci olarak calisnus ve aymi zamanda
bir¢ok dergi ve gazete igin makale;, elestiri ve kose yazilar yazmustir'. Barnes 1980
yilinda yaywumlanan Metroland adh romaniyla roman yazar olarak kariyerine
baglanmus, glntimiize kadar kendi adi altinda 11 roman, “Dan Kavanagh” takma ad

altinda ise 4 polisiye romam yazarak cagdas Ingiliz romanmm énemli isimlerinden

' Yazanmn hayatiyla ilgili bu bilgiler Mike French ile yaphgi goriigmede bizzat kendisinin verdigi
cevaplardir. Bames, bu gériismede kendisinden hayatim anlatmasim isteyen French'e yazann
eserlerinin hayatindan daha dnemli oldugunu vurgulayarak tiim hayatim  yalmizea birkag satirla
anlatmay1 uygun bulmustur, Bkz: Mike French’in “Mike Interviews: Julian Barnes™ adli gériigmesi




biri olmugtur. Barnes, uzunca bir siire gazetecilik yapmig olsa da, gazeteci
kimliginden ¢ok romanc: kimligiyle Sne g:llqni:; ve genellikle “roman yazan bir
deneme yazari degil de, disiincelerimi yansitmak i¢in hayal giictinii kullanan bir
roman yazart” olarak adlandinlmistir (Wood, 1989: 713)%. |

Bames, geleneksel roman tiriiniin kaliplan digmna ¢ikarak farkli teknikler
deneyén, bigim {izerine oynamalar yapan ve romanlarim sectigi konularin cesitliligi
\}e ele alms bicimiyle renklendiren “yenilik¢i” bir yazar olarak ele alnmustir.
Yazma sirecini “[yazarin} sadece kendisinden deZil, ayni zamanda tiim roman
tarihinden bir kopusu” olarak nitelendiren Barnes, yazarlik iislubunu her romanmnda
Szgiin bir sekilde yansitarak birbirinden oldukga farkli romanlar ortaya gikarmstir
(Billen, 1991: 27). Barnes, Lidia Vianu ile yapmis oldugu bir goriismede,
romanlarmdaki dzgiinliigli her romanmda “bir éncekiyle olan baglarim tamamen
koparak, farkli teknik coziimler bulmayr gerektirecek farkli bicimsel ve tematik
sorular” aracilifiyla sagladigim soyler (Vianu, 2000: 22). Bu nedenledir ki, hicbir
romaninda Bames’in kendini tekrarladign gériilmez; her romanm kendine 6zgii bir
tiirii, anlatr teknigi ve islenisi vardir. Yazar, oldukga yaygin olarak kullanilan
konular: ele alsa da, farkli anlatim teknikleri deneyerek birbirinden oldukga farkly ve
Ozgln yapitlar ortaya koymustur.

Barnes, geng:]ik. yillarm gegirdigi banliyoden esinlenerek yazdigr bir genglik

ve olugum romamt kategorisine dahil edilebilecek olan 1980°de yayimlanmig ilk

? Cevirisi olmayan ikincil kaynaklardan yamlan alintifarn Tiirkge’ye ¢evirileri, tez yazar tarafindan
yapilnugtir,

® Barnes’in gerek benimsedifi yazin tiirleri gerekse sectigi konulart ele alig iislubu nedeniyie yeniliker
bir yazar ofdufuna dair, cesitli elestirmen ve yazarlar arasinda bir fikir birligi vardir. Hem yazar hem
de bir edebi elestinmen olan Mira Stout, Bames™: degisikliklere acik olmas1 ve bu degigikliklere
kolayca ayak vydurmasimdan dolay: “bukalemun™a benzetirken, Ingiliz yazar Alain de Botton yazarl
“roman tiriinde bir mucit” olarak adifandinir, benzer sekilde Amerikali yvazar Mclnerny de Barnes’1
yenitikei Ozelligi dolayisiyla takdir eden vazarlar arasmdadir. Bkz: Mira Stout™wn New York
Times’daki “Chamelon Novelist” adlt yazmsiy; Steven Pocle’un Independent on Sunday’deki “Why
Don’t We Make it All Up” adl yazisinda yer verdigi Alain de Botton i Bames liverine goriigleri.




romant Metroland’den, giiniimiize kadar olan siirecte agk, takint, kiskanclik, evlilik
ve sadakat konulanm ele aldigi ask romanlar (B'efore She Met Me, Staring at the
Sun, Talking it Over, Love efc.), politik bir hiciv novellasi1 (The Porcupine), gercek
ve kurgu arasmdaki iliski ve tarihin temsil edilemezlidi iizerinde durdugu tistkurmaca
olarak nitelendirilebilecek romanlar (Flaubert's Parrot, A History of the World in 10
Y2 Chapters, England England) olmak lizere bir¢ok farkly tiir denemistir. Mira Stout
(1992) Barnest bu ozelliginden dolayr “Ingiliz edebiyatimn bukalemunu” olarak
adlandirir ve s6yle devam eder:

[Barnes’i] tanimlamaya kalkistiginiz anda, tekrar renk

degigtiriv. Barnes’in romanlan epikten tutun minyatiire

kadar cesitlihik gosterir ve siirekli olarak roman tarintin

bi¢imiyle oynar. Yazim tarzi, ele aldigi konunun karakterine

dyle uyum saglar ki birbirine benzeyen iki romani bile

yoktur. Peki konulart nelerdir? Neler degildir demek, daha

dogru olsa gerek (1992).
Stout’un da belirttigi Gzere Bammes, her romamnda sectifi konuyu farkls bir edebi
baglama verlestirir, yenilik¢i bir tarz benimser ve 6zgilin eserler {iretir. Bamnes'in
konu, tiir ve teknik bakimindan cesitliligi konusanda Amerikali yazar Jay Mclnerny,
Stout’la aym fikirdedir:

(Copu vazar, bir tir bayilik agar ve [hep] benzer irtinler

ortaya ¢ikarr. [...] Jules’in ¢aligmalarinda sevdigim sey, her

defasinda yeni bir sirket agan bir girisimciye benzemesi. [...]

[Barnes her defasinda] tekerlegi yeniden icat eder ve ben de

bir sonrakinin seklinin nasil olacagini  gdrmek i¢in

sabirsizlaninim. (akt. Stout, 1992).

Barnes’m vyenilik¢i tatumuyla ilgili olarak Levenson, Barnes’in “her romant

icin yeni fikirler bulma gabasini, yeni bir gériintiiye biirinmesini, farkly bir ritimle
konugma ibtiyaci”, “kronik rahatsizlik” olarak nitelendirir (1991: 42). Levenson’a

gore, Bamnes hicbir gelenege baglt kalmayarak deneysellift benimser ve dolayisiyla

da hichir romaninda tekrara diismez. Bu yolla olusturdugu calismalartyla roman




tiirine farklhi bir boyut kazandiran Bares, Mira Stout’un ifadesiyle yazmanin
kolaymna kacmayan, hatta “zorluga adeta bagunli” bir yazardwr (1992). Yazar,
romanin oldukca genig kapsamli ve ucu agik bir tir oldufunu, bu nedenle de
romanin “oyunbaz ve yaratict” olmamasi, var oldugu farzedilen kurallar
¢ignememest i¢in hichir neden olmadifim savunur (akt. Mosseley, 1997: 10)
Nitekim, Barnes romanlarinda son derece farkli ve oyunbaz teknikler sergiler ve
yazarm .Guignery ile “History in question(s)” adl1 gortigsmesinde de belirttigi gibi bu
romanlarda edebi tiir, metin, sanat ve dilleri birbirinden aywran smurlar ihlal edilir
(2000: 60) Yazar, her romaninda yeni kurgu bigimleri benimser; geleneksel roman
tiiriinde goriilmeyen karakterler ve anlaticilar yaratir; olaylart kronolojik bir sirada
degil kesik kesik sunar. Bu nedenledir ki Barnes’in romanlarim dnceden belirfenmis
olan kurallara ve bakis acilarina gore deferlendirmek oldukga zordur.

Vanessa Guignery’'nin The Fiction of Julian Barmes baslikli Barnes’m
eserlerini ele aldign caligmasmda da belirttigi {izere, Barnes’in kuralsizlign
benimsedigi bu romanlari, roman kategorisine yerlestirmek uygun bulunmadigindan
“melez” olarak adlandiribristir (2006: 1). Guignery’nin bu tanuminm, Barnes’in
farklt anlaty tirlerinin &zelliklerini bir arada barindiran, bu nedenle de belli bir
smiflandirma yapilmasim giiclestiren romanlarim uygun bir selalde nitelendirdigi
sdylenebilir. Daha ilk okuyusta goze garpan bu baskaligm farkma varan David
Sexton ise yazarin romanlart hakkinda sunu sdyler: “Barnes, roman gibi gériinen,
roman olarak raftarda yer alan kitaplar yazar, ancak bu kitaplan agtiginizda,
bambagska bir seyle karsuagirsimz” (1989: 42), Bu durum, Kingsley Amis’e gore,
Bames i romanlarinin “bagkalarinin yaptiklarindan sofistike bir vzaklikta” olmasini

saglamaktadir (akt. Stout, 1992: 5),




Yazarin yenilik¢i ve deneyimsel tarzi romanlarmda kullanmig oldugu
teknikler, sectifi konular, bu konularmn islenis bigimleri ve anlati tiirlerinin
cesitliliginden ziyade, yazarmn hayata bakis acisi, gergekleri nasil gordiigi ve
eserlerinde bunlant nasit vansittig ile iliskilendirilebilir. Oyle ki, yazarmn iyi bir
kitabin nasil olmasi gerektigi konusunda soyledikler: bu dﬁsﬁnceyi destekler
niteliktedir;

Bence iyi bir kitap —anlati giicii, karakterize etme, tarz gibi
diger ozellikleri bir tarafa birakin- diinyayr daha once hig
yapilmarms bir sekilde tamimlayan, okurlarm okuduklar
kitabin duygusal yasamm gidisatt ya da toplum hakkinda
daba once hi¢ bahsedilmemis, resmi kayitlarda, televizyon
ya da gazetelerde ver almayan gercekleri anlattifinm
farkinda oldugu kitaptir (Guppy, 2000: 57-58).
Romanlarmda dimyay1 yeniden tanimlama ve goriinmeyenleri gésterme cabasi

icerisinde olan Barnes, Malcolm Bradbury’e gore “gergekeilige bagli kalmayan,

rahatga {istgerekeilik, fantazi ve tistkurgusal oyunlara basvuran” yeni nesil Ingiliz

" romancilart arasmdadir (1992: 6). Bradbury’nin de belirttigi gibi, William M.

Thackeray, Anthony Trollope, Thomas Hardy gibi ‘gercek¢i’ olarak tanimlanmus
yazarlardan farkli olarak Barnes’m itistkurgusal tekniklerle iistii kapah kalan
gerceklert ortaya ¢ikarmay: amacladign séylenebilir. Nitekim Barnes, yaptigt bir
gﬁrﬁ§mede gercekei gelenege dahil edilip edilerﬁeyecegi sorusuna séyle yanit verir:
“Ben bu tiir etiketlemeleri her zaman anlamsiz ve rahatsiz edici bulmusumdur; zaten
postmodernizmin bir sonucu olarak tiim bu etiketlerden kurtulmus bulunmaktayiz”
(Guppy, 2000: 70).

Kendisimin ve yazdig romanlarm belli kaliplar igeﬁsine yerlestirilmesine ve
ﬁer tirlii sturlamaya karst olan Barnes’, tipki romanlarmin belirli bir tir olarak

adlandimlamadigr gibi, yazar olarak kesin bir kategoriye yerlestirmek de oldukca




zordur. Peter Childs, bu ydniyle Barnes’m “postmodern” bir yazar olarak
diisiiniilebilecegini belirtir, “¢iinkil yazarin romanlar1 ne tam olarak gergekei roman
kalibiyla ortiisiir, ne de modern romandaki bilincin yakmdan incelenmesiyle
dzdeslesir” (2005: 86). Her ne kadar yazar bu tiir bir simiflandirmadan hoglanmasa
da Childs’in “postmodern yazar” benzetmesi yefindedir, zira Barnes’m eserleri
postmodemizmin ideallestirdigi smursiz dzgiirligi émeklendirir niteliktedir.

Jean-Frangois Lyotard’m 1979 yilmda yayumlanan Postmodern Durum adli
kitabinda yapmis oldugu postmodernizm tanmi, Barnes’in neden postmodern olarak
adlandinlabilecegini agiklamaktadir:

Postmodern, modemnin iginde gosterilemezi, gosterimin
kendinde 6ne cikarandir; yeni gdsterimleri, tadini ¢ikarmak
icin  degil, ama goésterilemezin varoldugunu daha iyi
hissettirmek icin aragtirandir, wygun formlarm tesellisi ile
imkansizin nostaljisim hep birlikte yagamaya elveren begem
konsensusunu reddedendir, Postmodern diye
tanumlanabilecek bir yazar ya da sanat¢unin yapiti daha
onceden  kurallar1  belirlenmis  kuramlar  tarafindan
mcelenemeyecegi  gibi  yerlesik  bakis  acilartyla  da
degerlendirilemez. Bir filozof konumunda bulunan
postmodern vazar ya da sanatgl zaten yapitinda kural ve
kategori tayin etmektedir; kuralsizligt ya da yapiulmis olacak
olanm kurallarini olusturmak i¢in ¢aligmaktadir (1997: 97)

Lyotard’a gére postmodern diistincede, tipki Barnes’in savandugu gibi, her
tirli kaliplagmis kural, bakis acisi, yontem ve simrlandirma reddedilir, yani
postmodernizmin temel noktast kuralsizhgidir. Brian Mchale’in de Constructing
Postmodernism  adh  kitabinda  belirttigi  gibi, postmodernizmin  “kolaylikla
tanimlanabilen, yerellestirebilir, kesin bir ¢izgiyle simrlandirilabilir, incelemeye agik,
herkesin iizerinde uzlasabilecegi ozelliklere sahip” (1992: 1) bir sey oldugu

séylenemez. Dolayisiyla, postmodern denilebilecek herhangt bir vaprtta, modem

vapitlarda goriilen “tamamlanmiglik™, “belirlenmiglik”, “kahiplagmighik” ve “simirlilik”




yoktur; bunlarin yerini “stire¢”, “bi¢imsizlik”, “belirsizlik”, “metinlerarasilik” ve
“deneysellik” alir (Hassan, 1982:91) . Postmodernizmde, kendisinden 6nceki
ideolofilere ve dinya goriigiine kargi bir memnuniyetsizlik s6z konusudur; bu nedenle
postmodernizm bir bakima, hem bu gﬁrﬁslerin yeniden yapilandirilmasi, hem de ayni
zamanda bir elestirisidir. Bu durum géz éniinde bulunduruldugunda, Linda Hutcheon
postmodernizm1 (mimarhik, edebiyat, resim, heykeltirag, vb. gibi) birgok alanda
“benimsenmis temel anlayislart hem kullanip hem suistimal eden, énce kurup sonra
yikan, karsl koyan ¢eliskili bir durum” (1988: 3) olarak tamimlanmigtir, Hutcheon’a
gore, bu 6zelligi ile postmodernizm yerlesmis kaliplarin siurh, kapali ve sentetik birer
insan yapimi oldugunu agik¢a gézler dniine sermekitedir.

Postmodernizm sadece felsefi ve teorik boyutta kalan bir kavram degildir;
postmodernizm sanat, mimari, resim ve felsefe olmak fizere bircok alanda yasam
bulmustur. Edebiyat alaninda da kendine yer bulan postmodernizm, yazarlarin modem
edebiyatin temel ilkelerine elestirel bir bakis acisiyla yaklasmalarim saglayarak
edebiyata yenilikler getirmistir. Postmodernizm, edebiyats sinirl ve yeniliklere kapalt
kaliplarm icerisine hapsetmenin yanlis oldugunu vurgular; dolayisiyla postmodern
yazinda swnirlardan ve kisitlamalardan bahsedilemez. Bu nedenledir ki metinlerarasilik
postmodern yazuun en belirgin dzelliklerinden biridir; postmodern bir metnin smirlart
yoktur, dolayistyla kendisinden 6nceki metinlerle baglantist vardir. Séylemilerin ic ice
gectigi, metinlerin birbirine kanigtign postmodern metinler c¢ok seslilik 6zelligi
gdsterir. Bu metinlerde arttk orijinallikten bahsetmek miimkiin degildir, ¢ilinki

sOylenecek her sey stylenmis geriye valmzca bunlarin tekrart kalmustir, boylelikle bu

*lhab Hassan, The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature adh kitabinda
postmodemism ve moderntsm arasindaki farklari 33 maddelik bir listeyle gbstermektedir, ancak
burada bu maddelerin Barnes ile iligkilendirilebilecek olanlan veritmistir. Benzer sekilde David
Lodge da postmodernizm akimuyla baglayan yeni edebiyati “karsitbk”™, “kestklik”, “asmlik”,
“rastgelelik” ve “kusa devre” sdzciikleriyle tanimlar (1977: 220-245).




metinler ancak eski metinlerden pargalarin bir araya getirilmesiyle olusturulan birer
kolajdlr.

Bu kolaj, metinlerarasilik kapsaminda parodi ve pastis gibi alt tekniklerinin
uygulanmamyla saglamr. Bakhtin parodiyi “seslerin [belirli] bir uzaklikla birbirinden
ayrilip soyutlandigi ve aym zamanda birbirine sert bir gekilde karsi ¢iktigi” (193) ¢ift
sesli bir sdylem olarak tanimlar ve parodiyi agiklamaya s6yle devam eder:

Yazar bir bagkasinm séyleminde konusur, [..] [ve] bu
sOyleme orijinaline tamamiyle karsit semantik bir amag
yerlestirir. Bagkasmm soéyleminde kendisine yer edinen bu
ikinci ses, bastaki soylemle siki bir sekilde catisir ve
biitiintiyle karsit amaglara hizmet etmeye zorlar. {|Boylece]
sdylem, iki ses arasmdaki savag alanina doner (2003: 193).

Bakhtin’in tanumna goére, parodi yazarm bir baskasmin eserinin bigimini ya da
igerigini farklllamaglar dogrultusunda taklit etmesidir. Hutcheon ise parodiyi, “18.
viizyil teorilerinde kok salan tanimlarin ve standart teorilerin giiliing taklidi” olarak
degil de “benzerligin tam ortasmda farkliligin ironik bir sekilde kendini belli etmesine
olanak saglayan elestirel uzakligin tekrar” olarak tamimlar (1986-1987: 185). Bu
anlamda parodt, tam yerlesmis dilstince, inang ve ideolojileri yikarak metinlere farkl:
anlamlar yiklenmesini saglar ve boylelikle bu metinler kendi amacindan ¢ok, baska
amaclar i¢in kullanilir. Pastis ise Jameson'un tabiriyle “ge¢migin tim {isluplarinin
rastgele yagmalanmasi, tesadiifi rtitk-génderme oyunu”dur (1990: 78). Bir baska
deyisle pastis, parodiye benzer sekilde bigim ya da icerigin taklit edilmesidir; ancak
birbirine stk¢a benzetilen bu iki teknik arasindaki fark, pastisin “bu taklidi, parodinin
altinda yatan giidilerden hicbiri olmaksizin, alayct diirtiisii yok edilmig, olarak,
giilmekten ve gegici olarak bagvurdugunuz anormal dilin dismda saglikhi bir linguistik

normaltligin hala meveut oldugu gibi bir kanaatten tamamen mahrum bir gekilde”

uygulamasidir (Jameson, 1990: 77-78). Bir baska deyisle, parodi kullaniminda alaye:




ve glildiiricti bir amac¢ séz konusu iken, pastis sanki bir bagkasimn soylemi taklit
edilmiyormugcasma ciddi bir iislupla uygulanir. Bu baglamda, bircok postmodern
vazar kendi diislincelerini baskalarimn yazdiklariyla parodi ve pastis tekniklerini
kullanarak birlestirir ve yeni bir kurmaca yaratir.

Postmodernizmin kuralsizligs metinler aras: simmlarn yikilmasina olanak
vercﬁgi gibi, tiirler arasindaki smirlarm da ihlal edilmesinde bir sakmca gormez;
béylelikle postmodern metinde tek bir tiriin 6zellikleri yerine, bir¢ok farklt tiiriin
ozellikleni ve yﬁntemkri bir arada g&rilir. Barnes’tn romanlart igin de bu séz
konusudur, romanm ag¢ik u¢ln bir tiir olduguna nanan yazar, belirli bir tire ve
ozelliklerine siki sikiya bagli kalmaz. Bunun en giizel dmegi, Flaubert'in Papagam
adll romaninda goriiliir; roman kismen biyografi, kismen elestiri yazisi, kismen de
polisiye romam dzelliklerini tagimaktadir.

Postmodernizm kurammin kural ve simr tammazh@inmm yani sua, bir .digc-:r
carpict tarafi da gergegin ele aluus ve yorumlanis sekliyle moderizmden farkliligidir.
Modemist roman, daha ¢ok epistemolojik sorunlarla ilgilenir; dolayisiyla modemnist
yazar ¢calismalarinda su sorulara yamt arar:

Bilinmesi gereken nedir?; Bunu bilen kimdir?; Nasil bilir ve
bildikleri ne kadar dogrudur?; Bilgi, bir bilenden digerine
nasil aktarilir, bu aktarim ne derece giivenilirdir?; Bilginin
nesnesi, bir  baskasina  aktarilirken nasil  degisir?;
- Bilinebilmenin smirfari nelerdir? (Mchale, 1987: 9)
Ancak, postmodem romanda epistemolojinin yerini ontoloji alir; bir bagka deyisle
postmodemuist yazarlar bilginin ne oldugu ve nasil edinildigi ile ilgili konulari ele
almaktansa, varligin ve varolusun dogasm inceler. Dolayisiyla da sorduklan sorular,

Dick Higgins’in deyimiyle “post-biligsel” (akt. Mchale, 1987: 10) sorulardir:

Dimya nedir?; Danyamn ne tirleri vardir, bunlar nasil
olugturulur ve birbirinden nastl ayrlir?; Farkll diinya tiirleri
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bir araya geldiginde ya da diinyalar arasi smirlar ihlal
edildiginde ne olur?; Metnin varolug sekli nedir, metnin
sundugu diinyamn (ya da diinyalarm) varolus sekli nedir?;
Metnin sunmus oldugu diinya nasil yapilandirir (Mchale,
1987: 10).

Postmodernist yazarlarm bu sorular sormalaninin nedeni ashnda, ontolojik
bir temellendirme yapilamayacag disiincesidir. Bu durum, Mchale’e gére kavram
olarak ontolojinin ne oldugunda saklidr:

Ontoloji, belirli bif evrenin degil de, herhangi bir evrenin
tanumlanmasidir; yani, herhangi bir evreni, muhtemel olarak
evrenlerin cogunlugunu tanimlayabilir. Bir diger deyisle, bu
acidan ontoloji “yapmak”, evrenimiz icin bir temel aramak
degildix; dolayisiyla ontoloji “olas1” wve hatta “hig
olmayacak™ evrenler de dahil, tim diger evrenlerin tantmini
da i¢erebilir (Mchale, 1987: 27)

Buradan hareketle postmodernist yazarlann belirli merkezler belirlemeyi
amag edinmis modernistlerden ayrilarak, ontolojik stiphe i¢inde olduklan ve bilginin
va da hayatm ne oldugunu degil, varolus ve dogasim sorguladiklar: séylenebilir. Bu
yazarlar tipk1 Lyotard gibi tek bir ustan ziyade artik birgok usun bir arada oldugu bir
yerde merkezi bir diisiincenin var olmayacagm disiindiikleri i¢in ¢ogulculugu
benimsemektedir, Dolayisiyla postmodern romanda herkesin zaten gordiigl ve
gosterdigi  gerceklerin  elestirel degerlendirmest  yapilirken, aym zamanda
gosterilmekten kaginilmus, gbz ardr edilmis alternatif gergekler ve karsit diistincelere
de yer verilir. Bu baglamda, Mchale’in de belurttifi gibi “postmodern roman gergege
ayna tutar; ama bu gergek eskiden oldugundan ¢ok daha fazladu™ (1987: 39).

Postmodern roman her ne kadar bu ¢ogul gergekleri yansitiyor olsa da bunu
kurgu yoluyla yapiyor olmast dikkat ¢ekicidir. Bir bagka deyisle, kurgu bir taraftan

okuru gerceklerden uzaklagtuiyor gozikse de, ashinda bir taraftan da daha dnce

dikkat etmedifi gerceklere yakinlastinr. Bames in Rudolf Freiburg ile yapmisg
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oldugu bir goriismede vurguladigi gibi “kurgu elbette ki gergek degildir ancak
gercek olmasa da diger hicbir bilgi sisteminde goriilmeyen c¢ok daha biiyiik
gercekleri yansitir” (akt. Guignery ve Roberts, 2009: 39). Ancak bu durum, okurun
gergeklik/kurmaqa karmagas1 yagsamasina neden olur; yani okur okuduklarinin
hangisinin gercek hangisinin kurmaca olduundan emin olamayarak bir ikileme
diiser. Nitekim, postmodern vazin anlayisima gore gergekle kurmaca arasinda zaten
belirgin bir fark yoktur ve gerceklik ile kurmaca arasmdaki bu belirsizligi okura
gdstermek postmodern yazimin éncelikli amaglanndan biridir.

Postmodern romanlarda bu belirsizligi basarabilmek i¢in c¢ofu kez
istkurmaca adi verilen yazmm sekli benimsenir. Postmodern roman i¢in
yadsmamayacak bir 6nemi olan “Gstkurmaca”, Patricia Wauagh'un deyimiyle
“bilin¢li ve sistematik bir sekilde, gercek ile kurmaca arasindaki ili§kiye dair sorular
yonelten [...] kurgusal yazinlar igin kullanidan bir tabirdir” (1984: 2). Bir baska
deyisle, yazann bir yandan kurgunun kendisini olustururken bir yandan da kurguyu
nasil olusturdugunu sergilemesi; okurun dikkatini kurgunun igeriginden c¢ok
kurgunun olusam sirecine c¢ekmesi ile agiklanabilir. Erving Goffman’a gére
dstkurmaca teknigiyle yazilms romanlar, “siirekli olarak [romammn] kaliplagmashigim
sergiler, bir sénat eseri oldugunu agikca ortaya cikarir ve boylelikle de hayatla kurgu
arasindaki tartigmalt iliskiyi irdeler” (1974: 53). Biylelikle okurlar hem yazin
siirecinin nasil gerceklestiginin hem de topluomsal kaliplarin ve gergeklerin tipky
yazm gibi kurgudan ibaret olabilecegi ihtimalimin bilincine varir. Gergek ile kurgu
arasmdaki ¢izginin ne kadar ince oldugunun farkina varan okur, bundan sonra
karsilasacafy gerceklere ve sistemlere siiphe ile yaklasir. Ustkurmaca bir bakima,

okurun Lyotard’in “tistanlatilara giivensizlik™ (1997: 6) olarak adlandwrdigs durumu
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deneyimlemesini saglar, cilinkil iistkurmaca teknigiyle yazﬂrms romanlar, biiyiik
dykiilerin yaminda kiigiik dykiileri; gergeklerin yaninda hayal triinlerini birbirinden
farksizmiscasma bir arada verir. Bu acidan iistkurmaca, okurun gercek oldugu
savunulan olgulara septik bir yaklagim benimsemesine neden olmakla kalmaz, ayn:
zamanda gercefe ulasmanin imkansizhifim ve gercegin temsilinin  zorlugunu
hissettirir.

Ustkurmaca, ¢opu kez postmodemn romanla 6zdeslestirilir; ancak Waugh'un
da Metafiction adli kitabinda vurguladign gibi iistkurmaca, “romamn bir alt tiiri
degil de roman icerisinde bir egilimdir” (1984: 14). Bir baska deyisle, tipka
metinlerarasilik gibi istkurmaca da romam, postmodern roman yapan Szelliklerden
biridir, Ustkurmacanm postmodern romanla zdeslestirilmesi aslinda oldukga hakli
nedenlere dayanir; ¢linki iistkurmaca tekniginin  gercekle kurgu arasindaki
belirsizligit One ¢ikarmak igiﬁ kullandign stratejiler, postmodern roman vyazim
teknikleriyle benzerdir. Yazarm varligmi hissettirmesi, karakterlerm kurmaca
olduklarinin farkinda olmalari, olay ig¢inde olay anlatilmasi, dilsel oyunlara
bagvurulmasi; olaylarm kronolojik olarak anlatilmamast ve bunun gibi birgok strateji
aynt zamanda iistkurmaca yazim stratejileri olarak kabul edilir. Yani astkurmaca
vazarl, ashinda postmodern bir yazardir ve her ikisi de “ger¢eklik olgusuyla uyugan
bicimleri (iyi kurulmus bir olay akist, kronolojik siralama, herseyi bilen otoriter
yazér, karakterlerin ne yaptiklanyla kim olduklar: arasindaki rasyonel baglantilar,
- varolusun derin ve bilimsel yasalari ile yiizeysel detaylar arasmdaki neden-sonug
iliskisi)” reddeder (Waugh, 1984: 7).

Postmodern roman &zellikleri gbz Oninde bulunduruldugunda Bares

cagdast Peter Ackroyd, Salman Rushdie, Angela Carter ve John Fowles gibi
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tistkurmaca tekniginden sikga yararlanan postmodern yazarlar arasinda gésterilebilir.
Bu vyazarlarm s6ylemine benzer bir sekilde Barnes’in da geleneksel roman
kaliplarma elestirel bir uzaklkta olan ve romanlarmda postmodernizmin dngdrdiig
ontolojik siipheyi ve listanlatilara olan giivensizligi ¢arpici bir sekilde hissettiren bir
sOylem gelistirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla Barnes’in romanlarinda bigimlenmis ve
tamamlanums olay orgiisii olmadify gibi, kronolojik bir siralama da gorillmez. Bir
baska deyisle Barnes, tiim hiyerarsik sistemleri yapibozuma ugratarak okuru daha
dnce hig dﬁ§ﬁnmedigi sekilde diigtinmeye yonlendirir. Romanlarmda kesik kesik
isledigi olay parcaciklari, kendisinden sonra gelen olaylarla ortiismez ve hatta
celistigi durumlar bile goriiliir; Barnes bu sekilde dnce yapar sonra tiim yaptiklarim
bir ¢upida bozar, dolayisiyla yazar okurun okuduklarina olan gitvenimi sarsma
egilimindedir. Barnes’n okurlarmin karsilagtign durum, Waugh’nun babsettigi
astkurmaca okurlarmin durumuyla bityiik élciide értiigmektedir. Bu okurlara “siirekli
olarak, hemen kendisinden oOnce ya da sonra sOylenen varsaymmla celisen
varsayimlar sunulur. Hikayenin kurgusal igerigi, siirekli metnin bicimsel varligr ve
‘metinsellik’ baglammda goriilen diinyadaki varhigiyla yansitihir” (1984: 15).

Bames, kullandify teknikler acisindan diisiintldiigiinde birgok  diger
'postmodernist yazarla benzesir ancak Barnes’in romanlarmdan bu yazarlardan farkl:
olarak derin bir k(‘)‘ﬁimserlik havast hissedilir; ask romanlarinda romantik ask
temasini iglemekténse, sadakatsizlik konusuna dikkat ceker; insan iligkilerint
irdelerken, insanlarn dﬁfﬁstlﬁkten ne kadar uzak olduklarm vurgular; politika
temasini ele aldigy romanlarinda, politikacitarm gizli oyunlarun ve iki yizliliklering
gbzler Oniine serer, ve neredeyse tim romanlarnda gergegin nasil bireylerce

belirlenmis &znel bir yapt olduguna ve bu nedenle de gergege ulasmanm
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imkansizliina deginir. Bu, yalnizca Barnes’in kisilifinden ve hayata bakis agisidan
kaynaklanan bir durum degil, aym zamanda postmodernizmde yayginca benimsenen
bir egilimdir. Yazar, romanlarinda yansittign bu havayi, bir goriigmesinde goyle
aciklamigtir:

Evet, samrim yazdiklarimm ¢ogunda yaygm bir melankoli

var. Bence bu kismen tikenisin kacinilmazlifindan, insan

durumunun tarafsiz olarak deferlendirilmesinden, ne kadar

insanm hayatinin tersyiiz oldugunun ve hedeflerin ne kadar

nadir  basarilarla  sonuclandifinin  tarafsiz  olarak

gozlemlenmesinden kaynaklamyor. Ayrica ben bu

kottiimserligi sevdigim ve takdir ettifim Ingiliz yazarlarda

da gozlemliyorum [...] (Freiburg ve Schnitker, 1999: 51).

Insanliga ve insanlarin olusturdugu sistemlere ve anlatilara karsi derin bir
mangsizlik duyan Bames’in postmodern bir yazar olarak gériilme nedenierinden biri
de vyazarin eserleri aracithgiyla dogrulara sk tutma amacidir. Bames, edebiyati
dogrulart anlatmanin “en etkili yolu” olarak goriir; ona gére edebiyat dogrulan gézler
Oniine seren etkileyici, giizel ve biiyiik yalanlar séylemektir (Guppy, 2000: 57).
Dolayisiyla, Barnes’in bircok romanimin insan dogasimmi anlamaya, hayata farkh
acilardan bakabilmeye ve gercek ile kurmaca arasindaki belirsizligi sergilemeye
yonelik bir girisim oldugu digindlebilir. Yazar bu amacima, difer postmodern
yazarlar gibi Ustkurmaca tekniZinden yararlanarak ulagmaya calisir:  kendi
hayalgiiciiyle olusturdugu kurmacalaryla okuru gergeklerden uzaklastmyor gibi
goriinse de, aslinda daha buyiik gergeklerle karst karstya birakir. Lyotard’in
“listanlatilara giivensizlik™ (1997: 6) olarak adlandirdigt durumu benimseyen yazarin
kurmacalari adeta birer iistanlat: olur. Bir baska deyisle, Bames varolan iistanlatilarin
carpitilmig ve degistirilmis versiyonlannt olusturarak kendi tistanlatisint yaratmak ve

boylelikle okura tim fistanlatilann benzer sekilde 6znel bir stirecten gectigini ve

kurmacadan tbaret oldugunu gésterme egilinnndedir.
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Bames’in romanlannda siklikla ele aldigs ve degistirip carpitarak sundugu

iistanlatilardan biri de, tarihtir. Barnes Graham Swift, Salman Rushdie, Jeanette

Winterson ve Peter Ackroyd gibi tarihi, ge¢mis ile ilgili gercekler: yansitan bir

iistanlatt olarak kabul etmeyi reddeder. Postmodern tarth anlayisini benimseyen
Barnes, romanlarinda tarthi yaptbozuma ugratir ve gercek oldugunu ileri siirdiigi
kavramlar1 yikmay: amaclar. Barnes ve yukaridaki yazarlanin romanlarinda tarih
konusunu irdelemeleri Malcolm Bradbury’nin 7 he Modern British Novel adlt
kitabmda belirttigi gibi 1980°lerdeki Ingiliz romammnda genel bir egilimdir.
Bradbury’e gire bu egilimin olusmasinda postmodern tarih kuramlarinin bu yazarlar
tizerindeki etkisinden bahsedilebilir (1993: 232). Barnes’m da aralarinda bulundugu
bu yazarlar postmodernizmin tarih {izerine getirdigi yeni bakis acitarini benimseyerek,
romanlarmda tarithe karg1 slipheci bir yaklasim sergiler ve ayni siiphey: okurlarin da
duymasini saglar. Bu baglamda, postmodernist yazm ile postmodern tarih anlayist
arasimda baz1 s6ylemsel benzerlikler bulunmaktadar.

Postmoderﬁizm, bircok farkli alanda oldugﬁ gibi tarih alaninda da etkin olarak
tarihe karst kahplasmis bakis agﬂaﬁm degistirmeyi amaglamaktadir. Postmodern tarih
anlayigi, geemiste yasanan olaylann tarafsiz bir gekilde oldugu gibi yansitilabilecegi
diigiincesini savunan geleneksel tarth anlayisim reddeder. Geleneksel tarih anlayigina
gire, tarth “geegmis olaylarn kesin ger¢ekligiyle denk diisen dis dogrular i¢in yapdan
deneysel bir aragtirma olarak” goriilmektedir (Onega, 1995: 12). Bir bagka deyisle,
genellikle tarth kesin dogrulan gosteren bilimler arasinda gosterilir. Bu gortige kargit
olarak postmodern tarith kuramciart, tarhin kesinlik bildiren bir bilim oldugunu kabul
etmek yerine, tarih kavramma gu sorularla yaklagmaktadir:

Gegmiste gercekte ne oldugunu séylemek, dogruya, objektif
anlayisa ulagsmak miimkin midir, efer degilse tanh
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“diizeltilemeyecek bir sekilde yorumlayicr mudir? Tarthsel
gercekler nelerdir? (veya gergekten bdyle bir sey var nu?)
Pesin hilkiim nedir ve tarihgilerin onu bulup yok etmelerini
séylemek ne anlama gelmektedir? Gegmiste yagayan
insanlarla empati kurmak miimkiin miidiir? Bilimsel bir
tarih miimkin miidir ya da tarih ashinda bir sanat midu?
Tarihin ne oldugu ile ilgili tammlarda genellikle ortaya
¢ikan sebep-sonug, benzerlik-farkhilik, stireklilik-degisim
gibi kavram ¢iftlerinin durumu nedir? (Jenkins, 1991: 25)

Bu sorulari tarihin gercek ve objektif olduguna karsi ¢ikarak cevaplamaya
baglayan postmodern tarih kuramecilari, bu durumu gegmis ile tarth arasimdaki farka
deginerek aciklamaya ginigirler. Geleneksel tarihgiler, tarih ile ge¢mis arasinda bir
fark olmadigy diigiincesini benimsemektedir, ¢iinkii onlara gére tarth gegmisin birebir
kopyast gibidir. Ancak postmodern tarih anlayigini savunan Michel Foucault, Hayden
White, Paul Ricoeur gibi birgok postmodern tarih kuramcisi gegmis ve tarihin
birbiriyle kanistinlmamas: gerektigi kamsindadirlar. Hayden White Metahistory: The
Historical Imagination in 19th-century Furope (1973} adli kitabmda tarthi
“metatarih” olarak adlandmrarak tarth yaziminm bu sorunsal iizerinde durur; Ricouer
Time and Narrative (1990) adli kitabinda benzer sekilde bu durumu irdeler; Foucault
ise History of Madness (1967} ve The History of Sexuality (1978) adh kitaplarinda
deliligin ve cinselligin tarihini yazarak bu kuramcilann tartistigyn tarth yazim
sorunsalim somutlastirr. Bu kuramaeilar, tarth ile gegmis arasindaki onemli ayrma
dikkat ceker; Keith Jenkins’in bu kurameilarn tarih tizerine fikirlerine yer verdigi
Tarih Uzerine Diigiiniirken adl: kitabmda acikladigs gibi:

Gegmis olup bitmistir ve ancak tamhgiler tarafindan cok
farkhi araglar kullaniarak, mesela kitap, makale, belgesel
vs. gibi, tekrar geri getirilebilir, gergek olaylar olarak degil.
Gecmis gecip gitmigtir ve tarth de tarthgilerin ondan ne

anladagidir.  Tarih, tartheilerin (ve/veya tarth¢i  gibi
davrananlanin} eseridir [...] (1991: 29)
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Jenkins’in agikc¢a belirttifi gibi, geleneksel tarihe¢ilerin yanilgist ortadadir:
tarith ve ge¢gmis arasmdaki en belirgin ayrim, tarih¢inin gegmigi tarihin malzemesi
olarak kullanmasidir. Bu baglamda, postmodern tarth kurameilart geemigin var
olmadifini savunmaz; aksine gegmis yasanmustir, ancak ge¢mise doniip o olaylara
dogrudan ulagmak miimkiin degildir. Bu nedenle, tarthei gegmiste yasanmus olan
olaylar ile ilgili bilgilere ancak “daha onceden yazilmis metinlerden gecerek”
ulagabilir (White, 1987: 147). Bu noktada tarihin metinselligi 6n plana ¢ikar: tarihin
gecmise ulagsmak icin kullandlgi tarihsel malzemeler, metinlerden ibarettir; tarihci bu
metinleri gesithi yollarla secer, yorumlar ve kendi metnine doniistarir. Dolayisiyla
tarth hem kullandign kaynaklar, hem de kendi yapist geregt metinsel ve Jenkins’in
deyimiyle “metinler aras1 dilbilimsel bir yapidur” (1991: 29). Tarihin metinselligi
hakkinda Louise Montrose da benzer fikirleri savunur ve sunlan séyler:

Tarihin metinselligiﬁden kastim, ilk olarak tam ve zgiin bir
gecmise, yasanmig materyalin varhigma [...] s6z konusu
toplumdan gerive kalan metinsel izler olmaksizin
ulagamayacagumiz; ikinci olarak da bu metinsel izlenn,
tarihgilerin “tarih” olarak adlandirdiklann kendi metinlerini
dayandiracaklari  belgeler olarak vorumlandiklarnda,
metinsel degisimlere maruz kalacaklaridir (1989: 20).

Montrose’a gore tarihginin eline gecen gecmisle ilgili tarihsel metinler,
tarthci tarafimdan kendi metnine déniistiiriilmek tzere sekillendirilir. Bir basgka
deyisle tarith¢i yalmizca kendit metnimi sekillendirmekle kalmaz, aym: zamanda
gecmis ile ilgili buldugu metinleri de degisime ugratir ve istedigi sekilde
degerlendirir. Bu agidan bakildiginda tarih ve tarthin yazilmast i¢in kullanilan
tarihsel materyaller, dilin iginde ve dil tarafindan olusturulan birer metindir. Bu

durum, tarth yazimimnda dilin yadsinamayacak 6nemini vurgulamaktadir. Alun

Maunslow, tarihe kargi yapisékiimeil yaklagmm ele aldigr 1997 yilinda vayumlanan
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Tarihin Yapsokiimii adli kitabinda geemisin “tarth¢inin ve o tarihginin dil

32

kullanimmndan baZimsiz bir varlik olarak, ‘orada bir yerde’” olmadigim
savanmaktadir (2000: 242). Bu diisiince, yapisokiimcii kuramecilarm “dilin disinda
gercekdik olmayl;;.f’ savindan kaynaklamr. Bu durum gergek ile kurgu arasindaki
belirsizligi de gozler Gniine serer; ciinkli efer dilin diginda bir gercegin var
olabileceginden soz edilemiyorsa, gercek oldugu iddia edilen her gey dilin drtiniidiir,
yani birer kurgudur. Benzer sekilde, dilin i¢inde tanimlandif: degil de bizzat dil
tarafindan olusturuldugu savunulan tarihin de gercekligi {izerine sorulan sorular
bosuna degildir. Beverley Southgate, Tarih: Ne ve Neden: Antik Modern ve
Postmodern Yaklasimiar isimli kitabinda bu duruma sdéyle deginmistir:

[...] zaten var olan bir durumu basitce tarif etmek yerine, dil,

o durumu olusturan yapiya kendisi karar vermektedir:

yapmin iginde yer alabilecegi parametrelerin sinirlarim

cizer, her zaman mimkin kabul edilebilenin tstiine

simirlamalan — yerlestinir, 6z  fikirlerimizi, algilarimezi,

yorumlanmizi ve deneyimlerimizi sirlandinr, Ve baylesi

dilbilim  temelli  bir c¢ercevede, bizzat tarihin

indirgenebilecegi yerin “tarihgilerin iginde oldugu ‘dil

hapishanesi’ndeki kurallar uyarimca, nesnesi “gecmis olan

dilbilim isaretleni altdaly” oldugu ima edilmigtir (1996: 120-

121).

Southgate’in agiklamasmdan da anlasilacagi iizere, dil yalmizca gercekleri
olugturmakla kalmaz, aymt zamanda insanlarin dogru/yanbs, hakl/haksiz
anlayislarini belirler; insan davramislarmn ve diistincelerini belirli bir gergevenin
icerisine simirlandirr, Foucault'nun dilin kirli bir ara¢ oldugu savi da géz éniinde '
bulunduruldugunda, bu sinirlamalarin neye dayanarak olusturuldugu anlagilabilir:
Unli diigimiiriin ilert strdiigi gibi, dili toplumsal, politik ve 1deolojik kullanimlardan

tamamen anndirabilmek mimkiin degildir, dil gergekleri olustururken belirli

amaclarn etkisi altindadir. Buradan yola ¢ikarak olugumu tamamen dil kullanimina
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bagh olan tarihin de bu tiir toplumsal, politik ve ideolojik amaglardan uzak olmadigt
soylenebilir. Bu, postmodern tarih kuramcilarinin tarihin tarafsiz ve gergekei oldugu
iddiasma karg1 ¢cikma nedenlerinden biridir (Munslow, 2000: 28).

Tarihsel ger¢ekligin dil tarafindan olugturuhmasinin yam sira, postmodern tarih
kurameilarmin tarihin farafgirligini ve kurgusalh@ini savunma nedenlerinden biri de
tarih¢inin tarih yazarken kullanaca: tarihsel materyalini se¢me islemidir. Tarthgi,
gecmise dair aragtirma yaparken kendi metninde kullanabileceginden ¢ok daha fazla
tarihsel wveriyle karst karsiya kalir. Bu verilerin timiinii kullanmas: miimkiin
olmayacagindan, bunlar arasindan bir kismim eleyip atarken, bir kismmi secer ve
yorumlama stirecini baglatir. Ancak tarth¢inin bu se¢imi neye gore yaptify,
postmodern tarih kuramcilarimin kafasim kurcalayan sorulardan biridir. Elisabeth
Wesseling tarih vazim sirecini ve sorunlarim detayll bir sekilde anlattign Writing
History as a Prophet adli kitabinda, tarih¢inin bu seciminin ii¢ nedenden
kaynaklandigini ilert stirer ve s6yle devam eder:

Bunlardan ilki tamamiyle tesadiifidir: zamanmn yikiciligina
dayanarak giniimiize kadar gelebilmis ne kadar kalints
varsa, onlan kullanmak zorunda olusumuz. Ikincisi ise
epistemolojik  bir neden. Elestirel tarih felsefesinin
vurguladigs gibi, gegmise dair gdortislerimizin, kaynak
materyale sordugumuz sorularca belirlenir. [...] [Bir bagka
deyisle] tarth¢i yalmzca kafasinda ¢izdigl resme uygun
tarihsel verileri seger. Tanh yazmundaki se¢iciligin ligiineil
nedeni ise politiktir. Tanh yazumi, yalmzea tarihsel kaydi
yapan bireyler ve toplutuklarla ilgilenir (1991: 125-126).
Wesseling’in de belirttigi gibi her tarihgi, arastirmasma baslamadan dnce
kafasinda belirli sorular belirler ve arastirmasma bu sorulanin cevabmi bulmak igin

baslar. Bir dier ifade ile, tarih¢i kendi diigiincesini destekleyecek tarihsel verilerin

pesindedir. Bu nedenle de buldugu veriler arasindan yalmzca igme yarayacak
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olanlart segerek digerlerini yok sayma egiliminde olabilir. Bir diger deyisle, tarthgi
aslnda yalnizea gérmek istedigini goriir, geri kalan her seyi gz ardi eder. Bunun
yam sira, tartheinin ideolojik gﬁrﬁgleriﬁin de yaptifa secimler fizerinde etkisi vardir.
Tarih¢inin baglt oldugu ideoloji, arasgtirmaya baslarken sordugu sorulara verecegi
olas1 cevaplan belirleyici faktordiir. Benzer sekilde tarhemin bulundugu toplumda
hiikiim stiren politika da tarihgiyi belirli secimler yapmaya zorlayan nedenlerden
biridir. Tarthgi, baska bir bakis agisim benimsemis olsa dahi, yazdig: tarih, tarih
kaydini yapanlann gorisleriyle uyusmuyorsa bunun okura ulagmasi mimkin
degildir. Foucault’nun deyimiyle “giic ve egilim” her séylemde oldugu gibi tarih
yazimmda da ig bagindadir (1976: 218-220). “Gilig ve efilim”in tarihte de hiikiim
siirdiifii diisiincesini benimseyen Jenkins, buradan yola ¢ikarak tarih iizerine
sorulmasi gereken sorunun “tarth nedir?” degil, “kim i¢in tarth?” olmas: gerektigini
belirtir (1991: 42).

Tarih¢inin bu sekilde segmis oldugu verileri yorumlama sirecinde de aym
nedenlerin hilkkiim siird0g{i séylenebilir. Tarih¢inin bu verilerden ‘tarih’ olarak
adlandirdign metnini olusturabilmesi icin bir ¢erceve olugturmasi ve bu verileri o
cergeveve uygun olarak yorurnlamasi gerekir. Bu noktada yazarnn Ikigisel isteklert,
ideolojik baglih@ ve politik amaglar gizecegi cerceveyi belirler. Bu nedenlerdir ki,
aynt  olay birgok tarth¢i  tarafindan  birbirinden  farklt  sekillerde
yorumlanabilmektedir. Jenkins’in tabiriyle “aym kisi tarafindan olsa bile, hicbir
okumanm tekrar tekrar aym etkiyl olusturmast garanti” edilemiyorsa, aynt olaym
farkl sekillerde algilamp yoramlanmasi oldukca dogaldir (1991: 49). White bu
durumu soyle 6rneklendirir:

Tarthsel durumlar ickin olarak trajik, komik vya da
romantiktir. Bu duramiar ickin olarak ironik de olabilirler
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pekala, ancak onlarin o sekilde dykiilestirilmesi gerekmez.
Tarihgilerin  trajik  bir  durumu  komik bir durama
dontigtiirmek igin yapmalan gereken tek sey, bakig agisimi
ya da algilama alanini degistirmektir. Zaten, biz durumlarin
trajik ya da komik oldugunu sadece bu kavramlar bizim
genel olarak kiltlir ve 6zel olarak da edebi gelenefimizin
pargalan olduklarmdan dolay: diigtiniiriiz. Verih bir tarihsel
durumun  nasid  betimlenecegi tarithginin 6zel  bir
oykiilestirme yapisiyla belli bir anlamla donatmay 1stedigi
tarihsel olaylan eslestirmekteki hiinerine baghdw (1978:
84)°.

White'mn belirttigi gibi aym durumun tarihgilerce farkh algilamp farkh
yorumlanmasi, yalniz bir tarihin degil, her birt tarihgilerin dykilestirme isleminin
tirtindl olan “tarihler”in var oldugunu gosterir (Cox ve Reyneld, 1993: 4). Bir bagka
tabirle, postmodern kuram nasil tek bir ger¢egin degil ancak gergeklerin var
oldugunu savunuyorsa, aym sekilde tek bir tarth oldugu iddiasini da ciirfitmektedir.
Alternatif tarihlerin varhgi, tarih¢ilerin tarafsiziik ve dogruluk iddialarina kars: birer
yamt niteligindedir; eger gegmige dair tek bir tarihten bahsedilemiyorsa, aynt durum
tarih¢iler tarafindan baska sekillerde yorumlanip kendi metinlerine doniistiirilityorsa,
tarihgl bu islem swrasinda benimsedifi ideolojilerden ve kisisel diisiincelerinden
styrilamiyorsa, yazilan bu metinlerin tarafgirligi ve tarih¢inin birer kurmacast olugu
actkea fark edilebilir.

Postmodernizmin tarih séylemi tizerine getirdigi yeni bakig acilarindan yola
cikarak Hayden White, tarih ile edebiyat arasinda yadsmamayacak bir benzerlik
oldugunu ilert stirer. White’tn tarihi, edebiyata benzetme nedeninin altinda, tarihin de
edebiyat gibi bir anlati oldugu diigiincesi yatar. White’a gore nasil edebiyaita,

yazarlar ya da sairler materyallerini diizenleyerek bir anlatiya déniistiiriiyorsa, tarihci

de gecmis olaylarm temsilini anlati yoluyla yapar. Zira tnli kuramemmn da belirttigi

" Metnin gevirisi Abdullar Yilmaz'a aittiv; Alun Munslow’un Tarikin Yaprsokimi adli kitabmmn
gevirisimden alinmigtir (Munslow, 2000: 211),
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tizere, gegmise dair gercekler “baslangici, ortass ve sonu olan iyi kurgulanmis
Oykiiler geklinde” kendi kendilerini anlatamazlar (White, 1987: 24). E. H. Carr’m
tabiriyle “gercekler yalmzca tarih¢i istediginde konusur, yani hangi gercekleri nasil
bir sirayla ve nasil bir baglamda |[...] konusacaglna karar veren tarih¢idir” (1990: 11).
Michel De Certeau ise tarihin kendisini yazan 6zneden kagmilmaz olarak etkilenmesi
dolayisiyla “edebiyat”tan farksiz oldugunu savunur (2009: 25-36). Bir bagka deyisle
geemis olaylar yasanmis ve bitmistir, bu olaylar yaziya dokiildigi anda “ge¢mis”
olmaktan ¢ikar ve birer anlatiya dontisiir. Gegmisi bu sekilde. oykiilestiren kist
tarih¢i; tarihginin  yaptigi  islem, tarih yazumi; Grini ise tarih olarak
adlandiriimaktadir.

White’a gore tanh yazimy, tariheinin vakayinameleri “olay orgiiler: yaratarak”
Oykiilere doniistiimmesidir (1987: 83). Tarihgi, vakayinamelerde bulunan tarihsel
olgular: belirhi amaclar dogrultusunda seger, bu olgular arasinda baglantilar kurar ve
“tarth” adm verdigi Oykiisiinii olugturur. Bu noktada White, olgular arasmdaki
boslukiar tarihginin kendi hayal giiciivle doldurdugu disiincesine dikkat ¢eker.
Foucault'nun The Oder of Things: An Archeology of Human Sciences (1996) adli
kitabinda detayl bir sekﬂde omekledigi gibi, tarihsel olaylar arasmda kopukluklar ve
devamsizliklar vardir; dolayisiyla tarihsel olgular tarih¢inin eline bir biitiin halinde
geg:mez. Tarthgt buldugu bu kesik kesik parcaciklar arasinda sebep-sonug iligkilert
kurarken hayal glicini kultlanir ve dogast geregi devamsizlik ve kopukluk gosteren
gecmisi, bir biitline doniistiiriir. Munslow da bu konuda White ile aym fikirdedir:
“[...] olgusal deliller ancak tarihgi tarafindan kullanildiginda anlam kazanirlar ve bu
arada aralarmda iliski kurulur, bir baglama yerlestirﬂir, bazen birbirine baglamr, ice

ige gecrilir, yer degistirilir ve oykllendirilir [...]7” (2000: 19},
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Tarih¢inin bu olgulan 6ykiilestirmesi “bu olaylari bir kisminin vurgulanarak
one ¢ikmasi, digerlerinin arka plana atilmasi, tantmlama, motifsel tekrarlama, ton ve
bakis acisi deZisikligi, alternatif betimsel stratejiler ve kisacasi bir romanm ya da
oyunun olay orgiisiinde bulunabilecek tim teknikler sayesinde” mimkin olur
(White, 1978: 84). Tarith¢inin gecmisi Oykiilestirirken kullandifi yontemlerin bir
roman ya da oyun yazarinin eserini olustururken kullandig1 yontemleri ¢agristirmasi,
White’in tarihi edebiyata yakin bir tiir seklinde ele almasma bir delil niteligindedir.
White’a gore tarihgi ile roman yazarm birbirinden ayiran kullandiklan materyallerin
farklihgaidir:  tarihei metnini  vazmak icin geemisle ilgili tarthsel gergekleri
kullanirken, roman yazannin malzemesi hayal giicidiir. Ancak her ikisinin de ortaya
cikardigi tiriin bigimsel. olarak incelediginde, bu iki tiirii birbirinden ayirt etmek
giiclesir; zira her ikisi de benzer anlati bi¢imlerinden vyararlanmaktadir. Paul
Ricouer’iin deyimiyle tarih ve edebiyat kullandiklar1 kaynaklar bakimindan farklilik
gosterse de her ikisinin de “nihai géndergesi” aymdir, yani her ikisinin de kullandigi
nihai igerik “insan hayatimn yapisi”dir (akt. White, 1987: 175-180).

Tarthi edebi bir tir olarak géren White, tarihsel olgulardan “kronolojik™ bir
diizen igerisinde yapuandinimig bir bitin olusturulmasim “dogal” bulmamakla
birlikte tarih¢i ve roman yazan arasindaki benzerlikler: de géz 6niinde bulundurarak
tarthi, bir kurmaca olarak nitelendirmigtic (1987: 176). Tanhginin gecmise doniip
yaganan olaylart yeniden gézlemlemesi miimkiin olmadigina gére, metnini
dayandirdign  kaynaklar diger tarhcilerin metinlerinden ibarettir. Tarihgi bu
metinlerin bulundugu arsivden kendi amaclart dogrultusunda isine yarayan tarihsel
olgulart secer ve bunlar arasinda iligkiler kurarak bunlan belithi bir baglama

verlestirir. White’a gore bu thiskiler “olaylarn 6ziinde olmayan”, “yalmzca tarihcinin
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zihninde var olan” iligskilerdir {1978: 94). Bir diger ifade ile tarih¢i “olaylarin ne

oldugu™ndan ¢ok “neden dyle oldugu” izerine yogunlasarak bu olaylan

yorumlamaya baslar ve bogluklan kendi diisiinceleriyle tamamlar (White, 1978: 53).

Bu noktada tarhci tipki bir roman yazan gibi birbirine bagladigi bu olaylan
kronolojik bir sekilde sunabilmek igin bir “olay orglisi” vapisi1 secer ve gegmis ile
ilgili dykiisinii olusturur (67). Bu diginiirlerin tartistift tarihin yazum sireci gz
oniinde bulunduruldugunda tarihginin roman yazarmdan belirgin bir fark: oldugu
soylenemez, dolayisiyla nasil roman, yazarin genel olarak hayata dair olaylardan
yola gikarak yazdigi bir kurmacaysa, tarihin de tarihginin geemiste ilgili olugturdugu
bir kurmacadan ibaret oldugu distiniilebilir. Kisacasi Jenkins’in tabiriyle * ‘bGtiin
tarih, gecmis imsanlann tarihi® oblmaktan c¢ok ‘bitin tarih, tarihginin zihninin
tarthidir’ ” (1991: 75).

Baﬁles’m bu tezde incelenecek olan Flaubert’in Papagan:, 10 ¥ Bioliimde
Diinva Tarihi ve Ingiltere Ingiltere’ye Karst adli romanlart gdz Oniinde
bulundurnldugunda, vyazarm postmodern tarth kuramcilarmin tarith  fizerine
getirdikleri bu yeni bakis agifarii yansittige o6riiliir®. Yazar bu romanlarinda siklikla
tarihin taribcinin bakis agisina gore degisebilen, yoruma dayalt bir séylem oldugunu,
bu nedenle tarihin gecmisi tam olarak yansitamayacagim, gercek ile kwrmaca
afasmdaki cizginin artik nerdeyse tamamen silindigini ve dolayisiyla da tarihte
gerceklik arayisinm bog bir ugrag oldugunu kurgusal bir cergevede ele almaktadir.

Barnes’a goére gecmisi net bir gekilde tanmimlamak miimkiin degildir, dolayisiyla

® Bamnes’m romanlant her ne kadar postmodern bir bakis agis1 yansitiyor olsa da, yazar ne realizm, ne
modemizmn ne de postmodernizm sinirlan icerisine dahil edilmeyi kabul eder, kendisinin poestmodern
kuramdan etkilendifini iddia eden slestinmenlere ise su sdzlerle kars: gikar: “[...7 ashina bakarsamz
ben hig edebi kuram okumadin {...] bitka¢ sayfa Demida okumusumdur {...] [avcak] kummaca
yazimyla edebi kuram arasmda siregelen bir diyalog yoktur. Ben kasithi olarak edebr kuramdan
bihaber kaldim™ (akt. Freibug ve Schnitker, 1999: 52). Dolayisiyla Barnes'in, postmodernizmin
getirdigi simir tammazlikia kuramer olmadifim iddia eden, ancak fromk bir gekilde romantarm
kuramcr gibi yazan bir yazar oldugu sdylenebilir,
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yazarm romanlarinda sundugu tarih yanm brakilmig, giivenilir olmayan bilgilere
dayali, kronolojik olmayan bir tarihtir. Guginery'nin de belirttigi gibi Barnes
romanlarinda, geleneksel tarihsel romanlardan farkli olarak tarihi dogrusal ve
kesiksiz bir sekilde anlatmak yerine devamhlilik gostermeyen, belirli bir kronolojik
diizen igerisinde sralanmamus ve tamamlanmams sekilde yapilandinr. Bu anlamda
Barnes’in romanlari, Wesseling’in deyimiyle “dzdiisiintimsellifin ve tistkurmacanin
baska bir bigimi” olan “postmodern tarihsel roman” olarak adlandirilabilir (1991: S).

Postmodern tarihsel romanlarmda gelencksel tarihsel romanm’ jrdeledigi
gibt  “tarihsel arastumadaki yorum problemi” vyermni “alternatif tarihler”e
birakmaktadir (Wesseling, 1991: 117). Wesseling’e gdre bu romanlar “tarih
yazimindan ve vapimundan dislanmis gruplarin bakis agilanyla tarihi yeniden vazar |
[...] [ve] resmi tarih yazimimin hakkinda konugmamay: yegledigi gruplan 6n plana
¢ikarmakla kalmaz, aym zamanda bu gruplara normalde sahip olduklarindan ¢ok
daha fazla giic tanmyarak tarihsel kayitla alenen ¢atigmasma yol agar” (1991: 162).
Bir diger tabirle, bu romanlar tarihte sessiz kalanlarin, susturulanlarm sesi olma
amactyla tarihi onlar igin tekrar yazarak resmi tarithe bag kaldinr,

Linda Hutcheon Poetics of Postmodernism adli kitabinda postmodern tarihsel
romanlarmi “tarthyazimer tstkurmaca” olarak adlandinir, Hutcheon'un postmodem
tarihsel romanlarma bu ismi verme nedenlerinden biri, tipkt White gibi tarih ile
kurmaca arasinda bir benzerlik kufmasmlr. Hutcheon’a gére:

[farih ve kurmaca] ikisinin de objektif dogrudan cok
olasihik tizerine dayandigr gériliir; ikisi de dil ve yap

acisindan hi¢ seffaf olmayan, anlati bi¢imleriyle topluma
uygun hale getirilmis, dilbilimsel yaptlar olarak tanimlani;

718, Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan geleneksel tarihsel romanin Sir Walter Scott ile dzdeslestirildigi
digtniilmektedir, Bu romanlar gecmise ait tarihsel materyallerin hicbhir defisiklige ugratilmadan,
kurmaca unsurlardan yararlanarak roman igine dahi! edilmesiyle olusturulur.
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gecmige ait metinleri kendi karmagik metinlerine isledikleri
icin ikisi de esit derecede metinlerarasidir (1988:; 105).

Tarih ve kurmacanin dil, bigim ve metinlerarasilik agisindan birbirinden farksiz
oldugunu diisiinen Hutcheon; bunlar “tarthyazimcr tistkurmacanm ortiik 6gretilert”
olarak nitelendirir (1988: 105). Huthcheon’a gore “tarihyazimer tistkurmaca”™ kavram
“pecmisteki tarihsel bilginin temellerini sorgulayan ve kendi ¢ikari igin kullanan”
postmodern tarihsel romanlar igin olduk¢a uygundur (1988: 92). Yazar, bu kavram
soyle agiklar:

Tarihyazime iistkurmaca, tipk: tarihsel roman ve anlatisal
tarih gibi, bunlara dair gergeklerin durumu, delillerinin ve
belgelerinin  dogasi lizerine problemlerle ilgilenmekten
kacmmaz. [...] Su anki inanglart ve standartlar: gegmise
yansitmayl reddeder ve ciddi bir sekilde her bir gecmis
olaymm kendine dzgiligind ve ozelligini. vurgular. [...]
Tarihyazimer tstkurmaca tarihcilerce aym kabul edilen
“olaylar” ve “gercekler” arasmnda bir fark oldugunu ileri
stirer, [...] Tarih yazimi ve kurmaca [...] kullanacaklari
nesneyl kendileri olusturur; bir bagka deyigle, hangi
olaylarin gercege doniistiriilecegine onlar karar verir. [...]
[Tarihyazimcetr fistkurmacanin temelinde vyatan diislinceye
gore] gecmis yasanmistir, ancak bizim gegmise dair tarihsel
bilgimiz gostergebilimsel olarak gintmiize taginmustir. {...]
Tarihyazimc1  tistkurmaca, tarihsel kaynaklarm ve
aciklamalarn tarafsizh@mi ve otoritesinin alti kazunak ve
yikmak i¢in tarih yazimmun parametinsel geleneklerini
(6zellikle dipnotlar1) kullanarak siklikla bu gercege dikkat
ceker (1988: 122-123).

Hutcheon’in “tarihyazimer tistkurmaca” kavramu bu sozlerden de anlasildig
gibi Hayden White, Paul Ricouer gibi postmodern tarih kuramcilarinin
disiincelerivle ortiigiir. Hutcheon’a gére gecmiste yaganan olaylara dogrudan
ulagabilmek mimkiin olmadigi i¢in ancak gecmisle ilgﬂi vazili kaynaklara
basvurulur, Ancak, bu kaynaklar da bir bagka tarihginin tarafsizlik ve dogruluk

sorunsalint yansttan metinlerdir. Bu  baglamda tarihyazimer dilstkurmaca, bu
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kaynaklarm gegerliligini sorgulayarak “gecmisin dogru ve tarafsiz olarak temsili
miimkiin miidiir?” sorusunu 3.[61’161‘[1'_'(.

Tarihyazimel ﬁstkurmélca, tarih ve kurmacada ortak kullamlan bigimsel
cerceveyl “Once kurar” ve okuru yazilanlarm dogruluguna mandirir, ancak daha
sonra bu vapilart yikarak tarihsel temsilin “Gzgiinliglini” sorgulamasmi saglar
(Hutcheon, 1988: 110). Bu baglamda tarithyazunei tstkurmaca, tarth yazum ve
istkurmaca &zelliklerind bir arada bulundurarak bunu basarir; bir baska deyisle, bu
tiir romanlarda tarih anlatimindan ¢ok tarih yazim siireci gozler 6niine serilerek, tarth
yazimuna dair “Gznellik, metinlerarasilik, kaynak kullanma, ideoloji” gibi “tarih ve
kurmaca arasindaki karmasik iliskinin altim ¢izen” konulara 1sik tutulur (Hutcheon,
1988: 121). Bu tiir romanlarda benimsenen teknikler sayesinde, tarihin tipki bir
roman gibi yazérm ideolojik baghligmndan etkilenfni§ secimleri ve yorumlariyla
olusturulmus oldugu savi okura iletilir. Okur bu sayede, geleneksel tarithin dogruluk
ve tarafsizhik iddialarninin aksine, tarihin 6znel bir sdylem oldugunun farkma vanr ve
bu sdyleme karsi siipheci bir yaklasim benimse egilimini benimser. Dolayisiyla
Hutcheon’un deyimiyle tarthyazimc: tstkurmacanin ana karakterleri genellikle
“kurgusal tarihin disinda kalnus, 6tekilestirilmig, perifenik figtirlerdir” (1988: 114).

Postmodern yazin kuramlarmndan etkilenmedigini  belirtmesine ragmen
Bames, ozellikle postmodern tarihsel romana yénelik yukanda ele alinan séylemlen
secili romanlarinin bicimlerinde de yansitarak okurlarimn tarth yazim sure;:ine
iamkhik etmelerint ve bir istanlati olarak kabul edilen tarihin dogrulugunu
sorgulamalarini saglamaktadir. Barnes’mm 1984 ylhnda yvayumnlanan Flaubert'in

Papagan: adli roman, yazarin tarithe bakis agismi yansitan en énemli romanlanndan
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biridir®. Roman Geoffrey Braithwaite adli anlaticimn Fransa gezisi sirasmnda gittigi
bir miizede Un Coeur Simple ¢aliymasim yazarken Gustave Flaubert’e ilham verdigi
Séylcnen doldurulmus bir papagan gérmesiyle baslar. Ancak kisa bir siire sonra aym
iddianin ortaya atildigr bir baska papagan goriir ve roman boyunca Braithwaite, bu
papaganlardan hangisinin gercekten Flaubert’e .ilham vermis papagan oldugunu
aragtirir. Roman, bashigmdan da anlagilacagl iizere Fransiz romanci Gustave
Flaubert’in papaganiyla alakalidir, ancak romanda gegen papagan aslinda Barnes’mn
sanat, edebi elestiri ve gergek ile kurmaca arasindaki belirsizlige dikkat gekmek igin
kullandigs bir imge olarak da diglintilebilir. Zira Braithwaite gercek papagan
. bulmaya calisirken, aym1 zamanda tipki bir tarihei gibi Flaubert’in hayatiyla ilgili
tafihsel veriler toplar, bu verilert kendi baiclg acisiyla degerlendirir, tim bunlart
vaparken bir taraftan kendi yagam Sykiisiinii anlatmaya cabalarken, diger taraftan da
edebiyat, sanat ve edebi elestirmenlerin calismalart Gizerine fikirlerinden bahseder;
kisacas1 Flaubert’in papaZammni aramaktan cok daha fazlasimi gerceklestirir. Bu
nedenle Flaubert’in Papagant ni, yalmzca bix_; roman olarak adlandirmak pek dogru
olmaz; bir¢ok farkli yazum big¢iminin bir arada kullamldigi, kismen elestiri yazist,
kismen biyografi, kismen de polisiye roman dzellikleri gdstefen bu kitabin,
Guignery’nin tabiriyle “melez” bir kitap oldugunu séylemek daha yerindedir.

Bu tezin mceleme kapsaminda olan ve yazarm tarih konusunu irdeledigi bir
diger roman 1989 yilinda yayimlanan [0 % Béliimde Diinva Tarihi’dir. Flaubert'in
Papagani’nda kigisel tarih yazimmi ele alan Barmes, bu romamnda kitabin

bashgindan da anlagilabilecegi gibi tim diinya tarthini 10 ' bélimde yazmayt

¥ Julian Barnes, anne ve babasinin Fransizea $gretmeni olmalan dolayisiyla Fransiz edebiyati ve
kiltiriyte cocuklugundan ber i¢ icedir ve bu etkilesimi birgok romaninda Fransizea deyimier
kullanarak yansitmaktadir, Flaubert’in Papagan: romanmn: yazarken de itham kaynagm kiigiik yasta
okudugu ve halen biiytk hayranhk duvmakta oldugu tnlii romanct Gustave Flaubert’den almigtr
(bkz: Guignery, 2006).
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amaclamistir. Roman, goriiniiste birbirleriyle alakasiz gérimen ancak birbirine
yazarm sikhkla kullandigi motiflerle baglanan kisa Gyktlerden olugur. Bu dykiiler
Nuh tufanimdan Cémobil faciasina kadar birgok tarihsel olaya deginir ve bir bakima
bu olaylarnn farkh bakis acilarniyla yazilmmg yeni versiyonlaridw. Romanda belirdi bir
anlatict, karakterler ve bir olay rgiisii yoktur, Bames 10 béliim ve “Parantez” olarak
isimlendirdigt yarlm béliimden olusan bu kitabmda, Flaubert'in Papagani'nda
oldugu gibi, gercek/kurmaca karmasasma, gergege ulasmanm zorluguna ve tarih
yazimimn sorunsalina deginmis ve bu sorunsalr kisa &ykilerle &rnekleyip
kurgulamustir.

Bames’mn 1998 yilinda yaymmlanan Ingiltere Ingiltere’ve Karsi romani,
Martha Cochraine’nin sirasiyla ¢ocukluk, orta yas ve yashlik déneminin anlatildig:
ii¢ béliimden olugur. Bu ii¢ bélimde Cochraine’nin hayat oykiisii anlatihyor gibi
goriinse de aslinda, Ingiltere tarihi ele alinustir. Romanda, Cochraine’nin isvereni
olan Sir Jack Pitman bir tarihgiyi ise alarak Ingiltere tarthini aragtinr ve Ingiltere’yi
temsil eden Ogeleri belirleyerek Wight Adasi’ni bu ¢égelerin tiimiiniin bir arada
bulundu@u minyatiir bir Ingiltere’ye déniistiiriir. Pitman’in “Ingiltere, Ingiltere” adm1
verdigi bu eglence parkinin amaci, Ingiltere tarihine ait her seyi tek bir yerde sunarak
ziyaret¢ilerden kazang saglamaktir. Pittnan’in plam Oyle bagarili olur ki, insanlar icin
gergek Ingiltere anlamini yitirmis duruma gelir ve Baudrillard’m deyimiyle titketim
toplumunda “hipergerceklik” gercekligin yerini alir (1983: 147).

Bames’in bu romanlarinda dil gibi “kirli bir aragla” olusturulmug tim
sOylemlere oldugu gibi tarithe karst da kétiimser bir bakig agisi benimsedigi goriiliir.
Flaubert'in Papagani’'nda “Dinya ilerliyor mu? Yoksa bir fertbot gibi iki nokta

arasinda mekik mi dokuyor?” (113) diye soran Barnes, bu soruya yanitinl /0 %
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Béliimde Diinya Tarihi’nde felaketlerle dolu bir diinya resmi gizerek verir. fﬁgilrere
Ingiltere'ye Karsi romanmda ise Bames bir rﬁlkenin.tarihi kimligi ticari amaglarla
tiretilmeye baslandig1 Baudrillardvari bir taklit sunar. Bu baglamda, Jackie Buxton
“Julian Barnes’s Theses on History” adli makalesinde Barnes’m tarih goriigii ile
Waltér Benjamin’in “Theses on the Philosophy of History” basghkli makalesinde
sundugu tarih goriisii arasmda bir benzerlik oldugunu ileri siirer’. Buxton’a gore “Bir
biitin olarak alindiginda tipki Benjamin’inki gibi Bames’mn tezleri de tarihsel
ilerleme kavranmmn siddetle reddediligine déyanan tarthin vahiysel felsefesini sunar”
(2000: 58). Bir bagka deyisle, Benjamin gibi Barnes da romanlarmda tarihin
ilerlemeci bir yoniinden gok hep felaketlerle dolu oldugunu yansitir. Benzer sekilde
Vanessa Guignery de Barnes’in Hegel'in ilerlemeci tarih goriistini kabul etmedigini
belirtir ve soyle devam eder: |

Julian Barnes m romanlarinda 6zeflikle de 10 % Béliimde

Diinya Tarihi’nde dogrusal ve teleolojik tarih diisiincesi terk

edilir ve bunun yerini bir tarafian tarthin devamsizhgm ve

karmasasint yansitan dafiniklik efilimi, bir taraftan da

tarihin tekrarct ve dongiisel oldugu gorist alir (2000: 62).

Bir diger agidan ise Barnes Flaubert’in Papagam, 10 ¥ Bélimde Diinya

Tarihi ve Ingiltere fngilrére ‘ye Kars: adh romanlarmda yarattign karakterlerin tipki
birer tarih¢i gibi gecmige ait tarihsel materyvallerini nasit kendi yorumlariyla
kurgusallastirdiklarint gésterir. Flaubert'in Papagani’nda Braithwaite, bir tarih¢i
gibi kendi amaglari dogrultusunda Flaubert hakkinda tarthsel veriler arar ve bu

verileri kendi bakis acisiyla yorumlarken, Ingiltere Ingiltere’ve Kars: romanmda

tarth¢i Dr. Max’in yaptigs anket ve goriismelerle sonucu ortaya ¢ikan maddelere

? Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History” adhh makalesinde, tarihin teleolojik,
devnimsel ve ilerleyict oldugu dislincesine giddetle karsy ¢rkar. Benjamin’e gbre insanoglunun
degasinda var olan barbarlik, tatth boyunca da var olmugtur. Benjamin bu gortisti “[Aym zamanda]
barbarhik belgesi olmayan hicbir uygarhk belgesi yoktur” diyerek dile getirir (1974, VII). Kisacast
Benjamin’in bu gérizsiine gore, tarih yalmzea felaketlerden ibarettir.
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dayanarak Ingiltere tarihi ve Ingiliz kimligi yeniden olusturalur. 10 % Béliimde
Diinya Tarihi'nde ise her bolimde gecmis olaylar farkh anlaticilar tarafindan
yorumlanir; tahtakurusu bile tarihginin gérevini tistlenir ve Nuh tufanim kendi bakig
acisiyla anlatlr.

Bu tezin ilerleyen boliimlerinde, bu romaﬁlar yayimlanma tarihlerine gore
kronolojik bir siralama yerine, yazarm tarihi nasil kurguladigma yénelik genelden
6zele dogru seyreden bir gercevede irdelenecektir. 14 7 Béliimde Diinya Tarihi,
Ingiltere Ingiltere’ye Karst ve Flaubert'in Papagam seklinde bir sua igerisinde
incelenecek bu romanlar, Linda Hutcheon'm “tarihsel tistkurmaca” kavram: isiginda
hem yapisal hem de igerik acisindan ele alinacaktir. Ayrica, Barnes’in romanlarinda
benimsedigi tarih gdrisi tartisilacak ve bu goriisiin yazarm sonraki  dénem
romanlarmda. tarihin bir séylem olmaktan c¢ikarak gerek diinya tarihi, gerek ulusal
tarih, gerekse bireysel tanh baglaminda tarih yaziminin nasil sorunsallagtinldig:

irdelenecektir.
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BOLUMI

10 % BOLUMDE TARIHI YENIDEN KURMACA

Julian Barnes’m 1989 yilinda yayinlanan /0 % B(’iliim.de Diinya Tarihi isimh
dordiincti romant gerek icerigi gerekse yainsl baglaminda bircok elestirmene
malzeme ¢ikaran, yazarnn diger romanlan arasinda en garpici ve en deneysel olamdir,
Bames’m onceki romanla;ﬁndan farkli olarak bu romanmda herhangi bir olay orglisil
olmayip, roman birbirinden bagimsiz konularin ele ailndlgl farkli anlaticilar
tarafindan anlatilan 10 kisa 6ykii ve bu Oykiler arasma numara verilmeden

sikigtinlmus “Parantez” adlt boliimden olugmaktadir. Bu durum, romanm tiri

acisindan gercekten bir “roman” olarak adlandinlip adlandinlamayacagl lizerine

bircok fikir ayriligina neden olmustar. Guignery, Barnes ve eserleri iizerine
makalelerini igeren The Fiction of Julian Barnes bashkli kitabinda “tek bir olay
Orglisiiniin olmayist, kronolojik swalamanm ihlal edildigi ve anlatisal tutarliligin
olmayisin g6z éntinde bulunduran [elestirmenlerin], kitabr hikaye ya da kisa oykil
koleksiyonu olarak adlandirdigi”m (2006: 61) belirtir. Elestirmenlerin gorisleri
 dikkate alindiginda Guignery’ nin tespiti oldukca yerindedir: Ingiliz elestirmen D. J.
Taylor, kitabm “roman tanumina gore roman olarak adlandirilamayacagtnt (1991:
40) soylerken, Robert Nixon “roman gibi ambalajlanarak sasutan kisa oyki
koleksiyonu” (1989: 55) oldugunu ifade eder. Benzer sekilde Merle Rubin kitab:
“romandan ¢ok birbiriyle baglantili 6ykii ve deneme koleksiyonu”(1990: 13) olarak
nitelendirirken, Robert Irwin ise “kisa ¢yki ve deneme koleksiyonundan gok daha

fazlass” oldugunu ancak “tam olarak bir roman olmadig"mi (1939 26)




savunmugtur '°. Barnes’n kitabi tzerine yapilan bu tartismalara cevab: ise su
olmustur: “[10 % Béliimde Diinya Tarihi] bir biitiin olarak tasarlanmis ve bir biitin
olarak yapilmistir. Icindeki seyler yopunlasir ve derinlesir [...] Eger kitab
begenmediyseniz, size gore kisa &ykii koleksiyonudur. Begendiyseniz de. bir
romandir,” (akt. Cook, 1989: L10).

Barnes’in en deneysel romanlanndan biri olan 10 % Baliimde Diinya Tart;hi,
tiird itibariyle elestirmenler _arasmda bir tartigma konusu yaratmig olmasmin yaninda,
bashigiyla da dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Bamés, tiim diinya tarihini ironik bir
sekilde 10 Y% boliime sigdirmis ve bunu yaparken de belirli belirtme edat1 (the) yerine
belirsiz edat (a) kullanarak, tek bir tarih olmadifimi ve bu kitabin da olasi tarihlerden
biri oldugunu vurgularmstir''. Joyce Carol Oates, kitabin “baghgn ima ettigi gibi
popiiler ve havali bir diinya tarihi olmadigi™m (1989: 12} séyler, ancak aslinda Kate
Saunders’in da belirttigi tizere 10 ¥ Boliimde Diinva Tarihi “tam olarak bashigm
vadettigi kurgusal bir dinya tarihi”dir (1989: G9). Yazar ézellikle béyle bir baghk
secerek, bir taraftan bir diinya tarihi anlatacagini iddia ederken, diger taraftan tiim bu
tarihi 10 % bolum halinde 300 sayfaya sigdmarak tarihin kurgusalliginm alting
cizmektedir. Bu baglamda, Richard Locke’a gore kitabin “mizahi muazzamhg,
iddiali bashgindan acikea fark edilir” (1989: 42). Locke romanin bashgmi su sekilde
aciklamigtir: “Kendi kendinin reklamini yapan bu baglik, edebi ve biligsel yapisina
dikkat ¢ekerek kendiyle alay eden bir kurumlanmadr” (1989: 42). Bu agidan Locke,-

romanin basliginin kitabin igeriginin ve yapisimin heterojenligini ima etmekte ve

" Bu konuda Ingiliz yazar Jonathen Coe ve Joyce Carol Qates de benzer fikirdedir: Coe, kitabin
igerigini “10 kisa dyku” (1989: 27) olarak tamumlarken, Qates kitabin “bir kison kurgu, gerj kalan
denemeye benzeven nesir pargaciklarindan” (1989 13) olustugunu sdyler.

Y Barnes’mn bu bash, Sir Walter Raleigh’in “The History of the World” (1614) isirali ¢alismasiny
hatirlatir.  Raleigh, c¢ahismasinda vyaratihgtan medern dénemlere degmn  ¢esithh  kaynaklardan
yararlanarak ansiklopedik bir diinya tarihi sunar. Barnes’ i romant da benzer sekilde yaratihgla baglar,
cennette sona erer; ancak by diinya tarihi ironil bir sekilde resmi tarihten garptinlms olaylars igerir.
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Guignery’nin deyimiyle kitabin ve bir bakima tarihin de “dinamik coksesliligi ni
(2006: 62) vurgulamakta oldugunu belirtmektedir. Bu “cokseshilik”, farkh
anlaticilarin, farkli bakis agilarinin oldugu ve farkli konularin farkl tﬁrlerde islendigi
her bir béliimde kendini agikca gostererek elestirmenleri hakh ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda Barnes’in romani, tiir, anlati, bicim ve icerik bakimindan Bakhtin’in
karnaval kavramim animsatir sekilde tam bir sélen gibidirlz_-

Roman, Nuh Tufanr’'mn, gemiye “Kagak Yolcu” olarak giren tahtakurusunun
goziiyle anlatilmasiyla baglar; “Ziyaretgiler” baglikli ikinci boliimde bir grup Arap
terdrist tarafindan kagimlan teknede yasananlar goriliir; “Din Savaglart” adl: tigtincii
bolim, Fransa Besancon psikoposlugunda 16. ytizyilda gegen siradigi bir mahkemeyi
ele alir; “Kurtulan” isimli dﬁrdﬁncﬁ béliimde niikleer felaketten kagmaya caligan bir
kadinin hayal ve gergékle karisik hikayest yer alir; “Deniz Kazas1” baslig1 verilen
besinci bélim, Gericault’un “Medusa’nin Sali” 1simli eserinde, gemi kazasinin nasil
sanata dontistiirtildigiiniin bir analizidir; “Dag” ad1 verilen altmc: bslitmde Irlandah
bir kadimin Agn Dagi’na yapugri dini ziyaret tanmmlani; “Ug Sade Oykii” bashiklt
yedinci bélim Titanik gemisinden sag kurtulan bir adamin yagadiklari, Yusuf
peygamberin mucizesi ve Nazi Almanyasi’ndan kacan Yahudileri tasiyan geminin
higbir tilke tarafindan kabul edilmemesini ele alan tic dykiiden olusur; “Nehir
Yukart” isimli sckizinci bolimde Venezuela ormaninda film ceken bir aktériin
yasadiklart resmedilir; dokuzuncu béliimde ise Spike Tiggler adli bir astronotun

“Ararat Projesi” baghkli Nuh’un gemisini bulma projest ele alimr; “Diig” isimli son

"> Bakhtin, Rabelais and His World basliklt kitabinda karnavaly, “genel pergekten ve kurulu dizenden
gecici bir kagis”, “tim hiverarsik riitbelerin, dnceliklerin, kurallarin ve yvasaklarin gegici olarak askiya
ahnmast” olarak tarumiamistic (1984: 10}, Dolayisiyla Bakhtin’in “olusun, degisimin ve yenilenmenin
festival” olarak nitelendirdigi karnaval, “tamamlanous ve Olimsizlestirilmis clan her seye
ditgmandir” {1984: 10). Barnes'in romanmda kullandigi igerik, tiir ve anlablarm gesitliligi ve bu
gesitlilifin yarattifn anlam dolayisiyla, Bakhtin’in ismi gegen kitabinda bahsettigi kamaval rubunu
vansittifi sOylenebilir.
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boliimde ise cennette yagananlar anlatilir. Baglikta gegen yarim bolim 1se, sekizinei
ve dokuzuncu bolim arasma sikistirdan, Bames'in ask ve tanh {izerine kendi
diistincelerine yer verdigi “Parantez” isimli ve bir denemeyi andiran kisimdir.

Icerik agisindan bakildiginda, her bir boliimde birbiriyle alakast olmayan
konularin islendigi goériiliir; tiir acisindan incelendifinde ise kitap “fabl, hayvanlaria
ilgili hikayeler, mektup, deneme, gezi yazisi, adli kovusturma, sanat analizi ve
Barnes’m ‘ask nesiri’ adim verdigi yeni bir tiir olmak iizere birgok yazin tiiriinii bir
araya getirmektedir” (Guignery, 2006: 62). Romanlarinda, roman tliriniin simrlarimm
zorlamay: hobi edinmis ‘yenilik¢l” yazar Bames i¢in, bu romani da “tipkt bir lastik
gibi anlati ¢izgisini kirilmadan ne kadar ¢ok esnetebilirimn” (Ignatietf, 1994) diyerck
yazmaya koyulduu romanlarindan biridir 3 Bames’a gére her bir bolimiin
“iglemesini saglayan sey”, anlati bic;imi ve igerik agisindan gt‘)sterdigi cesithiliktir
(Smith, 1989: 73). Bir¢ok elestirmene gore bu cesitlilik, kitabin bir biitin olarak ele
almmasumu engellemektedir; ancak her boliim gerek igerik gerekse anlati bi¢imleri
acisindan her ne kadar birbirinden farkliik gosterse de bu bolamler arasinda
baglantiy1 saglayan motifler g6z ardi edilemez.

Romanda, birinci bélimde Nuh Tufani’mi anlatan tahtakurusu dctincii
boliimde mahkemeye ¢ikar; birinct bélimde bahst gecen Nuhun gemisini
dokuzuncu bshimde astronot Spike Tiggler aramaya koyulur; birinci béliimde nasil
hayvanlar kirli ya da temiz olmalanna gére birbirinden ayriliyorsa, ikinci bslimde de
rehineler iklarna gore gruplara ayrihr; altiner bélimde Amanda Fergusson’un dini |

amaglarla ¢iktig1 Agri Dagi’na, dokuzuncu bolimde Spike Tiggler ilging projesi icin

" Michae! Ignatieff ile yaptigi gdriismede yazin bigimini bir lastife benzeten Barnes, benzer gekilde
Alexander Stuart ile yaptifn bir diger goriigmede ise bigimle oynamay: ne kadar ¢ok sevdiginden
bahsetmis ve geleneksel yazin bicimlerini “sakiz”a benzeterek “patlamadan 6nceki son noktaya kadar
sigirmelk”ten (1989: 15) ne kadar ¢ok hoslandigin soylemistir,
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gider; bircok bolimde deniz pmgesi ve simflandirma veya diglama motifi siklikla
kullanilr. Richard Locke’a gire bu motifler, béliimleri birbirine baglamak icin
yeterli degildir c¢linkii ne “collagiste” ne de “senfonik” (1989: 42) bir etki
yaratmaktadir. Ancak Merritt Moseley siklikla tekrar edilen bu motifleri boliimleri
birbirine baglamakta yeterli bularak romanin tutarlt bir biitiin olusturdugunu ve “ayn
unsurlann basarili bir sekilde birlestirildigi™ni (1997: 115) savunur'®, Nitekim bu
baglantilar, Briaﬁ Finney’nin deyimiylé, “tarih boyunca tekrar eden insan
iliskilerinden kesitler”den (2003: 62) olusmakta ve “20. yiizyilda insan yagamindaki
ve tarihindeki bozuklugu” (2006: 37) yansitmaktadir.

Barnes romanina diinya tarihini 10 % bolimde anlatacag: iddiasi ile baglar,
ilk bélim tim evrenin ve insanlarin yaratilisina dair Incil’de gegen Nuh Tufan: ile
ilgilidir ve roman cennetteki yasamla son bulur. Ilk ve son béliim arasinda evrenin
yarafilisi ve sonu baglaminda kronolojik bir baglanti oldugu séylenebilir. Ancak
birinci ve onuncu bolim arasmda gecen olaylar kronolojik olmayan bir siralamayla
diizenlenmis, birbiriyle alakas: olmayan, sadece siklikla tekrar edilen motiflerle
birbiriyle iliskilendirilmis béliimlerden olugur. Oyle ki, Barnes’in dﬁnya‘ tarihi,
geleneksel tarithin aksine tutarlilik, diizen ve kesinlik géstermektense, gecerliliginin
ve gitvenilirliginden siiphe duyulan, bir biitinlik olusturmayan gecmise dair farklt
bakis agilarmmdan vazilmis yorum parcaciklarindan olugur. Barnes bir taraftan
romanina verdigi baslikla bir diinya tarihi yazacagm ima ederké11, diger taraftan bu
tarth yazimmi yambozuma ugratmaya koyulur. Dolayistyla yazar, Ehzabeth

Wesseling’in deyimiyle “tarihsel bilgiyi propaganda etmeyi degil de tarihsel bilginin

" Romamn dordincii bdlimiinde Kathleen Fermis bu durumu “[hler sey birbirine baghdir,
begenmediginiz pargalar bile, dzellikle befenmediginiz parcalar” (98) diyerek agiklar. Bumum
Barnes in bakis agicisin yansittift digiiniilirse, bu motiflerin yazar tarafindan kasitli olarak segilmis
oldugu iddiasinda Moseley’nin haksiz olmadif soylenilebilir,
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olasihgm, dogasim ve nasil kullamildigimi sorgulamayr gorev bilen” (1991: 73)
postmodern yazarlar arasmdadir. Difer postmodern yazarlar gibi, Barnes da bir
iistanlat1 olarak gdrdigi tan'hé karst siiphect bir yaklasim sergiler. Bu nedenledir ki
romaninda tarihin tarafgirligine, politik, ideoloj ik veya kigisel amaglardan ka¢imnilmaz
olarak etkilenmis yorumlardan olugtuguna, tarth ve kurgu arasindaki dikkat cekici
benzerlie ve tarihin ¢oksesliligine deginmesi sasirticy degildir,

Bames’m romaninda otoriteyi elinde bulunduranlarnmn degil, diglanmiglarm ve
susturnlmuslarin  tarihi  anlatilir,  gegmis olaylarin  yaziya dékiiliirken nasil
gerceklerden uzaklagtinldifn resmedilir, resmi tarthin dogrulugu sorgulamr ve
geemise éit gergeklerle hayal triinleri bir arada verilerek tarih ve kurgu arasmndaki
¢izgi yok edilir. Yazar, bir bdliimde tarihi yeniden yazar, digerinde nasil yazdifim
anlatir, sonrakinde tim yazdiklarini sorgular, bir bagkasmda hepsini birden yalanlar;
Oyle ki, roman bastan sona siirekli bir yapim bozum ¢aligsmasi icerisindedir. Kisacasi,
romanda Linda Hutcheon’in “tarihyazimer {stkurmaca” olarak tabir ettigi

postmodern farihsel romanlarda kullamlan tum tekniklere bagvurulur, geleneksel

_tarth yazimm sorgulamir ve tarih yazirnma yeni bakis acilan sergilenir.

Romanin “Kagak Yolcu”" isimli ilk bolimiinde Nub’un gemisine gizlice

giren bir tahtakurusu kendi gozinden gemude yasananlari anlatir. Tahtakurusunun
gozinden Nuh Tufan Incil’de gegenlerden oldukea farkl goriinmekte, dolayisiyla da
anlaticy resmi kayitlardaki bilgileri yalanlamakta, eksik ve tutarsiz bulmaktadir.

Nub’un gemisi, Incil’de bahsedildigi gibi “mutiu ¢iftlerin disariya neseyle baktigr”

'* Bames, romammn itk bélimiine “Genesis” baghifm: vermistir, bu bashk dimya tarihi olacag
iddiasimda bulunan bir kitap igin baglangic noktas: olarak oldukga yerinde bir baghk olmustur.

Bu tezde romanm Armagan Anar’a ait cevirisinden yararlandmaktadir. Anar, “Genesis™i “Kagak
Yoleu” olarak terciime etmeyi uygun bulmugtur.
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(Barnes, 1994: 11)'° huzurlu ve ferah bir ortamdan olduk¢a uzakty; anlaticmun
tabiriyle “daha gok. bir hapishane gemisi™ne (12) benzemekteydi. Ayrica anlatictya
gore, Nuh’un gemisinin Incil’de belirtildigi gibi tek bir gemiden olusmast mantiki
olarak da miimkiin degildi; ¢linkii Nuhun gemisi, anlatrcinun ifadesiyle birgok
gemiden olusmakta, bu gemilerin kimisi hayvanlarin konaklamasi, kimisi cinsel
-amac;larla, kimisi de Nuh’un cocuklarimn kisisel ihtiyaglart icin kullamlmaktaydi.
Nuh’un Incil’de hi¢ bahsi gegfneyen Varadi isminde bir oglu vardi, Nuh'un geng,
nesell ve giicli oglu Varﬁdj kullandign gemiyle bir giin ortadan kaybolarak hayvan
tirlerinin begte birinin yok olmasina neden oldu. Tahtakurusuna gére, kirk giin kurk
gece degil tam bir buguk yil boyunca yagmur yagmus ve hayvanlar bityitk bir sefillik
igerisinde yagamlarim siirdiirmek i¢in miicadele vermislerdi. Yillarca siiren tufanin
yam sira, gemide bag gdsteren pislik de hayvanlarin bag etmek zorunda kaldign
problemlerden biriydi. Hayvanlarin maruz kaldig: kot durumlardan en katlanilmaz:
ise, Nuh ve ailesinin hayvanlara karsi bemimsedigi tutumdu. Birgok hayvan tiri
baska tiirlere benziyor diye gemiye almmmamis, gemiye almacak hayvanlar ise
tiksindirici muayene yé&ntemlerine maruz kalmig, “temiz olanlar” ve “temiz
olmayanlar” (19) olarak ikiye ayrilmig, temiz olarak kabul edilen tirlerden yediser
hayvan gemiye kabul edilip birer cifti ayrlarak geri kalam yenilmek i¢in besienmis,
hasta hayvanlara zalimce davranilmus, birgok hayvan tiirii Nuh ve ailesi aym yemegi
yemekten sikildiklart i¢in kesilip yok edilmis, birgogu Nuh'un 6tkesi ve kiskanchgt
nedeniyle igkenceye maruz kalmig, bir kismi Ham’in karisinm i¢inden miicevher
cikma tutkusuyla éldiirdlmis, bir kism cinsel suistimale ugramis, gert kalanlar ise

stranin kendilerine gelmesi korkusuyla hayatlarim sirdiirmek durumunda kalmigti.

'® Romandan yapilacak sonraki alintilarda yalmzca sayfa numaras) verilecektir,
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Tahtakurusuna gére, Nub insanlarm inandirildigi gibi “akli basinda, haksever
ve Allah korkusu tagiyan” biri degildi, aksine “ayyas ve sinirlerine hakim olamayan”
(16), baskalarmn diisiincelerini énemsemeyen, “kétii huylu, pis kokan, giivenilmez,
kiskanc ve korkak™ (25), “cirkin, hareketleri kaba ve kigisel hijyene ilgisiz” (27)
biriydi. Nuh hayvanlara oyle kétli davranmaktayd: ki onun geldigini hisseden
kertenkele rengini degistirir saklanird:, tim hayvanlar ondan korkmakta ve ayni
zamanda igreng davramslaﬁ yiiziinden nefret etmekteydi. Nuh’u segilmig olarak ilan
eden Tanrist da en az Nuh kadar “ezici bir modeldi” (30), Nuh’u kétil meziyetlerine
ragmen secmesinin nedeni de ya ona korii koriine itaat etmesiydi ya da “6bir
adaylarin hepsi daha beterdi” (40). Tahtakurusu, Tanr’nin ve Nuh’un digladigs,
“seg;ilmiglef’den (12) olamamus, ancak gizlice Nuhun gemisine girerek hayaita
kalmay1 bagaran hayvanlardan biri olmustur.

Anlatict gbrevi tstlenen tahtakurusunun anlatisina dayanarak, tipki bir tarihgi
gibi tanik oldugu ve ¢ogu kez kulaktan dolma olaylan kendi algi siizgecinden
gecirerek Incil’de gecen Nuh Tufami tanimina alternatif olarak kendi tarihini
yazmakta oldugu sdylenilebilir. Tahtakurusu, resmi kayitlardaki  yanhhgs,
tutarsizliklar ve eksikleri gin vyiiziine cikarmakta, insanlarmn inandirddiklan
bilgilerin dogrulugunu sorgulamakta ve eksik ve tutarsiz buldugu yerleri kendi
bildikleriyle ve kendi yorumlariyla doldurmaktadir. Her tarihginin yaptigi gibi o da
kendi anlattiklarmin dogrulugunu savunur ¢linkii gemide olan diger hayvanlarin
aksine se¢ilmemisier arasinda oldugu i¢in gemide yasanan zorbaliklar saklamak i¢in
hi¢bir minnet duygusu duymamaktadir. Barnes’in Nuh Tufant’m bir tahtakurusunun
bakts acisindan anlatmasi, “kaliplagmg tarihin monolojik ve totaliter yoniine bir

tepki” (Guignery, 2006: 69) niteligindedir. Bu tepki, “otoritenin séylemini yikmay1”
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(70), yalmzca glicliifer ve kazananlarca yazilan tarihi sorgulayarak, resmi tarihten
diglananlarin, azinliklarin alternatif tarthini sunma girigimi olarak yorumlanabilir,
Gregory ‘Salyer’e gore tahtakurusunun sorunsallastirdidt yalmizca “tarih” degildir,
tahtakurusu aynt zamanda “kutsal olanm da sorunsallagtiric” (1991: 221). Romanda
tarih gibi dini metinler de ideolojik amaclarla kullanslmaya vatkin, insanlar
tarafindan dogruluklari sorgulanmadan kérii kériine benimsenen iistantatilar olarak
tasvir edilmistir. Bu nedenledir ki Barnes, ozellikle “herkesin bildigi, kolayca
ulagilabilecek™ (Guignery, 2000: 68) bir sey oldugu i¢in Nuh Tufant’m konu
edinmistir. Boylelikle yazar okurlannin resmi tarih kayitlannmn  kolaylikla
carpitilabilecegini ve tarth yazim sirecinin bu tir degisiklik ve gergekten
uzaklasmalara oldukca elverishi oldugunun farkma. varmalart yoniinde tesvik
etrektedir.

“Ziyaretgiler” 1simii ikinci bolimde Santa Euphemia isimli bir gezi gemisinin
Kara Gokguriiltisii adli Arap tertrist grubunca kagimhisi resmedilir. Tur grubu
Amerikan, Ingiliz, Fransiz, Italyan, Isve¢ ve Japon vatandaslarindan olusmakta ve
Franklin Hughes adinda arkeolog gazateci tarafindan rehberlik yapilmaktadir.
Hughes gezi siiresince tur grubunu bilgilendirmek ve eglendirmekle sorumludur.
Hughes, tarth alaninda uzman olmadigi halde tarihi konularda yaptig1 televizyon
programlartyla {inlii Ingiliz asilli orta yasl bir adamdir. Gezi gemisinde yasanan
olaylar, Hughes tarafindan anlatilir; anlatici gemiye gelen insanlart “Hayvanlar ¢ift
cift geliyor” (45) diyerek tanumlarken goriiliir ve birinci bélimde bahsi gegen hayvan
§iftleri ile gezi gemisindeki yolculér arasinda Gstli kapah bir benzerlik kurulur, Bu
benzerlik, gemide yasananlar Hughes tarafindan anlatildikca daba da belirginlesir.

Rodos’ta yakit ve erzak tkmali icin duran gemiye, tipkt tahtakurusunun Nuh’un
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gemisine siagr gibi, gizli zyaretgiler girer. Ziyaretciler, Hughes’mn Knossos
konugmasmln hemen ardmdan havaya bir kez ates ederck kendilerini gdsterir.
Ortalifa korku sacan makinali tiifekli, dama desenli kirmmzi bagortiilii terdristler,
gemide bulunan herkesi rehin alir. Terdristlerin amaci, Amerikan Hava kuvvetlerince
tutuklanan ¢ Ozgiirlik savagcismun rehinler karsiliginda serbest birakilmasidir;
ancak 1lgili birimler bu isteklerini yerine getirmemekte direndikleri i¢in teréristler
saat bast bir cift rehini 6ldirme karar1 alir. Rehinler, iilkelerinin Ortadogu’da
yasananlardan sorumluluk derecelerine gore, teréristler tarafindan birinci béliimdeki
gibi “temiz olanlar” ve “temiz olmayanlar” olmak tizere gruplara ayrlarak idam
edilecektir: “[6]|nce Siyonist Amerikalilar. Sonra 6biir Amerikalilar. Sonra Ingilizler.
Sonra Fransizlar, Italyanlar ve Kanadahlar” (71-72). Gemideki yolculara, mfazlarm
nedenini ve hangi sirayla oldiirileceklerini ag:ﬂdama gorevi, terdristler tarafindan
basarili bir konusmact oldugu fark edilen Hughes’a verilir. Hughes, her ne kadar
bunu kabul etmek istemese de gemideki kiz arkadaginin hayatim kurtarmak igin
konusmay1 yapmay1 kabul eder ve teréristlerin tarihten bu yana besie.djkleri ofkenin
nedenlerini, kendisi inanmasa da, gemideki yolculan inandirmak i¢in anlatmaya
baglar. Konugmamn hemen ardindan, infazlar baslar ancak birka¢ saat sonra gemiye
girmeyi bagaran giivenlik kuvvetleri tercristleri &ldiirerek gert kalan rehinleni
kurtarr.

Irklara gore smuflandirmna gibi benzer motiflerin kullamlmasiyla birinci
bolimle iligkilendirilebilecek olan bu bdéliimde, Barnes resmi tarihi g¢arpitarak
alternatif bir tarih sunmaktansa; tarih, retorik ve anlatum bicimi arasindaki iligkiye
dikkat ¢eker ve tarihin nasil dilin esareti icinde olugturuldugunu sergiler. Gemiyi ele

gegiren terdristler, amaglarint hakli gikaracak gegmigien bu yana siiregelen nedenleri,
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“tarihe nasil kangtiklarim™ ve “tarihin ne oldugunu” (64) yolculara bildirmeye karar
verirler. Ancak elbette ki azinliklarca anlatilan tarihsel sylem inandirci olmayacagi
igin yolcularm hayranbkla dinledikleri Hughes’t konugmaci segerler. Boylelikle,
teroristlerin  yolcularin bildikleriyle ¢atisan kendi tarihleri, onlar arasindan biri
tarafindan anlatilacak ve yolcular kendi resmi tarihlerindeki hata ve eksiklen gorerek
terdristlerin hakli nedenleri oldugunu anlayacaklardir. Bir baska deyisle, ancak glic,
retorik ve anlatim bi¢imi birbirine uyum sagladiginda, tarihsel séylem gegerlilik ve
giivenilirlik kazanacaktir. Hughes’in yolcular arasindaki gliven veren statiisii, yaptigt
konugmalann etkileyiciligi, dili giizel kullanmasi ve ikna giicii, terdristlerin onu infaz
nedenlerini sunmast i¢in segme nedenidir; terdristlerin bekledigi gibi “baskalannm
fikirlerini miimkiin oldugu kadar inamlir bir bigimde sunmakta uzman” (68) olan
Hughes, hi¢ inanmadi@i bir taribi ayni inamlirlikta sunmayi basanr. Ancak bu durum,
anlattiklanyla ilgili hichir bilgisi olmayan bir dinleyici grubunun kafasim
dogru/vanlis ayrimt yapamadlklaﬁ bilgilerle doldurmakla aynt degildir. Nitekim
yolcularin Hughes’a diismanca tavirlar sergilemesi ve onu kendi ¢ikarm: koruyan bir
korkak olarak gormeleri, Hughes’un resmi kayitlart carpittifinin farkina varmus
olabileceklerine igaret etmektedir. Roman boyunca Barnes, aslinda Franklin
Hughes in anlattigy 6ykiiler giba, tarihcilerin de kendi dykiilerini yazmakta oldugunu,
Hughes’in &ykisiinii anlatirken altinda bulundugu politik durumlar gibi tarihsel
sOylemlerin de tarih¢inin ideolojik, politik ve kisisel amaglarmun etkisi altinda kalmis
olabilecegini ve iktidarin tarth yazimina sekil verme potansiyeline muktedir
oldugunu gézler 6ntine sermektedir.

Nuh’un gemisine gizlice s1izan tahtakurulari, “Din Savaslare” baghiklt Getinet

bolamde mahkeme kargisinda yargilamrken yeniden kargimiza ¢ikar. Saint Michel
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kilisenin ¢atisini ve psikoposun koltufunu kemirerek kiliseye zarar verdikleri igin
halk tarafindan tahtakurularma dava agilir ve mahkemeden kiliseden aforoz edilerek
disar1 atilmalar: talep edilir. Sav01, tahtakurularmin  Nuh’un gemisine alian
~ hayvanlar arasmda olmadiim, seytan tarafindan yeryiiziine gonderildigini ve onun
emellerine hizmet etmekte oldugunu iddia ederek cezalandinimasi gerektigi yéniinde

wsrar eder. Ancak tahtakurusu ve avukati, tahtakurusunun Nub’un gemisine

ahmmadigina dair hichir yazili belge olmadigini, bu durumda Tanri tarafindan

diglandigimn  iddia  edilemeyece@ini, eger boyle diginiiliyorsa da Tanri’nin
yaratmadig b.ir canlinmn Tanr’min emirlerine gore yargilanamayacaginl savunur.
Avukat iddia edilenlerin aksine Tanri’nmn tahtakurusunu kiliseye géndererek bu
hasara yol acmasinn kilisede yagsanan kotii bir olay ya da halkin yaptifi giinahlardan
kaynaklaniyor olabilecegini, mahkemenin tahtakurusunu Tanri’nin merhametinden
mahrum  birakmaya hakki olmadigini ve eger kiliseden c¢ikarilacakiarsa da
yasamlarm siirdiirebilecekler: uygun bir ortama tagmmalar1 gerektifini ifade eder,
Mahkeme sonucunda ise tahtakurularinin aforoz edilerek halkin gdsterecegi alana
gitmelerine, yore halkvun da igledigi gi'mahlardan kurtulmak i¢in af dileyip
kotiiliklerden uzak durmalanina karar verilir.

Bruce John Sesto, bu béliimiin 16. ylizyld Fransasi’'nmin “dini asiriligt ve
hurafelert” elestirilmekie oldugunu ve bu tiir yobazliklarin insanlar arasindaki
“hosgoriistizligl artirdigint ve din savaglart ve engizisyon gibi olaylara yol agtigini”
(1995: 104) séyler'’. Sesto’nun da belirttigi gibi, bu bélimde tahtakurularmn

kilisedeki koltugu kemirmesi gibi 6nemsiz bir olay, mahkemeye yansinus ve bu olay

" gili alinti Bruce Sesto’nin 19935 yilinda vaymladign The Fictional World of Julian Barnes baglikh
doktora tezinden almomstir. lgili tez, 2001 yilinda Language, History and Metanarrative in the
Fiction of Julian Barnes bashifayla kitap olarak yayimlanustir, ancak tez vazary, calismasinda
Sesto’nun doktora tezini esas almaktadir.
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fizerine sislii bir dille, Incil’de gegen .olaylara ve mitolojik &ykiilere deginilen giigiia
bir iddianame ve savunma yazilmustir. Boylelikle Bames, hem démemin kilise
davalarma “destans1 bir taglama”da (Sesto, 1995 104) bulugmdkta, hem de aymi
zamanda giling bir tarih  Srne@  sunarak okurun tarthi  sorgulamasmi
amaglamaktadir. Mahkeme kayitlarinda savcl, tahtakurusunun Nuh’un gemisine
binmedigini ve “Tufanin neden oldugu musibet ve felaket sirasmda yerytiziinde
meveut olmayan [...] gayritabii ve eksikli bir yaratik ol&ugu” (86) iddia eder. Ancak
tahta@swun Nuh tarafindan gemiye kabul edilmedigi halde gizlice gemiye
girmeyi bagardigl, iki bélim 6nce belirtilmigtir. Birinci béliimdeki tahtakurusunun
anlatis1 1518inda, saveinn yanbs bilgiler sunmakta, yargicin ise yazili bir belge
olmadigt hélde bu yanlis bilgilere dayanarak haksiz bir karar vermekte oldugu
goriisiine vanlabilir;  ancak bu durum yalnrzca Bames’in okurlarmin  bilgisi
dahilindedir ve durumun ironisi de burada yatmaktadir. Bu sekilde, gecmise gidip
yaganan olaylart yeniden deneyimlemek imkansiz oldugu ve geg¢misle ilgili bilgilere
ancak kigisel anlatimlar ve yorumlarla ulagildigr  icin, tipki  burada
gozlemlenebilecegi gibi, tarih vazimnda da vanlis veya cksik bilgilerin ger¢ekmis
gibi sunulabilecegi problemi gozler 6nime serilmistir.

Tahtakurularmin  psikoposun  koltugunu kemirmesinin taraflarca nasil
algilandig1 ise Bames’m vurguladid bir bagka noktadir. Halka ve saveiya gore
tahtakurulan geytanin yarattify varliklar olduklart igin kiliseye zarar vermeyi ve
psikoposu kiigiik dagirmeyi amaciamaktadir; tahtakurusu ve avukatina gore ise
Tanry’nin tahtakurulanini o kiliseye géndermesinde ilahi bir amacg vardir. Olaylarin

bu tki farklt temsilinin hangisinin gergekleri yaﬁsmyor oldugu kesinlegsmemis
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olmasma ragmen, vyargic giliglii olanlarn .taraﬁm tutarak  susturulmuglar
cezalandumay: uygun bulur.

Barnes, ince bir mizahla siisledigi bu béliimiin ardindan, hayal ve gercegin
birbirine karistign Kathleen Ferris adh bir kadimm hikayesiyle devam eder.
“Kurtulan” baghkli romanin dordiincii béliimiinde, Avusturalya’da Greg adls
sevgilisiyle yasayan Kathleen kuzeyde gerceklesen nitkleer savastan korkup
sevgilisinin teknesini kacirir ve iki Kedisiyle karadaki tehlikelerden kaémak i¢in
“denize gerl donmeye” (109) karar verir. Denizde gegeﬁ zorh giinlerin ardindan, bir
adaya varir ve ne zaman goziini kapatsa korkung karabasanlar gériir, uyanikken bile
bu karabasanlar pesini birakmaz. Gordiigii bu korkung¢ riiyalarda, beyaz giysili
adamlar gelmekte, eline beyaz bir eldiven takmakta ve siirekli ona sorular
sormaktadir. Bu adamlar, kendilerinin doktor oldugunu iddia etmekte ve denizin
ortasinda teknesiyle daireler ¢izerken bulundugunu, anlattiklarinmn Greg’le yasadig
ayrihifr  bastirmak icin uydurdugu hayali dykiller oldugunu séylemektedir.
Gordiiklerinin hala riiya oldugunu diisiinen Kathleen uyandiginda kedisi Linda’nin
dogum yaptigini gorir ve igi o ana kadar hissetmedigi duygularla, umutla ve sevgiyle
dolar.

Kathleen gercekten niikleer savastan kagmug ve denizde gegirdigi gilinlerin
ardindan hayal mi gérmektedir; yoksa doktorun séyledigl gibi zihninde bu &ykiiyl
yazarak Creg’le yasadiklarmi unutma.ya mi1  g¢alismaktadir tam  olarak
anlagtlamamaktadir. Bu anlagilmazlik birinci kigi zinlatlmlyia tgtineti kigi anlatimn
karistinlmasiyla daha da iginden ¢ikilmaz hale getirilmis ve hayal ile gercek
arasindaki fark tamamen ortadan kaldirlmstir. Béylelikie Kathleen’in anlattiklarimin

ne kadarimn gergek ne kadarmin hayal tiriinii oldugu {izerine kesin bir sey sdylemek
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miimkiin degildir. Bu durum Barnes’in aym olaymn birbiriyle gelisen iki farkli bakrg
acisindan yorﬁmlam§1m bir arada vermesinden kaynaklanmaktadir. Kathleen
Ferris’in bakis agisinda, dogaya, insanlara ve hayvanlara zarar veren niikleer savas
merkez konumdadir; doktorun bakis agisina gére ise Kathleen “birka¢ gercegin
etrafinda bir 6ykii 6rmekte”dir (127). Doktora gore “[bJunun teknik tammu oykii
diizmedir. Bilmediginiz ya da kabul edemediginiz gercekleri értmek i¢in bir dykil
aydurursunuz” (127). Bir diger deyisle, Kathleen 06zel hayatindaki olaylann
etkisinden kurtulmak i¢in, diinyada yasanan olumsuzluklan biyilterek kendi
Oykisiinii yazmakta ve bu yolla acilarmdan kagmaya caligmaktadir. Ancak,
Kathleen’e gére bu durum radyasyona maruz kalmasimndan kaynaklanmaktadsr:

Biitin sorun beyninin kendi 6limiinden korkmasiyd,

sonunda anladi.  Cildi bozulup saglari  dokiilmeye

baglayinca beyni ag¢iklama olarak bir secenck iiretmeye

calismigtt. Artik bunun teknik terimini de biliyordu: dykil

diizmek. Bunu nereden 6grenmisti? Bir yerde bir dergide

okumus olmaliydi. Oykii diizmek. Birkag gercegin

etrafinda yeni bir dykii drersin (128).

Barnes’in ilk kez bu béliimde kullandigr “oykii diizmek” termmiyle, ilerleyen
boltimlerde de siklbkla karsilasiir. Barnes Vanessa Guignery ile yaptigr bir
gorismede 6vkil diizmenin roman yazarlar icin kullanilabilecegini sdyler ve sunfari
ekler: “Insan zihni tiim bir hikayenin yanilsamasi olimadan var olamaz. Bu nedenle
de dykiiler diizer ve kendini bu Oykiilerin gergek ve tutarli olduguna inandimr.
Boylelikle de inandirict bir sekilde vazirmug bu hayal Oriinlerini  gergekle
iliskilendirit” {2000: 64). Bames’a gore bu durum tarih okurlar: ve tarihgiler igin de

gecerlidir, ¢tinkii tipki roman okuvrlarnn gibi “larth okurlan [da] tam olarak ne

oldugunu, tim nedenteriyle birlikte hikayenin tamamint bilmek ister” (2000: 64-65).
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Tarihgi 1se, okurlarinm beklentilerini g6z 6niinde bulundurarak ve bildigi birkag
gercege dayanarak tutarly bir 6ykii yazar ve onu tarih olarak adlandirir.

Tarih ve 6ykii dizmece arasindaki iligkiye dikkat ¢eken Barnes, bir sonraki
boliimde tarih ile sanat arasindaki iliskiyi ele alir. “Deniz Kazas1” isimli bu béliim,
iki kisimdan olugur: 11k kisimda Fransiz firkateyninin denizde yaptigi kaza sonucu
firkateynde yasanan insanhik dis1 6lim kalim savas: anlatilicken, ikincl boliimde bu
kazanmn ressam Gericauit tarafindan kazadan fi¢ yil sonra nasil resme aktanldig
incelenir. Ilk kisimdaki bilgiler kazadan sag kurtulan Savigny ve Correard’in
anilarma dayanir. Savigny ve Correard’in anlattlklanna gore, firkateynde birg:ok.
isyan bas gostermis, bu isyanlar, elebaslarmin denize atilmasiyla sonlandirtlms,
kurtulma umudunu yitiren birgok kisi denize atlayarak intihar etnﬁ; bircogu aghk ve
susuzluga dayanamayip yasamlarint yitirmigtir. Firkateynde kalanlar ise yiyecek
sikintisi gektikleri icin insan eti yemek zorunda kalmig, susuzluklanm idrarlanyla
gidermigtir. Bu zorlu glinlerin ardindan firkateyndeki saghkh on bes kisinin
yagamlarmi strdiirebilmeleri i¢in  “sagliklilar hastalardan, temizlerin kirlilerden
ayrildiklart gibi” (139) aynlarak hasta olanlar zaten Olecekleri diistiniilerek daha
fazla yivecek ve igecek tiikketmemeleri icin denize atimustir. Geriye kalanlarin
umutlart tamamen titkenmis ve dlen kigileri gipta ederken onlara dogru gelen Argus
ile kurtulmus ve kurtulanlardan valnizca besi hayatta kalabikmeyi basarmugtir. Deniz
kazast sirasinda yasananlarm anlatildifs bu kismin ardindan ikinei kisimda “Bir
felaketi nasil sanata cevirebilirsiniz?” (143) sorusunun yamty verilir. Gericault, bu
deniz kazasmin resmini ¢izmeye karar verir, kazadan sag kurtulanlarin amlarmm okur,
onlarla tangwr, bilgi toplar, kazayla ifgili bir dosya derler ve hatta Medusa'nin

marangozunu bularak i1k saln kigiik bir modelini yapmasimi ister.
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Gericault kazayla ilgili herseyi bildigi halde, c¢izdigi resim gercekten
yasanmig olanlan yansitmamaktadir. Gericault’m deniz kazasi strastnda yagananlar
arasindan resmetmedifi birgok sey vardir: “Medusa’mﬁ kayalara carpmasi; sali
ceken iplerin c¢oziiliip salin terk edildign an; gece isyanlan; gerek duyulan
kanibalizm; kendilerini korumak amaciyla islenen toplu cinayet; kelebegin geii@i;
bellerine, bacaklarma, ayak 5ilekleﬁne kadar su icindeki yolcular; kurtarildikiar: an”
(145). Ressamun c¢alismasmda resmedilmeyen gercekler bir tarafa, resmedilenler de
salda yasananlar1 yansitmamaktadir. Savigny ve Correard’a gore, saldan on bes kigt
kurtarilmistir ancak resimde salda yirmi kigi vardir; giinlerce ag susuz kalip insan ett
yiyen, kendi idrarlarini i¢en, yara bere igindeki insanlar yerine “Vﬁcut gelistirme
kursundan™ (155) gikmigcasina kaslt insanlar ¢izilmis; kurtarma gemisi yaklaguken
direge bayrak dikmek i¢in trmanan kazazede verine birbirmin {izerine gikarak elinde
kocaman bir bez sallayan birl resmedilmastir. Kisacasi, kaza swrasmda yasananlarin
aksine “ ‘Deniz Kazas1 Sahnest” kas ve dinamizm doludur” (156).

Barnes’a gore resmin artik olanlarla hicbir baglantis: kalmamistir: “Bu artik
ne ‘Deniz Kazas1 Sahnesi’ ne de ‘Medusa Sali’dir” (156). Ressam, tipka bir tarthet
gibi, topladign verler igerisinden amacina yonelik olanlart secip digerlerini yok
saymis; aclik, susuziuk, kanibalizm ve ac1 dolu gergeklerden “gli¢ ve dinamizm”™i
(156) yansitan umut dolu bir eser yaratmistir. “Felaket sanat olmustur; ama bu
indirgeyici stire¢ defildir. Tersine dzgiir kilan, genisleten, agiklayan bir siirectir”
(157). Bir bagka deyigle, felakete dair birkag gercekten yola ¢ikalarak, sonsuz sayida
oyki diizmek, resim yapmak; tek bir olayr bircok farkli sekilde temsil etmek
mimkindir. Aynt olayt her goz farkli gérebilic, bu nedenle de Guignery’nin

“sizofren” (2006: 65) olarak nitelendirdigi anlatici kazamm temsilint “cahil g6z” ve
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“bilgic 262" (149) olmak fizere iki farkl: bakis agisindan inceler. Cahil géze gore, bu
“umut ve kurtulus”un (149) resmidir; bilgic géze gére ise resim gergeklert
yansitmamaktadir. Barnes’a gére hangisinin digerinden agir geldigi, vorumlayana
kalmugtir ¢iinkit “[g]6z bir ruh halinden 6biirtine, bir yorumdan 6biiriine kayabilir”
(152).

Alan Clinton, resmin ger¢eklerden bu kadar ¢ok saptiriimasini politik
nedenlere baglar: “Barnes’in tarihsel altyapiyla karsilastirarak resmin detaylarini
incelemesi, sanatsal {iretimin kendi iginde nasil politik bir olay oldugunu gosterir”
(Clinton, 2002: 364). Clinton’in bu gorisii romanda su sekilde yanki bulmaktadiy:
“Salda zafere ulasan erdem degil, gli¢ olmus; ve merhamete pek az rastlanmistir, Bu
versiyonun altyazismda belki de Tanrmm subay sinifinm yaninda oldufu yazar.
Belki de o glinlerde 6yleydi gergekten.” (146). Gericault resmine tfarihi kaynak
taramastyla baslamis ancak. resim “din, kraliyet ve estetigin” (Clinton, 2002: 365)
etkisinden kurtulamayarak “kanibalizm edebi bir referansa indirgenmis” (154) ve
resimde yalmizca glighiniin kazandigi bir kurtulus sergilenmigtir. Nitekim, deniz
kazasindan sag kurtulmayt basaran yalnizca militarizmin acumasiz olmayr 6grettigi
subay smif olmustur.

Bames’n kisiler arasindaki .yorum farkliligina degindigi bir bagka bélim de,
“Dag”dmr. Bames, 19. yiizyilda gecen bu biliimde Amanda Fergusson ile babasi
Albay Fergusson arasindaki fikir farklilifinin gevrelerindeki olaylar_l algilayislar
iizerindeki etkisini irdeler. Albay Fergusson, her seyi bilimsel yollarla agiklamaya
calisan, dini inanct obmayan tipik bir septiktir; kizi Amanda ise herseyi dini
maniglanna gore degerlendiren sikr bir dindardir. Bu nedenle ¢ocuklugundan bu

yana, babastyla fikirleri ¢atigmakta, birinin deger verdigini digeri hice saymaktadir.
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Amanda her ne kadar bircok konuda fikir ayrilign yasasa da babasi hayatini
kaybedene kadar onu buakmaz. Babasmun Slimiinin ardindan Amanda, babasinin
cezalandirilmasmdan korktugu gilinabkar rubuna yardium dilemek igin eski bir aile
dostu ofan Bayan Logan’t da vanina alarak Agr Dagi’nin eteklerindeki manastin
zlyaret efmeye karar verir. Amanda ve Bayan Logan tam hazirliklari tamamlar, uzun
yolculuklar sonucu manastirm oldugu kéye varir ve nihayet manastinn ziyaret eder.
Ancak maﬁastlrda kargilagtign durum Amanda’yr hayal krikligmma ugratir, g¢iinki
- kutsal kitapta gegen ayetler yanlis yorumlanmakta, papaz dini ticarete déniistirmekte
ve Tanr’nin evinde yasaklandigi halde Nuh’un baglndan koparilan tiziimler garap
yapilmaktadir. Amanda, manastirda gordiigii bu giinahlart Agri Dagr’na ¢ikip kutsal
dagm kanyla temizlemeyi kafaya koyar. Bayan Logan ve rehberlerimi de yanina
alarak daga tirmanmaya kovulur, trrmanis swrasinda biiylik bir sarsinti hissedilir, kisa
bir siire dnce terk ettikleri kéy zelzele sonucu yerle bir olmustur. Amanda bu durumu
bliyiik bir sogukkanliikla karsilar ve tirmanisi stirdiiriir. Sonunda ulagmak istedigi
yere ulagip 1ki siseyl karla doldururlar. Ancak donis yolunda Amanda dizlikk bir
yerde digserck yaralamir, magarada gecirdiklenn iki gecenin ardindan Tanri’ya
“kavusmak i¢in bundan daha uygun bir yer” {186) olmadigim disiinerek, Bayan
Logan ve rehberlerini kendisini orada kaderiyle bag baga birakip kéye dénmeleri igin
zorlar ve tek bagina Tanri’ya kavusacagl am bekler.

Amanda’nin Slimityle sonuglandift varsayilan bu yolculuga ¢ikis nedeni,
babasmm ruhunu giinahlarindan temizlemektir. Ancak yolculuk boyunca, adeta
babastyla tartigmakta; manastira ulagtigr halde babasi igin dua etmeyi unutmaktadir.
Amanda’nin  babasmma karsi bu kadar c¢ok tepki dolu olmasimin  nedeni,

cocuklugundan bu yana her konuda birbirleriyle ters diigmeleridir: babasi dogamn
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tlahi tasarimim yok saymakta, her gseye bilimsel bir agiklama bulmakta, Amanda ise
tiim dogayr Tanri’min ilahi planmun yansimas: olarak gérmektedir. Babasi 6lim
dosegindeyken tepelerinde dolanan bécek Amanda’ya gore &limiin habercisi,
babasina gére hi¢bir anlamu olmayan sinir bozucu bir bécektir. Amanda bu duromu
sdyle aciklar: “Aniasllan her seyin iki ayn acgiklamasi var. Onun icindir ki,
dogrusunu segebibmemiz igin bize serbest irade verilmugtir. Babam kendi
agiklamalannm benimkiler kadar imana dayah oldugunu bir tirlii anlamadi. Higbir
seye inanmama iman1.” (174). Amanda ve babasinin durumuna dayanarak Bames’in
kigiler arasmda ontolojik baglamda fikir farkliliklarimimn olaylar ele alis bicimlerini
etkilemekte oldugu, dolayisiyla da aym olay i¢in birbirinden farkh agiklamalarin
yapilabilecegi fikrinin altim ¢izdigt séylenebilir. Romanda ele alinan Fransiz
firkateyni Medusa’nin gecirdigi kaza incelenecek olursa, Gericault acilarla dolu bu
tarihi olay politik amagclar dogrultusunda, umut vadeden bir olay olarak yorumlamis;
bu temsil, cahil géze umut verici ve gercekei, bilgic goze ise gerceklerden uzak
gériinmiigtiir; Amanda’ya gore bu tablo, kazamun “gercek, boyalarla sﬁsleﬂmi§
hareketsiz ve basit bir tuvalde en tyi bicimde” yansitilmig bir temsili; babasina gore
ise “renkli isiklar ve tiz bir miizikle gercekten bilyiik bir deniz faciasmmn basmakalip
bir sureti”dir (168). Tipkt deniz kazasimin ele ahmsmda oldugu gibi, diger tarihsel
temsillerde de bu durumun gegerli oldugu gﬁrﬁlmektedi:r.

Bames’'m “U¢ Sade Hikaye” anlattigi bir sonraki béliim, Titanik’ten sag
kurtulmayi bagaran Lawrence Beesley'nin hikayesiyle baglar, Titanik kahramam
olarak bilinen Beesley, gemiden kadm kiligma girerek kurtulmayr basarmustir.
Beesley, .korkak.ga kacip kurtulmasindan ti¢ yil kadar sonra, Kaybolanlar isimli

bagindan gecenleri anlattigr kitabi yazmug ve “kurtulandarin en tinliist” (196) ve
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birgok aragtirmaci, tarih¢i ve gazeteci olanlar hakkinda bilgi almak i¢in damstiklan
kisi olmustur. Kazadan kirk y1l sonra, bir filim sirketi Unutulmayacak Gece adh film
gekimleri igin onu damsman olarak ise alir. Filmde yeniden batmakta olan
Titanik’ten son derece etkilenen Beesley, “gemi batarken kiipesteyi dolduran elemli
figiiranlarin arasinda olmak ist[er]” (197) ancak gemiye binebilmesi i¢in gerekli
aktorler sendikasi iiyelik kartt yoktur. Bunun lizerine Beesley, sahte bir kart ¢ikarak o
giinkil kiyafetlerinden giyip gemiye ¢ikmayi ba§anr. Ancak kisa siirede varhg fark
edilip gemiden indirilix. |

Beesley, gemide kalip kaderiyle yiizlesmekten korkmus ve kadm kiligma
girerek gemiden kurtulmugtur. Ancak béyle bir sahtekarm herkesin goziinde bir
kahraman ohnasi, Barnes’m goziinde bir “aldatmaca”dan (196) ibaret olan bu hayatta
sasirtict degildir. Bu durum anlaticiya gére Darwin’in en iyl olamn yasamuini
stirdiirmesi teorisini sorunsallastirmaktadir, ¢linkli Beesley’nin olayr “ ‘en iyinin’ en
kurnaz oldugunu” (196) gistermektedir. Medusa kazasinda ve Nuh'un gemisinde
oldugu gibi, Titanik’ten de ‘“korkaklar, panikleyenler ve sahtekarlar kurtarma
sandalma sﬁzﬁh‘ip” (196) vyasamayi basarmmglardir. Anlaticrya gore bu “insan
genlerinin giderek yozlagtifmm, kétii kamn yerine gegtifinin kamti"dir (196).
Gemiden sahtekarhikla kurtulan Beesley, “hayali bir yapitta tarihin bir bagka
versiyonunu yasamak” (197) istemis, ancak ikinci kez Titanik batmadan gemiden
indirilmisti. Anlatict bu durumu, Marx”in Hegel’in tarihin yinelenmesi goriisiine
getirdigi agiklamayla betimler: “[TJarih tekerriv eder, ilk Once trajedi, ikinci kez
komedi olarak™ (197).

Tarihin nasil tekerriir ettigini ve bu tekrarin nasil gittikge kétiiye gittiginin

altin cizdigi bu ilk hikavenin ardimdan Bames, tarthsel bir mitin yeniden anlatimim
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ve giincel gerceklerle mitlerin nasil gergege doniigtiirildiigimii tasvir eder. Bahsi
gecen mit, Yunus peygamberin balinanin midesinde gecirdigi {ic giinin ardindan
mucizevi bir gekiide-kurtulmasmm-éykiisﬁdﬁr. Yunus peygambere Tann tarafindan
Nineveh kentindeki giinahkarhklar: lanetlemesi emri verilmis, ancak Ninevehliler’in
kendisini taglayarak éldiirmesinden korkan Yunus p¢ygamber kentten kagmay1 tercih
etmistir. Bindigi gemi yolculugu sirasinda korkung bir felaket ¢ikmis, bu felakete
kimin neden oldugunu belirlemek i¢in ¢ekilen kurada Yunus ¢ikmg ve gemidekiler
tarafindan denize atilmis ve o swrada oradan gegmekte olan bir balina tarafindan
yutulmustur. Bu felaketin Tanr’ya kars1 yaptigs itaatsizlikten dolay: bagma geldigini
anlayan Yunus, balinanin midesinde gecirdigi fi¢ gin boyunca_ dua edip Tanrt’ya
vakarmis ve sonunda Tanrt onu affederek balinanin midesinden kurtarmustir. Bu
kurtulugun ardindan, yanm brraktign gérevi yerine getirmek i¢in Nineveh kentine
gert dénmds, halky uy_ararak dogru yolu bulmalarmi saglamistir. Ancak Yunus
peygamber, Tanrt’nin bu kenti giinahlarindan dolay: yerle bir etrnemesjne oldukga
i(;eﬂemi§, Tanr da ceza olarak Yunus'u “giineste ac1 iginde kivranmaya” (199) terk
etmigtir.

Kim oldugu agik¢a belirtilmeyen anfatici, bu mitten “Yunus’a ne oldugu”nun
(200) degil, valnizca balinanin hatulandiguu sévler, Balina figiirti Giotto, Bruegel,
Michelangelo, Correggio, Rubens ve Dali gibi bircok ressamun eserlerinde
kullanilmsg; gercekle hicbir ilgisi olmadigindan emin olunabilecek olan bu &ykii,
anlatictya gére, “tekrar tekrar anlatinus, degistiritmis, venilenmis ve daha
yakimimiza gelmistir” (203). Oykit énce resimiere, filmlere konu olmusg, sonra benzer
olaylarin haberleri ¢ikmustir. Ornegin, James Bartley adinda bir denizcinin bir balina

tarafindan yutulmasinin bir gin ardindan balina §ldiriilmily ve denizei sag
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kurtarilmig, olay ise biiyik yanki uyandumis, birgok bilim adami tarafindan -
denizcinin yasamasinin imkansiz oldugu sdylenmistir. Ancak, anlafucmm belirttigi
gibi yine de inandmicilign olmayan bu ykiiniin “bir giin sizin bile inanacagimz bir
olay”a dontismesi miimkiindiir, ¢linkii insanlar “balinanm agzinda kaybolan bir
denizcinin, belki yarim giin sonra degil ama yanm saat sonra balinanin midesinden
cikanlacagint” (203) 6grenecek ve bu durum “Yunus efsanesinden gelen Bartley
efsanesini” (203) inamlir kilacaktir. Bir baska deyisle, “ne kadar kuskucu olursak
olalim efsane gercege dﬁnﬁg;ecektir’; (204).

Yunus mitinin yeniden anlatimuyla efsanelerin nasil degistirilerek hayata
dahil edildigi ve inandirici kilndig: tizerinde duran Barnes, son hikayesinde insanlik
tarihinde yasannug en biiyiik felaketlerden biri olan Yahudi katliamin ele alir. 13
Mayis 1939 yilinda Nazi Almanyasindan kagma umuduyla St. Louis adli bir gezi
gemisine binen 937 Yahudinin bagindan gecenler, ikiyiizhiilik ve acimasizlik
tablosudur. Hamburg’tan Kiiba’ya varmak Gizere yola ¢ikan gemi, Havana’ya vanr;
ancak Kiiba hiikiimeti Yahudilerin kabuld i¢in 6denmesi miimkiin olamayacak kadar
biiyiik bir miktar ister. Bu édemenm yap_llamayacagl ortada oldugundan, gemi
icindeki felaketten kacan masum insanlari birakacak bagka bir yer arayisina girer.
Once Miami'ye, ardlndan Dominik Cumbhuriyetine, sonra swasiyla Venezuela,
Ekvador, Sili, Kolombiya, Paraguay ve Arjantin’e gider. Ancak sonug aymidir; hicbir
limana yanagmasina izin verilmez. Hicbir iilke, gazetecilerin “Dinyanmn Utang
Gemisi” (208) olarak adlandirdifn bu gemideki insanlart kabul etmeye niyetli
degildir. Dolayistyla diinya tilkelerinin Yahudi katliamiyla ilgihi sergiledigi endisenin
“ikiyiizlikiikten ibaret” (211) oldugu ortadadir. Bu durumun giin viziine ¢ikmasini

goze alamayan tlkeler, gemidekilerin tim umutlar tikenmiy kagtiklart cehenneme
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- geri dﬁnrﬁek iizereyken, bu insanlart kabul etmeye raz1 olur: Belgika 200, Hollanda
194, ingiltere 350, Fransa ise 250 Yahudiyi alacagmz bildirir.

Tiim diinya Yahudi katliamu yiiziinden Nazi Almanyasi’n1 suglarken, Barnes
bu hikayeyle katliama seyirci kalan diger iilkelerin de masum olmadigmni gosterir.
Felaketten kagan insanlar, tilke iilke dolasmak zorunda kalmug, hichir yere kabul
edilmemis ve bir kez daha bir insanlik ayibma gahit olmugtur. Denizde gegen
umutsuzluk dolu kirk giintin ardindan nihayet ayiplanim 6rtmek isteyen iilkeler bu
insanlara kucak a¢mugtir. Ancak nasil Nuh’un gemisinde vyasanan zuliimler
tahtakurusunun zihninden silinmediyse, dinyanin utang verici bu duyarsizliginn da
zihinlerden kolayca silinebilecegi séylenemez. Bir bagka deyigle, tarih tekerriir etmis,
ancak 1lk kez trajedi oldugu gibi ikinci kez de trajedi olmugtur.

Tarihin yinelendigi ve mitlerin gercege donfistiigii bir bagka boltim ise “Nehir |
Yukari”dir. Bu boliimde, iki yiizyil énce kadar Orinoco’ya gitmeye ¢alisan iki Cizvit
misyonerinin Kizilderilileri Hristiyan yapma c¢abalari ve tam gidecekleri vere
Kizildenlilerin yardimiyla ulagnmgken salm devrilerek iki Kizilderili’nin kaybolmasi
Oykiisiniin Vic isimli bir yonetmen tarafindan vyeniden canlandirifarak filme
doniistiriilmesi ele almir. Film ¢ekimi sirasmda yasananlar, misyonerlerden birini
canlandiran Charlie’nin kiz arkadasina yazdign mektuplardan Sgrenilir. Film ¢ekimi
icin Venezuela ormanltarina gidilir, tim ekipmanlar hazirlamr, masyonerlerden birt
Charlie digeri ise Matt’tir, geri kalan oyuncu ekibi ise yore halki, yani
Kizilderililerdir, Olanlarin aynisimt yagatabilmek i¢in gerekli olan her sey hazirlanr,
provalar yapilir. Ancak son ¢ekimlerde tam salin devrilip misyonerlerin nehre ditsiip
birinin digerini kurtardigi, Kizilderililerin ise kayboldugu sahnede, Kizlderihiler sah

durdurmalari gerektifi halde akintinin oldugu véne dogru viirlitmeye devam eder ve
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ipt kopan sal devrilir. Bunun sonucunda misyonerlerden birini canlandiran Matt
nehirde bogularak hayatim kaybederken Charlie kurtarilir, Kizilderililer ise goktan
kamptaki yiyecek, giyecek ne varsa alip gotirmigtir. Kizilderililerin neden bdyle
yvaptif1 hichir zaman kesin olarak ogrenilemedigi halde, Charlie’ye gére “rol
yapmay: bilmedikleri gibi yalan séylemeyi de” (230) bilmeyen ‘bu insanlar’,
yapilanlarm rol geregi oldugunun ayrumina varamayarak gecmigte yasananlarin
yeniden yaganacagm diigtiniip bu gekilde davranmaglardir:

O Cizvitler herhalde Kizilderili tarthinde Gnemli yer

tutuyorlardr. Diisiin o dykiiniin yillar boyu anlatildigm ve

her anlatigta daha renkli ve abartili oldugunu. Ve sonra biz

cikiyoruz ortaya, aralarinda siyah eteklik giyen ki kigi

bulunan bir siirli beyaz adam, nehirden yukan Orinoco’ya

salla gitmek isteyen. Evet, farklar var, bunlarm tek goézli

makinesi falan. Ama temelde aym sey ve biz onlara

Oykiintin aym sekilde salin devrilmesivle son bulacagini

sovHiyoruz (243-244).

Yunus mitinin degistirilerek gercege doniigmesi gibi, yiizyillar énce yasanan
bu misyonerlik olayr da modern girigimlerle &yle inandiricilik kazanmistir ki
Kizilderililer gergek ile taklidi arasmdaki fark: ayut edememigtir. Gergek ile kurgu
arasindaki fark, tim hikaye boyunca gittikge siliklesmis ve sonunda tamamen
ortadan kaldirdmustir. Charlie ve Matt, provalardan ve ¢ekimlerden sonra bile tipla
yiizyillar 6nce stirekli birbirtyle fikir catigmasi igerisinde olan bu iki Cizvit misyoneri
gibi birbiriyle didismekte; Kizilderililer bile film disinda onlarin misyoner mi yoksa
Charlie ve Matt mi olduklarindan emin olamamaktadir. Her sey 6yle inanduncidir ki
Kizilderihler tarihin {ekerriir ettigini sanmus, bu kez gegmisten ders ¢ikararak farkls
davranmus, ik kez gerceklestiginde atalart i¢in trajedi olan tarihi, ikinci tekrarnda

beyazlar 1¢in irajediye déniistirmislerdir. Bu baglamda kurguyla gercegin birbirine

karigtigr  bu bolimde, Mchale’in “Chinese-box (i¢ ice geemig kutucuklar)” veya
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“matrugka”ya (17987: 112) benzettigi anlati tiriiniin  benimsenerck “ontolojik
diizlemde | degisikli[ge]” (113) yol acan postmodem bir yaklasim sergilendigi
sGylenebilir. | |

“Ararat Projest” isimli dokuzuncu béhim, Amanda Fergusson’un hikayesini
amimsatan bir kurgu olup, Spike Tiggler adli astronotun Agri Dagt’'nda Nuh™un
gemisini arayisim ele alir, Sesto’ya gore Bames bu bélimde, Amerkali astronot
James Irwin’in hayatim kurgusallagtummstir: “Bames dykiistinii su iki temel gergek
tizerine kurar: gergek bir uzay yolculugu (Irwin’in 1975 yilinda aya ayak basisi) ve
dini ziyaret (eski astronotun 1985 yilinda Ararat Dagi’na yaptig gezi)” (1995: 137-
138). Oykii Tiggler’in ¢ocukluguyla baslar; kiiciikken babas: onu Kitty Hawk’a
gotiirdiigiinden beri ugmaya hevesli olan Tiggler, gen¢ yasta dogdugu yen
Wadesville’i terkederek déniz kuvvetlerine katilir, bir siire pilotluk yapar; sonra Pax
nehrine transfer olur ve ardindan Mercury Projesine goniilli olarak kaydolur, kabul
edilmemesine ragmen 1srarc1 davranarak Apollo Projesine dahil edilir ve nihayet aya
ayak basar. Tiggler aya ulagtigmda ilahi bir ses ona Nuh’un gemisini bulmasim
sOyler. Uzaydaki gérevi bitip diinyaya déniince Tiggler artik eski Tiggler degildir, tg
ay sonra uzay programmndan ayrilir, Nuh’un gemisini bulmayr kafaya koymustur
ancak ilahi sesten bahsederse herkes onu delt zannedecegi icin bu duramu makul
kilacak bir 6ykii diizer. Once inancindan, dogdugu yere olan baghligindan, ulastif
yerden bahseder ve nihayet “aradan gegen bunca yildan sonra artik [i_lk insanin]
dogup biiyiidigi yeri aramasimn zamanmn geldigine nasil karar verdigini” (295);
bu nedenle de Nuh’un gemisini bulabilmek i¢in bir kesif gezisi yapmayi planladigim
aciklar. Nihayet bu 1stek bir projeye déniisiir, projeyi destekleyenlerden yardim

toplanir ve gemiyi bulmak rgin Turkiye’ye gidilir. Bir yil 1¢erisinde yapilan i¢ arayis
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olumsuz sonuc¢lanmus ve gemi bulunamamigtir. Ancak bu liglincii arayista Tiggler,
dagin i¢cimde iki magara fark eder, bu magaralardan b‘irinde bir insan cesediyle
karsilagir. Tiggler’a gore, Nuh’u bulmustur, ancak yolculuk arkadags: arkeolog Jimmy
inanglariyla hareket ettikleri gergeginin bilincinde oldugu i¢in cesedin bilim adamlar
tarafindan incelenmesi diigiincesini Tiggler’a kabul ettirir. Ancak buldugu cesedin,
Amanda Fergusson™un cesedi oldugu agiktir.

Tiggler'in Ararat Projesiyle, Amanda Fergusson’un dini ziyareti arasinda -
yadsmamayacak kadar ¢ok benzerlik vardwr. Her ikisi de inanglari dogrultusunda
olanlarnt yorumlamakta, her seyr ilahi sebeplere dayandirarak aciklama egilimi
gostermektedir. Ancak Bayan Fergusson bunu ag¢ik acik yaparken, Tiggler, bu
ziyaretin temelinde vatan ilahi nedenden bahsetmemis, gergeklestirmek istedigi bu
kesif gezisim makul bir cerceveye oturtarak insanlan kendisine inandirmaya
calismustir. Dolayisiyla Barnes’in Katleen Ferris hikayesinde bahsettifi “oyki
ditzmek™ terimi Tiggler’n projesint agiklama konusmasinda yeniden i(ar§1m1za
ctkmistir, Tiggler, projesini kabullendirmek 1stedigi insanlara anlattifinin aksine,
¢ocuklugundan beri dogdugu yeri hi¢ sevmemekte ve oraya dinmeyi hi¢hir zaman
diisinmemektedir. Dolayisiyla Nuh’un gemisini bulma karar1 da, dogdugu vyeri
arama isteginden degil, uzaydayken duydugunu iddia eftigi ilahi sesten
kaynaklanmaktadir. Ancak yanhg bilgiler iizerine 6rdagi bu oykii, mantikli bir
anlatim tarz1 sayesinde inandirict olmus ve projesi birgok insan tarafindan maddi ve
manevi anlamda destek bulmugtur.

Bammes’m Nuh Tufamyla bagladifn diinya tarihi, tim yonleriyle cenneti cle
aldign “Dig” isimli bolimle sonlanir. Barnes bu bélimde, diistinde cennette

oldugunu goren anlatict yoluyla cennetteki yasami resmeder. Cennette gériiniste
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hersey milkemmeldir: anlatici her sabah muazzam bir kahvalti yapmakta, diledigi
gibi aligverig yapmakta, hep gﬁzel haberlerle dolu gazeteleri okumakta, golf oynayip,
seks vapip tnlii kisilerle tanismaktadir. Ancak her sey 6yle mitkemmeldir ki anlatici
bu mitkemmeliyetten sikilip cennetteki yasamin anlamsizhfin ve neden insanlarin
yvalmzca hak ettiklerini aldiklan eski cennet yerine artik bu yeni cenneti tercih
_etmekte oldugunﬁ sorgulamaya baslar. Cennette anlaticidan sorumlu Margaret’a
gore, her sey o kadar yolunda gitmektedir ki anlatict da diger msanlar gibi ters giden
seyleri 6zlemekte ve bu kusursuzluktan bunalip dlmey1 dilemektedir.

Barnes’in ¢izdigi cennet tablosu, roman boyunca ¢izdigi diinya tablosu kadar
karamsardir. Anlatici, diger boliimler boyunca yapilan her seyi yapmis ancak mutlu
olamamustir'®. Nuh tufani nasil InciP’de anlatildigimdan farkliysa, insanin cennetten
beklentileri de cennette bulduklarindan o denli farklidir. Insanlanmn yillarca hayalini
kuwrdugu cennet, kendi iradeleriyle Olmek isteyecekl_eri bir kusursuzlukla
donatilmistir, Cenﬁette de tipki Barnes’in anlattigi diinya tarihinde oldugu gibi bir
belirsizlik s6z konusudur; cennette her sey kisinin yazmak 1stedign dykitye baglidir,
dolayisiyla sabit bir gerceklikten bahsedilemez:

“Ama Tanr1 nerede?” .
“Tann. Tanrryt mu istiyorsun? Istedigin bu mu?”

“Bu benim istememe mi bagh?”
“Tamamen buna bagl. Tanriy1 istiyor musun?”

* Anlatic1 cepnette yaptiklarim soyle siralar: “bir siirii geziye katildm” (diger bélimlerdeki sayisiz
geziler gib); “kano kullanmayi, daga timarmayr ve balonla ugmayr Ggrendim” {*Nebir Yukan”
isimb béllimde de kanoya binilmekte, “Dag” isimlt bélimde ise Agn Dafi'na yamlan tirmams ele
alimmaktadir);, “bir stirdi tehlike atlattim ve kurtuldum” (roman boyunca bir¢ok gemi kazasi, terér
olaylari, deprem, se! gibi doga olaylan olmus ve kurtulanlann agzindan bu olaylar anlatilmustir);
“cengeli kesfe ciktim™ {(*Nehir Yukan” bélimiindeki oyunculari, Venezuela cengelinde birgok macera
yvagamistir); “bir davayr izledim (hitkme katldun)’ (“Din Savas1” isimli bolim, tabtakurusunun
davasmi ele alir); bir ressam olmaya (korktugum kadar fena degildim) ve cerrah olmaya ¢abstim”
{“Deniz Kazas1” isimi bdlimde ressam Gericault'un Medusa kazasini resmedist irdelendr); “tabiatiyla
asik oldum”™ (“Parantez” adli yanim bélim, ask iizerinedir); “yeryiiziindeki son (ve ilk) insanmisim
gibi yaptim” (birinci boiimde Nuh’un durumu bunu hatirlatiry (334-335).
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“Boyle olacagim disiinmemistim. Bir Tanr1 ya vardir ya

da yoktur diye diigiiniiyordum. Durumun ne oldugunu

saptayacaktim. Bunun herhangi bir bigimde bana bagh

olacagim diiginmemistim” (336).
Tanr’nim varlifi, yasamak veya 6lmek, cennette olmak ya da olmamak tiim bunlar
kisinin tercihine dayalidir. Dolayisiyla tipks diinya tarihi gibi, kisi kendi tarihini
olusturmakta, kendi “6ykiisiinii diizmek™tedir. Bir baska deyisle Bames’in cenneti,
en az diinya tarihi kadar “ayrica bir cehennemin” (337) olmadifn diizensizliklerle
dolu bir sistemdir.

Baglikta gegen yarum bélim ise, sekizinci ve dokuzuncu bolim arasina

yerlestirilmis “Parantez’” baglikli bélimdir. Lionel Kelly'e gbre, bu boliim bir

“parergon, genel cergevenin dismda bir séylem™dir (1993: 2). Christina Kotte’ve

¥ (14

gore, diinya tarihl arasina agilous bu “Parantez”, “ondalik sayilann sistematik bir
diizen, butiinlik ve tutarlibk olusturdugu, kultiirel olarak sifrelenmis say:
sistemimize meydan okumaktady” (2001: 75). Herhangi bir saywyla
numaralandiriimamis olan bu boHimde, sadece kitapta gecen béliimleri birlestiren
tim motifler bir araya getirilmis, su ana kadar tarihle ilgili sdylenen ne varsa
yapibozuma ugratilnmg ve Bames’in tarih hakkmda gorislerine yer verilmistir.
Finney’e gbre “Parantez”, “ironi ve mizahtan belirgin sekilde uzak, 6gretici, biraz da
profesyonel bir tonda yazilmis olan tek béliimdiir” (2006: 36). Finney nin belirttigt
gibi, Barnes’in oldukea kisisel'® bir anlatumia yazdigs bu béliim, bir taraftan yazarin
tarih ve agk tizerine dustincelerini samimi ve ikna edici bir gekilde dile getirdigi bir
deneme yazisimi andirirken, diger taraftan, her ne kadar icinde romanda sunulan

sorunlarin ¢éziimierini barindirmasa da, romanda bu bélime kadar anlatilanlarin

'” Barnes, bir ghriismesinde Guignery’nin * ‘Parantez’ bélimii ne kadar otobiyografik sayilir?”
sorusupa verdifi “Tamamen™ cevabi, bélimin oldukca kigisel dusiinceleri igerdigini dogrular
niteliktedir (akt. Guignery, 2006: 63).
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saglamasinn yapildigt ve yanhs oldugunun gosterildigi bir ¢dziim kitapgigr gibidir.
Nitekim Barnes, Guignery ile yaptigi gorismede bu boéliim hakkinda sunu
belirtmigtir:

Sanirim, “Parantez”in geldigi nokta, farkli yer ve zamanda

konumlandmilmis bir takun alternatif anlatimlart vermis

oldugum noktadir. Bir yazar olarak, ancak o noktada, artik

kendi adima bir seyler sdylemenin zamammn geldigini

diistindim. Oyle bir nokta ki, artik okur da yazara “Peki,

sen bu konuda ne distiniiyorsun?” diye sormakta oldukca

haklidir. Sonug¢ olarak, bu bolim genel olarak agk ve

gerceklik tizerinedir ancak ayni zamanda da kitabin su ana

kadar yapmug olduklarina karsi gelmekte, gelencksel tarihin

kuyusunu kazmaktadir (2000: 65).

Barnes’a gore ask okullarda dgretilmest gerekecek kadar hayatla i¢ igedir;
cocuklara vemek pisirmesini, araba tamir etmeyi, korunma yollann: égrettikleri gibi
askin ne oldugunu da 6gretmek gerekir, ¢linkii ask insana kisilik ve amag
kazandiran, gergekleri agik sekilde gérmesini saglayan tek seydir. Ask, din ve
sanattan daha faydahdir ¢iinkii ask Barnes’m ifadesiyle “anti-mekanik ve anti-
materyalisttir” (273). Romanda din, insanlarm maneviyatlaruu kullanarak yardim
paralarinin sahsi amaglar i¢in kullanimasina el veren bir arag olarak; dinmm giivenim
yitirmesinin ardindan Ustiinliik kazanan sanat ise herkese ulagsabilecek bir yol olarak
tasvir edilmistir. Bu nedenle, Bames’in da belirttigi gibi “dinin ve sanatin agka
boyun egmesi gerekir. Ask bize insanligimizi ve mistisizmimizi verir” {273).

Barnes’a gire agk, din ve sanattan tstiindiir; nitekim roman boyunca Barnes
dine ve sanata kars1 bir giivensizlik sergilemektedir. Roman boyunca din taraf tutan,
materyalist ve safliktan uzak olarak betimlenir. Birinci béliimde yeni bir neslin
tiremest icin kurtartlan ve seg¢ifen Nuh, merhamet duygusundan uzak, alkolik,

yalmzca kendini diigtinen, adaletsiz bir adamdir, nitekim yalmzca sorgusuz sualsiz

Tanr’’va olan baglihgmdan dolayi se¢ilmigtir. Altinct bdélimde ise, Nuh'un
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gemisinin oldugu koydeki manastuwdaki papazlar, dini ticarete doénUstiirmiis,
insanlara kutsal oldugunu iddia ettikleri muskalarn satarak din Gzerinden para
kazanmakta, Nuh’un bagindaki Gzimleri dinen yasaklandlgllhalde sarap yaparak
Tanrt’nin evinde giinah islemektedir. Sanat da tipki din gibi aldatic1 ve gergeklerden
uzak olarak tasvir edilmistir. Ornefiin, besinci bolimde Fransiz firkateyni
Medusa’nin gegirdigi kaza, tinlii ressam Gencault tarafindan resmedilmis, ancak
ressam kazada yasanan aci gergekleri yok sayarak politik amaclar dogrultusunda
segilmiglerin kurtuldugu umut dolu bir tablo olusturmusiur; yedinci bdlimde
anlatilan 1lk hikayéde ise Titanik gemisinden sahtekarlikda kurtulan Lawrence
Beesley, bir kahraman olarak ilan edilmis ve bu sahte kahramanlik 6ykﬁsﬁnﬁ bir
kitap haline getirerek kazanca déniistiirmistir. Barnes’a gére, ne din ne de sanat
gercekleri gosterir; gergeklerle i¢ ice olan yalmizea asktir: “Asgk ve gercek, vasamsal
tliski budur: ask ve gergek. Siz gercekleri hi¢ asik oldugunuz zamanki kadar ¢ok
sOylemis misinizdir? Dinyayi hi¢ o kadar berrak olarak gordiiniiz mii? Ask bizim
gercegl gérmemizi saglar ve gercedi séylemeyi gérev bildirir” (268).

Bames’a gore tipki din ve sanat gibi, “[t]arihler de gercegi séylemez” (269)
bu nedenle agk tarihten de istiindir. Din ve sanata kargi giivensizligini roman
boyunca agikca sergileyen yazar, tarithe kars: da derin bir inangsizhik duydugunu dile
getirir. Barnes’mn tarth gériist, Linda Hutcheon, Hayden White ve Paul Ricouer gibi
kurameilarin diigiinceleriyle 6rtiistir. Yazara gore “[t]arih olan biten degildir. Tarih
tarthgilerin bize anlatttklandu™ (270). White ve Ricouer igin de, olaylar sadece olur,
kendilerini sunamaz; ancak ne zamanki anlatimaya baglanwr, o zaman gercede
déniigiirler. White bunu soyle aciklar: “Gergek olaylar konusmamah, kendilerini

anlatmamahidir. Gergek olaylar yalmizea var olmalidir; bilme durumunu anlatma




durumuna ¢evirme calismast igin ¢oziim, anlatidic” (1987: 3). Gecmis olaylar,
yalnizea yagsanir; onlar1 bir daha deneyimlemek miimkiin degildir. Bu olaylar, tarih¢i
tarafindan anlatilmaya baslandiginda bagka bir boyuta gecer. Artik gercekte yasanan
bir olay degil, bir anlati, bir 6ykii olmustur. Ricouer’lin Time and Narrative (1990,
vol.2} baglikli kitabinda belirttigi gibi, “tarihsel olaylar eylemde bulunan kigilerin
meydana getirdikleri ya da maruz kaldiklart seylerdir. Tarih [ise], gecmisteki
insanlarin yarattiklan eylemlerin bilinmesidir” (2009: 17). Hutcheon’mn deyimiyle
ise “gergek”, sdyleme dayanir; “olay” ise soylem temelli degildir (1988: 119). Bir
baska deyisle, olay ile gerce@i birbirinden ayian “mutlak bir dtekilik ya da farkhihik”
{Ricouer, 2009: 17) vardir. Bu otekilik, Bames’in bir gériigmesinde belirttigi gibi,
olayin “tarihginin agindan stziilerek” (akt. Kidder, 1989: E1) bize ulasmasindan
kaynalklamr.

Gercek ile olay arasindaki bu mutlak farklihk, White’a gore, tarihsel soylemi
kurguya yaklastinir. Olay, tarihsel soyleme dénisttriilirken, hayali bir konunun
Gykiiye doniigtiiriillmesiyle aym stirecten geger. Olaylar, anlatthir, mutlak varligiyla
baglantis1 kesilir ve mecazi boyuta transfer eder. Bu nedenledir ki Ricoeur, tarihi
“genis capli bir metafor” (akt. White, 1999: 6) olarak tanimlar. Dolayisiyla ne tarihin
kurgudan, ne de tarihginin, figiiratif antatim kullanan bir roman vazanndan belirgin
bir farks varder. Tarih ile kurgu arasinda yok oimayé yiz tutmus ¢izgiyi her firsatta
vurgulayan Barnes da bunu soyle belirtir: “birkag gercegi alur onlar ¢evresinde veni
bir Sykil yaratuiz. [...] Buna tarth deriz” (270). Dérdincti boliimde Kathleen
Ferris’in zihnindeki problemler ¢rtbas etmek icin gevresinde yasananlardan yola
gikarak &ykll diizmesi gibt, tarthet de tarthsel gerceklerden birkagim alir ve kisisel

veya ideolojik amaglar dogrultusunda bir olay orgiisii olugturarak tarth admm verdigi
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oykiiye donistirtr. Tarih yazimindaki bu oykiileme siireci, tarihsel séylemin
giivenilirligini ve tarafsmhgmi sarsar; nitekim Bames’a gore “[n]esnel.gergegi hicbir
zaman elde edemeyecegimiz, bir olay oldugunda bunu birgok kisisel gergefe gore
degerlendirecegimiz ve tarihe, ‘gercekte’ olamm yerine Tanrinm géziiyle goriinen
bicimini sokacagimiz” (274) gercegi ortadadir. Tarihin “Tanrmin gdziiyle gérinen
bicimi”, giiclilerin ve kazananlarin anlatimt olmustur ancak “Tann gézil versiyonu
[da] bir uydurmadir” (274). Bu sebepledir ki, Barnes romaninda tarihi giicii elinde
bulunduranlarm goziiyle degil, secgilmemiglerin ve resmi tarihten dislanmglarin
gdziiyle anlatir, resmi tarihe alternatif tarihler sunarak meydan okur ve okurlarina su
soruyu yoéneltir: “Kimin gercegini yegleriz, zafer kazananinkini mi kurbaninkini
mi?” (274). Barnes’in diinya tarihi ile tlgili goriigt romanda su sekilde yank: bulur;
.“Dijnya tarithi mi? Sadece karanhkta yansiyan sesler; birka¢ yiizyil yandiktan sonra
sonen resimler; oykiiler, bazen birbitine kangan Sykiler; garip iligkiler, saygisiz
baglar” (270).

Barnes’a gore, “sabit bir tarih gériisi yoktur, dogrusal bir tarih goriisii de
yoktur” (akt. Guignery, 2000: 67). Yazar, bu nedenle tarth boyunca “dogrusal bir
ilerleme™ (2000: 67) oldugu dﬁsiinces.in.e inanmaz ve fomaninda kaostan ve
felaketlerden ibaret bir diinya tarthi sunar. Birinci béliimde, tufanla sarsilan insanlik,
ikinci béliimde terdr saldimlariyla kargi karsiya kalir; {iciinet boliimde dinler savasi
¢ikar; dordiincli bolimde niikleer felaketle sinanir; besinci béliimde korkung bir
deniz kazasi trajedisini yagar, trajedi sanata doniistiiriiliir; aline: bélimde depremle
yerle bir oluf, ancak kendinden bagka fikirde olanlann yikimina acimayacak kadar
merhametsizdir; yedinet bolimde felaket once trajedi sonra bir giildiiri olarak

kendini tekrar eder, sahtekarlik kahramanlbk olarak nitelendirilir, diinyanin utang
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tablosu ¢izilir; felaket paraya donistiriilir; sekizinei bolimde tarih ikinei kez de
trajedi olarak tekerriir eder; dokuzuncu b(’ih’imdg yanlis inanglar pegindedir; bu kadar
felaketin ardindan onuncu bélimde cennete giren insan hala mutlu degildir ve bu
kez kendi iradesiyle 6lmeyi diler; cennet hayallerinin de yikilmasiyla Bames’m
cizdigi diinya tarihi felaketlerle ve umutsuzlukla dolu bir daire olusturur. Bu
felaketler arasina acilan “Parantez”de, ileri stiriilen ¢6ziim Onerisi, agk, ise bu
felaketleri drtmeye yeterli degildir ¢tinkit diinya tarihi, “buldozer gibi yikmak i¢in
askin yarim evinde” (268) bekler. Her bolimde anlatilan kaos, postmodern romanin
dencyimsel bigemsel dzellikleriyle drtiigmekte ve yvazarm kendi politik goriislerini
ortaya ¢ikarmasina yardimei olan bir arag islevindedir.

Jackte Buxton’im “Julian Bérnes’s Theses on History” adli makalesinde
belirttigi gibi, Barnes’in dairesel tarih goriisi, Walter Benjamin’in tarth gériisiini
hatirlatir. Unlii kuramci Benjamin, Bames gibi tarihin ilertemeci oldugu goriisiinii
feddeder. Buxton’a goére, Benjamin ve Bames “her ikisi de diinya tarihinin
ilerlemect tanmimana gipheyle yaklasir; her ikisi de bunun yerine yikum anlayisiyla
dikte edilmis bir insanlik tarihini tercih eder” (2000: 57). Buxton’mn da belirttigt
tizere, “ilerleme kavrammin, felaket diisiincesine dayah' olmas1 gerektifi™ni (1989:
64) diigiinen Benjamin gibi, Barnes’a gore de tarih felaketlerden ibarettir. Barnes’in
bu gériisii, roman boyunca hiikiim siirer: Insanhifm dopusunu temsil eden Nuh
tufantyla baslay1p cennette sona eren diinya tarthinde siirekli firtinalar ¢ikar, gemiler
batar, terér ve savag olaylan insanlan tehdit eder ve bu tehlikeler kargisinda insan
siirekli bir hayatta kalma miicadelesi igerisindedir. Nuh’un “hapishanesi”nde
baglayan felaketler, cennette bile var oimaya devam eder. Buxton, bu durumu sdyle

aciklamustir: “Tekrar tekrar vuku bulan felaketler, geregine uygun ve giliing bir
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sekilde, déngiisel bir cehenneme dénen, sonsuza kadar var olacak olan cennette de
bag gosterir” (2000: 82). Barnes’in ¢izdigi dinya tarihi tablosu, “enkaz tizerine
enkaz biriktiren ve bunlar: tistiimiize yagdiran tek bir felaket” (Benjamin, 1969: 257)
gibidir. Nitekim, Bames bir gériigmesinde tarthi “stirekli istiimiize dogru gelen 24
‘tekerlekli bir arag” (akt. Saunders, 1989: G9) olarak tanmmlamistir. Romanda
tarihlerin “daima ilerledigimizi, hep ileri gittifimizi diisinmemizi” (269) tegvik
etmesi goriigiine karsit, Barnes igin gelecek, yalmzeca gecmiste saklidir. Ona gore
tarih kendini siirekli olarak tekrarlar, ancak ilk kez trajedi ikinci kez komedi olarak
depil; tarih her defasinda ayni felaketlerle yinelenir: “Tarih yalnizca gegirir ve biz

Barnes’in romaninda tekil, | homojen, ilerlemeci ve evrenselci tarih
anlayisinin yerini ¢ogul, heterojen, dairesel ve -spesiﬁk bir tarith anlayisi alr.
Barnes’1n diinya tarihi, biiylik anlatilar dizisinden degil de kiigiik anlatilardan olusur;
yazar, geleneksel tarihgilerin aksine yalnizea biiyiik olaylaria degil, kiigiik olaylarla
da ilgilenir. Nitekim, bir béliimde tim insanlig ilgilendiren Nuh Tufani’na ver
verirken, bir baska bolimde tahtakurusunun mahkemeye ¢ikmasi ele almaktan
cekinmez. Romanda, gergekten yasanmus tarthsel olaylan temel alan boliimlerle,
tamamiyle kurgusal olan béliimler 6yle i¢ ige verilmistir ki hangisinin gercek
hangisinin kurgu oldugunu ayirt etmek giiclegir. Bames’a gore boyle bir ayrmmm
gerektigi sdylenemez ¢linkii “kurgusal bir sey yazarken, bir kisnu tarihe dayansa da,
bunun tamamen hayal Giriinii bir kurgudan hi¢cbir farki yoktur” (akt. Guignery, 2000:
683). Oyle ki, Barnes romaninda konu edindigi tarihsel olaylar hi¢bir zaman oldugu
gibl sunmaz; bu olaylart farkli balass acilarina gére yorumlayarak yeniden yazar,

kazananlarin degil kurbanlann sesi olur. Bu nedenledir ki roman “biiylik ¢lgiide

67




diinya tarihinin esasim olusturan olaylardan bir dizi sapma seklinde gorilebilir”
(Finney, 2006: 36). Salman Rushdie ise, resmi tarihe kargi alternatif tarihler sunarak
resmi tarihin otoritesini ve givenilirliini sarsan bu romani, “tarihe bir dipnot,
bilineni yikma, hakkinda diistindigimiizii bildigimiz ve bildigimizi distindiigimiz
simirlarin etrafina ¢izilmis zeki ve ayrmtill bir karalama” (1991: 241) olarak
tanumlar. Béylelikle, tarihyazime:r Ustkurmacalarda amaglandigt gibi, okurlarimm
“gecmisle ilgili bilgilerin kagimlmaz metinselliginin yan sira, bu bilginin sdylemsel
bigiminin degerinin ve sinirlamalarimn” (Hutcheon, 1989: 127) farkina varmalanm
saglar. Barnes 10 ¥ boliime s1igdirdifn diinya tarihiyle, biiyiik anlatilarin arasina bir
- “Parantez” acarak tarihyazzminin arkasindaki sosyal, ideolojik ve kisisel
mekanizmalar: kimi zaman ironik, kimi zaman mizahi, kimi zamansa trajik bir

sekilde ortaya koymaktadir.
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BOLUM 2
TARIH YAZIMINDAN HiPERGERcEKLi(}E:

INGILTERE INGILTERE’YE KARSI

Barnes’m 1998 yilinda yayimlanan Ingiltere Ingiltere 'ye Karst isimli romam,
yazarin tarihyazimel Gstkurmaca kategorisindeki diger romanlarmdan farkli olarak,
Ingiltere tarihinin ve geleneklerinin nasil yeniden yaratilarak metalastirildigt konusu
iizerinde yogunlasu™. Barnes bﬁ romaninda, gerceklik ve orjinallik iizerine ontolojik
problemleri, tarihin tarafgirligi ve y_eniden yaratilabilirligi, “bireysel ve ulusal kimlik
karmagalariyla birlikte, favori konularmndan biri olan anilarin bulamkhgin” (Fern,
1998) .eie almaktadir, Bames’a gdre bu roman, “Ingiltere kavrami, orijinallik,
hakikati arama, geleneklerin icad: ve kendi tarihimizi nasi unuttugumuz” (Marr,
1998: 15) hakkindadir. “Milenyumun doniimiinde kendi ilkeme yazdigim bir
mektup” (akt. Guignery, 2000: 70) olarak nitelendirdifi bu romanda, Barnes
“lilkelerin giderek [nasil] kendi kendilerini gﬂlﬁng]e'@tirdiéini ve tarihlerinin yalnizca
belirli kisimlanmn  cilalanmis  hallerini kullandiklarmi™ (70}  gbzler Oniine
sermektedir. Barnes’a gore bu durum “yeni degildir”, ancak romamnda “eskisinden
daha asir1 boyutta ve daha ticari verimlilikle” (akt. Guignery, 2000: 70) ele
almmustir. Benzer sckilde Vera NUnning’in belirttigi zere, roman o doénemde
yazilan romanlarm gozde konularmdan olan Ingilizligi revizyonist bir sekilde ele
‘alarak “Ingilizligin geleneksel inanglarini [hem] sorgular, [hem de] yeniden

degerlendirir” (2001: 7). Bu baglamda, /ngiltere Ingiltere’ye Kars: Bames’m hem

* Romann konusuna iliskin Vanessa Guignery, Barnes’in 1995 yiinda yayimlanan Letters From
London isimli ¢alismasindaki, “Fake” bagliklt makalesinde “Ingilizler, geleneklerinde iyidir; gelenek
icat etmede de Gyle” diyerek ileride yazacagt Ingiltere Ingiltere ve Karsi haklonda ipucu verdigini
ileri stirmektedic (akt. Guignery, 2006: 104).
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diger romanlarindan hem de benzer konuyu ele alan dénemin diger romanlarindan
ayriimaktadur.

Roman, igerigiyle oldugu kadar bicim olarak da Barnes’in difer tarihsel
romanlarina gore farklilik gosterir. Yazar, 10 % Béliimde Diinya Tarihi, Flaubert'in
Papagan: gibi birbirinden farkli Gslup ve farkls tirlerde ve kronolojik olmayan bir
¢izgiyi takip ederek yazﬂmis birgok béliimden olusan romanlannda melez bir tarz
be-nimserken, bu romani Guignery’nin de belirttigi gibi dogrusal yapist geregi
Metroland ve Staring at the Sun adli romanlarin andirmaktadir.

Roman, Barnes’m diger tarihyazime: tstkurmacalarinin aksine, kronolojik
olarak swralanmis {ic boéliimden olusur. Nick Bentley’e gore bu g boliim yapisal
olarak birbirinden farklilik gosterir: birinci béliim “klaéik gercekct bir tislupla”
yazilriisken, ikinei boliim séylem bakimindan oldukca “postmodernist™ bir egilim
gostermekte; son béliim ise “pastoral mersiye”yi (2007: 493-494) andirmaktadir.
“Ingiltere” bashkh birinci boliimde romamn ana karakterlerinden biri olan Martha
Cochraine’nin ¢ocukluk amlart ve amilarmn, tarthin ve dinin dogrulugu {izerine
duydugu derin giivensizligi ele almir. Bu kisa boliimii takip eden ve romanm biyik
bir coguntugunu olugturan “Ingiltere Ingiltere” isimli ikinci bélimde ise, Bayan
Cochraine artik orta yasl, olgun ancak hala ¢evresindekilere giipheyle yakiasan bir
kadindir, Bu bolimde Barnes, Cochraine’nin patronu Sir Jack Pitman isimh is
adaminmn tim diinyadan turistleri ¢ekerek kazang saglamak amacryla Ingiltere’yi
temsil eden tiim 6zellikleri bir araya getirerek Wight Adast’ns Ingiltere’nin kiigiik bir
kopyasina, bir baska deyisle “Ingiltere Ingiltere”ve, déniigtiirmeyi planiadigi projesi
tiim detaylariyla anlatihr. “Anglia” bashkli son bolimde ise, Sir Jack Pitman’in

projesinden ¢ikanlan Bayan Cochraine artik yaglanmig ve Wessex’te Anglia adinda
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bir kéyde yasamaya baglamustir, Bammes, bu bolimde fantazilerle dolu ikinet
Bﬁlﬁmdeki Ingiltere Ingiltere’nin aksine sanayi &ncesi Ingilteresi’ni resmeder.
Roﬁanda, Martha Cochraine’nin ¢ocukluktan yashliga gelisim ve olgunlagma
siireci gosterilerek boliimler arasinda baglant: saglanmus olsa da, béliimleri birbinyle
- iligkilendiren asmil nokta birinci bélimde sorunsallagtirlan  gercekligin, ikinci
béliimde yeniden yaratilmasi, son béliimde ise yeniden yaratilan bu gercekligi
yapibozuma ugratarak yeni gérgekler yaratma cabasidir. Guignery nin de belirttigi
{izere roman, “Martha’nin ergenlikten yashiliga dogru gelisimine kar$1 Sir Jack
Pitman’in megaloman girigiminin hicivsel genel hikayesini sunar” (2006: 104).
Ingiltere Ingiltere ye Karsi, birgok elestirmen tarafindan farkli kategoriler
icerisinde gosterilmistir. Barnes, romamn 1992 yihnda yaymlanan The Porcupine
gibi “siyasi roman” (akt. Freiburg ve Schnitker, 1999: 61) olarak nitelendirirken,
romanin tiirii tizerine elestirmenlenn fikirler1 oldukca c¢esithdir. Guignery’e' gire
roman “yakm gelecekte gegmekte oldugu ve bir fantazi ortaya koydugu” (2006: 104)
icin fantazi tiriindeki romanlar arasma dahil edilebilir. Benzer sekilde Frederick M.
Holmes da, romanm “Ingiltere’nin nasil kendi tarth bilgisini yitirdigini gosteren
satirik bir fantazi” (2009: 91) oldugunu belirtir. Sir Jack Pitman’in gercek ve
gercefin kopyasmni ayut edilemez hale getirdigi projest araciligiyla sunulan irontk
unsurtar romanm Patrick Parrinder tarafindan “hicivsel komedi” (2002: 228);
Andrew Marr tarafindan “gergek amaci ciddiyet olan karkatiirimsi oyun™ (1998:
15); Matthew Pateman tarafindan “Ingiltere olarak diistiniilen seyin yipratici/agir bir
elestirist” (2002: .78_); James J. Miracky tarafindan ise “lgineid milenyumdaki
Ingilizlerin kiiltiirel ve sivasi gerilemesinin edebi hicvi” (2004: 164) olarak

adlandirilmigtir. Ancak, “hiciv, ironi ve parodi ustast” (Guignery, 2006: 104) olarak
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bilinen Barnes, romani i¢in hictv tanimlamasim uygun bulmaz. Bammes’a gore,
“hicvin amaci ya da temel islevi dislanmuslar teselli etme, zayiflarm ve giicstizlerin
tesellisi icin giicliiniin maskara edilmesidir™ (akt. Freiburg ve Schnitker, 1999: 60);
bu nedenle yazar kendisinin hiciv yazdigimi disinmemektedir. Ona gére romarn,
“hicivsel olmaktan ¢ok giiliingtii” (akt. Freiburg ve Schnitker, 1999: 61), bir baska
deyisle “yart gmdﬁiﬁ”dar (Marr, 1998: 15)*".

< “JLK ANINIZ NEDIR? diye sorarlardi ona bazen. O da,
‘Anmmsamyorum.’ diye yamt verirdi” (Barnes, 2003: 9)* sézleriyle baglayan roman,
daha ilk ciimlelerinde ana konularmdan birine dikkat c¢eker: Amlar, aidatlél ve
giivenilmezdir. Bu nedenle ne zaman ilk ams1 sorulsa Martha Cochraine, her
defasinda bir yalan uydurur ¢iinkii ona gére antlara gliven duymamak icin birgok
sebep vardir. Oncelikle kisinin gecmise domiip ilk amsi dogru bir sekilde
hatirlamasi ve anlatmasi miimkin degildir. Dolayisiyla da “gercek, el degmemis”
(12), “valan olmayan bir amyla” (10) karsilasmak da bir o kadar imkansizdir.
Cochraine’e gore “[e]ger bir am, bir sey degil de bir aminm amsiysa” (13) o zaman,
gerceklerden iki kat daha uzaktir. “[Alm sisteminin safliktan uzakligim ve
yozlasmusligini™n  farkinda olan C.o‘chraine, kendi amlarim hatirlama ¢abasini
“ogecmigini antmsayan bir tlke”ye (13) benzetir. Zira ister bireysel olsun, ister tiim
bir iilkeye ait olsun “[glecnus asla sadece gegmisten ibaret degildi[r], simdiyi
kendisiyle biritkte yasamaya muktedir kilan seydi[r]” (13). Cochraine’nin birevsel

anilarla, bir tilkenin tarihi arasinda kurdugu benzerlik oldukga yerindedir. Nitekim,

! Guignery’e gire romandaki taglama unsury, romarun ana karakterlerinden biiyik is adami Sir Jack
Pitman’den kaynaklanmaktadir. Guignery uin beliritigi fizere Pitman, Barnes’in Lefters From London
¢ahgmasinda ver alan “Fake” bagihtklh makalede bahsi gecen Robert Maxwell ve Rupert Murdoch™
hatirlatir (2006: 105).

2 Romandan yapilacak sonraki alintilarda yalmzea sayfa numarasi verilecektir,
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Barnes’in bir goriigmesinde belirttigi gibi “[t]arthini yanhs anlamak, {ilke olmanin bir
pargasidir. Bizler de kendi hayatlanmmz igin aym seyi yapariz. Cocuklufumuzu
kesfeder, gézden gecirir ve yeniden diizenleriz” (akt. Dening, 1998: 2). |
Cochraine, her ne kadar amlarm dogruluguna inanmasa da en iyi uydurmus
olabilecegi anis1, kiigikkken yaptifn Ingiltere yapbozudur: Bu amisma gore kiigiik
Martha mutfak masasmda Ingilteresi’ni t;imamlamaya calisir, ancak her defasinda bir
parga eksik kalir, yapbozun bu eksik parcasi, Staffordshire, ise hep babasinm
- cebinden gikar. Ne zamanki Staffordshire bulunup yerine yerlestirilir ancak o zaman
Martha'nin “Ingilteresi ve kalbi yeniden biitiin haline” (12) gelir. Pateman’e gore,
Martha'nin cocuklugu boyunca oynadig: yapboz, “yapilmakta olan, gelisiglizel idari
merkezlere aynlniw, tarihsel degisime agik bir tilke kavrami igin uygun bir
metafordur’” (2002: 76). Peter Childs’a gore ise, yapboz imgesi, yalmzca bir metafor
degil, “kitabin ikinci bélimii igin bir metonim”dir (2011: 110). Bir diger ifade ile,
Childs ve Pateman’in da belirttikleri gibi, Martha’mn kii¢likken oynadifn yapboz,
onun kigiligini olusturan parcalar giﬁidir, ne zamanki vapbozun cksik pargast
babasimin cebinden ¢ikanlip yerine yerlestirilir, ancak o zaman Martha kendisini
tamamlanms hisseder. Yapboz imgesi, yalmzca Martha'nmn kisiligin temsil etmekle
kalmaz, aym zamanda roman boyunca ele alinan konulardan birt olan, bir tilkenin
tarihinin nasil yapilandirildigin ve degigtirildigini simgeler. Dolayisiyla, Bentley’nin
vurguladign gibi Martha’nin ¢ocuklugunda oynadifi yapboz, “bireysel ve ulusal
kimligt birlestiren giiclii bir imgedir” (2007: 489). Nitekim, birgiin Martha’nin babasi
cebinde yapbozun Staffordshire parcas: ile ailesini birakir ve bir daha hi¢ doénmez,

boylelikle kiiciik Martha'nm kalbi ve Ingilteresi artik hichir zaman bir biitiin
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olamayacaktir. Oyle ki bu durum, tarih ve anilar i¢in biitiinliik kavramnin “yalnizea
bir yaniisama” (Guignery, 2006: 106} olduguna da bir igaret niteligindedir.

Tarih ve amlarda biitiinhik arama, “stiregiden bir kendini aldatma”dan (13)
ibarettir. Martha’nin iniversite yll'larma ait.bir diger anis1 bunu érnekler niteliktedir.
Martha, {iniversitedeyken Cristina adinda Ispanyol bir kiz arkadasiyla iilkelerinin
ortak tarihleri {izerine sik sik konugurlarmus. Sakala;;ma niyetiyle bile olsa, Cristina
ne zaman “Francis Drake bir korsand:” (13) dese, Martha kars ¢ikip onun bir korsan
olmadigim iddia edermis, ¢linkii onun i¢in Francis Dake “bir Ingiliz kahramant, bir
Sir, bir Amiral ve dolayisiyla da bir Beyefendi”dir (13). Martha’nin bu anssi, bir
tarafin, yagmaci bir korsan olarak gordiigti bir kiginin, baska bir tarafn kahramant
olabilecegi, dolayisiyla tarihin taraflarca gecmisin farkh yorumlamalarmdén olusan
bir “uydurma” (13) oldugu gdrigiiniin altin1 ¢izmekitedir.

Tarthin uluslarca farkh yorumlamsina bir baska ornek ise, Martha’nin tarih
dgretmeni Bayan Mason’un ilging yontemlerle 6grettigi tarih dersleridir. Bu dersler
cocuklarm tarihi hatlrlamalérml kolaylastiracak sarkilar, dogaglamalar ve cesitli
numaralarla “ihtisamla dolu sovalye hikayeleri, veba ve achk hikayeleri, tiranhk ve
demokrasi hikayelert” (18) aracilifiyla 6gretilmektedir. Bayan Mason’un anlattigi
tarih derslerinde yalmzca ilkenin bagan ve yiicelik Oykiilerine yer verilmektedir,
yenilgiler ve basarisiziiklar yerine “erdemlerden”, “Aziz George”dan, “Sir Francis
Drake” ve “onun kahfamanhk hikayeleri’nden, “Boadicea” ve “Kralice Victoria”dan
(18) soz edilmektedir. Martha’ya ogretilen tarih, yalmzca Ingilizlerin kahramanltk
dykiilerinden olugtugu icin tarafsizlik iddiasim ortadan kaldirma egilimindedir.
Niinning’e gére, Barnes bu sgekilde “vatansever tarih anlayisi™nt (2001: 8)

elestirmekte; bu tir bir tarih gérisiiniin dogrulugu ve glivenilirligini sorgulamaktadir.
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Barnes gerek uluslarin, gerekse bireylerin basarisizliklarim 6rtmek ve kendilerini
avutmak i¢in hikayeler uydurdugu, uluslarm buna tarih, bireylerinse amt adimi
verdigini gostermeye calismaktadir. Bu nedenledir ki Martha’nin 6grendigi tarihte
yalmzca ulusal basarilara yer vardir; kendi anillarinda da benzer kahramanvari
yaklasimi benimseyen Martha, bir giin babasimin gittigi yerden cebinde yapbozun
Staffordshire parcasi ile donecegine ve herseyin diizelecegine inandirir. Ancak, yillar
sonra babastyla karsilasip onlart bagka bir kadin i¢in terk ettifini ve yapbozunu bile
hatirlamadigin 6grenmesi, hem Martha’nin anilarmin hem de tiim bir ulus tarihinin
bir yanilsama oldufuna isaret etmektedir.

Barnes’in birinci bdliimde Martha’nin ¢ocukluk anilanyla gozler 6niine
serdigi, bireysel ve toplumsal tarih goriisiiniin yanilgis: ve givenilmezligi, ikinci
bolimii olusturan gergek/kopya ikiliginin temel yapr tasidir, Birinci bolimdeki
kiiciik Martha, artik orta yaslarda zeki bir kadindir ve biiyitk is adamu Sir Jack
Pitman’in diinyaca yaonki uyandiran projesinde “Atanms Kinik™ (74} olarak yer
almaktadir. Kendisini “ginsimet”, “yenilik¢i”, “cémert”, “hirsl”, “cekici” (37) ve
“yurtsever” (38} bir1 olarak tanumlayan Sir Jack Pitman, bityiik bir fikir adamudir ve
yine biiyiik bir fikirle gelerek séyle der: “Bizler geemisimizi 6teki milletlere onlann
gelecekleri olarak satmaliyiz!” (48). Sir Jack Pitman’e gbre tiglincii binyilda artik
Ingiltere, “imparatorluk topraklar elinden cikmis” (46), diinyanin en bityitk ordusuna
sahip olmasma ragmen ordusunu “bagkalart tarafindan onaylanan kiigiik savaglar icin
kiraya ver[en]” (47), eski gliciini yitirmig bir ilkedir. Romanda “biiyitk bir tarihe,
birikmis bilyiik bir bilgelige sahip bir millet” {48) olarak tasvir edilen Ingilizlerin
toplumsal ve kiiltiire! tarihi, Pitman’a gore “pazarfanmaya son derece uygun”dur (48)

ve biyle bir pazarlama i¢cin de en uygun zamanlama Uciincti binyita girilen bu
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dénemdir. Tyi bir vatansever oldugunu diisiinen Pitman igin, bu proje tlkesi igin bir
kurtulus yolu; bir baska deyisle, yok olmaya yiiz tutmug olan Ingiltere’yi, Wight
Adast’nda yeniden yaratarak ayakta tutacak olan tek seydir.

Sir Jack Pitman da en az Bayan Cochraine kadar kiniktir; nitekim bu yizden
birinci bolumde kiigik Martha tarafindan yoneltilen ontolojik problemler, bﬁ
bolimde Pitman tarafindan dile getirilir. Bir toplantida calisanlarina Pitman su
sorular yéneltir; * ‘Gercek nedir? [...] Sizler gergek misiniz, sézgelimi —siz ve siz?” ™
(39). Her birey kendine gore elbette ki ger¢ektir, ancak Pitman’in bu soruya cevabi
“Hayur” (39) olur, ¢inkii calisanlarinin  “yerine baskalarma [...] kopyalan
koydurtarak” (39) degistirmesi miimkiindiir. Pitman’in bu bakis agisi, projesinm
temelinde yatan teoriy1 olusturmaktadir: ingﬂteré’yi kopyalaytp kiigiilterek piyasaya
siirmek. Guginery’nin de soyledigi gibi “tarihin islenebilirligi, bireysel ve kolektif
anifarin gﬁvenilmezliéi”, Pitman’m projesiyle “ulusal tarihin yeniden yazilip,
basitlestirilmesi ve karikatiirize edilmesini” (2006: 106) mimkin kilar.

Pitman’nin projesinde 6zel damsmani Bayan Cochraine, fikir avcisi Paul,
konsept geligtiricisi Jeffrey, resmi tarihgi Dr.. Max ve proje yéneticisi Marco olmak
tizere bircok kisi yer ahir. Pitman projesini uygulamaya koymadan dnce, calisanlarina
projesini temellendirdigt dusiinceyi acikhga kavugturmasy i¢in bir Fransiz
entelektlielini davet eder. Fransiz entelektiiel Pitman’in projesini “grand projet” (62)
olarak adlandmir ve uygulamaya konuldugunda basar: yakalamas: oldukg¢a muhtemel
modern bir diistince seklinde goériir. Fransiz entellektiiele gore, “[glintimizde
kopyay1 orijinale yegliyor olusumuz, timiiyle kabul gérmils bir gercek™tir (62);
dolayisiyla kopyay! orijinale tercih eden insanlarn karsisina bir Ingiltere kopyast

ctkarmak ve bunu satmaya c¢ahigmak artik kimseye sagirtict gelmemektedir. Giin
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gectikee modern diinyada “kopya éniinde gegirilen dakika sayist orijinalinin éniinden
gecirilen dakika sayismi kat kat agmaktadu™ (63), oyle ki tim bir hlgiltere’_yi
dolasmak yerine, kiiciik bir adada toplanms Ingiltere kopyasim ziyaret etmek, bu
insanlar igin bulunmaz bir firsat olacaktur: “Modern diinyada 6nemli olan sey,
kopyay orijinaline yegledigimizi ¢linkii bunun bize daha biiyiik bir frisson verdigin
anlamaktir” (63).

Pitman’in Esgidiim Komitesi'ne cagirdifi isimsiz entelektiielin fikirleri
Fransiz diigiiniir Jean Baudrillard'm ilerleyen kisunlarda incelenecegi iizere
simiilasyon kurammm hatirlatir. Ancak Miracky’nin de belirttii gibi Baudrillard
kopyanin orijinalin yerini almasini elestirirken, Pitman’in projesindeki Fransiz
entelektiie] hipergercekligin yeni tahtint “kutlar”™ (2004: 167). Bu durum romanda
soyle ifade edilmistic “Modem endistrinin  araglarina ve ¢ikarlarina gore
déntstiirilmeyen, kirletilmeyen hichir sey”in {64) kélmamzs olmash_ bir “zafer”dir
(64). Fransiz entelektiieline gore, “[blizler kopyay: talep etmeliyiz, ¢iinki kopyantn
gercekligi, hakikati, sahiciligi, sahip olabilecegimiz, yeniden diizenleyebilecegimiz,
ig;inde Jjouissance™ bulabilecegimiz ve son olarak, eger karar verirsek ve karar
verdigimiz anda [...] bulabilecegimiz, karsi karsiya gelebilecegimiz ve ortadan
kaldmrabileceSimiz bir seydir” (65). Guignery’e gére Bames, “karikatiirize edilmig bu
akademisyen figlirii ile Fransiz entelektiiellerinin jargonlanyla ve soyul kuramlariyla
sinsice dalga gecmektedir” (2006: 111). Miracky icinse, Barnes’m vaptin “hem
hipergerceklik diinyasini hem de bu elegtirel kuramlari hicvetmek”, bir bakima
“parodinin parodisint yaratmak”tir (2004: 165). Fransiz entelekttieline iligkin bu

goriiglere ek olarak Pateman romandaki bu kismi, Fransiz entelektiielinin gectigi

= Fransiz bir sézcitk olan jouissance, Tiitkge’ye “haz” olarak cevrilebilir. Ilgili sézcitk Lacan’m 1992
vilinda yayvimlanmus olan “The Ethics of Psychoanalysis” (1959-1960) isimh seminerinde siklikia
gegmekte ve cinsel anlamda duyuaian zevk anlamina gelmektedir.
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kismu “bir tiir postmodern kuramin makul bir pastisi” (2002: 79) olarak
adlandirmugtie. Barnes, romanina ilistirdigi bu pastisle aslinda kuramlarm kendilerini
elegtirmeyi amaclamak yerine, bu kuramlarda gecen durumun nasil toplumca
benimsenip gergege doniistigiini ironik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Fransiz entelektiielinin anlathd kuramlar g¢ercevesinde ticari gikarlarla
sekillendirilen projenin amaci, Pitman’in deyimiyle ne bir “[e]glence parki”, ne
“tarihsel kiiltiir miras1 merkezi”, ne “Disneyland”, “Diinya Fuart” ya da “Britanya
Festivali” yaratmaktir; projede yapilmak istenen “o sevin kendisini”(69) sunmaktir.
Bir bagka deyisle, projeyle turistlerin kopyay1 orijinale yeglemesinden ¢ok, yeniden
yaratacaklan Ingiltere nin turistlerde bir kopya degil de gercek izlenimi birakmas:
amaglanmaktadir. Pitman, bunu bir 6rnekle soyle agiklar:

Gecen giin bir tepede durdum ve korulugun éniinden kavis
cizerek gecip bir wrmaga dogru uzanan bir tarlaya baktim,
iste bdyle bakadururken ansizin ayaklanmin dibinden bir
siilitn havalamverd:. Siz, onun icinden gegen bir kisi olarak,
hic  kuskusuz, Doga Ham’fendinin sonsuz isivle
ilgilendigini diigtintirdiiniiz. Ama ben aldanmadim, Mark.
Bu tepe, Demir Cagi’ndan kalma, dlitlerin gdmiildiigi bir
tamiiftisti, kavis ¢izerek uzanan tarla Sakson taruminin bir
kalmtistyds, koru sadece binlerce bagka agac kesildigi igin
bir koruydu, rmak bir kanaldi ve siiliin de bir av bekgisi
tarafindan  yetistirilmisti. ~ Biz = bunlarin  hepsini
degistiriyoruz, Mark, agaclan, korular, hayvanlan. [...]
[Ve] o sevin kendisi oluyor (70-71).
Benzer gekilde Pitman da projesiyle, tipki gorenlerin dogal bir giizellik olarak
ditsiindiigii tepe gibi, gerceginden ayit edilemeyecek bir Ingiltere yaratmayi planiar.
Bu nedenie oncelikle kendisi bir ada olan ingiltere’yi minyatiirize edecegi baska bir
ada arar, secimi Ingiltere nin hemen yam basinda duran, kiiciik, sevimli Wight Adast

olur. Wight Adasi’nda kurulacak olan Ingiltere kopyas:, “Nitelikli Eglence nin

potansiyel alicilar’na uygulanacak olan bir anket ¢calismasiyla “Ingiltere sozciigiyle
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baglantil en temel elli karakteristik” (68) ve insanlarin Ingiltere hakkinda genel tarih
bilgiéi baz almarak olusturulacaktir. Insanlarn Ingiltere ile iliskilendirdigi
karakteristikler ve Ingiltere tarihi hakkinda ne bildikleri arastirilarak, “bildikleri
seylerin zevkini ¢ikar[acaklarn}”, yalmzca “anladiklant seyleri” bulacaklar,
“kendilerini daha az cahil” (82} hissedecekleri, kisacasi kendilerini daba 1iy1
hissedecekleri bir Ingiltere yaratﬂacéktu.

Pitman’in insanlarm “kendilerini daha az cahil” hissettirilmesi gerektigine
iligkin goriisil, resmi tarih¢i Dr. Max’in Ingiliz halkinin ulusal tarih bilgisini 6lgmek
igin yaptig1 goriismeler sonucunda agiklik kazanur. Dr. Max, orta yaslarda, “beyaz
irktan”, “orta simfa mensup”, “Universite Ofrenimi” gdrmis, “kendini kiilttirl,
bilingli, zeki, bilgili bir kisi olarak” (91) géren ortalama bir Ingiliz vatandagmi
temsil eden bir adamla yaptig: goriisme, halkin kendi tarihler: hakkinda ne kadar az
ve eksik bildiklerini gézler éniine serer. Hastings Meydan Savasi’nda neler oldugu
sorulan adam, yalmizca “1066” diyerek cevap verir ve soruyu yamtlamis gibi difer
sorunun gelmesini bekler. Savagin kimler arasinda oldugu, nedenleri ve sonuglar
hakkinda sorulan sorulara verdigi cevaplar da, bir o kadar kisa, tereddiitli ve
eksiktir. Ingiliz kimliginin olusmasimda biiyiik bir dnemi olan bu savag bile ortalama
bir Ingiliz vatandasi tarafindan tam olarak bilinmemektedir. Dr. Max’e gore
“[i]nsanin kendi ulusunun kokenleri ve geligimi hakkinda bu kadar az gey bilmesi
[...] yurtseverlikten timiiyle uzak[tir]”, Iancak Dr. Max’in bakis ag¢isinda “en
dogrudan paradoks da burada yat[maktadir]”; zira ona gbre “[ylurtseverligin en
istekli vatak arkadasi, bilgi degil, cchalettifr]” (94). Barues, Dr. Max'in bu
goriisityle, Ninning’inde belirttigi gibi, “egitimli vatandaglarm tarih bilgisinin

giivenilir bir altyapisi oldugu diigiincesint yapibozuma ugratie” (2001: 15). Nitekim,
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Bayan Mason’in tarih derslerindeki yontemlerle tarihi dogru, tarafsiz ve eksiksiz bir

sekilde égrenmek miimkiin degildir. Ote yandan, kendi halkinm bile tarihini dogru

bilmiyor ‘olusu, Pitman’in projesini kolaylastiran unsurlardan biridir, béylelikle

Pitman kendi istedigi sekilde bir Ingiltere tarihi yaratacak ve turistlere satacaktir.

Pitman’in Ingilteresi’nin, arz talep iliskisi dogrultusunda olusturulan bir

tarihi olacaktir. Nitekim bu sebeple Pitman, konsept gelistiricisinden tiim diinya

¢apinda bir anket diizenlenerek insanlarin Ingiltere deyince akillarina gelen ilk beg

seyl arastirmasmi ister ve bu ankete gére Ingilizligi olusturan 50 Ozli Deger

sunlardar:

1. KRALIYET AILESI; 2. BIG BEN/ PARLAMENTO
SARAYL, 3. MANCHESTER " UNITED FUTBOL
KULUBU; 4. SINTF SISTEMI; 5. PUB’LAR; 6. KARDA
BIR KIZIL GERDAN KUSU; 7. ROBIN HOOD VE SEN
ADAMLARI;, 8. KRIKET; 9. DOVER'IN AK
FALEZLERI; 10. EMPERYALIZM; 11. INGILiZ
BAYRAGI, 12. SNOBLUK; 13. “GOD SAVE THE
KING/QUEEN” MARSI; 14. BBC; 15. LONDRA'NIN
WEST END BOLGESI; 16. TIMES GAZETESI; 17.
SHAKESPEARE; 18. DAMLARI SAMAN KAPLI
KULUBELER; 19. CAY/ DEVONSHIRE’IN KREMALI
CAYI, 20. STONEHENGE; 21. SERINKANLILIK/
TEPEDEN BAKMA; 22. ALISVERIS; 23. MARMELAT,;
24. LONDRA KULESI/ BALTALI MIZRAK TASIYAN
KULE MUHAFIZLARI; 25. LONDRA TAKSILERI; 26.
MELON SAPKA; 27. TV KLASIK DIZILERI; 28
OXFORD/ CAMBRIDGE; 29. HARRODS; 30. CIFT
KATLI OTOBUSLER/ KIRMIZI OTOBUSLER; 31. IKi
YUZLULUK; 32. BAHCEYLE UGRASMA,; 33,
ALCAKLIK/GUOVENILMEZLIK; 34. AHSAP DUVAR
TEKNIGI; 35. ESCINSELLIK; 36. ALICE HARIKALAR
DIYARINDA; 37. WINSTON CHURCHILL; 38. MARKS
& SPENCER; 39. BRITANYA SAVASI; 40. FRANCIS
DRAKE: 41. BAYRAGA SELAM TORENLERI; 42.
SIZLANMA: 43. KRALICE VICTORIA; 44
KAHVALTI, 45. BIRA/ SICAK BIRA; 46. DUYGUSAL
SOGUKLUK; 47. WEMBLEY STADYUMU; 48.
KIRBACLAMA/ OZEL OKULLAR; 49. YIKANMAMA/
KIiRLI IC CAMASIRLARI; 50. MAGNA CARTA (95-96)
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Anket sonucu g¢ikarilan maddeler insanlarin zihﬁindeki Ingiliz tarihinin
yalnizca gercek olaylari, gercek karakteristikleri degil, ayni zamanda Robin Hood
gibi kurgusal mitleri de kapsadifim géstermektedir. Dolayisiyla insanlarm, tarihe
dair gergek ve kurgusai olaylar arasinda bir ayrun yapmadifi ortadadir. Buna
ragmen, bu maddelerin, Ingiliz toplumunun kimhigini olugturdufu dngodrilmektedir,
dolayistyla Martha’min oynadifn yapbozun pargalar: gibi, bu elli 6zlii deger bir araya
getirilerek bir ingiltere kurulacaktir. Ancak Pitman, ankét sonuglarini kusurlu bulur
ciinkii bu sonuglarda “bahgeyle ugrasma, kahvalty, taksiler, ¢ift katl otobisler” (97)
gibi yararh ve ilgi c¢ekici maddelerin yaminda Ingiltere’nin giizel taraflann
yansitmayan “Big Ben, Britanya Savasi, Robin Hood, Stonehenge” (97) gibi
gereksiz maddeler de vardir; Pitman’e gére bu insanlar “onun Ingilteresi” (98)
| hakkinda hicbir sey bilmemektedir. Dolayisiyla da bu maddelerden yalmzea kendi

cikarlanyla uyusanlarnt se¢ip tzerinde ekleme ve degisiklik yapmakta sakinca
girmez. Bu amagla, Pitman listeden “ikiyiizliiliik”, “serinkanlilik”, “snopluk”,
“yikanmama” (95-96) gibi olumsuz bir Ingiltere imaj1 olusturacak maddeleri yok
. séyarak, projesinin ticari amaglarini karsilayabilecek, yalmzca Ingiltere’yi yiicelten
maddeleri degerlendirir. Bu baglamda, Niinning’in belirttift gibi, Wight Adasi’nda
“gimdinin ihtiyaglarim karsilamak icin Ingilizkigin farkli versiyonlarmin vapildigr”
(2001: 10) diisiincesi hakimdir.

Pitman’in yarattig) Ingilizlik versiyonunda, anket listesine eklenen bir madde
de Ingilizlerin cinsel zaaflan ile ilgilidir. Komite iiyeleri, Ingiltere tarihini satin
alacak olan turistleriﬁ cinsel ihtivaglariot, 1steklerini ve fantazilerini de géz déniinde
bulundurarak projeye cinsel bir bakis acis1 kazandirmaya karar verir. Aradiklar sey

Ingiliz zaafini temsil edecek, “seksin adint kotiiye gikarmamis olan bir kadin,
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herkesin adim duydugu iyi bir kiz, koca memeleri olan ¢ekici bir kiz”dir (105).
Komite iiyelerinin aklina gelen itk isim Nell Gwynn olur. Ancak, kendinden agikca
“Protestan fahise” diye soz eden, kiigiik yasta “Kral’in metresi” olan ve ondan iki
cocuk “peydahla[yan]”, bunun yaninda “bagka bir gézdesiyle yatak hazlarint™ (106)
paylasan bu figiirii oldugu gibi sunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla listedeki diger
maddelerde oldugu gibi, bu figiirii de “lgiincii binyihn aile degerleriyle ayn cizgiye
getirmek belki biraz masaj gerektire[cektir|” (106). Bu nedenle ¢ocuk seksi
faktoriind ortadan kaldirmak icin Gwynn’in yasmi biyiitiiliir, cocuklann ve Kral
disinda birlikte oldugu diger kisiler ¢ikarilir, sosyal ve dinsel arkaplam kaybedilir ve
“sonunda Kral’la evlenen orta sintftan iyi bir kiz” (106) elde edilir. Bir bagka deyisle
gergek Nell Gwynn’in tiim 6zellikleri yapibozuma ugratilarak, siradan orta sif bir
Ingiliz kizindan hicbir farks olmayan bir kiz yaratilir.

Cagm gereklerine ve tarthi satin alacak olanlanin beklentilerine gore
degistirilen maddelerden bir digeri de Robin Hood mitidir. Ugiincii milenyumda yer
alan escinsel ve etnik azinliklan da goz 6niinde bulunduran basta Bayan Cohraine ve
Dr. Max olmak iizere diger komite tiyeleri, bu mite de veni bir bakis agisi
kazandirmaya karar verirler. Nitekim Robin Hood miti béyle bir yeniden yaratim
icin oldukca elveriglidir: Robin hem kadin hem erkek 1¢in kullamlan bir isimdir,
Hood ise her iki cins tarafindan giyilen bir giysidir; gruptaki tek kiz olan, ancak
biyolojik olarak erkek oldugu iddia edilen Marian, kilise nezdinde higbir gecerliligi
olmayan bir nikahla Robin Hood’la evlenmis ancak bir siire sonra evlilifini sona
erdirerek “Maid Marian” ismini almis ve bir erkek gibi havatm: strmiistiir. Karsal

topluluklarda yasanan escinsel iligkilerin, ahlaki agidan herhangi bir sorun ve
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Onyargl yaratmayan tarihsel bir norm olu;,u da, bu mitin egcinsel topluluklar dikkate
alan bir bakig agisiyla yeniden yaratunim miimkiin kilan bir diger unsurdur.

Mitleri “modern zamanlara uyarla[ma]”l(lfjl) konusunda oldukca bagarili
olan bagta resmi tarih¢i olmak {izere komite Giyeleri, yeni mitler yaratma konusunda
da bir o kada;‘ basarilidir. Ada i¢in logo arayisinda olan komite, Dr. Max’in hemen o
sirada olusturdugu hikayede karar kilar: on dokuzuncu yiizyiln basinda kadinin biri
elinde yumurta sepetiyle bir patika yolundan pazara dogru yiirtirken ansizin ¢ikan bir
kasirga ile falezden asagi dogru ucar, ancak kadimin bir taraftan semsiyesi parasgit
gibi agtlir, diger taraftan da etegi siserek yava§lah1a81n1 ve yumuftalanndan bir
tanesi bile kirllmadan sag salim asagi mmesini saglar. Tamamen kurgusal olan bu
hikayeye o6ncelikle “Betsy icin Cennet bu” baslifn konulur ve modernlestirilerek
ziyaret¢ilerin katilabilecedi bir ‘bungee jumping’ deneyimine déntstiiriiliir: teknik
destekle vavaslatilarak asagi indirilecek olan turistler taze yumurtalarim alarak
kahvaltilarma devam edecek ve bu deneyimin sonunda Sir Jack’in imzasiun ve
gliniin tarihinin oldugu bir atlama sertifikas: alacaktir.

Degistirilen, veniden yaratilan, yoktan var edilen ve modernlestiriterek
piyasaya siiriilen bu mitlerin yaminda, Ingilizligin parlak yiiziing temsil eden tinld
istmler, mekanlér, dogal giizellikler, yiyecek ve icecekler dahil hersey proje
kapsaminda adada yeniden yasam bulur: bir tarafta hicbir seyden habersiz topragiyla
tarim yapan koyliler, bir tarafta Shakespeare’in mezart, Dr. Johnson, turistlerin
oturup sicak bira icecekleri pub’lar vardir. Adadzi gercegin kopyast ile kurmacanin
kopyasi birlikte verilir, ancak turistlerin bunlar arasinda ayrim yapabilmest miimkiin
degildir. Birinei bolim boyunca Bayan Cochraine’in ¢ocukiuk hikayelerinden

tkarilan  antdarm ve tarithin  giivenilmezligi  dislincesi, Dr. MaxX’in  vyaptigl
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goriigmelerden anlagilan halkm tarih hakkindaki cahilligi, tim diinya g:apmda
yapilan anket sonucu ortaya ¢ikan listede gergeklerle mitlerin bir arada verilmesi,
ada projesim miimkiin kilan unsurlari olugturur. Romanda kurgulanan resmi tarthei
Dr. Max’m de belirttii gibi, tarih zaten “[glergeklifin saydam, her yandan
goriilebilir bir suret1” (161) degildir, ayrica tarihte “yoruma yer vermeyen tarafsiz
yaklagim”dan (165) s6z edilemezse ve de “[blaktiimz sey hemen her zaman daha
dnceki bir seyin, 0 moda deﬁzis,le, bir replikasi”ysa (144-145), modern ¢aga uygun
sahte bir Ingiltere yaratmak oldl;k(;a modern ve basarili bir girigimdir.

Bu diisiincelerin hayata gecirilmesiyle adada ideal bir Ingiltere kopyast

~ yaratilir ve bu adaya “Ingiltere Ingiltere” adi verilir. Ingiltere Ingiltere, Sir Jack’in

istedigl gibi ziyareteilerin “bir aynanin iginden gecmis olduklarmni, kendi diinyalarim
arkada birakip farkli ama tuhaf bir bigimde bildik, olup bitenlerin yaganifan
gezegenin ¢biir bolimlerindek: gibi degil, tipkr ender goriilen bir diiste oldugu gibi
gerceklestifi yeni bir diilnyaya girmis olduklarimi” {132) hissedecekleri bir yerdir.
Childs’a gore bu, “tikketicinin zevki i¢in poptlist bir gecmisi bir araya getiren,
leriye degil geniye bakan, gecmisiyle devreden gikanlmsg, jelatin iginde bir
Ingiltere’dir” (2005: 85). Ingilizligi temsil eden tim olumlu karakteristikierin bir
araya toplanmasiyla kurulan bu diis diinyasy, aslinda Ingilizligin istenildigi zaman
istenildigi sekilde yapibozuma ugratiarak yeniden yaratimast mimkiin olan insan
yapmmi bir kurmacadan ibaret oldugunun bir kamti niteligindedir. Dolayisiyla
Niinning’in de belirttigi gibi Barnes, “Ingilizligin birgok ¢agdas versiydnunu
tanmmlavan tek taraflih@™nt (2001: 14) bu sekilde vurgulamis olmaktadir. Bu
baglamda, Ingilizligin kurgusal bir anlatidan fark: olmadig1; bir roman karakterinin

kimligi ve karakteristikleri nasit bir yazar tarafindan yaratiliyorsa, Ingiliz halkmm
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kimliginin de romandaki komite iiyelerince yeniden yazilabilecegi goriilmektedir.
Bir baska deyisle, nasil gerceklik yalnizca zihinde olusturulan diistinsel bir siiregse,
Ingilizlik de yalnizea “kolektif diislemde” (Bentley, 2007: 489) yer alan, “uydurma
bir gelenekten bagka bir sey degildir” (Niinning, 2001: 18).

Ingiitere Ingiltere, romandaki anlaticinin da ifade ettigi gibi “[blir cesit
hizlandmlimis Ingiltere turu gibi bir seydi[r]” ve bu turd.a “Iblir dakika 6nce Big
Ben’i, bir dakika sonra Anne Hathaway’in kuliibesini, derken Dover'm Ak
Falezleri’ni, Wembley Stadyumu’nu, Stonehenge’s, kendi Saray’inizi ve Sherwood
Ormanr’n1 gér{mek miimkiindiir]” (178). Aynt zamanda bu yeni Ingiltere, eskisinden
“daha uygun, daha temiz, daha dostca ve daha etkin”dir (198). Parrinder’in “iitopya”
(2002: 230} olarak nitelendirdigi bu veni diisler iilkesi kisa siirede biiyiik iin kazanir
ve turistler eski Ingiltere verine artik Ingiltere Ingiltere’yi tercih etmektedir. Ancak
bu kusursuz Ingiltere replikasi zaman icerisinde Cunningham’im deyimiyle “keyifli
bir distopya”ya (1998: 14) doniisiir. Adada gergekle replikasi ayirt edilemez hale
gelir; hatta replika, gercegin yeriﬁi almaya baglar.

Adada vuku bulan bu durumu projedeki Fransiz entelektiiel tarafindan temsil
edilen Baudnllard'm simiilasyon kuramuyla agiklamak yerinde olur. Tiiketim
toplumunda gercegin kapitalist amaglarla.sonsuz sayida iretilebilir hale gelmesi
anlamina gelen simillasyonu miimkiin  kilan tipk: Ingiltere Ingiltere’nin
varatilmasinda oldugu gibi msanlarn bilgi eksikligi, gercek ile replikas: arasindaki
farki dnemsememeleri ve dnlerine sunulan herseyi tilkketmeye egilimli hale gelmis
olmalaridir.  Simulasyona ugrafilan imge dncelikle “belli bir gergekligin
yansimasi yken, bu gerceklifi “saptirma”ya ve “gizleme”ye g¢ahgir, ardindan boyle

bir gergekligin “olmayigini gizler” ve nihayet “ger¢ekle en ufak bir ilgisi [bile]

85




kalmaz”’; bunun sonucu olarak artik “yalmzca kendi simulakndir” (Baudrillard,
1983: 11). Miracky, Baudrillard’in similasyon kurammn birinci asamasim,
“gercegin temsill”; ikinci asamasmi “gercekle temsili arasindaki smmlarm yok
olmast”; lg¢linci asamasint  ise  temsilin - gercege lstiinlitk  saglayarak
“hipergerceklik”e (2004: 163) doniismest olarak 6zetlemistir. Hipergerceklikte,
“gercek ve hayaliiring birbirine kanigtirtlir, estetik cazibe 6n plandadir, dyle ki ‘bir
tiir kasitsiz parodi her seyi kapsar’ ” (Featherstone, 1991: 68).

Simulasyonun bu agsamalart géz 6ninde bulunduruldugunda, ada projesinin

tam olarak bu siireci rmeklemekte oldugu sévlenebilir. Simulasyona ugratilan imge .

bu kez Ingiltere ve Ingiliz kimligidir. Ingiltere replikast .yaratmak icin  Once
IngiliZligi temsil eden karakteristikler arastirilir, bu noktada amac Ingilizligi birebir
yansitmaktir. Ancak anket sonucu elde edilen maddeler, projenin kapitalist
amaclanyla ortiismedigi icin yapibozuma ugratilarak, amaca uygun olarak yeniden
yazilir; bir bagka deyisle, Ingilizligin gercek yiizii gizlenmeye calisilir. Tiim bunlar
aslhinda Ingilizligin valnizca belirli sembollerle zihinde yaratilan bir imgeden ibaret
oldugunu, bir baska deyisle Ingilizlik diye bir gercekligin aslinda olmadigim
gostermektedir. Son asamada ise yaratilan bu sahte Ingiliz kimligi gercegin yerini
almaya baglar, vyaratitlan bu vyem gerceklik Baudrnllard’m  deyimiyle
“hipergerceklik™tir (1983: 125).

Hiperger¢eklikte gercekle hayal iiriinit arasindaki sinir ihlal edilir, bu
simiilasyon deneyimi romandaki ada ¢alisanlarinda da kendini gosterir, Parrinder’in
soyledigi gibi “taklit gercegin yerini alir ¢lUnkii ger¢eklikten daha bagimlhilik
yapiewdir” (2002: 228), oyle ki kendilerine verilen rolleri oynamalar istenen bu

cahsanlar, zamanla kendilerini rollerine kaptirarak gergek kimliklerini unutup sahte

86




kimliklerine biirtiniirler, boylece simillasyonun ikinci evresi vuku bulur. Michael
Wood un deyimiyle “gerceklik taklit ve egilim arasinda sikisip kalir” (1999: 57):

[Fligliranlarm bazilarina artik Pitco ¢alisanlan olarak hitap
etmek miimkiin degildi, onlar sadece karsiliginda para
aldiklart cisimlestirdikleri karakterler olarak taniniyorlardi. -
Dururnlart baglangigta yanhs teghis edilmisti. Hognutsuzluk
belirtileri gosterdikleri diigiiniliiyordu, oysa tam tersi soz
konusuydu: Hognutluk belirtileri gosteriyorlardi. Olduklar
kigiler olmaktan mutluluk duyuyorlar ve bir baskasi olmak
isterniyorlardi™ (213).

Oynamakta oldugu rolden memnun olup kendi kimnligini reddedenlerden ilki
kral olur: kral, miisterilerin oniinde Nell Gwynn’i taciz etmektedir, Olanlar

turistlerce sovun bir pargast olarak goriiliir ancak kral gergekten Nell Gwynn’l

canlandiran  kiza cinsel istismarda bulunmaktadir. Sikayet {izerine Bayan

Cochraine’nin yvanma ¢agrilan kral, kendini roline 6yle kaptmmmstir ki bir kral

olarak genel midiriin ayagma gitmeyi reddeder. Sozlesmesindeki maddeler
hatirlatilarak Bayan Cochraine’nin hozuruna gelmek zorunda kalan kral, kendisine

yapilan sikayete Ofkelenir ve her defasmda kendisinn bir kral oldugunu “Ben zaten

krahm be! [...] Her yerde, her zaman” (203) sozleriyle vurgular. Nitekim, Bayan

Cochraine sik sik ada caliganina gergek kimligini hatirlatmak zorunda kalir: “Siz
stzlesme geredi ve izinle kralsmiz. Eger bir emre itaatsizlik edecek olursaniz ve biz
de .sizi sabahleyin Dieppe’e giden bir tekneye koyarsak, silahli bir ayaklanma falan
olacagim sanmam” (203).

Dr. Johnson roliindeki c¢alisan da, kendisini roliine kaptirarak turistleri
rahatsiz edecek kadar fazla Johnsonvari davraniglar sergiier, dyle ki “Samuel
Johnson’t oypamast igin Samuel Johnson't ige almuglar™ (225) izlemimi birakir.

Dolayisiyla Dr. Johnson’la akgam yemegi deneyimi, turistlere sikinti veren bir
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deneyime doniigiiv. Yemekte sorularna cevap vererek hos zaman gegirmelerini -
saglamast beklenen Dr. Johnson hakkinda turistlerin izlentmi su sekilde
anlattlmigtir;

[¢]ok kot giyindidi ve ¢ok kotil koktugu; yvemegini vahsi

bir hayvan gibi yedigi, ayrica ¢ok hizh yediginden &tiirii

ona ayak uydurmak zorunda kalan zyaretcilerde

hazimsizlipa neden oldufu; ya son derece zorbaca

davrandigr va da suskunlugu gomiildiigti; birgok kez,

climlesinin ortasinda ansizm  ¢6melip bir kadinin

ayakkabisim ¢ekip ¢ikardifi; ¢evresinde bulunanlara

stkinti verdigi; ¢ogu ziyaret¢inin mensup oldugu ilkeler

hakkinda ket laflar ettigi; yakin bir sorguya ¢ekildiginde

kizgimhga kapildig; konusmas: ne denli parlak olursa

olsun konusmasma eslik eden astimvari solumalardan

otird misterilerin  dikkatinin dagildign ve keltugunda

kipirdanip durdugu baglica sikayet konulanydr (223-224).
Dr. Johnson’in durumu, taklidin taklitginin bakis acisindan da nasil orijinalden daha
cok tercih edilebilir hale geldigini dmekler niteliktedir; ¢inkii takhit, gergekligin
rahatsiz edici yonlerinden bir kagistir, dolayisiyla da gergeklikten daha caziptir.
Nitekirm, bu Pitco calisani, eski hayatina déniip mutsuzluklanyla yiizlesmektense Dr.
Johnson roliinli ger¢ege doniistirmeyl tercih eder, ¢iinkii “gecmis hayatifn]:
gozii[n]iin Gniine getrdigin]de [...] kisir bir zaman yitiminden, bazi viicut
rahatsizliklarindan ve delilige yakin ruhsal sikintilardan bagka higbir sey” (226)
bulamamaktadir. Ancak, *“ ‘Dr. Johnson”1 Dr, Johnson’a dénistirmekten, koruyucu
trrnak igaretlerini kaldir[maktan]” (234) yalnmizea ada projesi sorumlu futulamaz; bir
baska deyisle, Dr. Johnson roliine sifmp ger¢ek hayata dénmemek, ¢alisanin kendi
kisisel tercihidir.

Benzer gekilde, ¢iftgiler ve cobanlar da proje dahilinde kendilerine tahsis

edilmis lojmanlara gitmeyi reddederek harap kuliibelerinde uyumayi tercth eder; rol

geredi kacaker koylileri canlandiran galiganlar gercekten kagak¢ilik yapmaya baglar;
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Britanya Savagi’m canlandiran filo ise daha da ileri giderek alarm zili her an ¢alip
ucaga bimﬁc emri verilebilir diye pistin yanina prefabrik barakalar yapilmasini
isterler. Ancak, proje yetkilileri bunlardan daha da bityitk bir sorunla kars:
kargiyadir: Robin Hood ve ¢etesi. Cete lyeleri yemekte ¢ikan okiiziin tadmi
_Begenmedikleri icin gikayette bulunur, ancak bu sorunla ilgilenilecegi séylendigi
halde ulusal hayvan parkindaki yinii okiizlerden birini §a1arak kendi yemeklerini
yaparlar, Kendileri icin hazirlanan tim yemekleri ¢6pe atarak ulusal parkiardaki
hayvanlar: teker teker yok etmeye baslarlar. ..Ancak sorun yalnizca yiyecekler
degildir; Robin Hood’un uzun bir istek ve gikayet listesi vardir: ¢etesindeki bazi
ozirli kigilerin aveiliklarim ve doviigsme becerilerini yavaslattiklart i¢in gercek
savagcilarla degistirilmeli, cete iyelerinin mahremiyetieri artirilmali; turistlerin
gertye baknﬁalanm engellemek i¢in perdeler kapatilmali; bunun yamnda ceteye
modém bir bakis a¢is kazandmhnak icin katilan escinsel kisiler askeri disiplin
agisindan olumsuz bir durum teskil ettikleri i¢in ¢eteden ¢ikarilmali ve son olarak
cete tyelerinin cinsel ihtivaclan kargilanmalidir. Kisacasi, Robin Hood ve cetesi
proje kapsaminda kendilerine verilen rolleri reddetmekte, gercekien yagmaci ceteler
gibi davranmakta ve sozlesmelerine dayanarak vyapilan tlm uyarilara kulak
asmayarak kendi dediklerini yapmaktadir. Robin Hood ve ¢etesi, simiilasyona
ugrayan inigenin gelebilecegi son noktadir; imge artik valmizea kendi simulakridir.
Bu nedenle de diger calisanlanm davramislan bir sekilde yapilan uyarlarla
diizeltilebilirken, Robin Hood wve c¢etesini magaralarindan ¢ikarmak ve adadan
uzaklagtirmak i¢in askeri bir harekat yapilmasmna karar verilir,

Adadakt karakterlerin canlandirdiklar1 rolleri benimseyerek ger¢eklikle

ihgkilerint tamamen koparmalan, Baudnilard’in = elestirdigi  hipergercekligin
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ulagabilecegi noktanin gostergesidir. Miracky'nin de vurguladign gibi, Barnes
gercekle replikasi arasmdaki fark: ayirt edemez hale getiren karakterler yaratarak bir
taraftan “postmodern kurami dogrular”ken diger taraftan da “ ‘hipergergekligin’.
giiciiniin parodisi ve bu giice duyulan sayg1 arasinda bir yerlere konumlandirtlmg
olan romammni bir tarafa birakarak, insanm gercegi deneyimleme arayisim sergiler”
(2004: 165). Barnes’m bir gdriigmesinde belirttigi gibi “umumi ve bireysel, sahte ve
orijinal, tamamen yalan, uydurma ve igsel dogruluk arasinda kitap boyunca
sﬁregglen birbirine karsit uglar” (akt. Dening, 1998: 12} vardir. Bu anlamda, Sir
Jack’in 6zel danigmam Bayan Cochraine ile f{ikir aveis: Paul Harrison arasmdaki
romantik iliski, Miracky'nin deyimiyle “projenin hipergercek diinyasima kars: olasi
bir panzehit” (2004: 168) olup, bu zir kutuplar arasmdaki ¢ekismeye bir ornek
nitelifindedir. Babasinin daha kiigtikken terk ettigi ve “kalbi hi¢bir zaman bir biitiin
olamayacak™ (Guignery, 2006: 106) olan Bayan Cochraine’in bu sahte kimlikler,
yalanlar ve taklitler diinyasinda tim istedigi “hakikat, yalinlik, sevgi, kibarhk,
arkadaslik, eglence ve cinsel tatmin”dir (147). Bayaﬁ Cochraine’in tim arayislaria
Paul cevap vermekte ve iliskileri birbirlerinin “gergek” (148) hissetmelerini
saglamaktadir. Ancak her ne kadar Paul ve Martha birbirlerinde gercegi bulduklarimi
soyleseler de John Carey’nin séyledigi gibi “sézler, hareketler ve diistinceler biiyiik
olgiide taklit¢i”, dolayisiyla aralarindaki iliski de “kopyalardan ve taklitlerden”
(1998: 1) ibarettir. Nitekim ikinci bélimin sonunda Bayan Cochraine’in hem
sevgilisi hem de ighirlik¢isi olan Paul, Sir Jack’le birlik olarak Bayan Cochraine’in
adadan kovulmasim saglar. Miracky’e gore, Bayan Cochraine’in isten ¢rkartlmasiyla
Paul’iin hayétlndan citkmast aym zamanda gerceklesir ve béylelikle “Sir Jack’n

glicii tekrar ele gegirmesiyle, [ ...} sahtecilik samimiyetten tistiin gel[ir]” (2004: 169).
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‘Romanim iigiincii bolimii, eski Ingiltere’nin yikilarak endiistri ve teknoloji
oncesi tanim Ingiltere’sine déniisii sonucu ortaya cikan Anglia’da gecer. Ne sevgide
ne de hayatta gerceklige ulasabilmis, eski giizelligini ve gencligini yitirmis olén
Martha, Anglia’da Wessex adinda bir kéye gelir. Anglia, Ingiltere Ingiltere’nin o
satafatl goriintiistinden ve imkanlarmdan ¢ok uzakia kalmis, kendi halinde tanimla
ugragarak geginen, teknolojiden uzak eski iletisim yollariyla haberlesen, basit
-seylerle kendilerini eglendiren, bir baska deyisle gelencksel tarzda yasamlarini
stirdiiren insanlarin yasadifi bir yerdir. Bu béliim, elestirmenlerce farkli sekillerde
yorumlannustir: Anglia kimine gore “retrotopia olarak bir {itopya” (Parrinder, 2002:
230); kimine gore “bir tir cenn¢t” (Cunningham, 1998: 14); kimine gore ise “idilik,
kirsal Ingiltere’ye déniis ile distopik kurgunun bir kartsimt”dir (Niinning, 2001: 9).
Ancak Barnes’a gore elestirmenler bu bélumii yanls yorumlamaktadir; ¢iinki
Anglia ne kendisinin “kigisel olarak onayladigr” bir yer, ne de “kitapta daha énce
yéneltilen sorulara bir cevap”tir (akt. Guignery, 2000: 71). Barnes’a gore bu bdliim
“bir iilkenin ne Slgtide yeniden baslayabilecegi ve bu yeniden baslangicin ne anlama
geldigi hakkindadu™ (akt. Guignery, 2000: 71). Barnes in bu goriigiinii destekleyen
Miracky’nin yorumuyla Anglia, Barnes’in ©nceki boliimde “hipergercekligin
zaferine son bir yanit olarak”™ sundugu “daha saf, alternatif bir gergeklik”tir (2004:
169).

ingiltere Ingiltere’nin gercek Ingiltere’yi unutturdugu bir donemde,
Anglia’da unutulan bu eski Ingiltere gelenekleri yasatilmaya calisilir. Ancak
Ingiltere Ingiltere’de resmedilen yeniden yaratim siireci burada da kendini gosterir.
Ingiltere | Ingiltere’de mitkemmelivetgi ve daha gelismis bir Ingiltere kopyast

yaratilirken, Anglia’da daha kirsal ve geleneksel bir Ingiltere kopyasi yaratiimast
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amaclanir. Ingiltere Ingiltere’nin kurulmamy]a. tarthini ve kimligini yitiren eski
ingiltere’ye Anglia’da yeni bir tarih ve kimlik olusturulmak istenir. Dolayisiyla
Berberich’in dedigi gibi, “ilk bakista geleneksel kirsal Ingilizligin amlmas: olarak
goriinen sey, aslinda Bamnes in hicvinin ve Baudriallard’m ‘hipergercekliginin bé;;ka
bir katmamdir” (2008: 176).

Ingiltere ingilteré’de oldugu gibi Anglia’da da kendi kimliklerinden
uzaklagarak sahte bir kimlikle yasamlarina devam eden insanlar vardir. Bu insanlar,
sahte bir Ingiltere Ingiltere yerine teknoloji &ncesi daha orijinal oldugunu
diisiindiikleri eski Ingiltere’de kalarak gelencklerini yasatmay1 segmislerdir. Ingiltere
Ingiltere’de yasayanlarin biiriindiikleri roller, kendilerine isverenleri tarafindan
dagitilmigken, buradaki insanlarin olusturduklan  kimlikler tamamen kendi
tercihleridir. Ingiltere Ingiltere’de yasayan insanlar, para icin gecmisi yasatirken,
Anglia’daki insanlar kendi istekleri dahilinde bunu yapmaya karar vermislerdir.
Dolayisiyla, vatanseverlik kavram Anglia ve Ingiltere Ingiltere ile farkli anlamlar
kazanmustir: Sir Jack, yikilmakta olan Ingiltere’yi ayakta tutmak icin son teknoloji
bir Ingiltere kopyasi yaratarak vatanseverligini kamtlarken, Anglia’daki insanlar da
Ingiltere Ingiltere’nin yikip gectigi eski Ingiltere’yi yasatmak icin teknoloji oncesi
bir Ingiltere kurarak vatanseverliklerini gostermislerdir. Fakat, her ne kadar
vatanseverlik sifatina sigmilmis olsa da, her iki Ingiltere’nin de esit derecede
kurmaca ve gergeklérden uzak oldugu ortadadir.

Bolumiin daha ilk sayfalarinda, eski Ingiltere’ye doniisi temsil eden
Anglia’nin yeni Ingiltere Ingiltere’den farksiz oldugu agikea goriilmektedir. Rir
Amerikan firmasmin gehg hukuk uzmani, eski adi Jack Oshinsky olan Jez Harris,

eski igini, yagaminit ve hatta kimligimi geride brrakarak, “hem admi hem de
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teknolojisini énceki dénemlerden segmeyi” (261) yeglemistir ve Wessex kdyiinde
hayatini atlar1 nallayarak, bicak ve orak bileyerek ve elma garabi {reterek
stirdiirmektedir. Jez’in en bilytik zevki, ne zaman karsisina “turist kilifina biirtinmas
bir antropolog, bir gezi yazari ya da bir dil kuramcist ¢iksa, kaba k6ylii numaras:
oynamakt[r]” (261). Jack Oshinsky’nin oynadign rol, Ingiltere Ingiltere’deki
karakterlerin rolleri kadar kurmacadir. Jez gibi, k6yin dier sakinleri de sahte
kimlikleriyle hayatlarina devam etmektedir. Koyl roliindeki Jez’in eglenmek igin
yaptif1 seylerden biri de hikayeler uydurmak ve insanlara bu hikayelert gercekmis
gibi anlatarak onlar inandmmaktir. Jez’in eski Ingiltere’ye ait folklor ile hicbir ilgisi
olmayan, “uydurma™ (262) olarak adlandirtlan bu hikayeleri kéy zivaretgilerinin
oldukea ilgisi ¢ekmektedir, ¢linkii bu hikayelerin gergcek olup olmamalarnin bir
dnemi yoktur; zira anlaticimn da belirttigi gibi “[o]nlar Jez’in hikayelerini
yegllemektedir], ger¢ek [olan] bu[dur]” (263). Dolayisiyla tim bu uydurma
kimlikler ve efsaneler goz éniinde bulunduruldugunda, Bames’in da vurguladigi gibi
Wessex koyll, “tamamiyle sahte bir koydiir. Kendi kendini yeniden icat eden
diizmece bir koydiir” (akt. Guignery, 2000: 72).

Wessex kdyinde, “folklorun, ozellikle de yeniden varatilmms folklorun,
parasal aligveris ya da takas konusu Olfnamam gerektigini” (262) distnerek Jez'i
kmayan tek kisi dgretmen Bay Mullin olur. Kolektif gelenekten vana olan Bay
Mullin’e gére, bir topluma ait gelenekter ve efsaneler degistirilmemeli, oldugu gibi
nesilden nesile aktarilmahdir. Bay Mullin her ne kadar bunu savunuyor olsa da,
ortaya attig1 Koy Senligi’nt yenmden canlandirma ﬁkﬁni one stirerek kendiyle ¢eligir
ve tipkt Jez gibi o da geleneklerin yeniden yaratim stirecme katkida bulunur. Sir

Jack’in “Dokuzuncu Senfonisi” adm verdigi projesinde oldugu gibi, Wessex
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kéyiinde de bir gelenek yeniden canlandirilacaktir; ada projesinde Sir Jack’in 6zel
damymani olan gen¢ Martha’ya, yillar sonra bu kez de Koy Senligi projesi i¢in Bay
Mullin damismaktadir. Hayati boyunca kendisini tamamlamaya ve gercegi bulmaya
gahg;an.ancak bir tirli basaramarﬁls olan Martha, birinci bolimde bahsi gecen
cocukluk yillarmda gittigi fuardan aldig ve hala saklamakta oldugu kitapgig ¢ikarr
ve kﬁgﬁkken basaramadif hayalini simdi gergcege doniistiirmek ister ancak Senlik’1
yullar onceden kalma bu kitapciga gore diizenleme Onerisi uygun bulunmayarak
reddedilir. Martha’min 6nerisi yerine, ortaya Mayis Kraligesi'nin oldugu, Cornish
ydresi giiresinin yapildig:, Robm Hood, Pamuk Prenses, Boadice gibi karakterlerin
canlandinldigi vansmalarm diizenlendifi, kisacast eski geleneklerle venilerinin.
kar1$1mi olan bir festival yapilir. Tipk: Ingiltere Ingiltere’deki yeniden yaratilan ve -
gecerlilik kazanan efsaneler gibi Anglia’da da benzer sekilde dénemin ve insanlarin
ihtiyaglarim karsilayacak nitelikte bir “Sen'lik’in temellen atl[ir]”, anlaticimn da
styledigi gibi bu genligin “daha simdiden bir tariln var gibi[dir]” (286). Bundan
sonra her yil aym gilinlerde bu festival yeniden diizenlenecek, “yeni bir Mayis
Kraligesi ilan edilecek ve cay yapraklarindan yem fallar okunacakti|r]” (286). Bu
konuyla 1lgili Barnes bir goriismesinde sunlart sdyler: “antlarmmizdan ve ulusal
hafizamizdan pargaciklarla bir sey yaratmz ve onu gok sert bir yapistiier ile
birbirine yapistiririz, sonra da o sey orada bir siire, farz edelim bir yil, durdugunda,
onun gergek oldugunu diisiintr ve bunu kutlanz” (akt. Guignery, 2000: 72).

Wessex sakinleri bu  stireclerden gegerek vyaratilims  olan  festivalle
eglenirken, Martha hayatim gézden gegirmektedir. Yillardir kendini tamamlamak

i¢in ugragan Martha, artik gergeklik arayigindan vazgegmig, “suktinete ve zorunlu
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olarak yinelenen jestlere, ihtiyata, durmak bilmeyen ispiyonculuga, yardimseverlige,
kafa icinde olup biten enseste ve uzun aksamlara alismisti{r]” (276):

Dogru yapip yapmadigindan, Anglia’nin dogru yapip

yapmadigmdan, bir ulosun kendi tarihinin akigimi ve

aliskanhklarim1 tersine c¢evirip ¢eviremediginden emin

degildi. The Times'm iddia ettifi gibi, sadece inatgi bir

antikahk miyd: bu —yoksa bu 6zelligi, dogasinn, tarithinin

bir parcasi mu olmustu? Siyaset liderlerinin savunduklan

gibi, cesur ve yenl bir girisim, bir ¢esit manevi yenilenme

ve ahlaki kendine yeterlik girisimi miydi bu? Yoksa sadece,

ekonomik ¢Gkiige, nifusun azalmasmma ve Avrupa’mmn

intikamina karst kaginilmaz olarak verilmis, zoraki bir

karsilik miydi? (277)
Bu sorular artik ne kéyde tartisilmaktadir, ne de Martha tarafindan sorgulamaktadir.
Romamn bagmdan beri ¢ocukluktan yashhga degin kisisel gelisimi sergilenmekte
olan Martha, sonunda “i¢ huzurun[a]” ve “olgunlugfa|” erigmigtir, ancak belki de bu,
sonu gelmeyecek gerceklik arayismin verdigi bir “usanmishgim kanitr”drr (277).

Agikea gériilmektedir ki ne Sir Jack’in Ingiltere’nin ve Ingilizligin en iyi

yonlerini bir araya getirip, Barnes'in deyimiyle “sert bir yapistirict ile birbirine
yapistir{arak]” (akt. Guignery, 2000: 72), olusturdugu Ingiltere Ingiltere, ne de eski
Ingiltere’nin yok olusunu kabullenemeyip gecmise dénerek teknoloji ve endiistri
oncesi, daha dogal ve temiz bir Ingiltere yaratmayi planlayan insanlarin olusturdugu
Anglia tam olarak amacina ulasabilmistir. Her iki Ingiltere projesinde de, ge¢misin
dogru bir temsilini yaratmak i¢in yola cikilmigsken, gecmisi yansitmaktansa ¢agin
ihtivaglarina cevap veren farkh Ingiltere versiyonlar ortava ¢ikmustir. Nitekim
Martha émeginde oldugu gibi bir bireyin kendi anilarim bile dogru ve eksiksiz bir
sekilde hatirlamast miimkin degilken, bir ilkenin ge¢migini dofru bir sekilde

yansitmamn  mimkian olmayacaginm  belirtilert  kitabm  daha ilk sayfalarinda

verilmeye baglanmigtir. Martha’min “‘ustaca ve masumane bir sekilde uydurulmus™
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(11) anilart gibi, Ingiltere Ingiltere ve Anglia’da ustaca uydurulmus bir ingiltefe
geemist temsil edilir. Ada projesinin resmi tarith¢isi Dr. Max’in séyledigi gibi
“[blaslangic an1 diye bir sey yoktur” (145), dolayisiyla her iki proje i¢in belirlenen
tarihsel baglangic noktalari da aslmda birer insan icadidir. Dolayisiyla, Ingiltere
Ingiltere’va karsi Anglia’y1 yaratmak, tarihin ilerlemeci olmaktan ¢ok dairesel
yapismt gosterir.

Bu yeniden yaratim projeleri, bir ulusun gegmisi kadar o ulusun kimliginin
de kurmaca oldugunu gozier oniine sermektedir. Nitekim, Ingiltere Ingiltere’yi
yaratabilmek icin Ingilizligi tanimlayan unsurlari bir anket yoluyla égrenmeye
¢ahismak durumun ironisini ortaya koymakta olup ulusal kimligin bir ulus hakkinda
insanlarin ne diigtindiigtinden ibaret oldugu fiknni ileri stirmektedir. Anket sonuglar:
da anket diizenleme diisiincesi kadar ironiktir: Ingilizligi tanmmlarken, insanlar
gercekten gegmiste yasannus olaylar ve yagamis kigilerle tamamiyle hayal giictine
dayanarak olusturulmus efsaneleri birbirinden ayut etmemektedir. Dolayisiyla
gerceklikle kurmacayi bir arada barindirdigy diistintilen tarih gibi, ulusal kimlik de
Hayden White’in deyimiyle “retoriksel bir kompozisyon”dan (1995: 240) farksiz
degildir. Bu anlamda, Homi Bhabha'mmn su disiincesi durumu uygun bir sekilde
betimler: “[...7 bir iilkenin sembolik yapist [...] gercekei bir romanin olay 6rgiisii gibi
isler” (akt. Brennan, 1990: 308). Bir bagka deyisle, bir ulusla ilgtli birka¢ gergek
etralinda hayal giicl kullanilarak bir kimlik yaratiir, 6yle ki olusturulan bu ulus,
Bhabha'nm deyimiyle yalmzca “hayali bir ulus”tur (akt. Bremnan, 1990: 308).
Dolayistyla, bir ulusun aslinda kurmaca bir romandan farkmm olmadig1 séylenebilir:
bir roman: olusturan yazarin kafasmdakilerken, bir wolusal kimligi olusturan

msaniarm o ulusia 1lgili iligkilendirdigi seyler ortaya cikar. Bu sebeple, ulusal
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kimligi oh_lsturan unsurlarm cevébl, “kime gore Ingilizlik?” sorusunda aramlabilir.
Bu nedenledir ki, Bentley’nin de sdyledigi gibi “Ingilizlik bir takim semboller ve
imgelerle kendini gosterir, ancak Ingilizligi anlamamuz1 saglayan §ey,.aniatlsalhk ve
olay orgiisidiir” (2007: 488). Buna dayanarak, Ingiltere Ingiltere ve Anglia gibi,
orijinal oldugu diigiiniilen eski ingiltere’nin de aslinda ayn1 yollarla insa edilmis bir
ulus oldugu @ﬁphesi ortaya cikabilir ¢iinkil orijinallige ve hakikate ulasmak olas1
degildir.

Eski Ingiltere’nin ve Ingilizligin bile orij ina.l olup olmadi@1 bdylesine siipheli
bir konumdayken, Ingiltere ingiltere ve Anglia projelerinin esit derecede kurmaca ve
de esit derecede orijinallikten uzak oldugunu séylemek yanlis olmaz. Baudrillard’ in
deyimiyle, her ikisi de gergek ile kopyasmm arfik birb_irinden ayut edilemedigi,
kopyanmin  gergekhkten Ustin geldifi simiilasyonun {iglinci ~evresi olan
“hipergercekdiktir. Bir bagka deyisle, Baudrillard’'m korktugu gergeklesmistir:
“diinya hipergerceklikle anlagilip deneyimlenmeye” baslanmis ve “olaylar hakkinda
neyin dogru neyin yanhs oldugunun ayurt edilemeyecegi” (Lane, 2000: 87) duruma
gelmmistir. Nitekim Barnes da romanda gecen Ingiltere’yi yeniden yaratma
girisimlerine iliskin “[bunun] bastén sona uydurma, bliyilk oOl¢lide dogru olan
seylerle tamamiyle hayal tirlini olan‘$eyler arasinda bir tutarlilik olduguna kendimizi
inandirmak” (akt. Guignery, 2000: 72) oldugunu belirtir.

Daha gelismis bir Ingilfere varatmak i¢in baglatilan ada projesinde efsaneler
modern zamana uyarlanarak bir tir “hiperkiiltir, [...] tanidik hikayelerin ve olaylarn
parodi noktasina varana degin abartilip sisirilerek olugturulmus versiyonlart” (Van
Maanen, 1992: 12) olusturalurken, daha saf daha temiz bir Ingiltere yaratmak igin

girigilen Anglia projesinde de benzer sekilde parodi derecesine varacak kadar
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abartilmis pastoral betimlemeler ve karakterlerin yaninda yeni folklor yaratilarak
“koyim kokenlerine dénme [fikrinin] gergekdisiligi” (Miracky, 2004: 169) agikca

resmedilir; Bentley’nin deyimiyle, “ikinci bolimi [Ingiltere Ingiltere’yi] yakan

yapayhk, li¢lincii bolimi de [Anglia’yi] kirletir” (2007: 494). Dolayisiyla, Barnes, -

nasil ada projesiyle postmodern kuramn hem bir toplumda nasil yer buldugunu

canlandirmakta hem de bir parodisini sunarak taglamakta ise, Anglia i¢in de aym

durum gecerlidir. Bu projeler her ne kadar birbirinden amag olarak ayrilsalar da

sonug olarak gelinen nokta aymidir: insanlann farkli kimliklere biiriinerek gercek
hayatlarint unuttuklar_l, geemis olaylarin dilendigi gibi kisisel veya ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda degistirilerek yenmiden vyaratildiZin ve bu yeniden yaratunun
memnuniyetle kabul gordiigli hipergercek bir dilnyanmn ortaya clasidie. Bu
béglamda Bames ada projesinde oldufu gibi, ge¢mise donils projesiyle de bir
taraftan  “hipergercekligin ge¢mise doniistiniin imali sahteciliiyle ilgili bizzat
Baudrillard’m soyledigi seyi ornekler[ken]”, bir taraftan da Ingiltere Ingiltere’ye
“yapay bir alternatif olarak” yeniden yapilandirilmus eski Ingiltere kopyasi sunarak,
“postmodern kuranun nostaljisini elestirmektedir” (Miracky, 2004: 170).

Roman boyunca gerek Martha’nin 6zel hayati gerekse son iki bolimdeki
Ingiltere projelerinde aglkga fark edilen gerceklik ve orijinallik arayist hitkiim siirer.
Birinci bolimde, Martha orijinal bir ajusim hatirlamak ister, ancak yasanmis bil‘mis
olaylara dogru ve cksiksiz bir sekilde ulésmam_n yolu yoktur. Martha’nm bu
gerceklik arayist roman boyunca devam eder, ancak romanin sonunda hala aradi§:
gercekligi bulamamus, bunun verine artik bu arayigindan vazgeemistir. Digier iki
bélimde de durum Martha’mn aniarindan farksiz degildir; gergek Ingiliziik

yasatitmak istenir, ancak Ingilizligin kendisi bile yalmzca kolektif diisiincede var
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olan yapay ve kurmaca bir olusum iken,. girigilen projelerin sonucu orijinallik
arayiginda olan bir ulusu, gerceklere yaklastirmaktansa, gegmisinden daba da ¢ok
uzaklagtirir ve yaratilan yalnizca kopyamn kopyast olur. Boylelikle roman boyunca
gecmise duyulan nostaljik Gzlem, bir tiirlii gidenilemez. Bundan dolayr Barnes,
romaninm “daha ¢ok bir tilke hakkinda yanlis gergekler yaratma hakkmda” (akt.
Guignery, 2000: 69) oldugunﬁ soylemigtir. Nitekim bu sebeple, Bentley’nin de
belirttifi gibi roman aslinda “orijinale ulasamayacagimiz inancim yasin tutarken,
ayni zamanda da bu gercekten ¢ikar saglayanlarn bir elestirisini yapar” (2007: 494).

Ingiltere fngilte;fe ‘ve Kargt, Barnes’in diger tarihyazimel ustkurmaca
romanlarinda oldugu gibi “tarih ve kurgunun birer insan yapimu oldugunun teorik
farkindaligy, gecmisle ilgili yapilarin ve igeriZin yeniden goézden gegirilmesi ve
calistimasi igin bir zemin hazirlar” .(Hutcheon, 1988: 5). Bu ozdiiglinimsel siireg
kendini en ¢ok ada projesimin hazirik asamasinda gosterir. Proje igin yapilan anket
sonucu  belirlenen maddelerden begenilmeyenler ¢ikanbr, geriye kalanlar ise
projenin ¢ikarlari geregi degistirilerek giiniin ihtivaglarma cevap verecek sekilde
modernlestirilir. Bir baska deyisle, bir tilkenin tarihi miisterilerin begenecegi sekilde

[

yeniden olugturulur. Bu noktada Hayden White’in  “tarih’[in] hi¢bir zaman yalmzca

13

tarih olmafdig], her zaman '.‘.igin tarih’, yani bazi infrabilimsel amag¢ ve bakis
acilarinin ¢ikarlanna gére yazian farih olfdugu]” (1978: 56) diistincesinin haklilig:
ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse Wight Adasi’nda yeniden yaratilan Ingiltere tarihi, Sir
Jack’in kapitalist ¢ikarlarina gore olusturulmus bir tarihtir, bir baska deyigle “Sir

Jack’e gdre Ingiltere taribi”dir. Bu anlamda, gerek Ingiltere Ingiltere ile’gerckse en

az onun kadar kurmaca olan Anglia ile roman, tarthyazimer {istkurmacalarin
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hedeﬂedigi gibi, tarihin tamamlanmis bir diinyadan ziyade, stirekli degisikliklere ve
bozulmalara agnk bir diinya oldugunu gésterir.

Rudolf Freiburg’a goére, Bames'in difer romanlarinda oldﬁgu gibi bu
romanda da “tarih simgelerle Grneklendirilir, ancak bu simgeler birden &zerk bir
durum kazanir ve kokenlerinden tamamen bagimsiz bir hal ahr” (akt. Guignery ve
Roberts, 2009: 49). Roman her ne kadar Barnes in diger tstkurmacalariyla tarih ve
kurmaca arasindaki sorunlu 1iligki, gegmise dogiudan ulasilamazlik, tarithin
tarafgirligi ve gilivenilmezligi gibi benzer konulara deginiyor olsa da, bunlardan
farkli olarak Ingiltere Ingiltere've Kars’da Barnes’in asil vurgulamak istedigi,
vazarin Shusha Guppy ile yaptig1 bir goriismesinde belirttigi gibi, “gdzde tarihsel
gﬁrﬁﬁerinden biri olan, geleneklerin icadi”dir (akt. Guignery ve Roberts, 2009: 74).
Barnes bu sekilde yalmizca tarith yazimindaki ontolojik problemleri sergilemekie
kalmaz, aym‘ zamanda tarihi olusturan simgelerin kendisini de sorunsallagtirtr. Tarih-
kadar, ..t’arihi olusturan bu siﬁgeler de birer insan icadidir ve ideolojik amaglar
dogrultusunda her tiitlii degisime ve bozmlmaya elverislidir. Boylelikle Barnes, bu
romaminda bir adim daha ileri gider ve iilkesinde gozlemledigi durumlarn daha
abartili ve giiling bir versiyonunu yaratarak halihazirda White'in deyimiyle birer
“sozel kurmaca” (1978: 43) olan tarihin ve ulusal kimhigin metalastirildigs bir dimya

sunar.,
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BOLUM Il
FLAUBERT’IN PAPAGANPNDA
OZYASAM OYKUSUNUN COGULLUGU

Barnes’in 1984 yilinda yaymlanan Flaubert’in Papagan: adli roman, yazara
“(daha dnce hichir Ingilize verilmemis) bir Fransiz 6diilii” (Moseley, 1997: 6) olan
1984 Prix Médicis’i kazandirarak yazari “Ingiltere’nin dikkat ¢eken en geng
yazarlarindan biri yapougtir” (Hulbert, 1997: 37). Barmes mn “beni one ¢rkaran kitap™
(Smith, 1989: 74) olarak tamumladign Flaubert’in Papagani, yazarin kariyerinde
6nemli bir rol oynamis ve roman Julian Bameé ismiyle birlikfe anitmaya baglamigtir.
Yazar Fransa’ya ve Fransiz edebiyatina olan ilgisini ilk kez bu kitabinda da ortaya
cikarmig ve bunu takiben bir¢ok kitabinda Fransiz etkisinl  yansitmugtir,
Cocuklugundan beri Fransiz edebiyatina ve 6zellikle de Gustave Flaubert’e hayranlik
duyan Barnes, “hep Flaubert’le ilgili birsey vazmay1” (akt. Guignery ve Roberts,
2009: 102) diginmig ancak bunun “ne bir tir biyografi ne de bir elestiri yazisi”
(102) olmasmi istemistir®®. Barnes’in bu istefini gerceklestirme diigiincesi, kitabin
basum tarihinden {i¢c yil éncesine 1981 yilinda Rouen’e yaptigr ziyarete dayanir.
Yazarn Rouen’a yaptif: zivaretin asil nedeni “Fransiz yazarlarin evleri hakkinda bir
kitap” (102) yazmaktir, ancak ziyareti sirasinda Flaubert miizesinde ve Flaubert’in
evinde gordiigii Franstz yazarm Un Coeur simple kitabint yazarken kullandigs iddia
edilén iki 'ayn pap.agan, Bames’a Flaubert'in Papagant romani icin bir ilham

kaynagt olmustur.

= Girig béliimiinde de belirtildigi Gizere Bames’m Fransiz kiltliviine ve edebiyatima olan ilgisinin
Fransizea Ggretment olan ebeveynlermden kaynaklandig: sdvlenebilir. Bames, daha 15 yasmdayken
Flaubert’in Madame Bovary adli romamm okumus ve kiigiik yastan beri tnlit Fransiz yazara kars:
hayranlik beslemistir. Bunu takiben, Gniversite yillannda Flaubert okumaya devam etmis ve yazar
tizerine gahigmalan olmugtur (akt. Guignery, 2002: 102).
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Flaubert'in Papagan, tirii nedenivle birgok elestirmenin ilgisini ¢ekmis ve
Barnes’in belirli bir kategoriye dahil edilmekte zorlamlan romanlarindan ilki
olmustur. Roman, Barnes’in ¢énceki romanlarmin aksine tek bir konu iizerine
oturtulmus sabit bir anlatidan olusmak yerine, birbirinden tiir olarak farkhlik
gosteren boliimlerden olugmug ve bu béliimler birbirlerine yalnizea birinei ve son
boliimdeki konu birligi ile baglanmistir. Bu sebeple olsa gerek, birgok elestirmen
romanin gergekten bir roman olup olmadigmi sorgulanmus ve c¢ogu kez roman
kategorisine yerlestirmekte tereddiit ectmistir . Yalmzca icindekiler listesine
bakilarak bile biyografi, otobiyografi, kronoloji, hayvanlar kitabl, elestiri yazisi,
rehber, 1ddianame, sézliik, makale, yazili sinav gibi birgok anlati tiiriinii blinyesinde
barindirdign acikea gorilebilecek olan bu kitap, Holmesun da belirtﬁgi gibi
“postmodern kurgusal deneyin milkemmel bir 6rnegi, son derece meydan okuyucu
ve oldukga eglenceli, [...] stuflandiralamaz melez bir metindir” (2009: 71). Birgok
farkls anlati bigimlerini bir arada sunarak zengin bir tiir s6leni yaratan kitap, Richard
Brown’a gore “kismen roman, kismen de baska bir sey” (akt. Henderson, 1991: 79);
Peter Brooks’a gore “bir tiir kolaj” (1985: 7); James B. Scott’a gbre “tiirler aras1 bir
nesir yazist” (1990: 58); David Montrose’a gére ise “kurmaca, elestiri ve biyografi
birlesimi bir yetenek gosterisi”dir (1986: 69). James Fenton’a gére ise “Gniimiizdeki
kitabin ashinda bir roman oldugunu kolaylikla unutabilir” ¢tinki “[blu [daha ¢ok] bir
sézliige, bir takim ders notlarina, bir yazili sinava ve —evet- bir va da iki kisa dykiye,
bilimsel incelemeye, bir argiimana benzer birgeydir” (1984: 13). Dolayisiyla kitapla
ilgi-li elestirmenlerin fikir birligine varabildikler tek gey, kitabm ne tam olarak bir

roman olduga, ne de bunun aksinin kesin bir sekiide savunabilecegidir.

* Roman, Amerikan baskisinda (Knopf, 1984) ““(gériiniiste) roman” olarak tanimlanirken, Fransiz
baskisinda “roman” olarak tammmiamr (akt. Guignery, 2006: 38).
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Flaubert’la ilgili yazacag: kitabin ne bir “elestiri yazisi” ne de yazarin “bir
biyograﬁsi” olmasini isteyen Barnes, bircok yazin tiriindi bir araya getirerek
geleneksel roman tiirline farkli bir boyut kazandmm@tlf Ancak her ne kadar bu
sebepten otlirli elegtirmenler kitabr roman kategorisine dahil etmekte kararsiz
kalsalar da, Bames Rudolf Freiburg ile yaptigi bir gériismesinde “Flaubert’in
Papagan: 'nt romandan bagka birsey olarak” (akt. Guignery ve Roberts, 2009: 44)
diisiinemedigini sdyler. |

Tiirler arasindaki sinirlant ihlal eden bu caligmasiyla Bames, Jean-Pierre
Slagas’a gore “yeni bir edebi tiir icat etmistir” (akt. Sesto, 1995: 56). Salgas
tarafindan yeni bir tiir olarak gdériilen bu kitap, Bradbury tarafindan ise “gergek ile
kurmaca kavramlarryla dyna[yan], kendi kurallarmi kendisi koy{an], kendi sdylemint
yik[an], kendi belirsizliklerini geride buak[an] tam bir postmodern metin” (1994:
437) olarak adlandirilmegtir.  Farkll anlati tirlerinin yamnda, aym olaym farkh
verstyonlarim farkh anlaticilarla bir arada veren, gercek hayattan olay ve kisilerle
kurmaca olay ve karakterleri bir arada barmdiran ve gergéklik ile kurmaca arasmdaki
cizgtyl bulandiran bu roman, gercekten de “postmodern romanin kiilt metinlerinden
biridir” (Milesi, 2001: 190). Gergedi elde efmenin imkansizhigmma dikkat ceken,
gergek ile kurmacanin kolaylikla birbirine karstirilabilecegin sergileyen, gegmise
hi¢ bir zaman oldugu gib1 ulagitamayacafim ve gecmigle ilgili elde edilen bilgilerin
tarafsizhigini ve dogrulugunu sorgulayan ve gerek ulusal gerekse bireysel tarih
yaziminin ontolojik problemlerini irdeleyen bu roman, Barnes’in “tarih yazimc
iistkurmaca” olarak adlandurilan ik romanidir,

Onceki bélitmlerde incelenen Flaubert'in Papagani’m takiben yazilnusg

romanlanndan /0 7 Boliimde Diinva Tarihi'nde gecmisten bu yana tiim diinyay:
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itlgilendiren tarthsel olaylan geleneksel tarth yazim yontemlerini alt st ederek
inceleyen, Ingiltere Ingiltere’de bir ulusun tarihinin nasil yeniden yazilabilecegini
gizler Oniine seren ve yine tariﬁ yazimum sorunsallaghiran Barnes, bu ilk tarithyazimci
iistkurmacasinda anlaticisi  Geoffrey Braithwaite’in  Fransiz yazar Gustave
Flaubert’iﬁ biyografisini yazma girisimiyle bireysel tarih yazimm ve ontolojik
problemlerini ele alir. Bunu yaparken de geleneksel biyografi yazimmin kaliplarini
sonuna kadar zorlar ve kendi deyimiyle “bas asagi edilmis, roman-biyvografinin
dlciisiiz bir ¢esidi™ni (akt. Guignery ve Roberts, 2009: 105) ortaya gikarir.

Roman, Geoffrey Braithwaite isimli anlaticinin Flaubert’in bir zamanlar
yasadigi sehir olan Rouen’e yaptig1 gezideki antlarimi anlatirken baglar. Braithwaite,
“60 yasinda, dul doktor, ¢ocuklar: yetigkin, [...] amator Flaubert uzmani, okumaktan,
yemekten, bildiklere gitmekten [...] hoslan[an]” (Bames, 2001: 101)*® biridir.
Nitekim, Rouen’e yaptigr gezi swasmda hayrani oldugu Flaubert’in yagadig: yerleri
tek tek dolasir, yazardan geriye kalan her seyi ilgiyle inceler. Bu ziyaret sirasinda,
birisi Hotel-Dieu’daki Flaubert miizesinde, digeri de Croisset’deki Flaubert’in evinde
yer alan ve inli yazarm Saf Bir Kalp isimli ¢ahismasinda kullanmak icin aldig
soylenilen iki farkli papagan goriir. Her iki verdeki gérevliler de, kendilerindeki
papaganm gercekten Flaubert’m aldigi papagan oldugunu iddia eder. Bu hakikilik
sorunu, Braithwaite’i gergek papaganin hangisi oldugunu bulma arayigina iter ve

Braithwaite bu arayisa Oncelikle kendisini bu konuda aydmlatacaklanmi umdugu

Flaubert uzman: akademisyenlere mektup yazarak baglar. Braithwaite kisa stirede
yamt alacafimi umar, ancak bekledigi gibi olmaz, ¢inkit akademisyenler bunun

gereksiz bir ayrntr oldugunu sdyleyerek Braithwaite’in sorgusunu dnemsemezter.

* Romandan yapilacak sonraki almtilarda yalmzca sayfa numarasi verilecektir.
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Bunun ﬁzeriﬁe Braithwaite, bunun cevabmi kendi bulmaya karar verir, iki yil
boyunca bu iki papaganm ardinda yatan sirr1 ¢ozmeye calisir.

Roman boyunca devam eden bu arayig, romammn sonunda, Braithwaite
Flaubert’in Saf bir Kalp isimli ¢alismasinda kullanmak iizere Loulou adm verdigi
papagant bir miizeden o6ding aldigim, caligmasi bitince de geri iade ettifini
dgrenmesiyle aydinhga kavusur. Ancak Flaubert’in &diing alip geri verdigi bu
papagan mizedeki kuglar bélimiindeki elli papagandan biridir, hangisinin
Flaubert’in kullandig: papagan oldufuna dair kesin bir kanit yoktur. Bu sebeple,
Loulow’yu Flaubert’'in miizeye doniistiiriilen evinde sergilemek iizere miizeden
almaya gelen gorevliler, bu elli papagan arasmdan Saf Bir Kalp'te gecen
bettmlemeye en uygun olan papafan se¢ip gotiiriirler, benzer gekilde Hotel-
Dieu’daki Flaubert miizesinden gelen gorevliler de geriye kalan papaganlar
arasindan birini secerler, Bu papaganlardan geriye yalmizca ti¢ tanesi kalmistir ve
Braithwaite’e gore Flaubert’in papagan: “[bjelki de onlardan birifdir]” (206).

Braithwaite’in Flaubert’in papaganimi bulma girigimiyle baslayan romanda,
Braithwaite’m iki yil siiren arayismm ardindan bu iki papaganm arkasindaki sirr
¢czmistiir. Ancak bu Braithwaite'in arayisma gergek bir cevap olamamustir, nitekim
Braithwaite’in tepkisi bu durumdan memnuniyetsizligini géstermektedir: “Aynt anda
hem memnun kaldim hem de hayal kirkligina ugradim. Bu, bir yaniiti ve yant
degildi; bir sondu ve son degildi” (205). Ne gordigii iki papagandan, ne de bu iki
papagamin se¢ildigi elli papagandan geriye kalan ii¢ papagandan hangisinin
gergekten Flaubert tarafindan kullanmldigr bilinmemektedir. Papaganlar: segen miize
gorevitlern mantiklt  davranarak Flaunbert’in  kitabinda gegen betimlemeden

yararlanmiglardir, ancak hesaba katmadiklan 1ki sey vardir:
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Birincisi, Flaubert bir sanatciydi. Diig giicii sahibi bir
vazardi. Yapitlarinda bir ses uyumu yaratabilmek ugruna
bir gergegi degistirmekten kacmmuyordu; odyleydi o.
Papagam sirf ddiing aldi diye, onu niye oldugu gibi
betimleyecekti ki? FEger daha iyl bir ses uyumu
olugturuyorsa renklerini niye degistirmesindi?

Ikinci olarak, 6ykiistinii yazmayt bitirdikten sonra papagant
milzeye gert verdi. [...] Miize pavyonu, ancak otuz yil
sonra kuruldu. T¢i doldurulmus hayvanlar giivelenirler,
bilirsiniz. [...] Ve belki zamanla renkleri de degisir (204).

Romanin elegtirmenierce altiist edibmis bir “bir tiir polisiye romani’na
(Guignery, 2006: 39) benzetilmesine yol agan Braithwaite’in bu arayigi, romanda
girig ve son bdlim dismda ara ara diger béliimlerde de kendini gdsterir. Arayig
sonuglandinlir, ancak Bames’m da dedigi gibi “bir ¢6ziim yoktur” (akt. Guignery ve
Roberts, 2009: 113). Bu anlamda, Flaubert’in papaganmi i¢in yapilan bu arayis,
Bames’in deyimiyle aslinda “iki papagandan birinde sembolize edilen, yazarm
diisiincesini yansitmak i¢in sembolik bir kovalamaca”dir (akt. Guignery ve Roberts,
2009: 113). Nitekim, gerek “edebi ilgi alanlart” gerekse “retoriksel tarzlan”
dolayisiyla yaraticisiyla arasmda bir “képrii” (Wilson, 2006: 362)  kuran
Braithwaite’in buldugu sonug, Barnes’m okurfarina iletmek istedigi mesajdir.
Braithwaite’in aradigi papagan, bir papagandan ¢ok daha fazlasidir; bu sembolik
arayis aslmda Bames’m agikca gosterdigi sonu olmayan bir gergeklik arayisidir.
Tipkt romanin sonunda Braithwaite’in karsisinda duran ii¢ papagan gibi, tek bir
gerceklige ulasmak mimkin degildir, ‘kime gére?’ sorusuna bagli olarak her zaman
alternatif’ bir gerceklik vardir. Alison Lee’nin belirttigi iizere “dilin kag¢imlmaz
cogullugu” (1990: 39) gibi gercekler de coguldur. Bames, sonraki tarihyazimci
iistkurmacalarm benzer gekilde, bu romaninda da gergekligin ontolojik problemlerini

sergilemektedir. Braithwaite’in gercek papagamt bulmaya calismas1 gibi, gegmisle

ilgilt gergeklere ulagma cabast da faydasizdir. Barnes’in bir gbériigmesinde dile
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getirdigi gibi roman, “gegmigin  degigkenlifi ve gergegin Dbelirsizligi  ve
dogrulanamazligi hakkmdadir” (akt. Guignery ve Roberts, 2009: 108).

Braithwaite’in - Flaubert’in papagamm bulmak tlzere yuriattagi kigisel
aragtirma, Bames’in gergek ile kurmaca ve sanat ile gercek ﬁayat arasindaki iligkiyi

ortaya cikarmak i¢in bir baslangictir. Braithwaite, papagani bulabilmek igin

Flaubert’in hayatim arastirdikca kendi hayatindaki gercekleri ertelemektedir. Roman,

yalnizea Flaubert™in papagammni bulmak igin girigilen bir ara§t1rrﬁadan tbaret degildir;
Barnes’m deyimiyle Flaubert'in Papagan: aynt zamanda “[...] Flaubert hakkinda bir
roman [olmasmm vyant swa), [...] agk -sanat agkiyla insan agkinm nasil
kargilagtirildigi- hakkinda bir romandir, [...] [ancak] tiim bunlarn dismda sevgisini
ve acisi ifade edemeyen bir adam hakkinda bir romandlr’; (akt. Guignery ve
Roberts, 2009: 108). Oyle ki anlatict sunlart séyler: “I¢imde ¢ 6ykii catisiyor. Biri
Flaubert hakkinda; biri Ellen hakkinda; biri de kendim hakkinda. Benimki iictiniin
en basit olani —yasamimin inandirict bir kaniti olmaktan pek Steye gitmiyor- yine de
anlatmaya baglamakta en zorlandigim o” (90). Nitekim anlatici, kendi hayatiyla ilgili
olan &ykitler1 geciktirmek ig¢in Flaubert’in hayat dykiisiiyle baglamay: seger,
Braithwaite’in Flaubert’in kisisel havat Oykistini anlatma girisimi, Barnes’in
biyografi yazimmin ontolojik sorunlarim gézler 6niine sermesine olanak saglar.
Braithwaite’in Flaubert’in yagam ovkiistinti anlatmak girisimi ile, Barnes’m
planladigt daha once de belirttigi gibi geleneksel bir bivografi degildir; yazar, bu
yolia kisisel tarth yazimmmn sorunsallastmidigs ve geleneksel kaltplarin disina

T 27

¢tkildigy bir biyografi sunar. * ‘Biiyiik biyiik babas1 ...da dogdu...” ™ (akt. Guignery,
2000: 64) seklinde baslayan gereksiz ayrmtilarla dolu biyografilerden sikilan ve

biyografi vazuminin kesinlifint ve dogralagunu sorgulayan Barnes, Braithwaite
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aracth@yla alternatif bir biyografi yazimu ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayni zamanda
bu yazim siirecini de acgikca sergiler. Barnes’m “The Follies of Writer Worship”de
romanindaki biyografi yazimyla ilgili sﬁyledikleri, romaninda benimsedigi tutuma
1s1k tutacaktir:

Ozellikle -de Flaubert gibi uzun siiredir iinlii ve coktan
hayatini1  kaybetmis birine uygulandiginda, biyografi
yazimivla ilgili yanlis olan diger seyler de goriiliic. Her
yeni biyografi cenaze maskesine uygulanan, hatlan daha.
bicimli gosteren kagit hamurunun bir bagka katmamdir.
Yazari daha da derine gomen, hoyiige cklenen c¢imin bir
bagka tabakasidir. Daha da koétisi, acemi biyografi
yazarlan, kendisinden Oncekilerin ayak izlermden gitme,
bir tarafi yeniden yorumlama, diger taraft sorgulama, biraz
daha fazla tedbirli ve adil olma goreviyle hitkiimbidiirler.
Ne bicimde yazacagimi heniiz bilmesem de Flaubert
hakkinda yazmak istedim. Tek bildigim, adil ya da makul
olmak istemedigim; stirecin ve sonucun bir sekilde daha
etkin ve saldirgan olmasiydi. Flaubert’in kendisi de bu
goriigli savunuyor olsa gerek, 1872'de arkadasi Emest
Feydeau’ya vyazdign bir mektupta sunu séylemistir:
Arkadaginin biyografisini yazarken, bunu onun intikamini
aliyormusgasma yapmalisin (1985).

Barnes’'in, Flaubert’in biyografisini yazarak onun mtikamim almava niyetli
oldugunun, romanim Flaubert’in bu séziiyle baglatmasmdan anlagildign séylenebilir.
Romanin anlaticis1 Braithwaite, bir zamanlar kendisi de kitap yazmay1 disiinmiistiir
ancak evli ve gocuklu bir doktor oldugu i¢in bu istegini gergekleﬂirememiﬁr. Fakat
artik emekli ve dul oldugu i¢in, yazarlik hayalini Flaubert’in kisisel yagam Gykiistinii
vazarak gerceklestirmeye koyulur, Braithwaite, éleli yiizyildan fazia olan Flaubert'in
hayatini yazmak i¢in yazarin mezarmu yeniden kazmaya hazirdir. Ancak Flaubert’den
geriye kalan yalmzea “[klagstlar, fikirler, climleler, metaforlar, ses déniisen, bicim
verilmis diizyazi”dir (12). Braithwaite de tipkt tarih yazarlan gibi, geemige dair ele

gecirdigl bu materyalleri kendi dasiinceleri dogrultusunda yorumlayacak, bo
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yorumlarmi uygun bir iislup secerek giiclendirecek ve dogru oldugunu savunacag bir
kisisel tarih 6ykiisii ortaya gikaracaktir.

Flaubert’in kigisel hayat Sykiistini yazmay1 planlayan Braithwaite, gecmigle
ilgili gerceklere ulagmanm mimkiin olup olmadigim sorgular: “Ge¢misi nasil ele
geciriyoruz? Bunu basarabiliyor muyuz hi¢?” ve bu sorunun cevabim yine kendisi
verir: Gegmis, “her yam yaglar iginde”, “kendini bir tiirlii yakalatrna{yan], kendisini
yakalamaya ¢ahgan insanlan giiling duruma diistiren”, “ciyak ciyak” bagrarak ortada
dolanan bir “domuz yavrusu” (15} gibidir. Bu baglamda, Braithwaite’in gegmise dair
kuskulu yaklasimi, Barnes’m bu ve onceka boliimlerde .incelenen romanlafda
vurguladig: ulusal ve bireysel tarih yaziminn hakikati yansitabilmesinin zorluguna
tliskin gﬁl;ij§i'mﬁ vineler niteliktedir. Barnes’a gore ister bireysel ister ulusal olsun,
gegnﬁ§e dair gergekleri bulmaya ¢abalayip ge¢misi bir 6ykiiye, bir diger ifade ile
tarthe donistirmeler1, roman yazarimdan hichir farkh olmayan tarihgilerin yazdiklar
oykilerin gerceklifini ve tarafsizhigimi savunmalan vyaglar i¢indeki domuzu
vakalamaya ¢aligip vyerlere atilip duran insanlarin distigi giling durwmdan
farksizdir. Dolayisiyla, hi¢ yakalanamayacak olan bir. domuzu yakalamak icin
harcanan c¢aba, gercek anlamiyla tam olarak ulagilamayacak olan bir gecmisi ortaya
¢ikarabilmek igin sarfedilen emek, Braithwaite’in Flaubert’in papaganim bulma
¢abasi gibi boguna bir ugragtir. Ancak her ne kadar sonu gelmeyen bir arayig da olsa,
tarihgi .bu caba sonucunda ele ge¢irdigi verilerin dogru ve tarafsiz oldugunu
savunacaktir. Braithwaite romandaki Robert Louis Stevenson ile ilgtli hikayede bu
durumu sdyle érnekler: “Robert Louis‘Stevenson sldiigiinde, onun tiiccar kafali fskog
miirebbtyesi, yazarin kirk yil énce bagindan kestigint ileri stirdiigii saglart sessiz sakin

satmaya koyulmustu. Inananlar, arayanlar, yazarin ardma disenler bu saglardan bir
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kanepenin i¢ini dolduracak kadar satin aldllar;’ (13). Romanda gegmisle ilgili Bulunan
verilerin dogrulugu ve givenilirliginin, Iskog miirebbiyenin Stevenson ile ilgili
arastuma yapanlara sathigt vé yazara ait olduZunu iddia ettigi saglarm gergekten
yazara ait olma olasilifiyla dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Bu noktada, Braithwaite “[yJazilar bizi nicin yazarin ardma dogiriic?” (13)
sorusunu sorar. Flaubert de bu goriistedir, yazarin pesine diismektense, kitaplarryla
yetinilmesi gerektigini distintr: “Pek az yazar yazih metnin nesnellifine ve yazarn
kigiliginin énemsizligine ondan daha fazla inanmugtir” (13). Ancak insanlarin
sdzciiklere olan giivensizligi ve bir yasamdan geriye kalanlardan iglerine yarayacak
bir gercek c¢ikarma istegi, yazann huzur icinde birakilip yalmzea yazdiklannin gz
Ontinde bulunduruimasml engeller. Bu sebeple olsa gerek, biyografi yazarlan
Barnes'm soyledigi gibi yazann son bulmus yasamina giden “girisin mithriind
¢ozme[ye], igeri gir[ip] 614 bedenmi ve yazarla birlikte gémiilmiis tiim eserleri
bulmalya] ve onu gomiilme anindan itibaren gertye dofru yeniden yaratmalya]” (akt.
Guignery ve Roberts, 2009: 105) calisir.

Barnes’in tammuna gore, biyografi yazanyla tarth¢inin gorevinin benzer
oldugu soylenebilir. Nitekim, hem tarih¢i hem biyografi yazari, 6ykisiinii yazmak
icin gegmisten kesitler alir ve segilen bu kesitler tarih¢inin ve biyografi yazarnnm
“gorme giciine ve yapmak istedigine bagli olul[r]” (Kuguradi, 1998: 47). Bundan
kasit, gerek tarih¢i gerek biyografi yazar, elindeki materyali amacimna yénelik olarak
segme ve yorumlama egilimde olabilir. Bir diger ifade ile, her ikisi de “¢ikarimsal ve
kurgusal sebeplere dayandirarak edindigi bilgilerdeks bogluklar doldurarak verilerini
yorumlar” (White, 1978: 51); dolaysiyla gegmis, tarth¢inin veya bivografl yvazarmin

“dil kutlanrmmdan bagimsiz bir varlik olarak, ‘orada bir yerde’ degildir” (Munslow,
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2000: 241). Nitekim, BraithWaite tarih yazmminda oldugu gibi biyografi yazmminda da
goriilen gecmisle ilgili verileri segme, ayiklama ve yorumlama islemini bir balikc1 ag
benzetmesiyle betimler: “[Denize atilan] etrafimi saran ag dolar, sonra yasamoykiisii
yazan onu iceri ¢eker, secip ayuir, veniden denize atar, depolar, hazir hale getirir ve
satar. Ancak bir de yakalayamadigi seyleri disiiniin: Bunlar her zaman ¢ok daha
fazladir” (38). Braithwaite’e bakis a¢isi da tarih yaziminda Snemli bir etkendir,
Braithwaite bunu giyle ifade eder:

Bakis acmiza bagh olarak bir agr ikt sekilde

tanumlayabilirsiniz. Normal olarak onun, bahk yakalamak

wgin tasarlanmug, digimlerden olusan bir ara¢ oldugunu

sdyleyeceksinizdir. Ama mantik kurallarmi pek de

cignemeksizin, bu gorlintiiyli tersine cevirebilir ve ag,

sakaci bir sézliikbilimcinin bir zamanlar yaptigr gibi, ‘Iple

birbirine  baglanoms bir  delikler derlemesi seklinde

tanimlayabilirsiniz (38).

Braithwaite’e gore, biyografi yazimu icin de aym sey siylenebilir, dyle ki
anlatic1 kitabin “Kronoloji” baslikli ikinci boliimiinde Flaubert’in hayatuun t¢ farklt
versivonunu bir arada verir. Birinci kronolojide, Flaubert’in basarilarindan ve
hayatmdaki olumlu gelismelerden bahsedilirken, ikinci kronolojide basarisizliklars:,
hayaikirikliklan, aynliklan ve diziintileri ele alir; tGgiineii kronoloji ise Flaubert’in
vasadiklar: hakkinda sdyledigi alintilardan olusur. Ayni olaylarin farkli versiyonlarimi
bir arada gdriilmesine olanak saglayan bu i¢ kronolojinin dikkatle mcelendiginde
birbiriyle ¢eligtigl fark edilir: Flaubert’in Elisa Schlesinger’e kargi hissettiklert
[.kronolojide tleriki yularimi aydmlatan biiylik bir tutku olarak tanimlanirken,
2 kronolojide yazarin yiiregini daglayan ve bagka birini sevmesine engel olacak
“amutsuz ve saplantili” (29) bir tutku olarak anlatihir; 1 kronolojide yazarin ilk sara

krizi nedeniyle 1844°te Paris’teki hukuk &greniminin sona erdiginden bahseditirken,

2. kronolojide yazarin smavlarinda basanisizhiga ugradifn icin 1843 yilinda bhukuk
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dgrenimini sona erdigi belirtilir. Yazarin oliimiine dair verilen bilgiler de benzer
sekilde birbiriyle celismektedir: 1.kronolojide yazarin “[b]asarinm onurunu tagiyan,
herkes tarafmdan sevilen ve hala durup dinlenmeden” (29) galigirken 1880 yihinda
Croisset’de 6ldiig séylenirken, 2.kronolojive gére yazar “yoksullasmus, yalniz ve
tiikenmis bir halde 6liir” (32).

Braithwaite’in verdiit bu kronolojiler, bir. yandan aym olayin nasil farkh
sekillerde sunulabilecegini acikca Omeklerken, diger yandan da okurun bunlardan
hangisinin ger¢ek oldugunu diisiintirken, gergek denilen her tarafi yaglar i¢indeki
“domuz yavrusu'nun (15) ellerinden kayp gittigi goriisiinii dmekler niteliktedir.
Biyografi yazimina da siiphe ile yaklagan Bames’a gire bu ti¢ kronolojinin bir arada
verilmesi okur i¢in her ne kadar “kafa karstiric1” olsa da, aymi zamanda
“aydinlaticidr’”, nitekim kronolojilerde verilen tiim wvenler birbinyle ¢elismez,
celisenler 1se “farkli bir bowut ya da farkh bir odak noktasi” (akt. Guignery ve
Roberts, 2009: 107) kazandirir. Barnes, okurlarimn kafasini karistiriyor gibi goriinse
de, aslinda ellerinden kayip giden gercegi gérebilmek igin tek bir boyuta takilip
kalmadan farklt bakis agilarim denemelerini amaclamaktadir: “Efer romanim
imsanlart Flaubert ya da bir Flaubert biyografisi okumaya ya da kendileri icin bazi
gercekleri gozden gecirmeye yonlendirirse, bunun bir basansizlik oldugunu
diigtinmem” (akt. Guignery ve Roberts, 2009: .107). Barnes’in gelencksel biyografi
yaziimnda bentmsenen alisilagelmis dreklerden farkh bir tutum ve tuslup sergiledigi
ve Guignery'nin de séyledigi gibi birbiriyle ¢elisen bu kronolojileri bir arada vererek
“gerceklerin temsilinde biyografi yazarmin etkin rolini” (2006: 44) vurguladigs
sOvlenebilir. Willtam Bell’e gére Barnes “gelencksel bigimi hige sayan” degil, aksine

“bu bigimin yenilenmesine katkida bulunan” bir biyografi anlayisi benimser,
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dolayisiyla Braithwaite’in Flaubert biyografisi “postmodern deneyselligin tipik”
(1993: 167-171) orneklerinden biri olarak diisiiniilebilir.

Kaygan bir zemine oturtulmus gerceklerin nasil  yerinden kolayca

.oynatllabilecegi, “Kapamn Elinde” baglikhh boliimde bir kez daha ele alir. Bu

béliimde Braithwaite, Flaubert’in yegeninin miirebbiyesi Juliet Herbert ile arasindaki
iligkiyi irdelemektedir: Braithwaite’e gore Flaubert’le Herbert arasinda duygusal bir
iligki yasanmus ve bu iligki niganhlik boyutuna kadar tagmmagtir, ancak bunu
kanitlayabilecek belgeye sahip degildir, “her ikisinden de tek bir mektup kalmis degil.
[...] Geng kadmin goriiniistiniin nasil oldugunu bile bilmiyoruz’:

Yasamoykiisii yazarlart Juliet Herbert konusunda goriig

ayniligt icindeler. Bazilan icm, belgelerin azhign onun

Flaubert’in yasaminda pek bir oSneminin olmadigmi

gosteriyor; bazilartysa bu belge yoklugundan tam tersi bir

sonug ¢ikariyor ve bu. kigskirtict miirebbiyenin kesinlikle

yazarin metreslerinden biri, bir olasilhikla  yasamimn

Mechul Biiyiik Tutkusu ve belki de nisanlis1 oldugunu ileni

stiriiyorlar (41).
Juliet Herbert'in Flaubert’le birhikte olduguna dair hi¢chir kaynak yoktur, fakat bu
durum bile Braithwaite’i bu olasi iliskiyl ortaya cikarma isteginden caydiramaz.
Braithwaite’in tesadiifen tanmstign, kendist gibi bir biyografi yazan olan Ed
Winterton’in Herbert’'la ilgili kaynaklarinin oldugunu duymak, anlaticryr daha da
heyecanlandirir, itk firsatta Winterton’la buluser ve kafasindakiler dogrultusunda
kaynaklarla ilgili bircok soru sorar. Braithwaite, Herbert'in surmi ¢ézmenin
hayallerini kurmaya, yazacag: kitabin ismini bile géziinde canlandirmaya baglanugtir:
“Juliet Herbert: Geoffrey Braithwaite’in Kaleminden Bir Sir Coziliiyor” (42).
Winterton’in verdigi cevaplar, tam olarak duymak istedigi cevaplardir, ancak ortada

Winterton’in var oldugunu séyledigi mektuplar yoktur. Winterton, Flaubert’in

mektuplarda gegen istegi iizerine bunlan yakmuis, mektuplar hakkinda soru soranlara

113




ise yine Flaubert’in istegl tizerine duymak istediklern cevaplan vermistir.
Braithwaite’in Juliet Herbert konusundéki takintisi, tarihgtnin her ne kadar aginda
kocaman bogluklar olsa da kafasinda planladigi 6ykityll yazmak i¢in eline gecen en
ufak veriyi bile_ giivenilirlifini hi¢ sorgulamadan kullanmaya hazir oldugunu gosterir
niteliktedir. Ancak, gecmise dair bulunan bilgiler, Ed Winterton'm ele gecirip
yaktigini soyledigi mektuplarda gegen bilgiler kadar yaniltic: ve kurmaca olabilir.
Braithwaite, Flaubert’in kurmaca biyografisine “Flaubert’in Hayvanlar

Kitabr” baglikls dé_irdﬁncﬁ boliimde devam eder. Bu boliimde Braithwaite, hangi
hayvamn Flaubert’in karakterini tamumlayabileceg iizerine kafa yorar, cesitli hayvan
imgeleriyle Flaubert’i karsilagtirmaya koyulur; ona gi)'_re ayl imgesi yazarin yalmizca
karakteﬁni degil, edebivat stratejisini de gbstenr, ama yazar “aymi zamanda bagka
hayvanlardir”, kimi zaman “bir aslan, bir kaplan, bir Hint kaplam, bir boa yilam”,
kimi zaman “bir 6kiiz, bir sfenks, bir balaban kusu, bir fil, bir balina™ (52) olur.
Braithwaite, Flaubert’in hayatinda ve ¢aligmalarinda ge¢en hayvan imgelerinin
detayli bir analizini sunar, ancak Braithwaite’mn bu ayrntilardan yola ¢ikarak
ulagmaya ¢ahishid Flaubert'le ilgili daha biyik ve daha onemli gerceklerdir.
Braithwaite gecmiste ¢aresizce dolasmakta, isine yarayacak bir gergek bulmak igin
her geyi irdelemekte ve gereksiz ayrintilar iizerinde durmaktadir. Braithwaite
durumunu soyle aciklar:

Kaybolmus, yolunu sagunus, korkmus bir halde avakta

kalan isaretleri izleriz; sokak adlarint okuruz, ama nerede

bulundugumuzdan emin olamayiz. Her yanimizda enkazlar

vardrr. [...] Sonra bir ev giriiriiz [...] Yrilyiip biraz daha

yvaklasirtz. [...] Goziimlize bir papagan tine§i iligir.

Papagani aratiz. Nerededir papagan? Sesimt  hala

duymaktayizdir; ama biitlin gorebildigimiz ¢iplak bir tahta
tiinektir. Kug ugmustur (62).
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Braithwaite’in ifadesine dayanarak, gercegin her yerde aramlan ancak tiineginden
coktan ugup gitmis bir papagan gibi oldugu; ge¢nusin vasandig ve bittigi, gerive
kalanin 1se yalmizea gereksiz bir enkaz oldugu sonucuna varilabilir. Tarihgi bu enkazi
kazarak, gegmusle ilgili gergeklere ulagabilecegini zanneder, ancak bu Braithwaite’in
dogru papagam bulma arayisi kadar nafiledir. Ancak papaganin ¢oktan ugup gitmisg
oldugunu géren tarth¢i yine vazgecmeyip kalan enkazdan kendine malzeme c¢ikanp
geemisi kendi bildigi ve istedigi sekilde insa etmeye meyillidir.

Braithwaite, dordtinci bélimde Flaubert’in hayatinda hayvanlarn yerinden
bahsederken ve Flaubert’in karakterina temsil eden hayvan imgeleri gibi ilging bir
aynnti iizerinde dururken, benzer sekilde “Tren Meraklisinun Flaubert Rehberi™ 1simli
sekizinci bélimde Flaubert’in hayatinda ve kitaplarmda {renin dnemini anlatir,
Braithwaite’e goére Fransa’daki ilk demiryolu kusagindan olan Flaubert bu icattan
nefret eder, bu nefretin  sebebi ise demiryolu fikrinin ilerleme fikriyle
tliskilendirilerek insanlarm  yamltumasidic. Flaubert’e gore “[a]hlaki ilerleme
olmaksizin bilimsel ilerlemenin anlami” (116) yoktur. Trenlerin Flaubert’in
havatindaki bir bﬁ@ka rolii 1se, Louis Colet ile bulusmalarmi miimkiin kilmasidir.
Flaubert her ne kadar tren yolculuklarinda ¢ok sikilsa da Colet ile bulusmak i¢in sik
stk trenle seyahat eder. Flaubert’in nefret ettifi demiryolu, kiigiik yazhk evinin
dniinden gecer, Braithwaite’e gore bu, “acimasiz oldugu kadar beceriksizce” (123} bir
ironidir. Flaubert’in hayatinda trenlerin 6nemhi bir roli qutur, ancak Braithwaite bir
biyografi yazan olarak yazarn hayati i¢in énem arz eden olay ve kigiler disinda, bu
iki bélimde oldugu gibi Flaubert’le ilgili yalnizca amacma yonelik yazarm hayatina

dair gerekli gereksiz tiim detaylart irdelemektedir.
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Braithwaite’in tizerinde durdugu ayrintilardan biri de “Flaubert’in Gizh
Yapitlary” baslikli dokuzuncu bélimde ele aldift Flaubert’in bitiremedigi, yazrmg
olabilecegi veya yazmayr duisindiga kitaplart ve yasayamadift hayatlardur.
Flaubert’in hayatindaki en giizel amisi, “gerceklesmemis bir genelev seritvent”dir

(125), oyleyse Braithwaite gore, “yazarligin en tath ani da, higbir zaman yazilmama&

gereken, belli bir sekille hicbir zaman kirletilmeyecek olan, yazarmmin bakigindan

daha az sevecen bir bakisa highir zaman maruz brrakilmamasi gercken bir kitap
ﬁlcridir’; (125). Braithwaite bitirilmemis ya da yazilmaya bile baslanmamis bir kitap
fikrinin, tamamlanmis bir kitaptan daba ¢ekict oldugu gorlsiindedir, ¢linkll boyle bir
kitap doldurulmaya, degistirilmeye, diizenlenmeye ve yeniden diislenmeye olanak
saglar. Soylenmis sozlerden c¢ok, soylenilmeyenlerin; tamamlanmgliktan ¢ok
belirsizligin cazip geldigi Braithwaite, Flaubert'in yasadykiisiinii yazarken ayn:
tutumu benimser. Braithwaite’e gore, biyografi yazimi agla balik tutmak gibidir, o
kocaman bos.lul;lardan agin icine biriken baliklar disinda, kagmay1 basarmug baliklar
da vardir; Flaubert’in hayati i¢in de aym sey gecerlidir. Bu sebeple Braithwaite,
sGylenmis olanlardan ¢ok Flaubert’in hayatiyla ilgili su ana kadar aragtirilmamis her
seyl merakla aragtiir ve her ayrintiyl incelemeyé deger bulur. Bu durum,
Braithwaite’t “Flaubert hakkinda bagkalan kadar ¢ok sey Bﬂebilmck igin bilmek
zorunda oldugunuz her sey”i (128) kapsayan bir Flaubert sézliigii yazmaya tesvik
eder.

Yukanda anlatilanlarin  cercevesinde Braithwaite’in  Flaubert’in  yagam
dykiistinti yazarken geleneksel bivografi yazim kaliplarinin disina ¢ikt1dt ve farkh bir
tutum sergiledigi goriillmektedir: dnce biri Flaubert’den alintilardan olugan birbiriyle

bircok noktada celisen ii¢ kronoloji verir, hicbir destekleyici kanit ve belge olmadig
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halde Flaubert’in Juliet Herbert ile bir iliskisi oldugu diistincesini savunur, Flaubert’in
karakterini kitaplarinda ve hayatinda yér alan hayvan mngeleriyle aciklamaya calisir,
trenlerin yazarin hayatmdaki yerini aragtirir, yazarm kitaplar yerine yazilmamus kitap
fikirleriyle ilgilenir. Bu noktaya kadar valnizca kendi bakis agistyla yazarm hayatml
oykitleyen Braithwaite, tarafsiz bir biyografi yazan oldugunu kanitlamak igin
Flaubert’in Louise Colet ile olan iligkisinin bir .de Colet’nin agzmdan duyulmasini
ister: “[Glerci su da var ki biz bu hikayeyi yalniz Gustave’n agzindan biliyoruz.
Belki bir kiginin de Colet’nin yorumunu yazmast gerek: Evet, evet, Louis Colet’nin
Yorumunu yeni bastan niye kurmayalim? Bunu yapébilirim ben. Evet yapacagim”
(148). Nitekim on birinci boliimde Flaubert’in Colet ile iligkisi, bu kez “Louise
Colet’nin Yorumu” ile ortaya cikar.

Birinet kronolojide Braithwaite Colet’den Flaubert’in “[e]sin perisi” (27)
olarak bahseder. Colet’yle | Flaubert’in karakterleri ve estetik anlayislart farkh
olduklar1 halde wzun yillar iligkilerini siirdiirmiiglerdir, ancak bu iligki “uzatmali ve
tutkulu bir gatismadir” (27). Tkinci biyografi de ise Braithwaite, Colet’den Flaubert’in
metresi olarak bahseder, yasadiklan “olanaksiz [bir] iliski”dir (30). Colet’nin
Flaubert’in metresi olduktan alti giin sonra Flaubert, Colet’nin bagiris ¢agirislarindan
azap duymakta ve Colet’den vakimmaktadir. Braithwaite bu iki kronolojide de
Colet’yi kiskang, sahiplenici, dikbagli, 6lglisiz ve ukala biri olarak suglarken,
Flaubert’in ¢apkinhgmi ve kadinlarla flort edip evlienmek istememesini bir diirtistlik
olarak mtelendirmekte, Colet’yi bagka kadinlarla birlikte olarak aldatmasmi ise
zalimlik olarak gérmemektedir. Su ana kadar ataerkil bir bakig acis1 sergileyen
Braithwaite'in Colet’ye kendini savunma hakks tanimasi, bu imajt silmeye calisma

girigimi olarak yorumlanabilir. Colet yasga Flaubert’den biyiik oldugu igin hep
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Flaubert'i kandirmms bir erkek aveist gibi goriiliir, ancak Colet’ye gore Flaubert
kendisinin avi degil, o Flaubert’in avi olmustur. Flaubert, Colet’nin bakig agisindan
birden kendini hi¢ aligk olmadigi bir ortamda bulan, kendini oldugundan fazla
gostermeye ¢alisan ukala bir tagrahdir. Flaubert, Colet’yi timiiyle sevebileceginden
korktugu i¢in ona zalimce davranmakta, baska kadmlarla aldatmakta ve bununla
bobiirlenmektedir. Ayrica, Colet’yi arkadaslarina kotiilemekte, stirekli asagilamakta
ve basindan atmaya g:a11§maktad1r. Flaubert, Colet’ye okumasi ve degerlendirmesi
icin gonderdigi kitaplar: Colet begenmediginde sinirlenmekte ve olumsuz elestirileri
kabullenememektedir; misilieme olarak da Colet’nin §iirlefindeki tislubunu gevsek ve
stradan bulmaktadir.

Braithwaite, Flaubert’le Louise Colet’nin iliskisine dair kendi distincelerinin
ve Flaubert’in diisiincelerinin yamnda Colet versiyonunu vererek, tek bir dogrunun
var olamayacagmi, dogrunun ¢ogulcu yapisini bir kez daha vurgulamaktadir. Colet’in
iligkisi hakkindaki yorumlari, olduke¢a gercek¢i ve inandirici goriiniir, ancak
Braithwaite sundugu Colet versiyonunun bir “yeniden kurma” (148) sdyleyerek
kendini ele verir ve gercegin tarafsizlik iddiasimi ortadan kaldirir. Braithwaite,
duyulmamuis bir sese kulak veriyor izlenimi yaratir, ancak bunun da bir kurmacadan
ibaret oldugu ortadadir. Braithwaite bir taraftan aym olayimn farkli bakis acilanndan
nasil gériindiigiinti gosteren alternatif versiyonlar sunarak tarafsizligimi kanitlamaya
cahsiken, diger taraftan verdigi bu alternatif yorumlarm kurmacalifina dikkat
cekmektedir. Boyle bir séylem sunarak, daha once Flaubert’in hayatina dair bahsi
gecgen olaylar da dahil olmak tizere, anlattigi yasam Sykiisiiniin dogrulugu, tarafsizlig

ve glivenilirligi izerine soru isaretleri yaratir. Bu anlamda Braithwaite, postmodemnist
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bir anlatict ve Barnes’in tarihe kargi benimsedigi postmodern tutumunun giiclii bir
temsilcisi olarak diistiniilebilir,
Flaubert’in hayatini anlatmaya ara verip sozii Louise Colet’ye -brrakan

Braithwaite, bir sonraki boliimde daha 6nce yazacagim séyledigi Flaubert sézliigiini

tamamlamis olarak ortaya ¢ikar. “[I]roni konusunda bir kurs niteligi” (92) tasiyan’

Flaubert’in Beylik Diisiinceler Sozliigii isimli ¢ahgmasimin bir parodisi ve bigim
yéniinden bir pastisi olarak yaratilan “Braithwaite’in Beylik Diigiinceler Saozliigi’nde
alfabetik olarak, Flaubert’in hayatiyla ilgili veri girislerinde bulunur. Scott’a gére
Braithwaite’in Beylik Dustinceler S6zligi, “séylem kaliplarmm nasil etiketlenmis
dogrulara doniisen, kinayeli ¢cagrisimlar olugturdugunu gosterir” (1990: 66). Scott™un
da belirttigi gibi, roman boyunca Flaubert’in yaganmina dair bahsi gegen olay ve
kigtler dogrulugu kanmtlanmus kaliplasmis bilgiler gibi verilir. Bu bilgilerin “sézlik™
bashgr altinda Verilmesi,. bilgilerin  dogru olmasin1  gerektirse de- icerikleri
incelendifinde tarafsiz olmak yerine Braithwaite’in 6znel yorumlarmin agirhkl
oldugu fark edilir: “BOUILHET, LOUIS: Gustave’m edebiyat vicdam, ebesi, gdlgesi,
sol tasagi ve benzeri” (169); “IRONI: Modern moda: Ya seytamn izi ya da akil
saghgmm snorkeli” (171). Flaubert'in Louise Colet’yle iliskisini hem Flaubert’in
hem de Colet'nin bakis agilarindan yorumlayan Braithwaite, sézliginde Louise
Colet’ylé ilgili 1ki ayn tamm yapar: “a) Kendi yetenegi olmayan ya da bagkalarinm
dehasini anlayamayan, sikici, rahatsiz edici, dniine gelenle yatan, Gustave’t evlilik
tuzagma diisiirmeye ¢aligan kadin™; “b) Kalpsiz, ¢ekilmez, tagrali Flaubert’e [olan]
sevgisinden Gtiirtt ¢armuha gerilmis, yirekli, tutkulu, degeri hi¢ anlasilmamis kadm™
(169). Braithwaite m kendi yorumlarinin ¢ogu Flaubert’in diigiincelerinden olusmakta

olup, Braithwaite bu diigtincelerini almtt yaptigmr belirtmeden kullanmaktadir.
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Ayrica, bu sdzlikk Flaubert’in Beyliik Diistinceler Sozliigii galismasim bigimsel olarak
yansitmakla kalmayip yazarn bahsi gegen kisi ve olaylar hal%kmda soylediklerina de
taklit etmektedir.

On beginci bdlime gelindigi halde hala aradifini soyledigi papagandan
bahsetmeyen Braithwaite, bu boliimde okurlan icin bir “Yazilt Smav” hazirlar. Tki
boliimden olugan ve {i¢ saat i¢gerisinde tamamlanmas: gereken bu sinavda edebiyat
elestirisi, iktisat, cografya, mantik, yasamoykiisii, ruhbilim, ruh¢oziimlemesi, pul
koleksiyonculugu, fonetik, tiyatro tarihi ve tarih {izerine acik uclu sorular vardr.
Stmav her ne kadar Braithwaite’in su ana kadar Flaubert’in hayatina dair anlattiklarimn
olemeyi amagliyor gibi goriinse de, Barnes’n dedigi gibi romania benzer bir sekilde
“kitapta anlafilanlardan farkh olarak birgok bilgi ver[en]”, “bas asagi edilmis”, “eski
bilgileri tahrip eden” (akt. Guignery ve Roberts, 2009: 112) bir yazili kagiddir.
Nitekim bu smavda, Braithwaite’in bu noktaya kadar énlattlgl Flaubert’in yasam
Oykiistinde gecen kisi ve olaylarla ilgili Flaubert’in kendi sozlerinin yanmda, daha
6nce hi¢ bahsedilmeyen konulara ve bu konular hakkinda yazarn fikirlerine yer |
verilir. Ornegin, Flaubert’in Louise Colet’ye yakalanmamak ig¢in perdeleri kapah
arabalan tercih etmesi ve romamﬁda Emma Bovary'nin perdeleri kapali bir arabada
zina yapmasi arasm.daki iIigkiy'i g0z sniinde bulundurarak sanatla vasam arasindaki
iliski; yazarin elestirmenler haklunda diisiinceleri; Flaubert’in Bouilhet ile olan
arkadagligt; vazarin gocukluk anilart; kehanetleri; Madame Bovary nin ilk ¢evirisinin
Eleanor Marx tarafindan yapilmasi gibi birgok konuya deginilir. Ancak yazarm
hayaima dair Braithwaite’in daha once verdigi bilgilerle Flaubert’in soylediklerinin
¢ogu yerde celistigi gordiliir: birinci ve ikinci kronolojide Flaubert’in Elisa

Schlesinger’e karst tutkusundan bahsedilirken, Flaubert, Louise Colet’ve yazdifi
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mektupta onu sevmedigini sdyler: “Sevmedim; dogru degil bu. Sadece ona yazdigim
zamanlarda, kalemim sayesinde igimde heyecanlar uyandirabilme yetenegimle, onu
ciddiye aliyyordum: Ama sadece vazarken” (187).

Braithwaite, birinci boélimde Flaubert’in papagammi arama amaciyla
anlatisina baslar, ancak on dérdiincii bélimde bu arayisin bahsi hala hi¢ gegmemekte
ve anlatict bu sire¢ igerisinde gelencksel biyografi yaznmindan farklh bir sekilde
Flaubert’in yasam oykiisiinii vermektedir. Tipkt Flaubert’in en giizel amismin
gerceklesmemis bir genelev seriivemi olmasit gibi, Braithwaite de Flaubert’in
hayatiyla ilgili séylenmemis ve o ana kadar arastirilmanus gercekleri aramaktadir,
Dolayi51y1a vazarmn hayatinda bahsi gecen hayvanlar, yazann bitiremedigi kitaplan va
da hic baslamadig kitap fikirleri, yasamak isteyip yasayamadig hayatlan ve yazarn
hayatinda trenlerin rolii gibi, geleneksel bir biyografi yaziminda karsilasilmasi
umulmayan gereksiz detaylarla ilgilenir. Patti White bu duramu soyle agiklar:

Braithwaite verileri toplar, diizenler ve birgok farkh

bicimde ve yapida bir araya getirir ve potansiyel olarak

anlagilir bir Flaubert temsili veya kesfi ileri siirer. Ancak

Braithwaite’in belgelerinde Flaubert’i olusturan bu bilgi

taslaklari,  bireysel  tarihyazsmumin  plansiz = ve

tamamlanmamis dogasmm kendi yapisinda  yansitarak,

dagilmay1 temsilin bir araci olarak degerlendirir (1992:

113).
White'in goriisiine paralel olarak, Braithwaite’in Flaubert’in hayatiyla ilgili verdigi
bilgiler, tamamlanmis bir biyografi &megi olusturmaktansa, White tarafindan
“mozaik etkisi” (1992: 114) olarak nitelendirilen eksik ve pélr(;a]anmls bir yasam
Oykiisii gibidir.

Braithwaite, dslubun “temamin bir iglevi” oldugunu disintir, ona gore

“[ti]slup, bir roman konusuna zorla kabul ettirilmez, tersine, ondan dogar. L"}slup

distincenin gergegidir” (93). Braithwaite’in Flaubert biyografisindeki tslubu da,

121




biyografisinin genel yapisindan dogmaktadir. Braithwaite’in hazrladift yasam
ovkiisii kronoloji, sozlik, yazih smav ve sikhkla kullamilan listelerden olusur;
Braithwaite’in kuHandiga bu farklt yazim bigimleri White’a gore “kagimlmaz olarak
kategorik sinirlari korumak ve siirekli olarak yapisal yikim ve kaotik ihlallerle tehdit

edilen kapali bilgi havuzunu dengede tutma cabasini vurgular” (1992:113). Ancak

~ bigimsel diizensizligi ortadan kaldwmak icin bu tir farkli yazim bigimleri

kullanilmasi, aksine daha da karmasik ve anlagilmaz bir biyografi yazimi ortaya
cikarir. Bir difer agidan ise bu karmasiklik ve tamamlanmarmshk tarih yazimimn
genel yapisim gozler Oniine serer: bireysel tarih yazimi da Flaubert’in yasam
oykiisiinde goriildiigii gibi birbiriyle baglantist olmayan parca parga bilgilerden
oiusur. Bu anlamda Frank Kermode'un da sdyledign gibi “kitap zaman zaman
diizensiz gibi goriinse de, bu kendi dogasinin yasalarina uygundur” (1985: 15).
Scott’a gére Braithwaite’in Flaubert biyografisindeki bu tamamlanmamshk,
Barnes’in “‘geleneksel vapilari yapibozuma ugrathigi”ni  (1990: 57-58) gdsterir.
Geleneksel biyograﬁlerin, tarth kitaplarinda oldugu gibi olay Orgiisii baganh bir
sekilde oriihmiis Gykilerden olustugu soylenebilir. Bir bagka deyigle, bu tir eserlerin
verilen tiim bilgiler arasinda neden sonug iligkisi olan, yalmzea yazann/tartheinin
amacina hizmet eden bilgilerin dahil edildigi geri kalanlarin yok sayildign kurmaca
oykilerden olustugu sdylenebilir. Gelencksel biyografiler ya da gelencksel tarih
yazim, tutarlt bir bﬁtﬁniﬁgﬁ yansifttr ve bu biitiinliige dayanarak giivenilirlik
iddiasinda bulunur, ancak gecmisin gercek dogasint yansitmakta bagarisiz kalir;
¢linkil gegmiste ne olup bittigini bilebitmek mimkiin degildir, bu nedenle gegmige
ulasmaya c¢absmak, Braithwaite’in siyledigi gibi nerede oldugunu bilemeden

enkazlar arasinda dolagmak gibidir. Nitekim Braithwaite, bir taraftan Flaubert’in
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kigisel tarihint yazmaya calisirken bir taraftan da kitabin ortalarinda hala gecmige
ulagabilmenin miimkiin olup olmadigim sorgulamaktadir: “Gegmisi nasil kavriyoruz?
Yabanct geemisi nasil kavriyoruz? Okuyoruz, dgreniyoruz, Soruyoruz, animsiyoruz
[...]7 (95). Dolayisiyla Braithwaite’in de belirttigi gibi ge¢mise yalnizca tarihsel
metinler aracilifiyla ulasilmaktadir, ancak ge(;mislc tlgili  “Thlerseyi bilmek
olanaksizdir, insanm bilgisi smirhdir, bu nedenle romanin kendisi de tarafh
olmalidir” (94). Bu soru Keith Jenkins’in Tarihi Yeniden Diisiintirken kitabinda dile
getirdigi su sorulan hatirlatir: “Gegmiste gercekte ne oldugunu séylemek, dogruya,
objektif anlayisa ulasmak minkin midir, eger degilse tarih dizeltilemeyecek bir
sekilde yorumlayict mudir?” (2011: 25). Jenkins ve Braithwaite’in de belirttigi gibi,
gecmise ulagilamamasi, tarihin yorumlara dayah ve tarafli bir dékim oldugunu
diigiincesini dogurur. Nitekim, Braithwaite yazdifi yasam oGykiisiindeki tarafliligim
belli eder ve bu durum, Flaubert’in hayatina dair bir belirsizlik ortaya gikardign gibi
gergekle kurmaca arasinda da bir belirsizlige yol agar.

Braithwaite’in gergek hayatla kurmaca arasmdaki iligkiye dikkat ¢ektigi
bélimlerden biri “Emma Bovary’min Gézleri” bashikli dérdincit bélamdir. Anlatici
bu béliimde kurmacalarda gergeklere ne kadar bagl kalimdig ve kurmaca igerisindeki
gercek hatalara deginir. Braithwaite’in hedefi Flaubert’in hayatini ve basta Madame
Bovary olmak {izere ¢alismalarini inceleyen akademisyen ve elestirmenlerdir;
Braithwaite bu akademisyen ve elestirmenlerin calismalarim elestirerek bir bakima
edebi elestirinin bir parodisini yapar. Braithwaite elestirmenlerden nefret ettifini
~ sdyler; bunun nedeni Braithwaite’e gore elestirmenlerin yaratic olmarﬁaSI,_ “dogalan
geregi” her seyde kusur bulmalan ya da kendini begenmislikleri degil de, sunun gibi

degerlendirmelerde bulunmalandir: “Flaubert, Balzac’m yaptin gibi karakterlerini
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nesnel, digsal betimlemelerle inga etmez; gergekte onlarm digsal goriintsleri
konusunda &ylesine dikkatsizdir ki Emma’nin gézlerinin bir yerde kahverengi (14);
bir bagka yerde siyah (15); ve bir bagska yerde (16) mavi oldugunu soyler” (78).
Flaubert’in Madame Bovary 'si hakkinda bu suglamay: yapan, Flaubert’in en vetkili
yasam &ykiisii yazari, aym zamanda Oxford Universitesi Fransiz Edebiyati Bolimii
6gretim Uyelerinden Dr. Enid Starkie’dir. Braithwaite, Flaubert’e karsi yapilan bu
agwr suclamaya karsilik Dr. Starkienin yaptigi deZerlendirmedeki hatalan ortaya
¢ikarir. Flaubert, Emma’nin gozlerini farklt durumlara gore farklh renk aldigini soyler,
ancak Dr. Starkie bunu fark edémeyecek kadar Gzensiz bir elestiri yaprmstir.
Braithwaite’e gére, bu tir bir elestiri, “ ‘kurumsallagmig’ edebi elestiriyi biyik
Slctide etkileyen dar kafalibk ve yanhshklar yansitmaktadir” (Sesto, 1995: 70).
Ayrica, roman igerisinde Emma’nin duruma gore degisen gz rengt dikkat
cekmeyecek bir ayrintidir, béyle bir yanlighk yapﬂnﬁs olsa dahi bu romanda biyiik
bir degisiklige yol acacak bir durum degildir.

Braithwaite, buna bir baska &mek olarak Cambridge Universitesi’nden
profesdr Christopher Ricks’i verir: Ricks katildigt bir konferansta edebivatta yapilan
vanhshklara deginir. Ricks’e gore William Golding Sineklerin Tanrisi romaninda
mercekler konusunda vanhslik vapmustir; benzer sekilde Tennyson da §iirleﬂnden
birinde bahsettigi siivari sayisinda hataya diismiistiir. Ancak Braithwaite’e gére bu tir
hatalar, Emma’nimn goz renkleri kadar énemsiz ayrintilardr.

Barnes, Braithwaite gibi kurmaca bir karakter ile Ricks ve Starkie gibi gercek
hayattan karakterler arasinda bir baglanti kurarak gercek hayatla kurmaca aragimda bir
koprii inga eder, Braithwaite’in Riéks’in konferansina katilmis olmasi karakter olarak

mandiriciliging  arttirmay1 hedefler, ancak anlatici olarak sergiledigi tutum bu
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mandiricihift yerle bir eder. Braithwaite, her ne kadar Ricks ve Starkie gibi
elegtirmenlert takildiklan kiiciik ve degersiz ayrintilar igm elestirse de, kendisinin
kaleme aldig Flaubert. biyografisi incelendiginde durumun ironisi ortaya cikar:
Braithwaite de elestirdigi elestirmenler gibi Flaubert’in hayatiyla ilgili ¢nemsiz
ayrmtiar iizerinde. durur. Alison Lee, Braithwa_ite’in bu ironik durumu hakkmda
© gunlan soyler: “Braithwaite b1I karakter olarak, [...] realist okumayla ilgili —detaylar,
otorite, niyet, referans gibi- noktalar kafaya takar; ancak bir anlatici olarak stirekli |
kendi takintilarmi saptirir” (1990: 38). Lee’nin de belirttigi gibi, Braithwaite bir
karakter olarak realizmi savunurken, bir anlatrci olarak bunu alt {ist eder,
“Rastlantinin Boylesi” bagliklt besinci boliimde Braithwaite, rastlantilardan

bahsederek rastlantisal durumun ilgive deger bir sey olmadigint ileri stirer. Anlatict,
Barnes gibi, postmodern bir tutum benimser: “Ben olaylarin karmasa iginde,
bagimsiz, hem stirekli hem de gegict olarak ¢ilginca olmalarmt yeglerim —insan
bilgisizliginm, zalimhiginin ve ¢cldguligmin kesinligini hissetmeyi yeglerim” (69).
Nitekim, yazmaya kalkigtig1 Flaubert biyografisi de boyle karmasa icinde, birbirinden
bagimsiz ve ¢ogu kez yazarin yasaminda énemli bir rol oynamayan olaylardan olugur.
Braithwaite, rastlantilar kadar “rastlantitan me§m1a§t1rmén1n bir yolu” (69) olan
ironilere giiven duymaz: “Ne de olsa ironi ¢agdas bir modadir, espri, nitkte sahibi bir
kisi 1¢in i¢ki arkadagidir. Buna kim karst ¢ikabilir ki? Ancak ben kimi zamanlar, en
niikteli, en esprili ironinin bile temiz pak, iyi egitilmis bir rastlanti olup olmadigim
merak ediyorum™ (70). Braithwaite, Flaubert’in hayatmdaki ironileri géyle swralar:
Muadame Bovary romanndaki perdeleri ¢ekilmis bir arabada zina isleyen Emma gibi,
Flaubert de Louis Colet’yle kargilasmamak t¢in bir siire her yere perdeleri ¢ekilmis

bir arabayla gitme aliskanligi edinir. Flaubert arkadasi Du Camp ile Bliyiik Keops
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Piramidi'ne yaptign gezide piramitin tepesinde ayaklarmm wuvcunda #izerinde
Rouen’daki bir adres bulunan “Humbert, Frottewr” yazan bir kartvizit bulur.
Braithwaite’e gore bu, “hedefini tam ortasindan vurmus bir ironi”, “modemnist bir an”
(71}, “[glindelik olanin ylice olami carpitifi ve kendi alayci ve faka basmaz
cagmmizmn tipik bir 6zelligi olarak diigiinmekten hoglandigimz tiirden bir aligverigtir”
(71-72). Scott’un deyimiyle, “ironi varsayilan dogrunun katmanlarim agiga ¢ikarr ve
boylelikle insan anlayismun dogasma ayna tutar” (1990: 63). Romanin ilerleyen
boélimlerinde ortaya c¢ikan, anlatici ile Charles Bovary’nin hayatindaki ironik
benzerlik de Braithwaite’in romamn basindan beri anlatmayi erteledigi kendi
hikayesine 1g1k tutacaktir.

Braithwaite, okura biri Flaubert’'le, biri kendisiyle, biri de Ellen hakkinda
olmak iizere G¢ hikaye anlatacaguu sdyler, ancak yedinci béliime kadar siradisi
Flaubert biyografist diginda bagka bir sey anlatmaz. Braithwaite, bu erteleyist soyle
aciklar:

Benimki iigiintin en basit olam —yagamimin inandiric1 bir
kanmitt olmaktan pek oteye gitmiyor— yine de anlatmaya
baslamakta en zorlandigim o. Karimnki daha karmagik ve
daha ivedi bir 6ykii; ancak ona da direniyorum. Daha 6nce
sOyledigim gibi, en iyiyi en sona mu sakbiyorum?
Sanmivorum; daha c¢ok tersi dogru. Ama size onun
ovkiistini anlattigimda hazitlikli olmanizi istiyorum: Yani
kitaplardan, papaganlardan, kaybolmus mektuplardan,
ayllardan, Dr. Enid Starkie’nin gérislerinden, hatta Dr.
Geoffrey Braithwaite’m goriislerinden  bikip usanmg
olmantzi istiyorum (90-91),

Flaubertin hayati hakkmda verdigi ilging ayrmtdar ve akademisyenlere
vaptig1 agur elestirilerin ardindan, “Mang’t Gegis” adh yedinei béliimde Braithwaite

itk kez kendisinden bahseder. Bames bu bokimle ilgili sunlart soyler: “ilk bélim

disinda [Braithwaite’in] ilk kez acik acik konustugu, kendisini agiklamaya calistiy,
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belli bir noktada tiikenip gii¢ten diistiigii ve sizle bozustugu bélimdin™ (akt. Guignery
ve Roberts, 2009: 112). Bu noktaya kadar Flaubert’in yasam Oykiistinil anlatirken
hicbir sekilde giivenilirlifinden gliphe etmeyen Braithwaite, kend: Gykiisiinii
anfatmadan once anlatict olarak okurlanint diiristliifiiine inandirmaya caligir:
“Diiriistiim ben, size bunu belirtmemde yarar var. Gergegi sdylemeyt amaghyorum;
gerei vanlislar samirim kagimitmaz” (102-103). Braithwaite’in hayatina dair okurlarima
verdigi tek bilgi karis1 Ellen’in &lmiis olmasidir, Ellen’in élimiiniin ardindan geride
kafas1 karismis bir sekilde geemisi sorgulayan bir adam biraktign agiktir. Braithwaite
Ellen’in nasil oOldiiglne dair bilgi vermez, ancak anlaticinm “[hlayir, karimi
oldiirmedim” (103) seklinde ifadesi Ellen’in normal bir sekilde 6lmedigi ve hatta
intihar etmig olabilecegi diistincesini dogurur. Nitekim Braithwaite, Ellen’in
Olimiinin ardindaki gercegi bulabilmenin, gegmise ulagabilmenin miunkin olup
olmadigu sorgulayip durur:

Boylelikle gegmisi nasil kavriyoruz? Geemis uzaklagirken,

daha m1 netlesiyor? Kimileri dyle digiiniiyor. Bu konuda

daha cok sey biliyoruz, ek belgeler kesfediyoruz,

yvazismalardaki silintileri desifre etmek igin kizilétesi

wmlar kullamyoruz ve c¢aga 6zgii ényargilardan armmas

durumdayiz; bu yizden daha iyi anliyoruz. Acaba &yle

mi? diye merak ediyorum (107).

Her ne kadar Braithwaite bu boélimde ilk kez kendi hayat &ykisiinden
bahsetse de kendi hayatiyla 1lgili okurlanmi tatmin edecek kadar bilgi vermez.
Braithwaite, kendi yasam Oykisiini adeta Flaubert’in yasam &ykiisti arasinda
stkigtirarak gdzden kacirmaya galisir. Bu anlamda David Leon Higdon’in da belirttigi
gibi Barnes romaninda “belirgin bir gekiide glivenilir, gercekten oldukea bilgili ve

zeki, ancak Gyle travmatik bir sey gbrmiis, yasarmus ya da neden olmus ki bunu

dolayh yollarla, maskelerle ve yer degistirmelerie anlatmaya calisan géniilstiz bir
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anlatict” (1991: 174) tird yaratmistir. Braithwaite bu tir “[¢lagdas anlatici[yi]”,
“kararsiz kal[an]”, “belirsizlik iddiasinda bulun[an]”, “yanlig anlamalara kapil[an]”,
“oyunlar oynayip vanlilgiya dig[en]” (94} bir anfatic1 olarak tasvir eder ve kendisinin
de boyle bir anlancidan farksiz 01mad1gin1 kabul ettifini su sozlerle belirtir:
“Kararsizlik geciren anlaticiya gelince —bakan, korkarim simdi tam adamma cattiniz”
(95). Nitekim Braithwaite siirekli olarak dykiisiinii tam olarak anlatmay erteler, kendi
Oykiisii de Flaubert’in yasam &ykiisii gibi tamamlanmamis, parca par¢a bir dykiidiir.
Braithwaite’in Ellen ile ilgili hayat hikayesini anlatmakta tereddiit etmesi, Higdon’n
sOyledigi gibi onun Ellen’in &liimiiniin etkisinden heniiz kurtulamadifint gosterir;
Braithwaite, Ellen ile ilgili gercekleri anlatmay erteledikge, tiziintiilerini de erteler.
Higdon’a gore Braithwaite “Flaubertvari mesafélilik, tarafsizlik ve nesnellik igin
ugrasie” (1991: 180); ancak karisinin dlimGni anlattigl takdirde heniiz atlatamadig
travmay1 yeniden giin yiiziine ¢ikaracagi ve bu sebeple de nesnelligim kaybedecegi
i¢in slirekli géniilstiz davranir. Bu goniilsiizlik nedeniyle de Guignery’nin dedigi gibi
“kitap stirekli olarak samimiyet ve sogukluk arasinda gidip gelir ve boylelikle okuru
kimi zaman kendini kurguya kaptirirken kuni zaman ondan uzaklasir, ancak sliphesiz
[bu ikilem] anlaticmin kendisini kullandigimn, diisiincelerini yonlendirdiginin ve
tepkilerini kontrol ettiginin farkina varmasim saglar” (2006 48).

Braithwaite, erteledigi bu oykiilerden Ellen’inkinin “gercek bir éyki” (91)
oldugunu séyler ve bu ylizden okurlarmna Flaubert’in &ykiistinii anlatmaktadir. Bu
durum, “Ellen’in oykiisii dogruysa Flaubert’le ilgili su ana kadar Braithwaite’in
anlattikiar1 yanhs miydi?” sorusunu beraberinde getirir ve bu ontolojik belirsizlik
okuru o ana kadar ckuduklarimin dogrulugu haklinda siipheye diigiiriir, Braithwaite,

Flagbert’in yvagam 6ykiisiini anlatirken gercek hayattan kigt ve olaylardan bahsederek
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anlatisinin gergekei goriinmesi igin ugrasir, ancak tiim bu yaptiklarini yapibozuma
ugratarak dogrulugumin sorgulanmasima neden olur, Dolayisiyla da okur Scoft’un
belirttipi gibi “stirekli olarak dogru ile yanlis kutuplari arasinda sikisip kalir ve
boylelikle de (biyografi gergekléri gosterir; kurmaca diislemi yansitir gibi) geleneksel
 imlem kaliplan bile artik islevini yerine getirmez” (1990: 65). Braithwaite, yedinci
bélimde Ellen’in gergek hikayesini anlatma sozil verdikten sonra on uguncu boliime
kadar Flaubert’in gergekligini sorunsallagtirdigi yasam &ykiisiinii anlatmaya devam
eder.

Braithwaite, okurunun Flaubert’in yagam oykisiinden, Dr. Starkic’nin
goriislerinden ve kendi goriislerinden artik usandigi kanisma varmis olsa gerek, “Saf
Oykii” bashigim verdigi on .ﬁg;i'mcﬁ boliimde okurunun kargisina Ellen’in éykiistiyle
cikar. Braithwaite’in 6ykiisti gercekten de hazindir, ¢linkii karisini gok sevmektedir
ancak karist hichir zaman onu o kadar ¢ok sevmez, baska erkeklerle birlikte olarak
onu aldatir: “Tlkin incindim; ilkin aldirdm, kendimi kﬁgﬁk diigmiis hissettim™ (178).
Braithwaite’in  dostlart onu siirekli Ellen’in bu davranigi hakkinda uyarir, ancak
Braithwaite karisini sevmeye devam eder, karisiin her zaman ona iyi davrandigmz
soyler. Ellen’in bu gizli yagamm cocuklarm dogmasiyla son bulur, ancak ¢ocuklar
biiyliylip okula baslad1klarmr}a yeniden onu aldatmaya devam eder. Ellen bu ikili
hayattan bunalarak hayatma son vermeyl ister ve Sykiisiiniin sonunda hastanede
solunum cihaziyla yasatilmaya calisilrken gérilir: “Soluma aygitinin digmesini
kapatim. Bunu kendilerinin yapmasimi isteyip istemedigimi sormuslardi; samirim
E.Hen_ bunu benim vapmami isterdi” (183). Yasadiklarinm etkisinden bir tiirla

-kurtulamamig olan Braithwaite, anlatisn boyunca siklikla su sozleri sdyler: “Onu
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seviyordum; mutluydum; onu &zliiyorum. Beni sevmiyordu; mutlu degildik; onu
ozlityorum” (175).

Braithwaite’in Ellen ile ilgili éykiisii de Flaubert’in biyografisi gibi okuru
kafasinda sorularla birakan agik uclu bir dykiidiir; okur tam olarak Ellen’in nasil ﬁfe
neden 6ldﬁgﬁnﬁ bilemez. Braithwaite gore bir romann tek ya da iki sonunun olmas:
gercekligi yansitmasina yetmez; bu okura yalnizea bir yol ayrimina goturur Bu
nedenle bir romanm sonuna i¢inde romanm alternatif | sonlarimn  oldugu farki:
renklerde bir¢ok kapali zarf konulmah ve okur bunlar icerisinden seg¢im yapmalidir.
Nitekim Braithwaite, Ellen oykiisiinii belirsiz birakarak okura se¢im hakki tamr;
ﬁykﬁnﬁn “Geleneksel Mutlu Son; Geleneksel Mutsuz Son; Geleneksel Yan-Mutlu-
Yart Mutsuz Son; Deus ex Muachina; Belirsiz Son; Gergekiistii Son vb.” (95) gibt
sontlardan hangisinin oldugu okurun yorumuna kalmugtir. Ancak Braithwaite’in bu
sonlarn oldugu kapali zarflardan sectifi sonun mutsuz son oldugu agiktir. Oyle ki
cok sevdigi kansi tarafindan aldatilan ve hazin bir gekilde onu kaybeden Braithwaite
icin, kendi yasam &ykiisti trajediden baska bir sey degildir. Bu sebeple kend: trapik
yasam Ovkiisiinden kagan Braithwaite roman boyunca Flaubert’in yagam Gykiisline ve
Flaubert’in yazdigi oykilere siginir ve duygularindan kurtulmak igin Flaubert’in
tarafsizligm ve mesafeliligini benimsemeye calisir.

Bu noktada Braithwaite'in Flaubert’in Madame Bovary romanmna olan
ilgisinin altinda vyatan ironi anlagilir hale gelir. Higdon, Braithwaite’in durumu
hakkmda gunu séyler: “[Braithwaite] kendi hikayesini Flaubert’inkiyle degistirir ve
Flaubert tarafindan zaten diigtintilmiis ve yazilmig olma korkularindan ka¢mak icin
edebi bir sorusturma baglatir. [...] Karisimn ve kendisinin zaten daha onceden

vazimis oldugunu bilir” (1991: 180). Higdon’m da behrttigi gibi Braithwaite ve
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Ellen karakterleri daha once Flaubert’'in Madame Bovary’sinde canlandirilmigtir:
Braithwaite tipk:t Charles Bovary gibi bir doktordur, her ikisi de eglerimi
sevmektedirler; Ellen de tipki Emma gibi kocasi aldatir, Nitekim Braithwaite’in
kendisi de Ellen ile Emma’y1 sdyle karsilasticir: “Flaubert’in, zina isleyen kadimin
karakteristik bir dzelligi olarak betimledigi korkake¢a bir uysalitk mm gésteriyordu o?
[...] Emma Bovary gibi, °‘zinada evliligin tim yavanliklarmn mit yeniden
kesfediyordu?” ” (179). Braithwaite, Emma’nin hayatina bakarak karisiyla olan
durumunu  anlamaya caligir, bu anlamda Flaubert’in hayatiu ve romanlarm
irdelerken aslmda bir taraftan da kendi hayatim gézden gecirmekte, sorgulamakta ve
anlamaya ¢aligmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Emma Cox’un da dile getirdigi gibi
“Ibloliim tiimiiyle Ellen hakkinda olmasina ragmen, Flaubertvari referanslardan hi¢c -
uzak degildir, ki bu da bu bélimil, romanda [Braithwaite’in] kendi kigisel travmas ile
Flaubert’e olan ilgist arasindaki baglantiyt en belirgin sekilde gozler 6niine seren
bollim olmasitu saglar” (2004: 58). Ancak Braithwaite higbir zaman Ellen’in
Olimiiniin altinda yatan sebepleri titm{iyle 6grenemez:

Ellen. Karnm: Ytz yil once 6lmils bir yazardan daha az

anladigimt hissettigim birisi. Bir sapkmlik m1 bu, yoksa

normal bir gey mi? Kitaplar soyle der: Bunu yapt: ¢iinkii.

Yasam soyle der: Bunu yapt. Kitaplar, olup bitenin size

aciklandigr yerlerdir; yasamsa olup bitenin agiklanmadigi

yer. Bazi insanlarm kitaplan yeglemesine sagirmmyorum.

Kitaplar yasama anlam verirler. Tek sorun, anlam

verdikler1 yasamlarm asla sizin kendi yasamumz degil,

baskalarmin yasamlan elmasidir (184).

Braithwaite’e gére Ellen, Emma gibi “ahlaken bozulmug’ birt degildir; ayrica

Braithwaite Ellen’in Emma gibi zinada evliligin kétil yonlerini gordiigiinii bu yiizden

omu aldattigini diisiinmemektedir. Braithwaite’e gére Emma’mn dykiisii karmacadir

ve okuru tatmin edici cevaplan vardir; ancak Ellen’in 6ykiisii “saf bir ¢yki”diir (174)
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ve bu nedenle de Braithwaite’in kafasinda soru isaretleriyle son bulur. Braithwaite,
son boliimde karsisinda duran {i¢ papafanin hangisinin Flaubert’e ait oldugunu
bilemedigi gibi, Ellen’in 8limiiniin ardinda biraktin sirlari da ¢6zmeyi bagaramaz.
Romanin sonunda Ellen’in 6ykiisti de Flaubert’inki gibi tamamlanmarmug ve belirsiz
kalir, dolayisiyla Br.aithwaite’in iddia ettigi gibi “saf” bir dykii degildir. Bu durum,
kurmaca Griini olan edebiyat ile kj§i§el tarih yazimi arasindaki ¢izgiyi daba da
siliklestirir, Braithwaite bunu s6yle dile getirir: “Onyillar boyunca dosyalan inceleyip
durabiliriz, ama arada swada ellerimizi goge dogru kaldirip tarthin de yalnizca bir
edebiyat tiril oldugunu duyurma istedi kaplar i¢imizi: Gegmis, meclis raporu olma
iddiasindaki 6zyasamdéykiisel bir kurmacadir™ (96). Ancak Braithwaite her ne kadar
tarihin bir kurmacadan farksiz oldugunun bilincinde olsa da, ironik bir sekilde kendi
yagam Oykiisiiniin Flaubert’inkinden ya da Flaubert’in yaratift Emma ve Charles
Bovary karakterlerinin yasam Sykillerinden farksiz oldugunu anlayamaz ve “saf bir
oykii” (174) oldugunu iddia eder. Bu noktada, Braithwaite’in clestirdigi Flaubert
akademisyenlerinden fark: kalmaz.

Uc papagan ve kendi yasam oykiisli karsisinda kafasinda soru igaretleriyle
kalan Braithwaite gibi, okur da romamn sonunda kafasindaki soru igaretlerinden
kurtulamamugtir: Braithwaite’in Flaubert’in hayati hakkmda anlattikiari ne kadar
dogrudur? Braithwaite gergekten Ellen’in &ykiisiinti geciktirmek i¢in mi Flaubert
biyografisini uydurmustur? Ellen’in Oykisti Braithwaite’in iddia ettifi gibi gercek
midir? Romanda anlatilanlarin hangisi gercek hangisi kurmacadur? Okurun
kafasindaki bu sorular, Bames’m romaniyla amacladigi hedefe ulagtifini gdsterir.
Nitekim William Bell’in deyimiyle Bames’in bu iki yasam oykiisiiyle yapmaya

calistigt sey, “okurun aklint kargtirmak ve tarih yazimu olarak mnandif eyt yeniden
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gozden gecirmeye zorlamak™tir (1993: 151). Barnes yalnizca Flanbert’in yasam
oykiisii, Madame Bovary’nin kurmaca oykiisii ve Braithwaite’in dzyagam Oykiisii
arasinda kurdugu parallellikle degil, aym1 zamanda bir arada kullandig: “[...] birgok
nesir tiril ile kurmaca ve gercek arasindaki geleneksel aynmm yapibozuma ugratic”
(Scott, 1990: 64).

Barnes, diger tarih yazimer iistkurmacalarinda. oldugu gibi bu romaninda da
geleneksel tarih yazimi kaliplarim alt st eder, tarih yazimm objektiﬂigihi ve
dogrulugunu sorunsallastirir. Bames, gerek Braithwaite’in yazdigi Flaubert’in kisisel
tarihinde gerekse anlaticinin kendisinin ve karist Ellen’in kigisel tarihinde gegmise
- ulasmanin miimkiin ohnédlglnl gézler Sniine serer. Gegmis, Braithwaite’in belirttigi
gibt “bazen yaga batmmg bir domuz; bazen ininde bir ay1 ve bazen de yalmzca bir
papagamn piriltis, ormanm iginden size dogru kivileimlar sagan alayer iki géz
olabilir” (121). Ge(;misin. her tarafi yaglar i¢inde bir “domuz yavrusu” (15) gibi
kendini bir tiirlit yakalatmamasi, gecmisten geriye yakalamak istedigimiz papagandan
geriye tlineginden bagka bir sey kalmamasi, okuru birbiriyle ¢elisen bilgilerle,
gercekle kurmaca arasida belirsiz bir yerde birakir.

Romanda Alison Lee’nin belirttigi tizere “tek bir papagan olamayacag: gibi
tek bir gergek de yoktur” (1990: 39). Cogu tarithyazimer tstkurmacalarda oldugu gibi
bu roman da okura “belli bir olay hakkinda nasil disGnecegini” géstermeyi
amaclamaz, bunu.n yerine romanin kendisi “bir seylere bakmamin bir yoludur, énce
buraya, sonra oraya, sonra baska bir yere [...]” (Marshall, 1992: 156). Bu anlamda
okura birbiriyle ¢eligen alternatif tarihler ve ger¢ekler sunmak, okur icin kafa
| kangtirier olmaktansa Bames’m deyimiyle “aydinlatict”dir (akt. Guignery ve Roberts,

2009: 107). Dogru papaganmi bulmak i¢in baslattifl arayisin sonunda karsisinda ii¢
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papaganla kalan Braithwaite gibi, okur da tek bir gercege ulasamayacaktir, Scott un
da belirttigi gibi “aray1s olayin kendisidir” (1990: 90). Bu nedenle Braithwaite’in
bulamadify gercegi bulmaya caligan okur da yolun sonunda Bames’mn kisa ve agik
olarak ifade ettigi Flaubert'm gu almtisiyla kargilagacaktir: “sonuglara ulagma ¢abasi,

insan aptalliginin bir géstergesidir” (akt. Guignery ve Roberts, 2009: 18).
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SONUC

Postmgdern sdylemin getirdigi belirsizlik, tamamlanmamiglik ve kétimserlik
tarih gibt tistanlatilarin temellerini sarsmakta ve savundugu giivenilirlik ve tarafsizhk
iddialarim1  ¢iriiterek  insanlarm  postmodernizmin  getirdifi  inangsizligy
benimsemesint -~ saglamakta oldugu savunulabilir.  Postmodern  séylemin
temsilcilerinden biri sayilan Julian Barnes’in tezde incelemeleri yapilmig olan
Flaubert’in Papagam, 10 % Boliimde Diinya Tarihi ve Ingiltere Ingiltere’ye Karst
romanlarmda uyguladify kendine &zgld yazin tarzi ve tekniklerinin yamnda
benimsedigi iistkurmaca teknikleri sayesinde okurlarimin da postmodern séylemin
dogurdugu bu belirsizlik, umutsuzluk ve giivensizlik halini benimsemesini sagladig
ileri siirtilebilir. Barnes’a gire “[t]arth yizde 56 ya da yiizde 100 dogru olmayabilir,
ancak yizde 55'ten ylizde 56’ya yikselmesinin tek vyolu, yilizde 100°e
ulagabileceginize inanmaktir” (akt. Guignery, 2002: 65). Barnes’m tezde bahsi gecen
romanlarinda yaptig:s ise, okurun o6nce tarihin ytizde 100 dogru olabilecegine
inandirarak ardindan tiim nedenlerini gézler dniine sererek bu inanci yerle bir etmek
ve okurun bundan sonra okuyacagi her geye siipheyle yaklagmasim saglamaktir,

Barnes’in romanlannda yansith@ bu tutumu, bu romanlarm tarihyazimet
iistkurmaca olarak nitelendirilmesini saglayan nedenlerdendir. Barnes bu romanlan
ile Hutcheon’mn tarihyazime: Gstkurmaca taniminda oldugu gibi “edebi olam tarihsel
olanla kargt kargiya getirerek veniden ana akuma dahil etmeye galisir ve bunu hem
igertk hem de yap1 agisindan yapar” (1988: 108). Daha 6nce de bahsedildifi {izere
Barnes’in romanlarinda smadigi bir yapt benimsemest romanlanmin belirli bir

kategoriye yerlestirilmesint giiclestirir. Bames’in Flaubert'in Papagan: ve 10 %
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Béliimde Diinya Tarihi romanlar: siiflandirilma yapmakta zorlanilan romanlarindan

ikisidir; her iki romanin da tarihsel materyal icermesi ile bu materyalin islenis bigimi,
romanlarm “tarihsel roman” kategorisi bir. tarafa “roman” kategorisine dahi dahil
edilmesini zorlagtinr. Romanlar, kronolojik olmayan bir anlati sirasi izlenerek
yazilmig ve birbiriyle alakas1 olmayan yalnizca siklikla kullanilan motiflerle birbirine
baglantmsg, her birinde farkli konulann farkli anlatt tirlerivle ele ahndigh
bélitmlerden olusur. Flaubert'in Papagani’nda, ilk boélimde polisiye romanim
andiran bir teknik benimsenirken, ikinci boliimde birbiriyle géligen d¢ kronoloji bir
arada verilerek biyografi tlriine gegilir; roman boyunca benzer sekilde sozlikten
rehbere, hayvaﬁlar kitabindan yazili smava degin birgok farkly tiir bir arada
denenerek tam bir yazin sélent dizenlenir. [0 % Boliimde Diinya Tarihi nde benzer
sekilde, her béliimde ayn bir anlaticr farkis bir tarihsel olay1 kend: bakis aglélyla ele
alir. Yazarin ingiltere Ingiltere’ye Karst roman da birinci boliimde klasik gercekei
bir tutum, ikinci béliimde postmodernist bir egilim ve tgiincit boliimde ise “pastoral
mersiye” (Bentley, 2007: 493-494) seklindeki sdylemiyle anlatisal bir ¢esitlilik
gdstererek diger iki romam gibt “melez” (Guignery, 2006: 1) olarak adlandirilabilir.
Bdrmes bu anlatisal gesitliligin yaninda romanlarinda parodi, pastis gibi tistkurmaca
teknikleri kullanarak Ve kimi zaman kaéltll bilg1 ihlalleri yaparak romanlarinin birer

tstkurmaca oldugunu gézier éntine serer.

Barnes’mn birden fazla anlatici ve anlati tiiriine ver V'erdigi bu romanlari
bigimleri kadar igerikleri agisindan da geleneksel tarih vazimint sorunsallagtinir,
Bames ile aym dogrultuda olan Hutcheon’a gore “gegmisi kurgunun ve tarihin icinde
temsil etme ve yeniden yazma girigimi, her iki durumda da geemisi gimdiki zamana

agmak ve gecmisin kesinlesmis ve teleolojik olmasmi engellemek™(1988: 110)
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oldugunu gésterir. Barnes, onceki bolimlerde de goriildiigii iizere bu romanlarinda
tarthsel materyallerin nasil iglenerek tarhe veya kurguya déntstirildigini
resmeder, nitekim Bames igin tipki Hayden White’m da savundugu gibi tarihin
edebiyattan fark: yoktur, ikisi de egit derecede kurmacadir. Tarih¢1 de tipki edebiyat
yazarn gibi tarihsel materyalleriyle, bosluklar arasmda hayal giiciine dayanarak
anlamh neden sonug iligkileri kurar, edebi yazinlarda kullanilan anlats tekniklerinden
yararlanir ve Oykisiinii yazar. Ancak edebiyat vazart yazdiklarinin kurmacar
oldugunu kabul ederken, tarihgi dogru ve farafsiz olarak gecmisi oldugu gibi
yansitigini iddia eder. Bames romanlarinda bu siireci okurlafma oyle etkileyici
sekilde ¢izer ki romanlarmin sonunda okur kendilifinden bir tistanlat1 olarak tarih bir
tarafa, diger tiim anlatilarda gergcegi bulmanin miimkiin olup olmadifin sorgular hale
gelir. Bu nedenledir ki, Gregory J. Rubinson’m sdyledigi gibi Barnes’m romanlari,
“giivenilir bilgiye ulagilamayacagini ima etmektense, bilgiyi edindigimiz anlati
araclarinin sinurlarina dikkat ¢ekerek bir farkindabk kazandinr™ (2000: 192).

Bu tezde ver alan romanlar, romanlarin basim yilina gére kronolojik bir sira
gercevesinde incelenmemistir, Bundan kasit, yazarin genel tarth yazumindan kisisel
tarih yazimina dogru daralan bir séylem i¢inde genel, ulusal ve bireysel tariﬁ _
yazimimna iliskin zorluklar Bames’m bu romanlarda benimsemis oldugu kronolojik
bir diizen seyretmeyen tarzmni yansitarak daha ¢arpict olarak ele alabilmektir.
Boylelikle gerek diinya tarihi, gerek ulusal tarih, gerekse bireysel tarihte; tarih
yazimin giivenilirlik ve tarafsizlik problemlerinin degigmedigi gﬁzlemlenmiﬂif.

Bames, Flaubert'in Papagani romanmda, anlat1c131 Geoffrey Braithwaite
araciliftyla brreysel tarth yazmumn kurgusai stirecini resmeder. Braithwaite, Gustave

Flaubert’in papaganina ulagmak igin baglattifn arayisi siiresince hem yazarnn yasam
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dykiisiinii hem de kendi 6zyagam éykiisiinii yazmaya baglar. Braithwaite’in birbiriyle -

celisen, eksik ve yanhs bilgilerden olusan Flaubert biyografisi kadar kendi
otobiyografisi de belirsiz ve tamamlanmamuis kalir, tistelik anlatic1 Fiaubért’in yagam
Oykiisinii sirf kendi yasam Oykiisinii anlatmaktan cekindigi igin yazdigini itiraf
ederek yazdiklanmn tlimiiniin dogrulugunu stipheye diigiiriir. Bepzer sekilde, 10 %
Béoliimde Diinya Tarihi’'nde de Barnes, tim diinya tarihini baghgindan da anlagildig:
izere 10 ‘% boliimde anlatacagmi iddia eder. Her boliimde tamamen kurmaca
karakterlerin ve konularin yaminda Nuh Tufam, Medusa Kazasi, Titanik gemisinin
batmasi gibi gergekten vasanmug tarihsel olaylamn yeniden yazimlarm bir arada
verir. Ancak verilen bu yeniden yazimlar, resmi tarthte gecenlerden oldukga farkh,
resmi tarihi sorgulamayi ve ¢lritmeyi amaglayan alternatif tarihlerdir. Barnes,
sonraki roman Ingiltere Ingiltere'ye Karsi'da ise Ingiltere tarihinin ve ulusal
kimliginin yeniden nasil yazildigim gézler niine serer; tiim bir ulusal tarih ve ulusal
kimlik yalmzca yeniden yazilmakla kalinmaz, aym zamanda yeniden iretilerek
metalagtirilir ve sonug olarak tretilen bu yeni Ingiltere tarihi eskisine nazaran daha
¢ok tercih edilir hale gelir ve gercekle kurmaca arasindaki gittikee siliklesen smirlar
bu romanda tamamen yok olur.

Barnes’in bu romanlan, diger tarihyazimer istkurmacalarda oldufu gibi
“kurdugumuz ve anlam bahgettigimiz gercekler ve geémis olaylarin izlert olmaksizin
gercekten yasanmus bu olaylara ulasmanin miimkiin olup olmadifim sorgular”
(Hutcheon, 1988: 225). Geemus Braithwaite gore, her tarafi yaglar iginde bir domuz,
Dr. Max’e gore ise ortada cesurca ziplayip duran ancak bir tiirlii yakalatmayan bir
tavsandir. Bu nedenledir ki Flaubert'in Papaganir’nda Braithwaite’in Flaubert’in

geemigine dair bulabildigi tek sey, givenilirhigi tartisihr kagitlar ve belgeler olur;
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kendi gegmisine ulagmak da Flaubert’in gegmigine ulasmak kadar zordur; dolayisiyla
Braithwaite Flaubert’in hayat: ve papagantyla ilgilt kafasindaki sorularm cevaplarini
bulamadif gibi kendi gecmisiyle ilgili sorulan da bir tiirli yanittayamaz ve Ellen’in
intihar etmeye iten nedenler bir sir olarak kalmaya devam eder. Nitekim romanin
Sonuﬁda karsisinda hangisinin Flaubert’e ait oldugunu bilemedigi ve bilemeyecei
hakikati sembolize eden i¢ papaganla kalakalir. 70 % Boliimde Diinya Tarihi'nde
verilen alternatif tarihler ise, gegmise oldugu gibi ulagilabilmenin mimkiin
olmadigimin bir kamitidir; gecmise dogrudan ve cksiksiz bir gekilde ulaémanm
olanaksizlifn, gecerlilign  ve gilivenilirligi  kamitlanarak tartismasiz  konuma
getirilebilecek tek bir temsil yerine, birbiriyle ¢elisen ve her bin esit derecede
dogruluk iddiasinda bulunan alternatif gecmis temsillerinin ortaya gikmasina neden
olur. Ingiltere Ingiltere’ye Karsi romamnda ise, gecmise ulasilabilirlik bir tarafa
birakitarak ulusal gecmisin ve ulusal kimligin birer insan vapinmu oldugu ileri
siiriilerek daha derin ontolojik problemler ele almir. Oyle ki, romanda bir ulusun
tarihi kimliginin, o ulus hakkinda insanlann ne digtindtigiiyle siarh ve materyalist
¢ikarlar dogrultusunda yemden olusturulmaya elverighi oldugu, Wight Adasi ve
Anglia projeleriyle agtkca resmedilir. Bu anlamda, Barnes i bu romanlari “gegmisin
geleneksel versiyonunu alagagi etmesiyle” (Mchale, 1987: 90) One ¢1kaf. Gegmige
ulasmanin miimkiin olmamasi, gegmigle ilgili her tirla séylem olugturulmasing ve
dogruluk tddiasmm ortaya atilmasmi mimkiin kilar; Barnes’in romanlar ise bu
sdylemlerin olusturulma ve mesrulastirilma siirecini agikga betimleyerck okurlarm
postmodern stiphecilift benimsemeye tesvik eder,

Bames’m romanlarinda gercefe ulasuamayacagmmn farkindalifina varmug

olmanin dogurdugu bir umutsuzluk ve kétimserlik havast vardir: Flaubert'in
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Papaganrnda Braithwaite, iki yil slren arastirmasmin sonunda yine yeni bir
bilmeceyle karst karsiyadir; 10 ¥ Béliimde Diinya Tarihi'nde sunulan “alternatif
tarihler mi yoksa alternatif tarihlerin yalanladig: ve ¢iiriitmeye ¢alistigl resmi tarih mi
gercegi sdylemektedir” sorusu “Flaubert’in papagami hangisidir?” sorusu  gibi
yamtsiz kahr; Ingiltere Ingiltere’ye Karsr’da ise bir ulusun gecmisine daif gerceklik
ve orijinallik arayigi, gerceklikten ve orijinallikten _daha da wvzaklasgilmasiyla
sonuglanir. Barnes’ i romanlarinda 6ne ¢ikan bu ¢oziimstizlik durumu, yazar her ne
“kadar kargt ¢iksa da, postmodemn soylemin bir yansimasidir. Bames’in deyimiyle
gecmise ve gerceklere “yiizde 100 ulasilabilecedi inancy” (akt. Guignery, 2002: 65),
msam 1yimserlife yénelten unsurdur, ancak postmodern séylemin ortaya koydugu ve
Bames’m romanlarinda siklikla hissedilen tangsizlik, insam umutsuzluga ve
kétimserlige siirtikler.

Bir tiirla g:(‘izﬁme ulagsamayan postmodern karmasa, Barnes’m her romanmnda .
okurlan bir adim daha melankolive yaklastirir; bu durumun yazann tistanlatilara olan
septikliginden kaynaklanan k&timserligin her romaninda biraz daha artomus
olmasindan kaynaklamyor oldugu sdylenebilir.  Yazar, bilginin  ontolojik
problemlerini ele aldig1 1984°te yayumlanan Flaubert’in Papagani’nda “Diinya
ilerliyor mu? Yoksa bir feribot gibi iki nokta arasinda mekik mi dokuyor?” (Barnes,
1984: 113) diye sorar ve kiginin kendisimi ve kendi gecmigini bilmesinin bile
miimkiin olmadig, cevap olarak ulagtif1 noktada yeni ve 6éncekinden daha karmasik
bir soruyla karsilagtigy bir tablo ¢izer. Bu romanmda sordugu soruya 1989°da
yayimmlanan bir sonraki romam [0 % Béliimde Diinya Tarihimde hala yanit
aramaktadir: Barnes’in 10 b&lim ve bir parantez arasma sikistirmaya ¢alistign dinya

tartht felaketlerden, siddetten, savaglardan, barbarhiktan ve iist tiste defalarca tekrar
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eden, her defasinda trajediye doniigen hatalardan olugmaktadir. Yazann insanhgm
varatilisindan 6liimiine ve hatta 5liim sonras: yasamina degin ele aldif1 diinya tarihi
bir adun dahi ilerlemez ve insan cemnette bile mutlulufa erismeyi bagaramaz.
Bames’in 1998°de yayunlanan bir sonraki roman fngiltere Ingiltere 've Karsi’da da
gelecegin simdiden, simdinin ise gecmisten higbir farki olmadig gﬁrﬁlﬁr: Sir
Pitman’in ulusun kokenlerine déndiirme girigimi, ticari amaclan dogrultusunda o
ulusu kdkenlerinden sokiip yeni bir zemine oturtmasiyla sonuglamr, Bu yeni Ingiltere
taklidinden kagis i¢in basvurulan Anglia projesinin de &ncekinden farki yoktur:
hakikate ulagmak i¢cin atilan her adim, hakikatten adeta bir adim daha uzaklagtirr.
Agikca gorilmektedir ki, Barnes’in tarih yazime: istkurmaca o_larak nitelendirilen ilk
romaninda ulasilmaya ¢ahsilan tarih, bir sonraki romaninda yeniden yazilir, {i¢iincii
romaninda ise seri iiretimle ticari bir metaya doniigiir. Oyleyse, sorunun cevabi
diinyanin bir adim bile iierlemeyérek iyiye gidemedigi ve aynmi ¢cemberin etrafinda
donlip durdugu olur. Nitekim “[s]irekli, kacimilmaz wve biyiik ilerlemeler
katettifimiz diigiincesi” Barnes’a “hi¢ olasi ve hig mantikli” gdriinmemekte ve yazar
“daha ¢ok okuduke¢a bu diigtinceye daha az mamir” (akt. Guignery, 2002: 67) hale
gelmektedir.

Yazar, her ne kadar hethangi bir kategortye dahil edilmey: reddediyor olsa da
romanlarinda gosterdigi egilimler, Barnes™ gliniimiizlin basartlt postmodern yazarlari
arasima dahil eder. Yazar, postmodern edebiyatin smir tammazhigm romanlarinda
bilitiiniiyle yansitarak herhangi bir tiir sinifina dahil edilmekte zorlanilan ve ¢ogu kez
melez olarak tabir edilen calismalar ortaya ¢ikarir. Yazar bu romanlanyla
simflandirmamin anlamsizligs kadar, yasamda hakikat arayisinn anlamsizlifinin da

altini gizerek okurlarimn faydasiz tymmserligini yavag vyavag vok edip onlann
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aydinlanmalan i¢in ¢abalar. Bames’m kendine has anlatt becerileri yoluyla
kazandirdif1 bu aydinlanma sayesinde, okurlar gecmisin kendisine degil yalmzca
gecmigle 1lgili yaratilmig temsillere ulasilabileceginin, bu temsillerin ne kadar
giivenilir ve dogru oldugunun tartigihir oldugunun ve tarihle edebiyat arasinda ¢arpic
benzerlik oldugunun farkma varmaya tegvik edilir. Sonug olarak, Barnes’in
tarihyazimel tistkurmaca olarak nitelendirilen bu tezde incelenen romanlartyla, tim
kabul gormiig istanlatilarin arasina bir “Parantez” actig1 ve bu parantezi kendisinden
once ve sonra gelen her geyi slpheye disiirecek soru isaretleriyle doldurarak.

giiniimiiziin postmoderm tarithsel roman yazarlan arasinda yer aldig1 gériilmektedir.
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OZET

JULIAN BARNES’IN 10 % BOLUMDE DUNYA TARIHi, INGILTERE
INGILTERE’YE KARSI VY, FLAUBERT’IN PAPAGANI ROMANLARINDA

‘GECMISIN KURMACA TEMSILLERI

“Julian Barnes’in 10 % Boliimde Diinya Tarihi, Ingiltere Ingiltere 'ye Karst ve
Flaubert’in Papagan: Romanlannda Gegmisim Kurmaca Temsilleri ” bashkl bu tez
ile, 20. yiizyil Ingiliz yazarlarindan Julian Barnes’in bu romanlari, Kanadah
akademisyen Linda Hutcheon’m “tarih  yazimeci1  istkurmaca”  seklinde
kavramsallastirdigi postmodern tarthsel roman c¢ercevesinde incelenerek, bu
romaniarda gelencksel tarih yazimimn tarigma vyandiran kaliplasmis kurallanmm ne
sekilde yapibozuma ugratildign ve bu dogrultuda tarth yazimimm  ontolojik
problemlerinin nasif gézler oniine serildigi tartistimaktadir. Postmodern tarih
anlayisinm edebi birer temsili ya da daha belirleyici bir bigimde, tarih yazimei
istkurmaca olarak disiiniilebilecek bu eserlerin incelemesinde gec¢mis ile tarih
arasindaki farki ve bu farktan kaynaklanan gecmisin  temsil sorunumu
irdelenmektedir.

Tezde irdelenen bu disiinceler, tezin giris béliimiinde ortaya konan kuramsal
g:ergevede ele aliman White, Ricouer, Foucault, Hutcheon gibi disiiniirlerin tartistigs,
gecmise dogrudan ve cksiksiz bir sekilde ulagabilmenin miimkiin 6lmad1g1,
dolayisiyla tarihin dogruluk ve tarafsizlik iddialarim c¢lirGittiigli  dislincesine
dayanmaktadir. Bu digiiniirlerin tarih yémmma iliskin ilert siirdiiklert goriigler
gercevesinde, Barnes™in bu {i¢ romaninda tasvir edilen aiternatif gecmis temsilleriyle

tarih yazimimin altinda yatan kigisel, politik ve ideolojik mekanizimalar trdelenerek,




té.rih yazim siirecinin bu romanlarda nasil ele alindig tartigilmaktadir. Bu siirecin
eserlerdeki temsilleri incelenirken, romanlarm iceriklernin yan: sira metinlerarasilik,
cokseslilik, kronolojik olmayan anlatim, parodi ve pastis gib'i bigimsel tstkurgusal
6geler tizerinde de durularak icerkle bicimin, gecmisin kurmaca temsilini
vurgulamak adina birbiriyle uyum icerisinde hareket ettigi gosteribmektedir.

Birinci bolimde incelenen [0 % Béliimde Diinya Tarihi adli romanda farkl
anlatier ve anlati tﬁrleﬁﬁin islevleri ele almarak, tarihin cogullugunun yam sira, tarih
ile kurgu arasmndaki smlarmn zayifliginun, tarih yaziminda gilg ve ideolojinin
etkisinin ve tarih temsillerinin giivenilirlik ve tarafgirtik problemlerinin romanda
nastl temsil edildigi tartisilmaktadir.

Ingiltere Ingiltere’ye Karst adhi romanin incelendigi ikinci boliimde, ulusal
tarih yazimmin sorunsallari ele alinmaktadir, Onceki boliimde incelenen romandan
farkli olarak bu romanda Bames’in edebi disselliginde ulusal tanhin ve ulusal
kimligin nasil inga edildigi irdelenmekte ve romanda tasvir edildigi gibi, bu yaratim
slirecinde bir uwlusun kokenlerinden nasil uzaklagtirildigi ve ticari amaglarla
yinelenen bu yeniden yaratumlar sonucu ortaya ¢ikan temsillerin nasit giderek
gercekle baglanm  koparip zaman icersinde gercegin verini aldigt konulan
irdelenmektedir.

Flaubert’in Papagan: adli romanimin ele alindigi son bélimde ise Geoffrey
Braithwaite isimli anlatictin biyografi yazmm girigtmi {izerinden kigisel tarih
yazimimn problemleri {izerinde yogunlagitmaktadir. Bu bélimde, romanda temsil
edildigi tzere, ulusal tarih yerine geleneksel biyografi yaziminda kargilagilan

giclikler irdelenmektedir, Diger bélimlerde ele alinan keonularin bir uzantist olarak
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bu bélumde kigisel geemisin dogru ve eksiksiz bir gekﬂdé temsil edilip
edilemeyecegi diistincesi tartisiimaktadir.

Sonug bolumiinde, tarihin tarafgirlik, cogulluk ve kurgusallik gosterme
egilimmde oldufu &nermesinin, Barnes’in bu ii¢ romaninda nasil temsil edildigi
sentezlenmektedir. Bununla birlikte, tezin diger béliimlerinde ele aliman Barnes’in
~ tarth goriigiiniin, kendine 6zgii iislubuyla, romanlarinda ne sekilde yansitildif: ele
almmaktadir. Ayrica bu bdliimde, yazann postmodem roman etiketiyle amlmasini
uygun bulmadig: bu eserlerinin, postmodern tarihsel roman ve tarih yazimer
istkurmaca 1ile oOrtiisen yonleri tartigtimakta ve bu romar.ﬂarl.n biiyiik &lgiide

postmodern tarih yazimimin edebi birer temsilleri oldugu sonucuna vanlmaktadir.
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ABSTRACT

THE FICTIONAL REPRESENTATIONS OF THE PAST IN JULIAN
BARNES’ A HISTORY OF THE WORLD IN 10 % CHAPTERS,

ENGLAND ENGLAND AND FILAUBERT’S PARROT

The present thesis entitled “The Fictional Representations of the Past in
Julian Barnes® A History.of the World in 10 Y% Chapters, England England, and
Flaubert's Parrof” aims to explore thése novels within the. light of what Linda
Hutcheon coined “historiographic metafiction”, engaging with the ways in which the
conventional rules of traditional historiography are deconstructed, and in line with
this, looking into the ontological problems of historiography, as represented in these
works. In these novels - which can be considered as the literary representations of a
postmodern understanding of history or, more specifically, as historiographic
metafiction - the difference between history and the past, and the problem of
represeﬁting the past resulting from this difference are examined. |

The ideas explored in the thesis are based on the work of postmodernist
theorists like White, Ricouer, Foucault, Hutcheon. The contributions of these
theorists to the subject, such as the impossibility of reaching a complete account of
the past, and the rebuttal of the objectivity and truthfulness of history, are discussed
in the introduction of the thesis. Within the framework of these theorists’ views on
historiography, this thesis examines the alternative representations of the past in
Barnes’ selected texts, exploring the personal, political, and ideological mechanisms

operaling beneath historiography whilst looking into the representation of the process
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of writing history in these works. While analyzing this process in the selected novels,
this thesis lays emphasis on stylistic metaﬁctional features such as intertextuality,
polyphony, non-chronological narrative, parody and pastiche, and further indicates
how these literary strategies, merged with the content of the novels, serve a common
purpose — that 1s to say, the fictional representation of the past.

The first chapter examines the novel A History of the World zn 0 %
Chapters, and by exploring the multiple narrators, and different types of narratives
and their functions, this chapter scrutinizes the blurring boundary between history
and fiction, the mfluence of power and ideology in historiography, problems with the
reliability and objectivity of representations of the past, and the multiplicity of
history.

The second chapter, examining the novel entitled Englang England discusses
the problems of national historiography. This novel, unhke 4 History of the World in
10 % Chapters, presents how national history and national identity are constructed in
Barnes’ literary imagination, how a nation is estranged from its roots during this
construction, and how these representations of the past, created for commercial
purposes, sever all ties with reality, and tend to take over reality 1n time.

The third chapter focuses on the furoblems of writing a personal history, and
is centred around the attempt of the narrator Geoffrey Braithwaite to write a
biography in the novel Flaubert’s Parrot. In line with the ideas explored in the
previous chapters, this chapter looks into the difficulties encountered in traditional
biography writing, and questions whether it is possible to present a truthful and

complete account of the personal past.
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The conclusion examines the proposition that history tends to be subjective,
multiple, and fictional, and looks at how this proposition is represented in Barnes’
three novels. In addition, it explores the Waye in which Barnes, through his
distinctive style, has made manifest his understanding of history in the selected
novels. The conclusion also argues how these three novels, despite Barnes” objection
to their being categorized as examples of postmodernist fiction, are in fact highly
suitable to be interpreted in the context of historiographic metafiction, and are, thus, I

argue, literary representations of a postmodern understanding of history.
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