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ONSOZ

Uzun mesafe kosular1 arasinda en popiiler olan, en fazla bagis toplanan, en
fazla farkindalik olusturan, en fazla sosyal etkilesim yaratan ve en fazla medyanin
ilgisini ¢eken maraton organizasyonlaridir. Zamanla popiilaritesi hizla artan ve
kitlesel katilimli eglence kosularmma donilisen maraton organizasyonlari, kiiresel
olarak kar amaci giitmeyen kuruluslarin faaliyetleri i¢in bagis toplamanin temel
yollar1 haline gelmistir. Kar amaci giitmeyen kuruluslar kaynak yaratma faaliyetlerini
maraton organizasyonlar1 ile birlestirerek dayanisma, yardim, farkindalik,
sosyallesme gibi Onemli konular1 toplum yararina yonelik bir etkinlige
doniistiirmiistiir. Ozellikle etkinlik giizergahinda binlerce, ekran baginda milyonlarca
insanin izledigi maraton organizasyonlart en iyi derecelerini kosmak, maraton
mesafesini tamamlamak, maratonu yasamak ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin
caligmalarina, amaglarina yonelik kosarak bagis toplamak isteyen yiizlerce, binlerce

katilimcry1 bir araya getirmek adina 6nemli bir firsat ve ortam olmustur.

Maraton organizasyonlarina katilimin artmasi, toplumsal sorunlarin (gevre,
egitim, saglik vb. konular) dncelik haline getirilmesi, farkindalik yaratilmasi, bagis
toplanmasi, toplumsal degisimin ve gelisimin saglanmasi bakimindan biiyilik bir
onem arz eden bu caligmada, maraton organizasyonlarmma katilim, maraton
organizasyonlarinda sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik dlgeklerinin
gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgekler vasitasiyla maraton organizasyonlarina katilimin
sosyal etkilesim boyutlar1 ile kaynak yaratma faaliyetleri arasindaki iliskinin
arastirtlmas1 amaglanmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen Glgekler, elde edilen
bulgularin ve yorumlarin, maraton organizasyonlarina, kar amaci giitmeyen
kuruluglara, etkinlik katilimcilara, kosu gruplarina ve literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.

Doktora egitiminde bolim disindan ders alma zorunlulugumuz bulunmakta.

Bu nedenle hangi {iniversiteden hangi dersi alabilirim diye arastirma yaparken

viii



ODTU Beden Egitimi ve Spor Béliimiinden Settar KOCAK hocamizdan (2018)
“Public Relation and Fundraising” dersi almaya karar verdim. Bu ders sirasinda
Fundraising konusuyla yapilan ¢alismalar, arastirmalar ilgimi ¢ekti. Ozelliklede orta
ve uzun mesafe kosucusu olarak, kaynak yaratma etkinliklerinin, kosarak bagis
toplamanin, kosu ve maraton organizasyonlarinda ger¢eklesmesi bende daha fazla

ilgi uyandirda.

Doktora egitimim siiresince tez damismanligimi {istlenen, tez konusunun
ortaya ¢ikisinda, konunun belirlenmesinde, yapilandirilmasinda, bu duruma
gelmesinde kiymetli zamanimi ayiran, her defasinda tiim ictenligiyle beni sabirla
dinleyen, bilgisini, tecriibesini, zamanini ve yardimlarim1 benden esirgemeyen, yol
gisteren Ve arastirmanin bitimine kadar beni destekleyen degerli hocam Dog. Dr.

Velittin BALCIya,

Tez Izleme Komitesi’nde yer alarak katkilarini esirgemeyen, birikimlerini ve
tecriibelerini benimle paylasan, beni cesaretlendiren degerli hocalarim Prof. Dr.

Hakan SUNAY’a ve Prof. Dr. Settar KOCAK ’a,

Doktora egitimim stiresince benden desteklerini ve bilgilerini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Mustafa SEVER’e, degerli arkadasim Prof. Dr. Goniil
BABAYIGIT IREZ’e, degerli kardesim Dog¢. Dr. Unsal TAZEGUL’e ve degerli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Yalgin UYAR’a,

Doktora dgrenimim siiresince zamanini ve yardimlarini benden esirgemeyen

degerli hocam Ogr. Gor. Necmiye TURKAN’a ve esi Ercan TURKANa,

Verilerin toplanmasi asamasinda bana yardimci olan Adim Adim Dernegine,
Istanbul Maratonu Organizasyonuna, ODTU Mezunlar Dernegine, Koksal Egitim
Vakfina, Tirkiye Egitim Goniillileri Vakfina, degerli hocam Prof. Dr. Tayfun
CARLI’ya, degerli agabeyim Ismet BESIK e, degerli arkadasim Asli ERGENC’e,
degerli hocam Giilseren YILDIZ’a, degerli arkadasim Omiir CAKIR ’a,



Ozellikle pandemi doneminde Istanbul Maratonu, maraton fuarinda ii¢ giin
boyunca benimle birlikte sabahtan aksama kadar veri toplamama yardim eden Ultra
Maraton Tirkiye Rekortmeni Bakiye DURAN’a,

Veri toplama asamasinda tanistigim, veri toplamama yardimci olan ve daha
sonra Italya’daki helikopter kazasinda yasamii yitiren Eczacibagi Tiiketim

Uriinleri’nde gérev yapmus olan Altug ERBIL e,

Bilimsel antrenman yontemi uygulayarak bana yedi ayr1 mesafede Tiirkiye
Rekoru kirdiran, bircok ulusal ve uluslarasi basari elde etmemi saglayan, yagmur,
camur, sicak, soguk demeden antrenmanlarima gelen, hi¢cbir fedakarliktan
kaginmayan, spor ve egitim hayatimda beni dogru yonlendiren, 11k tutan, bana her
zaman anne, abla ve baba gibi destek veren, haklarini higbir zaman 6deyemeyecegim

degerli hocalarim Nese CETIN’e ve Prof. Dr. ilker CETIN’e,

Son olarak; hayatimin her aninda, spor ve egitim hayatimda beni
cesaretlendiren, her zaman yanimda olan, higbir fedakarliktan kaginmayan, manevi
desteklerinden dolayr her zaman kendilerine minnettar oldugum, haklarini asla
ddeyemeyecegim canim annem Hatice AKTAS’a, ablam Serpil AKTAS-AKGUL’e,
kardeslerim Sibel AKTAS’a ve Sultan AKTAS’a,

Sonsuz saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Maraton kosusu (42 kilometre 195 metre) ve maraton organizasyonlari
kiiresel anlamda popiilaritesi artan, toplum tarafindan ilgi gosterilen, giinden giine
cekiciligi artan eglenceli bir etkinlik haline gelmistir. Zamanla kitlesel katilimli bir
etkinlige doniisen maraton organizasyonlar1 egitim, saglik, g¢evre gibi sosyal
sorunlara dikkat ¢eken ve insanlarin kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in kosarak
bagis toplamasi ve yardimseverlik kosusu yapmasi i¢in bir firsat sunuyor. Maraton
organizasyonlar1 katilimcilar, maraton organizatorleri, kar amaci glitmeyen
kuruluglar, kosarak bagis toplayanlar, bagiscilar ile seyirciler arasindaki sosyal
etkilesimi ve ilgiyi artirir, insanlari bir araya getirir, kar amaci glitmeyen kuruluglara
yonelik giiven duygusunu olusturur. Ayrica insanlarin birbirlerini desteklemesini,
yardimlagsmasini, birlikte c¢aligmasini ve paylasmasmi saglar. Bir ara¢ olarak
kullanilan maraton organizasyonlar1 sosyal sorunlarin c¢oziimiine ve sosyal
ihtiyaglarin karsilanmasina katki saglar, katilimcilara bagis toplama firsati sunar,
sosyal degisimler getirir, sosyal birliktelik bilinci ve sosyal faydalar olusturur,
farkindalik yaratir, bireyler arasi biitiinlesmede bir bulusma alan1 olusturur. Ozellikle
farkli insanlarla sosyal etkilesim kurmak, yeni iliskiler ve dostluklar gelistirmek i¢in
sosyallesme firsati sunar. Bu nedenle maraton organizasyonlari, sosyal bir gii¢ ve

sosyal bir firsat olarak ifade edilebilir.

Son yillarda Tiirkiye’de yol ve patika kosularinin, ultra maratonlarin ve
maraton organizasyonlarinin sayisi giin gegtikge artmaya baslamistir. Ornegin bu
organizasyonlar arasinda Salamon Cappadocia Ultra-Trail, Eker | Run, Runfire Salt
Lake Ultra Trail, Iznik Ultra Maratonu, Sky Erciyes, Izmir Maratonu, Mersin
Maratonu, Tahtali Run to Sky vb. yer almaktadir. Organizatdrler maraton
etkinlilerini  cesitlendirmek ve katilimi artirmak amaciyla organizasyonlara
yardimseverlik kosusunu dahil etmislerdir. Bu durum maraton organizatorlerini,
katilimcilar ve kar amaci giitmeyen kuruluglart tatmin eden bir imaj olusturmustur.
Ciinkii bu organizasyonlara ilginin ve katilimci sayisinin artmasi yerel yonetimleri,

spor kuliiplerini, 6zel sektor spor organizasyonlarini, kar amaci giitmeyen kuruluslar



ve katilimcilart ¢esitli kosu-maraton organizasyonlari diizenlemeye ve bu
organizasyonlara yardimseverlik kosusunu dahil etmeye tesvik etmistir. Ozellikle kar
amaci giitmeyen kuruluslarin misyonunu gelistirmek, faaliyetlerini siirdiirmek ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak icin gelir elde etmeleri
gerekmektedir. Kar amaci gilitmeyen kuruluslar, kaynak yaratmak amaciyla spor
dallar1 arasinda en popiiler olan, en fazla bagis toplanan, en fazla farkindalik
olusturan, en fazla sosyal etkilesim yaratan, en fazla medyanin ilgisini ¢eken, kitlesel
kattmin en fazla oldugu, aymi anda binlerce kisinin kostugu maraton
organizasyonlarina yonelmislerdir. Bu nedenle maraton organizasyonlari, kar amaci
gitmeyen kuruluslarin etkin bir kaynak yaratma stratejisi olarak kullandig
araclardan biri olmustur. Bagka bir ifadeyle maraton organizasyonlarindaki
yardimseverlik kosusunun, kar amaci giitmeyen kuruluslarin ve maraton
organizatdrlerinin katilimi artirmak i¢in kullandigr bir strateji haline geldigi

sOylenebilir.

Kitlesel kosunun kokleri Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle biiyiik
sehirlerde bulunur (Scheerder ve ark., 2015). Ornegin bu sehirler arasinda diinyanin
en biiylik maraton organizasyonlart Boston, New York ve Sikago yer almaktadir.
Kitlesel kosu ve maraton organizasyonlari, Amerika’da bagladiktan sonra 1970’lerin
sonlarinda Avrupa’da, 1980’li ve 2000°li yillarda ise Asya’da yayginlasmaya
baslamistir. Her yil belirli tarihlerde yapilan maratonlarin ¢ogunun 1960’1 yillardan
sonra, popiilaritesinin ise 1980’li yillardan itibaren artmaya basladigi sdylenebilir.
Maraton organizasyonlarinin ve katilimcilarin sayisinin artmasina bagli olarak
1980’11 yillarda (ilk kosu patlamasi) birinci dalga, 1990’11 yillarin sonunda ise (ikinci
kosu patlamasi) ikinci dalga olusmustur (Scheerder ve ark., 2015). Ugiincii dalganin
ise 2010°1u yillardan sonra olustugu sdylenebilir. Clinkii insanlar, giderek rekabetten
uzaklagarak eglenceli kosu, yar1 maraton ve maraton organizasyonlarina, ultra
maraton organizasyonlarina, ¢6l maratonlarina, arazide yapilan maratonlara ve patika
kosularina ilgi gdstermeye baslamustir. Insanlarin bu ilgisinin kaynag rekabetten
uzak maraton mesafesine meydan okumaya, eglenmeye, kosarak bagis toplamaya
dayanmaktadir. Bu nedenle zamanla maraton organizasyonlari, katilimci sayilar

artmis ve halada artmaya devam etmektedir.



Insanlar icgiidiisel olarak diger insanlara katkida bulunma ihtiyaci
hissederler, yardim imkani saglarlar ya da kaynak yaratirlar. Kaynak yaratma
bireylerden, isletmelerden, yardim kuruluslarindan veya devlet kurumlarindan para
ya da gesitli hediyeler talep etme siirecidir. Lindahl (2010), kaynak yaratmayi, kar
amac1 giitmeyen bir kurulusun hediye gelirini artirmak amaciyla bu kurulus ile farkli
bicimlerde bagista bulunanlar arasinda iligkilerin olusturulmasi, devam ettirilmesi ve
gelistirilmesi olarak belirtmistir Gallagher ve arkadaglari, kaynak yaratma’nin ya da
bagis toplama’nin dogustan, icten gelen ve goniillilik esasina dayanan
yardimseverlik ile baglantili oldugunu belirtmektedir (Gallagher ve ark., 2012).
Goniilliilik, bireylerin  toplumsal ihtiyaglarin  karsilanmasi amaciyla ¢ikar
saglamadan birlik, beraberlik ve sosyal dayanisma icerisinde dernekler, vakiflar ve
spor kuliipleri gibi kara amaci giitmeyen kuruluslara icten gelerek destek vermesi

olarak tanimlanabilir.

Bagis toplama ya da kaynak yaratma etkinlikleri genellikle kar amaci
giitmeyen kuruluslar (Kuliip, Dernek, Vakif, Sendika vb.) tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sargeant (1999), kar amaci gilitmeyen bir kurulusu, uygun
kaynaklarin birlestirilmesi ya da mal ve hizmetlerin saglanmast yoluyla toplumun
genel olarak iyilestirilmesini saglamak igin var olan bir 6rgiit olarak tanimlamaktadir.
Bu tiir kuruluslar kisisel kar veya kazang saglamak icin degil, toplumun ihtiyaglarim
karsilamak i¢in mevcuttur. Kar amaci giitmeyen kuruluslarin toplum iizerinde 6nemli
bir soysal ve ekonomik etkisi bulunmaktadir ve bu kuruluslarin varliklarini
siirdiirebilmesi, gelir ve giderlerini karsilayabilmesi ancak bagislanan kaynaklara
baglidir. Bu nedenle biitceleri kendi {liyelerinin disindan topladig: bagislar, yardimlar,
ticretler ile aragtirmaya hibe veren kuruluslardan ve sponsorluktan elde ettikleri
gelirlerden olusmaktadir. Kar amaci giitmeyen kuruluslarin Orgilitlenmeleri ve
amaglart farkli oldugu gibi etkinlik alanlar1 da farklilik gosterebilmektedir.
Orgiitlenmis bu kuruluslar yoksulluk, engelliler, kiiltiir, sanat, spor, egitim, saglk ve
cevre gibi faaliyet gosterdigi alanlara yonelik birgok 6zel etkinlik diizenlemektedir.
Getz’e gore bu 06zel etkinlikler, biiylik bir biiylime sektoriidiir ve bu nedenle gala
yemeklerinden, maraton kosularindan ve uluslararasi konser performanslarina kadar

uzanan ¢ok cesitli aktiviteleri icermektedir (Getz, 2007).



Toplumda siirekli birbirlerini karsilikli olarak etkileyen bireylerin sosyal
hayatlarindaki gelisimi ve degisimi, sosyal etkilesim ile gerceklesir. Bireyleri
birbirine baglayan ve karsilikli iliskiler sistemi olan toplumda yasam boyunca siiren
sosyal etkilesim (Giddens, 1997), bir bireyin davramiglarinin bagka bir bireyin
davraniglariyla bilingli olarak yeniden diizenlendigi ve davraniglarini etkiledigi bir
durumdur (Turner, 1988). Toplumun sekillenmesinde, biitiinlesmesinde ve
degismesinde Onemli bir etkisi olan sosyal etkilesim, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde
oldugu gibi kaynak yaratma amacli gelir artirma faaliyetlerinde de
gerceklesmektedir. Bireylerin ya da toplumun biiyiik ilgi gosterdigi kaynak yaratma
amacl gelir artirma faaliyetlerinin son yillarda gittikge artan bir sekilde
yayginlagtigina tanik olunmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin gerceklestigi yerler arasina
maraton organizasyonlar1 da girmeye baslamistir. Ciinkii artik diger etkinliklerde
oldugu gibi maraton etkinlikleri de toplumsal farkindaligin yiiksek diizeyde ortaya
konulmaya calisildig1 bir gosteri alan1 olarak kullanilmaktadir. Insanlarin bu yiizden
maraton etkinliklerinde gerceklesen kaynak yaratma faaliyetlerine, destekledikleri
herhangi bir kar amaci giitmeyen kurulus i¢in farkindalik yaratmak ya da bagis
toplamak amaciyla katildigi varsayilmaktadir. ilgi cekici ve motive edici bir giic
olarak algilanan maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerinde katilimcilar, aileler, gruplar ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar arasinda sosyal etkilesim yogun bir sekilde yasanmaktadir. Bu nedenle bu
tiir etkinliklerdeki katilimin sosyal etkilesim boyutlari ile kaynak yaratma faaliyetleri

arasindaki iligkinin arastirilmasi biiylik bir 6nem arz etmistir.

Bu calismada Maraton organizasyonlarma  katilim, maraton
organizasyonlarinda sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6l¢eklerinin
gelistirilmesi ve gelistirilen dlg¢ekler vasitasiyla maraton organizasyonlarina katilimin
sosyal etkilesim boyutlar1 ile kaynak yaratma faaliyetleri arasindaki iliskinin
arastirilmasi amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin literatiire, kar amaci
giitmeyen kuruluslara, katilimcilara, maraton organizasyonlarina ve bu

organizasyonlarda yer alan kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma



faaliyetlerine yonelik giivenirliligin siirdiiriilmesi ile farkindaligin, katilimin,

bagliligin ve ilginin artirtlmasina olumlu katki saglayacagi diisiinilmiistiir.

Bu boéliimde, arastirma ile ilgili literatlir bilgileri, kuramsal g¢erceve ve

caligmanin iligkilendirildigi teorilere yer verilmistir.

1.1. Maraton

Tarihsel bir Onemi bulunan modern olimpik maratonun hikayesi
Pheidippides’in Maraton kasabasindan Atina’ya kosmasina dayanmaktadir (Lovett,
1997). Pheidippides’in anisin1 yasatmak amaciyla ilk modern Olimpiyat Oyunlarina
maraton yarismasinin dahil edilmesini Michel Breal 6nermistir. Daha sonra Michel
Breal ve Baron Pierre de Coubertin g¢abalariyla maraton, ilk modern Olimpiyat
Oyunlarinda yer almistir (Lovett, 1997). Modern Olimpiyat Oyunlarinin
baslangicindan bu yana 127 yildir kosulan maraton, popiiler kiiltiirde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Popiiler c¢ekiciligiyle giiniimiiziin en bliylik spor etkinliklerinden biri
haline gelen maraton, kiiresel diizeyde biiyiik ilgi gérmekte ve diinyada birgok
tilkenin  sayisiz  sehrinde, islek caddelerde yani sehir merkezlerinde
gerceklestirilmektedir. Ornegin Tokyo, Boston, Londra, Berlin, Sikago ve New York
Maratonlar1 sehir merkezlerinde ve sehrin iinlii caddelerinde diizenlenmektedir

(McAlister, 2023).

1.1.1. Maraton Mesafesi Neden 42.195 Km

Ik modern olimpiyatlarda yer alan maraton 1896 yilinda Atina Olimpiyat
Oyunlarinda, Maraton Kasabasi ile Atina arasinda 40 Kilometrelik bir mesafede
yapilmigtir. Atina Olimpiyat Oyunlarindan sonra 1897 yilinda diinyanin ikinci en
eski maratonu olan Boston Maratonunda, 1900 Paris ve 1904 St Louis Olimpiyat
Oyunlarinda Maraton mesafesi 40 Km kosulmustur. Maraton mesafesinin tam

uzunlugu ilk birka¢ olimpiyatta her mekan / sehir icin belirlenen rotaya bagl olarak



o

degistiginden sabit bir mesafede degildi. Kraliyet ailesinin 1908 Londra Olimpiyat
Oyunlarinda maratonun baslangicini izlemek istemesi iizerine Windsor Kalesi’nde
baglatilan maraton, Great White City Stadyumunda sona ermistir ve bu mesafe
42,195 Kilometre olarak ol¢ililmiistiir (26 mil 385 yarda). Daha sonra 1912’deki
Stockholm Olimpiyat Oyunlari i¢in uzunluk 40,2 Km (24,98 mil), 1920 Antwerp
Olimpiyat Oyunlar1 i¢in tekrar 42,75 Km (26,56 Mil) olarak degistirilmistir. Ilk yedi
Olimpiyat Oyununda maraton, 40 Km ile 42,75 Km arasinda farkli uzunluklarda
kosulmustur (https://www.newworldencyclopedia.org). Resmi maraton mesafesi
1921°de Diinya Atletizm Birligi (World Athletics/TAAF) tarafindan 42,195 Km (26
Mil. 385 Yarda) olarak kabul edilmis ve standart hale getirilmistir. Maraton
organizasyonlar1 farkli sehirlerde farkli parkurlarda diizenlense de kosulan 42.195
Kilometrelik mesafe degismez. Olimpiyat Oyunlarina gére maraton mesafesinin
almaktadir

tarihsel olarak standartlagmasi Sekil 1.1°de yer

(https://www.newworldencyclopedia.org).

Maraton Mesafesinin Tarihsel Olarak Standartlasmasi

Yil Kilometre Mil
1896 40 24,85
1900 40,26 25,02
1904 40 24,85
1906 41,86 26,01
1908 42,195 26,22
1912 40,2 24,98
1920 42,75 26,56

1924’den Bugiine 42,195 26,22

Sekil 1.1. Maraton Mesafesinin Tarihsel Olarak Standartlagmasi.
Kaynak: (https://www.newworldencyclopedia.org)

1.2. Yar1 Maraton

En popiiler yol yariglar arasinda yer alan yar1 maraton tam maratonun yarisi

olan 21,0975 Km’lik (13,1094 mil) mesafeyi igerir. Rekreasyon kosusunun
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1950’lerde istikrarli bir sekilde biiyiimesiyle, yaris organizatorleri standart maraton
mesafesine alternatif olarak yari maratonu onermistir. Olimpik bir brans olmayan
yarl maraton, Diinya Sampiyonast ve Olimpiyat programlar1 arasinda yer
almamaktadir ancak 1992 yilindan itibaren Diinya Atletizm Birligi (World Athletics)
tarafindan iki yilda bir Diinya Yar1 Maraton Sampiyonast yapilmaktadir.
(https://www.worldathletics.org). Fakat bazen biiyiik sampiyonalar ve oyunlar ayni
zaman dilimine denk geldiginde Onemine gore birinde maraton digerinde yari
maraton yapilmaktadir. Ornegin 2016 yilinda, Avrupa Atletizm Sampiyonasinin
tarihi (Temmuz ayinda Amsterdam’da), RIO Olimpiyat Oyunlarmin tarihine
(Agustos) yakin bir zamana denk geldigi icin (EAA) Avrupa Atletizm Birligi
(European Athletics / EAA) Amsterdam’daki Sampiyonada yar1 maraton kosulmast

karar1 almisti.

1.3. Ultra Maraton

Ultra maraton 50 Km ve iizerini kapsar. Onceden belirlenmis mesafe boyunca
ya da belirlenmis zaman siiresince kosulan ultra maraton yarigmalar1 iki gruba ayrilir:
Standart olan ve standart olmayan. Buna gore standart ultra maraton etkinligi 50 Km,
50 Mil, 100 Km, 150 Km, 100 Mil, 200 Km, 200 Mil, 1000 Km ve 1,000 Mil gibi
mesafeleri icerir. Standart olmayan ultra maraton etkinlikleri ise diger tiim zaman ve
mesafe Ol¢limlerini icerir yani 6 Saat, 24 Saat, 48 Saat, 6 Giin ya da ¢ok giinlii
etkinlikler olabilmektedir (https://www.worldathletics.org). Genis kitleler arasinda
popiilerlik kazanan ultra maratonlar ¢olde, ormanlik arazide, patikalarda ve dagda
gerceklestirilmektedir. Katilimcilara zorluklar karsisinda dayamiklilhik ve deneyim
kazandiran ultra kosularin sayis1 giin gegtikce hem iilkemizde hem de diinyada

artmaktadir.


https://www.worldathletics.org/

1.4. Maraton Boyutlar1

Genel olarak en popliler maratonlarin ¢ogu biiyiik kentlerin sehir
merkezlerinde gergeklesir. Kiiresel anlamda ¢ok biiyiik ilgi goren maratonu diger
sporlardan farkli kilan en biiyiik 6zellik katilimci sayisidir. Alvarez-Ramirez ve ark.
(2007) maratonlar1 katilimc1 sayisina bagli olarak su sekilde siniflandirilabilecegini

belirtmislerdir:

1.4.1. Kiiciik Boyutlu Maratonlar

Katilimcr sayist 2.000’den az olan bu maratonlar sorunsuz bir baglangic
cizgisi ile karakterize edilir. Yani maratoncularin baglangi¢ c¢izgisinden itibaren
optimum performanslarina ulasabilmeleri i¢in, katilimcilar arasindaki engellerden
kaynaklanan alan sinirlamalar1 g6z ardi edilebilir. Bu maratonlara 6rnek olarak The
Charthage Race International Marathon (Tunisia), The Mangyongdae Prize
International Marathon (Korea) ve San Diego Maratonlar1 verilebilir (Alvarez-
Ramirez ve ark., 2007).

1.4.2. Orta Boyutlu Maratonlar

Katilimei sayist 2,000 ile 10,000 arasinda olan maratonlardir. Maratonun ilk
kilometresinde katilimcilarin  yi8ilmalarindan kaynaklanan engeller, maraton
dinamiginin gelisiminde ©onemli bir etkiye sahip olmaya baglar. Ciinkii kosu
seridindeki bosluklarin az olmasi maraton kalabaligimin ortalama hizin1 6nemli
Olcide  diistirmektedir.  Baslangic  ¢izgisinde  seyreltilmemis  katilimci
konsantrasyonuna sahip olmanin olumsuz etkilerini azaltmak ic¢in ©nemli bir
organizasyon ¢abasi harcanmalidir. Ornegin, maratoncular beklenen bitis siirelerine
gore diizenlenebilir. Houston, Madrid, Mexico City ve Disney World-Orlando

Maratonlar1 bu kategoride degerlendirilebilir (Alvarez-Ramirez ve ark., 2007).



1.4.3. Bilyiik Boyutlu Maratonlar

Katilimcer sayist 10,000°den fazla olan bu maratonlar, zorlu bir baglangic
cizgisiyle ve hatta yiiksek katilime1 yogunlugu nedeniyle maraton parkuru boyunca
bile karakterize edilir. Tabanca patladiktan sonra yer sinirlamalarinin neden oldugu
gecikmelerle, baslangi¢ cizgisine yaklagmak 5 ila 30 dakika arasinda degismektedir.
fIk 10 Mil boyunca katilimcilar arasindaki engeller bireysel performansi olumsuz
etkileyebilir (Alvarez-Ramirez ve ark., 2007). Bu nedenle elit atletlere start alaninda
on siralarda yer verilmektedir. New York City, Chicago, Paris, Londra, Boston,

Tokyo ve Berlin Maratonlar1 biiyiik boyutlu maratonlara 6rnek olarak verilebilir.

1.5. Maraton Organizasyonlari

Atina 1896 Olimpiyat Oyunlarina katilan sporcular, antrendrler, yoneticiler
olimpizmin ruhundan ve Pheidippides efsanesinden etkilenmislerdir. Bu nedenle
Olimpiyat Oyunlar1 sonrasinda kendilerine ilham veren maraton yarisini iilkelerinde
gerceklestirmek amaciyla Oncelikle c¢esitli yol kosulari ve daha sonra maraton
yarismalart diizenlemislerdir. Olimpiyatlar disinda araliklarla yapilan maraton
organizasyonlarinin sayis1 zamanla artis gdstermistir. Maratona ilk olarak Avrupa ile
Amerika’da ve daha sonra Asya, Afrika, Avustralya ve Antartika’da ilgi
gosterilmistir. Ornegin; 1897 yilinda Boston Maratonu, 1924 yilinda Kosice
Maratonu, 1947 yilinda Asahi Maratonu (Fukuoka maratonunun onciisii), 1948
yilinda Twente Maratonu, 1955 yilinda Klasik Atina Maratonu, 1970 yilinda New
York City Maratonu, 1974 yilinda Berlin Maratonu, 1977 yilinda Sikago Maratonu,
1978 yilinda Barselona Maratonu, 1978 yilinda Melbourne Maratonu, 1979 yilinda
Avrasya Maratonu (Istanbul Maratonu), 1981 yilinda Beijing Maratonu, 1981 yilinda
Londra Maratonu, 1995 yilinda Antarktika Maratonu, 1995 yilinda Prag Maratonu,
2007 yilinda Cape Town Maratonu diizenlenmistir (http://aims-worldrunning.org).
Goriildiigii gibi Baron Pierre de Coubertin ve Michel Breal’in girisimiyle modern
olimpiyatlarda maratona yer verilmesi kiiresel anlamda maraton akimini baslatmistir.

Bu akimi bir kelebek etkisine benzeten Aktas ve Balci, bir kelebegin kanat ¢irpmasi


http://aims-worldrunning.org/

gibi Pheidippides efsanesiyle baslayan maraton etkisinin, yiiz yili askin bir siiredir
yiizlerce, binlerce ve daha sonra milyonlarca insani etkiledigini ve her gecen giin

tesirinin siirekli arttigini belirtmislerdir (Aktas ve Balci, 2019).

Maraton organizasyonlar1 zamanla kitlesel bir etkinlige, eglence kosusuna ve
katilima doniigmiistiir. Bunun temeli 1960’larin ve 1970’lerin kiiltiirel devrimine
dayanmaktadir. Maraton organizasyonlarint 1960’larin ve 1970’lerin  karsi
kiltliriiniin, 6nemli bir sosyal ifadesi olan bir kitle hareketi olarak tanimlayan
Scheerder ve ark. (2015), 1970’lerden itibaren maraton organizasyonlarina katilimin
onemli Ol¢lide arttigini, 1970 ile 1979 arasinda diinyanin en eski maratonu olan
Boston Maratonu katilimecisinin 1,011°den 5,958’e yiikseldigini ve ayni donemde
diinyanin en biiylik maratonlarindan biri olan New York City Maratonu
katilimcisinin 55°ten 10.477’ye yiikseldigini belirtmistir. Kitlesel kosu ve maraton
organizasyonlari, Amerika’da basladiktan sonra 1970’lerin sonlarinda Avrupa’da,
1980°1i ve 2000’li yillarda ise Asya’da yaygmlasmaya baslamistir. Ornegin bu
maratonlar arasinda Atina (1972), Berlin (1974), Paris (1976), Madrid (1976),
Istanbul (Avrasya Maratonu) (1979), Barselona (1980), Londra (1981), Beijing
(1981), Pyongyang (1981), Osaka Women’s (1982), Hong Kong (1997), Tokyo
(2007) yer almaktadir. Ozellikle Boston, Berlin, New York ve Londra gibi maraton
organizasyonlar1 zamanla en fazla katilimin yasandig: kitlesel bir spor etkinligine

doniismiistiir.

Her yil belirli tarihlerde yapilan maratonlarin ¢ogunun 1960’l1 yillardan
sonra, popllaritesinin ise 1980’11 yillardan itibaren artmaya basladigi sdylenebilir.
Maraton organizasyonlarinin ve katilimcilarin sayisinin artmasina baglh olarak
1980°1i yillarda (ilk kosu patlamasi) birinci dalga, 1990’11 yillarin sonunda ise (ikinci
kosu patlamasi) ikinci dalga olusmustur (Scheerder ve ark., 2015). Ozellikle New
York (1971) ve Boston (1972) Maratonlarinda kadinlarin yarigmasina izin verilmesi
ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlarina kadinlar maratonunun dahil edilmesi bu
dalgalarin olugsmasinda onemli bir etkisi olmustur. Scheerder ve ark. (2015) gore
birinci dalga, maraton kosusunun 1960°l1 ve 1970’11 yillarda patlamas kiiltiirel ve

formda olmanin bir sonucu olarak dikkate alinirken, ikinci dalga sadece kiiltiirel ve
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saglik perspektifi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, sagliga yonelik oldugu
kadar ekonomik boyutu da iceren ¢ok yoOnlii bir olay olarak g6z Oniinde
bulunduruldu. Ugiincii dalganin ise 2010’lu yillardan sonra olustugu soylenebilir.
Cinkii insanlar, zamanla rekabetten uzaklasarak eglenceli kosu ve maraton
organizasyonlarina, ultra maraton organizasyonlarina, ¢6l maratonlarina, arazide
yapilan maratonlara ve patika kosularina ilgi gostermeye baglamistir. Bu ilgiye bagh
olarak maraton organizasyonlar1 ve katilimci sayisi artmistir ve halada artmaya

devam etmektedir.

1.5.1. Major Maratonlar

Diinya genelinde son yillarda popiilaritesinin artmasiyla maraton
organizasyonlarinda ve maratona katilimda beklenmedik bir sekilde biiylik artis
gbézlenmistir. Diinyada her yil 800’den fazla maraton organizasyonu
diizenlenmektedir (McAlister, 2023). Bu nedenle maraton organizasyonlari
katilimlarina ve biiyliklerine gore siniflandirilarak bir seri olusturulmustur. The
Abbott World Marathon Majors (AbbottWMM) olarak adlandirilan diinyanin en
biiyiik ve en iinlii alti maratonu, bu seri igerisinde yer almaktadir. Alt1 seri igerisinde:
Tokyo Maratonu, B.A.A. Boston Maratonu, TCS Londra Maratonu, BMW Berlin
Maratonu, Bank of America Sikago Maratonu ve TCS New York City Maratonu yer
almaktadir. Bu maraton oragnizasyonlari diinyanin en prestijli ve aranan
maratonlarindan bazilaridir, ¢linkii amator ve elit sporcular diinyanin en {inlii
sehirlerinin caddelerinde 42,195 Km boyunca yarigirlar (McAlister, 2023). Major
maratonlarin baslangi¢ yili, katilimer ve tahmini seyirci sayilar1 asagida Sekil 1.2°de

yer almaktadir (https://www.worldmarathonmajors.com).
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Major Maratonlar
Baslangi¢ Yih ve Katilmci Sayisi IIE(naIlahZII: Tahrsn;;i 'Ii(ijilen
Boston 1897 - (15 Katilime1) 35,868 500,000
New York City 1970 - (127 Katilimci) 53,520 1,000,000
Berlin 1974 - (286 Katilimci1) 46,983 1,000,000
Sikago 1977 - (4200 Katilimci) 45,932 1,700,000
Londra 1981 - (7,747 Katilimci) 42,549 750,000
Tokyo 2007 - (26,058 Katilimc1) 35,460 1,000,000

Sekil 1.2. Major Maratonlar.
Kaynak: (https://www.worldmarathonmajors.com)

Major maraton etkinliklerinin organizatorleri sporu ilerletme, segkin
sporcularin farkindaligin1 ve kosu tutkunlari arasinda rekabet¢i maraton yarislarina
olan ilgi diizeyini artirma cabalarinda birlesmislerdir. Bir Abbott World Marathon
Majors etkinliklerinde yarismak, diinyanin dort bir yanindaki sporcular i¢in énemli
bir basaridir. Alt1 etkinlik basariyla tamamladiginda katilimcilara Alti Yildizh
Bitirme Sertifikas1 ve Alt1 Yildizli Bitirme Madalyas1 verilmektedir. Bugiine kadar
48 tilkeden 429 kosucu altig1 tamamlamistir

(https://www.worldmarathonmajors.com).

Major maratonlar Diinyanin en iyi maraton organizasyonu olmak icin kendi
aralarinda rekabet halindeler. Cesitli etkinlikler, ekonomik gelir, maratonda diinya
rekoru kirtlmasi, TV yaymi, parkurdaki seyirci sayist gibi nedenlerle insanlari
etkileyen major maraton organizasyonlarma yogun bir basvuru olmaktadir. Bu
nedenle major maraton organizatorleri gelen yogun talepler iizerine katilimci
sayilarimi kisitlamak amaciyla bir takim derece siirlamalari dahi getirmislerdir.
Major maratonlar, organizasyonun biytikligi ve kalitesi, kosulan dereceler ile
katilimci sayilar1 bakamindan en 6nemli maratonlardir. Bu maratonlardan kisaca su

sekilde bahsedebiliriz:

12


https://www.worldmarathonmajors.com/
https://www.worldmarathonmajors.com/

1.5.1.1. B.A.A. Boston Maratonu

Boston maratonu ilk modern olimpiyatlardan sonra kosulan diinyanin ikinci
en eski maratonudur. Ik olarak 19 Nisan 1897 yilinda yapilan Boston Maratonuna 15
kisi katilmistir. Boston maratonu tarihinde ilk kez I. Diinya Savasi nedeniyle 1918
yilinda askeri maraton bayrak yarist olarak yapilmistir. Covid-19 pandemisi

sebebiyle 2020 yilinda iptal edilmis ve sanal olarak gergeklestirilmistir.

Kadmnlarin maraton kosulmasina izin verilmedigi dénemde resmi olarak
katilmamasina ragmen Roberta “Bobbi” Gibb, 1966 yilinda Boston Maratonu’nu
kosan ilk kadin olmustur. Yine ayni sekilde Kathrine Switzer, 1967 yilinda cinsiyet
belirtmeden “K. V. Switzer” olarak Boston Maratonuna katilim numarasi almisg
ancak maraton sirasinda kendisine yapilan tiim engellemelere ragmen maratonu
tamamlamistir. Kadinlarin resmi olarak Boston Maratonu’na katilmasina 1972
yilinda izin verilmistir ve ilk olarak Nina Kuscsik kazanmistir. Boston Maratonu
1969 yilindan beri Vatanseverler Giiniinde, Nisan aymin ti¢lincii Pazartesi’nde
yapilmaktadir ve bu 6zelligi ile Diinya’da Pazartesi giinii yapilan tek maratondur.
Tarihi Boston Maratonunun yiiziincii yilinda yani 1996 yilinda Boston Maratonu,
38,708 katilimcinin ilgisini ¢ekmistir ancak 36.748 yarigmacinin katildigi maratonu
35,868 kisi tamamlamistir ve bu nedenle 2004 yilina kadar en fazla katilimcinin
yarismay1 bitirdigi bir maraton olarak spor tarithinde yerini almistir. Boston
Maratonuna katilim hakki kazananlar i¢in 2023 yilinda kayit ticreti Amerika Birlesik
Devletleri’nde ikamet edenler i¢in $225, uluslararasi ikamet edenler i¢in $235 olarak

belirlenmistir (https://www.baa.org).

1.5.1.2. TCS New York City Maratonu

New York City Maratonu ilk olarak 1970 yilinda Fred Lebow ve Vince
Chiappetta tarafindan Central parkta yapilmistir. Maratona katilan 127 yarismacidan

sadece 55 erkek sporcu maratonu tamamlamis, tek kadin sporcu ise rahatsizlik
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nedeniyle yarismayr birakmak zorunda kalmistir. ik New York Maratonu
organizasyonunda kayit ticreti olarak $1 alinmistir. Giintimiizde ise New York City
Maratonu kayit ticreti 2023 yili igin $255 ile $295 arasinda degismektedir. Ayrica
1976 yilinda Dick Traum New York Maratonunu basariyla tamamlayan ilk ampute
olmustur. New York maratonu, 2019 yilinda 53,520 katilimcinin maratonu
tamamlamasiyla, katilim yoniinden diinyanin en biiyilk maraton organizasyonu

olmustur (https://www.nyrr.org).

1.5.1.3. TCS Londra Maratonu

Londra Maratonu ilk olarak 29 Mart 1981 yilinda diizenlenmistir ve 20,000
kisinin katilmak istedigi bu maratona 7,747 kisi kabul edilmis ancak katilanlardan
6,255 kisi tamamlamistir. Maratona 1982 yilinda diinya genelinde 90,000 kisi
bagvurmus ancak katilim 18,059 yarismaciyla smirlanmistir ve bu maratona katilan
16,350 kisiden 15,116’s1 yaris1 tamamlamistir. Diizenlendigi gilinden itibaren
biiyiikliigli, iinii ve popiilaritesi artan Londra Maratonuna 2019 yilinda 414,168
katilimc1 bagvurmustur fakat 56,398 katilimci ile sinirlandirilan bu maratona 42,906
kisi baglamasina ragmen 42,549 katilimc1 maratonu tamamlamistir. Kurada Maratona
katilim hakki kazanan Ingilizler i¢in kayit iicreti £49,99, uluslararas: katilimcilar igin
£146 olarak belirlenmistir. Major maratonlarin en 6nemlisi olan, kiiresel olarak ilgi
gosterilen yani pek ¢ok insanin kogmak istedigi Londra Maratonunda kadinlarda alt1
kez, erkeklerde bir kez diinya rekoru kirilmistir. Gliniimiizde Londra Maratonu,
televizyondan yarismayr takip eden izleyicilerle, maratona katilan kosucularla ve
maraton parkurundaki seyircilerle muhtesem bir etkinlik haline gelmistir

(https://www.tcslondonmarathon.com).

1.5.1.4. BMW Berlin Maratonu

Berlin Maratonu ilk defa 13 Ekim 1974 yilinda Horst Milde tarafindan

diizenlenmistir. Yarigmaya katilan 286 kisiden 10°’u kadin olmak tizere 244’1
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maratonu tamamlamistir. Berlin Maratonu 1981 yilinda Bati Berlin’in ana
caddelerinde 3,486 yarismacinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Berlin Maratonunu
2018 yilinda 28,378, 2019 yilinda 30,742 ve 2022 yilinda 34,879 kisi tamamlamuistir.
Maratona katilim igin belirlenen kayit ticreti €163’dur. Diinyanin en hizh
parkurlarindan biri olan Berlin Maratonunda kadinlarda ii¢ kez, erkeklerde dokuz kez
Diinya Rekoru kirtlmistir (https://www.bmw-berlin-marathon.com). Berlin maratonu
kosulan en iyi dereceler, kirillan Diinya rekorlar1 ve katilimci sayilari nedeniyle

maraton severlerin ve maraton kosucularinin her zaman ilgi odaginda yer almaktadir.

1.5.1.5. Tokyo Maratonu

Tokyo Maratonu Vakfi tarafindan diizenlenen Tokyo Maratonu ilk olarak
2007 yilinda organize edilmistir. “Birlestigimiz Giin” temasiyla her yil kosuculari,
goniillilleri ve seyircileri bir araya getiren ve Japonya’da fenomen haline gelen
Tokyo Maratonu, diinyanin farkli yerlerinden hem genis kitleleri hem de elit
kosucular1 ¢eken bir organizasyon haline gelmistir. Maratona 2007 yilinda bagvuran
katilimc1 sayist 77,521°dir ancak etkinlige kabul edilen 26,058 yarismacidan
25,102’si yarismayr tamamlamistir. Tokyo Maratonuna 2019 yilinda toplam
bagvuran katilimci sayis1 330,271°dir ve kabul edilen 37,694 yarismacidan 35,4601
maratonu bitirmistir. Maratona katilim i¢in belirlenen kayit ticreti JPY 25,300°dir

(https://www.marathon.tokyo).

1.5.1.6. Bank of America Sikago Maratonu

Sikago Maratonu ilk olarak 25 Eyliil 1977 yilinda 4,200 yerel katilimciyla
gergeklestirilmistir.  Yalnizca yari maratonun kosuldugu 1987 yili ve COVID-19
salgininin bir sonucu olarak 2020 yil1 disinda Sikago Maratonu her yil Ekim ayinda
yapilmaktadir. Maratonu 2018 yilinda 44,551, 2019 yilinda 45,870, 2022 yilinda
39,311 katilimer tamamlamistir. Diinyanin en hizli kosulan parkurlari arasinda yer

alan Sikago Maratonunda ge¢miste kadinlarda {i¢ kez ve erkeklerde iki kez Diinya
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Rekoru kirtlmigtir. Maratona katilim igin belirlenen kayit ticreti $240’dir (USD)
(https://www.chicagomarathon.com).

1.6. Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar (KAM)

Sargeant (1999) Kar Amaci1 Giitmeyen bir kurulusu, uygun kaynaklarin
birlestirilmesi ya da mal ve hizmetlerin saglanmasi yoluyla toplumun genel olarak
iyilestirilmesini saglamak i¢in var olan bir 6rgiit olarak tanimlamaktadir (Sargeant,
1999). Tosun (2001)’a gore, devletten bagimsiz olan ve goniilliiliik esasina dayanan
sivil toplum kuruluslari, bireysel ya da toplumsal istekleri, cikarlar1 dile getirmek
amactyla kurulan 6zerk bir orgiitlenme alanidir. Bu kuruluslarin ¢alismalar1 bagimsiz
olarak, kar amaci gilitmeden, kendi c¢ikarlarina ¢alismadan, tamamen gonilliiliik
esasina dayanmaktadir (Akin ve Erdem, 2004). Bu nedenle kar amaci giitmeyen
kuruluslarin amaglar1 ve hedefleri i¢in bir¢cok insan bir araya gelmekte ve bu

kuruluglara aktif olarak destek vermektedir.

Kar amaci giitmeyen kuruluslar, kamu idarelerinin etkin olarak ele alamadig:
ya da hi¢ kapsayamadigi bir¢ok alanda toplumsal sorunlarin tespit edilmesinde,
¢ozlimlerin bulunmasinda ve hatta toplumsal hedeflere ulasilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir (Ciucescu ve Alecsandri, 2009). Kisisel kar ve kazang beklentisi
olmayan kar amaci giitmeyen kuruluslar, ¢esitli faaliyetler organize ederek toplumu
ve toplumsal sorunlar1 desteklemektedir. Bu nedenle kar amaci giitmeyen kuruluslar
(KAM) ve kamu yonetimi birbirini tamamlayict niteliktedir fakat kar amaci

giitmeyen kuruluslar kamu yonetiminin alternatifi degildir.

Yillar boyunca pek ¢ok yazar, kar amaci giitmeyen kuruluslar1 ayni1 amaca
hizmet eden, gorliniiste ayni tipte ya da organizasyonda oldugu i¢in genis Ol¢iide
farkli terminoloji gelistirmistir. Sargeant’a (1999) gore bu terimler: “Kar Amaci
Giitmeyen Kurulug” (Not for Profit Organisation, NFP), “Kazan¢ Saglamayan
Kuruluglar” (Not for Gain Organisation, NFGO), “Ozel Goniillii Kurulus” (Private
Voluntary Organisation, PVO), “Hiikiimet Dis1 Kurulus” (Non Governmental
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Organisation, NGO), “Hiikiimet Tarafindan Olusturulan Sivil Toplum Kurulusu”
(Government Organised Non Governmental Organisation, GONGO), Yar1 Ozerk
Sivil Toplum Kuruluslar1 (Quasi Autonomous Non Governmental, QUANGO), Is
Orgiitii  Sivil Toplum Kuruluslar1 (Business Organised Non Governmental
Organisations, BONGO), Fon Saglayan Sivil Toplum Kuruluslar1 (Funder Organised
Non Governmental Organisations, FONGO) ve Siyasi Sivil Toplum Kuruluslari
(Political Non Governmental Organisations, PONGO) (Mittild, 2003).

Kar amaci1 giitmeyen kuruluslar, ¢alisma amaclarina ve yaptiklar isin
niteliklerine gore smiflandirilir. Buna gore Hausmann (1980), kar amaci giitmeyen
kuruluslar1 finanse ve kontrol edilme bigimlerine gore karsilikli bagis, bagis girisimi,
ticari karsilik ve ticari girisimci olarak siiflandirir (Mittild, 2003). Salamon ve ark.
(1999), kar amaci giitmeyen kuruluslarin kendi kendini yoneten, 6zel, goniillii, kar
amaci gltmeyen, dagitim yapan ve kamu yarar i¢in faaliyet gosteren oOrgiitleri
kapsadigini belirtmektedir. Bu kuruluslar spor, egitim, saglik, sosyal refah, cevre,
din, sanat ve kiiltiir, genglik, kalkinma ve barinma, hukuk savunuculugu ve
politikalari, yardimseverlik ve goniilliiliik tesviki, uluslararasi faaliyetler, is diinyast,

meslek birlikleri ve sendikalari icermektedir.

1.6.1. Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Faaliyet Alanlar

Kar amaci giitmeyen kuruluslar, personel istihdam edebilir ve faaliyetlerini
yerine getirmeleri igin c¢esitli gelir getirici etkinlikler diizenleyebilir. Bu tiir
kuruluglar kisisel kar saglamak veya kazan¢ saglamak icin degil, toplumun
ithtiyaclarim1 karsilamak i¢in mevcuttur. Kar amaci glitmeyen kuruluslarin faaliyet

alanlar1 asagidaki gibi siniflandirilabilir;

Spor: Sporun yayginlagmasi, toplumun her kesimine spor egitimi ve

uygulamasi, sosyallesme ve spor tesisi yapimi gibi faaliyetleri gergeklestirir.
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Egitim: Egitim ve arastirmanin yonetilmesi, saglanmasi, tanitilmasi,

desteklenmesi ve hizmet verilmesi faaliyetlerini igerir.

Saghk: Saglik arastirmalari, tedavi, farkindalik yaratma, organ bagisi, saglik

bakim ve huzurevleri gibi faaliyetlerinde yer alir.

Sosyal Refah: Kisisel gelisim ve diger kisisel sosyal hizmetleri i¢eren farkli

tiirlerde sosyal programlar saglar.

Cevre: Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi, farkindaliligin artirilmasi,

agaclandirma, ¢evre egitim ve uygulama projelerini gergeklestirir.

Din: Dini inanglari, dini hizmetleri ve farkli ritiielleri destekler. Kiliseler,

camiler, sinagoglar, tapinaklar ve benzeri dini kurumlari igerir.

Sanat ve Kiiltiir: Kiiltiir, sanat ve rekreasyon alanlarindaki etkinlikleri

organize eder.

Is ve Meslek: Is-meslek ¢ikarlarini diizenler ve garanti eder.

Genglik: Gengleri yasamin gesitli yonlerinde desteklemeyi amaglayan egitim

ve kiiltiir programlarini igerir.

Diinyadaki 6nemli Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar arasinda UN (Birlesmis
Milletler), UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu), WHO (Diinya
Saglik Orgiitii), UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu),
DWB (Sinir Tanimayan Doktorlar/Doctors Without Borders), WWF (Dogal Hayati
Koruma Vakfi / World Wide Fund for Nature) bulunmaktadir. Tiirkiye’deki 6nemli
Kar Amaci1 Giitmeyen Kuruluslar arasinda Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
(CYDD), Cevre, Egitim, Saglik ve Sosyal Yardimlasma Vakfi (CESAV), Tirk
Egitim Vakfi (TEV), AKUT (Arama Kurtarma Dernegi), ACEV (Anne Cocuk
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Egitim Vakfi), Buldan Vakfi, KACUV (Kanserli Cocuklara Umut Vakfi), KEV
(Koksal Egitim Vakfi), Koruncuk Vakfi, TEMA (Tiirkiye Erozyonla Miicadele,
Agaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi), Tohum Tirkiye Otizm Erken
Tani ve Egitim Vakfi, TOG (Toplum Goniilliileri Vakf1), Tiirk Egitim Dernegi, Tiirk
Egitim Vakfi, Tirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi, TOFD (Tiirkiye Omurilik Felglileri
Dernegi) vb. yer almaktadir. Kar amaci glitmeyen kuruluslar egitim, spor, saglik
hizmetleri, ekonomik gelisme, din, politik ve sosyal alanlar gibi 6nemli c¢esitli

konulara hizmet etmektedir.

1.7. Kaynak Yaratma

Insanlar icgiidiisel olarak diger insanlara katkida bulunma ihtiyac1 hissederler,
yardim imkani saglarlar ya da kaynak yaratirlar. Kaynak yaratmanin tarihi eski
caglara dayanmaktadir ve literatiir’de tek bir tanimla aciklanmamistir. Buna gore

kaynak yaratma:

Bireylerden, isletmelerden, yardim kuruluslarindan veya  devlet
kurumlarindan para ya da c¢esitli hediyeler talep etme siirecidir (Spruce, 2010).
Urselman (2002)’a gore kaynak yaratma, tim gerekli kaynaklari olusturmaya
odaklanan, tiim halki kapsayan pazarlama kavramidir (Gallagher ve ark., 2012).
Lindahl (2010), kaynak yaratmay1 kar amaci giitmeyen bir kurulusun hediye gelirini
artirmak amaciyla bu kurulus ile farkli bicimlerde bagista bulunanlar arasinda
iligkilerin olusturulmasi, devam ettirilmesi ve gelistirilmesi olarak belirtmistir. Kelly
ise kaynak yaratmayi, yardim kuruluslar1 ve bagista bulunanlar arasindaki iliskilerin
yonetimi olarak tanimlamistir (Kelly, 1998). Kaynak yaratma c¢abalar1 yardima
muhtaglarin yasam kalitesini artirmaya yoneliktir ve oOrgiitsel bir davramistir. Bu
nedenle kiiresel diizeyde biiylik bir 6nemi ve etkisi bulunan kaynak yaratmanin
baslica amaci, bagista bulunanlarla diiriist bir sekilde giliven ve iletisim kurarak giiclii

iliskiler inga etmektir (Hall, 2002).
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1.7.1. Kaynak Yaratma ve Yardimseverlik

Yasamlar1 boyunca insanlar farkli ihtiyaglara gore diger insanlara veya
kuruluglara katkida bulunma ihtiyaci hissederler, kaynak yaratmak isterler ya da
yardim imkani saglarlar. Kaynak yaratmanin tarihi ve yardimseverlik eski ¢aglara

dayanmaktadir. Bu tarihsel siireci Lindahl orneklerle su sekilde ifade etmistir
(Lindahl, 2010):

Yunan mitolojisinde tanrilara karsi ¢ikarak insanliga atesi getiren, insanligin
teknolojik gelisiminin sembolii olan ve titanlarin soyundan gelen Prometheus
diinya’nin en eski yardimseveri olarak kabul edilmektedir (Van der Vleuten, 2017);
Milattan 6nce 350 civarinda platonun, tiim topraklarini akademinin kurulmasi i¢in
bagislamasi tarihte en erken kaydedilen bilgidir; Ptolemy | (Batlamyus 1), Milattan
Once 280 civarinda diinya’nin ilk kiitiiphanesi Alexandria igin bagis yapilmasini
temin etmis ve bagislanan bu hediyeler o6zellikle bagiscinin sosyal statlistinii
yiikseltirken topluma da fayda saglamistir; Constantelos (2003), Antik Yunan’da
yardimseverlikte kadinlarin 6nemli bir roliiniin bulundugunu ve bu kadinlardan biri
olan Fuxeina’nin, sadece rahibe olarak hizmet ettigi bir tapinak insa etmekle
kalmadigi, ayn1 zamanda ziyaretgilerin ve yabancilarin dinlenebilmesi igin bir han
olarak kullanilmasini sagladigi, yine ayni sekilde Pisidia’dan Menodora adinda bagka
bir kadinin, yetim ¢ocuklara yardim etmek igin 300,000 dinar bagisinda bulundugu
ve bundan dolayr onurlandirildigini belirtilmektedir (https://www.goarch.org);
Hiristiyanlik, Islam, Yahudi, Budizm ve Hinduizm vb. dinler tarih boyunca kiliseler,
camiler, tapinaklar, sinagoglar ve dini ¢aligmalar i¢in din adamlarinin kontroliinde
bagis toplamislardir; Robert Bremner (1960)’e gore Amerika kitasindaki ilk
kaydedilen haywrseverlik eylemlerinin, Christopher Colombus ve ekibinin 1492°de
gemilerle yeni diinya’ya ilk geldiklerinde kendilerini sicak bir sekilde karsilayan
Bahama Adalarinin yerli sakinlerine ait oldugunu ve yardimseverligin sadece
zenginler tarafindan verilen ¢ok miktarda paradan ibaret olmadigin1 ve Colombus,
yerlilerden yalnizca ne istedilerse kendilerine verdiklerini degil, ayn1 zamanda kendi

miilklerini Avrupali kasiflere bagisladiklarindan dolayr da “temiz kalpli ve 6zgiir”

20


https://www.goarch.org)./

olduklarin1 ve gergekten de her armagami sevgi dolu bir kalple verdiklerini

belirtmistir (Lindahl, 2010).

Bremner (1960), Amerika’nin ilk taninmis yardimsever ve bagis toplayicisi
olan Benjamin Franklin’in yalnizca yaratici, yayinci ve devlet adami olmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda yardim kuruluslar, kiitiiphaneler, itfaiye birimleri ve
okullar icinde para topladigmni belirtmistir. Franklin bunun icin bir sistem
olusturmustur ve bu sisteme gore {i¢ sekilde tavsiyede bulunmustur (Van Til ve

Gurin, 1990):

» Birincisi, tanidigmiz insanlar (bir seyler verecegini bildigin herkese

basvurulmalisin)

> Ikincisi, verebilecegini diisiindiigiiniiz insanlar (Szellikle verip

vermeyeceginden emin olmadigimiz kisilere, verenlerin listesini gosterin)

> Uciinciisii, kuskulanan insanlar ba@ista bulunacak (hicbir sey
vermeyeceginden emin oldugunuz kisileri de ihmal etmeyin, ¢iinkii

bazilarinda yanilabilirsiniz).

Lindahl (2010), Benjamin Franklin’in sistemini su sekilde aciklamistir: Bagis
toplayan, ilk gruba sorduktan sonra ilk grup bagis yapacak, ilk grupta bagis
yapanlarin isimleri ikinci gruba gosterilecek ve ikinci grup emsallerini goriince bagis
yapmak zorunda kalacak. Daha sonra bagis toplayan, birinci ve ikinci grubun
birlestirilmis listesini ticlincli gruba gostererek bagista bulunma nedenlerini
aciklayacak ve bunun dogrultusunda bu konu ile aydinlatilan {i¢iincli grup bagista

bulunmus olacak (Lindahl, 2010).

Insanlarin kaynak yaratmasi, bagis yapmasi ya da bagis toplamasi iggiidiisel
gerceklesir ve biitin bunlar goniilliiliik esasina dayanir. Gallagher ve ark. (2012),
kaynak yaratmanin ya da bagis toplamanin dogustan, i¢ten gelen ve goniilliiliik

esasina dayanan yardimseverlik ile baglantili oldugunu belirtmistir. Goniilliiliik,
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bireylerin toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ¢ikar saglamadan birlik,
beraberlik ve sosyal dayanisma igerisinde dernekler, vakiflar ve spor kuliipleri gibi
kar amaci giitmeyen kuruluslara igten gelerek destek vermesi olarak tanimlanabilir.
Belirli bir nedene veya belirli bir amaca bagli olarak bagis yapan insanlar, gontlli
calisarak ve de kaynak yaratarak kendilerini motive ederler. Motive olma sekilleri
bireylere ve bakis agilarina gore degiskenlik gosterir. Olson (1965), bireylerin bazen
prestij, saygi, dostluk, diger sosyal ve psikolojik amaglar kazanma arzusuyla motive
olabilecegini One siirerken, Becker (1974), goriiniirdeki yardimsever davranisin,
baskalarmin kiiclimsemesinden kaginma veya sosyal begeni kazanma arzusuyla da

motive olabilecegini kesfetmistir (Mann, 2007).

1.7.2. Kaynak Yaratmada Kullamilan Yontemler

Gallagher ve ark. (2012), aktarimina gore kaynak yaratma igin sistematik ve
dikkatli bir plan hazirlanmalidir ve 6zellikle yontemler, Onerilen diyagramlar ve
modeller bakimindan biraz degismekle birlikte, bunlar stratejik pazarlamadaki her
yerde bulunan genel planlama yontemlerini yansitmaktadir. Bu yontemler asagida

aciklanmustir (Gallagher ve ark., 2012).

1.7.2.1. Durumsal Analiz

Durumsal bir analiz, kaynak yaratmanin gerceklestirilecegi ¢evre hakkinda
temel bilgileri toplamak icin kullanilan bir yontemdir (Sargeant ve Jay, 2010). Kar
amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma ¢aligmalarinda ya da kampanyalarinda
dogru stratejilerin belirlenmesi acgisindan durum analizinin yani i¢ ve dis ¢evrenin

analizinin yapilmasi gereklidir. Buna gore:

> I¢ Cevre Analizi: Kurulusun kendi icerisinde bagis toplama
kampanyalarinin ~ kabulli, desteklenmesi ve yetenekli  kisilerin

belirlenmesini kapsar. Ehlers (2006) ve Haibach (2002)’a gore kaynak
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yaratmada bu yetenekler 06z yeterlik, sosyal yeterlik, uzmanlik,
metodolojik yeterlik ve mesleki yeterlik gibi temel yeterliliklere sahip olan
kilit kigilerdir.

» Dis Cevre Analizi: Kuruluslar faaliyetlerini dis ¢evrede siirdiiriirler ve bu
dis ¢evre faaliyetleri, kurulusa katkida bulunan bagiscilarin kararlarinin
olumlu ya da olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilir. Bu nedenle kar
amaci glitmeyen kuruluslarin basarili olabilmeleri i¢in dis ¢cevrede degisen
ihtiyaglar1 tam olarak anlamalar1 gerekmektedir (Tempel ve ark., 2011)

¢linkii bu cevresel degisimler firsatlara ve tehditlere doniisebilir.

1.7.2.2. Potansiyel Kaynak Yaratma Kaynaklarinin Belirlenmesi

Kar amaci giitmeyen kuruluslar, gelirlerinin bir kismini iiyelik aidati, {iriin
satig1 ve diizenlemis oldugu ¢esitli etkinliklerden elde etmektedir ancak kar amaci
giitmeyen kuruluglarin faaliyetleri icin elde edilen gelir yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle kuruluslar faaliyetlerini siirdiiriilebilmeleri i¢in yeni kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Fon olusturma kaynaklar1 bireysel bagiscilar, kuruluslar, sirketler ve
sponsorlardan olusmaktadir. Belirtilen bu kaynaklar kar amaci giitmeyen kuruluslarin
paydaslarin1 olusturmaktadir ve bu sebeple potansiyel vaat eden kaynaklar net bir

sekilde belirlenmelidir (Oyman, 2013).

1.7.2.3. Taktiksel Konular

Taktiksel diizeyde, hedeflere nasil ulasilacagina iliskin daha ince detaylar
onemlidir (Lindahl, 2010). Sargeant ve Shang (2010)’a gore bu detaylar su
sekildedir:
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» Dogrudan pazarlama, biiyiik bagis kaynagi yaratma ve planlanmis bagis,
kurumsal kaynak yaratma, giiven ve vakif kaynagi yaratma, topluluk ve

yerel grup kaynagi yaratma i¢in ayr1 planlar saglanmalidir.

» Daha kii¢iik kar amac1 giitmeyen kuruluslarda veya yalnizca sinirl sayida
kaynak yaratma faaliyetleri yiiriiten kuruluglarda, bu planlar yapilacak

basit bir eylem listesinden yani bir eylem planindan olusabilir.

» Daha biiyiik kuruluslarda veya bir dizi kaynak gelistirme teknigine dahil
olan kuruluslarda, her kaynak yaratma sekli i¢in ayr1 bir alt plan
olusturulabilir, toplam kaynak gelistirme planinda ise yalnizca ana

noktalar raporlanir.

» Alt planlar kullanilirsa, her biri tipik olarak toplu plana cok benzer bir
sekilde yapilandirilabilir ve buna bagl olarak kendi amaglarina, eylem

planlarina, biitgesine, programina ve bir dizi kontrole sahip olabilir.

1.7.2.4. Kaynak Yaratma Yontemlerinin Sec¢ilmesi

Kar amaci giitmeyen kuruluslar varliklarini {iyelik aidatlariyla ya da farkl

kaynak yaratma calismalariyla siirdiirmektedir. Bu amagla kar amaci giitmeyen

kuruluglar toplumsal ve spor etkinliklerine, mal ve hizmetlerin satisina, piyango

cekilislerine, sponsorlar aracilii ile yapilan spor etkinliklerine odaklanmaktadir.

Ogzellikle bu kuruluslar kaynak yaratma c¢alismalarini ya da faaliyetlerini yil

igerisinde belirli zaman araliklarinda gergeklestirmektedirler.

Kaynak yaratma cabalar1 i¢in dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, en

uygun sektoriin belirlenmesidir. En uygun sektoriin hangisi olduguna karar verdikten

sonra, her birini 6zel olarak hedeflemek i¢in bazi yontemler kullanilabilir. Bu

yontemler arasinda bireysel dogrudan pazarlama ve kurumsal hedefli kaynak yaratma

24



yer almaktadir (Gallagher ve ark., 2012). Belirtilen bu yontemler asagida

aciklanmistir:

> Bireysel Dogrudan Pazarlama: Bireyleri hedef alan kaynak yaratma
yontemleri arasinda kisisel iletisim, dogrudan posta, biilten, telefonla
pazarlama, yliz yiize kampanya, reklam (basin, TV ve radyo) ve etkinlikler
(sponsorlu yiiriiylisler veya eglenceli ¢alismalar) yer almaktadir (Gallagher
ve ark., 2012).

» Kurumsal Hedefli Kaynak Yaratma: Kurumlari hedef alan kaynak
yaratma yontemleri arasinda nakit, hisse senetleri ve hisse bagislari,
amaglarin tanitimi, ayni hediyeler (iirtinler ve hizmetler), personel zamani
temini, sponsorluk, personel veya miisteri tarafindan yiiriitiilen etkinlikler
ya da kaliteli ve gegmisten kalan fon kaynaklarindan para toplanmasi yer
almaktadir. Kar amaci giitmeyen kuruluglar igin biiyilk miktardaki
hediyelerin ya da bagislarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu nedenle
biiyilik hediyeleri basarili bir sekilde talep etmek icin altt maddelik bir plan
onerilir: Kesfet ve nitelendir, planla, dahil et, sor, pazarla ve kapat,

tesekkiir et ve plan yap (Sargeant ve ark., 2002).

1.7.2.5. Goniilliilerin Dahil Edilmesi

Rochester ve ark. (2010), goniilliiliigi tcretsiz is veya hizmet, aktivizm
(eylemcilik) ve serbest zaman olarak ifade etmistir. Bireyler hicbir karsilik
beklemeden kendi cevresi disindaki diger insanlarin yasam kalitesini artirmak
amaciyla kar amaci giitmeyen kuruluslara isteyerek ve goniillii olarak yardim ederler.
Goniilliilik iki gruba ayrilir; birincisi, kurulusun kendi biinyesinde sistematik ve
acikea tanimlanmis bir role sahip olan ve islerin basarili bir sekilde yiiriitiillmesine
diizenli olarak bagl kalan goniilliiler, ikincisi ise zaman zaman kurulusun saha dis1

performansiyla ilgilenen goniilliilerdir (Coleman, 2002). Goniilliiliikk esasina dayali
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olarak c¢alismalarimi1 yiiriten Kar amaci gilitmeyen kuruluslar, faaliyetlerini

stirdiirebilmesi i¢in goniilliilerle is birligi yapmalidir.

1.7.2.6. Kaynak Isteme ve Fon Olusturma iliskisini Gelistirme

Klein (1997)’e gore kaynak yaratma, “isteme, tekrar isteme ve daha fazlasini
isteme ilkesidir”’, Sargeant ve Jay (2010) ise kaynak yaratmanin uzun vadeli bir
taahhiit ve bir bagis¢inin toplam “yasam boyu degeri” ile ilgili oldugunu vurgular.
Bu nedenle kaynak yaratmada bagista bulunanlarla iyi iligkiler kurulmasinin énemli
bir yeri bulunmaktadir. Sargent ve Jay (2010), o6zellikle bagiscilarla iligkileri
gelistirirken katilim, tesekkdiir, taninma, diizenli iletisim ve geri bildirim, yonetim
raporlart ve davetlerin 6nemli oldugunu belirtir. Bagiscilarla, goniilliilerle ve
sponsorlarla gelistirilen 1iyi iliskiler hayati bir 6nem tasir ¢linkii kar amaci glitmeyen
kuruluslarin varligi ve ylriittiigii faaliyetlerin stirekliligi paydaslarla yiiriitilen iyi

iligkilere baglhdir.

1.7.3. Kaynak Yaratmada Etkinlikler ve Onemi

Kaynak yaratma ya da bagis toplama etkinlikleri genellikle kar amaci
giitmeyen kuruluglar (Kuliip, Dernek, Vakif, Sendika vb.) tarafindan
gerceklestirilmektedir. Taylor ve Shanka (2008)’nin aktarimina gére kar amaci
giitmeyen kuruluslar, geleneksel gelir kaynaklarmi kendi olusturduklar1 bir dizi
finansmanla desteklemeye daha bagimli hale geldik¢e, kar amaci giitmeyen
pazarlama ile birlikte sosyal pazarlama daha fazla ilgi gormektedir (Higgins ve
Lauzon, 2003; Masters, 2000; Sargeant, 2001; Simmons ve Becker-Olsen, 2006;
Tsiotsou, 2006; Webber, 2004). Toplum {izerinde 6nemli bir sosysal ve ekonomik
etkisi bulunan bu kuruluslarin varliklarini siirdiirebilmesi, gelir ve giderlerini
karsilayabilmesi ancak bagislanan kaynaklara baglidir. Bu nedenle biitgeleri, kendi
tiyelerinin disindan topladigi bagislar, yardimlar, iicretler, arastirmaya hibe veren

kuruluglardan ve sponsorluktan elde ettikleri gelirlerden olugsmaktadir.
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Kar amaci giitmeyen kuruluglar problemlerini ¢6zebilmek, amaglarina
ulasabilmek, arastirmalarini ve c¢aligmalarini siirdiirebilmek i¢in birtakim finansal
zorluklarla karsilasmaktadir. Bu kuruluslar belirtilen zorluklarin {istesinden
gelebilmek i¢in cesitli kaynak yaratma programlart ve projeleri gelistirerek
bagiscilara ve katkida bulunanlara ulasmaya c¢alisirlar (Won ve ark., 2010). Kar
amac1 giitmeyen sektdrde giderek daha popiiler olan ve en 6nemli hale gelen kaynak
yaratma yontemi, fiziksel aktivite igeren 6zel bir etkinlik diizenlemektir. Higgins ve
Lauzon (2003), 6zel etkinliklerin sadece etkinlik katilimcilarindan potansiyel gelir
elde etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda etkinlige katilan insanlar i¢in serbest zaman
etkinligi, sosyal etkilesim ve eglence kaynagi sagladigini belirtmistir (Higgins ve
Lauzon 2003). Kaynak yaratma amagli diizenlenen 06zel etkinlikler, katilimcilarin
motivasyonlarin1 ve tutumlarini yiiksek diizeyde tutmaktadir. Bu nedenle fiziksel
aktivite iceren bu tiir 6zel etkinlikler, karsilikli olarak her zaman toplumun ilgisini
¢ekmekte ve toplum tarafindan da biiylik destek gormektedir. Webber (2004),
etkinligin niteligine bakilmaksizin etkinlik katilimcisina baz1 kisisel faydalar
saglanmas1 gerektigini belirtir. Agikcast burada etkinlik katilimcisinin motivasyonu
onemlidir. Kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma etkinligj sirasinda
katilimcilarin motivasyonu yiiksek ise elde edilecek gelirde o kadar yiiksek olacaktir.
Eger katilimci etkinlikten memnun kalmigsa bir sonraki ya da gelecekteki
etkinliklere katilma niyetide yiiksek olacaktir ve her zaman kaynak yaratma

etkinliklerine destek verecektir.

Kar amaci giitmeyen kuruluslarin rgiitlenmeleri ve amaglar1 dogrultusunda
etkinlik alanlar1 farklilik gdsterebilmektedir. Orgiitlenmis bu kuruluslar yoksulluk,
engelliler, kiiltiir, sanat, spor, egitim, saglik ve cevre gibi alanlarda birgok 6zel
etkinlik diizenlemektedir. Getz (2007)’e gore bu 6zel etkinlikler, biiyiik bir biiylime
sektoriidiir ve bu nedenle gala yemeklerinden, maraton kosularindan ve uluslararasi

konser performanslarina kadar uzanan ¢ok ¢esitli aktiviteleri igermektedir.
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1.7.4. Kaynak Yaratma Faaliyetleri ve Taninmus Kisiler

Bagis toplama ya da kaynak yaratma, kar amaci gilitmeyen kuruluslar

tarafindan televizyon programlarinda, sanat, miizik ve spor etkinliklerinde

gergeklestirilmektedir. Gliniimiizde bu tiir etkinlikler, kaynak yaratma ya da bagis

toplama i¢in bir trend haline gelmistir ve popiilaritesi giin gegtikce artmaktadir.

Konserden Bir Hafta Sonra “Live 8” Yildizlarimin Albiim Satislarindaki Artis Oram

The Immaculate Collection - %200

HMV Albiim Artis1 Amazon Albiim Artisi
Pink Floyd Pink Floyd
Echoes: The best of Pink Floyd - %1,343 The Wall - %3,600
The Who Pink Floyd
Then and Now - %863 Wish You Were Here - %2,000
Annie Lennox Pink Floyd
Eurythmics Greatest Hits - %500 Dark Side of the Moon - %1,400
Dido The Who
Life for Rent - %412 The Ultimate Collection - %1,400
Razorlight Pink Floyd
Up all Night - %335 Animals - %1,000
Robbie Williams Velvet Revolver
Greatest Hits - %320 Contraband - %31,000
Joss Stone Robbie Williams
Mind, Body & Soul - %309 Greatest Hits - %800
Sting Pink Floyd
The Very Best of Sting&The Police - %300| Echoes: The best of Pink Floyd - %600
Travis Razorlight
Singles - %268 Up all Night - %600
Madonna The Killers

Hot Fuss - %200

Kaiser Chiefs
Employment - %200

Dido
Life for Rent - %200

Joss Stone
Mind, Body & Soul - %200

Scissor Sisters
Scissor Sisters - %200

Madonna
The Immaculate Collection - %150

Sekil 1.3. Konserden Bir Hafta Sonra “Live 8” Yildizlarinin Albiim Satiglarindaki Artig

Orani. Kaynak: Kapoor, 2013
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Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslar, bagis toplama kampanyalarmin basarili
olabilmesi i¢in toplum tarafindan sevilen ve goz oniinde bulunan bir¢ok iinlii ile is
birligi yapmaktadir. Bu kuruluslarin bagis toplama etkinliklerinde taninmis kisi ve
topluluklarin yer almasi ve destek vermesi, insanlarin bu tiir kuruluglara karsi1 giiven
duygusunu artirir, farkindalik olusturur ve Onemli miktarda bagis toplanmasina
neden olur. Sanat, spor, ig, bilim, ¢evre ve politika diinyasinda yer alan {inliiler
sadece bagis toplama etkinliklerine destek vermekle kalmaz, ayn1 zamanda halkin
goziinde marka imajimi artirarak insancil yonlerini ve sempatik biri olduklarim
gosterirler. Ornegin: Kiiresel olarak insanligin desteklenmesi amaciyla 2005 yilinda
AOL Time Warner, BBC ve Nokia gibi birka¢ biiyiikk sirketin sponsorlugunda,
“Yoksullugu tarihe gdmelim” slogani ile Afrika icin baslatilan kampanyada 127
Milyon Dolar bagis toplanmistir. Kampanyay1 ve organizasyonu Pink Floyd, The
Who, Annie Lennox, Sting/The Police ve Madonno, Robbie Williams gibi sanat¢ilar
“Live 8” konserleriyle desteklemistir. Sekil 1.3’te goriildigi gibi o6zellikle bu
konserlerden bir hafta sonra bu sanatgilarin albiim satislarinda %150 ile %3600

arasinda artis olmustur (Kapoor, 2013).

1.7.5. Kaynak Yaratmada Spor Etkinlikleri

Spor etkinliklerinde kaynak yaratma, bireylerin bir fiziksel aktiviteye
katilmak i¢in kayit licreti odedikleri ve etkinligin bir kisminin ya da tamaminin
belirlenmis bir kar amaci glitmeyen kurulusa fayda sagladig: bir katilim olan yardim
amagl spor etkinliklerini ifade eder. Baska bir ifadeyle kaynak yaratma amagli spor
etkinlikleri, katilimcilarin gergeklestirilen faaliyete dayanarak herhangi bir kar amaci
giitmeyen kurulus i¢in bagis topladiklari, bir tiir fiziksel ¢aba iceren 6zel etkinlikleri
temsil eder (Filo ve ark., 2011). King (2001)’e gore bu etkinlikler bir yandan
toplumu bir araya getirme firsati sunarken, diger yandan da yardim amaci igin
kaynak yaratmaktadir. Kosu, bisiklet, tenis, ylizme, yliriiyiis ve futbol vb. spor dallari
ile birlikte gerceklestirilen kaynak yaratma amagh spor etkinlikleri sadece aktif ve
saglikli bir yasam tarzini tesvik etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bir amaca ulagmak

icin kaynak yaratmaya yonelikte etkili bir ara¢ olmustur.
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Kar amact giitmeyen kuruluglar, yardim amagli spor etkinliklerinin
stirdlirebilirligi i¢in sosyal ¢evre ve bagiscilarla siirekli iletisim halinde olmalidir. Bu
nedenle muhtemel bagiscilara ve katkida bulunanlara ulagsmak i¢in kar amaci
giitmeyen kuruluslarin, spor pazarlamacilarinin ve bagis toplama programlarindan
sorumlu spor etkinlik yoneticilerinin insanlarin yardim amagli spor etkinliklerine
nasil ve neden katilmaya karar verdiklerini anlamalar1 ¢ok 6nemlidir (Won ve ark.,
2010). Chiu ve ark. (2016), aktarimina gore arastirma raporlar1 yardim amagli spor
etkinliklerinin, spor etkinliklerine katilim yoluyla yalnizca kurulusu yeni bagiscilarla
tanistirmakla ve mevcut bagiscilarla iliskileri gliclendirmekle kalmayip, ayni
zamanda kurulug ve misyonu i¢in tanitim olusturdugunu bildirmektedir (Filo ve ark.,

2013; Won ve Park, 2010).

Kar amaci gilitmeyen kuruluslarin 6nemli paydaslar1 arasinda yer alan
katilimcilar igin spor etkinlikleri, Onemli firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle
katilimcilara anlamli bir deneyim saglama, baskalarina yardim ve yardim etme
eylemi, yardim amacl spor etkinliklerinin 6nemli bilesenlerini temsil eder (Filo ve

ark., 2009).

Spora dayali yardim etkinlikleri, ¢ogu Batili, neo-liberal iilkede saglik ve
sosyal hizmetler icin hiikiimet fonunun kesilmesiyle tesvik edilmistir (Palmer ve
Dwyer, 2019) yani kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in uygulanabilir bir kaynak
yaratma sistemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu etkinlikler kaynak yaratmanin disinda kar
amaci glitmeyen kuruluglarin amagclarina yonelik farkindaligin artirilmasi, toplumun
katiliminin tesvik edilmesi, sponsor iliskilerinin kurulmasi ve yardim amaci igin
tanitim olusturulmasini saglamaktadir (Ruperto ve Kerr, 2009). Basarili bir sekilde
ylriitillen yardim amagl spor etkinlikleri, toplum ve kar amaci giitmeyen kuruluslar

tizerinde 6nemli bir etkiye neden olmustur.

Glinlimiizde spor etkinlikleri saglik, egitim, engelliler, spor ve ¢evre yararina
bagis toplamak ya da kaynak yaratmak amaciyla kullanilan popiiler ve basarili bir
yontemdir. Ozellikle kar amaci giitmeyen saglik kuruluslarinda galisan bagis

toplayicilar, spor etkinliklerini birincil kaynak yaratma araci olarak kullanmaktadir
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clinkii (a) spor etkinlikleri evrensel olarak popiilerdir, (b) spor etkinliklerinde
yardimsever, cana yakin seyirci mevcuttur ve (c) spor etkinlikleri dogal olarak

saglig1 ya da daha saglikli bir yagam tarzini temsil etmektedir (Won ve ark., 2010).

Kar amaci glitmeyen kuruluslarin yardim amagcli spor etkinliklerine egilimleri
neticesinde etkinliklerin sayisinda artis olmustur ve bu artis etkinlikler aras1 rekabete
yol agmistir. Bu nedenle organizatorler yardim amacli spor etkinliklerinin cazibesini
artirmak, katilimcilart ¢ekmek ve kaynak yaratma hedeflerine ulagsmak i¢in kendi
etkinliklerini rakip etkinliklerden farklilastirma ¢abasi i¢ine girmistir (Filo ve ark.,
2012). Bu farklilasma miizik etkinligi, {iriin satis1, piyango cekilisi, canli yaymn (TV
ve Radyo), reklam, sponsorluk sayisi, hizmet ve taninmis kisilerden yararlanma gibi

calismalar icerebilmektedir.

1.7.6. Kaynak Yaratma Faaliyetlerinde Kullanilan Spor Etkinlikleri

Kar amaci giitmeyen kuruluslar genis bir bireysel bagisci tabani olusturmak,
tanitim yapmak ve goriiniirliiklerini artirmak i¢in bazi spor dallarini1 kaynak yaratmak
amactyla kullanir. En yaygin olarak kullanilan spor dallarindan bazilar1 asagida

orneklerle aciklanmaktadir.

1.7.6.1. Bisiklet Etkinlikleri

Bisiklet sporu, cesitli projeler i¢in bagis toplama ve farkindalik olusturma’da
en etkili yontemler arasinda yer almaktadir. Bisiklet etkinligi araciligiyla bagis
toplama ya da kaynak yaratma bireysel olarak veya gruplar halinde bir sehirden diger
sehirlere ya da bir iilkeden diger iilkelere giinlerce, haftalarca, aylarca siirebilmekte
ve kilometrelerce pedal cevirerek gergeklestirilmektedir. Kar amaci gilitmeyen
kuruluglar, kaynak yaratmak ya da bagis toplamak amaciyla ¢esitli bisiklet etkinleri
diizenlemektedir ve bu etkinlikler arasinda en ¢ok ilgi ¢ekenlerden biride bisiklet

turlaridir. Tek giin ya da birkag giin siiren bisiklet turlari, bagis toplamanin yani sira
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spor turizmine ve ekonomiye de katki saglamaktadir (Coghlan, 2012). Ornegin:
Avustralya’da kalp hastaligi ile miicadele etmek ve bu hastalik i¢in bagis toplamak
amaciyla her yil 3 gilinliik bisiklet turu etkinligi diizenlenmektedir. The Far North
Queensland Hospital Foundation tarafindan 2007 yilinda baslatilan bu etkinlige
baslangigta 127 bisiklet binicisi katilirken, 2022 yilinda bu sayr 215 Kkisiye
yiikselmistir. Bu {i¢ giinliik bisiklet turu Cairns’ten Cooktown’a 333 Km siirmiistiir
(Birinci giin: Cairns - Mt Carbine 127 Km, Ikinci giin: Mt Carbine - Lakeland
113Km, Ugiincii giin: Lakeland - Cooktown 79 Km aradaki mesafeler haric).
Gengler, doktorlar, hemsireler, disgiler, ciftciler, eczacilar, pilotlar, okul miidiirleri,
avukatlar, otobiis siiriiciileri, polisler, ingaatcilar gibi hayatin her kesiminden ilgi
goren Ve kalp hastaligi ile miicadele etmek amaciyla diizenlenen bisiklet turu kaynak
yaratma etkinliginde bugiine kadar $5,335,000 Avustralya Dolar1 (AD), 2022 yilinda
ise $465,306 AD bagis toplanmistir. Etkinlik baslamadan 6nce bu organizasyona
katilmak isteyen bisiklet binicisinin $380 AD kayit {icretini ddemesi ve bunun
disinda minimum $500 AD bagis toplamasi gerekmektedir. Eger katilimei belirtilen
minimum miktari toplayamazsa organizasyon tarafindan bu etkinlige katilmasina izin

verilmemektedir (https://cardiacchallenge.com.au).

Yine ayni sekilde Kanada’da MS hastalarina ve ailelerine hizmet vermek, bu
hastaligin nedenini ve tedavisini bulmak amaciyla 1948 yilinda kurulan Multiple
Skleroz (MS) Dernegi, MS’ten etkilenenler igin farkindalik olusturmak ve kaynak
yaratmak amaciyla her yil Alberta, British Columbia, Manitoba, Nova Scotia,
Ontario, Québec ve Saskatchewan olmak iizere 7 farkli lokasyonda farkl tarihlerde
tek giin ya da bir giinden fazla siiren MS bisiklet turu etkinligi ger¢eklestirmektedir.
MS Bisiklet etkinligine 10,000°den fazla bisiklet binicisi katilmaktadir ve bu hastalik
icin bugiine kadar $1,2 Milyon Kanada Dolarindan fazla bagis toplanmistir
(https://mssociety.ca).
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1.7.6.2. Tenis Etkinlikleri

Popiiler spor dallar1 arasinda yer alan tenisin yardim amagli spor
etkinliklerinde onemli bir yeri bulunmaktadir. Diinyanin en iyi tenisgileri ¢esitli
sosyal sorumluluk projelerine destek vermek amaciyla bir araya gelerek yardim
toplamaya ya da bagis toplamaya yonelik tenis etkinliklerine katilmaktadir.

Orneklerle agiklanan bu etkinliklerden bir kismi asagida yer almaktadur:

McDonald’s Williams Kardesler Turu: Serena ve Venus Williams
kardesler 2004-2007 yillar1 arasinda bagis toplamak ve taraftarlarini eglendirmek
amaciyla rekabete dayali maglar yapmislardir. Ornegin; Williams kardesler her yil
programlarinda bir ay1 McDonald’s Williams Kardesler Turuna ayirmis ve Ronald
Mcdonald hayir kurumu ile diger yerel hayir kurumlarina bagis toplamak i¢in bir dizi
gosteri magina katilmistir. McDonald’s Williams Kardesler Turu basarili bir sekilde
gerceklestirilmis ve binlerce dolar bagis toplanmustir (Todd, 2009).

Hit for Haiti: Tenis toplulugunun bir araya gelmesinde ve dogal afetlerin
magdurlarina yardim etmede hem Venus hem de Serena Williams Kilit rol
oynamistir. Serena, 2010 yilimin Ocak ayinda, en iyi erkek tenis yildizi Roger
Federer ile giiclerini birlestirerek yaklasik 220,000 insanin hayatin1 kaybettigi ve
300,000 insanin evsiz kaldig1 Haiti depremi kurbanlari i¢in bagis toplamak amaciyla
yardim amach tenis etkinligi diizenlemistir. Serena Williams ile Roger Federer mag
sirasinda birlikte karisik ciftlerde yer almis ve diger tenis oyuncularinin bu etkinlige
katilmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. “Australia Open”dan bir giin 6nce “Hit for Haiti”
etkinligi diizenlenmis ve diinyanin en 1yl oyunculart arasinda kisa siireli mag
yapilmistir ve bu etkinlik sonunda Haiti deprem felaketi yardim fonu igin $185,000
dolar bagis toplanmistir (Anniss, 2014).

Match for Afrika: Serena Williams, Rafael Nadal, Roger Federer ve Novak
Djokovic gibi iinlii tenisciler sosyo - ekonomik yonden dezavantajli ¢ocuklarin
egitimine ve spor yapmalarma destek olmak amaciyla kendi isimlerini tasiyan

vakiflar kurmuslardir ve bu vakiflara kaynak yaratmak amaciyla cesitli tenis
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turnuvalar1 diizenlemektedirler. Ornegin; Tiim zamanlarm en iyi teniscisi Roger
Federer, microsoft’un kurucu ortag: Bill Gates, Jack Sock ve haber spikeri Savannah
Guthrie, 2018 yilinda Afrika’ya yardim amagli besincisi diizenlenen “Match for
Afrika” organizasyonunda bir araya geldiler. Bu etkinlikte, Isvicre ve alt1 Afrika
tilkesindeki (Zambia, Zimbabve, Malavi, Namibya, Botsvana, Giiney Afrika) egitim
projelerini destekleyen Roger Federer Vakfi igin $2,5 Milyon Dolar bagis

toplanmustir (https://www.atptour.com).

1.7.6.3. Futbol Etkinlikleri

Diinyadaki en popiiler sporlar arasinda yer alan futbol, bir topa vurmaktan
cok daha fazlasini icerir. Kuliipleriyle ve takimlariyla biiyiik bir taraftar kitlesine
sahip olan futbol, herhangi bir kar amaci giitmeyen kurulusa kaynak yaratmak
amactyla insanlar1 bir araya getirme giliciine sahiptir. Yardim amacgh futbol
etkinlikleri milli takimlar, iinliiler, en biiyilk ve en popiiler kuliipler arasinda

gerceklesmektedir. Bu etkinlikler 6rneklerle asagida belirtilmistir.

Dick, Kerr Kadinlari: Birinci Diinya Savasi sirasinda kadinlarin toplumdaki
rolii degismeye yani kadinlar fabrikalarda ¢alismaya baslamistir. Bu siiregte kadin
futbol takimlar ortaya ¢ikmis ve bu takimlar futbol maclarin1 hayir isleri i¢in para
toplamak amaciyla kullanmaya baslamistir. Ornegin: Ingiltere’de William Bruce
Dick ve John Kerr tarafindan 1900°1i yillarda tramvay ve elektrikli techizat tiretmek
tizere Preston’da kurulan fabrika, Birinci Diinya savasi nedeni ile 1915 yilinda
mithimmat iretmeye dontstirilmiistir (Pryle ve ark., 2014). Erkeklerin savasta
olmasi ile yerlerine fabrikalarda calismaya baslayan kadinlarin gesitli kimyasallara
maruz kalmas {izerine Ingiltere hiikiimeti bunun iistesinden gelebilmek igin ¢esitli
spor faaliyetlerini  gelistirerek kadmlart spor yapmaya tesvik etmistir
(http://www.dickkerrladies.com). Bu faaliyetler arasinda futbolda vardi ve hemen
hemen savas i¢in mithimmat iireten her fabrikada kadin futbol takim1 bulunmaktaydi.
Bu takimlar arasinda yer alan ve ¢ay molasinda futbol oynayan Dick, Kerr kadinlar

kendilerine bir kimlik olusturmustur (http://www.dickkerrladies.com). Lopez (1997),
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Dick, Kerr kadmlarmin 1917 yilinda Deepdale’de oynadigi, 10,000 seyircinin yer
aldigr ilk futbol maginda yarali askerler, hastaneler ve muhta¢ ¢ocuklar i¢cin £600
topladigini belirtmistir (Williams, 2002). Birinci Diinya Savasi sirasinda, kadinlarin
hayir isleri i¢in futbol oynamasi fikri iilkenin her yerine yayilmis ve popiilerlik
kazanmistir. Burada popiilerligin artmasinda en biiyiik basar1 Dick, Kerr kadinlarina
aitti. Zamanla kadin futboluna artan ilgiden erkek futbol kurumlarinin rahatsiz olmasi
ve kadin futbolunun devam eden basarisinin erkek futbolu igin bir tehdit haline
gelmesi lizerine kadmlar i¢in futbolun uygun olmadigi ve tesvik edilmemesi
gerekgesiyle 1921 yilinda Futbol Birligi kadinlarin organize futbol miisabakalarinda
oynamasini yasaklamistir (Pryle ve ark., 2014).

Soccer Aid for Unicef: Robbie Williams tarafindan 2006 yilinda hayata
gecirilen “Soccer Aid for Unicef’, kaynak yaratmak amaciyla diinyanin en
tnlilerinin oynadigr futbol magidir. “Soccer Aid for Unicef” futbol maginda
cocuklara, hayata en iyi baslangici saglamak igin bagis toplanmaktadir. Ingiltere’de
yilda bir kez diizenlenen mag taraftarlar tarafindan desteklenmekte ve ITV ile
STV’de canli yaymlanmaktadir. Cocuklarin mutlu, saglikli ve oynayabilecek bir
sekilde biiylimelerini saglamak i¢in futbolun giiclinden yararlanilmaktadir. Soccer
Aid World XI 2022 yilinda, Londra 2012 Yaz Olimpiyat Stadyumunda 54,410
taraftarin  katilmiyla gergeklestirildi. Bu etkinlikte David Beckham, Robbie
Williams, Liam Payne, Usain Bolt, Andriy Shevchenko, Vicky McClure, Harry
Redknapp, David Seaman, Emma Hayes, Arséne Wenger, Sir Mo Farah, David
James, Gary Neville, Jamie Carragher, Stewart Downing, Joe Cole, Teddy
Sheringham, Mark Noble, Petr Cech, Roberto Carlos, Patrice Evra, Cafu ve Andrea
Pirlo gibi {inliiler yer aldi. UNICEEF i¢in (2022) Soccer Aid World XI’de tarihindeki
en yiksek rakam olan  £15,673,728  Sterlin  bagis  toplanmistir
(https://www.socceraid.org.uk).
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1.7.6.4. Kosu Etkinlikleri

Spor etkinliklerindeki kaynak yaratma faaliyetleri genellikle orta - uzun
mesafe kosularinda yani 5 Km, 10 Km, 15 Km, Yar1 Maraton, Maraton ve Ultra
Maraton’da gercgeklestirilmektedir. Kar amaci1 giitmeyen kuruluslar gelirlerini
artirmak, ihtiyaclarin1 karsilamak, saglik ya da sosyal problemlerin ¢oziimiine katki
saglamak, farkindalik olusturmak ve kaynak yaratmak amaciyla bazen 5 Km, 10 Km
ve 15 Km mesafelerinde kosu etkinlikleri diizenlerler. Bazende bu kuruluslar kaynak
yaratmak amaciyla kendi diizenledikleri kosu etkinleri disinda maraton

organizasyonlarinda yer alirlar.

Kosu etkinliklerinde kosarak bagis toplama, o6zellikle kitlesel katilimdan
dolay1 pek ¢ok kar amaci giitmeyen kurulus tarafindan tercih edilmektedir. Ozellikle
bu kuruluslar tarafindan kaynak yaratmak amaciyla kiiresel olarak bir trend haline
gelen ¢esitli etkinlikler hayata gegirilmistir. Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslara katki

saglamak ve bagis toplamak amaciyla tasarlanmis kosu etkinliklerinden bazilari:

Wings for Life World Run: Omurilik zedelenmelerini tedavi etme
misyonuyla yola ¢ikan ve bir kar amaci giitmeyen kurulus olan Wings for Life
tarafindan 2014 yilinda “Wings for Life World Run” adi altinda kiiresel olarak
kaynak yaratma spor etkinligi baslatildi. Kiiresel olarak gerceklestirilen etkinlige
2022 yilinda 165 tilkeden ve 192 farkli milliyetten 161.892 katilime1 kosarak destek
vermistir (https://www.wingsforlifeworldrun.com). Rekor katilim ise 195 iilkeden
184.236 katilimcinin yer almasi ile 2021 yilinda yasanmistir. Wings for Life World
Run etkinligiyle 2018 yilinda 3 Milyon Euro, 2019 yilinda 3,5 Milyon Euro, 2021
yilinda 4,1 Milyon Euro, 2022 yilinda 4,7 Milyon Euro bags toplanmistir
(https://www.wingsforlifeworldrun.com). Kaynak yaratmak amacgli Wings for Life
World Run spor etkinliginin en énemli 6zelligi bitis ¢izgisinin bulunmamasidir. Tiim
diinyada ayni anda yarisa start verildikten ve ilk kosucularin baslangi¢ ¢izgisini
gectikten 30 dakika sonra yakalama araci diinyadaki her parkurda es zamanl olarak
yola c¢ikarak kosuculari yakalamaya baglar ve yakalama araci bir kosucuyu

gectiginde onun kosusu sona erer. Katilimcilar bagladiktan 30 dakika sonra harekete
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gecen yakalama araci ilk once saatte 15 Km hizla ilerler, daha sonra hiz her 30
dakikada bir 16, 17, 18, 22, 26 ve 30 Km/saatte periyodik olarak artar ve son
yarismaci gecilene kadar hiz 34 Km/saatte devam eder. Kosudan elde edilen gelirin
tamami (kayit ticreti ve bagislarin tamami) omurilik felcinin tedavisi i¢in ¢alismalar

yiiriiten Wings for Life vakfina aktarilir (https://www.wingsforlifeworldrun.com).

Terry Fox Run: Terry Fox’a 1977 yilin’da kemik kanseri teshisi konmus ve
buna bagli olarak Terry sag bacagini kaybetmistir. New York Maratonunu ilk ampute
olarak kosan Dick Traum’un Runners World’deki makalesinden esinlenerek, kanser
aragtirmalarima hem kaynak yaratmak hem de farkindaligi artirmak i¢in Kanada
genelinde kosmaya karar veren Fox, protez bacagiyla 12 Nisan 1980 yilinda
kosmaya baglamistir. Giinde ortalama 42 km kostugu maratona 143 giin, 5,373 Km
sonra 1 Eyliil’de ara vermek zorunda kalmis ve 28 Haziran 1981°de 22 yasindayken
hayata veda etmistir. Terry Fox, umut maratonu sirasinda tiim Kanada’y1 birlestirmis,
23,5 Milyon Kanada Dolar1 bagis toplamis ve tiim diinyaya ilham kaynagi olmustur.
Umut Maratonu anisina kanser aragtirmalari i¢in bagis toplamak amaciyla diinyanin
bir¢ok bolgesinde her yil rekabete dayali olmayan “Terry Fox Run” kaynak yaratma
etkinligi diizenlenmektedir. Her yil diinya ¢apinda diizenlenen bu etkinlikten, $850
Milyon Dolardan fazla bagis toplanmistir (https://terryfox.org). Ulkemiz’de Kanada
Biiyiikelciligi tarafindan organize edilen “Terry Fox Run” etkinliginden elde edilen

gelir, Tirk Kanser Aragtirma ve Savag Kurumuna bagislanmaktadir.

Empire State Building Run-Up: Diinyanin ilk ve en iinlii kule yarigi olan
Empire State Building Run-Up (ESBRU) 1978 yilinda hayata gecirilmistir ve bu
etkinliye diinyanin dort bir yanindaki kosucular katilmaktadir. Bu etkinlik 86 kat ve
1576 basamak merdiven tirmanarak gerceklestirilmektedir. En hizli erkek kosucular
86 kati yaklasik 10 dakika, en hizli kadin kosucular 12 dakika civarinda
tamamlamaktadir. Empire State Building Run-Up (ESBRU) etkinligi 2018 yilindan
itibaren Tiirk Hava Yollar’nin sponsorlugunda strdiiriilmektedir
(https://www.esbnyc.com). Kalici fiziksel zorluklar olan kisilerin uyarlanabilir spor
ekipmanlarina, atletik egitime, aktif bir yasam tarzina, topluluga ve mentorluga

erisebilmeleri i¢in farkindaligi ve ¢ok ihtiya¢ duyulan bagislar1 artirmaya yardimei
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olmayr amaglayan Challenged Athletes Foundation (CAF), etkinlikte resmi yardim
kurulusu partneri olarak yer almaktadir. Empire State Building Run-Up etkinligine
katilabilmek kuraya baghdir ancak CAF katilimcilara, etkinlikten once belirlenen
sire igerisinde CAF’a $2,500 Dolar bagis topladiklarinda ya da katkida
bulunduklarinda Empire State Building Run-Up etkinliginde yarisma garantisi
vermektedir (https://www.challengedathletes.org). CAF i¢in bu etkinlikte 2022
yilinda $62,813 Dolar bagis toplanmustir.

Race for Life: Race for Life, Cancer Research UK’nin en biiyiik kaynak
yaratma etkinlikleri dizisidir. Kaynak yaratmak amaciyla 1994 yilinda kadinlara 6zel
bir etkinlik olarak baslatilan Race for Life, daha sonra erkeklerin katilimina agilarak
tiim kesimi kapsayici bir etkinlik haline doniistiiriilmiistiir. Zamanla ¢esitlendirilen
Race for Life, Birlesik Krallik genelinde 3 Km, 5 Km, 10 Km ve Pretty Muddy
etkinliklerinden olusmaktadir (kosu, tempolu kosu ve yiirilyiis). Ulke capinda
yiizlerce etkinlige doniisen Race for Life, ilk diizenlendiginde £48,000 Sterlin bagis
toplanirken, bu rakam 2022 yilinda £900 Milyon Sterline ulagsmistir. Toplanan
bagislar 200 kanser tiirlinlin tamaminda kanser arastirmalar1 i¢in kullanilmaktadir

(https://raceforlife.cancerresearchuk.org).

1.8. Maraton Organizasyonlari ve Kaynak Yaratma Faaliyetleri

Uzun mesafe kosular1 arasinda en popiiler olan, en fazla bagis toplanan, en
fazla farkindalik olusturan, en fazla sosyal etkilesim yaratan ve en fazla medyanin
ilgisini ¢geken maraton organizasyonlaridir. Bu nedenle giiniimiizde popiilaritesi hizla
artmakta olan maraton organizasyonlarindaki kaynak yaratma faaliyetleri kar amaci
giitmeyen kuruluslarin ilgi odag: haline gelmistir ve bu kuruluslar kaynak yaratma
faaliyetlerini maraton organizasyonlar1 ile birlestirerek dayanisma, yardim,
farkindalik, sosyallesme gibi dnemli konular1 toplum yararina yonelik bir etkinlige

doniistirmiigtiir.

38


https://raceforlife.cancerresearchuk.org/

Maraton organizatorleri etkinlikleri farklilagtirmak, katilimi artirmak, kar
amaci giitmeyen kuruluglara farkindalik yaratmak ve bagis toplamak adina maraton
organizasyonlarina bu kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerini ve yardimseverlik
kosularin1 dahil etmislerdir. Gegmis yillarda maraton organizasyonlarindaki kar
amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetleri giinimiizdeki kadar fazla
yaygin degildi. Diinya’da sadece sayili maratonlar igerisinde bagis toplanmaktaydi.
Bunlar arasinda Londra (1981) ve Boston (1989) Maratonlar1 yer almaktaydi ancak
bu organizasyonlarda ilk yillarda yardimseverlik kosusu az ilgi gdérmiistii. Ornegin,
1981 yilinda Londra Maratonuna yardimseverlik kosusu dahil edildiginde hi¢ bagis
toplanmamig ancak ilk etkinlige katilan bayan Joyce Smith, etkinlikten bir yil sonra
1982 yilinda Lésemi Arastirmalarinin elgisi oldugunda ve Radyo Times’da baglatilan
bir kampanyanin yardimiyla mansetleri siisleyen 1 Milyon Sterlinden fazla bagis
topladiginda bu durum degisti ¢ilinkii bu kampanyayla birlikte halkin zihninde kosu
ve hayirsever bagislar arasindaki baglanti saglam bir sekilde kurulmus oldu (Doward,
2015). Londra Maratonu organizasyonunda kosarak bagis toplama fikri Ingiltere’de
pek c¢ok insan1 olumlu yonde etkilemesine ragmen Amerika’da olumsuz
kargilanmistir. Amerika’nin en eski ikinci maratonu olan New York City
Maratonunun kurucusu Fred Lebow, New York Maratonunda yardimseverlik
kosusuna kars1 ¢ikmisti ¢linkii kar amaci giitmeyen kuruluglarin, New York Road
Runner Kuliibiiniin kaynaklarini tiiketecegine inantyordu fakat 1990 yilinda Fred’e
beyin kanseri teshisi konuldu ve Fred, Memorial Sloan Kettering (MSK) Kanser
Merkezindeki tedavisi sirasinda, ¢ocuklarin kanser arastirmalart i¢in para toplamanin
faydali olabilecegini gordii (Robbins, 2010). Bu amagla hastalikla savagsmak icin
kosmay1 kullanmaya kararli hale gelen Lebow, Memorial Sloan Kettering’i (MSK)
New York City Maratonunun ilk resmi hayir kurumu olarak belirledi ve 1992 yilinda
hasatliginin 1yiye gitmesini kutlamak i¢cin New York Maratonunu dokuz kez kazanan
Grete Waitz ile New York Maratonunu kostu ve o yil Fred ile bir grup maraton
kosucusu MSK i¢in 1 Milyon Dolar bagis toplad: (https://www.fredsteam.org). Fred
Lebow’un oliimiimden sonra (1994), New York City Maratonuna yardimseverlik
kosusu 2006 yilinda dahil edilmistir ve bugiine kadar organizasyonda $400 Milyon
bagis toplanmustir. Sekil 1.4’te yer alan major maratonlarda yardimseverlik kosusu

ilk olarak 1981 yilinda Londra, 1989 yilinda Boston, 2002 yilinda Sikago, 2006

39



yilinda New York City ve 2011 yilinda Tokyo Maratonlarinda hayata gegirilmistir
(https://www.chicagomarathon.com, https://www.baa.org, https://www.nyrr.org,
https://www.marathon.tokyo, https://www.tcslondonmarathon.com). Diinyadaki bu
Oonemli maratonlar arasinda en fazla ilgi gosterilen en fazla bagis toplanan Londra
Maratonudur ve bu popiilerligi nedeniyle 1981 yilindan 2022 yilina kadar £1 Milyar
Sterlin bagis toplanmigtir.  Sekil 1.4°te de gorildigi gibi maraton
organizasyonlarindaki  yardimseverlik  kosularina  biliyilkk  6l¢liide  Londra
Maratonu’nun onciiliik ettigi, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1990’11 yillarda

popiilerlik kazandig1 sdylenebilir (Pilon, 2013).

Major Maratonlarda Toplanan Bagis Miktarlar
2022 Yilina Kadar
Toplanan Bagis
2022 2021 2020 2019 Miktar
Diinya
Rekoru 1981 - 2022
Londra £58,3 £20 . .
: y £16,1 Milyon £66,4 £1 Milyar
Milyon Milyon X
Milyon
Boston $35,6 $27,2 . $38,7 1989 - 2022
Milyon | Milyon | $322MiVOn | viven | $460 Milyon
Sikago $27,6 $21,4 intal $27,1 2002- 2022
Milyon | Milyon P Milyon $292 Milyon
New  York | $52,3 $47.8 ol $40 2006- 2022
City Milyon Milyon pta Milyon $400 Milyon
Tokyo - 4,313,900 | 724137443 | _ YeN 2011-2022
Iptal Yen Yen 585,584, Yen
652 3,417,425,760

Sekil 1.4. Major Maratonlarda Toplanan Bagis Miktarlar
Kaynak:  https://www.baa.org,  https://www.nyrr.org,  https://www.marathon.tokyo,
https://www.tcslondonmarathon.com, https://www.chicagomarathon.com

Zamanla kitlesel katilimli  eglence kosularina doniisen maraton
organizasyonlari, kiiresel olarak kar amaci giitmeyen kuruluslarin faaliyetleri igin
bagis toplamanin temel yollar1 haline gelmistir. Bu kuruluslardan bazilar1 maraton
organizasyonlar1 ile ortaklik kurarken bazilarida maraton organizasyonlarina dahil

olmustur. Kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in maraton organizasyonlari, bu
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kuruluglarin amacina yonelik kosarak bagis toplamak isteyen yiizlerce, binlerce
katilimeiyt bir araya getirmek adina énemli bir firsat ve ortam olmustur. Ozellikle
maraton organizasyonlarinin etkinlik giizergahinda binlerce seyircisi, milyonlarca
insanin ekrandan izledigi potansiyel televizyon yayini vardir ve bu nedenle kar amaci
giitmeyen kuruluslarin halk: bilinglendirmesi ve amaglarinin farkindaliini artirmasi

icin maraton organizasyonlar1 biiylik bir firsattir (Cavichioli, 2020).

Ayrica maraton organizasyonlarina dahil olan kar amaci giitmeyen
kuruluglara maraton organizatorleri tarafindan maraton fuarlarinda yer tahsis
edilmektedir. Daha Onceleri maraton fuarlarinda bu kuruluglara hi¢ yer
verilmemekteydi ya da c¢ok az sayida yer tahsis edilmekteydi ancak bu sayinin
zamanla arttigr sdylenebilir. Ornegin 2015 Londra Maratonu fuarinda, spor giyim
ireticilerinden daha fazla hayir kurumlar i¢in stant oldugu gozlenmistir (Doward,
2015). Toplumun biiylik kesimi kar amaci giitmeyen kuruluslar ve faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu nedenle maraton organizasyonlari ve maraton
fuarlari, bu kuruluslarin tanitimlarin1 yapmalar1 acgisindan ¢ok onemlidir. Maraton
organizasyonuna katilim kitlerini almak i¢in maraton fuarma giden kosucular, bu
kuruluglarin stantlarin1 ziyaret ederek amaclart ve c¢alismalari hakkinda bilgi
edinmektedir. Daha sonra katilimcilar edindigi bilgiler dogrultusunda bu kuruluslarin
amaclar i¢in kosarak bagis toplayabilir, farkindalik yaratabilir ya da tamitim
yapabilir. Buna dayanarak maraton organizasyonlarinin kar amaci giitmeyen

kuruluslara ve amaglarina goriiniirlik kazandirdigi s6ylenebilir.

1.8.1. Tiirkiye’deki Maraton Organizasyonlar1 ve Kaynak Yaratma

Faaliyetleri

Diinya’da Kitalararas1 Asya’dan Avrupa’ya kosulan tek maraton olan eski
adiyla Avrasya Maratonu yeni adiyla Istanbul Maratonu Tiirkiye’de ilk olarak 1979
yilinda kosuldu. Istanbul Maratonu disinda Tiirkiye’de hemen hemen pek ¢ok sehirde
maraton, yar1 maraton ve ultra maraton organizasyonlar1 diizenlenmeye baslanmaistir.

Ornegin Tiirkiye’de Istanbul Maratonundan sonra Trabzon Yar: Maratonu (1983),
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Runtalya (2006), Likya Yolu Ultra Maratonu (2010), Runfire Salt Lake Ultra (2010),
Adana Kurtulus Yar1 Maratonu (2011), Bozcaada Yar1 Maratonu (2011), Cappadocia
Ultra-Trail (2014), Mersin Maratonu (2015), Gelibolu Maratonu (2015), Efes Ultra
Maratonu (2015), izmir Maratonu (2020) vb. organizasyonlar hayata gegirilmistir.
Zamanla popiiler hale gelen bu organizasyonlar Tiirkiye’de en ilgi ¢ekici ve en fazla

katilimi olan etkinliklere dontismiistiir.

Tiirkiye’nin ilk ve en eski organizasyonu olan Istanbul Maratonu (Avrasya
Maratonu) ilk diizenlendiginde organizasyon igerisinde sadece 42 Kilometre 195
Metre yer almaktaydi fakat daha sonra halkinda katilimini saglamak amaciyla 5
Kilometrelik halk kosusu organizasyona dahil edilmistir. Istanbul Maratonunda
ozellikle Bogaz Kopriisiinden kosarak ya da yiiriiyerek gegmek insanlarin ilgi odagi
haline gelmistir. Maraton mesafesini yani 42 Kilometre 195 Metreyi her insan
kosamaz bu nedenle Istanbul Maratonu organizasyonunu diizenleyenler, maraton
etkinligini ¢esitlendirmek ve organizasyona katilimi artirmak amaciyla onceleri 15
Km kosusunu, daha sonra iyilik pesinde kos, son yillarda ise paten ve etkinlik 6ncesi
cocuk maratonunu organizasyona eklemistir. Diger organizasyonlarda ayni sekilde
katilim1 artirmak amaciyla organizasyonlara cesitli mesafeler ekleyerek etkinligi
cesitlendirmislerdir. Ornegin Izmir Maratonunda maraton, 10 Km ve yardimseverlik
kosusu; Trabzon Yari Maratonunda yari maraton, 10 Km, halk kosusu, cocuk
kosusu; Runtalya’da maraton, yar1 maraton, 10 Km, tekerlekli sandalye kosusu,
minik adimlar kosusu, 10 Km takim kosusu, yardimseverlik kosusu, bir adim bir
hayat kosusu; Cappadocia Ultra-Trail’de 119 Km, 63 Km, 38,6 Km ve
yardimseverlik kosusu; Runfire Salt Lake Ultra’da 100 Mil, 80 Km, 40Km, 20Km,

10Km ve yardimseverlik kosusu yer almigstir.

Tiirkiye’de Maraton organizasyonlar1 ile yardimseverlik ilk olarak
maratondan elde edilen kayit gelirlerinin bagislanmasiyla Istanbul Maratonunda
(Avrasya Maratonunda) baglamistir. Buna gore; 1995 yilinda Bosnali ¢ocuklara,
1996 yilinda sokak ¢ocuklarina, 1997°de Yesil Istanbul Projesi’ne, 1998 yilinda
Gilineydogu’daki egitime muhta¢ ¢ocuklara ve en onemlisi de Tiirkiye’yi derinden

sarsan 17 Agustos 1999 depremi nedeniyle katilimin simirlandirildigi 75,000 kisinin
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yer aldig1 Avrasya Maratonu’nda elde edilen gelir maraton organizasyonu tarafindan
depremzedelere bagislanmistir. Istanbul maratonu organizasyonu 2012 yilinda
Sosyal Sorumluluk Partneri Adim Adimm Olusumu ile isbirligi yapmis bu olusum
igerisinde yer alan kar amaci giitmeyen kuruluslara bagis karsiligt Maraton Fuari’nda
+2,000 kisilik yardimseverlik kosusunun kayitlarimin  alinmasini  saglamistir

(https://maraton.istanbul).

Yurtdisinda ¢ok popiiler olan yardimseverlik kosusunu Tiirkiye’ye tanitan ve
yayginlagsmasini saglayan Adim Adim Dernegidir. Bu dernegin amaci, maraton
organizasyonlarinda kar amaci gilitmeyen kuruluslari ve yardimseverlik kosusu
yapmak isteyen goniilli bireyleri bir araya getirmektedir. Mart 2008’de hayata
gecirilen Adim Adim, ilk olarak Runtalya Maratonunda Tiirkiye Omurilik Felclileri
Dernegi igin kosarak 74,073 TL kaynak yaratilmasini saglamistir. Dernek ayni yil
yine goniilli kosucular aracilifiyla Istanbul Maratonunda Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi ve Tiirkiye Omurilik Felglileri Dernegi i¢in 137,161 TL kosarak
bagis toplamistir. Glin gegtikce gelisen ve toplumun her kesiminden ilgi gosterilen
bu dernekte 2023 itibariyle 96 STK yer almaktadir. Adim Adim catisi altinda yer
alan kar amaci giitmeyen kuruluslar icin 2008 - 2022 yillar1 arasinda Istanbul
Maratonunda 115,183,187 TL, Runtalya’da 24,081,444 TL, diger etkinliklerde ise
13,861,475 TL kaynak yaratilmistir. Sekil 1.5’te gorildigi gibi Adim Adim
aracilifiyla 2008’den 2022 yilina kadar kar amaci glitmeyen kuruluslar i¢in yaratilan
kaynak miktari toplam 153,126,106 Turk Lirasma ulasmistir
(https://ipk.adimadim.org). Yardimseverlik kosusunu 2008 yilinda hayata gegiren
Adim Adimm kuruculari, Tirkiye’de bagiscilik kiiltiiriinlin - bugiinkii seviyeye
ulagsacagim1  ve bir katki saglayacaklarmi 6n gormediklerini  belirtmistir
(https://acikacik.org). Bu agiklamaya ve toplanan bagislarin miktarina dayanarak,
Tirkiye’de yardimseverlik kosusunun popiilaritesinin arttigi ve toplum tarafindan biiyiik

bir ilgi duyuldugu séylenebilir.
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Tiirkiyede Adim Adim Aracihigiyla Maraton Organizasyonlarinda Toplanan
Bagis Miktan
Istanbul Diger
Yil Maratonu Runtalya Etkin%ikler Toplam
2022 35,892,281 4,035,961 7,769,087 47,697,329
2021 13,694,426 989,410 3,267,851 17,951,687
2020 10,777,760 5,237,339 1,159,699 17,174,798
2019 17,370,773 2,994,520 706,349 21,071,642
2018 12,161,497 2,384,729 449,167 14,995,393
2017 10,449,795 2,220,593 417,764 13,088,152
2016 6,769,007 1,522,888 71,469 8,363,364
2015 3,398,248 1,322,744 7,510 4,728,502
2014 1,987,875 1,325,965 - 3,313,840
2013 1,118,499 571,325 - 1,689,824
2012 605,993 552,488 10,159 1,168,640
2011 376,515 461,025 715 838,255
2010 315,646 281,618 1,705 598,969
2009 127,711 106,766 - 234,477
2008 137,161 74,073 3 211,234
Toplam 115,183,187 24,081,444 13,861,475 153,126,106

Sekil 1.5. Tiirkiye’de Adim Adim Aracilifiyla Maraton Organizasyonlarinda Toplanan
Bagis Miktari.
Kaynak: https://ipk.adimadim.org

Adim Adim, kar amaci giitmeyen kuruluslar ile goniillii kosuculara rehberlik
etmek adma dijital iyilik pesinde kos (IPK) platformu olusturmustur. Burada géniillii
kosucular kampanyalarin1 yiiriitebilmekte, yardimseverlik kosusu hakkinda bilgi
edinebilmekte, yardimseverlik kosusuyla kaynak yaratacagi kar amaci gilitmeyen
kurulusu segebilmekte, yapilan bagislarin miktarin1  ve bagiscilarint  anlik
gorebilmektedir. Ozellikle Adim Adim, seffaf, giivenilir ve hesap verebilir kar amaci
giitmeyen kuruluslarin sayisini artirmak amaci ile kurulmus olan Agik Acik
Dernegi’nden destek almaktadir. Acik Acik, seffaflik ve hesap verebilirligi
onemseyen bagiscilarin, dernek ve vakiflar hakkinda bilgi alabildikleri (amaglari,
seffafligi, giivenirliligi, bagisin gittigi yerleri, hikayeleri, yoneticileri, projeleri vb.)
ve bu kuruluglar karsilastirabildikleri bir dernektir (https://acikacik.org). Adim Adim
olusumu tarafindan yardimseverlik kosusu yapilan etkinlikler arasinda Istanbul
Maratonu, Maraton Izmir, Runtalya Maratonu, Iznik Ultra Maratonu, Eker | Run,
Cappadocia Ultra-Trail, Runfire Salt Lake Ultra Trail yer almaktadir. Kar amaci
giitmeyen kuruluslarin bazilar1 ise Adim Adim olusumundan bagimsiz olarak

maraton organizasyonlarinda yer almaktadir. Bu kuruluslar web sayfalarinda yer alan
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fonzip (online bagis programi) iizerinden gonillii kosucular araciligiyla bagis
toplamaktadir. Ornegin bunlar arasinda Losemili Cocuklar Vakfi (LOSEV)
(https://losevkosaradim.com/KosarAdim/Kampanya), Birlesmis Milletler
Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF)
(https://fonzip.com/unicef/kayit-ol?n=/unicef#!/fundraising/start), Orta Dogu Teknik
Universitesi Mezunlar1 Dernegi  (https://fonzip.com/odtumd/kampanya), Kistik
Fibrozis Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi (KIFDER)
(https://fonzip.com/kifder#!/fundraising/start) yer almaktadir.

1.8.2. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac Giitmeyen

Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Katilim

Maraton organizasyonlarinda kosarak bagis toplayan bir insanin sevdigi
birisinin anisina, saglik problemi olan birine ya da herhangi bir amaca kendini
adayarak anlam vermesi o insanin erdemli, yardimsever ve iyilik pesinde kosan biri
oldugunun gostergesidir. Pek ¢ok insanin maraton organizasyonlarindaki kar
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine bir amag icin katildig1 ve bunun
icin kendini adadig1 sdylenebilir. BBC’nin 2005 yilinda Londra Maratonu haberine
atifta bulunan Nettleton ve Hardey (2006), “yarisin gergek yildizlarinin, degerli
amaclar icin milyonlarca Sterlin toplayan eglence kosucular1” oldugunu belirtmistir
(Palmer, 2019). Bu etkinliklere katilan her insanin bir hikayesi ve bir yaganmighigi
vardir. Ornegin ailesinden birini ya da bir arkadasini kaybetmis olabilir, dnemli bir
saglik problemi gecirmis olabilir, ¢evreye verilen zararlardan etkilenmis olabilir,
hayvanlara, ¢ocuklara ve kadinlara uygulanan siddete karsi duyarli olabilir. Iste
insanlar bu sebeplere dayanarak ya da bu motivasyonla hareket ederek maraton
organizasyonlarindaki yardimseverlik kosularina katilabilmekte ve destek vermekte.
Palmer ve Dwyer (2019)’1n aktarimina goére arastirmacilar, etkinlik katilimcilarinin
spora dayali yardim amach yarigmalar i¢in antrenman egitimi aldigin1 ve
organizasyonlara katilimlar1 konusunda bir dizi motivasyonlart oldugunu
belgelemistir (Coghlan ve Filo, (2013); Filo ve digerleri (2011); Palmer, 2016). Bu

motivasyonlar genellikle katilimeilarin kendi kisisel kayiplari, kederleri veya yaslari
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tarafindan motive edilen ve belirli hastaliklar1 6zellikle kanser ve motor-néron
bozukluklarini iyilestirme g¢abalarini destekleme arzusuyla, bireysel bir zindelik

miicadelesini tamamlama ¢abasini igerir (Palmer ve Dwyer, 2019).

Toplumun ¢esitli  katmanlarindan olusan her kosucunun maraton
organizasyonlarina katilimi farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar: iyi derece
kosmak, performans gdstermek, yardimseverlik kosusu yapmak, farkindalik
yaratmak, bagli oldugu kurulusu temsil etmek, sosyallesmek ya da eglenmek.
Maratona katilim, organizasyonlarin biiyiikliigiine yani, kiigiik, orta ve biyiik
boyutlu olmasina gore degismektedir. Katilimcilar, kii¢iik ve orta boyutlu maraton
organizasyonlarindan ¢ok biiyiikk boyutlu maraton organizasyonlarina ilgi
duymaktadir. Bu ilginin sebebi ise cesitli etkinlikler, ekonomik gelir, maratonda
diinya rekorunun kirilmasi, TV yayini, parkurdaki seyirci sayisi, kar amaci glitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetleri, yardimseverlik kosusu yapilabilmesi ve
inlii elit sporcularin yer almasidir. Biiyiik boyutlu yani major olarak siniflandirilan
New York City, Sikago, Berlin, Tokyo, Boston ve Londra Maratonu
organizasyonlarina kiiresel olarak ¢ok biiytik ilgi gosterilmekte ve yogun bir katilim
talebi bulunmaktadir. Maraton organizatorleri, yogun basvurularin {istesinden
gelebilmek ve katilimcr sayilarint  kisitlamak amaciyla bir takim ydntemler
gelistirmistir. Bunlardan birincisi: Maratona katilabilmek i¢in kura sistemi
olusturulmustur. Bu kuraya’da girebilmek icin yas gruplarina gore belirli zaman
kriterleri getirilmistir. Ornegin Boston Maratonundaki kuraya katilim igin gerekli

olan zaman kriterleri asagida Sekil 1.6°da yer almistir.
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Boston Maratonu Kuraya Katilim Icin Gerekli Zaman Kriterleri
Yas Gruplar Erkek Kadin
18-34 3 saat 3 saat 30 dakika
35-39 3 saat 05 dakika 3 saat 35 dakika
40-44 3 saat 10 dakika 3 saat 40 dakika
45-49 3 saat 20 dakika 3 saat 50 dakika
50-54 3 saat 25 dakika 3 saat 55 dakika
55-59 3 saat 35 dakika 4 saat 05 dakika
60-64 3 saat 50 dakika 4 saat 20 dakika
65-69 4 saat 05 dakika 4 saat 35 dakika
70-74 4 saat 20 dakika 4 saat 50 dakika
75-79 4 saat 35 dakika 5 saat 05 dakika
80 ve iizeri 4 saat 50 dakika 5 saat 20 dakika

Sekil 1.6. Boston Maratonu Kuraya Katilim I¢in Gerekli Zaman Kriterleri.
Kaynak: https://www.baa.org

Organizatorler tarafindan derece kriteri getirilsede kura ¢ekimi olsada major
maraton organizasyonlarina ¢ok yogun bir bagvuru olmaktadir. Major maratonlar
arasinda yer alan Londra Maratonu organizasyonu, katilmi 40,000 kisi ile
sinirlandirsa da bu organizasyonun popiilerligi nedeniyle etkinlige pek ¢ok insan
katilmak istemektedir. Buna gore 2022 yilinda 350,000’in iizerinde, 2023 yili i¢in
410,000’nin  lizerinde  kosucu  etkinlige  katilmak i¢in  bagvurmustur
(https://www.tcslondonmarathon.com). Ancak bu bagvurulardan 40,000 kisi kurayla

belirlenmektedir.

Ikinci ydntem ise maraton organizasyonuna dahil olmus kar amac1 giitmeyen
kuruluglar i¢in katilim kontenjani ayrilmistir. Kurayla katilim hakk: elde edemeyen
kosucularin, katilim kontenjanina sahip herhangi bir kar amaci giitmeyen kurulusa
belirlenen yiiksek miktarda bagis yapmalar1 veya belirlenen miktar kadar o kurulusa
bagis toplamalar1 karsiliginda maratona katilimlart saglanmaktadir. Acikgast bir kar
amac1 glitmeyen kurulus i¢in kogsmak, sansa bagli kalmadan yariga girmenin garantili
bir yoludur. Ornegin New York Road Runners (NYRR), New York City

Maratonunun Resmi Hayir Isleri Ortagi Programi araciligiyla nitelikli ve segilmis kar
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amact giitmeyen kuruluslara garantili, iicretsiz olmayan girig bloklar1 sunmustur.
New York City Maratonu i¢in Resmi Yardim Ortaklari, NYRR’1in takdirine baglh
olarak Giimiis, Bronz veya Topluluk Diizeyindeki Ortaklar olarak siiflandirilmstir.
Buna gore Glimiis Diizeydeki Ortaklar New York City Maratonunda en az 50
garantili giris, Bronz Diizeydeki Ortaklar 15 garantili giris taahhiit eder ve her hayir
kurumu, kosucu basina en az $ 3,000 Dolar olmak iizere kendi bagis toplama
minimumunu belirleyebilir. Topluluk Diizeyindeki Ortaklar ise 5 veya 10 garantili
girig taahhiit eder ve her yardim kurulusu, kosucu basina en az $ 2,500 Dolar bagis
toplama limitini belirleyebilir. Se¢ilmis olan kar amaci giitmeyen kuruluslar, NYRR
tarafindan belirlenen minimum tutar1 ytlikseltmeyi kabul eden kosuculara maratona
garantili giris sunmaktadir. Kosucularin1 gereken minimum seviyede tutmak ve her
kosucunun kendi bireysel bagis toplama taahhiidiinii yerine getirmesini saglamak
Resmi Yardim Kurulusu Ortaginin sorumlulugundadir (https://www.nyrr.org).
Robinson ve Beverly, bir kar amaci giitmeyen kurulus i¢in kosmak, Londra ve
Boston gibi sinirli maraton organizasyonlarina girmenin yaygin olarak fark edilebilen
bir yolu haline geldigini ve yardim kuruluslarinin antrenman ekiplerinin maratona
garantili girigleri, kurulusa ©nemli bir iiye alma noktasi olarak kullandigimi

belirtmistir (https://www.runnersworld.com).

1.8.3. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen

Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Tanminmis Kisilerin Katilimi

Popiilaritesi giin gectikge artan maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine sanat, spor, medya, is
diinyasindan tanmmis kisiler de katilmaktadir. Ozellikle taninmus kisiler bu
etkinliklere farkindalik yaratmak ya da kosarak bagis toplamak amaciyla katilarak
kar amaci giitmeyen kuruluslara destek vermektedir. Bu kuruluslara taninmis
kisilerin destek vermesi ve onlar adina yardim severlik kosusu yapmas1 toplumun kar
amaci giitmeyen kuruluslara yonelik bakis acgisini degistirdigi, giiven duygusunu
artird1g1, farkindalik yarattigi sdylenebilir. Ornegin; Alicia Keys, Pamela Anderson,
Sean ‘Diddy’ Combs, Ryan Reynolds, Prince Royce, Patrick Wilson, Kevin Hart,
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Kelly Holmes, Lance Armstrong, Edward Norton vb. nliller maraton
organizasyonlarina katilarak hem maraton mesafesini yani 42 Kilometre 195 Metreyi
kosmuslardir hem de kar amac1 giitmeyen kuruluslar i¢in farkindalik yaratarak bagis
toplamuglardir (https://www.runnersworld.com). Bu inlillerden Grammy odiilli
Alicia Keys, 2015 New York City Maratonunda “Keep a Child Alive” adh
Afrika’daki ¢ocuklara ve ailelere HIV ilaglar1 ulastirmak i¢in ¢alisan bir kurulusa
para toplamak i¢in kostu; Baywatch televizyon yildiz1 ve modeli Pamela Anderson,
2013 yilinda New York City Maratonunda aktér Sean Penn tarafindan kurulan kar
amaci giitmeyen bir kurulus olan J/P Haitian Relief Organization i¢in yaristi; Aktor
Ryan Reynolds, hastaliktan muzdarip olan babasinin onuruna Parkinson i¢in para
toplamak amaciyla 2008 New York City Maratonuda kostu; Rap¢i ve girisimei Sean
Combs, 2003 yilinda New York City Maratonuna katilarak ¢ocuklara yonelik hayir
kurumlart ve New York City devlet okullar1 i¢in 2 milyon Dolarin {izerinde para
topladi; Aktor Edward Norton, siirdiiriilebilir kalkinmay: destekleyen ve Maasai
kabilesinin evini ve yasam bicimini koruyan Maasai Wilderness Conservation
Trust’a para toplamak icin 2009 yilinda New York City Maratonuna katildi; Bir
donem Fransa turuna damga vuran ve kanser teshisi konan Lance Armstrong, 2006
yilinda Lance Armstrong Foundation (LiveStrong Kurulusu) i¢cin New York City
Maratonunda kosarak $600.000 Dolar bagis toplamistir. Fransa turunu 1999-2005
yillart arasinda yedi kez kazanan Lance Armstrong ilging bir trajedi yasamistir. Bu
trajedi su sekilde gelismistir: Armstrong kanseri yendikten sonra 1997 yilinda
“Lance Armstrong Foundation” vakfini1 kurmustur ve daha sonra vakfin ismi “Live
Strong” olarak degistirilmistir. Lance Armstong, “Live Strong” vakfinin hedefleri
i¢in sporcu kimligini ve {linlinii bagis toplama araci olarak kullanmistir. Live Strong
vakfi Nike ile igbirligi yaparak saglikli bir yasam tarzini tesvik etmeyi ve en onemlisi
de kansere kars1 savagsmay1 hedeflemisti (Kofmehl, 2012). Nike, vakfa destek amacl
sar1 bileklikler iireterek satisa sundu ve bu sar1 bileklikler kiiresel olarak kanserle
savasin simgesi haline geldi. Doping sug¢lamalari nedeniyle 2012 yilinda Lance
Armastrong hakkinda sorusturma baslatildi ve aragtirmalar sonucu su¢lu bulunarak
yedi Fransa Turu sampiyonlugu, madalyalari, unvanlar, kazanclari, sonuclari,
puanlart ve ddiilleri elinden almmarak spordan Omiir boyu men edildi

(https://www.usada.org). Lance Armstrong’un 2013 yilinda iinlii televizyoncu Oprah
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Winfrey’e verdigi roportajda doping yaptigini itiraf etmesiyle Nike sar1 bileklik
tiretimini durdurdu. Kanserle savasin simgesi olan sar1 bileklik 2004 - 2013 yillar
arasinda 87 milyon adet satildi ve Livestrong Vakfina £66.000.000 Sterlin gelir
saglamis oldu (Fotheringham, 2013). Daha sonra Livestrong vakfina zarar vermemek
amaciyla Lance Armstrong vakif baskanligindan istifa etti. Vakif bugiine kadar
Lance Armstrong’un destegiyle 500 Milyon Dolar bagis topladi (MacLaggan, 2012).
Bu trajedi yasanmadan oOnce Lance Armstrong’un basarili spor kariyeri ve
taninmishgi ile Livestrong Foundation i¢in ¢ok yiiksek miktarlarda bagis topladigini
sOyleyebiliriz. Yukarida bahsettigimiz Orneklerden de gorildiigi gibi taninmis
kisilerin maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine katilmalari, destek vermeleri, farkindalik yaratmalar
toplumsal sorunlarin ¢dziilmesine, ihtiyaglarin karsilanmasina bir nebze de olsa

onemli bir katki saglamaktadir.

1.9. Sosyal Etkilesim

Spor organizasyonlari, 6zel olarak maraton kosular1 ayr1 bir baglikta icerigine
yerlestirildiginde, bu konunun sosyolojik alani ilgilendirdigi sdylenebilir. Toplumsal
diinyay1 farkli bakis acilarindan gormemizi saglayan sosyoloji, insan toplum
yasaminin, gruplart ile toplumlarinin incelenmesi olarak tanimlanabilir. Bu
sosyolojik incelemenin kapsami, sokakta bireyler arasinda gecen karsilagsmalardan
kiiresel toplumsal siireclere yayilacak kadar genistir ve bu genis kapsamda sosyoloji
incelenmesi, sosyolojik diisiinmeyi Ogrenmeye baska bir deyisle sosyolojik diis
giicline baghdir (Giddens, 1997). Ciinkii sosyolojik imgelem, insanlarin herhangi bir
konu hakkinda farkli bir bakis agisiyla diigiinmelerini saglar. Sosyolojik diisiinmeyi,
“Toplumsal giiclerin bireysel yasantimiz iizerindeki etkisini gorebilme yetenegi ve
hayatimizin, bireysel 6z ge¢misimiz ile toplumsal tarihimizin ortak bir eseri
oldugunu anlayabilme becerisi” olarak ifade eden Newman, ayn1 zamanda sosyolojik
diisincenin toplumun sekillenmesinde ve tarihin gidisatinin degistirilmesinde
oynadig1 roliin 6neminden bahsetmistir (Newman, 2016). Sosyolojik diis giicii,

bireyleri toplumsal yasam hakkinda daha onceden edinmis oldugu kaliplagmis
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diistincelerden uzaklagtirir, bireylere giinlik yasamda meydana gelen olaylar
anlamlandirabilme olanagi saglar. Sosyolojik diistinceyi maraton
organizasyonlarinda gerceklesen kaynak yaratma faaliyetlerinin sosyal etkilesim
boyutlarina uyarladigimizda kendimizi daha 6nce edindigimiz diisiinceler diginda
farkli bir diinyada buluruz. Baska bir ifadeyle daha genis bir goriisle baktigimizda
sosyolojik diis giicli, maraton etkinlikleri kapsaminda kaynak yaratma faaliyetlerinin
neden yer aldigini, insanlarin bu tiir etkinliklere neden ve nasil ilgi duydugunu,
maraton organizasyonlarinda kosarak bagis toplamalarinin arkasinda yatan nedenleri

vb. durumlar diisinmemizi saglar.

Sosyolojinin en temel kavrami olan toplum, insanlar1 bir araya getiren,
birbirine baglayan iligkilerin yogun yasandigi bir diizendir. Toplum, “Ayni
cografyada yasayan, ortak kimlik ve kiiltiire sahip ayni siyasi otoritenin yonetimi
altindaki insan toplulugu” olarak tanimlanmaktadir ve toplumu tam olarak
anlayabilmemiz i¢in onu, karsilikli etkilesim i¢inde bulunan bireylerin meydana
getirdigi bir yapr oldugunu kabul etmemiz gerekir (Newman, 2016). Giinlik
yasantimiz, diger insanlarla gerceklestirilen etkilesimlerden olusan bir hareketler
dizisidir. Bu siirecte yalnizca giinliikk yasantimiz degismekle kalmayip, ayn1 zamanda
toplumsal yapida sekillenmektedir. Toplumda siirekli birbirlerini karsilikli olarak
etkileyen bireylerin sosyal hayatlarindaki gelisimi ve degisimi, sosyal etkilesim ile
gerceklesir. Bireyleri birbirine baglayan ve karsilikli iligkiler sistemi olan toplumda
yasam boyunca siiren sosyal etkilesim (Giddens, 1997), bir bireyin davraniglarinin
bagka bir bireyin davraniglariyla bilingli olarak yeniden diizenlendigi ve
davraniglarint etkiledigi bir durumdur (Turner, 1988). Farkli bir ifadeyle sosyal
etkilesim, sosyal eylemlerle baglliklari, kiiltiirel degerleri, iliskileri ve davraniglari
etkileme siirecidir. Giddens, sosyal etkilesim bi¢imlerinin, sosyolojide biiylik bir
onemi ve sosyolojik arastirma alanlarinin en ilginglerinden biri oldugunu ifade
etmistir. Giddins’e gore bunun iki nedeni vardir: Birincisi, bireylerin siirekli olarak
bagkalariyla etkilesimini gerektiren giindelik rutinlerin incelenerek bireylerin ve
toplum yasaminin kendisi hakkinda ¢ok seyler 6grenilmesini, ikincisi ise yagamdaki
toplumsal etkilesimin incelenerek daha biiylik toplum sistemleri ile kurumlarin

anlasilmasini saglar (Giddens, 1997).
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Maraton etkinliklerine katilanlar g¢esitli toplum katmanlarindan olugsmaktadir.
Maraton etkinlikleri bu katmanlara kendi tilkelerini, kurumlarini, kimliklerini ve
kiltiirlerini temsil etme ve kaynak yaratma firsati yaratmaktadir. Bu nedenle spor
etkinlikleri arasinda sosyal etkilesimin en ¢ok maraton organizasyonlarinda
gerceklestigi sdylenebilir. Maraton organizasyonlarinda yer alan kar amaci glitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetleri toplumda (bireyler, aileler, kosu gruplart ve
kar amaci giitmeyen kuruluslar) biiylik bir sosyal etkilesimin olugmasina neden
olmaktadir. Bu etkinliklerde gerceklesen sosyal etkilesim ile insanlar, toplumsal
olarak orgiitlenerek kosarak bagis toplamaya yani yardimseverlik kosusu yapmaya ve

farkindalik yaratmaya odaklanmistir.

1.9.1. Sosyal Etkilesim Teorileri

Belirlenen herhangi bir konu hakkindaki diislinceler ve goriisler teoriyi,
sosyal diinya ile ilgili bilgi, aciklama, tahmin ve fikirler ise sosyolojik teoriyi
olusturur. Insanlar genel olarak sosyal diinya ile ilgili gesitli teoriler iiretir ve bu
teoriler sosyal gerceklerle ve sosyal iligkilerle ilgili olup tahmin iizerine gerceklesir
(Ritzer ve Stepnisky, 2013). Sosyal kuramcilar ise diger insanlardan farkli olarak
ilging ve degisik bulduklari konulara yonelerek teoriler iiretmislerdir. Diinyada
meydana gelen toplumsal sorunlar (dogatistii ve dogal olaylar) ve toplumsal iliskiler
(bireyleraras1 ve iilkelerarasi vb.) sosyal etkilesim teorilerinin de gelistirilmesine

neden olmustur.

George Herbert Mead (1938), Herbert Blumer (1969), Georg Simmel (1971),
Erving Goffman (2019), Anthony Giddens (2000) vb. kuramcilar sosyal etkilesim
teorilerinin gelismesine katkida bulunmuglardir. Bu kuramcilarin sosyal etkilesim

hakkindaki diislinceleri asagida belirtilmistir.

Sosyoloji tarihinin en Onemli kuramcilart arasinda yer alan etkilesim
teorilerinin Onciilerinden olan George Herbert Mead (1938), insanlarin bilingli olarak

kendileri ve eylemleri iizerine diisiinme yetenegi oldugunu ve bu 6zelligin bireylerin
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davranig ve etkilesimlerini sekillendirebilecegini ifade etmistir. Mead (1938), sosyal
etkilesimlerin Jestler, roller, ritiieller vb. ortak semboller araciligiyla gergeklestigini;
bir bireyin yaptig1 jestin diger bir bireyde diisiinmeden tepkisel jestlere yol agtigini;
insanlarin sesli jestlerini kontrol edebildigini; sesli Jestin ve dilin en belirgin
semboller oldugunu yani hem konusanda hem dinleyende ayni tepkiye yol agtigin;
nesnenin simgesel olarak disiiniilebilecegini; sosyal etkilesimin bir iiriinii olan
benligin, sosyal gelisim ve faaliyet siirecinde ortaya ¢iktigini ve bu siliregte meydana
gelen iliskiler sonrasi gelistigini; insanlarin sosyal etkilesimden 6grendikleri bilgiyi
icsellestirdikleri ve yorumlayarak degistirdiklerini; sembolik etkilesim siirecinde bir
bireyin diger bir bireyin roliinii iistlendigini yani kendini nesnellestirmenin ilk bigimi

ve kendini gerceklestirme icin gerekli oldugunu belirtmistir (Turner, 1988).

Sosyal etkilesim teorisinin Onciilerinden olan Herbert Blumer, sembolik
etkilesimde benlik kavramini vurgulamistir. Blumer (1969), insanlarin kendileriyle
etkilesime girdigini, bu silirecte lizerinde eyleme gectikleri seyleri ve bu seylerin
anlamlarim diisiindiiklerini, yorumladiklarin1 ve daha sonrasinda bu yorumlari i¢inde
bulunduklar1 durumlara ve amaclarina gore degistirdiklerini belirtmistir (Halas,

2012).

Calismalarinda sosyal etkilesim konularina deginen Simmel (1971),
gorliniiste Onemsiz gibi goziiken giindelik hayatla iliskili davraniglara daha fazla ilgi
gostermis ve bu davraniglarin siirekli yaratildigini, diizenlendigini, birakildigini ve
farkl1 etkilesim bigimleriyle degistirildigini vurgulamistir. Simmel (1971),
etkilesimde bulunan insanlarin ¢esitli amaglar1 ve c¢ikarlari igin yaratici biling
siirecleri icerisine girdigini ve bu siiregcler sonucunda insanlarin eyleme gecerek
kendilerini 6zgiirlestirebildiklerini, kisitlayabildiklerini ya da bu ikisinin karigimini
meydana getirebildiklerini; giindelik etkilesimlerden daha genis toplumsal yapilar
insa edilebilecegini, 6zellikle iki ve ti¢ kisilik grup ¢alismalarinda etkilesimin grubun
boyutuna gore farklilastigini yani bireysel Ozgiirliigiin grubun boyutu biiylidiikce
arttigini; nesnelerin degerinin bize olan mesafelerinin bir unsuru oldugunu (yabanci
ne ¢ok yakin ne ¢ok uzak), yabanci ve grup arasindaki mesafenin degisik etkilesim

kaliplarina yol actigini belirtmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2013).
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Sosyolojik diisiincede ©6n plana c¢ikan ve sosyal etkilesim teorisinde
etkilesimleri sahnede oynanan bir rol olarak géren Goffman, giinlilk yasamda sosyal
yasamin ve etkilesimin dogasini, tiyatral metaforlar1 kullanarak acgiklamstir.
Insanlarin giinliik yasantida ortaya koyduklari eylemler ile tiyatro gosterileri
arasindaki baglantiyr belirten Goffman, etkilesim sirasinda bireylerin bir rol
istlendigini ve bu rol kavraminin kiginin belirli bir duruma gore kendi goriisiinii ve
bu goriisle de diger bireyleri ve kendisini nasil degerlendirdigini; yiiz kavraminin ise
(yliz yiize etkilesim) diger bireyler tarafindan bir kisinin, belirli bir iligki siiresince
istlendigi diistiniilen rol aracilifiyla kendisi i¢in talep ettigi toplumsal bir deger
oldugunu (Goffman, 2019); insanlarin birbirleri ile temasi sirasinda kendi
ortamlarini, goriiniiglerini ve tarzlarmi degistirdiklerini, ayrica kendileri {lizerinde
olusacak izlenimi kontrol etmeye ve yonlendirmeye c¢alistiklarini (Jacobsen ve
Kristiansen, 2014); benlik kavraminin dramaturjik yaklasimla sekillendigini ve
benligin aktor ile seyirci arasindaki dramatik etkilesimin bir {riinii olarak
sergilendigini; diistincelerimizin, davranslarimizin ve goriinlislerimizin sahne
oniinde kim oldugumuz imajin1 olusturdugunu; sahne oniinde, arka plan (aktorlerin
performansi i¢in gerekli olan fiziksel sahne) ile kisisel cephenin (seyircinin aktorden
kullanmasimi bekledigi ekipman), sahne arkasinda ise sahnenin Oniinde saklanan
gerceklerin ortaya c¢iktigi bir alani yansittigini; hiirmet’in, rol iistlenen bir bireyin
aliciya sembolik olarak takdir ve minnettarliklarin1 gosteren bir davranis, tavir’in ise
bireyin torensel davranigimin, durus ve yiiriyiis bigcimi, giyinme, oturup kalkma
seklinde iletilen bir unsur olarak goriildiigiinii (Goffman, 2019); sosyal etkilesimde
aktorlerin seyirciye odaklandiklarindan daha yakin davrandiklarini; sohbet tiiriindeki
toplumsal karsilasmalarda, bireyler bu sohbetlere odaklandiklarinda etkilesimin
yogun bir sekilde yasandigini, eger bu sohbetler bireylerin ilgisini ¢ekmiyorsa yani
bu duruma ilgisiz kalip ve etkilesimden uzaklasamiyorsa, etkilesimde

yabancilasmanin gerceklesecegini vurgulamistir (Goffman, 2019).

Sosyolojinin farkli alanlarinda calisan ve en Onemli modern bilimciler
arasinda yer alan Giddens, g¢alismalarinda sosyal etkilesimin giinlik yasamdaki
rutinlerimizde, eylemlerimize ve cevremize gosterdigimiz tepkilere bigim ve yapi

kazandirdiginin 6neminden bahsetmistir. Giddens, sosyal etkilesimde bireylerin s6zel
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olmayan iletisimi kullanarak dogustan gelen yiiz ifadesiyle duygularini yansittigini,
insanlarin jestler ve beden duruslari ile de anlam ilettiklerini, saka yaptiklarini, ironi
gosterdiklerini; sozel iletisimde ise etkilesimlerin bagskalariyla yapilan bigimsel
olmayan karsilikli konusmalar ile meydana geldigini; ¢ok sayida insanin bir araya
gelmesiyle odaklanmamis (caddede, fuarda, parkta bireylerin birbirleri ile dogrudan
konus masalarda birbirlerinin farkinda olduklar1) ve odaklanmis etkilesimin
(bireylerin kalabalik ortamlarda karsilikli olarak digerlerinin sdylediklerine,
yaptiklarina ve birbirlerinin varligimma dogrudan dikkat etmeleri) gerceklestigini;
toplumdaki yasamin bir tiyatro oldugunu ve her bireyin kendisine bir rol yani gérev
iistlendigini; baskalar1 tarafindan nasil goriildiiklerine duyarli olan insanlarin,
baskalarii kendi istedikleri gibi tepki vermeye zorlayacak pek c¢ok izlenim yonetim
bicimi kullandiklarini; kendisine has bir zaman siiresi olan sosyal etkilesimlerin
¢ogunun zamanda ve uzamda yerlesik oldugunu ve ¢ogunun belirli bir yerde ortaya
ciktigini; glnliik yasamimizin zaman ve uzamin ig¢inde nasil bolgelestigi’ni ve
bolgelesen etkinliklerin, eylemlerin ve etkilesimlerin ¢cogunun saat zamaninin etkisi

altinda oldugunu ve uzam buyunca koordine edilerek gergeklestigini belirtmistir

(Giddens, 2000).

1.10. Farkindahk

Farkindalik bir nesnenin veya olgunun bilincinde olma durumudur. Baska bir
ifadeyle herhangibirsey hakkinda bilgi sahibi olmak yani bir seyin var oldugu bilgisi
ya da bilgi veya deneyime dayanarak bir durumun, bir konunun anlagilmasidir. Genel
olarak farkindaligin tanimi ise belirli kisilerin, gruplarin, kuruluslarin, topluluklarin
veya uluslarin belirli bir konu hakkinda bildiklerinin toplam bilesimidir (Glaser ve
Strauss, 1964). Farkindalik olaylari, nesneleri, diistinceleri, duygular1 farkli agilardan
algilamamizi, hissetmemizi ve anlamamizi saglar, insanlar1 varsayimlardan ve

Onyargilardan kurtarir, toplumda daha 1yi iligkilerin kurulmasina yardimci olur.
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1.10.1. Farkindalik Tiirleri

Diinyada meydana gelen olaylara ya da durumlara yonelik farkindaliklarimiz
fonksiyonlarina ve 0Ozelliklerine gore farkli sekillerde simiflandirilmistir. Bu

siniflandirmalar asagida belirtilmistir.

Etkinlik Farkindahg: Etkinlik farkindaligi, bir nesnenin ge¢misi, bugiinii ve
gelecegi ile ilgilenir. Insanlar icin bu, genel olarak calismalari, planlanan etkinlik
katilimlari, yeni igbirlikleri veya yayinlanan igerikler hakkinda en son bilgileri igerir

(Reinhardt ve ark., 2012).

Kiiltiirel Farkindahk: Kiiltiirel farkindalik, bir kisinin yabanci kiiltiirler ve
bu kiiltiirlerin degerleri, inanglar1 ve algilar1 hakkindaki bilgi ve algilarini ifade eder
(Reinhardt ve ark., 2012). Aym zamanda kiiltiirel farkindalik, farkli kiiltiirler
arasinda benzerliklere ve farkliliklara duyarli olmak ya da farkli kiiltiirlerin etki ve
etkilerinin farkinda olmaktir (Grunberg ve ark., 2020). Bu nedenle farkli kiiltiirlerden

insanlarla etkilesim kurarken kiiltiirel farkindalik ¢ok dnemlidir.

Isyeri Farkindah@: Isyeri farkindaligy, is arkadaslarinin isyeri dizaynima ve
is Ozelliklerine gore bilgileri ifade eder ve farkindaligin diger bigimleriyle ve
yonleriyle giiclii bir sekilde iligkilidir. Bir meslektasin bagli oldugu kurum ve orada
calisan kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir. Bu nedenle isyeri farkindalig,
kisinin kendi kurulusundaki meslektaslarinin ne {izerinde ¢alistigini, kiminle isbirligi

yaptigini bilmesiyle giiclii bir sekilde iligkilidir (Reinhardt ve ark., 2012).

Konum Farkindahgi: Konum farkindaligi, bir nesnenin fiziksel konumunu
bilmek anlamia gelir. Bu kisinin kendi konumuyla (su anda neredeyim) ya da
baskalarinin konumuyla da (digeri su anda nerede) ilgili olabilir (Reinhardt ve ark.,

2012).
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Bilgi Farkindahgi: Bilgi farkindaligi, bir kisinin baska bir kisinin belirli bir
nesne hakkindaki bilgisini yargilama yetenegini ifade eder. Aym1 zamanda bilgi
farkindaligi, bir baskasinin yetkinlikleri ve becerileri ile onun ¢alisma yontemi
hakkindaki bilgiye atifta bulunabilir. Geleneksel olarak bilgi farkindaligi, ortak bir
yapt lizerinde ¢alismak, ortak bir projede ¢aligmak veya bir ofisi paylasmak gibi
yogun sosyal etkilesimler yoluyla yaratilir (Reinhardt ve ark., 2012).

Oz Farkindahk: Oz farkindalik, kisinin kendi kisiligi veya bireyselligi
hakkinda farkindaligidir yani 6z farkindalik, bizi biz yapan seyin sadece giiclii ve
zayif yonlerimizi degil, ayn1 zamanda duygularimizi ve davraniglarimizi neyin
tetikledigini veya temel degerlerimizin neler olduguna dair derin bir anlayisa sahip
olma becerisidir. Oz farkindalikta kisi kendi davranislarmi, bilislerini,
motivasyonlarini ve duygularini anlamasina odaklanir (Grunberg ve ark., 2020). Bu
durum kisinin kendi igsel durumlarini, tercihlerini, kaynaklarini, gili¢lii yonlerini,
zay1f yonlerini, ihtiyaclarini ve sezgilerini bilmesine neden olur. Goleman (2018), 6z
farkindaligin duygusal zekanin ilk bileseni ve insanlarin duygularmin kendilerini,
diger insanlar1 ve is performanslarini nasil etkiledigini fark etmelerine yardimeci

oldugunu belirtmistir.

Duygusal Farkindahk: Duygusal farkindalik insanlarin sadece kendi
duygularint  degil, aym1 zamanda bagkalarinin duygularmi da tanima ve
anlamlandirma yetenegidir (Lane ve ark., 2021). Duygusal farkindalik temelde,
herhangi bir zamanda deneyimledigimiz duygulari tanimlayabilmektir. Agikgasi

duygusal farkindalikta insanlar ne hissettiginin ve neden hissettiginin bilincindedir.

Spor Farkindahigi: Spor farkindaligi sporun zihinsel ve fiziksel sagligimiza
yonelik yararlarint 6grenme, spor ve fiziksel aktiviteye dahil olma firsatlarinin
anlasilmasi olarak ifade edilebilir. Uyar ve Sunay (2020), spor farkindaligin1 “Sporun
bireysel ve toplumsal faydalarimi ogrenme, baska kategorilerle iliskilendirme, hayata
gecirme ve bu konular hakkinda bireyin ¢evresini bilin¢lendirme”, spor yoluyla farkindalig:
ise “Toplum tarafindan yeterince bilinmedigi ya da ihmal edildigi diisiiniilen ancak sosyal

yasamda tizerinde onemle durulmasi gereken konulara spor vasitasiyla dikkat ¢ekmek, bu
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konular hakkinda toplumu bilgilendirmek ve bu konulara olan ilgiyi canli tutarak, toplumda
kalict tutumlar gelistirmek tizere kisi ya da kurumlarin ortak ¢abalariyla yiiriitiilen sosyal

biling hareketleri” olarak belirtmislerdir (Uyar ve Sunay, 2020).

Sosyal Farkindahk: Sosyal farkindalik, insanlarin sosyal bir baglamda
bilincine vardigi seyleri tanimlar. Bu, baskalarinin dikkati hakkinda bilgiler, bir
kisinin duygusal durumunu yansitan jestler ve yliz ifadeleri ile kisinin bir konuya
olan ilgisi hakkinda ipuglarimi (Reinhardt ve ark.,, 2012) ve baskalariin
davraniglarini, biliglerini, motivasyonlarini ve duygularini anlamayi igerir (Grunberg
ve ark., 2020). Sosyal farkindalik ¢evredeki insanlar1 taniyabilmek, hissedebilmek ve
onlarla en verimli ve dogru sekilde etkilesim kurabilmek, toplumsal sorunlara,
gelismelere, degismelere, yapilara, ¢evrelere duyarli olmakla ilgilidir. Yani diger

insanlarin duygularinin, ihtiyaglariin ve endiselerinin farkinda olmaktir.

1.10.2. Farkindalik ve Tutum-Davrams Arasindaki iliski

Bireylerin davraniglari tizerinde 6nemli bir etkisi olan tutum yasanan olaylara,
toplumsal sorunlara, degisimlere ve gelismelere yonelik farkindaliklarimizi baglatir
ve davraniglarimizi degistirir. Insanlar gevrelerine ya da cevrelerinde meydan gelen
degisikliklere gore farkli tutumlar gosterir. Ciinkii insanlarin olaylar, kisiler ve
sorunlar gibi durumlara kars1 dnceden olumlu ya da olumsuz duygu ve diisiinceleri, o

davranisa yonelmede ve farkindalik gostermede kiside etkisi olacaktir.

Farkindalik insanlarin tutumlarina dayanir, tutumlar ise davranisa zemin
hazirlayan bir konu veya olay etrafinda diizenlenen inanglar toplulugudur. Ozellikle
farkindaligin yiiksek olmasi tutum-davranis iligkisini giiclendirir. Uyar ve Sunay
(2020)’1in aktarimina gore bu durum iki sekilde agiklanmaktadir. “Birincisi:
Farkindalik tutumlara ulasmay1 kolaylastirir. Eger bireyin farkindaligi yiiksek ise
herhangi bir konudaki tutumunun ne oldugunu bilir ve bu tutumlar hafizaya daha

kolay cagirilir ve daha kolay davramslan etkiler. ikincisi ise insanlar herhangi bir
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davranigta bulunmadan 6nce, o durumla ilgili daha 6nceki tutumuna odaklanir. Buda

tutumun davranigina onciiliik etmesine izin verir” (Kagit¢ibasi, 1999).

1.10.3. Farkindalik ve Sosyal Etkilesim Arasindaki liski

Farkindalik, bireylerin kendileri, baskalar1 ve cevreleriyle olan bilingli ve
dikkatli iligkilerini, sosyal etkilesim ise bireylerin diger insanlarla olan iligkilerini ve
bu iligkilerin niteligini ifade eder. Bu etkilesim sosyal cevrelerde, ailede, is
ortaminda, okulda ve spor etkinliklerinde gergeklesebilir. Farkindalik, sosyal
etkilesimde 6nemli bir rol oynar ¢linkii sosyal etkilesim farkindaligi artirabilir ve
pekistirebilir. Goffman (1983), bu kavrami1 sosyal iligkilerin temel bir unsuru olarak
ele alir yani gruplar arasindaki etkilesimlerde, bireylerin farkindalik diizeyleri
arttikga, diger insanlarla olan iligkileri, algilari ve davranislar1 degisebilir.
Farkindalik baglami kavraminin sosyal etkilesimle ilgili oldugunu belirten Glaser ve
Strauss (1964), farkli farkindalik baglamlarinda bir etkilesim ¢aligmasi diizenlemek
icin bir paradigma veya yonergeler dizisi gelistirmislerdir. Buna gore farkli etkilesim
tirlerini agiklamakta faydali olduklarin1 kanitladiklar1 i¢in, 06zel olarak
degerlendirilmek iizere dort tiir farkindalik baglami se¢mislerdir. Bu farkindaliklar

asagida agiklanmigtir (Glaser ve Strauss, 1964).

Acik Bir Farkindalik Baglam: Her etkilesimci digerinin ger¢ek kimliginin

ve digerinin goziinde kendi kimliginin farkinda oldugunda elde edilir.

Kapal Bir Farkindahk Baglami: Bir etkilesimci digerinin kimligini veya

digerinin kendi kimligine bakisini bilmediginde elde edilir.
Bir Siiphe Farkindahg Baglami: Kapali olanin bir modifikasyonudur yani

bir etkilesimei, digerinin gercek kimliginden veya digerinin kendi kimligine iliskin

goriisiinden veya her ikisinden de siiphelenir.
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Sahte Bir Farkindahk Baglami: A¢ik olanin degistirilmis halidir ¢linkii her

iki etkilesimci de tamamen farkindadir ancak farkinda degilmis gibi davranur.

Yukarida belirtilen bu dort farkindalik baglaminda da goriildigi gibi
insanlarin olaylar, kisiler ve sorunlar gibi durumlara kars1 6nceden olumlu ya da
olumsuz duygu ve diisiinceleri, o davranisa yonelmede ve farkindalik gostermede
kiside etkisi olacaktir. Bu nedenle farkindalik sosyal etkilesimlerde empati
kurulmasina ve diger insanlarin duygusal durumlarina, daha duyarli olmamiza
yardimei olur. Insanlarin duygularini, sorunlarin1 ve ihtiyaglarini fark etmek, daha
anlayish ve destekleyici bir sekilde iletisim kurmamiza olanak tanir. Bu da
iligkilerimizin daha saglam temeller {izerine kurulmasina ve daha olumlu

etkilesimlere zemin hazirlar.

1.10.4. Spor Farkindahg: ile iliskilendirilen Teoriler

Bu boliimde spor farkindaligi ile iliskilendirilen teoriler agiklanmaistir.

Sosyal Etkilesim Teorisi: Bu teori ile ilgili agiklamalar 6nceki boliimde yer

almaktadir (Bkz. 1.9).

Psikolojik Siireklilik Modeli (PCM): Insanlar spora, spor etkinliklerine,
spor takimlarma farkli sekillerde ilgi duyarlar. Ornegin kosu, bisiklet, yiizme,
triatlon, basketbol ve voleybol gibi farkli spor dallarina ilgi gosterebilir, bu spor
dallarinin etkinliklerine katilabilir ya da bu faaliyetleri televizyon karsisinda veya
miisabaka alaninda canli olarak izleyebilir. Bu durum bireylerin spora, spor takimina
ve spor etkinliklerine psikolojik bir bag kurmasina neden olur ¢ilinkii insanlar
destekledigi spor takiminin, sporcunun veya kendisinin sportif basarisina ya da
basarisizligina gore seving duyar ya da iiziilir. Zaman igerisinde bu durumlar
incelemek amaciyla “Psikolojik Siireklilik Modeli” (Psychological Continuum
Model PCM) gelistirilmistir. Birey, spor veya sporcu arasindaki iligkinin aracilik

ettigi genel parametreleri belirten bu model, spor tiliketicilerinin satin alma
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davraniglarinda izledikleri psikolojik stireklilikleri incelemek amaciyla Funk ve
James (2001) tarafindan ileri stirlilmiistiir. Funk ve James (2001), spor seyircilerinin
ve taraftarlarinin belirli sporlar ve takimlarla olusturabilecekleri ¢esitli psikolojik
baglantilar1 karakterize etmek i¢in dikey bir siireklilik boyunca isleyen dort asamali
bir yap1 belirlemistir. Bu yapilarin ilk asamasinda yer alan “Farkindalik”, bir bireyin
belirli sporlarin veya takimlarin var oldugunu ancak belirli bir favorisi olmadigini,
ilk 6grendigi zamam ifade eder. Ikinci asama olan “Sempati Duyma” da, bir bireyin
cesitli sosyal-psikolojik ve demografik temelli giidiilere dayali olarak favori bir
takima veya favori spora sahip oldugunu kabul ettigini gosterir. Uciincii asama olan
“llgi Duyma” da, birey ile spor amaci (rnegin, favori takim) arasinda gesitli
derecelerde iliski yaratarak psikolojik bir baglanti belirginlesmeye baslar. Ilgi
duyma, bir takim veya sporla iliskili fiziksel ve psikolojik ozelliklere atfedilen
algilanan 6neme dayali olarak iligkinin derecesini veya giiciinii temsil eder. Son
olarak, dordiincli asamada yer alan “Sadakat” ta, bir birey, sporun veya takimin
sadik yani kendini adamis bir hayrani haline gelmistir. Sadakat, tutarli ve kalict

davranislar iireten etkili tutumlarla sonuglanir.

Bloom Taksonomisi: Insan bilisinin farkli diizeylerini tanimlamak ve ayirt
etmek icin kullanilan bir siniflandirma sistemidir. ilk olarak taksonomi ii¢ alanda,
duyussal, biligsel ve devinigsel olarak organize edilmistir. Bu alanlar asagida

aciklanmustir.

» Biligsel Alan: Genel olarak bilis hakkindaki bilgiyi ve ayrica kisinin kendi
bilisi hakkindaki farkindaligin1 ve bilgisini igerir. Bilgiler ve bilgilerden
dogan, zihin yetenekleriyle iligkili olan biligsel alan1 Krathwohl, “bilme,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” olarak alt1 farkli

siniflandirmadan olustugunu belirtmistir.
» Duyussal Alan: Agirlikli olarak duygusal yonler ile nefret, ilgi, aliskanlik,

tutum, gilidiilenme ve sevgi gibi deger yargilariyla ilgili amaclart igeren

duyussal alan (Giltekin, 2001), “alma, tepkide bulunma, deger verme,
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orgiitleme ve kisilik haline getirme” olmak iizere bes farkli siniflamadan

olugmustur (Uyar ve Sunay, 2020).

> Devinissel Alan: Ogrenilmis fiziki davranislar1 iceren devinissel alan
uyaritlma “(algilama), kilavuzla yapma,  beceri haline getirme, uyum

(duruma uydurma) ve yaratma” olarak bes farkli sekilde siniflandirilmistir

(S6nmez, 1993).

1.11. Tlgili Arastirmalar

Yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar incelendiginde spor etkinliklerinde ya da
maraton organizasyonlarinda kaynak yaratmayla ilgili smirli sayida arastirmalar
oldugu, sosyal etkilesimin ve farkindaligin bu arastirmalar igerisinde ele alindig

gbzlemlenmistir. Bu ¢alismalar ve sonuglar1 asagida yer almaktadir:

Yazict ve Kogak (2021), bireylerin, sportif yardimseverlik etkinliklerine
katilmimi artirmak igin kisileri bu etkinliklere katilmaya motive eden faktorleri
incelemek amaciyla Chiu ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen Sportif
Yardimseverlik Etkinliklerine Katilim Motivasyonu Olgegini (SYEKMO) Tiirk dili
ve kiiltiiriine uyarlamistir. Veriler 2019 yilinda Tiirkiye’de Tuz G6li’nde gergeklesen
“Garmin Runfire Salt Lake Ultra Trail” Organizasyonuna katilan 214 kisiden
toplanmistir. Katilimcilarin 140 (%65,4)’1 erkek ve 74 (%34,6)’i kadinlardan
olugsmustur. Arastirmada, agiklayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayict faktor
analizi (DFA) ve bunlara ek olarak, yakinsak gecerlik ve es zaman gegerliligi
analizlerine de yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda yakinsak gegerlik
saglanmistir, Olcek 5 faktorlii yapidan 4 faktorlii yapiya (saglik ve zindelik, amag,
referans grup ve sosyal etkilesim) ve madde sayis1 ise 16’dan 13’e diismiistiir. Tiirk
dili ve kiltiriine uyarlanan Sportif Yardimseverlik Etkinliklerine Katilim

Motivasyonu Olceginin gegerli ve giivenilir bir dl¢iim arac1 oldugu belirlenmistir.
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Zhou ve ark. (2018), kitlesel katilimli spor etkinliklerindeki aktif katilimcilar
icin ilham kaynaklarin1 ve etkinlikle ilgili yasam doyumu ile davranigsal niyetler
arasindaki baglantinin incelemesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada ilham kaynagin
anlamak i¢in nitel, yasam doyumu ve davranigsal niyetleri 6lgmek icin nicel
yaklagimlar kullanilmistir. Arastirmada, iki kiiciik 6l¢ekli maraton etkinliginin
katilimcilarindan olusan (5 km, 10 km, yari maraton, maraton ve bayrak yarisi)
Yunanistan (n = 264) ve Amerika (n = 103) 6rneklemi incelenmistir. E-postayla
gonderilen ¢evrimici bir anket ile elde edilen nitel bulgularda, Yunanistan etkinligi
icin 20 ilham temasi (¢evre, sagligin gelistirilmesi, etkinlik deneyimi, sportmenlik,
bireysel basarilar, baglanti/iliski, yardimseverlik, meydan okuma, diger insanlar,
mutluluk, enerji, etkinlik organizasyonu, maratonun tarihi, adama, rol modeller,
etkinlik imaji, harekete gecirmek, 6zel bag, gurur ve etkinlik hizmetleri) ortaya
cikmigtir. Amerika etkinliginde ise 19 tema belirlenmistir (etkinlik deneyimi,
rekabet, cevre, diger insanlar, sosyallesme, topluluk, etkinlik hizmetleri, maraton
tarihi, yardimseverlik, saghgin gelistirilmesi, meydan okuma, kisisel basari, yas,
yasam bi¢imi, samimiyet, su¢luluk, mutluluk, rol model ve yeni yerler). Temalara
toplu olarak bakildiginda, ilham kaynaginin tetikleyicileri, ortak 6zelliklerine gore
etkinlik hizmetleri ve profili, kisisel hedefler, kisileraras1 ve i¢sel baglantilar olmak
lizere Ui¢ biiyilik kategoriye ayrildi. Bagka bir ifadeyle nitel bulgular, her bir drnekte
tanimlanan ii¢ ilham kaynagi kategorisini ortaya cikardi. Nitel verileri toplamada
kullanilan ¢evrimigi ankette nicel verilerde toplanmistir. Buna gore ilham kaynaginin
nitel bilgilerine dayanarak, ilham kaynagi (bagimsiz bir degisken olarak) ile yasam
doyumu ve davranigsal niyetler (bagimli degiskenler olarak) arasindaki iliskiler
incelenmistir. Nicel sonuglarda, ilham kaynagi ve etkinlik tiirli arasindaki
etkilesimin, katilimcilarin yasam doyumu ve gelecekteki katilim niyeti {lizerinde
genel bir etkiye sahip oldugu bulgularina ulasilmistir. Ozellikle bu sonuglar, uzun
mesafe (maraton) kosucularma gore kisa mesafe (5 km ve 10 km) etkinlik
katilimcilarinin  yagsam memnuniyetini ve katilim niyetlerini etkilemede ilham

kaynaginin farkl etkileri olabilecegini gostermistir.

Yang ve ark. (2022), kentsel kosu toplulugunun etkilesim bigimini ve

kosucularin davranig tarzini sosyal etkilesim teorisi yardimiyla arastirmayi ve
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topluluk hareketleri ile sosyal etkilesim arasindaki igsel baglantiyr kesfetmeyi
amaglamistir. Niteliksel tematik analiz kullanilan c¢alismada kosu toplulugu
tiyelerinin spora katilim deneyimlerini ve sosyal etkilesimlerini anlamak i¢in maraton
sehir kosu gruplarinda yer alan 10 iiye ile iki tur derinlemesine goriisme yapilmistir.
Arastirmada kosu gruplarinin, tiim etkilesim siirecini ti¢ yonden gerceklestirdigi
bulunmustur. Buna gore kendini inceleme, digerleri ile ilgili olarak uyum saglama ve
0z farkindalik olarak grup aidiyeti duygusu. Kendi kendini inceleme, kosucunun
etkilesim siirecindeki ig¢sel bilinciyle kendini gdsterdigi, her kisinin oynadigi rol, bir
sosyal grubun temelini olusturdugu, her birey icin sosyal etkilesime katilmaya ve
hatta roliin normlaria gore disiplini kendi kendine empoze etmeye egilimli oldugu
belirlenmigtir. Benligin digerleriyle uyum iliskisinde kosucularin, ayni grup kimligini
ve Ozelliklerini paylasan grup iiyeleriyle sosyal olarak etkilesime girdigi, diger
tiyelerin taninmasini saglayarak, kendilerinin yavas yavas belirli bir 6z davranis ile
tutum disiplini olusturduklart ve siirekli uyum sagladiklart gozlenmistir. Grup
kiiltiirli, grup iiyelerinin etkilesimi yoluyla siirekli olarak insa edildigi, farkli kosu
gruplar1 segme siirecinin, grup kiiltiiriinii benimseme siirecine esdeger oldugu, yeni
tiyelerin katilmasi ve eski iiyelerin ayrilmasi grubun i¢yapisint degistirdigi, ¢ekirdek
tiyelerin sayist ayni zamanda grup kiiltliriiniin degismesini de beraberinde getirdigi

tespit edilmistir.

Palmer (2016), “thons™ biiylik 6lgekli saglik/zindelik egzersizi olarak ortaya
c¢ikan ya da yardim amagli spor etkinliklerinin artan popiilaritesini inceleyen
calismasinda katilime1 ve gozlemci olarak yer almistir. Etnografik yontem teknigi
uygulayan arastirmaci verileri iki sekilde toplamistir: Verilerden birincisini haftada
bir giin sosyal kosu grubuyla katildig1 diizenli antrenmanlarda, ikincisini ise meme
kanserine bagis toplamak ve meme kanserine dikkat ¢ekmek i¢in diizenlenen
eglenceli bir kosu/yiiriiyiis etkinligi olan Anneler Giinli Klasiginde kosarken elde
etmistir. Veriler arastirmacinin GoPro ™ kamerayla ¢ektigi video roportajlarinin
yani sira hem antrenman kosular1 hem de Klasik Anneler Giinii kosusunda yapmis
oldugu gozlemleri, diislinceleri, gorselleri ve alan notlarini igermistir. Arastirmada,
Anneler Giinii Klasiginin hem kosan arastirmaci i¢in hem de bu etkinlige dahil olan

katilimcilar i¢in somut bir olay oldugu, performans ve fiziksel kazanim i¢in yapilan
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spor ve yardim kuruluslarinin biiylik 6lgekli yardimseverlik icin saglik/zindelik
egzersizinde kesistigi gorilmiistiir. Ayrica ¢alismada, saglik/zindelik yardim
severliginin kiltlirel politikalarina benzer sekilde Anneler Gilinii Klasigi gibi
etkinliklere kitlesel katilimin, ¢agdas saglik ve kurumsal sosyal sorumlulugun halka

daha acik ve goriiniir gostergeleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Filo ve ark. (2014), bir yardimseverlik spor etkinligine bagliligin gelisiminde
arkadaslik, amac, yeterlilik ve katilim giidiilerinin roliiniin ampirik olarak
arastirtlmasinda, katilimcilarin  yardimseverlik spor etkinliklerine yiikledikleri
anlama katkida bulunan faktorleri incelemeyi amaglamigtir. Makale ozellikle
katihmcimin bir yardimseverlik spor etkinligine bagliligin1 anlamak i¢in katilim
giidiileriyle birlikte deger yiiklii {i¢ yapmnin roliinii arastirmistir. Lance Armstrong
Foundation LIVESTRONG Challenge etkinligine katilan 568 kisiye etkinlik sonrasi
cevrimi¢i anket uygulanmigtir. Veri analizi, iki rekreasyonal etkinlik giidiisiinii
(sosyal ve fizksel), yardimseverlik bagisi i¢in ii¢ giidiiyii (karsiliklilik, bagkalarina
yardim etme ihtiyaci ve yardimseverligi gelistirme arzusu) ve yardim amacl spor
etkinligine baglihga katkida bulunan ii¢ deger yiiklii yapiy1 (arkadaslik, amac¢ ve
yetkinlik) ortaya ¢ikardi. Ayrica sonuglar deger yiikli yapilarin, etkinlige bagliligin
katilim giidiilerinden daha giiglii bir katk: sagladigini gostermistir. Bagka bir ifadeyle
arastirma, rekreasyonal etkinlik gilidiileri ve yardimseverlik giidiilerine kiyasla

dostluk ve amagtan daha giiglii bir katki ortaya ¢ikarmistir.

Filo ve ark. (2012), yardim amagli spor etkinliklerine katilim motivasyonlart,
katilimcilarin bir fark yaratmaya olan inanci (giiveni) ve etkinlige baglilig1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri caligmada, Teksas’taki 2007 Lance Armstrong Foundation
(LAF) LIVESTRONG Challenge (N = 568) katilimcilarina ¢evrimigi bir anket
uygulanmistir. Yapisal esitlik modellemesi yoluyla sonuglar fark yaratmaya olan
inancin, sosyal ve yardimseverlik giidiileri ile baghlik arasindaki iliskiye aracilik

ettigini géstermistir.

Won ve ark. (2010), yardimseverlik spor etkinliklerinde katilimcilarin

motivasyonel profillerini incelemek {izere tasarladigi arastirmada, bireylerin spor
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faaliyetlerini igeren yardimseverlik etkinliklerine katilimini etkileyen motivasyonel
faktorleri, motivasyonel faktorler {tizerindeki demografik farkliliklart ve bu
motivasyonel  faktorlerin  tekrar  katilimi  nasil  etkiledigini  incelemeyi
amaclamislardir. Spor motivasyonu ve bagis¢r motivasyonu literatiiriiniin yani sira
geemis etkinlik katilimeilar1 ile yapilan goriismelerden alinan geri bildirimlere
dayanarak, 15 motivasyonel boyutu temsil eden 30 madde belirlenmistir. iki “Relay
for Life” etkinligi katilimcilarindan (n=211) toplanan verilerden alt1 faktor
belirlenmistir. Toplam varyansin %66,2’sini aciklayan bu faktorler Yardimseverlik,
Sosyal/Eglence, Digsal/Faydalar, Aile Ihtiyaglari, Spor ve Grup Isbirliginden
olusmustur. Sonuglar, yardimseverligin en 6nemli motivasyon oldugunu ve bunu
sirastyla Aile Ihtiyaglari, Grup isbirligi, Sosyal/Eglence, Spor ve Dissal/Faydalarin
takip ettigini gostermistir. Bulgular, yasa ve cinsiyete dayali olarak katilimcilarin
motivasyon profillerindeki grup farkliliklarini da ortaya ¢gikarmistir. Genel olarak bu
farkliliklar, kadin katilimcilar yardimseverlikte Onemli Olclide daha yiliksek
motivasyon, aile ve isbirliginde ise erkek katilimcilara gore daha az oranda
motivasyon, erkek katilimcilarin ise kadin katilimcilardan daha yiiksek Fayda ve
Sosyal/Eglence ile ilgili motivasyon sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada
katilimcilarin etkinlikten memnuniyetlerinin ve etkinlige geri donme niyetlerinin,
motivasyonel profilleri ile 6nemli Ol¢lide pozitif yonde iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Filo ve ark. (2009), yardim amagli spor etkinliklerinin katilimcilarin
hayatlarinda tasidig1 anlami arastirdigi calismada, bir katilimcinin bir yardim amagh
spor etkinligine baghiliginin dogasinda var olan anlamin incelenmesi ve insanlarin
neden bu etkinliklere baglandiklarinin ve adandiklarinin kesfedilmesi amaglanmastir.
Arastirmacilar calismada, teorik cergceve olarak Psikolojik Siireklilik Modelini
(Psychological Continuum Model PCM) kullanmistir. Lance Armstrong
Foundation’in (LAF) Haziran ve Ekim aylarn arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki bes sehirde diizenledigi bir dizi etkinlikten biri olan 2006
LIVESTRONG Challenge (Austin/Teksas) etkinligine katilanlarla (N=32) yar
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler Hispanik etnik kdkene sahip

bir kisi ve 31 beyaz katilimci ile yani 16 erkek ve 16 kadinla yapilmistir. Gortisiilen
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kisilerden 29’u Amerika Birlesik Devletleri'nde ikamet etmekte diger iicii ise
Kanada, Ingiltere ve Porto Riko’dan. Ayrica bu katilimcilar arasinda kanserden
kurtulan 10 kisi ve kansere sahip olmayan 22 kisi yer almistir. Bir yardim amagh
spor etkinligine bagliligin, etkinlik katilimcilar1t i¢in ne anlama geldigini ortaya
cikaran arastirmada sonuclar dostlugun, amacin ve yeterliligin, etkinligin gelismis
anlamini yansittigin1 ve bagliligin daha fazla aciklamasini sagladigini gostermistir.
Buna gére bulgular anlamn ii¢ farkli ydniinii ortaya koymustur. ilk olarak, dostluk
ya da katilimcilarin katilim yoluyla paylastigi bag ve iliskiler duygusal anlami
yansitir. Ikincisi, etkinlige katiliminin sagladifi amag, kendini ifade etme, daha
biiyiik hedefler ve ilham sembolik anlamu igerir. Ugiinciisii ise yeterlilik, basarma
duygusu ve antrenman ile ilgili fiziksel meydan okuma ve etkinligi tamamlama

islevsel anlam olarak ortaya ¢cikmistir.

Taylar ve Shanka (2010), calismada gelir yaratma kaynaginin ve amacin
tanitiminin 6nemli bir yolu olarak kar amaci glitmeyen bir kurulus tarafindan
organize edilen bir spor etkinligine katilanlarin motivasyonlarini, memnuniyetlerini
ve niyetlerini incelemeyi amaclamistir. Nicel olarak yiiriitiillen arastirma bir spor
etkinligine katilan 218 katilimciya uygulanmistir. Aragtirmaya katilanlarin yas
araliginin esit olarak dagildigi, %55’inin erkeklerden olustugu, tigte ikisinin daha
once etkinlige katildigi ve cogunun bir es ya da arkadaglariyla katildigi tespit
edilmistir. Faktor analizi sonucunda basari, katilim, statii ve sosyallesmenin dort
bileseninin, katilimcilarin motivasyonlarma katkida bulundugu yani tekrarlanan
etkinlik katilimcilarinin  basariyla, ilk kez katilanlarin ise katilim, statii ve
sosyallesme ile motive oldugu gozlenmistir. Katilim bileseninin, etkinligin genel
memnuniyeti i¢in dnem arz ettigi ve genel memnuniyetin, gelecekteki etkinlige
katilim niyetiyle onemli 6lgiide iliskili oldugu bulunmustur. Arastirmada katilim ve
statii, kadinlar i¢in daha ¢ok motive edici faktorler olurken, statii ve sosyallesme 34

yasindan kii¢iik daha geng yas grubu i¢in daha fazla motivasyon faktorii olmustur.

Filo ve ark. (2017), arastirmada basarili takimlarin, {yelerin sosyal
etkilesimlerine ve etkinlik deneyimlerine nasil katkida bulundugunu incelemeyi

amaclamistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan c¢alismada kosu ve ylizme
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etkinligine katilan Mands’ Mob ve Yarra Babes iki yiiksek basarilt kaynak yaratma
takimimin 14 {iyesiyle goriisme yapilarak nitel veriler toplanmistir. Bulgularda bes
tema ortaya ¢ikmistir: (1) takim lideri iletisimi, (2) takim bilgilendirmeleri, (3)
temalastirma, (4) amaci insancillagtirma ve (5) etkinlige baglanma. Bu temalar, bagis
toplama ekiplerinin deneyimi bastan sona destekledigini, egitime yardimci oldugunu
ve etkinlik boyunca ekip iiyeleri arasindaki sosyal etkilesimi kolaylastirdigini
gostermistir. Ayrica temalarin, basarili bagis toplama ekiplerinin, organizatorler
tarafindan yararlanilabilecek sosyal etkileri nasil yarattigi goriilmiistiir. Analizlerde
her bagis toplama takiminda gergeklesen sosyal siireclerin birbiriyle iligkili oldugu
ve “etkinlige katilimin” farkli boliimlerinin biitiinleyici niteligi ortaya koydugu, bir
bagis toplama takimina ait olmanin katilimcilari, zor deneyimlerin paylasilmasi
(egitim ve kaynak yaratma), amaclar1 insancillagtirmak ve temalar araciligiyla gorsel
farklilik yaratma gibi deger yaratan {i¢ sosyal siirece maruz biraktig, ekip iletisimi ve
bilgilendirmenin tiyelere ortak bir biling gelistirmeleri i¢in bir temel olusturdugu,
bununla birlikte amaci sekillendiren bireylerin varligi etkinlik katiliminin anlamh
hale gelmesinde ¢cok 6nemli bir rol oynadigi, Mands Mob’taki ve Yarra Babes’teki
takim liderleri ile katilimcilarin sosyal aktivitelere ve kaynak yaratma amaglarina
ekip iletisimi ve bilgilendirme yoluyla katilimcilarla iletisim kurmaya, ekip temasi
olusturmaya ve etkinligin sonunda etkinlige baglanmada katkida bulundugu tespit

edilmistir.

Niteliksel bir yaklasim benimseyen Zhou ve Kaplanidou (2018), ¢alismada,
spor etkinliklerine aktif katilimdan sosyal sermayenin gelisimini ve kosu ve daha
genis topluluk icindeki sosyal sermayenin sonuglarini arastirmayr amaglamistir.
Katilimeilar, en az ii¢ yillik kosu deneyimine sahip ve son 12 ayda en az bir kosu
etkinligine katilmis aktif kosuculardan (n = 10) olusmustur. Sonuglar iki bdliim
halinde sunulmustur: Sosyal sermayenin yapisini yansitan ilk boliimde sosyal bir
etkinlik olarak kosmak, devam eden etkinliklerde sosyal sermaye olusturmak, farkli
seviyelerde sosyal sermaye olmak iizere li¢ tema belirlenmistir. Sosyal sermayenin
sonuclarini topluluga yansitan ikinci boliimde ise kosu etkinliklerine yonelik tutum
ve davranis degisiklikleri, kosma agisindan bagkalar1 tizerinde olumlu etki, prososyal

davraniglar yani toplum yanlis1 davraniglar, artan giinliik sosyal etkilesimler ve
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toplum i¢in sosyal sermayenin faydalar1 olmak iizere bes tema tespit edilmistir.
Bulgular, spor etkinliklerindeki sosyal etkilesimlerin sosyal kisi olusumunun 6nciilii
oldugunu, baglayict sermayenin ¢alismadaki tim katilimcilar tarafindan
gelistirildigini, koprii ve baglayici sermayenin ise etkinlik tiirii ve katilim diizeyine
gore degistigini gostermistir. Aragtirmada, spor etkinliklerinden elde edilen sosyal
sermaye ile kosu ve daha genis toplulugun gelisimi arasinda baglanti oldugu, sosyal
sermayenin bir sonucu olarak katilimcilarin spor etkinliklerine yonelik tutum ve
davraniglarinda olumlu degisiklikler goriildiigli, spor etkinliginin algilanan sosyal
etkisinin, katilimecilarin etkinlige destegi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica sonuglar, calismada kisileraras1 etkinin arttigini, prososyal
davraniglarda etkinliklerin yarattigi sosyal sermayeden ortaya c¢ikan karsiliklilik
sonucunda katilimcilarin hem etkinliklerde hem de giinliik yagsamlarinda birbirlerine
yardim ettigi ve destek oldugu, etkinlik katilimecilar1 arasinda giinliik sosyallesmenin
arttigi, sosyal sermayenin spor toplulugunun gelisimine katkida bulunarak spora
katilm1 kolaylastirabilecegi, spor etkinliklerine katilimdan elde edilen sosyal
sermayenin, kosan topluluk iiyeleri arasinda bir aidiyet ve dostluk duygusu yaratarak,
katilimcilarin sosyal ihtiyaglarin1 karsiladigi, sosyal sermayenin, sakinlerin daha
fiziksel olarak daha aktif hale geldigi yerel bolgede spor katilimini tesvik etmede

yardimci oldugunu gdstermistir.

Hyde ve ark. (2016), ¢alismada yardim amagli spor etkinlikleri goniilliilerinin
memnuniyeti, drgiitsel baglilig1 ve amaglanan gelecekteki eylemlerin (yardim amacl
spor etkinlikleri, diger kar amaci1 gitmeyen kuruluslarin aktivite/etkinlik
gontlliligl, para bagis1) belirleyici faktorlerini aragtirmistir. Avustralya’da Relay
for Life etkinligi (Yasam aktarimi etkinligi- Kanser icin bagis toplama etkinligi)
goniillillerinden 290 kisiye online olarak Olgek uygulanmistir. Arastirmada,
memnuniyet ve bagliligin yordayicilari olan benzerlikler sosyal /eglenme giidiileri ve
normlar olarak, farkliliklar ise destekleyici ve eylem odakli giidiiler olarak
belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, orgiitsel baglhiligin gelecekteki yardim amagli spor
etkinlikleri ve diger kar amaci giitmeyen etkinliklerde goniillii olma niyetlerine
onemli bir katki sagladig1, yardim amagh spor etkinlikleri goniilliilerinin 6zellikle bir

etkinlige, amaca ya da kar amaci giitmeyen organizasyona daha fazla (uzun siireli)
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katilimi olanlarin, diger kar amaci glitmeyen organizasyonlarin etkinlikleri igin

goniillii olmay1 diisiinmeye istekli olabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Naudi ve ark. (2019), bu arastirmada Barsclona bolgesinde diizenlenen
yardim amagcli kosularin ve yiirliyiislerin temel 6zellikleri, etkinlige katilim boyutu,
organizasyon temsilcileri ve Ozellikle bu gibi etkinlerde yardimsever bagisinin
yonetiminde hesap verilebilirlik diizeyinin incelenmesini amaclamistir. Veriler
Barselona bolgesinde yapilan 189 yardim amagh yiirliylis ve kosu etkinliklerinin
internet sayfalariin Mart 2015 yilindan Subat 2016 yilina kadar 12 ay
incelenmesinden elde edilmistir. Veriler ayrica, bu etkinliklerin gergeklesmesinden
sonraki basin biiltenleri ve sosyal medya arastirilarak elde edilen kazanimlar ve
katilimci sayilari ile desteklenmistir. Calismada, Barselona bdlgesinde yardim amagh
spor etkinliklerine egilimin arttig1, bazi etkinliklerin organizasyonel ge¢misi
olmasina ragmen birka¢ faktoriin birlesmesiyle desteklenen yeni bir olgu oldugu,
ekonomik kriz ve refahin gii¢siizlesmesi kapsaminda yardim amaglarina karst halkin
duyarliligimmin daha biiyiik oldugu, 6zel sektor, birlige ait 6zel sektdr ve ticari 6zel
sektorden olan organizatorler arasindaki algi, etkinliklerin sadece iyi bir amaca
katkida bulunmakla kalmadigi, ayni zamanda kendi sektorlerini farklilagtirdigi,
yardim ve {Ui¢ sektor (6zel, birlige ait ve ticari sektor) kuruluslarinin yeni izleyicilere
ulagma, kurum ve projeleriyle ilgili farkindalik yaratma ve ayrica onlar i¢in kaynak
yaratma konusunda ilgilerinin oldugu, kuliip, spor kurulusu ve yerel bir otorite ya da
spor alaninda sirket gibi ¢esitli organizasyon temsilcilerinin tespit edildigi, li¢ sektor
sirketlerinin bazen uzmanlagmis organizasyon sirketlerinden destek alarak is birlik¢i
aglarim1 genisletmek, yardim projelerine destek ve farkindaligi artirmak icin yardim
organizasyonlar1 diizenledigi tespit edilmistir. Ayrica sonuglar, yardim amaglarina
verilen dnemin yani sira, etkinlik tiirlerinin ve organizatdrlerin siirekli artan gesitliligi
baglaminda bu tir etkinliklerin artan popiilaritesini gostermistir. Analiz edilen
etkinliklerin web sitesi araciligiyla paydaslara hesap verme ihtiyacina iligkin ¢ok
diisiik bir farkindalikla birlikte, yardim kurulusu yonetimi i¢in kullanilan kriterlerde

onemli bir degiskenlik gézlemlenmistir.
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Palmer ve Dwyer (2019), kitlesel katilimli spora dayali yardim amagh
yarismalarin  popiilaritesindeki artigin - sosyolojik bir aciklamasin1 sunduklari
calismada bu etkinliklerin, saglikli olma kiiltiirii ve neo-liberalizm baglaminda
benzersiz sosyal, saglik ve yardimseverlik fenomenler olarak ortaya c¢iktigin
savunmaktadir. Buna gore arastirmada; “Fiziksel Yardimseverlik” kavramindan
yararlanilan temel argiiman “zindelik yardimseverliginin”, zindelik gosterilerinin
giderek artan bir sekilde sivil katilimin ve “iyi bir insan” olmanin gostergeleri haline
geldigi ve yeni bir bagis bi¢cimini temsil ettigi; zindelik yardimseverligin, énemli
siyasi ve sosyo-kiiltiirel sonuglari olan belirli bir tarihsel an yani neo-liberalizm ve
saglikcilik doneminde ortaya c¢iktigi; zindelik yardimseverliginin hizli yiikselisini
saglayan diger Onemli tarihsel an’in ise kosu ve toplu katilim etkinliklerinin
popililaritesinin artmasi; neo liberalizm ve saglik¢iligin kesisim noktalar1 ve kosunun
“ikinci dalgas1”, spor etkinliklerinin, bireylerin iyilesme yolculuklarinin, tibbi
aragtirmalarin, egitimin ve savunuculugun ve hiikiimet politikalarinin dogasini
degistiren bu sosyal, saglik ve yardimseverlik fenomeni i¢in miikemmel bir firtina

sagladig tespit edilmistir.

Lee ve ark. (2017), calismada katillm motivasyonu, etkinlige baglilik,
sponsorun marka imaji1 ve katilimecilarin davranigsal niyetleri arasindaki iligkileri
arastirmay1 ve analiz etmeyi amaglamistir. Yerinde kolayda ornekleme kullanilan
calismada veriler, “Fubon Taipei International Marathon” organizasyonuna katilan
297 kisiye uygulanan anketlerden elde edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
kullanilan arastirmada sonuglar, katilim motivasyonunun etkinlige baglilik ve
sponsorun marka imaj1 lizerinde, etkinlige baghiligin katilimcilarin davranissal niyeti
tizerinde, sponsorun marka imajinin ise katilimcilarin davranigsal niyeti iizerinde bir
etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica ¢aligmada katilim motivasyonunun etkinlige
bagliligr dogrudan, davranigsal niyeti ise dolayli olarak etkiledigi, baglilik-
davranigsal niyet yolunun toplam etkisinin, marka imaji-davranigsal niyet yolunun

toplam etkisinden daha biiyiik oldugu bulgularina ulasilmistir.

Filo ve ark. (2013), ¢alismada Gemeinschaft’in alt1 yapisal (yogun ve talepkar

sosyal baglar; kurumlara sosyal baglilik ve katilim; ritiiel durumlar (yani etkinligin
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kendisi ve LIVESTRONG iiriinleri); kii¢iikk grup boyutu; baskalartyla benzerlik
algilar1 ve bir fikir sistemi, ahlaki diizen, kurum veya gruptaki ortak diigiinceler) ve
kiltiirel 6zelligini kesfedip ve uygulayarak yardim amacli spor etkinligi katilimcilari
arasinda elde edilen topluluk duygusunu incelemeyi amacglamistir. ABD genelinde {i¢
sehirden biri olan Austin/Teksas’ta (Austin, Seattle ve Philadelphia) LAF (Lance
Armstrong Foundation) tarafindan 5 Km yiirliylis veya kosu ya da 10-, 20-, 45-, 65-
ve 90 millik bisiklet etkinligi diizenlenmektedir. Nitel arastirma kullanilan bu
caligmada veriler 2009 yilinda LIVESTRONG Challenge etkinligine katilan 46
kisiden (28 erkek ve 18 kadin) elde edilmistir. Goriisme yapilan tiim kisiler etkinlik
kapsaminda bir bisiklet turu se¢mistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilan
aragtirmada, katilimcilarin %89’unun agirlikli olarak beyaz, katilimcilardan birinin
aslen Ingiltere’den, digerinin ise Brezilya’dan, %44’iiniin en az lisans mezunu,
%352’sinin yaslarinin 40 ile 64 arasinda degistigi, %50 sinin etkinlige katilimlarinin
ilk yil1, diger %50’sinin etkinlige birkag¢ yil boyunca katildigi, %13 iiniin kanserden
kurtulmus, %85’inin kanserden kurtulan bir arkadagslar1 veya sevdikleri oldugu
belirlenmistir. Sonuglar, toplulugun alt1 6zelliginden besinin katilimecilar arasinda
mevcut oldugunu ortaya koymustur. Bir topluluk duygusunun mevcut oldugu tespit
edilmis olsa da bu topluluk i¢indeki yardim kurulusunun istenen sosyal degisimi
gerceklestirmesini engelleyebilecek zorluklar oldugu tespit edilmistir. Bu zorluklarin,
topluluk icinde ¢ok fazla aynilik yaratan benzerlikler ve ortak diisiincelerin yani sira
katilimcilarin yardim kurulusuna baglihigindaki siireklilik ile ilgili oldugu ortaya

cikmaistir.

Huang ve ark. (2021), etkinlik markasi olusturmak i¢in nicel bir arag saglayan
bir maraton etkinligi marka unsurlari 6lgegi gelistirmeyi amaglamigtir. Yontem
olarak literatiir taramasi, anket arastirmasi ve matematiksel istatistikler kullanilmstir.
Analizlerde 6l¢egin, maraton etkinliklerinin marka sembolii, maraton marka kiiltiiri,
maraton marka hizmeti, maraton marka etkisi ve maraton etkinliklerinin marka
pazarlamast olmak iizere bes boyutta 42 maddeden olustugu ortaya c¢ikmustir.
Olgegin giivenirlik ve gegerliliginin iyi oldugu aciklayici faktér ve dogrulayici faktor
testleri ile kanmitlanmistir. Dogrulayict faktor analizinde, varsayilan yapi modeli ile

orneklem verileri arasindaki uygunlugun kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir.
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Giivenilirlik ve gecerlilik sonuglari, 6lcegin iyi bir giivenilirlik ve gegerlilige sahip
oldugunu, maraton etkinliklerinin marka yapisi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ve organizasyon komitesine yarigmacilarin tutumu ve bir maraton
marka yapis1 baglatmak i¢in belirli bir yol saglayabilecegini gostermistir.
(x2/df=3,668, RMSEA=0,082, IFI=0,791, CFI=0,790, PGFI=0,648, PNFI=0,694;
toplam ankette Cronbacho=0,954 ve Cronbacha bes boyutta 0,839 ile 0,944

arasindadir).

Scott ve Solomon (2003)’un bir amaca yo6nelik spor etkinligine katilanlarin
kullandig1 faydalar1 inceledigi g¢alismada, sosyal pazarlama yapanlarin, amaca
yonelik spor etkinligine katilimdan elde edilen sosyal faydalari kullanan kisilerin
yasadiklar1 deneyimleri daha iyi anlamalarini saglamay1 amaglamistir. Arastirma’da
ABD’de diizenlenen “Race for the Cure” etkinligine katilan, yaslar1 30 ile 50
arasinda degisen, sekiz kadin ve ii¢ erkek olmak iizere toplam 11 kisi ile
derinlemesine gorisme yapilmistir. Katilimeilardan bir kisi  Afro-Amerikan
topluluguna aitti, geri kalan1 ise Kafkasliydi. Katilimcilarin hikayelerini yorumlamak
icin yoruma dayali bir cergeve kullanan arastirmacilar, “Race for the Cure”
katilimcilar ile 6n gozlem ve sonrasinda yapilan kapsamli gériigmelerden elde edilen
verileri analiz etmislerdir. Bulgular, katilim bi¢iminin ve amaca yonelik kisisel
katilim diizeyinin, anlatilan hikayeyi ve pazarlama uygulamalarimi etkiledigini
gostermistir. Ayrica sosyal pazarlama yapanlarin, sadece sponsora ve yardim
kurulusuna sagladig faydalara degil ayn1 zamanda katilimcilara sagladigi faydalara

da dikkat etmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Meeprom ve Dansiri (2021), aragtirmada yardim amacl spor etkinliklerine
katilma motivasyonlarinin benlik uyumu algillart ve yardim amagli spor
etkinlikleriyle 6zdeslesme algilar1 iizerindeki etkileri incelemistir. Ayrica calismada
yardim amacli spor etkinliklerine katilma motivasyonlart ile yardim amacl spor
etkinliklerini tanimlama arasindaki iliskilerde benlik uyumunun araci roliide
aragtirtlmistir. Tayland’da yardim amagli spor etkinliklerine katilan 330 kisiye
uygulanan ¢evrimici bir anket araciligiyla veriler toplanmistir. Sonugclar, fiziksel ve

yardimseverlik motivasyonlarinin, etkinlikle 6zdeslesme {izerinde Onemli bir
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etkisinin oldugunu acik¢a gostermistir. Fiziksel, sosyal ve yardimseverlik
motivasyonlarinin benlik uyumu iizerinde etkisi oldugu, benlik uyumunun ise
etkinlikle 6zdeslesme iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica benlik uyumu roliinlin fiziksel, sosyal, zevk alma ve yardimseverlik
motivasyonlar1 ile etkinlikle Ozdeslesme arasindaki iliskiye aracilik ettigi

belirlenmistir.

Daigo ve Abe (2022), arastirmada yardimseverlik amag¢li Tokyo Maratonuna
katilanlarin karsilastiklar1 basarili deneyimleri ve zorluklari incelemistir. Tokyo
Maratonu komitesi tarafindan 2013 - 2019 yillar1 arasinda toplanan orjinal veriler,
orta vadeli degisiklikleri arastirmak i¢in kullanilmistir. Calismada, gegmiste Tokyo
Maratonuna yardimseverlik amacli katilanlarin bagis toplama deneyimlerini ve
yardimseverlige yonelik tutumlarini belirlemek icin bir web anketi yapilmistir. Orta
vadeli analiz sonucunda, yardimseverlik amacgli kosucularin ¢ogunun ‘“kosma”
motivasyonlarinin, bir yardimseverlik firsati olmasi nedeniyle Tokyo Maratonuna
katilmaya karar verdikleri bulunmustur. Web anketinden basarili deneyimlerin ii¢
faktorii ortaya ¢ikmistir: Bunlardan birincisi kaynak yaratmanin konusu ve igerigiyle
ilgili, ikincisi yer ve araglarla ilgili, Gigiinclisii ise genel kaynak yaratma becerisini
kullanma bigimiyle ilgili. Ayrica calismada dort zorluk belirlenmistir: 1lki
yardimseverlik kosucusunun kendisi i¢in zorluklar, ikincisi bagis¢ilar ve potansiyel
bagiscilardan bagis isteme konusunda rahatsizlik, {igiinciisii Tokyo Maratonu
yardimseverlik sistemine yonelik diistincelerle ilgili zorluklar, dordiinciisii Japon

yardimseverlik kiiltiirliniin olmamasi.

Nettleton ve Hardey (2006), kitlesel katilimli kosunun artan popiilaritesini,
cagdas yardimseverlik bigimlerini ve aralarindaki iliskinin agiklanmasma yonelik
yaptiklar1 arastirmada kosucularin hem kitlesel katilimli kosuya hem de
yardimseverlige yonelimleri agisindan dortlii bir kosucu tipolojisi belirlemislerdir.
Bunlardan birincisi yiiksek bir baglilikla kosuya, diisiikk yonelimle yardimseverlige
sahip olan normal kosucular, ikincisi muhtemelen kosu kuliipleri kiiltiiriine dahil olan
ve kendini yardimseverlige adayan kosucular, {igiinciisii kosmanin “saglikli” bir

yasam tarzinin temelini olusturan bir viicut projesinin merkezinde yer alan serbest
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zaman kosuculari, dordiinciisii ise maratona karnaval gibi katilan eglence kosuculari.
Arastirmada yardim kuruluslarinin, yardim kuruluslari, spor ve bireysel performans

arasindaki karsilikli iliskilerden insa edildigi sonucuna ulasilmistir.

Filo ve ark. (2011), ¢alismada iki farkli etkinlikte katilimcilarin yardim
amagcli bir spor etkinligine bagliliklarinin gelistirilmesinde rekreasyon giidiilerinin ve
yardim amagli bagis yapma giidiilerinin roliinii incelemistir. Arastirmanin Slgegi,
oncelikle bir pilot ¢alismayla online olarak 2006 LAF LIVESTRONG Challenge
yardim amacl spor etkinligine kayit yaptiran 189 kisiye, daha sonra 2007 yilinda
Austin’de (Teksas) LAF LIVESTRONG Challenge yiiriiyiis, kosu, bisiklet etkinligi
katilimcilarindan 568 kisiye ve yine 2007 yilinda Austin’de (Teksas) 3M Yari
Maraton ve Bayrak Yarisi etkinligi katilimcilarindan 672 kisiye etkinlikler sonrasi
online olarak uygulanmistir. Calismanin sonucunda dort temel bulgu elde edilmistir:
[k olarak, yardim amacl spor etkinliklerine baglhlikta hem rekreasyon amagli hem
de yardim amaglh giidiilerin etkili oldugu, ikinci olarak toplumsal, karsilikli yardim,
Ozgliven, baskalarina yardim etme ihtiyact ve yardim gelistirme gilidiileri gibi
nedenlerden oOzellikle yardim amagli olanlar 6n plana ¢ikarak yardim amacli spor
etkinliklerine bagliliga katkida bulundugu, tgiincii olarak entelektiiel, toplumsal,
fiziksel, kagis, karsilikli yardim, kendine 6zgiliven ve yardimi gelistirme istegi gibi
giidiilerin yardim amach spor etkinligine bagliliga katkida bulundugu fakat yardim
yoniiniin daha azaldigi, dordiincii olarak yardim giidiilerinin yardim amach
etkinliklere bagliliga daha belirgin bir katki sagladigi, rekreasyonel giidiilerinin ise

yardimin Oncelikli olmadig: etkinlikte daha fazla katkisinin oldugu goriilmiistir.

Won ve ark. (2011), calismada diisiik yogunluklu fiziksel aktivite igeren
yardim amagli spor etkinliklerine katilanlar1 etkileyen motivasyonel ve kisitlayici
faktorleri arastirmayr amaclamistir. Veriler MS (Multiple Sclerosis) Toplulugu
Georgia bolimiinden ii¢ MS yiiriiylis etkinligi (Atina, Marietta ve Atlanta)
katilimcilarindan (N = 247) toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin  katilma
motivasyonunu, yardim amacl spor etkinliklerine katilimin1 engelleyebilecek olasi
engelleri ve kisitlamalari, yardim amach spor etkinliklerine yonelik gelecekteki

katilma niyetini belirlemek icin Olgek uygulanmistir. Sonuglar, en 6nemli

75



motivasyonun amaci desteklemek, baskalariyla sosyallesmek, spordan zevk almak ve
fayda saglamak oldugunu gostermistir. Ayrica caligmada, katilim tiirlerine
(sorulmadan katilanlar “goniillii” ve arkadaslar1 veya aile iiyeleri tarafindan
katilmalar1 istenenler “goniillii olmayan” katilimcilar olarak adlandirilmistir) baglh
olarak motivasyonel faktorler ve gelecekteki katilim niyetlerinde farkliliklar oldugu
ortaya c¢ikmistir. Buna gore goniilli olmayan yardim amagli spor etkinligi
katilimcilarinin, gontlli katilimcilara kiyasla etkinligin sosyal yonleri ve etkinligin
sporla ilgili yonleriyle daha fazla motive oldugu, goniillii katilimcilarin gontlli
olmayan katilimcilara gore etkinlige kendi istekleriyle geri donme ve bagis yapma
olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilarin ig
kisitlamalardan (ilgi eksikligi, zaman ve enerji) daha fazla sayida dis kisitlama
(erisim, maliyet ve sosyal izolasyon) algiladigi tespit edilmistir. Bu kisitlamalar
analizlerde, insanlarin katilimini engelleyen en biiyiik kisitlamanin eve yakin bir
yerde etkinlige katilma firsatinin olmamasi, ardindan “katilmak igin baskalarini
bulmanin zorlugu”, “kimsenin benden bir etkinlige katilmami istememesi” olarak
stralanmistir. Ayrica bu ii¢ kisitlamanin yanm sira “bilgi eksikligi” ve “katilim igin

X199

zaman eksikligi” olas1 kisitlamalar olarak kabul edilmistir.

Snelgrove ve ark. (2013), fiziksel olarak aktif bir yardim etkinligi i¢in goniilli
bagis toplayicilarin, etkinlige yonelik nasil kisisel baglar olusturduklarinin yollarini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada veriler, agik ug¢lu nitel sorularin kullanildigi
cevrimigi bir anket yoluyla Kanada’nin Sclerosis (MS) Dernegi’nin fon yaratmak
amaciyla diizenlemis oldugu wyillik yiiriiylis / kosu etkinligi katilimcilarindan
toplanmistir. MS Dernegi tarafindan e-posta yoluyla 430 etkinlik katilimcisina
gonderilen ¢alismaya 57 katilimc1 yanit vermistir (yanit oran1 %13,3). Arastirmacilar
diisiik yanit oraninin, agik uclu anketi doldurmak i¢in algilanan ¢aba, zaman ve yiiz
yilize goriigmenin olmamasi ile iliskili olabilecegini belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu
kadinlardan olusmustur (%90) ve yas oran1 18 ile 75 arasinda degisiklik gostermistir.
Caligmada, katilimcilarin MS spor etkinligine baghliklarini ti¢ sekilde gosterdikleri
bulgusuna ulasilmigtir. Bunlardan birincisi bir bagis toplayict olarak bilinmek,
ikincisi kendini ve amaci siralamak, tigiinciisii ise sosyal baglar gelistirmek.

Aragtirmacilar, fiziksel olarak aktif yardim etkinlikleri lizerine ge¢mis ¢alismalar ile
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bu arastirmanin bulgularini géz 6niinde bulundurarak baghiligin asagidakilerden biri
veya daha fazlas1 gerceklestiginde mevcut oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore
katilimcilar amag i¢in bagis toplayict kimligi gelistirir, diger etkinlik katilimcilari
veya bir amaci destekleyen daha biiylik toplulukla sosyal baglar gelistirir, etkinligin
fiziksel aktivitesine bagli kimlikler gelistirir ve mevcut hastaliga bagli kimlikler

gelistirir.

Olberding ve Olberding (2014)’in kavramsal bir c¢erceve sunan vaka
calismasinda, 6zel bir etkinligin ev sahibi sehrin sehir imaji, yerel gurur, sosyal
network ve sosyal problemlerin desteklenmesini igeren sosyal degerler tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaclamistir. Sosyal etkileri, katilimcilarin algilart ve gortisleri
araciligiyla 6lgmeye calismak i¢cin 2002 (n=92 local participants) ve 2008 yilinda
(n=526 Local participants=229, Non-local participants=297) “The Cincinnati Flying
Pig Marathon” etkinligi katilimcilarina (yliriiylis ve kosu) uygulanan iki anket ve
2012 yilinda (n=999 (Local volunteers=947 Non-local volunteers=52) goniilliilerle
yapilan {cilincli bir anketten veriler elde edilmistir. Vaka calismasinda, “The
Cincinnati Flying Pig Marathon” etkinliginin yerel ve yerel olmayan katilimcilar
arasinda sehir imajin1 gelistirdigine dair kanitlar bulunmustur. Ayrica arastirmada
yerel katilimcilarin sehirle ilgili kendi gurur duygularini artirdigl ve ziyaretgilerin
Cincinnati’yi nasil algiladiklarina dair algilarini ytikselttigi, 30,000’den fazla kosucu
ve yirlyliscli, 4,000 goniillii ve 150,000 seyirci arasinda sosyal etkilesim icin
firsatlar yarattigi ve sosyal problemler i¢in yaklasitk 9 milyon dolar toplandig:

sonucuna ulagilmistir.

Bunds ve ark. (2016), calismada gelismekte olan diinyada temiz su sistemleri
uygulayan Kuzey Amerika merkezli bir Hiristiyan Su Yardim Kurulusu i¢in bagis
toplama kosu etkinligine katilanlarin bagliligini incelemeyi amaglamistir. Etnografik
calisma yapilan bu arastirmada, Miami Maratonu oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
yardim kuruluslarina bagis toplayanlar, yarisa katilanlar ve yardim kurulusu
organizatorleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere odaklanilmistir.
Toplamda 16 katilimci (12 kadin, 4 erkek) ile yapilan goriismeler ses kaydina

alinmis, yaziya dokiilmiis ve arastirmacilar tarafindan hem bireysel hem de toplu
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olarak kodlanmistir. Arastirmada {ic ana tema ortaya cikmistir. Bu temalardan
birincisi yardimseverligin parcast olmak yani fiziksel yardimseverlik (aktif olarak
katilimcilarin  kosu etkinliginde pargasi olduklar1 deneyimleri), ikincisi temsil
ettikleri amacin igsellestirilmesi (katilimcilarin temsil ettikleri su kitlig1 yasayan
topluluk {iyeleri i¢in empati kurmasi), {giinciisii ise dindarlik ve uluslararasi
yardimseverlik (denizasir1 topluluklara hizmet eden yardim kurulusu olarak
yardimseverlik su takimina dahil olan katilimcilarin dindarlig1). Ayrica ii¢lincii tema,
ilgili iki alt temaya ayrilmistir. Buna gore, ilki tiiketici etigi ve kiiresel vatandagligin
dini sistemleri, digeri ise katilimcilarin inanci i¢in 6demeleri aktaran bir arag yani bir
kanal olmasi (su yardimi igin bagis toplayanlar / ¢alisanlar ve dinleri i¢in 6demeleri
aktaran bir ara¢ olarak katilimcilarin es zamanl rolleri). Bu temalar, bireylerin
giinliik yasamlariyla ilgisi olmayan uluslararasi bir amaca nasil baglandiklarina
iligkin farkli yanitlar olarak gelistirildi ve bir Hiristiyan su yardim kurulusunun su
yoksullugunu mevcut ve potansiyel bagis toplayicilarin degerleriyle nasil

iligkilendirdigini gostermistir.

Higgins ve Lauzon (2003)’un eglenceli kosularda kaynak bulmak; kar amaci
gitmeyen sektorde kaynak olusturma araglari olarak kullanilan fiziksel aktivite
etkinliklerini inceledigi ¢alismada, fiziksel aktivite etkinlikleri olgusu ve bunlarin bir
talep stratejisiyle halk bilinci / iligkiler araci olarak islevinin arastirilmast ve bu
etkinliklerin, paralari ile enerjilerini bir amaca bagislayan katilimcilarin ihtiyaglarini
nasil karsiladiginin 6lgiilmesi amacglanmigtir. Dokuz ay boyunca 50 etkinligin
izlendigi ¢alismada arastirmacilar gazeteler, radyo ve televizyondaki kamu hizmeti
duyurulari, posterler, brosiirler ve c¢evrimi¢i kaynaklar aracilifiyla Kanada’nin
British Columbia Baskent Bdlgesinde yapilmasi planlanan yardim kurulusu veya kar
amaci gitmeyen kuruluslarin yararmna olan, reklami yapilan 50 fiziksel aktivite
etkinligini (golf, yiiriiyiis, triatlon, yiizme, bisiklet, yelken, squash, tenis gibi
branslar1 igeren) dokuz ay boyunca takip ettiler. Izleme yoluyla toplanan bilgiler
etkinligin tiiriinii, amacini, sponsor sayisini, briit gelirleri ve katilimer sayisini
icermigtir. Arastirmacilar farkli etkinlik ortamlari, boyutlar1 ve farkli sporlar
deneyimlemek, tanimlayici veriler toplamak ve goriisme yapilacak kisileri belirlemek

tizere 12 etkinlikte hem katilimc1 hem de gozlemci olarak yer aldilar. Veriler, 12
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farklr etkinligin her birinden bir katilimct ve 12 ev sahibi organizasyon ile yapilan
yart yapilandirilmis goriismelerden toplanmustir. Verileri anlamlandirmak i¢in bir
yaklasim olarak sosyal pazarlama cercevesi ve yenilik teorisinin yayginlastirilmasi
kullanildiginda, sonuglar etkinliklerin iki ana amaca hizmet ettigini gostermistir.
Bunlardan birincisi bir amact kutlamak ve katilimcilarin fiziksel aktivite ilgi
alanlarin1 tatmin eden bir etkinlik sunulmasi, ikincisi ise bu etkinliklerin uygun

sekilde bagis toplama ve tanitim araglari olarak islev gormesi.

Inoue ve ark. (2017), karma yontem arastirmasinda benzersiz bir tiir kiigiik
Olgekli etkinlik olan yardim kurulusuna bagl bir spor etkinliginin o sehrin sakinleri
tarafindan algilandig1 sekilde sosyal ve yardim etkilerinin tanimlanmasi ile dlgiilmesi
amaclanmistir. Sehrin sakinleri ile yapilan goriismelerden (N = 37) ve anketlerden (N
= 459) elde edilen bulgular, etkinligin sosyal etkilerinin sosyal sermaye gelistirme,
kolektif kimligi ve gururu artirma, spor, saglik ve refahi tesvik etme kapasitesi ile
tanimlanabilecegini goOstermistir. Arastirmada amag¢ i¢in empati, bilgi destegi ve
somut destek dahil olmak tizere {i¢ tlir yardimseverlik etkisi ortaya ¢ikmistir. Bunlar
arasinda, ev sahibi toplulukta en 6nemli bir sosyal sorunu ele alan amaca yonelik
empatinin, sehrin sakinlerinin sosyal etki algilari ile en giicli iliskiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Harman ve ark. (2019), bu c¢alismada birden fazla giin siiren ultra yarig
sirasinda meydana gelen farkli sosyal etkilesim tiirlerini belirlemeyi ve bu
etkilesimlerin ultra kosucularin yaris deneyimini nasil etkiledigini anlamay:
amaglamistir. Nitel aragtirma tasarlanan bu calismada Ingiltere’de “Spine Race”
yarisina katilan 12 erkek kosucu ile goriisme yapilmistir. Spesifik olarak, her
katilimc1 Giinli Yeniden Yapilandirma Metodunun (Day Reconstruction Method
DRM) degistirilmis bir versiyonunu tamamladi ve yaris sonrast kendi kendine
yiizlesme goriismesine tabi tutuldu. Degistirilmis Giinii Yeniden Yapilandirma
Metodu (DRM), etkinliklere iliskin anilarimi sistematik olarak hatirlamalarina ve
yeniden yapilandirmalarina yardimei olmak igin kullanilan bir yontemdir. Calismada,
katilimcilardan  yasadiklariyla  ilgili  anmilarin1  hatirlamalar1  ve  yeniden

yapilandirmalar1 istenmistir. Buna gore, (a) eylemler (6rnegin, diger insanlarla
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karsilastiginizda ne yaptimiz?), (b) disiinceler (Ornegin, diger insanlarla
karsilastiginizda diistinceleriniz nelerdi?) ve (c) duygular (6rnegin, diger insanlarla
karsilastiginizda neler hissettiniz?). Sonuclar, sosyal etkilesimlerin ve kisilerarasi
iliskilerin ultra yariglarda yaygin oldugunu gostermistir. Katilimcilarin, etkinlik
sirasinda karsilagtiklar1 zorluklarin {istesinden gelmelerine yardimer olmak igin
birgok farkli iligkiden yararlandiklar1 yani farkli insan gruplariyla, farklh
etkilesimlere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu etkilesimlerde, 1) yaris arkadaslari, 2)
yaris gorevlileri (saglik gorevlileri ve kontrol noktasi goniilliileri) 3) aile, arkadaslar,
takipgiler ve 4) genel halk yaris deneyiminin 6nemli belirleyicileri olarak tespit
edilmistir. Hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi ortamlarda yaris dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda sosyal etkilesimler meydana geldigi ve bu etkilesimlerin sporcunun yaris
deneyimi lizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin, yarig
sirasinda 6znel yarig deneyimlerini giiglii bir sekilde etkileyen ¢ok ¢esitli sosyal
etkilesimlere girdikleri ve bu etkilesimlerin genellikle yaris boyunca dogal olarak
gelisen ve paylasilan durumsal hedeflere dayandigi tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilar tarafindan bildirilen sosyal etkilesimlerin biiyiilk ¢ogunlugunun, yaris
deneyimleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bulgular, ultra
kosunun tek basmna yapilan bir spor oldugu yoniindeki yaygin algiyr da ortadan
kaldirmig ve sosyal etkilesimlerin ¢ok giinlii dayaniklilik etkinliklerinin temel bir
bileseni olduguna dair kanit saglamistir. Sonuglar, yaris ilerledik¢e katilimcilar
arasinda sosyal etkilesimlerin artma egiliminde oldugunu ve ultra kosunun sosyal
yonlerinin bir sporcunun yaris deneyimini sekillendirmede biitiinleyici bir rol

oynadigini gostermistir.

Mahoney (2013), sosyal medyanin yardim amagli spor katilimcilarinin
gelecekteki niyetleri tizerindeki etkisini inceledigi doktora tez ¢alismasinda yardim
amagh spor organizasyonlarinin, etkinliklerini iyilestirmek, korumak ve gelecekteki
destegi artirmak i¢in sosyal medyanin giiciinden nasil yararlanabilecegini belirlemeyi
amaglamigtir. Veriler, Losemi ve Lenfoma Toplulugunun bir yardim amagl spor alt
ekibi olan Team in Training katilimcilart ve mezunlarindan olusan uluslararasi bir
orneklemden toplanmistir. Bu ¢alismada, gelecekteki niyetleri en iist diizeye ¢ikarma

konusunda fikir edinmek i¢in yardim amagli spor giidiileri (amag, hayirseverlik,
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sosyal, saglik - zindelik ve spor), sosyal medya kullanim yogunlugu (yiiksek, orta ve
diisiik) ve sosyal medya tiiketim motivasyonlar1 (gelecekteki katilim niyeti,
organizasyonun gelecekteki destegi ve katilimcilarin bagvurma istegi) incelenmistir.
Aragtirmada  gelecekteki niyetlerin  Onemli  belirleyicileri  olarak  amag,
yardimseverlik, sosyal, saglik - zindelik ve spor giidiileri belirlendi. Bulgular, bu bes
yardim amacl spor giidiisiiniin (amag, yardimseverlik, sosyal, saglik ile zindelik ve
spor) gelecekteki niyetler (gelecekteki katilim niyeti, organizasyonun gelecekteki
destegi ve katilimcilarin bagvurma istegi) lizerinde onemli bir etkisi oldugunu
gosterdi. Ayrica calismada, sosyal medya kullanimi igin bes temel motivasyon
belirlenmistir (topluluk, bilgi, sosyal etkilesim, zaman gecirme, eglence) ve sosyal
medya kullanim motivasyonlar ile sosyal medya kullanim yogunluklarina gore dort
sosyal medya kullanici tipolojisi olusturulmustur (istekli, amaca yonelik, serbest
zaman ve minimalist kullanicilar). Analizlerde, yardim amagli spor giidiilerine ve
bunlarin  gelecekteki niyetler iizerindeki etkilerine dayali sosyal medya

tipolojilerindeki farkliliklar oldugu gézlenmistir.

Murphey ve Lee (2012), maratona katilimi ve sosyal medyanin kullanimini
arttiran faktorleri tespit etmek i¢in iki amag belirlemistir. Buna gore birincisi, yeni
yariglar ve / veya yaris ayrintilar1 gibi bir yarisin belirli niteliklerini 6grenmek i¢in en
¢ok hangi medya kuruluslarmin kullanildigin1 belirlemek, ikincisi ise belirli bir
etkinlikte katilima etkili bir sekilde neden olan faktorleri arastirmaktir. Nitel
arastirma kullanilan bu ¢alismada, katilimcilar aragtirmacinin kisisel Facebook
sayfasindan sec¢ilmistir. Buna gore arastirmaya katilan kosu toplulugundaki on {i¢
kisiyle (8 Kadin - 5 Erkek) yart yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Bu
goriismelerden basari, kogsmanin sagladig: topluluk hissinden keyif alma ve fiziksel
faydalar olmak tizere ii¢ itici faktor ortaya ¢ikmistir. Yarigin yapildigr yerin katilimi
etkileyen (birincil ¢ekici) onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Ayrica etkinlik
arzu edilen veya uygun bir yerde yapilirsa daha fazla kosucunun katilma olasiliginin
daha yiiksek oldugu, konuma gore bir tatil segeneginin referans alinmasi, yarisa
katilmanin prestiji ve maliyetlerinin de 6nemli bir ¢ekici faktor oldugu belirlenmistir.
Calismada, teknolojideki gelismelere ragmen yeni katilimcilart ¢ekmek ve tesvik

etmek igin internet kullanimu itici gii¢ olsa da kosucular yeni yariglar hakkinda bilgi
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edinirken, medya kaynaklar1 yerine standart agizdan agiza yonlendirmeleri yani
sOylentileri tercih ettikleri, bununla birlikte katilimcilar, yeni yariglar hakkindaki
bilgilere olan ihtiyacim1 karsilamak icin etkinligin web sitesine baktiklar1 (yaris
rotasi, yiikseklik seviyeleri, gecmis yarislardan fotograflar, diger etkinlik detaylari
vb.), Facebook’un kosucu ile yaris web sitesi arasinda araci bir rol oynayabilecegi ve
kosucularin bir yarigta basgkalarmin neler yasadigini anlamalart i¢in iyi bir yol

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Loos ve Kelleher (2014)’in iletisim ve spor psikolojisinden teoriyi uyguladig
bu c¢aligmada, sosyal medyanin maraton kosusunun benimsenmesini nasil
etkileyebilecegine dair bir fikir edinmeyi amaglamustir. Ik 6rneklem, 2012 Honolulu
Maratonu yaris kitlerini alan katilimcilardan, ikinci 6rneklem ise rastgele olmayan,
kendilerini maraton kosucusu olarak tanimlayan, internet kullanicilar1 olan
katilimcilardan olusmustur. Sonuglar, maraton kosusu s6z konusu oldugunda sosyal
medyanin énemli bir rol oynadigini, maraton kosucularinin sosyal medya kullanimi
ile atletik kimliginin iligkili oldugunu ve bu her iki faktoriin de sosyal medya
araciligiyla maraton organizasyonlarinin gozlemlenebilirligiylede iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica bu c¢alismada, sosyal medyada daha fazla maraton
organizasyonu gozlemleyen maraton kosucularinin, kendilerini goézlemledikleri
kisilerle olumlu bir sekilde karsilastirma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Park ve ark. (2021), arastirmada Facebook maraton topluluk sayfalarinda
gonderi icerigi tasarlamayla ilgili ozelliklerin etkilesim diizeylerini artirma
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Calismada, Boston, Sikago ve New
York City maratonlar1 i¢in li¢ Facebook sayfasinda yayinlanan 3,142 goénderinin
pazarlamaci ve kullanici tarafindan olusturulan igerigi toplanmigtir. Sayfalardaki ana
konulart ve etkilesim egilimlerini kesfetmek icin sosyal medya analitigi
kullanilmistir. Yayiner tiiri, igerik tiirli, etkinlik durumu, zaman ve bu faktorler
arasindaki etkilesimlerin, Facebook kullanicilarinin katilim diizeylerini nasil
etkiledigini incelemek i¢in Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Aragtirmada,

ana ve etkilesim etkilerinin Facebook kullanicilar arasindaki katilimi énemli 6l¢iide
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artirdigi ve oOzellikle pazarlamacilar tarafindan olusturulan igerik, kullanicilarin
ilgisini ¢ekmede kullanicilar tarafindan olusturulan icerikten daha etkili oldugu,
fotograf ve video gondermek, etkilesimi durum gonderilerinden daha fazla artirdig,
hiper bag eklemenin etkilerinin maraton sayfasina bagli olarak degistigi tespit

edilmistir.

Sung ve Lee (2016), calismada yardimseverlik amagli spor etkinliklerinin
faydalarmi agiklamak ve tiiketicinin bu amaca katiliminin, sponsorlu bir spor
etkinligine iligkin tutumunun (meme kanseri i¢in maraton) ve etkinlik sponsoru
uyumunun kurumsal imaj1 ve buna karsilik gelen satin alma niyetini nasil etkiledigini
incelemistir. Soru formu, yarisma Oncesi ve sonrast Giiney Kore Seul’de Pink
Ribbon Love Marathon etkinliklerine katilan 650 kadin katilimciya uygulanmistir.
Bulgular kurumsal imajin, katilimcilarin etkinlik algisi ile destek verme niyeti
arasindaki karsilikli iliskide kismi bir arabulucu olarak énemli bir rol oynadigini
gostermistir. Bagka bir ifadeyle sponsorlu bir katilimci spor etkinligi ortamina 6zgi
arastirmada toplanan veriler tiiketicilerin amag, etkinlik ve amac¢ ile sponsor
arasindaki uyum hakkindaki olumlu degerlendirmelerinin, sponsorun kurumsal imajt
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu, tiiketicilerin sosyal bir amaca katiliminin ve
etkinlige yonelik tutumlarmin ise kurumsal imaj algis1 ve satin alma niyetlerinin

onemli yordayicilart oldugu bulgularina ulagilmistir.

Baratto ve ark. (2017), hem sosyal ag sitelerinden yararlanmak hem de
halihazirda var olan e-saglik ve motivasyon alanlarinda calisgan bir mobil
uygulamanin bazi islevlerini genisletmeyi ve iyilestirmeyi amacladigi (tasarlanmis
yenilik¢i, 1ikna edici) arastirmada bir web uygulamasi Onerilmis ve
degerlendirilmistir. Bu makalede sunulan sonuglar, web uygulamasinin ayni
zamanda sosyal etkilesimler sayesinde, kullanicilarin daha aktif bir yasam tarzina
yonelik motivasyonlarmin arttirilmasini destekledigini gostermistir. Bunun baslica
nedeninin ise Facebook sosyal aginda olusturulan gonderilerin yani kapsamli bir
etkilesim sayesinde diger kullanicilar tiizerinde etki yaratabilmesi olarak

belirlenmistir.
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Erickson (2014), doktora tez ¢alismasinda, kadinlarin yardimseverlik spor
etkinliklerine katilma nedenlerini, katilimecilarin bir mesafe yariginin islevini nasil
anladiklar1 ve katilimin saglik, zindelik, ahlaki vatandaslik, yardimseverlik ve kisisel
gelisim kavramlar iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Bagka bir ifadeyle
calismada, maratonun degisen kiiltiirel baglami1 ve bir sosyal baglant1 kaynagi olarak
tiketicilik, zindelik, bagis, ahlak ile gogiis kanserinin anlamlart ve ayrica
katilimeilarin, hem saglikla ilgili kar amaci glitmeyen kuruluglara hem de bu
kuruluslarin finansal durumlarina yonelik siipheleri incelenmistir. Arastirma 2012 ve
2013 yilinda Jacksonville Florida’da, gogiis kanserini bitirmek amaciyla diizenlenen
ulusal Donna Maratonuna (Donna ile 26,2 mil) katilan dokuz maratoncu-bagis
toplayict kadinla toplam 39 yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir (her bir kisiyle
belirli zamanlarda dort-bes kez goriisiilmiistiir). Calismada ii¢ ana tema belirlenmistir
ve bu temalardan birincisinde yardimseverlik spor etkinliklerine katilimin, gogiis
kanserinden son derece kisisel bir sekilde etkilenen kosucular icin bir firsat ve
iyilesme yeri sagladig, ikincisinde kadinlarin Donna ile 26,2’ye olan sevgilerine dair
hikayeleri ve agiklamalari, tiiketim dolayimli kimlikler ve genel olarak ortak yasam
deneyimleri yoluyla aidiyet duygusu gibi kadin kiiltlirline ait kisisel gorisler,
liclinciisiinde ise bu kadinlar kar amaci giitmeyen bir kurulusun itibarina olan
bagliligin ve bu kurulusun topluma katkida bulunduguna yonelik algilanan iyi
caligmalari, genellikle kar amaci gilitmeyen kurulusla ilgili hayal kiriklig1 yaratan
haberlerden daha iistiin oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmada pek ¢ok katilimci
Jacksonville Maratonunu kosma deneyimlerinin, gogiis kanseri hakkinda kendi
diisiincelerinde ve 21. yiizyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ne anlama
geldigi konusunda araci olduguna isaret etmistir. Olusturulan bu anlamin, yalnizca
Donna Vakfi ve gogiis kanseri arastirma destegiyle ilgili olmadig1, ayn1 zamanda bir
biitlin olarak goglis kanseri kiiltiirli, amaca bagli pazarlama, cinsiyet ve ahlaki

beklentilerle de ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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1.12. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu  calismada  maraton  organizasyonlarma  katilim, maraton
organizasyonlarinda sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6l¢eklerinin
gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgekler vasitasiyla maraton organizasyonlarina katilimin
sosyal etkilesim boyutlar1 ile kaynak yaratma faaliyetleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu anlamda bu iliskiyi arastirmak i¢in tilkemizde ve yurt
disinda maraton organizasyonlarina katilim bi¢imini, sosyal etkilesimi (marka degeri,
taninmig kisi, sosyal medya), maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerini
belirleyecek herhangi bir ¢alismaya rastlanmanmustir. Ozellikle yurt dis1 ve yurt igi
caligmalar incelendiginde spor ve maraton etkinliklerinde kaynak yaratmayla ilgili
sinirli sayida arastirmalar yapildigi, sosyal etkilesimin bu arastirmalar igerisinde ele
alindigi ve genellikle bireylerin spor etkinliklerine katilim motivasyonlarinin
incelendigi gbzlemlenmistir. Maraton etkinliklerine katilanlar ¢esitli toplum
katmanlarindan olusmaktadir. Maraton etkinlikleri bu katmanlara kendi tilkelerini,
kurumlarini, kimliklerini, kiltlirlerini temsil etme ve kaynak yaratma firsati
sunmaktadir. Bu sebeple spor etkinlikleri arasinda sosyal etkilesim, en ¢ok maraton
organizasyonlarinda gergeklestigi varsayilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu
aragtirmada maraton organizasyonlarina katilimin sosyal etkilesim boyutlar1 ve
kaynak yaratma faaliyetleri ele alinmis olup maratonun, maraton organizasyonun, kar
amact gilitmeyen kuruluslarin, sosyal etkilesimin, kaynak yaratma’nin ve
farkindaligin tanimi yapilmis ve sosyal etkilesim teorisi incelenmistir. Bu kavramlar
detayli bir sekilde arastirilarak maraton organizasyonlarina katilim, maraton
organizasyonlarinda sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik Olgekleri
gelistirilmistir. Calismada gecerli ve gilivenilir 6l¢eklerin gelistirilmis olmasi ve bu
Olgekler vasitasiyla insanlarin maraton organizasyonlarina katilimin bigimlerinin,
maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesimin (taninmis kisi, marka degeri ve

sosyal medya’ya yonelik tutum/davranig/algi) ve maraton organizasyonlarindaki kar
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amaci gitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinin 6l¢iilmiis olmasi bakimindan 6nemlidir.

Maraton organizasyonlarinda gerceklesen kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetleri, toplumun her kesiminde (bireyler, aileler, gruplar ve kar
amact glitmeyen kuruluslar) biiyiik bir sosyal etkilesimin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle toplumsal sorunlarin (¢evre, egitim, saglik vb. konular)
oncelik haline getirilmesi, farkindalik yaratilmasi, bagis toplanmasi, toplumsal
degisimin ve gelisimin saglanmasi bakimindan maraton organizasyonlarina katilimin
sosyal etkilesim boyutlar1 ile kaynak yaratma faaliyetleri arasindaki iligkinin
arastirilmasi biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin
literatiire, yardimseverlik kosusu yapanlara, kar amaci giitmeyen kuruluslara,
maraton organizasyonlarina ve bu organizasyonlarda yer alan kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik giivenirliligin siirdiiriilmesi ile
farkindaligin, katilimin, bagliligin ve ilginin artirilmasina olumlu katki saglayacagi

diistinilmustiir.

1.13. Problem

Maraton organizasyonlarina katilim ile sosyal etkilesim ve kaynak yaratma

faaliyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.14. Alt Problemler

1. Katilmeilarin cinsiyet degiskenine gore maraton organizasyonlara
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli

bir fark var midir?
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2. Katilimeilarin medeni durum degiskenine gére maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli

bir fark var midir?

3. Katilimcilarin etkinlige katilim durumu degiskenine gore maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amaci1 giitmeyen kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlaml1 bir fark var midir?

4. Katilimcilarin kar amaci giitmeyen kurulusa iiye olma durumu degiskenine
gére maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton
organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma

faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark var midir?

5. Katilimcilarin meslek degiskenine gore maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli

bir fark var midir?

6. Katilimcilarm  6grenim  durumu  degiskenine  gore  maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amact gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlamli bir fark var midir?

7. Katilimcilarin aylik gelir degiskenine gére maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli

bir fark var midir?
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8. Katilimcilarin maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilma sayis1 degiskenine gbre maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlamli bir fark var midir?

9. Katilimecilarin maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile yas arasinda anlamli bir iligski var

midir?

10. Maraton organizasyonlarina katilim ile marka degeri, taninmais kisi, sosyal
medya alt boyutlart ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

11. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile marka degeri, taninmis kisi ve

sosyal medya alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

1.15. Hipotezler

Hi: Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gdre maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli

bir fark vardir.

H,: Katillimcilarin  medeni  durum  degiskenine  gbére  maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amact gltmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlamli bir fark vardir.
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Hjs: Katilimeilarin etkinlige katilm durumu degiskenine gbére maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amaci1 giitmeyen kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlamli bir fark vardir.

Hs: Katilimcilarin  kar amaci glitmeyen kurulusa iiye olma durumu
degiskenine gore maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin  kaynak yaratma

faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark vardir.

Hs: Katilimcilarin meslek degiskenine gore maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlaml

bir fark vardir.

He: Katilimeilarin  6grenim  durumu  degiskenine gbére  maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amact giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlamli bir fark vardir.

H7: Katilimcilarin aylik gelir degiskenine gére maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlaml

bir fark vardir.

Hg: Katilimcilarin maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilma sayis1 de§iskenine gbre maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amact gitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlamli bir fark vardir.
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Hy: Katilimcilarin maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma

faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hjo: Maraton organizasyonlarina katilim ile marka degeri, taninmis Kkisi,
sosyal medya alt boyutlar1 ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hi1: Maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile marka degeri, taninmis kisi ve

sosyal medya alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.16. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan bireylerin uygulanan oOlgeklere ictenlikle ve dogru

yanit verdikleri varsayillmistir.

2. Katilimer 6rnekleminin maraton ve maraton organizasyonlarindaki kar
amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerini de dikkate alarak maraton

organizasyonlarina katildiklar1 varsayilmstir.

3. Katilimcilarin maraton organizasyonlarma katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma

faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenecegi varsayilmistir.

1.17. Stmirhiliklar

Bu calismanin genellenebilirligi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen

siirliliklar asagida belirtilmistir.
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1. Bu arastirma Tiirkiye’deki maraton organizasyonlarina (maraton, yari

maraton ve ultra maratonlara) katilan bireyler ile sinirlidir.

2. Bu arastirma maraton organizasyonlarina katilan 17 yas {istlii bireyler ile

siirlidir.

3. Bu aragtirma maraton ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerinde yardimseverlik kosusu yapmis

bireyler ile siirhdir.
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2. GEREC ve YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, kuramsal temeli, evreni, 6rneklemi, veri
toplama araglar1 ve siiregleri ve arastirmadan elde edilen verilerin analizine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amacina yonelik olarak veri toplamay1 saglayacak bir dlgme
araci olmamasi sebebiyle, bu aragtirma konusu hakkinda veri toplamay1 saglayan bir
veri toplama aract gelistirme ve gelistirilen Olgegin uygulanma asamasini
kapsamistir. Maraton organizasyonlarina katilimin sosyal etkilesim boyutlar ile
kaynak yaratma faaliyetleri arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirma iligkisel
tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Karasara gore iliskisel tarama,
iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da
derecesini belirlemeyi hedefleyen bir arastirma modelidir (Karasar, 2013). Baska bir
ifadeyle iliskisel tarama modelinde bireylerin, bir probleme ya da konuya yonelik
tutum ve davraniglart analiz edilir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi
kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2014). Iliskisel tarama modeli,
genellikle degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen arastirmalarda tercih edilir ve
diger arastirmalara gore daha biiylik bir drneklem grubunu kapsamasindan dolay:

genelleme olanag: verir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008).

Konuyla ilgili bilgiler, literatiirlerin taranmasi, Maraton Organizasyonlarina
Katillm (MOK), Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim (MOSE) ve
Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma
Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik (MOKYFF) Olgeklerinin gelistirilmesi ve

gelistirilen dl¢eklerin uygulanmasiyla elde edilmistir.
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2.2. Kuramsal Temel

Bu asama, maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim, kaynak
yaratma faaliyetleri, farkindalik ve spor farkindaligi kavramlari ile 6lgek madde

yazimina iliskin kuramsal temelleri icermektedir.

Olgek gelistirme asamasina gecilmeden once maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim, kaynak yaratma faaliyetleri, farkindalik ve spor farkindalig
konulariyla ortiisebilecegi diisiiniilen teori ve modeller incelenerek kuramsal gergeve
olusturulma yoluna gidilmistir. Bu siirecte maraton organizasyonlarina katilim,
sosyal etkilesim, kaynak yaratma faaliyetleri, farkindalik ve spor farkindaligi
kavramlart “Sosyal Etkilesim Teorisi”, “Psikolojik Siireklilik Modeli” ve “Bloom
Taksonomisi” kuramlart ile iliskilendirilmistir. Burada maraton organizasyonlarina
katilimin sosyal etkilesim boyutlar: ile kaynak yaratma faaliyetleri arasindaki iliski
“Sosyal Etkilesim Teorisi”, “Psikolojik Siireklilik Modeli” ve “Bloom Taksonomisi”

ile agiklanmaya caligilmistir.

2.2.1. Maraton Organizasyonlarma Katilim, Sosyal Etkilesim ve Kaynak

Yaratma Faaliyetleri ile iliskilendirilen Sosyal Etkilesim Teorisi

Diinyada kitle sporuna doniisen maraton organizasyonlart sosyal bir olay
olarak algilanmaktadir. Ciinkii bu tiir etkinliklere insanlar, giindelik yasamdaki
rollerinden farkli olarak sporcu, kar amaci giitmeyen kuruluslari temsil etme, goniillii
olma, farkindalik yaratma, kosarak bagis toplama, iyilik yapma gibi ¢esitli roller
iistlenerek katilmaktadir. Maraton etkinliklerine katilan bireyler kendileriyle
0zdeslestirmis olduklar1 bu roller ile toplumun ilgisini maraton organizasyonlarinda
gerceklesen kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine ¢ekmis,
bakis acisin1 degistirmis ve bir¢ok insanin kar amaci giitmeyen kuruluslar igin

kaynak yaratma amaciyla maraton organizasyonlarina katilmasina neden olmustur.
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Sosyolojinin 6nemli kuramcilar1 arasinda yer alan Mead (1938), Blumer
(1969), Simmel (1971), Goffman (2019) ve Giddens (2000)’1n 6nceki boliimde
(1.9.1. Sosyal Etkilesim Teorileri) agiklamaya calistigimiz sosyal etkilesimle ilgili
teorileri maraton organizasyonlarina katilimin sosyal etkilesim boyutlar1 ile kaynak
yaratma faaliyetleri arasindaki iliskiye uyarlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu 6nemli

kuramcilarin teorik ¢aligmalari ve iligkilendirilen konular asagida yer almaktadir.

Erving Goffmann: Maraton organizasyonlarinda katilimcilarin profillerinin
degismesinde ve sayisinin artmasinda etkinlik Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
yasanan sosyal etkilesimin tesiri vardir. Sosyal etkilesim teorisinde etkilesimleri
sahnede oynanan bir rol olarak goéren Goffman, giinliik yasamda sosyal hayatin ve
etkilesimin dogasini, tiyatral metaforlar1 kullanarak agiklamistir. Goffman (2019),
etkilesim sirasinda bireylerin bir rol iistlendigini ve bu rol kavraminin, kisinin belirli
bir duruma gore kendi goriisiinii ve bu goriisle de diger bireyleri ve 6zelliklede
kendisini nasil degerlendirdigini ifade eden sozlii ya da sozsiiz fiillerden olusan bir
kalip oldugunu belirtmistir. Maraton organizasyonlarini toplumsal bir karsilasma
olarak ifade edebiliriz. Bu karsilasma sirasinda insanlar arasinda ister istemez
etkilesim yasanir ¢iinkii tstlendikleri rol ile kendi goriislinli, diisiincelerini ve
davranislarin1 diger insanlara aktarirlar. Ozellikle sevilen ve goz 6niinde bulunan
taninmis  kisi ve topluluklarinda bir rol istlenerek maraton ile maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerinde yer almasi ve destek vermesi, kendilerini izleyen insanlar tizerinde kar
amaci giitmeyen kuruluslara karsi gliven duygusunu, etkilesimi, duyarlilifi ve
farkindalig1 artirir, onemli miktarda bagis toplanmasimi saglar. Ayrica bu kisilerin
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin  kaynak
faaliyetlerine katilmasi bu etkinliklerin statiisiinii artirir. Goffman (2019), etkilesim
ritiielleri ¢alismasinda, bireyin toplumsal eyleme biitiin bir kisi olarak degilde, 6zel
bir sifat1 ve statiisiiyle yani benligiyle katildigini ve bu kisinin baska bir yetenegiyle
kazandig itibarin diger sifatlariyla kazandig: itibar1 da etkilediginden bahsetmistir.
Maraton etkinliklerine taninmis kisilerin katilmasi bu kisilere kendi statiilerinin
disinda yardimsever, iyiliksever ya da kar amaci giitmeyen kuruluslarin temsilcisi

veya elgisi statiisii  kazandirir. Yardimseverlik kosusuna tanminmis kisilerin

94



katildiginin ve farkindalik yarattiginin sosyal medyada ve basinda yer almasi ve
bunun toplum tarafindan fark edilmesi ile sosyal etkilesim en yliksek seviyede
gerceklesir c¢linkli taninmis kisilerin hayran kitlesi olduk¢a fazladir ve bu kitleyi

arkasina alarak yiiksek miktarda bagis toplarlar.

Georg Simmel: Maraton organizasyonlarma katilan her bireyin bir
yasanmiglig, bir hikayesi ve bir katilim amaci vardir ve bunlar i¢in harekete gecen
insanlar arasinda etkilesim yasanir. Simmel (1971), calismalarinda etkilesimde
bulunan insanlarin g¢esitli amaclar ve c¢ikarlar i¢in eyleme gectigini, gilindelik
etkilesimlerden daha genis toplumsal yapilar insa edilebilecegini, 6zellikle iki ve {i¢
kisilik grup calismalarinda etkilesimin grubun boyutuna gore farklilastigini
belirtmistir. Insanlar bir amagc icin bireysel ya da bir gruba dahil olarak maraton
organizasyonlarinda yer alirlar. Bu guruplar kar amaci giitmeyen kuruluslar, Adim
Adim, ¢esitli kosu guruplari, kuliipler ve sirket takimlarindan olusabilir. Bireyler
maraton etkinligine katildiginda yardim severlik kosusu yapanlara, farkindalik
yaratanlara, kar amaci glitmeyen kuruluslari temsil edenlere, farkli renklerde tisortler
giyen kosu guruplarma ya da sirket takimlarina yonelirler. Burada 6nemli olan
guruplarda yer alan katilimcilarin sayisi ¢iinkii etkinliklere katilan guruplarin boyutu
ne kadar biiyiik ise etkilesim o kadar fazla olur. Baska bir deyisle sosyal
etkilesimlerin cogu iki kisiden fazla bireyler arasinda gergeklesir yani maraton
organizasyonlarina katilimin boyutu arttikca etkilesim farklilik gdsterir ve daha

yogun yasanir.

George Herbert Mead: Sosyal etkilesimlerin Jestler, roller, ritiieller vb.
ortak semboller araciligiyla gergeklestigini belirten Mead (1938), bir bireyin yaptig
jestin diger bir bireyde diislinmeden tepkisel jestlere yol actigini, sosyal etkilesimin
bir iiriinii olan benligin, sosyal gelisim ve faaliyet siirecinde ortaya ciktigini ve bu
sirecte meydana gelen iliskiler sonrasi gelistigini ifade etmistir. Maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglara katki saglamak amaciyla
yardimseverlik kosusu yapan katimcilarin bireysel ya da grup halinde bu
etkinliklerde yer almalar kitlesel katilimi olusturur. Bu nedenle en yliksek sosyal

etkilesim kitlesel katilimli maraton organizasyonunda gerceklesir. Insanlarin ¢ogu
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marka degeri yliksek maraton organizasyonlarina katilmak isterler bunun sebebi:
Popiilerdir, televizyonda, gazetelerde ve sosyal medyada ¢ok fazla yer alir, ¢cok
sayida kar amaci giitmeyen kurulus vardir. Kitlesel katilimlardan dolay1r marka degeri
yiiksek maratonlarda ¢ok fazla miktarlarda bagis toplanir ve bu nedenle kar amaci
giitmeyen kuruluslarm ilgi odagindadir. Ornegin marka degeri yiiksek Londra, New
York, Sikago, Boston gibi en biiyiik maratonlarda katilimer sayilart 30,000 - 40,000 -
50,000 araliginda degismektedir. Bu ylizden marka degeri yiiksek olan maraton
organizasyonlarina katilanlarin sayisi olduk¢a fazla olmasindan dolay1 bireyler
arasindaki etkilesimler daha yiiksek bir boyutta gergeklesir. Bu etkilesimler sirasinda
Ogrenilen bilgiler katilimcilar tarafindan igsellestirilip, yorumlanir, degistirilir ve
toplumun farkli kesimlerine iletisim araclariyla, soSyal medya ya da yiiz yiize
karsilagmalarla aktarilir. Bunun sonucunda giin gectikce bireylerin maraton
organizasyonlarina, kar amaci giitmeyen kuruluslara ve bu kuruluslarin maraton
organizasyonlari icerisinde yer alan kaynak yaratma faaliyetlerine ilgisi ve katilimi

artar.

Anthony Giddens: Giddens (2000), sosyal etkilesimde bireylerin sozel
olmayan iletisimi kullanarak dogustan gelen yiiz ifadesiyle duygularini yansittigini,
insanlarin jestler ve beden duruslari ile de anlam ilettiklerini, saka yaptiklarini, ironi
gosterdiklerini; sozel iletisimde ise etkilesimlerin bagkalariyla yapilan bigimsel
olmayan karsilikli konusmalar ile meydana geldigini; ¢ok sayida insanin bir araya
gelmesiyle odaklanmamis (caddede, fuarda, parkta bireylerin birbirleri ile dogrudan
konusmasalarda birbirlerinin farkinda olduklar1)) ve odaklanmig etkilesimin
(bireylerin kalabalik ortamlarda karsilikli olarak digerlerinin sdylediklerine,
yaptiklarina ve birbirlerinin varligmma dogrudan dikkat etmeleri) gergeklestigini
belirtmistir. Maraton organizasyonlarinda ¢ok sayida insanin bir araya gelmesiyle
odaklanmamis ve odaklanmis etkilesim gergeklesir. Odaklanmamis etkilesimde
katilimcilar, etkinlige katilan diger katilimcilarla dogrudan konusmasalar da
birbirlerinin farkindadirlar. Bagka bir ifadeyle katilimcilar anlam iletmelerini,
kararliliklarint ve mutluluklarimi yiiz ifadeleri, jestler ve duygular ile yansitarak
insanlarla sozel olmayan iletisime girerler. Odaklanmis etkilesimde ise katilimcilar,

etkinlikte yer alan diger bireylerle karsilikli olarak konusmalara ve davraniglara
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dikkat ederler. Bu durumda sosyal etkilesim katilimcilar arasinda bigimsel olmayan
karsilikli konusmalar ile yani sozel iletisimle ger¢eklesir. Kendi aralarinda hangi
amacla bu etkinlikte kosacagini, hangi kar amaci giitmeyen kurulus i¢in bagis
toplayacagini, bugiine kadar bu tiir etkinliklerde topladigi bagis miktarini, toplanan
bagislarla neler yapildigini, antrenmanlarini, katildigi maratonlar1 konugmalar1 s6zel
iletisime 6rnek olarak verilebilir. Toplumdaki yagsamin bir tiyatro oldugundan ve her
bireyin kendisine bir rol istlendiginden bahseden Giddens (2000), baskalar1
tarafindan nasil goriildiiklerine duyarli olan insanlarin, baskalarini kendi istedikleri
gibi tepki vermeye zorlayacak pek cok izlenim yonetim bicimi kullandiklarini,
kendisine has bir zaman siiresi olan sosyal etkilesimlerin ¢ogunun zamanda ve
uzamda yerlesik oldugunu ve ¢ogunun belirli bir yerde ortaya c¢iktigini, giinliik
yasamimizin zaman ve uzamin i¢inde nasil bolgelestigini ve bolgelesen etkinliklerin,
eylemlerin ve etkilesimlerin cogunun saat zamaninin etkisi altinda oldugunu ve uzam
buyunca  koordine  edilerek  gergeklestigini  ifade  etmistir.  Maraton
organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerinde gerceklesen sosyal etkilesimler zamanda ve uzamda yerlesiktir.
Omegin insanlar, gesitli iletisim araclari, yiiz yiize goriismeler ya da sosyal medya
araciligiyla maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine katilacaklarini, farkindalik yaratacaklarini, yardimseverlik
kosusu yapacaklarini, kosarak bagis toplayacaklarini ¢evrelerine (etkinlik oncesi ve
sonrasi) belirledikleri siire igerisinde iletisim araglariyla, sosyal medya araciligiyla ya
da yiiz ylize karsilasmalarda duyururlar ve insanlardan bu silire icerisinde
destekledikleri kar amaci glitmeyen kuruluslara bagis yapmalarini talep ederler.
Bagka bir deyisle kar amaci glitmeyen kuruluslar ile maratona ya da kaynak yaratma
faaliyetlerine  katilacak  kosucular arasindaki sosyal etkilesim, maraton
organizasyonundan 6nce sosyal medyada, etkinlik 6ncesi maraton fuarinda, etkinlik
sirasinda maraton kosusunun baslangicindan bitimine kadar olan gilizergahta veya
maraton sonrast giinlerde belirlenen siireler icerisinde gergeklesmektedir. Bu
orneklerde de goriildiigli gibi sosyal etkilesim, maraton organizasyonlarinin
gerceklestigi giin igerisinde ya da maraton organizasyonlarinin 6ncesinde ve
sonrasinda belirlenen siirelerde, parkurda, mekanlarda ve sosyal medyada yani

zamanda ve uzamda gerceklesir.
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Herbert Blumer: Benlik kavramini vurgulayan Blumer (1969), insanlarin
kendileriyle etkilesime girdigini, bu siiregte iizerinde eyleme gegtikleri seyleri ve bu
seylerin anlamlarimi diisiindiiklerini, yorumladiklarini ve daha sonrasinda bu
yorumlari, i¢inde bulunduklari durumlara ve amacglarina gore degistirdiklerini
belirtmistir (Hatas, 2012). Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kurulusglarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilim saglayan ya da saglayacak insanlar
ister istemez diger insanlarla etkilesime girerler. Ciinkii bu insanlar Oncelikle
cevrelerine tercih ettigi kar amaci giitmeyen kurulusu ve faaliyetlerini tanitirlar daha
sonra bu kurulus i¢in neden yardimseverlik kosusu yapacagini ve buradan toplanan
bagis ile neler yapilacagini ya da neler yapildigini ¢evreleriyle paylasirlar. Bu
paylasim sonrasi diger insanlarin kar amaci giitmeyen kuruluslara yonelik tutumlari
degisir, farkindalik diizeyleri ve giiven duygular1 artar hatta buna bagli olarak

insanlar bu kuruluslar i¢in yardimseverlik kosusu yapabilirler.

2.2.2. Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve Kaynak

Yaratma Faaliyetleri ile iligkilendirilen “Psikolojik Siireklilik Modeli”

Insanlarin kosu, bisiklet, yiizme, triatlon, basketbol, tenis ve voleybol vb.
farkli spor dallarina ilgi duymasi, bu spor dallarinin etkinliklerine katilmasi ya da bu
faaliyetleri televizyon karsisinda veya miisabaka alaninda canli olarak izlemesi
sonucunda spora, spor takimima ve spor etkinliklerine yonelik psikolojik bir bag
kurulur. Kurulan bu bag sonucunda bireylerin destekledigi spor takiminin, sporcunun
veya kendisinin sportif basarisina ya da basarisizligina gore seving duymasini ya da
tizlilmesini incelemek amaciyla “Psikolojik Siireklilik Modeli” (Psychological
Continuum Model PCM) gelistirilmistir. Birey, spor ya da sporcu arasindaki iligkinin
aracilik ettigi genel parametreleri belirten bu model, Funk ve James (2001)
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Funk ve James (2001), spor seyircilerinin ve
taraftarlarinin  belirli sporlar ve takimlarla olusturabilecekleri cesitli psikolojik
baglantilar1 karakterize etmek i¢in dikey bir siireklilik boyunca isleyen
“Farkindalik”, “Sempati Duyma”, “Ilgi Duyma” ve “Sadakat” olmak {izere dort

asamali bir yap1 belirlemistir.
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Psikolojik siireklilik modeli maraton organizasyonlarina katilim, sosyal
etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin kaynak
yaratma faaliyetleriyle ile iliskilendirilmistir. Bireyler maraton organizasyonlarina,
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglara ve bu kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine, yardimseverlik kosusu yapanlara ve bu etkinliklerde
yer alan cesitli kosu gruplarina yonelik olumlu ya da olumsuz diisiincelere sahip
olabilirler. Bu diisiincelerinin ilk asamasinda farkindalik yer alir yani burada bireyler
yeteri kadar bilgi sahibi olabilir, amaglar1 anlayabilir, kar amaci1 giitmeyen
kuruluslarr ayirt edebilir. Ozellikle ilk asamada bireyin maraton organizasyonlarina,
kar amaci giitmeyen kuruluslara, maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine ve yardimseverlik kosusuna yonelik
psikolojik baglanti kurma siireci farkindalik ile baslar. Fakat bireyler bunlar hakkinda
heniiz olumlu ya da olumsuz bir diisiinceye sahip degildir. Dikey hiyerarsik yapinin
ilk basamagi olan farkindalikta birey maraton organizasyonlari, kar amaci
giitmeyen kuruluslari, maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerini, yardimseverlik kosusunu hatirlayarak
farkindalik seviyesinde yukari dogru hareket eder (yardimseverlik kosusunun ne i¢in
ve nasil yapildigini ve hangi kar amaci giitmeyen kuruluslarin katildigini anlamak)
yani birey sempati duyma basamagina ¢ikar ve burada bu faaliyetlerden hoslandigini
ve bu faaliyetlerin faydali oldugunu kabul ettigini gosterir. Bagka bir ifadeyle birey
bu basamakta maraton organizasyonlarinin ve yardimseverlik kosularinin kar amaci
giitmeyen kuruluslara, topluma ve bireylere sagladig1 faydalari 6grenir ve bu amagla
yardimseverlik kosusu yapmak ister, keyif alir, hangi kar amaci giitmeyen kurulus
i¢in yardimseverlik kosusu yapacagini belirler. Ugiincii basamakta yer alan ilgi
duymada birey ile maraton organizasyonlari, kar amaci gilitmeyen kuruluslar ve
maraton organizasyonlarindaki yardimseverlik kosusu arasinda bir bag olusur. Bu
asamada birey maraton organizasyonlarinin ve yardimseverlik kosularinin énemini
anlar, duygusal bag kurar, kar amaci glitmeyen kuruluslara ve yardimseverlik
kosularina yonelik olumlu tutum gelistirir, yardimseverlik kosusu yapan biri
olduguna dair bir kimlik edinebilir. Son basamakta yer alan sadakatta ise maraton
organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma

faaliyetlerine, yardimseverlik kosusuna yonelik sadakat olusur ve buna bagl olarak
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birey siirekli ve tutarli bir davranig sergiler. Bu son asamada birey bilingli ve 1srarci
olur, maraton organizasyonlarina, kar amaci giitmeyen kuruluglara ve yardimseverlik

kosularina kendini adar.

2.2.3. Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve Kaynak

Yaratma Faaliyetleri ile iliskilendirilen “Bloom Taksonomisi”

Belirli bir asamada diisiinme siire¢lerinin siralandigi bir siniflama olan Bloom
Taksonomisi biligsel “bilme, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme”,
duyussal “alma, tepkide bulunma, deger verme, drgiitleme ve kisilik haline getirme”
ve devinissel “(algilama), kilavuzla yapma, beceri haline getirme, uyum (duruma
uydurma) ve yaratma” olarak basamaklandirilmigtir (Krathwohl, 2010). Maraton
organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin  kaynak yaratma
faaliyetlerinin farkinda olan birey, bu etkinliklerde yapilan yardimseverlik kosusu
hakkinda bilgi edinmeye uygun hale gelir ve ayni zamanda da igsel ve digsal
uyaranlar araciligiyla onu algilama noktasinda bulunur. Farkindalik halindeki kisi her
zaman yeni bilgiye agiktir. Yapilan arastirmalar farkindalik baglami kavraminin
sosyal etkilesimle ilgili oldugunu (Glaser ve Strauss, 1964) ve yiiksek farkindaligin
tutum-davranis iliskisini gliglendirdigini kanitlamaktadir (Kagit¢ibasi, 1999).

Yukarida belirttigimiz agiklamalara dayanarak maraton organizasyonlarina
katillm, maraton  organizasyonlarinda  sosyal etkilesim ve  maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgeklerinin gelistirilmesinde ve madde havuzunun
olusturulmasinda “Sosyal Etkilesim Teorisi”, “Psikolojik Siireklilik Modeli” ve

“Bloom Taksonomisi Kuramlar1” temel alinmistir.

Olgek gelistirme asamasinda ilk olarak madde havuzunun olusturulmasinda
izlenilmesi gereken yol belirlenmistir. Daha sonra sosyal etkilesim teorisi (Mead
(1938), Blumer (1969), Simmel (1971), Goffman (2019) ve Giddens (2000)),

psikolojik siireklilik modeli ve bloom taksonomisi ile ilgili kuramsal kaynaklar,
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maraton organizasyonlarina katilim, spor ve sosyal etkilesim, yardim amagli spor
etkinlikleri, yardim amagli spor etkinliklerine katilim motivasyonlari, yardim amagh
spor etkinliklerinin katilimcilarin hayatlarinda tasidig1 anlam, spor etkinliklerine aktif
katilimdan sosyal sermayenin gelisimi, yardim amagh spor etkinlikleri goniilliilerinin
memnuniyeti, Orgiitsel bagliligi ve amaglanan gelecekteki eylemlerin belirleyici
faktorleri, kitlesel katilimli  spora dayali yardim amagli yarismalarin
popiilaritesindeki artisin sosyolojik bir agiklamasi, yardim amacli spor etkinligi
katilimcilar1 arasinda elde edilen topluluk duygusu, maraton etkinligi marka unsurlari
Olgegi, bir amaca yonelik spor etkinligine katilanlarin kullandig1 faydalar, sportif
yardimseverlik etkinliklerine katilim motivasyonu 6lgegi, spor farkindaligi dlcegi,
sosyal etkilesim, maratona katilm ve sosyal medya kavramlariyla (Zhou ve ark.
(2018), Yang ve ark. (2022), Palmer, (2016), Filo ve ark. (2014), Filo ve ark. (2012),
Won ve ark. (2010), Filo ve ark. (2009), Taylar ve Shanka, (2010), Filo ve ark.
(2017), Zhou ve Kaplanidou, (2018), Hyde ve ark. (2016), Naudi ve ark. (2019),
Scott ve Solomon, (2003), Higgins ve Lauzon, (2003), Palmer ve Dwyer, (2019), Lee
ve ark. (2017), Huang ve ark. (2021), Meeprom ve Dansiri, (2021), Daigo ve Abe,
(2022), Nettleton ve Hardey, (2006), Filo ve ark. (2011), Won ve ark. (2011),
Snelgrove ve ark. (2013), Olberding, J. C. ve D. J., (2014), Bunds ve ark. (2016),
Inoue ve ark. (2017), Harman ve ark. (2019), Mahoney, (2013), Murphey ve Lee,
(2012), Loos ve Kelleher, (2014), Park ve ark. (2021), Sung ve Lee, (2016), Baratto
ve ark. (2017), Erickson, (2014), Yazic1 ve Kogak, (2021), Uyar ve Sunay, (2020)

ilgili ¢aligmalar incelenmis ve gerekli notlar alinmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki maraton organizasyonlarina (maraton, yari
maraton ve ultra maraton organizasyonlar1) katilanlardan ve bu etkinliklerde kaynak
yaratma etkinligi diizenleyen kisilerden; arastirmanin 6rneklemi ise amagh
ornekleme yontemi kullanilarak bu etkinliklerde yardimseverlik kosusu yapmis
secilmis yeter sayida kisilerden olugsmustur. Amach Ornekleme yonteminde evren

arastirmanin amacina yonelik gruplara ayrilir. Bu gruplardan, arastirmacinin bireysel
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degerlendirmesine gore ¢alismanin amacina uygun olanlar 6rnekleme alinir (Balci,
2010). Arastirmanin verileri iki agsamada toplanmistir. Birinci asamada, olgek
gelistirme ¢alismasi kapsaminda agiklayici faktor analizinin yapilabilmesi igin veriler
250 kisiden elde edilmistir. Ikinci asamada, arastirma kapsaminda dogrulayici faktor
analizi igin veriler 353 kisiden toplanmistir. Tiirkiye’de diizenlenen maraton ve ultra
maraton organizasyonlarina katilan tahmini 10,000 kosucu bulunmaktadir. Ural ve
Kilic (2006)’a gore 0,05 tolerans gosterilebilir hata i¢in 20.000 kisilik evrenden
alinmas1 gereken Orneklem sayis1 377 kisidir. Fakat bu calismada, 200 kisilik
orneklemin yeterli olacagini belirten Kline’in (1994) diisiincesi dikkate alinmustir.
Olgek gecerlilik-giivenirlilik c¢alismalarinda faktdr analizi yapilabilmesi igin
orneklem biyiikligiiyle ilgili literatiirde ¢esitli dlgiitler ve goriisler ileri stirlilmiistiir.
Bu goriisler su sekildedir: 50 - ¢ok kiigiik, 100 - diisiik, 200 - ortalama, 300 - iyi, 500
- ¢ok 1yi, 1000 ve lstii ideal olarak ifade edilmistir (Osborne ve Costello, 2004). Baz1
goriigler ise madde sayisina baglt olarak &rneklem sayisi belirlemistir. Ornegin
Tavsancil (2002), 6rneklem biiyiikliigii madde sayisinin en az 5 kati, miimkiinse 10
kat1 kadar olabilecegini belirtmistir. Pallant (2005) O6rneklem sayisinin, madde
sayilarinin 10 katina ulasmasinin giivenilirlik agisindan yeterli olacagini bildirmistir.
Bu goriisler kapsaminda, bu c¢alismadaki Orneklem sayisinin yeterli oldugu

distiniilmistiir.

2.4. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Olgek gelistirme asamasina gecilmeden once maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve kaynak yaratma faaliyetleri konulariyla ortiisebilecegi
diisiiniilen teori ve modeller ile konuyla ilgili benzer g¢alismalar incelenmistir.
Gerekli notlar alindiktan sonra elde edilen bilgiler dogrultusunda dlgme araglari ilk
asamada toplam 89 madde’den (maraton organizasyonlarina katilim o&lgegi 35
madde, maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim &lgegi 40 madde, maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik 6l¢egi 14 madde) olusmustur. Tavsancil (2002),

yazilan madde sayisinin yaklagik 100 olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle
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madde havuzundaki ifadelerin sayisi, ilk asamada amaca hizmet etmeyen, yeterli
gecerlik giivenirlikte olmayan maddelerin de Glgeklerden ¢ikarilacagi diisiiniilerek,
toplam 89 madde yazilmistir. Daha sonra tez danismani ve tez izleme komitesi
tiyeleriyle yapilan goriismelerde yazilan tiim 6lgeklerin maddeleri tartisilmis, gézden
gecirilmis ve madde sayilart azaltilmistir. Yani ilk asamada toplam 89 olan madde
sayis1 (anlam benzesmesi olan) 49’a diisiiriilmiistir (MOKO 14 Madde, MOSO 25
Madde, MOKYFFO 10 Madde). Madde sayis1 azaltildiktan sonra olgeklerin
maddeleri kapsam gegerliligi i¢in uzman goriislerine sunulmustur. Bu asamada testin
taslak formunda yer alan maddelerin gegerliligi uzmanlar tarafindan degerlendirilir
(Bliytikoztiirk, 2011). Uzman goriisiine basvurma asamasinda “Davis Teknigi”
kullanilmigtir. Davis Teknigine gére uzmanlar goriiglerini (1) uygun, (2) madde
hafif¢e gozden gegirilmeli, (3) madde ciddi olarak gbézden gegirilmeli ve (4) madde
uygun degil olarak derecelendirirler (Davis, 1992). Toplam madde sayis1 49 olan
taslak olgekler, alaninda uzman farkli akademisyenler tarafindan incelenmis ve bu
incelemeden sonra kuramsal gerceve ile ilgisi olmayan maddeler tez danigsmani ve tez
izleme komitesi iiyelerinin onay1r alinarak Olceklerin toplam madde sayist 35°e
diisiiriilmiistir (MOKO 7 Madde, MOSO 18 Madde, MOKYFFO 10 Madde).
Sonraki asamada ise alaninda uzman iki 6l¢me degerlendirme uzmani akademisyene
Olgeklerin taslak maddeleri verilmis ve bu maddeleri degerlendirmeleri talep
edilmistir. Karasar (2014)’a gore 6lgme aracindaki maddelerin 6lgme amacina uygun
olup olmadigi, dlgme isine konu olan alani temsil edip etmedigi uzman goriisiine
gore belirlenmektedir. Uzmanlardan gelen geri bildirimlerden sonra tiim 6l¢eklerdeki
toplam sorular 29’a indirilmistir (MOKO 5 Madde, MOSO14 Madde, MOKYFFO
10 Madde). Olgekler uygulanmadan &nceki asamayi ise iki Tiirk Dili ve Edibiyati
Ogretmeni gozden gecirmistir. Geri doniitler sonrasinda maddelerdeki anlatim
bozukluklar1 diizeltilerek taslak olgekler uygulanmak iizere ilk ¢alismaya hazir hale
getirilmistir. Caligmanin amaci dogrultusunda ilgili literatiir taramasi ve Olgegin
uygulanacagi katilimcr grubunun o6zellikleri géz oniinde bulundurularak bagimsiz
degiskenler hazirlanmistir. Hazirlanan sorulara verilecek tepkiler 5°li Likert
derecelemeye uygun olarak diizenlenmistir. Buna gore “kesinlikle katiliyorum=5",
“katilyyorum=4>, “kararsizim=3", “katilmryorum=2" ve “kesinlikle

katilmiyorum=1" seklinde 5’ten 1’e dogru puanlanmustir. Olgekler calisma grubuna,
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tez danmigmanindan ve tez izleme komitesinden alinan izin dogrultusunda

uygulanmstir.

2.5. Veri Toplama Araclan

Calismada katilimcilara 2 farkli béliimden olusan bir arastirma uygulanmastir.
[k boliimde katilimeilarm kisisel bilgilerini igeren cesitli sorulara yer verilmistir.
Ikinci béliimde ise arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. Birincisi:
Maraton Organizasyonlarina Katilim Olgegi, ikincisi Maraton Organizasyonlarinda
Sosyal Etkilesim Olgegi, iigiinciisii Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci

Giitmeyen Kuruluslarm Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Olgegi.

2.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyete, medeni duruma, etkinlige katilim durumuna, kar
amaci giitmeyen kurulusa liye olma durumuna, meslege, 6grenim durumuna, aylik
gelire, maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetlerine katilma sayisina ve yasa yonelik sorular yer almistir.

2.5.2. Maraton Organizasyonlarina Katihm Olcegi

Insanlar maraton organizasyonlarma ve bu organizasyonlarda yer alan kar
amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine farkli sekillerde farkli
bicimlerde katilmaktadir. Bu nedenle maraton organizasyonlarina katilan bireylerin
katilim bigimlerini belirlemek amactyla Maraton Organizasyonlarma Katilim Olgegi
gelistirilmistir. Oncelikle literatiir taramasi, ardindan maraton organizasyonlarinda
bireylerin etkinlere katilim durumlar incelendikten ve gozlemlendikten sonra dlgek
maddeleri hazirlanmistir. Olgek, dzdegeri 1°den biiyiik tek boyut ve 5 maddeden
olusmustur. Olgek maddeleri asagida yer almaktadir.
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1. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine saglik, egitim, c¢evre vb. toplumsal sorunlara farkindalik

olusturmak amaciyla katilirim.

2. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetlerine, bireysel olarak goniillii katilirim.

3. Maraton organizasyonlarindaki kar amacit giitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetlerine, bir grup i¢inde yer alarak gontillii katilirim.

4. Maraton organizasyonlarina, kar amaci giitmeyen kuruluslar1 temsil etmek

amaciyla katilirim.

5. Maraton organizasyonlarina, kar amaci giitmeyen kuruluslara bagis

toplamak amaciyla katilirim.

2.5.3. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olcegi

Maraton Organizasyonlarinda sosyal etkilesimi belirlemek amaciyla yani
katilimcilarin maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesime yonelik (marka degeri,
taninmis kisi, sosyal medya) davranislarini, tutumlarini ve algilarini tespit etmek icin
Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olgegi gelistirilmistir. Olgek
gelistirme asamasinda sosyal etkilesim teorisiyle (Mead, (1938), Blumer (1969),
Simmel (1971), Goffman (2019) ve Giddens (2000)) ilgili kuramsal kaynaklar ve
literatiir incelendikten sonra dlgek maddeleri hazirlanmistir. Olgek, 6zdegeri 1°den
biiytik ii¢ alt boyut ve 9 maddeden olusmustur. Alt bouyutlar: Sosyal Medya (1, 2, 3),
Tanmmuis Kisi (4, 5, 6) ve Marka Degeri (7, 8, 9) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
sosyal medya paylasimlariyla insanlar1 etkilemesine veya farkli insanlarin
paylasimlarindan etkilenmesine ya da diger insanlarla etkilesim kurmasina; taninmis
kisilerin etkinliklere katilarak daha fazla insana ulasmasina, daha fazla insani

etkilemesine, daha fazla insanla etkilesim kurmasina, giiveni artirmasina ve
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farkindalik olusturmasina; maraton organizasyonlarinin marka degerinden dolay1
kitlesel katilimin daha fazla olmasina, daha fazla kaynak yaratilmasina ve daha fazla
farkindalik olusturulmasina dayanarak belirlenen bu alt boyutlarin sosyal etkilesimi
belirlemek igin bir ara¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Olcek maddeleri asagida yer

almaktadir.

1. Sosyal c¢evreme, maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilacagimi ve bu kuruluslar adina bagis

toplayacagimi oncelikli olarak sosyal medya araciligiyla duyururum.

2. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslar adina

kosarak topladigim bagis miktarini sosyal medyada paylasirim.

3. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetlerine katilimimda edindigim tecriibeleri sosyal medyada paylasirim.

4. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine taninmis kisilerin bir rol istlenerek katilmasi, toplumun bu

kuruluglara olan gilivenini artirir.

5. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetlerine taninmis kisilerin katilmasi bu etkinliklerin statiisiinii artirir.

6. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine toplumca taninmis kisilerin katilmasi saglik, egitim, ¢evre vb.

toplumsal sorunlara farkindalik olusturur.

7. Maraton organizasyonlarinin marka degeri, kar amaci gilitmeyen

kuruluglara kaynak yaratma firsat1 olusturur.
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8. Maraton organizasyonlariin marka degeri, kar amaci giitmeyen

kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine kitlesel katilimi artirir.

9. Maraton organizasyonlarinin marka degeri, kar amaci giitmeyen

kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik olusturmada etkilidir.

2.54. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen

Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Olcegi

Insanlarin olaylar, kisiler ve sorunlar gibi durumlara kars1 énceden olumlu ya
da olumsuz duygu ve diisiinceleri, o davranisa yonelmede ve farkindalik gostermede
kiside onemli bir etkisi olacaktir. Maraton organizasyonlarinda gerceklesen sosyal
etkilesim farkindalig1 artirabilir. Insanlar etkilesim sirasinda acik bir farkindalik
baglami, kapali bir farkindalik baglami, siiphe farkindaligi baglami, sahte bir
farkindalik  baglami  goOsterebilir. Bagka bir ifadeyle insanlar maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine farkindalik gosterebilir, sempati duyabilir, ilgi duyabilir, sadakat
gosterebilir, yardimseverlik kosusu yapabilir, sosyal faydalarimi Ogrenebilir, kar
amaci giitmeyen kuruluslarin ¢aligmalar1 hakkinda biligi edinebilir, degerlendirebilir.
Bu  durumlar g6z  Onlinde  bulundurularak  katilmcilarin ~ maraton
organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin
maddeleri sosyal etkilesim teorisi, psikolojik siireklilik modeli ve bloom taksonomisi
ile ilgili kuramsal kaynaklar ve ilgili ¢aligmalar incelenerek hazirlanmistir. Olgegin
ozdegeri 1°den biiyiik tek boyut ve 10 maddeden olusmustur. Olgcek maddeleri

asagida yer almaktadir.

1. Maraton Organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetleri bireysel ve toplumsal farkindaligin artirilmasina katki saglar.
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2. Kar amaci gilitmeyen kuruluslar, Maraton Organizasyonlarini kaynak

yaratma acisindan toplumda bir farkindalik olugturma alani olarak gortirler.

3. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerinde olusturulan farkindalik ile katilimcilarin ve bagislarin

stirekliligi saglanir.

4. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetleri, katilimcilarin sosyal olarak yakinlagsmasini saglar.

5. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetleri, siirdiiriilebilir dostluklar kurmak i¢in uygun bir ortamdir.

6. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetleri, etkinlige katilanlarin spor kiiltiirliniin gelismesine katki saglar.

7. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetleri saglik, egitim, ¢evre vb. toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki

saglar.

8. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetleri sosyal yardimlagma, paylasma, dayanisma vb. toplumsal

degerlerin yasatilmasina katki saglar.

9. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetleri “sosyal etkilesim alan1” olusturur.

10. Maraton organizasyonlarindaki kaynak yaratma faaliyetleri sosyal
birliktelik bilincine ve toplumun kar amaci giitmeyen kuruluslar ile biitlinlesmesine

katki saglar.
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2.6. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda veriler iki farkli gruptan toplanmistir. Birinci grupta
Olcek gelistirme asamasinda acgiklayici faktor analizinin yapilmasi igin verilerin
toplandig1 gurup yer almaktadir. Agiklayict faktor analizi, faktér yapisini belirlemek
ya da daha onceden belirlenmis faktor yapisini dogrumak igin uygulanir. Bu analizde
elde edilen bilgiler gegerlilik ve giivenirlik calismalarina ve buradan elde edilen
puanlara gore yapilmasi distliniilen diger istatiksel analizlere yonelik bir yol haritasi
sunar (Cokluk ve ark., 2012). Bu asamada veriler Google Form araciligiyla
olusturulan form ile 2021 yilinda maraton organizasyonlarina (maraton, yar1 maraton

ve ultra maraton) katilan 250 kisiden toplanmustur.

Ikinci farkli grupta ise dogrulayic1 faktdr ve arastirma hipotezlerinin testine
yonelik analizlerin yapildigi grup yer almaktadir. Dogrulayici Faktor Analizinde
(DFA), daha onceden belirlenen ya da kurgulanan bir yapinin dogrulanmasi
amaglanir. Bu analiz genellikle 6lgcek gelistirme ile gecerlilik analizlerinde veya
onceden belirlenen bir yapmin dogrulanmasinda kullanilir. Ozellikle DFA’da,
Onerilen model ile gézlenen verinin ne oranda uyustuguyla ilgili ayrintil istatistiksel
bir analiz yapilir (Stimer, 2000). Bu ¢alisma igin veriler 2021 yilinda (pandemi
zamaninda) Istanbul Maratonundan Once ii¢ giin siireyle diizenlenen maraton
fuarinda 365 kisiden toplanmistir. Ancak bu verilerden 12 tanesi eksik

yanitlandigindan analize dahil edilmemistir.

2.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans/yiizde,
normallik testi (Kolmogorov-Smirnov test), 6rneklem yeterliligi testi (Kaiser-Meyer-
Olkin), kiiresellik testi (Bartlett’s Sphericity test), aciklayic1 faktor analizi (AFA),
dogrulayic1 faktor analizi (DFA), korelasyon testi (spearman test), ikili
karsilagtirmalarda t-testi (Mann-Withney U test), ¢oklu karsilastirmalarda varyans
analizi (Kruskal Wallis-H test) testi kullanilmigtir. Varyans analizi testinden sonra
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yapilan ikili karsilastirmalar tip I hataya yol agtig1 i¢in, bonferroni diizeltme yontemi
kullanilarak yeni anlamlilik seviyeleri (0,016) belirlenmistir. Analizleri yaparken,
IBM SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 paket programlarindan yararlanilmistir.

Agiklayicr Faktor Analizi Asamasi: Acgiklayici faktor analizinden (AFA)
once arastirmada kullanilan dl¢eklerdeki ifadelerin, normallik varsayimlari, carpiklik
degeri 2, basiklik degeri de 7 olarak, Hong ve ark. (2003) onerisi referans alinmustir.
Verilerin, faktor analizine uygunlugu orneklem yeterliligi testi (KMO) ve Bartlett’s
kiiresellik testi araciligiyla degerlendirilmistir (Hair ve ark., 1995; Sipahi ve ark.,
2006). Faktor sayis1 6zdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik degerler baz alinarak, kesme
noktast 0,40 olarak kararlastirilmistir (Tavsancil, 2002). AFA 250 katilimer ile
gerceklestirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Asamasi: Arastirmada kullanilan 6lceklerin
faktor yapilart AFA ile belirlendikten sonra dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmigtir.  Olgeklerin ~ faktér  yapilarinin ~ dogrulanmasinda, uyum iyiligi
degerlerinden diizeltilmis ki-kare (Simsek, 2007; Lomax ve Schumacker, 2004; Hu
ve Bentler, 1995) RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI GFI ve AGFI degerleri
incelenmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52). DFA ve arastirma hipotezlerinin
testine yonelik analizler 353 katilimei ile yapilmistir (Bkz. Cizelge 3.1).
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin
bulgular, arastirma kapsaminda gelistirilen Maraton Organizasyonlarina Katilim,
Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki
Kar Amact Gilitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik
Farkindalik Olgeklerine ait AFA, DFA sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica arastirma

kapsaminda onerilen hipotezlere ait bulgular da bu boliimde sunulmustur.

3.1. Katimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Maraton organizasyonlarina katilan bireylerin, demografik bilgilerine iliskin

tanimlayici bulgular Cizelge 3.1°de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Istatistiksel Dagilimlari.

Cinsiyet N %  Medeni Durum N %
Kadin 154 43,6 Evli 160 45,3
Erkek 199 56,4 Evli Degil 193 54,7
Toplam 353 100,0 Toplam 353 100,0
Meslek N %  Ogrenim Durumu N %
Kamu Calisani 55 15,6 Lise ve Alt1 99 12,2
Ozel Sektor Calisan 249 70,5 Lisans 811 60,3
Calismiyor 49 13,9 Lisansusti 113 27,5
Toplam 353 100,0 Toplam 353 100,0
Aylik Gelir N %  Organizasyona Katilma Sayisi N %
1000-2900 TL Arasi 38 10,8 1-3 Arast 226 64,0
2901-4900 TL Arasi 59 16,7 4-6 Arasi 70 19,8
4901-6900 TL Arasi 70 19,8 7 ve Uzeri 57 16,1
6901-8900 TL Arasi 53 15,0 Toplam 353 100,0
8901 TL ve Uzeri 133 37,7 Etkinlige Katihm N %
Toplam 353 100,0 Bireysel 227 64,3
Yas Grup 126 35,7
Ortalama 40,64  Toplam 353 100,0
Standart Sapma 11,60 Kar amaa giiden kurulusa Uyelik N %
Minimum 17,00 Evet 203 57,5
Maksimum 79,00 Hayir 150 42,5
Toplam 353 100,0
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Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi %43,6 ile kadin, %56,4 ile
erkek, medeni durum degiskenine gore dagilimi %45,3 ile evli, %54,7 ile evli degil,
seklinde belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin %15,6’s1 kamu c¢alisanlarindan,
%70,5’1 ozel sektor galisanlarindan ve %13,9°u ise ¢alismayanlardan olugmaktadir.
Katilimcilarin %12,2’sinin lise ve alt1, %60,3’liniin lisans ve %27,5’inin lisansiisti
bir 6gretim programindan mezun oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %10,8’inin
1000-2900 TL arasi, %16,7’sinin 2901-4900 TL arasi, %19,8’inin 4901-6900 TL
arast, %15,0’min 6901-8900 TL arasi ve %37,7’sinin 8901 TL ve iizeri aylik
gelirinin ~ oldugu  tespit  edilmistir. ~ Arastirmaya  katilanlarin =~ maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine katilma sayilari, 1-3 aras1 %064,0, 4-6 arasi %19,8, 7 ve tizeri katilma
orant %16,1 olarak bulunurken etkinlige katilmin %64,3’iiniin bireysel ve
%35,7’sinin grup halinde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin, %57,5’1i kar amaci
gitmeyen kurulusa iiye olurken %42,5’inin herhangi bir kurulusa tiye olmadigi
goriilmektedir. Katilimcilarin 17-79 yas araliginda oldugu, yas ortalamasinin 40,64
oldugu ve standart sapmasinin ise 11,60 yil oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 3.1).
(Tablodaki aylik gelir 2021 yilina ait aylik gelir diizeyini yansitmaktadir).

3.2. Olcek Gelistirmeye iliskin Bulgular

Bu boliimde Maraton Organizasyonlarina Katilim, Maraton
Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci
Gilitmeyen Kuruluglarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik
Olgeklerine ait AFA, DFA sonuglar1 yer almaktadir.

3.2.1. Maraton Organizasyonlarina Katihm Olgegine iliskin Bulgular

Cizelge 3.2’de Maraton organizasyonlarma katilim 0&lgegine ait toplam 5
maddenin ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerlerine iliskin bulgular

yer almaktadir.
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Cizelge 3.2. Maraton Organizasyonlaria Katilim Olgegi Tanimlayici Istatistikler.

Olcek maddeleri X ss Carpikhk Basiklik
MOKO1 4,51 0,70 -1,874 5,215
MOKO2 4,36 0,79 -1,492 2,878
MOKO3 3,98 1,11 -1,030 0,251
MOKO4 3,77 1,19 -0,792 -0,357
MOKO5 4,25 0,95 -1,597 2,601
N (250)

Cizelge 3.2°deki bulgulara gore, maraton organizasyonlarina katilim 6lgegine
ait 5 maddenin garpiklik degerlerinin -1,874 ile -0,792 arasinda, basiklik degerlerinin
ise 5,215 ile 0,251 arasinda oldugu saptanmustir.

Cizelge 3.3’te maraton organizasyonlarina katilim 6lcegine ait 5 maddeyle

yapilan AFA ve giivenirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Maraton Organizasyonlarina Katilim Olgegi Aciklayict Faktdr Analizi

Sonuglari.

- Boyut . « Aciklanan Kiimiilatif Cronbach’s
MOKO Sayisi Ozdeger Varyans Oram1  Varyans Orani Alpha (o)
1-2-3-4-5 1 2,863 57,260 57,260 79

KMO 0,749

Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-kare (x2) 456,195

Serbestlik derecesi (sd) 10

Anlamlilik diizeyi (p) 0,001
N (250)

Maraton organizasyonlarina katilim 6lgegi AFA testi bulgularina gore, KMO

degerinin ,749 ve kiiresellik testi sonuglarma goére, korelasyonun anlamli oldugu
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(p=0,001; p<0,05) tespit edilmistir. Olgekteki maddelerin dzdegeri 1°den biiyiik tek
faktorde toplandigi, Olgegin %57,260 acgiklanan varyans degerine sahip oldugu,
Olg¢egin toplam Cronbach’s Alpha katsayisinin ise ,79 oldugu belirlenmistir (Bkz.
Cizelge 3.3).

Maraton organizasyonlarina katilim 6l¢egi faktor yiik degerleri ve madde-

toplam korelasyon degerlerine ait sonuglar Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Maraton Organizasyonlarma Katilim Olgegine Ait Faktor Yiik Degerleri ve
Madde-Toplam Korelasyon Analizi.

Maddeler ~ ¢2K%T  MOKO  MOK1 ~ MOK2 — MOK3 MOK4
MOK1 Bl 737*

MOK2 784 720%%  731%

MOK3 697 757%%  356%  33p%*

MOK4 699 765%%  365%*  30p%k  5O7E

MOKS5 785  777%%  553%%  A57*%  5OQ** 4405

N (250)

Maraton organizasyonlarina katilim olgegi madde faktor ylik degerlerinin
,697 ile 811 arasinda degistigi, 6l¢ekteki maddelerin 6lgegin toplam puani ve diger
maddeler ile arasindaki, madde-toplam korelasyon katsayilarina goére, hem
maddelerin bulunduklar1 faktor ile (p<0,01), hemde diger maddeler ile yiiksek
korelasyon degerine (p<0,01), sahip oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.4).

Maraton organizasyonlarina katilim dlgegi formunun yapilan AFA sonucunda
5 madde ve tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Olusturulan 6l¢ek formunda yer
alan toplam 5 ifade ile DFA yapilmustir.

Sekil 3.1°de Maraton organizasyonlarina katilim dl¢egine iligkin faktor yapisi

yer almaktadir.
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Q.2 E - M1

0 .33 = M2

f-EE"" M3

0o.11

€2 - M4

Q.42 = M5

Chi—-Sgquare=12.689, df=4, P-value=0.01288, RMSEAR=0.079

Sekil 3.1. Maraton Organizasyonlarma Katilim Olgegi Faktor Yapisi.

Arastirma kapsaminda gelistirilen maraton organizasyonlarina katilim 6lgegine

ait uyum iyiligi indeks degerleri Cizelge 3.5°te sunulmustur.

Cizelge 3.5. Maraton Organizasyonlaria Katilim Olgegine Ait Uyum lyiligi Indeksleri

Model Uyum indekleri Degerler Sonug¢

2 12,69

x2 | (sd=4) 3,17 Kabul edilebilir uyum
(ngl(\);SME?; Square Error of Approximation 0,079 Kabul edilebilir uyum
Root Mean Square Residual (RMR) 0,022 Iyi uyum
Standardized RMR (SRMR) 0,022 Iyi uyum
Normed Fit Index (NFI) 0,99 Iyi uyum
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0,98 Iyi uyum
Comparative Fit Index (CFI) 0,99 Iyi uyum
Goodness of Fit Index (GFI) 0,99 Iyi uyum
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0,95 Tyi uyum

Diizeltilmis ki-kare degerinin 12,69/4=3,17 ile kabul edilebilir uyuma (Hu ve
Bentler, 1995) ve RMSEA degerinin 0,079 ile kabul edilebilir uyuma (Schermelleh-
Engel ve ark, 2003) sahip oldugu tespit edilmistir. Olgege ait diger uyum olgiileri
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incelendiginde, RMR degerinin 0,022, SRMR degerinin 0,022, NFI degerinin 0,99,
NNFI degerinin 0,98, CFI degerinin 0,99, GFI degeri 0,99, AGFI degerinin ise 0,95
oldugu ve iyi uyum diizeyinde (Schermelleh-Engel ve ark., 2003) degerlere sahip
olduklar1 saptanmustir (Bkz. Cizelge 3.5).

Maraton organizasyonlarina katilim 6l¢egine iliskin 6l¢iim modeli sonuglari

Cizelge 3.6’da sunulmusgtur.

Cizelge 3.6. Maraton Organizasyonlaria Katilim Olgegine Ait Ol¢iim Modeli Sonuglari.

Standardize AVE Aciklanan CR
Edilmis Faktor degeri Standart . Ortalama Yapr
Yiik Degerleri Hata Varyans Giivenirligi
MOK1 0,86 19,03 0,26 0,74
MOK2 0,82 17,78 0,33 0,67
MOKS3 0,59 11,33 0,66 0,35 0,54 0,85
MOK4 0,62 12,09 0,62 0,38
MOKS5 0,76 16,08 0,42 0,58

**p=0,01; t>2,56, N (353)

Cizelge 3.6’daki bulgulara gore, Maraton Organizasyonlarina Katilim
Olgegine ait 5 gozlenen degiskenin, standardize edilmis faktdr yiik degerlerinin 0,59

PR

ile 0,86 arasinda degistigi, en diisiik standardize edilmis faktor yiik degerinin 0,59
oldugu, determinasyon katsayilarinm ise 0,35 ile 0,74 arasinda degistigi, en disiik t-
degerinin 11,33 oldugu ve t-degerlerinin tamaminin 2,56’nin {iizerinde oldugu
saptanmustir. En yiiksek standart hata degerinin 0,66 oldugu, 6l¢egin AVE degerinin

0,54, CR degerinin 0,85 oldugu tespit edilmistir.

3.2.2. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olcegine Iliskin

Bulgular

Cizelge 3.7’de Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim oOlgegine ait
toplam 14 maddenin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerlerine

iliskin bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 3.7. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olgegi Tanimlayici Istatistikler.

Olcekteki ifadeler X SS Carpikhk Basikhk
***MQOSE1 4,30 0,96 -1,635 -2,465
MOSE2 4,18 0,97 -1,482 -2,097
MOSE3 3,25 1,38 -0,242 -1,226
MOSE4 3,75 1,13 -0,897 0,039
**MOSES 4,29 0,77 -1,459 3,511
**MOSEG6 4,11 0,90 -0,994 0,709
MOSE7 4,19 0,86 -1,381 2,987
MOSES 3,86 1,04 -0,972 0,474
*MOSE9 3,78 0,93 -0,773 0,178
MOSE10 4,31 0,78 -1,881 5,899
MOSE11 4,24 0,72 -1,108 2,325
*MOSE12 3,43 0,96 0,003 -0,838
MOSE13 4,05 0,74 -0,847 1,455
MOSE14 4,12 0,70 -0,861 1,895

N (250); *MOSEO9 ve *MOSEO12. maddeler dlgekteki diger ifadelerle korelasyonu olmadigi igin,
**MOSEOS5 ve **MOSEO6. maddeler AFA asamasinda binisik faktor yiik degerine sahip oldugu
icin, ***MOSEO1 maddesi ise DFA asamasinda 0.50’nin altinda standardize edilmis faktér yiik
degerine sahip oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir.

Cizelge 3.7°deki analiz bulgularina gore, maraton organizasyonlarinda sosyal
etkilesim Olgegine ait 14 maddenin ¢arpiklik degerlerinin 0,003 ile -1,881 arasinda,
basiklik degerlerinin ise 0,039 ile 5,899 arasinda oldugu belirlenmistir.

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 0Olcegi ig¢in yapilan AFA
neticesinde, 9. ve 12. maddeler, diger maddelerle iliskili olmadig1 igin, 5. ve 6.
maddeler iki faktorde birden toplandig: igin (binisik faktor) ve 1. madde ise DFA

asamasinda ¢gikarilmitir (6lgekten toplam 5 madde ¢ikarilmistir).

Cizelge 3.8’de Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim dlcegine ait 14

madde ile yapilan AFA ve giivenirlik analizi sonuglari sunulmustur.
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Cizelge 3.8. Maraton Organizasyonlarmda Sosyal Etkilesim Olgegi Agiklayict Faktdr
Analizi Sonugclari.

MOSEQ Syt OB L ram Varyans Orant  Alpha (o)
Marka Degeri (8-9-10) 1 5,390 38,501 38,501 0,83
Tammms Kisi (5-6-7) 2 1,660 11,858 50,359 0,82
Sosyal Medya (2-3-4) 3 1,287 9,194 59,553 0,70

KMO 0,862

Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-kare (x2) 1388,683

Serbestlik derecesi (sd) 91

Anlamlilik diizeyi (p) 0,001

Maraton Organizasyonlarinda

Sosyal Etkilesim Olgegi toplam i¢ 0,83

tutarlilik katsayisi
N (250)

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 6l¢eginin KMO degerinin ,862
oldugu ve analize alinan degiskenlerin arasindaki korelasyonun anlamli oldugu
(p=0,001; p<0,05) saptanmustir. Yapilan AFA neticesinde elde edilen oOlgegin
Ozdegeri 1’den biiyiik ii¢ alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Marka degeri alt
boyutunun 9%38,501, taninmis kisi alt boyutunun %1211,858 ve sosyal medya alt
boyutunun %9,194 oraninda agiklanan varyans degerine sahip oldugu, Ol¢egin
toplam agiklanan varyans degerinin ise %59,553 oldugu saptanmustir. Olgegin iic alt
boyutuna ait Cronbach’s Alpha katsayilarinin ,70 ile ,83 arasinda degistigi ve 6lgegin
toplam Cronbach’s Alpha katsayisinin ise ,83 oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge
3.8).

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim Ol¢egine ait madde-toplam

korelasyon degerlerine ait sonuglar Cizelge 3.9°da sunulmustur.
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Cizelge 3.9. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olgegine Ait Madde-Toplam
Korelasyon Analizi.

MOSEO

Alt Boyutlar Madde no  Sosyal Medya  Tammnmus Kisi ~ Marka Degeri
M2 ,814** 277 * ,361**

Sosyal Medya M3 ,849** ,148** ,172%*
M4 ,842%* ,208** ,252**
M5 ,164** ,837** ,460**

Tanmms Kisi M6 ,201** ,870** ,366**
M7 ,251** JTT** ,525**
M8 ,276** ,459** ,831**

Marka Degeri M9 ,255** ,435** ,874**
M10 ,238** ,464** ,867**

N (250)

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim Olgegine ait maddelerin
bulunduklar1 alt boyut ve diger alt boyut ile arasindaki, madde-toplam korelasyon
katsayilarina gore, ifadelerin hem bulunduklar1 alt boyut ile, hem de diger alt boyut
ile pozitif yonde iligkili oldugu, maddelerin bulunduklar alt boyut ile daha yiiksek
korelasyona sahip oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 3.9).

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim Olcegine ait alt boyutlarin

iligkilerine yonelik analiz bulgular Cizelge 3.10°da yer alamaktadir.

Cizelge 3.10. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olgeginin Alt Boyutlarina Ait
Korelasyon Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar Sosyal medya Tamnms Kisi
Tanminmis Kisi 243"
Marka degeri 2997 528"

**P<0,01; N (250)

119



Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 0lgeginin yapisini olusturan alt

boyutlar arasindaki korelasyon testine gore, sosyal medya alt boyutu ile taninmis kisi

(r=,243; p<0,01) ve marka degeri alt boyutlar1 (r=,299; p<0,01) ve taninmus kisi alt

boyutu ile marka degeri alt boyutu (= ,528; p<0,01) arasinda, istatistiksel olarak

pozitif yonlii anlamli iliskinin varlig tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.10).

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 6l¢egi toplam 14 madde AFA’ya

alinmig, madde kaybina ugramuis, ii¢ alt boyutlu yap1 belirlenerck toplam 10 ifade ile

DFA’ya alinmistir. Yapilan DFA neticesinde Olgegin 9 madde ve ii¢ faktorden

olustugu saptanmustir.

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 6l¢egine ait faktor yapisi Sekil

3.2°de yer almaktadir.

0.37- Mz
0.5€ M3
Q.36 M4
0.41 - M5
0.50 0= M6
0.45 = M7
0.48 = Ms
0.34 = M9
0.33% MI0

—1.0

0.3€
Q.77
e 3
0.
0.€5

0.74

/"’

AN

0.72

~———
0 .31@_1 -0

0.82

P

Chi-Square=45.07, df=24, P-valu==0.00572, RMSEA=0.050

Sekil 3.2. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olgegi Faktor Yapist,
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Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 6lgegine ait uyum iyiligi indeks

degerleri Cizelge 3.11’de sunulmustur.

Cizelge 3.11. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olgegi Ol¢iim Modeline Ait

Uyum lyiligi Indeksleri.

Model Uyum Indekleri Degerler Sonu¢
w2 45,07

x2 [ (sd=24) 1,88 Iyi uyum
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0,050 Iyi uyum
Root Mean Square Residual (RMR) 0,033 Iyi uyum
Standardized RMR (SRMR) 0,041 Iyi uyum
Normed Fit Index (NFI) 0,98 Iyi uyum
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0,98 Iyi uyum
Comparative Fit Index (CFI) 0,99 Iyi uyum
Goodness of Fit Index (GFI) 0,97 Iyi uyum
Adjusted Goodness of Fit Index (AGF1) 0,95 Iyi uyum

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 6l¢egine ait diizeltilmis ki-kare
degerinin 45,07/24=1,88 (Hu ve Bentler, 1995), RMSEA degerinin 0,050
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003), RMR degerinin 0,033, SRMR degerinin 0,041,
NFI degerinin 0,98, NNFI degerinin 0,98, CFI degerinin 0,99, GFI degeri 0,97,
AGFI degerinin ise 0,95 oldugu ve iyi uyum diizeyinde (Schermelleh-Engel ve ark.,

2003) degerlere sahip olduklari tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.11).

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim olgegine iligkin 6l¢lim modeli

sonuglar1 Cizelge 3.12°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.12. Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim Olgegine Ait Ol¢iim Modeli
Sonuglari.

. Standardize A ;Al;\lﬁan CR
MOSEO Edilmis Faktor _ . Standart _, ¥ Yapi
Yiik Degerleri U degeri . R? Ortalama R
g ata Varyans  Giivenirligi

Sosyal Medya

M2 0,80 15,57 037 0,64
M3 0,66 12,67 0,56 0,44 0,57 0,80
M4 0,80 15,65 036 0,64

Taminmis Kisi

M5 0,77 15,18 0,41 0,59

M6 0,71 13,72 0,50 0,50 0,55 0,78
M7 0,74 14,61 045 0,55

Marka Degeri

M8 0,72 14,63 048 0,52

M9 0,81 17,03 0,34 0,66 0,62 0,83
M10 0,82 17,19 0,33 0,67

**p=0,01; t>2,56, N (353)

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim 6lgeginin {i¢ ortiik degiskenine
ait (sosyal medya, taninmis kisi, marka degeri) gozlenen degiskenlerin, standardize
edilmis faktor yiik degerlerinin 0,66 ile 0,82 araliginda oldugu, en diisiik standardize
edilmis faktor yiik degerinin 0.66 oldugu, determinasyon katsayilarinin ise, 0,44 ile
0,67 araliginda oldugu, en diisiikk t-degerinin 12,67 oldugu tespit edilmistir. En
yiiksek standart hata varyans degerinin 0,56 oldugu, ortiik degiskenlerin AVE
degerlerinin 0,57 ile 0,62 araliginda oldugu, CR degerlerinin 0,78 ile 0,83 araliginda
oldugu, saptanmustir (Bkz. Cizelge 3.12).
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3.2.3. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaca Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Olgegine
Mliskin Bulgular

Cizelge 3.13’te Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgegine ait toplam 10

maddenin ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri sunulmustur.

Cizelge 3.13. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Olgegi Tanimlayici Istatistikler.

Olcek maddeleri X ss Carpikhk Basikhik
MOKYFF1 4,40 0,70 -1,537 4,257
MOKYFF2 4,24 0,71 -1,047 2,188
MOKYFF3 3,98 0,85 -0,708 0,437
MOKYFF4 4,06 0,77 -1,161 2,621
MOKYFF5 3,86 0,91 -0,719 0,445
MOKYFF6 4,21 0,82 -1,348 2,618
MOKYFF7 4,19 0,81 -1,372 3,077
MOKYFF8 4,29 0,79 -1,349 2,530
MOKYFF9 4,12 0,76 -1,214 3,020
MOKYFF10 4,12 0,79 -1,260 3,043
N (250)

Cizelge 3.13’teki sonuglara gore, maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgegine ait
10 maddenin ¢arpiklik degerlerinin -0,708 ile -1,537 arasinda, basiklik degerlerinin
ise 0,437 ile 4,257 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.14’de Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgegine ait 10

maddeyle yapilan AFA ve giivenirlik analizi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 3.14. Maraton Organizasyonlarmdaki Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Yénelik Farkindalik Olgegi Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari.

Boyut Aciklanan Kiimiilatif Cronbach’s

MOKYFFO Sayisi Ozdeger Varyans Oram Varyans Oram  Alpha (a)
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 1 5,821 58,213 58.213 0.92
KMO 0,914
Bartlett kiiresellik testi sonuglari
Ki-kare (¥2) 1533,443
Serbestlik derecesi (sd) 45
Anlamlilik diizeyi (p) 0,001
N (250)

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgegi AFA testi sonuglarina gore, KMO
degerinin ,914 ve kiiresellik testi sonucunda korelasyonun anlamli oldugu (p=0,001;
p<0,05) saptanmustir. Olgekteki maddelerin dzdegeri 1°den biiyiik tek faktdrde
toplandig1, olgegin %58,213 agiklanan varyans degerine sahip oldugu, dlgegin
toplam Cronbach’s Alpha katsayisinin ise ,92 oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge
3.14).

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgegi faktor yiik degerleri ve madde-

toplam korelasyon degerlerine ait sonuclar Cizelge 3.15’te yer almaktadir.
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Cizelge 3.15. Maraton Organizasyonlarmdaki Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Olgegine Ait Faktor Yiik Degerleri ve Madde-
Toplam Korelasyon Analizi.

Maddeler 531;{2; KYFFO KYFF1 KYFF2 KYFF3 KYFF4 KYFF5 KYFF6 KYFF7 KYFF8 KYFF9
KYFF1 695  |693**

KYFF2 , 709 705** 609**

KYFF3 AT 756%*  594** 2567

KYFF4 77 780**  463** | 539**  585**

KYFF5 037 [ 749%*  411%*% 409**  529**  738**

KYFF6 782 [784**  A38**  424**  546**  596**  592**

KYFF7 724 725%*%  403**  A17** A70**  373**  402*%* 555*%*

KYFF8 804 [797**  520**  513** 507** 463** 442** 584**  665**

KYFF9 ,810  ,803**  ,433**  494**  462** | 589**  BE5**  626** 579** 685**

KYFF10 831 \824**  490**  524**  511** 576** 540** 576** ,650** ,716** ,704**

N (250)

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6l¢egi madde faktor yiik degerlerinin ,695
ile ,831 araliginda oldugu, Olgekteki maddelerin 6lgegin toplam puani ve diger
maddeler ile arasindaki, madde-toplam korelasyon Katsayilarina goére, hem
maddelerin bulunduklar1 faktor ile (p<0,01), hemde diger maddeler ile yeterli
diizeyde korelasyon degerine (p<0,01), sahip oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge
3.15).

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgegi formunun yapilan AFA sonucunda
10 madde ve tek boyuttan olustugu saptanmistir. Olusturulan 6lgek formunda yer
alan toplam 10 madde ile DFA yapilmistir.

Sekil 3.3’te Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik Olgegine iliskin faktor yapisi

sunulmustur.
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Sekil 3.3. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Y&nelik Farkindalik Olgegi Faktor Yapisi.

Arastirma kapsaminda gelistirilen maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgegine ait

uyum iyiligi indeks degerleri Cizelge 3.16’da sunulmustur.

Cizelge 3.16. Maraton organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Yénelik Farkindalik Olgegine Ait Uyum lyiligi indeksleri.

Model Uyum indekleri Degerler Sonuc¢
x2 83,35
x2 1 (sd=27) 3,09 Kabul edilebilir uyum

Root Mean Square Error of Approximation 0,077 Kabul edilebilir uyum

(RMSEA)

Root Mean Square Residual (RMR) 0,024 Iyi uyum
Standardized RMR (SRMR) 0,043 Iyi uyum
Normed Fit Index (NFI) 0,97 Iyi uyum
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0,97 fyi uyum
Comparative Fit Index (CFI) 0,98 fyi uyum
Goodness of Fit Index (GFI) 0,95 fyi uyum
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0,91 fyi uyum
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Diizeltilmis ki-kare degerinin 83,35/27=3,09 ile kabul edilebilir uyuma (Hu
ve Bentler, 1995) ve RMSEA degerinin 0,077 ile kabul edilebilir uyuma
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003) sahip oldugu saptanmustir. Olgege ait diger uyum
Olctileri incelendiginde, RMR degerinin 0,024, SRMR degerinin 0,043, NFI
degerinin 0,97, NNFI degerinin 0,97, CFI degerinin 0,98, GFI degeri 0,95, AGFI
degerinin ise 0,91 oldugu ve iyi uyum diizeyinde (Schermelleh-Engel ve ark., 2003)
degerlere sahip olduklari tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.16).

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik Glgegine iliskin 6lglim modeli sonuglari

Cizelge 3.17°de yer almaktadir.

Cizelge 3.17. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Olgegine Ait Ol¢iim Modeli Sonuglars.

KYFFO %d;LmﬁigF:rlf::f t- degeri Stﬁl';‘:grt R Oralama Yapr
Varyans iivenirligi

KYFF1 0,66 1302 056 044

KYFF2 0,53 1008 072 0,28

KYFF3 0,58 1136 066 0,34

KYFF4 0,65 1296 058 0,42

KYFF5 0,60 11,70 0,64 0,36

KYFF6 0,64 1297 058 041 o4 0.8

KYFF7 0,61 1201 063 0,37

KYFF8 0,69 1411 053 0,48

KYFF9 0,81 1727 035 0,66

KYFF10 0,78 1679 039 061

**n=0,01; t>2,56, N (353)

Cizelge 3.17°deki analiz sonuglarina gore, maraton organizasyonlarindaki kar
amac1 gitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

Olgegine ait 10 gozlenen degiskenin, standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0,53
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ile 0,81 araliginda oldugu, en diisiik standardize edilmis faktor yiik degerinin 0,53
oldugu, determinasyon katsayilarinin ise, 0,28 ile 0,66 araliginda oldugu, en disiik t-
degerinin 10,08 oldugu ve t-degerlerinin tamaminin 2,56 nin {izerinde oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek standart hata degerinin, 0,72 oldugu, 6lgegin AVE degerinin
0,44, CR degerinin 0,88 oldugu saptanmustir.

3.3. Katihmecilarin Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farki

Katilimcilarin cinsiyetine gbre, maraton organizasyonlarina katilim, sosyal
etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin

tespitine yonelik Mann-Withney U testi sonuglar1 Cizelge 3.18’de sunulmustur.

Cizelge 3.18. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Maraton Organizasyonlarina
Katilim, Sosyal Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci1 Giitmeyen
Kuruluglarin  Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin

Kargilastirilmasi.
Cinsiyet N Sira ort.  Sira top. U p
Kadin 154 189,86  29238,50
Mar. Org. 13342500 035
Katihm Erkek 199 167,05 3324250
Kadin 154 175,80  27073,00
Marka Degeri 15138,000 ,842
Erkek 199 177,93  35408,00
Kadin 154 175,61  27044,00
Tammmis Kisi 15109,000 ,819
Erkek 199 178,08  35437,00
Kadin 154 198,17  30518,00
Sosyal Medya 12063,000 ,001
Erkek 199 160,62  31963,00
Kadin 154 181,10  27890,00
Kaynak 14691,000 505
Yaratma FF Erkek 199 173,82  34591,00

*P<0,05; N (353)
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Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore maraton organizasyonlarina katilim,
sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde, anlamli bir farklilik
olup olmadigim test etmek i¢in yapilan Mann-Withney U testi sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore, marka degeri (U=15138,000, p>0,05) ve taninmis kisi alt boyutu
ile (U=15109,000, p>0,05) maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik (U=14691,000,
p>0,05) diizeylerinde, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilemezken,
maraton organizasyonlarina katilim (U=13342,500, p<0,05) ile sosyal medya
(U=12063,000, p<0,05) alt boyutunda, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Bkz. Cizelge 3.18).

3.4. Katilmcilarin Maraton Organizasyonlarina Katilm, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Farki

Katilimcilarin medeni durumuna gore, maraton organizasyonlarina Katilim,
sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki anlamli
farkliligin tespitine yonelik Mann-Withney U testi sonuglar1 Cizelge 3.19’da

verilmistir.
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Cizelge 3.19. Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gére Maraton Organizasyonlarina
Katilim, Sosyal FEtkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen
Kuruluglarin  Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin
Karsilastiriimasi.

Medeni Durum N Smraort. Sira top. U p

Evli 160 172,24  27559,00

par. Org. 14679,000 421
atihm EvliDegil 193 180,94  34922,00
Evli 160 165,73  26516,50

Marka Degeri 13636,500 ,052
Evli Degil 193 186,34  35964,50
Evli 160 166,89  26702,50

Tanmmmis Kisi 13822,500 ,085
Evli Degil 193 18538  35778,50
Evli 160 177,39  28383,00

Sosyal Medya 15377,000 ,947
Evli Degil 193 176,67  34098,00
Kaynak Evli 160 159,19  25471,00

12591,000 003
Yaratma FF Evli Degil 193 191,76  37010,00

*p<0,05; N (353)

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gére maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde, anlamli
bir farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan Mann-Withney U testi
sonucunda, maraton organizasyonlarina katilim (U=14679,000, p>0,05) ile marka
degeri (U=13636,500, p>0,05), taninmis kisi (U=13822,500, p>0,05) ve sosyal
medya (U=15377,000, p>0,05) alt boyutlarinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamazken, sadece maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin  kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik (U=12591,000,
p<0,05) diizeylerinde, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (Bkz. Cizelge
3.19).
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3.5. Katimcilarin Maraton Organizasyonlarina Katihm, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindahk Diizeylerinin

Etkinlige Katilim Durumu Degiskenine Gore Farki

Katilimcilarin etkinlige katilim durumuna gdre maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki
anlaml farkliliin tespitine yonelik Mann-Withney U testi sonuglar1 Cizelge 3.20°de

sunulmustur.

Cizelge 3.20. Katihmcilarin Etkinlige Katilim Durumu Degiskenine Gore Maraton
Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci
Gilitmeyen Kuruluglarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin
Kargilastirilmas.

Etkinlige Katihm N  Sira ort. Sira top. U p

Bireysel 227 177,45  40280,50

Mar. Org. Y 14199500 911
Katihm Grup 126 176,19  22200,50
Bireysel 227 18359  41675,00

Marka Degeri 12805,000 ,094
Grup 126 165,13  20806,00
Bireysel 227 182,28  41378,50

Tammms Kisi 13101,500 ,184
Grup 126 167,48 21102,50
Bireysel 227 19255  43708,00

Sosyal Medya 10772,000 ,001
Grup 126 148,99  18773,00
Bireysel 227 183,83 41731,50

Kaynak Y 12748500 090
Yaratma FF Grup 126 164,68  20749,50

*p<0,05; N (353)

Katilimcilarin, maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in yapilan Mann-Withney U testi sonucunda, etkinlige katilim durumu
degiskenine goére, maraton organizasyonlarina katilim (U=14199,500, p>0,05),
marka degeri (U=12805,000, p>0,05) ile taninmis kisi (U=13101,500, p>0,05) alt
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boyutlar1 ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik (U=12748,500, p>0,05) diizeylerinde,
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenemezken, sadece sosyal medya
(U=10772,000, p<0,05) alt boyutunda, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Bkz. Cizelge 3.20).

3.6. Katihmcillarin Maraton Organizasyonlarmma Katihm, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin

Kar Amaci Giitmeyen Kurulusa Uye Olma Durumu Degiskenine Gére Farki

Katilimeilarin kar amaci giitmeyen kurulusa liye olma durumuna gore,
maraton organizasyonuna katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki
kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik Mann-Withney U testi

sonuclar1 Cizelge 3.21°de verilmistir.

Cizelge 3.21. Katihmcilarin Kar Amaci Giitmeyen Kurulusa Uye Olma Durumu
Degiskenine Gore Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve Maraton
Organizasyonlarindaki Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine
Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Karsilastirilmasi.

Uye Olma Durumu N  Siraort. Sira top. U p
Evet 203 203,02  41214,00
Mar. Org. 9942,000 001
Katihm Hayir 150 141,78  21267,00
Evet 203 182,86 37120,50
Marka Degeri 14035,500 ,197
Hayir 150 169,07  25360,50
Evet 203 183,05 37159,50
Tanmms Kisi 13996,500 ,187
Hayir 150 168,81  25321,50
Evet 203 184,55  37464,00
Sosyal Medya 13692,000 ,103
Hayir 150 166,78  25017,00
Evet 203 191,62  38898,00
Kaynak 12258,000 002
Yaratma FF Hayir 150 157,22  23583,00

*p<0,05; N (353)
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Katilimeilarin, maraton organizasyonlarma katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini
test etmek igin yapilan Mann-Withney U testi sonucunda kar amaci giitmeyen
kurulusa iiye olma durumu degiskenine gore, marka degeri (U=14035,500, p>0,05),
taninmis kisi (U=13996,500, p>0,05) ve sosyal medya (U=13692,000, p>0,05) alt
boyutlarinda, anlamli farklilik tespit edilemezken, maraton organizasyonlarina
katihim (U=9942,000, p<0,05) ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci
gitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
(U=12258,000, p<0,05) diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Bkz. Cizelge 3.21).

3.7. Katimeillarin  Maraton Organizasyonlarina Katihm, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindahk Diizeylerinin

Meslek Degiskenine Gore Farki

Katilimcilarin meslegine gore, maraton organizasyonlarina katilim, sosyal
etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki, anlamli farkliligin

tespitine yonelik varyans analizi testi sonuglar1 Cizelge 3.22°de sunulmustur.
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Cizelge 3.22. Katilimcilarin Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve
Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglarin Kaynak Yaratma
Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Meslek Degiskenine Gore Varyans Analizi
Sonuglari.

Meslek N Siraort. sd %2 p (1-J)

1. Kamu Calisant 55 167,82

Mar. Org. Katihm 2. Ozel Sektor Calisgant 249 17754 2 0,736  ,692
3. Calismiyor 49 184,57
1. Kamu Calisan1 55 187,02

Marka Degeri 2. Ozel Sektdr Calisam1 249 17565 2 0,700 705
3. Calismiyor 49 172,63
1. Kamu Calisani 55 198,90

Tanminmus Kisi 2. Ozel Sektor Calisam1 249 173,57 2 3,160 ,206
3. Calismiyor 49 169,85
1. Kamu Calisan1 55 187,40

Sosyal Medya 2. Ozel Sektor Calisgann 249 179,08 2 3,060 ,216
3. Calismiyor 49 154,73
1. Kamu Calisant 55 201,47

s:r:ti(a o 2. Ozel Sektor Cahsam 249 170,02 2 4130 127
3. Calismiyor 49 180,44

*p<0,05; ** p<0,016, N (353)

Katilimeilarin  maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda meslek degiskenine goére, maraton
organizasyonlarma katilim y2 (sd=2, n=353)= 0,736, p>0,05) ve marka degeri y2
(sd=2, n=353)= 0,700, p>0,05), taninmus kisi ¥2 (sd=2, n=353)= 3,160, p>0,05),
sosyal medya x2 (sd=2, n=353)= 3,060, p>0,05) alt boyutlar1 ile maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik 2 (sd=2, n=353)= 4,130, p>0,05) diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Bkz. Cizelge 3.22).
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3.8. Katihmcilarin Maraton Organizasyonlarina Katihm, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Fark:

Katilimcilarin 6grenim durumuna gore, maraton organizasyonlarma katilim,
sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin
kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki, anlamli

farkliligin tespitine yonelik varyans analizi testi sonuglar1 Cizelge 3.23’te verilmistir.

Cizelge 3.23. Katilimcilarin Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve
Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglarin Kaynak Yaratma
Faaliyetlerine Yénelik Farkindalik Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari.

Ogrenim Durumu N Siraort. sd %2 p (1-9)
1. Lise ve Alt1 43 167,27

Mar. Org. Katihm 2. Lisans 213 180,35 2 0,719 ,698
3. Lisanststi 97 173,97
1. Lise ve Alt1 43 157,65

Marka Degeri 2. Lisans 213 181,96 2 2214 331
3. Lisanststi 97 174,68
1. Lise ve Alt1 43 153,13

Tanmms Kisi 2. Lisans 213 184,26 2 3,824 148
3. Lisanstisti 97 171,65
1. Lise ve Alt1 43 186,86

Sosyal Medya 2. Lisans 213 178,72 2 1,098 578
3. Lisansusti 97 168,86
1. Lise ve Alt1 43 164,95

s:i’:t?:a - 2. Lisans 213 17861 2 687 709
3. Lisansusti 97 178,80

*p<0,05; ** p<0,016, N (353)

Katilimeilarin  maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma

faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli farkliligin tespiti igin yapilan
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Kruskal Wallis H testi sonucunda o6grenim durumu degiskenine goére, maraton
organizasyonlarina katilim %2 (sd=2, n=353)= 0,719, p>0,05) ve marka degeri y2
(sd=2, n=353)= 2,214, p>0,05), taninmus kisi 2 (sd=2, n=353)= 3,824, p>0,05),
sosyal medya x2 (sd=2, n=353)= 1,098, p>0,05) alt boyutlar1 ile maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik ¥2 (sd=2, n=353)= 0,687, p>0,05) diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir (Bkz. Cizelge 3.23).

3.9. Katihmcilarin Maraton Organizasyonlarina Katihm, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindahk Diizeylerinin

Aylik Gelir Degiskenine Gore Farki

Katilimcilarin aylik gelirlerine gbére maraton organizasyonlarina katilim,
sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki, anlamli
farkliligin tespitine yonelik varyans analizi testi sonuglar1 Cizelge 3.24°te

sunulmustur.

136



Cizelge 3.24. Katilimcilarin Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve
Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglarin Kaynak Yaratma
Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Varyans
Analizi Sonugclari.

Aylik Gelir N Swraort. sd %2 p (1-J)
1.1000-2900 TL Arast 38 187,76
2.2901-4900 TL Arast 59 183,67
I'\é';:ilgrg' 3.4901-6900 TL Arasi 70 17929 + 2098 719
4.6901-8900 TL Arast 53 182,84
5. 8901 TL ve Uzeri 133 167,43
1.1000-2900 TL Arasi 38 199,03
2.2901-4900 TL Arast 59 179,28
l'\)/'e%re‘;? 3.4901-6900 TL Arasi 70 17108 + 2776 5%
4.6901-8900 TL Arasi 53 181,75
5. 8901 TL ve Uzeri 133 17045
1.1000-2900 TL Aras1 38 177,75
2.2901-4900 TL Arast 59 192,53
;?;‘“mls 3.4901-6900 TL Arasi 70 18030 &+ 2278 68
4.6901-8900 TL Arasi 53 168,14
5. 8901 TL ve Uzeri 133 171,69
1.1000-2900 TL Arasi 38 190,72
2.2901-4900 TL Arast 59 181,46
9,\’/?221’3; 3.4901-6900 TL Arasi 70 18010 & 1% .80
4.6901-8900 TL Arast 53 166,45
5. 8901 TL ve Uzeri 133 173,67
1. 1000-2900 TL Arasi 38 197,63
2.2901-4900 TL Arast 59 185,64
5:{;‘%‘61 cp 3.4901-6900 TLArasi 70 184,29 4 4819 306
4. 6901-8900 TL Arasi 53 177,73

(63}

. 8901 TL ve Uzeri 133 163,15
*p<0,05; ** p<0,01, N (353)

Katilimeilarin  maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda aylik gelir degiskenine gore, maraton
organizasyonlarina katilim 2 (sd=4, n=353)= 2,093, p>0,05) ve marka degeri y2
(sd=4, n=353)= 2,776, p>0,05), tanmnmis kisi y2(sd=4, n=353)= 2,278, p>0,05),
sosyal medya x2 (sd=4, n=353)= 1,599, p>0,05) alt boyutlar1 ile maraton

organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
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faaliyetlerine yonelik farkindalik y2 (sd=4, n=353)= 4,819, p>0,05) diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenememistir (Bkz. Cizelge 3.24).

3.10. Katihmcilarin Maraton Organizasyonlarina Katim, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma  Faaliyetlerine Yonelik Farkindahk
Diizeylerinin, Kar Amaci1 Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma

Faaliyetlerine Katilma Sayis1 Degiskenine Gore Farki

Katilimeilarin = maraton  organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen
kuruluslarin  kaynak yaratma faaliyetlerine katilma sayisina gore, maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amaci gitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
diizeyleri arasindaki, anlamli farkliligin tespitine yonelik varyans analizi testi

sonuglar1 Cizelge 3.25’te sunulmustur.

Cizelge 3.25. Katilimcilarin Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve
Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma
Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin, Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Katilma Sayis1 Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari.

Katilma Sayis1 N  Swraort. sd %2 p (1-9)
1. 1-3 Arasi 226 160,41
Mar. Org. Katilm 2. 4-6 A"ra51 70 207,01 2 16,931 ,001 1:5
3.7 ve Uzeri 57 205,92
1. 1-3 Arasi 226 171,79
Marka Degeri 2. 4-6 Arasi 70 18353 2 1,849 397
3.7 ve Uzeri 57 189,66
1. 1-3 Arasi 226 182,99
Tanmmmus Kisi 2. 4-6 Arasi 70 167,47 2 2,260 ,323
3.7 ve Uzeri 57 164,95
1. 1-3 Arasi 226 163,02
Sosyal Medya 2. 4-6 A"ra51 70 20456 2 12,112 1,002 1-2
3.7 ve Uzeri 57 198,61
1. 1-3 Arasi 226 168,29
Kaynak 2. 4-6 Arast 70 190,62 2 4,665 097
Yaratma FF .
3.7 ve Uzeri 57 194,82

*p<0,05; ** p<0,016, N (353)
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Katilimeilarin maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli farkliligin tespiti igin yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilma sayis1 degiskenine gore
marka degeri 2 (sd=2, n=353)= 1,849, p>0,05) ve taninmis kisi ¥2 (sd=2, n=353)=
2,260, p>0,05) alt boyutlar1 ile maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik y2 (sd=2, n=353)=
4,665, p>0,05) diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilemezken,
maraton organizasyonlarina katilm y2 (sd=2, n=353)= 16,931, p<0,05) ile sosyal
medya x2 (sd=2, n=353)= 12,112, p<0,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.25).

3.11. Katihmcilarin Maraton Organizasyonlarina Katilm, Sosyal
Etkilesim ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeyleri ile

Yas Arasindaki Iliski

Katilimcilarin  maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile yas arasindaki, iligki diizeyini

belirlemek i¢in yapilan, korelasyon testi sonuglar1 Cizelge 3.26’da sunulmustur.

Cizelge 3.26. Katilimcilarin Maraton Organizasyonlarina Katilim, Sosyal Etkilesim ve
Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma
Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeyleri ile Yas Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglari.

Desiskenler  Vi2raton Org. Marka Tanmms ~ Sosyal Kaynak
813 Katilim Degeri Kisi Medya Yaratma FF
Yas ,022 -,066 -,129* ,052 -1717

*p<0,05; **p<0,01 N (353)

139



Yapilan spearman korelasyon testi sonucunda katilimcilarin yasi ile maraton
organizasyonlarina katilm (r=,022; p>0,05) ve marka degeri (r=-,066; p>0,05) ile
sosyal medya (r=,052; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliskiye rastlanmazken, taninmis kisi (r=-,129; p<0,05) alt boyutu ile maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik (r=-,171; p<0,01) diizeyleri arasinda, istatistiksel
olarak diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliskinin varligna rastlanmistir (Bkz.

Cizelge 3.26).

3.12. Maraton Organizasyonlarina Katihm ile Marka Degeri, Taninmis
Kisi, Sosyal Medya Alt Boyutlar1 ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar
Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik

Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Maraton organizasyonlarina katilim ile marka degeri, taninmis kisi, sosyal
medya alt boyutlart ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki,
iligki diizeyini belirlemek i¢in yapilan, korelasyon testi sonuglar1 Cizelge 3.27°de

sunulmustur.

Cizelge 3.27. Maraton Organizasyonlarina Katilim ile Marka Degeri, Taninmis Kisi, Sosyal
Medya Alt Boyutlar1 ve Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin
Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Testi

Sonuglart.

Desiskenler Marka Taninmis Sosyal Kaynak
gls Degeri Kisi Medya Yaratma FF

Maraton Org. Katihm 4347 ,300” 385" 4727

*p<0,05; **p<0,01 N (353)

Maraton organizasyonlarina katilim ile marka degeri (1=,434; p<0,01),
taninmig kisi (r=,300; p<0,01), sosyal medya (r=,385; p<0,01) alt boyutlar1 ve

maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
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faaliyetlerine yonelik farkindalik (r=,472; p<0,01) diizeyleri arasinda, istatistiksel

olarak orta diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iliski saptanmistir (Bkz. Cizelge 3.27).

3.13. Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amac Giitmeyen
Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeyleri ile

Marka Degeri, Taminmus Kisi ve Sosyal Medya Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile marka degeri, taninms kisi ve
sosyal medya alt boyutlar1 arasindaki, iliski diizeyini belirlemek i¢in yapilan,

korelasyon testi sonuglar1 Cizelge 3.28’de sunulmustur.

Cizelge 3.28. Maraton organizasyonlarindaki Kar Amaci1 Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak
Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindalik Diizeyleri ile Marka Degeri, Taninmis Kisi ve
Sosyal Medya Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglari.

Degiskenler Marka Degeri Tanmms Kisi Sosyal Medya

Hk *k Hk

Kaynak Yaratma FF ,637 ,562 317

*p<0,05; **p<0,01 N (353)

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile marka degeri (r=,637,
p<0,01), taninmus kisi (r=,562; p<0,01) ve sosyal medya (r=,317; p<0,01 alt boyutlar
arasinda, istatistiksel olarak orta diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iligki tespit edilmistir

(Bkz. Cizelge 3.28).
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4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, maraton organizasyonlarina katilimin sosyal etkilesim
boyutlar1 ile kaynak yaratma faaliyetleri arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu
boliimde ilk olarak arastirmada kullanilan 6l¢eklerin, gecerlik ve glivenirligine iliskin
sonuclar raporlanarak, arastirmanin hipotezlerine ait sonuglar, teorik olarak

tartisilmastir.

Maraton organizasyonlarina katilim o6l¢egindeki maddelerin carpiklik ve
basiklik degerlerine gore, verilerin ¢ok degiskenli normallige (Hong ve ark., 2003)
sahip oldugu ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 3.2). KMO degeri, 6rneklemin AFA igin
yeterli oldugunu (Hair ve ark., 1998) ve degiskenler arasindaki (p<0,05) anlamli
iliskinin varligimin (Sipahi ve ark., 2006) verilerin faktor analizi i¢in yeterli ve uygun
oldugunu géstermektedir (Bkz. Cizelge 3.3). Olgegin 6zdegeri 1°den biiyiik tek boyut
ve 5 maddeden olustugu, Olcegin toplam agiklanan varyans degerinin % 30’dan
biiylik ¢ikmasi (Biiylikoztiirk, 2007), 6lcegin yap1 gegerliliginin kanitt olarak
gosterilebilir (Bkz. Cizelge 3.3). Maddelerin faktor yiik degerlerinin .40’dan biiyiik
ve oOlcekteki ifadelerin bagli bulunduklart boyut ile olan iligski diizeyinin, yiiksek
olmas1 (Biiytikoztiirk, 2007) 6lcegin, 6lgmeyi hedefledigi yapiyr gecerli bir sekilde
Olctligiinli gostermektedir (Bkz. Cizelge 3.4). Giivenirlik katsayisinin,70’in lizerinde
olmasi (Hair ve ark., 1998), 6lgegin bireylerin maraton organizasyonlarina katilim
bicimlerini 6lgmede, gilivenilir oldugunun gostergesi olarak ifade edilebilir (Bkz.
Cizelge 3.3). Olgege iliskin DFA sonuglarina gore, tek ortilk degisken altinda
toplandigi (Bkz. Sekil 3.1) diizeltilmis ki-kare degeri (Hu ve Bentler, 1995) ve
RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum (Schermelleh-Engel ve ark., 2003) RMR,
SRMR, NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin ise, iyl uyum gosterdigi
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003), dolayisiyla 6l¢egin AFA’da belirlenen faktor
yapisinin dogrulandigi ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 3.5). Olgekteki maddelerin
standardize edilmis faktor yiik degerlerinin ,50°den biiyiik olmasi (Bkz. Cizelge 3.6),
Olgegin birlesme gegerliligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Bagozzi ve

Heaterton, 1994). Determinasyon katsayilarina bakildiginda, 6lgegin en ¢ok MOK1
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maddesi tarafindan agiklandigi, t-degerlerinin (p=0,01; t>2,56) 2,56’nin iizerinde
(Hair ve ark., 1998) oldugu, parametrelerin 6l¢ek yapisi ile 0,01 diizeyinde (Cokluk
ve ark., 2012) iliskili oldugu ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 3.6). Olgegin AVE
degerinin 0,50’den biiyiik (Fornell ve Larcker, 1981), CR degerinin ise, 0,70’den
(Hair ve ark., 1998) yiiksek ¢iktigi, dolayisiyla 6lgegin hem yakinsama gegerligine
hem de yap1 gilivenirligine sahip oldugu soylenebilir (Bkz. Cizelge 3.6). Yapilan
AFA ve DFA sonuglart birlikte yorumlandiginda, ol¢egin bireylerin maraton
organizasyonlarina katilim big¢imlerini 6lgmede gecerli ve gilivenilir oldugunun

kanitlandig1 ifade edilebilir.

Maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim Olgegine ait 14 maddenin
carpiklik ve basiklik degerleri Hong ve ark. (2003) tarafindan 6nerilen ¢cok degiskenli
normallik degerleri igerisinde yer almaktadir (Bkz. Cizelge 3.7). KMO degeri (Hair
ve ark., 1998) ve kiiresellik testine iligkin sonuglar (Sipahi ve ark., 2006) verilerin,
faktor analizi i¢in yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir (Bkz. Cizelge 3.8). AFA
asamasinda 2 madde (9. ve 12. maddeler) 6lcek yapist ile iligkili olmadigr icin, 2
madde (5. ve 6. maddeler) binisik faktor ylik probleminden, DFA’da ise 1 madde (1.
madde) diisik standardize faktdr yiik degerine sahip oldugu i¢in Ol¢ekten
cikarilmustir. Olgegin 6zdegeri 1°den biiyiik ii¢ alt boyut ve 9 ifadeden olustugu, en
yiiksek agiklanan varyans degerinin 38,501 ile marka degeri alt boyutunda oldugu,
toplam aciklanan varyans degerinin %59,553 oraninda maraton organizasyonlarinda
sosyal etkilesime yonelik tutumu acikladigi soOylenebilir. Acgiklanan varyans
degerinin %40 ile %60 araliginda olmas1 (Biiyilikoztiirk, 2007) sosyal bilimlerde
Olcegin, yapr gecerlilige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Bkz. Cizelge 3.8).
Maddelerin faktor yiik degerlerinin ,40’dan biiyiik ¢cikmasi ve 6lgekteki maddelerin
bagli bulunduklar1 alt boyut ile olan iliski diizeyinin, diger alt boyutlardan ytliksek
olmast (Bkz. Cizelge 3.9) 6lcmeyi hedefledigi yapiyr gegerli bir sekilde ol¢tiigiinii
(Biiytikoztirk, 2007), ayrica Olgegi olusturan alt boyutlar arasindaki korelasyon
diizeyinin ,90’nin altinda olmast (Hair ve ark., 1998) alt boyutlarin birbirinden
bagimsiz yapilar oldugunu ve Olgegin ayrisma gecerligine sahip oldugunu
gostermektedir (Bkz. Cizelge 3.10). Giivenirlik analizi sonuglari, 6l¢egin alt

boyutlarinin tutarlilik katsayisinin ve toplam o6l¢ek i¢ tutarlilik katsayisinin ,70’in
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tizerinde olmast (Hair ve ark., 1998), o6l¢egin, katilimcilarin maraton
organizasyonlarinda sosyal etkilesime yonelik tutumlarini Olgmede, gilivenilir
oldugunun kanitlandig1 ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 3.8). Olgege iliskin DFA
bulgulari, 6lgegin ii¢ ortiikk degisken altinda toplandigi (Bkz. Sekil 3.2) diizeltilmis
ki-kare (Hu ve Bentler, 1995), RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFl, GFI ve
AGFI degerlerinin, iyi uyum degerlerine (Schermelleh-Engel ve ark., 2003), sahip
oldugu sdylenebilir (Bkz. Cizelge 3.11). Olcekteki maddelerin standardize edilmis
faktor yiik degerlerinin ,50°den biiyiik oldugu (Bkz. Cizelge 3.12), 6lgegin birlesme
gecerliligi  kosulunu sagladigi (Bagozzi ve Heaterton, 1994), determinasyon
katsayilar1 incelendiginde, Olgegin en c¢ok 10. madde tarafindan aciklandigi, t-
degerlerinin (p=0,01; t>2,56) 2,56’nin iizerinde (Hair ve ark., 1998) oldugu,
parametrelerin dlcek yapisi ile 0,01 diizeyinde (Cokluk ve ark., 2012) iligkili oldugu
soylenebilir (Bkz. Cizelge 3.12). Olgegin ortiik degiskenlerine ait AVE degerlerinin
0,57 ile 0,62 arasinda degistigi, Fornell ve Larcker’n (1981) 6nerdigi 0,50 yada
0,50’ye yakin olmasi varsayimini sagladigi, CR degerlerinin ise 0,78 ile 0,83
araliginda oldugu ve 0,70’in (Hair ve ark., 1998) lizerinde ¢iktig1 i¢in, yakinsak
gecerlik ve yap1 giivenirligi agisindan uygun oldugu soylenebilir (Bkz. Cizelge 3.12).
Yapilan AFA ve DFA’lar 6lgegin katilimcilarin maraton organizasyonlarinda sosyal

etkilesime yonelik tutumlarii dlgmede gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik Olgegindeki maddelerin carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde, verilerin ¢ok degiskenli normalligi (Hong, ve ark.,
2003) sagladigr soylenebilir (Bkz. Cizelge 3.13). Faktor analizi igin bakilan KMO
degeri ve kiiresellik testi neticesinde, 6rneklem sayisinin yeterli (Hair ve ark., 1998)
ve uygun (Sipahi ve ark., 2006) oldugu ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 3.14). Olgegin
0zdegeri 1°den biliyiik tek boyut ve 10 maddeden olustugu, 6lgegin toplam agiklanan
varyans degerinin %58,213 oldugu (Biiyiikoztirk, 2007), dolayistyla 6l¢egin yapi
gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir (Bkz. Cizelge 3.14). Maddelerin faktor yiik
degerlerinin ,40’dan biiyiik oldugu ve 6l¢ekteki ifadelerin bagli bulunduklari yap ile
iliskili oldugu (Biiylikoztirk, 2007), bu nedenle Olgegin yap1 gecerliliginin
kanitlandig1 ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 3.15). Giivenirlik katsayisinin ,70’den
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biiyiikk (Hair ve ark., 1998), olcegin katilimcilarin kaynak yaratma faaliyetlerine
yonelik farkindalik diizeylerini 6lgmede, glivenilir oldugu sdylenebilir (Bkz. Cizelge
14). Olgege iliskin DFA bulgulari, dlgegin tek ortiik degisken altinda toplandig
(Bkz. Sekil 3.3) diizeltilmis ki-kare degeri (Hu ve Bentler, 1995) ve RMSEA
degerinin kabul edilebilir uyum (Schermelleh-Engel ve ark., 2003) RMR, SRMR,
NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin ise, iyi uyum degerlerine (Schermelleh-
Engel ve ark., 2003), sahip oldugu ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 16). Olgekteki
maddelerin standardize edilmis faktor ylik degerlerinin ,50°den biiyiik oldugu (Bkz.
Cizelge 3.17), dlgegin birlesme gecerliligi sartin1 sagladigi (Bagozzi ve Heaterton,
1994), determinasyon katsayilarina bakildiginda, 6lgegin en ¢ok KYFF 9. maddesi
tarafindan agiklandigi, t-degerlerinin (p=0,01; t>2,56) 2,56’nin iizerinde (Hair ve
ark., 1998) oldugu, parametrelerin dlgcek yapisi ile 0,01 diizeyinde (Cokluk ve ark.,
2012) iliskili oldugu sdylenebilir (Bkz. Cizelge 3.17). Olgegin AVE degerinin 0,44
oldugu, Fornell ve Larcker’in (1981) onerdigi 0,50 yada 0,50’ye yakin olmasi
kosulunu sagladigi, CR degerinin ise, 0,70’in (Hair ve ark., 1998) {izerinde oldugu,
bu nedenle dl¢egin yakinsak gecerlik ve yapr giivenirligi acisindan yeterli oldugu
seklinde yorumlanabilir (Bkz. Cizelge 3.17). Yapilan AFA ve DFA’lar birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerini

Olgmede gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz  sonucunda, maraton
organizasyonlaria katilim ile sosyal medya alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Maraton organizasyonlarina katilim ile sosyal medya alt boyutuna ait
sira ortalamalarima bakildiginda, erkek katilimcilarin sira ortalamasinin, kadin
katilimcilarin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge
3.18). Bulgularimizin aksine Poczta ve ark. (2021), bir hayir kurumu kosu etkinligine
katilim baglaminda kadin ve erkeklerin yasam tarzlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi
ve aralarindaki farklar1 degerlendirmeyi amagladigi ¢alismada, kadinlarin erkeklere
gore daha fazla empati kurdugunu ve yardim amagli yapilan kosulara daha sik
katildigini belirlemistir. Calismamizda ise erkeklerin kadinlara nazaran maraton

organizasyonlarina katilimda daha fazla sosyal farkindalik olusturmak ya da kosarak
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bagis toplamak amaciyla yer aldiklari ve bu organizasyonlara katilimda sosyal
medyadan daha fazla etkilendikleri veya diger insanlarla etkilesim kurduklar ifade
edilebilir. Katilimcilarin ¢ogu maraton organizasyonlarinda yer alacagimi ve kar
amaci giitmeyen kuruluslar i¢in yardimseverlik kosusu yapacagini sosyal medya
araciligiyla duyururlar, tecriibelerini, topladiklari bagis miktarini ve kendileri i¢in
onemli olan konular1 farkindalik yaratmak amaciyla paylasirlar. Sosyal medyada
yapilan bu paylasimlart pek ¢ok insan goriir ve etkilenir. Bu nedenle maraton
organizasyonlarina ya da kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine katilimda sosyal medyanin 6nemli bir sosyal etkilesim araci oldugu
sOylenebilir. Calismamiza paralel olarak Koronios ve ark. (2015), maraton
etkinliklerine tekrarlayan katilimin belirleyicilerini inceledikleri ¢alismada, kadin ve
erkek katilmcilar arasindaki farkin ¢ok biiylik oldugunu yani katilimcilarin
%84’tniin erkek ve %16’sinin kadin oldugunu bulmustur. Yine ayni sekilde
Malchrowicz ve ark. (2020), caligmada, erkek maratoncularin katilim oraninin (204
erkek, %76,4), kadinlardan daha yiiksek oldugunu (63 kadin, %23,5) belirlemistir.
Maraton organizasyonlarina erkeklerin daha fazla katilmasinin nedeni geg¢miste
kadinlarin maraton organizasyonlarina katilamamalarindan kaynaklanabilir. Bu
durum su sekilde agiklanabilir: Pheidippides’in anisini yasatmak amaciyla ilk
modern olimpiyatlarda maratona yer verilmesinin ardindan diizenlenen maraton
organizasyonlarina sadece erkekler katilabilmekteydi. Aradan zaman ge¢mesine
ragmen 1960’larda, kadinlarin atletik yeteneklerine iliskin yaygin Onyargilar ve
yanlis kanilar hala hakimdi yani kadmlarin fizyolojik olarak uzun mesafe
kosamayacaklarima ve hatta uzun mesafe kogsmanin kadin viicudu icin sagliksiz ve
zararl olduguna inaniliyordu (Scherder ve ark., 2015). Ancak Boston Maratonunu
Roberta Gibb’in 1966’da gizlice parkur disinda kosmasi ve Kathrine Switzer’in
1967°de cinsiyet belirtmeden Boston Maratonuna katilmasi ve tiim engellemelere
ragmen maratonu tamamlamasi milyonlarca kadinin hayatim1 degistirdi. Amator
Atletizm Birligi 1971 yilinda kadinlarin maraton yarigmalarina katilmalarma resmi
olarak izin verdikten sonra kadinlar ilk olarak 1971 yilinda New York City
Maratonunda, ardindan 1972 yilinda Boston Maratonunda kostu. Ozellikle
kadinlarda maratonun, 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlaria dahil edilmesiyle

kiiresel anlamda maratona bir ilginin basladigi ifade edilebilir. Maratonun ilk
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miladindan kadinlarin maraton organizasyonlarina katilmasina izin verilmesine kadar
75 yillik bir zaman farki bulunmaktadir. Dogal olarak bu zaman farkindan dolay:
erkeklerin, maraton organizasyonlarina katiliminin daha fazla oldugu ve bu katilima
bagli olarakta sosyal farkindalik olusturmaya ve yardimseverlige yani kosarak bagis
toplamaya daha fazla ilgi gosterdigi soylenebilir. Vitti ve ark. (2020), yarim yiizyil
boyunca 1,2 Milyon kosucunun New York City Maratonuna katilimin1 ve
performans egilimlerini inceledigi ¢alismada, 1970°den 2017’ye kadar maratonu
bitirenlerin toplam sayisinin 349,145’inin kadin ve 825,186’smin erkek oldugunu
belirlemistir. Gegtigimiz yil (2022) ise New York City Maratonuna erkeklerde
26,609 (%55,62), kadinlarda 21,185 (%44,28) kisi katilmistir
(https://results.nyrr.org/). Goriildigi gibi gegmisten glinimiize kadar maraton

organizasyonlarina her zaman erkeklerin katilimi daha fazla olmustur.

Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin maraton organizasyonlarina
katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 test etmek i¢in yapilan analiz sonucunda sadece
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci1 glitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerine iligkin sira
ortalamasi incelendiginde, evli olmayan katilimcilarin sira ortalamasinin, evli olan
katilimcilarin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge
3.19). Bir baska ifadeyle analizlerde evli olmayan katilimcilarin, maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinin evli olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bulgularimizin aksine Malchrowicz ve ark. (2020), aile yasaminin ve
medeni durumun ultra maratoncularin motivasyonlarim1  nasil  etkiledigini
inceledikleri ¢alismada, iliski i¢inde olanlarin oraninin (221, %82,7), bekar olanlarin
oranindan (46, %17,3), daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu aragtirmada
ultra maratoncular arasinda, partneri kogsmadig1 ve kosma tutkusunu desteklemedigi

icin partnerinden ayrilmaya karar veren dokuz kisi belirlenmistir. Crawford ve ark.
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(2002), evlilik iliskilerinde uyumluluk, bos zaman ve doyumu arastirdiklari
calismada bagimsiz bos zamanlarin evlilik igin zararli olabilecegini ortaya
cikarmistir. Ancak Goodselll ve Harris (2011), aile hayati ve maraton kosusu iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, aile-serbest zaman g¢atismalarinin, 6zellikle kiiglik cocuklari
olan ve es desteginden yoksun uzun mesafe kosuculari tarafindan siklikla yasandigini
yani evli kosucularin ve geng ailelere sahip yas kategorilerindeki kisilerin daha fazla
kisitlama yasadigimi tespit etmistir fakat eslerden birinin veya her ikisinin uzun
mesafe kosularina katildig1 ailelerde, aile-serbest zaman catigmasini 6nlemek veya
azaltmak icin isbirlik¢i stratejilerin kullanildigin1 (denge kuruldugunu) belirlemistir.
Bulgularimiza goére evli olmayan katilimcilarin sira ortalamasinin evli olanlardan
daha vyiiksek olmasi, evli olmayanlarin istlenmis oldugu sorumluluklarin az
olmasindan (aile, ¢cocuk, ev isleri vb.) kaynaklanabilir. Evli olmayan katilimeilarin is
hayatlar1 yogun olsa da evli olanlara gore daha fazla serbest zamana sahip olabilirler
ve buna bagli olarak maraton organizasyonlarina hangi kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin katildigini takip edebilirler, bu kuruluslarin ¢alismalarini inceleyebilirler
ve faaliyetlerine katilabilirler, daha fazla ilgi gosterebilirler, farkindalik yaratabilirler,
bu kuruluslar i¢in maraton organizasyonlarina katilarak ¢evrelerinden kosarak bagis
toplayabilirler, farkli sehirlerdeki maraton organizasyonlarina rahatlikla katilabilirler
ve buralarda daha rahat hareket edebilirler. Bu nedenlere dayanarak evli olmayan
katilimcilarin  maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Aslinda evli olan katilimcilarda sahip olduklar1 sorumluluktan yani aile
ve ev hayatindan ya da cocuklarindan dolayr maraton organizasyonlarinda ve bu
etkinliklerde yer alan kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetleri
ile caligmalarina zaman kisitindan dolay:1 yeterli vakit ayirramadigi ve buna bagh

olarakta farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Etkinlige katillm durumu degiskenine gore katilimcilarin  maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amact gltmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
diizeyleri incelendiginde, sadece sosyal medya alt boyutunda, istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya alt boyutuna ait sira
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ortalamasma gore, etkinlige bireysel katilim saglayanlarin sira ortalamasinin,
etkinlige grupla birlikte katilim saglayanlarin sira ortalamasindan daha yiliksek
oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 3.20). Wood ve ark. (2010), kismen amag igin
bagis toplama ve bisiklete binme yoluyla tanimlanan bir kimlige dayali olarak ¢esitli
katilimer kesimlerinin varligimi degerlendirmeyi amagladigr calismada, etkinlige
%43,7’sinin bireysel, %56,3’linlin grup/ekip olarak katildigini ve katilim tiirtinde
anlaml bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Won ve ark. (2011), yardim amagh
spor etkinliklerine katilanlar1 etkileyen motivasyonel ve kisitlayic1 faktorleri
arastirmay1 amagladigi ¢alismada, etkinlik katilimeilarini yani katilim tiirtinti gontlli
olan (sorulmadan katilanlar) ya da goniillii olmayan (arkadaslar1 ve aile iiyeleri
tarafindan katilmalar1 istenenler) katilimcilar olarak belirlemistir. Calismamizin
sonuclarina gore insanlarin maraton organizasyonlarina daha cok bireysel olarak
katilmay1, farkindalik yaratmayi, kar amaci giitmeyen kuruluglart temsil etmeyi ve
kosarak bagis toplamayi tercih ettikleri ve bu etkinliklere bireysel katilimda sosyal
medyadan daha fazla etkilendikleri ya da sosyal medyadaki paylasimlarla veya
paylasimlariyla daha fazla insanla sosyal etkilesim kurduklar1 sdylenebilir. Bu durum
su sekilde agiklanabilir: Maraton organizasyonlarina katilan her bireyin bir hikayesi
ve katilim amaci vardir. Ornegin insanlar bir yakinii kaybetmis olabilir, bir hastalik
gecirmis olabilir, burslu okumus olabilir, cevre ve hayvanlara ilgi duyabilir yani bu
amaglar i¢in insanlar katilacaklar1 maraton organizasyonunu, hangi kar amaci
giitmeyen kurulus i¢in yardimseverlik kosusu yapacagini ve buradan elde edilecek
gelirlerle kimlere dokunulacagini, neler yapilacagini bireysel olarak sosyal medyada
paylasirlar ve duyurusunu yaparlar. Sosyal medyada yapilan bu bireysel
paylasimlarla pek ¢ok insanla sosyal etkilesim kurulur, pek c¢ok insanda bu
paylasimlardan etkilenir. Bu kurulan sosyal etkilesimle insanlar farkindalik
yaratarak, kosarak bagis toplayarak ya da bagis yaparak destek verebilirler veya bir
grupta yer almak yerine bireysel olarak maraton organizasyonlarina katilmay1 tercih
edebilirler. Ciinkii grupla birlikte hareket etmenin zorluklar1 vardir 6rnegin bunlar
arasinda; etkinlikte belirlenen noktada bulusma, ayni tigortleri giyme, birlikte hareket
etme, grup adina sosyal medya paylasimi yapma, ayni otelde konaklama, parkurda
birlikte kosma, ayni kar amaci glitmeyen kurulus icin kosarak bagis toplama gibi

zorluklar olabilir. Bulgularimiza karsilik Filo ve ark. (2017), basarili takimlarin,
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tiyelerin sosyal etkilesimlerine ve etkinlik deneyimlerine nasil katkida bulundugunu
incelemeyi amacladigi calismada, ayni ekipte olan liyelerin ayni renkte tigortler
giymesi, ekip tiyeleri arasinda sosyal etkilesim ve bag icin bir temel saglayan ortak
bir kimlik olusturdugu, bir ekiple bagis toplama etkinligine katilmak, tyelerin
tizerindeki tek basina para toplama baskisini azalttigini yani grup iiyelerinin
arkadaslarindan ve aile liyelerinden bagis isteme baskisini azalttigi ve bir bagis
toplama ekibine ait olmanin etkinlige dayali sosyal etkilesimleri artirdigi
belirlenmistir (Woolf ve ark., 2013). Ancak etkinlik i¢in bireysel olarak katilimda
insanlarin hareket 6zgiirligli vardir yani istedigi tisortle, kostiimle veya kiyafetle
kosabilir, istedigi kar amaci glitmeyen kurulus i¢in yardimseverlik kosusu yapabilir,
bir amag icin istedigi sekilde sosyal medya paylasimi yapabilir ve bu paylasimlarla
istedigi kisilerle iletisime gegebilir, farkli kisilerle ve kuruluslarla sosyal etkilesim
kurabilir, kendi c¢evresindeki kisilerden daha fazla bagis toplayabilir. Acikgasi
maraton organizasyonlarinda bireysel olarak yer alan katilimcilarin daha 6zgiirce
hareket ettigi veya sosyal medya aracilifiyla daha fazla insanla etkilesim kurdugu
soylenebilir. Ancak Yang ve ark. (2022), kentsel kosu toplulugunun etkilesim
bicimini ve kosucularin davranig tarzini sosyal etkilesim teorisi yardimiyla
arastirmay1 ve topluluk hareketleri ile sosyal etkilesim arasindaki igsel baglantiy1
kesfetmeyi amagladigi calismada, kosucularin etkilesiminin bir yandan sosyal
doniistimden, diger yandan saglik bilincindeki artistan etkilendigini, grup icinde

kapsamli ve yakin sosyal etkilesim faaliyetinin oldugunu tespit etmistir.

Kar amaci giitmeyen kurulusa tiiye olma durumu degiskenine gore
katilimcilarin maraton organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek icin yapilan analiz sonucunda, maraton organizasyonlarina katilim ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde, anlamli farklilik oldugu saptanmuistir.
Maraton organizasyonlarina katilim ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerine

ait sira ortalamas: incelendiginde, kar amaci gilitmeyen kurulusa iiye olan

150



katilimcilarin sira ortalamalarinin, kar amaci giitmeyen kurulusa liye olmayan
katilimcilarin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge
3.21). Yildiz (2023), yardimseverlik kosusu etkinligi  katilimcilarinin,
motivasyonlarini ve deneyimlerini ciddi serbest zaman ve sembolik etkilesimcilik
kuramlarinin uygulanmasiyla derinlemesine arastirdigi doktora tez caligmasinda,
sosyallesmenin ODTU Mezunlar Dernegine iiye olmakla basladigini, grenciler icin
kosarak bagis toplama fikrinin 6nemli oldugunu ve iiyeler arasinda yayginlastigini,
yardimseverlik kosusu yapanlarm ODTU’niin imajindan yararlandigmni tespit
etmistir. Goriildiigli gibi katilimceilarin kar amaci giitmeyen kuruluglar ve faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu bilgiler dogrultusunda bu kuruluslara iiye
olduklar1 sdylenebilir. Bu durum herhangi bir yasanmisliktan ya da bu kuruluslara
duyduklar1 giivenden kaynaklanabilir. Ornegin katilimcilar, aile fertlerinden birinde
yasanan engellilik ya da hastalik durumunu iyilestirmek, sosyal hayata uyumunu
saglamak, tedavi imkan1 bulmak veya yasanan caresiz bir hastaliga ¢6ziim bulmak
amaciyla herhangi bir kar amaci glitmeyen kurulusa iiye olabilir, faaliyetlerine
katilabilir, farkindalik olusturabilir, maraton organizasyonlarina katilarak bu
kuruluglar1 temsil edebilir veya yardimseverlik kosusu yapabilir. Bulgularimiza
benzer sekilde Zhou ve Kaplanidou (2018), spor etkinliklerine aktif katilimdan
sosyal sermayenin gelisimini ve kosu ve daha genis topluluk igindeki sosyal
sermayenin sonuglarin1 arastirmayr amacladigi calismada, spor etkinliklerine
katilimdan elde edilen sosyal sermayenin, kosan topluluk {iyeleri arasinda bir aidiyet
ve dostluk duygusu yaratarak, katilimeilarin sosyal ihtiyaglarinin karsilandigi, sosyal
sermayenin bir sonucu olarak katilimcilarin spor etkinliklerine yonelik tutum ve
davraniglarinda olumlu degisiklikler goriildiigii tespit edilmistir. Bu degisikliklerden
dolay1 katilimeilarin farkindalik diizeyleri artabilir, herhangi bir kar amaci gilitmeyen
kurulusa iiye olabilir. Yine ayn1 sekilde Olberding ve Jisha (2005), calismada yardim
amagclh spor etkinliklerinin sosyal dogas1 nedeniyle, insanlarin takimlarin tiyesi olarak
etkinlige katildigin1 ve kayit yaptiranlarin giderek daha fazla fon topladigim

belirlemistir.

Meslek degiskenine gore yapilan analiz sonucunda katilimcilarin maraton

organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
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amaci gitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
diizeylerinde, anlaml1 bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.22). Bu
durum insanlarin maraton organizasyonlarina katiliminda, sosyal etkilesimde ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde mesleklerinin 6nem arz etmedigi
seklinde yorumlanabilir. Maraton organizasyonlarina ve bu organizasyonlarda yer
alan kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine her meslekten
insanin yani meslegi ne olursa olsun herkesin katildig1 sdylenebilir. Ister kamu
calisan1 olsun (akademisyen, memur, 6gretmen, doktor vb.), ister 6zel sektor ¢alisani
olsun (genel miidiir, kuafor, mimar, miithendis, tamirci, kasap vb.), ister ¢alismayan
olsun her meslekten insan bir amag i¢in, farkindalik yaratmak i¢in, sesini duyurmak
icin, bir insanin hayatina dokunmak i¢in, yardimseverlik kosusu yapmak icin
maraton  organizasyonlarinda  yan  yana  yer  almaktadir. Maraton
organizasyonlarindaki kaynak yaratma faaliyetlerine benzer sekilde bisiklet etkinligi
araciligiyla Kalp hastaligi ile miicadele etmek ve bagis toplamak amaciyla
Avustralya’da The Far North Queensland Hospital Foundation tarafindan diizenlenen
organizasyona gengler, doktorlar, hemsireler, dis¢iler, ¢iftgiler, eczacilar, pilotlar,
okul midiirleri, avukatlar, otobiis siiriiciileri, polisler ve insaatgilar gibi her
meslekten insanlarin katildigr gézlenmistir (https://cardiacchallenge.com.au). Burada
onemli olan insanlarin hangi meslekten oldugu degil 6nemli olan fayda saglamak,

birinin hayatina dokunmak ve yardimseverlik kosusu yapmak.

Ogrenim durumu degiskenine gére yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
maraton  organizasyonlarma  katilim,  sosyal etkilesim ve  maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde, anlamli farkliliga rastlanilmamistir
(Bkz. Cizelge 3.23). Arastirmamizin sonug¢larini1 destekler nitelikte olan Taylor ve
Shanka (2008)’nin ¢alismasinda egitim diizeyleri anlamli bulunmamistir. Maraton
katilimcilarinin 6grenim durumuna iliskin sonuglar, yiiksek 6grenim diizeyine sahip
oldugunu oOne siiren Onceki ¢alismalarin bulgulariyla uyumludur (Chalip ve
McGuitry, 2004; Daniels ve Norman, 2003; Funk ve ark., 2007; Kaplanidou ve ark.,
2009; Ridinger ve ark., 2012; Scheerder ve ark. 2009). Insanlarin maraton
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organizasyonlarina katiliminda, sosyal etkilesimde ve maraton organizasyonlarindaki
kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
diizeylerinde, aldiklar1 egitim onlarin diislincelerinde, tutumlarinda farkliliga neden
olmamistir. Bu durum katilimcilarin 6grenim durumlarindan ¢ok toplumsal sorunlara
kars1 duyarli olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii bir amag i¢in, birilerine yardim
etmek icin, toplumsal bir soruna 1s1k tutmak i¢in bir araya gelen bu insanlarin hem
kendileri i¢in kostugu, hem baskalar1 i¢in kostugu, hem kosarak bagis topladigi, hem
de bagislarda bulunarak kar amaci giitmeyen kuruluslar1 ve yardimseverlik kosusu

yapan diger katilimcilar1 destekledikleri sdylenebilir.

Aylik gelir degiskenine gore yapilan analiz sonucunda katilimcilarin maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amact gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
diizeylerinde, anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.24).
Hallmann ve Wicker (2012), maraton yarislarinda kosucularin davranislarina dayali
olarak tiiketici profillerini ve maratonu tekrar ziyaret etme niyetleri icin temel
faktorleri belirlemeyi amagladigi calismada tatilciler, sosyallesenler ve maratoncular
olarak ti¢ grup belirlemis ve bunlar arasinda en yiiksek gelire maratoncularin sahip
oldugu fakat katilimcilarin maratonu yeniden gozden gecirme veya tekrar ziyaret
etme niyetlerinde aylik gelirin etkisinin anlamli bulunmadigi tespit edilmistir.
Insanlarin geliri ne olursa olsun derece kogmak, maratonun ruhunu yasamak,
maratonu tamamlamak, eglenmek, sosyallesmek ve yardimseverlik kosusu yapmak
gibi nedenlerle maraton etkinliklerine katilabilirler. Ozellikle gelir farki
gbzetmeksizin birgok insanin ortak bir amac¢ i¢in yani bir kar amaci glitmeyen
kurulusa bir fayda saglamak, farkindalik yaratmak ve bagis toplamak amaciyla bu

etkinliklere katildiklar1 sGylenebilir.

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine katilma sayis1 degiskenine gore, katilimcilarin maraton
organizasyonlarina katilim, sosyal etkilesim ve maraton organizasyonlarindaki kar
amact gltmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik

diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analiz
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sonucunda yalnizca maraton organizasyonlarma katilim ile sosyal medya alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 3.25). Kategoriler
arasindaki anlaml farkliligin tespiti i¢in yapilan, tekrarli Mann Whitney U testleri
neticesinde, bu anlamli farkliligin maraton organizasyonlarina katilimda, 1-3 arasi
maraton organizasyonlarina katilan bireyler ile 4-6 aras1 ve 7 ve daha ¢ok maraton
organizasyonlarina katilan bireyler (p<0,016) arasinda, sosyal medya alt boyutunda
ise 1-3 aras1 maraton organizasyonlarina katilan bireyler ile 4-6 arasi maraton
organizasyonlarina katilan bireyler (p<0,016) arasinda oldugu saptanmistir (Bkz. EK
8). Sira ortalamalarma iliskin degerlere bakildiginda, maraton organizasyonlarina
katilim ile sosyal medya alt boyutunda 4-6 aras1 maraton organizasyonlarina katilan
bireylerin sira ortalamasinin, 1-3 arasi ve 7 ve daha ¢ok maraton organizasyonlarina
katilan bireylerin sira ortalamasindan, daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz.
Cizelge 3.25). Lee ve ark. (2017), “Fubon Taipei International Marathon”
organizasyonu katilimeilar ile yaptig1 ¢aligmada, katilim motivasyonunun etkinlige
baglilig1 ve etkinlige bagliligin, katilimcilarin davranigsal niyeti iizerinde etkisinin
oldugunu, katilim motivasyonunun etkinlige baghligi dogrudan, davranissal niyeti
ise dolayli olarak etkiledigini tespit etmistir. Taylor ve Shanka (2008)’nin gelir
yaratma kaynagmin ve amacin tanitiminin O6nemli bir yolu olarak kar amaci
giitmeyen bir kurulus tarafindan organize edilen bir spor etkinligine katilanlarin
motivasyonlarini, memnuniyetlerini ve niyetlerini inceledigi c¢alismadaki katilim
gecmisi ile aragtirmamizdaki katilim sayilar1 benzerlik gostermektedir. Ayrica Taylor
ve Shanka (2008), calismada katilimcilarin {igte ikisinin etkinlige daha Once
katildigini, katilim bileseninin, etkinligin genel memnuniyeti i¢in 6nem arz ettigini
ve genel memnuniyetin, gelecekteki etkinlige katilim niyetiyle dnemli 6lgiide iligkili
oldugunu, tekrarlanan etkinlik katilimcilarmin basariyla, ilk kez katilanlarin ise
katilm, statii ve sosyallesme ile motive oldugunu bulmustur. Insanlarin birinin
hayatina dokunmak, fayda saglamak ve farkindalik olusturmak amaciyla, maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine katilma sayisinin artmasit (1-3 ile 4-6 arasi ve 7 ve iizeri),
yardimseverlik kosusu yapanlarin bu tiir etkinliklere katilimda daha istekli ve bu
etkinliklere katilmaktan memnun olduklarinin gostergesidir. Bagka bir ifadeyle

etkinlige bagliliklarinin ve katilim motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu, sosyal
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medyada daha fazla sosyal etkilesim kurduklari, katilim sayilar1 arttikca daha
tecriibeli olduklari, daha fazla bagis topladiklar1 soylenebilir. Yardimseverlik kosusu
yapanlarin bu faaliyetlere ilk katilimlar1 etkinligi, katilimcilar1 ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar1 tanimakla ve gézlemlemekle geger. Bu nedenle organizasyona
katilim sayilar1 1-3 arasinda olanlarin, 4-6 ile 7 ve lizeri katilim saglayanlara gore
etkinlige bagliliklari, sosyal medya paylasimlarindan etkilenmeleri ya da
paylasimlariyla diger insanlar1 etkilemeleri, farkli katilimcilarla sosyal etkilesim
kurmalari, katilim tecriibeleri ve motivasyonlari daha diisiik olabilir. Buna karsilik
katilm sayist 4-6 arast olan katilimecilarin  etkinlige katilma isteklerinin,
motivasyonlarinin, etkinlige baglhiliklarinin, sosyal medya paylasimlariyla etkilesim
kurmalarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin, maratona ve
yardimseverlik kosusuna katilim sayisinin artmasi, maraton organizasyonlarinin ve
bu etkinliklerde yer alan kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerininin ¢ekiciliginden, sosyal medya paylasimlariyla kurulan sosyal
etkilesimlerden kaynaklanabilir. Filo ve ark. (2013), yardim amagh spor etkinligi
katilimcilar1 arasinda elde edilen topluluk duygusunu incelemeyi amagladig
calismada, katilimcilarin %50’sinin etkinlige katilimlarinin ilk yili, diger %50’sinin
ise etkinlige birkag yil boyunca katildig1 belirlenmistir. Hsiao ve ark. (2020), sosyal
etkilesim yoluyla tiiketimle ilgili nesiller arasi etkileri, akran etkilerini ve geleneksel
medyay1 ve tiiketici sosyallesmesi perspektifinden tiiketici sosyallesme davranigi
tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 calismanin bulgulari, sosyal etkilesimin tiiketicinin
maraton kosusuna katilma davranisini etkileyebilecegi fikrini desteklemistir.
Murphey ve Lee (2012), maratona katilimi ve sosyal medyanin kullanimini arttiran
faktorleri tespit etmeyi amacgladigi ¢alismada, Facebook’un kosucu ile yaris web
sitesi arasinda araci bir rol oynayabilecegini ve kosucularin bir yarista bagkalarmin
neler yasadigint anlamalar1 i¢in 1y1 bir yol olabilecegini kesfetmistir. Bu sonuca gore
Facebook’ta yasanan sosyal etkilesimler nedeniyle, insanlarin maraton kosusuna
katiliminda sosyal medyanin 6nemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Loos ve
Kelleher (2014), aragtirmalarinda maraton kosusu sdz konusu oldugunda sosyal
medyanin énemli bir rol oynadiini tespit etmistir. Bu arastirmalar, ¢alismamizdaki
katilimcilarin sosyal medyada daha fazla sosyal etkilesim kurduklar1 ve bu etkilesim

nedeniyle insanlarin maratona ve yardimseverlik kosusuna katiliminda, katilim
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sayisinin artmasinda sosyal medyanin onemli bir etkisinin oldugu diisiincesini

destekler niteliktedir.

Maraton  organizasyonlarina katilan  bireylerin yas1 ile maraton
organizasyonlarina katilim, marka degeri ve sosyal medya alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliskinin varligina rastlanilmazken, taninmis kisi alt boyutu ile maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda, diisiik diizeyde negatif yonlii
anlamli iliskinin varligina rastlanmistir (Bkz. Cizelge 3.26). Yas ile tanmnmis Kisi
(r*=0,02) alt boyutu ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindahk (r?=0,03) diizeyleri
arasindaki determinasyon katsayilari, yasta meydana gelen 1 birimlik artisin, maraton
organizasyonlarina katilan bireylerin taninmis kisiden etkilenme diizeylerinde %
02’lik, maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde ise %03’liik gibi bir azalisa
neden oldugunu gostermektedir (Bkz. Cizelge 3.26). Taninmis kisiler dezavantajli
insanlarin yasamlarini iyilestirmeye yonelik cesitli yardim faaliyetlerine ve maraton
organizasyonlarina katilmaktadirlar. Bu etkinliklere katilan taninmig kisilerin insani
ve yardimseverlik c¢abalar1 her zaman medyada biiyiik bir ilgi gormektedir. Ciinkii
taninmis kisilerin olaganiistii bir hayran kitlesi, takipgisi, izleyicisi bulunmaktadir.
Bu kitle arasinda genci, orta yaslis1 ve yaslist yani her yastan insan yer almaktadir.
Yas ilerledik¢e orta ve tizeri yas grubunun taninmus kisilerden etkilenme ya da
etkilesim kurma diizeyinin azaldig1 sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle belirli bir yasa
ulasan bu yas grubu, meslek sahibi olmus, daha fazla olgunlagmis, aile kurmus,
cesitli sorumluluklar almig ancak kendisine taninmas kisileri rol model olarak gérmek
yerine kendisi ¢evreye rol model olmus. Bu sebeplerden dolay1 yas arttik¢a yani ileri
yas grubunun, taninmis kisilerle etkilesim  kurmasmin ve  maraton
organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinin azaldigi soylenebilir. Fakat yasta
meydana gelen 1 birimlik artisin aksine geng yastakilerin taninmis kisilerden daha
fazla etkilendigini veya daha fazla etkilesim kurdugunu ifade edebiliriz. Buna paralel

olarak Andersson (2007), yiiksek lisans tez g¢alismasinda birgok sanat¢i ve iinlil
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aktoriin, isteseler de istemeseler de yiizbinlerce hatta milyonlarca gence rol model
islevi goren idol oldugunu ve bu nedenle genclere ulasma yetenegine sahip olan bu
popiiler kiiltlir ikonlarinin, ayn1 zamanda cesitli sekillerde birgok gencin tutumlarini,
diisiincelerini, duygularini ve degerlerini de etkiledigini tespit (sanatg¢ilarin goriildigi
ortamlar, konustuklar1 konular ve bu konularla ilgi sdylemleri) etmistir. Yastaki
artisa bagli olarak katilimcilarin taninmis kisilerden etkilenme ya da etkilesim kurma
diizeyi azalsa da genel olarak taninmis kisilerin maraton organizasyonlarindaki kar
amaci1 giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerinde yer almasi ya da
yardimseverlik kosusu yapmasi katilimcilart aydimnlatabilir, bilgilendirebilir, ilham
verebilir ve etkinliklerde yer almalarini saglayabilir. Yas ilerledik¢e katilimcilarin
maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerindeki azalis bu kuruluslara olan
giivensizlikten, giindelik yasamdan dolay1 fazla vakit ayiramamaktan veya kuruluslar
hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanabilir. Ozellikle tekrarlanan bagislar,
yardimseverlik kosusu ve goniilliiliik glivenin 6nemli gostergeleri arasindadir.
Ingiltere ve Galler Yardim Komisyonunun (CCEW) 2022 yili arastirma ve analiz
yardim kurulusu seffaflig1 verileri arastirma raporunda, katilimeilarin “hayir kurumu
seffaflik verileri” terimi hakkinda farkindaliginin diisiik ve biiyiik 6l¢iide anlamsiz
oldugu ancak “zor kazanilan paralarinin” nereye gittigini ve bununla ne yapildigini
bilmek istediklerini, seffafliin 6nemli oldugunu ve hayir kurumlarmin agik ve
bunlarla 1ilgili bilgilere erigilebilir olmasii istedikleri tespit edilmistir
(https://www.gov.uk). Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ytiksek
olanlarin bu kuruluslara daha fazla bagis yaptigi, diisiik olanlarin ise daha az bagista

bulundugu diistiniilebilir.

Maraton organizasyonlarina katilim ile marka degeri, taninmis kisi, sosyal
medya alt boyutlart ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkinin varhig: saptanmistir (Bkz. Cizelge 3.27).
Maraton organizasyonlarina katilim ile marka degeri (r2=0,19), taninmis  kisi

(r*=0,09), sosyal medya (r>=0,15) alt boyutlari ve maraton organizasyonlarindaki kar
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amact gltmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
(r*=0,22) diizeyleri arasindaki determinasyon katsayilar1 hesaplandiginda, maraton
organizasyonlarina katilim bi¢iminde meydana gelen 1 birimlik artista, maraton
organizasyonlarina katilan bireylerin marka degeri algilarinin %19’luk, taninmis
kisiden etkilenmelerinin %09°’luk, sosyal medya etkisinin %15°lik, maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik algilarinin ise %22°lik gibi bir etkiye neden oldugu
goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.27). Insanlar maraton organizasyonlarma iyi derece
kosmak, para kazanmak, performans gostermek, yardimseverlik kosusu yapmak,
bagis toplamak, farkindalik yaratmak, bagli oldugu kurulusu temsil etmek (spor
kuliibii, calistigt kurum ya da kar amaci giitmeyen kurulusu), desteklemek,
baskalariyla sosyallesmek, tatil yapmak, eglenmek, spordan zevk almak ve fayda
saglamak gibi farkli amagclarla katilmaktadirlar. Bu amaglar dogrultusunda maraton
organizasyonlarina katilan bireylerde marka degeri algisi, etkinlikle ilgili her seyin
sosyal medyada paylasilmasi, taninmis kisilerin ve kar amaci glitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerinin etkinlikte yer almasi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii katilim
biciminde meydana gelen 1 birimlik artiga gore maraton organizasyonlarina katilmak
isteyen insanlar marka degeri yiiksek, eglenceli, maraton diinya rekoru kirilabilen,
taninmis kisilerin yer aldigi, katilimi yiliksek, yardimseverlik kosusu yapilabilen,
sosyal medyada en ¢ok yer alan, en popiiler olan etkinlikleri tercih etmektedirler.
Buna gore diinyanin gelmis ge¢mis en biiylik maratonlar1 olarak kabul edilen TCS
Londra Maratonu 59,632 (2021), TCS New York Maratonu (53,520), BMV Berlin
Maratonu 46,983, Sikago Maratonu 45,932, Boston Maratonu 35,868 ve Tokyo
Maratonu 35,460 katilime1 sayilar ile en ¢ok tercih edilen ve marka degeri yiiksek
olan maraton etkinleridir (Paramio-Salcines ve Llopis-Goig, 2022). Reusser ve ark.
(2021), diinyanin en hizli ve en popiiler maraton etkinliklerinden biri olan Berlin
Maratonunun, kosucu katilim biiyiikliigii bakimindan diinyada iigiincii sirada oldugu
ve diinya ¢apindaki sehir maratonlar arasinda erkekler yarisinda en hizli, kadinlarda
ise en hizli tgilincli parkur, en hizli on erkek maraton siiresinden yedisinin ve ¢ok
sayida dinya rekorunun Berlin’de kirildigin1  tespit etmistir.  Maraton
organizasyonlarina ve bu etkinlerde yer alan kar amaci giitmeyen kuruluslarin

kaynak yaratma faaliyetlerine katilimi, farkindaligi ve bagislar1 artirmak, kitlelere
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ulagsmak, sosyal etkilesim kurmak bakimindan sosyal medyanin ve taninmis kisilerin
Oonemli bir yeri bulunmaktadir. Pandey ve ark. (2021), Bill ve Melinda Gates
Vakfinin ¢alismalarina yonelik hazirladig raporda gesitli sektor trendlerinin, sosyal
medyanin bagis toplama ve katilim i¢in kritik 6nemini gosterdigini, insanlarin bagis
yapmak ve para toplamak i¢in sosyal medya platformlarin1 giderek daha fazla
kullandigini, 2015’ten 2020’ye kadar, Facebook’ta 3 milyar Dolardan fazla para
toplandigini ve bunun 1 milyar Dolarinin yalnizca 2020 yilina ait oldugunu
belirlemistir. Gorildiigi gibi toplanan bagis miktarina bagh olarak Bill ve Melinda
Gates Vakfindan insanlarin bilgisi ve vakfin calismalarina yonelik farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bhati ve Mcdonnell (2020), kar amaci
giitmeyen kuruluslar tarafindan sosyal medya kullaniminin bagis toplama basarisi
tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismada, bagis¢ilarin sayist ve bagislarin degeri ile
Olciilen bagis toplama basarisinin, kar amaci giitmeyen bir kurulusun Facebook ag
boyutu (begeni sayisi), etkinligi (gonderi sayisi) ve hedef kitle katilimi (paylasim
sayisi) arasinda dogrusal, pozitif iliskilerin oldugunu bulmus ve sosyal medyanin kar
amaci glitmeyen bir kurulusla bagis¢1 katilimi seklinde eylemi tesvik etme

potansiyelini dogrulamistir.

Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gltmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile marka degeri, taninmis kisi ve
sosyal medya alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski oldugu
belirlenmistir (Bkz. Cizelge 3.28). Maraton organizasyonlarindaki kar amaci
gitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri
ile marka degeri (1°=0,41), tanmmus kisi (r*=0,32) ve sosyal medya (r’=0,10) alt
boyutlar1  arasindaki  determinasyon  katsayilar1  incelendiginde, = maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerinde meydana gelen 1 birimlik artista,
maraton organizasyonlarina katilan bireylerin marka degeri algilarmin %41°lik,
taninmis kisiden etkilenmelerinin %32’lik ve sosyal medya etkisinin %10’luk gibi
bir etkiye neden oldugu ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 3.28). Performans gdstermenin,
eglenmenin, popiilerliginin yam1 sira katilimcilara bagis toplama firsati sunan

maraton organizasyonlarinin marka degeri 6énemlidir. Ciinkii insanlar seyircisinden,

159



katilimcr sayisindan, televizyonda yaymnlanmasindan, ¢ok sayida kar amaci
giitmeyen kurulusun yer almasindan, sosyal medyada paylasilmasindan, eglenceli
olmasindan ve kosarak bagis toplanmasindan dolayr marka degeri yiiksek maraton
organizasyonlarinda kosmay1 tercih ederler. Ozellikle marka degeri yiiksek olan
maraton organizasyonlarinda kitlesel katilimdan dolayr yani katilimer sayisi
40,000’e, 50,000’e ulasan etkinliklerde daha ¢ok kar amaci giitmeyen kurulus yer
almakta, daha c¢ok yardimseverlik kosusu yapilmakta, daha c¢ok farkindalik
olusmakta, daha c¢ok bagis toplanmakta ve daha c¢ok sosyal etkilesim
gerceklesmektedir. Katilim orant ve marka degeri yliksek maraton organizasyonlari
arasinda olan Londra Maratonunda £58,3 Milyon Sterlin  (2022)
(https://www.tcslondonmarathon.com), New York City Maratonunda $52,3 Milyon
Dolar (2022) (https://www.nyrr.org), Boston Maratonunda $35,6 Milyon Dolar
(2022) (https://www.baa.org) (Bkz. Sekil 1.4.) bagis toplanmistir. Sosyal etkilesimin
en fazla yasandig1 Berlin, Londra, Sikago, New York, Tokyo ve Boston gibi marka
degeri yiiksek, diinyanin en biiylik maraton organizasyonlarinin binlerce seyircisi ve
potansiyel televizyon yaymi bulunmaktadir. Bu nedenle kar amaci giitmeyen
kuruluglarin halki bilinglendirmesi, amaglarinin ve maraton organizasyonlarindaki
kaynak yaratma faaliyetlerinin farkindaligini artirmak icin marka degeri yliksek
maraton organizasyonlar1 biiyiik bir firsattir. Dolayisiyla aragtirmamizin bulgusuna
benzer olarak Palmer ve Dwyer (2019), kitlesel katilimli spora dayali yardim amagh
yarismalarin popiilaritesindeki artisin sosyolojik bir agiklamasini sundugu ¢alismada,
kitlesel katilimi yiiksek ve marka degeri olan Londra Maratonu organizasyonunun
televizyonda yayinlandigini, televizyon izleyicilerinin ve yol kenarlarindaki
seyircilerin, binlerce diger katilimciyla birlikte siliper kahramanlari ve firtina
askerlerini yansitan, siislii kiyafetler i¢inde yarisan bir dizi kosucuya taniklik ettigini
tespit etmistir. Ozellikle dikkat ¢ekici gesitli kostiimler giyerek yardim severlik
kosusu yapan veya farkindalik yaratan katilimcilar, maraton organizasyonunun
televizyonda yayimlanmasi ile parkur iizerindeki ve ekran basindaki seyircilerle
sosyal etkilesim kurarlar. Sevilen ve gbéz Oniinde bulunan taninmis kisilerin,
maratonda ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci gitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerinde yer almasi, katilimlarini sosyal medyada paylagmasi,

herhangi bir kurulus i¢in bagis toplamasi ve destek vermesi kendilerini izleyen
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insanlar lizerinde kar amac1 glitmeyen kuruluslara karst giiven duygusunu, etkilesimi,
duyarliligt ve farkindaligi artirdigi, toplumun bu kuruluslara karsi bakis agisin
degistirdigi, onemli miktarda bagis toplanmasini sagladigi ve toplumsal sorunlarin
¢Oziilmesine, ihtiyaclarin karsilanmasina bir nevide olsa énemli bir katki sagladigi
sOylenebilir. Taninmis kisiler bir amag i¢in maraton organizasyonlarina katilirken bir
rol istlenirler. Andersson (2007), pop kiiltlir ikonlarinin baris ve kalkinmayla ilgili
kiiresel meselelerdeki olas1 teorik ve (olgusal) rollerini inceledigi arastirmada bu
rolleri giliclendirme, ilham, egitim, bilgi, bilin¢lendirme, bagis toplama ve fikir
olusturma/lobicilik olarak tespit etmistir. Ayrica Andersson (2007), bu kisilerin karar
alicilar tizerinde baski olusturabilecegini, bireylere miimkiin olan her sekilde dahil
olma ve hareket etme konusunda ilham vermeye ve giiclendirmeye yardimeci
olabilecegini belirlemistir. Taninmis kisiler kaynak yaratma etkinliklerinde yer
aldiginda medyada orada olacaktir. Ozellikle bu kisilerin saglik, egitim, afet ve cevre
gibi sorunlarla ilgili konusmalari, kar amaci gilitmeyen kuruluslar1 destekler
nitelikteki agiklamalar1 toplumsal farkindalik diizeyini artirir ¢iinkii taninmis kisilerin
sOylediklerini ve verdigi mesaj1 birgok insan dinler. Bazi durumlarda taninmis kisiler
takipgilerini bagis yapmaya tesvik edebilirler. Unlii komedyen Celeste Barber’in,
takipcileri ve bagiscilariyla siirekli olarak Instagram ve Facebook araciligiyla
iletigim/etkilesim kurdugunu ve bunu gercgeklestirmek i¢in Instagram’da canli video
ve tutarli Facebook giincellemelerini kullandigini, potansiyel bagiscilar tarafindan
sorulan sorular1 da sik sik yanitladigini, Instagram’daki 6,5 milyon takipgisiyle bagis
toplama sayfasini paylastigini, yine ayni sekilde Jimmy Fallon, Mark Zuckerberg ve
Sheryl Sandburg gibi 6nde gelen isimlerin, platformlarini bagisi tesvik etmek ve
amaca dikkat ¢ekmek i¢in kullandigini, Mark Zuckerberg’in bagis istasyonunda,
“onlara bagis yaptim ve sizi de tesvik ediyorum” gibi paylasimlarda bulundugunu
belirleyen Pandey ve ark. (2021), arastirma raporuyla g¢alismamizin bulgusu
Olcligmektedir. Bununla birlikte Palmer ve Dwyer (2019), elit sporcularin ve
taninmis kisilerin bu etkinliklerde yarisirken, basarilarinin genellikle elit olmayan
kosucularin bagis toplama ¢abalarinin yaninda soniik kaldigini tespit etmistir. Ancak
sosyal medyada pek ¢ok insana ulasma yetenegine sahip olan taninmis kisilerin,
maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma

faaliyetlerinde 6nemli bir roliinlin ve insanlar {izerinde 6nemli bir ¢ekim giiciliniin
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oldugu soylenebilir. Bireyler maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilacaklarini, hangi amacla bu
kuruluglar icin yardimseverlik kosusu yapacaklarimi ve kosarak bagis
toplayacaklarini ¢evrelerine (etkinlik oncesi ve sonrasi) belirledikleri siire igerisinde
sosyal medya araciligtyla duyururlar ve insanlardan bu siire icerisinde destekledikleri
kar amaci giitmeyen kuruluslara bagis yapmalarini talep ederler. Ozellikle etkinlik
sonrasi, toplanan bagislarla neler yapildiginin gorselleriyle birlikte sosyal medyada
paylasilmasi, insanlarin maraton organizasyonlarindaki kar amaci glitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerini 6nemli
Ol¢iide artirdig1 soylenebilir. Nitekim Loos ve Kelleher’in (2014), sosyal medyanin
maraton kosusunun benimsenmesini nasil etkileyebilecegine dair bir fikir edinmeyi
amagladigi calismada sonuglar, maraton kosusu s6z konusu oldugunda sosyal

medyanin 6nemli bir rol oynadigini géstermistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Maraton organizasyonlarina katilimin sosyal etkilesim boyutlar1 ile kaynak
yaratma faaliyetleri arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla yapilan ¢alismanin bu

boliimiinde sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Maraton organizasyonlar1 katilimcilara ve kar amaci giitmeyen kuruluslara
bagis toplama firsat1 sunar, bireyler arasi biitiinlesmede bir bulusma alan1 ve bireyler
tizerinde sosyallesme etkisi olusturur. Bu nedenle maraton organizasyonlarinin
sadece katilimcilar i¢in degil ayn1 zamanda kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in de
onemli hale geldigini sOyleyebiliriz. Maraton organizasyonlarinin marka degeri,
sosyal medya paylasimlar1 ve tanimmis kisilerin bu etkinliklerde yer almasi,
katilimcilarin kar amaci gitmeyen kuruluslarla ve bagiscilarla sosyal etkilesim
kurmasini saglar. Ozellikle toplumda maraton organizasyonlarinin marka degeri
algis1 kitlesel katilimi olusturur, sosyal algiyr etkiler, katilimcilar1 sosyal bir
davraniga yoneltir. Bu nedenle marka degeri yiikksek maraton organizasyonlar1 kar
amaci glitmeyen kuruluslarin hedef ¢alisma alanlarindandir. Son yillarda internet ve
sosyal medya, maraton organizatorlerinin, katilimcilarin, kar amaci giitmeyen
kuruluglarin, yardimseverlik kosusu yapanlarin kaynak yaratmaya yonelik
yaklagimmi derinden degistirdi. Ciinkii kar amaci giitmeyen kuruluglarin genis
kitlelere ulagsmasin1 saglayan sosyal medya, bu kuruluslarin ve maraton etkinligi

organizatorlerinin bagiscilarla ve katilimcilarla etkilesim kurmasina olanak tanir.

Meslegi, cinsiyeti, yasi, 6grenimi ve gelir durumu ne olursa olsun her
kesimden insanin maraton organizasyonlarina katildigir ve giin gegtikce bu sayinin
arttig1 gézlenmistir. Major statiiye sahip Berlin, Londra, New York, Tokyo, Boston
ve Sikago maratonu organizasyonlar1 ile diger iilkelerdeki ve Tiirkiye’deki maraton

organizasyonlar1 katilimc1 sayilari bu artisgin en bliylik gostergesidir. Acikgasi
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insanlarin, herhangi bir niteligini dikkate almadan maraton organizasyonlarina ve bu
etkinliklerde yer alan yardimseverlik kosularina bireysel ya da grup halinde katildigi,
kar amaci giitmeyen kuruluslar1 destekledigi, fayda sagladig1 yani yaratici bir sekilde
bagis toplama cabasiyla, katilim bi¢imiyle, marka degeri algilariyla, taninmis
kisilerden etkilenmeleriyle ve sosyal medya paylasimlariyla etkilesim kurmalariyla,
farkindalik diizeyleriyle, kosarken giydikleri ilging kiyafetleriyle tutkulu ve keyifli

bir sekilde bir amag i¢in kendilerini adadiklar1 sdylenebilir.

Bulgularimiz katilimcilarin maraton organizasyonlarina katilim bigimi, marka
degeri, taninmis kisi ve sosyal medya paylasimi ile sosyal etkilesim kurmalar1 ve
maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda bir iliski oldugunu ortaya koydu.
Bu iliskinin aciga c¢ikmasi, maraton organizasyonlarina katilimi, maraton
organizasyonlarindaki sosyal etkilesimi, maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeylerini
thmal eden Onceki arastirmalardaki eksiklikleri tamamlar niteliktedir. Ayn1 zamanda

arastirmada belirlenen iliski bu arastirmayr mevcut sinirlarinin Gtesine tasir ¢linki

ilgili literatiirde bu konuyla ilgili aragtirma sinirlidir.

Sonug olarak bulgularimiz, maraton organizasyonlarindaki sosyal etkilesimin,
insanlarin maraton organizasyonlarina ve bu etkinliklerde yer alan kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine yani yardimseverlik kosusuna

ilgisini, katilimini, farkindaligini, artirdigini ifade edebiliriz.

Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore belirlenen Oneriler asagida yer

almaktadir.

» Genglik ve Spor Bakanligi, Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi, Tiirkiye

Atletizm Federasyonu, Maraton Organizatorleri, Spor Kuliipleri ve Kar
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Amaci Glitmeyen Kuruluslarin yapacag ortak bir ¢alismayla kadinlarin, kosu

ve maraton organizasyonlarina aktif katilimi saglanabilir ve artirilabilir.

Maraton organizatorleri ve kar amaci gltmeyen kuruluslar, maraton
organizasyonlarina ve bu etkinliklerde yer alan yardimseverlik kosularina
ailelerin ve evli olanlarin katilimimi artirmak, aile iginde ve evli olanlarda,
etkinlige katilimda serbest zaman catismasin1 6nlemek ve bu sorunu ¢é6zmek

i¢in projeler hazirlamali ve hayata gegirmelidir.

Maraton organizatorleri ve maraton organizasyonlarinda yer alan kar amaci
giitmeyen kuruluslar tarafindan katilimcilarin etkinlige katilimlarinin
stirekliligini saglamak, bagliliklarini, motivasyonlarini, ve etkinlige yonelik

memnuniyetlerini artirici ¢aligmalar yapilmalidir.

Maraton organizatorleri katilimi artirmak adina, maratonun marka degerini

artiracak projeler hayata gecirmelidir.

Maraton organizatorleri ve kar amaci giitmeyen kuruluslar, maraton
organizasyonlarina ve yardimseverlik kosusuna her yastan insanin katilimini

saglayacak, farkindaliklarini artiracak calismalar yapmalidir.

Maraton organizasyonlarinda yer alan kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerinde kosarak bagis toplamanin, yardimseverlik
kosusunun, saglikli ve kapsamli bir sekilde uygulanmasini saglamak icin bu
etkinliklerin nasil yliriitiilmesi gerektigi, organizatdrler ve kar amaci

giitmeyen kuruluslar tarafindan tasarlanmalidir.

Kosucular katilacagi maraton organizasyonlarini ve bu etkinliklerde
yapacaklart yardimseverlik kosusunu ¢ok dikkatli bir sekilde, cogunlukla yil
boyunca en uygun zaman, yer, en popiiler olan ve en ¢ok bagis toplanan
maraton organizasyonlarina gore secer. Bu nedenle katilimin fazla olmasi

acisindan etkinliklerin tarihleri birbirine yakin olmamalidir.
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Maraton organizasyonlar1 ve kar amaci giitmeyen kuruluslar, etkinlik ile
yardimseverlik kosusunun cazibesini siirdiirmek i¢in yenilik¢i, modern ve
alistlmisin disinda olmali, her zaman performans ve elit sporcu, genel

katilime1 ve yardimseverlik kosucusu odakli kalmalidir.

Maraton organizatorleri ve kar amaci giitmeyen kuruluslar performans
sporcularindan, genel katilimcilardan ve yardimseverlik kosusu yapanlardan

geri bildirim almali ve buna gore faaliyetlerini gelistirmelidirler.

Maraton organizasyonlaria ve bu etkinliklerde yer alan kar amaci glitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilimi artirmak, farkindalik
yaratmak amaciyla taninmis kisilerden destek alinmali ve bu kisilerin

etkinliklerde yer almalar1 saglanmalidir.

Tiim maraton ya da ultra maraton organizasyonlarinda yardimseverlik kosusu
mevcut olmayabilir veya olsa da bile marka degeri yiiksek maraton
organizasyonlarindaki gibi katilim, sosyal medya paylasimi, taninmig
kisilerin katilmi ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyi diisiik olabilir. Buna bagli olarak
diisik  miktarlarda  bagis  toplanabilir.  Bu  nedenle  maraton
organizasyonlarinda yer alan kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak

yaratma faaliyetleri en iyi gelistirilmis bir strateji ile koordine edilmelidir.

Maraton organizatorleri ve kar amaci giitmeyen kuruluslar katilimi artirmak,
farkindalik yaratmak, daha fazla bagis toplamak, katilimcilarla sosyal
etkilesim kurmak ve daha fazla insana ulugsmak adina sosyal medya

paylagimlarini ve taninmais kisilerin katilimini artirici ¢alismalar yapmalidir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular, maraton organizasyonlarina ve bu
organizasyonlarda yer alan kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine, katilimcilarin ve yardimseverlik kosusu yapanlarin daha fazla

katilimlarinin saglanmasina yardimei olabilir.
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» Gelecekteki aragtirmalar, bu c¢alismaya ek olarak katilimcilarin etkinlige

bagliliklarin1 6lgecek sekilde genisletilebilir.

» Taninmis Kkisilerin maraton organizasyonlarina ve kar amaci gilitmeyen

kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilimlar1 arastirilabilir.

» Bu arastirmada gelistirilen maraton organizasyonlarina katilim, maraton
organizasyonlarinda sosyal etkilesim (taninmis kisi, sosyal medya ve marka
degeri) ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik 6lgeginin yiizme, bisiklet
gibi farkli spor etkinliklerinde gerceklestirilen kar amaci gilitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetlerine uyarlanarak, elde edilecek

sonuclarin karsilastirmalar1 yapilabilir.
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OZET

Maraton Organizasyonlarina Katihmin Sosyal Etkilesim Boyutlar1 ile Kaynak
Yaratma Faaliyetleri Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Maraton kosusu ve maraton organizasyonlar1 kiiresel anlamda popiilaritesi artan,
toplum tarafindan ilgi gdsterilen, glinden giine ¢ekiciligi artan eglenceli bir etkinlik haline
gelmistir. Zamanla kitlesel katilimli bir etkinlige doniisen maraton organizasyonlari egitim,
saglik, cevre gibi sosyal sorunlara dikkat geken ve insanlarin kar amaci glitmeyen kuruluslar
icin kosarak bagis toplamasi, yardimseverlik kosusu yapmasi i¢in bir firsat sunuyor.

Toplumda siirekli birbirlerini karsilikli olarak etkileyen bireylerin sosyal
hayatlarindaki gelisimi ve degisimi, sosyal etkilesim ile gerceklesir. Sosyal etkilesim,
toplumun sekillenmesinde, biitiinlesmesinde ve degismesinde dnemli bir rolil olan sosyolojik
bir siiregtir. Sosyo-kiiltiirel faaliyetleri sosyal etkilesimin olustugu ortamlar olarak ifade
etmek olanakli iken, spor etkinliklerini de bu ortamin i¢inde saymak miimkiindiir. Son
yillarda gittikge artan bir sekilde bireylerin dolayisiyla biitiinlesmis bireysel hareketlerin
kaynak yaratma amagh etkinliklere biiyiik ilgi gosterdigine tamik olunmaktadir. Bu tiir
faaliyetlerin gerceklestigi yerler arasina maraton organizasyonlar1 da girmeye baslamustir.
Burada vurgu yapmak gerekirse, diger etkinliklerde oldugu gibi maraton etkinlikleri de
toplumsal farkindaligin yiiksek diizeyde ortaya konulmaya calisildigr bir gosteri alani olarak
kullanilmaktadir. Insanlarin  maraton etkinliklerinde gerceklesen kaynak yaratma
faaliyetlerine bagis toplamak amaciyla katildig1 varsayimindan hareket edilebilir. Bu nedenle
insanlar igin ilgi ¢ekici ve motive edici bir gii¢ olarak algilanan maraton etkinliklerinde
gerceklesen kaynak yaratma faaliyetlerinde, bireyler arasi sosyal etkilesim yogun bir sekilde
yasanmaktadir. Temel vyaklasimi bu sekilde olan arastirmanin amaci; maraton
organizasyonlarma katilim, maraton organizasyonlarinda sosyal etkilesim ve maraton
organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine
yonelik farkindalik Slgeklerinin gelistirilmesi ve gelistirilen Ol¢ekler vasitasiyla maraton
organizasyonlaria katilimin sosyal etkilesim boyutlar1 ile kaynak yaratma faaliyetleri
arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Bu arastirma iligkisel tarama modelinin kullanildigi betimsel bir calismadir.
Aragtirmanin evreni Tirkiye’deki maraton organizasyonlarina (maraton, yari maraton ve
ultra maraton organizasyonlar1) katilanlardan ve bu etkinliklerde kaynak yaratma faaliyeti
diizenleyen kisilerden; aragtirmanin 6rneklemi ise amacl 6rnekleme yontemi kullanilarak bu
etkinliklerde yardimseverlik kosusu yapmis se¢ilmis yeter sayida kisilerden olusmustur.
Aragtirmada maraton organizasyonlarina katilim (MOK), maraton organizasyonlarinda
sosyal etkilesim (MOSE) ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin  kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik (MOKYFF) ol¢ekleri
gelistirilmistir ve yapilan AFA ve DFA’larla bu &lgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu
kanitlanmigtir. Arastirmanin birinci asamasi ig¢in 250 kisi, ikinci asamasi i¢in 353 kisi
ornekleme dahil edilmistir. Analizlerde cinsiyet, medeni durum, etkinlige katilim durumu,
kar amaci giitmeyen kurulusa liye olma durumu, maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilma sayist degiskenlerine gore
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenine gore taninmis kisi alt boyutu ile
maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma
faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli iligkinin varligina
rastlanmigtir. Maraton organizasyonlarina katilim ile marka degeri, taninmis kisi, sosyal
medya alt boyutlar1 ve maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
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kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki saptanmistir. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin kaynak
yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyleri ile marka degeri, taninnuis kisi ve sosyal
medya alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin alan yazina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Maraton, Kaynak Yaratma, Sosyal Etkilesim
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SUMMARY

The Study of the Relationship between the Social Interaction and Fundraising Aspects
of Participating in Marathon Organizations

Marathon running and marathon organizations have become an entertaining activity
that are increasing their popularity globally, attracting attention of the society, and increasing
their attractiveness day by day. Marathon organizations, which have turned into a mass
participation event over time, provide an opportunity for people to draw attention to social
issues such as education, health and the environment, and to run for non-profit organizations
to collect donations and to run for charity.

The development and change in the social life of individuals, who constantly affect
each other in the society, take place with social interaction. Social interaction is a
sociological process that plays an important role in shaping, integrating and changing the
society. While it is possible to express socio-cultural activities as occasions where social
interaction occur, it is also possible to list sports events in these occasions. In recent years, it
has been witnessed that individuals, and therefore, integrated individual movements have
increasingly shown great interest to fundraising events. Marathon organizations have also
begun to be among the places where such activities take place. To emphasize, like other
events, marathon activities are used as showground where social awareness is tried to be
revealed at high level. People can act on the assumption that they participate in fundraising
activities at marathon events to raise fund. Therefore, social interaction among individuals
which is perceived as an interesting and motivating force for people occurs intensely in the
fundraising activities that take place in marathon activities. The aim of the research, whose
basic approach is like this, is developing awareness scales for participation in marathon
organizations, social interaction in marathon organizations and fundraising activities of non-
profit organizations in marathon organizations and through the developed scales determining
the relationship between social interaction dimensions of participation in marathon
organizations and fundraising activities.

This research is a descriptive study using the relational screening model. The universe
of the research consists of those who participate in marathon organizations (marathon, half
marathon and ultra marathon organizations) in Turkey and those who organize fundraising
activities in these events. By using the purposive sampling method, the sample of the study is
made up of a sufficient number of people who have done charity run in these activities. In
the research, participation in marathon organizations (MOP), social interaction in marathon
organizations (MOSI) and awareness (MONFAA) scales for fundraising activities of non-
profit organizations in marathon organizations have been developed and these scales have
been proven to be valid and reliable with EFA and DFAs. For the first stage of the research,
250 people and 353 people for the second stage have been included in the sample. In the
analyzes, it has been determined that there are significant differences according to the
variables of gender, marital status, participation in the event, membership in a non-profit
organization, the number of participation in fundraising activities of non-profit organizations
in marathon organizations. According to the age variable, there is a negative significant
relationship between the sub-dimension of the famous person and the awareness levels of the
fundraising activities of the non-profit organizations in the marathon organizations. A
positive and significant relationship has been found between participation in marathon
organizations and brand value, public figure, social media sub-dimensions and awareness
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levels of non-profit organizations in marathon organizations for fundraising activities. It has
been determined that there is a positive significant relationship between the awareness levels
of non-profit organizations in marathon organizations for fundraising activities and the sub-
dimensions of brand value, public figure and social media. It is expected that the results
obtained from this research will contribute to the literature.

Keywords: Fundraisng, Marathon, Social Interaction
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EKLER

Ek-1. Etik Kurul izni

ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi :02/06/2020
Toplanti Sayisi :09
Karar Sayisi  :136

136-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitusi Spor Bilimleri Anabilim Dali doktora 6grencilerinden
Serap Aktas'in “Maraton Organizasyonlarina Katilimin Sosyal Etkilesim Boyutlari ile Kaynak
Yaratma Faaliyetleri Arasindaki iliskinin Arastiriimasi” baslikli tezi ile ilgili 11/03/2020 tarihli “insan
Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gérismeler ve incelemeler sonucunda Serap Aktas’'in “Maraton Organizasyonlarina
Katilimin Sosyal Etkilesim Boyutlari lle Kaynak Yaratma Faaliyetleri Arasindaki iligkinin
Arastirlimasi” bashkh tezi ile ilgili COVID-19 salgini nedeniyle; calisma takviminiz de dahil
arastirmanizda olugabilecek tum degisikliklerin Etik Kurulumuza yazih olarak bildiriimesi, arastirma
protokolline uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik
acidan uygun olduguna oybirlidi ile karar verildi.
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Ek-2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmanin Adi: “Maraton Organizasyonlarina Katilmin Sosyal Etkilesim Boyutlan
fle Kaynak Yaratma Faaliyetleri Arasindaki iliskinin Arastirilmas:”

Arastirmacinin a¢iklamasi:
“Sayin goniillii,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 doktora
tez caligmasi kapsaminda planlanmig olan yukaridaki adi yazili aragtirmaya katilmak {izere
davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden once, aragtirmanin
ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme ¢ergevesinde
Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz
olursa sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.” Bu calisma, Maraton Organizasyonlarina
Katilimin Sosyal Etkilesim Boyutlar ile Kaynak Yaratma Faaliyetleri Arasindaki iliskinin
Aragtirilmas1 amaciyla planlanmigtir. Arastirma kapsaminda size yukarida bahsettigim konu
ile ilgili goriislerinizi tespit etmek igin sorular yoneltecegim. Uygulama formu oldukca
anlasilir oldugu igin yaklasik olarak 15 - 20 dakika arasinda vaktinizi alacaktir. Bu
arastirmaya katilmaniz ve bu goriismeyi gerceklestirmenizi 6neriyorum. Ancak bu calismaya
katilmak goniilliilliik esasina dayanmaktadir ve aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin
isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra
isterseniz  yarida birakabilirsiniz. Bu aragtirmanin  sonuglar1 bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan
cikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler
gizli tutulacak, calisma amacinin disinda herhangi bir yerde kullanilmayacak, arastirma
yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.” Elde edilen veriler,
kimliginiz belirtilmeden bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu ¢alismaya katilmaniz
i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size bir 6deme de
yapilmayacaktir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu
imzalayiniz.

Size yoneltilecek sorulari igtenlikle, eksiksiz ve dogru olarak yanitlamaniz, arastirmanin
saglikli sonuglar vermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Arastirmaya ayirdiginiz zaman
ve degerli katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

SERAP AKTAS

Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Doktora Ogrencisi

Tel: I

Danisman: Do¢.Dr. VELITTIN BALCI
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Ek-2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (Devam)

Katihmcinin Beyani:

Arastirmaci Serap Aktas tarafindan Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde
yapilacak olan arastirma hakkinda tarafima bilgi verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda aragtirmaya
katilmam icin davet edildim. Bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramizda kalmasi
gereken bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik bir 6zen ve hassasiyet ile
yaklasilacagina inaniyorum. Aragtirma sonuglarinin egitimde ve bilimsel olarak kullanilmasi
sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla gizli tutulacagi konusunda gerekli giiveni aldim.
Arastirma esnasinda arastirmadan ¢ekilme durumum s6z konusu olursa 6nceden bildirerck
aragtirmacty1 zor durumda birakmamak i¢in gereken hassasiyeti gosterme bilincindeyim.
Arastirma i¢in tarafima herhangi bir 6deme yapilmayacaktir ve benden de arastirma igin
herhangi bir 6deme talep edilmeyecektir. Aragtirma esnasinda arastirma ile ilgili bir sorunla
karsilastigimda; herhangi bir saatte arastirmaciya ulasabilecegim adres ve telefon bilgileri
tarafima saglandi.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam igin
herhangi bir zorlayici davranis ile karsilagmadim. Yapilan tiim agiklamalari anladim. Belirli
bir diisiinme siiresinin ardindan adi gegen bu arastirmaya goniillii olarak katilmaya karar
vermis bulunmaktayim. Bu arastirmaya katilim davetini biiyiikk bir memnuniyet ve
goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyas1 verilecektir.

Katihmci: Arastirmaci:

Ad1/ Soyadr: Ad1/ Soyadi: Serap AKTAS
E-mail: |

Telefon

imza / Tarih: imza / Tarih:
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Ek-3. Katihmcilara Uygulanan Demografik Bilgiler Formu

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Maraton Organizasyonlarina Katilimin Sosyal Etkilesim Boyutlar: ile
Kaynak Yaratma Faaliyetleri Arasindaki Iliskinin arastirilmasini amaclamaktadir.

Bu arastirma Ankara Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde yapilan doktora
tezinin bir pargasi olarak yiiriitilmektedir. Asagida demografik bilgi formunun yan
sira “Maraton Organizasyonlarina Katilimin Sosyal Etkilesim Boyutlar1 ile Kaynak
Yaratma Faaliyetleri Arasindaki iliskinin Arastirilmasi™na yonelik goriislerinizi
tespit etmek amaciyla hazirlanan sorular yer almaktadir. Yanitlariniz, arastirmanin
amaci diginda kullanilmayacak ve tgiincii kisilerce kisisel bilgi agiklayici olarak
paylasilmayacaktir. Size yoneltilecek sorulari igtenlikle, eksiksiz ve dogru olarak
yanitlamaniz, arastirmanin saglikli sonuglar vermesi bakimindan son derece
onemlidir. Asagidaki her bir soruyu okuduktan sonra uygun gordiigiiniiz segenegi
isareti ile belirtiniz. Yanitladiginiz bu 6lgme aracinin higbir boéliimiinde kimlik
belirtilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Arastirmaya ayirdiginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim.

Aragtirmaci Serap AKTAS

Ankara Universitesi

Spor Bilimleri Fakiiltesi
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Ek-3. Katihmcilara Uygulanan Demografik Bilgiler Formu (Devam)

1. Cinsiyetiniz: |:| Kadm |:| Erkek

2.Yasimmz: .............

3. Medeni Durumunuz: || Evli [] EvliDegil

4. Mesleginiz: |:| Kamu Calisani |:| Ozel Sektdr Calisani |:| Caligmiyor

5. Ogrenim Durumunuz:

|:| Lise ve alt1 |:| Lisans |:| Lisansiistii

6. Aylik Geliriniz (TL):
|:| 1000-2900TL |:| 2901-4900TL |:| 4901- 6900TL

|:| 6901-8900TL |:| 8901TL ve iizeri

7. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma

faaliyetlerine katilma saymniz:
[]1-3 []4-6 []7 veUzeri

8. Etkinlige katilimimz: |:| Bireysel |:| Grup

9. Kar amaci giitmeyen bir kurulusa iiye olma durumunuz:

|:| Evet |:| Hayir
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Ek-4. Katihmcilara Uygulanan Maraton Organizasyonlaria Katihm Olgegi

Sayin katilimci, bu boliimde yer alan ifadeleri tutum ve
davranmiglarimizi genel olarak gz Oniinde bulundurarak
degerlendiriniz. Ifadeleri degerlendirirken, olmasi gereken
durumu degil, algiladiginiz / hissettiginiz durumu dikkate
almaniz gerekmektedir. Asagidaki ifadelerden kendinize en
yakin hissettiginiz secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine saglik, egitim,
gevre vb. toplumsal sorunlara farkindalik olusturmak
amactyla katilirim.

(¢, ]

2. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine, bireysel olarak
goniilli katilirm.

3. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine, bir grup i¢inde
yer alarak goniillii katilirim.

4. Maraton organizasyonlarna, kar amaci gilitmeyen
kuruluslar: temsil etmek amaciyla katilirim.

5. Maraton organizasyonlarina, kar amaci giitmeyen
kuruluslara bagis toplamak amaciyla katilirim.
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Ek-5. Katihmcilara Uygulanan Maraton Organizasyonlarinda Sosyal Etkilesim

Olcegi

Sayin katilimei, bu boliimde yer alan ifadeleri tutum ve davranislarinizi
genel olarak géz Oniinde bulundurarak degerlendiriniz. ifadeleri
degerlendirirken, olmasi gereken durumu degil, algiladigimiz /
hissettiginiz durumu dikkate almaniz gerekmektedir. Asagidaki
ifadelerden kendinize en yakin hissettiginiz segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Maraton organizasyonlarindaki kar amac1 giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerinde toplumca taninmis
kisilerin sosyal sorumluluk alarak yer almasi katilimer sayisini
artirir.

w

(1) 2. Sosyal ¢evreme, maraton organizasyonlarindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine katilacagimi ve bu
kuruluslar adina bagis toplayacagimi oncelikli olarak sosyal medya
araciligiyla duyururum.

(2) 3. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslar
adina kosarak topladigim bagis miktarini sosyal medyada paylasirim.

(3) 4. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine katilimimda edindigim tecriibeleri sosyal
medyada paylasirim.

5. Kar amaci1 giitmeyen kuruluslar, katihmcilara maraton
organizasyonlarindaki kaynak yaratma faaliyetlerini sosyal medya
araciigiyla duyururlar.

6. Kar amacl giitmeyen kuruluslarin, maraton
organizasyonlarindaki kaynak yaratma faaliyetlerinde topladig1
bagis miktarim sosyal medyada paylasmasi katihmeilar agisindan
onemlidir.

(4) 7. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine taninmis kisilerin bir rol istlenerek
katilmast, toplumun bu kuruluslara olan giivenini artirir.

(5) 8. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine tanmmnmis kisilerin  katilmast bu
etkinliklerin statiisiinii artirir.

9. Marka degeri yiiksek maraton organizasyonlari, kar amaci
giitmeyen kuruluslarin statiisiinii artirir.

(6) 10. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
kaynak yaratma faaliyetlerine toplumca taninmis kisilerin katilmasi
saglik, egitim, ¢evre vb. toplumsal sorunlara farkindalik olusturur.

(7) 11. Maraton organizasyonlarinin marka degeri, kar amaci giitmeyen
kuruluslara kaynak yaratma firsat1 olugturur.

12. Maraton organizasyonlarimmn marka degeri, kar amaci
giitmeyen kuruluslarin oncelikleri arasindadir.

(8) 13. Maraton organizasyonlarinin marka degeri, kar amaci1 giitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetlerine kitlesel katilimi artirir.

(9) 14. Maraton organizasyonlarinin marka degeri, kar amaci giitmeyen
kuruluslarin  kaynak yaratma faaliyetlerine yonelik farkindalik
olusturmada etkilidir.

1-5-6-9 ve 12. maddeler olcektekten analizler asamasinda cikarillarak maddeler yeniden

numaralandirildi. Parantez icindeki numaralar 6l¢cegin son halindeki numaralardir.
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Ek-6. Katilmcilara Uygulanan Maraton Organizasyonlarindaki Kar Amaci
Giitmeyen Kuruluslarin Kaynak Yaratma Faaliyetlerine Yonelik Farkindahk

Olcegi

Saymn katilimeci, bu bolimde yer alan ifadeleri tutum ve
davranmiglarmizi genel olarak g6z Oniinde bulundurarak
degerlendiriniz. ifadeleri degerlendirirken, olmasi gereken
durumu degil, algiladiginiz / hissettiginiz durumu dikkate
almaniz gerekmektedir. Asagidaki ifadelerden kendinize en
yakin hissettiginiz se¢enegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Maraton Organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarin  kaynak yaratma faaliyetleri bireysel ve
toplumsal farkindaligin artirilmasina katki saglar.

2.  Kar amac1t  giitmeyen  kuruluslar, = Maraton
Organizasyonlarin1 kaynak yaratma agisindan toplumda bir
farkindalik olusturma alani olarak goriirler.

3. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen
kuruluglarm kaynak yaratma faaliyetlerinde olusturulan
farkindalik ile katilimcilarin ve bagislarin siirekliligi saglanir.

4. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluglarin kaynak yaratma faaliyetleri, katilimcilarin sosyal
olarak yakinlagsmasini saglar.

5. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin  kaynak yaratma faaliyetleri, siirdiiriilebilir
dostluklar kurmak i¢in uygun bir ortamdir.

6. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin  kaynak  yaratma  faaliyetleri, etkinlige
katilanlarm spor kiiltiiriiniin gelismesine katki saglar.

7. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetleri saglik, egitim, ¢cevre
vb. toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katki saglar.

8. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetleri sosyal yardimlagma,
paylagma, dayanisma vb. toplumsal degerlerin yasatilmasina
katk: saglar.

9. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin kaynak yaratma faaliyetleri “sosyal etkilesim
alan1” olusturur.

10. Maraton organizasyonlarindaki kaynak yaratma
faaliyetleri sosyal birliktelik bilincine ve toplumun kar amact
giitmeyen kuruluslar ile biitiinlesmesine katki saglar.
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Ek- 7. Degiskenlere ait normal dagilim testi sonuglari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
Cinsiyetiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MOK KADIN 41 154 ,000 882 154 ,000
ERKEK 136 199 ,000 ,803 199 ,000
MARKADEGERI KADIM A72 154 ,000 899 154 000
ERKEK 185 199 ,000 B72 1499 ,o00
TANINMISKISI KADIN 128 154 ,000 917 154 ,000
ERKEK 192 199 ,000 883 199 000
SOSYALMEDYA KADIN 143 154 ,000 912 154 ,000
ERKEK 120 199 ,000 937 1499 ,00o0
KAYNAKYARATMA KADIN 108 154 ,000 954 154 ,o00
ERKEK 106 109 ,0o0 890 199 000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
MEDENIDURUM Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MOK EVLI 163 160 000 808 160 ,000
EvL DEGIL 144 193 Jooo B59 193 000
MARKADEGERI EvLI 211 160 000 889 160 ,000
EvLI DEGIL 145 193 Jooo 872 193 000
TANINMISKISI EvLI 200 160 000 909 160 ,000
EVLI DEGIL 141 193 ,000 887 193 ,000
SOSYALMEDYA EVLI 140 160 000 944 160 ,000
EVLI DEGIL 124 193 ,ooo 916 193 ,000
KAYNAKYARATMA  EVLI 113 160 000 933 160 ,000
EVLI DEGIL 096 193 000 899 193 000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
MESLEK Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MOK KAMU GALISANI 166 55 001 ,900 55 000
OZEL SEKTOR CALISANI 140 249 .000 887 249 000
CALISMIYOR 155 49 ,005 878 49 000
MARKADEGERI KAMU GALISANI 251 55 000 847 55 ,000
OZEL SEKTOR CALISANI 176 249 .ooo 887 249 000
CALISMIYOR 146 49 010 806 49 001
TANINMISKISI KAMU GALISANI 179 55 000 888 55 000
OZEL SEKTOR CALISANI 150 249 000 8907 249 000
CALISMIYOR 176 49 001 800 49 001
SOSYALMEDYA KAMU GALISANI Ja22 55 039 925 55 002
OZEL SEKTOR CALISANI 143 249 000 934 249 000
CALISMIYOR 165 49 002 913 49 002
KAYNAKYARATMA  KAMU GALISANI 57 55 ,002 815 55 001
OZEL SEKTOR GALISANI 091 249 ,oo0 924 249 000
CALISMIYOR 105 49 200" 869 49 000

* This is a lower bound ofthe true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirmov® Shapiro-Wilk
O6GRENIMDURUMY | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MOK LISEVE ALTI 144 43 ,026 933 43 015
LISANS 141 213 ,000 896 213 .000
LisanNS0STO 150 97 000 BB5 a7 .0oo
MARKADEGERI LISE VE ALTI 224 43 ,000 802 43 001
LISANS 72 213 ,000 885 213 000
LISANSOSTO 162 97 ,000 B854 a7 ,000
TANINMISKISI LISEVE ALTI 197 43 ,000 807 43 002
LisANS 154 213 000 810 213 000
LisANS0STO 202 97 000 B78 a7 000
SOSYALMEDYA LISE VE ALTI A57 43 ,009 808 43 002
LISANS 123 213 ,000 921 213 000
LISANSUSTUO 135 97 ,000 951 97 ,001
KAYNAKYARATMA  LISE VE ALTI 223 43 ,000 .BO8 43 000
LISANS A13 213 000 955 213 000
LISANSOSTU 110 97 006 854 a7 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov?® Shapiro-Wilk
AYLIKGELIR Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MOK 1000-2900 TL ARASI 180 38 ,003 B65 38 ,000
2901-4900 TL ARASI 134 59 011 802 59 ,000
4901-6900 TL ARASI 153 70 ,000 877 70 ,000
6901-8500 TL ARASI 138 53 014 910 53 001
8901 TLVE UZERI 139 133 ,000 889 133 000
MARKADEGERI 1000-2900 TL ARASI ,206 38 ,000 856 38 ,000
2901-4900 TL ARASI ,230 59 ,000 870 59 ,000
4901-6900 TL ARASI ,206 70 ,000 910 70 ,000
6901-8900 TL ARASI 181 53 ,000 90 53 ,000
8901 TLVE UZERI 195 133 ,000 874 133 000
TANINMISKISI 1000-2900 TL ARASI 148 38 ,036 879 38 oo
2901-4800 TL ARASI 155 59 ,001 863 59 000
4901-6900 TL ARASI 132 70 ,004 919 70 ,000
6901-8900 TL ARASI 129 53 ,027 920 53 002
8901 TLVE UZERI 179 133 000 894 133 ,000
SOSYALMEDYA 1000-2800 TL ARASI 148 38 ,035 889 38 001
2901-4800 TL ARASI 134 59 ,010 895 59 ,000
4901-6900 TL ARASI 157 70 ,000 925 70 ,000
6301-8800 TL ARASI 110 53 153 939 53 009
8901 TLVE UZERI 145 133 000 936 133 ,000
KAYNAKYARATMA  1000-2900 TL ARASI 106 38 ,2007 955 38 A28
2901-4900 TL ARASI A17 59 ,044 844 59 ,000
4901-6800 TL ARASI ,080 70 ,zuu" 964 70 042
6901-8800 TL ARASI ,085 53 ,2{10' 969 53 187
8501 TLVE UZERI 104 133 ,001 897 133 ,000

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

KARAMACIGUTMARORG Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
KATILMASAYISI Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MOK 1-3 ARASI 113 226 ,000 920 226 ,000
4-6 ARASI 193 70 ,000 883 70 ,000
7 VE UZERI 207 57 ,000 772 57 ,000
MARKADEGERI 1-3 ARASI 164 226 ,000 897 226 000
4-6 ARASI 168 70 ,000 915 70 000
7 VE UZERI ,200 57 ,000 788 57 ,000
TANINMISKISI 1-3 ARASI 147 226 ,000 906 226 ,000
4-6 ARASI 229 70 aoo 8892 70 000
7 VE UZERI 176 57 000 879 57 ,000
SOSYALMEDYA 1-3 ARASI 119 226 000 941 226 000
4-6 ARASI 130 70 005 935 70 001
7 VE UZERI 158 57 o001 885 57 .ooa
KAYNAKYARATMA  1-3 ARASI ,096 226 ,000 950 226 000
4-6 ARASI ,099 70 086 061 70 029
7 VE UZERI 133 57 013 T74 57 000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirmoy® Shapiro-Wilk
ETKINLIGEKATILIM Statistic dfr Sig. Statistic dr Sig.
MOK BIREYSEL 134 227 ,000 893 227 000
GRUP 152 126 ,000 888 126 ,000
MARKADEGERI BIREYSEL 150 227 ,000 905 227 000
GRUP 221 128 ,000 B71 126 000
TANINMISKISI BIREYSEL 149 227 ,000 897 227 ,000
GRUP 142 126 ,0oo 912 126 000
SOSYALMEDYA BIREYSEL 143 227 ,000 928 227 ,000
GRUP A35 126 ,000 935 126 000
KAYNAKYARATMA  BIREYSEL A17 227 000 960 227 000
GRUP 106 126 001 881 126 ,000
a. Lilliefors Significance Comection
Tests of Normality
KARAMACIGUTKURUYE Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
OLMADURUMU Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MOK EVET 72 203 ,000 840 203 000
HAYIR 097 150 ,001 940 150 000
MARKADEGERI EVET 153 203 ,000 899 203 000
HAYIR 207 150 ,000 B72 150 000
TANINMISKISI EVET 144 203 ,000 897 203 000
HAYIR 154 150 ,000 909 150 ,000
SOSYALMEDYA EVET 120 203 ,000 825 203 000
HAYIR 140 150 000 931 150 000
KAYNAKYARATMA  EVET 088 203 001 957 203 000
HAYIR 115 150 000 881 150 000

a. Lilliefors Significance Correction
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Ek-8. Maraton organizasyonlarindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin kaynak
yaratma faaliyetlerine katilma sayis1 degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi ve
tekrarh Mann-Whitney U testlerine ait sonuclar

Kruskal-wWallis Test

Ranks

KARAMACIGUTMARORG

KATILMASAYISI ™~ Mean Rank
MO 1-3 ARASI 226 160,41

4-6 ARASI 70 207,01

7 vE UZERI 57 205,92

Total 3as3
MARKADEGERI 1-3 ARASI 226 171,79

4-6 ARASI 70 183,53

7 wE UZERI 57 189,66

Total 3Is3
TAMINMISKIS] 1-3 ARASI 226 182,99

4-56 ARASI 70 167,47

7 WE UZERI 57 164,95

Total aIs3
SOSYALMEDYA 1-3 ARASI 226 163,02

4-6 ARASI 70 204,56

7 WE UZERI 57 198,61

Total 353
FAY MNAKY ARATMA 1-3 ARASI 226 168,29

4-6 ARASI 70 190,62

7 WwE UZERI 57 194,82

Total 353

Test Statistics™ P
MARKADEGE — SOSYALMED AT TNLARCT AR A
MOK Ri TAMINMISKISI A TMA

Chi-Square 16,931 1,849 2,260 12112 4,665
dr -] 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 , 397 ,323 002 097

a. Kruskal Wallis Test

Mann-VWhitney Test

Ranks
KARAMACIGUTMARORG Sum of
KATILMASAYISI ™~ Mean Rank Ranks
MOK 1-3 ARASI 226 139,16 31449,50
4-68 ARASI 70 178,66 12506,50
Total 296
SOSYALMEDYA 1-3 ARASI 226 140,01 31641.50
4-6 ARASI 70 175,92 1231 4,50
Total 296
Test Statistics™
SOSYALMED
MOk YA
Mann-wWhitney U 57498,500 5990,500
Wilcoxon W 31449,500 21641,500
z -3.405 -3.0893
Asymp. Sig. (2-tailed) 001 ,.0a2

a. Grouping Variable:
KARAMACIGUTMARORGHKATILMASAYISI
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Mann-VWhitney Test

Ranks
KARAMACIGUTMARCRG Sum of
KATILMASAYISI ~ Mean Rank Ranks
MOK 1-3 ARASI 226 134,75 30454,00
7 VE UZERI 57 170,74 g9732,00
Total 283
SOSYALMEDYA 1-3 ARASI 226 136,51 30851,00
7 VE UZERI 57 163,77 933500
Total 283
Test Statistics™®
SOSYALMED
MO
Mann-wwhitney U 4803,000 5200,000
wilcoxon v 30454,000 30851.,000
z -2,991 -2,266
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 ,023
a. Grouping Varjabte:
HKARAMACIGUTMARORGHKATILMASAYISI
Mann-Whitney Test
Ranks
KARAMACIGUTMARORG Sum of
KATILMASAYISI ™~ Mean Rank Ranks
MOK 4-6 ARASI i 63,85 4469,50
7 VE UZERI 57 64,18 3658,50
Total 127
SOSYALMEDYA 4-6 ARASI 70 64,14 4489,50
7 vE UZERI 57 63,83 3638,50
Total 127
Test Statistics™
SOSYALMED
MO K YA
Mann-vwWhitney U 1984,500 1985,500
Wilcoxon v 4468,500 3638.500
=z -.052 -.047
Asymp. Sig. (2-tailed) 959 963

a. Grouping variable:

HKARAMACIGUTMARORGHATILMASAYISI
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