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TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, yardimlari, elestiri ve Onerileriyle bana yon
veren tez danismanim, degerli hocam Prof. Dr. Semire Ruken Oztiirk’e, ¢alismanin
daha iyi bir hale gelmesine 6nerileri ve elestirileriyle katkida bulunan sevgili hocam
Dog¢. Dr. Bedriye Poyraz’a ve Yrd. Do¢. Dr. Umut Tiimay Arslan’a tesekkiirlerimi
sunarim. Yardimlar1 ve her seyden once anlayis1 igin ilef Kiitiiphanesi Miidiirii
Ahmet Seten’e ¢ok cok tesekkiir ederim. Film arsivini benimle paylasan degerli
arkadasim Yekta Bayar’a yardimi i¢in tesekkiir ederim. Calismanin son halini
gbzden gecirerek, Onerilerini sunan kardesim Yesimcigime ve sadece bu calisma icin
degil, her zaman bana destek olan, moral veren, lizerimde biiyiik emekleri olan, ¢ok

sevgili anneme ve babama ne kadar tesekkiir etsem azdir.



GIRIS

Kiiltiirel kimlik sorunsalinin siyasal yasama girdigi 1960’11 ve 70’1i yillardaki
toplumsal hareketler ve Soguk Savas sonrasinda patlak veren etnik catigmalarla
birlikte, milliyetciligin diisiise gectigi varsayimlari giiven kaybmna ugrar ve
milliyet¢iligin kriz donemlerinde ortaya ¢ikan saldirgan bir ideoloji olmadigr fikri
yayginlik kazanir. Milliyetgiligin dogus tarihi hakkinda cesitli tartismalar ortaya
ciksa da 18. ylizyilda ortaya ¢ikan, 19. ve 20. yiizyilda temel norm haline gelen
milliyet¢iligin, gilindelik hayatin her alanina sizmasi, anlamlandirma pratiklerinin
cergevesini ve rengini belirlemekte giiclii bir ideoloji olarak yerini koruyusu, onun
siyasi boyutundan ¢ok daha fazla bir anlama ve igerige sahip olup olmadig1 sorusunu
akla getirir. Milliyet¢iligin bilincimize sekil veren, diinyayr anlamlandirmamizi
saglayan, bize bir kimlik sunan, bir algilama ve gérme bi¢cimi oldugu anlayisindan
yola ¢ikmak, milliyet¢iligin neden bu kadar giigclii oldugunu, giiciinii nereden
aldigini, hangi ideoloji ve hareketlerle eklemlendigini anlamamizi saglayacaktir. Bu
baglamda, milliyetciligin ne zaman ortaya ciktigi degil, nasil yeniden-iiretildigi
sorusu onem kazanir. Milliyetcilik nasil yeniden-iiretilir sorusunu sordugumuz vakit,

milliyetgiligin eklemlendigi 6nemli bir eksen olan toplumsal cinsiyetle karsilasiriz.

Milliyet¢i diisiincenin ve ulus kurgularinin, uluslagma siireciyle belirginlik
kazanan homojen kiiltiir ideali, 6zneleri, milli kimligin iiyeleri olarak sabitlemeye
calismak suretiyle yeniden-iireterek varligini siirdiirebilir. Giliniimiizde toplumsal
diizenin mesruiyeti agisindan temel bir gereklilik haline gelen, bu, 6zneleri ulusal

kimlik etrafinda sabitlemeye ¢alisma, onlara bir kimlik sunma ¢abasi, ulus-devletin,



bireyleri “yurttaslar” olarak toplumsallastirmasi seklindeki somut politikalara denk
diiser. Bu toplumsallastirma ve yeniden-iiretim siireci, bazi toplumsal kategoriler
igin farkli bir yol izler. Ulus-devletin yurttaslik pratiklerinin, egemen etni disinda
kalan etniler ve kadinlari, escinselleri dislayict bir karaktere biiriinmesi, bizi, neden
egemen etninin diger etnileri disillestirdigi ve milliyet¢iligin cinsiyetcilige nasil
intikal ettigi tiirlinden sorular sormaya; milliyetciligin eril bir séylem olup olmadigi,
eger dyleyse milliyetciligin cinsiyet¢i karakterini nasil, hangi kurgularla ve hangi
olgular iizerinden kazandigi sorularini sormaya iter. Bu nedenle, milliyetgiligin

toplumsal cinsiyet ekseni dikkate alinmasi gereken bir sorundur.

Milliyetciligin, cinsiyetcilikle nasil eklemlendiginin ve milliyetgiligin eril
karakterinin ele alinmasinin sebebi, milliyetciligin salt bir siyasi ideoloji degil,
diinyay1 anlamlandirmay1 saglayan fikirler ve pratikler biitiinii olmasidir.
Milliyetgiligin bu baglamda kavramsallastiriimasi, bakisimizi siyasi alandan kiiltiirel
alana kaydirir. Zira milliyetcilik dedigimiz sey, pek cok diizeyde faaliyet gosterir ve
bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar, bir kiiltiir bigimidir de. Bir
kiiltiir ve kimlik bi¢imi olarak milliyet¢ilik, yeni kavramlarin, dillerin ve sembollerin
yeni bir birlesimini meydana getirir. Milliyetcilik, bir toplulugun kimlik, 6zerklik,
birlik kazanmasina yoénelik ideolojik bir harekettir. Bu baglamda, milli kimlik ve
milliyetciligin  kiiltiirel boyutu Onemlidir. Milliyetgiligin, toplumsal cinsiyet
ekseninde yeniden-iiretimini anlamamizi saglayan bu tiirden bir kavramsallastirma,
ulus-devletin kiiltiirel homojenlik idealinin, gintimiiziin milliyet¢i ¢atismalarini

kosullandirdigin1 gérmemizi de saglayacak olmasi bakimindan énemlidir.



Farkli milliyet¢ilikler, kendi uluslarini diger uluslardan farkliliklar1 temelinde
kurgular. Ulus insa etme siirecinde kurgulanan “kiiltiirel fark”, ulus bi¢iminin ve
milliyetciligin yalnizca bir siyasi sorun olmadigini gosterir. Insa edilen farklilik, ayni
zamanda ulusun kiiltiirel “sinir”in1 olusturur. Sinir siyasetinin bir pargasi olarak, her
daim yeniden-iiretilmek zorunda kalan kiiltiirel kimlik, kendi toplumsal cinsiyet
rejimini de Uretir. Bu siirecte, yeni kadinlik ve erkeklik kurgulari insa edilir. Bu
kurgularda, erkekler kiiltiirtin koruyucusu, kadinlar da kiiltiiriin korunmasi gereken
cevheri olarak ortaya ¢ikar. Kadinlar, bu kiiltiirel farklilik alaninda sinir isareti olarak

yerlerini alir ve ulusun sinir siyasetinin konusunu olusturur.

Milliyetciligin siyasi etkisinden ziyade, bir kiiltiir ve kimlik bi¢imi olarak
incelenmesinden hareketle, erkekligin ve kadinligin kurgulanmasinin, sdylemsel
miicadelelere konu olan ¢atigmali siirecine zemin saglayan, ilerleme ve degisim ya da
Baticilik ve modernlik gerilimleri ile karsilagiriz. Ulus-devletle birlikte insa edilen
milliyetgilik ve onun homojen kiiltiir ideali, her ne kadar modernlesmenin bir
isleviyse de, milliyetgilik yoktan var edilen kurgularla islemez; modern 6ncesindeki
mevcut malzemeyi isleyerek, yeni bir semboller repertuart olusturur. Milliyetci
anlatilar, uluslasma siirecinde bu malzemeyi -ki ¢ogu zaman gelenegin i¢inden
secilir- yogurmak suretiyle ilerleme ve degisimi vurgularken, bir yandan da ezelden
beri var oldugu iddia edilen uluslar hayal ederler. Milliyetciliklerin temelindeki bu
ilerleme ya da kokliiliik ikileminde, Ugiincii Diinya milliyetgiliklerinde rastladigimiz
Baticilik ve modernlik, evrensellik ve tikellik gerilimlerinde, kadinlar merkezi bir
konumdadir. Biitiin kiiltiirel fark, kadinlar iizerinden, milliyetciligin cemaatle birlikte

hayal ettigi, olmasim istedigi ideal kadin iizerinden kurgulanir. Bunun yani sira,



milliyet¢iligin, cinsiyetgilikle eklemlenmesini problematik hale getiren bir diger
neden de -milliyetgilik teorisyenleri her ne kadar bu noktayr gbéz ardi etse de-
yukarida sozii edilen gerilimlerin 6nemli bir bolimiiniin, ya toplumsal cinsiyet
kurgularina dayanmasi ya da bu gerilimlerin neden oldugu sorunlarin, kadinlik ve
erkeklik kurgulariyla asilmaya c¢alisiimasidir. Ne var ki Ugiincii  Diinya
milliyet¢iliklerinde, kadinlarin merkezi bir 6neme sahip konumlari, Hindistan
milliyet¢iligini tartistign calismalarinda, Partha Chatterjee tarafindan ortaya

konulmustur.

Tiirkiye’nin tarihsel seyrine bakildiginda, milliyet¢i baski ddnemleri,
cinsiyetciligin en siddetli bigimiyle ortaya ¢iktig1 donemlerdir. Tanil Bora ve Umut
Ozkirmli’nin ¢alismalarinda da daha énce vurgulandifi gibi, Tiirkiye’de tek bir
milliyetcilik yoktur. Islamcilarm, Kemalistlerin, Tiirkciilerin ve liberallerin
milliyetcilik anlayis1 birbirinden farklhidir. Tiirkiye’de, milliyetcilik kavrayigindaki
farkliliklara karsin, bu milliyetciliklerin en temel ortak noktasi sudur: Bu gruplarin
milliyet¢ilik sdylemleri, kendilerini cinsiyet¢ilikle eklemleyerek yeniden-iiretir. Bu
noktayr agiga cikarmak i¢in, milli kimligin 6nemli bilesenlerinden biri olan

toplumsal cinsiyeti, milliyetgilik tartismalarina dahil etmek elzemdir.

Tiirkiye’nin ulus-devlet yapisina uyum saglama ¢abalarinin hiz kazandigi
erken Cumhuriyet doneminden giiniimiize, erkek egemen dilin izdiisiimii siiriilebilir.
Erken Cumbhuriyet dénemi, kadinlarin erkeklerle esit yurttaglar olacagi vaadinde
bulunur. Fakat bu yurttaslik vaadinin sinirlari, uluslasma siirecinde kadmnin asli

gorevinin “annelik” oldugu yoniindeki sdylemle ¢izilir. Bu donemde, kadinin



kamusal alana c¢ikis1 ve Ozellikle siyasi yasama aktif katilimi “millet analar1”
sOylemiyle sinirlandirilirken, kadmin milli 6z’tin korunmasi gercken bir cevheri
olarak varligi, kadin bedeninin, giyim ve davranis tarzinin nasil olacagini belirlemek

suretiyle giindeme gelir.

Homojen kiiltiir idealinin mesruiyetini kaybederek c¢atirdadigi ve bu
catlaklardan dogan “kimlik ¢oklagsmasi”nin yasandigi 1990’11 yillar ve sonrasinda,
kiiresellesme siireci, AB iiyeligindeki gelismeler ve Kuzey Irak’ta Kiirt devletinin
kurulmasi gibi gelismeler sonucu, “kimlik bunalimi1” yasayan erkeklerin, neden hing
nesnesi olarak kadinlari hedef aldigi, milliyet¢iligin ve cinsiyetgiligin birbirine
eklemlenerek, birbirlerini yeniden-iirettigi ¢ercevesinden hareketle asilabilecek bir

soru olarak durmaktadir.

Erken Cumbhuriyet doneminde, modernlesme sdylemiyle yogrulmus resmi
milliyetgiligin olusumunda, milli egitim, milli kiiltiir, dil ve din politikalart 6nemli
bir yer tutar. Tirkiye’de 1960’11 yillar, Tek Parti doneminin ige kapali
milliyet¢iliginin, disa, halk tabanina agilarak popiilerlesmesine tanik olur. 1960’larda
ve sonrasinda milliyetcilik, yalnizca resmi ve siyasal bir proje olmaktan gikarak,
halkin da aktif olarak katildigi popiiler bir projeye doniisiir. Dolayisiyla, resmi
milliyet¢iligi  yeniden-lireten mekanizmalar, milliyetciligin popiiler bir hale
gelmesiyle, yeni igerige uygun olarak degisir. Bu yeni donemde, ulus-devletin,
dolayisiyla siyasal iktidarin rolii belirleyici olsa da, kitlesel egitim ya da sinema gibi
kiiltiirel mekanizmalar, milliyet¢iligin yeniden-iiretimine siyasal alandan daha kayda

deger katkilar yapar. “Biz” hayali, Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni i¢inde en



kitlesel alan olan sinemada yeniden-iiretilir. Milliyet¢ilik, “biz” hayalini {ireten
sOylemlerde, temsillerde ve pratiklerde kayitli oldugundan, filmlerde insa edilen
anlam ve soylemler, milliyet¢iligin nasil cinsiyetgilik tirettigini, kadinlik ve erkeklik
kurgularinda hegemonik olanin ne oldugunu anlamamizi saglar. Tirkiye’de
Batililasma ve modernlesme gerilimlerinin merkezinde duran “kimlik bunalimi1”,
1980’lerde milliyet¢i-muhafazakarhigin yiikselisi, Kiirt sorunu ve 1990’1 ve 2000’li

yillarda yasanan “kimlik ¢oklagsmasi1” ile birlikte daha da cetrefilli bir hal alir.

Bu nedenle, bu calismay1 yapmaya iten soru, kadinlarin, “kiiltiirel sinirda
olma hali’nin, “kimlik ¢oklasmasi”nin yagsandigi ve sinemada kadin yénetmenlerin
kimlik sorununa deginmeye basladig1 giiniimiiz konjonktiiriinde, kadinlik ve erkeklik
kurgular1 agisindan ne gibi bir anlami ve sonucu oldugudur. Bu baglamda, bu
calismanin konusunu, bir anlam insa etme sahasi olan sinemada, milliyet¢iligin ve
cinsiyet¢iligin  yeniden-iiretimine, “Tiirk” sinemasmin yaklasik son on yili
baglaminda bir bakis olusturur. Bagka bir deyisle, milliyetciligi cinsiyetgilik
bileseniyle ele alan bu c¢alisma, kadinlik ve erkeklik kurgularinin ulusal eksenini

inceleme konusu yapar.

Devamliligini ve diriligini siirdiirmek i¢in yeniden-iiretilme ihtiyaci igerisinde
olmasindan dolayi, milliyetgiligin ve ulus-devlet gibi diglayict bir toplumsal
orgilitlenme bigiminin temel sorunsalinin, onun nasil yeniden-iiretildigi olarak ortaya
koyuldugu bu g¢alisma, bu yeniden-iiretilme mekanizmalarindan biri olan sinemada,
milliyetgiligin ve cinsiyetciligin birbiriyle eklemlenme big¢imini ve birbirini nasil

yeniden-iirettigini inceleyecektir.



Bir zihinsel yeniden-iiretim ve anlam insa etme sahasi olan sinemanin,
gercekligi yansitan degil, gergekligi insa eden bir anlamlandirma bigimi oldugu
anlayisindan hareket eden bu g¢alismada, milliyetciligin ve cinsiyet¢iligin, “Tiirk”
sinemasinda nasil bir anlam insa etme pratigi i¢inde yeniden-iiretildiginin ve hangi
noktalarda milliyetgiligin  cinsiyetgilige intikal ettiginin; milliyet¢iligin ~ ve
cinsiyetciligin hangi olgular {izerinden birbirine eklemlendiginin agiklanmasi
hedeflenerek, bu ¢alismanin, milliyet¢iligi, cinsiyet¢ilik boyutundan ayri olarak ele
alan kaniksanmis anlayis ¢ercevesini asmasi amagclanir. Diinyadaki sinifsal ve etnik
esitsizliklerin, cinsiyet esitsizlikleri ile ayrilmaz oldugunu gostermek, ¢aligmanin bir
diger hedefidir. Tiirkiye’de kadinlarin, uluslagma siirecinin ulagsmak istedigi homojen
kiiltiir idealinin “sinir”inda yer aldigi Onkabuliinden hareket eden bu calisma,
sinemada milliyet¢iligin ve cinsiyetciligin nasil yeniden-iiretildigini sorun ederek,
sinemanin, toplumsal gercekligin mesrulastirilmasindan ziyade, toplumsal degerlerin
yeniden-iiretimini gergeklestirdigini ve “anlamlandirma siyaseti”nin bizzat pargasi

oldugunu gostermeyi de amaglar.

“Turk” sinemasinin yaklasik son on yilinda, “kimlik” sorunsalinin ele
alinisinda dikkate deger bir artis oldugu gozden kagirilmamasi gereken bir noktadir.
Tirkiye’deki iktidarlarin toplumdan korkmalarinin bir sonucu olarak, uzun yillar bir
tabu haline gelen “kimlik” sorunsalinin, kamusal alanda daha goriiniir hale gelmesi
ve kimlikle ilgili temel problemlerin, sinema perdesine davet edilisi; bu duruma,
milliyetgi baski donemlerinin agir cinsiyetgi bir dili koriikledigi olgusunu kanitlar bir
bi¢cimde, milliyetgi bir Gislupla ve kimlik siyasetine hezeyanla aciliyet i¢inde karsilik

verilmesi, sinemada karsit sOylemlerin, Tiirkiye’nin baska hi¢gbir doneminde



olmadigi kadar yan yana gelmesine neden olur. Siyasal alandaki sembolik
cephaneligin etkisiz hale gelmesi nedeniyle, sinemada resmi sdylemin ve onun
sembolik repertuarin yeniden-iiretilerek dolasima sokulmasina girisilerek, kitlelerin
duygularma hitap eden, onlara i¢inde bulunduklar1 kargasaya kisa yoldan bir cevap
veren sdylemler iiretilir. Bu sOylemlerdeki saldirgan tislup, kadiin siddet igeren bir
jargonla asagilanmasmi goriiniir kilar. Sinemada bunun adeta dogallastirilarak
igsellestirildigini gostermek, bu ¢alismanin 6nemli bir katkisidir. Calismanin 6nemi,
“dogrudan” milliyetgilik ve cinsiyetgilik ilireten filmlere degil, analitik mesafeyi
korumanin zor oldugu, milliyet¢iligi daha metaforik diizlemde ele alan filmlere
yonelmesinden gelir. Bu, milliyetcili§in nasil bilingaltina isledigini ve giiclinii

buradan aldigin1 gostermek amaciyla yapilir.

Kimlik siyasetine hezeyanla cevap verme aciliyetinin, kendi dilini, sinr
Oznesi olarak insa edilen kadina siddeti mesrulastirmasinda bulmasinin arastirilmasi,
heniiz grameri olusmamis 1990’1 ve 2000’1i yillarin sinemasinda, milliyet¢iligin ve
cinsiyetgiligin nasil yeniden-iiretildigini anlamaya olanak verir. Tiirk sinemasinin son
on-on bir yilinda, milliyetgiligin ve cinsiyet¢iligin nasil yeniden-iiretildiginin ortaya
cikarilmasi, bu eklemlenmede hegemonik olanin ne oldugunu anlamay:1 saglar.
Kimlik siyasetinin yiikselise gectigi ve Yesim Ustaoglu, Handan Ipekgi gibi “kadin
yonetmenlerin”, sinemada “kimlik” sorunsalini ele aldigi bir donemde, hegemonik
olanin ne oldugunu anlamak, bu olguya karsit olarak sinemada, milliyet¢i ve agir
cinsiyet¢i jargonun aslinda ne anlama geldigi, neye bir yanit oldugunu anlamayi

mumkiun kilacaktir.



“Kimlik” kavraminin sinemadaki izdiisiimii, bize, Tiirkiye’ye dair bir
kavrayis sunar. Bugiin, “dogallikla” kullandigimiz kavramin, aslinda yeni bir sey
oldugu asikardir. Tiirkiye’de ilk kez bir basbakanin (Recep Tayyip Erdogan) “iist-
kimlik” deyimini kullanmasi, farkli siyasal taraflar arasinda ciddi tartismalara yol
acar. Bu kavramin bir tiir tamamlayicis1 olan “alt-Kimlik” kavraminin, 1980°1i
yillarda sadece bir kavram olarak telaffuz edilmesinin bile nelere mal olacag
unutulmus gibidir. Bu nedenle, “kimlik” kavraminin ne gibi tartismalarin dogal
miidahili oldugunu ve sinemadaki goriiniimlerini irdelemenin gerekliligi kendini
hissettirdi. Bu ¢alisma, “6teki”, “kimlik”, “milli kimlik”, “milliyet¢ilik”, “toplumsal
cinsiyet” ve “smir” kavramlan etrafinda gelistirilecektir. Kimligin verili bir yap1
olmadigi, tarihsel olarak insa edildigi, baska tiirlii de kurulabilecegi kabuliinden
hareket eden ¢alisma, milli kimliklerin olusumunu da milliyet¢i olusumlarin ayrilmaz

bir pargasi olarak ele almanin gerekliligi diisiincesinden ilham alir.

Bu ¢aligmanin temel savi, milliyetciligin cinsiyetgilik trettigidir. Toplumsal
cinsiyet ekseni, milli kimligin kurucu bilesenlerinden biridir. Bu savi miimkiin kilan
kuramsal c¢ercevenin iki 6nemli dayanagi vardir. Birincisi, milliyetgilik ¢alismalarina
yanstyan postmodernist, feminist ve somiirge sonrasi yaklasimlarin, bilgi ve iktidar
konusundaki epistemolojik tutumlaridir. Bilginin iktidar igerdigine ve Bati’yi
merkeze alan her tiirli merkezlestirme hareketinin ve oOzselci yaklagimlarin
“fallomerkezli” karakterine vurgu yapan bu yaklagimlar, milliyetciligi sadece siyasal

bir pratik olarak gérmekten ¢ikarip, bizi, cokboyutlu ve kiiltiirel alana yonlendirir.



Ikincisi, herhangi bir toplumsal formasyonu, basit, biitiinliiklii bir yap1 olarak
gdrmenin Oniine gegen kiiltiirel hegemonya ve ideoloji tartismalaridir. Bu ¢alismanin
savinin temelinde, ideolojinin basit¢e bir tahakkiim araci degil, bir eklemlenme
pratigi oldugu anlayisi1 yatar. Yapisalcilik sonrasi yaklasimlar, ideolojileri salt bir
yansima ya da degismez bir 6z olarak kabul etmek yerine, ideolojilerin nasil yeniden-
iretildigini, hangi toplumsal olgularin ya da aktorlerin bu islevi yiiklendigini
sorgulayarak, elestirel bir ¢ergeve sunar. Bu ¢er¢eve, kurgulanan millet tasavvurlar
ile toplumsal cinsiyet arasinda karsiliklt bir belirleme ve belirlenme iligkisi

olabilecegini gormemizi saglar.

Calismaya temel teskil eden bu kuramsal gergevenin tercih edilmesinin
sebepleri soyle siralanabilir. Yukarida bahsi gegen yaklagimlar, Aydinlanmaci
rasyonel akla dair sorgulamalari miimkiin kilmig, mevcut evrensellik anlayisinin
tahakkiim igerdigini gdstermis, bilginin tamamlanmayan bir sey oldugunu
belirtmistir. Sdylenenlerin 6nemi, ihmal edilen sesleri duymayi, Bati disina
“oryantalizm” dis1 bir ¢erceveden bakmayi, cinsiyetciligi ve somiirge dilinin
cinsiyet¢i igerimlerini, ayn1 zamanda milliyetgiligin de cinsel endiseyle oriilen bir

s0ylem oldugunu anlamay1 miimkiin kilmis olmasindan gelir.

Bu yaklasimlar, kiiltiirti, biitiinliik sergileyen bir kavram olarak degil,
toplumdaki sinif, toplumsal cinsiyet, etnik koken gibi béliinmelerden etkilenen,
esnek, ¢ekismelere agik ve siirekli yeniden tamimlanan bir kavram olarak
degerlendirir. Bu gelismeler, milliyetcilik caligmalarina nasil yansir? Baslica iki

etkiden sdz etmek miimkiindiir. Ilki, klasik milliyetcilik ¢alismalarina damgasini
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vuran erkek egemen, Bati merkezci, toplumdaki ayriliklar ve giic iliskilerini goz ard1
eden, giindeligi unutan bakis acilarmin masaya yatirilmasidir. Ikincisi de,
milliyet¢ilik caligmalarinin ~ disiplinlerarasi niteliginin  belirginlesmesidir. Bu
belirginlesmenin yansimasi su oldu: Oznellik tek bir boyuttan, 6rnegin etnik ya da
milli kimlik boyutundan ibaret degildir. Milliyet¢ilik ve milli kimlik, etnisite, 1rk,
vatandaslik, toplumsal cinsiyet, sinif konular1 iizerine yapilan arastirmalar dikkate
alinmadan hakkiyla ¢oziimlenemez. Bu bakis agisindan, milliyet¢iligin giindelik
hayatta nasil yeniden-iiretildigine dair ¢alismalar yapilir. Michael Billig, 1995 tarihli
Banal Nationalism adli galismasiyla, milliyet¢iligin yeniden-iiretimini “sistematik

olarak™ inceleyen ilk caligmay1 ortaya koyar.

Feminist calismalarin, kiiltiir ya da dil calismalarina destek veren ikincil
calismalar olmalarinin oniline gecilerek, toplumsal anlamlandirmayla toplumsal
cinsiyetin kurulugu arasindaki iliskiyi gorliniir kilan gelismeler ortaya ¢ikar.
Toplumsal cinsiyetin 6nemli bir analitik kategori haline gelmesiyle, milliyetgilik
kuramlarimin toplumsal cinsiyeti thmal ettigi, bu kuramlarda bahsi gecen “yurttas”
kavraminin, erkek 6zneyi betimledigi elestirileri gelir ve milliyetcilik caligmalarina
toplumsal cinsiyet odakli yaklasimlar gelistirilir. Milliyet¢iligin toplumsal cinsiyet
boyutu, Nira Yuval-Davis, Floya Anthias, Deniz Kandiyoti ve Cynthia Enloe gibi

arastirmacilar tarafindan giindeme getirilir.

“Kimlik ¢oklagsmasi”™nin yasandigi yeni konjonktiirde, diger kimlik

tanimlarini bastiracak ve birlik vurgusuyla bu kimlik tanimlarin1 da icerecek sekilde

tarif edilmeye ¢alisilan milli kimligin, bu yeniden tarifinde, kadinlik ve erkeklik
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kurgulari nasildir? Kadinliga ve erkeklige dair bu kurgularda hegemonik olan nedir?
Sinemada nasil goriiniir? Bu baglamda, milliyet¢iligin ve cinsiyet¢iligin birbirine
eklemlenmesi, birbirini yeniden-iiretmesi, inceleyecegimiz filmlerde hangi olgu
tizerinden gergeklesir? Milliyet¢iligin ve cinsiyetciligin son on yildaki eklemlenme
bi¢ciminin, Tiirkiye’nin daha onceki tarihsel donemlerinden farki var midir; varsa
nedir? Kadina ve onun cinsel kimligine olan hing, aslinda hangi tiirden gelismelere
hingtir/tepkidir? Bu sorular, inceleyecegimiz filmlerin, siyasal alanda artik ciiretle
ifade edilmeye baslanan etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel kimlikleri temsil ederken
kurdugu anlatisal soylem kodlar1 ¢6ziimlenerek yanitlanacaktir. Filmlerin, hem
bicimsel diizeyi hem de sdylemsel diizeyi c¢Oziimlenerek, milliyetcilige ve
cinsiyet¢ilige dair ‘“anlamlandirma siyaseti’nde hegemonik olanin ne oldugu,

milliyet¢iligin hangi olgu lizerinden cinsiyetgilikle eklemlendigi ortaya ¢ikarilacaktir.

Bu galismanin ele aldigr dénem, “Tirk™ sinemasinin son on-on bir yili ile
sinirlidir. Milli kimligin insasi1, Tiirkiye nin Bati’ya kars1 bir riist ispatlama, erginlige
ulagma stirecini de temsil ettiginden, ayn1 zamanda eril kimligin de insasidir. Bati-
dis1 milliyetgiliklerin yasadigi benzer bir tecriibenin sonucu olarak, Tirkiye’de de
milli kimligi kuran, Bati’yla olan gerilimli iliskidir. Bu iliski, kendini “kimlik
bunalimi” olarak ortaya koyar. “Tiirk” sinema tarihinin genel seyrinden de
anlasilacagi iizere, 1960’11 ve 70’11 yillarin kdyden kente ya da dis iilkeye goc gibi
konular1 ya da bir donemin popiiler kiiltiirii olan Yesilgam melodramlarinin dramatik

gerilimi, bu Dogu-Bati gerilimi tizerine kuruludur.
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Tiirkiye’de 1980°1i yillardan baslayarak, farkli toplumsal kesimlerden gelen
seslerin, Kiirt hareketinin, Islamci hareketin ve kadin hareketinin yiikselmesinin
sonucu olarak, 1990’larda kamusal alanda bir “kimlik ¢oklagsmasi” yasanir; etnik
kimlik bazinda bir karsi-soylem ortaya ¢ikar. Etnik, dini ve cinsel kimlikler, kendini
kamusal alanda daha belirgin ifade etmeye baslar. Kadin hareketi de milliyet¢i baski
politikalarinin en siddetli yasandigi 1980 doneminde ivme kazanir. Kadin hareketi, 0
donemde, medyanin feministlere yonelik hegemonik saldiristyla yeniden suskunluga
girer. Buna karsin, 1990’11 yillarda kadin hareketi, azinlik kimliklerinin ayrimciliga
ugramasina karsi tepki duyma gergevesinde orgiitlenirken, kadin yonetmenler de
sinemada kimlik konusunu ele alir. 2000°1i yillarin dikkat ¢ekici 6zelligi, kadinlarin,
sinemada siyasal konulara egilmeye baslamasina ragmen, kadin hareketinin
yoklugudur. Bir diger dikkat ¢eken nokta, bu yeni donemde, filmlerdeki eril

sOylemin milliyetci ve agir cinsiyet¢i jargonudur.

Milliyetci baski donemlerinin, cinsiyet¢iligin biitiin siddetiyle ortaya ¢iktigi
donemler olmas1 olgusunun, “Tiirk” sinemasinin yeni donemini karakterize etmesi
sebebiyle, “Tirk” sinemasinin bu son donemine bakmak ilging olacaktir. Son
yillarda iiretilen filmler, alt ve orta sinif erkek karakterlerin merkezde yer aldigi, agir
cinsiyet¢i jargonla 6ne c¢ikan ve didaktik iisluplariyla dikkat ¢eken filmlerdir. Bu
calisma igin segilen filmlerin, “dogrudan” milliyet¢i sdyleme sahip olmamasina
“Ozellikle” dikkat edilmistir. Milliyetciligin bilingaltinda isleyisini ve gilindelik
yeniden-iiretimini gostermek amaciyla, onun daha ¢ok “metaforik” diizlemde kaldig1
filmler tercih edilmistir. Ayrica milliyet¢ilik ve cinsiyetgilik baglaminda, farkli

sOylemlerin nasil Dbirbirine diigimlendigini O6rneklemesi agisindan, filmlerin

13



konularinin ve sdylemlerinin farkli olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda, Gemide
(Serdar Akar, 1998), onun devami niteliginde olan Laleli’de Bir Azize (Kudret
Sabanci, 1998), Baska Semtin Cocuklar: (Aydin Bulut, 2008), Nefes: Vatan Sagolsun
(Levent Semerci, 2009) ve Giiz Sancisi (Tomris Giritlioglu, 2009) adli bes film

incelenecektir.

Bu calismada, bilginin iktidar igerdigi yaklasimindan hareket eden ve
Bati’nin ilerlemeci tarih ¢izgisinin “fallomerkezli” yapisin1 dikkate alan bir izlek
takip edilecektir. Daha sonra bu izlek, milliyetcilik kavraminin temel tartigmalarina
deginildikten sonra ulusal olana, igerigi milli kimlikle doldurulmus mekanlara,
Tiirkiye’ye dogru kaydirilarak, milliyetciligin cinsiyet¢i ekseni agiga cikarilacaktir.
Mekan1 milli igerikle doldurma siirecinin, s6ylemsel miicadelenin konusu olmasi
cercevesinden hareket edilmesi nedeniyle, bu ¢alismanin bashiginda, “Tiirk™ ibaresi
tirnak iginde verildi. Higbir kimligin Onceden verili olmadigini, kimligin,
anlamlandirma pratigi i¢inde, diger kimliklerle iligkisi yoluyla “performatif”
kurulumu i¢inde hegemonik oldugunu goz 6niinde bulundurarak, “an”in fotografini
¢ekmek, i¢inde bulunulan konjonktiirii belirtmek adina, “performatif” bir konusma
konumu i¢inden “Tirk” ifadesine yer verildi. Tiirkiye’de, milliyetciligin ve
cinsiyetciligin farkl tarihsel donemlerde kazandigi anlamin ne oldugu tartisildiktan
sonra, milliyetgiligin cinsiyetgilikle eklemlenerek yeniden-iiretilme bigiminin,
giindelik ve popiiler boyutuna odaklanilacaktir. Bu baglamda, yukarida anilan
filmlerde, milliyetciligin hangi olgu {izerinden cinsiyetcilikle eklemlendigi ve

cinsiyet¢iligi nasil yeniden-iirettigi ortaya konulacaktir.
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1. BOLUM
KULTUREL KIiMLIiK; MILLIYETCILIK VE

TOPLUMSAL CINSIYET

Kimlik ve aidiyet baglarinin kiiltiirel olarak belirlenmisligi, kurgulanmishigi,
Aydinlanma Elestirisi, Yapisalcilik ve sonrasi yaklasimlarinin ortaya koydugu gibi,
bugiin artik yadsinamayacak bir gercektir. insanlar, toplumsal sistemin kendileri igin
belirlenmis kategorilerinde, bu kategorilere uygun davranmasi beklenen &zneler
olarak, bu kurgulanmis kimlikler iginde diinyayir anlamlandirir. Chambers’mn da
belirttigi gibi, hi¢cbirimiz daha Onceki tarihimizi terk edip, kolayca baska birini
secemeyiz, farkli bir dile gegemeyiz. Kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu gibi
miras olarak devraldigimiz seyler, imha edilemez, ama pargalanir; sorgulamaya agik

hale gelir (Chambers, 2005: 39-40).

Kimlik, var olmak igin farkliliga gereksinim duyar. Connolly’ye gére, “bir
kimlik, toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iligkisi yoluyla
olusturulur” (1995: 92). Kimlik, kendi kesinligini giiven altina almak igin, bu
farklilig1 oteki’lige dontstiiriir ve sabitlestirmeye ¢alistig1 farklilikla karmasik, siyasi
bir iligki i¢indedir (Connolly, 1995: 93). Dolayisiyla bu siire¢, ayn1 zamanda 6teki’ni

bir yorumlama ve tamma faaliyetidir. Lacan’m “tani(n)mann diyalektigi™* adim

YLacan’m bu tasarimina gore, ne oldugumuzun bilgisini, bagkalarmin bize gosterdigi tepkilerden
aliriz. Lacan’a gore, higbir zaman duragan bir imge edinemeyiz. Bagkalariyla olan iligkilerimizi
yorumlamaya calisiriz, ama her zaman icin yanlis yorumlama olanagi da s6z konusudur. Her zaman
bir bosluk, bir gedik, yanlig tani(n)ma olasidir. Kimligimiz ile ilgili bir diislincemiz vardir, ama bu,
gerceklige karsilik gelmez. Ote yandan, baskasim tam olarak kavramak igin, o kimseyi kafamizda
“kurma” girigsimi eksik kalmaya mahkimdur; ¢linkii hi¢bir betim, betimlemeye calistigimiz kisiye
gergek hakkini vermez. Karsilikli tam bir anlama, tanima miimkiin degildir, ¢linkii Lacan’a gore,
gosterenlerin belirsizligi nedeniyle sdylenilen ile demek istenilen arasinda hep bir bosluk olacaktir
(aktaran Sarup, 2004: 25-27).



verdigi siire¢, bu tanima g¢abasinin, 0teki’ni bir tiir kurma girisimi olduguna isaret
eder. Ancak bu ¢aba, her zaman yarim, her zaman eksiktir. Bir kimse, kendini
anlamlandirabilmek i¢in de bu yorumlama siirecini gerceklestirir. Kisinin kimligi, o
kimligin bir baskasinca tanmnmasma baglidir. Insan bu nedenle &teki’nin bakisina
muhtagtir (Lacan’dan aktaran Sarup, 2004: 25-27). Bu muhta¢lig1 anlamak, kimligi
miimkiin kilan, 6zdeslesme ve saldirganliktan olusan gerilimli siireci anlamaya

olanak verir.

“Oteki”nin insasimin, “kendiliklerimiz”in tarihsel, kiiltiirel ve ahlaki anlamda
yeniden-iiretiminin ve kendi tikel diinya, merkez, bilgi ve iktidar anlayisimizin
olmazsa olmaz temeli oldugunun (Chambers, 2005: 47) anlasilmasi, “kimlik
coklagmasi”’nin yasandigi giiniimiiz konjonktiiriinde, kimlik sorunsalini, giiniimiizde
hala temel mesruiyet kaynagi olan ulus-devleti ve onun bir icadi olan milliyetgiligi
daha da i¢inden ¢ikilmaz bir sorun haline biiriindiiriir. Dolayistyla birbirinden farkli,
z1it yonde gelisen iki siire¢ biraraya gelir. Evrensellesme, kiiresellesme gibi,
toplumlarin arasindaki engellerin kalkmasi gibi genel bir harekete, dinsel, ulusal
veya etnik olabilen 6zgiil kimliklerin keskinlesmesi eslik eder (Bayart, 1999: 10).
Gliniimiizde kimlik sorununu siyasal alana tasiyan, bu iki egilim arasindaki
gerilimdir. Wallerstein’in da belirttigi  gibi, modern diinyada, evrenselciligi
mesrulastirma cabalart ile irk¢iligin ve cinsiyetciligin gergeklikleri arasindaki gerilim

onemlidir. Kapitalizm, iki zit egilim arasindaki bu gergin bagla isler (1995: 39).

Evrenselcilik ve tikelcilik gibi iki zit egilimin neden yan yana oldugunu

anlamaya imkan veren postmodernist, feminist yaklasimlar ve somiirgecilik sonrasi
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elestiri, milliyet¢iligin toplumsal cinsiyet eksenini anlamaya olanak verir.
Evrenselcilik ve tikelciligin, milliyet¢ilik tartismalar1 i¢in ne anlam ifade ettigi
¢oziimlendikten sonra milliyetcilik kavramina gegilecektir.  Milliyetgiligin
cinsiyetcilik ekseninde anlagilmasinda, somiirgecilik sonrasi elestirinin katkisi
biiyiiktiir. Yukarida da belirtildigi gibi, bir kimlik, onun disinda olan diger
kimliklerle iliskisi yoluyla tanimlanabilir. Ulusal kimlik s6z konusu oldugunda ise
farkliligi, Bati’y1 merkez kilan somiirgeci soylem gercevesinde diisiinmek gerekir
(Erdogan, 1995: 180). Homi K. Bhabha’nin da belirttigi gibi, somiirgeci sOylem,
rksal, kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarin hem tanindigi hem de yadsindig: bir iktidar
aygitidir (aktaran Erdogan, 1995: 180). Somiirgeci sdylem, Bat1’y1 merkeze koyarak,
onun disindaki kiiltiirleri Bati’y1 referans alarak belirlemeye calisir. Asagida
deginilecegi gibi, bu, Batili olmayan kiiltiirlerin de Bati’nin goziinden kendilerine
bakarak yeniden-iirettigi bir sOylemdir. Bu nedenle, milliyetgilik tartigsmalari,

somiirgecilik sonrasi elestiri olmadan degerlendirilemez.

Bu calismada, Ugiincii Diinya milliyetciliklerinin sdmiirgeci soylemle
kurdugu iliskiye deginilecek, Ugiincii Diinya milliyetciliklerinin kendini, -Dogu ve
Bat1 ayrimina denk diisen- manevi ve maddi alan olarak acilan yarikta kurdugu
aciklandiktan  sonra, bunun milliyetciligin  cinsiyetgilik  ekseninin  agiga
cikarilmasinda elzem oldugu gosterilecektir. Somiirge deneyimini hi¢ yasamamis
olmasina ragmen, Dogu-Bat1 geriliminde Uciincii Diinya iilkeleriyle benzerlikler
gosteren Tiirkiye’de, bu gerilimin izdiisiimiinii siirmek ise, bize, Tirkiye’nin grameri
heniiz olugsmamis bugilinkii konjonktiirii hakkinda bir fikir yiiritmeyi ve bu donemi

anlamay1 saglayacaktir.
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1. 1. Kiiltiirel Kimlik: Postmodernizm, Feminizm ve Somiirgecilik

Sonrasi Elestiri Cercevesinden Bir Bakis

Giliniimiizde, kimlige dair yaygin kani, kiiresellesme siireci ile kimligin
sorunsallasmasi, kimligin siyasi programin igerigini doldurarak hayatin her alanina
yayillmaya baslamasidir. Bunda, sinirlar1 asarak yeni mekan-zaman bilesimlerinde,
toplumlar biitlinlestirip baglayan siiregler olarak tanimlanabilecek kiiresellesmenin,
stireklilik ve kimlik duygusunu pargalamasi; ¢ok daha kisa siirede yeni orgiitlenme
bigimlerinin ortaya ¢ikisi; zaman-mekan sikismasi etkilidir (Larrain, 1995: 207-208).
Insel’in belirttigi gibi, 1970’lerden itibaren modernlik elestirilirken, hicbir ortak
paydada esdegerlenemez bir mutlak “farkliligin”, esitlikten daha onemli oldugu
vurgulanir. Siyasal planda ise evrensel esitlige dayali 6zgiirlik anlayisinin yerini,
“kimlikler savas1” almaya baslar. Tikellik, evrenselligin 6niine geger. insel’e gore,
tikellik, ¢okkiiltiirliiliik, kozmopolitizme karst miicadele, yabanci diismanligi veya
bazen de benmerkezli bir kiiltiirel-etnik durus bigciminde tezahiir eder. Evrensel
esitlikciligin karsisina, hemen her yerde kiiltiirel kimligin tstlinliigii fikrinin 6ne
cikmasiyla, kimlik politikalari, yeni donemin siyasal ¢ekim merkezi olmaya baslar
(Insel, 2000: 8-9). Dogu Bloku nun ¢dkmesiyle diinya diizeninin yeniden yapilanisi;
onceki adiyla Yugoslavya’da i¢ savas; Batt Avrupa’da, Gliney Avrupali ve Kuzey
Afrikali gogmenlere karsi irkci bir politika yiiriiten popiilist sagin yiikselisi; Kuzey
Amerika’da cokkiiltiirlii protesto hareketlerinin yayilmasi; Giliney Afrika’da irk
ayrimciliginin son bulmasi (Laclau, 2000: 17-19) gibi gelismeler, bu siireci ortaya
cikaran onemli olaylardan bazilaridir. Ernesto Laclau, 1990’larin ilk yarisinin, bu

tarihlere kadar siyasete damgasini vurmus biitiinlestirici ideolojilere kars1 c¢esitli -
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etnik, 1rksal, milli ve cinsel- tikelciliklerin yiikselisiyle karakterize oldugunu belirtir.
Bu cerceveden hareketle Laclau’ya gore, evrensellik ile tikelcilik arasindaki mevcut
iliskinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Laclau’ya gore, evrenselcilik ve

tikelcilik, siyasal kimliklerin insasinda tasfiye edilemez iki boyuttur (2000: 17-19).

Evrensellik ve tikelcilik tartismasinin bir yoniinii de tahakkiim ve iktidar
pratikleri olusturur. Larrain’e gore, kiiresellesme siirecinin, 6ncii toplumlarin kiiltiirel
yaklagimlarinin etrafinda homojenlestirme bigimleri olusturan tahakkiim ve iktidar
stiregleri oldugunu anlamak onemlidir. Larrain’in belirttigi gibi, 19. ylizyilda ortaya
c¢ikan kiiltiirel kimliklerin olusumunu etkileyen en 6nemli ayrim olan merkez-gevre
ayrimi, ulusal kimliklerin olusumuna da temel teskil eder (1995: 216). Bundan,
kiiltiirel kimlik meselesinin yeni bir sey olmadigini anlariz. Larrain, éizneye:2 yonelik
kuskunun, postyapisalcilik ve postmodernizm gibi entelektiiel konumlanislarin
egemen olmasidan 6nce de var oldugunu belirtir (1995: 206). 16. ylizyildan beri,
Avrupali kiiltiirel kimligin olusumunda, Avrupali olmayan 6teki’nin varligir kesin

olarak vardir (Larrain, 1995: 197).

1. 1. 1. Kabimna Sigmayan Kimlik

Kimligin iki temel bileseni vardir: Biri tanimlama ve taninma, digeri ise
aidiyettir. Aydin’a gore, “ben Kimim” sorusunun kaynagi, ya bir hayati
sorunsallastirma bi¢imidir (felsefidir) ya da bu soruyu sorduracak etkilere maruz
kalinmasidir (toplumsaldir). Kisinin mensubiyet ve ait olma konusundaki basvuru

cerceveleri, kimlik “tutunumu’nu saglayan dayanaklardir (Aydin, 1999: 12-13).

? Larrain, “6zne” ve “kimlik” kavramlarin gecisken olarak kullanir.
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Modern donemde, 6znenin olusumuna en ¢ok etki eden sey, ulusal kimlik
kavramidir. Kiiresellesmenin etkisiyle, kiltiirel kimlik, 6zellikle de ulusal kimlik
zayiflasa da kiiresellesmenin toplumlar1 birbirine temas ettiren yonii, milliyetgilikleri,
yerelcilikleri ve bolgecilikleri ¢ozememistir (Larrain, 1995: 212). Diinyay1
anlamlandirabilecegi zemin siirekli olarak kaydigindan, giinimiizde modern 6zne, bir
kimlik krizi yasamaktadir. Sabit ve kalici bir kimlikten s6z etmenin miimkiin
goriinmedigi bu siiregte, milliyetcilik, insanlara diinyayr anlamlandirabilecekleri bir

gergeve sunar.

Kiilttirel kimligi anlamanin en az iki yolu vardir: Biri 6zcii, dar ve kapali,
digeri tarihsel, kapsayici ve acik. ilkinde kiiltiirel kimlik tamamlanmis bir olgudur;
ikincisi  ise  kiiltiirel ~ kimligi  siirekli  yeniden-iiretilen,  hicbir  zaman
tamamlanamayacak bir sey olarak goriir (Butler, 1993: 3; Larrain, 1995: 217). Stuart
Hall’a gore, “bulunmayr bekleyen bir ge¢misin ‘kesfi’ne bagli, bulundugunda
kendimize iliskin yaklasimimizi sonsuza dek saklayabilecek bir sey olmaktan uzak
bulunan kimlikler”, siirekli degisim halinde, sabit olmaktan uzak, kiiltiire ve iktidara

tabidir (1990: 225).

Judith Butler’in “performatif kurulum” kavrami, 6zneyi, sdylemsel bir kurgu
olarak kavramsallastirir. Performatiflik, sdylemler araciligiyla tekrarlanan pratikler
olarak anlagilmalidir (Butler, 1993: 3). Butler’a gore, 6zne, kendisini {ireten normlari
tekrar etmeye zorlanir; eger 6zne, bu normlarin hakkin1 vermezse varlik kosullarinin

tehdit altinda oldugunu goriir (2005: 34-35). Ancak Butler’in da belirttigi gibi,
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tekrarlanan pratikler, her zaman aymi anlama gelmek zorunda degildir. Ritiiel
yinelemeler sirasinda olusabilecek arizalarla, performans, her zaman degisime
aciktir. Performatiflik, politik arenada, karsi-hegemonya olarak da isleyebilir (Butler,
1997: 160). Larrain, Butlerct bir kimlik kavrayisindan yola ¢ikarak, Kkiiltiirel
kimliklerin iktidara tabi oldugu kadar, ezilen/somiirge halklar1 6zelinde muhalif
potansiyellerinin olduguna da dikkat ¢eker (1995: 217). “‘Tabiyet’, yalnizca iktidar
tarafindan madun birakilma siirecini degil, ayn1 zamanda 6zne olma siirecini de ifade
eder” (Butler, 2005: 10). Larrain’e gore, bu, kiiltiirel kimlik kavraminda igsel olan
cift anlamlilig1 gosterir; kavram, bir yandan ¢esitlilikleri gizlemeye ¢alisabilir, diger
yandan da bir direnis araci olarak hizmet edebilir (1995: 226). Kimligin sabit, verili,
0zsel ve homojen olarak degil, tersine baglantisal, konumsal, diisliniimsel,
dontisiimsel, olumsal, c¢ogul, gecici ve kararsiz olarak kavramsallastirilmasinin
Oonemi, siyasal kimligin sorunlu dogasini gdstermesi ve “liniter modern benlik”

(Keyman, 2000: 219) fikrinin, 6tekilestirici ve cinsiyetci dilini ortaya ¢ikarmasidir.

1. 1. 2. “Oteki”: Tahayyiiliin ve Gercekligin Mekan

Kimligin performatif olarak kuruldugu, sdylemsel olarak anlamlandirma
pratigi i¢inde insa edildigi sdylendi. “Soylem” kavrami, toplumsal iktidar iligkilerini,
dilin anlamlandirma miicadelesi iizerinden okumayir Oneren bir kavramdir ve
toplumsal gerceklik tanimlari, bu anlamlandirma miicadelesinde siirekli degisir
(Durna ve Kubilay, 2010: 48). Kimligin, baglantisal, konumsal ve olumsal olarak
kavramsallagtirilmasi, onun bu anlamlandirma miicadelesine ve toplumsal

cekismelere acik bir olgu oldugunu agiklar. Kimligin anlaminin verili olmadigini,
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sOylemsel olarak insa edildigini kabul ettigimizde, onun anlaminin da kiiltiirel olarak
belirlendigini kabul ediyoruz demektir. Seylerin anlamlari, kiiltiir iginde insa edilir.
Yapisalct ve yapisalcilik sonrasi paradigma, kiiltiirti, bir var olma durumundan
ziyade ideolojik ve sOylemsel bir “pratik” olarak goriir. Bu bakis agisindan, kiiltiiriin
etkileri ya da Kkiiltiirel pratiklerin ne gosterdigi, toplumsal iligkilerin yeniden-

iiretilmesinde hegemonik olanin ne oldugunu anlamak i¢in anahtar konumundadir.

Kimligin, kendini “6teki’nden farklilik yoluyla kurdugu sodylendi. Kimlik
kavrayisimizi aciklayacak olmasi bakimindan ve somiirgeci tahakkiim iliskilerini,
somiirgeci sOylemin, hem somiiren hem de somiiriilen tarafindan nasil yeniden-
tiretildigini anlamak agisindan, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin keyfi
dogasina yaptig1 vurguyla, dilin anlam {retimini degisime agan Saussure’iin
linguistik yaklasimina ve Saussure elestirisi tizerinden, onun modelini daha ag¢ik uglu
bir sekilde ele alarak, dildeki tahakkiim iliskilerini yapi¢dziimcii bir yontemle agiga

cikaran Derrida’nin kuramina deginmekte yarar vardir.

Toplumsal iliskilerin yeniden-iiretilmesinde, dil ve anlamin ingasina dair
tartismalar vardir. Dil, sadece bir iletisim araci degildir; iletisimi olanakli kilarak ve
nesneleri anlamlandirarak, bireylerin O6zneler olarak kurulmasinin ayrilmaz bir
parcasidir. Biitliin toplumsal pratikleri dil olarak analiz edebilme imkani, yapisal
dilbilimle, gostergenin incelenmesinden c¢ikar. Saussure’e gore, dil, iki yapisal
unsuru, yani gasteren ile gosterileni keyfi olarak biraraya getiren ve bu biraraya
gelisi toplumsal olarak kuran bir gostergeler sistemi olarak diistiniilmelidir (Fiske,

1996: 61-89). Gasterenin ve gasterilenin keyfi olarak biraraya gelmesi demek, bir
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gosteren Ve onun gosterileni arasindaki iligkinin toplumdan topluma degismesi
demektir. Bu da tiim anlamlarin kiiltiirde iiretildigi anlamina gelir. Dolayisiyla,
mutlak bir anlam miimkiin degildir. Bu, dilin, her zaman sosyal anlamlarla yiiklii ve
sosyal yapiy1r tretmekte iktidar iliskileriyle ayni degerde olmasi demektir.
Sozciiklerin, kavramlarin tanimi, her zaman toplumdaki gii¢c kullanimiyla iligkilidir
(Munslow, 2000: 51). Hall’a gore, anlamin verili olmayip iiretilmesinden ¢ikan
sonug, ayni tiirden olaylara, farkli tiirden anlamlarin atfedilebilecegidir. Bir anlamin
diizenli olarak iiretilmesi i¢in, bu anlama mesruluk saglanmasi gerekir. Bunun yolu
da alternatif anlam insalarinin marjinallestirilmelerinden, mesruluklarindan

arindirilmalarindan gecer (Hall, 1999: 93 vd.).

Saussure’e gore, gosterge, anlami olan fiziksel bir nesnedir.® Anlam, nesneler
arasindaki farka dayamir. Ornegin, siyah ve beyazi anlamli kilan, aralarmndaki
farkliliktir; biri olmadan digeri de olmaz. Saussure i¢in anlami belirlemede, bir
gostergenin digsal gerceklikle iligkisinden c¢ok, o gdstergenin diger gostergelerle
iliskisi 6nemlidir. Saussure, gosterenle géosterilen arasindaki keyfi iliskiye isaret etse
de, bu onermesiyle, iki dizge arasindaki tekabiiliyetin zaman zaman bir
sabitlestirmeyi beraberinde getirdigini ima eder (Durna ve Kubilay, 2010: 49).
Saussure’iin gosterge ¢ozlimlemesi, “anlamlandirmay1”, yani gésterilenin gergeklikle
iliskisini ikinci plana iter (Fiske, 1996: 61-89). Anlamin kaynagi, nesneler arasinda
kurulan farkliliksa, Keyman’in da belirttigi gibi, “modern benligin ayricalikli ve
evrensel gonderim noktasi olarak sabitlestirilmesi”, ancak Oteki’nin teslimiyeti,

tarihsel ozgiilliigi i¢inde varliginin reddedilmesi ile gergeklestirilebilir (2000: 225).

3 Bir gosterge, bir gdsteren ve bir gosterilenden olusur. Gésteren, gostergenin algiladigimz imgesidir,
kagit iizerindeki isaretlerdir. Gésterilen, gostergenin gondermede bulundugu zihinsel kavramdir. Bu
zihinsel kavram, ayn1 dili paylasan, ayni kiiltlirlin iiyelerinin tiimii i¢in ortaktir (Fiske, 1996: 67).
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Saussure’lin antropoloji ¢alismalar1 {izerinden kendi modelini kuran Lévi-
Strauss, “bilimsel” ve “yaban” diisiinme yollarin1 birbirinden ayirir (aktaran Fiske,
1996: 151 vd.). Bilimsel diisiince, farkliliklar1 insa ederek isler; dogay1 saf ve kesin
kategorilere boler. Yaban diisiinme ise genellemecidir, doganin parcalarini degil,
biitiiniinli anlamaya ¢alisir. Lévi-Strauss, dilin paradigmatik boyutuna, yani
kategoriler sistemine daha ¢ok 6nem verir. Bir sistem iginde kavramsal kategoriler
insa etmek, anlam yaratmanin 6ziidiir. Bu siirecin merkezinde, Lévi-Strauss’un “ikili
karsithk” diye adlandirdigi bir yap1 vardir. Lévi-Strauss’a gore, evrensel
anlamlandirma siireci, ikili karsitliklarin insasina dayanir. “Ikili karsitlik, en saf
bigimiyle evreni olusturan birbiriyle iliskili iki kategori sistemidir™® (Fiske, 1996:

153).

Derrida’nin yapisalcilara yonelttigi elestirilerden biri, bu ikili karsitliklari
sorgulamadan kabul etmeleridir. Derrida, Saussurecii gosterge diisiincesine elestirel
yaklasarak, geleneksel gdosteren ve gosterilen kavramlarmin, sesmerkezci-s6z
merkezci episteme icinde yer aldigimi belirtir. Derrida’ya gore, ikili karsithik,
merkeziyetcilige karsilik gelir (aktaran Sarup, 2004: 59-65). Derrida’nin “differance”
terimi, kimlikleri sabitlemeye c¢alisan ikilikleri “yapisokiime” ugratarak, anlam
sistemlerinin goriindiiklerinden farkli olmalarina aciklik getirir. Derrida’ya gore,
olumlanan her sey i¢in kendisinin zitt1 olan bir “Gteki” vardir ve bu “6teki”, yok gibi

goriinse de ertelenmis bir anlam olarak seylerin igindedir.> Bu durum, toplumsal

* Kusursuz bir ikili karsitlikta, her sey ya A kategorisinde ya da B kategorisindedir. Diinya, bu
kategorilerle anlamli hale gelir. Mutlak bir kategori olarak A, tek basina var olmaz, varligi, B
kategorisi ile yapisal iligkisine baglidir (Fiske, 1996: 153).

® Fay’in verdigi 6mek, durumu daha iyi agiklar: Heteroseksiielligin tahakkiimiindeki toplumda,
escinseller, heteroseksiiel olmayanlar olarak nitelendirilir. Boylece escinsellik, bu toplumun 6z-
anlayisindan diglanir. Heteroseksiieller, kendilerini escinselligin antitezi olarak tanimlar. Ancak bunu
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yasamda isleyen erkek-kadin, beyaz-siyah, somiirgeci-somiiriilen, uygar-barbar gibi
oteki ikiliklerde bulunabilir. Burada birinci terimler ayricaliklidir (Fay, 2001: 181-
184; Rattansi, 1997: 42-43). Bu nokta, Saussure’iin, dilde bir iktidar sorununun

olabilecegine dair kavrayis eksikligini asmay1 saglar.

Keyman, Mutman ve Yegenoglu’na gore, Bati, Bati-dis1 toplumlar iizerindeki
kiltiirel hegemonyasin1 saglamlastirarak, kendisini evrensel ve merkezi bir norm
olarak kurar. Bu kurgunun yeniden-iiretilmesinde, Bati’nin kendinden farkli
toplumlar1 ve kiiltiirleri, bir karsitliklar dizgesi icine yerlestirerek temsil etmesinin
Oonemi biiyliktiir. Bu sdylemsel dizge, dilin ayrimsal yapisina yerlesiktir; dil ile
calisir. Karsith@in bir kutbu, hep bir “yokluk™ ya da “eksiklik” ile isaretlenir.
Boylece diger kutbun iistiinliigii, fark edilmeden agik hale gelir. Yazarlar burada,
“ikili karsitliklar” ve “ikici diisiince” kavramlarini, Derrida’nin kullandigi anlamda
kullanirlar (Keyman vd., 1999: 11). Gostergenin yapisinin, sonsuza dek yoklukla
esdeger olan baskasi tarafindan belirlenmesinin, Derrida’nin kimlik nosyonu igin

anlami sudur:

Bir kiiltiiriin kendine has &zelligi, onun kendi kendisine 6zdes olmamasidir. Bu 6zdes
olmamanin nedeni, bir kimlige sahip olmamasi degil, ama kendi kendisinin 6zdesligini
saptamasinin, “ben” veya “biz” demesinin, bir 6zne bi¢imi alabilmesinin, ancak kendi
kendisine 6zdes olmamakligi kosuluna, ya da eger tercih ederseniz kendi ile olan farkina

bagl olmasidir (Derrida, 2003: 15-16).

Derrida’ya gore, kendi ile fark olmaksizin kiiltiir veya kiiltiirel kimlik yoktur.

Derrida, her tirlii 6zdesligin saptanmasinda sunu belirtir: “Kiiltiir olmaksizin

yaparken, escinselligi istemeyerek, kendi 6z-anlayiglarina dahil ederler. Ciinkii kimliklerini, onlardan
ayirarak kazanirlar (Fay, 2001: 181-182).
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kendiyle iliski, kendi kendisiyle 6zdeslik yoktur; ancak bu kiiltiir, 6tekinin kiiltiiri
[Oteki kdltiiri] olarak kendi kiiltiiridiir” (2003: 15-16). Bati kiiltiiriinde kimlik
insasinin, ikili karsitliklarin kurulmasi iizerinden olustugunun vurgulandigi bu
cerceveden “kimlik” sorunsalina bakildiginda, bu yaklagimin, modern diinyadaki
siyasal kimligin sorunlu dogasin1 gostermek agisindan 6nemli agilimlar sundugunu
gorlriiz. “Bati, kendi kimligini ‘6teki’ olarak imledigi bir mekandan ayirt ederek
kurar” (Mutman, 1999: 31). Ikili karsitliklar olarak marjinallestirilmesi araciligiyla
Otekiler’in, Batili kimligin insasindaki onemli rolii goz ardi edilmemelidir

(Connolly, 1995: 24; Rattansi, 1997: 26).

Bu kuramsal cergeveden hareket eden feminizm, postmodernizm, somiirge-
sonras! elestiriler gibi, “Oteki’nin ampirik ve kiiltiirel bir yapiya indirgenmesine”
(Keyman, 2000: 219) kars1 cikan; higbir parcanin istlinliikk iddia edemeyecegi
“radikal bir iligkiselligi” One ¢ikararak, “biitiinlestirici kimlik nosyonlarini
sorunsallastiran” (Keyman, 2000: 199) alternatif epistemolojik yaklagimlar,

milliyet¢iligin ve cinsiyetc¢iligin yeniden-iliretimini anlamak i¢in bir zemin saglar.

1. 1. 3. Kimlik/Farkhlik ve Siyasal Oznellik

Kimlik/farklilik sorununun, uluslararas: iligkiler alaninda bir elestiri noktasi
olmasinda, feminist sdylem ve somiirge sonrasi elestirinin Onemini tartigtigi
caligmasinda Keyman, Richard Ashley’in, Derrida’nin gercekligin sdylemsel insasi
fikrinden yola ¢ikarak yaptiglr anarsizm tartismasindan s6z eder. Ashley’in yapi-

sOkiimcii ¢alismasi, realizmin kabul ettigi temel ilke olan i¢-dis ikiligi ile baglar. Bu
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ikilige gore, i¢ siyaset, 1yl yasam ve ilerlemeyi nitelendirirken, disarisi, beka ve giic
miicadelesinin sabit 6zii olusturdugu ‘“yinelemenin” niifuz alani olarak goriiliir.
Icerde bir toplulugun var oldugu sayilirken, disarisi, anarsiye neden olur ve anarsi
tarafindan belirlenir. Bodylece anarsi, devletlerin, temel islevleri toprak
egemenliklerini korumak olan “birimler gibi” hareket etmelerine referans olusturan

hakim ilke haline gelir (Ashley’den aktaran Keyman, 2000: 184).

Realizmin tamimladigi sekliyle anarsi, diizenleyicisiz bir diizen anlamina
gelir. Ashley, tanimin, tarihsel ve tarih-dis1 olmak iizere iki okumasi oldugunu ileri
siirer. Bu tanimda, evrensel bir ama¢ vurgulanmiyorsa cogulcu bir sdyleme
odaklanilir. Bu ise bircok mesru ifadenin ve 6znenin olabilecegi anlamina gelir.
Anarsi, merkezi bir 0zneyi gerektirmez. ‘“Realist sOylem, anarsiyi pozitivist bir
sekilde, merkezi bir 6zneyi, yani egemen devleti ve merkezi bir amaci, yani bekay1
gerektiren nesnel bir gerceklik olarak okur” (Ashley’den aktaran Keyman, 2000:
184). Ashley’e gore, boylece diizenin nasil kurulduguna dair biitiin olas1 yorumlari
diglar ve anarsiyi seylestirerek tarihten kopartir. Bu tiirden, tarih-dis1 bir anarsi
kavramlastirmasi, diinya siyasetini metinsel olarak kurarken, gii¢, devletler
arasindaki iligkilerin itici gliclinli olusturur ve uluslararas1 yonetimde giivenlik ve
bekadan bagimsiz hi¢bir deger, temel bir gonderim noktasi olamaz. Realizm, hem bir
gii¢ sdylemi hem de bir yonetim sOylemi olarak isler (Ashley’den aktaran Keyman,

2000 184-185).

I¢-dis ikiligi baglaminda, disarmin belirlenmesi gereken bir sorun alam

oldugunu s6ylemek, modernite sdylemi tarafindan olusturulan toplulugu kabul etmek
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demektir. Ashley’e gore, bunun anlami, disarinin bir sorun alani olmasi i¢in igeriyi
sorunsuz olarak tanimlamaktir (aktaran Keyman, 2000: 185-186). Ashley’e gore,
disar1 tanimim igeri tanimindan ¢ikarsayan realist sdylem, sadece ilerlemeyi degil,
ayni zamanda disipline yol agan modern toplum kavramimi da dogrular.
Foucault’nun, modern toplumu disipliner toplum olarak tanimlamasindan yola ¢ikan
Ashley, modern toplum gibi uyumlu bir diizenin, bir kimligi ve ilerlemeyi, diger
kimlikler ve unsurlar karsisinda tiistiin kildig1 i¢in disipline edici oldugunu ileri siirer.
Modern toplum, disipliner olmasi nedeniyle uyumlu degildir, devlet ve hukuk
aracilifryla yeniden-iiretilmelidir. Icerisini sorunsuz kilan da bu yeniden-iiretimdir.
Ashley’e gore, bu yeniden-iiretimde, realist soylem, devletin merkeziligini temin
ederek onemli bir rol oynar. Giicii, ulusal ¢ikarla 6zdeslestirmek ve devleti, igeri ile
digsar1 arasindaki sinira yerlestirmek suretiyle devletin merkeziligini tesis eder.’
Ashley, realist sdylemin i¢-dis ikiligini goz Oniine alarak, bu sdylemin, modern
egemen devletin ideolojik sdylemi olarak isledigi sonucuna varir (aktaran Keyman,

2000: 186).

Keyman’a gore, basarili bir realizm elestirisinin, igerisi ve igerisinin
sorunsallastirilmas: ile baslamasi, disipliner gilice karsi, farkliliklara duyarli ve
tarihselliklere acik yollarla direnmenin kosullarini giindeme getirdigi i¢in 6nemlidir

(2000: 186). Bu noktada, muhalif diisiinceye tarihsel baglamin1 veren

® Acikel’e gore, Althusser’in one siirdiigii cagirma mekanizmalarinin miimkiin olabilmesi igin, bu
tirden bir merkezi altyapinin zorunlulugu gézden kagirilmamalidir. Bu baglamda, popiilist ya da
baskict fasist siyaset sOylemlerinin basarisi, bu séylemlerin kendinden menkul bir ¢agirma giiciine
sahip olmalarindan kaynaklanmaz. Agikel’e gore, “6znelerin ¢agrilmalari”, zaten modern déonemlerin
altyapisal olarak miimkiin kildig1 bir siirectir. Agikel, Tirkiye’de “cagirma”y1 gergeklestirecek
kosullarn 1980’lerde olusmast nedeniyle, Tiirk-islam sentezinin eziklik sdyleminin 1980°lerde yank1
buldugunu belirtir (1996: 159-160). Agikel’in, “kapitalizmin Tiirk-islam cografyasindaki tinsel
goriingiisii” olarak adlandirdigi (1996: 163) “kutsal mazlumluk™ ve ulusal tarih anlatilarinin, intikamci
tazmin egilimlerinin, Tiirkiye’de bir siyasal sdylem 6zelinde nasil sekillendigini gdsteren g¢aligmasi
i¢in bkz. Agikel (1996).
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postmoderniteye geliriz. Ashley, so6zmerkezcilige direnmek icin, postmodern
doniisiin tarihsel bir zemin olusturdugunu belirtir (aktaran Keyman, 2000: 187).
Modernizme karsit duran Kkiiltiirel formlarin igerisinden c¢iktig1 tarihsel durumu
anlamlandirdig1 igin, bugiinkii tarihsel baglam, postmodernite olarak adlandirilir

(Keyman, 2000: 188).

Modernite, baglangicindan itibaren, Kartezyen rasyonel erkek 6zneye, modern toplumun

egemen kimligi olarak ayricalik atfeden disipline edici tekniklere dayanan toplumsal
iligkilerin, belli bir tarzda normallestirilmesi etrafinda orgiitlenmistir (Ashley’den aktaran

Keyman, 2000: 187).

Kimligi sorunsallagtirma, diinya siyasetini cinsiyet¢i bir pratik olarak
anlamaya imkan vermesi nedeniyle o6nemlidir. Bu c¢alismada, postmodernizm,
feminizm ve somiirge sonrasi elestirinin birarada sunulmasinin nedeni, modern
diinyadaki siyasal kimligin sorunlu dogasma ortak ilgi beslemeleridir’ (Keyman,
2000: 217-218). Bununla birlikte, postmodernizm, radikal bir sekilde karsi ¢iktig:
Bat1 modernitesi iginden bir bilgi liretmekle suglanir (Keyman, 2000: 233; Rattansi,
1997: 25-35). Bati modernitesi iginden bilgi iiretmekle suglanmalariin nedeni,
oznelligi, Oteki agisindan kurmanin ne demek oldugunu géstermeyecek kadar soyut
bir farklilik kavrayisina sahip olmalaridir. Bu soyut farklilik kavrayisi, 6znelligi,

Oteki agisindan kurmanm ne demek oldugunu gdstermeye ¢alismaz.® Oznelligin

! Ashley’in ¢oziimlemesinin bu ¢alisma agisindan 6nemi, ¢aligmanin bashgindaki “Tirk” ifadesinin
sorunlu ve “zorunlu” dogasini agiga ¢ikarmasidir. Giiniimiizde, ulusun temel bir norm, bir bagvuru
noktasi haline gelmesi nedeniyle —elbette bunun ulus-devletsiz bir tahayyiiliin zor olmas: gibi 6znel
bir diizeyi de var—, ulusun “gecici” bir kapanma, sabitleme “ani/durumu” oldugunu unutmadan,
calismanin bashgina “Tiirk” ifadesini koyma zorunlulugu kendisini hissettirdi.

¥ Keyman’a gore, Derrida’nin metinselligi ve Foucault'nun erk istencine dayal tahakkiime referansla
yorumlanan tarih nosyonu, tek boyutlu mantigi hakim kilar. Evrensellik ve birlik ilkelerinden
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kurulmasi, feminist ve somiirge sonrasi sdylemin amagladigi bir seydir ve bu
nedenle, postmodernizm ile bu séylemler arasindaki ittifak rahatsiz olagelmistir.
Soyut farklilik nosyonundan uzaklagmak i¢in, farkliligi, feminist sdylem ve somiirge
sonrasi elestirinin yaptig1r gibi, siyasal Oznelliklerin igerisine yerlestirmek gerekir
(Keyman, 2000: 192-196). Keyman’a gore, yapisokiimcii siiregler, kiiltiirel
Ozselciligin tistesinden gelebilmenin “yolu” olarak sorgusuzca kabul edilmemelidir.
Boyle bir yapisdkiim, baslangigta, Oteki’nin, kendi kiiltiirel ozgiilliigii ile
konusabilmesi icin bir etik alan yaratmayi amaclasa da bu sdylemler, karsisinda
durduklar1 Bat1 modernitesinin hegemonyasini yeniden-iiretebilirler (Keyman, 2000:

219-220).

Keyman’in da belirttigi gibi, somiirgesel 6znenin var olma kosulu, farkli bir
siyasal giindemi ve farkli bir analiz nesnesini gerektirecek kadar emperyalizmi
igerisinde barindiran somiirgelestirilmis 6znedir. Keyman’a gore, “biiyiikk anlatilara”
direnmenin tek olasi yolu olarak, anti-hiimanist “6znenin 6limii” retorigini yeniden-
iiretmek ve evrensellestirmek adma, bu énemli farklilik ertelenir. “Oznenin &liimii”
ilan edilerek, anti-hiimanist 6zne oldiiriiliirken, Oteki’nin tarihsel 6zgiilliigii de
reddedilmis olur. Keyman, “6znenin 6limii’niin ilaniyla, 1irk, cinsiyet ve somiirge
sonrast gibi farkli 6zne konumlarmin kiiltiirel ve siyasal 6zgiillikklerinin reddinin,

feminizmin, “bizzat” o6teki olarak konugmasiyla asildigini ve siyasal 6znelligin

kacarken, bu mantigin hikim kilindig1 bir séylem olusturmalari, cinsiyet¢i ve Avrupa-merkezci
egilimlere sahip olmakla su¢lanmalarinin nedenidir. Keyman’a gore, Foucault ve Derrida’nin izinden
giden mubhalif diisiince, gercekligin verili degil, sdylemsel ve tarihsel olarak kuruldugundan yola
¢ikarak toplum kavraminin sorunsallastirilmasina yardimer olur. Tarihin sadece erk istencine dayali
tahakkiime referansal yorumlanmasi, iiretim alaninin, tahakkiimiin anlagilmast i¢in erk istenci kadar
anlaml1 goriilmemesi gibi birgok eksikliklerine ragmen, bu postmodern kavrayigin dnemi, gergekligin
tarihselligini ortaya ¢ikarmasi ve baska bir gozle bakmadikga goriilemeyecek olan toplumsal giig
iligkilerini agi8a ¢ikartmasidir: Ekonomik temel disinda, 6rnegin ataerkillik nosyonu (Keyman, 2000:
192-196).
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kurulmasimi sagladigini belirtir. Feminist sdylem, elestiri olmanin 6tesinde, kolektif
eylemi miimkiin kilan siyasal 6znelligin kurulmasi anlamma da gelir’® (Keyman,

2000: 235-237) .

Avrupa-merkezcilige kayan postmodernizm disinda, Ali Rattansi, yeni bir
postmodernizm kavramsallastirmasi Onerir. Rattansi’nin Onerisi, “postmodern” bir
cati kurarak, “postmodern” doniisii o6zellikle tistlenmek ve bu ¢atiyr yaymak
suretiyle, irk¢ilik ve etniklik konularma 6zel bir bakis saglamaktir. Rattansi,

10 By acidan,

postmodern ¢dziimlemenin verimli olabilecek noktalarina doner.
Bauman’dan 6diing aldig “ciftanlamlilik” kavrami, Rattansi’nin ¢dziimlemesi igin

onemli olur (1997: 25-26, 36).

“Ciftanlamlilik” kavramimin bu c¢alisma acisindan 6nemi, bizi, ulus-devlet
gibi Otekiler’i dislayan smiflandiric1 sistem arayislarma gotiirmesidir. Bauman’a
gore, “ciftanlamlilik” sudur: Modernlik, bir yandan siirekli degisim ile piyasa
giiclerini takip eden boliinmeler, bir yandan da “geleneklerin icadi” ve korunmasi
igin ugrasan biitiinlestirici projeler nedeniyle, ikili bir nitelik gosterir (aktaran

Rattansi, 1997: 36). Rattansi’ye gore, “modernligin ¢iftanlamliligi, sadece ‘diizen’ ve

% Oteki “olarak” konusmanin énemli bir sonucu, postmodernizm ile feminizm arasindaki gerilimdir.
Postmodernizm, yapiyi-sokme asamasinda feminizmle benzerdir, fakat siyasal 6znelligin kurulmasi
icin yetersizdir. Feminist elestiri, “6znenin Olimii”’niin postmodern ilanin1 i¢ermedigi igin
postmodernizmle catigir (Benhabib, 2008: 29-38; Donovan, 2007: 382; Keyman, 2000: 238; Sarup,
2004: 222-227).

19 Rattansi, kendi “postmodern” ¢at1 insasinda, Giddens ile Bauman’da ortak olani ortaya ¢ikardigini
belirtir. Giddens, “postmodernlik” terimine inanilirlik kazandirmay1 reddeder, modernligin, simdi bir
kronik buhran asamasina girdigini savunur. ilerlemeye, toplumsal diizenin bilimsel hakikatler
temelinde yeniden sekillendirilmesine duyulan gilivenin gecirdigi bu buhrana, Bauman,
“postmodernlik” der. Bauman, Giddens’in ongdrdiigii doniistiiriicii olasiliklara siipheyle yaklasir.
Bauman’a gore, postmodernlik, modernligin, kazanglariyla da kayiplariyla da yiizlesmesidir;
modernligin acikca sdylenmeyen niyetlerini kesfetmesi ve o niyetleri tutarsiz bulmasidir.
“Postmodernlik, modernligin, kendi imkansizlig1 ile yiizlegsmesidir” (Bauman’dan aktaran Rattansi,
1997: 28-29). Rattansi, o nedenle kendi kurdugu postmodern g¢atida, her iki yazar i¢in ortak olani
isaret etmesi agisindan, Bauman’in “¢iftanlamlilik” kavramini yol gdsterici bulur.
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‘kaos’ arasindaki ikiligin ilk terimini elinde tutmakla degil, ayn1 zamanda her iki
terimi, ayn1 anda elinde tutmak suretiyle tiretilir” (1997: 36). Rattansi’nin modernligi
kavramasinda, bu ciftanlamlilik kavrayis1 etkilidir. Ciinkii Rattansi, modernligin
belirleyici bir 6zelligi olarak, Foucault’nun gozetim ve disiplinci iktidar nosyonuna
ve emperyalizmin ve somiirgeciligin belirleyici roliine zit olarak, modern donemin
ayni zamanda demokratik doniisiimlerin de donemi oldugunu gézler. Mouffe’un da
belirttigi gibi, modernite, politik kurumlarin ve 6zne konumlarinin ¢okluguna izin

veren politika bicimlerine imkén verir'! (aktaran Rattansi, 1997: 38).

Rattansi, Bauman ve Foucault’dan yola ¢ikarak, modernligin, onyedinci ve
onsekizinci ylizyillarda baslayan diizen arayislarinin, modern ii¢ projeyle i¢ ice
gectigini belirtir: Ulus-devlet, “bahgeci” devlet ve disiplinci devlet. Ulus-devletler,
kiiltiirel asimilasyonculukla, giiclii bir kiiltiirel diizenleme bicimi tarafindan
yonlendirilirler (Rattansi, 1997: 36). Modern Avrupa devletinin bir dizi Kkilit
projesinin egretilemesi olarak bahgecilige gonderimde bulunan Bauman, “yabani
otlar1 ayiklama” gibi, bitkilerin ve liremenin egretilemelerini kullanan bir yonetim
bi¢imini vurgular. Foucault’nun bahsettigi, yeni bir iktidar sekli olan disiplinci biyo-
iktidar ise modern bireysellestirme araciligiyla iretilir. Bu bireysellestirme, bu
iktidar1 tiretmek i¢in, hiikiimetin sosyal bilimsel teknolojilerini yerlestirir. Bu iktidar,
toplumsal olani, merkezi baskidan ziyade, egitim, ekonomi, hukuk, tip gibi
kurumlarla denetler. Burada, yukarida Butlerci 6zne kavrayisindan bahsederken

belirttigimiz ritiieller kastedilmektedir, merkezi bir iktidardan s6z edilmemektedir.

1 Rattansi, “ciftanlamliligin”, Derrida’min “différance” kavraminda da ickin oldugunu belirtir.
Erteleme ve farkliligin birlesimi olarak différance: “o hep varolan, farkli baglamlarda anlami yeniden
yazma ve uzatma ve yeniden yorumlama imkanindaki igsellik [...] Sonsuz sekilde hareketli olan
gOsterenin (signifier) potansiyel kaosu, siirekli olarak dilin araliklarinda ¢oreklenir” (Rattansi, 1997:
36).
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Rattansi, kendi “postmodern” ¢ergevesi i¢in, modernin bu o6zelliklerinin onemli
oldugunu belirtir. Saglikli ulus insa etme modern projesi ile eklemlenen siiflandirici
sistem arayisi, sosyal diizeni rahatsiz ediyor goriinen kiiltlirel/etnik sinirlar1 ya da
yukarida sayilan kurumlar tarafindan tanimlandigi sekliyle, sosyal diizenin “normal”
kavramlaria tecaviiz eder goriinen Otekiler’i'® ayiklamaya yénelir (Rattansi, 1997:
36). Bu baglamda, ondokuzuncu yiizyilda, kafatas1 yapisina gore siniflandirma yapan
frenoloji, yirminci ylizyilda ise genlerle insan irkini incelemeyi amaglayan 6jenizm,
halklarin normallestirilme ve yonetilme siireclerinde énemli bir rol 0ynar13 (Rattansi,
1997: 36-37). Ulus inga etmenin, modernlige ickin olan “¢iftanlamlilikla” —ama
Rattansi’nin kaos ve diizen ikiligini harmanlayan kullanimindaki anlamiyla— ilgisi

vardir. Bu, bizi, “Oteki”ligin ayiklandig1 siiflandirici sistem arayislarina gotiiriir.

1. 2. Milliyetciligi Hafife Almak

Degismez gibi goziiken yasam bigimleri, diisiinceler, kimlikler, her giin
yeniden-iretilir (Billig, 1995). Soyut bir topluluk olarak hayal edilen millet, var
oldugunu siirekli kendine yeniden hatirlatmalidir (Renan’dan aktaran Ozkirimls,
2003: 709). Glinlimiizde, millet ve milliyetciligin neden hala bu kadar 6nemli ve
temel bir norm oldugunun yanit1 da burada gizlidir. Milliyet¢iligi doguran kosullari,
milli kimligin insa edilme siirecini hesaba katmadan, milliyet¢iligin yeniden-iiretim

stirecini anlamak miimkiin degildir. Ciinkii milliyet¢iligin, modernlesme projesinin

2 Rattansi’nin Foucault’ya yonelttigi en oOnemli elestiri, “normallestirme teknolojilerinin

soykiitiiklerini” ve “Otekiler’in marjinallestirilmesi” siirelerini yazarken, somiirgesel ve 1rkgi
tahakkiimlerin siddetine maruz kalan “yerli” halklar ve “Avrupa’nin éteki Otekiler’i” hakkinda sessiz
kalmasidir (1997: 38).

B Tiirkiye’de 6jenizm, 1930’lu yillarda uygulanan bir politika oldu (Oztan, 2006). Ozellikle,
kadinlarin siyasete atildig1 bir donemde, onlar1 kisitlamanin bir yolu olarak glindeme gelmesi, irkgilik,
etnisite ve 6zellikle milliyet¢ilikte kadin unsurunun neden bu kadar endise verici oldugunu agiklamasi
bakimindan 6greticidir.
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bir pargast olarak mi ya da Ozcii bir yaklasimla mui ele alindigi, onun giinliikk
pratiklerde neye tekabiil ettigini belirler. Milliyet¢iligi bir 6z olarak ele alan bir
yaklasimda, fitri millet kavrayisi ataerkil ideolojiyle eklemlenerek, kadinlarin, ulusal
projede biyolojik fireticiler olarak konumlandirilmalarina neden olur. Bu nedenle,
milliyetcilikle ilgili temel tartisma noktalarina donmekte yarar vardir. Ama ondan
once, ni¢in smifin degil de ulusun, bu calismanin analizinin anahtar1 oldugu

tartisilacaktir.

1. 2. 1. Marksizm ve Milliyetcilik

Gellner’e gore, tarihte, smiflar ve uluslar asil 6neme sahip toplumsal
kategorilerdir. Marksizm bunlardan ilkini yegler.* Gellner’e gore, miicadelenin
toplumsal tabakalar adina degil de tabakalarin birer pargasi olduklari cografi birim
adina yapilmasi, daha sik rastlanan bir olgudur (1998: 21). Higbir 6zel sinif yapisinin
ve bir toplumun iiyelerini alt-gruplara bélme bi¢iminin ebedi olmadig1 goriisiinde,
Marksizmle ortak bir zeminde bulusan Gellner’e gore, toplumsal yapi bir veri degil,
bir degiskendir. Ancak Gellner’e gore, buradan, tarihsel degisimi anlamada en
onemli karsithigin sinif ¢atismasi oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Neden insana 6zgii bir
bagka boliinme degil de smiflar arasi gatisma? Gergekten Oonem tasiyan aidiyet,
sadakat hangisidir? Gelecek, sinifsiz ve dinsiz oldugu kadar, ulussuz da mi olacaktir

(Gellner, 1998: 23-24).

 Gellner’e gore, Ingiltere’deki sanayi devrimi, etnik gruplar arasindaki catismaya birincil derecede
bagli degildi. 1lk sanayi devrimine eslik eden déniisiimler, kendilerini etnik yapidaki degil, simf
yapisindaki degisimler olarak ortaya koydu. Siif iligkileri ve bunlarin degisimi, en azindan zamanin
tarihinin daha kabul edilir oyunculariydi. Yalnizca simif miicadelesi, o zamanin degisimini
aciklayabilirdi (Gellner, 1998: 28). Gellner’e gore, 19. yiizy1l baslarinda, sanayi devriminin o sirada
meydana gelen en onemli sey oldugu bir donemde, Marksizmin vardigi bu sonu¢ makuldiir (1998:
28).
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Marksizmde insan alt-gruplarinin oynadigi rolii, Gellner, “Toplumsal
Metafizik” ve “Marksizmin Tarihsel Sosyolojisi” olarak adlandirdig iki diizeyde ele
alir. Gellner, Marx’in ve Engels’in toplumsal metafiziginin, bireyci anargizm ile
evrensel bir ortaklagsmaciligin goriilmedik derecede enteresan bir karigimi oldugunu
belirtir (1998: 24). Bireyci anarsizm, bir simifa ait olustan, etnik ve dinsel
kategorilere aidiyetten ve toplumsal roller yoluyla dayatilan kisitlamalardan
kurtulmay1 tahayyiil eder. Ancak aynm1 zamanda, uyumlu evrensel bir topluluga
kendiliginden baglanmak fikri, Gellner’in “Toplumsal Metafizik™ olarak adlandirdig:
seydir. Gellner’e gore, “bu son mucizeyi gergeklestirecek gizli elin kesin bir tasviri,
Marksizmin kurucu babalar tarafindan ortaya konma[z]” (1998: 25). Biitiin insani
alt-kategorilerin, metafizik bi¢imde disarida birakilisinin ve tiim etnik ve politik
ayriliklarin, toplumsal degisimin ve istikrarin nedensellik mekaniginden sosyolojik
olarak dislanmasinin iiziicii sonucu, ulusal sorun {izerine sdylenebileceklerin

ideolojik olarak kisitlanmasi olur (Gellner, 1998: 26-27).

Gellner’e gore, insana 6zgii tiim alt-kategorileri gayrimesru ve énemsiz ilan
etmek, toplumsal metafiziktir (1998: 27). Bu ¢ergeveden bakildiginda, etnik ya da
dinsel kategorilesmeler, O6nemli bir yiizeysel yabancilagtirma unsurudur; kendi
iclerinde cok da onemli degildirler. “Yalnizca tarihin tamamlanmasinin oniindeki
gercek engellerin yiizeysel birer ifadesidirler” (Gellner, 1998: 25). “Tarih haritasinin
gercek cizgilerinin ¢izilebilecegi alt-topluluk™ olarak, neden ulusu degil de sinifi
sectiklerini  Gellner, Marx’in ve Engels’in toplumsal metafiziklerinde aramak
gerektigini  belirtir. Bu sonug, proletaryanin, tiim yabancilasmis alt-grup

kimliklerinden farkli olarak, yabancilasmamis 6zel bir sinif, evrensel 6zgiirlesmenin
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tasiyicisi, gerg¢ek insan tiiriinii yaratacak olan 6zne oldugu fikrinden ¢ikar (Gellner,

1998: 27).

Gellner’e gore, bir ikincisi, devletler ve etnik gruplar arasi ¢atismalar siradan
bir olguydu, uzun zamandir vardi. Bu c¢atismalar, Bati Avrupa toplumlarindaki
yapisal degisikliklerin bir agiklamasi olarak sunulamazdi. Gellner’e gore, mevcut
toplumsal yapmin bi¢iminin, Tiretici gii¢ler tarafindan belirlendigi varsayimi
cezbedicidir, fakat tam olarak ikna edici degildir. Ciinkii toplumsal degisimin altinda
yatan mekanizmanin, biitlin biiyiik tarihi doniisiimlerde benzer olduguna dair kesin
bir bilgimiz yoktur (Gellner, 1998: 28-29). 19. ve 20. yiizyillarda etnik duygular
belirginlesir. Batili liberal diisiince ve Marksizm, endiistrilesmenin insan topluluklari
tizerindeki etkisini saglam bir kavrayisla ele alir, ancak milliyet¢iligin politik giiciinii

azimsar (Gellner, 1998: 58).

Marx’in ve Engels’in, milliyet¢iligin Onemini kavrama basarisizligiyla
suglanmalarinin bir nedeni de, “uluslararas1” kelimesinin, uluslarin yoklugunu degil
de onceligini ima ettigini gorememeleridir (Calhoun, 2007: 37-38). Calhoun’a gore,
Marx ve Engels, “iscilerin zincirlerinden baska kaybedecek higbir seyleri olmadigi”;
¢ogunun, “tiim diinyanin is¢ileri” kimligini, milli, dini ve diger kiiltiirel veya etnik
aidiyetlerinin oniine koyacagi konusunda yanildilar™® (2007: 32). Kiiresel kapitalist
iktisadi biitiinlesmenin gercek somut meydan okumalarina, is¢i kimliginden daha
baska kimlikler de eslik etmistir (Calhoun, 2007: 39). Marx’in ileri siirdiigiiniin

aksine, kapitalizmin, kisileri cemaat baglarindan 6zerk kildiginin bir yanilsama

BAshinda 1848 devrimleri, ekonomik haklar, ulusal 6zerklik ve katilimer siyasi siireglerin birbirine
karistig1 ikinci devrim dalgasiydi. 18. ylizyil sonlarinda gelen ilki, Amerika ve Fransiz devrimleri ile
doruk noktasina ulagsmist1 (Calhoun, 2007: 32)
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oldugunu savunan Calhoun, insanlarin, kendilerini genis capli giiclere maruz
bulduklarin1 belirtir. Bu giiclerle de cemaat mensubu olarak bas etmek zor
oldugundan, bliyiik 6l¢ekli bir kategorik kimlik olarak, “ulus”a dayanmak, buna
kismen ¢are olur (Anderson, 1995: 24; Calhoun, 2007: 159; Smith, 1999: 36; 2002:
223). Calhoun’un belirttigine gére, Marx ve Engels, cemaat, din, meslek, ulus gibi
diger kimliklerin var olmakla kalmayip, insanlarin kiiresel kapitalizme cevap verme

yontemini de belirledikleri gergegine yeterince dikkat etmezler (2007: 39).

Marx’in sosyolojisinde, tarihin tek motoru olan sinif kategorisini, saglam bir
kolektif kimligin dayanagi olarak ele almanin giicliigiine deginen Smith’e gore, belli
bir toprak parcastyla sinirlanmis halkin, yalnizca bir kismi sinif kimliklerine igerilir.
Biitiin halki kusatacak bir kolektif kimlik ortaya ¢ikacaksa, bunun, sinif ve ekonomik
cikardan farkl: tiirde olmasi gerekir. Smith’in deyisiyle, istikrarli kolektif kimliklerin

hamurunda, ekonomik 6z-¢ikar bulunmaz (1999: 18-20).

Milliyet¢i tahayyiiliin dinsel tahayyiillerle yakindan bir akrabaligi olduguna
isaret eden Anderson, Marksizm de dahil biitiin ilerlemeci diislince tarzlarinin en
onemli zaafini, onlarm dinlerle ilgilenmemis olmalar1 olarak ortaya Kkoyar.
Anderson’a gore, dinsel diisiince, mukadderati siireklilige doniistiiriir; dinsel diinya
gorlslerinin basaris1 da burada gizlidir. Anderson’a gore, milliyet¢ilik teorisi
Marksizm’in bagarisizligini temsil etmez; milliyet¢ilik, zaten basindan Marksist teori
i¢in bir anomalidir ve tam da bu nedenle gérmezden gelinir (1995: 17). Aydinlanma

¢ag1, diinyevi akilcilik ¢agi, beraberinde, kendi modern karanligini da getirir. Dinsel
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inanglarin geri ¢ekilmesiyle, istiraplar sona ermez ve siireklilik daha gerekli hale

gelir (Anderson, 1995: 25).

Anderson’in, ulusal sorun konusunda Marksist tartismaya katkisi, “ulusun
ideolojik olarak yaratilmasini, ulusal hareketlerin incelenmesinde merkezi bir sorun
olarak ele almasidir” (Chatterjee, 1996: 54). Marksizme yonelik en 6nemli elestiriyi
Anderson yapar. Chatterjee’nin de dedigi gibi, Anderson’in miidahalesi ortodoksi
dis1 bir miidahaledir; her seyden 6nce milletin, “tahayyiil edilen bir siyasi topluluk”
oldugunu ileri siirerek, determinist semayr kokten altiist eder. Millet, somut
toplumsal gerceklerin biraraya gelisiyle {iretilmez, o, disiliniilir ve yaratilir
(Chatterjee, 1996: 50-54). Anderson’a gore, yayin dillerinin sabitlik kazanmasi,
aralarindaki statii farklilasmasi, kapitalizm, teknoloji ve dilsel cesitlilik arasindaki
dontistiirticii  etkilesimlere bagli olarak ortaya cikan, bilingsiz siireglerin  bir
sonucudur (1995: 61). Anderson’in analizinde, bu “bilingsiz” vurgusu, o6zellikle
Onem tagir. Anderson, milliyetgiligi bilingli olarak yapilmis bir burjuva miidahalesi
olarak gormez. Marx, milliyetciligi teorik bir sorun olarak asla dogrudan ele almaz
(Chatterjee, 1996: 47). Chatterjee’nin belirttigine gore, Hindistan’daki Marksist
tarihgiler, ipuglarini, Marx’m 1853 tarihli “Hindistan’da Ingiliz Egemenligi” adli

makalesindeki ¢ok bilinen bir diisiincesinden alir:

Ingiltere’nin Hindistan’da bir toplumsal devrime yol agmadan, yalnizca en asagilik ¢ikarlarca
hareket ettigi ve bu cikarlarin1 gergeklestirirken ¢ok aptalca davrandigr dogrudur. Soru,
insanligin, Asya’nin toplumsal durumunda temel bir devrim olmaksizin kaderini
gerceklestirip gerceklestiremeyecedi sorusudur. Eger degilse, Ingiltere, suglari ne olursa
olsun, tarihin bu devrimin gerg¢eklesmesindeki bilingsiz araciydi  (Marx’tan aktaran

Chatterjee, 1996: 56).
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Chatterjee’ye gore, burada da tipki liberal milliyetgilik tarihinde oldugu gibi,
tarih, donemsel hale gelir. Tarihsel zaman, gegmis ve gelecek, gelenek ve modernlik,
durgunluk ve gelisme, kaginilmaz olarak kotii ve iyi, despotizm ve 6zgiirliik arasinda

boliiniir (Chatterjee, 1996: 56-57).

1. 2. 2. Iki Yiizlii Janus: Hayal mi Ger¢ek mi?

Milliyetcilik karmasik bir kavramdir. Nairn’in o {inlii benzetmesiyle,
milliyetgilik, bir yilizli 6ne bir yiizli arkaya bakan, iki yiizlii eski Roma Tanrist Janus
gibidir (Ozkirimli, 1999: 106). Modern diinyadaki en zorlayict kimlik miti olan
milliyet¢ilik (Smith, 1999: 9) {izerine yapilmis daha 6nceki ¢alismalar, ulusu “dogal”
bir sey olarak ele alir. Ugiincii Diinya iilkelerinin ortaya ¢ikmasmin sonucunda,
ulusun “dogalligina” iliskin evrensel kabul goéren inancin zayiflamasi, Bati
uluslarinin entegre olmus unsurlar1 sayilan (Bretonlar, Iskoclar, Flamanlar, Basklar,
Quebecliler) topluluklarda milliyet¢i taleplerin uyanisi, ¢okuluslu sirketlerin ulus-
devlete tehdit olusturmasi gibi, Smith’in s6ziinii ettigi nedenlerden dolayi, ulusa dair

eski varsayimlar sorgulanmaya baslanir (2002: 29).

Ulus ve milliyetcilik, farkli akim ve siyasalara kazandirdig: ortak retorikle,
tim modern ¢agin sekillenmesine yardimci olan “soylemsel olusum”dur (Calhoun,
2007: 10). Milliyetgilik literatiiriindeki baslica tartismalardan biri, milliyetgiligi, eski
etnik kimliklerin basit bir devami olarak gorenlerle, tamamiyla modern déneme ait

olarak gorenler arasinda geger (Calhoun, 2007: 10; Ozkirimli, 1999: 244-245).
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Milliyetciligin 6znel yonlerine vurgu yapan Anthony D. Smith’in de yer aldig1 etno-

sembolciiler ise tartismaya taraf olan bir tiglincli gruptur.

Smith, milli kimligin kiiltiirel unsurlarin1 6ne ¢ikararak, soguk tanimlardan
kaciir (1999: 33). Smith’in, “etnik ¢ekirdekler” olarak kavramsallastirdigi unsurlar,
milletlerin karakteri ve miiteakip bigimlenisleri hakkinda pek ¢ok bilgi verir (1999:
69). Devletlerin milletleri olusturmak tiizere, ¢ogu zaman etnik tiirden bir temel
tizerinde birlestiklerini belirten Smith’e gore, giinlimiiz milletlerinin, daha dogrusu
milli-devletlerinin biiyiik bir boliimii ¢ok etni lidir. Baslangigta cogu millet, 6teki
etnileri, adin1 ve kiiltiirel karakterini verdigi bir devlete ilhak eden ya da cezbederek
¢eken egemen bir etni etrafinda olusmustur. Etnileri, egemen etninin mit ve anilar
belirler (Smith, 1999: 70). Bu nedenle Smith’e gore, modern dncesi etnik kimlik ve
gelenekleri de dikkate almak gerekir (1999: 40). Etnide, bir tilke ile olan bag sadece

tarihi ve sembolik kalirken, millette bu bag, fiziki ve fiilidir (Smith, 1999: 71).

Calhoun’a gore, farkli milliyet¢ilikler icerik agisindan etnisizme dayanabilir,
ancak etnisizm, milliyetgilik sdylemi tarafindan doniistiirildiiglinden, milliyet¢iligin
ne sdyleminin ne de ger¢cek dokusunun tam bir agiklayicisidir. Calhoun, milliyetgilik
olarak adlandirdig1 dokunun, modern ¢aga 6zgii oldugunu savunur (2007: 10). Smith,
milletlerin gereksindigini belirttigi etnik unsurlarin yeniden islenebilirligine dikkat
cekerek, farkli kavramlar ve tarihi olusumlarla istigal halinde olundugunu yadsimaz.

Smith’e gore, ekonomik birlik ve ortak yasal kodlar gibi, modern milletlere 6zgii bu

16 Smith, etnik kategoriler ile etnik topluluklar arasinda ayrim yapar. Birincisi, en az onun disinda
kalanlar tarafindan ayr1 bir kiiltiirel ve tarihi grup olarak degerlendirilen insan niifuslaridir. Bu
niifuslar, ayr1 bir kolektif olusturduklar1 yolunda belirsiz bir bilince sahiptir. Etnik bir toplulugun ya
da Fransizca adiyla efni nin ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, kolektif bir 6zel ad, 6zel bir
“yurt”la bag gibi, temel nitelikleri vardir. Belirli bir niifus, bu niteliklere ne kadar sahipse, ideal etnik
topluluk ya da etni tipine o 6l¢iide yaklasir (Smith, 1999: 41-42).
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nitelikler, ge¢misteki etnik c¢ekirdeklerin ve etnik azinliklarin {izerinde etkide
bulunmus 6zel toplumsal ve tarihi kosullarin trinidir (1999: 71). Bu konuda,
Balibar’in sundugu cerceve agiklayici olacaktir. Balibar’a gore, ulus ve halki, simdiki
kurumlarin ve uyusmazliklarin, “cemaatler”’e —ki bireysel “kimlik” duygusu bu
“cemaatler”e baghdir— goreli bir istikrar kazandirmak i¢in, gec¢mise
yansitilabilmelerini saglayan tarihsel yapilanmalar olarak diisiinmek esastir (1995a:
19). Uluslarin tarihinin, bize, hep bu tarihlere bir 6znenin siirekliligini atfeden bir
anlati seklinde sunuldugunu ifade eden Balibar, bu tiirden bir anlatinin, ge¢mise
iliskin bir yanilsama meydana getirdiginden s6z eder. Balibar’a gore, ulus ne kader
ne de projedir. Ancak bu elestiri, bizi yaniltmamalhdir, “ulusal kéken mitlerinin,
giincellik icinde kendini hissettiren somutlugunun goziimiizden kagmasina neden
olmamalidir” (Balibar, 1995b: 109-110). Balibar’in soziinii ettigi gibi, ulusal
stireklilik ve kokler miti, “gen¢” uluslar i¢in oldugu kadar (Cezayir, Hindistan),
“yasgl” uluslar i¢in de iretilir. Bu nokta unutulmaktadir. Ulusal siireklilik ve kokler
miti, ulusal olusumlarin hayali tekilliklerinin, bugiinden ge¢mise giderek, giindelik

olarak kuruldugu fiili bir ideolojik bi¢cimdir (Balibar, 1995b: 110).

Balibar’a gore, ulusal olusumun “kokleri”, her biri ¢ok farkli eskilikteki
bir¢ok kuruma atifta bulunur. Mutlak monarsi gibi eski yapilar, ulus dncesiymis gibi
goriinebilir. Ciinkii ulusal devletin baz1 6zelliklerini miimkiin kilmislardir. “Oyleyse
ulusal olusumun, uzun bir “tarithoncesi’nin sonucu oldugu olgusunu bir yana
kaydedebiliriz” (Balibar, 1995b: 111). Fakat bu “tarihoncesi”, milliyet¢i kader
mitinden farklidir; bu “tarihdncesi”, higbiri kendisinden sonra gelenleri igermeyen

farkl1 olaylar ¢oklugundan olusur. Bu olaylar, belirli bir ulusun tarihine ait degildir:
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Her sey olup bittikten sonra, bu olaylar1 ulus bi¢iminin tarihoncesine kaydeden sey, zorunlu
bir evrim ¢izgisi degil, konjonktiirel bir iligkiler zinciridir. Hangisi olursa olsun devletlerin
ayirdedici niteligi, kurduklar1 diizeni Oncesiz ve sonrasizmig gibi sunmaktir; fakat pratik,

gergegin neredeyse tam tersi oldugunu gosterir (Balibar, 1995b: 111).

Hobsbawm’a gore, “icat edilmis gelenek”, bir ritiicl ya da sembolik 6zellik
sergileyen, gecmisle dogal bir stirekliligi varmis gibi goriinen, tekrarlanarak belli
deger ve davranis normlarini asilamaya calisan bir pratikler kiimesi olarak
diistiniilmelidir. Bu pratikler, kendilerine uygun diisen bir tarihsel gegmisle siireklilik
olusturmaya girisirler. Yeni gelenegin eklendigi tarihsel gegmisin, mutlaka uzun bir
geemise dayanma zorunlulugu olmadigimi belirten Hobsbawm’a gore, kokli
sandigimiz geleneklerin biiyiik bir kismi, gorece yakin zamanlarda “icat edilmis™tir.
Bu “icat” sirasinda, mutlaka belli bir tarihsel gegmise génderme yapilir; bu gegmisle
stireklilik kurulmaya ¢alisilir. Hobsbawm’a goére, “icat edilmis” geleneklerin
ozgulligi, bu siirekliligin, biiyiik 6l¢iide yapay ve uydurma olmasinda yatar (2006a:

2-3).

Hicbir modern ulusun —bir kurtulus savasi yiiriitiirken bile— verili bir “etnik”
temele sahip olmadigini belirten Balibar’a gore, esas sorun halki tiretmektir; halkin
kendi kendisini, ulusal cemaat olarak devamli bir bi¢cimde iiretmesidir. Balibar’a
gore, halk, ortak bir yasaya tabi kilinan farkli topluluklardan hareketle insa edilir.
Fakat her durumda, birligin modeli, bu ingsadan “Once” gelmelidir. Birlesme siireci,
Ozgiil bir ideolojik bigimin insasini gerektirir (Balibar, 1995b: 118-119). Balibar’a
gore, bu bicim, “bireylerin O6znelige cagrilmasi”n1 (Althusser) gerceklestirmek

zorundadir. Bu c¢agirma, siyasal degerlerin asilanmasindan ¢ok daha etkilidir, daha
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dogrusu bu asilamayi, kin ve sevgi duygularinin sabitlesmesi siireciyle ve “kendilik”

temsilinin siireciyle biitiinlestirir (Balibar, 1995b: 119).

Milliyet¢iligin etnik temelle baglantis1 disinda bir baska tartisma ekseni,
milliyet¢iligin, miras olarak mi1 alinmis yoksa icat mi1 edilmis oldugu; 6z olarak miu,
yoksa insa edilmis bir olgu olarak mi anlasilmasi gerektigi yoniindedir.
Milliyet¢iligin tarihe bagvurma, hatta bazen tarihi yé')nlendirme17 yollarin1 nasil
anlamamiz gerekir? Benedict Anderson, milliyetcilik tartismalarinin en gok bagvuru
yapilan ¢alismas1 Hayali Cemaatler’de (1995), ulusu [milleti],"® kendisine aym
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik i¢kin olacak sekilde hayal edilmis bir
siyasal topluluk olarak tanimlar. Anderson’a gore, hayal edilmistir, ¢linkii en kiigiik
ulusun tiiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacaktir, ama yine de
her birinin zihninde, toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir (1995: 20).
Anderson’a gore, ulusal topluluklarin hayal edilebilirligine asli katkiyi, yeni bir
tretim ve iretim iligkileri sistemi olarak kapitalizm, bir iletisim teknolojisi olan
matbaa ve dilsel ¢esitliligin etkilesimi yapar (1995: 58). Kapitalist yayncilik, dile
yeni bir sabitlik kazandirir. Bu sabitlik, uzun vadede, 6znel millet kavramlari i¢in son
derece merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin insa edilmesine katkida bulunur

(Anderson, 1995: 60).

7 Tarihin, gegmis hakkinda, tarihgilerin ¢agdas soylemlerinden ibaret olusu ve tarihin, her bilgi gibi
iktidar iligkilerinin kurulmasindaki rolii i¢in bkz. Munslow (2000).

18 Tirkiye’de, milliyetcilik ¢aligmalarinin kimi Tiirk¢e ¢evirilerinde “ulus”, kimilerinde de “millet”
sozcligii kullanilmakta, bazen her iki kavram arasinda gecisken bir kullanim oldugu goze
carpmaktadir. Arapga “millet” kavraminin yerine, 19. yiizyil sonlarinda, dinsel bir topluluktan ziyade
sekiiler bir toplulugu ima etmek igin “ulus” kavramu kullanilmaya baglanir (Uzun, 2003: 132).
Kuskusuz, cevirilerdeki bu kavram kargasasinda, Tiirkgeyi arilastirma caligmalarinin bagladigt
1930’lu yillarin etkisi de vardir. Bu ¢alismada, iki kavrama da yer verilecektir. Tiirkgeyi arilagtirma
cabalarma dair bkz. Cagaptay (2003).
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Ernest Renan’a gore, bir ulusun 6zii, tiim bireylerin ortak pek ¢cok seye sahip
olmalar1 ve ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir (aktaran
Anderson, 1995: 21). Bu unutus, Anderson’a goére, ulusun hayali niteligine isaret
eder (1995: 21). Calhoun, milliyetciligin 6z olarak mi, yoksa insa edilmis bir olgu
olarak mi1 anlasilmasi gerektigi tliriinden sorularin, bizi, birbirini dislayan iki
secenekle karsi karsiya biraktigini belirtir. Oysa Calhoun, “6zciiliiglin” giiclinii ya da
Oonemini kaybetmeden de insa edilmis ve gdrece yeni bir sey olabilecegini vurgular
(2007: 10). Anderson, tam da bu diisiinceye paralel olarak, “milyonlarca insani,
Olecek kadar fedakarliga razi eden sey nedir” sorusunu ortaya atar ve bu sorunun
yanitinin da milliyet¢iligin kiiltiirel koklerinde bulunabilecegini belirtir (1995: 22).
“Mukadderat1 siireklilige, rastlantiyr anlama, diinyevi bir tarzda doniistiirecek”
(Anderson, 1995: 25) biiyiilii bir sey olan ulus [devlet], yeni ve tarihsel bir olgu
olarak kabul edilmekle birlikte, yeni bir siyasi orgiitlenme bigimi olarak “siireklilik”
icinde kavranir. Bu nedenle Anderson, milliyet¢iligi, siyasal ideolojilerle
iligkilendirerek degil, kendisini Onceleyen ve kaynagimi onlardan alan “biiyiik
kiiltiirel sistemlerle” — dinsel cemaat ve hanedanlik milkii — iligkilendirerek

incelemekten yanadir (Anderson, 1995: 26).

Gellner’e gore, ulusculugun insan ruhunda hi¢ de derin kokleri yoktur.
“Ulusguluk, yani insan gruplarinin biiyiik, merkezi egitim almis, kiiltiirel agidan
tiirdes birimler olarak orgiitlenmesi”, 6zgiil kokenlere baglidir. Ulusgulugu, bu 6zgiil
kokenler agiklayabilir —ki bu kokler, modernligin i¢indedir. Ulusguluk hareketi,
siyasal yonetimle kiiltlir arasindaki iliskinin, olduk¢a kagiilmaz bir bicimde koklii

bir uyarlanisinin disa vurmus bir gorintisidiir (Gellner, 2008: 112, 122, 139).
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Sanayi toplumunun, bazi temel nitelikte sonuglar1 vardir. Ulusgulugun talep ettigi
sekliyle kiiltiirel tiirdeslik, bunlardan biridir. Gellner’e gore, mesele, Elie
Kedourie’nin iddia ettigi gibi degildir. Kedourie’nin disiindigi gibi tiirdeslik,
ulusgulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz; nesnel, kagimilmaz bir zorunlulugun
dayattig1 bir tiirdeslik, sonunda ulusguluk olarak belirir (Gellner, 2008: 117).
Ulusculuk, kasten kiiltiirel bir kudret ihtiyaciyla tiirdesligi dayatmaz, tiirdeslige
duyulan nesnel ihtiyag, ulusguluk olarak yansir (Gellner, 2008: 125, 129). Gellner’in
tanimindaki bu nesnellik vurgusu, onun, o meshur ulusguluk tanimina kapi aralar:
“Ulusculuk, uluslarin bir iirlinii degildir, tam tersine, uluslari meydana ¢ikaran
ulusculugun kendisidir’ (2008: 138). Bu tamim, Hobsbawm’in milliyetgilik
kavrayisinda merkezi konumdadir. Nesnel ve 6znel tanimlarin tatmin edici olmaktan
uzak olduklarini belirttigi ve bu ¢ercevede milleti olusturan seylere iligkin a priori
bir tanim vermekten kacindigi calismasinda ~ Hobsbawm, “milli mesele™yi
degerlendirirken, onun temsil ettigi gerceklikten ziyade, “millet” kavramiyla, yani
“milliyetgilikle” ise baslamak gerektigini belirtir. Yazar, bu noktada milliyetgilik
terimini, Gellner’in tanimladig1 gibi, politik birim ile milli birimin uyumlu olmasi

gerektigini savunan ilke anlaminda kullanir (2006b: 23-24).

Hobsbawm’a gore de, “millet”, 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme
aittir. Milletin, ancak modern ulus-devletle iligkilendirildigi kadariyla bir toplumsal
birim oldugunu belirten Hobsbawm’a gore, analitik diizlemde milliyetcilik,
milletlerden once gelir. “Milletler, devletleri ve milliyet¢ilikleri yaratmaz, dogru olan
bunun tam tersidir” (Hobsbawm, 2006b: 24). Milletin, yalnizca 6zgiil tiirde bir

teritoryal devletin islevi olarak degil, teknolojik ve ekonomik gelismenin belirli bir
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asamasi baglaminda da var oldugunu belirten yazara gore, konusulan ya da yazilan
standart milli dil, bu haliyle matbaa, kitlesel okuryazarlik ve kitlesel egitimden 6nce
ortaya ¢ikamazdi. “Dolayisiyla, milletler ve ¢agristirdigi olgular, politik, teknik,
idari, ekonomik ve diger kosullarla ihtiyacglar cercevesinde analiz edilmelidir”
(Hobsbawm, 2006b: 25). Hobsbawm’a gore, milliyet¢iligi anlamak i¢in, siradan
insanin heniiz milliyet¢i olmayan, umutlari, ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 temelinde de bir
analiz yapmak gerekir.!® Hobsbawm, bu yaklagimiyla, Gellner’in nesnel analizi ve
kitlelerin 6znelligini de degerlendirmeye alan 6znel yaklasimlar arasinda bir sarkag

gibidir.

Milliyetciligi, siyasal birim ile kiiltiirel birimin ¢akismalarin1 6ngdren siyasal
bir ilke olarak tanimlayan Gellner’e gore, ulusgu duygu, bu ilkenin ihlal edilmesinin
verdigi kizginliktan ya da onun gerceklesmesinden duyulan tatminden kaynaklanir.
Ulusgu ilke, ¢esitli sekillerde ihlal edilmis olabilir: Bir devletin siyasal sinir1, ulusun
tim tiyelerini kapsamayabilir ya da ulusla birlikte baz1 yabancilar1 da kapsayabilir

(Gellner, 2008: 71, 228).

Gellner’in, yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz siyasal birim ile kiiltiirel birimin
uyusmasini ongoren bir ilke olarak milliyetcilik kavrayisi, glinlimiizdeki milliyetei

hareket ve catigmalarin kaynagi olan diglama ve dahil etme gibi pratikleri

% Hobsbawm’in Gellner’e yonelttigi elestiri, Gellner’in tepeden inme modernlesme perspektifinin,
milliyetgiligi, asagidaki simiflar agisindan degerlendirmeyi giiglestirdigi yoniindedir. Hobsbawm’a
gore, hiikiimetler ile milliyet¢i olan ya da olmayan hareketlerin sdzciileri yerine, onlarin hedefinde
olan siradan insanin goziinden milletin ne anlam ifade ettigini anlamak zordur. Ancak yine de yazara
gore, birkag nokta tespit edilebilir: Resmi ideoloji, en sadik yurttaglarin zihnindeki diigiincelere bile
tam olarak denk gelmez. Ikincisi, milli kimligin, toplumsal varhig1 olusturan kimlikler kiimesindeki
diger unsurlart disladigin1 veya onlardan daima {iistiin oldugunu varsayamayiz. Son olarak, milli
kimlik ile bu kimligi olusturan unsurlar zamanla, olduk¢a kisa donemlerde bile degisime ugrayabilir
(Hobsbawm, 2006b: 25-26).
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anlamamizi  saglar. Kiiltiirel boyutu g6z Oniine almadan milliyetciligin
anlasilamayacagini belirten Tok’a gore, devletin topraklarinda etno-kiiltiirel ve dilsel
cogulculuk oldugu dikkate alinirsa, modern toplumun islevsel bir zorunlulugu olan
kiiltirel ve dilsel homojenlik, devlet tarafindan gergeklestirilmek zorundadir.
“Devletler, ger¢ek durumla kiiltiirel homojenlik ideali arasindaki boslugu doldurmak
zorunda[dir]” (Tok, 2003: 225). Calhoun’a gore, boyle bir oOrtiisme iddiasi,
milliyetcilige ahlaki bir yaptirim bahsedebilir: “Ornegin ulusal sinirlar devlet sinirlari
ile ortiismelidir ya da bir ulusun lyeleri, o ulusun ahlaki degerlerine uymak
zorundadir, gib1”. Milliyetcilik, bu ahlaki yaptirimlardan yola ¢ikarak etnik temizlik,
ulusal armmma ideolojileri ve yabanci diismanligi gibi, bir ulusa asiri sadakatle

Ozdeslestirilen bir hal alir (Calhoun, 2007: 7-8).

1. 2. 3. Soylem Olarak Milliyetcilik

Calismanin bu bdliimiine baslanirken, 6znenin, gliniimiizde kendini ve
yasadig1 diinyay1 anlamlandirmasin1 miimkiin kilacak zeminin kayganligindan ve bu
nedenle artan tutunum ihtiyacindan s6z edildi. Modern toplumun bu ihtiyacini bir
nebze olsun dindirme c¢abasinda beliren milliyet¢iligi anlamak igin, kiiltiirel kimligi
anlamay1 saglayan, Rattansi’nin sundugu, yukarida soziinii ettigimiz 6zel bakisla,
kiiltiirel ve siyasal olanin g¢akigmasini Ongoéren bir siyasal mesruiyet kuraminin

(Gellner, 2008: 71) yon verdigi ulus-devletlere/mekanlara bakilacaktir.

Batili, Aydinlanmaci aklin “fallokratik” (Chambers, 2005: 150) karakteri ve
bu anlayisla yakindan ilgili tarih-yazimi, ulus-devletin milliyet¢i sdylemleri igin de

gecerlidir. Ulus-devleti olusturan ulusal sdylemler ve ulusal programlar, Bati’y1
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merkeze alan bir diinya kurgusuna ve onun evrimci sorunsalina uygun bi¢imde
kurulur (Keyman vd., 1999: 14). Ulusun kokenleri ve gelisimi, Bati’y1 merkez alan
bir bigimde anlatilir. Oryantalizm®® sadece Batili degil, ulusal veya ulusalcl
sOylemlerde de bulunur (Keyman vd., 1999: 14). Milliyetcilik kuramlarinda, bu
oryantalist bakisin en somut ifadesini, milliyetgilikler arasinda yapilan ikili
ayrimlarda gormek miimkiindiir. Bu ikili ayrimlarin, ¢ogu zaman cografyayi/mekant,
Dogu ve Bati olarak ikiye bolen ayrima denk diismesi tesadiif degildir. Bu ayrimlar,
ikili karsitliklardan birinin, Derrida’nin elestirdigi gibi, hep bir yoklukla isaretlendigi
siireci hatirlatir. Ornegin, “Dogulu” toplumlarda “sivil toplumun” olmadig1 sdylenir;
bu, sivil toplumun “yoklugu” anlayisi, Dogulu toplumlari a¢iklamanin ilkesi haline
gelir. Oysa burada 6nemli olan, Dogulu toplumlarda “sivil” yapilarin olup olmamasi

degil, onlar1 tanimlarken ya da agiklarken, Batili bir topluma 6zgii kurumun esas

alinmasidir (Keyman vd., 1999: 11).

Fransiz Devrimi’nden ve Alman Romantik ulus¢culugundan hareketle ikili bir
ayrim yapilir. Birincisine Bat1 Avrupa tilkeleri, ikincisine ise Dogu Avrupa iilkeleri
6rek verilir. Gellner’in, hakiki topluluklarm var olduguna dair imasinda®

(Anderson, 1995: 21) ya da Smith’in, “Batil” sivil ile “Dogulu” etnik ayriminda®

2 Bkz. Said (2001). Sark, Bati'nin karsit imgesi, diisiincesi, kimligi, deneyimi olarak, Bati’min
tanimlanmasina yardimer olmustur. Sarkiyatgiliga, Kaliciligini, giiciinii kazandiran hegemonyadir, ya
da daha ¢ok mevcut, isleyen kiiltiirel hegemonyanin sonuglaridir (Said, 2001: 16). Mutman’a gore,
oryantalizm, Dogu’yu isaretleyerek, Bati’y1 isaretlenmemis merkez haline getiren bir “dtekilestirme”
islemidir (2002: 191).

21 Anderson’a gore, “cemaatler birbirlerinden hakikilik/sahtelik boyutu iizerinden degil, hayal edilme
tarzlarina bagli olarak ayristirilmali[dir]”. Anderson, Gellner’in yaptig1 gibi, “icat” sodzciigiind,
“uydurma” ve “sahtekarlikla” birlikte diisinmemek gerektigini, aksi takdirde hakiki topluluklarin var
oldugunu ima etmis olacagimizi belirtir (1995: 21).

22 Smith, “icat” sozciigiinii Avrupa dis1 alanlar igin kullanir. Yazara gore, somiirgeci milliyetcilik,
taklitci ve tepkici bir karaktere sahiptir. Avrupa dis1 alanlar, sirf uluslararas: arenada rekabet edebilir
duruma gelmek igin bile, Avrupa ve Amerika’da var oldugu sekliyle milletler yaratmak gibi bir
baskinin altindadirlar (Smith, 1999: 173, 175).
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(1999: 133) oldugu gibi, bu cografi ayrimlara denk diisen karsitliklar, tam anlamiyla

aciklayici olmaz ve baska milliyetcilik deneyimlerini ihmal eder.

Smith’in kuraminda dikkat ceken sey, “etnik” millet kavramini, Batili
modelden farkli olarak Dogu Avrupa ile Asya’da ug¢ veren oldukca farkli bir millet
modeli olarak kullanmasidir. Smith’e gore, bu modelin ayirdedici 6zelligi, dogustan,
fitri bir topluluk fikrini 6ne ¢ikarmasidir (1999: 28; 2002: 181). Burada akla soyle bir
soru gelir: Smith’in kuraminda belirttigi gibi, eger milletler her zaman etnik unsurlari
gerektiriyorsa, Smith, sivil-milliyet¢ilik ve etnik-milliyetgilik ayrimin1 neden Bat1 ve
Dogu milliyetgilikleri ayrimi tizerine Kkurar? Bu cografi/mekansal ayrim, bizi,
rasyonel Bati ve rasyonalite disi, mistik Dogu arasindaki ikiligin sinir boylarina

gbtiirmez mi?

John Plamenatz, milliyetciligin iki tipinden s6z eder: “Bat1” tipi milliyetgilik
ve “Dogu” tipi milliyet¢ilik. Her iki tipinde de milliyetgilik “siyasi bir bigime”
biiriinse de asil olarak kiiltiirel bir olgudur. ilk tip uluslarin, kendilerine yabanci olan
alarak kiltiirel donanimi1 saglamaya ¢ok az ihtiyaglar1 vardir. Zaten evrensel ilerleme
standardinin kendisi, temel olarak ulusal kiiltiire yabanci bir sey olarak goriilmez.
“Dogu” milliyetciligi ise kendilerine yabanci olan bir uygarliga giren halklar
arasinda ortaya cikar. Bu halklar, kendi uluslarmin geriligini, Bati Avrupa’nin
gelismis uluslart tarafindan konan belirli evrensel standartlara gore Olgerler
(Plamenatz’dan aktaran Chatterjee, 1996: 14-15). Plamenatz’in, Dogu tipi
milliyetgiliklere iligkin, “taklit ettigi modellere karst hem taklitci hem de

diismancadir” goriislinii elestiren Chatterjee, bunun Batili bir bakis1 yansittigini,
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Dogu tipi milliyet¢ilik ile Bati tipi milliyet¢ilik arasindaki iligkinin basit bir taklit
iliskisi olmadigin1 belirtir (1996: 15-24). Chatterjec’ye gore, “diisiince” olarak
milliyetcilik Batinin etkisi altindadir, ama “siyaset” olarak milliyetgilik yeni bir sey
s0ylemek iddiasinda olmak zorundadir. Bu iddiay1 tasimayan milliyetgilik, soylemsel
kurulusunu gergeklestiremez (Chatterjee, 1996: 83-84). Partha Chatterjee’nin, bu
noktada ortaya koydugu soru sudur: “Nigin Avrupa-dis1 somiirge tlkelerin,
modernligin verili 6zelliklerine yaklasmaya ¢abalamaktan bagka tarihsel alternatifleri
yok[tur]”® (1996: 32). Chatterjee, bu durumun bilgi ve iktidarla ilgili daha genel bir
tartisma cergevesiyle ilgili oldugunu belirtir. Yazara gore, ister liberal, ister
muhafazakar olsun, burjuva-rasyonel diisiince ¢ercevesinde bu teorik sorunu koymak
miimkiin degildir:

Ciinkii sorunu koymak, rasyonel ve bilimsel oldugu kabul edilen diisiince de dahil,

diisiincenin kendisini bir iktidar sdylemi i¢cine koymak demektir. Bu, kdkenlerine gitmek ve

boylece radikal bicimde elestirmek icin tam da o diisiincenin evrenselligini, “verililigini”,

egemenligini sorgulamak demektir (Chatterjee, 1996: 32).

Chatterjee’ye gore, milliyet¢i diisiince “modern” olmayr kabul etmekle,
“modern” bilgi g¢ercevesinin evrensellik iddiasin1 da kabullenir. Ama bir ulusal
kiiltiirtin 6zerk kimligini de varsayar. Boylece yabanci bir kiiltiiriin hem epistemik
hem de ahlaki egemenligini, ayn1 anda hem kabul hem reddeder (Chatterjee, 1996:
33). Chatterjee, sorunsal ve tematik ayrimi yaparak, milliyet¢iligin, oryantalizmin ve

Bati-merkezci sdylemin bir devami oldugunu gosterir (1996: 77-79). Ciinkii yazara

2 Anderson ve Gellner, dogmakta olan bir millete dayatilmak istenen yeni kiiltiirel homojenligin
niteliklerini tanimlarlar. Chatterjee’nin de belirttigi gibi, “Gellner igin, bu, g¢esitli yerel halk
kiiltiirlerine ortak bir yiiksek kiiltiiriin dayatiimasidir; Anderson igin ise siireg, bir ‘basili-dilin’
olusturulmas: ve somiirgelestirilmis entelijansiyanin yaptig1 ‘haclarin’ ortak deneyimi ile ilgilidir”.
Chatterjee’ye gore, sonugta ikisi de Ugiincii Diinya milliyetgiliginde koklii bir “modiiler” nitelik
goriirler. Bunlarin kaderi zaten tarihsel olarak belirlenmistir (1996: 54)
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gore, diinyanin hicbir yerinde milliyetgilik, milliyetcilik sifatiyla, Akil ve sermayenin
birlesmesinin  mesruiyetine meydan okumamustir (Chatterjee, 1996: 307-308).
Milliyetci diisiincedeki sorunsalin, sarkiyat¢iligin sorunsalinin tam tamina bas asagi
cevrilmis hali oldugunu belirten Chatterjee’ye gore, milliyetci diisiincedeki ‘nesne’,
hala Sarkiyat¢1 sdylemde ¢izilen 6zcii karakteri tasimaya devam eden Sarklidir.
Sadece, bu 6zne artik pasif degildir, katilimci-olmayan degildir. O, kendi kendisine
yapabilecek bir “6znellik” sahibi olarak goriiniir. Ote yandan, tematik diizeyinde
milliyet¢i diisiince, “Dogu” — “Bat1” ayrimina dayali ayn1 6zcii kavramlagtirmay1
kabul eder ve benimser. “Sonug¢ olarak milliyet¢i diisiincede igsel bir gelisiklik
vardir” yazara gore, “¢linkii tam da reddetmeye calistig1 iktidar yapisina denk diigsen
temsili yapinin bilgi ¢ercevesi i¢inde akil yiiriitiir”. Chatterjee’nin tezi, milliyetci

soylemin 6zerk olmadigidir (Chatterjee, 1996: 77-79).

Chatterjec’ye gore, tematik diizeyde, zorunlu olarak milliyet¢i sdylem ile
modern Bati1 diisiincesinin bi¢imleri arasindaki iliski, basitce bir ¢akisma ya da
sapma meselesi degildir. Milliyet¢i diisince, Bati rasyonel diisiincesinden
aldiklarinda secicidir. Aslinda bilerek ve mecburen secicidir. “Milliyet¢i diislincenin
siyaseti, kendisini, egemen oldugunu farz eden diisiince ¢ergevesini asmaya, bu
cercevenin yerini almaya, otoritesine baskaldirmaya, onun ahlakiligine meydan
okumaya sevk eder” (Chatterjee, 1996: 84). Chatterjee’ye gore, milliyet¢i diisiince,
“hala baska bir sOylemin egemenligi altinda olan farkli bir séylem[dir]”. Bu
sOylenenlerin altinda, somiirgeci bilgi ve milliyet¢i diisince ayrimi vardir: Milliyetgi
diisiincenin siyasetini, sdylemini, bu farklilik ve segicilik iddias1 kurar (Chatterjee,

1996: 84).
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Yegenoglu'na gore, oryantalist sdylemde temsil edilen Dogu’yla “gercek”
Dogu’nun farkli oldugunu iddia etmek ve oryantalizm disinda bir Dogulu/yerli
konumunun oldugunu varsaymak, oryantalizmin, Bati ile Dogu arasinda dayattig1 bir
ayrimi yeniden-liretmek demektir. Yegenoglu, oryantalist séylemin, kendisini Dogu
diinyasinda milliyetc¢i projeler araciligiyla nasil yeniden-iirettigini gostermeye c¢alisir.
Cinkii Dogu diinyasindaki milliyet¢i projeler, Batili ve Dogulu arasindaki
“emperyal” ayrima dayanir (Yegenoglu, 1995: 169). Oryantalist sdylemin yeniden-
tiretiminden kag¢inmada, Rattansi’nin “sOmiirgeci baskalik” (1997: 49) kavrami yol
gostericidir. Bu kavramda, Rattansi’nin “bagkalik”mn oniine ekledigi “somiirgeci”
ifadesi, hem somiirgeci hem de somiiriilenlerin siirekli yapilandirma ve doniisiim
halinde olduklarini imler. Bireysel ve kolektif kimlikler, siirekli olarak yapilandirma
ve doniisiim i¢cindedir. Tipki feministlerin, kismen postyapisalct akimin etkisi altinda,
Avrupali erkegi akilciligin merkezine oturtan ikiliklerin eril yapisin1 ortaya
koymalar1 gibi, yirminci yiizyil boyunca, somiirgeciligi sona erdirme miicadeleleriyle
birlikte, “Batili” kimliklerin, Avrupali’nin “kesif” yolculuklarinda tanistigi,
yagmaladigi, boyun egdirdigi o &teki “Otekiler’le olan karsilasmasi tarafindan
derinden sekillendirilen bir siire¢ sonucu olustugu artan bir netlik kazanir.

Chambers’e gore, Bati’nin yaptig1r “kesifler”, karsisina ¢ikan halklarin ve
topraklarin oldugu kadar, kendisinin de kegfi ve lretimiydiler. Bat1 irk¢iliginin ¢ogu
bi¢imi, “Batili” kimliklerin, Bati-dis1 Otekiler ile hayali ve gercek karsilasmalari
tarafindan olustugunu kavramadan anlasilamaz (Chambers, 2005: 92-99; Rattansi,
1997: 49-50). “Bat1”, “Avrupali”, “beyaz” gibi kimlikler ve onlarin akilcilik,
uygarlik kavramlar1 ile birlesmesi ve bunlarin iizerine diger baska ikiliklerin

bindirilmesi, 6nceden mevcut degildi. Birbirlerinin aynasinda birbirlerine bakarken,
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aslinda hepsi birden tahrif oldu (Kiligbay, 2003: 156). “Bat1” ve “diinyanin geri
kalan1” arasindaki karsilasmalar, her ikisi icin de belirleyici olur. ikisinin de
kiiltiirleri somiirgecilik tarafindan belirlenir. “Somiirgeci baskalik”, bu olguya isaret
eder. O halde Chambers’in tezine gelebiliriz: Kisi, kiiltiirel etkilesimin ¢ok daha
genis ve karmasik aglarma tabidir. Ornegin, gdemen kadinlar, kiiltiirel farklilik ve
ataerkillik sdylemlerinin ikili eklemlenmesine tabidir. Bu siireg, “saf”” ya da “otantik”
aslina riicu eden yerliyi imkansiz kilar. O “saf” hal, artik miimkiin degildir; “eve

doniis imkansizdir” (Chambers, 2005: 98-100).

Kimlikleri “postmodern” ¢oziimleme bi¢imi, Oznenin ve toplumsalin
“merkezsizlestirilmesine Ve dzsiizlestirilmesine”** baghdir (Rattansi, 1997: 41).
Somiirge sonrasi elestiri, aynilig1 6zselcilikten arindirmak, irk/cinsiyet/etnisite/siif
arasindaki kesisme noktasmi, Oteki’yi farklilik olarak kuramlastirmanin merkezine
yerlestirmek geregini vurgular (Keyman, 2000: 262-264).

Bati’nin kendi kimligini, “6teki” olarak imledigi mekandan ayirdederek
kurdugu daha once belirtildi. Yukarida sozii edilen bu kuramsal ¢ergeve, sabit ve
degismez olarak tanimlanan “yere” iligkin tanimlamalarin yerini, mekansal olanlarin
alisii agiklar. “Yer”, belli bir mahaldeki duruslarin duraganligina, “mekan” ise
hareketlilige isaret eder (Ayman, 2006: 145). Rattansi’ye gore, mekansallik

degerlendirmeleri iktidar ¢oziimlemelerinde ihmal edilemez. “Mekéan”larda giiclii

** Merkezsizlestirme: “Akilci/Descartesg1t sorunsuz 0z-bilgisi 6zentisinin [elestirisine] gdnderimde
bulunur” (Rattansi, 1997: 41). Rattansi’ye gore, dznelerin, dis diinyayla dogrusal bir baglantist oldugu
yolundaki diisiinceyi elestirir. Ozsiizlestirme: Zamansiz, degismez ya da belirlenmis unsurlara ya da
unsurlar birligine indirgenebilir dzneler elestirisini tasir. Ozneler ve toplumsal, yani hem bireysel hem
de kolektif kimlikler, sabitlenmis degildirler ve siirekli yapilandirma ve doéniisiim halindedirler
(Rattansi, 1997: 41). Merkezsizlestirme Ve ozsiizlestirmeye yonelik daha ayrintili bir ¢aligma i¢in
ayrica bkz. Chambers (2005).
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duygusal yatirimlar vardir.”® Ulusal ve yerel manzaralar, mimari diizenlemenin
bigimleri, “fantezi, haz, ¢iftanlamlilik, endise ve paranoya alanlaridir” (Rattansi,
1997: 45). Rattansi’nin Bhabha’dan aktardigina gore, ulusun, kiiltiirel olarak baglh ve
siyasal olarak denetlenen mekan ve zamam siirekli bozulur. Giinliik hayatin
potansiyel olarak ihlalci Kkiiltiirleri, ulusal bir “toplubirlik” diyebilecegimiz bir
anlatinin  etkisi altina girerler. Bhabha’nin anlatisinda wulus, kendi varligim
canlandiran catlaklar1 bastirmaya calisirken, kronik bi¢imde ¢iftanlamliliklarla
pargalanmis olarak goriiniir. Bhabha’nin argiimanini 6zetlemek gerekirse, ulus,
merkezsiz kiiltlirel bir yapittir ve yonetsel stratejilerle, yapitini, “zamanin sisinde
kaybolan” mitolojik kokenlerde, edebi ve tarihsel anlatilarda siirekli olarak insa
ederek ya da halklar {izerinde uygulanan iktidar ile yiiriirliige koyarak, kendine mal
etmek igin siirekli c¢abalar (Bhabha’dan aktaran Rattansi, 1997: 54). Bu,
Chatterjee’nin, milliyet¢i sdylemin siyaseti dedigi seydir. Ulus-devlet sdyleminde,
mekan ve cografya tahayyiiliiniin sonuglarindan biri “sinir” ise, iktidarin sinir1 nasil
kurdugunu, sinirin igerisi’ni, vatani, aileyi ve onunla 6zdes kilinan kimligi ve bedeni

nasil tahayyiil ettigini anlamak gerekir (Ayman, 2006: 146-147).

® Milliyet¢i tahayyiiller agisindan, mekanlardaki giiglii duygusal yatimmlar i¢in bkz. Anderson
(1995); Smith (1999; 2002); Hobshawm ve Ranger (2006).
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1. 2. 4. Egemen Devleti Sorgulamak

Gegmiste norm, tek etnik gruptan olusan ulus-devletler degil, ¢ok etnik
gruplu siyasi yapilardi. Zubaida’ya gore, milliyetcilerin iddialarinin karsisindaki en
bliyiik sorun, ulus-devletin tarihsel agidan oldukca yeni bir siyasi orgiitlenme bigimi
olmasidir. (Zubaida’dan aktaran Ozkirimli, 1999: 93). Balibar’a gore, ulusun tarihsel
bir bi¢cim olarak ¢dziimlenmesi i¢in ¢izgisel evrim semalarindan, yalnizca iiretim
tarz1 baglaminda degil, siyasal bi¢cimler baglaminda da vazge¢cmemiz gerekir. Yazara
gore, kendimizi, diinya ekonomisinin yeni bir evresinde ulus-devlete rakip devlet
yapilarinin olusma egiliminde olup olmadigin1 sormaktan alikoymamaliyiz (1995b:
114-115). Aslinda, toplumsal olusumlarin zorunlu tek-¢izgisel evrimi yanilsamasi ile,
ulus-devletin, siyasal kurumun (“devletin” varsayimsal bir “sonu”na yer agmak
yerine) kendini sonsuza dek siirdiirecek bir “nihai bi¢imi” olarak sorgusuz kabul
edilmesi arasinda ortiikk, ama siki bir dayanisma vardir (Balibar, 1995b: 115).
Balibar’a gore, kapitalizmin getirdigi celiskileri, heniiz tamamlanmadig1 halde ulus
bicimini yeniden yapmaya ya da tamamlanmadan bozulmasini O6nlemeye olanak
saglamis olan sey, ulusal-toplumsal devlet kurumudur. Bunun sonucunda, her
smiftan bireyin varligi, ulus-devletin yurttasi statlisiine, yani belli bir milliyete

aidiyet sifatina tabi kilinmistir (Balibar, 1995b: 117).

Boyarin’e gore, kolektif kimliklerin, giinlimiizde ulus-devlet formu iginde
sabitlenmis bir cografyada kurulmasi, kimligin 6zcii bir yaklasimla korunmasina
tekabiil eder (aktaran Ayman, 2006: 151). Ancak bu caligma agisindan 6nemli olan
nokta, ulus-devletin kendi ihlali ile var olmasi ve bu ihlalin getirdigi siddet ve

dislama pratikleridir. Ulus-devlet kendi ihlalini yaratir. Bu baglamda sorulabilecek,
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“degisen ne oldu da insanlar kendilerini kimlikleriyle ifade etmeye basladilar” sorusu
onemlidir. “[Ulus-Devlet] neden ariliginin kirlenmesine ihtiya¢ duyar?” (Myrivili,
2006: 259). Foucault, Freud’un “bastirma hipotezi’ni elestirerek, cinsellik tizerindeki
yasagin, yasaklamay1 denedigi seyi sadece yeniden-liretmeyecegini, ayni zamanda
onun alanin1 da genisletecegini one siirer. Cinsellik {izerindeki yasak, bunu, disiplin
ve baski merkezlerinin ¢ogalmasiyla yapar (Foucault’dan aktaran Myrivili, 2006:
259). Myrivili’nin, Foucault’nun izinden giderek yaptigi tespit, “kimlik neden
giinlimiiziin siyasetinin merkezindedir” sorusunu yanitlamasi ve kimlik konusundaki

ekonomik temelli agiklamalarin yetersizligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir:

Arilik ve giivenlik iizerine ulusal sdylem ve onun i¢indeki yasaklar, “sinir insanlaria” (etnik
ya da dinsel farkliliklar, gogmenler, miilteciler), korunmasi gereken bir milletin bedenindeki
“pislik” seklinde bir 6zne konumu yaratarak benzer tarzda isler. Bir kisir dongii i¢inde, ulusal
norm, kontrol merkezlerini, disiplin edici rejimini ve diizenleyici alanini hizla ¢ogaltmak

amaciyla, glivenlik retorigi yoluyla kendi ihlalini kigkirtir (Myrivili, 2006: 259).

Kiiresellesmenin getirdigi belirsizlik ortaminda, milli kimlik ve onun
soylemsel boyutu olan milliyetcilik, modern 6znenin hayatini anlamlandirabilmesini
saglayan bir tutunum mekanizmasi olmasmin ¢ok &tesinde, “Oteki’yle temasin
getirdigi bir sorgulama alaninin agilmasini da isaret eder. Aydin’in, “yegéane giivenlik
alanimin cemaatler oldugu bir toplumsal yapida, siyaset de, kaginilmaz olarak,
kimlikler tizerinden yiiriiyecektir” (1999: 118) tespiti, sorgulama imkéanin1 ve ulusal
devletin kendi ihlalini kigkirtmasi siirecini ihmal eder. Ciinkii ulusal “benligi”
ayirdedici kilan “Gteki”nin ta kendisidir. Ulusal ge¢misin yeniden icadini miimkiin

kilan, ulusun ge¢misi kadar 6tekinin/yabancinin tarihselligidir de (Canefe, 2007: 24).
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Aydin’, “egemen unsurlarin milliyet¢iligini besleyecek™ 6nemli bir kaynak
yorumunu yaptigi, kimlik taleplerinin yiikselisi olgusu (1999: 120), bugiine kadar
sorgulanmadan kabul edilmis egemenlik doktrini?® (Canefe, 2007: 4; Smith, 1999:
221; 2002: 24); kendi kaderini tayin hakki (Canefe, 2007: 24, 29) gibi normlarin
algilanisinda bir agiklik, bir yarik yaratir. Smith’in de dedigi gibi, “milletlerin,
yalnizca kendi hiikiimran devletlerine sahip olduklarinda 6zgiir olabilecekleri fikri,
ne zorunlu ne de evrenseldir”. “Her milletin kendi devletine sahip olmas1 gerektigi”

tiiriinden bir anlayis, genel bir kabul gorse de milliyetciligin ¢ekirdek doktrininden

¢ikarsanacak bir zorunluluk degildir (Smith, 1999: 122).

Tarihsel onciilliige sahip ulus-devlet modelinin barindirdigi tahammiilsiizliik
unsurlarinin agiga c¢ikarilmasi agisindan, “6teki/yabanci”nin yaratilmast énemli bir
stirectir (Canefe, 2007: 10). Canefe’ye gore, bir ulusun devlet aygitiyla nihai
birlesmesi ve ulus-devlet idaresinde mutlaklagmasi demek, ayni zamanda bir siirii
cemaatin de esash bicimde yerinden edilmesi demektir (2007: 12-13). Yazara gore,
baskin milliyet¢i soylem, ulus-devletin tesvik ettigi ve ulusal egemenlik ilkesiyle
hakli gosterilen orgiitlii siddeti de mesru kilar. Devletler arasi1 savas ile sivil halkin
baski yoluyla kontrol altinda tutulmasi arasinda belirgin bir fark vardir. Burada

kullandigi anlamiyla “Orgiitlii siddet” ile yazar, bir ulus-devlet ve onun egemen

% Smith’e gore, diinya, millet oldugu iddiasindaki devletler halinde bolinmiistir. Smith,
milliyetgiligi, potansiyel olarak bir “millet”i kuracagi bazi mensuplarinca farzedilen bir halk adina
ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak
tanimlar. Ideolojinin veya “cekirdek doktrin”in merkezinde de milletlerden miitesekkil bir diinya
tasavvuru vardir. Diinya, her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan milletlere boliinmiistiir.
Smith, milliyetgiligin “cekirdek doktrin”ine dair bu formiilasyonda, devletten kasitli olarak soz
etmemistir. “Milliyetcilik, devletin degil milletin ideolojisidir” (Smith, 1999: 121-122). Canefe’ye
gore, biinyesinde iki ayr1 unsuru barindiran bir fenomen olarak ulusal egemenlik meselesinde, bu iki
ayr1 unsur, devletin egemenligi ve halkin egemenligi olarak tirnak i¢ine alinmalidir. Bunu kavramak,
azinlik temelli etno-milliyetci hareketlerin taleplerini anlamay1 saglar (Canefe, 2007: 4).
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otoritesi altinda yasayan halk arasinda, yapisal olarak dengesiz bir iligkiye isaret
ettigini vurgular. Sivil halk ve muhalefetin, merkezi devlet tarafindan
marjinallestirilmesi, susturulmasi ya da ehlilestirilmesi, ulusal kimlik insas1 slirecinin

kacginilmaz bir parcasidir (Canefe, 2007: 14).

Bu olguyu, milliyetgilik konulu c¢alismalarinda, “i¢erideki oteki” olarak
adlandirdigin1  belirten Canefe’ye gore, Avrupa’nin yabancilar1 ve diismanlari,
Avrupa’nin istiinliiglinlin ifade edilmesinde kilit rol oynamiglardir. Bu cercevede
Canefe, yabanci ile 6teki arasinda bir ayrim yapar. Gorlinen yabanci —nam-1 diger

diisman- ile gériinmeyen 6teki arasindaki fark sudur:

Goriinen yabancidan birlik halinde bir ‘biz’ goriintiisiine gidilebilirken, gériinmeyen &teki,
siyasi cemaatin tahayyiil edilen homojenligine uzun vadeli ve igsel bir tehdit teskil eder.
Birinin iizerinde itinayla durulurken, digeri ile ugragma bi¢imi, genellikle reddetme seklinde

tezahiir eder (Canefe, 2007: 14).

Avrupa milliyetgiliklerinde, resmiyete dokiilmiis 6tekilik bi¢imi telaffuz ve
adlandirma yoluyla belirlenirken, ulus-devlet modelinin geldigi son noktada “6teki”,
sistematik olarak taninmayan ya da isimsiz bir form i¢ine sokulur (Canefe, 2007: 15).
Canefe’ye gore, Avrupa kaynakli egemen ulus-devlet, yalnizca demokrasi ve
liberalizmle degil, ayn1 zamanda mutabakat ve birlik ad1 altinda tahammiilsiizliik ve
dislamayla damgalanmis bir siyasi kimliktir. Milliyetciligin, biri ¢ogulcu ve
uzlagmaci, digeri 6zcii ve dislayict olan iki yiizli, Avrupa kokenli ulus-devlet
modelinin dort bir yana yayilmis uygulamalarinda, ortama bagl olarak haliyle farkli
sekiller alir (Canefe, 2007: 15). Yine de asil modelin ugradigi doniistimler,

Canefe’ye gore, devlet ile toplum arasindaki, bu modelin dayatti1 dengesiz iliskilere
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ve merkezi devlet aygitinin basvurdugu siddetin niteligine golge diisiirmez (2007:

16).

20. yiizyilin uluslararasi siyasetinde, bir ulusun kendi kaderini tayin ve
egemenlik hakki sdylemi, ulus-devlet sistematiginin temel ifadesi konumundadir.
Teoride bu hak, zamansal ve mekansal engellemelere bakilmaksizin kullanilabilir ve
bir ulusun sirf ulus olmasi sebebiyle buna hakki vardir. Canefe’nin de belirttigi gibi,
bu hakkin zorunluluktan ziyade, siyasi baglam ve dahasi tercihe dayali olarak
kullanilabilecegi ihtimali neredeyse hi¢ hesaba katilmamistir. Sonugta, ulusal
egemenlik olgusuna bu tarz bir yaklasim, 6zii itibariyle ayn1 topraklar paylasan ve o
topraklarda egemenlik iddia etmek igin esit derecede gegerli nedenlere sahip
olanlarin, birbirleri arasindaki miizakereyi kategorik olarak reddeder (Canefe, 2007:
24, 29). Avrupali ulus-devlet modelinde, kendi kaderini tayin hakki soylemi
sayesinde, egemenligin mesrulastirilmasi i¢in toplumsal yapinin heterojenliginden ve
anlagsmaya varilmasimin gerekliliginden ziyade, ideal birlik ve homojenlik, temel

olarak alinir (Canefe, 2007: 24, 29).

1. 3. Kiiltiirel Kimlik Krizi ve Cinsel Endise

Gelismis Bat1 iilkelerinin Ugiincii Diinya ile kurduklari bagimlilik aginin
dayandig1 temel kavram ve siiregler, aslinda bir somiirlii araci olarak cinsiyetci
ideoloji ve pratikten gii¢ alir, onlar1 seferber edip kullanir. Avrupa-dis1 Otekiler’in ve
onlarin mekanlarinin 6zel kadinsilagtirilmasi, onlara niifuz edilmesini kolaylastirir.

Bu, onlarin ¢ocuklastirilmasi ile rtlisen bir sdylemdir.
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Bu kadmsilastirma, Oteki’nin egretilemesel ve diizdegismeceli bicimde kadin olarak
tretilmesi, toprak isimlerinin toplumsal-cinsel roliinde agiktir -Amerika (Amerigo’nun
isminin kadin hali), Virginia, Florida, Guiana, sadece birka¢ 6rnektir -; topraklari, Avrupali
erkekligin sahiplenici itis gliciine, hamlesine uygun nesneler seklinde insa eder (Rattansi,
1997: 58).

Karsit bir kadmsilastirma bicimi de, “Oteki erkegi”, “uygun” erkeklikten
yoksun bi¢imde inga etmektir. Bu erkeklik ve kadinlik yapilanmalari, hem “ev”’de
hem de kolonilerde, cinsel farkliligin kiiltiirel ve siyasal yeniden kurulma siirecinin
bir parcasidir. Aynm zamanda emperyalist projenin erkekciligi, orta simf ingiliz
kadininin namuslu, zayif, kirilgan bir bicimde yapilandirilmasinda 6nemli bir rol
oynar (Rattansi, 1997: 59, 79). Rattansi’ye gore, beyazlarla siyahlarin karisma
korkusu, 6jenizm sOylemleri tarafindan destek goriir. Beyaz kadmi, “irkin”
cogalticilart ve asli yeri ev olan anneler seklinde yapilandirma gabalarina olanak
saglar (Rattansi, 1997: 61). Bu, kadinlarin korunmaya muhtag olduklarina iliskin

somiirge sdyleminin bir tekraridir (Rattansi, 1997: 61, 80).

Ulusun toplumsal cinsiyet kazanmasi ve cinsellestirilmesi, “irkin” cinsel
dinamiginde bir diger 6nemli unsurdur. Kadinlar, etniklik ve milliyetin insasinda
temel bir rol oynar; biyolojik ¢ogalticilar, sinir belirleyiciler olarak. “Otekiler’le olan
cinsel iliskileri denetleme ¢abalari, buradan gelir. Kadin, Kkiltiriin temel
anlamlandiran1 ise o zaman onun viicudunun cinsel ihlali, erkek¢i bir etnikligin,
milliyetciligin ya da irkin, “6teki’ni hadim eden bir dayatilmasidir (Rattansi, 1997:
81). Ancak bu kez de tecaviizcii, “melez” bir irkin muhtemel dogumu ile kirletilme
ve bozulma celigkisine kapilir. Rattansi’nin dedigi gibi, milletlik miicadelesinde

erkeklestirme, eszamanli olarak o topluluktaki kadinlari boyunduruk altma alan
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sOylemsel uygulamalarin parcasi olurken, muhalif bir tarzda da islev gorebilir.
Yuval-Davis ve Anthias, 1980’lerdeki popiiler bir muhtemelen erkek Filistin deyisini
aktarirlar: “Israilliler bizi sinirda yeniyorlar; ama biz de onlar1 yatak odasinda

yeniyoruz” (aktaran Rattansi, 1997: 81).

Isci smifi hareketlerini, ulusal kurtulus hareketlerini, cinsiyetcilik karsiti
hareketleri ve ezilen azinliklarin miicadelelerini, potansiyel olarak ayni “diinya
sistem Kkarsit1 hareketler toplulugu” iginde goéren Wallerstein, ayni noktalart,
ekonomik wvurgusu fazla olmakla birlikte belirtir. Wallerstein’a gore, modern
diinyada, evrenselciligi mesrulastirma c¢abalar1 ile 1rk¢iligin ve cinsiyetgiligin
gerceklikleri arasindaki gerilim 6nemlidir. Bu iki ideoloji, yani bir yanda evrenselci
Ogreti, bir yanda 1rk¢iligin ve cinsiyetciligin maddi ve ideolojik anlamda siiriip giden
gerceklikleri, ortakyasarlar. Wallerstein’a gore, bizzat evrenselci 6gretinin
terminolojisi kendi kendini c¢lriitiir. “Brotherhood of man/insanligin kardesligi”
terimi, cins olarak eril olmasindan dolayi, disi olan1 6rtiik olarak diglar. Goriiniiste bir
paradoks vardir: Irke¢iliga ve cinsiyetgilige karsi evrenselci inanglarla itiraz edilir;
evrenselcilige de irkgt ve cinsiyet¢i itirazlarla. Bu paradoks siirekli, yaygin ve
yapisaldir (Wallerstein, 1993: 222; 1995: 40). Kapitalist diinya-ekonomisinde, bu
ikisinin birbirine sik1 baglarla bagl oldugunu belirten Wallerstein’a gore, “isgiiciiniin
etniklesmesi, emek giiciiniin tiim kesimleri i¢in ¢ok diisiik licretlere zemin saglamak
tizere vardir”. Wallerstein, boyle degerlendirmesine karsin, cinsiyetciligin irkgiliktan
asagl kalmayan bir yabanci diismanlhigi oldugunu teslim eder. Yazara gore,
kapitalizm, bu iki ideolojinin dogru dozlar arasindaki gergin bagla isler (1995: 46-

48). Yazar, irk¢1 terminolojinin cinsiyetgi bir lisana biriindiigiinii belirtmekle
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birlikte, Bati’nin ataerkil yapiyr One siirerek, Bati-disinda kalan yerlere
miidahalelerini  haklilastirdiklarin1 ~ belirterek  (1993: 227-229), daha aragsal

denilebilecek bir ¢oziimleme sunar.

Emperyalizm ve miidahalecilik tartismalarimin, Emmanuel Wallerstein,
Walter Rodney, Samir Amin, Perry Anderson, Noam Chomsky gibi taninmis
yorumcularinin, diinyadaki bagimlilik iligkilerini kavramamiz i¢in yeni kavramlar
sunduklarim1  sdyleyen Enloe, elestirel bir diinya goriisii gelistirirken, bu
kuramcilarin, cinsiyet hakkinda bir fikir sahibi olduklarini sdyleyemeyecegini
belirtir. Enloe’ya gore, erkeklik ve kadmlik ideolojilerinin siyasi iktidar1 belirleyip
belirlemedigi, siyasi onemi olan bir sorudur. Yazara gore, erkek ve kadin arasindaki
ekonomik ve duygusal nitelikli iligkileri, ciddi siyaset alan1 disinda tutan her tiirlii
kurama kars1 uyanik olmak gerekir. Yerel ve uluslararasi siyaset, kadin ve erkekleri
aym sekilde etkilemez. Enloe, Orta Amerika iizerine yaptigi incelemeden yola
cikarak: “Hiikiimetin ‘milli savunma’yr degerlendiris ve halkina seferberlik i¢in
cagrida bulunus bicimleri, erkegin kadin iizerindeki iktidarim1 derinlestirebilir”
demektedir (1989: 18- 20). Bu iktidar, kadinlarin, kendilerini erkek korumaciliginin
bir nesnesi gibi algilamalarii isteyen “milli giivenlik” doktrininde agikga goriiliir

(Enloe, 1989: 40).

1. 3. 1. Ulus ve Kadinlar

Cinsiyetciligin milliyetgilikte ickin oldugunu, Bunster’den yola ¢ikarak soyle

belirtebiliriz: “Vatan ve vatanseverlik, Latince baba anlamina gelen ‘pater’den
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tiiremis kavramlardir. Bundan dolayr da bir vatanin evladi olmak ile bir babanin
evladi olmak arasindaki benzerlige” dikkat etmek onemlidir (Bunster, 1989: 146).
Yurt topragi ise korunmasi gereken kadin olarak tasvir edildiginden, “anayurt” olarak

simgesellesir.

Nira Yuval- Davis, millet ve toplumsal cinsiyet iligskisine bakarken, dncelikle
devletle millet arasinda kurulan 06zdesligi sorgulamak gerektigini belirtir.
Milliyetciligi, devletle kiiltiirlin birlesmesini gerektiren bir siyasi mesruiyet teorisi
olarak tanimlayan Gellner’in aksine, Yuval-Davis, burada bir dogallastirma
oldugunu ve bunun da milliyetcilik ve irk¢ilik arasindaki igkin baglantinin kdkeninde
yer aldigimi belirtir. Yuval-Davis’e gore, milletle devlet arasinda bir g¢akisma
oldugunu varsaymak hayal iiriiniidiir; ¢iinkii belli bir devlette ve toplumda yasayip,
hegemonik milletin mensubu sayilmayan kisiler her zaman olmustur.?” Azmliklarin
onemli gilic kaynaklarindan dislanmasi, bir toplulugun hegemonyasinin ve onun
devletin, sivil toplumun ideolojik aygitlarina erigiminin dogallastirilmasidir (Yuval-

Davis, 2003: 35-36).

Gellner’in tanimindaki cinsiyetlendirilmis kurguyu gormek i¢in, Gellner’in
kuramindaki “devlet ve kiiltiiriin” evliligi metaforu yol gostericidir. Milliyetgilik, bu
evlilik s6zlesmesine dayaniyorsa, ulusal kiiltiir, ortak, standart bir dile dayanmak
zorundadir. Hobsbawm’in, “halk” taniminda varsaydiginin aksine (2006b: 35-36),
ulus-devlet, homojen bir “halk”tan, topluluktan olusmaz. Ulus-devletin topraklarinda

“etno-kiiltiirlerin ve etno-dil gruplarinin” varhigr distinilirse, Gellnerci bir

%" Filistinliler gibi, hicbir zaman devleti olmamis milletler veya Kiirtler gibi, birka¢ devlet arasinda
bolinmils milletler de vardir (Yuval-Davis, 2003: 36).
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benzetmeyle ¢ogu kez birden fazla gelin aday1 vardir (Tok, 2003: 228). Devlet, etno-
kiltiirel kimlikler karsinda yansiz degildir; i¢ sinirlar, kamusal tatiller ve devlet
sembolleri hakkindaki kararlar (Tok, 2003: 229), Smith’in kavramimi kullanacak
olursak, “egemen etni”yi belirler. Ciinkii bunlar, hangi etnik kiiltiiriin, resmi ulusal
kiltlirii olusturacagr konusunda kararlardir. Siyasal, sosyal, ekonomik ve egitim
kurumlarinin kullanmasi i¢in hangi dil benimsenirse, o dili konusan etnik grup
egemen etni haline gelir. Bu, o dilin ulusal kiiltiiriin ¢ekirdegi i¢in se¢ildigi anlamina
gelir. “Anadil”, aslinda tam da bu nedenle siyasi bir meseledir. Bu se¢imi yapan
ataerkil devlet olduguna gore, bu evlilik s6zlesmesinin belirlenmesinde, gelin
adaylarindan hangisinin segilecegi bir siyasi meseledir. Bu kurguda oldugu gibi,
devlet erkek, kiiltiirel gruplar kadin olarak tasavvur edilince, milliyet¢ilik ve
toplumsal cinsiyetin birbirini kurmasinda karsilikli belirleyici olan siireci anlamak
daha da kolaylasir. “Baba dili”yle “anadili” arasindaki evlilik s6zlesmesinde, bu
sorunlu ve ¢ekismelere agik alan, kadmin, eril ulus-devlet iginde neden ““sinir 6znesi”

olarak kurgulanarak ¢esitli kontrol mekanizmalarinin konusu oldugunu agiklar.

Egemen etninin kiiltiirel kimligi, ulusal kiiltiir olarak tercih edilince, diger
etniler, devletin sosyal yeniden-iiretim organlarindan dislanir. Yuval-Davis’in soziinii
ettigi dogallastirma siireci, boylece, genelde asimilasyon politikalarimi ve O6zelde
kadinlarin ayrica denetlenmesi gereken “sinir 6zneleri” olarak kurgulanmasini
goriinmez kilar. Devletin sosyal yeniden-iiretim organlarindan diglanmamanin yolu
ya da daha dogru bir deyisle “kosulu”, egemen etninin kiiltiirel kimligine girmekten,
yeniden-iiretim kurumlarina girisin en 6nemli araci olan hegemonik toplulugun dilini

ogrenmekten gecer. Hegemonik milletin mensubu sayilmayanlar, “egemen etno-
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kiltirel grubun erkek ve kadin tlriinii liretmek zorundadirlar”; c¢linkii yasam
kosullar1 buna baghdir (Tok, 2003: 229). Tok’un da belirttigi gibi, bunun bedeli de
asimilasyon, egemen etno-kiiltiirel grubun erkek ve kadin tiiriinden olmak ve bu tiirti
yeniden-iiretmek olur (2003: 231). Hegemonik etnisitelerin basarisi, kendi toplumsal
ve kiiltiirel kurgularimi “dogallastirma”y1 basarma diizeyleridir (Yuval-Davis, 2003:
92). Bundan su sonug¢ ¢ikar: Kimlik anlatilar1 ve siyasi siire¢ler arasinda yakin bir

iliski vardir.

Yuval-Davis’e gore, milletler, 06zel tarihsel anlara yerlestirilmis ve
hegemonya i¢in miicadele eden degisik gruplasmalarin destekledigi, degisen
milliyet¢ilik sOylemleri tarafindan kurgulanir. Milletlerin  cinsiyetlendirilmis
karakteri, ancak boyle bir baglamda anlagilabilir. Yuval-Davis’in iddiasi, ulus
olusumunun, genellikle kendine 6zgii “erkeklik” ve “kadinlik” kavramlari igerdigidir
(2003: 17, 23). “Kadmlarin ezilmesinin evrensel ‘orijinal’ nedeninin arastirilmasi,
dikkati, farkli toplumlardaki cinsiyet iligkilerinin tarihsel olarak 6zgiil kurgularindan
ve yeniden lretim bigimlerinden uzaklagtirmaktadir” (Yuval-Davis, 2003: 27).
Yuval-Davis, kadinlarin konumlarina iligkin, genellestirilmis kavramlara yonelik bir
elestiri getirir (2003: 27). Foucault ve Laqueur’in belirttigi gibi, her insami erkek ya
da kadin olarak kurma ihtiyaci, tarihsel ve bu ylizden de kiiltiirel anlamda 6zgiildiir
(aktaran Yuval-Davis, 2003: 31). Kisisel ve bedene iliskin farkliliklarin yani sira,
sinif, etnisite, 1rk ve millet gibi makro toplumsal ayrimlar da onemlidir. Beden
konumlandirilir, fakat bedenin konumu, sadece cinsiyet farkliliklar1 etrafinda
kurulmaz. Yuval-Davis’in belirttigi gibi, “6znel kimlikler, sadece cinsel degil, biitiin

bu boyutlar agisindan daima otekilerle iligski igerisinde konumlanirlar”. Yuval-
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Davis’e gore, “Kadin” kategorisi, diger farkliliklar bastirilirsa biitiinliikli  bir
kategoridir. Kadinlar birbirinden farkliysa eger, bir¢ok postmodernist feminist,
“kadinlar” kavraminin ne derece anlamli oldugunu sorgular (Yuval-Davis, 2003: 33-

34).

Denise Riley, kadinlar1 sabitlenemeyen kimlikler olarak goriir. “Kadinlar”
kategorisi, ona gore, kendileri de degisen diger kategorilerle daimi bir iliski i¢inde,
tarihsel ve sOylemsel olarak kurulur (aktaran Yuval-Davis, 2003: 34). Elizabeth
Weed sunu 6ne siirer: “Gtlivenilir, pozitif bir kimligin yoklugu, farkliliklarin sonsuz
bir sekilde ¢ogalmasi anlamina gelmez. Bu daha c¢ok, farklilik kategorilerinin,
tarihsel olarak iginde iiretildikleri egemenlik yapilariyla eklemlenmesiyle, bunlarin
temellerinin ve dogallik varsayimlarinin sorgulanmasi anlamima gelmektedir”

(aktaran Yuval-Davis, 2003: 34).

Yuval-Davis’e gore, kadinlar arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri, onlarin
etnik ve milli topluluklara mensubiyetleridir (2003: 35). Yuval-Davis’e gore,
kadinlarin milli ve etnik topluluklara tyelikleri, ¢ift karakterlidir. Bir yandan,
erkekler gibi toplulugun tiyeleridir, diger yandan, sirf kadin oluslarindan dolayi, 6zel
kurallar ve politikalara maruz kalirlar. Kadinlara bahsedilen toplumsal iktidarin ana
kaynagi, milletin biyolojik ve kiiltiirel yeniden-iireticileri olarak kurgulanmalaridir
(Yuval-Davis, 2003: 80). Kiiltiir ve gelenek, farkli milliyet¢i projelerde, soykiitiigii
ve kandan daha az veya ¢ok 6nem kazanan bagka bir 6zsellestirici boyuttur (Yuval-
Davis, 2003: 56). Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan kimlik siyasetinin, yeni bir

hegemonik sOylem olusturmak tizere, ulusla ve wuluslararasi ¢okkiiltiirciiliik
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politikalartyla birlestigini belirten Yuval-Davis’e gore, “bu kiiltiirellesmis sdylemde,
cinsiyetlendirilmis bedenler ve cinsellik, milletlerin ve o6teki topluluklarin
anlatilarinin, topraklar, isaretleyicileri ve yeniden-iireticileri olarak merkezi bir rol
oynamaktadir”. Toplumsal cinsiyet iliskileri, toplumsal kimliklerin merkezinde

oldugu kadar, kiiltiirel miicadelenin de merkezinde yer alir (Yuval-Davis, 2003: 84).

Yuval-Davis’e gore, “kiiltiir”, 6zselci ve homojen bir gelenekler ve adetler
biitiinii degildir; ic celiskilerle dolu, “6zgiil iktidar iligkileri ve siyasi sOylem icindeki
cesitli etnik, kiiltiirel ve dinsel projelerde, her zaman se¢ici olarak kullanilan bir
kaynak™tir (2003: 82). Toplumsal cinsiyet, sinif, bir topluluga mensubiyet, yas ve
yetenek gibi unsurlar, bu kaynaklara erisimi etkiler (Yuval-Davis, 2003: 91). Yuval-
Davis, herhangi bir kiiltiirel iiretimde oldugu gibi, “6tekilik™in kiiltiirel kurgularinin
da dinamik ve geligkilerle dolu oldugunu belirtir. “Genellikle milli ve etnik ‘hayali
cemaatler’in, toplumsal cinsiyeti, smifi, bolgesel ve diger farkliliklar1 astig
varsayilsa da bunlar, ¢ogunlukla en azindan kismen farkli bir stoktan gelmis gibi
kurulan ‘6tekilik’in gosterenleri haline gelebilmektedirler” (Yuval-Davis, 2003: 97).
Yuval-Davis’e gore, kadinlarin toplum igindeki yeri, kesin olarak belli degildir. Bir
yandan, milli projelerin var olus nedenlerini simgelerler, diger yandan da “beden
siyasetinin kolektif ‘biz’inden diglanirlar ve 6zneden ziyade nesne konumunu
muhafaza ederler”. Yuval-Davis’e gore, kadinlik kurgusu, bu agidan “Gtekilik”
Ozelligine sahiptir ve bu nedenle “Otekiler”i dislamak icin kullanilan ifadelerle

benzerlik gosterir (2003: 97).
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Bhabha’nin da belirttigi gibi, milletin “sinir ¢izgilerinde” yasayanlarin,
Oornegin etnik azinliklarin, yabanci isgilerin, go¢menlerin, milli kimligin
tamimlanmasindaki rolii 6nemlidir. Bu topluluklar, kendi karsi-anlatilarini itireterek,
egemen millet tanimina meydan okur. Anlatilar aras1 bu ¢ekisme, milletin tanimini
belirsizlestirir, celiskilere bogar (Bhabha’dan aktaran Ozkirimli, 1999: 228).
Baba’nin diliyle anadili arasindaki bu sorunlu alanda, milletin tanimini
bulaniklastiran ve “smir”da yer alan bu 6znelere, bu ¢alisma boyunca, Myrivili’nin

deyisiyle “cift dilli hayalet” (2006: 255) denilecektir.

Milliyet¢i soylemin, iizerinde uzlagilmis bir 6zelligi olan, iki ters yone bakma
Ozelligi, aslinda bu kiiltiirel gosteren ve “smir” olma durumunda belirleyicidir.
Milliyet¢i sdylem, kendisini geleneksel baglari doniistiiriip eritecek modern bir proje
olarak sundugu gibi, gecmisteki saf altin ¢aga ait kiiltiirel degerlerin bir canlanmasi
ve bir 6ze doniis olarak da sunar. Bu kesfedilecek altin ¢ag miti, belirsiz bir anlamlar
alan1 agar. Yukarida egemen etninin olusma siirecinde tartisildigi gibi, bu anlamlar
alaninda, siyasi aktorlerin ¢ekismeleri ve miicadeleleri vardir. Ulusu kimlerin
olusturdugu ya da ulusa kimlerin dahil edilecegi tiiriinden sorular, toplumsal cinsiyet
rejimini de belirler (Kandiyoti, 2007: 165-166). Kadinlarin bir “sinir 6znesi” olarak,
milli aidiyet sorununun ¢6ziimiinde nerede durdugunu Chatterjee gosterir. Bu sinir

olma durumunu, en iyi Ugiincii Diinya milliyetgiliklerinde goriiriiz.
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1. 3. 2. Cinsiyetlendirilmis Cografya Parcalanmis Beden

Chatterjee’ye gore, Asya ve Afrika milliyetgilikleri basit bir kopyadan ibaret
degildir. Somiirgenin kendine has ozellikleri, basit bir kopyaya izin vermez
(Chatterjee, 2002: 21-23). Milliyet¢iligin somiirgeci diisiinceden neleri segtigini
anlamak, kadin sorununun milliyet¢i sdylem icinde ne ifade ettigini anlamay1 saglar.
“Milliyeteilik, cinsiyetgiligi anlamak agisindan neden 6nemlidir” sorusunun yaniti,
kadinin “modern” toplumdaki yeri ile ilgili yeni toplumsal ve kiiltiirel sorunlar

hakkinda bir agilim saglamasindadir.?®

Hindistan’da, 19. yiizy1l sonlarinda kadimnlarin toplumdaki yeriyle ilgili
tartigmalar, kamuoyunun giindeminden bir anda ¢ikar. Chatterjee’nin aktardigina
gore, yeni milliyetci politikalar Hindistan’in ge¢misine dvgiiler yagdirir, geleneksel
olan her seyi savunmaya baslar. 19. ylizyilin ortalarinda, milliyet¢ilik doneminde
yasananlar ve reformcu modernlesme egilimleri, yozlasma olarak degerlendirilir. Bu
durum, Batili kabullerin tepkisizce kabul edildigi yolundaki anlayisi ¢iiriiten bir
gostergedir (Chatterjee, 2002: 195-196). Yukarida da Dbahsedildigi gibi,
modernlesmenin, dolayisiyla onun uyarlanmasinin bir yolu olarak milliyetgiligin ve
Ozgiin olma arasindaki gerilimin, Bati-dis1 milliyetcilikleri kuran bir ¢ikmaz oldugu

sOylenebilir.

% Milliyetgilik en nihayetinde modern bir projedir. Kandiyoti’nin de belirttigi gibi, “‘modern’in
tanimlari, belli kimlikler bastirilir ve bir kenara itilirken, digerlerinin ayricalikli ve egemen oldugu
siyasal alanda yer alir”. Laik modern ulus fikri, kimligin alternatif dayanaklarini egemenligi altina alir
ya da imha etmeye calisir. Kandiyoti’ye gore, bastirilmis kimliklerin, kiiltlirel direnis mihraklar
olabilecegi, ulus kavraminin tartismali tanimlarina yol acabilecekleri ger¢egi, bunlarin, 6tekiler ya da
kadinlar agisindan 6zgiirliik¢li bir tavra yol agacagini garantilemez. Yazara gore, kadinlarm, ulusal,
etnik ve dinsel topluluklar arasindaki sinir ¢izgileri olarak goriilmeye devam ettikleri yerlerde, esit
yurttaslar olarak ortaya ¢ikmalariin 6niinde engeller vardir. Uluslagma siirecinin bir agamasinda elde
ettikleri haklar ne olursa olsun, bir baska asamada bu haklar, kimlik politikalarina kurban edilir
(Kandiyoti, 2007: 172).
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Chatterjee’ye gore, milliyetcilik, ger¢ekten de kadinin “modern” toplumdaki
yeri ile ilgili yeni toplumsal ve kiiltiirel sorunlara bir cevap getirir; bu cevap ise,
Bati’daki kiiltiirel modernitenin, [Hindistan’da] algilanan bigimleriyle ayniliga degil,
farklihga dayanir (2002: 197). Yegenoglu’na gore, milliyet¢i sdylemin ayricalikli
noktas1 olan ulusal fark, ancak kendi bir fark olan kadin araciligiyla miimkiin olur.
Bu baglamda Yegenoglu'na gore, pecge, milliyet¢ci soylemlerde, ulusun erkek
Oznesinin kendi arzu ve korkularmi ifade edebildigi, kendi wulusal farkini
vurgulayabildigi bir araca doniisiir (1995: 174). Bu baglamda kadin sorunu, yerli ile

yabanci arasindaki iligkinin tartisilmasinin zeminini olusturur.

Yegenoglu’nun, milliyet¢ilik ve emperyalizm arasindaki sdylemsel
miicadelede, hemen her tarihsel ve kiltiirel ornekte, ortadan silinenin cinsel fark
oldugu yoniindeki iddiasina katilmamak elde degildir. Yazar, Chatterjee’nin
Hindistan milliyetciligi ile ilgili kurdugu teorik ¢ergevenin, emperyalizme tabii olsun
olmasin, diger Uciincii Diinya iilkelerindeki milliyetci sdylemleri anlamamizda
yardimer oldugunu belirtir. Tiirkiye ve Cezayir milliyetci projelerini karsilastirdigi
calismasinda Yegenoglu, kadinin, karsit gruplar arasindaki miicadelenin zemini
haline geldigini ve paradoksal bir bi¢cimde bdyle olmasina ragmen, bu miicadele
stirecinin cinsel farkin silinmesine yol actigini belirtir. “Pece ise bu zeminin hem en
etkili, hem de en uygun aract olmustur”. Kadinin pegesini ¢ikartmak veya tekrar
giydirmek, giiclii kiiltiirel ve siyasal etkiler yarattigindan, pege, yazarin belirttigi gibi,
catisan gruplarin birbirlerinden farkini kurmakta kolayca manipiile edebildikleri,

anlami1 oldukga yiiklii bir sembol islevi goriir (1995: 173-174).
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Yegenoglu’'na gore, Dogu’nun Dogululastirilmasi, tarihsel doneme ve bir
kiltiirden digerine cesitlilik gosterse de iki 6zellik siireklilik gosterir: Kadin, ¢atisan
taraflar arasindaki ¢atismanmn ve diyalogun zemini olur. Ikincisi de, pek cok
Miisliiman iilkede milliyet¢i gdriisiin iiretilme siireci, Islamla 6zel bir iliski kurmay:
gerekli kilar. Yazarm da belirttigi gibi, Tiirkiye’de bu iliski Islamdan radikal bir
kopusu isaret ederken, “Cezayir’de bu iligki, somiirgecilik karsitt milliyet¢i soylemde
‘otantik’ bir Islamiyete geri doniis cagris1 bi¢iminde kendini goster[ir]”. Tiirk
kadininin ¢arsafin1 ¢ikarmasi, ulusun “gelismisligini” sembolize ederken, Fransiz
somiirgeciliginin kadinlarin ¢arsaflarin1 ¢ikarmalarma tepki duyan Cezayir’de,
kadinlarin yeniden oOrtiinmesi, Cezayir ulusunun kendi “6z” kiiltiiriinii olumlayisini
temsil eder. Kadinin 6rtiinmesi veya agilmasi, oryantalist hegemonyaya verilen tepki
acisindan, bu iki ornekte goriildiigii gibi, birbirinin tersi gibi goriinse de, ikisi de
oryantalist sOylem tarafindan kosullandirilir ve bu nedenle de oryantalizmin bir

trinidir (Yegenoglu, 1995: 183-184).

Chatterjee’nin tematik ve sorunsal ayriminda da gordigimiiz gibi,
milliyet¢ilik iki karsit sOylemsel konuma oturur. Yeni olanin milliyetciligi,
sOmiirgeci bilginin iddialarin1 ve siyasi uygulamalarini reddederken, hala somiirgeci
soylem i¢inden konusur. Ciinkii bir yandan da modernlesme arzusu tasir. Bu
baglamda, oryantalizm ve milliyet¢ilik arasinda yapisal bir benzerlik vardir, ancak bu
benzerlik, basit bir taklitten ibaret degildir. Kendine 6zgii degerler ve bigimler
yaratir. Bunun sembolik smir1 da kadindir. Bu nedenle, catisan sOylemlerin
zemininde kadin vardir. Chatterjee’ye gore, Hindistan’da, milliyet¢ilik doneminde

kadin sorununu 6nemsiz hale getiren, reform hareketlerinin giindeminden ¢ikmis
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olmasi degil, “milliyet¢iligin, onu, egemenligin igsel bir alanina, somiirgeci devlete
kars1 siyasi miicadele verilen alanin ¢ok uzagindaki bir alana yerlestirmedeki
basarisi[dir]”. Ulusal kiiltiiriin bu i¢ alani, “gelenegin”  kesfiyle olusturulur

(Chatterjee, 2002: 198).

Chatterjee’ye gore, somiirgeci akil, Hindistan’in 06zgilir olmayan ve
zulmedilen kadinligmma duydugu sempatiyle, bu Hindistanli kadin figiiriinii, bir
ilkenin tiim kiiltlirel geleneginin zulmedici ve 6zgiir olmayan dogasinin bir isareti
haline  getirir.  Hindistan  geleneginin  elestirilmesi, Hindistan  halkinin
“medenilestirilmesi” gerektigi gibi bir diisiinceye varir. Kolonyalist sdylemin temeli,
bu proje etrafinda oriiliir (Chatterjee, 2002: 198-200). 19. yiizyilin basindaki Hint
toplumsal reformunun giindeminde yer alan kadin sorunu, kadinin yasam kosullari
ile degil, somiirgeci bir devlet ile fethedilmis bir halkin s6zde “gelenegi”29 arasindaki
miicadele ile ilgilidir (Chatterjee, 2002: 200). Sozde dedik, ¢iinkii Chatterjee’ye gore,
“gelenek” de sOmiirgeci sdylem tarafindan tretilir. Elestirilecek ve 1slah edilecek

gelenegi tanimlayan somiirgeci sdylemdir (Chatterjee, 2002: 201).

Somiirgecilik karsitt milliyet¢ilik, kolonyal toplum iginde kendi egemenlik
alanini, emperyalist glice karsi siyasi miicadelesine baslamadan c¢ok daha Once
yaratir. Bunu, toplumsal kurumlar ve adetler diinyasini iki ayr1 alana -maddi ve
manevi- bolerek gergeklestirir (Chatterjee, 2002: 22). Chatterjee’ye gore, maddi alan
“disaridaki” alandir: Ekonominin, devlet islerinin, bilimin ve teknolojinin alanidir;

Bati’nin kendi dstiinliigiinii ispatlamis ve Dogu’nun da bu ustiinliige boyun egmis

?® Hindistan’da “gelenegin icadi” ile ilgili daha ayrintili bir calisma igin bkz. Cohn, Bernard S.
(2006).
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oldugu alandir. Ote yandan manevi alan, kiiltiirel kimligin “6ziinii olusturan”
isaretleri tasiyan, “icerideki” bir alandir. Bu sebeple, maddi alanda Bati’ya has
becerileri taklit etmede, kisi ne kadar basarili olursa, kendi manevi kiiltiiriiniin

farkliligin1 muhafaza etme ihtiyaci da o denli fazla olur (Chatterjee, 2002: 22).

Chatterjee’ye gore, viicuda getirilen, hi¢ sliphesiz yeni bir ataerkil diizendi;
“geleneksel” diizenden farkli olan, fakat “Batili” aileden de farkli oldugunu agikca
One siiren bir ataerkillik. “Yeni kadin” modern olacakti, ancak milli gelenegin
simgelerini de sergilemek zorundaydi; boylece, “Batili” kadindan 6zii itibariyle farkli
olacakti (Chatterjee, 2002: 28). i¢ alan/disaridaki alan ayrimmin somut giindelik
hayata uygulanmasi, toplumsal sahay1 ghar (ev) ve bahir (diinya) alanlarmna ayirr.
Diinya, harici olandir, maddenin alanidir; ev ise, kisinin i¢indeki manevi benligi,
kisinin gercek benligini temsil eder. Diinya, ayn1 zamanda erkegin alanidir. Ev ise
0zii itibariyle, maddi diinyanin kutsal olmayan faaliyetlerinden uzak tutulmalidir;
kadin, evi temsil eder (Chatterjee, 2002: 202). Milliyet¢i sdylemin iki ters yone
baktig1 goriisiine katilan Kandiyoti’ye gore, milliyet¢ilik, hem geleneksel baglar
cozerek yeni kimliklerin ortaya c¢ikisina imkan tanir, hem de gegmisin
derinliklerinden gelen saf 6ziin agiga ¢ikist olarak kendini sunar (2007: 166).
Milliyet¢i sOylemin bu iki ters yone bakma egilimi, metaforik olarak “ev” ve
“diinya” arasindaki boliinmede belirir. Milliyet¢iligin, kadinlik ve erkeklik kurgulari
da buraya yerlesir. Burada kadinin konumu, “¢ifte bir bigimde golgede kalmistir”

(Spivak’tan aktaran Yegenoglu, 1995: 169).
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Milliyet¢iligin cinsiyetgilikle eklemlenmesi, burada ortaya ¢ikar. Kadinlar, i¢
alan ve dis alanin “sinir”inda yer alan “muhafizdir”. Bir modernlesme projesi olarak
milliyet¢ilik, disarida diger milletlere, igerde ise etnik gruplara karsi dislama pratigi
igerir. Kadilar, farkliligin gostereni olarak bu sinirlardaki yerini alir; dolayisiyla da
sembolik sinirlarda kurulan iktidar iliskilerinin, beden siyasetinin odagi olur. “Sinir
bolgeleri’nde yasayan insanlarin yasadigi bedensel deneyim, tahakkiim ve iktidar
giiclerince sekillendirilir. “Harita iizerindeki ¢izgiler olarak, siyasal ve cografi
uzamin sinirlari tayin eden bu giicler, eszamanli bir sekilde o grubun (bedenin)
topografisini de ¢ikarirlar” (Donnan ve Wilson, 2002: 223). Donnan ve Wilson’a
gore, smir haritalari, ayn1 zamanda beden haritalaridir. Beden, yalnizca biyolojik bir
veri degildir. Beden ve parcalari, “tarih ve kiiltiir karsisinda i¢ baskalagim geciren
anlamlar, cagrisimlar ve fikirlerin {ist {iste binip katlanmasiyla olusur”. Hem bireysel
bir yaratim hem de kiiltiirel bir Giriindiir; “kisisel oldugu kadar, devletin de malidir”

(Synnott’dan aktaran Donnan ve Wilson, 2002: 224).

Myrivili, “sinir ve onun performatif yoniiniin, genel olarak milliyetgi, toprak
tabanli sdylemin spesifik eklemlenmeleri oldugu[nu]” iddia eder (2006: 254).
Butler’in kimlik kavrayisinda, kimligin insasindaki performatif yone deginildi.
“Performans” kavramimin da imledigi gibi, siirekli bir yeniden insa halinde olan
kimlik, ulus-devlet igerisindeki 6zne pozisyonlarina varlik-yokluk statiisii verir
(Myrivili, 2006: 255). Ulus-devletin, “disaridakilere” yonelik modernlik ya da
ozgiinliik, “igte” ise “cift dilli hayaletlere” [etnik gruplara] (Myrivili, 2006: 255)
yonelik sinirlari, bizzat var olusunun nedenidir. Myrivili’ye gore, “sinir”, ihlalinin

ortaya ¢ikardigi siddetle var olur. Sinirdaki 6znelerin 6zelligi, onlar1 yerinden eden
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siirlar1  cisimlestirmeleridir.  Sinir  6znelerinin ~ “ulus-devletle, niifusun geri
kalanindan farkli bir iliskileri vardir, onlarinki siddet, siiphe ve gizlilikle tarif
edilebilir” (Myrivili, 2006: 256). Kadmlarin ulus-devlete dahil olma pratiklerinin,
niifusun geri kalanindan farkli oldugu; Bati-dis1 toplumlar i¢in 6zgiinliik endisesinin,
eril cinsel endiseyle eklemlendigi (Giirbilek, 2007: 55 vd.) g6z 6niine alindiginda, bu
cerceve, kadinlarin simirda ve tehdit edici olduklarna dair bir kavrayis sunar.
Ozgiinliik endisesinin, eril cinsel endiseyle eklemlendigi kavrayisindan hareket
ederek, milliyet¢iligin cinsiyetcilikle eklemlenerek, ikisinin birbirini yeniden-

irettigini iddia etmek miimkiindiir.

Kadinlar, farkli ulusal, etnik ve dinsel topluluklar arasindaki “sinir
cizgileri’dir. Hem kiiltiir hem de dil olarak, hegemonik kiiltiirde kolay erimedikleri
icin tehdit olustururlar®® (Kandiyoti, 2007: 173). Myrivili’ye gore, “smir”, ulus-
devletin iktidarinin, kurucu siddetle tesis edildigi yerdir (2006: 260). Saigol’a gore,
mesrulagsmis siddetin bir bigimi olarak ulus-devlet, arzu uyandiran imgelerle, biling
ve bilingdis1 diizeyde isler. Kadin, bu ulusal imgelemi sekillendirir; dolayisiyla ulus
anlatisi, kadin bedeni tizerine kuruludur. Bu arzunun 6znesi de erkektir. “Kadinlarin
bedenleri ulusun gosterenleridir, ulusal anlatinin iizerine yazildigi bedenlerdir”
(Saigol, 2004: 231-233, 242). Otekiler, ulusal savasta ulusal diismanlardir; etnik
savasta diigman, etnik cemaattir. Ayn1 milletin, etnisitenin veya koyiin kadinlar1 bile,
“Oteki’nin kadinlar’” haline gelerek diismanlik cagristirabilir ve siddete maruz

kalabilir (Saigol, 2004: 254). Her sinir, hem bir kapanma hem de agilimdir. Ulus,

% Ornegin zorunlu askerlik hizmeti, okula gitme firsati ya da is iliskileri gibi nedenlerden dolayi,
Tirkiye’deki Kiirt kadinlarinin Tiirkceyi 6grenme ihtimali, Tiirk erkeklerine gore daha diisiiktiir
(Kandiyoti, 2007: 173).
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tanimi1 geregi her zaman Otekilere aciktir, bu nedenle bu tanim, ilke olarak siddet

igerir (Nalcaoglu, 2003: 297).

Kadinlar, Chatterjee’nin bahsettigi evrensellik-tikellik, maddi-manevi,
disarisi-igerisi  gibi ikiliklerin oldugu agikta/yarikta, anlamin askiya alindig
sinirdadir.  Giinlimiizde, “o6teki”leri dislama pratiklerinde, erkeklerin milliyetgi
hinglarinin neden kadina yansidigini, bu siirda olma durumu agiklar. Ulus-devletin,
daha genel bir ifadeyle kiiltiirel kimligin “sinir 6znesi” olan kadin, ihlalin getirdigi
siddetten payimi alir. Bu calismanin iddias1 olan, milliyet¢i sdylemin cinsiyetgilik
tirettigi savini kanitlar bigimde, milliyetgiligi ve cinsiyetgiligi birbirine eklemleyerek

yeniden-iireten performans buradadir.

1. 3. 3. Ulus ve Erkekler

Milliyet¢i hareketler sanildigindan daha fazla iktidar igerir; ulusal cemaatlerin
inga edildikleri donemde, yeni ulusal cemaati, kimin deneyimlerinin tanimlayacagi
konusunda birbiriyle miicadele ederler (Enloe, 2004: 209). Irigaray,
rasyonel/duygusal, uygar/dogal ikiliklerinin, “erkek 6zne” igin gorece istikrarli
nesneler yaratmaya olanak verdiginden s6z eder. Eger kadin, bastirilmayr ve
fethedilmeyi bekleyen topragi, maddeyi temsil etmeyecek olursa, [erkek] 6znenin
Oznelik konumu nasil giiven altinda olabilir (Irigaray’dan aktaran Berktay, 2002:
276)? Burada, milliyet¢i hareketlere igkin olan iktidarin izdiisiimiinii siirmek gerekir.

Ciinkii, kim 6zne olmayan temel olacak, kadin m1 erkek mi ya da yukarida Enloe’nun
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sOyledigi gibi, ulusal cemaatlerin insa edildikleri donemde, yeni ulusal cemaati kimin

deneyimleri belirleyecektir?

Kadimin madde ve toprakla iliskilendirilmesi, milliyet¢i hareketlerin ¢ok sik
bagvurdugu bir sembolizmdir. Vatanin tecaviize ugramis, saf bir bakire, milli
hareketin ise onu kurtaracak erkek kahraman olarak tasavvur edilmesi, milli davanin
disillestirilmesi anlamina gelir (Berktay, 2002: 277). Kadinlar, simgesel bir 6ge
olarak, milliyet¢iligin iki ters yone bakma egilimine uygun bir bi¢cimde, geleneksel
olarak cemaat merkezli ve modern olarak devlet merkezli politikalarin nesneleri
olurlar (Berktay, 2002: 277). Aslinda Berktay’in da belirttigi gibi, problematik olan
“erkek kimligi”dir: Bati’daki modernlesmeci erkek kardesinin yaptigi gibi, kendi
denetiminde bir kadin imgesi yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir
seyler oldugunu kanitlamak iizere, eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun
bi¢imde yeniden-iiretir (2002: 275). Kadin kimligine iliskin her ¢éziimleme, erkek
kimligine dair de bir sorunsallastirma gerektirdiginden (Berktay, 2002: 275-276),

erkeklik ve milliyetc¢ilik konusuna deginmekte yarar vardir.

Enloe’ya gore, “vatansever anne’nin insasi kadar, “vatansever baba’nin
ingas1 da incelenirse, ulusal bilincin yayilmasinda erkekliklerin kullanimlar1 hakkinda
da bir seyler dgrenebiliriz. Erkekler arasinda, ulusallasmis siyasal biling i¢in en
uygun zeminin, erkekler ve erkeklik oldugu inanci gelisebilir (Enloe, 2004: 212-
213). Nagel’e gore, ister yeni ulus insasinda, gelenekte bir degisimin olmadigini
gostermek agisindan olsun, isterse etnik grubun siyasallasmaya dogru gidisinde

olsun, siyaset yapma ile milliyet¢ilik ekseninin kesisim noktasinda erkeklik vardir.
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Milliyetci siyaset, eril bir alandir (Nagel, 2004: 68). Kadinlarin uygun olmayan
davraniglarinin cezalandirilmasi, kiiltiiriin tasiyicilar1 olarak goriilmelerindendir
(Enloe, 2004: 214; Nagel, 2004: 84). iran’da milliyetci kozmoloji, kadinlara, yabanc1
materyalizminin cazibesine kolayca kapilan kisiler olarak 6nemli bir yer verir (Enloe,
2004: 214). Kadmlar, ulusal geleneklerin tasiyicilar1 olarak temsil edilirken ya
sayginlik kazanir ya da sayginliklarini yitirir. Milliyetciligin yiikselisiyle, cinsellik,
dogurganlik ve ¢ocuk yetistirme, stratejik 6nem kazanir. Kadinlari1 kontrol etmek, bir

erkegin ulusu koruma ve canlandirma yolu haline gelir (Enloe, 2004: 215-216).

Nagel’e gore, “hegemonik erkeklik” kiltirii ve ideolojisi, hegemonik
milliyetcilik kiiltirii ve ideolojisiyle birlikte yiiriir. Somiirgecilik ve emperyalizm
basta olmak tiizere, zamanin diger siyasal ideolojileri de donemin erkeklik
standartlarini yansitir. Seref, vatanseverlik, korkaklik, cesaret gibi terimler, hem ulus
hem de erkeklikle dogrudan iliskilidir. Nagel’e gore, gilindelik hayattaki erkeklik
“mikrokiiltiiri’”, milliyetgiligin militarist yaninin talepleriyle uyusur. Vatana hizmet
cagrisi, Ozellikle siyasal “kriz” donemlerinde erkekler i¢cin cezbedici bir sdylemdir.
Bu ¢agriya uymamak, cemaatleri, kimi zaman aileleri tarafindan hor goériilmeyi goze

almak demektir (Nagel, 2004: 80).

Milliyetciligin eril bir sdyleminin olmasi, aslinda kadinlarin korunmasi
gereken toprak, madde olarak goriilmesiyle ilgilidir. Burada erkek koruyucudur,
dolayisiyla giiclin alanina yerlesir. Kadinlar, ayn1 zamanda erkeklerin namusunun
tastyicilarn olarak kurgulandiklari i¢in, kadin cinselligi, milliyetcilerin ilgi alanina

girer. Milliyetciligin eril karakterinin en goriiniir oldugu alan, milliyetgiligin bir
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trtinii olan ulus-devlet ordularidir. Cinsiyetlendirilmis kurumsal yapilar olarak
modern ordular, hegemonik erkeklik degerleri ile militarizm arasindaki iliskinin insa
edildigi en o6nemli yerdir (Sancar, 2009: 155). Burada militarist degerlere dayali
savascilik, bastan sona cinsiyetlendirilmis pratikler olarak yasanir. Sancar’in
belirttigi gibi, erkekler, kahraman koruyucular olarak hegemonik erkeklik degerleri
ile burada uyumlu hale getirilir. Modern ordunun savasa hazirlamaktan ziyade, asker
egitiminin bir tiir “hegemonik erkeklik 6grenme okulu”na doniistiiglinden s6z
edilebilir (Sancar, 2009: 155). Erkeklik hali, sabit bir hal degildir ve erkeklik halinin
Derrida’nin tabiriyle “kurucu disaris1”, ilk anda akla geldigi gibi “kadinlik hali”
degil, daha ziyade onu da kapsayan bir erkek olamama halidir (Bora ve Tol, 2009:
826). Bora ve Tol’a gore, erkekleri ve hatta kadinlari, kamusal alanda erkek olmaya
zorlayan sdylem, hegemonik olan bir erkeklik halinin disinda kalan hallerden yola
cikar (2009: 826). Militarizm ve hegemonik erkekligin birbirini beslemesi, milliyetgi
sOylemlerle gerceklesir. Milliyeteiligin cinsiyetlendirilmis sdylemi, Yyurtsever
erkeklik, ulusun yeniden-iireticisi anne, bir aileye benzeyen ulusun koruyucusu erkek

tanimlarini miimkiin kilar (Sancar, 2009: 156).

Enloe’ya gore, herhangi bir milliyet¢i hareketin militarizasyonu, toplumsal
cinsiyete dayali iktidar iligkileri yoluyla gerceklestirilir. Militarizasyon, genellikle
erkeklige imtiyaz taniyan bir toplumsal yeniden insa siirecidir (Enloe, 2004: 220-
222). Askeri kurumlar ve eylemlerin cinsellestirilmesinin bir yolu da, “diisman”in
tanimlanmasidir. Milliyet¢i ¢atismalara iliskin pek ¢ok anlati, diisman erkekleri, ya
ulusun kadinlarina tecaviiz etmek isteyen seytanlar ya da erkeklik giiciinden yoksun

hadimlar olarak tarif eder (Nagel, 2004: 88). Mesrulasmis siddetin bir bi¢imi olarak
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ulus-devlet, diismanin tecaviiz, saldir1 ve isgaline karst daimi ordular bulundurur;
dolayisiyla militarizasyon, ulus-devletlerin Onceligi olur (Saigol, 2004: 230).
Saigol’a gore, militarizasyon, yalnizca siirekli bir orduyu ima etmez. Genis tanimiyla
militarizasyon, militarist diisiinme tarzinin biitiin toplumu etkilemesidir. Siddete
dayali imgeler, diisiinceler, tahayyiil sekilleri topluma niifuz edip, herhangi bir
catismanin silah zoruna basvurmaksizin ¢6ziime kavusturulmas: diisiiniilemez hale
gelince, militarizasyon gergeklesmis demektir (Saigol, 2004: 230-231). Doviis, kan,
sehitlik, zafer, yenilgi, sivil konularda bile giinliik hayatin parcasi haline gelir. Sivil
kurumlar, ordunun dilini i¢sellestirir. Siddet, giinliik hayata iliskin bilince dyle niifuz
eder ki, siddetin insana verdigi ac1 ve trajik sonuglar1 goriinmez olur (Saigol, 2004:

230-231).

Saigol’a gore, askeri degerlerin hakimiyeti, ulus-devlete yonelik ask ve arzu
ile toplumsal cinsiyet ideolojisi arasinda karmasgik bir iligki vardir. Bu iligki, ulus-
devletin anne olarak insasiyla ifadesini bulur. Kadin, ulusal imgelemi sekillendirir.
Yazarin deyisiyle, anavatan, kadina, 6zellikle de anneye yonelik erotik c¢ekimle
kusatilir. Vatan/kadin/dharti i¢in duyulan arzu, bir erkek arzusu olarak insa edilir ve
onu korumak ugruna 6lmek arzusu, erkeklerin kendi aralarinda ittifak kurarken ya da
carpisirken basat olur (Saigol, 2004: 231-234). Saigol’a gore, milliyetci siir ya da
sarkilarda da goriilecegi tlizere, bu kurguda “anne”, yigit ogullar doguran, sessiz
sedasiz acilara katlanan fedakar kadindir. Savas sarkilarinda, kadinlar, erkeklerin
yigitligini Over, asik/koca/oglun asker olmasiyla gururlanir. Erkegin savasta

gosterdigi kahramanlik 6viiliir; yigitlik yolunda 6lmesi i¢in yiireklendirilir. San seref,
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bliyiikliik ve ebedi hayat erkeklere aittir, kadinlar onlar1 yiireklendiren roliinde arka

planda yer alir (Saigol, 2004: 237-238).

Erkeklik ile kadinhigin birbirini tamamlar sekilde kurgulanmasi yoluyla,
savas¢l milliyet¢ilik yurttaslara asilanir. Arzulayan 6zne, yani erkek koruyucunun,
arzulanan nesneyle, yani ulusla bagi o kadar tutku yiikliidiir ki savunma ve savas
imgeleri merkezi 6nem tasir (Saigol, 2004: 240). Saigol’a gore, “kadin bedenlerinin
erkekler arasi catigmalarin gosterenlerine doniismesi, aile ve yerellikten, cemaat,
kiiltiir ve ulusa dek c¢esitli diizeylerde olur” (2004: 254). Oteki’nin kiiltiir ve
erkekliginin simgesi de kadinlar ve onlarin cinselligidir. Savasta kadinlar tecaviize
ugradiginda, bu, kadinlarin yasadigi bir aci olarak degil, erkeklerin ugradigi bir
yenilgi olarak algilanir (Saigol, 2004: 251-252). Bir Oteki'nin, diisman diye
tanimlanmis bir yabancinin, kimlik ve benligi tehdit ettigi her yerde, kadin bedenleri

en siddetli tiirden catigsmalarin alanlar1 haline gelir.
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2. BOLUM

TURKIYE’DE MiLLI VE ERIiL KiMLiK BUNALIMI

2. 1. Babalar ve Kizlan

Bu boliimde, kadinlarin biyolojik sinirlarin korunmasinda oldugu kadar,
kiiltiirel sinirlarin  tanimlanmast ve denetlenmesinde de gorevlendirilmesinin,
kadinlarin siyasal yasamdaki smirlarinin ¢ergevesini nasil belirledigi, erken

Cumhuriyet donemi baglaminda tartigilacaktir.

Berktay’a gore, eski statii toplumundan yeni sézlesme toplumuna gegisin bir
ifadesi olan ulus-devlet, kadinlara atfedilen geleneksel rollerin modern bi¢imlerde
stirmesini saglar. Kadinlar i¢in dogru davranis kaliplarini belirleyen din ya da
gelenek degil, ulus-devletin kendisidir. Bu nedenle, ulus-devletin kadinlarin hayatini
diizenleyen projeleri, devlete bagliligin ve resmi ideolojinin 6nemli bir bileseni
haline gelir. Berktay’in da belirttigi gibi, eski ile yeni, Dogu ile Bati arasinda
yalpalarken, meydana gelen catlamayla bas etmeye ¢alisan erkegin, yeni bir kimlik
ozelligi olarak, disaridaki 6teki’ne oldugu kadar igerideki 6teki’ne karsi da paranoya
gelistirmesi sasirtict degildir (2002: 278). “Tirk’iin cevherini baski altinda tutarak,
risdiinii engelleyen ‘heyula’ (Bora, 1998: 41-42), mazideki baba, artik olmadigina
gore, erkek kardesler arasinda yapilan sozlesme, yeni adami devlete, yeni kadini da
adama baglilikla yiikiimli yapar (Berktay, 2002: 278). Modernlesme ve milli birlik
icin, kadinin simgesel olarak kullanilmasina ve bu donemde gergeklestirilen beden

politikalariin en ¢arpict 6rneklerine, Tiirk milli kimliginin inga doneminde rastlariz.



Bu donemde, anneligin bir milli vazife olarak, yurttas kimligi edinmenin bir
kosulunu olusturmasi1 ve donemin ahlak anlayisima uygun bir cinsiyetsiz kadin
figiirtiniin, kiiltiirel sinirlarin bir gostereni ve bu sinirlar1 koruyan bir unsur olmasi,
kadinin siyasal yasamindaki smirlarimi belirleyen temel eksenler olarak karsimiza

cikar.

2.1. 1. Annelik ve Yurttashk

Sirman’a gore, “milletin analar1’” ya da “milli ruhun temsilcisi” gibi
tanimlarla, kiiltiirel kimlik tasiyicilart haline doniistiiriilen kadinlik, milli 6ziin
simgesi roliiyle de, milli kimligi diger kimliklerden ya da milletlerden ayristirma
islevini goriir. Kadinlarin bu kimlige uygun davranmalari, kadinlarin yiiceltilmesine,
smirlar1 agmalari ise cezalandiriimalarma neden olabilir. Ugiincii diinya, islami ya da
sOmiirge sonrasi adi verilen toplumlarda, milliyet¢iligin ve modernlesmenin ana
ekseninde kadin vardir (Sirman, 2003: 229-230). Cinkii aidiyet ve kimlik
politikalarinda aragsal bir sekilde kullanilirlar. Chatterjee’nin de calismasinda
gosterdigi gibi (2002: 195-223), modernlesme ve milli kimlik gibi konularin,
kadinlarin bedenleri, kimlikleri ve toplumsal konumlar1 aracilifiyla diizenlendigi
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Bati’daki vatandaslik anlayisindan farkli olarak, devreye
kimlik ve aidiyet sorunu girer. Bu noktada Batiyla kurulan patolojik, gerilimli iliski,
benzerlik ve farklilik noktasinda “kadin”a yansir. Bu nedenle, Tiirkiye’de resmi
ideolojinin kurucu metinlerinde (Medeni Bilgiler, Ulkii Dergisi, Atatiirk iin Soylev ve
Demecgleri) “annelik” motifi 6nemli bir yer tutar. Hem modernin simgesi hem de

Dogululugun onda cisimlestigi, korunasi degerlerin simgesi oldugu i¢in denetlenecek
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bir figlir olarak “kadin ve anne” imgesi, kadin ne zaman sinirlandirilmak istense,

Ozellikle siyasal haklar miicadelesinde karsimiza ¢ikar.

Kadinlara bigilen en onemli rol, “milletin annesi” olmak oldugu igin,
kadinlarin modern ulus yaratma projesine dahil olmalar1 ve vatandas olarak temsil
edilmeleri erkeklerinkinden farkli bir yol izler. Kadinlara, annelikleri dolayimiyla
yurttas kimligi verilir. Annelik, milli bir vazife olarak yurttas kimligi edinmenin bir
kosuludur. Modern uluslar ¢ogunlukla aile metaforlariyla tahayyiil edilir. Ozellikle,
ulusal cemaatin, bir erkek kardesler birligi olarak insa edilmesi, milliyetcilik ruhunun
yaratilmasinda erkek baglarinin merkeziligine ve kadinlarin toplumsal s6zlesmeden

dislanmasina isaret eder (Najmabadi’den aktaran Serifsoy, 2004: 170).

Milliyetcilik, beraberinde yeni kadin ve yeni aile modelleri tesis eder. Ailenin
kurum ve metafor olarak ¢ok yonlii kullanimi, toplulugun beraberliginin devami ve
yeniden- iiretimi i¢in gerekli olan “ulusal birlik” 6gesine mesruiyet zemini saglamay1
hedefler (Serifsoy, 2004: 169). Serifsoy’a gore, ulus-devlet i¢in ailenin kurum olarak
degeri, niifusun devamliligini saglamasinda ve temel sosyalizasyonu vermesinde
yatar. Dogurganligin, ozellikle aile icerisinde gerceklesmesi i¢in devletin tesvikte
bulunmasinin ardinda, sadece sagliga dair bir endise degil, “ahlaki” agidan da
vatandaslar1 kontrol altinda tutma amaci yatar (Serifsoy, 2004: 169). Ailedeki ilk
toplumsallagma siireci, devletin “iyi” vatandaslar yetistirme idealine hizmet eder. lyi
evlat ya da iyi vatandas yetistirmek, iki farkli hedef degildir. Bu iki sosyal roliin iist
iiste oturtularak pekistirilmesinde, okul ve aile birlikte c¢alisir. Ailede ¢ocugun,

ailesine, vatanma, milletine hayirli bir evlat olarak yetistirilmesi igin ¢aba
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harcanirken, okulda, iyi bir vatandasin aile igerisindeki gorevleri hakkinda bilgi
verilir. Serifsoy’un da belirttigi gibi, kadinlar i¢in iyi bir vatandas olmak
“annelikten” gecerken, erkekler i¢cin bu statii, “ailesini geg¢indirebilen, is sahibi

babaya” denk gelir (2004: 170).

Milliyetgi soylem tarafindan ailenin metafor olarak ele alinisi, daha farkli bir
tiretime de hizmet eder: Vatandaslar arasinda bir tiir birlik insa etmek (Serifsoy,
2004: 170). Resmi ideolojinin kurucu metinlerinden biri olan Medeni Bilgiler’de,
“millet analarinin, millet babalarinin, millet hocalarinin ve millet biiyiiklerinin; evde,
mektepte, orduda, fabrikada, her yerde ve her iste, millet cocuklarina, milletin her
ferdine bikmaksizin ve miitemadiyen verecekleri milli terbiyenin gayesi iste bu milli
hissi saglamlastirmak olmalidir” (Inan, 1969: 20-21) denmektedir. Yine aym
metinde, annelik ve siyasal hak talebinin birbirini kosullandirdigina dair niteleyici bir
ifade bulmak miimkiindiir: “Kadinlar, ancak siyasi terbiyeye malik olduklar1 zaman
hakiki hiir olduklarim1 hissedebilirler. Ancak bu takdirde evlatlarina hiirriyetin

kutsiyetini telkin edebilirler” (Inan, 1969: 91).

Milleti kurmanin metaforu, milleti kurmak icin gerekli sosyal iliskinin
kaynag1 olarak aileden s6z eden Serifsoy’un tersine, Sirman, ailenin sadece bunlarla
anlasilamayacagimi belirtir. Sirman’a gore, aile, millet ve toplumsal cinsiyet
meselesi, yeni diizende iktidarin nasil kuruldugu ve anlamlandirildig: ile ilgilidir.
Yeni aile ve yeni kadin, sadece iktidar tarafindan belirlenen kategoriler degil, iktidar
yaratan, anlamlandiran ve iktidar iliskilerinin belli bir bigimde sekillenmesini

saglayan yeni yapilardir. Bu yapilar, erkin, egemenligin, yeni bastan hayal edilip
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kurulmasini saglar. Bu nedenle, erkeklikle de baglantilidir (Sirman, 2003: 232-233).
Yonetimin yeni talipleri, igeride iiretilen baska cemaat hayalleriyle rekabet etmek
icin, zaman i¢inde bu modeli basat kilarlar (Sirman, 2003: 239) ve ona uygun
davranig modelleri yerlestirirler. Aile, bilimsel yontemlere asina, millet duygusuna
vakif, egitilmis kadinlar tarafindan sevgi ilizerine insa edilir. Millet i¢in her tiirlii
fedakarlig1 yapan kadin, yiice kadindir. Askin, kontrolsiizliikkten ¢ikip millete boyun
egmesi, vatan/koca/cocuk/ toplum sevgisine doniismesi, yeni bir kadinlik kurgusu
yaratir (Sirman, 2003: 251). Vatan sevgisi, var olan hiyerarsilerin sorgulanmasini
giindeme getirir; erkekler, vatan sevgisi baglaminda artik esitlenerek, bu yeni

hiyerarsinin, kadinlar {izerinde kurduklari iktidardan gectigini anlarlar (Sirman,

2003: 238).

2.1. 2. Yeni Davrams Kaliplari

Yeni davranis kaliplarin1 yayginlastirmak agisindan, kadinlar igin tretilen
sigaralar, giizellik yarismalari, kadin dergileri ve Ulkii dergisinde ¢ikan annelik ve
saglik bilgileri, cocuk bakimi konusunda yazilar, O6nemli islevlere sahiptir.
“Bayanlar”, kendileri i¢in 6zel olarak yapilmis sigaralari, ancak evde ya da dost
meclislerinde igebilirlerdi. Cumhuriyet doneminin en taninmis “bayan sigarasi”
“Ismet”ti. “Ismet”, Cumhuriyetin 10. yil1 i¢in hazirlanmis 6zel bir paketti (Varis,

1996: 33).

Tiirkiye’de, Batililagan Tiirk kadininin, feminist olmayan, magazin agirlikl

ilk dergisi, Sedat Simavi’nin 1 Subat 1919°da yayma baslayan /nci’sidir. Inci’nin
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niteliklerine sahip bir kadin magazin dergisine, 1923’te tekrar rastlariz. Bu dergi, 16
Haziran 1923-26 Temmuz 1924 tarihleri arasinda yayimlanan Siis’tiir. Haftalik olan
bu dergi, bir ay diizensizlige ugrar (Akpolat-Davut, 1996: 34). “Bayanlar” igin
sigaralar ve magazin agirlikli, kadinlara nasil giyinecekleri, Paris sa¢ modasi
hakkinda bilgiler veren, cesitli anketler yayinlayan dergiler, kadinlarin hayatina

girmeye baslar (Akpolat-Davut, 1996: 35).

Cumbhuriyet ideolojisi, dis1 Batil, i¢i itaatkar Dogulu kimlikli kadin idollerini,
topluma heniiz sunmamistir. ideolojinin emrindeki bu kadin tipleri, Atatiirk’{in
evlatlik kizlariyla daha sonra belirlenecektir. Hizli Baticiligr ile taninan Abdullah
Cevdet’in Siis’teki yazilarinda da belirttigi gibi, kadin olgusu, medeniyetler arasi fark
kriteridir. Bati’da kadin, 6zgiir ve erkege esit oldugu icin Bati uygarligi ileridedir.
Siis’te, “Kadin Ruhiyat1” siitununda Cenab Sehabeddin, kadin psikolojisini, erkek
bakis acgistyla ele alir. Kadinin sefkat abidesi oldugunu, bir kadinin ancak bir canliya
hayatini vakfederek yasayabilecegini iddia eder (Akpolat-Davut, 1996: 40).
Cumhuriyet, kadinlarin erkeklerle esit yurttaslar olacaklar1 vaadinde bulunur ve
onlarin bliyiik destegini kazanir. Yeni toplumsal cinsiyet rejimi, yapisal ve yasal
dontigiimlerin dilini, milliyetgilikte bulur (Bora ve Sayilan, 1998: 135). Kadinlara
annelikleri dolayimiyla yurttas kimligi verilirken, yeni kadin ve yeni aile modelleri
gergevesinde, annelige de yeni tanimlar getirilir. Artik anneler, cahil ve geleneksel
ezilmis kadin imgesinin karsisinda bir yerde resmedilir: Cumhuriyete yeni nesiller
yetistirecek, egitimli, modern anne/yurttas. Atatiirk, 1925 yilinda, izmir Kiz

Ogretmen Okulu'nda yaptigi konusmada, “Tiirk kadininin vazifesi[ni], Tiirk
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zihniyetiyle, azmiyle, muhafaza ve miidafaaya kadir nesiller yetistirmek” olarak

belirler (Atatiirk, 1959: 231).

Kadinlar, kamusal alanda hukuki esitlikle donatilirken, bir yandan da
erkeklerden ¢ok daha fazla “vazifeler” iistlenir. Hem erkekler gibi caligmali, hem de
ulusun annesi, 6gretmeni ve namusu olmaliydilar. Hukuksal esitligin bedeli, bireysel
Ozgiirliik perspektifinin geri plana atilmasi olur (Bora ve Sayilan, 1998: 135). Evde
anneden, okulda o6gretmenden beklenen de, gengleri vatana ve millete intibak
ettirmektir. Kamusal alanin temel aktorii ise 6zgiir ve 6zerk yurttas degil, ama sosyal
roliinii genel yarara uygun bi¢imde diizenleyen yurttastir (Ustel, 2003: 280). Bu
yurttas tipi, Ozellikle kadinlar s6z konusu oldugunda 6zel bir 6nem kazanir.
Kadioglu'nun belirttigi gibi, Cumhuriyet kadininin en 6nemli 6zelligi fedakarlik
olarak bilinir: “Kurtulus Savasi’nda Cumhuriyet savasgilarina cephane tasiyan,
kendisini ya ailesi i¢in ya da vatani icin feda eden bir sadakat, sabir ve iffet
abidesidir 0”. Kendisi i¢in bir sey istememesi, onu daha da haysiyetli kilar.
Cumhuriyet kadinlarinin temel talepleri de, kendilerinin kamusal alandaki
varliklarim1 gelistirmekten 6teye gidemez (Kadioglu, 1999: 123). Vazifelerle borglu
yurttas tipi, kadinlara daha agir yiikler getirir, birey olarak kamusal hayata

atilamazlar. Atatiirk, Soylev ve Demegler’de s6yle der:

Zaman ilerledik¢e, medeniyet dev adimlariyla yiiriidiikge, asrin icabina gore evlat
yetistirmenin 6nemini biliyoruz. Bu nedenle, en faziletkdr bir vazifeleri de iyi bir valide

olmaktir. Kadmlarimiz erkeklerden daha ¢ok miinevver, daha ¢ok bilgili olmaya

mecburdurlar. Eger hakikaten milletin anasi olmak istiyorlarsa, boyle olmalidirlar (1959:

152).
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2. 1. 3. Ojeni Diisiincesi

Etnisist karakterli milliyetciligin 6jenist soylem ile kurdugu ittifak, kadinlarin
toplum igindeki yeri agisindan ¢arpici ipuglar1 verir. Bu baglamda, 6jeni diisiincesine
yer vermek gerekir. “Kalitsal olarak asil”, “eksiksiz dogan” anlamindaki Yunanca
eugenes’den gelen Gjeni (soy-aritimi) diislincesi, modernlesme cabalar1 ve
milliyet¢ilikle eklemlenmis bir niifus politikasi ve ideoloji olarak, 20. ylizyilin sosyal
ve kiiltlirel hareketleri i¢inde, niifus kontroliinden sosyal hijyene, kamu sagligindan
cinsellik egitimine kadar genis bir yelpazede uygulanan politikalar1 kapsar (Oztan,
2006: 266). Cok temelde, toplumu “sagliksiz” unsurlardan kurtararak, “miikemmel”
ve “lstlin” insan yaratma politikalarin1 icerir. Bu politikalar, 6zellikle iki diinya
savasl arast donemde 1rk¢1 sOylemin pratige dokiilmesinde ara¢ haline getirilir

(Oztan, 2006: 265).

Tiirkiye’de 6jenik politikalarin sistematik ve yaygin bir sekilde uygulanmasi
ve niifus siyasetini bicimlendirmesi, 1930’lu yillara rastlar (Oztan, 2006: 267).
Yasamin insafsiz bir miicadele alan1 ve sadece gii¢liiniin ayakta kalabilecegi bir
arena olarak algilanmasi, donemin aydinlarinda sik rastlanan bir olgudur. Oztan’in
belirttigine gore, devletin “bekasini” siirdiirme kaygisi, sosyal Darwinist ve biyolojik
materyalist diisiincelerle harmanlanarak, donemin diislinsel hayatina damgasim
vurur. Yusuf Akcura’dan Abdullah Cevdet’e, Celal Nuri’den Semsettin Gilinaltay’a
kadar pek ¢ok yazar, “zayiflarin” mahvolmaya mahkim oldugunu belirtir (Oztan,
2006: 268). Ojeni diisiincesinin baslica savunucular1 arasinda, Halil Fikret Kanat,

Ismail Hakk1 Baltacioglu, Fahrettin Kerim Gokay sayilabilir.
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Ismail Hakk:1 Baltacioglu, kadmi, erkekten bir sapma olarak algilar ve bu
baglamda kadinin erkek(si)lestigi Ol¢iide Ozgiirlesebilecegine inanir. Baltacioglu,
diger taraftan, Ozman’a gore, dogurganlifi “milletlesme” siirecinin motor giicii
olarak aragsallastirip, es ve analik rollerinin kutsandig1 bir yaklagimin izlerini tagir.
Bu anlayisa gore, toplum, g¢ocuk sahibi olmaya elverisli olup tesvik edilmesi
gerekenler ve gerekmeyenler olarak ikiye ayrilir (Ozman, 2006: 191). Mazhar
Osman Uzman, evlenmeyenlerden bekarlik vergisi alinip, ¢ocuklu ailelere yardim
edilebilecegini belirtir (aktaran Oztan, 2006: 270). Ozellikle Fahrettin Kerim Gokay,
melezlesmenin  Online  gecilmesini  glindeme getirir; melezlesmenin ruhsal
bozukluklara yol agacagin ileri siirer (aktaran Oztan, 2006: 272). Kadin, bir anne ya
da anne aday1 olarak, niifus siyasetinin en 6nemli yap1 tast olur. Kadinin bedensel ve
zihinsel gelisiminden evlenme tercihine kadar kisisel olan her sey, millilestirilir.
Dogru evlilik, ulusun teminati olarak goriilir. CHF nin (Cumhuriyet Halk Firkasi)
1935’te yayinlanan programinda, bu meselelere yer verilir; niifusu arttirmak ve
gelecek nesli saglam ve giirbiiz bir sekilde yetistirmek, partinin daimi vazifesi olarak
tamimlanir (Oztan, 2006: 274). 1936 tarihli Ulkii dergisinin 37. sayisinda, “Cocuk
Diisiirme” adli yazisinda Necib Ali Kiicilika sdyle der: “Bizim gibi az zaman iginde
cogalmaya muhtag¢ olan millet ve memleketler i¢in ¢ocuk diisiirme tarzinda hareket,

Tirk diinyasina kars1 agik bir ihanettir” (1936: 26).

Cumhuriyetin ilk yillarindaki hizli Batililasma politikas1 baglaminda, kadin

konusunun ayricalikli bir yeri vardir. Bu donemde, kadinlarin sorunlarina aranan

coziimler, Batililasma yolundaki sorunlarin ¢6ziimiine de yardim eder. Bat1 uygarligi
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ile biitiinlesmek 6nemli bir sorun oldugu i¢in, kadinin sadece politik ve sosyal alanda

olmasi degil, kiiltiirel bir degisimin de araci olmasi gerekir (Duman, 1997: 21).

Kadinlara milletvekili secme ve secilme hakkini veren 5 Aralik 1934 tarihli
kanun, TBMM’de oy birligi ile kabul edilir. Doyran’a gore, Tiirk kadinina bu hakki
veren kanun tasarisinin, tarihsel olarak 6nemli bir doneme rastladig1 dikkat ceker.
Ozellikle 1935 sonras, parti ile devlet biitiinleserek, CHF’nin doktriner bir parti
olma yolundaki c¢abalari giindeme gelir. Donemin CHF genel sekreteri, firka
teskilatina gondermis oldugu tamimde, bu kanun nedeniyle firkanin asli gorevlerini
aktarir. Asli gorev, “iyi vasifli” kadin yurttaglari, “yiginlar” halinde firkaya
kaydettirmektir. Boylece firka, hem sereflenecek hem de kuvvetlenecektir (Doyran,
1997: 27). Kadin haklar1 evrensel kaygilarla degil, ulusal kaygilarla telaffuz edilir.
Donemin basminda kadin haklarmin evrensel boyutu vurgulanmaz. Siyasal hak,
Kemalist sdylem ile ortiistigli siirece desteklenir. Kadinlarin iilke siyaseti ile
baglantisi, “fedakar ve faziletli Tirk annesi” kimlikleri altinda kurgulanir (Doyran,

1997: 28).

Bu gelismelerdeki ¢arpici yan, sadece yurttasligin bir kosulu olarak anneligin
vurgulanmasi degil, ayn1 zamanda bunun, donemin ahlak anlayigina uygun bir
bicimde kisitlama mekanizmast olarak devreye girisidir. Ciinkii annelik, aslinda
Dogulu kadinin en 6nemli 6zelligidir, korunasi bir degerdir. Batili kadmn, ahlaken
¢Okmiis ve analik vazifesini yapamadigi icin basarisiz olmus bir kadindir. Bu
noktada annelik, kiiltiirel sinirlarin tanimlanmasinda da 6nemli bir islev yiiklenir. Bu

ayni zamanda kadin bedeninin ve cinselliginin denetlenmesidir. Ne zaman siyasal
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haklar veya bu dogrultuda verilen miicadeleler giindeme gelse, annelik vazifesi hep
hatirlatilir. Buna uygun olarak, kanun kabul edildikten sonra basinda yer alan
tartismalar, yine siyasal hakkin annelige engel olup olmayacagi noktasinda
diigtimlenir. Daha ¢ok gelismenin bu yoniiyle ilgilenilir. Doyran’a goére, basin, kadin
haklarini iki diislince kapsaminda tartisir: Birinci goriise gore, anne olmak siyasetci
olmay1 engellemez; kadinin siyasete atilmasi, ulusal menfaatler ile ters diismedikce
desteklenebilir. Ikinci goriise gore, kadina dogas1 geregi bahsedilen rol anneliktir.
Kadinin siyasete atilmasi, onun annelik tarafini yok eder, erkeksilesmesine neden
olur. Bu ylizden, kadin siyasetten uzak durmali ya da siyasete girince erkeksilesmeye

6zen gostermelidir (Doyran, 1997: 28).

Zihnioglu’'na gore, cumhuriyetin kurucu kusagi, goriiniisteki kadin
haklarindan yana sOylemine karsin, kadinlari, ulusun yaraticilari, etken bireyler,
siyasi failler olarak gérmez. Kemalistlere gore kadinlar, yeni rejimin destekleyicileri
olmalidir. Kadinlarin toplumdaki rolii, “vatana asker/evlat yetistiren anneler” olarak
tanimlanir. CHF, kamusal ve 6zel alan ikiligini kadinlar aleyhine olusturur, kadin
haklarinin sinirlarint belirler. Kadin haklari, dis diinyaya karst demokratiklesme
simgelerinden biri olarak kullanilir. Bu yoldaki reformlarin kazanimi feministlere
degil, Kemalizme mal edilir; bu yonde yeni rejim, “kadinlara haklarmi biz verdik”

sOylemini yerlestirir (Zihnioglu, 2003: 23).
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2. 1. 4. Cinsiyetsizlik: Kamusal Alana Cikisin Kosulu

Donemin ahlak anlayisinin bir bagka boyutu, kadin cinselliginin yeni doneme
uyarlanmasidir. Modern kadinin iffeti ve namusu, bir tiir kamusal cinsiyetsizlikle ve
kamusal alandaki kadinlarin ciddi goriiniimleriyle garanti altina alinirken, milletin
namusu kurtarilir (Bora ve Sayilan, 1998: 135). Aslinda artik iffetliligi de asan bir tiir
“cinsiyetsizlik”, kadinlarin kamusal alana ¢ikislarinin yeni dénemde yeni bir kosulu
olarak c¢ikar karsimiza. Bu, bize Cumhuriyet donemindeki kadinlarin neden erkeksi

goriindiigiine, erkeksi giyinmeyi “tercih” ettigine dair bir ipucu verir.

Atatiirk, Soylev ve Demegler’de, sehirli kadimin kiyafetinin  uygun
olmadigindan sz eder: “Filhakika memleketimizin bazi yerlerinde, en ziyade biiyiik
sehirlerinde, tarz1 telebbiisiimiiz, kiyafetimiz bizim olmaktan ¢ikmistir. Sehirlerdeki
kadinlarimizin tarzi telebbiir ve tesettiiriinde iki sekil tecelli ediyor; ya ifrat, ya tefrit
gortliiyor” (1959: 149). Kadinlarin konumunun, yeni dénemde, hakiki kimlikle
uyumlu ve ona bir tehdit olusturmayacak bi¢cimde, nasil kurgulanacagi onemli bir
sorun olur. Kurtulmus, ama iffetli, kendini vatana adamis, milliyet¢i bir kadin
tasavvuru doneme damgasii vurur. Kandiyoti’ye gore, bu konu, en olgun ifadesini
Halide Edip Adivar’da bulur. Onun romanlarinda siirekli tekrarlanan tema, ahlaken
¢Okmiis alafranga ile Miisliiman Tiirk ahlakini karsi karsiya getirmektir (Kandiyoti,
2007: 150). Kadioglu’na gore, kadin haklarini savunmalarina ve kadinlar1 toplumsal
yasama katilmaya tesvik etmelerine ragmen, Cumbhuriyet¢i erkeklerin kafasinda,

evcil, sefkatli bir kadin imaji vardir. Cumhuriyet’in yeni kadini, Bati’daki
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hemcinslerinden zit bir imaj ¢izer; Batili kadin, cinsel serbestligi ve abartili makyaji

nedeniyle elestirilir (Kadioglu, 1998: 95).

Cinsiyetsiz kadin imgesi iizerinde, bir tiir milliyetci uzlagsma vardir.
Kandiyoti’nin belirttigine gore, Halide Edip Adivar’in ilk romanlarindan biri olan
Yeni Turan’da (1912), kadin kahraman Kaya, milliyet¢i kadinin prototipidir. Yeni
Turan, kadini, ahlaki ve toplumsal doniisiim i¢indeki bir insan, “kadinlarin et
durumundan, bir makineden, erkeklerin temizlikgisi ve agir is¢isinden, ¢ocuklarin ve
tim milletin annesine ve hepsinin Ogretmenine donlisimi’nii gergeklestiren biri
olarak temsil eder®® (Kandiyoti, 2007: 159). Atesten Gomlek (1922), Vurun Kahpeye
(1923) gibi romanlarinda kadin karakterler, kendini kurban eden kadin yoldas, ayni
zamanda cinsiyetsiz bir silah-arkadasi bacidir. Bu kadinlarda, Baticiligin higbir izi
yoktur; 6zgiin Tiirk/Islam sentezine déniisii temsil ederler (Kandiyoti, 2007: 159-
160). Safak’a gore, Sinekli Bakkal’daki Rabia, olabildigince cinsiyetsiz, hatta erkeksi
bir karakterdir. Erkekler, “onun konusmasindaki, bakigindaki baskaligin, yiizyillarin
yarattig1 yiiksek bir medeniyetin eseri oldugunu” kemiklerinde hissederler® (Safak,
1999: 181). Rabia, hemcinslerinden uzaklastik¢a, onlardan esirgenen sayginliga ve
giice kavusur; cinselliginden ve cinsiyetinden feragat ettikce, ddiilii, erkeklere has

imtiyazlara kavusmak olur (Safak, 1999: 192).

Kurmaca kadin karakterlerdeki bu cinsiyetsizlik hali, Sabiha Gokgen’in
hayatinda bir gergeklik kazanir. Dersim harekatina katilmak isteyen ve bunun igin en

basta Atatiirk olmak {tizere, bircok kisiyi ikna etmesi gereken Sabiha Goékgen olur

31 Adwar, H. E. (1982), Yeni Turan, istanbul: Atlas. s. 28
%2 Adwar, H. E. (1996), Sinekli Bakkal, istanbul: Atlas. s.100
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(Altinay, 2004: 268). Ancak sadece bundan ibaret olmayan bir baska konu daha
vardir. Dersim harekatina katilmadan once yaptiklar1 bir konusmada, Atatiirk,
“yalniz sunu unutma” der ona, “sen bir kizsin, alacagin gorev oldukca cetin.
Aldatilmig bir eskiya getesiyle karsi karsiya kalacaksin. Onlarin da ellerinde bir
takim silahlar var. Ugagin ariza yapacak olursa mecburi inise gececek ve sonunda
onlara teslim olacaksin”. Sabiha Gokgen ise, “sayet boyle bir sanssizlik olursa, hig
merak etmeyin, ben kendimi onlara canli olarak teslim etmem” diye yanit verir.
Bunun iizerine Atatiirk ¢ok duygulanir ve silahini Gokgen’e verir (Gokgen’den
aktaran Altinay, 2004: 268-269). Gokcen’in anilarinda, bu olayr ve harekat: anlattig
boliimiin bashgi soyledir: “Dersim Harekati ve Namusumu Koruyacak Silah!”*

(aktaran Altinay, 2004: 269). Gokgen bir askerdir, ancak ayni zamanda geng bir

kizdir da. Her geng kiz gibi, onun da “namusu” énemlidir (Altinay, 2004: 269).

2.1.5. Cocuk Kadin

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vesayet¢i ve velayetei tarzi, biiylimemis, egitilmesi
gereken, ¢ocuk kalmis sade vatandas gibi, ¢cocuk kalmig kadin1 da giindeme getirir.
Burada, hakkini istemeden elde eden, Tiirk erkeginin zaten bunu ona vereceginden
bahseden bir “cocuk kadin” imgesi vardir. Olgunlasamamis, biiyiimemis, kendisi i¢in
neyin iyl oldugunu bilemeyen cocuk kadin. Tam da bu noktada, Kadinlar Halk

Firkasi’na tepkiler gelir.

%% Gokgen, Sabiha (1996) Atatiirk le Bir Omiir. Oktay Verel’in Kaleminden. istanbul: Altin Kitaplar,
2. Basim
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Ismet Inonii, Ulkii dergisinde, “Tiirk kizinin en yiiksek erginlik belgesini,
Ulusal Kurultay’dan almis olmas1 ulusga hepimiz i¢in, bayram yapilacak bir varigtir”
der (1935: 321). Burada, erginlige ulastigi, resmi ideolojinin onayiyla tescillenen bir
cocuk kadin vurgusu vardir. Velayetci ve vesayetgi anlayisin izlerini, indnii’niin bu
climlesinde de acik¢a gormek miimkiindiir. Bu, ayn1 zamanda bir erkeklik krizine de
isaret eder. Clinkii tipki Tirk kadmi gibi, bizzat eril bir séylem iceren ulus da Bati
karsisinda ¢ocuk kalmustir. Bir tiir ge¢ kalmislik duygusu iginde, erkeklik krizi, kadin
imgesi izerinden yasanir. Erkeklerin, kadinlara siyasal haklarini, kadinlarin bu yolda
miicadelesi olmadan kendiliginden vermesi, Bati’ya karsi bir riist ispatlamadir.
Ahmet Agaoglu, Tiirkiye’deki son gelismeleri, Ingiltere’deki kadin haklar
miicadelesi ile karsilastirdigi yazisinda, Tiirk kadininin miicadeleye gereksinimi
olmadigmni, Islamiyet’ten once de erkekle esit oldugunu, Tiirkgiilik propagandasi
yaparak anlatir (Doyran, 1997: 29). Ziya Gokalp’in Tiirk feminizmi, Islam oncesi
gocer Tirk kavimlerindeki kadin-erkek esitliginde temellendirilir. Durakbasa’ya
gore, Tirk kadinlarinin Tiirk milliyet¢iligi cercevesinde kazandiklar1 yeni kimlik,
Batili anlamda feminizmi olumsuzlayan yerli bir kimlik olarak kurulur. Tirk
feminizmi, Islam &ncesi Tiirk kiiltiiriinii ve onun cinsler esitligini referans alir

(Durakbasa, 1998: 36).

Siyasi haklarin annelikle sinirlandirilmasi, kamusal alana ¢ikisin bir kosulu
olarak cinsiyetsiz kadin figiirii hali, milliyet¢i projelerin, iddia edildiginin aksine
kadinlara Ozgiirlesim  getirmedigini  gosterir. Milliyetgi  sdylemdeki  vurgu
degismeleri, kadinlarin temsil edilis bicimine yansirken, kullanilan imgeler, kadinlar

toplumsal geriligin kurbanlari, modernligin timsalleri veya kiiltiirel 6ziin seckin

96



tastyicilart olarak resmedebilir (Kandiyoti, 2007: 166). Kandiyoti’ye gore, feminizm
Ozerk degil, onu iireten ulusal baglamin anlam cercevesine baghdir. Milliyetei
hareketler, kiiltiirel olarak kabul edilebilir kadin davranisinin sinirlarini tayin
ederken, kadinlari, kendi ¢ikarlarin1 milliyet¢i sdylem tarafindan belirlenen terimler
cergevesinde ifade etmeye zorlar® (Kandiyoti, 2007: 169).

Kadinlarin davraniglarini belirleyen ya da onlar1 kurban, modernlik timsali
veya Kkiiltiirel 6ziin tasiyicist olarak temsil eden vurgu degismeleri, milliyetci
sOylemin, Dogu ve Bati, ilkel ve uygar ayrimini tasimasi nedeniyledir. Chatterjee’nin
de calismasinda bize gosterdigi, milliyet¢ilik sdylemlerindeki Dogu-Bat1 ayrimi ya
da Yegenoglu'nun deyisiyle “emperyal bolinme” (1995: 180), Tiirkiye’de erken
Cumhuriyet donemindeki modernlesme ve millilesme sdyleminde yeniden-iiretilir.
Bu donemdeki erkeklerin sOyleminde, ornegin Atatiirk’iin muhtelif sdylemlerinde
modernlesmeye, 0z’li kaybetmemek ya da muhafaza etmek yoniinde bir ihtiyatlilik
eslik eder. Batililagirken 6z’ii kaybetmeme gorevi, kadinlara verilir. Bu emperyal
boliinmenin actig1 yarikta, kadinlar, bu gorevlerini yerine getirmek i¢in bekleyen
“sinir muhafizi” 6zne olarak yerini alir ve dolayisiyla da farkli taraflar arasindaki

catismalarin ve sOylemlerin hedefi olur.

% Ancak milliyet¢i hareketlerin, her ne kadar siirecin, sonunda kadinlar agisindan hiisranla sonuglansa
da, ulus adina miicadele etmek adina da olsa, kadinlarin kamusal alana ¢ikislarini sagladigi ve bunun
dolayli olarak kadinlarin kendilerini ifade etmeleri ve kendi durumlarini sorgulamalari igin firsat
yarattig1 géz oniine alinmalidir. Kendi kadin destekgilerine donen milliyetgi hareketlerin, belki de en
iyi bilinen 6rnegi Cezayir’dedir. Bagimsizlik kazanildiktan sonra, Cezayirli kadinlarin “mutfaga geri
donmek zorunda” olusu (Nagel, 2004: 83), Kandiyoti’nin iddiasin1 dogrular niteliktedir. Bunun Kiirt
hareketi baglaminda, kadinlara nasil Ozgiirlesime dair bir sorgulama alani ag¢tigim tartigan
caligmasinda Handan Caglayan da, kamusal alana c¢ikisin kosulu olarak “cinsiyetsizles(tir)me”
olgusuna dikkat ¢eker. Bkz. Caglayan (2007).
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2. 2. Tiirkiye’de Modernlesme, Milliyetcilik ve Cinsiyetcilik

2. 2. 1. Kadin: Dogu’nun ve Bat’’min Sinirinda Soylemsel Bir Miicadele

Alam

Osmanl1 Imparatorlugu’nda Tanzimat ile baslayan Batililasma cabalarina, bu
Batililasmanin nereye kadar olacagi sorusu eslik eder. Bir yandan Batililasmay1
kucaklarken, bir yandan da &zgiin Dogulu faziletleri muhafaza etmek dirtisii,
Kadioglu’nun da belirttigi gibi, Tirk milliyetgiliginin en ayirdedici 6zelligi olur
(Kadioglu, 2003: 284). Chatterjee’nin de soziinii ettigi gibi, Ugiincii Diinya
milliyet¢ilikleri, Bati’y1 hem taklit etmeye ¢alisir hem de ona kars1 diismanlik besler.
Chatterjee’nin, Uciincii Diinya milliyetciliklerine iliskin analizini akilda tutmak,
Tirk milliyet¢iligini ve onun cinsiyetcilikle eklemlendigi noktalar1 anlamak
acisindan onemlidir. Tanzimat reformlar1 her ne kadar pusulay1 Bati’ya ¢evirdiyse de
bu dénemde Batililagsma, aslinda nizam (nizam-1 alem) tesis etmek i¢in aragsal bir
oneme sahip olurken, Cumhuriyetin kurulus yillarinda nizam, Batililasma

misyonunun araci olarak goriilmeye baslanir (Kadioglu, 2003: 284).

Parla’ya gore, Tanzimat yazarlarinin “‘yenilik¢ilik’lerinin, onlar1 bir Dogu-
Bati ikilemine ittigi”, bir Cumhuriyet ideolojisi yorumudur. Yazara gore, bu yorum,
yakin tarihimize bir kiiltiirel ikilem yakistirarak, bu ikilemin Cumhuriyet’le en
“hayirli” bigcimde ¢06ziildiigii yanilsamasindan, ya da Cumhuriyetgiler’in kendi
ikilemlerini 6nceki kusaklara yansitmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Parla’ya gore,

hi¢ degilse Tanzimat diisiincesine egemen olan dzellik ikilem degil, Islam diisiince,
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felsefe ve bilgi kuraminin tartisilmaz belirleyiciligidir (1990: 31). Tanzimat kiiltiiri,
Dogu-Bati normlar1 arasinda kalmis “ikilemli bir kiiltiir”” olarak nitelense de, Orhan
Okay’in “miilemma” saptamasit daha gecerlidir (Parla, 1990: 11). Okay’a gore,
Tanzimat doneminin ozelliklerinden biri de Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birbirine
karismasidir. Okay’a gore, buna bir sentezden ziyade “miilemma” demek daha
yerinde olur: Yeni bir kiiltiir unsurunu benimsemek degil, begenmek, ama eskiden de
vazgecememek, fakat bir terkibe ulasamamak (aktaran Parla, 1990: 11-12). Parla’ya
gbre, bu miillemmanin mantig1, gelisigiizel bir sentezden ziyade egemen bir Islam
kiiltiirlinlin semsiyesi altinda, sinirlari son derece kisitli bir Bati’ya yonelisin
mantlgldlr35 (1990: 12). Dolayisiyla, hem Batili hem de 6zgiin kalabilmek arasindaki
gerilimin  Cumhuriyet doénemine ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Tirk
bilingaltina sinmis bu Baticilik ve 6zgiinliik paradoksunun mikrokozmosunun kadin
diinyas1 oldugu[nu]” (Kadioglu, 2003: 284), yukarida orneklerine yer verdigimiz

yeni davranis kaliplar1 somutlar niteliktedir.

Calismanin ilk kisminda tartistigimiz gibi, kadmn, kiiltiirel farkin bir
gosterenidir. Uciincii Diinya milliyetciliklerinde de goriildiigii gibi, “sinir” 6znesi
olan kadmin kontrol altinda tutulmasi 6nemlidir. Kadin, sabitlenemeyen bir 6zne
olarak kuruldugu ic¢in, farkl: kiiltiirlerin etkilerine acgik olarak goriiliir. Bu nedenle,
farkli kiiltiirlere kapilma, kadma has bir dzellik olarak anlasilir. Ugiincii Diinya
milliyet¢iliginin bir ¢eliskisi olan maddi ve manevi alan arasinda ikiye boliinmiisliik,

Tirkiye’de, Batililasmaya eslik eden “kadinsilasma endisesi’ne (Giirbilek, 2007: 51)

35 . . . e .

Tanzimat romanini inceleyen ¢aligmasinda Parla, Tanzimat diisiiniir ve romancilarinin, Besir
Fuad’a kadar kiiltiirel bir bunalim i¢inde olmadigini (1990: 40-41), “Tanzimat doneminde ortaya
¢ikan Tiirk romaninin, eski ve egemen epistemolojiyi yadsimadan Bati modellerini 6rnek alarak
tiretilmis metinler” oldugunu iddia eder (1990: 123).
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denk diiser. Ciinkii buradaki problem, yalnizca Dogu-Bati probleminden ibaret
degildir; bununla kesisen, ama ondan fazlasini i¢eren, toplumsal cinsiyet lizerinden
tanimlanmis bir bagka meseleyi de gormek gerekir: Kadin, sirf kadin oldugu igin

etkilenmeye yatkin bir varliktir®® (Giirbilek, 2007: 38).

Tirk romanmin erken ornekleri tizerinden, etkilenme probleminin neden
Ozellikle kadin okur iizerinden konusuldugunu sorguladigi calismasinda Gtirbilek,
bunun aslhinda bir endiseyi bertaraf etme c¢abasiyla aciklanabilecegini belirtir.
Okudugu romandaki kahramanlara 6zenen, bu kapilma yiiziinden gergekle bagini
yitiren kadinin, Osmanli-Tiirk romaninda bu kadar karsilasilir olmasi, kadindan ¢ok,
yazarin kendisi hakkinda, “‘kadin okur’ etrafinda kiimeledigi bir dizi endise”
hakkinda fikir verir (Giirbilek, 2007: 23-25). “Medeniyet degistiren bir toplumda,
modernligin tehdit ettigi cemaatin manevi simgesi” olarak goriildigi i¢in,
modernlikle ilgili endiselerin {izerinden konusuldugu alan, kadin olur (Giirbilek,
2007: 29-30). Giirbilek’e gore, burada etkilenmeden duyulan bir korku, bir
“etkilenme endisesi” vardir. Bu endise, “modele duyulan hayranlikla kendini
kaybetmekten duyulan korkuyu, bor¢glanmighikla ‘kendi’ olma israrin1 aymi anda
yasayan Osmanli-Tlrk yazari i¢in” agir bir travmadir. Cilinkii Osmanli-Tiirk

romancist, bir baba-ogul c¢atismasindan ¢ok bir babasizliga, babanin yerinin

% Giirbilek, Ahmet Midhat'in Felatun Bey’le Rakim Efendi’sini 6rnek verir. Okudugu kitaptan
etkilenip gergekle bagim yitiren bir Tiirk kiz1 degil, bir ingiliz kizidir. Burada, Dogu’dan Bati’ya
dogru siiriiklenisi tersine gevirme gayretinin bile kadin okur iizerinden, “Hafiz’1n dizelerini bir ‘kalp
yangimni’yla dinleyip karasevdaya diisen Ingiliz kiz {izerinden” tartisiimasi, sorgulanmaya degerdir
(Giirbilek, 2007: 38).
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yabanciya kaptirildigi bir zeminde, yabanci modelle yasanacak bir hayranlik-

diismanlik iliskisine yazgihdir®’ (Giirbilek, 2007: 29-32)

Parla’nin da soz ettigi gibi, roman yazar1 bir refomcu olarak tavir aldi, ama
vesayetciligi her zaman yenilik¢iliginin 6niinde geldi. “Ciinkii roman yazarina gore,
ortada egitilecek bir halk ile siyasi vasisini kaybetmis bir kiltliriin acil bir vasi
gereksinimi vard1” (Parla, 1990: 13). Fakat gerek edebi, gerekse edebiyat disi
metinleri bi¢imlendiren epistemolojik kuram, mutlak¢i bir epistemolojik kuramdi.
Basta padisahin ve dnde gelen siyasi kurumlarin, bu epistemolojik temeli eskisi gibi
koruyacak yerde, Bati kurumlarina yenik diisebilme olasiligi, ilk romancilarin isini
giiclestiriyor; bir bakima onlar1 ve metinlerini, “baba otoritesinin” koruyuculugundan
yoksun birakmis oluyordu (Parla, 1990: 14). Artik mutlak¢i ve ataerkil bir sultanin
otoritesine eskisi gibi yaslanamayan mutlakg¢1 bir kiiltiir, simgesel babasini ariyordu
(Parla, 1990: 14). ilk romanlar, eski epistemolojik temel degismemisken, babanin
yoklugu ve degisme zorunlulugu ile yogrulur. Giirbilek’e gore, tam da bu nedenle
edebi etkilenmenin, daha bastan bir ulusal-kiiltiirel endiseyi harekete gegirdiginden,
daima bir “kotl etkilenme” oldugu inanci beraberinde gelir. Kadin okur da, erkek
yazarin bu endiseyi bertaraf ettigi alandir. Etkilenme problemi, cinsiyet ayrimi
sayesinde yazarin uzagina, ‘“etkilenmeye fazlasiyla acik kudretsiz cinsin” alanina

atilir (Giirbilek, 2007: 32-34).

37 Tanzimat romancilari gelenegin bekgisiydiler. Bu bekgilik, her zamankinden daha da gerekliydi.
Ciinkii yazarliga atildiklar1 bu yillarda, egemen bilgi kuraminda bir degisiklik olmamis, buna karsilik,
basta hiikiimdarin geleneksel kudreti olmak iizere Osmanli kurumlarinda yenilesme zorunlulugundan
kaynaklanan mesruiyet bosluklart dogmustur (Parla, 1990: 13-14).
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Girbilek’e gore, Jale Parla’min romanin erken orneklerinde s6z konusu
oldugunu soyledigi yazar-okur sozlesmesi, Osmanli-Tiirk romaninda, Kimin yazar
kimin okur oldugunu degil, ayn1 zamanda kimin yerli kimin yabanci telkine agik
oldugunu belirten, siirlar1 oldukca net ¢izilmis bir erkek-kadin s6zlesmesi olarak da
kurulur (2007: 34). Burada esas problem, yabanci telkine ag¢ik kadindan daha ziyade,
babanin yol gostericiliginden yoksun kaldig1 i¢in yabanci telkin karsisinda korumasiz
kalan, ziippelesmis yetim oguldur (Girbilek, 2007: 47). Giirbilek’e gore, ulusal
endisenin cinsel endiseyle eklemlendigi yer, burada ortaya ¢ikar. Parla’nin soziinii
ettigi, genc yasta vesayet listlenmis oglun kimlik bunalimi, bir cinsel endisenin de
ifadesidir. Tecriibesiz ogul, yabanci bir disiinsel iklimde, yol gostericiligini
yitirmigtir. Bu durum, cinsel kimlikte de bir ¢oziilmeye yol acar; ogul, cinsel
modeliyle eril kudretini de yitirmis gibidir (Glrbilek, 2007: 58). Giirbilek, bu
endiseye “kadinsilagsma endisesi” adini verir: Yabancinin telkinine agik bu kaygan
zeminde, boliinmeden kalabilmenin, saglam, eril bir dil gelistirememenin endisesi

(2007: 55-56).

Etkilenen kadinin, 1920°1i ve 1930’lu yillarin romanlarinda artik yan motif
olmaktan c¢ikip, yapitin merkezine yerlesmesinin, ulusal kiiltiiriin kadin bedeni
tizerinden diistiniilmesiyle ilgisi vardir. Etkilenme artik isgalle 6zdeslesmis, isgalse
bir tecaviiz olarak algilanmaya baslamistir (Giirbilek, 2007: 65). Avrupa’yla kurulan
iligkinin cinsel terimlerle anlatiliyor olmasinin, “6z” kaybinin ayni zamanda bir
erillik yitimi olarak endise yaratmasinin, kuskusuz milliyet¢ilik sdyleminin eril

yantyla ilgisi vardir. Avrupa’nin, ogulda arzu uyandiran tekinsiz bir kadin olarak
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betimlenmesi,*® Sark’in disillestirilmesi®® ya da etkilenenin kadin olarak tasviri,
Dogu-Bat1 ikileminin cinsiyet¢i tezahiirlerle algilanisinin izdiistimiinii siirme ve
buradan milliyetciligin cinsiyetcilikle eklemlenen bir sdylem oldugunu fark etme

imkani1 sunar.

2. 2. 2. Tiirkiye’nin Yeni Sembolik Repertuari

Milliyetcilik, Anderson’in vurguladigi gibi, “hayal edilen cemaatlere” iliskin
bir olguysa, 1920’li ve 1930’lu yillar, Tiik kimliginin hayal edildigi, insa edildigi bir
déonem olmast bakimindan Onemlidir. Cumhuriyet¢i sOylem, kiiltiirel davranisi
belirleyecek olan sembolleri degistirmeye ¢alismakla kalmaz, bu sembollerin inga
edildigi baglam1 da kimi yerde ortadan kaldirirken, kimi yerde yeniden tanimlamaya
calisir (Sengiil ve Kardes, 2003: 38). Bu tanimlama, milliyet¢ilik, laiklik ve
modernlesme tizerinden yapilir. Sembollerin ingasi, din gibi referans kaynaklariyla
degil, bu ¢ ilke araciligr ile yapilir (Sengiil ve Kardes, 2003: 38). Osmanli’dan
devralinan toplumun Islamiyet’e dayali sembol sisteminin yerini, halkevleri, kdy
enstitiileri, Tilirk Tarth Kurumu, Tiirk Dil Kurumu gibi ajanlar araciligiyla aktarilan
yeni semboller sistemi alir. Tarihyazimi, milli kimligin dayandirilacag bir kiltiir
yaratmanin aract olur. Ancak Sengiil ve Kardes’e gore, buradaki “milli kiiltiir”
kavrami paradoksaldir. Buradaki paradoks, “milli kiiltiir’iin benliginde arandigi

halkin, bu milli kiiltiirden haberinin olmamasindadir (2003: 39).

%Giirbilek, Avrupa’mn kadin olarak tasvirinde, 6zellikle Cemil Meri¢’e dikkat geker. Bkz. “Dogu’nun
Cinsiyeti” adli boliim (Giirbilek, 2007).
% Tanpinar igin bkz. “Dogu’nun Cinsiyeti” adli bsliim (Giirbilek, 2007).
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Biitiin ulusal devlet formasyonlar1 gibi, Tirkiye’de de milli kiiltiiriin
yaratilmasi siirecinde tayin edilmis yeni kiiltiir, tasarlanan 6ze uygun olarak yeni bir
semboller repertuari gelistirir. Ulus-devletin istedigi, Aydin’in deyisiyle, bir kiiltiirel
hafiza kaybidir. Ortaya ¢ikacak olan tabula rasa tzerine, ulusal devletin resmi
tanimlariyla bezenmis bir yeni kiiltiir insa edilir (Aydin, 1999: 10). Tiirk Tarih Tezi,
“kiiltiire]l hafiza kaybi1”ndan sonra ortaya ¢ikacak olan tabula rasayr dolduracak milli
sembollerin bulunup insa edilmesinde devreye girer (Sengiil ve Kardes, 2003: 39-
40). Bu, modernlesmenin 6ziine de uygundur. Gellner’in de dedigi gibi, milliyet¢ilik
modernlesmenin bir islevidir. Ulus-devletler, Kkiiltiirel olarak tiirdes Kkitlelerin

devletidir.

Milli kimlik insa seriiveninin, Kemalist millilesme projesinin bir diger yiizii
ise, Tirk Tarih Tezi’nin etnik hegemonya olarak islevidir. Tirk Tarih Tezi,
Osmanli’daki kozmopolitligi goriinmez kilarak, buradaki kimliklerin red ve inkarina
bilimsel zemin hazirlar (Sengiil ve Kardes, 2003: 40). Tiirk Tarih Tezi, Anadolu’da
ve Mezopotamya’da kurulan biitiin medeniyetlerin Tirkler tarafindan kuruldugunu
sOylerken, dolayli olarak Mezopotamya’nin yerli halklarinin da Tiirk oldugunu
soyler (Sengiil ve Kardes, 2003: 40). Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tanima,
Kemalist aydinlarca iddia edildigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkesi
kapsayan hukuki bir tanim degildir (Sengiil ve Kardes, 2003: 41). Ayrica Tiirk dili de
bir Hint Avrupa dilidir. Burada, hem bir kompleksin hem de bir 6zlemin emareleri
kendini belli eder. 1930’larin dil tezleri, dili, Avrupa hegemonyasindan ziyade
Avrupali olmayan Arap ve Fars etkisinden kurtarmaya yoneliktir (Sengiil ve Kardes,

2003 43).
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Tiirkiye’de modernlesme projesi ile Tirk kiiltiirii miti eszamanlidir; kiiltiirle
siyasal topluluk es kilinmaya calisilir. Yenilik kavrami, kokleri ¢cok eskilere dayanan
fikirlerin uygulanmasi olarak kavranir (Bayart, 1999: 70). Burada Ziya Gokalp’i
anmak gerekir. Gokalp, bugiin adina modernlesme denilen siirecin Tiirklerde ¢oktan
yasandigini, bunun i¢in modernlesme yolunda bagka toplumlarin sekil degistirmesi
gerekirken, Tirklerin gegmislerine doniip bakmalarinin yeterli oldugunu belirtir
(Gokalp, 1994: 149). “Yeni olan, aslinda hayali bir ge¢misin pargalarinin yeniden
biraraya getirilmesi siirecinden olusur” (Hobsbawm, 2006a: 2-3) olgusunu
somutlamasi agisindan, Cumhuriyetin kurucu kadrolarimi fikirleriyle derinden

etkilemis olan Ziya Gokalp 6nemli bir figiirdiir.

Tanil Bora’ya gore, Tiirkiye’de iktidar, icraatiyle ve soylemiyle, bir millet ve
bir kimlik kurar; “aslinda kimiz” ve “nasil olmaliy1z” sorularinin cevabini sabitler.
Bora’ya gore, milletin ve milli kimligin 6zsel degerler, “kendinde sey”’ler olmadigini
sOyliiyorsak, milli kimligin neyle (hangi 6zle) kurulduguna degil, nasil kurulduguna
bakmaliyiz. Ciinkii o “6z”¢ yiiklenen vasiflar1 da belirleyen, milli kimligin kurulus
bicimidir, bu siiregte iiretilen argiimanlar, tartigsmalar, tasavvurlar, kaygilardir (Bora,
1996: 168). Bora’nin da tespitinde belirttigi gibi, Tiirkiye’de milliyetciligin
olusumuna ve milli kimligin insasina iligkin yorumlarda, insa silirecinin kurgusal
boyutunun ihmal edilmesi, hatta Onsel olarak reddedilmesi esastir. Tirk milli
kimliginin “nasil kuruldugu” sorusunu esas olarak tanimlama aliskanlhigi zayiftir.
Bora’ya gore, kurulus siirecinin tasavvurlarina ve bilhassa Osmanlicilik-islamcilik-
Tirkgtliik tartismalarina egilindiginde bile, Balkan savaslar1 ve I. Diinya Savasi’nin

ardindan, Anadolu’da bir millet insasina dayanak olabilecek sadece “Tiirk

105



unsuru”nun kalmasi vakiasinin, etnik tartismalarin ortaya ¢ikardigi sorular1 ¢oziime
ulastirdig1 varsayilir. Bora’nin da dedigi gibi, tilke sadece “etnik Tiirkler’den olussa

bile, millet insa siireci ve milli kimlik tanimi sorunsaldir.

“Tirk™ bir dogal element gibi tanimlanamaz, kendini “Tiirk” olarak
algilamasi/kurmasi 6lgiisiinde “Tiirk” olur; milli devlet, o “saf” Tiirklere de Tiirkliik
ogretmek ve bu ogretilecek Tiirkliigiin igerigini tasarlamak durumundadir (Bora,
1996: 168-169). Bora’ya gore, kald1 ki bu teorik varsayimi bir yana birakirsak,
Osmanli bakiyesi tilkede, kala kala sadece Tiirklerin kaldig1 faraziyesi de gegersizdir.
“Tiirk unsuru” hanesine yazilanlar arasinda, kendini ‘Miisliiman’ olarak algilayanlar
vardir, daha kiigiik bir dlgekte ‘Kiirt’ olarak algilayanlar vardir. Ikincisi, Milli
Miicadele Anadolusu’nun, Bora’nin ifadesiyle yegine meskinunun “Tiirk unsuru”
olmadigr malumdur; sair Miisliman topluluklarin yani sira kiiciimsenmeyecek bir
gayrimiislim yerli niifus da vardir. Dolayisiyla, Tiirk milletinin ve Tirk milli
kimliginin kurulusunda, “6teki” unsurlarla fiili ve sdylemsel iliskinin nasil kuruldugu

tayin edici onemdedir (Bora, 1996: 168-169).

Homojen bir millet insa etme siirecinin geregi olarak, sabit bir mili kimlik
cikartilmaya girigilmesi siirecinde, milli kimlik olusumlariin biinyevi gerilimini
teskil eden tipik iki ugluluk, bu siirecte kendini gosterir. Bir yandan vatandashk ve
vatan bagiyla belirlenen siyasi-hukuki bir kimlik tanimi, diger yandan etnisist bir
temele dayanan, biricikligiyle kutsallastirilan 6zcii bir kimlik tanimi vardir (Bora,
1996: 172- 173). Bora’nin da dedigi gibi, Tiirk milli kimliginin vatandaglikla ilgili

boyutuna baktigimizda, vatandashgin, bir kiiltiirel kimlik gibi tanimlaniginin ve milli
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kimlikle kayitlanisinin ¢ok bariz oldugunu goriiriiz (1996: 176). Bu 6zcii yaklasimin
ornegi olarak, “Tiirk kimliginin ezelden ebede uzanan stirekliligi i¢cinde bir 6z olarak
sabitlenmesi, ‘¢ok 6zel’ vasifli bir kimlik olarak yiiceltilis bigimi” (Bora, 1996: 179)

gosterilebilir.

Tiirk vatandaghiginin etnik mahiyeti 6nemlidir. Erken Cumhuriyet doneminde
yayimlanan ders kitaplarindan 1930’daki Medeni Bilgiler’e kadar gozlemlenen
ozellik, “Yurttas kimdir” sorusuna aciklik getirilmemis olmasidir® (Ustel, 2003:
278). Medeni Bilgiler’de ise yurttas tanim1 yapilmaz. “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Tiirkiye halkina, Tiirk milleti denir” (inan, 1969: 18). Ustel’e goére, millet
diislincesinin vatan, 1k, dil ve tarihsel ge¢gmise dayandirilmasi, bu vatan ve tarihsel
geemisin Misak-1 milli sinirlar1 ve onun tarihini asarak, Tiirklerin en eski tarihleri
olarak tanimlanan Orta Asya ge¢cmisine gondermede bulunmasi, millet ve irki
kaginilmaz bir sekilde bulusturur. Burada, topraksal vatandan fikri vatana bir tiir
gecis vardir. 1936 ise bir kirtlma noktasidir. Bu tarihteki ders kitaplarinda en goze
carpan husus, Turkliikk vurgusu ve bu baglamda yurttasligin Tiirkliik lehine mevzi

kaybidir (Ustel, 2003: 279-281).

Yegen’e gore, Tirk vatandashigmin, Tirkliigiin etnik ve siyasi tanimlari
arasinda salinan bir kararsizlikla malul oldugu tezi makul goriinmekle birlikte,
kararsizligin, vatandashigin teorisi ile pratigi arasindaki bir uyumsuzluktan

kaynaklandig1 tespiti yanhistir. Yegen’e gore, Tirkliigiin siyasi tanimlanisina aykiri

0 Ustel’in aktardigina gore, bir istisna olarak Muslihiddin Adil’in 1926’da yaptig1 yurttag tanimi
sOyledir: “Vatandag, bir vatanin evladina denir. Bunlar arasinda din ve lisan farki olsa da yine
birbirinin vatandasidir.” Ustel’e gére, bu tanima ragmen yurttas ve milletdas arasinda bir ayrima
dikkat ¢ekilir. “Ermeni, Rum, Yahudi” unsurlar yurttas tanimi iginde yer alirken, Tiirkistan’daki
Tiirkler, “milletdas” sézciigii ile karsilamr (Ustel, 2003: 278).
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yurttaslik pratiklerinden bahsetmek gerekir: Ayrimci yurttashik pratikleri ve (zorunlu)
asimilasyonist yurttaslik pratikleri (2002a: 206 vd.). Tiirk vatandaslig: ile Tiirkliigiin,
bir ve ayni sey olmadigimi ya da devletin Tiirk vatandashigindan anladiginin, bazi
durumlarda Tirkliikten “daha az” bir sey oldugunu gosteren pratikleri, ayrimci
yurttas pratigi olarak gérmek miimkiindiir.* Yegen’e gore, Tiirkliigiin tasariminda,
asimilasyon mantiginin ayrimecilik mantigindan daha kurucu bir rol oynadigini teslim
etmek gerekir. Tiirkliik, Tiirk-olmayanlarca da (asimile) olunabilir bir haldir,** ancak
biitin Tiirk-olmayanlarin olabilecegi bir hal de degildir (Yegen, 2002a: 210).
Cumhuriyetin ilk yillarinda takip edilen niifus miibadelesi politikalar1, kimlerin Ttirk
olamayacagini gozler oniine serer. Miisliiman-olmaklik, Tiirkliigii basarabilmenin,
Tiirk olabilmenin anahtar unsuruyken, Miisliiman-olmamaklik ise Tiirk olabilmenin

oniindeki “dogal” engeldir*® (Yegen, 2002a; 208-210).

* Buna 6rnek, 1926 yilinda devlet memurlugu ile ilgili ¢ikarilan kanundur. Kanun, memur

olacaklarda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi ya da Tiirk vatandagligi yerine, Tirk olmak sartimi
aramaktadir. Bu acgidan bakildiginda Tiirk vatandasligi, Tiirkliigli kusatabilir olmaktan uzaktir. Biitiin
bunlar Tiirkliigiin vatandaglikea nitelenmedigini agikga gosterir (Yegen, 2002a: 207).

*2 Zorunlu asimilasyon pratiginin pek meshur bir 6rnegi, 1934 yilinda ¢ikarilan Iskdn Kanunu’dur.
Kurtulus Savagi’ni takiben Yunanistan’la imzalanan niifus miibadelesi anlagsmasi uyarinca, Tiirkce
konusan Ortodoks Hristiyanlar iilkeyi terk etmek zorunda kalirken, Balkanlar’da yasayan Tiirkge-
konusmayan Miisliimanlar iilkeye kabul edilir. En azindan konusulan dil itibariyle Tiirk-olamayan ve
Tiirkiye’de yasamayan kimi unsurlar, Tiirkiye’ye ve Tiirkliige kabul edilirken, Tiirkiye’de yasayan ve
dahasi Tiirk¢e konusan kimi Tirk-olmayanlarsa, Tirkiye’yi terk etmek zorunda kalmustir. Tiirkliik,
Tiirk-olmayanlara agiktir, ancak biitiin Tiirk-olmayanlara degil (Yegen, 2002a: 208-209).

*3 Bu durum en acik ifadesini, 11 Kasim 1942’de Meclis¢e onanan ve yiiriirliige giren Varlik Vergisi
orneginde bulur. Savag yillar1 Tiirkiye’yi ekonomik zorluklara ugratir ve ekonomik hayata devlet
miidahalesinin siddeti artar. 18 Ocak 1940°’ta kabul edilen “Milli Korunma Kanunu”, hiikiimete
olaganiistii genis iktisadi yetkiler verir. Hiikiimet olaganiistii bir mali tedbire, Varlik Vergisi’ne karar
verir. Ancak normal ve hakli bir gekilde uygulanmaz. Vergi alinacak giftgiler, hemen tamamen
Miisliiman Tiirklerden ibarettir, tacirler ise genelde iki gruba mensup topluluklardir: Rum, Yahudi ve
Ermeniler (Lewis, 2000: 296). Miikelleflerin vergi matrahini belirleyen ger¢ek unsur, onun dini ve
milliyetidir. Ocak 1943 baslarinda basin, vergileri ddemeyenlerin adlarini, 6deyecekleri vergi
miktariyla birlikte yayinlamaya baslar ve bunlarin Agkale’de yeni yol yapimi igin tas kirmaya
gonderileceklerini bildirir (Lewis, 2000: 297). Bu konuda diger ¢aligmalar i¢in bkz. Akar (1999),
Aktar (2000).
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2. 2. 3. Popiiler Milliyetciligin Yiikselisi

Tirk modernlesmesi, bir tarih degistirme, gelenekten kopma ¢abasinin
yaninda, bir toplum degistirme projesidir de ve bu projenin uygulayicisi,
modernlestirici devlet ve lider-asker-biirokrat kadrosudur (Cetin, 2003/04: 25). Tarih,
dil, mitoloji, din, kiltiir, hukuk, ekonomi, egitim, modernlestirici devletin elinde,
modernlesme aract olarak kullanilir. Tiirk modernlesmesine damgasin1 vuran en
Oonemli unsur, devlet-toplum iligkisinde, dnceligin ve istiinliiglin devlete ait olmasidir
(Cetin, 2003/04: 25-27). Fakat burada, yalnizca modernlesme degildir s6z konusu
olan, ulus-devletin dislayict pratikleri unutulmamalidir. Ulus-devletler, “kimlik”
sorununu, her tiirlii eski tutunum bi¢iminin {izerinde bir “eritici” kimlik yaratarak

¢ozmeye calisir (Aydin, 1999: 16).

Aydm’a gore, Tirkiye’de yasayan insan i¢in tutunum kategorileri
siralanirken, “koyliligi”, milliyet ve din kategorilerinin yanina koymak gerekebilir.
Milliyetciliklerde, ulusun bozulmamis saf 6ziiniin koyliilikkte olduguna inanilir.
Koylii-halk-millet 6zdesligi kurularak, hem koyliidde sakli olduguna inanilan ulusal
kiiltiirii kesfetmek, hem de egemenler elinde doniistiirerek halka geri gotiirmek
miimkiin olur (Aydin, 1999: 48). Kemalizm, Tiirk milliyetciligi paralelinde halkg¢ilik
ilkesini kullanarak, modernlestirici segkinci sinifin misyonunu, halkin vekilleri
sloganiyla mesrulastirir (Bora ve Canefe, 2007: 144; Cetin, 2003/04: 25). Dogu
Avrupa ve Balkan iilkelerinin aydinlari, ulus bilincini biitiin halka asilamayi
amaclayan “Halka Dogru” hareketini baslatmislar, bunun i¢in de oncelikle kendi

halklarinin ulusal kimligini kesfetmeye ¢alismislardir (Aydin, 1999: 49). Bora’nin da
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belirttigi gibi, Tiirkiye’de bu romantizm yapilamaz. Cilinkii 6zgiin ve asli kaynak
olarak miiracaat edilen Eski Tiirk tarihi ve kiiltiirii, tarihsel ve cografi olarak fazla
uzaktir; popiiler bir romantizme elvermeyecek kadar da yapay kalir (Bora, 1998: 43
vd.). Miizik alaninda goriildiigii gibi, Batili kiiltiirel bigcimlerin “milli kiiltiir” olarak
siizgecsiz dayatildigi vakalar da herhangi bir romantizme imkan tanmimaz. Tiirk
milliyetciligi, “ge¢-romantik” donemde bu boslugu doldurmak igin, merasimi ve
hamaseti bir ikame olarak had sathada kullanmak zorunda kalir. Tiirk
milliyet¢iliginin ge¢-romantizminin ¢arpici bir sendromu, vatan olarak Anadolu’nun
mistifikasyonudur® (Bora, 1998: 45-46). Bunun bir sonucu, milliyetgilik sdyleminin
popliler bir karakter kazanmas1 ve kendi popiiler gramerini yaratarak halk tabanina,

halk kiiltiiriine eklemlenmesi olur.

Tiirkiye’de siyasal soylemlerin tarihinin, ayni zamanda popiilizmlerin de
tarihi oldugunu belirten Erdogan’a gore, popiilizm, ¢ok partili doneme gecisten
itibaren, siyasal alana damgasini vuran hareketlerin séylemlerinin tayin edici bir
ugragidir (2008: 262). Popiilist ugragin 1950’lerden 1990’lara uzanan dénemde,
farkli siyasal sdylemlerdeki eklemlenis tarzlarina deginmek, Erdogan’in deyisiyle,
siyasal topografyanin kaba hatlarim1 da ¢ikarmak demek (2008: 262) olacagindan,
burada deginmekte yarar vardir. Tiirkiye’nin siyasal topografyasinin izini stirmek,
bize, milliyetciligin farkli ideolojilerle, 6rnegin toplumsal cinsiyetle eklemlenme
bi¢ciminin tarihsel seyrini izleme firsati vererek, gliniimiizdeki eklemlenme bigimini

daha 1yi anlamamiz1 saglayacaktir.

* Yahya Kemal’in istiklal Harbi sirasindaki yazilari, Hamdullah Suphinin sdylevleri, vatan

romantizmindeki bu ac1g1 kapatmaya doniik 6rneklerdir (Bora, 1998: 46).
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Tirkiye’de popiilist egilim, milliyetci muhafazakarlik ¢ergevesinde ¢ok gec
bir tarihte belirir. Tiirkiye’de milliyet¢i popiilizmin tiplestirilmesinde, her ne kadar
Demokrat Parti (DP) mirasi ve ardindan Adalet Partisi’nin liderliginde kurulmus olan
Milliyet¢i Cephe iktidarlar1 klasik Ornek olsa da, milliyet¢ilik-popiilizm
simbiyozunun tarih¢esi, Cumhuriyet rejiminin dogus yillarina gider (Bora ve Canefe,
2007: 143). Yukarida da soz edildigi gibi, bir yandan “halk adina” konusan, bir
yandan da rejimi “halka gétiirme” ihtiyaci hisseden Cumhuriyetgiler igin, milli
beraberlik mitosunun pragmatik politikalarla kesisimini halk¢ilik saglar45 (Bora ve
Canefe, 2007: 144). Bora’ya ve Canefe’ye gore, Cumhuriyet halk¢iligini, vesayetci
bir zihniyet i¢inde, miistakbel bir demokrasinin bir 6n-bi¢imi, bir ikamesi olarak
diisinmek anlamli olur. Ciinkii 1923°te kurulan rejim, demokratik degildir; siniflar
ya da siyasetler arasi, agik ve esit kosullu rekabeti kabul etmez. Boylece halkeilik,

Kemalist ideoloji agisindan bir “dogrudan demokrasi” yolu gibi yorumlanir (Bora ve

Canefe, 2007: 144-145).

Bu “milliyetgilik-popiilizm simbiyozu’nda, siirekli bir halk-millet gerilimi
kendini gosterir. Halk, milletin rigseymi gibi disiinildiiginde, ortada bir
olgunlag(tiryma sorunu var demektir.  Millilestirilmedigi  oranda  halk,
tekinsizliklerinin olumsuz yiiziinii gosterir (Bora ve Canefe, 2007: 147).
Cumbhuriyetin kurucu ideolojisinde, halkeilik ilkesinin yukarida tasvir edilen bu

aragsal kullanimi, halk mefhumu ile millet mefhumu arasindaki iliskinin

** Aydimn, Nihad Sami Banarli’nin, 1970’lerin baslarinda, Tiirkiye’deki devrimci yonelimler ve Bati
modalarin Tirkiye’deki tezahiirleri karsisinda tepkisini dile getirirken, bir yandan “neden, onlar
[Tirk gengleri], baskalarini taklit edecekleri yerde, baskalari, onlarin hal ve tavirlarini begenerek,
yerytiziinde bir Tiirk 6rnegi yaratmasinlar” derken, bir yandan da “milli egitim ve bilhassa genglik
egitimi, vatan gocuklarima her seyden once bir milli giiven ve bir milli sahsiyet vermek demektir”
dedigini aktarir. Aydin, cevherin milletin kendisinde fitraten mevcut oldugu iddiasina karsi, halka
“milli kiiltiir’i 6gretme kaygisimin, bununla geliskiye diistiigiini belirtir (1999: 8-10).
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tahayyiiliinde kendisini gosterir. Halk, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 i¢in olumlu
bir deger olarak idealize edilmekle birlikte, tekinsizlikler tasiyan bir varliktir (Bora
ve Canefe, 2007: 146). Bu tekinsizligin ve muglakligin iistesinden gelmek, halk =
millet denklemini kurmakla asilmaya c¢alisilacaktir. Bora ve Canefe’ye gore,
“Kemalist halk¢iligin uhdesindeki koyciiliikk, milletin cevherini bulmak icin halka
gitmek romantizmine de basvurarak, halki millilestirmenin, halka milletligini
ogretmenin stratejisidir”. Halkevleri “halka giderek™ folklorla mesgul olur ve Tiirk
gelenekleri, daha dogrusu halkin popiiler kiiltiirii, modern milli deger Slgiitlerinde
yeniden icat edilir (Bora ve Canefe, 2007: 148; Erdogan, 1998: 117). “Séylem halk1
adlandirir ve ona, tarihsel, siyasal, kiiltiirel bir otorite verirken, bu adlandirma geriye
doniik bir sekilde isleyerek sdylemin ‘otorize’ edilmesini saglar” (Erdogan, 1998:
118). Derlenen, diizenlenen ve yeniden yazilan masallarin, tiirkiilerin altina Tirk

imzas1 atilarak, yerel ve etnik diller ve iisluplar, ayn1 milli potada eritilir (Erdogan,

1998: 118).

“Milliyetcilik-popiilizm simbiyozu”nda, popiilizmin tabi ideolojik unsur rolii
oynamaktan ¢ikip basat hale gelmesi, Tek Parti iktidarinin ¢oziilmeye basladig 14
Mayis 1950°de, DP’nin iktidar1 ele gecgirmesiyle olur. DP’nin 1950 se¢imlerindeki
efsanevi “Yeter, soz milletin”dir slogani, iktidarin halkin riistiine inanamayan, ona
vesayet iddiasinda bulunan segkinciligine bir tepki olarak okunabilir (Bora ve
Canefe, 2007: 150-152). Yazarlara gore, DP’den itibaren, Tiirk sagimin benimsedigi
milli-popiilizmde, popiiler-milli  iradeyi, demokratiklik kaygisindan ziyade
milliyetcilik ekseninde tanimlama egilimi baskin olur (2007: 153). DP iktidari, halk

destegini takviye etmek icin milliyetci-muhafazakar tabana hitap eder. Kibris
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politikasinda, sovenist gosterilerin, irredentist denilebilecek sloganlarin tesvik
edilmesi, Tiirk Ocaklari’nin canlanmasma destek verilmesi, Tiirkiye Talebe
Federasyonu ve Milli Tiirk Talebe Birligi gibi hiikiimet giidiimiinde genglik

orgiitlerinin kurulmasi, bunun adimlaridir (Bora ve Canefe, 2007: 155-156).

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, onun ardindan onar yil arayla gelen iki askeri
darbe, Tirkiye siyasetinde popiilist milliyetciligin yerlesik hale gelisinde, bir bagka
ugrak noktasidir. Tiirk milletine hak ettigi demokratik rejimi verebilmek icin
yapildig1 anons edilen 27 Mayis Darbesi, durumu, memleket idaresine halk/millet
adina ve halk/millet icin el koymak olarak agiklar ve velayet¢i popiilizm genis halk
kitleleri tarafindan kabul goriir. Bu siiregte, “Ordu-Genglik El Ele, Ordu-Millet El
Ele” sloganlariyla ordu, halkin/milletin hicbir c¢ikarla lekelenmemis sahih temsilcisi
kimligini kazanir (Bora ve Canefe, 2007: 156). 1960’11 ve 70’li yillarin politik
kutuplagsma ortaminda, bu popiilist séylem, bu kutuplagsmay1 yatay olarak keser. Bu
donemde, kabaca hegemonik olanin sol popiilizm oldugu sdylenmelidir (Bora ve
Canefe, 2007: 157). Erdogan, 1970’ler TirkiyeSi’ne bakildiginda, toplumsal ve
siyasal miicadelelerin, halk ve millet s6zciligli ve bunlarin her birinin farkh
telaffuzlar arasindaki gerilim hattinda yogunlastigini belirtir (2008: 263). Popiilizm,
Tirk solunun tarihi agisindan kilit bir 6neme sahiptir. 1960’lardan itibaren sol’un,
kendini kurarken Kemalist halkcilikla hesaplasmast ya da onu yeniden

anlamlandirmasi gerekmis,tir46 (Erdogan, 2008: 263).

*® Ortanin Solu’nda Ecevit CHPsinin ve radikal sol / sosyalist hareketler icinde Devrimei Yol siyasal
sOylemlerinin popiilist ugraklari i¢in bkz. Erdogan (2008).
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Milliyetgi-muhafazakar etno-popiilizm, 1960-80 doneminde halk kavraminin
baskin olarak sol ¢agrisimlarla yliklenmesiyle, zorlu bir meydan okuma karsisinda
kalir. Milliyet¢i-muhafazakarlar, solun yaptig1 gibi millet yerine halk’tan
bahsetmenin, halkin da olgunluk vasfimi teskil eden millet olgusunu inkar etmek
anlamina gelecegi ithaminda bulunur (Bora ve Canefe, 2007: 165). 1970’ler
Tiirkiyesi’nin toplumsal-siyasal topografyasi, eskinin 6ldiigii, fakat yeninin heniiz
dogmadigr bir “organik bunalim” ekseninde sekillenir (Erdogan, 2008: 272). Halk
Kitleleri hizla siyasal alana girerken, geleneksel aidiyetler ¢6ziilmeye yiiz tutar, siyasi

yapilar temsil bunalim1 yasamaya baslar (Erdogan, 2008: 272).

Milliyet¢i-muhafazakar siyasi séylem, Avrupa’yi, “Batili olmayan toplumlar”
icin bir tehdit olarak gériir.*’ 1970’lerin bu s1g, ama yogun “kiiltirel bagimsizligini”
yitirme korkusu, 1980’lerde ve 90’larda Avrupa karsit1 bir tutuma evrilir. Milliyetci-
muhafazakar soylem, Batili kimligi ile sol siyaset arasinda, insan1 Oziine
yabancilastirma bakimindan “dogal bir bag” oldugunu ileri siirer (Canefe ve Bora,
2007: 135-136). Solla Ozdeslestirilen modernist-biirokratik elitin
Batililasmis/yabancilasmis hal ve tarzina karsi, basit halkin yasattigi sdylenen o
milli-manevi sahsiyete atif yapar; onun dini hassasiyetlerini, milli-halki ayirdeden bir
gosterge olarak sahiplenir. Milli-halk, dini var eden organik cemaate tekabiil eder

(Bora ve Canefe, 2007: 164).

* MHP’nin (Milliyetgi Hareket Partisi) yerel orgiitlenmesi seklindeki Ulkii Ocaklar’mn izmir
subesinin, 1970 tarihinde hazirladig1 bir brosiir, modernlesme maskesi altinda gizlendigi varsayilan
Tiirkler’in imhas1 korkusunun agik bir 6rnegidir. Bu brosiir, bir antik Ege kenti olan Efes’te
diizenlenen Kkiiltiir sanat festivalinin amaci tizerinedir: “Diin, Hagli emperyalizmi, zirhl1 sdvalyeleri,
diikleri ve ordulartyla gelip topraklarimiz: istila etti. Bugiin ise misyonerler, yabanci okullar ve baris
elgileriyle yapmaktalar ayni seyi” denmektedir brogiirde (Canefe ve Bora, 2007: 135).

114



2.2.4.1960°h ve 70’li Yillarda Siyasal ve Kiiltiirel Hayat

Kemalist modernlesme projesinin Batililasma dogrultusundaki adimlari, her
zaman bir 6z kaybi olarak yorumlanan bir kirlenme sdylemiyle yan yana gelir.
Kemalizm de kendi i¢inde bir kimlik bunalimi tasir. Ahiska, Atatiirk’tin 1921 tarihli
bir konusmasinda, “cfendiler, biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz.
Clinkii, biz bize benziyoruz, efendiler” deyisini aktarir (2009: 1040). Ahiska’ya gore,
Mustafa Kemal Atatiirk’lin bu s6zleri, sOylenebilirin ve sdylenemezin sinirini ¢izer;
benzemeye ve benzetmeye bir yasak koyar. Tiirk milletinin, Batililasma nihai bir
hedef olsa da, “Bat1” karsisinda 6zsel bir 6zgiinliige sahip oldugu tezi, hi¢ elden
birakilmaz. Ahiska’nin belirttigine gore, bununla iligskili bir baska nokta da,
“Dogulu” ve “Dogululastirilan” halklarla benzemekten, tarihleri bir diistinmekten de

kacinilmalidir: Biz bize benziyoruz sdyleminin ¢izdigi sinirlardan biri de budur

(Ahiska, 2009: 1040).

Kimlikle ilgili bunalimin bir yiizii Batililasma ise, bir diger yiizii igerideki
otekiliklerin bastirilmasidir. Kemalist modernlesme projesi, milli birlik temelinde,
farkliliklar1 inkdr etme ve bastirma mekanizmalari kurar. Bunun sebebi de
imparatorluk ge¢misinden kalan ¢okkiiltiirciiliigli reddetmektir. Yeni bir kimlik insa
etmek, eskinin reddini gerektirmistir. Bora’ya gore, “Tiirk milli kimliginin Oteki-
imgesi, Tiirkiye’nin tarihsel-toplumsal gergekligine i¢seldir”. Bora’nin belirttigi gibi,
“Oteki-imgesi~nin, Kiirtler, Miisliimanlar ve gayrimiislim azinliklar ve onlarin yan
sira “avam” gibi tikel Oteki-kimlikleriyle ilgili tasavvurlara bigim veren somut

kalibi, “Eski Tiirkiye”dir, Osmanlr’dir. Milli kimligin, “Oteki-imgesi” olarak
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karsisina kendi ge¢cmisini koymasi, eski kimlige dair yeni bir tasavvur olusturmasi
demektir (Bora, 1998: 41). “Bu yeni ‘eski kimlik’ tasavvurunda Osmanli, ‘Tiirk’iin
cevherini baski altinda tutarak riisdiinii engelleyen ‘heyula’”dir (Bora, 1998: 41-42).
Bu tasavvur, aynt zamanda yeni bir milli cemaatin sinirlarin1 ve buraya kimlerin
girebilecegini gostermis olur. Fakat burada asil mesele, Gellnerci bir tanimlamayla
belirtilecek olursa, siyasi smurlarla kiiltiiri Ortiistirmek degil, egemen etninin
kimlerden olusacagidir. Bu da siyasi bir meseledir. Bu nedenle yukarida da
tartisildig1 gibi, etnik millet tasavvuru, vatandaslik ilkesine baskin gelir. Bu nedenle,
Kemalistlerin toplumsal insasinda, Osmanli’dan farki belirten yeni Tirkler yaratma
hedefi, bir arindirma programina da doniisebilmektedir. Bu arindirma programi, yeni
Tiirk milliyet¢iliginin  kiiltiirel birligi karsisinda tehdit olarak diisiiniilen etnik

gruplar1 ortadan kaldirmay1 hedefler (Robins ve Aksoy, 1999: 183).

Keyder, Batili formlara biirinmek i¢in dini ve diger kimliklerin
bastirildigindan s6z eder (1993: 12-13), ama sorun, Smith’in de belirttigi gibi, ulus-
devlete 6zgii bir ¢ikmazdir: Kimin egemen etni oldugunu ne belirler? Keyder’e gore,
gayrimislimlere karst hareketi ulus¢u degil, dinci bir diisliniis yoOnlendirir.
Tiirkiye’nin kiiltiirel tarithinde azinlik meselesi, milliyet¢i ideolojiyi temellendiren bir
zemin saglamaz. Ciinkii bir bastirma s6z konusudur; kolektif hafizanin disinda
tutulur (Keyder, 1993: 12-13). Kemalist devlette, kiiltiirel homojenligin
normalizasyonu yoOniinde, kiiltiirel farkliliga ve degisime karsi isleyen kolektif
siirecleri, “derin millet”in karanlik, bilingdist mekanizmalar1 olarak nitelendiren
Robins ve Aksoy’a gore, “farkliligin reddi ya da inkéar ile kolektivitenin narsistik

idealizasyonu”, Tiirk kimliginin insasinda devreye sokulur. “Derin millet” kavramini,
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bir gruba ait olmanin en temel yonii olarak tanimlayan yazarlara gore, bu ikisinin
ayni anda islemesi, Tiirk halki agisindan derin sorunlar1 da beraberinde getirir (1999:
182-183). Bu noktada yukarida da belirtildigi gibi, Bati’dan gelen yenilikleri yerel
bir 6geyle birlestirme cabasiyla Anadolu, idealize edilmis bir folk kiiltiiriine
dontstiiriiliir. Bunun daha goriiniir bir hale gelmesi, modernlesmenin, milliyetciligin

islevi haline geldigi 1960’11 ve 70’li yillara rastlar.

Etnik ve sivil milliyet¢ilik ikilemini ele aldig1 ¢aligmasinda Akman, Kemalist
Tiirk milliyet¢iliginin 6zelliklerinden hareket ederek, bu etnik ve sivil milliyetcilik
ikileminin Gtesinde, “modernist milliyet¢ilik” adinda bir ii¢lincli terime ihtiyag
oldugunu tartisir. Modernist milliyet¢ilik de etnik milliyetgilikte oldugu gibi,
homojen bir topluluk fikrine sahiptir. Etnik milliyetcilikten farkli olarak, milleti
teskil eden 6ziin, etnik ya da 1rksal oldugunu iddia etmez. Milleti biitiinlestiren unsur,
Batililagma cabasidir. Modernist milliyetgilik ile sivil milliyetgilik arasindaki temel
farkin, ilkinin siyasi katilim konusundaki siiphesi ve isteksizligi oldugunu belirten
Akman, modernist milliyet¢iligin Batililasma hedefine kilitlendigi igin, yerel veya
dini kimliklerin ifadesine izin vermedigini vurgular. Akman’a gore, Cumhuriyet
doneminin resmi ideolojisi olarak gelistirilen Tiirk milliyetciligi, etnik bir 6zgiinliik
projesi olmaktan c¢ok, modernligi yakalamak i¢in bir kiiltiirel doniisiim hareketi
olarak kendini ortaya koyar (2003: 81-82). Calismanin birinci boliimiinde sozii edilen
Ucgiincii Diinya milliyetciliklerinin agmazi, Akman’a gore, Tiirkiye gibi somiirge
deneyiminden gegmemis iilkeler i¢in belirleyici degildir (2003: 84). Bu nedenle,

Tiirkiye’de milliyetcilik, modernlesmeyi gerceklestirmek i¢in kullanilan bir araca
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doniistir; Tirk milli kimligi de giiglii devlet geleneginin motive ettigi bir sonug olur

(Akman, 2003: 89).

Bu siireg, Tiirkiye siyasetini popiilist milliyetcilikler iizerinden tartismanin
zeminini kurar. Ancak bu homojen milli kiiltiir idealinin, dislayici, yerel ve etnik
motifleri yok sayici bir politika oldugu unutulmamalidir.®® Aslinda 1970°1i yillardaki
catisma ortaminda, bu durumun da bir payr oldugunu goz oniinde bulundurmak
gerekir. Clinkii “hayali cemaati” kurmak iizere hayata gecirilen projelerle, heniiz
millilesmemis bir deger olarak kavranan halkin bulusmasi, travmali bir siire¢ olarak
gelisir, sorunsuz gerceklesmez. Robins ve Aksoy’un da belirttigi gibi, “saf bir
ontolojik millet olarak tasarlanan seyin, ampirik milletle karsilasmasi” ve “resmi
millet tahayyiilii[niin], siradan Tiirk insaninin yasamindaki gercek heterojenlik
karsisinda ne yapaca[g1]” (1999: 185), 70°li wyillardaki catigmalari, 1980’lerde
yiikselen, bastirilan, ama aslinda hep var olan, sonrasinda da tiim heybetiyle geri
donen kimlik c¢atigsmalarmi ve iktidarlarin toplum korkusunu anlamlandirmamizi

saglar.

Cumbhuriyetin ideal halk imgesi, halkin ger¢ekteki diizensiz varligina kars,
“halk i¢in halka ragmen” harekete gecirilir; ancak bu ideal, halk tarafindan kolaylikla
sindirilemez. Bu cergevede, milliyetci muhafazakarligin popiilist yiikselisiyle, 80’11
yillarda tezahiir eden Tiirk-Islam sentezinin 6zel bir big¢imi olarak mazlumluk
sOylemi, gii¢ kazanacaktir. Bu da eril fantezilerdeki kadin imgesini, yine c¢atigmali

alanin konusu yapacaktir. Ancak ondan oOnce, bu noktada Robins ve Aksoy’un,

8 1920°1i y1llardan 1970°1i yillara degin kiiltiir politikalar1 igin bkz. Kogak (2001).
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1990’Ih yillarin filmlerinde, ulusaldan kente mekansal anlamda bir imgelem
donilistimii oldugu yolundaki tespitlerini (1999: 192), 1970°li yillarin ¢alkantili
donemlerini anlamak agisindan biraz geriye gotiirmek —c¢ilinkii koyden kente gog
olgusunun, Tirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel hayatinda 6nemli degisikliklerin temel
belirleyeni olmasi o doneme gider- ve bu donemde, muhafazakar milliyetciligin
kadin ve erkeklik kurgularindaki degisimin neler oldugunu saptamak miimkiindiir.
Milli imgelem alaninda, kiiltiirel homojenlik ve birlik idealini vurgulamak ve
savunmak olanakliyken; kent imgelem alaninda bu olanaksizdir (Robins ve Aksoy,
1999: 192). Kent bir farkliliklar ve bu farkliliklarin hi¢ olmadig: kadar karsi karsiya
gelebildigi, otekiliklerin bulusma noktast oldugu, dolayisiyla miimkiin oldugu
varsayilan sabit ve 6zcli kimlik tanimlarinm ters yiiz eden mekanlardir. Dolayisiyla,
1970’11 yillar, kiiltiirel homojenlik tasavvurlarinin sarsilmasmin Gykiisiinii anlatir.
“Cumhuriyetcilerin kentsel kalelerini istila eden” (Robins ve Aksoy, 1999: 192)
gocerleri, yalnizca bir kdy-kent, Dogulu-Batili, geleneksel-modern karsitligi iginde

diistinmek, “o yillar i¢in” anlaml1 olacaktir.

1980’11 yillara gelindiginde ise, ulus-devletin, Canefe’nin deyisiyle
1simsizlestirdigi, yok saydigi kimlikler, her ne kadar toplumsal bilingdisina atilarak
bastirilsa da, bu kaleler, etnik kimliklerin karsilasma alanina doniisiir. Batililasma
gerilimlerinde kendini belli eden, bir 6z kayb1 olarak yorumlanan kimlik bunalimina
eslik eden bir “i¢ oteki” meselesi, 1980°lerden Once vardiysa da (1970’lerde en
azindan etnik olmasa bile yerel farkliliklar yok sayilir), gérmezden gelinemeyecek

noktaya gelmesi, 80°1i yillarda olacaktir.
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Resmi ideolojinin bastirma mekanizmasinin en 6nemli gostereni, 1970’li
yillarin popiiler anlatilarinda ezber haline gelen kdyden kente go¢ sOylemidir. Bu
soylem, ortiik bir yok saymayi igerir. Ornegin Kiirt sorunu, 1960’1 yillarda sol
tarafindan “ulusal sorun” olarak tanimlanmaya baglanir,”® 80°1i yillarda ise, en
azindan sol igerisinde adi1 konarak “Kiirt sorunu” halini alir (Macar, 2008: 1238).
60’11 yillarda Kiirt sorununun, “halklar sorunu” olarak ya da “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” ilkesi ¢ergevesinde tartisilmis olmasi, Robins ve Aksoy’un soziinii
ettikleri resmi ideolojinin bastirma mekanizmasinin ulastigi boyutu 6rneklemesi
bakimindan carpicidir.>® Bunun, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”nin algisiyla
da bir ilgisi vardir. “Kendi kaderini tayin retorigi, biraz da gerg¢ek uluslari nihai
olarak belirleyecek tarihi veya ilk¢i bir zeminin bulunabilecegi varsayimi iizerine”

kuruludur (Calhoun, 2007: 167).

Yukarida deginildigi gibi, 70’li yillarin “halk” kavrami {izerinde, sol ve
milliyet¢i- muhafazakarlar arasindaki ¢ekisme, genel bir kimlik bunalimina tekabiil

eden modernlesme ve Baticilik gerilimini yansitiyorsa da, 1980°li ve 90’11 yillarda

* Macar’a gore, yalmz Tiirkiye solu degil, genel olarak sol igin bir azinlik sorunu perspektifinin
yoklugunu vurgulamak gerekir. 60’11 yillarin ilk yarisinda, sol’un konuya temel yaklagimi, Kiirt
sorununun smifsal bir sorun olusudur, dolayisiyla feodalitenin ¢oziilmesiyle o da c¢oziilecektir.
Macar’1n belirttigi gibi, “ezilenler” denilir, ama ulusal ya da dinsel bir ayrim yapilmaz. Ayni1 sinifsal
ozelliklere sahip insanlarin, farkli etnik ya da dinsel kimlikleri nedeniyle yasadiklari sikintilar géz ardi
edilir. Tiirkiye’nin *60’li yillardaki en kitlesel sosyalist partisi Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP)
programinda bu dile getirilir. TIP’in 1966°da Malatya’daki ikinci kongresine kadar, Kiirt sorunu
tizerine ciddi bir tartigma goriilmez (Macar, 2008: 1237-1238).

50 Tiirkiye solu, “azinlik”, “cogunluk”, “asimilasyon” gibi kavramlarla, halklar sorunu baglaminda
ilgilenir. Macar’a gore, sol i¢in 1990’11 yillara kadar “azinlik sorunu” olarak tanimlanmig bir sorun
hi¢ olmaz. 1970’li yillarda, Kiirtler kendi sosyalist orgiitlerini yaratma yoluna gider, sol da “devrim
stirecini” yavaslatacak, “sulandiracak™ tartigmalart (etnisite, kadin, siddet) bir kenara birakir. Bu
yillarda da sol’un giindeminde, gayrimiislimler anlaminda azinliklar yoktur (Macar, 2008: 1238-
1239).
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popiilizm ile milliyet¢ilik arasindaki simbiyotik bag, siyaset etmenin hakim kodu
olmaya devam eder. Bu yillarda, yiikselise gecen “kimlik siyaseti”yle birlikte,

milliyet¢i popiilizmin baskinligi artar.

2. 2. 5. Erkek Yarim Yiizyih

Milliyet¢i-muhafazakar popiilizmin yiikseldigi tarihsel baglam iginden,
donemin toplumsal cinsiyet kurgularmma bakildiginda, koéyliliigiin ve tasraliligin
yiiceltilmesinde, Bora ve Canefe’nin deyisiyle, “halk bilgeligi” olarak erkek
cinsiyetgiliginin semalarin1 yansitan, aydin-halk ayrimina iligkin tutumunu, anti-
entelektiializme vardiran bir yaklagimi gézlemlemek miimkiindiir (2007: 160). Bora
ve Tol’a gore, Erken Cumhuriyet doneminin resmiyet¢i-soguk, sentetik, terbiyevi,
pedantik, steril, cinsiyetsiz dili —ki tam da bu 6zellikler, ataerkil egemen dile isaret
eder—, ¢ok partili hayata gegisle birlikte, halk diliyle ve argoyla zenginlesir;
cinsiyetci motifler de bdylece devreye girer.>! Erkek kimligi, hep bir “eksik’-erkeklik
heyulasi lizerinden anlam kazanir. Bu sdylemde eksik erkekligi, “kivirtan” merkez-

sag partiler temsil eder (Bora ve Tol, 2009: 826-828).

1960’larin ve 70’lerin antikomiinist popiilizmi, yalnizca sol temalar1 degil,

hizli modernlesmeye bagli toplumsal degisim fenomenlerini de komiinizm

ek parti rejimini karalamaya déniik propagandanin isledigi, inénii’niin iilkeyi ikinci Diinya
Savasi’na sokmayarak “milletin erkekligini 6ldiirdigii” ithami, yillarca kulaktan kulaga dolasir (Bora
ve Tol, 2009: 826). Bora ve Tol’un belirttigine gore, 1950’lerde, siyasal hasimlari kiigiik diisiirmenin
yolu, hasimlari1 kadinsilastiran, erkekligini sorgulayan dokunmalardi. O dénemde, Basbakan Adnan
Menderes, muhalif yayin organlarinda 1srarla kadin olarak karikatiirlestirilir. Demokrasinin ya da
milletin, masum geng kiz, genellikle de gelin olarak karikatiirize edilmesi, o donem Tiirk basininin
aligkanligi olur (Bora ve Tol, 2009: 826). Osman Yiiksel Serdengecti, milliyet¢i-muhafazakar
popiilizm séyleminde argonun agirlikli bir yer tutmasiyla, yeni bir evreyi gosterir. 1969 secimleri
oncesinde, radyo propaganda konusmalarinda, Adalet Partisi’ne (AP) karsi, Milliyetci Hareket
Partisi’ni (MHP), “iirkek degil erkek parti” olarak savunur (Bora ve Canefe, 2007: 163).
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tehlikesinin belirtileri olarak goriir. Bora ve Tol’a gore, erkeklerin kadinsilagsmasi da
dahil, modern genglik kiiltliriiniin hirpanilikleri, komiinizmin isaretleri sayilir. “Eksik
erkeklik heyulas1”, asil sol’da cisimlesir. “Erkekligi besleyen gelenekler karsisinda
elestirel bir pozisyonu olan solun, daha az erkek olmasi beklenir[ken]”, feminist
hareketle belirli bir etkilesime karsin solcular, sosyalistler, erkekce giyinir, erkekge
konusur, erkekce direnir ve 6liir™? (Bora ve Tol, 2009: 828-829). Sosyalist hareketin
yiikselise gectigi 70’li yillarda, erkeklik dozunu arttirir. Kuskusuz bunda, halk ile
temasin artmasina bagli olarak, popiilizmin sol i¢inde etkinlesmesinin payi biiyiiktiir.
Halk ile kurulan temaslarda, onlarin kiiltiirlerine ve degerlerine ters diisecek goriintii
ve davraniglardan uzak durmaya 6zen gosterilir. Ancak bu 6zen, zamanla, Bora ve
Tol’'un da yerinde tespitinde oldugu gibi, devrimcilerin, mahallelerdeki kiiltiirel

degerlere adaptasyonu ile sonuglanmaya baslar (2009: 829).

Tiirkiye’de kadin kurtulusu hareketlerinin, siyasal ideolojiler boyunca seyrini
ele aldig1 makalesinde Zihnioglu, 1930-1980 ddénemini, “sosyalizmin erkek yarim
yilizyil1” tabirinin hakkini verecek kadar cinsiyetlendirilmis bir zaman dilimi olarak
kavrar (2009: 814). Tirkiye’deki sol, 19. yilizyildaki feminizme yonelik ilksel
elestirilerden yola ¢ikarak,>® ikinci Dalga feminizme tepki verir, yeni feminizmin,
anti-kapitalist ve radikal-devrimci 6ziinii kavrayamaz. Sosyalist hareket, Ikinci Dalga
feminizmin, smif, wk ve cinsiyet tahakkiimii ve kapitalizm karsitt tutumuyla

Ozgiirliik¢ii bir eksende durdugunu goremez (Zihnioglu, 2009: 813).

%2 Tiirkiye’de solun feminizmle bu “belirli” etkilesimi i¢in bkz. Zihnioglu (2008).

% flk dalga Marksist feministlerin, Birinci Dalgay: “burjuva feminizmi” olarak azletmesi, sosyalist
hareketlerin toplumsal cinsiyeti, kadinlarin ezilmesinin 06zgilliiglini ve cinsiyet hiyerarsisini
gorememesine yol agar (Zihnioglu, 2009: 813).
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Tiirkiye’de 1970’lerin sdyleminde, kadin sorunu, Marksizmin anti-feminist
tahlillerine dayandirilir. Bir onceki donemde ezilen kadinin koylii kadin olmasina
karsin, bu kez is¢i kadin 6n plandadir. Kadinlarin kurtulusu igin tek ¢are, erkeklerle
omuz omuza verecekleri siif miicadelesidir (Tekeli, 1990: 21). Berktay, “kadin
sorunu” baglaminda Tiirkiye solunu, “1980 oOncesi ve sonrasi” seklinde
donemlendirmenin anlamli olacagini belirtir. 1980 o6ncesinde, Tiirkiye solunun
giindeminde, kadin sorunu teorik bir sorun olarak yer almaz. Berktay’a gore, Tiirkiye
solunda, kadinin denetim altinda tutulmasinin ilging rasyonalizasyonlarindan biri,
kadinin kadin oldugu i¢in, yani cinsiyeti itibariyle “burjuvalagsmaya” daha yatkin
goriilmesi,> dolayisiyla giyim-kusaminin, hal ve gidisinin kontrol altinda
tutulmasinin mesru goriilmesidir. Ayni bakis acisinin bir uzantist olarak, bastan
c¢ikarict bir unsur olarak, “baci” klisesiyle biinyeden uzak tutulmaya calisilir. Baci,
cinsiyeti ve bireyligi bastirilmis “kadin arkadas” tipidir. Berktay’in belirttigi gibi, bu
anlayisin, Islami cemaatin birliginin bozulmamas: igin, kadini ve ona duyulan
bireysel erotik aski dislayan Islami ideolojiyle olan agik baglantis1 kimsenin aklina
gelmez (1990: 289-291). “Halkin degerlerini benimsemek” adina, feodal davranis
kaliplart benimsenir, bu degerler de hep kadin ve cinsellikle ilgili olur (Berktay,
1990: 291). 1980’lerde ise, feminizmden olumlu bir etkilenme olur, ancak kadin
orgiitiiniin kitlesini, toplumsal miicadele alanina ¢ekmek gibi bir egilimden dolayz,
kadinlara oy deposu olarak bakan, onlar1 kendi amaclari dogrultusunda harekete
gecirmeye c¢alisan diger siyasi akimlardan herhangi bir farkinin olmadigini goriiliir

(Berktay, 1990: 294).

> Giirbilek’in (2007), Osmanh-Tiirk ve Cumhuriyet romaninda, kadmlarin cinsiyeti nedeniyle
etkilenmeye daha yatkin goriildiigii yolundaki saptamasini burada hatirlamak yerinde olur.
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Erdogan’in da belirttigi gibi, 1970’ler Tiirkiyesi’nin toplumsal-siyasal
topografyasi, “eskinin 6ldiigli, fakat yeninin ise heniiz dogmadigi” (Gramsci) bir
organik bunalim ekseninde sekillenir (2008: 272). Bu bunalim, resmi ideolojinin
homojen milli kimlik kurgusunun, ger¢cek insanin diizensiz yasami ile
ketlenmesinden, bu ikisi arasinda bir uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasindan da
kaynaklanir. Bu durumun izdiisiimiinii, o yillarda yeni arayislar iginde olan sinema
kadar higbir alanda goérmek miimkiin olmasa gerektir.55 Sinema, “riiya ve
kabuslariyla ulusal-popiiler muhayyilenin sahnesi, Tiirkliigiin 1stirap salincagina
giden en kestirme yol gibidir” (Arslan, 2008: 143). Giirbilek’in de belirttigi gibi,
Osmanli-Tiirk ve Cumbhuriyet romani, eril haysiyetini koruma miicadelesine
Kilitlenip, erkek-kadin, etkilenen-etkilenmeyen, Dogu-Bati, ruh-madde, Tirkliikle-
ziippelik zitliklar1 kurarak, eril sesini muhafaza etmeye calisir (2007: 47). Arslan’a
gore, sinemada, ulusun modernlik ve Kkapitalizm deneyiminden tiireyen
huzursuzluklar, iste bu karsithiklar icine kaydirilarak, savunmaci bir eril
0zdeslesmeyle savusturulur. 1950’lerin Tirk filmlerinde, kapilan ve kapildigi i¢in
felakete siiriiklenen erkekler vardir.®® Sokagin davetiyle yasanin cagrisi, sehrin
1siklarinin cazibesiyle cemaatin telkini arasinda kalan bu erkeklerin hikayeleri,

modern ataerkil soylemi icra eder (Arslan, 2008: 143-145). “Disil olanin ¢ekici

> Robins ve Aksoy’a gore, baskici ve idealist dinamikleriyle derin milliyetgilik, siyasal ve kiiltiirel
alanda “ger¢ek bir milli sinema” olusumunu engellemeye g¢alisir (1999: 187). Diger alanlardaki
sanatgilarla kiyaslandiklarinda sinemacilar, yapitlarinda ¢ok temel bir ikilemle karsi karsiya kalir:
Kemalist milletin ilkeleri ¢ok zayif bir sekilde formiile edildiginden, sinemacilardan bu idealleri
iceriklendirmeleri beklenir. Ancak yazarlarin da belirttigi gibi, bu ilkelerin tam olarak belirlenmemis
olmasi nedeniyle, Tirk toplumu iizerine yapilan filmlerde, Kemalist millet tasarimmin yanlis
yorumlanmasi ya da ona ters diisiilmesi olasilig1 vardi. Dolayisiyla sinemacilar, bir yandan modern
Tiirkiye’nin toplumsal gergekliklerini anlamlandirma gereksinimini karsilarken, diger yandan da
Kemalizmin temel ilkelerini savunmak zorundaydilar. 1939°da getirilen, 1986 yilina kadar da
yiirlirlikte kalan diizenlemelerde, sansiir kurulunun asil misyonu, milli kiiltiirin korunmasi ve
yansitilmasiydi (Robins ve Aksoy, 1999: 188).

*® Kanun Namina, Kardes Kursunu, Kanlariyla Odediler, Namus Ugruna filmlerinin daha ayrmntili bir
¢oziimlemesi i¢in bkz. Arslan (2008).
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kuvvetini, hazzini, terére doniistiiren ve en sonunda onu cezalandirip yok eden bu
sOylemsel kalip”, mesum kadini, eril kimligi olumlamak {iizere sahneye cagirir

(Arslan, 2008: 145).

Disil olan1 cezalandiran bu sdylemsel kalip, 1960-1980 arasinda yapilan
filmlerde de varligim siirdiirmeye devam eder.®” Belirtilen yillar arasindaki dénem,
toplumu tanima ve tanitma ugrasisinin, film konularma ideolojik olarak hakim
oldugu bir donemdir. Giiney’e gore, ithal ikameci sanayilesme modeline uygun
olarak, ice kapali bir iiretim modeli, siyasal alanda ice doniik, Bat1 karsit1 milliyetci
ve/veya anti-emperyalist bir sdylemle desteklenir. Bu yeni dénemde olusan popiiler
milliyetgilik —ki sinema bunun olusumunda, eski donemlerdeki matbaanin ve kitlesel
egitimin roliinii devralir— kendi otekini yaratma anlaminda disa doniik, saldirgan,

poplilist ve sol-muhafazakar bir sdyleme sahiptir (Giiney, 2006/07: 213).

Giliney’e gore, 1980 sonrasinda yerlestirilmeye c¢alisilan yeni-sag
hegemonyanin en Onemli sacayaklarindan biri oldugu kabul edilen milliyetgi-
muhafazakar ideolojinin, 1960’lh ve 70’li yillardaki tartigmalara ve sanatsal
etkinliklere dayanan kokleri vardir. 1960’11 ve 70’li yillar, 1980 sonras1 hegemonya
projesine doniisecektir. Siyasi hegemonyanin gorevinin, siyasi birligin temelini
olusturacak Oznellik bicimleri iiretmek oldugunu belirten Giliney’e gore,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda birlestirici bir temelde ilerleyen milliyetcilik, bu
yillarda, hizli kapitalistlesmenin darmadagin ettigi bir toplumda yitirilen biitiinlesme,

birlesme ideallerini ikame eden ve basarisiz bir toplumun nihai glivencesi olarak

1970’1 yillarda, Tiirkiye’nin kiiltlirel hayat1 ve Yesilgam sinemasi i¢in bkz. Arslan (2001).
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ortaya ¢ikacak; yabanci diismanligi iizerine oturtulmus bir kitle ideolojisi bigiminde
yon degistirecektir. Bu nedenle, muhafazakar milliyet¢i durusun tohumlari,
1960’larda egemen olmaya baglayan milliyet¢ilik projesiyle atilir™® (Gtiney, 2006/07:

214).

1960’lardaki koyden kente go¢ filmlerinde, kapitalist iiretim iliskilerinin
yarattigi ¢eliski ve catismalardan ziyade, geleneksel degerlerle modern/Batili
degerlerin ¢atigmasi yer alir (Giiney, 2006/07: 215). Sadece go¢ filmlerinde®® degil,
1960 sonrasi yapilan Tiirk filmlerinde, dramatik gerilim noktalari, modernlesme
siireci ve bunun geleneksel degerlerde yarattigi tahribattir. Bu tahribatla, gog
filmlerinde daha carpici bir sekilde karsilasilsa da, geleneksel-modern catigmasi
Yesilcam melodramlarinda ana tema olur. 1970’li yillarda, feodal degerlere sonuna
kadar bagl erkek karakterler, milliyet¢i ideolojinin 6nemli bir bileseni olan
kahramanlik mitinin temel aktorleri haline gelir. Sorunlari otoriter ve yasadist
yollardan halleden kahramanlar, bireysel giigsiizliige karsi geleneksel aile ve cemaat
degerlerini yeniden-iireterek, yozlasmis kent kiiltiirii karsisinda, kendi i¢ine kapali bir
toplum o6zlemini dile getirirr Bu da kolayca muhafazakar-milliyetcilige
dontisebilecek bir tutumdur. Bu donemdeki Yesilgam melodramlari, igerdikleri
muhafazakar popiilist séylemle, 1980°li yillarmn kutsal mazlumluk’unun® (Acikel,

1996) habercileridir. 1970’li yillarin ¢alkantili ortamina uygun bir bigimde, bu

58 Bunun izdligiimiinii, ulusal sinema tartigmasi ¢evresinden yonetmenlerin, 6zellikle de toplumsal
gercekgi olarak adlandirilan filmlerin milliyetgi tisluplarindan yola ¢ikarak yapan bir tartisma igin bkz.
Giiney (2006/07). Ayrica bkz. Robins ve Aksoy (1999).

% Gog filmleriyle ilgili daha ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Giighan (1992).

%0 «Kutsal Mazlumluk, iginde ezikligin ve ac1 sdyleminin 6nemli bir yer tuttugu — Hegelyen bir ifade
ile — kapitalizmin Tiirk-Islam cografyasindaki ‘tinsel goriingiisiidiir’. Sinifsal ve kiiltiirel olarak maddi
dayanaklarin yitiren, toplumsal siirecin edilgen-ezik 6znelerinin; kdksiizlesmis yiginlarin; periferinin-
tagranin zincirlerinden bosalmis enerjisinin; arabeskin ‘ben de Allah kuluyum’ diyen 6znesinin,
baskici bir siyasal aygitla eklemlenmesidir” (Agikel, 1996: 163).
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filmlerdeki eril fanteziler, ¢oken yapinin yarattigi istikrarsiz ve tehditkar diinyayi,

kurtarici-erkek’in siddeti yoluyla alt ederler® (Arslan, 2001: 192).

Kadinlar, bu dénemin filmlerinde, yine Batili degerlere kapilmaya en miisait
figiirler olarak, Dogu ve Bati1 arasinda boliinmiis erkek kimliginin endisesini bertaraf
eder. Nezih Erdogan, ulusal kimlik sorununu ele alisiyla, kolonyal sdylemin
karmasikligin1 iyi bir bicimde 6rnekledigine inandig1 Karagozliim (Atif Yilmaz,
1970) filmini inceledigi c¢aligmasinda, tlilke imgesine iliskin degerlerin, ailevi bir
cercevede kadin tarafindan nasil temsil edildigini gé')sterir.62 Somiirgeci sdylem ve
onun daha 6zgiil bir versiyonu olan oryantalizm, cinsel farkliligi kullanir ve kadin,
sOylemi harekete geciren igdislik, fetisizm, saldirganlik gibi psisik siire¢ler sonunda,
kiiltiirel bir kurgu olarak karsimiza ¢ikar: “Miisliiman kadin, politik, ekonomik ve
kiiltiirel ‘degerler’in bulustugu yerde durur: Kiiltiirel bakimdan, baska metalarla

degis-tokus edilen bir meta olarak bigimlenir” (Mutman’dan aktaran Erdogan, 1995:

81 “Giiglii erkek, eril siddet, baba-ogul, yetimlik, idealize edilmis bir ge¢mis gibi temalar, babaerkil
[ataerkil] toplumsallasma iginde, erkegin kendini zayif, garesiz, bagimli hissettii anda, bundan
kurtulmak igin bagvurdugu metaforik temsil tarzlarina aittir” (Arslan, 2001: 192). 1970°li yillarin sug,
siddet ve erkeklik temsillerini igeren filmlerinin daha ayrintili bir analizi igin bkz. Arslan (2001).

62 Bu film daha basindan bir Dogu/halk- Bati/elit karsitligi kurar. Bir balik¢1 kizi olan Azize sarki
soylerken kesfedilerek assolist olur. Balike¢ilik yaptigi giinlerden tanidigi ve “Chopin” adini taktigi,
konservatuar mezunu Kenan, issizlikten aymi gazinoda garson olarak calismaya baslar. Birbirlerine
asik olurlar. Kenan, klasik Bati miizigi ile ugragmaya ara verir ve besteledigi alaturka sarkilari,
kimligini gizleyerek Azize’ye gondermeye baglar. Bir aksam, Azize’yi izleyen Hollywood
yapimcilari, ona “Mihrace’nin Gozdesi” adli bir filmde, Rock Hudson’la birlikte oynamay teklif eder.
Ancak bu sarkilari ona veren Kenan’in da onunla birlikte gitmesi gerekir. Gordiigii bir riiya tizerine
Kenan, Azize’nin Amerika’ya gitmemesi gerektigine karar verir. Kenan riiyasinda mihracenin sarayimi
goriir. Azize sahneye girer ve sirtt kameraya doniik bir erkegin oniinde oynamaya baslar. Onlar1
kizgmlikla izleyen Kenan’t asil sagirtan, orada fliit calarak Azize’ye eslik eden kendisini gérmesidir.
Paltosunun i¢ cebinden bir Molotof kokteyli ¢ikarir ve salona atar. Molotof kokteyli, 1970°li yillarda,
Amerikan riiyasina karsi bir ikondu. Amerikan egemenligine karsi yapilan eylemlerde sik
kullanilmsti. Bir ikon olarak ayni zamanda, elitizm karsiti, kullanim1 uzmanlik gerektirmeyen, halkin
kullanabilecegi bir miicadele aractydi (Erdogan, 1995: 189-191).
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190). Erdogan’a gore, bu kiltiirel islem, hem sOmiiren hem de sOmiiriilen icin
yirirliktedir. Karagézliim’in Kenan araciligi ile yaptigi budur: Chopin/meghul

"7

besteci, kariyeri karsiliginda Hollywood’a Azize’yi (“aziz vatan!”) verecektir. Bu
filmde, Hollywood, 6nce Batili’nin, pege iizerinde tasarruf hakkina sahip mihrace ile
ardindan, Azize’yi mihracenin elinden kurtaracak kahramanla 06zdeslesecegi
konumlar iireterek, oryantal bir fanteziyi harekete gegirir (Erdogan, 1995: 190-191).
1970’11 yillarda, Amerikan ordusuna gosterilen tepkilerdeki sdylemde, kadin, ilging
bir bicimde kurgulanmir. 6. Filo’nun Izmir’e gelisiyle, Amerikan askerleri igin
genelevlerin badana edilmesi ¢ok tartigilir. “Yabancilarin iilkemize girmesine izin
vermenin ne demek oldugunu, kadinimi peskesceken erkek metaforuyla kavramak”
(Erdogan, 1995: 191, 13. dipnot), o yillarda milliyetciligin ve cinsiyetciligin birbirine
eklemlenisinin, bir Bat1 karsithigi; sol muhafazakar sdyleme uygun olarak da anti-

emperyalizm olgusu lizerinden gerceklestigini gosterir.

2. 3. Tiirkiye ve Cift Dilli Hayaletler

Tiirk kimliginin insa ddneminde, Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel
kozmopolitligi tamamen reddedilerek, kiiltiirel homojenlik temel bir norm haline
gelir. Butler’in, kimligin siirekli yeniden insa edilen yoniine vurgu yapan performans
kavrami, var olusla yok olus arasindaki anlik ¢izgide belirir. Myrivili’nin deyisiyle,
kalan bir hayalettir; sahnedeki mevcudiyeti aldanma, ikilikler ve belirsizliklerden
olusur. Myrivili’ye gore, “performansin canliligi sadece su anda, sahneye ¢ikan
kisinin ve onun tanikhigmin gegici mevcudiyetindedir”. O tekrarlanirsa zorunlu

olarak “bagka” bir performans olur (Myrivili, 2006: 255). Bireyler kimligin, dzelde
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milli kimligin insasinin bu performatif niteligini bir tehdit olarak algilar. Performans,
nasil kendi varliginin yok olusuyla miimkiinse, milli cemaatler de kendi varliklarinin
kosulu olan farklilig1 inkar ederek var olurlar. Milli kiiltiir, bu inkarin {izerine
kuruludur. Bir ulusun, devlet aygitiyla nihai birlesmesi ve ulus-devlet idaresinde
mutlaklasmasi demek, ayni1 zamanda bir siirii cemaatin de esash bigimde yerinden

edilmesi demektir (Canefe, 2007: 12-13).

Canefe’nin, “yabanci1” ile “oteki” arasinda bir ayrim yaptigindan daha once
s0z edildi. Gorilinen yabancidan birlik halinde bir ‘biz’ goriintiisiine gidilebilirken,
goriinmeyen Oteki, siyasi cemaatin tahayyiil edilen homojenligine uzun vadeli ve
icsel bir tehdit teskil eder. Avrupa milliyet¢iliklerinde, resmiyete dokiilmiis 6tekilik
bi¢imi, telaffuz ve adlandirma yoluyla belirlenirken, ulus-devlet modelinin geldigi
son noktada “Oteki” sistematik olarak taninmayan ya da isimsiz bir form igine
sokulur (Canefe, 2007: 14-15). Hem bu isimsiz forma gonderme yapmasi, hem de
resmi dil disinda bir de anadili olan gruplarin, ulus-devlet igerisindeki Ozne
pozisyonlarina 6zgii varlik-yokluk statiislinii isaret etmesi bakimindan “cift dilli

hayaletler®® (Myrivili, 2006: 255) yerinde bir metafordur.

Robins ve Aksoy’un belirttigi gibi, kiiltiirel homojenligin normalizasyonu
yoniinde hareket eden Kemalist devlette, kiiltlirel farkliliga ve degisime karsi isleyen
kolektif siirecleri anlamak i¢in, bilingdis1 mekanizmalar1 da dikkate almak gerekir.

“Farkliligin reddi ya da inkar ile kolektivitenin narsistik idealizasyonu”, bir grubun

63 «“Prespa kiyilarmm Yunan tarafinda, 1990’larn basinda Yunan parlamentosunda ‘cift dilli
hayaletler’ olarak sz edilen bir insan toplulugu vardir. Bu grubun iiyeleri igin kullanilan bir¢ok
isimlendirmeden biri olan ‘gift dilli hayaletler’, onlarin Yunan ulus devleti igerisindeki 6zne
pozisyonlarina 6zgii varlik-yokluk statiisiinii isaret etmektedir” (Myrivili, 2006: 255)
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birlikte var olmasim1 saglayan, bir grubu birarada tutan milli aidiyet baglarmnin
dogasin1 anlamada yardimci olabilecek bilingdisi mekanizmalardir. Bastirma
mekanizmasi sessizlikle isler; “kendi sembolik kurulus -olus- seklinin siddete dayali
ve rastlantisal dogasi hakkinda sessiz kalmaya yeminli[dir]” (Robins ve Aksoy,
1999: 182-183). Yazarlara gore, grup, insanlarin sessiz kalmak konusunda
uzlasmalariyla var olur. Uzerinde konusulamayan bu sey hakkinda imada bulunan
kimseler, bir tehditle kars1 karsiya kalir. Robins ve Aksoy’a gore, ikinci mekanizma,
grubun kendine olumlu degerler atfetmesidir. Grup, kendisini ait olunmaya ve sadik
kalinmaya deger bir grup olarak sunmak zorundadir. Bu mekanizmalar, ideal millet

imgesinin kurulacagi saf zemindir (Robins ve Aksoy, 1999: 182).

Tiirkiye, gocle gelen, ama adimi koymaya da bir tiirlii yanasilmayan, bu
nedenle de hayalet gibi sehirlerin kalelerini zapteden kimliklerle tanismak zorunda
kalir. 1980’lerden, 6zellikle de 1990’lardan bu yana, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismelerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli degisim noktalarindan biri, “kiiltiirel kimlik”
temelli talepler ve catismalardir. Farkliliklarin yasama gecirilmesini amaglayan
“taninma siyaseti”, Tiirkiye’de de dontstiiriicii bir nitelik kazanmaya baslar.
Keyman’in tespitinden yola ¢ikarak, bu degisim ve dontisiimleri su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Tiirkiye’de, modernlesme siirecinin devlet merkezci tarzi, kiiltiirel
kimlik talepleri ekseninde elestirel bir ¢oziimlemeye tabi tutulur. Modernlesmeyi,
kiltirel kimlik olgusuna ve tanimmma siyasetine gonderim yapmadan diisiinme
olasiliginin, hem kuramsal hem de siyasal diizeylerde ortadan kalkmasi, kiiltiirel
kimligin, “sistem-kurucu ve sistem-donistiiriicii bir nitelik kazandigimi” gosterir

(Keyman, 2007: 219).
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Keyman’in belirttigi ikinci bir nokta, Islami kimligin yiikselisi ve Kiirt sorunu
ile kiiltirel kimligin siyasallasmasi siirecinin ve bu eksende sekillenen ¢atisma
ortaminin, oOzellikle 1990’larda, “taninma siyaseti”nin merkezi konumda
orglitlenmesini yaratmasidir. Etnik ve dinsel etno milliyetgilikten parti kapatmalara,
askeri miidahalelerden diisiik yogunluklu savas ortamina kadar, taninma siyasetinin,
siyasal alanin hareket tarzini belirledigini belirten Keyman’a gore, bu donem iginde,
ekonomik yasam alami da kiiltiirel kimlik talepleri ve catigmalardan etkilenir.
Ekonominin kiiresellesme siirecinde, ekonomik Islam’1n artan roliinden, Kiirt sorunu
temelinde yasanan diisiik yogunluklu savasin ekonomiye olumsuz etkilerine kadar,
ekonomiyle kiiltiirel kimlik olgusunu iliskisel diisinmemek miimkiin degildir
(Keyman, 2007: 219). Kimlik sorunlari ve taleplerinin kaynaginda, somiirii ve
dislanma siiregleri yatar. “Somiirii dolayisiyla esitsizlik, dislanma dolayisiyla

taninma disina atilma, kimlik taleplerinin olusma siirecine igseldir” (Keyman, 2007:

223).

Keyman’a gore, kiiltiirel kimlik olgusu, son yillar i¢cinde Tiirkiye’de, yonetim,
temsil ve mesruiyet krizine yol agan “sistem-kurucu ve sistem-doniistiiriicii”  bir
olusumdur. Tirkiye’de, 1980’lerden bugiine yasanan kiiltiirel kimlik olgusunun
tarthsel baglami, sadece ulusal degil, kiiresel bir boyut da tasir. Kiiltiirel kimligin
dontstiirici bir nitelik kazanmasi, modern Tiirkiye tarihinin i¢ dinamiklerinden
etkilense de, “kiiresel/bolgesel/ulusal/yerel etkilesimlerin, devlet-toplum/birey
iliskileri lizerinde yarattig1 6nemli etkilerin sonucunda gelisir” (Keyman, 2007: 220-
221). Tirkiye’de kimlik taleplerinin yiikseligini, taninma siyasetinin olusumunu,

postmodernizasyon, kiiresellesme, Soguk Savas’in bitimi ve 11 Eyliil sonras1 diinya
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toplumsal olgularina génderim yapmadan anlamak miimkiin degildir. Bu unsurlarin
yam sira, Tirkiye—Avrupa Birligi iligkileri de, 1990’1 yillardan bugiine, 6zellikle
2000’1i yillarda Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakerelerine baglamasiyla, kiiltiirel kimlik

talepleri tizerinde 6nemli etkiler birakir.

2. 3. 1. Kiiltiirel Kimligin Kesfinden, Inkarm Kirillgan Ufkuna

Tiirkiye’de yasanmakta olan toplumsal doniisiimleri donemsellestirme
cabalarinda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi 6nemli bir referans noktasidir. 1980’ler,
insan haklar1 ve demokratik ozgiirliikkler acisindan 6nemli ihlallerin yasandigi bir
doénemdir. Bu ¢alismanin sinirlandirildigi donem olan Tiirkiye’ nin son on-on bir yil,
1980 ve sonrasinin gelismelerinden etkilendigi i¢in, bu dénemi anlamlandirmamizi
saglayacak olmasi bakimindan, kiiltiirel kimligin kesfedildigi doneme deginmek
yerinde olur. 1970’li yillarin sonu, siddetli siyasi kutuplagmalara sahne olurken,
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ¢evreciler, escinseller ve kadinlar, yeni
toplumsal hareketlerle ortaya cikar. 1990’lardan itibaren de farkli etnik ve dinsel
kimlikler, “kiiltiire] taninma” talebiyle siyasal alanda gériinmeye baslar. Bu doniisiim
siirecini anlamlandirmak i¢in, Tiirkiye’nin 1980 doneminin, Giirbilek’in soziinii
ettigi 6zgilliiklerini dikkate almak yerinde olur. Giirbilek, 1980’1i yillar1 ele aldigi
calismasinda, 80’leri tarihsel bir donem olarak ayrigtirabilmek icin, ilk bakista
birbiriyle catisan iki temel 6zelligini kaydetmek gerektiginden s6z eder: Bir yandan
cercevesini baskinin, yasagin, devlet siddetinin ¢izdigi bir donem; diger yandan da
bu toplumun daha az tanisik oldugu bir iktidar bi¢iminin, kendini bir kurumsuzluk

olarak sunan, yasaklayici degil olusturucu, kigkirtici bir iktidarin etkili oldugu yillar.

132



Giirbilek’e gore, bu iki strateji higbir zaman birbirinin yerini almaz; hep birbirini
cagiran, etkili olabilmek i¢in birbirine ihtiya¢ duyan, mesruluklarin1 birbirine borglu
bigimler olur. Bu iki iktidar olma bi¢imi, iki farkli soylem, “devletin yasaklayici
sOylemiyle, daha modern, Ozgiirlestirici vaatlerle dolu”, daha sivil bir sdylem,

1980’lerde cakisir (Giirbilek, 1992: 7-8).

“Gergek insanlarin diizensiz yasami, ideal halk imgesini golgelediginde ne
olacaktir” (Robins ve Aksoy, 1999: 185) sorusu, “bastirilanlarin séze dokildigi”
80’li yillarda yanitin1 bulur. Giirbilek’in belirttigi gibi, Kemalizmin modernlesme
vaadi ¢okmiis, Tirkiye, Dogulu ya da tasrali yiliziinii kiiltiirel alanda kesfetmis,
seckinciligin bastirdigi her sey geri donmiistiir (1992: 9). Tiirklerin kendi i¢lerindeki
“liclincii  dlinyay1”, kendi tasralarim1 kesfetmeleri kadar, dislarindaki “iclincii
diinyay1”, Kiirtleri fark etmeleri de 80°’li yillarda olur (Giirbilek, 1992: 104, 113).
Modern kiiltiirel kimlikler i¢inde bastirilarak var olabilmis, kendilerini onlara tabi
kilmig yasantilar geri doner. Kemalizmin insa ettigi modern kimlige bir tepki olarak,
bu yillar su vaadi verir: Kendi kimligini koruyarak da biiyiik sehir hayatina
eklemlenebilecegi umudunu. “Bugiline kadar kiiltiir denen imkanlar diinyasindan
mahrum kalmis yasantilar, segkin bir dile tabi olmadan bir kiiltiirel kimlik arayisina
girdilerse”, Giirbilek’e gore, bu, ancak 80’lerin miimkiin kildig1 bir vaatle
aciklanabilir. Biitlin baski ve siddetine ragmen, 80’lerin bir 6zgiirliik vaadiyle birlikte
var olmasinin nedenini, burada aramak gerekir (Giirbilek, 1992: 111-113). 1980°ler,
“bugline kadar biitiinsel ideolojiler icinde hapis kalmis kiiltiirel kimliklerin”

(Giirbilek, 1992: 109) serbest kalmasiyla karakterize olur.
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Bu dénemde, “kimlik ¢oklasmasi”yla, 1960’11 ve 70’li yillarda tanimlanmaya
calisilan toplum, kendi oOtekilerini de bulmus olur. 80’lerin “acilarin ¢ocugu”
imgesinin tersine, 90’11 yillarin sokak ¢ocuklugu, sinifsal bir korku kaynagi olmaktan
cikip milli bir acilarin ¢ocugu imgesine terfi edemez. 90’11 yillarda sokak ¢ocugu,
Oteki’nin biinyesine atilan kotiiliiglin, toplumu arilastirdigi bir imgedir. Toplumsal
talepler pargalanir, ama toplumun birlestigi imge, artik “6teki olarak” sokak ¢ocugu
olur. Gettolarda biriken ¢ocuklar, toplumun istemedigi bir biinyeye tasinir. Clinkii
coktan cileli yoksullar tehlikeli bir kitleye, magduriyet hinca, ac1 suga doniigmiistiir
(Giirbilek, 2001: 46-47). Igine dogulan uygarlikla ilgili temel huzursuzluk, daha
kotii, daha yoksul, daha caresiz insanlara yansitilir, hep yam1 basimizda duran
kotiilik, olaganiistii, sira dig1 yabanci bir sahneye tasinir (Gurbilek, 2001: 50).
Toplumsal ve ekonomik sistemle ilgili temel huzursuzluklarin, “6teki” iizerinden
bertaraf edilmesi, magdur edilmisligin verdigi hincin, milliyetgi bir perspektiften
ifade edilmesinin bir bagka bi¢imidir. Agikel’in deyisiyle, mazlumluk, act ¢eken
Oznenin acisini, baskici bigimlerde ve “Gteki” iizerinden yeniden {ireten, mesrulugu
acisindan menkul bir tinsel patolojidir (1996: 169). Geg kapitalistlesmis yapi, kendi
yarattig1 elestirel toplumsal enerjiyi, kendine yabancilagtirarak biinyesine dahil eder.
Bastirilmis hing duygusunun, hesaplasma istemi i¢inde olan toplum kesimleri ve
bireylerin, baskici toplumsal hareketlere ve radikal ulusgu soylemlere tahvil
edildigini belirten Acikel’e gore, ugradigi haksizliklarin mesru gerekcelerine binaen
Tiirk-Islam mazlumlugu, gecmisin faturasim baskalarma o6deterek yeniden insa
etmenin, benligini kurtarmanin ve ‘“ii¢ kitada” egemen olmanin hayalini kurar.
Sentezin 0Oznesi, tarihe baktiginda emperyal emellerinin birer gerileyisini goriir

(Agikel, 1996: 158-165). Bu gerileyisten, basta emperyal giicler olmak iizere,
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azinliklar, gayrimiislim ticaret burjuvazisi, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler sorumlu

tutulurlar (Bora, 1995: 38-40).

Acikel’e gore, Tiirk-Islam sentezi, Kemalist modernlesme siirecinden bir
kopus degil, kapitalizme bir eklemlenme arayisidir; kapitalizmin Tirkiye’deki
gelisim Oriintlilerinden bir sapma degil, daha kitlesel ve nevrotik bir sigrayistir.
Kapitalizmin Tiirk-Islam cografyasindaki goriingiisii olan kutsal mazlumluk ise,
yazara gore, Tiirk milliyetciliginden Islami motiflere, kapitalizm 6ncesi degerlerin
yiiceltiminden yari-cemaatgi bir toplum anlayisina, i¢inde pek ¢ok 6ge barindiran ve
modernlesme siireci iginde, Tiirk Saginin gelistirdigi en énemli ideolojik sistemdir.
Kapitalizm Oncesi cemaat iliskileri ile modern ekonomik yapilar arasinda bir
eklemlenme arayisidir; geleneksel kiiltiirel sembollerin modernlesme karsisindaki
“yari-gOniilsiiz” savunmasidir (Agikel, 1996: 155-156). Agcikel’e gore, sentez,
giiciinii, modernlesmenin sancili goriiniimlerinden alir. Ideolojik basaris1 da
yiginlarin negatif enerjisini daha iist bir siyaset i¢erisinde (6rnegin “Biiyiik Tiirkiye”,
“kiiciik Amerika”) mobilize edebilmesindedir. Toplumsal huzursuzluklardan
kaynaklanan “muhalif negatif enerjiy1”, gelecekteki bir kazanim vaadiyle

erteleyebilmesindedir (Agikel, 1996: 157).

Dursun’a gore de senteze karakteristigini, Tirk olabilmenin ve Tiirk
kalabilmenin kosulunu Islamiyet’te goren fantezi cercevesi verir. Sentezde yer alan
milli kiiltiir, 12 Eyliil darbesi dncesinde beliren par¢alanma, kaos, boliinme tehdidine
kars1 simgesel diizende bir diigiim noktasi olarak is goriir (Dursun, 2003/04: 60-61).

Darbe sOyleminde insa edilen, “Tiirk milletinin birlik ve biitiinliigiiniin
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saglanmasina” yonelik arzu, yazara gore, sentezin fantezi evreni icerisinde basindan
beri kayitli olan bir arzudur. Bu, milli kiiltiirle olabilecek bir seydir. Millet ve kiiltiir
arasinda kurulan esdegerlik, kiiltliriin milletin gdstereni haline doniistiiriilmesine yol
acar (Dursun, 2003/04: 70-73). Kiiltiire, hem ulusu kuran hem de onun tarafindan
kurulan bir deger olmas1 anlaminda verilen 6zel agirlik, sadece Tiirk-Islam sentezine
0zgii degildir. Kemalist ulus insasi1 slirecinde de kiiltiire bu anlamda 6zel bir agirlik
verilir. Kiltiir, Dursun’un da belirttigi gibi, medeniyet ile 6zdes olup olmamasi
bakimindan, Kemalizm ve sentez arasindaki temel farklardan birini olusturur. Tiirk-
Islam sentezinde, kiiltiir ile uygarlik arasma belirgin bir ¢izgi ¢ekilir. Batic1 bir
modernlesme projesi olarak Kemalizm, bu ayrimi kurmadiginda, Miisliiman Tiirk
kimligini engelleyen antagonistik giic olma tehlikesini tasir. Bati medeniyeti
diizeyini hedeflemek, sentezin de fantezi ¢ercevesi i¢indedir, ancak bu kiiltiir ve
medeniyet arasinda bir ayrim yapilmadiginda, Kemalizm, yabancilagsmanin, 6ziinden
kopmanin nedeni olarak belirir. Kemalizmi, mevcut haliyle antagonizmanin kaynagi
olmaktan ¢ikarma yoniindeki ideolojik operasyon, 12 Eyliil’le birlikte temel egilim

haline gelir (Dursun, 2003/04: 75).

Bu ¢erceveden bakildiginda vatandaslik anlayisi da degisir. Ustel, 1980’lerle
birlikte, erken Cumhuriyet doneminin kiilttirel yurttagligina din bagmin eklendigini
belirtir. 1980 sonras1 Vatandaslik Bilgileri kitaplarinda, erken Cumhuriyet donemi
militan yurttas profilinin, tehditkar diinyaya kars1 seferber edildigini belirten Ustel,
anarsi ve terdr, global tehdit basliklar1 altinda ifade edilen diinya tasariminin, i
diisman seklinde ifade edilen “boliicli ve yikic1 unsurlar”la pekistirildiginden soz

eder (Ustel, 2003: 283). 30’1u yillardaki “dteki”, 80’lerde “i¢ dteki”ye doniisiir. Tiirk-
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Islam sentezinin ve onun eziklik sdyleminin, neden 1980li yillara tekabiil ettiginin
ve kendi ihlalini de bu siiregte kiskirtarak, Giirbilek’in bahsettigi “s6z patlamasi’na
(2001: 38) yol agtiginin yaniti, burada aranmalidir. Erken Cumhuriyet déneminde
baslayan ulus insasi1 siireci, 1980’lerde tamamlanir; bastirilan, ancak modern kimlik
icinde var olma imkani bulan, “ideal halk kimligi” kalibina sig(a)mayanlar,
Cumhuriyetin kent merkezlerine dogru akinca, ulus-devletin kuvvetlendirilmesi
gerekir. Ulus-devletin merkezilesmesini saglayacak altyapi, 80’lerde olustugu igin,
O0zneyi “cagirmay1” gerceklestirecek kosullar bu yillarda olgunlastigi icin, Tiirk-
Islam sentezinin diigiim noktasi olarak “milli kimlik” ve milliyetcilik, “kimlik
coklagmasina” kars1 bir tepki olarak yiikselise gecer. Kapitalizm, ulus-devlet sinirlar
icinde merkezilesip, ulusal cografyayr denetlenebilir hale getirdiginde, “kitlelerin
‘psikolojik-imgesel’ diinyalar1 ve °‘siyasal fantazyalarini’ da bi¢imlendirmenin,

yonlendirmenin olanaklarini yaratmis olur” (Agikel, 1996: 160).

Kiiltiirtin, medeniyet ile 6zdes olup olmamasi bakimindan, Kemalizm ve
sentez arasindaki temel farklardan birini olusturdugu belirtildi. Ahiska, “maddi”
olanla “manevi” olan arasindaki farklilasmaya benzer bir bicimde, uygarlik ve kiiltiir
arasindaki farka dikkat ¢eker. Chatterjee’nin, somiirgecilik karsiti milliyetciligin
boliinmiis bir sdylem oldugu tezinin izinden giden Ahiska’ya gore, “maddi ve
manevi arasindaki ayrimin, °‘i¢’ ile °‘dig’ arasindaki ayrim sayesinde hayal
edilebilmesi, bunun ‘ev’ ve ‘diinya’ arasindaki ayrim olarak algilanmasi,
milliyetcilige bir temel saglar”. Ancak Ahiska, Tirkiye’deki kiiltiir/uygarlik
ayriminin ayni boliinmiigliigli tasimakla birlikte, daha farkli bir toplum hayaline

dayandigin1  diistiniir. Burada, sOmiirgeci ile somiirgelestirilmis olana 06zgi
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Ozelliklerin ayr1 alanlara dagitilmasi yerine, ayni alan i¢inde, iki farkli boyut olarak

kavramsallastirilmasi s6z konusudur (Ahiska, 2006: 24).

Serif Mardin’in, Tirkiye’de 19. yiizyildan bugiline siyaset big¢imleri ve
modernlesme sorunsali i¢cinde ele aldig1 merkez-¢evre ikiligi, Tiirkiye’deki iktidar
tarzinin “Batili modernlik’ten farkin1 ortaya koyar. Ahiska’ya goére, Mardin’in
kavramsallastirmasinda en c¢arpict yon, merkezin ¢evreden kopuklugu olarak
yorumladigi durumun, dile gelis seklidir. “Uygarlik” ile “kiiltlirii” birbirinden
ayrarak olusan millilik perspektifine gore, uygarlik bir se¢im alani, kiiltiir ise
degistirilemez bir zorunluluk olarak durur. Bu baglamda Ahiska, Tiirkiye’deki en
biliylik modern fetis olan ‘hizli degisim’in, bir yandan da en bas endise kaynagi
oldugunu iddia eder. Ahiska, bu duruma en aykir1 goriinen Turgut Ozal déneminde
bile, toplumsali sikica denetleyen bir askeri giiciin varligina dikkat ¢eker (2006: 15-
17). Batili olma arzusuyla, Batililiga karst bir himcit birlikte besleyen
“Garbiyatciligin”, hem Batili hem milli olma fantezisiyle, politik 6znelere hareket
imkan1 actigin1 savunan Ahiska, “uvygarlik” ve “kiltir” ikiligi i¢inde “merkez”in,
Garbiyateilik dolayimiyla govdesiz bir toplum hayali iirettigini, bunun da i¢inde nasil

bir toplum korkusu oldugunu gostermeye ¢alisir (2006: 15).

Ahiska’ya gore, Tiirkiye’de, ulusal sdylemle iligkili olarak kendi g¢evresini
hayal eden bir “merkez” vardir; ancak “gevre”, bu merkezin kurdugu hayale 6zdes
degildir. “Cevre”den olusturulmus ideolojiler ve anlatilar, ya kendilerini “merkez”in
sembolik c¢cekimine gore sekillendirirler ya da bunu yapmadiklar1 Olgiide

marjinallesirler ve temsil giiclerini yitirirler (Ahiska, 2006: 19). “Marjinallesme,
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Oteki olmanin unutulmus ve goériinmez bir tezahiiridiir” (Canefe, 2007: 14). Bu
nedenle Ahiska, Mardin’in analizindeki “merkez-¢evre kutuplasmasi” yerine,
“cevresiz merkez” demeyi daha uygun bulur. Merkezdekiler, toplumsal alanda
beliren farkli ihtiyaglara kulaklarini tikayip, bir sorun ¢iktiginda da milliligin “ortak
duygusu”ndan ve bunun koruyucusu devletin siddetinden medet umarlar (Ahiska,

2006: 19).

Ahiska’ya gore, Glineydogu Anadolu’da, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
icinde gergeklestirilen Cok Amacl Toplum Merkezleri (CATOM), iki farkli diinya
olarak algilanan “devlet” ile “toplum” arasindaki boliinmiigliigii gosterir.
CATOM’lar, kendini gerektiginde “devlet”, gerektiginde “sivil toplum” kimligiyle
tanimlar. CATOM’lar, yeni toplumsal teknolojilerle “cevre”de yeni goriiniirlik
alanlar1 yaratirken, “toplumsal sorunlarla” kastedilen “Kiirt sorunu”na ¢dziim olmasi
beklenen bu teknolojileri, bu hedefe yoneltmekten kacinir. Bolgedeki Kiirt etnik
kimligi, klasik “modern/geleneksel” ikiligi i¢inde ele alinarak bastirilir (Ahiska,

2006: 19-20).

Tiirkiye’de milli  kiiltiiri  korumanin, “uygarhik” alaninda yapilacak
atilimlardan daha baskin oldugunu sdyleyen Ahiska’ya gore, devletin ulusla, ulusun
da kiltirle o6zdeslestirilmesi, millilik ve birlik perspektifinden, toplum igindeki
farklarin yok sayilmasini getirir (2006: 23). Ahiska’ya gore, Tirkiye’de Batililik
sorunsalinin ~ dile gelisinde, farkli Bati imgelerine rastlariz.  Cumhuriyet
inkilaplarindaki “medeniyet” vurgusuna ragmen, medeniyet ve dolayisiyla Bati, “tek

disi kalmis canavar” seklinde cirkin ve olumsuz olarak sunulur. Tanil Bora’ya gore,
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Garbiyat¢iligin ana 6gelerinden biri olan bu “negatif Bat1 imgesi”, sadece “yabanci”
olana kars1 bir tavrin degil, iilke i¢indeki yabanciligi saptamanin da bir yoludur
(aktaran Ahiska, 2006: 20-21). Ahiska’ya gore, bu negatif Bat1 imgesine ragmen,
yine de kendini Bati’nin hayali goziinden degerlendiren bir 6zellikten s6z edilebilir
(2006: 23). Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Batililasma sorunsalinda, Bati ile kurdugu iliski
plriizsiiz olmamistir. Tiirkiye’nin kendisine bu oryantalist bakiginin 6rneklerini,
2000’11 yillarda popiiler kiiltiir tirtinleri i¢inde, milli ve “yerli” olanin yeniden kesfi
stirecinde gormek miimkiindiir.** Batililasma arzusu ve nefretini ayni anda i¢inde
barindiran Garbiyateilik, aslinda igeriye iliskin bir sdylemdir. “Disa karst kurdugu
yiizeysel ‘Batililik’ vitrininin hemen gerisinde, toplumun catismali dinamiklerini

inkar eden, talihsiz bir ‘aile’ simiilasyonu yaratir” (Ahiska, 2006: 28).

2. 3. 2. Catisan Soylemler ve Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Ordu

1990’1 yillarda, Tiirkiye’deki milliyet¢i doniisiim nedir? Bati’nin olumsuz
imgelerinin, “igerdeki yabancilar1” saptamanin bir yoluna doniistiigli 1990’11 yillarda,
milliyet¢iligin nasil bir hal aldigin1 anlamak onemlidir. 1930’lu yillarin resmi
milliyet¢iliginin, 60’1 yillarin halk tabanina yayilmis milliyetgilige evriminden
sonra, 1990’1 ve 2000’11 yillarin milliyet¢iligi nasil bir goriiniime kavusmustur? Bu
soru, milliyet¢iligin konjonktiirel olarak hangi olgu {izerinden cinsiyetgilige
eklemlendigini anlamak agisindan, Ttizerinde durulmasi gereken bir sorudur.
1930’larin  Kemalizmi, sivil toplumdan karsilik bulamaz. Sivil toplumdan

beslenmemis olusu; hakimiyetini tesis etmede toplumsal rizanin orgiitlenmesini

® Milli kimligin reklamlarda kullanimu i¢in bkz. Atabey (2007).
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Onemsememesi; popiiler tahayylile denk gelen bir “adlandirmalar/¢agirmalar”
toplamin1  Orgiitleyebilen genel bir entelektiiel onderlik kuramayisi, 1930’larin
Kemalizminin, hegemonik bir ufuktan mahrum oldugunu gosterir (Yegen, 2002b:
62). Kemalizmin, “genel bir siyasi programin basat ideolojik sabitleyeni olmama
hali”, 1990’lara kadar devam eder. Yegen’e gore, 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren bu durum degisecek ve Atatiirkgiilik olarak Kemalizm, kismen
1930’lardakine benzer bir bigimde yeniden, ancak bu kez tamamen “Atatiirk
sembolizmi iizerinden, devletin esas aktor oldugu sistematik bir inga ve 1slah

programinin ideolojik sabitleyenlerinden biri olacaktir” (2002b: 69).

1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, Yegen’e gore, Atatiirk¢iiliikk-Kemalizm,
asirt bir sembolizm iizerinden goriiniir olur ve genel bir siyasi programin basat
ideolojik sabitleyenlerinden biri haline gelir. Yazara gore, Atatiirkgiiliikk/Kemalizm,
otuzlu yillarda goriilmeyen bir performans da sergiler. Asirt bir sembolizm olarak
Atatiirkciilik/Kemalizm ve onun isaret ettigi “modern, sekiiler ve ulusal Tiirkiye nin
‘muhafazasi’ programi”, ordunun 6nderlik ettigi devlet biirokrasisince orgiitlenir,
sivil toplum nezdinde de karsilik bulan genel bir program haline gelir. Sivil toplum

nezdinde, ilk kez kayda deger bir karsilik bulur (Yegen, 2002b: 70-71).

1990’11 yillar, Tirkiye’de kimliklerin sdylemsel miicadeleye girdikleri yillar
olur. Bu yillar ile birlikte, itaat ve muhalefet etme tisluplari, biz ve 6tekilik tanimlari,
eskisinden ¢ok daha farkli bir goriiniime kavusur. Tiirk modernlesme projesi, vaat
ettikleri bakimindan bir tikanma evresine girer. Alankus-Kural’in da belirttigi gibi,

bu tikanma halinin kiiltiirel ve politik gostergeleri, bizi, “kimlik krizi” tespitine
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gotiirtir (1995: 90-91). “Kimlik Krizi’nin tespiti, yonetilenlerin modernlesme projesi
dogrultusunda kendilerine giydirilmeye calisilan resmi kimligi reddederek, kimlik
coklasmasmma yol agmasi agisindan Onemlidir. Yonetenlerin kimlik g¢oklagmasi
karsisindaki tavri ise, yasa geregi engelleme veya “iilkenin temsili {ist-kimliginin,
onun birligini tahrip etmek isteyen kimlik tanimlarin1 bastiracak ya da yeniden igine

almaya galisacak sekilde yeniden tarif” edilmesi olur (Alankus-Kural, 1995: 77).

Celik’e  gore, Kemalizm metaforik giiciinii ve imgesel boyutunu
yitirmektedir; ancak bu, Kemalist giigclerin tamamen ¢oziildiigiine isaret etmez.
Koktendinci ve etnik milliyetei kimliklere 6zdeslik formlari sunmayi, ordunun
siyasete dogrudan veya Ortiik miidahalelerinde belirginlesen siyasal projesiyle,
hegemonyasin1 yeniden kurma potansiyeline sahip olmay1 siirdiirmektedir (Celik,
2002: 91). Altimay ve Bora’nmin da belirttigi gibi, Tiirkiye’de ordunun, Tiirk
milliyetciliginin halka aktariminda ve popiiler yeniden-iiretiminde agirlikli konumda
olmasi yadsmnamaz bir gergektir. Kemalist-laisist milliyetcilik sdylemi, etnisist ve
dinsel referanshi milliyetcilik anlayislarindan muaf tutarak, dogru milliyetciligin
referansi olarak orduyu onemser (Altinay ve Bora, 2003: 141). Altinay ve Bora’ya
gore, otuzlarda gelistirilen Tiirk Tarih Tezi’yle birlikte, ordu bir gereklilik, askerlik
bir vazife olmaktan ¢ikacak, Tiirk milletinin kiiltiirel 6zellikleri arasinda ayricalikli
bir yere sahip olacaktir. Burada vatandashiga dayali milliyetgilik kurgusundan,
etnisist milliyetcilik kurgusuna gegisin izleri siiriilebilecegi gibi, ordu-millet mitinin,
Tirk milliyetciligine has kurgusu da agiklik kazanir. Bu kurguya gore askerlik,
ordunun veya devlet 6rgiitlenmesinin degil, kiiltiiriin bir uzantisidir (Altinay ve Bora,

2003: 142-143).
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2000’11 yillarda askerlik, has bir kiiltiirel 6zellik olmaya devam etmektedir.
Altinay ve Bora’ya gore, bu Kkiiltiirellesmis askerlik kurgusu, askerligin yakin
doneme has pratikler oldugunun iistiinii 6rtmekle kalmaz, kadin ve erkek vatandaglar
arasinda, devlet eliyle yaratilan farki da gizler. Yazarlara gore, buradaki kadin-erkek
farklilasmasinin 6zgiil bir yan1 vardir. “Bu farklilagsma, devlet eliyle yapilmis olmasi
ve devlet kavramini toplumsal cinsiyet bazinda bigimlendirmesi agisindan, toplumda
yasanan kadin-erkek farklilasmasindan ayrilir” (2003: 144-145). Bu sekilde,
erkeklik-devlet-askerlik arasinda giiglii bir bag ortaya ¢ikar. Bu en kutsal vazife
nedeniyle, birinci sinif vatandaslik erkeklere verilirken, kadinlar, bu kurguda iki ayri
konumda var olur: Kutsanan annelik (6zellikle de asker anneligi) ve istisnai

durumlarda savasgilik (Altinay ve Bora, 2003: 144-145),

Tiirkiye’nin Batiyla kurdugu hayranlik ve nefret iliskisinin yeni gerilimlere
neden olmasi; modern yasamin dayattigi degisimlerden endise duyulmasi ve bunun
getirdigi toplum korkusu; “6teki”’yle karsilasma alanlarinin ve imkaniin ¢ogalmasi
ve buna kars1 toplumsali sikica denetleyen askeri giiciin varligi gibi nedenlerle ve
Kemalizmin sembolik yatiriminin artma51yla65, milliyetcilik ve cinsiyetcilik de yeni

bir siirece girer. 2005 yilinda, Tiirkiye’nin AB (Avrupa Birligi) tiyeligi yolundaki

% Okten’e gore, Kemalizm, basat bir ideolojik gdsteren haline gelir, ancak bu gdstereni dolduran
malzemenin ¢ogullugu ve 6zellikle popiiler kiiltiirle eklemlenmesi, daha dnce goriilmedik bir hal alir.
Yazara gore, bu yeni hali anlamada, simgesel sermayenin seferber edilisini gormek gerekir (2008: 64).
Ornegin, 1981 yilinda Atatiirk’iin 100. dogum giinii etkinlikleri, 1994 yilinda Refah Partisi’nin yerel
secimlerdeki zaferi ardindan, Taksim’e cami yapilmasi Onerisiyle tirmanan laiklik kaygilari, Atatiirk¢ii
kimliginin sivillesmesine katkida bulunur. Se¢imlerden sonra mayo reklamlarinin yasaklanmasina
tepki olarak bir mayo firmasmin “Giinesi Ozledik” slogamiyla Atatiirk’iin mayolu fotograflarini
reklamlarinda kullanmaya baslamasi, giyim firmalarinin Cumhuriyet Bayrami ve 10 Kasim’larda
Atatiirk’iin giyiminden esinlenen defileler diizenlemesi, yaygin rastlanan bir uygulama halini alir.
Yazara gore, Atatiirk dovmesi yapmaktan, Can Diindar’in Sart Zeybek (1993) filminin okullarda
gdsteriminin bir gelenek haline gelmesine kadar, yogun bir sembolizasyon siireci yasanir (Okten,
2008: 70).
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gelismeler® ve Kiirtlerin bir kisminn, tarihleri boyunca ilk kez kendilerinin ¢ekip
cevirdigi siyasi otoriteye tabi olmalariyla sonuglanan Irak’taki yeni durum (Yegen,
2006) sonucunda, milliyet¢ilik tepkisel bir karakter kazanir. Bu gelismeler,
Tirkiye’yi artik geri dondiiriilemez bir sekilde etkilemeye baslar. Yukarida sozi
edilen eril-militarist soylemin, milli ve cinsel endiseyle birlesmesi sonucu, “sinir
0znesi” olarak kadin, milli ve cinsel hincin nesnesi olur. 1990’11 yillarin ve grameri
heniiz olusmamis 2000’li yillarin, 6nceki donemlerdeki milliyetgilik ve onunla
eklemlenen cinsiyetgiliginden farki buradadir. Bu siiregte, “merkez”’e davet edilen
kadinlar®, cinsel asagilamaya maruz kalanlar® ya da hem “kadin” hem de “yabanc1”
olarak yeni imkénlar1 ve siyaset yapma bigimlerini cisimlestiren, kimligi sabitleme
cabalarini askiya alan bir figiir olarak, baris igin yola ¢ikan bir kadinin (Pippa Bacca)

5limii®, bu konjonktiire dair yeni bir seyler fisildar.

2. 3. 3. Sir Oznesi Olarak Kadinlar

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin hiz kazanmasiyla, 1990’larda birbiri
ardmna acilan 6zel kanallarla kamusal alan gogullasir. Ozel kanallar sayesinde, kirsal
ve dinsel 6geleri, arabeski de igine alan yeni bir popiiler kiiltiir olusur. Kuskusuz bu

“s0z patlamasi”nin, 6zel hayatin tecimsellesmesiyle bir ilgisi vardir, ancak bu siirec,

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Bastiirk-Akca ve Yilmaztiirk, 2007: 131)

% Semdinli Kadin Evi Projesi, Haydi Kizlar Okula, Baba Beni Okula Génder, Annem de Okusun
(www. bianet. org) gibi projelerin ve kampanyalarin, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bdlgelerinde uygulanmasi bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

% Aksam gazetesi yazar Serdar Turgut'un, Kiirt sarkici Rojin’i seks kolesi yapmaktan soz ettigi
yazisinda (www. aksam com. tr) oldugu gibi, giincel drneklerin milliyet¢i ve cinsiyetci dili dikkat
cekicidir.

o Pippa Bacca, sanat¢1 arkadasi Silvia Moro ile beraber “Baris Gelini” adiyla diinya barist igin
diizenledikleri ve 8 Mart 2008’de Milano’da baslayip, Slovenya, Hirvatistan, Bosna, Bulgaristan,
Tirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin glizergdhlarindan, Tel-Aviv’de noktalanmasi planlanan bir
yolculuk sirasinda, Kocaeli’nin Gebze ilgesi mevkiinde tecaviize ugramis ve bogularak dldiiriilmiistiir.
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farkli kimliklerin temsil edilebilmesinin Oniinii de acar. Ancak bir taraftan da, ulus-
devletin merkezilesmesi ile birlikte kontrol ve baski artar. Karsit sdylemlerin yan
yana oldugu bir ortamda, kadin hareketi de bu merkezilesmenin izini tasir. 80’li
yillardaki kadin hareketi, bu merkezilesmeyle birlikte diisiiniildiiglinde, 90’1 ve
2000’11 yillarin kadin hareketinin farklilig1 daha anlasilir olur. 80’li yillardaki kadin
hareketinin yekpare dokusuna karsit olarak, 90’11 yillarda, “farkli feminizmler”

ortaya cikar.

1980’11 yillardaki kadin hareketi, Arat’a gore, Kemalist gelenegin
beklenmedik, ama kagmilmaz bir uzantisidir. Kemalist reformlarin onciiliigiinde
gerceklesen Batililagma siirecinin bir parcasidir (Arat, 1991: 7). Kemalist gelenegin
Oonemli bir parcasi olan liberal bir anlayisin, Tiirkiye’de yerlesmesine somut
eylemleri ve basarilar ile”  olanak saglamiglardir. Kemalist devrimle
gerceklestirilmeye ¢alisilan sivil toplumun yapi tasi konumuna geldiklerini belirten
Arat’a gore, Ozellikle Islamci hareketin giiclendigi bir donemde, islamci giiclerden
ve devletten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan kadin hareketi, laiktir (Arat, 1991: 14-17).
Bu anlamda, o donemdeki kadin hareketinin somut basarilari, kendi amaglarini
gerceklestirmesi bakimindan -ataerkil diizenin degismesi gibi- belki daha siirliydi

(Arat, 1991: 19).

Agduk-Gevrek, Tiirkiye’de 1990’larda yasanan bir degisime isaret eder.

1920’lerin “Cumbhuriyet kizlar1”, 1990’l1 yillarin “Tiirk kizlarina” doniisiir (2004:

0 1985’te, “Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligm Onlemesi Sozlesmesi”nin uygulanmaya
konulmasi i¢in dilekge kampanyasi, 1987 8 Mart’inda ¢ikmaya baglayan Feminist dergisi, ayni yil
“Dayaga Kars1 Dayanisma” kampanyasi, “Ayrimciliga Karsi Kadin Dernegi”, 1 Mayis 1988’de
Sosyalist Feminist Kaktiis dergisi, 1989 Kasim’inda “Cinsel Tacize Hayir” kampanyasi bunlardan
bazilaridir (Arat, 1991: 10-11).
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297). 1980’11 yillar, kadmlarin toplumsal rollerinin sorgulanmasinda yeni bir
donemdir. Ancak bu sorgulamanin politik ifadesi, sag ve sol hareketler i¢indeki
“bac1” roliiniin Gtesine gegmez, ama 1980 sonrasi hizla yiikselen feminist hareket,
kimlik siyasetinin izlerini tagir. Resmi ideolojinin bigtigi “Cumhuriyet kiz1” roliine
uygun goriilen kadinlar disinda kalan genis toplumsal kesimlerden kadinlar,
kendilerini yeni kimlikler i¢inde ifade etme arayisi i¢indedir (Agduk-Gevrek, 2004:
307). 1990’11 yillara kadar eylemlerini, Agduk-Gevrek’in deyisiyle, “kiz kardeslik”
ruhu ile siirdiiren cumhuriyetin asil kizlar1 arasinda, 1990’11 yillarda, siyasal islam’mn
ve Kiirt hareketinin etkisiyle kopmalar meydana gelir: islamci feministlerin, Kiirt
feministlerin, Kemalist feministlerin, sosyalist feministlerin, radikal feministlerin,
sehirli kadinlarin, gecekondulu kadinlarin, koylii kadinlarin, “kiz kardeslik” adi
altinda birlesmeleri imkansiz gibi goriiniir. Agduk-Gevrek’in de tespit ettigi gibi,
biitiin bu farkliliklar1 kusatan ise, 1990’1 yillarda donilisim yasayan milliyetc¢i

projenin ve bu projelerin kadinlardan beklentileridir (2004: 307).

Kadinlar, hala bas gorevleri olan ‘“analik” ile milletin bekasi i¢in evlatlar
dogurmakta ve yetistirmektedir. Bu bakimdan, Tansu Ciller’in incelenmeye deger bir
styasi figiir olduguna dikkat ¢eken Yal¢in-Heckman ve Van Gelder’e gore, kirsal ve
geleneksel kadinlarla, eski kadin basbakan Tansu Ciller’in temsil ettigi sehirli,
egitimli, meslek sahibi kadinlar arasindaki ugurumu kapatmak i¢in, Ciller’in imaji
kuvvetli bir vurguyla, bilhassa iki ogul sahibi olusuyla anne roliine dayandirilir
(2004: 337). “Devlet feminizmi” (Tekeli, 1990), yasalar 6niinde esitligi hedefleyen
hukuki reformlarla kadinlar1 tesvik eder, ancak bu reformlar, koylii kadinlarin —Kiirt

kadinlarin da— hayatinda bir degisiklige yol agmaz. “Devlet feminizmi”, kadinligin
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kiiltiirel kurgularinin ve cinsiyetler arasi esitsizligin sorgulanmasini beraberinde

getirmez.

1990’larda, Tiirkiye’de feminist hareket, “farklilik” problemiyle yiizlesmek
zorunda kalir. Bora’nin da belirttigi gibi, “kadin sorunu” paradigmasinin sorunu
sudur: Sorunu tanimlarken, belirli bir kadinlik tanimini referans alir ve kadinlar1 bu
tanima sikistirarak kurtarmayi hedefler. Baz1 kadinlar, referans tanimlara sikismayi
imkansiz bulur (Bora, 2009: 820). 1990’larin sonlarindan itibaren, milliyetgilik,
devletcilik, neoliberalizm gibi konularda feminist s6z kurma c¢abalar1 giiclenir,
militarizm ve milliyetciligin cinsiyetle iliskisi, bu donemde kurulmaya baslar.
“Boylece kadinlara yonelik siddetin aile i¢i siddetle sinirli olmadigi, farkl siddet
bicimleri arasinda yakin ve sistematik bir iliskinin bulundugu goriilebil[ir]ve

gosterilebil[ir]” (Bora, 2009: 822).

Bu dénemde kadinlar, politik 6zneler olmaktan ziyade, sembolik stratejik
figlirler olmaya devam eder. Siyasi projelerde “hedef” olarak merkezi bir yere sahip
olsalar da, kendi baslara hareket eden aktorler olarak degerlendirilmezler. Ornegin,
Cumhuriyet tarihinde ilk defa bir basértiilii kadin aday milletvekili secilir.”* Meclise
basortiisiiyle giren Merve Kavakei, bu eyleminden kendisi sorumlu tutulmaz ve
Refah Partisi’nin yasakli baskani Necmettin Erbakan’in talimatiyla Genel Kurul
Salonu’na girdigi iddia edilir (Ozyiirek, 2004: 361). Bu calisma agisindan &nemli
olan, kadinlarin etnik ve milli farklarin gostereni olarak kurulmalar1 ve Tiirkiye’de

Baticilik, Osmanlicilik, Tiirk milliyetciligi, Kemalizm, Marksizm, Kiirt milliyet¢iligi,

™ 18 Nisan 1999 se¢imlerinde.
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Islamcilik gibi ideolojilerin, kendilerini kadma bigtikleri rolle tanimlamalaridir

(Sirman’dan aktaran Ozyiirek, 2004: 369).

1990°’1r ve 2000°1i yillarda, kadinlarin erkekler tarafindan fark gostereni
olarak giderek sabitlenmekte zorlandig1 ve milliyetci projelere katilmadiklari iddia
edilebilir. Bu baglamda, “Arkadasima Dokunma Kampanyasi”, 1993 yilinda
“kendiliginden” olusan bir kadin girisimidir. Baslangigta Kiirtlerle dayanigsma
amactyla ortaya ciksa da, zamanla ¢ogunluk disindaki biitiin farkli kimliklerin
ugradig1 ayrimciliga karsi bir harekete dontisiir. “Niifus clizdanlarimizin bize tanidig1
ayricaliktan utan¢ duyuyoruz” ilaniyla, Kiirtlerin kimlikleri nedeniyle ugradigi
baskilar protesto edilir; “Tiirk kimliginin, o kimligi tasiyanin iradesinden bagimsiz
olarak, enternasyonalizmi savunan solcular ve muhalifler de dahil herkese ayricalik

sagladig1” ve ilan1 imzalayanlarin, bu ayricaligi reddettigi belirtilir (Macar, 2008:

1244).

Kimlik meselesinin giindeme gelmesiyle, “i¢ 6teki” ve “onun kadinlar” da
giindeme gelir. Kiz ¢ocuklarina yonelik okul kampanyalarinin ve Giineydogu’da
Yatili Bélge Okullar1 projesinin hiz kazanmasi, bununla anlamlandirilabilir. Bu yeni
donem, daha ¢esitli ve eklektiktir. Ciinkii yine Tiirkiye’nin hemen her doneminde
oldugu gibi, kadin, hem modernlikle ilgili arzularin, bunalimmn ve yoksullugun bir
isaretidir, hem de “merkez’e “gagrilip” Tirklestirilmesi gereken “i¢ Oteki”nin
kadinlar1 disinda, bu kez kiiresellesmenin dolasimda olan yabanci kadinlar1 da vardir.
Kiiresellesme ve onun hem iiriinii hem de olusturucusu olan goger kimlikler, “saf

0ze” doniisli imkansiz kildig: icin, erkekler cinsel endiseye kapilarak, politik, etnik
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ve ulusal farkliliklarin gosterenleri olan kadinlarin kimliklerini sabitlemeye ¢aligir.
Kadin bedenleri, bu siirecte sdylemsel miicadelenin alani haline gelir. 1990’11 yillarin
ayirdedici Ozelligi ise, kimlik g¢oklasmasinin yasandigi bir konjonktiire tekabiil
etmesi nedeniyle, milliyet¢iligin hiz kazandigi bir dénemde, kadin bedenlerinin

milliyet¢i histerinin hing nesnesi olmasidir.

Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme entegre olmasiin getirdigi sorunlar, dinsel,
etnik ve cinsel kimliklerin ylikselisi, ordunun ve Kemalizmin simgesel yatiriminin
kiiltirel alanda yogunlugu gibi gostergelerin, toplumsal cinsiyet ekseninde
milliyetcilikle eklemlenen bir goriiniimii  vardir. 1980 sonrasmnin  “kadin
hareketlerinin” hemen ardindan, 1990’1 yillarin “erkek tepkiselligi” ile karakterize
olusu, Tiirkiye’nin 1980 sonras1 ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel ortamindaki
degisimlere yonelik bir “erkeklik krizi’ni isaret eder. Bunun uzantilarini, kadinlara,
ama Ozellikle Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu’sundaki kadinlara yonelik egitim ve
“medenilestirme”, “merkez”e ¢ekilme politikalarinin sistematik ve resmi hale
gelmesinde takip etmek miimkiindiir. Kiiresellesmeyle birlikte, igerideki “gift dilli
hayaletlere”, disaridaki “cift dilli hayaletler” de eklenir. Bununla bas etme cabasi,
erkeklik krizine eslik eden, daha dogrusu ona ickin olan milliyet¢i disavurumlarda
goriilebilir. 1990’11 yillarin ikinci yarisimin ve 2000’11 yillarin “erkek filmleri”"?,

milliyetcilikle eklemlenen bir cinsel krizin izdiisiimiinii sunmak agisindan, bize

onemli veriler sunar.

2 «“Tiirk” sinemasinda, 1990’larin ortasindan itibaren erkeklerin, anlatilarin merkezinde yer aldigy,
“erkekler arasi dostluk filmleri” olarak degerlendirilebilecek yeni bir tiirsel egilimin ortaya ¢iktigini
belirten Ulusay’a gore, 1990’lar ve sonrasindaki filmler, bir dnceki donemin “kadin filmleri”nin
hemen ardindan gelir ve erkek kimligi agisindan yeni bir toplumsal cinsiyet krizine isaret eder
(Ulusay, 2004: 144).
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Her ne kadar somiirge deneyimi yasamamis olsa da, milli ve eril sOylemin
birbirine ickin oldugu tezi, Tiirkiye’deki milliyetciligin 0zgiil karakteri i¢in de
gecerlidir. Kadin, milliyet¢i sOylemler arasindaki c¢atismanin zeminini olusturur.
Dolayisiyla, milliyet¢i sdylemler arasindaki ve Kkiiltiirler arasindaki “sinir”in bir
gostereni olarak, “simir”’larda yasanan siddetli siyasi ve askeri ¢catismalarin yansidigi
bir temel teskil eder. Tiirkiye’nin tarihsel seriiveni i¢inde, Tanzimat déneminden
erken Cumhuriyet donemine, 1960’1 yillarin modernlesmeyi toplumun her alaninda
yerlesiklestirmeye calisan sOyleminden, 1980’li yillarin kimlik ¢atigsmalarina kadar,
her donemde milliyetgilikle eklemlenen ve milliyetciligin yeniden-iiretildigi bir alan
olarak cinsiyetcilik ve 6zelde erkeklik krizinin izi siiriilebilir. Ancak 1990’11 yillarin
ikinci yarisinin ve kadinlara yonelik siddetin daha sert bir goriiniime kavustugu
2000’1 yillarin ayirict ozelligi, kimligin kesfinin ve inkarinin aynmi anda olup

bitmesidir.

Tirkiye, kiiresellesme siireciyle, kendi tarih, kiltiir, kimlik, 6z gibi
unsurlarinda, “6teki”nin kurucu oldugunu kesfetti. Ancak bu kesfin, ulus-devlet
biciminin ezelden gelip ebediyete varan bir bicim olmasi yanilsamasinin sinirlarina
carpmasiyla, “oteki’nin ertelenmis bir anlam olarak “milli 6z™lin ic¢inde kayith
olusunu kabullenememe hali, sabitlenmeye calisilan “sinir 6znesi” olarak kadinlarin
bedenlerinde, siddete, asagilamaya ve yok saymaya gotiirmiistiir. Milli kimligin
giiven tesis eden simirlarini ihlal eden “6teki” olarak kadin, biitiin tekinsizligiyle

ulusal, bolgesel, cografi sinirlar1 agarak, iceri girmistir.
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3. BOLUM

CINSIYETLENDIRILMIiS MILLIYETCI HISTERI

3. 1. Metaforik Milliyetcilik

Istanbul’da, bir kum kosterinde ¢alisan dort adamin Sykiisiinii anlatan Gemide
(Serdar Akar, 1998), idris Kaptan, Kamil ve Ali’nin, Boksor’iin paralarmi
caldiklarmi iddia ettigi adamlari bulmak tizere Laleli’ye gitmeleri ve daha sonra
baslaria gelenleri anlatir. Boksor, kavga ettikleri adamlarin yanindaki kadmi (Ella
Manea), calistiklar1 gemiye getirir ve esrar ¢eken Kaptan’in olanlari
hatirlamamasindan faydalanarak, kadin1 gemide tutar. Modernligin getirdigi
yoksulluk, yoksunluk ve magdurluk {izerine sOylemini insa eden Gemide filmi,
milliyetci tahayyiiliin, zihnin derinlerine kazinmis oldugunun &gretici bir 6rnegidir.
Karanlik bir gecede, karanlik sularla, Karadeniz bdlgesine ait bir ¢algi olan tulum
sesiyle acilan film, sonradan kaptan oldugunu 6grenecegimiz bir erkegin iist sesiyle

devam eder:

Bi memleket gibidir gemi... Her sey diizenli ve kontrol altinda olmalidir, kaidelere
uyulmalidir, kanunlara, nizamlara... Ben de bu memleketin bag seyi gibiyim, basbakani
gibiyim mesela. Her sey benden sorulur! Denize ¢iktim miydi, bu kiigticiik gemi bi memleket
oluverir. Aslinda bi bagbakandan daha ¢ok gorevim var; ¢iinkii onun bakanlar1 var, adamlar
var, falam var, filan1 var. Benim yok! Bu gemide giivenlik de, egitim de, saglik da, eglence
de benden sorulur. Kamil de basbakanin en kiyak yardimcisi. Siz de vatandas... Ayni
zamanda memur gibisiniz... Bu ylizden de ¢ok kiyak, ¢ok disiplinli ve ¢aki gibi olmaliyiz.

Siirekli kendimizi ve birbirimizi kollamaliy1z!



Gemiyi bir iilke olarak, kendini de bagbakan olarak tahayyiil eden Kaptan, bu
memleket tasavvuruyla i¢ ice gegen bir aile betimlemesi de yapar. Kaptan’in
yardimcist Kamil’in anne oldugunu, kendisinin baba, Ali ve Boksor’iin de ¢ocuklar
oldugunu soyledigi sahnede, metaforik olarak bir aile, bir ulus hayali devreye girer.
Gemideki is bolimii gelenekseldir. Yemek pisiren, ortaligi derleyip toparlayan
Kamil, filmin ilerleyen sahnelerinde goriilecegi gibi, ataerkil toplumsallasma i¢inde,
geleneksel is boliimiinde kadina atfedilen ev islerini yerine getirmesinden dolayi
kadinsi bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Daha sonra gemiye getirilecek olan kadina

|73

kiskanglik besler ve homososyal’® erkek dayanismasini bozan bir unsur oldugu igin,

i¢cten ice ona o6fke duyar.74

Gemiyle metaforize edilen memlekette diizen ve biitiinliik, “yabanci”/ Romen
bir kadinin gemiye getirilmesiyle bozulacaktir. “Yabanci”nin diizeni bozdugu
Onermesi, milliyet¢i ve cinsiyet¢i sOylemle, geminin igindeki bir masada, {i¢ adamin
erotik hikayelerle kendinden gectigi sahnede, zaman zaman karsida 1s1l 1511 yanan
sehir goriintiisiiyle, geminin bulundugu karanlik sular arasinda bir karsitlik kurulmasi
noktasinda eklemlenir. Ciinkii karsida o parlak 1siklar altinda g6z kirpan “sehrin ritmi
disidir” (Cigekoglu, 2007: 49). Gemide filmi, diikkan tabelalarinin ve camlarinin
tizerinde asili duran Tirk bayraklarina tezat olustururcasina, Farsca, Rumca,

Ingilizce yazilarla, yabanci paralarla, yabanci kadinlarla, kiiresellesmenin bir

S Ryan ve Kellner, bu terimi, eril iktidar i¢in vazgecilmez olan, erotik bilesenler de igeren erkekler
arasi bag1 anlatmak i¢in kullanir (1997: 42).

™ Giiniimiiz sinemasmin erkek merkezli filmlerine bakildiginda erkekler arasi dayamsmanin ve
ozellikle “yabanci1/6teki ” kadinlarin dnemli bir yer tuttugu goriiliir. Eskiya’daki (Yavuz Turgul, 1996)
Keje, Istanbul Kanatlarimin Altinda (Mustafa Altioklar, 1995) filmindeki Francesca, Her Sey Cok
Giizel Olacak’taki (Omer Vargi, 1998) Cinli turist kadin, Hemso’daki (Omer Ugur, 2001) Romen
kadmlar, Balalayka’da (Ali Ozgentiirk, 2005) bir otobiis dolusu Rus kadin. Ulusay’a gére, konusmayi
reddeden veya yabanci olduklar1 i¢in bilmedikleri bir dilde konusamayan bu kadinlar, erkek
filmlerinin en ¢arpic1 metaforudur (2004: 154-155).
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gostereni haline gelen “pepsi” vurgusuyla, kiiresellesmeden nasibini almis, isgal
edilmis bir sehir tasviri yapar. Sinifsal bir vurguyla, bu manzaranin karsisina ag
insanlar1 koyar. Bu sinif nefreti, milliyet¢i refleksle ve dehsete diisiiren bir cinsiyetgi
dille eklemlenir. Sehre ait betimlemelerde sik sik duyacagimiz bir motif olarak tulum
sesi, tam olarak belirtilmeyen yerel bir kimligin ifadesi, ayn1 zamanda bir gog

metaforu olarak karsimiza ¢ikar.

Milliyetciligi metaforik olarak kuran ve ayni zamanda milliyet¢iligin ve
cinsiyetgiligin birbirine eklemlenerek yeniden-iiretildigi bir diger 6nemli unsur,
filmin yan temalarindan biri olan “Onyargiyla” baglantilidir. Kadinin bizzat kadin
olmakla kendinden menkul “orospu” olmasi, kadinin soyguncu oldugu iddia edilen
adamlarin yanindan kagirildigy; iistelik de kurban olarak, kdtiilerin elinden tamamen
“iyi” niyetlerle kacirildig1 sahnede somutluk kazanir. Bu sahnede, kadinin gergekten
kim oldugunu ve ne oldugunu bilmeyiz. Tamamen karakterlerle 6zdeslesmeye
olanak veren film, bizi, kadin hakkinda bu dort adamin tasidigi onyargiya, ozellikle
de Boksor’iin dnyargisina kapilmaktan alikoymaz: Heniiz kim oldugu anlasilmayan
bu kisi, bir kadin olduguna gore orospudur. Kadinin orospu olmasi Onyargisiyla
baglantili bir ikinci nokta, kadmin tecaviize ugradigi sahnede karsimiza cikar.
Kadimin Romen oldugu bilgisini, Boksor’iin ona tecaviiz etmeye kalktigi sahnede,
kadmin kendi dilinde bir seyler sdylemeye ¢alismasindan anlariz. Geminin makine
dairesinde, Boksor tarafindan tecaviize ugrayan kadimin “bakire” olmasi, soziinii
ettigimiz Onyargiyla iliskili olarak, sonradan gemideki herkesi sasirtacaktir. Ciinkii
bir kadin, iistelikte hem “orospu” hem de “yabanci” olan bir kadin, “bakire” olamaz.

Bu nokta, milliyetcilikle cinsiyetciligin eklemlendigi an’dir. Erkeklerin kadinlar
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hakkinda tagidigr bu asagilayici Onyargiyr tespit etmesi, filmi su sebepten dolay1
elestirel yapmaz: “Yabanc1” bir kadmin, filmin basinda, “llke”ye benzetilen
gemideki diizeni bozan bir unsur olarak anlatiya dahil edilmesi, filmin elestirel
yaklasimini engelleyen bir durumdur. Film, erkek Kkarakterlerin sozii edilen
Onyargisini, kadini, anlatinin seyri i¢ginde diizeni bozan dissal bir unsur olarak temsil

ederek onaylamis olur.

3.1. 1. “Oteki”nin Oliimii

Kimlik, siirekli inga halinde olan bir olgudur. Milli cemaatin disina atilan
“oteki”, milli kimlige i¢kindir. Ancak milli cemaatler, kendi varliklarinin kosulu olan
farkliligr inkar ederek var olurlar. Milli kiiltiir, bu inkarin tizerine kuruludur. Bu
inkar, c¢ifte bir siliregle isler. “Hayali bir cemaat” olarak milli kimlik, bu hayali

dogasini bastirir. Bu “hayali cemaat” ayni zamanda, kendine olumlu degerler atfeder.

Bu baglamda yer verecegimiz ii¢ filmin, Nefes: Vatan Sagolsun (Levent
Semerci, 2009), Baska Semtin Cocuklari (Aydin Bulut, 2008), Giiz Sancist (Tomris
Giritlioglu, 2008) filmlerinin ortak noktasi, yukarida deginilen mekanizmalardan biri
olan bastirma yoluyla, farkliliklar1 inkara doniistiiren bir sdylem insa etmeleridir. Bu
iic filmin birbirinden farkli konulara ve temalara sahip olmakla birlikte,™
milliyetgiligi bir anomali olarak tasvir etmek suretiyle, farkliliklari inkar etme

noktasinda birbirleriyle eklemlenmeleri ilgingtir. Milliyet¢iligi, giindelik hayatin

> Nefes: Vatan Sagolsun, militarist bir cepheden resmi milliyetciligi yeniden-iireten; Baska Semtin
Cocuklart, sol sdylem iginden kimlik ve farklilik sorununa deginen bir filmdir. Giiz Sancisi ise Tomris
Giritlioglu’nun filmografisine uygun bir bigimde, tarihi konularin popiiler sinemada ele aliniginin tipik
bir 6rnegidir.
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icine sizan, hayatr anlamlandiran, insanlarin bilincini biiyiik 6l¢lide sekillendiren,
toplumsal hayati bigimlendiren, temel bir referans noktasi olarak gormeyip, siradist,
normlarin disinda, hastalikli bir hal olarak gormek, onun giiciinii hafife almak da,
ulus-devletin sorunlu yanini gormezden gelmek demek olacagindan, milliyet¢iligin
bir bagka iiretilme bi¢imidir. Milletin ve milliyet¢iligin kurgu olmasi, onun gergek
olmadig1 anlamina gelmez. Nefes: Vatan Sagolsun’da, askeri meslek kanadinda yer
alan Mete ylizbasinin, sivil meslek sahibi Serkan doktora sdyledigi, “ben burada
kaybedersem, sen Istanbul’da, Ankara’da kaybedersin” soylemiyle eklemlenen
Baska Semtin Cocuklar: (Aydin Bulut, 2008), “cumhuriyetcilerin kentsel kalelerini
istila ed[en]” (Robins ve Aksoy, 1999: 186) ve kaybeden “cift dilli hayaletler”in

Oykiisiinii anlatir.

Derrida’nin, bu ¢alismanin ilk kisminda s6zii edilen kimlik kavrayisi, anlami
askiya almak, sorgulamak, ertelemek suretiyle, etnik-merkezci bir ¢ikarimi
sorgulama firsat1 yaratir. Bu ger¢evede, Nefes: Vatan Sagolsun filminde diismanla
0zdeslestirilen bulut metaforu, filmin baglami i¢inde anlamhidir. Mete yiizbasi ile
Doktor kod adli gerilla arasinda sert diyaloglarin gectigi sahnelerde, kara bulutlar
kaplar her yani. Mete yiizbasi karisina yazdigi mektupta, giiciiniin, kara bulutlar
dagitmaya yetmedigini, bulutlar1 dagitmaya calisirken kendisinin bulut oldugunu

sOyleyecektir.

“Bulutlar1 dagitmaya calisirken bulut olmak™, iki eksende bir aciklamay1

gerektirir. Birincisi, bu, Mete yiizbasimin kendi igindeki “Gteki’’yle kavgasidir.

Oteki’ni ne kadar inkar ederse etsin, onu yok edememe halinin verdigi bir bunalim
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icindedir. Ciinkii Derrida’ya kulak verirsek, olumlanan her sey i¢in kendisinin zitti
olan bir “6teki” vardir; bu “6teki”, yok gibi goriinse de ertelenmis bir anlam olarak
seylerin icindedir. Bulut, bu ertelenmis anlami, kimligin sabitlenemez akiskanligini

simgeledigi i¢in, Mete yiizbas1 acisindan bas edemedigi bir diismandir.

Bir asker tarafindan yapilan bir duvar resminde, bulutlara baskin gelen, elinde
Tirk bayragr olan gii¢lii askerler goriirliz. Komutanla (Mete yiizbasi) Doktor’un
(gerilla) telefon goriismelerindeki gerilimin arttigi sahnede ise, artik 6nceki telefon
konugmalarindaki gibi komutan1 gérmeyiz ve ses olarak gerillayr duymayiz. Sadece
bulutlar vardir. Mavi gokyiiziiyle savasan bulutlar. Gerilim tirmandik¢a gokytiziinii
kaplayan gri ve kara bulutlar diismanla 6zdeslestirilir. Komutanin, karis1 Zeynep’le
telefon goriismesi yaptig1 sahnede, gerillanin ve onunla 6zdeslesen miizigin devreye
girmesi ile bir tehdit belirir. Filmi elestirel kilacak olan bu nokta, yani bulutla
metaforize edilen diismanin, ertelenmis bir anlam olarak egemen etninin iginde
olmasi hali, birazdan s6ziinii edecegimiz ikinci eksenle kesintiye ugrar. Nurdan
Girbilek, Tirkiye’de biiyiiyen her ¢ocugun, gazete ve televizyonlarda eskiyanin,
anarsistin ya da terdristin, “adi donemden déoneme degisen bu ayni lanetli yaratigin”

Oliistinii gorerek biiylidiiglinden soz eder:

[...]'Hayat’ sozciigiinii oliimle, ‘sefkat’ sozciigiinii diipediiz kiyicilikla 6zdeslestiren bir
devlet politikasini erken yasta i¢sellestirerek, bu kiyiciliga kars1 ¢ikmak igin, kendine ya da
bagkalaria ayni 6lgiide kiyict olmay1 goze alamiyorsa hicbir seye bulasmamak gerektigini

Ogrenerek yetiskinlige geger (Giirbilek, 2001: 30).
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“Bulutlar1 dagitmaya calisirken bulut olmak”, aslinda bunun ifadesidir bir
yoniiyle de. Tiirkiye, yeni popiiler kahramanlarin1 adalet dagitan mazlum, magdur,
ama masum ¢ocuklardan degil, toplumun yeni korku nesnelerine karsi savas agan,
suca ve hinca kilitlenmis giiglii Tirk’lerden, kendini masum olmak zorunda
hissetmeyen yeni bir erkek tipinden aldigina gore (Giirbilek, 2001: 51), ayni dlgiide
kiyict olmasi gerektigi bilgisiyle biiyliyen Mete ylizbasi da bulutlart dagitmaya

calisirken bulut oldugu itirafinda bulunur.

Stiphesiz bir gelenegi (bulutlar1 dagitmaya calisirken bulut olmayi, kiyiciliga
kars1 ¢ikmak i¢in, aymi Olgiide kiyict olmayi) elestirmesinden otiirii, elestirel bir
itiraftir bu. Mete Yiizbasi, bir uyarinin da timsali oldugu i¢in burada dikkat edilmesi
gereken bir sey vardir. “Yabancinin 6limii’niin, hayatimizdan bir seyleri alip
gbtiirmeyeceginin bir garantisi olmayacagi konusundaki uyarisi, bu samimi itirafi,
elestirel bir mesafenin ¢ok uzagina tasir ve resmi sdylemi yeniden-iiretir. Nefes:
Vatan Sagolsun filmi, siddeti estetize ettigi karakol baskini sahnelerinde, “sorun
¢Oziilmezse boyle olmaya devam edecek™ (yanan gerillalar1 ve duvara yapisan
askerleri hatirlarsak) mesajin1 verirken, elestirel bir durus sergiler. Fakat “birlik”
mesaji vermek suretiyle farkliliklari tanimama konusunda israr ederek inkércr,
milliyet¢i bir sdylemi yeniden-liretir. Bu, su sekilde olur: Karakol baskinindaki
sahnede, yiizii, O6len askerlerden sigrayan kanla lekelenmis Atatiirk biistiini
gostererek, yabancinin ya da 6teki’nin 6liimiinlin sadece “vatan evlatlarini” degil,
onlarla birlikte Atatiirk’li ve onun temsil ettigi degerleri de alip gotiirecegi mesajini
verir. Bu filmde, “6teki” oliir, ama askerler de oliir. Yani 6liimde de birlik vurgusu

yapilir, savasin anlamsizlig1r gosterilir. Ancak sozii edilen duygusal yatirnmi giiclii
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mesaj dogrultusunda (Atatiirk ve onun temsil ettigi degerler), yine baslangictaki
siyasi ¢Oziimsiizliige geri doniiliir. Ancak bu, sunu da igerir; film, kendi 6nermesini
bu noktada ciiriitiir tam da: Oliim hayatin bu kadar merkezindeyken, her giin siradist
Oliim goriintiileriyle karsi karsiya kalinirken, 6liim, hayatin tiimiiyle disina atilmis
olur. Oliim, Giirbilek’in de belirttigi gibi, evin disinda bir yere, tehlikeli kavsaklara,
izbe sokaklara, hapishane hiicrelerine, aklin kiyilarina itelenir. Sehrin varoslarina,
iilkenin tasrasina, bambagka kurallarin gecerli oldugu uzak iilkelere, Afrika’ya,

Arabistan’a, Afganistan’a siiriiliir (Giirbilek, 2001: 32).

Mete yiizbasi, “yabancinin 6liimiine” kayitsiz kalmanin, i¢ savasi “evlerden
irak etmenin” rahatligina karsi, filmin zaman zaman bi¢imsel olarak da destekledigi
gibi, dogrudan 6znelere seslenerek uyarida bulunur. Bu uyari, “yabancinin/6tekinin”
6ldiigii ya da i¢ savasin varligina dair kamuoyunda iizerinde uzlasilmis sessizligi
bozdugu igin, olumlu bir adimin isaretini verir. “Vatan sagolsun” motivasyonunu
yeniden-iiretebilmek igin, asker ve sehit, kamusal temsil alanindan uzak tutulur;
“sehitler 6lmez” diye yiikselen ses, ayn1 zamanda bir kaybin temsiline ve bir yasin
tutulmasina da yasak koyan bir sestir (Celenk, 2010: 90). Bu nedenle, Celenk’in de
belirttigi gibi, filmin bu tiir bir yasagi deldigini teslim etmek gerekir. Celenk’e gore,
Gilineydogu’daki savas ve Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda isleyen “temsil
yasagl”, sadece PKK’lilarin degil, asker, sehit ve onlarin ailelerinin temsilini de
kapsayan bir reddir. Bu, savasi mesrulastirmaya, herhangi bir i¢ muhalefeti
bastirmaya hizmet eden bir anlamlandirma siyasetidir (Celenk, 2010: 92-93). Film,
bu anlamlandirma siyasetinin siirlarini zorlayarak, “6teki’nin Slimiinii” soze

dokerek, askeri de, bir i¢ savas gercekligini de goriiniir kilar. Ancak bu, daha ¢ok
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toplumun kayitsiz kalisina bir tepkidir. Filmin baglami igindeki diger sembollerle
birlikte disiiniildiigiinde, yuvarlanip diisen Atatiirk bistlint, sert riizgarlara
dayanamayip yirtilan bayragi, hem bir durum tespiti, hem de bir “alarmizm” olarak
okumak miimkiindiir. Bu alarmizm temelinde, filmde hep goziiniin yasi silinen
(askerlerden birini, zaman zaman Atatiirk biistiiniin tozunu alirken, bazen de {izerine
yagan karlar silerken goriiriiz ve bu sirada asker, elinde mendil Atatiirk’ii géz yasini

siler gibi goriiniir) bir babanin/atanin yokluguyla ilgilidir.

Etnik catismalarin insan ruhunda actifi yaralara deginen bu anlatilar,
milliyet¢iligi bir anomali olarak ele alirken, bunun nedeni olarak da bir
atamin/babanin yoklugunu isaret eder. “Oteki” ile karsilagma olasiliginin arttigi; bu
olasiligin hayatlarimiz, dillerimiz, kiiltiirlerimiz hakkindaki olagan algilamada bir
kopusu gergeklestirdigi; “Uciincii Diinya[larJin uzaklardan yakina” tasindig
(Chambers, 2005: 10-11) bir toplumsal ve kiiltiirel konjonktiirde, ulus-devlet
formunun temel referans ¢ergevesi olmaya devam etmesi -bu ikisi arasindaki zitlik-,
istikrarsizlik iginde yol alan 6zneyi, bir otorite arayisina iter. Bu konjonktiiriin
getirdigi toplumsal rahatsizlik, Nefes: Vatan Sagolsun’da oldugu gibi bassizlik; Giiz
Sancisi’nda oldugu gibi kotii suretli babalar; ya da Baska Semtin Cocuklari’nda bir
Oornegini gordliglimiiz, otoritesini kaybetmis babalar gibi nedenlere baglanarak

giderilmeye caligilir.

Jale Parla’nin da (1990) dedigi gibi, yabanci bir kiiltiiriin tesiri altina girme

tehdidi ile karsi karsiya kalan ve bu nedenle, kendini, mutlak baba otoritesine

dayanan bir epistemolojinin bekgisi olmak zorunda hissederek erken biiyiiyen
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Tanzimat erkeklerinin aksine, Cumhuriyet donemindeki erkekler se¢imini yapmuis, bu
erken bliylime zorunlulugunun getirdigi bunalimdan, Batili bir epistemolojik tercihle
kurtulmuslardir. Fakat bu kez, Parla’nin da iddia ettigi gibi, bu tercihten kaynakli
olarak Dogu ile Bati arasinda bir kimlik bunalimi i¢inde savrulmuslardir. Batili bir
epistemolojik tutumu kabul etme siirecinde, Atatiirk ve onun kusagi, yabanci bir
kiltlirde, toplumun tamidig1 tek yiiz, tek otorite, tek yol gosterici olarak konumlanir.
Dolayisiyla Atatiirk, nasil bir yol izlenecegini gosteren bir figiir olarak, bugiin de yol
gostericiligine muhtag olunan bir babadir. Sadece baba degil, yeni bir
epistemolojinin Tiirkiye’deki kuruculugunu saglayanlari temsil eden bir ilk figiir
olarak da “ata”dir. “Gelenegin icat” edildigi erken Cumhuriyet donemindeki kimlik
ingasinda, kimligin 6zii olarak baba’dan ¢ok, bu ilksellige gonderme yapmasi
anlaminda da “ata”dir. Dolayisiyla, Nefes: Vatan Sagolsun’da alarma gegmek
yoniindeki durum tespitinde, bu yol gostericilik, artik “kaybedilmis, ama simgesel

alanda yasamaya devam eden bir rehber”e bagvurularak ¢oziimlenmelidir.

3. 1. 2. Velayetci Popiilizmin U¢ Tezahiirii

3. 1. 2. a. Bagka Tiirlii Bir Kacis

Atatiirk’te temsilini bulan resmi sdylemin “birlik” vurgusunun, catigmali bir

zeminde yiirtidiigli unutulmaktadir. Calismanin ikinci kisminda da tartisildig: tizere,

Tirkiye’de yurttaghk ve vatandaslik kavrayisi, hemen hemen hicbir donem etnisist

temelli bir kavrayistan arinmaz. 1980’li yillarla birlikte, “din” unsuru da “Tirk”

vatandasi olmanin bir kosulu olarak kurumsallasir. Kiiresellesme siirecinin
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hizlandig1, “6teki”yle karsilasma olanaginin arttigi ve higbir kiiltiiriin, kiiresel bir
etkilesimden muaf olamadigi, dolayisiyla bir “6z” tesis etmekte zorlandigi bir
stirecte, ulus-devletin, temel referans gercevesi oldugu algisiyla hareket eden modern
O0zne, bu siiregcte yasadigi bunalimla, “adlandirmadig1”, daha dogru bir ifade ile
“adlandirmak da istemedigi” “Oteki’ne yoOnelerek bas edecektir. Olanlarin suglusu
olarak onu gorecektir. Sozii edilen konjonktiirde, Chambers’in deyisiyle, modern
milliyetcilik destan1 agilmaya zorlanir (2005: 47). Yazara gore, bu ¢oziilmede,
“Oteki”nin insasinin kendi tikel diinya, merkez, bilgi ve iktidar anlayisimizin olmazsa
olmaz temeli oldugunu anlariz. Chambers’e goére, yabanci, ic¢inde yasadigimiz
zamani sorgulayan bir mevcudiyettir, bir figiirdiir. Yabanci, “diizenin insa edilirken
icine yerlestirilen ikili siniflandirmalar1” tehdit eder (Zygmunt Bauman’dan aktaran

Chambers, 2005: 17).

Chambers’e gore, biitiin bunlar, bizi, miras aldigimiz dilin, siyasetin, kiiltiiriin
ve deneyimin tarihini yeniden degerlendirme noktasina getirir. Bu, Siyaset
anlayisimizi daha da genisletmek ve karmasiklastirmak anlamina gelir. Chambers’a
gore, bunun anlami, “sadece oydagim yonetiminin liberal zemininin siirlarini degil,
ayni zamanda komiinal gergeklestirim dogrultusundaki Marksist oneriyi de radikal
bir tutumla yeniden diistinmek[tir]”. Ciinkii ikisi de akil ve 6zgiirliikk adina, farklilik

ve otekiligi 1srarla diglamaktadir (Chambers, 2005: 28).

Bu baglamda, Baska Semtin Cocuklari’na yer vermek anlamli olur. Baska

Semtin Cocuklar:, tam anlamiyla bir erkek Oykisiidiir. Diger filmlerde, erkekligin

yeniden tesis edilmesi nedeniyle bile olsa, anlatiya bir nebze olsun miidahil olabilen
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kadinlara, bu filmde yer yoktur. Burada, mahallenin “bigckin”, “delikanli” erkek
¢ocuklarinin uguk diisler gormesi ve asil ¢6ziimii gorememeleri (filmin sonunda
belirecek olan, siif miicadelesini ve sokaga daveti gorememeleri) gibi bir nedenle
dikkate alinmayan ‘“babalar” goriiriiz: Veysel, ¢ok sevdigi Saadet’le Amerika’ya
gitme planlar1 yapar. Simo (Ismail) ise, Kerim’in barinda bodyguardlik yapmayi

hayal eder. Mahallede bildiri dagitan genglerin ¢cagrisina uymazlar.

Istanbul Gazi mahallesinde gegen, Siinni bir kizla Alevi bir gencin askini
anlatan Baska Semtin Cocuklari, Veysel’in agabeyi Semih’in otobiiste uyurkenki
goriintiisiiyle agilir. Semih kabus goriir. Askerde yasadiklarini, yaninda 6len adamu,
bomba seslerini duyar. Bu sahneden, Semih’in 6ldiiriilen kardesi Veysel’in yikanan
bedenine geceriz. Bu sahnede, askerde dlen insanlarla Veysel gibi kenar mahallede
oldiiriilen insanlar arasinda bir kosutluk kurulur. Semih’in gordiigl diisteki ¢atisma
goriintlilerinden, bu Olii yikama sahnesine gecen film, insana askerde Olmeyi
cagristirir. Biz, 6lenin kim oldugunu bilmedigimiz i¢in, buradaki o6liimii askerlikle
ilgili bir 6liim olarak diisiiniiriiz. Baska Semtin Cocuklari, terdriin sadece dagda
degil, sehirlerde de oldugu onermesiyle agilir. Ciinkii Veysel’in askerde 6lmedigini,
Olenin bir asker degil, Semih’in kardesi oldugunu sonradan anlariz. Gilineydogu’daki
catigma goriintiileri, filmin ilerleyen sahnelerinde de gorecegimiz gibi, anlatiy1
giiclendiren ve anlatidaki asil meseleyi/onermeyi -yoksulluk etnik kdken tanimaz-
derinlestiren isleve sahip bir motif olarak kullanilir. Bu islevsel sahneler,
Gilineydogu’daki meseleyi kendi basina bir sorun olmaktan c¢ikarp, dagdaki
catigmanin siddetini azaltirken, sehirdeki catismalarin siddetini derinlestirmeye

hizmet eder.
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Semih’in otobiisteki goriintiileri ve yolculukla, cenazenin arabaya yiiklenmesi
ve mezarliga dogru yola ¢ikmasi arasinda metaforik bir benzerlik kurulur. Yolculuk,
Alevi kimligine dair bir gosteren olarak karsimiza c¢ikar. Alevi kiiltiiriinde 6liim,
“gdemek™ sozcligiiyle karsilanir; 6liim, bir gog, yolculuk olarak metaforize edilir.
Alevi kimligine dair ikinci gosteren, Gazi Cemevine ait cenaze aracidir. Gazi
mahallesi, Alevi niifusun ¢ogunlukta oldugu bir yerdir. Bu mahallenin adi,
kamuoyunda Gazi olaylar1 denilen olaylar nedeniyle, basli bagma devlete
bagkaldirmanin sinifsal ve etnik tezahiiriiniin bir gostereni haline gelir. Burada bir

oglunu askerde degil, ama sehirde kaybetmis baba vardir.

Semih’in, Veysel’in ¢ok sevdigi giivercinlerinin oldugu cati katinda,
kardesini kimin vurmus olabilecegine dair Simo (ismail) ile yaptigi konusma
sahnesinden baglayarak, milliyet¢iligin metaforik yeniden-liretimini gérmeye
baslariz: Yokus bir yolun basindaki devasa biyiiklikteki Tirk bayragi,
gecekondunun yoksulluk i¢indeki giindelik yasantisina dair fotograflar sunulurken,
ozellikle vurgulanir. Burada yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin, bagka bir lilkenin
insanlar1 degil, Tiirkiye’nin insanlar1 oldugu vurgusu yapilir. Ancak ¢alismanin ikinci
kisminda da tartigildigi gibi, Sol’un ekonomik temelli yaklasimi, insanlarin etnik
kimliklerinden dolay1 diglanmaya ugradiklari, yoksullugun da ulus-devletin diglama
pratiklerinden ileri gelebilecegi olasiligin1 hesaba katmaz. Dolayisiyla, bu tutumun
kendisi de yukarida sézii edilen farkliligi inkar etmenin farkli bir bigimi olarak
devreye girer. Keyman’in da belirttigi gibi, etnik ve dinsel etno milliyet¢ilikten parti

kapatmalara, askeri miidahalelerden diisiik yogunluklu savas ortamina kadar taninma
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siyaseti, siyasal alanin hareket tarzini belirlemektedir. Keyman’a goére, bu dénem
icinde ekonomik yasam alani da kiiltiirel kimlik talepleri ve ¢atismalardan etkilenir
(Keyman, 2007: 219).

Oykiiniin sdylemsel diizeyinde, farkliliklar1 inkdr etmekten ziyade, bir
taraftan da taniyan bir yaklasim vardir. Anlatinin ilerleyen boliimlerinden de
anlasilacagi gibi, Simo karakterinde cisimlesen rekabetci ve kiskang bireyin kiiltiirel
farkliligindan ziyade, onu rekabete yonelten, yoksullastiran sistemdir asil diigman
olarak goriilmesi gereken. Yoksulluk, bu insanlarin ortak kaderidir. Filmin bu
noktada {initer birlik vurgusu yapmasinin en degerli kanitlarindan biri, mahalleye
hakim olan devasa bayraksa, bir digeri filmin bi¢imsel {islubudur. Bu bi¢imsel iislup,
cat1 kat1 sahnelerinde belirginlik kazanir. Cat1 kat1 sahnelerinde ve filmin genelinde
cekim agis1 hep yukaridadir. Olaylar, tiniter yapiy1r metaforize edercesine yukaridan
bir bakis acgisiyla resmedilir. William E. Connolly, Hegel ve Marx’a gonderme

yaparak soyle der:

Her ikisi de, ben ve toplumun gergeklestirimi adina, baskiy1 ve teslimiyeti destekleyen bir
ozgiirliik teorisi one silirer. Her iki ideal de her tiirlii 6tekiligi, kendilerinin benimsedigi
biitiiniin igine ¢ekme olasiligini yansittigi igin, ayak direyen her otekilik akildisilik,
sorumsuzluk, yetersizlik ya da sapkinlik olarak yorumlanacaktir. Otekilik asla, bozdugu
diizen tarafindan {iretilen bir sey olarak kabul edilemez (Connolly’den aktaran Chambers,

2005: 28).

Uniter yapiy1 metaforize eden, yukaridan genel ¢ekim agcisi, “oteki’ligi,
biitlinlin i¢inde ele alma kaygisinin bir gosterenidir. Cat1 kat1 sahnelerindeki bu

cekim acisi, farkliliklar1 genel bir biitiine dahil eder bir bakis1 gosterir. Bu biitiinde
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aykirt duran unsurlar da Giirdal karakterinde viicut bulur. Filmde asker kiyafetiyle
goriilen Giirdal karakterinin normlar diginda temsil edilmesi, milliyet¢iligin kendisini
sira dig1 bir tutum olarak gérmeye ve bu sayede hasiralti etmeye yarar. Giirdal, i¢
savas nedeniyle psikolojisi bozulmus bir karakterdir, ancak onun gibi travma yasamis
Semih ile karsilastirildiginda karikatiirize ve asir1 bir hale biirlindiiriilmiistiir. Burada
onemli olan nokta, karakterlerin savasin travmalarini yasamalar1 nedeniyle anomali
gostermeleri degil, milliyetciligin, sanki siradan insanin hayatinda yer almazmis gibi
Giirdal karakterinde yer bulmasidir. Milliyetgiligin kendisinin bir anomali olarak
goriilmesini somutlar bigimde, postallart ve askeri kiyafeti ile gelip, Kiirt ve/veya
Alevi kimligine sahip insanlarin barinda olay ¢ikartan Giirdal’m bir psikopat gibi
resmedilmesi; Semih’in gordiigii kabuslar; savasin insanlar ilizerindeki olumsuz
sonuclarint gostermeye c¢alisirken, milliyet¢iligi, giindelik olanin ve igsellestirilmis

olanin sinirina siirer.

Cat1 katinda uzaktan gordiigiimiiz, kenar mahalle-sehir, yoksulluk-zenginlik,
gecekondu-dev yiikselenler karsitligi kurulan sahnelerde, modernlik elestirisinin
ipuclarini almaya baslariz. Modern yasamin beraberinde getirdigi, sehrin hemen yani
basindaki “liglincii diinyalar”, yoksulluk, kenar mahalle, gecekondu gergegi, burada
ikili karsitliklar {izerinden temsil edilir. Anlati, sehrin hemen yani basindaki bu uzak
ve yoksul kiyida gectigi icin ¢ati kati sahnelerinde, yan taraftaki apartmanin
balkonunda goriilen sira sira ¢iplak kadin mankenler, sinifsal bir okumayla bir
yoksulluk gostereni haline gelebilecekken, anlatinin alt metninde yatan “farklilig
inkdr” mekanizmasinin devrede olus sebebiyle, 6zgiin bir okumayla, kadinlarin

kimliksizligine dair bir gosterene doniisiir. Bu, hem bilincaltinda, bu sahnenin
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farkinda olmadan yaptig1 gibi kadinlarin, kimligi sabitlenemeyen, her tiirlii
Ozsellestirme cabasinin karsisinda beliren bir tehdit olarak goriildiiglinii somutlar;
hem de filmin ilerleyen sahnelerinde de goriilecegi iizere, kadinlara yer

verilmeyeceginin ipuglarini verir.

Bu filmde, kadinlarin kimligini, erkeklerle iliskilerinden yola ¢ikarak biliriz;
daha dogru bir ifade ile tahmin ederiz. Ornegin, Canan’in Alevi olup olmadigini
bilemeyiz. Canan, Simo’nun ablasi, Kenan’in sevgilisi olarak dahil edilir dykiiye.
Film, tam da bunun ¢ok énemli olmadigini sdylemeye calisir. Onemli olan, bu
insanlarin yoksul bir mahallede, “yanlis biling” sonucunda 6fkelerini sinifsal degil,
etnik farkliliklara kanalize etmesidir. Ancak madem Ki anlatida temel gerilim
noktasi, Alevi bir gengle Siinni bir kizin askidir, madem ki anlati, Alevi-Siinni
karsithig tizerinden siifsal mesajini verir, o halde kadin karakterlerin kimligine dair
bilgi vermek de onemlidir. Sol’'un kimlik sorunsalina ve o giinkii adlandirmayla
“kadin sorunu”na 1970’lerdeki bakisinin, bir siireklilik iginde bugiine tasindigini
iddia etmek miimkiin gériinmektedir. Bu iddiayr miimkiin kilan noktalardan biri de,
bu filmin bir mahalle 6vgiisii olmasina paralel bir bigimde, bugiiniin sol yayinlarinda
yer alan yazilarin, 1960’11 ve 70°1i yillardaki “biz” —ama simifsal bir vurguyla “biz”-
sdylemini yeniden-iiretmeye devam etmesidir.”® Buradaki “biz”, ayni zamanda
modernligin getirdigi agmaza, yoksulluga yazgili, modernlesmekte olan bir iilkenin

mazlum halkin1 da imledigi i¢in, ulusal da olan bir “biz”lik tanimidir. Modernlige

® Tavir dergisinin “Bizim Mahallenin Cocuklar1” baslikli bir yazisindan bir érnek: “Onlar, bizim
mabhallenin ¢ocugudur. Ciiriik disleri, ¢ikolata sizisin1 6zleyen ¢ocuklardir bunlar. Ve ¢iraklik ederken
bir yerlerde, yedikleri zamanin tokatidir. Iste bu yiizden modernligi, kéhne zamam degil ama tarihi
sevmeye yazgilidir onlar. [...] Onlar, bizim mahallenin ¢ocugudur. Kiirdii, Tiirkii, Arabi, Lazi,
Cerkezi, Giircli ve Cingenesi ile zerre ayrim yoktur aralarinda. Kokleri derindedir ve en amansiz balta
ile kirilsa da hayalleri, yolu yok, alli giillii acacaktir o ¢ocuklar. Ki ¢ilgin incir agaclarinin taglari
catlatan arzusuyla ilerleyen halkin, ¢i¢egidir onlar” (Zafer, 2009: 39).
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karst eziklik sOyleminin devreye girmesiyle, geleneksel cemaat baglart smif
vurgusuyla eklemlenerek, “‘Biz’im mahalle”ye doniisiir.

Simo’nun, olanlar1 Semih’e anlatmasi suretiyle sik sik geriye doniislerle
devam eden filmde, bir milliyetcilik unsuru da Veysel’in, Simo’ya, agabeyinden
bobiirlenerek “bizimki destan yazmis” diyerek soz ettigi sahnede ortaya cikar.
Semih’e, Irak’a yapilan son operasyonda madalya verilmistir. “Bizimki destan
yazmis” ctimlesi, yukarida bahsedildigi gibi, yine tizeri perdelenmis “asil” meselenin
(sinifsal 6znenin yanliglikla yon degistirerek, kendini etnik kimligiyle tanimlamasi
meselesinin) onemini giiglendirmek i¢in konulmus bir replikten, bir gérmezden
gelme noktasina vararak, milliyetciligi yeniden-iiretir. Ciinkii Semih, iilkesi i¢in
askerlik hizmetini yerine getiren, “lstelikte madalya alacak kadar goniillii ve
basarili” bir vatandasken, sehrin kiyisinda yoksulluk igindeki bir mahallede, hak
etmedigi bir bicimde yasamaktadir. Semih, kendini bu iilkenin vatandasi olarak
goriir, ama bu tilke, onu bir tiirlii i¢ine sindiremez; onu yoksulluga terk eder. Burada,
filmi elestirel olmaktan uzak noktaya tasiyan sey, bu hak edilmeyen yoksullugu,
askerlik gorevi ekseninde vurgulamasidir. Bu vurgulama, askerligin gergekten bir
milli gérev oldugu ve ancak bu gorevin yerine getirilmesi kosuluyla ulusun bir ferdi

olundugu yo6niindeki soylemi sorgulamaya agmaz.

Bunun bir yonii de, sivil hayata dair bir magdurluk hikayesinin, militarizm ve
erkekler tizerinden dillendirilmis olmasidir. Yoksulluktan muzdarip olan kadinlar da
vardir. Ornegin, Veysel’in asik oldugu Saadet’in yasadigi yoksulluga ek olarak,
agabeyinin  baskiciligi  yliziinden yasadiklar1 ve Veysel ile goriisiirken

yakalanmasindan sonra onun neler diisiindiigli, ne hissettigi, Veysel ile olan
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baglantis1 disinda, en azindan olayin tarafi olmasi nedeniyle bile anlatida yer almaz.
Anlatinin temel gerilim noktas1 Alevi-Siinni ¢atismasiysa, anlatinin merkezinde
aslinda Saadet olmalidir. Saadet’i Veysel 6ldiikten sonra bir basina, Veysel’le her
zaman bulustuklar1 yerde aglarken goriiriiz. Meselenin tarafi, sadece Saadet’in
agabeyi Engin ve Veysel’dir. Veysel’in neler hissettigini, 6fkesini, kendi 6zel alam
olan ¢at1 katinda, bira sisesini yere vurarak kirmasindan anlariz, ama Saadet’in kendi
diinyasi i¢inde olaylara nasil tepki verdigini, 6rnegin agabeyinin bu tavr1 hakkinda ne
diistindiigiinii, evde nasil bir hayat siirdiigiinii gormeyiz. Veysel’in agabeyi Semih’in,
kardesini Engin’in 6ldiirdiiglinden siiphelenip, Engin’i hasta yataginda bogmaya
kalktig1 sahne hari¢. Bu sahnede, yine erkeklerle ilgili bir sorunun geri planinda
kalmasi kosuluyla, bogma sahnesinde Saadet’in kaygi ve korkudan gerilmis yliziinii
ve yerde namaz kilmaya devam eden babasini goriiriiz. Buradan, filmin esas kizi olan
Saadet’in, babasi ve agabeyi ile yasadigini 6greniriz. Filmin bir taraf olarak Saadet’in
yasadigl deneyimi sessizce gegistirmesi bir yana, ¢ok daha eril bir vurguyla, onun
ugradig1 baski ve psikolojik siddetle ilgili olarak, Saadet’in “adina” konustugunu,

dogrudan ona s6z hakkini layik gérmedigini s6ylemek miimkiindiir.

Saadet ile Veysel’in, konfeksiyon at6lyesinde ise ara verdikleri bir sirada, bir
kosede konugsmaya basladiklar1 sahnenin onemi, “kimlik sorununu” gdérmezden
gelmesinde belirir. Onlar1 géren Engin, atdlye sahibine, “‘sana namusumuzu emanet
ettik” der ve Veysel’in {izerine yiiriir. Bunun {izerine Veysel’i uyaran atdlye sahibi,
sOyle der: “Degismiyor oglum bu memlekette bu isler. Yok, Alevi’ydi, yok
Stnni’ydi, Kiirt’tii, Tirk’tii, Cerkez’di, Arap’t1”. Ortak bir kaderi paylasmaktan

dogan dayanigmanin timsali olan “biz”im mahalle, biitiin farkli kimliklerin birarada,
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baris i¢inde yasadigi bir yer olmaktan ziyade, dyle insa edilen, dyle olmasi umut
edilen bir yere doniisiir anlatinin seyri i¢inde.

Bir otekilestirme ve marjinallestirme sdyleminin devreye girdigi bir baska
sahne, Veysel’in Simo ile bulusup Kerim’in barina gittikleri zaman ortaya ¢ikar.
Kerim, Veysel’i bodyguardlik i¢in daha uygun buldugunu belirtirken, “miihim olan
dogru orgiitlenmek: dnce teorin olacak, sonra yiikleneceksin pratige” der. Buradan
Kerim’in politik bir ge¢misi oldugunu anlariz. Mahalledeki biitiin gecekondularda
onun emegi vardir. Simdi de o gecekondulart yikip, yerine dogalgazli apartman
daireleri diktirmeye Onayak olmaktadir. Politik bir ge¢misi olan Kerim, ayni
zamanda Simo’nun ablas1 olan Canan’1 seneler dnce birakip gitmistir. Bir zamanlar
Veysel gibi o da yurtdisina ¢ikma, Fransa’ya gitme hayalleri kurmustur. Sonra politik
geemisinden siyrilmig, kendini bu islere vermistir, kosullar onu bu hale getirmistir.
Veysel, Amerika’ya gitme planlart kurdugu i¢in bodyguardiik isine pek goniilli
degildir. Kerim oOniindeki silahlar1 gdstererek, onu Amerika’ya gitmemesi yoniinde

ikna etmeye calisir:

Amerika mi, ulan iste Amerika bu. N’apacan Amerika’ya gidip zenci mi olacan. Ben sana
sOyleyim simdi Amerika’ya gidince n’olacak. New York’a gittin, havaalanina indin. Ne
yapacan (elindeki silahla oynar)[...]JOrann iti ugursuzu da ¢oktur. Biriktirdigin ii¢ bes kurusu
da candilere kaptiracaksin. Bir durakta ineceksin, dogru polise kosacaksin. Boyle ona derdini
anlatacaksin, boyle tarzanca. [...] Yolda yiirliyeceksin, adamin birine g¢arpacaksin, adam
elindeki basket topunu senin suratina bir ¢arpacak, cat diye g.tiiniin {istiine oturacaksin.
Sonunda ki¢1 kirik bir Cin lokantasinda bulasik¢ilik yapacaksin. Biz ne diyoz, gel de adam

gibi memleketinde bodyguard ol diyoruz.

Yabanct memleketlerde, iistelik de ‘“kigi kirik bir Cin lokantasi”nda
bulasik¢ilik yapmaktansa, kendi memleketinde bodyguard olmay: daha onurlu bulan

Kerim’in, orada da Veysel’i yoksulluktan ve horlanmaktan baska bir seyin
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beklemedigini kendi {islubunca Veysel’e anlatmasindan ziyade, bir dil siirgmesi
sonucu, sol siyasi bir gegmisi olan bir karakter olarak, Amerika’nin Otekileri’ni
marjinallestirici ve dislayici1 bir tutum igine girmesi, onlar1 “oranin iti ugursuzu”
olarak belirtmesi sasirticidir. Burada, Tirkiye’deki bir sehrin kiyisindan degil de
“merkez”inden, yani egemen etnik gruptan olan bir insan gibi Amerika’y
degerlendirmesi ilgingtir. “Merkez”’deki birinin bakis a¢isindan, hem yoksul bir
kenar mahallede yasayan bir insan olarak, hem de Alevi ve Kiirt kimliklerine sahip
biri olarak, “merkez”in akil disi, tehditkar “cevre’sine atilmis bir insan olarak
goriilebilecek Kerim’in, kendini 6yle gérmemesi, “sinif” vurgusunu feda etmemek
adina, filmin kagirdig1 pek cok seyi isaret eder. Bunlardan biri, Kerim’in apartman
yapmak i¢in goriisiip para aldigi adamlardan biriyle konusurken, “Filistin sanki
buras1” demesinde de acgiga cikar. Kendini Filistinliler gibi sigimmaci olarak
gormemektedir bu lilkede. Ama bir kenar mahallede yoksulluk i¢inde yasamaktadir.
Dislanma deneyimi yasamasinin sebeplerinden birinin, tam da egemen etni disinda
olmas1 veya egemen etni tarafindan taninmamasit oldugunu gozden kagirir. Ayrica
“yabanci memleketlerde bulasik¢ilik yapmaktansa, kendi memleketinde bodyguard
olmak™, eril bir vurgu tasir. Erkek adam i¢in hem bulasik¢ilik yapmak hem de bunu
yabancinin memleketinde yapmak onur kiricidir; bodyguardlik daha erkekge bir istir,

kendi memleketinde sigint1 olmanin bir gostergesi olsa da.

3. 1. 2. b. Oliimsiizliik Miti: Bugiinden Gecmise Bir Bakis

Kimlikleri ve farkliliklar1 gérmezden gelen sdylemiyle 6ne ¢ikan diger film,

2365 metre yiikseklikteki Karabal Jandarma Karakolu’nu korumakla gorevlendirilen
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bir yiizbast komutasindaki kirk askerin hikayesini anlatan Nefes: Vatan
Sagolsun’dur. Giineydogu’da, Irak smirma yakin bir ilgedeki Komando Tugayi’nda
gorevli Yilzbas1 ve emrindeki askerler, tipi ve karla miicadele ederek, iki giin siiren
intikalin ardindan karakola ulasirlar. Biiylik capli bir siir otesi operasyonun
baslamasiyla, telsiz role istasyonunun bulundugu Karabal Jandarma Karakolu’nun
Onemi daha da artar. Ciinkii operasyona katilan birliklerin haberlesmesi, artik bu réle

istasyonu ile saglanacaktir.

Film, olay orgiisiinii ¢atismanin bittigi, 6lii ve yaralilarin oldugu sahneden,
olayin en basina dogru orer. Filmin tedirgin ediciligine uygun bir bigimde, film sesle,
telsiz konusmalariyla agilir. ilerleyen sahnelerde, komutanla kod adi Doktor olan
gerillanin konusmalarinda ve ayrica komutanin karakola vardiklarinda basindan
gecenleri anlatisinda, kurgusal gecisler kursun viziltilar1 ile saglanir. Dikkat ¢eken
unsurlardan biri, filmin otoriter dilidir. Otoriterligi, hem sdyleminde hem de kamera
konumlar1 ve 6znel ¢ekimleriyle bigcimsel yapisindadir. Bir tiir “zorla” 6zdeslestirir
seyirciyle askerleri. Bu sahnelerde sesin, iktidar kurucu bir iglevi vardir. Otoriter bir
dille sesin etkisini kullanarak seyirci empati kurmaya ¢agrilir. Clinkii bu ses, kursun
viziltilar1 ve Doktor kod adli gerillanin sesi, sahnede varligi bulunmayan tekinsiz bir
noktadan gelir. Bonitzer’e gore, goriintli, Sesi sabitlestirici bir rol oynar; Sesin
sabitlestiricisi olan ise, onun iktidarini, tedirginlik yaratma giiciinii kisitlar. Ses,
gorlintiiyle baglarin1 koparip gittiginde ve ona disaridan musallat oldugunda isler
degisir. Ses, gorilintliyli ve gorlintliniin yansittig1 gercek’i avucunun igine alir, bakigin
kolayci elestirisinin agz1 boylece kapanir (Bonitzer, 2007: 27). Film, bu noktada

empati yaratir seyircide, askerlerin i¢inde bulundugu durumu 6yle kolayca elestiriye
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sunmaz. Sesiyle iktidar kurabilecek olan Doktor kod adli gerillanin goriintiisiinii de
(fotografini) vererek, onun iktidarini sarsar. Ciinkii dis ses, bir iktidari, bagka bir

yerden gelip goriintiiniin yansittigina sahip olma, onu kusatma iktidarini temsil eder

(Bonitzer, 2007: 29).

Sesin etkisini kullanarak seyirciye yapilan bu empati davetinin bir 6rnegini
de, Orhan’in ve Emre’nin 6ldiigi saldir1 sahnesinde goriiriiz. Kamera, Orhan’in
arkasinda konumlanir. Orhan’in kafasini delip gegen kursun, kameraya/seyirciye
carpar. Bu sahne iki kez ard arda verilir. Orhan’in karlarin iizerine diisme goriintiisii
de 6znel ¢ekimle, Orhan’in bakis agisindan verilir ve 6zdeslesme saglanir. Siddetin
olanca yogunlugu ile estetize edildigi bu tiirden goriintiilere, buz sagaklarindan bir an
icin kan damladigr diisiinii géren Dogukan’in sahnesinde, Karakol baskin

sahnesinde ve gozleri ve surati kan iginde Atatiirk biistiinii gosteren sahnede rastlariz.

Nefes: Vatan Sagolsun, oykiiyli sondan basa dogru orer. Karakol basilir,
insanlar olir. Buradan en basa dogru, olaylarin nasil gelistigini anlariz. Piyade
Komando Yiizbasi Mete Horozoglu komutasindaki ekip, karakola beklenenden 6nce
gelir. Yiizbas1 Mete, askerler uyurken odalarina girer. Elindeki bigakla sobaya
vurarak aniden uyandirir onlari. Bu gelis sirasinda, Subasi yaylast mevkiinde
baslarindan gegenleri, Emre’nin ve Orhan’in nasil 6ldiiglinii anlatir. Uyuduklari i¢in
kizar. Filmin ilerleyen sekanslarinda uyuma, onemli bir metafor olarak karsimiza
cikacaktir. Sefkatli, ama otoriter bir sesle konusan Mete yiizbasi, kendilerini iki giin
sonraya beklediklerini belirten askere, onlar i¢in geldiklerini, onlara destek olmak

igcin geldiklerini belirtir. Filmde herkes, en bastan olecegini biliyor gibidir. Daha
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dogrusu Olmiis, ama oturup olanlar1 geriye dogru degerlendirmek {izere toplanmis
gibidir. Bu, filmin zamansal 6ykii diizeniyle de uyusan bir seydir. Oykii, 1993
Gilineydogu Karabal Jandarma Karakolu’nda geger. Filmdeki askerler, nasil geriye
donlip olanlar1 degerlendiriyorsa biz de onlara katiliriz; hem de bugilinki

konjonktiirden 1993 yilina bakariz.

Askerlerin durum degerlendirmesi yaptiklarinin en belirgin ipuglarini, agik
kalan telsizden sizan seslerin disartya verilip, askerlere dinletildigi sahnede aliriz.
Burada kimisi yataginda, kimisi oturarak, kimisi telsizin basinda, kimisi nobette, bu
sesleri dinler. Telsiz sebekesinden sizan bu sesler, aslinda filmin sonunda olacak
karakol baskinindaki ¢atisma sirasinda duyacagimiz sesler, konusmalar, bagirislardir.
Elindeki eldiveni ovusturarak bu sesleri dinleyen askerin ve sobanin basinda oturan
diger askerin goriintiisiinii, daha sonra askerlerin aileleri ile telefon gériismelerinin
ard arda verildigi sahnede tekrar goriiriiz. Sonradan bu telsiz dinleme sahnesinin,
Dogukan’in kabusu oldugunu 6greniriz. Diisle gergek arasinda salinan bu sahnelerde

bastan bir yeniklik, bir magdurluk sdylemi kurulur.

Yine Dogukan’in gordiigi, diisle gercegin i¢ ice gectigi sahnelerden biri de,
bize, “6teki’ne yonelik korkulara dair bir bilgi verir. Zaman zaman telsizden sizan
sesleriyle, viicuda getirilmeyen “6teki”, tekinsizligiyle, her an viicut bulup gerceklik
kazanacak, saydam bir hayalet ya da bir kara buluttur. Giinesin {stiinii Ortecek,
diizeni ve biitiinliigli bozacak bir hayalet. Varligiyla kesinlikleri altiist edecek, biitiin
sabitlenmis anlamlarin, kimlik adina biitiin 6zselci tanimlamalarin iginde ertelenmis

ve hep uzaga atilmis, bugiine kadar da adinin anilmasi yasaklanmis bir korkung
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heyula. Bir giin donmesinden hep korku duyulmus, bu nedenle simgesel alanda hep
bastirilmis, inkar edilmis, yok sayilmis, sesiyle telsizlerden sizip geri dondiigiiniin
isaretini veren bir hayalet. Telsizden duyuldugu gibi, sadece bir parazit olarak var
olan, hangi dilde konustugu belirtilmeyen, ama Tiirk¢e de konusmayan bir “gift dilli
hayalet”. Bu 6liip dirilme durumunun ikinci ipucunu, komutanin igtima sirasinda
askerlere sOylediklerinden ¢ikaririz. Bu replikler, “sehitler 6lmez” séylemine uygun
olarak, oldiikten sonra bir yerlerde yasamaya devam ederek, hem bir durum
degerlendirmesinin yapildigt hem de bir magduriyet sOyleminin insa edildigi

repliklerdir:

Komutan- Kamil Ates sen 6ldiin. Karin var mi?

Kamil Ates- Var komutanim.

Komutan- Lojmanda m1 kaliyor?

Kamil Ates- Evet Komutanim.

Komutan- Hemen haber ver, yeni ev arasin. Lojmanda ¢ok fazla tutmayacaklar. Niye? Oldiin!
Komutan- Anan baban hayatta mi?

Asker- Evet Komutanim.

Komutan- lyi cenazeni ona gondeririz.

Baska Semtin Cocuklari’nda militer bir anlayis {lizerinden dile getirilen
serzenisgle, hak etmedigi halde magdur olmus 6znenin serzenisiyle, bir kez de burada
karsilasiriz. Askerlerin arasinda o6fkeyle dolasir Mete yiizbasi. Oliip, orada

toplanmadan 6nce, kendisine ve askerlere yapilanlar1 anlatir adeta ya da gergekten

olacaklar1 anlatmak ister:

Annenizin gozii yash, hiinglir hiinglir agliyor kadin, komsularimizin kollar1 arasinda.
Bileklerini ovuyorlar kolonyayla. Evladinm diye agliyor; evimin diregiii diye aglyor.
Babaniz da agliyor. Gdstermiyor kimseye, ama ge¢cmis bir koseye igine i¢ine agliyor adam.

Ama agzinda bir climle, tek bir ciimle: Vatan sagolsun, memleket sagolsun. Bir oglum daha

174



olsa onu da gonderirim diyor. Memleket sagolsun diye agliyor annen. Bastilar karakolu.
Hepinizi aldilar. Gonderdik cenazeleri ailelerinize. Kursun izlerinizi silerler. Kaninizi

temizlerler, yikarlar bir giizel. Bir giizel de bayraga tabutunuzu sararlar.

Karakol astegmeni, Mete yiizbasi ve ekibinin karakola geldikleri gece, gorev
yerinde uyurken yakalanmistir. Oysa yiizbasinin arkadasi Orhan, bu karakola
gelirken hizmet i¢in Olmistiir, uyurken degil. Filmin sonunda karakol, askerler
uyurken basilir. Komutan filmin basinda uyarmistt “uyurken 6lmeyeceksiniz dyle”
diye. Filmin zamansal olarak bir geriye doniis oldugu dikkate alindiginda, bu uyku
metaforunun islevsel oldugu fark edilir. Insanlar uyudugu icin bu hale gelinmistir.
Mete yiizbaginin, simdinin magazin dilinden ve onun seyirlik halinden bahsetmesi,

filmin gectigi doneme bugiinden bakildiginin en degerli kanitidir:

Komutan- Televizyona bile ¢ikarsimiz. Oyle oluyor di mi simdi? Iki dakka, ne iki dakkas1?
Kirk bes saniyeligine kahraman olursunuz, kirk bes saniyeligine. Cikar siislii piislii bir kari,
hiiztinlii bir sesle anlatir. Ekin Bulut, karakol baskininda sehit diistii, kirk bes saniye. Sonra
da magazin haberleri. Kahramanca mi1 savastimz? Oyle mi 6ldiiniiz? Hayir. Bu adam (karakol
astegmenini isaret ederek) uyudu diye 6ldiiniiz. [...] Uyursan 6liirsiin. Oliirsiiniiz. [...]

Astsubayim uyursan oliirsiin. Sen uyursan herkes 6liir.

Empati kurmak, filmin temel insa noktalarindan birisidir, ¢linkii bu filmin
soylemi icin gereklidir. Bu filmin onermesi, “bu daglarin kanunu bagka”dir. Bu
nedenle filmde, sivil kanattan meslek mensuplarina dair, 6rnegin doktor ve savciya
dair bir gerilim vardir. Bu 6nermenin desteklenmesi i¢in duygudaslik kurmak
onemlidir. Komutanin yaptig1 bu konusmada, komutan uyuyakalan astegmene dogru
hiddetle yiiriirken, astegmenin basi dniine egiktir, sucludur. Bu sahnede, artik 6znel
bir ¢ekimden, 6zdeslesmeden, duygudasliktan s6z edilemez. Komutanin ona dogru
gelisini, onun 6znel ¢cekiminden gérmeyiz. Komutan kamerayla dogrudan goz temasi

kurarak seyirciye seslenir. Althusser’in, ideolojinin 6zneleri ¢agirdigir yolundaki
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tezinden (2003: 99) hareket ederek, komutanin seyirciyi ¢agirdigini ve onlari insa
ettigini sO0ylemek miimkiindiir. Burada, ideolojinin en saf ve dogrudan haliyle
karsilasiriz. Kameraya yaklasir ve onun yakin ¢ekim kiikreyen agzi goriiliir: “Sen
uyursan herkes oliir”. Bolgede, halkin hala anlamadig1 ve kayitsiz kaldig bir i¢ savas
vardir. Tlging olan, yukarida da sdzii edilen “yabancinin &liimii”niin hayatlarimizdan
bir sey gotiirmeyecegi algisidir. Bu bilginin verdigi rahatlik ve vurdumduymazlik,
komutanin uyarisint  otoriter bir dille seslendirmesine neden olur. Bu
vurdumduymazligin “dagdaki” askerler igin de bir magdur olma durumunun devam
etmesine neden oldugu diistiniildiigiinde, insanlar1 sarsmak ve kamuoyunda yillarca
hakim olmus sessizligi bozmak adina, artik bu tabuyu séze dokmek ve insanlarin,
Oliimii hep akildis1 alanlara, uzaklara siirme refleksine bir tepki olarak da otoriter bir
tavir takinmaktan baska care yoktur. Ancak Mete yiizbasi, vesayet iistlenmekten
yorulmus bir “nefes”’le konusur. Her seye ragmen fedakardir, “halk igin, halka

ragmen” orada, gérevinin bagindadir. Olmelerini yasaklar:

Uyumayacaksiniz, yemeyeceksiniz, dinlenmeyeceksiniz. ~ Sizin  cesetlerinizi, sizin

cenazelerinizi ailelerinize géndertmicem. Olmenizi yasakliyorum.

Otoriter bir tavirla, seyircinin askerle 6zdeslesmesini saglama, komutanin
konusmasini yapip gittigi sahnede tekrar karsimiza ¢ikar: O gider ve biz askerlerle
kaliriz. Filmde empati, 06zellikle “bu daglarin kanununun neden bagka oldugunu”
insanlara anlatma ¢abasinin bir ifadesidir. Bunun islevsel olarak yer almasi, ndbette
olan askerlerin ¢icegi, bocegi, eve dontislerini hayal ettikleri sahnede karsimiza ¢ikar.
Askerlerin bu hayallerine, ayni anda gerillaya saldirmak igin koordinat veren

komutanin fisiltis1 karisir. Askerlerin hayalleri, bu sesle ve telsiz sesiyle kesintiye
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ugrar. Burada sivil ve askeri pratikler arasindaki karsitlik yan yana getirilir. Birgok
insan gibi Mete yiizbasi da giizel seyleri, ¢igegi, bocegi hayal etmek ister, ancak bu
hayale izin vermeyen bir yasam pratiginin i¢indedir. Askerler arasinda bu hayalin
kurulusu ve birakip gitme arzusu, “barig”a yonelik bir 6zlemden ziyade, meslegi
askerlik olan, buray1 birakip gidemeyecek olan insanlarin magduriyetini anlatmak

i¢in vardir.

Komutan anlatic1 olarak konumlanir ve onun {ist sesinden askerleri tanimaya
baslariz. Bu sahneler, filmin sdyleminin aynmi zamanda farkliliklar1 tanidiginin
isaretleri olarak okunabilir. Burada farklilig1 tanimasi, bir baska inkdr ve bastirma
stratejisidir. Bunda filmin bugiinden gegmise bakmasinin getirdigi yanilsamanin pay1
biiyiiktiir. Bu yanilsama, Tirk bir askerle Kiirt bir askerin bayragi gondere ¢cekme
sahnesinde biitiin ¢iplakligr ile karsimiza cikar. Kiirt bir askerin, bir komutanin
duyabilecegi bir mesafeden kendi dilinde sarki soOylemesi, 1993 yilinin
konjonktiiriinii  diisiindiigiimiizde tahayyiil edilebilecek bir sey degildir. Bu
tahayyiiliin filmdeki islevi, kiltiirel farkliliklarin egemen etniden farkini kabul
etmesini, ancak bu tamidig, bildigi farkhiligt da “diisman”dan ayirdetmesini
saglamasidir. Clinkii kimligi belirtilmeden bir hayalet ya da parazit gibi verilen,
bulutla ya da korkung¢ bir miizikle metaforize edilen diisman figiiriiniin nankorliigi,
bu tahayyiille tesis edilir. Bu nokta, filmin sdylemsel insasinin merkezindedir.
Burada s6zl edilen, “llkesinin ona sagladigi kosullarin kiymetini bilememis™ cift

dilli bir hayalettir.

Doktor- Komutan sdyle bosuna beklemesin yenge. Géremeyeceksin artik onu.
Komutan- Zeynep, kapa telefonu parazit var.

Zeynep- Anlamadim.
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Komutan- Telefonda ariza var. Ben seni daha sonra arayacam. Kapa telefonu.

Doktor- Zamanin varken konug Kaya.

Komutan- Orda misin pust?

Doktor- N’oldu? Tuna komutanin izin vermiyor mu karakolun digina ¢ikmana. Korkmayin bu
kadar ya.

Komutan- Niye adam olamadin lan sen? Boyle dagda domuz gibi dolasacagina, doktor olup
koye gelseydin, tip fakiiltesini bitirseydin [...]

Doktor- Senin iiniversitende okuyacagima kendi dagimda 6zgiirce dolagirim daha iyi pust
herif.

Birlik ve bdliinmez biitlinliik vurgusu yaparak resmi sdylemi yeniden-iireten
film, aslinda “kimlik coklasmasi”nin yasandigi giiniimiiz konjonktiiriine yanit
niteliginde bir “anlamlandirma siyaseti” giider. Verdigi bu yanitta ge¢ kalmis
olmanin bir hezeyan hali de vardir. Biitiin farkliliklart “aslinda” tanidigini, daha
sonra bu “tanimama” siyasetini bilingli olarak yaptigini ve nic¢in bdyle yapmak

zorunda oldugunu gerekgeleriyle anlatir.

Komutan- Hepsi bagkadir bu ¢ocuklarin. Yiizleri, elleri, sevdalar1 ve korkular1 bagkadir. Fark

etmezsiniz onlari. Neden onlar fark etmediginizi anlamazlar bile.

Filmin sdylemine goére komutanin sozilinii ettigi bu “fark etmemenin”,
bastirmanin, farkliliklart inkar etmenin, ¢ok Onemli bir gerekgesi vardir: Esit

muamele yapmak.

Buraya sizin i¢in, kahramanimiz olmak igin gelirler. Kosarlar. Ama anlamazlar neden
kostuklarim. Yiiriimek kolay gelsin diye kostururuz onlar1. Ozlemleri de burdadir, hiiziinleri
de. Evleri de. Vatan artik burasidir onlar i¢in. Bir gol unutturur her seyi. Kavga edercesine
sevinirler. Dans ederler, ama kivirmazlar. Erkektirler. Giilerler. Asik olurlar, sevdalarin siire

dokerler. Farkli farkli yerlerden gelirler. Tunceli’den, Eskisehir’den, Adana’dan,
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Istanbul’dan. Anlamazlar birbirlerini, burda anlamay1 da dgrenirler. Hig tanimadiklari bir
diisman ¢ikar kargilarina. Diismanlariyla yilizlesmeye giderler. Kaderlerini merak ederler.
Sicak yataklarina veda eder ve daglara dogru yola ¢ikarlar. Kader kahramanini arar. Ve bulur
(bir kursun viziltist duyulur). Her seye ragmen yiiriimeye devam ederler. Ve bu yalniz, kalbi
disarda atan ¢ocuklar zirveye ¢iktik¢a, sizden uzaklasirlar. Artik ne onlar sizi anlar, ne de siz

onlar1.

Kavga edercesine sevinen, dans eden, ama “kivirmayan” bu erkekler, farkli
yerlerden ve kimliklerden gelmelerine ragmen, birlik ve biitiinliikk iilkiisiiniin
astlandign  asker ocaginda, birbirlerinin  dilini anlamazken, birbirleriyle
konusabilmeyi, birbirlerinin sevinglerini, duygularini, asklarini, sevdalarini anlamayi
Ogrenirler. Bu yalniz ¢ocuklar, daglarin zirvelerinde artik anlasilamaz olurlar. Cilinkii
kozmik bir kétiiliikle sarmalandikga, bulutlar1 dagitmaya ¢alisirken kendileri bulut
olurlar. Ciinkii kader kahramanini artyordur. Dolayisiyla, “bu daglarin kanunu baska
oldugu i¢in” gbze bir canavar gibi goriinen bu ¢ocuklar, mazlum ve masumdur.
Celenk’in de belirttigi gibi, bu bilgiyi hatirlamak, “bu ana kuzularinin bazilarinin,
cesetlerden kulak kesen birer 6liim makinesine doniismiis olmalarin1 hatirlamaktan,
‘barismak’ s6z konusu oldugunda, daha sagaltici olabilir” (2010: 93). Ancak bu
sagaltict noktanin, bulutla 6zdeslestirilen diisman figiiri icin eksik kaldigim
sOylemek miimkiindiir. Celenk’in soziinii ettigi, “barismak” yolunda daha sagaltici
olabilecek adim, diisman olarak kodlanan figiirlerin de —Mete yiizbaginin da dedigi
gibi, madem savasta hakli taraf yoktur— aslinda kosullardan dolayr “6liim
makinesine” donistiigiinii eksik biraktiginda, onu, Dogukan’in kabuslarindaki gibi
korkung bir heyula, karakol baskininda oldugu gibi yanan karakolun atesinden

golgesi duvara vuran dev bir canavar, Ustelik de etnik kimligi kesinlikle
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vurgulanmayan, ortiilk olarak ima edilen (dolayisiyla yine eski bir tabuyu yeniden-
tireten) bir canavar gibi resmettiginde, bu “baris ¢abas1” yarim ve giidiik kalmaz m1?
Bu gergeveden bakildiginda, bu filmde, “uyuma asker” ya da “uyuma millet”
mi demek istendiginin, ya da bu degilse neyin amaglandiginin 6nemi (Celenk, 2010:
95-96) ortadan kalkmaz. Tam tersine askerlerden baska daha nelerin, hangi
degerlerin kaybedilecegini vurgulamak i¢in, hem de hak edilmemis bir magdur olma
konusunda kamuoyunun dikkatini ¢ekmek i¢in, “barig” girisimi, bir “anlamlandirma
siyaseti”’ne kurban gider. Komutan aslinda Doktor’la yaptigi konugsmalarda, kendi i¢
sesiyle konusur gibidir. Onun magduriyetini, haksizliga ugramishgini gostermesi

acisindan, Doktor’un sdyledigi su replik ¢arpicidir:

Doktor- Merak ediyorum, sen 6liince karim kag ay birakiyorlar lojmanda?

Film siirekli ikili karsitliklar {izerinden isler: Asker-sivil, doktor, savci,
bankaci. “Artik ne onlar sizi anlar, ne de siz onlar1” diyerek, aslinda bu meslek
gruplariin “orayr” anlamadiklarini diigiindiiriir. Ciinkii bu daglarin kanunu baskadir.
Filmin ilerleyen sahnelerinde bunu, Doktor Serkan’la yaptigt konusmadan

anlayacagiz. Neden bu kadar hoyrat oldugunu anlatir Mete yiizbasi:

Komutan- Sus, cevap verme. Beni buraya siz gonderdiniz. ‘En biiyiik asker bizim asker’,
‘Sehitler 6lmez, vatan béliinmez’. Oyle bagirdi amcam. Halam bagirdi. Komsum bagirdi. Sen
bagirdin. Ben de geldim. Bu bi savas. Ya katilsindir ya kurban. Ortasi giinah astegmenim.
Ben bilmiyo muyum saniyorsun savasin boyle kazanilamayacagini. Aptal m1 saniyosun beni?
Ben biliyorum bunu. Senin bilmedigin, eger burda kaybedersem ben, sen de Istanbul’da,
Ankara’da kaybedersin. Anladin m1? Anlamadin. Savasta hakli taraf yoktur astegmenim. O
uzun gecede, kim hakli kim haksiz; kim katil kim kurban bilemezsin. Diigiinmezsin. Sadece
nefesin vardir. Ya alirsin ya verirsin. Bu kadar basit. Anladin mi1? Keske beni biraz

sevebilseydiniz. Hadi, gir yatagina uyumaya devam et. Merak etme bitmeyen savas yoktur.
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Bu da biter. Bittiginde beni yargilayacaksiniz. Olsun... Yargilayin. Buradan bagka gidecek

yerim yok ki benim.

Savagin boyle kazanilamayacagini bir askerin dillendirmesi, filmi elestirel bir
noktaya tasir. Ancak burada, “savasin ‘boyle’ kazanilamayacagi” ifadesi ¢ok muglak
oldugu i¢in, genis bir tanimlamalar ve yorumlar alanina acilir. 2000°1i y1llarin siyaset
yapma bi¢iminin, tam da bdyle bir genis yorum araligina sahip oldugunu géz oniine
alirsak, buradaki muglakligi anlamak daha da kolaylasir. Ahiska’nin da belirttigi
gibi, kamusal alanda neyin gegerli oldugu Ortiik birakilip, farkli yorumlara yol
acmak, goriiniirdeki kaliplar1 egip biikkme Ozgiirligiini getirse de, iktidar, giinliik
hayata bu ortiikliik yoluyla sizar. Yasanan deneyimin anlamlandirilmasi oldukga
genis, ama sabit bir mengeneye sikisir kalir (Ahiska, 2009: 1062). “Savasin ‘boyle’
kazanilamayacag1” ifadesi, birbirinden karsit uglara savrulma riskini tasir. Buradaki
anlam kaymasi, daha barig¢il bir yone de savrulabilir, daha kiyimdan yana bir tavir
aligin imas1 da olabilir. Bu, filmin hayat ve 6liim arasinda gidip gelen kararsiz bir
durus sergiledigi anlamina gelmez. Filmin kamuoyunda yarattigi tartismalara bu

cer¢evede bakmak, film lizerine yapilan yorumlar: daha anlasilir kilar.

Internet ortamindaki forumlara géz atildiginda, sosyal aglara ve kose
yazilarina bakildiginda, askerlerin kararli bir kahramanlik sergilemediklerini belirten,
filmi militarist ve milliyet¢i bir agidan degerlendiren memnuniyetsiz bir kesim
vardir. Diger yandan, yuvarlanip diisen Atatiirk biistii ve yirtik bayrak gibi simgelert,
resmi ideolojinin sembolizminin giiciinlin ¢6ziilmesinin isaretleri olarak okuyan bir
kesim de vardir. Bu simgeler, siyasal iktidarlar tarafindan yapayalniz birakilmis

kahraman Tiirk askerinin garesizliginin ifadesi olarak da okunmustur (Celenk, 2010:
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94). Bu, filmin genis yorum araligina a¢ik kapi birakmasindan, savasin “nasil”
kazanilacagi konusundaki tutumunu Ortik birakmasindan kaynaklanir. Resmi
ideolojinin sdylemi, tam da bu muglaklik yoluyla yeniden-iiretilir. Cilinkii Mete
yiizbasi, savasin boOyle kazanilamayacagimi bildigini sdyledikten sonra, Serkan
doktora, “burada kaybedersem, sen, Istanbul’da, Ankara’da kaybedersin” diyerek,
her ne kadar “toplum” onu buraya gondermis olsa da, savasilmasi gerektiginin de
altin1 ¢izer. Ayrica bu noktada, Tiirkiye’ye has i¢ dinamiklerin de gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Ordunun tabulagsmasi, ordunun sorgulanamaz bir kurum
olarak hayatin her alanina niifuzu ve ordu-millet kavraminin 1930’lar sonrasinin
Tirk milliyetciliginin  kurucu 6gelerinden biri oldugu (Altinay, 2009) akilda
tutulmali, Mete yiizbasinin yukarida aktardigimiz repligi, bu cergeveden de
degerlendirilmelidir. “En biiyiik asker, bizim asker” diye bagiran halalara, amcalara,
komsulara bir elestiri getirir. Ciinkii savasta magdur olmaktadir: ya katil olacaktir ya
da kurban. Toplumun bunun igin kendisini suglamaya hakki yoktur. Burada
kaybederse, Istanbul’da, Ankara’da kaybedilecegini anlamadiklar1 igin, kendisini

yargilayanlar elestirir Mete ylizbasi.

I¢-dis karsithigi filmin sdylemine hakimdir. Omer’in temizlik yaptig1 sahnede,
duvarin bir yaninda igerisi, diger yaninda da tehditkar disarisi ve diismanin bir
metaforu haline gelen kara bulutlar vardir. Askerlerin aileleri ile telefonda
goriistiikleri sahnelerde, bir duvar ikiye boler perdeyi. Karisina bir kere bile sevdigini
sOylemeyen, gbzyaslarin1 utanmadan yanaginda akitamayan, “masallarin riizgarini
yapmak isteyen” bir komutan, 6len evlatlar1 icin aglayamayan, “agizlarinda bir

cimle, tek bir climle: Vatan sagolsun” diye aglayan netameli babalar; aglayan, feryat
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eden anneler, kahramanlarina gézyasi akitan sevgililer, anlayissiz esler gibi kadin-
erkek karsitliklar1 da vardir. Televizyonda glizellik yarismasini kazanan kadin ve
masada yarali yatan gerilla kadin karsitlig1; catisma sirasinda ates edecegine muskay1
arkadasina vermeye calisan asker ve catisan, isini tevekkiile birakmayan asker
karsithig; iyi Kiirt ¢ocuklar ve gerilla olan hain, iilkesinin {iniversitesinin kiymetini
bilememis kotii Hayaletler -diismanin kimligine dair bir bilgi vermekten kaginir-; bir
de Kiirtlere ve diger etnik gruplara satasan kotii vatandas ve bayragi gondere birlikte
¢ekerken arkadasinin soyledigi Kiirtge sarkinin sozlerini merak eden iyi vatandas

karsithig1 da kurulan diger karsitliklardir.

Bigimsel olarak da goriildiigii gibi, siirekli vurgulanan iki baglilik: Kameranin
¢ekim agisindan askerler hep tek viicuttan iki bash gosterilir. Burada, asker ve sivil
karsithgmin bir devamini goriiriiz. Yirtik bayragin ve kirik Atatiirk biistiiniin, siyasal
iktidarlar tarafindan yapayalniz birakilmis kahraman Tiirk askerinin caresizliginin
ifadesi olarak yorumlanmasi, bu filmdeki iki baslilik vurgusundan kaynaklanir.
Askeri ve siyasal iktidarlar arasindaki ikilik sebebiyle savas kaybediliyordur. Mete
yiizbasi, o nedenle “savasin ‘boyle’ kazanilamayacagini” ima eder. Baris tistegmenle
de catisir, askerlerin kendi aralarinda da iki bashlik vardir. Barig listegmen daha
sogukkanli, nesnel ve attig1 her adimi Tugay’a bildirme taraftari, Mete ylizbasi ise,
olay1 kisisellige dokmiis, saldirgan ve Tugay’in “karakoldan ayrilmaymn” uyarisina

aldirmayan, ¢atismayi oraya bildirmeyen bir askerdir.

Kod adi Doktor olan gerillanin asil adi, Riza’dir. Adamin fotografi elden ele

dolasir. Sesiyle bir iktidar kuracak olan adamin goriintiisii verilerek, iktidar ters yiiz
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edilir. Askerlerden biri, “senin meslektasin Doktor, Hacettepe’den mezun” diyerek,
iki doktoru kars1 karsiya getirir. Bu sirada komutanin {ist sesi, fotografa bakilirken,
“hi¢ tanimadiklar1 bir diisman ¢ikar karsilarina” der. Resmi sdylemin Ortiik olarak
yeniden-iiretilmesinde bir kez de burada karsilasiriz. Kesinlikle etnik kimligi
hakkinda bilgi verilmeyen, ancak metaforlarla ima edilen diismanin kim oldugu, yine
genis bir yorumlar agina birakilacakken, bu miimkiin olmaz. “Yasanan deneyimin
anlamlandirilmasi olduk¢a genis, ama sabit bir mengeneye sikisir kalir”1 somutlar
bicimde, bu kez sabit bir imaya siiriiklenerek, diismanin aslhinda ortiik olarak
kimlerden olustugu ortaya cikarilir. Tanmmmayan bir diisman degildir buradaki

diisman. Ezeli bastirilan, ancak adi bir tiirlii konmayandir sadece.

Filmin otoriter bir dilinin oldugu, izleyicide empati kurdurtmak igin seyirciyle
askerleri zorla 6zdeslestirdigi belirtilmisti. Bunun belirgin oldugu sahnelerden biri,
Mete yiizbasinin, gerillalarin siginaklarini tespit etmeye gitmeden 6nce, askerlerine
yaptig1 konusma sahnesidir. Kamera askerlerin arasinda konumlandirilarak, seyircide
0zdeslesme duygusu yaratilir. Askerlerin konumundan yiizbasin1 ve hemen onun
saginda gorililen Atatiirk biistlinii goriiriiz. Otoriter iislubu, zaman zaman yapilan
zoomlar da bigimsel olarak destekler. Organ bagisina dini inanglar1 sebebiyle karsi
cikan, namaz kilan, Kuran okuyan ve catismada muskasini tehlikede oldugunu
diistindiigii arkadasina uzatmaya g¢alisan askerin, nobetteyken, muskayr dedesinin
kazadan beladan korusun diye verdigini anlattigi sahnede, muska tasiyan askere
zoom yaparak, yine otoriter bir tavirla ona dikkat etmemiz gerektigini belirtir.
Karakol baskinindaki asli sahnede, ates etmeyip muskay1 arkadasina uzatan bu asker,

dikkatimizi ¢ekecektir. Burada bir dinci-laik ikiligi de alttan alta sezdirilir. Hem
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militer baba’nin konumunu ag¢iklamasi, hem de bu askerle ilgili olarak, askerin

babasiyla arasinda gecen su replik carpicidir:

Asker- Simdi biz uyurken 6lsek hani, 0 zaman biz yine sehit olmus oluyo muyuz?

Baba- Eger gonliiniizde sehit olmak varsa, sahadetten de korkmuyorsaniz, uykuda da

6lseniiiz yine gehit olunur.

Filmin bu otoriter tavri, Mete yiizbasinin yenilgiyi kabullenmemesinde de
ortaya cikar. Gerilla ile ¢atigma aninda koordinatlari vermesi, magduriyetin gii¢
istencine doniismesinin isareti olur ve bir kadir-i mutlaklik durumu yaratir. Gerilla
kadini1 yarali olarak getirdiklerinde, Serkan Doktorun “agir yarali” demesi lizerine,

“biliyorum oglum, onu ben vurdum” demesi ¢arpicidir.

Sigmaklar tespit edilip saldirtya hazirlanildigi sirada, askerler uygun yeri
alirken, askerleri bir de kayalarin arasinda saklanan gerillanin 6znel g¢ekimiyle
goriiriiz. Burada ¢apraz kurguyla nesnel ¢ekim ve gerillanin 6znel ¢ekimi arka arkaya
verilir. Bu sahnelerde, kayalar arasindaki gerillanin 6znel ¢ekiminden gordiigiimiiz
askerler, savunmasiz ve her seyden habersizdir. Bu sahneler bir yandan korku da
yaratir. Kendisine dogru gelen askerin goriintiisiinii, gerillanin 6znel ¢ekiminden
verir ve askeri bir tehdit olarak gosterir. Yani Tiirk askeri, hem masum hem de
urkiitiicidiir. Hem askerin hem de “diisman”m 06znel ¢ekim agisindan verilen bu
sahneler, filmin tarafsiz bir sdylem kurma ¢abasimin bigimsel karsiligidir. Bu
tarafsizlik ve seffaflik, Mete yiizbasinin bir itirafinda da belirir. Film, askerlere, eger
uyuyan olursa cezalarim1 kendi elleriyle verip, altina egitim zayiati diye imza
atacagini aciklikla itiraf ettirir komutana; ya da etnik azinliklara saldiran, “vatani size

mi emanet edecegiz” diyen askeri olumsuz gosterir.
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Film boyunca, tarafsiz olmak adina, herhangi bir etnik kimlige dair 6zel bir
vurgu yapilmaz. Atatiirk imgeleri ve Tirk bayraklar1 gibi simgelerle birlik vurgusu
yapilir. Ulus-devletin, bir bilingalti mekanizmasi olarak bastirma pratiklerinin
farkliliklar sildigini gbz Oniine alirsak, bunun, erken Cumhuriyet déoneminin milli
kimligin ingasinda 6nemli bir yer tuttugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Herkese
uyabilecek bir milli kimlik vaadinin ¢oktiigli bir konjonktiirde, milli kimligin insa
donemine ait erken simgelerin filmde sikga yer tutmasi, “kimlik ¢oklagsmasi”na karsi
gelistirilen bir yanittir. Nefes: Vatan Sagolsun, iilkenin temsili ist-kimliginin, onun
birligini tahrip etmek isteyen kimlik tanimlarini bastiracak ya da yeniden igine
almaya ¢alisacak sekilde yeniden tarif edilmeye ¢alisilmasinin (Alankus-Kural, 1995:
77) bir 6rnegini sunar. Karakola komutanla birlikte gelen, komutanin izin giiniinii
kullanmasi i¢in gitmesini istedigi, fakat “birlikte geldik birlikte doneriz” diyen,
komutanin en sevdigi askerlerden biri olan Turgay’in Kiirt oldugunu, karakol baskini
sonunda o6ldiigiinde 6greniriz. Komutanin, “hepsi farkli farklidir bu ¢ocuklarin. Fark
etmezsiniz onlari, neden onlar fark etmedigimizi anlamazlar bile” dedigi sahnede,
tarafsiz olundugu, ancak insanlarin bunu anlamadigr 6nermesinin ipuglarin aliriz.
Gerillalarin Kiirt oldugu da agikca belirtilmez. Sadece bir konusmalarinda “dilimi
yasakladiniz, dilimi” der Doktor [PKK Komutani]. Birlik ve tarafsizlik vurgusu, yine
bu repliklerde ortaya g¢ikar. Doktor “ben” diye sozlerine baslarken, komutan hep
“biz” der. Resmi sOylemle “diisman” arasindaki fark, boylece ortaya ¢ikar. Sorun hep
“ben” demekten kaynaklanir, savas bu nedenle ortaya ¢ikar. Savasin ¢6ziimii,
bencilce talepleri bir kenara birakarak, talepleri daha biiyiik bir cemaat adina, bir

bliytik kiiltiirel talebe doniistiirmektir.
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Siginak baskininda gerillalar1 asla gérmeyiz. Bir tir gizli diisman miti
yaratilir: “Diisman i¢imizde”. Komutan, “bu herifin sigmagi burnumuzun dibinde
Baris, onun igin saldirmamis bugiine kadar” der. Oteki’ne kars1 bir merak da vardir;
kayalar arasinda saklanmis gerillanin 6znel ¢ekiminden askerleri gosterdigi sahnede,
onun goziinden kendi konumunu merak ettigini anlariz. Kimligin bir ikili karsitlik

tizerinden kuruldugu burada somutlanir.

Mete yiizbasi, Kiirt meselesini kisisellige dokmiis bir figilirdiir. Operasyona
Tugay’a haber vermeden gidisi ve Baris’a, Orhan’mn intikamini alacagint sdylemesi;
gerilla kadinm1 getirdiklerinde ise, Doktor adli gerilladan intikamini kadinla almasi
bunu Ornekler: Karakol baskininda Doktor’la yiiz yiize gelip, “Opilip kokladigin
boynu kirdim” der. Film bir intikam temasina doniisiir. Komutanin, karisina veda
mektubu yazip Barig’a verdigi sahnede anlariz ki, komutan artik 6lecegini biliyordur,
ilaglarin1 da almaz. Barig’in 6lmeyecegini de biliyordur. Clinkii 6lmemistir, bu geriye
dontip bir degerlendirme siirecidir. Bu sahnede, Baris sevgilisinden ayrildigim
sOyler. Komutan Baris’a, “bir bekleyeninin olmasi iyi bir sey Baris” der. Burada
popiiler soylemin, “insanlar sevgisizlikten daga cikar” yargisini yeniden-iirettigini

goriiriiz. Meselenin kisisellige dokiildiiglinii gosteren replikler sunlardir:

Doktor- Bayrak bile begenmiyor di mi riizgarimizi?

Komutan- O bayrak i¢in sen de savastin oglum. Ne ¢abuk unuttun?

Doktor- Onu unutan sizsiniz. Benim halkimin da kani var o bayrakta.

Komutan- O bayragin kirmizisinda hepimizin kani var.

Doktor- Ama siz ay yildiz koydunuz. Bir tek yildiz koysaydiniz daha iyi olurdu.
Komutan- Ayt m1 begenmedin simdi?

Doktor- Git buradan komutan. Yoksa Zeynep yenge ¢ok liziilecek.

Komutan- Sen dliince galiba kimse iiziilmeyecek.

Doktor- O iki adam gibi senin de kafani patlatacam.
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Komutan- O iki adamin hesabini senden dyle bir soracam ki.

Doktor- Oleceksin komutan.

Ayrica Doktor’un askerlerle bir hesabi yoktur. “Git buradan komutan”
derken, bu iilkeden onun gibilerin, bayraga ay yildiz koyanlarm gitmesini
istemektedir. Filmin sonunda da zaten “Tiirk askeri teslim ol, size bir sey
yapmayacagiz” der. Film, ne kadar tarafsiz bir sdylem kurmaya caligsa da, ortiik
olarak Doktor’un saldirganligini, ona karsit yine de dikkatli olunmasi gerektigini
sezdirir. Ciinkii Doktor, bir tehdit yoneltir: “O iki adam gibi senin de kafan
patlatacam”. Celenk, bir Kiirt, digeri Tiirk iki asker tarafindan gondere c¢ekilen
bayragin, insani, Barthes’in’’ {inlii, Fransiz bayragim selamlayan zenci asker drnegi
tizerinden gerceklestirdigi mit/sdylen ¢oziimlemesine gotiirdiiglinden séz eder: “Ayni
bayrak ugruna birlikte savagmadik mi1? Tam da bu ilk soru sayesinde ikinci bir
soruya da davetiye ¢ikariliyor; ‘Oyleyse bu bayrak altinda neden sadece ‘Tiirk’iim’
diyen gonendi’ sorusuna” (2010: 97). Yukarida Mete yiizbasi ve Doktor arasinda

gecen konusma, bu sorgulamayi somutlar.

Mete yiizbasinin tiras oldugu sahne, Atatiirk ile komutan arasinda 6zdeslik
kurulan sahnelerden biridir. Hiyerarsik olarak Atatiirk tepededir, asagida da komutan
vardir. Burada devlet esittir asker denklemi kurulur.”® Atatiirk ile metaforize edilen
bir devlet ve onu temsil eden komutan vardir. Atatiirk imgesiyle komutan arasinda
kosutluk kurulan sahnelerde, bu denklem bi¢imsel olarak da desteklenir. O, igtima

sirasinda askerlerle konusurken, Atatlirk biistiiyle temsil edilen Atatiirk de hep

"’ Barthes (1998). Cagdas Siylenler, istanbul: Metis

"8 (Okten, yuva cagindaki gocuklarm, Tiirk bayragma “Atatiirkiye” adim verdiklerini gozlemler. Bu
nedenle bu kusagi, “Atatiirkiye kusagi” olarak adlandirdigin belirtir. Burada, vatan-bayrak-devlet ve
Atatiirk, biitiin olarak algilanir (Okten, 2008: 62). Bu yogun simgelestirme, askeri alanda oldugu

kadar, 1990’11 yillar ve sonrasinda sivil hayata yayilir.
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yanindadir. Komutan, karakol baskininda kanlar i¢indeki yiiziiyle 6ldiiglinde, Atatiirk
biistiiniin yiizii de kan i¢indedir. Tirag olurken o geriye ¢ekildiginde, aynada Atatiirk
belirir; ikisi 6zdestir. Kendisini, onun aynasinda goriir. Onemli noktalardan biri de
buradaki devlet algisidir. Sivil bir devlet algisiyla karsilasmayiz, devlet askerle
Ozdestir. Bunun, c¢alismanin ikinci boliimiinde de deginildigi gibi, Tiirk
milliyet¢iliginde ordunun merkezi bir noktada olmasi ve askerlikle ilgili pratiklerin,
giinliik hayat kiiltiirliniin bir pargasi olmasiyla ilgisi vardir. Doktor’un asil meselesi
ise bu devletledir. Gerillanin, filmde siirekli kendisiyle karsitlik i¢inde kurgulandigi
doktor, savci, bankaci ve diger askerlerle bir alip veremedigi yoktur. “Tiirk askeri
komutanini teslim et, bu adam i¢in savagmaya degmez” der. Devlet, etnik unsurlara
uzaktir. Film boyunca vurgulanmayan etnik kimlik, filmin sonunda bir ¢6ziim 6nerisi
olarak, Atatiirk’iin biistiinii kucagina alan askerin arkasinda, “Ne Mutlu Tirk tim
Diyene” yazisiyla belirecektir. Bu sahnede, Atatiirk-asker-devlet ti¢geni, bu
Ozdeyisle biitiinleserek, bagsiz kalan 6l gerilla goriintiisiiniin {istiine bindirilerek,

birlik vurgusu yeniden tesis edilir ve Atatiirk’iin ¢oken simgesel iktidar1 da.

Operasyon sirasinda olay yerine gelen savci, 6lii askerin fotografini ¢ekerken
askerin kanina basar ve ayagini kara stirterek temizlemek isterken, ayagi kayip diiser.
Onu kolundan yakalayip kaldirmaya calisan Baris iistegmenin, “dikkat edin saymn
savci, burada zemin kaygandir” ifadesi ve Mete yiizbasinin doktor olan Serkan’a,
“Hipokrat amca”dan bahsetmesi, asker-sivil karsitligini 6rneklemesi bakimindan
onemlidir. Bunun yani sira Mete yiizbasinin “Hipokrat amca” ve Vedat’a soyledigi
“biiylik sehirlere ask kiigiik gelir” soziiniin ardinda, anti-entelektiialist milliyetci-

muhafazakarligin bugiinkii izdiistimiinii gérmek miimkiindiir. 1980°li yillara kadar
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gelen stiregte, Ozellikle sag kanatta, milliyet¢i-muhafazakar popiilizmin en yaygin
motifi, aydin-halk kopuklugu, “yozlasmis sehirli/Batililasmis/kozmopolit segkinler
karsisinda basit halk adaminin” yiiceltilmesi olur (Bora ve Canefe, 2007: 160). Basit
halk adami, milli ve dini degerlerin koruyucusu olur. Koyliiliigiin ve tasraliligin
giizellenmesi, tasrali halkin sadeliginin, yalinliginin, bozulmamis milli cevher olarak
estetizasyonu, bu cger¢evede anlasilabilir. Kiiglik/basit adama, kolektif milli/dini
kimlige indirgenmis bir varlik alami iginde deger verir bu sdylem ve “onun
magduriyet duygusunu, bir hing iiretimi dogrultusunda kigkirtici, fakat ayni1 zamanda
estetize edici fagizan bir dil kullanilir”. Bu dil, milli-popiilizmi kiiltiirel irk¢iliga
dontstiiriir, ontolojik bir milli kimlik, etno-cemaat olarak tasarlanan yurttashga

kabuliin ilk sart1 haline gelir (Bora ve Canefe, 2007: 160).

Komutan- Orhan astsubayini vuran o adamui yarali yakalasaydik tedavi edecek miydin onu?
Serkan- Ederdim komutanim.

Komutan- Herkese esit muamele ha?

Serkan- Evet komutanim.

Komutan- Onu da biz 6grettik di mi? (Yine tarafsiz olduklarini vurguluyor)

Serkan- Evet komutanim.

Komutan- Yanlis 6gretmisiz (bu olanlardan sonra 6yle diistinmesi dogallastirlir)

Serkan- Duyamadim komutanim.

Komutan- Yok bi sey oglum. Peki, o adam kardesini dldiirseydi yine tedavi edecek miydin?
Serkan- Ederdim komutanim.

Komutan- Anana ne diyecektin oglum ha? Bir adam geldi, kardesimi 6ldiirdii. Ondan sonra
biz onu yaraladik, ama ben onu tedavi ettim. Niye? Hipokrat amcaya yemin ettim. Bu

daglarin bagka yemini var.

Ashinda olacaklar1 bildirir bu sahne. Yine sondan basa dogru bir durum
degerlendirmesi yapilmaktadir. Gergekten de, kardesini vuran insanlardan olan bir
yarali kadinin kanmni durduracaktir Serkan. Kadin helikopterle gonderildiginde

vicdani rahat, giilimseyerek koyacaktir bagini yastiga. “Bu daglarin baska yemininin
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olmas1”, askeri ve sivil pratikler arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmesi bakimindan
ilgingtir. Bu dikkat ¢ekis, biitiin o sivil barig sdylemlerini, hukuksal miicadeleleri ve
uzlagma cabalarin1 anlamsizlastiran, onlar1 degersizlestiren bir islev goriir hale gelir.
Film, askerlik mesleginin ne kadar zor oldugunu, her an 6liimle burun buruna
yasandigini anlatir. Biitiin bunlara ragmen, “siislii piislii bir kar1”nin sundugu haber
biiltenlerinde, sadece kirk bes saniye yer almak ve bu c¢abanin mikafatini
gorememek, yarali kadinin sithhi miidahalesi sirasinda daglarda bunlar yasanirken,
insanlarin televizyonda giizellik yarismalarinin pesinde olmasi; 6rnegin olecek
olsalar ailelerinin lojmandan atilacak olmasi; ev kredisi almak i¢in bile bir
teminatlarinin olmamasi; Orhan’in yeni aldig1 arabasina binememesi ve meslegin
getirdigi psikolojik yikimlar, bu sivil hareketleri degersizlestirir. “Burada” isler,
“oradan” gortldigi gibi ylirimez; Baris’in savciya soyledigi gibi, “burada” zemin

kaygandir.

3. 1. 2. c. Asil Babalardan Kotii Suretli Babalara

Istanbul’da, 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil olaylarini anlatan Giiz Sancisi
(Tomris Giritlioglu, 2008), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde asistan olan
Behget’in, kars1 apartmaninda babaannesiyle oturan ve fahiselik yapan Rum kizina

asik olmasini ve bu sebeple diistiigii celiskileri ve i¢ine ¢ekildigi olaylari anlatir.

Filmin baslangi¢ jenerigi, kirmiz1 boya ile hac isareti konulan evler ile baglar
ve yerdeki “Amerika Kibris davasinda Tiirkiye’yi destekliyor” baslikli gazetenin
tizerine dokiilen boya goriintiisii, kotii seyler olacagini sezdirir. Behget, pencereden

kars1 apartmandaki Elena’y1 gozetler. Elena gozetlendiginin farkindadir. Bu sirada
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Behget’i babasi Kamil Bey arar. Telefona giderken elini masaya ¢arpan Behget’le
birlikte, 0 15181 a¢tiginda babasmin cami kirilmis fotografin1 goriiriiz. Bu filmin
ilerisinde olaylarin patlak verdigi anda oldugu gibi, otoritesi kirilmis bir baba figiiri,
bir 6nceki kusagin bir gostereni olarak karsimiza ¢ikar. Behcget’in arkadas1 Suat, isci
haklariyla ilgili bildiri dagittig1 gerekgesiyle gozaltina alinmistir. Kamil Bey, Suat’a
yardim eder ¢ikmasi i¢in. Behget de Suat’i almaya gider. Bir yanlislik oldugunu
belirten Behget’e komiser, “yanlishigi Kamil Bey diizeltti diyelim” der. Buradan da
anlasilacagi gibi, yanlisliklar1 da Kamil Bey ve kusagi diizeltecektir. Aslinda minnet
borg¢lu olunan bir kusagin timsalidir Kamil Bey. Bunu Behget ile Suat arasinda gegen

su replikten de ¢ikarsamak miimkiindiir:

Behget- Babam ¢ok kizdi sana haberin olsun. Bu son diyo. Bi daha senin igin kimseyle
konusmicakmus.

Suat- Sasirmadim. Aslinda simdi bile niye konustugunu da anlamadim. Boylesi seyler hep
zor olmustur ya onun i¢in.

Behget- Hakkini1 yeme. Unutma, asistan olman igin bile babam araci oldu.

Suat- Ben Oyle seyleri unutmam tamam mi? Siikran da duyarim. Ama bu cehalete karsi ne
yapilir onu gergekten bilmiyorum.

Behget- Kimin cehaleti?

Suat- Senin. Babanin olacak degil ya.

Giritlioglu sinemasinin tipik bir 6zelligi, tarihi olaylari ele alirken, hep iyiler
ve kotiiler karsithigr yaratmaktir. Bu filmde de resmi ideolojinin etnisist karakterini
gizleyerek ya da yok sayarak, 67 Eyliil olaylarini, Kamil Bey’in sonrasinda gelisen

kotii kusagin birtakim kotli adamlarina baglar.79

" Giritlioglu’nun “kimlik” konusunu ele alan politik filmler yapmasina ragmen, kimlik konusundaki
tutumu oldukga ilgingtir. Kaynaklarda 1955°te Adana’da dogdugu yazdigi halde, yonetmen, Semire
Ruken Oztiirk’le yaptigi goriismede, 1957 Konya dogumlu oldugunu belirtir. Hukukgu babasinin
memleketi olan Antakya ise, onun biiyiidiigii ve yetistigi sehirdir (Oztiirk, 2004: 235). Salkim
Hanim’in Taneleri (1999) filminden sonra, kendisinin etnik kokeninin aragtirilmasindan son derece
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6-7 Eylil olaylarinin yasandigi donem, milliyetciligin Tek Parti donemi
tekelinden ¢ikarak halk tabanina yayildigi bir donemdir. DP iktidari, halk destegini
takviye etmek i¢in, milliyet¢i-muhafazakar tabana hitap eder. Kibris politikasinda,
sovenist gosterilerin, irredentist denilebilecek sloganlarin tesvik edilmesi, Tiirk
Ocaklari’nin canlanmasina destek verilmesi, Tiirkiye Talebe Federasyonu ve Milli
Tirk Talebe Birligi gibi hiikiimet giidiimiinde genglik 6rgiitlerinin kurulmasi bunun
adimlaridir (Bora ve Canefe, 2007: 155-156). 1970’ler Tiirkiyesi’ne bakildiginda,
toplumsal ve siyasal miicadeleler, halk ve millet sozciigii ve bunlarin her birinin
farkli telaffuzlar1 arasindaki gerilim hattinda yogunlasir (Erdogan, 2008: 263).
Popiilizm, Tirk Solu’nun tarihi agisindan da kilit bir éneme sahiptir. 1960’lardan
itibaren, kendini kurarken Kemalist halkgilikla hesaplasmasi ya da onu yeniden
anlamlandirmas1 gerekmistir. Ayni poplilist sdylemi pekistiren islevsel figiirleri,
filmde, Anadolulu kapicida ve bir albayin Rum komsularini koruyan tavrinda

gorecegiz.

Kibris Tirk’tiir Cemiyeti’nin diizenleyecegi yiriiylis icin  hazirlik
yapilmaktadir. Universitede toplanan kalabalifa konusan bir dgrenci lideri, Kibris
Tiirk’liniin sahipsiz birakilmayacagini, Kibris meselesinin bir milli dava oldugunu,
vatanin fedakar evlatlarin1 goreve c¢agirdigimi belirtir. Konusmaci, “33 yil Once
yaptik, yine yapariz. Yunan’i denize dokeriz” diyerek, “Kibris Tiirk’tiir Tirk

2

kalacak™ sloganmi atar. “Tiirk gencinin yiiregini diinyaya goOstermenin zamani

rahatsiz olan yonetmen, ailesinin higbir etnik grupla baglantisinin olmadigini belirtir. Milliyetgi
olmadigini, ama gercek ve sahici bir yurtseverlie sonuna kadar inanan biri oldugunu belirten
yonetmen, azinliklara sempatiyle yaklastigina dair yorumlar1 reddettigini, sadece Tiirkiye nin baski
donemlerini gekmeye c¢alistigini belirtir. Bir azinlik duygusu yasamak igin illa bir azinlik grubuna
mensup olmak gerekmedigini belirten yonetmen, bu iilkede insanlarin ideolojisiyle de azinlikta
kalabilecegini ve kendisinin bunu yasadigin belirtiyor. Oztiirk’le yaptigi goriismede vurguladigi bir
bagka nokta da, her tiir cinsiyet ayriminin karsisinda oldugunu, ancak feminist bir tavra karsi
oldugunu sdylemesidir (Oztiirk, 2004: 244-247).
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gelmistir”. Suat, Omer Saruhan’in sahibi oldugu Havadis gazetesinde, takma isimle
amatOr muhabirlik yapmaktadir. Bunu elestiren Behget’e, “sahibi sagci1 olabilir, ama
en azindan halkin sagduyusunu tasiyor, hoyratligini degil” diyerek karsi ¢ikar. Halke1
soylemin devreye girdigi anlardan biri de budur. Suat’a gére Omer Saruhan, beraber

yasamanin miimkiin oldugunu séyleyen tek sestir.

Suat ve Behget’in Kibris konusunda tartismaya basladiklar1 sahnede, giiclii
bir kadin karakter olarak ¢izilen Nemika, siyasi bir meselede asla tartismaya dahil
olmaz. O geldiginde, Suat ve Behget tartigmay1 keserler. Ayni sekilde Nemika,
babasinin “aklinin ermedigi islere karisma” demesine maruz kalir. Gii¢lii bir kadin
olarak temsil edilmesine, hem de Suat’m, Nemika gibi biriyle olmanin zor oldugunu
belirtmesine karsin, onu Kibris konusunda tek bir s6z sdylerken bile duymayiz. En
azindan onun karsisina konulan ¢ocuksu Rum Elena, ondan daha cesaretlidir: Erkek
kalabaliginin arasina karisip, “sanki biz bu iilkenin vatandasi degiliz” diyecek kadar.

Ancak o da, fahise olmasi nedeniyle, filmde ciddiyetsiz bir konumda zay1f birakilir.

Suat, Kibris’taki iki halkin ger¢ekten ne talep ettiklerini bilmedikleri igin
Behget’i elestirir. Kibris’ta insanlarin 6ldiigline dair yazilip ¢izilen haberlerin
uydurma oldugunu soyler ve Behget’e, hezeyan halindeki bu insanlara hig
benzemedigini, cemiyetteki insanlarin onu kullandigini belirtir. Konu, yine Behget’in

babas1 Kamil Bey’e gelir. Behget, “babami karistirma” diye tepki verir.

Suat- Oglum, sen bir Kamil efendi olamazsin. Ancak onun kot bir sureti olabilirsin.
Behget- Ne istiyosun babamdan, ne istiyosun? Sana farkli m1 davrandi? Ona baba dedigin

giinleri unuttun mu?
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Yukarida da belirtildigi gibi, filmin hikaye ettigi donem, ancak Kamil Bey
gibi babalarin kotii bir sureti olan, Nemika’nin babas1 Kenan Bey gibi babalarin
donemidir. Tirkiye’de resmi tarihe 6-7 Eyliil olaylar1 olarak not diisiilen bu olaylar,
“koti suretli baba” nedeniyle olur. Film, burada iyi baba-kétii baba ayrimi yaparak,
siyaseti, erkegin alani olarak kurar. Bunda, iyi baba-kotii baba karsithiginin bir
uzantis1 olarak, onceki kusagin babalaria filmin duydugu sempatinin pay1 biiytiktiir.
Giiz Sancisi’nda cinsiyetgilik ve milliyetgilik, bu kadar i¢ icedir; bu kadar birbirini
kuruyordur. Tirk milliyetgiliginin etnisist karakterinin reddedildigi bu filmde,
Nemika nezdinde siyaset, erkegin alani olarak kurularak ve Rum fahise klisesine

bagvurularak, milliyetgilik ve cinsiyetcilik birbiriyle eklemlenir.

Kenan, Behget ve Omer Saruhan’in yemek yedikleri aksam, Omer Saruhan’m
son gecesi olur. Saruhan, Elena’ya gittigi zaman ve Elena’nin evinde 61diigi igin,
orast tekinsiz bir mekan olarak kurulur. Bunda, Elena’nin babaannesinin
kétiiciilliigiiniin de 6nemli bir pay1 vardir. Oldiiriilmeden dnce yedigi o son yemekte,
“hamaset ve kiskirtmayla siyaset olmadigini” belirten Saruhan, Elena’nin evinden
olii ve bir guvala sarili olarak, Ismet tarafindan ¢ikarilir. Kayitlara 6liim sebebi “ani
kalp sekmesi” olarak gecer, fakat Behget, evinin penceresinden olanlar1 goriir.
Suat’la bunu paylasmaz. Saruhan, Tayyare yolunda arabasinda 6lii olarak bulunur.
Suat, sonradan onun zehirlenerek o6ldiigiinii 6grenecektir. Behget igin ise, orasi
tekinsiz bir evdir. Cilinkii Saruhan’in orada o6ldigiinii gérmiistiir. Saruhan’in
zehirlenerek o6ldiigii bilgisi bile, “6teki”ne yonelik kusku ve tekinsizligi yok etmez.

Elena’ya da bunu belirtir. Elena da “6lmeye gelmisti sanki” der. Behget i¢in asik
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oldugu Elena, tekinsiz ve gizemli bir kisi ve onun evi de tehditkar bir yer olarak

kurulur. “Oteki” olarak Elena’ya arzu ve kuskuyla yaklasir.

Film, o yillarda milliyetciligin yavas yavas popiilerlestigini unutarak, 6-7
Eyliil olaylarmin halktan kaynakli olmadigini iyi-kotii karsithgr yaratarak anlatir.
Saruhan’in o6liim haberini veren Havadis gazetesinin su basligi, bu anlayisin bir
gostereni olmasi bakimindan onemlidir: “Yasimiz Biiyiikk. Halkimizin Vicdanim
Kaybettik”. O donemde, sol popiilizmin “halk” tanimina katilir film. Halk vicdan
sahibidir, Rum vatandaslara saldirmaya meyil etmemistir. Burada, halka dair bir
gerceklikten ¢ok, insa edilen bir gerceklik olarak, sol sdylemin bir tekrar ile

karsilasiriz.

3. 2. Kiiresellesen Arzu ve Onun Ezik Eril Oznesi

Anderson’a gore, “ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢linkii her
ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus daima
derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir” (1995: 22). Gemide’de, bir iilke gibi
hayal edilen ve orada yasayanlarin da bir aile oldugu tizerine kurgulanan bir gemi
vardir. Bu gemideki diizen, gemiye bir yabancinin gelisiyle bozulur. Gellner’in
bliylime-yonelimli endiistriyel toplumun gerekliliklerine dayali teorisi ¢ercevesinden
(2008) bakildiginda, bu filmde, modern toplumlarin islemesi i¢in okur-yazar ve
teknolojik bakimdan donanimli bir niifusa ihtiya¢ oldugu yoniindeki yaklasim
elestirilir. Kaptan ve Kamil, gemiye ait bilgilerin verilmek zorunda oldugu bir formu

doldururken, oradaki terminolojiye dair bir sey bilmediklerini fark edeceklerdir. Bu
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dort adamin, geminin diginda var olabilecekleri higbir soluk alma mekanlar1 yoktur.
Mevcut bilgi ve becerileriyle gemiden disar1 adim attiklarinda, modern toplumun
acimasizhifiyla karsilagsacaklardir. Kaptan’in bu baglamda Kamil’e sdyledikleri

anlamlidir:

Kaptan- Buranin iyi kotii en akilli adami sensin. Disarida ise en aptali sen olacaksin. Senle

ben digarida ne yapariz?

Klostrofobik bir ortamda, Kaptan’in anlattigi erotik bir hikaye ile baslayan
Gemide filmi, kadinin bir arzu nesnesi olarak konumlandirilacaginin ve “aglik”
vurgusuyla bir altsinif anlatis1 kuracaginin ipuglarimi verir. Tirkiye’de erken
Cumbhuriyet doneminde milliyetgilik, modernlesmenin bir isleviyken, 1960’h
yillardan sonra, modernlesme milliyet¢iligin bir islevi olur. Ulus-devletin
uzantilarindan biri olan modernlesme ve onun getirdigi sikintilarin elestirisi, bu
sahnede baslar. Kaptan, neden kelle paca ya da kuzu eti yemediklerini sorgular, artik
biitiin yiyeceklerin hazirinin ¢iktigini belirtir. Yiyecek almak i¢in sehre gonderilen
Boksor, eli bos doner. Doviildiigiinii ve soyuldugunu iddia eder. Bunun iizerine hep

birlikte soyguncular1 bulmaya giderler.

Sehir goriintiileri, vitrindeki kadin manken goriintiileri ile acilarak, sehir disil
bir kimlige biiriindiiriiliir. Yerel bir motif olarak tulum sesi, burada yeniden devreye
girer. Bir diikkanda, Tiirk bayrag: dniindeki ingilizce yazilar ve yabanci paralar, gog
ve yoksullugun gosterenleri olarak, modernlik elestirisini milliyetgilikle eklemler.
Modernizmin bir gdstereni olarak disillesen sehir, sinirsiz hazlarin mekani haline
dontigiir. Magduriyet sdylemi de burada devreye girer. Sehrin biitiin vaat ettikleri,

karanlik arzularin ve sugun nedeni haline gelir; gii¢ isteminin, eril siddetin sebebi

197



olarak sunulur. Bu sunumdan dolayi, Ali’nin haz nesnesine uzanmak igin, havada
stirekli karsiliksiz asili kalan elinin bir imkansizlikla ketlenmis yakin plan ¢ekimi;
Boksor’iin bir fahige tarafindan, “benimle yatacak paran yok mu, ibne misin sen”
diyerek asagilanmaya maruz kalmasi; bu dort kafadarin ¢ok “a¢” olduklari halde,
kizarmis tavuk donere disaridan bakip, en sonunda bir kuru simide talim etmeleri,
daha sonra olacaklar1 hakli kilacak bir kompozisyon yaratir. Kizarmis et, elden ele
dolasan dolarlar, kadinlar ve porno goriintiilere aglikla bakan insanlar ile Boksor’i
asagilayan fahise arasinda bir kosutluk kurulur. “Porno film gosteren birahanelerden
kotii otel odalarina, ihra¢ mali tekstil satan diikkanlardan salas doktor
muayenehanelerine, biitiin sektorlerin kadin pazarlamaya kodlandigi bir sehir”

(Cigekoglu, 2007: 152) ¢ikar karsimiza.

En alttakilerin, kaybedenlerin dykiisiinii anlatan bu filmde, kadin ile tiim bu
imkansiz arzular, diizglin bir yasam, is, ekmek arasinda bir kosutluk kurulur. Giizel
bir yasama dair ne varsa, kadinda cisimlestirilir. Kadina sahip olamamak, bir sehre
ya da gemi ile metaforize edilen bir lilkeye sahip olamamaktir. Bu sahip olamama
duygusuna eslik eden, ekonomik endiselerle i¢ ige gegen bir cinsel endise, bir
erkeklik krizi vardir. Bu endise, Ali’nin Kaptan’in anlattigi hikayede, kendini

Kaptan’in yerinde diisledigi sahnede tekrarlanir.

Bir birahanede, erkek toplulugunun porno film izledigi sahnelerde, porno film
goriintlilerine siklikla yer veren film, agir cinsiyet¢i sdylemi, kiifiirlii jargonu ile bir
diizen elestirisinden siyrilarak, erkek izleyicinin gorsel hazzina seslenir;

sOylenebilecek her sey, en agik haliyle sOylenir ve “keyif ¢ikarmaya” davet eden bir
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anlatt kurulur. Biitiin gilizel yiyeceklere ve “giizel” kadinlara uzaktan bakmanin
otkesiyle dolu bu dort adamin, kuru simit yedikleri sahne, fonda gordiiglimiiz kiiresel
sOmiiriiniin bir gdstereni olarak “pepsi” yazisi ile bir tezatlik olusturur. Sahip
olamadiklar1 bir yasam diizeyinin goOstereni olan kadinlarin, hangi ekonomik
sebeplerle iilkelerini terk ettiklerine, neden fahiselik yaptiklarina dair tek bir ses

duyulmaz. Yoksulluk da erkeklere 6zgudiir.

Laleli’de kadin saticilig1 yapan ii¢ erkegin hikayesini anlatan Laleli’de Bir
Azize (Kudret Sabanci, 1998), Gemide filminin hem devami hem de baslangicidir.
Laleli’de Bir Azize, baslangi¢ jeneriginde, filme ait bazi pargalar1 boliik porgiik verir.
Seyircide bir tiir yanilsama yaratir. Buna bir tiir biling akis1 teknigi de denebilir.
Sonra bu gosterilen sahneleri, filmin i¢inde goriiriiz. Film baglarken, karanlik sehir
goriintiileri, pavyonlari, otelleri, sehirde gece tek basina yliriiyen kadinlari, onlara
bakan erkekleri, yikintilari, viraneleri ve simitgileriyle, bir sehir tasviri yapar. Bu
goriintiilerin arasina bir diisteymis gibi, filmdeki Romen kadinin (Ella Manea)
isveyle bakan goriintiisii diiser. Filmde, daha sonra yine karsimiza g¢ikacak olan
karanlik sehir goriintiilerinde Ozellikle vurgulanan sey, magazalarin vitrinleri ve
vitrindeki cansiz kadin mankenlerdir. Filmin oyuncularinin adi, bu karanlik sehir
goriintiisiiniin ilizerine diiserken, Ella Manea’nin ad1 gectiginde ise, yine onun isveyle
bakan yiiziinlin yakin plan c¢ekimiyle karsilasiriz. Filmde, bir baglam icinde
karsimiza ¢ikan McDonald’s ve ¢0p yikintilart arasinda igki igen insanlar, evsizler,
film baslarken yan yana getirilerek, bir aglik ve zenginlik, McDonald’s imgesinde
somutlanmis tahakkiim ve sdmiirge vurgusu yapilir. Ikinci bir karsitlik, kadin-erkek

karsithgidir. Kadin-erkek karsithgmin kuruldugu en belirgin sahnede, bir magazanin
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vitrininde, takim elbiseli erkek mankenler yer alir. Magazanin bliyilk camekaninin

Obiir tarafinda ise, gecelikler i¢inde kadin mankenler vardir.

3. 2. 1. Yoksulluk, Magdurluk ve Erkekler

Laleli’de Bir Azize, Gemide filminde oldugu gibi, yine bir yokluk ve
caresizlikten kotii islere bulagsma hikayesi iizerine kuruludur. Makor, Aziz’e hig
paralarinin olmadigini sdyler. Film bir ekonomik ¢aresizlikle agilir. Bu sirada, yine
Romen kadinin tebessiim eden goriintiisii vardir. Paralar1 yoktur ve Aziz’in deyisiyle
‘piyasa yapma’ vakti gelir. Yoksullugun bu erkeklere 6zgiiliigli, kadinlarin tamamen
bu gergevenin diginda tutulmasi, inceledigimiz Nefes: Vatan Sagolsun ve Baska
Semtin Cocuklari’'nda da tekrar eden yan temalardir. Erkekler, vatani ve kadim
korumak igin, insanlarin “rahat uyumalarini saglamak” igin, her giin 6limle burun
buruna yasar. Kadinlarin, askerlerin anneleri, esleri, sevgilileri ya da kiz kardesleri
olarak kendine yer bulabildigi Nefes: Vatan Sagolsun’da, kadinlar, kendi giindelik
hayatlarinin pesinde umarsizca savrulur. Anlayissiz, bencil ve maddiyata diiskiindiir.
Askerlerin kolayca izin alabileceklerini diisiinecek kadar bencil, tilkenin giindemini
takip etmeyecek kadar da cahil ve vurdumduymazdir. Kadinlarin yasadiklari
sorunlar, her an 6liimle burun buruna yasadiklarimi film boyunca gordiigiimiiz bu
askerlerin yasadiklarinin yaninda 6nemsiz kalir. Askerlerin ailelerinden uzakta ne
duygular i¢inde olduklari, umutlari, umutsuzluklari, eziklikleri, korkulari, kabuslari,
film boyunca betimlenir. Bu betimlemelerin hemen arkasindan verilen su replikler,
bu sdylenenleri somutlamasi agisindan ¢arpicidir. Telefondaki kadin, itici bir ses

tonuna sahiptir; kelimeleri yuvarlayarak konusur:
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Fulya- Siz simdi savas halinde misiniz?

Vedat- Sen hig televizyon izlemiyo musun?

Fulya- Hig¢ diisiinmiiyo musun benim de burda sana ihtiyacim var m1 yok mu diye?

Vedat- Ben istemez miyim yani. izin vermiyolar iste. Anlamiyo musun? Salak miyim ben
Fulya?

[...]

Fulya- Sonra ararsin, evet, bir hafta on giin sonra tekrar ararsin. Afedersin peki.

Vedat- Otel odasinda miyim ben? Her istedigimde seni arayabilecegimi mi santyorsun?
Fulya- Ben burda tek basima her seyle miicadele ederken bencilce diisiiniiyorum 6yle mi?
Vedat- Sen orda neyle miicadele ediyosun? Allah agkina neyle miicadele ediyosun?

Fulya- Ne bu kiigiimser tavirlar falan. Sen orda, burda, huzurlu uyumami sagliyorsun di mi?
Cok oziir dilerim. Evet, evet, askerdesin sen. [...] Ve ben biitiin huzurlu gecelerimi buna

bor¢luyum di mi? Haklisin.

Bu bir erkek, bir asker Oykiisiidiir. Dolayisiyla kadinlarin sivil hayatta
yasadiklariin bu filmde ayrintili bir tasvirini ¢izmek miimkiin degildir. Fakat bu
catigma ortaminda, tipki sivil mesleklere yonelik séylemde oldugu gibi, sivil hayatta
yasananlar da askerlerin yasadiklarinin yaninda hafif kalir. Fulya’nin replikleri,
bunun etkisini arttirmak i¢in ve ¢ogu insanin bu farkliligin ayirdinda olmadigin
vurgulamak i¢in islevsel olarak konulur. Televizyon izlemeyen, olaylar1 takip
etmeyen kadin, tiim kaprisi ve anlayigsizliiyla siyasetin giindeminden ¢ok uzaktadir.

Orada rahat uyumasini, neye bor¢lu oldugunu bilmez.

Baska Semtin Cocuklari ise, yoksul bir mahallenin betimlemelerine yer verir.
Kadinlarin kenar mahalle yasantisina ya da yoksulluklarina dair bir bilgi verilmez.
Gecekondu evlerinin su ihtiyacint bidonlardan gideren kadin goriintiileri
gegistirilerek verilir. Kadinlar, yoksullugun diinyasma kiyisindan yaklasirken,
kadinlarin giindelik ev igleri 6nemsiz hale gelir. Erkekler, “daha biiyiik oynar”lar.
Kerim ya da diger isyankar ruhlu karakterlerin yaninda, kadinlarin yaptiklari soniik

kalir. Yoksulluk erkek i¢in daha tehdit edici bir seydir. Ciinkii erkegin yoksullugu,
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ayn1 zamanda bir “erkeklik krizi”nin konusudur. Serpil Sancar’in da belirttigi gibi,
endiistriyel sonrasi toplumda, piyasada istihdam edilen toplumsal kesimler giderek
feminize olmaktadir. Toplumsal simif-erkeklik iliskisi, giderek bulaniklasir. Sancar’a
gore, aile reisi erkek rol modelinin olumlu bir 6rnek olusturamadigr simif-alti
toplumsal gruplarda, hangi erkeklik degerinin hegemonik olacagi belirsizlesir ve bu
“serseri erkekler” dolayimmiyla toplumun tiimiinii ilgilendiren bir asayis sorununa
doniistir (2009: 54-55). Erkeklik konumundaki bu belirsizlik, yukarida so6zii edilen
krize ve cinsel endiseye neden olur. Gecekondu-sehir karsithigini kuran film, bu
karsitlikla, zayiflik ve giig, fakirlik ve zenginlik karsitliklarini st iiste bindirir.
Nefes: Vatan Sagolsun’da, silah, iktidar1 simgeleyen fallik bir nesne iken, Gemide’de
ve Bagska Semtin Cocuklari’nda, biyliik binalar ve metropol goriintiisii, fallik bir

nesne olarak konumlanir.

Baska Semtin Cocuklart ve Nefes: Vatan Sagolsun filmleri, magduriyet
temasinin baskin oldugu diger 6rneklerdir. Savasin sivil hayattaki uzantilari ile askeri
kanadin1 anlatan bu iki film, birbirini tamamlayan bir sdyleme sahiptir: Savasin
insanlar tlizerindeki etkisi agisindan ve savasan her iki tarafi da hakli bulmasi
acisindan. Bagka Semtin Cocuklari, Nefes: Vatan Sagolsun filmindeki Mete
yiizbaginin sOyledigi bir repligi tekrar eder: Savasta hakli taraf yoktur. Baska Semtin
Cocuklari’nda, yoksul bir mahallede yasayan Alevi ya da Kiirt kimlikli insanlarin
yasadig1 magduriyet, onlar1 suga tesvik ederken, vatani gorevini yapmakla ytikiimlii,
her kosulda vatanin1i korumaya motive olmus Giirdal ise, militarizmin etkisiyle,

aslinda kotii bir niyet tasimadan bu duruma siiriiklenmistir. Daglarda “destan yazan”
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Semih, bir madalya ile ddiillendirilir, ancak oradan dondiigiinde, onu mahallesindeki

yoksulluk karsilar.

Nefes: Vatan Sagolsun’da, Glneydogu’da, Irak sinirina yakin bir ilgedeki
Komando Tugayi’nda gorevli Yiizbasi ve emrindeki askerler, karakola ulasmaya
calisirken yolda saldiriya ugrarlar ve Piyade Komando Yiizbasi Mete Horozoglu’nun
cok sevdigi arkadas1 Orhan ve Emre, 0 saldirida yagamini yitirir. Mete yiizbasi, biitiin
film boyunca, “Orhan’in bir karisi, iki ¢ocugu, bir de yeni aldig1 arabasi vardi”
diyerek, adete sayiklar gibi konusacaktir. Karakol’da bulunan jandarma askerleri ile
birlikte gecirdikleri gilinlerde, aciy1, sevinci ve hasreti paylasarak, son giine kadar,
karakolu ve telsizi koruma gorevlerini yerine getirmek icin miicadele ederler. Film,
bu meslegin ne kadar zor oldugunu, her an 6liimle burun buruna yasandigini anlatir.
Biitiin bunlara ragmen, bu c¢abanin miikafatini gérememek aci vericidir. Vatana
hizmet sdylemi ile eklemlenen bu magduriyet sdylemi, Mete ylizbasinin, Sivil

hayattaki meslegi bankacilik olan Hakan ile olan repliklerinde daha da belirgindir:

Komutan- Hakan bankaciydin di mi sen?

Hakan- Evet komutanim.

Komutan- Kamil, bak bu arkadaglar senden de benden de bes kat fazla maag alirlar. Ha, dyle
degil mi Hakan?

Hakan- Valla komutanim, aydan aya degisiyor. Yani ikramiye falan da aliyoruz, ama
kesintiler de oluyor tabi.

Komutan- Peki, ben ev kredisi igin bagvursam ne istersiniz benden?

Hakan- Ben krediler boliimiinde degildim, ama herhalde bir teminat isterler.

Komutan- Eee... Benim teminatim daglar.

Hakan- Teminat gosterilecek seyin sizin lizerinize olmasi gerekir sanirim.

Komutan- Ha... Tapusu yok. Tapusu olmayinca, bu daglar bir bankacinin goziinde bes para

etmez, di mi?
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Giiz Sancisi, dogrudan bir magduriyet hikdyesi 6rmese de, zengin Rum’un
karsisina yoksulluk i¢inde yasayan, kdyden kente go¢ edip kapicilik, hamallik yapan,
ama oOziinde saf ve iyi niyetli Anadoluluyu koyar. Isaretlenen Rum evlerine
saldirildigr giin, pala biyikli kapici, “yanhis isaretlemisler; burda heg¢ gavur yok.
Hepsi bizdendir. Hadi yokar1 mahalleye” diyerek, hezeyana kapilan toplulugun
apartmana girmesini Onler. Bu sirada, gizlenen bir Rum ailenin camdan gizlice
disartya bakan goriintiisiinlin iizerine, pala biyikli, sevecen bu adamin cama vuran
yansist diiser. Bu sirada bir baska sokakta, ellerinde sopalarla yiirliyen hezeyan
halindeki kalabaligin arasindan yasli bir adam gecer, apartmana girer ve ayni adam,

askeri liniformasiyla apartmanin 6niine y18ilan kalabaliga seslenir:

Albay- Durun! Ben 41. Kolordu 3. Alay Komutani Emekli Albay Hikmet Demirkol. Siz kim
oluyorsunuz da komsularima zarar vermeye kalkiyorsunuz. Bu apartmana giremezsiniz. Buna

izin vermem. Defolun buradan.

Bazi Rum vatandaslar, yardimsever Tiirk vatandaslari tarafindan kamyonetle
evlerinden alinir ve yagmanin oldugu o gece, onlara yardim edilir. Yine burada koyli
kasketiyle, yoksul giysiler i¢inde Anadolu insani1 ve varlikli diizgiin giyimli Rum
vatandaglar vardir. Kalabaliktan biri, elindeki sopay1 sallayarak, “defol, Allahsiz
kopek. Gidin buradan” diye bagirr. Tyi Tiirk ve kotii Tiirk karsithgmi kurarak ve
yine Rumlardan iyileri ve kotiileri yan yana getirerek, her toplumda iyiler ve kétiiler

vardir 6nermesini destekler film. Ardindan belgesel goriintiilere geg:ilir.80

80 Tomris Giritlioglu’nun 1999 yapimu Salkim Hanim in Taneleri adli filmi, 1943’te yiiriirliige konan
Varlik Vergisi’ni konu alan bir dénem filmidir. Bu filmde de iyi ve kotii karsitligr lizerinden donemi
anlatan Giritlioglu’nun temel &nermesi, yoksullugun, caresizligin insanlar1 buna mecbur biraktigidir.
Bekir ve Nimet gibi, gayrimiislimleri hi¢bir zaman “6teki” olarak gérmeyen iyiler de, “Nigde’nin
Aksarayi’nda pas tutmus” Durmus gibi, goziinii para hirs1 biiriiyen kotiiler de vardir. Yahudileri
Ermeni karakterler olarak almasi nedeniyle elestirilere maruz kalan ve Varlik Vergisi uygulamasini

204



3. 2. 2. “Yeniden Erkeklesme”sl: Oteki’ni Kontrol Altina Almanin Bir

Yolu

Gemide filminde Boksor, kendini Kaptan’in gazabindan kurtarmak igin,
oradan tesadiifen gecen, aralarinda bir kadinin da bulundugu ii¢ adami isaret eder.
Kaptan adamlardan birini yaralar; Boksor ise adamlarin paralarini alir ve kadini da o
adamlarin elinde “eziyet ¢ekmemesi” i¢in gemiye getirir. Baklava goriintiileri ve
onlarin kitliktan ¢ikmis gibi yemeleriyle acligi ajite eden film, Kaptan’in tekrar
erotik fantezilerini anlattig1 6ykiisiiyle devam eder. Gemideki diger erkeklerin fantezi
diinyasinda belirleyici olan, Kaptan’in film boyunca tekrar tekrar anlattigi Oykii
sudur: Kadin soyunmaya baslar, Kaptan da “dur” der. Kadim tekrar giydirir ve
soymaya baslar. Giydigi yirtmagl etekten kadinin bacaklarinin nasil disar1 ¢iktiginm
anlatan Kaptan, “daha fazla dayanamadim zart diye verdim agzina” diyerek,
Cicekoglu’nun da (2007: 150) dedigi gibi, kadini birden nesnelestirir. Bu hikayede
kadin, nesnelestirilerek erkekligin yeniden tesisine imkan verir. Yemek hayalleri bile
kadinin bedeninde nesnelesir. A¢ insanlarla, porno film gosteren birahanelerdeki
gorlntiilere aglikla bakan insanlar arasinda kosutluk kurulur. Firin siitla¢ hayali de
sonunda kadin bedeninde nesnelesir. “Hani boyle karinin g.tiine bi tane vurursun da

titrer firin siitlag gibi” der Kaptan.

Cicekoglu’a gore, Gemide ve Laleli’de Bir Azize filmlerinin ana izlegi

bakirelik ve orospuluk fiizerinedir. Ancak bu calisma agisindan, bu filmlerdeki

yeniden kamuoyunun giindemine tagiyarak tartigmalara neden olan film, ulus-devlet sisteminin bir
milli ekonomi gerektirdiginin altini gizer. “Savas kosullarinin ve hazinenin durumunun” kotiiliigiini
bir karakterin agzindan dillendiren film, bunlarin sistemden kaynaklanan bir sorun oldugu ve kotiiler
yliziinden bazi uygulamalarin asiriya kagtig1 onermesini getirir.

% Donnan ve Wilson (2002: 254).
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bakirelik ve orospuluk izleklerinin tek basina eksik kaldigmi, bu izleklerin
milliyet¢ilikle iliskisini kurmanin, filmleri ve bu filmleri ortaya ¢ikaran baglami
anlamlandirmada 6nemli oldugunu sdylemek gerekir. “Kadin” kategorisi, ataerkil
toplumsal yapida bir belirsizligin gosterenidir. Sabitlenmekte direnen, biitiin
anlamlar1 askiya alan bu cinsel kimlik, “yabanc1” da olunca, 6zselcilige kars1 ¢ifte bir
diren¢ unsuru haline gelebilmektedir. Bu nokta, filmleri elestirel kilan bir sey gibi
goziikse de, film, pornografik bir bi¢imde kadini tepkisiz kilar, onu giindelik hayatin

disinda olaganiistii 6zelliklerle tasvir eder.

Gogerlik ve siirglin, Edward Said’in de isaret ettigi gibi, “kesintili bir var
olma durumu”dur (aktaran Chambers, 2005: 10-11). Chambers’a gore, ¢agdas akil
yuriitme yolculugunda, gog, onemli bir mesele ve metafordur. Farkliliklarin var olma
imkanina yol veren yeni bir diisiince gergevesi gelistirmek icin elzemdir, hatta
dramatik bir zorunluluktur (Chambers, 2005: 14). Bu ¢alismada ele aldigimiz biitiin
erkek karakterlerin ¢ikmazi, tam da bu noktadadir. Farkliliklara imkan veren, biitiin
sabitleme c¢abalarin1 sonugsuz birakan siireg, artitk gormezden gelinemez bir
noktadadir. Nefes: Vatan Sagolsun’da oldugu gibi, otoriter bir dille reddederek, hatta
bu siirecin bir metaforu olarak okunabilecek bulutlarla miicadele etmekten sonunda
bitkin diisecek; Baska Semtin Cocuklari ya da Giiz Sancisi’ndaki gibi 1srarla

gormezden gelmeye devam edeceklerdir.

Kadin, ozsellestirme ¢abalarini sonugsuz birakir, ancak tam da bu sabit

olmama durumu kadinda gorildiigii i¢in cinsiyetciligi ve milliyet¢iligi birbirine

eklemler bu filmler. Kadinin, sabitleme girisimlerini sonugsuz birakan bir cinsel
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kimlik olmasi, kadinda kendinden menkul olan bir sey degildir, erkek bilincindeki bir
kurgunun {triiniidiir. Ayrica Kandiyoti’nin de belirttigi gibi, kadinlarin farkl etnik,
dinsel, ulusal topluluklar arasinda smir ¢izgileri olarak goriilmeye devam ettikleri
yerlerde, kadinlarin, hem yurttas olarak hem de cinsel kimlikleri itibariyle iyi bir
noktaya gelmeleri tehlikede demektir (2007: 172). Bastirilmis kimliklerin, ille de
direnis mihraki olabilecekleri ve kiiltiirel kimlik kavraminin sorgulanmasina yol
acabilecekleri gercegi, bunun kadin agisindan olumlu bir giindeme yol agacagini
garantilemez. Tipki bu filmlerde oldugu gibi, onun bedeninin erkek siddetine maruz
kalmasiyla sonuglanir. Bu filmler de, kadinlar agisindan olumlu bir giindeme yol

agmaz.

Yeni bir diisiince ¢ercevesi gelistirmenin adeta dramatik bir zorunluluk haline
geldigi bir konjonktiirde, bu inat¢1 ve histerik tutum, sonunda Laleli’'de Bir Azize ve
Gemide filmlerinde oldugu gibi kendi sinirina dayanir. “Biitiin sdylemlere gélge eden
bir hayalet olarak bu yabanci/[kadin]” (Chambers, 2005: 17), erkeklerin milli ve
cinsel kendiliklerin’i sorunsallastirinca, hatta belki de imkansizlastirinca, bir intikam
nesnesine dontisiir. Kadin, smirlart ihlal eden, sabitlenemeyen, biitiin sOylemleri
tehdit eden gocer bir kimlikse, kimlikleri, modern ¢agin temel normu haline gelen
ulusal cemaatler bigiminde sabitleme ¢abasinda direnen sdylemlerin milliyetgi ve eril

histerisinin hing nesnesi olacaktir.

Gemiye gelen kisinin, hem yabanci hem de kadin olusu, 6zselcilige karsit

olarak konumlanan bu c¢ifte gécer kimlik olma durumu, ele aldigimiz filmlerdeki

erkek karakterlerin neden bu kadar hing dolu oldugunu anlatir. Sinifsal bir vurguya
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sahip olan bu filmlerin, smifsal bir elestiriden, bir yoksulluk, kiiresellesme,
modernlesme elestirisi olmaktan ¢ikip, nasil egemen sdyleme eklemlendigi ve kadini

82 sundugu, ancak bu ¢ercevede anlasilir olur.

ataerkil sOylemin “gdrsel hazzina
Gemide filmindeki Boksor’iin kadina tecaviiz ederken, kadimin bogazini sikan eli;
Laleli’de Bir Azize’de, bir smir 6znesi olan kadinin bedenine yonelik ml'idahale;83
Giiz Sancisi’nda seyirlik, ancak tekinsiz bir nesne olarak konumlanan Elena; Nefes:
Vatan Sagolsun’daki Mete yiizbasinin militan kadinin bogazindaki eli, bu erkeklerin,
neden milliyet¢iligin ve cinsiyetgiligin birbirine diiglimlendigi noktada 6zne olarak
kurulduklarmi agiklar. Kadinin (Romen, Rum, Kiirt) bogazindaki bu el, yeni bir
diislince cercevesi gelistirmeye, siyasetin bu mahalde genisletilmesine yonelik bir
tahammiilsiizliigiin gosterenidir. Goger 6zne, ayni zamanda fail olansa, Gemide ve
Laleli’de Bir Azize filmlerindeki erkeklerde 6fke uyandiran sey, hem {ilkesini terk
etmis bir yabanci, hem de kadin olarak, cifte gocer kimligin su yiiziine ¢ikardigi yeni

bicimler bulma imkanidir. Bu ¢ifte gocer kimlik, eril iktidar tarafindan tecaviiz ve

asagilanmayla sabitlenmeye calisilir: Yabanci, bakire, orospu olarak.

8 Laura Mulvey, iinlii makalesi “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi”nda, sinemanin insanlara bazi
zevkler sundugundan, bunlardan birinin de skopofili oldugundan séz eder. Skopofilide, bakmanin
kendisi, bir zevk kaynagi olur. Mulvey’e gore, sinema zevk alarak bakma istegini tatmin eder.
Skopofili, baska bir kisiyi bakma araciliiyla bir cinsel tahrik nesnesi olarak kullanmaktan alinan
zevki igaret eder (1988: 59-61). Mulvey’e gore, bakmaktan alinan zevk, erkek egemen bir toplumda,
etkin erkek-edilgin kadin arasinda bolinmiistiir. Burada erkek bakisi belirleyicidir ve kadin, erkegin
bakis acisindan insa edilir. Kadinlar, goriiniimleri giiclii gorsel ve erotik etki yaratacak bigimde
kodlanir. Mulvey’e gore, anlatilarda geleneksel olarak teshir edilen kadin, iki diizlemde is goriir:
Oykiide yer alan karakterler igin erotik nesne olarak ve salondaki izleyici i¢in erotik nesne olarak.
Kadm, kurmaca diinyada, perdedekilerin ve salondakilerin bakisini birlestirir. Erkek figiir ise, cinsel
nesnelesmenin yiikiini tasiyamaz. Erkek, filmin fantezi ¢ergevesini yiiriiten etkin bir figlirken, yazara
gore, bir anlamda daha iktidarin temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. O izleyicinin bakisinin da tasiyicisidir.
Izleyici, basroldeki erkek oyuncuyla 6zdeslestiginde, bakisin1 perdedeki benzerine yoneltir, boylece
olaylar1 denetleyen erkek oyuncunun giicii, erotik bakigla birleserek, her seye kadirlik hissi yaratir
(Mulvey, 1988: 62-63).

8 izbe bir muayenehanede, “bakire” kadin sekline biiriindiiriilmeye ¢alisilmasi, bu miidahalenin
varacagi en u¢ noktadir. Erkek iktidarinin kadin bedeni {izerindeki kontroliiniin en ug¢ 6rnegidir.
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Modernitenin kurbani, ayn1 zamanda onun olusturucusudur (Chambers, 2005:
45-46). Modernlik elestirisinin, milliyetcilik ve cinsiyetcilikle eklemlendigi 6nemli
sahnelerden birini, Boksor’iin makinelerin oldugu boliimde kadina tecaviiz ettigi
sahne olusturur. Kurbanlastirilan kadinin 6zellikle yabanci uyruklu olmasi ve onun
modern yasamin, sehrin, ulasilmaz imkanlarini temsil etmesi, tecaviiz eden erkegin
cinsel endisesinin onun tizerinden bertaraf edilmesini anlasilir kilar. Filmin ilerleyen
bir sahnesinde, kendisiyle yatacak parast olmadigi igin bir fahise tarafindan
asagilanan erkegin (Boksor) aldigi yara, Romen kadina tecaviiz etmesiyle kapanir.
Bu ayni zamanda, erkegin siddetini mesrulastiran bir isleve sahip olan bir bilgidir.
Ikinci bir mesrulastirma da, Boksor’iin “kendi calisma mekani” olan makinelerin
oldugu boliimde kadina tecaviiz etmesidir. Boksor, biitiin hayat1 oradan ibaret olan,
dolayisiyla ekonomik ve politik iktidarini, modernligin bir metaforu olan makineler
karsisinda yitirmis bir karakterdir. Bir kadina hing ve intikamla tecaviiz ederken,
elinden alinan erkekligini yine orada tesis edecektir; ezik 6zne konumundan orada
cikacaktir. Siddetin bigimsel olarak da onaylandig1 bu sahnede, kadin bedeni, tipki
porno filmlerdeki gibi edilgen, tepkisiz ve pargali olarak sunulur. Kamera erkegin
bakis agisiyla 6zdeslesmez. Ancak tecaviiz eden erkegi kadinin konumundan, alt
acidan gostererek, onun giigliiliigiinii vurgular. Laleli’de Bir Azize’de ise, eril kimlik
tesist c¢ok farkli bir sekilde yapilir. Burada gordigiimiiz erkek karakterler,
miisterilerinden aldiklar1 tomarla parayi, fermuarlarim1 agip hirsla ve hingla i¢
camagirlarinin  i¢ine doldururlar. Bu tuhaf davranis bicimi, onlarin cinsel
endiselerinin bertaraf edilmesine dair carpict bir noktadir. Unutulmamalidir ki, i¢
camagirlariin i¢ine sokusturduklari para, kadin saticiligindan elde ettikleri paradir.

Bu baglamda, ekonomik anlamda magdur kalmisliga karsi bir 6fkenin belirtisi
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olarak, kadin ve para arasinda kurulan kosutluk, bu tuhaf davranisin cinsel

i¢erimlerini de diisiindiiriir.

Gemide ve Laleli’de Bir Azize filmlerindeki erkekler, “sehrin esiginde”
(Cigekoglu, 2007: 134) durur. Karanlik sulardaki gemi ve bin bir vaatle 151l 1511 yanan
sehir arasinda, tam smirdadir bu erkekler. Gemi pargalari, makineler, sudan ¢ikan
gemi ¢apasi, zincir gibi nesneler, modernligin geciciliginin, siirekli sinirda olma

halininin gosterenleridir.

Esik beklenti igerir: hayal, rilya, litopya — bunlari ¢agristirir esik. Sehrin esigindesinizdir ve
siz o esikte biraz tedirgin, biraz miitereddit olsaniz bile, tekinsiz gériinen sehir, size kim bilir
yine de neler vaat etmektedir! Sehrin esigi modernizmin de esigidir, ya da cagristirdigi

gecicilikle kendisi bir esik duygusu tasiyan modernizmin beklentisi (Cigekoglu, 2007: 134).

Gemideki kapatilmislik hissi, bir siirglin hayatina isaret eder. Sehrin esiginde
olan bu erkekler de, siirekli gezer durumdadirlar. Sehre dahil olamamislardir. Bunu
isaret edercesine, belirsiz yerel bir kimligin ifadesi olarak kullanilan ezgi dikkat
ceker. Gemi, Kandilli agiklarinda dolasirken, kiyidaki yalilara bakan Kaptan’
goriiriiz. Masmavi kiyilara ve oradaki yalilara tezat bir sekilde, bir tersane isgisinin
calisirkenki goriintiisti, zenginlik-yoksulluk karsitligi kuran sahnelerdendir Kiz
Kulesi de, “Tiirk” sinemasinda genellikle romantize edilen estetik bir nesne olarak
kullantminin aksine, ¢irkin bir beton yiginindan bagka bir sey ifade etmez gemiden
bakinca. Bu gezerlik hali, bildik nesneyi, tuhaf ve oldugundan cirkin/giizel gosterir.
Gemide ve Laleli’de Bir Azize filmlerinin sonunda, erkek karakterler gemide degil,

sehrin kiyisinda, “esiginde” dururlar.
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3. 3. Sembolik Sinir Muhafizi: Hem “Yabanc1” Hem “Bakire”

Nira Yuval-Davis’e gore, kadinlar milli “6z”tin sembolii olmanin yani sira,
etnik, milli ve wrksal farkliligin sinir muhafizlar1 olarak kurulur (2003: 214). Bu
baglamda, Boksor’iin tecaviiz ettigi kadinin bakire olmasi biiylik bir saskinliga ve
kafa karisikligina sebep olur. Boksor, Romen kadinin bakire oldugu bilgisine sahip
oldugu halde, sonradan Ali’ye, “kimbilir kime kaga satacakti zarini pislik” diyerek
eylemini hakli ¢ikarmaya calisir; onu 6ldiirmenin pek de mithim olmadigini belirtir.

Ali ile Boksor arasinda gecen su replik g¢arpicidir:

Boksér- Galiba kiz, kizmus.

Ali- Nasil yani kizoglan kiz mi1? N’apicaz lan simdi?

Boksdér- Orospunun kizligini bozduk diye evlenecek halimiz yok ya lan.

Ali- Eee.

Boksor- Gavur bir orospuyu kimse aramaz. Geceyarisi denize atacaz.

Ali- Ya bulurlarsa?

Boksér- Ne saniyorsun. Sen bu denizi temiz mi sandin. Kimbilir ka¢ kisi var asagida. Bu

baliklar ne yiyor saniyorsun. Yarisi insan etiyle besleniyor.

Tecaviiz sirasinda, Romen Kkadinin bakire oldugunu O6grendikten sonra,
tecaviiz etmeye kaldig1 yerden devam eder ve kamera artik kadini, Boksor’iin bakis
acisindan gosterir. Kadinin, etnik, milli ve irksal farkliligin “sinir muhafiz1” olarak
isaretlenmesi, sabitlenmesi, burada apagik hale gelir. Romen kadmin yabanci
oldugunu gosteren, “sinir muhafiz1i” simgesi bu filmde “bakireliktir”. Kadinin
“bakire” olmasinin saskinlik yaratmasinin nedeni, fahise olmasi degil, “yabanci”

olmasidir. Ciinkii kadinin kagirildig: sahnede, onun fahise olup olmadigina dair bir
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bilgi yoktur.?* Kadimin aslinda bir fahise oldugunu, Ali’nin, Kaptan tarafindan
yaralanan adamin akibeti hakkinda bilgi toplamaya gidip dondiigii sahnede 6greniriz.
Makine boliimiinde, iist katta duran Ali, Boksor’ii, kadina tecaviiz ederken goriir. Bu
sahnede Ali ile asagidaki manzara arasinda; Boksor’le Ali’yi ayiran bir fallik nesne
(soba borusunun demiri) vardir. Boks6r’den yana, erkekligin tesis edildigini gosteren
bu nesne, aym1 zamanda Ali’nin bastirilmis, glic istemine donlismemis zayif eril
kisiligi hakkinda ipucu verir. Ali, bu kisisel 6zellikleri nedeniyle, Boksor tarafindan
kiigiimsenen bir karakterdir. Ali, kadina dokunmak i¢in elini uzatir, ancak zayif eril
kisiliginin bir sonucu olarak, anlati geregi burada giigsiiz birakilir ve sizar. Boksor
ise ona kiiclimseyerek bakar. Mekanin bu tecaviiz sahnesi disindaki goriintiilerinde,

Boksor’ii list agidan, makinelerin arasinda gii¢siiz ve edilgen olarak goriiriiz.

Kum kosterinin denizden kum ¢ikardigi sahnede, Kaptan, diin gece bir kadini
gemiye getirdiklerini ve bir adami da yaralamis oldugunu hatirlamaya baslar. Bunun
tizerine Boksor’e saldirir. Bu sahne, baba otoritesinin kuruldugu ve ayni zamanda
Kamil’in ilk defa ismini (Idris Kaptan) telaffuz etmesiyle, Kaptan’in otoritesinin
¢oktiigli sahnelerdendir. Bir aile metaforunun ve homososyal erkek dayanismasinin
devreye girdigi sahneler gelir, bunun ardindan. Kaptan Boksor’e, “tamam kalbini
kirdik. Burada aile gibi oturuyoruz. Ben baba, (Kamil’i gostererek) bu anne; Kamile

',’

Hanim!” diyerek, homososyal erkek davraniginin ipuglarini verir. Gemi, bir “erkekler

8Burada s6z edilmesi gereken noktalardan biri de, filmin alt metninde, gecenin bir vakti sokakta olan
kadinlar1 potansiyel fahise olarak gordiigii yoniinde bir dil siirgmesine sahip olmasidir. Serdar Akar’in
filmografisine bakildiginda, alt siniftan insanlarin siddetini ele aldig1 bir baska film olan Barda’da
(2006), bu dil siirgmesi daha agik bir sekilde kendini ele verir. Serdar Akar’in filmlerindeki erkek
karakterlerin kadimlara uyguladigi siddet, hep “sinifsal” bir vurguyla mesru hale getirilir. Kudret
Sabanct’nin yonettigi Laleli’de Bir Azize filminin 0ykiisii ve senaryosu Serdar Akar’a aittir. Filmler
izlendiginde, erkeklere sinifsal baglamda hak veren bir kompozisyon yaratildigi goriilecektir.
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cumhuriyeti”dir.®** Romen kadin, gemideki diizeni, cemaatin biitiinliigiinii bozan ve
erkekleri birbirine diisiiren bir konuma yerlesir. Boksor’iin, Kaptan’a, kadma asik
oldugunu sdyledigi sahnede, kadin, Ali ile Boksor’iin arasini agan bir figiir olarak
bicimsel olarak da resmedilir. Masada babanin/Kaptan’in karsisinda, onu
paylasamayan iki ogul/Ali ve Boksor vardir. Kaptan’in ¢ekim agisindan yan yana
otururken gordiigiimiiz Ali ve Boksor’iin ardinda, bir sedirde tamda Ali ve
Boksor’lin arasinda oturuyormus gibi goriinen kadin vardir. Burada kadin, hem
erkekleri birbirine diisiirdiigli hem de geleneksel isboliimiinde, gemide temizlik,
bulasik gibi, kadina ait rolleri yerine getiren Kamil tarafindan kiskanildigi i¢in, hos
karsilanmaz. Kamil, bu erkekleri onunla paylasmak istemez. Viskisini kimseyle
paylasmayan Kaptan’in, kadinin viski i¢gmek istemesi iizerine bardagini ona
uzatmasina ¢ok alinir ve kadini kiskanir. Kamil’in eril kimliginin, yillar 6nce bir
kadin tarafindan orselendigini de bu sahnede 6greniriz. 1980°1i yillarda ¢ok meshur
bir oyun olan sportotoyu bilmis, fakat mahallede asik oldugu kiz evlendigi igin,
kuponu yatirmak yerine onun diigiiniine gitmistir. Ciinkii gelin arabasim1 o

kullanacaktir.

Durum degerlendirmesi yapmak {izere tartismaya baslarlar. Kadini ne
yapacaklardir; ondan nasil kurtulacaklardir? Boksor ve Ali, kadinin gemide
kalmasimi isterken, Kamil buna kars1 ¢ikar. Kadina, hem nefret hem de arzu dolu
bakislar firlatirken goriiriiz onu. Bu noktada, cinsiyet¢i saldirganlikla oriili bir

“delikanlilik” sdylemi devreye girer:

8 Bkz. Tillion’un (2006: 62), Harem ve Kuzenler adli ¢alismasinda, “Kuzenler Cumhuriyeti’ adini
tagtyan boliimden ilhamla kullanilmigtr.
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Kamil- Higbir polis gavur bir orospuyu s.ktiler diye, delikanlilar1 igeri atmaz.
Ali- Hayrr, kiz, kizmus.
Kamil- Nasil kizmig?

Boksdr- Kizdi iste abi.

Geminin otoritesi, Kaptan’in kendi deyisiyle basbakani olan Kaptan, Ali’ye
ve Boksor’e vicdansizliklari i¢in kizarken, aslinda onlar1 korkaklikla, yaptiklar1 seyin
arkasinda duramamakla suglar. Baba figiirii olarak erkek c¢ocuklarini cezalandirir.
Ustelik onlar1 vicdansizlikla suclamasinin sebebi, kizin bakire olmasidir; bakire
olmasa, suglart mesru goriilebilirmis, affedilebilirmis gibi. Filmin, o yillarda ulus-
devletin yasasinin bakire olmayan veya fahiselik yapan kadina tecaviizii mesru sayan

cinsiyet¢i soylemini yeniden-iireten sdylemiyle, dil siirgmesiyle, burada karsilasiriz.

Filmde ikinci bir cinsiyet¢i saldiri, escinsellere yoneliktir. Boksor, bu kadinla
evlenmesi gerekip gerekmedigini sorar Kaptan’a. Kaptan, “eger bu bakireyse, onu
sen orospu yaptin ibne” der. Escinsellere yonelik bir diger asagilayict ifade,
Boksor’lin, fahisenin kendisini asagilarken, “ibne misin sen” dedigini aktardigi
sahnede ortaya ¢ikar. Burada escinseller, hem kadin hem de Boksor tarafindan

asagilanir.

Kadinin kétiiciil, erkekleri birbirine kirdiran, diizeni bozan ve arzu uyandiran,
yoldan c¢ikaran tekinsiz bir nesne olarak konumlandirilmasi, kadinin, Kaptan’in
odasinda kaldig1 sahnede ortaya ¢ikar. Kadiin agzi baghdir, yattig1 yerden dogrulur
ve Kaptan’a davetkar bir sekilde bakarak, bacaklarini aralar. Diisle gergek arasinda
salinan bu sahnede, Kaptan, bir adam1 yaraladigini animsar. Geminin giivertesinde,

anne-baba ve cocuklar arasinda, kadimi geri gotiiriip gotiirmemek konusunda bir
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cekisme yasanir. Onde denize bakan Kamil ve Kaptan, arkada Ali ve Boksor, fonda
ise dalgalanan biiyilkge bir Tiirk bayragi vardir. Aile birliginin kuruldugu ve
“erkekler cumhuriyeti”’nin netlik kazandigr bu sahnede, kadin hakkinda bir karara
varilmaya ¢alisilir. Bu tabloda gemi, makine, demir ve al bayrak ile mavi-gri demir
y1gmi arasinda bir karsitlik kurulur. Kadinin diizen bozucu konumu, su repliklerde

netlesir:

Kaptan- Su kiigiiciik gemide niye diizen bozuluyor ha Kamil. Bir kiz vardi n’oldu?

(Kamil basiyla kadini isaret eder. Kamil’in kadinst bir kiskanglikla karisik

bakislariyla bir kez de burada karsilasiriz).

Filmin “keyfini ¢ikar” daveti, Ali’nin, olan1 biteni anlamak i¢in Laleli’ye
gittigi bir sahnede ortaya ¢ikar. Porno filmlerin izlendigi bir birahaneye gider. Filmin
bu kismi yine uzunca porno sahnelere yer verir. Bu filmleri izleyen erkek
toplulugunu gosteren kamera, onlarin yoksulluguna vurgu yapar. Gemide filminde
yoksulluk, kadina cinsel saldirtyr ve asagilamayr mesrulastiran bir isleve sahiptir.
Boksor’ii asagilayan fahiseden agir ¢alisma kosullarina, acgliktan modernligin arzu
uyandiran kadinda cisimlesmesine kadar, bir¢ok gerekce sunar film. Filmde kendine
bolca yer bulan pornografik goriintiiler ise, bu filmleri izleyen erkeklerin ekonomik
iktidar kriziyle i¢ ice gecen cinsel krizlerinin telafisini saglar. Kadin bu imgelerde,

erkeklerin rontgenci hazzina sunularak edilgenlestirilir.

Ali’nin bir tirli gideremedigi cinsel endisesi, nihayet filmin sonunda

hedefine ulasir. Hincin1 almak istercesine, Boksor gibi o da bir makine pargasi olan
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kepgelerden birinin iizerinde kadina tecaviiz eder. Bu sirada onlar1 goren Kamil ise,
bu sahneden bir hing duygusuyla haz alarak, kendini tatmin etmekle mesguldiir. Ali
ile Boksor’iin onun yiiziinden kavga ettiklerini diisiinerek, aslinda bu iki erkegi
onunla paylasmak istemedigi i¢in nefretle bakar kadina. Boksor onlari goriir ve
Ali’ye dogru gelirken, Ali bicagi kadmin sirtina dayar. Filmin hemen tiim
sahnelerinde edilgin olan kadin, bu sahnede onlar tartisirken kendi dilinde dua

ederek, kendini bigaga dogru iter.

Romen kadina dair higbir bilginin verilmedigi filmde, kadm, erkekler
tarafindan siirekli bir inga halindedir. Kadmin, erkek bilincinde fahise ve bakire
olarak ikiye boliinmiis kimligini siirdiirebilmenin artik imkansizligina isaret eden,
kadinin kimligini bu sabitleme ¢abasi, Kaptan’in Boksér’den, kizdan 6ziir dilemesini

istedigi sahnede (“oziir dilerim bacim™) ve su repliklerde belirgin hale gelir:

Boksor- Abi bu kiz burada kalsin. Kime ne zarart dokunur ki? Kamil abiye yardim eder,
yemek yapar, ortaligl temizler. Sen de keyfine bak.
Kaptan- Hani agiktin lan kiza?

Boksor- Olsun abi, biz uzaktan da severiz.

Ali, Laleli’de Kaptan’in oldiirdiigiinii sandigi adamin yasadigini gordiigii
halde, gemiye dondiigiinde adamin 6ldiigiinii sdyler. Yaralanan adamin, bu Romen
kadinin saticis1t oldugunu belirtir. Romen kadin, hem cinsiyeti hem de milliyeti
sebebiyle, “erkekler cumhuriyeti’nin birlik ve biitiinligiinii boler. Cinselligi ve
yabanciligiyla tehdit edici bir nesne olarak konumlanan kadinin, erkekler diinyasinin
ve geminin disina atilmasiyla, diizen tekrar tesis edilir. Kadin, bu “kaybeden”

erkekler icin, erkelerin iizerinde iktidar kuramadigi, sahip olamadigi seyleri temsil
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eder. Kadin, ulasilamayan hazlarin nesnesi olarak oradadir. lktidarsizlikla bas
etmenin bir yolu olarak goriilen cinsiyet¢i asagilamaya ragmen, kadin biitiin
gizemiyle ¢oziilemeden kalir. Ondan kurtulmanin tek yolu, onu yasanin eline teslim
etmektir. Kadin yaralidir. Bu dort adam, onu bir polis arabasinin Oniine atip

saklanirlar ve en dogrusunu yaptiklarini diisiintirler.

Laleli’de Bir Azize’de, Gemide filmindeki kadin karakterin, oncesinde ve
sonrasinda yasadiklarim1  goriiriiz. Bu  film, Gemide nin cinsiyet¢i dilini,
milliyet¢ilikle daha ickin olacak sekilde kurar. Sehir trafiginin akisin1 bozan iki
kadma carpmamak icin, Aziz ani bir fren yapar ve “buradan baska Istanbul yok, git
koyilinde geber. ..mina kodumun karis1” der. Filmin sehir tasviri yaptig1 sahnelerde
karsimiza ¢ikan kadin goriintiilerinde, kamusal alanda dolasan kadinlarin fahise olup
olmadigina dair bir bilgi vermedigi halde, kadinlar1 fahise olarak kodlamasi, tizerinde
diisiiniilmeye deger bir noktadir. Kafa karisiklig1 yaratan durumlardan biri de budur.
Laleli, insan/kadin ticaretinin yapildigi bir mekan olabilir, fakat burasinin Laleli
olusu, filme gore her kadini fahige yapan bir unsurdur. Karanlik sehri bize arabayla
gezdirip, atmosferi betimleyen film, gece vakitlerinde sehrin caddelerinde dolasan
kadin goriintiilerine sikca yer verir. Bu kadinlar fahise olmadigi halde, bir tiir
belirsizlikle ya da fahise olma “potansiyelleriyle” kamusal alanda goriiniirler.
Gecenin o vaktinde sokaklara hakim olan erkek kalabaliginin i¢inden siiziiliirlerken,
o sirada yoldan gecen biitiin erkekler, esnaf da dahil onlara bakar. O karanlik sehir
sahnelerinin birinde, kadimnlar tek baslarina sehirde goriiliir. Bir giyim magazasinin
oniinden bir kadin gecer. Magazanin sahibi ya da c¢alisan1 oldugu tahmin edilen

adam; magazanin 6niinde kaldirima oturmus iki adam; kadinin sag tarafinda yiiriiyen
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adam ve arkadaki yerde oturan ayakkabi boyacisi, kadima bakarlar arzuyla. Bu
sahnede de kadinin fahise olup olmadigi belli olmadig1 halde, buna dair bir belirsizlik

yaratilir. Bu, filmin sdylemi i¢in islevseldir. Ciinkii biitiin kadinlar ve sehir, fahisedir.

Karakterler ‘piyasa yapmaya’ ¢iktiklarinda, filmde sik¢a gordiigiimiiz
magazalarin vitrinlerinde sergilenen kadin mankenlere adeta biiyiilenmis gibi
bakarlar. Kadinlar1 potansiyel fahise olarak gorme, ozellikle yukarida inceledigimiz
Gemide filminden tanidigimiz Boksor’lin, tiniversite 6grencilerini fahise “sanarak”,
onlara para teklif ettigi sahnede de karsimiza c¢ikar. Bu genc¢ kadinlar da fahise
degildir, ancak yine de filmin belirsiz sdylemi, bu ayrimi siliklestirir ve artik bir
noktada sdylemini, bu erkeklerin bakis agisinin da 6tesine tasiyarak, kadinin bir tiir
kendinden menkul “fahise” oldugunu, bilinmezliklerle dolu oldugunu belirtir. Bu
bilinmezlik, kadinin bizzat cinsel kimligindedir. Bu noktayi, Romen kadini izbe bir
muayenehaneye gotiirdiikleri sahnede agikga goriiriiz. Filmin basindaki pargalardan
Kiirtce konusurken gordigiimiiz ve etnik kimliginin Kiirt oldugunu anladigimiz
Yamuk lakapli miisterinin, feodal zihniyetinin bir gostergesi olarak, fahise kadinla
yatarken bile ‘bakire’ olmasini istedigini, bakire olmayan bir kadinla yatmay1 bir
seref ve haysiyet meselesi olarak gordiigiinii belirttigi sahne énemlidir. Biitiin kaba
sabaligiyla temsil edilen bu Kiirt erkegin, etnik kimlige gore fantezileri de
degisecektir. Doktor, Aziz ve Makor, Yamuk’un diikkdnina giderler. Radyoda

‘Azize’ adli sarki calmaktadir:

Yamuk- Cigeri bes para etmez herifin birinin girdigi delige girersen, sen de ayni duruma
diismez misin? Biz is adamiyiz hem de harbi delikanliy1z.
Aziz- Ayipsin agbi yeter ki sen iste.

Yamuk- Nasil, el degmemis bulabilir misin?
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Aziz- Abi bizim igimiz bu. Ben sana el degmemis kariy1 araklarim. Yeni partide kizoglan kiz
geliyor. En kiyag1 senin.

Yamuk- Sana bir milyar veririm.

Aziz- Ama para pesin. Agalari paray1 gérmeyince vermiyorlar mali. E bakire abi karilar boru

mu?

Gemide’de, zaman zaman bir yiyecege de benzetilen kadinin, ‘delik’, ‘mal’
seklinde burada da nesnelestirildigini goriirtiz. Makor, kadin1 kagiran gemicileri
(Gemide‘deki karakterleri) ararken, Boksor’ii kastederek, “abi angutun biri talebeleri
mal sanip asildi” der, 6rnegin. Aziz, Yamuk i¢in, “kizoglan kiz” bulmak gerektigini
Makor ve Doktor’la paylasir. Bu sahne, milliyet¢iligin ve cinsiyet¢iligin yeniden-
tretildigi; bu ikisinin birbirini besledigi, birbirine eklemlendigi an olmasi

bakimindan ¢arpicidir:

Makor- Dusiiriiriiz bi tane.

Aziz- Olmaz. Tiirk olmaz. Bizden olmaz.

Burada sorgulanmasi gereken sudur: Fahiseligin artik kiiresel bir goriiniim
arzettigi  bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin  ¢6zemedigi
milliyetgiliklerin eril dili, fahiseligin kiiresellesmesi olgusunda da ortaya ¢ikacak,
“diisiiriilen kadinn, “6teki’nin kadin1 olmasi, 6nemli hale gelecektir. Bu gergekligi
dile getirmek, filmin elestirel yaklagmasini garanti etmez. Ciinkii pornografik bir
bicimde, kadin1 edilgin olarak sunar. Bir kadin, fahiselik yapmak icin bile bir baska
ilkeye gelse, dil, siginma gibi birtakim sorunlarla karsilasir. Oysa bu filmlerde
goriilen kadinlar, adeta amagsizca sokaklarda dolasir. Filmin kendisi de bir tiir biling

akis1 diyebilecegimiz sahnelerle, ismini bir tiirlii 6grenemedigimiz, Doktor’un
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“civeiv” dedigi Romen kadini, arzu nesnesi olarak seyircinin gorsel hazzina sunar.®®

Romen kadinin karsisina konulan Tiirk fahise ise, bir ¢ekiciligi olmayan, tstelik de
kavgaci ve sevimsiz olarak temsil edilir. Tiirk fahise, daha yoksul bir evde kalir.
Oysa Romen fahise, eline tutusturulan Kiirk’e imrenerek bakar. Bu da sinifsal bir
hincin isareti olarak okunabilir. “Bizden” ve yoksul Tirk fahise ve “Oteki” kadin
olarak maddiyata diiskiin Roman fahise arasindaki farki belirten (erkekler agisindan)

sinifsal bir hincin isareti.

Aziz, Sisko Kor lakaplh bir adama gidip, Yamuk’un istedigi tiirden (bakire)
bir kadin bulup bulamayacaklarin1 sorar. Romen kadin burada da bir nesne gibidir.
Fahiselik yapmak icin gelmistir. Erkeklerin kendisine yaptigi higbir eziyete ses
cikarmaz. Gemide filminde oldugu gibi, bu filmde de sik¢a yer verilen porno
goriintlilere uygun olarak edilgendir, bir cinsel objedir. Kadin bedeni o kadar
bilinmezliklerle doludur ki bu erkekler i¢in, Makor yattigi herhangi bir kadinin
bedenine, battaniyeyi kaldirip saskinlikla bakar. Onun viicudunun gizemini ¢6zmeye
calisir. Yamuk’un istedigi tiirden bir kadin yaratmak i¢in izbe bir doktor
muayenehanesine gittiklerinde, kadinin kanamasimi durduramayan adam ve Aziz
tartisirken, Makor bir an i¢in, kadimin kiirtaj masasindaki, bacaklar1 agik kanayan
goriintlisiine bile arzuyla bakar. Kadin, kendisine yapilan her tiir agagilamadan haz
alir gibidir. Hi¢ can1 da yanmaz. Kiirtaj masasinda yar1 bayginken bile asla aci
¢ekmez, tebessiim eder. Aziz ise, bu isi caresizlikten yapan bir karakter olarak
sunulur. “Az bir sey kanasin, biraz dik yeter. Fazla ac1 ¢ekmesin” diyecek kadar

merhametli, babacan; “bizden olmaz, Tirk olmaz” diyecek kadar da milliyetgidir.

% Burada seyircinin hazzina sunulmaktan uzakta, kadinlarin deneyimlerine umutlarina, 6zlemlerine,
hayalkirikliklarina da yer veren, yine fahiselik yapmak igin Tiirkiye’ye gelen kadinlari anlatan
Balalayka (Ali Ozgentiirk, 2005) filmi akla gelir.
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Edilgen kadin kendi acisina aldirmazken, Aziz onun acisinm diisiiniir ve doktor

olmayan o adami, onun canini fazla acitmamasi yoniinde uyarir.

Kadmin suskunlugu, edilgen bir nesne olarak bu cinsel konumundan ve
yabanci olusundan kaynaklanir. Higbir sekilde dilsel alanda yeri yoktur. Hem
Romen’dir hem de kadindir. Romen Kkadmin, adamlarin séylediginin disinda
kimligine dair tek belirti, Makor’un onun basucuna dogru gittiginde duydugumuz
Romence sarkidir. Makor, onun sar1 sa¢inin takma oldugunu anladiginda, siyah sagh
oldugunu goriince “Tirk miisin” diye sorar. Gemide filminde tek kelime
konusmayan kadmin, kendi dilinde konusabildigi tek an bu sahnedir. Ancak ne
dedigini 6grenemeyiz. Bir diger nesnelestirme, Doktor ve Makor’un porno film
izledigi sahnede karsimiza ¢ikar. Kadini, doktordan yorgun argin eve getirirler. Aziz
disar1 ¢iktiginda, Doktor ve Makor, porno film izlemeye baslar. Bu arada Romen

kadin Makor’a ilgi duyar.

Doktor- Su seninki ne kadar sar1 ya civciv gibi. Hani su senin Alman kasetleri var ya, seks
kasetleri.. Aym onlara benziyor. Oyle degil mi?

Makor- Bunlarin hepsi birbirine benzer oglum.

Yukaridaki replikten de anlasilacagi gibi, “yabanci kadinlarin hepsinin
birbirine benzemesi”, kadinin kiiltiirel ve cinsel farkin gostereni olmasi olgusunu
somutlar. Yabanci kadmnlar da kendi aralarindaki farkliliklarin smir isaretiyken,
burada hepsi “Tiirk olmayan1” imleyerek, ortak bir farkliliklar alaninda toplanir.
Ustelik sdzii gecen kadinlarin fahise oldugu diisiiniiliirse, “yabanci kadm, mutlak

surette fahisedir” Onermesi, desteklenmis olur. Burada film, erkeklerin mevcut
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algilarmi  sunarken, sehri kadmla 6zdeslestirerek, zenginlik ve yoksulluk
gosterenlerini karsi karsiya getirerek, hayattaki tek eglencesi bir birahanede bira
icerek porno film seyretmek olan “yoksul” erkekleri gostererek, tistelik de o
erkeklerden ¢ok, izledikleri porno goriintiilere yer vererek, adeta bu yasanan olgudan
bir haz ¢ikarmaya davet eder. Filmin anlattigi O0ykii ve ele alinan fahiseligin

kiiresellesmesi olgusu, filmin yarattig1 hazzin bizzat kaynak deposu olur.

Makor, Romen kadini kendi evinde saklar. Kadina mavi bir elbise, kurk,
ayakkabi, makyaj malzemeleri gibi esyalar getirir. Acilara ses ¢ikarmayan kadin,
acilarini unutur ve hoslanarak elbiselere bakar. “Giizel mi” diye sorar Makor. Kadin
giyinitken onu gozetler ve erkegin 6znel bakisindan, onu erkek seyircinin gorsel
hazzna teslim eder. Giiz Sancisi’'nda da Elena, tekinsiz ve arzu uyandiran bir 6zne
olarak seyircinin gorsel hazzina sunulur. Makor’un, ismini bir tiirlii 6grenemedigimiz
kadina pahali giysiler gotiirdiigii sahnede gordiigiimiiz gibi, Giiz Sancisi’nda da,

kadinlarin maddiyata diigkiinliigii vurgusu yapilir.

3. 3. 1. iki Kimlik Tek Beden

Gemide filminde saskinlik ve bir tiir biiylilenmislik yaratan, erkekler arasinda
tartisma acan fahise-bakire ikiligi, Laleli’de Bir Azize’de, milliyetgi ve biitiin
cinsiyet¢i igerimleriyle, bir kadin saticisinin fantezi diinyasini, onun kadina ve
yabanciya bakisin1 kat ederek, onun Otesine geger ve bizzat bunlarn bir fantezi ve
gorsel haz olarak devreye koyar. Film, biitiin siddetiyle bu eklemlenme anim

yeniden-iiretir, “bakire” sdzcligliniin biiyilisiine kapilarak. “Yabanci” kadinin “fahige”
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olarak kodlanmasinin getirdigi bir inanamama hali vardir: Bakireyse Tiirk’ tiir,
degilse yabancidir. Yabanci kadindan fahise olur. Bu baglamda, su repliklere dikkat

etmekte yarar vardir:

Makor- Buldum abi, harbi bakire.

Aziz- Hadi lan, biz milleti kandiriyoruz; sen kendini kandiriyosun. Bakireymis.
Makor- Abi valla diyorum, harbi bakire.

Aziz- Oglum Tiirk olmaz.

Makor- Ne Tiirk i be abi. Bakire diyorum abi.

Aziz, kadin1 bastan asagiya siizer ve inanamaz onun bakire olduguna. Kendisi
de bagka kadinlarin bedenine kiirtaj masalarinda bizzat miidahale ettigi halde, bu
bilgiye inanir. Aslinda inanmak ister. Hem ‘yabanci’ hem de ‘el degmemis’ olmast,
bu iki 6zelligi bir arada bulundurmasi, gerceklesmesi imkansiz bir hayal, adeta
imkansiz bir arzudur. Bu arzunun imkanimin olmasi, Gemide filmindeki erkekler i¢in
de, bu filmdekiler i¢in de, arzunun gergeklesmesinden kaynakli bir kaygi yaratir. Bu
anlamda bu filmler, bir tir porno filmdir ashinda. Laleli’de Bir Azize, kadin
karakterlerin nesne gibi konumlandirilisiyla, kadin bedeninin porno filmlerdeki
parcalara ayrilmishiginin da 6tesine giden kiirtaj masasindaki sahnesiyle, basli basina
pornografik bir filmdir. Soyleyecegini acik¢a sdyleyen film, tam da bu sdylemi ve
bicimsel iislubuyla, sonunda bu imkénsiz arzunun gerceklesmesinden dogan bir
kaygi anlatisina doniistir. Burada kadin viicudu, haz nesnesidir, fakat bunun da
otesinde gizemli bir nesnedir. “Bakire” sdzciigiiniin yarattig1 biiylilenmisligin sebebi
budur: Hem “yabanc1” hem “bakire” olmak, imkansiz bir arzunun konusudur. Bunun
bir an i¢in ve tek bir an igin ger¢ek olmasi, kaygi yaratir Aziz’de. Gemide filminde
ise, daha once belirtildigi lizere, bu kadar kafa karigikliginin, kayginin, saskinligin

ortaya ¢ikmasinin nedeni budur. Aslinda bu kaygi ve biiylilenmislik hali, ¢alismanin
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ikinci kisminda betimlemeye calistigimiz, bugiin, icinde yasadigimiz konjonktiirii ele
alirsak, toplumun yabanci ve kadina dair fantazmasini ortaya koymasi bakimindan

manidardir.

Gemide filminin “bakirelik” ve “orospuluk”la ilgili repliklerinin, “Gemide
filminin efsane diyaloglar1” basligiyla, internet paylasim sitelerinde dolasimda olusu,
bu baglamda 6nemlidir. Kadinin yabanci olmasi 6nemlidir, kadinligindan ve
fahiseliginden 6nce, onun “yabanci” olmasi, onun iizerinde hak dogurur. O nedenle
gemicilerden biri, “gavur bir orospuyu s.ktiler diye, polis higbir delikanliy1 iceri
atmaz” diyebilmektedir. Film, ulus-devletin yasasinin eril ve asagilayici karakterini
dile getirmesi baglaminda, elestirel bir sorgulama alani agabilirdi. Ancak filmdeki
erkek karakterlerin ve repliklerinin, artik karikatiirize edilmis bir ¢ergeveye

oturmasiyla, orada yapilan elestiri de filmin baglami i¢inde ugup gider.

3. 3. 2. Erotik Vatan: “Biiyiik Sehirlere Ask Kiiciik Gelir”

Erkeklik-milliyetgilik-askerlik {iggeni, 2000°li yillarin popiiler kiiltiiriinde
baskin bir temadir. Bu calismada incelenen filmlerin merkezinde erkekler vardir.
Militer bir islupla, erkek Oykiilerinin anlatildigi filmlerde, kadin karakterlere
erkeklerle olan iliskileri dolayimiyla yer verilir. Kadinlarin dahil olamadigi bir diinya
vardir. Nefes: Vatan Sagolsun’da kadinlar, erkeklerle yakinlik derecelerinin bir
uzantis1 olarak anlasilir. Yarali olarak ele gegirdikleri kadinin, gerilla olmast bile
hicbir seyi degistirmez. O Doktor’un sevgilisi olarak oradadir. Filmin sonunda,

gerilla kadinin gergekten Doktor’un sevgilisi oldugunu 6greniriz. Isin ilging tarafi,
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Doktor i¢in de kadimin “gerilla” olarak bir anlaminin olmamasidir. O da kendiyle
iliskisi i¢inde kavrar kadinm1 ve Mete yiizbasina, “o kadmin intikamini alacagim
senden. O kadinin heykelini dikecegim” diye yanit verir. Erkekler i¢in sadece “o
gerilla” sOylemi gecgerliyken, kadin “o kadin” olur. Kisisel intikam alma hirsina
doniisen bu oykiide, Mete ylizbasi, intikammi kadin iizerinden alir. Doktor da
yilizbaginin karisini essiz birakarak intikamini alir; karisiyla vedalassa iyi olacagini,

¢linkii bir daha onu géremeyecegini soyler.

Mete yiizbasi, gerilla kadinla olan meselesinde de kisisel tepkiler verir.
Kadina, Orhan’in 6ldiigli catismada olup olmadigini sorar. Kadinin bogazini iyice
sikar ve kadin ¢irpmnmaya baglar. Serkan doktor ise “dldiireceksiniz komutanim”
diyerek sik sik, biraz da g¢ekimser bir tavirla uyarida bulunur. Mete ylizbasi,
Serkan’la hep bir catisma i¢indedir. Orhan’in 6ldiigii saldirida yardim edememistir
Orhan’a, Serkan doktor. Bu nedenle Mete yiizbasi icten ice 6fkelidir ona. Yiizbasi,

kadinin bogazini sikarken, bir yandan da sunlar1 soyler:

Komutan- Cok mu siktim bogazini? Gevsettim di mi? Senin bekleyenin yok mu kizim? Sen
Oliirsen kim aglar ha? Kim iiziiliir sen 6liirsen? Ben iiziilmem. Doktor iiziiliir mii? Taniyosun

di mi Doktor’u. S.kiyo di mi seni? S.kiyo. Doktor’u getircem buraya.

Bu sirada kadin can g¢ekismeye baglar. Serkan daha fazla dayanamaz ve
cekimser tavrini birakarak, “komutanim o6ldiireceksiniz” diye bagirir. Mete yiizbasi
da “sus’’diyerek onun lizerine atilir. Bu sirada Doktor, ¢cevrimden Mete yiizbasiy1
anons etmektedir. Bunu haber veren askere, “komutanim sevgilinle ilgileniyor”

demesini sdyler ve kadma: “Bak taniyomussunuz birbirinizi! Doktor nerde” diye
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sorar. Sonra kendinden ge¢mis bir halde, bir riiyada gibi, basin1 yavasca gevirir ve
Serkan’1 goriir. Serkan doktorla, gerilla olan Doktor arasinda kosutluk kurar.
Gerillanin kod adinin Doktor olmasi da rastlant1 degildir; filmin sivil pratiklere olan
hamasetini hatirlarsak. Serkan’in {istiine atlayarak bogazinmi sikar ve film boyunca
zaman zaman sayikladigi gibi: “Orhan’in bir karisi, iki ¢ocugu, bir de yeni aldigi

arabas1 vardi” der.

Baska Semtin Cocuklari’nda da, milliyetciligin ve cinsiyetgiligin birbirine
eklemlenerek birbirini yeniden-iirettigi benzer repliklere rastlariz. Giirdal’in cinsel

iktidarsizligryla birlesen milliyetci histerisi, sunu soyletir:

Giirdal- Kimbilir baska kimler kokladi benden sonra.
O bardaki Kiirtler mi s.kiyor seni.
Soyle kag kisi s.kti seni?

S.kecem lan hepsini.

Doktor’un, kadin gerilla ile olan iliskisini, cinsel iliskisini dillendiren Mete
yiizbaginin ve oOzellikle sevgilisini catistigt Kiirtlerle cinsel iliskide diisiinen
Giirdal’in cinsel krizi —Mete yiizbasi, kisirlik tedavisi i¢in ilag kullanir, Giirdal
iktidarsizdir — kadiin taraflar arasindaki ¢atismanin zemini olusunu, bedeninin bu
nedenle siddete maruz kaldigimi gosterir. Bu replikler, kadinin sinir muhafizi
olmasint cinsel i¢erimlerle 6rnekleyen repliklerdir. Giirdal’in yukaridaki replikleri,
milliyetciligin eril bir endiseyle Oriillen bir sdylem oldugunu kanitlar, fakat film,
kadinlarin “etnik kimliklerini” erkekler {izerinden sundugu i¢in kendisi de milliyetci
ve cinsiyet¢i sOylemi yeniden-iiretir. Nefes: Vatan Sagolsun’da, kadin gerillanin

yarasina miidahale edildigi sahnede ilging olan sey, gen¢ gerilla kadinla giizellik
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yarismasini kazanan televizyondaki gen¢ kadin arasinda kurulan ikili karsitliktir.
Televizyondaki kadm, gerilla kadma kars1 olumlu tasvir edilmez. Ulkede olup
bitenlerden haberi olmayan, bu konuda herkes gibi duyarsiz, “akli bir karis havada”
temsil edilir. Bu kadinin, giizellik yarismasina nasil hazirlandigini anlattigi boliim,

filmin bu sahnesi ve baglami i¢inde, bu anlama gelecek sekilde kurulur.

Militer sOylemin devreye girdigi bir baska sahne, Baska Semtin
Cocuklari’nda karsimiza ¢ikar. Semih, diisle ger¢ek arasinda hezeyana kapilarak,
yagmurda postallarin1 ¢ikarip yiirlir. Semih’in, Veysel’i, Engin’in 6ldiirmedigini
anlayip, Engin’i 6ldiirmekten vazgectigi yagmurlu sahneden, yine yagmurlu bir
giinde yapilan operasyona doneriz. Postallarini ¢ikarip ¢iplak ayaklariyla yiirimeye
baslar. Bu goriintiinlin {izerinde, Giirdal’in iist sesi duyulur. Giil’e, bataklikta
giinlerce yagmur altinda yiiriidiiklerini ve postallarin ne kadar agirlastigin1 anlatir.
Binlerce ¢iglik, binlerce kursun sesi duymustur. Birbirine bagli bu iki sahnede,
Semih ile Giirdal’in farkli etnik kimliklere sahip olsalar da, deneyimlerinin ortak
olduguna isaret edilerek birlik vurgusu yapilir —ama erkekler arasinda bir birlik.. Bu
ortakligin, erkek dayanigmasinin isareti olarak, kadinlarin dahil olamadig1 bir diinya
acisindan da bir anlami vardir. Erkek yasadigi zorluklari anlatir, kadin da Mete
ylizbaginin  dedigi gibi, “duygusaldir, dayanamaz, aglar”. Baska Semtin
Cocuklari’nda, derinlikle islenmis tek bir kadin karakter olmamas: dikkati ¢eker ve
kenar mahalledeki yoksulluga dair kadinlara yonelik bir sey sunulmazken, yukarida
sozili edilen kadinlarm maddiyata diiskiin oldugu séylemi, filmde zengin bir adamla

birlikte olan Beyza karakterinde goriintir kilinir.
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Erkeklerin diinyasina higbir sekilde giremeyen kadinlar igin, erkekler
kahramandir. Zaman zaman onlar i¢in aglayan, onlarin giysilerini koklayan analar,
esler; zaman zaman da bu zor kosullarda terk eden sevgililerdir ya da Nefes: Vatan
Sagolsun’da askerlerin hep bir agizdan soyledikleri sarkida oldugu gibi, “bir
resimlerini vermeyi bile ¢ok goren siirtiikler”dir.®” Kirk bes saniye sehit haberlerini
veren “siislii pislii karilar”, gilizellik yarigmalarina katilan diinyadan bihaber alik
geng kizlar ya da karakola getirdikleri yarali gerilla gibi hayirsiz asi kizlardir.
Kadinlar sadece sesleriyle vardir Nefes: Vatan Sagolsun’da; aglayan, iiziilen

sesleriyle. Durumu somutlamasi bakimindan ilging bir replik:

Komutan- Yorgun goriiniiyorsun Vedat.

Vedat- Yok Komutanim iyiyim ben.

Komutan- Uyuyamadin m1 diin aksam?

Vedat- Gece uyku tutmadi.

Komutan- Nerde yasiyo?

Vedat- Anlamadim, kim komutanim?

Komutan- Sevgilin oglum sevgilin. Nerde yasiyo?
Vedat- istanbul’da.

Komutan- istanbul’da... Asik misin?

Vedat- Galiba komutanim.

Komutan- Biliyosun di mi biiyiik sehirlere ask kiigiik gelir.
Vedat- Bilmiyorum komutanim.

Komutan- Aldatacak oglum seni. Hazir misin Vedat?
Vedat- Aldatacaksa yapacak bir sey yok komutanim.

Komutan- Catismaya hazir misin oglum, ¢atismaya.

87 Bana bir resmini vermedin bile/ Simdi geziyorsun elden ele/ Calacagim kapini bir demet giille/ Iste
kap1 ¢ek git diyecegim sokaklarma/ Hayat kadin1 Allahsiz siirtiik/ Biz seninle orda burda ne alem

surdik.
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Bu replikteki “biiyiik sehirlere ask kiiclik gelir” s6zii, kadinlarin
nankorliigiine yapilmis bir vurgu tasimakla birlikte, bir tasra giizellemesini de ima
eder. Kenti degil tasrayi, moderni degil gelenekseli ve metropol insanmni degil,
tasranin halk adaminin hissettiklerini degerli kilar. Nefes: Vatan Sagolsun’un,
bugiinden 1993 yilina baktigindan; askerlerin de Oliip durum degerlendirmesi
yaptiklarindan s6z edilmisti. Kiirtce sarki sOyleyerek, bayrag: Tiirk askerle gondere
ceken Kiirt askerin bulundugu sahnede birlik séylemi somutlanir. O yillarda boyle
bir seyi tahayyliil etmek bile giic olmasina ragmen, ge¢mis bugiinkii konjonktiirden
degerlendirilir. Hobsbawm’in da dedigi gibi, “ge¢mis yeniden icat edilir”. Kiirtce
sarkinin anlami, milliyetciligin ve cinsiyetciliin birbirine nasil eklemlendigini ve
birbirini yeniden-iirettigini somutlamasi bakimindan onemlidir. Burada bir erotik
vatan imgesiyle karsilasiniz: “Gdozyaslarini akitma ey dilber, ey giizel”. Bu sahnede

Atatiirk, gondere ¢ekilen bayrak, Kiirt ve Tiirk askerin goriintiisii vardir.

Nefes: Vatan Sagolsun’da, askerlerin iginde bulundugu durumu anlamayan
herkes kadinsilastirilir. Filmin séylemi, giiclii-giicsiiz, kadin-erkek karsithigi tizerine
kuruludur. Egitim sirasinda sdyledikleri gibi “komando olmak yiirek ister”. Aslinda
film burada, erkeklik insasina dair bir hakikati de a¢iga vurur. Komutan, “beni
buraya siz gonderdiniz” derken bu hakikati kasteder: Asker ocagi, eril 6zgilivenin
tesis edildigi bir yerdir. Erkegin dahil oldugu toplum, cemaat ve aile iliskileri,
erkekligin insa edildigi temel bir yer olarak askere gitmeyi 6nemli goriir. Oraya
alinmayan erkekler, toplum tarafindan diglanma tehdidi ile kars1 karsiya kalir.

Askerde “adam olur” erkekler.
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Dogukan- Ben de o daga gelmek istiyorum. Disarida kimse beni iplemezdi komutanim. Ben
simdi buradan ¢ikinca ne anlatcam. Benden adam olmaz komutanim. Babam da hep dyle derdi. Ama

siz yapin bi babalik komutanim. Beni de gotiiriin o daga. O dag beni adam etcek komutanim.

Karakolu bastiklar1 gece, yarali bir asker neredeyse 6lmek iizereyken bile
kendini kanitlama pesindedir: “Gazi Komando Omer Cetin [olacagim], asik olacak

bana artik”.

3. 3. 3. Fahise Rum Kadinlari ve Yagmaci Tiirk Kadinlar:

Giiz Sancisi, Nemika’y1 ve Elena’yi, sdylemini giliclendirmek i¢in aragsal
olarak kullanir ve aslinda bir erkek hikayesi anlatir. Elena’nin babaannesi ise, ona
fahigelik yaptiran, Yorgo’ya inatla yiiz vermeyip acit ¢ektiren, Behget ile Elena’nin
askina engel olan ve Behget’e, Elena’nin bagkasiyla yatisini seyrettiren kotii bir
kadindir. Filmde, Elena’nin babaannesiyle olan sorunlu iligkisi derinlestirilmez.
Kadinlar, yan karakter olarak kalir, esas karakter olan Elena s6z konusu olsa bile.
Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti’nin diizenledigi yiiriiyiiste, tek bir kadin bile yoktur.

Kaldirimda durup erkekleri alkiglamayi tercih ederler.

Film, diikkanlar1 yagmalayan kadin goriintiilerine yer verir. Cilinkii kadin,
siyasi bir meseleden dolay1 degil, giizel esyalara olan 6zentisinden kamusal alanda
boyle bir eylem i¢inde yer alabilir. Tipki konuk oyuncu Zuhal Olcay’in kiirk ¢aldig:
sahnede oldugu gibi. Cumhuriyet kadinlarinin kamusal alana ilk kez kitlesel bir
sekilde, bu yagmalama vesilesiyle ¢iktig1 yolundaki elestirilerle paralel ilerleyen
filmde, bu sahneler, erkek kalabaliginin yaptiklarii perdelemek gorevini yerine

getirmekten bagka bir anlam kazanmaz. Nemika’y1 Kibris konusunda tek laf ederken
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duyamayiz. Evlilik kararini bile kendisi veremez ve Suat’t “ne ¢ok sevdigini” o
oldiikten sonra fark eder. Kibris konusundaki tartismalara katil(a)mayan Nemika
icin, onlar bir kahramandir. “Halkimiz i¢in savasiyoruz” diyen Suat’a,
“kahramanlarimizi rahatsiz etmeyelim o zaman” diyerek yanit verir. Nefes: Vatan
Sagolsun’da, benzer bir replik karsimiza c¢ikar. Bu replikler, kamuoyundaki
duyarsizliga bir tepkiyken, bu tepki kadinlarin olumsuzlukla kodlanan duygusallig

tizerinden verilir. Bu nedenle, kadina yonelik simgesel bir siddet de vardir.

Komutan- Siz tezkereyi alinca buray1 unutacaksiniz. Asik oldugunuz karinin omzuna kafanizi
koyacaksiniz... Boyle anlatacaksiniz... Boyle... Diyeceksiniz, ben ordayken bdyle adam
vurdum diyeceksiniz. Vuruldum, nefesim tiikendi diyeceksiniz. Aglayacaksiniz boyle... Kan
vard1 diyeceksiniz, kan. Boyle omzunda... Bir iki de gdzyas1 dokersiniz. Kadin dayanamaz
zaten, baglar hickira higkira aglamaya. Kahramanim, der. Vatan kurtaran kahramanim. Oh ne
giizel di mi sicak sicak boyle. Sarilir koynuna boynuna. Sonra da hi¢bir seyin 6nemi kalmaz.
6-7 Eyliil olaylarma seyirci kalmmustir, tipkt Behget gibi. Elena’ya, Omer
Saruhan’in 6ldiigi gece, evde olanlar1 bildigini soyledigi sahnede, Elena, bunu
sOylemek i¢in mi yanina geldigini sorarak kiiser ve gitmeye kalkar. Elena, onun
kendisini camdan seyrettigini de bildigini belirtir. “Benim gibi birini kimse rahatsiz

etmez, seyredenler hari¢” der. Behget’in ona sdyledikleri, adeta bu olaylarla ilgili

gibidir:

Behget- Seni seyrettim, engel olamadim. Seyirlik oldugunu da hi¢ diisiinmedim. Dokunmak

da istemedim. Ama seyretmekten kendimi alamadim. Seni izmek istemedim.

Behget, cevresi sebebiyle seyirci kalamayacak kadar olaylarin icindedir.
Fakat bu sdyledikleri, bir biiyiilenmeye isaret eder. “Oteki” olarak Elena, onun igin

arzu uyandirir. O tekinsizdir, bilinmeyendir. Filmde Elena, ataerkil bakisin gorsel
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hazzina teslim edilir. Ozellikle de Elena’nin babaannesinin, Behcet’i Elena’dan
ayirmak icin, ona “seyre para almiyoruz nasilsa” diyerek, Elena’y1 Kenan’la
sevisirken izlettigi sahnede oldugu gibi. Behget, onun “seyirlik oldugunu
diisinmemistir hi¢”; ancak Behget 0 yuvarlak delikten bakarken, film, Elena’yi
seyirlik bir nesneye doniistiiriir. 6-7 Eyliil olaylarina seyirci kalinmasinda da benzer
bir haz oldugunu anlatmaya ¢alisir film. Hezeyan halinde bir yagmalama girisiminin
oldugu ve resmi kayitlarda 60 olarak gecen, fakat gayriresmi olarak 400 ya da 500
Rum kadinin tecaviize ug“g,radlg“g,l88 o giinlerde, bir tiir seyirlik arzuya doniisiir Rum
kadinlar. Film, ayn1 sahneyi hatirlatircasina Elena’yi, seyirlik bir nesneye dontistiiriir.

Ozellikle de Behget’in onu gozetledigi o sahnede.

Elena’y1 biiylimemis, ¢ocuk kalmis kadin imgeleriyle 6rmesi de (Elena’nin
Yorgo’nun diikkaninda oldugu sahnede, Elena, iki oyuncak bebegin arasinda
resmedilir. Bebeklerin elbiseleri ile Elena’nin elbisesi benzerdir) “Gtekilestirici”
kurgunun bagska bir boyutudur. “Annesi gidince ¢ok ¢abuk biiyiimek zorunda kalan”
Elena’ya Behget, “biiylimiis halin bu mu?” der. Elena’nin gercekten kag yaslarinda
oldugu ozellikle muglak birakilir. Cocuk mu, yetiskin mi oldugu belli olmayan bir
ses tonu vardir. Bilinmezliklerle dolu olan o mekanin en &nemli tekinsizlik
gostergelerinden biri de, babaannesinin fal bakmasidir. Evin disaridan, daha dogrusu
Behget’in penceresinden goriinen tekinsizligi, babaannesinin fal bakmasi, Elena’nin
erkeklerle yattig1 o odanin kapisindaki gozetleme paneli, kizin odasindaki bebekler,

Omer Saruhan’in o evden cansiz bedeniyle cikisiyla iyice pekistirilir. Behget’in film

8 www. bianet.org
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boyunca hep vurgulanan “seyirci kalmasi”, burada da tekrar eder ve Elena’y1

sevisirken seyreder.

Babaanne- Fal yol gosterir. Yola bakmak da cesaret ister. Endaksi, en iyisi kesmemek. Seni

tanidim ben. Sen sadece seyircisin bu hayatta.

Elena’nin babaannesinin agzindan dillendirilen bu sozler, Elena i¢in de bir
gercegi dile getirir: Elena bir fahisedir. Biitlin sevimsizligiyle eski bir Rum
kusagindan olan bu kadin, torununa fahiselik yaptiracak kadar kotiiciil bir temsille
karsimiza ¢ikar. Behget’e, “bu kiz bir orospu ve orospu kalacak. Seni de orospu
yapar bunu unutma” diye bagirir. Elena’y1 sevisirken izlettigi sahnede, “seyre para
almiyoruz nasilsa” demesi, onun ne kadar paragdz bir kadin oldugunun en 6nemli
gostereni haline doniigiir. Cumbhuriyetin kurucu kusaginin etnisist karakterine
kesinlikle bir imada bulunmayan film, her toplumda iyiler ve kotiiler karsithig1 vardir

Onermesini, bu karakterle ortaya ¢ikarir.
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SONUC

Ulus-devletin, 6zneleri, milli kimligin tyeleri olarak sabitleme ¢abasi,
egemen etni disinda kalan etnik gruplar ve kadinlar i¢in farkli bir yol izlediginden,
milliyet¢iligin hangi olgular {izerinden cinsiyetgilikle eklemlendigi 6nemli bir soru
haline gelir. “Kiiltiirel fark”, diger uluslardan farkli olmayi anlatir. Kurgulanan
kiiltiirel farklilik, ulusun “sinirii” olusturur. Kadinlar, bu kiiltiirel farklilik alaninda
sinir isareti olarak yerini alir. Kadinlar, hem kiiltiirel farkin sinir isareti olduklar1 hem
de beden siyasetinin kolektif biz’inden dislandiklar1 i¢in, 6zneden ziyade nesne
konumunda olmalari nedeniyle (Yuval-Davis, 2003: 97) “6tekilik” ozelligine

sahiptir. “Otekiler”i dislamak icin kullanilan ifadeler, kadinlar i¢in de kullanilir.

Bat1 dis1 milliyetciliklere benzer bir bigimde, Tiirkiye’de milli kimligi kuran,
Bati’yla kurulan gerilimli iliskidir. 1960’11 ve 70’li yillarin “Tiirk” sinemasinda,
koyden kente go¢ ya da dis llkeye go¢ filmleri, Dogu-Bati gerilimi iizerine
kuruludur. 1980°1i yillara gelindiginde, kimlik bunalimi, bu Dogu-Bati1 gerilimi
tizerinden seyretmekle birlikte, bu yillarda farkli toplumsal kesimlerden gelen
seslerle birlikte, yeni bir evreye girilir. 1990’11 yillarda, kamusal alanda “kimlik
coklagsmas1” yasanir. Bu “kimlik ¢oklagsmasi”nin merkezinde de kadinlar vardir.
Cumhuriyetin erken donemindeki kimligin insa siirecinden farkli olarak, “oteki” ile
karsilasma olasiliginin arttigi bu yeni konjonktiirde, ulus-devletin egemenlik
anlayisinin, siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel alanda hakim olmaya devam etmesi,
kadini, milli tasavvurlarla “kiiltiirel fark”mn smir isareti olan kavrayan erkek 6zneyi
bir agmaza ve milli kimlik kriziyle eklemlenen bir cinsel krize siiriikler. Kadin, bu

donemde de modernlikle ilgili arzularin, Dogu-Bati geriliminin gdstereni olmaya



devam eder. Ancak “kimlik coklasmasi1” ile “i¢ Oteki” ve “onun kadinlar1” da
giindeme gelir. Buna ek olarak, kiiresellesmenin dolasimda olan kadinlar1 da vardir

artik.

1970’11 yillardaki ¢atisma ortaminda, hayal edilen ve insa edilmeye ¢alisilan
ideal millet imgesi ile halkin gergekteki diizensiz varligi arasinda bir uyumsuzluk
vardir. Cumhuriyetin ideal halk imgesi, “halk i¢in halka ragmen”, halkin gercekteki
bu diizensiz varligina karsi harekete gegirilir. Nefes: Vatan Sagolsun filmi, bu
anlamda bir harekete gegirme 6rnegidir. Kimlik sorunsalin1 siifsal bir vurguyla, sol
sOylem icinden ele alan Baska Semtin Cocuklari’nda da ideal halk imgesi, sinifsal bir
vurgu yapmak adina feda edilmez, yeniden-iiretilir. Dolayisiyla, yeni dénem “Tiirk”
sinemasini karakterize eden bir diger durum sudur: 1950’1 yillarin filmlerinde,
anlatinin merkezinde, modern yasamin cazibesine kapilan ve kapildigi icin felakete
stiriklenen erkekler vardir. Sehirle cemaatin telkini arasinda kalan erkekler, 1970’li
yillarin su¢ ve siddet temsilleri igeren filmlerinde merkezi konumda olmaya devam
eder. Disil olani, sonunda cezalandiran bu sdylemsel kalip, mesum kadini, eril
kimligi olumlamak iizere sahneye c¢agirir. Ancak bu yeni donemde, Gemide ve
Laleli’de Bir Azize filmlerinde oldugu gibi, kadin, eril kimligi olumlamak {izere
sahneye c¢agrilmaz. Olumlanacak bir erkek kimligi yoktur ki kadin bunu olumlamak
lizere sahneye cagrilsin. Bu nokta, filmleri elestirel yapacakken, “yabanci/Romen”
kadinin, erkek cemaatinin biitiinliigiinti ve birligini bozan bir unsur olarak sahneye
cagrilmasi, filmlerin alacag potansiyel elestirel tavr1 kesintiye ugratir. Milliyet¢iligin
ve cinsiyet¢iligin birbirine eklemlenerek yeniden-iiretilmesini saglayan unsur ise,

magduriyet soylemidir. Clinkii Gemide ve Laleli’'de Bir Azize filmleri, sdylemini, alt
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smif erkeklerin yoksullugu ve yoksunlugu iizerine kurar. Bu filmlerdeki erkek

karakterlerin sinif nefreti, milliyet¢i ve cinsiyetci bir refleksle Romen kadina yansir.

Baska Semtin Cocuklar: ve Nefes: Vatan Sagolsun filmleri ise, yoksullugu ve
magdur edilmisligi, militer erkek karakterler iizerinden ele alir. Bagka Semtin
Cocuklarr’nda, farkl etnik kimliklere sahip Giirdal ve Semih, birbirlerine diisman
olsalar da ¢ok onemli bir ortak noktalar1 vardir. ikisi de vatani gdrevlerini yerine
getirdikleri halde, yoksulluk i¢inde magdur olmaktadir. Nefes: Vatan Sagolsun’daki
Mete yiizbasinin da belirttigi gibi, askerde Olecek olsalar, aileleri lojmanda
kalamayacaktir 6rnegin. Vatani korumakla gorevli olan askerlerin, bu hizmetinin
miikafatinin yoksulluk icinde yasamak olmas, biiytlik bir haksizliktir. 1970’11 yillarin
sol popiilizmine uygun olarak, halker bir perspektiften 6-7 Eyliil olaylarini ele alan
Giiz Sancist ise, dogrudan bir magduriyet Oykiisii anlatmasa da, zengin Rum ve

yoksul Anadolulu karsitligini kurar.

Nefes: Vatan Sagolsun ve Baska Semtin Cocuklari’nda oldugu gibi,
Cumhuriyetin ideal halk imgesi bu filmde de insa edilir. Burada da halka dair bir
gerceklikten cok, insa edilen bir halk vardir. 6-7 Eyliil olaylari, halkin milliyet¢i
refleksleri yiiziinden ¢ikmaz. Her donemde oldugu gibi, olaylarin gectigi donemde de
kotii adamlar, daha dogrusu filmin sdylemi i¢inden belirtecek olursak, “kétii suretli
babalar” ve onlarin asiriya kagan uygulamalar1 vardir. Giiz Sancist, iyi babalar ve
kotii babalar karsithig kurarak ve “Tiirk” ve “Rum” kadin karakterleri aragsal olarak
kullanarak, siyaseti erkegin alani olarak isaretler. Tiirk milliyetgiliginin vatandaslik

anlayigindaki etnisist karakteri, iyi-kotii karsithgr yaratmak suretiyle inkar ederek, bir
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baska bastirma mekanizmasini kullanir ve milliyet¢iligi cinsiyet¢i bir sdylemle

yeniden-iiretir.

Nefes: Vatan Sagolsun, Baska Semtin Cocuklar: ve Giiz Sancist filmlerinin
ortak noktasi, velayet¢i popililizmin Ornegini sunmalaridir. Baska Semtin
Cocuklarr’nda, yoksullugu paylasmaktan dogan dayanismanin timsali olarak insa
edilen bir mahalle vardir. Kiirdli, Tirkii, Cerkezi, Lazi, Arabi, orada baris i¢inde
yasar. Yoksulluk ortak yazgilaridir. Nefes: Vatan Sagolsun’da, dilleri farkli olsa da
asker ocaginda birbirini anlamay1 6grenen, birlik i¢inde yasayan ya da daha dogru bir
ifade ile dyle olmas1 umut edilen bir “hayali cemaat” tasavvuru vardir. Mete ylizbasi
da, “halk i¢in halka ragmen” gorevinin basindadir ve velayet¢i, otoriter bir tavirla
askerlerin “Olmelerini yasaklar”. Giiz Sancisi’nda da Rumlara yardim eden,

barigsever, etnik ve dinsel ayrim gézetmeyen Anadolu insantyla karsilasiriz.

Bu ii¢ filmin bir bagka ortak noktasi, bastirma mekanizmasi yoluyla, “kiiltiirel
farklilik”lar1 inkar eden bir sdyleme sahip olmalaridir. Bu sdylemde, farkliliklar tam
da dillendirildigi anda inkar edilir. Bu noktada, cinsel krizle eklemlenen bir milli
endiseden s6z etmek yerinde olur. Nefes: Vatan Sagolsun’daki Mete yiizbasinin
bunalimi, “Gteki’ni inkar etse de ondan kurtulamamaktan kaynaklanir. Ciinki
yilizbaginin kimligine ickindir bu “6teki”, ertelenmis anlam olarak onun i¢indedir.
Baska Semtin Cocuklari’nda ise, Giineydogu’daki catisma goriintiileri, sehirdeki
catigmalarin 6neminin altin1 ¢izmek icin islevsel olarak kullanilir. Sehirdeki etnik
catigmalarin kaynaginda ise yoksulluk vardir. Sol sdylem {izerinden kimlik konusuna

deginen film, ulus-devletin digslama pratiklerinden birinin yoksulluk oldugunu
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gbozden kacirir. Kimlik taleplerinin kaynaginda, somiirii ve dislanma pratikleri yatar.
Filmde bu noktanin, 6zellikle sdylemsel diizeyde géormezden gelinmesi, “kiiltiirel
farklilig1” inkar etmenin bir bagka bi¢imi, “kimlik” sorunsalindan bir baska kacis
bi¢imidir. Bu iki film, bencilce talepleri bir kenara birakmaktan ve talepleri, bir
bliyiik cemaat adina biiyiik bir kiiltiirel talebe doniistiirmekten yanadir. Bu ¢alismada
incelenen bes filmin ortak noktasi, bu vurguyu, “smif” ve “yoksulluk” olgusu

tizerinden yapmalaridir.

Filmlerdeki, ulus-devletin egemenlik anlayisini sorunsallastirmaktan uzak bir
baska nokta da, Baska Semtin Cocuklari’ndaki Giirdal’in, Nefes: Vatan Sagolsun’da
Kiirt meselesini kisisellige doken Mete ylizbasinin ve Giiz Sancisi’ndaki Kenan’in,
hastalikli bir ruh hali igerisinde temsil edilmeleridir. Milliyeteiligi, hastalikli
karakterlerde temsil etmek, onu giinliik hayatin disina siirerek marjinallestirmek
demektir. Bu da milliyetgiligin giindelik hayat pratikleri i¢inde yeniden-iiretildigini

gozden kagirmak demek olacagindan, onun inkarina kap1 aralar.

Milliyetgiligin ve cinsiyetc¢iligin birbirine eklemlenmesi, 1970°1i yillarda, Bati
karsithigr ve o yillarda sol sdyleme uygun olarak da anti-emperyalizm olgusu
tizerinden gerceklesirken, bu calismada ele alinan filmlerde, i¢inde yer aldigimiz
konjonktiire uygun olarak, yine Bati karsithigr ve “i¢ Otekiler” iizerinden; erkek
karakterler itibariyle de “simif” olgusu tizerinden gerg¢eklesmektedir. 1970’1i yillarda
kadin, milliyet¢i projelerin ¢ergevesi olmaktan ¢ok, modernlesmeyle ilgili arzularin
ve problemlerin bir gdsterenidir. Giiniimiizde “6teki’nin kadinlar1”, yeni kimlik

tanimlarin1 bastiracak, herkesi kapsayacak bir milli kimlik tanimi gelistirmek
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acisindan 6nemli bir noktada durdugu i¢in, bizzat milliyet¢i projenin hedefindedir.
Kadinlar, farkli etnik, dinsel ve ulusal topluluklar arasindaki “sinir” ¢izgileri olarak
goriildiiklerinden, O6zselci kimlik tanimlamalarina karsi bir tehdit olusturur ve

sabitlenmeye c¢alisilir.

Milliyet¢i baski donemlerinin, cinsiyet¢iligin en ¢ok iiretildigi donemler
olmasi, sinema filmlerinin, eril milli endise i¢indeki erkek karakterleri merkeze alan
Oykiiler anlatmasi, Tirkiye’nin yeni siirecine isaret eder. Gemide filmindeki
Boksor’iin, kadina tecaviiz ederken kadinin bogazini sikan eli; Laleli’de Bir Azize’de,
bir “sinir 6znesi” olan kadimin bedenine yonelik siddet; Giiz Sancisi’nda seyirlik,
ancak tekinsiz bir nesne olarak konumlanan Elena; Nefes: Vatan Sagolsun’daki Mete
yiizbaginin, gerilla kadinin bogazindaki eli ya da Baska Semtin Cocuklari’nda

kadinin yok sayilan kimligi, bize bu yeni siirece dair bir kavrayis sunmaktadir.

“Oteki” ile kargilasma olasihiginmn arttidi bir toplumsal ve Kkiiltiirel
konjonktiirde, ulus-devletin, temel referans ger¢evesi olmaya devam etmesinin
getirdigi istikrarsizlik hali, kadini, milliyet¢i tasavvurlarla kavrayan erkek 6zneyi,
kadinin kimligini sabitleyerek, kendi 6zne konumunu giiven altina almaya iter.
“Kadin” kategorisi, ataerkil toplumsal yapida bir belirsizligin gosterenidir.
Sabitlenmekte direnen, biitiin anlamlar1 askiya alan bu cinsel kimlik, “yabanci” da
olunca, ozselcilige karsi gifte bir direng unsuru haline gelir. Kadin, smirlari ihlal
eden, sabitlenemeyen, biitiin sdylemleri tehdit eden gocer bir kimlikse, kimlikleri,

modern c¢agin temel normu haline gelen ulusal cemaatler bigiminde sabitleme
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cabasinda direnen sOylemlerin milliyetgi ve eril histerisinin hing nesnesi olmasi

kag¢inilmaz olur.

Yeni bir diisiince ¢ercevesi gelistirmeyi adeta dramatik bir zorunluluk haline
getiren bu yeni konjonktiirde, bu sabitleme ¢abasi, sonunda Laleli’de Bir Azize ve
Gemide filmlerinde oldugu gibi, kendi sinirina dayanir. Bu ¢alismada ele alinan
filmlerde, tam da bu yeni bigime olan 6fkenin, 6teki’ne ve kadin’a yoneltildigi ortaya
cikmistir. Bu konjonktiiriin getirdigi toplumsal rahatsizlik, Nefes: Vatan Sagolsun’da
oldugu gibi bassizlik ya da iki bashilik; Giiz Sancisi’nda oldugu gibi kétii suretli
babalar; Baska Semtin Cocuklari’nda otoritesini kaybetmis babalar gibi nedenlere

baglanarak giderilmeye ¢aligilir.

Tiirkiye’nin bu yeni doneminde, kadinlarin, ulus-devlet projelerine katilmakta
istekli goriinmedikleri ortaya ¢ikmistir. Nefes: Vatan Sagolsun filmindeki Fulya’nin
da bize gosterdigi gibi, savasin kadinlarin deneyimlerini disladigi ve bu nedenle,
erkeklerin vatani ve onlar1 koruyarak “rahat uyumalarini” sagladigi yoniindeki bir
sOylemin, kadinlarin yasam deneyimlerinde bir karsilik bulmadigi soylenebilir.
Askerlik Turk milliyet¢iliginde 6nemli bir yere sahiptir. Kadinlar, askerlik pratigi
iginde yer almadiklarindan, erkeklik-devlet-askerlik arasinda gii¢lii bir bag kurulur.
Bu nokta, devletin, toplumsal cinsiyet ideolojisi ile bigimlenmis oldugunu gérmemizi
saglar. Bu bizzat devlet eliyle yapilan bir kadin-erkek farklilasmasina isaret eder.
Kadinlar, bu kurguda “anne”, 6zellikle de ‘“asker annesi” olarak kutsanir. Ancak
Nefes: Vatan Sagolsun’da goriildiigii gibi, kadinlar savastan yana bir tavir almazlar.

Asker anneleri, babalarin tersine “her sey vatan i¢in” demezler, telefonda yer alan
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sesleriyle. Savasin, kadinlarin hayatinda bir karsiligimin olmamasi, Fulya karakteri

araciligiyla olumsuz gosterilir.

Bu caligmada, bilginin iktidar igerdigi yaklasimindan hareket eden ve
Bati’nin ilerlemeci tarih ¢izgisinin fallomerkezli yapisim1 dikkate alan bir izlek takip
edildi. Daha sonra bu izlek, ulusal olana, igerigi milli kimlikle doldurulmus
mekanlara dogru kaydirilarak, milliyet¢iligin cinsiyet¢i boyutu agiga ¢ikarildi.
Milliyetciligin cinsiyet¢i boyutunu ele alirken, “sinir” ve “sembolik sinir” kavramlari
kullanildi. Calisma boyunca, kimlikler ve ulus devlet bazinda, hep modernitenin
“ciftanlamli” karakteri vurgulandi. Modernitenin, kaos ve diizeni ayn1 anda i¢erdigini
imleyen “ciftanlamlilik” kavrami, giiniimiiziin yeni siyaset yapma, ama milliyet¢i
diglama ve siddet pratiklerinden, cinsiyet¢i saldirganliklardan arindirilmis bir siyaset

yapma bi¢imine kapi1 aralayan yaklasimlari miimkiin kilmas1 agisindan 6nemlidir.

Bu c¢alismada, “Tirk” sinemasinin yaklastk son on yilinda fretilen,
milliyetciligi ve cinsiyet¢iligi yeniden-iiretmeleriyle 6ne c¢ikan filmler, sdylem
¢Oziimlemesi yoOntemiyle analiz edilmistir. Ele alinan filmlerde, milliyet¢iligin
cinsiyet¢ilik trettigi dogrulanmistir. Milliyetciligin ve cinsiyetciligin  birbiriyle
eklemlenerek birbirini yeniden-iiretmesini miimkiin kilan sdylemin, incelenen
filmlerde magduriyet sdylemi oldugu tespit edilmistir. Caligmada ele alinan
filmlerde, milliyetgiligin cinsiyet¢ilige sinif olgusu iizerinden eklemlendigi, bu
durumun da ayrimciliga karsi yeni siyaset yapma bi¢imlerine bir tepki oldugu ortaya

cikarilmistir.
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OZET

Ozdemir, Ozlem, Yeni “Tiirk” Sinemasinda Milliyetciligin ve Cinsiyetciligin

Yeniden-Uretimi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Semire Ruken Oztiirk,
259 s.

“Tiirk” sinemaswmnin 1998-2009 yillart arasindaki siirecini ele alan bu
calismada, sinemada milliyetciligin ve cinsiyetciligin nasil birbirine eklemlenerek
yeniden inga edildigi gosterilmektedir. “Tiirk” sinemasinin sozii gecen doneminin
aywrict ozelligi, Tiirkiye’de 1990°Li yiularda baslayan “kimlik ¢oklagmasi”nin
getirdigi soylem miicadelesinin bir uzantisi olarak, milliyet¢i ve cinsiyetci soylemin
tirmanisa gectigi ve eklemlendigi; bu eklemlenmenin icsellestirildigi bir donem
olmasidir. Bu c¢alismanin temel sawvi, milliyetciligin cinsiyetgilik iirettigidir.
Milliyetgiligin toplumsal cinsiyetten ayri olarak anlasilamayacagr; milliyet¢iligin

ve cinsiyetciligin karsilikli olarak birbirini yeniden-iirettigidir.

Bu savi miimkiin kilan kuramsal ¢ercevenin iki onemli dayanag vardir.
Birincisi, milliyet¢iligi, sadece siyasal bir pratik olarak gérmekten ¢ikarp, bizi, ¢cok
boyutlu ve kiiltiirel bir alana yénlendirerek, milliyetciligin toplumsal cinsiyet
boyutunu gormemizi saglayan postmodernist, feminist ve somiirge sonrasi
yaklasimlarin bilgi ve iktidar konusundaki epistemolojik tutumlaridir. Ikincisi,
herhangi bir toplumsal formasyonu, basit biitiinliiklii bir yapt olarak gérmenin

oniine gegen kiiltiirel hegemonya ve ideoloji tartismalaridir.

Calismada, séylem ¢iziimlemesi yoluyla, milliyetciligin ve cinsiyetciligin
kiiltiirel alandaki pratikler yoluyla ve birbiriyle eklemlenerek yeniden-iiretildigi
ortaya ¢ikarimaktadr. Yukarida sozii edilen kuramsal dayanaklardan hareketle,
herhangi bir tarihsel momentte, birbiriyle miicadele icinde bulunan farkh
soylemlerin, milliyetcilik ve cinsiyetcilik konusunda icerdikleri sabitlikler, ortak
noktalar tespit edilmektedir.
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ABSTRACT

Ozdemir, Ozlem, Regeneration of Nationalism and _ Sexism in New
“Turkish” Cinema, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Semire Ruken Oztiirk, 259

p.

Covering the last decade of the ""Turkish' cinema, this study is based on
the fact that nationalism cannot be separated from gender. Accordingly it answers
how nationalism and sexism are articulated to each other in order to regenerate
themselves. The distinctive feature of the " Turkish™ cinema during the mentioned
period is that the counter rhetoric features come side by side to each other in the
earlier historical processes. This situation brought the ‘identity pluralism’ as an
extension of the discourse of struggle which started in the 1990s in Turkey and
made the identities of otherness visible in politics and cinema. This study argues
the movies which represent the reactions from different discourses against this

visibility and those outstand with their heavy sexiest jargon.

The basic thesis of this work is that nationalism generates sexism. The
theoretical framework which makes possible this argument has two important
keys. First one is the postmodernist and feminist approaches which make us see
the axis of the gender of nationalism and the epistemological attitude of the
postcolonial critique on knowledge and power, by removing nationalism from the
conception of a political practice and by directing us to a multidimensional and
cultural area. Second one is the discussion of ideology and cultural hegemony

which discourages to see any social formation as a simple integrated structure.

In this context, five movies -Gemide (Serdar Akar, 1998), as a sequel
Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci, 1998), Baska Semtin Cocuklart (Aydin Bulut,
2008), Nefes: Vatan Sagolsun (Levent Semerci, 2009) and Giiz Sancisi (Tomris
Giritlioglu, 2009)- will be analyzed by the discourse analysis method, and by this
way this study will reveal through which facts and how nationalism and sexism, re-

produced by articulating each other.
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