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GIRIiS

II. Diinya Savas1 sonrasinda baslayan ve 40 yildan fazla siiren Soguk Savas
doéneminde iki siiper gii¢ten biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
kuskusuz XX. yiizyil tarihi acisindan onemi biiyiiktiir. Soguk Savas’in bitmesinden
yaklasik 25 yil gegmesine ve Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden silinmis olmasina
ragmen Sovyet yiizyili hala yakin tarihtir. Rusya’da ve Sovyetler’den ayrilan diger
tilkelerde hala niifusun biiyiik bir kismini Sovyetler’de yetismis insanlar olusturmaktadir.
Boylece Sovyetler Birligi hala s6z konusu tilkelerin — kiiltiirel ve siyasi hayatinin agirlikli
faktorii olarak — bugiiniinii etkilemeye devam etmektedir. Bu nedenle XX. yiizyili ve
Ozellikle Soguk Savas donemini anlamak ve dogru analiz edebilmek i¢in SSCB’yi

anlamak son derece onemlidir.

Bilindigi tizere, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan “Soguk Savas” olarak
adlandirilan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve SSCB’nin hakimiyet ve rekabet
donemi baslanmistir.! Soguk Savas’in anlami hakkinda sunu belirtmek gerekir ki, anilan
kavramin birgok tanimi ve agiklamasi1 bulunmaktadir. Soguk Savas, diinyanin iki diisman
kampa ayrilmasi; Avrupa’nin ve 6zellikle Almanya’nin etki alanlarinda kutuplagmasi;
Ucgiincii Diinya’nin baglilig1 igin bir rekabet; kapitalizm ve komiinizm arasinda ideolojik
bir ¢ekisme; uygarligt yok edebilecek kapasiteye ulasan bir silahlanma yarisi gibi
anlamlar: tasimaktadir.? Calismamizda Soguk Savas kavrami en yaygm sekliyle, Il

Diinya Savasi sonrasinda SSCB ile ABD arasindaki ideolojik ¢atisma siireci ve diigmanca

1 Soguk Savag’in baglangici ve sonu lizerine aragtirmacilar arasinda bir fikir birligi yoktur. Soguk Savag’t
bir ideolojik miicadele olarak gorenlere gore savasin kokleri 1917 Ekim Devrimi’nde yatmaktadir ve savas
Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla, yani komiinizmin ¢6kiisiiyle son bulmustur. Soguk Savas’mn jeopolitik
boyutunu vurgulayanlara gére ise, Soguk Savas Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan iki siiper
giiclin etki/niifuz miicadelesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir ve Sovyetler’in etki alaninin (sphere of influence)
daralmasiyla (1989) ve nihayetinde bu siiper giiciin ¢okiisiiyle (1991) son bulmustur. S6z konusu farkli
yorumlara ragmen genel olarak Soguk Savag’in 1945-1950 yillar1 arasindaki geligsmelerle ortaya ¢iktigi ve
1989-1990 zaman diliminde sona erdigi kabul edilmektedir. Klevis Kolasi, “Soguk Savas’in Barig¢il Olarak
Sona Ermesi ve Uluslararasi Iligkiler Teorileri”, SBF Dergisi, Cilt 68, No. 2, 2013, s. 152-153.

2 Ibid., s. 154.
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iliskiler kurulmas1 dénemi olarak kullanilmaktadir.® Soguk Savas iki kutuplu bir sistemi
ortaya ¢ikarmis ve bu iki kutuptaki devletler ile bu devletlerin etrafinda kiimelenen
tilkeler arasindaki giic dengesini olusturmustur.* Bu denge iki siiper giiciin, birbirine
dogrudan silah kullanmadan rekabet etmelerini saglamis ve bu anlamda savasin “soguk”
oldugu varsayilmistir. Bu, ABD ve SSCB arasinda dogrudan bir askeri ¢atigmanin
olmamas1 baglamimda dogrudur. Ancak Ugiincii Diinya iilkeleri ve Dogu-Bati rekabeti ile
acikca baglantili vekalet savaslar1 olarak anilan ¢atismalar agisindan bakildiginda ise

Soguk Savas “sicak”tir.’

Boylece ideolojik farkliliklar nedeniyle kendi goriisleri dogrultusunda diinya
diizenini sekillendirmeye ¢alisan SSCB ve ABD’nin karsi karsiya gelmesi Soguk
Savas’in baslangicinin en biiylik nedenlerinden biri olmustur. Komiinist SSCB ile
kapitalist ABD, savas sonras1 donemde askeri, siyasi ve ekonomik alanda kendilerine
bagli devletleri bir araya getirerek blok olusturmaya baslamiglardir. Ayn1 zamanda, iki
stiper giiciin de birbirlerinin giiciinii kendi giicleriyle dengeleyebilecek yapiya sahip
olmasi ve Avrupa’da yandas iilkeleri kendi ¢evresine toplayarak etki alani olusturmalari
Soguk Savas doneminin baglamasinin nedenlerinden bir digeri olarak kabul

edilmektedir.®

Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi sirasinda Dogu Avrupa’dan gelen saldirilara

maruz kalmis ve bu nedenle Dogu Avrupa’dan gelecek ikinci olasi bir saldirt SSCB i¢inde

3 Funda Keskin, “Soguk Savag Kavrami ve Kronolojisi Kutusu”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi
Kurtulus Savas’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 19. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlari,
2014, s. 536.
* Iki kutupluluk, iki biiyiik gii¢ bloklar1 etrafinda donen bir uluslararas: sistemi ifade eder. Bir sistemin
gergek anlamda iki-kutuplu olmasi igin, iki gii¢ bloklar1 arasinda en azindan askeri yetenekler agisindan
yaklasik bir esitlik olmalidir. Soguk Savas’in iki kutuplu niteligi, rakip askeri ittifaklar olan NATO nun ve
Varsova Pakti’nin kurulusuyla pekisti ve ABD ile SSCB arasindaki askeri ve niikleer gii¢ esitliginde
yansimalarmi buldu. Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, 3. Baski, Cev. Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir,
Ankara, Adres Yayinlari, 2014, s. 264.
® Ibid., s. 69.
¢ Vladimir Zolotorev i Boris Putilin, Holodnya Voyna. Protivostoyaniye Dvuh Derjav, Tom 1., Moskva,
RUBIN, 2014, s. 103.
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bir giivenlik endisesi yaratmistir. Ulkenin giivenligini garantiye almanin ancak Dogu
Avrupa’da Sovyet yanlisi hiikiimetlerin kurulmasi ile miimkiin olacagina karar verilmis
ve bolge iilkelerinde SSCB yanlisi komiinist liderlerin hiikiimetlerin basina gelmesi
desteklenmeye baslanmustir.” Buna ek olarak 1947 yilmin sonuna gelindiginde Sovyetler
Birligi; Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan, Polonya, Yugoslavya ve Romanya ile
ticari antlasmalar imzalayarak adi1 gegen tilkeler ile ticari bir birlik kurma yolunda adimlar
atmistir. 1949 yilinda Sovyet modeline dayanan ekonomik birligin temelini olusturan
COMECONS? kurulmus ve Dogu Avrupa iilkeleri ekonomilerinin Sovyet ekonomisine
baglanma siireci baglamistir. Boylece 1949 yilinda Dogu Bloku tiim boyutlar1 ile ortaya
ctkmistir.’ Sovyetler Birligi'nin etkisi ile Dogu Avrupa iilkelerinin sosyalist rejime
gecmesi, ABD ve Bat1 Avrupa devletlerinde komiinizmin Bati’ya sigrayacagi yoniinde
endiselerinin biiylimesine neden olmustur. Bundan dolay1r Batili devletler, Sovyetler’e
kars1 tutumunu sertlestirdigi gibi Sovyet karsit1 politikalar olusturmaya baslamislardir.
Bat1 diinyasinin olusturdugu Sovyet karsiti politikalar, SSCB’yi Sosyalist Blok’un
birligini korumak ve kendi giivenligini saglamak amaciyla ilerleyen donemlerde gesitli

politikalar olusturmaya ve ¢esitli nlemler almaya sevk etmistir.

ki kutup arasindaki miicadele sadece Avrupa kitasi ile smirli kalmamis ve
diinyanin diger bolgelerine de sigramistir. Birbirlerinin giliglerini dengelemek i¢in ABD
ve SSCB Avrupa’da oldugu gibi diinyanin diger bdlgelerinde de etki alanlarini
genisletmeye calismiglardir. Komiinizmin diinyaya daha fazla yayilmasini onlemeye
calisan ABD; Ortadogu, Uzakdogu ve Giiney Amerika gibi bolgelerde komiinist karsiti

rejimlerle isbirliginde bulunmustur. SSCB ise ABD’nin diinyadaki giiciinii ve etkisini

7 Ennio Di Nolfo, istoriya Mejdunarodnih Otnoseniy 1918-1991, Tom 2, Moskva, Logos, s. 700.

8 COMECON (Council for Mutual Economic Assistance) — Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi,
komiinist diinyadaki ekonomik strateji ve ticaretin esgiidiimiinii saglamak amaciyla kurulmustur. Antony
Best ve d., 20. Yiizyilin Uluslararas: Tarihi, Cev.Taciser Ulas Belge, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2012, s.
250.

® Ibid.

10 Zolotorev i Putilin, op.cit., s. 105.



sinirlamak amaciyla ayni bolgelerde bagimsizligini yeni kazanmis, emperyalist karsiti
milliyet¢i rejimlerle yakin iligkiler kurmaya g¢aligmistir. Neticede, Avrupa kitasinda
oldugu gibi diinyada da devletler ABD yanlis1 ve SSCB yanlis1 olarak ikiye ayrilmaya

baslamis ve diinya ABD ve SSCB liderliginde iki bloga ayirilmugtir.!!

Soguk Savas déneminin bir diger temel 6zelligi iki siiper gii¢ arasinda baslayan
niikleer silahlanma yaris1 ve bununla birlikte ortaya ¢ikan niikleer caydiricilik olmustur.'?
ABD 1945 Agustosu’nda Hiroshima ve Nagasaki’ye attigi atom bombalariyla niikleer
silahlara sahip olan tek gii¢c olmustur. ABD’nin s6z konusu saldirisi, Sovyetler Birligi’ni
niikleer silah gelistirme ¢abalarin1 yogunlastirmaya itmistir. Bunun sonucunda 1949
yilinda SSCB, ilk niikleer denemelerini gergeklestirmis ve ABD’nin bu alandaki tekelini
kirmay1 basarmistir. Boylece her iki taraf kitlesel ilk vurus kapasitesini gelistirdikten kisa
bir siire sonra diisman saldirisina kars1 koymalarin1 saglayacak ve onun temel stratejik
hedeflerini ve niifus merkezlerini yok edecek ikinci vurus kapasitesini (second strike
capability) de elde etmislerdir. 1960’larin basina gelindiginde siiper gii¢ler olasi bir
niikleer savasin karsilikli kesin yikim (mutually assured destruction — MAD) ile
sonuglanmasini garanti eden saglam ikinci vurus kapasitesine sahip hale gelmistir. Bu
durum, ABD ve SSCB’nin olas1 bir ¢atigma durumuna girmesini ve niikleer silahlarini
kars1 tarafa kullanmasini engelleyerek dehset dengesini®® ortaya koymustur. Daha agik
bir ifadeyle dehset dengesi, iki iilke i¢in niikleer bir savasi 6nleme ve meydana gelen

catismalar1 da denetleme zorunlulugunu getirmistir.*

Yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan Soguk Savas kosullar1 1s181inda sekillenen

11 «“Vozniknoveniye i Razvertivaniye Holodnoy Voyni”, http://ukrmap.su/ru-wh11/1327.html , (01. 05.
2018).

12 Nikolay ilievskiy, Holodnya Voyna. Ot Potsdama do Malt1, Tom 2, Moskva, Institut Ekonomiceskih
Strategiy, 2014, s. 256-258.

13 Dehset dengesi ya da Terdr dengesi, niikleer giiglerden her birinin, digerinin de kendisini yok edecek bir
karsilik vereceginden korkarak niikleer silahlara dayali bir ilk hareketten kaginmas: anlamindadir. Faruk
Sonmezoglu (der.), Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 236.

14 Heywood, op.cit., s. 322.

4


http://ukrmap.su/ru-wh11/1327.html

Sovyet dis politikasinin, uluslararasi iligkiler tarihi ve Soguk Savas tarihi agisindan 6nemi
aciktir. Bununla birlikte hem Tiirk hem de yabanci kaynaklarini taradigimizda SSCB’nin
dis politikasiyla ilgili yazilan kitaplarin bolluguna ragmen, Sovyet dig politikasinin her
yOniinii kapsayan giincel bir aragtirmanin olmayisi dikkatimizi ¢gekmistir. Bilindigi lizere
Sovyetler Birligi tarihi, Komiinist partisinin ve hiikiimetin ideolojisinin giiglii etkisi
altinda olmustur. Dolayisiyla o donemde Sovyetler Birligi’nde yazilan kitaplar parti
yoneticilerinden gelen emirler dogrultusunda yazilmistir. Yapilan arastirmalar yalnizca
yayinlanmasina ve kullanimina izin verilen kaynak ve verilerin analizine dayanmis ve
Tirkceye c¢evrilmedikleri i¢in Tiirkiye’de ¢ok smirli sayida okuyucuya seslenmistir.
Tiurkiye’de ise o donemde ortaya konan arastirmalar, ilgili verilere erisimin
imkansizligindan Soguk Savas ideolojisinin etkisi altinda yazilan Batili kaynaklara
dayanmistir. Bu baglamda yukarida bahsi gecen hususlar konumuz olan dénemlerin
objektif resminin ¢ikarilmasina engel olusturmustur. Son dénemlerde olanaklar cogalmais,
arsivler acilmig ve bir sira yeni kaynaklar arastirmacilarin erigimine sunulmustur. Bu
imkanlardan faydalan Rus bilim adamlar1 Sovyetler Birligi ile ilgili bir¢ok karanlik
noktalarin aydinlanmasi i¢in yardimei1 olmus ve Soguk Savas’in ¢esitli donemleriyle ilgili
farkli eserler ortaya koyabilmislerdir. Ancak Sovyetler Birligi’nin hala iyi anlagilmamis

bir sistem oldugu kanaatindeyiz.

Bu baglamda ¢alismamizin amaci, once Krusgev ardindan da Gorbagov
donemlerini ele almak, s6z konusu iki donem arasinda i¢ etkenler ve buna bagl olarak
dis politikada yasanan farklilig1 ve benzerligi ortaya ¢ikarmaktir. Son olarak da yukarida
Ozetlenmeye calisilan Soguk Savag’in ortaya ¢ikardigi uluslararas: sartlart goz oniinde
bulundurarak Krusgev ve Gorbagov donemlerini objektif bir sekilde incelemeyi
amaglamaktayiz. Bu amaglara ulagsmak i¢in Kruscev ve Gorbacov donemleri dig
politikalarinin iki asamadan olusan karsilastirmali analizi yapilacaktir. Birinci agmada ad1

gecen donemlerin dis politikasia yon veren Baris Iginde Birarada Yasama ve Yeni
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Politik Diistince doktrinlerini karsilastirarak bunlarin 6nemli yonleri agiga ¢ikarilmaya
calistlacaktir. Ikinci asamada iki donem, dis politika uygulamasi agisindan

karsilastirilacaktir.

Calismamiz Kruscev (1953-1964) ve Gorbagov (1985-1991) donemlerini
kapsamaktadir. Bu iki donemin ele alinmasinin nedeni her iki dénemin Soguk Savas
acisindan bir doniim noktasi1 olusturmasidir. Krusgev donemi diinya iizerinde ideolojik
miicadelenin en hareketli yillarini ihtiva etmektedir. Bu donemde Soguk Savas’in en
dramatik olaylar1 yasanmis, niikleer silahlanma yarisi hiz kazanmis ve kapitalizm-
sosyalizm karsithigina dayanan Soguk Savas, ABD-SSCB karsithgina doniismiistiir. Ote
yandan Gorbag¢ov doneminde siif miicadelesine son verilmis, niikleer silahlarin denetimi
konusunda 6nemli atilimlar gergeklestirilmis ve en nihayetinde Soguk Savas sona

ermistir.

Tez c¢alismasi1 “Giris” ve “Sonu¢” disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Hemen
belirtilmesi gereken bir nokta, béliimlerde kronolojik siralama séz konusuyken, bolim
iclerinde konular One ¢ikmaktadir. Tezin ilk bolimiinde, oncelikle Soguk Savas’i
hizlandiran ve Stalin’in doneminden artakalan i¢ ve dis sorunlara yer verilecektir. Bunun
ardindan Kruscev dis politikasina yon veren Baris Iginde Birarada ilkesi ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Bu ¢ergevede adi gegen ilkenin sinif miicadelesi igin uluslararasi
arenada uygun sartlarin yaratilmasini, yani kapitalist iilkeler ile savastan kaginarak
ideolojik alanda daha siddetli bir miicadeleyi ongordiigii ortaya koyulmaya galisilacaktir.
Bundan sonra Baris I¢inde Birarada Yasama ilkesi cercevesinde sekillenen SSCB’nin dis
politika uygulamas1 ele almacaktir. Oncelikle SSCB’nin ABD ile iliskilerine yer
verilecektir. ABD ile iligkilerinin donem dénem ne tiir degisikliklere ugradigi, cereyan
eden olaylarin iligkilere nasil yansidig1 degerlendirilecektir. Birinci boliimde ele alinan

diger bir konu bashig1 da “Blok ici iliskiler ve Sosyalizmde Ayr1 Yollar Ilkesi”dir. Bu



kapsamda, SSCB’nin blok ig¢i politikalari, uygulanan doktrinlerin blok igi iligkilere nasil
yansidig1 incelenecektir. Birinci bdliimde yer alan baska konu da Ugiincii Diinya iilkeleri
ile iliskilerdir. Bu kapsamda, Soguk Savas’in Avrupa kitasindan ¢ikip diger bolgelere
yayilmast ve bunun sonucunda ABD’nin sahip oldugu etkiye karsi SSCB’nin de bu

bolgelerde etki sahibi olmaya c¢aligsmasi incelenecektir.

Ikinci béliimde ise Gorbacov doneminde izlenen Sovyet dis politikasi
incelenecektir. Birinci boliimde oldugu gibi oncelikle Gorbagov donemi Oncesi lilke
icindeki ve uluslararasi arenadaki gelismelere deginilecektir. Ardindan Gorbagov dis
politikasinin teorik temelleri ele alinacaktir. Bu kapsamda, Yeni Politik Diisiince
doktrininin olusumu ve Sovyet dis politikasina kazandirdigi yeni ilkeler ayrintili bir
bi¢cimde incelenecektir. Bundan sonra Sovyet dis politikasinin uygulamasi ele alinacaktir.
Oncelikle Sovyet-Amerikan iliskileri anlatilacaktir. Gorbagov ddnemi Sovyet-Amerikan
iliskileri iki boliimde incelenecektir. Ilk boliimde Ronald Reagan ile yiiriitiilen
silahsizlanma goriismeleri tizerinde durulacak, ikinci boliimde ise George Bush’un
Bagkanliga gelmesiyle birlikte gelisen ikili iliskiler ve SSCB’nin siiper giic olmaktan
¢ikmasi incelenecektir. Bu ikinci boliim kapsaminda 6zellikle iki Almanya’nin birlegsmesi
ve Soguk Savas’in bitisi anlatilacaktir. Yeni Politik Diisiince, bir ekonomik sistem olarak
sosyalizmin kriz i¢inde oldugu anlayisi ¢ercevesinde sekillenmis ve Sovyetler Birligi’nin
hayatta kalmasini saglayacak yollar1 bulmay1 hedeflemistir. Buna bagli olarak dis politika
ideolojiden arindirilarak kar saglayan iliskiler gelistirilmeye Onem verilmistir. Bu
kapsamda ikinci boliimde Gorbagov’un Sosyalist Blok ve Ucgiincii Diinya iilkelerine
ilgisiz kalip ABD basta olmak {izere kapitalist lilkelere yonelmesi anlatilacaktir. Dogu
Avrupa’da komiinist hiikiimetlerin diismesi ve SSCB’nin bu gelismelere yaklasimi
tizerinde durulacaktir. Ayn1 zamanda Cin ile iliskilerin normallestirilmesi ve SSCB’nin

bolgesel ¢atigsmalardan ¢ekilmesi ikinci boliimde incelenecektir.



Kruscev ve Gorbagov donemlerinin dis politik olaylarinin anlasilmasi i¢in bu iki
donemde izlenen dis politikalarin benzerliklerini ve farkliliklarini agiga ¢ikarmak yararli
olacaktir. Bu kapsamda iiclincli boliimde once iki donemin dis politika doktrinlerinin,
sonra ise dig politika uygulanmasinin karsilastirtlmali analizi yapilacaktir. Her iki
dénemde dis politikaya yon veren doktrinlerde farklilasma ve bu farklilasma sonucunda

dis politika uygulamasinda yasanan degisimlerin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmustir.

Arastirmanin objektif bir bicimde yapilabilmesi i¢in calisma sirasinda birincil
kaynaklara ulagilmaya 6nem verilmistir. Bu baglamda Nikita Krus¢ev, Mihail Gorbagov
ve Eduard Sevarnadze’nin hatiralar1, Gorbagov’un ortaya koydugu “Ulkemiz ve Diinya
I¢in Yeni Diisiince” gibi eserler biiyiik 5nem arz etmektedir. Ayrica Rus-Sovyet tarihgi,
siyaset¢i, yazar ve Sovyetler Birligi’nin son giinlerinde Komiinist Partisi Genel Sekreteri
Mihail Gorbagov’un baslica dis politika danisman1 olan Anatoly Cernyaev’in hatiralari
da ¢ok onemlidir; “Gorbagov ile 6 yil. Giindelik notlarindan” ve “Politbiiroda. Cernyaev
ve Medvedev notlar1” gibi eserler ¢alismamiza katki saglamistir. Bunun yaninda Kiiba
Fiize Krizi sirasinda ABD’de Sovyetler Birligi Biiyiikelgiligi gorevinde bulunan Anatoliy
Dobrinin, Sovyet-Amerikan iligkilerinin en gerilimli yillarina 11k tutan “In Confidence:
Moscow's Ambassador to Six Cold War Presidents” (Sugubo Doveritelno. Posol v
Vasingtone pri Sesti Prezidentah SSA. 1962-1986 gg.) adli kitabi birincil kaynak
niteligindedir. Ayn1 zamanda Amerikan diplomat: ve 1987-1991 yillarinda ABD’nin
Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi Jack Matlock, Sovyetler Birligi’nin son dénemini
aydinlatacak calismalar ortaya koyabilmistir. Calismada, 1989 yilinda ABD Baskanligi
gorevine gelen George H.W. Bush ve donemin ulusal giivenlik danigsmani Brent
Scowcroft’un yazdigi “A World Transformed” adli eserinden faydalanmistir. Ayrica
konuya iligkin The Gorbachev Foundation (/'op6aues-@ono) tarafindan yayinlanan

raporlar birincil kaynak olarak kullanilmustir.



Bunun yaninda konuyla iligkili Bati, Tiirkiye ve Rusya’nin 6nde gelen
akademisyenlerin kitap, makale ve raporlar gibi ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Bu
baglamda birinci el belgelere erisme imkani olan Rus arastirmacilarin giincel
calismalarina Oncelik vererek Bati ve Tiirkiye’nin bakis agisina bagli kalmaktan
kaginilmigtir. Konuyla ilgili arastirmalara Matvey Polinov, Leonid Nejenskiy, Alexandr
Barsenkov, Andrey Gromiko, Yuriy Dubin, Oleg Rahmanin, Giuseppe Boffa, Joseph L.
Nogee, Robert H. Donaldson, Isaac Deutscher, Karen Brutents, Duygu Sezer, Fahir

Armaoglu, Oral Sander ve Erel Tellal tarafindan 6nemli bir katki saglanmistir.

Calismada yer alan Rusca kaynaklarin kiinyeleri, bu kaynaklarda gegcen ozel
isimler ve kavramlar, Rusga okunduklar gibi degil, Kiril harflerine karsilik gelen Tiirkge

harflerle yazilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KRUSCEV DONEMI SOVYET DIS POLITIKASI

I. Kruscev Oncesi Sovyetler Birligi

5 Mart 1953’te Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dnderi Josef Stalin’in
oliimiiyle birlikte Sovyetler Birligi tarihinde yeni bir sayfa agilmistir. Ulkede yasanan
degisimler dogal olarak dis politikaya da etki etmistir. Bu baglamda Stalin’in 6limiinden
sonra iktidara gelmeyi basaran Kruscev’in dis politika davraniglarini daha iyi
degerlendirebilmek i¢in, Stalin déneminin son yillarma goz atmak yerinde olacaktir.
Bdoylece calismamizin bu kisminda Stalin’in doneminden artakalan i¢ ve dis sorunlar ele

alinacaktir.

1950’lerin basindan itibaren Sovyetler Birligi {ilke i¢inde ve disinda bir takim
sorunlarla karst karsiya kalmistir. 1949 yilinda iki Almanya’nin yaratilmas: ve
NATO’nun kurulmasiyla birlikte Avrupa’daki Soguk Savas zirveye ulagmistir. 1950
yilinda Kore Savasi’nin patlak vermesi Soguk Savas’it Asya’ya tasimis ve Sovyet-
Amerikan karsilikli glivensizligini artirmistir. Bunun sonucunda iki siiper giic askeri
harcamalarini artirarak silahlanma yarisina girismislerdir. SSCB’nin savunma ve agir
sanayisi her ne kadar en gelismis safhasinda olsa da askeri harcamalarin artirilmasi
Sovyet halkini yeni bir “kemerleri stkma” donemine ve aglik sinirina getirmistir. Boylece
Sovyetler Birligi’nin o donemki ekonomik ve toplumsal durumu, Berlin krizi ve Dogu-
Bat1 miicadelesinin Avrupa’nin disina ¢ikip Soguk Savas’in niteligini degistirmesi bu

boliimiin baslica odak noktalarini olusturacaktir.
A. Uluslararasi Ortam

Il. Diinya Savasi, Avrupa kitasinda mevcut dengeleri alt {ist ederek Avrupa
devletlerinin istiinliigiiniin son bulmasina ve savas sonrasi iki devletin, ABD ve
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SSCB’nin, diinyanin yeni giic merkezleri haline gelmesine neden olmustur. Fiziki ve
psikolojik olarak tiikenmis olan Avrupa iilkeleri, Sovyet ve Amerikan etkisi altina
girerek, ikiye boliinmiislerdir. Bir taraftan Marshall Plan1 ve Truman Doktrini gibi yardim
paketlerinin, diger taraftan COMECON ve Kominform?® gibi orgiitlerin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte Avrupa’daki boliinme kisa siirede kalici hale gelmistir. 1949 yilinda iki
Almanya’nin yaratilmast bu boliinmeyi keskinlestirerek Soguk Savas’in patlama

noktasini olusturmustur.®

Bilindigi tizere, II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Berlin; SSCB, ABD,
Ingiltere ve Fransa arasinda dort isgal bolgesine ayrilmistir. Almanya’nin idari olarak
boliinmesine ragmen, onun tek bir iktisadi birim olarak kalmasi kararlastirilmigtir.’
Ancak 1948 yilinda Batili devletler kendi isgal bolgelerinin siyasi ve iktisadi bakimdan
biitiinlesmesi i¢in para biriminde reform yapmislardir. Buna ek olarak ayni y1l s6z konusu
bolgelerde bir Alman hiikiimetinin kurulmas: da kararlastirilmistir.'® SSCB, buna Bati
Berlin’i abluka altina alarak karsilik vermistir. Batili giigler, sehre ucakla kesintisiz olarak
erzak ve yakit ulastirilmasini saglayarak Berlin’in Dogu Almaya i¢inde varligim
stirdiirmesini saglamislardir. Durumdan faydalanan Truman yonetimi, Berlin ablukasi
etrafinda bir propaganda kampanyasi baslatarak Almanlarin ABD’yi bir “kurtaric1”
olarak gdrmesini saglamistir.’® Neticede, zor durumda kalan Moskova, May1s 1949°da
etkili olmayan ablukay1 kaldirmstir. Biitiin bunlara ek olarak Berlin krizinin yarattig
psikolojik atmosfer, SSCB’ye kars1 yoneltilmis olan Bati ittifakinin kurulmasimi da

kolaylastirmistir. Nitekim Nisan 1949°da ABD, Kanada ve Bati Avrupa’nin 10 iilkesi

15 Kominform (Komiinist Istihbarat Biirosu) — Komintern’in dagilmasindan sonra Avrupali komiinist
partiler arasinda kopan baglar1 yeniden kurmaya ¢alismigtir. Best, op.cit., s. 250.

16 Robert J. Mcmahon, Soguk Savas, Cev. Sinem Giil, Ankara, Dost, 2013, s. 53.

17 Best ve d., op.cit., s. 245.

18 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 24. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2014, s. 251.

19 Giuseppe Boffa, “Evropa, Raskolota Nadvoye”, https://scepsis.net/library/id 3193.html, (21. 01.
2018).
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Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'nii (NATO) tesis etmislerdir.?° Sonunda Eyliil
1949°da Federal Almanya Cumhuriyeti kurulmustur. Bir ay sonraysa SSCB bu davranisa
Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni (DAC) kurarak karsilik vermistir. Bdylece
Avrupa’nin Soguk Savas hatlar1 acikca cizilmis ve Almanya’nin yeniden birlesmesi
konusunda son umutlar yok olmustur. Almanya’nin Dogu ve Bati arasinda boliinmesi
aslinda Avrupa’nin, SSCB liderligindeki ve ABD liderligindeki iki kampa bdliinmesine

ayna tutmustur.?

Avrupa’nin siyasi ve ekonomik boliinmesinin ardindan Soguk Savas’in niteligi de
degismeye baglamistir. Gergekten de, 1949 yili sonu ve 1950’lerin baslarinda yasanan
gelismelerle Soguk Savas hem kiiresel hem de daha tehditkar bir goriiniim kazanmugtir.?2
Agustos 1949°da SSCB, ABD’nin tahmin ettiginden 7 yil once, ilk atom bombasi
denemesini gerceklestirmistir. Buna karsilik olarak ABD, termoniikleer bombalar1 da
ekleyerek niikleer cephaneligini daha fazla gelistirmeye baglamistir. SSCB bir yil sonra
ayni yolu izleyecek ve 1953 yilinda ilk hidrojen bombasini patlatacaktir. Bundan sonraki
yillarda iki siiper giic arasinda yiiriitiilen silahlanma yaris1 hiz kazanacak ve Soguk

Savas’m belirleyici 6zelligi haline gelecektir.?

Sovyet-Amerikan miicadelesinin yeni boyutlara ulagsmasinda 1950°de patlak
veren Kore Savagi 6nemli rol oynayacaktir. 25 Haziran 1950°de Kuzey Kore, 38. paraleli
gecerek Giiney Kore’ye saldirmistir. ABD ve miittefikleri bu saldiriya karsilik vererek
Kuzey Kore’nin biiyiik bir kismini istila etmistir. Daha sonra Cin’in de katilmasiyla savas,
baslangigtaki sinir civarinda kilitlenerek 1953 yilina kadar slirmiistiir. S6z konusu

saldirmin ancak SSCB destegiyle gergeklestirilmis olabilecegine emin olan Washington,

20 A.D. Bogaturov, V.V. Averkov, istoriya Mejdunarodnih Otnoseniy 1945-2008, Moskva, Aspekt Press,
2010, s. 81.
21 Robert Mcmahon, op.cit., s. 50.
22 Best., op.cit., s. 257.
23 1bid., s. 257-258.
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Kore Savasi’nin komiinist giiglerin diinya ¢apinda daha saldirgan bir girisiminin habercisi
olduguna inanmistir.?* Ayn1 zamanda SSCB’nin, ABD’nin niikleer iistiinliigiine ragmen
boyle bir savast baslatma cesareti, Batili devletleri de endiseye sevk etmistir.?® Neticede
Kore Savasi, ABD’nin SSCB’ye ve komiinizme kars1 tavrini sertlestirmesine ve Dogu-
Bat1 diismanliginin artmasina neden olmustur.?® ABD’nin savunma biitcesini ve ittifak
sayisini artirmasi, Gronland’tan Kuzey Afrika ve Japonya’ya dek bir¢cok yerde askeri lis
kurmas1 bunu kanitlamaktadir.?’” Biitiin bunlara ek olarak Kore Savasi, NATO’nun
gliclenisini, Almanya’nin silahlanmasin1  ve Avrupa’da ABD  birliklerinin
konuslandirilmasini hizlandirmistir.?® Goriildiigii gibi, Kore Savasi’nin patlak vermesi

hem silahlanma cabalarini artirmis hem de Soguk Savas’it Avrupa’nin disina tagimustir.

B. I¢ Ortam

1945°te II. Diinya Savasi’ndan zaferle ¢ikan Sovyetler Birligi’nin ekonomisi
bliyiilk hasar goérmiisti ve kentlesmis bir sanayi iilkesine doniisme siirecini
tamamlamaktan uzakt1.?® Ancak ekonomiyi canlandirma calismalar1 hizli bir sekilde
yiiriitiilmiistiir. Iscilerin tatilsiz ve giinde 12 saat calistirilmalar1 sayesinde Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) 1950’lerin basina gelindiginde insa donemini
tamamlamay1 bagarmistir. 1946’da SSCB Yiiksek Sovyet’i tarafindan onaylanan ve 1946-
1950 donemini kapsayan Dordiincti Bes Yillik Ekonomik Canlanma ve Kalkinma
Plani’nda ongoriilen sanayi hedefine oldukga evvelinde varilmig ve 1950 yilinda savas

oncesi sanayi lretiminin % 70’ine ulasilmistir. Bu donemde agir sanayiye ve ozellikle

24 Mcmahon, op.cit., s. 72.

% Sander, op.cit., 2014, s. 282.

% Joshua S. Goldstein ve Jon C. Pevehouse, Uluslararasi Iliskiler, Cev. Haluk Ozdemir, Ankara, Tarcan

Matbaasi, 2015, s.71; A.D. Bogaturov, V.V. Averkov, op.cit., s. 99.

2" ABD 0 dénemde diinya tarihindeki en biiyiik ittifak sistemini olusturmustur. ikili antlasmalar — Filipinler

(1951), Japonya (1951), Ispanya (1952), Giiney Kore (1953), Tayvan (1954). 1953 yilinda Orta Dogu’da

SSCB'ye karsit NATO nun bir uzantisi olarak Bagdat Pakti’nin kurulus siireci baglamigtir. 1954’te Tayland,

Pakistan ve Filipinler gibi {ilkeleri basta Cin olmak iizere komiinizme kars1 gii¢lii hale getirmek amaciyla

Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiitii (SEATO) kurulmustur. Best, op.cit., s. 259.

28 Mcmahon, op.cit., s. 74.

29 Moshe Levin, Sovyet Yiizyih, Cev. Renan Akman, 4. Bask, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2016, s. 199.
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silah tiretimine 6nem verilmistir. 1949 yilina gelindiginde SSCB, ilk niikleer denemesini
gergeklestirmistir. 1953 yilinda ise SSCB ilk hidrojen bombasini patlatmis ve bir kez daha

ABD niikleer giiciinii dengelemeyi basarmustir.

Ancak, agir sanayi ve askeri teknolojideki bu gelismelere karsilik, Kalkinma
Plani’nda yer alan tiiketim mallart ve tarim alanindaki en disiik hedeflere bile
ulasilamamistir.®® Zira yatirimlarmin % 88’i agir sanayiye, % 12’si ise hafif sanayiye
yoneltilmistir. Finansal ve teknolojik kaynaklar, nitelikli yoneticiler — hepsi agir sanayi

sektoriinde yogunlagmustir.

Agir sanayinin yeniden gelistirilmesi tarim sektoriinii de olumsuz yonde
etkilemistir. Nitekim tilkenin yeniden sanayilesmesi bilyiik dl¢iide kdyilin kaynaklarina
dayanmistir. Stalin hiikiimeti, kolektif ciftlikler olusturarak, daha sonra yiiksek bir
fiyattan sattig1 tarim triinlerini kdyden diisiik fiyatlardan satin almistir. Boylece agir
sanayinin gelistirilmesi i¢in gereken biitge kdyliiler sayesinde saglanmstir.3* Yani kolhoz
ve sovhozlar®, tarim iiriinlerinin biiyiik bir kismin1 ¢ok diisiik fiyattan devlete satmak
zorunda olmuslardir. Buna ek olarak tarim kazanclari tizerinden yiiksek vergiler 6deyen
koyliiller emeklerinin karsiligini alamamuslardir. Neticede sefaletten kurtulabilmek igin
kentlere go¢ etmeye baslamiglardir. Kolektif ¢iftgi sayis1 1947°de 66 milyondan 1949°un

sonunda 62 milyona diismiistiir. Hizla artan bu diisiis kisa siirede tarim sektoriinde isgiicii

%0 {smail Ozsdy, “Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler”, Bilig, Giiz/2006, Say1 39,

s. 168.

31 Giuseppe Boffa, “ Vostanovleniye: Uspehi i Disproportsii”, https://scepsis.net/library/id 3195.html ,

(21. 01. 2018).

32 Kolhoz — kolektif ciftlik orgiitii; kolhoz gelirleri, devlete satilan iiriinlerden ve kolhoz pazarinda elde
edilen gelirlerden olusmaktadir. Kolhozlarin birincil alicisi devlettir ki kurulus amaglari merkezi plan
hedeflerini tutturmak ve sanayinin ihtiyacini karsilamaktir. Devlet kolhozlardan alacagi Uriiniin fiyatin
kendisi, yasa ile belirler.

Sovhoz — Devlet tarim isletmesi; SSCB’nin gida ihtiyacinin kargilanmasi ve sanayinin desteklenmesi igin
kurulan sovhozlarin yapisi kolhozlardan ayrilmaktadir. Kolhozlarda bulunan kolektif miilkiyetin aksine,
sovhozlarda toprak miilkiyeti ve liretim araglarinin miilkiyeti tamamen devlete aittir. Sovhozlarda galisanlar
cift¢i degil isci niteligi tasimaktadir. Sovhozlarda iiretimin tiim agsamalart devlet tarafindan belirlenmekte
ve c¢alisan tarim isgileri kendilerine verilen gorevi yerine getirmekte ve maagh olarak
caligmaktadirlar. Antonia Carlo, Sovyetler Birligi'nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, Cev. Emre Adigiizel,
Ankara, Kaynak Yayinlari, 1985, s. 75-79.
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sikintisina yol agmistir. SSCB’de insan emegine dayanan ekstansif (geleneksel) tarim
yontemleri uygulandigindan genis insan giiciine ihtiya¢ duyulmustur. Boylece isgiicii
eksikligi ve koyliilerin ¢alisma motivasyonunu kaybetmesi 1950’lerin basinda iilkede
gida sikintisina yol agmustir.®® Gida maddelerine erismekte zorluk ceken Sovyet

vatandaslar1 aglik sinirinda yasamaya baslamistir.3*

Bu donemde ekonomik sorunlarin yani sira Ozellikle toplumsal hayatin her
alaninda hiikiim siiren Stalin’in biiyiik ter6érii 6ne ¢ikmustir. Rusya’da yapilan son
arastirmalara gore, biiyiilk ter6rde baskiya ugrayanlarin sayist yaklasik 40 milyon
olmustur. Bunlarin bir kism1 1929-1933 yillar1 arasindaki kolektiflesme sirasinda, bir
kismi ise 1937-1953 yillar1 arasindaki “temizlik” sirasinda terére maruz kalmustir.
Kurbanlarin yaklasik iicte ikisi 6lmiistiir.3® Buna ek olarak, SSCB’nin II. Diinya Savasi
sirasinda 20 milyonun iizerinde kayip verdigi goz oniine alindiginda, ne denli agir
kayiplara ugradigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim savas sonras1 donemde SSCB’nin S0Syo-
ekonomik gelisimini olumsuz yonde etkileyen 6nemli faktdrlerden bir tanesi karsi karsiya

kald1g1 bu demografik sorun olmustur.%

C. iktidar Miicadelesi

1 Mart 1953’te yazliginda bulundugu sirada Sovyetler Birligi’nin lideri Josef
Stalin felg gecirmistir. Stalin’in fel¢ ge¢irmesinin hemen ardindan 2-5 Mart giinleri
arasinda Komiinist Parti Merkez Komitesi Prezidyumu toplantilar1 gerceklesmistir. 5

Mart giinii Malenkov ve Beria’nin tavsiyesi iizerine Politbiiro, Bakanlar Kurulu ve

33 Sergey Lantsov, Politiceskaya Istoriya Rosii: Ucebnoye Posobiye, Sankt-Peterburg, Piter, 2009, s. 236.
% Ibid., s. 237.

% Tanju Akad, “Subat 1956: Komiinist Partisi 20. Kongresi. Stalin Efsanesini Kruscev Nasil Yikt1?”,
Popiiler Tarih, Cilt 3, Say1 30, 2003, s. 78.

% “Rossiya i SSSR v Voynah 20 Veka. Raschet Lyudskih Poter Sovyetskogo Soyuza v Velikoy
Otechestvennoy Voyne (1941-1945”, http://rus-sky.com/history/library/w/w05.htm# Toc536603349,
(20. 12. 2017); Sergey Lantsov, op.cit., s. 235.
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Yiiksek Sovyet Prezidyumu ortak toplantis1 yapilmustir.3” S6z konusu toplant: sonucunda
Georgi Malenkov, Beriya, Molotov, Bulganin, Kaganovig ve Nikita Sergeyevi¢ Krusgev
gecici bir anlagsma ile “kollektif liderlik” denen toplu idareyi tercih etmislerdir. Ancak
Stalin’in cenaze téreninden hemen sonra aralarinda bir iktidar miicadelesi baglayacaktir.
Nitekim 10 Temmuz 1953 tarihinde Basbakan Yardimcis1 ve Icisleri Bakan1 Beriya
“devlet aleyhtar1 faaliyetler” su¢clamasindan tutuklanmis ve Aralik ayinda idam edilmistir.
Agustos ayina kadar Malenkov Sovyetler Birligi lideri olarak goériintiyordu, ancak 1953
Eylili'nde Krusgev Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin (SBKP) Birinci Sekreteri
makamini olusturmustur.®® Merkez Komite toplantisinda Malenkov ve Bulganin’in teklifi
tizerine hi¢bir miizakere yapilmadan s6z konusu goreve Krusgev sec¢ilmistir. Boylece
Parti, Kruscev’in eline gegmistir. Zira Birinci Sekreter gorevinin ihdas edilmesi Stalin
39

doneminde kaldirilan Genel Sekreter gorevinin resmen tekrar uygulamaya koyulmasi

anlamina gelmektedir.*

Eyliil 1953'ten sonra Malenkov bir miiddet daha iktidar miicadelesini verse de,
basarili olamamustir. Bir buguk yil sonra Krusgev, Malenkov’u da bertaraf etmistir ve
1955 Subati’nda Malenkov’un “kendi istegiyle” Basbakanliktan ayrildigi bildirilmistir.
Yerine Maresal Bulganin, Basbakanlik gorevine getirilmistir.*! Savunma Bakanligina II.

Diinya Savasi’nda Sovyetler Birliginin en basarili komutanlarindan Maresal Jukov

37 Toplantida alman kararlar toplantinin yapildig1 tarih verilmeksizin gazetelerde ancak 7 Mart giinii
yayimmlanmis ve resmi kaynaklara toplantinin tarihi 6 Mart olarak ge¢mistir; ¢cagdas Rus ve Batili
arastirmacilarin giincel ¢aligmalarinda ise toplantinin 5 Mart saat 20.00°da, yani Stalin daha hayattayken
yapildig1 kabul edilmektedir. Aleksander Dantsev, Praviteli Rossii: XX vek, Rostov-na-Donu, Feniks,
2000, s. 331. “Postanovleniye Sovmestnogo Zasedaniya Plenuma Tsentralnogo Komiteta KPSS, Soveta
Ministrov Soyuza SSR, Prezidiuma Verhovnogo Soveta”, Vecernyaya Moskva, 7 Marta 1953,
http://www.oldgazette.ru/vm/07031953/index1.html, (06.01.2017).
Y. Yemelyanov, Kruscev. Ot Pastuha do Sekretarya TSK, Moskva, Vege, 2005, s. 346.
% Genel Sekreter makami en basta idari bir makam olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu makamin ilk gérevlisi Stalin
olmustu, Parti lideri de Lenin’di. Lenin'in 6liimiinden sonra Stalin kendi elindeki Genel Sekreter makamini
pratikte Parti liderligi ve SSCB liderligine doniistiirmiistii. 1934'teki 17. Kongre’de Genel Sekreterlik
kaldirilmigtir ve Stalin bundan sonra belgeleri Merkez Komitesi Sekreteri olarak imzalamistir. Bununla
birlikte Sovyet ansiklopedisinde Stalin'den 1922-1953 aras1 Genel Sekreter olarak bahsedilmektedir. A.
Prohorov, (ed.), Sovetskiy Entsiklopediceskiy Slovar, 4. izdaniye, Moskva, “Sovetskaya entsiklopediya”,
1988, s. 1267.
40 Dantsev, op.cit., s. 351.
4L A, Sokolov, V. Tyajelnikova, Kurs Sovetskoy Istorii 1941-1945, Moskva, Vissaya Skola, 1999, 5.199.
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getirilmistir. Jukov’un ve silahli kuvvetlerin destegini alarak Kruscev diger rakiplerinden
de kurtulabilmistir. Haziran 1957’ de Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin toplantisinda
alinan bir kararla “Stalinist Grup” adi verilen Molotov, Malenkov ve Kaganovi¢ hem
Bakanlik gérevlerinden hem de Partiden atilmislardir.*? 1958 Marti’nda da Bulganin
Bagbakanliktan ¢ekilmis ve Kruscev, Parti Birinci Sekreterligi ile beraber Basbakanligi
da iizerine almistir. Boylece, Stalin doneminde oldugu gibi, Hiikiimet Baskanlig1 ile

Komiinist Parti liderligi birlestirilmistir ve iktidar bir insanin elinde toplanmustir.*3

Gorildigii gibi, 1953 yilinda iktidara gelen yeni yonetim, iilke i¢indeki Sosyo-
ekonomik sorunlar ve iktidar miicadelesi, uluslararasi arenada ise kritik durumlarla ve
Sovyet-Amerikan iligkilerde giderek artan gerilim ile karsi karsiya kalmistir. Boylece asil

inceleme konumuz olan Kruscev donemi dis politikasi bu sartlar altinda bigimlenmistir.
I1. Kruscev Dénemi Dis Politika ilkeleri ve Uygulanmasi

Stalin’in Mart 1953’te 6liimii, yukarida ana hatlariyla 6zetlenmeye calisilan
uluslararasi gerilimleri dindirmek i¢in bir firsat sunmustur. Zira takip eden yillarda
Moskova’da baglayan iktidar miicadelesi Sovyetler Birligi’nin i¢ ve dig politikasinda
onemli degisikliklere yol agmistir. “Kollektif liderlik” adi altinda iktidar1 paylasan yeni
yoneticiler, iceride iktidar miicadelesini verirken, disaridaki sorunlar1 bir an 6nce ¢oziime
baglamak istemislerdir. Nitekim Georgi Malenkov, Stalin’in cenazesinde bariscil
yollardan halledilemeyecek bir sorun olmadigini sdylemistir. Ayrica uluslararasi
gerginligi yumusatmanin ve Bati ile miizakerenin yollarini da aramustir.** Bu nedenle
Haziran aymna gelindiginde Kore ateskesi imzalanmistir. Kruscev inisiyatifi iizerine

SSCB, 1955 yilinda Yugoslavya ile diplomatik iliskilerini normallestirmistir.*> Ayn1 yil

42 1bid., s. 199.

4 V. Kojinov, “ ‘Kruscevskaya’ Desyatiletka”, http://www.hrono.info/libris/lib_k/kozhin20v12.php
(18. 12. 2017).

4 M. Narinskiy, istoriya Mejdunarodnih Otnoseniy 1945-1975, Moskva, Rosspen, 2004, s. 90.

4 Nolfo, op.cit., s. 817.

17


http://www.hrono.info/libris/lib_k/kozhin20v12.php

Avusturya ile Devlet Antlagsmasi imzalanmis, Sovyetler kendi askerlerini Avusturya
topraklarindan ¢ekmis ve Bloklara katilmamak sartiyla Avusturya bagimsizligin
kazanmistir. Bunun diginda Sovyetler, Finlandiya ve Mancgurya’daki {islerden askerlerini
geri ¢gekmistir. Tiim bunlara ek olarak 1955 Temmuzu’nda Cenevre’de niikleer silahlarin
sinirlandirilmas1 ve Almanya’nin gelecegini ele alan bir zirve diizenlenmistir. Soguk
Savas sartlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in somut bir adim atilamasa da Cenevre toplantisi,
ABD ve SSCB liderlerinin arasinda bir diyalog kanali olusturmustur.*® Boylece
uluslararas iligkilerde atmosferi yumusatmak, i¢ politikada ise kisi kiiltiinii yikmak ve
refah diizeyini artirmak i¢in adimlar atilmistir. Uluslararast sorunlarin ¢oziimii i¢in yeni
yaklagimlar belirlenmis ve goriiniise gore, catisma yillarinin yerini farkl siyasi sistemlere

sahip devletlerin baris i¢inde bir arada yasadig1 yeni bir donem almaya baglamustir.

A. XX. Kongre

Stalin nerdeyse 30 yil boyunca Sovyetler Birligi’nin kaderine hakim olmus ve
gerek Sovyet dis politikasina, gerekse Sovyet sistemine kendi damgasini vurmustur. Daha
once de belirttigimiz gibi, Stalin’in 6liimi Sovyetler Birligi’nin tarihinde bir dénemi
kapatip yeni bir donemi agmustir. Stalin’den sonrakiler, 6nce “kollektif liderlik” kavrami
cergevesinde toplu idareyle iilkeyi yonetmislerdir. Kisa bir siire sonra ise iktidar
miicadelesine girismiglerdir. Parti Birinci Sekreteri Nikita Kruscev, Basbakan
Malenkov’un istifasindan sonra liderlikte 6ne ¢ikmisti ama ekibine kendisini kabul
ettirmesi gerekiyordu. Halbuki bir “Stalin Putu” mevcut oldugu siirece, bu is kolay
olmayacakt1. Iste Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin XX. Kongresi’nin esas gérevi bu
Putu yikmak ve Stalin devri politikasini degistirmek olmustur.” XX. Kongre ile {istii

kapali da olsa — ama ileride gelistirilen ve muhtevali hale getirilen - yeni kavramlar,

4 J.M. Mackintosh, Strategy and Tactics of Soviet Foreign Policy, London, Oxford University Press,
1962, s. 107.
47 Nolfo, op.cit., s. 833.
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egilimler ve dis politika ilkeleri ortaya koyulmustur. Kisacasi Stalin dénemine ait
doktrinler gozden gegirilmistir. Parti ideolojisi degisen diinya kosullarina uydurulmaya

calisilmgtir. %8

XX. Kongre 14-25 Subat 1956 tarihlerinde yapilmistir. Kongre’nin en mithim
hadisesi, Krusgev’in 25 Subat 1956 giinii verdigi “Gizli Nutuk” olmustur. Krusgev bu
uzun konugmasinda Stalin politikasinin hatalarla dolu oldugunu ifade etmistir. Stalin’in
yaptig1 iskenceleri, zulmii ve rakiplerini bertaraf etmek i¢in nasil adam 6ldiirttiigiinii uzun
uzun anlatmustir. Stalin idaresinin katiliiklerini, iilkeye ve Parti’ye verdigi zararlari
anlatmistir. Kruscev, Stalin’in davraniglarinin Bolsevik siyasetiyle bagdasmaz oldugunu,
Lenin’in uzun siire 6nce kisi kiiltiine kars1 uyarilarda bulundugunu dile getirmisgtir.*°
Krus¢ev durumu dengede tutmaya calismisti, Stalin imajini biitiiniiyle yok etmek
istemiyordu c¢iinkii ne de olsa kendisi Stalin’in adamlarindan biriydi. Ulkeyi kontrol
altinda tutabilmek i¢in de Stalin’in makinesine ihtiyaci vardi. Ancak s6z konusu nutuk 0

doneme kadar Bati’da yapilan elestirilerin ¢ogundan daha sert olmustur.>

XX. Kongre daha 6nce de soz ettigimiz gibi Sovyet dis politikasina dair kimi yeni
acihimlar getirmistir. Birincisi, iki siiper gii¢ arasinda ¢ikmasi olasi niikleer savasin
onlenmesini amaglayan “Baris Icinde Birarada Yasama” ilkesi kabul edilmistir. ikincisi,
Yugoslavya ile iliskileri diizeltmek ve Ucgiincii Diinya Ulkeleri’ndeki milliyetci
hareketlerle iyi iliskiler kurmak icin “Sosyalizmde Ayr1 Yollar” tezi kabul edilmistir.
Ayrica, Biiylik devletlerle ekonomik iligkileri gelistirmek ve Avrupa’daki gerginligi
azaltmak amaciyla biiyiik bir baris kampanyas1 baslatilmistir.>t XX. Kongre’de kabul

edilen ve yukarida kisaca bahsettigimiz bu dis politika ilkelerinin her birine yeri

48 QOral Sander, XX., XXI. ve XXII. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasi, Ankara, Seving Matbaasi, 1967,
s. 9.
49 Nikita Kruscev, XX. Kongre Gizli Raporu Kisi Kiiltiine Kars1, Cev. Ahmet Fethi, istanbul, Pencere
Yayinlari, 1991, ss. 10-49.
%0 Tanju Akad, op.cit., s. 77.
5 Ibid., s. 9-20.
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geldiginde ayrintili bir sekilde deginecegiz.

B. Baris icinde Birarada Yasama Ilkesi

XX. Kongre Sovyet dis politikas1 tizerinde dnemli 6l¢iide etkili olmustur. Bu
etkilerin basinda Baris I¢inde Birarada Yasama anlayisinin Sovyet hiikiimeti tarafindan
resmen bir dis politika ilkesi olarak ilan edilmesi gelmektedir.>? Gergekte farkli sosyo-
ekonomik sistemlerin varligina dayanan Baris i¢inde Birarada Yasama ilkesi 30 y1l énce
Stalin’in  uygulamaya koydugu Baris I¢inde Birarada Yasama (Mupnoe
cocymecTBoBanre/ Mirnoe sosusestvovaniye) ilkesinin “gdzden gegirilmis” haliydi.®
Yani Baris Icinde Birarada Yasama Kruscev’e ya da ekibine ait bir politikay1 temsil
etmemektedir. Stalin dénemindeki Birarada Yasama anlayisi son derece sinirliydi ve
gegici bir stratejiyi ifade etmekteydi. Krusgev ise soz konusu anlayisi taktik olmaktan
cikartarak Sovyet dis politikasinin temel ilkesi haline getirmis ve iki sistem arasinda

savaslarin 6nlenebilecegini kabul etmistir.>*

Krusgev’i bu politikaya iten sebeplerden ilki — tipki Stalin doneminde oldugu gibi
— ekonomiktir. Kruscev, Sovyetler Birligi’nin ekonomik bakimdan gelismesini
hizlandirmak istemistir. Bunun igin de ticarete ve Bati ile igbirligine ihtiya¢ duymustur.
Kruscev’in diisiincesine gore Sovyet komiinizminin ekonomik iistiinliigii gerceklesecek
olursa, bu diger iilkelere de tesir edebilirdi. Kisacasi, baris politikasinda Sovyetlerin

ekonomik menfaati olmustur.*

52 Sander, op.cit., 1967, s. 10.
5 Aslinda “Baris Iginde Birarada Yasama” anlayist Sovyet yoneticiler tarafindan 1920°li yillarin baginda
kullanilmaya baslanmistir. Georgiy Cicerin, Lenin’in talimat1 tizerine 1922 yilinda Cenova Konferansi’nda
farkli politik sistemlere sahip devletlerin birarada yasayabilecegini ve ekonomik isgbirligi yapabileceklerini
uluslararas1 alanda ilk defa dile getirmistir. Lenin’in ortaya koydugu kapitalist tilkelerle karsilikli
menfaatler zemininde ekonomik igbirligi yapmay1 6ngéren bu dis politika anlayisi, Stalin tarafindan devam
ettirilmis ve resmen kabul edilmistir. I. Calisev, “O Doktrinalnih Osnovah Sovetskoy Vnesney Politiki v
Godi Holodnoy Voyni”, Leonid Nejinskiy (ed.), Sovetskaya Vnesnyaya Politika v Godi “Holodnoy
Voyni” (1945-185). Novoye Procteniye, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 1995, s. 10.
% 1bid., s. 24
5 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 19. Baski, Istanbul, Timas Yaymlar1, 2016, s.
239.
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ikincisi, Sovyetler Birligi'nin 1949°da ABD’nin atom tekelini ortadan
kaldirmasindan sonra iki iilke arasinda niikleer silah bakimindan bir denge olusmustur.
Ancak 1957 yilinda Sovyetler uzaya ilk kitalararasi balistik fiize firlatinca, stratejik denge
Sovyetlerin lehine bozulmustur. Fakat aslinda bakilirsa, Sovyetler, yalnizca, kisa vadeli
bir zafer kazanmistir, ¢linkii kisa bir siire sonra ABD, Sovyetleri izlemis ve fiize
kapasitesini SSCB’ninkinden kat kat 6ne tagimistir. Ortaya ¢ikan bu yeni sartlar Sovyet
hiikiimeti tarafindan yiiriitilen Baris Iginde Birarada Yasama kampanyasinin hizini
artirmistir. Zira niikleer bir savas komiinizmin son 40-50 yil i¢inde elde ettigi biitiin
basarilar1 ortadan kaldirabilirdi.>® Buradan sunu anliyoruz ki s6z konusu ilke Sovyetlerin
kendi arzulari ile kabul ettikleri bir durum degildi. Baris I¢inde Birarada Yasama
politikasi olasi niikleer bir savas ihtimalini bertaraf edebilecek zorunlu bir politikaydi.
Krusgev’in 1955 yilinda sdyledigi gibi, “Sovyet Rusya istese de, istemese de, sosyalist

ve kapitalist sistemler diinya {izerinde bir ger¢ek olarak var olmakta devam etmektedir.">’

Stalin’in Baris I¢inde Birarada Yasama politikasinda da oldugu gibi Baris I¢inde
Birarada Yasama zorunlulugu gegici bir devre olarak kabul edilmistir. XX. Kongre’de
ifade edildigi gibi, “sosyalizme gecis farkli zamanlarda ve farkli iilkelerde olacak ve bu
siire¢ arasinda iki sistem birarada var olacaktir”*®. Bununla birlikte Bar1s icinde Birarada
Yasama ilkesi sinif miicadelesini de sona erdirmeyecektir. Hatta baris sartlari iginde sinif
miicadelesi eskisinden daha siddetli devam edecektir. Ancak bu miicadele, donemin yeni
sartlarma uygun metot ve taktiklerle yapilacaktir. Kruscev’in Baris I¢inde Birarada
Yasama politikas1 ideolojik miicadeleye vurgu yapmaktaydi ve kapitalist blok ile
ideolojik alanda miicadeleyi dngdrmekteydi. Ancak genel anlamda Baris I¢inde Birarada

Yasama Bat1 ile ekonomik ve siyasi isbirligini iginde barindiran siif miicadelesinin 6zel

% Best., op.cit., s. 265.
57 Fahir Armaoglu, “Baris iginde Birarada Yasama’nin Sovyet Yorumu”, AUSBFD, Cilt 27, Say1 3, 1972,
s. 291
%8 Ibid., s. 292.
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bir sekli olarak ifade edilmekteydi. Ozetle, askeri miicadele yerine ekonomik ve
teknolojik yaris tercih edilmistir.>® Belirtmek gerekir ki, Baris Icinde Birarada Yasama
ilkesinin esas prensibi niikleer bir savastan kaginmaktir. Oysa yerel ve siirli gaptaki
savaslar sinif miicadelesinin bir vasitasi oldugunda Bar1s I¢inde Birarada Yasama ilkesine
ragmen daima bir ihtimaldir. Yani barig¢1 sartlar altinda bir {ilkede komiinizmin
yerlestirilmesi miimkiin olmadigi zaman, askeri miidahale tek yol olarak
ongoriilmektedir.®® Bu demek oluyor ki, Kruscev bir bakima Stalin déneminin

politikalarini uluslararasi ortamin yeni sartlarina uydurarak stirdiirmiistiir.

27 Ocak — 4 Subat 1959 tarihlerinde SBKP XXI. Kongresi toplanmistir. Bu
Kongre’de Baris Icinde Birarada Yasama ilkesinin bir devami sayilabilecek “Barisci
Rekabet” kabul edilmistir. Krusgcev bu Kongre’de yeni kosullar altinda komiinizmin
zaferinin t¢iincii bir metotla gergeklesebilecegini ilan etmistir. Bu, Sovyetlerin ekonomik
tehdidi, yani iki sistemin rekabeti ile miimkiin olacakti. Yani iki kamp arasindaki rekabet,
komiinizmin Bati’nin ekonomik sistemine olan istiinligiinii gosterecekti. Krusgev s6z
konusu kongrede sunu sdylemistir: “Biz, silah yariginda, hidrojen, atom bombalar1 ve
fiizeler imalinde degil, fakat mamul maddeler, et, siit, giyim, ayakkabi1 ve diger tiiketim
mallarinda rekabet etmek istiyoruz.”®! Kisacasi niikleer silahlarin yikici giicii ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda bir savas olasiligini ortadan kaldirmaktaydi. Boylece asil
catisma ekonomik alanda olacakti. Sovyetler Birligi’nin kabul ettigi bu yeni dis politika
anlayislart 1s181nda iki Blok arasindaki iliskilerin yumusayacagi bekleniyordu, ancak bu
gerceklesmedi. Zira Krusgev ve ekibinin komiinizmin zaferine ve sosyalist liretim
seklinin kapitalist liretim sekline kiyasla sahip oldugu kesin iistiinliige olan inanci Sovyet
yoneticilerinin uluslararasi durumun gergek resmini gérmesini engellemekteydi. Bu da

iki kampin uzlagsmasini zorlastirmig Kimi zaman ise imkansiz kilmustir.

%9 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 123.
0 Armaoglu, op.cit., 1972, s. 295
61 Sander, op.cit., 1967, s. 27 — 28.
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C. ABD ile iligkiler ve Soguk Savas’in Tirmanmasi

1953 yilinda hem SSCB’de hem de ABD’de, Soguk Savas’in baglamasindan beri
ilk liderlik degisimleri gerceklesmistir. Yukarida bildirtildigi gibi, Stalin’in 6liimiinden
sonra Sovyetler Birligi’nin yeni yonetimi, uluslararasi gerginligi yumusatmak ve Bati ile
uyusmazliklari ¢6zmek igin yeni yollar aramaya baslamistir. Ancak Eisenhower ve ekibi,
Moskova’nin bu tutumunu propaganda kampanyasi olarak degerlendirmistir. Dahasi
ABD Disisleri Bakan1 John Dulles, komiinizme kars1 savasi daha da biiyiik bir azimle
siirdiirmeye kararliyd1.? Bu yaklasim gergevesinde iki siiper gii¢ arasinda baslatilan
niikleer silahlanma yaris1 giderek hiz kazanacak ve Krusgev donemine damgasini vuracak
olan krizlere neden olacaktir. Bu kapsamda Kruscev donemi Sovyet-Amerikan iliskilerini
iki doneme ayirmak miimkiindiir. Birinci Donem, 1953-1956 yillar arasi, gorece istikrarli
ve gerilimlerin azaldig1 bir dénemi ihtiva etmektedir. Ikinci Dénem, 1956-63 yillar arast,
silahlanma yarisinin giderek hiz kazandigi ve niikleer savas tehlikesinin en giiglendigi

donemi kapsamaktadir.

1. Cenevre Zirvesi

Kore Savasi ile birlikte iki sliper giic hizli bir sekilde konvansiyonel ve niikleer
silah depolamaya girigsmislerdir. Yukarida belirtildigi gibi, 1952 yilinda ABD, 1953
yilinda SSCB ilk hidrojen bombalarini basariyla test etmislerdir. 1954 yilina gelindiginde
ABD Disigleri Bakani John Dulles, ABD’nin Komiinist meydan okumasina karsilik
vermesinin gerektigini bildirmis ve ABD’de “topyekiin mukabele” olarak bilinen
strateji kabul edilmistir.®® S6z konusu strateji herhangi bir saldir1 durumunda orantisiz bir

sekilde misillemeyi 6ngérmekteydi. Bu kapsamda Sovyetler Birligi’nin ABD’nin etki

62 Mcmahon, op.cit., s. 84.
83 Eisenhower yonetimine gore onemli olan, olasi bir saldiri gergeklestirecek diismani yok etme
kapasitesine sahip olmak degil, onu saldiridan caydirmakti. William Martvel and Paul Savage, Strategic
Nuklear War, Connecticut, Greemrood Press, 1986, p. 12.
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alanina girmesi tizerine ABD hizl1 bir sekilde Sovyet sehirlerine ve tesislerine karsi atom
silahlarmm kullanmay1 planlamustir.®* Buna ek olarak Amerikali strateji uzmanlar1 Bati
Almanya’nin Avrupa’nin miidafaasi i¢in vazgecilmez oldugunu diisiinmekteydiler.
Ayrica Federal Alman Cumbhuriyeti’nin Bati Kampi ile kenetlenmesi i¢in “yeniden
silahlanmis ve tam egemenligine kavusmus bir Almanya’ya” gerek olduguna da
inanmaktaydilar.®® Bu kapsamda May1s 1955°te Federal Almanya Cumhuriyeti NATO’ya

alinmistir.

SSCB, ABD’ye ayak uydurmak igin tiim giiciiyle ¢alismistir. Ozellikle ABD
Avrupa’ya taktik niikleer fiizeler konuslandirinca Sovyetler, karsi-onleme silahlarinin
{iretimine agirhik vermistir.%¢ Bu yonelim 6zellikle Sovyet Hava Savunma Kuvvetleri’nde
yapisal degisikler yaratmistir. Mayis 1954’de Moskova’da gercgeklestirilen askeri gecit
toreninde Kuzey Kutbu’ndan ABD topraklarina ulasabilen ilk kitalararasi bombardiman
ucaklart MYA-4 Bison ve TU-95 tamitilmistir.” Bununla birlikte iilkedeki ekonomik
zorluklar, 1950’lerin ortasina dogru Moskova’nin fazlasiyla yiiksek savunma biitgesini
azaltmaya zorlamistir. Buna bagli olarak Temmuz 1955°te gergeklestirilen Cenevre
Zirvesi’nde Moskova, konvansiyonel silahlarin azaltilmasini, atom silahlarinin
yasaklanmasini ve yeni bir savag tehdidinin ortadan kaldirilmasini 6ngéren bir dneride
bulunmustur.® Batili giiglerin bu konudaki 6nerileri ise mevcut silahlarm ve silahli
kuvvetlerin  kontrol ve denetimi {izerine kurulmustur. Oregin, ABD Baskani
Eisenhower, mevcut silahlarin durumu hakkinda SSCB ve ABD arasinda karsilikli olarak

bilgi aligverigini ve her iilkenin topraklarinin havadan kesfedilmesi ile ilgili “agik

64 Safak Oguz, Soguk Savas Sonrasi Donemde NATO’nun Niikleer Silah Politikasinin Uluslararasi
Giivenlige Etkileri ve Tiirkiye, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Tez Danismani: Dog. Dr. Bilal Karabulut),
Ankara, (Gazi Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Uluslararasi {ligkiler Ana Bilim Dali), 2014, s. 78.
65 Macmahon, op.cit., s. 81.

% Acar, op.cit., s. 183.

7 A.D. Bogaturov, V.V. Averkov, op.cit., s. 115.

8 B. Mihaylenko, “Borba za Razorujeniye v Sovetskom Diskurse Perioda Holodnoy Voyni”,
Mejdunarodniye Otnoseniya, http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/19414/1/iuro-2013-112-14.pdf , (25.
03. 2018)
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semalar” projesini 6nermistir. Sovyet yonetimi, uluslararasi bir kontrol tesis etme planina
kars1 ¢ikinca goriismelerden bir sonug almamamistir.®® Ilerleyen yillarda da devam eden
niikleer silah denemelerinin ve silahlarin yayilmasinin 6niine gegmek i¢in goriismeler,
ABD’nin bu sorunu uluslararasi kontrol tizerinden ¢6zmeye c¢alismasi, SSCB’nin de buna
kars1 ¢ikmasi nedeniyle basarisizliga ugrayacaktir.”® Bu konudaki ilk somut adim ancak

1963 yilinda atilacaktir.

Cenevre Zirvesi’'nde Almanya sorunu da ele alinmistir. Ancak bu konuda —
tartisilan  diger Onemli konularda da oldugu gibi — herhangi bir atilim
gerceklestirilmemistir. Cenevre Zirvesi’nin sona ermesinden iki ay sonra Moskova
Federal Almanya’y1 tanimistir. Boylece Cenevre Zirvesi’nde, “Soguk Savas’a yol acan
sorunlarin higbirisi tizerinde ciddi incelenme yapilmadan™ mevcut diizen onaylanmis ve
Soguk Savas’in geri kalan yillarinda, iki Almanya’nin birlestirilmesi konusu uluslararasi
giindemden ¢ikmistir.”* Kruscev ve ekibi, Bat1 Bloku ile biitiinlesmis bagimsiz bir Bati
Almanya’nin askeri gii¢ dengesini ABD lehine bozacaginin farkindaydi. Fakat boyle bir
durum en azindan, yeniden birlesmis, bagimsiz bir Almanya’nin Sovyetler Birligi’nin
giivenligi agisindan gelecekte olasi bir tehdit olarak c¢ikmasindan daha az riskliydi.”

Boylece Alman sorunu ¢éziilmemis olsa da, en azindan dondurulmustur.

2. Berlin Krizi

Cenevre Zirvesi’nde niikleer silahlarin yasaklanmasi konusu ¢ikmaza girince
1950’lerin ikinci yarisinda ABD ve SSCB bu konuyu sadece niikleer denemelerin

sinirlandirilmasi ¢ergevesinde gorlismeye baslamistir. Miizakereler yavas ilerlemesine

8 A. Gromiko i V. Ponamoreva, Istoriya Vnesney Politiki SSSR 1945-1980, Tom 2,
http://militera.lib.ru/docs/0/pdf/hvp2.pdf , (25. 03. 2018).

0 1bid.

™t Henry Kissinger, Diplomasi, Cev. Ibrahim H. Kurt, 15. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2016, s. 498.

2 Macmahon, op.cit., s. 82.
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ragmen basartyla sonuclanmis ve 1957 yilinin ortasinda iki {ilke arasinda antlasmanin
imzalanmas1 kararlastirilmistir.” Ancak Aralik 1956°da gerceklesen NATO &zel
oturumunda Avrupa iilkeleri, Washington ile niikleer alanda igbirligi 6l¢egini genisletmek
istediklerini ortaya koymuslardir. Miittefiklerinin etkisiyle ABD yo6netimi, Avrupa
ilkelerinin acil durumlarda Amerikan niikleer silahlarina erisim hakkini tanimaya karar
vermistir. Bu cercevede SSCB ile yapilmasi planlanan antlasma ABD’nin Avrupali
miittefikleri ile iligkilerine zarar verebilirdi. Zira Fransa ve Bati Almanya olmak iizere
Avrupa tllkeleri Washington’u, ulusal giivenlik ¢ikarlarini ihlal etmekle suglamiglardir.
Bunun sonucunda Washington, SSCB ve ABD arasinda niikleer denemelerin
sinirlandirilmas: konusunda yapilan miizakereleri dondurmustur.”* Mart 1957°de ise
Eisenhower ve MacMillan Ingiltere topraklarina altmis Thor fiizesi konuslandirma

konusunda anlasmislardir.”™

SSCB buna, kitalararas: fiizeler gelistirme ¢alismalarini hizlandirarak karsilik
vermistir. Agustos 1957°deki SS-6 ilk kitalararasi balistik fiize denemesi ve iki ay sonra
diinyanin ilk yapay uydusunu yoriingeye yerlestirmesiyle bu ¢alismalar basariyla
sonuglanmustir.”® Sovyetler Birligi’nin kitalararas1 balistik fiize kabiliyetini elde etmesi
ve termoniikleer silahlar dahil niikleer silah sayis1 konusunda ABD ile rekabet edebilecek
seviyeye gelmesi ABD’nin diger iilke topraklarina niikleer silah konuslandirma
islemlerini hizlandirmistir.”” Bu kapsamda Aralik 1957°de gergeklesen NATO &zel
oturumunda Ingiltere’ye 60 adet Thor, Italya’ya 30 adet Jiipiter ve Tiirkiye’ye 15 adet

Jiipiter fiizesi yerlestirilmesine karar verilmistir.”®

73 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 139.
 Ibid.
5 1bid., s. 140.
76 Acar, op.cit., s. 183.
" Safak Oguz, op.cit., s. 98.
8 1bid., s. 94.
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Moskova, Bat1 Avrupa ve Tiirkiye’de Amerikan flizelerinin konuslandirilmasini
ve Bati Almanya dahil Bati Avrupa iilkelerinde niikleer bagliklarin depolanmasini
ongoren NATO Konseyi kararina asimetrik bir yanit vermistir. Ocak 1958’de Moskova,
Kizil Ordu’nun asker sayisinin 300 bin kisi azaltildigini duyurmustur. Bu kararin asil
nedeni Kruscev’in geleneksel askeri kuvvetleri, niikleer silah ve fiizelerle degistirmesine
yonelmesi ve Sovyet ekonomisinin daha fazla isgiiciine ihtiyag duymasidir.”® Ancak
Moskova asker sayisinin azaltilmasi kararin1 Federal Almanya Cumbhuriyeti basta olmak
lizere Bat1 Avrupa iilkelerinin kamuoyunu etkilemek iizere bir propaganda araci olarak
kullanmustir. Askeri birliklerinde indirime gidilmesinin yani1 sira Sputnik-1’in uzaya
firlatilmasindan iki ay sonra Sovyetler; Cekoslovakya, Polonya, Dogu Almanya ve Bati
Almanya’da niikleer silahlarin bulundurulmasinin yasaklanmasi teklifini yapmustir.
Dikkat ¢cekmek gerekir ki, Sovyetlerin Cekoslovakya ve Polonya’da ilk kez 6diin vermesi
Sovyet diplomasisinin bir doniim noktasina isaret etmekteydi. Ancak ABD hiikiimeti bu
teklifi onemsemedigi gibi NATO iilkelerinin topraklari iizerinde orta menzilli balistik
fiizelerin yerlestirilmesi siirecini hizlandirmistir. Buna ragmen 9 Ocak 1958’de Sovyetler
Birligi; niikleer bomba denemeleri, Orta Avrupa’da niikleer silahlardan arindirilmis bir
bolge ve Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Federal Alman Cumbhuriyeti arasinda
uzlagma konusunda bir zirve toplantisi teklif etmistir. Bu 6neri de reddedilince 26 Ocak’ta
Sovyet hiikiimeti s6z konusu isteklerini tekrarlamigtir. Higbir olumlu cevap alamayinca
da 31 Mart 1958°de niikleer denemeleri tek tarafli olarak durdurdugunu agiklamis ve
silahsizlanma gériismelerini yeniden giindeme getirmistir.?® 1958’de ABD, SSCB ve
Ingiltere arasinda niikleer silah denemelerinin ve silahlarin yayilmasinin éniine gegmek

icin goriismeler baslamistir.8* Devam eden bu goriismelere ragmen Batili devletler, kendi

9 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 141.
8 Hug Higgins, Soguk Savas, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, Koza Yaynlari, 1975, s. 144.
81 S6z konusu goriismeler bes yil siirmiis ve ancak 1963°te Moskova’da atmosferde yapilan denemelere son
veren Smirh Test Yasagi Antlagsmasi imzalanmistir. Alexander Orlov ve d., Osnovi Kursa Istorii Rossii,
2-¢ izdaniye, y.y., Prospekt, 2008, s. 589.
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blokunu giiclendirmeye ve Bati Almanya’nin askeri kapasitesini kademeli olarak

artirmaya devam etmislerdir.®?

10 Kasim 1958’de Krusgev, Berlin’in dortlii statlisiine son vermek istedigini ve
sehre giris kontroliinii Dogu Almanya’ya birakmak niyetinde oldugunu agiklamistir. 27
Kasim 1958’de Berlin’de isgal devleti olarak yetki ve sorumluluklar1 bulunan ABD,
Ingiltere ve Fransa’ya birer nota vermistir. Notalarda savasin sona ermesinden on ii¢ yil
gecmesine ragmen Berlin’in hala iggal altinda olmasinin bir “celiski teskil ettigini” ve
Batili devletlerin Berlin’de bulunmalarinin Dogu Almanya'nin giivenligini ihlal ettigini
One siirmiis ve s6z konusu devletlerin 6 ay i¢inde askerlerini Bat1 Berlin’den ¢ekmelerini
talep etmistir.®® Aksi takdirde SSCB’nin Dogu Almanya ile ayr1 bir baris antlasmasi
imzalayacagi ve Bati Berlin’de statilkoyu siirdiirme sorumlulugundan kaginacagi
tehdidinde bulunmustur. Ayrica notada SSCB, dort devletin Berlin’den ¢ekilmesinden
sonra sehrin Birlesmis Milletler gozetiminde bir serbest sehir olmasi geregini de
bildirmekteydi.®* Bu durum Batili gii¢leri, DAC’yi tanima ve onunla Berlin’e giris
haklarini konugma ya da “gecis belgelerini kimin miihiirleyecegi teknik sorunu i¢in savas

tehdidinde bulunma secenegi ile karsi karstya” getirmistir.®®

Kruscev’i Berlin konusunda sert bir politikaya iten bir¢ok neden vardi. Birincisi,
Bati Berlin’in Dogu Almanya iizerindeki katlanilmaz etkisiydi. Bati Berlin Dogu
Avrupa’daki diger iilkelerle kiyaslaninca gelismis, 6zgiir ve refah icinde bir kentti. 1949
yilindan itibaren 3 milyon kisi Bat1 Berlin’e kagmisti. Dogu Almanya hizla insan giicii

kaybediyordu ve Sovyetlerden serbestce gerceklesen beyin gdgiinii durdurmay: talep

82 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 142.

8 Jack M. Schick, The Berlin Crisis 1958-1962, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971, p.
12.

8 “Nota Sovetskogo Pravitelstva Pravitelstvam SSA, Velikobritanii i Frantsii. Moskva 27 Noyabrya 1958,
http://www.obraforum.ru/pdf/fourth.pdf, (27. 03. 2018).

8 Kissinger, op.cit., s. 550.
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etmekteydi.® kincisi, 1957 sonunda baslatilan ve 1958 yilmin basinda da devam eden
Orta Avrupa’da silahsizlanma cabalar1 basarisizliga ugrayica, Sovyetlerin niikleer
giictiniin ABD tiizerinde etkili olacagindan emin olan Krusgev taktigini degistirerek Batili

devletleri konferans masasina oturtmaya zorlamak istemistir.®’

Batili devletler iiltimatomu kabul etmemisler ve iki Almanya’nin birlesmesinin
ancak serbest se¢imlerle miimkiin olacagini bir notayla bildirmislerdir. Sovyetler, 10
Ocak 1959’da bu notaya verdikleri yanitta, iki Almanya ile ayr1 ayr1 baris antlagmasi
imzalanmasi gerektigini ve alt1 aylik siireden vazgectiklerini belirtmislerdir. iste Kruscev
diplomasisinin belirgin bir 6zelligi bu olmustur. Once gii¢lii pozisyonundan kars: tarafa
psikolojik baski uygulamaya caligmis, sonra ise nispeten daha yumusak yontemlere
gecerek uzlasma yoluna girmistir.%8 1958-1961 yillar1 boyunca iki kamp arasinda cesitli
miizakereler yapilmistir. Bunlarin detaylarina girmeden, goriismelerin higbirinden sonug
elde edilemedigini ve s6z konusu yillarda Berlin’in diinyanin en kritik noktasi oldugunu

belirterek bu miizakerelerin sadece en kritik olanina deginmek yeterli olacaktir.

Haziran 1961°de Sovyet lideri Viyana’da yeni ABD Bagkani John F. Kennedy ile
bir araya gelmistir. Bu goriismede Sovyet hiikiimetinin ¢oziime baglamak istedigi iki
nokta vardi: Almanya’nin Dogu sinirinin statiikosu ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
niikleer silaha sahip olmasinin énlenmesi. Viyana toplantisinda J. Kennedy’den yasca
daha biiyiik ve daha tecriibeli olan Kruscev, ABD Baskanini tecriibesiz bir siyaset¢i
sanmistir. Bu nedenle Sovyet lideri gereksiz polemige girmis ve asir1 sert davranarak
uzlasma firsatin1 kagirmustir.8 Kruscev iiltimatomunun siiresini alt1 ay daha uzatmis ve

ABD’nin Berlin i¢in savasa girmeyi istemesi durumunda “SSCB’nin bu konuda

8 Joseph L. Nogee, Robert H. Donaldson, Soviet Foreign Policy Since World War 11, Second Edition,
New York, Pergamon Press, 1985, p. 127.
87 Huggins, op.cit., s.150
8 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 143.
8 1bid.
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yapabilecegi higbir sey yok...” diyerek Kennedy’yi uyarmistir. Kruscev’in bu tavrina
karsilik olarak ABD Baskant Kennedy, 25 Temmuz tarihli agiklamasinda:
“Komiinistlerin ister agsamali olsun ister gii¢ kullanarak, bizi Berlin’den ¢ikarmalarina
1zin veremeyiz ve vermeyecegiz”’, diyerek Berlin i¢in savagmaya hazir oldugunu agikca
ortaya koymustur.®® Kennedy, sdylemini desteklemek igin savunma biitgesini dnemli
miktarda artirmig, yedek askerleri goreve cagirmis ve Avrupa’ya ek kuvvetler

gondermistir.%!

Ancak Sovyetler Birligi savasmak istemiyordu ve buna hazir degildi. Bu nedenle
Sovyet lideri, Dogu Almanya vatandaslarinin Berlin {izerinden kagisin1 6nlemek igin
askeri ¢atismay1 en az kiskirtma ihtimali olan bir yola bagvurmustur. Bu kapsamda 13
Agustos 1961°de Berlin’in dogusu ile batisim1 birbirinden ayiran ve Soguk Savas’in
sembolii haline gelen bir duvar insa edilmistir. Sehrin bat1 kismina sadece giivenlik
kontrol noktalarindan gegilerek erisim saglanmaktaydi. Bati temsilcilerinin Bat1 Berlin’e
erisimini engelleyen Onlemler ise alinmamistir. S6z konusu olaylar Sovyet etki alani
cercevesinde cereyan ettigi i¢in Batili devletler tarafindan saldirganlik olarak
nitelendirilemezdi.®> Bu nedenle Berlin Duvar’’nin insast Bati’da elestirilse de
Washington, bunun ABD’nin saldir1 tanimlanmasi i¢ine girmedigi gerekgesiyle olaya
askeri olarak karsi koymamigtir. Sonu¢ olarak, Berlin Duvari, Avrupa’nin iki kampa
ayrilmasint doruga ulastirmig ve Berlin sorunundaki statiikoyu giiclendirmistir. Ayni
zamanda siiper giiclerin bu durumu kuvvet kullanarak degistirme yoluna bagvurmayacagi

da iyice belirginlesmistir.%

% Mcmahon, op.cit., s. 114.
%1 Kissinger, op.cit., s. 563.
92 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 144.
% Kissinger, op.cit., s. 571.
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3. Kiiba Fiize Krizi

Berlin bunaliminin bir sonucu olarak, Sovyetler Birligi 31 Mart 1958°de tek tarafli
olarak durdurduklart niikleer denemelere yeniden baglamistir. XXII. Kongre’de
Sovyetler’in en gelismis denizaltilara sahip oldugu ve diger askeri alanlarda ¢ok ilerledigi
iddia edilmistir. Ayn1 Kongre’de Kruscev’in niikleer denemelere baslandigini ilan etmesi,
Sovyetler’in Baris Icinde Birarada Yasama ilkesi cercevesinde yiiriitilen yumusak
politikalarin disarida sert bir askeri politikaya doniistiigiiniin isaretiydi.** Kruscev’in bu
stratejisi Sovyetler Birligi’nin artan niikleer giiciine dayanmaktaydi. Kruscev, ABD’nin
niikleer bir saldir1 sonucunda kesin bir zafere ulasamayacag icin bdyle bir girisimde
bulunmayacagina inanmistir. Nitekim adi gegcen Kongre’de Kruscev, Sovyet devletinin

giiclinii arttirmas1 sonucu, savasin dnlenebileceginden bahsetmektedir.%

Gergekten de, Berlin Krizi sirasinda Kruscev, Bati’nin biiyiiyen tehdidine karsilik
olarak kitalararasi balistik flizelerinin sayisini artirmaya yonelmistir. Bu ger¢evede 1960
yili itibariyle ABD’nin 18 kitalararasi fiizesine karsilik, Sovyetler Birligi 35 flizeye sahip
olabilmistir. Ancak 1962 yilina gelindiginde ABD, SSCB ile arasindaki fiize ugurumunu
kapatabilmis ve SSCB’nin 6ncii konumuna son vermistir.®® Bu stratejik dengesizligi
kendi lehine ¢evirmek icin Kruscev, Kiiba’ya fiizeler yerlestirmek gibi sonu felaket
olabilecek bir adim atmistir. Bunun sonucunda Soguk Savas tarihinin en dramatik olay1

— Kiiba Fiize Krizi patlak vermistir.%’

Kisaca Krizin genel ¢izgilerini hatirlatacak olursak, Krizin kokeni 1961 yilinin
baharina uzanmaktadir. Nisan 1961°de ABD, Kiiba’nin Castro hiikiimetini basarisizliga

ugrayan Domuzlar Korfezi miidahalesiyle devirmek istemistir. ABD’nin Castro’yu

% Sander, op.cit., 1967, s. 37.
% 1bid.,s. 38.
% 1962 yilinda ABD, 294 kitalararas: balistik flizesine karsilik, SSCB sadece 75 kitalararas: balistik
fiizesine sahipti. Acar, op.cit., s. 184.
% Goldstein and Pevehouse, op.cit., s. 71.
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iktidardan diisiirme girisimi, Kiiba liderini Sovyetler Birligi’nin destegini aramaya
yoneltmistir. Bdylece o zamana kadar SSCB ve Kiiba arasindaki siyasi ve ekonomik
isbirligi bu olaydan sonra askeri alana kaynustir.*® Nitekim Domuzlar Kérfezi’nden bir
yil sonra Krusgev, niikleer fiizeleri Kiiba’ya yerlestirmeyi 6nerince, Castro 6neriyi kabul
etmistir. Sovyetler Birligi’nin Kiiba’ya niikleer fiize yerlestirmeSinin birka¢ nedeni vardi.
Birincisi; ABD’yi Kiiba’y1 isgal etmekten caydirmak ve boylece Kiiba’da Sovyet yanlisi
rejimi himaye etmektir. Ikincisi; Tiirkiye’ye yerlestirilen Amerikan Jiipiter fiizelerine
karsilik vermektir. Ugiinciisii ve belki de en onemlisi; Sovyetler Birligi’nin stratejik
niikleer silahlar konusundaki dezavantajini azaltmaktir.® Béylece 1962 yazinda balistik

fiize alanlarmin insas1 icin gerekli malzemeler Kiiba’ya gonderilmeye baslanmistir.*%

ABD’nin U-2 casus ugaklari, Kiiba iizerinde yaptiklar1 uguslarda, bu iilkede fiize
iislerinin bulundugunu tespit edince, Kennedy yonetimi, bunun ABD’nin baris ve
giivenligine yoneltilmis acgik bir tehdit oldugunu belirtmis ve bu sebeple s6z konusu
fiizelerin sokiilmesini istemistir. Ayrica 22 Ekim’de Kennedy, Sovyet flizelerinin
Kiiba’ya yerlestirilmis oldugunu kamuoyuna duyurmus ve adaya askeri sevkiyatin
yapilmasini engellemek i¢in Kiiba’nin abluka altina alindigini agiklamustir.’°t 26 Ekim’de
Kruscev, ABD Baskani Kennedy’ye nota gondermistir. Bu notada Sovyet lideri,
ABD’nin Kiiba’y1 istila etmeme vaadi karsilifinda adadaki flizeleri kaldirmaya hazir
oldugunu belirtmistir. Ayrica ertesi giin gonderilen bir notayla Kruscev, Kiiba’y1 istila
etmeme vaadi yani sira Tiirkiye’deki kullanilmaya hazir fiizelerin de kaldirilmasini talep

etmistir. 102

% Giuseppe Boffa, Istoriya Sovetskogo Soyuza, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 1994, s. 476
91962 ortasinda ABD’nin elindeki niikleer fiize basliklariyla Sovyetler’in elindekiler arasindaki ugurum
— 17’ye 1 oraninda bir esitsizlik — dikkate alindiginda, SSCB’nin Kiiba fiizeleri genel stratejik dengeyi
degistirmese de, ABD’deki hedefleri vurabilecek Sovyet fiize basligi sayisini iki, hatta belki ti¢ kat
artirabilecekti. Zira bu fiizeler stratejik olmasa da psikolojik ve siyasi agidan gii¢ dengesini ABD’nin
aleyhine degistirecekti. Mcmahon, op.cit., s. 124.
100 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 151.
101 Nogee and Donaldson, op.cit., p. 139.
102 Mcmahon, op.cit., s. 125-126; Best ve d., op.cit., s. 302.
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28 Ekim’de Amerikan ve Sovyet diplomatlari arasinda yapilan miizakereler
olumlu sonu¢ vermistir. Uzlasma Kruscev’in ilk notasina dayanmistir. Yani SSCB,
Kiiba’daki flizeleri kaldirmay1 kabul etmis, ABD da adayi istila etmeme garantisini
vermistir. Tlrkiye’deki Jiipiter fiizelerine gelince, ABD’nin 1srar1 iizerine bu filizelerin
kaldirilmas: Kiiba Krizi ile iligkilendirilmemistir. Bunun nedeni Tiirkiye’deki flizelerin

teknik olarak ABD’nin degil NATO denetimi altinda olmasidir.1%3

Krusgev ve Sovyet diplomatlari, krize yonelik her agiklamada Sovyetler
Birligi’nin tek amacinin Kiiba’yt ABD miidahalesinden korumak oldugunun altini
cizmistir. SSCB geri adim atmis olsa da Kennedy’nin aday1 isgal etmeme teminati
sayesinde bu amaca ulasmistir. Batili yazarlara gore ise, Krusgev Kiiba’ya flizeler
yerlestirirtken Berlin goriismelerinde pazarlik sansin1  yakalamay:r ummustur.%
Sovyetlerin agiklamasi dogru olsa bile diinya kamuoyunun goziinde Sovyetler Birligi

yenilgiye ugramis, bu da — Berlin Krizi’ndeki basarisizligi da hesaba kattigimizda —

Kruscev’in imajina ciddi anlamda golge diistirmiistiir.

Sonug itibariyle, krizin ciddiyeti ABD ve SSCB’yi gerginligi yumusatmak i¢in
niikleer denemeleri miimkiin olan en alt diizeye indirmek i¢in anlagsma masasina
oturtmustur. Nitekim Agustos 1963 yilinda Moskova’da Sovyetler Birligi, ABD ve
Ingiltere atmosferde yapilan denemelere son veren Smmrh Test Yasagi Antlasmasi’ni
imzalamistir. Antlasmaya gore niikleer denemeler sadece yer altinda yapilacaktir.!® Séz
konusu antlagma ayni zamanda bes yil sonra imzalanacak olan Niikleer Silahlarin

Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’na da zemin hazirlamistir.

103 Mcmahon, op.cit., s. 127.
104 Kissinger, op.cit., s. 657
195 Nogee and Donaldson, op.cit., s. 141.
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D. Blok i¢i iliskiler ve Sosyalizmde Ayr1 Yollar flkesi

Sovyetler Birligi iilke i¢inde Stalin donemine ait baskinin azaltilmasini tesvik
ettigi Ol¢ide komiinist {iilkelerle de iligkilerini degistirmeye baslamigtir. Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Dogu Almanya ve Arnavutluk’ta Sovyetler’in siki
kontrolii gevsemistir.}%® Sovyetler Birligi’nin Blok ici iilkelerine yonelik yeni politikas
ekonomik ve ideolojik ortaklik 6ngérmekteydi. Kruscev’e gore Stalin doneminde baski
ve terdrle bir arada tutulan birlik, bundan sonra ortak ekonomik politika yardimiyla
olusacak olan ortak ideolojiyle tutulacakt.®” Bu nedenle Sovyetler Birligi’nde yasanan
reform siirecini Dogu Bloku iilkelerine de kabul ettirmek son derece dnemliydi. Bu
cercevede hemen hemen her iilkede oOncelik agir sanayiden tiiketim maddelerine
verilmeye baslanmis (kisa bir siire sonra bu degisecektir), kolektivizasyon sirasinda
koyliler tizerindeki baskinin azaltilmasina ve genel olarak refah diizeyinin artirilmasina
dikkat edilmistir.2%® Ayrica, Komiinist Blok iilkelerinde — Sovyetler Birligi’nde oldugu
gibi — kollektif yonetim kurulmaya ¢alisilmistir. Bu da s6z konusu tilkelerde iktidar

miicadelesine yol agmus Ki en trajik 6rnegi de Macaristan’da yasanmustir.

Dogu Bloku’nun yeni yapisi sadece ekonomik alanda insa edilmiyordu. 14 May1s
1955°te sosyalist iilkeler tarafindan “Dostluk, isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma Pakt1”
(Varsova Pakti) adinda askeri ve siyasi birlik kuruldu. Sovyetler Birligi disinda adi gegen
Pakt’a Polonya, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve
Arnavutluk katilmigtir. Varsova Pakti liyeleri karsilikli olarak barigi korumaya yonelik
temennilerini dile getirmigler ve — ayn1t NATO’da oldugu gibi — iiyelerden biri ya da
birkag1 saldir1 veya iggale ugrarsa karsilikli askeri yardim 6ngoriilmiistiir. Rus yazarlarina

gore, Varsova Pakti NATO’ya karst kurulmus ve Bati Almanya’nin bu ittifaka

106 Sander, op.cit., 1967, s. 6.
197 1bid., s. 9.
108 Gjuseppe Boffa, op.cit., s. 450.
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katilmasinin resmi bir yanit1 olarak ortaya ¢cikmistir.%° Baska bir deyisle Rus yazarlarinca
Dogu Avrupa iilkelerinin, yeniden yiikselmeye baslayan Almanya tehdidine karsi
birlesmesi ¢ok dogal bir durum olarak algilanmaktadir. Ancak madalyonun diger yiiziine
bakildiginda ise biitiin 6nemli meselelerde ortak hareket etmeyi Ongéren bu Pakt,
Sovyetler Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki hakimiyetini gii¢lendirmis ve Pakt’1
imzalayan lilkelerde Sovyet askerlerinin bulundurulmasini hukuki bir zemine
oturtmustur.!® Ustelik — ileride gérecegimiz gibi — Sovyet askerleri, Macaristan

orneginde oldugu gibi isgal s6z konusu olmadigi halde bu iilkeye girecektir.

1. Yugoslavya ile iliskilerin Normallestirilmesi ve Sosyalist Blok’un

Giiclendirilmesine Yonelik Politikalar

Blok i¢i dayanismay1 artirma gayretleri gercevesinde 1955°te sosyalist tilkeler
arasindaki iliskileri etkileyen diger bir mesele de Yugoslavya ile 1948’den beri bozuk
olan iliskileri diizeltmek olmustur. Bir takim zorluklarla yiiriitiilen ikili goriismelerin
sonrasinda 1955 yilinda Sovyetler Birligi ve Yugoslavya arasinda Belgrat’ta iligkilerin
dostluga doniistiigiinii  agiklayan bir bildiri yaymlanmistir.''*  Bu  bildiri ile
Yugoslavya’nin bagimsiz i¢ ve dis politika yiiritme, Dogu ve Bati’da miittefik arama
hakki kabul edilmistir. Ayrica iki tilke birbirleriyle olan iliskilerini egemenlik, esitlik
prensipleri ¢ergevesinde yiiriitecegini ve hig bir sebepten dolay1 — ekonomik, siyasi veya
ideolojik olsun — birbirlerinin i¢ islerine karigmayacagini bildirmistir. En 6nemlisi de
bundan sonra sosyalizme varmada izlenecek yollar iilkelerin i¢ meseleleri oldugu kabul
edilmistir.!'? Boylece, SBKP XX. Kongresi’nde resmen ilan edilen Sosyalizmde Ayri

Yollar ilkesinin ilk kez s6z konusu bildiride kabul edildigini gériiyoruz.

109 Bogaturov, (ed.), Sistema Mejdunarodnih Otnoseniy v Cetireh Tomah 1918-2002. Sobitiya i
Dokumenti, Tom 4, Moskva, Moskovskiy Rabogiy, 2003, s. 120.
110 Nogee and Donaldson, op.cit., s. 91.
111 Nolfo, op.cit., s. 822.
112 Boffa, op.cit., 1994, s. 455.
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Duygu Sezer 1967 yilinda “Khrushchev Devrinin Blok-i¢ci Meseleleri” adl
eserinde Kruscev’in Yugoslavya ile iligkilerini diizeltme c¢abasini soyle agiklamistir:
“Tito’nun i¢ muhtariyeti kabul edilip, Yugoslav ve Sovyet Komiinist Partileri arasindaki
ortak baglar kuvvetlendirilecekti. Bu ortak baglar {izerinde 6nemle durulacak ve diger
Dogu Avrupa memleketlerinde de rejimlerin ayn1 derecede kuvvetli olmalar1 tesvik
edilecekti. Neticede, biitiin blok memleketleri, ayn1 doktrine gore hareket eden kuvvetli
parti diktatoryalar1 vasitasiyla birbirine yaklasacaklar ve bu yakinlagsma entegre bir

ekonomi ile daha da kuvvetlenecekti.””113

Sosyalizmde Ayr Yollar ilkesine donecek olursak, boyle bir ideolojik degisiklik
yardimiyla Yugoslavya ile miinasebetleri diizeltmek arzusunun yam sira 6zellikle Asya
ile Afrika’daki milliyetci hareketlerle iyi iliskiler kurmak gayreti yatmaktadir. Ancak XX.
Kongre’de Stalin’in kétiilenmesi ve sosyalizmde ayri yollar ilkesinin kabulii Polonya ve
Macaristan gibi {tilkelerinin halklar1 iizerinde biiylik etki yapmis ve onlari harekete

gecirmigtir. 1

2. Polonya ve Macaristan Ayaklanmalari

Stalin doneminde Sovyetler Birligi, Komiinist hareketinin lideri olarak kendini
konumlandirmigtir. Biitiin sosyalist devletler Sovyetler’in ornegini izlemeyi kabul
etmistir. Lenin’in sosyalizme varmada ayr1 yollarla ilgili biitiin s6zleri yasaklanmistir. Bu
baglamda XX. Kongre Sovyetler Birligi’nin Dogu Bloku iligkilerinde 6nemli gelismelere
yol agmistir. Nitekim yukarida vurgulandig1 gibi, ad1 gegcen Kongre’de Yugoslavya ile
iligkileri diizeltmek ve etki alanin1 Asya ve Afrika’da genisletmek isteyen Kruscev

yonetimi, sosyalizme ulasmada farkli yollarin oldugunu kabul etmistir. Ustelik bu politika

113 Sezer, op.cit., s. 10.
114 sander, op.cit., 1967, s. 14-15.
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dogrultusunda Nisan 1956’da Kominform dagitilmistir.®® Ancak Sosyalizmde Ayri
Yollar ilkesi Destalinizasyon politikasi ile birlesince Dogu Avrupa’da Stalin taraftar:
idarecilere ve bilhassa Sovyetler Birligi’ne karsi ayaklanmalar meydana gelmistir.}'®
Neredeyse biitiin iilkelerin komiinist hareketi Stalin modelini reddederek Sovyet
denetimine karsi rahatsizlik duymaya baglamistir. Ancak s6z konusu krizin en agir
ornekleri Polonya ve Macaristan’da meydana gelmistir.!*’ iki iilkede de kriz — birkag giin
arayla — Ekim 1956’da patlak vermistir. Hem Macaristan hem Polonya’da — temelinde
Sovyet denetimine kars1 beslenen duygular yatan — genis halk ayaklanmalariyla karsi

karstya olan Sovyet hiikiimeti, kriz boyunca ¢ok zor kararlar vermek zorunda kalmastir.

Polonya ve Macaristan’daki olaylarm ayrintilarina burada girmeyecegiz.''8
Kisaca deginecek olursak, Haziran 1956 tarihinde Polonya’nin Poznan sehrinde daha iyi
calisma ve yasam kosullar1 talepleriyle genis capli gosteriler ile bir genel grev
diizenlenmis ve c¢ok kisa siirede sert ve kanli bir bigimde bastirlmistir.*® Poznan
protestolari, daha sonra Polonya Ekimi olarak adlandirilacak ve daha az Sovyet etkisinde
bir hiikiimetin is basina gelmesine yol agan olaylarin da doniim noktas1 olacakti. Nitekim
20 Ekim’de Varsova’ya gelen Parti idarecilerinin ve halkin kararli oldugunu goren
Krusgev’in de dahil oldugu bir Sovyet delegasyonu askeri miidahaleden vazgegerek
Polonya Komiinist Partisi Merkez Komitesi ile anlasma masasina oturmustur. Uzun
goriismeler neticesinde “kendi sosyalizmini belirleme” fikrini savunan ve Polonya’nin
milli kahraman: olan Gomulka, Genel Sekreter olmustur. Ancak Polonya, Sovyetler

Birligi’'nden kopmayacagini ve sosyalizmden ayrilmasinin da s6z konusu olmayacagini

115 Erel Tellal, Uluslararasi ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye iliskileri (1953-1964),
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2000, s. 106.
116 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 150.
117 Boffa, op.cit., 1994, s. 458
118 Polonya ve Macaristan ayaklanmalar ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz.: L. Nejinskiy, (ed.), Sovetskaya
Vnesnyaya Politika v Godi “Holodnoy Voyni”1945-1985. Novoye Progteniye, Moskva,
Mejdunarodniye Otnoseniya, 1995; Kissinger, op.cit., s. 611.
119 Nogee and Donaldson, op.cit., s. 205.
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kabul etmisti, buna karsilik olarak Kremlin de Polonya’nn icislerine karismayacakt:.}?

Macaristan ayaklanmasi ise Siiveys Krizi ile ayni anda patlak vermis ve Sovyetler
icin adeta milletlerarasi bir dert olmustur. 25 EKim’den itibaren gosteriler ve genel grevler
Macaristan’in her tarafina yayilmistir. Halk; hiirriyet, serbest ¢ok-partili se¢imler ve
Sovyet askerlerinin Macaristan’dan ¢ikmasini istemekteydi.!?* 31 Ekim’den itibaren
Sovyet tanklar1 Budapeste’yi tamamen muhasara altina almistir. Ancak bu halki
birlestirmis ve ayaklanmay1 kuvvetlendirmistir. Halki yatistirmak i¢in “reformcu
komiinist” Imre Nagy, Basbakanliga getirilmistir.'?> Ancak bundan kisa siire sonra Imre
Nagy, Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ayrildigini ve tarafsizligini ilan etmistir. Bunun
tizerine Moskova, Macarlarin bagimsizlik umutlarin1 kirmak i¢in silahli miidahaleye
girismistir. 4 Kasim sabahinda yiizlerce Sovyet tanki1 Budapeste’ye girmis ve Macaristan
ayaklanmasi kanli bir sekilde bastirilmistir. Imre Nagy diismiis, yerine ise Janos Kadar

getirilmistir.}?

Gortildiigii gibi, her ne kadar Sovyet sistemi XX. Kongre’den sonra degismis gibi
de gorliinmiisse de 6zlinde ayn1 kalmistir. XX. Kongre’de sosyalizmde ayr1 yollarin varligi
kabul edilse de Moskova, Dogu Bloku icinde ¢oziilmelere izin vermeyecegini ortaya
koymustur. Kruscev’in “hos gordiigli farklilagsma sinirlt ve 6zel amaci olan bir

farklilasmaydir”!?

ve diinya komiinist hareketinin birligine zarar vermeyecekti. Stalin
doneminin asirt baskisi ve sert politikalarin1 hafifletme ¢abalar1 istenilen sekilde

sonug¢lanmayica Moskova, kendi niifuz kiiresini kuvvet kullanarak korumak zorunda

kalmistir. Bu da Sosyalizmde Ayri Yollar ilkesinin sadece Yugoslavya ve Afrika ile Asya

120 1bid., s. 206.
121 B, Jelitskiy, “Budapest-Moskva: 1956 God”, Leonid Nejinskiy (ed.), Sovetskaya Vnesnyaya Politika
v Godi “Holodnoy Voyni”1945-1985. Novoye Procteniye, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 1995,
s. 257.
122 Kissinger, op.cit., s. 535-536.
123 B, Jelitskiy, op.cit., s. 259.
124 Sezer, op.cit., s. 26
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tilkelerinin goziine girmek icin kabul edildigini ve o giiniin sartlarinin gerektirdigi bir
taktikten baska bir sey olmadigini acgik¢a ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, 1957
yilindan itibaren sosyalist Blok igindeki gevsemeyi oOnleyecek tedbirler alinmaya
baglamisti ve Destalinizasyon kampanyasi yavaslatilmisti. Nitekim kamp igindeki
bagimsizlik hareketlerine son vermek ve sosyalist kampin biitiinliigiinii saglamak amaci
ile Kasim 1957°de Moskova’da Komiinist Partiler Konferans: diizenlemistir.'?® S6z
konusu Konferansta revizyonizmin, yani bagimsiz yollarin, tehlikesi iizerinde

durulmustur, sosyalizmde ayr1 yollar ilkesine ise hi¢ deginilmemistir.

3. Cin — Sovyet Ayrihigi

Sovyetler Birligi’'nde Destalinizasyon politikasinin en hareketli donemi aym
zamanda Cin-Sovyet dayanigsmasi ve igbirliginin de en hareketli donemiydi. 1954-1958
yillarinda Sovyetler tarafindan Cin’e yapilan ekonomik yardim en yiiksek noktaya
ulagmistir. Ayrilik oncesi iki iilke arasinda cesitli teknolojik anlagmalar mevcuttu.
Sovyetlerden binlerce ekonomist ve ylizlerce siyasi danigsman Cin’e yardim etmek igin
gonderilmistir.}?® 1958 yilinda ise Kruscev “Cin Halk Cumhuriyetine saldir1, Sovyetler
Birligi’ne saldiridir” demistir.*?” Ancak iki iilke arasinda iliskiler iyi goriinse de aslinda
Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi tarafindan kabul edilen Baris i¢inde Birarada
Yagsama ilkesi ve Destalinizasyon kampanyasi Cin Komiinist Partisi lideri Mao Zedong

tarafindan bir sapma olarak elestirilmistir.!?®

Destalinizasyon politikasinin
elestirilmesinin nedeni Mao Zedong’un — Stalin’in Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi —

Cin’de bir kiilt olmasidir.??®

125 Nogee, Donaldson, op.cit., s. 208.
126 Mackintosh, op.cit., s. 245.
127§ Lavrenov, 1. Popov, Sovetskiy Soyuz v Lokalmih Voynah i Konfliktah, Moskva, Astrel, 2003, s.
336.
128 B, Kulik, “Sovetsko-Kitayskiy Konflikt v Kontekste Mirovoy Politiki”, Leonid Nejinskiy (ed.),
Sovetskaya Vnesnyaya Politika v Godi “Holodnoy Voyni” 1945-1985. Novoye Progteniye, Moskva,
Mejdunarodniye Otnoseniya, 1995, s. 388.
129 sander, op.cit., 1967, s. 19.
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1950’lerin sonlarinda — Kongre’den beri gerginlesen — Sovyet-Cin iligkilerindeki
ideolojik ayrilik iyice derinlesmeye baglamistir. Sorun asil olarak Marksizm-Leninizm’e
dair teorik ve ideolojik tartigmalardan kaynaklanmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin 1957
yilinin sonunda balistik filizeyi uzaya firlatarak stratejik {stlinliigli kazanmasi Cin ile
Sovyet Rusya arasinda dis politikadaki goriis ayriliklarmin agiga vurulmasini tahrik
etmistir.’® Cin Komiinist Partisi, artik Sovyetler Birligi nin stratejik iistiinliige dayanarak
Bati devletlerine kargi daha sert bir politika takip etmesi gerektigini ifade etmekteydi.
Sovyetler’e gore ise, her iki tarafin da elinde niikleer silahlar bulundugu igin
anlagmazliklarin bir niikleer savasa dontismesi sosyalist blok da dahil herkes igin ¢ok

yikici neticeler doguracaktir.t3!

Bununla birlikte Ekim 1957°de Cin Halk Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi
arasinda, Cin’e model bir atom bombas1 ve baz1 niikleer bilgilerin verilmesine dair bir
anlagsma imzalanmisti. Fakat Krus¢ev’in ABD seyahatinden iki ay 6nce, Sovyetler bu
anlagmay1 feshetmisti. Yukarida belirttigimiz gibi, 1950’1lerin sonunda yeniden alevlenen
Berlin krizi ¢ergevesinde SSCB, niikleer denemeleri ve Orta Avrupa’da niikleer
silahlardan arinmig bir bolge olmasi konusunda Bati {ilkelerini anlagma masasina
oturtmaya calistyordu, bu yiizden Cin’i niikleer silah yapiminda destekleyemezdi. Ancak

Cin’e gore bu durum, kendilerine yapilmis bir ihanet ve ABD’ye verilmis bir tavizdi.'*?

1958 yilinda dis politikadaki anlagsmazliklara i¢ politikadaki anlagsmazliklar da
eklenmistir. Soyle ki Cin, halk komiinii sistemini kurdugunu ve bu yolla birkag yil icinde
komiinizme varacaklarmi ilan etmisti.!*® Bu da Sovyet yoneticileri tarafindan siipheyle
karsilanmistir, zira bdyle bir iddia Komiinist blogunun biitiinliigiiniin ve Moskova’nin

liderliginin sorgulanmasina yol agabilirdi. Bunu izleyen yillarda iki dev komiinist devlet

130 |_avrenov, Popov, op.cit., s. 338.
131 Higgins, op.cit., s 165
132 Armaoglu, op.cit., 2015, s. 277
133 Mackintosh, op.cit., s. 253.
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arasindaki askeri igbirligine son verilmis ve liderlik yarigi baglamistir. Cin Komiinist
Partisi Sovyetler’e kars1 propaganda faaliyetlerine girigmistir. Cin basinindaki yazilarda
Baris Iginde Birarada Yasama, Lenin’de gegici bir taktik iken, Sovyetler Birligi
yonetiminin bunu devamli bir prensip haline getirdigi ifade edilmekteydi. Kisacasi Cin,
Sovyetler Birligi’ni revizyonizm yolunda hizla ilerledigini ve “Marksizm’e ihanet
icerisinde oldugunu” belirtmekteydi. Buna karsilik olarak, Sovyetler de Mao’yu yanlis
yola itilmis bir dogmatist olarak nitelendirmis ve 1960°da Cin’in sanayi gelismesine
katilan biitiin Sovyet miihendis ve teknisyenlerini geri ¢agirmistir. Sovyetlerin iddia
ettigine gore, Cinliler uzmanlarinin tavsiyelerini goz ardi ederek bu geri ¢agirmayi
mahsus kiskirtmislardir.*** Ancak birgok arastirmaci, Sovyet uzmanlarinin Cin’den geri
cagrilmasimin haksiz ve Kruscev dis politikasinin bir hatasi oldugunu yazmaktadirlar.
Nitekim daha sonra Sovyetler Birligi, uzmanlarini Cin’e tekrar gondermeye hazir
oldugunu defalarca belirtmistir (Kasim 1960, Ekim 1961, Kasim 1963), ancak Cin bu
teklifleri geri cevirmistir.**® Isaac Deutscher SSCB’nin uzmanlarini geri ¢agirmasinin
etkisini soyle anlatmaktadir: “Yarattigi etkiler kapsamli bir askeri miidahalenin
yapabilecegi kadar siddetli oldu. Cin’in sanayilesmesi yaklasik bes yil i¢in kesintiye
ugradi; ¢cok daha uzun bir siire i¢in yavasladi. Milyonlarca is¢i ansizin issizlige ve
yoksulluga mahkiim edildi ve koylere dénmek zorunda kaldi.”'® Anlasilacag: iizere,
Moskova’nin bu tek tarafli karar1 Cin’de biiytlik kirginlik ve travmalar yaratmstir. Fakat
buna ragmen Cin Komiinist Partisi 1960 yilinin Kasim aymda Moskova’da toplanan 81
Komiinist Parti Konferansi’na katilmistir. Komiinist Partiler arasinda ¢ikacak olan
uyusmazliklarin ¢6zliim yollarini ortaya koymak {izere toplanan bu Konferans sonucunda

uzlastirict bir bildiri yaymlanmigtir. Ancak sonug itibariyle séz konusu bildiri etkisiz

134 Lavrenov, Popov, op.cit., s. 338.
135 Oleg Rahmanin, iz istorii Otnoseniy SSSR i Kitaya (1917-1991), Moskva, Pomyatnik istorigeskoy
Misli, 2002, s. 26.
136 |saac Deutscher, Tarihin ironeleri. Stalin’den Brejnev’e Sovyetler Birligi, Istanbul, Belge Yaynlari,
1991, s. 88-89.
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olmus, zira kisa bir zaman sonra iki iilke arasindaki gerginlik sinir g¢atigmalar
cercevesinde daha ¢ok alevlenecek ve 1969 Mart’inda Sovyet ile Cin sinir muhafizlari

arasinda bircok can kaybiyla son bulan silahl1 catismalar yasanacaktir.'%’

E. Etki Alanim Genisletme Politikas1 ve Uciincii Diinya Ulkeleri ile Iliskiler

Komintern’in dagilmasindan sonra (1943) nerdeyse 1950’lerin ortasina kadar
Ucgiincii Diinya iilkeleri Sovyetler Birligi jeopolitigi agisindan énem arz etmemekteydi.
Asya-Afrika devletlerinin yavas yavas bagimsizliklarint kazanmaya baslamasi ve
ardindan 1955 yilinda Bandung Konferansi’nda emperyalist iilkelerden ayri olarak
bagimsiz bir politika izlemeye kararlastirmalari, her tiirlii somiirgeci sdyleme karsi ¢cikan

Sovyetler Birligi’ni o bolgeye yoneltmistir.3®

Stalin’in 6limiinden sonra Asya bolgesindeki Sovyet dis politikast degismistir.
Diger bolgelerde oldugu gibi farkli politik sistemlere dayanan devletlerin baris iginde bir
arada yasamasina ve ekonomik iliskilerin gelismesine dnem verilmistir.?3® Afrika ve
ozellikle Orta Dogu’ya gelince, 1955 Subat’inda Bagdat Pakti’nin kurulmasi Sovyetler
Birligi’ni ad1 gegen bolgede daha aktif bir politika izlemeye itmistir. Zira Bagdat
Paktr’ylal*® Orta Dogu ikiye boliinmiis ve sdéz konusu Pakt’i imzalamayan Arap
devletlerini kendi etki alanina almak Moskova igin son derece énemli olmustur.!** Aym
zamanda, ABD’nin gevreleme politikalarina karsilik olarak Sovyetler’in, Latin Amerika,

Dogu Avrupa, Uzak Dogu, Orta Dogu ve Afrika’da yer alan sosyalist egilimli iilke ya da

187 Higgins, op.cit., s. 170.

138 Appolon Davidson, “Tropiceskaya i Yujnaya Afrika v XX Veke”, Novaya i Noveysaya Istoriya, No 5,
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140 Bagdat Pakt1, 1955 yilinda Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda Ortadogu’da gelisen Sovyet
niifuzunu engellemek i¢in kurulmustur. Pakt, basindan beri Arap Birligi’ne iiye iilkelerden tepki aldigi i¢in
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halklar: siyasi, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve askeri bakimdan desteklemesi énem

teskil etmistir.'4?

Buna bagli olarak 1955 yilindan baslayarak Asya-Afrika devletleri ile ekonomik
ve politik yakinlagsma cabalar1 baglatilmistir. 1955 sonbaharinda Krusgev ve Bulganin
Hindistan, Burma ve Afganistan’1 ziyaret etmisler ve bu ilkelere biiyiikk krediler
vermislerdir.**® 1956 y1linda XX. Kongre’de etki alan1 genisletme politikasi ger¢evesinde
askeri miidahale ve tehdit yerine ekonomik yardim kullanilacagi agiklanmistir. Kruscev
Kongre’de “Komiinizmin zaferine olan inancimiz, sosyalist iiretim seklinin kapitalist
iiretim sekline kiyasla sahip oldugu kesin iistiinliik temeline dayanmaktadir.” demistir.!4*
Ayn1 zamanda, yukarida belirtigimiz gibi, adi gegen Kongre’de az gelismis iilkelerin
goziine girmek i¢in sosyalizme ulasmada ayr1 yollarin var oldugu da kabul edilmistir. Bu
cergevede XX. Kongre’de Lenin’in su sozleri dile getirilmis: “Biitiin milletler sosyalizme
varacaklardir. Bu, kacinilmaz bir gergektir; fakat hepsi ayn1 yoldan gitmeyecekler, her

biri demokrasinin ve proleter diktatorliigiin... su ya da bu sekline kendi yontemlerince

katkida bulunacaklardir.”1#°

XXI. Kongre’de ise Sovyetler, Baris iginde Birarada Yasama ilkesinin yani sira
“barisg1 rekabet” ilkesini ortaya atmiglardi. Barigc1 rekabet politikasi gergevesinde
Uciincii Diinya iilkelerine yatirimlar yapilacakt, diisiik faizli krediler verilecekti, Sovyet
uzmanlart s6z konusu iilkelere gonderilecekti ve oradaki uzmanlar ise Sovyetler
Birligi’ne getirilip egitilecekti.’*® Ayn1 zamanda XXI. Kongre’de Yedi Yillik Ekonomik

Plan sunulmustu, bu plana gére SSCB tliim iiretimde ve fert bagina diisen iiretimde Bat1

142 Mustafa Oztiirk, “Moskova Penceresinden Sovyet Birligi’nin Afrika Politikas1 (1945-1991)” Tarihin
Pesinde — Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 15, 2006, s. 285.

143 Sokolov, Tyajelnikova, op.cit., s. 213.

144 «xXX Syezd Kommunistigeskoy Partii Sovetskogo Soyuza. Stenografigeskiy Otcet”, Moskva, 1956,
http://istmat.info/files/uploads/52190/20_sezd._chast 1. 1956.pdf (28.10.2017).

145 sander, op.cit., 1967, s. 13.

146 A, Hazarov, “Politika SSSR v Tretyem Mire”, Leonid Nejinskiy (ed.), Sovetskaya Vnesnyaya Politika
v Godi “Holodnoy Voyni” 1945-1985. Novoye Progteniye, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 1995,
s. 407.
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devletlerini gececekti. Bu da komiinizmin kapitalizmden olan {stiinliigiinii ortaya

koyacakt1 ve dzellikle az gelismis iilkeleri sosyalist kampa ¢ekecekti.}4’

1960 yilina gelindiginde Sovyetler, Afrika iilkelerine karsiliksiz silah ve askeri
teknik donanim vermeye baslamistir. S6z konusu askeri yardimlari Angola, Gana,
Somali, Mozambik!*® ve Sudan basta olmak iizere sosyalizme ilgi duyan iilkeler
almustir.}*® Bu ilginin devam karsiliksiz askeri yardim ile saglanmaya calisiimistir.*>
Gorildiigii gibi, Moskova o donemde ekonomik ¢ikarlari ikinci plana itmis ve karsiliksiz
yardimlar araciligtyla bu tilkeleri kendisine fikren baglayarak ideolojik amaglara 6ncelik

vermistir. 1%

Gelismekte olan tilkeler ile iliskiler ¢ercevesinde Moskova, Orta Dogu ve bilhassa
Misir’a biiyiik dnem vermistir. Iskenderiye’deki limanlarin stratejik énemi sayesinde —
bu donemde — Misir, Orta Dogu bolgesinde Moskova’nin en 6nemli ortagi olmustur.
1955-1958 yillar1 arasinda Kahire ile kurulan diplomatik iliskilerde o6zellikle askeri
igbirligine 6nem verilmistir. Bunun nedeni s6z konusu dénemden itibaren Orta Dogu
bolgesi Israil’i destekleyen Bati Kampi ile Arap devletleri destekleyen Dogu Kampi
miicadelesine doniismeye baslamasidir.®> Aym stratejik sebepten dolay1 Suriye ile
iliskiler de bu dénemde olusmaya baslamistir. Suriye’nin 1958 yilinda Maisir ile kurdugu
Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin Sovyetler Birligi ile savunma antlagmasi yapmasi bu

yakinlagsmanin bir sonucudur. iki iilke arasinda iliskiler dzellikle Alt1 Giin Savaslari’ndan

147 Sokolov, Tyajelnikova, op.cit., s. 216.
148 Afrika iilkelerine biiyiik miktarda AK-47 (Kalagnikof) tiifegi gonderilmekteydi. Kalasnikof tiifegi Ulusal
Kurtulus Miicadelelerinde biiyiik rol oynadig1 i¢in Mozambik Cumbhuriyeti bayraginda resmedilmistir.
Appolon Davidson, op.cit., s. 61.
149 Ayrint1 bilgi icin bkz. igcin M. Oztiirk “Moskova Penceresinden Sovyet Birligi’nin Afrika Politikasi
(1945-1991)”; A.B. Davidson, “Tropiceskaya i Yujnaya Afrika v XX Veke”, Novaya i Noveysaya Istoriya,
Ne5, Moskva 2000; A.B. Davidson, S.V. Mazov, G.V. Tsipkin, SSSR i Afrika. Dokumentirovannaya
istoriya Vzaimootnoseniy, Moskva, IVI RAN, 2002, s. 119.
150 Oztiirk, op.cit., s. 292.
151 1bid.
152 1bid., s. 286
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(1967) sonra doruga ulasacaktir.!®3

Macaristan ayaklanmasi ile ayn1 zamanda patlak veren Siiveys Krizi, Kahire’yi
Moskova’ya daha da yakinlastirsa da, ti¢ yi1l boyunca iki kamp arasinda iligkileri
normallestirmek i¢in Sovyetler tarafindan sarf edilen biitiin ¢abalar1 bosa ¢ikartmustir.
Siiveys Krizi ile birlikte Sovyet dis politikasinda biitiin rakiplerinden kurtulan ve kollektif
liderlige son veren Krusgev’in kisisel etkisi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Nitekim Krusgev’in kendini gii¢lii gormesi ve bu konumdan Bat1 devletlerine

tehditler savurmasi iki kamp arasindaki giivensizligi ve gerginligi artiracaktir.'>*

Stiveys Krizi’nin kokleri II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar uzansa da biz burada
sadece ¢alismamizin amaci agisindan 6nemli olan hususlar1 hatirlatmakla yetinecegiz.
1955 yilinda Misir lideri Nasir, iilkenin ekonomik kalkinmasini saglamak amaciyla
Assuan Baraji’n1 kurmay1 planlamisti. Nasir, biiylik miktarda mali yardima ihtiyaci olan
bu proje i¢in ABD ve Ingiltere’den kredi istemis, ancak bu iki iilke Misir’in Sovyetler’den
silah almasi ve Israil karsiti militanlar1 desteklemesi sebebiyle kredi vermemislerdir.
Bunun iizerine Misir lideri, Siiveys Kanali'm isleten Ingiliz-Fransiz sirketini
millilestirdigini ilan ederek kanaldan elde edilen gelir ile barajin insaatin1 finanse etmeyi
umuyordu. Kanalin millilestirilmesi Londra ve Paris tarafindan biiylik tepki ile
karsilanmistir. Sorunu baris¢1 yollarla ¢ozmek tizere Batililar arasinda birgok temaslar ve
toplantilar yapilsa da hig bir netice elde edilememistir. En sonunda Ingiltere ve Fransa,
Nasir’in yarattig1 bu durumu sona erdirmeye karar vererek Israil ile birlikte Misir’a kars1
bir saldirt hazirlamiglardir. Ancak bu operasyon basarisizlikla sonuglanmistir, zira

Ingiltere ve Fransa’nin en énemli miittefiki ABD bu saldiriy1 tasvip etmemis ve onlara

158 «“Sovetsko-Siriyskiye ~ Otnoseniya Formirovaniye Blijnevostocnoy  Regionalnoy  Sredi”,

http://moyuniver.net/sovetsko-sirijskie-otnosheniya-i-formirovanie-blizhnevostochnoj-regionalnoj-
sredy/ (01.01. 2018).
154 Boffa, op.cit., s. 466.
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Misir’dan cekilmeleri konusunda baski yapmugtir.t>®

Moskova ise, etki alanin1 genisletmek i¢in Oniine ¢ikan firsati kullanarak, Orta
Dogu’da barigin bozulmasinin Sovyetler Birligi’nin ulusal giivenligini tehdit ettigini ilan
etmis ve Nasir’a askeri ve diplomatik yardim saglamistir.'®® Sovyetler ayn1 zamanda
ABD Baskani Eisenhower’a da bir nota yollayarak Misir’a ortak bir kuvvet gondererek
savast durdurmayi teklif etmis ve “bu savas durdurulmadigi takdirde bunun Ucgiincii
Diinya Savasi’na gidebilecegini” soylemistir.®®” Ancak ABD bu teklifi siddetle
reddetmistir. Krizin en gergin aninda Moskova; Fransa, Ingiltere ve Israil’e son derece
tehditkar notalar gondermistir. S6z konusu notalarda Misir’in isgalden derhal
arindirilmasi istenmistir. Aksi takdirde SSCB, roket giiciinii kullanmaya hazir oldugunu
belirtmistir: “Kuvvet kullanmak suretiyle, saldirganlar1 ezmeye ve Dogu’da barig
saglamaya tam anlamiyla kararliyiz.”*%® Gériildiigii gibi, Kruscev, algilanan ve kabul
edilen giiciin politik ve psikolojik 6nemine ¢ok¢a inanmaktadir; Sovyetler’in s6z konusu
tehditleri bunu ispatlamakta ve Krusgcev diplomasisinin belirgin 6zelligi olan — Henry
Kissenger’in tabiri ile — “olaganiistii bir pervasizlig1”*®® da ortaya koymaktadir. Sovyet
yazarlari, ¢catigsmalarin durdurulmasinda bu notalarin 6nemini vurgulasa da, Bati’da 24
saat sonra saglanan ateskeste Sovyet notalarinin 6nemi reddedilmektedir. Her ne olursa
olsun, ilerleyen yillarda Misir ve diger bazi Arap devletleri, Sovyetler Birligi’ni
kendilerini korumaya hazir olan bir miittefik olarak gérmeye baslamiglardir ve Sovyetler
Birligi’nin olumlu imaji bu bolgede artmistir.’®® Neticede, Moskova’nin Kahire’yi
desteklenmesindeki amacinin etki alanini genisletmenin yan1 sira bolgede giic dengesini

saglamak ve Misir’1 kendisine daha siki1 baglayarak jeopolitik ¢ikar elde etmek oldugunu

15 Narinskiy, op.cit., s. 113.
1%6 1bid., s. 114.
157 Kissenger, op.cit., s. 602.
1% Harry Hanak, Soviet Foreign Policy Since The Death of Stalin, London, Volumes Published, 1972,
s.306.
19 Kissenger, op.cit., s. 602.
160 Narinskiy, op.cit., s. 116.
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sOyleyebiliriz. 1956 Siiveys Buhrant Misir ve Dogu Bloku iliskilerinin yogunlagmasini

saglamis ve Baglantisiz Ulkeler’in gdziinde Dogu Bloku’ nun prestiji artmustir.

Ozetle, 1950’lerin ortasinda uluslararasi arenada goreceli bir istikrar
saglanabilmistir. Bu donemde farkli sosyo-ekonomik sistemlerin varligina dayanan Baris
I¢inde Birarada Yasama anlayis1 Sovyet dis politikasina yon vermeye baslamis ve bu
cergevede iki blok arasinda savasin kagmilmaz oldugu tezi reddedilmistir. Bununla
birlikte sinif miicadelesi devam etmis ve ideolojik amaglar dis politikay1 6nemli dlgiide
belirlemistir. Sovyet Hiikiimeti, Baris Iginde Birarada Yasama ilkesini kabul ederken
ideolojik alanda barisin s6z konusu olamayacagina inanmistir.*®! Bu cercevede Sosyalist
Blok’u giiclendirmek ve genisletmek amaciyla 6zellikle Dogu Avrupa ve Ugiincii Diinya
ilkelerine 6nem verilmistir. S6z konusu tlkeler ile iliskilerde Moskova, jeopolitik
cikarlara yer vermekle birlikte ¢cogu zaman kendi ekonomik ¢ikarlarini g6z ardi ederek

ideolojik amaclara oncelik vermistir.

fkinci boliimde yukarida ele alinan bolgelerde Gorbagov déneminde izlenen dis

politika yaklagimlar1 ve uygulamalari incelenecektir.

161 Armaoglu, op.cit., 1972, 5. 294-295.
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IKiNCi BOLUM

GORBACOYV DONEMI SOVYET DIS POLITIKASI

I. Gorbacov Oncesi Sovyetler Birligi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin son lideri Mihail Sergeyevig
Gorbacov iktidara 11 Mart 1985 tarihinde gelmistir. Sovyetler Birligi’nin en biiyiik
reformcusu olarak kabul edilen Mihail Gorbagov, diinyada ve 6zellikle Batili iilkelerde
“Soguk Savas’1 bitiren kisi” olarak taninmaktadir. Calismamizin bu bdliimiiniin odak
noktas1 Gorbagov (1985-1991) donemi olsa da Sovyet dis politikasina yon vermis olan
Mihail Gorbagov ve ekibinin dis politikadaki tutum ve davraniglarinin 6ziinii anlamak
icin Gorbagov dénemi Oncesi Sovyetler Birligi’nin dis ve i¢ durumuna kisaca deginmek

son derece 6nemlidir.

1970’lerin sonundan baglayarak Sovyetleri Birligi iilke i¢inde ve disinda bir takim
sorunlarla kars1 karstya kalmistir. 1960’larin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan detente’in
(yumusama) yerini karsilikli giivensizlik almis ve silahlanma yaris1 yeniden hiz
kazanmustir. Ozellikle 1981 yilinda Ronald Reagan yonetimi is basina geldiginde ABD,
Sovyetler Birligi’ni ekonomik bakimdan yorgun diisiirmeye ve bdylece onun ¢okmesini
amaglayan son derece sert politikalar izlemeye baslamistir. Bu ger¢evede, 1970’lerin
ikinci yarisinda baglayan Avrupa Fiizeler Krizi, 1983 yilinda ABD’nin Avrupa kitasina
572 adet Pershing Il ve GLCM (Ground Launched Cruise Missiles — Karadan Atilan
Cruise Fiizeleri) fiizelerinin yerlestirmesiyle doruga ulagmis ve Sovyetler’in askeri

harcamalarmi artirmigtir.%2 ABD tarafindan dagitilan silahlanma yarisinin artan maliyeti,

162 1976 yilinda SBKP Politbiiro toplantisinda Avrupa’da bulanan Sovyet orta menzilli fiizelerinin
modernlestirilmesine karar verilmistir. 1976 yilinin sonundan itibaren baslatilan bu yondeki ¢aligmalar iki
siiper gii¢ arasinda silahlana yarigmi hizlandirnustir.  Matvey Polinov, Istoriceskiye Predposilki
Perestroyki v SSSR, Sankt-Peterburg, Aleteyya, 2010, s. 60.
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Afganistan miidahalesi, Polonya olaylar1 ve SSCB’nin o donemde derinlesmekte olan
ekonomik bir kriz iginde olmasi 1980’lerin ortasinda Sovyet devletini iflas etme ve
mesruiyet kayb1 esigine getirmistir. Bu gelismeler ve Sovyetler Birligi’nin o dénemki

ekonomik durumunun ayrintilar1 bu béliimiin baslica odak noktalarini olusturacaktir.

A. Uluslararasi1 Ortam

1962°de Kiiba Fiize Krizi atlatildiktan sonra Sovyetler Birligi ile ABD arasinda
bir¢ok ikili antlasma imzalanmistir. Bunlardan en énemlisi 1972°de imzalanan SALT |
(The Strategic Arms Limitation Talks — Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas1 Gortismeleri)
olmustur. Bundan sonraki yillar detente’in en hizli donemi olarak kabul edilmektedir.
Nitekim 1972 yilinda ABD Baskani Nixon’in Sovyetler Birligi’ni ziyaret etmesi ve
ardindan iki iilke arasinda yapilan zirve toplantilar: uluslararasi iliskilerde yeni bir donem

baslatmigtir. 63

1970’11 yillarin sonunda, yani SALT goriismeleri devam ettigi sirada SSCB, SS-4
ve SS-5 fiizelerini SS-20’lerle!® degistirmeye baslamistir.’®® Bunun sonucunda
Sovyetler, NATO karsisinda bir iistiinliik saglamistir. S6z konusu duruma karsilik olarak,
ABD ve miittefikleri de Avrupa’da bulunan orta menzilli fiizeleri modernlestirme ¢abasi
icine girmislerdir. Yeni Amerikan fiizelerinin Avrupa’da konuslandirilmasi1 konusunda
miittefikler arasinda kimi tartismalar ¢ikmakla beraber 12 Aralik 1979’da NATO 6zel
oturumunda 1983 yilinda GLCM (Ground Launched Cruise Missiles — Karadan Atilan
Cruise Fiizeleri) ve Pershing II fiizelerinin Ingiltere, italya, Bati Almaya ve Hollanda

topraklarina konuslandirilmasina karar verilmistir.’%® Yaygin goriise gére Sovyetler’in

163 Best, op.cit., s. 299.

164 35-20 fiizeleri hem hareketli hem de MIRV (Multiple Independently Targetable Re-Entry Vehicle —

Bagimsiz Olarak Hedefe Yoneltilebilen Cok Baslikli Fiize) basligi tasiyabilen ve 5000 km. menzili olan

fiizelerdir. Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi,

2000, s.451.

185 Polinov, op.cit., 2010, s. 60.

186 Aleksandr Orlov, V Poiskah Absoliitnogo Orujiya, Moskva, Molodaya Gvardiya,1989, s. 223. 1981

yilinda ABD Baskani Ronald Reagan “Sifir C6ziim” olarak bilinen ve SSCB’nin SS-20 fiizelerini yok
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SS-4 ve SS-5 fiizelerini degistirme karari iki stiper gii¢ arasinda gerginlik dogurmus ve
detente’1 sona erdirmistir.’®” Ustelik s6z konusu karar SSCB’nin sadece ABD ile
iliskilerini bozmakla kalmayip ayni zamanda Bat1 Avrupa iilkeleri ile olan iligkilerinde

de gerginlik yaratmistir.1®

1981 yilinda Ronald Reagan’in ABD Baskani olmasi ile birlikte iki iilke
arasindaki rekabet iyice artmistir. 1983 yilinda Sovyetler Birligi’ni “Ser Imparatorlugu”
olarak adlandiran Reagan, SSCB’ye karsi aktif bir dis politika uygulanmasinin
gerekliligini savunmustur. Boyle bir politika karsisinda ekonomik giicii zayif olan
Sovyetler Birligi’nin yikilacagmi ileri siirmiistiir.'®® Bu dogrultuda biitiin silahsizlanma
girisimlerinin yerini silahlanma, askeri anlamda tistiinliik kazanma ¢abalar1 almistir. 1983
yilinda ABD tarafindan ortaya atilan Yildiz Savaslari olarak da bilinen Stratejik
Savunma Girisimi'’® (Strategic Defense Inititative — SDI) projesi SSCB’yi altindan
kalkamayacagi bir silahlanma yarisinin i¢ine ¢ekmistir. Batili yazarlarin goriisiine gore

gercekdist olan bu proje Sovyetler’in dagilmasini hizlandirmak amacini tagmmistir.’?

Sovyet-Amerikan iligkilerinin bozulmasindaki etkenlerden bir digeri de Aralik
1979°da SSCB’nin Afganistan’a gerceklestirdigi miidahale olmustur. Ancak Afganistan
miidahalesi sadece detente’a zarar vermekle kalmayip Sovyetler Birligi’ni iginden

cikilmast ¢ok zor bir batakliga itmistir. Bati ve Rus yazarlarin ¢ogu Sovyetler’in

etmesi karsiliginda ABD'nin de Avrupa'ya konuslandiracagi Pershing II ve GLCM konuslandirmaktan
vazgececegi Onerisinde bulunmustur. Ancak bu 6neri Sovyet liderligi tarafindan siddetle reddedilmistir,
Lawrence S. Eagleburger, "Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Konusundaki Goriismelerde Birlesik
Amerika'nin Tutumu", NATO Dergisi, 1982,Say1 1, s. 16.
187 F. Novikov, “SSSR i Problemi Bezopasnosti i Sotrudnigestva v Evrope (Opit 70-h —Pervoy Polovine
80-h Godov”, Leonid Nejinskiy (ed.),Sovetskaya Vnesnyaya Politika v Godi “Holodnoy Voyni” 1945-
1985. Novoye Procteniye, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 1995, s. 362.
188 | bid.
169 Richard A. Clarke, Against All Enemies, New York, Free Press, 2004, p. 35.
170 SDI projesi en genel tanimu ile niikleer baglikli balistik fiizeleri hedeflerine varmadan imha etmeyi
ongoren silah sistemlerini gelistirmeye yonelik bir projedir. Reagan Hiikiimeti, uzayda kuracagi sistemle
Sovyet balistik fiizelerini havada etkisiz hale getirmeyi amaglyor ve bdylelikle caydiriciligin artacagini
ileri siirmistiir. Ancak bu durumda iki siiper giiciin birbirini yok etme yetenegine dayanan “dehset dengesi”
bozulacag igin buna kars1 ¢ikilmigtir. Ayrica, bu girisimin 1972 yilinda imzalanan Anti-Balistik Fiizeler
(ABM) anlagsmasina da aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Acar, op.cit., s. 366-367.
171 Heywood, op.cit., 5.74.
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Afganistan miidahalesini ABD’nin Vietnam miidahalesiyle karsilastirmaktadirlar. Zira
birkag hafta i¢inde bitirmeyi planladig1 bu miidahale sonu gelmeyen bir gerilla savasina
doniismiistiir.’> Afganistan miidahalesi ekonomik zorluklar iginde bulunan Sovyetler
Birligi icin son derece biiyiilk maliyet yaratmakla beraber ¢ok sayida Sovyet askerin
oliimiine de neden olmustur. Bu ise iilke i¢inde huzursuzluklara ve halkin yogun tepkisine

yol agmistir.}”®

S6z konusu donemde Sovyet yoneticilerinin isini zorlastiran diger bir gelisme de
1980 yilinda Polonya’da Leh Walesa liderliginde Dayanigsma (Solidarnos) Hareketi’nin
komiinist iktidara kars1 bir dizi grev baslatmasidir. Moskova, Polonya’ya miidahale etmek
ve etmemek arasinda tereddiit etmisse de sonunda isi Polonyali yoneticilere birakmaya
ve onlart mali agidan desteklemeye karar vermistir.!’* Sovyet destegini alan Polonya
yoneticileri iilkede sikiyonetim ve Solidarnos Hareketini yasa dis1 ilan ederek krizi bir
stire i¢in (1980’lerin sonuna kadar) dondurmayi1 basarmuslardir. Polonya krizi askeri
miidahaleye bagvurmadan ¢6ziilmiis olsa da Sovyetler Birligi’nin ekonomisine biiyiik bir
yiik getirmistir. Zira Polonya Is¢i Partisi’nin iktidarda kalmasi ve Polonya halki iizerinde
Solidarnos Hareketi’nin etkisini azaltmak i¢cin Moskova Polonya’ya biiyiik mali
yardimlar vermek zorunda kalmistir (senede 3-4 milyar dolar).}”® Sonug olarak
Afganistan’da basarisiz miidahalenin ardindan gelen bu olay iilke icinde SBKP’ye kars1
muhalefeti artirmig, disarida ise Sovyetler Birligi’nin uluslararasi prestijinin 6nemli

ol¢tide yitirilmesine sebep olmustur.

172 Best., op.cit., s. 517.

173 Matvey Polinov, Vnesnyaya Politika Gorbagova, Sankt-Peterburg, Aleteya, 2015, s. 199.
17 Polinov, op.cit., 2010, s. 97.

175 1bid., s. 100.
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B. I¢ Ortam

Ekim 1964’te Kruscev’in yerine gegen Leonid Brejnev yillar1 Sovyetler Birligi
tarininde bir Durgunluk (zastoy) dénemi olarak iz birakmustir.}’® Ozellikle ekonomik
alana yansiyan durgunluk, ekonomik sistem olarak sosyalizmin derinlesmekte olan bir
kriz i¢ine girmesinden kaynaklanmaktaydi. Bagka bir ifadeyle, Sovyetler Birligi’nin
Stalin Doneminden kalma ve hi¢ esnek olmayan agir sanayiyi onceleyen merkezi tiretim
sistemi, giiniin sartlarina uyum saglayamamaktaydi.!’’ Nitekim 1970’lerden itibaren
diinyada yasanan “bilimsel teknolojik devrim” (BTD) ile birlikte bir tilkenin gelismislik
diizeyini ¢elik tiretimi veya ¢ikartilan komiir miktar1 degil, elektronik cihazlarin kullanimi
ve modern teknolojinin iiretimi belirlemekteydi. SSCB, bu kriterde Bati {ilkelerinin yani
sira Giiney Kore ve Tayvan gibi yeni sanayilesen iilkelerden 10 yil kadar geride
kalmaktaydi. 1970’lerde SSCB; ¢elik, dokme demir, kok komiirii, demir cevheri
tiretiminde diinyanin birincisiydi. Ancak modern teknoloji liretimi Sovyet ekonomisinin
son derece kiiciik bir boliimiinii olusturmaktayd: ve sadece askeri ihtiyaclara yonelikti.’8
Agir sanayi ve askeri arastirmalara oOncelik veren SSCB, bilimsel potansiyelini
kullanirken sadece modern teknoloji iiretimini gz ard1 emekle kalmamis, ayn1 zamanda
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tiiketim mallarinin iiretimini de gelistirememistir.}’® Ekonomik planlarin pazar

176 Durgunluk (zastoy) terimini ilk defa Gorbagov’un 25 Subat — 6 Mart 1986 tarihleri arasinda
gergeklestirilen SBKP 27. Kongresi’nde okudugu siyasi raporunda yer almistir. S6z konusu raporda
Gorbagov, toplumsal hayatin ekonomik ve sosyal alanlarinda durgunlugun yasandigini belirtmistir.
Durgunluk dénemi genelde 1960°’1arin ikinci yarisi ile Perestroyka politikasinin bagladigi 1980’lerin ikinci
yarisini ihtiva etmektedir. Brejnev dliimiinden sonra sirayla iktidara gelen Yuri Andropov ve Konstantin
Cernenko donemleri Sovyetler Birligi tarihinde “kayip yillar” olarak gegmistir. XXVII Syez
Kommunisticeskoy Partii Sovetskogo Soyuza. 25 Fevralya — 6 Marta 1986 Goda. Stenagroficeskiy
Otchet, Tom 2, Moskva, Politizdat, 1986, s. 320.
7 Josef Nye, “Yikselis ve Cokiisin Diyalektigi: Sovyetler Birligi neden yikildi?”,
https://www.mepanews.com/analiz/6027-sovyetler-neden-coektue-yuekselis-ve-coekuesuen-
diyalektigi.html, (25.01.2018).
178 Bohanov, op.cit., s. 582. BTD i¢in ayrintili bilgi igin bkz.: Erik P. Hoffmann and Robbin F. Laird, “The
Scientific-Teknological Revolution, Developed Socialism, and Soviyet international Behavior” in Erik
Hoffman and Frederic J. Fleron (ed.), The Conduct of Soviet Foreign Policy, New York, Adline
Publishing company, 1980, pp. 386-405. Erik Hoffman and Robbin F. Laird, The Scientific-Technological
Revolution and Soviet Foreign Policy, New York, Pergamon Press, 1982.
179 Batili kaynaklara gore, 1980’lerin baginda Sovyetler Birligi ABD’den yilda 4,5 kat tank, 5 kat zirhli
personel tasiyici, 3 kat niikleer denizalt1 daha fazla iiretmekteydi. ABD’de savunma sanayisinde ¢alisan
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ihtiyaglarmi dikkate almamasi (toplumun 0 giinkii ihtiyaclar1 degil, 5 yil oncesinde
planlanan rakamlar dikkate alinirdi) sabun, kagit, ayakkabi gibi en basit temel mallarin

bile yetersizligine ve uzun kuyruklarm olusmasina sebep olmaktaydi.'®

Rus ekonomistlere gore Sovyetlerin iktisadi biiyiimesindeki diislisiin en 6nemli
sebeplerinden biri de 1970’lerde uygulanan {icret esitligi (urovnilovka) politikasi
olmustur.'®® S6z konusu dénemde bir kisi kotii bir isci olsa da gayet rahat bir yasam
stirdiirebiliyordu ve genelde isten ¢ikarilmazdi; ¢ikarilsa bile ona baska bir is bulmak
zorunlulugu vard1.*8? Bu da ¢aligma disiplini ihlallerine yol agmaktaydi. Bu ihlaller ise
dogal olarak iiretim verimliligini diisirmekteydi. Bununla birlikte ticret esitligi nedeniyle
kaliteli uzmanlar bile tiretkenliklerini ve iglerine olan ilgiyi kaybetmekteydiler. Ayni
zamanda Rus yazarlar, o déneme damgasini vurmus alkolizmin ve &liim oraninin

artmasini insanlarin ¢alisma motivasyonunu kaybetmesine baglamaktadirlar.'®®

1960’larin  sonundan itibaren SSCB’de tarim sektoriinde de sorunlar bas
gostermeye baslamistir. Arazi kullanimindaki yanlis politikalar, makinelesme diizeyinin
yetersizligi ve en dnemlisi tarimda maddi tegvikin yoklugu tiretim verimliligini olumsuz
olarak etkilemekteydi. Temel mallarda artan talep tarimdaki verimsizlik ile birlesince,
Sovyetler Birligi 1970’lerden itibaren gida mali ihracatgiligindan diinyanin en biiyiik
ithalatgis1 konumuna gelmistir. Basta tahil olmak tizere gida mallarinin giderek artan
ithalat oran1 1984 yilina gelindiginde Sovyetler’in toplam ithalati i¢inde % 44’¢
ulasmustr.*® Bu durum 1980°lerin ikinci yarisinda biiyiik bir krize ve rejime olan giivenin

kaybolmasina yol agacaktir.

personel sayisi 2,2 milyon iken, ayn1 dénemde Sovyetlerde 5 — 8 milyon kisi arasinda olmustur. Bohanov,
op.cit., s. 586.
180 (")zsoy, op.cit., s. 176.
181 jgor Lipsits, Ekonomika. Konspekt Lektsiy: Ucebnoye Posobiye, Moskva, KNORUS, 2015, s. 99.
182 Mihail Gorbagov, Perestroika. Ulkemiz ve Diinya l(;m Yeni Diisiince, Cev. Kasim Yargici, Istanbul,
Giines Yayinlari, 1988, s. 31.
183 Bohanov ve d., op.cit., s. 563.
184 K emal Dogru, iktisat ve Gii¢, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Tez Damsmani: Prof. Dr. Isaya Usiir),
Ankara, ( Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1), 2010, s. 265.
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Gortildiigi gibi, 1980’lerin ortasina gelindiginde Sovyetler Birligi, uzun yillar
boyunca olusan ve birbiriyle baglantili olan ekonomik ve toplumsal sorunlarin dogurdugu
bir kriz i¢indeydi. Iste bu durum ve Soguk Savas’in Sovyetler Birligi ekonomisine agir
yukii ve ozellikle askeri harcamalarin biiyiikligi 1985 yilinda iktidara gelen Gorbagov

yonetiminin dis politika tutumlarini biiyiik 6l¢iide belirlemistir.

I1. Gorbagov Dénemi Dis Politika ilkeleri ve Uygulanmasi

Mart 1985’te Mihail Gorbagov iktidara geldiginde Sovyetler Birligi, iceride
ekonomik sorunlar, uluslararasi arenada ise bir takim tehditlerle kars1 karsiya kalmistir.
Yeni yonetim, {ilkenin i¢inde bulundugu bu kritik durumu asmak igin dis politikada ¢ok
onemli degisiklikleri uygulamaya koymustur. Gorbagov ile birlikte Moskova daha aktif
bir politika izleyerek, ABD, Bati Avrupa ve Cin ile iligkilerini iyilestirmeye ¢alismistir.
Ote yandan Ugiincii Diinya ve Dogu Avrupa’ya olan ilgi azalmis ve bu iilkelerle olan
iligkiler ikinci plana itilmeye baslanmistir. Gorbagov, Sovyet dis politikasina ideolojiden
arindirilmig, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 gozeten yeni bir kapsam kazandirmaya
calismistir. Boylece Sovyetler Birligi’nde “Yeni Politik Diisiince” (Novoye Musleniye /
New Political Thinking) adinda yeni bir dis politika doktrini sekillenerek tiim diinyada

ilgi uyandiran yepyeni bir donem baglamistir.

A. Yeni Diisiince ilkesinin Olusumu ve Uygulamaya Koyulmasi

1985 yilinda Gorbagov yonetiminin iktidara gelmesiyle birlikte Sovyet dis
politikasinin basat prensipleri ve felsefi temelleri yavas yavas ve asamali olarak
degismeye baslamigtir. Yani Sovyetler Birligi’'nde “Yeni Politik Diisiince”
bi¢imlenmeye baglamistir. Belirtmek gerekir ki, Yeni Diisiince bir anda ortaya

cikmamustir. Bir dis politika doktrini haline gelmeden 6nce ti¢ y1l boyunca gelistirilmesi
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stirmiistiir.

1985 yilinda Yeni Diisiince terimi nadiren dile getirilse de, s6z konusu doktrinin
kimi prensipleri giindemdeydi. Bunlardan en onemlisi ve Yeni Diislince’nin basat
prensibi olan niikleer savasin kabul edilemezligi fikriydi. Ancak belirtmek gerekir ki,
niikleer savasin kabul edilemezligi fikri 1985 yilindan ¢ok daha once ortaya ¢ikmustir.
Niikleer savasin insanlik icin ne kadar korkung¢ sonuglar dogurabilecegi 1950’lerin
ortasinda Albert Einstein ve Britanyali filozof Bertrand Russell tarafindan dile
getirilmeye baslanmugtir. Silah yarisinin ve olasi bir niikleer savasin nelere mal
olabilecegini giderek daha fazla insan anlamaya baslayinca, 1957 yilinda Einstein-Russell
Manifestosu’nu® istisare etmek ve uluslararasi giivenligi tehdit eden unsurlara ¢oziimler
tiretebilmek i¢in Kanada’nin Pugwash adli kdyiinde bir konferans toplanmistir. ABD,
SSCB, ingiltere, isvigre, Hindistan, Cin ve diger iilkelerin bilim insanlarinin katildig1 bu
konferans ile birlikte giinimiizde de faaliyet gosteren Pugwash Hareketi ortaya ¢ikmustir.
Ad1 gegen hareketin temel amaci niikleer bir savasi dnlemek ve silahlanma yarisini
durdurmak olmustur.'®” Ayrica belirtmek gerekir ki, 1984’te Sovyetler Birligi’nde
Pugwash Konseyi iiyesi Anatoly Gromiko ve Vladimir Lomeyko “Niikleer Cagda Yeni
Diisiince” (Novoye Misleniye v Yadernty Vek) adli bir kitap yayimlamislardir.'®® Bu
kitapta silahlanma yarisinin tehlikesi, niikleer savasin doguracagi sonuglar ve ¢evre
kirliligi gibi konulari ele alinmigtir. Yazarlar, diinya devletlerinin giderek birbirine
bagimli olma egilimlerini ortaya koyarak dnemli sonuglara ulasmiglardir: “Yeni diisiince,

cevreleme politikas1t ve niikleer caydiricilik doktrininin yerine karsilikli giivenligin

185 Matvey Polinov, “Novoye Politiceskoye Misleniye: Istoki, Osnovniye Idei, Rezultati”’, Modern History

of Russia, Ne 2, 20123, s. 136.

186 Russell-Einstein Manifestosu 9 Temmuz 1955°te yayimlandi. Manifesto niikleer silahlarm tehlikelerini

ortaya koymus ve diinya liderlerinin uluslararasi anlagmazliklara barisgil ¢oziimler bulmalari ¢agrisini

icermistir. Manifesto ABD ve SSCB hiikiimetlerine sunulmustur. Ancak her iki taraf da bilim adamlarinin

siyasete katkida bulunamayacaklar diisiincesiyle bildiriyi dikkate almamislardir. “iz Istorii Paguosskogo

Dvijeniya Ugenih”, http://www.pugwash.ru/history/int-pugwash/332.html , (20.01.2018).

187 «“About Pugwash”, https://pugwash.org/about-pugwash/ , (21.01.2018).

188 Anatoly Gromiko, 1957-1985 yillar aras1 Sovyetler Birligi Disisleri Bakam Andrey Gromiko nun oglu.
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getirilmesi i¢in gereklidir. Uluslararasi giivenlik basit bir formiil iizerine oturtulmalidir:
birbirimize kars1 durarak degil, sadece bir arada olarak hayatta kalabiliriz. (...) Nikleer
bir savasin kazanani olamaz. Boyle bir savasta hayatta kalmak imkansiz, ¢iinkii olas1 bir
niikleer savas biitlin uygarlig1 yok etme tehlikesini tasimaktadir. Boylece niikleer silah
kullanim1 insanhiga karst higbir mazereti olmayan agir bir sugtur.”*®® Boylelikle niikleer
savasin kabul edilemezligini, silahlanma yarisinin tehlikesini, devletlerin karsilikli
bagimlilik icinde oldugunu ve kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in uluslararasi isbirligine
gidilmesi gerektigini ortaya koyan fikirlerin babasi Gorbagov degil, Pugwash

Hareketi’nin bilim insanlar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bununla birlikte Yeni Diisiince’nin Gorbagov ile 6zdeslestirilmesi tesadiifi
degildir. Birincisi, Gorbagov 1950’lerden beri gelistirilen bu fikirleri desteklemis ve
onlar1 tamamlayarak yeni icerikle doldurmustur. ikincisi, Yeni Diisiince nin bir takim
onemli ilkelerini bizzat Gorbagov’un kendisi ortaya koymustur. Son olarak da, s6z
konusu fikirleri bir araya getirerek onlart dis politika doktrini haline getiren yine

Gorbagov’un kendisi olmustur.'*

Yeni Diisiince’yi olusturan temel ilkelerin bazilart ilk defa 25 Subat 1986°da
gerceklesen SBKP XXVII. Kongresi’nde dile getirilmistir.!®* O zaman Yeni Diisiince’nin
bir doktrin olarak bigimlenme siireci heniiz tamamlanmamisti ve i¢erigini niikleer savasin
kabul edilemezligi ve birbirine bagimli devletlerden olusan biitlinlesmis bir diinya
fikirleri olusturmaktayd:.'®> Daha énce de belirttigimiz gibi bu fikirler yeni degildi. Yeni
olan SBKP’nin biitiinlesmis bir diinya anlayisin1 kabul etmesiydi. Zira bundan once

SSCB, dis politikasin1 iki kampa bolinmiis bir diinya anlayist ¢ergevesinde

189 Anatoly Gromiko, Vladimir Lomeyko, Novoye Misleniye v Yaderniy Vek, Moskva, Mejdunarodniye
Otnoseniya, 1984, s. 268.
190 Polinov, op.cit., 20124, s. 139.
191 Gorbagov XX. Kongre’nin ¢ocugu kabul edilir ve kendi reformlarinin saglamlastirilmas: siirecini
tamamlayacak olan XX VII. Kongre’nin tarihi de 25 Subat olarak se¢ilmesi tesadiiften ibaret olamaz.
192 Polinov, op.cit., 2015, s. 127.
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olusturmaktaydi. Birbirine bagl ve bagimli devletlerden olusan biitiinlesmis bir diinya
anlayisiin kabul edilmesi SSCB’nin “iki kamp kuramimi” terk ettigi anlamina gelmekte

ve Sovyet dis politikasi igin yeni bir dsnemin baslangicina isaret etmektedir.'®®

Yeni Diisence’nin teorik olusumu 1987 yilinda “Perestroika Ulkemiz ve Diinya
I¢in Yeni Diisiince” kitabinin yayimlanmasiyla tamamlanmusti. Ad1 gegen eserde Yeni
Diisiince’nin igerigine yeni ilkeler eklenmis, silahsizlanma konusuna ve silahlanma
yarisinin ekonomik sonuglarina genis ¢apta yer verilmistir. Buna ek olarak, “Ortak
Avrupa Evi” ad1 altinda Atlantik’ten Urallar’a kadar biitiinlesmis bir Avrupa mantigini
savunan ve baris i¢inde bir Avrupa 6zlemini gerceklestirme hedefini ifade eden siyasal
bir proje one siiriilmiis ve bu ¢ercevede uluslararasi isbirligi ile Avrupa’da yeni giivenlik

sistemi soylemleri eserin merkez konularmni teskil etmistir. %

Gorbagov, Yeni Diisiince’ye Sovyet dis politikasinin ideolojik temelini sarsan iKi
yeni anlayis getirmistir. Bunlardan ilki biitiin insanligin ortak ¢ikarlarinin sinif ¢ikarlar
tizerindeki onceligidir. Digeri ise dis politikanin ideolojiden arindirilmasi olmustur.
Gorbagov’a gore insanligin ortak ¢ikarlarinin en 6nemlisi uygarligin hayatta kalmastydi
ve boylece uluslararasi iligkilerin odak noktasi diinya barisinin saglanmasi ve niikleer
savasin dnlenmesi olmaliyd1.’® Bu dogrultuda politik konular ideolojik hosgériisiizliikten
arindirilmaliydi: “Ideolojik farkliliklar devletleraras iliskilere tasinmamali, dis politika
bunlara tabi kilinmamalidir. Clinkii ideolojiler birbirinden kutuplar kadar uzak olabilirler,

halbuki hayatta kalabilme ve savasin 6nlenmesi en yiiksek evrensel idealdir.”*%

Insanhik ¢ikarlarmin, sinif cikarlarmin &niine gecirilmesi ve dis politikanin

ideolojiden arindirilmast Yeni Politik Diisiince’ye her ulusun kendi kaderini tayin etme

193 Matvey Polinov, “Novoye Politiceskoye Misleniye: Vozniknoveniye i Osnovniye Idei”, Terra
Humana, 2012b, Ne 4, s. 85.
19 Gorbagov, op.cit., 1988, s. 206-221.
19 Polinov, op.cit., 2012b, s. 87.
1% Gorbagov, op.cit., 1988, s. 149.
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hakkini tanimasmi da beraberinde getirmisti. Ugiincii Diinya’nin sorunlarina ¢dziim
olarak diisiiniilen bu ilke ayn1 zamanda Gorbagov Doktrini’ni dogurmustu.®” Buna gére,
SSCB, Varsova Pakt1 iiyelerinin tercihlerine saygi duyacagini ve Dogu Avrupa’daki
gelismelere karismayacagini duyurmustur. Ayrica, uluslararasi iliskilerin ideolojiden
arindirilmasi Baris I¢inde Birarada Yasama ilkesinin sinif miicadelesinin 6zel sekli olarak
goriilmesini de sonlandirmustir: “Ozellikle, degisik sosyal sistemleri olan devletlerin baris
icinde beraber yasamalarinin tarifini “belirli bir smif miicadelesi bigimi” olarak
siirdiirmenin artitk miimkiin olmayacagin1 gordiik. (...) Bir niikleer savagin sonucunun
yalniz diinyanin yok olmasi olacagi anlasilinca, artik savas ve ihtilal arasindaki neden-

etki iliskisinin ortadan kalktig1 hiikkmiine vardik.”%

Boylece, Perestroika doneminde Gorbagov yoOnetimi, Sovyet dis politikasinin
yerlesmis ilkelerini terk ederek onlarin yerine Sovyet dis politikasinin entelektiiel
temellerini degistiren yeni ilkeler kabul etmistir.**® Yeni Diisiince doktrini, eski ideolojiye
geri donililmemek {iizere terk edilmesini ve dis politikaya yeni kapsam kazandirilmasini
ongodrmekteydi. Buna Nisan 1995°te Gorbagov’un kendisi “yeniden ideolojizasyon” adini

vermistir.2%°

Bu kapsamda Yeni Politik Diisence Bati ve Dogu arasindaki iligkilerin
normallesmesinde, Sovyet-Amerikan rekabetinin isbirligine doniismesinde ve hatta
Soguk Savas’in bitmesinde 6nemli rol oynamistir. Ancak bu, ABD ve SSCB’nin karsiliklt
tavizleri sayesinde degil, Yeni Diisiince’nin uygulamada, SSCB’nin bir siiper gii¢ olarak

diinya arenasindan stratejik geri ¢ekilme politikasina doniistiigii icin gerceklesmistir.20

197 Gorbagov Doktrini Frank Sinatra’nin “I will do it my way” sarkisina génderme yaparak “Sinatra
Doktrini” olarak da bilenmektedir.
198 Ibid., s. 154.
199 Kissinger, op.cit., s. 767.
200 K aren Brutents, “Origins of the New Thinking”, Russian Politics and Law, Vol. 43, No. 5, September—
October 2005, p. 61.
201 Polinov, op.cit., 2012b, s. 89.
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B. ABD ile iliskiler ve Soguk Savas’in Sona Ermesi

Yukarida belirttigimiz gibi Gorbagov goreve geldiginde Sovyet-Amerikan
iliskileri Sovyet dis politikasinin ve tiimiiyle uluslararasi politikanin baglica sorunlarindan
biriydi. Nitekim iki siiper gii¢ arasindaki karsilikli giivensizlik sonu olmayan “gilgin” bir
silahlanma yarisina doniiserek karsilikli giivensizligi daha fazla artirmaktaydu. Iste boyle
bir “dongii” Soguk Savas doneminin temelini olusturmustur. Sovyet-Amerikan
iligkilerinin normallesmesi bu “dongiiyi” kirmaktan, yani “silah ¢ilginhigimi tedavi
etmekten” gegmekteydi. Ayrica Sovyetler Birligi, askeri harcamalar1 azaltirsa, Sovyet
vatandaslarinin yasam standardi yiikseltilebilirdi. Ancak bu ABD’nin de kendi askeri
giiclerini sinirlandirdig takdirde miimkiin olabilirdi. Bu ylizden Gorbagov déneminin
baslangicindan itibaren Sovyet-Amerikan iligkilerinin merkezinde silahsizlanma konulari
yer almistir. Bu g¢ercevede Perestroika doneminde Sovyet-Amerikan iligkilerinin
gelismesini iki doneme ayirmak miimkiindiir. Birinci Donem; 1985-1988 yillar1 arasinda,
Ronald Reagan’in Bagkanligini ve yogun silahsizlanma goriismelerin yiiriitiildiigii siireci
ihtiva etmektedir. ikinci Donem; 1989-1991 yillar1 arasi, George Bush Baskanligini ve
Sovyetler Birligi'nin siiper giic olmaktan ¢iktig1 bir donemi kapsamaktadir. S6z konusu
iki donemde Sovyet-Amerikan iligkilerinin 6nemli asamalarin1 Cenevre Zirvesi (Kasim
1985), Reykjavik Zirvesi (Ekim 1986), Gorbagov’un Washington ziyareti (Aralik 1987),
Reagan Moskova ziyareti (Mayis 1988), Malta Zirvesi (Aralik 1989) ve Gorbagov’un

Washington ziyareti (Mayis 1990) gibi iist diizey toplantilar olusturmustur.

1. Ronald Reagan Donemi ve Silahsizlanma Goriismeleri

Mihail Gorbagov, Genel Sekreterlik gorevine basladigi ilk gonlerden itibaren dis
politika sorunlarina 6nem vermis ve dis politikanin igerigini bizzat kendisi belirlemistir.
Rus diplomatlarin hatiralarina goére, yeni liderin gorevinin ilk aylarinda derinden

diisiiniilmiis bir dis politika programi olmasa da Gorbagov, Sovyet dis politikasinin
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dinamizmden yoksun ve ABD ile SSCB arasindaki tehlikeli gerginligi kiracak ve
uluslararas1 atmosferi yumusatacak esneklikten yoksun oldugunu sikca dile getirmistir.2%2
Gergekten de iilkedeki ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi ve Perestroika politikasinin
uygulamaya konulmasi i¢in iki blok arasinda iliskilerin diizelmesi ve ABD ile SSCB

arasinda ust diizey gorlismelerin baslatilmas1 gerekmistir.

Gorbagov, Mart ayinda Konstantin Cernenko’nun cenaze toérenine katilan ABD,
Ingiltere ve Fransa Delegasyonu Baskanlariyla yaptig1 kisa goriismelerden faydalanarak
uluslararas1 atmosferi iyilestirme ¢abalar1 igerisine girmistir. Buna ek olarak ABD ile
diyalogu tesis etmek isteyen Gorbagov, tek tarafli olarak Kasim 1985°e kadar Avrupa’da
SS-20 orta menzilli flizelerin konuslandirilmasina ve biitlin niikleer denemelere
moratoryum koydugunu agiklamistir.’®® Bu gelismeler Gorbacov’un Ekim 1985°de
gerceklestirdigi Fransa ziyareti ile birlesince Bati Avrupa devletlerinin Sovyetler
Birligi’ne kars1 tutumu olumlu yéne kaymis ve uluslararasi gerginlik azalmistir. Bununla
birlikte Gorbagov yonetimi, ABD ile iliskilerin normallesmesini saglayamamuistir. Zira
ABD’nin Sovyetler Birligi’ne yonelik politikas: silahlanma yarisi yoluyla SSCB’yi
ekonomik bakimdan yipratmayr amaglamis ve Sovyet-Amerikan iligkilerinin
normallesmesi ABD’nin bu stratejisine hitap etmemistir.?®* Bu baglamda Reagan
yonetimi, ABD’ye tek tarafli istiinliik kazandiracak bir ¢oziim olarak Stratejik
Savunma Girisimi (SDI) projesinin gelistirilmesine siki sikiya sarilmistir. ABD, SDI
projesinin “savunma” amagli oldugunu ileri siirse de projenin yaratacagi stratejik etki
Moskova’y1 son derece tedirgin etmekteydi.?® Bu nedenle Sovyet diplomasisinin birincil

amact ABD’nin SDI projesinden vazgegmesini saglamak ve niikleer silahlar

202 Anatoliy Dobrinin, Sugubo Doveritelno, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 2008, s. 601.
203 Polinov, op.cit., 2010, s. 479.
204 1pid., s. 481.
205 Kissinger, op.cit., s. 760.
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sinirlandirma siirecini bir an énce ¢ikmazdan kurtarmak olmustur.?%

iki siiper gii¢ arasinda niikleer silahlarin denetimi konusundaki ilk 6nemli toplant,
alt1 yillik bir aradan sonra, Kasim 1985°te Cenevre’de yapilmistir. Cenevre Zirvesi askeri
alanda pratik sonuglar dogurmasa da ABD ve SSCB arasinda diyalogun kurulmasina
yardimci olmus ve ilerleyen yillarda gergeklesecek olan bir dizi Sovyet-Amerikan zirve
toplantilarina kap1 agmistir.2%” Giivenlik, bolgesel sorunlar ve insan haklar1 gibi konularmn
goriisiildiigii Cenevre Zirvesi’nde niikleer silahlarin denetimi ve uzay goriismeleri merkez
konumdaydi. Reagan, silahlarin denetimi goriismelerinde, ABD ve SSCB’nin stratejik
niikleer silahlarda % 50 indirime gidilmesini ve Avrupa’da orta menzilli fiizelerin
tamamen ortadan kaldirilmasim 6nermistir.?% Sovyet liderligi, Reagan &nerisini
ABD’nin SDI projesinden vazgecmesi sartiyla kabul etmisti. Gorbagov, ABD’nin SDI
projesinden vazgecmeden, stratejik silahlarda da indirimin miimkiin olmayacagini
vurgulamistir.’®® Reagan, SDI’nin uygulamaya konulmasi goriisiinde 1srar edince
silahsizlanma goriigmeleri basarisizliga ugramistir. Boylece Cenevre Zirvesi’nde niikleer
silah denetimi alaninda herhangi bir antlasma imzalanmamigstir. Goriismelerin olumsuz
sonucuna ragmen toplantiy1 olumlu bir havada sonlandirmak isteyen iki lider, ortak bildiri
hazirlamaya karar vermistir. ki iilke diplomatlarinin Kilit noktalardaki goriis ayriliklar:
yliziinden zirvenin son giiniine zor yetistirilen ABD-Sovyet ortak bildirisine gore
Gorbagov ve Reagan, niikleer silahlarin denetimini Ongdren goriismelerin
hizlandirilmasini kararlagtirdiklarini, niikleer bir savasin asla kazanilamayacagi ve zaten
niikleer bir savasin dnlenmesi gerektiginin bilincinde olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
silahlanma yarisin1 durdurmak, niikleer silahlanmay1 azaltmak ve stratejik istikrar

arttirmaya karar vermislerdir. Bunun disinda, taraflar niikleer silahlarda % 50 indirimin

206 QOleg Grinevskiy, Perelom. Ot Brejneva k Gorbacovu, https://litlife.club/br/?b=213906&p=1
(01.02.2018).

27 Omer Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, Ankara, USAK Yayinlari, 2010, s. 123.

208 Polinov, op.cit., 2015, s. 148-149.

209 Gorbagov, op.cit., 1995, s. 17.
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yapilmasi ve Kimyasal silahlarin yasaklanmasi yoniindeki isteklerini de ifade etmistir.?%°

Cenevre Zirvesi’nin uluslararasi ortamda yarattig1 olumlu hava, Sovyet-Amerikan
iligkilerinin hemen diizelmesini saglayamamistir. Reagan yonetimi, SSCB’ye kars1
yuriittiigii askeri baski ve ekonomik savastan vazgegmemistir. Gorbagov ve ekibi ise
ondan farkli olarak “Cenevre ruhunu” devam ettirmeye kararli olmustur. Nitekim 15
Ocak 1986’da Gorbagov, 2000 yilina kadar diinyadaki biitiin niikleer silahlarin ortadan
kaldirilmasin1 6ngéren bir program agiklamistir.?! S6z konusu programin son derece
radikal ve bu baglamda iitopik olmasi nedeniyle niikleer silaha sahip devletler
Gorbagov’u desteklememistir.?'? Sovyet lideri, niikleer silah1 sadece insanlik i¢in tehdit
olusturan bir kétiiliik olarak algilarken onun caydiricilik gérevini géz ardi etmistir. Bu da

Gorbagov dis politikasinin 6nemli hatalarindan biri olmustur.

1986 son baharina gelindiginde Sovyet-Amerikan iliskilerindeki gerginlik
tirmanmistir. 23 Agustos’ta casusluk skandali patlak vermistir, KGB ajanina gizli
belgeleri aktaran Rus diplomat1 Zaharov New York’ta yakalanmistir. Bir hafta sonra ise
Amerikan gazeteci Nicholas Daniloff, CIA ajaniyla bulusurken Moskova’da

tutuklanmigtr.?*3

Boyle bir havada Gorbagov, Ronald Reagan’a gelecek yil
gerceklestirilmesi planlanan Washington Zirvesi’ni beklemeden en kisa zamanda iki lider

arasinda bir toplantinin yapilmasini dneren mektup gondermistir. Gorbagov tarafindan

Onerilen toplanti, Washington Zirvesi i¢in “liretken ve verimli” bir zemin hazirlayacagi

210 |_eonid Zamyatin, Gorbi i Meggi, Moskva, Pik Viniti, 1995, s. 23; Sovyet-Amerikan ortak bildiri metni
icin bknz. “Soviet-United States Statement on the Summit Meeting in Ceneva”,
https://www.reaganlibrary.gov/sites/default/files/archives/speeches/1985/112185a.htm (01.02.2018).
211 15 yillik bir siirede gergeklestirilmesi planlanan bu programa gére, ilk 5-8 yil iginde ABD ve SSCB
niikleer silah basliklarim 6.000’¢ indirecekti. Ikinci 5-7 yil icinde orta menzilli fiizeler dahil ABD ve
SSCB’nin niikleer silahlarinin % 50 indirimine gidilmesi 6ngoriilmekteydi. Bu zaman zarfinda Ingiltere,
Fransa ve Cin gibi niikleer silaha sahip devletler kendi niikleer kapasitelerini gelistirmeyecekti. En son
asamada ise 1995-2000 y1l aras1 diinyadaki biitiin niikleer silahlarin ortadan kaldirilmas: planlanmaktaydi.
Polinin, op.cit., 2015, s. 155.

212 | bid.

213 Leonid Melgin, “T1 Moih Vislal, Ya Tvoih Vigonyu. O Diplomatigeskih Voynah v SSSR”, Politika, 29
Temmuz 2017, https://www.novayagazeta.ru/articles/2017/07/29/73275-ty-moih-vyslal-ya-tvoih-
vygonvu , (12.02.2018).
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icin Reagan tarafindan olumlu karsilanmistir. Boylece, iki liderin silahlarin denetimi
merkezli bir gériisme i¢in 10 Ekim 1986 tarihinde Reykjavik, izlanda’da bulusmasina

karar verilmistir.?'4

Sovyet lideri Izlanda’ya silahlarin denetimi ile ilgili ii¢ noktalik bir &neri paketiyle
gelmistir. Bu Oneri stratejik silahlarda (kitalararasi balistik fiizeler, denizaltidan atilan
balistik fiizeler ve stratejik bombardiman ugaklar1) % 50 indirimin yapilmasi; Avrupa’da
bulunan ABD ve SSCB’nin biitiin orta menzilli fiizelerinin ortadan kaldirilmasi ve
Washington’un SDI projesinden vazgecmesini ongormekteydi.?*> Cenevre’de yaptiklari
goriismeden sonra ikinci kez bir araya gelen iki lider, Stratejik silahlar ve orta menzilli
flizeler konusunda goriis birligine varmislardir. Bu ger¢evede her iki tarafin da gelecek
bes yil i¢inde balistik flizelerinin, bombardiman ugaklarinin ve niikleer baslik tagiyabilen
denizaltilarinin % 50 oraninda azaltilmasi, 1996’ya kadar ise tiim stratejik niikleer
silahlarmin ortadan kaldirilmas1 éngdriilmiistiir.?® Ayrica, Avrupa’daki Amerikan ve
Sovyet fiizeleri tasfiye edilirse SSCB, Asya’daki orta menzilli fiizelerinden 100 savas
basligi birakacak ve buna karsilik ABD de topraklarinda bir o kadar baslik
bulundurabilecekti.?!” Ancak taraflarin tiim bu ¢abalarina ragmen Reykjavik Zirvesi’nde
SDI projesi tizerindeki tartigmalar nedeniyle bir anlasmaya varilamamigtir. Gorbagov,
SDI projesinin Anti Balistik Fiize Antlasmasi’n1 (ABM) ihlal ettigi gerekgesiyle SDI
konusunda sadece laboratuvar arastirma ve denemelerine izin verilmesinde israr

etmistir.?!® Reagan bdyle bir kisitlamanm programim gelisimini engelleyecegini one

214 paul Lettow, Ronald Reagan and His Quest to Abolish Nuclear Weapons, New York, Random House

Publishing, 2003, p. 217.

215 Giuseppe Boffa, Ot SSSR k Rossii. Istoriya Neokoncennogo Krizisa 1964-1994, Moskva,

Mejdunarodniye Otnoseniya, 1996, s. 154.

216 |bid., s.155.

217 Mihail Gorbagov, Niikleer Silahsizlanma ve Baris, Istanbul, Bilim ve Sanat Kitaplar1, 1987, s. 13.

218 SALT | (Strategic Arms Limitation Talks — Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Goriigmeleri)

gercevesinde imzalanan ABM Anlasmasi’na (1972) gore, deniz, hava, uzay ve karada, anti balistik fiize

sistemleri ve bilegenlerini gelistirmek, denemek ve konuslandirmak yasaktir. ABM Anlasmasi ile taraflarin,

karsilikl1 olarak biri bagkentlerin savunmasinda, digeri de stratejik silah kompleksinin savunmasinda olmak

tizere ikiser anti-balistik fiize savunma sistemi kurabilecekleri, bundan fazlasim1 yapmayacaklari, her

kompleksin 100 fiize ve 100 atma aracindan fazla olmayacagi, fazla olanlarin miimkiin olan en kisa siirede
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siirerek Gorbagov’un dnerilerini geri ¢evirmistir.2*°

Goriildigi gibi, Cenevre ve ardindan gergeklestirilen Reykjavik zirvelerinde SDI
konusu 6nemli bir giindem maddesi olmus ve taraflarin bu konudaki israrci tavirlar
yliziinden silah denetimi alaninda hi¢bir antlagsmaya varilamamistir. Durum bdyle olunca,
Mart 1987°de SSCB yonetimi, en kisa zamanda “Avrupa’daki Orta Menzilli Fiizeler”
paketini SDI ve diger unsurlardan ayr1 bir sekilde miizakere etmeye hazir oldugunu
aciklamstir.??® Baska bir deyisle Gorbagov, Avrupa’daki orta menzilli fiizelerin ortadan
kaldirilmasini, stratejik silahlarin yok edilmesi ve ABD’nin SDI projesinden vazgegmesi
ile iliskilendirmekten vazgecmistir. Reagan bu oneriyi desteklemis ve Nisan aymdan
itibaren ABD ve SSCB Diusisleri Bakanlar1 orta menzilli fiizelerin ortadan kaldirilmasi
sorununu goriismeye baslamislardir. George Shultz ve Eduard Sevardnadze arasinda
yapilan miizakereler sirasinda daha kisa menzilli niikleer fiizelerin (500-1.000 km)
ortadan kaldirilmasi konusu da ele alinmigtir. Bu konuda goriis ayriliklart olmasa da,
Shultz, Sovyetler’in 400 km menzilli SS-23 ya da deger adiyla “Oka” fiizelerinin de bu
kategoriye girmesinde 1srar etmistir. Yiiksek isabet giicline sahip SS-23 “Oka” diinyanin
en gelismis fiizelerden biriydi ve ABD boyle bir sisteme heniiz sahip degildi, bu ylizden
ad1 gegen fiizelerin yok edilmesi Amerikan ulusal giivenligi i¢in son derece 6nemliydi.
Sovyet Savunma Bakanligiin biitiin itirazlarina ragmen, Gorbagov ve Sevardnadze’nin

baskisiyla, Oka Washington’da imzalanacak olan antlasmaya dahil edilmistir.?%

Washington Zirvesi 7-10 Aralik 1987°de gergeklestirilmistir. Sovyet tarafinin —
SDI konusu basta olmak iizere — énemli tavizler vermesi sonucunda iki iilke arasinda

silahsizlanma konusunda somut bir adim atilabilmis ve INF Antlasmasi

imha edilecegi veya sokiilecekleri belirtilmistir. Sibel Kavuncu, “Niikleer Silahsizlanma Yolunda START
Siireci”, Bilge Strateji, Cilt 5, Say1 8, Bahar 2013, s. 121. “Strategic Arms Limitation Talks (SALT 1),
https://www.state.gov/t/isn/5191.htm, (22. 04. 2018).
219 Polmov, op.cit., 2015, s. 166.
220 Kurtbag, op.cit., s. 124.
221 Yuriy Dubinin, Vremya Peremen, Moskva, AviaRus-XXI, 2003, s. 184
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(The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty / Kisa ve Orta Menzilli Fiizelerin
Ortadan Kaldirilmas1 Antlasmas1) imzalanmistir.?? Ad1 gegen antlasmaya gore, her iki
tilkenin orta menzilli fiizeleri (1.000-5.500 km) antlagmanin yiiriirliige girmesinden sonra
en geg 3 yil igerisinde, kisa menzilli (500-1.000) fiizeleri ise 18 ay i¢inde yok edilecekti.
Ayrica, herhangi yeni bir flizenin ugus testine, bu flizelerin herhangi bir kademesinin veya
rampasinin iretilmesine de yasak getirilmistir. Buna ek olarak, taraflarin antlasma
yukiimliiliklerini ne kadar yerine getirdiklerini denetlemek ve kontrol edebilmek
amactyla bir de denetim sistemi olusturulmasi kabul edilmistir.??®> Bu Avrupa Kitasmin
niikleer savag alan1 olmaktan ¢iktig1 anlamina geliyordu. Ayrica s6z konusu antlagmayla
Sovyetler Birligi ilk kez topraklarinda niikleer silahlarin indirimine iliskin denetim

uygulamasini kabul etmistir.??*

Konumuz agisindan 6nemli olan nokta INF’nin imha edilecek silah sayisi
konusunda asimetrik olmasidir.??® Zira SSCB 826 orta menzilli ve 926 kisa menzilli
fiizeyi ortadan kaldirirken, ABD 689 orta menzilli fiize ve 170 kisa menzilli fiizeyi imha
etmis, yani Sovyetler Birligi ABD’den iki kat daha fazla silah1 yok etmek zorunda
kalmistir.?® Ayrica Antlasma cercevesinde, ABD’nin 859 basligina karsilik SSCB’nin
3.052 baslig1 — 4 kat daha fazla - tasfiye edilmistir. Sovyetler Birligi tarafindan yapilan
diger bir taviz ise 400 km menzili olan ve boylece Kisa Menzilli Fiizeler sinifina girmeyen

SS-23 (Oka) fiizelerinin de bu antlasmaya dahil edilerek ortadan kaldirilmasiyd:.??’ Biitiin

222 Antlagsma metni igin bknz, https://fas.org/nuke/control/inf/text/index.html , (10.02.2018).
223 Acar, op.cit., s. 343-344.
224 Erel Tellal, “SSCB’nin Dagilma siirecine Iliskin Bazi Saptamalar”, Prof. Dr. Omiir Sezgin’e
Armagan, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Yayini, 2014, s. 423.
225 Mesut Hakki Casin, Cagdas Diinyada Uluslararasi Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma, Ankara,
Basbakanlik Basimevi, 1995, s. 239.
226 Sovyetler Birligi’nin Pioneer ve SS-20 fiizelerinin ii¢ baslikli olmasindan dolay:r SSCB’nin yok ettigi
niikleer baglik sayist ABD’ninkinden 4 kat fazla olmustur. Polinov, op.cit., 2015, s. 181.
227 Antlasmaya gore, ABD kanadinda — Pershing-II (1.800 km) ve Cruise (2.500 km) sinifi fiizeler, Sovyet
kanadinda — NATO kalsifikasyonuna gore — SS-4 (2.000 km), SS-5 (4.100 km) ve SS-20 (5.000 km)
fiizelerinden olusan orta menzilli fiizeler ile ABD’nin Pershing I-A (700 km) ve Sovyetlerin SS-12 (900
km) ve SS-23 (400 km) smufi fiizelerden olusan kisa menzili fiizeler dahil edilmistir. Sabri Yirmibesoglu,
“Orta Menzilli Niikleer Silahlar (INF) Antlasmas1 Oncesi ve Antlasma Sonrasi Niikleer Silahlarin
Roliindeki Degisimler”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1 322, Temmuz 1989, s. 12.
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bunlara ek olarak Sovyet tarafi, Japonya’da ve Hint Okyanusu’nda bulunan Amerikan
iislerine ve Cin’in niikleer giiciine karsi denge olusturan Asya kitasindaki SS-20

fiizelerinin de kaldirilmasini kabul etmistir.??3

Washington Zirvesi’nin odak noktasi INF oldugundan SDI projesi, stratejik (uzun
menzilli) silahlarin % 50 oraninda indirimi, bolgesel sorunlar ve insan haklar1 konularinin
ayrintilt gorlisiilmesi i¢in iki liderin Moskova’da bir araya gelmesi kararlagtirilmigtir. 29
Mayis — 2 Haziran tarihlerinde gergeklesen Moskova Zirvesi’nde Stratejik silahlarin %
50 oranimda indirimini 6ngoren Stratejik Niikleer Silahlarin indirimi Anlasmasi’na
(START) dogru oOnemli adimlar atilmistir. “Taraflar niikleer bir savasin
kazanilamayacagini, niikleer veya konvansiyonel diizeyde iki lilke arasinda ¢ikabilecek
bir savasin onlenmesi konusundaki ortak diisiincelerini dile getirmislerdir.”??® En
onemlisi ise Sovyet-Amerikan iligkilerinde Soguk Savas atmosferi biiyiikk Olciide
kirilmistir. Bunun en iyi gostergesi, iki liderin Kizil Meydan’da yiiriiyiis yaptig1 sirada
bir spikerin, Reagan’in SSCB’yi “Ser Imparatorlugu” olarak adlandirdigim dile getirmesi
tizerine, ABD Bagkaninin “Simdi bagka bir zamanda ve bagka bir ¢agda konusuyorum”

diye cevap vermesidir.z°

2. George H. W. Bush Donemi Sovyet-Amerikan iliskileri

20 Ocak 1989 yilinda Ronald Reagan’in halefi olarak baskanlik gérevine George
Herbert Walker Bush gelmistir. Yeni Bagkan ile ABD Disisleri Bakani da degismisti ve
George Shultz yerine ihtiyath kisiligi ile bilenen James Baker atanmistir. Yeni ABD

yonetimi, Reagan doneminde SSCB ile kurulan yakin iligkileri silirdiirmekte acele

228 INF cok tarafli bir Antlasma degildi ve iigiincii devletleri baglamiyordu. Béyle bir durum Sovyetler

Birligi i¢in Asya’da stratejik agik anlamina geliyordu ve olasi bir saldirtya kars1 SSCB’nin simetrik karsilik
verme yetenegini azaltiyordu. Polinov, op.cit., 2015, s. 180.
229 peter Schweizer, Reagan’s War: The Epic Story of His Forty-Year Struggle and Final Triumph
Over Communism, New York, Anchor Books, 2002, p. 234.
230 |_ettow, op.cit., p. 242.
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etmemistir. Bunun nedeni Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da sosyalist kampin
kaderini belirleyecek olan 6nemli sosyo-politik siire¢lerin baslamasidir. Boylece Bush
yonetiminin degisen bu sartlara uygun strateji ve politikalar belirlemek i¢in zamana
ihtiyac1 vardir. Bu durum Sovyet-Amerikan iliskilerinde bes aylik bir “duraklama”
donemini meydana getirmistir.>®! “Duraklama” dénemi boyunca ABD’de Sovyetler
Birligi’ndeki reformlar1 ve degisim siireclerini degerlendirmek ilizere Sovyet uzmanlari
tarafindan bir¢ok c¢aligma yiiritilmiistir. Yapilan arastirmalarin  sonucunda ise
Perestroika’nin ABD ¢ikarlar ile uyustugu anlasilmistir.?*?> Buna bagli olarak Sovyetler
Birligi’nde ve bilhassa Dogu Avrupa iilkelerinde rejim degisimini saglayacak olan
Gorbagov reformlarini doniisii olmayan bir noktaya getirmek gerektigine karar
verilmistir. Bunun i¢in Sovyet-Amerikan diyalogu silahsizlanma konularinin disina
cikarilacakti ve iki tilke arasindaki goriismelerinin odak noktasi bolgesel ¢atismalar, insan

haklari, Dogu Avrupa’da ve bilhassa Sovyet Birligi’nde reform siirecleri olacakt1.?®

10-11 Mayis 1989°da ABD Disisleri Bakan1 Baker’in Moskova’y1 ziyaret etmesi
Sovyet-Amerikan iliskilerinde 5 aylik “duraklama” dénemini sonlandirmistir. 11 Mayis
giinii Gorbagov tarafindan kabul edilen Baker, Baskan Bush’un “Sovyetler Birligi ile
iliskilerimizin biitiin yelpazesinde isbirliginin yenilenmesi” dilegini iletmistir.3* Bu
ziyaretten sonra iki iilke arasinda Daisigleri Bakanligi diizeyinde goriismeler
yogunlagmustir. Eyliil 1989°da Eduard Sevardnadze Washington’u ziyaret etmis ve Baker
ile yapilan toplantida Sovyetler Birligi’nin stratejik silahlarin denetimi konusunda

tavizler vermeye hazir oldugunu bildirmistir. Bu ¢ercevede SSCB, stratejik silahlarin

231 Matvey Poliov, “Zakritaya Vstreca s Bolsimi Posledstviyami. Peregovort M. Gorbagova i G. Busha na
Malte v 1989, Terra Humana, Ne 3 (20), 2012c, s. 40.
232 Matvey Polmov, “Otnoseniya s SSA vo Vnesney Politike M.S. Gorbagova v Godi Perestroyki 1985-
19917, Terra Humana, 2016, Ne 2, s. 3.
233 Polinov, op.cit., 2012c, s. 41.
234 Anatoliy Cernyayev (ed.), Otvecaya na Vizov Vremeni. Vnesnya Politika Perestroyki:
Dokumentalniye svedetelstva. Po Zapisyam besed M. Gorbagova s Zarubejnimi deyatelyami i
drugim materialam, Moskva, Ves Mir, 2010, s. 224.
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ortadan kaldirilmasinin SDI projesi ile iligskilendirilmesinden ve gemiden firlatilan
Amerikan seyir fiizelerinin Stratejik Silahlarin Indirimi Anlasmasina dahil
edilmesinden vazgectigini agiklamustir.3® Ayrica, bu toplantida iki iilke arasindaki

gerginligin isbirligi ve mutabakata doniistiigii sonucuna da varilmistir.?*

Bush’un Polonya ve Macaristan’1 ziyaret etmesi (10-12 Temmuz 1989) ABD
yonetiminin, SSCB’ye yonelik politikalar1 bir kez daha gozden gecirmesinde etkili
olmustur. Ziyareti boyunca iki iilkenin iktidar ve muhalefet temsilcileriyle goriisen Bush,
Gorbagov’un bu iilkelerin liberallesmesini higbir sekilde 6nlemek istemedigi konusunda
ikna olmustur. Durum bdyle olunca Bush, Gorbagov ile belirli bir giindemi olmayan bir
zirvede gorliismeye hazir oldugunu bildirmistir. Boylece Bush’un inisiyatifi tizerine 2-3
Aralik 1989’da Malta’da “Maksim Gorkiy” adinda Sovyet teknesinde iki liderin
goriismesi  gerceklesmistir.?®’ Malta Zirvesi’nin igerigi uzun yillar boyunca gizli
tutulmustur ve sadece 2010 yilinda bu goriismenin bazi kisimlar1 Rusya’da
yaymmlanmistir. Konuyla ilgili sinirli bilgiler ger¢evesinde, Malta Zirvesi’nde Dogu
Avrupa’daki olaylar ve oOzellikle iki Almanya’nin birlegsmesi sorunu, niikleer ve
konvansiyonel silahsizlanma, Afganistan sorunu, Perestroika siireci ve insan haklar1 gibi

konularin gériisiildiigiinii sdylemek miimkiindiir.?*

Yiiz yiize gerceklestirilen ilk goriismenin ana konusu Dogu Avrupa olmustur.
Gorlismenin sonunda Gorbagov, “Brejnev Doktrini”’ni tamamen terk etmeyi kabul
etmistir. Daha agik bir ifadeyle Gorbagov, ABD liderine SSCB’nin Dogu Avrupa’daki

olaylara karismayacagi konusunda giivence vermistir.?3® Bununla birlikte, Dogu

235 ABD, gemiden firlatilan fiizelerin ayr1 bir antlasma cercevesinde goriisiilmesinde 1srar etmekteydi. Zira
SSCB’den farkli olarak, ABD’nin niikleer giiciiniin biiyiik bir kismi deniz kuvvetleri biinyesindeydi.
Polinov, op.cit., 2015, s. 222.
23 Polinov, op.cit., 2016, s. 4.
237 Polinov, op.cit., 2012c, s. 42.
2% Cernyayev (ed.), op.cit., s. 235.
23 Polinov, op.cit., 2012c, s. 42.
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Almanya’nin kaderi de bu zirvede kararlastirilmistir. Taraflar, iki Almanya’nin birlesme
stirecinin bagladigin1 kabul ederek bu siirece karigmamak konusunda anlagmislardir.
Biitiin bunlarin anlami; Sovyetler Birligi’nin, II. Diinya Savasi’nin sonucunda elde ettigi
onemli bir etki alan1 olan Dogu Avrupa’dan vazgegerek onu Bati ve ABD’nin etkisine

birakmis olmasidir.?4°

Malta’da Bush’un inisiyatifi iizerine Baltik Cumhuriyetleri’nin durumu da ele
almmistir. Hatta Gorbagov’un hatiralarindan Baltik Cumhuriyetleri’nin durumunun
Malta Zirvesi’nin ana konulardan biri oldugunu anhiyoruz: “Yiiz yiize goriismenin en
onemli noktas1 Baltik iilkelerinin durumuydu.”?*' Gériisme sirasinda Gorbagov, kuvvet
kullaniminin Perestroika’ya aykirt oldugunu ve Sovyetler Birligi’nin Baltik tilkelerine
karst bu yontemi kullanmayacagini defalarca vurgulamistir. Bununla beraber Sovyet
lideri, Estonya, Letonya ve Litvanya’nin tek tarafli olarak SSCB’den ayrilmasinin kabul
edilemez oldugunu ve her tiirlii degismelerin SSCB Anayasasi ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi gerektiginin de altin1 ¢gizmistir. Buna karsilik olarak Bush, adi gegen
tilkelerinin SSCB tarafindan isgalini kabul etmedigini ve asla kabul etmeyecegini
vurgulayarak bu tilkelere kars1 her tiirlii siddet kullaniminin Sovyet-Amerikan iligkilerine
ciddi anlamda zarar verecegini dile getirmistir.?*> Bu cerceve, ABD destegini almis olan
Estonya, Letonya ve Litvanya Aralik 1989°dan sonra SSCB’den ayrilma faaliyetlerini

hizlandirmustir.

Malta Zirvesi’nde Sovyet-Amerikan ekonomik iligkilerine ve Sovyetler
Birligi’ndeki ekonomik reform siirecine de deginilmistir. 1989 yilinin sonundan itibaren
SSCB, Bati devletleri ile yiiriitiilen iliskilerde “ortak”tan ¢ok siirekli ekonomik yardim

isteyen taraf olmustur.®*® Bu durum Sovyet yoneticilerinin diinya ekonomisiyle

240 Polinov, op.cit., 2015, s. 225.
241 Gorbagov, op.cit., 1995, s. 149.
242 Cernyayev (ed.), op.cit., s. 249.
243 Polinov, op.cit., 2012c, s. 43.
69



biitiinlesme gabalari ile birlesince ABD, Sovyetler’den daha fazla taviz isteme imkanini
elde etmistir. Bu ¢ercevede, ABD lideri, iki iilke arasinda ticari bir s6zlesmenin
imzalanmasi i¢in Sovyetler Birligi’nde iilkeye serbest girisi-¢ikislar1 diizenleyen bir
yasanin kabul edilmesi ile Kiiba’nin Castro ve Nikaragua’nin Ortega rejimlerine yapilan
yardimlarin kesilmesi sartin1 One sirmiistiir. Ayrica so6z konusu sartlarin yerine

getirilmesi durumunda SSCB’ye kredi de verilecektir.?44

Son olarak da, Malta’da silahsizlanma konusu c¢ercevesinde, her iki tarafin
stratejik silahlarinin ve Avrupa’daki konvansiyonel silahlarin sinirlandirilmasi ile
kimyasal silahlar sorunu giindeme gelmistir. Avrupa’da konvansiyonel silahlarin
siirlandirilmasi konusunda iki lider fikir birligine hemen varmis ve bu ¢ergevede 1990
yilinda NATO ve Varsova Pakti liyeleri arasinda Avrupa’da Konvansiyonel Silahl
Kuvvetler Antlasmas1 imzalanmistir.?*® Antlasma, Avrupa’da konvansiyonel askeri
ekipmanlarin 6nemli kategorilerine kapsamli siirlar getirmis ve fazla silahlarin imha
edilmesini sart kosmustur.?*® Stratejik silahlar konusunda da ileride bir antlasmanin
imzalanmasi kararlagtirllmigtir. Bush, Sovyet SS-18 kitalararasi balistik fiizelerinin
modernizasyonun yasaklanmasini ve gelecekte bu fiizelerin miktarinin azaltilmasini
istemistir. Gorbagov, Sovyet tarafinin gemiden firlatilan Amerikan seyir fiizelerine iliskin

yaptig1 tavizleri hatirlatarak bu konuda daha fazla taviz vermeyecegini dile getirmistir.?4’

Soguk Savas’in sonunun sembolii haline gelen Malta Zirvesi sonuglari itibariyle

24 Cernyayev (ed.), op.cit., s. 237.

245 Polinov, op.cit., 2012c, s. 42.

246 Avrupa'da  Konvansiyonel Silahli  Kuvvetler =~ Antlasmast  metni icin  bknz.
https://www.osce.org/library/14087, (15.02.2018).

247 Cernyayev (ed.), op.cit., s. 239-242. Bu konuda ilk somut adim Temmuz 1991°de ABD ve SSCB
Disisleri Bakanlarmin Stratejik Niikleer Silahlarin indirimi Anlasmasi (START) i¢in Washington’da
siirdiirdiikleri yogun goriismeler sonucunda atilmugtir. iki iilke heyetlerinin vardiklar1 anlasmada, fiizelerin
azaltilmasi, fiizelerin ka¢ niikleer bashk tasiyabilecekleri ve taraflarin karsilikli denetimi karara
baglanmistir. Uzerinde uzun yillar ¢alisilan Stratejik Niikleer Silahlarmm indirimi Anlasmasi’nin
imzalanmasi 31 Temmuz 1991°de Moskova Zirvesi’nin ikinci giiniinde gergeklestirilmistir. Stratejik
Silahlarin Azaltilmas1 Anlagmasi (START) ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Sibel Kavuncu, “Niikleer
Silahsizlanma Yolunda START Siireci”, Bilge Strateji, Cilt 5, Say1 8, Bahar 2013, ss.119-148; START
Antlagmasi metni i¢in bknz. https://www.state.gov/t/avc/trty/146007.htm, (15.02.2018).
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tartismalar yaratmistir. Ozellikle Rusya’da yapilan arastirmalarin ¢ogu, Malta Zirvesi’nde
ABD’nin SSCB’ye nazaran daha fazla karli ¢iktigin1 ve Gorbagov’un zirvede ele alinan
biitiin konularda kaybeden taraf oldugunu kabul etmektedir.?*® Acik olan sudur ki,
Malta’dan sonra iki iilke arasindaki iligkiler hizla canlanmistir. Bush yonetimi,
Perestroika politikasini1 daha fazla desteklemeye baslamistir. Gorbagov liderligi ise her
gecen glin ABD’nin etkisi altina girerek i¢ ve dis siyasetini artik onlarin onayi
dogrultusunda belirlemistir. Bunun basat nedeni Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik kriz
ve millet¢i hareketlerin dogurdugu devlet krizi olmustur. Bir an 6nce kredi almak ve
gerekli ticari s6zlesmeler imzalama istegi Sovyetler Birligi’nin bagimsiz hareket etme

yetenegini kisitlamugtir.4

1990 yilina gelindiginde iilkedeki ayrilik¢i hareketler ve ekonomik kriz iyice
yogunlagmistir. Durum bdyle olunca Mayis ayinin sonunda Gorbagov, ABD ziyaretini
gerceklestirmistir. Bir yandan s6z konusu ziyaret Sovyet-Amerikan iliskilerini olumlu
yonde etkilemis ve iki tilke arasindaki igbirligine hiz kazandirmistir. Diger yandan ise
bunlar Sovyet tarafinin ¢ok Onemli konularda yaptigi tavizler sayesinde
gerceklesmistir.”° Gorbagov, ziyareti boyunca siirekli olarak Sovyetler Birligi’ndeki
sorunlarin ¢6ziimii i¢in 20 milyar dolarlik bir kredi istemistir. Bu da Sovyet-Amerikan
iliskilerini esitlik¢i olmaktan uzaklastirmistir. Bu durumdan faydalanmak isteyen Bush
ve ekibi, boyle bir kredinin verilmesini Sovyetlerin Kiiba’ya yaptigi yardimlarin
kesilmesine, Almanya sorununun ABD’nin istedigi dogrultuda ¢oziilmesine ve Baltik
iilkelerine yonelik uygulanan ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasina baglamistir.?!
SSCB, Kiiba’ya yardim edecek kapasiteden zaten yoksundu, bu yiizde bu konuda uzlagsma

hemen saglanmistir. Almanya sorununa gelince Bush bu konuda biiyiik zafer elde

248 Polinov, op.cit., 2012c, s. 44.
249 Polinov, op.cit., 2015, .239.
250 Polinov, op.cit., 2016, s. 5.
21 Gorbagov, op.cit., 1995, s. 182.
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etmistir: Gorbagov, iki Almanya’nin ABD’nin istedigi dogrultuda birlesmesini kabul
etmistir. Yani birlesmis Almanya NATO {iyesi olacakti. Ve nihayet ABD’nin son sart1 —
Litvanya’ya kars1 yaptirimlarin kaldirilmasi — Gorbagov tarafindan kabul edilince ticari

s6zlesme imzalanmugtir.?>?

Gorbagov’un Washington ziyareti sirasinda ¢esitli alanlarda olmak tizere toplam
24 sdzlesme imzalanmgtir. 2% Iki iilke arasinda yapilan zirvelerin hig biri bu kadar verimli
gegmemistir. BOoyle bir sonug ¢esitli sorunlarla miicadele eden Sovyet liderliginin bir
basaris1 oOlarak goziikebilir, ancak SSCB’nin bunlar i¢in 6dedigi agir bedellere
bakildiginda kazanan yine ABD olmustur. Birincisi, Almanya’nin, uluslararast gii¢
dengesinin NATO ve ABD’ye dogru kayacak sekilde, birlesmesi kabul edilmistir.?>*
Boylece Alman giicliniin tiimiiyle Bat1 giivenlik sistemi igerisine girmesiyle birlikte
ABD’nin en biiylik Soguk Savas kaygis1 — birlesmis, Sovyet yanlis1 bir Almanya —
ortadan kalkmis oluyordu.?®® Ikincisi, SSCB’nin ABD’ye olan ekonomik bagimlilig
siyasal bagimliligina yol agmustir. Bunun sonucunda Sovyetler Birligi, uluslararasi
olaylar1 etkileme yetenegini tamamen kaybetmis ve siiper gii¢ olmaktan ¢ikmigtir.2%
Bunun en oOnemli Ornegi 1991°deki Irak Miidahalesidir. Askerl segenegin
uygulanmasindan 6nce, ekonomik ambargonun sonuglarint gérmeyi, ancak diplomatik
girisimlerin basarisiz olmasi halinde askeri operasyonun gerceklestirilmesinin daha dogru

olacagin1 diistinen Sovyet yoneticileri, BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan ve

252 Polinov, op.cit., 2015, s. 232.
253 Gorbagov, op.cit., 1995, s. 181.
2% Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra (Kasim 1989) Almanya’nin birlesmesi kaginilmazdi, ancak bu
siireg farkli sekilde de gergeklesebilirdi. Ornegin, konfederasyon seklinde ve NATO’ya katilmadan; ya da
hem NATQO’ya hem de Varsova Pakti’na iiye olarak birlesebilirdi. Bu kapsamda, Birlesmis Almanya’nin
Avrupa’da bagat gii¢ haline geleceginden endise duyan ve konfederasyon seklini savunan Fransa ve
Ingiltere, Gorbagov’un da konfederasyon seklinde israr edecegini umut ettiler. Ancak bu beklentiler
gerceklesmedi ve Gorbagov, NATO’yu giiglendirecek ve ABD’nin isine yarayacak secenegi kabul etti.
“Germaniya, Kotoruyu M1 Poteryali”, Moskovskiy Komsomolets, 10. 09. 2015; Matvey Polinov,
“Obyedineniye Germanii i Politika Gorbacov”, Terra Humana, Ne 2, 2011a, s. 58; Giuseppe Boffa, Ot
SSSR k Rossii. istoriya Neokongennogo Krizisa 1964-1994, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya,
1996, s. 195.
255 Mcmahon, op.cit., s. 222.
26 “Siiper Gii¢”, iki kutuplu sistemde uluslararas1 gelismeleri etkileme/ydnlendirme istek ve yetenegine
sahip devlet biciminde tanimlanabilir.” Tellal, op.cit., 2014, s. 422.
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“Askeri giic kullanimi1 dahil tim gerekli yollara basvurma yetkisi” taniyan karari

desteklemek zorunda kalmustir.?’

Sonug olarak ABD’nin Gorbagov dis politikasinda merkezi bir yer iggal ettigini
ve bu iilke ile iyi iliskileri siirdiirmenin s6z konusu dénemde Sovyet dis politikasinin
baslica hedefi oldugunu soOyleyebiliriz. Gorbagov, Sovyet dis politikasinin teorik
temellerini  degistirerek Sovyet-Amerikan diismanlhigini isbirligine doniistiirmeye
calismistir. Yeni Politik Diisiince adimi alan bu politika 6nce Bati ile ¢atismadan
isbirligine ge¢meye, sonrasinda ise Bati ile biitlinlesmeyi ve SSCB’nin kapitalist
ekonomik sisteme eklemlenmesini éngdrmiistiir.?>® Bunu gerceklestirirken Gorbagov
cogu zaman, ABD’ye bagimli bir dis politika ¢izgisi izleyerek Washington un “gonliinii
hos etmek” zorunda kalmistir. Bu durum SSCB’nin 6zellikle Sosyalist Blok ile iliskilerini

etkileyip onun dagilmasini hizlandirmstir.

C. Gorbagov Doktrini: Ortak Avrupa Evi

I1. Diinya Savasi’nin bitmesinden itibaren SSCB’nin ideolojik, siyasi ve askeri
miittefiki olan Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya ve Dogu
Almanya Sovyet dis politikasinin 6nceligi olmustur. 1985 yilinda iktidara gelen Mihail
Gorbagov 40 yillik bu dis politika ¢izgisini terk etmis ve sosyalist lilkeler arasindaki
iliskileri mutlak bir bagimsizlik temeline oturtmaya c¢alismistir.®® Yani bundan sonra
miittefik {ilkeler kaderlerini istedikleri gibi tayin edebileceklerdi. Gorbagov doneminde
SSCB’nin, Sosyalist Blok iilkelerine kars1 uyguladigi bu politika Rusya’da “Gorbagov

Doktrini”, Bati’da ise “Sinatra Doktrini” olarak bilenmekte ve Brejnev Doktrini’nin terk

27 Ertan Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1i Karar Verme Modeli, Ankara, Giindogan
Yayncilik, 2002, s. 65.
258 Polmov, op.cit., 2015, s. 402.
259 Matvey Polinov, ”Doktrina Gorbageva i Uhod SSSR iz Vostognoy Evropi”, Modern History of Russia,
Ne 12, 2011b, s.107.
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edilmesini ifade etmektedir.25°

Gorbagov iktidara geldikten hemen sonra, Sosyalist Blok ile iliskileri gézden
gecirmek ve onlart yeni ilke ve temeller ilizerine oturtmak {izere c¢alismalar
yogunlastirilmistir. Moskova’nin miittefiklerine yonelik yeni yaklasimi, Gorbacov’un
Varsova Pakt1 liyesi devletlerinin {ist yoneticileriyle Mart 1985°de yaptigi ilk toplantida
ifade edilmistir: “Biz, esit iliskileri, her iilkenin egemenligine ve bagimsizligina saygi
duyulmasini ve her alanda karsilikli yarar saglayan isbirligini tercih etmekteyiz. Bu
prensiplerin kabul edilmesi ayn1 zamanda her partinin iilkesindeki sorunlardan tam
sorumlu oldugu anlamma gelmektedir.”?®* Boylece Brejnev Doktrini resmen terk
edilmisti. Yani Dogu Avrupa iilkeleri bundan sonra kendi gelecegini istedikleri gibi inga
edebileceklerdi. Ancak miittefik devletlerin bunu tam anlamiyla kavramasi zaman almis
ve ilk etapta Onemli kararlarin alinmasi ve sorunlarin ¢Oziimii ortaklasa

gergeklesmistir.?%?

1985-1988 yillar arsinda Sosyalist Blok arasindaki ekonomik iligkilerin yeniden
yapilandirilmasi yoniinde ciddi ¢abalar yapilmistir. Uzun zamandan beri COMECON
igerisindeki ticari ve ekonomik igbirliginin gozden gegirilmesi gerekiyordu. Nitekim bu
tilkeler arasindaki miibadele “hammadde SSCB’den — mamuller diger COMECON fiiyesi
devletlerden” formiiliine dayanmaktaydi. Dogu Avrupa iilkelerinin petrol ve petrol
tirtinlerindeki ithalat ihtiyacinin 3/4’iinden fazlasi SSCB’den gelen hammadde sayesinde
karsilanmaktaydi. Ayn1 zamanda, SSCB, diger iiye iilkeler icin en biiylik makine ve
techizat pazarini olugturmaktaydi. Hammadde bitmis iiriinlere gore her zaman daha ucuz

oldugu i¢in boyle bir ticaret ile SSCB sadece kaybetmekteydi. Buna ek olarak Sovyetler

260 Brejnev Doktrini — Cekoslovakya isgalinden yaklasik iki ay sonra Polonya Komiinist Partisi
Kongresi’nde konusan Leonid Brejnev tarafindan agiklanmistir. Doktrine gore, komiinist tilkeler sinirli bir
egemenlik hakkina sahiptir ve sosyalizm tehlikedeyse, SSCB’nin miidahale etme yiikiimliligi vardir.
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1988, s. 1680
261 Gorbagov, op.cit., 1995, s. 311.
262 1bid.

74



Birligi, gecerli metalartyla (petrol, gaz, hammadde) Bati’dan elde edebileceginden daha
diisiik kalitede mallar elde etmekteydi. 1970 ve 1980°li yillarda SSCB ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu iilkeleri arasinda ticaretin etkinligi, COMECON bdlgesi ile
karsilastirildiginda 2,5 kat daha fazladir.?®®* Boylece SSCB’de COMECON
cercevesindeki igbirliginin etkinligi konusu acik bir sekilde tartisildiginda, Dogu Avrupa
ortaklarinin Sovyetler Birligi tarafindan uzun yillar boyunca siibvanse edildigi ger¢egi
meydana ¢ikarilmistir. Yapilan bu tespitlere ragmen COMECON’un karsilikli yarar
saglayan bir yapiya doniistiiriilmesi gabalar1 basarisiz olmus ve 1989 yilina gelindigine
SSCB ve Varsova Pakti iilkelerinin ekonomisi giderek daha derin bir kriz igine

girmistir.?%*

Sovyet yonetimi, COMECON yanm1 sira Varsova Pakti’'nin yeniden
yapilandirilmasi iizerinde de calismistir. Miittefiklerinin, askeri alanda uzlasmasi
ekonomik ve siyasi alana gore daha fazla olasiydi. Bu baglamda Moskova, Varsova
Pakti’nin askeri roliinii azaltip onun siyasi yoOnlerini gii¢clendirmeyi hedeflemekteydi.
Boylece Mayis 1987°de Berlin’de Varsova Pakti iiyeleri tarafindan savunma niteligi
tasiyan yeni askeri bir doktrin kabul edilmistir. Buna gore Varsova Pakti iiye devletleri
savas baglatan taraf olmayacakti ve silahli bir saldirtya maruz kalmadig siirece kuvvet
kullanimina bagvurmayacaklardi. Ayrica s6z konusu doktrin cergevesinde Varsova
Pakti’nin faaliyeti olast bir niikleer veya konvansiyonel savagin Onlenmesine

odaklanacakti.?°

Bununla birlikte Avrupa kitast Gorbagov dis politikasinda dnemli bir yer iggal

etmigtir. SOyle ki, SBKP XXVII. Kongresi’nde (Subat-Mart 1986) Sovyet dis

263 Boris Smelev (ed.), Tsentralno-Vosto¢cnaya Evropa vo Vtoroy Polovine XX Veka, T.2, Moskva,
2002, s. 166.
264 Polinov, op.cit., 2011b, s. 110.
265 Polinov, op.cit., 2015, s. 191.
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politikasinin Avrupa yonii en 6nemli yon olarak nitelendirilmistir.%® Yeni Politik
Diisiince’nin Avrupa’daki yansimasit “Ortak Avrupa Evi” projesi olmustur. “Ortak
Avrupa Evi” terimi ilk kez Gorbagov’un Fransa ziyaretinde (1985) dile getirilse de, bu
terimin en bilinen kullanimi, Gorbagov’un Nisan 1987’de Cekoslovakya’y1 ziyareti
sirasinda ortaya c¢ikmistir. Genel anlamda “Ortak Avrupa Evi” projesi ile oncelikle
Avrupa kitasinda savasin Onlenmesi ve buna bagl olarak iki askeri blok arasindaki
catismanin azaltilmasi hedeflenmistir. Buna ulasmak i¢in de bloklar arasinda ekonomik
ve siyasi igbirliginin tesis edilmesi planlanmstir. ikincisi, “Ortak Avrupa Evi” projesi
sosyalist iilkeler arasindaki iliskileri “esitlik ve mutlak bagimsizlik” kavramlarina bagl
olarak yeniden diizenlenmesini dngdrmiistiir.?®” Adi gegen proje Gorbagov donemi
boyunca gelistirilerek igerik itibariyle degismistir. Buna gore 1987 yilinda yayimlanan
“Perestroika Ulkemiz ve Diinya I¢in Yeni Diisiince” kitabinda Gorbagov, “Ortak Avrupa
Evi’ni degisik sosyal sistemlere sahip devletler arasinda “bir biitiinliik” olarak ifade
etmistir.?®® 1980’lerin sonuna gelindiginde ise séz konusu proje, ekonomik anlamda
bloklagsmanin sona ermesi igin ortak bir ekonomik alanin var olmasini ve Dogu Blogunun

kapitalist ekonomik sisteme eklemlenmesini 6ngdrmiistiir.?®°

“Ortak Avrupa Evi” fikri ileride Dogu Avrupa’da sosyalist sistemin muhafaza
edilmesi ile bir g¢eligki yaratabilecegi i¢in SSCB yonetimi ve bazi Varsova Pakti iiye
devletleri arasinda anlasmazliklar meydana gelmeye baslamistir.?’® Miittefikler,
Gorbagov reformlarina karst takindiklart tutum gergevesinde ii¢ gruba ayrilmistir.
Reformlar1 destekleyen Polonya ve Macaristan yoneticileri olmus; Cekoslovakya ve
Bulgaristan liderleri reformlara ihtiyatl yaklagmis; Dogu Almanya ve Romanya liderleri

de kars1 ¢ikmigtir. Bununla birlikte bu iilkelerin vatandaslari yeniden yapilandirmay1

266 Gorbagov, op.cit., 1988, s. 202.
267 Polinov, op.cit., 2015, s. 350.
268 Gorbagov, op.cit., 1988, s. 207.
269 Polinov, op.cit., 2015, s. 404,
210 |pid., s. 351.
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siddetle desteklemekte ve kendi liderlerinden demokrasi ve agiklik talep etmislerdir.
Gorbagov’un Dogu Avrupa’daki popiilerliginin olaganiistii derecede yiiksek olmasi onun
bu iilkelere yaptigi her ziyareti, oradaki iktidar rejimlerini baltalayan eylemler haline
getirmistir.’* Kitlelerin bu eylemlerinden faydalan muhalefet, zaman kaybetmeden
iktidar miicadelesine girismis ve 1989 yilmin ortasina gelindiginde Polonya ve
Macaristan’da yerel komiinist partiler baskin siyasi gii¢ olmaktan g¢ikmistir. Ancak
Gorbagov ve ekibinin bu duruma miidahale etmek veya yerel rejimleri desteklemek gibi
bir niyeti olmamistir. Gorbagov 1srarla “segme 6zgiirligii” ilkesini uluslararasi iliskilerde
evrensel bir stratejik yaklasim olarak savunmustur. Sovyetlerin bu karismama politikasi
iktidar i¢in savasan mubhalif giigleri daha fazla tesvik etmis ve Sosyalist Blok’un

dagilmasini hizlandirmustir.?"2

ABD’nin Dogu Avrupa iilkelerine yonelik politikast karismama ve “segme
Ozgiirligli” ilkesine dayanmaktan uzak olmustur. Bush yonetimi, Sovyetler Birligi ile
miittefiklerinin arasindaki kopriileri yikarak kademeli olarak iktidar partilerini devre dis1
birakmak icin ugrasmis ve Bati yanlisi muhalefet giiclerini desteklemistir.?”® Bu
cergevede, Washington’da Polonya ve Macaristan i¢in dis borcun yeniden
yapilandirilmasi ve 6zel sektoriin canlandirilmasi i¢in Kredilerin saglanmasi ve ABD ile
ticaret i¢in daha elverisli kosullarin olusturulmasi gibi ekonomik énlemler gelistirilmistir.
Bunun disinda Temmuz 1989’da Baskan Bush bu iki iilkeyi ziyaret etmis ve s6z konusu
tilkelere demokratik reformlarin hizlandirilmast i¢in 1,2 milyar dolarlik bir kredi

vermistir.2’*

Gorbagov liderligi, ABD tarafindan SSCB miittefiklerine karsi izlenen bu

politikalar1 dikkate almadan karigmama politikalarini stirdiirmiistiir. 25 Ekim 1989°da

211 1bid., s. 192.

272 Polinov, op.cit., 2011b, s. 111.

213 1bid.,

274 George Bush, Brent Scowcroft, A World Transformed, New York, Vintage, 1999, p. 262.
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Gorbagov Helsinki ziyaretinde Sovyetler Birligi'nin “Dogu Avrupa olaylarina miidahale
etme konusunda ahlaki ya da siyasi bir hakki olmadigini” agik¢a belirterek “baskalarinin
da miidahale etmeyecegi ger¢eginden hareket etmekteyiz” diye eklemistir.?’> Ayni giin,
Disisleri Bakanligi basin sozciisii Gennadi Gerasimov, Amerikan televizyon kanali
ABC’ye verdigi roportajinda Brejnev Doktrininin “6ldiigiinii” resmen agiklamistir: “Biz
simdi Frank Sinatra doktrinini uyguluyoruz. Sinatra’nin “I did it my way” (Istedigim gibi
yaptim) adl1 bir sarkis1 var. Her iilke de kendi yolunu seger.”?’® Bu tarihten sonra Dogu

Avrupa’daki gelismeler Sovyetler Birligi’nin denetiminden ¢ikmaya baglamistir.

10 Eyliil 1989°da Macaristan hiikiimeti, Avusturya ile sinirin1 agmasi ile birlikte
on binlerce Dogu Alman vatandasi Macaristan’a akin etmeye baslamistir. Cok gegmeden
Macaristan ve Polonya’dakine benzer reformlar: talep eden Dogu Almanlar sokaklara
dokiilmistiir. Bunun sonucunda 18 Ekim tarihinde Eric Honocker Almanya Komiinist
Partisi Merkez Komitesi tarafindan Parti Genel Sekreterligi ve Devlet Bagkanligi
gorevinden almmustir.?’” Honocker’in yerine gelen Egon Krenz, daha ilimli bir politika
izleyerek ekonomik reformlar ve Bati’ya seyahat 6zgiirliigii gibi liberal yasalar tizerinde
calismaya baglamistir. Krenz, degisiklikler yaparak diizeni tekrar saglamaya caligsa da,
basarili olamamistir. Dogu Almanya’nin ekonomisi derin bir kriz igindeyken, Moskova
batmakta olan miittefikini desteklemek ve Almanya Sosyalist Birlik Partisi’nin
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED) pozisyonunu gii¢clendirmek igin acele

etmemistir. Gorbacov, olaylar1 tamamen akiga birakmig gibi goriinmiistiir. Ote yandan

25 Michael Beschloss, izmena v Kremle. Protokol Taynih Soglaseniy Gorbacova s Amerikantsami,
https://books.google.com.tr/books?id=9Nd_CwAAQBAIJ&pg=PT3&hlI=tr&source=gbs_toc_r&cad=3#v=
onepage&q&f=false (28.02.2018).

276 “Sinatra Doctrine” at Work in Warsaw Pact, Soviet Says, Los Angeles Times, November 5, 1989,
http://articles.latimes.com/1989-10-25/news/mn-745_1 warsaw-pact , (01. 03. 2018).

2177 Ekim 1989°da Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin 40. Yildéniimii kutlamalarinin ardindan Berlin,
Potsdam, Dresden, Leipzig gibi kentlerde hiikiimet karsiti gosteriler baslamigtir. 16 Ekim 1989’da sadece
Leipzig’te 100.000 kisi reformlar talep etmek ve Berlin Duvari’n1 protesto etmek i¢in toplanmistir. Dogu
Almanya’nin liderleri denetimi tekrar ellerine almak i¢in son bir yenilik yapmislar ve Honecker’in yerine
Egon Krenz’i getirmislerdir. Mary Fulbrook, Almanya’min Kisa Tarihi, Cev. Sabri Giirses, Istanbul,
Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 74.
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Kasim ayma gelindiginde gii¢ dengesi liberal muhalefetin yoniine kaymis ve iktidar iilke
lizerindeki kontroliinii yavas yavas yitirmeye baslamistir.2’® 4 Kasim 1989°da Berlin’de
yaklasik 1 milyon kisinin katildigit Dogu Almanya tarihinin en biiyiik halk gosterisi
meydana gelmistir. Bu gosterilerin 6niline ge¢mek i¢in 9 Kasim’da Dogu Alman hiikiimet
sOzcusii seyahat kisitlamalarinin kaldirilacagini ilan etmistir. Giinlerdir Berlin Duvari’nin
oniinde toplanan kalabalik karsi tarafa gecmeye, kutlamalar yapmaya baslamistir.?”
Boylece 1961 yilinda insa edilen Berlin Duvari yikilmistir. Mihail Gorbagov kutlamalar
cercevesinde Berlin’e gelerek duvarin yikilmasini “Avrupa halklarinin bayrami” olarak
nitelendirirken Gennadi Gerasimov Berlin Duvari’nin yikilisinin “Demokratik Alman

Cumhuriyeti’nin i¢ meselesi” oldugu bildirmistir.?

Gorbagov liderliginin Brejnev Doktrini’nden tamamen vazge¢mesi Malta
Zirvesi’nde (Aralik 1989) gerceklesmistir. Yukarida belirttigimiz gibi, Malta’daki
goriismelerin ana konularindan birisi Dogu Avrupa olmus ve bu zirvenin sonucunda
Gorbagov, ABD Bagkanina SSCB’nin Dogu Avrupa’daki olaylara karigmayacagi
konusunda giivence vermistir. Malta Zirvesi’nde Gorbagov’dan Dogu Avrupa olaylarina
karismama konusunda gilivence alan Washington, sosyalist rejimleri diisiirmek isteyen
anti-Sovyet ve anti-sosyalist giigleri daha fazla desteklemeye ve tesvik etmeye
baslamistir. Bu gelismelere ragmen Gorbagov, “miidahalenin mali fiyat1 ve Bati
diinyasiyla iliskiler agisindan bedeli ¢ok yiiksek olacakti,” diyerek karismama politikasini
siirdiirmekte 1srar etmistir.?8! Rus arastirmacilarin goriisiine gore; Moskova her ne kadar
Dogu Avrupa’daki gelismelere askeri anlamda miidahale etme yetenegini kaybetse de,
s0z konusu siireci etkileyebilecek siyasi, ekonomik, diplomatik vs. araglara sahipti.

Ancak bunlar harekete gecirilmemisti. Ciinkii Gorbagov, miidahale etmenin “dogru”

28 Polinov, op.cit., 2015, s. 296.

219 “Berlinskaya Stena”, http://www.coldwar.ru/conflicts/berlin/berlin2.php , (22. 04. 2018).

280 “padeniye Berlinskoy Stem: Vospominaniya Ogevidtsev”, https://russian.rt.com/inotv/2009-11-
06/Padenie-Berlinskoj-steni--vospominaniya , (22. 04. 2018).

281 Best ve d., op.cit., s. 520.
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olmadigina inantyordu; “tipki Sovyetler Birligi gibi Dogu Avrupalilar da kendi
geleceklerine kendileri karar vermeli”.?®? Boyle bir yaklasim 1989 yilinin sonuna
gelindiginde Dogu Avrupa iilkelerinde biiyiik degisimler meydana getirmistir.?® Varsova
Pakti iiyeleri, sosyalist rejimden siiratle vazge¢cmeye baslamigslar ve anti-sosyalist giigler
barigg1 parlamenter yollarla (Romanya hari¢) iktidara gelmeyi basarmislardir.
Cekoslovakya’da bu siire¢ 1989 yilinin sonunda iiniversite 6grencilerinin demokrasi ve
ozgiir secimleri talep etmesi ile baslamistir.?®* 17 Kasim 1989°da, Prag’da yiizlerce
{iniversite Ogrencisinin “Uluslararas1 Ogrenciler Giinii”nii kutlamak icin bir araya
gelmesiyle baslayan bariggil bir O6grenci ayaklanmasi, polis kuvvetlerinin sert
miidahalesiyle bastirilmistir. Halk, polisin bu saldirisinin  6grencilerin  diisiince
Ozgiirligiine kars1 yapilan bir saldir1 olduguna inanmis ve olaylar Cek ve Slovak
kentlerinde hizla yayilan ayaklanmalara sebep olmustur. 20 Kasim’da 200.000 kisinin
baslattig1 gosteriler yarim milyon kisilik bir ayaklanmaya doniismistiir. Son olarak, 27
Kasim’da tiim Cekoslovakya vatandaglarinin katildigi bir protesto gosterisi
diizenlenmistir. Bundan sonra Prag’da hemen hemen her giin gosteriler diizenlenmeye
baslanmistir. Bu durum, Komiinist hiikiimetin itibar kaybetmesi ve gostericilerin talepleri
karsisinda yenilgiyi kabul etmesiyle sonu¢lanmustir. Hiikiimetin geri adim atmak zorunda
kalmasiyla  biten  ayaklanmalar, rejim  degisikligi ile  sonuglanmigtir.?®
Cekoslovakya’daki olaylar siirerken Bulgaristan’da bariggil yolla Todor Jivkov
devrilmistir. Romanya’da ise 25 Aralik 1989’da Nikolay Cavusesku ve esi tutuklanmig

ve mahkeme karariyla idam edilmistir.?%

282 1bid., s. 520.
28 Polinov, op.cit., 2011b, s. 115.
284 Polinov, op.cit., 2015, s. 267.
285 \yadim Medvedev, Raspad, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 1994, s. 153; Polinov, op.cit., s. 265-
269.
286 Alexey Vinogradov, Tayniye Bitvi XX Stoletiya, Moskva, Olma-Press, 1999, s. 361.
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Dogu Almanya’ya donecek olursak, onun kaderi ilke olarak ABD ve SSCB
arasinda Malta Zirvesi’nde kararlagtirilmistir. Taraflar, iki Almanya’nin birlesme
siirecinin basladigini kabul ederek bu siirece karismamak konusunda anlasmislardir.?®’
Nitekim Berlin Duvari’nin yikilisi, Dogu Almanya’daki komiinist rejiminin sonunu
getirmis ve bundan sonraki siiregte yapilabilecek tek sey birlesmenin kosullarimi
belirlemek olmustur. Bu kapsamda Ocak 1990°da iki Almanya’nin birlesmesi igin “4+2”
formiilii kabul edilmistir.?®® Buna gore SSCB, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin yaninda Bat1
ve Dogu Almanyalar birlesme goriismelerini yiritmislerdir. 12 Eylil 1990’da
Moskova’da Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Dogu Almanya’y1 blinyesine almasi ve
birlesmis Almanya’nin NATO {iyesi olmasi kabul edilmistir. 3 Ekim 1990’da iki

Almanya resmen birlesmistir.?%

Dogu Avrupa iilkelerinde Komiinist olmayan hiikimetlerin kurulmasina
Moskova, bu iilkelerin “i¢islerine miidahale etmeyecegi” seklinde tepki gdstermis ve
oradaki komiinist rejimleri higbir sekilde desteklememistir.?® Boylece Dogu Avrupa
tilkeleri Sovyet kontroliinden tamamen ¢ikmis ve Avrupa’nin iki bloklu yapis1 siyasal
bakimdan ortadan kalkmigtir. 1 Temmuz 1991°de Varsova Pakti dagilinca II. Diinya

Savasi sonras1 Avrupasi’nin iki kutuplu yapisi askeri bakimdan tarihe karismistir.

Sonug olarak, yarar saglayan isbirligine 6nem veren Gorbagov’un Dogu Avrupa
tilkelerine ilgisiz kaldigin1 sdyleyebiliriz. Zira Gorbagov’un gorilisiine gore,

derinlesmekte olan bir kriz iginde bulunan Sovyetler Birligi ideolojik miittefike degil kar

287 Bogaturav, Averkov, op.cit., s. 318.
288 28 Kasim 1989 tarihinde Cekoslovakya Komiinist Partisi siyasi iktidar iizerindeki tekelini kaldirmay1
kabul etmistir. 10 Aralik’ta Komiinist devlet baskan1 Gustav Husak Cekoslovakya’da biiyiik 6l¢iide
komiinist olmayan hiikiimeti atamig ve gorevinden g¢ekilmistir. 28 Aralik’ta Alexander Dubcek federal
meclisin sozciiliigiine getirilmis ve Vaclav Havel 29 Aralik’ta Cekoslovakya’nin ilk devlet bagkani olarak
secilmistir. Havel’in devlet baskani secilmesiyle Kadife Devrimi sona ermis ve Haziran 1990’da
demokratik se¢imler sonrasinda komiinist olmayan bir hiikiimet kurulmustur. Bogaturav, Averkov, op.cit.,
s. 317-318.
289 Bogaturav, Averkov, op.cit., s. 320.
2% Polinov, op.cit., 2015, s. 193.
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saglayan ortakliga ihtiyag duymustur.?®! Buna bagh olarak ele alinan donemde ekonomik

reform siirecine girmis olan Komiinist Cin ile iliskiler 6n plana ¢ikmistir.?%2

D. Sovyet-Cin iliskilerinin Normallesmesi

Gorbagov’un iktidara gelmesiyle SSCB, Kapitalist devletlerin yani sira giiney
komsusu Komiinist Cin ile iligskilerin normallesmesine de 6nem vermistir. Bu baglamda
1985 yilindan itibaren iki tilke arasindaki buzlar asamali olarak erimeye baglamistir. Bu
siirecte 6zellikle Moskova’nin, Cin’in iligkilerin diizelmesi oniinde gordiigii “lic engel”
konusunda olumlu kararlar almasi etkili olmustur.?®® Nitekim Temmuz 1986’da
Vladivostok’ta yaptig1 konusmada Gorbacov, Mogolistan’daki Sovyet askeri varliginin
azaltildigina, Afganistan’da kismi bir geri ¢ekilmenin gerceklestigine dikkat ¢cekmis ve
Cin-Vietnam iliskilerinin normallesmesi yoniindeki istegini bildirmistir.?®* Ayrica Sovyet
lideri, bu konugmasinda SSCB-CHC arasindaki siir sorununa deginerek Amur Nehri

lizerindeki resmi smirin, thalweg?®

cizgisi dikkate almarak yeniden saptanmasin
onermistir. Boylece, Moskova, sinir konusunda 6nemli tavizler vermeye hazir oldugunu

bildirmistir. Zira bilindigi iizere, bundan 6nce Mangurya bdlgesindeki Sovyet-Cin

21 1bid., s. 405.

292 Cin, 1980’lerde yabanci teknolojiyi kabul edip Batt ile ticari iligkiler kurarak ekonomik reform siirecine
girmistir. Bunun sonucunda Cin’de tarimsal iretim, tiiketim mallar1 ve kirsal kesimin refahi artmus,
sehirdeki hayat standard: yiikselmistir. Cin’in bu ekonomik reformlar1 SSCB’de Perestroyka i¢in bir model
the Soviet Empire”, Political Science Quarterly, Vol. 110, No 4, 1995-96, s. 507.

293 17 Ekim 1979 tarihinde Moskova’da Bakanlar diizeyinde gerceklestirilen toplantida Cin, Sovyetler
Birligi ile iliskilerin diizelmesi i¢in ii¢ engelin olduguna isaret etmistir. Bu engellerin kaldirilmasi igin Cin,
Vietnam’in Kambogya isgalini sonlandirmasini, Sovyet-Cin sinirindaki Sovyet askeri mevcudiyetinin 1964
yili diizeyine indirilmesini ve buna bagli olarak Sovyet birliklerinin Mogolistan’dan ¢ikmasini talep
etmistir. Aralik 1979’da Sovyet Ordusunun Afganistan’a girmesinin ardindan yukaridaki engellere
Sovyetler’in Afganistan’daki askeri varlig1 da eklenmistir. V. Balakin, L. Syaoin, “KNR i SSSR v 1960°e-
1980’¢  Godi: Ot Konfrontatsii k Ravnomu sotrudnigestvy”, Vestnik Yujno-Uralskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, 2016, Ne 1, s. 13.

204 Arnold L. Horelick, “Soviet Foreign Policy Under Gorbachev”,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/occasional papers-soviet/2006/0PS009.pdf , (03. 03.
2018).

2% Thalweg ¢izgisi — 6zellikle ulasima olanak veren akarsularda secilen bu cizgi genellikle en derin
noktalarin birlestirilmesi ile olusmaktadir. Hukuksal anlami itibariyle birtakim degisik yorumlarin
bulundugu bu kavram Ruslar tarafindan “siirekli olarak en derin noktalari birlestiren yol” olarak
tanimlanmaktadir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1i Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 9. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s. 247.
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sinirini, Amur Nehri’nin Cin kiyis1 olusturmaktaydi.?®® Subat 1987°de Moskova’da iki
tilke arasinda sinir sorunu lizerine goriismeler baglatilmistir. Toplantt sonucunda, ulagima
olanak veren nehirlerde sinir ¢izgisinin thalweg, diger nehirlerde ise ortay cizgisinin
olacag kararlastirilmistir. Ayrica Moskova goriigmesi sonunda taraflar, ¢esitli sorunlari
¢ozmek iizere iki iilke arasindaki diyalogu siirdiirmeye hazir oldugunu bildirmistir.?%’
Buna bagli olarak bundan sonraki siirecte iki iilke arasinda iist diizey goriismeler
yogunlastirilmistir. Aralik 1988°de Cin Disisleri Bakani Qian Qichen Moskova’yi ziyaret
etmis, Subat 1989°da ise Sevarnadze Sanghay’da kabul edilmistir. Iki ziyaret boyunca

gerceklestirilen goriismelerin ana konusu sinir sorunlari olmustur.

1989 Mayisi’nda Gorbacov Pekin’i ziyaret etmis. Ziyaret sirasinda Sovyet ve Cin
liderleri karsilikli olarak dostluk, egemenlik ve birbirlerinin igislerine karismama sozii
vermis ve “iliskilerin normallestigini” aciklamislardir.?®® Cin lideri Deng Siaoping bu
ikili zirvede “Geg¢misi kapatalim, gelecege acilalim” ifadesini kullanmstir.?*® S6z konusu
ziyaret sonucunda iki iilke arasindaki iliskiler son derece olumlu bir havaya girmistir. Bu
nedenle 4 Haziran 1989°da Tiananmen Olaylari®® patlak verince Moskova nasil bir tepki
verecegini bilememistir. 7 Haziran’da olaylara iliskin yapilan ilk agiklamada, olaylarin
Cin’in igislerini ilgilendirdigi, dis kaynakli girisimlerin provokasyonu sonucu oldugu ve
genel istikrarli duruma zarar vermeyecegi belirtilmistir. Buna ek olarak Cin’in bu durumu
kolaylikla atlatacagi, Cin halkinin barisc1, 6zgiir ve giiglii Cin’in insas1 yolunda yliriimeye
devam edecegi ifade edilmistir. Goriildiigii gibi, Gorbagov yonetimi, Sovyet-Cin

iligkilerinin iyi yonde ilerlemeye basladigi bir donemde Pekin’in yanlig anlamasina neden

2% v/, Balakin, L. Syaoin, op.cit., s. 13.
297 Yuriy Galenovich, Rossiya i Kitay v XX Veke: Granitsa, Moskva, izograf, 2001, s. 45.
2% Gorbagov, op.cit., 1995, s. 435.
29 Hiisrev Tabak, “Mao Devletinden Devlet Maosu’na: Cin Dis Politikasinda Tarih ve Degisim”, Tiirk
Bilimsel Derlemeler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2008, s. 74.
300 4 Haziran 1989°da Tiananmen Meydani’nda (Pekin) Nisan ayindan beri devam eden reform ve
demokrasi yanlisi kitle gosterileri Cin Hiikiimeti tarafinda siddetli bir sekilde bastirilmigtir. Tiananmen
gosterilerinin bastirilmasi sirasinda yaklagik 2.000-3.000 sivil yasamini yitirmistir. Best ve d., op.cit., s.
402-403.
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olacak ve iki iilke arasindaki olumlu havayi bozacak bir ifade kullanmamaya &zen

gdstermistir. 30

Mayis 1991 Cin Devlet Baskani Jiang Zemin Moskova’ya ziyarette bulunmustur.
Ziyaretin en 6nemli sonucu SSCB ile Cin dogu smirmi diizenleyen yeni bir sinir
antlasmasiin imzalanmas1 olmustur. imzalanan antlasmaya gore — 1987°deki Moskova
goriismesinde kararlastirildign gibi — Amur, Argun ve Ussuri tizerindeki sinir, thalweg
cizgisine gore Yyeniden olusturulmustur; nehirlerin  ulasima elverisli olmayan
boliimlerinde ise “ortay ¢izgi” esasina uyulmustur. Baska bir ifadeyle eskiden Cin
kiyillarinin  olusturdugu smir ¢izgisi, simdi her iki tarafin adi gecen nehirlerden
faydalanmasini saglayacak sekilde saptanmistir. Boyle bir yaklasim sonucunda yiizlerce
ada ve adacik Cin egemenligi altina girmistir. Bunlarin arasinda 1969 yilinda ugruna 58

Sovyet smir muhafizinin 61diigii Damansk Adas1 da yer almistir.3%?

Boylelikle, 1950’lerin sonlarindan itibaren iki iilke arasinda bozulan iliskiler,
Gorbagov doneminde tamamen diizelmistir. Diizelme taraflarin karsilikli olarak 1limli
davranmast sonucunda gergeklesmekle beraber; Sovyet-Cin iliskilerinin yeniden
sekillenmesinde, Moskova’'nin iliskilerin normallesmesi oniindeki “li¢ engelli” ortadan
kaldirma ¢abalar1 ve sinir goriismelerinde sergiledigi uzlasmaci tutum 6Snemli rol
oynamigstir. Belirtmek gerekir ki, Gorbagov’un Cin ile iligkilere dnem vermesinin altinda
Sovyetler’in ekonomik c¢ikarlari yatmistir. Nitekim Moskova “ili¢ engeli” ortadan
kaldirmasiyla birlikte Sovyet-Cin ekonomik iliskileri de ivme kazanmaya baglamustir.
SSCB’nin Cin’e yaptig1 ihracati — diger sosyalist ve Batili iilkelerinden farkli olarak —
yakit ve hammaddeye degil agir sanayi ve bilhassa makine sektoriiniin {iriinlerine

dayanmustir. Kisa bir siirede Cin, Sovyet makine sektoriiniin triinleri ile ilgilenen tek

301 Alexander Lukin, “The Initial Soviet Reaction to the Events in China in 1989 and the Prospects for Sino-
Soviet Relations”, The China Quarterly, Vol. ?, No 125, 1991, s. 122.
302 “storiya Pogranignogo Voprosa Mejdu Rossiyey i Kitayem. Spravka”, Ria Novosti, 21.07.2008.
https://ria.ru/spravka/20080721/114550501.html , (06.03.2018).
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biiyiik ticaret ortag1 olmustur. SSCB, Cin’e agir sanayi iiriinlerini satarken ayni zamanda
da Cin’den tiiketim mallarini ve soya fasulyesi basta olmak tizere hayvancilik i¢in gerekli

olan iiriinlerin ithalatin1 yapmgtir.>%3

Gorildigii gibi, Gorbagov Cin ile iliskileri diizeltmeye calisirken karsilikli yarar
ve pragmatik cikarlar gdzetmistir. Bu dénemde Ucgiincii Diinya iilkeleri ile yiiriitiilen
iliskiler de ayni sekilde ideolojik faktorlerden uzaklasip SSCB’nin siyasi ve ekonomik

ithtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

E. Uciincii Diinya ile Tliskiler: Yeni Yaklasimlar ve Bolgesel Catismalar

Soguk Savas Doneminde Bat1 ve Dogu arasinda “Ugiincii Diinya” iilkelerini kendi
kontrolii altina almak i¢in g¢etin ideolojik ve siyasi bir miicadele siirmiistiir. ABD ve
SSCB, bu iilkelerde kendilerine bagimli yonetimler yaratmak i¢in rekabete girerek ittifak
sistemleri kurdular ve taraflarin sadakatini kazanmak i¢in biiyliik miktarda askeri mali
yardimlar dagittilar. Birinci bolimde belirttigimiz gibi SSCB, az gelismis tilkelere ilgi
duymaya Kruscev doneminden itibaren baslamistir. Barisgr rekabet politikasi
cergevesinde s6z konusu iilkelere yatirimlar yapilmaya ve diisiik faizli krediler verilmeye
baslanmstir. Buna ek olarak Uciincii Diinya iilkelerindeki her tiirlii 6zgiirliik hareketini
emperyalizme karsi bir akim olarak géren Moskova, onlara karsiliksiz askeri ve teknik
yardim vermekteydi. Boylece Moskova, Ugiincii Diinya’da miittefik secerken ekonomik
¢ikarlar ikinci plana iterek ideolojik amaglara oncelik vermekteydi. Sovyet giidiimiine
giren az gelismis iilkeler, Sovyet yonetimi tarafindan uzun yillar boyunca Sosyalist
Blok’a potansiyel aday iilkeler olarak degerlendirilmekteydi. Ayrica, bu llkelerle olan
ekonomik ve askeri ortaklik ¢ogu zaman esdeger degildi. SSCB, gesitli iilkelere uzun

vadeli diisiik faizli krediler vermekteydi ve bu kredilerden faydalanan iilkeler bazen bu

803 “Sovetsko-Kitayskiye Otnoseniya Normalizuyutsya”, https://www.e-

reading.club/chapter.php/1003796/83/Medvedev Vadim -
RASPAD. Kak on nazreval v_mirovoy sisteme socializma.html, (24. 04. 2018).
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kredileri geri 6deme imkanmna sahip bile degildi.** 1990 yilinda izvestiya (U3BecTus)
gazetesinde ilk kez yabanci iilkelerin Sovyetler Birligi’ne olan toplam borcunun tutari
yaymmlanmustir. Buna gore, 1 Kasim 1989 itibariyle miittefik tilkelerin Moskova’ya olan
borcunun toplam tutar1 85,8 milyar ruble olmustur. Bu miktarin yaris1 Hindistan, iran,
Afganistan, Etiyopya, Cezayir, Misir, Suriye, Nikaragua gibi gelismekte olan tilkelere
diismektedir.3% Boylece Ugiincii Diinya i¢in iki siiper gii¢ arasindaki catismaci yaklasim
Sovyetler Birligi’nin ulusal ¢ikarlarina ciddi sekilde zarar vermistir. Daha agik bir
ifadeyle on yillar boyu siiregelen ve esdeger olmayan ekonomik, bilimsel ve teknik

ortaklik, Sovyet ekonomisi lizerinde muazzam bir yiik olusturmustur.

Gorbagov donemi ile birlikte SSCB ve az gelismis llkeler arasindaki iliskilerin
dogas1 degismeye baslamustir. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin Ugiincii Diinya’daki
miittefiklerini siibvanse etmeye giicii kalmamisti ve bu iliskiler daha pragmatik temele
oturtulmaliyd:. Ugiincii Diinya iilkelerine yonelik politikasindaki yeni yaklasim 22 Mayis
1986°da Politbiiro toplantisinda Gorbagov tarafindan agiklanmstir: “Ugiincii Diinya ile
iliskilerimizde yeni etaplar1 ayrintili bir sekilde planlamaliyiz. Varligimizin nerede hakli
oldugu ve nerede olmadigini dogru bir sekilde hesap etmemiz gerekir.”®%® Ertesi giin
Disisleri Bakanligi’nda yapilan konferansta bu yaklagim gelistirilmistir: “Bdlgesel
catismalar konusu ciddi politik analizlere tabi tutulmahdir. Ugiincii Diinya iilkelerine
kars1 biiyiik ve kiigiik ekonomik taahhiitlerimizi kapsamli bir sekilde gézden gecirmenin
(...) ve yeteneklerimize ve politik ihtiyaglarimiza uygun hale getirmenin tam
zamanidir.”®%” Boylece Gorbacov’un iktidara gelmesiyle yaklasik 30 yil boyunca az

gelismis iilkelere karst uygulanan politikalar yeniden ele alinmustir.’® Sovyetler

304 V]adimir Nosenko, “ Sovetskiy Soyuz i Tretiy Mir: Politika i Nravstvennost”, Nodari Simoniya (ed.),

SSSR v Mirovom Soobsestve. Ot Starogo Misleniya k Novomu, Moskva, Progress, 1990, s. 500.

305 Polinov, op.cit., 2015, s. 194,

306 Anatoliy Cernyayev, V Politbiiro TSK KPSS. Po Zapisyam Anatoliya Cernayayeva, Vadima

Medvedeva, Georgiya Sahnazarova (1985-1991), 2-e izdaniye, Moskva, Gorbagov-Fond, 2008, s. 41.

307 Polinov, op.cit., 2015, s. 195.

3% Tom Rogers, The Soviet Withdrawal from Afghanistan, New York, Greenwood Press, 1992, p. 3.
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Birligi’nin gelecegi icin maliyeti agir yardim programlar: sonlandirilmis ve bu tilkelerle
iliskiler ideolojiden arindirilarak SSCB’nin ekonomik ve siyasi ¢ikarlari dogrultusunda
yiiriitiilmeye baslanmustir. Ornegin, bu donemde Hindistan ile iliskilere biiyiikk énem
verilmistir. Mayis 1985’te Hindistan Basbakani Rajiv Gandhi Moskova’y1 ziyaret
etmistir. Ziyaret sonucunda iki iilke arasinda ekonomik, bilimsel ve teknik igbirligine dair
antlagsmalar imzalanmistir. Kasim ayinda ise Gorbagov Hindistan’a gitmistir. Ziyaret
sirasinda iki lider “uzay ve atom caginda devletleraras: iligkilerde evrensel insan
degerlerinin onceligini tanimlayan” Delhi Deklarasyonu’nu kabul etmistir.?® Ayrica,
Gorbagov, Bagbakan Rajiv Gandhi ile yaptigi1 basin toplantisinda, SSCB’nin Afganistan

sorununa siyasi bir ¢éziim bulma azminde oldugunu ifade etmistir.>1°

Uluslararasi arenada uygulamaya konulan Yeni Diistince Doktrini gergevesinde
Moskova, bolgesel gatismalardan da ¢ekilmeye baslamistir. Bu baglamda 1975 yilindan
beri siliregelen Angola i¢ savasinin ¢oziimii i¢in diplomatik siirecin baglatilmasi
saglanmistir.3* 1991°de ABD ve SSCB’nin zorlamasiyla Angola’nin Bagimsizhg icin
Halk Hareketi (MPLA) ve Angola’min Tam Bagimsizhig I¢cin Ulusal Birlik (UNITA)
uzlagsmaya varmistir. Baris antlagmasi uyarinca Mayis 1992°de Angola'da, uluslararasi

gdzetim altinda serbest, ¢cok partili segimler yapilmustir.

1977-1978 yillarinda yapilan Ogaden Savasi ve 30 yil siiren Eritre Bagimsizlik
Savasi boyunca SSCB Etiyopya hiikiimetini desteklemis ve bu iilkeye silah ve askeri
donanimin yani sira askeri danigman gondermistir. 1989 yazinda Moskova, Sovyet askeri

danigmanlarint Etiyopya’dan geri c¢agirmis ve bundan sonra diger {ilkelerin ig

309 Gorbagov, op.cit., 1988, s. 196.
310 Kubilayhan Erman, Afganistan'da Sovyet Niifuzu ve Isgali (Etkiler ve Sonuclari), Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2017, s. 306.
811 1975 yilinda Portekiz'in Angola’dan ¢ekilmesinden sonra bas gdsteren orgiitler arasi iktidar miicadelesi
bir i¢ savasa yol agmistir. SSCB ve Kiiba destegini arkasina alan Angola'min Bagimsizh@ i¢cin Halk
Hareketi (MPLA) denetimi ele gegirdiyse de, Bati iilkelerinin destekledigi, Umbundulara dayanan
Angola'min Tam Bagimsizhg: icin Ulusal Birlik (UNITA) Kuvvetleri ile ¢arpigmalar zaman zaman
alevlenerek stirmustiir. Best, op.cit., s. 433.
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uyusmazliklarmin Sovyet uzmanlarinin faaliyetleri kapsamina girmedigini resmen

bildirmisgtir.31?

Sovyetler Birligi’nin bolgesel ¢atigsmalardan ¢ekilme politikasit Orta Amerika’daki
durumunun normallesmesine de katkida bulunmustur. Gorbagov’un iktidara gelmesiyle
birlikte Nikaragua’ya yapilan askeri yardimlar kesilmistir. Malta Zirvesi’nde ise
ABD’nin istegi iizerine Moskova, bu {ilkede serbest demokratik se¢imlerin yapilmasini

kabul etmistir.3'3

Soguk Savas’in asilmasiyla birlikte Sovyetler Birligi icin Uciincii Diinya
iilkeleriyle ortaklik siyasi ve ideolojik anlamda cekiciligini kaybetmistir. Ustelik
Sovyetler Birligi’nin kars1 karsiya kaldigi1 ekonomik kriz, Moskova’y1 bu iilkelere yapilan
maddi yardimlar1 kesmeye zorlamistir. Bunun sonucunda Sovyetler Birligi, Ugiincii
Diinya’daki prestijini dnemli 6lgiide yitirmis ve bu iilkelerin gogunu terk etmistir. Ancak
kendisine uzak olan Afrika ve Latin Amerika kitalarinda bulunan iilkelerden c¢ekilmek
kolay olsa da, Afganistan gibi sinir komsusu iilkelerden ¢ekilme stireci yillarca stirmiis

ve Gorbagov donemi Sovyet dis politikasinin basat sorunlarindan biri olmustur.

Uciincii Diinya iilkelerinden uzaklasma yaklasimi cercevesinde, Moskova nin
Afganistan’a bakisi da degismeye baslamistir. Daha 1980’lerin basinda Sovyet yonetimi,
Afganistan miidahalesinin bir hata oldugunu kabul etmistir. Yapilan degerlendirilmelerin
sonucunda bu harekatin Sovyetler Birligi’ne ciddi ekonomik, sosyal ve uluslararasi
zararlari oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica Sovyet yonetimi, Afganistan sorununu askeri
yollarla ¢6ziime kavusturmanin imkansiz oldugunu anlamis ve bu sorunun ¢6ziimii igin

diplomatik yollar1 aramaya baslamistir.’'* Bu ¢ergevede 1982 yilinda Birlesmis Milletler

812 |_avrenov, Popov, op.cit., 5.386.
813 Cernyayev (ed.), op.cit., 2010, s. 236.
314 N. Marguk, “Voyna v Afganestane: “Internatsionalizm” v Deystvii ili Voorujennaya Agressiya”, Leonid
Nejinskiy (ed.), Sovetskaya Vnesnyaya Politika v Godi “Holodnoy Voyni” 1945-1985. Novoye
Progteniye, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 1995, s. 457.
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tarafindan yiriitilen Cenevre Anlagmalari baslatilmistir. Ancak Sovyet Ordusunun
Afganistan’da daha fazla yipranmasini isteyen Reagan yonetimi, Afganistan’daki soruna
¢oziim bulma siirecini siirekli olarak baltalamig ve goriigmelerden uzun yillar boyunca bir

sonug almamamistir.3

1980’lerin ortasina gelindiginde Afganistan miidahalesi, ekonomik zorluklar
icinde bulunan Sovyetler Birligi i¢in son derece biiylik maliyet yaratmistir. Ayrica 1985
yilinda Gorbagov iktidara geldiginde Afganistan miidahalesi besinci y1lini tamamlamisti
ve 9.188 Sovyet askerinin oliimiine neden olmustur.3® Bu durum, daha once de
belirttigimiz gibi, halkin yogun tepkisine neden olmaya baslamistir. Biitiin bunlara ek
olarak miidahalenin stirdiiriilmesi diger tlkelerle olan iliskileri olumsuz etkilemekteydi.
Boylece Afganistan sorunu Sovyet dis politikasinin acil bir sekilde ¢oziilmesi gereken
meselelerinden biri olmus ve Gorbagov iktidara gelir gelmez bu yondeki ¢aligmalar
yogunlastirilmigtir. Bu ¢ergevede, Ekim 1986’da yapilan Politbiiro toplantisinda
SSCB’nin Afganistan’da askeri varligini stirdiirmesinin hi¢bir sonug getirmeyecegi kabul
edilmis ve Sovyet Ordusunun oradan en kisa zamanda c¢ekilmesi gerektigi

kararlastirilnmgtir. 3’

Bundan sonraki siiregte Sovyet diplomasisi iki problemle kars1 karsiya kalmustir.
Birincisi, iilkenin itibarin1 koruyacak sekilde Afganistan’dan ¢ekilmek. Iikincisi,
Afganistan’da “dostane” rejimi korumak ve bu iilkedeki miicahit gruplarin Sovyetler
Birligi’nin giiney sinirma  (Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan) ge¢mesini
onlemektir.3® Ancak bunlarin ger¢eklesmesi igin Afganistan ydnetiminde ve iilkenin i¢

siyasetinde degisikliklerin yapilmasi gerekmistir. Bu baglamda, 5 May1s 1986 tarihinde

315 Diego Cordovez, Selig S. Harrison, Out Of Afghanistan, New York, Oxford University Press, 1995,
p. 92.
316 Polinov, op.cit., 2010, s. 493.
317 Anatoliy Cernyayev, Sest Let s Gorbacovim, Moskva, Progress, 1993, s. 58
318 Polinov, op.cit., 2010, s. 494,
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Babrak Karmal’in yerine Muhammed Necibullah getirilmistir. Geng, egitimli ve tecriibeli
bir kisi olan Necibullah Moskova’nin {imit bagladigi bir liderdir. Nitekim Sovyetler
Birligi’nde Afganistan sorununun ¢oziimii i¢in Sevarnadze- Kryuchkov®!® adi altinda bir
plan ortaya atilmistir. Plana gore, Sovyet yanlis1 Necibullah rejimi, iilkede Sovyet askeri
varlig1 olmadan muhafaza edilecektir. Bunun i¢in ¢ekilmenin kademeli olarak yapilmasi
ve Afganistan’daki Necibullah yonetimine ekonomik, siyasi ve askeri yardimlarin devam
ettirilmesi planlanmigtir. Sovyet Ordusu Afganistan’dan ¢ekilmeden once iilkede “ulusal
uzlasma” yoluyla goreceli bir istikrar saglanacakt1.?° Bu gercevede, ordusunu bir an 6nce
geri ¢ekmek isteyen Moskova, yeni Afgan liderinin siyasi ve toplumsal uzlagsma

yoniindeki biitiin gayretlerini desteklemistir.3?!

Aralik 1986°da Necibullah Moskova’y1 ziyaret etmistir. ikili goriismelerde Sovyet
lideri, Afganistan’a yapilan destegin siirecegi yoniinde giivence vermistir. Ancak Sovyet
Ordusunun Afganistan’da kalmasi yoniinde bir niyet tasimadiklarii da ifade eden

Gorbagov, giineydeki komsularii zor durumda birakmayacaklarma dair séz vermistir.3%2

Ote yandan 4 yil boyunca siiren Cenevre Anlasmalar1 titkanmistir. Pakistan
hiikkiimeti, Afganistan’da siyasi ¢6ziim igin Sovyet Ordusu’nun Afganistan’dan
¢ikmasini, Demokratik Halk Partisi’nin iktidardan ¢ekilmesini ve hiikiimetin basina

323

tarafsiz bir politikacinin gelmesini talep etmistir.>°> Moskova buna karsilik olarak

koalisyon bir hiikiimetinin kurulmasini ve o6zgiir se¢imlerin yapilmasini Onermistir.

819 Vladimir Kryuchkov (1924-2007) — Sovyet diplomati, 1988 yilindan itibaren KGB Bagskani.
320 Vladimir Krychkov, Lichnoye delo, Moskva, Mejdunarodniye Otnoseniya, 2003, s. 256.
321 Necibullah’in iktidara gelmesi Afganistan’in i¢ ve dis politikasinda déniim noktasi olusturmustur.
Necibullah’in politikalari hem Afganistan kamuoyuna hem de miicahit gruplara hitap etmekteydi; yani ¢ok
partili bir sistemin kurulmasi amaglanmaktaydi. Bu yondeki ¢abalar kimi siyasi gruplar, eski biirokratlar,
toplum liderleri ve kabile ileri gelenleri tarafindan desteklenmistir. Bu arada Necibullah siklikla Islami bir
soylem kullanmaya yonelmis ve iilkede Islami arastirmalar yapmak iizere bir merkez de kurulmustur.
Ayrica, 1980 yilindan beri devam eden sokaga ¢ikma yasagi kaldirilmis ve bazi mahkimlar cezalarim
tamamlamadan serbest birakilmistir. “Ulusal Barig Komisyonu” kurulmus ve “ulusal uzlagma” yoniinde
faaliyetler planlanmaya baglanmustir. Erman, op.cit., s. 307.
322 Mihail Gorbachov, Speeches and Writings, Vol. 2, London, Pergamon Press, 1987, p. 96.
323 Polinov, op.cit., 2015, s. 210.
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Ancak Afganistan’da ger¢ek bir ¢6ziim istemeyen Washington, buna karsi ¢ikmustir.
Durum bdyle olunca Gorbagov fazla israr etmeden Onerisini geri ¢ekmistir. Yani
Moskova, Sovyet Ordusu’nun Afganistan’dan ¢ekilmesini koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi ile iliskilendirmekten vazge¢mistir. Boyle bir karar Rus tarihgileri tarafindan
biiytik bir taviz ve siyasi hata olarak degerlendirilerek elestirilmistir. Zira Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra iilkedeki ¢atisma Sovyetler Birligi’nin
hemen sinirinda yiiritiilen kanli gekismelerin yasandigi bir i¢ savasa dontismiistiir. Oysa
daha genis bir toplumsal tabana dayanacak olan koalisyon hiikiimetinin kurulmasi ve

ozgiir segimlerin yapilmasi i¢ savasi1 onleyebilir ve iilkeye bir dlgiide bars getirebilirdi.>?*

Nisan 1988’de Taskent’te Gorbacov ve Necibullah bir araya gelmis ve Sovyet
birliklerinin Afganistan’dan ¢ekilmesi konusunda bir goériisme yapmislardir. Bu goriisme,
Moskova’nin Afganistan’da bulunan Sovyet ordusunun c¢ekilmesi konusuna ¢6ziim
getirilmesi kararliliginda oldugunu gostermistir. Gorbagov, ortagina Sovyet mali ve
askeri yardimlarinin devam edecegi konusunda tekrar giivence vermistir. Goriismenin
sonunda ortak bir bildiri kabul edilmistir. Bildiriye gore, Cenevre’de baglayan
goriismelerde bir sonuca ulasilsin ya da ulasilmasin, Sovyet birlikleri 15 Mayis 1988’den
itibaren Afganistan’dan cekilecektir.®® Cenevre Anlasmalari Afganistan ve Pakistan
arasinda 14 Nisan 1988 tarihinde BM himayesinde imzalanmistir.3® Cenevre
Anlagmalari’’nin yiriirliige girmesiyle 15 Mayis 1988 tarihinde Sovyet Ordusu
Afganistan’dan ¢ekilmeye baslamistir. 15 Subat 1989’da ise Afganistan’dan g¢ekilme

islemi tamamlanmistir. Sovyet Ordusunun Afganistan’dan ¢ekilmesinin ardindan

324 Polinov, op.cit., 2015, s. 209.
325 |bid.
3% Cenevre Anlagmalan ii¢ farkl ikili anlasma ve bir garantér anlasmasindan olusmustur. Pakistan ile
Afganistan arasinda imzalanan anlasmalar; “Afganistan Cumhuriyeti ve Pakistan Islam Cumhuriyeti
Arasinda Ozellikle icislerine Karismama ve Miidahale Etmeme konusunda Karsilikli {ligkilerin Esaslart
Uzerine Anlasma”, “Afganistan Cumhuriyeti ve Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Miiltecilerin
Goniilli Déniisii Anlagmas1”, “Afganistan’daki Durumun Coziilmesi Konusunda Karsilikli Iliskiler
Anlagmas1” adi verilen {i¢ anlasmadir. Son sirada belirtilen anlagmaya, garantoér devletler SSCB ve
ABD’nin Disisleri Bakanlar1 da imza koymuglardir. Emran, op.cit., s. 313.
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Necibullah Sovyetler Birligi’nin siirdiirdiigii destek ve uygulamaya koydugu bazi sosyal

projelerle 3 yil kadar iktidara tutunmaya basarmustir.3?’

Ozetle, Mihail Gorbagov, dis politikay1 belirlerken ideolojik faktdrleri tamamen
g0z ard1 ederek Sovyetler Birligi’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina 6nem vermistir. Bu
donemde dis politikanin biitiin yonleri gozden gecirilmis ve pragmatik bir zemine
oturtulmaya ¢alisilmistir. Gorbacov yonetimi, Yeni Politik Diisiince anlayisi
cercevesinde dis politikayr ideolojik hosgoriisiizliiklerden arindirarak karsilikli yarar

saglayan iliskiler gelistirmeye ¢calismistir.

Ucgiincii béliimde Kruscev ve Gorbagov donemleri karsilastirilip bu iki dénemde

izlenen dis politikalarin farkliliklar1 ve benzerlikleri agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

%27 1bid., s. 316.
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UCUNCU BOLUM

KRUSCEV VE GORBACOV DONEMLERININ KARSILASTIRILMASI

“Karsilastirma” kelimesi sozliik anlamu itibariyle, “kisi veya nesnelerin benzer
veya ayn1 yanlarini incelemek icin kiyaslama, mukayese” anlamina gelmektedir.>?® Dis
politikada karsilastirma ise, tek bir devlete yogunlasarak, farkli zamanlarda, kosullarda
ve durumlarda veya farkli zamanlarda, benzer kosullarda ve benzer durumlarda dis
politika aktdrlerinin nasil karar aldiklarin1 incelemekte ya da farkli devletleri
karsilastirarak, aldiklar kararlardaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir.>?°
Bununla birlikte, rastgele bir karsilastirma bilimsel bir metot olarak karsilastirmali analizi
teskil etmemektedir. Karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle karsilastirilan
nesnelerin ayni siniftan olmasi gerekmektedir. Bunlarin ortak 6zellikleri olabilecegi gibi,
bu tiirden ortakliklar1 da net olmayabilir. Karsilastirma i¢in nesnelerin arasinda tek bir
ortak noktanin bulunmasi dahi yeterlidir. Boylece daha fazla ortak 6zellikleri olanlar da,
daha az ortak dzellikler gosterenler de karsilastirilabilmektedir.33° Bu kapsamda Kruscev

ve Gorbacov donemlerinde ayni cografyalarda izlenen dis politikalarin karsilastiriimasi

ve analiz edilmesi bu boliimiin odak noktasini olusturacaktir.

Sovyetler Birligi’nin iki 6énemli reformcusu Kruscev ve Gorbagov Sovyet dis
politikasina getirdikleri yeni yaklasimlar ile 6ncelikle Dogu-Bati1 arasindaki gerginligi
azaltip insanligin sonunu getirebilecek niikleer bir savasin 6nlenmesini amaclamislardir.
Bununla birlikte dis politika uygulamasi agisindan Krus¢ev doénemi, Soguk Savas
tarihinin en gerilimli krizlerinin yasandigi bir déonem olmusken Gorbagov dénemi ile

birlikte Sovyet dis politikasinda yepyeni bir sayfa agilmis ve iki blok arasinda Soguk

328 Tiirk Dil Kurumu SozIiigii, Cilt 2, Ankara, TDK Yayinevi, 1992, s. 804.
329 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlar1, 2. Baski, Ankara, Nobel Yaymnlari, 2016, s. 24-25,
330 Artur L. Kalleberg, “The Logic of Comparison: A Methodological Note on the Comparative Study of
Political Systems”, World Politics, Vol. 19, 1966, s. 76.
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Savas asilmistir. Boylece Krusgev ve Gorbagov donemlerinin dis politik olaylarinin
anlasilmasi i¢in bu iki donemde izlenen dis politikalarin benzerliklerini ve farkliliklarini
aciga c¢ikarmak yararli olacaktir. Bu kapsamda iki donemin once dis politika
doktrinlerinin (Baris i¢inde Birarada Yasam ve Yeni Politik Diisiince) sonra ise dis

politikalarinin uygulanmasinin karsilastirilmali analizi yapilacaktir.

. i¢ Politika Gelismeleri

5 Mart 1953’te Stalin’in 6liimii, hi¢ kuskusuz SSCB tarihinde ¢ok dnemli bir olay
teskil etmis ve Sovyetler Birligi’nin i¢ ve dis politikasinda onemli degisikliklere yol
agmustir. Oncelikle, yukarida vurgulandigi gibi, Politbiiro’da kimsenin digerinden iistiin
olmamasi adina “kollektif yonetim” iktidara gelmistir. Ancak ¢ok gegmeden kollektif
liderlikte goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmis ve Stalin’in cenaze téreninden hemen sonra yeni
liderler arasinda bir iktidar miicadelesi baglamistir. Eyliil 1953°te Kruscev SBKP Birinci
Sekreteri makamini olusturarak ve bu goreve segilerek Parti’yi kendi eline

331 Tlerleyen yillarda da biitiin rakipleri bertaraf etmeyi basaran Kruscev,

gecirebilmistir.
1958 yilinda hem Parti Birinci Sekreterligi hem Basbakanlig1 iizerine almig ve iktidar tek
kisinin elinde toplanmustir. Ulke i¢indeki iktidar miicadelesi ve sosyo-ekonomik sorunlar,
ozellikle ilk yillarda Krusgev dis politikasini 6nemli dl¢iide etkilemistir. Bu baglamda
iktidar miicadelesi ile mesgul olan Sovyet yonetimi disaridaki sorunlari bir an 6nce
¢oziime baglamaya calismistir. Nitekim Krusgev’in inisiyatifi iizerine uluslararasi
gerginligi yumusatmanin ve Bati ile miizakerenin yollar1 aranmaya baslanmistir. Ayrica,
Stalin’in 6liimiinden sonra yasanan iktidar miicadelesi blok igi iligkilerde bir gevseklik
yaratilmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle yeni Sovyet Yonetimi, Komiinist diinyada

SSCB’nin yerinin saglamlastirilmast ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskilerin daha da

giiclendirilmesi amaciyla yeni politikalar ve stratejiler olusturmak zorunda kalmistir.

331 Yemelyanov, op.cit., s. 346.
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Ayni zamanda Stalin doneminin diger iilkelere biraktig1 kotii etkiyi silmek i¢in Stalin ve

politikalarini kétiileme kampanyasi baslatiimigtir.33

Donemin siyasal gelismeleri ele alindiginda en 6nemli olay SBKP XX. Kongresi
olmustur. 14-25 Subat 1956 tarihleri arasinda gergeklestirilen bu Kongre SSCB tarihinde
bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmektedir. Birincisi, XX. Kongreyi ekibine kendi
liderligini kabul ettirmek i¢in kullanan Krusgev, Kongre nin kapanis oturumunda yaptigi
gizli konusmasiyla “Stalin’den arindirma” siirecini resmen baslatmistir.®* ikincisi,
iktidar1 ele gegirdikten sonra Kruscev’in baglica amaci iilkeyi ekonomik bakimdan
gelistirmek olmustur. Bunun i¢in uluslararasi arenada Sovyet politikasina daha gergekci
bir yon verilmeliydi. Bu kapsamda XX. Kongre’de Stalin donemine ait doktrinler gézden
gecirilmis ve Parti ideolojisi degisen diinya kosullarina uydurulmaya caligilmistir. “Biitlin
ilkelerle iliskileri ve igbirligini gelistirme, giiveni kuvvetlendirme” yolundaki adimlar
atilmis ve farkli sosyo-ekonomik sistemlerin varligina dayanan Baris Iginde Bir Arada
Yasama anlayist Sovyet dis politikasina yon vermeye baslamistir.** S6z konusu
Kongre’de Krusgev su ciimleyi sarfetmistir: “Farkli toplumsal sistemlere sahip tilkeler
yan yana yasamaktan baska, iliskilerin gelismesine, karsilikli igbirligi ve giivenin

»335  Baris Icinde Birarada Yasama ilkesi

kuvvetlendirilmesine ¢aligmalidirlar.
kapsaminda niikleer ¢agda savaslarin kaginilmaz oldugu tezi de reddedilmistir. Stalin iki
kamp arasindaki iligkilerin diismanca olmasi gerektigini diistinmiistiir. Kruscev, dis
politikasinin birbiriyle ¢ekisen iki kamp kuramina dayandirmakla birlikte iki kamp

arasinda en azindan gegici bir yumusamanin miimkiin olabilecegine inanmistir. Yeni

Sovyet yoneticileri, dis politika stratejisini saptarken olasi niikleer bir savasin diinya igin

332 Vasiliy Moksin, SSSR i Vostocnaya Evropa: Istoriya i Sovremennost, Arhangelsk, Pomorskiy
Universitet, 2009, s. 83.
333 Tellal, op.cit., 2000, s. 97.
334 Sander, op.cit., 1967, s. 10.
35 Mihail Strelets, “XX. Syezd KPSS: Klyugiviye Aspekti Sovremennogo Osmisleniya”, Vestnik
Omskogo Universiteta, Ne 2 (10), 2016, s. 74.
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cok yikici neticeler doguracagi gerceginden hareket etmisler ve boyle bir savast onlemeyi
hedeflemislerdir. Bdylece, XX. Kongre’de ortaya koyulan dis politika ilkeleri

Gorbagov’un Yeni Politik Diisiince Doktrini’nin temelini olusturan fikirleri igermistir.3%

Gorbacov’un Genel Sekreter ilan edilmesi ise Cernenko’nun 6liimiinden sadece
dort saat sonra olmustur.®*” Yani Kruscev’den farkli olarak Gorbagov, iktidar icin
miicadele etmek zorunda kalmamustir. Bununla birlikte tipk1 Kruscev gibi, tilke i¢inde bir
takim sosyo-ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Tek farkla, Gorbagov
doneminde Sovyet ekonomisi daha derin bir kriz i¢inde olmustur. Bu durum Gorbagov’un
sosyalizmi bir ekonomik sistem olarak reforma tabi tutmaya iterek dis politikasini 6nemli

Olctide etkilemistir.

54 yasinda Genel Sekreterlige gelen Mihail Gorbagov, iilkenin sosyo-ekonomik
durumunu “durgunluk” (zastoy) olarak saptamistir.>*® Yeni lider, ekonomik biiyiime
hizinin dismesi, bilimsel ilerleme kuvvetinin kaybedilmesi, toplumsal yozlagsma ve
bozulmanin ortaya c¢ikmasi big¢iminde anlatilan ve sosyo-ekonomik gelismenin
frenlenmesini ifade eden “durgunluk” karsisinda “sosyo-ekonomik gelismeyi

hizlandirma”  (uskoreniye) kavrammi benimsemistir.33°

Boylece “hizlandirma”
politikasinin amaci Sovyetler Birligi’nin sosyal ve ekonomik gelisimini hizlandirmak
olmustur. “Hizlandirma” kavrami, SSCB’nin sanayi ve teknolojik gelisim agisindan geri

kalmighginin kabuliinii ifade etmis ve “Amerika’yr Yakala ve Ge¢” sloganmin yeni

versiyonu niteligini tasimistir.3*° Daha sonra Gorbagov’un 1980’lerin ikinci yarisinda

336 |bid., s. 75.

337 “Gorbagov’un Stratejisi”, T.C. Bagbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Ankara,
1986, s. 1.

338 Tellal, op.cit., 2011, s. 416.

339 Siiha flgaz, “Glasnost ve Perestroyka”,
http://kurtulussosyalistdergi.awardspace.com/KSD/13/03.htm, (01. 06. 2018).
340 Alexander Subin, “Rossiya \ Poiskah Puti: Reformi 1980-h”,

http://his.1september.ru/article.php?1D=200203702, (01. 06. 2016). XX. Kongre’de tartigilan “Dognat

i Peregnat Ameriku” (Amerika’y1 yakala ve geg) politikasi 27 Agustos 1956 tarihinde SSCB Bakanlar

Kurulu tarafindan resmen agiklanmis ve 1950’lerin ikinci yarisinda Sovyet ekonomisini bigimlendirmistir.

Kruscev, bu politikay1, “biz kapitalizmi bombayla yikmayacagiz. Kisi basma et, yag, siit iiretiminde
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izledigi politikalarin sembolii haline gelen Perestroyka (ekonomide yeniden
yapilanma)®**! ve Glastnost (siyasette aciklik) kavramlari orta c¢ikmis ve wvurgu

“hizlandirma”dan Perestroyka’ya kaydirilmistir.342

Sovyetler Birligi’nin yeni politikalari, SBKP’nin XXVII. Kongresi’nde (Subat-
Mart 1986) resmen kabul edilmistir. Gorbagov’un sundugu siyasi raporda olusturulmaya
calisilan yeni politikanin yami sira 1980’°lerin basinda bas gosteren olumsuzluklarin,
yasanan zorluklarin ve izlenen yanlis politikalarin elestirileri agik bir sekilde ortaya
konulmustur. Yeni politikanin amaci olarak durgunluktan ¢ikmak i¢in ekonomik
gelismenin hizlandirilmas: vurgulanmis ve teknolojinin modernizasyonu ve yogun
biiyiimeye gecis hedeflendigi aciklanmistir.*® Gorbagov’'un sundugu raporda “Dis
Politika Stratejisinin Esas Yonleri ve Hedefleri” adli boliimiinde niikleer savasin kabul
edilemezligine, silahlanma sorununa ve giivenlik konularma genis yer verilmistir. Bu
kapsamda niikleer ¢agda silahlanma yoluyla giivenligin saglanamayacagina dikkat
cekilmis ve silahsizlanma ¢agirist yapilmistir. Niikleer bir savasin kazanani olmayacagi
icin niikleer caydiricilik ve cevreleme politikalarinin yerini karsilikli gilivenlik ve
uluslararas1 isbirligi almas1 gerektigi fikri savunulmustur.** En &nemlisi de XXVIL.
Kongre’de birbirine bagimli devletlerden olusan biitiinlesmis bir diinya anlayis1 kabul

edilerek “iki kamp kurami1” resmen terk edilmistir.3*>

ABD’yi yakaladigimizda kapitalizm en biiyiik darbeyi yiyecek” seklinde 6zetlemistir. Tellal, op.cit., 2000,
s. 102.

31 Gorbagov ve ekibi tarafindan 6nerilen “yeniden yapilanma” baslangigta ekonomik alanda uygulanmaya
calisildiysa da, aslinda sistemi tiimiiyle degistirme zorunda kalindigi anlasilmistir. Baska bir ifadeyle
Prestroyka (yeniden yapilanma), yasamin her alanin1 kapsayan ekonomik, siyasi ve sosyal yonleri olan bir
politika olmustur. Tatyana Sokolova, “ Ponyatiya “Perestroyka”, ‘“Demokratizatsiya”, “Glastnost” v
Materialah Regeonalnoy Pegati 1985-1991”, Voprosi Terretorialnogo Razvitiya, Ne 5 (25), 2015, s. 3.
%42 Elena Bodrova, “Predposilki “Perestroyki” i Kursa na “Uskoreniye”, Simvol Nauki, Ne 03-3, 2017, s.
53.

343 Siiha Ilgaz, “Glasnost ve Perestroyka”,
http://kurtulussosyalistdergi.awardspace.com/KSD/13/03.htm, (01. 06. 2018).

344 Materiali XXVII Syezda Kommunisticeskoy Partii Sovetskogo Soyuza, Moskva, Politizdat, 1986,
Ss. 62-75.

35 Ibid., s. 20.
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Gorildiigi gibi, her iki lider iktidarin ilk yillarinda Sovyetler Birligi’nin sosyo-
ekonomik sorunlarini ¢6zmek amactyla uluslararasi arenadaki atmosferi yumusatmaya ve
ABD basta olmak tizere kapitalist devletler ile iliskileri normallestirmeye, karsilikli
isbirligi ve giiveni kuvvetlendirmeye ¢alismislardir. Her iki lider, olas1 niikleer bir savasin
yikict sonuglarini géz 6nde bulundurarak dis politika stratejilerini diinyanin objektif
kosullarina uydurmaya ¢alismistir. XX. ve XXVII. Kongrelere baktigimiz zaman her iki
Kongre Sovyetler Birligi tarihi i¢in bir doniim noktasini olusturmustur. Kongrelerde
onceki donemlerde izlenen politikalar elestirilmis, diinyanin degisen kosullarina dikkat
cekilmis ve iki sistemin baris i¢inde yan yana yasamasi, barig¢il yontemlerle rekabet
etmesi gerektigi dne siiriilmiistiir. iki liderin dis politika hedefleri 6ziinde benzer olmakla
birlikte, dis politika uygulamas1 ve sonuglari 6nemli 6l¢iide farklilik gdstermistir. Bu
farkliliklarin 6ziinde Gorbagov doneminde uluslararasi sistemin farkli sekilde algilanmasi
ve giivenlik anlayisinin degismis olmasi yatmaktadir. Asagidaki boliimlerde bu

degismelere ayrintili olarak deginilecektir.

I1. Baris Icinde Birarada Yasama ve Yeni Diisiince

Krusgev baglattigi reformlar ile Sovyetler Birligi’ni savas sonrasi Kkrizden
cikarmay1 ve iilkeyi sosyo-ekonomik agidan gii¢lendirerek sosyalizmi kurmayi
amaglamistir. Bunu gercgeklestirmek i¢in uluslararasi atmosferi iyilestirmek ve Dogu-Bat1
arasindaki gerginligi azaltmak son derece 6nemli olmustur. Bu nedenle Stalinist dis
politika yaklasimi gézden gecirilmis ve Baris Icinde Birarada Yasama ilkesine birinci
derecede 6nem verilmistir. Kruscev, yeni politikasini Lenin’in “Baris Iginde Birarada
Yasama” ilkesine dayandirmakla beraber onu yeniden sekillendirmistir. Krusgev’in dis
politika ¢izgisi, uluslararasi iligkilerin “Soguk Savas” karakterini degistirmeyi ve
sosyalizm ile kapitalizm arasindaki “diismanligi” baris¢1 bir rekabet ve miicadeleye

doniistiirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda Krusgev, Lenin’in emperyalizm devrinde
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kapitalizm ile sosyalizm arasinda savasin kaginilmaz oldugu goriisiinii reddederek
diinyanin objektif kosullarinin ortaya ¢ikardig1 gercekler 1s1ginda savastan kaginmanin
miimkiin oldugunu kabul etmistir.>*® Bununla birlikte Krus¢ev’in Baris i¢inde Birarada
Yasama sdylemleri — Bati lilkelerinin SSCB’nin yeni dig politika doktrinine olan giivenini
keskin bir sekilde zayiflatan — bariz c¢eliskiler icermekteydi. Nitekim yukarida
vurgulandig1 gibi Krusgev, baris iginde bir arada yasamayi sosyalizm ve kapitalizm
arasinda siyasi, ekonomik ve ideolojik miicadelenin 6zel bir sekli olarak gérmekteydi.
Ustelik s6z konusu politika, iki farkli sistemin gegici bir siire i¢in, komiinizmin nihai
zaferine kadar bir arada yasamasini dngoriiyordu. Zira Baris I¢inde Birarada Yasama
ilkesi, Sovyet yoneticilerinin sosyalizmin zaferine ve SSCB’de komiinizmin basarili bir
sekilde gerceklesmesine dair olan kesin giivenine dayanarak sekillenmistir. Ayni
zamanda Baris I¢inde Birarada Yasama, “burjuva ideolojisi” ile en makul bir uzlasmaya
bile izin vermeyerek baris sartlar1 iginde sinif miicadelesinin eskisinden daha siddetli
devam edeceginin anlamimi tasmmstir.>*” Boylece Kruscev’in Baris Iginde Birarada
Yasama politikas1 retorik ve igerik agisindan yeni olmakla beraber uygulamada Stalin
tarafindan uygulanan ve kapitalist kusatma kosullarinda Sovyetler Birligi’ni koruma

arzusu tarafindan dikte edilen zorunlu bir savunma politikasini devam ettirmistir.

1980’lerin ortasinda Sovyetler Birligi’nin kars1 karsiya kaldigi ekonomik ve
toplumsal kriz, ciddi reformlarin yapilmasini gerektirmistir. Ancak, tilkenin i¢ sorunlarini
¢ozmek i¢in uluslararasi arenadaki gerginligi azaltmak ve uluslararast atmosferi
yumusatmak gerekmistir. Bu nedenle Gorbagov yoOnetimi uluslararasi sorunlarin
¢oziimiinde yeni yaklagimlar gelistirmistir. Gorbagov tarafindan ortaya atilan Yeni Politik
Diisiince anlayisi, artik “birarada yasamak”tan ziyade iki sistemin yakinlagmasi ve

isbirligi yapmasi fikrine dayanan bir politikay1 temsil etmistir. Gorbagov déonemine kadar,

346 Sander, op.cit., 1967, s. 12.
347 Armaoglu, op.cit., 1972, s. 292,
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SSCB’nin ulusal giivenlik doktrini zero—sum game (sifir toplamli oyun) tezine, yani
“kapitalist devletlerin giivenlikleri ne kadar zayif olursa, SSCB’nin giivenligi o kadar
artar” ilkesine dayanmistir. Gorbagov’un Sovyet dig politikasina getirdigi yeni yaklasim
geleneksel Sovyet giivenlik anlayisinin igerigini degistirmistir.>*® Gorbagov yénetimine
gore, niikleer ¢cagda gilivenlik sorunu sadece yumusama, silahsizlanma, karsilikli giiveni
giiclendirme ve uluslararas1 igbirligini gelistirme gibi politik yollarla saglanabilirdi.
“Gtivenlik problemini silahlanma yarisiyla, kalkan ve kiliglar1 daha da miikemmel hale
getirmekle ¢dzmeye kalkismak canice bir diisiince olurdu.”®*® Bu ¢ergevede yeni
yaklasim kisaca, niikleer ¢agda giivenligin askeri yollardan — yani silah kullanarak veya
caydiricilikla — saglanamayacagi, ¢linkii her bir devletin ulusal giivenliginin uluslararasi
giivenlige bagl oldugu fikrine dayanmistir.3®® Ayrica karsihikli giivenlik ilkesine vurgu
yapan bu doktrin farkli siyasi sistemlere sahip devletlerin arasinda gilivenin tesis
edilmesine 6nem vermistir. Bu baglamda bu giivenin, ancak devletler arasinda pratik
diplomatik faaliyetler ve karsilikli yararlar1 olan isbirligi yoluyla saglanabilecegi ortaya
koyulmustur.®®! Boylece Gorbacov’un yeni yaklasimi uluslararasi arenada “siif
miicadelesini” reddederek devletler arasinda karsilikli yarar saglayan faydaci iliskilerin
gelistirilmesini  savunmustur. Yeni Diisiince, aym1 zamanda, askeri doktrinlerin
karakterini de etkilemistir. Bu g¢ercevede devletlerin silahlarin1 makul sayida tutarak
saldirgan olmayan savunma doktrinlerinin  kabul edilmesi gerektigi fikri
savunulmustur.®*? Béylece Gorbagov doneminde baslatilan silahsizlanma goriismeleri ve
basat Batili devletler ile iligkileri yeniden kurma ¢abalar1 uluslararasi iligkilerde yeni bir

donemin — barig¢il uluslararasi igbirliginin — kapisini1 agmastir.

Sosyalist ve kapitalist sistemlerin bir arada yasamasi zorunlulugu hem Krusgev’in

348 Robert McNamara, Out of the Cold, New York, Simon and Schuster, 1989, s. 108.
349 1pid., s. 111.
350 Gorbacgov, op.cit., 1988, s. 148.
351 |bid., s. 149.
352 |pbid.
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Baris Iginde Yasama ilkesinde, hem de Gorbagov’un Yeni Politik Diisiince doktrininde
diinya sartlarmin ortaya c¢ikardigi objektif bir gercek olarak kabul edilmektedir. Iki
liderin, uygarhigin sonunu getirebilecek niikleer bir savasin Onlenmesi gerektigi
konusunda fikirleri de biiylik 6l¢iide oOrtiismektedir. Bununla birlikte, birbirine gok

yakinmig gibi goziiken bu iki dis politika ilkesi arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Birincisi, Kruscev’in Baris i¢inde Birarada Yasama ilkesi, Kapitalist diinyaya
meydan okumak ve sinif miicadelesini eskisinden daha siddetle devam ettirmek i¢in kabul
edilmistir. Bagka bir ifadeyle bu politika komiinizmin nihai zaferine ulasana kadar
Kapitalist blok ile askeri miicadele yerine ideolojik miicadeleyi (ekonomik ve teknolojik
yaris) ongdrmiistiir. Ote yandan Gorbagov’un Yeni Politik Diisiince’si, evrensel degerlere
dayanarak ABD basta olmak iizere kapitalist devletler ile aktif bir isbirligi 6ngormiis ve

en 6nemlisi uluslararasi arenada ideolojik miicadeleyi reddetmistir.

Ikincisi, Krusgev’in reformlar1 Stalin déneminden artakalan sorunlari ortadan
kaldirmay1 hedeflemistir. Yani sistemin tiimii reformlara tabi tutulmamistir. Gorbagov’un
reformlar1 ise siyasi ve ekonomik bir sistem olarak sosyalizmin kriz i¢inde oldugu
donemde baslatilmistir. Boylece Krusgcev ve Gorbagov’un durumlari arasindaki fark;
Kruscev sosyalizmin gelistirilmesi ve gelismesi icin reformlar gergeklestirmisken
Gorbagov ise kendi reformlarini, sosyalizmi derinlesmekte olan bir kriz iginden ¢ikartma
cabalar1 olarak baslatmis ve sosyalizmin kendisini reforma tabi tutmustur.>* Bu fark iki
liderin dis politikadaki tutum ve davraniglarini etkilemistir. Kruscev’in dig politikast
sosyalist iiretim seklinin iistiinliigiine ve komiinizmin nihai zaferine olan kesin inancina
dayanmistir. Bundan farkli olarak Gorbagov “komiinizmi kurma” fikrinden tamamen
vazgeemis gibi goriinmektedir. Nitekim Gorbagov’un dis politikast sosyalizm ve

kapitalizmin yakinsama olasiligi1 6ngérmiis ve SSCB’nin diinya ekonomisiyle

353 Nye, op.cit., s. 20.
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biitiinlesmesini hedeflemistir.

Baris I¢inde Birarada Yasama ve Yeni Politik Diisence doktirinleri ayn1 amac1 —
niikleer bir savas1 6nlemek — ortaya koymakla beraber, Kruscev ve Gorbagov’un baris ve
giivenlik sorunlarina yonelik yaklasimlar1 ve niikleer bir savasi onleme yontemleri dnemli
Olctide farklilasmistir. Kruscev, niikleer caydiricilik doktrinine ¢okg¢a inanmis ve niikleer
cephaneligini gelistirmek yolunda cok caba sarf etmistir. Ote yandan Gorbagov, niikleer
caydiricilik  stratejisini  gézden gegirmis ve ‘“karsilikli ortak giivenlik” fikrini
gelistirmistir. Bu fikre gore, silahlanma yaris1 uluslararasi iligkilerde istikrarsizliga yol
actigindan salt askeri gii¢ artik glivenligi saglayamayacaktir. Gergek ve esit bir giivenlik
ancak niikleer ve diger kitle imha silahlarin1 tamamen ortadan kaldirmakla,
konvansiyonel silahlarin ise makul sayida tutulmasi ile garanti edilebilecektir.®>* Boylece

Gorbagov’un askeri politikasi “savunma doktrini”’ne dayanmastir.

Ozetle, Kruscev’in Baris Iginde Birarada Yasama politikas: niikleer bir savasi
onlemeyi amaclasa da uluslararasi arenada sinif miicadelesini ve iki kamp arasindaki
rekabeti ongdrmiistiir. Ote yandan Gorbagov’un Yeni Diisiince’si uluslararasi isbirligini
niikleer bir savasi dnleyebilecek tek yol olarak kabul etmekle kalmayip Baris Icinde
Birarada Yasama ilkesinin sinif miicadelesinin 6zel bir sekli olarak goriilmesini de
sonlandirmistir. Gorbagov’un baris ve savasa yonelik yaklasimi ve baris iginde bir arada
yasama anlayisi Sovyet dis politikasinin yerlesmis ilkelerini reddetmis ve Sovyet dis

politikasinda yepyeni bir donem baslatmigtir.

Krusgev ve Gorbagov donemlerinde kabul edilen dig politika doktrinleri
arasindaki farkliliklar bu iki donemin dis politika uygulamasina yansiyarak dis politik

olaylar1 6nemli dl¢lide agiklamaktadir.

%4 Gorbagov, op.cit., 1988, s. 148-149.
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I11. ABD ile Tliskiler

Kruscev, dis politika acisindan Sovyetler Birligi i¢in zor bir donemde iktidara
gelmigtir. Soguk Savas hiz kazanarak Sovyet-Amerikan iligkilerindeki gerilimi
artirmistir. BOyle sartlarda iktidara gelen Kruscev, niikleer bir savasi dnlemek icin Bati
ile bir anlasmaya varmanin gerekli olduguna kanaat getirmis ve devamli olarak silah
denetimi ve niikleer silahlarin yasaklanmasi konusunda Onerilerde bulunmaya
baslamistir. Sovyet liderini silahsizlanma politikasina iten bir¢ok neden vardir. Birincisi,
SSCB kendi cephanelik ve yeteneklerini yeterli seviyeye ulastirirken ABD’nin niikleer

85 Jkincisi, silahlanma yaris1 Sovyet

silahlanmasint  caydirmayr amaglamistir.
ekonomisini kotii yonde etkilemistir. Bu nedenle Sovyet liderligi silahli kuvvetlerini
azaltmak ve ekonomideki agir sanayideki odak noktasini hafif sanayiye ve tarima
kaydirmak zorunda kalmistir. Béylece silahsizlanma politikasinin bir agidan iilke i¢indeki
ekonomik durum tarafindan dikte edildigini séylemek miimkiindiir. Ugiinciisii ve belki en
onemlisi, 1956 yilindan itibaren silahsizlanma politikasi ve baris kampanyas1 Baris I¢inde
Birarada Yasama ilkesi ile tam bir uyum igine girerek Sovyet propagandasinin en 6nemli

silahlarindan biri olarak kullanilmugtir.3°

Kruscev doneminde Sovyet-Amerikan iliskilerini belirleyen bir diger 6nemli konu
Alman sorunu olmustur. Bu cercevede ABD’ye yonelik benimsenen dis politika II.
Diinya Savasi’nin sonucunda Avrupa’da kurulan diizeni ve Almanya’nin dogu sinirinin
statiiko’sunu korumay1 amacglanmistir.®’ Bu nedenle 1955 yilinda ABD tarafindan
baslatilan Bat1 Almanya’y1 askeri ve ekonomik anlamda giiclendirme ¢abalar1 Kruscev

yonetimini ciddi anlamda rahatsiz etmistir. Moskova, Bati Almanya’nin askeri

%5 B. Mihaylenko, “Borba za Razorujeniye v Sovetskom Diskurse Perioda Holodnoy Voyni”,
Mejdunarodniye Otnoseniya, http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/19414/1/iuro-2013-112-14.pdf , (25.
03.2018).

356 Sander, op.cit., 1967, s. 9.

357 Bogaturov, Averkov, op.cit., s. 143.
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kapasitesini kademeli olarak artirmasini engellemek igin Once Silahsizlanma teklifleri
sunmus ve barig kampanyasini hizlandirmigtir. Bu girisimlerden higbir sonug alamayinca
da sert politikaya bagvurarak 3 yillik (1959-1961) iiltimatomlar ve tehditler donemini
baslatmistir. Ancak Kruscev’in bu siiregteki tutarsizligt ve kendi kuvvetini yanlis
degerlendirmesi Berlin sorununun ¢oziilmesini engellemis ve iki siiper gii¢ arasindaki
gerginligi artirarak sadece silahsizlanma yariginin hizint artirmistir. Buna baglh olarak
stratejik dengeyi kendi lehine ¢evirmek isteyen Kruscev, Kiiba’ya flizeler yerlestirerek
Soguk Savas’in en tehlikeli krizine neden olacak bir adim atmak zorunda kalmustir.
Kiiresel bir felaketle sonlanabilecek Kiiba Fiize Krizi’nin sonucunda taraflar bundan
sonra birbirine kars1 acikca meydan okuma riskine girmemis®*® ve Avrupa’da iki kutuplu

istikrar saglanmgtir.>*°

Gorbagov donemi Sovyet dis politikasina baktigimiz zaman burada da benzer
konularin 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Gorbagov iktidara geldiginde — Krusgev doneminde
oldugu gibi — Sovyet-Amerikan iligkilerinin baslica sorunlar1 artan gerginlik ve hiz
kazanan silahlanma yaris1 olmustur. Sovyet vatandaslarimin yasam standardini
yiikseltmeyi amaglayan Gorbagov iktidara gelir gelmez ABD ile iliskileri diizeltmek ve
askeri harcamalar1 azaltmak yoniinde calismalari baslatmistir. Bu baglamda ikili
iligkilerde silahsizlanma gorlismeleri s6z konusu donemin ilk 4 yilina damgasinm
vurmustur. Bu ¢ercevede stratejik niikleer silahlarin denetimi konusunda gercekten
onemli basarilar elde edilmistir. Once Avrupa ve Asya’da kisa ve orta menzilli fiizelerin

yok edilmesini Ongéren antlasma imzalanmistir. Sonra yillarca siiren goriismelerin

38 1973’teki Ortadogu Savast sonunda kisa bir alevlenme harig. Kissinger, op.cit., s. 572

39 1bid., s. 574. Krizin sonucuna dair gesitli yorumlar bulunmaktadir. Bir yanda, Kennedy’nin Krusgev’i
Kiiba’dan ¢ekilmeye zorladigini ve SSCB’nin aslinda tahmin edildigi kadar gii¢lii olmadiginin anlagildigini
ve boylece Moskova’nin yenilgiye ugradigini diisiinenler yer almaktadir. Diger yanda Kiiba Fiize Krizi’nin
kesin bir galibinin olmadig1 her iki tarafin 6diin vererek goriiniiste az bir sey kaybetmis olsalar da kiiresel
bir felaketi 6nlemek s6z konusu oldugu i¢in kazanglh ¢ikmis olduklarini savunanlar vardir. Tayyar Ari,
Uluslararas: iliskiler Teorileri, Yedinci Baskiya Ek Bask1, Bursa, MKM Yayincilik, 2012, s. 248-249.
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sonucunda taraflarin stratejik silahlarint % 50 oranda indirmesini 6ngéren Stratejik
Niikleer Silahlarin Indirimi Antlasmas1 imzalanmustir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z
konusu antlagsmalar, Sovyetler tarafindan verilen ve ¢ogu zaman makul olmayan tek

tarafl1 tavizler sayesinde imzalanmustir.

Sovyet-Amerikan iliskilerini belirleyen diger 6nemli bir konu — tipki Krusgev
doneminde oldugu gibi — Dogu Avrupa ve bilhassa iki Almanya’nin birlesmesi olmustur.
Dogu Bloku iilkelerine yonelik politikasini karismama ve “se¢cme 6zgiirliigii” ilkesine
dayandirmaya calisan Gorbagov, Dogu Almanya’nin kaderine ilgisiz kalmistir. Almanya
sorununa yonelik Gorbagov’un politikasi Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin
korunmasina degil, iki Almanya’nin Sovyet-Amerikan iliskilerine zarar vermeyecek ve
Avrupa’da karisiklara yol agmayacak bir sekilde birlesmesini saglamay1 amaglamistir.®
Bunun nedeni 1989 yilindan itibaren Sovyetler Birligi’ndeki ayrilik¢i hareketlerin
dogurdugu devlet krizinin ve agir ekonomik krizin meydana gelmesidir. Bundan sonra
Sovyet dis politikasinin birincil amaci Bati ile yakin iliskiler kurarak diinya ekonomisine
eklemlenmek olmustur.*®* Durum boyle olunca iki Almanya’nin birlesmesi ABD’nin

istedigi dogrultuda gergeklesmistir.

Ozetle, hem Kruscev, hem de Gorbagov iilkenin ekonomik durumunu iyilestirmek
amac1 dogrultusunda ABD ile iliskileri diizeltmek istemiglerdir. Ayn1 zamanda her ikisi
bu dogrultuda silahsizlanma ve barig politikasini yiiriitmiistiir. Ancak Krusgev,
ekonomideki bir takim sorunlara ragmen Sovyetler Birligi’nin giiglii oldugu bir donemde
iktidara gelmistir. SSCB’nin agir sanayide ve askeri alandaki basarilar1 Krusgev’e dis
politikada 6nemli avantajlar saglamistir. Boylece silahsizlanma kampanyasi ¢ogu kez
Baris Iginde Birarada Yasama ilkesine bagli olarak bir propaganda araci olarak

kullanilmis ve 1963 yilina kadar sonugsuz kalmistir. Ote yandan Gorbagov sosyalizmin

360 Polinov, op.cit., 2015, s. 405.
361 |bid., s. 14.
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ekonomik bir sistem olarak kriz iginde bulundugu bir donemde goreve gelmistir. Sovyet
ekonomisini krizden ¢ikartmak igin askeri harcamalar1 azaltmak sart olmustur. Zira
silahlanma yaris1 Sovyetler Birligi’nin ekonomisini tiiketen en 6nemli etkenlerden birisi
olmustur. Bu nedenle silahlarin denetimi Gorbagov dis politikasinda merkezi konuma
sahip olmus ve bu yonde Avrupa’da Soguk Savas’it sonlandiracak 6nemli atilimlar
olan bakis agis1 onemli Ol¢lide farklilagsmistir. Krusgev, niikleer silahin caydiricilik
giiciine 6nem verirken Gorbagov, niikleer silah1 sadece bir kétiiliik, insanlik i¢in tehdit

olarak gormiistiir.

Dogu Almanya konusunda da iki liderin yaklasimi farklilik gostermistir. Krusgev
déneminde Dogu Almanya basta olmak tizere Dogu Avrupa Sovyet dis politikasinin
onceligi olmustur. Kruscev yonetimi, Bat1 yanlis1 birlesmis bir Almanya’nin Sovyet
giivenligi acgisindan gelecekte olasi bir tehdit olarak ortaya c¢ikmasin1i Onlemeye
calismigtir. Bu nedenle de Krusgev, II. Diinya Savasi’nin sonucunda Avrupa’da kurulan
diizeni tehdit eden ABD’nin her girisimine karsi koymaya ¢alismistir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan Kkrizleri yonetirken uzlasmaci olmayan tavirlar nedeniyle kimi diplomatik
basarisizliklara ugramakla birlikte Avrupa’da kendi etki alanini koruyabilmistir. Ote
yandan Gorbagov, Almanya’nin NATO’nun bir pargasi olarak birlesmesine “razi
olmustur”. Zira 1989 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi, Henry Kissinger’in tabiriyle
“ABD’nin iyi niyetine muhtag olacak kadar takatten diismiis” ve uydu devletlere degil,
Bat’nin maddi yardimina ihtiyag duymustur.®®> Buna ek olarak iki Almanya’nin
birlesmesi Atlas Okyanusu’ndan, Ural Daglari’na kadar biitiinlesmis bir Avrupa fikrini
savunan “Ortak Avrupa Evi” projesi ile uyumluluk gostermistir. Bu ger¢cevede Gorbagov

sosyalist llkelere yonelik politikalar1 gdzden gegirerek Sosyalist Blok ile iliskileri

32 Kissinger, op.cit., s. 771.
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yeniden diizenlemeye calismistir. Bunlarin ayrintilar1 asagidaki boliimde ele alinip

incelenecektir.

IV. Sosyalist Blok ile iliskiler

Stalin’in 6limiinden sonra Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkileri
yeniden diizenleme egilimi gostermistir. S6z konusu tilkelerde Sovyetler’in siki kontrolii
gevsemis ve blok i¢i dayanigsmayi artirmak tizere yeni yaklasimlar belirlenmistir.
Sosyalist Blok igindeki iligkiler ekonomik ve ideolojik ortaklik {izerine kurulmaya
baslanmistir. Buna bagli olarak 1954 yilinda SSCB inisiyatifi ile COMECON canlanmig
ve miittefiklerin ekonomilerinin bir biitiin olarak birlesmesi ig¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaya baslanmstir.®%® 1955°te ise Sovyetler Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki
hakimiyetini giiglendirmek i¢in Varsova Pakti kurulmustur. Pakt, Dogu Avrupa iilkeleri
arasindaki farkliliklar1 ve iletisimde yasanan zorluklari giderme amacini tagimakla
birlikte bu {iilkelerde Sovyet askeri gii¢lerinin yerlesmesi ile blokta bir otoritenin

olusturulmasini saglamstir.

Yukaridaki gelismelere ek olarak Stalin doneminin Sovyet vatandaslarina ve diger
tilkelere biraktig1 kotii etkiyi silmek icin XX. Kongre’de Stalin ve politikalarini kotiileme
kampanyasi baglatilmistir. Ancak anilan politikalar istenilen sonucu vermemis, blok ici
iliskilerde bir yumusamanin hakim olmasi Polonya ve Macaristan halklarin1 harekete
gecirmistir. 1956 yilinda bu iki iilkede meydana gelen halk ayaklanmalarini kanli bir
sekilde bastiran Moskova, kendi niifuz alanin1 gerekirse kuvvet kullanarak korumaya
hazir oldugunu gostermistir. Ayrica SSCB’nin olaylara kuvvet kullanarak miidahale
etmesi ayni zamanda Kruscev’in hos gordiigi farklilagmanin smirli ve Komiinist

hareketinin birligine zarar vermeyecek bir farklilasma oldugunu da ortaya koymustur.364

363 Sezer, op.cit., s. 35
364 Sezer, op.cit., s. 26.
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Durum boyle olunca Polonya ve Macaristan olaylarindan sonra blogun biitlinliigiinii
saglamak icin tedbirler alinmaya baglanmistir. Kruscev yonetimi, sosyalist tilkeleri
SSCB’ye daha siki bir sekilde baglamak i¢in COMECON’dan yararlanmaya karar
vermistir. Bu ¢ercevede Sosyalist Blok’un ekonomik entegrasyonunu hedefleyen ve
“uzmanlasma” esasma dayandirilan planlar yapilmistir.3® Zamanla “uzmanlasma”
prensibine bir de “sosyalist isbolimii” prensibi ilave edilmistir. Yani iiye devletlerin
ekonomik faaliyetleri belli bir alana yoneltilip, diger alanlardan uzak tutulmaya
baslanmistir. Bu durum Dogu Avrupa’daki miittefik devletleri, dogal kaynaklar agisindan
zengin olan ve agirlikli olarak hammadde ihracatcisi konumuna gelen SSCB’ye bagimli
kilacag1 planlanmstir.>®® Béylece blok birligi miittefik devletlerin kendi arzusuyla temin
edilecek ve SSCB’nin blok igindeki liderligi saglanacaktir.3®” Goriildiigii gibi Sosyalist
Blok’ta birligi saglamak ve bu bloga 6nderlik yapmak i¢in hem ekonomik hem de siyasi
alanlarda ortaklasa hareket etmeyi dngoren politikalar gelistirilmistir. Krusgev’in, Dogu
Avrupa tilkelerinin i¢ istikrarini ve ekonomik gelismesini kendi kontrolii altina alarak
hem daha fazla giivende olmayi, hem de ekonomik bakimdan daha kuvvetli olmay1
hedefledigi goriilmektedir. Bu kapsamda Dogu Avrupa’da kendi niifuzunu korumanin

Krusgev dis politikasinin onceligi oldugu sdylenebilir.

Gorbagov — tipki Krusgev gibi — iktidara gelir gelmez Sosyalist Blok ile iliskileri
gbzden gecirmistir. Bununla birlikte Kruscev smnirli farklilasmaya izin verirken,
Gorbacov sosyalist iilkeler arasinda iliskileri mutlak bir bagimsizlik temeline oturtmustur.
Biitlin dikkatini Bati ile igbirligini gelistirmeye veren Gorbagov Dogu Avrupa iilkelerine
ilgisiz kalmistir. Gorbagov yonetimi, iki kampa boliinmiis bir diinya anlayisini terk ederek

insanlig@in ortak ¢ikarlarmin simif ¢ikarlari {izerindeki onceligini kabul etmis ve Sovyet

365 Armaoglu, op.cit., 2016, s. 282; Sezer, op.cit., s. 35.
366 Moksin, op.cit., s. 91.
367 Kruscev’e gore COMECON vasitasiyla Sosyalist Blok iilkeleri énce Sovyet ekonomik yapisinin igine
cekilecekti, bu ise otomatik olarak siyasi entegrasyona yol agacakti. Sezer, op.cit., s. 37.
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dis politikasin1 ideolojiden arindirmayi hedeflemistir. Dis politikanin ideolojiden
arindirtlmasi ve insanlik ¢ikarlarinin siif ¢ikarlarinin 6niine gecirilmesi, Yeni Politik
Diisiince’ye her ulusun kendi kaderini tayin etme hakkini tanimasini da beraberinde
getirmistir.3®® Uciincii Diinya iilkelerindeki sorunlara ¢dziim olarak savunulan bu ilke
aymi zamanda Gorbagov Doktrini’ni dogurmustur. Bu cercevede Moskova, Dogu
Avrupa’daki gelismelere karigsmayarak bu iilkelerle karsilikli yarar saglayan iligkiler
yiriitmeye ¢aligmistir. Buna bagli olarak 6ncelikle COMECON igerisindeki ekonomik
isbirligi gbézden gecirilmis ve Dogu Avrupa iilkelerinin SSCB tarafindan siibvanse
edilmesine son vermek i¢in c¢alismalar baslatilmistir.®® Ayn1 zamanda Kruscev
doneminde kurulan ve Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’daki hakimiyetini
giiclendirmeyi 6ngdren Varsova Pakti’nmn yapisinda degisiklige gidilmistir. Orgiitiin

askeri rolii azaltilarak siyasi yonleri giiclendirilmistir.3"

Buna ek olarak, Krus¢ev, Dogu Avrupa iilkelerinde siyasi degisim girisimlerini
kanli sekilde bastirirken Gorbagov s6z konusu iilkelerde cereyan eden olaylara miidahale
etmekten uzak durmustur. Bunun en carpici 6rnegi Dogu Almanya olaylarinda kendini
gostermistir. Nitekim Gorbagov yonetimi, Macaristan’in Avusturya ile sinirin1 agmasinin
Dogu Almanya igin dogurabilecegi felaket sonuglar1 géz ardi ederek sinirin agilacagini
onceden bildigi halde bunu o6nlemek i¢in miidahaleye girismemistir. Bu kapsamda
Bush’un sinirlarin agilmasi “ancak SSCB’nin ortiilii onayr ile miimkiin olabilirdi”
gbzlemi temelde dogru goriinmektedir.’? ilerleyen aylarda Dogu Alman Hiikiimeti
itibarin1 tamamen kaybettigi sirada Gorbagov liderligi, Almanya Sosyalist Birlik

Partisi’ni (SED) desteklememis ve Dogu Almanlarin iilkeden kagiglarini 6nlemek igin

368 Polinov, op.cit., 2015, s. 134.
369 Taraflar Sosyalist Blok i¢indeki ekonomik iliskileri karsilikli yarar iizerine oturtmaya caligsalar da bu
yondeki biitiin ¢abalar sonugsuz kalmistir. Bunun sonucunda 28 Haziran 1991°’de COMECON iiyelerinin
ortak karariyla adi gecen 6rgiit dagitilmistir. Polinov, op.cit., 2011a, s. 121.
370 Poliov, op. cit., 2015, s.
371 George Bush and Brent Scowcroft, op.cit., p. 133.
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kurulan Berlin Duvari’nin yikilisini da “Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin i¢ meselesi”

olarak gormiistiir.3"

Gorbagov, karismama politikasi ve “secme 0zgiirligii” sdylemini diline pelesenk
ederek ve Bati tarafindan vaat edilen kredileri elde etmeye odaklanirken Dogu Avrupa
tilkelerinde Komiinist Hiikiimetlerin hizla diismesine tarafsiz kalmistir. Nitekim Malta
Zirvesi’nde (2-3 Aralik 1989) ABD’ye Dogu Avrupa’daki olaylara karismayacagi
konusunda giivence veren Gorbagov, herhangi bir miidahalede bulunarak Bati ile

iliskilere zarar vermek istememistir.

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’dan ¢ekilmesi Gorbagov dis politikasinin bir
hatas1 olarak goriinebilir. Ancak aslinda Gorbagov’un Dogu Avrupa’ya yonelik dig
politika stratejisi 1yi diisiiniilmiis ve bu yonde atilan adimlar “Ortak Avrupa Evi” konsepti
ile uyumlu olmustur. Kuzey Amerika, Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nin tek bir giivenlik
sistemi ¢ergevesinde birlesmesini amaglayan bu {itopik projeye gore, Vancouver’den
Vladivostok’a kadar herkes miittefik olacakti. Ayni1 zamanda liberal ekonomi ve Bati
demokrasisine dayandirilacak olan “Ortak Avrupa Evi” projesi Avrupa’nin siyasi ve
ekonomik boliinmiisliigiiniin  asilmasini  amaglamigtir. Durum boyle olunca Dogu
Avrupa’da sosyalist sistemin muhafaza edilmesi “Ortak Avrupa Evi” fikri ile
ortiismemistir.3”® Boylece Gorbacov Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin diisiisiine
tarafsiz kalmasi ve Dogu Almanya’nin Bat1 Almanya’nin biinyesine girerek NATO iiyesi
olmasini kabul etmesi “Ortak Avrupa Evi” cer¢evesinde aciklanabilir. Gorbagov,
Sosyalist Blok’un oOnce Bati ile yakinlasmasini, ardin da onunla biitiinlesmesini

hedeflemis gibi gorinmektedir.

Ozetle, Kruscev, dis politikasim “iki kutuplu bir diinya” anlayisi ¢ercevesinde

372 Polmov, op.cit., 20114, s. 115.
373 Polinov, op.cit., 2015, s. 404.
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belirlemis ve ulusal giivenlik agisindan Dogu Avrupa’ya ¢ok¢a 6nem vermistir. Hatta
Dogu Avrupa’daki hakimiyetini korumak i¢in kuvvet kullanmaya dahi hazir oldugunu
Macaristan olaylarinda ortaya koymustur. Ayn1 zamanda Sosyalist Blok’ta birligi
saglamak ve bu bloga onderlik yapmak i¢in epey caba harcamistir. Bu ¢er¢cevede askeri
bir 6rgiit kurmus ve ortak ekonomik politikalar gelistirmistir. Ancak belirtmek gerekir Ki,
Krusgev, Sosyalist Blokun ekonomik alanda biitiinlesmesini saglamaya g¢abalarken

Sovyet ekonomisine uzun vadede zarar verdigini gz ard1 etmistir.

Diger yandan Gorbagov, biitiinlesmis bir diinya anlayisin1 kabul ederek
uluslararasi igbirligine ve kapitalist tilkeler ile iliskilerine 6nem vermistir. Bu nedenle
Gorbacov icin Sosyalist Blok iilkeleri ile ortaklik ideolojik anlamda cekiciligini
kaybetmistir. Sovyetler Birligi’nin i¢inde bulundugu ekonomik kriz Gorbagov yonetimini
Sosyalist Blok ile ekonomik iliskileri gézden gegirmeye zorlamistir. S6z konusu tilkeleri
daha fazla siibvanse edemeyen Moskova dis politikasini Sovyetler Birligi’nin ekonomik

ve politik ¢ikarlart dogrultusunda belirlemistir.

V. Cin ile Tliskiler

Kruscev donemi boyunca Sovyet-Cin iliskileri dalgali bir sekilde gelismistir.
1950-1958 yillart arasi Cin-Sovyet isbirliginin en hareketli donemiyken 1959’dan
itibaren SBKP ve Cin Komiinist Partisi (CKP) arasinda ciddi ideolojik anlagmazliklar
meydana gelmeye baslamistir.®”* Sovyet-Cin ayriligmm ana sebebi, SSCB ve CHC
arasindaki diinya komiinist hareketine dnderlik yapma yaris1 olmustur. Ozellikle 1958
yilinda Cin’in halk komiinii sistemini kurup birkag y1l i¢inde komiinizme varacagini ilan

etmesinden sonra iki komiinist devlet arasinda liderlik yarist hiz kazanmistir. Bu

3741959 yilma kadar iki iilke arasinda iliskiler iyi goriinse de aslinda 1956’da Sovyetler Birligi tarafindan

kabul edilen Baris Icinde Birarada Yasama ilkesi ve baslatilan Destalinizasyon kampanyas1 Cin Komiinist
Partisi lideri Mao Zedong tarafindan elestirilmekteydi. 1959’den itibaren iki devlet arasindaki ideolojik
ayrilik iyice derinleserek agiga vurulmaya baslanmigtir. Lavrenov, Popov, op.cit., s. 338.
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doneminde iki Komiinist Parti arasinda baglatilan agik polemik, 1960’larin birinci
yarisinda, Sovyet-Cin iliskileri i¢in ciddi sorunlara yol agabilecek, somut eylemlere
dontigmistiir. Nitekim Temmuz 1960’da Moskova, Cin’in sanayi gelisimine katilan
biitiin Sovyet uzmanlarimi (1.600 kisi) geri ¢agirmak gibi fevri bir adim atmistir. Buna ek
olarak iki iilke arasindaki ticari, ekonomik ve kiiltirel isbirligine son verilmeye
baslanmistir. Kruscev, bunu yaparken Cin’1 zor durumda birakip onu geri adim atmaya
zorlamak ve SSCB’nin liderligini kabul ettirmek istemis goriinmektedir.®”® Ancak
Moskova’nin bu karar1 Sovyet-Cin iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir. Kisa bir zaman
sonra liderlik rekabetine siir uyusmazligi eklenecek ve iki iilke arasindaki anlagmazlik
daha da derinleserek Usuri Nehri’ndeki silahli ¢atismalara kadar varacaktir. Genellikle
diyebiliriz ki Sovyet-Cin ayriliginin bu kadar derin bir uyusmazliga doniismesinde iki
iilke arasindaki anlagmazliklarin miizakere yoluyla zamaninda c¢oziilmemis olmasi
yatmaktadir. Ayrica ayriligin derinlesmesinde Krusgev’in Cin sorununa aceleci ve

ihtiyatsiz yaklagmas1 énemli rol oynamigtr.>"®

Ote yandan Gorbagov doneminde Cin ile iliskilerin normallestirilmesi Sovyet
diplomasisinin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Bu nedenle Gorbagov iktidara gelir
gelmez iki iilke arasinda diyalogun tesis edilmesi i¢in adimlar atilmistir. 1986 yilindan
itibaren SSCB, Cin’in iliskilerin normallesmesi dniinde gordiigii li¢ engeli, asamali olarak
ortadan kaldirmaya baglamistir. Diyalogun tesis edilmesinde Moskova’nin, iki iilke
arasindaki sinir sorunu konusunda tavizler vermeye hazir oldugunu ortaya koymasi
onemli rol oynamistir.”” Mayis 1989°de ise Gorbagov’'un Pekin’i ziyaret etmesiyle
birlikte iki tilke arasindaki iliskilerde uzun zamandir beklenen bir atilim gergeklesmis ve
ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda yakin ortaklik baslatilmistir. Ayrica s6z konusu

ziyaret sirasinda Gorbagov, SSCB’nin Asya-Pasifik bolgesinin ve diinyanin herhangi bir

375 Rahmanin, op.cit., s. 28.
376 1bid., s. 26.
77 1bid., s. 48-49.
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yerinin hegemon giicii olma gibi bir iddias1 olmadigmi bildirmistir.3"® fliskilerin
normallestirilmesinde her iki tarafin da ¢ikar1 olmustur. Sovyetler Birligi i¢in Cin ile
igbirligi sinir Gtesi ticareti gelistirmis ve Sibirya bdlgelerinin ekonomisine katki
saglamistir. Buna ek olarak Moskova, makine sektdriiniin iiriinlerini ihrag edip, gida ve
tilkettim mallarini ithal etme firsatin1 bulmustur. Cin igin iliskilerin normallestirilmesi ise
oncelikle askeri yiikii azaltmak ve iilkenin modernlesmesini hizlandirmak i¢in kosullar

yaratmistir.3’®

Ozetle, 1950’lerin sonunda SSCB ve CHC arasinda meydana gelen fikir ayriligima
zamaninda ¢6ziim bulunmadigi i¢in 1960’larin bagindan itibaren bu ayrilik Moskova igin
biiyiik bir soruna doniigsmiistir. SSCB’nin Sosyalist Blok’a yaptigi 6nderliginin
sorgulanmasindan endise duyan Kruscev yonetimi bu siirecte son derece ihtiyatsiz ve
tutarsiz davranarak (Krusgev, Temmuz 1960’ta geri ¢ektigi Sovyet uzmanlari 4 ay sonra
tekrar Cin’e gondermeye hazirdi) durumu daha da agirlastirnustir.®® Diger yandan
Gorbagov’un Cin politikasi siireklilik ve tutarlilik arz etmistir. Asamali olarak Cin’in 6ne
sirdiigli “lic engeli” ortadan kaldiran Gorbagov 1989 yilina gelindiginde iliskilerin
resmen diizelmesini saglayabilmistir. Gorbagov, Cin ile iliskilerde ideolojik ilkeleri
geride birakip pragmatik ¢ikar saglayan dis politika izlemistir. Bu baglamda Sovyet-Cin
iligkilerin normallesmesinde her iki iilkede baslatilan ekonomik reformlar etkili olmustur.
Ayrica Krusgev, Moskova’nin Sosyalist Blok’taki liderligini ne pahasma olursa olsun
korumaya calisirken; Gorbacov Pekin ziyareti sirasinda SSCB’nin bdyle bir iddiast

olmadigini bildirmis ve uluslararasi arenada esitlik {izerine kurulan iligkileri savunmustur.

378 1bid., s. 53.
57 1bid., s. 58. 1985-1989 yillar1 arasinda SSCB’den Cin’e 119 bin otomobil, 57 ucak, Cin’den SSCB’ye
ise 600 bin ton et ve et konservesi, 630 bin ton meyve ve bilyiikk miktarda hafif sanayi ve tekstil tiriinleri
ihra¢ edilmistir. Ibid., s. 57.
380 Rahanin, op.cit., s.
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VI. Ugiincii Diinya ile liskiler

1950’lerin basindan itibaren ABD’nin diinyanin her yerinde ittifak zinciri
olusturarak SSCB’yi c¢evreleme politikasini hizlandirmast  Sovyetler Birligi'ni
bagimsizligimi yeni kazanan Asya, Afrika ve Latin Amerika ilkeleri ile isbirligi
imkanlarin1 aramaya itmistir. Bu ¢ergevede Afrika, Asya ve Latin Amerika’da yer alan
sosyalist egilimli iilkelere askeri, ekonomik ve kiiltiirel yardimlarin saglanmasina karar
verilmistir. Ayrica Ugiincii Diinya iilkelerini Dogu Bloguna ¢ekmek igin sosyalizme
ulagsmada ayr1 yollarin var oldugu kabul edilmistir. XXI. Kongre’de (Ocak-Subat 1959)
diinya capinda komiinizmin sorunlarma genis bir yer ayirarak Uciincii Diinya iilkelerine
yatirrmlarin yapilacagi, disiik faizli kredilerin verilecegi ve Sovyet uzmanlarinin bu
iilkelere gonderilecegi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda Kruscev, Arap-Israil
uyusmazlhiginda Arap devletlerini destekleyerek Orta Dogu bolgesinde ABD’nin etki
alanini genislemesini 6nlemeye ¢alismistir. Bu dogrultuda Suriye ve Misir basta olmak
tizere Arap devletlerine askeri yardimlar saglanmis ve bu iilkeler ile askeri igbirligine
Oonem verilmistir. Ayrica, Siiveys Krizi sirasinda Misir’in yaninda yer alan SSCB, adi
gecen krizi Misir’1 kendisine baglayarak Orta Dogu bolgesinde giic dengesini saglamak
i¢in bir firsat olarak kullanmistir. Anlasilacag iizere Krusgev, Ugiincii Diinya iilkelerini
askeri ve ekonomik anlamda desteklerken onlarin goéziinde sosyalizmin gekiciligini
arttirmay1 ve bu iilkelerde miittefik/yandas rejimler kurmay: amaglamistir.*®* Boylece
Kruscev’in Ugiincii Diinya politikasinin karsiliksiz yardimlar aracilifiyla bu iilkeleri

kendine fikren baglayarak oncelikle ideolojik hedefler gozettigini sdylemek yanlis olmaz.

Diger yandan Gorbagov doneminde, Kruscev’in one siirdiigii Uciincii Diinya

381 Belirtmek gerekir ki, siirekli olarak artan askeri ve mali yardimlar s6z konusu iilkelerin bagimsizliklarini
kazanmaya yardim etmekle birlikte cogu zaman yerel anlagmazliklarin biiylimesine ve uzun yillara uzanan
bolgesel ¢atigmalar doniismesine yol agmistir. Zira SSCB’nin destek verdigi gliglerin karsisindaki giiglere
ABD’nin yardim saglamasi ve onlar1 desteklemesi bolgesel g¢atismalarin SSCB ve ABD’nin arasinda bir
siyasi miicadeleye doniismesine yol agmaktaydi. Valeriy Kerov (ed.), Kratkiy Kurs Istorii Rossii s
Drevneysih Vremen do Nachala XXI Veka, Moskva, Astrel, 2013, s. 909.
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tilkelerine yonelik rekabetci miidahalecilik ve askeri yardim stratejisinden kaginilmaistir.
Gorbagov ile birlikte ABD ve SSCB arasinda siirdiiriilen Ugiincii Diinya iilkelerinde
kendilerine bagimli yonetimler kurma rekabetine son verilmistir. Gorbagov iktidara
geldiginde bir yandan Sovyet ekonomisinin derinlesmekte olan bir kriz i¢inde bulunmasi,
diger yandan ise ABD’nin dagitti1 silahlanma yarisindan dolayr SSCB’nin Ugiincii
Diinya’daki miittefik halklar1 daha fazla siibvanse etme giicii kalmamistir. Bu nedenle
yeni Sovyet yonetimi, s6z konusu llkeler ile iliskileri gézden gecirerek bu iligkileri
SSCB’nin yeteneklerine ve politik ihtiyaglarina uygun hale getirmek i¢in ¢alismistir. Bu
cercevede maliyeti agir olan yardim programlar kesilmis ve iligkiler SSCB’nin ulusal
cikarlart dogrultusunda yiiriitilmeye baslanmistir. Bunun yani sira SSCB, ilgisini
bolgesel gii¢ olan devletlere yoneltmeye baslamistir. Bu baglamda Giiney Kore, Meksika
ve Brezilya gibi daha 6nce SSCB tarafindan ihmal edilen, ancak jeopolitik ve ekonomik
acidan daha 6nemli olan iilkeler ile diyalog tesis edilmeye baglanmistir.®? Ayn1 zamanda
bu dénemde Israil ile 1967°den beri kesilmis olan iligkilerin yenilenmesi ve diplomatik
miinasebetlerin kurulmasi siireci baslatilmistir. Suriye basta olmak iizere Arap iilkelerinin
Israil’e kars1 miicadelelerinde Moskova’nin kosulsuz destek ve yardimlar1 azalmis ve
SSCB’nin Israil’e karsi uzun siiredir devam eden diismanliginin yerini iki iilke arasinda
yogun kiiltiirel, ticaret ve turizm iliskileri almaya baslamistir.’®® 1989°da Gorbacov,
Sovyetler Birligi’nde yasayan Yahudilerin Israil’e gb¢ etmesine izin vermistir.*®* Bunun
sonucunda birkag yil iginde bir milyon civarinda Sovyet vatandasi Israil’e go¢ etmistir.

Yeni gelenlerin ¢ogu beraberinde Yahudi olmayan akrabalarini da getirdikleri igin kisa

382 Gorbagov’un siyasi danigmanlarindan Alexander Yukovlev’e gore, Sovyetler Birligi ¢ok yonlii bir dis

politika stratejisini izlemeli ve ABD’nin miittefikleri, Asya ve Bati devletleriyle irtibata gegmelidir. Bu
kapsamda, geng ve dinamik bir yapiya sahip olan, endiistriyel agidan rekabet diizeyi yiiksek olan Brezilya,
Arjantin, Meksika gibi iilkeler hem diger kapitalist {ilkelerle miicadele edebilecek kapasitede olmasindan
hem de diinya goriisleri agisindan SSCB ile benzer goriislere sahip olmasindan dolay1 Sovyetler Birligi’ne
daha fazla yarar saglayabilecektir. Craig Nation, Black Earth, Red Star: A History of Soviet Security
Policy, 1917-1991, Ithaca, Cornell University Press, 1992, s. 310.
383 “Gosudarstvo Izrail. Vnesnyaya Politika”, http://jewishencyclopedia.ru/article/11733#06 , (30. 05.
2018).
384 [gor Rijkov i Andrey Intyakov, “Osobennosti Sovyetsko-izrailskih Politiko-Ekonomigeskih Otnoseniy”,
Vestnik Volgogradskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Ne 4, 2009, s. 85.
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siirede Israil’de egitimli Rus Yahudileri ve gii¢lii bir Rus kiiltiirii olusmustur. ilerleyen
yillarda da artan gégmen sayisi, giiniimiizde Arap-israil uyusmazliginda barisi engelleyen

onemli etkenlerde biri olarak kabul edilen “yerlesim” sorununun kapisini agmigtir.3%

Genel olarak bakilirsa, Gorbagov’un daha 6nceki dénemlerde Uciincii Diinya
iilkelerine yonelik izlenen Sovyet dis politikasina bakis agisi1 elestirmeci olmustur. Bu
dogrultuda Gorbacov, Sovyet yanlisi iilkelere yapilan yardimin yiiksek maliyetlerine ve
ideolojinin Sovyet dis politikasindaki giiclii etkisine dikkat cekmistir. Ideoloji, Sovyet
yonetimini Ugiincii Diinya iilkelerinde Sovyet yanlis1 rejimleri desteklemeye itmis ve
SSCB i¢in higbir maddi menfaat saglamamistir. Bundan ziyade ideoloji Soguk Savas
etkisini giiclendirmis ve Eduard Sevardnadze’nin dedigine gore “tiim kitalar1 acimasizca
Dogu-Bati miicadelesi arenasina doniistiirmiistiir”. Bu aymi zamanda bu iilkelerde
yasayan insanlara zarar vermis ve Moskova ile Washington arasindaki gerginligi

arttirmistar. 3

Boylece Yeni Politik Diisiince Doktrini ger¢evesinde iki kampa boliinmiis bir
diinya anlayis1 terk edilmis ve SSCB i¢in Ugiincii Diinya iilkeleri ile ortaklik siyasi ve
ideolojik anlamda g¢ekiciligini kaybetmeye baslamistir. Bu nedenle SSCB, Krusgev
doneminden itibaren Sovyet-Amerikan siyasi miicadelesinin bir alani olarak kullanilan
Uciincii Diinya iilkelerindeki bolgesel catismalardan ¢ekilmeye baslamistir. Sovyetler
Birligi’nin Angola, Etiyopya, Nikaragua ve Afganistan gibi iilkelerden ¢ekilmesi hem bu
tilkelerde uyusmazliklarin ¢oziimii igin diplomatik siirecin baglatilmasini saglamig hem

de SSCB’nin askeri yiikiinii azaltmistir. Gorbagov Ugiincii Diinya’dan ¢ekilip bu iilkeleri

385 Mark Tolts, “Postsovetskaya ~ Evreyskaya  Diaspora: Noveysiye Otsenki”,
http://www.demoscope.ru/weekly/2012/0497/tema0l.php# ENR I, (30. 05. 2018). israil ve Filistin
“yerlesim” sorunu hakkinda ayrintili bilgi igin bkn.: Charles K. Rowley and Jennis Taylor, “The Israel and
Palestine Land Settlement Problem, 1948-2005: An Analytical History”, Public Choice, Vol. 128, No. 1/2,
Jul., 2006, pp. 77-90.

386 Burcu Ayan, Rus Dis Politikasinda Sovyet Mirasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Tez
Danigmani: Dog. Dr. Erel Tellal), Ankara (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi
Iliskiler Anabilim Dal1), 2007, s. 55.
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Batili devletlere biraktig1 i¢in ¢okea elestirilmektedir. Ancak Sovyetler Birligi’nin
ekonomik kriz nedeniyle bu iilkelere yapilan maddi yardimlar: kesmesi ile birlikte SSCB,
Ucgiincii Diinya’daki prestijini zaten yitirmis ve bu iilkelerin cogunu terk etmek zorunda
kalmistir. Boylece SSCB’nin bu {ilkeleri terk etmesinin iilkenin ekonomik sartlari

tarafindan dikte edildigini sdylemek yanlis olmaz.

Ozetle Kruscev déneminde kabul edilen “iki kutuplu bir diinya” anlayis1 Sovyet
yonetimini Ugiincii Diinya iilkelerinde kendilerine bagimli ydnetimler yaratmaya
zorlamistir. Bu donemde s6z konusu tilkeleri Dogu Bloguna ¢ekmek igin biiyiik miktarda
askeri ve mali yardimlar dagitilmistir. Krusgev yonetimi, Uciincii Diinya iilkelerinde
SSCB’ye bagimli yonetimler yaratmak i¢in ABD ile rekabete girerek bu iilkeler ile ¢ogu
zaman es deger olmayan ekonomik, askeri ve bilimsel ortaklik kurmustur. Bu ¢ergevede
Krusgev yonetimi, geri 6deme imkanina sahip olmayan bir¢ok iilkeye uzun vadeli diistik
faizli krediler, ¢esitli tilkelere karsiliksiz silah ve askeri teknik donanim gibi yardimlar

saglayarak SSCB’nin ekonomik ¢ikarlarini goz ardi etmistir.

Ote yandan Gorbacov, 30 yil boyunca Ucgiincii Diinya iilkelerine uygulanan
politikalar1 terk etmistir. Bu iilkeler ile olan iliskiler SSCB’nin ekonomik ve siyasi
ihtiyaglari dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Gorbagov, Yeni Politik Disiince
Doktrini’ne bagli olarak uluslararasi barisin saglanmasi i¢in bolgesel gatismalarin iki
sistem arasinda bir miicadele alan1 olmasina kars1 ¢ikmustir.%®” Bu ¢er¢evede Gorbagov
yonetimi, Afganistan basta olmak iizere SSCB’nin c¢esitli bolgesel catismalardan
cekilmesini saglamis ve gekildikten sonra oradaki uyusmazliklarin barisgil yollarla

¢Oziilmesi i¢in ¢abalar sarf etmistir.

387 Gorbagov, “Ulkemiz ve Diinya I¢in Yeni Diisiince” kitabinda bu konuya iliskin su saptamay1 yapnustir:
“... Sovyetler Birligi ise, bu ¢atigsmalarin iki sistem arasinda, 6zellikle Birlesik Devletler ile Sovyetler
Birligi arasinda, bir boy dl¢iismeye dondiiriilmesin ve kullanilmasin istiyor.” Gorbagov, op.cit., 1988, s.
186.
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SONUC

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrast diinya diizeninin ve Soguk Savas
doneminin en Onemli aktorlerinden biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim
Birlesmis Milletlerin kurulusunda, savas sonrasi Avrupa diizeninin yeniden kurulmasinda
ve XX. ylizylla damgasin1 vurmus diger bircok gelismede Sovyetler Birligi’nin biiyiik
etkisi gdzlemlenmistir. Bu nedenle XX. yiizyili ve Soguk Savas dénemini dogru analiz
edebilmek i¢in Sovyetler Birligi’ni anlamak son derece onemlidir. Bu baglamda
calismada, Soguk Savas’in en gerilimli yillarini temsil eden Kruscev donemi ile Soguk
Savag’in bitisini temsil eden Gorbacov doneminde izlenen Sovyet dis politikasi
incelenmistir. I¢ etkenlerin, uluslararasi ortamin, Snemli siyasi ve ekonomik olaylarin dis
politika yapimina etkilerini géz 6niinde bulundurarak Kruscev ve Gorbagov donemlerinin
dis politikalarinin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Boylece Kruscev ve Gorbagov’un
ortaya koydugu dis politikalar1 objektif bir sekilde incelemek i¢in iki donem arasinda i¢
etkenlerin ve buna bagl olarak dis politikada yasanan benzerligin ve farkliligin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmuistir.

Soguk Savas’in hiz kazandig1 bir donemde iktidara gelen Kruscev, dis politikasini
iki kutuplu bir diinya anlayis1 cercevesinde sekillendirmis ve yiiriitmiistiir. Baris Icinde
Birarada Yasama ilkesi ile ABD basta olmak iizere kapitalist llkeler ile iligkilerin
normallestirilmesi ve yeni bir Diinya Savasi’nin Onlenmesi amag¢lanmistir. Bununla
birlikte sinif miicadelesi devam etmis ve ideolojik amaclar dis politikay1 6nemli dlciide
belirlemistir. Kruscev yonetimi, Baris Icinde Birarada Yasama ilkesini kabul ederken
ideolojik alanda barisin s6z konusu olamayacagina inanmistir. Bu nedenle Kruscev dis
politikasinin birincil amaci Sosyalist Blok’u genisletmek ve uluslararasi gii¢ dengesinin
ABD’ye kaymasini 6nlemek olmustur. Bu cergevede 6zellikle Avrupa’daki iki kutuplu

istikrarin saglanmasina 6nem verilmistir. Nitekim ABD’nin Bat1 Almanya’y1 ekonomik
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ve askeri a¢idan giiglendirme ¢abalar1 6nce Berlin Krizi, devaminda ise Berlin Duvari’nin
ingas1 ve Kiiba Fiize Krizi gibi Soguk Savas’in sembolleri haline gelen olaylar ile

sonuglanmstir.

Komiinist diinyada Moskova’nin yerinin saglamlastirilmasi ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile iliskilerin daha da giiglendirilmesi amaciyla Kruscev Yonetimi, yeni
politikalar ve stratejiler olusturmaya baslamistir. Oncelikle miittefik devletlerin
ekonomilerinin bir biitiin olarak birlesmesi icin COMECON canlandirilmistir. Ardindan
Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskileri daha da giiclendirmek ve blok icinde dagilmay1
onlemek amaciyla Varsova Pakti kurulmustur. Ayni zamanda diinya komiinist hareketine
onderlik yapmak da Kruscev tarafindan ¢okca 6nemsenmistir. Bu ¢ercevede soz konusu
harekete onderlik yapmak i¢in Cin ile rekabet yiirtitiilmiistiir. Bunun sonucunda iki
komiinist devlet arasindaki ideolojik ayrilik 1yice derinlesmis ve uzun yillara uzanan bir

diismanliga dontismiistiir.

Sosyalist Blok’u gii¢lendirmek ve genisletmek amaciyla Ugiincii Diinya
tilkelerine 6nem verilmistir. Asya, Afrika, Latin Amerika iilkeleri ile igbirligi gelistirilmis
ve bu lilkeleri Dogu Bloguna ¢ekmek icin sosyalizme ulagsmada ayr1 yollarin var oldugu
kabul edilmistir. Ayrica s6z konusu {ilkelere karsiliksiz askeri ve mali yardimlar
dagitilmis ve SSCB’ye bagimli yonetimler yaratilmaya calisilmistir. Karsiliksiz
yardimlar araciligiyla s6z konusu iilkeleri Dogu Bloguna fikren baglamayi amacglayan
Kruscev’in Ugiincii Diinya politikasi, ideolojik hedeflere oncelik verirken SSCB igin

maddi menfaat saglamay1 goz ardi etmistir.

Mihail Gorbagov — tipki Krusgev gibi — Soguk Savas’in tirmandigi bir donemde
iktidara gelmistir. Gorbagov, uluslararasi arenada bir takim tehditler ile kars1 karsiya
kalirken iilke i¢inde sosyo-ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢aligmistir. Bu sorunlari

ve kritik durumlar1 agsmak igin dis politikada 6nemli degisikliklere gitmistir. Boylece dis
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politikanin biitiin yonleri gozden gecirilmis ve dis iligskiler pragmatik bir zemine
oturtulmaya caligilmistir. Yeni Politik Diisiince Doktrini ¢er¢evesinde dis politikasini
belirleyen Gorbagov, birbirine bagli ve bagimli devletlerden olusan bir diinya anlayisi
savunmustur. Biitiin insanligin ortak c¢ikarlarinin smif ¢ikarlari tizerindeki onceligini
tantyarak dis politikay1 ideolojik hosgoriisiizliiklerden arindirmaya ve karsilikli yarar
saglayan isbirlikei iliskiler gelistirmeye ¢alismistir. Ayni zamanda Gorbagov yonetimine
gore, niikleer ¢cagda gilivenlik sorunu sadece yumusama, silahsizlanma, karsilikli giiveni
giiclendirme ve uluslararasi isbirligini gelistirme gibi politik yollarla saglanabilirdi. Bu
kapsamda Gorbagov, niikleer silahlarin denetimi konusuna ve iki Blok arasinda iligkilerin

normallesmesine dnem vermistir.

Gorbagov dis politikasinin merkezinde ABD ile iligkiler yer almistir. Gorbagov,
Sovyet dis politikasinin teorik temellerini degistirerek Sovyet-Amerikan diismanligini
isbirligine doniistiirmeye calismistir. Bu ¢ercevede iki iilke arasinda bir dizi st diizey
toplantilar yapilmig ve niikleer silah denetimi konusunda Onemli atihimlar
gerceklestirilmistir. Mayis 1990°da gergeklestirilen Gorbagov’un Washington ziyareti ile
Sovyet-Amerikan iliskilerindeki yumusama en iist noktaya ulasmis ve Gorbagov’un iki
Almanya’nin ABD’nin istedigi dogrultuda birlesmesini kabul etmesiyle birlikte Soguk

Savag sonlandirilmstir.

Yeni Politik Diisiince g¢ercevesinde Bati ile ¢atismadan isbirligine ge¢meyi
amaglayan Gorbagov, Atlantik’ten Urallar’a kadar biitiinlesmis bir Avrupa mantigini
savunmus ve Avrupa’da yeni ortak bir giivenlik sisteminin kurulmasini hedefleyen
“Ortak Avrupa Evi” projesini ortaya koymustur. Avrupa’nin ekonomik ve siyasi anlamda
bloklagsmasinin sona erdirilmesini amacglayan bu proje, Gorbagov’un Dogu Avrupa
tilkelerinde demokratik hiikiimetlerin kurulmasini desteklemesine neden olmus ve buna

bagli olarak Sosyalist Blok’un dagilmasinin 6niinii agmustir.
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Sovyet dis politikasina ideolojiden arindirilmis, ekonomik ve siyasi ¢ikarlari
gbzeten yeni bir kapsam kazandirmaya calisan Gorbagov yénetimi, Ugiincii Diinya
tilkeleri ile iliskileri gozden gecirmis ve iliskileri SSCB’nin politik ihtiyaglarina uygun
hale getirmistir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi i¢in maliyeti agir olan yardimlar kesilmis

ve bolgesel ¢atigsmalardan ¢ekilmistir.

Birinci ve ikinci bolimde ele alinan veriler dogrultusunda gergeklestirilen
karsilagtirmali analiz, asagidaki sonuglara varilmasinit mimkiin kilmistir. Birincisi,
Kruscev’in Baris Icinde Birarada Yasama ve Gorbacov’un Yeni Politik Diisiince’si,
Sovyetler Birligi’nin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in uygun uluslararas1 kosullarin
yaratilmasint ve buna bagli olarak uluslararasi arenadaki gerginligi azaltip Soguk
Savas’in agilmasini amaglamistir. Ancak amag itibariyle benzeyen bu iki doktrin temelde
iki farkli anlayis1 teskil etmistir. Kruscev’in Baris Iginde Birarada Yasama ilkesinin
kokeninde iki kutuplu diinya anlayisi yatmaktadir. Kruscev, mevcut uluslararasi
kosullarda savaslarin 6nlenebilecegini kabul etmekle birlikte ideolojik alanda barigin s6z
konusu olamayacagina inanmistir. Bu nedenle sinif miicadelesinin yeni ve daha etkili
yontemlerle, ideolojik miicadele vasitasiyla yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur. Barig
Icinde Birarada Yasama ilkesi Kruscev’in komiinizmin nihai zaferine olan inancima
dayanmis ve sinif miicadelesinin 6zel bir sekli olarak kabul edilmistir. Yapilan analiz
Kruscev doneminde ideolojik amaclarin Sovyet dis politikasini 6nemli Olgiide

belirledigini ortaya koymustur.

Gorbagov’un iktidara gelmesiyle birlikte Sovyet dis politikasi, Krus¢cev donemine
karsilik olarak diinya tiizerinde sosyalizmi nihai zafere ulastirmak gibi ideolojik
amaglardan arindirilmis ve Sovyetler Birligi’nin ekonomik ¢ikarlarin1 gézeten faydaci bir
dis politika izlenmistir. Yeni Politik Diigiince Doktrini birbirine bagli ve bagimli

devletlerden olusan biitiinlesmis bir diinya anlayisina dayandirilmigtir. Bir ekonomik
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sistem olarak sosyalizmin kriz i¢inde oldugu anlayisi ¢ergevesinde sekillenen Yeni Politik
Diisiince, Sovyetler Birligi’'nin hayatta kalmasin1 saglayacak yollar1 bulmay1

hedeflemistir.>®

Ikincisi, ele alinan iki ddnemde dis politika uygulamasinda Baris i¢ginde Birarada
Yasama ve Yeni Politik Diisiince doktrinlerinin belirgin 6zellikleri ortaya ¢ikmustir.
Yukarida vurgulandigi gibi Kruscev’in dis politikast iki kutuplu bir diinya anlayisi
cergevesinde sekillenmistir. Bu nedenle II. Diinya Savasi sonrasi kurulan diizeni
korumak, uluslararasi gii¢ dengesinin ABD’ye kaymasini 6nlenmek ve miimkiin oldugu
Olgtide Sosyalist Blok’u genisletmek bu donemde Sovyet dis politikasinin 6nemli
hedefleri olmustur. Bu dis politika hedeflerine ulagsmaya c¢alisirken de ¢ogu zaman
yayilmaci ve gatismaci bir dig politika izlenmistir. Nitekim ABD’nin Avrupa’da kurulan
diizeni tehdit eden her girisimi, Kruscev’in sert tepkisiyle karsilasmis ve Berlin Krizi,
Berlin Duvart’nin ingas1 ve Kiiba Fiize Krizi gibi Soguk Savas’in en énemli krizlerinin
meydana gelmesi ile sonuclanmistir. Ayrica ABD’nin Ucgiincii Diinya iilkelerinde de
yayilmasini durdurmak i¢in s6z konusu iilkeleri Dogu Bloguna ¢ekecek olan karsiliksiz
askeri ve maddi yardimlar dagitilmistir. Bu politika uygulanirken Sovyetler Birligi’nin

ekonomik ¢ikarlari ikinci plana itilerek ideolojik amaglara dncelik verilmistir.

Krusgev liderliginde kendi etki alanini korumaya c¢alisan SSCB, gerektiginde
Sosyalist Blok iilkelerine karsi da sert bir dis politika izlemistir. Polonya ve Macaristan
olaylarin1 kanli bir sekilde bastiran Moskova, kendi niifuz kiiresini, gerekirse kuvvet
kullanarak korumaya hazir oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, Krusgev doneminde Sosyalist Blok un giiglendirilmesi i¢in yeni yaklagimlar
belirlenmistir. Ancak miittefik devletleri SSCB’ye daha fazla bagimli kilmay1 amaglayan

bu politikalar, uzun vadede Sovyet ekonomisine zarar vermistir. Ayrica Krusgev’in Cin

38 Polinov, op.cit., 20124, s. 85.
122



ile yasanan krizde fevri ve ihtiyatsiz davranmasi Cin-Sovyet ayriliginin ciddi bir

uyusmazliga donlismesine yol agmustir.

Diger yandan Gorbagov ise biitiinlesmis bir diinya anlayisin1 savunmustur. Bu
cergevede diinya {izerinde ¢atismalarin Onlenmesine ve uluslararasi isbirliginin
gelistirilmesine 6nem verilmis ve uzlagsmaci bir dis politika izlenmistir. Yayilmact
politikalar1 terk eden Gorbagov yonetimi, uluslararas: iligkileri ideolojiden arindirarak
faydaci, karsilikli kar saglayan igbirligine donistiirmeye ¢aligmistir. SSCB’nin kapitalist
ekonomik sisteme eklemlenmesini amaglayan Gorbacov, ABD basta olmak iizere
kapitalist tilkeler ile isbirliginin gelistirilmesine 6nem vermistir. Bu nedenle Gorbagov
yonetimi i¢in SSCB’nin ideolojik miittefiki olan Sosyalist Blok ve Sovyet yanlis1 Ugiincii
Diinya iilkeleri ile ortaklik cekiciligini kaybetmistir. Zira uluslararas: iligkilerin dogasi
degisirken Dogu Bloku ile Bati Bloku arasindaki rekabet de anlamsizlagmaktadir.
Nitekim ABD’nin Dogu Avrupa olaylarma karisiimamasi ve Ugiincii Diinya iilkelerine
yapilan yardimlarin kesilmesi talebi Gorbagov tarafindan kolayca kabul edilmistir. Ote
yandan Bati ile ticari iliskiler kurarak ekonomik reform siirecine girmis olan Cin ile
iliskilere 5nem verilmeye baslanmstir. iktidara geldigi ilk giinlerden itibaren Cin’e ilgi
duyan Gorbagov kisa siirede eski diismanligi karsilikli kar saglayan isbirligine

doniistiirmeyi bagarmustir.

Calismadan ¢ikarilan sonug, Kruscev dis politikast iki kutuplu bir diinya anlayist
cercevesinde sekillenmis ve ideolojik amagclar dis politikay1 6nemli 6l¢iide belirlemistir.
Kruscev yonetiminin sosyalizmin nihai zaferine olan kesin inanc1 ve duygusal faktorlerin
karar alma siirecine dahil olmasi Kruscev donemi dis politikasini savas esigine
gotiirebilecek kadar catismaci ve tutarsiz kilmistir. Ote yandan Gorbacov, Sovyet dis
politikasini ideolojiden arindirarak daha pragmatik ve ekonomik ¢ikar odakli kilmistir.

Sovyetler Birligi'ne kar saglayan isbirlikgi iliskiler gelistirmek isteyen Gorbagov tutarl

123



ve uzlagmaci bir dis politika izlemistir. Gorbagov’un bdyle bir dis politikay1 izlemesi
niikleer silahlanma yarisinin durdurulmasi ve niikleer silahlara ciddi kisitlamalarin
getirilmesi, Cin ile diyalogun tesis edilmesi ve Sovyet Ordusunun Afganistan’dan
cekilmesi gibi SSCB’nin ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde saptanan dis politika hedeflerine

ulasilmasini saglamistir.
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EKLER

EK 1: Kruscev Donemi Politikalar1 Sekillendiren Gelismeler ve Hususlar

Kruscev Donemi Politikalar1 Sekillendiren Gelismeler ve Hususlar
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EK 2: Gorbagov Donemi Sovyet Dis Politikasi (1985-1991)

Gorbacgov Donemi Sovyet Dig Politikasi (1985-1991)
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EK 3: Sovyet Liderleri®®®

Lider

Doénem

Parti gorevi

Hiikiimet gorevi

Vladimir I. Lenin

1917-1924

Politbiiro liyesi

Halk Komiserleri Kurulu
bagkani

Nikolai I. Buharin

1924-1926

Politbiiro liyesi

Halk Komiserleri Kurulu {iyesi

Lev B. Kamenev

Politbiiro tliyesi

Joseph V. Stalin

Merkez Komitesinin Genel
Sekreteri

Leon Trotsky

Politbiiro tliyesi

Halk Komiserleri Kurulu {iyesi

Grigorii V. Zinovyev

Politbiiro liyesi

Joseph V. Stalin

1926-1953

Merkezi Komitenin Genel
Sekreteri

Lavrenty Beria
(Haziran 1953’e kadar)

1953-1957

Prezidyum tiiyesi

Icisler Bakam

Nikolai A. Bulganin

Prezidyum tiyesi

Savunma Bakani

Nikita S. Kruscev

Prezidyum iiyesi,
Merkezi Komitenin birinci
sekreteri

Georgii M. Malenkov

Prezidyum tiyesi

Bakanlar Kurulu baskani

Viacheslav Molotov

Prezidyum tiyesi

Bakanlar Kurulu tiyesi

Nikita S. Kruscev

1957-1964

Prezidyum tiyesi,
Merkezi Komitenin birinci
sekreteri

Bakanlar Kurulu baskani

Leonid I. Brejnev

1964-1975

Politbiiro tiyesi,
Merkezi Komitenin Genel
Sekreteri

Aleksei N. Kosigin

Politbiiro liyesi

Bakanlar Kurulu bagkant

Nikolai V. Podgornyi

Politbiiro iiyesi,

Merkezi Komite sekreteri

Leonid I. Brejnev

1975-1982

Politbiiro iiyesi,
Merkezi Komitenin Genel
Sekreteri

Yiiksek Sovyet Prezidyumu
baskani

Yurii V. Andropov

1982-1984

Politbiiro iiyesi,
Merkezi Komitenin Genel
Sekreteri

Konstantin U.
Cernenko

1984-1985

Politbiiro iiyesi,
Merkezi Komitenin Genel
Sekreteri

Yiiksek Sovyet Prezidyumu
baskani

Mihail S. Gorbagov

1985-1990

Politbiiro tiyesi,
Merkezi Komitenin Genel
Sekreteri

Yiiksek Sovyet Prezidyumu
baskani

39 Raymond E. Zickel (Ed.), Soviet Union: a Country Study, Washington: Federal Research Division,
Library of Congress, 1991, s.802-803.
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OZET

SOVYET DIS POLITIKASINDA KRUSCEV VE GORBACOV
DONEMLERININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Krusgev (1953-1964) ve Gorbagov (1985-1991) donemleri Soguk Savas’in en
hareketli iki donemini temsil etmektedir. Hem Krus¢ev’in, hem de Gorbagov’un ortaya
koydugu dis politika Soguk Savas’t asmay1 ve Sovyetler Birligi’nin ekonomik ve
teknolojik agidan gelismesini saglayacak olumlu uluslararasi kosullar1 yaratmay1
amaglamistir. Bununla birlikte, iki liderin sahip oldugu farkli diinya anlayis1 (bir yandan
iki kutuplu bir sistem, diger yandan biitiinlesmis bir diinya) ve buna bagli olarak farkli bir
giivenlik anlayis1 s6z konusu iki donemin dis politika uygulamasin1 ve varilan sonuglari
farkli kilmistir. Bu baglamda ¢alisma, Kruscev ve Gorbagov donemlerinde izlenen Sovyet
dis politikasini incelemeyi ve bu politikalarin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Tezin Giris boliimiinde Soguk Savas doneminin baslamasinin
nedenlerine ve Soguk Savag’in ortaya ¢ikardigi uluslararasi kosullar hakkindaki bilgilere
yer verilmektedir. Birinci boliimde Krusgev doneminde ortaya konulan dis politika
anlatilmaktadir. Ikinci bolimde ise Gorbagov doneminde izlenen dis politika
incelenmektedir. Ugiincii béliimde Kruscev ve Gorbagov dis politika doktrinleri ve
uygulamalar karsilagtirmali bir analize tabi tutulmaktadir. Sonu¢ kisminda da Kruscev
ve Gorbacov dis politikalar tez boyunca ele alinan veriler dogrultusunda karsilastirilarak

iki donem arasindaki temel benzerlikleri ve farkliliklar1 sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Soguk Savas, Sovyet Dis Politikasi,

Kruscev, Gorbagov.
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ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF KHRUSHCHEV AND GORBACHEV
PERIODS IN SOVIET FOREIGN POLICY

Khrushchev (1953-1964) and Gorbachev (1985-1991) periods represent the two
most active periods of the Cold War. The foreign policy of both Khrushchev and
Gorbachev aimed to transcend the Cold War and create positive international conditions
that would allow the Soviet Union to develop economically and technologically.
However, the different world conception of the two leaders (on the one hand a bipolar
system, but on the other an integrated world) and depending on this a different sense of
security made different the foreign policy implementation of the two periods and the
conclusions reached. In this context, the study aims to examine the Soviet foreign policy
during Khrushchev and Gorbachev periods and to reveal the similarities and differences
of these policies. The introduction includes information on the reasons for the beginning
of the Cold War period and the international conditions emerging from the Cold War. In
the first part, foreign policy followed in Khrushchev period is explained. In the second
chapter, Gorbachev foreign policy is examined. In the third chapter, Khrushchev and
Gorbachev foreign policy doctrines and practices are subjected to a comparative analysis.
In the conclusion, Khrushchev and Gorbachev's foreign policies are compared in terms
of the data taken during the thesis and the basic similarities and differences between the

two periods are presented.

Key Words: Soviet Union, Cold War, Soviet Foreign Policy, Khrushchev,

Gorbachev.
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