TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi BiLiM DALI

AZERBAYCAN’DA GENGCLERIN SiYASAL KATILMA(MA) DURUMU UZERINE
NITEL BiR CALISMA

Tezli Yiiksek Lisans Tezi

Musharraf Mahmudova

Ankara,2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi BiLiM DALI

AZERBAYCAN’DA GENGCLERIN SiYASAL KATILMA(MA) DURUMU UZERINE
NITEL BiR CALISMA

Tezli Yiiksek Lisans Tezi

Musharraf Mahmudova

Prof.Dr. Filiz Kartal
Tez danismani

Ankara, 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI
SIYASET BILiMi BiLiM DALI

AZERBAYCAN’DA GENGCLERIN SiYASAL KATILMA(MA) DURUMU UZERINE
NITEL BiR CALISMA

YUKSEK LiSANS

Tez Danismani
Prof. Dr. Filiz Kartal

TEZ JURISI UYELERI

Ad1 ve Soyadi Imzas1
1- Prof. Dr. Filiz Kartal
2- Prof. Dr. Filiz Zabc1
3- Prof. Dr. Tugba Hasdemir

Tez Savunmasi1 Tarihi: 23.06.2022




T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Filiz Kartal danismanhiginda hazirladigim “Azerbaycan’da
Gengclerin Siyasal Katilma(ma) Durumu Uzerine Nitel Bir Calisma (Ankara,
2022) ” adl1 yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara
ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak
gosterdigimi, calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina
uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya cikmasi durumunda her tiirlii

yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Tarih: 2.06.2022

Musharraf Mahmudova



KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AGIT: Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1

AHC: Azerbaycan Halk Cephesi

SGM: Sivil Gonulluluk Modeli

STK: Sivil Toplum Kurulusu

REAL: Respublikac1 Alternatif partisi

ODIHR: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
AN: Alumni Network

MSK: Merkezi Secim Komisyonu

BTI: The Bertelsmann Stiftung's Transformation Index
a.g.e.: ad1 gegen eser

vb.: ve benzeri

vd.: ve digerleri

yy.: yizyil



ICINDEKILER

KISALTMALAR .ottt ettt e ettt st e e st e e st e e sateeesnseesnseeessseesnseesnneeesnsaesnnseesns v
ICINDEKILER ..........ooooiiiiiteeeceeeeeeeete ettt ettt es st seasas st esnaesenens Vi
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt anen et etene 1
I BOLUM. STYASAL KATILIM ..ottt essssenne 5
11 Siyasal Katilim nedir? ...........cccoviiiiiiiiiiii e 5
1.2 Gelismis demokrasilerde genclerin siyasal katilimi.................cccccoevnniiiiiiiiiiinnnnineen. 9
1.3 Siyasal katihm modelleri .............cccccoooviiiiiiiiiiiiiii e 12
1.3.1 Siyasal katilimin rasyonel secim modeli..............c.ooooiiiiiiiiiiiiniiiiiiiie e, 12
1.3.2 Siyasal katilimin sosyo-eKonomik modeli .........ccocceeeiieeiiiiiiin i 13
1.3.3 Siyasal katithmn sivil goniilliiliik modeli ..................cccociiiiiiiniiiiiiii e, 15
1.3.4 Siyasal katilimin sosyal sermaye teorileri ...............ccccovviieiiiiiniiiiiiieenneennniieen, 16

1.4 Kurumsal sartlar ve siyasal katihm ilisKiSi...............cccccoeeviniiiiiii s 19
1.5 Eski Sovyet iilkelerinde siyasal katilim Kaliplari...............cccccceeeiiiniiiiiiennnniniieeen, 22

11 BOLUM. AZERBAYCAN DA SIYASAL HAYAT VE GENCLER...........ccccoceuvunn.. 26
2.1 Azerbaycan da POlItiK SISTEM .......cooiuiiiiiiieciec e 26
2.2 Azerbaycan da Siyasi PArtiler ..........c.coooiiiiiii i 32
2.3 Azerbaycan’da Sivil tOPIUIM.............cooooiiiiiiiiiiiiiii e 34
2.4 Azerbaycan i genclik hareKetleri..........ccooveiioiee i 36

IITI BOLUM. AZERBAYCAN’DA GENCLERIN SiYASI KATILMA(MA) DURUMU...42

L Y ONIEM...coiiiiiiiic e 42
3.1.1 CaliSMANIN AINACK .......cceeeeieieieeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaa s 42
3.1.2 Cahismanin OrneKIEMIi. ................uuuuuinii s 43
3. 1.3 Verilerin @NAlIZi.......c..cooviiiiiiiic 46

3.2 Aktivist genclerin siyasal sosyalleSmesi ............cccccovviniiiiiiiiiiiii 46
3.2.1 Aktivist genclerin MOTIVASYONU .........ccevivierierieeiienie et see e s saee e ens 50
3.2.2 Aktivist genclerin siyaseti kavramsallagtirmasi.................ccccceeeeiiiiiiie e, 56
3.2.3 Aktivizm araci olarak popiiler kiiltiir ve sanatin kullamimi ................................ 61

3.3 Azerbaycan’da siyasete katilmayan geng 0lmak ...........cccceviienienieniienienieecee 63
3.3.1 Siyasi katihmei olmayan genclerin siyasi ilgisi ...................cccoooi, 67
3.3.2 Siyasi katihmci olmayan genclerin secimlere katilmama nedenleri.................... 70
3.3.3 Siyasi katihmc1 olmayan gengler icin partilere Gyelik meselesi.............ccocceeeee. 71
3.3.4 Siyasi katihmc1 olmayan gencleri siyasetten uzaklastiran nedenler .................... 73

Vi



3.3.5 Siyasi katilhmci olmayan genglerin geleneksel olmayan katilim tiirlerine karsi

CUEUMIAT ... 76
SONUG . ..ttt ettt e s bt e st e s st e e s bt e s bt e e sab e e e bneesabe e e sabeeennneesreee e 78
AYNAKGCA . ettt ettt et e st esat e e s be e e sab e e abr e e sneeesabeeesareesaneees 82
S TP UP PRSPPI 93
K2 ettt sttt 94
(O )4 S B TPV SR PU PP PUPTOPPROPPO 95
ABSTRACT .ttt ettt et e st sa et e bt e e s bt e e sa bt e bb e e s bt e e s be e e nareeeneees 96

Vii



GIRIS

Yurttaglarin aktif bir sekilde siyasi siireglere katilimi, demokrasinin isleyisi i¢in
hayati 6nemde olmaktadir. Bunun i¢in, en etkin birincil mekanizma yurttaglarin
secimlerde oy kullanmasi olmaktadir. Ancak, gelismis demokrasilerdeki arastirmacilar
arasinda genglerin siyasi siirece, 6zellikle de secimlerde oy verme ve partilere iye olma
gibi “geleneksel” siyasi katilim tiirlerine karsi bir ilgisizlik ve uzaklasma oldugu
konusunda yaygin bir kan1 olmaktadir (Putnam, 2000; Norris, 2002; Sloam, 2007). Bu
konunun demokratik siire¢ igin rahatsizlik dogurmasmin temel sebebi, geng neslin
diinyanm en biiyiik niifus gruplarindan birini olusturuyor olmasidir.! Bazi bilim insanlar1
icin, gen¢ nufusun yash nesillerin yerini aldiginda ne olacagi konusu 6zellikle endise
uyandirmaktadir (Grasso, 2016). Bu endiselerin kaynagi, nesil etkisi teorileriyle
baglantilidir diyebiliriz , bu teorilere gore bir neslin politik tutumlar1 onlarin biiytidiigii
sirada paylasilan ortak sosyal ve tarihsel deneyimlerin sonucu olarak olustugundan
gunimazin genc¢ nesli, siyasete ilginin diisiik diizeylerde oldugu bir donemde
biiyiimiislerse yasamlar1 boyunca da diisiik siyasal katilim duzeyleri sergileyeceklerdir ve
onlar yaslandikga niifustaki toplam katilim diizeylerini diisiirerek ,6nceki, politik anlamda

daha aktif neslin yerini alacaklardir.

Siyasal katilim meselesi demokrasinin yeni ortaya ¢iktig1, Post-Sovyet tilkeler soz
konusu oldugunda daha da ehemmiyetli olmaktadir. Bu Ulkelerdeki katilimi arastiran
bilim insanlari, genellikle, bir biitiin olarak niifus arasinda oldukga diisiik resmi ve gayri
resmi siyasi katilim oranlar1 oldugunu agiklamiglardir (Rose ve Munro 2003, Howard
2003). Dogu -Avrupa’daki eski sosyalist iilkelerde siyasal katilim meselesi literatiirde

cokea arastirilmis olsa da, Gliney-Kafkasya iilkelerinde bu aragtirmalar nispeten azdur.

12022 yili igin istatistiklere gére, diinya niifusunun yiizde 24'nii 24 yasin altindaki gencler
olusturmaktadir . (UNFPA, World Population Dashboard, 2022)



Farid Guliyev (2018) tarafindan yazilmis, 2018 se¢imlerinin Demokratiklesmenin
Arz-Talep Modeli ¢ercevesinde analiz ettigi makalesinde, Azerbaycan’da demokrasinin
isleyemiyor olmasinin hem iktidar ve kurumlar tarafindan arz olusturulamama yoniiniin
oldugunu, hem de toplum tarafindan demokrasi talebinin de zayif oldugu yonii oldugunu
iddia etmektedir. Bunun i¢in Welzel (2013) tarafindan gelistirilen toplu endekslere dayali
Diinya Degerler Arastirmasi (2018) anketinin verilerini kullanmigtir. Bu verilere gore
sivil katilim endeksinde Azerbaycan 0,04 puan alarak (en az 0, en ¢cok 1) Rusya ve
Tiirkiye ile ayn1 grupta yer almaktadir. Spesifik olarak siyasi katilim i¢in Azerbaycan,
Letonya ve Rusya ile ayni seviyede olan 0.06 puana sahip olmaktadir. Bu rakamlar Post-
Sovyet mekanda genel olarak diisiik dernek tiyeligi seviyeleri ile ortiismektedir. Diistik
sivil katilim, bireylerin toplumsal sorunlarla miicadele etme yetenegini azaltmaktadir ve
yiiksek diizeyde siyasi ve sivil katilim demokratiklesme i¢in 6nemli olan 6n kosullar

olmaktadir ( Farid Guliyev, 2018, s. 4).

Avrupa Imar ve Kalkmma Bankasi'nin (EBRD) Gegiste Yasam arastirmasi
sonuglarma  gore, Azerbaycan'da demokrasiye verilen vatandas desteginde
2010'da %60'tan 2016'da %28'e sok edici bir diisiis oldugu ortaya koyulmustur (EBRD
2016). Ayn1 donemde iilkenin 14-29 yas aras1 geng niifus orani ise %28 olmustur (Devlet
Istatistik Komitesi). Ulkenin geng niifus orani yiiksek iken demokrasi talebinin diisiisii
Azerbaycan in gelecegi agisindan korkutucu gozikkmektedir. Ancak, Azerbaycan soz

konusu oldugunda, geng siyasal katilimla ilgili aragtirmalar neredeyse mevcut degildir.

Post-Sovyet Ulkelerde geng neslin deneyimledigi sosyal ve politik degisikliklerin,
Sovyet déneminde buytyen eski nesillerinkinden ciddi derecede farkliliklarin oldugunu
ve gen¢ kusagin mevcut siyasi katilim alisgkanliklarinin ise gelecek nesillerin siyasi
katiliminin dogasini etkileyecegi géz oniine alindiginda, Azerbaycan’da bu konuda ciddi

bir bilgi boslugu oldugunu séyleyebiliriz. Bu konu, gelecekte daha fazla gencin siyasi



katilimini tesvik etmek igin uygulanabilir girisimlerle ilgili fikir edinmek bakimindan da

olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Bu baglamda, bu tezin temel amaci, bu konuyu ele alarak Post-Sovyet ulkesi olan
Azerbaycan'da hem aktif katilimcr olan, hem de katilimci1 olmayan genclerin siyasi
katilimlarinin dogasin1 anlamaya ¢alismaktir. Bu amag, siyasi katilimdan geri ¢ekilmek
meselesini anlamak igin, bunun tam zittin1 yapan, yani aktif sekilde katilimc1 olmay1
secen genclerin 6zelliklerini ve motivasyonlarini incelemenin gerekli oldugu goriisiine

dayanmaktadir.
Bu nedenle, bu tezin temelini asagidaki dort soru olusturmaktadir:

1) Azerbaycanli gencler 'siyaseti' nasil kavramsallastirtyorlar?

2) Aktivist ve katilimc1 olmayan genglerin siyasete iliskin yorumlarinda hangi
farkliliklar vardir ve bu farkliliklar neden kaynaklanmaktadir?

3) Genglerin bazilar1 siyasete aktif olarak katilim gosterirken, digerleri neden
ilgisiz olmaktadir?

4) Gengleri bu tiir farkli tutumlar1 benimsemeye iten nedir?

Tezin birinci bolimi, bu tezde kullanilan ana tanimlar1 ortaya koymaktadir. Ilk
boliim, siyasi katilimin énemini ve onu olusturan faaliyetleri irdelerken, gelismis
demokrasilerde genglerin siyasal katilim ve Eski Sovyet iilkelerindeki katilim kaliplari
literatird incelenmis, ayni zamanda siyasal katilimin modelleri olan- rasyonel segim
modeli, sosyo-ekonomik modeli, sivil gondllilik modeli, sosyal sermaye teorileri de
geng Aczerilerin siyasete katilmasi veya katilmamasi beklentisini gelistirebilecegimiz
faktorler olarak kullanilmis ve Ulkenin kurumsal sartlarinin yurttaglarin siyasal katilimina
olan etkisi arastirilarak Azerbaycan'da gencglerin siyasete katilma veya siyasetten
uzaklagsma kararlarina etkisini daha iyi anlamak acgisindan teorik cerceveye dahil
edilmistir. Tkinci boliimde Azerbaycan'n Sovyet dénemi sonras1 gectigi siyasal siire¢ ve

3



bu siirecte giiglenen otoriter rejim yapisi, siyasi parti ve sivil toplum yapilar1 incelenmis
ve bu yapilarin iilkedeki siyasal kiiltiir ve siyasal katilim iizerinde etkileri tartigilmistur.
Sonraki bolum ise siyasi aktivist ve katilimci olmayan genglerle yapilan miilakatlarda
toplanan verilerin analizini sunmaktadir. Sonug boliimii, arastirma sonucunda elde edilen,
tezin ana bulgularmi bir araya getirerek genglerin siyasi katilma ve katilmama durumunun
arkasinda yatan temel nedenleri anlamak igin genis olarak sonuglarin degerlendirilmesini

icermektedir.



| BOLUM. SIYASAL KATILIM

Siyasal katilim siyaset bilimi alani arastirmalarinda merkezi bir rol oynayan ancak,
tartigmali olan bir kavram olmaktadir. Bu bolimde siyasal katilimin nasil anlasildigini,
bu kavramla ilgili bilim insanlarinin yorumlarinin zaman ig¢inde nasil degistigini
Ozetleyerek, ayn1 zamanda gelismis demokrasilerde ve Eski Sovyet (lkelerinde siyasal
katilim literatiiriinii inceleyerek farkli katilim kaliplar1 hakkinda bilgi verilmis, siyasal
siyasal katilimin rasyonel se¢gim modeli, sosyo-ekonomik modeli, sivil gonullilik modeli,
sosyal sermaye teorileri geng Azerilerin siyasete katilmasi veya katilmamasi beklentisini
gelistirebilecegimiz faktorler olarak kullanilmig, aym1 zamanda Ulkenin kurumsal
sartlarinin yurttaglarin siyasal katilimina olan etkisi arastirilarak Azerbaycan da genclerin
siyasete katilma veya siyasetten uzaklasma Kkararlarina etkisini daha iyi anlamak

acisindan teorik ¢ergeveye dahil edilmistir.

1.1 Siyasal katihm nedir?

Siyasal katilim arastirmast, son yillarda 6nemli gelismeler yasamustir. Bu alanda farkli
disiplinlerin olusu, bir tarafdan alana iliskin anlayisimizi genisletmeye katkida bulunmus
olsa da, diger tarafdan da siyasi katilim terimini olusturan temel varsayimlarin ve
tanimlarin ne oldugunu daha muglak hale getirmistir. Dolayisiyla bu bolimiim amaci,
terimin gelisimini 6zetleyerek siyasal katilimi neyin tanimladigma iliskin temel soruyu

yanitlamaktir.

Segimlerde oy kullanmak, siyasi katilim davranisi ile en kolay iligskilendirilen faaliyet
olmaya devam etse de dilekge imzalamak, herhangi bir partiye Uyelik protestolara katilim,
dilekge imzalamak vs. gibi eylemler de siyasal katilim olarak kabul edilen eylemler

arasma dahil olmaktadir. Ancak siyasal katilimin nasil tanimlanabilecegi sorusunu
5



yanitlamak icin birkag yil geriye gitmek gerekmektedir. Bu kadar genis bir eylemler
yelpazesi ile kars1 karsiya kalindiginda, arastirmacilar tarafindan bunlari siiflandirmak

icin ¢esitli onemli girisimlerde bulunulmustur.

1973 yilinda Robert Dahl, siyasi katilimin ne anlama gelebilecegine dair ilk bakis
acisini kendisinin “Poliarsi: Katilim ve Muhalefet” kitabinda sunarak, siyasal katilim,
vatandaslarin  hiikiimetlerini  sorumlu tutabilmelerini sagladigi i¢cin modern
demokrasilerin 6nemli bir pargasi olarak ilan etmistir (Dahl, 1973). Ancak buna ragmen
Dahl, siyasi katilim kavramini agik¢a tanimlamamisti, Onun tanimi sadece bir ulusun
yalniz kurumsal ¢ergeve igerisindeki eylemlerini kapsiyordu. Yine de onun eserleri, tipki
Verba ve Nie'nin (1972) iyi taninan eserlerinde de oldugu gibi, modern siyasal katilim
anlayisimizin bazi temel unsurlarini, yani vatandaslar ve siyasetciler dikatomisi ile

siyasetgilerin vatandaslara hesap verebilirligini veya sorumluluk unsurlarmni icermektedir.

Bu arastirmacilara gore siyasal katilim, siradan vatandaslarin ¢ikarlarmin, arzularinin
ve taleplerinin siyasi araclar vasitasiyla 6zel vatandaslar tarafindan iletilerek, dogrudan
hikimeti teskil eden sahislarin secimini ve/veya onlarin aldiklar1 kararlar etkilemeyi

amaclayan butin faaliyetlerdir (Verba, Nie and Kim, 1971, s. 9).

Verba ve Nie (1972) ve Barnes ve Kaase (1979) tarafindan katilimla ilgili
calismalarda kullanilan klasik tipoloji, geleneksel ve geleneksel olmayan katilim arasinda
ayrim yapmustir. Bu arastirmacilarin  tanimmda se¢gmen katilimi siyasi katilhim
calismastyla en kolay iliskilendirilen faaliyet olmaya devam etse de, aslinda, protesto,
grev, dilekge imzalamak gibi eylemlerin de siyasete katilmanin alternatif yollar1 olarak

incelenmesinin de Oniinii agmustir.

Flanagan (2013), Norris (2002) ve Putnam (2001) gibi arastirmacilar siyasal
katilim arastirmasiyla birkag¢ ortak noktasi olan sivil katilim kavrami tizerinde ¢aligmistir.

Sivil katilim kavramu ile birlikte, politik olmas1 gerekmeyen bazi faaliyetler ve eylemler
6



de dahil olmak tizere her tiirlii vatandas davranigimin analizi katilim arastirmalarina dahil
olmustur. Ozellikle, Putnam (2000) sivil katilim terimini oldukca genis bir sekilde
kullanmustir. flging bir sekilde, ¢alismalarinm doniim noktasi sayilan kitab1 “Bowling
Alone”’da bowling oynamayi bile katilim tiirii olarak degerlendirmistir. Putnam'in bu
tanimina gore, resmi olmayan sosyal faaliyetleri (arkadas ziyaretleri, kart oyunlar1) de

topluluk ve siyasi katilimi igermektedir.

Katilim kavramina dahil olan gostergelerin bu sekilde siirekli olarak biylmesi
arastirmacilar i¢in uygun olmadigi anlamina gelmektedir. ilk dénemlerdeki katilim
aragtrmalarim ¢ogunun {i¢ ortak yonii vardi: 1) Eylemler, politikacilar degil, 6zel
vatandaslar tarafindan yapilmaliydi; 2) bu eylemler goniillii olmalidir, yani yurttaglarin
belirli eylemlerde bulunmasimi gerektiren yapisal giicler katiim sayilmaz; ve 3)
eylemlerinin hiikiimetleri, kurumlari, kuruluslar1 veya STK'lar1 hedef almasi gerekir

(Weiss, 2020, s.2).

van Deth 1940'lar ve 1990'lar arasindaki siyasi katilim repertuarlarinin evrimini
soyle ozetlemektedir: 1940'larda ve 1950'lerde siyasal katilim, esas olarak oylama ve
kampanya faaliyetleriyle smirliydi. Ancak 1960'larin basinda, daha sonra sodzde
"geleneksel" siyasal katilim bigimleri ortaya ¢ikti. O zamanlar, “siyasi katilim, genis
anlamda, politikacilar ve partiler tarafindan ytiriitiilen kampanyalar ve vatandaslar ile
kamu gorevlileri arasinda iyi kabul edilen temaslar olarak siyasetin geleneksel

kavramsallastirmalariyla ilgili faaliyetler olarak anlasildi” (a.g.e., s.3).

Glinlimiizde, siyasal katilimm baska bi¢imleri ortaya ¢ikmis ve siyasal katilim
alanindaki arastirmalara da katkida bulunmustur. Yeni bicimlere, siyasi bakis ag¢ilarini
ifade etmek igin siyasi olmayan davranislar1 kullanmak 6zgii ve bir zamanlar geleneksel
olmayan veya elitlere meydan okuyan olarak tanimlanan eylemler artik daha

yaygmlasmistir. Bu nedenle, yeni ortaya ¢ikan bu formlari artik geleneksel ve geleneksel



olmayan siyasal katilim tiirleri olarak ayirmak pek miimkiin géziikmemektedir (Teorell

ve digerleri, 2007).

Bunun yani sira, Garcia-Albacete (2014) vatandaslarin siyasal katiliminin son
zamanlarda degistigini tespit etmis ve bu degisikliklerin giiniimiizlin Siyasal katilim
turlerini karakterize ettigini ve kurumsallasmis ve kurumsal olmayan siyasal katilim
arasinda ayrim yapilmasma yol a¢tigini savunmustur. Garcia-Albacete”nin
kurumsallasmis ve kurumsallasmamis siyasal katilim arasinda su anda yaygin olarak
kullanilan ayrimi, kurumsal ¢ergeve igerisinde gerceklesen siyasal katilim bigimlerini
(6rn. oylama veya parti iiyeligi) ve kurumsal ¢ercevenin disinda gerceklesenleri (6rn.

protesto veya boykot) kapsamaktadir.

Siyasal katilim bi¢imlerine siirekli olarak yeni tiirler eklenmektedir. Bu konudaki
en yeni gelismelerden biri ¢evrimici (online) siyasal katilimdir. Cevrimici katilimin
mevcut kavramlara nasil eklemlenecegine dair tartigmalar giiniimiizde de devam
etmektedir (bkz. Gibson ve Cantijoch, 2013, Theocharis & van Deth, 2018b; van Deth,
2014). Gergcek cevrimici katilimin bazi bicimleri, minimum etkinlik gerektirme
egilimindedir - bu nedenle, genellikle siyasi hedeflere ulasma konusunda etkisiz olduklar1

icin genel olarak reddedilirler (bkz. Morozov, 2009).

Siyasal katilim meselesinde bu karigikliktan ka¢inmak i¢in, van Deth (2014),
arastrmacilarin  herhangi bir davranigin siyasal katilim olup olmadigmma karar
verebilmelerini saglayan, belirli 6zelliklere sahip olan farkli bir siyasal katilim konsepti
onermistir. Van Deth’e gore bir aktivitenin siyasal katilim olarak sayilabilmesi i¢in su
ozelliklere sahip olmalidir: dncelikle bu aktivitenin goniillii olmas1 ve bir yonetici sinif
veya kanun tarafindan zorunlu tutulmamasi gerekmektedir; siyasi alanda profesyonel
rolleri olmayan insanlara 6zgli olmaldir; ve hiikiimet, siyaset veya devlet ile ilgili

olmalidir (van Deth, 2014).



Bu nedenle, bu tezde siyasal katilim aragtrmalarinda yukarida bahsedilen
degisiklikleri ve bu degisikliklerin genglerin katilimlari tizerinde nasil bir etki biraktigimni
da hesaba katan daha genis bir siyasal katilim yorumunu kullanmayi tercih ederek, onlarin
faaliyetlerini geleneksel veya geleneksel olmayan veya siyasi veya sivil toplumun bir
parcasi olarak ayirmaktan kasten kagmmaktayiz. Bunun yerine, bir tir siyasi veya
davranis degisikligi yaratmay1 amacglayan, kamu alanma odaklanan ve goniillii olan bir
faaliyet siyasal katilim olarak arastirmaya dahil edilmistir. Bu anlam, oy vermek ve parti
iiyeligi gibi geleneksel siyasi katilim bigimlerini de icermektedir, ancak ayni zamanda
gonilli kuruluslardaki faaliyetler gibi ¢cok cesitli gayri resmi katilim bigimlerini icerecek

kadar da genis olmaktadir.

1.2 Gelismis demokrasilerde genglerin siyasal katilim

Son donemlerde Bati1 siyasal katilim literatiiriindeki tartismalarda oy kullanma ve
partiiiyeligi gibi geleneksel katilim tiplerinin, 6zellikle ABD'de ve Avrupa toplumlarinda
azalmakta oldugu tartisilmaktadir ve bu durum demokrasiye bir tehdit olarak
goriilmektedir. Siyasal katilim ve siyasete ilginin azalmasi egilimi 6zellikle gencgler s6z

konusu oldugunda daha fazla oldugu disiiniilmektedir (Quintelier, 2007, Putnam 2000).

Literatiirdeki tartigmalar genglerin siyasetten ve siyasal katilimdan boyle
uzaklagmasinin nedenlerini sorgulamistir. Bazi arastirmacilar ( Norris, 2003; Wolfinger
and Rosenstone, 1980; ) genglerin siyasetten uzaklagmasimin temel nedenlerini yasamsal
dongu ile iliskilendirmistir. Bu teorilere gore, gengler yaslari geregi is bulma, aile kurma
vs. gibi bir siirii sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar ve bu nedenden dolay1 da siyasete

karigmak i¢in yetiskinlere nazaran daha az zaman ve ilgiye sahip olmaktadirlar.



Ancak sosyal hareket alanindaki arastirmalarda, bir 6nceki paragrafda bahsedilen
yasamsal dongii ile ilgili yoksunluklarin gencleri siyasetten uzaklastiric1 etken olarak
degil, aksine, bu etkenlere sahip olma durumunda, onlar1 kisisel kisitlayici etkenler olarak
gormektedir ve bu kisitlayict etkenlerin olmamasinin, yani tam zamanl is, aile vs. gibi,
genclerin siyasal katilimlarimi kolaylastirtyor oldugunu diistinmektedirler (Earl ve

digerleri, 2017).

Genglerin siyasal katilim meselesinde diger bir tutum, kusaklar ve toplumsal
degisimler arasinda baglant1 oldugunu sdyleyen jenerasyon teorisi arastirmacilarindan
biri olan Mannheim tarafindan ilk kez iddia edilmistir. Bu teoriye gore, yetiskinlik dncesi
sosyallesme bicimi veya tarzlar1  politik sosyallesme {iizerinde de kalict etkiler
saglamaktadir. Mannheim'a gore, benzer tecriibeleri deneyimleyen ayni jenerasyona
mensup bireyler bu deneyimlerden benzer sekillerde etkilenerek , daha Onceki
jenerasyonlardan daha farkli bir tutum gelistirebilir veya sergileyebilirler. (Mannheim,
1952) Yani buradan yola ¢ikarak sunu anlayabiliriz: bugiiniin siyasal anlamda kayitsiz

kalan geng nesli ileride de kayitsiz yetiskin veya yash nesile doniisecektir. (Quintelier,

2007).

Diger yandan, bazi arastirmacilar, siyasal katilimdaki dislis i¢in mantikl
sayilabilecek nedenlerin , hitkumet temsilcileriile vatandaslar arasindaki niteligi degisen
iliskiler biitiiniinden kaynaklandigmi belirtmektedirler. (Kimberlee 2002, Quintelier
2007). Bu arastirmacilar, vatandaglar ile siyasetciler arasindaki baglarin zayiflamis
olmasini, siyasi meselelerin vatandaslarin giinliik yasamlarindan her zamankinden daha

da fazla uzaklagmasina neden oldugunu vurgulamaktadirlar.

Siyasal sosyallesme arastirmacilar1 kisilerin siyasi tutumlarinin, onlarin
ebeveynlerinin sahip oldugu tutumlarla yakindan iligkili oldugunu vurgulamistirlar

(MclIntosh ve digerleri, 2007). Ebeveynler, aile tartigmalar1 yoluyla, cocuklarmin politik
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ve sosyal konulara ilgisini artirabilirler ve ayni zamanda benzer diisiinen bireylerden
olusan kolektifler olduklarindan siyasi veya sosyal degisim i¢in ¢aligan bir kolektif olarak
da hareket edebilirler. Cunkd, siyasal katilim, siyasi sistemi etkilemek i¢in kolektif giicti
gelistirmek i¢in benzer ¢ikarlari olan baskalariyla isbirligini gerektirir. Benzer diislinceye
sahip insanlardan olusan gruplar kamusal eylemde bulunduklarinda, siyasetin siklikla

diger vatandas gruplarmin ¢ikarlar1 ve ideolojileriyle catisma i¢erdigini goriirler.

Bazi arastirmalar siyasal sosyallesmenin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigini
vurgulamistir (Percheron and Jennings ,1981) Ancak siyasal sosyallesme yalnizca iilkeye
0zgii degil; ayn1 zamanda siyasi konjonktiir ile de ilgili olarak degisiklik gostermektedir.
Bu alanda yapilmis aragtirmalara gore, politik sosyallesme hem kiginin kendisinin politik
sosyallesme zamani (Grasso ve digerleri, 2019) hem de ebeveynlerden ¢ocuklara gecis

sirasinda mevcut olan konjonktiirden etkilendigini ortaya koymaktadir.

Gengcler, oy verme veya protesto gibi siyasi faaliyetlerde bazi yash nesillere gére
daha az aktif olarak goriilebilse de, bu, bagli basina siyasete karsi ilgisizligin bir isareti
olarak alimmamalidir (Wilkinson ve Mulgan, 1995). Bunun yerine, O'Toole (2003) ana
akim ankete dayali arastirmalar ile ilgili bir takim sorunlarin altmi1 ¢izmektedir. {1k olarak,
ana akim literatiiriin metodolojik temellerini, genglerin siyasi katilimimi 6lgmede kapali
uclu sorulara asir1 giivenmekle ve yaslilarin genclerle siyaset hakkinda benzer goriisleri

paylastigini varsaymakla elestirilmektedir ( O'Toole ve digerleri).

Siyasal katilim, demokrasinin en 6nemli bilesenidir ve vatandaslarin siyasal
katiliminin niteligi ve miktari, demokrasinin de niteligini ve diizeyini etkilemektedir.
Siyasal katilimin demokrasinin igleyisini belirlemek ve demokratik kaliteyi 6lgcmek gibi

islevleri olmas1 onu 6nemli ve gerekli yapmaktadir (Russell vd., 2002).
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1.3 Siyasal katilm modelleri

Siyasal katilim aragtirmacilart i¢in esas mesele, siyasi faaliyetlerde yer alan
vatandasglarin motivasyon kaynaklarini bulmaktan ibaret olmustur. Bu alandaki
aragtirmalarda, farkli kategorilerde etkenler saptanarak siyasal katilimi etkiledigi
diistiniilmiistiir. Bu etkenleri, Leighley (1995) calismasinda, sistematiklestirerek, ii¢

temel kategori halinde birlestirmistir:

1) Rasyonel se¢im teorileri

2) Sosyo-ekonomik statii (SES) teorileri

3) Sosyal sermaye teorileri.

1.3.1 Siyasal katilhmin rasyonel secim modeli

Ekonomi alanindaki ¢alismalardan tiiretilen rasyonel se¢im teorileri, esas olarak
oy verme davranigi alaninda siyasal katilimi agiklamaya calisan Onemli bir teoriler
grubunu olusturmaktadir (6rn. Whiteley, 1995). Bu gruptan olan teorilere gore, bireyler
kararlarini rasyonel bir sekilde vereblmektedirler. Bunun i¢in ise onlar karar vermeden
once, onlara teklif edilen se¢imleri birbiriyle kiyaslayip, bu se¢imlerden herhangi birini
se¢gmeleri durumunda elde edecekleri menfaati ve kayiplar: tartarak, bu degerlendirme
sonucunda kendilerine en uygun olan se¢imi yapmaktadirlar. Rasyonel se¢im teorilerine
gore, yurttaglar katilimin faydalarini ve maliyetlerini hesaplayarak, katilim yapacaklar1
durumda beklenen faydanin maliyyetleri astigi durumda katilimi gergeklestirmektedirler

(Aldrich, 1993),

Ancak bu teori, Olson tarafindan yapilan analizde “katilim paradoksu” olarak

adlandirilan bir problemle kars1 karsiya kalmistir. Bu paradoksa gore, rasyonel se¢im
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teorisi tarafindan rasyonel sayilan vatandaslar ortak hedeflere ulagsmak i¢in kolektif

eyleme katilmamaktadirlar (Whiteley, 1995).

Bu paradoks ortaya atildiktan sonra rasyonel se¢im teorileri elestirilere maruz
kalmaya baslamistir. Elestiriler arasinda, tiim kamu mallarinin siyasete katilmayanlar da
dahil olmak (izere, herkes tarafindan erisilebilir olmasi nedeniyle, bireylerin se¢im
sonucunun faydalarindan, kendisi katilsa da katilmasa da yararlanabilecegi, yani
'bedavact' olma meselesi yer almistir. Ayrica, vatandaslar faydalar biiyiik olsa bile, fark
yaratma olasiligiin kiigiik oldugunu diisiindiiklerinde katilimdan kaginmay1 tercih
edebilmektedirler. Rasyonel se¢im teorisi ile ilgili diger bir sorun ise, protesto ve aktivizm
gibi siyasi faaliyetlerin maliyetleri ¢ok yiiksek iken, faydalar1 bu maliyetlerden daha az
olmasina ragmen bazi vatandaslarin buna ragmen bu faaliyetlerde yer almasi meselesi
olmaktadir. Son elestiri ise, yurttaglarin sinirli entelektiiel kapasiteye ve siyasete daha az
ilgiye sahip olabileceklerinden, rasyonel secim yapabilmek icin yeterli olacak bilgiyi
isleyememe meselesidir. Bu yiizden de bireylerin her kosulda rasyonel davrandiklarini
iddia etmek imkansiz gibi gdziikmektedir. Daha agiklayici bir sekilde soylemek gerekirse,
bireylerin siyasal katilimi1 se¢mesi, faydalarini rasyonel bir sekilde hesapladiklari igin
degil, daha iyi bir firsatin gelmesini beklemekte sabirsiz olabildikleri i¢in de

olabilmektedir.

1.3.2 Siyasal katihmin sosyo-ekonomik modeli

Leighley'in ikinci kategorisinde, Sosyoekonomik Statii teorileri yer almaktadir.

Siyasi katilimla ilgili neredeyse tiim ampirik caligmalar, Verba ve Nie tarafindan

gelistirilen sosyoekonomik statii modeline dayanmaktadir (Verba ve Nie, 1972).
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Siyasal katilimla ilgili literatiiriin biiyiik bir kisminda, sosyoekonomik statiileri
yiiksek olan vatandaslarin siyasal katilimlarinin da yiiksek olmasi ile ilgili aragtirmalar
mevcuttur (Rosenstone ve Hansen 2003; Newman, Johnson, & Lown, 2014 ). Temel fikir,
sosyoekonomik anlamda daha yiiksek statiiye sahip kisilerin, siyasi konularla ilgilenme
beceri ve yeteneklerine sahip olduklari igin siyasi faaliyetlere daha fazla katilma

olasiliklarina sahip olmalaridir.

Siyasal katilimda sosyoekonomik etkenlerle ilgili arastirmalarda gelir, egitim,
meslek durumu gibi farkh faktorler saptanmis ve bu etkenlerin siyasal katilimi etkiledigi
ortaya ¢ikarilmistir (Quintelier ve Hooghe, 2012). Ornegin, Rosenstone ve Hansen (2003),

gelirin siyasal katilimi etkiledigi fikrini desteklemektedir.

Egitimin siyaset lizerindeki etkisi ile ilgili olarak Wolfinger & Rosenstone (1980),
okula gitmenin Kisinin siyaset gibi karmasik, soyut konular1 anlayabilmek i¢in gerekli
olan kapasitesini artiran en gii¢lii faktorlerden biri olduguna inanmaktadir. Rosenstone
ve Hansen (2003) gibi diger arastirmacilar da, egitimin bazi siyasal katilim tiirleri
Uzerinde guglii bir etkisi olduguna inanmaktadir, ancak, dilek¢e imzalamak gibi siyasal
katilim tiirii tizerinde bir etkisi olmadigim diisiinmektedirler. Ciink{i bu arastirmacilara
gore daha yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerin siyasilerle iletisim kurma olasilig1 daha

yuksek olmaktadir.

Sosyoekonomik katilim modelinde diger bir faktdr de mesleki durum olmaktadir.
Bu alanda da farkl iddialar bulunmaktadir. Wolfinger & Rosenstone (1980), fiziksel
emekle mesgul olan is¢ilerin oy vermede masabasi ¢alisanlardan daha az aktif olduguna
inaniyordu. Ancak Parry ve ark. (1992), issizlerin siyasal katilimda isi olanlardan daha
aktif oldugunu belirtmektedir. Ozetle, meslek faktérii, hangi meslek oldugundan bagimli

olarak siyasal katilim lizerinde de farkli sonu¢lar dogurdugundan, arastirmacilar arasinda
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siyasal katilima etkisini Olgme bakimindan gilivenilir bir faktér olarak kabul

gormemektedir.

1.3.3 Siyasal katihmin sivil goniilliiliik modeli

Siyasi davranig arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan diger bir teori de, Verba,
Schlozman ve Brady (1995) tarafindan Onerilen Sivil Goniilliillik Modeli (SGM)
teorisidir. Bu teorinin esas odak noktasi, sivil katilimin belirli “6nkosullarint belirlemek,
yani insanlarin neden siyasal katilimda bulunmak istedigini anlamaktir. Bu amaca
ulasmak i¢in, bu modelde sosyo-ekonomik statli modeli rasyonel secim teorisinin
ilkeleriyle birlestirilmistir (Verba ve digerleri, 2000). Sivil Goniilliilik Modeli, ayrica

sosyal-psikolojik teorileri sosyo-ekonomik modele eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

SGM, siyasal katilimi motive eden ii¢ etkeni ayrmistir: 1) kaynaklar, 2) siyasetle

psikolojik etkilesim ve 3) ise alim aglar1 (Verba ve digerleri, 1995).

SGM, Kkisilerin siyasi faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in gerekli kaynaklara ve
motivasyona sahip olmalar1 gerektigini ele alan model olmustur. Esas kaynaklar zaman,
para, sivil, sosyal beceriler ve egitim olmaktadir. Motivasyon kismimi olusturan sosyo-
psikolojik etkenler ise: 1)bireyin igsel siyasi etkinlik hissi, yani, bir bireyin alman siyasi
kararlar1 etkileme yeteneginin olduguna inanmasi; 2) dissal siyasi etkinligin 6znel bir
degerlendirmesi, yani, devlet ve siyasi kurumlarin faaliyetlerinin bireyin kendi ¢ikarlarina
ne Ol¢iide karsilik geldigine dair bir degerlendirme; 3) mobilizasyon faktorleri- yani,

kamu veya siyasi kurulug ve aglara mensupluk ve siyasi birlik i¢in duyarhlik hissi

Siyasal etkinlik uzun zamandir kurumsal siyasete katilimin birkag¢ dnciiliinden biri

olarak kabul edilmektedir (Blais, 2010). Siyasal Etkinlik arastirmalarma gore, yurttas
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kendisinin siyaseti anlayabildigini ve sesini duyurabildigini ne kadar ¢ok hissederse,
demokratik cabalar1 siirdiirme olasilig1 da o kadar artmaktadir. Akademisyenler, politik
etkinligin igsel, dissal, epistemik ve durumsal bigimlerini ayirt etmektedir. Cesitli
aragtirmalar, politik etkinligi i¢sel (siyasete katilim becerilerinin 6z degerlendirmesi) ve
digsal politik etkinlik (hiikiimet politikalarin1 vatandaslarin  ihtiyaglarina gore
degerlendirir) olarak ayrrmustir. I¢ politik etkinlik, bir bireyin politik sistem ve politikalari
etkileme yeteneginin algilanmasidir. Dis politik etkinlik, hiikiimetin ve politikacilarin
sorumlu davranacagima ve oneri ve sikayetlere cevap verecegine olan inanctir . I¢ politik
etkinlik bilissel ve psikolojik katilim, ilgi ve farkindalik iken, dis politik etkinlik giiven

ve beklenti ile ilgilidir .

Verba et al. (1995) gore, bireylerin siyasi aktivist olabilmesi icin SGM modelinin
talepleri bunlar olmaktadir: 1) motive olmak, 2) katilma yetenegine sahip olmak ve 3)
mensup olduklar1 grubun iiyeleri tarafindan onlarin aktivist davranislara bulunmasi
beklentilerinin olmasi. SGM’de bu ii¢ faktér kaynaklar, katilim ve ise alim olarak
tasarlanmistir. Kaynaklar, siyasi faaliyetlerde yer almak i¢in 6nemli bir kapasitedir ve bu
kaynaklar zaman, para ve yurttashik deneyimidir. Katilim, SGM'nin siyasette yer almak
icin onemli bir bilesenidir, ¢linkii siyasi ideolojiye, siyasi ¢ikarlara, grup katilimlarma
dayanarak topluluklar ve bireysel iiyeleri arasinda baglantilar kurar. Insanlar siyasi
faaliyetlerde bulunmalar1 i¢in ise alma bileseni tarafindan tesvik edilirler (Verba ve

digerleri, 1995).

1.3.4 Siyasal katihmin sosyal sermaye teorileri

Siyasal katilimi farkli agilardan tanimlayan diger bir teori de sosyal sermaye

teorisi olmaktadir. Putnam’a gore, (1995) secimlere katilim, komitelere, spor, meslek ve
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is dernekleri, sendikalar ve dini toplantilara katilim ve tliyelik gibi kolektif katilim tiirleri
sosyal sermaye gostergelerini olusturmaktadir. Putnam (2000), “Bowling Alone” adli
calismasinda bazi verileri tartismaya dahil ederek, savas sonrasi donemde ABD’de
zamansal ve finansal yetersizlik gibi ¢esitli sebeplerin toplumdaki sosyal sermaye ve sivil
toplumun Onemli Olgiide zarar gormesine neden oldugunu belirtmektedir. Sosyal
sermayenin teknoloji ve medyanin, 6rnegin, eglence amacgli televizyon programlari
aracilifiyla bos zamanlar1 doldurarak, savas sonrasi kusagi derinden etkileyerek siyasal
katilim i¢cin de Onemli olan sosyal baglarin yok edilmesine neden oldugunu iddia

etmekteydi.

Literatirde sosyal sermayenin {i¢ grup davramigsal degiskeni oldugu
belirtilmektedir: 1) siyasi olmayan organizasyonlara udyelik; 2) siyasi olmayan
organizasyonlar i¢in goniilliliik; ve 3) sosyal ag (arkadaslar, is arkadagslar1 ve diger
insanlarla sosyallesmek icin kilise veya spor kuliiblinde bulugsmak i¢in siklikla zaman

ayirmak anlaminda) (Klesner 2007).

Siyasi olmayan, yani, sivil derneklere iiyelik ile yurttaglarm siyasete katilimi
arasindaki iliski hakkinda onceki literatiirde bir grup bilim insani, sivil derneklere
katilimin biiyiik oldugu 6lgiide , siyasal katilim diizeyinin de o kadar yiiksek olacagmni
savunarak, bu ikisi arasinda pozitif bir iliski kurmaktadirlar. (Leighley 1990, Putnam
1993, McClurg 2003) Bu nedenle, sivil toplum kuruluslarina katilim, siyasal katilimi
artirmadaki rolii nedeniyle degerli goriilmektedir. Yurttaslar sivil derneklere katilarak
katilimi1 6grenmekte ve sivil kuruluglara katilim, siyasi katilim i¢in gerekli olan yurttaghk
becerilerini saglamaktadir (Brady ve digerleri, 1995). Brady ve digerleri tarafindan
gelistirilen siyasal katilm modelinde (1995), yurttaghik becerilerinin yurttas
derneklerinde yasam boyunca kazanildigmi ve gelistirildigini ve bu yurttaghk

becerilerinin kisinin siyasi katilimmi kolaylastiran 6nemli kaynaklar oldugunu etkili bir
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sekilde gostermektedir. Yani, sivil derneklere aginalik, bireyleri topluluklari adna birlikte
calismaya daha istekli hale getirecek ve bu ortak yarar arzusu ve insanlarin birlikte

hareket etme egilimi, siyasi eylemde bulunmaya istekli bir toplulukla sonuglanacaktir.

Tocqueville'den Putnam'a kadar sivil toplum literatiiriinde, siyasal katilimi
etkileyen dnemli gostergelerden bir digeri de genellestirilmis giiven kavrami olmaktadir.
Arastirmacilar, genellestirilmis glivenin yliksek olmasmin, bireylerin aktif bir sekilde
siyasi katilim gosterdigi bir demokrasinin olusabilmesi icin ¢ok Onemli bir etken
oldugunu iddia etmistirler (Almond & Verba, 1963). Bir dizi ampirik c¢alisma,
genellestirilmis giiven ve politik davranig arasindaki baglantiy1 incelemistir (Benson ve

Rochon, 2004; Uslaner ve Brown, 2005)

Demokrasinin igleye bilmesi i¢in, se¢cim zamaninda ve se¢imler arasinda siyasi
faaliyetlerde bulunan aktif bir sivil toplum gerekmektedir. Genellestirilmis sosyal
giivenin bunu saglamada merkezi bir rol oynadigi 6ne siiriilmiistiir, ¢linkii topluluk
meselelerine aktif olarak katilan ilgili ve giivenilir bir yurttaglik olusturmak igin yurttaslar

arasinda bir giiven ortaminin bulunmasi 6nemli olmaktadir (Putnam, 1993, s. 99-120).

Sivil toplum kavramy, igerisinde yurttaslarin faaliyet gosterdigi ve genellestirilmis
giiven ile etkin bir organizasyona dayali sosyal iligkileri ifade etmektedir. Bu iligkileri
icerisinde barindiran orgiitler, giiclii bir sivil toplum i¢in gerekli kosullarin olugmasina
yardime1 olur ve bunun sayesinde de etkili bir hiikiimetin yaratilmasi s6z konusu

olabilmektedir (Newton, 2001).

Demokrasinin etkin bir sekilde faaliyetine devam edebilmesi i¢in, hem iilkedeki
se¢cim zaman1 hem de iki se¢im arasinda aktif olarak siyasi faaliyetlerine devam eden bir
bir sivil toplum gerekmektedir. Genellestirilmis sosyal giivenin bunu saglamada merkezi
bir rol oynadig1 one siiriilmiistiir, ¢iinkii topluluk meselelerine aktif olarak katilan ilgili

ve giivenilir bir yurttaghk olusturmak i¢in bir giiven ortamu esastir (Putnam, 1993, s. 99—
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120). Tartigmali olsa da (bkz. 6rnegin Jackman & Miller, 1998), genellestirilmis giiveni
toplumsal bir fenomen olarak ele alma girisimleri olmustur. Gelismis ve istikrarl
demokrasilerde, toplumda bireyler arasinda gliven daha yiiksek diizeyde olmaktadir ve
bu da siyasal katilim1 etkilemektedir (Almonda ve Verba, 1963). Genellestirilmis giiven,
hem bireysel bir varlik hem de bir kamu mali olabilir (Putnam, 2000, s. 20). Putnam da
Italya iizerine olan c¢alismalarinda demokrasinin sosyal sermayenin yiiksek diizeyde

oldugu yerlerde daha iyi calisabilecegi ile iliskin varsayimda bulunmustur:

"Giiven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye stoklari, kendi kendini gliclendirme
ve birikim yapma egilimindedir. Erdemli cevreler, yliksek diizeyde isbirligi, giiven,
karsiliklilik, sivil katilim ve refahin yan1 sira diirtistlik ve yasalara uyma ile sosyal denge

ile sonuglanir” (Putnam, 1993, s. 111, 177).

Bireysel diizeyde, genellestirilmis glivenin politik olarak aktif olma egilimini
etkilemesi muhtemeldir, ¢iinkii giivenen insanlarin bagkalarinin da katilmasini beklemesi
daha olasidir ve bu da katilimin potansiyel faydalarina iliskin daha iyimser tahminlere yol
acar (cf. Benson & Rochon, 2004). Bireyler, diger insanlarmm da onlarla igbirligi

yapacagina giivendikleri zaman ortak bir hedefe ic¢in katilim gostermede de daha istekli

olmaktadirlar (bkz. Offe, 1999).

1.4 Kurumsal sartlar ve siyasal katilim iliskisi

Baz1 arastirmalara gore, demokratik gelisim diizeyinin daha yiiksek oldugu
iilkelerde oy kullanma disinda diger katilim tiirlerinin de daha fazla oldugu ortaya
koyulmustur (Marien, Hooghe ve Quintelier, 2010). Bu nedenle, siyasi katilimin
baglamsal veya makro diizeydeki a¢iklamasina, 6zellikle de sosyal hareket literatiiriinden

siyasi firsat yapis1 (POS) teorisine iliskin daha fazla arastirma yapmak faydali olacaktir
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(McAdam, 1999; Tilly, 1995; Tarrow, 1998). Siyasi hareket literatliriinde mevcut Siyasi
Firsat Yapilar1 (POS) teorisine gore devletin vatandaslara katilim i¢in firsat yarattigi
Olcide vatandaslar da katilim saglamaktadir. Burada siyasi firsat yapilari derken
kastedilen yurttaslar1 aktivizm yapmaya tesvik eden devletin ve siyasetin resmi ve gayri
resmi Ozellikleri olmaktadir (Tarrow, 1998, s.76). Tarrow'un "devlet merkezli bakis
acist"n1 kullanarak Kriesi ve digerleri (1995) iki kavram seti 6nermektedir: 1) politik

sistem ve kiiltiirel model; 2) hakim stratejiler ve soylemsel firsat yapisi.

POS'm kiiltiirel modeli, hakim strateji ve sdylemsel firsat yapilari (DOS) ile
karakterize edilmektedir (Kriesi vd. 1995). Hakim strateji ile kastedilen, siyasi rejim
tarafindan muhalif goriis ile basa ¢ikmak i¢in kullanilan yaklagimlar olmaktadir
(Koopmans ve Kriesi, 1995) ve bu strateji ya dislayici ya da biitiinlestirici olmaktadir. Bu
baglamda, Azerbaycan'daki rejimin muhalefetle basa ¢ikmak i¢in kullandigi stratejiler
dislayict olmaktadir ve bu da genclerin siyasi katilimini dolayli olarak etkileyebilmektedir.
Devlet baskismin siyasi katilim iizerinde etkisi ile ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bazi arastirmalarda (6rn. Hibbs, 1973) devlet baskisinin muhalefet {izerinde olumsuz bir
etki gostererek siyasi katilimi da negatif etkiledigi goriilmiis, ancak yoksunluk teorisi
tartigmalarinda ise, devlet baskisinin muhaliflerin hayatta kalabilmeleri i¢cin rejimle
miicadele etme potansiyelini daha fazla artirabilecegini belirterek tam tersi iddiada

bulunmustur (Gurr, 1970).

Ote yandan, demokratik sistemlerde partilerin farkli rakip gruplar arasindaki
se¢imleri yapilandirmalari, ya sembolik olarak ya da farkl 6zel ¢ikarlar1 gelistirerek farkls
sosyal gruplar1 temsil etmeleri, belirli c¢ikarlar1 daha genis secim ve yOnetim
koalisyonlarinda toplamalari, hiikiimetler kurarak siirdiirmelerinin yani sira se¢meli
gorevler i¢in aday gostermeleri ve bu adaylar i¢in segmen destegini harekete gecgirerek

ayni zamanda siyasal katilim1 da tesvik etmeleri yani daha genis anlamda yurttaslar1 ulus-
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devlete ve onun siyasi siirecine entegre etmeleri gibi islevleri bulunmaktadir. Siyasi
partiler bu standart islevlerinin yani sira, biiyiik dlciide yeni fikirleri ve ideolojileri de
iletmekte ve eski fikir veya ideolojileri yeniden tretmektedir (Van Dijk, 2006). Partilerin
bu islevleri farkli siyasi sistemlerde farkli derecelerde ve farkli etkinlik diizeyleriyle

yerine getirilir.

Cogu calisma, Sovyet sonrasi siyasi partilerin orgiitsel zayifligina ve yapisal
tutarsizligina, bireysel liderlerle iliskilendirilme egilimlerine ve programatik ¢ekicilikten
ziyade belirli ¢ikarlara hitap etme egilimlerine genel olarak dikkat ¢ekmistir. Kitschelt
(1995) ayrica Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'ndeki parti 6rgiitlenmesini analiz
etmek i¢in bazi teorik yonergeler saglamistir. Ug "ideal tip" parti (karizmatik, kayirmaci
ve programatik) tanimlayarak bu partilerin hangi kosullar altinda ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir. Kitschelt karizmatik parti tipini, "bir liderin etrafinda toplanan
yapilandirilmamis bir insan kitlesinden baska bir sey degildir" (1995, s. 449) diyerek
karakterize etmistir. Bu tiir partiler, takipgilerinin bagliligini siirdiirmek i¢in liderlerin er
ya da gec kendi segmenlerine secici tesvikler saglamalar1 ve miisteri odakli ya da program
partileriyle sonuglanan orgiitsel gelisim yoriingelerine girmeleri gerektiginden, dogasi
geregi istikrarsiz olmaktadir. “Miisteri” odakli partiler, kisisel itibarin vurgulanmasiyla
karakterize edilmektedir ve kaynaklar1 etkin bir sekilde takipgilere dagitan bir
organizasyon olusturmaya ¢ok yatirim yapmaktadir. Bununla birlikte, bu tip partilerde
tiyelerin gorevi bazi ideolojik hedeflere inanmak degil, kisisel olarak sadik olmaktir. Ote
yandan program tip partiler ise, “liretmeyi vaat ettikleri kolektif iyilik olarak arzu edilen
bir toplum hakkindaki ideallerin reklammi yapmak ve bu fikirleri yaymaya ve
uygulamaya hazir aktivistleri ve liderleri cezbetmek™ i¢in insa edilmistir (a.g.e., s. 449).
Yani, programatik partiler, giiclii bir orgiitsel yapiya, ideolojik olarak yonlendirilen parti
platformuna (veya manifestoya) ve tikelci olmaktan ¢ok kolektif ve evrenselci ¢ikarlara

yonelik ¢agrilardan alinan segmen destegine sahip olmasi1 bakimindan bu ikisinden farkli
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olmaktadir. Program partilerini inga etmek diger tiirlere gore daha zor olmaktadir, ancak
“demokratik rejimlerin konsolidasyonunu ve istikrarini gii¢clendirmeleri bu parti tipinde

diger iki tipden daha olas1 olmaktadir” (a.g.e., s. 450).

1.5 Eski Sovyet ulkelerinde siyasal katihm kahplar

1990'larin baslarinda Azerbaycanmn da dahil oldugu Eski komiinist rejimlerin
diisiisii akabinde, bu cografyalarda liberal demokrasi ortaya ¢cikmis ve sadece az sayida
Post-Sovyet iilkesinde kok sala bilmistir. Eski komiinist devletlerin ¢ogunda, siyasal
dontistimler ya kismen demokratik sistemlerle sonuglanmis ya da tersine ¢evrilmis ve
yeni otoriter rejimler meydana getirmistir. Sovyet’lerin ¢okiisii literatiirde mevcut olan
demokrasinin islevsel olmasi bakimindan siyasal katilimin hangi 6l¢iide gerekli oldugu

konusundaki tartigmalari da etkilemistir (6rn. Linz ve Stepan 1996).

Bu alandaki arastirmacilarin ilk baslarda yaklasimlari, esas olarak, demokratik
kurumlarin insas1 gibi demokrasinin prosediirel yonlerinin uygulanmasi olgerek her
iilkede demokratiklesmenin basarisini belirlemeye odaklanmak olmustur. Ancak, daha
sonradan temel demokratik kurumlarm mevcutluguna ragmen, bu iilkelerde demokrasinin
kalitesinin biiylik Olciide degisiklik gosteriyor olmasi durumu daha belirgin bir hale
gelmistir (bkz. Merkel ve Croissant 2004). Buradan c¢ikan sonug, bir iilkede
demokratiklesmenin sadece prosediirel gerekgelerle degerlendirilemedigi yoniinde
olmustur. Bu yaklasimin, demokratiklesme siirecinde yurttaglarin katilimi yoluyla
demokrasinin yatay ingast ihtiyacin1 biiylik 0Olglide goérmezden geldigi anlamina
gelmektedir. Bir rejim, "demokratik" yOnetimin tiim kurumlarmi igeriyor olsa bile,
herhangi bir tlkedeki siyasi rejime veya demokrasiye olan guvensizlik ve ilgisizlik uzun
vadede mesruiyet ve nihayetinde demokrasinin hayatta kalmasi1 konusunda problemlere

yol acabilmektedir (Hetherington, 1998).
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Literatiirde, demokrasinin igleyis kalitesinin esas 6lgegi olarak yurttaslarin onun
islemesinin farkinda olmalar1 ve nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir, ancak bu 6l¢ek kesin
olmayan sonuglar verebilmektedir. Bu sebeple, arastirmacilardan Linde ve Ekman (2003),
bazi yeni kavramlari- Siyasete ilgi, siyasi kurumlara giiven, demokrasiye destek ve

memnuniyet- dahil ederek “siyasal kiiltiir” 6lgegini kavramsallastirmistir.

Sovyet sonrasi ortaya ¢ikan yeni demokrasilerde yayginlasmis olan siyasal
kayitsizliga iliskin aciklamalar, genellikle komiinizmden demokrasiye doniistimiin bir
sonucu olarak siyaset, ekonomi ve toplumda meydana gelen biiyiik degisikliklere
odaklanmaktadir. Ozellikle, yeni deneyimlenen serbest piyasa reformlarmin kendini
gerceklestirememesi , riisvet ve siyasi istikrarsizligin vatandaslarla siyasetciler arasinda
hayal kirikligina yol actig1 diisiiniilmektedir (Howard 2003). Ayni sekilde, komiinist
sistemdeki otoriter, tek partili deneyimin, siyasetciler ve siyasi partilere yonelik
guvensizlik ve korkunun, komiinizm sonrasinda da siirmeye devam etmesine katkida
bulundugu da iddia edilmektedir (Howard 2003). Bu iki esas etkenin bir arada olusunun,
hem vatandaglar1 cogul bir sekilde oy verme ve partiye iiye olmaktan alikoydugu, hem de
protesto veya gonulliliik yoluyla kamusal alana girmekte ¢ok az ilgili olmalarina sebep

oldugu da tartisilmaktadir (Howard 2003).

Azerbaycanimn da dahil odugu Post-Sovyet lilkelerinde siyasal katilim arastirmasi
demokratiklesme arastirmalarmin bir pargasi olarak tartisilmistir. Komiinizm sonrasi
iilkelerdeki demokratiklesme, vatandaslarin goniillii siyasi katilimi icin gerekli
kurumlarm, yani ¢ok partili sistemin, serbest secimlerin ve sivil toplum Orgiitlerinin
bityiik 6lgtide sifirdan gelistirilmesi anlamina geliyordu. Derek S. Hutchesona and Elena
A. Korosteleva’nin “Post-Sovyet politikasinda Katilim Modelleri* baslikli arastirmasinda

(2006) alint1 yaptiklar1 Almond ve Verba'nin (1963) 'siyasi kiiltiir' incelemesi sonucunda:
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“Istikrarli ve etkili bir hiikiimetin gelisimi, hiikiimet ve siyaset yapilarindan daha
fazla insanlarin siyasi siirece yonelimlerine — siyasi kiltire — baghdir. Siyasi kiiltiir
demokratik bir sistemi destekleyemedigi siirece, bu sistemin basar1 sansi zayiftir.”

(Almond ve Verba , 1963, s. 498)

Yukarida bahsedilen makalede, Ukrayna, Belarusya ve Rusya’da siyasal katilim
incelemesi yapilmis ve bu incelemenin sonuglarina gore, Post-Sovyet mekaninda katilim
ve katilim egilimlerinin uluslararasi standartlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir,
siyasi etkinligin diisiik seviyede olmasi ve sivil iligskiler ve meselelere olan ilgi
eksikliginin- yani Linde ve Ekman (2003) kavramsallastirdigi gibi, siyasal kiiltiiriin
eksikliginin siyasal katilim seviyesinin bu kadar diisiik diizeyde olmasindan sorumlu

oldugu kanaatine gelinmistir.

Bunun temel sebebi, Sovyet doneminde bu iilkelerde demokratik isleyis
numarasinin yapilmasi, yani, fiilen tek parti devletleri olsalar da, rekabetsiz secimlerin
yapilmas1 ve biitiin sosyal kurumlarin komunizm liderliginde olmas1 durumu mevcuttu.
Ancak bu secimlere ve kurumlara katilim veya tiyelik genellikle zorlamanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bunun sonucu olarak, komiinist rejim hem kamusal hem de
vatandaglarin 6zel yasamlarina bircok yonden sizmaya caligmaktaydi. Arastirmacilar,
Sovyet yurttaglarmin uzun bir donem boyunca deneyimledigi bu tiir bir siyasi katilim
seklinin, komiinizm sonrasi1 donemde de onlarin siyasi katilimdan kagimma egilimine
sebep olan temel bir faktdr olarak gérmekteydiler ve bu deneyim sayesinde, vatandaslar
yalnizca kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarina kars1 giivenlerini kaybedip geri
cekilmek degil, ayn1 zamanda pek ¢ogu kendi 6zel arkadas ve aile aglarmma siginmay1

se¢misti (Rose and Shin, 2001, Howard 2003).

Gibson (2001) bu sekildeki giiclii bag aglarinin "i¢sel olarak homojen ve birbirine

bagli olma egiliminde oldugunu, bdylece agin disindakilerle etkilesimleri engelledigini
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ve bireyler degilse bile kiigiik gruplarin atomizasyonuna yol a¢tigii" ve aile veya klanin

da bu tiir aglara 6rnek oldugunu 6ne stirmekteydi.

Sztompka (1996) bu durumun niifusun ¢ogunlugu tamamen demokratik rejimler
altinda sosyallesebilecek kadar geng vatandaslardan olusana kadar, komiinizm kiiltiirii
altindaki deneyimlerin kaginilmaz olarak siyasi katilim iizerinde siirekli bir etkiye sahip
olacagma dair bir argliiman ileri stirmiistii. Ancak, Howard (2003) ise, kusaklar arasi
degisimin yavas ve karmasik bir siire¢ oldugunu ve bu iilkelerin genglerinin kendilerinin
bizzat komunizmi deneyimlemis olmasalar bile, deneyimlemis olanlardan (ebeveyn ve
ogretmen) etkileneceklerini de vurgulamisti. Boylece komiinist yapilarin yol actig1 siyasi
katilim davranmig kaliplar1 bir slire daha toplumlarda varligini stirdiirebilmekte ve

kendilerini yeniden Uretebilmektedir.

25



11 BOLUM. AZERBAYCAN'DA SIYASAL HAYAT VE GENCLER

Bu bolimde, Azerbaycan'in Sovyet donemi sonrasi gectigi siyasal siire¢ ve bu
sliregte guclenen otoriter rejim yapisi, siyasi parti ve sivil toplum yapilar: incelenmis ve

bu yapilarm tilkedeki siyasal kiiltiir ve siyasal katilim tizerinde etkileri tartigilmustir.

2.1 Azerbaycanda politik sistem

Vatandaslar1 katilmaya tesvik etmek icin sunulan ¢6zum yollarindan biri, siyasi
sistemin kurumsal erisilebilirlik derecesini degistirmek olmaktadir. Kriesi vd. (1995)e
gore, siyasi sistemin agikhg: “devlet aktorlerinin ve dolayisiyla erisim ve karar alma
noktalarinin ¢ogalmasini ima etmektedir”. Sonug¢ olarak, devletler yurttaslar icin daha
fazla firsat actiginda, bireyler kurum dis1 faaliyetlere daha fazla katilmaya egilim
gostermektedirler. Otokratik bir sistemin hakim oldugu bir tilke olarak Azerbaycan'da ise
kurumlardan ve genel olarak iilkenin siyasi hayatindan vatandaslarin katilimini giderek

daha da uzaklastirma egilimi goziikmektedir.

Azerbaycan, 1991 yilmin Ekim aymda bagimsizligini ilan eden bir Post-Sovyet
ulkesidir. Azerbaycan’in bagimsizligi Moskova yanlisi komiinist bir hiikkumet
onderliginde ilan edilmisti. Bu hiikumet 1992 baharinda, yeni kurulan Azerbaycan Halk
Cephesi (AXC) tarafindan zorla gorevden alinarak yonetimden uzaklastirilmigtir. Bunun
akabinde yapilan ilk secimlerde Elgibey cumhurbaskani se¢ilmistir ve Ermenistan ile
savasin etkilerinin slirmesine ragmen, El¢ibey’in hiikiimetinin mevcutlugu zamanindaki
Azerbaycan, uluslararasi arenada demokratik bir yonde gelismeye baslayan bir iilke
olarak taninmaktaydi (Cornell 2006, s.119). Buna ragmen, Ermenistan ile savasdaki
kotiilye dogru ani degigsimlerin gelismesi ve Halk Cephesi hiikiimetinin bu siireci

yonetemiyor olmasi nedeniyle, bu demokratik stire¢ 1993 yilinin Haziran ayinda ordu
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komutani olan Surat Huseynov tarafindan baglatilan bir darbeyle aniden durdu ve bu
durus akabinde eski KGB generali olan Haydar Aliyev'in doniisiinii beraberinde getirdi.
Aliyev, Haziran 1993'te yapilan siipheli olan bir oylama sonucunda, cumhurbaskanligi
gorevi icin ilk swrada yer alan bir konum olan meclis baskanligi gorevine getirildi.
Cumhurbagkan1 Elgibey, hain birlikler Bakii'ye yaklastig1 i¢in Azerbaycan'in 6zerk
cumhuriyeti Nahg¢ivan'a ugarken , Aliyev anayasaya gore cumhurbagkani gorevlerini
yerine getirmeye basladi. Bu sifatla Aliyev, Surat Hiiseyinov'u bagbakan olarak atadi ve
1993 yil1 Agustos ay1 sonlarinda Cumhurbagkani El¢ibey'e giivensizlik oyu vererek onu
gorevden aldi. Ekim 1993'teki (tartismasiz ve rakipsiz olarak) cumhurbaskanligi
seciminde Haydar Aliyev cumhurbaskanligina secildi (a.g.e.,s,119; Gahramonova 2009:

783).

Haydar Aliyev’in basar1 §ykiisiinde bugiin de hala popiileritesini koruyan en temel
unsurlardan bir tanesi, evvelki hiikiimeti istifaya zorlamis olsa bile, iktidar1 zorla almamig
olmasidir. O sadece ¢okmekte olan bir ulusu kurtarmak i¢in davet edilmisti. Bu sekilde
onun hiikiimeti, Azerbaycan halkin1 Haydar Aliyev’in adeta birer kurtarici olduguna ikna
etmisti. Bununla beraber Aliyev'in Ermenistan ve Azerbaycan arasinda ateskes ve 1994
yilinda Azerbaycan ve diinyanin en biiyiik on petrol sirketi arasinda 30 yillik stireli
anlagsma imzalamasi (Yiizyilin S6zlesmesi) onun sanini uluslararasi arenada yiikselterek,
muhalefetin ise halkin gdziindeki itibarini azaltmistir. Zamanla, AXC toplum arasinda

elestiri, glivensizlik ve hatta alay konusu bile olmustur. (Shahla Sultanova, 2014, s.18)

Bazi aragtirmacilar, Azerbaycan'da kurum insasinin gogunlukla depolitize edilmis
ve Karabag savasinin hala devam eden etkilerinden dolay1r demoralize olmus bir toplum
baglammnda gergeklestigini iddia etmektedirler. Karabag savasi sonucu olarak,
Azerbaycan yiiksek miilteci sayisina sahip olmakla beraber, biiyilik 6lciide toprak kaybi

yasamis ve bu kayiplarin sonucu olarak da yasam standartlar1 hizla diismiis ve
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ekonominin ¢okmesi kaginilmaz olmustur (Heinrich 2010, s.21). Bu nedenle, toplum
niifusunun ¢ogunlugu i¢in hayatta kalmak ve istikrarli diizenin kurulmasi demokrasi,
ozgirliik ve sivil katilim gibi soyut kavramlardan daha aciliyeti olan meseleler olmustur
(Gahramonova 2009: 791). Bununla beraber, kurumlarin da Sovyet donemi 6zelliklerini
koruyor olusu, Azerbaycan’mn yerlesik bir siyasi kiiltiir ile karakterize edildigi anlamina
gelmektedir. Bu sartlar altinda zayif ve etkisiz devlet kurumlarmin Haydar Aliyev gibi
giiclii siyasi sahislarin yiikselmesine de olanak taniyarak, ayni zamanda Asrin
So6zlesmesinin de imzalanmasiyla birlikte gelecekte petrol ihracati yoluyla istikrar ve
muazzam zenginlik vaatlerinin topluma dayatilmasi, aslinda bir tiir siyasi rizanin da
garanti edildigi bir sosyal s6zlesmeye dayanan “baskanlik monarsisi’ni ortaya ¢ikarmistir
(Kamrava 2001:218). "Azerbaycan'da Haydar Aliyev kaostan sonra giivenligi temsil

etmekteydi” (Ottaway 2003: 144).

Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev baskanlik yaptigi donemde (1993-2003) siyasi
stabilite ve baris1 saglamis olsa da, siyasi pliiralizmi baskilamisti. Haydar Aliyev’in
cumhurbaskanligi gorevini devraldigindan beri onun hiikiimeti, kendi giiciinii
derinlestirme ve muhalefeti zayiflatma c¢abalarini goriinmez kilmak icin demokratik

degisim prensiplerini kullanmistir:

“Aliyev'in iktidara gelisi Azerbaycan'a istikrar getirirken, ililkenin ilk demokratik
deneyimine de son verdi. Gergekten de, 1991-92 yillarinda cumhuriyeti kasip kavuran
demokratik cosku dalgasi, 1993 gibi erken bir tarihte 6nemli 6l¢lide sonmiistii” (Cornell

2006: 5.120).

Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev 1995 yilinda Anayasa taslag: {izerinde ¢aligmak
iizere bir Anayasa Komisyonu toplayarak ¢aligmalara baslamistir. Yeni Anayasa halk
oylamasi sonucunda kabul edilerek, 27 Kasim 1995'te yiirlirliige girmistir (Kamrava 2001:

228-229). Bu Anayasa Azerbaycan Cumbhuriyeti'ni hukukun {stiinliigiine dayali
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demokratik ve laik bir devlet olarak ilan etmistir ve Anayasanm 1-3 maddeleri, halkin

kosulsuz sartsiz yegane egemenlik kaynagi olmasini sart koymaktadir.

Azerbaycan Anayasasinda tiim temel insan hak ve 6zgiirliiklerini kendi ifadesini
bulmaktadir ve neredeyse tiim demokratik kurumlar ise agik bir sekilde tanimlanmaktadir
(AA, Bolim 3, Madde 24 -71). Bu hak ve 0zglrluklerin saglanmasi ve korunmasi
devletin temel amacinit olusturmaktadir (Madde 12). Dolayisiyla, bu belge genel olarak
demokratik bir anayasanin kriterleriyle uyumlu olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu
temel haklarin pratikte uygulanmasi ve yorumlanmasi, biiytlik 6l¢iide yiiriitme organinin
iradesine ve takdirine baglh kalmaktadir (Kamrava 2001, s. 229). Aslinda, politik gii¢ son
derece merkezilesmistir ve baskanlik ofisinde veya daha dogrusu tek bir kiside
yogunlagmistir. 1995 Anayasasi 'devletin temeli' olarak kuvvetler ayriligini tesis etse de,
pratikte kuvvetler ayriligi uygulanmamaktadir (Bertelsmann Stiftung, 2009, s. 5). Milli
Meclis (parlamento) 6zerklige sahip degildir, yasama denetimi ya ¢ok smirhidir ya da hig
yoktur ve yalnizca yiiriitmeden, 6zellikle de bagkanlik aygitindan gelen istek ve emrleri
kabul etmek i¢cin mevcut olan formalite bir kurum olmaktadir. Yargi sistemi yeterince

gelismemistir ve mahkemeler bagimsiz degildir (Guliyev Farid ,2012, s.119).

Azerbaycan’da siyasal katilimla bazi uluslararasr1 kuruluslarin raporlari mevcut
olmaktadir. Son parlamento se¢imleri 9 Subat 2020'de yapild1 ve beklenildigi gibi tilkenin
siyasi hayatinda hicbir degisiklik yaratmadi. AGIT/ODIHR raporlarma gére, bu segimler
siyasi rekabetin olmadigi, tamamen kisitlandig1 sartlar altinda yapilmistir. Oy sayimi
sirasinda 6nemli Olcilide usiilsiizliik ve kanun ihlalleri gozlemlenmistir. Parlamento bir
kez daha muhalefet olmadan toplanarak, hikimet Uzerinde herhangi bir denetim sahibi
olmayan, sembolik bir kurum olarak mevcudiyetine devam etmektedir. Sec¢im
komisyonlar1 ise baskanlik ofisinden gelen emirleri sorgusuz bir sekilde yerine getiren

rejime sadik kisilerden olugsmaktadir (BTI, 2022, s.8). Se¢im donemleri ¢oklu oy verme
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ve oy pusulast doldurma, oy sayimina miidahale ve diger usulstizliklerle dolu sirecler

olmaktadir.

Secimlerin adilligine duyulan giivensizlik, halk tarafindan se¢imlere ilgisizligi
ciddi sekilde artirmaktadir. Bakii de dahil olmak iizere biiyiik sehirlerde belediyye
baskanlariin higbiri segilerek goreve gelmemistir. Son belediye seg¢imlerinde (aralik
2019), baz1 geng aktivistler bagimsiz adayliklarin1 sunmaya karar verdi. Bu adaylardan
biri Vefa Nagi, biitiin tehditlere ve karalama kampanyanlarina ragmen kendisinin

diinyaya geldigi kdoyde belediye tiyeligine se¢ilmistir.

Toplanma ve oOrgiitlenme Ozgiirliikleri anayasa tarafindan giivence altina
almmustir, ancak gercekte ciddi sekilde kisitlanmistir. Ocak 2019'da, Halk Cephesi Partisi
ve muhalefet partilerinin bir semsiye grubu olan Demokratik Giigler Ulusal Konseyi
liderligindeki muhalefet, son yillarin en biiylik mitingini diizenleyerek siyasi mahkumlrin
serbest birakilmasimni talep etmistir. Bu mitinge yetkililer tarafindan izin verilse de daha

sonra bu izin reddederek gosterileri fiilen yasaklanmistir. (BT1,2022, s.9)

Ekim 2019'da Halk Cephesi Partisinin Bakii’de izinsiz yaptigi proteto polis
tarafindan siddetle dagitilarak, Halk Cephesi lideri de dahil olmak iizere ¢ok sayida
protestocu goézaltma almmustir. AHCP {iyelerinin tutuklanmalar1 2019 ve 2020'de

yogunlasarak artmistir.

AHCP f{iyelerinin gdzaltina alinmasi ulusal olarak yayimnlanan bir konusmada
Cumbhurbaskani1 Aliyev tarafindan AHCP hiikiimeti devirmek i¢in siddet planladiklarini
sdylemistir. AB'nin Arahk 2020'nin ortalarinda yaymlanan Azerbaycan Isbirligi
Uygulama Raporu belgesinde bu durum su sekilde belirtilmistir: “Azerbaycan'da insan
haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi endise kaynagi olmaya devam ediyor. Sivil
Toplum Orgiitlerinin faaliyet alan1 kisitli olmaya devam etmektedir. Hibe kayit prosediirii

cogu STK i¢in uzun ve zorlu olmaya devam etmektedir.”

30



AB'nin bu raporunda Azerbaycan'da STK faaliyetine destegin engellemesi, sivil
toplanma o6zgirligi, ifade 6zgiirliigii, siyasi mahkumlarin durumu dahil olmak iizere
orglitlenme Ozgiirligli konusunda da derin endiselerini dile getirilmistir. Azerbaycan
Anayasasinda ifade 6zgiirliigii yazili sekilde belirtiliyor olsa da gergekte iilkede bagimsiz

TV ve radyo kanallar1 ve basin bulunmamaktadir.

2020 Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi'nde Azerbaycan 180 iilke arasinda 168.
sirada (2019'da 166. Sirada idi) yer almistir. Subat 2020'de AGIT in Internette Ozgiirliik
raporuna gore, Azerbaycan'daki internet "6zgiir degil" olarak smniflandirilmistir, boylece
onceki raporda "kismen 6zgiir" olarak smiflandirildigan internet 6zgiirliigii konusunda
daha da gerilemistir. Basta Facebook olmak tizere hiikiimeti elestiren blogcular siirekli
baski, zuliim ve hapis cezasina carptirmaktadir. Son yillarda, sosyal medyadaki sahte
profillerden hiikiimeti elestirenlere yonelik trol saldirilari medya hesaplari, yetkililer
tarafindan muhalif sesleri ve rejim karsitlarini taciz etmek icin kullanilan popiiler
yontemler arasinda yer almistir. COVID-19 salgin1 sirasinda karantina kurallarini ve polis
davranislarmi elestiren bazi sosyal medya kullanicilari, kolluk kuvvetleri tarafindan

gbzaltina alinarak zorla videolar1 ¢cekilmis ve videoda oziir dilemeye zorlanmistirlar.

Anayasa’ya farkl yillarda degisiklikler yapilmistir ve bu degisikliklerin ilki 2002
yilinda yapilan referandumda Haydar Aliyev'in oglu Ilham Aliyev’in onun yerine
Azerbaycan cumhurbagkani olarak ge¢mesinin yasal zeminini olusturmak adina
tasarlanmig gibi goziikmektedir (Economist Intelligence Unit 2002, s.12). 1995
anayasasina gore, Cumhurbaskaninin gérevi birakmasi veya gorevden ayrilmasi halinde,
cumhurbagkanlig1 yetkilerinin {i¢ ay icinde yeni bir secim yapilana kadar meclis
baskanina devredilmesi gerektigi belirtiliyorken, 2002 degisikliklerinden sonra ise bu

sorumluluk artik bagbakana gegmektedir ve buna da ek olarak, ilk turda cumhurbaskanlig1
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secimini kazanabilmek icin cumhurbaskani adayinin artik salt ¢ogunlugu kazanmasi

gerekmektedir. 1995 anayasasinda ise gereken cogunluk 2/3 olmaktaydi (a.g.e., s.13).

Anayasa’da Mart 2009'da bir referandum sonucu olarak, cumhurbaskanlig1 gérev
stiresi sinirlarini kaldiran bir degisiklik yapildi; bu degisikliklere gore ayni kisinin artik
iki donemden fazla Azerbaycan cumhurbaskanlig1 gorevinde kalmasina Anayasada izin

verilmekteydi (Gahramonova 2009: 795).

2.2 Azerbaycanda siyasi partiler

Azerbaycan’da 2021 yili icin resmi olarak kayith 58 parti bulunmaktadir
(MSK.GQOV). Post-Sovyet llkelerde ortaya ¢ikan partiler (buna Azerbaycan da dahil
olmak (zere) genellikle ideolojisi olmayan, lider merkezci ve siyasetcilerle zengin
oligarklarin  secim araclart — patron misteri iliskileri makineleri olarak
nitelendirilmektedirler (Remington 2008). Bunun belirli temel sosyolojik ve tarihsel
nedenleri olmaktadir. Bu sebeplerden ilki, Sovyet doneminde sosyal siniflarin
reddedilmesinden kaynakli olarak partileri olusturabilecek sosyal bdolinmelerin
olmayisiyd:r (Farid Guliyev, 2017, s.3). Diger sebep ise, kominizmin patrimonyal

dogasinin klientelist partilerin yiikselisine zemin yaratmis olmasiyd: (Hale 2005).

Her ne kadar, neredeyse hic etkili faaliyet gosterememis olsalar da, bagimsizlik
sonrast Azerbaycan’da ideolojisi AHC-ye benzeyen muhalif partiler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu partilerden ilki, 1992 yilinda, AHC’in baskan yardimcis1 gorevinde olan
Isa Gambar tarafindan kurulmus Misavat Partisi olmaktadir. Bu partinin de ideolojisi
AHC gibi Tiirkgitiliik, modernlik ve liberalizm tizerine kuruluydu. Miisavat partisi adini,
1911'de kurulan ayni isimli Tirkciiliigli temsil eden partiden almistir. Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti’nin (ADC) kurucularinin ¢ogu da Miisavat Partisi iiyeleriydi.
Su anda Musavat Partisi Azerbaycan’da iktidar partisi olan Yeni Azerbaycan Partisi’den

(YAP) sonra ikinci biiyiik parti olmaktadir.
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AHC ve Miisavat partileri Azerbaycan’da esas iki miihalif parti olmaktadir. Farid
Guliyev (2017) Azerbaycan’da Siyasi partiler ve onlarin ideolijisini arastirdigi
makalesinde Azerbaycan’da hem esas partiler, hem de diger kiigiik partilerin temel
ozelliklerini bu sekilde smiflandirmistir: 1) 1990'larin basinda olusturulmus veya eski
partilerden ayrilmistirlar; 2) komiinist ve sosyalist partilerin parcalanmis ve marjinal sol
kamp1 disinda, partilerin biiyiik cogunlugu ideolojik olarak ayirt edilememektedirler; 3)
esas biiyiik partiler kendilerini merkez sag olarak tanimlamaktadirlar; 4) dislanmis sol
disindaki tiim partiler milliyetgilik ve demokrasi ideolojilerini benimsemektedirler (Farid

Guliyev, 2017, s.10).

Muhalefet partilerinin iktidar tarafindan baskilara maruz kalisi, ITham Aliyev'in
2003 yilindan itibaren baslayan iktidarindan sonra daha da siddetli bir hal almistir.
Aliyev’in iktidar1 altinda AHC ve Miisavat partileri siyasi zulme kars1 ozellikle
savunmasiz kaliyorlardi (Shahla Sultanova,2014, s.21). AHC’nin Bakii'deki ofisi ard-
arda birkag y1l boyunca polis tarafindan iggal edilerek bazi parti tiyeleri tutuklaniyorlardi-
bazilar1 silah bulundurmakla suglaniyor ve digerleri doviiliiyor ve tiirlii iskencelere maruz
kaliyorlardi. Bakii belediye baskani, muhalefetin kentte miting diizenleme taleplerini
hemen geri ¢cevirdi (a.g.e. s.21). Geleneksel olarak, Azerbaycan muhalefeti sadece se¢im
kampanyalar1 sirasinda agik ve yasal olarak hareket etme firsatlarina sahipti (Arif

Yunusov, 2011).

Aliyev'in 1993'te iktidara gelmesinden baslayarak 2010 senesine kadar 4
cumhurbagkanligi ve 4 parlamento se¢imi olmakla toplamda 8 se¢im yapilmistir.
Parlamento segimleri, bes yilda bir yapilmaktadir ve se¢imlerde 125 se¢im bdlgesinden
iiyeler (deputat) segilerek parlamentoyu (Milli Meclis) olusturmaktadirlar. En ¢ok oyu
alan aday koltuga sahip olmaktadwr. Se¢imlerde bazi1 iyilesmeler goriilse de,

AGIT/ODIHR tarafindan hazirlanan raporlara gore uluslararasi normlarm karsilanmadig1
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ve AGIT taahhiitlerinin yerine getirilmedigi tespit edilmistir. Yetkililer, 1995'ten beri
secim sonuclarint manipiile ederek ve degistirerek muhalefetin etkin bir sekilde rekabet
etmesine engel olmustur. Zamanla bu sebepten, muhalefetin parlamentodaki temsili
azalarak, 2010 sec¢imlerinde tamamen ortadan kalkmasiyla sonuc¢lanmistir (Shahla

Sultanova, 2014, s.22).

Siyasi muhalefetin guvenilir bir siyasi platform veya ekonomik ve sosyal program
olusturamamasinim, onlarin kamu desteginden de yoksun kalmasina yol agcmis oldugu
baz1 arastirmacilar tarafindan iddia edilmektedir. Ornegin, Kafkas Barometre Anketi'ne
(2013) gore 2013'te ankete katilanlarin sadece %15'i partilere guvendiklerini (%39
guvensizlik, 31 tarafsiz) belirtmistir. Bu sebeple, “Azerbaycan vatandaslarinin artik
siyasete olan giivenlerini kaybetmis olmalari; siyasete karsi ilgisizlik ve isteksizligin
kamuoyunda yaygin” (Cornell 2006: 130) olmus olmasi kaginilmaz olmaktaydi. Siyasi
kayitsizlik ayn1 zamanda muhalefetin rejimi devirmekteki gizli amacinin iilkenin petrol
gelirlerine erisim saglamak olduguna dair genel inangtan da kaynaklanmaktadir. Baska
bir deyisle, siradan vatandaslar rejimdeki herhangi bir degisikligin, onlarin hayatlarmni

daha fazla iyi hale getirecek olmasina inanmiyorlar (Rasizade 2003: s. 353).

2.3 Azerbaycan’da sivil toplum

2000'li yillarin sonlarindan baslayarak, Azerbaycan’da STK'lar, kilttrel, dini,
sosyal, insan haklar1 ve ideolojik aglar seklinde etkili gruplar olarak gelismeye
baglamistirlar. Onlar esasen bagkent Baki'de ve Gence gibi diger bazi biiyiik sehirlerde
yogunlagsmakta ve kirsal alanlarda ise ¢ogunlukla mevcut olmamaktadirlar (BTI 2022,
s.15). Yeni STK’lar hizla gliclenmesiyle daha fazla dikkat gekerek ve aktif insanlar1

harekete gegirerek ve mevcut sistemi zorlamaya ve ona karsi meydan okumaya baslayan
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esas giic olmustur. Onlarin bu beklenmedik basarilari, onlar1 rejim baskisinin birincil

hedefi haline getirmistir.

Soyle ki, Azerbaycan’da STK'larin resmi olarak faaliyetine izin veriliyor olsa bile,
onlarin gelisimlerinin 6nii baz1 sistem kaynakli sorunlar nedeniyle engellenmistir. Bu
engellere 6rnek olarak, grup tiyeleri arasinda ortak degerlerin eksikligi, kaynaklarin sinirlt
olusu ve zayif altyapiya sahip olmalari, genel anlamda toplum tarafindan ilgisizlik ve
1993'ten itibaren baslamis olan hiikiimet baskisi yoluyla siyasi firsatlarin olusabilmesi
thtimalinin kademeli olarak ortadan kaldirilmis olmasini gdsterebiliriz (Gahramanova
2009). Azerbaycan’da ayni zamanda mevcut hiikumet tarafindan kayita alma ve
vergilendirme  duzenlemeleri de  zorlastirilarak ~ STK-larin  firsatlarim1  da
smirlandirmaktadir. Azerbaycan'da STK kayitlar1 2005 yilinda fiilen askiya alinmistir.
Kayit siireci keyfi olmanin yani sira ve kayit yaptiramamanin da énemli- mali, lojistik ve
psikolojik gibi sonuglar1 vardir (Gahramonova 2009: 788). Ayn1 zamanda, 2013 yilindan
itibaren STK mevzuatinda yapilan tim degisiklikler (Hibeler Kanunu, Tiizel Kisilerin
Devlet Sicili ve Devlet Sicili Hakkinda Kanun ve Idari Suglar Kanununda yapilan
degisiklikler) STK’lar {izerinde diizenleyici mekanizmalar olusturarak, onun
faaliyetlerini sinirlamistir. Bu degisikliklerin temel nedeni, onlara katilan aktorleri,
kapsadiklar1 konu ve sorunlari, kaynak akislarini1 ve sosyo-politik soylemlerini etkilemek

olmaktadir (Namazow 2014, s.225).

Bazi1 orgiitlerin liderleri siipheli suglamalarla tutuklanarak, haklarinda cezai
sorusturmalar baglatilmistir (BTI, 2022, s.15). Digerleri kiraladiklar1 binalardan zorla
¢ikartilmis, bazilar ise bagisgilara getirilen kisitlamalar nedeniyle fonlarini kaybetmistir
ve bu engellemeler sonu¢ olarak, bazi STK’larin faaliyetini durdurmalari ile

sonu¢lanmistir (a.g.e. s. 15).
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Azerbaycan'da sosyal sermayenin biiyiik kismi olduk¢a homojen aile ve akrabalik
baglari, bolgesel kimlikler ve yakin arkadas gruplarinda mevcut olmaktadir. Bu tlr
derneklere lyelik, dogum, evlilik veya yiiksek Kkisilerarasi giliven haklarina
dayanmaktadir. Bu tiir toplumsal giiven ve toplumsal iliskiler, baskentin digindaki kirsal
alanlarda her zaman daha giicli olmus ve genisleyen kentlesme ve modernlesme ile
giderek azalmaktadir. Ayrica, yaygin yolsuzluk ve hukukun stiinliigiiniin yoklugu,
toplumdaki toplumsal giivene ciddi sekilde zarar vermektedir. Avrupa Degerler
Aragtirmas1t ve Diinya Degerler Arastirmasi (2017 — 2021) ortak raporuna gore,
Azerbaycanlilarin %91,6's1 ailenin hayatlarinda ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Azerbaycan'da baglayici sosyal sermayenin toplumdaki giivenmenin, aile veya grubun
iiyesi olmayan kisilerin kazangli pozisyonlara, iglere veya finansal kaynaklara erismesini

engelledigini agiklamaktadir (Valiyev 2011, s.12)

2.4 Azerbaycan n genclik hareketleri

Azerbaycan’da mevcut otoriter rejimin uyguladigi baski ve manipiilasyonlarin
sonucu olarak hem geleneksel hem de yeni muhalefet Aliyev rejimine meydan okumakta
basarisiz olmustur (Shahla Sultanova, 2014). Hiikumet karsitlar1 bu basarisizliklara
neden olarak art-arda iki olayin yasanmasinin biiyiik pay1 oldugunu séylemektedirler:
birincisi, 2003 yilinda, donemin cumhurbaskan1t Haydar Aliyev'in 6liimiinden sonra oglu
[Tham Aliyev’in se¢im sonuglarinin sahtelestirerek ve protestolar1 baskilayarak babasinin
yerini almasi, ikincisi ise, 2005 yilinda parlamento secimlerinde, Giircistan ve
Ukrayna'daki son devrimlerden etkilenen Azerbaycan birlesik muhalefetinin, kitleleri
kendi arkasinda harekete gegirememis olmasiyla iktidar partisi olan YAP-mn kazanmis

olmasidir ( Altay Goyushov ve Ilkin Huseynli, 2019, s. 27) .
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Hiikiimeti degistirmeye yonelik bu basarisiz girisimlerin ardindan, aralarinda baz1
yazarlar, gazeteciler, hukukcgular ve kamuoyunun da bulundugu muhalif kesimler,
geleneksel muhalefet partileri olan Musavat ve Azerbaycan Halk Cephesi Partisi'nin
(APFP) stratejisini, ayr1 ayr1 tartisarak sorgulamaya baslamiglardi. Yani birinci grup ya
da, bizim yeni muhalefet dedigimiz kesim, demokratiklesmenin basarisiz olmasinin
onemli sebepleri arasinda Azerbaycan toplumunun bazi eski geleneklerinin ve geleneksel
muhalefet partilerinin yetersizliginde 1srar ederken, ikinci grup, yani geleneksel
muhalefet partileri ise muhalefet, halkin demokrasiyi destekledigini ve otoriter yonetimin

kurbani oldugu gorisiini stirdiirmektedir ( a.g.e., s.28).

2005 ve 2010 parlamento se¢imlerinde geleneksel muhalefetin basarisiz olmasi,
yeni muhalefet dedigimiz kesim olan bazi gencleri hayal kirikligina ugratmis ve
Azerbaycanlilar arasinda siyasi bilinci ve sivil katilimi artirmak icin kendi orgiitlerini
kurmaya tesvik etmistir. Bu gruplarin temel ortak 6zellikleri hepsinin mevcut sistemi
degistirmek icin sivil toplumun gelisiminin siyasi faaliyetten daha 6nemli oldugunu
dustinmeleriydi. Nitekim, bu hareketlerin higbiri hiikumette temsil olunma amaci
giitmemekteydi ve ¢oginlukla toplumda demokrasi hakkinda egitimler vererek onlari
gelecekte siyasi degisiklik ve demokrasiyi talep etmeye hazirlamaya odaklanmislardi.
Ozetle, Azerbaycan’m genclik hareketleri, daha ¢ok sivil toplum aktivistleri islevine

sahiptir diyebiliriz.

Ortaya ¢ikan ilk gruplardan en popiiler olanlar1 Dalga Genglik Hareketi, Alumni
Network (AN) ag1 ve Ol hareketi olmaktadir. Bunun disinda, Rasim Garaja, Hamid
Herischi ve Murad Kohnagala gibi isimler tarafindan kurulan Azad Yazarlar Ocagi (AYO)
da 6nemli bir gelisme idi (Garaja 2018, s. 152). AYO'nun esas basarilarindan en 6enmlisi,
geng yazarlar1 kendine ¢ekerek onlar1 populer hale getirmis olmasiydi. Bu geng yazarlar,

toplumun kaliplasmis yargilarmi ve muhafazakar geri kalmishigint korkusuz bir sekilde

37



elestirerek Azerbaycan edebiyatina da yeni cesur bir dil kazandirmistir. Toplumun daha
onceleri agik bir sekilde bahsedemedigi, bastirdig1 ve tabu olan cinsellik konusu bu
yazarlar tarafindan giindeme getirilmeye baslamistir. Bu baglamda AYO iiyeleri
Azerbaycan gengligi i¢in liberal bir egitimci roliinii iistlenmistir diyebiliriz. ( Altay

Goyushov ve llkin Huseynli, 2019, s. 34).

Diger bir hareket, Dalga hareketi ise, 2005 yilinda Azerbaycan Devlet Ekonomi
Universitesinin bazi dgrencilerin birleserek kurdugu activist bir genglik hereketedir.
Dalga’nin kurucularindan biri daha dnceleri geleneksel muhalefeti destekleyerek 2004
yilinda muhalefetin bazi eylemlerine katilmig olsa da, daha sonra giivenini Yitirerek
geleneksel muhalefet partilerinden uzaklagmistir. 2000'li yillar, geng neslin geleneksel
muhalefetten bagimsiz yeni, alternatif bir muhalefet toplulugu arayisinda oldugu bir
dénem olmustur. Gengler, geleneksel muhalefetin stratejisini Aliyev rejimine meydan
okuyabilmek i¢in yeterli kapasiteye sahip olarak gérmemekle beraber, ayn1 zamanda bu
partileri geri olarak da gormektelerdi. Diger hareketler gibi, Dalga genglik hareketinin
de temel amaclari, geng¢ nesle {ilkenin demokratiklesmesinde aktif rol oynamalar1 i¢in
ilham vermek ve hukukun istiinligiine gore isleyen giiclii bir sivil toplum ve devlet
kurmak olmustur (Shahla Sultanova, 2014, s.28). Dalga’nin bildirgesinde “her tiirli
ayrimciligi siddetle reddettigi [ve] Ozgiirligii kisitlayan tim degerlerin yeniden
degerlendirilmesinin Onemine inandig1” belirtilmektedir. (Dalga 2005). Dalgha'nin
popiilaritesi esas olarak yaptiklar1 protestolar nedeniyle artmistir (Bunce & Wolchik,
s.19). Protestolara katilanlar sik-sik polis bolmesine gotiiriiliiyor ve egitim aldiklar
iiniversitelerde sorunlar yasiyorlardi. Bu hareket 6zellikle yolsuzluk, enflasyon ve bazi
kamusal insaat projeleri yiiziinden insanlarin zorla evlerinden kovulmalarma karsi

olmaktaydi.
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Diger bir genglik hareketi, Azerbaycan Bat1 Universitesi mezunlar1 tarafindan
kurulan AN ag1 olmaktadir. Bu hareket Khadija Ismayil, Rashad Shirin, Erkin Gadirli ve
digerleri gibi toplumda taninan isimlerden olusmaktaydi. Bu hareketin liderleri geng nesli
evrensel degerlere daha acik hale getirmek i¢in ¢caba gostermekteydi ve bu ¢abalarin en
Oonemli sonucu ve basarisi interneti daha fazla insana ulagsmak ve onlar1 kurduklari
harekete dahil etmek i¢in kullanmak olmustur. AN, {ilkede Yahoo gruplar1 ve tartismalar
icin forumlar olusturarak, bilgi paylasarak ve insanlar1 etkinliklere davet ederek bilgi
teknolojisinden tam anlamiyla yararlanan ilk gruplardan biri olmaktadir. AN agi,
cogunlukla yurt diginda egitim gormiis bireylerden olugsmaktaydi, ve grubun kuruculari
ve iyelerinin ag kurmayi hiyerarsik bir topluluk olusturmaya tercih etmelerinin temel
sebebi hiyerarsik organizasyonun liderlerinin hiikumet tarafindan engellendigi veya
tutuklandig1 zaman daha kolayca dagilabilmesi ihtimali olmustur, agin ise bu agidan
hiikumet tarafindan kolayca korkutularak faaliyetini durdurmaya mecbur edilme olasilig1

daha azdrr.

Diger genglik haraketi Ol hareketidir. Bu genglik hareketi kurucularmnin yarisiin
kadin oldugu ve bazilarinin da yurtdisinda okumus, entelektiiel muhalif ailelerde
biiylimiis kisiler olan bir hareketdir. Ol’'un en biiylik projesi, geng Azerbaycanlilar1 insan
haklar1 ve demokratik degerler konusunda egitmek i¢in 2009 yilinda yaratilan bir egitim
kurumu olan Ozgiir Diisiince Universitesi'ni (AFU) kurmak olmustur. Bu proje Bati
tarafindan demokrasiyi tesvik etmek i¢in finanse edilen bir proje idi ve AFU bunun igin
temel yontem olarak konferanslar yapma yontemini se¢gmistir. OL'nin ii¢ ana ilkesi!
siddetsizlik, hosgorii ve moderniteydi ve hiikiimet tarafindan zulme ugramamak i¢in,
hareketin tek amacinin egitim oldugunu ve herhangi bir siyasi partiye bagli olmak
istemedigini basindan beri agikca belirtmekteydi (OL! FAQ 2006). Ama buna rqagmen

hareketin amaci siyasiydi, ¢iinkli Azerbaycan'da demokrasinin gerceklesmesi i¢in ¢caba

gostermekteydi. Ornegin, hareketin Manifestosunda, “genclerin kamusal yasama aktif
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katiliminin demokrasi ve Sivil Toplum insa etmenin ana kosullarindan biridir” (OL!
Manifesto 2006) diye belirtilmekteydi. Bu amacla,OL hareketi genclere demokratik
degerleri 6grenme temelinde Ozgiir ve agik tartismalara olanak saglayan bir platform
olarak faaliyet gosteriyordu. Bu tartigmalarda, insan haklari, demokrasi, ekonomik
kalkinma, kiiresel politika, toplumsal cinsiyet konulari, sosyal bilimler, felsefe ve
kamusal faaliyetler olmak iizere temek demokratik meseleler tartisilmaktaydi. 10 Nisan
2013'te bassavcilik, prejenin yoneticilerine haber bile vermeden AFU'nun kapilarini

miihiirleyerek okulu kapatmistir (Sultanova, 2014, s.29).

2010 parlamento segimleri ii¢ yeni grubun ortaya ¢ikmasma neden olmustur:
Pozitif Degisim (Miisbat Doyisiklik), Ozglr Genclik (Azad Goanclik) ve N!DA. 2010
secimleri de onceki milletvekili se¢imlerinde oldugu gibi muhalefetin basarisiz olmasi ve
oylarm tahrif edilmesiyle sonu¢lanmistir. Pozitif Degisimi kuran gencler, 2010 yilinda
milletvekili aday1 olmak i¢in yarigsan 6nemli bir gen¢ aday olan Bakhtiyar Hajiyev'in
kampanyasi i¢cin calisan goniillillerdi. Demokratik standartlar1 karsilamada basarisiz
oldugu disiiniilen gozlemcilerden olusan 35 kisilik grup, sec¢im tahrifatiyla ilgili
deneyimlerinden derin bir hayal kirikligina ugramis olsa da uzun vadeli hedeflere
ulagmak i¢in yeniden Orgiitlenmislerdir. Geleneksel olmayan yontemlerle iilkeyi

degistirmek isteyen gengleri bir araya getirmek temel amaclar1 olmustur.

NI!DA sivil hareketi dort geng tarafindan kurulmustur ve Manifestosunda: “N!DA
Ozgurluk, adalet ve hakikat istiyor. Biz bu amacla iktidara gelmek istemiyoruz. Ama
NIDA iilkede degisiklik istiyor. N!DA, halkin iradesiyle kurulmus bir hiikiimet istiyor.”
NI!DA’nin bir ¢ok yonetim kurulu tiyesi ve kurucusu 2013 baharinda tutuklanmustir.
Tutuklanma nedenleri ise, asilsiz bir sekilde silah ve uyusturucu bulundurmak

su¢lamalar1 idi. (Sultanova, 2014, s.30). N!DA davas1 Azerbaycan’da resmiler tarafindan
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siddete basvurmay1 planlayan ve arkalarinda yabanci giiglerin oldugu bir grup olaran

tanimlanmaistir.
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111 BOLUM. AZERBAYCAN’DA GENCLERIN SiYAST KATILMA(MA)
DURUMU

Bu bolimde, arastirmada kullanilan yontem ve arastirma siireci hakkinda detayli
bilgi verilerek, aktivist ve siyasi katilimci olmayan genglerle yapilan goriismelerden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1 YOontem

3.1.1 Cahsmanin amaci

Bu calismanin temel amaci, Azerbaycan genclerinin siyaseti nasil algiladiklarini,
siyasetin yasamlar1 {izerinde nasil bir etkisi oldugunu ve genglerin siyasete katilimi nasil
algiladiklarin1 degerlendirmektir. Bu amaca ulasmak adina, genglerin siyaset kavramini
kendi sozleriyle nasil degerlendirdiklerini, yani, siyaset ve siyasal katilim dedikde ne
anladiklarmi ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmig gér metodunun en uygun metod
olacagima karar verdik. Bu tezde, genglerin ¢ok simirli siyaset anlayislarina sahip
olduklarinda, bunun onlarin siyaseti “karmasik™, “sikic1” ve “giiven vermeyen”, bir konu
olarak algiladiklarini ve bunun da siyasi siiregle ilgili hayal kirikliklartyla baglantili
oldugunu iddia etmekteyiz. Bu amaca uygun olarak ise asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1) Geng Azerbaycanlilar “siyaset”i nasil kavramsallastirmaktalar?

2) Geng aktivistler ve geng katilimci olmayanlarin siyasete iliskin yorumlarinda
farkliliklar var m1 ve bu farkliliklar neden kaynaklaniyor?

3) Genglerin bazilari aktif olarak siyasete katilmayi tercih ederken, digerleri neden
bu kadar geri durmaktalar?

4) Gengleri bu tiir farkli tutumlar1 benimsemeye iten nedir?
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3.1.2 Cahsmanin 6rneklemi

Bu tez, Azeri genglerinin siyasete neden katilip katilmadiklarini ve 6zellikle farkl
repertuarlara  katilmayr secgenlerin ozelliklerini ve motivasyonlarini arastirmayi
amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak temelinde, arastirmanin 6rneklemi olarak, Universite
egitimi almis ve 21-30 yas araliinda Azerbaycanl aktivist ve apolitik gencleri sectik.
Azerbaycan’da bazi gengler oy vermeye bile gitmiyorken, bazi genglerin ise aktif bir
sekilde siyasi katilimina motive eden faktorleri analiz etmek, katilma veya katilmama

yoneliminin altinda yatan temel sebepleri net bir sekilde anlamamiza yardimci olacaktir.

Nitel arastirma genellikle kiiciik Orneklemlere dayandigindan, nitel
arastirmacmin temsili ve genelleme iddiasinda bulunmasi imkansiz olmaktadir
(Silverman, 2005). Tipik olarak, nitel arastirmacilar, belirli bir duruma iliskin
anlayiglarini derinlestirmek amaciyla, bunu en iyi sekilde saglayan popiilasyondan bir
ornekleme se¢imi yaparlar. Bu tezin amaglarindan biri de genglerin siyasete neden katilip
katilmadiklarin1 anlamak oldugundan, 6rneklemlerin aragtirmanin amagclarna uygun

olarak amagcli 6rneklemeyi kullanmaya calistim (Cresswell ve Plano Clark, 2011).

Bu nedenle, bu arastirmanin amaci, nicel arastirmadaki gibi daha kalabalik bir
popiilasyona istatistik bir genelleme olusturmak degildir. Ama bunun yerine amacimiz,
belirli bir olgunun var oldugu bazi kosullar1 ve bireylerin 6znel bilgilerine dayanarak
belirli bir olguyu nasil anlamlandirdiklarini veya neden siyasal katilim meselesinde aktif

ve ya pasif olmayi sectiklerini ayrintili olarak aciklamaktir.

Patton (1990) tarafindan One siiriildiigii ilizere Orneklem se¢imi i¢in farkli
stratejiler vardir, ancak bu tezde yalnizca maksimum cesitlilik 6rneklemesi ve kartopu
veya zincir 6rneklemesi uygulannustir. {lk asamada, geng aktivistler ve katilimc1 olmayan
genclerden bir 6rneklem segerek maksimum ¢esitlilik drneklemesini kullandik. Orneklem

olarak bu iki grubu se¢memizdeki temel sebep, aktivist ve apolitik gencler arasinda,
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aragtirmanin amacina uygun olaran sec¢ilen temalar ve kavramlar s6z konusu oldugunda
herhangi bir tutarsizligin mevcut olma durumunu incelemek olmaktadir. Bu nedenle, bu
goriismelerde kullanilan toplam o6rneklem, her gruptan kasith olarak toplam 10
katilimeinin segildigi 20 katilimcidan olusmaktdir. Bu ¢alisma dar ama derin bir konuyu
arastirdig1 ve belirli baglamlarin ayrmtili, giiclii ve ikna edici analitik agiklamalarini

olusturdugu i¢in 6rnekleme amaca uygun goriilmiistiir.

Mason (Baker ve Edwards, 2012'de) “arastirmacimin analitik olarak adaleti saglamak
icin zamanin harcandig1 daha fazla sayida goriisme yapmak yerine, yaratici ve
yorumlayict olarak analiz edilen daha az sayida goriigme yapmanin daha amaca uygun
oldugunu” iddia etmektedir. Ayrica, bu ¢aligma sirasinda zaman ve kaynak sinirlamalari
g6z online alindiginda, daha fazla sayida goriisme yapmak pratik degildi. Her bir grubu

secmek i¢in bilimsel olarak dikkat edilen kriterler asagidaki gibi detaylandirilabilir:

1) Aktivist Gencler

Bu grup icin secilen 10 katilimci siyasi partilere, toplumsal hareketlere, sivil toplum
kuruluslarma aktif olarak katilan veya gevsek yapilandirilmig 6rgiitlerin {iyesi olan 21 ila
30 yaglar1 arasindaki kisilerdi. Bu genglerin hepsi, aktif bir sekilde farkli yontemler
kullanarak mevcut iktidara karsi ¢ikan ve onu elestiren, {ilkede mevcut sosyal ve siyasi
problemleri acik bir sekilde dile getirerek, bu alanlarda gelisme ve degisim adina

faaliyetler gostermektedir.

2) Siyasi katilimc1 olmayan gengler
Bu grupdaki 10 katilimci, siyasete aktif olarak katilmamus 21 ile 30 yaslar1 arasindaki
se¢men olarak kayitl olmayan veya hi¢ oy kullanmayan ve herhangi bir siyasi parti veya

kurulusa bagli olmayan gencler olmaktadir.

[k asamada, belirlenen katilimcilara sosyal aglar iizerinden ulasilarak goriismeler igin

goniilli olup olmadiklar1 sorulmustur. Kartopu tekniginde arastirmact ve katilimeilar
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arasinda en onemli husus gliven meselesi olmaktadir. Katilimcilarin gruplarinin diger
iyelerini belirleme konusunda bize yardimci olacagindan emin olabilmek i¢in, onlarla iyi
ve giivene dayali iligki kurmaya c¢alistik ve bizi diger aktivistlerle ve katilimel
olmayanlarla bulusturmak i¢in istekli birka¢ katilimeiyla goriisme yapmayi basardik ve
daha sonra bu kisilerle goriismeler gergeklestirdik. Bu baglamda, goriisme siireci
Azerbaycan'da her grupta esit sayida katilimciya ulasana kadar devam etti. Bu siireg
icerisinde iilke ¢capinda 36 kisiyle e-posta, Facebook veya telefon yoluyla iletisime gectik

ve bunun sonucunda 20 basarili gériisme (10 kadin/10 erkek) gerceklestirildi.

Geng goriismecilerle yapilan goriismelerde siipheler ve olasi risklerin de giindeme
geldigi oldu. Bunun nedeni, gen¢ Azerilerin diizenli olarak hiikiimet gézetimine maruz
kalmas1 olmaktadir. Ozellikle, siyasi katilimci olmayan gengler gurubuyla yapilan
goriismelerde, bazi gengler sorulara yanit vermekte zorlanmakta veya c¢ekingen
davranmaktaydilar. Bu nedenle bu katilimcilara bir katilimc1 olarak karsilagabilecekleri
herhangi bir risk olmadigina ve kimliklerinin gizli olacagi konusunda gerekli agiklamalar

yaparak giivenlerini kazanmak i¢in gizliligin 6nemini hatirlatmaya devam ettik.

Bu zorluklara ragmen, bazi olumlu sonuglarin altin1 da ¢izmeye deger bulmaktayiz.
Azerbaycan’in meshur aktivist gencleri ile goriismeler yapmak ve onlarin deneyim ve
bilgilerinden yararlanmak, onlarin da kendi hikayelerini paylasmak i¢in gdstermis
olduklar1 heves ve ilgi benim i¢in ¢ok 6zel bir durum olmaktaydi. Bu anlamda, ylzylze
yar1 yapilandirilmig goriismeler Azerbaycan'da genglerin siyasi katilimma iliskin genis
bilgilere, insanlara ve bakis agilarina ulasabilmek agisindan ¢ok Onemli oldugunu

diistiniiyoruz.
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3.1.3 Verilerin analizi

Gorilisme verilerini analiz etmek, her goriismeden gelen farkl: icerik ve yapilarin bir
araya getirilmesi siireklilik gerektiren bir siire¢ oldugundan veri toplama, yaziya dokme
ve analiz etme siirecinin tamami birbirinden ayrilamaz oldugundan olduk¢a zor
olabilmektedir. Nitel verileri analiz etmek i¢in farkli yaklasimlar mevcut olmaktadir ve
onlardan biri de tematik analiz olmaktadir. Bu analiz tipinde esas hedef kelimelerin
sayisint degil, kelimelerin 6tesinde gizli anlamlar1 bulmaya calismaktadir. Bu anlamlr1
ortya ¢ikardiktan sonra ise bunlar1 kodlama yaparak temalar gelistirilir (Richard 1998).
Braun ve Clarke (2006) ise tematik analizi “veriler igindeki Oriintiileri (temalar1)

belirleme, analiz etme ve raporlama yontemi” olarak tanimlamaktadir.

3.2 Aktivist genclerin siyasal sosyallesmesi

Aktivist genclerle mulakatlara, kendi 6zgegmislerini ve siyasete ilk nasil ilgi
duyup dahil olduklarini sorarak basladik. Genel olarak, goriisiilen aktivist genclerin ¢cogu
yirmili yaslarinin basinda ve otuzlu yaslarindaydi. Bu genclerin tiniversite egitimleri
vardi — bazilar1 Azerbaycan'in, bazilar1 da Avrupa ve Tiirkiye nin {iniversitelerinde egitim
almakta veya mezun olmuslardi. Aktivist olduklar1 igin, dogal olarak bu genclerin
siyasete ilgisi ¢ok fazla olmaktaydi. Kendi siyasi egilimleri soruldugunda, genglerin hepsi
protestolara katilirken ne sol ne de sag ideolojik pozisyona ait olmadiklarini
belirtmislerdir. Bunun yerine, sosyal adalet veya esitlik fikirlerini tesvik ederek
kendilerini ‘progresif® olarak tanimlamaktaydilar. Goriisiilen on gengten yalnizca igii,
basta muhalefet olmak {izere siyasi partilere iiye olarak aktif olarak katilmaktaydi. Bu
aktivistler muhalefet partilerinin aktif tiyeleri olduklarmdan ve kendilerini muhalefet

yanlis1 ve hiikiimet karsit1 olarak konumlandirmalar1 daha olasiydi. Eylemcilerin geri
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kalan1 bagimsiz veya STK'lara aktif olarak katilim gdsteren genclerdi. Siyasi partilerdeki

aktivistler, GA (7) de belirttigi gibi:

“ Bizim insanlar siyaseti cirkin olarak gorlyorlar, ancak kesinlikle oyle degil,
Bence biz siyaset arenasina girmezsek ve bir degisiklik yapmaya ¢alismazsak baska kim

yapacak bunu bizim yerimize?
GA (9):

“Siyasi partinin genglere ve genclerden gelecek olan progresif fikirlere ihtiyact
var. Bu nedenle Uyesi oldugum partide yardim edebilmek ve toplumumuzda baz:

degisiklikler yapabilmek amaciyla bulunmaktayim.”

Ancak, herhangi bir partiye mensup olmayanlar, sivil topluma katildigimiz,
hukuklarimizi bildigimiz ve talep ettigimiz slrece degisikliklerin basarilabilecegini
hissediyorlardi. Azerbaycan da mevcut olan higbir partinin onlarin progresif diisiince ve

isteklerini temsil edemediklerini diisinmektelerdi.

Siyasal sosyallesme ile ilgili klasik arastirmalarda genellikle, erken ¢ocukluk
doneminin bireyin sonraki siyasi tutumlar1 ve ilgileri tizerinde nasil etki olusturdugu
sorusuna cevap aranmustir (Flanagan ve Sherrod, 1998). Bireylerin erken yasamlarinda
aile, akranlar, egitim kurumlar1 ve medya gibi siyasal sosyallesmenin en Onemli
aktorlerinden gelen etkilerin, sonraki yillarda siyasal aktivizmleri iizerinde daha biiyiik
bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Azerbaycan'in siyasal aktivist gencleri
kendilerinin siyasal sosyallesmelerinin aile igerisinde degil, ¢ogunlukla okul ve ya
iniversite yillarinda akranlarinin etkileri ve sosyal medya tarafindan oldugunu

soyltyorlar. Ornegin, GA (2):

“Benim ailem ¢ok dindar ve baskici bir aile. Ben de Qiyas ve Bayram in heykel
tizerine qul bayraminiz kutlu olsun yazisimi yazdiklar icin maruz kaldiklar siddeti sosyal
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medyada gordiikten sonra bir uyanis basladi ve 0 ginden sonra siyasi aktivist olmaya

basladim diyebilirim. ”
GA (1):

“Ben ailemin yanindan 17 yasinda ayrilip, Bakii’niin merkezine tasindiktan sonra

burada aktivist genglerle bir arada bulunma firsatim oldu. Onlardan ¢ok sey 6grendim.”

Gortsiilen on gengten sadece tg¢ii, Siyasi faaliyetlerde aktif olarak yer alan ve
oldukca siyasi sayilabilecek bir aileden geliyordu. Bunu, GA (7) yorumlarindan da

anlayabiliriz:

“ Cocuklugumdan beri babam Misavat Partisinin aktif bir Uyesi oldugu icin evde
hep siyasi meseleler konusulmaktaydi , bu nedenle Ulkedeki sorunlart ve ¢evremde ne

olup bittigini anliyordum.”

Buyuklerinin sik-sik siyasi eylemlerde bulundugu ve sisteme meydan okuyan
insanlar oldugu ailelerde biyuyen genglerin siyasi olarak aktif vatandaslar olma olasilig1
daha yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, muhalefet yanlis1 bir aileden gelen ¢ogu gencin
diizen karsiti bir tutum gelistirmesini ve hiikiimeti elestirme egiliminde olmasini
beklemek olas1 bir durum olmaktadir. Ozetle, ebeveynlerinin veya aile biyiklerinin

siyasi inanglari, genglerin siyasi tutumlar1 iizerinde derin bir etkiye sahip olmaktadir .

Cogu durumda ise, GA (8) belirttigi gibi, ailelerin yerine geng aktivistlerin

kendileri aileleri i¢in sosyallestirici 6zneler olarak haraket etmektedirler:

“Ilk baslarda ailem basima birsey geleceginden korktuklar icin siyasi aktif

olmami engellemeye ¢alistyordu, ancak onlara iilkedeki durumu agikladiktan sonra, beni
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daha fazla anlamaya basladilar. Hatta suan beni sosyal medyada faaliiytlerimi ve

yazilarimi gordiiklerinde beni arayip gurur duyduklarint bile soyliiyorlar.”

Siyasi aktivist harekatlara katilan gencler, siyaseti ve ulkenin siyasi giindemini
¢ok yakindan takip ettikleri ve toplumdaki sorunlar1 dile getirdikleri igin daha bilgili ve
diisiinceli vatandaslar olarak algilanabildikleri i¢in hem kendi ailelerine, hem de
toplumun diger tiyelerine de bilgi aktarabilmekte ve onlar1 da siyasete katilmaya ve
igilenmeye tesvik edebilmektedirler ve bu durum ise aktivist gengleri “bilgi liderleri”
olmalar1 i¢in heveslendirmektedir (McDevitt ve Butler, 2011). Bunu GA (5) bu sekilde

yansittt:

Bazen insanlar deliymisim gibi bakabiliyorlar. Neden kendimi bu kadar tehlikeye
atugimi, polislerin siddetine maruz kalmayr géze alip neden eylemlere katildigimi
anlayamuyorlar. Ancak, bazen sosyal medyada genc¢lerden tesekkiir mesajlart alvyorum,
onlarin da cesarerlenmesine umutlanmasinda payinin oldugunu bilmek hissi korkularimi

ve yorgunlugumu azaltiyor daha da gii¢lendiriyor devam edebilmek i¢in.

Katilimeilarin kalani ise siyasi tutum ve fikirlerinin Gniversitedeki etkinlikler ve
ogrenci gruplari aracilidiyla sekillendigini sOylediler. Her ne kadar Azerbaycan’in egitim
sistemi genglerin siyasal sosyallesmesi i¢in gereken bilgiyi onlara vermiyor olsa da,
universitede, okul ve lise ile kiyaslamada daha evrensel ve derin bilgilere erigsim, gencleri

elestirel diislinmeye ve sorgulamaya tesvik etmistir. Bununla ilgili GA (4):

“Universite ortam: Ulkedeki, sistemdeki gercekleri net bir sekilde gérebilmem igin
gozlerimi ag¢ti diyebilirim. Bu nedenle, bu Ulkenin hem Universitelerindeki mevcut
sistemden hem de siyasi gelismelerden memnuniyetsizligimizi ifade etmek i¢in siyasal

’

kattlimimizin onemli oldugunu diigiinmekteyiz.’
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Bu sebepten, Azerbaycanda siyasi aktivizm, geng liniversite 6grencileri veya yeni
mezun olan genglerle iligkili olmaktadir. Ciinkii, bu kusak bir 6nceki Sovyet donemi ve
Post-Sovyet sonrasi ilk yillarda egitim almig kusakla karsilagtirildiginda, sosyal ve siyasi

meseleler konusunda daha bilgili olmaktadirlar.

3.2.1 Aktivist gencglerin motivasyonu

Geng aktivistler farkli motivasyonlardan etkilenmektelerdi. Siyasal katilimin
farkli ¢esitleri oldugundan bu gesitlerin her birinin hayata gecirilmek i¢in zaman, risk
veya gerekli caba ile ayirt edilmektedir (Klandermans, 2004). Bazi katilim tiirleri cok az
zaman talep etmektedir, 6rnegin protesto, grev gibi turler- ancak potansiyel olarak daha
blyik risk barindirmaktadir. Para toplamak, dilekce imzalamak gibi diger katilim turleri

ise daha az zaman ve daha az risk gerektirmektedir.

Klandermans (2007), harekete katilimin sosyal-psikolojik boyutunu gelistirerek,

uc temel glidiyu vurgulamustir: 1) aragsallik; 2) kimlik; ve 3) ideoloji.

Klandermans’in gelistirdigi bu modelde ilk giidii olan aragsallik boyutu, siyasi
kararlar1 veya sosyal ¢evreyi etkileme gabasini ifade etmektedir, yani birey cevresini
etkilemekte kendisini arag olarak gormekte ve bu ise onu katilim igin ¢aba gostermeye
itmektedir. Kimlik boyutuna gore ise, birey kendi kimligini herhangi bir grupla
Ozdeslestirerek, o gruba ait degerleri temsil etmekte istekli hale gelerek, katilimini tesvik
eder, Gglncl boyut olan ideoloji boyutuna gore ise, birey kendi diisiincelerini veya ait
oldugu ideolojiyi gerceklestirmek icin anlam arayisina girerek katilim icin tesvik edilir
(Klandermans, 2007). Gen¢ aktivistlerin cevresi kiigiik oldugunu ve bu aktivistlerin
cogunun Azerbaycan'daki toplumsal hareket ve protestolarin itici giicii oldugunu

disiiniince, onlarin bu tir hareketlere katilmalarinin nedenlerini anlamak o6nemli
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olmaktadir. Bunun akabinde ise, Azerbaycan'daki geng¢ aktivistleri siyasi aktivizme
katilmaya motive eden etkenlerin ne oldugunu incelemek i¢in Klandermans (2007)

tarafindan 6nerilen Katilimin Talep ve Arz gergevesini kullanmak amaca uygun olacaktir.

Genc aktivistlerden toplanan yanitlara dayanarak, bu aktivistlerin tamaminda
siyasi ve sosyal degisim i¢in siyasete aktif olarak katilmaya motive olduklarina dair gii¢lii

bir kani olugsmustur. Bu, GA (3)-iin yanitinda:

"Beni motive eden esas sey, bu Ulkede hakimiyyet tarafindan yapilan zorbalik ve

adaletsizligin hayatin her alaninda olmas:."
Bu yorum, GA (5) in yorumunda benzer sekilde genisletilmistir:

Ulkedeki durum giderek daha kotilye gidiyor. Sorunumuz sadece siyasi degil ayni
zamanda toplumsal . Bu nedenle toplum olarak kékten bir degisime ihtiyacimiz var. Ben
bu iilkenin vatandasyym, giizel bir iilkede, haklarimin korundugu bir iilkede yasamayi

diistinmek benim temel motivasyonum.

Aktivistlerin tamaminda aragsallik giidiisii temel motivasyon olmaktaydi. Cunki
hepsi zaman-zaman aksini diistinseler bile, genel olarak katilimlarinin toplumda degisime
yol agabilecegine dair giiglii bir inanca sahiplerdi. Bu degisikligin yakin degil, uzak
gelecekte olacagini diisiinseler bile, bu inang onlar1 motive etmekteydi. Bu durum, GA

(3) yorumuna bu sekilde yansimaktaydi:

Azerbaycan’t demokratik bir iilke olarak gérmek istiyoruz. Belki bizim émriimiiz
bu degisikligi gormeye yetmeyecek ama gelecek nesil icin bile olsa biseylerin

degismesinde katkida bulunabilmek hissi ¢ok giizel.

Azerbaycan'da say1 olarak ¢ok az da olsa, aktivistlerin baz1 miicadeleleri sonug
vermektedir. Ornek olarak, KontaktHome sirketinde ¢alisan siyasi aktivist Emin Khalili,

siyasi aktivism yaptig1 i¢in isten ¢ikarilmis ve sirkete dava agmisti. Azerbaycan’da daha
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onceden aligik bir durum olmasa da davasi olumlu sonug¢lanmis ve mahkeme sirketin geng
aktiviste tazminat Odemesine karar vermisti. Bu, genc aktivistlerin kendi siyasal
katilimlarinin toplumda ve siyasette bazi1 degisikliklerin hayata ge¢mesi igin belirli bir
zaman gerektirdigini bildiklerini gosteriyordu. Bu ylzden, taleplerinin ve c¢abalarinin
uzun siire sonug¢suz kalmasi onlarin motivasyonunda herhangi bir diisiise neden

olmamaktadir.
GA (3) tarafindan da belirtildigi gibi:

“ Aktivist bir geng olarak zaten hemen hizli bir sekilde degisiklik olsun diye bir

beklentimiz yok. Toplumsal degisimler zamanla olabilecek seyler bunun farkindayiz.”.

Bazi aktivist gencler ise (10 kisiden 3 "0i) siyasi aktivizme katilmalarinin nedeninin
toplumdaki bir gruba mensup olmalar1 oldugunu iddia etmekteydiler — yani onlar1 aktif
bir sekilde siyasi katilima iten sey onlarin kolektif kimlikleri olmaktadir. Bu baglamda
LGBT, Feminist gibi gruplara giiglii bagliliklari, siyasi aktivizme katilma olasiliklarmi
artirtyor. GA (2) i¢in geng gruba ait olmak, daha ¢ok diizen karsit1 bir goriise meyletmek
anlamina gelmektedir. Eski islevsiz gelenekleri ve kiltiir(i reddetmek ve topluma yeni
diistinceler getirmek, bunun i¢in ¢abalamak genglerin dogasinda mevcut olan bir dzellik

olmaktadir. Bu, onun su sozlerine de yansimaistir:

“Azerbaycan toplumunu diisiindiigiimiizde, degigim icin tek umudun gengler
oldugunu diigtiniiyorum. Aslhinda biitiin toplumlarda hep gen¢ler daha yenilikgi ve
isyankar grup oldu. Bir seyleri degisme istegi galiba genglerin genel dogasinda olan

birsey.”

Bunun yam sira, bazi akivist gengler ise ekonomik olarak zorluklar yasayan

ailelerden gelmekteydiler. Ornegin, GA (6) :
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“ Toplumdaki sinifsal fark had safhada, iilke Aliyev ve Pasayevlerin ozel miilkii
haline gelmis. Insanlar issiz, a¢. Bunu bizzat deneyimleyerek gordiim. Ancak mesele

ekonomik boyutla ilgili degil sadece. Hersey siyasi.”

Bu, kolektif kimligin ingasmin toplumsal hareketlerin merkezinde yer aldigina
dair literattirden elde edilen bulgularla (Stryker ve digerleri, 2000) ortiismektedir. Bu
bulgulara gore, bireylerin siyasal katilim olasiligi, kendilerini herhangi bir gruba ait
hissettikme dereceleri ile iliskili olmaktadir. Aitlik hissinin gii¢lii olmasi, siyasal katilim1

da artiran bir etken olmaktadir.

Diger aktivist katilimcilar (10'dan 2'si), sosyal medya araciligiyla tanidiklari

aktivist genglerin onlara ilham kaynagi olduklarina inaniyorlardi. GA (2) gore:

“ Tiirkiye 'de egitim aldigim yillarda facebook tzerinden Azerbaycan gindemini
de takip etmekteydim. 10 Mayis Qiyas ve Bayram in yapmis oldugu eylem beni ¢ok
cesaretlendirdi. Onun disinda Nermin Sahmarzade 'nin de bulundugu Feminist harekatin
eylemleri vs bana cesaret verdi. Bu iilkede sesli bir sekilde bazi seylerin konusulmaya

baslanilmast ¢cok umut verici ve heyecanlandiriciydn .”

Bu, bagarili hareketlerin bireyler iizerindeki etkilerinden biri olmaktadir ve
insanlarin siyasi farkindalik olusturmalar1 ve bir davayi savuna bilmeleri igin bir ilham

kaynag1 olarak motivasyon saglamaktadir.

Bunun yanisira, bazi aktivistler i¢in temel motivasyon onlarin sisteme ve iktidara
kars1 hissettigi giiclii 6fke duygular1 olmaktadir. Bu bakis agisina bir 6rnek GA (7)

tarafindan verilmektedir:

“Aslinda bu tilkedeki herkes gibi ¢ok kizginim, ben miicadele etdikce onlarin bana

ve miicadele arkadaslarima yaptiklar: tacizler ofkemi daha da siddetlendiriyor. Bu yolla
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bizi alikoyabileceklerini zannediyorlar ancak aksine bu bizi daha 6fkelendirerek gug

veriyor.”

Ofke duygusu, protesto i¢in ideal duygu olarak kabul edilmistir (Van
Stekelenburg ve Klandermans, 2007), bu da kolektif eylemler i¢in motivasyonlarini

harekete gecirebilir.

Siyasi aktivistler genellikle hiikiimetten farkli goriislere sahip olduklarmdan,
hiikiimet tarafindan her zaman baskilarin hedefi olan grup onlar. Yetkililer tarafindan
yakalanip yakalanmadiklar1 soruldugunda, aktivistlerin hepsi sadece yakalanmakla
kalmayip tiirlii siddetlere maruz kaldiklarini belirttiler. Ozellikle kadin ve LGBTQ+
bireyler s6z konusu oldugunda katilimcilara polis tarafindan cinsel igerikli hakaret ve
tacizler de yapilmis bulunmakta. Polis tarafindan siddet sadece eylem sonrasinda degil,
rutin bir sekilde aktivistlerin 6zel hayatina miidahele, sosyal medya hesaplarmin ele
gecirilmesi, 0zel konugsmalarmin ve goriintiilerinin kamu ile paylasilarak kotii izlenim
edinmelerini saglayacak faaliyyetler de dahil olmaktadir. Bununla ilgili Facebook bildiri

de yayinladi:
GA (3) siddete maruz kalisin1 bu sekilde aktardi:

Katildigim eylemlerden birinde iki polis kollarimdan tutup boynuma baski
uygulamisti. O kadar gii¢lii sekilde baski vard ki ylzim neredeyse asfalta yapisacakti, Ki
beni polis arabasina gétiirene kadar bu sekilde yiiriittiiler. Kollarimda morluklar
olusmustu. Bu ¢ok énemli degildi ama asfalta yiiziimiin yapisip dagilacagi korkusu ¢ok

kotiiydii, uzun stire travmasint atlatmakta zorlandim.

GA (1) ayrica, Taksicilerin mitingine katildig1 i¢in tutuklanarak 5 giin nezarete

atildigini sdyledi:
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“Beni 5 giin nezaretde tuttular, orada hem fiziksel hem psikolojik siddete maruz
kaldim. Bir daha boyle haraketlara katilmayacaksin diyerek serbest biraktilar. Ama
tabiki sonrasinda da devam etdim. Onun disinda sirf siyasi faaliyyetlerim yiiziinden
actigim kiigiik kitap¢iyr da 3 kez ceza yazarak kapatmama neden oldular. Baski her

tarafdand:”.

Birgok kez tutuklanmis olmalarina, aileleriyle tehdit edilmelerine, igsiz birakilip
tiirlii tacizlere maruz kalmalarina ragmen, bu aktivistlerin ¢ogu korkmadiklarin1 ve
hiiklimetin baskilarinin onlar1 daha 1iy1 bir degisim i¢in miicadele etmekten

alikoyamayacagini sdyledi.

Aktivistlerin temel motivasyonlar1 kendileriyle ayni ideolojide olan aktivist
arkadaglarinin destegiydi, ¢iinkii aile yakinlar1 onlar1 vazgegirmeye ¢alisiyordu. Ancak
akraba ve aile yakinlariyla iligkilerinin zaten iyi olmamasi, onlarin diislincelerini ¢ok da
ciddiye almamalarina sebep olmaktaydi. Aktivistler kendilerini ait gordiikleri grubun

tiyeleri tarafindan zaten destek goriiyordu. GA (4) tarafindan tasvir edildigi gibi:

“Cok duygulandim, eylem oncesi beni tutukladiklarinda arkadaslarim polis

subesinin ontinden ben ¢ikana kadar ayrilmadilar.”

Aktivistlerin kendilerini ait ettikleri grubun diger tiyeleri tarafindan desteklenmesi,
onlar1 bu kadar zorlayan ve hayatlarini etkileyen aktivizm faaliyetine devam edebilmek
icin gii¢lii bir motivasyon olusturmaktadir. Bu ise literatlirde mevcut olan, aktivizm icin

“biz” duygusunun (Hunt ve Benford, 2007) 6nemini bir daha ortaya ¢ikarmaktadir.
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3.2.2 Aktivist genclerin siyaseti kavramsallastirmasi

Genelde, geng aktivistlerin ¢ogunun genis bir siyaset anlayismna sahip olmasi
tahmin edilebilir durum olmaktadir. Goriisillen on gengten {igli siyaseti bir iilkenin

yOnetim slreci olarak tanimlamaktaydi. Bu, GA (6)-nin yanitina bu sekilde yansimisti:

“ Basit bir sekilde soylemek gerekirse, normalde siyaset bir sistem tarafindan
tasarlanmug, halk tarafindan se¢ilmis bir hikumet tarafindan yonetilen bir seydir. Yani

2

normal demokrasilerde olmast gereken budur.

Katilimei aktivistlerden ikisi ise siyaseti bir ara¢ olarak yorumlamaktaydi. GA (2):

“Bana gore, siyaset, farkli gruplar tarafindan farkli amaclara erisebilmek adina
kullanilan bir aractir. Bazilari tarafindan siyaset kotii amacglara hizmet etmek icin
kullanilir- fasizm, irk¢ilik ibi. Bazilar: tarafindansa iyi seyler adina. Ornegin cevreciler,

ogrenciler, kadin haklari savunuculari, hayvan haklari savunucular vs gibi.”

GA (7) de:

“Siyaset sadece siyasi temsilcilere ozel birsey degil, siyaset hayatimizin her
alamina etki eden birsey. Buzdolabimiza kadar giren, kisisel iliskilerimize bile etki eden

birsey.”

Genglerin bu yorumlarindan da anlasildig: tlizere, aktivist gengler i¢in siyaset
sadece siyasetgilere veya partilere 6zel bir alan degil, hayatin her bolimini iceren

oldukca genis bir kavram olmaktadir. Bu nedenle, GA(5) tarafindan da 6nerildigi gibi:

“ Siyasete katilmak kirli birsey degil, aksine ne kadar ¢ok katilirsaniz, kendi
hayatimizi da 0 kadar fazla yonetebilirsiniz, ¢linki aksi halde kendi hayatinizin kontréliinii
tammadiginiz bilmediginiz, takip etmediginiz insanlarin vicdanina birakmak zorunda

kalirsimiz.”
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Aktivistler, Azerbaycanlilarin, 6zellikle de geng Azerilerin siyaseti yanliglikla
siyasetciler ve siyasi partilerle iligkilendirdiklerini ve bu ylzden bircok gencin siyasetten

kagtigini diistinmekteydiler. GA (3)-e gore:

"Bazen mesela bir siyasinin riisvet aldigini, zorbalik yaptigini veya baska
yolsuzluklar yaptigint duyduklarinda insanlarin tepkisi hemen siyaset boyle “cirkin ve

KOtl” birsey zaten yoniinde oluyor."

Bu baglamda, belki de dar bir siyaset anlayisina sahip olmak — siyaseti yalnizca
siyasi aktorlere esdeger tutmak, insanlarin siyaset ve tiim siyasi sistem hakkinda siipheci
bir goriise sahip olma egilimine itebilir. Bu da onlar1 siyasi siirece katilma konusunda

daha az gonulli hissetmelerine neden olmaktadir.

Geng aktivistlerin, genel olarak toplumlarda hem sosyal hem de siyasal
degisiklikler ve farkindalik yaratmaya ¢alisan gii¢ler olarak fonksiyonlar1 olmaktadir. Bu
nedenden dolayi, yerel ve kiresel olarak meydana gelen sorunlar hakkinda bilgi sahibi
olmak ve endise duymak geng aktivistlerinin dogasinda mevcut olan bir 6zelliktir. Bu
nedenle, aktivist genclere Azerbaycan’da mevcut gencligin siyasal katilimi hakkinda
sordugumuzda, kendileri deneyimledikleri ve dogrudan genclik faaliyetlerine katildiklar1
icin genglerin katilim kaliplar1 ve siyasete karsi tutumlar1 hakkinda bir ¢ok sey
bilmekteydiler. Bu soruyu yanitlarken aktivistlerin 4’ii gengler konusunda umutlulardi.

GA (8)- de belirttigi gibi:

Azerbaycan toplumunun apolitik bir toplum oldugu ¢ok bariz. Bunun tarihsel,
sosyolojik bircok nedeni var. Ancak, genc¢ler séz konusu oldugunda yavas-yavas bir

seylerin degismeye basladigini séyleyebilirim.
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Ancak aktivistlerin geri kalan kismi, 6zellikle ITham Aliyev rejimi geldikten sonra
muhalefete artan baskmin o donemlerde blylyen genclerin siyasetten kopup, daha fazla

apolitiklesmesine neden oldugunu savundular:

“Bir¢ogumuz [lham Aliyev doneminde biytdik. Bu donemin gencleri hiikumet
tarafindan artan baski ve zorbalik nedeniyle ¢ocuklarvin aktif olmasimdan korkan
ebeveynlerle buyudu. Dolaystyla bizim gencleri siyasi olarak aktif olmaktan alikoyan

toplumsal bir yapimiz var.”

Bununla beraber, bazi siyasi aktivist gencler cogu Azeri gencin hem siyasi
partilere hem orgiitlere hem de sivil toplum kuruluslarma tipki hitkumete duymadiklari
gibi giiven duymamalar1 yiiziinden de apolitik olduklarini diistinmekteler. Genglerin
onlarla ilgili ikiyGzli olduklarint ve kendi menfaatlerini diisiinerek sdzde toplum igin

mucadele ettiklerini soyliyorlar. GA (7) tarafindan bu durum bu sekilde yorumlandi:

“ Sadece yashlar degil, cogu azeri geng bizi yabanci kaynaklardan grant alarak
kendi menfaatimiz i¢in iilkedeki “sabitliyi” bozmaya c¢alistigimizi diisiinerek bizi

karaliyorlar.”

Bu durum, giiney Italya toplumunda 1958 yilinda yapilan arastirma sonuglarmna
cok benzemektedir. Bainfeld bu arastirmadan ¢ikan sonuglar1 kavramsallastirarak
“ahlaksiz ailecilik” terimini sosyal bilimlere getirmisti. Ahlaksiz aileci bir toplumda
kimsenin- kimseye giivenmedigi, kimsenin kamusal bir degisim i¢in ¢ba gostermedigini,
miicadele eden birisi ¢iktiginda ise toplum tarafindan “kendi ¢ikar1 olmasa bu islere
kalkismaz” tutumuyla degerlendirildigini sOylemekteydi. Sonradan Putnam’in
calismalarina da etki eden bu kavram birinci boliimde bahsedilen genellestirilmis gliven

kavramu ile siyasal katilima etkisini 6l¢en ¢aligmalarda da yer almustir.
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Siyasal katilim bicimlerinin repertuart teknolojinin de gelismesiyle birlikte
genislemistir; bu nedenle tiim aktivistler, genglerin geleneksel olmayan katilimi iistlenme
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle, seckinlere meydan okuyan katilimda bir

biiylime oldugu konusunda hemfikirdi. GA (2) gore:

“Bence bizim iilkede de gengler siyasetin yeni bigimleri ile ilgilenmeye baslamis
durumdalar. En azindan hi¢birsey yapmasalar bile sosyal medyada birseyler paylasarak

)

veya aktivistleri sosyal medyadan takip ederek bilinglenmeye ve sorgulamaya basivyorlar.’

Yalnizca aktivistler tarafindan degil aktivistler tarafindan degil, ayn1 zamanda
genel olarak genc Azeriler tarafindan da yaygin olarak kullanilan gesitli katilim bigimleri

mevcut olmaktadir.
1) Sosyal Medya

Gunimizde sosyal medyanin toplumsal hareketleri érgutlendirme, hikumet
tarafinan kabul edilmis kararlar1 elestirme, siyasi bilinglenmeyi artrma farkh
fonksiyonlar1 olmaktadir. Goriisiilen on aktivistten t¢ii, sosyal medyanin genglerin
aktivizme tesvik edilmesinde temel itici gli¢ olabilecegini diisiinmekteydi: GA (10) da

belirttigi gibi:

“ Bence suan tilkemizde rejime meydan okumak icin sosyal medya paylasimlari
kritik olabilmekte. CUnku ilkedeki baskict rejim gozoniinde bulunduruldugunda sosyal
medya paylasimlart daha uygun ¢iinkii kiyaslamildiginda protestolara katilmaktan daha

az tehlikeli . ”

Geng aktivistler, sosyal medyay1 0zellikle muhalif goriisleri yaymak ve kitleleri
harekete gegirmek igin siklikla kullanmaktadir. Ornegin 14 Mayis “ Kriminal devlet
Istemiyoruz” mitinginde gencleri mitinge cekmek igin stratejik olarak Facebook
uzerinden etkinlik olusturarak bu etkinlin hakkinda bilginin daha fazla insana ulasmasina
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aract olmustur. Cevrimigi aktivizm gengler arasinda yayginlasirken, GA (3) de savundugu

gibi:

Azerbaycan’da Facebook ve Youtube gibi platformlar gengler de dahil olmak
lizere ¢ogu insan tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu ylzden bence sosyal
medyada aktif bir sekilde paylagim yapmak insanlart bilgilendirmek agisindan ¢ok onemli

olabilmektedir.

2) Protestolar

Cevaplara dayanarak, 10 aktivistten 6'si, GA (6) da dedigi gibi, bugiin siyasal
olarak aktif geng azerilerin en yaygin siyasal katilim bigiminin protestolar oldugunu

savundu:

“Bence gencler bilgilendikce daha fazla sosyal protestolarda olmak istiyor, ¢cok
gevsek toplumsal hareket ve ¢ok fazla yapilandirilmamis ve ¢ok farkl tiirde bir sistem

veya iletisim bi¢imleri istiyorlar.”

Ozellikle, siyasi partilerden farkli olarak goniilli Gyelik daha az kurumsallasmis
olmalar1 ve en 6nemlisi lidersiz olmasi ve modern diistinceleri savunmasi gibi toplumsal
hareketlerin gdze carpan o6zellikleri, gencleri bu katilim bi¢imine girmeye iten faktorler
olmaktadir. Azerbaycan'daki toplumsal hareketlerin ¢gogunun, insan haklar1 ve siyasi
ozgiirlik konularmda savunuculuk yapan STK'larla yakindan baglantili oldugunu
belirtmekte fayda var. Son zamanlarda, Azerbaycan'daki en ¢ok aktiv protesto hareketleri
feminizm hareketi tarafindan yapilmaktadir. Daha 6nce kadin sorunlarmna iligkin sdylem,
cinsiyetbilimciler ve sosyal feminist ¢erceveler etrafinda nispeten “glivenli” bir konu
olarak dolastiysa, politik feministlerin faaliyetleri sonucunda kadin sorunlari
siyasallagsmaya, yani “siyasi-tehlikeli” toplumsal cinsiyet alanina kaymaya basladi. Kadin
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yiiriiyiisleri ve ortaya c¢ikan feminist hareket, Azerbaycan'da sivil toplumu ve siyaseti

yeniden insa etmeye devam eden yeni bir siyasi alan agti. (Khayyam Namazov, 2021)

Eylemciler, baskilara ve gozaltilara ragmen, uzun zaman alabilecek olsa da

degisime yardimc1 olacagi i¢in protestonun devam etmesi gerektigine inanmaktadirlar:

GA (7) gore:

“Protesto devam etmeli. Biz hiikiimete itiraz etmezsek onlar canlart ne istiyorsa

onu yapmaya devam edecekler” .

Benzer sekilde GA (9) da:

“Protestolar, Azerbaycan’da demokrasiye geg¢isi miimkiin kilabilecek tek yontem
ve Azerbaycan toplumunun apolitik oldugunu géz oniinde bulundurdugumuzda,
birseylere itiraz edebilme kiiltiiriinti bizim yaptigimiz protestolar araciligiyla toplumdaki

kiiltiiriin bir par¢asi haline getirmeye devam edecegiz” yorumunu yapti.

3.2.3 Aktivizm araci olarak popiiler kiiltiir ve sanatin kullanimi

Gengler siyaseti sikici, alakasiz, stresli ve bazen anlasilmaz bir sey olarak
algiladigindan, 10 aktivistten 3'i genglerin popiiler kiiltiire katilarak siyaseti daha anlamli,
eglenceli hale getirmenin farkli yollarmi bulduguna inanmaktadir. Sanat, tiyatro ve

miizik bu yollardan bazilar1 olmaktadir. Bu, GA (4) yanitinda da gorilebilir:

“Populer kultir, Glkemizde geng¢ler arasinda yavas-yavas genislenmeye basladi
ve insanlar bir seylere katkida bulunmak istedikleri i¢in ¢ogalirlar, ancak bazen yeterli
zamanlart olmaz veya devletin kanunlarindan, tutuklanmaktan vb. korkarlar. Bu nedenle,
uzmanliklarint afig giziminde kullamirlar. , karikatiirler, sakalar vb. bir protesto isareti

olarak”
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Genel olarak popiiler kiiltiir siyaseti, kiiltiirin siyasi goriisleri ifade etmek i¢in
kullanilmas1 anlamina gelmektedir (Street, 2004). Alvarez et al. (1998:7), kiltir politik
bir eylem olmaktadir, ¢ilinkii anlamlar1 ortiik ve agik bir sekilde sosyal giicii yeniden
tanimlamaya calisan siireclerin kurucusudur. Popiiler kiiltiir siyaseti kapsamli bir kavram
olmaktadir, ¢cunki popaler kultir sayesinde hem toplumda iktidara kars1 koyabilecek bir
guc olusabilmekte, hem de devlet ile toplum arasinda bir etkilesim olmasi

saglanabilmektedir (Hall, 1981).

Azerbaycan'da populer kultir siyasetinin son zamanlarda toplumda yerlesik
oldugunu belirtebiliriz. Son zamanlarda,6zellikle tiyatro ve miizik alanlarinda
Azerbaycan’da bazi gengler tarafindan yaratilan bircok kiiltiirel “devrimci” gruplar
ortaya cikarimistir. Oda (Oda) ve Osa (Cubuk) (oyuncu olarak engelli bireyleri
iceriyordu) gibi genglik 6zel tiyatrolar1 en basarili girisimler arasindaydi. Bu sayede
Sovyetler sonrasinda unutulmus kultirel mekanlar genclerin aktivizmi ile bir kez daha
popiler hale gelmeye basladi. Geng¢ aktivist Rasul Jafarov tarafindan baslatilan
“Demokrasi i¢in Sarki Soyle” ve “Sanat veya Demokrasi” kampanyalar1 igerisinde,
Ulkedeki insan haklar1 alaninda mevcut ihlallere dikkat ¢cekmek icin muzik ve sanat
kullanilmist1 (ESI 2015). ilk kampanyada, 2012’de Baki'de gegcirilen “Eurovision”
Yarigmasi'nin kazanani Loreen, geng aktivist ile goriiserek onun davasini destekledigini

sOylemisti .

Su anda Ornek olarak, sanati ve grafik tasarimi sivil itaatsizlik bigimi olarak
kullanan siyasi karikaturist Gunduz Agayevi gosterebiliriz. Ozellikle “Holy Selfies”
satirik serisinin bir ¢ok uluslararasi medya kurulusunda yaymlamasindan sonra
meshurlasan karikaturist, rejim tarafindan baskilara maruz kaldig: i¢in iilkeyi terkederek
Fransa’da yasamakta ve faaliyyetine oradan devam etmektedir. Karikatiirleri Azerbaycan

mubhalif medyasinda sik¢a yayinlanmakta ve gencler tarafindan takdir gérmektedir. Siyasi
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icerikli veya temali karikatiirler, yazilar ve memler gibi populer kultlr tiplerinin
baskaldir1 yontemleri olarak kullanilmasi, Azerbaycan’da siyasi iktidar ve onun kurdugu
diizen icin bir tehdit olusturabilmektedir. Azerbaycan'da popiiler kiiltiir, devletin agik
siyasi i¢erik nedeniyle sansiir ve yasaklama uygulamasiyla siyasi hale geldi. GA (2)'ye

gore:

“Her basarili hareket, insan deneyiminden tek bir sey bile birakmaz. Yani sadece
hiikiimete karst degil, ayni zamanda sisteme ve kiiltiire de karsi ¢ikyyorsunuz. Yani bir

kiiltiire karsi koymak igin baska bir kiiltiir getirmeniz gerekiyor. ”

Sonug olarak, populer kiltir Azerbaycan'da gengler tarafindan hem iktidara kars1
bir direnis araci olarak , hem de toplumdaki gerici kiiltiire kars1 adeta bir egitim araci

olarak kullanilmaktadr.

3.3 Azerbaycan’da siyasete katilmayan gen¢ olmak

Diizenli olarak ¢esitli siyasi faaliyetlere aktif olarak katilan geng Azerilerle
yapilan miilakatlar1 yukarida analiz ettik. Ancak, genglerin siysal katilim arastirmalarinda
da ¢okgea tartisilmis olan diger “apolitik” ve ya “kayitsiz” gruba mensup gencler bunu
yapmamaktadir. Bazi arastirmacilar, siyasetcilerin kendi gindemlerini takip etme
konusunda c¢ok bencil olduklar1 i¢in genclerin seslerine ve endiselerine yanit
verememeleri ve onlara hitap edememelerinin, gencleri siyasetten uzaklastiran
faktorlerden biri oldugunu iddia etmektedir (O'Toole ve digerleri, 2003; Sloam, 2013).
Diger arastirmacilar ise, gengligin katilimini yasam dongiisiiniin (6rnegin Norris, 2003;
Wolfinger ve Rosenstone, 1980) etkileriyle iliskilendirmektedir. Bu baglamda, bu boliim,

Azerbaycan'da se¢men olarak kayitli olmayan veya herhangi bir siyasi partiye veya
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kurulusa bagli olmayan genglerin siyaset hakkinda nasil diisiindiiklerini, potansiyel

katilimlarin1 ve onlart siyasi olarak ilgisizlige iten seyin ne oldugunu analiz etmektedir.

Yontem bolimunde belirtildigi gibi, siyasal katilim géstermeyen genglerin segimi,
aynt zamanda siyasi partilere iiye olmayan, kayitli olmayan gen¢ se¢gmen olmalari
kriterlerine dayanmaktadir. Bu genglere kartopu veya zincir 6rnekleme yontemi ile
ulagilmistir. Goriisiilen on geng katilimecinin yarisini erkek, yarisini kadin katilimcilar
olusturmaktadir. Bu katilimcilarla yapilan goriismelerde il sorular soru onlarin
demografik 6zellikleri ile baglantili sorular olmustur. Yas agisindan, bu genclerin cogu
23-30 yagslar1 araligindadir. Bu nedenle, bu katilimcilarin ¢ogunun genel olarak bir isi ve
yasama sahip olmasini bekleyebiliriz. Egitim ge¢mislerine bakildiginda ise, siyasi aktif
olan genclerle uyum gosterdigi gozlemlenmistir, bu da bazilarinin yiiksek egitimli oldugu
ve orta smif bir aileden geldigi anlamina gelmektedir. Ancak siyasi aktif genclerle
demografik 6zellik bakimindan dikkate deger belirgin temel farklar da vardir. Siyasal
katilimi olmayan genglerin cogunlugu ( 10°dan 8'1) Bakii'de dogup biiylimiistii. Ailesi ile
Bakii'de yasamaktaydi ve tiniversite yillar1 da dahil olmak {izere ailelerinin yanindan hig
ayrilmamislardi. Azerbaycan'da {iniversitelerin neredeyse tamami denebilecek kadari
Bakii'de bulunmaktadir. Azerbaycan 'nin en gelisen ve tek gelismis kenti Bakii, yerlesim
acisindan da Azerbaycan'in en yogun yerlesimi olan sehridir. Burada dogup biiyiimiis

gencler iiniversiteye de burada gittigi i¢in ailelerinin yanindan ayrilmadiklarini sdylediler.

Genglerin siyasete ilgi duyma ve sekillenme siireci, ¢esitli yasam kosullarina
baglidir. Bireyler toplumun bir {iyesi olduklarinda ve cesitli sosyallesme araglari
araciligiyla bir nesilden digerine aktarilan bilgi, deger ve tutumlar1 (Bronfenbrenner, 1979)
benimsediklerinde gergeklesebilir. Bu, genis bir siyasi sosyallesme siireci olarak bilinir;

bireyin siyasi tutum ve inanglar edindigi yasam boyu siiren bir siirectir (Langton, 1969)
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ve bu sirece siyasi olarak bilgili ve aktif bir ailede baslayan gengler de siyasete kars1 daha

ilgili olabilirler. Ancak, goriisiilen on gengten sekizi, KO (2)'nin yorumladigi gibi:

" Evde, aile icerisinde iilke siyasetini degil ama o giin giindemde hangi politik
olay varsa onu konusuyoruz. Mesela Rusya-Ukrayna savasi gibi ,sadece savastaki
insanlara tzlliyoruz, genelde siyaset konugsmasi denebilecek bu tarz konusma oluyor aile

icerisinde. ”

KO (1) ise styasi konularda konugmay1 sdyle degerlendiriyor:

“Bazi insanlar var ki onlarla iliskim ¢ok da iyi degil, sadece herhangi bir
nedenden dolayr mecburen o insanlart hergiin goriiyorum ve onlarla yapabilecegim
sohbet konusu ¢ok limitli oldugu i¢in ya havadan sudan konusuyorum, ya da “Putin’i
gordiin mii ne yapti?!” vs. gibi sohbetler baslatiyorum ve benim siyasi katilimim ancak

bu kadar diyebilirim.”

Geri kalan (10 kisiden 2'si) ise aileleri ve arkadaslari ile siyasi konularda
konusmalar ve tartismalar yaptiklarmi belirtseler de, siyasetin onlar i¢in sadece
konusmada kaldig1, herhangi bir eyleme ge¢mediklerini s6ylityorlar. Bu durumu , KO (1)

yorumlarina bu sekilde yansiyabilir:

“Teorik olarak herseyi konusuyoruz, ama pratige gelince hi¢cbirsey yapmiyoruz.
Azerbaycan toplumunun esas problemi de bu zaten. Kendi aramizda, ekmek alirken bile
siyaseti elestiriyoruz, ancak bir sorun karsisinda sesimizi korkdugumuz i¢in ¢tkarmamayt

tercih ediyoruz.

Ancak, Azerbaycan ailelerinde siyasi konusmalar ve elestiriler yalin bir sekilde
degil, cocuklara susmalar1 gerektigi, yapabilecek hicbirseyin olmadigi, bagka bir deyimle

korku ve caresizlik hissi ile birlikde empoze ediliyor. Bu durum katilimec1 olmayan
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genclerin tamamu, aktivist genglerin ise bir kismi tarafindan belirtilen bir detay oldu. Bu,

KO (3) —iin sozlerine bu sekilde yansidi:

“ Kiigtikken mahallede agaglar: yakiyorlardi ve ben bunun olmasina karstydim,
belediyyeyi aramak istedigimde annem izin vermedi, zaten bir ise yaramayacagini séyledi
ve neden sen ariyorsun birak da mahallede kag kisi var onlar arasin, basimizi belaya

sokacaksin demigsti.”

Geng aktivistlerin politik maruziyetlerini analiz ettigimizde, birkag1 apolitik bir
aile gecmisinden gelse de, yabanci egitim kurumlari, 6zellikle de {iniversite ve arkadas
cevrelerinin siyasete olan ilgilerini pekistirdiklerini diisiinmekteydi. Ancak, siyasal
katilim1 olmayan gengler igin, higbiri egitim kurumlarinin rolii s6z konusu degildi, hatta
10 katilimcidan 3-ii {iniversitede siyasal fakiiltelerde egitim gordiikten sonra siyasete

ilgilerinin daha da azalmasindan bahsettiler. KO (7) gore:

“Siyaset hakkinda ¢ok az bilgim var ¢iinkii ne okul ne de tiniversite benim siyasi

ilgimi uyandirmadi veya siyaset hakkinda onu ilging yapabilecek bilgi vermedi.”

Buna sebep, Azerbaycan’da egitim kurumlar1 ve okullarda 6grencilere siyaset
hakkinda higbir bilginin verilmiyor olmasidir. Bu kurumlarda 6grencilere temel empoze
edilen sey, patriotizm olmaktadir. Vatanseverlik egitimi, Azerbaycan genglik doktrininin

en hayati hedeflerinden biri olarak tanimlanmustir (Tatiana G. Afanasyeva, 2011, s. 15).

Geng aktivistlerden farkli olarak, gen¢ katilimci olmayanlarn ¢ogu,
iiniversitedeyken hi¢bir 6grenci hareketine veya orgiitiine katilmadiklarini belirtti. KO

(4)-e gore:

6

Universitede diger oOgrenciler imza toplayyp ogretmeni riigvet alyor ve
puanmimizi az yaziyor diye sikayet ettiklerinde bile katilim saglamadim, boyle seylerle
birseylerin degisecegini asla diisiinmiiyorum. Kimi kime sikayet ediyoruz ki?!”
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Bu nedenle, genel olarak, katilimc1 olmayan genglerin ¢ogu arasinda siyasi ilgiyi
ve yurttaslik bilgisini tesvik etmek icin siyasi sosyallesme deneyimlerinin ve esas olarak
aile ve egitim gibi sosyallesme ajanlarmm etkilerinin yoklugunun, onlarin siyasi
aktiflikten ayrilmalarinin nedenlerinden biri olabilecegini gorebiliriz.  Genglik
aktivistlerinin aksine, katilmayan geng kisiler tipik olarak siyasi katilimm Onemsiz,
anlamsiz ve tehlikeli goriildiigii ailelerde ve ortamlarda biiylimiislerdi ve bu da onlari
siyasi faaliyetlerde yer almak icin kendi ilgilerini gelistirmekten caydirryordu. Onceki
boliimden de anlasildig: iizere, Azerbaycan'daki aktivizm hareketi genelde Universite
ogrencileri tarafindan yapilan birsey oldugundan, apolitik genclerin kendileri geri gekerek
tniversitedeki Ogrenci hareketlerine dahil olmamalari, onlarin sosyal aglarinin

olmamasindan kaynaklanmaktayd: diyebiliriz.

3.3.1 Siyasi katihmci olmayan genclerin siyasi ilgisi

Siyasal sosyallesme, genclerin siyasi ilgi ve tutumlarmin itici faktdrlerinden biri
oldugundan ve bu katilimcilar arasinda bu tiir sosyallesme deneyimlerinin bulunmadigi
g6z Oniine alindiginda, katilmayan genglerin ¢ogunun nispeten diisiik diizeyde siyasi
ilgiye sahip oldugunu varsayabiliriz ki, apolitik gengler grubuyla olan goériismelerde
onlarin siyasete ne kadar ilgili olduklarini sordugumuzda, ¢ogu (10 kisiden 7'si) siyasete
ilgilerinin ya hi¢ olmadigini, ya da ¢ok az oldugunu belirttiler. Buna neden olrak da,

siyasetin ¢ok sikici oldugunu soylediler. KO(5) tarafindan da belirtildigi gibi:
“Benim igin siyaset ¢ok sikici ve karmasik, anlagilmasi zor bir sey.”

KO (1) de benzer sekilde diisiinmiis:
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“Siyasetle ilgilenmiyorum ¢iinkii siyaset ¢ok karmagik ve yalanla dolu, ¢ok fazla
manipullasyon var. Devlet adamlart sadece kendi menfaatlarini diigiintiyorlar. Cok

)

duygusuz ve acimasiz olmak gerekiyor siyasetle mesgul olabilmek i¢in.’

Siyaset karmagik ve ciddi bir konu olarak kabul edildiginden, genellikle siyasete
sadece gug ve etkiye sahip belirli bir grup insan dahil oluyor. Buna ek olarak, genclerin
styasi  1ilgi  eksikliginin  politikacilarin  yetkilerini  kotliye  kullanmalarindan,
bencilliklerinden ve giivenilmezliginden kaynaklandigina dair yaygin bir algi vardi. Bu

durum, KO (2)'nin yorumlarina asagidaki gibi yansimuistir:

“Siyasetle herhangi bir ilgim yok ¢iinkii siyaset her zaman adaletsiz, iktidarda
olanlar zenginken, normal insanlar fakir olmaya devam etmekte. Siyasiler halkin
eviatlarint ¢ok kolay birsekilde 6liime gonderebiliyorlar, savaglar ¢ikarip insanlarin

oliimiine sebep olabiliyorlar, ben bunu anlamiyorum.”

Benzer sekilde KO (3) de:

“Diiriist olmak gerekirse siyasetle hi¢ ilgilenmiyorum ¢iinkQ bu Ulkede hikimet
sadece kendisi icin var, ne yaparsa kendi ¢ikarlart icin yapiyor. Benim ilgilenmem

gereksiz ve birseyi degistirmeyecek. ”

Bu nedenle, siyaseti siyasi oyuncularla iligkilendirme egiliminde olduklarindan,
siyasete katilmayan genglerin daha diisiik diizeyde siyasi ilgi gosterdiklerini ve bunun da
politikacilara ve kurumlara kars1 daha biiyiik bir sinizme yol agtigini sdyleyebiliriz. Bu,
Birlesik Krallik'taki genclerin siyasi liderler ve partiler konusunda olduk¢a karamsar
olduklarma dair literatiirdeki bulgular1 (Henn ve digerleri, 2005; O'Toole ve digerleri,

2003; Mardle ve Taylor, 1987) desteklemektedir.
Ayrica, gencgler arasinda siyasi ilginin azalmasi, ayni zamanda, KO (8)- de
belirttigi gibi:
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“Siyasete ilgi duymamamin nedeni, dogrusu neyin ne oldugunu anlamadigim igin.
Yani ben oyle siyaset hakkinda birsey anlamiyorum ki, kimise ve ya herhangi bir partiyi

destekleyeyim. Cok karmasgik, ¢ok bilgi gerektiriyor. Buna vaktim de yok.”

Boylesine "karmasik ve zor" bulduklari siyaseti anlamaya ¢alismak bu gengler
icin fazlasiyla zor olmaktadir, ¢unki anlamayabilmek icin ekstra zaman ve efor
gerekmektedir, bu yizden de bu gencler icin siyaset sadece uzaktan gozetilebilecek, uzak
bir alan olarak kalmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu katilimcilarin cogu yiiksek
egitimli vatandagslar olsa da siyaset hakkinda daha az sey bildiklerini kabul ediyorlar. Bu
bulgular aslinda literatiirde olan farkli arastirmalarla ortiismektedir. Ornegin, Kad,
McKinney ve Tedesco (2007), genclerin siyasal katilimlarinin azalmasini siklikla siyasi

bilgi eksikligiyle agikladiklara dikkat gekmektedir.

Kalan katilimeilar (10 {izerinden 2) siyasete yogun ilgi gosterseler de sadece olgun

veya entelektiel siyasetle ilgiliydiler, KO (6) tarafindan:

“Siyasetle ilgilenmedigimi saniyordum eskiden, megerse aslinda ilgiliymisim.
Sadece kirli ve aptal “cay evi” siyaseti ile ilgilenmiyormusum. Ulkenin giindemini

aslinda takip ediyor ve iizerine diigtiniiyormusum.”

Ayrica, Azerbaycan’m mevcut siyasi ve ekonomik kosullar1 da dolayli olarak baz1

gengclerin siyasete olan ilgilerini giiclendirmisdi, KO (9)-a gore:

“Daha dnce siyasetle ilgilenmiyordum ama simdi ilgilenmem gerektigini
hissediyorum. Bu iilkedeki siyasi ve ekonomik istikrarsizligin etkilerinden dolayr siyasi

olarak iilkenin gelecegi ile ilgili endise duymaktayim.”

Ancak, baz1 genglerin siyasi ilgi diizeyleri yiksek olsa da, bu onlarin siyasal
katilim derecelerinin de yliksek olacagi anlamina gelmemektedir ¢iinkii, siyasi katilim
tilkenin mevcut siyasi kosullarma da bagl olmaktadir. Bu nedenle, Azerbaycan'daki
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apolitik genglerin siyasetten uzaklagmasinin temel sebebi olarak tekbagina onlarin

siyasete kars1 diislik ilgi seviyelerine baglayamayiz diyebiliriz.

3.3.2 Siyasi katihmce1 olmayan genclerin segimlere katilmama nedenleri

Oylama siyasi kararlar1 etkilemenin tek yolu olmasa da, oy kullanmak siyasi
sisteme dahil olmanin ve onu etkilemenin en yaygin yolu olmaya devam etmektedir.
Siyasal katilimec1 olmayan genglerin ¢gogunlugu oy kullanmadigindan ve se¢gmen olarak
kayithh olmadigindan, oy vermenin 6nemli olup olmadigin1 sordugumuzda, timi oy
vermenin demokrasi i¢in gergekten 6nemli oldugu konusunda iyimser bir goriise sahip
olasalar da, Azerbaycan’da oy vermenin herhangi bir anlami olmadigini diistiniiyorlardi.

KO (4) tarafindan agiklandig1 tizere:

“ Oy kullanmak gercek demokrasilerde onemlidir, c¢lnkl vatandas olarak,
dolayli bir sekilde Ulkenin Kim tarafindan yonetilecegini belirleyebilirsin. Ancak, bizim
ulkede herkese malum ki secimler seffaf degil. Bosuna zaman harcayip oy kullanmaya

gitmek lizumsuz.”

KO (9):

“Diirtist olmak gerekirse son secimde oy kullansaydim da bir degisiklik olmazdi.”

KO (5) ise:

“Oy ver ya da verme, iilkede herhangi bir degisiklik getirmez ¢iinkii se¢imi kimin

kazanacagini zaten biliyorduk.” yorumunu yaparak olumsuz tepki verdi.

Bu bakimdan, siyasal katilimi1 olmayan genglerde, oylarinin se¢imler ve siyasi
sistem Uzerinde herhangi anlamli bir degisiklik etkisi yaratacagina siiphe duyduklar igin

zayif bir kisisel yeterlilik duygusu vardi. Bu, disiik diizeydeki siyasi etkinlik hissinin
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insanlar1 siyasi olarak geri ¢ekilmesine neden oldugu yoniinde dnceki literattirle uyumlu

olmaktadir. (Rosenstone ve Hansen, 1993; Norris, 2002)

Sistemin seffaf olmamasi gengleri oy kullanmaktan alikoyan nedenlerden bir

digeri olmaktadir. KO(6) dedigi gibi:

“Sanirim bazen seffaf olmadig igin oylama sistemi hakkinda siiphe duyuyorum.

Sistem seffaf olmadiginda se¢imle yapabilecegimiz fazla bir degisiklik yok.”

Son secimler, iktidar partisi tarafindan kampanya amagclar1 i¢in idari kaynaklarin
yaygin olarak kullanilmasi, segmenlerin sindirilmesi, muhalefetin taciz edilmesi ve oy
satin alma raporlar1 da dahil olmak iizere kapsamli bir usulsiizliik listesiyle golgelendi.
Secim giinii ihlalleri genellikle, "atlikarinca oylama" denilen oy pusulalarii doldurmay1
ve secmen listeleriyle ilgili sistematik sorunlari igerir. Se¢im gdézlemi ve denetiminin
Oniindeki engellerin yani sira oy pusulalarinin bozulmasi da Azerbaycan'daki se¢im
stirecinin tutarli 6zellikleridir. (Christopher WalkerVice President for Strategy and

Analysis Freedom House Washington, D.C. May 23, 2012)

3.3.3 Siyasi katihmc1 olmayan gencler igin partilere tyelik meselesi

Parti tiyeligi, kurumsallagmig siyasal katilimin en 6nemli diizeylerinden biridir.
Ancak Azerbaycanda genglerin partilere tiyeligi diisiik diizeydedir. Bu nedenle, katilime1
olmayan genglere neden siyasi partilere katilmadiklarini sordugumuzda, bazilar1 (10
kisiden 4') alternatiflerinin olmadigmni ¢ilinkii siyasi partilerin Azerbaycan'a daha iyi bir

siyasi doniisiim getirmek i¢in yeterince ikna edici olmadiklarini ve hakimiyete gelseler
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bile onlarin da simdiki iktidarin yaptigi yolsuzluklari yapmaya devam edecegini

diisiindiiklerini belirttiler. Ornegin, KO (5) bu konudaki bakis acismi bu sekilde yansitti:

“Benim icin siyasi partiler, hiikiimet olsun muhalefet olsun, hepsi ayni. Ikisi de
bu tilkeye daha iyi bir gelecek saglamak i¢in yeterince ikna edici degiller. Bu partilerin
halk: diigiinme konusunda samimi olduklarina inanmiyorum, daha ¢ok kendi ¢ikarlariyla

ilgileniyorlar, zaten siyasete katilmanin baska agiklamast olamaz”.
KO (8):

“Ashinda alternatifin olmadigini diisiiniiyorum, GUNKU herkes kendi ¢ikart

pesinde” .

Genglerin, ister hiikiimet ister muhalefet olsun, siyasi partilere olan hayal
kirikliklari, onlar1 elestirel bir tutuma sahip hale getiriyor ve bu da onlar1 herhangi bir

partiye iiye olma istegini azaltiyor.

Diger katilimcilar, siyasetin ¢irkin birsey oldugunu ve secimden 6nce vaatler
verseler bile hakimiyyete geldikten sonra kendileri igin ¢alisacaklarii ve bunun zaten
siyasetin dogas1 oldugunu diisiindiikleri i¢in siyasi partilere ilgilerinin daha azalmasina

etki etdigine inanmaktadir:

“Secimden ©nce blyuk vaatler veriyorlar ama secildikten sonra sozlerinden

cayworlar”.

Geri kalanlar (10 izerinden 2), partilerle iliskin sinirh anlayislarinin, onlar1 siyasi

partilere {iye olmaya daha az g¢ekici kilan ana faktor oldugunu savundu. Bu durum, KO

(8):

“Siyasi partiler ve onlara Uyelik hakkinda hi¢chbir sey anlamiyorum. Bu ylzden en

¢ok hangi partiyi sevdigime karar vermek benim igin zor birsey.”
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KO (9) dabu goriise katiliyor:

“Partilerin  siyasetini anlamiyorum, dertleri nedir ve amaglart nedir

bilmiyorum, .

Bdylece, apolitik genclerin siyasi partilerle ilgili bilgilerinin ¢ok az olmasi veya
olmamasi, onlarla siyasi partiler arasinda herhangi bir baglantinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Azerbaycan’da siyasi partiler genclere partilerin programlar1 ve
politikalar1 hakkinda derin bilgiler saglayamamaktadirlar ve bunun temel nedeni ise ikinci
boliimde de genis bir sekilde bahsedilen, partilerin hiikumet tarafindan maruz kaldiklar

agir baskilar olmaktadir.

3.3.4 Siyasi katihmci olmayan gencleri siyasetten uzaklastiran nedenler

Siyasal katilimci olmayan genglerin vurguladigi gibi, genel olarak siyasetten
ayrilmalarinin altinda yatan birka¢ faktér vardir. Birincisi, gengligin siyasi olarak geri
cekilmesinin en 6nemli agiklamasi, hiikiimetin muhalifler lizerindeki baskilar1 nedeniyle
gengler arasindaki 'korku' duygusuyla ilgilidir. Katilimcilarin hepsi (10 zerinden 10),
siyasi hak ve ozgurliklerin ¢ok sinirli oldugu ig¢in Azerbaycan'da siyasete 6zgirce

katilamayacaklarina inaniyorlardi. Bu baglamda, KO (5):

“Siyasete katilmak i¢in ozgiir olabilmek gerekir, biz 6zgur degiliz. Sosyal
medyada paylagim yapmak bile diniversiteden ve ya igsden kovulmakla sonuglana bilir.

Bu riski goze alamiyorum.”

KO (7) bu durumu bu sekilde 6zetliyor:
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“Babam ve abim devlet memuru olarak c¢alistiklart icin siyasete aktif olarak
katilamvyorum. Ciinkii katilirsam onlarin islerine ve hayatlarina zarar gelecek. Bu yuzden

korkuyorum.”

Azerbaycan hikumetinin acimasiz ve diktator tavirlari, insanlari sevdikleri ve
yakinlar1 ile tehdit etmesi, onlara islerini, okullarmi, geleceklerini kaybetme korkusu
yagatmalari, 6zel hayatlarina bile midahele etmeleri gencleri temel demokratik haklarini
kullanmaktan bile alikoyan bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KO (7) de benzer

sekilde:

“Hiikiimetin muhaliflere uyguladigi siddetli baskinin sadece beni degil, gengleri
siyasete karismaktan korkuttugunu ve alikoydugunu diigiiniiyorum” yorumunu yapti. KO

(4)'e gore:

“Azerbaycan’da siyasi 0zgurlik yok derecesinde, otoriteye karsi olma
durumunda basimiza gelecekleri biliyoruz. Bu kadar stresi kaldiramam. Suanki hedefim

¢ok ¢alisarak yabanci iilkelerden burs kazanip tilkeden gitmek yoniinde.”

Siyasal katilimci olmayan her 10 gencten 4'U, siyasetin anlasilmasi zor olan

karmasik bir sistem olarak gérdiigii icin siyasetten uzaklastigmi sdyledi. Ornegin, KO (7):

“Sahsen ben, siyasi meselelerle ilgilenmiyorum, c¢lnkl siyaseti ve hakimiyeti

anlamak benim icin ¢cok zor olmaktadir.”

Bu baglamda siyasal katilimi1 olmayan gengler arasinda siyasetin kavranilmasi ve
anlasilmasi gl¢ olan karmasik bir konu oldugu algist mevcuttur. Clnku, geng Azeriler
okullarda siyasi egitim almiyorlar. Sovyet sonras1 Azerbaycan’da genglik politikalarinin
hicbirinde genclerin siyasi egitimi meselesi onemli bir hedef olarak tanimlanmiyor ve
yonetim sivil egitimi genglik politikasmin Onemli bir amaci olarak gdrmezden
gelmektedir (Tatiana G. Afanasyeva, 2011) .
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Goriismecilerden bazilari ise siyaset konusunda egitimin 6neminin farkinda idiler.

Bu bakis agisma bir 6rnek olarak KO (1):

“Siyaset egitimi ¢ok onemli. Bize hi¢ birsey dgretmediler, benim yabanct bir
arkadagim var mesela, onlara en azindan okulda siyasetle ilgili temek bilgiler ogretilmis.

Bu ylzden o benden daha bilgili bu konularda. ”

Siyasilerin amac1 halka daha iyi hizmet etmek ve iilkenin gelecegine katkida
bulunmak olmadigi, aksine, kendi iktidarlarini ve koltuklarmi korumak oldugu igin,
genclerin de siyasetle ilgili gordiikleri tek 6rnek ve tecriibe bu oldugu i¢in siyasetin Kirli
bir is olduguna dair genel bir algiy1 paylastilar. Genglerin hepsi tarafindan Universite
yillarinda Y AP-a iiye olmanin daha yiiksek puan almalarina neden oldugu meselesi dile

getirildi. Ornegin KO (6):

“Ben iiniversiteye yeni basladigimda bizi secimlere gidip YAP-a oy verirsek

karsiliginda para vereceklerini soylemistiler.”

Buna ek olarak, genclerin siyasetten geri ¢ekilmesi, siyasetin siyasi degisim
getirmedigi algisindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin tamami siyasete karigmalarinin

bir fark yaratmayacagini hissettiklerini paylasti, KO(4)'Un de belirttigi gibi:

“Siyasi katilimimiz araciligiyla herhangi bir degisiklik getirmek imkansiz. Bu

yiizden hiikiimet tarafindan yapilan her seyi kabul etmek zorunda kaliyyoruz.”

Bu baglamda, geng Azeriler siyasette etkin sekilde hareket edemeyeceklerini
bildikleri igin ve karar vericilerin taleplerine yanit vermedikleri i¢in hem i¢sel hem de
dissal siyasi etkinlikten yoksun olarak algilanmaktadir. Bu, literatlirde siyasi etkinligin
siyasi katilim {izerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu iddia edilen arastirmalarla da
uyumludur (O'Toole ve digerleri, 2003) ve gen¢ Azerilerin geleneksel siyasetten
ayrilmalarini agiklayabilir.
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Bunun yani sira, 10 katilimcidan 4'U siyasi meselelere ilgisizliklerinin nedenini is

ve egitim gibi yasam dongiisii etkilerine bagladilar. Ornegin, KO (2)-nin belittigi gibi:

“Siyaset diisiinmeye vaktim yok c¢iinkii daha ¢ok kariyerim ve egitimim yani

gelecek planlamamla ilgileniyorum.”
KO (9) da:

“Kariyer ve aile kurmakla ¢ok mesgul oldugum igin siyasete karismiyorum Ve

’

ilgisizim. Siyasetden dnce diisiinmem gereken bir hayatim var.’

Bu, yetiskinlige gecisin veya yasam dongiisii etkilerinin gencglerin neden siyasete
girmekten geri ¢ektigi ile ilgili oldugunu agiklayabilecegine dair literatiiriin bulgularini

(bkz. Garcia Albacete, 2012) dogrulamaktadir.

3.3.5 Siyasi katihmci olmayan genclerin geleneksel olmayan katilim tiirlerine karsi
tutumlan

Birinci bolimde genglerin siyasal katilimi ile ilgili literatiir incelemesinde bazi
arastirmalari genglerin geleneksel siyasi katilimdan gekilseler de yeni ortaya ¢ikan
katilim tiirlerine ilgili olduklari, yani onlarin apolitik olmadig: iddia edilmektedir. Ancak,
yapilan nitel analizlerde, geleneksel katilim gdstermeyen Azeri genclerinin blyilk
kisminim (10 Gzerinden 6-i) yeni siyasi katilim tiirlerine de ilgisiz yaklastig1 saptanmustir.
Online aktivizm ve aktivizme karsi yaklasimlarinin nasil oldugu soruldugunda, verilen
cevaplarda apolitik gencler aktivistlere ve toplumun diger bireyleri arasinda birlik
olduguna giivenmediklerini, bu yuzden de diger insanlar tarafindan manipiilasyona maruz
kalmak istemediklerini belirttiler. Ayni1 zamanda kendilerini herhangi bir ideoloji ile

6zdeslestirememe de yanitlar arasinda yer almaktaydi. KO (4):
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“Bence bizim insanlarda hicbir konuda birlik yok, siyasal katilimda bulunmak
icin siyasi ideoloji olmas: gerekmekte, yoksa bos-bos orada bir miting var ben de gideyim

oraya deyip gidemezsin . Benim inandigim bir ideoloji olsa belki gidip onu temsil ederim. ”
KO (3):

“Ben okuldayken bazi gengler NIDA harekatina mensuplardi. Onlar devlete
karswydilar, her seye itiraz ediyorlardi, bana hep ilging gelmisti, bunlarin amaci neydi

anlayamiyordum. “
KO (9):

“Itiraz mitingleri dogru bir sekilde yapilmiyor, mesela feminist mitinglerde
feminizmi yanls anlatiyorlar, toplumdaki kadin haklar: icin degil kendi menfaatleri igin

yapuyorlar. Herkes kendisini diistintiyor.”

Birinci boliimde de tartisildigi iizere, genellestirilmis giiveni yiiksek kisiler
digerlerine gore daha fazla sivil toplumlara katilma ve sosyal baglar kurma, ayn1 zamanda
da siyasal katilim gosterme egilimlerine sahip olmaktadir. Bu bdlimdeki bulgular 2012
senesinde yapilmis anket sonuglar1 ile de oOrtiismektedir. Azerbaycanlilar giiclii aile
baglar1 sergilemekte ve aile en gilivenilir sosyal kurum olarak one ¢ikmaktadir. 2012
yilinda yapilan bir ankette Azerbaycanlilari %97'si aile bireylerine “cok” giivendiklerini ,
aileden olmayanlara ise givenmediklerini ve ya az guvendiklerini belirtmistir (Liles

2012).
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SONUGC

Sonug olarak, Post-Sovyet Azerbaycan’da aktivist genglerle yapilan goriismelerin
analizine gore, ilk olarak, aktivistlerin cogunun, yiiksek egitimli olmanin yani sira, politik
olarak da daha bilgili olduklarmi ve giclu siyasal sosyallesmeler sergiledikleri
gorulmektedir. Bazilari, siyasi olarak daha aktif ailelerde biiyiimiisken, ¢ogu Universite
egitimi almak veya caligmak i¢in ailelerinin yanindan ayrilarak Bakii’ye gelen bolge
genclerinden olusmaktadir. Aktivistler arasinda, cinsel yonelimi yuzinden aile
baskisindan kacarak, Bakii’niin merkezine tasinan ve burada aktivist genclerle
(kendilerini ‘sektor’ diye tanimlayan) aktivist topluluklar igerisinde sosyallesme sansi
elde eden katilimcilar da bulunmaktadir. Bu tir hareket aglarmin mevcut olmasi ayni
zamanda sosyallesme deneyimleri ile de birlesince, aktivizme gecis ve bilinglenme onlar
icin daha kolaylagsmistir. Bu iki etkenin ayni anda mevcut olmasinin aktivizme gegisi
hizlandirmasi ile ilgili literatiirde mevcut ¢alismalarla (Snow ve digerleri, 1980; McAdam,
1988) uyum teskil etmektedir. Buna uygun olarak, aktivist genglerin Azerbaycan’daki
siyasi aktivizme baslamak ve devam etmek i¢in esas motivasyonlari kendi katilimlarinin
degisime yol agabilecegine dair giiglii inanca sahip olmann yani sira, bu genclerin sahip
olduklar1 aragsallik giidiileri ve kolektif aidiyet ve kimlik duygusu ve diger aktivistlere

giiclii baglilik ve gliven duygusundan kaynaklanmaktadir.

Aktivist gengler ¢ogunlukla protesto ve genglik hareketlerine katilim, online
aktivizm ve populer kiltdr tlrlerine ilgi gosteriyor olsalar da, katilimin geleneksel tirleri
soz konusu oldugunda da, aktivist gencler, segimlere katilmanin sonuglara degisiklik
edecegi konusunda, apolitik olan genclerle benzer inangsizlik gosteriyor olsalar bile,
secimlerin ve segmen katiliminin 6nemini toplumda asilamak igin segcimlere de katilim

gostermektedirler. Onlarin geleneksel katilimi sadece oy vermekle smirl kalmayip, bir
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cogu secimlere gozetim yapmak ve ellerinden geldigi kadar kanun ihlallerinin karsisini

almak icin de ¢aba gostermektedirler.

Aktivist genglerin biiyiik cogunlugu STK’lar1 ile baglantisi olan genglerdir ve bu
gencler partilere Gyelik konusunda geri ¢ekilmektedirler. Onlarin partilerden
uzaklagmasinin temel nedeni ise, Azerbaycan’da higbir partinin onlarin savundugu
yenilik¢i diistinceleri desteklemiyor olusunu ve muhalefet partilerinin de iktidar partisi

gibi lider partileri oldugunu diisliniiyor olmalaridir.

Apolitik genclerden elde edilen bazi1 bulgulara gore ise, Azerbaycan'daki
genclerin siyasetten geri ¢ekilmesi nedenlerinden ilki bu genclerin siyasal sosyallesme
deneyimlerinin yoklugu, 6zellikle siyasete ilgi ve bilgiyi tesvik etmede aile ve okul
egitiminin yetersiz olmasi, hatta aksine aile ve ¢evrenin onlar1 siyasete karsi korkutarak
apolitik olmalarina daha ¢ok etki saglamasi1 olmaktadir. Sosyallesme araglarmin olmasini
engelleyen birincil faktor ise bu genglerin yabanci insanlara karsi hissettigi guivensizlik
duygusu olmaktadir. Bu baglamda, aile ve egitim kurumlarmin genclerin siyasete olan
ilgi ve bilgilerini tesvik etmedeki islevsizligi, genglerin siyaseti anlasilmas1 karmagik bir
sey veya yabancit olarak goérmelerine ve siyasetin anlammi kavramakta guclik
cekmelerine neden olmaktadir. ikincisi, apolitik genclerin herhangi bir sosyal ag veya
herhangi bir siyasi parti de dahil olmak Uzere aktivist gen¢lerin genelde toplandigi
STK’lar ile baglantilar1 olmamasi, Giglinciisy, siyasete katilmayan genglerin dar ve sinirl
bir siyaset anlayisina sahip olduklar1 gériilmektedir, ¢linki siyaseti sadece kendisini ve
kendi ¢evresini diistinen bencil siyasi aktorler ve kurumlarla iliskilendirmekteler. Aktivist
gencler ise bunun aksine, siyaseti insan hayatinm tiim yonlerine etki eden bir kavram
olarak algilamakta ve vatandaglarin sistemle biitiinlesmesi gerektigini, siyaseti sadece
siyasilerin tekeline birakmamak gerektigini disiinmektedirler. Buna karsilik, bu

caligmadaki apolitik genglerin ¢ogu siyaseti asirt sinirlt bir kavram olarak tanimliyorlar
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clinkii siyaseti genellikle iktidar i¢in miicadele eden, kendi ¢ikarlarini diisiinen insanlar
tarafindan yapilan bir faaliyet olarak gérmektedirler. Bunun yani sira, apolitik gengler
siyaseti ayni zamanda sikic1 ve anlamasi gii¢ olarak algilamaktadirlar. Bu sekilde bir alg1
tirune sahip olduklar1 i¢in apolitik gengler, Siyasete ve siyasetin icinde olan herkese
yonelik olumsuz algilari, onlarin ilgilerini siyasetten uzaklastirarak Siyasete tamamen
yabancilastirmaktadir. Apolitik genglerin siyasi ilgi seviyelerinin yani sira, goriismeler
esnasinda elde ettigimiz veriler, gen¢ Azerilerin siyasetten uzaklasmasini agiklayan temel
faktorin 'korku kiiltiirii'nden kaynaklandigini da ortaya koymaktadir -hiikiimetin
insanlarin 6zgiirliiglini sinirlayan kati, despotik faaliyetleri ve bununla baglantili olarak
siyasi etkinlik eksikligi, siyasi partilerin yapisi siyasi aktorlere yabancilagsma duygulari

ve yasam dongiisi etkileri ile de agiklanabilir.

Aragtirmanm sonucu olarak, bu iki grubu karsilastirirken {i¢ 6nemli nokta
vurgulanabilir. Birincisi, Azerbaycan'da aktivist ve apolitik gengler arasinda biyuk bir
uzaklik olmaktadir. CUnku aktivist genclerin cevresi dar kalirken, apolitik gencler Azeri
genclerinin daha ¢ogunu olusturmaktadirlar. Azerbaycan otoriter bir devlet oldugu igin,
ulkede genclerin siyasete dahil olurken ortaya ¢ikan korku kiiltiirii ve yiiksek riskin
mevcutlugu, genclerin ¢ogunun demokratik haklar1 i¢in miicadele etme cesaretinin
olmamasmin en dnemli nedeni olarak gdsterilebilir. ikincisi, aktivist genclerin aktif
olmayan genglere gore aslinda politik olarak daha bilingli olduklar1 ve siyaseti daha iyi
anladiklari, ¢iinkii siyasi sosyallesme araglarindan, 6zellikle aile, egitim kurumlari, ¢evre
ve medyadan daha fazla siyasi bilgi ve erisime ulasabildiklerini gordik. Bunun yani sira
aktivist gencler sosyal aglar ve genclik hareketlerinde istirak eden diger basarili
aktivistlerden buyik 6lctide ilham almaktadirlar. Yani, aktivist gengler etkili sosyallesme
araclarma sahiptirler. Gercekten de, az kisminmn aileden ve ¢ogunlugunun grup
uyelerinden gelen manevi destek, aktivist genclerin siyasi alanda strekli olarak aktif

kalabilmeleri i¢in en guclu destegi olusturmaktadir. Son olarak, aktivist gengler arasinda
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siyasi sistem ve siyasetgilere kars1 6fke ve hosnutsuzluk olsa da, bu duyguyu siyasi
aktivizme kanalize etmektedirler. Bunun nedeni ise, aktivist genclerin apolitik genclere
kiyasla siyasi katilimlarmin degisiklikler getirebilecegine olan inanglaridir. Buna
inandiklar1 i¢in daha ylksek duzeyde siyasi 0z-yeterlige sahip olmalar1 daha olasi hale

gelmektedir.
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Ek-1

=

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16

Aktivist gencler icin miilakat sorulan

Kendinizden ve kurumdaki roltiniizden kisaca bahseder misiniz?

'Siyaset' ve 'siyasi katilim' kavramlarini nasil anlamlandiriyorsunuz ?

Sizce, Azerbaycan’da genglerin siyasete ilgisi hangi durumda? Neden?

Ne kadar suredir siyasi aktivizm faaliyetinde bulunuyorsunuz?

Sizi aktif bir sekilde siyasal katilima ne tesvik etti?

Sizce diger aktivist gencler neden siyasete katiliyor?

Siyasette geleceginizi nasil goriyorsunuz?

Aileniz/arkadaslarmiz siyasetle ilgileniyor mu?

Evde ailenizle veya arkadaslarmizla siyaset tartigtyor musunuz?

Oy verme ve parti liyeliginden daha 6nemli olan baska siyasi katilim bi¢imleri
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Protesto, imza kampanyasi, boykot gibi etkinlikleri siyasi katilimin bir pargasi
olarak goruyor musunuz?

Insanlart sizin gibi protestolara katilmaya tesvik etmeye calistyor musunuz?
Siyasi aktivizmdeki roliinliz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Siyasi aktivist olmanin en iyi ve en kotl yanlar1 nelerdir?

Siyasi aktivizme katilarak bu iilkeyi daha demokratik hale getirme veya en

azindan siyasi kararlar1 etkileme sansiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

. Sizce, genclerin siyasi aktivizmi Azerbaycan'daki demokratiklesme siirecine

katkida bulunuyor mu ?
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Ek-2

Apolitik Genclerle goriisme sorular

1. Liitfen kisaca kendinizden bahseder misiniz?

2. Siyasete ilgi duyuyor musunuz? Neden?

3. "Siyaset" ve "siyasal katilim" kelimelerini nasil anlamlandiriyorsunuz?

4. Siyasi katilim sizin i¢in 6nemli mi? Neden?

5. Sizin igin ne tur konular 6nemlidir?

6. Secimde oy kullanmak énemli mi? Neden?

7. Sizce, siyaseti etkilemenin yollar1 nedir?

8. Secimlere katilmanimn ve siyasi partilere iiye olmanin siyasi kararlar1 etkilemenin
en iyi yollar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9. Politik oldugunu diistindiigiiniiz herhangi bir faaliyetlerde bulundunuz mu?

10. Protesto etmek 6nemli mi? Neden?

11. Azerbaycan’daki genclil hareketleri ve protestolar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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OZET

Diinya’nin gelismis demokrasilerinde genglerin siyasal katilim arastirmalar1 son
yillarda 6nem kazanmistir. Bu arastirmalarda genellikle, genglerin siyasal katilimimin
azaldig1 ve bunun da bir demokrasi krizinin isareti oldugu sdylenmektedir. Post-Sovyet
Ulkelerde ise bu konu daha az arastirilmis olsa da, 6nem agisindan daha fazla 6nemli
olmaktadir, ¢iinkii bu {ilkelerde siyasal katilim sorunu demokrasinin olusabilme
sorunudur. Bu bakimdan, bu ¢alismada bu teorik anlayislar uygulanarak Azerbaycan'daki
genglerin siyasi katiliminin bir kalib1 olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bunun igin, yari-
yapilandirilmis  goriisme teknigi kullanilarak, Azerbaycan'daki genclerin kendi
katilimlarmi nasil agikladigini ve anlamlandirdig1 ortaya koyularak, arastirmadan elde
edilen veriler bu iki grup arasinda kiyaslamali bir analiz sunmustur. Calismanin
sonuglarina gore, Azerbaycan’da siyasi aktivist olan genclerle, apolitik olan gencler
arasinda bliylik bir bosluk olmaktadir ve bu boslugun kaynaginin genglerin siyasal
sosyallesme araclari, siyasi kavramsallastirmalari, genel gliven, aile baglari, siyasi

etkinlik gibi temel faktorlerle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: siyasal katilim, gencler, aktivizm, apolitik, Azerbaycan
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ABSTRACT

In the developed democracies of the world, political participation researches of
young people have gained importance in recent years. In these studies, it is generally said
that the political participation of young people is decreasing, which is a sign of a
democracy crisis. In post-Soviet countries, although this issue has been researched less,
it is more important in terms of importance, because the problem of political participation
in these countries is the problem of the formation of democracy. In this respect, in this
study, it is tried to establish a pattern of political participation of youth in Azerbaijan by
applying these theoretical understandings. For this, the data obtained from the research
presented a comparative analysis between these two groups by revealing how young
people in Azerbaijan perceive their own participation by using semi-structured interview
technique. According to the results of the study, there is a big gap between political
activist youth and apolitical youth in Azerbaijan, and it reveals that the source of this gap
is related to basic factors such as political socialization tools, political conceptualizations,

general trust, family ties, political activity.

Keywords: political participation, youth, activism, apolitical, Azerbaijan

96



	KISALTMALAR
	İÇİNDEKİLER
	GİRİŞ
	I BÖLÜM. SİYASAL KATILIM
	1.1 Siyasal katılım nedir?
	1.2 Gelişmiş demokrasilerde gençlerin siyasal katılımı
	1.3 Siyasal katılım modelleri
	1.3.1 Siyasal katılımın rasyonel seçim modeli
	1.3.2 Siyasal katılımın sosyo-ekonomik modeli
	1.3.3 Siyasal katılımın sivil gönüllülük modeli
	1.3.4 Siyasal katılımın sosyal sermaye teorileri

	1.4 Kurumsal şartlar ve siyasal katılım ilişkisi
	1.5 Eski Sovyet ülkelerinde siyasal katılım kalıpları

	II BÖLÜM. AZERBAYCAN`DA SİYASAL HAYAT VE GENÇLER
	2.1 Azerbaycan`da politik sistem
	2.2 Azerbaycan`da siyasi partiler
	2.3 Azerbaycan’da sivil toplum
	2.4 Azerbaycan`ın gençlik hareketleri

	III BÖLÜM. AZERBAYCAN’DA GENÇLERİN SİYASİ KATILMA(MA) DURUMU
	3.1 Yöntem
	3.1.1 Çalışmanın amacı
	3.1.2 Çalışmanın örneklemi
	3.1.3 Verilerin analizi

	3.2 Aktivist gençlerin siyasal sosyalleşmesi
	3.2.1 Aktivist gençlerin motivasyonu
	3.2.2 Aktivist gençlerin siyaseti kavramsallaştırması
	3.2.3 Aktivizm aracı olarak popüler kültür ve sanatın kullanımı

	3.3 Azerbaycan’da siyasete katılmayan genç olmak
	3.3.1 Siyasi katılımcı olmayan gençlerin siyasi ilgisi
	3.3.2 Siyasi katılımcı olmayan gençlerin seçimlere katılmama nedenleri
	3.3.3 Siyasi katılımcı olmayan gençler için partilere üyelik meselesi
	3.3.4 Siyasi katılımcı olmayan gençleri siyasetten uzaklaştıran nedenler
	3.3.5 Siyasi katılımcı olmayan gençlerin geleneksel olmayan katılım türlerine karşı tutumları


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	Ek-1
	Ek-2
	ÖZET
	ABSTRACT

