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ONSOz

Teknoloji ile degerleri ayn1 baslikta kullanmak pek ¢ok kisinin aklina teknoloji ile
degerlerin hatta teknoloji ile felsefenin arasinda ne tiir bir ilgi olacagi sorusunu ve teknolojiye
dair felsefenin sdyleyecegi seylerin ¢cok az oldugu diisiincesini getirebilir. Oysa gunimuz
insanina, hayatin her alaninda yer bulan yeni teknolojiler bir yandan kolayliklar saglarken ve
birgok sorunla basa ¢ikma imkan1 sunarken bir yandan da yeni sorunlar ve sorular gindeme
getirmekte, c¢esitli kavramsal ve olgusal degisikliklere sebep olmakta, ahlaki
sorumluluklarda, toplumsal iliskilerde doniisiim meydana getirmekte, hasili hayatimizin her

alanina dokunmakta ve degerler sunmaktadir.

Farkli tarihi donemlerin farkli felsefi problemlerin ele alinmasini ve tartigilmasini
etkiledigi goz ontinde bulunduruldugunda, giiniimiizdeki etkinligi itibariyle teknolojinin
felsefenin temel soru alanlarina; varlhiga, bilgiye, degere iliskin sonuglar dogurmasi
olagandir. Ozellikle yeni durumda teknoloji, “nasil yasadigimiz”, “ne olmaya dogru
gittigimiz” gibi insan varolusu i¢in hayati sorularla iliskili hale gelmistir ve bu itibarla felsefi

cabanin teknoloji dedigimiz alan1 gormezden gelemeyecegi agiktir.

Felsefi diisiincenin diger alanlarina giren sorunlar yaninda yeni teknolojik gelismeler,
miimkiin kildig1 eylem alani ile degerlere iliskin hazirliksiz oldugumuz yeni sonuglar ortaya
¢ikarmakta, yeni soru ve sorunlarla bizleri kars1 karsiya getirmektedir. Bu durum ise hizla
ilerleyen yeni teknolojilerle ahléki agidan bas edebilmede yeterli bir donanima sahip
olmamiz ve s0z konusu hususlara iliskin degerlendirmelerimizi artirmamiz gerektigini
gostermektedir. Bu amaca yonelik caba gosterirken, teknolojinin degerlerimizle iliskisini
anlamada felsefi diisiincenin bu alanda ortaya koydugu degerlendirmeleri g6z Oniinde

bulundurmak da 6nemlidir. Zira bu sorunlarla karsilasarak teknolojik diinyaya soyleyecek



sOziimiiziin ne oldugu, teknolojik diinyaya uygun erdemleri nasil gelistirecegimiz gibi
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GIRIS
1. Konunun Onemi

Gergekligi anlama c¢abasi i¢inde olan felsefenin, hem kadim dinyada hem
gunimuzde gergekligin en temel goriiniimleri ile ilgilendigi asikardir. Nitekim felsefe, temel
felsefi sorularla; ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji ile ilgilenirken, gergekligin tezahiir ettigi
ve insan kaygisinin belli basli alanlar1 olan din, bilim, sanat, tarih, egitim, teknoloji ve benzeri
insan aktivitelerinin ortaya koydugu hususlar da felsefi merakin karakteristik sorulari haline

gelir ve bu alanlarda varlik, bilgi ve degere dair sorulara cevaplar aranir.

Gergekligin son donemlerde hususen bilim ve teknoloji iizerinden tezahiir ettigi ve
varolusu birgok acidan belirledigi dikkate alindiginda, felsefenin teknolojiye ilgisiz
kalamayacag gorilebilir. Nitekim XX. yiizyilin son donemlerinde ve iginde bulundugumuz
XXI. ylizyilda yasanan bir¢ok gelisme ve bu gelisme siirecinde olup biteni anlamlandirmaya
duyulan ihtiyac ile teknoloji ve ortaya ¢ikardigi sonuglar, felsefi arastirmanin g6z ardi

edemeyecegi hususlar haline gelmistir.

Modern donemde teknoloji ve etkileriyle karsilagma, ilk etapta insan hayatina
sagladig1 gorundr fayda ve zararlar lizerinden yapilan daha ylizeysel degerlendirmeleri 6n
plana ¢ikarmigtir. Oysa felsefi diisiince, meselenin derinuna vékif olma ¢abasiyla,
teknolojinin daha temel ve ¢ok boyutlu bir mesele olduguna dair farkindalikla farkli bakis
acilarindan meseleyi kavramigtir. Nitekim guniimuz felsefi diisiincesi, teknolojiyi yalnizca
amaglara ulagtiran araglar olarak gormenin &tesinde, teknolojinin varlignin; gercekligi
anlama tarzimizi, tabiat lizerindeki deneyimimizi, var oldugumuz dis kosullari, yasam
tarzlarimizi, isteklerimizi, tercihlerimizi, disiincelerimizi, degerlerimizi ve imkanlarimizi

dontistiirmesi ile ilgilenmekte; insan, cevre ve toplum tzerindeki inkar edilemez varolugsal



etkisini gormezden gelmemektedir. Hakikaten, fiziksel ¢cevremize entegre olan teknolojik
pratiklerle iligkimizin git gide arttig1 bir donemde, insanligin ulasimdan iletisime, gida
tiretiminden birgok hastaligin tedavisine, tiremeye kadar teknolojinin sundugu imkanlardan
yararlandig1 bir donemde yasiyoruz. Yalnizca alisgkanliklarimiz yahut iliski bigimlerimiz
degil, ayn1 zamanda algilarimiz degisiyor. Teknolojiyle birlikte mesafe mefhumu, 6zellikle
dijital teknolojilerle birlikte mekan ve zaman mefhumu doniisiiyor; sanal gerceklik veya
artirtlmis gerceklik teknolojileri ile algiladigimiz gercekligin {izerine eklenen verilerle

gerceklik algilarimiz farklilasiyor, zihnimizin isleyisi de doniistime ugruyor.

Insanoglunun kurdugu yeni evrende sanal olanla gercek olanin farkinin belirsizlestigi
hatta sanalin bir nevi gerceklik kazandig: bir siirecte yasiyoruz. Bir yandan teknolojilerin
tabii olana yaklastirildigi, 6te yandan da yasamin teknolojiklestigi bir siiregte, “tabii olanin
ne oldugu”, “kim oldugumuz” ve “insanin ne oOlmaya dogru gittigi” sorulariyla
karsilastyoruz. Yasamin baslangicina ve sonlanmasina yonelik tartismalara, bilgisayar ve
iletisim teknolojilerindeki hizli degisimlere, yapay zeka ile ortaya ¢ikabilecek potansiyel
tehlikelerle ilgili ¢agrilara, ¢evresel sorunlara sahit olurken sadece insan deneyiminin degil
degisimin kendisinin de hizlandigini, doniistiigiinii ve degisim iizerine diisiinmenin

zorlastigin1 goriiyoruz.

S6z konusu degisimlerin bir taraftan yasam standartlarini yiikseltirken diger yandan
da kaynaklarin tiiketildigi, geri doniisii zor durumlari ortaya koymasi, teknolojinin vaadlerde
bulundugu kadar tehditler ve sorular da barindiran bir yapi goriiniimiine biirtinmesi,
teknolojinin roliinii sorgulanir hale getirmektedir. Dolayisiyla ¢agdas yasamin, diisiincenin,
kiiltiriin her alanma nuifuz eden teknoloji fenomenini; onun yasama, degerlere etkisini
anlamak ve teknolojiye dair diislinliste uygun bir arastirma tarzi olusturmak onemlidir ve

felsefenin gorevlerindendir. S6z konusu hususlarin bir felsefi alt disiplin dahilinde islenmesi,
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meselelere dair sistematik arastirmalarin yapilmasi ve gelecekte alanla ilgili ortaya ¢ikacak
hususlara dair etkin c¢ozimlerin Onerilmesi noktasinda onem arz ettigi igin ‘teknoloji

felsefesi’ gectigimiz yiizyilin ikinci yarisinda felsefi bir disiplin haline gelmistir.

Felsefi agidan teknoloji, farkli bakis acgilariyla ve yaklasimlarla ele alinabilir.
Teknoloji; varlik ile iliskisi agisindan, tarihi agidan, bilim ile iliskisi agisindan, eylem
acisindan ele alinabildigi gibi anlam, degerler ve ahlakla iliskilendirerek meseleyi ele almak
da mumkin ve 6nemlidir. Zira, insanoglu kendisine teknoloji yoluyla yeni bir diinya

kurarken teknolojinin degerlere iliskin sonuglarini gézetmek durumundadir.

Teknoloji ile degerler arasindaki iliskinin bir yonu, teknolojinin deger alanimiza nasil
tesir ettigi, deger hiyerarsimizi, amag¢ degerlerimizi ne sekilde etkiledigi ile ilgilidir ve bu
itibarla teknolojinin mevcut ve potansiyel ahlaki, manevi sonuglarini sorgulamay1
gerektirmektedir. Belirli imkanlar dahilinde yiirirken yoniimiizii bulabilme cabasinda
degerlerin bize rehberlik edecegi, yol gosterecegi kabuliinden hareketle degerlerin teknoloji
ile alakali meselelerde nasil gozetilecegi ve etkin kilinacagi ise meselenin diger yoniinii teskil

edecektir.

Degerleri, ahlaki gereklilikleri, insan yapimi iriinlerin hem tiretim hem kullanim
asamasinda gozetmek felsefi ve dini geleneklerin insanligin basindan beri konu aldig1 bir
husustur. Ancak kadim diinyadan farkli olarak modern teknolojiyle birlikte gelen degisim ve
doniistimlerin gegmiste var olan birgok tabii sinir1 asma imkan verdigi ve etkilerin kire
capinda oldugu diisiiniildiigiinde, teknolojinin yepyeni giic kaynaklar1 sagladig

hatirlandiginda, kadim ve klasik donemde tekhnénin deger alani ile iligkisi ve teknolojinin

! Teknoloji felsefesi alaninda ortaya konulan eserler ve diisiiniis tarzlar1 teknolojiye iliskin bir arastirma igin
verimli kaynaklar sunmaktadir. Ayrica teknolojinin sosyal bilimler alaninda giindemde olmasinda, teknoloji
felsefesi ile birlikte SCOT ile STS gergevelerinde yapilan ¢alismalarin da onemli oldugunu ve teknolojiye
iliskin distinceyi tesvik ettigini ifade etmek gerekir. Bu hususlar ¢alismamizin II. B6lum’tinde ele alinmustir.
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degerlerle iliskisi farklilik gosterecektir. Yeni durumda degerlerin kiiresel capta
sorumluluklar yiiklemesi ve sinirlariin bu dogrultuda genisletilmesi gerekmekte ve yeni
yorumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla karsi karsiya kaldigimiz 6nemli sorulardan
biri, Peter Singer(1946-)’1n da ifade ettigi gibi, degerler alan1 ve ahlaki yargilarin degisime
kars1 daha direngli oldugu ve fakat teknolojinin hizla gelistigi bir durumda, bu aradaki iliskiyi
hangi c¢ergevede ele alacagimiz ve yeni durumlara degerleri nasil uyarlayacagimiz
hususudur.? Bu husus teknoloji ile degerler arasindaki etkilesimi daha detayli bir sekilde
sorusturmanin zaruretini gosterir niteliktedir ve bu sebeple, teknolojiye iliskin felsefi

sorularin belki de en 6nemlisi ahlaka, degerlere iligkin olanlardir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, teknolojinin getirdigi degisimlerin degerlerimizi nasil
etkiledigi yaninda degerlerin bu degisimleri nasil yonlendirecegi hususunu da konu edinmek
gereklidir. Bununla birlikte, teknolojinin biiyiik tesirinin bulundugu maddi kiiltiiriin baskin
oldugu, niceliksel hususlarin fazlasiyla 6ne ¢iktig1 bir diinyada, insanin kendisini anlama ve
anlamlandirma g¢abasi bizatihi zorlasmigken, hatta insanin anlam varligi olduguna iliskin
kabul sorgulanirken, anlama iliskin hususlarin ve degerlerin giindeme gelmesinin ne derece

miimkiin oldugu ve bunun nasil saglanacagi, iizerinde durulmasi gereken bir meseledir.

Hans Jonas(1903-1993)’in ifadesiyle, “cagdas insan objektif deger ve hakikati
reddettigi i¢in, bilgelige en cok ihtiyag duyulan ve fakat ona en az inanilan dénemde
yastyoruz.”® Gergekten de geleneksel anlayista anlam ifade eden birgok husus giinimiizde
genel kabul gormemekte, sorgulanmakta ve metafiziksel zemine destek vermeyen cagdas

felsefi disiince, klasik disiincedeki ahlaki yahut dini degerlerin mesruiyet kazandigi

2 Bkz. Peter Singer, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, ed. Jan-Kyrre Berg Olsen ve Evan
Selinger, New York, Automatic Press/VIP, 2007, ss.213-221, 5.213, 217-219.

3 Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, Chicago, The
University of Chicago Press, 1984, s.21.
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zeminleri ¢ogunlukla reddetmektedir. Geleneksel ahlaki kavramlarin ve ahlaki sGylemin
degerden diismesi ise, “iyi yasam”a dair ideallerde ortaya ¢ikan boslugun degerlere dair
stbjektif kanaatlerle doldurulmasina sebep olmaktadir. Bdylesi bir durumda 6ne surilen
sozgelimi duygulardan, c¢ikarlardan, toplumsal ihtiyaglardan tiiretilen degerler, deger
bagliligin1 saglamada yetersiz kalmakta ve insan davranigini yonlendirmede yahut ortak bir
soylem olusturmada ¢ogunlukla etkin rol oynayamamaktadir. Dolayisiyla teknolojinin hangi
degerlerle iligkili olarak ele alinacagi ve hangi degerler ekseninde yonlendirilmek istendigi,

bu degerlerin nasil etkin kilinacagi hususu ayrica giindeme alinmalidir.

Neticede, teknolojiye iliskin meseleler degerlendirilirken sadece potansiyel riskler ve
faydalarin 6tesinde degerlerle iligkili boyutun nasil giindeme getirilecegi sorusunun énemli
bir yer tuttugu agiktir. Nitekim, hizli degisme ve gelismelerin yasandigi bir diinyada,
geleneksel erdemleri geleneksel yollarla uygulamanin yeterli olup olmadig1 sorusuna cevap
arayan ahlaki disiincenin uygulamaya doniik yeni alanlar1 ortaya ¢ikmis, niikleer enerji ve
silahlar1 konu edinen niikleer etik, ¢evrenin kimyasal doniisiimii ile ilgilenen c¢evre etigi,
biyomedikal ilerlemelerle ilgilenen bioetik, bilgisayar ve enformasyon teknolojisi ile ugragan
bilgisayar etigi ve bunlara ilaveten bilimsel arastirma ve miihendislik etigi ahlkin ¢alisma
alanina dahil olmustur.® Uygulamali ahlak alaninda yer bulan ve teknolojiyle iliskili olan s6z
konusu caligma alanlarinin da iizerinde durulmasi ve degerlendirmeler yapilmas: oldukga
onemlidir. Ancak ¢alismamiz agisindan, belirli teknolojiler ve onlarin etkilerinden ziyade
genel anlamiyla teknolojiyi konu edinen teknoloji felsefesinde meselelerin nasil ele alinip

degerlendirildigi 6nem arz etmektedir.

4 Bkz. Carl Mitcham, “Introduction”, ESTE, Vol.1, New York, Macmillan Reference, 2005, ss.xi-xvii, S.Xii.
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2. Kavramsal Cerceve

Bu calismada “teknoloji” kavramini nasil ele aldigimiz hususuna agiklik getirmek
uygun olacaktir. Esasen teknolojinin tamimi bizatihi girift ve tartismali bir meseledir.
Teknolojiyi {irtinleri iizerinden tanimlayanlar yaninda teknolojik aktiviteler iizerinden
tamimlayanlar, siire¢ olarak, bir sistem, kurallar butlnG yahut bir bilgi tiri olarak
tanimlayanlar mevcuttur.® Ancak sz konusu tesebbiislerin her biri teknolojiye iliskin bir
ozelligi vurgulamakta ve kusatici olmada yetersiz kalmaktadir.® Calismamizda kavram,
miihendislerin ¢ogunlukla ele aldig1 sekilde yalnizca ‘endiistriyel siireglere ve firiinlere
yonelik sistemli bilgi’ anlaminda degil; sosyal bilimlerde tercih edilen daha genis anlamiyla,
miihendislerin kastettigi anlam1 da icerecek sekilde ‘genel itibariyle insanin ihtiyaglarini
karsilamak yahut belirli bir amaca ulagsmak i¢in tabii olan1 doniistiirme bilgisini, iradesini,
yetenegini, bu amac¢ dogrultusunda kullandig: aletleri, araglari, cihazlari, liretme, yapma,
kullanma siireclerini; 6zetle bu siiregteki eylem kaliplarini da igeren, ndtr bi¢imde cihazlari
kast eden degil insanla ve insanin durumu ile iligkili bir fenomen olarak’ genel ve genis
anlamiyla ele alinacaktir. Bu itibarla tanimindan ziyade teknolojinin ne anlam ifade ettigi

daha 6nemli olacaktir.’

® Bu tamimlama ve tartigmalar igin bkz. Stanley R. Carpenter, “Modes of Knowing and Technological Action”,
Philosophy Today, 18:2, 1974, ss.162-168; Mitcham, Thinking Through Technology: The Path Between
Engineering and Philosophy, Chicago, The University of Chicago Press, 1994, s.147-154; Val Dusek,
Philosophy of Technology: An Introduction, Malden, Blackwell Publishing, 2006, s.31-36; Adam Briggle,
Mitcham ve Martin Ryder, “Technology: Overview”, ESTE, Vol.4, s5.1908-1912.

® Nitekim Heidegger(1889-1976) teknolojinin ne oldugu sorusuna verilen iki yaygin cevab; teknolojiyi belirli
amagclar igin kullanilan araglar olarak goren aragsal tanimi ve teknolojiyi, insan etkinligi olarak goéren
antropolojik tanimi ele alir; her iki tanimin da yanlis degilse de sinirli oldugunu ve hakikati kismen ortaya
koyduklar i¢in yeterli olmadigini ifade eder. Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, The
Question Concerning Technology and Other Essays, Almanca’dan ¢ev. William Lovitt, New York, Harper &
Row, 1977, ss.3-35, s.4-6.

7 Teknolojinin anlamim biitiinciil yaklasimla ele alan, mekanistik yonlerinden ziyade insani ilimlere iliskin
anlama ¢abalarin1 konu edinen bir ¢aligma igin bkz. William C. Davis, Interpreting a Meaning of Technology,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, University of Virginia, 2003.
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Bu asamada belirtilmesi gereken hususlardan biri 6zellikle XVIII. yiizy1l sonrasi
bilim ile teknoloji arasindaki etkilesimin artmasiyla teknolojiyi uygulamali bilim olarak
gorme egilimlerinin var oldugu ve boyle bir diizlemde teknolojiyi bilimden ya da teknoloji

felsefesini bilim felsefesinden ayiranin ne oldugu meselesi olacaktir.

Antik dénem ve sonrasinda mevcut epistémé-tekhné arasindaki farkliliga kiyasla,
Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte bilim ve teknolojinin arasindaki iliskinin 6nemli 6l¢iide
farklilastigi, bilim tabanli teknolojilerin arttig1, bu birlikteligi adlandirmak ve yeni durumu
tasvir etmek icin tekno-bilim® gibi ifadelerin kullanildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte her
ne kadar teknolojideki sonuglar ve bilimdeki gelismeler karsilikli ilerlemede etkili oluyorsa
da, bilim ve teknolojinin amaglarinin farkli oldugunu hatirlamak gerekir. Nitekim bilim daha
biligsel bir tavirla karakterize edilirken, anlama ve agiklamaya yonelik bilgiyi, knowing-thati
verirken; teknolojinin belirli somut neticeler elde etme, denetleme, manipile etme, kontrol
etme ya da problem ¢6zme amacinda oldugunu, bilgiyi pratik amaclar i¢in kullandigini ve
bilgiyle birlikte beceriyi, egitim yoluyla bir yetenege sahip olmayi, ustaligi da igeren,
amaglarla araglar arasindaki korelasyonun nasil uygulanacaginin bilgisi olan knowing-how1
amagladigin1  hatirlamak gerekir. Modern teknoloji bir yandan temel bilimlerin
varsayimlarini igeriyorsa da diger yandan praksise dair bir yonii vardir; kaynaklarin
uygulanmasiyla, tasarimla, insan gereklilikleri ve projeleriyle de ilgilidir. Nitekim bilimin
daha uygun teoriler yoluyla bilgimizi genisletmeyi hedefledigi yerde teknoloji yeni, verimli

insan yapimi lrlinler ortaya koymayi, bilgiyi aramaktan ziyade belirli bir tarzda Uretimi, o

8 Tekno-bilim, 6zellikle 1980'lerde Jean F. Lyotard(1924-1998) ve Bruno Latour(1947-)’un kullanimlar1 ile
yaygin hale gelen bir terimdir. Modern insam1 malik hale getiren projenin kapitalizm ile politik birligindeki
elestirilen durumu ifade i¢in Lyotard’n kullanimi, terimin postmodern tartigmalar i¢cinde yayginlik kazanmasini
saglamistir. Latour ise ¢ogul olarak yer verdigi bu terimi, insanlar tarafindan gercek diinyadaki sosyo-
ekonomik-siyasi baglamlarda, insanlar arasindaki ¢atismalar ve ittifaklar ile ayn1 zamanda insanlar ve insan
olmayan kurumlar, makineler vb. ile ittifak ve ¢ekismelerden yaratilmis bilimler olarak ifade eder. Gilbert
Hottois, “Technoscience”, 1ng. cev. James A. Lynch, ESTE, Vol .4, ss.1914-1916, 5.1915.
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tiretimde de belirli bir verimliligi amaglayan daha pratik bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Keza
epistemolojik gergevede bakildiginda bilimde bilimsel gozlem 6nemli bir yer tutarken
teknolojide teknolojik eylem 6nem arz etmekte; bilimde diinyay: tasvir igin asli unsur
bilimsel yasalar iken teknolojinin insasinda teknolojik kurallar baz alinmaktadir. Dolayisiyla
aralarindaki iliski ve yakinliga ragmen hem amaglarin hem de araglarin bu iki alanda farkl

oldugunu ifade edebiliriz.°

S6z konusu farkliliklar dogal olarak bu ¢abalara ve fenomenlere iliskin felsefi
arastirmanin konusunu da farklilagtiracaktir. Nitekim bilim felsefesi ile teknoloji felsefesi
gerek ¢ikis noktalari, gerek konu edindikleri meseleler itibariyle farklilik arz eder. Biiyiik
Olglide Kuzey Amerika’ya dayanan bilim felsefesi geleneginin erken donemine, daha sonra
analitik tarza doniisen mantiksal pozitivist bakis acis1 hakimdir ki, bu filozoflar genel
itibariyle teknolojiye ilgisizdir. Teknoloji felsefesinin ise daha ziyade bilgiyi eylemle iligkili
ya da pratik ile ortli goren praksis felsefelerine dayandigi goriiliir. S6z konusu felsefeler
arasinda ister fenomenoloji, pragmatizm, ister politik gelenekler veya teolojik temeli olan

filozoflar olsun, praksise dnem vermeleri itibariyle aralarinda bir ortaklik s6z konusudur.

Bir diger husus ise bilim felsefesi, bilimsel teorilerin bilissel yapisi ve durumu,
bilimde dogrulugu insa edenin ne oldugu, bilimsel yasalarin yapisi, bilimsel kanitlarin ve
aciklamalarin mantig1 gibi teoriye iliskin meseleleri ele alirken, teknolojiyi 6n plandaki bir

mesele kilan teknoloji filozoflari, teknolojik nesnelerin sahip oldugu gergekligin tiiriiniin ne

% Bilim ile teknoloji arasindaki bu tiir farklar igin bkz. James K. Feibleman, “Pure Science, Applied Science,
and Technology: An Attempt at Definitions”, Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical
Problems of Technology, ed. Carl Mitcham ve Robert Mackey, New York, Free Press, 1983 ss5.33-41; Edwin
T. Layton, “Technology as Knowledge”, Technology and Culture, 15, 1974, ss.31-41; Franssen vd.,
"Philosophy of Technology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2015 Edition, ed. Edward N. Zalta,
Cevirimi¢i Erisim: http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/technology. Erisim tarihi: 16.04.2016.
Ayrica daha detayli bilgi i¢in, 1997 senesinde, Almanya, Karlsruhe’de yapilan, bilim ve teknoloji arasindaki
liskilere odaklanan International Academy of Philosophy of Science’in diizenledigi sempozyumun tebliglerinin
yaymlandigi Techné dergisinin 1998 kis sayisina miiracaat edilebilir. PHIL & TECH, 4:2, Winter 1998.
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oldugu, teknolojik degisimin dogasi, teknolojinin insan yagaminin diger alanlari ile iliskisinin
nasil oldugu, teknolojinin her zaman iyi ve kullanigh olup olmadigi gibi farkli karakterde
sorular sormuslardir.’® Tiim bu hususlar birlikte diisiiniildiigiinde teknoloji felsefesinin bilim

felsefesinden ayr1 bir ¢alisma alani oldugu goriilebilir.

Deger kavrami so6z konusu oldugunda, felsefe tarihi boyunca farkli yaklasimlarca
farkli sekillerde kavranan deger igin birlikli bir tanim ortaya koymak zor olsa da, ana
hatlariyla degeri “hayata anlam katan, benimsenen ve gerceklestirilmesi ugrunda ¢aba sarf
edilen, davranis ve eylemde dogru olani ve olmayani belirleyen ve eylemi yonlendiren
ilkeler, standartlar, inanclar” olarak ifade edebiliriz.}! Calismamizda degerler, ele alindig
donemin yahut felsefi yonelimlerin hakim tasavvuru ile iligkili olarak sunulacaktir. Bu
itibarla ¢alismamizda, nesnel bir varlik anlayisina ve hiyerarsisine uygun olarak nesnel bir
deger anlayisina sahip kadim ve klasik donemde degerlerin farkli bir sekilde
temellendirildigine, Orta Cag diisiincesinde dini degerlere atfedilen 6nemle birlikte kapsamin
ve zeminin farklilastigina, modern donemle birlikte degerlerin temellendirildigi zeminlerin
ortadan kalkmas1 yahut etkilerinin azalmasiyla birlikte esas alinacak degerlerin daha 6znel
gorilip degerlendirildigine, deger tiretecek farkli alanlar ongoriildiigiine atiflar yapilacagini

ifade etmeliyiz.

Teknoloji, teknoloji felsefesi ve degerler ile ilgili kastimizi genel hatlariyla
belirttikten sonra ifade etmemiz gereken, calismamizda kavramlarla alakali karsilastigimiz
bir guclik, kadim dunyadaki herhangi bir tezahtiriin bugiin nasil ifade edilebilecegine iliskin

belirsizlikle ilgilidir. Grekge tekhné, Latince ars, Arapca sinaat/hiref ve Ingilizce’deki

10 Don Ihde, Philosophy of Technology: An Introduction, New York, Paragon House, 1993, s.46; Mitcham,
Thinking Through Technology, s.95-98.

11 Bkz. Dogan Ozlem, “Felsefe Tarihinde “Deger” Kavrami”, Kavramlar ve Tarihleri -1-, istanbul, Inkilap,
2002, s5.203-235, 5.203-204.
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technology kelimelerini esitlemenin dogru olmadigindan ve s6z konusu esitlemenin
biitiinliikli bicimde simdiye ve ge¢mise dair referansta bulunamayacagindan hareketle s6z
konusu kavramlar galisma boyunca oldugu gibi birakilacaktir. Tekhné-logos birlikteligi
gerceklestikten sonraki durumu ifade ederken ise teknoloji kavrami kullanilacaktir. Bati
diinyasindan baz1 felsefecilerin eserlerinde technologyden farkli olarak technics, technique
ifadelerinin yer aldig1 durumlarda mefhumun teknoloji oldugu kanaati olusmussa, bu ifadeler
de teknoloji ile karsilanacaktir. Kavramlarla ilgili miphem durumlara, yeri geldiginde

dipnotlarda dikkat cekilecektir.'?
3. Konunun Kapsam ve Sinirlari

Genis kapsami ve karmagik yapisi ile teknoloji gibi hayatin her alanini etkileyen bir
fenomenin, farkli disiplinlerce ele alinip degerlendirildigi, s6zgelimi sosyoloji'3, siyaset!4,
ekonomi®® gibi farkli alanlara iliskin sonuglari, etkilesimleri oldugu agiktir. Teknolojiyi
sosyolojik bir yaklagimla ele alabilir ve toplumun yapisim1 ve pratiklerini nasil etkiledigi

uzerinde durabilir, politik bir perspektiften teknoloji ile alakali kararlari kimlerin aldigi

12 Ingilizce metinlerde yer alan baz1 kelimelerin kullanimiyla ilgili olarak metinde tutarhlig1 saglamak adima
caligmamiz boyunca yararlandigimiz kaynaklarda gecen tool igin alet, mean ve instrument igin arac,
artifact/artefact igin insan yapimi nesne, device igin ise cihaz karsiliklar1 kullanilacaktir. Calisma boyunca
terciime oldugu kiinyelerinde belirtilen eserler haricinde yararlandigimiz kaynaklardaki geviriler tarafimiza
aittir.

13 Esasen son donemlerde teknolojiye dair calismalarda felsefe ve sosyoloji alanlari oldukga yakinlasmis
durumdadir. Teknoloji felsefesi literatiiriine katki saglayan bircok sosyolog ile birlikte SCOT, STS gibi alanlara
katkida bulunan bir¢ok felsefeci bu alanlarin etkilesimini géstermektedir.

14 Bkz. Joseph Agassi, Technology, Philosophical and Social Aspects, Dordrecht, Springer, 1985, ss.191-259.
“Teknoloji ve Politika” iligkilerinin tema oldugu ve editérliigiinii Frederick Ferre’nin yaptigi Research in
Philosophy & Technology dergisinin 1991°de yaymlanan 11.sayisi da bu hususta onemli makaleler
icermektedir. Ayrica Joseph Agassi’nin “Political Philosophy and Its Implications for Technology” baslikli
makalesi, (Agassi, “a.g.m”, Research in Philosophy & Technology, Vol.7, ss.193-210.) ve Langdon Winner’in
The Whale and the Reactor eserinde yer verdigi makaleler (Winner, a.g.e, Chicago, The University of Chicago
Press, 1986.) bu alanda one ¢ikan ¢alismalardan birkagini teskil eder.

15 Bkz. Nathan Rosenberg, Inside the Black Box: Technology and Economics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982; Rosenberg, Exploring the Black Box: Technology, Economics, and History, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994. Ayrica uygun teknoloji ve alternatif teknoloji kavramlarini yayginlastiran
ve alternatif teknoloji hareketinin 6nde gelen ismi iktisatg1 Ernst Fritz Schumacher(1911-1977)’in ¢okga atif
yapilan eseri Small is Beautiful da burada zikredilmelidir. Bkz. Ernst F. Schumacher, Small is Beautiful:
Economics as if People Mattered, New York, Perennial Library, 1989.
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hususunu ve teknokratlarin konumunu tartigabilir, antropolojik bir yaklasimla insan ile
iligkisini konu edinebilir ve insani insan yapan karakteristiklerin neresinde oldugunu
sorgulayabiliriz. Ancak tiim bu hususlar ayri ¢alismalarin konular1 olabilecek problemler arz
etmektedir. S6z konusu alanlarin birbirlerinden tamamen soyutlanmasi miimkiin degilse ve
teknolojiye iligkin ¢aligmalarin disiplinlerarasi yapilmasi ¢aligmalar1 daha verimli kilacaksa
da tiim bu alanlar1 kusatacak bir ¢alisma hem bir uzmanlik alaninin hem de bir doktora
calismasinin simirlarini asacagi igin ¢alismamizda modern teknolojiyi ele alirken konuyu,
oncelikle teknolojinin felsefi boyutu ile, teknoloji felsefesinde de insani ilimlere iliskin
teknoloji felsefesi®® alani ile smirlayacagimizi ifade etmeliyiz.

Benzer sekilde, teknolojinin varlik, bilgi ve deger alaniyla iligkili boyutlarinin her biri
ayr1 ayr1 lizerinde durulmasi gereken hususlardir. Ancak ¢alismamiz, yukarida da belirtildigi
Uzere deger alanina iligkin meseleler ve degerlendirmelerle sinirli olacaktir. Gelisen
teknolojilerle birlikte teknoloji ile ilgili felsefi ¢alisma alanlar1 da artmakta, bu ¢er¢evede
sO0zgelimi yapay zeka teknolojileri, biyoteknoloji gibi spesifik teknolojilerin de degere iliskin
sonuclar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi ayr1 bir uzmanlik gerektiren alanlardaki sorunlar,
zaman zaman teknoloji felsefesi literatiri icerisinde yer bulsa da, s6z konusu meseleler hem
uzmanlik alanimiz disinda kaldigr i¢in hem de c¢aligmamizda teknoloji, spesifik
teknolojilerden ziyade daha genel hatlariyla ele alindigi i¢in bu tiir hususlar ¢alisma kapsami

disinda birakilmistir.

Kuskusuz fiziksel ¢evreyi kontrol etme, iliretme, yapma faaliyeti tim insanlhigin ve

tlm medeniyetin ortak bir ¢abasidir. Bu ¢er¢evede her medeniyetin ve toplumun s6z konusu

16 Teknoloji felsefesi literatiiriine énemli katkilar sunan Carl Mitcham(1941-)’1n Thinking Through Technology
eserinde yaptig1 ve alanda bilyiik olglide kabul goren ayrima gore teknoloji felsefesi; “insani ilimlere dair
teknoloji felsefesi” ve “miihendislige dair teknoloji felsefesi” olarak ayrilmakta, bu alanlarin ele aldiklari
konular ve yaklagim tarzlari, metotlar: da farklilasmaktadir. Bkz. Mitcham, Thinking Through Technology, s.64-
71.
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cabay1 nasil algiladigi, tabiatla ve insanla nasil iliskilendirdigi 6nem arz etmektedir. Fakat
hem bir doktora ¢alismasi sinirlarini agacak olmasi itibariyle hem de kiire bazinda etkili olan
modern teknoloji, Bat1 diisiincesi igerisinde nesv u nema buldugundan, ¢alismamiz Bati
diisiincesi ile smirli olacaktir. Antik Dogu diisiincesini bu itibarla ¢alisma alani disinda
biraktigimiz gibi, Uzak Dogu modernlesmesi ve teknolojinin s6z konusu cografyadaki etkisi,
her ne kadar iizerinde durulmasi gereken hususlar igeriyorsa da, calismamizin sinirlart

disinda kalacaktir.
4, Konunun Sunulmasi

Calismamiz, teknolojinin tiim problemlerimizin kaynagi oldugu gibi yahut
teknolojinin bize dinyada gergeklestirilecek bir cenneti vaad ettigi gibi ugta yer alan
sOylemlerden uzak olarak oncelikle, teknolojinin bu denli belirleyici hale nasil geldigini
tarihi streclerle ele alacak, tiretime yonelik bilginin/iiretimin karakterinin nasil degistigini,
bu degisimin tekhné/arsin deger alaniyla iligkisi ile modern teknolojinin deger alaniyla

iliskisini nasil farklilastirdigin1 gostermeye ¢alisacaktir.

Uretime yonelik bilginin/iiretimin tarzimin antik ddénemden beri ¢ok Onemli
degisikliklere maruz kaldigi malumdur. Bu noktada, sézgelimi ok ve yay gibi aletlerle
bugiinkii biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi alanlarin arasindaki farkliliklardan hareketle, her
iki olguyu anlayabilecek ortak bir zeminin tarihsel siirecte bulunup bulunmadig1 sorusu akla
gelebilir. Fakat yasanan degisimlere, kullanilan aletlere ragmen insanlik tarihinin basindan
itibaren tabiatta belirli seyleri kontrol etmeye, belirli amaglarla bir seyler liretmeye, yapmaya
iliskin diisiince gerek mitolojide gerek edebiyatta gerekse felsefi tartismalarda kendisine yer
bulmus, s6z konusu diisiincelerin iginde konumlandigi diinya goriisii ve bu ¢abaya imkan

veren aletler/araglar/cihazlar degisse de amag var olmaya devam etmistir. Bu zemin iizerinde
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her iki farkli durumun mukayese edilebilecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte modern
teknolojinin, ulagtigi imkanlar itibariyle kadim diinyadaki durumdan farklilasmasi ve
yasadigimiz diinyayla, tecriibemizle artan ilgisi, degerler ile iliskisini daha detayli bir sekilde

ele almay1 gerektirecektir.

S6z konusu amacla, 1. Bélim; etimolojinin, fikirlerin tarihini anlamak adina iyi bir
baslangi¢ noktasi olacagindan hareketle, oncelikle tekhnénin Antik Yunanlilar igin ifade
ettigi anlami, donemin one ¢ikan eserlerinden hareketle tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu
bolimde tekhnéye bakisin ve deger alani ile iliskilendirilis seklinin, tekhnéden teknolojiye
giden yolda, felsefi diistinceye gecilmeden dnceki siirecte mitolojik gelenekte, kadim felsefi
diisiincede, ve ardindan Orta Cag diisiincesine yon veren iki felsefi gelenekte, Islam ve Bati
Felsefesi’nde nasil oldugu anahatlariyla sunulmaya galisilacak; dolayisiyla problem, tarihsel

sire¢ Uzerinden serimlenecektir.

“Bir felsefi problem olarak modern teknoloji” baglikli II. Boliim’de ise bilim
devriminin etkisiyle maddeye iligkin ontolojinin degismesi ile miimkiin hale gelen tekhné-
logosun diger sartlarin da saglanmasiyla nasil ortaya ¢iktigi, homo sapiensin homo faber
olarak anlagilmasini hazirlayan zemin ve bu durumun dogurdugu sonuglar resmedilmeye
calisilacaktir. Ayrica bu bolimde, modern teknolojinin, felsefenin bir konusu haline nasil
geldigi ve hangi agilardan, hangi felsefi ekoller tarafindan ne sekilde degerlendirildigi,
teknoloji felsefesi literatlrii Uzerinden ifade edilecektir. Bu baglamda varoluscu,
fenomenolojik, pragmatik, feminist ekollere ve Elestirel Teori’ye mensup diisiiniirlerin
meseleye nereden yaklastiklari ve meseleyi ne sekilde ele aldiklari ana hatlariyla

sunulacaktir.
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I11. B6liim’de, modern teknolojinin deger meselesiyle iliskilendirildigi temel problem
alanlari, teknoloji felsefesi literatiri baz alinarak sunulacak, bu cercevede teknolojik
determinizm ve elestirileri, teknolojinin deger-yiiklii mii, degerler acisindan nétr mii oldugu
tezleri, teknolojik ayar fikrine iliskin iddialar ve benzeri meseleler sunulup tartisilacaktir.
Bollimiin ikinci kisminda ise degerlerin devrede oldugu bir teknoloji ihtiyact kabulii ile

ortaya konulan alternatif oneriler, yaklasimlar ortaya konulacak ve degerlendirilecektir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, hem kadim ve klasik diisiincede tekhnénin hem de modern
diinyada teknolojinin deger alani ile iligkisini gostermeyi; bu cercevede her iki diinyadaki
iliskilerin nerelerden kaynaklandigini ve nerelere atiflar yaptigini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Ayrica ¢alisma modern teknolojinin deger alani ile iligkisini insanT ilimlere
dair teknoloji felsefesi dahilinde anlama c¢abasini igermekte ve bu meselenin nereye

evrilecegine dair problemlere de isaret etmeyi hedeflemektedir.

Teknolojiye iliskin felsefi degerlendirmeyi, modern teknolojinin iretildigi ve
etkilerine ilk asamada maruz kalan Bati cografyasinin tecriibeleri sekillendirdigi i¢in bu
zamana kadar bu konularin diisiince iklimimizde ¢ok fazla yer bulmadigi, llkemizde bu
meselenin fazla ele alinmadig: ifade edilmelidir. Bu sebeple, ¢calismanin amaglarindan biri
de, ortaya konulan literattirden faydalanarak meseleleri bize has bir Uslupla ele alacak ileriki
calismalar i¢in bir adim atmak; bu cer¢evede batida siliregiden tartismaya ve elestirel
diisiintise dikkat cekmek, bizim de halihazirda yiizlestigimiz ve ontimiizdeki yillarda etkisi
artarak devam edecek problemlere dair bir farkindalik olusturmak, teknoloji felsefesi

alaninin iilkemiz felsefi literatiiriinde daha fazla yer bulmasina imkan saglamaktir.
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I.BOLUM
TARIHSEL SUREC: ANTiK TEKHNE’DEN MODERN TEKNOLOJIYE

Bu bolim, tekhné (téyvn) kavraminin/bilgi tiirliniin ve bu kavram ile iligkili meselelerin
kadim diinyada nasil anlasildigina, felsefi diisiincedeki yerine ve deger alani ile iligkili olup
olmadigina, varsa bu iliskinin ne tarzda olduguna dair tespitler yapmayi, yine genel hatlari
ile modern teknoloji anlayisi ortaya ¢ikana kadar klasik diisiincede nasil anlasildigina dair
tarihsel sireci serimlemeyi hedeflemektedir. Bu gercevede ilk etapta teknoloji kelimesine
kok veren antik tekhné kavramu, iligkili kavramlar g6z oniinde bulundurularak ve tarihi stireg
igerisinde anlam igerigindeki degisimler dikkate alinarak incelenecek, felsefi literatlirdeki
yeri genel hatlariyla sunulmaya, deger alani ile iliskileri gosterilmeye ¢alisilacaktir. Boliimiin
ikinci kisminda, tekhnénin ve dretici bilginin Orta Cag diistincesinde nasil anlasildigl ve
deger alani ile iligkisi, modern déonemde belirgin hale gelen kirilmaya kadarki siirecte,
donemin &ne cikan iki diisiince sistemi olan Bati ve Isldim diinyasinda ele almis tarzi

uzerinden genel 6zellikleri ile ifade edilecektir.
1.1.  Antik Yunan ve Roma Diisiincesinde Tekhné

Tekhnénin antik donemde hangi anlamda kullanildigini, teknik bilginin sosyal,
kiiltiirel ve disiinsel baglamini ortaya koymak, tekhnénin deger alani ile iligkisini tespit
etmek icin atilacak ilk adim olacaktir. Bu adim 6nemlidir; zira teknoloji ve deger iliskisini
modern teknolojiden énce antik tekhné Uzerinden tespit etmek, bunun igin de tekhné basta
olmak tizere ele alacagimiz iligkili kavramlarin s6z konusu tarihi siirecte nasil kullanildigini
ve hangi icerimlere sahip oldugunu kavramak gerekecektir. Bu tespit yapilmaksizin ortaya
konacak c¢ikarimlar konunun 6ziinlii yansitmayacaktir. Zira bu mesele, sadece modern

doneme hasredilecek kadar yeni bir mesele degildir. Antik tekhnénin deger alani ile



iligkisinin var oldugunu déneme iliskin kaynaklardan hareketle sdyleyebilir, konuya iliskin

ne tiir yonelimlerin mevcut oldugunu ifade edebiliriz.

Arastirmamizin nihai hedefi Antik Yunan veya Roma diisiincesinde tekhnénin hangi
filozof tarafindan hangi anlamda kullanildigini detayli bir sekilde ele almak olmadig1 i¢in s6z
konusu amaca binaen fikir verecek, ortalama bir tespit yapma imkéani elde etmeyi temin
edebilecek belirli bazi filozoflar ve eserleri lizerinden gitmeyi tercih edecegiz. Yine Antik
Yunan diisiincesinde 6nemli bir yer tutan ve filozoflara da kaynak olma 6zelligi tasiyan,
donemin diisiiniis tarzinin izlerini siirebilecegimiz bazi edebi ve mitolojik anlatilar da
tekhnénin anlamini ve {iiretici bilgiye iliskin diisiiniis tarzin1 ortaya koyacak kaynaklardan

olacaktir.

Bir kavramin igerimini kavramada kavramin ne oldugunu anlamak kadar ne
olmadigini belirlemek de 6nemli oldugu i¢in; 6zellikle tekhnénin karsilastirilarak ele alindigi
kavramlarin tekhné ile hangi agilardan farklilastigi meselesi de giindeme gelmektedir. Bu
cercevede Antik Yunan felsefesinde tekhné kavramini ele alirken poiésis, epistémé,
phronésis, takhé, phusis gibi kavramlarin tekhné ile iliskileri ve/veya farklar1 da ortaya

konulacaktir.

Antik Yunan kdlturinde tekhnénin 6nemli bir yere sahip oldugunu, diger Antik
Yunan kavramlari gibi yalnizca kavram olmanin O6tesinde diisiincenin formlarindan,
semalarindan biri oldugunu, gercekligi agiklama ¢abasinda kullandiklar1 bakis tarzlarindan
oldugunu ifade edebiliriz. S6z konusu donemde kaleme alinan eserlerde tekhnénin 6nemli

bir yer teskil ettigini, hatta antik diinyaya niifuz etmenin bu kavramlardan bagimsiz
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olamayacagini sdylemek abart: degildir.! Antik tekhné ile ilgili vurgulanmasi gereken dnemli
bir husus da onun hayatin her tarafina yayilmis olmasi; genis bir yelpazeye sahip olmasidir.
Sozgelimi marangozluk ve tip tekhnaidir; aymi sekilde fikirleri dinleyenlerinin zihninde
cevirme yetisi olan retorik¢i de heykeltras da teknisyen yetilerine sahiptir.® Bu hususu detayli

bir bicimde ele almak i¢in kelimenin etimolojik kdkenlerine inmek gerekecektir.

Hind-Avrupa dillerinde tekhn- kokiinden gelen kelimeler bir ahsap is¢iligini uygun
bir bicimde bir araya getirmek, marangozluk gibi anlamlara gelmektedir. Muhtemelen
Grekge’de baslangicta ev insasi ile iliskili kullanilan tekhné, ulasilabilen en eski metinlerde
gemi yapimi, nalbanthik gibi isleri icerecek bi¢imde kullanilmistir.* Grekge metinlerde
yaygin olarak zanaat, beceri, el becerisi, ustalik, sanat, uygulama ilmi veya bilimi, yapabilme
giicli, kabiliyet, yetenek, bir seyi yapmanin diizenli yontemi, kurnazlik, marifet, hile gibi
anlamlarda kullanilan tekhné, 6zellikle felsefi olmayan literatlirde her tirli eyleme, yapma
ve zanaattaki zekilik ve beceriklilige atifta bulunur. Tekhné hem zanaati hem de sanat
objesini ifade ettigi i¢in, muhtesem bir zirh i¢in de, giizel bir bi¢imde yapilmis bir heykel i¢in
de, bir kap i¢in de kullanilabiliyordu. Bu husus antik diinyada tekhnénin her yerde mevcut
oldugunu gésterir.®> Her tekhné icin bir is, eylem yahut gergeklestirilecek bir amag oldugu da

unutulmamalidir. Bu noktadan hareketle her tekhnénin kendisini bir digerinden ayiran belirli

1 Roochnik’in ifadesiyle, yalnizca Platon diyaloglarinda bu ifadeye 675 defa rastlanmaktadir. David Roochnik,
Of Art and Wisdom: Plato’s Understanding of Techne, University Park, The Pennsylvania State University
Press, 1996, s.253.

2 Tekhnénin ¢ogulu olup bdliimiin geri kalaninda bu manay1 ifade etmede kullamlacaktir.

3 Serafina Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, Cambridge University Press, New
York, 2007, s.1; Wolfgang Schadewaldt, “The Concepts of Nature and Technique According to the Greeks”,
Ing. cev. William Carroll, Research in Philosophy & Technology, Vol.2, 1979, ss. 159-171, 5.159.

4 Carl Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, The History and Philosophy of Technology, ed.
George Bugliarello ve Dean B. Doner, University of Illinois Press, Chicago, 1979, ss5.163-201, s.172-173;
Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon, New York, Harper, 1883, 5.1533-1534. Ayn1 kok, Ingilizce’de mimar
anlamina gelen "architect" ve yapi sanati anlamlarma gelen "tectonic" kelimelerinde yer almaya devam
etmektedir. Schadewaldt, “The Concepts of Nature and Technique According to the Greeks”, $.165.

5 Francis E. Peters, “Tekhne”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, gev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma,
2004, s.366; Don Ihde, Philosophy of Technology: An Introduction, s.26; Cuomo, Technology and Culture in
Greek and Roman Antiquity, s.1.
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bir amaca yoneldigi sdylenebilir. S6zgelimi ¢ifteilik yiyecek iiretimini hedeflerken kahinlik
cesitli yollarla gelecegi tahmin etme hedefine yonelir. Dolayisiyla tekhnainin amaca

yonelmis 6zel kabiliyet alanlarmi tanimladigi anlasilabilir.®

Tekhné ile oldukga iliskili olan bir kavram da yapmak, tiretmek, imal etmek, meydana
getirmek, gerceklestirmek, dogurtmak gibi anlamlarda kullanilan poiéin fiilinden gelen
poiésis kelimesidir. Tekhné; tiretme, bi¢cimlendirme, olusturma gibi anlamlara gelen bu
iiretici bilginin bir formudur.” Nitekim Heidegger Teknolojiye Iliskin Sorusturma’sinda bu
iliskiye tekhnénin 6ne ¢ikarmaya, poiésise ait yani poietik bir sey oldugunu belirterek dikkat
ceker.® O, poiésisi Platon(M.0.427-347)’a yaptig1 atifla Sélen’deki bir ciimle iizerinden
tamimlar:® Buna gore “mevcut olmayan seyden mevcut olmaya gegen ve her sey igin her
vesile poiesis, meydana gelme, one ¢ikarma, agiga ¢ikarma, iiretme, dogurma”yi1 temsil eder.
Ancak poiésis, yalnizca el becerisine dayali imalat, ya da yalnizca sanatsal-siirsel olarak
goriiniise ve tasvire ¢ikarma degildir. Phusisin de bu anlamda bir a¢iga ¢ikma olduguna isaret
eden Heidegger, phusiste agiga ¢itkmanin kendi iginde oldugunu, sdzgelimi bir gigegin kendi
icinde patlayip ¢iceklendigini belirtir. Ancak phusiste bu olagelis ve phusisin yonlendirme
faaliyeti disaridan degil kendi failligi yoluyla meydana gelir. Dolayisiyla bu hareketin
kaynagi olagelen seyin kendisinde bulunur. Gergekten Grekler igin phusis kendi zorunlulugu

icinde ilaht olarak ortaya ¢ikar ve tabiat yasalarindan bahsedildiginde onlarin tiim insani

® Tom Peter Stephen Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafis: A Critique, Yaymlanmamis Doktora Tezi:
University of Toronto, Toronto, 2008, s.xii-Xiii.

" Peters, “Poiein”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, $.307.

8 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s.13.

% Sélen (201d-205¢)’de Sokrates ve Diotima arasinda gegen diyalogda Diotima, Sokrates’e sevginin baska
isimlerinin de oldugunu izah ederken 6rnek olarak olduk¢a karmasik ve cesitli anlamlar1 olan bir kavrami,
poiesisi verir. Bu baglamda her tirlii yaratma yahut olmamakliktan olmakliga gegis poiésistir. Plato,
Symposium, Plato in Twelve Volumes, Vol.9, Ing. ¢ev. Harold N. Fowler, Cambridge, Harvard University Press,
1925. Cevrimigi erigim:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collection:Greco-Roman. Erisim tarihi:
10.01.2015. Tufts Universitesi’nin dijital ortama aktardig1 Perseus Grek ve Roma eserleri koleksiyonundan
yapilan erigimler bundan sonra sadece erigim adresi zikredilmeksizin TUPC, Greek and Roman Materials
seklinde, erisim tarihi ile birlikte verilecektir.
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yasalarin tlizerinde olusuna atif yapilir. Fakat poiésiste sanat¢i ya da zanaatkar tarafindan
aciga cikarilan sey, agiga ¢cikarmaya ait patlayip agilmayi, kendi i¢cinde degil, fakat bir baska

seyde, zanaatkar veya sanat¢ida bulmaktadir ve phusisten bu sekilde farklilasmaktadir.1?

Yine tekhné antik donem felsefi literatiiriinde kazandig1 ve iiretici bilgi olarak ifade
edebilecegimiz poietik bilgi anlaminda, tirctime ve insaya yonelik bilgi ve kabiliyeti ifade
icin kullanilir ve boyle olmakla yalnizca deneyimi ifade eden empeiria veya teorik bilgiyi
goOsteren epistémé arasinda bir yer tutar. Tekhné teorik bilgiden, degismez olanin bilgisini
veren epistéméden ayrilir; zira degisebilir olanin alani ile, olusmakta olan ile iligkilidir.
Tekhné, empeiriaya dayali ise de, empeiria hafizaya dayanip belirli 6rnekler ve bunlarin
baglantilar ile iliskili iken tekhné tikel durumlardan hareketle tiimel bir kavram olusturur.
Sozgelimi sadece deneyim ile bir hastaliga bir bitkinin iyi geldigi sdylenebilir; fakat tekhné
stirecinde yer alan doktor, buna ek olarak s6z konusu bitkinin ni¢in iyi geldigini, hastaligin
ni¢in ortaya ¢iktigini da bilir. Deneyimden farkli olarak nigini bilmekle tekhné, epistéméye
yaklasir. Ilerleyen boliimlerde belirtilecegi lizere tekhné, acik bir akil yiiriitme siireci ile de
iligkilidir. Nitekim iiretici gibi goriinen, ama esyaya dair yanlis bir fikir iceren bilgi, atekhné

olarak kalir.*t
1.1.1. Edebiyat ve Mitolojide Tekhné

Cok tanrl1 bir yap1 sergileyen ve bu tanrilarla insanlar arasindaki iliskiye ve
deneyime yer veren bir kiiltiir olarak Antik Yunan diisiincesi, i¢erisinde hem ilkel inancin ve
donemin ahlaki kabullerinin, degerlerinin disa vurumu olarak goriilen Antik Yunan

mitolojisini, hem de felsefi diisiiniis tarzin1 barindirmaktaydi.'? Tekhnénin Yunan kiltiir ve

10 Heidegger, “The Question Concerning Technology ”, 5.10-11; Schadewaldt, “The Concepts of Nature and
Technique According to the Greeks”, s.161-163.

11 Schadewaldt, “The Concepts of Nature and Technique According to the Greeks”, s.166.

12 Aliye Cinar, Felsefeye Giris: Mitolojiden Kuramlara, Bursa, Emin Yayinlari, 2010, s.11, 30.
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mitolojisi Uzerine yukselen felsefi diisiincedeki yerine gegmeden Once, gilinlimiiz
teknolojisine dair yorumlarda da atiflara konu olan, edebiyat ve mitolojideki yerini ele almak

uygun gorinmektedir.

Tekhné kavrami ve temsil ettigi anlam alanina iliskin tespit edilen ve siklikla atif
yapilan en eski eserler M.O. VIII vyiizyilda yasadiklar1 tahmin edilen Homeros ve
Hesiodos’un metinleridir. S6z konusu metinlerde tekhné ile iliskilendirilen Hephaistos,
Prometheus, Pandora ya da Daedalus’a iliskin anlatimlar tizerinden tekhnénin mitolojideki

yeri okunabilir.t3

Olympos’un tanrilarindan biri olarak tasvir edilen “sanli topal Hephaistos™ inanisa
gore atesin ve metallerin tanrisidir. Hephaistos, mitolojide insanlarin uygarlagsmasina
yardimci nitelikler tagimasiyla one ¢ikmugtir. O, “zanaatgi tanri” olarak ve tekhné ile
ugrasanlarin piri olarak bilinmektedir. Taki, silah, kendinden devinimli nesneler, iskence
aletleri yaptig1, bunlar arasinda herhangi bir ayrim gézetmedigi ifade edilir. Kuyumculuk,
tung dokme ve benzeri sanatlarda da usta olan; silahlar, kalkanlar, gemiler gibi yapitlarin

mimari olan Hephaistos, ilk 6liimlii kadm olan Pandora’y1 yapan kisi olarak da nakledilir.**

Zeus ile Hera’nin oglu olarak anlatilan Hephaistos’u annesi Hera, bir mitte oglunu
celimsiz oldugu i¢in Olympos’tan atmistir. Ya bu sebeple veya ayni mite dair bagka
rivayetlere gore Hephaistos, annesi Hera tarafindan Olympos’tan kovuldugu i¢in ondan 6¢
almak amaciyla, tekhnésini kullanarak oturuldugunda tuzaga doniisen ¢ok giizel bir altin taht
yapar. Hera tahta oturur oturmaz bir daha kalkamayacak sekilde baglanir. Tanrilar, Hera’nin

aralarina tekrar donmesi i¢in Hephaistos’a ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii durumu diizeltecek

13 Mitoloji tizerinden tekhnéye dair daha genis bir ¢oziimleme i¢in bkz. Ahmet Inam, “Tekhné Kavrami Ustiine
Bir Arastirma”, Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, Ankara, ODTU Yayincilik, 2005, ss.77-134.

4 Rosa Agizza, Antik Yunan’da Mitoloji, Masallar ve Séylenceler, gev. Ziihre ilkgelen, Istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2001, s.66-70.
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ve Hera’y1 tekrar serbest birakabilecek, bu beceriye sahip tek kisi odur. Bu ihtiyaca binaen
zafer kazanmis bir sekilde Hephaistos, Olympos’a geri doner. Bu doniis onun buradaki

konumunu yalnizca giivence altina almamis, ayn1 zamanda statiisiinii de artirmigtir.

Homeros da, icatlari ile iinlii olan Hephaistos ile Athena’nin diinyadaki tiim tekhnéleri
insanlara 6grettiklerini ifade eder. Daha O6nce vahsi hayvanlar gibi daglardaki magaralarda
yasamak durumunda kalan insanlarin, 6grendikleri bu tekhnéler vasitasiyla kolaylikla kendi
evlerinde huzurlu bir yasama kavustuklar1 ifade edilir. Liitufkar olarak tasvir edilen
Hephaistos’tan basar1 ve refah bahsetmesi temennilerinde bulunulur.’® Yine Homeros,
Odyssey’da altina glimiisii katarak giizel taglar yapan bir kuyumcudan séz ederken tekhnénin
her tiirliisiinii ona Hephaistos ve Athena’nin dgrettigini nakleder.!” Bu nitelemelerden
hareketle  Hephaistos  iizerinden okundugunda mitolojide  tekhnénin  olumlu
konumlandirildigini ve onun ogrettigi tekhnéler vasitasiyla insanoglunun medenilestigi
vurgusunin yapildigini sdyleyebiliriz. Ancak dvgiilerle anilan Hephaistos un yetisini tuzak

kurabilmek i¢in kullanabilmesi de dikkatten kagmamalidir.

Yunan siirinin Homeros’tan sonraki ikinci biiyiik sairi olarak taninan Hesiodos da
ozellikle Isler ve Giinler eserinde ciftcilik, denizcilik, ticaret gibi tekhnélere iliskin bilgiler
verir. Hesiodos’un, Tanri’nin kutsamasinin ¢aliskanlik ve iiretkenlikle baglantili oldugu

inancimi kabul ettigi goriiliir.'8

15 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.39, Agizza, Antik Yunan'da Mitoloji,
Masallar ve Soylenceler, s.67-68.

16 Homer, Homeric Hymns: Hymn 20 to Hephaestus, ing. ¢cev.ve ed. Hugh G. Evelyn-White, TUPC, Greek and
Roman Materials. Erigsim Tarihi: 02.02.2016.

7 Homer, The Odyssey, Ing. ¢ev. Samuel Butler, rev. Timothy Power ve Gregory Nagy, 23.129 (159-163),
TUPC, Greek and Roman Materials. Erisim Tarihi: 02.02.2016.

18 Bkz. Hesiodos, Isler ve Giinler, Tanrilarin Dogusu, Gev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari, 2012;
Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev.Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yayinlari, 2008, s.40.
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Mitolojide tekhné ile iliskilendirilerek 6ne ¢ikan bir diger husus da Prometheus ile
alakalidir. Farkli eserlerde farkli vurgularla anlatilan bu mit, M.O. 500°lii yillarda yasayan
Aiskhylos’un anlatimiyla tanrilar arasinda devam eden hakimiyet miicadelesinde Zeus’un
tahta ¢ikmasina 6n ayak oldugu halde onun Prometheus’u cezalandirmasiyla iliskili olarak
nakledilir. Zeus’un Prometheus ile diisman olmasinin sebebi, tahta gecer gegmez Zeus un
her tanriya seref pay1 verdigi halde dliimliileri diisiinmemesi, Prometheus’un ise buna karsi

¢ikip Zeus’u engellemek istemesidir. Bu sebeple cezaya ¢arptirilir.t®

Baska bir rivayette de bir titan olan Iapetos’un oglu Prometheus ailenin en bilge ve
zekisi olarak takdim edilir. Ismi, “6ngdriilii, vaktinden &nce tedbir alan” anlamlarina gelen
Prometheus, titanlarin ayaklanmasinda Olymposlularin kazanacagini kestirip onlardan yana
olmus, kardesi Epimetheus’u da kendisiyle birlikte olmaya razi etmistir. Athena’nin dostu
olan Prometheus mimarlik, gokbilimi, tip, matematik, maden isleme, denizcilik gibi uygarlik
icin gereken tim tekhnéleri bu tanricadan 6grenmistir. Iyi yiirekli olarak tasvir edilen
Prometheus bu bilgileri oliimliilere gecirmis, boylece Zeus’un 6fkesini lizerine ¢ekmistir.
Zira Zeus tekhnéler vasitasiyla insan soyunun gii¢ kazanmasini, tanrilara karsi gelmeleri
thtimaline binaen istememektedir. Prometheus insanlar1 kayirdigi i¢in Zeus bu 6liimliileri
atesten yoksun birakmis, Prometheus ise insanlarin atesten daha fazla yoksun kalmalarina
dayanamamus, atesi alip saklamis, yer yiiziine inip insan soyuna hediye etmistir. Zeus da bu
sebeple onu cezalandirmaya yemin etmistir.’® Her iki rivayette de Prometheus’un sucu,
tekhnéleri yahut butun tekhnélerin kaynagi olan atesi galip oliimlillere armagan etmektir.
Neticede tekhnélerin insanlara verilmesinin tehlike arz etmesi, Prometheus’un bu tehdite

karsilik cezaya carptirilmasinin nedenidir.

19 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyuboglu, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2000, s.50, 54.
20 Agizza, Antik Yunan’da Mitoloji, Masallar ve Soylenceler, $.156, 157.
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Zeus, yaptig1 fiilin cezasi olarak Prometheus’un ag¢ birakilarak sogukta kafkas
daglarinin en yiiksek zirvesine baglanmasini emreder. Prangalar1 vurmak, zincire baglamak,
kayaya civilemek gorevi bu is icin goniilsiiz olsa da zanaat¢1 Hephaistos’a verilir.?! Kayaya
zincirlenmis olan Prometheus, kendi kendine konustugu sahnede insanlara nasil yardim
ettigini hatirlar, basina bunlarin gelecegini bile bile insanlara atesin tohumunu gotiirdiigiind,

bu tohumun bitun tekhnélerin anahtar1 oldugunu, insanlara biitiin yollar1 agtigini ifade eder:

“Gozleri vard1 goremezlerdi, kulaklar vardi isitemezlerdi, diizensiz gelisigiizel yasiyorlardi.
Duvar Ormesini bilmiyorlardi. Evi nasil yapacaklarini, odunu nasil isleyeceklerini
bilmezlerdi. Karincalarin yeryliziiniin altinda yasadiklar1 gibi giines almayan magaralarda
yasarlardi. Ben onlara yildizlarin diizenini gdsterinceye dek hesaplamalar1 yapmaksizin ne
kisin gelecegini bilirlerdi ne baharin. Ben onlara sayilari, bilimlerin ve tekhnélerin bellegi
olan harfleri, yazmay1 6grettim. Atlarin kosumlarmi takmayr ve dizginlerini ele almayi
ogrettim. Denizler asan gemilerin bez kanatlarini bulan kimdir? Oliimliiler igin neler
bulmusken ben bugilin basimi dertten kurtaramiyorum. Bu bilim ve tekhnélerin en
onemlilerinden biri de hasta diistiiklerinde savunmalar1 yokken ve onlar ilagtan yoksun 6liip
giderlerken benim onlara nasil ilaglar, merhemler yapildigini gosterip tiirli hastaliklardan
onlar1 kurtarmamdi.”??

Prometheus yukarida ifade edilen niteliklerin yaninda yine olacaklarin belirtisini
gormeyi insanlara Ogrettigini, kahinlik tekhnésini, bitiin madenleri yine kendisinin
buldugunu da ifade eder. Tiim hikayenin 6zeti, tekhnai adina insanlarin sahip olduklar1 ne
varsa, burada saydigi tim alanlar tekhné olarak ifade edilmistir, insanlar hepsini
Prometheus’tan almis, 6grenmislerdir.?® Tekhné ile insan giicii arasinda iliski kurulduguna,
insanin potansiyel yetilerini kullanmasinin ve bu sayede gii¢ kazanmasinin tekhné ile

iligkilendirildigine dikkat edilmelidir.

S6z konusu mite Platon diyaloglarinda farkli bir boyutu ile rastlanir. Platon’un son

genclik donemi diyalogu olan ve Sokratik Platon diyebilecegimiz doneme ait olan

2L Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, $.39-42.
2Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, s.60-62.
BAiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, s.60-63; Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman
Antiquity, s.7.
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Protagoras’ta Protagoras(M.0.485-420), Sokrates(M.0.469-399)’e erdemin &gretilebilir
oldugunu gostermek icin Epimetheus ve Prometheus mitini anlatir: Buna gore Tanrilar,
yeryiiziinii yasayan canlilarla doldurmak i¢in karar verdiklerinde Prometheus ve
Epimetheus’u onlar1 iiretme ve onlara uygun nitelikler saglama ile gorevlendirmistir.
Epimetheus gii¢lerin geregince dagitilmasi isini, Prometheus ise bu siireci gozden gegirme,
denetleme isini istlenir. Ancak ismi “ig isten gegtikten sonra &grenen” anlamina gelen
Epimetheus, dikkatsizdir; farkli tiirler arasinda onlarin yasamay: siirdiirebilecekleri ve
kendilerini dengeli bir sekilde yeniden iiretebilecekleri karakteristikleri dagittiktan sonra
insanoglunu iiretme anina gelince dogal yetilerini tedbirsizce tiikettigini fark eder. Neticede
ciplak, zayif herhangi bir 6zel yetiden yoksun ve hayvanlardan daha alt diizeyde bir insan
tiretmek zorunda kalir. Bu duruma care olmasi i¢in Prometheus, Hephaistos’tan ve
Athena’dan atesi ve teknik bilgeligi calmistir. Bu yetenekler insanlar arasinda dagitilir ve
onlar1 kullanmakla insanlar hayvanlarin iistiine ¢ikmayi, eserler tiretmeyi, sehirler kurmay1
garanti altina alirlar; fakat topluluklar halinde yasama becerisini gésteremezler, birbirlerini
Oldiirmeye baglarlar. Bu noktada Zeus, insanlarin kaderinden endise eder ve bir tanriyi,
Hermes’i onlara adalet ve tevazu erdemlerini getirmesi igin gorevlendirir. Bu erdemlerin her
insana bireysel olarak verilmesini isteyen Zeus, bu sayede insanlarin sehirlerde ahenkli bir
yasam siirebileceklerini umar. Bu erdemlerin tekhnélerde oldugu gibi sadece belirli bazi
kisilere degil herkes pay alacak sekilde dagitilmas1 istendigi icin Zeus, edebe ve dogruluga

sahip olmayanlarin dldiiriilecegine dair yasalar konulmasini da ister.?

Bu mitin sunumunda ve mite iligkin tartigmalarda tekhnénin deger alaniyla

iligkilendirildigi goriilir. Buna gore tekhné vasitasiyla iretilenlerin, olugan medeniyetin,

24 Platon, Protagoras, Plato in Twelve Volumes, Vol. 3, ing. ¢ev. W.R.M. Lamb, Cambridge, Harvard
University Press, 1967, 320d-322d, TUPC, Greek and Roman Materials. Erigim Tarihi: 17.01.2015.
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insanlar1 hayvanlardan ayirip onlarin iizerine ¢ikaran faktorler ve insanlara bahgedilmis 6zel
yetenekler olarak anlagildig: fikri anlatilarda mevcuttur. Fakat eger adalet ve tevazu gibi
erdemlerle bu yetenek ve giic dengelenmezse, bu durumun sonucunun trajik olabilecegi de
ifade edilir. Bu sebeple tekhnéde yalnizca insana has baska bir nitelik olan ahlak ve degerler
devrede olmalidir. Bu nitelik her insanin bireysel olarak paylastigi, herkesin edinebilecegi
bir nitelik olacagindan potansiyel tehlikelere karsi toplumsal diizeyde de olumlu bir etki
tiretecegi soylenebilir. Bu belirlemeler, potansiyel tehlikelerin, kontrol edilmeyen yaratici
zekada ickin oldugunun antik diinyada fark edildigini gostermekte ve ahlakin bu hususta

yegane care olarak algilandig1 seklinde bir yorumu da miimkiin kilmaktadir.?®

Deginecegimiz bir baska anlati tekhnénin bir nevi yikimin basini ¢ektigini ima eden
Pandora efsanesidir. Mitolojide Hephaistos tzerinden tekhnéye iliskin 6vgiiler yer aliyorsa
da bunun karsit1 olarak goriilebilecek Pandora efsanesi, Prometheus’un caldig1 atese karsilik
Zeus’un insanlarin basma bir bela génderecegi hususunu seslendirir.?® Bu amagla Zeus,
Hephaistos’tan toprak ile suyu karistirmasini, farkli tanrilarin da bu karigimi farkl yetilerle
donatmasini ister. Tiim yeteneklere sahip bu kadinin ismi Pandora olur. Zeus, Pandora’nin
eline agmasimi yasakladigi bir kutu vererek Epimetheus’a gonderir. Prometheus
Epimetheus’a, Zeus’tan gelecek hediyeleri kabul etmemesini sdylemisse de o, bu uyariy
unutur ve Pandora’nin getirdigi kutuyu kabul eder. Kutunun kapag: acilinca, eskiden bu
hayatta hicbir sikinti olmadan yasayan insanlar, acilar ve dertlerle karsilasir. Yashlik,
kiskanglik, hastalik, delilik, ahlaksizlik, tutku, kusku, aclik gibi tiim kotiiliikler kutudan disari
cikar. Zeus’un istegine uygun sekilde kutuda sadece umut kalir. Umut ¢ikacagi sirada

Pandora kutusunun kapagi kapanir. O giinden beri insanlarin basi dertten

2 Evandro Agazzi, “From Technique to Technology: The Role of Modern Science”, PHIL & TECH 4:2, Winter
1998, s5.80-85, 5.83-84.
% Richard Sennett, Zanaatkar, cev. Melih Pekdemir, Istanbul, Ayrint1, 2003, s.34.
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kurtulmamaktadir.?’ Bir bagka anlatiya gore ise Pandora’nin kutuya yeniden sokabildigi tek
sey umut olmustur. Umut, insanlarin topluca kendilerini yok etmesini engellemis ve acilarini

hafifletmistir.?8

Aciktir ki Pandora anlatistyla ilgili olarak yapilan yorumlar, insanlarin yasadigi
sikintt ve felaketlerin tekhné yetisine sahip olmalarinin bir bedeli olarak anlasildigina
iliskindir. Nitekim Sennett, kendi kendine zarar veren materyalin icad1 karsisindaki korkunun
izlerinin, Yunan mitolojisinde Pandora’ya kadar uzandigmi ifade eder. Icat tanrigasi olan
Pandora, tanrilarin en aci armaganini temsil eder; zira o i¢inde yeni meraklar bulunan
kutusunu ag¢tiginda, insanlar arasina acilar ve kotiiliikler sacilmaktadir. Bu durum da insan
eliyle yapilan seyler iizerine yiikselen kiiltiiriin, siirekli olarak kendine zarar vermeyi goze

aldig1 diisiincesini yansitir.?°

Son olarak deginmek istedigimiz mit, gozetilmesi gereken sinirlar hususunda
temkinli olunmasina isaret eden Daedalus’a iliskindir. Daedalus tekhnési ile hem bir labirent
yapan hem de hapsedildigi bu labirentten kendi yaptig1 kanatlarla kurtulan bir kisi olarak
sunulur. Oglu Ikarus ile birlikte i¢inde bulunduklari labirentten ¢ikis yolu arayan Daedalus,
kuslarin labirente diisen tiiylerini balmumu ile yapistirip onlardan kanatlar yapar. Daedalus,
oglu Ikarus’u balmumunu giinesin eritmemesi i¢in ¢ok yiiksekten veya denizin neminden
etkilenmemesi igin ¢ok algaktan u¢mamasi noktasinda, esasinda tretilen tekhnéyi 6lctli
kullanmas1 hususunda uyarir. Fakat kendisini kaptiran ikarus kontrolsiiz bigimde ylksekten
ugmus ve giinesin balmumunu eritmesi ile diistip 6lmistir. Bu mit, tekhnéye dair bir

kinamay1 degil ve fakat onun olgiisiiz ve asir1 kullanimina iligkin bir uyartyr icermektedir.

2" Hesiodos, Isler ve Giinler, Tanrilarin Dogusu, $.15-18.
28 Agizza, Antik Yunan’da Mitoloji, Masallar ve Soylenceler, $.158-159.
23 Sennett, Zanaatkar, s.10.
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Zira tekhnénin en zor zamanlarda bile ¢are olabilen; fakat ol¢ii kagirildig takdirde sorun

teskil edecek bir hususiyete sahip oldugu goriilmektedir.*

Yukarida ele aldigimiz edebi eserler ve mitler dikkate alindiginda tekhnénin genis
anlamda verilen manalarin hepsini igerecek bi¢imde kullanildigini, tanrilarca bahsedilmis
onemli bir yetenek olarak 6ne ¢iktigini ifade edebiliriz. Nitekim tekhnénin degisimi ve
gelisimi sembolize ettigi, insan olmaya gecisi temsil ettigi ve insanlar i¢in gerekliligi
diisiincesi bu mitlerde mevcuttur. Sennett’in ifadesiyle magarada tecrit halinde yasayan
insanlar1 bu halden kurtardigi igin tekhné ve toplum; Yunanlilar ig¢in ayrilmaz hususlardir.
Nitekim teknisyen anlamina gelen tekhnites ile oldukga iliskili olarak kullanilan kelimenin
demios (kamu) ve ergon (iiretken) kelimelerinden olusan “demioergos” olmasi ve literal
olarak “insanlar i¢in ¢alisan kimse” anlamina gelmesi bu durumun ve fayda fikrinin s6z
konusu kelimede igkin oldugunun géstergelerindendir. Ayrica bir seyin tekhné sayilabilmesi
icin bu uzmanligin kullanish oldugunun, yasami desteklediginin yahut korudugunun agikga
gosterilmesi konusunda bir uzlast oldugu da ifade edilmelidir.®* Yine hem Hephaistos’un
hem de Prometheus’un tekhnélerine ve bilgilerine zorunlu olarak bagvurulacak olmasi onlari
olmazsa olmaz ve vazgecilmez kilmistir. Bu hususlar, dénemin toplumunda bu yetilere

atfedilen dnemi gormek icin yeterlidir.

Tekhné vasitasiyla insanlarin saglayabilecegi gii¢c ve kuvvete dair farkindalik oldugu
da mitlerden cikarabilecegimiz bir neticedir. Nitekim tekhnénin giiciine iliskin yapilan
atiflardan hareketle insanin epistemik ve pratik alanlarda kontroliinii artiran bir yeti olarak

diisiiniilmesi makuldiir.*? Bununla birlikte, tekhné vasitasiyla insanin diger canlilarin iistiine

30 Bkz. Inam, “Tekhné Kavrami Ustiine Bir Arastirma”, 5.98-99; Frederick Ferre, Philosophy of Technology,
Athens, The University of Georgia Press, 1995, s.98.

31 Sennett, Zanaatkar, s.34-35; Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafis: A Critique, S.XVi.

32 Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafts: A Critique, S.XVi.
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cikarak bir nevi denetimi saglayabilecegi kanisi, ayn1 zamanda tekhnénin kontrol edilmedigi
takdirde insanin aleyhine kolaylikla donebilecek, insana zarar verecek seyleri iiretecek bir
yapida oldugunun bilincinde olundugu diisiincesini de i¢erir. Bu baglamda tekhné tehdit edici
bir yone sahip olmasi ile yanki uyandirmistir. Meseleleri resmettikleri s6z konusu mitlerde
kendi tarzlarinda ifade ettikleri duyarliliklar1 ve ¢ikarilan dersler, ahlaki degerlerin,

oOl¢iililiigiin bu tehdidi kontrolde 6nemli bir rolii olacagini ima eder.
1.1.2. Antik Felsefi Literatlirde Tekhné

Tekhnénin felsefi literatiirdeki yerini tespit i¢in Grek diistiniirlerin ve filozoflarin
konuyu nasil ele aldigimi ortaya koymak gerekecektir. Bu gergevede tekhnénin ozellikle
Platon &ncesi donemde hangi anlamda ele alindigmi tespit icin M.O.V. yiizyila uzanan
Hipokrat Yazilari'na deginip daha ziyade Sokratik donemden, o&zellikle Platon ve
Avristoteles(M.0.384-322) gibi 6ne ¢ikan filozoflarin eserlerinden yararlanacagiz. Tekhnéyi
kavramsal olarak rafine kilan ve ona diger bilgi tiirleri arasinda 6zel bir yer tahsis eden
Aristoteles oldugu icin bu basligin kendi igerisindeki bdliimlemeyi Aristoteles dncesi,

Aristoteles literatiiriinde ve Aristoteles sonrasi tekhné ayrimina gére yapacagiz.
1.1.2.1.Avristoteles Oncesi Felsefi Literattirde Tekhné

Bu donemde tekhnénin kullanimina baktigimizda tekhnénin tam da yukarida
belirttigimiz ¢ok anlamlilifa uygun diisecek tarzda kullanildigi goriiliir. Bununla birlikte,
Aristoteles’te oldugu gibi tanimlanmuig, sinirlari ¢izilmis teknik bir terim olarak tekhnénin ya
da tekhnéye dair bir teorinin mevcut oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak yine de mevcut literatdr,
tekhnénin toplum ve kiltirdeki yerine, tekhnénin felsefi a¢idan nasil anlasildigina iliskin

tespitler yapma imkéni verir.
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Tekhné kavramini sistematik ve felsefi bir tarzda ele alan Platon Oncesi bir arastirma
icin 6ne ¢ikan kaynaklardan en 6nemlisi olarak tasvir edilen Hipokratik yazilar®, tibbin da
tekhnainin bir tiirii oldugu antik literatiirde tekhnénin 6zellikle tip iizerinden nasil anlasildig
hususunda fikir vermekte; tekhnénin kavranisina ve insan kontroliinii kolaylastiran yonune
yapilan vurgu ile kavramin gesitli insan deneyimlerinin referanslarini degerlendirmede
onemli bir arag olarak yer aldigim agik bir sekilde gdstermektedir.3* Bu yazilarda tekhnénin
eylemeye iligkin yOniine olan vurgu agirliktaysa da tekhnénin diisiinme ve bilmeyi de
icerecek tarzda kullanildigi dikkati geker. Nitekim tekhnéde spontane bir sey yoktur, tip
alaninda her sey bir sebeple olur. Baglanti kurma, isaretler yoluyla okuma, doktorlara sadece
karar almada degil, tahmin yiirtitmede de imkan sunar. Sebebin bilgisinin énemli oldugu bu
tekhnéde s6z konusu bilgi, hasta ile doktoru ayirir. Buna gore hastaliktan iyilesmenin sansa
baglanmasi s6z konusu degildir. Sans olarak nitelendirilen durumlar bile nedensel diizenin
triinidir. Sebeplerin bilinemedigi durumlar ise, siirece baska unsurlarin hiikmettigi
anlamina gelmemektedir.®® Dikkat ¢ceken diger bir husus doktorun deneyimden dgrendigi, bu
tekhnénin yonergelerle yalnizca kitaplardan okuyarak 6grenilmeyecegidir. Dolayisiyla eylem
sOziin Ustiindedir. Ayrica tekhné deneyimi ve bununla birlikte dogustan kabiliyeti de igerecek
sekilde kullamilir.® T1p tekhnésini herkesi iyilestiremedigi icin suglayanlara kars1, séz konusu
tekhnéden boyle bir sey ummanin bu tekhnéyi her seye kadir gormek anlamina geldigi; oysa
ki hicbir becerinin boyle olamayacag: ifade edilir. Dolayisiyla her tekhné belli bir alanda

yeterlige, yetkinlige sahiptir ve bu sebeple tekhnéye iliskin beklenti gercekei olmalidir.®’

3 M.O. 460-377 yillarina ait oldugu ifade edilen ve Antik Yunan déneminin meshur hekimi Hipokrat’in
ogretilerini iceren bir literatirdir. Bkz. The Hippocratic Corpus, The Internet Classics Archive, Cevirimigi
erisim: http://classics.mit.edu/Browse/browse-Hippocrates.html. Erisim Tarihi: 07.01.2015.

34 Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafts: A Critique, $.Xii, Xxiii.

35 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.14-15; Angier, Aristotle’s Ethics and the
Crafts: A Critique, s.xix.

36 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.28.

8T Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafts: A Critique, S.XViii-XiX.
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Tekhnénin s6z konusu donemde ahlaken nétr sekilde anlasildigr veya sosyal diizeni
alt iist etmeye yonelik tehlikeli bir temayiil oldugu iddialar1 karsisinda s6z konusu literatiirde
neyin zararli oldugunun bilinmesinin, tekhnénin bir parcasi olarak sunuldugu, bunu
6grenmenin bu egitimin gerekliligi oldugu dikkati ¢eker. Nitekim tekhnéyi kotl bir amag igin
kullanmak, sozgelimi hastayr zehirlemek atekhnos, tekhnénin icermeyecegi ve tekhné
olmayan bir husus olarak karakterize edilir. Doktorlar tekhnélerini saglik dis1 amaglar igin
yanlis bir sekilde kullanmamalar1 konusunda uyarilirlar. Zira saglik disindaki hedefler tip
tekhnési i¢in uygun degildir. Yine Hipokratik yazilarin ¢ogu, doktoru doktor yapan erdemlere
isaret eder. Buradan hareketle ahlaki bir ¢alismanin, bir tekhné olan tibbi uygulamanin
olmazsa olmaz unsurlar1 olarak gosterildigi ve tip tekhnésinin ahlaki anlamda deger-yukli

sunuldugu ifade edilmelidir.%

Sokratik dénemde tekhnénin felsefi eserlerde kullaniminda, kavramin taniminda
sunulan manalarin bir¢ogunun ifade edildigi goriiliir. Nitekim Sokrates’in 6grencisi
Xenophon(M.0.426-354)’un bu kavrami konusma sanatim ifade igin,® fliit ¢alimim
nitelemek icin®® yonetime atfen** savas sanati anlaminda®?, ev yapimi,®* ascilik** giizel
sanatlar*® ve hekimlik? igin kullandig1 gériiliir. Tekhnélerde ustalasmak isteyenlerin alanmn
uzmanlariyla birlikte her daim caligmasi gerektigi, saglam bir egitime gereksinimleri oldugu

hatirlatilir.*’

38 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.34; Angier, Aristotle’s Ethics and the
Crafts: A Critique, s.xviii.

39 Xenophon, Memorabilia, Xenophon in Seven Volumes, Vol.4, Ing. Cev. E. C. Marchant, Cambridge, Harvard
University Press, 1923. 1.2. (31-34), TUPC, Greek and Roman Materials. Erigim Tarihi: 04.03.2015.

40 Xenophon, Memorabilia, 1.7.2.

41 Xenophon, Memorabilia, 2.1.18.

42 Xenophon, Memorabilia, 3.5.1.

43 Xenophon, Memorabilia, 3.8.9.

44 Xenophon, Memorabilia, 3.14.6.

45 Xenophon, Memorabilia, 4.2.2.

46 Xenophon, Memorabilia, 4.2.5

47 Xenophon, Memorabilia, 4.2.6 -7
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Xenophon eserlerinde zanaat ya da beceri anlaminda tekhné ile daha sonralari teorik
bilgi olarak anlami yerlesmis episttmé arasinda ayrimin net olmadigi, tekhné tiri
aktivitelerin ayn1 zamanda epistémai olarak da isimlendirildigi goriilmektedir. Nitekim s6z
konusu eserlerdeki kullanimina bakildiginda epistémé anlam olarak bir seyin nasil yapilacag
bilgisini de igermektedir. Buna ilaveten Xenophon’un eserlerinde farkli tekhnéler arasinda
bir derecelendirme oldugu da dikkat ¢eken bir husustur. Devlet yonetimi i¢in kullandigi
basiliké tekhné insanlara faydali olmak ve bu bilgiye sahip olmak agisindan erdemlerin ve
tekhnélerin en iyisi olarak nitelenirken Xenophon, Sokrates’in ifadesiyle banausikai tekhnai
ve daha soylu kimseler i¢cin uygun oldugu diisiiniilen ve savas sanati olarak ifade
edebilecegimiz polemiké tekhné gibi tekhnéler arasinda da ayrim yapar. Buna gore toplumda
kiicimsenen banausikai tekhnai gerek isgiler gerekse ustalar icin bedenlerini deforme eden,
vaktini atdlyede gegirip ilgisini sadece kendi ¢ikarina gore sinirlayan, dostlari veya sehir igin
dikkatini ayiracak zamani olmayan ve bu hususlarda kotii sohrete sahip kimselerin ugraslari
i¢in kullanilir. Bu kimseler bazi durumlarda giinlerini ates basinda gegirmeleri gereken; bu
sebeple de zihnen ciddi 6lciide zayif kimseler olarak tasvir edilir. Ozellikle savasci
toplumlarda vatandaslarin bu tiir tekhnélerle ugrasmasinin asla dogru olmadigi belirtilir. En
asil ve gerekli mesguliyetler olarak ifade edilen savas sanat1 veya diger tekhnainin anasi
olarak tasvir edilen ciftcilik ise bu tekhnélerle ugrasanlarin dostlarina ve sehre faydali oldugu
icin bu kimselere daha genis bir ufuk vermektedir.®® Esasinda Xenophon’un yaptig1 ve
démiourgos ile banausos teknisyen ayrimi seklinde de niteleyebilecegimiz ayrim, Antik
Yunan’da mevcut bir bakis acisinin yansimasidir. S6z konusu donemde alt teknisyen hirsla

iliskili, para i¢in herhangi bir seyi yapmaya hazir, 6nemli 6l¢iide bedensel bozuklukla goze

48 Xenophon, Economics, Xenophon in Seven Volumes, Vol.4, Cambridge, Harvard University Press, 1979, 4.2-
4.5, TUPC, Greek and Roman Materials. Erisim Tarihi: 04.03.2015; Richard Parry, "Episteme and Tekhné",
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2014 Edition, ed. Edward N. Zalta, Cevirimi¢i kaynak:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/episteme-tekhné. Erisim tarihi: 10.02.2015.
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carpan kisiler i¢in kullanilir. Nitekim mitolojide tekhné ile iligskilendirilen Prometheus ve
Hephaistos’un sakatliklart ve aci ¢eken bedenleri bazi antik kaynaklarda teknisyenin

bedeninin yansimasi olarak tarif edilmistir.*®

Genel itibariyle Platon dncesi metinlerde tekhnénin belirli bir amaca sahip uzmanlik
alani olarak ele alindigi, tekhnénin bu alana dair insan kontroliinii miimkiin kildig: ifade
edilmistir. Bu kontrol nesneler iizerine kesin bilgi saglayan tekhné yoluyla saglanir ve kontrol
imkani arttik¢a diger rakip giigler olarak goriilen tanrilar, sans ve benzeri unsurlar dislanir.
Ancak ifade edilmelidir ki her ne kadar tekhnai belirli bir tekhnéden soyutlanmig koti
amaglar i¢in kullanilabilecek bazi teknikleri kapsiyorsa da tekhnainin amaci esasen yararl

goriliir.>

Tekhné, 6zellikle Platon’un erken dénem diyaloglarinda siklikla 6nem atfedilerek
kullanilan bir kavramdir. Ancak Platon, eserlerinde tekhnéyi hem genis bir kavram igerigine
sahip olarak hem de erdem, yonetim, evrenin yaratimi gibi belli bagli meseleleri izah etmede
kullandi@1 i¢in, onun karmasik bir tekhné anlayisina sahip oldugu sdylenebilir.>* Sozgelimi
Gorgias’ta Sokrates’in resim, dokumacilik, musiki, hekimlik, jimnastik, ressamlik ve
heykeltraslik gibi mesleklerin tiimiinii tekhné olarak nitelemekle birlikte el isgiliginden
ziyade diislincenin payinin daha ¢ok oldugunu belirttigi aritmetik ve geometriyi de yine
tekhné olarak niteledigi goriiliir.>? Cratylus’ta kelimelere isim verme isi de tekhné olarak
nitelenir. CUnki resim tekhnésinde oldugu gibi burada da ortaya bir {riin, sozciik

konulacaktir ve sozciikler bu tekhnénin kurallarina gére incelenmelidir.>® Séz konusu

49 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.9, 39.

50 Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafts: A Critique, s.xvii.

51 Parry, "Episteme and Tekhné".

52 Plato, Gorgias, Plato in Twelve Volumes, Vol.3, ing. ¢ev. W. R. M. Lamb, Harvard University Press;
Cambridge, 1967, 449d-450e. TUPC, Greek and Roman Materials. Erisim tarihi: 22.02.2015.

53 plato, Cratylus, Plato in Twelve Volumes, VVol.12, ing. cev. Harold N. Fowler, Cambridge, Harvard University
Press, 1921, 423d, 425a-b, 428e, TUPC, Greek and Roman Materials. Erisim tarihi: 10.02.2015.
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kullanimlardan hareketle tekhné ile epistémé arasindaki ayrimin Platon eserlerinde ¢ok da net
olmadig1 fark edilebilir. Bu miiphemlige ragmen diyaloglarda neyin tekhné olmadigina
iliskin ifadeler de mevcuttur ve bunlardan hareketle tekhnéye iliskin daha net belirlemeler
yapilabilmektedir. S6zgelimi Platon, Sokrates’in dilinden tekhnéde 6nemli olanin ortaya
birtakim isler koymak oldugunu belirtir; fakat retorigin bdyle olmadigini, insanlari
kandirmak igin kullanilacak olan retorige tekhné denilmeyecegini ifade eder. Buna ilaveten
Sokrates, sonuglari itibariyla degerlendirilince tekhnélere atfedilen 6nemin degisebilecegini,
beden sihhatini temin eden hekimligin, beden giiciinii temin eden jimnastik ve maddi
zenginlige ithafen kuyumculuga kiyasla daha degerli olusunu drnek vererek ifade eder.>
Buradan hareketle tekhnénin ortaya somut bir seyler koymakla iligkili oldugu ve tekhnénin
degerinin ortaya c¢ikan sonucun degerine gore konumlandirildigr soylenebilir. Nitekim,
Devlet’te tekhnélerin bize sagladigi cesitli faydalar zikredilirken Platon, hekimligin
iyilesmemizi sagladigini, kaptanligin denizlerde bizleri tehlikelerden korudugunu ve

neticede bir tekhné neyin hizmetindeyse o hususta ise yaradigin1 hatirlatir.>

Platon, Gorgias’ta teknik olmayan/atekhnos aktiviteleri ele alirken bu aktivitelerde
islemin rutin bir sekilde yapildigi ve fakat yapilan isin dogasinalphusis ve sebeplerine/aition
iliskin bir farkindaligin olmadigini zikreder. Logosun eslik etmedigi bu aktiviteler (alogos),
tekhné olarak kabul edilmeyecektir. Sokrates bu vurgulart hakiki tekhné olma hususunda
retorigin ahgiliktan daha fazla bir iddiaya sahip olamayacagini belirtirken yapar. Esyanin
tabiatina dair highir rasyonel malumat vermemekle birlikte sadece anlik bir tatmin veren
boylesi ugraglara tekhné denilmemesi gerektigini ifade eder. Tekhné gibi goriinse de ahgiligi

da tekhné saymadigini, onun yalnizca zevk ve tat veren bir tiretim, bir hiiner oldugunu belirtir.

5 Plato, Gorgias, 448c, 452a-e.
5 Plato, Republic, Plato in Twelve Volumes, Vol. 5,6, Ing. cev. Paul Shorey, Cambridge, Harvard University
Press, 1969, 346a, TUPC, Greek and Roman Materials. Erigim tarihi: 05.03.2015.
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Ciinkii ahcilik da kullandigi malzemenin tabiatini anlatmak, onlar1 agiklamak giiciinde
degildir. Keza siisleme de tekhné degildir; zira siisleme, en dstiin giizelligin aldatici
bigimlerle olabilecegini gostererek jimnastigin getirdigi gercek giizelligi unutturur.>® Bu
ifadelerden hareketle tekhnénin aklin da bir yandan eslik ettigi bir siire¢ oldugu, logostan
ayr1, bagimsiz olmadig1 ve kullandig1 esyaya dair bir bilgi sahibi olma ve aktiviteye iliskin
sebepleri bilme durumunu icerdigi gortilmektedir. Nitekim bedenle iligkili olan tekhnélerden
ekmekg¢iye, dokumaciya kiyasla jimnastik ve hekimligin 6nemli oldugunu belirtirken de bu
istiinliigiin, bu beden i¢in gergekte yararli olan1 hekimlerin ve jimnastikgilerin bilmelerinden

kaynaklandigini &ne siirer.>’

Platon diisiincesinde tekhné ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus
uzmanlagsmanin énemidir. Cratlyus’ta her tekhnénin kendi 6zel sergileyecegi is oldugu, bu
tekhnéyi iyi bilenlerin o alanlarda uzman olacagi ve bu tekhnélerle ilgili olarak guvenilmeye
deger olanin o isin uzmanimin yargist oldugu belirtilir. Nitekim kaptanligi bilen tibb1
bilmeyebilir.%® Dolayisiyla bir tekhnéde uzman olmak igin o alanda caligmak gerekecektir.
Sokrates, her tekhnénin ayri bir alan1 ve konusu oldugunu belirtir; kimsenin de bilmedigi
tekhnénin alanma girmemesi gerektigini vurgular.>® Devlet’te de bir insanin birden cok
tekhnéyi basaramayacagi, kunduracinin iyi bir kunduract olmas: i¢in ¢ift¢i, dokumaci veya
mimar olmaya kalkigmamasi gerektigi, yaratilisima en uygun tekhnéye kendisini vermesi
vurgusu bulunmaktadir. Buradan hareketle koruyucu siifin da biiyiik bir 6zen isteyen kendi
tekhnéleri ile ugrasmalar1 gerektigi ifade edilir.®® Dokumacilik, nakis¢ilik, mimarlik ve esya

yapan diger tekhnélerde ortaya konulan eserlerde kotiiliigiin, ¢irkinligin gosterilmesine engel

% Plato, Gorgias, 462b-464b, 465a-b.

57 Plato, Gorgias, 517e-518b.

%8 Plato, Cratlyus, 389 a-c.

% Plato, lon, Plato in Twelve Volumes, Vol.9, ing. cev. W. R. M. Lamb, Cambridge, Harvard University Press,
1925, 537¢-538b, TUPC, Greek and Roman Materials. Erigim tarihi: 25.02.2015.

60 Plato, Republic, 374a-e.
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olmak gerektigi; aksi takdirde bu isi yapan kimselerin is gormelerinin de yasaklanmasi geregi

hatirlatilir. Zira boylesi bir durumun, genglerin yetismesinde olumsuz tesiri olacaktr.®

Devlet’te tekhnéde uzmanlik i¢in yapilan deneyim vurgusu da dikkate degerdir. lyi
hekimin ¢ok hasta gormiis hatta kendisi de hastalik ¢ekmis, 1yi yargi¢in her ¢esit insanla isi
olmus kimse olmasi 6nemlidir.?? Ayni eserde tekhné ile ugrasanlarm cocuklarmin isi

yakindan gérmelerinin, babalarmin yaninda yetismelerinin énemine vurgu yapilir.%

Tekhnéde yapip etmede deneyimle ortaya ¢ikan bir ustaligin salt rastlantidan, sans
yahut ilham tarz1 tanrisal bir vergiden farkli konumlandirildig: da dikkat edilmesi gereken
bir husustur. Sézgelimi lon’da sairlik i¢in tanrisal ilhamin gerektigi, o ilham gelmedikge
siirin meydana gelmeyecegi ifade edilirken onun tekhnélerden bu yoniyle ayrildigi
vurgusuna rastlariz.®* Yine Gorgias’ta diinyada insanlarin deneyimle elde ettikleri sayisiz
tekhné oldugu; deneyimlerin, bu tekhnéye gbre yasam seyrimize yon verecegi; deneyim
olmaksizin ise hayata tikh&®nin yon verecegi belirtilir. Burada tekhné ile tikhénin karsit

konumlandirildigia dikkat edilmelidir.®

Bilgi turleri ve bilgi turlerine iligkin siniflandirma s6z konusu oldugunda Platon’un
Philebus’unda bilgi ikiye ayrilir: Birinin egitim ve terbiye ile ilgili, digerinin yapma ve
tiretme ile ilgili oldugu ifade edilir. O, yapma ve uretme ile ilgili olan tekhnaiyi ise dogruluk
ve matematiksel iceriklerine bagli olarak siiflandirir. Bu g¢er¢evede ilk kisimda pratik ve

deneyimde temellenen, varsayim ve sezgi ile ilerleyen miizik, tip, tarim gibi alanlar yer

61 Plato, Republic, 401a-c.

62 Plato, Republic, 408d-409c.

83 Plato, Republic, 467a.

8 Plato, lon, 532d-533c, 534a-534d.

8 Sans, rastlant1 anlamlarina gelen t(lkhe kimi zaman tanrilardan alinan sans, baht anlaminda kullanilmakta,
metafizik bir terim olarak ilineksel nedenin de altinda, niyetlenilmemis bir etkiye veya sonuca sahip bir neden
olarak konumlandirilmaktadir. Peters, “Tukhe”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, $.386-387.

% Plato, Gorgias, 448b-c.
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alirken; sayilarm, oOlgiilerin, agirliklarin bilingli kullanimini igeren marangozluk gibi
ugraslarin ise ikinci kisimda yer aldigi goriiliir. Zira matematik disarida birakildigr anda
deneyimle ve olasilikla kars1 karsiya kalinacaktir. Miizik, tip, tarim gibi tekhnéler, aritmetigin
aksine bir sans unsuru barindirdig i¢in bu olasiliksal nitelik onlari daha az teknik yapacaktir.
Nitekim Platon, felsefi diisiincesinin de bir sonucu olarak pratigin matematik akil yiiriitme
ile desteklendigi tekhnéleri Gver; insa zanaatinin Olgiileri ve araglari igerdigi i¢in biiyiik bir
dogrulugu elde ettigini ifade eder. Bu bilgi tiirii biiyiik 6l¢lide kesinlige ve dakiklige sahiptir
ki tekhnénin ona gore oncelikli anlami budur.®” Dolayisiyla tekhnénin biyik 6lgiide nicel

dakikligi igeren eylemlerle iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu noktaya kadar Platon’un tekhné ve epistéméyi birbirinin yerine gecebilecek
bigimde kullandig1 goriilmektedir. Fakat felsefi anlamda aritmetikten, yalnizca sayilardan
bahsederken artik tekhné yerine episttmé kavramini kullanir. Bu noktadan hareketle
tekhnénin bizim saf teori dedigimiz husustan yahut pratik bir tarzda maddi dinya (zerine
dayanmayan herhangi bir bilgiden ayr diisiiniildiigii fark edilmelidir.®® Nitekim epistémé ile
tekhnénin ayrimini biraz daha net gorebilecegimiz Devlet 'te felsefecilerin sahip oldugu farkli
bir bilgi tiirii olarak gercek olan bilgi, formlarin bilgisi olarak sunulur.®® Deviet Adam:’nda
ise, bilginin boliimlere ayrilmasi gerektigi ifade edilirken Sokrates’e matematik ve ona
benzer tekhnélerin pratik bir uygulama igermedigi, buna karsin diilgerlikte ya da diger el
sanatlarinda tekhné ile ugrasanlarin yalnizca bilmekle kalmayip, bilgisinin yaptig

uygulamada ickin oldugu ve bu kimselerin dnceden var olmayan seyleri yaptig1 hatirlatilir.

67 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.13; Plato, Philebus, Plato in Twelve
Volumes, Vol. 9, ing. ¢ev. Harold N. Fowler, Cambridge, Harvard University Press, 1925, 55c-56¢. TUPC,
Greek and Roman Materials. Erigim tarihi: 02.03.2015.

88 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.174-175.

% Parry, "Episteme and Tekhné; Plato, Republic, 477b.
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Bu hususa binaen de bilginin teorik ve pratik olmak iizere béliinebilecegi ifade edilir.”
Diyalogun devaminda her teorik bilginin ayni diizeyde olmayacagi ve onlar arasinda da
ayrim yapilmasi gerektigi belirtilir ve bu ¢ergevede bilgisi ile is yapan mimarin, bu yoniiyle

{istiin olup is¢ilerin ydneticisi oldugu vurgulanir.”

Bu noktada tekhnéler arasinda bir hiyerarsik konumlandirma yapilip yapilmadigi
meselesine de deginmek gerekecektir. Platon’da 6l¢iiniin niteliksel oldugu tekhnélerin daha
asag1 ve Olgiliniin niceliksel oldugu tekhnélerin daha yiiksek olduguna dair ifadelere rastlansa
da buradan hareketle Platon’da dogru teknisyenin yalnizca sahip oldugu zanaate dair formel
bir anlayisa sahip kimse oldugu fikrine varmak yanlis olacaktir. Teknisyen daha ziyade eylem
insanidir ve onun aradig1 bilgi pratik bilgidir.”> Yine Platon’un yapan ve taklit eden ayrimi

yapti1g1, taklit eden pratikleri elestirdigi bilinmektedir.”

Bilgi tiirlerine iliskin daha net bir ayrimi Platon Sofist ve Devlet Adami diyaloglarinda
yapar. Bu iki diyalog birlikte okununca ortaya Platon’un tekhnéyi kazanima dayali (ev yapimi
gibi pratik ya da teorik kazanimlar), kathartik ve poietik (ilahi veya insani) olarak
siniflandirdigy goriiliir. Ilahi sanatkarlik dogal seyleri, dgeleri ve dgelerden ¢ikan daha

karmasik iiriinleri, insani sanatkarlik ise el ile islenen, imal edilen iiriinleri ortaya koyar.’*

Tekhnénin bu dénemde mevcut kullanimina iliskin ilging detaylardan birisi bazi
problematik hususlar igerdigine yonelik itirazlar mevcutsa da ahlaki bilgi ve teknisyenin
tekhnési arasinda yapilan analojilerle ilgilidir. Yukarida da belirttigimiz gibi Antik Yunan’da

tekhné, bizim igin bilmenin iki farkli alan1 gibi duran yalnizca nasil yapildiginin degil

° Plato, Statesman, Plato in Twelve Volumes, Vol.12, ing. ¢ev. Harold N. Fowler, Cambridge, Harvard
University Press, 1921, 258d-e, TUPC, Greek and Roman Materials. Erigim tarihi: 12.03.2015.

"1 Plato, Statesman, 259e-260a.

72 Pheroze Wadia, “The Notion of “techne” in Plato”, Philosophical Studies, Vol.31, 1986, ss.148-158, s.156.
8 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.13.

" Peters, “Tekhne”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligii, $.367-368.
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sebeplerin, yani aitionun bilgisini de icermektedir. Bu kabulden hareketle Sokrates’in ahlaki
failin bilgisi ile sanat¢inin ya da zanaatginin teknigi arasinda ahlak tarihinde ¢ok bilinmeyen
bir analoji yoluyla paralellik kurdugu ve ahlaki bir teori kurma tesebbiisiinde tekhnéyi model
aldig1 ifade edilir. Laches diyalogunda, genglerin erdem hususunda nasil egitilecegi
sorusuyla karsilastiginda yalnizca bir tekhnéde uzmanlik kazanmis kimsenin bu hususta
cevap verebilecegini, erdem s6z konusu oldugunda da ruh bakiminda uzmanlik kazanmig
kimsenin gerekli oldugunu diisiiniir. Ahlaki failin yogun bir ¢aba ile giinden giine karar
verisini ve davranisini yoneltecegi bir prosediir umar. Bu gergevede profesyonel teknisyenin
pratik yetisinin, genelde bir insanin giinliik hayatin ahlaki problemleriyle karsilagtiginda
hedefleyebilmesi igin ideal oldugunu belirtir. Ciinkii tekhnités hem konusunun timuyle
uzmani olmustur; hem de alaniyla ilgili bilgisi kolaylikla tespit edilebilir. Bu analojiden
hareketle Sokrates’in “erdem bilgidir” derken iyi ve kdtiiniin entelektiiel kaygisinin erdemde
de neticelenecegine isaret ettigi; zira s6z konusu bilginin “nasil erdemli olunur” sorununu da

tipk1 tekhnélerdeki gibi icerdigi ifade edilebilir.”

Platon diisiincesinde dikkat ¢eken bir husus da Platon’un tanrisinin dikkatini bizim
diinyamiza ¢evirdiginde kendisini zanaatkar kisvesinde gdstermis olmasi; hatta Tanr1 ve
zanaatkar i¢in ayn1 ifadenin, démiourgosun kullaniimasidir.’”® Sedir yahut masa yapan kisinin
belli bir ideaya gore bir seyin aslin1 degil de bir tiiriinii yaptig1 ifade edildikten sonra idealar1

yapacak bir ustanin varligina atifta bulunulur, bu usta sadece esyalar1 yapmakla kalmaz;

5 Bkz. Wadia, “The Notion of “techne” in Plato”, 5.150, 152-153; David Roochnik, “Art (Techné)”, s.137-138;
Plato, Laches, Plato in Twelve Volumes, VVol.8, ing. cev. W. R. M. Lamb, Cambridge, Harvard University Press,
1955, 184a-185e, TUPC, Greek and Roman Materials. Erisim tarihi: 04.03.2015.

76 Plato, Timaeus, Plato in Twelve Volumes, Vol.9, Ing. ¢ev. W. R. M. Lamb, Cambridge, Harvard University
Press, 1925, 28a. TUPC, Greek and Roman Materials. Erisim tarihi: 18.03.2015. Aym eserde yapici, usta,
zanaatkar anlamlarina gelen démiourg0s; 6nceden mevcut idealar1 model olarak kullanan yapici seklinde tasvir
edilir. Plato, Timaeus, 29d-30c; Peter Caws, “Praxis and Tekhné”, The History and Philosophy of Technology,
ed. George Bugliarello ve Dean B. Doner, Chicago, University of Illinois Press, 1979, s5.227-237, 5.228.
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bitkileri, canli varliklari, yeri gdgii her ne varsa hepsini o yapar. Bu varlik da Tanr1’dir.”’
Nitekim Hephaistos idealine en fazla sempati duyan klasik donem filozofunun Platon oldugu
ifade edilir.”® Ancak ilah olan reticilik ile insani olan arasinda Platon’un ayrim yaparken
insant olanin, ontolojik statii agisindan daha asagida olan bir etkinlige isaret ettigi de dikkate
alinmalidir. Nitekim poeitikai tekhnaiyi ilaht sanatkarlik ve insani sanatkarlik olarak ikiye
ayirdiginda insani ya da ilaht olsun démiourgosun asillar ve kopyalar olmak Uzere iki
diizeyde iirettigini belirtir. Ilahi olan orijinal olan1 yaratir, diilgerin ise yarattig1 kopyadir.
Burada taklitler veya kopyalar i¢in kullanilan mimesis model aldig1 eidosa gore ontolojik
acidan asagi bir konumdadir. Nitekim Platon’un glizel sanatlara itirazlarinin nedenlerinden

biri de bu sanatlarin hakikat disina génderme yapmalarindan otiiriidiir. "

Tekhnénin anlaminin oldukg¢a genis bigimde alindig1 Sokratik diyaloglarda siyasetin
de tekhné olarak goriildiigii, Gorgias’ta bedenin ihtiyaglarina ya da ruhun ihtiyaglarina bakan
yonuyle iki tur tekhné arasinda ayrim yapildig: goriiliir. Sokrates bedenle ilgili tekhnéleri
hekimlik ve jimnastik olarak ikiye ayirmus; ruhla ilgili olan tekhnénin ise siyaset oldugunu
belirtmistir.  Jimnastigin  bedendeki karsiligi  yasama, hekimligin ise adaletin

uygulanmasidir.8

Platon’da siyasetin tekhné olarak diisiiniildiigiine ya da en azindan bununla ilgili
yapilan analojilere dikkat ¢eken Langdon Winner(1944-) da, Platon’un bir¢ok eserinde
tekhné ile politikanin uygulamasi arasinda oldukea giiglii bir iliskinin kuruldugunu, devlet
yOnetiminin, kendi ayirict bilgisi ve 6zel yetenegi olan pratik tekhnéler smifina giren bir

tekhné oldugunu belirtir. iste bu sebeple diger tekhnélerin uzmanlik gerektirdigi gibi politika

7 Plato, Republic, 595b-597c.

8 Sennett, Zanaatkar, s.37.

9 Peters, “Mimesis”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, $.221-223; Peters, “Tekhne”, 5.368.
8 Plato, Gorgias, 464b-e.
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da amator kisilere birakilmamalidir. Ancak Winner, bunun da tesinde politikanin tipk: diger
tekhnélerde oldugu gibi ise yarar olabilecegini, kalici degere sahip tamamlanmis isler
tiretebileceginin diislintildigiinii belirtir. S6zgelimi iyi anayasalar, politik mimarinin iyi
yapilmuis iiriinleri olarak goriiliir. Nitekim Platon’un yaptig1 analoji ile tekhnénin politika igin
model sundugu, ama sonrasinda politikanin 6zii ile diger herhangi tekhnéler arasinda da bir
ayrima gitme arayisinda oldugu ifade edilir. Diger tekhnélerin sehir igin kismi faydasi varken
politika sehir i¢in bir biitiin olarak dahili ve harici anlamda en iyi olan1 diiglintir. Halihazirda
tekhné sahibi olan zanaatginin kendi isine dikkat kesilmesi gerektigi i¢in vatandasliktan harig
tutulmasi veya vatandaglarin maddi zanaatlerden uzak tutulmalar1 da bu durumu destekler
niteliktedir.8! Esasinda bu durumun sadece kaybedilecek vakitle iliskilendirilmedigi,
teknisyenlerin sosyal statiilerinin yiikselmesi ile ilgili bir endigenin de var oldugu bilinir. Bu
fikri teyid eden ifadelere Devlet’te rastlamak miimkiindiir. S6zgelimi her insanin bir tekhné
uygulayabilecegi ve bunun genis 0l¢ekte olmayacagi, teknisyenlerin sehrin kenar yerlerinde
oturmalar1 ve asgari diizeyde sikintinin yasanmasi i¢in denetlenmeleri, tekhné sahibi olan
yabancilarin sehirde yirmi yila kadar yasayabilecegi ve sonrasinda ayrilmak zorunda
olduklar1 gibi hususlar bu endiseyi gdstermektedir.®? Yine Platon’un ideal devletinde
teknisyenlerin iiretecegi iirlinlerin hangisine izin verilip verilmeyecegi, miizikte hangi
ritimlerin  kullanilip kullanilmayacagi, hangi binalarin insa edilecegi gibi hususlar
koruyucular sinifina baghidir ve onlarca denetlenmektedir. Ayrica ideal devlette bir kimsenin

toplumdaki konumunun sergiledigi gorevle, tekhnési ile belirlendigi yerde, Platon’un sehrin

81 Langdon Winner, “Techne and Politeia: The Technical Constitution of Society”, Philosophy and Technology,
ed. Paul T. Durbin ve Friedrich Rapp, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1983, ss.97-111, s.97; Plato,
Republic, 428b-d.
82 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.32-33.
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ticlii bolimlenmesi ile ruhun {glii boliimlenisini mukayese ettiginde teknisyenleri ruhun

acgozliiliigiinii sembolize eden ¢ok bash yaratiklarla 6zdeslestirdigi goriiliir.®

Ideal devletin hem tekhnai hem de teknisyenlerle ilgili kat1 diizenlemeler igermesi,
Platon’un teknisyenlerin nasil kontrol edilecegine dair problemle ilgilenmesi tekhnénin
potansiyel olarak sorun olusturabilecek bir alan olarak diisliniildiiglinii gosterir. En ¢ok
vurgulanan tehlike alanlarindan biri, tekhnénin ahlaki kullanimina iliskindir. Tekhné Gretir;
fakat iirtiniin nasil kullanilacagina iliskin bilgiyi zorunlu olarak saglamaz; hem iyi hem koti
amagclar i¢in kullanilabilmektedir. Tekhnénin ahlaki muglakligi Platon’da fazlasiyla
tartigilmistir. Gorgias’ta boksor, giiresgi ya da eskrimci lizerinden verilen 6rnekte bu tir
tekhnélere sahip kimselerin silahlarini herkese karsi kullanmamasi gerektigi ifade edilmekte,
bu tekhnélerin onlara iyi bir amagla, diismanlara, kotiiliik edenlere karsi kullanmalar1 i¢in
ogretildigi belirtilmektedir. Buradan hareketle elindeki tekhnéyi kotiiye kullananin suglu
oldugu ifade edilir.®* Kendilerine uygun olan tekhnéye sahip olanlarin bu tekhnéden

gelmeyen uygun bir egitim yoluyla edinecekleri belirli karakter 6zelliklerine de sahip olmasi

beklenir.®®

Yine Euthydemus 'ta altin, saglik, 6liimstizliik gibi sahip olunacak en 6nemli seylerin
dahi eger onlarin uygun bir sekilde nasil kullanilacagi bilinmezse 6nemsiz oldugu vurgulanir.
Buradan hareketle belirli bir tekhnénin 6grenilmesinin kisiyi erdemli kilip kilmayacagi, bu
alandaki tecriibesinin ahlaki karakterine katki saglayip saglamayacagini tespit i¢in hem
tireten hem de {irettigi seyi nasil kullanacagimi bilen, uygun kullanimi temin eden bir
tekhnénin mevcut olup olmadig: tartisilir. Bu nitelikte olup olmadigini tespit i¢in gesitli

adaylar ortaya konulur; fakat onlarin tiimii yalnizca seyleri yapar ve sonrasinda onlari

8 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.24; Plato, Republic, 433a, 434b-c.
8 Plato, Gorgias, 456d-457a.
8 Plato, Republic, 376c.
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kullanilmasi igin bagka tekhnélere teslim ederler. Nihayetinde, Sokrates teknik bilginin ahlaki
ve politik alana girismede yetersiz oldugunu ve bunu saglamak i¢in bir Ust-tekhnéden ziyade
biisbiitiin farkli bir bilgi tiiriiniin gerekli oldugunu, tekhnénin baska bir bilgi tiiriiniin,

phronésis ve sophianin rehberligine ihtiyact oldugunu gosterir.®
1.1.2.2.Aristoteles’te Tekhné

Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi tekhnénin de Antik Yunan’da kullanim1 ve nasil
anlasildigi mevzu oldugunda yaygin goriis onun Aristoteles ile sekillendigi yoniindedir.
Nitekim Aristoteles, tekhnéyi zihinsel erdemlerden biri ve bir bilgi tiirii olarak ele almis ve
diger erdemlerden ve bilgi tiirlerinden ayrildigi noktalar1 tespit etmistir. Aristoteles’in
tekhnéyi ne sekilde anladigi hususunda 6zellikle Nikamakos'a Etik ve Metafizik eserleri yol

gostericidir.

Nikamakos’a Etik’te erdemleri karakter erdemleri ve diislince erdemleri olarak ikiye
ayiran Aristoteles, diisiince erdemlerini izah ederken ruhun yeteneklerini rasyonel ve
irrasyonel olarak belirtir. Ona goére rasyonel ruhun kisimlariin ilki olan epistémonikon
sayesinde ilk ilkeleri, degismeyen seyleri; degerlendirici olan logistikon yonuyle de

degisenleri tefekkiir edebiliriz.8’

Bilindigi gibi Aristoteles’e gore tiim diisiinme tarzlarinin hedefi dogru ve yanlisi
bilmektir. Eyleme, dogru arzuya iliskin dogru ve yanligsa erisecegimiz pratik diislinmeyi
(praktiké dianoia) logistikonda, dogru ve yanlisi elde edecegimiz teorik diisiinmeyi de

(thedrétiké dianoia) epistémonikonda goriir.%8 Bu izahat1 verdikten sonra Aristoteles ruhun

8 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.29; Plato, Euthydemus, Plato in Twelve
Volumes, Vol. 3, ing. ¢ev. W. R. M. Lamb, Cambridge, Harvard University Press, 1967, 289a-293a, TUPC,
Greek and Roman Materials. Erigim tarihi: 15.03.2015.

87 Aristotle, Nicomachean Ethics, Aristotle in 23 Volumes, Vol.19, Ing. ¢ev. H. Rackham, Cambridge, Harvard
University Press, 1934, 1139a 1-15, TUPC, Greek and Roman Materials. Erigim tarihi: 02.04.2015.

8 Avristotle, Nicomachean Ethics, 1139a25-30.
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rasyonel kisminin erdemlerini belirtir. Bu gergevede tekhnéyi zihnin kendileri vasitasiyla
dogruyu elde ettigi bes diisiince erdemi ig¢inde sayar. Bu erdemler tekhné, epistémé,
phronésis, sophia, ve nous’tur. Ruhun bu rasyonel tarafiyla ilgili olup da pratik diisiinmeye
iligskin olanlar; tekhné ve phronésistir. Bu erdemler degisimi kabul eden ilkelere ve tikellere
dairdir. Teorik diisiinmeye iliskin olan epistémé, sophia ve nous ise degisimi kabul etmeyen

ilkelere, tiimellere dairdir.®°

Burada Aristoteles tekhnéyi, dogru bir logos ile yapma, iiretme ile ilgili olan bir
nitelik, aligkanlik ya da istikrarl bir egilim, yapilacak nesneye dair dogru bir farkindaliga ya
da akil yiirlitmeye dayanan bir yapma yetenegi olarak tanimlar. Boyle yapmakla o, hem
tekhnénin ne oldugunu ifade eder hem de kendisinden Onceki literatiirde zaman zaman
birbirinin yerine kullanilan ve aralarinda net bir ayrim yapamadigimiz epistémé ile tekhnénin
hangi agilardan farklilastigin1 ve yine diger niteliklerden ne sekilde ayrildigini gosterir.
Nitekim Heidegger de erken zamanlardan Platon’a kadarki siiregte tekhnénin epistémé
sozcligii ile baglantili oldugunu, her iki s6zciiglin de en genis anlamda bilmenin isimleri olup
bir seyi anlamak ve onun uzmani olmak gibi anlamlara geldigini, bu iki kavram arasindaki

ayrimin Aristoteles tarafindan yapildigim belirtir.%

Aristoteles’in s6z konusu ayrimi yaptigi boliime bakildiginda tekhné ile epistémé
arasindaki farkta one cikan ilk hususun Aristoteles’in nesnelere iliskin yaptigi ontolojik
ayrimdan kaynaklanan, degisimi kabul eden ve etmeyen seylere iliskin olup olmamakla ilgili

oldugu dikkati ¢eker. Nitekim epistémé®® degisim kabul etmeyen seylere iliskindir, konusu

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139b15-20.

% Heidegger, “The Question Concerning Technology ”, s.13.

%1 Grekge’de bilgi, anlama, ustalik, deneyim, bilgelik, bilimsel bilgi gibi anlamlara gelen epistémé; praktike ve
poietikeye karsit olarak teorik bilgi anlamina sahiptir. Nitekim ayni1 kokten epistamai fiili nasil yapacagini
bilmek, anlamak, tecriibeli olmak, iyi bilmek gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Esasinda Aristoteles’te tekhné,
diinyaya iligkin dogru bir bilinci igermesi ve dgretilebilir olmasi anlaminda ayni1 zamanda epistémédir. Nitekim
Aristoteles’in episttméye iliskin verdigi dokiimde o, praktike / poietike / theoretike (mathematike, phusike,
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ezeli olan, mutlak zorunluluk ile var olanlardir; ayrica dgretilebilir ve grenilebilirdir.%?
Epistémé, tiimellerle ve zorunlu olan seylerle ilgilenir. Ispatlanan dogrular1 ve bu ispat
stirecindeki akil yiiriitmeyi igerdigi icin epistémé ilk ilkelerden ¢ikarilmistir. Epistéménin
kendisinden neset ettigi ilk ilkelere ise epistémé, tekhné yahut phronésis ile erisilemez.®®
Degisebilen seyler ispatlama i¢in uygun olmadigi i¢in tekhné, teorik bilgiden bdylelikle

ayrilir.%

Aristoteles’e gore degisim kabul eden seylere iligskin sinif, yapilan seyleri ve eylenen
eylemleri icerir. Fakat yapma eylemeden, eylemeye iliskin rasyonel nitelik de yapmaya
iliskin rasyonel nitelikten farklidir. Bunlar birbirinin alt boliimii de degildirler; tekhné ise
eyleme ile degil yapma ile ilgilidir. Mimarlig1 bu noktada tekhné igin bir érnek olarak veren
Aristoteles tekhnénin tanimini verir, 6zelliklerini zikreder. Buna gore tekhné yapmaya iliskin
rasyonel bir niteliktir. Bir yapma yeteneginde tekhnénin olmayisi, ya logosun olmayisini ya
da yanlis logosun olusunu igerir. Yine her tekhné, var olanlarin alanina dair olan epistéméden
farkli olarak olusa gelenlerin alanina dairdir, varolusa gelen seylerle ilgilenir. Var olabilecek
veya olmayabilecek bir seyin nasil meydana geldigine iliskin bu alanda, poietik bilimlerde
hareketin ilkesi, etkin nedeni, iiretilende degil tiretende bulunur. Bu ilke ya bir tekhnédir ya
da bir bagka yetenektir. Yine tekhné, halihazirda varolan ya da var olmasi zorunlu olan
seylerle, ya da dogadaki seylerle ilgilenmez; ¢linkii bunlarin hepsinin etkin sebepleri

kendilerindedir.®®

theologike) olarak boliimlenmistir. Fakat Aristoteles epistéméyi, pratik ya da poietik bilime karsit olarak ¢ogu
kez yanlizca epistémé theoretike yerine kullandig igin tekhné, epistéméden ayirt edilmelidir, zira epistéméden
farkl1 olarak tekhné degismeyen seylerden ziyade degisebilen seylerle ilgilidir. Peters, “Episteme”, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozliigii, $.107-108, 110.

%2 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139b 17-26.

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140b 30-35,1141a 1-5.

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140b 1-10.

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140a 1-20; Aristotle, Metaphysics, Aristotle in 23 Volumes, Vol.17, 18, Ing.
¢ev. Hugh Tredennick, Cambridge, Harvard University Press, 1989, 1064a 10-15, TUPC, Greek and Roman
Materials. Erisim tarihi: 11.12.2014.
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Aristoteles’in yaptig1 bu belirlemelere bakildiginda miimkiinler alanina iligkin, etkin
nedeni lireten olan, yapmaya iliskin, ancak Platon’un da ifade ettigi gibi rasyonel bir siirecin
eslik ettigi bir nitelik olmasi vurgusu 6nemlidir. Nitekim Aristoteles, “dogru bir sekilde akil
yiiriiten rasyonel nitelik” olarak vurguladigi tekhnénin zittinin, yanlis bir sekilde akil yiiriiten

yapmayla ilgili rasyonel bir nitelik oldugunu ifade eder.%

Aristoteles’in zihnin erdemleri olarak saydigi bes nitelikten bir digeri olan phronésis
ise tlimiiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda
yerinde diisiinebilmektir.” Yapmak ile eylemek farkli oldugu igin phronésis, tekhnéde
olamaz. Clinkii yapmak, yapma eylemi disinda bir amag hedefler. Dolayisiyla tekhné kendisi
icin istenmez; bagka bir sey i¢in istenir. Oysa eylemede amag eylemin kendisinden farkl bir
sey olamaz, iyi eylemek bizatihi hedeftir. O halde phronésis, insanlar icin iyi olan ve kotu
olan seylere iliskin eylemlere dair rasyonel, dogrunun eslik ettigi bir nitelik olarak kalir.%
Aristoteles’in s6z konusu ayrima dair vurguladigi bir diger husus tekhnéde ustalik
mumkinken phronésiste boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir. Ve nihayetinde bile
isteye yapilan hatanin tekhné igin tercih edilebilir oldugu ve fakat pratik hikmet i¢in boyle

bir durumun s6z konusu olmayacag1 meselesidir.*°

Sophia kavramina gelince, bu kavramim zaman zaman tekhnélerinde en iyi olan
kimselere atfen kullanildigin1 hatirlatan Aristoteles, Pheidias’a tas ustalifinda, Polycleitus’a

heykeltraslikta bilge/sophos dediklerini ifade eder. Ancak kavramin bu kullanimimin

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140a 20-25.
9 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140a 25-30.
9% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140b 1-10.

9 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1040b 20-25.
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tekhnédeki ustaligi tanimlamak igin oldugunu, esas itibariyle sophianin sadece bir alanda

degil de genel anlamda bilge olan kisilere atifla kullanildigini belirtir.*®

Aristoteles’te tekhné ile ugrasan kisiyi diger kisilerden ayiran 6zelliklerden bir digeri
de tekhnéde dogrulugun ise yararlilik ile iliskisidir. Nitekim spekiilatif diisiince eylemi yahut
uretimi dikkate almaz; dogru ve yanlis isleyis bizzat dogrulugun ve yanlishgin idrakinde
icerilmistir.'% Poietik bilgi tiiriinde ise durum daha farklidir. Bu meseleyi bir marangoz ve
bir geometricinin dogru aciyr farkli tarzlarda aradiklar1 6rnegi {izerinden izah eden
Aristoteles, marangoz i¢in dogru aginin kendi ¢aligsmasi igin isine yaradigi miiddetge Oyle
oldugunu ve bunu arastirdigini; hakikatin izleyicisi olan geometricinin ise onun 9ziinl veya

ozsel niteliklerini bulmaya calistigmi ifade eder.1%2

Nikamakos’a Etik’te tekhnéyi diger diisiince erdemlerinden ayiran Aristoteles,
Metafizik’te deneyim, epistémé ve tekhné arasinda yaptig1 ayrimlarla kavrama iligkin daha
acik bir belirlemeye gider. Metafizik’in daha baslarinda, tipk1 Platon’da oldugu gibi tekhné
ile tOkhénin karsit konumlandirildigi goriiliir. Aristoteles, Polos’a atifla “deneyim ile
tekhnénin; deneyimsizlik ile tikhénin dogdugunu” ifade eder. Nitekim tekhné deneyimlerden
hareketle bir nesneler sinifina iligkin genel bir yargi ortaya ¢iktiginda iiretilir. Callias yahut
Sokrates ya da diger bireyler bir hastalik ¢ekerken onlara neyin iyi gelecegi meselesi deneyim
meselesi iken bu hastaliga yakalanan tiim bireylere neyin iyi gelecegi meselesi bir tekhné
meselesidir.2%® Deneyim ile tekhné arasindaki iliskiyi aciklarken Aristoteles pratik amaglar
icin bakildiginda deneyimin tekhnéden asagi olmadigini; nitekim deneyim sahibi insanin,

deneyim olmaksizin teoriye sahip olandan daha basarili oldugunu belirtir. Ancak deneyim

100 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1141a 9-15.
101 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139a 25-32.
102 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098a 19.

103 Aristotle, Metaphysics, 981a.
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tikelin bilgisi iken tekhné timelin bilgisidir. Bununla birlikte eylemler ve etkiler tikeller
gozOniine alinarak iretildigi i¢in tikeli bilmeksizin tiimeli bilen yanlislar yapacaktir.

Sozgelimi tip tekhnésinde hekimin iyilestirdigi “insan” degil tikel bir kisidir.*%*

Aristoteles’te tekhnitesin yalnizca deneyimle ilgilenen kisilerden daha bilge oldugu
goriliir ve bunun sebebi Platon’da da ifade edildigi gibi digerleri olguyu bilip nedenleri
bilmezken tekhnitesin ayn1 zamanda sebepleri de biliyor olmasidir. Aynmi gerekgeyle, her
meslekte usta olan tekhnitesin, is¢ilerden daha ¢ok bildigini ifade ederck tekhné ile ugrasanlar
arasinda da bir derecelendirmeye gider. Sozgelimi isciler atesi yakmayi aligkanlikla bilirler;
ama bu eylemlerinde onlar, ne yaptigini bilmeden yapan cansiz varliklara benzerler. Ustalari
daha bilge kilan, sadece yapabilmeleri degil teoriye sahip olmalar1 ve nedenleri bilmeleridir.
Tekhnénin deneyime kiyasla bilimsel bilgiye daha yakin oldugunu ifade etmesinin
sebeplerinden bir digeri ise dgretilebilirlik meselesidir. Zira Aristoteles’e gore bilginin ya da
cehaletin isareti bilenin Ogretebilme yetenegidir. Usta olan teknisyenler Ogretebilirken

yalnizca deneyim sahipleri 6gretemezler.'%

Anlagilacag gibi Aristoteles, tekhnéyi degerli kilanin yararlilik, teknisyen tarafindan
uretilen esyanin kullaniglt olmasi ya da yasami zevkli kilmaya yonelik olmasinin yaninda
siradan duyumlarin otesine gecebilmesi, teknisyenin bilge olmasi oldugunu ifade eder ve bu
noktadan hareketle bilgelige iliskin bir derecelendirme yapar. Buna gore deneyim insaninin
sadece duyum guctine sahip kimseden, teknisyenin deneyim insanindan, usta teknisyenin
siradan teknisyenden daha bilge oldugunu ifade edip nihayetinde teorik bilginin poietik

bilgiden daha iistiin bir bilgelik olarak gériildiigiinii belirtir.%

104 Aristotle, Metaphysics, 981a.
105 Aristotle, Metaphysics, 981a -981b.
106 Aristotle, Metaphysics, 981b.
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Aristoteles’in bilimler siniflamasinda teorik, pratik ve poietik bilimlere iliskin yaptig1
ayrimda teorik bilimleri digerlerinden {istlin tuttugu bilinen bir husustur. Bunun sebebi ise
ona gore, nedenleri daha kesin bir bicimde bilip 6gretme yetisine sahip olan, sonuc¢larindan
dolay1 aranan bilimlerdense sirf kendileri i¢in ve sirf bilmek i¢in istenilen bilimlerdeki
bilgeligin daha {istlin olusudur. Bu ¢ercevede ona gore, en iistiin olacak bilimin poietik bilim

olmayacag1 6ngériilebilir. 1%’

Aristoteles’in tekhné anlayisina iliskin olarak deginecegimiz bir husus da, erdem-
tekhné iliskisi meselesidir. Aristoteles’in hem tekhnéyi hem phronésisi pratik akla iliskin
kavramlar olarak sunmasi ve tikellerle iliskilendirmesi bu iki alan arasinda zaman zaman
mukayeseler yapilmasini ve hangi acilardan benzerlikler igerebilecekleri veya hangi
acilardan ayrildiklari meselesinin tartisilmasina sebep olmustur. Bu baglamda erdem-tekhné
yakinhigimmi destekleyen kanaatlere ve Aristoteles’in erdem-tekhné anlayisini nelerden

hareketle kabul etmeyecegine iliskin kanaatlere kisaca yer vermek uygun olacaktir.

Bilindigi gibi tekhnéde ortaya ¢ikan iiretim bir silirectir ve potansiyelligin
gerceklesmesidir. Dolayisiyla tekhné genellikle dynamis olarak tasvir edilir. Pratik akildaki
bu s6z konusu potansiyelligin gerceklesmesinde deneyim 6nem arz etmektedir. Tekhnéde
oldugu gibi pratik aklin dogru ahlaki saglamasi da zamanla deneyim ile gerceklesecek,
deneyim ile pratik akil potansiyellikten aktiiel hale gececek ve bu alandaki bilme giicii
artacaktir.!%® Bilindigi gibi Aristoteles, erdemlerin tipki tekhnéler gibi onlar1 gergeklestirerek,
onlar1 yapa yapa elde edilecegini ifade eder. Nitekim bir kimse inga ede ede insaat¢1 olur,

harp cala cala harpgi olur.?®® Zikredilen benzerlikler, deneyimin pratik aklin her iki alaninda

107 Aristotle, Metaphysics, 982a-b.

198 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.12; Himeyra Ozturan, Akil ve Ahldk:
Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, Istanbul, Klasik, 2013, 5.139-140.

109 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103a 4.

48



onemli olusu, kullanilan metaforlar ve kavramlarla iligkilendirilmis ve Aristoteles’in erdemi

tekhné olarak goriip gormedigi meselesi tartisilmistir.

Bu konuda ele alinacak hususlardan biri Aristoteles’in tekhnénin olasiliksal
karakterini erdem anlayisi i¢in iyi bir 6rnek olarak gérmesidir. Burada belirtmemiz gereken
bir husus, daha belirli ve matematik {izerine modellenmis tekhné ile daha az belirlenmis ve
olasiliksallstokastik tekhné arasinda yapilan ayrimdir. Daha once belirtildigi gibi tekhné ile
sans zit bir sekilde konumlandirilirken olasiliksal tekhnéde sans unsurlar1 olabilir. Bu
durumun da hem teknik hem de ahlaki bilginin dinamik karakterine uygun oldugu
diisiiniiliir.!*® Nitekim Aristoteles trajedi sairi Agathon’dan yaptigi alintida tekhné ve
tikhénin birbirlerini ¢ektigini, cazip kildigimi ifade eder. Bu anlamda olasiliksal tekhné,
sansin objesi olan seylerle ilgilenir.!*! Bu duruma 6rnek olarak ahlaki davranistaki gibi tipta
da sorulara kesin cevaplarin olmadigi, onlarin tamamiyla belirlenmemis ve net olmayan
alanda olduklar1 ifade edilir. Aristoteles’in ahlak alaniyla ilgili sik¢a kullandig1 metaforlarda
tipa dair olanlar 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Zira tipta oldugu gibi ahlakta da tikel durumlar
onemlidir. Ahlak alani kesin olmadig: i¢in doktor ve kaptanda oldugu gibi ahlaki sekilde

eylemek igin de kisi goziinii agik tutmalidir.1?

Aristoteles’in ahlak alaninda kullandigi merkezi kavramlarin tekhnaiden elde edilen
model ve yapilar oldugunu 6ne siiren Angier,'® ahlaki diisiince sistematik bir tarzda
tekhnéden alinan fikirlerle sekillense de Aristoteles’in erdem-tekhnéyi yahut insan
erdemlerinin tekhné vasitasiyla insasi fikrini agik bir sekilde reddettigini; Aristoteles’in

phronésis ile tekhné arasindaki yaptigi ayrimin, erdemli eylem ile iiretici eylemi kategorik

110 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.18.
111 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140a 15-20.

112 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.18.
113 Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafts: A Critique, S.Vii.

49



olarak ayirmasmmn bu tutumunu sergiledigini ifade eder.!'* Nitekim Aristoteles iyinin,
degisik eylem ve tekhnélerde farkli farkli olduguna ve hedeflenen iyinin tekhnélere gore
degistigine, tekhnélerdeki hedeflenen iyilerin tikel iyiler olduguna; ancak pratik hikmetin
“insanlik i¢in iyi” olduguna isaret eder.!’® Yine praksis kendisi bir amag oldugu ve ayr1 bir
irtin amaglamadig i¢in poiésisten ayrilmaktadir. Erdem s6z konusu oldugunda deger ayri
bir {iriin degildir, eylemin kendi i¢indedir.!® Esasen Aristoteles’in, tekhnéyi erdemden
ayirirken bunlara ilaveten bir dayanagi daha vardir. Potansiyel olarak tekhné, zit etkiler
meydana getirmeye miisaittir. S6zgelimi tip, hem sagliga hem hastaliga sebep olabilir. Fakat

erdem sdz konusu oldugunda, zit etkilere iliskin bir potansiyel durumdan bahsedemeyiz.'!’

Genel itibariyle bakildiginda her ne kadar iki kavram da pratik akil alaninda dogru
akil yiirlitmenin eslik ettigi siireclere isaret ediyor ve tikele dair bilgiyi konu aliyorsa da
erdem ve tekhné arasinda kurulacak bir yakinliktan ziyade farkliligin 6ne ¢iktigini diisiinmek
daha makul goriinmektedir. Ustelik ahlak alani s6z konusu oldugunda teorik aklin ortaya
koydugu mutluluk gayesi ve pratik akla eslik eden teorik akil kaynakli bir 6l¢iit olan orta
olma gibi ilkelerin varhi''® erdemin tekhné olarak goriilmesi konusuna mesafeli durma

diistincesini desteklemektedir.
1.1.2.3. Aristoteles Sonras1 Antik Felsefi Literatlirde Tekhné

Aristoteles’e kadar bilim ve felsefe alaninda net bir ayirim yokken Helenistik donemde
miinferit bilimlerin felsefeden bagini koparmaya basladig1 ve donemin 6ne ¢ikan sehirlerinde

kendi etkinliklerine yonelik zengin bigimde donatilmis merkezler kuruldugu bilinmektedir.

14 Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafis: A Critique, s.vii-viii, 31, 37.

115 Bkz. Aristotle, Nicomachean Ethics, 1097a, 1140a-h.

116 Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafis: A Critique, $.33-34.

117 Parry, "Episteme and Tekhné".

18 Ozturan, Akil ve Ahldk: Aristoteles ve Farabi’de Ahldkin Kaynagi, s.133, 141.
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Felsefenin bu donemde daha onceki donemlerde mevcut aristokratik ve miistagni
karakterinin ortadan kalkt1g1 ve kamu hayati iizerine daha ¢ok tesir ettigi ifade edilir.!*® Pratik
felsefenin 6n planda oldugu Helenistik felsefe ve Roma felsefesinde ¢alisma alani olarak
ahlak meselesinin one ¢iktig1 goriiliir.}2° Bununla beraber s6z konusu donem tekhnéye iliskin
onemli gelismelerin de oldugu bir donemdir. Helenistik donem sonunda ve Roma dénemi
baslarinda, modern yasamda kullanilan 1sitma, sogutma tesisatlar1 gibi birgok sistemin
kullanilmaya baslandigi, bu donemden kalan eserlerin bir¢ogunu, daha sonra Miisliiman
cografyasi kanaliyla Avrupa’nin tanidig1 ifade edilir.'?

Roma ¢agmin sonlarina dogru dine yaklasan bir felsefeyi benimseyen
Plotinus(MS.205-270) felsefesi de déonemin One ¢ikan diisiince okullarindandir. S6z konusu
donemlerde felsefi literatiirde 6zellikle konumuz itibariyle dikkat ¢eken goriisler yukarida
ele aldigimiz erdem-tekhné konusuna deginen Stoalilarin goriisleri ve Yeni Platonculugun
maddeyle iligkili goriisleri itibariyle tekhnénin aldigi boyuttur. Bu baslik altinda bahsi gegen
diisiince okullarinin tekhnéye dair anlayisi nasil sekillendirdigi genel hatlariyla ele
almacaktir.

Tekhnénin kavranisi 6zellikle Stoalilarla zengin bir sekle biirlinmiis, Tanr1’y1, maddeye
sekil verme konusunda, ¢ok usta ve akilli bir zanaatkara benzeten Stoaci filozoflar, evrene
ickin olarak diistindiikleri Tanr1’nin biiyiik bir organizma olarak goriilen diinyanin ¢esitli
parcalarin1 amagh bir tarzda, en iyi sekilde diizenledigini diisiinmiislerdir.}?? Nitekim tabiatin
bir zanaatkar oldugunu ifade eden Zenon(M.0.336-264), ilahl zanaatkarvari atesin aktif,

yaratici prensip oldugunu ifade eder. O, tekhnéyi, Tanr1 veya tabiat veya logosla ayni sekilde

119 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.294.

120 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 2012, 5.142.
121 |hde, Philosophy of Technology: An introduction, s.7-10.

122 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.150.
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aktif veya yaratic1 olarak kabul etmistir. Cicero(M.0.106-43) da tabiatin tekhné bigiminde
yarattigini ifade ederken, Zenon’un tabiati bir zanaatkar olarak adlandirdigini hatirlatir. 1?3

Stoa diisiincesinde diinya bir amaca gore diizenlenmis rasyonel bir sistem, tek bir canli
organizma olarak goriiliince bu biitiiniin parcasi olan insanin biitiiniin amacina uygun bir
bicimde davranma konusunda ¢aba gostermesi, en yiiksek yetkinlige ulagsmanin yollarini
aramas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Insanin bu ¢abasinda dogadaki diizene uygun olarak
hareket edip kendi ruhunu diizene sokmasi ve doganin logos ya da evrensel akil tarafindan
yonetilmesine benzer sekilde, aklin yonetimi altina girmesi, iradesini aklin denetimi altina
sokmas1 gerekiyordu.!?* Stoalilar, aklin bu noktada yetiskin insanlarin diirtiilerinin teknisyeni
oldugunu diisiinmiisler, erdemin, evreni anlama tizerine kurulu bir tiir tekhné olduguna iliskin
bir goriis gelistirmislerdir. Zenon tekhnéye ruhun hastaliklarini tedavi edici olarak atifta
bulunmus, Khrysippos(M.O 281-208) phronésisin yasama iliskin bir tekhné tiirii oldugunu
belirtmistir.*?

Stoa diisiincesinde ana akim, ruhu parcalara bolmedigi i¢in entelektiiel erdem olarak
epistémé ve tekhnéye dair bir ayrim yapacaklari bir zemin de yoktur. Sadece diisiinme, erdem
ya da erdemsizlik olan zit durumlart ayirt etme yetisi olan yoneten ilke olan hégemonikon
vardir. Ahlaki zayiflik veya tereddiit, ahlaki olarak dogru olana iliskin degisen yargilardan
gelir. Boylesi bir anlayis aklin yargilar1 yoluyla diirtiileri kontrol ettigi diisiincesini igerir. Bu
sebeple Stoalilar’a gore bir kimsenin hisleri akildan bagimsiz degildir; bir kimse aklin 1yi

olarak kabul ettigi seyin disinda bir seyin ardindan gidemez. Benzer sekilde iyinin ne

123 Jaap Mansfeld, “Techne: A New Fragment of Chrysippus”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, Vol. 24,
No.1, 1983, s5.57-65, 5.63, 65.

124 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.151.

125 parry, "Episteme and Tekhné".
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oldugunu bilmeyen insanlarda akil, eylemlerde yanlis diirtiiler verir. Sayet akil diirtiilerin
teknisyeni ise ve tekhné bilgiyi iceriyorsa o kisinin diirtiilerini de sekillendirir.'?

Stoali bilgede hem kendisi hem de tim evren i¢in iyi olanin bilgisi sarsilmaz bir
kazanilmighiktir. Zira bilgenin ruhunda buna zit bir bilgi yoktur. Bilge, yasamin her
durumunda neyin iyi neyin koétii olduguna dair vukufa sahiptir. Bu vukufiyet, yaptig1 isin her
asamasinda neyin uygun oldugunu bilen usta teknisyeninki gibidir. Nitekim Ci¢ero’nun
kullandig1 metaforda tibbin saghigin tekhnési,'?” diimenciligin gemileri ydnlendirme tekhnési
olusu gibi pratik hikmet de nasil yasanacagmin tekhnésidir. Buna gore pratik hikmetin
amagladigi her sey tabiatimiza uygundur. Bu noktada Cigero’nun belirttigi bir husus
tekhnénin deger alani ile iliskisine dair dikkat ¢ekicidir: Cigero’ya gore pratik hikmet tabiatin
oncelikli amaglarini hedefler ki bunlar da yasam ve saglik gibi seylerdir. Onlar elde etmek
icin yapilan her c¢aba, basarisiz bile olsa, ahlakidir. Ancak yasami iyilestirmek ve sagligi elde
etmek i¢in yapilan her seyin ahlaki olmasi, bunlarin adil bir tarzda yapilmasina baglidir.
Bilgenin yasami, yahut sagligi elde edecegi meselesi ise onun kontroliiniin 6tesindedir. Zira
erdemli bir sekilde bunlar1 elde etmek i¢in ¢aba sarf etmek onlar1 elde etmekten daha
onemlidir.!?® Burada 6nemli olan husus, felsefeyi manevi-ahlaki hayat igin saglam bir
dayanak bulma amacma doéniik yapan Stoalilar’n'?® literatiirinde cokca kullanilan
metaforlarla ahlaki alanin tekhnéye benzetilmesinin 6tesinde, bizatihi tabiatin amaglarini
hedeflemek igin yerine getirilen tekhnélerin de ahléki deger-ylklu olmasi, tabiri caizse

amaclar gibi araclarin da adil ve ahlaki olmasinin beklenmesidir.

126 parry, "Episteme and Tekhné".

127 Tekhné Latince’ye ars/artés seklinde terciime edilmistir. Cigero’nun de Finibus Bonorum et Malorum/fyi ve
Kétiiniin Simirlar: Uzerine eserinin Latince orijinalinde tekhné seklinde belirttigimiz biitiin ifadeler ars/artés
seklinde ge¢mektedir. Bkz. M. Tullius Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, ed. Th. Schiche. Leipzig,
1915. TUPC, Greek and Roman Materials. Erisim tarihi: 21.04.2016. Boliim altbashiginin sonuna dek, konu
biitiinliigiiniin bozulmamasi adina orijinali ars olan ifadeler tekhné seklinde ifade edilecektir.

128 parry, "Episteme and Tekhné".

129 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.296.

53



Roma felsefesinde tekhnénin yerine iliskin ifade edecegimiz bir diger husus
Romalilarin tekhnéyi Greklere kiyasla daha degerli gordiiklerine iliskin kanaattir. De Natura
Deorum/Tanrilarin Dogasi eserinde Cicero’nun ¢evreyi doniistiiren ve ikinci bir tabiat
yaratan insan yeteneginden sitayisle bahsettigi, yine Romali sairlerin yollarin yapimi veya
iyi yapilmis evleri ovdikleri, bizzat teknik gelisimi Oven siirler yazdiklar1 da
bilinmektedir.*° Yine bu donemde zihnin siikunetini saglamada felsefeden ziyade askeri

31 jsrarla dile

miihendisligin daha basarili oldugunu iskenderiyeli Heron(M.S.10-70)’un!
getirdigi belirtilir. Keza Galen(M.S.129-216) de sozde 'dilsiz’ hayvanlar ile insanlar
arasindaki en 6nemli farkin bu insanlarin icra ettigi tekhnai oldugunu; bu bilgiyi 6grenme
kapasitesi oldugu i¢in hangi tekhnéyi isterse onu dgrenebilecegini ifade etmistir.13?

Aristoteles sonrasi felsefede iizerinde duracagimiz bir diger 6nemli felsefi okul olan
Yeni-Platonculuk’ta 6ne ¢ikan unsurlar, tekhné ile ilgili yaklasim hususunda az ¢ok fikir
verecektir. Nitekim, bitiin ¢abasini duyumsal diinyadan duyumiistii diinyay1 ¢ikarma {izerine
yogunlastiran bu felsefenin Tanri’ya yakin olan varliklarin degerli ve yetkin, uzak olanlarin
ise degersiz oldugu varlik hiyerarsisi goz oniinde bulunduruldugunda ve duyumsal diinyanin,
maddenin, pargalanmis ve degisebilir olanin alani, zaman ve mekan iliskilerine tabi ve gergek
varliga sahip olmayan golge varlik olarak kabul edildigi hatirlandiginda®® Plotinus’un
felsefesinin tekhné kavramina gok yer vermemesi sasirtici olmayacaktir.

Plotinus’un ruhun kurtulusuyla ilgili gelistirdigi 6gretisinde, insan ruhu i¢in kurtulusun,

bedenin, maddenin kirinden kurtularak saflagmasi; bdylelikle tiim varliklarin yiice ve ilk

130 David E. Nye, Technology Matters: Questions to Live With, Cambridge, The MIT Press, 2006, s.8.

181 fskenderiye mekanik okuluna mensup mekanikgilerdendir. Séz konusu dénemde biiyiik makinelere
gereksinim duyulmadig i¢in teknik ¢aba daha ¢ok kiigiik araglara yonelmis, mekanik aletler yapma sanatinda
Oonemli basarilar elde etmislerdir. Heron gibi Ctesibios ve Philon da okulun 6nemli isimlerindendir. Yavuz Unat,
“Tiirk Miihendis Cezeri’nin Makine Yapiminda Yararl Bilgiler ve Uygulamalar Adli Yapit1 ve Teknoloji
Tarihindeki Yeri”, Orta Cag Isldm Diinyasi'nda Bilim ve Teknik, ed. Yavuz Unat, Ankara, Lotus, 2008, s5.363-
391, s.372.

132 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.124-125.

133 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.382, 389; Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.164-165.
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kaynagina yilikselmesi ve Tanriyla birlesmesiyle gerceklesecegi goriisiindedir. Bu yiikselis
icin ahlaki ve entelektiiel erdemler gelistirmeli; duyusal diinyadaki seylerin ve bedenin,
ruhun daha yiiksek amaclarini gergeklestirmesine engel olmasini onlemeli, entelektiiel
faaliyete yiikselebilmesi igin dnce diinyadan ve onun maddi degerlerinden vazge¢melidir.t3*
Entelektiiel faaliyetle alakali yaklagimiyla bu felsefede bilgi anlayis1 daha ziyade
Aristoteles’in epistémé anlayisina yaklasir.

Plotinus goriislerinin toplandigi Enneadlar’da tekhnai o6rnekleri arasinda gramer,
retorik, miizik, lir ¢alimi, ev yapimi, tip ve ziraat gibi alanlar zikredilmekte; ancak tekhné,
Plotinus’un ilgilendigi meseleler arasinda en alt siralarda yer almaktadir. Tekhnéler arasinda
ayirim yaparken de 0, kismen akledilebilir oranlar1 kavrayan miizigi, tabiati taklit eden resim,
heykeltraslik gibi tekhnélerden ayirarak bir derecelendirmeye gider.'*

Plotinus’ta dikkat ¢eken bir diger husus; tekhnéden farkli olan saf diisiincenin bagimsiz
olarak {iretici olabilecegini One slirmesidir. Saf diisiince bagimsiz olarak {iretici olunca,
madde ile iligki iginde Uretim yapan tekhné de ruhtan sonra gelen ve onu taklit eden, belirsiz,
zayif kopyalar, ¢cok fazla degere layik olmayan ¢cocukca seyler lireten aletler yigan bir ugras
halini alir.?®® Soz konusu felsefenin yapisi itibariyle tekhnéyi kayda deger bir sekilde deger

alani ile irtibatlandirmadigini, tekhnéyi, ne deger iiretecek ne de degerleri yansitacak bir

konumda gormedigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
1.2.  Orta Cag Diisiincesi ve Ars/Sinaat

Orta Caglarda teknik bilgi ve bu bilgi tiirline dayali Uretimin fazlasiyla ilerledigi,

donemin eserlerinde ve bu doneme iligkin yazilan eserlerde teknik gelisime ve fliretilen

134 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.168.
135 pParry, "Epistémé and Tekhné".
136 parry, "Epistémé and Tekhné".
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aletlere yapilan vurgu bariz olarak goriiniiyorsa da s6z konusu donemde teknik bilginin

felsefi diisiincedeki yerine dair farkli kanaatler mevcuttur.

Bir taraftan teknik 0retim tatbiki agidan gelistigi halde bu hususa iliskin felsefi
diisiiniisiin ayn1 oranda gelismedigi, Ronesans ve sonraki donemlere kiyasla meselenin
felsefi agidan c¢ok fazla ele almmadign ifade edilmektedir.’®” Ozellikle XX. yiizyil
ortalarindan itibaren hem Orta Cag tarihine hem de donemin teknik ve bilimsel gelisimine
dair yapilan ¢alismalarda ise teknik bilginin felsefi diisiincede bir bilgi kategorisi olarak
kendisine bu donemde tam anlamiyla yer buldugu, teknik gelisimin kendiliginden
gerceklesen bir yonelim olmadigi, déonemin dini-kiiltiirel degerlerinin motive ettigi, s6z
konusu ilerlemenin degerlerden ve onlardan neset eden motivasyonlarla, entelektiiel ve

ahlaki bir onay ile gerceklesen bir gelisme oldugu ifade edilmektedir.**®

Bu baslik altinda ars seklinde Latince’de, sinaat seklinde de Arapga’da yer alan ve
tekhnénin anlam alanini igeren kavramlarin ve iiretici bilgi tiiriiniin modern bilim anlayisinin
ortaya ¢ikip yayginlastigi zamana kadar nasil anlasildigi, felsefi sahada ne ifade ettigi, Orta
Cag diistiniirlerinin teknik iiretim yapan bilgiyi nasil konumlandirdiklar: ana hatlari ile ifade
edilecektir. Amac Orta Cag teknolojisi tarihi vermek ya da s6z konusu donemde icad edilen
teknik aletleri ya da teknik gelisim diizeyini gostermek olmadigi i¢in; genel hatlariyla Orta
Cag’da sinaat ve arsin nasil anlasildigini; felsefi disiincedeki yerini; dénemin, dinin ve

kiiltiirlin degerleriyle iliskisini gostermek hedeflenmektedir.

137 Bkz. Franssen vd., "Philosophy of Technology".

1% Bkz. George Ovitt, “The Cultural Context of Western Technology: Early Christian Attitudes Toward Manual
Labor”, Technology And Culture, 1986, 27, 3, s5.477-500, s.477-478; Elspeth Whitney, The Mechanical Arts
in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, Yayinlanmamis Doktora Tezi: City University of
New York, New York, 1985, s.1-2.; Lynn White, “Introduction”, Medieval Religion and Technology: Collected
Essays, Berkeley, University of California Press, 1978, ss.xi-xxiv, S.iX.
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Bu amaca yonelik olarak s6z konusu donem ve kultlrlerde Gretici bilgi trinin ne
sekilde anlasildigini tespit amaciyla kavramin kullanilisina, disiplinlere iligkin tasniflere yer
verilecektir. Varliga iligkin bakisi en genel surette ortaya koydugu icin ve deger alani ile
irtibat1 da gosterebilecegi i¢in bu eserler lretici bilgi tiiriinlin yerini bize gostermek
bakimindan 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde bu donemde 6ne ¢ikan filozoflarin eserleri
ve teknik {iretime dair goriisleri, deger alani ile kurduklar irtibatlar da doneme iliskin

tespitler yaparken yol gosterici olacaktir.
1.2.1. Orta Cag Bati Diinyasinda Teknik Bilginin Kavranisi

Klasik anlayista genis bir anlam igerigine sahip olan tekhnénin Latince’ye

aktariminda kullanilan ars™®®

sOzcugl, maddi bir liretimi ve zanaati ifade eden tekhnénin
anlam icerigi yaninda sifat haliyle bircok bilimi, meslegi ve sanati nitelemekte, bununla

birlikte dogrudan bilim ve bilgi anlamina da gelmektedir.14°

Hatirlanacag1 gibi Grek¢e’de bazi zanaatler i¢in kullanilan ve pejoratif bir anlam
igceren, kolelerin ya da daha alt sinifta yer alanlarin ugrasisini niteleyen banausic terimi
Latincede de Roma diislincesinde benzer tiir diigiinceler ve deger yargilari ile diisiik, onursuz,
degersiz ve siradan anlamlarin1 verecek sekilde artes illiberales, artes sordidae ve artes
vulgares ifadelerine taginmistir. Buna karsi 6zgiir insanlarin ugrastigi ve olumsuz anlam
yuklenmeyen artes, onurlu olarak niteleyebilecegimiz anlamda artes liberales veya Uretici

anlamiyla artes ingenuae olarak ifade edilmistir.!** Onurlu olarak nitelenen artesin,

139 Cogulu artestir ve béliimiin geri kalaninda ¢ogul anlamiyla kullanilirken bu ifade ile karsilanacaktir.

140 Charlton T. Lewis ve Charles Short, “ars”, A New Latin Dictionary, New York, Harper & Brothers
Publishers, 1891, s.166.

141 Charlton T. Lewis ve Charles Short, “ars”, s.166.
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entelektiiel ve ahlaki bilgelige katki sagladig diistiniiliirken illiberal artes hasim, en azindan

erdemi elde etmede yardim etmeyecek hususlar olarak goriilmiistiir.14?

Latin diinyada antik diinyadan farkli olarak ifade edebilecegimiz husus, {iretici
anlamiyla kullandigimiz ars taniminin yalnizca maddi nesnelerin iiretimini igeren, siiri
dislayan ve temelde zanaate odaklanan bir sekilde bu siirecte daralmis oldugudur.*® Yine bu
donemde bazi artesin tip, tartm, mekanik ve denizciligin liberal ve illiberal arasinda bir
kategoride; semi-liberal kategoriyle iliskilendirildigi ifade edilmelidir.*** IX. yiizyilda
kullanilmaya baslanan bir Orta Cag terimi olan artes mechanicae ise genellikle tim
zanaatleri kapsayacak bi¢imde kullanilmakta ve biiyiikk oOlgiide olumlu bir cagrisimi
icermektedir.*® Nitekim Orta Cag diisiiniirlerinin 6zellikle XII ve XIII. yiizyillarda hem dinf
hem de felsefi anlamda diisiincelerinde bir bilgi kategorisi olarak teknik bilgiye dair olumlu

bir cerceve gelistirdikleri, bilgi sniflamalarinda yer verdikleri bilinmektedir.4

Koleligin diistisii ve Hristiyanligin baskinligi ile Orta Cag’da arsin Antik Yunan ve
Roma’ya gore kazandig1 olumlu gagrisimin ve teknik iiretimin artiginin dini, felsefi inanislar
ve uygulamalarla iliskili olabilecegi, kiiltliriin bu yonlerinin teknik {iretime yardimci olmus
olabilecegi fikri lizerinde durulmaktadir. Nitekim Orta Cag’da miihendisligin yaratici
olmasinda, Latin Hristiyanliin ideoloji ve ahlaki kaliplari ile entegre olmasinin da roliiniin
oldugu; hem pagan hem de Hristiyan erken donem, teknik iiretim hakkinda kararsizken ve

onun karakterini miiphem bulurken Latin Orta Cag’in, teknik tiretime dair biiyiik 6lgiide

142 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.49.

143 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.64.

144 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.71.

145 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.92. Zaman
zaman artes factivae ifadesi de ayni1 anlami ifade etmek igin Albertus Magnus (1200-1280) gibi diistiniirlerce
kullanilmstir. Ayni eser, S.264.

146 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.11.
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olumlayic bir goriis gelistirdigi belirtilir.!*’ S6z konusu dénemde teknik alanda yasanan
ilerlemenin diger sebep ve sartlar1 yaninda Hristiyan dini inang ve tutumlar ile iligkisine
vurgu yapan akademisyenler, Orta Cag zanaatkarinin otoritesinin bir Hristiyan olmasi
gercegine dayandigina dikkat cekerler. Ozellikle kozmosun mimar1 ve insam kendi suretinde
camurdan sekillendiren ¢omlekgisi olan Tanr1’nin insana, yaratici ortak olarak diinyay1 idare
etmeye ve ilahi talebi yerine getirmeye yardim etmesini buyurdugunu belirtirler. Bu goriise
gore manevi bir hedefe dogru tarih ilerlerken kaybedecek zaman yoktur; dolayisiyla el/beden
isciligini de icerecek bigimde calismak olduk¢a &nemlidir ve ibadetin bir formudur.4®
Dolayisiyla ¢alismaya verilen 6nem, Hristiyan diinyasinda Tanri’nin zanaatkarlik modeline
dayali olarak kutsallagtirilmis, Kilise Babalar1 diinyanin iiretilen yahut yaratilan tabiatina
vurgu yapmislar, Tanri’nin evreni iretimi ile zanaatkdrin iretimi arasinda analojiler
kurmuslar, diinyanin tasariminda akilli bir zanaatkarlik goriindiigii i¢in kutsala katilmanin bir
yolunun da iyi zanaatkarlar olmak oldugunu vurgulamislardir. Yine, Tanri’nin insana
zanaatkarlig1 giinah yoluyla kaybettigi dogal giiclerin yerine verdigi diisiincesi, ¢aliskanligin
karincadan bile 6grenilmesi gerektigi; ¢linkii Tanr1’nin miskinlikten nefret ettigi, calismanin

sadece bedeni degil ayn1 zamanda ruhu da destekledigi gibi fikirler s6z konusu dénemin

diisiincesinde yer bulmustur.*® Ozellikle tarimin kutsal gériildiigii, zira Adem ve Havva’ nin

147 Lynn White, “Technology Assessment from the Stance of a Medieval Historian” Medieval Religion and
Technology: Collected Essays, $5.261-277, s.261; White, “Introduction”, Medieval Religion and Technology:
Collected Essays, s.ix.

148 Lynn White, “Cultural Climates and Technological Advance in the Middle Ages”, Medieval Religion and
Technology: Collected Essays, $5.217-253, 5.236. Calisma, daha sonraki dénemde Protestanlik’in 6zellikle de
Kalvinizm’in yiikselisi ile birlikte daha iist bir deger kazanmistir; zira refah ve basarinin bir kimsenin kurtulmusg
olduguna dair bir dis isaret olduguna inanilmustir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Max Weber, The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism, New York, Routledge, 2005.

149 Bkz. Ovitt, “The Cultural Context of Western Technology: Early Christian Attitudes toward Manual Labor”,
5.487-490; Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.65-66;
White, “Cultural Climates and Technological Advance in the Middle Ages”, 5.236.
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diisiisten 6nce cennet bahgesini isledikleri, insan aklinin da tohum ektiginde, agac diktiginde

daha iyi bir sekilde isledigi gibi fikirlere eserlerde yer verilmistir.*>°

Zanaatin s6z konusu donemde siddet iceren degil bariscgil ve iiretken boyutta ele
alinmasi ve Orta Cag manastirlarindaki kesislerin gecimlerini kendi ¢caligmalari ile saglamak
durumunda olmalar1 da bu deger atfinin tezahiirlerindendir. Nitekim is¢ilik, ruhun diismani
olan bos vaktin potansiyel zararli etkilerinden korudugu i¢in manastirda kalanlarin kutsala
dair okumalara ek olarak vakitlerinin bir kismini el isleri/bedensel isler yaparak gecirmeleri
gerektigi gibi durumlar dinin, zanaatkarin yaptigi isi kucakladigini gostermektedir.
Kesislerin bu donemde ¢ok sayida teknik alet gelistirdikleri; sdzgelimi gece ibadetlerine

uyanabilmek icin alarmli saat iirettikleri bilinir.'>!

Kimi Hristiyanlarca Isa’nin marangoz oglu olarak nitelendirilmesi de zanaatkarliga
deger verilmesinde 6nemlidir. Metal is¢isi olan zanaatkar azizlerin mevcut oldugu, sézgelimi
Isvigre’deki Aziz Gall Manastir1’nda rahiplerin ibadetlerin yani sira bahgecilik, marangozluk
gibi islerle ugrastiklari, rahibelerin kaldiklar1 yerlerde de dokumacilik ve dikisle ugrastiklari,
bu tarz manastirlarin kendilerine yeten {iretimi sagladigi ifade edilir. Ancak bu mekanlarda
bir yandan boyle bir iiretim silirerken bir yandan da maddi hususlara takintili olmamanin

geregi anlatilmigtir.>2

Dolayisiyla Orta Cag yasam degerlerinin dinamik teknik tlretimi artan bir sekilde
gozettigi, [X. yiizy1l baslarindan 1450’lere kadar devam eden icatlar ve gelismede erdemlerin
ve batinin ethosunun etkili oldugu ifade edilir. iInsanoglunun teknik gelisim i¢in ¢alismasinin,

Tanr1’ya hizmet olarak goriilmesinin Orta Cag insaninin hevesle ¢cok sayida icad yapmaya

150 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.73.

151 Qvitt, “The Cultural Context of Western Technology: Early Christian Attitudes toward Manual Labor”,
5.498; Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.115-116.

152 Sennett, Zanaatkar, s.77,78-79.
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kendisini adamasinda etkili oldugu diisiiniiliir. Bununla birlikte belirtilmesi gereken diger bir
husus da XIlI. yiizyilda gelisen tarim tekniklerinden 6tiirii artan niifusun sehirlerin hizli
biliylimesine katkida bulundugu, yeni yerlesim yerlerinin kurulmasiyla endiistri ve ticaret
aginin da genislemesinin, sosyal degisimleri de beraberinde getirdigidir. Ticarilesen ve
endistrilesen bu toplumda ozellikle zanaatkdr ve tiiccarin yeri énem kazanmistir. Bu
degismeler teknik gelisim igin firsat oldugu gibi tesvik de saglamistir. Tiim bu faktorler
birlikte diislintildiigiinde 1400’lere gelindiginde el arabasi, testereler, gézliik camlari, demir
dokiimii, ¢ikrik, ug¢an payanda, pusula, mekanik saat, gozlik, baca, vitray, tufek, su
degirmenleri gibi ¢ok sayida alet ya da teknik {iretimin ve eski aletlerin yeni endiistriyel
kullanim alanlarinda yer almasi sasirtict degildir. Bu gelisim sosyal, entelektiiel ve kiiltiirel
degisime katkilar1 olmasi bakimindan ve daha sonra yapilacak iiretime katkilar1 bakimindan
oldukca 6nemlidir.!>® Nitekim teknik bilgide énemli ilerlemelerin kaydedildigi Orta Cag’da
ozellikle Grek ve Roma doneminde bilinmeyen ve daha sonra kullanilacak makinelerin

mekanizmasini olusturan bazi pratik mekanik sistemler de yapilmis ve gelistirilmistir.®>*

Deginmemiz gereken bir husus da XII ve XIII. yiizyillarda sehirler gelistikge
atolyelerin din dis1 6zellikleriyle farkli mekénlar olmaya baslamalari ve zanaatkarlarin
orgiitlendigi loncalarin ortaya ¢ikmasidir. Zanaatlarin nesilden nesile aktarilmasini ve
stirdiiriilebilir olmasini saglayan 6rgiitlenmis kuyumcular, metalciler, kumascilar, elbiseciler,
kiirkgtiler ve insaatcilar gibi yliz civarinda meslegin bu déonemde mevcur oldugu XIII.
yiizyildaki mesleklere dair eserlerde géze garpmaktadir.’® Loncalarin bu zanaatlari icra

edenler lizerinde bir tiir otorite olusturduklari, bu zanaatlarda standartlarin belirlendigi ve

158 Bkz. White, “Introduction”, Medieval Religion and Technology: Collected Essays, s.xxiv; Ovitt, “The
Cultural Context of Western Technology: Early Christian Attitudes toward Manual Labor”, s.478; Whitney,
The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.142.

154 Lynn White, “Technology and Invention in the Middle Ages”, Medieval Religion and Technology: Collected
Essays, ss.1-22, 5.17-18.

155 Sennett, Zanaatkar,s.79,80.
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iiretim yapanlar1 egiten {ist diizey kimselerin oldugu bilinmektedir. Orta Cag loncasindaki
hiyerarsi; ustalar, kalfalar ve ¢iraklar seklindedir ve bu asamalari kisi, belirli bir egitim siiresi
sonunda ortaya koyup kendini kanitladig1 eserlerle ustalarin onayi ile gegmektedir. Bununla
birlikte bu zanaat smiflarinin bagli oldugu loncalarin bagkanlari, bellirli ahlaki davranislar
istemektedir ve dolayisiyla etkili bir polis giicii yahut manastirlarin oldugu yerlerdeki gibi

bir denetim mekanizmasinin olmadig1 sehirlerde bu otorite dnem kazanmugtir,1>®

Esasinda loncalarin burada ifa ettigi vazife bir anlamda yapilan iiretimin bizzat ahlaki
sartlarinin oldugu ve bu sartlarin tiretimin ayrilmaz bir parcas: olmasi gerektigine iliskin
vurgudur. Nitekim bu sistemde zanaatkar icin otorite kendi becerilerinin kalitesine dayalidir
ve iy1 beceriler kendi ahlaki degerlerinden ayrilmaz haldedir. S6zgelimi kuyumculuk sz
konusu oldugunda loncanin itibari, hammaddenin kalitesi, sahtecilik yapilmamasi,
diirtistliiglin tesvik edilmesi gibi hususlarla iligkilidir. Zanaatkarin ahlaki duygusunu
giiclendirmek tizere XIII. ylizyildan itibaren altin analizinin dinsel ayin haline getirildigi,
ustanin iiriiniin i¢erigi hususunda Tanr1 adina yemin ettigi, dolayisiyla dini/ahlaki davranigin

calisma ile yahut {iretim ile i¢ i¢e oldugu goriiliir.*>’

Tiim bunlar aslinda kiiltiirtin icerdigi degerlerin iiretici bilgiye, liretime ve kullanima
iligkilendirilme gayretinin oldugunu gdsteren hususiyetlerdir. En azindan belirli bir déneme
kadar Orta Cag manastirlarinin iiretim; atdlyelerinin ise ahlaki egitim ve bir nevi degerlerin
de egitiminin yapildigi mekénlar haline gelmesi, orada 6grenilen bilginin, yapilan tiretimin

donemin kalturiinde mevcut ahlaki ve din degerlerden bagimsiz olmadiginin da 6nemli

156 Sennett, Zanaatkar,s.77, 80-81.
157 Sennett, Zanaatkar,s 85,90.
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gostergesidir.'*® Bu bilgiler 1s131nda deger alanmnin, 6zellikle de dénemin dinf degerlerinin

uretici arsin konumlanmasi ve gelisiminde etkisinin oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.
1.2.1.1.0rta Cag Bat1 Felsefi Literatirinde Teknik

Felsefi diisiince esas alindiginda &zellikle Roma Imparatorlugu’nun sonlari ile Orta
Cag’in erken donemlerinde entelektiiel ortam ilk donemlerde Platonik modda oldugu igin,
her nesnenin ardinda bir spiritiiel mana ve varlik oldugu diisiincesi, dogrudan deneyimi
kusurlu bir refleksiyon olarak degerlendirmeye sebebiyet vermistir. Boyle bir durumda
gorundr olgulardan ziyade sembollere 6nem atfetmeye yonelik bir temayulun, kurtulusa
odaklanmus, tefekkiirii 6nceleyen bir tutumun var oldugu, zaman ve mekanin otesindeki
ezeli-ebedi olana yonelmis olan bir diisiincenin one ¢ikt1ig1 bilinmektedir.™®® Bu tarz bir

temayiil ister istemez teknik bilgi ve liretime dair degerlendirmeleri de etkileyecektir.

Bununla birlikte teknik Uretimin tatbiki olup akli olmayan bir eylem olduguna dair
klasik déonemden gelen siiphenin erken donem Orta Cag yazarlarini da etkiledigi ve birgok
felsefi tartismada iiretici bilginin liberal artes iginde goz ardi edildigi bilinmektedir. Ancak
teknik Uretim ve felsefeye dair yapilan bu kat1 ayirimin erken Orta Cag’daki tek yonelim
olmadigy, teknik iiretimi bir bilgi tiirii olarak ele alan temayiiliin de mevcut oldugu, 6zellikle
artes mechanicaenin IX. yiizyilldan itibaren smiflandirmalarda yer buldugu da ifade

edilmelidir.®® Dolayisiyla felsefi literatiirde 6zellikle baslangigta 6ne ¢ikan bu tutumun

1%8 Kilisenin daha sonraki siirecte kendisini bu siirecten ayirmasi ve bdylelikle emegin sekiilerlesmesi ile teknik
Uretimin ahlaki ve manevi amaglardan ayrilmaya basladigi da ifade edilir. Whitney, “The Mechanical Arts from
Antiquity through the Thirteenth Century, Paradise Restored” Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 80, 1, 1990, ss.1-169, s.16.

159 Lynn White, “Natural Science and Naturalistic Art in the Middle Ages”, Medieval Religion and Technology:
Collected Essays, ss.23-41, 5.27-28.

160 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.109, 111.
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yukarida da belirttigimiz gibi teorik meseleleri ve teorik bilimleri merkeze alsa da maddi

tiretime kayitsiz kalinmadigi sdylenebilir.

Nitekim Orta Cag disiincesinde erken doneme en cok nulfuz eden filozof
Augustinus(354-430), diislince sisteminde ortaya koydugu hiyerarside insanin manevi
yoniiniin maddeden 6nemli ve teorik bilginin yapay nesnelerin iiretiminden daha degerli
olduguna iliskin bir goriise sahiptir. Bununla beraber maddi diinyaya da ilgisini kaybetmeyen
Augustinus’un, zanaatlere yonelik takdiri de eserlerinde goriiliir.*%! Nitekim De Civitate
Dei/Tanrt Sehri’nde diististen once Genesis/Tekvin 1:28’¢ atifla Tanri’nin verdigi ve
“fazlalasin, cogalin, yer yiiziinii ikmal edin” ifadesiyle belirttigi nimeti, Tanri’nin giinah
isledikten sonra almadigini, kinanmis durumunda bile insana iiretkenligin bagislandigini,
bununla birlikte Tanri’nin da c¢aligmaya devam ettigini, etkin giiciinii esyadan cekerse
yaratildiklar1 tabiata sahip olmayi siirdiiremeyeceklerini hatirlatir, calismaya dikkat ¢ceker ve
bdylelikle Orta Cag diisiincesinde sik sik rastladigimiz sekliyle tiretici bilgiye kutsal bir deger

atfeder.162

Yine aym eserde ¢okca atif yapilan ifadelerinde Augustinus, aklin, anlama
kapasitesinin ve iyi bir yasam siirmek igin gerekli olan insanlarin bulabilecegi erdemlerin
yani sira artesin de Tanr1’nin liitfu olarak insanliga verildigini ifade eder. Bu baglamda hem
uriinleri hem zanaatkarlig1 hem de is siirecini 6ven Augustinus zihnin bu kuvvetine vurgu
yaparak; icad edebilen, 6grenebilen ve artesi kullanan bu zihin kuvvetinin, tabiattaki
tikenmez zenginligin isareti oldugunu belirtir. Insanoglunun dokuma, insa, tarim ve
denizcilikte sagladigi ilerlemelerin, keza ¢comlekgilik, ressamlik ve heykeltrasliktaki gesitlilik

ve sergilenen becerilerin ihtisamini, vahsi hayvanlar1 yakalamada, Oldiirmede ve

161 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.25, 170.
162 Augustine, The City of God, Ing.cev. Marcus Dods, Massachusetts, Hendrickson, 2011, s.766.
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evcillestirmede ortaya konulan icatlarin hiinerini belirtip insanliin maddi gelisimini,
Tanrt’nin takdirinin comertliginin kaniti olarak sunar. Ancak bir yandan da zihnin bu
kuvvetinin fuzuli, riskli ve yikic1 seylerin kesfinde de etkin olabilecek kadar tehlikeli
oldugunu hatirlatir. Nitekim saglig1 koruma ve iyilestirme ic¢in ortaya konulan araglar ve
tedaviler yaninda insana zarar vermede kullanilan zehirler, silahlar ve yikim makineleri de

bu zihin kuvveti ile icat edilmistir.*3

Aciktir ki Augustinus, donemin artesinin ¢esitliligine ve yaraticiligina iligkin
hayretini ifade ederken onlardan gelecek iyiliklerle, onlar wvasitasiyla olusabilecek
kotaluklerin birbirlerini dengeleyecegine dair bir endise tagimistir. Antik Yunan’da giindeme
gelen; icad etme ve icadi kullanma kabiliyetinin, icadlarin degerlere uygun olarak nasil
kullanilacagina dair kabiliyeti gerektirmedigi endisesi bu donemde de benzer sekilde zihnin
bu kuvvetinin yapacagi tiretimin ahlaki durumu ile ilgili bir siiphe uyandirmis ve insanin
dogal zekasinin iirlinli olan bu konuda onu bir ikilemde birakmis gibidir. Ancak s6z konusu
ifadelerin hemen ardindan Augustinus’un insanin, diger hayvanlar gibi yeryiiziine dogru
alcalmak igin yaratilmadigi, bedensel formunun dimdik oldugu ve cennete dogru doniik
oldugu vurgusu'® bu zihni kuvvetin kullaniminda nihai hedeflerin ve degerlerin devrede
olmasi, dogru amaglar i¢in kullanilmas1 gerektigini ima eder niteliktedir. Bunu destekleyen
bir husus Augustinus’un tabii kotiiliikk meselesini irdelerken yaptig1 yorumlarda ve metaforda
goriilebilir. Insanlarm tehlikeli bir diinyada yasamalarini, bilimsel arastirma ve teknik ustalik
icin bir davetiye olarak goren Augustinus, insanlarin bir demirci ocagl ziyaretgisi gibi
olduklarini belirtir. Insanin etrafinda isini basarmak icin nasil kullanacagmi bilmedigi,

kendisine zarar da verebilecek aletler mevcuttur; ama bunlarin nasil kullanilacagim

163 Augustine, The City of God, s.767-768.
164 Augustine, The City of God, s.768.
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demircinin bildigini hatirlatir. Nitekim akrebin zehiri zehirlese de ayn1 zamanda tibbi bir ilag
olarak da kullanilabilir. Tanr’’nin eylemlerinin Isa yoluyla nasil iyilestirici olarak
kullanilacagina dair bir¢ok metafor kullanan Augustinus, tim artesin tam olarak dini

hedeflerin emrine verilirse Tanr1’nin hizmetinde olacagini diisiiniir.®®

Augustinus 1ile ilgili olarak vurgulanabilecek bir diger husus yaptigi disiplinler
tasnifine iligkindir. S6z konusu tasnifte o, bazi artesi gerekli bazisini ise keyfi gérmiis; tarim,
denizcilik gibi artesin Tanri’ya yardim ettiklerini belirtmis, giiniimiizde giizel sanatlar
dedigimiz artes i¢inde resim, heykel gibi alanlar1 saymis, iirlinden ziyade siirecin kendisine
vurgu yapan avcilik, tip, ascilik ve harp sanati gibi artesi ayri bir yerde konumlandirmis ve

felsefeyi ifade eden liberal artesi digerlerinden ayirmistir.6®

Hristiyan diislincesinde {iiretici bilginin konumuna dair fikirleriyle 6ne ¢ikan bir
diisiiniir de Sevillali Isidore(560-636)’dur. Felsefeyi aritmetik, geometri, miizik, astronomi
ve astroloji, mekanik ve tip olarak yediye ayiran Isidore, teorik matematik ve zanaat arasinda
konumuna karar verilemeyen mekanigin matematik bilimlerle iliskili olsa da zanaat tiirii
oldugunu ifade eder ve dolayisiyla mekanigi yapmaya, iiretime ait olan belirli bir beceri
olarak tanimlar ve felsefenin altinda yer verir. Isidore ile birlikte mekanigin bu taniminin

daha somut hale geldigi ifade edilir.®’

Orta Cag’in 6nemli bir diger filozofu John Scotus Eriugena(815-877) ise artesin
hikmeti elde etme ¢abasinin temel unsurlarindan oldugunu diisiiniir. Ona gore artes, insanin
ilah? olan ile bagidir, artesin gelistirilmesi, kurtulus i¢in ve diisen insanin durumunu

diizeltmek i¢in aractir. Ancak insana tabii sekilde bagli olan artesin bilgisi asli gtinahtan

165 Eugene TeSelle, “Augustine”, ESTE, Vol.1, ss.140-141, s.140-141; Whitney, The Mechanical Arts in the
Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.88.

166 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.87.
167Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.114,116,121.
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otiriic  kapalidir ve ogretim yoluyla canlandirilmalidir. Isidore siniflandirmasinin
popiilerliginden 6tiirti John'un artesi egitimin zorunlu kisimlarindan biri olarak tanimlama ve
kurma cabasi artes mechanicaenin 6nemini artirmistir.'®® Fakat Orta Cag’da artes
mechanicaeye iliskin goriislerin gelismesindeki en Onemli figlirlerden biri artes
mechanicaenin anlamini detayli bir sekilde ifade eden Saint Victorlu Hugh(1096-1138)’tur.

Hugh, mekanik artesi insanin dini ve felsefi arayisinin bir pargasi olarak gormesi ile bilinir.1%°

Hugh i¢in “diisiis” insanin tarihi ve halihazirdaki durumu i¢in merkezi bir olgudur.
Ona gore asli glinah insan zihnini uyusturmus, insan tabiatin1 bozmustur. Bu durum insanin
masumiyetini ortadan kaldirdigi gibi yaratilmislar iizerindeki hakimiyetine de golge
diisiirmiistiir. Ancak her iki kayip da bu yasamda kismen telafi edilebilir. Hugh ilk kaybin
telafisini din ve inang ile, digerini ise artes ile miimkiin goriir. Dolayisiyla kayitsizlik kaosu
icinde yasayan; hakikat noktasinda cahil, kdtiiye istekli, bedenini de 6liim ile malul bulan

insan, diisiisten 6nceki dogal durumuna ancak inang ve bilgi ile ulasabilecektir.*"

Siniflamasini zikredilen motivasyonla yapan, tiim artesin arsi olarak tanimladigi
felsefe icin Hugh!t dort calisma alani tahsis eder: Teorik, pratik, mekanik ve mantik. Ona
gore diger biitiin disiplinler bu dort alandan tiirer. Klasik siniflamada oldugu gibi teorik alan;
teolojiyi, fizigi ve matematigi icerirken matematik; aritmetik, miizik ve geometriyi igerir.
Pratik alan Aristotelesci diislincede oldugu gibi ahlak, ekonomi ve siyaset ile ilgilidir.
Mekanik ise kendine 6zgii bir yapi tagir. Dokuma, ticaret, tarim, avcilik ve gida hazirlama,

tip ve tiyatroya mekanik artes altinda yer veren!’? Hugh’a gore felsefedeki bu siniflama,

168 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.126.

169 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.151.

170 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.160, 217.

71 Hugh of Saint Victor, The Didascalicon of Hugh of St. Victor, ing. cev. Jerome Taylor, New York, Columbia
University Press, 1991, s.61.

172 Hugh of Saint Victor, The Didascalicon, s.75-79, 83.
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insanin soziinii ettigi {ic temel kusuruna care islevi gérmeleriyle iliskilidir. Bu ¢ercevede
teorik artes cehalete care sunarken pratik artes ahlaki kusurlar igcin, mekanik artes ise fiziksel
zayiflik i¢in ¢are sunar. Teorik artes hakikati saglarken pratik artes erdem hususunda
yardimecr olur. Mekanik, maddi yahut bedensel ihtiyaclarimizi destekler. Mantik ise

ifadelendirmedeki agiklig1 ve zarifligi saglar.'™

Fiziksel yasama iliskin kusurlardan 6tiirii, onu elimine etmeye degil insanin daha iyi
seyler icad etmesi yoluyla bu kusurlar telafi etmeye yonelik vurgusu ve mekanik artesi bu
acidan insanin nihai hedefleri ile iliskilendimesi ile Hugh bir bakima bu alanda ugragma ve
caligmaya dair dinf ve ahlaki onay vermistir. Ustelik bu siiflandirma ile felsefeye entegre
olan mekanik artese, pratik yoninden ziyade bizzat kendisinde mevcut hikmet sebebiyle
onur ve énem atfedilmistir.}”* Nitekim Hugh, disiplinlerin her ne kadar birbirinden bagimsiz
olsalar da hepsinin ilahT olana hizmet etme ve ibadet etme agisindan bir arada olduklarini ve

tefekkiir agisindan gorkemli bir yere sahip olduklarini belirtir.1™

Bununla birlikte Hugh, diger artesi mekanik artesten daha degerli gérmiis, bedenle,
maddeyle ilgili olan hususlarin, kurtulusa dogru sadece bir baslangi¢ adimi mesabesinde
oldugunu ifade etmistir. Ancak insanin hem 6liimsiiz hem de 6liimlii yonii oldugu i¢in, ona

gore felsefe insanin maddi varlig1 ile ilgili hususlar1 da icermelidir.*’®

Hugh ve takipgileri her ne kadar mekanik artese dair siipheyi tamamen ortadan
kaldirmamislarsa da insanin teknigi gelistirmeye yonelik ihtiya¢ ve kapasitesini kurtulus i¢in

gerekli gorip ilahi planin bir pargasi olarak sunmalari, felsefenin mesru bir pargasi olarak

173 White, “Cultural Climates and Technological Advance in the Middle Ages”, 5.247.

174 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.161; White,
“Cultural Climates and Technological Advance in the Middle Ages”, s.247.

175 Garry Trompf, “The Classification of the Sciences and the Quest for Interdisciplinarity: A Brief History of
Ideas from Ancient Philosophy to Contemporary Environmental Science”, Environmental Conservation, 38 (2),
2011, s5.113-126, s.117.

176 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.153, 160.
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mekanik artesi kurmayr saglanustir.!’” XIl. yiizy1l sonuna kadar Hugh'un gériisleri ve
mekanik artes tanimi ana akim Orta Cag diisiincesinde yer bulmus, alternatif olarak ifade
edilen ve Miisliiman filozoflarin Aristoteles yorumuyla sekillenen anlayis XIII. yiizyila dek

yaygin sekilde kullanilmamustir.}’®

Mekanik artesi kurtulusla iliskilendirmeyen ve onlar1 bilimler i¢in gerekli araglarin
veya aile yagami ig¢in gerekli seylerin iiretimi ile iliskilendirip daha sekiiler bir islevin
atfedildigi goriis XII ve XIII. yilizyillarda messai ¢izgiden etkilenen Hristiyan disiiniirler
arasinda taraftar bularak yayginlik kazanmistir. Bu anlayisin temsilcisi olarak
gosterilebilecek filozoflardan biri Domingo Gundisalvo(1115-1190)’dur. Miisliiman bilim
ve felsefe geleneginden etkilenen ve mekanik artesi teorik bilginin islevsel ve pratik yonii
olarak teorik bilgide fizik, matematik; pratik bilgide ekonominin altinda siniflandiran
Gundisalvo, zanaatlerin degerini kurtulusla iligkilendirmekten ziyade insan zihninin ifadesi
olarak onlara asli bir deger vermis, bu alanin madde ve degisenlerle ilgili oldugu i¢in bilim
sayllmayacagini savunan klasik goriise kars1 alanin rasyonelligini savunmustur.'’® Bu gbriise
gore mekanik artes farkl bilgi alanlarinda araglar ortaya koyabilmekte ve fakat bu aragsal
karakter onlarin degerden diisiiriildiigii anlamina gelmemektedir. Boylelikle onlar teorik

bilimlerin sahip oldugu sayginliga eslik etmis hale gelmektedir.°

Musliman filozoflarin etkisi Roger Bacon(1214-1292)’da da oldukga nettir. Mekanik
artesi teorik bilgi kollarina malumat ve ara¢ saglamada faydasi {izerinden ele alan Bacon,
Orta Cag diislince hiyerarsisinde spekiilatif olan ile kullanigl olanin yerine iligskin yaptigi

miidahale ile kullanisli seylerin yapiminin pratik avantajlarina fazlastyla vurgu yapmistir. 18!

17 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, 5.173, 175.

178 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.260.

179 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.148,150, 252.
180 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.259, 260.

181 David E. Nye, Technology Matters: Questions to Live With, s.8.
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Cagdaslarina kiyasla insanin dogayr hem anlamasinda hem de tabiat iistiinde giic
kullanmasinda mekanik artesin araglar sagladig1 diisiincesini agiklikla ifade eden, bu alana
olan ilgisi ile Orta Cag diisiiniirleri arasinda ileri goriislii olarak tasvir edilen Roger Bacon,
insana her tiirlii bilginin tek Tann tarafindan, tek diinyaya tek amac i¢in verildigini ve
Tanri’nin hikmetinin bir pargasi olmak ve inanca yardimci olmak bakimindan hepsinin
O6nemli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla tabiat felsefesi ve deneysel bilim, teolojiden ve
kilise yasasindan 6nemsiz degildir.!®? Teorik matematikle ilgilenmek yerine matematigin,
astronominin uygulamalarinin zaman tayini, takvim gibi hususlarda din ve teoloji alaninda
da kullanilabilecegini ifade eden Bacon, artes ve bilimleri insanin hem bu diinyadaki hem de
obiir diinyadaki refahini saglayacak unsurlar olarak tasvir eder. Ona gore deneysel bilimin
bir gorevi de, yeni tibbi tedaviler, kimyasal kesifler ve askeri tekniklerde yeni icat ve kesifler
yapmasidir. Nitekim kendisi de optik, tip gibi deneysel bilimin birgok alan1 ile ugrasmistir. 83
Yine Bacon’in ugan makineler, denizaltilar gibi teknolojik mucizelere iliskin hevesi de
meshurdur. Kilisenin ve Hristiyanlarin hastaliklarina deva olacak bir¢ok aleti kesfetmeyi

hedeflemistir. '8

Mekanik artesi kurtulusla iliskili géren, teorik bilimlerin altinda siniflandiran bu iki
yonelimin yaninda Aristoteles’i Miisliiman yorumcular iizerinden degil de saf sekliyle ele
almaya calisan ve onda mevcut teorik-pratik-iiretici bilgi ayrimini koruyan filozoflar da
mevcuttur. Bu G¢uncl grupta Albertus Magnus ve talebesi Thomas Aquinas(1224-1274)
sayilabilir.?8 Albertus’un mekanik artese karsi tutumu daha olumlu iken Thomas Aquinas

mekanik artesi sufli olarak karakterize eder. Kendi doneminin tekniklerine ve pratiklerine

182 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, 5.215-216, 274.
18 Jeremiah Hackett, "Roger Bacon", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2015 Edition, ed.
Edward N. Zalta, Cevirimigi erisim: http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/roger-bacon/. Erisim
tarihi: 12.05.2016.

184 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.218, 270.

185 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.263, 264.
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ilgisiz kalmayan Albertus’un demir eritme teknikleri, erezyonu minimize etmek i¢in yapilan
drenaj kanallar1 gibi tarim tekniklerine dair agiklamalari dakik ve detaylidir; onlardan

sitayisle bahseder.18

Aquinas’m ise mekanik artese teorik felsefenin pratik yoni icinde yer vermeye
direndigi goriiliir; ¢linkii ona gore pratik olarak adlandirilacak felsefe ancak ahlak felsefesi
olabilir. T1p, simya, tarim gibi alanlar ise ancak fizigin ardillar1 olabilir veya teorik bilimlerin
hizmetinde olabilir; fakat spekiilatif olan fizigin bir boliimii olamazlar. Dolayisiyla Aquinas,
teorik felsefenin bizzzat kendisi i¢in yapilmasindan 6tiirii degerli oldugundan, aragsal degeri

one ¢ikan mekanik artesi teorik bilimlerle iliskilendirmek istemez.'®’

Aquinas’a gore mekanik artesin bu konumu, Aristoteles’te oldugu gibi, onlarin
tiriiniin nasil kullanilacagina iliskin bilgiyi icermemesinde yatar. Bu ¢er¢evede tamamlanmig
gemiyi kullanan; nasil kullanacagini bildigi i¢in gemi yapimcist ve marangozdan iistiindiir.
Dolayisiyla Aquinas, hizmet¢i ve onur kirict olarak etiketledigi mekanik artes ile
cagdaslarna kiyasla fazla ilgilenmez.'® Bununla birlikte Aquinas’in, insanin iistiinliigiiniin
ve seckinliginin yalnizca rasyonel dogasindan degil; ayn1 zamanda kabiliyetinden de
kaynaklandigini ifade ettigi, dolayisiyla bu seckinligi hem zihnini hem elini kullanmas1 ve

kendisini sayisiz aletlerle donatmas ile iliskili gordiigii pasajlar da mevcuttur. 8
1.2.2. Islam Diisiincesinde Smaat/Zanaat

Miisliiman cografyada, medeniyetin bir goriinimii olan maddi kiiltiiriin, tiretimin,

tiretime dayali becerinin yahut {iretici dedigimiz bilginin ifadesinde, tekhnénin karsilig

18 David E. Nye, Technology Matters: Questions to Live With, s.8; Whitney, The Mechanical Arts in the
Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.266.

187 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.267-268.

188 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.214.

189 Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s146.
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olarak en ¢ok sinaat*® kelimesinin tercih edildigi, bununla birlikte ayn1 manaya gelecek
sekilde hirfe/hiref ve mihne, daha ziyade mekanigin anlamini ifade icin hiyle/hiyel

kelimelerinin de kullanildig1 goriiliir. %

Medeniyetlerin dayandigi degerler sisteminin, s6z konusu medeniyetin tarihi
tezahiirlerini anlaml1 kildig1 goz dniinde bulunduruldugunda, ilim kavramiin islam degerler
sisteminde iggal ettigi merkezi yer dolayisiyla bilim, sinaat ve maddi kiiltiir alanina yonelim
ve bu alanlardaki basarilar sasirtici degildir.'® Buna ilaveten, Islam medeniyetinin ve
diisiincesinin olusum siireci dikkate alindiginda ana kaynaklarin ve kendi i¢ dinamiklerinin
yaninda karsilasilan medeniyetlerin ve onlardan alinan ve gelistirilen unsurlarin gerek
diisiincenin gerekse maddi kiiltiirlin gelismesine katkida bulundugu da ifade edilmelidir.
Nitekim Mousliman felsefeciler ve bilim adamlar1 diger kultlr c¢evrelerinin bilgi ve
kazanimlarini tevariis etmis, bu bilgi ve kazanimlar1 gelistirmis, ortaya ¢ikan ihtiyaglari

¢ozme ve gelisim hususunda da aktif katilimcilar olarak yer almiglardir.

Ibn Heysem(965-1040)’in Kahire’ye giderek Nil nehrinin akismni diizenlemek icin
baraj insasinda katki sagladigi, bir¢ok filozofun tabiplik yaptig1 bu ¢ercevede hatirlanabilir.
Ozellikle teknik iiretim alaninda Miisliimanlarin kendilerinden dnce var olan teknik birikimi
ilerletme hususundaki basarilarina atifta bulunulmaktadir. Bu baglamda Orta Cag Islam
diinyasinda yiiksek miihendislik alaninda yapilan sira dist yeniligin onciileri olarak tasvir

edilen ve donemin matematik¢i, astronom ve fizikgileri sayilan Benu Musa kardeslerin (1X.

1% Kelime anlamiyla el isgiligi, zanaat, el sanatlari, meslek gibi anlamlara gelir. Ibrahim Mustafa vd. el-
Mucem'ul-Vasit, c.1, Dimesk, 1985, 5.545. Sinaat ve hiref, talim ile hasil olup alat-1 mahsusa ile tahsil olunan
ve fikrin eslik ettigi bir etkinlik veya diisiince ve eylemin birlikteliginden hasil olan meleke olarak tanimlanir.
Ibn Haldun, Mukaddime, cev. Pirizade Mehmed Sahib, c.2, Istanbul, Klasik, 2008, 5.319-320, 350.

191 Grekge’den Arapga’ya séz konusu kavrami ne sekilde gectigini tespitte, Grekge felseff metinlerin Arapga
cevirilerine, metinlerden referanslarla yer veren Glossarium Graco-Arabicum veritabanindan yararlanilmstir.
“Téyvn”, Glossarium Graco-Arabicum: A lexicon of the medigval Arabic translations from the Greek,
Cevirimici kaynak: http://telota.bbaw.de/glossga/. Erisim tarihi: 10.12.2015.

192 {lhan Kutluer, “Farabi’den Taskdprizade’ye: Uygarlik, Din ve Bilim”, Yitirilmis Hikmeti Ararken, stanbul,
iz Yayincilik, 2012, ss.448-468, 5.448-449.
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yiizy1l) Kitab 'ul-Hiyel eseri, Miisliimanlarin Greklerden aldiklari teknik birikimi kayda deger
bir bigimde gelistirdiklerinin gdstergesidir. Bu kitapta kaydedilen yiizden fazla aletin yetmise
yakini Benu Musa kardeslerin kendi buluslaridir. Miislimanlarin 6zellikle savas tekniginde
yiiksek silah kalitelerini fark ettikleri kiiltiirlerden alip kendilerine mal ettigi ve gelistirdikleri
ifade edilir. Yine basit mekanizmalara katkilar yaparak faydali objeler ortaya koyduklart,
sOzgelimi Harun Resid’in Sarlman’a hediye olarak gonderdigi, ay dogarken yavas yavas
suyla dolan ve batarken bosalan iki kaptan olusan su saati donemin miihendisliginin g6z alici

teknik basarilari olarak tasvir edilir.1%

Miisliimanlarin  kendi sagladiklar1 dinamizm ve ilerleme daha XII. ylizyilda
Cezeri(1136-1206) nin kaleme aldig1 eserinde!® rahatlikla gdriilebilir. Nitekim Cezeri’nin
eserinde su saatleri, makineler, pompalar, fiskiyeler, sifreli kilitler ve musiki aletleri gibi pek
cok alet hakkinda nazari ve tatbiki bilgiler verilir, yapilislari ve nasil isledikleri de

gosterilir.1%

[limlerin ve smaatin/hirefin yiikselislerini ve diisiislerini medeniyetin gelismisligiyle
iliskilendirerek sosyal ve politik bir olguya dayandiran Ibn Haldun(1332-1406),
sinnatin/hirefin kalitesi ve niteligini gelismislikle orantili gormekte, medeniliin gdstergesi
ve yiiksek medeniyetin iiriinii olarak degerlendirdigi smaati’®® Mukaddime’de basit ve
miirekkeb olarak ikiye ayirmaktadir. Basit siaati, ince diisiinceye ve derin bir ameliyeye

ithtiya¢ duymayan, 6grenilmesi daha kolay olan ve marangozluk, demirecilik, terzilik, kasaplik

193 Bkz. Ahmed Isa, Miisliimanlarin Ronesansa Katkisi, Istanbul, Mahya Yaymcilik, 2012,5.92; Ahmad A. al-
Rabe, Muslim Philosophers’ Classification of Sciences: al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Khaldun,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Harvard University, Cambridge, 1984, s.7-8.; Fuat Sezgin, Islam Uygarhginda
Saatler, Geometri, Optik, Tip, Kimya, Mineraller, Fizik, Mimari, Savas Teknigi, Antik Objeler, Istanbul, Boyut,
2012, 5.314.
194 el-Cdmi* beyne’l-Ilm ve’l- ‘Ameli 'n-Ndfi * fi Sind ‘at’il-Hiyel adl1 bu eser XVI. yiizyil sonlarinda Tiirk¢e’ye
terciime edilmistir. Bkz. Ebu’l izz el-Cezeri, Terctime-i Hiyel, cev. Anonim, (16.yy), istanbul, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014.
19 fhsan Fazlioglu, “Giris”, Terciime-i Hiyel, ss.xxiii-xxxiii, $.XXX.
19 bn Haldun, Mukaddime, s.319, 320.
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gibi temel ihtiyaclara mahsus olarak tasvir ederken; miirekkeb olan hiref ve sinaatin daha
mamur olan gehirlerde ortaya ¢ikacagini, mamur sehirlerde hem basit sinaatin daha mahir,
hiinerli ve ince bicimde icra edilecegini, bu minvalde as¢i, dokumaci, ziiccaciye,
kuyumculuk, attarlik, ipek dokumaciligi gibi bir¢ok sinaatin refaha bagli olarak yer

bulacagim belirtir.*%

Bu ¢ercevede Islam medeniyetinin en ileri donemlerinde, birgok sehri mamur kilan
Miisliimanlarin Orta Cag siirecinde sinaati goz ardi etmedikleri, 6zellikle miirekkeb sinaat
diyebilecegimiz alanda zanaatkar sinifin ortaya koydugu eserlerin bahsedilmeye deger
oldugu, Miisliiman cografyada damitma teknolojileri, cam {iretimi, koku {iretimi ve dokuma
gibi tekniklerin oldukc¢a gelismis oldugu bilinir. Bununla birlikte bilimsel aletlere olan ihtiyag
da 6zellikle hassas ve duyarli mekanizmalarim iiretimini saglamistir. Uretilen aletler veya
kullanilan parcalar ayn1 zamanda modern makine teknolojisinin gelisimine katkida
bulunmustur. Nitekim modern teknolojinin gelisiminde etkili olan ve Bati’nin mekanige,
silah ve savunmaya, tarima iligkin gelistirdigi tekniklerin birgogunun, XVI. yiizy1l da dahil
olmak tizere Miisliiman cografyada kaleme alinan eserlerden veya bizzat bu alanda yetismis

uzman kisilerden grendikleri bilinir ve bu etki gz ardi edilemez.%

Miisliiman cografyada simaatin toplumda ne sekilde yer aldigi ve deger alani ile
iliskisi s6z konusu oldugunda lonca teskilatina benzer bir teskilatlanmanin ¢cok daha erken
donemde IX. yiizyildan itibaren Islim’m yayildigi bolgelerde fiitiivvet tesekkiilleri

uzerinden, XIlII. yiizyilda ise Anadolu’da ahi teskilati lizerinden yapildigini goriiyoruz.

197 {bn Haldun, Mukaddime, s.350-351, 352.

1% Bkz. Mohammed Abattouy, “The Arabic-Latin Intercultural Transmission of Scientific Knowledge in Pre-
Modern Europe: Historical Context and Case Studies”, The Role of the Arab-Islamic World in the Rise of the
West, ed. Nayef R. F. Al-Rodhan, New York, Palgrave Macmillan, 2012, ss.167-219, s.198-205; isa,
Miisliimanlarin Ronesansa Katkisi, $.92-96, 108; Derek J.de Solla Price, “Automata and the Origins of
Mechanism and Mechanistic Philosophy”, Technology and Culture, Vol.5, No.1, Winter 1964, ss.9-23, s.16-
17.
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[slam’in temel prensiplerine bagl ve tasavvufi diisiiniisiin etkili oldugu bu teskilatlanma
baska bir¢ok etkileri disinda konumuz itibariyle ele aldigimizda esnaf ve zanaatkarlar arasi
cirak, kalfa ve usta miinasebetlerini ve iktisadi hayat1 da diizenleyen yapilar olma 6zelligi
tasirlar.?% Dinf bir teskilat olarak ahilikte, hem zanaatkarm yetismesinde mesleki ehliyet ve
liyakate verilen onem hem de otoritenin mesleki ilkelerle ahlaki ilkeleri ayirmaksizin
saglamasi, iiretimde kalite kontroliiniin saglanmasi yaninda diiriistliik, dogruluk, emniyet,
vefa, comertlik, tevazu gibi ahlaki ilkelerin zanaat¢inin yetisme ve iiretim agamasinda
devrede olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu birliktelik ahiligin esaslarinin, ahlaki ve ticari
kaidelerin beraberce verilmis oldugu fiitiivvetnamelerde de goriilmektedir. S6zgelimi yalan,
hile gibi davranislar zanaatkarlik mesleginden atilmay1 gerektiren sebeplerden sayilmaktadir.
Dolayistyla ahiligin, tiretim safhasinda ahlaki degerlerin, zanaatkarlifa yansimasini

hedefleyen bir ahlak egitimi yaptigim sdyleyebiliriz.2%

Osmanli Devleti doneminde de sehir carsilarinda dokumaciliktan dericilige bir¢ok
zanaat mevcuttur. Yenigeri ocagl i¢in liretim yapan zanaatkarlar ve sehirde faaliyet gosteren
esnaf oOrgilitleri yer almaktadir ve genelde ihtiyaca yonelik zanaat diizeyinde {iriinler
tiretmektedirler.2! Osmanli sarayinda ise birgok meslekten kimsenin bulundugu, ehl-i hiref
olarak bilinen zanaat¢i ve sanatcilar istihdam edilmistir. Oldukga kalabalik bir toplulugu
biinyesinde barindiran ehl-i hiref icerisinde birgok atélye ve bu atdlyelerde marangozlar,
camcilar, yapi is¢ileri, nakkaslar yaninda el yazmasi eserleri hazirlayan, camilerdeki hatlar
yazan katibanlar, kuyumcular, dokumacilikla, ayakkabi iiretimi ile, halicilikla, silah yapimi

ile ugrasanlar, kayiklarin tiretim, bakim ve onarimindan, mekanik saatlerin Gretiminden

199 Ziya Kazici, “Ahilik”, Turkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c.I, Istanbul, 1998, ss.540-542, 5.540.

200 K azic1, “Ahilik”, s.541.

201 Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler: Kent Mekaninda Ticaret Zanaat ve Gida Uretimi
1550-1650, gev. Neyyir Kalaycioglu, istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2000.
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sorumlu olanlar, aydinlatma i¢in {iretim yapanlar ve biitlin bunlarla birlikte saglik
hizmetlerinden sorumlu géz doktorlar1 ve cerrahlarin da yer aldigi, ehl-i hiref defterlerinde

kayitlarinin tutuldugu goriiliir.2%2

Usta-girak iliskisi i¢inde tiretim yapan bu mekanizmada driin veren kimselerin
toplumdaki itibarinin da oldukga fazla oldugu, ¢esitli vesilelerle padisaha takdim etmek tizere
eserler hazirladiklari, bunun karsiliginda yiiksek ticretlerle odiillendirildikleri, bunlarin da
ehl-i hirefin gelir ve itibar kazanmasini saglarken boyle bir tesvigin son derece iistiin is¢ilikli

iriinlerin de dretilmesine imkan verdigi dikkati ¢eker.?%®

Miisliiman cografyada sinaat/hirefe iliskin itibar kazandiran yahut dini bir mesruiyet
saglayan bir husus da smaate iliskin usuliin Hz. idris’e nispet edilmesi ve onun ilahf bir talim
ile kendisinden sonra var olacak insanlik igin ortaya koydugu diisiincesidir.?®* Keza
marangozluk sinaatinin piri olarak Hz. Nuh’un, dokuma ve dikis sanatinin piri olarak da yine

Hz. idris’in zikredilmesi bu gergevede degerlendirilebilir.2%®
1.2.2.1.Musluman Filozoflarin Eserleri Cercevesinde Sinaat

Miisliman filozoflarin eserlerine baktigimizda sinaatin tipki tekhnéde ve arsta oldugu
gibi genis bir anlam alanina sahip oldugunu gorebiliriz. Nitekim ilk Miisliiman filozof olarak
nitelenen Kindi(801-873)’de ve Farabi(872-950)’de kavramin tabii olan hayvan, bitki gibi

varliklara karsit olarak ev, cam, kilic, yatak ve benzeri insan f{irlinleri anlaminda

202 pelin Filiz Bozcu, Osmanli Sarayinda Sanatct ve Zanaatgt Teskilati Ehl-i Hiref, Yaymlanmamis Uzmanlik
Tezi, T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Istanbul, 2010, s.21-80. XVIII. yiizyilda Osmanli yasam tarzina ve
sanatina batil1 etkilerin girmeye baslamasiyla yeniliklere cevap vermeyen ehl-i hiref teskilati yavas yavas son
bulmaya baglamistir. Cini, cam, hal1 fabrikalar1 bir anlamda ehl-i hirefin roliinii devralmislardir. Bozcu, a.g.e.,
s.140.

208 Bozcu, Osmanli Sarayinda Sanatci ve Zanaatg: Teskilati Ehl-i Hiref, s.7-12.

204 Tbn Haldun, Mukaddime, s.320.

205 [bn Haldun, Mukaddime, s.370, 372.
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kullani1ld1312% ancak, astronomi,?%” tip?®8, siir?® ve musikinin?'? de hatta genis manada zaman
zaman felsefenin?!! de sinaat olarak nitelendigi goriilmektedir. FArabi’nin de baska anlamlar
yaninda felsefeyi tanimlarken ilahiyyat, tabiiyyat, mantik, riyaziyyat ve siyaset gibi cesitli
dallar1 icerisinde barindiran bir sinaat olarak tasvir ettigi, ve yine taksiminde nazari ve ameli

smaat olarak yer verdigi bilinir.?*2

Miisliiman filozoflar ilimleri ele alirken, nitelendirirken ve siniflarken ya metodolojik
temeli, yani deliller, iddialar ve esyay1 bilme bicimlerinin hiyerarsik diizenlemesini ya
kainatin hiyerarsik diizeninden hareketle ontolojik temeli, ya da insan ihtiyaglar1 ve
hedeflerinin hiyerarsik diizenlenmesini esas alan ahlaki temeli 6lgiit almislar,?*® s6zgelimi
ilmin serefinin konusuyla baglantili olmasindan hareketle ilm-i ilaht, tevhid ilmi gibi ilimleri
Oncelemisler, listiin gormiisler ancak diger tiir bilgilerden de vazge¢memisler, Allah
tarafindan yaratilan alemi 6nemli gormiislerdir.!* Yapilan tasnifleri inceledigimizde
filozofun yoOnelimine ve amacina gore degismek {lizere, yalmizca akli/felsefi ilimleri
siniflayan filozoflar oldugu gibi dinT ilimler-felsefi ilimler ayriminin siklikla tercih edildigini
ya da dint perspektifle disiplinleri évilen, zemmedilen ve mubah gorulen ilimler olmak izere

siiflayan diisiiniirler oldugu goriiliir.

206 Kindi, “Kitap fi’l felsefeti’l ula”, Kindi: Felsefi Risaleler, ed. Mahmut Kaya, ss.139-183, Istanbul, Klasik,
2002, 5.158; Ebu Nasr el-Farabi, /Asd ul-Ul0m, 1996, Beyrut, Dar ve Mektebetii'l-Hilal, 1996, s.67.

207 Kindi’nin astronomi’ye dair yazdig1 risale “Biiyiik Sinaat Uzerine” seklindedir. Kaya, Kindi: Felsefi
Risaleler, s.88.

208 T1bb i¢in artirmak ve eksiltmek suretiyle insan vucudunu iyilestirmeyi ve saghigimi korumay1 amaglayan
sinaat ifadesi kullamlmstir. Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, 5.190.

209 Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, s.115.

210 Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, s.111.

211 Kindi, “Tarifler Uzerine (Risale fi hududi’l esya ve rusumiha)”, Kindi: Felsefi Risaleler, ss.185-195, 5.191.
212 Farabi, Farabinin Ug Eseri, Mutlulugu Kazanma (Tahsilu's-Sa'ade), Eflatun felsefesi ve Aristo felsefesi, gev.
Hiseyin Atay, Ankara, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1974, s.51, 71,108.

213 Osman Bakar, Isldm Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, gev. Ahmet Capku, Istanbul, Insan Yaymnlari, 2012,
s.278

214 al-Rabe, Muslim Philosophers’ Classification of Sciences: al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Khaldun,
5.133-134.
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Yukarida ifade ettigimiz gibi Farabi basta olmak iizere bircok Islam filozofu
tasniflerinde sinaati ya da iiretici bilgiyi ayr1 bir kategoride ele almamaislar, teorik/nazari
bilimlerin alt dali olarak bazi simaate yer vermislerdir. Bununla birlikte Farabi, insanin
diistinme giicii sayesinde ilim ve sinaati elde ettigini, iyi ve kotiiyili, yararli ve zararliyr
kavradigini ifade ettigi yerde, Aristoteles’te oldugu gibi diislinme giiciinii nazari ve ameli
olarak ikiye ayirir. Ameli giic; miiheyyie ve mirevviye ile ilgili olmak uzere iki yonludur.
Miirevviye giiciiyle yapilmasi ve yapilmamasi gereken seyler lizerinde diisiiniip tasinilirken;
miiheyyie ile sanatlar ve mihen kazanilir.?®® Farabi’ye gore ameli gli¢, ait oldugu sinaate ve
onu kullanana goére degisir. S6zgelimi erdemli yonetim altinda kullanilan sinaat serefliyken
tahakkiim emrinde kullanilan sinaat boyle olmaz. Nitekim ameli gii¢ Farabi’ye gére olumsuz
sonuglarin temini i¢in de kullanilabilir. Bu noktada Farabi, ameli akli yalnizca erdemli
sonuglarin kesf ve icadinda kullanildig: takdirde zihinsel bir erdem olarak g6z 6ninde

bulundurur. Aksi takdirde ona hilekarlik, aldatma denilebilir.®

Sinaat, Fardbi’de, her ne kadar diisiinme giiclinlin ameli kisminin miiheyyie yoniiyle,
beceri yetisi sayesinde Uretilebiliyorsa da tasniflerde nazari disiplinlerin pratik yonuyle
iliskilendirilmistir. Nitekim Farabi, gerek islam diisiincesinde gerekse Latince, Ispanyolca ve
ibranice’ye terciime edilerek Orta Caglarda Bati diinyasimin da tasniflerini etkileyen?!’
Thsa ul-Ul0m eserinde ilimleri 6ncelikle dil, mantik, ta’limi ilimler, doga bilimi ve ilahiyat,
medeni ilimler olmak tizere bes sinifa ayirir. Bu gergevede ta’limi ilimleri; aritmetik,

hendese, menazir ilmi, astronomi, musiki ilmi, eskal ve hiyel ilimleri olmak tizere bir alt

215 el-Farabi, Kitabu's-Siydseti’l-Medeniyye, Matbaatu Meclisi Daireti'l- Maarifil Osmaniyye, Haydarabad,
1346(r.), s.4.

216 al-Farabi, FusCl Al-Madani: Aphorisms of the Statesman, ed. D. M. Dunlop, Cambridge, Cambridge
University Press, 1961, s.162-164.

217 al-Rabe, Muslim Philosophers’ Classification of Sciences: al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Khaldun,
S.76-77.
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tasnife tabi tutan Farabi,?!® bu ilimlerinin her birinin nazari ve ameli kisimlar1 oldugunu
belirtir.?1® Sézgelimi ameli hendeseyi kullanan marangoz odun, demirci demir, mimar ise
duvar iizerinden ¢izgileri ve yiizeyleri arastirir.??® Optik ilminin ameli yoni ise aynalarla
ilgilenirken bir smaat olan musiki aletlerinin yapimi ise musiki ilminin ameli kisminin
konusudur.??! Mekanik aletler ilmi olarak ifade edebilecegimiz hiyel ilmi ise matematigin
maddi cisimler iizerine uygulanabilirligi ile ilgilenir. Tabii cisimlerin iizerinde meydana
getirilmek istenen seyi kabul edecek hale gelmesine, engel olanlarin da ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak bir muameleye tabi tutulmasi gerekir. Bu ¢er¢evede binalarin
planlanmasi ve tasarimi, cisimlerin 6l¢iimii, astronomi aletlerinin yapimi, musiki aletleri
yapimi, yaylar, tiirlii silahlar ve optik aletlerinin yapimi gibi birgok ameli sinaat i¢in aletler
hazirlamak da bu ilimle iliskilidir.??? Bu temayiiliin Islam diisiincesinde yaygm oldugu,
Gazali(1058-1111)’de ve daha sonraki asirlarda yapilan sézgelimi Kudbeddin Sirazi(1236-
1311)’nin  ve Taskopriiliizade(1494-1561)’nin  tasnifinde de mekanik mihendislik
diyebilecegimiz ilimlerin teorik ilimlerden matematik ilminin alt dallarindan biri oldugu
goriiliir.?2® Esasinda bu tutumun s6z konusu smaatin dnemini artirdig1 diistiniilmiistiir. Zira
bir sinaat, teorik bilgi ile iliskilendiriliyorsa teorik yonii olmayan sinaatten daha farkli ve
stlin goriilmistiir. S6zgelimi mekanik her ne kadar sinaate dahil olsa da matematik ve
dolayisiyla teorik karakter ona atfedilebilmis, teorik ilimlerin alt dali olarak kendisine yer

bulabilmistir. Benzer sekilde tarim, mevsimlerle ilgilenmekle ve denizcilik de astronomi ile

218 Farabi, [hsd ul-UlOm, s.15-16.

219 Farabi, fhsd ul-UlGm, s.49, 50.

220 Farabi, Thsd ul-UlGm, s.51.

221 Farabi, Thsa ul-UlGm, $.56-57, 61.

222 Farabi, Thsd ul-UlGm, $.63-65.

223 al-Rabe, Muslim Philosophers’ Classification of Sciences: al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Khaldun,
s.130,131. Tagskopriiliizade bu ilimlerin igerisine su ¢ikarma ilmi, aticilik, zaman Glgen aletlerin yapimu,
gemicilik, gibi ilimleri de dahil eder. Tasképriilizade Ahmed Efendi, Mevzuat ul Uliim, c.1, Istanbul, Ucdal
Nesriyat, 2011, s.342-346; Osman Bakar, Islam Diistincesinde Ilimlerin Tasnifi, 5.268.
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ilgili olmakla teorik bilgi ile iliskilendirilebilmistir.?* Dolayistyla bu tarz bir smiflamanin,
sz konusu sinaatin felsefi acidan degerlendirilmesine olumlu katki sagladigini ifade

edebiliriz.

Teorik ilimlerle iliskilendirilmesinin yaninda bir sinaati degerli kilan diger bir husus
da faydasidir. Zira ilim ya da sinaatteki {istiinliigiin ya konu ya delillerinin kapsami yahut
faydas ile ilgili oldugu belirtilir ve her toplumda her ¢agda ihtiya¢ duyulan smaat de bu

anlamda 6nemlidir.22®

Mimari, terzilik, marangozluk, dokumacilik, ebelik gibi sinaat bu
cergevede zaruri goriiliirken tip ve insana dair bir¢ok hususu ve ilimleri kayit altina alan
kitabet gibi sinaat ayni zamanda konusu itibariyle sereflidirler. Bu 6nem sirasina gore daha

tali olan ve hakir goriilen sinaat de mevcuttur.??®

Bu durum dini motivasyonlarla yapilan tasniflerde de 6ne ¢ikmakta ve aritmetik, tip
gibi ilimler farz-1 kifaye olarak nitelenerek onlara dinf bir deger yiiklenmektedir.??” Ustelik
sO0zgelimi tip s6z konusu oldugunda yalnizca ilmin kendisi farz-1 kifaye olarak nitelemekle
kalinmamis, hekimin bilimsel kavrayisla ahlaki degerleri birlestirmis, derin bir dinT inang ve
Allah’a tevekkiilden ayrilmamus faziletli bir karakter sahibi olmas1 da beklenmistir.?® Benzer
sekilde dinf bir motivasyonla, tip, astronomi, sanatlar ve zanaatlarda bu alemde olup bitenin
yaraticinin dahli olmaksizin gerceklestigi diisiintiliip Allah’n giiciiniin goz ardi1 edilmemesi,
bu hususta dikkatli olunmasi gerektigi hatirlatilir.??° Yine bir ilim ya da smaat, Islam’in temel

metafizik ilkelerine zarar veriyorsa yerildigi, bu baglamda biiyii, tilsim, astroloji gibi ilim ya

224 \Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.72.

225 Osman Bakar, Islam Diistincesinde Ilimlerin Tasnifi, 5.63.

226 Thn Haldun, Mukaddime, 361,362.

227 al-Rabe, Muslim Philosophers’ Classification of Sciences: al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Khaldun,
s.120.

228 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, cev. Isik Yanar, Istanbul, Insan Yayinlar, 2016, s.117.

229 al-Rabe, Muslim Philosophers’ Classification of Sciences: al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Khaldun,
5.148.
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da sinaatin diger bagka sebepler yaninda kainatta yaraticidan bagka etkin varliklar varsaymasi

sebebiyle olumsuz bir kategoride degerlendirildigi goriiliir.*°
1.3.  Klasik Felsefede tekhné/arsin Deger Alami ile iliskilendirildigi Meseleler

Bu baglik altinda, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde modern teknolojiye iliskin
olarak deginecegimiz ve tekhné ile modern teknoloji arasinda yapilan mukayeselerde one
¢ikan degerlerle ilgili baz1 meselelerin tekhné ile nasil iliskilendirildigi hususunu, simdiye

kadar ele aldigimiz literatiirde mevcut anlayislar {izerine tespit etmeye ¢alisacagiz.

Bu baglamda deginecegimiz ilk husus tekhnénin antik diisiincedeki konumuna
iliskindir. Tekhné; genel itibariyle diisiince, ahlak, kiiltiir diizenine kafa tutmayan ve bu
diizenden kopmamis, insan ¢evresiyle biitiinlesmis, yasamin ve kiiltliriin degerleriyle uyum
icerisinde olan ve sorun olusturmayan bir yap1 gériiniimiindedir. Ustelik s6z konusu donemde
bir cok alan tekhné kapsaminda yer aldigi i¢in kiiltiir tekhné ile oldukga biitiinlesmis
durumdadir. Toplumu yonetenler, koyduklari kurallar, degerler diizeni ile doga kosullarinin
veya kendi toplumlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmek i¢in tekhné Griinlerinden
yararlanmaktadir. Tapinaklar ve diger dini motifler de tekhné iiriinii oldugu ve dénemin
kutsal degerlerine hizmet ettigi i¢in tekhnénin sdz konusu donemde kutsalla iliskisinde de
genel itibariyle bir sorun olmadig: gériilmektedir.?*! Bu durumun esasinda tekhnénin mevcut
hiyerarsi i¢indeki yeri ile ilgilidir. Hatirlanacagi tizere her tekhné bir amaca yoneliktir, bir
1ylyi hedeflemektedir; ancak amacin ne oldugunu, uygun bir kullanim1 belirleyecek olan
tekhné degildir; o 6lciilii kullanilmas1 gereken bir ara¢ mesabesindedir. Ozellikle dlculllik,

denge, uyum, tefekkuri diisiince gibi hususlarin asli degerler oldugu hatirlandiginda,

230 al-Rabe, Muslim Philosophers’ Classification of Sciences: al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali, Ibn Khaldun,
s.128.
231 Bkz. Ahmet inam, “Teknoloji-Géniil Bag1”, Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, ss.5-40, s.23-24.
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tekhnénin daha aragsal degerlerle karakterize edildigi bilinir. Boyle bir diinya goriisiinde
tekhné; antik donemde genel itibariyle belirleyiciligi yiiksek, diisiinceyi veya deger alanini

etkileyecek, belirleyecek bir konumda tasvir edilmemistir.

Antik Yunan diisiincesinde epistémé ve tekhnénin zit konumlandirildigina; tekhnénin
daha asag1 bir is olarak goriildiigline, teknisyenlerin hakir goriildiigiine ve onlarin yaptiklar
islere tepeden bakildigina iliskin bir kanaat mevcuttur ve bir¢ok kimse tarafindan kabul
gormiistiir.?*? Esasinda teorik olanla pratik olana yahut poietik olana iliskin ayrimm Yunan
diisincesinde modern diisiincedeki kadar net olmadigini, en azindan Platon’da tekhné ve
epistéménin oldukga iligkili oldugu hatirlandiginda, Aristoteles’e kadarki siire¢ g6z oniinde
bulunduruldugunda bu resmin kismen farklhilastigimi ifade edebiliriz.?®® Nitekim Grek
toplumunun her dénemde ve tlimiiyle teknisyeni hor goérdiigline dair bir kanit yoktur.
Ozellikle kéleligin yayginlagsmasindan dnce, presokratik dénemde bu tepeden bakigin o kadar
baskin olmadig ifade edilir. S6zgelimi M.O. IV. yiizyila kadar banausos ve ilgili terimlerin
kullanimlarina pek rastlanmadig ifade edilir; ancak sonraki donemde agir islerde galisanlara
hos olmayan bir sekilde tepeden bakilmistir. Bu tiir ifadelerin otuz tiranin diisiisiinden sonra
M.0.450’lerden itibaren demosun artan giicii ve politik degisimle beraber kullanilmaya
baslandig ifade edilir. Banausos, vatandaslarin karsit1 olarak konumlanan bulanik bir sosyo-

ekonomik sinifi ifade eder.23

232 Doneme iliskin tespitler yapan akademisyenlerin bir kismm tekhné ve iliskili kavramlarin Antik Yunan

kiiltiiriinde teorik bilgi tiirleriyle mukayese edildiginde daha asag1 ve 6nemsiz goriildiigii iddiasinin toplumun
genel kanaati olmadigini, bazi elitlerin goriisiinii yansittigini ifade etmektedirler. Bkz. Cuomo, Technology and
Culture in Greek and Roman Antiquity, s.4.

233 Bu duruma dikkat ¢eken Mitcham, Grek felsefe geleneginde bu denli temel bir teorik-pratik ayriminin
olmadigini, birini ya elimine etmeye ya da birini digerine indirgemeye sebep olacak teorik ile pratik olan1 kars1
karsiya koyma aligkanliginin Greklerin zihninin yabanci oldugu modern bir fenomen oldugunu ifade eder. Zira
Antik Yunan donemi diisiiniirleri, bu diizenlerin nihai anlamda bir uyum i¢inde oldugunu diisiinmiislerdir.
Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.148-149.

234 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.10-11.
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Banausos teknisyenlerin olumsuz konumlandirildigi pasajlarda Aristoteles onlarin
bagimsizligini baskasiyla paylasan koleden daha kotii durumda olduklarini; zira kdlenin en
azindan efendisiyle birlikte ortak yasama avantajina sahip oldugunu ve dogal olarak var
oldugu; fakat ayakkabi yapicist ve diger teknisyenlerin tabiatlari itibariyle var olmadiklari
goriisiindedir. Bu sebeple sehirde zaruri olarak var olsalar da aristokraside -ki Aristoteles’in
tercih ettigi yonetim seklidir- teknisyenler vatandas olmamalidirlar. Onur verici islerde
ugragsmamalar1 i¢in teknisyenlerin bos vakitleri olmamalidir; ¢linkii onur verici isler bir
kimseyi yonetici olmaya deger kilar. Teknisyenler ise buna layik degildirler. Diger taraftan
Aristoteles, diisiik teknisyenlerin yonetici olabildigi bozulmus bir yonetim sekli olan

demokrasiyi, bu yoniiyle de elestirir.?®

Dolayisiyla epistéménin daha Ustiin ve bazi tekhnéler ile istigal edenlerin hakir
goriildiigiine iliskin goriis isabetli gériinmektedir. Bu itibarla alt diizeyde konumlandirilan
teknisyenin, Ozellikle yardimci islere ve kurallara iliskin rutin bir katilimi ifade etmesi
yoniiyle, iktidarin buyrugunda, toplumda cok biiylik bir giice sahip olmayan, varilmasi
gereken sonuglar i¢in bir yardimer ve aract mesabesinde goriildiigii ve boyle olmakla daha

pejoratif bir anlam igerdigi sdylenebilir.?3®

Tekhné ile wugrasanlara bu bakisin yayginlasmasmin kiiltiirel temellerine
baktigimizda, oncelikli olanin “zihin mi el mi” oldugu tartismasinda Antik Yunan ve
Romalilarin alt diizeyde gordiikleri agir isleri genellikle asagiladiklar ve saygi duymadiklari,
bu islerin biiyiik cogunlukla kdleler tarafindan yapildig: i¢in asagi derecede oldugu ve hiir

insanlara yakigsmayacag: diislintildiigii ifade edilir. Nitekim Antik Yunan’da geometricilere

235 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.31-32.

236 Aristoteles’in, Platon’un kullandig1 ve olumlu anlam igerigine sahip demioergosu terk edip zanaat isleri igin
el iscisi anlamma gelen cheirotechnon kelimesini kullanmasi da, boyle bir egilimin mevcut oldugunun
gostergelerindendir. Sennett, Zanaatkar, s.36.
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ve matematikg¢ilere biiylik bir hayranlik beslendigine dair bir¢ok kanit vardir. Entelektiiel
acidan hem Platon hem de Aristoteles’te tefekkiir ve saf teorinin yiceltilmesi de bu hususta
etkendir; ki bu durum teolojik gerekcelerle de alakalidir. Sozgelimi saf tefekkiir
Aristoteles’te ilahi olanin iglevidir: Tanr1 kendisini ve diinyay: diistiniir. Platon’da, ise diger
diinyaya ulasma imkan: verir.?®’ Daha dayanikli seylere duyulan arzu, daimiligi olan
fikirlerin, yani zihnin elden daha {istlin olmas: fikri de bu yonelimin olusmasinda etkendir ve

bu sebeple teorisyen, zanaatkardan daha Ustiin gorilir. 2

Aristoteles’in Metafizik’te bilgi tiirlerine iliskin kendi hiyerarsisini koydugunu ve
poietik bilgilerin en istiin bilgi tiirii olamayacaginmi belirttigini hatirlayacak olursak ayni
zamanda bu bilgilere sahip olan insanlarin da hiyerarsisini gdsteren siniflamada yalnizca
duyumlara sahip olan hayvanlarin en altta; onlarin tizerinde teknisyenlerin; onlarin iizerinde
sebepleri ve seyleri logosa gore bilen usta teknisyenlerin yer aldigi; iiretici olan teknik
bilginin {izerinde, bu hiyerarsinin zirvesinde ise bilginin spekiilatif formlar1 iizerine ¢alisan

kimselerin bulundugu goriiliir.?*®

Tekhnénin teorik bilgiye gore degersiz goriildiigline iliskin bir anekdota gore
Akademi’nin iki lyesi egri ¢izim aleti icat etmis, geometrinin mekanik tarzda yapildigi bu
tarzi vulgar bulan Platon, 6grencileri Akademi’den kovmustur. Clinkii 6grencinin, formlari
yalnizca zihinsel tefekkiir ile caligmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Antik Yunanlilarin
edebi hususlari, kavramlarin mucitlerini kaydetme konusunda ¢ok dikkatli iken ¢ok énemli
olsalar da bir cok teknik aleti kaydetmedikleri zikredilir. Yine Archimedes(M.0.287-212)’in
soyut matematiksel teorilere odaklandig1 ve onun zihnin oyalanmasinin {iriinii olan icatlar

kaydetme geregi duymadigi nakledilir. Archimedes mekanik alanda bilesik makaralar,

237 Caws, “Praxis and Tekhné”, 5.228; Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.113-114.
238 Sennett, Zanaatkar, s.166.
239 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.13.
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hidrolik vidalar gibi ¢cok sayida bulus, sehri Sirakuza’y1 savunmak amaciyla kayda deger ¢ok
sayida icat yapmissa da bu icatlar1 kaydetme derdine diigmemistir. Onun, soyut matematiksel
bir seyler yapmis da bundan dolayr onur duyuyormus gibi diisiiniilmemek adina bunlari
kaydetmekte goniilsiiz oldugu ifade edilir. Hatta Archimedes’in, donemin teknige bakis
acisindan oOtiirii ‘alet yapan kisi’ olarak taninmamak igin tasarlamis oldugu savas
makinelerini halkin 6niinde inkar ettigi sdylenir. Kismen carptilsa da, birgok anekdot Roma
imparatorlarinin is giiclinii azaltan icatlar1 6dillendirmeyi reddettiklerini, hatta bu mucitlerin

bazilarini cezalandirdiklarini nakleder.24°

Bu cergevede, klasik Yunan kiiltiirlinde de, belirli smnirlar igerisinde tutulmazsa
tekhnainin tiretebilecegi refaha iligkin bir kusku oldugu hususu zikredilebilir. Bu siiphe, bir
acidan bdylesi bir refahin insanlar1 kolay seylere alistirmast ile ilgilidir. Fakat, insan tabiati
da dahil olmak iizere herhangi bir hususta miikemmellige ulasmak basit, kolay bir is degildir,
aksine caba sarf etmeyi gerektirecektir. Bu durum, mireffeh kosullarda insanlarin
kolayliklara aligma egiliminin artacagini1 varsaymaktadir. Boylesi durumlar, daha miikemmel
olan yerine daha asagida olanla, daha yiiksekteki hedefler yerine daha asagidaki hedeflerle
yetinilmesi neticesini dogurabilecektir.?*! Ttim bu felsefi ve toplumsal yonelimler dikkate
alindiginda Antik tekhnénin nigin toplum igerisindeki konumunun bu tarzda sekillendigi de

ortaya ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte cok erken dénemden itibaren Antik Yunan kaltirinde tekhnénin
zaman zaman muglak olarak tasvir edildigi; giiciin sahasi oldugu, hem korkun¢ hem
miilkemmel, tehlikeli ama zaruri goriilebildigi, bu hususlar itibariyle de ahlaki anlamda

miiphem oldugu da diisiiniilmiistiir.?** Hatirlanacag iizere tekhnéye iliskin bu giivensizlik ve

240 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.115; Unat, a.g.m, s.371-372.
241 Mitcham, Thinking Through Technology, s. 279-280.
242 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.8.

85



huzursuzluk ahldki tartismalara da konu olmustur. Tam da bu noktada teknisyenlerin
oOtekilestirilme gabalari ya da onlar1 banausosa indirme girisimlerinin bir nedeninin de, bu tiir
tekhnélerin entelektiiel ya da ahlaki kapasitelere igkin olmamasindan; yalnizca fiziksel

ihtiyaglar1 ya da zevkleri tatmin ediyor olmasindan oldugu sdylenebilir.

Bu donemde teknisyenlerin kendi {iriinlerini en iyi sekilde kullanmayr bilip
bilmediklerinin sorgulandig1 goriilmektedir ki bu, teknisyenin, o konuda diger insanlarda
olmayan uzmanliga sahip olmasindan otiirii kotii seyler yapmasinin da miimkiin olusuna
dayanan potansiyel bir tehlikedir.?*® Sozgelimi bir doktor bir kimseyi hangi eylemi ile
oldiirebilecegini bilir ve onu dogal bir 6liim gibi gosterebilir. Bu anlamda gercek uzmanin
hilekarlikla iligkisi varsa ancak daha iyi bir uzman hastanin 6liimii, kasith yanlislar veya
yapilan zanaatkarlik hileleri hakkinda konusabilir. S6z konusu kimseleri sadece uzmanlarin
yargilayabilmesi ve dolayisiyla kontrol edebilmesi, politik anlamda rahatsiz edici

goriinmektedir.244

Boylesi durumlarda ahlaki diistincenin tekhné alanini nasil kontrol edecegi veya nasil
denetim altinda tutacagi meselesi de akla gelecektir. Sokratesgi ¢cergevede, tekhnénin insanlik
igin yararli olmasi isteniyorsa, ahlakin bu alanda rehberlik yapmasina iligkin goriisii burada
hatirlanabilir; keza Platon’un Devlet inde tekhné ile istigal edenlerin yalnizca mesleklerine
uygun donanima sahip olmalar1 degil; ayn1 zamanda tekhnéden gelmeyen ve uygun bir
egitimle temin edilen bazi ahlaki karakter 6zelliklerine sahip olmalarinin gerekliligi vurgusu
dikkate alindiginda, s6z konusu alanlar arasindaki iliskinin kurulmasinin geregi ve nasil

temin edilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

243 Bu noktada Hephastios’un Hera i¢in yaptig1 Ve tuzak haline doniisecek tahti hatirlayabiliriz.
244 Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity, s.30.
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Fakat Aristoteles’in bilgi tiirlerine dair yaptig1 ayirimlar ve kavramsallastirmalar
dikkate alindiginda, tekhnénin phronésisten ayri alanlarda is gordiigii vurgusu, poietikenin
praksisten bagimsiz bir bilgi alan1 olmasi, tekhnénin ahlaki alan ile iligkisinin nasil
gerceklesecegi meselesini sorgulamayr gerektirecektir. Bu ¢ergevede tekhné ile phronésis
arasinda dikkat ¢ekilebilecek bir iliski, ahlaki olanin, erdemlerin tekhnéyi kontrol altina alma
ya da denetimde tutmasi gerektigine iliskin kanaattir. Nitekim her tekhnénin, arastirmanin,
pratige yonelik ugrasin bir “iyi” hedefledigini, bu itibarla “iyi”nin her seyin amacladig1 bir
sey, bir telos olduguna dikkat ¢eken Aristoteles, tekhnélerde hedeflenen “iyi”lerin tikel iyiler
olduguna; ancak pratik hikmetin “insanlik igin iyi” olduguna isaret eder.?*® Aquinas,
Aristoteles’in tekhné ile ilgili kanaatlerini izah ederken bu hususu da ele alir ve tekhné sahibi
kisinin bilgisinin, tekhnénin iyi kullanimini igermemesinden dolayr miikemmel bir erdem
olamayacagin hatirlatir. Buna gore iiretme seviyesinin 6tesinde insanin daha yiiksek iyilere
ulagsmasinda, neyin iyi neyin kotii oldugu hususunda eyleme yon veremeyecegini, bu sebeple
tekhné Grdnlerinin hem birey hem de topluma iyilik getirebilmesi igin tekhnéye phronésisin

eslik etmesi gerektigi hususunu zikreder.?4

Esasen, bu meselenin yine teorik diisiinceye bagvurarak agiklanabilecegi
diistintilebilir. Zira bilindigi gibi klasik diisiince; insan i¢in iyi olanin, kozmosun akledilebilir
diizeninden geldigini, bu amacin ise kozmik degisimi kusatan degismeyen gercekligi
tefekkiir ile bilinebilecegini kabul etmistir. Bu anlayis, eylemlerin en iist formunun tefekkir
oldugu bir hiyerarsi koyar. Klasik anlayigin koydugu bu hiyerarside tekhnénin (zerinde yer

alan amagclar teknik eylemin sinirlarini belirleyecektir. Zira insana tabiatin1 gergeklestirmesi

245 Bkz. Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094a, 1097a, 1140a-b.

246 Rubem Mendes De Oliveira, The Question Concerning Technology: The Relevance of Thomas Aquinas’
Elaboration of Aristotle’s Description of the Virtues of TEXNH and @PONHXIZ, Y ayinlanmamis Doktora Tezi,
Boston College, Boston, 2000, s.135-138.
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i¢in gerekli imkan1 sunmaya yardim eden tekhné, 0 imkan1 insa edemeyecektir. Insanin amaci
yahut insan igin iyi olan, tekhné ile saglanan maddi ihtiyaglarin tatmini meselesi degildir. Bu
diislince igerisinde insanin tabii telosu olan eudaimonia icin sadece tekhné yeterli degildir.
Nitekim Aristoteles mutlu bir yasamin zenginlik, maddi haz vb. ile degil akli yetileri
gelistirmek ve uygulamakla saglanabilecegini beyan eder.?’ Bu cercevede ahlaki olan gibi
politik olanin da tekhnéyi sinirlayacag ifade edilmelidir. Zira uygun davranis kurallar1 da,
bireyin ve toplumun bilgece idaresi de ilk ilkelerden ¢ikarilacak olan ¢ikarimlarla, zorunlu
dogrularla ilgili kilinmistir.>*® Buna ilaveten kadim diisiincede “iyi”nin formu ahlaki gériilse
de “iyi”, insan tabiatina gore kurulan devlete saglam bir temel olarak hizmet edebilecegi
gerekgesiyle siyasal bir yon de igerir. Zira Aristoteles¢i diisiincede, kisi, tek basina iyi bir
yasami elde edemeyecektir; terbiyeyi, egitimi, disiplini saglayan kisileri, ortamlar1 ve
kurumlar da gerektirecektir. Dolayisiyla sz konusu diisiince, iyi bir yasami miimkiin kilanin
diger unsurlarla birlikte polis olacagina isaret etmis ve iyi yasamin bir biitiin olarak toplum
ve her birey i¢in en 6nemli amag olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu durum ise devletin ahlaki
olarak “iyi yasam” ideali i¢in yardim etmesine iliskin bir beklenti dogurmustur. Zira bu
durumda devletin tabii telosu vatandaslarmin ahlaki kemalini saglamak olacaktir.?*® S¢z

konusu gerekgelerle, siyasi olanin tekhnéyi sinirlandirabilecegi goriiliir.

TUm bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda kadim ve klasik diisiincede insanin
degismeyen 0ziinii kusatma iddiasinda olan teorik diisiincenin, insanin eylemesini oldugu

gibi iretimini, yapip etmesini de yonlendirecek bir Olglt saglayacagi soylenebilir. Zira

247 Bkz. Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095a-1098a.

248 \Webster F. Hood, “The Aristotelian versus the Heideggerian Approach to the Problem of Technology”,
Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ed. Carl Mitcham ve
Robert Mackey, $5.347-363, 5.349-351.

249 Bkz. Donald G. Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, cev. Fatih
Demirci, Ankara, Adres Yayinlari, 2013, 5.63, 75, 79; Robert B. Talisse, On Rawls: A Liberal Theory of Justice
and Justification, Belmont, Wadsworth, 2001, s.8-10.
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tekhné, insan yasaminin oncelikli amaci olamayacagi gibi kendi amacini verebilecek bir
yetkinlik de saglamayacaktir. Dolayisiyla ahlaki, politik ve nihayetinde metafiziksel
rehberlige tabi olmasi gerekecektir. Kadim donemde tekhnénin yikici olmayan, gorece olarak
cok problemli olmayan bir tarzda uygulanmasinin da s6z konusu bilgi tiirlerine tabi kilinmasi

ile irtibatli oldugu ifade edilebilir.

Antik tekhné ile alakali olarak vurgulanmasi gereken bir baska husus tekhnénin
denetim ve kontrol ile iliskilendirilmesidir. Tekhnainin belirli bir konuda bir ¢cok durumda ve
cevrede kontrolii ele almas1t miimkiindiir. Tekhné yoluyla tabiati1 kontrol etme diisiincesine
Aristoteles’e atfedilen ama ona aidiyeti siipheli olan Mekanik®° adli eserin heniiz giris
paragrafinda rastlamak miimkiindiir. Mekanik 'te yazar, tabiata uygun olarak meydana gelen
seyler yaninda tabiata ragmen meydana gelen seylerin oldugunu, bunlarin da tekhné yoluyla
insanligin faydasina iiretilmis seyler oldugunu belirtir. Tabiat daima tutarli ve basit bir
sekilde hareket ettigi, oysa insana yararli olanlar bir¢ok bakimdan degistigi icin bircok
durumda tabiat insan ¢ikarina ters etkiler iiretir. Bu etkilere kars1 insan tabiata karsi bir sey
tiretmek zorunda kaldiginda, tekhnéye ihtiya¢ duyar. Tekhnénin boylesi zorluklarda yardimci
olan bu kismi da mekhane olarak adlandirilir. Yazar bu ifadelerini sair Antiphon’un “phusis
ile insanoglunu tehdit eden seylere karsi tekhné yoluyla zafer kazanildigi” hususuna yaptigi
vurguyu naklederek destekler. Nitekim mekanik meseleler daha biiyiik olanin daha az hakim
oldugu bir alana isaret eder.®! Dolayisiyla tekhné yoluyla saglanan gii¢, denetim, tabiat

tizerinde kontrol kadim ve klasik donem i¢in de yabanci bir husus degildir. Ancak s6z konusu

250 Bu eser, erken Aristotelesci okula, Straton ya da dgrencilerinden birine ait gdriinmektedir. David Ross,
Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalc1, 2011. s.35.

Blaristotle,  Mechanica, London, Loeb  Classical  Library, 1936, Cevirimici  erisim:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Aristotle/Mechanica*.html Grekee ifadeler
“Mnyoviko, 7, Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, Tomus VI, Oxonii: E Typographeo
Academico, 1837, eserinin cevirimici temin edilen http://digitalcommons.unl.edu/classicsfacpub/68/
sayfasindan kontrol edilmistir. Erisim Tarihi: 09.01.2016.
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denetimi ahlaki bir denetimle dengelemenin geregi, 6zellikle mitlerin icerdigi mesajlarda
vurgulanmigtir.

Tekhnéler vasitasiyla elde edebilecegi denetim giiciinii kendisinde goren insanin, her
seyin kaynagmin da kendisinde oldugu fikrine, kibre hubrise kapilabildigi goriilmektedir.??
Prometheus miti ile ilgili olarak yapilan vurgularda tekhné yoluyla elde edilen insan giiclnin
tanrilarin giliciine gitmesi gibi durumlari bu baglamda hatirlayabiliriz. Nitekim, insanin etkisi
altindaki alan1 diizenleme yetisinin kaynak itibariyle Tanrisal bir liituf oldugu zaman zaman
dile getirilse de tekhnénin Tanrisal olarak addedilen phusis ve tikhéden ayr1 bir yeti oldugu
da ifade edilmektedir. insan otonomisini tehdit eden bir alan olusturan phusis ve tikhéye
kars1 tekhnénin insan otonomi ve denetimini artirmadaki roliine, bu alani agan yoniine,
tanrisal giic ile tekhné yoluyla elde edilen insan giiciiniin zit konumlandirildigina antik
eserlerde rastlanmaktadir. Ancak Prometheus’un caldigi teknik beceriyi; insanlarin
adaletsizligi artiracak sekilde kullandiklart hatirlandiginda, tekhnénin kendi basina iken

huzuru getiremeyecegi ve bu husustaki yetersizligi ortaya c¢ikmaktadir. Neticede ahlak

olmaksizin ona 6nem atfetmenin tehlikesine kadim diisiincede defaatle vurgu yapilmaistir.

Son olarak antik tekhnénin modern teknolojiden ayrildigi hususlara isaret etmenin
yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Klasik anlayista tekhné, esasen, para kazanmak i¢in ayni tiir
seyden ¢ok sayida verimli bir liretime degil, tikellere yonelmistir. Zira kitlesel tiretim, klasik
zihin i¢in diisiiniilemezdir ve bu sadece teknik sebeplerle degildir. Yine tekhnénin sahsi ¢ikar
pesinde bir gii¢ olduguna iligkin bir anlayis ya da tekhnéyi giiglii olanin zayif olana baskin

ciktig1 araglar olarak gdrmek ve para kazanma gibi harici bir amaca yonelmek elestirilir; buna

22 Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafts: A Critique, s.xiii. Bu gergevede dinf literatirde yer bulan Babil
Kulesi (bkz. Tekvin 11:1-9) ve Yahudi literatiiriinde 6zellikle yer bulmus Golem hikayesi de hatirlanabilir.
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karsilik tekhnénin gligliinlin ¢ikarmi gozeten herhangi bir bilgi tiirii olmadigr belirtilir. S6z

konusu donemde tekhné esasen baskalarmin iyisine yonelmistir.2*3

Deginilmesi gereken bir diger mesele, logosu da igermesi itibariyle tekhné ile tekhné-
logos olan teknolojinin arasinda bir irtibatin olup olmadigi hususudur. Hatirlanacag: Uizere
Platon diistincesinde her tekhné 6ngorii ve aklin bir neticesidir. Tekhné s6z konusu oldugunda
giivenilir ve sonuglar1 6ngoriilebilir olanla karsilagiriz. O, sebepleri bilmenin, metodik tarzda
yaklasmanin ve ¢alismanin unsurlarini belirli bir tarzda diizenledigine vurgu yapar. Platon’un
bu kavram iizerindeki ifadelerinin rasyonalize edilmis bir liretim veya matematiksel analiz
yoluyla maksimize edilmis verimle yapilmis bir {liretim anlaminda modern teknoloji
anlayisiyla ilgili bir kanaate en azindan sezgisel olarak isaret ettigi ifade edilir. Keza
Aristoteles, niceliksel yahut matematiksel kavramlara dayanmasi gerektigi fikrine katilmasa
da tekhnénin logosla iliskili karakterini vurgulamada Platon’a katilmaktadir. Fakat her iki
diistiniir de bu iki kelimeyi, tekhné ve logosu birlestirme egiliminde degildirler. Nitekim
Grekge teknoloji kelimesi bu dénemde ortaya ¢ikmanustir.>* Zira vurguladiklari, tekhnénin
logosundan ziyade tekhnéde mevcut bir logos oldugu, tekhnénin zaten logosu kullanmakta

oldugudur.?®

Platon icin aritmetik, marangozlar tarafindan kullanilan bir logos ise de
marangozlugun logosu anlaminda bu tikel tekhnéye has bir durum degildir. Marangozlukta
bu logos vasitasiyla agiklanamayacak, aritmetik diliyle agiklanamayan bazi biling unsurlari

ve yine maddi diinyayla iliskili oldugu i¢in agiklanamayacak unsurlar da vardir. Logos

258 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.179.

254 Bunun bir istisnasi Aristoteles’in Tekhne Rhetorike eserinde mevcuttur. Bu eserde dort defa tekhné ve logos
bir arada kullanilir. Bu kullanimlardan hepsinin kesin anlami tartismalidir. Fakat terimin gramer veya retorik
caligmasi anlamina geldigi, teknolojist kullaniminin da gramerci veya retorik¢i igin kullanildig1 goriisi
yaygindir. Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, 5.183-184.

25 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.175-176. ; Peter Caws, “Praxis and Tekhné”, s.228.
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yoluyla bilinebilen ya da elde edilebilen form ya da idea iken logos ile elde edilemeyen,
slireg, poiesisin nasilligidir. Platon, Démiourgos’un diinyay1 ezeli ve degismeyen forma,
logosla kavranan paradeigmatosa bakarak yaptigini; ancak yapma islemine gelince bu
islemin yalnizca pistis, inanma veya glivenme yoluyla, maddi seylerin algilanmasiyla
iliskilendirilen zihni bir egilimle oldugunu ifade eder.?®® Tekhnénin uygulamasina gelince,
bu safhada da logos yeterli degildir. Erdem gibi, tekhné dncelikli olarak pratik taklit yoluyla
ogrenilebilir; insan, insa ede ede insaatg1 olur.?®” Dolayisiyla burada antik tekhné ile modern
teknoloji arasindaki 6nemli bir fark ortaya c¢ikmaktadir: Tekhné logosu sadece kavrama
formunda igerir; liretme siirecini yonetmede degil. Zira bu aktivitenin logosu yoktur. Modern
teknolojinin iiretim siirecinin rasyonalize edilmesi talebi dikkate alindiginda s6z konusu fark

bariz olacaktir.2°8

Heidegger’in yorumlar1 da tekhnénin modern teknolojiden ayri bir karakteri olduguna
dikkat ceker. Tekhnénin Antik Yunan’daki kullanimina iliskin farkli bir yaklasim sunan
Heidegger, oncelikle bir seyin var olmasinin onun goriiniise ¢itkmasi ya da onun kendini ifsa
etmesi anlaminda mevcudiyete ¢ikmasi anlamina geldigini ifade eder. Ortaya ¢ikarma, gizli
bir seyin gizlilikten kurtulmasina dogru giden bir ¢ikistir ve bu ortaya ¢ikma bir ifsa olus
bilinyesinde gerceklesir. Bu ifsa olusu Grekler, giinlimiizde hakikat olarak terciime edilen
aletheia kelimesi ile anlatmiglardir.?>® Tekhnénin de bir acilma sagladigin1 ve bunun da bir

ag1ga ¢ikma, ifsa oldugunu 6ne siiren Heidegger, tekhnéyi aletheianin, hakikatin ortaya ¢ikis

2% Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.177. Mitcham skolastik gelenek yorumcularidan
Jacques Maritain(1882-1973) ve James Kern Feibleman(1904-1987) gibi farkl: filozoflardan verdigi 6rneklerle
teknik aktivitenin kalbinde logos dis1 bir birlesen; storge, philia, eros ya da agape olarak adlandirilabilecek
sevginin bir tiirii oldugunu ifade eder. Bu hususla baglantili olarak tekhnénin 6gretilebilirligi meselesinin de
yalnizca modern miihendislik okullarinin teknolojiyi 6gretmesi anlaminda bir 6gretilebilirlik olmadigi;
Ogretilebilenin iiretim siireclerinin de otesinde giizelligin formlar1 olduguna dikkat edilmelidir. Mitcham,
“a.g.m.” s.182.

257 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.182-183.

258 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.182.

259 Heidegger, “The Question Concerning Technology ”, s.11-12.
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tarzi olarak sunar. Boylelikle, tekhnéde belirleyici olan, yapmada, doniistiirmede ya da
araglar1 kullanmada degil, daha ziyade ifsa tarzinda yatar.?° Heidegger bir ifsa tarz1 olarak
sundugu tekhnéyi; seye kendisi olarak kalma imkani veren ‘Gzgiirlestirici bir ifsa’ olarak
tasvir eder. Poietik tiretim bu anlamda onu ifsa etme, gelismesini miimkiin kilma, onu olmaya
birakma anlamlarma gelir.?%! Ozgiirlestirici bir ifsa olarak tekhné, modern teknolojinin

karakterinden oldukga farkli bir karakter sunar; zira ifsa karakterleri farklidir.

Orta Cag’a gelindiginde, Orta Cag felsefesinde bazi filozof ve teologlarin mekanik
artese Tanr1 vergisi olarak kurtulusa hazirlayan bilgi tiirleri arasinda yer verdigi, asli glinahin
etkilerinden kurtulmak igin bir yardimci olarak dini bir fonksiyon yiikledigi, bazi
diistiniirlerin ise mekanik artesi insan aklinin bir ifadesi olarak degerli buldugu goriiliir.
Dolayistyla tiim bu yonelimlerin mekanik artesi dini veya bilimsel agidan destekleyerek ona
felsefi bir temel saglamaya calistigi dikkati ¢ekmektedir. Nitekim XIII. ylizyilda artik
mekanik artes bir¢ok diistiniir tarafindan esash ve degerli bir bilgi kategorisi olarak kabul
gormiig; donemin genel tutumunda zamansal, gegici hususlarla ugrasmaktansa ezeli-ebedi
olanla ilgilenmeye genel itibariyle daha ¢ok dnem atfedilmisse de, insanin gerek Tanr ile

gerekse dogayla iliskisinde olumlu bir sekilde konumlanma imkani elde etmistir.

Ancak artesin miphem karakterinden kaynaklanan kadim dénemdeki iki yonli tutum
esasinda kismen de olsa Orta Cag’a da ge¢mistir. Mekanik artesin ahlaki agidan yanlis
kullanimi yahut dinT amaclara uygun olmayan kullanimi problemi, gorebildigimiz kadariyla
doénemin diistiniirlerince ele alinmig, uygun kullanima iligkin teminatin yine dini ve ahlaki
degerlerce saglanabilecegi kanaati ortaya ¢ikmistir. Bazi filozoflar ise bizzat bu bilginin

tabiat1 itibariyle ahlaki kullanimi gerektirecegi diisiincesindedir. S6zgelimi Godfrey(1285-

260 Heidegger, “The Question Concerning Technology ”, s.13.
%1 Michael E. Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art,
Bloomington, Indiana University Press, 1990, s.163.
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1306) tiim zanaatleri hem ahlaki, hem zaruri gormiis, onlarin keyif i¢in yahut ahlaki acidan
yanlis kullanimlarinin, tabiatlarina uygun olmayan bir kullanim oldugunu ve sapkinlik

oldugunu belirtmistir.2%2

Bu noktada ilave edecegimiz bir diger husus, icatlarin arttig1 bir ortamda insanin
dogal diinyayr anlama yaninda onu sekillendirmeye iliskin farkindaligimin da artmis
oldugudur. Ancak bu sekillendirmenin sinirlart meselesi XII. yiizyil ortalarinda artesin
yalnizca dogal stiregleri taklit etmeyecegi, basarili bir sekilde dogal {iriinleri yeniden
tiretebilecegi ve hatta onlar1 asabilecegini iddia eden simyanin mekanik artes altinda bir
disiplin olarak Latin diinyada taninmasiyla tartisilmaya baslanmistir. Bunun neticesinde
mekanik artese yonelik takdir ve tesvik kismen farklilasmaya baglamis, 6zellikle XIII. yiizy1l
sonlarinda dinf otoritelerin simyaya kars1 artan diismanlig1 ortaya ¢ikmistir.?%® Goriildiigii
tizere klasik diisiince, dogal iiriinlerin yeniden iiretilebilecegi veya onlar1 asabilecegi bir ars
anlayisina, esyanin tabiatina miidahale fikrine, giiniimiiz teknolojisinden farkli olarak
yabancidir. Zira tabii seylerle insan {irlinii nesneler arasinda temel bir ontolojik ayrim vardir.
Uretim ve hareket ilkelerini kendi i¢lerinde tastyan dogal iiriinlerden farkli olarak insan {iriinii
nesneler insandaki formlara veya insan amaglarina uygun olarak harici sebeplerle iiretilirler
ve insan miidahalesi olmadig1 takdirde zamanla iiretilmig formlar1 ve maddeleri ayrisarak

kaybolur.254

Orta Cag Misliiman cografyada ilim ve smaate deger atfedildigini, farz-1 kifaye
olarak nitelenen ve toplum yararna doniik bazi smaatin Ozellikle dini degerlerle

iligkilendirildigini, bununla birlikte metafizik ilkeleri ihlal etme riski olan sinaate karsi

262 \Whitney, The Mechanical Arts in the Context of Twelfth and Thirteenth-Century Thought, s.188.

263 Franssen, vd. "Philosophy of Technology".

264 Aristotle, Physics, Ing. cev. R. P. Hardie ve R. K. Gaye, The Internet Classics Archive, ILI., Cevrimici
erisim: http://classics.mit.edu/Aristotle/physics.html. Erisim tarihi: 10.01.2015.
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dikkatli olunmasi gereginin vurgulandigini ifade edebiliriz. Yine topluma hizmet s6z konusu
oldugunda bilimin de teknigin de ahlaki ve dini ilkelerin ve degerlerin 1s1¢inda ele alindigi,
degerlerle irtibatlandirilmaya caligildigi, liretim asamasinda dini ve ahlédki motivasyonun

mevcut oldugu dikkat cekmektedir.

Bu boélimde tekhné, ars yahut sinaat olarak ifade edilen, insana mahsus uretici
bilginin ve neticesinde ortaya ¢ikan, maddi kultlrde énemi haiz iiretim alaninin modern
oncesi donemde nasil anlasilip degerlendirildigini tasvir etmeye ¢alistik. Felsefi agidan bu
alana atfedilen degerin filozoflarin/felsefi okullarin tutumuna ve yaklasimlarina gore
degistigi, bu alanin konumlandirilmasinda tek bir resim ¢izmenin miimkiin olmadigi, bununla
birlikte alanin 6neminin hi¢bir dénemde tamamen yadsinmadigir soylenebilir. Bu bilgi
tiirlinlin ve tiretimin, biiyiik 6l¢tide doneme hakim olan degerlerle uyum ic¢inde oldugu ve bu
degerler vasitasiyla mesrulastirildigi ve bdylelikle bu alanda ilerlemenin saglandig1 da ifade
edilmelidir. Bununla birlikte bu alanda yapilan tretimin potansiyel giiciiniin farkinda
olundugunu, kimi diisiiniirlerin bu potansiyelligi yalnizca iyi ve faydali olana kanalize etme
gereginin bizatihi bu bilgide ickin oldugu disiincesine sahip olduklarini; fakat cogunlukla
“nasilin bilgisi”ni iceren ve fakat “nicinin bilgisi”’ni icermeyen bu bilgi tirtnan, Uretilenin
nasil kullanilacagi bilgisini i¢ermedigi icin ahlaki acidan miiphem goriildiigiini
sOyleyebiliriz. Kadim ve klasik donemde kendi giiciine kars1 insan1 korumak gerektiginin
fark edildigini ve donemin felsefi yonelimine uygun korumalarin olusturuldugunu, bu yetinin
daha 6nemli gorilen metafiziksel ilkelerin, din veya ahlaki degerlerin veya politik giiciin
kontroliinde gelismesi gerektigine iligkin kanaatlerin mevcut oldugunu ozetle ifade

edebiliriz.
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1. BOLUM
FELSEFIi BiR PROBLEM OLARAK MODERN TEKNOLOJIi

Modern teknolojiyi, iiretime ve iiretici bilgiye dair tarihsel siirecte bir devamlilik
icinde diigiinmek yerine bir doniisiimiin {iriinii olarak ele almak yaygin bir tutumdur. S6z
konusu doniisiimiin neticesinde ortaya ¢ikan “modern teknoloji”’yi anlamak ise onu miimkiin
kilan felsefi diislinis ve tarihi sartlar1 kavramayi gerektirmektedir. Calismamizin bu
boliimiinde, klasik diisiincede degisip yeni bir {iretim tarzini miimkiin kilanin ne oldugunu,
modern teknolojinin ortaya ¢ikisini saglayan diisiinsel arka plani ana hatlariyla gormeye; bu
doniistimiin neticesinde ortaya ¢ikan modern teknolojinin; varlik, bilgi ve deger alanlariyla
olan irtibatinin nasil oldugunu ana hatlariyla gostermeye calisacagiz. S6z konusu irtibati,
modern teknolojiyi felsefi bir zeminde ele alan ve gegtigimiz yiizyilda felsefenin bir alt
disiplini olarak ortaya ¢ikan teknoloji felsefesi lizerinden gostermek, meselelerin hangi bakis

acilariyla ve yonelimlerle tartisildigini ortaya koymak bu boliimiin hedefi olacaktir.
2.1. Modern Teknolojinin Ortaya Cikisi: Homo Sapiens’ten Homo Faber’e

Insanin bir tabiatinin var olup olmadigina ve varsa bu tabiatin ne olduguna dair
tartigmalar felsefi diisiincede devam ediyor olsa da, tarih boyunca insan, belirli bir 6zelligi
merkeze alinarak vasiflandirilmis ve genel olarak bu tavsif, insanin nasil anlasildigina iliskin

resmi yansitmigtir.

Insan tabiatina dair yapilan bircok vasiflandirma arasinda Aristotelesci gergeve insani
diistinen varliklhomo sapiens olarak kurgulayarak zihnin 6nceligini vurgulamis, kadim ve
klasik diisiince de bu ger¢eveye sadik kalmistir. Ozellikle son dénemlerde yapilan
vasiflandirmalardan bir kismi teknolojiyi insan tabiatinin merkezine koyarak, insanin

cevresini yonlendirmek adina araglar, aletler lireten ve kullanan bir canli olusuna odaklanmus,



homo faber! tanimlamasini gelistirmistir. Bu tanimlamaya itiraz eden baz1 diisiiniirler ise
insan tabiatini veya insanlik durumunu teknolojinin egemenligine alternatif kurgular
lizerinden Karakterize etmeye calismistir.? Teknolojinin insan tabiatinin merkezi
ozelliklerinden biri olarak nitelendirilecek hale gelisini, insanin bu 6zelliginin {irettigi
sonuglarin etkisini kavramak; bu olgunun felsefl a¢idan ele alinmasin1 ve homo sapiensten
homo fabere giden, temasa yahut tefekkiirii 6nceleyen felsefeden islevsel/operative felsefeye
gecisin nasil oldugu lizerinde diisiinmeyi gerektirecektir. Bu ¢er¢evede, modern teknolojinin
ortaya koydugu iiriinlerle bilgi alaninda ve insanin anlasilmasinda aldig1 rol, ¢alismamiz
itibariyle ele alacagimiz, degerleri etkileyecek hatta belirleyecek duruma nasil geldigi,
degisen felsefi arka planla, sosyal ve ekonomik kosullarla oldukga ilgilidir. Bu noktada,
sosyo-ckonomik kosullara yer yer atiflar yapmak gerekecekse de esas itibariyle bu sirecte
ontolojik ve epistemolojik degisimlere neden olan felsefe-bilim anlayisindaki doniisiime yer

verilecektir.®

! Insan1 aletlerle iliskisi baglaminda tanmimlayanlardan Benjamin Franklin(1706-1790) insan1 en iyi karakterize
eden tammlamanin “alet-tireten varlik” oldugunu belirtmistir. Franklin’den aktaran, Mitcham, Thinking
Through Technology: The Path between Engineering and Philosophy, s.137. Teknoloji hususunda iyimser bir
tutuma sahip diisiiniirlerden Engels(1820-1895) da benzer gekilde aletlere insani1 tanimlarken anahtar bir rol
vermis, insani alet-iireten varlik olarak tanimlamustir. Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.134.
Max Scheler(1874-1928) ise elestirel bir perspektifle, teknolojik gii¢ tutkusunun insan tiriini homo sapiens
yerine homo faber seklinde ifade edilecek tarzda degistirdigini one siirer. Scheler’den nakleden Zimmerman,
Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, 5.198.

2 Sozgelimi Lewis Mumford(1895-1990) son asirda var olan temayiiliin aksine, insan tabiatinin alet ve
makineler lizerinden tanimlanmasina karsi ¢ikarak insanin homo faber degil ancak tam anlamiyla homo sapiens
olarak anlagilabilecegini savunur. Insanligin temelinin yapmak degil diisiinmek, alet ile iliskisi degil zihin
oldugunu belirtir; tiim icatlarin aniden ortadan kalktigini varsaysak bile insanin insan olarak kalmaya devam
edecegini ifade ederek bu goriisiinii temellendirir. Bkz. Lewis Mumford, “Technics and the Nature of Man”,
Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ed. Carl Mitcham ve
Robert Mackey, ss.77-85; Mumford, Man as Interpreter, New York, Harcourt-Brace, 1950, s.8-9. Hannah
Arendt(1906-1975) ise insan tabiati yerine insanin eylemleri ve yeteneklerinin toplamini ifade ig¢in “insanlik
durumu” tabirini kullanir ve homo faber tanimlamasini elestirerek bu tanimlamanin karakteristik 6zelliklerinin
diinyay1 aracsallagtirmak, aletlere ve insan tretimi nesnelerin liretkenligine giiven duymak, her meselenin
coziilebilecegine ve insanin her giidiistintin yararlilik ilkesine indirgenebilecegine ikna olmak oldugunu belirtir.
Hannah Arendt, “The ‘Vita Activa’ and the Modern Age”, Philosophy of Technology: The Technological
Condition, An Anthology, Ed. Robert C. Scharff ve Val Dusek, Malden, Blackwell Publishers, 2003, ss.352-
368, 5.353, 364.

3 Modern teknolojinin ortaya gikisinin kokenlerini Hristiyan teolojisi ile iliskilendiren (Max Weber, Lynn
White) veya modern siyaset felsefesinde goren (Leo Strauss) bazi teoriler de mevcuttur. Bu teoriler ve
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2.1.1. Modern Teknolojiyi Miimkiin Kilan Felsefi-Bilimsel Arka Plan

Modern teknolojiye zemin hazirlayan yeni doga felsefesinin temellerinin ne zaman
atildig1 sorusuna cevap ararken XVI ve XVII ylizyillara donmek yaygin bir tutumdur.
Nitekim “bilim devrimi” olarak adlandirilan bu dénem, modern bilimin kurumsal, yontemsel
geleneginin insa edildigi, hakikaten yeni bir varlik anlayisi, yeni bir kozmoloji anlayis ile
beraberinde yeni bir epistemolojiyi de getiren ve diinya resmini oldukga farklilastiran bir
siirece isaret eder. S6z konusu déonem diisiiniirlerinin yapmasi gereken dnceki diinya resmini
diizeltmek degil; yeni bir resim ortaya koymaktir. Nitekim, bu yenilik ihtiyacinin farkinda
olan devrin 6nemli sahsiyetlerinin kaleme aldiklar1 eserlerde yer alan “yeni” vurgusu dikkat
cekicidir.* Donemin eserlerinde geleneksel otoriteye ve gercege dair bilgi veren tiim
otoritelere olan gulvensizlik ifade edilir. Nitekim Francis Bacon(1561-1626), Yeni
Organon'un daha basinda, temelde Yunanlilardan edinilen bilgeligin ancak ¢ocukluk agsamasi
bilgisi olup herhangi bir sey iiretmek icin zayif ve yetersiz oldugunu belirtir.> Modern insan
bu yetersizlik durumunu, Jonas’in ifadesiyle, kendine giiveniyle, kendi 1s181yla gercegi ve

degeri yalmz basina kesfetmesi ile asacagi iddiasindadir.’

Modern donemde felsefe-bilim anlayisinda gergeklesen doniisiimde genel itibariyle
entelektiiel hayat icinde 6nem kazanip Ronesans ile iligkilendirilebilecek bazi hususlar etkili
olmustur. S6z konusu hususlardan en etkilisi, Ronesans sonras1 Aristoteles¢i kurgunun

yikilmasidir. Bu kurgunun yikilmasi bir¢ok yeni durumu miimkiin kilmis, hakikati bulmada

elestirileri i¢in Bkz. Carl Mitcham, “The Religious and Political Origins of Modern Technology”, Philosophy
and Technology, ed. Paul T. Durbin ve Friedrich Rapp, $5.267-273.

4 Francis Bacon’un Yeni Organon ile Aristoteles’in Organon’u yerine yeni bir dnerisi oldugu imasi, Yeni
Atlantis’i, Kepler’in Yeni Astronomi’si, keza Galileo’nun “/ki Yeni Bilim Uzerine Diyalog” eseri bu vurguyu
gosterir niteliktedir. John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, ¢cev. Selim Degirmenci, Istanbul,
Kiire Yayinlari, 2009, s.1-2.

5 Francis Bacon, The New Organon, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.6.

® Hans Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”,
Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man, New Jersey, Englewood Cliffs, 1974. ss.45-
80, 5.50-51.
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deney ve gozleme yapilan vurgu ve deneysel metodun benimsenmesi, doganin isleyisine dair
yapilan agiklamalarin matematiklestirilmesi/geometriklestirilmesi, deney ve gozlem ile
matematiksel tiimdengelimin birlesmesi ve hipotetik tiimdengelimin bilimsel ¢aligmalarda
etkin bigimde kullanilmasi ve biitiin bu olan bitene felsefi bir temel saglanmasi yeni doga

felsefesinin kabul gérmesi i¢in zemin hazirlamustir.’

Hatirlanacagi {izere Skolastik doga felsefesi; Aristotelescilik, Batlamyus astronomisi
ve Galen tibbinin uyum igerisinde oldugu biitiinciil bir sistemdir ve tutarli bir metafizik temel
lizerine insa edildigi icin giigliidiir; nitekim o doneme kadar bir¢ok soruya da cevap
sunmustur.® Bilindigi gibi Aristotelesci kurgu, ay iistii alem ile ay alt1 alem arasinda ontolojik
farklilik oldugunu; evrenin merkezde yer aldigini, ay alt1 alemde dogal hareket ile her cismin
kendi dogasinin o cismi olmasi gerektigi yere gotiirmeye ¢alistigini ve dolayistyla formunun
etkisiyle hareket ettigini, ay tistii alemde ise siirekli ve sonsuz miikemmel dairevi hareketlerin
yer aldigimi ifade eden bir sistemdir.® Aristoteles¢i kurgunun oOnemli bir &zelligi,
matematiksel bir doga felsefesine, doganin anlasilmasinda matematigin kullanimina izin
vermemesidir. Zira s6z konusu diisiincede hareket halinde olmayan, zaman dis1 olan
matematiksel kavramlar, sayilar ve sekiller ile fizigin konusu olan duyusal nitelikler arasinda
fark vardir ve bu itibarla geometri ile fizigi birbirine karistirmak, geometrik bir yontemi

fizigin incelenmesinde kullanmak tehlikeli bir yola gidecektir.°

" Bkz. Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, Ankara, Remzi Kitabevi, 1993,
s.81; Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.13; Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu,
cev. Kurtulus Dinger, Istanbul, Ara Yayinlari, 1989, s.42, 109-110.

8 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.63.

° Ross, Aristoteles, s.116-117, 155-157. Astronomi sdz konusu oldugunda ise bilim devrimine kadar gecen
suregte bu disiplin teorik ve pratik olarak ayrilmis; gercek diizen, Aristoteles kozmolojisinin sundugu sekliyle
tasdik edilirken kullanigh bir astronomi sistemi sunan Batlamyus sistemi ise pratik sonuglariyla hesaplamada
temel saglamasi itibariyle kabul edilmistir. Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.16.
OMetabasis engeli olarak ifade edilen bu durum, Aristotelesci dizgede doganin geometriklestirilmesi yoniinde
matematik ve doga bilimleri arasinda agik bir ayrimin gézetilmesiyle ilgilidir. Cok eskiye dayanan bu
tartismada Platon, matematigin fizik aragtirmalarinda kullanilmak i¢in uygun oldugunu diisiiniirken Aristoteles
duyulur algr iizerine kurulu, niteliksel olan ve hep yaklasik sonug¢ veren fizikte matematiksel kesinligin
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Avristotelesci kurgunun yerini yeni bir kurgunun alabilmesi icin oncelikle kabul
gormiis s6z konusu kozmosun ¢oziilmesi, ontolojik olarak farkli olan evren anlayiginin
yikilmasi ve geleneksel anlayisa karsi her seyin ayni varlik diizeyinde bulundugunu ifade
eden yeni bir evren diislincesinin kurgulanmasi, yani yeni bir ontolojiye giden diisiinme
siirecinin baslamas1 gerekecektir.!! Bu siirecin Copernicus(1473-1543)'un 1543 yilinda
yaymlanan Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine ve Vesalius(1514-1565)'un Insan
Bedeninin Yapisi Uzerine eserleri ile basladig, bilim devriminin bu anlamda makrokozmik
ve mikrokozmik, matematiksel ve ampirik, insai ve gozlemsel boyutlarinin sekillenmeye

basladig1 kabul edilir.!?

Batlamyus astronomisi ile Aristotelesci sistemin problemleriyle ilgilenip kendi
sistemini 6ne siiren Copernicus, merkez olan diinyanin yerine giinesi koymus, diinyanin
kendisinin de dondiigiinii ifade etmistir. Diinyanin donmesi doga felsefesine zit goriinse de,
matematik bu durumu zorunlu kildig1 i¢in Copernicus bu hususta israr etmistir. Nitekim bu
tutum, matematigin kesinligine iliskin devrimci bir tavri yansitir.®* Copernicus'un eseriyle
ortaya koydugu yeni teorinin, sadece astronomik verilerin matematiksel olarak yeniden
yorumlanmasinin Gtesinde yeni bir fiziksel kozmolojiye yol acan bazi etkileri olmus, yer
merkezli olmayan bu kozmoloji her yere ayni hareketi yiikleyerek ay lstii ve ay alti
arasindaki ayrimlari ortadan kaldiracak adimi atmus, asil ve soylu varliklar olmak yerine ay

istli alem de ayni fiziksel gergekligin unsurlar1 haline gelmistir. Kainatta hiyerarsik bir

aranmamas1 gerektigini, matematigin niteligi agiklayamayacagini, bu iki alanin uyusmadigini 6ne siirmiis;
matematiksel astronomi miimkiinse de matematiksel fizigin miimkiin olmadigini, bu hususta Platon ve
yandaglarinin yanildigini ifade etmistir. Nitekim Aristotelesciler bu diisiinceden yola ¢ikarak sayilarda hareket
olmadigindan 6tiirii harekete iliskin olarak matematiksel agiklama gelistirilemeyecegini one siirmiiglerdir.
Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, $.54, 118,124-126, 146. Bu hususta detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Engin Koca,
Hareketin Nicellesmesi: Yeni Doga Felsefesinin Yiikseligi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Medeniyet
Universitesi, Istanbul, 2017. 5.159-180.

1 Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, $.109-110.

12 Jonas, “Seventeenth Century and After:The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.52.
13 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, .17, 18.

100



diizenin olmamasi ve goklerin de yerlere benzemesi, tabiatta hiyerarsik bir ilke olmayacagi,
evrenin homojen oldugu ve her yerde ayn1 yasalarin gegerli olacagi diislincesi, Aristotelesci
goriisiin yikilisinda bir agsamay teskil etmis; nitekim iki anlayis arasindaki miicadele iki yiiz

yil kadar siirmiistiir.*

Aristoteles kozmolojisi ile giines merkezli anlayis arasindaki miicadelede etkin olan
isimlerden Kepler(1571-1630), yoriingenin Aristoteles¢i iddianin aksine daire olmadigini,
eliptik oldugunu one slrerek Yeni Astronomi(1609) eserinde yer fizigi ile gok fizigini
birlestirmenin gerekliligi {izerinde durmustur. Yeni astronominin sadece pratik hesaplarda
ise yarama iddiasindan Gte sistemin gercekte nasil ¢alistiginin izahini verdigini 6ne siirerken,
giinesin yalnizca merkez olmadigini ve gezegenlerin her birinin hareketleri lizerinde etkisi
olmasi gerektigini de ifade etmis, canlici diisiince tarzindan uzaklagarak bu sisteme mekanik
anlamini1 verme yoniinde tesebbiislerde bulunmustur. Kepler, Aristoteles¢i kuramin aksine
gokcisimlerinin saydam ve kati kiireler tarafindan tasinmadigi konusunda kategorik olarak
israr etmis, goksel hareketler icin yeni bir formiilasyona gidilmesi hususunda israrci
olmustur. Gokcisimlerini tagiyan ve elips hareketi saglayan seyin glinesten kaynaklanan bir
giic oldugunu ifade eden Kepler, bu iddianin olgusal temelini bulamamis, mekanik izaha
ulasamamustir.’® Kisacas1 Copernicus, evrenin tabiatia iliskin fiziksel sorular1 sormamus,
Kepler ise bu ihtiyac1 hissetse de yeterli bir fizik eksikligi yiliziinden nedenlere dair
arastirmasinda tatmin edici bir cevap bulamamistir. Bununla birlikte Kepler, lciilebilir

miktarin gercekligin 6zli oldugunu ilan etmis, Tanri’nin diizenledigi bu evrende Tanri’nin

14 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, $.52-
53; Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, S.43.

15 Bkz. Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Gev. Ismail Hakki Duru, Istanbul, Alfa, 2015, s.17-18,
23-24; Huseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Ankara, Pegem Akademi, 2013, 5.235-238; Koyre,
Yeni¢ag Biliminin Dogusu, s.86; Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.21.
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uydugu ilkelerin siki matematiksel veya geometrik ilkeler oldugunu, zira gezegenlerin

hareketinin matematiksel yasalara uydugunu ileri siirmiistiir.®

Anlagilacagi gibi yeni kozmoloji ile sistemde yapilar degismis, evrenin yeni bir
goriintiisti sunulmus; hipotez, gézlem ve matematiksel insanin bir araya getirilmesiyle
makrokozmosun “nasil” goriindiigii ve cisimlerin “nasil” hareket ettigi gosterilmis; fakat
evrende hangi “neden”lerin isledigi tam olarak acgiklanamamistir. Bu kozmoloji yeni bir
fizige ¢agr1 yapmissa da kendisi bunu saglayamamis, revize edilen biitiinliigii a¢iklayacak bir
yontem sunamamistir. Aristoteles fiziginin artik degisen semaya uygulanamayacagi ve
hareketin artik form ile agiklanamayacagi kabul edilse de yeni aciklamaya ulasma ¢abalari,
sozgelimi  Parisli  Nominalistlerin  impetus fizigi yetersiz kalmustir.}”  Nitekim
Descartes(1596-1650) da harekete iliskin sorunun cevabim aramis, Felsefenin Ilkeleri’nde
vortex kuramu ile evrenin yapisina iliskin mekanik bir agiklama getirmeyi denemistir. Fakat
bu agiklama matematiksel olarak islememis ve fiziksel olmaktan ziyade metafiziksel
kalmistir. Harekete iliskin aciklamay1 sunup modern bilimin yiikselisine dnemli bir katki

saglayan ise Galileo Galilei(1564-1642)’dir. Galileo’nun ardindan Newton(1643-1727) bu

16 Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, $.44-45; Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the
Scientific and Technological Revolution”, .59.

17 Bu siiregte hareketi, Aristotelesci anlayistan farkli bigcimde agiklama cabasi oldukga 6nemlidir. Nitekim yeni
doga felsefesine gegisi bazi bilim ve felsefe tarihgileri hareketin niceliksellesmesi ve eylemsizligin rolii
iizerinden okumusglardir. Heniiz Orta Cag’da Ockhamli William(1285-1347) Aristoteles¢i neden anlayisini
elestirmis; sonrasinda Parisli Nominalistler tarafindan Aristoteles¢i fizigin verdigi ve harekete sebep olan
tozlerin olmadiginin ifade edilmesi, hareketi saglayan ickin bir gii¢ olarak formel ve gai nedenin, esasen sadece
sozciikler oldugunu sdyleyerek onlarin kabul edilmemesine sebep olmustur. Bu durum ise hareketi; ontolojiden
kaynaklanan bir husus olmaktan ¢ikarmus, niceliksel iliskilerle, nasilin bilgisiyle ¢6ziilecek bir husus haline
getirmigtir. Doga felsefesinin amaci nasilligi tespit etmek haline gelince bu nasili izah i¢in ¢esitli kuramlar
ortaya atilmigtir. Parisli Nominalistlerin ve Ronesans zanaatkarlarinin impetus fizigi bu gergevede hareketi
aciklamak iizere ortaya konulmustur. Giindelik deney baz alinarak kurulan bu teori, cismin hareket etmesini
saglayan bir giic gerektigini ifade ederek hareket ettirici giiclin hareket ettirilene aktarilan bir gii¢ oldugunu
ifade etmis, dolayisiyla gii¢ iizerinden hareketi aciklamaya calismistir. Aristotelesci agiklamadan daha iyi bir
aciklama sunmugsa da impetus fizigi hem eylemsizligi agiklayamamis hem de matematiksel yontemle
bagdagmamustir. Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, .60, 106-112, 119-121, 133. Bu konuyla ilgili detayl bilgi
i¢in ayrica bkz. Engin Koca, Hareketin Nicellesmesi: Yeni Doga Felsefesinin Yiikseligi.
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siirece son noktayr koyacaktir.'® Matematik bilimleri, gecmisteki durumdan farkli olarak
tiretkenlikte bu denli etkili kilanin ne oldugu sorusunun cevabi da bu ¢izgiyi takiple ortaya

cikacaktir.

Archimedes’in acik etkisiyle kararli bir ¢abayla matematigin ilkelerini fizige
uygulamaya calisan Galileo, giines merkezli sistemin gozlemsel kanitlarini ileri siirmiis, bu
sistemin fiziginin kurulmasmin gerekliligini ifade ederek dinamigin temelindeki hareket
kavramim dile getirmistir. /mpetus kuramini matematiksellestirmek olanaksiz oldugu icin
hareketi aciklamada bu anlayisin terk edilmesi gerektigini belirtmis, cisimlerin diisme
hareketlerinin matematiksel yasalara bagl oldugunu ifade ederek Aristotelesci engeli agmus,
hareket biliminin matematiksel temellerini kurmayi basarmistir. Galileo, niteligin doga
alanindan kaldirilmast ve doganin konustugu dilin kesfedilmesi gerektigini, bu dilin ise
matematik oldugunu belirtmis; var olana oldugu bi¢imde, gdzle bakmanin yeterli olmadigini,
dogaya matematik dilinde sorular sormanin geregini ifade etmistir. Galileo’nun ¢abasi ile
matematigin fizige uygulanarak Aristoteles¢i engelin asilmasi, fizigin bagimsiz bir statii
kazanarak gelismesini ve birkac yiizyil i¢inde bircok bilimi kusatacak teoriler iiretmesini

saglamistir. 1

Galileo’nun bir diger etkisi Aristoteles 6gretisinin onayladig: diisiinsel aligkanliklarin

asilmak zorunda olduguna dair gorsel kanitlar saglamasidir. Nitekim Galileo'nun gokyiizi

18 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.58-
59; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi, s.238-241.

19 Bkz. Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, $.46-47, 121, 124-128, 131; Westfall, Modern Bilimin Olusumu,
5.30-41; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi, s.253. Nitekim bu yiizyilin sonunda meydana gelecek degisiklikle
degisim, kiitlenin ivmesi olarak ifade edilince, niteliksel olarak ifade edilen tiim degisimler de buna
indirgenecek ve klasik gelenekteki neden turleri azaltilacak, dogadaki tiim degisikliklerin niceliksellesmesi,
sebep-sonug iligkisini de niceliksellestirecek, bu da fiziksel olmayan herhangi bir sebebi, manevi sebebi,
olasilig1 ve ayn1 zamanda herhangi bir zihinsel nedenselligi de bertaraf edecektir. Dolayisiyla tabiat, gai ve
formel nedenlerin devreden ¢ikarildig ve yalnizca etkin nedenlerin birakildigi, modern bilimin determinizminin
ayirict 0zelligi olan sebep-sonug iliskilerinin yalnizca niceliksel esitlikler olarak ifade edildigi bir sekle
dontigecektir. Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological
Revolution”, s.65-68.
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nesnelerini teleskopla gézlemlemesi ile ay lizerinde daglar ve vadilerin yer aldigi; dolayisiyla
ay ile yerin ayn1t maddeden yapildig1, yine giineste lekelerin mevcut oldugu ileri siirilmiistiir.
Buna ilaveten Satiirn ¢evresinde kozmik bir kargasa kesfedilmesiyle, Aristotelesci
miikemmel, sonsuz, degismez ay iistii alemi iddias1 ortadan kalkmistir. Boylesi bir durumda
astronomik nesneler diger maddelerden daha saf olmayan maddi cisimler haline gelmistir.
Bu husus fizik yasalarinin yeryiiziindeki gibi gokyiiziinde de islemesine isaret eder. Galileo

bu hususlar ortaya koymakla dogaya matematiksel yaklasimin basarilarii érneklemistir.°

Doga felsefesinin mekaniklesmesinde, egitimlerinde matematige 6nemli bir yer veren
Cizvitler’in de katkis1 olmustur; nitekim diinya resminin matematiklesmesinde etkili olan
isimler arasinda egitimini Cizvit okulunda alan Descartes da yer almistir. Kepler ve Galileo
ile birlikte Descartes, geometrinin doganin ger¢ek dili oldugunu, dolayisiyla duyumsal
mesaj1 ¢ozecek olan sorusturma yonteminin geometri olmasi gerektigi hususunda ikna edici
olmustur. Bu diisiince Descartes’in gercekligi birbirini dislayan res cogitans ve res extensa
ile ifade edip ikincisinin 6ziinii yer kaplama olarak tayin etmesiyle daha da giiglenmis ve dis
diinyanin bilimsel bilgisi i¢in geometri ile ulasilacak olan uzamin belirlenmesi gerekliligi
ortaya ¢tkmugtir.?! Res extensanin yalmzca mekanik yasalara tabi hale gelmesi, Descartes’mn
teknisyenlerce yapilan makinelerle tabiattaki cisimler arasinda fark gérmemesi neticesini de
dogurmus, yapay seylerle tabii seyleri ontolojik olarak ayni diizleme ¢ekmistir.?2 Bu durum

yeni doga felsefesinin maddeyi anlamada epistemolojik olarak klasik diisiincedeki 6zcii

20 Jonas, “Seventeenth Century and After:The Meaning of the Scientific and Technological Revolution” $.53-
54; Topdemir ve Unat, Yavuz, Bilim Tarihi, s.242-243.

2L Jonas, “Seventeenth Century and After:The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, 5.62;
Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.26; Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déntim Noktast,
cev. Mustafa Armagan, Istanbul, Insan Yaynlari, 2012, s.79.

22 James Barry Jr., Measures of Science: Theological and Technological Impulses in Early Modern Thought,
Illinois, Northwestern University Press, 1996, s.32-34.
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yaklasimdan ayrilip iligkisel bir tutum benimsemesini saglamanin yaninda, tabii olmayan

nesnelerin ontolojik konumunu da doniistiirmiistiir.

Bilimsel devrimin kavramsal catisin1 olusturan Descartes’in sundugu yeni sema,
hareketlerin matematiksel analizi ve sentezi i¢in Onemli bir ¢oziim sunmus; hareket
analizinin programi, Descartes'in analitik geometrisinin yalnizca ilk adimi oldugu yeni bir
matematige ihtiyac duymustur. Bu ihtiyaca cevap veren ve bilimsel devrimi tamamlayan,
mekanik bilimini basariyla matematiksellestiren, yeni doga anlayisinin matematiksel
formiilasyonunu gergeklestirip son dénemde ulasilan tiim sonuglar1 kapsayan bir teori kuran,
fiziksel ilkeleri sadece tasvir etmeyip izah da eden ve bu izahlarimi Doga Felsefesinin

Matematiksel Ilkeleri(1687) ve Optik(1704) eserleri ile ortaya koyan Newton olmustur.?

Newton, hareket yasalarin1 kesfederek, eylemsizlik ilkesini bularak, Copernicus ve
Kepler’in iddialarini, Galileo’nun tabiat kitabinin matematiksel dilde yazildigina iliskin
ifadesini hakli ¢ikarmis, Copernicus sistemine yapilan elestirileri ortadan kaldirmastir.
Gezegenleri glines etrafinda tutan kuvvetle elmanin diismesini saglayanin ayni kuvvet
oldugunu kanitlayan Newton, mekanigin yasalarmin evrenin tiimiinde gegerli oldugunu
ortaya koymustur. XVII. yiizy1l sonlarinda bu yeni sentez, bilim ¢evrelerince kabul gérmiis,
modern mekanige giden yol agilmis, matematiksel yasa sadece olgular1 diizenlemede degil
ondeyilerde bulunmada da ise yaramis ve goriiniir birgok sonug ortaya ¢ikmustir.?* Niteliksel

yontemlerden niceliksel yontemlere ge¢is ile 6lgme aletleri ve aygitlari daha kesin hale

23 Bkz. Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”,
5.62-63; Capra, Bati Diisiincesinde Déniim Noktasi, $.79; Topdemir ve Unat, Yavuz, Bilim Tarihi, s.258;
Westfall, Modern Bilimin Olusumu, $.190-191. Newton genellikle diinya resminin matematiklestirilmesinin
doruk noktas1 addedilir. Nitekim Ansiklopedi’nin iki edit6rii Diderot(1713-1784) ve d’Alambert(1717-1783),
kendilerinden 6nceki yiizyilda baglayip devam ettigini diistindiikleri devrimden bahsederken, Newton etkisinin
emsalsizligine vurgu yaparlar. Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.69, 103-104.

24 Bkz. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, $.81-83; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi, s.255; Jonas,
“Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.54; Henry,
Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri,s.27,69; Westfall, Modern Bilimin Olusumu, $.199-200.
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gelmis, sorunlari matematiksel tarzda dile getirebilmek i¢in dizgeli Slgme yontemleri
gelismistir. Matematiksel disiplinlerin tiim dallarinda, bilimsel arastirmada matematik
temelli aletlerin kullanilmaya baslanmasi daha biiylik ilerlemeler i¢in zemin sunmustur;
nitekim teleskop, mikroskop, termometre ve elektrikli makinelerin icadi bu zemine

dayanmustir.®

Newtoncu mekanik ézellikle XV 111 ve X1X. yiizyillarda basarili bigimde kullanilmus,
XX. ylizyila kadar sistemsel bir tutarlilik gelistirilmis, matematiksel yasalara uygun isleyen
evrende bircok olayr agiklayacak giicteki bu mekanik sistem teknolojik Gretime zemin
hazirlamistir.?® XIX. yiizyildan itibaren Newton mekanigine elektromanyetizma, enerji,
atomik degerlik, niikleer kuvvetler, molekiiler yapinin eklenmesiyle sistem daha karmasik
hale gelmis, 6zellikle matematiksel hesaplarin dogal fenomene uymasi ile spekiilatif ve
metodolojik sonuclar ortaya konmus, bu 6nermeler teknolojik devrim igin bir dayanak

noktast olusturmustur.?’
2.1.2. Tekhné-Logosun Ortaya Cikisi

Modern teknolojinin bir doniisiimiin {iriinii oldugu iddiasi, esasinda tekhné/arsin
farkli bir felsefi ¢ergeve i¢inde yapilirken tekhné-logosun artik baska bir felsefi cercevede
olusturuldugu anlamina gelmektedir. Nitekim tekhné-logosun belirleyiciliginin gliinimiizde
bu denli etkili hale gelmesi, bu yeni ¢ergevede yapilmasi ile oldukga ilgilidir. Yeni felsefi

cercevenin tekhné-logosu nasil ortaya ¢ikardigi, bu basligin konusu olacaktir.

Mitcham, teknoloji kelimesinin etimolojisine iligkin yaptig1 analizde, “teknoloji”

kavramsallastirmasinin maddenin ontolojisi ile, dolayisiyla doga felsefesine dair yeni anlayis

%5 Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, $.52; Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri,s.31-32.
26 Capra, Bat: Diisiincesinde Déniim Noktast, $.73, 77.
27 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, 5.68.
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ile iliskili oldugunu ifade eder. Zira kadim diinyadaki ontolojiye bagl olarak ‘yapmak,
tiretmek’, donemin tabiat tasavvurundan bagimsiz gerceklestirilemez. Hatirlanacagi gibi
klasik ontoloji maddeyi, formu edinmeye yonelen canli bir realite olarak goriir. Fakat formu
edinme stireci, formun halihazirda sahip oldugu ve igerdigi potansiyel durumlara uygun
olarak gergeklesir. Bu ¢ergevede higbir madde tamamen nétr degildir; her madde formunu
arar ve bu durumda maddenin isteginden bahsedilir. Uretimi yapan zanaatkara da sz konusu
maddeyi formuna uygun bi¢imde sekillendirme sorumlulugu yiiklenmistir. Dolayisiyla
manipiilasyon yaparken bile zanaatkar diger nedenlere uygun ve sorumlu bir tarzda bu
iiretimi gerceklestirmek durumundadir.?® Heidegger Teknolojiye Iliskin Sorusturma’sinda bu
hususa dikkat ¢cekerken Greklerin nedenselligi yalnizca féil nedenin devrede oldugu ve etkin
oldugu bir ortaya ¢ikarma olarak degil, bir biitiin olusturan dort nedenin ortaya ¢ikan seye
niifuz ettigi bir slire¢ olarak anladigini hatirlatir. Diger {i¢ neden, goriinilise ¢ikma hususunda
fail nedenin diisiintip tasinmasina borglu iseler de fail neden yeterli neden olarak var degildir;
dikkatlice tefekkiir edip lic nedeni bir araya getirmekle, o seye varacagi yolu agmakla

sorumludur.®

Yine hatirlanacag lizere Aristoteles'e gore, tekhné logosu icermektedir; fakat burada
kast edilen logosun, matematiksel veya niceliksel kavramlarla veya mantikla ilgisi yoktur.
Tekhnédeki logos iiretilen, yapilan seyin bi¢imi veya ne olmasina iligskindir. S6zgelimi bir
masa tlretirken form, zanaatkarin zihnindeki fikirdir. Ancak, {iriiniin yapildig1 madde ve

yapma prosediirleri, bu baglamda logos diginda kalmistir. Nitekim iiretme taklit, uygulama

28 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.185-186. Gerek bu ontolojik durumdan GtlrG
gerekse geleneksel diisiincede, 6zellikle Aristoteles’te yapmak, iiretmek kendi basina bir amag degil, ‘iyi’nin
miimkiin anlagilma tarzlartyla ve onlarin gerektirdigi siyasi diizenle de iligkili odugu i¢in klasik donemde ahlak?
disiplinin yapma eyleminden ayrilamayacagi kabul edilir. Mitcham, Thinking Through Technology, s.39;
Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.186.

29 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.8-9.
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ve tecriibe yoluyla elde edilen bir siireci icermistir.>® Madde ve iiretim bu ontoloji iginde
anlasildig icin, tekhné-logos Antik donemde yalnizca maddenin kozmik siirecten ayrildig
durumlarda -dil gibi- diisiiniilebilmistir. Dil s6z konusu oldugunda, ikna i¢in kullanilan
araclar ve prosediirler hakkinda sistematik bir sdylem yer alabilir; nitekim Aristoteles tekhné-
logosu hatirlanacagi iizere retorik baglaminda kullanmistir. Dolayisiyla tekhné-logosun
Aristoteles¢i tarzda kullanimu ile giiniimiizdeki kullanim arasindaki belirgin farkin en 6nemli

nedenlerinden biri, varliga dair tasavvur farki olacaktir.3!

Yeni bilim anlayisi ile beraber bati insaninin maddeye dair ontolojisi de radikal bir
doniisiime ugrayinca daha yiiksek olan bir gayeye yonelmis olmak yerine madde herhangi
bir kozmik siiregten ayr1 diisiiniilmeye baslanmistir. Tabiatin nesnelestirilmesi, mekanize
edilmesi ve nicellestirilmesi ile miimkiin olan bu siireglere felsefi formu Descartes’in verdigi
ifade edilir.®2 O, rasyonel siije ile rasyonalize edilmis nesnel maddi diinya arasinda insa ettigi
bosluk ile bu doniisiimiin imkanini saglamistir. Hakikaten bu rasyonalist takimlagma, siije ve
objenin pargalanmasi ve boylelikle hicbir gizli yoni olmayan nesnenin ve sadece diisiinen
Oznenin seffaflagmalar1 siirecini ifade eder. Nitekim Kartezyen goriis maddeyi klasik
diistinceden ve ronesans dogalciligindan farkli olarak; form ve potansiyelligi olmayan bir
uzanti, kendisi disinda higbir amaca yonelmisligi olmayan, canli olmayan, manadan arinmis
bir varlik olarak diisiiniir. Klasik diisiincede fizigi teolojiye baglamak icin kullanilan gai
neden, XVII. yiizy1l felsefesinde dine uygun goriinse de {iretken bilimsel aragtirmaya engel
olan bir husus olarak diisiiniilmiis, kimi diisiiniirlerce gai neden arastirmalar1 kisir, meyve

vermeyen arastirmalar olarak nitelenmistir. S6zgelimi Descartes, evrenin yapisin1 mekanik

30 Keekok Lee, “Homo Faber: The Unity of the History and Philosophy of Technology”, New Waves in
Philosophy of Technology, ed. Jan Kyrre Berg Olsen vd., Londra, Palgrave Macmillan, 2009, ss.13-39 , s.17-
18.

31 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.185-188.

32 Bkz. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, $.49-51.
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yasalarla agiklamay1 onererek, bilimsel ilerlemenin gai neden arastirmalarina son vermekle
miimkiin olacagim diisiiniir.®®* Ayrica bu dénemde metafiziksel olarak diinyanin artik
merkezde olmadig1 ve evrenin belirsiz bigimde genis oldugu yeni kozmolojide her seyin
insanin yararlanacagi bi¢cimde diizenlendigini varsaymayr miimkiin gérmeyerek de gai
nedene karsi ¢ikilmistir. Madde bu cergevede manadan ve gayeden mahrum birakilmistir
(disenchantment).3* Modernitenin bu catallasmis diinyasi, boylelikle tabiat1 canli, organik
goren antik donemin aksine, tabiati1 disarida var olan, rasyonel olarak belirlenebilir, askin
imalardan armmis bir mekanizma olarak gormiistiir. Neticede, modern diisiincede insan
tekhnénin logosunun imkanini diisiinmeye baslayabilmistir. Antik donemde sozlerin
manipiilasyonuna dair ¢alismay1 adlandirmak i¢in kullanilan tekhné-logos, artik tabiatin

manipiilasyonuna iliskin ¢alisma i¢in kullanilabilmisgtir.®

S6z konusu siireglerin tiimii birlikte diisiiniildiigiinde Jonas’in ifade ettigi gibi,
mekanizma fikrinin hesaplanabilirlik kazanci igin, teleolojinin reddedilmesi gibi belirli
kayiplar olusturdugu ifade edilebilir. Zira tabiat, insanlarin gayeleri anlayabilecekleri bir yer
olmayinca, tabiat degere iliskin ayrimlara kayitsiz hale gelmistir. Elde edilecek bir gaye
olmadigr icin kars1 c¢ikilacak bir husus da bulunmaz; siire¢ sadece ilerler. Ancak siirecin
isleyisinde ve tabiatta iyi veya kotii sonuglar yoktur; yalnizca olmasi gereken seyler vardir.

Ulagilacak nihai bir gaye olmayinca meydana gelen her sey daha 6nce olanlarin sonucu

3 John Cottingham, “Ereksel Neden” Descartes Sézliigii, Gev. Bllent Gozkan vd., Ankara, Doruk Yayinlari,
2002, s5.165-167, 5.165,166.

% Bilimle birlikte toplumsal ve ideolojik gelismelerin etkin oldugu, varligin sihirden, biiyiiden arindiriimasini
ifade eden ve disenchantment olarak adlandirilan bu durum, daha 6nce kozmik diizen i¢inde varsayilan spiritiel
unsurlarin, ara varliklarin, faillerin ortadan kalkmasini ifade eder. Ancak Fazlioglu'nun ifade ettigi gibi Bati
diisiincesinde s6z konusu arindirma faaliyeti anlamdan temizlemeye doniismiis, insanin anlamsizlastiriimasini
da icerecek bir hal almustir. Thsan Fazlioglu, Kendini Bulmak, Istanbul, Papersense, 2015, s.34-35. Bu siirece
iliskin olarak ayrica bkz. Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, 2014,
s.72-101.

3% Bkz. Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.187; Lee, “Homo Faber: The Unity of the
History and Philosophy of Technology”, s.18; Peter Woelert, “Man and His Technological Doubles”,
Philosophy Today, 52;2, 2008, ss.157-164. 5.157, 158.
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olarak ortaya ¢ikar.*® Bu siirecin baslangicinda zanaatkar Tanr1 tarafindan insa edilen sistem,
evrensel ve mitkemmel bir isleyise, mekanik bir tabiata sahip olarak gorulir. Nitekim
Newton, insa ettigi fizikten hareketle teolojisini temellendirmeye calismis, dogadaki
mekanik diizeni bilingli bir diizenleyiciye baglamistir. Ancak Newton, giines sistemine bakip
caligmasinin mekanigini analiz ettiginde onu yaratilmis bir diizen olarak goriiyorken,
takipgilerinden ¢ok azi1 kainattaki giicleri etkin bir Tanr1’ya atfetmis, s6z konusu gii¢ kavrami
sonraki donemde sekiilarize edilmistir. S6zgelimi Kant(1724-1804) ve Laplace(1749-1827)
ayni1 mekanige gore tiim tabiat sisteminin kuvvetlerin dengesiyle durdugunu, evrende bir¢ok
sebebin rastlantisal sonuglariyla bu yapinin ortaya ¢iktigini diisiinmiislerdir. Zamanla kendi
kendine yeter goriilen madde diisiincesi 6ne ¢ikmis ve s6z konusu goriisler, Tanr1’y1 devre

dis1 birakan materyalistik-mekanistik felsefi diisiince icinde yer bulmaya devam etmistir.>’

S6z konusu yonelimlerin tekhné-logos ile iliskisine gelince, ifade edilmelidir ki, bu
mekanizasyon igerisinde yer alip bir iradeye sahip olmayan yahut var olmasina iliskin
herhangi bir hikmet olmayan bir varlik, kendisine saygi istenmesine de kayitsiz kalmistir.
Modern bilim Oncesinde tabiata atfedilen mananin ortadan kalkmasiyla daha onceden
saglanan tiim ontolojik korumalar ortadan kalkmis, hicbir miieyyidenin olmamasi ise imkan
dahilindeki her seye izin verildigi anlamina gelmistir. Denetlenebilir ve manipiile edilebilir
bdylesi bir diinyada insan tabiatta ne yaparsa yapsin onun §ziinde bulunan biitlinliigii ihlal
etmemis olur. Dahasi, tabiat yalnizca cansiz bir nesne ve iradeden yoksun ise yalnizca irade
sahibi ve 6zne olan insan kalir; tabiat insan bilgisinin, insan iradesinin nesnesi haline gelir.

Boylesi bir durumda insan iradesi, esyanin iizerinde gii¢ kullanma iradesine kolaylikla

% Jonas, “Seventeenth Century and After:The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.69.
37 Bkz. Woelert, “Man and His Technological Doubles”, 5.158; Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, Istanbul,
Kiire, 2011, s.73, 85; Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological
Revolution”, s.69.

110



doniigebilir. Bu tabiat anlayisinda evren artik Tanri’nin ihtisamini ilan eden, mana dolu
varliklardan degil; insan kullanimina hazir nesnelerden miitesekkil bir alan olarak goriiliir.®®
Dolayisiyla s6z konusu doniisiim, insan ile tabiat arasindaki iliskiyi de degistirerek
manipiilasyon siirecinde klasik diisiincede tabiatta varsayilan dahili ahlaki korumalari
kaldirmistir. Ustelik bu siireg, harici olarak yiiklenen degerlerin, s6zgelimi dini degerlerin de
etkisinin azaldig1 bir doneme tekabiil ettigi i¢in, tabiati ara¢sal olarak gérme ve insana hizmet
icin tabiattaki unsurlarin bir kayda bagli olmaksizin, amaca yonelik olarak yeniden
diizenlenebilmesi fikri miimkiin hale gelmistir. Ustelik miidahale ve diizenleme fikri tabiatla

siirli kalmayacaktir.

Tabiatin tamamiyla mekanize edildigi yeni durumda, insan bedeninin de onun bir
pargas1 olarak mekanize hale gelmesi manidardir.®® Nitekim bu dénemin eserlerinde saatin
isleyisi ile bedenin isleyisi arasindaki bir¢ok analojiye rastlanir. Dogadaki tiim olusumlarin
bir bakima "tesad(ifi" olduklari, nedensel dnciilleri bakimindan "gerekli" oldugu ve bu yapida
bir gayenin bulunmadigi seklindeki bu kurgunun tabiattaki tiim siiregleri aciklamada
kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu kanaate binaen s6z konusu kurgu, daha sonraki
donemde Newton fiziginin Darwinci uzantisi olan yasam formlari i¢in de, insani harig
tutmayacak sekilde gecerli olmustur. Ozellikle goriiniir sonuclar1 ve pratik alandaki
basarilariyla donemin biitiin bilimleri i¢in referans gergevesi haline gelen mekanigin yasam

alaninda da, karmasikligi ve islevsel inceligi ile sasirtsa da, faaliyet gosterdigi ifade

% Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.70-
71.

39 Bu diisiincenin bir 6rnegi Thomas Hobbes(1588-1679)’ta goriilebilir. Var olanlar1 maddi olanla sinirlayan
Hobbes; maddeyi mekanik zorunlulukla hareket eden bir unsur olarak gorir. Bu gercevede hayat, hareketleri
yay ve ¢arklarin hareketlerine benzeyen organlarin hareketinden ibaret olacaktir. Hobbes, agkin nihai bir gaye
Odngodrmeksizin insan tabiatini, ahlaki, dini, devleti maddeye iligkin yasalardan ¢ikarma gabasi igerisindedir ve
felsefesini bu tarzda sekillendirir. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1992. Benzer sekilde La Mettrie(1709-1751) de tabiat ve insan iiretimi yapinin ontolojik olarak farkli
olmadig fikrinden hareketle insan1 bu mekanistik diizenin pargasi olarak, makine olarak tasavvur edebilmistir.
Bkz. Julien Offray de La Mettrie, Insan, Bir Makina, ¢ev. Zehra Bayramoglu, Istanbul, Havass Yayinlar1, 1980.
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edilmistir. Bu gorlise gore amag, niyet, tercih, sevgi ve nefret, seving ve aciyr tasiyan
insanlardir. Fakat bu tiir duygular1 insana ve diger canlilara saglayan, i¢sel bir yonlendirme
yahut hedefe ulasma diisiincesi degildir. S6z konusu goriise gore insan, rastlantisal olarak
devam eden mutasyonun ve dogal seleksiyonun uzun siiren etkilesiminde ortaya ¢ikan
formlardan birini temsil eder ve insanin ortaya ¢ikmasi i¢in tabiati uygun hale getirecek hichir
neden bulunmaz.*® Bu tiir bir bakis acisi, insanin varlik hiyerarsisindeki 6zel konumunu
sarsarak sonraki donemde insana iligkin miidahaleler i¢in de bir sinirin gozetilmemesine

iliskin kap1y1 aralamistir.

Bu noktaya kadar ele aldigimiz degisim, tekhné-logosun yeni doga felsefesinde,
ontolojik ¢ercevede nasil miimkiin hale geldigini ifade eder. Bu hususu iddia ettigimizde
teknolojinin yeni doga felsefesi sekillenmeden dnce zaten ilerlemis olduguna hatta yeni doga
felsefesini miimkiin kilanin teknoloji olduguna iliskin kanaatleri ele alip degerlendirmek

gerekebilir.

Gergekten de Orta Cag insanmi teknikle yakindan ilgilenmis, insanlik i¢in birgok
onemli bulus da yapmustir. Fakat Koyre’nin de ifade ettigi gibi, saban, kaldirag, diimen, yahut
Orta Cag sonundaki gotik kemer, kol saatleri gibi buluslar bilimsel kuramin ilerlemesinin
sonucu degildir ve dogrudan kuramsal ilerlemeye yol agmamistir. Koyre’ye gore atesli
silahlar gibi devrimci kesiflerin bile bilimsel temeli yoktur; bilimsel teorilere etkisi de
olmamistir. Top giilleleri Orta Cag satolarini yikmak i¢in kullanilmigsa da dinamige iliskin
teorik bilim, bdyle bir kullanimla gelismemistir. Dolayisiyla pratik amag, deneysel bilimin

gelismesinin yeterli ve gerekli sart1 olmamgtir.*!

40 Bkz. Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”,
5.69-70; Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, 5.82-85.
41 Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, s.62.
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Ronesans’a gelindiginde durumun kismen farklilastigi; otomatlarin yayginlastigi,
zanaat merkezlerinde, 6zellikle Nuremberg ve Augsburg gibi sehirlerde nitelikli saat ve
aletler yapan yerler oldugu, su tesisat¢iligr gibi bir¢ok miihendislik alaninin gelisme
gosterdigi bilinmektedir.*? Yine de bu dénemde miihendis, mimar ve makine yapimcilarin
islerini okullarda, bilimsel iiretimin yapildig1 alanda degil, is basinda 6grendiklerini
hatirlamak gerekir. Bu kimseler kiicimsenmeyecek deneysel bilgiye sahiptir ve islerini
yaptiklart mekanlar geleneksel ustaligin korunup siirdiiriildiigii yerler olmanin &tesinde yeni
¢Oziimlerin uygulandigr ve deneylerin yapildigi g¢evreyi temsil eder. Ancak yine de bu
kurumlarda 6nemli olanin teorik bilgi ya da kuram degil; pratik oldugu gbzden

kagmamalidir.*3

Ronesansin biiyiik sanatcilari, ayni zamanda pratige yonelik tasarimlari olan
muhendislerdir. S6zgelimi Leonardo da Vinci(1452-1519), makinelerin agtigi olanaklarin
farkindadir; havaciliga, savas makinelerine, denizaltilara dair projeleri vardir. Ayrica koprd,
dokuma tezgahlari, yontma araglar1 ve daha birgok miihendislik projesi tasarlamistir; ancak
onun geometrisi her seye ragmen pratige yoneliktir. Daha 6nce hayali tarzda yapilan icatlar
sekle dokmiis, gelistirmekle ugrasmis ve miihendislerin gérsel imgelemine ve becerilerine

sunmustur.**

Ronesans ile birlikte yeni bilimin sekillendigi asamada diinya hakkinda yeni bir
anlayis elde edebilmek amaciyla aletlerin yeni bir tarzda kullanilmaya baglandig, 6zellikle
teleskopun, ¢iplak gozle goriilemeyen canli hayatt goz Oniine seren mikroskop ile
anatomicilere organik yapiy1 anlamada yeni imkanlar sunan nesterin diinyada insanin isgal

ettigi yer ve bedenin anlasilmasindaki Orta Cag goriislerine meydan okudugu, bilimsel

42 Derek J. de Solla Price, “Automata and the Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”, 5.16,17.

4 Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, $.97,98.

4 |hde, Philosophy of Technology: An introduction, .25, 27; Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, $.99-101.
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diisiinceyi tesvik ettigi malumdur.*® Ancak Sennett’in de ifade ettigi gibi bu aletler soz
konusu donemde doganin aynasi islevini tam olarak elde edememis, sunduklari veriler diisiik
kalitede kalmistir. S6zgelimi Christopher Wren(1632-1723) matematik¢i olmasina ragmen,
XVIL yiizyilda yaptig1 mikroskopta ortaya ¢ikan kusurlart matematik vasitasiyla degil, o
giinkii sanatta kullanilan golgelendirme teknigiyle asmaya c¢ahismustir.*® Séz konusu
kusurlarin agilmasi i¢in kendilerini gorsel olarak fizigin Gtesine gotiirebilen matematiksel
aletlerin ingasina kadar beklemek gerekecektir. Dolayisiyla donemin zanaatcileri ve
mithendislerinin teknigi, Galileo veya Descartes’in aksine kuram diizeyinde degildir.
Koyre’nin ifadesiyle Galileo 6gretisini balistik fisek ile degil onlar1 agarak gelistirmis; ortaya
koydugu hususlar1 fabrikalarda c¢alisanlardan Ogrenmemis, aksine onlara Ogretmeye
calismistir.*” Neticede teori ve pratik, daha sonra ortaya konulan tarzda bir araya gelmemistir.
Nitekim Leonardo da Vinci, entelektiiel cabanin ve el becerisinin ayrilamayacagindan
hareketle, bilimlerin zanaatkarin gérevlerini de i¢ermesini istemesine ragmen, bu iki hususu
bir araya getirecek, tartismanin cercevesini degistirecek gegerli bir sav getirememistir.*®
Francis Bacon ise bu gerekliligi dile getirirken daha 6nceki donemlerde atélye geleneginde
gerceklesen teknik gelismede bilimsel metodun devrede olmadigini, bu gelismenin ampirik
ve deneysel gecici yontemlerden kaynaklandigini one siirmiis; dogruyu temin eden ama
yararsiz oldugunu diisiindiigli bilim ile yararli olup da alt seviyede oldugunu ifade ettigi
teknigin arasindaki boslugu kapatmaya ¢alismistir.*® Ancak birkag yiizy1l daha zanaatgiler

kuramsal bilgiye bagli olmayan teknikte basarilara ulasmayi siirdiirmiislerdir. Nitekim

%5 Sennett, Zanaatkar, s.257.
%6 Sennett, Zanaatkar, 5.264-265.
47 Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, 5.108.
4 Jiirgen Klein, “Francis Bacon's Scientia Operativa, the Tradition of the Workshops, And the Secrets of
Nature”, Philosophies of Technology: Francis Bacon and his Contemporaries, Vol.1, ed. Claus Zittel vd.,
Boston, Brill, 2008, ss.21-49, 5.24-25.
49 Jiirgen Klein, “Francis Bacon's Scientia Operativa, The Tradition of the Workshops, And The Secrets Of
Nature”, s.46.
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endiistriyel teknolojinin ilk asamasinda bile mekanikteki ilerleme, modern fizik ile belirleyici
bir sekilde bagli degildir ve icad edilen makinelerin ¢ogu, donemin bilimi ile ¢ok fazla iliskili
degildir.>® Bu asamada, miihendis, o doneme kadar saf teorinin elde ettigi sofistike dereceye
ihtiyagc duymadan, malzeme bilgisine, statik ve dinamiklerin genel kurallarina sahip bir
deneyimci olarak islev gormiistiir.>! Dolayisiyla XVIIL yiizyildan sonra miihendislik,
calismalarinda bilime borg¢lu hale gelmisse de o doneme kadar aralarinda 6nemli bir

bagimlilik iliskisi mevcut olmamustir.>2

Bu bilgilerden hareketle Orta Cag ve Ronesans doneminde mekanikte saglanan
gelismelerin dogrudan tekhné-logosu dogurmadigi ve bu doniisiimiin bilim devrimini dikkate
almadan izah edilemeyecegi goriilebilir. Belirtilmesi gereken bir diger husus, modern
teknolojinin, felsefe-bilim anlayisindaki bu degisikliklerle aniden ger¢eklesmis olmadigidir.
Galileo ve digerlerinin deneylerini pratik bir amaca yonelik yapmadiklari da hatirlanacak
olursa, bilim devrimi teknolojik niyet gozetmekten ziyade basta gokbilimcilerin kozmoloji
reformu ile baglamistir. Tarihsel olarak soylemek gerekirse, modern teknoloji, modern ¢agin
basladig1 bilimsel ve metafiziksel doniisiimiin gecikmis etkisidir. Esasinda bu etkinin
gerceklesmesi i¢in yukarida da ifade ettigimiz hususlarin, yeni doga felsefesinin getirdigi
anlayisin ve yonlendirmesinin gerekli bir sart oldugunu ama yeterli olmadigini, teknolojinin
ilerlemesi icin ¢ok onemli bir zemin hazirladigini; ama gelisimin yalnizca bu anlayistan

kaynaklanmadigin1 ifade etmek gerekir. Ger¢ekten de sosyal, ekonomik ve politik

50" George Basalla, Teknolojinin Evrimi, cev. Cem Soydemir, Ankara, Tbitak, 2008, s.37.

51 Jonas, “Seventeenth Century and After:The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.75-
76.

52 Mario Bunge, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, ss.17-29, s.21.
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durumlarin uygun olmadig1 bir durumda, bilimsel teorinin gelismesi, o teori ile iliskili

teknolojinin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmamistir.>

Vurgulanmasi gereken bir diger husus, tekhné-logosun bugiin anladigimiz tarzda
diisiiniilmesinde etkili oldugunu diisiindiigiimiiz, mevcut ontolojinin miimkiin kilmasiyla
etkin hale gelen bir bakis agis1, bilimin artik temasa i¢in degil de yarari i¢in, dogaya egemen
olmak igin yapilmasidir. Bu yaklasim, homo faber olarak tabiata yaklasmaya ve onu istenen

sekilde somiirmeye mesruiyet kazandirmistir.

Bilindigi gibi bilim devriminin ayirt edici niteliklerinden biri, dogay tahlil etmede
daha faydaci bir amag giidiilmesidir; bu da bilginin nesnesi ile aktif iliski kurarak, onun pratik
amaglar i¢in kullanilmasini 6ngdrmiistiir. Doga bilgisinin insanin iyilestirilmesi i¢in faydali
olmasi geregi matematiksel uygulamali bilimlere, fiili hayata, toplum i¢in iyi olacagi
diisiiniilen uygulamali bilimlere yapilan vurguyu artirmustir.>* Modern bilim ile yeni
felsefenin yoneldigi amaclarin 6ngorii, agiklama ve kontrol oldugu gz oniine alindiginda,
yeni bilimsel metot ile ona eslik eden felsefenin dogay1 kontrol ve manipiile etme; bdylece
ona egemen olma istegi oldugu sonucuna varmak abarti olmayacaktir. Nitekim Bacon,
Descartes gibi disiiniirler bu amaci agik¢a ifade etmistir. Modern dénemin baslangicinda
"sorusturma merakinin kutsallig1" olarak ifadelendirilen, bilginin kendisi i¢in istenmesine
yonelik amag, saf sekliyle kalmis gibi goriinmemektedir. Yeni diinya goriisiiniin felsefi ve

ideolojik gereklilikleri, bilim ve teknolojinin el ele gitmesini saglamis; bu birliktelik, daha

53 Lee, “Homo faber: the Unity of the History and Philosophy of Technology”, s.35; Jonas, “Seventeenth
Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.47.
%4 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.5, 13.
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once hi¢c olmadig1 kadar sistematik bicimde kontrol etmeyi ve tabiattan yararlanmayi

miimkiin kilmistir.>®

S6z konusu anlayisi dile getiren en karakteristik ifade, bu niyetin mijdecisi olarak
goriilen, tabiatin yorumuna iliskin aforizmalarinda insan bilgisinin gii¢ ile ayn1 sey oldugunu,
dogay1 anlamanin amacinin ona hakim olmak ve onu kontrol etmek oldugunu ifade eden
Francis Bacon’a aittir.>® Bacon’n rolii, diinyay1 yeni bir tarzda gérmeye ¢agri yapmasi ve
scientia activa et operativa yoluyla gelenekte gériilemeyen imkanlarin yaratma ve miidahale
ile gergeklesecegini seslendiren kisi olmasindadir.>” Bu noktada, Bacon’in endiistriyel
bilimlerin ve endiistri devriminin filozofu olarak tasvir edilmesi anlamlidir.® Gergekten de
teknolojiyle ilgili modern bir tutumun tam ifadesi, tekhné-logos olarak ifade edebilecegimiz
anlayisin tasavvuru Ronesans doneminde onun eserlerinde goriiliir. Bacon, insanoglunun
insan yararina dogay1 fethetmek icin bilim ve teknolojiyi kullanmasi fikrini gelistirmis ve
felsefi, teolojik, etik, metodolojik ve politik savlarla da bu fikrini desteklemistir.>® Gerek
Great Instauration/Biiyiik Thya(1620) isimli projesinde, gerek bu projenin adimlarmdan biri
olan Yeni Organon’da ve Yeni Atlantis(1627) isimli {itopik ¢aligmasinda doganin iizerinde
insanoglunun giiciinii artirmak i¢in doga felsefesi ve teknigin kullanildig iyimser bir diinya
goriisiinii savunmustur. Nitekim Great Instauration’da teknolojik giiglerle birlikte ele alinan
bilimsel felsefenin genis bir planint ¢izmis, bunun ic¢in yeni bir metoda ihtiyag
duyuldugundan s6z etmistir. Donemin birgok diisiiniirii gibi spekiilatif felsefeyi, metafizik

gelenegi ve tiimdengelimi elestiren Bacon, deneysel tiimevarimi Onerir; zira geleneksel

5 Lee, “Homo faber: the Unity of the History and Philosophy of Technology”, .28, 29; Westfall, Modern
Bilimin Olusumu, $.152.

% Bacon, The New Organon, s.35.

57 Barry, Measures of Science: Theological and Technological Impulses in Early Modern Thought, s.62.

%8 Sophie Weeks, “The Role of Mechanics in Francis Bacon's Great Instauration”, Philosophies of Technology:
Francis Bacon and his Contemporaries, Vol.1, s5.133-195, s.137.

% Larry Arnhart, “Francis Bacon”, ESTE, Vol.1, ss.165-168, s.165, 166.
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yontem tabiat hakkinda pratik faydaya yonelik sonuglar vermemektedir; yine insanlara
spekiilasyonun saglayacagi mutluluktan ziyade esas itibariyle uygulamaya yonelik giiciin
onemini hatirlatir. Zanaatkarlarin ¢alismalarinin esasinda bu yolu gosterdigini fakat bu
yolun scientia operativa yoluyla insa edilen metot ile milkemmellestirilmesi gerektigini

diistiniir.%*

Hakikaten Bacon''m Great Instauration’i, mevcut tabiat alanimmin insan
gereksinimlerine uygun alternatif bir evrene doniismesini seslendirir. Bu projede Baconci
sorusturmasinin nihai hedefi fayda, bilginin amaci formlar1 kesfetmek ve giiciin amaci
benzersiz eserler liretmektir. Bilginin degeri toplumsal agidan faydali sonuglar iiretme
kapasitesi ile ortaya ¢ikacaktir. Nitekim mekanigi bilimsel arastirma igin en tatmin edici alan
oldugunu belirlemesiyle Bacon’in hakikat ve faydali olusun ayni seyler oldugunu iddia
etmesi miimkiin olmustur. Bacon i¢in gercegin ve faydanin ayrilmasi diisliniilemez; ciinkii

her ikisi de yalmizca madde ile deneysel bir iliski araciligiyla ortaya ¢ikar.®?

Bacon’n islevselci diisiincesi acisindan yaptigi temel bir ayrim, kisitlanmamis tabiat
ile mekanik yoluyla kisitlanan tabiata dairdir. Bu ayrimda kisitlanmamis tabiatin arastirmaya
dair higbir ipucu vermedigi ve fakat kisitlanmis mekanik arastirmalarin bizatihi kendilerinin
tabiata dair ipuglar1 sundugu ifade edilir. Yapay cisimler, sadece kisitlanan tabiat tarafindan
dretilen, yani tabiatin rutin davranisindan sapmis cisimlerdir. Nitekim, yapay cisimleri
incelerken, onlar bizzat kendilerine dair aciklama ve ¢oziimleme sunarlar.®® Descartes’in

aksine evreni mekanik tarzda tasavvur etmeyen Bacon igin dogal seyler s6z konusu

60 Bkz. Francis Bacon, New Atlantis and The Great Instauration, ed. Jerry Weinberger, Arlington Heights,
Haron Davidson, 1989, s.19-32.

61 Klein, “Francis Bacon's Scientia Operativa, the Tradition of the Workshops, And the Secrets of Nature”, s.30.
62 Weeks, “The Role of Mechanics in Francis Bacon's Great Instauration”, 5.190-192; Klein, “Francis Bacon's
Scientia Operativa, the Tradition of the Workshops, And the Secrets of Nature”, s.30.

63 Weeks, “The Role of Mechanics in Francis Bacon's Great Instauration”, s.138.
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oldugunda deney, tabiatin i¢ isleyisinin ipucudur ve gizli siireclere dair hicbir ipucu
vermeyen tabiattaki karanlifi ve belirsizligi kaldirmaya yardim eder. Boylelikle Bacon,
maddenin baski altina alindig1 veya kisitlandigr durumlarda gizli giiglerinden daha fazla
yararlanilabilecegi sonucuna varir. Tabiatin siradan gidisatt miimkiin yiizlerin bir vechesini
sunarken insan islevsel giicii ile cisimleri ustalikla manipiile edebilir.®* Nitekim Bacon,
tabiatin artes yoluyla taciz edildiginde sirlarini kendi basina birakildigindan daha iyi bir
tarzda ifsa edecegini ifade ederek bu diisiincesini dile getirmistir.%® Bacon’m matematiksel
tasvirden ziyade, islevsellige yaptigi bu vurgu mekanigi doga felsefesine dahil etmeye

yonelik radikal girisimini belirlemistir.%®

Bacon Yeni Organon’da, insanin ugruna miicadele ettigi seylerden higbirinin, hi¢bir
imparatorluk ya da giiciin insanlara iligkin hususlarda mekanik icatlardan daha biyuk etki
yaratmadigim belirtir. Insan egemenligine giden yolun bilim ve tekniklerden gegtigini,
tabiata itaat etme yoluyla onun iizerinde egemenlik kurulabilecegi fikrini seslendirir.®’
Bilimlerin nihai hedefinin ise, yeni kesif ve aletlerle insan yagamini donatmak oldugunu
belirtir.%8 Yeni Atlantis'inde ise tarihsel olarak modern laboratuvar biliminin prototipi olarak
hizmet veren biiyiik bir aragtirma kurumu olan Stleyman Evi’nde arastirma gruplari halinde
orgiitlenmis bilim adamlar1 ve miihendislerin yer aldig: iitopik bir toplum hayal etmistir.
Stileyman Evi'nin temel hedeflerini agiklarken kurumun amacinin nedenlerin ve seylerin gizli
hareketlerinin bilinmesi; insan imparatorlugunun sinirlariin genisletilmesi, miimkiin olan
her seyin iiretilmesi oldugunu ifade edilmektedir.%® Nitekim s6z konusu kurumda toplumun

tamamina fayda saglayacak buluslar iiretilmekte; deneyler yapilip yasamin iyilestirilmesi

64 Weeks, “The Role of Mechanics in Francis Bacon's Great Instauration”, s.138, 147, 156.
6 Bacon, The New Organon, s.81.

% Weeks, “The Role of Mechanics in Francis Bacon's Great Instauration”, s.176.

67 Bacon, The New Organon, s.100.

8 Bacon, The New Organon, s.66.

89 Bacon, New Atlantis and The Great Instauration, s.71.
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amactyla mineraller, bitkiler, makineler ve daha pek ¢ok seyin 6zellikleri aragtirilmaktadir.
Kurumun arastirmacilar1 sézgelimi hava durumunu tahmin edebilmekte, ugan makineler,
denizaltilar, hayvan ve insanlar gibi hareket edebilen robotvari cihazlar, giiclii askeri silahlar,
sogutma sistemleri ve goéz kamastirict tibbi prosediirler icat etmekte, suni olarak bitki ve
hayvanlar Gretebilmektedir. BOyle bir toplumda tabiata hikmedilerek maddi ihtiyaclar
karsilanmis, yoksulluk ve adaletsizlik ortadan kalkmistir.”® Yeni Atlantis, insan yarari igin
tabiat1 fethetmek tizere bilim ve teknolojiyi ilerletmek adina kamusal otorite tarafindan
desteklenen bilimsel arastirma fikrini ilk defa dile getirmistir.”* Nitekim Bacon’mn dile
getirdigi bu vizyonun, Londra’da 1662°de kurulan, bilim ve bulusglarin ilerlemenin motorlari
olduguna olan inanci kurumsallastiran Royal Society ve onu takiben 1666’da kurulan Paris

Academie Royal des Sciences ve benzeri kurumlar i¢in ilham kaynagi oldugu belirtilir.”?

Bununla birlikte Bacon’1n goriisleri bilim, politika ve din agisindan ortaya ¢ikabilecek
muhtemel ahlaki sorunlara dair endiseler de ortaya ¢ikarmistir. Fakat bilimsel-teknolojik
gelismenin olumsuz sonuglar dogurma ihtimali Bacon i¢in yabanci goriiniir. Nitekim Bacon,
diisiincelerini teolojik olarak desteklerken bu yeni doga felsefesinin incil teolojisi ile uyumlu
olacagini; tabiat kitab1 ve kutsal kitabin birbirinden farkliysa da uyumlu oldugunu, tabiata
teknolojik olarak egemen hale gelmenin de Tanri'nin imajinda yaratilmis tek varlik olarak
insanlarin onurlarin1 gosterdigini diisiintir. Bu goriisleri ahlaki ag¢idan desteklerken, yeni

anlayisin hem kendi i¢inde bir amag tasidigindan 6tiirii hem de pratik yararlart agisindan ele

0 Bacon, New Atlantis and The Great Instauration, s.72-83.

I Larry Arnhart, “Atlantis, Old and New”, ESTE, Vol.1, s5.132-134, 5.132.

2 Nye, Technology Matters, s.8, 9; Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kdkenleri, s.43. XVII. yiizyil
Ingiltere'sinde Robert Hooke(1635-1703) ve Robert Boyle(1627-1691), Bacon tarafindan savunulan ortak
deneysel arastirmayi lstlenmis,1662'de Royal Society’yi, Bacon’in projesini yiiriitmek {izere kurmuslardir.
XVIII. yiizyilda, Fransiz Aydinlanmasinda Denis Diderot, Jean d’Alembert vd., Bacon'in insan yararina
oldugunu belirttigi sanati ve bilimi tesvik ettigini belirtmis, Amerika'da Thomas Jefferson (1743-1826), Bacon'1,
simdiye kadar yasayan en bilyiik ii¢ insandan biri olarak, Isaac Newton ve John Locke ile birlikte dvmiistiir.
Larry Arnhart, “Francis Bacon”, s.166.
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alindiginda, bir ara¢ olarak ‘iyi’ olacagmi belirtir. Bu yeni yararh bilgi, insanin yagamin
daha giivenli hale getiren buluslar yoluyla dogay1 insan menfaatleri i¢in kontrol etme gliciin

verir, ki bu da insanligin iyiligini temin edecektir.”

Bacon, bilim ve tekniklerin insami kotiiliige, satafata saptiracagi gibi bir itirazin
kimseyi ikna etmemesi gerektigini; ¢iinkii ayni seyin gii¢, giizellik, servet gibi hususlar igin
de gecerli oldugunu, Tanri’nin kendisine hediyesi olan tabiat {izerinde hakimiyetini yerine
getirmek i¢in insana izin verilmesi gerektigini belirtir. Dogru bir akil ve makul bir dinin, bu
kullanim1 yénlendirecegini ifade ederek iyimser bir tutum benimser.”* Nitekim mesele Yeni
Atlantis gergevesinde ele alindiginda Bensalem’de dini ritiiellerin her giin ifa edildigini; zira
Tanr1’ya harikulade eserleri icin siikretmek ve O’ndan caligsmalarimizda bizleri aydinlatmast
ve onlarm kullanimini iy1 ve kutsal amaglara doniistiirmek i¢in yardim ve liitfunu istemek
gerektigini ifade ederek” iyimser tutumunu siirdiiriir. Bilimsel arastirma ve teknolojik
sonuclarin insanligin yararina oldugu diisiincesi ve bu durumun ‘yeniden elde edilen cennet’
kavrami ile iliskilendirmesi bu anlayisin arkasinda yatar. Nitekim makineler yardimiyla
“diisiis”in olumsuz sonuglarinin telafi edilebilecegi diisiinlilmiistiir ve yeniden elde edilecek
cennet fikri uyarinca sadece olumlu sonuglar bilim ve teknoloji ile baglantilidir.”® Baconci
s6z konusu iyimser tavir ve yararcilik, Westfall’in da ifade ettigi gibi, XVII. yiizyildan
itibaren Bat1 diinyasin1 doniistiiren ekonomik ve sosyal degisimlerle de birlikte oldukga etkili

olmus ve bilginin islevine dair idealin sekillenmesine tesir etmistir.’’

Bacon soylemleri itibariyle daha ¢ok ses getirse de ondan daha 6nce, XVIL. yiizyil

baglarinda Avrupa toplumunda teknige iliskin degisen vurguyu temsil eden, tekhné-logos

3 Arnhart, “Francis Bacon”, 5.165-166.

4 Bacon, The New Organon, s.101.

7> Bacon, New Atlantis and The Great Instauration, s.83.

7 Klein, “Francis Bacon's Scientia Operativa, the Tradition of the Workshops, And the Secrets of Nature”, s.46.
" \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, $.152-153.
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diisiincesi izlerine rastlayacagimiz Ronesans déneminin bir diger iitopyas: Campanella(1568-
1639)’nin Giines Ulkesi(1602)’dir. Eserinde teknoloji ve bilim arasinda net bir ayirim
yaparak bilimi tabii ¢evrenin bilgisi; teknolojiyi ise bu ¢evrenin kontrolii i¢in degisiklik
yapan bir bilgi ve beceri olarak ele alan Campanella, bir yandan da erken modern Avrupa’da
siiregiden sosyal doniisiime ayna tutar. Italya ronesansi sanatcilari, biiyiik kesifler yapan
denizciler vb. basarilarindan otiirii statii kazanan ve saygi goren teknoloji ustalarindandar.
S6z konusu egilimi yansitir bigcimde Giines Ulkesi’nde teknoloji ile ilgilenenler yiksek
statiiye sahiptir; onlarin pratik becerileri asilligin bir isareti olarak kabul edilir.
Campanella’nin bu asillik anlayisi olduk¢a devrimcidir; zira s6z konusu donemde asaletin
dogum ve erdemin birlikteligi ile kazanildigi kanaati varken teknik becerileri asalete

baglamakla teknolojistlere toplumda dne ¢ikan bir konum atfetmistir.”

Teknik bilgi ve beceriyi asaletle iliskilendirdigi i¢in Campanella, iitopyasinda
egitimde teknik becerilere de 6nemli bir konum atfetmistir. Ronesans egitim teorileri ahlaki
erdemi egitimin hedefi olarak vurgulamiglardir. Campanella’nin eserinde ahlaki egitim
vurgusu hala 6nemli ise de o ahlaki egitimin nihai hedefi olarak gérmez, egitimi pratik amag
ile iligkilendirir. Egitim programinda matematige, bilimsel ve teknik bilgiye yer verir. Egitim
stirecinde ¢ocuklar, zanaatkarlarin atdlyelerini ziyaret ederek bir¢ok hususu 6grenirler. Doga
bilimlerini ve diger bilimleri, ardindan mekanik artesi ogrenirler. Giines Ulkesi nin

hiikiimdar1 Sun da, teknik yetenekler de dahil olmak iizere her bilgiye sahiptir.”

Campanella’nin teknolojinin yapabilecegi degisikliklere iligkin dngoriileri, gercekten

de yeni teknolojilere olan siradan ilgiden fazlasini 6rnekler. S6zgelimi iitopyasinda iilke

78 Phyllis A.Hall, “The Appreciation of Technology in Campanella’s “The City of The Sun”, Technology and
Culture, 34,3, 1993, s5.613-628, 5.615-617, 619; Tommaso Campanella, The City Of The Sun, Waiheke Island,
Floating Press, 2009, s.21.

™ Hall, “The Appreciation of Technology in Campanella’s “The City of the Sun”, 5.617-618.

122



sakinlerinin u¢ma sanatint kesfedip gorlinmeyen yildizlarin goriilebilecegi camlar
yapacaklarini, gokyiiziinliin sesini duyacaklar1 alet icad edeceklerini Ongérmiis, yine
denizcilik ve silah teknolojisinden savunma tekniklerine, 6l¢giimle alakali bir¢ok alete iliskin

tasvirler sunmustur.°

Campanella’nin eserinde de tespit edebilecegimiz gibi, ontolojik doniisiimiin
mimkiin hale getirdigi degisimi destekleyen bir diger husus; sosyo-ekonomik saikler de

tekhné-logosun aldigi konumda etkili olmustur.

Rdnesans hlimanistlerinin, vita activayi tefekkiir hayatina, theoriaya tstin gérmeleri,
hiyerarsik diizende vita contemplativa ile vita activanin yer degistirmesi, dolayisiyla daha
faydact bir doga bilgisine yonelim, doga arastirmasina yonelik calismanin sosyal
saiklerinden sayilir.8! Bu vurgu sonraki désnemde de devam etmistir. Elle yapilan arayislar
ile zihinle yapilan arayislar1 esit zeminlere yerlestiren ve pratik seylerin nasil yapildigini ve
nasil gelistirilecegini ele alan Diderot’nun bas editorliiglinii yaptig1 1757-72 arasinda 35 cilt
olarak yayinlanan The Encyclopedia or Dictionary of Arts and Crafts/Sanatlar ve Zanaatler
Ansiklopedisi veya Sozliigii donemin en ¢ok satan kitabi olmustur. Ansiklopedi, zimnen higbir
is yapmayan geleneksel seckinlerle alay ederek onlara yararli emek ile meydan okumustur.%?
Nitekim Ansiklopedi’nin daha baslangicinda, bilimlere dair bugiine dek c¢ok fazla sey
yazildigr ve fakat mekanik sanatlara dair yeterince yazilmadigi, o giine dek onyargi ile
yaklasildig1 hatirlatilir. 8 Genel itibariyle ele aldig1 elestirel problemlerden biri teknik bilgi
ve gucln, onun ¢alisilmasi ve tliretiminden sorumlu olan bir grup insan tarafindan gizlenmis

oldugu; ancak artik birka¢ uzmana ayricalik sunan gizli bilgi anlayisinin ortadan kalktigidir.

8 Hall, “The Appreciation of Technology in Campanella’s “The City of the Sun”, 5.620-621,623.

81 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s.40, Arendt, “The "Vita Activa" and the Modern Age”,
s.357.

82 Sennett, Zanaatkar, s.123-125.

8 Mitcham, Thinking Through Technology, s.288.
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Ansiklopedi ile, ¢alismanin yorucu ve sikinti veren kiigiiltiicii anlami1 tamamen silinmis,
calisan sinif kendisini olumlu bir tarzda tarif etmenin araclarina sahip addedilmistir. Nitekim

Ansiklopedi, zanaatkarlara bazi makaleler yazma imkan1 da sunmustur.®*

Teknik alanda yeni mekanigin sonuglarinin kullanilmaya baslanmasi, pratik
matematiksel tekniklerin 6neminin artmasina imkan vermis, yeni donem matematik¢i ve
zanaatcilerin sosyal ve entelektiiel konumlarinin yiikselmesini saglamistir. Ekonomik
cercevede bakildiginda bu durum, soylu kisilerin, zengin hamilerin matematigi
uygulayanlara ve miihendislik projelerine gosterdigi ilgiyi artirarak onlar1 desteklemelerini
saglamistir. XVI. ylizyilda doga felsefesinin hizmetkar: seklinde takdim edilen ve filozof
olma serefinden mahrum olan matematikgilerin serefinin yiikselmesi de bdylelikle miimkiin
olmustur.®® Nitekim bilim ve teknik iiretimdeki siirekliligin kalict hale gelisi, modern
teknolojinin ortaya ¢ikist homo faber ve homo economicusun dayanigmalariyla da
iliskilendirilmektedir.2® Sézgelimi bu dénemde deneysel bilgiyi mekanik aletler tizerinden
ureten Robert Hooke(1635-1703), Royal Society’ye bagis yapan Sir John Butler’in mekanik
artes galismalarina verdigi destek ile, mekanik diikkanlarinda uzun yillar hapsolmus birgok
artesin bir bir ortaya ¢iktigini, Butler’in tliccarlara bu yolla nasil ticaret yapilacagini,
Londra’da ticaretin dogru yontemlerle nasil gelistirilecegini izah ettigini belirtmektedir.®’

Nitekim Royal Society ve benzeri derneklerin kurulmasi ve sagladiklar tesvik ile sadece

8 Jean-Claude Beaune, “Technology from an Encyclopedic Point of View”, The History and Philosophy of
Technology, ed. George Bugliarello ve Dean B. Doner, ss. 202-226, 5.205, 206.

8 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin K6kenleri, .15, 22-23, 33-34.

8 Bkz. Ahmet Selami Caliskan, Tekhne 'nin Ontolojik Déniisiimii: Modern Bilimde Pratigin Paradigmast ve
Kurucu Etkisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2013. Caliskan, modernite ile
birlikte birbirlerini besleyen bu iki prototipin bu siireci ortaya ¢ikardigini; homo economicusun, kapitalizmin
kurumsallagmas: siirecinde homo faberi Ust seviyeye tagidigini hatirlatir. s.116-117.

87 Caliskan, Tekhne’nin Ontolojik Déniisiimii: Modern Bilimde Pratigin Paradigmasi ve Kurucu Etkisi, $.89-
89.
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bilimsel hareketin giicli artmamis; arastirmalara arag olma 6zelligi tasiyacak bir¢ok alet icad

edilmis ve gelistirilmistir.%®

XVIIL. yiizyilda deneysel aparatlari ile farkli sehirlerde gezici dersler veren kisilerin
derslerine ilginin oldukg¢a yliksek olmasi, 6zellikle soylu ve zengin kesimden bir¢ok kisinin
bu derslerin midavimi olmasi ve bu kisilerin desteklenmesi de zikredilen etkiyi gOsterir
niteliktedir.®® Nitekim bu derslerde, sunumlarda gésterilen hususlar bir siire sonra egitim
miifredatina girebilmis uzun vadede bilim ve teknolojiye yonelik miistakil fakiilteler ve

tiniversiteler de kurulmus, bu alandaki siireklilik saglanmistir.%

Tekhné-logosun ortaya ¢ikis safhasi, kapitalizmin gelistigi donemle de kesismektedir.
Bu da, s6z konusu etkilesimi ¢ok abartmamak kaydiyla, tekhné-logosun ortaya ¢ikisinda

ekonomik faktorlerin goz ardi edilmemesi gerektigini hatirlatir.%

Tiim bu hususlar birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda tekhné/arsin tekhné-logosa
doniismesinde, Orta Cag’dan itibaren devam eden siiregteki devamliliklardan ziyade daha
blylik 6nemi haiz doniistimlerin yer aldig1 sdylenebilir. Bu durumda modern teknolojinin,
daha 6nceki teknolojilerden farkli olmast; yeni doga felsefesinin meydana getirdigi felsefi-
bilimsel zeminin Bacon gibi diisiiniirlerin bilim ve teknigi bir araya getirme ¢abalariyla
desteklenmesi ve sonucta toplumsal ekonomik kosullarin bu gelisimi siirekli kilmasiyla

agiklanabilir.

8 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s.147-148.

8 Caliskan, Tekhne nin Ontolojik Déniisiimii: Modern Bilimde Pratigin Paradigmasi ve Kurucu Etkisi, $.105.
% Bkz. Caliskan, Tekhne nin Ontolojik Déniisiimii: Modern Bilimde Pratigin Paradigmasi ve Kurucu Etkisi,
s.108-112.

%1 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri .92, 34. Yine ekonomik yaklasimlar kadar bu donemdeki
siyasi degisimlerle iliskilendirme tavr1 da vardir. S6zgelimi Bacon’in biliminin emperyal devlete destek
saglamasi ile ilgili yorumlar yapanlar da vardir.Henry, a.g.e., 5.94.
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Diger taraftan teknoloji kavraminin siire¢ icerisindeki kullanimi da s6z konusu
doniisiimii destekler niteliktedir. Nitekim XVIL. yiizyilda modern Latince’den Ingilizce’ye
gecen teknoloji terimi baslangigta yalnizca herhangi bir sanatin sistematik ¢alismasini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. S6zgelimi cam yapim teknolojisi, bu yapima dair bir kitap
ismi olarak yer alabilmistir. The New World of English Words/Ingilizce Sozciiklerin Yeni
Diinyasi sozlugiiniin daha Onceki baskilarinda yer almayan fakat 1706’da yayinlanan
baskisina giren sozciik, “sanatlarin, 6zellikle de mekanik sanatlarin tasviri” anlaminda
kullanilmig, mekanik sanatlara iliskin olarak kullanilan bu terimin zamanla kapsami
genislemis ve dnce endiistriyel sanatlara ardindan toplu olarak biitiin pratik sanatlara samil
olmustur. Nitekim XIX. yiizyilin ortalarina gelindiginde artik teknolojinin ilkeler, siiregler
ve Ozellikle de bilimin uygulamalarini igeren sanatlarin terimlendirilmesi gibi manalara
referansta bulunmak iizere kullanildig1 goriiliir.*? Ancak yaygin kullanima bakilirsa yine de
Ingilizce konusulan diinyada XIX. yiizy1l sonlarina kadar bugiin kullanilan baglamda
teknoloji yerine mekanik sanatlar, kullanigli sanatlar, icat yahut bilim kelimeleri
kullanilmaktadir. Esasen kelime bugiinkii anlamina I. Diinya Savasi'ndan sonra kavusmustur.
Kavramin Almanca versiyonu olan teknologie de 1775’lerden 1840’lara pratik sanatlarin
smiflandirilmasi sistemi i¢in kullanilmis, daha sonra terk edilmistir. Daha genis bir anlam
iceren Almanca technik kelimesi ise yine XIX. yiizyilin sonlarinda miihendislerin kendi
mesleklerini tanimlarken merkeze koyduklari, felsefe, ekonomi ve Kkiiltiirle iligkili bir
calismay1 izah i¢in kullanilan; pratik sanatlarda ve miihendislikte kullanilan araglarin,
makinelerin, sistemlerin ve islemlerin toplaminmi ifade i¢in kullanilan bir kavrami temsil

etmistir.%

92 Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, s.185; Nye, Technology Matters, s.11.
% Nye, Technology Matters, s.12.
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2.1.3. Tekhné-logos Birlikteliginin Sonuclari

Tekhné-logosun hangi saiklerle ortaya ¢iktigini ele aldiktan sonra bu birlikteligin
gorundr sonuclart ve neleri miimkiin kildig1 tizerinde de durmak gerekecektir. Modern bilim
ve modern teknoloji eszamanli ortaya c¢ikmamis, bilim devrimi ile XVII. yiizyilda
gerceklesen teorik doniim noktasi sonrasi, modern bilimin sanayi iizerine koklii etkisi ve
felsefenin yeni yonelimiyle birlikte teknolojinin yiikselisi XIX. yiizyili bulmus, modern
teknolojiyi atesleyen, tiim bu sonuglari da bir araya getiren Sanayi Devrimi olmustur.®* Baska
bir ifadeyle, Sanayi Devrimi’ne kadar Leonardo da Vinci ve Bacon’in diledigi sekildeki bilim

ve teknik ittifaki tam anlamiyla saglanamamastir.

Bilimin, Sanayi Devrimi’ne kadar gecen siirede teknigin gelisimine dogrudan ilham
vermedigini; fakat arastirma araglari olarak teknikten zaman zaman yardim aldigim
gorebiliriz. Bu slregte mekanigin yeni teorik bulgularinin uygulandigi ve pratik
mekanizmanin gelistirilmesinde 6nemli rolii olan ilk alan saat iiretimidir. Fakat bu uygulama
teknolojik agidan uygulanan bir teori ise de mekanizmanin kendisi, bir is gergeklestirmekten
ziyade biligsel bir amag i¢in, zamani 6lgme i¢in yapilmistir. Ayn1 durum, optik araglar,
mikroskoplar gibi, bilimsel ilerlemeyle yakindan alakali buluslarin cogunda gecerlidir. S6z
konusu buluslar, fiziksel degisiklik olusturmaktan ve pratik amaglara yonelik olmaktan
ziyade biligsel islevlere sahiptir ve teorinin ilerlemesinde kullanilir. Makinelere gelince,
otomatlara 6zel bir 6nem atfedilmistir; ancak bu donemde otomatlarin daha ziyade toplumun

eglencesi icin kullamldig1 bilinmektedir.%®

% Bkz. Basalla, Teknolojinin Evrimi, 5.37-38.; Lee, “Homo Faber: The Unity of the History and Philosophy of
Technology”, s.38; Layton, “Technology as Knowledge” s.35-36.
% Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.72.
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XVIIL vyiizy1l ilk teknologlarin yasadigi donem olarak tasvir edilir.® Devrin
teknologlari, mekanik miihendisligin fizik prensiplerini bilen ve uygulayan kimseler olarak
one ¢ikmiglardir; bu dénemdeki hipotezler kismen dogrudur ve esas sonuglar XIX. yiizyilda
ortaya cikmistir.®” Nitekim manyetik ve elektrik, teorik acidan ilerlese de, XIX. yiizyilin
ikinci yarisina kadar pratik hale gelmemistir. Keza termodinamik, o donemde termal
makinelerin gelisimini etkilemekten uzaktir. Zooloji, botanik, mineraloji ve jeoloji gibi
ilerleyen birgok bilime dair de kimsenin zihninde teknolojik uygulama bulunmamaktadir;
zira bu bilimler tanimlayici, siniflandirict ve tarihsel goriiliir. Bu siiregte tabiat bilimlerinin
herhangi bir alaninin, bilimsel bir teknolojiye miisait hale gelmeden once fizige uygun hale
getirilmesi gerekmistir; nitekim kimya da XIX. yilizyilda fizigin bir dalina doniisiince bu

gelisim saglanmigtir.%®

Teorik bilgiye ihtiyac duyulmadan dretilen teknik mefhumu &zellikle iki bilim
dalinin, kimya ve elektromanyetigin gelismesiyle kokten degismistir: Organik kimya sanayi,
o donemde bir endiistri alaninin bilimsel kesiflerden kaynaklanan ilk 6rnegidir. Kimyasal
teknoloji, makine liretmekten daha fazlasini yapip dogal malzemeleri giic kaynag1 olarak
kullandig1 igin tabiattaki maddeleri degistirip hi¢ bilinmeyen maddeler sentezleyebilmistir.
Kimyanin kullandi1g1 madde hala dogal tecriibemizin somut, fiziksel 6zellikli maddeleridir.

Elektrik teknolojisi ise yapayligin daha da arttig1 bir alandir. Bu alanda ele alinmasi1 gereken

% | eonhard Euler(1703-1773), deniz miihendisligi kurucusu; James Watt(1736-1819), ilk negatif geri bildirim
kontrol cihazinin mucidi ve Lazare Carnot(1753-1823), buhar motorlarinin termodinamiklerini inceleyen ilk
kisi olarak goriiliir. Bunge, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, s.25.

% Bunge, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, s.25. Nitekim 1880’ler bazi arastirmacilar
tarafindan o doneme dek tarih boyunca en ¢ok bulusun ortaya ¢iktig1 donem olarak ifade edilmis, bu ¢ercevede,
elektrik enerji santralleri, 1siklar, motor, tren, trafo, buhar tiirbini, gramafon, fotograf makinesi, ham petrol
tankerleri, otomobil gibi bir¢ok yeni bulus sayilmigtir. Bkz. Geoff Crocker, A Managerial Philosophy of
Technology: Technology and Humanity in Symbiosis, New York, Palgrave Macmillan, 2012, s.83.

% Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.73.
% Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”,
s.76,77.
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"nesne" kavrami tam anlamiyla bilime bagimliligi tamamlamistir. Tamamen bilimsel olarak
uretilen ilk teknolojinin, elektrik teknolojisi oldugu ifade edilir. Elektrik teknolojisinin
baslangigcta amaci makinelerin hareketi i¢in itici giic saglamaktir. Daha sonra elektrikten
elektronik teknolojiye gecildiginde amag da farklilasmistir.® Nitekim elektrik ile manyetik
lizerine yapilan ¢alismalar ve bu kanunlarin formiile edilmesi, aydinlatma, enerji ve ulasim
endistrilerinin temellerini atmistir. Elektromanyetik dalgalarin uzayda yayildiginin
ispatlanmasiyla telsiz, telgraf, telefon, radyo gibi aletlerin icadina giden yol agilmis ve ard
arda icadlar gerceklesmistir.}%! Boylelikle o déneme kadar ayr1 olan bilimsel ve endiistriyel-
teknolojik ilerleme, ayrilmaz bir bicimde bir araya gelmis, bilimsel laboratuvar ve imalat
tesisi, yani kiiciik capli aragtirma ve genis 6l¢ekli uygulama ilk kez, birbiriyle i¢ ice gecmis
bir girisimin pargalari haline gelmistir. Ancak arastirmanin gorevleri giderek artan bir sekilde
sanayinin ¢ikarlari tarafindan belirlenmis ve uygulanabilirlik fikri arastirmacinin zihninde
hep yer etmeye baslamistir. Bagka bir deyisle, bilimsel deney tamamen teorik bir faaliyet
olmay1 birakmis ve manipiilatif yonii olan pratik uygulamasi bu dénemden itibaren biiyiik
Olctlide bilissel olanin Online gegmistir. Boylelikle XX. yiizyil bilim tabanli teknolojilerin
gelismesine tanik olmus, devlet destekli labaratuarlarda bir¢ok ¢alisma yapilmis, teknolojik

yenilikler bir bir ortaya ¢ikmistir.1%2

Teknolojinin bu hizli gelisim siirecinde Newton’un ortaya koydugu mekanik model
bircok alanda bagari saglamistir. Fakat elektrik ve manyetik olaylarin kesfinin mekanik
modelle yeterince ifade edilemedigi fark edilince Faraday(1791-1867) ve Maxwell(1831-

1879), gii¢ kavramini degistirip Newtoncu sistemi delmislerdir. Elektrodinamik adi verilen

100 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.77-
78.

101 Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi, 5.292.

102 Basalla, Teknolojinin Evrimi, s.37; Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific
and Technological Revolution”, s.76; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi, 5.295.
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bu teori, uzay i¢inde dalgalar seklinde hareket eden elektromanyetik 15181n fark edilmesiyle
en ist noktasina ulagmis; elektromanyetizm, Newtoncu mekanigi yerinden ederek yeni bir
diisiince egilimi dogurmustur. Boylelikle evrenin Newtoncu izahtan ¢ok daha karmagsik
oldugu, s6z konusu izahin dogal fenomenlerin tiimiinii agiklamada yetersiz bir gerceve
sundugu kabul gormiistiir. XX. ylizyilda ise bu izah yerini izafiyet ve kuantum mekanigine
birakmis, makine seklinde degil, dinamik iliskiler ag1 seklinde anlasilan bir diinya tasavvuru
gelismistir.®® Bu husus, atomlarin deneysel olarak arastirilmasi ile X 1gmlart ve
radyoaktivitenin de oldugu bircok olayin kesfini saglamis, insanlig1 yeni gergeklikle yeni bir
sekilde temasa zorlamistir. Nitekim bu siire¢ sonunda kuantum teorisinin matematiksel
formiilasyonu elde edilmistir.®* Bu siire¢ ve neticeleri bilim ile teknolojinin sonuglarmin i¢
iceligini gosterir niteliktedir. S6zgelimi, elektrik miihendisleri Faraday'in elektromanyetizma
ile ilgili ¢alismalarinin sonuglarmi kullanmakta, telekominikasyon miuhendisleri
elektromanyetik dalgalara iliskin buluslardan yararlanmaktadirlar. Elektronik, 1898'de
elektronun kesfedilmesinin ardindan elektrona iliskin pratik bir alan iken, sonraki elektron
bilgisayar teknolojisi teorileri, kat1 hal fizigi olmaksizin miimkiin olmamustir, nitekim kat1
hal fizigi de, kuantum mekanigine dayanmaktadir. Yine su¢ kontrolii ile ilgili ¢alismalarda
kullanilan sinir protezlerinin tasariminda norolojinin sonuglar1 yaninda elektronikteki

sonugclar da kullaniimaktadir.1%®

Teknolojiklesme ile ¢ok temel degisikliklere ugrayan bir diger alan da biyoloji
olmustur. XIX. ylizyilda yeni lens sistemleriyle mikrobiyoloji sistemleri ortaya ¢ikmis ve

ozellikle bakteriler konusundaki aragtirmalarla mikroorganik diizeydeki ¢esitlilige 151k

198 Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, $.81, 85-86, 55; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi, 5.266-267.
104 Capra, Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, $.88-89.
195 Bunge, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, s.21.
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tutulmustur.%® Bu gelismeleri takiben biyolojik arastirmalarda en etkin alanlardan biri haline
gelen genetik bilimi, genlerin fiziki ve kimyasal yapisin1 arastirma amaciyla ortaya ¢ikmistir.
1940’larda genetik bilimciler kalitimi1 anlama imkanini ortaya koymus, son déonemlerde de
genetik kodun ¢oziilmesiyle bilimdeki gelisme hizlanmistir. Fizik¢ilerin de biyoloji alanina
girmesi ve yeni yontemler kesfetmesiyle daha oOnce diisiinelemeyen bircok husus

uygulanabilir hale gelmistir.'%’

Neticede cagdas bilimde saglanan gelismelerle, Ozellikle izafiyet ve kuantum
teorilerinin sagladigi imkanlarla, biyolojide s6zii edilen ilerlemelerle bir¢ok 6nemli sonug
doguran miikleer teknolojiler, yapay zeka, gen teknolojileri, dijital devrim ve
nanoteknolojiler gibi yeni alanlarin ortaya ciktig1 ifade edilmelidir.’%® Tuim bu siiregler goz
oniinde bulunduruldugunda eylem olarak teknolojinin de yeni modunun farkli tezahiirleri
gozlemlenebilir. S6zgelimi modern Oncesi donemde isleyerek yapma daha belirginken
modern teknolojiyle beraber yapma insa ile daha iligkili hale gelmis, yasam diinyasinda
yapaylik belirgin hale gelmistir.!®® Hakikaten yeni durumla karsilastirildiginda, sanayi
devriminin ilk {irlinlerinin, sézgelimi buhar motorunun bile geleneksel kaldig1 sdylenebilir.
Benzer sekilde elektronikteki incelik, hassaslik ve duyarlilikla karsilastirildiginda, ondan
once gelen her sey neredeyse "tabii" goriinmektedir. "Dogay1 taklit etmek”, bu alandaki
onciilerin parolalari olmustu. Nitekim Ronesans ve devaminda Leonardo da Vinci, insan
ugusu sorunuyla ugrasirken ya da Descartes heniiz icat edilmeyen makinelerden soz ettiginde
bunu insan tarafindan tabiatin sistematik bir taklidi olarak diistinmiislerdi.’'® Fakat

biyoteknoloji ile ilgili gelismeler s6z konusu oldugunda, insanin kendisini nesne kildig1 farkl

196 Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktasi, $.127-128.

107 Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktasi, $.131-136.

198 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, $.50, 106-107.

109 Mitcham, Thinking Through Technology, s.246.

110 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution” s.77-
78.
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bir asamada oldugumuz hususu giindeme gelmekte, !

molekiiler mithendisligin ortaya ¢ikist
ile daha egemen bir rol iistlenen insanin dogadaki modelleri taklit etmenin 6tesinde onlari
yeniden tasarlamasi s6z konusu olmaktadir. Artik maddelerin belirlenmeye calisildig1 bir
asirda, insanin istifade etme, sekillendirme ve sOmiirmenin Gtesinde yaratmaya dogru
ilerledigi, teknolojinin yalnizca iiretim modunu degil, iiriiniin tabiatin1 da degistirdigi bir
donemde oldugumuzu diisiinebiliriz.1*? Tum bu hususiyetler, klasik diisiincedeki maddenin

potansiyellerini agiga ¢ikarmayi 6ngoren tekhné diistincesinin artik geride kaldigini gosterir

niteliktedir.

Ortega(1883-1955) nin teknisyenlerin teknolojisi olarak nitelendirdigi ve zanaatkarin
teknolojisinden radikal bir bigcimde farklilastigini ifade ettigi bu i¢inde yasadigimiz dénem,
aletlerin insanin tamamlayicisi olarak is gérdiigii zanaatkar teknolojisinden, mekanize edilen
ve artik tabii insandan bagimsiz bir fonksiyonu izhar eden ve onun sinirlari 6tesine gecen bir
durumu sergilemektedir. Onceki dénemlere kiyasla insan, teknolojinin pratik agidan sinir
tanimayan insan eylemi icin bir kaynak oldugunu fark etmistir ve yeni bir durum ortaya
¢ikmistir. Bu doneme kadar hem kusurlarinin hem simirlarinin farkinda ve bilincinde olan
insanoglu, elde ettigi giicin farkina varmis hatta kendi kudretinden korkacak agamaya

gelmistir. !

Bu noktaya kadar 6zetlenen yeni durumda, homo faber kavrami ger¢ekten merkezi
bir yere oturur. Insanin refah ve 6zgiirliigiinii artirmak igin dogay1 kontrol etme ve degistirme

amaci, goriildiigi gibi 6zellikle XIX. yiizyil ile birlikte temel bilimlerin ortaya koydugu

11 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.79.
112 Jonas, “Seventeenth Century and After:The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, S.77.
113 Ortega y Gasset, José, “Man the Technician”, History as a System and Other Essays toward a Philosophy
of History, New York, Greenwood Press, 1961, ss. 85-161, 5.148-152.
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kesiflere yon vermis, tam anlamiyla gerceklesen tekhné-logos git gide daha guclt Grtnler

ortaya koymustur.

Insanlik baslangicindan beri hayatini siirdiirebilmek icin yahut 6zgiirliigiinii ifade
etmek icin araglar ve materyaller kullanmissa da modern donemle birlikte farklilagsan diinya
gorlisiiyle beraber yapan, iireten insana dair anlayis degismis, modern teknolojiyi iireten
insana atifla kullanilan homo faber ile, insanliga hizmet etmek amaciyla dogay1 kontrol
etmek ve degistirmek diisiincesi iizerinden insan tanimlanmaya baslanmistir.'** Arendt’in
ifadesiyle, vita activa faaliyetleri i¢inde ayricalikli bir konum elde eden homo faberin bu
statiiyli kazanmasi, biitiin bu gelismeler 1s181nda tabiidir; ve artik ilerleme, yeni aletler ve
araglar tiretiminde giderek daha rafine edilmis bir gelisme ile iliskilendirilmistir. Nitekim
Modern ¢agin baslangic asamasindaki en yliksek ideallerden olan iiretkenlik ve yaraticilik,
homo faberin dogal standartlarin1 temsil eder. Homo faberin hakimiyeti ise her seyi maddi
telakki etmekte, tabiatin tamamini kendisinden istedigi her seyi kesebilecegi engin bir kumas
olarak gormekte, zeka ile hiineri esitlemekte yani, yapay nesneleri imal etmeyi diislinemeyen

her diisiinceyi kiiciimsemekte, nihayet eylemi imalat ile tanimlamaktadir.*®
2.2.  Modern Teknolojiye Elestirel Yaklasimlar

Tekhnéye dair kadim diinyadaki ihtiyat1 ve miiphem bakisi reddeden bir tutum
sergileyen, insana ve giiciine ziyadesiyle giiven duyan Aydinlanma diisiincesi, genel
itibariyle teknolojiyi insanlik durumunu gelistirip iyilestirecek en iyi araglar olarak goren
Baconci bir bakisa, tabiatin fethedilmesiyle saglanacak zenginligin herkese fayda

saglayacagini, ilerlemeye olan iyimser inanci asilayan bir goriise sahiptir.'*® Sozgelimi

114 Lee, “Homo Faber: The Unity of the History and Philosophy of Technology”, s.13-14,19.

115 Arendt, “The "Vita Activa" and the Modern Age”, 5.360, 364.

116 Aydinlanma diisiincesi ilerlemenin bilimsel ve teknolojik alandaki gelisimi, maddi refahta, dzgiirlik ve
adalette, bireysel ahlakta, sahsi mutlulukta artig1 temin edecegini ve bu unsurlar arasinda olumlu bir iligki
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Ansiklopedi’de, hig¢bir fizik ya da metafizik sistemde iplikleri biiken, ipekler, kiyafetler
tireten makineden daha fazla bir zeka, dirayet veya 6zen bulunamayacag dile getirilmekte,
yine bu donemlerdeki ttopyan metinlerde teknik aracglarla rasyonel hale getirilen bir sosyal
diinyanin yeniden yaratilmasi hayali yer almaktadir.!!” Nitekim Aydinlanma diisiincesi
teknolojik etkinligi, insan eylemini tesvik ederken fiziksel ihtiyaclar1 karsilamasi ve
toplumsallig1 artirmasi gibi sebeplerle ahlaki agidan faydali gérmiistiir.!'® Yine XIX. yiizyil,
bilim ve teknolojide sahit oldugu gelisme ile teknoloji yoluyla giderek artan refaha dair
olumlu bir beklenti dogurmustur. S6zgelimi pozitivist diisiincenin teknolojiyi bu itibarla

ziyadesiyle memnuniyetle karsiladig: bilinir.}*®

Hakikaten Sanayi Devrimi ile iiretimde, tagimacilikta yeni ve gii¢lii teknolojilerin
icad1 ve onlarla karsilasma, insanin yaratici giliciiniin zaferi olarak yanki bulmustur. Teknoloji
yoluyla insan eyleminin tabii sinirlarin Gtesine uzanabilmesi ve 6zgiirlesmesi, belirsizlik
alaninin azalmasi, Ongoriilebilirligin artmasi bu siirecte teknolojinin fazlasiyla takdir
gdrmesini saglamistir.}?® Teknolojinin sagladig1 s6z konusu imkanlar, teknoloji konusunda
son derece iyimser olan, teknolojiye dvguler dizen ve higbir sekilde elestirmeyen pozitivizm

yaninda, ortodoks Marksizm ve teknokrasi gibi baz1 entelektiiel ve toplumsal hareketlerin

olduguna inaniyorlardi. Gunter Ropohl, “Technological Enlightenment as a Continuation of Modern Thinking”,
Research in Philosophy and Technology, Vol.17, s5.239-248, 5.240-242. Aydinlanma’nin bu inancini Sennett,
1783 senesinde Teolog Johann Zollner’in, Berlin’de yayinlanan Berlinische Monatsschrift gazetesinde
okurlarin1 “Aydilanma nedir?” sorusuna cevap vermeye yonelik gagrisi iizerinden gosterir. I¢lerinde Kant’m
“Aydinlanma Nedir?” makalesinin de yer aldig1, on iki sene kadar siiren yaz1 dizisinde pek ¢ok kimse soruyu
ilerleme ve gelismeyi animsatarak cevaplamistir. Bu kisilerin ¢oguna gore Aydinlanma ile insan kendi maddi
kosullar1 tizerine daha fazla kontrole sahip olacaktir. Nitekim Zollner ve baz1 diisiiniirler bu cevaplarin insanin
sinirlaria degil de insani giiglerin gelismesine dvgii diizmesinden rahatsiz olmuglardir. Sennett, Zanaatkar,
s.120,121.

117 Beaune, “Technology from an Encyclopedic Point of Views”, 5.206.

118 Mitcham, Thinking Through Technology, s.289.

119 Crocker, A Managerial Philosophy of Technology: Technology and Humanity in Symbiosis, s.29.

120 peter Wagner, “Sosiological Reflections: The Technology Question During the First Crisis of Modernity”,
The Intellectual Appropriation of Technology: Discourses on Modernity, 1900-1939, ed. Mikael Hard ve
Andrew Jamison, Massachusetts, MIT Press, 1998, ss.225-253, 5.227, 229. Ihde, bu siregteki teknolojik itopik
hayalleri hatirlatarak bazi sairlerin sanayi sisi ardinda izlenen glinbatimini bile 6vdiiklerini belirtir. Don Ihde,
“Foreword”, American Philosophy of Technology: The Empirical Turn, ed. Hans Achterhuis, ing. gev. Robert
P. Crease, Bloomington, Indiana University Press, 2001, ss.vii-ix, s.viii.
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yer almasina sebebiyet vermistir. Gelisen teknolojinin ortaya koydugu iirlinler ilk bakista
teknolojinin vaadlerinin dogrulugunu ortaya ¢ikarmis gibi goriinse de daha yakindan bir

arastirma, durumun bu kadar net olmadigini ortaya koymaktadir.

Nitekim bu hakim iyimser tavra karsi ¢ikan ve ilerlemeci goriise elestiriler getiren
diistintirler de yer almistir. Bu disliniirlerin en ©6nde gelenlerinden Jean-Jacques
Rousseau(1712-1787) Ilimler ve Sanatlara Dair Nutuk(1750) eserinde'?!, Aydinlanma’nin
diger unsurlariyla birlikte modern bilim ve teknoloji gelistikce erdem ve mutlulugun
azaldigim disiiniir ve bu itibarla ilerlemeci vizyona olumsuz bir tavir takinir. Rousseau,
bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, refah ve erdemi bir araya getirmekle toplumun
ilerlemesine kendiliginden katki sunacagin1 ve dolayisiyla bu ilerleme ile ahlak arasinda
0zsel bir uyum oldugunu 6ngéren Aydinlanmaci goriise karsi ¢ikar. Tabiat iizerinde gii¢ elde
edip kontrol olusturan ve bdylelikle insan amaglarina hizmet etme diislincesinde olan sz
konusu zihniyetin; barisa, maddi refah ve konfora ulasilacagi ve bunu elde etmek i¢in insan
tabiatinin manipiilasyonunun bile miimkiin olacag: iddiasinda oldugunu belirtir. Bununla
birlikte bu hususlar1 miimkiin kilabilecek giiciin, “nasil bir yagsamin iyi olacagi” sorusuna
cevap veremeyecegini de hatirlatir.’?> Yine XVIII. yiizyilin sonlarinda Rousseau’dan
esinlenen ve onu 6nclleri olarak géren romantizm akimi, daha sonraki birgok teknoloji karsiti
hareketin ana temasin1 ortaya koymus; siir, felsefe ve gorsel sanatlarda s6z konusu tutumu
sergilemistir.!?® Romantik elestiri, Sanayi Devrimi’nin ve yeni teknolojinin dogay1 ve insan

ruhunu yok ettigini diisiinmiis; kalabalik, sagliksiz yasam kosullarini, is¢ilerin yoksullugunu

121 S¢z konusu eseri Rousseau, Dijon Akademisi’nin bilim ve sanatlardaki(artes) ilerlemenin ahlaki gelisime
katkida bulunup bulunmadi1 sorusuna cevaben kaleme almistir. Ongoriilebilecegi {izere Rousseau’nun soruya
cevab1 olumsuzdur.

122 Jean-Jacques Rousseau, Ilim ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, gev.Sabahaddin Eyiipoglu ve Selmin Tevfik Siber,
Istanbul, Hilmi Kitabevi, 1942, 5.83-99; Leonard R. Sorenson, “Rousseau, Jean-Jacques”, ESTE, Vol.3,
ss.1660-1661, 5.1660,1661.

123 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.176, 177.
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giindeme getirmis, servet sahiplerinin a¢gdzliiliigiiniin insan karakterini yok ettigini, sanayi
merkezlerinin ise tabiati tahrip ettigini vurgulamistir. Romantik akim igerisinde yer alan
distiniirler, eserlerinde buhar motoru, demiryolu gibi teknoloji tiriinlerini ve teknolojinin
kendisini siklikla suglar.'?* Teknolojinin sorunlu ve zararli yonlerini vurgulayan bu gelenek,
ilerlemeye olan inancin ve teknolojinin tam manasiyla yararli olduguna iliskin yaygin
kanaatin aksine vahsi dogay1 6ven bir tutum benimser.'?®> Ancak elestirilerini siir, roman gibi

edebiyat alaninda yapan romantik gelenek, meseleleri felsefi acidan ele almamistir.1?8

XVIIL ylizyilin sonu ile XIX. yilizy1l baslar1 Bacon’in vizyonunun tam manasiyla
gerceklesmediginin, beklenen sonuglara yol agmadigimin goriildiigii, Sanayi Devrimi’nin
sebep oldugu olumsuzluklarin fark edildigi, sozgelimi fabrika isciliginin gayri-
insanilestiricildehumanize edici sonuglarmin goriildiigii ve ciddi politik tepkilerin ortaya
¢iktig1 bir donem olmus, Aydinlanma sonrasi diislince teknolojiye iliskin daha elestirel bir
tavir takinmistir.'?” Ozellikle s6z konusu donemde ekonomik sebeplerle teknolojiye

muhalefet eden luddizm®?® gibi hareketler, kitlesel olarak tiretilen nesnelerin tekdiizeligini ve

124 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.180.

125 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.1, 3.

126 \/al Dusek, “Technology and Philosophy, Introduction: Philosophy and Technology”, A Companion to the
Philosophy of Technology, ed. Jan Kyrre Berg Olsen vd., Oxford, Wiley-Blackwell, 2009, ss.131-140, s.132.
127 Sanayi Devrimi ile ilgili elestiriler, yapilan isin tabiatina iliskin doniisiimlerle baglantilidir. Ekonomik
anlamdaki sikintilar ve is boliimiiniin mekanize edilmesinin psikolojik sonuglari bu dénemdeki tartigmalarda
oncelikli tema haline gelmistir. Ozellikle ekonomik durumlarin kismen iyilestirilmesiyle birlikte meseleler
yabancilagma sorununda yogunlagsmistir. Mitcham, Thinking Through Technology, s.241. Daha sonraki
doénemde, Charlie Caplin’in 1936 yapimi Modern Times/Modern Zamanlar filmi de bu elestirilerin gorsel olarak
bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Modern makinelesmenin olumsuz etkilerinin bir fabrika isgisi lizerinden
gosterildigi film, endiistrilesmis toplumun insanlari koyun siiriisiine ¢evirdiginden hizli is temposuna, insanlarin
tabii ihtiyaglarint bile géremeyecek kadar galistirilmasindan patron tarafindan izlenen isgilerin gézetleniyor
olmas1 durumuna iligkin yaptig1 birgok elestiri ile mekanik diizenin insan tabiatina uygun olmayan durumlar
ortaya koydugunu vurgulamakta, sz konusu yapiy1 elestirmektedir.

128 Sanayi Devrimi sirasinda 1811 ve 1812'de yeni fabrika sistemine karsi cikip fabrika mekanizmalarmi
cokerten, seri iiretim makinelerinin kullanimina kars1 direnen ve isyan eden Ingiliz tekstil is¢ilerini tasvir igin
kullanilan bu terim, hareketin lideri, gergekte var olup olmadig1 bilinmeyen, efsanevi bir karakter olma ihtimali
de olan General Ned Ludd’a dayanmaktadir. Ludd’un takipgileri olduklarin1 iddia eden bu kisiler kumas
fiyatlarmin diisiiriillmesiyle isten atilmalarini bu yolla protesto etmislerdir. Ancak Ludditler birlesik bir siyasi
grup degildir; bolgelerini ve yerel ticaret 6rgiitlerini yansitan gruplardir. Nitekim kendilerini tanimlamak igin
Manchester, Yorkshire ve Midland Luddites terimlerini kullanmiglardir. Frank H. W. Edler, “Luddites and
Luddism”, ESTE, Vol.3, 5.1143; Ancak sonralar1 Luddizm, yeni teknolojilere karsi radikal bir red tutumu igin
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hayal giiciinii azalttigin1 vurgulayip el sanatlarina ve zanaate doniisii savunan toplumsal

hareketler de var olmustur; ancak s6z konusu hareketlerin teorik zemini mevcut degildir.*?°

XIX. ylizyilda, teknolojinin ortaya koydugu firiinlerin biiylik hedefler ugruna
kacabilecegi asiriliklar karsisinda duyulan endiselerin disavurumlari, kendini edebi eserlerde
de gostermeye baslamistir. Mary Shelley’nin 1818 tarihli Frankenstein’1*®, 1819°da
Goethe’nin Faust!® efsanesini yeniden uyarlayip yaymlamasi ve yiizyil sonlarma dogru
1872°de Samuel Butler'n yaymladig: kurgusal bir eser olan Erewhon® bu tavrin 6rnekleri

arasindadir.

Nitekim Shelley, yayinladigi roman ile bilimin uygulamalari ve ahlaka iliskin modern
dilemmaya dair tartismalarda rol oynamistir. Ortaya konulan {iirlinlerin toplumdaki etkileri
ve bu etkilerden kimin sorumlu olduguna dair 6nemli bir tartigmaya isaret eden eser, esasen

tretimin ve miimkiin olanin modlar1 degistikge ahlaki sorumlulugun modlarmin da

kullanilan genel bir kavram halini almistir. Peter Wagner, “Sosiological Reflections: The Technology Question
During the First Crisis of Modernity”, s.227-228.

129 pDusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.181; Dusek, “Introduction: Philosophy and
Technology”, s.132.

130 Ozerk teknolojiye dair korkunun simgesi haline gelen bu eserde, elektrik ve magnetizma ile ilgili kesiflere
ilgi duyan Dr. Frenkenstein sentetik bir yaratik liretmis; ancak iirettigi canavar onun da kontroliinden ¢ikmustir.
Dolayistyla eserde arasgtirma merakinin yahut insan yarari igin yapilan bir fiilin, neticede yikici sonuglara yol
acabilecegi ve uygulamalarin mutlak kontroliiniin ireticide olmadigi hatirlatilir. Bkz. Mary Shelley,
Frankenstein ya da Modern Prometheus, cev.Yigit Yavuz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, 2016.

181 Efsanenin iizerine insa edildigi tarihi figiir Dr. Faust, bir bilim adanu ve simyacidir. Oyun, Tann ile
Mephistopheles(seytan) arasindaki bir bahisle agilir. Tanr1 seytana Dr. Faust'un ruhunu ¢ekme iznini verir ve
Faust'un kurtulacagini savunur. Karmasik bir karakter ve ezici bir entelektiiel merakla ydnlendirilen bir
ronesans insani olan, siirsiz bilgi ve gii¢ arayisinda olan Faust, seytan ile bir anlasma imzalar. Cilinki
zamaninin bilimleri kendisine ne tanr1 benzeri bilgi, ne de insantistii yetenekler ve gii¢ getirebilmektedir. Faust,
sadece bilimsel bilgi edinmek isteyen degil, ayn1 zamanda teknolojik giice sahip olmaya kararl: bir kisi olarak
sunulur. Bir miihendis olarak Faust, caligmalarinin istenmeyen sonuclarmi dngdérmemekte, nihayet onlari
onaylayarak kabul etmektedir. Bkz. Johann Wolfgang Goethe, Faust, ¢ev.iclal Cankorel, Ankara, Dogu Bat1
Yayinlari, 2016.

132 By eser ilerleyen dénemlerde makinelerin insanlar iizerinde egemen hale gelecekleri endisesini ilk defa dile
getiren bir kurgu olma 06zelligi tasir. Eser, tim makinelerin yasaklandigi ve makine bulundurmanin yahut
makine kurma girigsiminin su¢ addedildigi kurgusal bir iilke diislincesine yer vermektedir. Bu iilkede yasayanlar,
teknik gelismelerin, baskin tiir olarak insanligin yerine gegecek olan makina irkina yol agacagina dair bir savla
ikna olmuglardir. Bkz. Samuel Butler, Erewhon, ¢ev. Selale Dalyan, Ankara, Kyrhos Yaynlari, 2013.
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3 Faust'un Oykiisi ise, edebiyatta ve popiiler

degisecegini hatirlatir niteliktedir.!3
tartigmalarda, bilim ve teknolojinin ahldki {izerine diisiinmek i¢in yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Sinirsiz bilgi, giic ve manipiilasyon arzusunun ongoriilemeyen sonuglarinin,
verebilecegi zararlarin dramatik bir sekilde anlatildigi eser, fethetme arzusunun insani tatmin

etmeyecegi ve insanin ziine dair arayisa cevap vermeyecegini gosterir. >4

XX. yiizyila gelindiginde homo faberin basarilari, insanin tiretme ve icat kabiliyeti

ile super-nature!®

Olusturduguna iliskin goriisleri ortaya ¢ikarmis, maddi diinyaya insan
miidahalesinin yiiksek oranlara ulagmasi, miidahalenin sinirlar1 meselesini giindeme
getirmistir. Bununla birlikte teknolojinin gidisatinin yasama dair bircok unsuru bir sekilde
gizledigine yonelik vurgular da giindeme gelmis, Diinya Savaslari’nin etkisi ise birgok
filozof ve diisiiniiriin teknolojinin vaadleri konusunda kuskucu bir tavir takinmalarina sebep

olmustur. Boylelikle filozoflar, homo faberin ortaya koydugu ve koyabilecegi hususlari,

modern teknolojiyi problem edinmislerdir.**®

Sozgelimi teknoloji ile ilgili tartismaya Meditacion de la técnica/Teknige Dair
Diisiinme(1939) eseriyle felsefi bir katki yapan Ortega, déneminde teknolojinin bazi
istenmeyen neticeleri ile karsilagsmasiyla birlikte teknolojinin tabiatinin anlagilmasi ve
felsefede teknolojinin ortaya koydugu problemlerin ele alinmasi gerektigini ifade etmis,

teknolojinin problematik karakterine iliskin farkindalikla, gelecek yillarda felsefede

133 Marx W. Wartofsky, “Good Science-Bad Science or dr.Frankenstein’s Dilemma”, Research in Philosophy
& Technology, Vol.7, 1984, ss.177-190, s.177-178.

134 Adam Briggle ve Volker Friedrich, “Faust”, ESTE, Vol.2, New York, 2005, ss.755-757, 5.755, 757.

135 Var olan tabiatin iizerine yeni bir tabiat durumunu ifade i¢in kullanilmistir. Benzer anlami ¢agristiracak
tarzda second-nature ifadesi de kullanilmaktadir.

1% Yiizyilin ilk yarisinda teknolojiye dair goriis bildiren John Dewey(1859-1952), Max Scheler, Oswald
Spengler(1880-1936), Fredrich Dessauer(1881-1963), José Ortega y Gasset, Karl Jaspers(1883-1969), Gabriel
Marcel(1889-1973), Heidegger, Ernst Jiinger(1895-1998) gibi isimlerin degerlendirmeleri ozellikle felseft
derinlikleri itibariyle 6nem arz eder.
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tartisilacak meselelerden birinin teknolojinin avantajlari, tehditleri ve simirlandirilmasi

meselesi olacagina XX. yiizyilm ilk yarisinda dikkat ¢ekmistir.13’

XX. yiizyll ortalarinda, II. Diinya Savasi’nda kullanilan ileri teknolojiler; askeri-
endiistriyel ittifakin dehsetini gosteren kitle imha silahlar1 ve s6z konusu slrecte yasanan
hadiseler 6zellikle Avrupali filozoflarin teknolojiyi ve teknolojik medeniyeti, diisiincelerinin
ana temalarindan kilmalarina sebep olmustur.!® Ingilizce konusan diinyada bu hususlarin
tartisma temasi haline gelmesi de benzer sekilde Hirosima ve Nagasaki'nin ardindan, atom
ve hidrojen bombalarinin kelimenin tam anlamiyla insanligin yok olmasina neden olabilecegi
endisesinin ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelmis,'®® modern teknolojinin pratik basarismin
hakikatin ve ahlaki tutumun garantisi olmadigina dair farkindalik bu siiregte seslendirilmeye

baslanmustir.'4°
2.3.  Teknolojinin Felsefi A¢idan Sistematik Tarzda Ele Alinmasi: Teknoloji Felsefesi

Belirli bir alana dair felsefeyi ifade eden tabirler, Hegel’in “tarih felsefesi” ve “din
felsefes1” kavramlarini kullanmasiyla literatiire dahil olan kullanimlardir. Bu tarz bir
kullanim, s6z konusu alan1 tematik olarak konu edinen, elestirel bigimde onu yorumlayip

analiz eden bir felsefi diisiiniise isaret eder.'** Esasen teknoloji felsefesi anlamina gelecek bir

137 Ortega y Gasset, “Man the Technician”, s.87.

138 Savaglarda kullamlan kimyasal gaz, hava savaslan, yiiksek infilakli patlayicilar, kitlesel bombalama
saldirilarina karst iilkelerin radar iiretmek igin seferber olmalari, Hitler’in hava gii¢lerinin 1940’larda hava
bombasini kullanmasina kars1 ingiltere’nin yangin bombasi ile Dresden sehrini tamamen yikima ugratmasi gibi
hadiseler ve nihayetinde Manhattan projesinde iiretilen atom bombasinin saldirt araci olarak kullanilmasi,
teknolojiyi lizerinde 6nemle durulmasi gereken gz ardi edilemeyecek bir gili¢ haline getirmistir. Thde,
Philosophy of technology: An Introduction, s.31-32.

139 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.2. Atom bombasinin kullanimi hakikaten dénemin
distintirlerinin eserlerinde ¢ok 6nemli bir yer isgal etmis, teknolojiye dair diigiinmenin aciliyetine dair
farkindalik olusturmustur. S6zgelimi Hirosima’nin bombalanmasinin ertesi giinii Camus(1913-1960) kaleme
aldig1 yazida, teknik medeniyetin en yiiksek diizeydeki vahset seviyesine ulastigini; toplu intihar ile bilimsel
zaferlerin neticelerinin makul kullanimi arasinda oldukca yakin bir gelecekte secim yapmak zorunda
olundugunu hatirlatmigtir. Bkz. Albert Camus, “On the Bombing of Hiroshima”, Between Hell and Reason,
Ing. cev. Alexandre de Gramont, Hanover, University Press of New England, 1991, ss.110-111, s.110.

140 Ferre, Philosophy of Technology, s.51-52.

141 |hde, Philosophy of Technology: An introduction, s.14.
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tabir, ilk defa 1877 yilinda, Philosophie der Technik seklinde, teknolojiye biiyiik 6lgiide
hayranlik besleyen, sol kanatta neo-Hegelci bir diigiiniir olan Ernst Kapp(1808-1896)
tarafindan kullamlmis; fakat bu kullanim yaygin hale gelmemistir.'*? Nitekim teknoloji
felsefesinin, tarih felsefesine, din felsefesine gore c¢ok daha yeni bir alan oldugu

soylenebilir.14

Sanayi Devrimi ile baslayan donem °‘teknoloji ¢ag1’ olarak isimlendiriliyorsa da
Ihde’in ifade ettigi gibi XX. ylizyila kadar teknoloji arka planda kalan bir fenomen olarak var
olmaya devam etmis,'* XX. yiizyilin ilk yarisinda bu hususta ¢igir acan ikisi de praksis
filozofu olan iki isimle; Heidegger ve John Dewey ile mesele 6nemli bir boyut kazanmigtr.!4°
Ancak teknolojiye iliskin felsefi diisiince, felsefenin baska alanlari igine dahil edilmis, bu
siirecte teknolojiyi felsefi agidan ele alan pek gok eser kaleme almmis,'*® bagimsiz bir

disiplin olarak teknoloji felsefesinin ortaya ¢ikist ise XX. yiizyilin son yarisin1 bulmustur.4’

1970’lerden itibaren teknolojiye dair felsefi calismalarda 6nemli bir artig gortilmiis,
teknoloji felsefesi, bliylik Ol¢lide ¢agdas felsefenin ilizerinde durup analiz yaptig1 diger

alanlara dair gelisen felsefelerle birlikte dzerk bir disiplin olarak yerini almigtir.1*® Ozellikle

142 Ferre, Philosophy of Technology, s.10. Bu eserinde Kapp, insanin yaratict zekasi ile teknoloji sayesinde
organik eksikliklerini degistirme, gelistirme, giiglendirme imkanindan bahseder. Aletleri ve geregleri, insan
bedeninin dig uzanimlari olarak ele alir: S6zgelimi ¢eki¢, yumrugun bir uzantisi, telgraf, sinir sisteminin bir
uzantisi, demiryollari ise dolagim sisteminin bir uzantisidir. Crocker, A Managerial Philosophy of Technology:
Technology and Humanity in Symbiosis, s.13.

143 |hde, Philosophy of Technology: An introduction, s.15.

144 |hde, Philosophy of Technology: An Introduction, s.26.

145 |hde, Philosophy of Technology: An Introduction, s.38-39, 44.

146 39z konusu siirecte bu eserlere ve alanda yapilan galismalara dair ayrintih bilgi i¢in bkz. Carl Mitcham ve
Robert Mackey (der.), Bibliography of the Philosophy of Technology, Chicago, University of Chicago Press,
1973; Mitcham, Thinking Through Technology, ss.7-12.

147 Mitcham, Thinking Through Technology, s.17. XX. yiizyllin son geyreginde, 1980’lerde teknolojinin
ziyadesiyle etkili oldugu ve lizerinde diistiniilmesi geregi bu kadar agikken hala genel felsefi diisiince iginde
teknoloji felsefesinin ihmal edildigi kanaati seslendirilmektedir. Bkz. Elisabeth Stroker, “Philosophy of
Technology: Problems of a Philosophical Discipline”, Philosophy and Technology, ed. Paul T. Durbin ve
Friedrich Rapp, ss.323-336.

148]hde, Philosophy of Technology: An Introduction, s.44-45.
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Society for Philosophy and Technology/Felsefe ve Teknoloji Dernegi (SPT) nin'*° kurulmasi,
yayinlanan editoryel ¢alismalara, akademik dergilere ve sempozyumlara ivme kazandirmais,
s0z konusu dernek, teknoloji felsefesinin gelisiminde ve akademik c¢evrelerde yer

edinmesinde 6nemli katkilar saglamistir.

Teknoloji felsefesi ifadesi bir yandan modern ve oldukca kompleks bir fenomen olan
teknolojiye atif yaparken ve yeni bir alana isaret ederken diger yandan felsefe gibi insanlik
tarihinin en eski disiplinlerden biriyle iliskilidir.*>® Teknoloji ile felsefenin ilgisiz olduguna,
hatta karsit sayilabilecek alanlar olduguna dair yanlis bir diistinme egilimi olduguna dikkat
¢eken Bunge, ¢agdas kiiltiiriin en 6nemli unsurlarindan olan teknolojinin felsefi girdileri ve
ciktilar1 olan bir alan oldugunu, felsefi teoriler ve bakis agilar1 ortaya koydugunu, ahlakla ig
ice oldugunu ve tiim bu sebeplerle felsefecilerin giindemlerinde olmasi ve dikkatlerini bu
alana daha ¢ok vermeleri gerektigini hatirlatir.™® Jonas da modern teknolojinin insan igin
hayati olan varolugsal, maddi, zihinsel ve manevi her alana dokundugunu belirtir.
Teknolojinin insanin yasadigi hayat tarzindan esyaya bakisina, diinyayla iliskisine, eylem
tarzlarina, siyasi formlara ve amagclara, yasamin anlamindan niteligine, insana ve g¢evreye
dair bir¢ok seyi degistirdigini, tim bu hususlarin ise felsefenin potansiyel konular1 olduguna
isaret eder. Boyle bir durumda teknoloji felsefesinin var olmamasi i¢in bir sebebin

olmadiginin altin1 cizer.>

1491976 senesinde kurulan ve uluslararasi bir organizasyon olan The Society for Philosophy and Technology
icin bkz. http://www.spt.org. Ayrica SPT’nin teknoloji felsefesine XX. yiizyildaki katkilarina dair bir
degerlendirme i¢in bkz. Paul T. Durbin, “SPT at the End of a Quarter Century: What Have We Accomplished?”,
Techné: Research in Philosophy and Technology, 5:2, Winter 2000, ss.48-55.

1%0 |hde, Philosophy of Technology: An introduction, s.3.

151 Mario Bunge, “Philosophical Inputs and Outputs of Technology”, The History and Philosophy of
Technology, ed. George Bugliarello ve Dean B. Doner, s5.262-281, 5.262.

152 Hans Jonas, “Toward a Philosophy of Technology”, Philosophy of Technology: The Technological
Condition, An Anthology, ed. Robert C. Scharff ve Val Dusek, $5.191-206, s.191.
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Teknoloji  felsefesi, teknolojiye yonelik tutumlarn, teknolojiye iligkin
degerlendirmelerin ve teknolojiden kaynaklanan sorunlarin felsefi tarzda ele alindig1 bir alani
temsil eder.’® Séz konusu alan, teknolojiyi asirlardir siiregiden, epistemoloji, metafizik,
ahlak felsefesi gibi felsefenin geleneksel alanlari ile iligkilendirerek ele alir; teknoloji
felsefesinde one ¢ikan tartigmalar, felsefenin geleneksel kaygisi olan meselelerin ¢gogunu

kapsar.t>*

Teknoloji felsefesinin gergeklige iliskin sordugu metafizik sorular, teknolojinin
gercekligi kontrol ve doniistiirme i¢in hem bir arastirma hem de bir eylem alan1 olarak ele
alinmasiyla, insanin belli tabii siiregleri kasithi ve planlanmis bir tarzda degistirmesi ile
iliskilidir. Insan algilamasmi genisletmekten ziyade kokten degistiren aletler, diinyay1 ve
insan bedenini yeniden tasarlayan, madde ve enerjiyi doniistiiren araglar gergeklige iliskin
yeni sorular giindeme getirmistir.’>® Bu cercevede tabii nesnelerle insan yapimi nesnelerin
dogasi1 arasindaki farklar, teknoloji sayesinde meydana gelen yeni tiirlerin durumu, ayr1 bir
tir kontrol mekanizmas: insa eden insan yapimi nesnelerin ontik durumu, yapay zeka
aragtirmalariin altinda yatan, 6zellikle zihinle alakali ontolojik hipotezler, klasik zihin beden
ayriminin durumu gibi hususlar teknoloji felsefecilerinin ele aldigi meselelerdendir.®® Soz

konusu hususlarla birlikte, son birka¢ on yildir sanal olanin yeni bir gergeklik algisi

153 Agassi, Technology: Philosophical and Social Aspects, s.1.

1% Mitcham, Thinking Through Technology, s.94.

155 Spzgelimi XX. yiizyil baslarinda bir felsefeci ve X 1sinlari iizerine ¢alisan bir bilim adami olan Dessauer,
1927°de kaleme aldig1 Philosophie der Technik: Das Problem der Realisierung/Teknoloji Felsefesi: Gergeklik
Sorunu eserinde Kant’in numenal alemden soz ettigini; ancak onunla dogrudan temasi engelledigini ifade etmis,
gercekligin dinamiklerine yiiksek bir katilim imkani sunan teknolojik etkinligin goriiniisiin 6tesine gegme,
Kantc1 tabirle kendinde seylerle temasa gegme imkami sagladigini diisiinmiistiir. Mitcham, “Dessauer,
Friedrich”, ESTE, Vol.2, ss.510-511, s.510-511. Yine Gergekligin neligine iliskin olarak bazi diisiiniirlerin
gergekligin enformasyon pargalari iizerine temellendirilebilecegini dne siirdiiglinii, asil gergek olanin dijital
olan oldugunu 6ne stirerek dijital ontoloji olarak nitelenebilecek evren modelleri iizerinde ¢alistiklar: da burada
zikredilmelidir. Bkz. Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, 5.281-286.

1% Bkz. Bunge, “Philosophical Inputs and Outputs of Technology”, s.263-264, 271; Bunge, “The Five Buds of
Technophilosophy”, Technology in Society, Vol.1, 1979, ss.67-74, s.69; Mitcham, Thinking Through
Technology, s.111.
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olusturmas1 ve gerceklik alanini etkileyecek hatta zaman zaman belirleyebilecek boyutlara
gelmesi de tzerinde durulan énemli bir husustur.®® Ayrica teknolojik determinizm ve

otonom teknolojiye dair tartismalarin da dolayli olarak metafiziksel boyutu vardir.*®

Epistemoloji so6z konusu oldugunda teknolojik bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki
farklara, teknolojik bilgiyi kavramanin anlamina, teknolojik bilginin miimkiin olmasini
saglayan hususun ne olduguna iliskin sorular teknoloji felsefesinin giindemindedir.*®® Ayrica
teknolojik bir yontem var midir? Teknolojik yontem varsa kurallar1 nelerdir? Teknolojik
kurallar1 ve bilimsel yasalar1 ayiran nedir? Teknolojik dngoriilerin zemininde ne vardir?
Teknolojide, ozellikle de biyoteknolojide ve sosyolojide saglik, yasam kalitesi gibi
gostergelerinin epistemolojik karekterleri nelerdir? Bu ve benzeri sorular da epistemoloji ile

alakali olarak teknoloji felsefesinin cevap aradigi meselelerdendir.6?

Degerler alan1 ve ozellikle ahlaki degerler ile teknoloji arasindaki iliski teknoloji
felsefesi literatiiriinde en ¢ok yer bulan hususlardandir.'®* Bu ¢ergevede ele alinan meseleleri

kisaca su sekilde kategorize edebiliriz:

Oncelikle, teknolojinin deger-yiiklii mii oldugu yoksa degerler agisindan nétr mii

oldugu meselesi farkli yaklagimlarin ihtilafa distiikleri hususlardandir. Bir teknolojik Grln

157S6zgelimi Jean Baudrillard(1929-2007) nin birgok sinema filmine ilham kaynag olan eseri Simularklar ve
Similasyon, simiilasyon ¢ag1 olarak isimlendirdigi bu donemde gercegin yerini hiper gercege biraktigina;
gercekligin yerini, gerceklikten yoksun ve fakat bir gergeklik gibi algilanmak istenen simiilarklarin aldigia
dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu sanal gergekligin kendisini teknolojinin imkénlar1 ile sundugunu ve sentetik
iiretilmis islemsel gergegin, gercegin tiim gostergelerine sahip oldugunu ifade eden Baudrillard, simiilasyonun
sahte ile gergek arasindaki fark: yok ettigine vurgu yapar. Esasinda bu durum artik gercegi oldugu gibi gérme
imkanina sahip olunmadigina isaret eder. Eser boyunca Baudrillard analizini genisleterek karsi karsiya
kaldigimiz birgok durum ve olay iizerinden s6z konusu durumu Ornekler. Jean Baudrillard, Simularklar ve
Simulasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bati, 2011, 5.13-15.

18 Bkz. Mitcham, Thinking Through Technology, s.110.

15 Mitcham, Thinking Through Technology, s.112.

160 Bunge, “The Five Buds of Technophilosophy”, s.68-69.

161 Bu hususlara iliskin olarak bkz. Kristin Shrader-Frechette, “Technology and Ethical Issues”, Technology
and Values, ed. Kristin Shrader-Frechette ve Laura Westra, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 1997,
$s.25-31; Mitcham, Thinking Through Technology, s.112; Jonas, “Toward a Philosophy of Technology”, s.191;
Bunge, “The Five Buds of Technophilosophy”, s.70-71.
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ya da hizmetin iyi, kotii veya deger yargilarina ilgisiz olusunun nasil karakterize edebilecegi
meselesi bu ¢ercevede ele alinmaktadir. Ayrica teknolojinin deger iiretip liretemeyecegi de

tartismalara konu olmaktadir.

Insanin teknoloji yoluyla tabiat1 kontrol etme ve manipilasyon hakkinin -eger varsa-
sinirlarinin ne oldugu ve bu siirlart kimlerin neye gore diizenleyecegi hususu, bu hususla
baglantili olarak teknoloji alaninda g¢alisanlarin ahlaki sorumluluk durumu; projeleri ve
eylemleri i¢in cevap vermek zorunda olup olmadigi da teknolojinin deger alani ile iligkisi

zemininde ele alinmaktadir.

Teknolojik determinizm yahut 6zerk teknoloji meselesi, teknolojide degistirilebilir
veya kontrol edilebilir olan ve dolayisiyla ahlaki diisiinceye tabi olanin ne oldugu hususu,
onemli bir tartisma alanim teskil eder. Zira yeni teknolojilerin ahlaki bir perspektifle
yonlendirilmesine ve insa edilmesine iliskin talep bu hususla dogrudan ilgilidir. Ahlaki
kontroliin teknolojik siireclerde gerekliligi ve bunun nasil saglanacagi, sosyal bilimcilerin ve
gelismelerden etkilenmesi muhtemel topluluklarin temsilcilerinin katilimini talep etmeksizin
biiytik 6l¢ekli teknolojik projeler tasarlamanin ahlaki agidan uygun olup olmadig: da bu sorun

dahilinde tartisilmaktadir.

Kadim dénemden beri var olan ve deger alani ile irtibath bir diger husus teknolojinin
ahlaki miiphemligi meselesidir. Ozellikle teknolojinin sonuglarmin gecmise kiyasla daha
Ongorilemez hale gelmesi; teknolojinin insan, cevre ve kiresel durum tizerindeki uzun vadeli
etkileri itibariyle insanin artan sorumluluguna vurgu yapilmasim gerekli kilmistir. Bu
cercevede blylk captaki teknolojik arastirma projelerinin toplumsal etkileri ile baglantili
olarak ortaya c¢ikan ahlaki sorunlar, gelismekte olan iilkelerin sosyal sartlarimni

degerlendirmeksizin teknolojileri s6z konusu iilkelere aktarmanin ahlaki agidan kabul
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edilebilir olup olmadigi gibi hususlar da teknoloji-deger iliskisine yonelik tartisma

kapsaminda 6nemli bir yer teskil eder.

Bu ¢er¢evede zikredilmesi gereken bir diger husus, teknoloji ahlakinin maksimlerinin
neler oldugu, teknolojinin sebep oldugu her olumsuz sonucun tek basina daha fazla teknoloji

ile mi diizeltilecegi yoksa ahlaki bilince ihtiya¢ oldugu mu meselesidir.

S6z konusu hususlara ilaveten ahldki buyruk ile teknolojik buyruk arasinda
kalindiginda karar verme asamasinda hangisinin daha etkin olacagi, ahlaki kodlar belirleyip
uygulamakla teknolojinin ahlaki kontroliiniin miimkiin olup olmadigi gibi meseleler de

tartisilmaktadir.

Teknoloji ile din arasindaki iliskiler de bir¢cok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Bu
iligkiler genel hatlariyla su sorular ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢aligilmistir: Teknoloji ve
teknolojik cihazlar dini inang ile onun pratiklerini olumlu ya da olumsuz etkiler mi?
Teknolojinin dinin veya kutsal alanin insanlik iizerinde etkisinin azalmasinda rolii var midir,
varsa bu rol nedir?®? Teknolojinin vaadleri dini degerleri degerden diisiiriir mii? Teknolojik
ilerleme, tabiat ve insani kutsalliktan armndirir m1? Benzer hususlar genel itibariyle veya
belirli dinler ile iliskisi nispetinde tartisilmaktadir. Ayrica 6zelde biyoteknolojideki
gelismelerin, yasamin baglangicina ve sonuna yonelik miidahalelerin dini bakis agisiyla nasil
degerlendirildigi gibi pratige yonelik problemler de giincel tartismalarda yer bulmaktadir.16
Tartismanin diger bir boyutunu, teknolojik icatlarin ve diinyanin teknoloji yoluyla

dontistiiriilmesinin ilahi yaratimin devami yahut ilaht yaratima bir katilim olup olmadigi ve

162 Teknolojik doniisiimlerin toplumsal orgiitlenme modellerini degistirdigini, bu itibarla Katolik kilisesi
cemaati 6zelinde dini yapiy1 ne sekilde etkileyebildigini matbaa tizerinden degerlendiren bir &rnek olarak bkz.
Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi, cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, YKY, 2007.

163 By konulardaki tartismalar ve farkli degerlendirmelere rnek olarak bkz. Nicholas Berdyaev, “Man and
Machine”, Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ss.203-213;
Gabriel Marcel, “The Sacred in the Technological Age”, Theology Today, Vol.19:1, 1962, ss.27-38.
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bdyle bir baglamda teknolojik ilerlemenin bir teodise haline gelip gelmedigi gibi hususlar

teskil etmektedir.1%4

Teknolojinin siyasetle iligkisi s6z konusu oldugunda, teknolojinin faydalarinin ve
avantajlarinin adaletli bir bicimde dagitilip dagitilmayacagi, karmasik teknokratik ¢ergevede
politik 6zgiirliiglin nasil savunulacagi, tabii kaynaklarin tiikenmesi, iklim degisimine iliskin
problemler, ¢evre etigi ve bilgisayar etigi gibi alanlarda ortaya atilan sorularin diinya siyaseti

ile iliskileri gibi hususlar tartismanin ana hatlarmi olusturmaktadir.*6®

Yine teknoloji ile iligkili olan sosyal, ekonomik, ¢evresel bircok problem
tartisilmakta, felsefeciler tarafindan ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Tiim bu hususlarla
beraber teknoloji felsefesi, teknolojinin kendisine sormadigi, teknolojinin tabiatina iliskin
sorular sormakta; bu ¢ercevede, teknolojinin uygulamali bilim olup olmadigi, teknolojik
verimliligin anlami ve onu diger verimliliklerden ayiran hususlarin ne oldugu,'®® tabii
nesneler ile insan yapimu tiriinler, sanat eserleri ile teknolojik nesneler, aletler, makineler ve
sibernetik cihazlar arasinda farklarin neler oldugu®’ gibi kavramsal sorulara da cevaplar

aramaktadir.

164 Mitcham, Thinking Through Technology, s.110. Mesele dini gériisiin teknolojik gelisimi tesvik etmesi itibar
ile ele alindiginda iki farkli yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. S6zgelimi, baz1 Hristiyan diisiiniirler Tanr1’nin
insan1 kendi suretinde yaratmasi ve yeryiizlinii imar etme gorevi vermesi agisindan meseleyi ele alarak esasinda
dinin teknolojik gelisimi tesvik ettigini ifade eder. Bkz. W. Norris Clarke, “Technology and Man: A Christian
Vision”, Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ss.247-258.
Meseleyi farkli bir agidan degerlendiren L.White gibi diisiiniirler ise, Hristiyanligin, diger varliklarin {izerine
insam1 yerlestirmekle tabiatin somiiriilmesini miimkiin ve mesru kildigim ifade ederek ekolojik krizlerden dinf
diisiincenin sagladig1 tutumu mesul addetme yoluna girer. Bkz. L.White, “The Historical Roots of Our Ecologic
Crisis”, Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ss.259-265.

185 Mitcham, Thinking Through Technology, s.108-109. Evandro Agazzi, “Advances in the Philosophy of
Technology”, PHIL & TECH, 4:2, Winter 1998, ss.1-3, 5.2.

186 Carl Mitcham ve Robert Mackey, “Introduction: Technology as a Philosophical Problem”, Philosophy and
Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ss.1-30, s.1.

167 Mitcham, Thinking Through Technology, s.112.
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2.3.1. Teknoloji Felsefesinde Yaklasimlar

Tiim genellemelerin bir yoniiyle eksik oldugu malumdur. Fakat genellemelerin fiili
durumlar1 yeterli derecede gosterip gostermedigi tartismali olsa da teknoloji felsefesi
literatlirli incelenirken alani daha sistematik bir tarzda ele almak adma filozoflar
siniflandirma yoluna gitmis; a-) ele alinan konularin niteligi ve ele alanlarin uzmanlik alanm
itibariyle “insani ilimlere dair teknoloji felsefesi” ve “miihendislige dair teknoloji felsefesi”
olmak tizere bir smiflandirma yapilmis b-) tarihi sartlar ve yonelimler dikkate alinarak
“klasik donem teknoloji felsefesi” ve ‘“cagdas teknoloji felsefesi” seklinde tarihi bir
donemlendirme yapilmis, c-) teknolojinin nasil goriildiigii iizerinden bir siniflandirma ile
bakis agilar1 “Ozci/substantivist” “aragsalci/instrumentalist” ve “cogulcul/pliralist” olarak
siiflandirilmis  yahut d-) filozoflarin felsefi ekolleri baz alinarak varoluscularin,
fenomenoloji gelenegindeki felsefecilerin, Elestirel Teori’nin, pragmatizmin, feministlerin
teknolojiye yaklasimlari gibi isimlendirmelerle teknoloji felsefesi alaninda mevcut goriisler

kategorize edilmistir.

Calismamizda diger siniflandirmalara ana hatlar1 ile deginip felsefi ekolleri baz alan
smiflandirmay1 esas alacak, ekollerin teknolojiyi hangi acgidan felsefi bir problem
edindiklerini, yaklagimlarin1 ve hususen varsa deger alanin1 konu alan bakis acilarini ana

hatlariyla gdstermeye calisacagiz.

Carl Mitcham’n yaptig1 ayrima gore teknoloji felsefesi tabirinde eger vurgu teknoloji
lizerine yapiliyorsa, teknoloji alaninda ¢alisanlarin yahut miihendislerin bir tesebbiisii olarak;
vurgu felsefeye yapiliyorsa, insani ilimler iizerine ¢alisan akademisyenlerin, hususiyetle de

felsefecilerin iizerinde diisiindiigii bir tema olarak goriiliir.1®® Miihendislige iliskin teknoloji

188 Mitcham, Thinking Through Technology, s.17.
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felsefesinin daha ziyade teknolojinin analizini, kavramlari, yontemleri, biligsel yapilarini ve
nesnel tezahiirlerini ele aldigi, hem insan dis1 hem de insani diinyay1 teknolojik terimlerle
aciklamaya c¢alistig1 ifade edilir. S6zgelimi kiiltliriin bir teknoloji formu olarak gorilmesi,
devlet ve ekonominin teknolojik ilkelere gore diizenlenmesi gerektigini savunma, dini
tecriibeyi teknolojik yaraticilikla iligkilendirmek gibi tesebbiisler bu alanda yer bulur. Esasen
miihendislige dair teknoloji felsefesi, teknolojik bir felsefedir, teknolojik kriter ve bakis

acilarini insani iliskilerin diger alanlarini sorgulamada ve degerlendirmede kullanir.6®

Daha ziyade felsefecilerin gabasina isaret eden, insani ilimlerle ilgili olan teknoloji
felsefesi ise, teknolojik olmayan bir bakis acisi ile, teknolojinin anlamina iliskin goriis
gelistirir. Teknigin Otesindeki alanlarla, sdzgelimi sanatla, ahlakla, siyasetle, din ile
teknolojinin iligkilerini konu edinir, insani diinyanin teknik olmayan yonleri ile teknolojinin
arasindaki iligkileri tartisir. Teknolojiyi teknik olmayan bir kriter {izerinden sorgulayan s6z
konusu diistinme tarzi, ger¢ekligin teknolojik olmayan boyutlarina da dikkat ¢ceker. Mantiksal
analizlerden ziyade yorumlayici bir metot kullanan bu arastirma tarzinda, miihendislik
vurgularma 6zgii ekonomik analiz veya yararcit mantigin keskin hatlar1 degil; yasam diinyas1

baz alinir.1’°

Klasik donem teknoloji felsefesi ve cagdas teknoloji felsefesi yahut ilk nesil ve ikinci

nesil filozoflar ayrimina gelince, 6zellikle Don Thde(1934-)’in vurguladigr ve hem doénem

189 Mitcham, Thinking Through Technology, s.62.

170 Mitcham, Thinking Through Technology, s.62-63. Teknoloji felsefesinin bu iki farkli yapilis tarz1 arasindaki
farkliliklar, iki ekoliin birbirlerine dair elestirilerini de beraberinde getirir. Bu ¢ergevede 6zetle, miihendislik
alaninda ¢alisanlarin felsefecileri, teknik meseleleri anlamadiklari halde miidahale olmaya ¢aligsmakla, teknoloji
karsit1 olmakla, ampirik olmayan temellere dayanarak spekiilatif yorumlar yapmakla sugladiklar bilinir. Buna
kars1 insani ilimler alanindaki disiiniirler; teknoloji ile detaylarina ve siireglerine bogulmadan mevcut genel bir
asinali@in onun manasina dair goriis bildirmeye yeterli oldugunu; siire¢ ve detaylarda bogulmanin ise insanin
teknolojik olmayan yonleriyle olan iligkisini gizledigini one siirerler. S6z konusu disiiniirler, modern
teknolojinin egemen giicliniin ve cazibesinin; elestirel yetileri korelttigini, ahlaki meselelerin ihmaline sebebiyet
verdigini ve kiiltiirel derinlikten mahrum biraktigini belirtirler. Her iki farkli goriisii birlestirme tesebbiisiinde
olan akimlar da ¢ikmis, bu ¢aba dogrultusunda belirli ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Bu konuda bkz. Mitcham,
Thinking Through Technology, s.64-71.
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olarak hem de yaklagimlar itibariyle klasik donem yerine cagdas filozoflarin yaninda yer
aldigini ifade ettigi bu ayrimda, daha ziyade Diinya Savaglarina ve savaslarin yikici etkilerine
sahit olmus Avrupali filozoflarin temsil ettigi, ve Thde’in teknoloji felsefesinin kurucu
babalar1 seklinde ifade ettigi Nicolas Berdyayev, Ellul(1912-1994), Marcuse(1898-1979),
Heidegger ve kismen de Habermas(1929-) gibi filozoflarin transendental perspektifleri klasik
donem teknoloji felsefesini teskil etmektedir. Cagdas teknoloji felsefesi ise, daha ziyade
cagdas Amerikali filozoflar tarafindan benimsenen yaklagim tarzini ifade eder. Cagdas
teknoloji felsefesi alanindaki filozoflarin goriisleri ampirik bir doniisiim neticesinde
farklilagmis, daha hususi ve pragmatik bakis agilart ile meselelere yaklagmiglardir. S6z
konusu yaklagim farkliligindan 6tiirii klasik donem filozoflar ile cagdas donem filozoflarin

niianslar1 da birbirinden farklidir. Klasik dénem filozoflarinin daha distopyan’®

oldugu
yerde cagdas teknoloji felsefecileri genel anlamda daha iyimserdir. Soyut, metafizik
meseleleri ele alan klasik donemden farkli olarak ¢agdas donemde daha somut teknolojiler
giindemdedir. Bu sebeple klasik donemde “teknoloji” seklinde totalize edilen ve genel
anlamiyla ele alinan terim yerine ¢agdas donemde iligkisel durumlar1 ve sonuclar1 dikkate
alarak “teknolojiler” ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Yine klasik donem teknolojiyi

kiiltiirel degerlere biiyiik 6lciide tehdit olarak goériirken’? XX. yiizyilin sonunda yasayan,

oOzellikle iletisim teknolojilerinin tarihsel baglami degistirdigi doneme de sahit olan ¢agdas

171 Dystopia, iitopik bir anlayisa karsit olarak kotiiye gidecek durumlara isaret eden karamsar bir kurguyu ifade
etmek tizere kullanilmistir. Dilimizde tam bir karsiligi bulunmamakla birlikte anti-ltopya yahut karsi-Utopya
gibi kullanmimlarla karsilanmaktadir. Calismamiz boyunca kelime, distopya seklinde kullanilacaktir.

172 Bu konuda en 6nemli istisna yagsadigi dénem itibariyle klasik dénem felsefecileri arasinda sayilmasi
gerekirken teknolojileri ve teknolojik diisiinceyi sosyal gelisim ve demokrasinin yayilmast i¢in araglar olarak
goren ve diger filozoflara kiyasla iyimser bir tutum benimseyen Amerikali filozof John Dewey’dir. Ihde,
“Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, s.112; Ihde, Philosophy of Technology: An Introduction,
s.32.
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diistintirler, XX. yiizy1l ortalarindaki tavirlardan daha uzak bicimde, teknoloji felsefesinde

daha farkl1 elestiri ve yorumlar getirmislerdir.'"

Achterhuis(1942-)’un vurguladig: gibi klasik teknoloji felsefesinin en biiyiik tespiti,
insanlik tarihinde bir degisime, gerceklige teknolojik yaklasildigina isaret etmeleri, insanlik
tarithindeki s6z konusu yeni ve radikal doniim noktasini algilamis olmalaridir. Nitekim
onlarin teknolojik gelisim hakkinda sordugu sorular biiyiik olgiide teknoloji felsefesini
yonlendirmeye devam etmektedir. Asrin sorununun modern teknolojide aranmasi gerektigini
diistinen klasik teknoloji filozoflari, bu sorun ile yiizlesmede tespitler yapmus, tespitlerinde
teknolojinin uygulamali doga bilimi ya da ara¢ olmaktan daha ziyade yasam tarzi, bir sistem,

ya da megamakine!’ olarak anlasilmasi gerektigi gibi yorumlarda bulunmuslardir.

Klasik teknoloji felsefecilerinin karakteristik 6zelligi olarak tasvir edilen bir diger
tema, insanin Oziinii kaybetmemesi ve teknolojinin esiri olmamasi adina teknolojinin
diisiinceye tabi kilimasinin geregine isaret etmeleridir.!’® Fakat klasik dénem diisiiniirlerinin
somut teknolojik gelismelere ve uygulamalara isaret etmekten kagindiklari, teknolojik
iriinlerin hizl bir sekilde kiiltiirtin aktiiel kural koyucu ¢ergevelerini nasil degistirdigini ifade
etme hususunda da yetersiz kaldiklar1 ifade edillir.}’® Bu durumun sebebi, muhtemelen
meseleleri kabul ettikleri metafizik gergeve igerisinde yorumlayarak pratige ¢ok da fazla
itibar etmeden belirli genellemelerde bulunmalaridir. Bununla birlikte ¢agdas teknoloji

felsefesi bir dnceki neslin tasiyp doniistiirdiigli manzara sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu

173 |hde, Philosophy of Technology: An Introduction, s.32-35; Ihde, “Foreword”, American Philosophy of
Technology: The Empirical Turn, s.viii; Thde, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, s.112.

174 Lewis Mumford’in kullanimryla yaygin hale gelen megamakineden kasit toplumun bir makine gibi islev
gordiigii ve insanlarin onun pargalar1 oldugu tiimiiyle organize bir toplumsal sistemdir. Bkz. Lewis Mumford,
Makina Efsanesi, gev. Firat Orug, Istanbul, Insan Yayinlari, 1996.

1 Hans Achterhuis, “Introduction: American Philosophers of Technology”, American Philosophy of
Technology: The Empirical Turn, ss.1-9, s.3-5.

176 Achterhuis, “Introduction: American Philosophers of Technology”, s.5.
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itibarla klasik donemin 6nemi goz ardi edilemez. Ancak ayni sorulara yeni cevaplar veren
yeni nesil felsefecilerin katkilar1 da oldukca énemlidir.t”” Ampirik bir déniisiimii hazirlayan
yeni nesil felsefeciler teknoloji {irlinii nesnelere verili seyler olarak bakmak yerine
gelisimlerini ve siireglerini incelemis; teknolojiyi 6zerk bir yap1 olarak tasvir etmek yerine
ona tesir eden bir¢cok sosyal giicii gilin yiiziine ¢ikarmaya c¢alismislardir. Yeni nesil
felsefecilerin bir diger katkisi, Kuhn(1922-1966)’dan esinlenen bilim felsefecilerinin bilim
icin yaptig1 gibi onlarin da teknolojinin yekpare bir sey olmadigini ve her teknolojinin kendi
ozellikleriyle diisiiniilmesi gerektigini vurgulamalaridir. Ayni sekilde, s6z konusu
diistiniirler, toplum ve teknolojinin birlikte evrildigini, teknolojinin gelisimine toplumun
doniigiimiiniin eslik ettigini ifade edip teknoloji ve toplum arasindaki i¢ ige gegmislige vurgu
yapmuglardir. Bu cercevede teknotoplum, teknoklltir gibi ifadeleri  siklikla
kullanmaktadirlar. Klasik teknoloji filozoflarinin aksine, bagslangicta dngoriilemez gibi
gorilen bu strrecin yoniiniin ve ¢iktisinin goriilebilecegini, teknolojinin 6zerkligi fikrinin,
teknolojik kultiirde felsefi diisiinme i¢in olmasi gereken sorumlulugu hafifletecegini ifade
eden yeni nesil diisiiniirler, a priori kriterlerle teknolojiyi degerlendirmekten ziyade onun

gelisim ve seyrini anlamay1 dncelemislerdir.!’

Albert Borgmann(1937-) ise teknoloji filozoflariin goriislerini “substantivist”

9

“instrumentalist” ve “pliralist” olarak smiflandirmis,'’”® benzer sekilde Andrew

Feenberg(1943-) de “substantivist” ve “instrumentalist” ayrimina yer vermistir.!8
Disiiniirlere gore substantivist goris, teknolojiyi kendi dogrultusunda giden, toplumu ve

degerleri sekillendiren bir gii¢ olarak goriip somutlastirarak onun 6zerk bir yap1 arz ettigini

177 Achterhuis, “Introduction: American Philosophers of Technology”, s.3-4.

178 Achterhuis, “Introduction: American Philosophers of Technology”, s.6-7.

179 Albert Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life: A Philosophical Inquiry, Chicago,
The University of Chicago Press, 1984, s.9-11.

180 Andrew Feenberg, Critical Theory of Technology, New York, Oxford University Press, 1991, s.5-8.
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diisinmektedir. Benzer sekilde substantivist goriis teknolojinin; din ve sanat gibi diger
kiiltiirel tezahiirleri belirleyen, insan yagamini kontrol edecek bir giice sahip oldugunu 6ne

siirer.181

Instrumentalist goriis ise ara¢ olarak gordigii teknolojiyi, tarihsel siirecte
devamliliklar {izerinden okur; onu diger sosyal alanlarda kurulan degerlerin hizmetinde
gorur.'82 Substantivist ve instrumentalist goriislerin eksik yonleri, gelisen egilimleri ve
karmagikliklar1 ve etkilesim ig¢indeki bircok kuvveti hesaba katan daha ihtiyatli bir yaklagimi1
gerektirmistir ki Borgmann’in "evrim ve etkilesim" yaklagimi olarak niteledigi bu tutum
kendi ifadesiyle karsit ornekleri, ¢6ziilmemis sorunlart ve biitiin kapsamli yaklagimlari

icermesi ve karmasik aglar1 gdrmesi ile bir tiir pliralizmdir.8

Felsefi ekollerin teknolojiye iliskin yaklagimlarina geldigimizde, diisiiniirden
diistiniire meseleyi ele alis bigiminde farkliliklar olsa da, biiyiik 6lgiide bir ekoliin felsefi
tutumu ve sorun edindikleri temel meseleler, teknoloji felsefesindeki bakis acilarimi da
sekillendirmistir. Bu ¢er¢evede sdzgelimi varoluscu diisiince i¢in teknolojik diinya varolusun
daha derin imkanlarini gizlemesi ve indirgemeci bir tutuma sahip olmastyla sorun kilinirken,
Elestirel Teori zaviyesinden teknoloji ve teknolojik toplum, aragsalci rasyonalitenin iiriinii
olmasi itibariyle ele alinmis, fenomenolojik gelenek ise teknolojilerin deneyimimizi nasil ve
ne Olciide degistirdigi ve bu degisimin anlama, degere iliskin yorumlari, diinyayla iliskimizi
ne Olciide etkiledigi gibi hususlar iizerinde durmustur. S6z konusu yaklasimlardan 6ne
cikanlar1 incelemek, degerler ile ilgili meselelerde bakis acilarini kavrama noktasinda 6nem

arz etmektedir.!8* Bu amaca binaen s6z konusu akimlar daha yakindan ele almacaktir.

181 Her iki diisiiniir de Jacques Ellul’ii substantivist goriisii benimseyen bir diisiiniir olarak tasvir eder.

182 Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life: A Philosophical Inquiry, s.9-10.

183 Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life: A Philosophical Inquiry, s.11.

184 Felsefi ekolleri esas alarak yapilan simflandirma farkli sekillerde de yapilabilir. Sézgelimi Hickman, bu
alandaki temel g¢abalarin Amerikan Pragmatizmi, Kita Avrupasi felsefesinin varolusgu ve fenomenoloji
gelenegi ve bazi Marksist akimlarla, dolayisiyla ti¢ ¢agdas felsefi ekolle iligkilendirilebilecegini soyler. Larry
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2.3.1.1.Varoluscu Yaklasimlar

Varolusgularin modern teknolojiye iliskin degerlendirmeleri, genel itibariyle
endiistriyel ve toplumsal gelismelerin geleneksel degerleri sarstigi, teknolojik rasyonalitenin
zaferinin insan varolusunu, nesneler arasindaki iliskilere indirgeyecegi endiseleri
tizerindendir. Degerlendirmelerde ortak olan husus, insan varliginin bilimsel ya da teknolojik
olarak kavranamayacak boyutlara sahip olmas1 meselesidir. Nitekim varoluscular, teknolojik
bir diinyada insanlarin, en derin imkanlar1 gérmelerini engelleyen bir yagsam tarzina hapsolma
tehlikesiyle karsit karsiya kaldiklarini ifade etmis, s6z konusu duruma karsi, gilindelik
yasamin ve rasyonel olarak analiz edilen gergevelerin 6tesine gegen bir kendini olusturma

siirecini talep etmislerdir.'%

Otantik se¢imin teknolojik ¢agda standart segeneklerden daha fazla imkan sundugunu
iddia eden varolusgular, yasadigimiz c¢agda nesnelerin kendi imkanlarmi ve insan
olanaklarmi dikte etmesine, insan faaliyetlerinin fizyolojiye indirgenmesine ve sosyal
iliskilerin ekonomik ve teknolojik iliskilere indirgenmesine karsi ¢ikmis, bu hususlarin
deneyimi indirgedigini ifade etmislerdir. S6z konusu diisiiniirler kapitalist endiistriyel
sistemlerin insan hayatin1 baski altina aldigin1 gormiis, savasin teknolojiklestirilmesini
kimamus ve holokostu 6limiin mekanizasyonu ile iliskilendirmislerdir. Insan tecriibesini daha
derin bir sekilde analiz etmeyi Oneren varoluscular, benimsedikleri diinya goriisiine gore
ahlaki degerlere vurgu yapmis ve yeni projeler 6nermis; sanat, din yahut siyasi eylemler

yoluyla insan dzgiirliigiiniin savunulmasina ¢agrida bulunmuslardir.*8®

Hickman, “Introduction: Technology as Embodiment”, Technology as a Human Affair: Readings in the
Philosophy of Technology, New York, McGraw-Hill, 1990, s5.119-124, s.120.

185 David Kolb, “Existentialism”, ESTE, Vol.2, $5.723-726, 5.723-724.

186 David Kolb, “Existentialism”, 5.724.
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Teknolojiyi varoluscu ekol ger¢evesinde ele alan filozoflardan Gabriel Marcel, diger
pek c¢ok disiiniir gibi teknolojinin olumlu yonlerini teslim etmekle beraber
degerlendirmelerini “teknolojik diisiinme” olarak ifadelendirdigi diisiinme tarzinin baskin
hale gelisinin sonuglar1 {izerinden ve pratikte bazi teknolojik {irlinlerin sebep oldugu

durumlar Gzerinden yapar.

Marcel, insanligin yakin zamana kadar belirli bir deger diinyasinda yasadigini
hatirlatir. Fakat teknolojik ¢agda kendimizi ge¢misin degerlerinin reddedildigi yahut en
azindan radikal olarak sorgulandigi baska bir diinyanin ortasinda buldugumuza ve bir¢ok
degerin bizi farkli yonlere cektigine dikkat ceker.’®” Teknolojik ¢agi yalnmzca diinyadaki
tekniklerin ve mekanik prosediirlerin olagandist ¢ogaltilmasiyla degil, insanoglunun gerek
diinyay1 gerekse kendisini teknolojik veya mekanik agidan ve teknolojik terimlerle
diisiinmeleriyle iliskili goren Marcel, bu tiir bir diisiinmenin, kendinde tamamen manasiz
goriilen diinyaya mana verecek tek ilke olarak insanin kendisini gdrmesine sebebiyet
verdigini ifade eder.'® Ancak soz konusu diisiinme tarzi1 esyay1 ve insani nesnelestirmekte
ve ona maniplilatif tarzda yaklagsmakta, insanlar1 hesaplanabilir birimlere indirgemektedir.
Sozgelimi, verimlilik kategorisinin 6ne ¢iktig1 teknolojik diinyada verimliligi belirli bir

seviyenin altina diisen bir varlik, teknokratlagmis toplum icin bir yiik gibi goriinebilecektir.'®°

Marcel, teknolojinin gelismesiyle tabii diinyadan farkli yapay bir diinyanin
olustuguna dikkat ¢ekerek bu yapay diinyada teknolojinin belirli amaglar1 gerceklestirmek
icin ara¢ olmaktan ¢ikip bizatihi amag¢ halini aldigi duruma karsi uyarida bulunur. O,

teknolojinin bu tarzda gaye kilinmasini puta tapmaya benzetir ve bu siirecin, aracin kendisine

187 Marcel, “The Sacred in the Technological Age”, 5.28.

188 Marcel, “The Sacred in the Technological Age”, 5.28, 29.

189 Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel’e Gore Teknik ve Giinah”, Felsefe Arkivi, Say1 27, 1990, ss.221-235,
5.233.
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tapmmadan kisinin kendine tapinmasima evrilebilecegini hatirlatir.’®® Zira, teknolojinin
fethinden 6nce diinyada bulamadigi derecede mitkemmellik ve hassaslik elde etmis goriinen
kisinin, kendi teknolojisinin iiriinii izerine olan hayranligin1 git gide kendisine aktarmasi s6z
konusu olabilecektir.’®* Gurur ve kibri nihai giinah olarak degerlendiren Marcel, bu itibarla
teknolojik bagarilarin amag haline geldigi bir diinyada, teknolojik insanin gurura kapilarak
yaratma ile liretmeyi karistirma ve kendini anlam ile degerin tek yaraticisiymis gibi gérme

egilimine sahip olabilecegine isaret eder.!%

Araclarin amaglar halini almas1 bir diger acidan da rahatsiz edicidir; zira s6z konusu
slireg, Marcel’in panteknisizm olarak ifade ettigi, 6zgiirliikten ziyade esarete gétiirebilecek
bir duruma déniisebilir.'®® Teknolojik Uriinlere verilen anlamin déniisiime ugramasiyla
insanin nesne ile iliskisinin de degisecegini hatirlatan Marcel, insanlarin yasamlarini
kolaylastiran teknolojik iirlinlerin vazgecilmez hale gelmesiyle, insanlarin onlara
acgozliliikle “sahip olma” tutkusuna ve onlar1 kaybetme korkusuna kapildiklarini belirtir.
S6z konusu durumun ise insanlarin kendilerini sahip olduklarinin toplami addetmelerine
sebep olacagini, nesneleri “varlik” diizeyine yiikseltmeleri durumunu doguracagini hatirlatir.
Boylesi bir durum ise insan olanaklarmin en derini olanlarinin ortadan kalkmasina sebebiyet
verir. Zira, varlik olmanin sahip olmaya indirgenmesi yahut ayni statiide degerlendirilmesi
yanilticidir; insanin “sahip oldugu” ile “ne oldugu”nu ayirt edemedigi bdylesi bir durum
insan ruhunu tehdit etmekte, insani nesnelestirmekte, makine ya da tiretim birimine

indirgemekte, insani bir anlamda kolelestirmektedir.'%*

190 K orlaelci, “Gabriel Marcel’e Gore Teknik ve Giinah”, s.223, 232.
191 Marcel, “The Sacred in the Technological Age”, 5.29.

192 Emel Kog, “Teknoloji ve Insan”, Kayg, 8, 2007, s5.106-114, s.114.
193 K og, “Teknoloji ve Insan”, s.108

194 K og, “Teknoloji ve Insan”, s.108-110.
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Dindar bir filozof olarak teknolojik zihniyetin maneviyat tzerindeki etkilerini de
konu edinen Marcel, teknokratik diisiinme tarzinin, kendi gelisimine kars1 direngli gordiigi
her seyi goz ard1 ettigine, bu nedenle, kaginilmaz olarak kutsalliktan uzaklagma siirecinin
gerceklestigine dikkat ¢eker. Teknolojiye mutlak onceligin verildigi bir diinyada, hayata ve
onun tiim tezahiirlerine saldiran bir ayrimeilik siireci gelistigi i¢in!® inanclar da bu siirecte
standartlasir ve birey, adetler ve gelenekler ile birlikte gézden kaybolur.!® Marcel,
yasadigimiz ¢agdaki ilerlemenin, kutsalin tam ve radikal bir reddine egilim gosterdigini ve
maneviyata karsi olusan atmosferin, gurur ve kibir unsurlarmin yer aldig1 Prometheusgu bir

tavr1 destekledigini belirtir.'%’

Insana yénelik manevi tahribat ile fiziksel tahribatin el ele gittigini hatirlatan
Marcel,*®®  teknolojik ilerlemenin bir diger etkisini insanlarin imkanlarn kotiiye
kullanmasiyla, savaslarin toptan imha tesebbiisleri ortaya koymasiyla ilgili gériir. Insan
cinsini yok etmeye yonelen teknolojik {iriinlere muhalif olan Marcel, diinya savasinda hava
bombardimanlarinda ve imha kamplarinda 6lenlerin durumlarini hatirlatarak savaslarin
bugiinkii vechesinin giinahin ta kendisi oldugunu, savasin emrinde kullanilan teknolojinin de
giinah vasitast oldugunu ifade eder.!® Dolayisiyla ilk bakista degere ilgisiz gibi goriinen

teknolojinin giinah teknigi ve giinahin emrinde bir teknoloji haline gelebildigini belirtir.2%

S6z konusu durumdan nasil ¢ikilabilecegi hususunda Marcel’in Onerisi, bu siirecte
kutsalin bir doniisiim yoluyla aciga ¢ikabilmesi ihtimali ile iligkilidir. Boyle bir doniisiimiin,

bilincin teknokratik bir perspektifte sunulan israrli ve baskici durumdan uzaklastiginda

195 Marcel, “The Sacred in the Technological Age”, s.35-36.

196 K orlaelci, “Gabriel Marcel’e Gore Teknik ve Giinah”, 5.224.

197 Marcel, “The Sacred in the Technological Age”, 5.38.

198 Kog, “Teknoloji ve Insan”, s.113.

199 Korlaelgi, “Gabriel Marcel’e Gore Teknik ve Giinah”, 5.225-228.
200 K orlaelgi, “Gabriel Marcel’e Gore Teknik ve Giinah”, 5.233.
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ortaya ¢ikabilecegini, ancak bu durumda Ozgiirliiglin  saglanip maneviyatin

kurtarilabilecegini iddia eder.?%

Bir baska varolusgu diisiinlir Karl Jaspers ise asrin yeni durumunu degerlendirirken
ilerleyen teknolojik rejime maruz kalindig1 bir donemde, zihinsel durumumuzun sinirsiz
tehlikelere ve imkanlara gebe oldugunu hatirlatarak, insanligi bekleyen gorevleri yerine
getiremezsek insanoglunun basarisizliga mahkum olacagina dikkat ¢eker.?? Teknolojik
yasam diizeninin insan toplumunu Kitlesel, mekanize bir kiiltiire doniistiirmesine odaklanan
Jaspers, teknolojiyi insanlar tarafindan ortaya konulan; ancak onlara kars1 bagimsiz bir gii¢
haline gelen bir unsur olarak nitelendirir. Jaspers teknolojinin, insan1 kendine ve cevreye
yabancilastirdigini, toplumun apparatus olarak tanimlanan bir makina haline geldigini,
teknoloji ve apparatusun kitle yasaminin gidisatin1 belirleyen unsurlar oldugunu one siirer.?%?
Jaspers, teknolojik yasam diizeninin, insan ihtiyaclarini temin ettigini; fakat bireyi kusatan
diinyanin artik bireyin kendi amaglar i¢in sekillenmedigini, meydana getirilen seylerin anlik
ithtiyaclarin tatmini i¢in yapildigini hatirlatir. Filozof, tabiatin maneviyattan arindirildig
zamana gelindiginde, insanin artik bu diinyadan ¢ekilmis olacagina, bu tarzda stiriiklenen
insanoglunun insan olarak kalamayacagina, bu sebeple kendini korumak i¢in ¢aba gostermesi
gerektigine dikkat c¢eker.?®* flerleyen teknolojide araglarin, aygitlarin insan yasamim
zenginlestirirken bir yandan da potansiyelliklerini daralttigini hatirlatan Jaspers, teknolojik
diinyanin zihinsel karakterinin pozitivist bir tutumla iligkilendirilebilecegini ifade eder.
Maddi ¢evrenin homojenlestirilmesini tesvik eden seri iiretim sisteminin, standartlagmanin,

sabitlenmis kurallarin, insanoglunu benzersiz bireyler olarak degil, prensip olarak

201 Marcel, “The Sacred in the Technological Age”, 5.38.

202 Karl Jaspers, Man in the Modern Age, Ing. cev. Eden & Cedar Paul, New York, Doubleday, 1957, s.22-23.
203 Jaspers, Man in the Modern Age, s.34-37, 41.

204 Jaspers, Man in the Modern Age, s.42-43.
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degistirilebilir fonksiyonlarin yerine getiricisi olarak algilamayi sagladigina dikkat ¢ceker. Bu
durumun pratikteki sonuclarint da degerlendiren Jaspers, s6z konusu durumun insanlari
otantik varliklar olarak gormekten vazgegmeye gotiirdiigiinii, insanlari en yiiksek

imkanlarindan mahrum ettigini 6ne siirer.?%®

II. Diinya Savasi sonrasi bakis acis1 kismen degisen Jaspers, kendi hedeflerini
olusturma yetenegine sahip olmayan teknolojinin, insanlar1 yaptiklar1 teknolojilerden mesul
kildiginmi ifade etmis, teknolojinin insan rehberligini gerektirdigini savunmustur. Teknolojik
diisiincede doniisiime ihtiya¢ oldugunu seslendiren Jaspers, bu hususta sorumluluk sahibi
olmanin varoluscu bir diisiince dontlisiimii ile miimkiin olacagi kanaatindedir. Jaspers,
yalnizca teknolojinin tehditkar yoniinii degil, ayn1 zamanda yeni varolus olanaklarini agiga
cikaran boyutunu da ifade etmis, teknolojinin isleyisinin ardinda yatan tabiat yasalarini
anlamak suretiyle, gerceklige yeni bir yakinlik saglanabilecegine, medya ve ulasim
teknolojileri tarafindan saglanan imkénlarin ise insanlarin sorumluluklarinin artmasina vesile
olacagina ve diinyada bir biitiin olarak yasama imkani tantyacagina deginmistir. Jaspers i¢in
varolussal bir teknoloji analizi, insan varliginin ve teknolojinin birbiriyle olan iliskisini bir
baslangic noktasi1 olarak almali ve teknolojilerin, insan varolusunun belirli y&nlerini
engelleyerek ve yenileri i¢in alan yaratarak insanlarin var olduklarmi fark etme yollarmi

arastirmalidir.?%

Anlamsiz oldugunu savundugu diinyada anlamin tek kaynaginin insan 6zgirliigi
oldugunu savunan J. P. Sartre(1905-1980)'1n diisilinceleri ise, baglangicta insanlarin kendileri
icin yapabilecegi seyleri sinirlamayan, teknolojik acidan iyimser bir tutum sergilemistir.

Fakat daha sonraki yazilarinda Sartre, insanlarin seri siireglerin itaatkdr nesnelerine

205 Jaspers, Man in the Modern Age, s.45-49.
206 peter-Paul Verbeek, “Karl Jaspers”, ESTE, Vol.3, s5.1074-1075, 5.1075.
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indirgenmeye c¢alisildigini, kapitalist liretim tarzina baglh olarak, bilim ve teknolojinin
Ozgurliglin inkarinin parcasi olarak genisledigini gormiis; teknolojik ilerleme imajinin,

insanlar1 gelecek icin ortak sorumluluktan uzaklastirdigini ifade etmistir.2%’

Her ne kadar kendisini varoluscu olarak tanimlamaktan kaginip “ratiovitalist” olarak
ifade ediyorsa da hem degindigi konular hem de insan tabiatina iliskin yorumlar1 ve
teknolojiye iliskin yaklasim itibariyle Ortega’nin goriisleri, varoluscu yaklasim altinda ele
alinmustir.2%® Teknolojinin hem risklerine hem de olumlu yonlerine dikkat ceken ve ézellikle
insan olmanin anlamina iliskin boyutunu 6ne ¢ikaran Ortega, teknolojiyi insan tabiatinin
zemininde ve bu tabiat1 gerceklestirmek icin baslica araglar olarak goren bir anlayisa sahiptir.
Nitekim “teknoloji olmaksizin insanin insan olmayacagi” gibi radikal bir ifadeyle bu

diisiincesini ortaya koyar.?%®

Ortega’ya gore kendisini diinyada hem zorluklarla hem imkanlarla kusatilmis bulan
insan, kendisi olmak i¢in miicadele etmeye ihtiya¢ duymayan tastan farkli olarak aktiftir ve
varolusunu gerceklestirmek icin her an bir etkinlik durumundadir. Insan, yasamini sadece
ekonomik olarak degil metafizik olarak da kazanmak durumunda oldugu igin Ortega’ya gore
insan yasami bu itibarla bir iiretimdir. Yasamak; varolusu gerceklestirmek i¢in araclar ve
yollar bulmak, tabiati sekillendirmek ve doniistiirmektir; bu sebeple insanin basladigi yerde
teknolojinin de basladigini gorebiliriz.?1 Béylelikle teknolojiyi insanin tabiata veya
bulundugu ortama mukabelesi olarak ele alan Ortega, teknolojinin yalnizca insan

ithtiyaclarimi kargilayan bir unsur olmadigini ayn1 zamanda insan1 refah ve iyi bir yagam sunan

27 David Kolb, “Existentialism”, s.724.

208 Bkz. Carl Mitcham ve Robert Mackey, “Introduction: Technology as a Philosophical Problem”, s.18-21;
Mitcham, Thinking Through Technology, s.46.

209 Ortega y Gasset, “Man the Technician”, 5.96. “Ben, kendim ve ortamimin toplamiyim”, ifadesinin felseff
diisiincesini 0zetledigini ifade eden Ortega icin teknoloji, daima degisen ortam ile iliskide olan ve bu iliskide
aktif olan bir insan anlayigina dayanmaktadir. Mitcham, Thinking Through Technology, s.46.

210 Ortega y Gasset, “Man the Technician”, s.110-111, 116-117.
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yeni bir tabiat inga etmeye gotiirdiigiinii belirtir. Ortega, bu itibarla insan, teknoloji ve refahin

es anlaml1 oldugunu ifade eder.?!!

Ortega teknolojinin iki farkli asamada ilerledigini belirtir. Birincisi, insanin
ihtiyaclarina, insan yasamina veya refaha iliskin isteklerini tanimlayan programi teskil eden
yaratic1 bir istek ve ikinci asama bu istegin belirli teknolojilerle gerceklestirilmesinden
ibarettir. Insan kendisi ne olmak istedigine karar verdiginde, bu projeyi gergeklestirmek igin
cesitli teknolojik gereglere ihtiya¢c duymaktadir; dolayisiyla farkli insan projelerine gore
farkli teknolojiler var olacaktir.?!? Séz konusu durumun bir neticesi olarak yalnizca
Amerikan-Avrupa teknolojisinin var olduguna iligskin bir egilime karsi uyarida bulunan

Ortega, bu projenin insan projelerinden yalnizca biri oldugunu ifade eder.?*?

Ortega, ¢agimizda teknoloji sayesinde maddi yasam kosullarini iyilestirdigini ifade
ettikten sonra bu asamada ortaya c¢ikan tehlikelere de isaret eder. S6zgelimi teknolojiye
miinhasir kilinan inancin insan yasamini anlamsiz kilacaginin; zira teknolojinin bizatihi
hayata anlam verecek ve yasami dolduracak bir sey olmadiginin altini ¢izer. Ortega’ya gore
teknolojinin sinirsiz imkanlara iliskin vaadleri vardir; fakat o, tipki formel mantik gibi bos
bir formdur ve yasamin igerigini belirlemekten acizdir. Teknolojik olarak en gelismis ¢agda
yasadigimiz halde anlamdan en yoksun donemde olusumuzun sebebi de Ortega’ya gore
budur.?* Ustelik insan, kendisinde yaratma kapasitesini buldugu bu ¢agda ne yaratacagim
bilmemekte, her seyin efendisi gibi goriiniirken esasinda kendisinin bile efendisi

olamamakta, daha ¢ok bilgi ve daha ¢ok teknoloji ile, yasadigimiz diinyay1, simdiye kadarki

211 Ortega y Gasset, “Man the Technician”,s.95-98, 100.

212 Mitcham, Carl and Mackey, Robert, “Technology as a Philosophical Problem”, s.20; Ortega y Gasset, “Man
the Technician”, s.101-102.

213 Ortega y Gasset, “Man the Technician”, 5.137-139.

214 Ortega y Gasset, “Man the Technician”, s.151-152.
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en kotii duruma diisiirmektedir.?’® Ayni sekilde insan yasamiin sadece tabiatla degil ayni
zamanda insan ruhuyla da miicadele oldugunu hatirlatan Ortega, Avrupa-Amerika
teknolojilerinin ruh tekniklerine katkida bulunup bulunmadigini sorgulayarak daha insant bir
teknoloji icin; batinin, dikkatini ruha uygun teknolojilerin oldugu doguya cevirmesini

onerir.216

Insanoglunun yasam projesini seciminin git gide smirlandigina isaret eden Ortega,
tabiattaki koklerini kaybetmekte olan insanin, yasaminin bir iiretim oldugunu da unutmaya
basladigini ifade eder. O, doneminde yasayan ve kitle insan1 olarak adlandirdig: insanlarin
¢ogunda, bilim ve teknolojiye ve onlarin hangi ahlaki sartlar ve degerler altinda iiretildigine
iligkin ilgisizlik egilimi gordigiinii belirtir. Toplumun gidisatinda, sdzgelimi yaris
arabalaryla ilgilenip temel kiiltiirel degerlere kayitsiz kalan kimselerin egemen olduguna
isaret eder ve diinyanin medenilestigini ve fakat mukimlerinin medenilesemedigini,
medeniyetin yapay karakterinden habersiz onu zaten orada olan tabii bir guc gibi
kullandiklarini belirtir.?t” Son olarak Ortega’nin vurguladigi bir husus, modern teknolojinin
potansiyel bir tehlike barindirmasina iligkindir. Zira diinyay: insa kapasitesi, onu yikma
kapasitesinden ayrilamaz ve teknoloji bu imkana ulasnms durumdadir.?!® Dolayisiyla insan
varolusu i¢in son derece dnemli bir konum atfettigi teknolojinin hem sundugu imkanlara hem
de tehlikelere isaret eden Ortega, teknolojinin insan projesini ger¢eklestirmede ara¢ olduguna

dikkat ¢eker ve fakat bu aracin projenin kendisini ¢izme yetisine sahip olmadigini hatirlatir.

215 Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses, New York, New American Library, 1950, s.28.

216 Ortega y Gasset, “Man the Technician”, s.161.

217 Ortega y Gasset, The Revolt of The Masses, 5.55-56, 62; Ortega y Gasset, “Man the Technician”, s.153.

218 Lucena, Antonio Diéguez, “Thinking about Technology, but in Ortega’s or in Heidegger’s Style?”
Argumentos de Razon Técnica, 2009, ss.99-123, 5.103.
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Projeye iliskin nihai gayelerin baska bir yerden gelmesi gerektigine ve teknolojiden 6nce

geldigine isaret eder.?®
2.3.1.2. Fenomenoloji Geleneginin Teknoloji Felsefesi

XX. yiizyillda ozellikle Kita Avrupasi’nda one ¢ikan felsefi akimlarindan olan
fenomenolojik yaklasim, teknoloji konusunda bir perspektif gelistirmis, 6zellikle Heidegger
teknoloji felsefesine, fenomenolojik ve postfenomenolojik yaklasimin teknolojiye dair
yorumlarina ve tartismalarina biiyiik 6lgiide yon vermistir. icinde bulundugumuz yiizyilda
daha ziyade insan-teknoloji iligkileri, teknolojiyle 6zgiir bir iliski kurmanin nasilligi,
teknolojinin insan deneyiminde oynadigi roliin ne oldugu gibi hususlar ve bu hususlara ilave

olarak yapay zeka ile ilgili meseleler bu yaklasim ¢ergevesinde tartisilmaktadir.

Husserl(1859-1938)’ci anlamda deneyimin tasviri olan fenomenoloji, bilindigi gibi
saf deneyimi, nesnede bildigimiz yahut bildigimizi diistindiigimiiz hususlar1 ona atfetmekten
kaginarak, deneyimi herhangi bir teori yahut tasviri etkileyecek varsayimlar olmaksizin tasvir
etme tesebbiisiidiir. Deneyim nesnelerinin varligi sorunu "parantez i¢ine alinir" veya sdzde
"fenomenolojik indirgeme" ile askiya alinir. Deneyimin fenomenolojik tasviri hem algisal
deneyimi hem de deneyimin kavramsal yonlerini icerir. Husserl, Platon’un eidos
kavramindan miilhem "eidetik sezgi" olarak ifade ettigi sezgi araciligiyla deneyimin 6ziinii

elde ettiklerini iddia etmistir.??°

Husserl’in fenomenolojisine kiyasla Heideggerci fenomenoloji, yasanan deneyime
vurgu yapmis ve Husserl'in Platoncu formalizminin yani sira birgok filozof gibi Husserl’in

de benimsedigi, kisiyi bilgiye seyirci gibi goren yaklasimdan kacinilmasi gerektigini

219 Ortega y Gasset, “Man the Technician”, s.119.
220 Bkz. Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.70-71.

162



diisiinmiistiir.??! Heidegger, Husserl'in fenomenolojik indirgemesinin iliskilerden koparilan
ve notr bakis acgisi sunan yaklasimini reddetmis ve "eidetik sezgi" yerine diinyaya
yorumlayici bir katilim anlayisini getirmistir. Bu itibarla Dusek, Heidegger’in yaklagiminin

hermeneutik fenomenoloji olarak isimlendirilmesinin daha uygun oldugu kanaatindedir.???

Heidegger, s6z konusu fenomenolojik perspektiften hareketle teknoloji hakkinda
goriis bildiren ilk diisiiniirlerdendir. Diislincesinin merkezinde varlik sorusu yer alan
Heidegger, diinya ile iliskilerimizin 6ncelikli olarak kavramsal olmadigini, praksise dair
iliskiler oldugunu ifade eder.??® Heidegger’in aletlere iliskin yaptig1 fenomenolojik analizde
onemli hususlarn zikreden Ihde, oncelikle her aletin kendinde bir sey olmadigint ve bir
baglamla iligkili olup anlamli bir biitiinlin par¢asi oldugunun altin1 ¢izer. Bir diger husus
aletlerin yonelimsellige sahip oldugu meselesidir. Nitekim bir alet bir sey igin olmakliktir ki
her zaman i¢in s6z konusu durum aleti bir baglama atfetmis olur.??* Heidegger icin teknolojik
aletler nasil kullanilacagi 6grenildikten sonra artik nesne olmaktan ¢ikmakta ve deneyimin
bir pargasi haline gelmektedir; artik kisi sz konusu aletle degil, onun kanaliyla diinya ile
iliskide olur. Ancak praksisin akisini durduran bir bozulma onu nesneye dair bir bilgi haline
getirir.?2® Fenomenolojik agidan teknolojik aletlerin yahut cihazlarin kanaliyla deneyimin,
insanla diinya arasindaki yonelimsel iligkinin genisledigine dair bu tarz bir diigiince, ¢cagdas

fenomenoloji diisiincesinde derinlemesine ele alinmis ve detayli bir tarzda analiz edilmistir.

221 Thde’1n ifadesiyle idealist olarak goriilen ii¢ filozof; Platon, Hegel ve Husserl kendilerinden sonra onlarm
felsefi anlayiglarinin tersini canlandiran, temelinde teknolojiye dair felsefi bir ilgi yatan daha pratige doniik bir
akimi tesvik etmistir. Aristoteles, Platon’a kiyasla bilime daha ¢ok vurgu yaparken Marx, Hegel’in zihne son
derece Oncelik vermesine karsilik diyalektik bir materyalizm tiretmistir. Husserl’in saf biling analizine karsilik
Heidegger ise praksisin giiglii bir ¢6ziimlemesini tiretmistir. Thde, Philosophy of Technology: An Introduction,
s.39.

222 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.71.

223 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.39-40.

224 Don Ihde, Heidegger’s Technologies: Postphenomenological Perspectives, New York, Fordham University
Press, 2010, s.43-46.

225 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.39-40.
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Heidegger’in XX. ylizy1l diisiincesinde teknolojiye iliskin daha ¢ok yanki uyandiran
goriisleri, teknolojik aletlerin deneyimle iliskisinden ziyade varligin teknolojik tarzda
anlasilmasina iliskin yorumlart; teknolojinin, teknolojik aletler yahut etkinliklerin biitiinii
olmanin Otesinde bir hakikat tarzina isaret ettigini diisiinmesiyle ilgilidir. Nitekim
Teknolojiye Iliskin Sorusturma’sinda Heidegger’in teknoloji elestirisi, teknolojik aletlerle
degil, kendisini ifsa eden ontolojik karakter ile ilgilidir.??® S6z konusu sorusturmada
Heidegger, teknoloji ile 6zgiir, kisitlanmamuis bir iligkinin teknolojinin 6ziinde ne oldugunun
aci18a ¢ikmastyla miimkiin olacagini ve fakat teknolojinin 6zii teknolojik bir sey olmadig1 igin
bu siirecin kolay olmadigim belirtmistir.??” Bu sebeple Heidegger, meseleye teknolojik bir
¢OzUm bulunmasi gereken bir problem olarak degil, varligi kavramaya dair doniisim

gerektiren ontolojik bir durum olarak yaklasir.??8

Heidegger aletheia tarzinda bir hakikat anlayis1 benimsedigi i¢in ona gore bir seyin
var olmasi, onun kendini ifsa etmesi, mevcudiyete ¢ikmasi anlamina gelir. Bu ortaya ¢ikma
stireci ise verili degildir, yapilandirilmistir; esyalar bulunduklari total ifsa alanina bagl olarak
varliga ¢ikar veya goriiniirler. Heidegger’e gore bu itibarla tekhné, ifsanin bir tarzi oldugu

gibi modern teknoloji de, tekhnéden farkl1 karakterde bir ifsa tarzidir.??°

Bir ifsa olan modern teknolojinin karakterini izah eden Heidegger, s6z konusu ifsanin
tabiata makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan okuma oldugunu, her seyin teknolojik
sistemin gelismesine yonelik yakit ikmali i¢in gerekli seylere indirgendiklerini, modern

teknolojide tiim nesnelerin islenebilir, diizenlenebilir ve ikame edilebilir seyler olarak el

226 |hde, Heidegger’s Technologies, $.31-32.

227 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s.3-4.

228 1ain D. Thomson, Heidegger: Ontoteoloji/Teknoloji ve Egitim Politikalar, gev. Hilsamettin Arslan, Istanbul,
Paradigma, 2012, s.105.

229 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s.11-14.
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altindaki stoklbestand durumunda goriildiigiinii ifade eder.?*° Heidegger, seyleri el altindaki
stok olarak diizenlemek i¢in toplayan bu meydan okuyucu talebi, her seyi tek boyutlu, stok
bi¢ciminde ifsa etmeye zorlayan bu tarihsel damgalamayi tasvir igin ¢erceveleme/gestell
kavramini kullanir ve esyanin teknoloji ¢aginda ifsa olma tarzinin, modern teknolojinin

ozinin gestell oldugunu belirtir. %!

Heidegger gestellin ifsa olusun diger tiim imkéanlarini ortadan kaldirdigini, ayrica
insan1 var olanlarla aykir1 ve sert bir sekilde diizenlenmis bir iliskiye dogru ittigini belirtir ve
bu itibarla modern teknoloji Heidegger icin problem olarak goériilmektedir. Zira insana
yonelik tehlikenin, 6ldiiriicii makinelerden yahut teknolojik aygitlardan degil, insan1 daha
koklii bir ifsaya girme imkanindan, daha asli bir hakikat ¢cagrisin1 deneyimleme imkanindan
mahrum etmesiyle, diisiince tarzimizi simirlamastyla iliskili oldugunu ifade eder.?®? Sz
konusu durum eger bir kader ise; insanin bu kader karsisinda aldigi tavirdan sorumlu
oldugunu diisiinen Heidegger, teknolojik cagin, degistirilemez bir kader olarak empoze
edilemeyecegini, varliga dair diisinme kapasitemize bagli olarak bir déniisin mimkin
olabilecegini diisiiniir.?3® Fakat Heidegger, bu degisim icin teknolojileri elestirmeksizin kabul
etmekle bir yere varilmayacagini ifade etttigi gibi kastinin teknoloji 6ncesi zamana donmek
yahut teknolojileri reddetmek olmadigimi da ifade etmistir.?®* O, hem teknolojik aletleri
koruyabilecegimiz hem de kendimiz kalabilecegimiz bir yolun, teknolojinin bize tahakkiim

kurmasini reddetmekle olabilecegini diisiiniir.?%

230 Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, s.161.

231 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.19-20; Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with
Modernity: Technology, Politics, and Art, s.216.

232 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.27-28.; Heidegger, “The Turning”, The Question
Concerning Technology and Other Essays, ss.36-49, s.37.

233 Zimmerman, Heidegger’s Confirontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, s.188-189.

234 Thomson, Heidegger: Ontoteoloji/ Teknoloji ve Egitim Politikalar:, $.121.

235 Hubert L. Dreyfus, “Heidegger on Gaining a Free Relation to Technology”, Technology and the Politics of
Knowledge, ed. Andrew Feenberg ve Alastair Hannay, Bloomington, Indiana University Press, 1995, ss.97-
107, s.101; Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, s.219.
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Yeni bir baslangicin yalnizca karanlikta ve garesizlik durumunda dogabilecegini
diisiinen Heidegger, sonralar1 bu ¢cagin ¢ok uzun siire devam edecegi sonucuna varmugtir.23®
Nitekim filozofun sonraki dénemde bu siirecte ¢ikis yolunun bulunup bulunmayacagi
sorusuna cevaben, gerek felsefe gerek bilim ile kurtulusa dair ¢ok fazla bir seyin miimkiin
olmadigina dair ifadeleri ve s6z konusu durumdan yalnizca bir Tanrt ile kurtulunabilecegini
ifade etmesi ve karamsar sGylemleri?®’ Heidegger’in Ikinci Diinya Savasi sonrasi bazi
degerlendirmelerinin nostaljik ve romantik bir tarza doniistiigii, bu durumun da teknolojiye
iligkin daha oOnceki fenomenolojik yorumlarini golgede biraktigi gorilisiine sebebiyet

vermistir. 28

Yiizyilimizda insan teknoloji iligkilerini fenomenolojik calismalarinin ana temast
kilan felsefecilerden biri de Don lhde’dir. Fenomenoloji gelenegi, insanlarin c¢evreleriyle
iligkilerinde gercekligin nasil ortaya ¢iktigini agiklayarak 6zne-nesne dikotomisine karsi
cikarken Thde, fenomenoloji gelenegine, bu iliskilerin teknolojik iirlinlerce nasil
sekillendirildigine isaret ederek postfenomenoloji yaklasimiyla katkida bulunmus, goriisleri

teknoloji felsefesi tartismalarinda yer bulmustur.

Heideggerci temalar1 ele alip genisleten Thde, felsefenin insan-teknoloji iliskilerine
dair fenomenler acisindan perspektif saglayabilecegini ve bir anlama ufku sunabilecegini
diisiiniir.?*® Thde, fenomenolojinin yalnizca teknoloji ile iliskimizi elestiren bir yaklasim
olarak islev gérmemesi gerektigini; teknolojiyle olan iliskimize dair zengin ve ince bir

anlayls verdigini de belirtir. Teknolojiyle alakali genel beyanlardan kaginip somut

236 Zimmerman, Heidegger’s Confirontation with Modernity:Technology, Politics, and Art, s.85.

237 Heidegger, 1933 'te Neler Oldu? (Der Spiegel'in Heidegger'le Tarihi Séylegsisi), gev. Turhan Ilgaz, Istanbul,
YKY, 1995. 5.29-30.

238 Bkz. Larry Hickman, “Technological Pragmatism”, A Companion to the Philosophy of Technology, ed.
Olsen vd., s5.175-179, 5.176.

239 Don lhde, Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth, Bloomington, Indiana University Press,
1990, s.9.
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teknolojilerin kiiltiirimiizde ve insanlarin giinliik yasaminda oynadig: rol iizerinde duran ve
teknolojilerin s6z konusu rollerini aragtirma gorevini kendisine veren Thde bdyle bir gorevi
fenomenolojik gelenek izerinden yapma c¢abasindadir. Nitekim Ihde teknolojik araciliklarin
deneyimimizle ilgili yoninun, teknolojik triinlerin insanlarin diinya ile iligkilerini nasil
etkiledigi, insan bilgisini nasil iiretip doniistiirdiigii gibi sorulara cevap aramaktadir.?4
Fenomenolojik c¢alismasinin icad edip sekillendirdigimiz teknolojilerin bizi nasil
sekillendirdigini, bu etkilesimin nasil ger¢eklestigini gostermeye ¢alistigini belirten Thde, bu
cabasinda iitopyan yahut distopyan duruslardan uzak olmak gerektigini ve fakat muglak

karakteri itibariyle teknolojiye dair dikkatli ve elestirel bir diisiinmenin gerekliligini

hatirlatir.24

Heidegger’in vurguladigi gibi Ihde i¢in de teknoloji yoluyla algilanan diinya bir
yoniiyle miimkiin diger yorumlar1 sinirlandirdirarak tek bir yonii ifsa eden bir karaktere
sahiptir. Fakat Ihde, teknolojinin bir yandan da gizli olan, teknoloji olmaksizin
kesfedemeyecegimiz bir diinyayr bizlere ac¢tifini bildirir. Bu itibarla teknolojiler

yabancilastirmaktan ziyade Ihde icin degisken/ambivalent Karakterlidir.24?

Ihde, Heidegger’in fenomenolojik analizini gelistirir ve teknolojinin insan ile
iliskisini hem deneyim seviyesinde hem de kiiltiir seviyesinde anlamaya calisir. Insan
deneyimi s6z konusu oldugunda Ihde, teknolojinin algilarimizla iligkisini farkli agilardan ele
alarak teknoloji araciligiyla algilanan diinya i¢in aracili/mediated algi ifadesini kullanir.
Dikkat edilirse her alginin belirli bir anlamda aracili oldugu; zira higbir zaman insanlarin

diinyaya dogrudan degil bir yorumlama araciligiyla ulagtig1 goriilir. Bununla birlikte Ihde

240 peter-Paul Verbeek, “Don Thde: The Technological Lifeworld”, American Philosophy of Technology: The
Empirical Turn, s5.119-146, s.119-120.

241 Thde, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, s.108, 110.

242 |hde, Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth, s.76
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aracisizlunmediated algi ifadesiyle higbir yorumlamanin olmadigi algilar1 degil, teknolojinin

devrede olmadigy, teknolojik iiriinlerin miidahalesinin olmadig1 algilar1 kast eder.?%3

Aracili algiya dair birgok 6rnegi analiz eden Ihde, insanlarin diinya ile iliskisinde
aracilik eden insan yapimu tirtinlerle iki tiir iliskisi oldugunu disiiniir: Birincisi somutlasan,
sekillenen/embodiment iliskiler olarak isimlendirdigi, insanlarin teknolojik tirinleri kendi
deneyimlerine dahil ettikleri ve bdylelikle dinyadaki duyarlilik alanlarimi genislettikleri
iliskilerdir. S6zgelimi gozliik, teleskop, mikroskop bdyle bir iligki sunar. Gozliik takan bir
kimse gozliige degil; onun yoluyla diinyaya bakiyor olacaktir. Bu tir sekillenen/embodied
teknolojiler seffaftir; kendilerine degil, onlar yoluyla verilen diinyaya dikkat cekerler.?**
Diger iliski ¢esidi hermeneutik iliskiler olarak niteledigi iliskilerdir ki Thde’e gore biz
hermeneutik iliskilerde diinyayla seffaf olmayan teknolojik iirtinler yoluyla iligki kurariz. Bu
tiir iligkilerde teknolojik {iriin, bizim diinyayla iliskimizde geri ¢ekilmez; fakat diinyanin bir
temsilini saglar ve bize diinya hakkinda bir sey sOylemesi i¢in bizim onu yorumlamamiz,
irtinli okumamiz gerekir. Hermeneutik iliskilerde diinya teknolojik iirlin ile (through)
algilanmaz; fakat onun kanaliyla (by means of'it) algilanir. Bu iliskinin bir 6rnegi [hde’e gore
termometrenin kullanimidir. Termometreyi kullanirken onunla i¢ ice gegmemekte; fakat

diinyanin termometrenin agiga ¢ikardig: yoniiyle, diinyanin sicaklig ile iliskide oluruz. Bu

tezahiir ise, sicaklig1 duyumsatmaya degil daha ziyade onun temsiline sahiptir.?%

243 Verbeek, “Don Ihde: The Technological Lifeworld”, s.126. ifade etmek gerekir ki insan iiriinii cihazlarmn
aracilik etmesi yalmzca 6nceden tammlanmis nesne ile dnceden tamimlanmig 6znenin iliskisini sekillendirmez;
onlar ayn1 zamanda 6zne ve nesne arasindaki karsilikli iliskinin kendisini sekillendirir; ki onlarin hepsi insa
edilmistir. Zira aracilik her ikisini birlikte sekillendirir. Verbeek, “a.g.m.”, s.131.

24 Verbeek, “Don Thde: The Technological Lifeworld”, 5.126-127; Ihde, Technology and the Lifeworld: From
Garden to Earth, s.71-80.

285 Verbeek, “Don Thde: The Technological Lifeworld”, s.127, Ihde, Technology and the Lifeworld: From
Garden to Earth, 80-97.
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Insan teknoloji iliskilerinin ikincisi Thde tarafindan otekilik/alterity iliskileri olarak
tasvir edilir. Otekilik iliskilerinde insanlar aracili iliskilerde oldugu gibi diinya ile teknoloji
yoluyla iliskili degildir ve teknolojilerin oynadigi rol bu iliskiler kiimesinde, “6teki gibi”
olarak karakterize edilir. Bu teknolojiler bir agidan bir tiir bagimsizliga sahiptirler; ayni
zamanda insanlar ve teknolojiler arasinda bir etkilesim saglayabilirler. Thde robotlarin
boylesi bir otonomiye sahip oldugunu belirtir. Yahut otomatik tren bileti makinelerinin
parayi alip bilet vermenin Gtesinde rota bilgisi saglayabildigini, sorulara cevap verip yanlig

islem yapildiginda tepki gosterebildigini hatirlatarak bu iliski bicimini drnekler.?4°

Uciincii bir iliski bicimi olan arka plan iligkileri ise teknolojik iiriinlerin
deneyimimizde merkezi rol oynamadigi, teknolojilerin bilingli bir bicimde
deneyimlenmeyen bir tarzda deneyimin igerigini sekillendirdigi iliskilerdir. Thde i¢in merkezi
1sitma sistemleri bu tiir iligkilerin bir 6rnegini teskil eder. Onlarin 6n planda gériinmeyen
varliklari, genellikle islevlerini yitirdiklerinde, sozgelimi elektrik kesildiginde ortaya

cikar.?¥’

Algimiz1 gerek artirarak gerek indirgeyerek doniistiiren, gercekligin belirli yonlerini
giiclendirirken belirli yonlerini zayiflatan bu araciliklar ve bu doniistiiriicii karakter Thde’e
gore teknolojinin ndtr olmadigim gosterir.?*® Ozellikle ciplak algiya gore daha yiiksek
diizeyde farklilik gosteren teknolojiler araciligi ile algilanan gergeklik bir gozliigiin araciligi
ile goriinen gerceklikten daha farkli olacaktir. Esasen boylesi bir teknoloji, ger¢ekligin

yoniinii, onun yoluyla agilanacak olan seyi ve hangi tarzlarda algilanacagini 6nceden

246 Verbeek, “Don Thde: The Technological Lifeworld”, s.131; Ihde, Technology and the Lifeworld: From
Garden to Earth, 5.97-108.

247 |hde, Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth, 5.108-112.

248 Thde burada teleskopla goriilen bir nesne iizerinden izah yapar. Teleskop gordiigiimiiz seylere iliskin
gercekligimizi giiclendirecektir ama ayni zamanda algimiz gorsel olana indirgenmis olacaktir; zira gérdiiglimiiz
seyl koklamayacak, hissetmeyecek yahut duymayacagiz. Verbeek, “Don Ihde: The Technological Lifeworld”,
s.128.
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belirlemis olacaktir. Aracisiz algi i¢in gergeklikte erisilebilir uzay smirli degilken aricili

iliskide boylelikle sinirlanmis hale gelir.?4°

Insan ile kiiltiir arasindaki iliskiler séz konusu oldugunda Ihde, bir kimsenin iliskide
oldugu insanlardan ve islev gordiigli kiiltiirden bagimsiz bir sekilde teknoloji hakkinda
konusamayacagini, teknolojilerin de kiiltiiriin de kendi baslarina var olmayacagini ve kendi
baslarina anlasilamayacaklarini savunur. Bir kiiltiir, kendisini tezahiir ettirdigi ve
teknolojilerin de aracilik ettigi praksis i¢inde anlasilirken teknoloji de insan ve kiiltiirle
iligkili olarak var olabilir. Dolayisiyla teknolojinin kiiltiirel agidan da bir yonelimsellik
icinde, bir seye dogru olmaklik iginde anlasilabilecegini savunur.?®® Ihde, bu itibarla
teknolojinin muglak bir karakteri oldugunu ve 6zii olmadigini disiiniir. Cok sayida yoruma
izin veren ve fakat belirlenmemis halde kalan teknolojiler her zaman kullanimda anlagilirlar
ve bu kullanim daha genis bir kiiltiirel baglamin pargasidir. Bu durumu teknolojinin ¢ok
kademeliligi/multistabilligi olarak adlandiran Ihde, ayn1 teknolojik aletin farkli baglamlara
gore farkli manalara sahip olabilecegini veya ayni amag icin farkli tarzda teknolojik aletlerin
kullamilabilecegini ifade eder.?>! Bununla birlikte teknoloji, Ihde’e gore belirli bir saglamliga
sahiptir. Zira teknoloji uysal bicimde kiiltiir ne verdiyse tamamen o manalar1 da tagimaz.
Dolayisiyla teknoloji, bizzat belirleyici olmadigi kadar n6tr de degildir. Thde bu saglamligi,

dayaniklilig1 teknolojik yonelimsellik olarak isimlendirir.2%2

Teknolojiler, insanlardan belli seyleri belli tarzlarda yapmalarini ister. Onlarin belli
bir yonelimselligi vardir ve onun araciligi ile insan eylemleri i¢in bir ¢ergeve saglar.

Dolayisiyla teknolojiler, insan eylemlerinde etkilidir; fakat bu etki, belirlenmislik

249 |hde, Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth, s.50.
250 Verbeek, “Don Thde: The Technological Lifeworld”, s.133.
21 Verbeek, “Don Ihde: The Technological Lifeworld”, s.134.
252 Verbeek, “Don Ihde: The Technological Lifeworld”, s.136.
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karakterinde degil, daha ziyade meyil ve gidisat karakterindedir. IThde bu durumu kalem,
daktilo veya kelime iglemcisinde yazmak arasindaki farkliliklara atifta 6rneklendirir. Her bir
yazig tarzi bir sekilde yazan kisiyi yonlendirmekte ve bir tarzi tegvik etmekteyse de bu etki

tam anlamiyla belirleyici bir karakterde degildir.?>3

Teknolojik yonelimsellikler bireysel insan teknoloji iliskileri agisindan oldugu gibi
kiiltirel seviyede de rol oynar. Nitekim teknoloji kiltirimiizii coklukiltiire?>*
doniistiirmiistiir. {letisim, bilgi ve goriintiileme gibi deneyimimize aracilik eden teknolojilere
atifta bulunan Thde, bu teknolojilerin kiiltiirler arasinda ve neredeyse herkesin giinliik

yasaminda rol oynayacak kiiltiirel degisimleri miimkiin kildigini, s6zgelimi medyanin farkli

kiiltiirde neler olup bittigini gormekten daha fazlasina izin verdigini ifade eder.?*®

Ihde’in insan-teknoloji iliskisine yonelik fenomenolojik yorumlarinin, teknoloji ve
ahlak iligkilerini tasvirde de yararli bir yol saglayacagi diistintlebilir. Zira tasvir edilen iliski
bicimleri goz Onlinde bulunduruldugunda, gitgide yayginlasan teknolojilerin neleri
gizledigini gérmenin gittik¢e zorlastigr bu siiregte, Thde'in onerdigi iliskilerden hareketle,
gizlenen seyleri 6n plana ¢ikarmak, elestirel ve ahlaki degerlendirmeler yapmak miimkiin

olabilir.

Fenomenoloji geleneginin teknoloji felsefesi alanindaki onemli bir diger ismi
Dreyfus(1929-2017), 1960’larda yapay zeka yeni bir alan iken fenomenoloji gelenegini

yapay zekaya uygulamis, yapay zeka teknolojilerinin felsefi elestirisini yapmis ve s6z konusu

258 |hde, Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth, 5.141-142.

254 Thde, birgok kiiltiiriin birlikte var oldugu bir durum olan ¢ok kiiltiirliiliikkten(multiculture) degil ¢oklu
kiltirluliikten(pluriculture) soz eder. Pluriculture, birkag kiiltiiriin eszamanli olarak ortak bir sekilde bizim
yasam diinyamizi dokuyacak roller oynamasina isaret eder. Ihde, Technology and the Lifeworld : From Garden
to Earth, 5.164-167.

25 Verbeek, “Don Thde: The Technological Lifeworld”, s.136-137.
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alanda sonraki yillarda da c¢alismalarma devam etmistir.>®® Yapay zeka arastirma
cevrelerinden aldig1 olumsuz elestirilerle yahut desteklerle Dreyfus, teknoloji felsefesinde
goriis bildirip de miihendislik alanindaki uygulamacilarin stratejilerini degistirebilecek

etkiler meydana getiren nadir teknoloji felsefecilerindendir.?’

Klasik yapay zeka teknolojilerinin diisiinme ve anlama dair yanlis varsayimlar
tizerine ilerledigini, bilmenin en temel yolunun rasyonel degil sezgisel oldugunu ifade eden
Dreyfus, rasyonalizmin de yapay zekanin da gergekligin orijinal yapilari ile ilgili hususlar
kusatamayacagini ve sezgisel bilgi ve yeteneklerin roliinii degerlendirmede basarisizliga
diiseceklerini ifade etmistir. Dreyfus, insan deneyimini ¢ikis noktasi alan fenomenolojinin,
insan deneyiminde tezahiir etmis olan diinyadan soz ettigini; diinyanin ise tlimiiyle ne

objektif ne subjektif oldugunu; korkular, endiseler, kaygilar yasadigimizi1 da hatirlatir.?%8
2.3.1.3.Elestirel Teori’nin Teknoloji Felsefesi

XX. ytizyilin son yarisinda teknolojiyi siyasi ve kiiltiirel bir tehdit olarak gérme
egiliminde olan Frankfurt Okulu, teknokratik kapitalizme, onun endiistriyel teknolojik
versiyonuna ve ayni zamanda kitle kiiltlirlinlin yiikselisine iliskin yorumlari ile teknoloji

felsefesi literatiiriinde 6nemli bir yer teskil eder.

Daha ziyade ekonomik bir sistem olan kapitalizmi konu edinip eserlerinde yer veren,
teknolojiyi 6n planda tutulacak bir mesele olarak ele alan; fakat cok sistematik olmayan bir
bicimde bu hususa dair fikirlerini sunan Karl Marx(1818-1883), cokg¢a atif yapilan “el

degirmeni feodal bir toplumun; buharla calisgan degirmen sanayilesmis kapitalist bir

2% Philip Bray, “Hubert Dreyfus, Humans versus Computers”, American Philosophy of Technology: The
Empirical Turn, ss.37-63, 5.38-39.

257 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s77.

28 Bray, “Hubert Dreyfus, Humans versus Computers”, s.40, 48-49; Dusek, Philosophy of Technology: An
Introduction, s77.
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toplumun gostergesidir ifadesinde de goriilecegi tizere teknolojiye oOzellikle tiretim

bicimlerini belirleyen bir yap1 olarak yer verir.

Yasadig1 ve analiz ettigi diinya, makinelerin iiretime baslamasiyla degisen ve bu
degisime sahit olan Marx'in Aydinlanma ve teknolojiyi iliskilendirmesinde bir kararsizlik
hakimdir. Aydinlanmada vurgulanan rasyonalite, bilimsel, teknolojik ve siyasi ilerleme
kavramlarmi daha onceki feodal diisiincelerden iistiin kabul edip olumlayan Marx, sz
konusu kavramlar1 burjuvazinin kavramsallastirdigi sekliyle smirlandirmaya yahut
teknolojinin sadece bir kesimin maddi kosullarini iyilestirmek i¢in kullanilmasina karsi

ctkmistir. 280

Marx’in diisiincesinde Onemli yer tutan yabancilasma {izerinden teknolojiye
yaklagiminda ise olumsuz olarak nitelendirebilecegimiz bir yorumla karsilasilabilir. Nitekim
Marx, yabancilasmis emek tartismasini teknoloji ile iligkilendirirken, daha dnceki iiretim
sistemlerinde iireticinin, iretim siirecinin tamamiyla iligkili oldugunu ve iirettigi degerin
kendisine dondiigiinii; fakat yeni diizende, fabrika sisteminde is¢inin hem {iretim siirecine
hem de Urlinden elde edilen getiriye yabancilasmakta oldugunu vurgular. Dolayisiyla
teknolojilerin kapitalist diizende is¢iler i¢in zor kosullar ortaya koymasi bir yana Marx esas
itibariyle sorunu, is¢ilerin Uriinlerinin kendilerinden bagimsiz hale gelmesi, lizerlerinde
kontrol olusturmasi veya zarar vermesi gibi durumlarda meydana gelen yabancilasmada
gormekte ve makinelesmeyle birlikte yabancilasmanin arttigini diistinmektedir. Fakat Marx,
bu siirecin sorumlusu olarak makinelerin kendisini degil teknolojinin kapitalist

kullanimlarin1 gorir ve sosyalist duzende makinelerin insanlar igin olumlu tarzda

259 Marx, “The Poverty of Philosophy”, 1847, aktaran, Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, ¢gev. Aziz Yardiml,
Istanbul, Idea, 2010, 5.133.
260 Amy E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, New York, Palgrave Macmillan, 2009, s.3,12.
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kullanilacagmi savunur.?®! Bu itibarla saldirilarin iiretim araclarina yapilmasinin yanlis bir
biling formu oldugunu, karsi ¢ikilmasi gerekenin onlarin kapitalist diizende kullanimlart

oldugunu hatirlatir.2%2

Marx’in yabancilagtirmayan bir sistem olarak komiinizm iitopyasi onun istedigi
tarzda sekillenmediyse de onun analiz gelenegi devam etmis,?®® Mitcham’m ifade ettigi gibi,
Marx’in analizleri biri politik digeri entelektiiel olmak tizere iki farkli sekilde tevarls
etmistir. Bilim ve teknolojinin toplumdaki doniistiiriicii rolii tizerinde duran ve daha ziyade
miithendislige dair teknoloji felsefesi alaninda yer alip insani ilimlere dair teknoloji
felsefelerini karamsar bulan ve elestiren politik kanat, Sovyet Rusya’da temsil edilmistir.
Max Horkheimer(1895-1973), Theodor Adorno(1903-1969), Herbert Marcuse, Jurgen
Habermas gibi diistiniirlerin yer aldigi entelektiiel kanat ise politik ekonomi iizerine
odaklanmanin yetersizligini savunmus, teknolojinin yanlis kullaniminin yalnizca ekonomi
ile ilgili olmadigimm1 belirterek kiiltlirle iliskisini arastirmanin gerekliligi iizerinde

durmustur.?®*

Entelektiiel kanadi olusturan Neo-Marxizm, Elestirel Sosyal Teori, yahut Frankfurt
Okulu bilindigi gibi Marxist diistinceleri gozden geg¢irmeyi, yeniden yorumlamay1
hedefleyen, felsefeci, sosyolog, ekonomist ve politikacilarin yer aldigi farkl: disiplinlerin bir
araya geldigi bir ekol olarak 1920°’li yillarda ortaya ¢ikmustir.?®® Modern endiistriyel,

kapitalist ve teknolojik topluma elestirel bir yaklagim gelistirmeye calisan bu diisiiniirler,

261 Bernard Gendron ve Nancy Holmstrom, “Marx, Machinery, and Alienation”, Research in Philosophy &
Technology, Vol. 2, 1979, s5.119-135, 5.120,134.

262 Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, s.200-201.

263 |hde, Philosophy of technology: An introduction, s.31.

264 Mitcham, Thinking Through Technology, s.84-86.

285 Bkz. H. Emre Bagce, “Sunus”, Frankfurt Okulu, Ankara, Dogu Bati, 2010, ss.7-16.
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Aydmlanma diisiincesini sorgulamis, Ozellikle modern teknolojik toplumu, aragsal

rasyonalitenin esiri gérmeleri itibariyle elestirmislerdir.

Aydinlanma projesinin basarisizligi, ortaya koydugu rasyonalitenin iki farkli tarzda
elestirisine kap1 aralamis, romantik elestiriden farkli olarak Elestirel Teori diisiiniirlerinin
elestirileri modern donemde rasyonalitenin ortaya koydugu paradoksa odaklanmustir.
Nitekim, rasyonalitenin en somut sekilde goriildiigii teknoloji ilerledikge bu durumun
Ozgiirliige degil tahakkiime donistiigiine dikkat ¢eken okul disiiniirleri, s6z konusu
durumdan kurtulmanin rasyonalitenin ilerlemesi ile miimkiin oldugu fikrini ise
reddetmislerdir.?®® Feenberg’iin de ifade ettigi gibi, Elestirel Teori’nin teknoloji elestirisinde
esas nokta, teknolojiyi sebep oldugu toplumsal sorunlardan &tiirii suclamak degil,

teknolojinin kendi yapisinda baskic1 bir sisteme nasil adapte oldugunu géstermektir.?®’

Okula mensup diisiiniirlere gore teknolojinin goriintiste notr formiilasyonlar1 baskici
cikarlar1 gizlemekte; oysa teknoloji, deger tagimakta ve deger iiretmektedir. Bireylerin
yaptiklar1 seyler onlarin kim olduklarini nasil belirliyorsa teknolojik gelisme de insan
olmanin ne oldugunu doéniistirmektedir. Okula mensup diisiiniirler modern teknolojinin
gayri-insanilestirici bir gili¢ olup olmadig1 konusunda, eger dyle ise nasil boyle bir gii¢ haline
gelebilecegi hususlarinda farkli kanaatlere sahiptirler.?®® Nitekim Adorno ve Horkheimer’in
daha karamsar durdugu yerde bu karamsarlig1 reddeden ve 6zgiirlestirici olanaklari belirleme
cabasinda olan diigiiniirler de mevcuttur. S6zgelimi Walter Benjamin(1892-1940) teknolojik
degisimin eski ve baskici kiiltiirel bigimleri ortadan kaldirabilecegini diisiinmiis, Marcuse ise

baskici teknolojiye yol agan tarihsel ve toplumsal giicleri tanimlama ve anlamanin miimkiin

26 Andrew Feenberg, “The Mediation is the Message: Rationality and Agency in the Critical Theory of
Technology”, Techné: Research in Philosophy and Technology, 7:1, Winter 2013, ss.7-24, s.9.

%7 Feenberg, “The Mediation Is the Message: Rationality and Agency in the Critical Theory of Technology”,
s.11.

268 J Craig Hanks, “Critical Social Theory”, ESTE, Vol.1, s5.446-451, 5.446.
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olduguna inanarak teknolojinin kapitalizm altinda baski yarattigini, ancak farkli bir
toplumsal diizen altinda farkli degerleri temsil edebilecegini ifade etmistir. Habermas kendi
ic mantiga sahip olan teknolojinin sinirlandirilmast gerektigini; aksi takdirde yasamin
timiiniin etki altinda kalacagini belirtmis, Feenberg ise her zaman i¢ ¢eligkiler igeren
teknolojinin bu itibarla hem tahakkiim hem de 6zgiirlesme adina potansiyeller barindirdigini

savunmustur.?®°

Adorno ve Horkheimer’in 1947°de yayinlanan Aydinlanmanin Diyalektigi, teknoloji
hususunda temel tartigma noktalarin1 gostermistir. Kapitalizm elestirisinden ¢ikarak Bati
medeniyetine kayan elestirilerde diisiiniirler, 6zgiirlestirme iddiasiyla yola ¢ikan Avrupa
Aydinlanma projesinin kendi kendisini tahrip edisine dikkat ¢ekmis, projenin bir mitolojiye
doniistiigiind, totaliter hale geldigini ifade etmislerdir. Diisiintirler, Baconci diislinceye atiflar
yaparak elde edilen giiclerle modern aklin ve 6zerkligin insan dis1 tabiata, diger insanlar
tizerinde tahakkiim kurmasina yol actigini belirtmisler, benzer sekilde iktisadi iiretkenligin
bir yandan adil diinya i¢in gerekli kosullar1 olustururken bir yandan teknolojik aygita ve onu

kontrol eden gruplara lgiisiiz bir {istiinliik sagladigin1 hatirlatmislardir.?”

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma’nin akilcilig1 verili amagclar i¢in gerekli aragsal
rasyonaliteye indirgedigini; aracsal rasyonalitenin genel olarak bati kiiltiiriiniin ve 6zellikle
teknolojinin karakteristik diisiince tarzi oldugunu belirtmektedirler. Ancak amaglarin
sorgulanmadi@ina, Aydinlanma projesinin aklin bu gii¢lerinin nasil kullanilacagina iliskin
teori vermedigine de dikkat ¢ekmektedirler. Teorideki s6z konusu eksiklikten otiirli ortaya
c¢ikan kiiltiir endiistrisi ve askeri olanin hakimiyetindeki sosyal diizenin iiriinleri, diisiiniirlere

gore Aydilanma’nin kendisine donen bir diyalektik ortaya koymaktadir. Bu diyalektige gore

269 Hanks, “Critical Social Theory”, 5.448.
210 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. N. Ulner ve E.Karadogan,
Istanbul, Kabalc1, 2010, 5.12-14, 19-20.
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Ozgiirlestirme amaciyla yola c¢ikan aragsal rasyonalite; insanin tabiat iizerindeki
tahakkiimiine, insanin tabiatla baglantisin1 yitirmesine sebebiyet vermistir. Amagclarin ve
degerlerin rasyonel sorusturma ve sdylem alanindan itilmesi ise, karar vericilerin degerlerini
sorgulamaya ve elestirmeye mani olmustur. Bu itibarla diisliniirler, insanliga tamamen ihanet

edilmek istenmiyorsa Aydinlanmanin kendisini sorgulamas1 gerektigini ifade ederler.?’

Diisiiniirlere gore cagdas kiiltlirde, teknolojiye iliskin elestirel farkindalik oldukga
azdir; zira Aydinlanma diisiincesi rasyonelligi aragsal tanimla sinirladigi i¢in diisiiniilebilir
alanlar da sinirlanmis ve boylelikle insanlar, teknolojiyi degerlerin tasiyicisi olarak
diisiinmekte zorlanmistir. Bu itibarla teknoloji deger bakimindan nétr gibi gériinmekte ve iyi
ellerde ise iyi bir sey oldugu goriisii hakim olmaktadir. Adorno ve Horkheimer, aragsal akil
yiirlitmenin Bat kiiltiiriiniin baskin bi¢imi oldugu slirece insan 6zgiirliiglinii engelleyecegini,
ve Aydinlanma ve teknoloji de dahil olmak {izere alt kiiltiirlerinin 6ziinii teskil eden aracsal
rasyonalitenin, dolayisiyla teknolojinin tahakkiime ve dehiimanizasyona yol agcacagini ifade

etmektedirler.27

Horkheimer ve Adorno’nun elestirdikleri bir diger husus toplumun kapitalist kar
tretme degeri ve teknolojinin verimlilik degeri ¢evresinde yapilandigi yoniindedir. Her iki
diisliniir de, Aydinlanmanin {irettigi ve kitleleri aldattifim1 ifade ettikleri “kiiltiir
endiistrisi”’nin; teknolojik terimlerle aciklanan ve kitlesel olarak iiretilen, her seyi ayni diizeye
getiren kiiltlirlin, insanlarin oyalanacagi ve goriiniiste sec¢imleri kendisine birakarak
kendilerini 6zglr addedecekleri bir durum yarattigini diigiiniirler. Fakat s6z konusu durumda

secimler zaten yapilmistir ve boylelikle tiiketici aldatilmakta ve yabancilasan toplum, yasam

271 Hanks, “Critical Social Theory”, s.448; Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanmn Diyalektigi, s.116-119, 124-
127.
212 Hanks, “Critical Social Theory”, 5.447.
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sartlar1 lizerinde dikkatli bicimde diisiinmekten alikonmaktadir. Neticede s6z konusu kiiltiir,

teknolojiye dair elestirel farkindalig1 azaltmaktadir.?”

Adorno ve Horkheimer’in biiylik 6l¢lide karamsar karakterde goriis gelistirmesinin,
yasadiklar1 donemde teknolojinin fasizmin ve Sovyet sisteminin hizmetinde kullanilmasiyla
iliskili oldugu ifade edilebilir. Ger¢ekten s6z konusu dénemde aracglara odaklanan bircok
miihendis, bilim adami1 ve teknisyen ¢abalarini 6liim kamplarini daha verimli hale getirmeye,
insanlarin ezilmesi ve kontrolii i¢in silah liretmeye harcamislardir. Horkheimer ve Adorno
s0z konusu durumlarin, insanlar da dahil olmak {izere her seyi manipiilasyon nesneleri olarak
goren aragsal rasyonalite ile miimkiin hale geldigini, kiiltiir endiistrisinin gelisimi ve
teknokratik diisiincenin yayilmasi ile i¢ ve dis tabiata egemenlik saglandigini ifade eder.
Diisiiniirlere gére bu egemenligin s6z konusu yapida tahakkiim haline geldigi bile fark

edilememektedir; daha ziyade eglence ya da sadece gerceklik olarak goriilmektedir.?’

Teknolojik gii¢ hususunda saglam bir kilavuz bulma girisiminde Marcuse ise, aragsal
rasyonaliteye dair elestirileri tekrarlar ve rasyonaliteyi yeniden kurma hususunda
Horkheimer ve Adorno'dan aldig: fikirleri gelistirmeyi dener. Felsefi rasyonalite ile aracsal
rasyonalitenin degistirilebilecegini yahut sinirlandirilabilecegini boylelikle "6zgiirlestirilen"
bir tarzda bilim ve teknoloji yapilabilecegini diisiinen Marcuse, batili bilim ve teknolojinin,
tahakkiim mantig1 igermekle dogal olarak kusurlu oldugunu savunarak, alternatif bilim ve

teknoloji fikrini gelistirir.2"

23 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, $.163-165, 183-184, Teknolojik gelismeler zihni
uyusturmakta, isciler birbirlerine izole hale geldigi gibi insanlar kendi islerine yahut yagamlarina dair elestirel
diisiinebilmek igin bile ¢ok az zaman bulabilmektedirler. Adorno ve Horkheimer bu sireclerin gerek medya,
film, gerekse muzik, ¢izgi film, eglence gibi sektorlerce nasil gergeklestigini drneklerle izah etmektedir. Bkz.
Adorno ve Horkheimer, a.g.e., 5.162-222.
214 Hanks, “Critical Social Theory”, 5.448.
25 Hanks, “Critical Social Theory”, s.447.
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Marcuse, 1941°de kaleme aldigi Modern Teknolojinin Sosyal Etkileri baslikli
makalede, teknolojinin sadece aletler ve makinelerden ibaret olmadigini; aynt zamanda
insanin ve doganin kontrol edilmesi ve tahakkiimiine yonelik bir 6rgiitlenme bi¢imi oldugunu
iddia etmistir. Marcuse, geleneksel rasyonaliteye alternatif olarak ¢ikip onu bertaraf eden
yeni rasyonellik tiirii olan teknolojik rasyonalitenin tabiat1 ve insanlari manipiilasyon ile
homojenlestirerek tiim muhalefeti yuttugunu, yeni rasyonellik tiirlinlin yeni yarg: standartlari
olusturdugunu 6ne siirmiistiir.>’® Teknolojik rasyonalitenin {irettigi bir deger olan verimliligi,
bu diisiince yapisinin tek bir karar standardi olarak kullandigini ve boylelikle felsefi
rasyonaliteyi baltaladigin1 savunan Marcuse, sanayilesmis toplumlarin; insanlar kitlesel
uretim, mekanizasyon, standardizasyon ve biirokrasiyi kabul etmeye tesvik etmek igin
verimlilikten yararlandiklarini ifade eder. Sonug olarak, teknolojik rasyonalitede 6zgirlik ve
0zerklik konusundaki itirazlarin tuhaf ve mantiksiz goriinmeye basladigini belirten filozof,
bir zamanlar Aydinlanma rasyonalitesinin amact ve zaferi olan bireyin, sistemin bir pargasi
haline geldigini ve sistemin kendisini elestirme kabiliyetinden yoksun durumda oldugunu

ileri surer.2’’

Tek Boyutlu Insan(1964)’da Marcuse’nin elestirisinin ana temasi degismemistir.
Toplumun teknolojik isleyisi ve orgiitlenisi ile totaliter bir hal aldigini belirten Marcuse,
boylesi bir yapida 6zgiirliiklerin ortadan kalktigini ifade eder. O, teknolojik rasyonalitenin
yiikselisinin, yonetilen bireylerin kdleliklerini  kirabilmelerini saglayacak araglarin

tasarlanmasini ve egemen sisteme muhalefeti etkin bir sekilde engelledigini; boylece sistemi

26 Herbert Marcuse, “Social Implications of Technology”, Readings in the Philosophy of Technology, ed. David
M.Kaplan, Lanham, Rowman & Littlefield, 2004, ss. 63-79, 5.63-64.
21" Marcuse, “Social Implications of Technology”, s.65-66, 72-73.
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elestirel bigimde ele alamayan tek boyutlu bir diisiince tarzi dogurdugunu belirtmis,

teknolojik rasyonalitenin doniisiimiiniin gerekliligini savunmustur.?’®

Insan ihtiyaglarin1 reklam, pazarlama ve kitle iletisim araglariyla manipiile etme
konusunda bilim ve teknolojinin rolii hakkindaki analizini genisleten Marcuse, verimliligi
artirmak, insanlara ve tabiata egemen olmak igin kullanilan teknolojinin, teknolojik denetim
bicimlerinin; 6zgiirliigii sinirlayip sahte ihtiyaglar1 dayatarak yaraticiligi bastirdigimi ve
boylesi bir topluma ayak uyduran tek boyutlu kisiler yarattigini diisiiniir. S6z konusu yapiya
direnisin piskiirtiildiigiinii ve elestirel diisiinme kapasitemizin kayboldugunu da savunan
filozof, boylelikle "tek boyutlu" diisiince ve davranis kalibmin dogdugunu ifade eder.?’
Marcuse esasinda gesitli sekillerde git gide yayginlasan "tek yonlii diisiinme" denilebilecek
aliskanliktan kurtulmaya cagri yapmaktadir. O, gelismis endiistriyel toplumun totaliter
ozellikleri karsisinda, teknolojinin tarafsizligina iliskin geleneksel anlayisin artik muhafaza

edilemeyecegini savunur.?®

Tim bu hususlarla birlikte Marcuse, teknolojik rasyonalitenin gercek ihtiyaglari
karsilamak igin demokrasi, 6zerklik ve otantik bir bireyselligin gelistirilmesi i¢in bir arag
olarak kullanilabilecegi ihtimalini g6z ardi etmez. Fakat Marcuse bdyle bir doniislimiin
pratikte gerceklesmesi konusunda karamsardir; ¢linkii elestirel ve muhalif diistincenin
bastirildiginin farkindadir. Buna ragmen o, doniisiimiin teorik olarak miimkiin oldugunu
savunur; insanlarin bir giin, somiiriicii 6zelliklerinden siyrilmis, aciy1 azaltacak, baris ve
mutlulugu gelistirecek teknolojiler gelistirecegi umudunu ifade eder.?®! Séz konusu degisim

icin Marcuse esyaya dair algilamamizda bir degisikligin gerekliligine bunun igin ise teknik

218 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, 5.20-21, 23, 35-36.

219 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, $.24-27.

280 Zimmerman, “Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology”, Research in Philosophy & Technology,
Vol. 2, 1979, s5.245-261, 5.254.

281 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, 5.187-203.
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ilerlemenin yoniinii tersine c¢evirmek gerektigine, basi ¢eken degerlerin degistirilmesi
gerektigine isaret eder. Marcuse’nin doniisimden kasti manevi degerlerin yeniden
canlandirilmasi degildir; yahut o, bu tersine ¢evrimi gergeklestirmek i¢in somut adimlar
onermemektedir. Yalnizca mevcut durum hakkinda elestirel kalinmasi gerektigini 6nerir: Bu

degisimin, maddi seylere doyum noktasina ulastigimizda ortaya ¢ikabilecegini diisiiniir.??

Daha sonraki donemde teknoloji yorumunu gézden gegirip doniisiim konusunda daha
timitvar bir durus sergileyen Marcuse, teknolojiyi Oncelikli olarak kapitalist ¢ikarlar
tarafindan suistimal edilen bir ara¢ olarak tasvir etmis; bilim ve teknolojinin kurtulusun en
biiyilik araglart oldugunu ve onlar1 tahakkiim araglarina doniistlirenin, baskici toplumlarda

kullanilmas1 ve kisitlanmasi oldugunu belirtmistir.?83

Elestirel Teori Okulu disiintirlerinden, Umut Devrimi(1968) eseri ile daha insani bir
teknolojiye ¢agri yapan Erich Fromm?®4(1900-1980) Marcuse’nin 6zellikle Tek Boyutlu
Insan’da sergiledigi karamsar tutumu; sevgi, duyarlilik, sorumluluk gibi tiim geleneksel
degerlerin ancak teknoloji Oncesi toplumlarda anlam tasidigir yoniindeki ¢ikarimlarinm
elestirir ve boylesi bir umutsuzlukla higbir doniisiimiin gergeklesmeyecegini vurgular. O,
insan tiirdi, niikleer savas neticesinde yok olmadan farkindalig1 artirmay1 ve insanlar1 harekete
gecmeleri hususunda tesvik etmeyi amaclar.?®® Fromm, insanlarin makinede caresiz, etkin

olmayan, duygudan yoksun bir disli haline gelecegi mekanize bir topluma giden yol ile

282 Zimmerman, “Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology”, s.257.

28 Zimmerman, “Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology”, 5.258-259.

284 Bir psikanalizci diisiiniir olarak alaniyla ilgili yorumlar1 Elestirel Teori gelenegine tasiyan Fromm, The
Revolution of Hope/Umut Devrimi boyunca teknolojinin insan dzerindeki etkileri hususunda psikolojik
degerlendirmelerde de bulunur, s6z gelimi elektroniklesmis diinyanin akil saglig: iizerindeki etkilerine de yer
verir. Bkz. Erich Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, New York, Bantam
Books, 1968.

285 Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s. xvii, 8-9. Fromm yalnizca
Marcuse’nin degil teknolojik topluma dair tehlikeye dikkat cekmekle birlikte karamsar bir tablo ¢izen Ellul,
Mumford gibi diisiiniirlerin s6z konusu tutumlarindan ayrildigini belirtir. Bkz. Fromm, a.g.e., s.3-4.
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teknigi insan refahinin hizmetine veren, insaniligi ve umudu yeniden doguran bir yol

ayriminda bulundugunu ifade eder.?®

Ikinci Sanayi Devrimi’nin yalnizca canli enerjinin yerine mekanik enerjinin gegmesi
anlamina gelmedigini, belirleyici 6zelligin esas itibariyle insan diisiincesi yerine makine
diisiincesinin gegirilmesi olduguna isaret eden Fromm, bu durumun yeni bir toplumsal ve
ekonomik orgiitlenmeye gotirdiigiinii belirtir. O, s6z konusu durumda siyasal baskinin
ortadan kalkmasiyla insanlarin ozgiirlestiginin diisiiniildigiinii; oysa insanin artik insan
olmadigy; diistinmeyen ve hissetmeyen, makineye dontisecegi, yalnizca sahip olan, kullanan

tiiketiciye dogru bir yone gittigine dikkat ceker.?8’

Insanhigin tabiata kars1 kazandig1 zaferle birlikte kendi yarattig1 seylerin nasil esiri
oldugu, makinenin insanin diisiinme bi¢imini belirleyen bir gii¢ haline ve kendini yok etme
tehlikesine nasil geldigi gibi meseleleri ele alan Fromm, teknik ve maddi Gretime olan tek
taraflt vurgunun teknik ve maddi degerler iizerine yogunlagsmaya, séz konusu durumun ise
insanin derin duygusal deneyimlere yonelik kapasitesini, dini inancint ve ona bagli olan

insani degerleri yitirmesine sebep oldugunu ifade eder.?%

Mevcut durumun tehlikesine dikkat ¢eken Fromm, teknolojinin kendi mantigini
siirdiirmeye devam etmesi durumunda kanser gibi yayilacagini, hem bireysel hem toplumsal
hayat1 tehdit edecegini ifade eder. Fakat yaygin kaninin aksine Fromm, insanin denetimi
tekrar alabilecegine dair umudun oldugunu; zira insanlarin, maddi doyumun anlamli bir
varolus getirmedigini ve vaad ettigi tarzda onlar1 mutlu kilmadigin1 fark edeceklerini

diisiiniir.?®®  Ancak Fromm, s6z konusu durumdan irrasyonellik veya nefretle

286 Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.xvii, 1.

287 Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.25-28., 38.
288 Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.2.

289 Eromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.3-5.
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cikilamayacaginin, farkli siyasi ya da dini goriislere sahip olsa da akla, yasama ve gerceklige

dair bir kaygis1 olan kisilerle bu kurtulusun miimkiin olacaginin altini gizer.2%

Fromm, tehlikeyi gorlp teknolojiyi yonlendirmek icin éncelikle mevcut sistemin ve
insan Uzerindeki etkisinin anlasilmasi gerektigini diistiniir. Bu itibarla teknoloji toplumunu
yonlendiren ilkeleri ele alan Fromm, analizinde teknolojik sistemin hiimanist degerlerle
iliskisinde hangi agilardan problem olusturduguna iliskin tespitlerde bulunur. S6z konusu
ilkelerin ilki “teknik agidan yapilmasi miimkiin olan seyin mutlaka yapilmasi gerektigi”
maksimidir ve aslinda bu ilke, hiimanist gelenegin gelistirdigi her tiirlii geleneksel degerin
yadsinmasi, yerinden edilmesi anlamina gelecektir. Zira s6z konusu gelenekte bir sey; insan
ve insan gelisimi i¢in ihtiyac ise, yahut giizel, iyi veya dogru oldugu i¢in yapilmalidir. Oysa
boylesi bir durum, teknolojik gelismenin ahldkin temeli haline gelmesi anlamina

gelecektir.?!

Fromm’a gore ikinci ilke, en iist diizeyde verimlilik ve Grtnddr. Boylesi bir hedef igin
bireyselligin en aza indirgenmesi gerekmektedir ve bu ilke dehiimanizasyona sebebiyet
vermektedir. Verimliligi en iist diizeyde saglama adina toplumsal ¢ikarlarin gozetilmedigini,
niceligin 6ne ¢ikip niteligin goz ardi edildigi bdylesi bir durum yerine verimlilik

standartlarinda insan unsurunu temel almanin gerekliligini hatirlatir.?%

Fromm, islevsel olarak insanlardan farkli olmayan bilgisayarlarin yapilmasinin ilgi
cektigi bir donemde yasadigimizi belirtir; fakat esas problem; insan1 daha makul, uyumlu ve
baris sever bir canli haline getirmenin nasil olmasi gerektigidir.?®> Bu sebeple Fromm, bu

amaci gerceklestirmeye yonelik olarak, teknoloji toplumunun insani degerler ile nasil

2% Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.xvii.

291 Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.32-33.

292 Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.33-34. 36-37.
293 Eromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.43.
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donatilacag1 hususunda dért adimdan olusan bir yol haritasi ¢izer. Buna gére 1-) insani bir
planlama yapilmalidir. 2-) Yabancilastirilmig biirokrasinin insani kilinmasi ve bdylece
bireylerin sorumluluk sahibi olmasi saglanmalidir. 3-) Tiiketim kaliplarindaki edilgen
gidisatin degistirilmesi hedeflenmelidir. 4-) Etkisi azalan dini degerlerin yerine yeni psiko-
manevi ve diisiinsel baglilik bigimleri ortaya konulmalidir.?®* Fromm, s6z konusu insani
amaglart benimsemis kisilerin politik acidan etkin bir durus sergilemesi, benimsedikleri
fikirlerin yayilmasi i¢in yerel ya da ulusal diizeyde bildiriler yayinlanmasi, konseyler, gruplar

olusturulmasi tarzinda bir program 6nerisinde bulunur.?®

Elestirel Teori’nin ikinci jenerasyonundan Habermas ise, daha geleneksel Marksist
bir goriise sahiptir. O, kendi i¢inde bilim ve teknolojinin degil, var oldugu toplumsal
kosullarin, 6zellikle ideolojik yorumunun problem olusturdugu kanaatindedir. Habermas
siyasi ve teknolojik gelisme i¢in esaslt bir rehber olarak genis bir iletisimsel eylem teorisi

gelistirir.

Teknolojiye iliskin gortislerini Teknik Gelisme ve Toplumsal Yasam Diinyasi’nda ve
“Ideoloji” olarak Teknik ve Bilim’de ifade eden Habermas, teknolojinin aragsal ve
hesaplayict bir rasyonalite tarzi oldugu hususunda Marcuse’ye katilmakla birlikte tiim
diisiince ve eylem bigimlerini i¢ine almaya muktedir oldugu hususunda ondan ayrilir.?%
Rasyonel, verimli teknik kontrol alani ile 6zgiir, iletisimsel sosyal diinya arasinda uygun bir

zemin bulmaya calisan Habermas, Elestirel Teori’nin diger diisiiniirleri gibi aragsal

2% S5z konusu adimlar igin bkz. Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.94-140.
2% Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology, s.141-162.

2% Habermas’in Marcuse ve Weber’in rasyonellesme siirecine iliskin yaptiklari yorumlara yaptig1 elestiriler
i¢in bkz. Jiirgen Habermas, *'Ideoloji’ olarak Teknik ve Bilim”, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul, YKY, 2010, s.36-
44.
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rasyonaliteye karst elestirel bir tutum sergiler. Fakat filozofa gore problem aragsal

rasyonalitenin kendisinde degil, hakim olmamasi gereken alanlara genisletilmesindedir.?%’

Teknoloji ve bilimin pozitivist bir sekil alip teknokratik biling olarak dile getirilerek
ideoloji degerini iistlenmeye basladigini ifade eden Habermas, teknokratik bilincin eski
tipteki ideolojilerden daha kars1 konulamaz ve etkili oldugunu belirtir.?%® Gelecekte kumanda
tekniklerinin biiyiik 6l¢iide artacagini, 6zellikle genetik miidahalelerle davranis denetiminin
daha ileriye gidebilecegine dikkat ¢eken Habermas, kisilik degistirme teknikleri, cinsiyet
degisimi, insan davranigsini etkileyen egitimsel ve propoganda teknikleri gibi hususlarin,
insan davraniglarini fiziksel veya psikolojik etkilemeyle insan-makine tipinin alt sistemlerine
entegre etme planini ifade eder.?®® Habermas’m kaygisi, bilim ve teknoloji icin uygun ve
yerinde olan aragsal rasyonalitenin insan yasaminin tiim alanlarinda hakim olmasina dairdir.
S6z konusu durum iyi bir toplum i¢in sorun teskil eder; ¢linkii s6zgelimi, bir koprii kurmanin
yollarii belirlemek i¢in uygun diisiince tiirleri, dostlugu beslemek i¢in uygun diisiincelerle
ayni degildir. Habermas, bu alanlarin degerlerinin bir digerine sizmasinin tehlikeli oldugunu
diisiinmekte; dolayisiyla sorun teskil eden durumu, aragsal rasyonalitenin diger alanlara da
yayilmasi, giinliik insan etkilesiminin gerceklestigi yasama diinyasinda hakim olmasi ve

dolayistyla onu sémiirgelestirmesi olarak belirler.3%

Habermas, kars1 karsiya bulundugumuz teknolojik ilerleme ve toplumsal yasam
diinyasinin hesap edilmemis iligkilerini nasil kontrol altina alacagimiz ya da bu iliskilerin

nasil sekillenecegi hususuna dikkat ¢eker. insanlik, teknolojik gelismenin hesap edilemeyen

297 Bkz. Jiirgen Habermas, “Technical Progress and the Social Life-World”, Readings in the Philosophy of
Technology, ed. David M.Kaplan, ss.81- 88.

298 Habermas, “’Ideoloji’ olarak Teknik ve Bilim”, s.65,68.

29 Habermas, “’Ideoloji’ olarak Teknik ve Bilim”, $.70-71.

300 Teknolojik akil yiiriitme ile iletisimsel ya da yasam diinyasina iligskin hususlarin ne derece ayrilabilecegi de
s0z konusu olmug ve Habermas bu hususta elestirilmistir. Dusek, Philosophy of Technology, s.60-61.
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sonuglarindan sadece nasil etkilenecegi degil ayni zamanda onu nasil kontrol edecegi
meselesi ile de karst karsiyadir. Habermas bu meselelerin yalnizca teknoloji ile
¢oziilemeyecegini belirtip politik olarak etkili bir tartigma baslatmak gerektigine vurgu
yapar. S6z konusu tartisma, teknolojik bilgi ve beceriden olusan toplumsal potansiyel ile
pratik bilgi ve irademiz arasinda belirli ve kontrollii bir iliski gelistirmelidir. Habermas’a
gore bdyle bir tartisma; politik eyleyicileri, teknik bilgiyi gelecekte hangi yonde ve ne dlgilide
gelistirmek istendigine dair pratik olarak aydinlatabilir. Zira bu mesele Habermas igin politik
biling meselesidir; o bu hususun teknik kontrol ve tahakkiim giicii ile ilgili olmadigini,

diisiinceyle alakali oldugunu ve bu nedenle uzmanlarin yetkilerinde olmadigini ifade eder.>%

Habermas daha sonraki calismalarinda ve ozellikle Jnsan Dogasinin
Gelecegi(2001)’nde teknoloji-insan etkilesimi meselesi ile ilgilenmeye devam eder. Insan
genlerine midahalenin kurallar koyarak dizenlenmesi gereken bir husus mu yoksa
sinirlamaya gerek duyulmaksizin tercih olarak goriilebilecek bir mesele mi oldugunu tartisan
Habermas, saglik problemlerini 6nlemek i¢in degil, ebeveynlerin cocuga yararli olabilecegini
diisiindiigii yetenekler kazandirmak icin tasarlanmis genetik miidahale problemini
irdelemektedir. Ahl&ki agidan bu tiir miidahalelerin uygun olmadigini savunan Habermas, bir
baskasinin tercihlerine gére dnceden olusturulmus olduklari bilgisinin, ¢ocuklarin kendilerini
ahlaken sorumlu gérmelerini imkansiz kilacagini savunur. Ayrica bu tiir bir miithendisligin,
programcilar ve programlananlar arasinda temel, geri dondiiriilemez bir asimetriyi ortaya
koydugunu; bu hususun da dilsel etkilesim yapisinda yer alan serbest ve esit kisiler arasindaki
iletisimin temel ilkelerine aykir1 oldugunu ifade eder.2*? Dolayisiyla Habermas, rasyonelligin

aragsal bir etkinlige indirgenmedigi ve uygun iletisim kosullarinin var oldugu demokratik

%1 Habermas, “Technical Progress and the Social Life-World”, 5.85-87.
302 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, Gev. Kaan H.Okten, Istanbul, Everest Yayinlar1, 2003, 5.20-25.
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ortamlarda, ahlaki agidan keyfi olmayan hedefler belirlenebilecegini ve teknolojik gelismeye

iligskin siirlamalar yapilabilecegini diistliniir.

Elestirel Teori geleneginden gelen ve daha dnceki donemde Marcuse’nin dgrencisi
oldugu i¢in karamsar bir tutum benimsedigini, sonrasinda Elestirel Teori’nin teknoloji
felsefesinde kendi teorisini gelistirmeye basladigini ifade eden Feenberg®® bu gelenegi yeni
gelismelerle aktiialize etmis ve toplumsal insaciligi Elestirel Teori’nin teknoloji yorumuna
dahil etmistir.3%* Feenberg, teknolojinin genel bir analizini ve kiiltiirle olan iliskisini sunarken
teknolojinin yeniden diizenlenmesini 6nerir ve demokratik gelisme i¢in firsatlar yaratma
amaci tasir. O, Elestirel Teori’nin teknoloji goriisiinii; teknolojiye iliskin goriiniiste celisik
goriinen hususlar1 uzlagtiran bir platform olarak sunar. Feenberg’e gore hem elestirel hem de
ampirik olarak yonlendirilmis bir yaklasim yoluyla halihazirda etrafimizda ne olup bittigini
anlamayr miimkiin kilacak bir yaklasim getiren Elestirel Teori, diinyay1 potansiyellikleri
1s1¢inda yorumlamaya gayret eder ve ampirik arastirma ile zamanimiza iligkin savlar,
gelecege iliskin perspektifler sunabilir. Bu amaca binaen potansiyelligi ve aktiieli, kurallar
ve olgular bir araya getirmek, arastirmay1 dar kanallara hapseden disiplinsel dnyargilara

meydan okumak gerektigini ifade eder.3%

Yeni teknolojik kiiltiirii anlamak i¢in klasik teknoloji filozoflarinin betimledigi,
icinden kagisin neredeyse imkansiz oldugu diinyalardan, onlarin distopyan mirasindan

kopmak gerektigini diisiinen Feenberg, bu tiir bir boyun egis ile {itopik bir durus arasinda bir

308 Feenberg, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, ss.55-62, 5.56-57.

304 Achterhuis, “Andrew Feenberg: Farewell to Dystopia”, American Philosophy of Technology: The Empirical
Turn, ss.65-93, s$.65. Feenberg, Critical Theory of Technology(1991), Alternative Modernity(1995),
Questioning Technology(1999), Between Reason and Experience: Essays in Technology and Modernity(2010)
eserleriyle teknoloji felsefesinin yasayan énemli temsilcilerinden biridir.

35 Andrew Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, Tailoring Biotechnologies, Vol.1:1,
2005, s3.47-64, 5.62-63. Feenberg, Critical Theory of Technology, s.13-14.
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rota izleyecek tarzda Elestirel Teori’nin teknolojisini sunmay1 dener.3%® Feenberg’iin yaptigi
analizde mevcut durumda teknoloji, yoOnetici smifin degerlerini siirdiirmede rol
oynamaktadir. O, bu durumun degistirilebilecegini, esas meselenin miimkiin teknolojilerin

cesitliligi ve gelistirilmesine iliskin yollar arasinda bizim tercih yapmamiz olduguna igaret

eder.3%7

S6z konusu imkan1 ve teknolojik iirlinlerin toplumda kullanilabilir bir ara¢ haline
nasil gelebilecegini tasvir etmeyi deneyen Feenberg, Aragsallastirmallnstrumentalization
kuramu ile teknolojinin iki seviyede analiz edilmesi gerektigini diistiniir: Temel teknik iligki
ilk seviyeyi teskil ederken ikinci seviye tasarim ve ugulama seviyesidir. Ilk seviye, teknolojik
nesnelerin islevsel karakteri ile ilgilenir ve toplumsal yonler bu seviyenin tiimiiyle disindadir.
Bu asama, nesnelerin baglamlarindan koparilip analiz ve manipiilasyona maruz
birakildiklari, 6znelerin ise uzaktan kumanda ettikleri diinyasizlastirma siireclerini igerir.
Zira baglamlari disina ¢ikarilan deneyimin nesneleri, kullanigh 6zelliklerine, teknik program
icin hayati olan teknik aga kaydedilebilen yonlere indirgenirler. Modern teknolojik yaklagim,
tabii nesneyi, icerisinde bulundugu orijinal baglamindan soyutlar. Boylelikle teknolojik
yaklasim, tiim tabiat1 diinyasizlastirir. insan projeleri igin niceliksel, sayilabilir maddelere
doniistiirir. Bu asamada ahlaki, estetik, kiiltirel deger; 6lgen ve hesaplayan teknisyen igin

onemsizdir.

Habermas’in ya da Heidegger’in eserlerini bu ilk seviyedeki analizin elestirisi olarak
goren Feenberg, klasik teknoloji felsefesi, bu hususlari elestirmekte hakli olsa da yalnizca
teknolojinin bu ydnlerine vurgu yaparak onu Oteye tasima konusunda basarisiz oldugunu

diistiniir. Feenberg, ilk seviye analizde ortaya konulan kategorileri teknolojinin 6ziinlin

306 Achterhuis, “Andrew Feenberg: Farewell to Dystopia”, s.75-76; Feenberg, Critical Theory of Technology,
s.13.
307 Achterhuis, “Andrew Feenberg: Farewell to Dystopia”, s.76.
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aciklamasi gibi gormedigini bu seviyedeki asamalarin meselenin yalnizca ilk kismi
olmadigint ve bdylelikle substantivist yaklagimin ortaya koydugu bir¢ok problemden

uzaklastigini ifade eder.3%

Ikinci seviyedeki analiz, insact damardaki ampirik calismalardan miilhemdir.
Feenberg’e gore teknoloji, islevini destekleyen tabii ve toplumsal ¢evre ile entegre olmalidir.
Buna gore cihaz ve sistemler, dogal ve toplumsal ¢evreyle biitlinlestirilmek i¢in ahlaki ve
estetik ilkeler gibi cesitli kisitlamalara tabi kilinarak tasarlanir. Dolayisiyla bu seviyenin
kural koyucu (normatif) karakterli oldugu sylenebilir. Bu asamada Feenberg, faillerin cihaz
ve sistemletin manasini anlayip tasarlama ve kullanma hususuna odaklandigini ifade eder.
Birincil aragsallagtirmada baglamsiz, ¢evrelerinden koparilmis olan teknik nesneler koordine
edilmeli, sozgelimi petrol rafineleri, otoyollar, benzin istasyonlar1 vb. olmadan otomobilin
yeni ¢evrede anlamsiz kalacagi diisiintilmelidir. Bununla birlikte teknolojiler, toplumda islev
gorebilmek icin ahlaki ve estetik nitelikleri karsilamali, ilk seviyede pasif gorllen
kullanicilarin  teknik cihaz ve sistemleri yenilik¢i tarzda oOzellestirebildikleri dikkate

alinmalidir.3%

Ikinci seviyede mevcut asamalarla teknolojilerin farkli deger sistemlerine de hizmet
edebilecegine iliskin goriisleriyle Feenberg’iin, modern teknolojinin hesaplanabilir
unsurlardan miitesekkil, gergeklige soyut bir yaklasim getiren diinyasini elestirdigi ve yerine

bir alternatif 6nerdigi dikkate alinmalidir.31

308 Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, s.50; Feenberg, Questioning Technology,
Routledge, New York, 1999, 5.202-204.

309 Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, 5.51; Feenberg, Questioning Technology, s.205-
207.

310 Feenberg’iin alternatif arayisi, I11. Bolim’de daha detayli bir sekilde sunulacaktir.
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2.3.1.4.Pragmatik Teknoloji Felsefesi

XIX. yiizyilda Darwinci fikirler Amerika’da diislinceyi etkilemis, insan-tabiat, zihin-
beden arasindaki diializmleri kaldirmasiyla tabiata iliskin goriislerin ve sosyal bilimlerdeki
aciklamalarin farklilasmasina sebebiyet vermistir. S6z konusu diislince ayn1 zamanda ahlakin
tabiilestirilmesi, bilimin uygulamalarinin ahlak ve siyaset alaninda kullanilmasi gibi
siireclere de etkide bulunmustur. Bu diisiince yapisinin en biiyiik etkisi, pragmatizm iizerine
olmustur.3!? Nitekim, felsefeye Amerikan katkis1 olarak nitelendirilen pragmatizmin,
geleneksel felsefi dikotomileri mutlak ayrimlar degil de devamliliklarin ug noktalar1 olarak
gérmesinin; teknoloji felsefesinin ahlakla, bilimle, eylem teorisi ile iliskisi i¢in uygun bir

zemin sundugu ifade edilir.3!2

Dewey’i takiple Larry Hickman®®3, felsefenin sadece akademik meselelerle degil;
insanin problemlerine de isaret etmesi ve kamusal bir rol oynamasi gerektigini ifade eder. Bu
cercevede biyoetik yahut yapay zeka ile ilgili meseleleri felsefi agidan degerlendirmek yeterli
degildir; teknolojik kiiltiiriin felsefesinin yapilmasina da ihtiyac vardir.®'* Zira soyut felsefe
ve siyaset teorisi genellikle farkinda olmasa da modern diinyadaki kamusal sorunlar teknoloji
ve maddi kiiltirde gomiiliidiir. S6zgelimi bireyleri birbirine baglayan ve kamusal alanlar

olusturan ve farkli olast platformlar saglayan iletisim teknolojilerinde bu durum olduk¢a

311 Celal Tiirer, “Amerika’da Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, c.1, Istanbul, Ebabil
Yayincilik, 2003, $5.299-324, 5.308-309.

312 Val Dusek, “Technology and Philosophy, Introduction: Philosophy and Technology”, s.138, 139.

313 Hickman, Dewey'in teknolojiye iliskin goriislerinin etkili yorumculari arasinda, hem Dewey’in eserlerindeki
Onemli metinleri ele alip yorumlamas1 hem de pragmatist teknoloji felsefesini gelistirmesi ve savunmastyla 6ne
cikmaktadir. John Dewey’s Pragmatic Technology (1990) ve Philosophical Tools for Technological Culture:
Putting Pragmatism to Work (2001) eserleriyle Dewey’in iyi gelistirilmis bir teknoloji felsefesine sahip
oldugunu gostermistir. Hickman halen SIUC’da, Center for Dewey Studies/Dewey Calismalart Merkezi’nin
yOneticiligini yapmaktadir. Paul T.Durbin, “American Pragmatism and Technology: Larry Hickman™ Techné
10:2 Winter 2006, s.133-140, s.133. Dewey’in teknolojiye iliskin goriisleri pek ¢ok kitabina yayilmis durumda
oldugu i¢in ve dogrudan g¢aligma konumuz olmadigi igin pragmatizmin teknoloji felsefesi buylk 6lcude
Hickman tizerinden sunulacaktir.

314 Topi Heikkerd, Ethics in Technology: A Philosophical Study, Lanham, Lexington Books, 2012, s.145.
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belirgindir.3®® Hickman pragmatizmin, o6zellikle de Dewey'in pragmatizminin ahlaki
diistinceyi gelistirmenin ve ilerleyen teknobilimsel kiiltlir baglaminda ortaya koymanin en iyi
yolu sundugunu savunur.

Klasik pragmatistler arasinda, teknoloji ile ilgili temalar1 en ¢ok ele alan, teknolojiyi
oldukca genis bir anlamda kullanan John Dewey'dir. Dewey, XIX. ylizyilin sonlarinda, alet
kullanim1 ve sorusturma arasindaki iligkileri kavrayarak, teknolojiyi bilim tarihi, egitim,
sosyal felsefe, siyaset felsefesi, sanat ve hatta din ile iligkilendiren kapsamli bir proje

gelistirmeye baslamustir.31

Dewey, felsefe tarihindeki oncelikli yanlislardan birinin biligsel bilgiyi tiim insan
deneyimleri icin model olacak tarzda gérmek oldugunu; oysa teori meyilli diisiincenin degil,
aksine teknolojik aktiviteleri de kusatan insan deneyiminin, daha genis alanlar1 icerdigini
diisiinmektedir.3!” Boyle bir yorum, teknolojiyi felsefi arastirmanin én planinda yer alan
hususlardan biri kilabilecektir. Nitekim Ihde, teknoloji felsefesinin 6ncilerinden biri olarak

tanittig1 Dewey’in felsefeyi teknolojik bir arastirma tarzinda bicimlendirdigini ifade eder.3!8

Dewey’in yasamis oldugu ¢ag, iki mekanize olmus diinya savasini ortaya ¢ikarirken
ayn1 zamanda lokomotifler, enerji santralleri, radyo ve otomobil gibi cihazlar da sunmustur.
Hickman’a gore Dewey, temel felsefi goriislerini, kendisinin de aktif katilimci olarak yer
aldig1 gelisen teknolojik toplumun sundugu firsat ya da problemlere cevap olarak

sekillendirmistir.3!° O, diger toplumsal meselelerde oldugu gibi teknolojinin problemlerinin

315 Larry Hickman, John Dewey ’s Pragmatic Technology, Bloomington, Indiana University Press, 1990, s.168-
173.

316 Hickman, “Technological Pragmatism”, s.176.

317 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, S.7.

318 Teknoloji felsefesi alanim genisleten John Dewey’in aragsalciliginin (instrumentalism) gdzden kagtign da
ifade edilmistir. Dewey'in teknoloji felsefesine yaptigi katkilarin genel olarak 1990'a kadar kabul gérmemesinin
sebebi Hickman’a goére teknolojiye dair goriislerini miistakil bir ¢alismada vermemesidir. Larry Hickman,
“Technological Pragmatism”, s.175.

319 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.4.
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de felsefenin problemleri ile ayrilmaz oldugunu diisiinmiistiir. Bu itibarla teknoloji Dewey’in
dikkatini yogunlastirdigi bir husus olmus, o teknolojik araglarin nasil meydana geldigi, insan

deneyimini nasil degistirdigi ve onlarin neye isaret ettigi meselesi ile ilgilenmistir.>?°

Avrupa’daki ¢agdaslarinin aksine Dewey, teknolojiyi modern toplumdaki diisiinme
ve eylemin tanimlayici karakteri olarak diistinmemistir; zira o, herhangi bir karakteristigin
modern toplumu yeterli bigimde tanimlayabilecegi kanaatinde degildir. Ellul’den farkli
olarak Dewey icin teknoloji, otonom olabilecek bir sey, sistem veya giiciin ifadesi degil,
bunun yerine Ozgiirlestiren ve ihtiyath yeniliklerle ilerleme kaydeden bir insani faaliyet
tiriidiir. Benzer sekilde Dewey'in konumu, teknolojiyi ideoloji ve yabancilasmayla
irtibatlandiran Horkheimer ve Adorno gibi diislinlirlerden de farklidir. Serbest piyasa
kapitalizminin asiriliklarinin farkinda olan Dewey, irksal ve ekonomik adaletsizlige karsi
cikmus; fakat boylesi problemlerden 6tiirii teknolojiyi mesul tutmamustir. Zira o, teknolojiye
0zsel bir karakter atfetmeyi reddetmis ve teknolojiye insan gelisiminin evrimsel durumu
icinde yer vererek onu tabiilestirmeye ¢alismistir.>?* Aletlerin yapim ve kullamimmi insan
deneyiminin zenginliginin bir pargast goren ve bilmenin islevsel olmadigi deneyim
alanlarinda zenginlesme araci gbéren Dewey, arastirma anlayisini, gelismeyi esas bilesen
olarak aldig1 genetik bir yonteme dayandirir. Buna gore tabiatta ve tabiatin bir pargasi olarak
insanlarin ¢evrelerine tesir etme ve onu kontrol etmeye dair zekalarinin gelisimi de tabiatta

ortaya ¢ikan bir durumdur.3%2

320 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.1.

321 Dewey’in teknolojiye iliskin iyimser degerlendirmeleri, teknolojik ve endiistriyel topluma iliskin fazlaca
iyimser tutumu Avrupali yorumcular tarafindan zaman zaman elestirilmistir. Val Dusek, “Technology and
Philosophy, Introduction: Philosophy and Technology”, 5.139.

32 Dewey, insanligm basindan itibaren yapilan basit alet edevatlar ile giiniimiizdeki karmasik makineler
arasinda devamlilik arz eden tarihsel bir sira oldugunu diisliniir. Yaygin kanaatin aksine, XVII. ylizy1l bilimince
ve sonrasinda endiistri devrimi boyunca iiretilen deneysel araglarin ve metotlarin; aragtirmanin gelismesinde
ileri bir adim atmis olsalar da radikal bir kopma, kirilma olusturmadiklarini, ilerlemenin kiimiilatif oldugunu
ifade eder. Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, $.10-11.
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Teknoloji, aktif iiretken beceri anlaminda Dewey’in diislincesinde insanoglunun
yerini anlamada anahtar konumundadir. Zira o, aktif liretken becerinin, kendileri vasitasiyla
yasanilan deneyimlerin ger¢eklesmesini ve anlamli kilinmasini1 sagladigi ve problematik
meselelerin ¢oziime kavustugu basarili araglar temin ettigini diistiniir. Dewey i¢in teknolojik
aktiviteler bir tarafta siiphe dedigimiz yerler ile diger tarafta ¢6ziim dedigimiz iligkiler

arasinda mesgul bir arabulucu konumundadir.®?3

Beden ve ruh arasindaki diializmi reddeden Dewey i¢in insan ve diinya arasinda da
dializm yoktur; onlar ayn1 gergeklikten olusur ve yalnizca islevleri farklidir. Bu goriisiin
neticesi olarak, insanlarin yaptiklar ile diinyada mevcut olanlar ontolojik agidan benzerdir.
Bu itibarla teknolojik trtnler, tabiat ve kiltire 6zgu imkanlara ve direnclere uygun olarak

arabuluculuk rolii oynayan insani ¢abay1 temsil ederler.32*

Felsefi konumunu "aragsalcilik"3? olarak tanimlayan Dewey’in bu isimlendirmesi,
Avrupali okuyucularin onu '"aragsal rasyonalitenin" bir versiyonu ya da araglarin
verimliliginin, hedeflerin ya da amaclarin {istiinde degerlendirildigi tarzda yanls
anlamalarina sebebiyet vermistir. Hickman, Dewey i¢in aragsalciligin; aletleri, araclari ve
vasitalari, sonuclar ve hedeflerle esit bir seviyeye getiren bir diislince oldugunu; zira araclar
olmaksizin amaclarin sadece tesadiifi, dagmik ve istikrarsiz bi¢imde kalacagin
belirtmistir.3?® Ara¢ ve amaglara iliskin derinlemesine analiz yapan Dewey, kadim dénemde

araglarin ve amaglarin ayr1 goriildiigiine, fakat bilim devrimi ile gelisen siiregte karsilikli

323 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.19.

324 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, $.196.

3% Dewey’in kullandig1 anlamdaki aracsalcilik, Borgmann’in karakterize ettigi bicimdeki aracsalciliktan
farklidir. Borgmann, aragsalcilarin aldigt pozisyonun tam anlamiyla dogru bir teknoloji teorisi
olusturmayacagini diisiiniir; zira onun ele aldig1 tarzda aragsalcilar aletleri ve enstriimanlar1 deger agisindan
notr goriirler. Liberal demokratik gelenegin savunacagi bu tarz bir goris, iyi bir yagam i¢in gerekli araglari
saglamay1 devletin gorevi addetse de degerlerin pesinde olma ve onlar1 kurmaya yonelik bir ¢aba i¢inde
olmayacaktir. Hickman bu tarz bir diisiinceyi naif aragsalcilik olarak tasvir ederken Dewey’in aragsalciligin
dogru (straight-line) aragsalcilik olarak sunar. Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.13.

326 Hickman, “Technological Pragmatism”, s.177.
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olarak birbirlerine niifuz ettiklerine dikkat ceker.3?” Dewey icin modern bilim, uretici
yetenegin-teknolojinin ve onun metotlarin1 benimsemenin éneminin farkindadir. Nitekim
Dewey, bilim ve teknolojinin XVII. yiizyi1ldan bu yana goriilen basarilarini; teorik ve pratik
faaliyetleri arastirmada esit ortaklar olarak gérme kabiliyetine baglamistir.3® Dewey’e gére
liretici yetenegin metotlarint benimsemeye dair farkindaligin bir sonraki asamasi,

teknolojinin metotlarini her tiirlii insani degerlendirme alanma uygulama imkani olacaktir.3?°

Habermas’in yaptig1 ayrim hatirlandiginda, teknolojinin metotlarinin farkli alanlara
uygulanmasi ilk etapta yadirganacak bir fikir gibi goriinlir. Ancak Dewey’in teknolojiye
bir¢ok alani icerecek sekilde olduke¢a genis bir mana verdigi géz 6niinde bulundurulmalidir.
Nitekim Dewey teknolojiyi, insan ihtiyaclarinin karsilanmasinda kullanilan, doganin ve
insanin enerjisini yonlendiren tim akilli teknikleri ifade edecek sekilde kullanir; onu
mekanik bigimlerle sinirlandirmaz. Bu baglamda o, somut ve soyut araglar arasinda keskin
bir mahiyet ayrim1 yapmaz. Dewey ic¢in, aralarinda islevsel farklar varsa da hem c¢ekic hem
de iki rakami, gelisen amaglara hizmet edecek aletlerdir. Keza sanat ve hatta dinler de aletler
olarak gorilur.3*° Benzer sekilde Dewey, teorilerin insa edilmesini, (retici beceriyi
kullanmanin, dolayisiyla teknik tiretimin bir tiirii olarak kabul eder. O ayni zamanda
Aristoteles’in pratik bilgi olarak niteledigi alanin da, {iretici yetenekten ayrildiginda tekdiize
ve ruhsuz kalacagini diislinlir. Dolayisiyla aktif iiretici yetenegin, teknolojinin teorik ve
pratik olan1 da igerecegini savunur.33! Pragmatizmin organik olan ile sosyal olan arasinda bir
stirekliligi varsaydigini hatirlatan Sennett de {iretici yetenegin bu ¢ergevede organik olan ile

sosyal olan arasindaki siirekliligi sergiledigini hatirlatir. Dolayisiyla maddi seyleri imal etme,

327 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, $.83.

328 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.100; Hickman, “Technological Pragmatism”, s.176.
329 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, $.83.

330 Hickman, “Technological Pragmatism”, s.176-177.

31 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.18.
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iiretme; baskalariyla olan iliskimizi de sekillendirecek tecriibe tekniklerine bir yaklagim
saglayacak, iyi is yaparken karsilastigimiz imkanlar ve zorluklar, insanlarla iligki kurarken

de gecerli olacaktir.3%2

Dewey, gecmiste bilgi alanlarina iligkin yapilan siniflamalarda teknolojinin yanlis
konumlandirilmas1 ile zihin-beden, teori-pratik gibi kadim felsefeden tevariis edilen
diializmleri iliskili goriir.33® Oysa teknolojik arastirmanin metot ve araglar; her tiirlii bilmeyi
yonetecek viisate sahiptir. Dewey’in sosyal ve politik yapilara teknolojik yapilar olarak
muamele etmesi de bu diisiiniisiin 6rneklerindendir.*®* Hickman, Dewey’in son
donemlerinde teknolojinin onun ic¢in arastirma yontemi ile es anlamli hale geldigini,
teknolojik alanlardaki arastirmanin Dewey’in daha genis captaki insan deneyiminin

anlamlarini analiz projesinin temelini sekillendirip projeye modeller sagladigini ifade eder.>*®

Hickman, Dewey’in teknolojiye iliskin tutumunu denge pozisyonunda gormiis, XX.
yiizyilin 6nde gelen filozoflarindan yalnizca onun sorumluluk kavramini kamusal alana dahil
ettigini ve teknolojiye iliskin kullandigini ifade etmistir. Sadece hukuki yahut ahlaki anlamda
degil felsefi galismasmin biitiinlinde sorumluluga vurgu yapan Dewey’in bu alandaki
tutumunu da “sorumlu teknoloji” ifadesi ile karakterize etmistir.>* Nitekim teknolojik basari
ya da basarisizlik, Dewey'e gore insan aktorlerinin; sosyal aglari, insan dis1 nesneleri ve olay
aglarim irtibatlandirmalariyla ilgili bir sorumluluk alanidir. Gegmisteki basarilar, gelecekte

teknolojinin kurulabilecegi platformlar saglayabilirse de, teknolojik basar1 i¢in genel bir tarif

%32 Sennett, Zanaatkar, 5.378.

333 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, .15, 96.

334 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.4 Dewey icin fikirler de bir tlr teknolojik trtinlerdir. Zira
fikirler dogrudan miiteakip eylemi 6zgiirlestirir ve daha ¢ok algi ve anlam yaratmada onu daha verimli kilar.
Hickman, Dewey’in 1890°larda ahlaka bir miihendislik problemi olarak baktiginm1 ve 1910’larda mantiksal
entitelerin insasim1 tarimsal uygulamalarin gelismesiyle mukayese ettigini hatirlatarak bu genis kullanim
ornekler. Hickman, a.g.e., s.12.

335 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.1.

3% Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.xiv, 197.
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yoktur. Bu itibarla teknoloji, baglama duyarli olmay1 gerektirir. Dolayisiyla, duruma uygun
teknoloji mutlaka ¢oziilecek sorunlarin tiirtine bagl olarak arastirilmalidir; buradan hareketle

alet ve tekniklerin arastirilmasi olarak teknolojinin, ihrag edilemeyecegi goriilebilir.33’

Kendisini pragmatik gelenekle iliskilendiren, Dewey gibi her tiirli diialiteye karsi
olup felsefeyi yasamdan ayirma temayiiliine de karsi ¢ikan Paul T. Durbin, pragmatizmin
gorlslerini bilim, teknoloji ve ahlak alanina uygulamaya calisir. Miihendislik ve tip
konulariyla ugrasan felsefecilerin sadece sorunlari analiz etmelerini yeterli gérmeyip sosyal
ve siyasi ylkiimliiliikkleri oldugunu savunan Durbin, teknoloji felsefesinin daha aktivist
tarzda yapilmasi geregine deginir. Teknolojik kiiltliriin kars1 karsiya oldugu ve eylem
gerektiren kiiresel iklim degisikligi, cete siddeti, egitimdeki basarisizliklar, kiiresel ve yerel
seviyedeki tekno-sosyal sorunlarin; demokratik toplum vatandaslarinin, filozoflar da dahil

olmak iizere teknik profesyonellerin katkilariyla asilacagini umar.33®

Pragmatizmin teknoloji felsefesindeki etkinligi son donemlerde daha ¢ok artmustir.
Pragmatik doniis olarak nitelendirilen bir tutum, 1990'hh yillardan itibaren teknoloji
felsefesinde yer alan farkli geleneklerde goze c¢arpmaktadir. Nitekim Hickman, Dewey
okuyuculariin asina olacagi yorumlara uyumlu olarak sOzgelimi lhde’in, Feenberg’iin

kuramlariin klasik donemdeki iddialarim1 yeniden gézden gecirmeye basladiklarini ifade

eder.3%

337 Hickman, “Technological Pragmatism”, s.176.
338 paul T. Durbin, “Answers”, Philosophy of Technology: 5 Questions, ss.45-54, 5.47-48. Durbin’in s6z konusu
caligmalar igin bkz. Paul T.Durbin, Activist Philosophy of Technology: Essays 1989-1999. Cevirimigi erigim:

https://www.philosophy.udel.edu/Documents%20Bios%20CVs/Durbin/activistl.pdf. Erisim tarihi:
10.05.2016; Paul T.Durbin, Activist Philosophy of Technology: Essays 1999-2009. Cevirimigi erigim:
https://www.philosophy.udel.edu/Documents%20Bios%20CVs/Durbin/activist2.pdf. Erisim tarihi:
10.05.2016.

339 Hickman, “Technological Pragmatism”, s.177-178.
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2.3.1.5.Teknolojiye Feminist Yaklasim

Feminist teknoloji felsefesi, daha genis boyutta ele alinan feminist felsefe hareketinin
Ozellesmis bir alan1 olarak goriiliir. Maskiilen 6znenin; her farkliligi, giivenligini tehdit eden
her 6tekligi disladigini, baski altina aldigini yahut reddettigini diisiinen feminist elestiri,
teknoloji alaninda teorik ¢ercevede belirli soylemlere sahipse de daha ziyade uygulamali
ahlak alaninda aktif ve daha detayl goriisler gelistirmistir. Felsefi gortisler itibariyle 6zellikle
Donna Haraway(1944-) ve Sandra Harding(1935-) gibi isimler ve yaklasimlart 6nemli

goraldr.

Feminist arastirmanin dikkat ¢ektigi ana tema, bati bilim ve teknolojisinin altinda yatan
bir deger olarak tabiat {lizerindeki hakimiyet ile kadinlar tizerindeki hakimiyetin arasindaki
baglanti ve kadin-erkek arasindaki diializm ile tabiat-kiiltiir arasindaki diializmin
iliskisidir.*® Teknolojik gelisimi elestirmeksizin takdir etme ve tabiatin tiimiiyle kontrolii
gibi gelecege dair kurgular feministlerin tabiata karsi hakim yaklasimin maskiilen yonlerine
isaret etmelerine ve elestirilerini bu husus iizerinden temellendirmelerine yol agnmustir.34
Feminist arastirma, s6z konusu perspektife alternatif olarak bati bilim ve teknolojisinin

altinda yatan degerleri sorgulamaya ve insani perspektifi gelistirecek yeni ve biitiinciil bir

arastirmaya cagr1 yapmaktadir.34?

Hatirlanacagi gibi XVII. yiizyilda mekanik bakis maddeyi tamamen pasif ve eylemsiz
olarak ele almis, maddede ickin herhangi bir aktif giicii reddetmisti. Sonraki siiregte
kuvvetlerin gerekli oldugu fark edildiginde ise s6z konusu kuvvetlerin madde i¢inde

olmadigi, ayr1 bir "etkin ilke" oldugu kabul edilmisti. S6z konusu siirecte yalnizca maddeye

340 Joan Rothschild, “Afterward: Machine Ex Dea and Future Research”, Machine Ex Dea: Feminist
Perspectives on Technology, ed. Joan Rothschild, New York, 1989, s5.213-225, 5.220-221.

341 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.136-137.

342 Rothschild, “Afterward: Machine Ex Dea and Future Research”, 5.222.
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ve tabiata iligkin metaforlarda goriilen feminen nitelikler ve ilkeler reddedilmemis, ayn
zamanda yeni tabiat felsefesi de maskiilen karakterde goriilmiistiir. Teknoloji yoluyla evrene,
tabiata hakimiyet kurulmasiyla birlikte feminen ilkeler bu siirecte somdrict bir tarzla
iliskilendirilmistir.3*® S6zgelimi Royal Society’de maskiilen bir felsefeye, maskiilen anlama
cagrt yapilmis, feminen olanin diglanmasi istenmis, zanaatlar1 ortaya koyan zeka da
maskiilen olarak tanimlanmistir. Ozellikle Francis Bacon, maskiilen bilim adaminin feminen
dogayla olan iliskisi i¢in gesitli cinsiyet imgeleri kullanmistir.3** Benzer sekilde bati
diisiincesinde antik donemden bilim devrimine kadar devam eden siirecte feminen tasavvuru;
besleyen, biiyiiten tabiat ile iliskili oldugu i¢in bu durum ahlaki bir kontrol, kisitlama
saglamakta ve ahlaki bir miieyyide ortaya koymasiyla kiiltirde kural koyucu bir rol
oynamaktaydi. Fakat tabiata yonelik metaforlarin karakterinin degismesiyle ahlaki tutumda
da degisiklik oldugu ifade edilmistir.3*> Tiim bu hususlar, feminist diisiincenin elestirilerinin

¢ikis noktasini olusturmustur.

Feminist teknoloji elestirisi, bir agidan da modern tekno-siyasetin tarafsizlik iddiasina
kars1 ¢ikan; bilim ile teknolojinin deger yargilarindan uzak, saf bir sekilde yapilamayacagina
dikkat ¢ceken, modernitenin kapsamli elestirisinin bir parcas1 olarak diisiiniilebilir.3*® Nitekim
feministler, objektiflik arayisindaki bilimsel ve teknolojik arastirma projelerinin, degerler ve
c¢ikarlarca uygulamalar1 nasil sinirlayabilecegini veya genisletebilecegini, insan genom

projesi gibi 6rnekler iizerinden incelerler.®*’

343 Carolyn Merchant, “Mining the Earth’s Womb”, Machine Ex Dea: Feminist Perspectives on Technology,
§5.99-117, s.99.

344 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.145-146.

345 Merchant, “Mining the Earth’s Womb”, 5.100-101, 105-106, 116.

346 Andrew Feenberg, “On Bridging the Gap between Science and Technology Studies: Sandra Harding’s Is
Science Multicultural?”, Science, Technology & Human Values, 24:4, Autumn 1999, ss. 483-494, 5.489.

347 Bu tlir 6rnekler ve igerimleri i¢in bkz. Nancy Tuana, “Feminist Perspectives”, ESTE, Vol.2, s5.761-766.
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Teknolojiye dair feministlerin mesele edindigi c¢esitli sorusturma alanlari
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, kadinlarin genel olarak teknoloji ve icatlara katkilarinin
g0z ard1 edildigi ve s6z konusu katkilarin ortaya ¢ikarilmasinin geregi gibi teknoloji tarihi ile
alakali calismalardan#® ev teknolojileri ve Greme teknolojisi de dahil olmak uzere
teknolojinin kadinlar tizerindeki etkilerine, cinsiyete dayali agiklamalara, tabiatin feminen
karakterine iliskin metaforlara yonelik elestirilere,3*® geleneksel yapida erkegin iiretici
kadinin tiiketici olarak kodlanmasina iliskin itirazlardan toplumsal cinsiyet rollerinin

teknolojik etkilesimlerle iliskisine kadar birgok husus yer almaktadir.>°

Feministler son donemlerde 6zellikle genetik mithendisligine ve hem epistemoloji hem
de deger alani ile ilgili sonuglart itibariyle yeni lireme teknolojilerine iliskin goriisler
gelistirmektedir. Bu cercevede s6z konusu gelismelerin erkeklerin yetenek ve giiciinii
artiracak bir ara¢ olarak goriilebilmesi, yeni lireme teknolojilerinin i¢inde yer alan cinsiyet
secme tekniklerinin cinsiyet ayrimciligi hususunda dogrudan ve belirgin etkiye sahip olmasi

itibariyle feministlerin tutumlar1 genellikle elestireldir.3!

348 1958 yilinda daha ziyade tarihgiler tarafindan kurulan The Society for History of Technology (SHOT)
blinyesinde 1976’da kurulan Women in Technological History (WITH) s6z konusu hususu ele almak iizere
akademik aragtirmalar ve ¢alismalar yapan bir gruptur ve bu ¢alisma grubu biinyesinde ¢esitli aragtirmalar
yurittlmektedir. Bkz. https://www.historyoftechnology.org/special-interest-groups/

349 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.137. Tabiata maskiilen yaklagimin ekolojik sorunlara
yol actigini 6ne siiren bir hareket olarak ekofeminizm de tabiatin istismart ile ilgili 6ne siirdiigii gorislerle
dolayli yoldan teknoloji ile iliskili goriisler gelistirmektedir. Bkz. Ynestra King, “Toward an Ecological
Feminism and a Feminist Ecology”, Machine Ex Dea: Feminist Perspectives on Technology, $5.118-129.

30 Nancy Tuana, “Feminist Perspectives”, s.764; Feminizm’in teknoloji ile alakali hem teorik hem de pratik
meselelerle ilgili degerlendirmelerine tahsis edilmis eserlerden daha detayli c¢alismalar i¢in bkz. Joan
Rothschild’in editorliigiinii iistlendigi Research in Philosophy & Technology, Vol.13, 1993; Patrick D.
Hopkins’in editorliiginii istlendigi Sex/Machine: Readings in Culture, Gender, and Technology, Bloomington,
Indiana University Press, 1998.

31 Ozellikle geleneksel toplumlarda erkek embriyolarinin se¢imi ve disi embriyolarin kiirtajiyla ilgilenildigini
bu cercevede hatirlatilmaktadir. Benzer sekilde insan hayatinin bir parcasi olarak goriilen gebeligi yeni
geligsmelerin dogal bir siiregten ziyade patoloji haline getirdigi, ultrasonun hem algisal hem cinsiyete bakisla
ilgili sonuglart oldugu ve bunlarin gz ardi edilmemesi gerektigi ile ilgili yorumlamalarda bulunurlar. Dusek,
Philosophy of Technology: An Introduction, s.142-143. Ureme teknolojileri ile ilgili olarak ayrica bkz. Jalna
Hanmer, “Reproductive Technology: The Future for Women?”, Machine Ex Dea: Feminist Perspectives on
Technology, ss. 183-197.
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Feminist bilim ve teknoloji filozoflari, tek bir bakis agisina sahip degildir. Nitekim
farkli diisiinsel zeminleri, hem ele alinan konular1 hem de elestirileri farklilagtirmaktadir.
Feminist teknoloji felsefesi, mevcut yapinin elestirilmesinden kadinlarin arastirma ve
gelistirme alanlarinda daha fazla s6z sdylemesi durumunda bilim ve teknolojinin nasil
olabilecegine dair alternatif goriislere, insanlar ve doga arasindaki dikotominin yetersizligini
iddia eden ve cinsiyet farkliliklarinin sadece toplumsal kabuller oldugunu belirten

postmodern feministlere kadar birgok farkli tutumu icermektedir.>®2

Feminist teknoloji kuramimin 6nde gelen diisiiniirlerinden Harding, baslangicta
feminist bakis agisiyla epistemolojiye yonelmis, modern toplumlarin bilimsel-teknolojik
sistemlerinde kadinlarin ikincil rollerde olduklarina dikkat ¢ekmistir. Daha sonra post-
kolonyal perspektifin bilim ve teknolojiye yaklasimi ile bakis agisim1 genisleten Harding,
teknolojiye dayal1 pratik kiiresel gelisme konular iizerine yogunlagsmistir. Harding'e gore,
kadinlarin ve post-kolonyal halklarin marjinalitesi, hem doganin hem de modern projenin
resmi kurumlar ve bilgi Ureten kurumlar acisindan maskelenmis yonlerini acgiga

cikarmaktadir.33

Harding’in teknolojik sistem elestirisi, yeniden oOrgiitlenirse daha iy1 bir yapiya
kavusabilecegine yonelik ¢agriyr seslendirir. Bilindigi gibi Kuhn sonrasi ¢aligmalar, sosyal
acidan somutlagsmig arastirma bi¢imlerinin, teknik uygulamalarin ve ekonomik gelismenin,

deger yiiksliz olmadigini, ¢esitli sosyal etkiler ve perspektifler igerdigini ortaya koyar. Bati

352 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.155.
33 Feenberg, “On Bridging the Gap between Science and Technology Studies: Sandra Harding’s Is Science
Multicultural?”, s.483-484.
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dis1 bilgi geleneklerinin de mevcut iletisime dahil edilebilecegini gdsteren bu perspektif,

Harding'in ¢ok kiiltiirlii yaklasimina kap1 agar.3

Harding'in yaklasimlarini dnemli bulan ve onu teknoloji felsefesi gelenegine yerlestiren
Feenberg, marjinalligin belirli cinsiyet ve irk pozisyonlariyla tanimlanmasinin sadece bu
minvalde ortaya ¢ikacak sorunlara dair elestiri i¢in somut bir temel saglayabilecegini belirtir.
Ona gore Harding’in benimsedigi tutum, 6zellikle dogum ile ilgili tibbi uygulamalar, lireme
teknolojilerinin kontrolii gibi hususlarda etkili olabilecektir; ancak bu konular modern

toplumlarin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin yalnizca kiigiik bir boliimiinii teskil eder.>*®

Bir diger feminist diisiiniir Haraway ise cinsiyet-sonrasi bir yaratim olarak ifade ettigi
siborg®® ve bu kavram iizerinde gelistirdigi diisiincesi ile teknoloji felsefesinde 6ne ¢ikar.%’
[k calismalarinda maymunlarla ilgilenen Haraway, daha sonraki siirecte siborg (izerine
calismis ve bu iki figiirl, her ikisinin de sinir gegisinde olmasiyla iliskilendirmistir.
Haraway’in insan ve teknoloji arasinda smirda oldugunu ifade ettigi ve postmodern
antropolojinin temel kavrami olarak gordiigii siborg, 1985’ten itibaren yazilarinda 6ne gikan

bir figiir olmustur.%8

Haraway diisiincesi natiiralist temelli diisiinmenin radikal elestirisini sunarken teknoloji

felsefesi acisindan tezinin farklilik teskil eden yonii, naif 6zciligi teknolojik gelisme

%4 Feenberg, “On Bridging the Gap between Science and Technology Studies: Sandra Harding’s Is Science

Multicultural?, s.485,488.

35 Feenberg, “On Bridging the Gap between Science and Technology Studies: Sandra Harding’s Is Science
Multicultural?, s.486.

3% Siborg(cyborg)’u Haraway, organizma ve mekanizmadan olusan ve II.Diinya savasi sonras1 ortaya cikan
melez varliklar olarak tanitir. Onlar XX. yiizyila has 6zel tiir makinalar ve organizmalardan olugsmuslardir.
Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York, Routledge, 1991,
s.1, 149.

357 Haraway; diisiincesinin postmodernist, sosyalist-feminist, cinsiyetin olmadig1 -kendi ifadesiyle- Utopik bir
diinyaya katki sunacagim disiiniir. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, s.150.
38 René Munnik, “Donna Haraway: Cyborgs for Earthly Survival?”, American Philosophy of Technology: The
Empirical Turn, ss.95-118, s.100.
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alaninda elestirmesi ile ilgilidir.*®® Siborg, sinir bulandiric1 bir avatar olarak kismen tabiat
kismen kiiltiir kismen olgu kismen kurgu olarak tekno-bilimin entegre olmus ¢emberi
tarafindan hakimiyet altina alinmig postmodern insan temsilinde Haraway i¢in merkezi bir
figlrdir. Haraway icin siborglar, sabit bir tabiattan yoksun, yapilmis fakat dogmamus,
kismen kurgusal kismen de varoluslart iginden ¢ikilmaz bir sekilde teknolojik cergeveyle
iligkili wvarliklardir. Onlar baglamlari, yasam diinyalari, sosyal iliskileri ve yasami
teknolojiyle hakimiyet altina alinmis, bedenleri teknolojik 6neri ve miidahalelerin sahasi olan
cagdas insanlarin ¢ikmazlarini yansitan varliklari temsil eder. Siborglar, bakis agilarmin,
0zcii diisiinme modlarinin degistigini, farklilastigini hatirlatan, verili tabiatlar1 olmadigi igin

daima déniistiiriilebilen yapilardir.3%°

Bu anlamda XX. yiizyil sonunda insanlar1 da siborglar olarak ele alan Haraway, mitik
zamanda teorize edilmis®®! ve bu yiizyilm insaninin da iiretilmis makine ve organizma
melezleri, siborglar oldugunu, siborgun insan ontolojisi haline geldigini ve politikamizi
belirledigini ifade eder.®®? Siborgun batinin tabiat iizerine hakimiyet projesinin kismen
gerceklesmis liriinii olarak bir temenniyi ifa ettigini diislinen Harawayj, iiretilmis, insa edilmis

bir varlik olarak siborgun kendisini orijinal bir birligin pargast olarak algilamayacagini

39 Munnik, “Donna Haraway: Cyborgs for Earthly Survival?”, s.115.

30 Munnik, “Donna Haraway: Cyborgs for Earthly Survival?”, 5.95-.96, 101. Siborg ontolojisinde bir varlik;
insan, kadin, hayvan, kiiltiir, insa edilmis ve insa edilebilir bir varlik olarak radikal bir kontenjanlik durumunda
anlagilir. Munnik, “a.g.m”, s.103-104.

%1 Mitlerde genellikle canavarlarla, yar1 insan yari hayvan yahut farkli tiir hayvanlarin birlesiminden olusan
Pegasus, Sphinx gibi melez varliklarin mevcutiyetinden hareketle Haraway, bu varliklarin insanlarla hayvanlar
arasindaki sinirin bulanikligini somutlastirdigini hatirlatir. Ancak onlar farkli formlarin daha yiiksek bir birlik
alaninda ortaya ¢ikmasindan ziyade hetereojen elementlerin bozuk bir karigimi olmalar itibariyle bozuk
biraradaliklardir. Zamanimizi mitik bir zaman olarak tasvir eden Haraway de siborglarin, insan ve teknoloji
arasinda, bulanik sinirlar olarak tezahiir ettigini ifade eder. Munnik, “Donna Haraway: Cyborgs for Earthly
Survival?”, s.102-103.

362 Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, s.150.
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diistintir. Siborg, kurtulusa dair bir disiincesi, hedefi olmayan ve bundan otiirii sikinti

cekmeyen, militarizm ve patriyarkal kapitalizmin gayri mesru evlatlari olarak goriiliir. %3

Siborglar1 sinirlar1 delen varliklar olarak niteleyen Haraway, bu ontolojinin
temellerinde yatan ii¢ esas sinir bozucu durumdan bahseder:®%* Bunlardan ilki, XX. yiizy1l
sonlarinda, insanlarla hayvanlar arasindaki farkliliga iliskin sinirlarin, ikincisi; insan-hayvan
organizmalari ile makine arasindaki sinirlarin, sibernetik oncesi makinelere kiyasla kendini
organize eden otonom ¢agdas makineler arasindaki siirlarin belirsizlesmesidir. Ugiinciisii
ise organik biitliniin postmodern siirecte parcalanmasiyla birlikte, mikroelektronik cihazlarda
da goriilecegi gibi fiziksel olan ve olmayan arasindaki simrlarin  bozulusu,
belirsizlesmesidir.>® Haraway bu bozulan sinir durumlarinda ortaya c¢ikan tehlikeli
thtimallere, yeni tahakkiim aglarina dikkat ¢cekmekte, sinirlarin olmadigi, 6zsel olanin var
olmadig1 bir diinyada yeni insalarda sorumluluk iistlenmek gerektigini ifade etmektedir.
Nitekim o kendisine de bu yeni durumun imkénlarmni arstirma gérevini verir,®® 6zellikle
iletisim teknolojileri ve biyoteknolojiler lizerinden meseleleri feminizmle de iliskilendirerek

degerlendirmelerde bulunur, politik analizler yapar.3®’

Teknolojinin s6z konusu sinir bulanikliginin zemininde yattigini ifade eden Haraway,
artik teorik olarak insan ve hayvan arasindaki, tabii ile insan iiretimi arasindaki ve somut ile

soyut gerceklik arasindaki kesin sinirlarin nerede ¢izileceginin bilinemedigini belirtir. Pratik

363 Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, 5.150-151.

364 Haraway’m bu smirlarin bozulmasini olumlu bir gelisme olarak karsiladig1, postmodern feministlerin bu tiir
siirlarin ortadan kalkmasini olumladigini hatirlamakta yarar vardir. Munnik’in de isaret ettigi gibi Haraway
yapisokiimcii projesinde, siborg figiirii ile “tabii sayilan seyi bozup mahvetmenin kategorik imperatifi”
oldugunu ifade eder. Munnik, “Donna Haraway: Cyborgs for Earthly Survival?”, s.106.

365 Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, 5.151-153.

366 Haraway, The Reinvention of Nature, s.150, 160.

367 Bkz. Haraway, The Reinvention of Nature, s.161-169.
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s0z konusu oldugunda ise bu heterojen bilesiklerde sonsuz fizyonlarin gerceklestirebildigi

pozisyonda bulundugumuza dikkat ¢eker.3%®

Postmodern bir diisiiniir olarak Haraway, siborg tasavvurunun evrensel bir teori Uretip
ortaya koymanin gergekligin biiyiik kismmi gozden kagirmaya yol agacagini da belirtir.
Bununla birlikte bu tasavvurun “ikilikler labirenti” olarak ifadelendirdigi diialitelerden ¢ikis
yolu gosterebilecegini, bilim ve teknolojiye dair toplumsal sorumlulugu artiracagini

diisiinmektedir.3°

2.3.1.6.STS ve SCOT Yaklasimlari

Bu baglik altinda, dogrudan teknoloji felsefesi igerisinde yer almasa da teknoloji ile
toplum arasindaki iligkilere vurgu yapan, ayr1 akademik calisma alanlari olan ve fakat kesisen
konular1 itibariyle teknoloji felsefesi literatiiriine katkilar1 bulunan STS ve SCOT’un

perspektifine yer verip yaklasimlarini tasvir etmeye ¢alisacagiz.

STS(Science, Technology and Society Studies/Bilim, Teknoloji ve Toplum
Caligmalari), bilim ve teknolojinin analizini, toplumsal etkilerle birlikte ele alan; bilgi
sosyolojisi, bilim antropolojisi, bilim tarihi gibi ¢alisma alanlarini igeren disiplinlerarasi
cabalarin {iriinii bir akademik calisma alanidir. STS, bilim ve teknolojinin biiyiik dl¢lide
tartisilmayan yararliligi hakkinda siiphelerin olugmasi ile 1960'larin ortalarinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde akademik &gretim ve arastirma alanmi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

yaklasim mensuplari, bilim ile teknolojinin objektifligine ve ilerlemeci inanca dair

38 Munnik, “Donna Haraway: Cyborgs for Earthly Survival?”, s.103.
369 Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, s.181.
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sipheleriyle pozitivist yaklasima bir reddiye olarak bir¢ok kimsenin inandigi tekno-bilimsel

ilerleme fikrini, ortaya ¢ikan tehlikelere dikkat ¢ekerek elestirmistir.3"

fki 1964°te Harvard Universitesinde olmak iizere 1960’larda cesitli STS merkezleri
kurulmustur.3"! Daha sonraki dénemlerde lisansiistii ve lisans programlar1 basta ABD olmak
lizere birgok iilke tiniversitelerinde yer bulmus, pek ¢ok yaym yapilmistir.3’? Bunlara ilaveten
birtakim aktivist STS grubu ortaya cikarak ¢evre ve saglik ile ilgili sorunlar basta olmak
uzere yeni teknolojilere iliskin birgok hususu ele alarak 1970’lerde politik alanda da seslerini

duyurmak icin yeni olusumlar ve topluluklar kurmuslardir.®"®

Bilim ve teknolojinin tamamiyla sosyal aktiviteler oldugu varsayimindan hareket
eden ve toplumun gelistirdigi kurallar haricinde soyut ve mantiksal metotlarin mevcut
olmadigin1 6ne siiren STS, bu itibarla anti-6zcii ve insaci bir tutum benimser.®’* STS
alanindaki diistiniirler, bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumsal olarak yapilandirilmig
fenomenler oldugunu varsaymakla hem bilimin hem teknolojinin daima deger-yikli
oldugunu ima ederler. Bu goriis, tabiatin teknolojik iiriinlerin tizerindeki kisitlamalarini kabul
etmekle birlikte tabiatin, bilimin ve teknolojinin anlasilmasinin toplumsal stireclerle ilgili

oldugunu, yalnizca baglam i¢inde anlagilabilir oldugunu kabul eder. Bu gercevede bir

370 Stephen H. Cutcliffe, “The Emergence of STS as an Academic Field”, Research in Philosophy &
Technology, Vol. 9, 1989, ss. 287-301, s.287; Stephen H. Cutcliffe, “Science, Technology, and Society
Studies”, ESTE, Vol.4, $5.1723-1726, s.1723; Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.158. Bu
diistincelerin ortaya ¢ikmasi i¢in Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions/Bilimsel Devrimlerin Yapisi
eserinin yayinlanip bu iddialarin savunulmasi igin uygun bir zemin sundugu g6z ardi edilmemelidir.

371 Paul T.Durbin, “Introduction: Some Questions for Philosophy of Technology”, Philosophy and Technology,
ed. Paul T. Durbin ve Friedrich Rapp, ss.1-14, s.7. 1980’lerden sonra ¢aligmalarin1 daha entelektiiel zeminde
yapan akademisyenler, kendilerini daha aktivist STS kanadindan ayirmak i¢in S&TS-Bilim ve Teknoloji
Calismalar: terimini kullanmaya baglamistir. STS iginde yer alan {iglincii bir grup ise daha ziyade bilim ve
miihendislikle ilgili politik konularla iligkilidir ve miithendislik alanindaki yoneticilerin karsilasacaklar1 daha
genis sosyopolitik baglam ile ilgilenmekte ve genellikle STPP (Bilim, Teknoloji ve Kamu Politikas1) veya SEPP
(Bilim, Miihendislik ve Kamu Politikas1) kisaltmastyla anilmaktadir. Cutcliffe, “Science, Technology, and
Society Studies”, s.1724.

372 Cytcliffe, “The Emergence of STS as an Academic Field”, 5.291-292.

373 Cutcliffe, “The Emergence of STS as an Academic Field”, s.293-294.

374 Sergio Sismondo, An Introduction to Science and Technology Studies, Malden, Wiley-Blackwell, 2010, s.10-
11.
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probleme verilen herhangi bir teknolojik ¢6zumin, ona neden olan belirli sosyo-politik-

ekonomik gergeve i¢inde baglam kazandig1 goriilmelidir.>”

STS'in bilimsel bilginin toplumsal olarak insa edildigi ve objektif nitelikte
bulunmadigina iliskin goriisleri geleneksel nesnel bilgi idealine itibar eden akademisyenler
i¢in rahatsiz edici oldugundan, STS’in vurgulamak istedigi ana temanin, ortaya ¢iktig1 ilk
donemlerde gozden kagtigl, benimsenilen tutumun bilim ve teknoloji karsithigi olarak
algilandig1 ifade edilir. S6z konusu siiregte STS akademisyenlerine yayinlarda ve akademik
konferanslarda keskin bir dizi saldir1 baglatilmis; boylelikle STS gozden diisiiriilmeye,
etkileri ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Fakat giiniimiizde 6zellikle uygulamali ahlak ve

felsefe alanlarmin gelisimiyle resim kismen farklilagmistir.®"®

Ozellikle konumuz agisindan énem arz eden boyutuyla STS in kabul ettigi teknolojik
gelismelerin deger-yiiklii, dolayisiyla n6tr olmayan bir goriintim, teknolojinin problematik

hale gelmesine neden olmustur;>’’

zira bu durum teknolojik drunleri ve sirecleri
degerlendirmenin ve ahlaki talimatlarla sorgulamanin sadece kabul edilebilir degil, ayni
zamanda gerekli oldugunu gosterir. Teknolojinin sekillenmesinde, karar verme ve
kontroliinde toplumsal katilimin ve farkindaligin artmasina vurgu yapan STS, bilim ile
teknolojiyi, hem sosyal hem politik olarak demokratik yollarla yapilandirmanin geregine
dikkat ¢eker; bu katilmim hangi mekanizmalarla saglanacag: iizerinde durur.3"® Béyle bir
kuramsal ¢erceve benimseyen STS, dnemli toplumsal ve ahlaki sorunlarin tartisilmasi icin

bir alan olarak gorulir ve tekno-bilimin ahlaki sekillendirilmesi ve kontroliinde daha

demokratik bir kamusal role ¢agr1 yapar. STS toplumsal insacilari, toplumda ahlaki bilinci

375 Cutcliffe, “Science, Technology, and Society Studies”, 5.1723.

376 Cutcliffe, “Science, Technology, and Society Studies”, s.1724-1725, Durbin, “Introduction: Some Questions
for Philosophy of Technology”, s.8.

3$TCutcliffe, “The Emergence of STS as an Academic Field”, 5.288.

378 Cutcliffe, “The Emergence of STS as an Academic Field”, 5.289-290.
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ve kural koyucu cergeveyi, cagdas bilim ile teknolojinin kontrol ve sekillenmesine dahil
etmenin zor oldugunu ve fakat bu girisimde bulunmanin yine de gerekli oldugunu ifade
ederler. Onlar bilimsel arastirmada verilen kararlarin altinda yatan temel degerleri ve ahlaki
karar verme mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmakta, daha spesifik ¢aligmalar yiiriiten
felsefeciler ise tekno-bilimsel basarisizliklari vaka incelemeleri yaparak analiz etmektedirler.
Bu analizlerin diginda, STS akademisyenleri, kural koyucu kaygilari caligmalarinin ayrilmaz
bir parcasi olarak gormekte; bilim insanlarina, miihendislere ve sirket yoneticilerine
caligmalarinin etkilerine duyarli olma ve ¢aligmalarini sosyal ve ahlaki agidan uyumlu hale
getirme hususunda ¢agri yapmaktadirlar. Bu amagla, 1975’lerden itibaren miihendislik
egitimi programlarina, miihendisleri ahlaki hususlarda bilinglendirmeye yonelik igerikler

dahil edilmeye ¢alisilmaktadir.3"

Teknoloji felsefesi gibi teknolojiyi diisiincelerinin ana temalarindan kilan bir diger
gelenek de SCOT(Social Constructivist Studies of Technology/Toplumsal insac1 Teknoloji
Calismalari)tur. SCOT, ¢esitli sosyolog ve sosyolojik yonelimli tarihgilerin insact
caligmalarini teknoloji alania ve belirli teknolojilere yoneltmeleri ile ortaya ¢ikmis bir
akademik calisma alamdir.® Teknolojinin toplumsal insasi ifadesi, cesitli toplumsal
faktorlerin; teknolojik gelisimi, degisimi ve teknolojiyle iliskili anlamlar1 nasil
sekillendirdigine dair bir teoriyi ifade eder. SCOT, teknolojinin yorumlayici esneklige sahip
oldugunu, insan iriinii nesnelerin c¢esitli toplumsal gruplarin farkli yorumlarina agik
oldugunu iddia etmektedir. Andrew Pickering,(1948-) Trevor Pinch(1952-), John Law(1946-

), Wiebe Bijker(1951-) gibi akademisyenler SCOT un énde gelen isimlerinden goriiliir. 38

379 Cutcliffe, “Science, Technology, and Society Studies”, 5.1725-1726.

380 Durbin, “Postmodernism and the Social Construction of Technology: Raphael Sassower and Stephen
Cutcliffe”, Techng, 10:2, Winter 2006, ss.253-269, 5.264.

381 Deborah G. Johnson, “Social Construction of Technology”, ESTE, Vol.4, s5.1791-1795, 5.1791.
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Bilindigi gibi toplumsal ingacilik, insani ilimlerin ve sosyal bilimlerin birgok dalinda
1980’lerden itibaren yaygin bir yaklagim haline gelmistir. Ancak tabii yahut fiziksel
gerceklige iliskin insacilik tartismalarina kiyasla SCOT hem daha makul gériinmekte hem de
daha az tartismali bir yap1 arz etmektedir.>® Gergekten de SCOT, bilgi teorisine iliskin
bilimsel olgularin sosyal olarak insa edildigi gibi iddialar igeren SSK’in yilizlesmek
durumunda kaldig1 sorularla, ihtilafli hususlarla karsilasmak durumunda degildir; zira
cihazlarin yahut insan yapimi teknolojik nesnelerin ingai oldugu ve bu hususa iliskin
teorilerin inga edildigi iddiasi, metafiziksel olarak tartismali bir husus degildir ve gerceklige
iligkin temel sorunlar ortaya ¢ikarmaz. Nitekim teknolojik iiriinler, cihazlar, insan {riinii

nesneler veya icatlar fiziksel olarak gercekten de insaidir.33

Teknolojilerin hangi tarzlarda insa edildigini ele aldiklar1 eserde Bijker ve Law,
teknolojilerin toplumlarin aynasi oldugunu, onlarin insasinda karmasik mesleki, teknik,
ekonomik ve politik faktorlerin etkilesiminin yer aldigini ve bu itibarla "saf" teknoloji
ifadesinin anlamsiz oldugunu belirtirler. Diigiiniirlere gore teknolojiler daima uzlagmalar
ihtiva eder. Siyaset, ekonomi, maddi gii¢ teorileri, giizel veya degerli olana dair anlayislar,
Onyargilar ve beceriler, tasarim araglari, ulagilabilir hammaddeler, tabii ¢evrenin davranisi
hakkindaki teoriler gibi hususlarin hepsi bir insan yapimi iiriin tasarlandiginda veya insa

edildiginde bir potada eritilmektedir.®* Dolayisiyla teknolojiler, igsel bir teknolojik yahut

382 Bununla birlikte, SCOT igerisinde, bilim ve teknolojinin gelisiminde sosyal baglammn 6nemine dikkat
cekmekle kalan 1limli bir cenah ve hem bilimin hem de teknolojinin sosyal olarak inga edildigini iddia eden
daha radikal bir cenah mevcuttur. Nitekim Bijker, STS’i ve SSK(The sociology of scientific
knowledge/Bilimsel bilginin sosyolojisi)’i de SCOT un bir alan1 olarak sunar. Bkz. Wiebe E. Bijker, “Social
Construction of Technology”, A Companion to the Philosophy of Technology, ed. Olsen vd., s5.88-94, 5.88.
383 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.203-204.

34 Wiebe E. Bijker ve John Law, “General Introduction”, Shaping Technology/Building Society: Studies in
Sociotechnical Change, ed. Wiebe E. Bijker ve John Law, Cambridge, MIT Press, 1992, ss.1-16, s.2-3.
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bilimsel mantik ile ilerleyen bir yap1 olarak goriilmezler. S6z konusu siireci bu sekilde

anlamak ise, insanlik icin farkl1 ve daha iyi teknolojiler yaratma imkan1 sunacaktir.38°

Teknoloji ve onun sekillendirilmesinin, tarihi, ekonomik, politik, psikolojik ve
sosyolojik hususlarla ilgili oldugunu; bu itibarla teknolojinin hetorojen bir yapida oldugunu
vurgulayan diistiniirler, teknolojileri kontenjan yapilar olarak goriirler. Bu noktadan
hareketle, tarihsel degisimi yonlendiren ekonomik, teknik, psikolojik ya da toplumsal veya
tarihsel biiyiik bir plan veya nihai bir merci olmadig1 sonucuna varirlar. Bu durum hem sosyal
hem de teknolojik determinizmin reddedilmesi anlamina gelir. Bdylelikle mevcut toplumsal,
ekonomik ve teknik iliskilerden dogan bu yapi, az ya da ¢ok Ongdriilebilir bir sekilde

genisletilebilir, sekillendirilebilir ve yeniden iiretilebilir. 3838’

Diistiniirlere gore iginde bulundugumuz heterojen aglari anlamak igin akademik
acidan caligmalar yapmak; insanlar ile makinelerin birlikte nasil c¢alistiklarini, nasil
sekillendiklerini anlamaya ¢aligmak gerekmektedir. Ancak bu hususta acele edilmelidir; zira
teknoloji ilk defa bu kadar gii¢ kazanmistir. Daha 6nce hi¢ bu kadar ¢ok fayda saglamadiklari
gibi teknolojiler boyle bir imha potansiyeline de sahip olmamislardir. Bijker ve Law, isler

ters gittiginde, teknolojileri, hatta insanlari, ekonomik sistemleri suc¢lamanin makul

385 Bijker ve Law, “General Introduction”, s.3-5.

38 Bijker ve Law, “General Introduction”, s.7-8, 11; Bijker ve Law, “Postscript: Technology, Stability, and
Social Theory”, Shaping Technology/Building Society: Studies in Sociotechnical Change, ss.290-308, s.290.
387 Teknolojinin sosyal olarak nasil insa edildigini izah igin SCOT alaninda en ¢ok bisiklet 6rnegi verilmektedir.
Disiintirler bisikletin XX. yiizyilin baslarindan beri kullanilan tasarimini ve gelisimini izah ederken gelistirme
yolunun karmagik oldugunu ve ¢esitli tasarimlarin dogrusal olmayan bir diizen iginde ¢esitli gruplar tarafindan
test edilerek gerceklestigini izah etmektedirler. S6zgelimi sporla ilgilenenler, kadin ve erkekler, ilgili sosyal
gruplar, bisiklet iireticileri, bisiklet onarimi alaninda ¢alisanlar ve daha pek ¢ok kisi ¢esitli modellere farkl
sekilde yanit vermigler, farkli avantaj ve dezavantajlar bulmuslar ve gelistirme, siiriici, iiretici ve tamircilere
yonelik ¢esitli problemleri ¢6zmeyi amaglayan bir¢ok yonde hareket etmistir. Ortaya ¢ikan {iriin, her grubun
ihtiyaglarina ¢6zlim {irettigi icin tutunmustur. Bu durum bisikletin sosyal olarak tasarlandigini, bu tasarimin
sosyal gruplarin lizerinde mutabakata vardig1 bir ara¢ oldugunu gosterir. Bkz. Pinch ve Bijker, “The Social
Construction of Facts and Artifacts: Or How the Sociology of Science and the Sociology of Technology Might
Benefit Each Other”, The Social Construction of Technological Systems: New Directions in the Sociology and
History of Technology, ed. Wiebe E. Bijker, Thomas P. Hughes, ve Trevor Pinch, Cambridge, MIT Press, 1993,
ss.17-50, 5.28-45.
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olmayacagina, giinah kegisi bulmak yerine bu heterojen sistemlerin dzelliklerini ivedilikle

kavramanin geregine dikkat cekerler.3%8

Teknolojilerin baska tiirlii de olabilecegi fikrini; teknolojik gelismeye dair belirleyici
i¢sel mantiklar1 reddederek gelistiren; teknolojik c¢ercevelerin ve dolayisiyla onlarda igkin
389

olan kiiltiirel degerler ile sosyal kurallarin 6nemini vurgulayan SCOT’un perspektifi®®”,

teknoloji felsefesi icin bu itibarla 6Gnem arz eder.
2.3.2. Teknoloji Felsefesinde Mevcut Yaklasimlara iliskin Degerlendirme

Bu noktaya kadar teknolojiye iliskin felsefi degerlendirmeyi, modern teknolojinin
tretildigi ve etkilerine ilk asamada maruz kalan Bati cografyasinin tecriibelerinin
sekillendirdigini goriiriiz. S6z konusu tecribelerde, 6ncelikle ortaya ¢ikan goriiniir olumsuz
etkiler elestirilere de yansimis, degerlendirmelere distopik bir karakter vermistir. Bu
cergevede ana hatlariyla oncelikli elestirilerin makine {iretimi ve is organizasyonu arasinda
kurulan iligkilerle ilgili oldugu ve buradan hareketle teknolojinin insanlarin aci ¢ektikleri dev
bir sistem olarak tasvir edildigi, insanlarin da makinelerin bir parcasi haline gelip
yaraticiliklarimi kaybettikleri, makinelerin kolesi haline geldigi gibi hususlara odaklandigi
gorilmektedir. Yine goriinlir sonuglar itibariyle teknolojik sistemlerin tabiat ve insanlik
tizerindeki yikici etkileri felsefecilerin dikkat ¢ektigi hususlar arasinda yer almistir. Yiizyilin
ilk yarisinda yapilan elestirilerin bir kisminin, ortaya ¢ikan yapinin ve teknolojinin
goriiniimiiniin tarihselligini gézden kagirdigini; teknolojiyi ve ortaya koydugu sistemi insai
bir yap1 degil de asli bir form gibi gorerek reddettikleri dikkat ¢ekmektedir. Daha sonraki

donem ve daha derinlikli felsefi analizler ise degerlendirmeleri kismen farklilastirmistir.

388 Bijker ve Law, “Postscript: Technology, Stability, and Social Theory”, s.306.
389 Bijker, “Social Construction of Technology”, s.91.
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Yukarida yer verilen ekollerin ve filozoflarin yaklasimlarindan goriilecegi iizere
teknolojiye iliskin felsefi degerlendirme; ortak hususlar ve elestiriler igerdigi gibi ekoliin
yahut diisiiniiriilerin teknolojiyi nasil tanimladiklarindan hangi zeminle iliskilendirdiklerine,
meseleyi nereden kavradiklarina gore farklilagmaktadir. S6zgelimi teknoloji ile insa edilen
dinyanin tabii olanin bir pargast m1 oldugu, yoksa tabii olana zit bir sekilde mi gelismekte
oldugu hususunda farkli kanaatler mevcuttur. Pragmatizm gibi ekoller teknolojinin tabii olan1
genislettigini ifade ederken, Heidegger gibi diistiniirler tabii olandan farkli olusuna ve tabii
olana meydan okuyusuna dikkat ¢eker. Benzer sekilde, modern teknolojinin geleneksel
teknolojilerden bariz sekilde farkli olduguna isaret eden diisliniirler yaninda siireci
devamliliklar tizerinden okuyan diisiiniirler de mevcuttur. Yine teknolojinin ortaya koydugu
problemlere kars1 insanin rolii de farkli degerlendirmelere konu olmus; insan1 bu hususlarda
daha pasif olarak tasavvur eden diisiiniirlerden aktifligini ve &zgiirliigiinii teslim edenlere

farkli goriisler yer bulmustur.

Ekollerin ve disiiniirlerin degerlendirmelerini  ozellikle deger alani iliskisi
cergevesinde ele aldigimizda, ayni sekilde elestirilerin yoneldigi kaygilarin farkliligi, farkl
degerlendirmeleri ortaya c¢ikarmaktadir. Sozgelimi fenomenoloji gelenegi, teknolojik
tirtinlerin yalnizca eylemi degil, diinyanin algilanigini, deneyimi degistirmesi, dontistiirmesi
ile ilgilenirken, varoluscu yaklagim, daha deruni olana yaptigi vurgu ile dikkati gekmektedir.
Hususen varolugu yaklasimin teist kanadi insan onurunu ve kutsalla iligkilendirerek insanin
hiirmete layik boyutunu, anlama iliskin kaygisint korumaya c¢alisarak teknolojinin bu
alandaki maliyetini konu edinirken insanoglunun teknolojik sistemde zeminini, evini,
koklerini kaybettigine isaret eder. Heideggerci yaklasim meselenin metafizik kokenine vakif
olmaya calisirken, ontolojik bir elestiri yapar. Sorunu varligin kendisini gizlemesi ile
iligkilendiren Heidegger; meselenin nereden kaynaklandigini tespit etmeye ve onu
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mesrulastiran yapry1 ortaya koymaya calisir. Ozellikle sorunlarin teknolojinin bizzat
kendisinden, iriinlerinden ziyade teknolojik diisiinme tarzinda ve siireclere yayilmasina

itirazlarda dugiimlendigi dikkati cekmektedir.

Marksist bir yaklasim ise boyle bir iliskilendirme tutumundan uzaktir: Teknolojinin
mevcut durumu ile ilgili olumsuzluklarin bizatihi teknolojinin kendisiyle degil kapitalizm ile,
1$ boliimiiniin zorunlu sonucu olan yabancilagma ile ilgili oldugunu savunur. Keza Elestirel
Teori, mevcut giic yapisini destekleyecek tarzda islev géren teknolojik kurallarin degerlere
ickin kilinmasindan rahatsizlik duyar. Esas mesele, modernitenin kontrol edici 6zellikleri ile
one ¢ikan aragsalci rasyonalitesidir. Ozellikle toplumsal yasamin teknoloji araciligiyla
diizenlenen kurumlarca yapilanmasi ve toplumun diger alanlarinda genellestirilmesi ile
teknokrasinin bu siiregte gelisimi, itirazlara sebebiyet vermistir. Elestiri, 6zerk bir insana
imkén vermeyen sisteme yoneliktir. Boyle bir goriiste, elestirilen durum aragsal
rasyonalitenin bir sonucu ise alternatif bir durum igin sorun teskil etmeyen alternatif

rasyonaliteler gereklidir.

Dolayisiyla bir kisim elestiriler, 6zsel bir karakter atfetmedikleri teknolojiye ve
teknolojik gelisime belirli asamalarda belirli degerlerin yiiklendigini; farkli deger yapilariyla
iiretildiginde yapinin ve iirtinlerinin farkli bir goriiniim sergileyebilecegine isaret etmislerdir.
Bu gergevede teknolojik yapida ya teknolojinin kendi tirettigi degerlerin hakim oldugu, ya da
teknolojik yapinin gii¢ odaklarinin degerlerini yansittigi elestirileri yer bulmustur. S6zgelimi
feminist yaklasim, teknolojinin tahakkiim edici karakteri noktasinda goriis bildirmisse de bu
durumu metafiziksel bir zeminde degil; cinsiyet iizerinde temellendirmeye calismis,

problemleri maskiilen ego ile iligkili olarak ele almistir.
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Hasil1, karamsar tutumlar mevcutsa da 6zellikle son donemde daha insani degerlerin
devrede olacag1 yeni bir yapilanma imkani filozoflarca g6z ardi edilmemistir. Teknoloji daha
insant bir siyasal diizende sekillendigi takdirde sorun teskil etmeyecegi; toplumsal ve ahlaki
degerlerin tasarim ve uygulama asamasinda devrede oldugu durumda daha uygun bir sekilde
sistemin yapilanacagi, varolusun diger imkanlarina esit 6lgiide gergeklesme imkéani verdigi

takdirde her seyin yoluna girecegi gibi sonuglara evrilen bir soylem gelismektedir.

Bununla birlikte ¢éziime yonelik ayrismalar da goz ardi edilmemelidir. Zira meseleyi
metafizik kokeni ile irtibatlandirmakla belirli bir deger sisteminin, yorumun {iriinii olarak
gormek yahut teknolojiyi insan ve insan dis1 varliklar arasindaki sinirlar1 ortadan kaldiran ve
insan1 ayricalikli yerinden eden bir yap1 gormek arasinda fark olacaktir. Bu fark sorunun
¢ozlim Onerilerine de yansiyacaktir. S6z konusu ekollerin ve diisiiniirlerin insana dair
anlayislarinin, deger alami ile ilgili kanaatlerinin de ayni olmayacagi hesaba katilinca
teknolojinin degerlerle olan iligkisi de bu ¢ergevede degiskenlik arz edecektir. Bu meselelere

iliskin hususlar, bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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I11. BOLUM
TEKNOLOJi CAGINDA DEGERLERI ETKIN KILMAK

Homo faberin yasadigimiz diinyada 6nemli bir yer edinmesi ve bircok agidan
belirleyici hale gelmesi, degerler alaninda da etkisini gostermistir ve onun ongordiugi
degerlerin; biyuk 6lclide geleneksel degerlerin 6niine gegtigi diistiniiliir. S0z konusu etkiye
dair farkli yaklagimlar yer almaktadir. Baz1 diisiiniirler teknolojinin 6ngordiigii degerlerin
amag¢ haline gelmesinin yalnizca maddeden ibaret olmayan insan i¢in bir¢ok problem
dogurdugunu 6ne siirerken bazilar1 teknoloji ile degerler arasinda higbir iliski olmadigini
diistinmektedir. Goriiniir sonuglar1 ve basarilari itibariyle teknolojinin, insani degerleri de
belirlemesi ve yonlendirmesi, ahlaki “—meli, mali”larin teknoloji tarafindan belirlenmesi

geregini savunanlar ya da en azindan bu durumu miimkiin gorenler de mevcuttur.?

S6z konusu iligkiyi ortaya koymaya c¢alisirken, arayisimizin, teknolojinin degerleri
belirleyecegi degil; aksine degerlerin teknolojiyi yonlendirecegi veya sinirlandirabilecegi
daha insani bir teknoloji amacina matuf oldugunu ifade etmeliyiz. Dolayisiyla
sorusturmamiz, “teknolojik cagda degerlerin nasil etkin kilinacagi” veya “insanlarin,
degerleri ile teknolojik iiriinlerin yahut siireglerin sekillenmesinde ne Olciide etkili olacag1”

hususudur.

Bolumun ilk kisminda degerlerle iliskisi gergevesinde modern teknolojinin temel
problem alanlarina temas edilecek ve bu yonelimlere iliskin kanaatler belirtilecek, ikinci
kisminda ise teknoloji ¢caginda degerlerin nasil etkin kilinacagina yonelik ¢aba ve oneriler ele

alinip degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

! Bu husustaki kanaatlere dair bkz. William H. Lowrance, “The Relation of Science and Technology to Human
Values”, Technology as a Human Affair, ss.420-436.



3.1. Teknoloji ile Degere iliskin Tartismalarda Temel Problem Alanlar

Degerlerin, teknolojide etkin kilinacagi bir yonelimi benimseyeceksek temel
problemlerde belirli bakis agilarina sahip olmamiz gerekecektir. Bu ¢ergevede, yaygin ve
klresel etkisi itibariyle teknolojinin, insan kontrolii disinda bir gii¢ olusturup olusturmadigi,
amaglarimiza ve degerlerimize hizmet etmekten ziyade onlar1 belirleyip belirlemedigi hususu
tartisilmakta, iligkili bir mesele olarak teknolojinin deger-yiiklii mii oldugu yoksa deger
itibariyle notr mii oldugu giindeme gelmektedir. Ele alinabilecek bir diger husus ise sorun
teskil eden durumlarda, s6z konusu sorunlar1 ¢6zmede kararin teknoloji nokta-i nazarindan
mi alinacag1 yoksa degerler agisindan m1 bir tesebbiiste bulunulacagi meselesidir. Son olarak,
karar verme asamasinda esas olanin teknolojik buyruk mu, yoksa ahléki buyruk mu olacagi

sorusu tartigilacaktir.
3.1.1.Teknolojik Determinizm, Ozerk Teknoloji ve Elestirileri

Teknolojik determinizm diisiincesi, teknolojinin 6nemli 6lgiide toplumsal gelismenin
yoniinii belirledigi, toplumsal kurumlarin teknolojik gelisimin dayattig: tarzlara biiriindiikleri
iddiasin1 seslendirir.? Bunun yani sira teknolojik determinizm, teknolojinin insan yasamini
ve kiiltiirlin geri kalan unsurlarini belirleyip sekillendirdigi, sahip oldugu belli basli degerleri
dayattig1 varsayimini igerir. Teknolojik determinizmin bir ¢esidi olan 6zerk teknoloji
diisiincesi ise teknolojinin toplumsal referanslara bagvurmaksizin agiklayabilecegimiz bir
yapiya, yani kendi i¢ mantigina sahip oldugu ve kendi basina hareket eden bagimsiz bir gii¢
haline geldigi kanaatlerini icerir.® Teknolojinin yalnizca bir alet ya da ara¢ olmanin Stesinde

insan Ozgiirligii ile ilgisi oldugunu ifade eden 6zerk teknoloji diisiincesi, modern teknolojinin

2 Bijker, “Social Construction of Technology”, s.89.
3 Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s. 85.
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belirli bir insani niyet ve plan haricinde gelistigini vurgulayarak, teknolojinin insan

ozerkligini sarsan yonlerine, dolayisiyla meselenin ahlaki boyutuna isaret eder.*

Teknolojik determinizm diisiincesi ile ilgili tartisma, s6z konusu iddialara karsi
cikarak teknolojinin 6zerk olmadigini, iradi olarak belli amaglar1 ifa i¢in {iretildigini yahut
insai bir faaliyet olarak onu iireten ve kullanan kisilerin 6zgiir iradeleriyle veya toplumun
yahut ideolojilerin belli bash degerleri ile yoOnlendirildigini savunan goriis arasinda
gerceklesir. Tartismanin degerlerle ilgisi, determinist anlayis benimseniyorsa teknolojiye
yiiklenen degerlerin, teknoloji 6zerk ise kendi iirettigi degerlerin diger sahalari, insani yagsami
belirliyor olmasindan o6tiiriidiir. Nitekim s6z konusu anlayisi savunanlar, her yeni
teknolojinin yeni bir deger sistemine isaret ettigini ve toplumun sekillenmesinde biiytlik
oneme sahip oldugunu one siirerler.’ Daha 1lmli bir determinizm, teknolojilerin
eylemlerimizi ya da sosyal iliskileri biiylik 6l¢iide yonlendirmekle birlikte gerek toplumun
gerekse bireyin yonelimlerini tam olarak agiklamak i¢in kendi basina yeterli olmadigini
seslendirir.® Tartismada {igiincii bir pozisyonu ise, dzne ile nesne diializmini agmayi

deneyerek determinizm meselesini ele alan diisiiniirlerin perspektifleri teskil eder.

Teknolojinin insanligi tehdit eden, yabancilastiran ve gayri-insanilestirici yonlerine
vurgu yapan filozoflarla iliskilendirilen teknolojik determinizm, birgok filozofun eserinde
rastlayabilecegimiz bir fikri ifsa eder. Nitekim bu gorus Heidegger gibi klasik donem
teknoloji filozoflariyla, 6zellikle bu kavrami eserlerinde merkezi temalardan kilan ve kat1 bir

determinizm sunan Jacques Ellul ile, ona gore daha ilimli bir determinizm sunan, meseleyi

4 Wha-Chul Son, “Autonomous Technology”, ESTE, Vol.1, s5.152-155, 5.152.

5 Bilindigi gibi Marx, teknolojiyi de icerecek sekilde (iretim iliskilerinin; politikay1, din, felsefe ve sanat gibi
daha ideolojik alanlari igeren fistyapiy1 belirledigini 6ne stirmiistiir. Bkz. Karl Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, ¢gev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yaynlari, 1979.

® Bkz. Robert Heilbroner, “Do Machines Make History?", Controlling Technology, ed. Eric Katz vd., New
York, Prometheus Books, 2003, ss.257-266.
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tekno-politik zemine c¢eken Langdon Winner gibi diisiiniirlerle iliskilendirilmistir.
Teknolojik determinizm diislincesi ortak hususlara vurgu yapiyorsa da farkli diisiiniirlerce

farkl1 tarzlarda ifade edilmistir.

Sozgelimi Heidegger, teknolojinin kendi kendini organize edici, kendini idame
ettirici karakterinden endise duydugunu, modern teknolojinin aletlerle bir iliskisi olmadigini,
onunla isin i¢inden ¢ikamayacagimizi belirtirken teknolojik determinizme iliskin goriistinii
ifsa eder.” Nitekim ona gore teknolojik sistemi daha yiiksek bir amag motive etmez; aksine o
daha fazla tiretimi ve kontrolii dikte eder.® Heidegger’e gore teknolojinin 6zii anlasiimadig
takdirde, determinist yaklasimin karakteristik bir ifadesi olarak, o, miimkiin olan en kotii

tarzda teknolojiye teslim olunacagini belirtir.®

Meseleyi ele alan diisiiniirlerin neredeyse tamami teknolojik determinizm ile 0zerk
teknoloji goriislerini Ellul’a referansla tartigtiklari i¢in, onun bu husustaki goriislerine daha
yakindan bakmak uygun olacaktir. Meseleyi 6zcii bir yaklasimla ele alan Ellul, teknolojinin
ve teknolojik toplumun dogasin1 anlamak i¢in, ampirik aragtirmalardan ziyade teknolojinin
bir bitun olarak ele alinmas1 gerektigini savunur. Ona gore teknolojik gelisme Ozerk ve
durdurulamaz oldugu i¢in, olumsuz sonuglara, ahlaki degerler erezyonuna sebep olmustur.
Nitekim teknoloji fenomeninin tiim insan eylemlerinde etkili oldugunu ortaya koymaya
calistigi Teknoloji Toplumu’nda Ellul, modern teknolojinin ge¢misteki teknik olgusu ile
neredeyse hicbir ortakliginin olmadigini, tabii sinirlarla kayith 6nceki teknolojilerden farkli
olarak modern teknolojinin siirekli genisleyen, hayatin tim alanlarim1 kapsayan ve

siirlanamayan bir yapida oldugunu, insanin tiim faaliyetlerini ele gec¢irdigini, ekonomide,

" Bkz. Heidegger, 1933 'te Neler Oldu?, s.27-28.
8 Zimmerman, Heidegger’s Confiontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, 5.199-201.
® Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s.4-5.
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siyasette belli tarzlar dayattigini, hasili teknolojinin basat olmadig: higbir alanin olmadigin

savunur.1®

Teknoloji toplumunda insanligin adeta iginden ¢ikilamaz bir durumla kars1 karsiya
kaldigin1 géstermeye ¢alisan Ellul, teknolojinin yeni bir sosyal ¢evre olusturdugunu ve tim
sosyal fenomenlerin bu cevre icinde yerlestigini belirtir. Dolayisiyla ekonomi, siyaset veya
kiltiirel alanin teknoloji tarafindan etkilendigini s6ylemek dogru degildir; zira zaten soz
konusu alanlar Ellul’a gore teknolojinin i¢ine yerlesmis durumdadir. Teknolojiyi tabiata
alternatif, onun yerine gegen bir muhit olarak ele alan Ellul, bu suni yapinin degerler, fikirler
ve durumlar agisindan 6zerk oldugunu, insan miidahalesinden bagimsiz olarak karar veren
kapal1 bir organizasyon oldugunu diisiiniir.!* Bu itibarla Ellul, eserinde teknolojinin insan
failligini tehdit eden durumuna tepki gosterir. Zira ona gore 6zerk olan teknoloji, makinenin
istedigi diinya tipini kurmustur. Bu diinyada insan dahi teknolojinin nesnesi haline gelmistir.
Teknoloji, ortaya koydugu durumlardan hosnut olmayanlar i¢in ise oyalayici seyler sunarak
popiiler kiiltiirii yaratmustir.*? Boylesi bir durumda Ellul, her ne kadar fail kendisini 6zerk
addedse de teknolojinin 6zgurliik getirmeyecegi sonucuna varir. Tabiatin gerekliliklerinden,
antik donemde mevcut sinirlardan kurtulmussa da insan, yeni durumda teknolojinin
gerekliliklerine mahkum olmustur. Zira teknoloji oldukga belirleyici siirecler sunmaktadir.
Bu sebeple toplumda teknolojik aktivite arttik¢a 6zerklik de azalir. Dolayisiyla Ellul’a gore

teknolojiden kaginmak miimkiin olmadig1 gibi ona hakim de olunamaz.*3

Teknolojinin insan 6zerkligini tehdit ettigini vurgulayan Ellul, teknolojinin seyrinin

git gide insandan daha bagimsiz sekilde isledigini; bu durumun insanin teknolojik yenilige

10 Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, ¢ev. Musa Ceylan, Istanbul, Bakis Yayinlari, 2003, s.9-14, 32, 89-90.
1 Ellul, “The Technological Order”, Technology as a Human Affair, ss.59-72, s.60.

12 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.15-16, 32.

13 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.157; Ellul, “The Technological Order”, s.66.

218



daha az katilimi anlamna geldigini hatirlatir. Ustelik teknoloji, ona gore insani esnekligin
ortadan kalkmasini talep eder. Zira teknolojik goriis; insan miidahalesini hata ve belirsizlik
kaynag olarak goriir. Insandaki duygusal motivasyonlarin, teknolojideki ilerleme ve islerligi
sekteye ugratabilecegini diisiinir. Bu sebeple teknoloji, insanin yerini dolduran

mekanizmalarin ortaya ¢ikmasini tesvik eder.!*

Yukarida ileri siiriilen goriislerin yaninda Ellul, teknolojinin tim geleneksel
kavramlar1 degistirdigini; benzer sekilde fikirlerin, yargilarin, inanglarin, mitlerin ¢ok esasl
bicimde teknoloji tarafindan degistigini belirtir. Tercihler, amaclar da bu degisen hususlara
dayandigi i¢in Ellul, modern insanin zihin durumunun tamamiyla teknolojik degerlerin
tahakkiimii altinda oldugunu 6ne siirer. S6zgelimi insan amaclari, teknoloji yoluyla elde
edilecek ilerleme ve mutlulukta temsil edilir.®® Teknolojinin éne ¢ikardigi degerlerin ne
oldugu hususunda, bir¢ok diistiniir 6zellikle XX. yilizyilda gelisen teknolojinin 6ne ¢ikarttigi
bir deger olarak verimlilige vurgu yapmustir. Ellul da teknoloji toplumunda verimliligin
oldukca 6nemli oldugunu ve bireyin verimlilik arayisina tabi olmasi gerektigini; ahlaki,

estetik hususlara direnmesinin beklendigini hatirlatir.!®

Ozerk karakterde gelisen teknolojinin sonuglarmi tartisan Ellul; boylesi bir
teknolojinin karakteri itibariyle herhangi bir degere hizmet etmeyecegini, kendisinin bir
deger haline geldigini beyan eder. Buna goére dis icaplar artik teknolojiyi belirlememektedir
ve teknolojinin kendi i¢ icaplari belirleyici olmaktadir. Yine teknoloji belirli amaglarla
yonlendirilmemekte, neden sonug iliskisiyle is goren islemlere gore gelismektedir. Tiim bu
hususlar diisliniildigiinde teknoloji, kendi 6zel kural ve saptamalartyla bash basma bir

gergeklik olmustur. Boylesi bir 6zerklik, Ellulci yorumda ahlaki ve manevi degerlerle ilgili

14 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.146-147.
15 Ellul, “The Technological Order”, s.60.
16 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.85-87.
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bir sinirlama da kabul etmez; diger bir deyisle degerlerin, teknolojik sorunlarla alakali
sOyleyecek sozii yoktur. Hatta teknolojinin 6zerkligi Oylesine giiclii hale gelmistir ki; o,
sadece teknolojiye dair hususlarin degil; ahlaki olanin da yargici haline gelmistir.” Ellul,
teknolojik toplumun insani degerlerin bir kismini tamamiyla elimine ederken bazen yapida
onlara yer vererek onlar1 kendi sistemine entegre ettigini diisiiniir. O, bu durumun 6rnekleri
arasinda yeni caz miizigi yahut yeni ¢ikan manevi akimlari sayar ve teknolojilerin onlari
absorbe ettigini, onlara da kendi ortaya koydugu yapida, istedigi tarzda yer verdigini

belirtir.18

Modern teknolojinin 6zellikleri arasinda 6zerklik disinda, teknolojik determinizmle
iligkilendirebilecegimiz otomatizm, kendini ¢ogaltma, monizm, evrenselcilik gibi 6zellikleri

de aciklayan Ellul,*®

bir ¢dziim arayisinda en iyi tek yolun teknolojinin karsilik geldigi yol
olmasi itibariyle otomatizmin mevcut oldugunu; insanin bu itibarla tercihin faili olmadigini,
sadece maksimum verimlilik getiren karar lehinde seg¢im yaptigim savunur.?’ Kendini
cogaltma ise, teknolojiyi ilgilendiren her seyin otomatik biiylimesi meselesidir. Modern
insanlar teknolojiye ziyadesiyle giivendigi i¢in teknolojik gelisme aritmetik degil, geometrik
ilerleme gosterir.2! Teknolojik evreni karakterize eden bir diger husus gerekliliktir. Buna

gore her teknoloji, 6nce gelenlerin ardindan gelenleri gerekli kilmasiyla karakterize olur.

Ellul, teknolojik evrensellikle ise cografi agidan, medeniyetler agisindan farkliliklar ne olursa

7 Ellul, “The Technological Order”, 5.63; Ellul, Teknoloji Toplumu, s.144-145.

18 Ellul, “The Technological Order”, 5.62.

19 Bu ozelliklere ek olarak teknik ilerlemenin kararsizligi ve gelisiminin dngoriillemezligi gibi faktorlerde
goriilen belirsizlik 6zelligi, The Technological Bluff eserinde eklenmistir. Bkz. Ellul, The Technological Bluff,
Ing. cev. Geoffrey W. Bromiley, Michigan, William B. Eerdmans Publishing, 1990, ss.35-96.

20 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.90-97.

2L Ellul, Teknoloji Toplumu, s.97-106.
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olsun her yerde ayn1 yontemleri uygulama egilimine atifta bulunur. Ustelik teknoloji kendini

dayattig1 i¢in bir medeniyette dokunulmadik bir sey birakmaz. Her sey onu ilgilendirir.??

Teknolojik topluma iliskin yaptig1 tasvirde zikrettigi tiim bu O6zellikler bir arada
distiniildiiginde Ellul’in 6zcti teknolojik determinizmi; teknolojinin, teknolojiyi de
yargilayabilecek alternatif deger sistemlerini basarisizliga ugrattigini ifade eder. Cizdigi bu
tabloda, teknolojinin gelisimi ne sosyopolitik ve ekonomik degisikliklerden ne de ahlaki ve
manevi degerlerden etkilenmemektedir. Hatta teknolojik degisimin kendisi kiiltiiriin diger
boyutlarini tanimlamaktadir. Ellul’lin ¢izdigi determinist tablo gercekten de karamsardir. O,
ancak “iyi” olana dair yeterli ve net bir diisiincemiz varsa bu duruma karsi koyabilecegimizi;
fakat genel ahlaki durumumuzun zemininde bdyle yargilarin imkansiz hale geldigini ileri

stirer.8

Ellul’dan farkli olarak ¢ok kat1 bir determinizm 6ngérmeyen Jonas da teknolojinin
kontrolden ¢iktigini ifade eden disiiniirlerden biridir. Teknolojik nesnelerin yalnizca birer
ara¢ olmadigmi, nitelikge yepyeni bir yasami Oniimiize sunup yasamimizi radikal
doniistimlere ugrattigini beyan ederek, teknolojik gelisime kars1 tepkisel ahlaki buyruklarin
olusturulmas: hususuna dikkat ceker.?* Jonas, klasik felsefi diisiincedeki madde-form
ayrimindan yararlanarak teknolojiyi formal dinamikler ile teknolojinin maddi igerigi arasinda
yaptig1 ayrim lizerinden degerlendirir ve modern teknolojinin deterministik yénunt, formal
yapist tizerinden izah eder. Buna gore Jonas; formal agidan, teknolojiyi kendi i¢ degisim

dinamigiyle kendi i¢ yasasiyla ilerleyen, biitiinliigli olan bir yap1 olarak incelerken maddi

22 Ellul, Teknoloji Toplumu, 5.126-136.

23 Ellul, “The Technological Order”, s.61-62. Ellul’iin karamsarhig1 ve teknolojiyi evrensel ve ontolojik bir
diizen olarak niteleyecek kadar ileri gitmesi elestirilmis; hatta onun teknolojiyi kavrayist Hristiyan teolojisinin
asli giinah dgretisinde oldugu gibi bir mahkumiyet 6ngérmekle nitelenmistir. Bkz. S. Perviz Manzur, “Teknoloji
Metafizikgisi”, cev. Taha Kilig, [nsan ve Teknoloji, istanbul, Insan Yayinlari, ss.135-152, 5.136, 139, 151-152.
24 Jonas, “Toward a Philosophy of Technology”, 5.202-203.

221



acidan; teknolojiyi fiili olarak yapilan, kullanilan seyler ve onlarin diinyamizi, yasamlarimizi
nasil etkiledigi, eylemlerimizi nasil degistirdigi hususlari ekseninde ele alir. Formal
dinamikler itibariyle modern teknoloji bir denge durumuna gelmemektedir ve geleneksel
teknikler ile modern teknoloji arasinda bu itibarla formal farklilik s6z konusudur. Jonas’a
gore geleneksel teknoloji, ¢esitli aletler, cihazlar ve prosediirler ile hizmet ettikleri sosyal
amaglar arasinda nispeten uyumlu bir dengeyle nitelenir. Geleneksel teknolojide meydana
gelen degisme ile gelisme yavas ilerler ve kademeli bir siire¢ takip eder. Tesis edilen
ihtiyaglar ve hedefler ile iliski konusunda araglar tarafsiz goriiliir. Modern teknoloji ise
geleneksel olandan karakteristik farkliliklar tagimakta; dinamik bir siireci temsil etmekte,
belirlenen amaglara bakilmaksizin gelisme ve yenilik ugruna ilerlemektedir. Modern
teknolojide yenilikler, bir dengeye yaklasma egiliminde degildir; yeni ihtiyaclar ve amaglar
yaratarak sonsuz sayida gelisme saglanir. Yenilikler teknolojik dlinyaya hizla yayilmaktadir.
Yeni teknolojik araclar, yeni amaclar yaratmakta; hatta onlar1 empoze edebilmektedir. Bu
yapida ilerleme, amaglarin yerine getirilmesini degil, teknolojik gelismeyi yonlendirir.
Neticede ortaya c¢ikan, kontrolden ¢ikmis 6zerk teknolojik sistemler diinyasi ve onun

sonuglaridir.®

Benzer sekilde Neil Postman, eserine ismini veren teknopoli kavramini, bitin hayat
formlarinin teknolojinin egemenligine boyun egmesini, teknolojinin tanrilastiriimasini,
doyumu teknolojide bulmayi ve teknolojinin boyundurugu altina girmeyi kast ederek

kullanir.?® Postman teknopoliyi totaliter bir teknokrasi olarak tanimlamaktadir. Zira

%5 Jonas, “Toward a Philosophy of Technology”, 5.191-193, 195. .
26 Neil Postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, ¢ev. Mustafa Emre Yilmaz, Istanbul, Sentez,
2013, s.54, 73.
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teknopoli, alternatif diinya goriislerini goriinmez ve yersiz kilmakta, kavramlarimizin

iceriklerini degisiklige ugratmaktadir.?’

Postman teknolojik diinya goriisiiniin bu denli gii¢lii olmasinin sebeplerini izah
ederken, inanca dair eski kaynaklarin bir bir gozden diistiriildiigiine dikkat ¢eker. Yiizyil
sonuna gelindiginde geleneksel inanca dair bir¢ok hususun deger kaybina ugradigini ve
kavramlar enkazinda giivenilecek tek bir husus olarak teknolojinin kaldigini ifade eder. Zira
ucaklar ugmakta, antibiyotiklerle insanlar iyilesmekte ve bilgisayarlar hata yapmaksizin

hesap yapmaya devam etmektedir.?®

Kendisine bu denli guveni tesis eden teknolojik aletlerin, i¢inde bulunduklar: kiiltiire
tabi olmak yerine ona saldirip mevcut kiiltiiriin yerine gegme iddiasinda olduklarini ifade
eden Postman,? bu itibarla s6z konusu toplumda etkin olan ya da yasama alani bulan toreler,
politikalar, adetler, dinler vb. kurumlarin 6liim kalim savasi vermek durumunda kaldigini
belirtir.3® Fakat Postman icin bu durum déniisii olmayan bir yol degildir: O, teknoloji ile
aramiza epistemolojik ve manevi bir bosluk birakmak gerektigini; boylelikle onu kaginilmaz
gOrmekten kurtulabilecegimizi ifade eder. Teknolojinin, belirli bir ekonomik yahut politik

baglamin iiriinii oldugu fark ederek, elestiriye tabi tutulmasi gerektigine dikkat ceker.3!

Ozerk teknolojinin farkli versiyonlarmi degerlendirip kendi bakis acisini gelistiren

Winner’in endiseleri ise daha ziyade politiktir ve teknolojinin 6zerkligini, politik cercevede

27 Postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, $.51-52.

28 Postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, $.56.

29 Postman’in bu aletlerden 6zellikle televizyon ile ilgili yorumlar1 s6z konusu dénem igin orijinal yorumlar
icermektedir. Donemin en etkili iletisim teknolojilerinden goérdigii televizyonun siddetin mesrulastirildigy,
mahremiyetin doniistiigii bir mecra haline geldigini belirtir. Bkz. Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, Gev.
Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1, 1994,

30 postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, .32.

81 postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, 5.176.
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ele almaktadir.3 Zira ona gore teknoloji, kiiltiir ve politika i¢ ice gegmis alanlardir ve bunlari

ayirmak dogru degildir.>®

Winner Autonomus Technology/Ozerk Teknoloji eserinde, teknolojilerin kendi
istikametini, varig noktasini1 ve hizini yonettigi kanaatindedir. Ona gore teknoloji, nesne ve
Ozne arasinda beklenen iliski tarzini tersine dondiirmistiir. Teknolojiyi yonlendiren harict
yasa insan iradesi olmasi gerekirken, teknoloji harici yasayla idare edilmemektedir.3*
Insanoglunun tabiat {izerinde kontroliinii artiran teknolojilerin artik kendilerinin kontrol

altina alinamadigini ifade eder.®®

Benzer sekilde teknolojik sistem, teknolojiyi topluma uyarlamaktan ziyade toplumu
teknolojiye uyarlamaktadir. Teknolojinin pazarlanmasi, yeni teknolojilerin, cihazlarin
kabul igin propagandalarla halk ikna edilmekte, buyik o6lcekli teknolojiler s6z konusu
oldugunda, niikleer silah programi1 veya uzay programui tizerine ¢alisan kurumlar, hiikiimetleri
bu teknolojileri desteklemek ve finanse etmek icin etkilemektedir. Ustelik bir kez kabul edilip

biiyiik yatirimlar yapildiginda bu kararlardan déniis de zordur.®

Teknolojik gelismenin sanayi devriminden bu yana bilingli politik miidahaleler
olmaksizin veya deger igerimleri degerlendirilmeksizin gergeklestigini ifade eden ve bu
durumu “teknolojik uyurgezerlik” olarak karakterize eden Winner, insanligi teknolojik
uyurgezerlikten uyandirmay: hedefler.®” Zira teknolojik uyurgezerlik, teknolojilerin insan

faaliyetini ve anlamlarini ne 6l¢giide yeniden sekillendirdigini tanimlayamadigimiz bir durum

32 Teknolojinin kontrolden ¢iktig: fikri ile yazdigi Autonomous Technology (1977) ve The Whale and the
Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology (1986) eserleri 6nemi haizdir.

33 Langdon Winner, “Artifacts/Ideas and Political Culture”, Society, Ethics and Technology, ed. Morton E.
Winston ve Ralph Edelbach, Belmont, Thomson/Wadsworth, 2003, ss.94-100, s.95.

34 Winner, Autonomous Technology, Cambridge, MIT Press, 1978, s.16.

35 Winner, Autonomous Technology, s.28.

36 Winner, Autonomous Technology, s.152-153.

37 Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology, s.5-10.
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ortaya cikarmaktadir. Sozgelimi otomobiller, bilgisayarlar, “yasam bicimleri” haline
gelmistir ve bu araclar olmadan diisiiniilmeyen bir kiiltiir yaratmistir. Teknolojik konulara
dair ¢ok sayida analiz yapilmaktaysa da bu analizler ¢ogunlukla teknolojinin yan etkileri,
maliyetleri ve faydalarina dairdir. Teknolojinin sosyal hayata etkileri bakimindan yagamimizi
nasil sekillendirdigi ise inceleme konusu yapilmamaktadir. Winner, teknoloji felsefesinin bu
hususlari elestirel bir bigimde incelemesi ve teknolojinin hayatimizi doniistiiriirken oynadigi

rolii ortaya ¢ikarmas gerektigini vurgular.®

Winner, teknolojinin 6zerkligi hususundaki diisiincelerinde Ellul’a katildig1 noktalar
varsa da onu bazi hususlarda elestirmektedir. Ellul gibi o da teknolojiyle ilgili tercihlerin,
faaliyetler ve sonuglar acisindan nihai anlamda birilerinin elinde oldugu hususunda emin
olunamayacagini diisiiniir. Zira ne tiiketici karmasik teknolojiyi ortaya ¢ikarabilir ve anlar;
ne de mucitler, miihendisler, bakim personeli, is adamlari, biirokratlar, politikacilar ve
sistemde yer alan diger kisiler sistemin genel durumunun saptanmasina veya kontroliine
vakiftir. Her biri sistemin yalnizca kii¢iik bir parcasini kontrol eder. Dolayisiyla sistem,
teknolojik seckinlerin de tam anlamiyla kontroliinde degildir. Sistemin karmasikligi, ona
hizmet eden herkesi uygun tavirlarda davranmaya zorlar. Bu itibarla Winner, teknolojik
sistemde bireysel sorumlulugun asinmis ve ortadan kalkmis oldugunu savunur. Boylesi bir

durumda hatalarla ilgili olarak dogrudan sorumluluk alacak kimse yoktur.%

38 Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology, s.10-14.

39 Winner, Autonomous Technology, 295-303. Bu noktada 6zellikle eyleme aracilik eden karmasik nedenler
zincirinin, ahlaki ikilemleri gdzden uzaklastirdig1r hususuna deginilebilir. Bauman’in da ifade ettigi gibi, soz
konusu yapr meseleleri irdeleme ve bilingli ahlaki se¢cim yapma firsatini git gide azaltmaktadir. Eylemdeki
araciliklar, sdzgelimi holokausttan sorumlu olan her tabakadaki yetkili, eylemin sonuglarini bizzat miisahade
etmedigi i¢in eylemlerin ahlaki olmayan sonuglar1 eylemi yapanlar i¢in uzak goriilmiistiir. Benzeri bir¢cok
durumda, 6zellikle savas teknolojilerinde eylem ile sonuglar1 arasinda fiziksel ve psikolojik uzakligin artmast,
ahlaki sinirlamalarin askiya alinmasina neden olacaktir. Bkz. Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, gev.
Siiha Sertabiboglu, Istanbul, Alfa, 2016, 5.55-58.
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Teknolojik araglarimizi bilme, yargilama veya kontrol etme kabiliyetimizin
gerilemesiyle birlikte teknoloji lizerinde hakimiyet kaybinin gergeklestigini belirten Winner,
ozerk teknoloji fikirlerinin temel bulmasinin entelektiiel, ahlaki ve politik ilkelerin genel

olarak zayiflamasindan kaynaklandigimi diisiiniir.*°

Fakat Winner, Ellul’ii, en temelde insanin failligini gézardi etmesi itibariyle elestirir.
Her ne kadar teknoloji kontrol dis1 sabit bir yonii olmaksizin siiriikleniyorsa da tamamiyla
kendini belirleyen bir yap1 degildir. Nitekim Winner i¢in modern teknolojinin politik
yonlerini goz ardi ederek onu kontrolden ¢ikacak duruma getiren insanlardir. O, daha fazla
halk katilim1 ve esnekligi barindirmakla teknolojik gelisme siirecinde siyasi miidahale imkani
tantyan yeni teknolojik formlar Onerir.** Teknolojik organizasyolarin politik olanlari
belirledigi, 6zgiirliklerle degil, kar, kontrol ve yeniliklerle ilgilenilen mevcut durumda
revizyona gidilmesi gerektigini, teknolojinin politik amaclarla yonlendirilmesi ve onlara

hizmet etmesi gerektigini savunur.*?

Teknolojik determinizmi ele alan bir diisiiniir de bu durumu medya teknolojileri
tizerinden analiz eden Marshall McLuhan’dir. Teknolojik degisimin tabiatini, insan
bilincindeki ve toplumdaki etkisini anlamaya c¢alisan McLuhan, teknolojilerin sadece insan
yapimi liriin olmadig1, ayn1 zamanda s6z konusu araciliklarin, giiniimiizde etki alan1 ¢ok daha
belirgin olmakla birlikte, tarih boyunca insan deneyimini ve kiiltiiriinii sekillendirdigi
kanaatindedir. Ona gore her iletisim formu, insanlarin diinyayr gorme tarzlarini
sekillendirmekte, kiiltiirde, degerlerde ve tutumlarda degisiklige sebep olmaktadir. Arag,
mesajin kendisi olarak, insanlarin bazi fiziksel ve ruhi yetilerinin uzantisi haline gelmektedir.

Sozgelimi tekerlek ayagin, kitap goziin, elektrik devresi merkezi sinir sisteminin uzantisidir.

40 Winner, Autonomous Technology, s.30.
41 Winner, Autonomous Technology, s.15-17, 323-324.
42 Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology, s.56-58.
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McLuhan, alg1 kapasitemizi degistiren bu tiir araciliklarin insanlari da degistirdigine, toplum
lizerinde etkilerine dikkat cekerek s6z konusu araciliklarin belirleyici yoniine dikkat ceker.*®
Ancak McLuhan, bu belirleyiciligin, Ellulcii tarzda degistirilemez oldugunu iddia etmez;
onlar analiz edip anladigimiz takdirde bu araciliklarin yol agabilecegi durumlari 6ngoriip

kontrol edebilecegimizi savunur.**

Yukarida ele alinan yaklasimlarda da goriildiigii izere kat1 ya da daha ilimli bir 6zerk
teknoloji goriisii gorebildigimiz kadariyla modern teknolojik sistemlerin karmasikligina
vurgu yaparak, insanin kendi tarafindan ortaya koyulan {iriinii tamamen bilebilecegi fikrini
reddeder. Bu goriis bir Olglide haklidir. Nitekim teknolojik sistemin istenmeyen
sosyoekonomik, kilturel, cevresel ve politik sonuglari hususunda teknolojik gelismenin

tamamen kontrol edilmesi mimkin gériinmemektedir.

Bununla birlikte teknolojinin 6zerk oldugunu savunan her diisiintiriin, bu durumu
0zsel gormedigi, mevcut durumu teknolojinin halihazirda i¢inde yer aldigi yapiyla
iliskilendirerek  teknolojinin  6zerk oldugu kanaatine vardigi ve teknolojinin
yonlendirilmesinde mumkin sosyo-politik miudahalelerin veya ahlaki tasarruflarin
olabilecegini gdz ardi etmedigi de belirtilmelidir.*® Nitekim O6zerk teknoloji fikrini
savunanlardan, teknolojik sureclerde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorlerden kaynaklanan
yuzeysel farkliliklarin olabilecegini diisiinenler de mevcuttur. Fakat neredeyse tiim

diigiiniirlerin ittifakla tizerinde durdugu husus; verimlilik ilkesinin, teknolojinin 6zerk

43 Bkz. George Sanderson ve Frank Macdonald, Marshall McLuhan: The Man and His Message, Colorado,
Fulcrum, 1989, s.4, 7-10; Nye, Technology Matters: Questions to Live With, s.27.

44 Sanderson ve Macdonald, Marshall McLuhan: The Man and His Message, s.11.

45 Burada, II. Boliim’de gériislerine yer verilen, teknolojiyi bizatihi 6zerk bir sistem gérmedigi halde igerisinde
konumlandig yapu itibariyle boylesi bir durum sergiledigini savunan Marcuse, Fromm, Habermas gibi Elestirel
Teori diigiiniirlerinin yaklasimlar: da hatirlanabilir.
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yapisinda insanlarin degistiremeyecegi ya da durduramayacagi, teknolojik girisimin

yonlendirici, itici giicii olmayz siirdiirmekte oldugudur.*®

Teknolojinin farkli agilardan belirleyiciligini vurgulayan teknolojik determinizm ve
Ozerk teknoloji anlayisi ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Genellikle elestiriler, s6z konusu
anlayislarin irrasyonel bir teknofobi yansittigi, karamsarliga sevk ettigi gibi hususlara
odaklanmuistir. Zira bir ¢6zlim 6nerisi sunmayan, i¢inde bulunulan durumdan ¢ikis olmadigini
savunan teknolojik determinizm kabul edildiginde, durumu degistirmek igin herhangi
anlamli bir caba sarf edilemeyecektir. Bu goriis ise, teknolojik toplumda daha iyi bir
gelecegin olmayacagi sonucuna gotiiriir. Bir diger elestiri, teknolojinin nétr bir ara¢ oldugu
varsayimina dayanir. Teknolojiyi tamamiyla insan kontroliinde goren bu anlayis, dzerk

teknolojiyi kendisiyle celisen bir kavram olarak goriir.*’

Ozerk teknoloji fikrine yahut teknolojik determinizme karsi cikan diisiiniirler
ozellikle Ellul’a itiraz ederler. Onun ve Ozerk teknolojiyi savunanlarin teknolojiyi
seylestirdigini, ona insan baglamindan bagimsiz olarak var olan soyut ayr1 bir varlikmig gibi

muamele ettigini, oysa tek bir teknoloji degil belli teknolojiler oldugunu ifade ederler.*®

Bir diger itiraz noktasi, teknolojik stirecin tamamina hakim olunamayacagimi kabul
etmekle teknolojinin 6zerkliginin ayni anlama gelmeyecegine vurgu yapar. S6zgelimi Pitt,
yeni teknolojilerdeki mutlak 6ngorii eksikligini, teknolojinin 6zerkligi ile karigtirmamak

gerektigini hatirlatir.

46 Son, “Autonomous Technology”, s.154.

47 Son, “Autonomous Technology”, s.153.

4 Bkz. Samuel Florman, “In Praise of Technology”, Controlling Technology, ed. Eric Katz vd., New York,
2003, ss. 219-227, 5.219-220.; Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, 5.161-162.

49 Pitt, Thinking about Technology: Foundations of the Philosophy of Technology, New York, Seven Bridges
Press, 2000, s.87-88.
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Ozerk teknoloji anlayisina yoneltilen baska bir itiraz ise, teknoloji tarihinin,
teknolojik gelismenin 6zerk olmadigint gosterdigi fikrine dayanir. Toplumsal insacilar,
teknolojik gelismelerin kontenjan oldugunu; ¢iinkii onlarin sosyo-politik ve ekonomik
etkilerle sekillendigini iddia ederler. Bu itibarla toplumsal ingaci yaklasim, teknolojik
determinizmin karamsarligina bir yanit olarak goriilebilir. Nitekim bu goriis, teknolojik
gelisim ve degisime miidahale ihtimaline yer vererek teknolojinin degerlerle

yonlendirilebilecegi toplumsal kontrol imkanini ortaya ¢ikaran bir anlayis sergilemektedir.>

I1.B6liim’de belirtildigi gibi SCOT un yola ¢ikis noktalarindan en 6nemlisi teknolojik
determinizmi elestirmektir. SCOT, teknolojik determinizmi entelektiiel olarak zayif bir teori
olarak gordiigiinii ifade eder; zira bu kabul, teknolojik gelismenin teleolojik, dogrusal ve tek
boyutlu bir gériiniimiinii gerektirir. Ayrica siyasi olarak da teknolojik determinizmin zayif
oldugu kanaatindedir. Ciinkii teknolojik determinizm, toplumsal ve politik mudahalelerin
imkansiz bir ¢aba ortaya koydugunu diisiindiiriir. Teknolojik determinizmi elestirebilmek
icin yapilmasi gereken ise, teknolojilerin toplumsal olarak olusturuldugunu gostermektir.
Nitekim SCOT disiiniirleri, cesitli Ornekler tiizerinden bu hususu ortaya koymay1

denemislerdir.>!

SCOT’un perspektifinin 6zellikle degerlerin dahil olabilecegi bir zemine isaret
ettigini; zira toplumsal insaci bir perspektif kabul edildiginde, mevcut teknolojinin baska bir

sekilde de olabilecegine vurgu yapilir. Buradan hareketle Bijker, her ne kadar teknolojiye

50 Kuram, ahlaki degerlerin yonlendirmesine imkan verse de esasen toplumsal ingacilik, éncelikle tarihgi ve
sosyal bilimciler tarafindan gelistirildigi i¢in dogrudan ahlaki bir yonlendirme amaciyla miidahale edilmesi
gerektigine dair gelistirdikleri ¢erceveler yoktur. Yine de, toplumsal insaci analiz, teknoloji ve toplumun
sekillendirilmesinde goriilemeyen giiglerin birgogunu aydinlatmakta, belirli sosyal gruplarin iktidar1 bagkalar
lzerinde teknoloji yoluyla tutma bicimlerini sik sik ortaya koymaktadir. Johnson, “Social Construction of
Technology”, s.1794.

51 Bijker, “Social Construction of Technology”, s.89.
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iliskin ahlaki meselelere dair kavramsal bir cerceve sunmadigi igin elestirilse de® SCOT un
gerek ahlaki gerekse dinf degerler noktasinda bir ¢ikis noktasi sagladigimni ileri stirer. insaci
bakis acis1 benimsendiginde, ilgili toplumsal gruplarin teknolojik ¢ercevelerinin bir parcasi
olarak din? degerlerin de devreye girebilecegini belirtir. Ustelik teknolojik iiriinlerin, farkl:
dini kimlikleri ayirt etmeye yardimci olabilecegi ve bdylece teknoloji ile din arasindaki

iliskileri anlamak icin yeni arastirma girdileri ortaya koyacagi da diisiintlir.>

Insac1 yaklasimi Elestirel Teori’nin teknoloji analizine dahil eden Andrew Feenberg,
teknolojik determinizme karsit olarak stirece kullanict miidahale ve yonlendirmesini gosteren
ornekler sunar. Bunlardan biri 1980’lerde kullanilan bir cihaz olan Minitel 6rnegidir.
Normalde hava durumu, borsa ve haberlere erisim amaciyla kurulan, ama sonra kullanicilarin
miidahalesi sonucu haberlesme ve mesajlagsma cihazina doniisen Minitel’in nihayetinde esas
kullanim amac1 degismistir. Kullanicilar, s6z konusu cihazi, tasarimcilarinin agik niyetlerini
hige sayarak yeniden tasarlamistir.>® Bu tarz gelismeler yiiksek teknoloji ve c¢agdas
teknolojiler arasindaki etkilesimlerde siklikla yasanmistir. Dolayisiyla aracin yahut
teknolojilerin sadece teknolojik kritere gore belirlenmedigi, hatta kullanima sunuldugunda
bile tam olarak belirlenmemis oldugu ifade edilir. S6z konusu goriig, 6ngorilemez ve
belirlenmemis bir diinyada yasadigimizi kabul etmekle birlikte teknolojinin bas1 buyruk yol

aldig1 bir distopyada olmadigimiza da isaret eder.

52 Langdon Winner, SCOT a oldukga elestirel yaklagir. Bu tutumun sebeplerinden biri, onlarin bir programlari
varsa da bir teoriden yoksun olduklar1 gerekgesiyledir. Diger bir gerekcesi, SCOT, teknolojilerin toplumsal
olarak insa olduguna dair hipotezlerini belirli durumlar i¢in 6rneklemekle ugragsmakta ve fakat ahlaki ve politik
kanitlar1 gerektiren sorulardan kagimnmaktadir. Bkz. Langdon Winner, “Upon Opening the Black Box and
Finding it Empty: Social Constructivism and the Philosophy of Technology”, Science, Technology & Human
Values, VVol.18, No.3, 1993, s5.362-378.

53 Bijker, “Social Construction of Technology”, s.92-93.

% Feenberg, Alternative Modernity: The Technical Turn in Philosophy and Social Theory, Berkeley, University
of California Press, 1995, 5.148-154.
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Tamamen insan kontroliinde olan nétr aletler miti ile hicbir insanin hakim
olamayacag1 6zerk teknoloji mitini esit derecede simetrik géren®® ve meseleyi 6nerdigi aktor-
ag teorisi(ANT) ile izah etmeye calisan Bruno Latour’un yaklasimi da bu tartismada
kanaatimizce Onem arz etmektedir.®® Aktor-ag teorisini anlamak adma Latour’un
moderniteyi tanimlayan ddalist bakis agisini, 6zne-nesne ve doga-kiiltiir ayrimini nasil

asmay1 denedigine kisaca deginmek gerekecektir.

Latour, toplumsal ingacilig1 elestirmektedir. Ona gore toplumsal insacilik, insanlarin
teknolojik nesnelerin tretimindeki roliine fazlasiyla vurgu yapmakta ve fakat nesnelerin
kaltar retimindeki roliine fazla Gnem vermemektedir. Latour, bu cercevede ne doganin ne
de Kkiiltiiriin birincil oldugunu diisiiniir. insan olmayan nesnelerin de failligini vurgulamak
tizere hem insanlar hem nesneler igin kullanabilecegi aktant tabirini seger. Zira fail kelimesi
literatiirde insan disindaki varliklar i¢in kullanilmamaktadir. Aktant ise bir birey olmak
zorunda degildir; topluluk, nesne ya da kurum olabilir.>’ Latour, nesnelerin insanlarla
simetrik olarak aktant olarak ele alinmasi gerektigini ve analizin baslangi¢ noktasinin doga-

8

kiiltir melezi olmas1 gerektigini vurgular.®® Nitekim, Aramis, or the Love of

Technology/Aramis, Yahut Teknoloji Sevgisi (1993) eserinin girisinde Latour,>® insani

55 Bruno Latour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge, Harvard University
Press, 1999, s.178.

% ANT(Actor-Network Thory) 1980’lerde Latour, Michel Callon, John Law’un birlikte gelistirdikleri bir
teoridir. ANT, sosyal degisim yahut istikrarin genel karakterini belirleme noktasinda nesnelerin yahut insanlarin
a priori olarak gorilmesini gerektirecek hi¢bir sebebin olmadigini savunur. Belirli durumlarda sosyal iliskiler
makineleri sekillendirebilir veya tam tersi olabilir. Fakat bu ampirik bir husustur ve genellikle meseleler daha
karmagik bir yap1 sergilemektedir. Bkz. Law, “Notes on the Theory of Actor-Network: Ordering, Strategy and
Heterogeneity” Systems Practice, 5(4), 1992, s5.379-393.

57 Latour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, s.180-181.

58 Latour’un aktdr ag teorisi ve nesne merkezli ontolojisi ile alakali bir ¢alisma i¢in Bkz. Metin Demir,
“Laboratuar Yasaminin Antropolojisi: Bruno Latour’un Bilim incelemeleri ve Metafizik Sonuglar1”, Divan
c.19, say1 36, 2014, s5.145-196.

59 Bruno Latour, Aramis, or the Love of Technology, Ing. cev. Catherine Porter, Cambridge, Harvard University
Press, 1996. Bir hikaye seklinde anlatilan Aramis, Paris ulasim hatti igin gelistirilen otomatik tren ve
otomobillerin islev gérecegi sisteme verilen isimdir. Teknolojik a¢idan {istiin ve politik agidan kusursuz goriilen
bir teknoloji olan Aramis projesi basarisiz olmustur ve Latour eserinde bu projenin basarisizligini arastirmustir.
Aramis ile ilgili farkli roportajlari, haberleri farkli analizleri ele alir.
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ilimleri, insan dis1 gordiikleri makineleri kavrayabilme yetenegine sahip hale getirip
getiremeyecegimizi ve insanlari, yabanci bir alan olarak gordukleri cisimlerle uzlastirip
uzlastiramayacagimizi sorgular. Makinelerin insan dig1 goriiliip izole edilmesine karsi ¢ikan
Latour, onlarin da dikkate ve saygiya deger olduklar1 hususunda hiimanistleri iknaya girisen
bir analiz yapacagini one siirer. Teknisyenlere, ancak insanlart géz 6niinde bulundurarak
daha iyi muahendisler ve karar vericiler olacaklarini hatirlatir; insani ilimler alaninda
calisanlara da insan olmayanlar1 da kusatacak tarzda calismalarini ele almalarini gerektigi
¢agrisinda bulunur. Toplum ve teknoloji arasindaki a priori ayrimi reddeden Latour, net bir

sekilde ayrilmis iki evreni; kiiltiir ve teknolojiyi birlestirmeye calistigini beyan eder.®°

Teknoloji felsefesinin, insan ve insan-olmayan arasindaki baglantiyr tanimlamada
basarili olmadigimi ifade eden Latour, insan ile insan olmayani birlestirmek ister.
Heidegger’in aksine teknolojinin insan iizerinde ya da insanin teknoloji tizerindeki
tahakkiimiinden bahsedilemeyecegini belirterek onun yanildigini ifade eden Latour, boylesi
bir yapida herhangi bir hiikkmetme meselesinin imkansiz oldugunu ileri stirer.%! Latour’a gore
sorun, modern diisiincede nesnelerin tabiata, 6znelerin ise topluma yerlestirilmis olmasiyla
ilgilidir. Fakat teknoloji ile artik nesne ve 6zneler degisiklige ugramistir. Insan olmayanlarin
insanlarla i¢ iceligini vurgulamak iizere, yeni ikamet tarzini tasvir igin, tabiat ve toplumun
her ikisini de igerecek yeni bir kavram onerir: Toplayici/Collective. Latour toplumlarda degil;
toplayicilarda yasadigimizi ifade ederek bu kavramsallagtirmasiyla s6z konusu dializmi

asmay1 dener.%?

Latour toplayicilarda insanlar ile teknoloji arasinda bagimli ve karmagik bir iliski

oldugunu belirtir. Aktér/ag analizi ile bu yapmin daimi olarak nasil tekrar kuruldugunu

60 Latour, Aramis, or the Love of Technology, s.vii-viii.
61 Latour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, s.174-176.
62 |_atour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, s.193-194.

232



gOstermeye calisir. Buna gore her iki fail grubu da, mevcut ortaklik durumunu sekillendirir,
degistirir yahut bozar. Bu durumu anlamak, etkilesimi anlamakla ilgilidir. Dolayisiyla insan
ile teknoloji, toplumsal ve ahlaki rolleri itibariyle ayrilmazlar. Boylelikle Latour, insan
olmayanlara bir rol vermis goriinmektedir. Fakat bu farkli aktantlarin rolleri sabit degildir;

onlar, daima karmasik durumda birlikte evrilmektedir.®®

Ozne ve nesneyi ayirip hakimiyet kurmay1 6ngdren modern anlat1 yerine &nerdigi
anlatiyla 0, insanlarin ve insan olmayanlarin birbirleriyle nasil i¢ ice ge¢mis oldugunu fark
ettigimizde, nesnellik ve oznellik, doga ve toplum gibi birtakim modernist ikilemlerin
ortadan kalkacagini savunur. Boyle bir durumda teknolojik determinizme iligskin yanilsama
da ortadan kalkacaktir; zira Latour’a gore séz konusu tartisma, insanlarin ve teknolojinin

birbirinden bagimsiz olduguna dair bakis agisindan kaynaklanmaktadir.5

Latour’un ele aldig1 s6z konusu diializmleri asmaya calisan; ama meseleyi farkli bir
sekilde ele alan bir diger akim bilindigi gibi pragmatizmdir. Hickman, teknolojinin irade ile
sekillenen, deger agisindan nétr bir arag oldugu fikrinin de teknolojik determinizm
diisiincesinin de teknoloji ve degismeyi anlamada uygun olmayan sonuglar ortaya koydugunu
diisiiniir. Her iki goriise de elestirel yaklasir ve Deweyci aragsalciliga bu goriislerin yabanci

oldugunu vurgular.®

Hickman, Ellul’deki tavrin, teknolojik toplumdaki bireyleri adeta Platon’un

magarasinda oturanlar gibi gordiigiinii, boylesi bir goriisiin icinde bulunulan ¢ikmazdan

83 Carl Mitcham ve Katinka Waelbers, “Technology and Ethics: Overview”, A Companion to the Philosophy of
Technology, ed. Olsen vd., $5.367-383. 5.375-376.

64 Latour insan ve insan olmayan arasindaki iliskiye dair bir gelistirdigi yeni teoride teknolojileri ve insanlarin
ayrildigi bir sosyal teorinin basarisizliga mahkum olacagini disiiniir. Bu goriisii sembolize ettigi bir yazisi i¢in
bkz. Latour, “A Door Either Must Be Open or Shut: A Little Philosophy of Techniques”, Ing. ¢ev. Charis
Cussins, Technology and the Politics of Knowledge, ed. Andrew Feenberg ve Alastair Hannay, ss. 272-281.

8 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, s.141-142,
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kurtulus konusunda da karamsar oldugunu ifade eder.®® Hickman, gerek Ellul’iin gerekse
Marksizm’in savundugu teknolojik determinizmin; sebep, etki, zorunluluk, 6zgurlik gibi
kavramlar hususunda oldukga realist oldugunu; oysa bu kavramlarin arastirmanin baglamina
gore analiz edilmesi gerektigini ifade eder. Zira s6z konusu kavramlar, arastirma oncesinde
mevcut 0zsel unsurlar degil, aragtirmanin araglaridir. Dolayisiyla deterministlerin anladigi
manada sabit tarihsel yasalar yoktur. Ustelik determinist tarzda yorumlar yer bulursa, arzu

edilebilir bir gelecek fikri anlamsiz hale gelir.®’

Insan &zgiirliigiine vurgu yaparak determinizme kars1 ¢ikan Hickman, diger yandan
teknolojik deterministlerin One siirdiigii bazi hususlara hak verir. Teknolojik trunler ve
iiretim tarafindan, 6zgiir se¢imi engelleyecek durumlarin zaman zaman ortaya Giktigini ifade
eder; fakat bu durumu teknolojinin asli bir 6zelligi olarak gérmez. Ona gore boylesi olumsuz
durumlarm sebebi, kesintiye ugramis arastirmadir.®® Deweyci pragmatizmde teknolojik
degismenin; failleri, mevcut teknolojik tiriinleri, arastirma metotlarini ve etkilesimle ortaya
¢ikan tercihleri iceren bir siire¢ olarak anlasildigina dikkat ¢eken Hickman, pragmatizmin

tartisilan geleneksel sorunlardan bdylelikle uzak kaldigini ifade eder.®

Yukarida ortaya konulan tim perspektifleri g6z 6niinde bulundurarak meseleyi ele
aldigimizda, ilk etapta giiniimiiz insaninn aklina gelecek; teknolojinin insana hizmet ettigi ve
bu itibarla insana faydali olacak yenilikler iirettigi, ihtiyac olan hususlarda bu ihtiyaglarin
irade edilip gerceklestirilecegi ve kontrolii ile ilgili herhangi bir problemin olmadig:
kanisinin naif kaldigin1 gorebiliriz. Nitekim ihtiya¢ hissedilmedigi halde ortaya konulan

teknolojik yenilikler, amaglandigindan farkli seyreden teknolojiler veya amagladigi husus

% Hickman, “Introduction: Autonomus Technology”, Technology As a Human Affair, ed. Hickman, ss.325-
331, 5.329.

87 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, S.145-146, 148, 158-162.

88 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, $.162-163.

89 Heikkero, Ethics in Technology: A Philosophical Study, s.153-154.
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haricinde istenmeyen etkileri ortaya ¢ikan birgok teknoloji mevcuttur. Dolayisiyla mevcut

durumun gorunenden daha karmasik bir yap1 arz ettigi fark edilebilir.

Mitcham, 6zerk teknolojiye dair tartismalarin klasik felsefede metafizik kokenleri
olan konulara, bir agidan metafizikteki “bir ve ¢ok” tartismasina benzedigini ifade eder. Zira
baz1 soyutlama seviyelerinde teknoloji bir ve ozerk gorunirken baska bir diizeyde,
teknolojilerin ¢esitliligi, gii¢lii bir birlige bagh goriiniir; fakat bu birlik, bir isimlendirmeden
baska bir sey degildir.”® Buradan da hareketle meselenin, hakkinda tek bir kanaat
olusmayacak kadar farkli boyutlar icerdigi sOylenebilir. Ger¢ekten de teknolojinin bir agidan
Ozerk bir karaktere sahip, farkli adimlarin1 gelistiren kisilerden bagimsiz hale gelen, kontrol
edilemeyen bir boyutu vardir. Benzer sekilde teknolojinin belirli 6lglde icginde
bulundugumuz yapilari belirledigi, doniistiirdiigii soylenebilir. S6zgelimi internet iletisimin;
bilgisayar, islerin yapisini degistirmis, ¢alisma tarzin1 belirlemis ya da teknolojiler
determinist teoriyi benimseyen diisintrlerin 6rneklerinde de goriilecegi gibi, ahlaki, dint
yapilart etkilemis, zaman zaman doniistiirmiistiir. Fakat bununla birlikte irademiz dahilinde

olan bir boyut, miidahil olabilecegimiz bir alan yine de bulunmaktadir.

Ozerk teknoloji fikrinin, teknolojinin insan 6zerkligini zayiflattigima iliskin iddialar:
hatirladigimizda bu iddiaya kars1 c¢ikarak tercihlerimizi iradi bir tarzda yaptigimizi
sOyleyebiliriz. Elbette bir bilgisayar programini, yahut bir uygulamayr kullanip
kullanmayacagimizi segebiliriz’*; ancak hichir teknolojik trtinii kullanmama hususunda gok
da 6zgiir olmadizimiz kabul edilmelidir.”? Yahut bilgisayar teknolojisindeki ilerlemenin

kagmilmaz olusu, kimsenin degistiremeyecegi bir husus olarak gortlebilir. Teknolojik

0 Mitcham, Thinking through Technology, s.110.

"I Bununla birlikte giiniimiizde belirli bir uygulamay1 kullanmak igin belirli cihazlarin yahut belirli versiyonlarm
kullaniminin zorunu tutuldugu da bilinmektedir.

2 Russell J. Woodruff, “Neutrality in Science and Technology”, ESTE, Vol.3, s5.1316-1319, 5.1318.
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ilerlemenin kaginilmaz oldugu ve yararli oldugu varsayimi, neredeyse diinyadaki tiim politik
giindemin ve egitim sisteminin temelini olusturmakta ve se¢cime konu olan bir husus gibi

goziikmemektedir.”

Insanin teknolojiyi kontrol edebilecegi sdylemi, teknolojinin bireylerin ya da
toplumun kontroliinde oldugu izlenimini olusturmaktadir. Oysa giinlimiizde ilerleyen dijital
teknoloji basta olmak iizere diger teknolojik yapilar diisliniildiiglinde, bu yapilarin ¢ok
karmasik oldugu; nasil islediklerini sistemin igerisinde yer alan teknisyenlerin bile tam olarak
anlayamadig1 yahut belirleyemedigi malumdur. Ozellikle teknolojinin éngoriilemez yahut
istenmeyen sonuglarina dair ornekler ve bazi teknolojilerin tasarlandii amactan farkl

sonuclar Gretmesi’, bu durumlara 6rnek teskil edebilir.

Bagka bir agidan bakildiginda teknoloji insai bir faaliyet olarak onu insa edenlerle ve
onlarin degerleriyle olduk¢a yakindan iliskilidir. Nitekim kiiltiirel degerler, mevcut
teknolojinin gelisimini etkileyebilmekte, bir teknolojinin ya da belirli bir tasarimin kabul
veya reddinde etkili olabilmektedir. S6zgelimi SCOT diisiiniirlerinin isaret ettigi tarzda,
meseleyi bisiklet gibi bir teknoloji izerinden 6rnekledigimiz zaman bu durum daha rahat izah
edilebilir ve toplumsal inganin rolii daha net goriilebilir. Bununla birlikte yeni teknolojilerde,
hususen dijital teknolojilerde durum oldukg¢a farklilik gosterir.” Ozellikle giiniimiizde

gindemde olan yapay zeka teknolojileri ve nesnelerin interneti/the internet of things

3 Son, “Autonomous Technology”, s.154.

™ Bu hususu birgok &rnek iizerinden ele alan kayda deger bir eser igin bkz. Edward Tenner, Why Thing Bite
Back?: Technology and the Revenge of Unintended Consequences, New York, Vintage Books, 1997. Benzer
bir analiz igin bkz. Michael Huesemann ve Joyce Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or
the Environment, Gabriola Island, New Society Publishers, 2011, ss.17-46.

> Nitekim 6zerk teknoloji fikrinin dncelikli kaygisimin bisiklet gibi belirli teknolojiler olmadigina; daha ziyade
genel yaprya dikkat gekmeye calistigina isaret edilir. Ozerk teknoloji fikri, modern teknolojinin zaten geleneksel
teknolojiden farkli oldugunu savundugu icin ¢ekic ile niikkleeer enerji santralini nitelemek i¢in ayni anlami kast
edecek sekilde teknoloji ifadesini kullanmak, bu goriise gore teknolojinin modern bir deneyim oldugunu goz
ard1 eder. Son, “Autonomous Technology”, s.153.
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meseleleri ile teknolojik determinizm ya da 6zerk teknoloji meselesi daha farkli bir boyut

almaktadir.

Nitekim 2015’te, Buenos Aires’te diizenlenen 24. Uluslararasi Yapay Zeka
Konferansinda okunan, binlerce akademisyenin, Hawking gibi 6nde gelen bilim insanlarinin
da imzasinin yer aldig1 otonom silah sistemlerinin tehlikesine isaret eden bildiri, yapay zeka
teknolojilerinin insanlik i¢in sebep olacagi tehlikelere karsi uyari niteligindedir ve bildiride
bizzat alanda calisanlar tarafindan bu tiir ¢alismalarin yol agabilecegi korkung sonuclara
dikkat cekilmistir.”® Yeni teknolojilerle birlikte kontrolden ¢ikan insan iiriinii diisiincesinin
sinema senaryosu yahut distopik bir roman kurgusu olmaktan Gte bilim adamlarinin
giindemine aldiklar1 ve dikkat ¢ektikleri bir hadise haline gelisi, ginimiizde teknolojinin gok
da kontrol edilebilir bir karakterde goriinmedigine isaret eder. insansiz calisan teknolojik
triinlerin  sebep oldugu/olacagt  durumlarin  maddi-manevi tazminatinin, ahlaki
sorumlulugunun kime yiiklenecegi, nesnelerin interneti kanaliyla toplanan verilerin ne
sekilde kullanilacagi gibi meseleler tiim boyutlariyla hukukgularin, bilim adamlarinin ve

felsefecilerin tartistig1 bir husus olarak giindemde yer almaktadir.

Bununla birlikte Ellulct tarzda kat1 bir determinizm ve 6zerk teknoloji yaklagimi,

bireylerin, toplumsal hareketlerin teknolojik gelismenin yoniinii degistirmek i¢in hicbir sey

™ Bkz. “An Open Letter: Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial Intelligence”,
https://futureoflife.org/ai-open-letter/ (Cevirimigi Kaynak: 15.07.2016) Bazi1 yapay zeka savunuculari bu tarz
uyartlart korku tellallig1 olarak goriip goz ardi ediyorsa da binlerce yapay zeka uzmani ve birgok yliksek
teknoloji mucidi bu yeni teknolojilerin daha bilgece yapilmasi i¢in insani gdzetime iligkin ¢cagriya katilmiglardir.
S6z konusu teknolojilerin diinyamiz igin oldukga yararli sonuglari olsa ve insanlik tarihinde belki de en biiyiik
olay sayilacak olsa da ayni zamanda diinya i¢in bir son olabilecegini; zira bu teknolojilerin bizi zekasiyla alt
edecek {riinler, silahlar ortaya koyabilecegini belirtmislerdir. Bkz. Shannon Vallor, Technology and the
Virtues: A Philosophical Guide to a Future Worth Wanting, New York, Oxford University Press, 2016, s.1.
Ozerk teknoloji savunucularinin iddialarim giiclendirecek baska bir gelisme ise 2017°de Facebook un iirettigi
yapay zeka programinin, insanlarin ¢ézemedigi kendi aralarinda anlagtiklar1 bir dil gelistirmesi ve bunun
tizerine programin kapatilmas1 meselesidir. Cevirimigi Kaynak: https://www.theepochtimes.com/facebook-
shut-down-ai-after-it-invented-its-own-language 2274480.html. Erisim Tarihi 28.09.2017.
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yapamayacaklarin1 varsaymakta; hem insan iradesini hem de degerlerle yonlendirilecek
cabalar1 bosa ¢ikarmaktadir. Boylesi karamsar bir durus sergilemek ve degisimin miimkiin
olmadigini, bu kafesten ¢ikamayacagimizi iddia etmek yerine irademiz dahilinde oldugu
kadariyla degerlere dikkat ¢ekecek bir durus sergilemek daha makul goriinmektedir. Bu
itibarla, degerlerle yonlendirilebilecek bir teknoloji goriisii iddiasina sahip olabilmek ve bu
hususta kendimizi sorumlu addetmek igin siki bir teknolojik determizmin bize ¢ikis
sunmayacagi, boylesi bir varsayimin degerlerle yonlendirilecek insani bir teknolojiye dair

cabamizda cesaret kirici olacagi agikga goriilmelidir.

Determinist diisiincenin genellikle klasik teknoloji felsefesinde hakim oldugu
malumdur. Klasik teknoloji felsefesinin 6zellikleri hatirlandiginda, diinya savaslarinin
etkileri géz oniinde bulunduruldugunda, bu tarz karamsar yorumlarin i¢cinden ¢iktiklari
kosullarda anlasilabilecegi soylenebilir. Nitekim Dusek, Ellul’iin yasadigi yillarda
teknolojinin gelisiminde katilim olmasa da ge¢mise kiyasla, sézgelimi insan Genomu Projesi
s0z konusu oldugunda, toplumsal ve ahléki sorunlarla ilgili daha fazla kamuoyu tartigsmasi
yapildigini, bu tartismalar igin projenin finansmanindan biitge ayrildigini da hatirlatir.”’
Ayrica 6zerk teknoloji gorlisiiniin cagdas teknolojik toplumun bir elestirisi baglaminda
onerildigini hatirlamak 6nemlidir. Bu itibarla, teknolojinin tabiati itibariyle 6zerk olup
olmadigina odaklanmak yamilticidir. Ozerk teknoloji diisiincesi, hayatin her alanma dahil
olan teknolojinin yasamlarimiza ve degerlerimize daha fazla hakim olmamas1 adina elestirel

bir ¢agri olarak okunabilir.”®

Bu tartismayi, iki goriis arasinda se¢im yapip karar vermek zorunda oldugumuz bir

husus olarak goérmekten ziyade tartismanin, teknolojiyi degerler ile iliskisinde daha iyi

" Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, s.109.
8 Son, “Autonomous Technology”, s.154.
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kavrama konusunda perspektif saglamasi itibariyle onemli oldugunu kanaatindeyiz.
Teknolojinin kismen de olsa insai bir faaliyet oldugu kabulii, teknolojiyi yonlendirirken,
teknolojinin yeni bir tarzda sekillendirilebilecegini dngorecek, bunun i¢in degerlerin uygun
sosyal, ekonomik, siyasi sartlarda ne sekilde giindemde olabilecegini arastirabilecektir.
Bununla birlikte teknolojik deterministlerin dikkat ¢ektigi hususlar gergekten de yeni olusan
durumlart en azindan ihtiyath bir tutumla karsilamamiz gerektigini phronésisin her daim

devrede olmasi gerektigini hatirlatir niteliktedir.
3.1.2. Deger-YUKIUluk ve Deger Notrliik Tartismalar:

Teknolojinin deger alani ile iligkisinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri teknolojinin
deger-yuklii mii’® yahut deger agisindan ndtr mii®® oldugu meselesidir. Tartisma, teknolojinin
veya teknolojik trlinlerin, deger icerdigi, deger iirettigi yahut belli degerlerin yansimasi
oldugu fikri ile deger agisindan nétr oldugu, deger alaniyla ilgisi olmadig1 veya bir arag
olarak kullanicilarin tercih ettigi degerlere hizmet ettigi dolayisiyla iyi veya koti

kullanilmaya miisait oldugunu diisiinenler arasindadir.

Teknolojinin deger acisindan noétr oldugu goriisii birka¢ anlamda kullanilabilir.
Teknolojinin nétr oldugunu; onu insanlarin kontrol edecegini ifade eden aragsalcilar
teknolojiyi sadece ara¢ mesabesinde goriirler. Bu goriise, genellikle ilerlemeye iliskin bir
inang eslik eder.8! S6z konusu iddia zaman zaman teknolojik kararlarin ahlaki ve politik
secimlerden izole edildigi anlaminda kullanilmaktadir. Bazen teknolojik aletlerin

kendilerinin deger alaniyla ilgisi olmadigini, deger probleminin sadece kullanicilarla ya da

" Value-laden, value-charged, value-freighted gibi kavramlar “deger-yiiklii” seklinde karsilanacaktir.

8 Value-neutral yahut value-free olarak kullanilan kavramlarr “deger acisindan nétr olus” seklinde ifade
edilecektir.

81 Feenberg, Questioning Technology, s.9.
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kullanimlarla ilgili olarak giindeme geldigini kast etmek icin kullanilabilmektedir.®? Daha da

ozel olarak deger meselesinin yalnizca yanlis kullanimda ortaya ¢iktign diisiiniiliir.®®

XX. yiizyilda deger agisindan nétrliik/tarafsizlik tezi, II. Boliim’de konu edindigimiz
Heidegger, Ellul basta olmak iizere Elestirel Teori mensubu filozoflar da dahil olmak tizere
bircok filozof tarafindan elestirilmistir. S6z konusu goriis gercekten de elestirilmeye
degerdir; zira teknolojinin ve iriinlerinin, deger ag¢isindan hicbir iceriminin olmadigini
sOylemek anlamina gelir. Bu durum teknoloji ve degere iliskin hususlarda konusmak i¢in bir
engel teskil edecektir. Ister teknolojinin 6zerk olusu cercevesinden ister insaci ¢ergeveden
bakalim ya da Deweyci ya da Latourcu tarzda amaglarla araglarin ayrilmadig: bir ontoloji
tizerinden meseleyi ele alalim, teknolojinin deger-yiiklii oldugu kanaatine sahip olmak notr

olusundan daha miimkiin gériinmektedir. Bu husus birkag agidan ele alinabilir:

[k akla gelen husus teknolojik cihazlarin tasarimi, gelistirilmesi ve iiretimi itibariyle
her zaman belirli hedefleri amagladigindan deger-yUkIU disiiniilmesi gerektigine iligkindir.
Genel itibariyle teknoloji s6z konusu oldugunda da, belirli teknolojiler i¢in bakildiginda da
teknolojiler, deger-yikli amaglart ifa etmek igin yapilirlar. Bu durum sadece Gretim amaci
icin degil; teknolojinin islev gordiigii baglam igin de gegerlidir. Dolayisiyla bir teknoloji,

genellikle amaglar1 dogrultusunda iiretenlerin ve kullananlarin degerlerini yansitir.®*

82 SHzgelimi Mario Bunge, bilimin objektif teknolojinin nétr oldugunu savundugu bir makalesinde, sosyal
sorunlar igin teknolojiyi suglayanlar1 hatali gérmekte, sadece bireysel olarak insanlarin yaptiklari ya da
yapmadiklarindan sorumlu tutulabilecegini savunmaktadir. Sorumluluk hem 6zgiirliik hem de bilgi gerektirdigi
icin, bilimin de teknolojinin de 6vgiiye de yergiye de maruz olamayacagini belirtmektedir. Bunge, “Can Science
and Technology Be Held Responsible for our Current Social Ills?”, Research in Philosophy & Technology,
Vol.7, s5.19-22.

8 Bkz. Craig Hanks, “Introduction: Technology and Values”, Technology and Values: Essential Readings,
Blackwell Publishing, Malden, Wiley-Blackwell, 2010, ss.1-6, s.3-4.

8 Robert E. McGinn, "What Is Technology?", Research in Philosophy and Technology, Vol. 1, 1978, ss.179-
197, 5.196.
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Woodruff, teknolojik araglarin nétr olup da meselenin kullanim meselesi olduguna
karsi ¢ikarken muglak bir anlama sahip “kullanim” kelimesinin farkli anlamlar tagidigini ve
bu anlamlarin ¢gogunun da degerler agisindan nétr olmadigini ifade eder. Zira gerek eylemle

gerek amacla gerekse de metotla ilgili kullanilsin, kullanim bu baglamlarda nétr degildir.®®

Teknolojide amag; kullanici yoniinden degerlendirildiginde de teknolojik rin
yonunden ele alindiginda da deger-ylkli gortndr. Teknolojinin deger-yUkli oldugu

savunusu sadece amaglarla alakali olarak da yapilmamustir.

Teknolojinin yapi itibariyle kendi i¢ dinamigine sahip oldugu, teknolojinin bizatihi bir
deger diinyasi iirettigi ve kendi iirettigi degerlerin hem {irlinlerinde hem sureclerinde yukli
oldugu da ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu degerlerin anlama iligkin olamayacagi ve
maddi degerler oldugu dikkate alinmalidir.®® Teknolojinin iirettigi degerlerin yalnizca teknik
alanda siirli kalmayacagi, Elestirel Teori diisiiniirlerinin de ifade ettigi gibi yasama dair
diger alanlarda da baskin olacagi sdylenebilir. Ongoriilebilecegi {izere teknolojik
determinizmi savunan bir disiiniir ise, teknolojinin {rettigi yahut tasidigi s6z konusu

degerleri toplumun tiim unsurlarina dayattigi goriistinii 6ne surecektir.

Insanlarin onu nasil kullandiklarindan bagimsiz olarak bir teknolojinin tretim stireci
boyunca sayisiz segcenekle karsi karsiya kalindigi bilinmektedir. Bu se¢imler genellikle belirli
deger yonelimlerini yansitir. Etkinlik, verimlilik ve pazarlanabilirligin yani sira kar
maksimizasyonu, hiz, kitlesel tiretim, tekdiizelik, tekrarlama, niceliklestirme, hassasiyet,

standartlastirma, bagimlilik, materyalizm, tiiketimcilik, kontrol gibi birgok degeri modern

8 Bkz. Russell Woodruff, “Artifacts, Neutrality, and the Ambiguity of “Use”, Controlling Technology, ss.209-
217.

8 Bu hususlarda iilkemizde kaleme alinmis bir galisma igin bkz. Siileyman Hayri Bolay, “Teknoloji Deger
Yaratir M1?”, Teknoloji ve Degerler, ed. Alparslan Agikgeng, Istanbul, Utesav, 2017, s5.65-83, 5.73-79, 80-83.
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teknolojinin tasidig1, hatta bu degerlerin teknolojide gomiilii oldugu ifade edilir.®” Klasik
teknoloji felsefecilerinin elestirileri hatirlanacak olursa bu yapida en iistiin deger olarak
verimlilik ve etkinligin 6ne ¢iktig1 fark edilir. Bu degerleri teknolojinin kurucu degerleri ya
da dahili degerleri olarak gorme egilimi vardir. Bununla birlikte tim ahlaki, politik,
toplumsal degerler harici gortlurken verimlilik ve etkinligin dahili mi harici mi olduguna

dair tartisma da mevcuttur.®

Kullanim meselesi lizerinden teknolojinin degerler agisindan nétr olusuna karsi ¢ikan
diisiiniirler teknolojinin kendisine has yapi1 ve isleyisiyle bizatihl ahlaki degeri temsil
ettiginden hareket ederler.2’ S6zgelimi Ellul, modern teknolojinin dzelliklerinden addettigi
monizmi acgiklarken teknolojinin parcalarinin ontolojik olarak birbirine bagl olduguna ve
kullaniminin varhigindan ayrilmayacagina dikkat ¢ceker. Ona gore goriiniiste tiim teknolojik
sorunlar1 ¢dzecek cazip bir diisiince vardir: Yanlis olan teknoloji degil onun kullanimidir. Bu
iddiaya kars1 ¢ikan Ellul, teknoloji olgusunun sadece 1yi taraflar1 alinip kotii taraflar atilacak
sekilde bolinemeyecegine, ‘bir yanda teknolojiler ile diger yanda onlarin kullanimlarinimn
olmadigina’, teknolojinin kendi degerleri ile bagimsiz teknolojik bir ahlak yaratma

egiliminde olduguna dikkat ¢eker.*

Tasarim agisindan bakildiginda da teknolojinin deger agisindan nétr mi yoksa deger-
yukli mii oldugu tartisilmistir. Teknolojinin degerler agisindan nétr oldugunu yahut
degerlere ilgisiz oldugunu savunanlar genellikle bigak Ornegini verir: Bir bigak insan
6ldurmek icin veya cerrahi bir miidahalede insani iyilestirmek i¢in kullanilabilir. Yahut bir

bisiklet insanlarin ulagimini temin etmek, teslimat yapmak veya egzersiz yapmak amaciyla

87 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.236-237.

8 Woodruff, “Neutrality in Science and Technology”, s.1317.

8 By tartigma ile ilgili olarak bkz. Ismet Ozel, U¢ Mesele: Teknik, Medeniyet, Yabancilasma, Istanbul, Sule,
2011, s.145-151.

% Ellul, Teknoloji Toplumu, 5.106-122.
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islevini yerine getirebilir. Bu tlr orneklerden hareketle tarafsizlik tezi, teknolojilerin belli
amagclar gerceklestirmeye miisait oldugunu ve hangi amacin tercih edildiginin kullaniciyla
ilgili bir husus oldugunu 6ne siirer. Bu goriisli, teknoloji tarihinden birtakim o6rneklerle
destekler. S6zgelimi Graham Bell, telefonun yalnizca ticari iletisim igin kullanilabilecegini
diistinmiis, kisisel iletisim i¢in kullanilabilecegini hesap etmemistir. Benzer sekilde e-

postanin kisisel iletisimde bu kadar yayginlasacag diisiiniilmemistir.%!

Bu tiir 6rnekler tarafsizlik tezinin hakli olabilecegi noktalar1 gosterir. Fakat modern
teknolojinin farkli bir cergeve icinde gelistigi ve gerceklestigi dikkate alininca meselenin
bigak 6rnegi kadar kolay izah edilmeyecegi soylenebilir. Bazi teknolojik iiriinler birden ¢ok
amaca hizmet edebiliyorsa da teknolojik Urlnlerin timuandn birden fazla amaca hizmet
edebilecegi iddiasi, genel gecer bir 6nerme degildir. Teknolojik {iriinlerin tarafsizlig1 sorunu,
vaka bazinda kararlagtirllmamalidir. Zira farkl islevleri yerine getirebilen teknolojik triinler
oldugu gibi islevlerini yerine getirirken yalnizca tek bir amaca hizmet edebilen ¢ok sayida
teknolojik trtin mevcuttur. S6zgelimi ¢amasir makinesi, kursun gegirmez yelek gibi aletler
tek bir amag gozetilerek iiretilmistir. Bir kano insanlar1 ve esyalar1 su tizerinde nakletmek
i¢in iretilmistir; her ne kadar karada ters cevrilip baska bir amagla kullanilabilirse de
tasarlandi1g1 esas amag bu degildir.?? Nitekim birgok teknoloji felsefecisi teknolojik tirtinlerin
tanim geregi belli islevlere sahip oldugunu; boylece bazi hedefler i¢in kullanilabilecegini,
diger hedefler s6z konusu oldugunda ¢ok etkili kullanilamayacagin1 beyan ederler.®® Zira,
daha spesifik bir teknoloji, belirli bir kullanim i¢in tasarlandiginda, farkli degerleri yansitan

amaglardan ziyade tasarimcilarin degerlerini somutlastirir. Dolayisiyla, tasarim ne kadar

%1 Woodruff, “Neutrality in Science and Technology”, s.1317-1318.

92 Woodruff, “Neutrality in Science and Technology”, s.1318.

% Franssen, vd. "Philosophy of Technology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ellul bu hususu daha
kat1 bir sekilde ifade eder. Ona gore teknoloji ile kullanim1 esasinda ayrilmaz. Ellul, teknoloji ile kullanimi
arasinda fark olmadigin ifade ederken, teknolojinin ya teknik kurallara gore kullanilmasi gerektigini ya da onu
kullanmamak gerektigini, tercihin sadece bu noktada olacagini belirtir. Ellul, Teknoloji Toplumu, s.109.
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spesifik olursa, ilgili teknolojinin nihai kullanimi1 konusunda insan se¢imi ve kontrolii o kadar
az olur. Bu itibarla araglarin bir dereceye kadar amaglari sinirladigini; bir aleti, amaglanan
kullanimdan ayirmanin o kadar kolay olmadig1 ifade edilmelidir.** Benzer sekilde teknolojik
Urlinler, onlarin nasil kullanilacagini belirledigi i¢in, kullanim metodu da nétr degildir.
Nitekim testerelerden bilgisayarlara kadar tiim teknolojik tiriinler, kullanicilarina ¢alisma
yontemleri empoze eder. insanlar iyi, kotii veya nétr herhangi bir amagla etkili bir sekilde o
aletleri “iglevlerine uygun” olarak kullanirlar. Bazi durumlarda bu kullanimlar, amaglardan
bagimsiz olarak istenmeyen yan etkileri itibariyle faile dogrudan faydali veya zararli olabilir.
So6zgelimi bilgisayari, kullanicinin niyetine bakilmaksizin herhangi bir amag i¢in kullanmak
gozlere zarar verebilir.® Bu hususlarm tiimii dikkate alindiginda, teknolojik iiriinler, islevleri
ve amaglar1 arasindaki bu iligkiler, teknolojinin deger bakimindan nétr oldugu diisiincesini

kabul etmeyi zorlagtirmaktadir.

Teknolojiyi bir iiretim tarzi olarak goren, islev, tasarim gibi hususlara vurgu yapan
anlaminin digina ¢ikararak ele aldigimizda, yani onu bir medeniyetin, kiiltiirel baglamin
yahut diinya goriisiiniin {irtinii addettigimizde de teknolojinin s6z konusu dinya goriisiiniin
degerlerinin, inanglarinin, beklentilerinin yansidigi bir deneyim tarzi oldugunu ifade
edebiliriz.%® Ortegac1 cercevede, yani yasama dair éngériilen projenin hayata gegirilmesi
anlaminda teknoloji, s6z konusu projeye dair degerlerin bir yansimasi olacaktir ve bu itibarla

deger-yukli gorulecektir.

Teknolojinin bir gevrede, bir baglamda is gordiigii aciktir. Oysa teknolojiyi notr bir

husus addedenler, genel itibariyle baglami goz ardi etmektedir. Ozellikle kadim diinya s6z

% Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.237.

% Woodruff, “Neutrality in Science and Technology”, s.1318.

% Diinya goriisiiniin belirleyiciligine dikkat geken ve meseleyi Islam’mn diinya gériisii iizerinden ele alan bir

yaklagim igin bkz. Alparslan Agikgeng, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, Istanbul, Isam Yayinlari, 2006.
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konusu oldugunda tekniklerin, kullanima sunulduklar1 kiiltiiriin biitiinligi ile uyumlu
olduklar ifade edilir. S6zgelimi piramitlerin, donemin dini-kiiltiirel degerlerinin bir iiriini
oldugu, yahut en azindan s6z konusu degerlerin hizmetinde oldugu sdylenebilir. Yahut Antik
Yunan disiiniildigiinde, klasik felsefede her tekhnénin belli bir ergona sahip oldugu, ve

mevcut diinyanin degerleri ile hareket ettigi, en azindan iiretim agsamasi i¢in sdylenebilir.

Nitekim Basalla, tarihi siiregte teknolojinin iirlinlerindeki cesitliligin fazlaligini, insana
ait degerlerin kiiltiirden kiiltiire ve ddnemden déneme degismesi ile agiklar. Insanlarin ortaya
koyduklari bu iiriinler insanoglunun ¢aglar boyunca kendi varolusunu tanimlamay1 ve devam
ettirmeyi segtigi bigim ve yontemlerin somut gosterimleridir. Keza bir icat, ancak bir kaltar
kendisine deger atfetmeyi tercih ettiginde biiyiik bir icat olur. Mucidin Uni de kdltirel

degerlere bagh olarak ortaya cikar.®’

Yasadigimiz diinya i¢in de durum ¢ok farkli degildir. Teknolojilerin belli ideolojik
fikirleri destekleyip digerlerini gizleyen bir yapisinin olduguna vurgu yapan, teknolojiyi
araclar y1§im1 olmanin Gtesinde, bir¢ok sosyal degeri ve amaci i¢inde barindiran, hayatin
gidisatin1 belirleyen sistemler olarak goren Elestirel Teori diisiiniirleri ve 6zellikle de Andrew
Feenberg, modern teknolojinin, Orta Cag katedralleri ya da Cin seddinden daha tarafsiz
olmadigmni, endiistri medeniyetinin belirli degerlerini i¢inde barindirdigini ileri stirer.%
Nitekim, teknolojinin ara¢ oldugunu ve araci kullananin ona hiikmedebilecegi yaklagiminin
cok dogru olmadigini savunan Feenberg, teknolojinin nétr araglar olmadigini, bir sosyo-

politik dlzen i¢inde sekillendigini belirtir. Teknolojiler baglamdan ¢ikarilamayacaklar i¢in

Feenberg’e gore hicbir zaman nétr olamayacaklardir.*®

% Basalla, Teknolojinin Evrimi, s.19, 46.

% Feenberg, Critical Theory of Technology, s.v.

% Feenberg, Questioning Technology, s.213. Hatirlanacagi gibi Elestirel Teori, modern kiiltiiriin en dnemli
bilesenlerinden biri olarak teknolojik rasyonaliteyi, kendi degerlerini lireten bir sistem olarak yorumlamaktadir.
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Icinde bulundugumuz yiizyillda modern teknolojinin kurumsallasmasi, teknolojik
gelisimin, teknolojik pratik i¢in elzem kaynaklar1 kontrol eden kurumlarca yonlendirilmesi
sonucunu dogurmus; bu durum, teknolojinin hizmet ettigi degerlerin, disaridan, s6z konusu
kurumlar1 yonlendirenler tarafindan giderek daha fazla belirlenmesine sebep olmustur.1
Teknolojilerin deger agisindan notr olusuna karst ortaya konulan bu iddia, belirli bir
teknolojik nesne ya da sistemi kullanmay1 segerken ayni zamanda, belirli bir toplumsal
Orgutlenme bigimine baglilik gosterildigini seslendirir. Lewis Mumford ve Langdon Winner,
ornegin, niikleer santrallerin tipik olarak, otoriter yonetme ve komuta iliskileri ile hiyerarsik
bir sosyal organizasyona gereksinim duyduklarini savunmuslardir. Bdyle oOrgiitlenme
bigimleri ise siyasi olarak notr degildir.!® Teknolojilerin deger acisindan nétr oldugu

iddiasinin, boylesi baglamlarda, teknolojik gelismenin belirli menfaatler igin gii¢li sosyal

simiflar tarafindan yonlendirildigini gizlemeye yaradig: ifade edilmektedir.2%?

Ekonomik, politik, ideolojik diisiincelerin teknolojik kararlara dahil olusuna ve
teknolojik urtinlerin politik olabileceklerine Langdon Winner eserlerinde vurgu yapmistir.
Teknolojik tiriinlerin belirli gii¢ ve otorite bi¢imlerini nasil somutlastirabilecegi hususunda
Winner’in meshur 6rnegi, New York Long Island’da bulunan plajlara giden kara yollarinda
bulunan koprilerdir. S6z konusu kopriler, gelir diizeyi oldukga diisiik olan ve bu sebeple
yalnizca toplu tasima kullanmak zorunda kalan Afriko-Amerikanlarin erigsimini engellemek
amactyla, onlarin kullandig1 otobiislerin gegemeyecegi kadar algak tutulmustur. Teknolojiye

yiiklenen bu misyonla ayrimeilik etkin bir sekilde saglanmistir,103

100 McGinn, “What is Technology?”, 5.196.

101 Woodruff, “Neutrality in Science and Technology”, 5.1319.

102 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.241.
103 Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology, s.102.
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Teknolojinin deger-yikli olusu, sadece elestirel tarzda degil, bir baska agidan,
teknolojik iyimserlerin ona atfettigi, teknolojik ilerlemenin kategorik olarak iyi addedilmesi
acisindan da izah edilebilir. Nitekim teknolojinin insanlar1 6zgiirlestirecegi, daha iyi bir

gelecek sunacagi gibi amaglarla motive olmasi onu deger-yukli kilar.

Hatirlanacagi lizere modern teknolojinin yiikselisi ile birlikte insanlik durumunun
ancak teknoloji yoluyla iyi bir hale getirilebilecegi ve teknolojik araglarla yasamin anlam
kazanabilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir.}%* Guiniimiizde de teknolojiler kendini gerceklestirme
noktasinda bize yeni imkénlar sunacagini vaad eder, iyi yasamin nasil saglanacagi sorusuna
somut igerikler sunar.!® Teknolojiyi ilerletmek igin kaynaklarm kullanimi, siradan
iyilestirme ¢abalar1 yerine teknolojilere basvurulmasi gibi hususlar, teknolojik ilerlemeye ve

dolayisiyla teknolojiye bir agidan deger yiiklendigini gostermektedir.'%

Teknolojinin deger agisindan notr oldugu tezine bir diger elestiri, bu savununun, gesitli
teknolojik projelerin sonuglart hususunda sorumluluktan kagmak igin desteklendigi
diistincesiyle hareket eder. Teknolojinin deger agisindan tarafsiz oldugunu savunanlar,
teknolojik faaliyetlerin sadece imkanlar yarattigini, ancak belirli bir olasiligin
gerceklesmesine neden olmadigini iddia ederler. Bu olasiliklarin  herhangi birinin
gerceklesmesi i¢in, teknoloji tarafindan belirlenmeyen teknoloji disindaki unsurlar
gereklidir.l%” Boylelikle ortaya cikan sorunlarin teknolojinin kendinde bulunan
ozelliklerinden ziyade teknolojinin kotiiye kullanilmasindan kaynaklandigi  goriisii

desteklenir ve teknolojiler, elestirilerden uzaklastirilir. Bunun sonucu olarak teknolojiyi

104 McGinn, “What is Technology?”, 5.195.

105 SGzgelimi esitsizlikle nasil basa ¢ikilacag: sorusuna teknolojik iiretimi artirarak cevabu verilir. Pieter Tijmes,
“Albert Borgmann: Technology and the Character of Everyday Life”, American Philosophy of Technology: The
Empirical Turn, ss.11-36, s.19.

1%8McGinn, “What is Technology?”, 5.196.

107 Woodruff, “Neutrality in Science and Technology”, s.1316.
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Uretenler de, tasarlayanlar da, herhangi bir sorumluluk tistlenmeyeceklerdir. Bir baska ag¢idan
yeni teknolojilerin gelistirilmesi tarafsiz hale getirilerek ve bu hususla ilgili politik kararlar
nesnel kararlarmis gibi gosterilerek s6z konusu yeniliklerde vatandaglarin siirece katilimi

engellenir; onlara se¢im sanslar1 olmadig diisiindiiriiliir.1%®

Fenomolojik goriisiin teknoloji felsefesini dikkate alip meseleyi degerlendirdigimizde
de teknolojinin degerler agisindan nétr oldugunu sdyleyemeyiz. Giiniimiiz diinyasinda
deneyim, artan sekilde teknolojik cihazlar araciligiyla yapilmaktadir. Fenomenolojik
goriisiin, bu araciliklarin nétr olmadigini vurguladig hatirlayarak s6z konusu araciliklarin
kendi mantig1 oldugu ve aracilik ettikleri deneyimin icerigini sekillendirdigi fark edilebilir.
Teknolojiler gergekligi, bakis tarzlarimizi belirlemekte, sinirlandirmakta, farkli teknolojiler
farkli eylem tiirlerini ayricalikli kilmaktadir. Bu itibarla teknolojik cihazlar; kullanicilari,
diisiince sistemlerini, becerilerini ve gerceklikle baglantilarini etkileyen sistemler olarak
nitelendirilir. Teknoloji, diinyada insan deneyimini genisletmesi ya da ona aracilik etmesi
itibariyle dogal olarak deger-yUkli hale gelmektedir. Sozgelimi Ihde, mikroskop ve
teleskopun diinya goriisiimiizii degistirdigi gibi sinema, televizyon, fotograf gibi gorsel
teknolojilerin de deneyimimize girerek diinyamizi belirli tarzlarda sekillendirdigine, yasam
diinyasinda bazi hususlari agiga cikarip bazi hususlari gizledigine isaret eder. Bu durum,
onlar1 deger agisindan tarafsizliktan uzaklastirir. Zira goriintii; arkasindaki bir gerceklige

isaret eden bir temsil olmanin &tesinde, sundugu gérme tarzi ile kendisi bir fenomendir.'%

Teknolojinin degerler agisindan noétr olmadigr hususunu aktor-ag teorisi agisindan ele

alan Latour, teknolojik araciligin diigiindiiglimiizden farkl bir analiz gerektirdigini Gne strer

108 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.240.
199 Don Ihde, “Image Technologies and Traditional Culture”, Technology and the Politics of Knowledge, ss.147-
158, 5.148-150.
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ve bu hususu bir drnek iizerinden izah eder. Silah satisin1 sinirlamak isteyenlerin “silahlar
insanlart 6ldiiriir” sloganina karsi Ulusal Silah Birliginin (National Rifle Association)
“silahlar insanlar1 Oldiirmez, insanlar insanlar1 Oldiirlir” slogani ile karsilik verdigini
hatirlatir. ilk sloganin teknolojinin masum insani, iyi bir vatandasi silah tagiyarak
doniistiirdiigii, suca tesvik ettigi varsayimini igerdigine, ikincisinin ise teknolojiyi iradeye
hicbir sey katmayan notr bir tastyict konumuna c¢ektigine, Oldiirme eyleminde rol
oynamadigina igaret eder. Latour’a gore ilk gorilis ahlak biliminin dogmasini tersine gevirir
ve bizim, sahip oldugumuz sey oldugumuzda israr eder. Bu gortis, silahin, tutan kisinin ahlaki
durumuna degilse de o kisiye bir seyler ekledigini kabul eder. ikinci goriiste ise kisinin ahlaki
durumu, Platonik bir 6z gibi distiniiliir. Bir kisi ya iyi bir vatandas ya da bir su¢ludur. Bu
nedenle, 6nemli olan sey, sahip oldugunuz sey degil; ne oldugumuz meselesidir. Boylesi bir
durumda silahin tek katkisi, hareketi hizlandirmaktir. Yumruk veya bigakla 6ldiirmek, daha
uzun siirecektir ve daha karmasiktir. Silahla bu eylem daha kisa siirede gergeklestirilir; ancak
silah hi¢ bir noktada kisinin amacini degistirmez. Bu itibarla bu ikinci goriis teknolojiye

hakim olabilecegimizi savunur.1%

Latour teknolojik iriinlerin bize ne yaptigi meselesini anlamanin bu iki goriiste
sunuldugu kadar kolay olmadigini diislinlir ve silahin 6ldiirme eyleminde aract bir
teknolojiden fazlasi oldugunu ifade eder. S6z konusu eylemde aktdriin kim oldugu: Silah m1?
Vatandas mi1? Vatandas-silah mi? Silah-vatandas mi? sorularini soran Latour, insanin
tabiatin1 sabit olarak diislinlirsek bu hususu anlayamayacagimizi; fakat elindeki silahla o
kisinin farkli bir sahis haline geldigini, kisinin onu kullanim durumuna gegtiginde silah
yoluyla az ya da ¢ok degismis oldugunu belirtir. Bu durum Latour’a g0re simetriktir; silah

da o kisinin elinde, onunla bir iliski i¢cine girmekle farkli bir anlam kazanmistir. Artik

110 |_atour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, s.176-177.
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¢cekmecede duran silah degildir. S6z konusu eylemi gergeklestirmekle iyi bir vatandas suglu
hale, kotii vatandas daha kotii hale gelmis, av malzemesi su¢ malzemesine doniismiistiir.
Latour her iki goriigiin hatasini da birinin nesnelere, digerinin 6znelere yiikledigi 6zlerle ilgili
gorur. Ona gore Ozneye de nesneye de sabit anlamlar yikleyerek meseleyi anlamaya

calismak, teknolojilerin aracilik roliinii anlamayi engeller.*!!

Silahl1 birisi Latour’a gére melez bir aktorl resmeder. Aktdr-aktant simetrisinin 6zne-
nesne dikotomisinden kurtarabilecegini diistinen Latour, 6ldiirenin ne sadece insan ne de
sadece silah oldugunu diislinlir ve eylem sorumlulugunun, cesitli eylemciler arasinda
paylasilmasi gerektigini savunur. Benzer sekilde Latour, hata veya dikkatsizlikle haberlerde
yer verilen "pilot ugtu", "astronot uzaya gitti" seklindeki ifadelere temas ederek, bu ifadelerin
eksik oldugunu; zira ugmanin hava limanlarini1 ve ugaklari, bilet satig sayaglarin1 ve benzeri
unsurlart i¢eren biitliin bir yapinin, aktantin birliginin bir 6zelligi oldugunu, sadece insanin

ozelligi olmadigin1 vurgular.t*?

Latour’a gore teknolojiler ahlaki zorunluluklar1 somutlastiran bir 6zellige de sahip
olabilirler. Ama bunu yaparken amaci da doniistliriirler. Sozgelimi kasisler stiriiciileri
yavaslamaya sevketmekle siiriiciiniin amacini1 doniistiiriir. Eylem ger¢eklesmis olsa da amag
dontismistiir: Karsidan karsiya gegen 6grencilere zarar vermeme amacindan ziyade arabanin
aksamina zarar vermeme amaci 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla belirli ahlaki misyonlart yerine
getirmek icin kullanilan teknolojiler, davranisin hangi amagla se¢ildigi gozlemeci tarafindan

anlasilmasa da, ahl&ki bir amagtan bencilce bir amaca donilisiim meydana getirebilmektedir.

Latour, teknolojilere bu sekilde ahlaki degerleri, gorevleri devrettigimizi ve onlarin

davraniglarimiz1 yonlendirmek i¢in harekete gegtiklerini; bu itibarla kasis 6rneginde, onlarin

111 |_atour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, s.178-180.
112 |_atour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, s.180-182.
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arabalar1 yavaglatan yahut onlara zarar veren yeni aktantlar haline geldiklerine dikkat
cekmektedir.!® Neticede bu agidan ele alindiginda mesele, teknolojik miidahalelerin
yalnizca diinyay1 degistirmedigi, ahléki deger ve davraniglari da iistlenecek mekanizmalar

haline gelebildigi goriiliir.

Tiim bu tartismalardan hareketle, teknolojinin deger agisindan notr oldugu ile deger-
yiikli olduguna dair tartismaya, teknolojinin bizatihi karmasik olan yapisinin yansidigi
sOylenebilir. Kanaatimizce, giiniimiiz teknolojisinin yapis1 disiiniildiigiinde, teknolojik
kararlarin politik ve ahlaki segimlerden 6zsel olarak izole edildigi anlaminda teknolojinin
deger agisindan nétr oldugu goriisiiniin ¢ok kabul edilebilir olmadigi, teknolojik alet ile

kullaniminin ¢ok rahat bir sekilde ayrilmayacagi ifade edilmelidir.

Farkli teknolojilerin farkli degerleri yansittigi agiktir. S6zgelimi teknolojilerin deger-
yiiklii karakterine 6rnek olarak ¢ogu yiiksek tibbi teknolojinin, herhangi bir maliyetle yagami
korumaya yoneldigi; otomobilin, hiz, hareketlilik ve bireycilik gibi degerleri yansittigi,
benzer sekilde televizyonun, izlenilen igerikten bagimsiz olarak bireyciligi, tiikketimeiligi
tesvik edip sosyal etkilesimi azalttig1 sdylenebilir.!** Esasinda teknolojik araglar belirli
gérme, yasama, anlama big¢imlerini Oone ¢ikarmaktadir. McLuhan’in teknolojinin olumlu
yahut olumsuz manada insan eyleminin ve iliskilerimizin formunu, kapsamini nasil
doniistiirdiigiine iliskin meshur “aract mesajdirfthe medium is the message” ifadesi bu

cercevede hatirlanabilir. !

Bununla birlikte teknolojinin nétr olmamasi, hatta belirli ahlaki gorevlerin bizzat

teknolojilere yiiklenebilmesi, teknolojilerin bu roliinii goz ardi etmemeyi gerektirse de,

113 Latour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies, s.186-189.
114 Bkz. Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.238.
115 sanderson ve Macdonald, Marshall McLuhan: The Man and His Message, s.31.
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Latourcu anlamda teknolojilerin ahldki bir fail addedilmesini yahut onlara sorumluluk

yiiklenmesi gibi bir yaklagimi benimsemeyi gerektirmez.'1®

Teknolojinin deger-yliklii olusu ve belli bir diinya goriisiiniin degerlerini dayatmasi ile
ortaya ¢ikan bir baska problem de teknoloji transferi ile ilgilidir. Teknolojilerde degerlerin;
tabiata ve topluma yonelik belirli tutum ve ideallerin, teknolojinin bir kiltirden digerine
aktarilmasiyla birlikte hareket ettigi g6z ard1 edilmemelidir. Nitekim teknoloji transferinin,
sanayilesmis iilkelerce kendi kiiltiirel degerlerini ve ideolojilerini gelismekte olan iilkelere
empoze etmek icin kullanildig1 ifade edilmektedir. Heniiz gelismekte olan herhangi bir
toplum yeni teknolojinin taleplerine hazir olmayabilir, yahut bu talepleri karsilamak icin
belirli degismeler gerekebilir. Bu siire¢ sonunda kiiltiirel yapilarin, yliksek teknoloji ile
uyumlu olan kiiresel diizeyde tekdiizelige evrilmesi s6z konusu olacaktir.''” Dolayisiyla
teknoloji transferinin dahi degerleri dikkate alarak yapilmasi geregi, s6z konusu gorevi

ustlenenler icin bir sorumluluk yiiklemektedir.

Teknoloji, kendi i¢ mekanizmas: itibariyle belirli degerleri iceriyor olsa bile harici
degerlerin bir¢ok asamada yiiklenebiliyor olusu, daha insani bir teknolojiye ve daha ahlakt
bir yapilanmaya gidilmesi noktasinda caba sarf etmede bir¢ok kisiyi sorumlu kilmaktadir.
S6z konusu sorumlulugu politik diizeyde karar vericiler, tasarim diizeyinde mihendisler ve
teknisyenler; kamusal tartigmalarda felsefeciler ve miidahil olabildigi oranda halk

Ustlenmelidir.

116 S$z konusu tartigma igin bkz. Franssen, vd. "Philosophy of Technology", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.
117 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.239-240.
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3.1.3.Teknolojik Ayara iliskin Tartismalar

Teknolojinin goriiniir basarilari, ortaya koydugu sonuglar, 6zellikle insan yagamini
kolaylastiran hususlar, saglik alanindaki ilerlemeler ve insanin etkinlik ve eylem alanini
genisletmesi, teknolojinin neyin dogru ya da yanlis oldugunu belirleme yetkisine sahip

olabilecegi konusunda bir tavir olusturmustur.

Teknolojik iyimserci yaklagim, teknolojik ilerlemenin bizatihi degerli oldugunu; zira
daha cok secenek sunarak insanlari daha &zgiir ve daha mutlu kildigim1 savunurken!!®
teknoloji sevgisi/teknophilia olarak isimlendirilen tavir, teknolojiyi egitim, hiikiimet, ticaret,
saglik, kisisel psikoloji gibi her alana uygulamaya meyillidir.}'® Bu tavrin farkli bir

120

versiyonunu teknolojik ayar/technological fix*" meselesi teskil etmektedir.

[lk etapta teknolojilerin sebep oldugu problemlerin temelde teknolojik oldugu ve daha

ileri teknolojilerce ¢oziime kavusturulabilecegil?!

oOnerisiyle, olumsuz oldugu yargisina
varilan her teknolojinin kusuru ve ortaya koydugu problem, degeri verimlilik ya da herhangi
bir teknolojik dlgiit iizerinden hesaplanan yeni bir teknoloji ile giderilmeye calisilir.}?2 Ancak
mesele sadece burada kalmayip teknolojinin bir¢ok soruna ¢dziim iiretmesine dair bir arayisa

da doniisiir. Nitekim teknolojik ayar; ahlaki, politik, hukuki, orgiitsel veya bazi toplumsal

sorunlarda daha etkin bir teknolojinin problemleri ¢dzecegi kanaatini tasvir igin kullanilir.}2

118 Craig Hanks, “Introduction: Technology and Values”, ss.1-6, $.5.

119 Alan R. Drengson, “Four Philosophies of Technology”, Technology and Values, ed. Craig Hanks, ss.26-37,
s.29.

120 Atom fizikgisi Alvin M. Weinberg, 1966'da yayinlanan bir makalesinde, teknoloji tarafindan ¢oziillemeyen
ya da ¢ozillmemesi gereken bazi sorun tiirleri var midir?, sorusunu giindeme getirmis; “teknolojik ayar” terimini
ortaya atmus, terim teknolojinin belirli kullanimlarini elestiren kimselerce siklikla kullanilmaya baslanmistir.
Byron P. Newberry, “Technological Fix”, ESTE, Vol.4, 1901-1903, 5.1902.

121 postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, $.100. Ellul bu duruma ornek olarak atiklarmn
mutfak lavabolarindan gitmesi i¢in atik imha Unitelerinin devreye girmesini gosterir. Boylelikle nehirler daha
fazla kirlenmektedir. Suyun daha rahat icilebilmesi igin ise nehirleri temizleyecek yeni bir ara¢ uretmek
gereklidir. Ellul, Teknoloji Toplumu, s.103.

122 Ellul, Teknoloji Toplumu, s.121. Ellul’a gére s6z konusu tavri savunanlar arasinda politikacilar, teknisyenler
ve bilim adamlar1 genelde ilk sirada yer alirlar. Ellul, “The Technological Order”, 5.67.

123 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.xxiii.
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Elestirel Teori’nin yaklagimi, hatirlanacagi {izere, s6z konusu tutuma bir itiraz niteligindedir
ve Ozellikle Habermas, teknolojik rasyonalitenin yahut teknolojinin degerlerinin sadece

kendi alaninda kalmasina dair bir tavri seslendirir.

Teknolojik ayar diistincesini benimseyen kimselerin, yiiksek tibbi teknolojinin
hastaliklar1 ortadan kaldiracagi, daha fazla askeri harcamanin kiiresel baris ve glivenligi
saglayacagi, biyoyakitlar ve niikleer enerjinin kiiresel 1sinmaya ¢oziim olacagi, asir1 niifus
artis1 icin ¢ok sayida insan beslemek amaciyla genetik olarak tasarlanmis bitkilerin
kullanilabilecegi, maddi refahin mutlulugu artiracagi gibi goriisleri bu c¢ergevede
degerlendirilmektedir ve bu tarz yaklasimlar teknolojik ayarin sosyal, politik 6rneklerini

sunmaktadir.

Teknolojik ayar savunusuna gore, karsit ¢evresel teknolojiler muhtemelen ¢evreyi
kirleten teknolojiler tarafindan ortaya konulan sorunlart ¢dzecektir. Tibbi ve askeri
teknolojiler; karmasik sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sorunlar1 ¢ézmeye calisan ayar
vericiler olarak hizmet edecektir. S6z konusu goriise katilmayarak ileri teknolojinin tek
basina artan sosyal, ¢evresel ve ekonomik sikintilardan kurtaracagina karsi ¢ikanlar da
mevcuttur. Teknolojik ayar fikrine itirazlar, teknolojinin olumsuz sonuglarinin ¢ogu zaman
kacinilmaz veya ongoriilemez oldugunu vurgulamas, karsi teknolojilerin, teknolojik ayarlarin
ve verimlilik iyilestirmelerinin her zaman ise yaramadigini gesitli Ornekler (Gzerinden
gostermistir.?* Elestiriler, boylesi bir tavir yerine siirdiiriilebilir ¢oziimler Gretmenin
geregini; teknolojik, sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik ve politik sorunlarin altinda yatan
temel nedenleri dikkatle analiz etmenin 6nemini vurgulamislardir. Nitekim kok neden

analizleri, genellikle bir diinya gériisiine ve degerlere dikkat cekmektedir.1

124 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.xxiii, s.145
125 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.90
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Teknolojik ayar savunuculari, insanlari daha rasyonel davranmaya motive etmenin
veya zorlamanin beyhude bir ¢aba oldugunu savunmakta, insanin 6ziindeki eksiklikleri kabul
eden ve bunlarin istesinden gelen bir teknolojik ayar gelistirmenin daha kolay oldugunu
varsaymaktadirlar. Teknolojik ayarlar sayesinde, insanlarin diisiince yapisini degistirmeye
calismak icin zaman kaybedilmeyecektir. Ornegin insanlar daha ¢ok su tiiketmek isterse, su
kullanimlarini 6l¢iili hale getirmek yerine onlara daha fazla su temin edilecektir. Oysa bu
tarz se¢imler her zaman ekonomik olmadig1 gibi olumlu sonuglar da vermemektedir. Bu
durumlarin yaninda, boylesi bir tutum, kamuoyu tartigmalarina yer vermemesi itibariyle de

elestirilmektedir.?®

Mesele degerler agisindan ele alindiginda farkli bir boyut ortaya ¢ikar. Teknolojik
ayarlarda karsilagilan temel mesele, sorun ve ¢6ziim arasindaki uyusmazliktir. Konsantre
olmakta zorluk ¢eken bir 6grencinin motivasyonunu artirmak i¢in tip teknolojisine bagvurup
bu sorunun ¢éziimiinii saglayacak ilaglar tiretmek uygun bir ¢éziim miidiir? Boylesi bir
¢oziim ebeveynlerin veya Ogretmenlerin disiplinini siirdiirmek i¢in sorumluluklarini
birakmasina sebep olur mu? Calisanlar sirket bilgisayarlarin1 oyun, eglence gibi islevleri i¢in
kullaniyorsa, bu tiir davraniglar1 sinirlamak igin teknolojik bir yazilim kurmak mi gerekir;
yahut sorunun nedenleri, ahlaki boyutlari mi1 ele alinmalidir? Bdylesi teknolojik duzeltmeler
ortaya ¢iktiklarinda problemi goriinmez kilabilirler ve sorunu artirma riski tasirlar. Zira
teknolojiler, bir nehrin bir yanindan diger yanina nasil gegilecegi gibi belirli, iyi tanimlanmig
sorunlar1 ¢6zmek igin kullanighdir. Buna karsin, toplumsal yahut ahl&ki sorunlar s6z konusu
oldugunda teknolojik ayarlarin sorunun o6ziine ulasmadigi, gegici Onemlerle sorunu

gecistirdigi, yahut yeni sorunlara yol acabilecegi goz ard: edilmektedir.?’

126 Nye, Technology Matters: Questions to Live With, s.142-143.
127 Newberry, “Technological Fix”, 5.1902.
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Ozellikle son donemlerde mevcut tartismalarda insan tabiatin1 etkileme, insandaki
potansiyellikleri tibbi ve genetik miidahale ile degistirme, davranis kontrolii, kimyasal
miidahaleler ile zihin kontrolii, beyindeki ¢esitli merkezlerin uyarimi yoluyla mutluluk ya da
zevk hissi temini ya da en azindan memnuniyetin saglanmasi gibi hususlar, beraberinde
bircok ahlaki soru getirmektedir.!?® Sug¢ oranlarini diisiirmek, daha yasanabilir bir diinya
ortaya koymak i¢in genetik kodlarla ilgili ¢alismalar yapmanin ahlaki bir toplum insasi i¢in
uygun olabilecegi kanaati zaman zaman dillendirilmektedir. Bununla birlikte bu hususlar
insan onuru, insan haklar1 gibi meseleler acisindan ahléki ve hukuki zeminde tartisildigi
kadar dini degerler i¢in de ciddi problemler teskil etmektedir. Dolayisiyla bu tiir sorunlarin

farkli zeminlerde ele alinmasinin geregi agiktir.

Benzer sekilde askerlerin beyinlerine dahil edilecek yonergelerle travma sonrasi
olumsuz durumlardan daha az etkilenmelerini saglayacak projelerle intihar riski, kaygi
bozuklugu ve depresyonla ilgili durumlardan askerleri korumanin amacglandigi bilinmektedir.
Boylesi bir teknolojik ayarin; hem bireysel olarak askerler icin hem de toplum igin savasa
dair ahlaki korkuyu azaltmaya sebep olabilecegi, insanlar1 zararlardan koruma kaygisinin

aslinda savastan kaginmanin en etkili saiklerinden oldugu hususu géz ardi edilmektedir.*?°

Teknolojik ayar ile hedeflenen diizeltmelerin, esasinda Mumford’un belirttigi gibi
normalde din, ahlak gibi kurumlarin; nasihat, ikaz veya ikna yoluyla yapmaya calistig
dontlisiimii saglamaya galistigi asikardir.'®® S6z konusu kurumlarin doniistiiriicii etkisini nasil
tekrar etkin kilabilecegimizi sormak yerine, belirli miidahalelerle doniisiimler saglamak,
basta insan Ozgiirliigii, insanin irade sahibi bir varlik olmasi a¢isindan sorunlar doguracaktir.

Insanin bdylesi miidahalelerle robotvari bir yasam siirmesinin, yasamini ne kadar anlamli

128 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.20.
129 vallor, Technology and the Virtues, s.239.
130 |_ewis Mumford, Makine Efsanesi, s.485.
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kilacagi ve bu yasamin ne lgiide insanf olacag tartismalidir.!3! Mesele sadece bu kadarla da
kalmamaktadir. Yasam siiresinin uzatilmasina, Olimin zorunlu bir husus olarak
goriilmedigine, 3 tip teknolojileri vasitasiyla kagiilabilir ya da uzun siire ertelenebilir bir
olgu gibi gorilmesine dair sdylemler bu meselelerin ahléki bakis agisiyla alinmasi zaruretini
ortaya koymaktadir.'3 Ustelik bu tur sorular, geleneksel ahlaki kategorileri asan yonleri

olmas itibariyle ayrica iizerinde durmaya degerdir.'3*

Gunumuzde bazi teknolojik, toplumsal yahut egitimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
elbette teknolojiden yararlanilmaktadir ve geldigimiz noktada bu durum zaruri
gorulmektedir. Ancak teknolojinin belli problemleri ¢6zebilmesi, insani problemlerin
tamamini ¢ozebilecegi anlamina gelmemektedir. Ustelik insani meselelerle insani tarzda
ugrasmayi birakip sorunlari mekanizmalar yoluyla ¢6zme kaygisinin, irade sahibi, sorumlu
failler olmaktan bizi uzaklastiracagi, ahlaki ¢6ziim tretme kapasite ve yeteneklerimizi pasif

hale getirebilecegi gézden kacirilmamalidir.

Tum bunlardan hareketle, her probleme teknolojik ayar bulmak yerine ahlaki
kurallarin, degerlerin ve egitimin daha iyi bir yol olacagini, daha kékten ¢éziimler sunacagini

savunabiliriz. Zira insani problemlerin teknoloji ile ¢o6ziilebilecek yonleri oldugu gibi

181 Bu noktada, Aldous Huxley(1894-1863)'in 1932'de yaymladigi biyolojik teknolojinin ve psikolojik
kosullamanin herkesi mutlu hissetmek i¢in kullanildig1 bir diinya tasvirini konu alan Cesur Yeni Dunya eseri
akla gelmektedir. Gliniimiizde bircogu mevcut yahut giindemde olan teknolojik gelisime isaret eden eser,
boylesi bir diinyanin neticede insanlarin ruhsuz varliklara indirgendigi, mekanize bir diinya haline geldigini
gosterir. Bkz. Huxley, Cesur Yeni Diinya, ¢ev. Edip Thsan Polat, istanbul, Yaba, 2010.

132 By konudaki giincel tartigmalara dair bkz. Yuval Noah Hariri, Homo Deus: Yarimin Kisa Bir Tarihi, gev.
Poyzan Nur Taneli, istanbul, Kolektif, 2017, ss.13-80.

133Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.6, 18-19.
134Jonas’m vurguladig: gibi, 6zellikle homo faberin en iddiali riiyas: olarak niteledigi genetik manipiilasyona,
insanin kendi tasarimini degistirmeyi amaglayan giice ulastigi durumda ortaya ¢ikacak birgok soru mevcuttur.
Soz konusu degisiklikleri yapanlarin kimler olacagi, degisikliklerin hangi standartlara gére ve hangi temelde
yapilacagi; gelecekte yasayacak insanlar tizerinde tasarrufta bulunma hakkimizin olup olmadig: gibi sorularla
karsilasilacaktir. Varilacag yer bilinmeyen bir yolculuga ¢gikmadan dnce bir cevap isteyen bu ve benzeri sorular,
geleneksel ahlak kurallariin 6tesine ge¢cme yahut yeni yorumlar yapma geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Jonas,
The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.21-22.

257



teknoloji ile ¢ozllemeyecek, temelde ahlaki yaklasim gerektirecek boyutlart da vardir.
Madde ve mana boyutu olan insanin, tek bagina gelismis teknik sistemlerle, maddi takviye
ile daha iyi bir insan olacaginin garanti edilemeyecegi kanaatinden hareketle, teknolojik ayar
yerine Oncelikli olarak degerleri, bilgeligi, gozoniinde bulundurmanin; insani ¢abalar1 bu

yonde ilerletmenin geregini vurgulayabiliriz.
3.1.4.Teknolojik Buyruga kars1 Ahlaki Buyruk

Teknolojik buyruk, teknolojik ag¢idan miimkiin, yapilabilirligi olan her seyin
yapilmasi geregini, bu kanaatin bir kural haline gelisini belirtmek i¢in kullanilir ve yapilabilir
yvapimast gerekeni gerektirir/can implies ought seklinde ifade edilebilecek bir yaklasimi
temsil eder.’*® Ahlak diisiincesinde Kant’a atfedilen “yapmalisin, ¢iinkii yapabilirsin” ahlaki
ilkesinden milhem ifade Uzerinde ddnen bu tartisma, teknolojinin kendi eylem alaninda
kendi degerlerinin sinirsizca hiikiim siiriip siirmemesi; yahut onlarin ahlaki degerlerce veya
Ozellikle  biyoteknoloji, genetik midahaleler gibi hususlarda dini  degerlerce

3

sinirlandirilmasinin  gerekip gerekmedigi tartismalarini icermektedir. Zira “yapmalisin”a

iliskin sorular, ahlaki sorulardir.

“Teknolojik alanda bir sey yapilabiliyorsa mutlaka yapilmalidir”, fikrinin XIX.
yiizyillda ortaya ¢iktigi ve es zamanli olarak buluslarin basarili olmasimi saglayacak
verimlilik, ilerleme gibi ilkelere de derin bir inang gelistigi ifade edilir.**® Teknolojik
ilerlemede belirleyici olanin teknolojik buyruk mu yoksa ahlaki buyruk mu olacagi sorusu
XX. yiizyiln ikinci yarisinda 6zellikle atom bombasina dair tartigmalarda oldukca 6ne
cikmistir. S6z konusu tartigmalarda ihtiyag olsa da olmasa da tiim teknolojik yenilikleri iyi

ya da kotli ayrimi yapilmaksizin elde edilir edilmez kullanma egilimine isaret edilmis, atom

135 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.243.
136 postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, $.45.
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arastirmalar1 tesvik edilince atom bombasini kullanmanin kaginilmaz olduguna dair vurgular
giindeme gelmistir. Sozgelimi ilk kitlesel imha projesi olan Los Alamos ve Manhattan
Projesi'nden sorumlu fizik¢i J. Robert Oppenheimer’in, 1954°te hiikiimet komitesine verdigi
ifadede yer alan “teknik olarak cazip bir sey gordiigiiniizde onu yapmaya koyulursunuz ve
neyi yaptiginiz hakkinda ancak teknik bagariy elde ettikten sonra tartigirsiniz. Atom bombasi
hakkinda olan biten de boyleydi.”** ifadesini, Jacques Soustelle’nin 1960°ta atom bombas1
hakkinda, “gerekliydi; ¢inkii mimkiindii”, '3 keza Werner Heisenberg’in atom bombasinin
ingas1 ve kullanimu ile ilgili “onunla ilgili en kotii sey, tam olarak bu kadar kaginilmaz

oldugunun farkina varmaktir”13®

ifadelerini bu minvalde zikredebiliriz. Teknolojik buyrugun
tartigmasiz kabulii; insani sonuglarina bakilmaksizin icatlari, yenilikleri tesvik etmeyi ve

stirekli teknolojik yenilikler ortaya koymayi, her yeni iiriinii sorgulamaksizin kullanmay1

dogurur.

Teknolojik buyruk hususunda gériis bildiren diisiiniirlerden Hasan Ozbekhan(1921-
2007), teknolojik fizibilitenin kural koyucu (normatif) bir kavram haline doniistiigiine dikkat
cekmekte ve Diinya Savasi'min sona ermesinden itibaren, tekno-ekonomik denklemin
ekonomik bileseninin 6nemli Olgiide zayifladigina, planlama asamasinda “ahléki olarak
yaptlmali midir” sorusunun ise sorulmadigina isaret etmektedir. Boylesi bir durumda
teknolojik fizibilitenin, kararlarin ve eylemin tek kriteri haline gelme egilimine dikkat
¢ekmis, neticede teknolojinin, giiniimiizde Batili bir insanin merkezi, yaygin ve idare edici

bir tecriibesi haline geldigini vurgulamistir. Ozbekhan, “yapilmalidir’'in yapilabilir’in”

137 Sennett, Zanaatkar, s.10-11.
138 E[lul, Teknoloji Toplumu, s.110-111.
139 Nakleden, Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.243.
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yerine gecmesinde, XVIII. yiizyilldan beri geleneksel degerlerimizin ya da “yapilmalilar”

ekseninin ihmal edilmesini goriir. 14

Ozbekhan’a gore bu durumun sebebi, teknolojimizle uyumlu yeni bir ahlak
gelistirmede basarisiz olmamiz ve geleneksel ahlakin soyut kalarak yonlendirici gliclinii
kaybetmesi ve dolayisiyla bir politika belirleme veya planlama araci olarak islevsel olarak
gecersiz gorulmesidir. Ahlaki amaclar teknolojik yeniliklere rehberlik etmeyince, eylem
kendi amacini belirlemeye baslamis; neticede, fizibiletinin n6tr bir ifadesi olan “yapilabilir”,
ahlaki bir buyrukmusgasina “yapilmali” diye okunmustur. Bu durumun (stesinden gelmek

icin Ozbekhan, ahlaki agidan islevsel bir modelin gelistirilmesi gerektigini ileri surer.?4!

Teknolojik buyruklarin kabul edildigi bir ¢ergevede, sdzgelimi “petrol ¢ikarmak
miimkiinse, kirlilige ve kiiresel 1sinmaya neden olsa bile yapilmalidir.” “Yeni sentetik
organik kimyasallar iiretmek miimkiinse, bunlar ¢evreye ve insan sagligina zarar verse bile
tretilmelidir.” “Daha ileri bir boyutta niikleer silahlar iiretmek miimkiinse, bunlarin
konuslandirilmas1 medeniyetin sona ermesiyle sonuglanacak olsa bile dretilmelidir”, gibi
yargilarin ortaya ¢ikmasi dogal olacaktir. Teknolojik buyruklarin eylemlere yon vermesine
izin verilmesi, esasinda karar verme siirecinde degerlere iliskin bir sorusturmanin
birakilmasini seslendirir ve yeni bir teknolojinin yapici ya da yikici, insani ya da gayri-insant,
1yl ya da kotii oldugu iizerinde diisiinmek yerine, sz konusu yeniliklerin tesvik edilmesi

anlamina gelir.42

Meseleye daha metafizik bir ¢erceveden yaklasan Jonas ise 6zellikle molekiiler

biyolojinin ortaya ¢ikisi ve genetik programlamanin anlasilmasiyla insanin kendisini

140 Hasan Ozbekhan, “The Triumph of Technology: "Can Implies Ought”, An Introduction to Technological
Forecasting, ed. Joseph Paul Martino, New York, Gordon and Breach, 1972, s5.83-92, 5.86.

141 Ozbekhan, “The Triumph of Technology: "Can Implies Ought””, 5.86-87.

142 Michael ve Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, s.244.
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teknolojik nesne kilmasinin teorik agidan miimkiin hale geldigini hatirlatir. Jonas’a gore yeni
mikrobiyolojinin teknolojik ¢agrisi iki yonliidiir: Biri teknolojik fizibilite, digeri ise metafizik
kabul edilebilirliktir. Genetik mekanizmanin tamamen analiz edilmesiyle, teknolojik
fizibilite agisindan bu durumu miimkiin géren bir yaklasim mevcuttur. Evrim doktrini ise,
metafizik agidan temellendirilen insana dair anlayisin devre dist kalmasinin 6niinii agmustir.
Boylelikle bu hususlar, ahlakin rehberligine gerek duyulmaksizin mimkiin hale
gelebilmistir. S6z konusu miidahalelerin miimkiin oldugu bdylesi bir durumda, bu
teknolojilerin sorumlu bir tarzda, ahléki olarak nasil kullanilacagi, bir sorun olarak
Karsimizda durmaktadir.*® Jonas, karsilasti§imiz yeni durumda insan1 yenileme fikrinin artik
fantastik goriinmedigini ve cignenmez goriinen tabularla yasaklanmadigini ifade eder.
Teknolojik devrim meydana gelirse ve teknolojik gug, gelecek nesillerde insan Uretimine
yonelirse, 0 zaman insani olarak neyin arzulanabilir oldugu ve se¢imi neyin belirlemesi
gerektigine dair diisiinmenin her seyden daha acil bir gereklilik haline gelecegini ve fakat
felsefenin bu durum igin ¢ok hazirlikli olmadigini belirtir. S6z konusu gelisim hayallerinin
korkutucu olduguna dikkat c¢eken Jonas, insanligin bu hususta Pandora kutusunun

yayacaklarindan iirkecegi 6ngoriisiinde bulunur.#*

Metafizik acidan bu tiir miidahalelerin bir sinir tanimamasi esasen insanin 6ziine dair
kabullin ortadan kalkmasiyla iligkilidir. Jonas’in da dikkat ¢ektigi gibi, anti-6zcl hakim
teorinin bdylesi meselelerde varligimizi kural tanimayan bir ozgiirliige teslim edecegi
gorilur. Boylelikle, miihendislik hedeflerini kabul de red de mimkiin hale gelir.}*

Gunidmduzde insan-sonrasi/posthumanism ve o6zellikle teknolojinin imkénlar1 ile insanin

143 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.79-
80.

143 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.80.
145 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution”, s.80.
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biyolojik varligin1  doniistirmeye ¢alisan insan-6tesi/transhumanism  kavramlarinin
geleneksel insan anlayisindan radikal bir kopusu meydana getirdigi dikkate alindiginda®*®
yahut Harawayci anlamda sinir durumlariin bulaniklastigi teknolojik ¢agda, insanin neligine
dair bir sabitemizin olmadigi durumda, insan; sinir tanimaksizin yapilacak miidahalelere agik
hale gelecektir. Ustelik boylesi bir durumda dini yahut metafiziksel temel bir yana; insan

onuru, insani degerler ve insan haklar1 gibi hususlar {izerine temellenecek herhangi bir

siirlama yahut miidahale girisimi de miimkiin olmayacaktir.

Bu tarz bir gidisat hususunda felsefenin temkinli oldugu agiktir. Nitekim birgok
felsefeci ve teolog, insan-otesi diistincenin tutarh bir ahlaki gériisten yoksun oldugunu ifade
etmekte, ozellikle insani iyilestirme/human enhancement teknolojileri hususundaki sinir
tanimayan goriislerine, bu meselelerin daha bilgece ele alinmasi talebiyle; felsefi, ahlaki,

manevi ve politik gerekgelerle kars1 ¢itkmaktadir. 4

Tiim bu endiselere ragmen teknolojik buyrugun her kosulda kabul edilme egiliminin
mevcut olduguna dair sOylemlerin teknolojik iiretim siirecini ve fiili durumu heniiz tam
anlamiyla yansitmadigi da ifade edilmektedir. Nitekim miimkiin olan her seyin {iretime
konmadig1 bilinmektedir.}*® Ustelik son dénemlerde bu hususlarda kamuoyu tartismalar:
daha ¢ok gundeme gelmekte, bu tarz konulara karar verme sirecinde tartismalara katilim
tesebbiisleri yer bulmaktadir. Fakat meselenin diger boyutunda, “teknolojik buyrugun
kabulii”’, aym1 zamanda teknolojik gelismede devam eden ilerlemeye kimsenin

karistirlmamasi diisiincesini de icerir.!® Nitekim bircok miihendis ile teknoloji alaninda

146 T{irk¢ede bu hususlardaki tartigmalar1 igeren bir eser igin Bkz. Erol Goka, Internet ve Psikolojimiz, Istanbul,
Kap1, 2017.

147 S5z konusu tartigmalar i¢in bkz. Vallor, Technology and the Virtues, s.230-244.

148 Hans Lenk, “Toward a Pragmatic Social Philosophy of Technology and the Technological Intelligentsia”,
Research in Philosophy & Technology, Vol.7, s5.23-58, s.54.

149 Frances Svensson, “Technological Challenge to Political Theory”, The History and Philosophy of
Technology, s.294-308, s.303, 305-306.
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calisanlarin; teknoloji ile bizzat istigal etmeyen hiikiimet yetkililerinin, piyasa odakli
yoneticilerin veya bu hususlart bilmeyen vatandaslarin teknolojik kararlara mudahil
olmalarindan, sOzgelimi nikleer reaktor glvenlik siirlamalari  gibi  kararlarda
miidahalelerinden rahatsiz olduklart siklikla dile getirilmektedir. Bu mesele, Durbin’in
ifadesiyle, bilimsel/teknolojik toplulugun, herkesi etkileme potansiyeli yiiksek, onemli
teknolojik kararlar alinirken ne Olgiide Ozgilir olmalari gerektigi sorusu ekseninde

tartisilmaktadir.*

TUum bu hususlar neticesinde, teknolojinin bilge bir denetime ihtiyact oldugunun fark
edilmesi, teknik alanda ¢alisanlarin eylemlerini tartigmalara agmasi, sz konusu hususlari
yalnizca kamusal temsilcilerle degil; aym1 zamanda felsefeci ve sosyal bilimcilerle de

miizakere etme sorumlulugunu tasimasi geregi aciga ¢ikmaktadir. ™!

Ozellikle insanf ilimlere dair teknoloji felsefesinde; teknolojinin insan deneyimlerinin
yalnizca bir boyutunu olusturdugu diistiniilmekte; diger boyutlar1 yok saymaya yonelik bir
tutum ise itiraz edilecek ve diger boyutlar da gozetilerek siirlanacak bir husus olarak
goriilmektedir. Birgok teknoloji felsefecisi, insan hayatina giderek daha fazla tesir eden
teknolojilerin gidisatinin teknisyenlere, teknokratlara ve onlarin kararlarina birakilamayacak
kadar 6nemli oldugunu hatirlatir. Neticede, teknolojik buyruga boyun egmek yerine, ahlaki
bir elestiri ile teknolojiyi hem siirdiiriilebilir kilmanmn hem de insani bir diinya olusturmada

kullanmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

150 Durbin, “Introduction: Some Questions for Philosophy of Technology”, s.1.
181 Lenk, “Toward a Pragmatic Social Philosophy of Technology and the Technological Intelligentsia”, s.54-
55; Kristin Shrader-Frechette, “Technology and Ethics”, Technology and Values, ss.60-64, s.61.
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3.2. Teknolojik Cagda Degerleri Etkin Kilma Cabalan

Degerlerin, teknoloji s6z konusu oldugunda nasil etkin kilinacagi meselesi, temelde
iki farkli soruyu i¢ermektedir. Bunlardan ilki, felsefe tarihi boyunca tartisilan ve hala
gindemde olan bir hususu giindeme getirir: Etkin kilmak istedigimiz degerler hangi
degerlerdir? Teknolojik gelisme ile ilgili bir sinirlama yahut yonlendirme yapilacaksa bu
amac dogrultusunda hangi degerler, neye gore esas alinacaktir? Bu soru, degerlerin kaynagi,
ahlakin kaynagina iliskin derin felsefi tartismalara bizi sirikleyecektir. Bu hususta klasik
diisiincede kismi de olsa belirli bir uzlasinin var oldugunu hatirlayabiliriz. Ancak glinlimiizde
bu tartigmalarda, degerlerin kaynagina iliskin bir uzlasinin mevcut olmadigini gorebiliriz.
Kapsami itibariyle bu meseleyi dogrudan tartismak yerine yeri geldikce soruna isaret
edilecek; degerlerin nasil temellendirildiginden ziyade degerlerin bu tartismalarda var olmasi
geregine dikkat ¢eken felsefi Onerilere deginilecektir. Dolayisiyla sorumuz daha ziyade

degerlerin nasil etkin kilinacagina iliskin olacaktir.

Meselenin diger boyutunu teskil eden “teknoloji caginda degerlerin nasil etkin
kilinacaginda” ise iki farkli ¢abanin One ¢iktigi sdylenebilir. Bunlardan biri, daha insani
teknolojilerin nasil miimkiin olacagina, teknolojik gelisimin yonlendirilmesinde degerlerin
nasil dikkate alinacagima dairdir. Ikincisi ise, teknolojik gelismelerin miimkiin kildig1 eylem
alani; degerlere, ahlaka iliskin hususlarin ¢ercevesini genislettigi i¢in teknoloji cagina uygun

bir ahlaki diisiincenin nasil gelistirilecegine dairdir.

S6z konusu ¢abalardan ilki, teknik meslek uzmanlari i¢in uygun olan ahlaki kodlara
odaklanmakta, teknolojinin bu ahlaki kodlara nasil etki ettigi gibi hususlarla ilgilenmektedir.
Sozgelimi teknolojik riskin sadece niceliksel olarak tanimlanamayacagina, fiziksel zarardan

fazlasini igermesi gerektigine; niceliksel olarak ifade edilemeyen ve iyi addedilen bircok
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niteliksel duruma, mesela sahsi 6zerklige gelecek zararin da bu kapsamda goriilmesine iliskin
hususlar bu ¢ergevede ele alinabilir. Nitekim, niceliksel olmayan faktorler bazen niceliksel
olanlardan daha 6nemli olabilir. Benzer sekilde risk seviyesi kesin olmayan bir durumda
degerlendirmenin neye gore yapilacagi gibi hususlar bizzat teknolojik faaliyette ahlaki

degerlerin etkin kilinmasi ile ilgilidir.'>?

Ozellikle insani ilimlere dair teknoloji felsefesinde yapilan tartismalarda vurgu,
insan1 teknolojik zorunluluga tabi kilmaktan ziyade teknolojiyi insani olana tabi kilma
yonlindedir. Bu noktada tartisma ve gabalar, teknolojik gelismeyi insanin tabiatin hassas
dengesine sayg1 gostererek saglamasi geregine odaklanmaktadir. Insanin gelismesinin diger
yaratilmiglarin neslini tiiketmek ve insanin anlam-deger diinyasini yok etme anlamina

gelmedigine dikkat gekilir.1®3

XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren farkli teknolojik basarilarin olumsuz ya da
istenmeyen etkileri kaygi uyandiran bir durum olusturmus; zirai ilaglarin insan ve tabii hayat
tizerindeki zararli etkileri, niikleer enerji santrallerinde meydana gelen kazalar, radyoaktif
atik yonetimi ile ilgili saglik sorunlar1 ve 6liimler, baz1 kimyasallarin yaygin kullanimi ve
genetik arastirmalarin tehditleri gibi hususlar neticesinde, teknolojiler {izerinde kamu
kontroliine dair artan bir talep olusmustur.® Bu siirecte hem ahlaki hem de politik bir
kilavuzluga olan ihtiyag giindeme gelmistir.*®® Bu tiir cabalarin somut yansimalar1 da yer

bulmustur. Teknolojilerin tasarim, aragtirma ve gelistirme asamasinda ahlaki degerlerin etkin

152 Kristin Shrader-Frechette, “Technology and Ethical Issues”, Technology and Values, s.26-27.

158 Bkz. Henryk Skolimowski, “The Philosophy of Technology as a Philosophy of Man”, The History and
Philosophy of Technology, ss. 325-336.

15 Teknoloji degerlendirmeleri (Technology Assessment) bu talebe bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir. Craig
Hanks, “Introduction: Technology and Values”, s.4.

155 Sennett’in naklettigi iizere Arendt, The Human Condition’da, bir miihendisin ya da maddi seylerin imalatcisi
herhangi bir kimsenin kendi evinde usta olamayacagini, bu kisiye fiziksel emegin lizerinde yer tutan politikanin
kilavuzluk etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Arendt bu izlenimi 1945°te Los Alamos projesinde ilk atom
bombasinda edinmistir. Ona gore bu kamusal diinyada insanlar hangi teknolojinin tesvik edilmesi ve
hangilerinin engellenmesi gerektigine tartisma yoluyla karar vermelidir. Sennett, Zanaatkar, s.9, 10, 15.
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olmast gerektigi diislincesinin bir 6rnegi olarak 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren
gindemde olan, toplumsal ve ahlaki boyutu dikkate almaya isaret eden VSD(value sensitive

design/deger duyarl: tasarim) yaklasimi®®® zikredilebilir.

Babhsi gecen ikinci ¢aba, teknolojik cagda degerlerin nasil etkin kilinacagi hususudur.
Ozellikle teknolojinin yasami her alaninda etkin olmas1 ve bu durumun haklilastiriimast,
s0z konusu alanin esas aldig1 degerler dokusunu yayginlastirmakta, insani gelisime sadece
maddi konforun artisini igeren bir mana yiiklenmekte ve ahlaki zayifligin dikkate alinmadigi
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bdylesi bir durum, yeni nesillerin ahlaki
sorumluluklarini hatirlayacaklar1 bir zemin sunmamaktadir.®®” Ozellikle eylemlerimize yol
gosterecek geleneksel degerlerin biiyiik dlclide ortadan kalktigi ya da degerden diistiriildiigii
cagimizda, insanin neredeyse her istedigini yapabildigi, ne yapmasi gerektigini bilmedigi ve
diisiinmedigi bir siirecte hangi degerleri ne sekilde 6ne ¢ikarmaliyiz sorusu, daha da anlam

kazanmaktadir.

Aristoteles, Nikomakos’a Etik’te bir kimsenin ancak giiciiniin yettigi hususlarda bir
kastinin olabilecegini ifade etmisti.’®® Tekhné de tarih boyunca gelistirilen teknoloji de
eylemler icin yeni imkénlar sunmustu. Fakat glinlimiizde sorun teskil eden, problematik
karakter arz eden niikleer meseleler yahut genetik meseleler kadim diinyanin glci dahilinde

olmadig i¢in bu konulara dair ahlaki mevzular da onlarin giindeminde degildi.*>®

1% Batya Friedman onciiliigiinde gelistirilen bu yaklagim; insan onuru, adalet, insan haklar1 gibi degerleri

tasarim ve gelistirmede merkeze almay1 hedeflerler. Ozellikle iletisim teknolojilerinde giindeme gelmistir.
Jeroen Van Den Hoven ve Noemi Manders-Huits, “Value-sensitive Design”, A Companion to the Philosophy
of Technology, $s.477-480, s.477-478. Ayrica bkz. Franssen vd., "Philosophy of Technology", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

157 Theodore Roszak, “Technocracy’s Children”, The New Technology and Human Values, ed. John G. Burke,
Belmont, Wadsworth, 1972, ss.31-35.

1%8 Bkz. Aristotle, Aristotle, Nicomachean Ethics, 1112a30-31.

159 Kristin Shrader-Frechette, “Technology and Ethical Issues”, s.25.
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Daha fazla guc elde etmek, beraberinde bu glcin ahlaki kullanimi meselesini
giindeme getirmekte, potansiyellerin artmasi ise ahlaki ya da manevi agidan sinirlandirici bir
cabanin gerekiligini hatirlatmaktadir. Sinirlarin ihlal edildigi bir siiregte, bir ethos
olusturulmasi1 hem ahlaki degerleri korumak i¢in bir zemin saglayacak hem de pratikteki
tartisma noktalari i¢in yonlendirici bir bakis agis1 ve ilkeler temin edecektir. Dolayisiyla bu
husus, degerlerin, ahlaki disiincenin i¢inde bulundugumuz yiizyilda, teknolojik ¢agda ne

sekilde etkin kilinacagi meselesine doniisiir.

Teknolojinin miimkiin kildig1 eylem alaninin, yeni ahlaki sorular giindeme getirdigi
aciktir. Bu hususlarin ¢ogu yeni ahléki kavramlar giindeme getirmediyse de var olan
kavramlarin yeni icerikler kazanmasini saglamustir.*®® Geleneksel ahlak teorileri, sahislara ve
eylemlere dair dneriler getirmis, oncelikle insanin karakter gelisimine ve insanlar arasindaki
iliskilere odaklanmistir. Yeni durumda, insan-diinya-teknoloji etkilesiminde, insan ve insan
olmayan varliklar1 da igerecek sekilde en iyi tarzda bu alanin nasil genisletilebilecegi
onemlidir.’®! Bazi insan-teknoloji etkilesimlerinde, hususen de insan benzeri zekaya sahip

veya duygusal tepki veren teknolojik tiriinlerle ilgili ahlaki sorular kagiilmaz olmustur.162

Tum bu hususlar, teknoloji ¢caginda anlam-deger diinyasinin nasil etkin olacagi sorusu
ile iliskilidir. Bu hususta verilen cevaplardan bazilar1 otantik tercihlere donmeye, bazilar
degerlere iliskin kaygilar1 koruyacak pratiklere vurgu yapmis, bazilar1 demokratik katilim

geregine isaret ederken, bazilar1 da teknolojik ¢aga uygun bir ahlak disiincesi ortaya koyma

160 Kristin Shrader-Frechette, “Technology and Ethical Issues”, 5.25.

161 Morton E. Winston ve Ralph D. Edelbach, Society, Ethics and Technology, s.xiv.

162 Mitcham ve Wael Feenberg, Andrew, “On Bridging the Gap between Science and Technology Studies:
Sandra Harding’s Is Science Multicultural?”, Science, Technology & Human Values, 24:4, Autumn 1999, ss.
483-494.

bers, “Technology and Ethics: Overview”, s.367.
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tesebbiisiinde bulunmustur. S0z konusu cevaplardan 6nemli oldugunu ve arayisimiza katki

saglayacagini diisiindiigiimiiz goriislere bu baglik altinda yer verilecektir.
3.2.1. Otantik Tercihlere Doniis

Bir 0Onceki bolimde belirtildigi gibi  varoluscu diisiince, teknolojinin
yonlendirilmesinde insan yagamina dair uygun hedeflerin eksikligine vurgu yapmakta, daha
derin imkanlar1 gormeye yonelik bir ¢abayi seslendirmekteydi. S6zgelimi Ortega, insanligin
teknolojik olarak ileride ama kendi yasamini yonlendirme, amaglarini kesfetme konusunda
zayif kaldigini ve teknolojinin bu hususta bir sey yapamayacagim ifade etmektedir.!®® S6z
konusu eksikligi ise otantik vizyonlarin giderecegi; zira onlarin, standart segimlerden daha
fazla imkanlar sundugu diistiniiliiyordu. Cevabi aranan diger bir soru, bireylerin, teknolojinin
sinirlari, uygulamalar1 hakkindaki sec¢imlerini ydnlendiren degerleri nasil belirleyecegi
hususudur. Teknolojik gelismelerin basarisini teknolojinin kendisi mi belirleyecektir; yoksa
bu hususlar bilimsel-teknolojik arastirmanin sonucu olmayan degerlere bagli olarak mi1

degerlendirilecektir.

Varoluscularin degerler agisindan onerdigi otantiklik Kriterinin, ahlaki agidan ne
anlam ifade edecegi, insanin kendi icadina sinir koyup koyamayacagi meselesi tartisilmistir.
Nitekim ilerlemenin diisiincesiz bir yola girdigi ve aktif tercihlerin gerekliligi, tartismalarda
yer bulmustur.'®® Bununla birlikte otantik tercihlerin teknoloji ¢aginda nasil ve neye gore
degerlendirilecegi hususlarinda somut dneriler ortaya konmamistir. Oziin insa olmasindan

hareket eden varoluscu diisiincede vurgulanan husus, artan sorumluluktur. Yasam bir insa

183 Ortega y Gasset, José, “Man the Technician”, s.151.
164 K olb, “Existentialism”, s.723-724, 726.
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ise, insanin teknolojiyi de icerecek tarzda insa ettigi diinyaya dair daha derin diisiinme ve

eyleme sorumlulugu vardir.

S6z konusu diislincenin varolusculardan daha farkli bir bakis agisiyla ele alinisi,
Heidegger’in yaklasimi ve cagrisinda goriiliir. Hatirlanacag: tizere Heidegger, varolusun
diger imkanlar1 gorme, yahut kendi tabiriyle Varlik’in gizlenen farkli boyutlarinin ifsasina
iliskin bir ¢agr1 yapmaktadir. Varligin gizlenmesi durumunda insanin aldig1 tavirdan sorumlu
oldugunu belirten Heidegger, teknolojik cagin, degistirilemez bir kader olarak empoze
edilemeyecegini, Varlik hakkinda miitefekkirane diisiinmeye geri doniis kapasitemize bagh
olarak, varhigin kendini gizlemesinin {stesinden gelebilecek bir  doniisiin

gerceklesebilecegini savunur.®®

Zimmerman’in ifadesiyle, Heidegger, ahlaki ontolojinin bir alt dali saydigi icin
bagimsiz bir etik gelistirmemistir; zira ona gore bati insani yeni bir etige degil yeni bir ethosa
ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu ethos, insan davranisina yeryiiziinde dogru sinirlar koyacak
bir ikamet tarzini1 temsil eder. Peki s6z konusu doniisii, ontolojik degisimi gerceklestirmek,
bu alan1 agmak nasil miimkiin olacaktir? Bu noktada Heidegger, bu ethosun insant
eylemlerden ziyade bir armagan olarak gelebilecegi yorumunda bulunur.%®

Bu duruma felsefenin bir katki sunacagi hususunda Heidegger’in ¢ok 1yimser oldugu
sOylenemez. Zira o, diisiincenin veya felsefenin, diinyanin mevcut durumunu bir anda
degistirebilecek tarzda bir etki liretemeyecegi kanaatindedir. Felsefenin glinumuzde etkisini
bilimlerin istlendigini, diisiincenin, ancak kendi sinirlari igerisinde insanin teknolojinin

diinyas1 ile ozgiir iliskiye girmesini saglayacak katkilar sunarak etki edebilecegini beyan

eder.167

165 Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, s.188-189.
186 Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, $.130-131.
187 Heidegger, 1933 ’te Neler Oldu?, $.32-35.
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Bilindigi gibi Heidegger’e gore dasein, kendisinin, baskalarinin ve esyanin kaygisini
tasimalidir. Heidegger, modern teknolojinin yikict boyutunu, daseinin kaygi kapasitesine
yabancilagmas1 ile iliskilendirir. Bu itibarla modern teknoloji gayri-insanilesmenin
ornegidir.1®® Nitekim Hediegger teknolojinin insan1 kdksiizlestirdigini, her gecen giin daha
cok topraktan kopardigini ifade eder. Ona gore eger diisiince ve siir; siddetsiz iktidara bir

daha ulasamazlarsa insanin koksiizlesmesi devam edecektir.1%°

Karamsar tablolar cizse de Heidegger, teknoloji ¢agini tehlikeli oldugu gibi ayni
zamanda umut yiiklii goriir. Heidegger, Holderlin’den naklettigi ve “tehlikenin oldugu yerde,
kurtaric1 giiciin de gelisecegi, giiclenecegi” ifadesinden hareketle sz konusu tehlikeden
cikisin, kurtarici giiciin teknolojinin 6ziinde barindigini ifade eder. Onun hangi istikamette
kok salip biiyiidiigiinii diisiinmek gerektigini one siirer.'’® Heidegger bu sebeple teknoloji ile
hesaplasacak boyle bir ifsanin bir yandan teknolojinin 6ziine yakin; ama temelde ondan farkli
bir alanda gerceklesmesi gerektigini diislinlir. Heidegger i¢in s6z konusu alan, hakikate
gozlerini kapatmamasi sartiyla Greklerde tekhnénin bir formu olarak gordiigii sanat olacaktir.
Nitekim o, otantik bir Gretim olan sanat eserinin diinyay: déniistiiriicii giiciine inanir.*’t

Ona gore sanat, 6zellikle de siir, esyanin tek boyutlu kavranisin1 agmak icin gerekli
doniisiin gerceklesmesine katkida bulunabilir. Nitekim Heidegger’e gore modern insanligin
yasadig1 diinyada tanrilar kaybolmus gibi goriinse bile esasen tanrilar, kutsal, siir ebediyen
cekip gitmemis, yalnizca gizlenmistir. S6zgelimi Holderlin’in siiri, mevcut diinyaya anlam

kazandiracak bir armaganin gelme ihtimalini acik tutma cabasidir.!’? Bu itibarla Holderlin’i

188 Zimmerman, Heidegger’s Confirontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, s.230.

169 Heidegger, 1933 'te Neler Oldu?, 5.28-29.

170 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.28-29; Heidegger, “The Turning”, s.42.

171 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.34-35.

2Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, $.185, 221-222.
Teknoloji ¢aginda yer yiiziindeki ikamet, soyut mekan ve zaman hissinden farkli bir zaman mekan hissini
gerektirir. Holderlin’in eserlerinde mekéan ve zaman, yerel mekéna, tarihsel yirlyiis alanina gore yorumlanir.
Bu nedenle Heidegger’e gore Holderlin’in siiri; yer yiiziiniin tekrar yerli toprak haline gelebilecegi bir tarihsel
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gelecegin yoniinii isaret eden, Tanr1’y1 bekleyen bir sair olarak tavsif eder.}”® Benzer sekilde
Yunan tapinagiin yonlendirici giicii, Heidegger’i derinden etkilemistir. Zira tapinak, ona
gbére mimari bir yapidan fazlasina isaret eder; yalnizca kendi diinyasi i¢in anlam merkezi
teskil etmemekte, diinyanin asli boyutlarini ve Olgiitlerini ortaya koyma hususunda
yonlendirici bir islev istlenmektedir.*’*

Hiedegger yeni bir ethos insasinda tekhnéyi yapmanin ve iiretmenin tahakkiim
etmeyen yeni bir modu icin rehber olarak gorir; zira kadim Yunan diisiincesi, iiretimden
olmaya birakma(letting be) kavramini anlamaktadir. Bu da esyay1 somiirmek yerine onu
koruyan ve himaye eden bir ifsay1 cagristiracaktir.}” Zira Heidegger’e gore tekhnénin bir
formu olan sanat eseri, phusis gibi nihai belirlemede amagsizdir; siirin yahut giiliin var olma
nedenleri yoktur. Her ikisinde de mali deger ve fayda sonradan eklenen arizi hususlardir.
Oysa bilimsel rasyonalite her seye neden bulma; ticari rasyonalite her seyin faydasim
kesfetme amacindadir. Sanat eseri, emtiaya doniismedigi miiddetge mevcut diinyaya katkida
bulunabilecek, yeni bir diinyaya gétiiren yolu acabilecektir.!’®

Dolayisiyla sanat eserlerinin koruyucu, kurtarici olusu, daseinin kaygi kapasitesini
canli tutmasi, onu kokiinden koparmayacak olmasiyla alakalidir. Fakat Zimmerman,
Heidegger’in esyayr meta olarak gormek yerine hususiliklerini, derinliklerini ifsa edecek
sanat eserlerine dair arayisi siirdiirse de savas sonrasinda; sanat eserlerinin teknoloji caginda

cok da etkili olmayabilecegini fark ettigini hatirlatir.}”’

diinya, mekanin, tarihin, uzayin, zamanin; anlami, amaci ve siirekliligi bahsedecek sekilde bir araya gelebilecegi
bir baglam bulabilme umudundadir. Oysa teknolojik uzay-zaman-diinyada; hayat sadece seylere degil; uzay ve
zamana da hakim olmaya calisan a¢ gdzIi ve firsatg1 bir ifga tiirlinti gerektirir. a.g.e, s. 211.

173 Heidegger, 1933 'te Neler Oldu?, 5.36.

174 Heidegger’in Yunan tapmag; ile ilgili s6z konusu analizi i¢in bkz. Heidegger, “The Origin of The Work of
Art”, Ing. cev. Julian Young ve Kenneth Haynes, Off the Beaten Track, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, ss.1-56, 5.20-25.

175 Zimmerman, Heidegger s Confirontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, $.223, 229.

176 Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, 5.234-235.

17 Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, 5.236-238.
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Heidegger, oOliimiinden sonra yaymlanmasini talep ettigi roportajinda mevcut
durumdan kurtulusun tek caresinin, bir Tanr1 oldugunu one siirmiistiir. Icinde bulunulan
durumda yapilabilecek tek seyin diisiincede ve siirde Tanr1’nin tecellisi i¢in bir imk&n aramak
oldugunu ifade etmis; fakat Tanri’y1 diisiince yoluyla getiremeyecegimizi, yalnizca O’nu
beklemek {izere serbestlik ortami uyandirmaya muktedir oldugumuzu belirtmistir.!’®
Heidegger’in bu yeni ethos arayisinda Tanri’ya olan ihtiyact dile getirmesi ise tartisma
konusu olmustur. Sézgelimi Dreyfus, Heidegger’in yeni bir Tanri olarak isimlendirdigi
hususun gerceklige dair yeni bir anlayis oldugunu, dolayisiyla yeni bir idrak tarzina olan
ihtiyact seslendirdigini diisiintir. Dreyfus, Heidegger’in yasamimiza anlam veren, bizi
toplumda birlestiren hususlara odaklanmak ve bu tarz pratikleri desteklemek gerektigini ifade
ettigine isaret eder. Bu minvalde Heidegger’in tapmak Ornegini hatirlatir. Buna gore
tapinakta insanlar1 iyiye yonelten, kotiiden alikoyan pratikler mevcuttur. Keza Orta Cag
katedralleri de kurtulus ve lanetin boyutlarini insanlara gostererek onlarin aziz ya da
giinahkar olmalarin1 saglamaktadir. S6z konusu durumlarin her ikisinde de insan nerede
durmas1 ve ne yapmasi gerektigini bilmektedir.}’® Dolayisiyla Heidegger’in arayis1 da bu tarz
islevleri iistlenecek pratikleri canlandiracak bir anlayis olabilir.

Dreyfus; Heidegger'i, teknolojinin sundugu varlik anlayisi yerine, verimlilige dayali
olmayan uygulamalara 6nem veren yeni bir kiltir cercevesi savundugu seklinde yorumlar.
Ziraboyle bir kilturel cerceve bu daginik pratikleri bir araya getirebilir ve insanlarin birbirine
baglanacagi bir alan olusturabilir. BoOyle pratikler, ger¢eklik anlayisimizi gercekten

dontistiiriirse bizi kurtarabilir. Paylasilan degerler, dogaya yakin yasamak, dostluk, miizik

178 Heidegger, 1933 'te Neler Oldu?, s.29-30.
19 Dreyfus, “Heidegger on Gaining a Free Relation to Technology”, Technology and the Politics of Knowledge,
$s.97-107, s.104-105.; Bkz. Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 21-22.
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gibi sadece verimliligi diisinmeyen, bu itibarla marjinal olan pratikleri takdir etmek
gereklidir. Bu pratikler kurtaricidir ve yeni bir kiiltiirel gercevede bir araya gelebilirler. &

Heidegger’in bu doniisiim i¢in dinlerin Tanrisin1 mui ifade ettigi yoksa Dreyfus’un
vurguladigi gibi yeni bir kultlr cergevesini veya Varlik’in yeni bir ifsasin1 mi kastettigi ¢ok
acik degildir. Ancak her durumda da Heidegger’in arayisinin giinliik tecriibelerle ilgili ontik
dontisimlerden ziyade daha esasli, ontolojik bir doniisiime ¢agr1 yaptigi, Varlik’la yeni bir
karsilagmaya ihtiyact beyan ettigi diistiniilebilir. Zira 0, belirli aletlerin, teknolojilerin nasil
kullanilacagina iligkin yoOnlendirmelerden ziyade bu cergeveyi saglayacak degerleri,
davraniglar1 da iceren, ahlaki problemlerin de icerisinde konumlanabilecegi, kavrayistaki bir
degisime isaret etmektedir.

Bununla birlikte Heidegger’in, bu degisimle alakali belli smirlart vardir. O,
problemin dogdugu yerden kalkarak, modern teknolojinin dogdugu Avrupa geleneginden
yola ¢ikilarak asilabilecegini diislinlir. Zira diislince, ancak aynmi koken ve hedefe sahip
diistince araciligi ile doniistiirtilebilir. Bu tur sorunlar doguda ortaya ¢ikan farkli deneyimler
ile, sozgelimi Zen Budizmi ile asilamayacaktir.'8!

Heidegger’in 6nerdigi yol, basta fenomenoloji geleneginde olmak (zere dnemli
etkiler uyandirmissa da bazi elestirmenler, Heidegger’in varligi teknolojik kavrayisimizin
nasil asilacagi hususunda yeterli kilavuzluk saglamadigmi diisiiniirler.’®2 Nitekim
Zimmerman, modern teknolojinin ve onun yikicr niteliklerinin nasil doniistiiriilmesi ya da
sinirlandirilmasi gerektigine dair makul; ama farkli yorumlar olabilecegini vurgulamas,
teknolojik diinyada yliriirliikte olan dinamigin 1s18inda, Heidegger’in sanatin kurtarici

giiciine besledigi umudun ¢ok anlamli goziikmedigini ifade etmistir.!8 Gergekten de kars:

180 Dreyfus, “Heidegger on Gaining a Free Relation to Technology”, s.105.

181 Heidegger, 1933 'te Neler Oldu?, s.37.

182 Thomson, Heidegger: Ontoteoloji/Teknoloji ve Egitim Politikalari, $.123.

183 Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, s.247, 250.

273



karsiya kaldigimiz kiiresel problemler goz oniinde bulunduruldugunda sanatin sunacagi
cercevenin insanligi bu durumdan kurtaracak giice sahip olup olmadigi sorgulanabilir.
Dolayisiyla teknolojinin tehdidine karsi ¢oziimiin belirsiz birakildigi elestirisinin hakli
oldugunu ifade etmek gerekir. Bununla birlikte, Tanri’nin kurtarist s6z konusu oldugunda,
vahyin doniistiiriicti giicli yerine kasit sadece belli pratiklerse, onlarin bu doniistiiriicii gilicii
saglayip saglamayacagi da tartigilabilir. Heidegger ve Heideggerci oneriyi gelistirmeye

calisan diisiiniirlerin!®

ortaya koydugu oOnerilerin bireysel acidan doniistiiriicii etkiler
iretebilecekse de kiiresel ol¢ekte sorun teskil eden teknolojik sorunlarla basa ¢ikmada ayni
oranda etkin olabilecegini sdylemek zor gérinmektedir.

Tiim bunlarla birlikte, Heidegger’in teknolojiyi sorgulama ¢agrisi, diinyay1 teknolojik
bir tarzda anladigimizi fark ederek teknolojik c¢ercevenin Otesine gegebilecegimizi,
uzaklagsabilecegimizi ortaya koymasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Heideggerci tarzda

meseleyi degerlendirdigimizde, dyle goriiniiyor ki ancak farkli ¢ergevelerden bakma

imkanimi sorgulayarak yasamimizi degerlerin sekillendirmesini saglayabiliriz.
3.2.2. Demokratik Katilm Cagrisi

Insani bir teknoloji insasinda demokrasiye ve demokratik katilimin énemine yapilan
vurgu, teknoloji felsefesi alaninda bir¢ok diisiiniiriin goriislerinde yer bulsa da mesele, bu
hususta 6zellikle 6ne ¢ikan Frankfurt Okulu diistiniirlerinden Andrew Feenberg’lin goriisleri
dogrultusunda ele alinacak, pragmatizmin demokratik katilim konusundaki goriislerine de

deginilecektir.1%

184 Albert Borgmann’in sdz konusu déniisiim i¢in mihraki seylere ve uygulamalara donme cagrisini da bu
cercevede zikredebiliriz. Bkz. Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life: A
Philosophical Inquiry.

185 Joseph Agassi de demokratik kontrole vurgu yapan isimlerdendir. O, modern teknolojinin yerytiziindeki
yasami yok eden araclar yaptigini; fakat siyasilerin bu hususu goz ardi ettigini, bazilarinin da teknolojiye
diismanlik olusturarak panik ortami olusturdugunu ifade eder. Teknolojiyi kontrol etmenin geregine isaret eden
Agassi, bu kontrolii saglayacak araglarin ¢ogunun da politik oldugunu belirtir. Daha iyi bir teknoloji insast igin,
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Elestirel Teori’nin klasik filozoflarindan farkli olarak teknolojik rasyonaliteyi
distopik tarzda anlamaya karsi ¢ikan Feenberg, bizi kusatan sistemi yikmak yerine onun
gelisim yoniinii, yeni teknolojik politikalarla degistirmek gerektigi kanaatindedir.'®®
Eserlerinde teknolojide daha demokratik bir teknolojik karar verme siirecine ¢agri yapan
Feenberg, bunun icin 6zcl olmayan, teknolojik determinizmi savunmayan bir teknolojik
anlayls benimsenmesi geregine isaret eder. Hatirlanacagi tizere o, teknolojik Urlnlerin
toplumsal olarak insa edildigini savunmakla, bu siireclerin yalnizca teknolojik kriterlere,
sO0zgelimi verimlilik kriterine gore degil, farkli sartlara, toplumsal kurallara da bagli olarak
ilerledigini diisliniir; bu itibarla teknolojik gelismenin igerigini ve yoniinii sorgulamanin

geregini beyan eder.!8’

Feenberg, modern teknolojide kabul edilen degerlerin; hakimiyetlerini, teknik
tistiinliiklerine dayandiran elitlerin degerleri oldugunu, anti-demokratik degerlerin teknolojik
gelisim i¢inde hiikiim siirdiiglinii, katilimcilarin ¢ogunun karar verme siirecinde disarida
birakildigint hatirlatir. O, teknolojinin elestirisini yaparken mevcut teknolojide igkin
degerleri dile getirip muhakeme etmek gerektigini ve ancak boylelikle baska degerlere
dayanan alternatif endiistri toplumlarini kavrayabilecegimizi, bu hususlar1 goz ardi eden
reform girisimlerinin ise basarisiz olacagini seslendirir.'®® Dolayisiyla teknolojinin reformu,

teknolojik tasarimin alternatif degerleri icermesine bagl olacaktir.

Feenberg bu amacin 0zcli ve aragsalct teknoloji felsefeleri tarafindan
gerceklestirilemeyecegi kanaatindedir. Zira ona gore birbirinden ne kadar farkli olsa da her

iki diisiincede de ya kabul et ya reddet yaklagimi baskindir. S6z konusu elestiri gergeveleri,

teknolojinin demokratik kontrollini 6ne siirdiigii ve sorumlu bir liderlik 6nerdigi eseri i¢in bkz. Agassi,
Technology, Philosophical and Social Aspects.

186 Feenberg, Alternative Modernity: The Technical Turn in Philosophy and Social Theory, s.35.

187 Achterhuis, “Andrew Feenberg: Farewell to Dystopia”, s.72; Feenberg, Questioning Technology, s.xiii.

188 Feenberg, Critical Theory of Technology, s.v, 3.
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teknolojinin gidisatin1 degistirebileceklerini diisiinmezler ve bu itibarla teknolojik reformla
ilgili 6nerilerinin bir ¢ogu onu doniistiirme degil; sinirlama arayigindadir. Yahut onlar, belirli
teknolojilerin reddini talep eder.'®® Manevi degerlerle problemlerin ¢oziilebilecegini diisiinen
muhafazakarlarin da, ahlaki ¢ozimlerin de teknolojide sinirlamaya vurgu yaptigina dikkat
ceken Feenberg, hangi aktivitelerin hangi saiklerle sinirlanacagi ile ilgili sorunlarin oldugunu

diisiinerek bu tarz yaklasimlara katilmadigini ifade eder.'*

Sinirlama meselesini daha detayli bir sekilde ele alan Feenberg, anti-6zc bir felsefe
benimsemesi itibariyle 0zcii yaklasimlarin benimsedigi degerler iizerinden yapilacak
siirlama hususunda siiphe duydugunu belirtirken, bir yandan da, modern organizasyonun
nihilist diinyasinin yikici giigleriyle alakali bir sinir tanimadiginin farkindadir. Bu sebeple,
teknolojik kibir hususunda bir sinira ihtiyacimiz oldugunu, insanligin bu sinirlar1 olusturmak
icin kaynaklar bulmasi gerektigini ifade eder. Fakat Feenberg, sinir kavraminin 6z ile
iliskisinin farkindadir. Nitekim Grekge sinir kavrami perastan gelmektedir ve bu kavram, 6z
kavramiyla yakindan iligkilidir. Bir seyin sinir1, 6zii tarafindan tesis edilen huduttur. Ancak
0, kadim diisiincedeki dogmatik 6z kavramina geri donmeksizin perasa esdeger bir sey
bulmak gerektigini diisiiniir. Sekiiler diisiince yapisina sahip Feenberg, bu sinir arayisinda
dinin, yahut rasyonalist aklin ortaya koydugu kurallarin cazibesini kaybettigini belirtir.
Filozoflarin ise yeni bir sinir arayisinda, kavramlarin diinyasindan yeryiiziine inmeleri

gerektigini savunur. %

Feenberg, 6zsel olan1 reddetmekle birlikte, keyfi olarak insa edilecek yasalarin da
hicbir giiciiniin olmayacaginin, dikkate alinmayacagmin ve iktidarin iradesinin bir ifadesi

olarak goriilebileceginin farkindadir. Bu sebeple modern teknolojinin sekillenmesine ve buna

189 Feenberg, Critical Theory of Technology, s.8,9.
190 Feenberg, Critical Theory of Technology, s.9-10.
191 Feenberg, “Answers ”, 5 Questions, $5.55-62, s.61.
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bagli olarak toplumun giderek daha fazla miidahale etme giiciine sahip yeni anlamlarin veya
kurallarin ortaya ¢ikmasi hususunda felsefecilerin dikkatli olmas1 gerektigini, bu anlamlari
kesfetmesi gerektigini diislintir. Peki, dinin veya rasyonalist aklin ezeli ve degismeyen
ilkelerine, yasalarina giivenilmeyen bir sekiiler toplumda bu kesif nasil yapilacaktir?
Feenberg, bu soruya, tevaris ettigimiz geleneklerin ve kurumlarin, direngli madde {izerinde
insant bir yagsam tarzi koymak i¢in gosterdikleri gabalarda gorilen, tarihi siirecte ortaya ¢ikan
degerleri bulmak gerektigini belirterek cevap verir. "Biitiin insanlar esit sekilde yaratildi"
ifadesi artik sekiiler toplumda Tanri'nin yaratigina atifta bulunarak haklilandirilmiyorsa, bu
ifadeyi pratikte kanitlamak gerektigini, bunu da tarih temelinde yapmak zorunda

oldugumuzu savunur.®?

S6z konusu degerleri, siirlar1 ararken Feenberg, hukuk tarzlari, halk gelenekleri,
mutfak kiiltiirii gibi hususlarin 6tesinde, daha derinde bir arayisa sahip olmak gerektigini
diisiiniir. Nitekim alternatif bir modernite arayisinda o, kiiltiiriin geleneksel degerlerini
kesfetmek gerektigini ifade eder. Bu tiir bir 1srarin anakronik olmayacagini, bu degerlerin,

tarihi kiiltiiriin modern fenomenal formlar1 olacagini savunur.®®

Kesfedilen degerlerin sisteme dahil olmasi asamasi s6z konusu oldugunda ise
Feenberg’iin aragsallastirmalinstrumentalization kuramini; ilk seviye ile ikincil seviye
aracsallastirmaya dair yaptigr ayrimi ve ikincil seviyede, teknolojinin tasarimina degerlerin
dahil edilebilecegini hatirlamak gerekecektir. Nitekim modern oncesi toplumlarda teknik
gelisme deneyimle, birgok farkli hususu bir araya getiren dini yasaklar, pratik dersler, yas ve
cinsiyet rolleri, zanaat gelenekleri araciligiyla sekillendirilmis, yerel dini inanclar ve

tecriibelerin korundugu geleneklerle uyumlu tarzlarda yonlendirilmistir. S6z konusu teknik

192 Feenberg, “Answers ", 5.61-62.
193 Achterhuis, “Andrew Feenberg: Farewell to Dystopia”, s.87.
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etkinliklerin tamami, kusaklar boyunca az ya da ¢ok degismeden kalan, istikrarli toplumlarla

uyumludur.t%4

Modern diinyanin gelistirdigi teknoloji ise giderek giinliik tecriibelerden
uzaklagsmaktadir. Bu durum, kapitalizmin tasarimin kontroliinii kii¢iik baskin bir smif ve
onun teknik gorevlileri ile sinirlandiran etkisi ile olusmustur. Boylesi bir durum icatlar igin
yeni alanlar agma avantajina sahiptir; ancak teknolojik glic uygulamasinda buna karsilik
gelen bir bilgelik kayb1 vardir. Yeni teknoloji ustalari, deneyimden elde edilen derslerle
sinirlandirilmamakta ve toplumun siirekli kargasa i¢inde oldugu noktada degisim
hizlanmaktadir. Dolayisiyla teknolojik alanda deneyimin rolii indirgenmistir, etkisi olan
yerde de genelde goriinmez durumdadir. Akil ve deneyim arasindaki etkilesimi teknolojik
bilingsizlik gizler. Bu bilingsizlik, modern teknoloji kurumlarinin bir yoniinii daha maskeler:
Geleneksel toplumlarda sosyal hayat istikrarli oldugu icin sosyal kimlikler de istikrarli iken

modern toplumlar kimlikleri teknolojik degisime uygun bir ritimde kurar ve yok eder.!%

Feenberg, soz konusu sounlar1 agsmak igin, temel teknik iliskiyi karakterize eden
birincil aracsallastirmay: Gteye tasima konusunda bir girisimde bulunulmas: gerektigini,
bunun i¢in de ikincil aragsallagtirma seviyesine bagvurmanin zorunlu oldugunu belirtir. Bu
asamada teknoloji yahut cihaz, islevini destekleyen tabii, teknik ve sosyal g¢evre ile
biitinlesmis olmalidir. Ahlaki, estetik degerlerin devreye girdigi satha, yukarida da

deginildigi gibi bu asamadir.'%

194 Feenberg, Between Reason and Experience: Essays in Technology and Modernity, Cambridge, The MIT
Press, 2010, s.xvii-xviii.

19 Feenberg, Between Reason and Experience: Essays in Technology and Modernity, s.xvii-xviii.

1% Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, s.50-51; Feenberg, Questioning Technology,
5.202-208.
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S6z konusu degerler goz ardi edildiginde tasarim siirecinden dislananlar,
teknolojilerin arzu edilmeyen sonuglarindan G&tiirii magdur olurlar ve durumu protesto
ederler. Bu durum, teknolojilerin insani veya tabii sinirlarla uyumlu olarak yeniden
tasarlanmasint saglayabilir. Dolayisiyla kullanicilarin yahut etkilenenlerin saglayacagi
demokratik déniisiim, radikal bir teknolojik reforma rehber olabilir.X®” Teknolojinin
benimsenen insani degerlerin 6niinde asilmaz bir engel olmadigini savunan Feenberg, bir
ingact olarak bu hususlarin 6rneklerini verir. XIX. yiizyildaki ¢ocuk isciler aleyhindeki
hareketleri ve daha yakin zamanda etkili olan ve demokratik miidahalenin en etkili oldugu
alanlardan ¢evresel hareketlerde gidisatin yonlendirilmesine yapilan miidahaleleri hatirlatir.
Bu tarz 6rnekleri Feenberg cesitli gruplarin ¢ikarlarinin nasil gozetilebildigini gdstermek i¢in
sunar. Sozgelimi ¢ocuk is¢ilerle alakali meselede hem ¢ocuklarin isgilikten el ¢ektirilmeleri
icin gerekli toplumsal ve hukuki kurallar saglanmis, hem de {iretimi azaltmayacak teknolojik
modifikasyonlarla ekonomik agidan ¢ikabilecek sorunlar ortadan kaldirilmistir. Bu itibarla
cocuk iscileri meselesi, gorlniisteki dilemmalarin  yeni sosyal degerlerle nasil

coziilebilecegini gosterir.'%

Feenberg, saglik ve is giivenligi ile alakali ig¢i hareketlerinin yahut gida giivenligi ve
cevre kirliligi ile alakali olarak, bu durumlardan etkilenen kesimin miidahalelerinin bu
alanlarda gelistirilen teknolojilerin insa siirecine nasil entegre edildigini, yalnizca teknolojik
kriterler yerine diger faktorlerin nasil devreye girdigini 6rnekler. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
teknolojiyi  kullananlardan ve ortaya c¢ikardigi sorunlarin magdurlarindan alinan
geribildirimlerin etkilerini gostermeyi dener. Ustelik giiniimiizde bu tiir etkilesimlerin rutin

hale geldigini, yeni gelismelerde yeni gruplarin ortaya ¢iktigim ifade eder.%®

197 Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, s.49.
198 Feenberg, Critical Theory of Technology, s.127-130; Feenberg, Questioning Technology, s.vii.
199 Feenberg, Between Reason and Experience: Essays in Technology and Modernity, s. XX, Xxi.
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Feenberg’iin verdigi bir diger 6rnek hava kirliligi meselesidir. Kirlilik kontrolleri
uygulayicilar tarafindan maliyetli ve verimsiz goriildiigli halde insan sagligini dikkate alan
yeni tasarimlarin dayatilmasi ile bu hususlarda basarili olunmustur. Nitekim c¢evre
hareketlerinin etkisine, teknolojik tasarimlarin diizenlenmesine ve yargt yolu ile
degistirilmesine dair basarili bir ¢ok drnek vardir. Benzer sekilde biyoteknoloji hususunda

da doniisiim faaliyetlerine katilim devam etmektedir.2%

Dolayisiyla teknolojideki belirsiz gidisat, toplumsal ¢ikarlara ve tasarim siirecinde
etkili olan cesitli sosyal gruplarin degerleri arasindaki uyuma bagl olarak sekillenecektir.
Teknoloji calismalarina iliskin literatiirde bu husus toplum ve teknolojinin birbirlerini

ingasi/co-construction olarak isimlendirilir.?%

Feenberg vermis oldugu 6rneklerle esasinda hem teknolojinin ingai boyutunu hem de
katilimla, degerler dogrultusunda nasil yonlendirilebilecegini somut durumlar Gzerinden
ifade eder. Bu hususta, 6zellikle farkl kiiltiirel degerlerle teknolojinin yonlendirilebilecegini
belirtir. S6zgelimi Miisliimanlarin veya Konfiigyiis¢ii diislincenin batiya 6zgii tekno-kultlr
yerine bati kiiltiirel hegemonyasindan muhafaza edilmis bolgesel, kiiltiirel ve ekonomik
alanlar olusturmay1 ve modern teknolojiyi bu alanlarda kullanmay1 hedeflediklerini ifade
eder.?%2 Feenberg’iin daha detayl analiz ettigi ve Japon Kawabata’ni The Master of Go/Go
Ustasi®® roman iizerinden gosterdigi alternatif bir modernite ise, Japon kiiltiiriiniin degerleri

{izerine dayal1 bir moderniteyi temsil eder.?%

200 Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, 5.56-57.

201 Feenberg, Between Reason and Experience: Essays in Technology and Modernity, s.xxi.

202 Feenberg, Critical Theory of Technology, s.10.

208 1968 yilinda Nobel 6diilii kazanan bu roman, geleneksel ve modern diinya goriisleri arasindaki ¢ekismeyi
Go ustalar1 arasindaki ihtilaflar iizerinden karakterize eder. Bkz. Yasunari Kawabata, The Master of Go, ing.
cev. Edward G. Seidensticker, New York, Alfred A. Knoph, 1972.

204 Feenberg, Alternative Modernity: The Technical Turn in Philosophy and Social Theory, 5.193-213.
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Feenberg, teknolojinin bir biitiin olarak toplumun ortak bir projesi oldugunu,
teknolojik gidisata dahil edilmesi istenen degerlerin demokratik yollarla, g¢esitli siyasi
miidahalelerle s6z konusu gelisimde yer alabilecegini diisiiniir. Bunun protestolar, boykotlar
ve teknik gelecegin yeni vizyonlari etrafinda uzmanlarin aktif isbirligi gibi ¢ok cesitli
sekillerde saglanabilecegini diigiiniir. Ona gore katilima dair bu ¢abalar, ahlaki

yiikiimliiliiklerimizin kapsamindadir.?%°

Modern toplumda ahlaki tartismanin olmadigindan dem vuran Maclntyre’a cevaben
Feenberg, Latour ile birlikte s6z konusu tartismalarin farkli bir alanda gergeklestigini iddia
eder. Bu alan onun tabiriyle, MaclIntyre’in tepeden baktig1 ve teknolojik tirlinlerin anahtar
rolii oynadig1 yerdir. Latour’un verdigi kasis 6rneginden de hatirlanacagi tizere, ahlaki
zorunluluklar hususunda genelde insanlarin kendi baslarina birakilip o zorunluluklara
uymalar1 beklenmez, bu tiir hususlar nesnelerde somutlasirlar. Feenberg, daha siradan bir
ornek tzerinden bu somutlagmay1 6rnekler. Ona gore 6zel alanimizi kilitledigimizde ahlaki
bir husus i¢in bir midahalede bulunmus oluruz; zira kilit, belli ahlaki uzlasimlar1 6ngoriir.
Dolayisiyla teknolojik miidahaleler yalnizca diinyayr degistirmez; ahlaki davranisi

yonlendirir ve hangi degerlerin 6nemli oldugunu séyler.2%

Feenberg, teknolojinin demokratiklesmesinin, dislanan degerlere oncelik vermenin
yeni yollarmin bulmak ve onlar1 yeni teknik diizenlemelerde gergeklestirmekle ilgili
oldugunu ifade eder. Boyle bir teknolojinin gergeklesmesi ise ona gore sadece miimkiin degil;
ayn1 zamanda zorunludur. Teknolojik gelismenin tehdit edici yan etkileri ile, bu gereksinim
hususunda siklikla uyarildigimiz1 ifade eden Feenberg’e gore bu hususlarda bize yardimci

olacak tek husus teknolojinin demokratiklesmesidir. Demokratik bi¢imde kurulmus aktorler

205 Feenberg, “Answers ", $.58.
206 Achterhuis, “Andrew Feenberg: Farewell to Dystopia”, s.74-75; Feenberg, Alternative Modernity: The
Technical Turn in Philosophy and Social Theory, s.85.
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ittifaki; zararli proje ve tasarimlara daha baslangigta direnerek sonuglara tesir edebilir.

Teknik sahadaki demokratik hareketler bu tarz ittifaklar: kurmay1 hedefler.2’

Tim 6nemine ragmen Feenberg, bu hususlarin gézden kagirildigindan, hayatimizin
cercevesini olusturan teknolojilerin demokratik girdileri ile pek ilgilenilmediginden dem
vurur. Egitim reformlari, medya, sirketler, hukuk ve teknik meslekler tarafindan bu konularin

1srarla ele alinmasi geregine isaret eder.2%®

Feenberg’iin ortaya koydugu hususlar, ¢agdas popiiler aktivizm, 6zellikle iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi, belli demokratik taleplerin internet iizerinden giindeme
gelmesi ve sonuglar almmasi®® bizzat degerlerle ilgili hususlarda demokratik katilim
talebinin etkisini gercekten de gosterir niteliktedir.?® Keza genetigi degistirilmis gida
tirtinlerine yonelik elestiriler, niikleer enerji santrallerine tepkiler veya kok hiicre aragtirmasi
gibi teknolojiler s6z konusu oldugunda bilingli bir toplumsal katilimin mevcut oldugunu

ifade edebiliriz.

Bununla birlikte teknolojinin demokratik kontroli 6nerisi ile ilgili birtakim sorunlar
oldugu ifade edilir. Bunlarin bir kismi1 daha teknik sorunlardir. S6zgelimi Onerilen
demokratik siirecin nasil ¢oziimlenecegi, meselenin referandum ile mi yoksa temsili
demokrasi tarafindan mi karara baglanacagi, kimlerin oy hakkina sahip olacagi, kabul
edilecek bir karar i¢in oy smirin ne olacag gibi hususlar teknik sorunlar arasinda

degerlendirilebilir. Bir diger mesele, teknolojilerle ilgili sorunlarin kiiresel durumu ile

207 Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, s.54-55.

208 Feenberg, “Answers ", $.58.
209 Change.org Uzerinden toplanan imzalarla yahut yine belirli bir kuruma sunulan ve elektronik ortamda
toplanan imzalarla olusturulan a¢tk mektuplarin, hashtaglerin giindem olusturdugu ve kurumsal bazda dikkate
alindigimi ifade etmekte yarar vardir.
210 Bu durumun bir 6rnegi de tiiketici giicii ile kabul edilemez teknolojilerin, Urtinlerin ve hizmetlerin boykot
edilmesidir. S6z konusu potansiyel demokratik sureclerle ambalajlama teknolojisi gibi bir cok teknoloji
etkilenmis ve doniigmiistiir. Crocker, A Managerial Philosophy of Technology: Technology and Humanity in
Symbiosis, s.40.
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alakalidir. Tek bir devletin bir teknolojiyi yasaklama karar1 bagka iilkelerde benimsenmek
durumunda olmayabilir ve s6zgelimi bazi lilkeler kok hiicre aragtirmalarini yasakladiginda,
daha farkli ahlaki anlayisa sahip toplumlar bu teknolojiyi gelistirebilirler. Bu nedenle,
teknolojinin getirdigi sorunlarin demokratik yaklasimlar ile etkili bir sekilde ¢oziilebilecegi

ile ilgili siipheler mevcuttur.?!!

Bu sorunlardan belki de daha esasli olan ve felsefi olarak akla gelen soru demokratik
katilimda ideal olarak benimsenecek degerlerin ne olduguna iliskindir. Esasinda bu mesele,
anti-ozciiliigiin  ve toplumsal insaciligin olusturdugu boslugu, iyi ve dogruya iliskin
olumlayici hangi ahlaki iddialarin doldurabilecegi ile ilgilidir. Nitekim demokratik idealleri

analiz edecek ahlaki kavram cercevesi gelistirilebilmis degildir.?!?

Feenberg’iin iddia ettigi gibi teknolojik siirece dahil edilecek degerler, tarihi siirecte
ortaya ¢ikan, tevariis ettigimiz geleneklerin degerleri ise, burada da cevaplanmasi gereken
bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Eger tevariis ettigimiz degerler, 6zcii geleneklerin degerleriyse,
tarihi tanik gostererek o degerleri keyfi olmayan yasalar haline nasil getirebiliriz? Bir diger
soru, tevaris ettigimiz degerler konusunda bir uzlasima varma hususunda bizi motive eden
ne olacaktir? Bu hususlarin Feenberg diisiincesinde ¢ok net cevaplanmadigi kanaatindeyiz.
Fakat nihayetinde Feenberg icin teknolojik toplumda aranan manevi bir teceddiid degil;
demokratik bir ilerleme oldugu i¢in?'® sekiler, anti-temelci, anti-6zcii bir felsefe ortaya
koyan bir filozof olarak onun bu hususlar1 tartismak yerine demokratik siirecin teknolojinin
gelecegini  belirlemede nasil yardimci olabilecegi sorusu ekseninde diisiincelerini

ifadelendirdigini sOyleyebiliriz. Feenberg’iin cabasi, nihayetinde teknoloji felsefesinde

211 Crocker, A Managerial Philosophy of Technology: Technology and Humanity in Symbiosis, s.39-40.

212 Soz konsu itiraz igin Bkz. Gerald Doppelt, “Democracy and Technology”, Democratizing Technology, ed.
Tyler Veak, Albany, SUNY Press, 2006, ss.85-100, s.87, 98.

213 Feenberg, Critical Theory of Technology, s.13.
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degerlerin devrede oldugu bir yonelimin imkani konusunda giindemde olan Onemli bir

yaklasimi temsil etmektedir.

Teknolojide demokratik katilim ¢agrisini dile getiren bir ekol de yukarida belirtildigi
gibi pragmatizmdir. Ahlaki kararlarin deneyime dayandigini ifade eden pragmatik diistincede
problemi neyin ¢ozeceginin kesin olarak nadiren bilindigi; siirecin bir 6grenme siireci oldugu
ifade edilir. Pragmatik bir felsefe, her seyin ¢oziimiinii ihtiva etme iddiasinda ezeli
gerceklikler icermekten ziyade sorunlara iyilestirici ve kademeli cevaplar bulmayi
vurguladigr i¢in s6z konusu yaklasimin, 6zellikle de Deweyci pragmatizmin teknolojinin
ahlaki durumu igin agilim sagladigi, teknolojik sorunlari ¢6zme noktasinda geleneksel ahlaki
diisiincelerden daha uygun oldugu diisiiniiliir.?** Nitekim Dewey’in fikirlerinin uygulamali

felsefe, biyoetik ve cevre etigi gibi alanlarda hayli etkisi oldugu ifade edilmistir.?'®

Pragmatizmin temel ilkeleri g6z oniinde bulunduruldugunda; ahlaki agidan sonug
odakl1 olmasindan ziyade siire¢ odakli olmasi, dolayisiyla halihazirda sonucu 6ngériilemeyen
durumlarla karsilasildiginda ¢6ziim sunma ¢abasindan ziyade devam eden is siireci esnasinda
ahlaki sorular sormast itibariyle dnemli bir ¢aba ortaya koydugu ifade edilir.?'® Pragmatizm,
bu yonelimle, s6z konusu siirecte ortaya c¢ikan ahléki sorunlar (zerine kamuoyu
tartigmalarina ve politik karar vermeye olanak tanir. Meseleyle ilgili gruplarm ahlaki

tartismaya esit sekilde katilma ve gidisati etkileme sanslar1 vardir. Pragmatist bir ahlak,

214 Bkz. Paul A. Alcorn, Practical Ethics for a Technological World, Upper Saddle River, Prentice Hall, 2001,
5.80; Jozef Keulartz, “Introduction: Pragmatist Ethics for a Technolgical Culture” Techne, 7:3, Spring 2004,
ss.1-9, s.3; Paul B. Thompson, “Pragmatism, Discourse Ethics and Occasional Philosophy”, Pragmatist Ethics
for a Technological Culture , ed. Jozef Keulartz vd., Dordrecht, Kluwer, 2002, ss5.199-216, s.200.

215 J Craig Hanks, “John Dewey”, ESTE, Vol.2, s5.519-521, 5.520. Pragmatik ahlakin ¢evre sorunlar: ile ilgili
yaklasimi igin bkz. Celal Tiirer, “Pragmatik Cevre Etigi”, Ahlaktan Felsefeye, Felsefeden Ahlaka, Istanbul,
Dergéh, 2017, s5.183-206.

216 Jozef Keulartz vd. “Ethics In A Technological Culture: A Proposal for a Pragmatist Approach”, Pragmatist
Ethics for a Technological Culture, ss.3-21, s.15; Sennett, Zanaatkar, $.385-386. Sennett, ¢alisma sirasinda
yaptigt sey hakkinda kafa yormanin, ¢aligirken ayn1 zamanda akil da yiiriitmenin, ortaya ¢ikan sonucu ahlaki
bakimdan daha tatminkar kildigin: hatirlatir. Sennett, a.g.e, s.386.
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cikmaza giren tartigmalarin Oniinii agmak ve tartismaya devam edebilmek icin sadece

prosediire iliskin hususlarla yetinmez; ayn1 zamanda miidahalelerde de bulunur.?t

Catismalar vuku buldugunda yeni bir perspektif acan ya da séz konusu g¢atismaya
yeni 151k tutan, teknolojik yenilikler iizerine yapilan toplumsal tartigmalara iliskin yeni
tasvirlere ihtiya¢ vardir. Daha spesifik olarak, pragmatist bir ahlakin teknolojilerle birlikte
¢Oziilen ama bagka alanlarda yeniden ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozmede ve bu sorunlara uygun

olarak yeni ahlaki ifadeler gelistirmek i¢in uygun bir ahlak oldugu éne siiriiliir.?'8

Yeni teknolojilerin gelecekte yol agabilecegi muhtemel ahlaki ve sosyal sorunlara
dair senaryolari hazirlamada da pragmatik ahlakin 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Bu aragtirma
stirecinde istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikacagi fark edildiginde verilebilecek tepkilerden
biri arastirmay1 durdurma ve o yolda daha fazla ilerlememe talebidir. Ikinci tepki, s6z konusu
problemlerin bu kadar ciddi ve asilmaz olup olmadigini sorgulamak ve arastirmayi
siirlamak olabilir.?*® Bununla birlikte ortaya ¢ikan her problemde teknolojinin yabanci bir
giic olarak suclanamayacagini belirten Hickman, Dewey’in ¢evresel tahribatlarin yahut
endustriyel Kirliliklerin sebebini teknolojiye mal etmedigini ya da bunlari teknolojik
basarisizliklar olarak gormedigini hatirlatir.??® S6z konusu basarisizliklarin teknolojinin
kendi ozelliklerinden ziyade arastirma siireciyle, yeterince deneysel, refleksif ve acik

olmamakla ilgili oldugunu belirtir.?%*

Pragmatik ahlakin bir Onerisi olarak insanligin deneyimine bagvurmak, tarihsel

vakalar1 incelemek, gelecekteki olasi senaryolarda kamusal tartismay1 kolaylastirmak i¢in

217 Jozef Keulartz vd. “Ethics In A Technological Culture: A Proposal for a Pragmatist Approach”, s.15.

218 Jozef Keulartz vd. “Ethics In A Technological Culture: A Proposal for a Pragmatist Approach”, s.16-17.
219 Jozef Keulartz vd. “Ethics In A Technological Culture: A Proposal for a Pragmatist Approach”, s.17-18.
220 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, $.203.

221 Hanks, “John Dewey”, s.521.
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kullanilabilecek yeni ahléki diisiince ve kavramlar tasarlamak i¢in yonergeler saglayabilir.
Bu tiir bir inceleme, gelecege dair senaryolar gelistirmeye yardimcr olmak yaninda, ahlaki
sorunlara ve ¢atismalara gecmiste basarili ¢oziimler iiretmis olan belirli stratejilerin yeniden
kullanim i¢in uygun olup olmadigini da arastirilabilir. Yeni ahlaki kavramlar ve bunlara
uygun kurumlar kesfetme becerisi ise, yeni teknolojilerin sekillendigi s6z konusu pratik
baglama iyice girmekle alakalidir. Bunu saglamak icin sadece ge¢misteki vakalarin degil

ayn1 zamanda mevcut durumdaki temsili yapilarin sorgulanmasi da gerekecektir.?%2

Hickman modern teknoloji ile alakali hususlarda, s6zgelimi biyoteknolojide
pragmatizmin kararlara varmada kullanilacak metotlarla ilgili olarak sdyleyecek seyleri
oldugunu, celisen degerler s6z konusu oldugunda ne yapacagimizi belirleme hususunda
gelismis araclar sundugunu savunur. Zira pragmatik ahlak, gecmiste antitezler olarak sunulan
ikilemlerden uzaklagmanin baslica yollarindan birinin, sinirlarla ilgili tartismanin yerini
derece cinsinden farkliliklarla degistiren yeni ifadelerin gelistirilmesi oldugunu belirtir.
Ustelik yeni teknolojiler, siyah-beyaz goriilen bu alanlar arasinda yeni gri alanlarin meydana
gelmesine sebebiyet vermistir. BOyle bir durumda sinir ayrimlari derece ayrimina
cekildiginde “ya o ya 0” probleminden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii miimkiin

olabilecektir.?3

Bu ¢ikisin miimkiin olmadigi durumlarda ise iliskisel degerler atfedilerek bu
dikotomiden ¢ikilabilecektir. Bunun igin verilen 6rnek embriyo ile ilgili tasarruflara
iliskindir. Embriyoya potansiyel insan olarak bakanlar ve dolayisiyla onun haklari oldugunu
iddia edenlerle potansiyel insanin heniiz gergek insan olmadigina karar verenler “ya 0 ya 0”

pozisyonunda kalmaktadir. Bunun yerine iligkisel deger atfederek, embriyonun yasaminin

222 Jozef Keulartz vd. “Ethics In A Technological Culture: A Proposal for a Pragmatist Approach”, s.18-19.
223 Jozef Keulartz vd. “Ethics In A Technological Culture: A Proposal for a Pragmatist Approach”, s.18-19.
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ailesinin ve bagka gruplarin verdigi degerle alakali oldugu belirtilerek onlarin katilimi

saglanabilir ve dikotomiden uzaklasilabilir.??*

S6z konusu katilimda tercih edilecek degerlerin ya da ahléki eylemlerin hangi
cerceveye dayanacagl meselesinde ise pragmatizmin temelcilige karst oldugu
hatirlanmalidir. Pragmatik ¢ercevede ahlaki eylemin askin bir degerler zemininde
haklilandirilmas1 gerekmez. Askin bir deger kaynagi hesaba katilmadigi igin, degerler
tecribenin sonuglar1 olacaktir. Verili problemin ¢ézimine en uygun ve verimli gorilen

¢oziim de pragmatik diisiinceye gore ahlaki eylem olacaktir.??®

Pragmatik goriise gore sorusturma, gerck ahléki problemlerin ¢éziimiine, gerekse
ahlaki araglarin degerlendirilmesine uygulanacaktir ve her ikisi de deneysel olarak
¢oziilmelidir. Boylece pragmatizme gore elestirel sorusturmanin uygulandigr alanin diginda
hi¢cbir deger veya kural yoktur. Nitekim Hickman, her seyde oldugu gibi degerler alaninda
da yanliglanabilirligin gegerli oldugunu vurgular. Bu nedenle, degerler de ampirik ve reflektif
sorgulamalarla gozden gecirilmeli ve acikliga kavusturulmalidir.??®® Nitekim Dewey’in
“bilimin geleneksel degerlerini yok etmesine izin veren; ancak yenilerini liretme giiciine
guveni olmayan bir kiltlrln, kendini yok eden bir kiiltiir oldugu” diisiincesinden hareketle
Hickman, arastirma siireglerinin geleneksel degerleri yeniden sekillendirecegine yahut
yenilerini olusturacagina glivenmektedir. Nitekim egitimi, demokratik katilimi, kamusal

kurumlardaki dlzenlemeleri, gelistirilmis aragtirmalari da teknolojik eylem olarak géren

224 Jozef Keulartz vd. “Ethics In A Technological Culture: A Proposal for a Pragmatist Approach”, s.19-20.
225 Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, $.188.

226 Heikkero, Ethics in Technology: A Philosophical Study, s.112; Hickman, John Dewey’s Pragmatic
Technology, s.157, 202.
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Hickman i¢in “sorumlu bir teknoloji” fikri teknolojinin daha az kullanilmasini degil; daha

fazla, fakat iyi kullanimi igerir.??’

Pragmatik teknolojinin ortaya koydugu bu bakis agis1, bir temele dayanmamasi veya
yeterince elestirel olmadigi gibi gerekgelerle elestirilmistir. Esasen sabit degerlerin
yoklugunda rehberligi neyin saglayacagi, sadece pragmatizme degil anti-Ozcii tiim bakis
acilarma yoneltilen bir elestiridir. Nitekim bu minvalde, amaglarin degiskenlik
gosterebilecegi bir durum s6z konusu ise, sz konusu yaklagimlarin zor kararlarda yeterli
Olciide rehberlik saglamada zayif kalabilecegi ifade edilmistir. Benzer bir elestiri, degerler
test edilebilir ise onlar1 test edecek daha iist degerlerin hangileri oldugu noktasinda

belirsizligin mevcut olduguna iliskindir.??®

Hickman, her ikisinin de anti-6zcii bir felsefe talep etmeleri, islevselci teknoloji
vurgulari, insact tavir takinmalari, teknolojinin ideoloji olusunu kabul etmemeleri, arastirma
sonuglarinin, sanki arastirmadan Once varmislar gibi seylestirilmelerine karsi ¢ikmalari,
teknolojik karar vermede her yol ayriminda hangi degerlerin 6nemli olusunu sormalar1 gibi
hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda Feenberg’iin yaklasimindaki bircok hususun
Dewey’in pragmatik teknoloji elestirisi ile benzerlik arz ettigini ifade etmistir. Bununla
birlikte 0, Dewey’in Feenberg’den ileride oldugunu; zira bir egitim sistemi ve demokrasi

anlayis1 ortaya koydugunu savunur.??°

Feenberg ise Hickman’in tespit ettigi benzerliklerle birlikte diislincelerinde
farkliliklarin da oldugunu ifade eder. Feenberg, Dewey’in sOylemlerinin zaman zaman

teknokratik sdylemlere benzedigini, uzmanlarin kontroliine yaptig1 vurgularin demokratik bir

227 Heikkerd, Ethics in Technology: A Philosophical Study, s.161.

228 Heikkerd, Ethics in Technology: A Philosophical Study, s.162.

229 Hickman, “From Critical Theory to Pragmatism: Feenberg's Progress”, Democratizing Technology: Andrew
Feenberg's Critical Theory of Technology, ss.71-81.
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alternatif i¢in fazla yer birakmadigini ifade ederek kendisinin bu hususta daha farklh

diisiindiigiinii ima eder.?%®

3.2.3. Sorumluluk Ahlaki: Teknoloji Caginda Ahlaka Dair Bir Giincelleme
Girisimi

Teknoloji ve degerler iliskisi s6z konusu oldugunda sorumluluk, farkli acilardan
tizerinde gokca durulan temalardan biri olmustur.?®! Bununla birlikte, teknoloji ¢agina uygun
bir ahlaki diisiince gelistirme ¢cabasinda Hans Jonas, sorumluluk ilkesinin merkezde yer aldigi
bir ahlakin gerekliligini seslendirmis, kiiresel captaki sorunlarla basa ¢ikmak i¢in

“sorumluluk ahlaki”’n1 6nermistir.

The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological
Age/Sorumlulugun Zarureti: Teknolojik Cag Icin Ahlak Arayisinda(1984) eserinde Jonas,
modern teknoloji ile insanin elde ettigi giiclerin insan eyleminin tabiatini1 degistirdigine
dikkat ¢eker. Ahlak eylemle ilgili oldugu i¢in ahlaktaki bir degisimin, insan eylemindeki
degisimi takip etmesi gerektigini diisiiniir. Insanin kiiresel bazda ve gelecek iizerindeki
etkilerinin, ahlaki acidan yeni durumlar, meseleler dogurduguna isaret eder. Ustelik bu
durum, yalnizca davranis kurallarinin degismesini degil; daha radikal bir doniistimi
gerektirir.?®2 Soz konusu doniisiim, yeni meselelerle basa ¢ikmak igin gerekli yeni bir

yaklasimi zorunlu kilar. Zira ge¢misteki ahlak kurallar1 yetersiz kalmaktadir. Onlar dar bir

230 Feenberg, “Replies to Critics”, Democratizing Technology: Andrew Feenberg's Critical Theory of
Technology, ss.176-210, 5.205-206.

231 Spzgelimi Hickman, Dewey’in klasik donem felsefecileri igerisinde kamusal meselelere sorumluluk
kavramini uygulayan tek kisi oldugunu ve sorumlu teknoloji goriisii insa ettigini ifade eder. Hickman, John
Dewey’s Pragmatic Technology, 5.196-203.

232 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.xi, 1.
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mekan ve zaman ufku i¢inde, insanin sadece diger insanlarla iligkilerini konu edindigi i¢in

teknolojinin yeni dogurdugu durumlara sessiz kalmaktadir.?*3

Geleneksel ahlaklarla ilgili degerlendirmelerinde Jonas, sz konusu ahlaklarin 6zii
belirlenmis ve sabit olan insan tabiat1 ile ilgili oldugunu; neyin iyi oldugunun da
belirlendigini diisiindiiklerini hatirlatir. “Iyi”nin bilgisi ise genel itibariyle iyi iradeli her
insanin halihazirda temin edebilecegi bir bilgidir. Kadim diisiincede, ahlaki eylemin biligsel
yoniine daha c¢ok vurgu yapan Aristoteles gibi diisiiniirler bile deneyimle ilgili olan
durumlarda gereken bilginin uzmanlik gerektiren bir bilgi olmadigini ifade eder. Dolayisiyla
ahlaki eylemi garanti altina almak igin gerekli olan bilgi bilim adami ya da uzman bilgisi
degildir. Iyi niyetli, iyi diisiiniilmiis ve iyi uygulanmis eylemin istenmeyen etkilerinden ise

kimse sorumlu tutulmamustir.?**

Geleneksel ahlaklarin bir diger 6zelligi antroposentrik olmalaridir; zira ahlak, insanin
insanla iligkisine dairdir. Jonas, gegmiste tabiatin bu itibarla insan sorumlulugunda bir nesne
olarak goriilmedigini; ona iligkin bir ahlakin da insan i¢in s6z konusu olmadigini; dolayisiyla

sorumlulugun daha dar bir cercevede ele alindigini ifade eder.?®

Vurgulanmasi gereken bir diger husus, geleneksel ahlaklarin emirleri ve kurallar
birbirinden farklilik gdsterse de eylemin halihazirdaki duruma goére ayarlanmasina dair bir
kisithlik gostermeleridir. Zira eylemin faili ve etki alanindaki kisiler mevcut zaman ve mekan
dilimini paylasmaktadirlar. Dolayisiyla ahlaki evren ¢cagdaslardan olusur, ve onun gelecege

iliskin ufku, etki alanindaki kisilerin yasam stirelerinin dngorebilecegi ile sinirlidir; uzak

233 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.x.
234 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.1,6.
235 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.1,4.
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planlamalar ahlakin kapsaminda degildir. Benzer sekilde eylemin etki alani, mekanin ufkuyla

da smirlidir. Ahlak; yakin, erisilebilir eylem alanina oturutulmustur.?*

Geleneksel ahlaklarda bugiinden farkli olan en 6nemli hususlardan biri de, ge¢miste
insanin, yeniden sekillendirme tekhnésinin nesnesi olmamasidir. Tekhné kapsaminda insanin
ne olacagl yahut ne olmak istedigi sorusu mevcut degildir. Dolayisiyla gegmiste ahlak “ne

olmak istedigimizle” degil “nasil yasamak istedigimizle” alakal1 bir meseledir.?*’

Biitiin bu hususlar, 6nemli degisiklikliklere ugramis; modern teknoloji, eski ahlak
¢ergevesinin iceremeyecegi kadar yeni 6lgekler, nesneler ve sonuglar getirmistir. Su an ortaya
¢ikan durumlarda insan modern teknolojinin nesnesi haline gelmis, homo faber kendisine
yonelik eylemlerde de bulunmaya baslamistir. Insanlik durumunun kesin kosullar1 olarak

diisiiniilen ve degismeyecegi varsayilan hususlarin degisimi ile kars1 karsiya kalmmistir.?%

Jonas’a gdre sorumlulugumuzu artiran degisikliklerden biri de insanin teknolojik
miidahalesine karsi tabiatin savunmasizligidir. Bu savunmasizlik kendisini tabiatin gordiigii
zararlarla ortaya ¢ikarmig, insan eyleminin etkileri itibariyle yeni bir alan biyosfer, kendisi
lizerinde gii¢ sahibi oldugumuz i¢in sorumlu olmamiz gerekenler arasina eklenmistir. Ustelik
sorumlulugumuz, gelecekteki insan nesline ve devam eden tirlere de iliskindir, yalnizca
halihazirdaki tiyelere iligskin bir gorev degildir. Tabiatin korunmasina iliskin endisemiz kabul
edilebilir bir sekilde klasik ahlaklarin antroposentrik odaginda da korunmustur; fakat aradaki
fark ¢ok biyiiktiir. Yakinlik ve cagdaslik igerimi gitmis, mekansal yayilma ve teknolojinin

etkisinin zamansal mesafesi artmigtir.?*°

236 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.4-5.

237 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.4.

238 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.6, 18-22.
239 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.6-7.
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Jonas’a gore geleneksel durumdan farkli olarak ahlaki denkleme yeni bir faktor daha
katilmistir: Yeni durumun kiimiilatif bir karakteri vardir. Bu durumda etkilerin birbirine
eklemlenmesiyle, diistiniilmesi gereken durum fail i¢in baslangigtakinden farkli bir bigim
almaya baglar. Diinyanin teknolojik degisiminin bu kiimiilatif kendi yayilis1 (self-
propagation) neticesinde, deneyimden elde edilen derslerin ¢ok da etkili olmadigi, benzeri

ile daha dnce karsilasiimamis yeni durumlar ortaya ¢ikar. 4

Jonas’m belirttigi, yeni durumda ortaya ¢ikan bir diger degisiklik, ahlakta bilginin
edindigi yeni rol ile alakalidir. Teknolojik kapasitemiz ve ahlaki bilgimiz arasindaki bosluk
yeni bir ahlaki problem ortaya koymustur. Teknolojik kapasitemiz ahlaki bilgimizi astigi
icin, Ongoriilemeyen sonuglara dair bilgi eksikliginin farkina varilmasi gerekmekte,
teknolojilerin gelecege yonelik etkilerinden de sorumlu olmamiz icab etmektedir. Gegmiste,
uzak bir gelecekte yer alan ve bilemeyecegimiz bir husustan mesul degilken cehalet artik
mazeret sayilmamaktadir. Zira yeni durumda uzak sonuglar da ahlakin bir pargasi haline
gelmistir. Teknolojilerin potansiyel etkisi karsisinda, bilgeligin bir geregi olarak nihai etkileri
bilmemek ise, sorumlu bir kisitlama gerek‘[irir.z"’1 Nitekim antik donemde tekhnénin
kullanimina yonelik yapilan ihtar artik yeterli gelmeyecektir. Daha dnce din haricinde higbir
ahlak veya bilimsel goriis bizi bu sorumluluk durumuna hazirlamamigtir. Fakat insanin
diislincesizce yaptigi hareketleri denetleyecek dini/manevi alan da etkisini biyik olglide
kaybetmistir. Adalet, diirtistliik, yardimseverlik gibi hususlar halihazirdaki 6nemini
koruyorsa da insan eyleminin alani1 ve etkisi yakin alandaki gibi degildir. Yeni bir sorumluluk
boyutu gerektirmektedir. Bu durum, Jonas’a gore yeni durumun bizi tum eski ahlak

kurallarinin dtesine ittigini en canli sekilde gostermektedir.?#?

240 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.7-9.
241 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.8.22.
242 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age. s.6,8.
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Jonas, yukarida sunulan gerekgeler 1s1@inda, ahlakin temel ilkelerinin tekrar
diistiniilmesi gerektigini vurgular. Yalnizca insanligin degil, ayn1 zamanda insan olmayan
seylerin iyiligini, bagka bir deyisle, kendindeki amaglarin1 da g6z dniine almak ve insanlar
icin iyi olam da kapsayacak sekilde ahlaki genisletmek gereklidir.?*® Tiim bu hususlar goz
oniinde bulunduruldugunda, fiillerimizde erisebilecegimiz hususlar, sorumlulugumuzu da
artirdigr i¢in sorumluluk, Jonas’a gore ahlaki zeminin merkezine tagiir. Mevcut duruma
uygun olan ahlak boylelikle Jonas’a gore, sorumluluk ahlakidir. Sorumlulugun gug ile bir
baglantisi oldugundan; giiciin kapsami ve tatbikati ile sorumluluk orantili olmasi
gerektiginden, bugiinkii durumda 6ngdriilerimizin de artmasi gerekir. Ona gore bugiine kadar
eksik olan boyle bir sorumluluk teorisi hem 06zel hem de kamusal alan icin ortaya
konmalidir.?** Ustelik sorumluluk ahlaki, yalnizca sorumlulugu degil tevazuyu da
gerektirmektedir; yeni durumda giiciimiiziin az oldugu zamandaki gibi bir tevazu degil; daha

bliyuk bir tevazu gereklidir.?#

Jonas, bu yeni tesebbiisiin, insanligin kendine olan gorevlerini, uzak neslini ve
egemenligi altindaki varliklara iligkin sorumluluklarini vurgulamasi gerektigine dikkat ¢eker.
Bu tesebbiisii Jonas, bilimsel olarak belirlenebilir "-dir" ile ahlaki baglayiciligin ifadesi “-

meli” arasindaki s6zde bosluga koprii olarak goriir.24®

Gerekli teknoloji ahlak ile ilgili bir diger husus, sorumlulugun gelecege yonelik
sekilde nasil genisletilecegidir. Mevcut temsili hiikiimetler taleplerle ilgili hususlar
degerlendirebilir, kamu kurumlart ve ilgili kuruluslar sorumlu tutulabilir; fakat bu

platformlarda gelecek temsil edilmez. Jonas’in ifadesiyle heniiz var olmayanlarin lobisi,

243 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.8-9.
244 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.x, 22.
245 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.20.
246 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.x.
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heniiz dogmamais olanlarin giicii yoktur. Gelecekte insanlar, bugiin alinan kararlardan sikayet
edecekleri zaman bugiiniin insan1 orada olmayacaktir. Bu durumda yeni ahlak teorisi,

giiniimiizde “gelecektekilerin temsilcisi kim olacak” sorusunu da cevaplayabilmelidir.?4

Boyle bir ahlak anlayisinda neyin gerektigi ve neden kaginilacagi, her ne pahasina
olursa olsun korumak zorunda oldugumuz husus tarafindan belirlenir ve bu da Jonas’a gore
"insan fikri"ne dayanir. Eskiden, dinlerin 6gretilerinde kutsanan insan fikri, bugiin sekiiler
diinyada golgede kalmistir. Boylesi bir durumda insan kavrami, ikna edici bir varlik anlayisi
Uzerine oturtulmalidir. Bu itibarla Jonas, eger bu meseleleri teorik igerimleri ile ciddi bicimde
ele alacaksak bir metafizik temele dayanmamiz gerektigini diisliniir. Ona gore doga bilimleri,
doga hakkindaki biitiin hikayeyi sdylemeyeceginden, bir varlik doktrinine, metafizige
yonelik bir diisiinme c¢abas1 gerekir. Nitekim Jonas, her ahlakin nihayetinde bir metafizik

temele dayandigini hatirlatir.?#®

Ancak Jonas metafizige olan ihtiyagtan bahsederken dogrudan kutsala isaret etmez.
O, bilimsel aydinlanma tarafindan tahrip edilen kutsala dair kategoriyi onarmaksizin bugiin
sahip oldugumuz asir1 giiclerle bas edebilecek bir ahlaka sahip olabilecegimizi diisiiniir.
Insanliga zarar vermeye yaklastigimiza dair korku, hakiki bilgelife ve erdeme sahip
olmamiz1 saglayabilecektir. Dinin, bu hususta motive edici bir gii¢ olarak yer alabilecegini

de almayabilecegini de diisiiniir; ama ona gore ahlak muhakkak gereklidir.?4°

Jonas’in ongordigi diisiincede ahlaki faile hitap eden bir zorunluluk, insanligin
devam etmesine iligkindir. O, gelecekteki bireysel insanlardan degil; ama insan tlriinden

sorumlu oldugumuzu diisiiniir. Bu husus insanlik fikrinden kaynaklanan ontolojik bir

247 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.22.
248 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.9, x.
249 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.23.
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zorunluluktur ona gore. Ontolojik olarak bdyle bir varlik olmalidir ve ona goz kulak
olunmalidir; dolayisiyla onu tehlikeye atma ihtimali olan mevcut insanlara bir gorev
yuklenmektedir. Jonas, insan fikrinin, bizatihi bize ni¢in insanin olmasi gerektigini ve nasil
olmasi gerektigini sOyledigini diisiiniir. Ona gore gelecekte insanlar olacaktir ve bu hipotetik
degil kategorik, kosulsuz bir durum ortaya koyar.?° Jonas i¢in, tiim zorunluluklarin énciiliinii
temin etmek icin, "dinyada ahlaki evrenin temelini, ahlakli bir diizen i¢in sadece adaylarin

varhg" gerekmektedir.?!

Jonas’in dngordiigii buyrugun ifadeleri ise "eyleminin etkileri hakiki insan yasaminin
kalicilig1 ile uyumlu olacak sekilde hareket et", "eyleminin etkilerinin bu tiir bir yasamin
gelecekteki olasiligin1 tahrip etmemesi icin harekete geg¢", "yeryiiziinde insanligin
stirdiiriilmesinin sartlarini tehlikeye atma™ ya da "mevcut tercihlerinde, insanin gelecekteki
biitiinliglinli iradenin nesneleri arasina dahil et" seklinde ifade edilebilir. Bu buyruk diger

hususlara dnceliklidir ve nihai zemini yalnizca metafiziksel olabilir.?>?

Yeni buyrugun bir diger 6zelligi, sahsi davranistan ziyade kamu politikasina isaret
etmesidir. Kant’in onerdigi buyruk bireye yonelikken ve halihazirdaki zamanla ilgili iken
Jonas kendi onerdigi buyrugun daha genis kapsamli oldugunu belirtir. Sorumlulugumuzun
acik uglu boyutu, éngoriilebilir bir gelecege uzanir.?®® Dolayisiyla Jonas’m ortaya koydugu
yeni ahlakin, teknolojik giiclimiiz, sinirli bilgimiz ve genisleyen sorumluluk cer¢evemiz

arasinda bir denge kurmaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Jonas bir yandan teknolojik ¢ag icin ortaya koyacagi ahlaka ontolojik bir temel

arayisindadir. Dine deger veriyorsa da muhtemelen inancin etki alaninin azalmasiyla ya da

250 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.43.
251 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.10.
252 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.11.
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kimilerince gozden ¢ikarilmasiyla baglantili olarak insani varsayan diizeni, sorumlulugu,
gelecege uzanan bir ahlaki, dinle temellendirmenin sorun teskil edebilecegini, geleneksel
otoritelerin bu hususlar1 ¢dzemeyecegini diisiiniir. Zira Jonas’a gore insanlarin inangla ilgili
sikintist olabilir; ama metafizik her zaman zihnin mesgul oldugu bir alandir. Nitekim Jonas,
rasyonel kavramini pozitif bilimlerin belirledigi alan disina ¢ikararak pozitif metafizigin de
miimkiin oldugunu savunur. Fakat bir yandan da teorik zeminlerin zarar gérmesine vurgu

yaparak endisesini dile getirir.?>*

Jonas'in sorumluluk ahlakina iliskin elestiriler mevcuttur. S6z konusu elestiriler onun
karamsar bir tablo sergilemesine ve metafizik bir temele dayanmasi nedeniyle ikna
ediciligine iliskin siiphelere yoneliktir.?>® Ozellikle Jonas’in, insanligin varolmasi geregini
bir zorunluluk olarak gérmesinin esasinda insanlik i¢in bir zorunluluk olmadigi belirtilir.
Ustelik zorunlu insan varlig1 fikrinin; tibbi veya cevresel uygulamalar igin belirli bir ahlaki

rehberlik anlamma gelmeyecegi de ifade edilir.?>®

Bagka bir elestiri, Jonas’in 6ngordiigii sorumlulugun ¢ok genel ya da formel olmasina
iliskindir. Kimin, neden sorumlu oldugu ile ilgili bir belirlenimden ziyade Jonas’in ahlakinda
genel hususlar ifade edilmistir. Bununla birlikte Jonas’in goriislerinin genel olarak teorik
diizeyde kalmadigi ve ozellikle genetik miihendisligi tizerinden konuya dikkat c¢ektigi,

giindemde olan alanlar iizerinde degerlendirmeler yaptig1 da ifade edilmelidir.?’

Jonas’in sorumluluk ahlakina iligkin bir diger elestiri, Jonas'in metafizik sorumluluk

ilkesinin adalete aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilmaktadir. Bu elestiriyi yapan Karl Otto

25 Bkz. Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, s.45.

2% Vallor, Technology and the Virtues, s.29.

256 Ton Van Der Valk, “Jonas, Hans”, ESTE, Vol.2, ss.1082-1085, s.1084.

257 Jonas’in Almanca olarak kaleme aldigi Jonas, Technik, Medizin und Ethik, Frankfurt/M: Suhrkamp, 1987 ve
ayrica “Biological Engineering-A Preview”, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man,
ss.141-167, makaleleri bu cercevede zikredilebilir.
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Apel, insanligin hayatta kalmasinin, sosyal bir Darwinist ¢6ziim olarak goriilebilecek tarzda,
gelismekte olan {ilkelerdeki birgok insanin a¢ birakilmasini gerektirebilecek bicimde
yorumlanabilecegine dikkat ¢eker. Jonas hayatta kalmadan adaletin bir anlam1 olmadigini
ifade ederken Apel, adalet olmadan hayatta kalmanin hi¢bir anlami olmadigina dikkat

ceker. %8

Teknolojilerin insanliga, gelecege ve biyosfere yonelik etkileri, Jonas’in vurguladigi
gibi sorumlulugun 6nemini ve genisleyen boyutunu gozler 6niine sermektedir. Ustelik,
mevcut durumda sdzgelimi dijital teknolojinin beraberinde getirdigi yeni medya tiirleri,
oOzellikle sanal alem, ahlaki sorumlulugun hissedilemedigi bir mecra olusturmakta, bu itibarla
Jonas’in sorumluluk vurgusu bugiin i¢in daha da 6nem kazanmaktadir. Bir insan yapimi cihaz
yahut bir alet tek bir kisinin ya da bir ¢aligma grubunun ortaya koydugu bir iiriinken, yeni
iletisim teknolojileri her katilimcinin katkisina imkéan veren, hatta kimi platformlar bizzat
katilimcilarin ¢abasiyla insa olan iiriinler goriiniimiindedir. Boylesi karmasik bir durumda
sorumlulugu kimin {iistlenecegi meselesi de dnemli bir konudur. Dolayisiyla teknolojilerin
hem sorumlu ingas1 hem de sorumlu kullanimi, daha ahl&ki bir teknoloji i¢in g6z dniinde

bulundurulmalidir.
3.2.4. Kuresel Teknoahléki Erdem Etigine Cagr

Ahlak, yasanmaya deger bir secime, “iyi yasam” nedir sorusuna verilen cevapla
iliskilidir ve klasik felsefede bu soruya cevap veren teorilerden biri bilindigi gibi erdem
ahlakidir. Erdem ahlaki dogru eyleme dair ahlaki ilkeleri derleyip sistemlestirmek yerine
erdem ve karakteri merkeze alir. Diirtistliik, cesaret gibi erdemler dogustan gelen yahut pasif

durumlarin Uriinii degildir. Basit bir tarzda da 6gretilmez; kisinin kendini bu erdemlerle

258 Ton Van Der Valk, “Jonas, Hans”, s.1084.
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yetistirmesi gerekmektedir. Phronésis erdemi ile birey; ahlaki erdemlerini yonlendirir, her
duruma gére uygun tarzda tadil eder. Boylelikle kisi makul iyileri seger.?®® Erdem ahlakinda
kisi sadece iyiyi degil; iyi yasami da arar. S6z konusu arayista modern psikolojik mutluluk

kavramindan oldukca uzak olan eudomonia talep edilmektedir.?®

Klasik donemde oldukca etkili olan erdem ahlaki, modern donemle birlikte evrensel
ve sekiiler ahlak i¢in uygun olmayan bir aday goriilmis, erdem ahlakinin duygu ve
aliskanliga yonelik vurgusunun rasyonalitenin altin1 oydugu disiiniilmiis, gayeye yonelik
vurgusu ise evrimci diisiince ile uyumlu goriillmemistir. Fakat ¢agdas donemde s6z konusu
ahlak diistincesi, Maclntyre, Anscombe ve Nussbaum gibi felsefecilerle yenilenerek tekrar
canlandirilmaya calisilmistir. S6z konusu ahlak anlayisinin teknolojik ¢aga uygun bir
glincelleme tesebbiisii, sistematik ifadesini Shannon Vallor’in seslendirdigi teknoahlaki

erdemlerde bulur.25!

Vallor’a gore teknolojik sistemler yasamlarimizi simdiye kadar hi¢ sahit olunmayan
tarzda sekillendirdigi, destekledigi ve aracilik ettigi i¢in nasil yasayacagimiza dair kararlar
artik yalnizca ahlaki degil; teknoahlaki kararlardir.?®? Bu itibarla ¢agdas ahlaki teoriler,
“teknolojilerle birlikte nasil iy1 bir yagam siireriz” sorusunu igermek durumundadir. Bununla
birlikte “hangi teknolojileri, hangi yiiksek amaglarla, kimin yararini diisiinerek yaratmaliyiz”
gibi sorulara cevap verebilmek icin Vallor, teknoahlaki erdem ve yeteneklerle donanmak

gerektigini diisiiniir.?%®

259 Vallor, Technology and the Virtues, s.1, 18-19.
260 vallor, Technology and the Virtues, s.19.

261 Vallor, Technology and the Virtues, s.20.

262 \/allor, Technology and the Virtues, s.2-3.

263 Vallor, Technology and the Virtues, s.3, 13.
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Vallor, yasadigimiz teknoloji ¢agr icin erdem ahlakinin sonuggu ya da faydaci
ahlaklardan daha iyi bir aday oldugunu savunur. Teknososyal miiphemligi tamamen
anlayabilmek hi¢bir ahlaki teorinin basarabilecegi bir husus degilse de erdem ahlakinin bu
zorlayici durumlara karsi koyabilecek ahlaki karakter gelistirmeye yardim edecek ahlaki bir
strateji sundugunu diisiiniir. Zira erdem ahlaki; hazir bir liste lizerinden is gormez; kiginin
donandig1 erdemlerle kars1 karsiya kaldig1 her durum i¢in uygun bir cevap arayacak karakteri
geligtirmesini temin eder. Bu 6zelligi ile erdem ahlaki, yeni gelismekte olan teknolojilerin

sundugu karmasik durumlar icin daha uygun goriinmektedir.264

Vallor oncelikle teknoahlaki erdem ahlakinin, kavramsal olarak tutarli oldugunu
gostermeye caligir. Onun ifadesiyle erdemin anlamu tarihsel ve kiltiirel olarak olumsaldir.
Cesaret erdemdir; ama cesaretli bir eylemin ne oldugu zamana ve duruma gore degisir. Ancak
Vallor, bu durumun erdemlere iliskin anti-realist bir tavir takinmak yahut rélativist olmak
anlamma gelmedigini Dbelirtir. Ciinkii goériinimleri degisse de bu erdemler; insan
organizmasindaki bilissel, duygusal, algisal kapasitelerde koklesmistir ve kiiltlirlerden ¢ok

daha yavas bigimde evrilirler.?%®

Erdem ahlaki gelenegini sadece Aristotelesci diisiince ve versiyonlar ile simirh
goérmeyen Vallor, Konfligyus ve Buda ahlakinin da bir tiir erdem ahlaki oldugunu; kiiltiirel
ve tarihsel olarak ortaya cikan bu geleneklerde ahlaki karakter yetistirme pratiginin ortak

unsurlar1 oldugunu diisiiniir.%® Vallor’a gore bu ortak hususlar hem kiiresel dlcekte bir

264 Vallor, Technology and the Virtues, s.24-25, 28.

265 Vallor, Technology and the Virtues, s.50.

266 S5z konusu ortak hususlar Vallor’a gore 1-Ahlaki aliskanliklar 2- Insan1 insanla ve diger varliklarla iliskisel
bir varlik olarak anlama. 3-Kendini sorgulama 4-Kendini ahl&ki gelisime niyet ederek yonlendirme 5-Ahlak?
ihtimam 6-Basiretli muhakeme 7-Ahlaki kaygiy1 uygun tarzda genigletme 6zellikleridir. Her bir gelenekte bu
Ozelliklerin goriintimlerine eserinde yer verir. Vallor, a.g.e., s.64.
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teknoahlaki erdem etigi i¢in ¢erceve sunmasi; hem de erdem ahlakinin farkli geleneklerde

yasatilabilmesinin miimkiin oldugunu géstermesi itibariyle énemlidir.?®

Vallor, degisen sartlara gére revizyona ve yorumlamalara agik oldugu kaydii
diiserek teknoahlaki erdemlerde nihai olmadigini vurguladigi bir siniflandirmaya gider. Buna
gore soz konusu erdemler: Diiriistliik, iradeli olmak, tevazu, adalet, cesaret, empati, kaygi,
nezaket, esneklik, yiice gonillilik ve teknoahahlaki bilgeliktir.2®® O, ahlaki bir karakter
ingasinda sahip olunmasi gereken teknoahlaki erdemleri, muhtemelen 6niimiizdeki yiiz yi1lda
insan varolusunu yeniden sekillendirecegini tahmin ettigi yeni gelisen teknolojilerden sosyal
medya, gozetleme teknolojileri, robot teknolojileri ve biyomedikal iyilestirme teknolojileri

gibi teknolojilere uygular.

Vallor gelisen teknolojilerin ahlaki boyutuna iligkin tartigmalarda sorulan “su ya da
bu teknoloji ahlaki midir degil midir, kullanimi1 yasaklanmali midir?” gibi sorularin yanlis
sorular olduguna dikkat ¢eker. Bunun yerine, erdem ahlakinin da gerektirdigi sekilde, bu
hususlar tizerinde diisiinmeyi gerektiren sorular sorulmalidir. S6zgelimi, “sosyal robotlar bizi
nasil etkileyecektir?”, “Bu robotlar insanligin ahlaki gelisimine nasil zararlar verebilir ve
zarar verici boyutlari nasil degistirebilir?”?%°, “Insani iyilestirme teknolojilerinde, bilgece bir
iyilesme icin hangi teknolojiler gereklidir?”"?° gibi sorular yapilacak degerlendirmeler igin

dogru sorular olacaktir.

Vallor, yeni teknolojilerin, ancak erdemlerle kendini donatmis sahislardan miitesekKil

toplumlarda bilgece kullanilabilecegini; aksi takdirde ¢ok zararli sonuglar dogurabilecegine

267 Vallor, Technology and the Virtues, s.64.
268 \allor, Technology and the Virtues, s.120.
269 Vallor, Technology and the Virtues, s.28.
270 vallor, Technology and the Virtues, s.231.
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isaret eder. Bahsi gecen teknolojilerin ahlaki tarzda yeniden tasarlanip uygun amaglarla

smirlandirilmas: geregine de dikkat ceker.?’

S6z konusu teknolojilerden birini, soézgelimi gbzetleme teknolojilerini ele
aldigimizda, karmasik bir yap1 arz eden panoptik dinyada teknoahléki karakterin nasil
yetisecegi meselesi karsimiza ¢ikacaktir. Sosyal disiplini saglamak amaciyla birini izlemek,
dinlemek, gozetlemek icin kullanilan teknolojilerin felsefi arastirmanin konusu olmasi yeni
degildir.?’?> Ancak yeni durum, baskin degeri seffaflik olan gozetim toplumunda uydularla,
bedenlerdeki ciplerde izlenmeyi getirmis, insanlar hakkinda ge¢misle kiyaslanamayacak
oranda verilerin toplandigi bir durum ortaya ¢ikmistir. Kisilerin saglik kayitlarindan, siiriis
aligkanliklarina, fiziksel mek&nindan tiiketim aliskanliklarina, politik ve dini bagliliklarindan
oy verme niyetlerine, miizik dinleme ge¢cmisinden begenilerine kadar her seyin kayit altinda
oldugu, veri izleme/dataveillance yoluyla ¢ok gii¢lii algoritmalarla herkesin hakkinda bilgi
toplandig1 bilinmektedir. S6z konusu durum Foucault’nun panoptik toplum meselesinin ¢ok
daha karmasiklastigini gdstermektedir. Tiim bu gozetim araglarinin ancak bilgece kullanimu,
bu verilerin ne amaglarla kullanilacagi, kimlerle paylasilacagi gibi endiselerden uzak

tutabilecektir.?”3

Latour’un ifade ettigi tarzda teknolojilerin, ahlaki pratiklerin yerini almas1 meselesi,
kasis Ornegini asacak sekilde yapay zeka teknolojileriyle de saglanmaya calisilmaktadir.
Nitekim Vallor’un gozetleme teknolojilerinde 6ne ¢ikan bir bagka mesele olarak sundugu
ornek “sorgulanmig yasam” amacini gerceklestirmek iizere programlanan ve yakin zamanda

yayginlagsmasi planlanan yapay zeka yasam koglar1 teknolojisine dairdir.

271 Vallor, Technology and the Virtues, s.204.
212 Bentham'in ve Michel Foucault’nun panopticona iliskin tartigmalari hatirlanabilir.
213 Vallor, Technology and the Virtues, s.189-190, 205.
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Bir ahlaki tutum olan kisinin kendisini sorgulamasinin yerini almasi planlanan bu
teknolojiler; kisinin tim sosyal ve yasamsal aktivitelerini kontrol ve takip etmekte,
geribildirimlerle ne yapmasi gerektigini sdylemektedir. Vallor, dijital tekniklerle hatirlatilan
s0z konusu eylemlerin pasif olarak, diisinmeden boyun egdigimiz eylemler olmasi
durumunda ahl&ki bir sahsiyet gelisimi i¢in ¢ok uygun olmayacaklarini; ne olursa olsun

tercihlerimizin bilingli ve iradi olarak kalmasmnin onlar1 ahlaki kilacagina dikkat ¢eker.?’

Vallor, gelisen boylesi teknolojileri bilgece kullanmay1 miimkiin kilacak teknoahlaki
erdemleri ve teknososyal durumla iligkilerini tek tek ele alir. S6zgelimi diiriistliigilin bilgi ve
iletisim hususunda, Ozellikle yeni iletisim aligkanliklart agisindan fazlasiyla 6nem
kazandigini belirtir. Itidal ve disiplinle iliskili olarak ise; irade sahibi olmanin, gelisen
teknolojinin arzu edecegimiz hususlarin say1 ve ¢esidini artirdigi, tiiketim aliskanliklarimizi
degistirdigi, c¢evirimi¢i yasamin ve mobil uygulamalarin kendimizi kontrol etmemizi

zorlastirdig1 yerde 6nem arz ettigini hatirlatir.?"

Vallor’a gore XXI. ylizyilda en ¢ok ihtiya¢ duyulan erdemlerden biri, diger bir¢ok
diisiiniiriin de vurguladig: gibi tevazudur. Esasinda, yeni gelisen teknolojilerin sonuglarinin
ongoriilemezligi, insanin ¢evresi lizerindeki hakimiyetinden modern donemde oldugu kadar
emin olunmamasi gerektigini gostermektedir. Sibersavaslar, tasarim hatalarinin neden
olacagi durumlar, makinelerin 6grenmesinin insan ongoriisiine direnisi gibi durumlar bu

belirsizligin drneklerindendir.2’

Teknoahléki adalet s6z konusu oldugunda, hem gelisen teknolojilerin fayda ve

risklerinin adaletli dagitimma hem de ortaya ¢ikan teknolojilerin temel haklara, insan

274 Vallor, Technology and the Virtues, s.197-203.
275 Vallor, Technology and the Virtues, s.121, 123-125.
276 \allor, Technology and the Virtues, s.126.
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onuruna, birey ve gruplarin refahina etkisine iliskin meseleler giindeme gelmektedir.
Teknolojilerin hem bireysel hem toplumsal seviyede daha sorumlu ve adil tarzda

kullanilmasi da teknoahlaki adaletin konulari arasindadir.?’’

Vallor’in tizerinde durdugu bir diger erdem, cesarettir. Ona goére yiizyilimizda
cesaret, savasin robotlastig1 ve biyomedikal miihendisligin insanlig1 kars1 karsiya biraktig
maddi ve ahlaki korkularda; bu tehlikelere karsi cesaretli durmayi, korku ve iimit arasinda

olmay1 ifade eder.?’®

Empatinin nasil teknoahléki bir erdem oldugu meselesine gelince Vallor, sefkat-
iyilik, hayirseverlik gibi kavramlarla iliskili olan bu erdemin bilgi teknolojileri sayesinde
baskalariin hallerinden haberdar olmamiz itibariyle dnem kazandigini, insanin bu durumlara

kayitsiz kalmadan ahlaki gelisim saglamasinin geregine isaret eder.?’

Bagkalarina hizmeti, yardimseverligi ifade eden kaygi erdemi ise, 6zellikle robotlarla
ilgili tartismalarda giindeme gelmektedir. Robotik ameliyatlarin dakikligi, robotlarin birgok
alanda insan yeteneginin ve kapasitesinin 6tesine gegebilmeleri, tibbi sahada kullanimlarinin
olumlu sonuglarin1 gosterir niteliktedir. Keza uzak yerlere ilag ve yemek servisi yapan hava
araclari, kayda deger hizmetlere aract olmaktadir. Bununla birlikte yardima ihtiyaci olan
kisilerle tanigmadan, onlarin durumunu yakindan gérmeden yapilan yardimin, pratiklerimize
nasil entegre olup insani gelisimimize katki saglayacagi da ayrica diisiiniilmelidir.?®° Ayrica
yazilim algoritmalari ¢ok gii¢lii olan ve yardimlagma i¢in kullanilan otonom askeri robotlarin
askeri operasyonlarda da kullanilmasi s6z konusudur ve insandan bagimsiz hesaplayabilme

yetenekleri giiclii olan bu robotlarin sorumlu tarzda kullaniminin nasil saglanacag: tartisma

277 Vallor, Technology and the Virtues, 5.128-129.

278 Vallor, Technology and the Virtues, s.131.

219 Vallor, Technology and the Virtues, s.133-137.

280 vallor, Technology and the Virtues, s.139-140, 208.
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konusudur. Zira savaslarin muhtelemelen robotlarin savaslari olacagi gelecekte, ahlaki

kaygilarin nasil yer bulacag endise edilen hususlar arasindadir.?8!

Bir diger husus, yasli, cocuk, hasta veya bakima muhtag insanlarin bakimai i¢in ikame
edilen ve yardimseverlik, hizmet erdemlerini iistlenmesi arzulanan robotlarin(carebots)
durumudur. Bu tarz imkanlarin, varlikli insanlarla yoksullar arasindaki ugurumu artirmasi
kaygis1 bir yana, aile iligkilerini nasil etkileyecegi, bakima muhtag¢ kiside olumsuz etkiye
sebep olmadan bakanlarin hizmet etme erdemlerini nasil genisletecegi gibi hususlar

tartisilmaktadir.?%?

Yukarida bahsi gegen tiim bu erdemleri birlestirici ve kisiyi sinir durumlarindan
uzaklastirarak dengede olmasini saglayacak bir erdem olarak Vallor, teknoahlaki bilgeligi
zikreder. S6z konusu erdemleri her durumda gergeklestirmeye c¢alisan kisi Vallor’a gore

icinde bulundugumuz durumda miikemmel olmasa da 6rnek kisi olacaktir.?®3

Teknolojik gelisme hizla artarken ahlaki derinligimiz ayni oranda gelismemektedir.
Bu durumun ¢aresi ise diinya ¢apinda sergilenmesi gereken bir ¢abadir. Bu erdemler ancak
ailelerde, okullarda, toplumsal ¢cevrelerde; yerel ve kiresel enstitulerce desteklenirse kolektif
bilgelige etkide bulunabilecektir. Iginde bulundugumuz durumdan ¢ikmanmn yolu,
teknoahlaki egitim ve pratiklere bireysel, yerel, ve kiresel kaynaklar tahsis etmektir. Bu
husus zor gibi goriinse de kapasitemizin &tesinde degildir. Ustelik Vallor’a gore teknoahlaki

aliskanliklar ve erdemler belki de insanoglunun son sans1 olacaktir.?®*

281 Vallor, Technology and the Virtues, s.212-213, 216.

282 Vallor, a.g.e., s.216-222. Tum bu hususlar felsefi, ahlaki ve ekonomik sorular da giindeme getirmektedir.
Nitekim roboethics halihazirda gelisen bir uygulamali etik dali olarak insan-robot etkilesimi ve yapay zekanin
bu alanda kullanimina iliskin sorular sormaktadir. Vallor, a.g.e, 5.209.

283 Vallor, Technology and the Virtues, s.154-155.

284 Vallor, Technology and the Virtues, s.10-11, 249.
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Vallor’un sundugu ¢er¢evenin hem teorik bir ¢aba iirlinii olmasi hem de meselenin
giincel pratik boyutlarina isaret etmesi itibariyle dnemli oldugu kanaatindeyiz. Bununla
birlikte teknoahlaki erdemlerin kabul edilmesi ve yayginlastirilmasina iligskin cabanin kiiresel
capta kabul gormesi, icinde bulundugumuz durum igin iyimser bir temenni gibi
goriinmektedir. Zira s6z konusu erdemlerin nasil genel kabul gorecegi sorunu ile karsilagmast
olasidir. Onerdigi karakterlerin insan tiiriiniin temel ahlaki psikolojisi ile tutarli olmak

285

durumunda oldugunu,*® erdemlerin goriinimleri degisse de insanin bilissel, duygusal

kapasitelerinde koklesmis oldugunu ifade etse de®3®

Vallor, erdemleri de “iyi”nin ne
oldugunu da a priori temeller tizerinde ele almaktan kaginir. Boyle bir durumda evrensel bir

Onerinin, kiiresel standartlarin ya da kiiresel sdylemin nasil ortaya ¢ikacagi, séz konusu

erdemlerin nasil kabul gorecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Nitekim bu sorularla yiizlesen Vallor, erdem etiginin anlamli ve etkili olmasi igin
evrensel olarak her insan tarafindan ayn1 sekilde kabul edilmesi gereginin olmadigini, erdem
geleneginin ayni etnik yahut dini kiiltiirlerde bile aymi tarzda yasanmadigimi hatirlatir.
Bununla birlikte elbette teknoahlaki erdemlere ¢agr1 hususunda insan yagami igin “iyi” olani
hedeflemeyen kisiler kayitsiz kalabilecek, ahlaki sadece uzlasi ya da gii¢ iliskilerinde
gorenler icin ya da sadece kendi dini-ahlaki emirleri ¢ercevesinde gorenler icin bu erdemler
cazip olmayabilecektir.?®” Benzer sekilde, Vallor’in onerilerinin insani degerleri kabul
etmeyen trans-hiimanist ve benzeri yaklagimlari benimseyen kisilerden ziyade belli ahlaki
kaygist olan kimselerce bir uzlasi saglayabilecek oneriler oldugu fark edilebilir. Tim
bunlarla birlikte Vallor, 6nerdigi teknoahlaki erdem ahlakinin kiiresel ahlaki tartigmalara

Uretken tarzda tasinabilecegini ileri siirer.

285 Vallor, Technology and the Virtues, s.10.
286 Vallor, Technology and the Virtues, s.50.
287 Vallor, Technology and the Virtues, s. 51-52.
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Teknoloji felsefesindeki ampirik ve ahlaki doniisiin sagladig1 vasata uygun olarak
Vallor’in 6zellikle teknolojiler lizerinde yaptig1 analizlerin, teknoloji meselesini bir biitiin
halinde ele alip sabit ve formel kalan sdylemlerin Gtesine gegen, hangi erdemlerin hangi
teknolojilerde hangi agidan 6nemli oldugunu ve baska hangi erdemlerle iliskili oldugunu

gostermesi acisindan anlamli ve islevsel bir ¢aba oldugu zikredilmelidir.
3.3.  Degerleri Etkin Kilma Cabalarina liskin Degerlendirme

Buraya kadar ele aldigimiz tiim onerilerde yapilan vurgulardan da anlasilacag: gibi
teknoloji ¢caginda degerleri etkin kilma g¢abasi yalnizca 6nemli degil ayn1 zamanda aciliyeti
olan bir gorevdir. Yukarida konu edindigimiz her gaba, farkli felsefi yonelimlerle, farkli bakis
acilariyla ve deger yargilari ile ele alinmistir. Ozellikle benimsenen felsefi tutumun, ahlak
felsefesinde giincel tartigsmalarda one ¢ikan ve tartisilmaya devam eden “degerin kaynagi
nedir, ne olmalidir?” sorusuna verilen cevapla oldukea iligkili oldugu aciktir. Teknoloji ¢cagi
icin uygun bir ahlak onerisinde bu soruya verilen cevaplar, felsefecilerin yonelimini
belirlemektedir. Felsefi yonelimlerdeki farkliliklarla beraber bu ¢abalarin tiimiiniin ortak bir
kaygiyla ortaya kondugunu belirtmeliyiz. Bu kaygi, genel anlamiyla, yaptigimiz se¢imlerin,
tiirlimiiziin ve gezegeni paylastiimiz tiirlerin yasamini da sekillendirecegi bilinciyle bugiinii

ve gelecegi daha yasanilir kilmaya iliskindir.

Felsefi diisiincede bu kaygiy1 tasiyanlar, elbette sadece yer verdigimiz diistintirler
degildir. Degerler alanin1 insani alanda ortaya c¢ikan degerlerle smirli goriip askinla
temellendirmeden bu ¢abayi sarf eden diisiiniirler yaninda dini-manevi referansla varolusa,
hayatin anlamina, daha derinlikli diistinmeye ¢agr1 yapan, varolusa daha derinden dokunan

dini diisiince ve degerler iizerinden g¢agri yapan veya manevi bir canlanma Uzerinden
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teknolojiyle alakali problemlere ¢dziimler arayan diisiiniirler de mevcuttur.?®® Teknolojinin
maddi olana dikkat ¢ektigi, anlam arayisina tatmin edici bir cevap vermedigi yiizyilimizda,
anlam arayisini hala 6nemli ve gerekli goren, nihai sorularimiza ancak dinin cevap
verebilecegini savunan diisliniirler, teknolojk ¢agin sunduklarna zihinsel bir mesafe alip

onlar1 degerlendirmede dini degerlerin etkin olabilecegini belirtirler.

Ozellikle daha fazla gii¢ elde etmekle beraber bu giiciin ahlaki kullanim1 meselesinin
daha 6nemli hale geldigi glinlimiizde, potansiyellerin artmasi1 daha once de belirttigimiz gibi
koruyucu ve smirlayict bir ¢abayr gerektirmektedir. Inananlar icin manevi alanla
temellendirilen degerlerin daha der(ini bir bakis sagladigi, daha saglam ve kalici oldugu
kabuliinden hareketle, bu degerlerin inananlar igin s6z konusu degerlendirmelerde yol

gosterebilecegini, rehberlik yapabilecegini ifade etmeliyiz.

Bilindigi gibi degerleri ontolojik alana baglayan yorumlar; onlari ya Tanrt ile yahut
belirli bir insan tabiat1 varsayan bir metafizik diisiince ile iligkilendirmektedir. Degerlerin ve
“iyi”nin nihai kaynag1 olarak insan degil de Tanri’nin goriilmesi, Ibrahimi gelenegin, dzelde

ise Islam diisiincesinin Tanr1’y1 temel alarak varlik, bilgi ve deger birlikteligini kurmasi;

28 Bkz. Nicholas Berdyaev, “Man and Machine”, Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical
Problems of Technology, ss.203-213; David Lewin, “Technology and the Good Life: Suggestions for a
Theological Turn in the Philosophy of Technology”, Techné: Research in Philosophy and Technology, 15:2,
Spring, 2011, ss.82-96; Noreen Herzfeld, Technology and Religion: Remaining Human in a Co-created World,
West Conshohocken, Templeton Press, 2009; Richard M. Weaver, “Humanism in an Age of Science and
Technology”, Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ss.136-142;
Osman Bakar, “Science and Technology for Mankind’s Benefit: Islamic Theories and Practices — Past, Present,
and Future”, Islamic Perspectives on Science and Technology, ed. Mohammad Hashim Kamali vd.,
Singapore, Springer, 2016, ss.17-34; Mehdi Golshani, “Islam Can Give a Proper Orientation to Science and
Technology Development”, Islamic Perspectives on Science and Technology, $s.119-130; Hamid Fahmy
Zarkasyi, “Toplumsal Degerlerin Teknolojiye Asilanmasi: islami Bir Bakis Acis1”, Teknoloji ve Degerler,
$s.121-145; Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, ¢ev. Sehabeddin Yalgin, Istanbul, Insan yayinlari,
1995, 5.110-133, 180-193.

307



degerleri hem varlik hem bilgi ile iligskilendirmesi hem de saglam bir temel iizerine kurmasi

noktasinda 6nemlidir.28°

Bununla birlikte, dini diisiincenin teori ile pratigi oldukga iligkili kilmasi, teoloji ile
ahlaki ayirmamasi bu noktada vurgulanmalidir. Zira manevi alanla temellendirilen degerler,
inancin eylemde fark olusturmasi gereginden hareketle daha etkin olabilmektedir. Boylelikle
deger sistemi, dini diisiincede diinya ile birlikte ahirete yonelik sonuglar da tasidigi igin daha

giiclii bir tesvik ve baglilik saglamaktadir.

Teknoloji ile alakali olarak iginde bulundugumuz durumda dini degerlerin nasil bir
isleve sahip olacag1 hususu ele alinabilir. Bu baglamda, sézgelimi Islam diinya goriisii ve
ondan neset eden degerler, sinirlarla alakali durumlarda, itidale dikkat ceker, yaratilmig
olarak insanin haddinin ne oldugunu hatirlatir ve yapilabilecek her miimkiin seye
yaklagsmanin insan olmaklikla degil; sinir tanimamazlikla ilgili oldugunu, yeri gelince iradi
bir varlik olarak insanin yerini bilmesi gerektigini ve tabi oldugu sinirlar1 hatirlatir. Gayret
ve basari ile tekebbiir arasindaki ¢izgiyi korumaya, her seye tahakkiim etmekle; hikmetli bir
tarzda esyaya, tabiata, insana muamele etme arasindaki ayrimi fark etmenin geregine dikkat
ceker. Tahribata sebep olan gayri-insani bir teknolojinin zuliim ile esdeger olacagini ima
eder. Varlik hakkinda duyulmasi gereken kaygi hususunda hilafet ve emanet kavrami ile
insan1 diger sistemlerin saglayamayacagi bir tarzda mesul tutar. Maslahat kavramindan
hareketle insanin ortaya koydugu hayat kalitesini artiracak teknoloji gibi insai yapilarda ve
insan faaliyetlerinde toplumsal refahi ve kamu yararimi gézetmesini, olumsuz neticeleri
uzaklastirmak i¢in ¢aba sarf etmesini Ongorir. Mesru amaglara hizmet ederken araglarin

mesruiyetini de goz Oniinde bulundurmanin geregini hatirlatir. Hasili, insanin yaraticisiyla

28 slam diisiincesinin nasil bir deger sistemi dngordiigiine yonelik bir yorumlama igin bkz. Tiirer, “Giiniimiiz
Ahl&Ki Sorunlarina Kurani Yaklasimlar”, Ahlktan Felsefeye, Felsefeden Ahlaka, ss.117-157, s.140-157.

308



ve diger yaratilmislarla iliskisinin diizgiin oldugu, insan olma vazifesini yerine getirdigi,

hakikatin yalmzca maddi varolustan ibaret olmadig1 bir diinya tasavvur eder.?%°

Dini degerlerin, en azindan kendi toplumumuz gibi ya bizatihi ya da kdltdrel
degerlerin kaynag1 olarak énem arz ettigi ve kabul gordiigii bir toplumda, teknolojik ¢aga
uygun tarzda olusturulacak ethosa katki saglayacagi asikardir. Bununla birlikte s6z konusu
degerlerin yasadigimiz diinya gozetilerek ¢agdas baglama uygun olarak hem teknolojik
gelisimde hem de teknoloji ¢aginda etkin kilinmasini saglayacak tarzda yorumlanmasina ve
bu ilkelerin teknolojiye dair giincel tartismalara ne sekilde dahil edilebilecegine iliskin daha

derinlikli caligmalara ihtiyag¢ vardir.

290 Sz konusu temel ilkelere iliskin yapilan yorumlar igin bkz. Ziyaiiddin Serdar, Islam, Bilim ve Kiiltiirel
Iliskiler, cev. M. Kiirsad Atalar, Istanbul, Pinar, 2011, 5.191-308; Zarkasyi, “Toplumsal Degerlerin Teknolojiye
Asilanmast: Islami Bir Bakis Acis1”, Teknoloji ve Degerler, 5.131-145; Chandra Muzaffar, “Alternatif
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SONUGC

Bu ¢alismada bir Gretim ortaya koyan veya tabii olanin manipiilasyonunu amaglayan
yetenegin/bilgi tliriinlin kadim donemden bugiine deger alani ile iligkisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu stiregte, belirli devamliliklar olsa da kirilmalarin ortaya koydugu sonuglarin,
tekhnénin ve teknolojinin deger alani ile iliskisini farklilastirdigi goriilmiis; bu ¢ercevede
modern teknolojinin ayirt edici 6zelligi ve nicin deger alani ile iligkisinde yeni bir
perspektifin gerektigi diislincesi iizerinde durulmustur.

Mitolojiler itizerinden okundugunda tekhnénin insanlik i¢in sagladigi yararlarin,
insana sagladigi giicin ve insan denetimini artiran yoniiniin vurgulandigi; ama yanlig
kullaniminda insanliga verebilecegi zararlar noktasinda uyarilarin mevcut oldugu dikkat
cekmektedir. S6z konusu dénemde tekhné en zor zamanlarda bile ¢are olabilen; fakat 6lcl
kagirildigr takdirde sorun teskil edecek hususiyete sahip bir yetenek addedilmektedir. Bu
sebeple mitlerde, ahlaki gerekliliklerin bu giicii kontrolde 6nemli bir yere sahip oldugu
belirtilmekte, mitler tekhnéye asir1 giiven hakkinda uyarilar icermektedir.

Bilindigi iizere gerek kadim gerekse klasik diisiince goz 6niinde bulunduruldugunda,
hakim vurgu teknik ilerlemeden ziyade diisiince tizerinedir. Tefekkiir, yeni tekniklerin ortaya
konmasindan daha ¢ok iltifat gormekte, zihinsel tekdmal maddi tekdmulden daha ¢cok 6nem
arz etmektedir. Ustelik geleneksel kiiltiirlerde gerek insanin alet iiretim ve kullanimi, gerekse
degerler alani, onlar1 6nceleyen ve onlarin var oldugu gergeklik tarafindan yonlendirilmistir.
Nitekim tekhné, seylerin nasil yapilacagini ve ¢evrenin nasil kontrol edilecegini soyleyen;
ama bir seyin nigin yapilmasi gerektigini sdylemeyen, nihai hedefleri veremeyecek bir bilgi
tlr olarak daha st bir alana, ahlaki olana ve nihayetinde metafiziksel olana tabidir.

S6z konusu donemde gegerli olan varlik tasavvurunun, ortaya konulan driinler igin

ontolojik temeli sagladig: ifade edilebilir. Ozellikle Antik Yunan diisiincesinde, esyanin



varolusunu Platoncu anlamda ezeli-ebedi askin formlar, eidos, yahut Aristotelesci anlamda
form miimkiin kildig1 i¢in ve esya bir telosa uygun olarak sekillendirildigi i¢in mevcut
anlayis; tekhnéyi ortaya koyan kisinin tiriintini bu itibarla sinirlandirmaktadir. Boyle bir
yapida maddenin ve dolayisiyla iiretimin mevcut yapida, kozmik siiregte anlasilmasit bir
yandan miimkiin potansiyelliklerin ortaya ¢ikmasini engellemis; ama ayni zamanda esyaya
mudahale ve manipilasyon imkanmi da bir 6l¢iide siirlamistir. Neticede, s6z konusu
donemde varsayilan kozmik yapinin bir tiir koruma sagladigi, varligin 6ziine, formuna
yonelik miidahalenin miimkiin goriilmedigi sdylenebilir.

Bununla birlikte alet yapimina ve kullanimina dair insan deneyiminin muglak
karakteri, mitolojide oldugu gibi felsefi diisiincede de, tekhné dedigimiz insani ugrasin ahlaki
alanla iliskisindeki problematik karakterine gonderimde bulunur. Bu durum bir agidan
geleneksel felsefi varsayimlarla iligkilidir. Tekhnénin daha ziyade pratik alanda koklenmesi
ve ruhun tefekkiiriine engel yonler teskil etmesi bu gergevede zikredilebilir. Bununla birlikte
tekhné Platon’da da Aristoteles’te de ‘liriiniin nasil kullanilacagi’ bilgisini vermedigi i¢in
stiphe uyandirmis ve bu sebeple ona miphem bir karakter atfedilmistir. Buradan hareketle
kadim diisincede var olan ontolojik koruma itibariyle tekhnénin Uretiminden ziyade
kullanimina iliskin siiphelerin &n plana ¢iktigini ifade edebiliriz. Uretim, modern déneme
dek felsefi diisiincenin dayattigi belli sinirlar dahilinde yapildigi i¢in degerler, ahlaki ve dini
tedbirler kullanima iligkin olarak veya yapilan malzemenin kalitesi, sahtekarligin
yapilmamasi gibi tiretimin tali unsurlar agisindan ele alinmis ve denetim; phronésisin temin
edecegi bilingle yahut siyasetin koydugu belirli yaptirimlarla saglanmaya c¢alisilmigtir. Orta
Cag disiincesi goz oOniinde bulunduruldugunda ise dénemin yapisina uygun olarak dini

degerlerin 6ne ¢iktig1, tekhnénin teolojik hususlarla iliskilendirildigi, insanin Tanr1 ve tabiat
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ile iliskisinde olumlu bir tarzda konumlandirilmasinin sonucu olarak dini bir onay aldig1 ve
gelismesini boylelikle siirdiirdiigii goriiliir.

S6z konusu donemlerde mevcut degerler ve yaptirimlarin etkin oldugu ifade
edilmelidir. Zira kadim ve klasik felsefi diisiinceye hakim olan goriiste, degerler de kisinin
tabi oldugu biitiinliikli ¢ergevenin bir parg¢asi konumundadir ve kisisel tercih olmanin
uzagindadir. Telelolojik bir diizene sahip kadim cercevede ahlaki tercihler de teleolojiktir;
maddenin telosundan bahsedildigi gibi insanin da telosundan bahsedilir. Insanlar, kadim
cercevede mevcut hiyerarside var olduklari konuma iliskin degerleri, erdemleri
gerceklestirmek durumundadir ve tUum insanlar gibi teknisyenler de tekhné urinlerini
kullananlar da kendileri i¢in “iyi” olana ulagsma gayesindedir.

Hasili, kadim ve klasik diisiincenin hakim tavri dikkate alindiginda, s6z konusu
iliskinin mevcut yap1 iginde zeminlendigi goriiliir. Bu yapida tekhné, konumlandigi yer
itibariyle denetimi ele alabilecek bir yap1 arz etmemektedir. Tekhnénin felsefi diisincedeki
ve toplumdaki yeri zaman zaman farkliliklar gosterse de genel yapi i¢inde teorik diisiince
tarafindan, ahlaki ve dini degerlerce yonlendirilecek bir alan olarak goriildigu ifade
edilmelidir. Bu siire¢ dikkate alindiginda modern doneme kadar tekhnénin ontolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik alan1 dogrudan etkileyecek ve yonlendirecek bir konumda
olmadig1 agiktir.

Kadim ve klasik dénemde kabul edilen cerceve icerisinde yer bulan tekhné de deger
de, mevcut ¢ergevelerin ortadan kalkmasiyla yeni bir siirece girmis, Bat1 diisiincesinde s6z
konusu alanlar arasindaki iliskiyi daha onceki tarzda saglamak miimkiin olmamistir. Yeni
duruma imkan veren sire¢, c¢alismamizda birbiriyle baglantili olan UG¢ durum ile
iliskilendirilerek ele alinmis; tekhnéden tekhné-logosa, homo sapiensten homo fabere giden

dontisiim, sebepleri ve sonuclari ile izah edilerek deger alani ile daha 6nceki tarzda kurulan
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bir iliskinin yetersiz kaldigi; hatta blylk Ol¢ude ortadan kalktig1 gosterilmeye caligiimustir.
S6z konusu durumlar: 1-) Evreni aktif gii¢ ve prensiplerden arindiran; yeni ve mekanistik bir
doga tasarimi ile sonuglanan bilimsel devrim siireci. 2-) Kadim ve klasik diisiincede insanin
ugrasabilecegi en yiiksek etkinlik olarak tasvir edilen bilgiyi kendi basina amag¢ olarak
tasavvur etmenin yerini alan ve bilgiyi yarari i¢in ele alan Baconci diisiince tarzinin etkin
olmasi. 3-) Sosyo-ekonomik sartlarin tekhné-logos tarzi tiretimdeki devamlilik igin imkanlar
sunmasi.

Tabiata dair kadim ve klasik donemdeki kavrayisin yerini modern kavrayisa biraktigi
bu siireg, onceki donemde kabul edilen biitinligii ve birligi ortadan kaldirmistir. Bilim
devrimi ile birlikte maddenin kozmik siiregten kopmasi, teleolojik yapidan ayrilmasi,
manadan arindirilmasi ile birlikte tekhné-logos, yeni iiretim tarzi, diger sebeplerle de birlesip
miimkiin hale gelmistir.

Ahlakin, hukukun, hareketin, nedenselligin i¢inde anlasildigi s6z konusu birlik
ortadan kalkinca form-madde, tabii-yapay gibi ayrimlar artik klasik cercevedeki tarzda
uygulanabilir olmaktan ¢ikmuis, tabii olan yeniden sekillendirilebilir ve diizenlenebilir bir
yap1 gorliniimiine biirinmiistiir. Diislince ve uzam arasindaki modern diializm ise, 6zne ve
nesneyi birbirinden ayirarak insani tabiatin iizerine ve karsisina koyunca, manadan arinmas,
profanlagmis tabiat, insan bilgisinin sadece bir nesnesine indirgenmis, tabiat imkan
dahilindeki her tiirlii miidahale ile belirlenebilir bir mekanizma olarak goriilmiistiir.

Kozmosun ¢6ziildiigii yeni durumda sinirlarin kalkmasi teknolojik gelisimi olumlu
etkilediyse de ayni zamanda gelencksel degerlerin objektif hale geldigi zemin de ortadan
kalktig1 i¢in ahlaki degerler ve tabii dini degerlerin temin ettigi korumalar ve bu degerlerin

yonlendirici etkisi de zamanla ortadan kalkmistir. Boylelikle kadim ve klasik dénemin
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degerleriyle i¢ ige olan teknik iiretim/denetim alaninin; artik ahlaki ya da dini motivlerle
diizenlenecek bir yap1 olmadigi diislincesi 6ne ¢cikmustir.

Teleolojinin ortadan kalkmasi, insani ve maddeyi, onlar1 asan iist bir yapiya tabi
kilma ve o amaca yonelme durumunu ortadan kaldirdig: i¢in bir amag ikamesi gerekli hale
gelmistir. Amaglarin neye gore belirlenecegi meselesinde ise Baconci diinya goriisii; bilginin
artik verili olanin temasasi olmadigi, bilginin mumkun tek amacinin, ngorii ve tabiat
streclerinin kontroli oldugu iddiasi ile hareket etmis, boOylelikle teknologlarin insan
etkinligini ve denetimin sinirlarini genigletme ve miimkiin olan her seyi etkileme gorevini
tistlendigi bir diinya goriisii etkin olmaya baslamistir. Bu siiregte mekanik diinya goriisiiniin
ortaya ¢ikardigi insan anlayisi, homo faber, teknolojinin somut basarilar ile birlikte gig
kazanmistir. Neticede kadim degerlerden izole olan teknolojik diinya goriisii, kendi
klltirtini, kendi degerlerini iretebilmis ya da kendisini destekleyecek degerleri 6ne
cikarmis; verimliligi, gelismeyi, ilerlemeyi, maddi refahi biiyiik 6l¢iide daha 6nce gozetilen
amaglarin yerine ikame etmis, bu hususlara agkinci ¢ergeveden farkli tarzda deger atfetmistir.
Boylelikle, iginde bulunulan kultirel, felsefi, dint yonelimlerin, degerlerin sekillendirdigi;
tekhné Gstli amaclarla yonetilen modern 6ncesi teknik anlayisindan farkli olarak modern
donem; kiiltlirii sekillendirmede etkin olan bir teknoloji anlayisiyla hareket etmis,
teknolojinin destekledigi degerlerin amag halini alabildigi bir yola evrilmeye baglamistir.

Yeni durumda iyimser bir teknoloji anlayisi benimseyen Modern Avrupa, baslangigta
bilim ve teknolojiyi insanlik durumunu gelistirip iyilestirecek en iyi araglar olarak gormdis,
teknolojiye dair geleneksel ihtiyati reddeden bir tutum sergilemistir. Bu siire¢te odak halini
alan insanin ilerlemesi diisiincesi ise muglak bir igerime sahiptir. Zira bu diisiince, teknolojik,
ekonomik ve bilimsel gelismeyi bizatihi degerli gormiis; saglanan gelisimin insanin diger

boyutlart i¢in veya diger varliklar i¢in ilerleme olup olmadigi sorusunu giindeme
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getirmemistir. Fakat teknolojinin sagladigi imkénlarla beraber sebep oldugu yahut
olabilecegi olumsuz durumlar, sonuglar, birkag yiizyil iginde fark edilmis; hem edebi hem
felsefi eserlerde dile getirilmeye baslanmis, teknoloji ve etkilerini daha derinlikli bir tarzda
analiz etmenin geregine dikkat ¢ekilmistir.

Modern donemle birlikte teknolojinin karakteristik 6zellikleri farklilagmis, nasil
anlasildigr meselesi de iyice karmasiklagmistir. Yeni durumu farklilastirip karmasiklastiran
bircok husus vardir: S6zgelimi teknoloji, yeni durumda bir yandan sundugu imkéanlarla bir
yandan potansiyel tehlikelerle insanlar1 hakkinda karar veremedigi bir duruma itmistir. Zira
medeniyet i¢in faydali bir ara¢ olarak kurumsallagsmis, orgiitlenmis bir topluluk tesebbiisii
olarak tasavvur edilen teknolojinin sonuglarinin; refahin teminine de yikima da, yasamin
ilerletilmesine de imhasina da uygun oldugu gérilmiistir. Bu belirsizlik durumunun,
Ozellikle elde edilen bilginin ve tabiat tizerindeki hakimiyetin bedelinin somut neticelerle ve
insant alanda gorilmesi ile farkina varildigin1 sdyleyebiliriz. Bununla birlikte s6z konusu
sonuclar teknolojinin zamansal ve mekansal etki alanimin bu denli genisledigini de ortaya
koymustur.

Bati, teknolojinin gelistigi ve etkilerine ilk etapta maruz kalan cografya olmasi
nedeniyle s6z konusu gelismelerin yasandigi siiregten itibaren Bati felsefi literatiiriinde
teknolojinin varliga, bilgiye ve degere iliskin sonuclarina dikkat ¢ekilmis; teknolojiye iliskin
felsefi meseleler, sistematik bir tarzda ele alinip degerlendirilmistir. Calismamizda bu tarzda
sorular1 tartisan bir alt felsefi disiplin olan teknoloji felsefesinde hangi meselelerin yer
bulduguna ve degere iliskin problemlere temel teskil etmesi itibariyle meselelerin ne tiir
yaklasimlarla ele alindigina yer verilmis, boylelikle mevcut yap1 resmedilmeye calisilmistir.

Teknoloji, bir yandan yagsamimizi kolaylastirdigi ve birgok hususu miimkiin kildigi

icin ginimuizde bile mesele hakkinda diisinme ve sorgulayici yaklasim ¢ogu zaman
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kamuoyunda teknofobi ile iliskilendirilebilmektedir. Meseleye elestirel tarzda yaklasan
birgok diisiiniiriin, teknolojinin aleyhinde olmadigini vurgulama ihtiyaci hissetmesi, bu
cekinceyi gosterir niteliktedir. Bu itibarla teknoloji felsefesinin konuya entelektiel boyutta
dikkat cekerek ve teorik bir zemin saglayarak katki sundugu sdylenebilir.

Bununla birlikte teknolojiyle ilgili meseleler yalnizca felsefenin ¢ozebilecegi
meseleler olmanin 6tesindedir. Zira yeni durumda tekhnéden oldukga farklilasan karmasik
yapist ile teknoloji; tek bir zanaatginin tek bir teknisyenin degil, artik karar vericilerin,
tasarlayanlarin, doniistiirenlerin yer aldigi karmasik projelerin s6z konusu oldugu; tasarim,
tiretim asamalarinda ¢ok farkli unsurlarin etkili oldugu bir yapr haline gelmistir. Ayrica
teknoloji ile alakali meselelerin ekonomik, politik, uluslararasi boyutlari varken ve bu
boyutlar oldukca belirleyici iken felsefenin tek basina doniistiiriicii bir etki liretemeyecegi
aciktir. Fakat bu husustaki katkist sinirli olacaksa da, teknolojinin bizi kusattigi diinyada
nereye gittigimiz konusunda teknoloji felsefesinde yapilan her degerlendirmenin konunun
bir yonuine dikkat cekmesi itibariyle énem arz ettigi kanaatindeyiz. Bu itibarla, sozgelimi
Heideggerci analizin meselenin metafizik boyutlarina isaret ederek teknolojiyi farkl tarzda
degerlendirme imkani sundugunu, fenomenoloji ve pragmatizm geleneginin deneyimimizle
teknolojinin ne tarzda sekillendigini anlamada katki sagladigini, yine her yeni teknoloji
tecriibemize farkli bir alan sundugu i¢in fenomenolojik analizlerin ahlaki boyut igin 6nem
arz eden ve teknolojinin gizledigi hususlar1 ortaya ¢ikarmada, ahlak iliskilerini tasvirde
verimli bir yol temin edebildigini ifade etmeliyiz. Benzer sekilde Elestirel Teori nin teknoloji
ile aragsal rasyonalite arasinda kurdugu iliskinin teknolojiyi farkli bir tarzda gérmeyi
saglayabildigini, postmodern feminizmin gelisen teknolojinin insan tasavvurunda sebep
olabilecegi doniisime dikkat ¢ekmesiyle daha temel meselelere dair farkindalik

olusturdugunu, teknoloji tartismalarinda yeni durumda toplumsal boyutlart vurgulamalari
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itibariyle Elestirel Teori, Deweyci pragmatizm, SCOT gibi akimlarin meseleyi toplumsal
dizeyde anlamaya imkan saglayacak zeminler sundugunu belirtebiliriz.

Felsefi degerlendirmeler, yeni durumda modern teknolojinin degerler ile iliskisinin,
tekhnénin degerlerle iliskisinden farkli olacagini da ortaya koymaya yardim eder. Yukarida
deginildigi gibi modern teknolojinin ozellikleri dikkate alindiginda, yeni iiretim tarzi
geldigimiz noktada kullanimin 6tesinde iiretimde de daha dnceki donemde mevcut sinirlari
ortadan kaldirmuistir. Teknoloji; imk&nlarimizi, deneyimimizi, tercihlerimizi etkiledigi kadar
kim oldugumuza dair tanimlarimizi ve insan tabiatina iliskin bakiglar1 bile degistirebilecek
boyutta etkilere sahiptir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, sadece kullanimda degil
uretimde de belirli sinirlandirmalara, yonlendirmelere ve engellemelere ihtiyag vardir. Ancak
teknolojik ilerlemeyi toplumun diger boyutlarindan daha bagimsiz tarzda ele alip daha sinirh
bir kesimin tasarrufuna veren yeni durumda gelismeler, smirlara bagli olmaksizin
saglanmaktadir. Bu g¢er¢evede her tiir manipiilasyona imkan taniyan modern teknolojinin
nasil bir smirlandirmaya tabi tutulacagi sorusu onem arz eder. Bu soruya s6z konusu
siirlandirmanin ve yonlendirmenin “degerlerin etkin ve devrede oldugu bir anlayis ile
miimkiin olacag1” cevabini verdigimizi ifade etmeliyiz. Hatirlanacag: gibi kadim dénemde
teknisyenin olumsuz neticelere sebebiyet verebilmesi, siradan insanlarda olmayan uzmanliga
sahip olmasindan Otliri miimkiin gorilmiis ve iretim bilgisinin kullanim bilgisini
gerektirmemesinden hareketle teknisyenlere yonelik belirli sinirlamalar 6ngoriilmiistiir.
Teknolojinin glnumizde eylem alaninin genislemis olmasindan hareketle, bu sahada
calisanlarin felsefi ve ahlaki sinirlamalara tabi olmalar1 gegmisteki duruma kiyasla daha da
elzemdir.

Kadim bilgeligin vurguladig1 hususa atifla, tekhnéde oldugu gibi, bugiin teknolojinin

de sadece iiretilen is acisindan degil, ayn1 zamanda insanligin iyiligi i¢in etkin olmasi ve
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dolayisiyla erdemli sayilabilmesi igin, phronésisle tamamlanmasi gerektigi dikkate
almmalidir. Zira yapimdaki miikemmellik, Orinin mikemmelligi veya birgok siniri
asabiliyor olmasi; teknolojik gelisimin veya iiriiniin iyi olusunu karakterize etmede tek basina
yeterli degildir. S6z konusu degerlendirme, degerler alanindan bagimsiz olarak yapilacak bir
mesele degildir. Bu noktada mikemmellik bir seyin nasil yapildig: ile degil, insanoglunun
ve toplumun nihai amaglarina nasil ulasilacagi ile, yeni teknolojilerin bu amaglara elverisli
olup olmadigini1 degerlendirmekle ilgilidir. Kadim bilgelikteki vurguyu, tekhnénin ahlaki bir
erdem i¢in model olamayacagini, zira tirettigi tiriniin insanin eudomoniaya ulagsmasinda
kullanilacagin garanti etmedigi hususunu burada yeniden zikretmek gerekir. Insanliga uygun
bir amaca hizmet etmek istiyorsa, teknoloji, ahlaki alana iliskin hususlar1 gozetmelidir.
Ortega’nin da vurguladigi gibi, teknolojinin hayata dair nihai projeyi ¢izemeyecegine, nihai
gayenin baska bir yerden gelmesi geregine isaret etmek; teknolojik ¢agda anlam ve degere
iligkin bir ¢agr1 yaparken 6ne ¢ikarilmasi gereken hususlardandir.

Fakat degerlerin modern teknoloji ile iliskili olarak bu donemde nasil etkili olacagi,
nasil bir yaptirnm giiciine sahip olabilecegi hususu ayrica 6nem arz eder. Teknolojik
gelismelerin gelecege yonelik ongoriilemeyen sonuglar barindirdigi, mekansal ve zamansal
olarak eylemin ve mudahalenin etki alanin1 genislettigi giiniimiizde, insani bu etki alanindan
sorumlu kilacak ve yaptirim giicii olacak bir deger sistemine ihtiyag¢ vardir. Zira her gegen
gun daha da ¢ok bilgelik gerektiren meselelerle karsi karsiya kalinmakta; fakat insanlhigin
teknik kapasitesi hizla artarken bir yandan da gozetilen degerler, bilgelik git gide
kaybedilmektedir. Bu durum hem mesele hakkinda diisiinmenin aciliyetini gdstermekte, hem
de smirli gabalarin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu noktada teknik kapasitemiz ve
ahlaki bilgeligimiz arasindaki boslugun nasil kapatilacagi, iizerinde durulmasi gereken

6nemli bir husus halini almistir. Zira birgok seye kadir olan teknolojik giice amacin olmayis,

318



anlamsizlik; teknolojinin hangi amacla dretilip kullanilacagina iliskin 6ngoriisiizlik eslik
etmektedir. Tum bu durumlar goz oniinde bulunduruldugunda teknolojiye yonelik deger
eksenli bir sinirlama yahut teknolojiyi degerlerle yonlendirme talebinin; makul olmayan bir
degisim karsitligin1 degil, bu degisimlerin daha bilgece nasil yapilabilecegine dair sorunun
cevabini temsil ettigini diisiiniiyoruz. Bu gercevede degerlerle yonlendirilmis bir teknolojiye
dair arayisimizda, elestirel; fakat imitvar bir yerde durdugumuzu ifade etmeliyiz.

Durdugumuz noktada, degerlerin simirlandirici, yonlendirici ya da engelleyici
fonksiyonunun nasil ortaya konulacagi 6nem arz eder. Bu baglamda, modern teknolojinin
deger acisindan ndtr olmadigini ve onu deger-yiiklii kabul ettigimizi, teknolojik
determinizmle insacilik arasinda bir yeri benimsemenin degerlerle iliskisinde teknolojiye
dair soOyleyecek seylerimiz oldugunu ifade etmede Onemli oldugunu belirtmeliyiz.
Aydinlanmaci ilerlemenin, XX. yiizy1ll teknokratlarmin, teknolojik iyimserlerin veya
glntimuz fatdristlerinin ve transhiimanistlerin benimsedigi tarzda, teknolojik yeniliklerin ve
ilerlemenin bizatihi iyi oldugu ve insani gelisimin de teknolojik gelisimle orantili oldugu
kanaatini benimsemedigimizi, olumsuz durumlarin her zaman teknolojik ayarlarla
¢oziilecegi diisiincesinde olmadigimizi vurgulamaliyiz. Teknolojik buyruga karst ahlakt
buyrugu dncelemenin geregine, phronésisin her daim devrede olmasi ve karsilastigimiz her
yeni durumda bir sorgulama ve denetleme mekanizmasi olarak islev gormesinin geregine
isaret etmeliyiz. Boyle bir tutumu benimsemenin kismi de olsa bir ¢ikis yolu sunabilecegini
umabiliriz.

Degerlerin etkin olacagi, daha insani bir teknoloji insasina dair ¢abada teknoloji
felsefesinde 6ne siiriilen ve III. Bolim’de ele aldigimiz yaklagimlarin 6nemli oldugunun
altin1 ¢izmeliyiz. Bu tartismada farkli yonelimler, meseleyi anlamlandirmada ve teknoloji ile

daha ahlaki bir iliski kurmada bize imkénlar sunmaktadir. Bu gergevede teknolojik
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tartismalara katilimi, sorumluluk basta olmak {izere temel ilkeleri vurgulama, ahléki alanda
olusan bosluklart teknolojinin temin edecegi refahla doldurmak yerine “iyi bir yasam”
arayisinda ahlaki bir vasat olusturma, erdemleri yeniden teknolojik ¢aga uygun bir tarzda
canlandirma gibi g¢abalar gergekten de kayda degerdir. Bununla birlikte mevcut oneriler
bizlere meseleyi degerlendirmede bir ufuk saglayacaksa da s6z konusu cabalara bagli
eklektik bir teklif 6nerisi sunmak yahut uygun bir terkip olusturmak yerine bu tartigmalarda
etkin bir yer edinebilmek i¢in bize mahsus bir bakis agis1 ortaya koymanin geregi agiktir. Bu
noktada nihai bir ¢6ziim ve hazir bir teklif sunacak durumda olmadigimizin farkinda
oldugumuzu teslim etmeliyiz. Ancak alana iligkin tartigmalar ve degerlendirmelerden
hareketle ¢6ziim ve teklif arayisinda yiizlesmemiz ve derinlemesine ele almamiz gereken
baz1 hususlarla karsi karsiya kaldigimizi ifade edebiliriz.

Bu hususlardan biri, bilgelige, ahlaki basirete en ¢ok ihtiya¢ duyulan boylesi bir
donemde ona sahip olmamanin 6tesinde, insanligin ona olan giliveninin de buyik Olglide
ortadan kalkmis olmasi ile ilgilidir. Hatirlanacagi gibi modern donemle birlikte sadece
teknoloji anlayisinda degil ahlék ve deger alaninda da ciddi bir degisim meydana gelmistir.
Manadan arindirilip degere kayitsiz goriilen baslangigta tabiatken; Bati diisiincesi insanin
kendisinin de degere kayitsiz hale geldigi bir duruma evrilmeye baslamis, insanin amacini
hatirlatan ve hakikati, objektif degeri saglayan klasik felsefi veya dini diisiince etki alanini
biiyiikk olgiide kaybetmistir. Bu sebeple gunimizde ahlaki yasam tasavvuruna iliskin
bosluklar s6z konusudur. Metafizigin yahut dinin sagladig1 anlam-deger diinyasinin ¢agdas
donemde etki giicliniin azalmasi, amaca iliskin hususlarin goéz ardi edilmesi, bilgeligin
kendisini goOsterecegi cercevelerin yikilmasi yahut zarar gérmesi bu boslugun ortaya
cikmasinda etkilidir. Geleneksel ahlaki kavramlarin ve ahlaki soylemin degerden diismesini

dogrudan teknolojinin yiikselisi ile iliskilendirmesek de “iyi yasam”a dair ideallerde ortaya
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c¢ikan boslugu doldurmaya ¢alisan unsurlardan birinin de teknolojinin motive ettigi, manaya
dair bir icerik sunamayacak degerler oldugu ortadadir. Teknolojinin verecegi vizyonun,
anlama ve daha hayati problemlere dokunmak yerine sézgelimi yasami daha uzun siire
hayatta kalmakla, miireffeh bir sekilde yasam siirmekle iliskilendirerek, yasama dair diger
boyutlar 1skalayarak varolusu daha dar bir ¢ercevede ele aldigini sdylemeliyiz. Nitekim
teknolojinin sundugu imkanlar, bize diledigimizi yapma iznini verirken, ayni zamanda, mana
boyutunda neyi arzulamamiz gerektigi konusunda rehberlik yapmayi reddeder. S6z konusu
rehberligi saglayacak ilkelerin, ahl@ki yasalarin tiiretilecegi temellerin asindirilmis olmasi
ise, yasalarla diizenlenmesi gereken potansiyellerimiz hususunda subjektif ve belirsiz bir
durum ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ¢alismamizda 6ne ¢ikarilan felsefi goriisler ve
filozoflarin ¢abasi, ahlak hissi ve degerlere iliskin ihtiyacin kaybolmadigini ve arayisin en
azindan devam ettigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

S6z konusu onerilerin gogunda genisleyen eylem alani ve imkanlar alani ile birlikte
sorumluluk alanini da genisletme tesebbiisleri ortaya ¢ikmakta; “teknolojiyi nasil daha ahlakt
kilariz” sorusunun kainattaki diger unsurlara yabanci kKalarak cevaplanmayacagi, tabiata ve
diger varliklara kars1 sorumluluklarimiz da hatirlatilmaktadir. Ancak bu 6neriler goz éninde
bulunduruldugunda dikkat ¢eken bir husus, degerlerin kaynagina iligkin farkli kanaatlerin bu
onerileri ne sekilde degistirdigine iligkindir. Degerlerin son birkag yiizyildir genel itibariyle
metafizik bir zemine gonderme yapilmaksizin ele alindigini hatirlayacak olursak teknolojiyle
iliskisinde degerleri ele alan yonelimlerin bu kanaat farkliliklarinin olagan oldugunu
belirtebiliriz. Bu g¢ergevede Jonas’in ontolojiye isaret ettigi yerde Feenberg’iin ve
pragmatizmin insanlik tecriibesinin degerleri ile askin-metafizik alana atif yapmaksizin
deneyimden hareket ettigi, Vallor’in erdem diisiincesini giincellemeye calistig1 ve fakat

erdemlerin temellendirilecegi zemini, degerlerin kokeni meselesini teget gectigi, bununla
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birlikte s6z konusu zemini temin etmek igin ilkesel olarak Tanrisal bir ethosa, yahut dini
diisiinceye isaret eden diistiniirlerin var oldugu goriilmektedir. Sormamiz gereken soru ise
bizim arayisimizda teknolojiyi yonlendirecegimiz, sinirlandiracagimiz degerlerin hangi
degerler olacagidir. Agkin ilkelere ve degerlere referansta bulunmaksizin degerlere bir temel
bulma ¢abasinin etkin oldugu giinimuz felsefi disiincesinde, askin degerlerin nasil giindeme
getirilebilecegi veya insai ve uzlasimsal insani degerlerin mi, gelenekten tevariis ettigimiz
degerlerin mi, tecribeye dayali degerlerin mi esas alinacagi gibi sorularla kars1 karsiyayiz.
Bununla birlikte, ortak insani degerleri kabul etmeyen sozgelimi transhiimanist goriislere
kars1 hangi degerlerden s6z edilebilir? insan deneyimi teknolojiyle iliskili kiiresel sorunlarla
basa ¢ikmada kiiresel ¢apta etki edebilecek degerler iiretebilecek midir ve bu degerler iginde
bulundugumuz durumda ethosu doniistiirmek icgin yeterli olabilecek midir? Bu hususlar
tartismanin problematik yanimi ortaya koymaktadir. Bu sorulara iliskin bir tartisma
gelistirmek ve deger meselesinin kokeni tizerine diistiinmek gereklidir. Bu hususlar, sadece
teknolojiye iliskin degil; diger giincel meselelere dair diisiintisiimiizde de deger meselesini
hangi zeminde ele alacagimiza iliskin daha derin bir tartismaya ihtiyag oldugunu
gOstermektedir.

Yiizlesmemiz gereken bir diger mesele ise degerlerin ve ahlakin tizerine tesis edildigi
insan anlayigina ve daha temelde varlik anlayisina uzanmaktadir. Feenberg’iin belirttigi gibi
sinir kavramiin 6z kavramiyla iligkisi g6z Oniinde bulunduruldugunda, smirlandirma
meselesi nasil bir varlik ve insan anlayisina sahip oldugumuzla da iliskili hale gelecektir.
Sozgelimi teknolojik gelismelerle, Latourcu ifadeyle, ahlaki davranislarimizin yerini alacak
uygulamalar gelistirilebilir; ya da bunun i¢in ¢alismalar yapilabilir. Ancak tiim bunlarla
birlikte ahlakin hala sorumluluk, irade gibi hususlar1 icermesi gerektigine ve yeni bir insan

anlayigt Oneren posthiimanizm, transhimanizm gibi diisiincelerden farkli olarak bu
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hususlarin insani1 insan yapan 6zelliklerden oldugunu vurgulamanin geregine isaret etmemiz
gerekir. Hatirlanacagi gibi teknolojik gelismelerin, Harawayci yahut Latourcu cergeve
diisiniildiigiinde, yeni bir ontoloji teskil etmede oynayabilecegi role dikkat ¢ekilmektedir.
Insanin teknolojik {iriine dogru gittigi bir siirecte, insanin artik makine ile insan arasinda
hibrid bir varlik oldugu, dolayisiyla 6zsel anlamda insanin artik mevcut olmadigi iddia
edilmektedir. insani itibarsizlastiran yeni ontolojilerin, yeni insan anlayislarinin ortaya
ciktig1 bu yeni durumda, sadece degerleri degil degerlerimize de zemin olusturacak varlik
anlayisimizi, insan anlayisimizi nasil temellendirdigimize dair bir ¢erceve sunmanin Ve
tutarlt bir pozisyon elde etmenin geregi agiktir. Bu tlr goriislere karst duracak bir insan
anlayigina sahip olup olmadigimiz sorusu ise tartisilmig degildir. Klasik insan tasavvuruna
meydan okuyan, sabit bir insan tabiatina karsi ¢ikan anlayislara teknolojik doniisiimiin
dayanak sagladigi yerde, boylesi bir diisiinceye karsi insan tabiatinin var oldugu kabuliine
gindeme gelmelidir.

Son olarak deginmemiz gereken bir mesele, kabul ettigimiz degerleri teknolojik
meselelerle iligkili olarak nasil yorumlayacagimiza, nasil uyarlayacagimiza dairdir.
Sozgelimi, bu meselelerle basa ¢ikmada ilkesel bazda hem insanin mana boyutunu Gone
¢ikaran, hem degerleri ikna edici tarzda temellendirebilecegimiz bir zemin olarak dini
diisiince geleneginin sahip olabilecegi etkinlige, caga sunabilecegi imkanlara, farkindalik ve
simirlama meselesinin Tanrt merkezli bir diisiince ile daha derinlikli olacagina isaret
edebiliriz. Ozellikle Islam diisiincesi ekseninde soruna yaklastigimizda, Allah’in muhit
olusuna, kainat1 Ilahi diizenden kopuk bir gerceklik diizeni olarak gérmek yerine O’nun
kusaticiligt icinde oldugunu hatirlamanin saglayacagr bilincin varligi ve degeri

temellendirmede 6nemli olduguna, insanin potansiyelligi hususunda farkindalik
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kazandirdigina, hilafet diisincesinin varliga miidahale ve manipiilasyon hususlarinda koruma
saglayacak viisate sahip olduguna ve sorumluluk meselesini sadece yakin gelecegi degil
ahiret boyutunu da igerecek tarzda saglam bir sekilde temellendirdigine dikkat cekebiliriz.
Benzer sekilde s6z konusu diisiincenin temin edebilecegi hususiyetlerin, sozgelimi esyaya
uygun muamelede bulunmanin hikmet, tahakkimun ise zuliim ve adaletsizlik oldugunu
vurgulamanin Heidegger’in hikmet dolu ifsa cagrisindan daha muhkem oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak s6z konusu ilke ve degerlere dair yorumlarin teknolojik kiiltiirii
yonlendirmede ve sorunlarla basa ¢ikmada yeterli olup olmadigi, yorumlarin genisletilmesi
ve problemler goz 6niinde bulundurularak uyarlanmasi geregi de ele alinmalidir. Bu durumda
hazir ¢6ziim regetelerinden ziyade kadim degerlerimiz ile teknolojiye dair ortaya g¢ikan
meseleleri nasil diyaloga sokabilecegimize iliskin bir ¢abanin geregine isaret etmek uygun
diisecektir. Teknoloji ile alakali meseleler kiiresel 6lgekte oldugundan kiiresel bir dikkat,
caba gerektiren bu meselelere yaklasirken hikmet, adalet, hilafet, maslahat gibi degerlerin,
yeni tartismalarda, yeni gelismelerde ne sekilde giindemde olacagina dair bir goris
gelistirmenin geregi ortadadir. Dini diislince sadece inananlar1 ikna edebilecekse de bu
sorunlara iligkin olarak saglayacagi bakis acilarmin kiiresel ¢aptaki sOylemlerde etkili
olabilecegi, caga bir teklif sunabilecegi, en azindan inananlarin mevcut oldugu toplumlarda
teknolojik alana dair tartigmalarda ve alternatif teknoloji gelistirme arayislarinda etkin
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu tiir meseleler kapsamli ¢alismalarda ele
alinmasi gereken sorunlar olarak karsimizda durmaktadir.

Neticede, hem fiziksel hem de ahlaki olarak varligimizi devam ettirmek, insan
kalmak icin ¢ikar yolun; gercekligin yalnizca bir yoniine isaret eden teknoloji ile iliskimizi,
mana boyutunu goz ard1 etmeyecek bicimde belirli degerler ger¢evesinde kurmak oldugunu

ifade etmeliyiz. Evrene iliskin teleolojinin ve biitiinciil yaklagimin reddedildigi yerde sz
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konusu donemi nostaljik bir tarzda anmak yerine bu hususlarla basa ¢ikmada diinya
goriistimiize uygun deger anlayigini savunmanin zarureti gozler éniindedir. Yukarida isaret
ettigimiz ve ¢0zUm beklenen sorunlara iliskin sarf edilecek ¢abalarin, yapilacak ¢alismalarin
geregine, lilkemizde de bu hususta diisiiniise, disiplinlerarasi ¢aligmalara ihtiya¢ olduguna

isaret etmeliyiz.
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OZET

UMUT, Tuba Nur, Teknoloji — Deger Iliskisi, Doktora Tezi (Damisman: Prof. Dr. Celal
TURER), Ankara Universitesi, 2018. 348 sayfa.

Mitolojide Tanrisal karakteriyle hem oOviilen hem de insanliga gecmesi bir tehlike unsuru
olarak resmedilen ve ihtiyatla karsilanan tekhné, hakim felsefi diisiincenin belirli bir
gergeveye oturmastyla bu yapi igerisinde mevcut hiyerarsiye uygun bir konum edinmistir.
Mevcut ontoloji, tekhnénin eylem alanini tabii olarak sinirlasa da, tekhnéye yonelik ihtiyatl
yaklasim devam etmis, tekhné ¢ogunlukla kontrol altinda tutulmasi gereken bir bilgi ve
etkinlik tiirli olarak addedilmistir. Bu kontrol, donemin felsefi yonelimine uygun olarak ya
ahlaki ya dini motivasyonlarla saglanmistir. Modern donemle birlikte geleneksel felsefi
varsayimlarin degismesi, kadim diisiincede tabii goriilen sinirlar1 ortadan kaldirmis, diger
sartlarin uygun hale gelmesiyle teknoloji dedigimiz yapt miimkiin hale gelmistir. Kadim
tekhnéden farkli olarak modern teknolojinin sahip oldugu potansiyel, onun eylem alanini
genisgletmis, tiretim modu farklilagmis, teknoloji; varligi, bilgiyi, degeri etkileyen durumlar
ortaya koymustur. Teknolojinin hem manipiilasyon alaninin, hem de zamansal ve mekansal
etkilerinin genislemesi, yeni duruma uygun ahlaki bir tutumun gerekliligini ve bunun nasil
temin edilebilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu hususlar teknoloji felsefesi literatiirii
igerisinde degere iliskin tartismalarda yer bulmustur. S6z konusu literatlirde yeni durumda
teknoloji-deger iliskisini tespit edebilecegimiz belirli problemler tartisilmakta, giincel bir
mesele olarak degerlerin devrede oldugu bir teknolojinin imkanina yonelik arayislar devam
etmektedir. Bu ¢caligmada, tekhnéden teknolojiye gelinen suregte, bu alanin degerlerle iliskisi,
iliskinin tarihi siirecte ne sekilde degistigi yukarida belirtilen siire¢ler ve problemler
ekseninde, sonuglariyla birlikte ele alinmistir. Buna ilaveten insani ilimlere iliskin teknoloji
felsefesi literatlirii cercevesinde, degerlere iliskin tartismalar ve degerlerle yonlendirilmis bir

teknoloji tasavvuruna yonelik perspektifler sunulup degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji felsefesi, Tekhné, Tekhné-logos, Homo faber, Degerler.



ABSTRACT

UMUT, Tuba Nur, The Relationship between Technology and Values, Ph.D. Thesis
(Supervisor: Prof. Dr. Celal TURER), Ankara University, 2018. 348 pages.

Techné, in mythology, was both praised with its divine character and its transmission to
mankind was portrayed as an element of danger so was cautiously approached. With the
formation of a specific framework of the mainstream philosophical thought, techné acquired
an appropriate position within the hierarchy of that paradigm. Even though the existing
ontology naturally limits techné’s operation field, the ambiguous attitudes toward techné
proceeded and techné was considered as a type of knowledge and an activity that should be
brought under control. This control was provided either by moral or religious motivations in
accordance with the philosophical tendencies of the time. With the modern period, traditional
philosophical presuppositions had changed and consequently the boundaries which were seen
as natural in the ancient thought were removed. After all, when other conditions were
suitable, technology had become possible. Unlike ancient and classical techné, potentiality
of modern technology has expanded its field of action, and mode of production has been
differentiated. Therefore technology has brought out conditions affecting being, knowledge,
and value. The expansion of temporal and spatial influences of technology together with the
extension of its manipulative powers have revealed the necessity of an appropriate ethical
attitude to this new situation. This also has raised the problem of how this ethical attitude can
be ascertained. These considerations have taken place in the discussions on values in the
literature of the philosophy of technology. In that literature, we can observe that specific
problems concerning the relationship between technology and values in the new situation
have been discussed. And the philosophers of the field are continuing a quest for a kind of
technology that potentially engages in values. This study investigates certain problems that
emerged as the transition from techné to technology took place. More specifically, it looks at
the relationship between techné/technology and values, and how these relations have changed
over time, in light of the above mentioned historical processes, problems, and their
consequences. In addition to these issues, based on the humanities philosophy of technology
literature, debates on values and perspectives on a value oriented technology have been

presented and evaluated.

Keywords: Philosophy of technology, Techné, Techné-logos, Homo faber, Values.



