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GIRIS

Diinyadaki varligi, insanlik tarihi kadar eski bir gerceklik olan yoksulluk sadece
akademik cevrede ele alinacak kadar kapsami dar bir konu degildir. Dolayisiyla
yoksullugun ne anlama geldigi, boyutlarinin neler oldugu, nasil ortaya ciktig1 ve
yoksullukla nasil miicadele edilebilecegi insanlar ve devletler i¢in 6nem arz etmektedir.
Ozellikle son zamanlarda kalkinma tartismalariyla birlikte 6n plana ¢ikarilan yoksulluk,
hem gelismis hem de az gelismis iilkelerin giindemlerini olusturmaktadir.

Ekonomik acidan bakildiginda teknolojinin gelismesi, iiretimin artmasi sonucu
diinya en zengin donemini yasarken yoksullugun goriiniir olmasi ve yayginlagmasi,
yoksullugun iiretimle ilgili oldugu kadar béliistimle de yakindan ilgili oldugu gercegini
gozler Oniine sermektedir. Ancak bu gercegin kabul edilip, buna yonelik birtakim
diizenlemelerde bulunulmasi ise hakim kapitalist sistemin elestirilmesi ve bu sistemin
etkinliginin sorgulanmasi anlamina geldiginden yoksulluk yok edilmesi gereken bir
olgu olarak degerlendirilmek yerine sadece yoksullugun azaltilmasi yoniinde adimlar
atilmaya calisildig goriilmektedir.

Yoksulluk genel olarak insanin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken temel ihtiyaclarin elde edilememesi seklinde belirtilse de bu caligmada
yoksullugun saglik ve egitim hizmetlerine, yasanabilir bir konuta, insan onuruna yarasir
bir ige erisebilme yonleriyle de degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Bu
dogrultuda bu imkanlar1 sunan bir yerlesim birimi olan kentlerin 6nemi artmakta ve kir
niifusunun kentlere dogru gog ettigi goriilmektedir. Gliniimiizde ise diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin kentlerde yasadigi bilinmekte, bu durum ise yoksulluk tiirlerinden
biri olan ve ¢aligmanin da detayli olarak {izerinde durdugu kentsel yoksulluk kavraminin
ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kir niifusunun kentlere dogru yonelmesi, kentlerin hizli bir sekilde genislemesi

ve gelismesini de beraberinde getirmistir. Bu durum sadece olumlu bir tablo sunmamig
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ayrica kentsel yoksullugun belirgin bir hale gelmesine ve mekanda farklilasmanin
yasanmasina da sebebiyet vermistir. Benimsenen ekonomik sistemlerin yasadigi
degisiklikler, kiiresellesmenin hiz kazanmasi kentlerde de karsiligin1 bulmustur. Neo-
liberal politikalar sonucu kentlerde yasanan degisim ve doniisiimler ilk olarak kent
yoksullarini etkilemektedir. Kentlerin iglevlerinin degismesi, fabrika {liretiminin tigiincii
diinya iilkelerine kaymasi kentlerin nicel ve nitel olarak niifusunu degistirmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte kentlerin 6neminin artmasi, tretim bigimlerinin degismesi
sonucu eskiden kent merkezlerinde olan fabrikalarin yerlerine hizmet sektoriine uygun
1s merkezlerinin, ofislerin acilmasi ise kent merkezindeki alanlarin degerini arttirmis ve
iist gelir grubunun kent merkezine bu merkezi degistirerek geldigi goriilmiistiir. Bu
degisim, ¢alisma yerlerine yakin olmasi nedeniyle is¢i sinifinin yasadigi, yoksullarin
barindigi, liks ve giivenli olmadigi gerekgesiyle {ist gelir grubunun tercih etmedigi
bolgelerde gergeklesmistir. Bu noktada ¢alismanin amaci, yoksullugu mekéansal olarak
incelemek ve yoksullarin mekaninda yapilan bu doniisimleri ele almaktir. Bu ¢ercevede
tim diinyada yillardir yapilmakta olan mutenalagtirma (gentrification) agiklanmakta,
diinyadaki ve Tiirkiye’deki orneklerinden bahsedilerek mutenalastirmanin yoksullukla
baglantis1 kurulmaya g¢alisilmaktadir. Baglanti ise sinif perspektifinden kurulmakta ve
bu nedenle ¢aligmanin ikinci boliimiinii sinif konusu olusturmakta, klasik ve yeni sinif
anlayiglari, c¢alismanin konusu bakimindan birtakim farkliliklar sergileyecegi
diisiincesiyle ayri1 ayri ele alinmaktadir. Ayrica mutenalagtirmanin siifsal bir nitelik
tagidig1 calismada yer alan orneklerle gosterilmeye calisilmakta ve Tiirkiye’de ornek
olarak Istanbul ve Ankara kentlerinin segilmesi ise konuyu daha anlasilabilir kilacak
ozellikte olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan iki sinif anlayisinda —klasik ve
yeni- yoksullugun nasil ele alindigina bakilmakta ve bu dogrultuda neoliberal
politikalarla doniistiiriilen kentlerdeki yasam big¢imlerinin nasil degistigini  ve

dolayisiyla yoksullugun gittik¢e derinlestigini yeni sinif tartismalar1 perspektifinden de



ele alarak karsilastirmali bir analiz sunulmaya c¢alisilmaktadir. Bu siirecte, mekansal
farklilagmanin kiiltiirel oldugunu belirten Chicago Okulu’na da yer verilmekle birlikte
bu konu, calismanin simirlarin1 ihlal etmemek adina ayri bir baglik altinda
incelenmemektedir.

Mutenalastirmanin kentlerde fiziksel ve sosyolojik olarak nasil degisiklikler
yaptigina bakilirken bu eylemin herhangi bir direngle karsilasip karsilasmadigr da
arastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda kentsel toplumsal hareketler baghigi altinda
mutenalastirmaya kars1 gosterilen kitlesel hareketler incelenmistir. Bu hareketlerin
incelenmesinde ise kistas mutenalastirmaya karst gosterilip gosterilmedigi olmustur.
Calismada diinyadaki mutenalastirma oOrneklerine yer verildigi icin kentsel toplumsal
hareketler i¢in de yine diinyadan ornekler bulunmus ve Tiirkiye’de kentsel toplumsal
hareket 6rnegi teskil edecek hareketlere yer verilmistir.

Bu ¢alisma yoksullugun ve esitsizliklerin giderek arttigi ve mekanin da bu
esitsizligi agik olarak gosterdigi diisiincesiyle ortaya c¢ikmustir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, yoksullarin mekanlarindaki dontisiimleri sinif perspektifinden ele
almak ve buna karsi gosterilen toplumsal hareketleri anlatmaktir. Kentsel mekanin
simiflarin catisma alan1 oldugunu ve mekdna miidahalenin sinifsal bir niteliginin
oldugunu gostermek amaglanmaktadir. Sermayenin varliginin ve ilerleyisinin,
miilkiyetin ve mekanlarin diizenlenmesine bagliligi tizerinden hareketle, kapitalizmin
mekaninin en nihayetinde smnif iligkilerinin mekani oldugu sdylenebilmektedir (Harvey,
1982; 22). Kapitalizmin benimsendigi her yerde sadece toplum sinif iliskileri etrafinda
diizenlenmemekte; ayni zamanda kapitalizm mekéansal diizenlemeyi de toplumsal sinif
iligkilerinin bir {iriinii olarak gerceklestirmektedir. Dolayisiyla mekanlarin sermaye
tarafindan iretilmesi, bu sinif iligkilerinin de yeniden iiretilmesini dogurmaktadir. Bu

nedenle mekan, emek ve sermaye siniflart arasindaki bir iligki olarak ele alinmalidir.



Sonu¢ bolimiinde ise diinyadaki her on kisiden birinin asir1 yoksulluk
yasamasinin yoksullarin eylemlerinden ya da eylemsizliklerinden kaynaklanmadigi,
kuzey - giiney arasindaki esitsizlik yiikseldikge bu saymin artacagi, kapitalist sistemin
var olan esitsizlikleri arttiracagi ve bunun da kentsel mekanda goriiniir olacagi
belirtilmistir. Kentsel mekana yapilan miidahaleler sosyal adaletten yoksun oldugu
siirece yoksullarin bariacak bir yerleri olmayacaklari, kentsel toplumsal hareket niteligi
tasityan hareketlerin yiikselecegi ve tiim bunlarin smiftan ayr1 degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.

Calismay1 ortaya ¢ikaran problem, neoliberal politikalarla ve kiiresellesmeyle
yoksullugun kentsel mekanda goriiniir olmasi ve derinlesmesinin mekanda yarattig
doniistimlerdir. Cok genis bir alan olan kentteki bu doniisiimleri, yoksulluk ve sinif
acilarindan inceleyerek calisma siirlandirilmistir. Calisma literatiir taramasi yontemi
benimsenerek hazirlanmis ve konu baglaminda yayinlanan kitaplarin yani sira dergi ve
cesitli makaleler de gozden gecirilmistir. Ayrica calismada yer alan drnekler, gazete
haberlerinden de incelenerek, mutenalastirmaya maruz kalan Kkisilerle yapilan

roportajlar da dikkate alinmistir.



BIRINCi BOLUM

YOKSULLUGUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde konuya agiklik getirmesi amaciyla yoksulluk tanimlanmaya
calisilacak ve yoksulluk tiirlerine deginilecektir.

Yoksulluk yillardir edebiyatta, sinemada, akademik metinlerde islenen bir
olgudur. Yoksulluk, insanlik doneminin eski zamanlarindan beri insanlar1 derinden
etkileyen ve sadece iktisadi agidan degil, sosyal a¢idan da degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Yoksulluga kesin bir tamim getirmek kolay degildir. Genel olarak yoksulluk
tanimlari, gelir ve tiikketim iizerinden yapilmakta, yoksullugun sosyal ve siyasal
boyutlarina deginilmemektedir. Ancak hakim anlayista yoksulluk su sekilde
tamimlanmustir: * Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli kaynaga sahip olamama
durumu veya mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu ve yasamda
kalabilmek icin gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaclarin karsilanamamasi durumu”
(Alagh, 1992: 109). Tanimdan da goriildiigi gibi, yoksulluk ¢ogu zaman tiikket(e)meme
ve gelir seviyesinin diisiikliigiiyle ilgili olarak degerlendirilmistir. Ancak bu bakis
acisindan yoksullugun 6lciilmesi de birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Belli
bir donemde veya belli bir toplulukta yoksul olarak addedilme baska bir zaman
diliminde veya yerde yoksul olarak dlgiilmeyebilir.

Diger yandan yoksullugun kendiliginden ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Yoksullugu
kisilerin kendilerinin sebep oldugu inancini tagiyan bakis agis1t mevcut olmakla birlikte,
aslinda yoksullugu ortaya cikaran ¢ok cesitli durumlar vardir (Senses, 2013: 146).
Uygulanan ekonomi politikalari, biiylime ve gelir dagilimi, niifus, goc, isgiici
piyasasmin oOzellikleri, ayrimcilik vb. unsurlar yoksullugu meydana getiren g¢esitli
degiskenlerdir (Senses, 2013). Ayrica, yoksullugun kisinin kendi eylemleri sonucuyla

mi, yoksa politikalar sonucu mu ortaya c¢iktigi yoniindeki tartismalar mevcuttur.



Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren yoksullugun bireysel mi, yoksa hakim ekonomik
sistemden mi kaynaklandigi ve bu sorunun yapisal mi, yoksa kiiltiirle mi ilgili oldugu
konusu irdelenmeye baglanmistir (Giil ve Giil, 2008: 57).

Yoksulluk kavrami ve yoksullugun nasil ortaya cikti§i birgcok diisiiniiriin
lizerinde c¢alisma yapmasina sebebiyet vermistir. Yoksullugun bir kader oldugu
diisiincesini benimseyen insanlar oldugu gibi, yoksullugun ana nedeni olarak issizligin
yiiksek rakamlarda seyretmesi de gosterilmistir (Polanyi, 1957: 90-93). Yoksullugun
nasil ve neden ortaya ¢iktigina iliskin farkli diisiinceler 6ne siiriiliirken; toplumlarin geri
kalmasina sebep oldugu fikri de benimsenmistir. Merkantilist donemde, Hristiyan bir
bireyin calisarak kendisine ve ailesine gelir saglayabilecegi ve yardim edilmesi
gerekenlerin sakat, kimsesiz ve yashilarin oldugu diistincesi hakimdir. Bu dogrultuda
dilenmek ve aylaklik etmek cezalandirilmasi gereken durumlar olarak kabul edilmistir
(Polanyi’den akt. Giingor ve Ozugurlu, 1997: 3). Yoksullugu yaratanin bireyin kendisi
oldugu diistincesi ve yoksullarin toplum disina itilmesi, sosyal devlet anlayisinin
olmadigini da gozler 6niine sermistir. Dolayisiyla yoksul, ¢alismayan, tembellik eden ve
ac¢ kalmaya mahk(m olan insan olarak tanimlanmigtir. Bu insanlara yardim edilmesi ise
onlar1 daha da tembellestirecek ve yoksul insan sayisinin da hizla artmasina sebebiyet
verecegi diistincesi vardir. Yoksulluk bireyin ¢aligabilir olup olmamas1 ile
iligkilendirilmis ve ¢alisanlarin elde ettikleri gelirin onlart yoksul olmaktan
kurtaracagima inanilmistir. Bu bakis agisi yoksullugun nedenini bireyin kendisinde
oldugunu ve bu duruma devletin miidahale etmemesini savunarak yoksullugun
azalacagini diisiinse de, yoksulluk giderek artmis ve miidahale gerektiren bir sorun alani
olmaya baslamistir.

Diinyadaki birgok iliskiyi degistiren Sanayi Devrimi, yoksullugun artmasinin da
bir nedeni olarak gosterilmektedir. Sanayilesmeyle birlikte topraktan kopan insanlarin

fabrikalarda kotii calisma kosullarinda diistik {icretle calismaya baslamalariyla birlikte,



daha Once tarimla ugrasan ve asgari bir gecinme diizeyleri olan bu insanlarin,
kendilerini ve ailelerini gegindirebilecek bir gelir elde edemedikleri goriilmiistiir. Genis
bir agidan bakildiginda yoksullugun, ekonomik ve buna bagli olarak sosyal esitsizligin
artmast veya gorliniir olmasi kapitalist sisteme dayanmaktadir (Bugra, 2011: 25).
Burada da varilan sonug, tarimla ge¢imini saglayan insanlarin, tarimin ticari bir hal
almasindan sonra is bulabilme amaciyla kentlere akin etmesi ve yeni ¢alisma
pratikleriyle kars1 karsiya kalmasi ve maddi bir edinim saglamada yasadig1 sikintilardir.
Buradan hareketle, yoksullugun bireysel eylemlerden ya da eylemsizlikten
kaynaklandig1 diisiincesinin artik gecgerli olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla yoksulluk
bireye indirgenemeyecek kadar genis bir yelpazede yer alan, ekonomik sistemler, sosyal
politikalar baglaminda diisiiniilmesi gereken bir sorundur.

Genel olarak yoksullugun ne olduguna ve nedenlerine degindikten sonra
Tiirkiye’deki yoksulluktan bahsetmekte fayda vardir. Tiirkiye’de, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2016 verilerine gore yoksul sayist 22.096, yoksulluk orani ise
%28,7 olarak belirtilmektedir. Elbette bu rakamlarin nasil hesaplandigina, hangi
kistaslar esas alinarak olusturulduguna bakilmasi, ger¢ek yoksulluk verilerine ulagsmak
icin dnem arz etmektedir. Ancak bu rakamlar bile yoksullugun son derece goriiniir
olduguna ve bu sorunun c¢oOziilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Yoksullugun
nedenlerinden biri olan issizlik verilerine bakildiginda ise, TUIK 2019 Ocak ayinda
igsizlik oranini 14,7 olarak gostermektedir. Yoksullugu dlgerken kullanilan yontemlerin
igsizligi 6lgmede de kullanildigr dikkate alindiginda, aslinda bu rakamlarin yoksulluk ve
igsizlik durumlarini tam olarak yansit(a)madigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de yoksullugun en belirgin sekilde goriilmesi 1994 ekonomik kriziyle
olmustur (Giil ve Giil, 2008: 361). Bu, 1994’ten 6nce yoksullugun olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ekonomik krizlerle birlikte istihdam orani1 diismiis, issizlik orani

yiikselmis; yoksulluk da bu degiskenlere bagli olarak artmis ve daha belirgin hale



gelmistir. Bu durum ise yoksullugun gerek ekonomik politikalarla gerekse de sosyal

politikalarla asgari diizeye indirgenmesi gerektigi diisiincesini yayginlagtirmistir.

1.1. Yoksulluk Tirleri

Literatiirde yoksulluk ¢esitleri birgok farkli kriterlere gore kategorize edilmistir.
En yaygim olan iki yoksulluk tiiriine deginilecek olursa birincisi mutlak yoksulluk,
ikincisi de goreli yoksulluktur. Bu iki yoksulluk tiiri ayn1 baglik altinda incelenerek ve
karsilastirma yapilarak konunun daha 1yi kavranmas1 amag¢lanmaktadir.

Yoksulluk tiirleri bashigi altinda ¢alismanin konusuyla yakindan ilgili olan iki
yoksulluk ¢esidi daha vardir. Bunlar nobetlese yoksulluk ve kentsel yoksulluktur. Bu
yoksulluk bigimleri yasanan yerlere gore yapilan bir degerlendirmedir ve ndbetlese
yoksulluk kavramsallastirmasi ise kendine has 6zellikler icermektedir (Ak, 2016:303).
Calisma, yoksulun mekanlarindaki donlisiimii igermesi nedeniyle ve Tirkiye
orneklerinin daha anlagilabilir kilinmas1 amaciyla bu iki yoksullugun detayli olarak

anlatilmasi onem arz etmektedir.

1.1.1. Mutlak Yoksulluk - Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hemen hemen her yerde ayni anlama gelmektedir ve kisilerin
hayatta kalabilmeleri i¢cin gereken en temel ihtiyaclarin1 (gida, giyecek, barinma)
karsilayamamast durumudur. “Aglik smir1” kavraminin, mutlak yoksullugun es
anlamlisi olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Hakim anlayistan hareketle yoksullugun, ¢ogu zaman insanin temel
ihtiyaglarindan olan beslenmenin karsilanamamasi durumunu ifade ettigi goriilmektedir.
Kisinin gidaya erisememesi, aglikla karsi karsiya kalmasi ise iilkeden iilkeye ya da

kentten kente farklilik gosteren bir durum degildir. Dolayisiyla mutlak yoksulluk



kavraminda yoksul her yerde yoksuldur. Mutlak yoksullugu tanimlarken getirilen bu dar
bakis agisina karsin  glinimiizde gida disindaki ihtiyaglarin  da  yoksulluk
hesaplamalarina dahil edilerek mutlak yoksullugun yeniden tanimlanmaya c¢aligildigi
goriilmektedir (Senses, 2013: 64). Bu hesaplamada, insanin temel ihtiyaglarindan olan
barinmanin en azindan asgari diizeyde saglanip saglanamadigina, bireyin saglik
hizmetlerine erisiminin ne sekilde olduguna da dikkat ¢ekilmektedir. Bu ihtiyaclarin géz
Oniine alinarak yapilan yoksulluk tanimlarina daha ¢ok 1970’li yillarda Diinya
Bankas1i’nin ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) calismalarinda rastlanmaktadir
(Senses, 2013: 64). Bu bilgiler 15181inda, mutlak yoksullugun evrensel degerine vurgu
yapilarak belli kistaslara dayanan mutlak yoksullugun diinyanin her yerinde ayni
anlama geldigi soylenebilmektedir. Ancak, gelir adaletsizliginin giderek arttig1, kuzey
ve giiney arasindaki boslugun genisledigi diisiiniildiiglinde mutlak yoksullugun bile
farklilik gosterebilecegi one siirtilebilir.

Diger yaygin yoksulluk kavrami ise goreli yoksulluktur. Bu kavram, kisilerin
bulundugu ortama gére degisebilmektedir. TUIK (2011) goreli yoksulluk, toplumun
genel diizeyine gore belli bir gelir diizeyinin altinda bir gelire veya harcamaya sahip
olan bireyin veya hanehalkinin goreli anlamda yoksul sayilacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla goreli yoksulluk tilkeler arasinda farklilik gosterebilecegi gibi lilke iginde
de farkli bolgelerde ve kesimlerde degiskenlik gosterebilir. ABD’de yoksul olan bir
bireyin Banglades’te de yoksul olacagini sdylemek her zaman i¢in dogru degildir.

Goreli yoksullugun mutlak yoksulluktan farklilastigi nokta, mutlak yoksullukta
kisi var olmast icin gereken temel ihtiyaclart (beslenme, barmma, saglik)
karsilayamazken; goreli yoksullukta bu ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Ancak, insanin
temel ihtiyaclarinin 6tesinde kendini gerceklestirme ihtiyacinin da oldugu diisiiniiliirse,
bu sosyal ihtiyaclarini karsilayamamast goreli yoksulluk olarak degerlendirilmektedir.

Bu karsilastirmadan yola ¢ikildiginda, goreli yoksullugun yoksunlugu da barmdirdigi



goriilmektedir. Kisi yasadigr yerdeki diger insanlarin yasam kosullarina sahip
olamadiginda bunlara karsi yogun bir istek duymaya baslar ve bu istek o kiside
yoksunluk yaratmaya baslar. Yoksunluk ise zamanla kigside yoksulluk algisi
yaratmaktadir. Daha iy1 bir ev, araba istegi ya da daha i1yi bir okulda 68renim gorme
istegi kisinin kendisini, kendisinden gorece daha yiiksek gelirli insanlarla karsilagtirmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kisi ekonomik anlamda kendisinden daha 1yi
durumdaki biriyle ya da birileriyle kendini kiyaslamaktadir ve bu Kkisinin
cevresindekilerle birlikte degerlendirildiginde goreli yoksul kategorisine girdigi
sOylenebilmektedir. Bu noktada da gelir adaletsizliginin artmasindan kaynaklanarak
goreli yoksullugun da arttigin1 séylemek gerekmektedir.

Ozetle birey, aglik sinirinim iizerinde yer alirken iginde bulundugu kesime gore
daha yoksul olabilir. Kendi iilke sartlarina gore yoksul olan biri ise baska tilkelerle
kiyaslandiginda yoksul tanimi igerisine dahil edilmeyebilir. Bir iilkede liiks bir konutta
oturamamak ya da son model bir araba sahibi olamamak goreli yoksulluk olarak
degerlendirilebilirken; baska bir iilkede aclik siiriin biraz iizerindeki insanlarin temel
besin maddeleriyle diizenli bir sekilde beslenebilme istegi yoksunluk ve goreli
yoksulluk olabilmektedir. Dolayisiyla diinyadaki gelir adaletsizliginin fazla olmasi

yoksulluk tanimlarini, yoksul addedilme kriterlerini de oldukga farklilagtirabilmektedir.

1.1.2. Nobetlese Yoksulluk

Konuyla baglantili olan ve iizerine ¢ok fazla arasgtirma yapilmis yoksulluk
tirlerinden biri de ndbetlese yoksulluktur. Nobetlese yoksullugu, Tiirkiye’de 1950’11
yillarda baglayan kirdan kente goc¢ ile iliskilendirmek gerekmektedir. Tarimda
makinelesme ile kirsal niifusun ge¢imini saglayacak islerin, makinelere teslim edilmesi
sonucu kente is bulma umuduyla go¢ eden bu kirsal niifus, kente geldiklerinde kent

¢eperlerinde barinmaya g¢alismaktadirlar. Bu barinma bir¢ok yazili esere, filme konu
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oldugu gibi kagak yapilasma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kent merkezi ve c¢eperi
arasinda hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan biiyiik bir fark yasanmaktadir. Bu kent
¢eperlerinde kagak yapilagma tiirii ile kente eklemlenen kesimde ortaya ¢ikan yoksulluk,
literatlirde ‘nobetlese yoksulluk’ olarak tanimlanmaktadir (Isik ve Pmarcioglu, 2011:
40).

Kirdan kente gelen birinci dalganin kurdugu ekonomik, siyasal, toplumsal ve
dinsel iligkileri kente gelen ikinci dalga da benimsemektedir. Birinci dalga, ikinci dalga
tizerinden bu kurduklari iliskileri isletmekte ve yoksullugu da kendilerinden sonra gelen
bireylere/hanelere devretmektedirler. Bu yoksullugu bir sistem olarak diisiindiigiimiizde
bunun bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikleri Isik ve Pinarcioglu (2011:
40) su sekilde belirtmektedirler: a) Bir mekan iizerinden islemektedir; b) akrabalik ya da
hemsehrilik iligkisi olan ve isgiicii piyasasinda yer edinmis biri(leri)yle baglantiya
gecilmektedir; ¢) isglicii piyasasinda elde edilen gelir adil olmayan bir sekilde
paylasilmaktadir ve d) adaletsiz gelirler esas alinarak politik iligkiler kurulmaktadir. Bu
ozellikleri 6zetlemek gerekirse, kirdan kente isttihdam amaciyla gelmeyi amaglayan kisi,
kendisinden daha o6nce kente gelmis ve istihdam edilmis bir tanidig1 vasitasiyla, hem
kentte barmma ihtiyacin1 karsilamak hem de isgiicii piyasasinda yer edinebilmek i¢in
hemsehrilik baglarin1 kullanmaktadir. Bu baglar ise hiyerarsik bir yapi tagimaktadir.
Dolayisiyla kirdan kente gelme zamanlarina bagli olarak gelen her kisi, kendisinden
onceki kigiden hem ekonomik hem de sosyal agidan bir adim geride yer almaktadir.

Konuyla baglantisinin 6nemi nedeniyle ndbetlese yoksullugun 6zelliklerini,
kimler arasinda yayginlik kazandigini irdelemekte fayda vardir. Isik ve Pnarcioglu
(2001), yoksullarin bu yoksulluklari ile miicadele etme siireglerinde kendilerine bazi
stratejiler bulduklarini belirtmektedirler. Bu stratejiler baska bir iilkeye, kente go¢ etme
gibi icinde bulunduklar1 yoksul hayattan kurtularak, refah diizeylerini artirma amaci

tagimaktadir. Bunu yaparken de bireysel degil genellikle kolektif bir sekilde hareket
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etmektedirler (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 77). Bu kolektif ¢alisma sayesinde kente gog
ettiklerinde hem enformel isgiicli piyasasinda yer edinebilmekte hem de kendilerine
barinma amaciyla gecekondu yapabilmektedirler.

Diger yandan, gecekondu alanlarimin zamanla kentin biiylimesi sonucu
konumunun degismesiyle, gecekondu sahiplerinin yoksulluktan kurtulduklari ve hatta
bazilarinin zenginlestikleri goriilmektedir (Isik ve Pmarcioglu, 2001: 77). Siyasi,
ekonomik vb. nedenler ile 1980 sonrasinda ¢ikarilan imar aflar1 ise bu gecekondularin
sahiplerine birtakim ¢ikarlar saglamistir. Bu gelismelere bagli olarak, gecekondu
sahiplerinin kendilerinden sonra gelen kisilere gecekondulari kiraladiklar1 goriilmekte
ve olusturulan bu sistem ‘ndbetlese yoksulluk’ olarak nitelendirilmektedir (Isik ve
Pmarcioglu, 2011: 77).

Nobetlese yoksullugun olusum siirecinde kolektif, dayanismaci bir hareketten
bahsedilse de esitlikten bahsetmek pek de miimkiin degildir. Her alanda oldugu gibi
burada da gii¢ temelli iligkiler kurulmaktadir. Isik ve Pinarcioglu (2011; 81), ndbetlese
yoksullugun sinifla baglantisini ise su sekilde ifade etmektedirler: “Nobetlese yoksulluk
kiiltiirel temellerden beslenen bir ekmek kavgasi siireci, baska bir deyisle, kiiltiir ile
simifsalligin i¢ ice girdigi bir siiregtir; lakin bu, nihayetinde bir yoksulluk stratejisi
olarak sinifsal bir stirectir. Bu sinifsallik formel olarak algilanan bir simifsalliktan farkl
bir noktada durmakta, enformelden dinamizm kazanan bir sinifsallik olarak karsimiza
ctkmaktadr.”

Sonug itibariyle, her ne kadar yoksulluk olarak belirtilmekteyse de nobetlese
yoksulluk, i¢inde zenginlesmeyi de barindirmaktadir. Ancak; bu kolektif degil bireysel
ve enformel bir zenginlesmeyi ifade etmektedir. Diger yandan bu zenginligin kiltiirel
bir sermaye yaratip yarat(a)madigi konusu da 6nem tagimaktadir. Yukarida bahsedildigi
gibi gecekondu sahiplerinin gecekondu alanlarini satmalariyla elde ettikleri maddi geliri

tekrar maddi bir gelir etmek i¢in kullanip kullanmadiklar1 arastirilmali ve bu zenginligin
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stiregen bir niteliginin oldugu da tartistilmahidir. Dolayistyla simifin sadece gelir
lizerinden analiz edilmedigi kabuliinden hareketle, gelirin kiiltiirel anlamda ve yasam
sekillerinde bir degisiklige sebep olup ol(a)madigi konusu da arastirilmalidir. Tiim bu
durumlar dikkate alindiginda ise nobetlese yoksullugun sinifla baglantist oldugu
vurgusu yapilabilmekte ve yoksullugu smifsal bir zeminde tartisma imkam

sunabilmektedir.

1.1.3. Kentsel Yoksulluk

Bu baslikta yoksulluk tiirleri igerisine dahil edilen ve yoksullugun kentlerdeki
haline yani kentsel yoksulluga, bunun nereden kaynaklandigina ve nasil yasandigina
bakilmaktadir. Kentsel yoksullugun siiphesiz ki kentlesme ve gecekondulagma ile yakin
bir ilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla kentin, kentlesmenin ve gecekondulasmanin
literatiirde nasil tanimlandigina deginmek, kentsel yoksullugu anlamak i¢in 6nem arz
etmektedir.

Insanlarin mekéansal anlamda iizerinde yasadiklar1 toprak pargasia “kent” ya da
“kdy” denilmektedir (Keles, 2010: 97). Kenti kdyden farklilagtirarak tanimlayabilmek
icin baz1 kistaslar kullanilmaktadir. Bunlar, yonetsel, niifus, ekonomik ve sosyolojik
Olciitlerdir (Keles, 2010: 97-98). Tiim bu o6l¢iitlerden yola ¢ikarak, belli bir niifusa sahip
(20.000’den fazla), tarim dist ekonomik ugrasin hakim oldugu, belediye sinirlari
dahilinde bulunan ve isbdliimiiniin, farklilagmanin ve uzmanlagsmanin oldugu mekanlara
kent denilmektedir.

Bu noktada kentlesmenin ne olduguna deginmek de konunun anlagilir olmasi
icin onem arz etmektedir. Ancak kentlesmenin dar anlamda ve genis anlamda olmak

tizere iki tanimi bulunmaktadir. Burada daha agiklayici olan genis anlamda kentlesme

! Tezin konusu goz dniine alindiginda tezin sinirhliklari kapsaminda kentlerin ortaya cikisi tezde detayli
olarak anlatilmamaktadir. Detayl bilgi icin, Henri Pirenne’nin Ortacag Kentleri ve Lewis Mumford’un
Tarih Boyunca Kent kitaplarina bakilabilir.
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tanim1 yapilmasi faydali olacaktir. Keles’e gore (2010: 27) genis anlamda kentlesme,
“sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinmin artmasi ve bugtinkii
kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme,
isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere o6zgii
degisikliklere yol ac¢an bir niifus birikimi siirecidir”’. Buradan hareketle, kenti
tanimlarken kullanilan Olgiitler 1518inda kentlesmenin salt ekonomik saiklerle iliskili
olmadig1, toplumsal faktorlerin de rol oynadigi goriilmektedir.

Kentlesmenin ekonomik sebebi olarak, kirin ¢dziilmesi ve kir niifusunun is
bulma amaciyla sanayinin gorece gelistigi kentlere go¢ etmesi gosterilebilmektedir. 18.
ve 19. yiizyillarda Ingiltere’de sanayinin gelisimi ile birlikte kirlarda yasanan
miilksilizlesme kentlere gociin Oniini agmistir (Yildirmaz, 2010: 400). Tirkiye’de de
durumun farkli olmadig1 sdylenebilmektedir. 1950’1i yillarda baslayan kirdan kente
gogiin ardindaki ekonomik saiklerden ikisi, Ciftgiyr Topraklandirma Kanunu ve
Marshall Plan1 dogrultusunda tarimda makinelesme olarak gosterilmektedir. Bunlarin,
yasanan gociin direkt olarak nedeni oldugunu sdylemek s1g kalmakla birlikte; niifusun
artmasi ve bu niifusun kirda isleyecek toprak bulamamasi ve kirdaki bolisim
iligkilerinin degismesi de go¢iin sebeplerindendir. Bu nedenlerin birbirleri ile etkilesim
icinde oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Gog edenlerin kente gelmesi ile birlikte Ikinci Diinya Savasi’ndan etkilenen ve
savagin olumsuz etkilerinden heniiz kurtulamayan Tirkiye’nin, bu goce hazirlikli
oldugu soylenememektedir. 1940’11 yillarin sonlart ve 1950°’li yillarin baslarinda kente
olan gocli ne istihdam edecek sanayi ne de barindiracak konut vardi. Dolayisiyla kente
go¢ eden kirsal niifus kendi ¢abalari ile konut insa etmeye baslamiglardir. Bu konutlar
1940’11 yillarin sonlarindan itibaren hala var olan “gecekondular”dir. Gecekondunun ne
demek oldugunu hemen hemen herkes bilse de bir tanim getirmekte fayda vardir.

Gecekondu, hazine arazisi ya da sahis arazisine, herhangi bir izin olmaksizin, kentsel
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hizmetlerden yoksun —ozellikle altyapi- ve alelacele yapilmigs bir konut tiiridiir
(Yildirmaz, 2010: 444). Tirkiye'nin gecekondulasmasinin Ingiltere ve Hindistan
arasinda bir yerde oldugu belirtilmektedir. Soyle ki; Ingiltere’de kente gd¢ edenlere
belediyelerin yaptigi konutlardan dagitildigi, Hindistan’da ise kente go¢ edenlerin park,
sokak vb. yerlerde yattig1, Tiirkiye’de ise go¢ eden bireylerin kendi cabalar1 ile
yaptiklar1 gecekondularla barinma sorununu ¢are aradiklar1 goériilmektedir (Yildirmaz,
2010: 444). Kirdan kente go¢ edenlerin barimma sorununa kendi yontemleri ile care
bulmalarinin enformel kurum ve mekanizmalarin sayesinde oldugu belirtilmektedir ve
bir onceki baglikta incelenen nobetlese yoksulluk denilen iligkiler sisteminin en 6nemli
bir pargasi oldugu sdylenmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 96).

Kentsel yoksulluk denildiginde, kirdan kente gé¢ eden kisilerin is bulamama
nedeniyle gelirlerinin olmamasi anlasilmaktadir. Kirdan kente gociin bircok nedeni
vardir ve bunlar gé¢e dogrudan ya da dolayl sekillerde etki etmektedir.

flhan Tekeli (1998: 11), Kkisilerin mekanda yer degistirmesinin sanayi
toplumunun tiretim diizeni agisindan ii¢ temel sonucu oldugunu belirtmektedir: Emegin,
sermayenin ve tiiketicinin ya da pazarin yer degistirmesi. Uretim bicimindeki degisiklik
yani tarimdan sanayiye gecis her zaman birbirlerini tamamlayici nitelikte olmamaktadir.
Dolayisiyla tarimda goriilen makinelesme ve sanayide yasanilan ilerlemenin
ortiismedigi zamanlarda, ozellikle kirsal yapiin degisim yasamasi ile birlikte kirdan
kente gb¢ yasanmis ve go¢ eden isgiicliniin barinma sorunu ortaya ¢ikmistir (Yildirmaz,
2010: 441). Ikinci diinya savasi sonrasi insaat faaliyetlerinin durmasi, kira fiyatlar1 igin
koyulan kisitlamalar gibi nedenlerle kente go¢ edenlere devlet konut yapamamis ve gog
edenler barinma sorunlarini kendileri ¢6zmek zorunda kalarak ‘gecekondular’ yaparak
kentte yasamaya baslamislardir.

Kirdan kente yasanilan bu gogiin ekonomik, siyasal ve toplumsal bir¢ok

sonuclart mevcuttur. Toplumsal anlamda, kirdaki yasam bigimlerini ve kir kiiltiiriinii
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kente tagimaya c¢alisma gosterilebilmektedir. Gecekondularda yasayan kirsal kokenli
insanlarin kent kiiltiirtine adapte olmalari, uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Diger
yandan, daha 6nce de bahsedilen imar affi gibi politikalarla gecekondu sahipleri hazine
ya da sahis arazisi olan toprak pargalarinin sahibi olmaktadirlar ve kentin degisen
yapisiyla birlikte buralardaki kentsel ranti da ele gegirmektedirler. Ayrica
gecekondularda yasayan kir kokenli insanlardan siyasi rant saglamak amaciyla
siyasilerin gecekondularla ilgili olarak yasa ¢ikarttiklar1 da bilinmektedir.

Kirdan kente ilk olarak go¢ edenlerin kirla baglarini hem kiiltiirel hem de
ekonomik anlamda koparmadigi, bdylece kente tutunma siireclerinde kirdaki
miilklerinden maddi bir getiri sagladiklar1 bilinmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2001:
114). Diger yandan kente go¢ edenler ‘hemsehricilik’ anlayist dahilinde birbirleriyle
dayanigmaci bir sekilde kentte tutunma basaris1 gostermektedirler. Dolayisiyla 1970
oncesinde kirdan gelenlerin barmmma, kentsel hizmetler ve issizlik gibi sorunlar
yasadigii ancak bu sorunlarin giderilmeye g¢alisilmasiyla kentte tutunduklari ve bir
kisminin zenginlestigi de sdylenebilmektedir.

1980 sonrasinda ekonomideki ve politikalardaki degisiklikler nedeniyle kentsel
iligkilerin de degistigi ve kentsel ranttan pay almak isteyenlerin sayisinin arttigi
goriilmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 127). Bu donemde kentte kalabilmenin yolu,
kentsel ranttan ne Olgiide pay alabildigine bagli hale gelmektedir. Bu durumda kentin
ceperlerinde kent yoksullarin kente tutunmaya ¢alistigi goriilmektedir. Diger yandan
kentte eskiden beri var olanlar kendilerine kentle iliskileri sl tutabilecegi
“giivenlikli” yerlerde hayatlarina devam etmektedir. Kent i¢inde gelir grubu agisindan
cizgileri daha belirgin olan bir ayrim yagsanmakta ve bu da kiiresellesmenin ayristirici
etkilerinin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki kent yoksullarini

anlatirken 1980 oncesi ve 1980 sonrast ayrimi yapmak onem arz etmektedir. 1980
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sonrast kent yoksullarinin durumuna yakindan bakilmasi, genis oOlgekte yasanilan
degisimi ve yoksullar1 daha iyi analiz edebilme imkani tantyacaktir.

1980’11 yillarda, Tiirkiye’nin benimsedigi ithal ikameci sanayilesme modelinden
vazgecildigi gorilmektedir. Bu vazgegis ise toplumda zenginlesebilmek adina farkli
roller benimseyen aktorlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Isik ve Pinarcioglu,
2011: 155). Bu degisen kosullar karsisinda kent yoksullar1 kente tutunmaya
calisabilmek igin ‘ndbetlese yoksulluk’ denilen iligkiler sistemini gelistirmektedirler.
Nobetlese yoksulluk, kente 6nceden go¢ edenlerle kentte var olan gruplarin, kente
sonradan go¢ eden ve kentte bulunan imtiyazsiz gruplarin tizerinden kazanim saglama
cabalar1 olarak belirtilebilmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 155). Dolayisiyla bu
iliski ag1 icerisinde hiyerarsik bir gii¢ iliskisi oldugu ve kente siirekli olarak yapilacak
goclerle birlikte her gelen kisiye devredilebilen bir yoksulluk oldugu sdylenebilir.
Buradan hareketle, nobetlese yoksulluk sistemi kentteki yoksullara isaret etmekle
birlikte, bu yoksullarin kentte tutunabilmek icin gereken dayamismaci aglar1 da
saglamaktadir. Nobetlese yoksullugun, hem yoksullagtiran hem de yoksullara destek
saglayan paradoksal bir yap1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1970’11 yillardan itibaren yasanan ekonomik ve politik degisimler siiphesiz ki
genelde kentlesmeyi, 6zelde de gecekondular1 etkilemektedir. Gecekondularin, kent
¢eperinin geniglemesiyle kent merkezlerinde kalmasi ve belediye hizmetlerinin ulagmasi
buralarin degerini artirmakta ve rant elde etmek, bir¢ok aktoriin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Buralarda arsa elde etmeye calisan insanlar birbirleriyle
miicadele igerisine girmektedirler. Ayrica gecekondulasmanin ilk doénemlerinde,
gecekonduyu yapan ayni zamanda onu kullanacak kisi iken 70’li yillarla birlikte
gecekondu yapimi ve satimi baglamistir ve gecekondu ‘meta’ haline getirilmistir (Isik
ve Pmarcioglu, 2011: 162). Dolayisiyla gecekondu alanlari hizla deger kazanmig ve

hem gecekondu sahipleri hem de bu alanlarda arsa elde edenler zenginlesmeye
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baslamiglardir. Edebiyatimizda da sik¢a gordiigiimiiz bir durum olan gecekondularin
apartmanlara doniismesi siireci hiz kazanmistir. Gecekonduda yasayan ve enformel
sektorde ¢alisan kent yoksullarinin zaman igerisinde zenginlesmesi, ¢ogu arastirmaci ve
kentte eskiden beri yasayanlara, “bunlar mi yoksul” tiri degerlendirmeler yapmaya
sebebiyet vermistir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 176).

Tirkiye’de kirdan kente gd¢ sonucu barinma problemine kendilerince ¢6ziim
bulma sonucu ortaya c¢ikan gecekondularin gecirdigi doniisiim, iizerinde cok fazla
calisma yapilacak kadar onemli bir konudur. Ancak kent yoksullarinin yasanan
gelismelerle zenginlesmesi sadece onlarin yaptigi eylemlerle iligkili degil, iilkenin
benimsedigi ekonomi politikalar1 ve siyasi perspektifle ilgilidir. Diger yandan yukarida
da bahsedildigi gibi, zenginlesmenin sadece maddi edinimin yam sira kiltiirel bir
zenginlik de kazandirip kazandirmadig1 noktasi aydinlatilmis degildir. Ezclimle, kentte
diglanan ve Kkentin zorlayict yasam kosullarinda hayatta kalmaya c¢alisan kent

yoksullarinin, tek baslarina zengin olmalari tabii ki miimkiin gériinmemektedir.
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IKiNCi BOLUM

TOPLUMSAL SINIFLAR VE YOKSULLUK

Bir Onceki bolimde, yoksullugun ne olduguna ve yoksulluk tiirlerine
deginilmektedir. Bu boliimde ise yoksullukla sik¢a baglanti kurulan, toplumsal siniflar
ele alinmaktadir. Caligmada, yoksullugu bireylere indirgeyen bakis agisindan ziyade,
yoksullugun sinifsal bir durum oldugu 6n kabulii dogrultusunda ‘toplumsal siniflar ve
yoksulluk’ bagligi altinda yoksullugun smifsal boyutu tartigilacaktir. Aralarindaki
iliskinin anlagilabilir olmasi i¢in Oncelikle sinif kavraminin ne ifade ettigi ve simif

lizerine yazilar yazmus diistiniirlerin ¢aligmalari, iki baslik altinda incelenecektir.

2.1. Simf

Diinyadaki dengeleri degistiren ve bir¢ok degisimin baslangici, sebebi olan
Sanayi Devrimiyle smif olusumunun yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bugiinkii haliyle
siif kavraminin temelleri, Sanayi Devriminin getirdigi iiretim iligkilerinde yatmaktadir.
Ancak ‘smif’ kavrami endiistri Oncesinde, Roma halkinin birtakim ekonomik ve
savag/savunma politikalariyla ilgili olarak, miilk esasina gore bdliinmesi anlamina
gelmektedir (Edgell, 1998: 11). Bu tanimdan hareketle baslangigta sinifin ekonomik
temellere ve mirasa dayandigi sdylenebilir. Ancak endiistri devrimiyle birlikte toplumun
yeniden oOrgiitlenme i¢ine girdigi bilinmektedir. Yeni donemde, kisiler dogustan degil
becerilerine gore sinif aidiyetleri kazanmaktadir (Edgell, 1998: 11).

Bugiinkii anlamda siifi tanimlayabilmek, sinifa herkes tarafindan ayni sekilde
anlasilabilecek bir aciklama getirmek ise oldukca zor gériinmektedir. Siif denildiginde,
kimi statii algilarken kimi sinifi ekonomik temeller iizerinden diisiinmektedir. Dahasi,

siif teriminin artik bir sey ifade etmedigini, siniflarin yok oldugunu diistinenler bile
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bulunmaktadir. Bu bolimde, muglak bir hal alan smifin ne oldugu, nasil tanimlar
getirildigi ve bu ¢alisma i¢in ne anlama geldigi tizerinde durulacaktir.

Siiflarin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili olarak Ergunalp (2016), yerlesik hayata
gecilmesiyle birlikte, tarim ve hayvancilik {iretimi yapilmaya bagslandigini, isbdliimiiniin
ve mesleklerin olustugunu ve bunlarin da 6zel miilkiyetin oniinti agctigin1 belirtmektedir.
Ayrica, klanlar arasi savaglarin kole alimina sebebiyet verdigine ve iiretimin de ihtiyag
duyulandan daha fazla yapildigina isaret etmektedir (Ergunalp, 2016: 64). Dolayisiyla
kolelerin ve artik iiriinlerin varligi smifin ilk belirtileri olarak gosterilebilmektedir. Bu
bilgiler, smifin nasil olustuguna 1sik tutmaya calismakla birlikte, sinifin endiistri
sonrasinda iiretim iliskilerindeki yarattig1 degisikliklerden yola ¢ikilmasi, ¢aligmanin
konusuyla daha baglantili olmaktadir. Konu itibariyle, endiistrilesmeyle olusan sinif
aktarimi daha aciklayici olmaktadir.

Smifin bir taniminin yapilmasi zor olsa da sinif konumunun belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu konuda muglakligi giderici bir konumlama, Sungur Savran’in
analizlerinde goriilebilmektedir. Savran (2014: 27), smiflarin toplumsal {iiretimle
yakindan ilgili oldugunu ve {iiretim araglarinin miilkiyetinin de toplumsal tiretimdeki
yerin belirlenmesinde ana unsur oldugunu belirtmektedir. Sinifi sadece toplumsal
tiretimle ele almamak ve iiretimin disinda sinifla iliskilendirilen tiikketim, boliislim,
tiretken emek gibi baska unsurlarin da oldugundan bahsetmek gerekmektedir (Savran,
2014: 28).

Smif kavramiyla ne anlatilmaya calisildigina genis perspektiften bakilarak
kisaca anlatildiktan sonra, sinifi ele alis bigimlerinin farkli olmalar1 nedeniyle klasik ve
yeni sinif yaklasimlari olarak iki baglik altinda irdelemenin, tartismay1 daha anlasilir

hale getirecegi diistintilmektedir.

20



2.1.1. Klasik Siif Yaklasimi

Smif kelimesine yiiklenen anlam dolayisiyla bu kelimenin bir kavrami ifade
etmesi, 18. yiizyilm sonlarina dogru Ingiltere’de, 19. yiizyilda ise Avrupa’da karsimiza
cikmaktadir (Basaran, 2017: 216). Doénem itibariyle, hem toplum yapisi hem de ¢alisma
ve iiretim iliskileri hizla degismektedir. ilk sosyologlar ve siyaset bilimciler de bu
degisiklikleri sinif kavrami iizerinden anlamaya ve ¢oziimlemeye calismaktadirlar. Bu
baslikta, klasik sinif anlayisi icerisinde Karl Marx’in ve Max Weber’in sinifi nasil
anlattiklar1 incelenmektedir.

Karl Marx’m eserlerinde smif kavramina tam olarak bir tanim getirilmemis ve
smif teorisi tamamlanmamis olsa da, kavram onemli bir noktadadir. Marx’in smif
¢Oziimlemesi, kendinden sonrakiler i¢in Oncii bir ¢alisma niteligindedir. Marx, siifin
varliginin kendinden 6nce bulundugunu, ancak simif teorisine getirdigi yeniligin sunlar
oldugunu belirtmektedir: “/) Swniflarin varligi sadece iiretimin belli tarihsel gelisim
evrelerine baghdir;, 2) Siniflar miicadelesi zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine
varir; 3) Bu diktatorliik de tiim siniflarin ortadan kalkmasindan ve sinifsiz bir topluma
gecisten ibarettir ”(Beneton, 1991: 16). Diger yandan Marx, dnemli eseri Kapital’de
sinif konusunu ancak ii¢lincli kitapta anlatmaktadir ki bu kitabin plan dahilinde
tamamlanmamis oldugu da bilinmektedir. Engels, Marx’in el yazmalarindan sinifla
ilgili notlarin1 kitaba aktarmaya c¢alismistir. Engels’in eksik olsa da, Marx’mn simifla
ilgili dogrudan yazdiklarma yer vermek, Marx’in simif anlayisini anlamada fayda
saglayacaktir. Marx Kapital’in tiglincii kitabinda sunlar1 demektedir: “Gelir kaynaklar
sirasiyla iicret, kar ve toprak ranti olan sadece isgiicii sahipleri, sermaye sahipleri ve
biiyiik toprak sahipleri; dolayisiyla iicretliler, kapitalistler ve biiyiik toprak sahipleri,
kapitalist tiretim sistemine dayali modern toplumun ii¢ biiyiik sumifidr.” (Marx, 2016:

865).
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Marx’in simnif teorisi, diinyadaki toplumsal ve ekonomik iligkileri derinden
etkileyen endiistri devrimine dayanmaktadir. Marx, endiistriyel kapitalizmle birlikte
kurulan ekonomik iligkilerin temelinin 6zel miilkiyet oldugunu ve bunun da iiretim
araglarina sahip olma ya da olmama anlamina geldigini belirtmektedir. Bu durumda
tiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar olarak, toplum iki ana sinifa ayrilmaktadir
(Edgell, 1998: 13). Bu durumu Marx ve Engels (Marx ve Engels, 2009) su sekilde

(3

belirtmislerdir: “...Bir biitiin olarak toplum git gide iki biiyiik diisman kampa,
birbirleriyle dogrudan dogruya karsi karsiya gelen iki biiyiik siifa ayrilmaktadir:
Burjuvazi ve proletarya.” Bu iki simif diismanligi, iiretim araglarina sahip olanlarin,
emek giiclerini satanlari, kapitalizmin geregi olarak kar hirs1 nedeniyle asir1 calistirmasi
yani sOmiirmesi araciligiyla art1 deger iiretme istegi yaratmaktadir.

Marx’in eserlerine bakildiginda somiirli, emek giicii, iiretim araclarina sahip
olma gibi kavramlara ek olarak, sinif miicadelesi de detayli bir sekilde anlatilmaktadir.
Hatta teorisinin biiyiik bir kismini, sinif miicadelesi olusturmaktadir (Beneton, 1991:
17). Bunu da Komiinist Manifesto’nun ilk climlesinde gormek miimkiindiir: “Simdiye
kadarki biitiin toplumlarin tarihi, simif miicadeleleri tarihidir.” (Marx ve Engels, 2009).

Klasik smif yaklagimlarindan biri olan Weber’in smif analizine kisaca
deginmek, Marx’in siif anlayisiyla fakli oldugu noktalari belirleyebilmek ve sinifa
bakis agilarmi degerlendirebilmek igin gerekmektedir. Oncelikle literatiirde, Max
Weber’in sinif analizinin, Marx’in analizinin genisletilmis bir hali oldugu
belirtilmektedir (Edgell, 1998: 20). Bunun dayandirildigi nokta ise Weber’in teorisinde
toplumun hiyerarsik katmanlardan olustugu savidir (Edgell, 1998: 20). 1k olarak, Marx
siif analizini iktisadi etmenler lizerinden yaparken; Max Weber degerler agisindan sinif
ayrimi yapmaktadir. Weber, bireyin ¢ikarini yonlendiren sadece diisiinceler degil, ayni

zamanda etik ya da dini degerler de olabilecegini diistinmektedir (Beneton, 1991: 35).
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Weber’in teorisini inceleyebilmek ve Marx’in sinif anlayisiyla karsilagtirma
yapabilmek i¢in Weber’in kapitalizme bakis acisini irdelemek gerekmektedir. Weber,
Marx’in  aksine, endiistriyel kapitalizm elestirisi yapmamakta ve kapitalizmi
olumlamaktadir. Ciinkii Weber, biirokrasinin diger yonetim bi¢imlerinden daha etkin
oldugunu ve biirokrasiye imkan veren sistemin de Kkapitalist sistem oldugunu
savunmaktadir  (Edgell, 1998: 21). Weber ayrica, sosyalizmin insanlari
tembellestirecegini, fakat insanlarin yasamlarimi idame ettirebilmeleri ve issiz
kalmamalari icin kapitalizme kars1 gelmeden kapitalist ekonomik diizenin igerisinde yer
almalar1  gerektigini  belirtmektedir (Weber, 1997: 48). Buradan su fikre
varilabilmektedir: Weber biirokrasiyi savunurken sosyalizmle birlikte insanlari,
biirokrasinin  getirdigi robotlastirict etkinin iyice sarmalina sokacagini, ancak
kapitalizmin rekabet¢i yaninin insanlar1 daha aktif kilacagini diisiinmektedir. Ayrica,
nasil bir isc¢i, isini kaybetmemek icin ¢alismak zorundaysa; isverenin de elindekileri
yitirmemesi i¢in piyasada etkin olmas1 gerekmektedir.

Weber’in yazilarinda 6ne ¢ikan bir diger kavram ise “firsat” tir. Firsat Weber
tarafindan, piyasadaki mallara ya da kithiga erisim olarak tanimlanmaktadir (Breen,
2014: 50). Weber’in smif ayrimmi dayandirdigi nokta da iste bu firsatlardir. Ciinkii
Weber ayni firsatlar1 paylasan insanlarin birlikte bir sinif olusturdugu diislincesini
benimsemektedir. Kapitalizm ise galisan, tembel olmayan bireyin piyasadaki ¢iktilara
erisme firsatini arttirmaktadir. Birey piyasada nasil bir rol aldiysa ona gore sinifsal bir
konum elde edebilmektedir.

Weber temelde “miilk sahipligi” ve “miilksiizlik” kistastyla siniflarin
olustugunu diistinmekle birlikte, sosyal tabakalagsmadan bahsetmektedir ve kisilerin
sahip olduklar1 firsatlarin/ayricaliklarin niteligine gore de siniflar1 ¢ok fazla alt gruplara

ayirarak karmagik bir sinif analizi sunmaktadir (Edgell, 1998: 23).
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Bu baglikta, klasik sinif yaklagimi dogrultusunda, Marx’in ve Weber’in sinifi
hangi Olciitlerle birbirlerinden ayirdiklart iizerinde durulmaktadir. Marx’in {iretim
araclarina sahiplikle analiz etmeye calistigi, Weber’in ise statii iizerinden kisilerin

sinifsal konumlarini belirledigi goriilmektedir.

2.1.2. Yeni Simif Yaklasimi

Bir onceki basliklarda klasik sinif yaklagimi ¢ercevesinde Karl Marx’in ve Max
Weber’in sinif teorisi ana hatlariyla ele alinmistir. Bu baslikta ise, tezin esas konusunun
daha anlasilabilir kilinmasi i¢in ¢agdas sinif teorileri tizerinde durulacaktir.

Yeni smif yaklasimindan bahsederken, Marx ve Weber sinif teorilerinin esas
alinarak, yeni katkilar belirtilmelidir. Smifin yeniden tartisilmasinin nedeni olarak,
degisen toplumsal yapi gosterilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra teknolojinin
gelismesi, c¢alisma hayatinda birtakim degisiklikler yaratmistir. Yeni islerin ve
mesleklerin ortaya ¢ikmasi, igbdliimiiniin ve alisilageldik istthdam bi¢giminin degismesi,
teknolojinin gelismesinin sonucu olarak goriilmektedir.

Endiistri devrimiyle birlikte toprakla bagin1 koparan insanlarin kente gelmeleri
ve fabrikalarda caligmaya baslamalari, o donem igin ¢ok farkli bir caligma pratigi
sunmustur. Calisma saatlerinin ve kosullarinin son derece agir olmasina ragmen,
emekleri karsiliginda kazandiklar1 iicret ise kent kosullarinda hayatlarii idame
ettirmelerine imkan saglamamistir. Dolayisiyla temel gereksinimleri bile karsilamakta
zorlanan bu is¢i sinifinin, herhangi bir birikim elde etmesi miimkiin goriinmemektedir.
Marx’n dedigi gibi, o donemde iscilerin “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri”
yoktur. Fakat kapitalizmin neoliberal doneminde, iicretleri baskilanmis olan ve hayat
standartlar1 oldukca diisiik olan emekgilere, finans alaninin kapitalizmle birlikte

genislemesiyle krediler araciligiyla aslinda onlarin olmayan paralar verilerek

24



kaybedebilecekleri seyler almalarinin 6nii agilmaya calisilmakta ve bu durum da sinif
miicadelesine zarar vermeye baslamaktadir.

Smif kavramimi tekrar diigiindiirten etken ise, bir Onceki paragrafta kisaca
bahsedilen, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de uygulanmaya baslayan ve kisa
zamanda tim diinyaya yayilan kapitalizmin neoliberal donemi ve politikalaridir.
Neoliberal politikalarin uygulanmasiyla, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
anlamda, genis bir yelpazede degisiklikler yasanmaktadir. Hem neoliberal politikalarin
yayginlik kazanmasi, hem de kitle iletisim araclarinin toplumlarin kiiltiirlerinin her yere
ulasabilmesinin Oniinii agmasi nedenlerine bagli olarak insanlarin yasam tarzlar1 da
degismektedir.

Insanlarin yasam tarzlarinin ve mesleklerin endiistri devrimi zamanma gore
cesitlenmesi, sinif kavramini tekrar diistindiirmekle birlikte, bu durum sinifin sona
erdigi fikrini dogurmamaktadir. Ayrica, sadece statii, gelir ve meslek gruplari iizerinden
siifsal konumlar1 belirlemek Weber’in sinif analizine tekabiil etmektedir ki bu durum
da smifi ve sinifsal miicadeleleri agiklamada yeterli olmamaktadir. Ancak, istihdam
bicimlerinin ve mesleklerin karmasik ve c¢esitli hale gelmesi, iicretli c¢alisan
kategorisinde olup da kol giiciine dayanarak ¢aligmaya dayanmayan mesleklerin ortaya
cikmasiyla sinifi irdelemek ve “orta sinif” kavramindan bahsetmek gerekmektedir.

Giliniimiizde orta sinif kavraminin sikca dile getirilmesi ve tartisilmasi, onun yeni
bir kavram oldugu fikrini akillara getirmektedir. Ancak, bu kavrama iligkin, sinif teorisi
lizerine galigma yaparken, Marx tarafindan agiklama getirildigi, o dénem igin is¢i sinifi
ya da kapitalistlere dahil edilemeyen kesimi, nerede konumlandirmak gerektigi
belirtilmektedir. Marx’in toplumu net ¢izgilerle siniflara ayirmadigi, ara tabaka olarak
adlandirdig1 ve kiigiik burjuvazinin orta sinifi olusturdugu belirtilmektedir (Aslan, 2012:
58). Marx’a gore orta sinif olarak addedilen kesim, kendi hesabina galisan kisileri

kapsamaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekmektedir ki; Marx’in goriisii
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dogrultusunda, orta sinifin kapitalist sistemde eriyecegini yani ya yoksullasarak emegini
satarak hayatin1 idame ettirecegini, bir anlamda proleterlesecegini ya da sistemle
uyumlu bir sekilde calisarak zenginlesecegini ve sermayedar kesime dahil olacagi
cikarimi1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla, toplumun iki ana smmifta kutuplastig
goriilecektir.

Weber’in orta sinifa iligskin diisiincelerine yer vermek gerekirse; insanlarin
sinifsal konumlarii belirlemede kullandigi en 6nemli kistas, kisilerin piyasaya gore
nasil konumlanmakta oldugudur. Dolayisiyla Marx’in sdylediginin aksine toplumlarin
iki ana sinif lizerinden degerlendirilemeyecegini statii ve firsatlar1 elde edebilme gibi
kriterlere dayanarak toplumlarda dort smnifin oldugunu belirtmektedir. Marx’in
siiflarina ek olarak Weber’in diger iki smifi, Marx’in kapitalist bir sistemde varliini
siirdiiremeyecegini ve eriyecegini sOyledigi kiiciik burjuva ile statii olarak emek
giiclerini satanlardan daha tist diizeyde olan yetkin orta siniftir (Yildirim, 2017: 175).

Klasik simif anlayisinda, orta sinifa iligkin tam olarak bir agiklama getirilmedigi
goriilmektedir. Bunun nedeni de toplumlarin doniismeye baslamasi ve bu doniisiim
devam ederken toplumun analiz edilmeye ¢alisilmasi olarak gosterilebilmektedir. Ancak
toplumlarin doniisiimiiniin statik bir sey olmadigi kabuliinden hareketle, cagdas sinif
yaklagiminda orta sinif nasil ele alinmaktadir ve orta smifa dahil edilen mesleklerin,
topluluklarin neler oldugunu incelemek tezin asil konusunun anlasilmasina da fayda
saglamaktadir.

Beneton, modern toplumun, iki devrimden olustugunu ve bu devrimler
sonucunda giiniimiiz toplumlarina evrildigini belirtmektedir. Bu devrimlerden biri
demokratik devrim, digeri ise sanayi devrimidir (Beneton, 1991: 92). Demokratik
devrimle birlikte esitlik¢i diigiincenin toplumlarda yaygmlik kazandigi ve sanayi
devriminin de alisilagelen c¢alisma sekillerini degistirdigi kabul edilmektedir. Sanayi

devrimi neticesinde daha Once tarimla ugrasan insanlarin fabrikalarda, madenlerde
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calismaya basladig1, topraktan biiyiik bir kopus yasadigi goriilmektedir. Bu durum ise,
kendinden oncekilerin yontemleriyle kendi deneyimlerini harmanlayarak calisan, belli
bir calisma disiplini olmayan tarim insanlar1 i¢in bambaska bir c¢alisma sekli
yaratmaktadir. Bu yeni ¢alisma sekli de siirekli olarak degismektedir.

Calisma hayatinda yasanan degisim iilkeden iilkeye farklilik gosterse de bu,
zaman agisindan olmaktadir; ancak degisimin ¢izgileri birbirine benzemektedir.
Dolayisiyla diinyada farkli zamanlarda olsa da, tarim niifusunun azalmasi, sanayi
sektoriinde calisan sayisinin gittikge artmasina sebep olurken sanayideki bu artis ise bir
siire sonra tikanmaya neden olmaktadir. Bu tikaniklik ise kisilerin hizmet sektoriinde
calismaya baslamasiyla giderilmeye c¢alisilmaktadir. Sektorlerin ¢esitlilik gdstermesi ve
topraktan kopan niifusun hizmet sektoriinde de isttihdam edilmeye baslanmasi vasifliliga
olan ihtiyac1 da arttirmaktadir ve bu durum da mesleklerde ¢esitlilik yaratmakta ve
mesleki statiiler de birbirlerine yakinlagsmaktadir (Beneton, 1991: 93).

Mesleklerin vasifli ¢alisanlar gerektirmesi ve kol giicliyle yapilacak islerin
azalmasi calisanlara bos zaman saglamaktadir. Bu durum ise insanlarin yasam
sekillerini ve ugras alanlarin1 degistirmektedir. Diger yandan vasifli islerin iicret
acisindan kol giicliyle caligmaya gore daha iyi bir diizeyde olmasi, insanlarin birikim
yapma ve miilk edinme isteklerini de kamgcilamaktadir. Insanlarin kapitalist sistemle
uyumlu bir sekilde yasamasi kaybedecek seylerinin olmasina ve miicadele etme
yetilerini yitirmelerine neden olmaktadir. Giinlimiizde bankacilik sektoriiniin hayli
gelismesiyle kredi sistemi aracilifiyla insanlarin, yeterli geliri olmadan dahi miilk
edinmesi kolaylastirilmakta ve borglu hale getirilmektedir. Bu bor¢luluk ise insanlarin
her tiirlii gelir getirici islerde ¢alismaya mecbur kalmasina zemin olusturmaktadir.

Mesleklerin g¢esitlenmesi, mesleki gerekliliklerin degismesi ve giiniimiizde ¢ok
farkli sektorlerde yeni iglerin ortaya ¢ikmasi eski ¢alisma bigimlerini degistirmektedir,

esnek caligma sekillerinin gittikge yayginlagsmasina da ortam hazirlamaktadir. Bu
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degisimler siif yapisinda da degisim yasatmaktadir. Bu degisimlerden hareketle son
zamanlarda siklikla kullanilan bir kavramdan da bahsetmekte fayda vardir: Prekarya.

Prekarya, ‘precarious’ (giivencesiz) ve ‘proletariat’ (proletarya) kelimelerinin
birlikte kullanimiyla olusturulan yeni bir kavramdir (Standing, 2014: 21). Prekarya
klasik siif anlayisinin Gtesine gegerek, degisen ekonomik ve toplumsal yapiya paralel
bir sekilde olugsmakta olan bir smifi kastetmektedir. Prekaryanin olusumuna bakmak
tezin asil sorunsalinin anlasilmasina da fayda saglamaktadir. 1970’11 yillarda baslayan
kiiresellesmenin tiim diinyada yayginlik kazanmas: tlkeler arasinda biiytik bir rekabeti
de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla endiistrilesme siirecinin basinda olan tilkeler
bu siireci tamamlayan veya kendilerinden daha ilerde olan iilkelerle rekabet edebilmek
amaciyla emek piyasasini esneklestirdigi goriilmektedir. Esneklestirilen emek piyasasi
nedeniyle ortaya ¢ikan yapiin, sinifsizlik degil smiflarin parcalanmasi ve bunun da
yeni sinifin yani prekaryanin olugmasina sebebiyet verdigi belirtilmektedir. Prekarya
bir¢ok diisiliniir ve sosyologun degindigi bir konu olmaktadir ve giivencesizlik {izerinden
is¢i smifimm yeniden ele almakta ve prekaryanin, proleteryanin yerini aldigi
distintilmektedir (Harvey, 2015: 34,35). Diger yandan, prekarya teorisinin
dayanaklarindan olan giivencesizligin yeni bir olgu olmadigi, kapitalizmin dogasina
ickin oldugu ve bu teorinin ig¢i sinifinin kendi tarihiyle olan baglarin1 koparmakta
oldugu diistincesi de belirtilmektedir (Ergunalp, 2016:158). Ancak kapitalist sistemin
sOmiirii lizerinden isledigi diistiniildiigiinde somiiriilen bir is¢i sinifinin, kapitalizm var
olduk¢a varligimi koruyacagi da akla gelmektedir. Bu noktada Marx, is¢i sinifinin
hayatin1 idame ettirmek amaciyla yaptigi bireysel tiiketiminin, sermayenin yeniden
tiretimi i¢in gerekli oldugu ve bu nedenle sermayenin yeniden iiretimi i¢in is¢i sinifinin
da yeniden tiretilmesi gerekmekte oldugunu vurgulamaktadir (Marx, 2014: 553).

Bu bolimde anlatilmaya calisildigr gibi, toplumsal smiflarin klasik smif

yaklagimindan itibaren giderek pargalandigi ve farkli kavramlarla ifade edilmeye
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baslandig1 goriilmektedir. Bu pargalanmisligin, kentlere nasil tezahiir ettigi ise sonraki

bolimlerde tartisiimakta ve bu boliimle baglanti kurulmaktadir.

2.2. Smiflar ve Yoksulluk

Yoksullugun ne oldugu ve tiirleri bir 6nceki boliimde aciklanmaktadir. Ayrica
sinif konusuna da deginilmekte ve yoksullukla beraber ele alinmaktadir. Bu basliktaki
amag, yoksullugun kendiliginden ortaya ¢ikmadigi ve uzun zamandir insanligin 6nemli
sorunlarindan biri oldugu gergegini ortaya koymaktir. Yoksullugu sinifsal agidan ele
alirken, klasik ve yeni simif yaklagimlari dogrultusunda incelemek daha anlasilir
bulunmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak klasik sinif anlayisi g¢ercevesinde, Marx ve
Weber’in yoksulluga iliskin goriisleri sonrasinda ise yeni simif yaklasiminda

yoksullugun nasil algilandig1 incelenecektir.

2.2.1. Klasik Sinif Anlayisi ve Yoksulluk

Yoksulluk, klasik sinif anlayisinin onciilleri olarak kabul edilen Marx ve Weber
tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Yoksullugun hem tikketememe hem de
iretim siire¢lerine katilamama durumlarini igerdigi diisiiniildiigiinde, sinifi farkl sekilde

ele alan bu iki diisiiniiriin yoksulluga degisik agilardan baktig1 goriilmektedir.

2.2.1.1. Marx’in Simif Anlayisinda Yoksulluk

Marx’in en Onemli teorisi, sinif teorisidir. Bu teori, sonrasindaki birgok sinif
calismasina Onciiliik etmekte ve birgok toplumu etkilemis olmasi nedeniyle 6nem arz

etmektedir.
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Marx’in smif anlayisinin temelinde ‘somiirii’niin yattig1 goriilmektedir. Buna
bagli olarak Marx, kapitalist toplumlarda iki onemli simif oldugunu belirtmektedir.
Bunun sebebini ise ekonomik iligkilerin temelinin 6zel miilkiyet degil liretim araglarina
sahip olmasi ya da olmamasidir (Edgell, 1998: 13). Dolayisiyla Marx’a gore iiretim
araclarma sahip olan smif, liretim araci olmayan fakat emek giigleri olan bireylerin
emeklerini  somiirmektedir. SOmiiren ve somiiriillen kutuplarinda olusan bu
tabakalagmada, somiiren yani sermaye sinifi somiiriilenlerin yani proletaryanin emegini
somiirebilmek igin maliyetleri diisiik tutmak zorunda kalmaktadir. Bunu yaparken de
‘arttk emek’ten faydalanmaktadir. Dolayisiyla sermaye ve proletarya arasindaki
kutuplasma derinlesecek ve isgiicii giderek fakirlesecektir (Edgell, 1998: 14).

Marx’in yoksulluk anlayisindan bahsederken proleterlesmeye de deginmek
gerekmektedir. Marx’a gore proleterlesme, “Ozelde, serbest calisan statiisiinden
istthdam edilen statiisiine ge¢meye isaret etmektedir.” (Edgell, 1998: 15). Ancak
Marx’in proleterlesmeyi iic yonden ele aldigr gorilmektedir: 1. Toplumun
proleterlesmesi 2. Isgiiciiniin proleterlesmesi 3. Politik proleterlesme (Edgell, 1998: 15).
Konuyla baglantili olarak yoksullukla ilgili olan toplumun proleterlesmesidir. Burada
Marx, “ig¢i smifinin biiylimesine, sehirlerdeki biiylik fabrikalarda toplanmasina ve
kapitalist iiretim tarzinin gelismesinin bir sonucu olarak nispi bir yoksulluk yasamasina
isaret etmektedir (Edgell, 1998: 15).

Ozetle Marx’1in toplumun iki ana smifindan biri olan proletaryanin, sermaye

siifi tarafindan somiiriilmekte ve yoksullastiriimakta oldugunu belirtmektedir.

2.2.1.2. Weber’in Sinif Anlayisinda Yoksulluk

Max Weber’in sinif anlayisi denildiginde ilk olarak ‘toplumun birtakim

hiyerarsik diizenli tabakalara ayrilmasi’ anlasilmaktadir. Dolayisiyla Marx’in aksine

30



Weber, statiiler ve etnik katmanlasma Onctiliiglinde, sinifin digindaki katmanlagmalara
yogunlagsmaktadir (Edgell, 1998: 20,21).

Weber ve Marx arasindaki en temel farkliliklardan biri Weber’in modern
kapitalizmi onaylamasi ve —Marx’in aksine- sosyalizmin karsisinda durmasidir. Buna
iliskin olarak da Weber biirokrasiyi olumlamaktadir ve biirokrasinin toplum i¢in daha
gelistirici oldugunu belirtmektedir (Edgell, 1998: 21). Weber, biirokrasinin en {istiin
yap1 oldugunu ve onun gelismesine olanak saglayan ekonomik ve yonetim sistemin de
kapitalizm oldugunu savunmaktadir (Edgell, 1998: 21).

Calismayla ilgili olarak Weber yine sosyalizmin insanlari tembellestirecegini
fakat biirokrasinin insanlarda verimli bir ¢alisma istegi uyandiracagim belirtmektedir.
Kapitalist sistemdeki piyasada birey, c¢aliskanligi  dogrultusunda firsatlari
degerlendirmektedir. Buradan hareketle Weber’in sinif taniminda da gorildigi gibi,
Weber simifi olusturan seyin ekonomik sistem olmadigini, bunu bireylerin kendilerinin
belirledigini savunmaktadir. Weber’e gore, kisi piyasada ne denli aktif olursa sinifsal
yeri de o derece belirgin olmaktadir Yine birey piyasada etkinligine gore siniflar
arasinda geciskenligin kat1 degil, aksine kolay oldugunu belirtmektedir. Weber smif
ayrimini yaparken de ‘miilk sahipligi’ ve ‘miilksiizliglin® ana kategoriler oldugunun
altin1 ¢izmektedir (Edgell, 1998: 23). Dolayisiyla Weber sinifi ekonomik gostergelerle
temellendirmektedir ve statiiyii siniftan ayr1 tutmaktadir. Kisisel bilgi ve becerilerle
piyasada tutunabilme ve tutunamama durumlarimi sik¢a dile getirmektedir. O halde
Weber’e gore, kapitalizmin ekonomik sistem oldugu bir yerde birey kendi beceri ve
caligkanligt dogrultusunda piyasadaki firsatlardan yararlanarak yoksul olmaktan
kurtulabilmektedir. Ancak mevcut ekonomik esitsizliklerin hesaba dahil edilmedigi ve
birey eger yoksul ise bu durumun, kendi tembelliginden kaynaklanmakta oldugu sonucu

cikartilmaktadir.

31



Klasik siif anlayisinda yoksullugun hem bireyin yarattigi hem de giic

iligskilerinden kaynakladigina dayanan farkli goriigler bulunmaktadir.

2.2.2. Yeni Sinif Tartismalar: ve Yoksulluk

Bu baslikta yoksullugu simifsal zeminde tartisabilmek i¢in degisen ekonomik
sistemi ve toplumsal yapiy1r da analiz etmek gerekmektedir. Yeni smif tartismalari
basliginda, smiflarin nasil farkli kategorilerde incelediginden, ortaya ¢ikmakta olan
siniflarin varligindan bahsedilmektedir. Burada da yeni sinif tartigmalar1 dogrultusunda
yoksulluk boyutu irdelenmektedir ve kentler iizerinden tartisilmaya agilmaktadir.

Yoksullugun insanlik tarihi boyunca var oldugu bilinmekte ancak, bunun yillar
boyunca nasil goriiniir oldugu ya da algilandig1 degismektedir. Bu noktada degisimin
calisma hayatindaki farklilagsma, kirsal niifusun azalarak kentlesmenin artmasi kilit
konumda yer almaktadir. Insanlarin kirla olan baglantisinin koparak kentlerde ¢alismaya
baslamasi ve yeni bir yasam pratigiyle karsilasan insanlarin, her seyin meta haline
geldigi kentlerde asgari diizeydeki kazanglariyla hayatlarini idame ettirmeye calistiklari
sikca bahsedilen bir durum olmaktadir. Kentlerde siirekli tiiketim yapma ve tiikketim
tizerinden kente eklemlenebilme, neoliberalizmin var olmasi i¢in gereken bir durumdur.
Dolayisiyla bu baslikta neoliberalizmin yoksullugu ve kentlerdeki etkisini incelemek
konuyu daha anlagilir kilmaktadir.

Neoliberalizmin 1970’li yillarda, neo klasik iktisadin dayandigi temel iki
teorinin —goriinmez el teorisi ve faydacilik anlayisi- yeniden yorumlanmasi sonucu
ortaya ciktig1 goriilmektedir (Ucoglu, 2015: 35). Neoliberalizm, “yeni liberalizm”
anlamina gelmektedir ve admi Avrupa’nin somiirgeler donemindeki giiclii iilke
Ingiltere’nin liderliginde yiiriitiilen politikadan almaktadir (Kazgan, 2016: 11).
Neoliberalizmin dayanaklarindan biri Adam Smith’in {inlii eseri Uluslarin

Zenginligi’nde emek-deger teorisi iizerine kurdugu goriinmez el teorisidir (invisible
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hand theory) ve bu teoride bireyin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasi aslinda tiim toplumun
zenginligine fayda saglayacagindan bahsedilmektedir (Smith, 2014). Digeri ise,
Bentham’in faydacilik anlayisidir ve bu anlayis bir eylemin ¢ok sayida kiside mutluluk
yaratmast anlami tasimaktadir (Ucoglu, 2015: 35). Bu iki teoriden hareketle, bireyin
maksimum fayda saglamasi rasyonel tercihler yapmast anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kisi doyum sagladigi noktaya kadar tiiketime devam etmektedir ve bir
noktadan sonra doyuma ulagmaktadir. Bu durum, artik tiiketimin 6n plana ¢ikmasi ve
dengelerin tiiketim iizerinden planlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Tiiketim ihtiyaci
karsilamaktan 6teye gecerek kisinin kendini var etmesinin kosulu olmaya baslamaktadir
(Veblen, 1994). Bireyin neyi ve ne kadar tiikettigi onun toplumdaki yerini belirler ve bu
tikketim de onun sinifsal konumu tarafindan sekillenmektedir.

Neoliberalizmin uygulandig: iilkelere bakildiginda, ABD ve Ingiltere’nin bu
sistemi yaratan ve isteyerek uygulayan tilkeler olduklari ancak, gelismekte olan
tilkelerin ¢ogunun s6z konusu ekonomik modeli mecbur kalmalart nedeniyle
benimsedikleri goriilmektedir. Bu mecburiyet, gelismis ilkelerin, gelismekte olan
ilkelere dis bor¢ vermesinin kosulu olarak serbestlesmeyi sunmasi ve borcun
O0denememesi durumunda ise yaptirimlarin uygulanmasi tiizerinden kurulmaktadir
(Kazgan, 2016: 33).

1980’ler diinyada cografi, iktisadi ve siyasi olarak c¢ok ciddi doniisiimlerin
oldugu yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yillar bagimsiz devlet sayilarinin arttigi,
dengelerin degistigi ve nihayetinde de 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagildig:
bilinmektedir. Bu durum, giintimiizde yiikselen gii¢ler olarak nitelendirilebilecek iki
biiyiik iilke yani Cin’in ve Hindistan’in diinya pazarina ¢iktigi ve neoliberalizmin de
artik  tim diinyada yayginlik kazanarak kiiresellestigi donem olmaktadir.
Neoliberalizmin bu denli yayginlagsmasi kiiresellesmeyle birlikte anilmasina sebebiyet

vermekte ve artik neoliberalizm kapsamindan kiiresellesme kapsamina gecildigi
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goriilmektedir (Kazgan, 2016: 35). Bu gecis ise gelismekte olan bircok iilkenin
neoliberalizme hazirlandign  ve serbestlesmeye basladigi goriilmektedir. Once
borglanmayi, IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve WB (Diinya Bankasi) araciligiyla, cazip
kilan gelismis iilkeler daha sonra bor¢glanmanin kosullarimi agirlastirmakta ve bu
durumun sonucu olarak da gelismekte olan iilkeler giderek yoksullasmaktadir.
Neoliberalizmin serbestlesmesi sadece uluslararasi ticarette degil, ayn1 zamanda
calisma kosullarinda ve buna bagl olarak iicretlerde de olmaktadir. Is¢i smnifi
diisiintildiiglinde, tek gelir kaynaklar1 emekleri karsiliginda aldiklar iicretlerdir. Serbest
piyasada olusan Tcretlerde ise calisanlarin ticret pazarligit yapma durumlar
bulunmamaktadir (Kazgan, 2016: 142). Pazarligin olmamas: ise 6zellikle isgiiciiniin
yiksek oldugu yerlerde iscilerin aleyhine bir durum yaratmaktadir. Neoliberalizmin
yayginlagmasiyla birlikte 1980’1li yillardan itibaren, gelir dagiliminin bozuldugu ve isci
smifi aleyhine sonuglar yarattigi goriilmektedir. Ayrica, diinya giderek zenginlesmeye
baslamakta, ancak bu zenginlik toplumun her kesimine yayilmamaktadir. Diger yandan,
kiiresellesmenin etkinlesmesiyle yenilikler her tarafa dagilmakta ve rekabet de buna
paralel olarak artmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ve ona ayak uyduramayan
calisanlarin artan rekabetin de etkisiyle isgiicii piyasasinda uzun siire kalabilmek igin
sanslar1 bulunmamaktadir. Neoliberalizmin sermaye birikimine engel olabilecek her
tirlii toplumsal harekete karst oldugu gbéz Oniine alindiginda emek piyasalarinda
sahneye esneklesme ¢ikarilmaktadir. Sonug itibariyle, {icretlerin giderek diismesi, is
giivencesizliginin artmasi, is glivenliginin ve sosyal giivenlik haklarinin kaybedilmesi
emek piyasasina neoliberalizmin getirdigi olumsuz durumlardir. Neoliberalizmin
yarattigt olumsuzluklar1 anlamlandirabilmek adina Harvey’in neoliberalizmin dort
ozelliginden bahsederek aslinda nasil isledigini de 6zetledigi goriilmektedir. Harvey’e
gore (2015: 169-174) neoliberalizmin dort temel 6zelligi, 6zellestirme ve metalastirma,

finansallagtirma, kriz yonetimi ile manipiilasyonu ve devlet eliyle yeniden dagitimdir.
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Bu dogrultuda neoliberalizm, refah1 artirmanin en iyi yolunun 6zel miilkiyet haklarinin
giiclendirildigi, piyasalarin ve ticaretin serbestlestirildigi bir kurumsal gergeve iginde
bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerin Oniiniin agilmas1 gerektigi iddia etmektedir.
Devletin rolii bu anlamda, bu 6zelliklere uygun politikalar yaratmak ve bu g¢ergevenin
diizgiin bir sekilde islemesini saglamaktir.

Neoliberalizm getirdigi rekabet, giivencesiz ¢alisma gibi unsurlar Onceki
boliimlerde bahsedilen geleneksel calisma iliskilerini degistirerek, esnek calisma
modelini getirmekte ve kentlerde ¢alisma hayatinda yer alan fakat hayatini idame
ettirebilecek kadar kazanamayan yeni yoksullar1 da yaratmaktadir. Emek piyasasi i¢in
durum boyleyken sermaye i¢in durum tam tersi yonde degismektedir. Neoliberalizmin
yarattig1 serbestlik ve sermaye lehine olan politikalari, 6zel sektorii gliclendirmekte ve
devletin de kamuyu kiiciilterek 6zel sektore destek vermesi —pek c¢ok kaynakta orta sinif
olarak tanmimlanan- kentli, yiiksek6grenim gormiis ve meslek sahibi yeni bir orta simif
yaratmasina sebebiyet vermektedir.

Neoliberalizmin yarattig1 bu yeni orta sinif —6zellikle finans, turizm, medya vb.
kiiresellesmis sektorlerde- gittikge zenginlesmekte ve servet biriktirmektedirler. Bu
durum, yeni orta siif mensuplarinin sadece is¢i sinifina kargin zenginlesmeleri degil,
ayni zamanda orta sinif igerisinde de gelir farkliliklart yarattiklar1 goriilmektedir (Rutz
ve Balkan, 2016: 57). Yeni orta smifin bu denli zenginlesmesi onlarin tiiketim
tercihlerini etkilemekte ve hatta diger kesimlerden kendilerini farklilagtirmak igin
kentlerdeki mekansal konumlarini da degistirmektedirler.

Yeni orta sinifin kendilerini kentte yeniden konumlandirmalar1 ve kentlerin de
neoliberal politikalardan nasibini almasit sonucu, yoOksullarin ve is¢i smifinin bu
neoliberallesen kentlerde goriiniir olmasi istenmemektedir. Bu durum kent hayatina
“ayum saglayamayan” yoksullarin kent merkezlerinden uzaklastirilmasina ve bunu da

birtakim politikalarla yapilmasina 6n ayak olmaktadir. Bu tartisma ise, bir sonraki
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boliimde anlatilacak olan- hem diinyada hem de Tiirkiye’de karsilagilan- mutenalagtirma

(gentrification) denilen kavrami karsimiza ¢ikarmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YOKSULUN MEKANLARINDA DONUSUM

Neoliberal politikalarin yayginlik kazanmasi kent mekanlarinin bu politikalarla
degisim yasamasina sebebiyet vermektedir. 1973’te yasanan petrol krizinin, diinyadaki
tim dengeleri degistirdigi ve ozellikle kita Avrupa’sinda hakim olan refah devletinden
vazgecildigi goriilmektedir (Erman, 2016: 23). Bu vazgecisin somut olarak, ABD’de
Ronald Reagan ve Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher tarafindan sosyal devlet
anlayisinin arka plana itildigi ve 6zel sektoriin parlatildigi yillar olarak tarihte yer
almaktadir. Dolayistyla neoliberal politikalar basat rol oynamakta ve devlet yerel
yonetimleri kendi kaderlerine birakmaktadir (Erman, 2016:23). 19. yiizyilin sonunda
Ingiltere’de baslayan “beledilesme”? anlayisi cergevesinde, yerel ydnetimler kendi
bolgelerinde yasayan insanlara birgok hizmet sunmakta ancak devletin bu alanlardan
cekilmesiyle yerel yonetimlerin temel hizmetleri sunabilmek i¢in kentleri, 6zel sektoriin
yatirrm yapabilecegi mekanlar haline getirme g¢abasinda olduklar1 goriilmiistiir. Bu
durum kentleri nesnelestirmeye ve daha fazla gelir elde edebilmek amaciyla birbirleriyle
rekabet eden yapilar haline getirmektedir.

Degisen ekonomik sistem ve buna eklemlenme c¢abalar1 kentlere de yansimakta
ve bu degisimlerden biri olan mutenalastirmanin zeminini hazirlamaktadir. Bir sonraki
boliimde mutenalastirmanin ne anlamda kullanildigi, nasil basgladigi, arkasinda yatan

nedenleri, sonuglar1 ve gelecekte nasil olacagi tartisilmaktadir.

2 Beledilesme: Su, elektrik, kentici ulasim, havagazi gibi kentsel kamu hizmetlerinin 6zel sirketlere
devredilmeden, dogrudan belediyeler tarafindan sunulmasi anlamina gelmektedir (Ulkmen, 1960:98).
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3.1. Mutenalastirma (Gentrification)

Glinlimiizde diinya genelinde yasanan ekonomik, sosyal, teknolojik vb.
degisimler kentleri de birtakim degisikliklere ugratmaktadir. Kentler sadece yasam ve
ticaret alan1 olmaktan ¢ikmakta birer nesne haline getirilmektedirler. Bu yasanilanlar
kentlerde meydana gelen birtakim degisikliklerden biri olan, gentrification olarak
tanimlanan siireci de beraberinde getirmektedir.

[k olarak gentrification kavrammin ne anlama geldiginden bahsedilecek olursa;
Ingilizce’ den Tiirkge ’ye tam olarak c¢evrilememekle birlikte bu konuyla ilgili
caligmalar yapilirken, kavrama cesitli karsiliklar bulunmaya calisildigi goriilmektedir.
Mutenalastirma, soylulastirma, seckinlestirme gibi kavramlar kullanilmaktadir (Islam,
2006: 12). Bu galismada, gentrification kavraminin anlamina daha yakin oldugu
diisiiniilen ‘mutenalastirma’ kavrami kullanilmaktadir.

Alan yazina bakildiginda ‘gentrification’ kavrami ilk olarak 1964 yilinda
sosyolog Ruth Class tarafindan, Londra’daki is¢i mahallelerindeki konutlarin orta ve iist
sinif mensuplarinca satin alinmasi ve bunlarin yerine liikks konutlarin insa edilmesi
durumuna yonelik olarak kullandigi goriilmektedir (Ergilin, 2006: 15). Gentrification’a
bir tanim getirilecek olursa, kent merkezlerinde fiziksel ve sosyal kohnelesmenin
yasandig1 konut alanlarinin yenilenerek bu alanlarin sahiplerinin de smifsal olarak
degismesi durumudur (Ergiin, 2006: 15). Kavram, 1982’de yilinda yayinlanan American
Heritage sozligiinde de yer bulmakta ve daha ¢ok is¢i smifina ait olan yerlesim
yerlerindeki konutlarin eskimesi sonucu bunlarin orta ve st sinif Onciiliigiinde
yenilenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, 1980 yilinda yayinlanan Oxford
American sozligiinde ise mutenalastirmanin, orta siif ailelerinin, kentsel alanlari
yerlesmek amaciyla tercih etmesi ve buralarda yasayan diislik gelirli ailelerin, orta
smifin bu hareketi sonucunda yiikselen konut degerlerini karsilayamayarak kent

alanlarindan siiriilmesi olarak karsilik bulmaktadir (Smith ve Williams, 2015: 11). Bu
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tanimlara bakildiginda, bir olguyu ya da olay1r her ne kadar sinifsal bir zeminde
incelemenin arkaik oldugu fikri o donem igin moda olsa da, sinif temelli bir analiz
yapildigi goriilmektedir. Amerika tarafindan yapilan tanimlar ve arastirmalar,
mutenalastirma konusunda olumlayict bir goriis oldugunu, yerinden edilenden cok
yerinden edene ve eylemin sonuglarina odaklanildigini gostermektedir. Diger yandan
Britanya’ya bakildiginda, Amerika’nin aksine, sonuglardan ¢ok nedenlere odaklanmakta
ve mutenalastirmay1 kendiliginden, tek basina gergeklesen bir olay degil, kentlerdeki
konut, arsa piyasasi ve piyasaya yapilan miidahaleler gibi genis bir perspektiften ele
alan bir yaklasim sergilemektedir (Smith ve Williams, 2015: 13).

Mutenalastirmadaki amacin, eskiyen konutlarin rehabilite edilmesi olarak
belirtilse de bunun sadece konutlarin onarimi gibi maddi bir boyutunun olmadigi,
kentsel, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik yonlerinin de oldugu uygulamalara
bakildiginda anlasilmaktadir. Dolayisiyla mutenalastirmayi tek bir acidan ele almak,
onun diger etkilerini goz ardi etmek dogru bir analiz yapilmasini engellemektedir.
Mutenalastirilan konut alanlarinin g¢evrelerine aligveris merkezleri, restoran zincirleri,
kongre merkezleri gibi yapilarin insa edildigi disiintildiiglinde mutenalastirmay1
kapitalist sermayeden ayr1 diislinmemek gerekmektedir.

Mutenalastirmay1 iyi anlayabilmek igin siirecin itici gii¢lerini de irdelemekte
fayda bulunmaktadir. Mutenalastirmanin, birtakim politikalar sonucu kentlerin
doniisiime ugramasiyla yayginlik kazandigr belirtilmektedir. Bu politikalarin neler
oldugu ve nelerle iliskili oldugu, diger boyutlarinin neler oldugu bu baslikta
incelenmektedir.

Kentlerin doniisiimiinden bahsedilecekse neoliberalizmin kentlerde yarattigi
etkilere de kisaca deginmek gerekmektedir. Ciinkii neoliberalizmin tiim diinyada, siyasi
ve iktisadi anlamda kokli degisiklikler yapmis oldugu goriilmektedir. Devletin mevcut

niteliklerinin degismesi, doniismesi neoliberal doneme 0Ozgii bir olgu olarak
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belirtilmektedir (Bayirbag, 2010: 271). Neoliberalizmin ekonomik ve toplumsal alanda
yaptig1 degisikliklere Onceki boliimde yer verilmektedir. Ancak bahsedildigi gibi,
neoliberalizm sadece g¢alisma hayatini, ekonomi politikalarin1 degil, ayn1 zamanda
kentleri de yeniden sekillendiren, donilisiime ugratan bir sistemdir. Bu nedenle
neoliberalizmin kentleri nasil doniistiirdiigli ve mutenalastirmayla nasil bir bagi oldugu
bu boliimde irdelenmektedir.

Neoliberalizmin getirdigi serbestlesme emek lehine olmamakta sermayeye fayda
saglamaktadir. Yeniden dagitim s6z konusu olmakta ve bu durum da toplumsal siniflar
arasinda goz ardi edilemeyecek diizeyde gelir farkliliklar1 yaratmaktadir. Gelir
farkliliklar1 sadece tiiketim konusunda degil, ayn1 zamanda kentsel alanlarda da belirgin
olmaktadir. Neoliberal politikalarin tanimlayici 6zellikleri arasinda bulunan 6zellestirme
ve kamunun ¢ogu yerden elini ¢ekmesi, kentlerde de sermayenin 6n plana ¢ikmasinin
oniinli  agmaktadir. Ekonomik kalkinmanin ana hedef olarak belirlendigi
neoliberalizmde her sey gibi kentler de metalastirlmaya maruz kalmaktadir. Bu
baglamda, kentler devlet politikalart ve biiyiikk sermaye gruplarinin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirilmeye acik hale getirilmektedir. Yerel yonetimler de
neoliberal politikalarin kentlerde uygulanmasina aracilik etmekte ve hatta kentleri
metalastirmak, kapitalist bir bilylime igerisine dahil edebilmek igin siyasi projeler
yiriitmektedirler. Dolayisiyla kentler artik piyasada rekabet edebilen yapilar haline
getirilmeye ¢alisilarak neoliberal kentlesme dinamikleri s6z konusu olmaya
baslamaktadir (Theodore, Peck, Brenner, 2009: 63). Merkezi yoOnetimden yerel
yonetimlere aktarilan parasal kaynagin azalmasi, belediyelerin kentsel hizmetleri tam
anlamiyla yerine getirememesiyle sonuglanmakta ve kentler i¢inde bulundugu bu
durumdan ¢ikmak i¢in careyi, finansal getiri saglayacagi iimidiyle, projeler yapmaya ve

kentleri sermayenin yatirim yapacagi cazip mekanlar kilmaya ¢aligmaktadir.
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Kentlerin neoliberallesmesi ve neoliberal kentlesmenin olusmasi kentlerde
yonetsel, mekansal ve toplumsal anlamda bir¢cok degisiklikler yaptigini ve bu

degisikliklerin  neler oldugunu bir tabloda gostermek gerekirse  soyle

gorsellestirebilmektedir.

Tablo 1. Neoliberal Kentlesmenin Yikict ve Yaratict Ugraklari

Neoliberal kentlesmenin

‘Yikim’ ugrag

‘Yaratma’ ugragi

dayatilmasi

mekanizmalari

Devlet yapilar: arasindaki | o Merkezi devletin belediye e Gorevlerin ve sorumluluklarin belediyelere

iliskilerin yeniden hizmetlerine sagladig1 yeniden aktarilmasi

ayarlanmast dagitimci destek sistemlerinin e Yerel girisimciligi ddiillendirmek ve yerel
yikilmasi biiyiimeyi harekete gecirmek {izere yeni tesvik

mekanizmalarinin yaratilmasi
Kamu finansmaninin e Yerel yonetimlere finansal e Yeni gelir toplama bdlgelerinin yaratilmasi
azaltilmasi kemer sikma politikalarinin ve yerel gelirlere, kullanim iicretlerine ve diger

6zel finansman araglarina giderek daha fazla
dayanan finansman yontemleri

Refah devletinin yeniden
yapulandirilmasi

o Ulusal refah hizmetleri
sunumunu {stlenen yerel
kanallarin ortadan kaldirilmasi;
yonetsel-sosyal refahci yerel
yonetim aygitlarina saldir1

e Topluluk temelli sektdrlerin ve sosyal
hizmetlerin sunumunda 6zel sektor
yaklagimlarinin yayginlagmasi

e Sosyal yardim alanlara zorunlu galisma
gerekliliginin dayatilmasi; yeni (yerel)
caligtirma bigimlerini deneme

Yerel yonetimin kurumsal
altyapisimin yeniden
tammlanmasi

o Biirokratiklesmis hiyerarsik
yerel kamu y6netim bicimlerinin
parcalanmast

e Yerel demokratik hesap
verebilirligin geleneksel
kanallarma saldir1

o Kamu-6zel ortakliklarina ve ‘yeni kamu
yonetimi’ anlayigina bagh yeni ag temelli
yerel yonetisim bicimlerinin devreye
sokulmast

e Seckin is diinyasi ¢ikarlariin yerel
kalkinmaya dahil edilmesi

Yerel kamu sektorii ve
kolektif altyapilarin
ozellestirilmesi

o Belediye hizmetlerinin
sunumunda kamu tekellerinin
bertaraf edilmesi (6rnegin,
elektrik, su, altyap1 ve toplu tagim
hizmetleri)

e Belediye hizmetlerinim 6zellestirilmesi
e Hizmet sunumunda ve altyapi bakiminda
yeni piyasalarin gelistirilmesi

Kentsel konut

e Kamu konutlarinin ve diger

o Kent merkezi emlak piyasalarinda

artan oranda kiiresel rekabetgi
giiclere agma

¢ Ulusal mekan-ekonomilerinin
parcali bolgesel sistemlere
ayrigmasl

piyasalarinin yeniden diisiik kiral1 sosyal konutlarin spekiilatif yatirimlar i¢in yeni firsatlar yaratma

yapilandirilmast kaldirilmasi o Diisiik gelirlilere hitap eden kentsel konut
¢ Kira kontrollerinin ve proje piyasalarinda kira fiyatlarinin piyasaya gore
temelli siibvansiyonlarin diizenlenmeye ve kiraci-senetlerinin
kaldirilmasi uygulanmaya baglanmasi

Emek piyasasi o Dezavantajli isgiler igin o Gegici/diizensiz istithdami tesvik eden yeni

diizenlemesinin yeniden gelistirilmis geleneksel, devletce diizenlemeler

sekillendirilmesi finanse edilen egitim, beceri e Iscilerin diisiik iicretli islere zorlanmas1
gelistirme ve ¢iraklik i¢in ¢alismaya-hazir olma programlarinin
programlarinin ortadan hayata gegirilmesi
kaldirilmas: ¢ Enformel ekonomilerin yayginlastiriimasi

Bdélgesel kalkinma o Telafi edici bolgesel o Kentsel bolgelerde serbest ticaret

stratejilerinin yeniden politikalar1 azaltma alanlarinin, girisim alanlarinin ve diger

yapulandirilmasi o Yerel ve bolgesel ekonomileri ‘deregiile edilmis’ mekanlarin yaratilmasi

e Yeni kalkinma alanlarinin, teknokentlerin
ve diger ‘yeni endiistriyel mekanlarmn’
yaratilmasi

o Ekonomik kapasiteleri ve altyap1
yatirimlarint ‘kiiresel baglantilari olan’
sermaye gruplarina yonlendirmek amaciyla
yeni ‘kiiyerel’ (glocal) stratejilerin seferber
edilmesi
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Yapili cevrenin ve kentsel
formun déniistiiriilmesi

e Kamusal alanlarmn ortadan
kaldirilmasi ve/veya artan oranda
gbzetim altina alinmast

e Isci sinifi mahallelerinin
spekiilatif yapilagmaya yer agmak
iizere tahribi

o Topluluk-temelli planlama
girisimlerinden vazgegme

e Seckinlerin tiiketimi igin 6zellestirilmis
mekanlarmn yaratilmasi

e Sermaye yatirimlarini gekmek ve yerel
arsa kullanim Oriintiilerini yeniden
sekillendirmek igin devasa projelerin ingasi
e Giivenlikli sitelerin, kentsel kapali
alanlarin ve diger ‘arindirilmis’ toplumsal
yeniden iiretim mekanlarinin yaratilmasi

e Soylulastirmanin sinirlarinin genisletilmesi
ve sosyomekansal kutuplasmanin
yogunlasmasi

e En 6nemli arsa kullanim planlama
kararlarinda ‘en yiiksek ve en iyi kullanim’
prensibine bagli olma

Kentler-aras: politika
transferleri

o Yerel politika yapmada
baglama duyarli yaklasimlarin
asinmast

e Yerel piyasa ve yonetisim
basarisizliklarina yonelik ‘yoresel’
¢Ozlimlerin marjinallesmesi

e Yerel toplumsal sorunlara ‘hizli ¢dzlim’
arayisindaki politika yapicilar arasinda
‘modernlestici’ reformlara yonelik genel,
prototipik yaklagimlarin (6rnegin ¢alistirma
odakl1 programlar, sifir tolerans sug
politikalar1) yayginlasmast

e Yasal bosluklardan kotarilan, baglamindan
kopartilmis ‘en iyi 6rnek’ modellerinin
dayatilmasi

Kentli sivil toplumun
yeniden diizenlenmesi

e Tiim sakinlerin temel yurttas
ozgiirliiklerine, sosyal hizmetlere
ve siyasi haklara sahip oldugu
‘liberal kent’in yikimi1

e “Kirik pencereler’ politikasinin® hayata
gegirilmesi

e Yeni ayrimet gozetleme ve toplumsal
kontrol bigimlerinin hayata gecirilmesi

e Toplumsal ‘diglanma’ ile miicadele
politikalarinin, bireyleri diisiik ticretli emek
piyasasina yeniden sokarak hayata gegirilmesi

Kentin yeniden temsili

o Kentsel karmasa, ‘tehlikeli
smiflar’ ve ekonomik ¢okiise dair
gosterigli-ibretlik s6ylemler

o Kentsel yenileme, yatirim ve canlandir-
maya odaklanan ‘girisimci’ sylemler ve
temsiller

e Kendini gerceklestiren “yaratict
biiyliime”nin ¢viilmesi

Kaynak: (Theodore, Peck, Brenner, 2009: 59-62).

Bu tablonun da oOzetledigi gibi neoliberalizm c¢ogu alanda degisiklikler
yapmaktadir ve bu degisiklikler var olan uygulamalar1 yikima ugratirken yerlerine
yenilerini getirmektedir. Bu nedenle neoliberalizmin getirdigi degisiklikler “yaratici
yikim” olarak da anilmaktadir. Neoliberal politikalarla emek piyasasinda meydana gelen
degisiklikler kentlerdeki artik emegi yani issizligi yaratmakta ve yoksulluk
artmaktayken ayn1 zamanda serbestlesme ve sermaye lehine uygulamalariyla iist-orta ve
sermaye siniflarin1 da zenginlestirmektedir. Siniflar arasindaki bu agik, neoliberallesmis

bir kentin ig¢inde birbirinden egitim, kiiltiir ve gelir gibi birgok acidan farkli insanlarin i¢

ice yasamalarina izin vermemektedir. Dolayisiyla toplumsal diglanma ve ayrigma

3 Kirkk Pencereler Teorisi (Broken Windows Theory): ABD’li su¢ psikologu Philip Zimbardo’nun 1969
yilinda yapmis oldugu bir deneyden yola cikilarak ortaya cikarilan ve 1982 yilinda James Q. Wilson ve
George L. Kelling’in makalesiyle bilinir olan bir teoridir. Teoriye gore bir kentsel alanin bakiminin
yapilmamasi sonucu orada yagmacilik ve sug¢ orani artmaktadir. Bunun 6nline gecmek icin kentsel
alanlarin siirekli olarak bakiminin yapilmasi oralari ¢ékiinti alanlar olmaktan kurtarmaktadir.
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goriilmeye baslanmakta ve ardindan da mutenalastirma politikalar1  kente
uygulanmaktadir. Uygulanis amaci olarak mutenalagtirma, konut alanlarmin artik
¢okiintii bir alan haline doniistiigii, su¢ oraninin arttig1 gibi nedenler one siiriilerek bu
alanlarin yeni bir yliz kazanmas1 gosterilmekle birlikte bu alanlardaki iyilestirmelerle
artik eski sakinlerinin yeni st smiftan kisilerin miilkiyet hakki elde edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanlarda sinifsal agidan bir yer degistirme durumu
gozlenmektedir.

Kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, bu siireci anlasilabilir kilan
diger onemli konu mekansal 6lgek meselesidir. Ciinkii mekansal 6l¢ek konusunun ilgili
her tiirden agiklamanin merkezinde oldugu savunulmaktadir (Smith, 2015: 36). Kentsel
mekan ekonomisinin yeniden yapilandiriimasinin, kapitalist ekonominin yarattigi esitsiz
gelisimin  ve rant farkinin isleyisinin ¢iktisi oldugu belirtilmektedir. Ayrica
sanayisizlesmeye karsi hizmet sektoriiniin gelismesi ve yasam sekillerinin de buna bagli
olarak degismesi sonucu kentsel mekan ekonomisinin de degistigi vurgulanmaktadir.
Bunlara ek olarak sermayenin banliyolestirilmesi veya kentsel yapili ¢evreye yapilan
sermayenin degerini kaybetmesi de mekan ekonomisinin yeniden yapilandirilmasindaki
etkenlerden biri olmaktadir (Smith, 2015: 37). Diger yandan kentsel oOlgegin
evrenselliginden bahsetmenin zor oldugu belirtilmektedir ki bu kentsel mekanin
yapilandirilmasinin - yeni  bir olgu olmadigi anlamma gelmektedir. Mekanin
yapilandirilmasi, gelisimi, biiyiimesi eskiden beri var olan bir durumdur ancak yeni olan
sudur ki mekan, kapitalist ekonominin bilesenlerine gore yapilandirilmaktadir (Smith,
2015: 37). Bu bilgi dogrultusunda kapitalizmin genelligi olsa da uygulanis1 her yerde
ayni sekilde olmamaktadir ve buna bagl olarak da kentsel mekanlarin yeniden
yapilandirilmasi lilkeden {ilkeye hatta bolgeden bolgeye farkliliklar gosterebilmektedir.
Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde mekanin yeniden yapilandirilmasinda

farkliliklarin yaganmasina sebep olmaktadir.
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Kentsel yapilanmanin cografi olarak farkliliklar gosterdigi belirtilmekle birlikte
kokenlerinden ve bigimlendirmesinden sorumlu olan siire¢lerden bazilari daha 6n
planda ve genel olarak kabul goéren siireglerdir. Bunlar biitliinclil olarak soyle
siralanabilmektedir:

¢ Banliyolesme ve rant farkinin ortaya cikmasi: Banliyolesme siireci, cografi
mekanda sermayenin ve insanlarin faaliyetlerinin ayni anda merkezilestirilmesi ve
yerellestirilmesinin yarattigi sonu¢ olarak belirtilmektedir. Banliyolesme ulusal ve
kentsel 6l¢ek olarak iki acidan ele alindiginda ulusal 6l¢ekte kentsel yerlerin disa dogru
genislemesi, sonrasinda da kasabalarin biiyiiyerek kentlere ve daha sonra metropellere
dontismesiyle; kentsel Olgekte ise Dbanliydlesme ademimerkezilesme olarak
nitelendirilmekte ve toprak rantinin itici gli¢ oldugu goz Oniine alinarak sermayenin ise
kentin c¢eperlerine taginmasiyla aciklanmaktadir. Sermaye kent c¢eperlerini
yapilandirirken kent merkezleri goreli olarak deger kaybetmekte ve kent dis1 ve ici
arasindaki olusturulan bu rant farki da kent i¢i alanlarin yeniden degerlenmesi igin firsat
yaratmaktadir (Smith, 2015: 40).

e Sanayisizlesme ve bir beyaz yaka ekonomisinin gelismesi: Yasanan
teknolojik gelismeler nedeniyle sanayide isgiliciine duyulan ihtiyacin azalmasi ve
serbestlesmeyle sermayenin sanayi iiretimi yapmak icin daha karli olan az gelismis
tilkeleri tercih etmesi gibi 6ne siiriilen nedenler dolayistyla istthdamin hizmet sektoriine
kaydig1 belirtilmektedir. Sanayisizlesmenin sonucu olarak beyaz yakali isgiicliniin
artmasi ve sanayinin farkli cografyalarda ve farkli boyutlarda olmasi emegin mekansal
boyutunu da degistirmektedir (Ersoy ve Sengiil, 2001: 7-24). Uretimin mekansal ve
sektor anlaminda yer degistirmesi, parcalanmasi kent i¢cindeki sanayi bolgelerinin terk
edilmesine sebebiyet vermekte ve bu alanlarin da ciddi doniisiimlere ugradig

goriilmektedir.
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e Mekansal merkezilesme ve sermayenin ademi merkezilesmesi:
Kapitalizmle birlikte servet birikiminin toplumsal bir gereklilik oldugu goriilmektedir.
Sermaye birikimi i¢in sermayenin merkezilesmesi gerekmektedir. Sermayenin
merkezilesmesinin mekansal anlamda yerellesme ve merkezilesme diyalektigi
tartismasini da beraberinde getirdigi belirtilmektedir ( Smith, 2015: 43). 19. yiizyilda
sermayenin tiim diinyaya yayilmasi yerellesmenin, kent metropoliiniin gelismesi ise
mekansal merkezilesmenin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bir yanda ulasim
araclarindaki gelismelerle birlikte sermayenin banliydlestigi goriilmekte diger yandan
sermayenin yayilmasi isboliimiinii de beraberinde getirdiginden ve birimler arasindaki
iletisimi saglamanin da bir maliyeti oldugundan sermayenin kentsel yigilmalarla
merkezilestigi goriilmektedir. Bu iki zit durumun ayni1 anda ger¢eklesmesinin sebepleri
olarak iki mesele gosterilmektedir. Birincisi, farkli sermaye bigimlerine karsin mekan ve
zaman arasindaki iliski, ikincisi beyaz yaka sektdrleri icerisindeki isboliimiidiir. Uretim
ve asil olmayan islerin yapildig1 yerlerin banliydlere tagindigi, genel ve karar alma
merkezlerinin de merkezilestigi goriilmektedir. Eger tim bu yerler toprak rantinin
yiiksek oldugu kent merkezinde bulunursa sirketler kar edememektedirler (Smith, 2015:
44-47).

eAzalan kar oram ve sermayenin dongiisel hareketi: Kentsel yeniden
yapilanma, rant farkinin tarihselligi ve sermayenin mekansal olarak tekrar kent
merkezine gelmesiyle iliskilendirilmektedir. Sermaye kriz ve patlama donemlerinde
ayni degildir, dongiisel olarak gelisim goOstermektedir. Sermaye, savas sonrasinda
banliydlerde degerlenirken es zamanli olarak kent merkezinde ve kent i¢i alanlarda
deger kaybetmektedir. Patlama donemlerinde ise sermaye sanayiden uzaklasmaktadir ve
bu durum da kar oraninin azalmasi yoluyla krize sebebiyet vermektedir. Sermaye, bu
krizi tiretim yapmadan gelir elde edebilecegi yapili ¢evreye gecerek atlatmaktadir.

Dolayisiyla iktisadi yeniden yapilanma yapili ¢evrenin de tekrar yapilanmasini
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beraberinde getirmektedir (Smith, 2015: 48-49). Bu noktada Harvey’in (2008: 75)
belirttigi gibi kapitalist, ekonomik mekani degisen ihtiyaclar ve kosullara gore kriz
donemlerinde yeniden yapilandirmaktadir.

e Demografik degisiklikler ve tiiketim oriintiileri: Bir iki kisilik haneler,
“kentli bekar” yasam tarzinin yayginlik kazanmasi, kariyer yapan kadinlarin sayisindaki
artis gibi etmenler mutenalastirmanin ardinda yatan etmenler olarak gosterilmekte ama
bu etmenler tek basina mutenalastirmay1 agiklamada yeterli olmamaktadir. Ancak,
bunlar gibi demografik etmenler ve yasam bi¢imlerindeki degisme yeniden
yapilanmanin bigimsel yoniinii agiklamaktadir (Smith, 2015: 50). Kent merkezine
sermayenin tasinmasiyla daha once baska bir kesime hitap eden restoranlarin, giyim
magazalarimin orta ve ist smifin tercih edebilecegi sekilde degisiklikler yaptigi
goriilmektedir.

Kentsel yapilanmanin ardinda yatan siyasi, ekonomik ve demografik
nedenlerden One ¢ikanlar, yukarida bahsedildigi gibi, evrensel bir gecerlilik iddia
etmese de mutenalagtirilan bolgelerde sermayenin kar elde etme amacinin itici giig
oldugu ve kentlerin de sermaye lehine dontistiiriildiigii bir gergektir. Mutenalastirmanin
basladig1 yillar géz Oniine alindiginda is¢i sinifi miicadelesi azaldik¢a sermayenin
kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasinda serbest hareket ettigi belirtilmektedir
(Smith, 2015: 54). Kentsel alandaki hareket sermaye igin karlilik olurken, is¢i sinifi i¢in
yasadig1 yer i¢in miicadele etmesi gereken siyasi bir eylem olmaktadir.

Mutenalagtirmayla  ilgili alanda c¢ok fazla tartisma  bulunmaktadir.
Mutenalasgtirma {izerine calisan baska bir sosyal bilimci olan Robert A. Beauregard
Smith’in savlarinin mutenalastirmanin neden yapildigin1 agiklamada yetersiz oldugunu
one sirmektedir. Bu nedenle mutenalastirmayr daha kapsamli analiz edebilmek
amaciyla farkl tezleri incelemek bu alana genis bir perspektiften bakmamizi ve konuya

iliskin farkli savlar1 analiz ederek biitiinciil bir bakis acis1 saglamaktadir. Beauregard
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(2015, 57) mutenalastirmayla ilgili asil vurgunun ileri kapitalizmin yapisal boyutlarina
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle Smith’in iddia ettigi gibi rant farkinin
mutenalastirma i¢in yeterli bir agiklama sunmadigini, bazi yerlerin mutenalastirilan
yerlerden daha fazla rant farkinin oldugunu dolayisiyla mutenalastirmanin ardinda
baska nedenlerin de bulundugunu agiklamaktadir. Bu ¢alismada da mutenalastirmay1 tek
bir boyuta indirgenerek anlatmak yerine onun, sermaye hareketliliginin ve birikiminin
yani sira, liretim, yeniden {iiretim ve tiiketim boyutlariyla olan iliskisini dahil ederek
anlatmak daha ac¢iklayici olmaktadir.

Beauregard’e gore (2015: 64) kent icindeki konutlara olan talebin ve toplumdaki
smiflarm varligi yeni bir olgu degildir ancak; yeni olan kent merkezlerindeki meslek
sahibi, zengin ve “kentli bekar” sayisinda bir artis olmasidir. Dolayisiyla
mutenalastirmayi, mutenalastirmanin aktorlerini yani mutenalastiranlarin = kimler
oldugunu tespit ederek anlatmak siireci daha anlasilir kilmaktadir. Ciinkii her konut
yenilenebilir ancak yenileyenlerin kimler olduklart 6nem arz etmektedir. Sermayenin
uluslararasi olarak yeniden yapilandirilmasi ve sanayisizlesmenin meslek yapisinda
farkliliklar yarattigi ve iki tiir emek piyasast yarattigi, imalat sektoriiniin kent
merkezlerinin disinda, profesyonel ve hizmet iglerinin ise kent merkezlerinde
konumlandig1 sik¢a anlatilmaktadir. Iscilerin bir kismi imalat sektoriinde calismakta ve
igsyerine yakin olmak icin banliydlere tasinmaya baslamiglardir. Bir kismi ise hizmet
sektoriinde istihdam edilmek icin kentte kalmaya devam etmislerdir. Diger yandan
profesyonel-yonetici kesimde ise kentte oturanlar ve kente gelmek igin is yolculugu
yapanlardan olugsmaktadir. Beauregard (2015: 65) mutenalastiranlarin profesyonel-
yonetici kesim oldugunu belirtmektedir. Ancak kent merkezlerinde hizmet sektoriinde
istihdam firsatinin yliksek olmasi profesyonel-yonetici kesimin kent merkezinde
yasamasini zorunlu kilmamakta ¢iinkii banliydlerden kent merkezine gelebilmektedirler.

Bu nedenle kent merkezinde hizmet sektoriiniin gelismesi mutenalastirma igin tek sebep
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degil fakat kentsoylunun ortaya ¢ikmasi i¢in zemin yaratmaktadir (Beauregard 2015:
66). Burada akla gelen soru su olabilir: Profesyonel-yonetici kesim neden kenti
mutenalagtirmaya ¢alismaktadir? Cevap olarak Beauregard bu kesimin yeniden iiretim
ve tiiketim faaliyetleri, oldugunu sdylemektedir (Beauregard 2015: 66). Bu cevap
tizerinden konu analiz edilirse, mutenalagtirmanin aktorleri olan kesimin tliketim
ortintiilerinin neler olduguna bakilmasi gerekmektedir. Kent merkezlerinde diisiik gelirli
ve yoksul is¢ilerin yasadiklar1 diisiiniildiigiinde hayatlarin1 idame ettirebilecekleri, temel
ithtiyaclarini karsilayabilecekleri geliri kazanmakta giicliik ¢ekerken, liikks sayilabilecek
harcama yapmalari imkéansizdir. Dolayisiyla bu kesimin oturdugu yerlere restoran
zincirler1 kurmak, aligveris merkezleri yapmak sermaye i¢in herhangi bir getiri
saglamamaktadir. Diger yandan geliri yiiksek olan profesyonel-yonetici kesimin de
kendine kamusal alandaki tiiketim tizerinden kimlik kazandirmasi ig¢in liiks konut,
restoran, magaza vb. ihtiya¢ duymaktadir. Bu tiikketim mekanlarinin sadece kent
merkezinde olmasi gerekli degildir, banliyolerde de bulunmaktadir. Bu noktada da
profesyonel-yonetici kesimin demografik 6zelliklerinin 6nem tasidigi belirtilmektedir.
Kentli bekarlarin ya da g¢ocuk sahibi olmayan ¢iftlerin sosyal agidan daha az imkani
olan banliyoler yerine daha hareketli olan kent merkezlerini tercih ettikleri ve bu
durumun da mutenalastiranlar kesiminde yer almalari i¢in bir sebep oldugu iddia
edilmektedir (Beauregard 2015: 67-69). Girisimciler agisindan bakildiginda ise kent
merkezinin tercih edilmesi onlarin da bu alanlara yigilmasina ve bu alanlari orta ve iist
siifin tiikketim kaliplarina uygun bir merkez haline getirmeye calistiklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla birbirini besleyen iki durumdan bahsetmek miimkiindiir. Bu siirecin burada
noktalanmadigin1 ve heniiz mutenalastirmanin tam olarak gerceklesmesi icin gerekli
nedenler bulunmadigi sdylenmektedir.

Mutenalagtirma  silirecinde  yukarida  bahsedilen  nedenlerle  birlikte

degerlendirilmesi gereken bir husus da mutenalastiran kesimin kentte konut almak
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istemeleridir. Bu satin almaya neden ise glivencesiz emek piyasasi ve iktisadi alandaki
dalgalanmalara kars1 hayat standartlarinda bir diislise engel olmayacak sekilde garantiye
almak istemeleridir. Ayrica kendilerine mutenalastirmak igin bir bolge sectiklerinde
buras1 yatiricimlar i¢in cazip hale gelmeye baslamakta ve hem konut piyasasinda hem
de kisisel tiiketim alanlarinda —restoran, sinema vb.- fiyat artis1 yasanmaktadir. Degeri
artan bolgeye ise sonradan dahil olmanin maliyeti ylksektir. Mutenalastiranlarin
hepsinin konut sahibi olmasi gerekmemekte kiralama yoluyla da mutenalastirmanin
aktorleri olabilmektedirler. Kent merkezinde konut sahibi olarak ya da kiraci olarak
oturmak onlara sosyal bir ortam yaratmanin Gtesinde hem statii saglamakta hem de
siirekli olarak banliydlerden kent merkezine hareket etme maliyetlerini ve siirelerini
azaltmaktadir (Beauregard 2015: 69-71).

Mutenalastirma bashiginda kentteki mekansal ayrismadan bahsederken Chicago
Okulu’nun bu konudaki yaklasimina bakmak karsilasgtirma yapabilmek ve giliniimiiz
kent aragtirmacilarinin dayandigi yaklasim olmasi agisindan onemli goriilmektedir.
Chicago Okulu kendiliginden olusan bir diizen anlayisindan hareket etmekte ve kentteki
hareketlilikleri bu agidan incelemektedir. Bu okulun temsilcileri, kentin uzun vadede
miidahale edilmeden dengeye gelecegini ve bu c¢ergevede kent toplumunun
ekosistemdeki gibi rekabet, istila ve yerine gecme siireclerini yasayacaklarini
belirtmektedir (Serter, 2013:70). Bu okulun temsilcilerinden olan Wirth’e gore, kentler
insanlar1 kendine ¢ekerken, insanlar1 ve etkinlikleri de bigimlendiren bir 6zelliktedir.
Ayrica kentler heterojen, gerilimli mekanlardir ve kentte toplumsal iligkilerin uzak
oldugunu belirtmistir (Wirth, 2002). Chicago Okulu’nda akademisyen olan ve Kentsel
Ekoloji ekoliinlin kurucusu Robert E. Park’in yaklasiminda ise Weber’in etkileri
goriilmektedir ve birey kendisinde bulunan avantajlar1 kullanarak kendisine en uygun
mekan1 sececektir. Dolayisiyla bu yaklasim, kentteki ¢okiintii bolgelerini ve gettolari

dogal olarak olusmus birer yapt olarak degerlendirmekte ve kendiliginden diizene
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girecegini belirtmektedir (Serter, 2013:74). Bu bilgiler 1s1ginda, Chicago Okulu’nun
kenti ve kentteki mekansal ayrigmalar1 kiiltiirel agidan ele alindig1 ve birbirlerine
benzeyen insanlarin dogal olarak bir arada yasadiklarini vurguladigi, ekonomik ve
siifsal durumlar1 g6z ardi ettikleri goriilmektedir. Chicago Okulu’na yoneltilen en
biiytlik elestirilerden de biri de fiziki ¢evreyi degerlendirmeye almadiklar1 ve smifsal
analiz yapmadiklar1 yoniindedir. Bu Okulun mekandaki farklilagmay1 sadece sosyal
iligkilere dayandirmasi kapitalist diizenin mekanda yaptig1 degisiklikleri 1yi analiz
edememek anlamina gelir. Aksine mekanin degismesini edilgenlikten ¢ikarip kent
alanlariin bu denli degismesinin nedeni olarak kapitalizmin sinifsal iliskileri ve sosyal
farklilagmalari tireten ve siirdiiren miidahaleleri olarak degerlendirmek daha anlasilabilir
olacaktir (Harvey, 2017: 177-178).

Mutenalastirmanin aktorlerinden sonra onemli bir konu da mutenalastirilan
konutlarin nasil segildigidir. Mutenalastirilan her bolgedeki konutlarin eskimis ya da o
bolgenin kohnelesmis olmasina gerek olmadigi, konutlarin ucuz olmast ve o bolgede
yasayanlar1 yerinden edebilmenin kolay olmasi mutenalastirma i¢in oncelikli kosullar
oldugu belirtilmektedir. Mutenalastirilacak bolgede bir direnigle karsilasma
mutenalagtiranlar i¢in olumlu bir durum degildir. Diger yandan bir bolge gelir artisi
sonucu orada yasayanlarca kendiliginden terk edilmis ve bu bolgeye geliri diisiik olanlar
taginabilir, ancak konutlar1 yenileme maliyetlerini karsilayamayacaklari nedeniyle
mahalle bozulmaya baslayabilmektedir. Bu durum da o bolgeyi mutenalastirilacak bir
alan  haline getirebilmektedir  (Beauregard 2015: 72-73). Diger yandan
mutenalastirmadan etkilenenlerin emek giicii piyasasinda diisiik gelirli islerde ¢aliganlar
veya emek giicli piyasasinda yer edinememis insanlar olduklar1 goriilmektedir.
Mutenalagtirmadan etkilenme sebepleri ise kent merkezlerinde igyerlerine yakin olan
konutlarinin hem pahali olmamasi hem de mimari agidan begenilen konutlar olmalar

gosterilmektedir. Mutenalastirmadan  etkilenenlerin  kent yoksullar1  olduklar
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sOylenebilmektedir. ~ Mutenalagtirmaya  karst  bir  direnis  gosterseler  dahi
mutenalagtiranlara gore dezavantajli olduklar1 ig¢in ve gerek yerel yonetimler gerek
merkezi yonetimlerin mutenalastirmaya karsi politikalar1 olmadiklar igin siire¢ daha
hizli islemektedir (Beauregard 2015: 74-77). Bu bilesenlere ek olarak mutenalastiranlara
sermaye saglayan finans kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin yetkileri dahilinde olan imar
plan1 yoluyla bir bélgenin mutenalastirilmasi kolay hale gelmektedir.

Bu baslikta mutenalastirmanin ardindaki itici gliglerin neler oldugu farkli bakis
acilarindan gosterilmekte ve mutenalastirmanin aktorlerinin hangi 6zelliklere sahip
olduklar1 ve mutenalastirmadan etkilenenlerin daha ¢ok kent yoksullar1 —siyasi ve
ekonomik giicten yoksun- olduklari vurgulanmaya ¢alisilmaktadir. Bu bdoliimde
mutenelastirmanin kuramsal ¢ergevesi anlatilmakla birlikte bunun diinyanin her yerinde
ayn1 olmasi gerektigi iddia edilmemektedir. Mutenalastirmayla ilgili teorik arka plan
Amerika’da yasanilan siiregler lizerinden sekillenmektedir; ancak kiiresellesmeyle
birlikte farkli iilkelere de yayilan mutenalastirmanin ne oldugunu anlamak igin gerekli
bilgiyi saglamaktadir. Genis bir perspektiften bakildiginda rant farki, sermaye
hareketleri, sanayisizlesme sonrast hizmet sektoriindeki istihdamin artmasi ve buna
bagl olarak profesyonel-yonetici sinifin genislemesi ve bu sinifa ait insanlarin tiiketim
orlintiileri, yerel ve merkezi yonetimlerin politikalar1 ve finans kuruluglarinin sermaye
saglamasi mutenalagtirmay1 yaratan ve siirdliren sistemin parcalart oldugu
goriilmektedir.

Mutenalastirmay1 teorik olarak inceledikten sonra onun farkli iilkelerde pratikte
nasil uygulandig, nasil etkiler yarattigini1 gérmek amaciyla sonraki boliimlerde 6rnekler
vererek karsilastirma yapmak ve siireci daha iyi anlamak miimkiindiir. Bu noktada ise
farkli tilkelerden verilen Orneklerde mutenalastirma siirecinin ayni1 olmadigi, degisik

boyutlariyla karsilagilmaktadir.
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3.1.1. Diinyada Mutenalastirma

Mutenalagtirmanin tek bir bolgeyle sinirli kalmadigi ve hemen hemen her iilkede
gerceklesmekte oldugu kabul edilmektedir. Ancak her toplumun kiiltiirel, toplumsal ve
iktisadi yapist birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle bir iilkede
gerceklestirilen mutenalastirma, her kentte aynmi dinamikleri barindirmayabilir. Bir
onceki boliimde mutenalastirmanin ne oldugu ve siirecin nasil isledigi genel olarak
anlatilmaktadir ve bu bolimde mutenalagtirilan bolgelerden ornekler segilerek
karsilastirma yapilmasinin konuyu daha anlasilir kilacagi diisliniilmektedir. Bati’da
mutenalastirma basligini verdigim bu boliimde de 6ncelikle ve detayli olarak anlatilacak
iilkeler Avustralya, Britanya ve Birlesik Devletler’dir. Ciinkii bu iilkelerin iktisadi
yapilari, kentlerin bicimleri, sosyal yapilar1 ve devlet diizenleri acisindan farkliliklar
sunmaktadir (Williams, 2015). Boylece mutenalastirmanin bu iilkelerde uygulanisinin,
meydana getirdigi degisikliklerin karsilastirmali bir analizini yapmak miimkiin
olmaktadir. Bu {i¢ iilkeyi konut piyasalari, yerel politika ve devlet, iktisadi ve toplumsal
yeniden yapilanma degiskenleri iizerinden degerlendirilmektedir.

Konut piyasalar1 agisindan bakildiginda, mutenalagtirmanin boyutu ve yapisi
tizerinde dogrudan etkili olan konut arz1 ve talebi, piyasa diizenlemesi ve finansal yapi,
maaslar ve konut maliyetleri arasindaki iligkiler bu ¢ {lkede farkliliklar
gostermektedir. Avustralya’da konut talebine hizli yanit verildigi ve is¢i iicretlerinin
Britanya ve Birlesik Devletler’e gore daha yiiksek olmasi burada is¢ilerin konut sahibi
olma oranmi yiikseltmektedir. 20. yiizyilin biiyiik kisminda ingaat sektoriindeki
hareketsizlik ise konut sikintist yaratmis ve kent merkezleri go¢menlerin yerlestikleri
yerler olmustur. Metropollerin kentin c¢eperlerine dogru yayilmast ve Sanayi
kuruluglarinin banliydlere tasinmasi sonucu is¢iler de banliydlerde yasamaya baslamis
ve profesyonel-yonetici smifin  kent merkezlerinde konumlandigi goriilmiistiir.

Britanya’da kent sisteminin daha karmasik olmasindan dolay1 is ve konut piyasasinin
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metropol alanmin disina ¢iktigi, kasaba ve koylerin de bu piyasalarin icine girdigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla mutenalastirma Britanya’da kent merkezleriyle simirli
kalmamistir. Diger yandan karsitliklarin ¢iktigi yerler de kent igi alanlardir ve bu
nedenle mutenalastirmaya karst gosterilen tepkiler de farklilasmustir. Birlesik
Devletler’de ise kent i¢i alanlarda siyahi alt siniftan insanlarin oturmasi, mali kriz gibi
nedenler mutenalastirmanin farkli bir boyutunu sergilemistir (Williams, 2015: 85-87).

Yerel politika ve devlet baglamindan bakildiginda farkliliklarin daha belirgin
oldugu ifade edilmektedir. Birlesik Devletler’de mutenalastirmaya karsi verilen siyasal
miicadeleler Britanya ve Avustralya’ya gore daha yogun olmustur. Burada
mutenalastirma algis1 yerel konut politikasiyla iligkilendirilmistir. Britanya’da yerel
yonetimlerin miicadeleci 6zelligi ve kamu konutlarinin ¢ok olmasi, mutenalastirmaya
kars1 olan tepkilerin yerel yonetimlerin konut saglama 6zelliginin terk edilmesine karsi
gosterildigi saptanmustir. Avustralya’da ise hiikiimetin kent alanina miidahale eden
politikalardan vazgegmesi, mutenalagtirilacak alanlarin sayisinin artmasina isaret
etmistir. Ancak, hiikiimetin bu siirece dogrudan miidahil olmadigi, kira kontrollerinin
kaldirilmasi, insanlar1 ev sahibi olmaya tesvik edilmesi gibi diizenlemelerle dolayli
olarak miidahale ettigi goriilmistiir (Williams, 2015: 88-92).

iktisadi ve toplumsal yeniden yapilanma agisindan bahsedilen ii¢ iilkedeki
farkliliklar ve benzerlikler incelendiginde ise, ii¢ lilkede de sanayisizlesmenin yasandigi,
yeni teknolojilere dayanan endiistri ve hizmet sektorlerinin yayginlik kazandigi
goriilmektedir. Bu durum her {i¢ iilkenin toplumsal anlamda birtakim degisikliklerle
birlikte yasanmigtir. Mutenalastirma basliginda anlatilan demografik degisimler —bir ve
iki kisilik haneler, yash insanlarin sayisindaki artis vb.- konut piyasasinda etkili
olmustur. Savas sonras1 donemde ileri kapitalist iilkelerin belirgin 6zelligi olan yeni orta

siif —daha dnce de bahsedildigi gibi- mutenalagtirmayla yakindan ilgilidir.
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Ug degisken temel alinarak Birlesik Devletler, Britanya ve Avustralya’da

mutenalastirmanin etkileri analiz edilmektedir. Ancak yukarida 6zetlenmekte olan bu

durumlar tabloda gdstermek karsilastirmali bir bakis agisini kolaylagtirmaktadir.

Tablo 2. Avustralya, Britanya ve Birlesik Devletler’de Mutenalastirma

yerel is¢i partileri igindeki daha sol
kanat konsey tyeleriyle
miicadeleye sokmustur.

e Soylular biiyiik oranda gogmen
niifusa sahip alanlara taginmugtir.

e Eski konut alanlarinin
temizlenmesi ve buralara yeni
konut, altyap1 hizmet tesislerinin
yapilmasi dogrudan hiikiimet
politikas1 olmadan gergeklesmistir.
e Kira kontrollerinin kaldirilmasi,
biiyiik 6lgekli yeniden gelistirme
planlarindan vazgegilmesi ve ev
miilkiyetini tegvikine devam
edilmesi, mutenalastirmanin
kosullarini hitkkiimetin sagladigin
gostermistir.

yerel ig¢i partileri i¢indeki daha sol
kanat konsey tiyeleriyle miicadeleye
sokmustur.

e Soylular biiyiik oranda gogmen
niifusa sahip alanlara taginmustir.

e Yerel yonetim, konut saglama
faaliyetinde bulundugu i¢in yerel
diizeyde konut meselesi
politiklesmistir.

o Ozel sektor konutlari igin yerel
yonetim tarafindan yiiriitiilen yardim
programi mutenalastirmaya davetiye
cikarmistir.

e Konseylerin ev satisina
baslamasi ve yeni insaatlara yapilan
kamu harcamalarinin ayrilmasi,
yerel konut tedariki yeniden
sekillendirmistir.

Avustralya Britanya Birlesik Devletler
Konut e Konut piyasast belirli taleplere e Cok daha karmagik ve birbirine e Amerikan kent
Piyasalarn verilen hizli yanitlarla belirlenir. gecmis bir kent sistemi vardir. merkezlerindeki konutlar
o Arsa tedariki iyidir. e Konut ve is piyasasi genellikle kiraliktir.
o Ev miilkiyeti diizeyi yiiksektir. metropollerin ¢evresindeki kasaba o Irksal degisim ve bu konutlarda
e Kismen yiiksek maag diizeyi ve kdylere kaymistir ve siyahi alt sinifin yasamaya
sonucu is¢i smifi-ev miilkiyeti mutenalastirma kent i¢i alanlarla baslamasiyla buralarda emlak terki
diger iki iilkeye gore yiiksektir. siurlt degildir. ve finans kuruluslarinin kirmizi hat
e Insaat yapma isteksizligi e En siddetli karsitliklar kent i¢i uygulamasi goriilmistir.
nedeniyle konut kitlig yasanmg ve | alanlarda meydana gelmis ve bu e Konut piyasasi genelde
i¢ bolgelerin coguna yeni alanlar yeniden yapilandirilmistir. kontrolsiiz ve agiktir.
gb¢menler yerlesmeye baglamgtir. o Kira kontrolleri, konut stoku ve e Irk catigmasi, yerinden etme,
e Metropollerin disa dogru kiracilar1 sabitlemede rol oynamustir. | terk ve mali kriz gibi nedenler
yayilmasi ve sanayi alanlarini e Sanayi endiistrisinin gerilemesi mutenalastirmay1 6nemli hale
banliyolere kaymast, kent igindeki ve hizmet endiistrinin geligmesi, getirmektedir.
gbemenlerin tasinmalarina ve talep dengesini degistirmistir.
yerlerine profesyonel-yonetici e Genis kapsamli temizlik
sinifin gelmesine sebep olmustur. politikalar1 ve kamu konutu
saglama, yeni kasabalarin ingas1 ve
ev miilkiyetinin tesviki, miilkiyet
fikrini yaygimlastirirken; kent
igindeki satin alinabilir konut
stokunu azaltarak piyasa kosullarini
etkilemistir.
Yerel e Yerel politikanin yeniden e Yerel politikanin yeniden e Mekanm isgali ve yerinden
Politika teskilatlanmast is¢i sinifi teskilatlanmas isgi sinifi etme i¢in verilen siyasi
ve Devlet politikacilarini, yeni orta sinif ve politikacilarini, yeni orta sinif ve miicadeleler diger iki tilkeyle

benzer ancak daha yogundur.

e Mutenalastirma algisi, bir
mahalle politikas1 degerlendirmesi
ve yerel konut politikasiyla
iliskilendirilmistir.

e Amerikan toplumunun
dinamikleri hiikiimet tarafindan
gliclii bir politika sunulmasina
biraz katki saglamistir.

e Yerel mali kriz, irk ¢atigmasi
gibi konular mutenalastirmanin
merkezindedir.

e Metropollerin ¢evresindeki
kiiciik yerel hiikiimetlerin,
konutlarin terki, endiistri ile orta
smiflarin disa gocii gibi nedenlerle
vergi gelirlerindeki azalis,
mutenalastirmanin yerel kurtulus
yolu olmustur.

e Mutenalastirma, “orta sinif”
beyazlarin merkeze donmelerinin
bir yolu olmustur.

iktisadi ve
Toplumsal
Yeniden
Yapilanma

e 1960’lardan beri siiregelen bir
yapilanma vardir.

e Kismen yeni teknolojilere
dayanan yeni endiistri ve hizmet
sektorleri ortaya ¢ikmugtir.

e Bir ve iki kisilik haneler ve
yasl niifus artmis ve aile boyutlar
kiigtilmiistiir.

e Yeni profesyonel-yonetici
kesim ortaya ¢ikmustir.

o Smfiliskileri daha degismez ve
hiyerarsiktir.

e 1960’lardan beri siiregelen bir
yapilanma vardir.

e Kismen yeni teknolojilere
dayanan yeni endiistri ve hizmet
sektorleri ortaya ¢ikmustir.

e Bir ve iki kisilik haneler ve yash
niifus artmis ve aile boyutlari
kiigtilmiistiir.

e Yeni profesyonel-yonetici kesim
ortaya ¢cikmustir.

e 1960’lardan beri siiregelen bir
yapilanma vardir.

e Kismen yeni teknolojilere
dayanan yeni endiistri ve hizmet
sektorleri ortaya ¢ikmugtir.

e Bir ve iki kisilik haneler ve
yasl niifus artmis ve aile boyutlar
kiigtilmiistiir.

e Yeni profesyonel-yonetici
kesim ortaya ¢ikmustir.
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Mutenalagtirmanin {i¢ {ilkede nasil yapildigi, hangi aktorlerin yer aldigr ve
etkileri yukarda anlatilmakla birlikte, bu li¢ {ilke basta olmak iizere bazi sehirlerde
mutenalastirma boyutu ve karsilagtigi toplumsal tepkiler nedeniyle ilgi ¢ekmektedir. Bu
nedenle Orneklerle konuyu daha somut bir diizeye indirgeyebilmek amaciyla bazi
kentlerin, mahallelerin nasil mutenalastirildig: anlatilmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda
ilk olarak Avustralya Melbourne’da mutenalastirmanin estetik boyutunun 6n plana
cikartilarak gerceklestirilen ve Viktoryacilik* olan nitelendirilen siirece gdz atmakta
fayda vardir.

Mutenalastirmanin  siniftan ayr1 diisiinilemeyecegi daha Onceki boliimde
bahsedilmektedir. Dolayisiyla toplumsal diizenin degismesi, mekansal diizene ve
binalara yansidig1 ve ayrica onlar tarafindan da yeniden olusturuldugu i¢in karsilikli bir
iliski s6z konusudur. Melbourne’daki ¢Okiintii olarak addedilen evlerin Viktorya
donemine 6zgli olarak bir goriintiiye kavusturuldugu ve konutun barinma islevinin
disinda statli gostergesi olarak kullanilmak amaciyla kiiltiirel bir goriiniime
kavusturuldugu Dbelirtilmektedir (Jager, 2015: 112). Insanlarin nasil bir konutta
oturdugunun onlarin siifsal konumlarini gosterme ve statii saglama istegini Veblen’in
gosterigei tikketim kavramiyla bagdastirmak gerekmektedir. Veblen (1994), gosterisci
tiiketim yapan ve bu tiiketim iizerinden toplumsal hiyerarsiyi diizenleyen bir ‘aylak
siif’in oldugunu ve bu sinifin da toplumda kilit bir noktada oldugunu belirtmektedir.
Veblen’in bahsettigi gosteris amaciyla tiikketim yapan sinif, ortaya ¢ikan yeni orta sinifla
Ozdeslestirilebilmektedir. Melbourne’da c¢okiintii evleri Viktorya donemine 06zgi
mimariyle yenilemek ve kendilerine 6zgii, toplumun diger kesimlerinden —6zellikle alt

gelir grubuna ait insanlardan- soyutlanabilecekleri bir yer haline getirmis olduklar

4 Melbourne’da gerceklestirilen mutenalastirmayi Viktoryacilik olarak ele alinma sebebi, 19. Yiizyilin
ikinci yarisina dogru ingiltere’de tarimsal Uretimden sanayi Uretimine gecisle birlikte ciddi bir
zenginlesme meydana gelmis ve siniflar arasindaki ayrim giderek artmistir. ingiliz orta sinifi ise ticaretle
ugrasmis ve zenginlik elde etmistir. Bu donem kralice Viktorya’ya atfen Viktoryen dénem olarak
adlandirilir ve maddiyatciligin 6n planda oldugu bir dénemdir. Zenginligin fazla oldugu bu dénemde liiks
egilimler s6z konusu oldugu icin mutenalastirmayla bdyle bir baglanti kurulmus olabilir.
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goriilmektedir. Viktoryen bir restorasyonla kendilerini {ist sinifa karsi dayanikli hale
getirirken, kendilerinden asagida olan insanlara da baskinlik kurmaktadirlar. Kentsel
koruma diizeyinde ise sanatsal islev eklenerek binalara yapilan tiiketim gittikce
artmaktadir (Jager, 2015: 113-114). Melbourne’dan 6zelinde olan ancak evrensellik
tastyan bir husus da Jager’in de bahsettigi gibi (2015) orta smifin statii saglamak
amaciyla tarihten beslenmesi, antikalara merak duyarak kendilerini sanattan anlayan bir
kesim olarak ilan etmeleri sadece maddi varliklar tiiketmeleri degil ayn1 zamanda tarihi
tiketmeleri anlamina da gelmektedir. Bu durum emlak piyasasinin hazirladigi
reklamlarda sikca goriilmektedir. Talebi arttirmak icin, her sey gibi tarihi de tiikketen bu
kesime, konutlarin Viktorya dénemine 6zgii 6zellikler tasidigi vurgusu yapilmaktadir.
Tarihsellige vurgu yapan bir restorasyon, kentin i¢ alanlarinda 6nceden is¢i sinifinin
yasadig1 yerlerde yapilarak sosyal leke olarak addedilen is¢i sinifi tarihini de silmeyi
amaglamaktadir. Melbourne’daki bahsi edilen bu alanlar1 yenilemek ise Viktorya Konut
Komisyonu tarafindan yapilmaktaydi. Bu alanlara yerlesen ve estetik kaygilar tagiyan
bu yeni orta smif yeni tiilketim Orilintiileriyle de ‘moda’ nin Onciisii olma roliinii
tistlenmekte ve yeni bir kentsel yasam motifi olusturmaktadirlar. Bu bilgiler 1s18inda
Melbourne’da mutenalastirmanin, estetik amacin yani sira sinifsal bir anlam ifade ettigi
ve ayni zamanda yerel yonetimlerin ve emlak piyasasinin da destegiyle gergeklestigi
goriilmektedir (Jager, 2015:114-118).

Kargilagtirma yapilan diger iilkelerden biri de Birlesik Devletler’dir. Kuzey
Amerika’da uzun siiredir kent ici alanlarda yeniden canlandirmanin yapildigi
belirtilmektedir. Bu nedenle yeniden canlandirmanin yapildig1 iki mahallede —Society
Hill, Phladelphia ve False Creek, Vancouver- nelerin degistigi aktarilmaktadir. Ayrica
New York’un da mutenalastirmay1 anlatirken bahsedilmesi gereken bir kent oldugu
diistincesiyle orada mutenalastirma mekanizmalarinin nasil isledigi 6nemlidir. Bu iki

farkli tlkelerdeki iki kentin secilmesi tesadiif degildir, mutenalagtirmanin hangi
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giidiilerle yapildigmmin ve sonucunun nasil oldugunun anlasilmasini saglamaktadir.
Society Hill, 1940’larda yeniden planlama girisimlerine sahne olmakta ve iilkeye 6zgii
olan eski sanayi kentlerinin o “ruhsuzlugunu” ortadan kaldirma amaglanmigtir. False
Creek ise, Kanada’da 1960’11 yillarda hizli kentsel biiyiime dinamiklerine uygun olarak
ve Vancouver’in zengin bir kent olacagi fikriyle yeniden canlandirma planlari
yapilmistir. Bu iki kentin ortak 6zellikleri olarak, onceki boliimlerde bahsedildigi gibi,
sanayi sonrasi hizmet sektoriiniin kent merkezine odaklanmasi ve bu kentlerin
yenilenme planlarinin “basariyla” gercgeklestirilerek diger kentler i¢in de Ornek teskil
etmis olmasidir (Cybriwsky, Ley ve Western, 2015: 130). Society Hill mahallesi
1940’larda sokaklar1 temiz olmayan, ¢okiintii alanlar1 bulunan, belediye yonetimi de son
derece kotii bir kent i¢i alan oldugu i¢in zenginler ve niifuz sahibi insanlarin kent
merkezi disindaki elit banliydlere kagmaya baslamislardir. Society Hill’deki kentsel
yeniden yapilanmay1 baslatan olaym, 1930’larda Ge¢ Somiirge Powel Evi’nin
bozulmasin1 engellemek ve onu rehabilite etmek amaciyla Philadelphia Kent
Simgelerini Koruma Dernegi’nin kurulmasi oldugu belirtilmektedir (Cybriwsky, Ley ve
Western, 2015: 132-133). Bu eylemlerin tarihi koruma amaciyla ortaya c¢iktigi,
mekansal hafizay1 yitirmemek i¢in yapildig1 bilinmekle birlikte bundan sonraki komite,
dernek vb. olusumlarin tarihi korunma gayesinin Otesine gegtigi goriilmiistiir. Daha
sonra “Kent Politikas1 Komitesi” kurulmus ve kentin ana sorunlarmin neler oldugu
tespit edilmeye calisgilmigtir. Komitenin ilk tespiti ise yerel yonetimin reformunun
gerekli oldugu yoniinde olmustur. Komitenin amaci kadar kimlerden olustugu da
mekana miidahale edilmesinden dolayr 6nem arz etmektedir ve komitenin biiyiik
cogunlugu beyaz erkekler ve aristokrat bir ¢cevreden gelen insanlardan olugmaktaydi.
Society Hill’in yenilenmesine ve vatandaslardan da buna yonelik destek alinmasina
onayak olan faaliyet, Komite’nin Daha lyi Bir Philadelphia Sergisi (Better Philadelphia

Exhibition) olmustur (Cybriwsky, Ley ve Western, 2015: 133-134). Bu sergi
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Philadelphia’nin  kent merkezinin yenilendigi takdirde nasil goriinecegini
gostermekteydi ve gorsellerin etkisinin yiiksek olmasi nedeniyle hem vatandaglar fikri
benimsemekte hem de o bolgedeki is insanlar1 bu yenilenmedeki konumunu
belirlemekteydiler. Yenilenme fikri metropol ¢apinda kabul gordii ancak uygulama igin
bu yeterli olmamis ve ticaret elitlerini temsil eden, tyelerinin ticari firmalarin
yoneticilerinden olusan Daha Biiyiik Philadelphia Hareketi (Greater Philadelphia
Movement) adiyla bir grup kurulmustur. Bu iki olusum kentin ¢ehresinin degistirilmesi
icin faaliyetlerde bulunmak i¢in gereken iki grup olmustur. Ciinkii bu iki grubun ortak
calismalar1 neticesinde kendi aralarindan bir belediye baskan1i ve Bolge Savcisi
secilmistir ve artik fikir asamasindan eylem asamasina ge¢is icin sartlar saglanmstir.
Projelerinin igerigine bakildiginda ise kent merkezinin yenilenmesinin aslinda kent
elitlerine nasil hizmet edecegi goriilmektedir. Projeler sdyle siralanmistir: Philadelphia
Penn Center ofis kompleksi, Ulusal Bagimsizlik Tarithi Parki, The Gallery ismiyle
elitlere hitap eden aligveris merkezi ve bunun gibi belli bir kesime hitap eden birgok
imar projesi (Halpern, 1978 akt. (Cybriwsky, Ley ve Western, 2015: 137). Society Hill
secilme nedenleri olarak buranin kent merkezine yiirime mesafesi uzakliginda ve
onemli tarihi binalarin yani basinda olmasi bu mahalleyi degerli kilmaktadir. Bu
ozellikleri sebebiyle burast hem turizme hem de is merkezleri i¢in ofis kullanimina
acilabilecek bir mekan olarak tasarlanmistir. Aslinda burada yapilmaya c¢alisilan,
mutenalagtirmanin  ne oldugunun onceki bolimde anlatildifindan hareketle,
mutenalastirmanin mantigrtyla c¢elisen bir durum degildir. Society Hill 06zelinde
baslatilacak ve daha sonra diger bolgelere de yayilacak kentsel yenilemenin amaci
olarak, banliydlerde yasayan insanlarin ilgisini kent merkezine ¢ekebilme gosterilmistir.
Bu ilgiyi ¢cekmek, “steril” banliydlerde yasayan elitleri kent merkezine davet etmek
zorlu bir slire¢ olmustur. Ancak zengin ve niifuzlu bir kisinin Society Hill’deki tarihi

ama eski bir konag1 satin alip 1slah etmesiyle diger insanlar da buranin geleceginden
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timitlenmislerdir (Halpern, 1978 akt. (Cybriwsky, Ley ve Western, 2015: 141). Kentsel
yenileme sadece eski ama tarihi binalarin rehabilite edilmesiyle sinirli kalmamis, bu
bolgeye yiiksek binalarin insa edilmesi de séz konusu olmus ve karliligi artirma
hedeflenmistir. Dolayisiyla birkag elitin buraya tasinmasi, biiyiik projelerin yapilmasi
buradaki gayrimenkullerin degerini arttirmis ve kredi kuruluslarinin finansman
saglayacagi bir mahalle olmaya baslamistir. Fiziksel olarak yasanan doniisiimler
bunlarken toplumsal olarak yasananlar ise, mahalle sakinlerinin o bdlgeden
uzaklastirilmasi olmustur. Mutenalastiranlar homojen bir toplumsal yap1 istemislerdi ve
bu isteklerini bolge sakinleri karsilamamaktaydi. Zaten bolge sakinlerinden birka¢ hane
disindakiler yenilemenin masraflarimi karsilayabilecek gelire sahip degillerdi ve orada
kalmaya devam edebilmek i¢in miilklerinden vazgegmeleri gerekmekteydi (Halpern,
1978 akt. Cybriwsky, Ley ve Western, 2015: 146).

Society Hill o6zelinde detayli olarak mutenalastirmanin nasil ilerledigi
goriilmektedir. Oncelikle gelecek vadeden bir bolge secilmekte, kentsel yenileme
projeler yapilmakta, projeler insanlara kabul ettirilmekte ve ardindan asamali olarak
hayata gecirilmeye baslanmaktadir. Cokiintii bir alan olmaktan ¢ikarilip “yasanabilir”
bir bolge haline getirilerek zenginlerin buralara gelmesi hedeflenmekte ve dolayisiyla
sermeye de buraya c¢ekilmeye calisilmaktadir. Bolge sakinlerinin ise mecburi olarak yer
degistirdigi goriilmektedir.

Bu boliimde incelenecek diger bir kent ise Philadelphia’ya gore daha kiiclik olan
ve yeni kurulan Vancouver’dir. 1886 yilinda Kanada Pasifik Demiryolu’nun
tamamlanmasiyla olusturulmus bir demiryolu kasabasindan, kereste fabrikalari, balik
konservesi fabrikalar1 ve metal is¢iligi olan bir sanayi kentine doniismistiir. 1930’larda
Vancouver’in ¢ehresi kent merkezinde sanayi islerinin yapildigi bir kente biirlinmiistiir.
Ayrica Philadelphia’ya zit olarak 1970’lerde kentin ekonomisi ve niifusu da

biiylimistiir. Diger yandan -Kanada’nin birgok kentinde oldugu gibi- metropollerin kent

59



merkezinde ve banliyolerinde yasayanlar arasinda Amerika’daki gibi ciddi yasam tarzi
farkliliklar1 goriilmemistir. Burada suc¢ oranlari da Philadelphia’ya nazaran daha
diisiiktir ve genel olarak kamusal alanlara yatirimlar yapilmistir. Vancouver bu
ozelliklerinden otiirii Philadelphia’dan ayrilmaktadir. Benzerlik ise False Creek’in
yeniden tasarlanmasindaki aktorlerin Society Hill’deki gibi olmasidir. False Creek’in
kentsel yenilenme siirecinin itici giiclerine bakildiginda, buranin ulasim avantajlarina
sahip olmas1 sebebiyle sanayi kuruluslarinin merkezi haline gelmesi ve bunun
sonucunda hava, su, giiriiltii kirliliginin olmas1 ve zaman zaman c¢ikan yanginlarin
tehlike arz etmesi gibi nedenlerin oldugu belirtilmistir. Ancak Vancouver Kent
Konseyi’nin False Creek’i endiistri kenti ilan etmesi ve gelecek yillarda da bir
degisiklik yapmayacagi yoniindeki uygulamalari konseyin karsisinda mubhaliflerin
olusmasina da zemin hazirlamistir. Bu muhalif kanatta ve Vancouver alaninin
doniistiiriilmesinde etkin rol oynayanlarin bulundugu ¢evrede ise Ogretmenler,
mimarlar, avukatlar gibi meslek sahiplerinden olusan yeni orta siniftan insanlar yer
almistir. Society Hill’de oldugu gibi burada da Segmen Eylem Hareketi (TEAM) adiyla
bir hareket olusturulmus ve donlisimii —uzun zaman siirse de- baslatan bir eylem
olmustur. Bu hareket de tipki Philadelphia’daki gibi doniisiimiin nasil olmas1 gerektigini
anlatan bir bilgilendirme ve halk: bilinglendirme toplantilar1 yapmistir. Buna ek olarak
Planlama Bakanligi’na da kentin doniisiimiiyle birlikte nasil bir imaj kazanacaginm
gosteren projeler sunulmustur. Bu siiregte sliphesiz ki ¢ikar gruplart kentin endiistriyel
alan olmaktan uzaklagmasinda aksini diisiinen Konsey’i ikna eden taraf olmustur.
Yukarida da bahsedildigi gibi, Society Hill’deki ticari sinifin doniisiimde etkin olmasi
False Creek’te de goriilmektedir. Planlama Bakanligi kentteki doniisiimle birlikte, vergi
en yiliksek oranda geldigi takdirde doniisiimiin daha etkin olacagini savunmustur. Bu
siiregte planlamay1 uygulayabilmek i¢in siyasi bir gli¢ gerekiyordu ki bunu da kent

meclisi kanaliyla yapmaya baslamislardir. False Greek’in yeniden planlanmasi igin

60



olusturulan topluluk c¢ok ¢esitli boyutlar tasimakta ve bu da yeni sinif ideolojisinin 6n
planda olacagi bir diizenleme yapilacagimi gostermistir (Cybriwsky, Ley ve Western,
2015: 155). False Creek’de de amag kotii izlenimini silmek olmustur ve bu dogrultuda
mahallenin belli bir boliimiinii degil her boyutunun ayri ayri diisilintilerek bir plan
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Society Hill’den farkli olarak ise var olan yapilar yenilenme
yoluna gidilmemis, hepsi yikilmistir. False Creek’deki rahatsizlik duyulan su ve giiriiltii
kirliligi giderilecek sekilde planlama yapilmistir ve planda gelir farkliliklari, gesitli
yasam tarzlarinin varligir dikkat ¢cekmistir. False Creek’in yeniden planlanmasinda alt
kiiltiirlerin zenginligi vurgulanmis ve mahallenin herkes icin yasanabilir bir yer olmasi
gayesiyle tasarlanmustir.

Philadelphia Society Hill ve Vancouver Falce Creek’i yeniden tasarlanan iki
mahalle olarak secilmesinin nedenleri yukarida zaman zaman belirtilmekle birlikte,
kisaca ozetlemek gerekmektedir. Bu mahallerinin doniisiimleri hala siiren dontistimlerle
ayn1t nedenlere —kent ekonomisi ve cografyasindaki degisiklikler ya da degisen yasam
tarzlari- dayanmakla birlikte burada ¢ikar gruplarinin kentin doniisiimiinde ne kadar
etkili oldugu gorilmiistiir. Society Hill biiyiikk bir doniisimdii ve finans sermayesi
cikarlarinin aktif bir rol oynadigi anlasilmistir. Ayrica Society Hill’in yenilenmesinin
arkasindaki gii¢ “soylu” kisilerdi ve mahallenin yenilenmesi is diinyasindaki kisiler i¢in
de biiyiik bir getiri saglamistir. Vancouver False Creek’de ise mahalle doniistiiriiliirken
doniigiim, sivil yasamdan izler tasimistir ve mahalle toplumsal siniflar, yasam tarzlari
acisindan cesitlilik arz etmistir. Bu iki mahalle i¢in ortak olan sey ise bu denli kokten
degisimleri az sayida kisinin yonlendirmesi oldugu belirtilebilmektedir (Cybriwsky, Ley
ve Western, 2015: 163).

Mutenalagtirmayla ilgili olarak verilebilecek en c¢arpict 6rneklerden biri de New
York City’dir. New York iizerinden genellikle iki ayr1 durum olarak anlatilan terk etme

ve mutenalastirmanin aslinda ayni sonucu dogurdugu, is¢i siifinin nasil yerinden
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edildigi goriilmektedir. Burada terk etme tartisilmakla birlikte tezin asil konusu olan
mutenalagtirma tartisildigi ve Bati’dan 6rnekler sunuldugu i¢in mutenalastirmaya agirlik
verilmektedir. Ancak unutulmamalidir ve bu kisimda da goriilmektedir ki terk etme ve
mutenalastirma esasinda ayri isleyen mekanizmalar degildir. Smif odakli bir analiz
yapilan bu ¢alismada bu iki durum ayni degerlendirmenin igerisinde yer almaktadir.
Terk etmenin ¢ogunlukla talebin yetersiz olmasindan, mutenalastirmanin ise yogun
talepten kaynaklandigi ve terk etmeyle birlikte emlak degerlerinde diisiis yasanirken
mutenalastirmada bunun tam tersi bir durum yasandigi belirtilmektedir. Bu agiklama
dogrultusunda mutenalastirma ile terk etmenin ayni anda olamayacagi, bunlarin zit
kavramlar oldugu diisiiniilmektedir; ancak New York’da —ve baska kentlerde de- bu iki
slire¢ eszamanli olarak goriilmektedir. Marcuse (2015: 207-208) bu iki zit olgunun
birlikte goriilmesinin nedeni olarak Birlesik Devletler’in politikalarin1 géstermekte ve
mutenalastirmay1 terk etmenin bir ¢6ziim yolu olarak sunmalarinda yattigini
belirtmektedir. Ancak durumun bdyle olmadigi, mutenalastirma sonucu baska yerlere
olan talep diiserken ve terk etmeye yonelik talebi artarken; kentteki yiiksek gelirli
hanelerin mutenalastirilan alanlara dogru kayma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu
egilim konut kiralarin1 yukar1 yonde etkilemekte ve diisiik gelirli haneler yerinden
edilmektedir. Bu durum yoksullarin siirekli olarak yer degistirmek zorunda kaldigi ve
zenginlerin de mutenalastirilan alanlarda yasamaya yoneldigi bir dongii halini
almaktadir. Dolayistyla mutenalastirma terk etmenin bir ¢ézliim yolu degil aksine onu
kortikleyen bir durumdur. New York City’de goriilen terk etme ve mutenalastirma
bircok hanenin yer degistirmesine sebebiyet vermistir. Mutenalastirmanin hangi
saiklerle meydana geldigi, sonuglart 6nceki kisimlarda anlatilmaktadir ve New York
City’de bu durum degismemistir. Mutenalastirma kent icindeki hareketten
kaynaklandig1 i¢in mutenalastirmadan dolayr yer degistirenleri belirlemek zordur.

Ancak bazi1 gostergeler dogru bir sekilde yorumlanarak mutenalastirma kaynakli yer
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degistirme yasandigi sonucu c¢ikarilabilmektedir. 1970 yilindan 6nce ve sonrasinda
uygulanan ¢ok aileli konutlar1 1slah etme amacli olan J-51 programi kapsaminda vergi
indirimi uygulanmaktadir (Marcuse 2015: 217). Bu durum kotii durumda olan konutunu
rehabilite etmek isteyen miilk sahipleri i¢in olumlu bir durumdur. Ayrica konutlarin
1slahindan sonra yenilenen konutlar i¢in kira denetimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
artan kiralar1 6deyemeyen eski sakinler yer degistirmeye baslamaktadirlar. 1970-1980
yillar1 arasinda stiregten etkilenen birimlerin iigte biri Manhattan’daydi ve Bati
Yakasi’ndaki 70. ve 86. sokaklarin biiyiik cogunlugunda J-51 programi kullanilmistir.
Ancak bu programdan bazi yerlerde yer degistirme dogrudan goriillmemistir. Yine de tek
odali ¢ok aileli binalarin sayis1 1970 yilinda 127.000 iken 1981 yilinda 20.309’a diismiis
ve bu birimlerden uzaklastirilanlar, 1979 yilinda %85’inin geliri 3000 dolarin altinda
olan yoksul haneler olmustur (Marcuse 2015: 217-218). Mutenalastirma dolayisiyla yer
degistirme genellikle bireysel bir zorlamadan degil piyasadan kaynaklanmaktadir. Artan
kiralar sonucu diigiik gelirliler bu kiralar1 karsilayamamakta ve miilk sahipleri
konutlarin1 daha yiiksek gelirlilere uygun hale getirmeye calismaktadir. Ancak New
York City’de kiracilarin gitmesi i¢in taciz edildikleri de olmustur. Bunu ise 1sinmanin
kesilmesi, onarim yapilmamasi, ¢oplerin biriktirilmesi, merdiven ve kapi, pencerelerin
kirtk dokiik birakilmasi yoluyla yapilmaktadir (Marcuse 2015: 219-220). Bunlara ek
olarak kooperatiflerin ve kat miilkiyeti doniislimlerinin de yer degistirmeye sebebiyet
verdigi goriilmektedir. O halde mutenalagtirma kaynakli yer degistirmenin 1980 yil1 igin

veriler esliginde bir tablo sunuldugunda durum su sekilde olmustur:
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Tablo 3. Mutenalastirmadan Kaynakli Hane Yer Degistirme (Y1llik Ortalama-1980)

Fiziksel
J-51 kapsaminda imar hareketi 38.000
Tek Odali Mesken birimlerinin ortadan kaldirilmasi 9.700
Iktisadi
Kira yiikselisleri < 400 dolara kadar 42.800
Kooperatif doniistiirmeleri < 100.000 dolara kadar 10.485
Taciz Suglamalari 1300

Kaynak: (Marcuse, 2015: 220)

Sadece 1980 yil1 verileri temel alinarak New York City’nin gelecegi hakkinda
net bir sey miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu verilerin paylasildigi yillardan bugiine
kadar gecgen siirede tiim diinyada oldugu gibi Birlesik Devletler’de de mutenalastirma
siirmektedir. New York City’de incelenen bes mahalle; Lincoln Merkezi’ne yakin Ust
Bat1 Yakasi, Bati Yakasi’nin kuzeyindeki Manhattan Valley, Bat1 Yakasi’ndaki 59.
Sokak’in gilineyindeki Clinton, Asagi dogu Yakast ve Asagt Dogu Harlem’dir. Bu
mabhallelerin bazilarinda terk etme yiiksek mutenalagtirma diisikken —Asagi Dogu
Harlem, ; baz1 bolgelerinde ise mutenalastirma yiiksek —Yukar1 Bati Yakasi, Clinton,
Manhattan Valle’in baz1 kisimlarinda- ve terk etme az olmustur. Bu alanlarin
mutenalastirilan bolgelerinde ciddi fiyat artislart yaganmigken ve diger yanda terk edilen
yerlerde herhangi bir hareketlilik goriilmemistir. Bu mahallelerde elde edilen gézlemler
mutenalagtirmanin li¢ yonilinii ortaya cikarmistir: Toplumsal ve iktisadi anlamda
kutuplasma, yer degistirme ve terk etme. Mutenalastirma sonucu zengin ve yoksul
haneler arasindaki fark mekénsal anlamda belirginlesmektedir. Gelir, egitim diizeyi, 1rk
gibi degiskenler mutenalastirma sonucu daha da kutuplagmaktadir. 1969 ike 1981 yillari
arasinda en ¢ok mutenalastirilan yer olan Manhattan’da zengin haneler yasamaya
baslamis ve en az mutenalastirilan Bronx zenginleri kaybetmistir (Marcuse 2015: 222-
228).

Mutenalastirmada kamunun etkisinden New York City 6zelinde bahsetmek

gerekirse, devlet piyasanin istekleri dogrultusunda hareket etmis ve terk etmenin oldugu
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bolgelerde kamu harcamalarint azaltirken, mutenalastirilan bolgelerde artirmistir.
Hastane, itfaiye, giivenlik, ¢op gibi hizmetlerin aksatilmasi ise o bolgede yasamayi
zorlagtirmig, oranin terk edilmesine sebebiyet vermistir. Diger yandan kent merkezini
cazibe haline getirecek tiirden harcamalarin yapilmasi ise mutenalastirmaya ortam
hazirlamistir. Bu konuda William Tabb’in New York’un mali krizini anlatan makalesi
dikkat ¢ekmektedir. Tabb (1982) New York’un 1970’lerde diinya baskenti yapilmaya
calisirken i¢ine distiigii krizin faturasin1 —siif perspektifinden bakarak- emege
kesildigini belirtmistir. Oziinde ise bu kriz biiyiik oranda, sanayinin kent merkezinden
uzaklagtirilmas1 sonucu 500.000°den fazla kisinin islerini kaybetmesi ve kent
yonetiminin agir vergi kayiplar1 yasamasindan kaynaklanmistir. Bununla baglantili
olarak kent yonetiminin bankalardan ve uluslararasi para kuruluslarindan borg¢ almasi
ise krizi iyice derinlestirmistir. Hem sanayi kuruluslarmin kent merkezinin digina
cikarilmast hem kentin yasadigi kriz hem de sermayenin, emegin daha az oOrgiitli
oldugu yerlere tasinmasi, kent merkezindeki iist gelir grubundaki hanelerin banliydlere
yonelmesine neden olmustur (Tabb, 1982). Yasanilan kriz, sermayenin uzaklagmasi, {ist
gelir grubunun banliydleri tercih etmesi gibi durumlar New York’ un yasadigi krizi daha
da arttirmis ve kent merkezine bu iist gelir grubunu ¢ekmek i¢in mutenalastirma
mekanizmasi kullanilmistir. Yaganilan mali kriz, kente ve emege yapilan miidahalelerin
siiftan ayri bir analizle anlatilmasinin gii¢ oldugu, sinifi goéz ardi etmenin yanlig bir
tablo ¢izecegi goriilmektedir.

Bu bdliimde bir diger 6rnek verilen yer Londra’dir. Londra da tipki kapitalist
diger kentler gibi hizli bir gelisim yasamis ve hem sermayenin hem merkezi ve yerel
yonetimlerin mekana miidahalesinin yogun yasandigi bir kent olmustur. Hatta
mutenalastirma iizerine yapilan c¢aligsmalar, kavramin kaynagi olarak Ruth Glass’in
Londra 6zelinden hareketle yazdigi makaleye atif yapmaktadirlar. Dolayisiyla Londra

da incelenmeye deger bir kenttir ve burada diger kent 6rneklerinden biraz daha farkli

65



olarak miilkiyet doniisiimiiniin ne sekilde yapildigi ve bu doniisiimiin mutenalagtirma
olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmaktadir. Miilkiyet doniisiimiiyle kastedilen
0zel kiralamadan bireyin oturdugu konutun sahibi olmasina gegistir (Hamnett ve
Randolph, 2015: 167). Bati’da miilkiyet doniisiimii kapitalist devletlerin hemen hemen
hepsinde goriilmiis olmakla birlikte Britanya’da digerlerinden daha fazla olmustur.
Britanya’da 1914 yilinda oturdugu eve sahip olanlar hanelerin %10’una denk gelirken
bu oran 1945°te %25 ve 1981°de ise %56’ya ¢cikmustir. Bu artislar gostermektedir ki,
insa edilen konutlarin kiralamadan ziyade ev sahibi olunmasi igin iiretilmistir ve
milkiyet donlisiimii esit bir sekilde yapilmistir (Hamnett ve Randolph, 2015: 167).
Londra merkezine bakildiginda konutlarin 6zel sahislara kiralanmasit uzun zamandir
uygulanmistir ve 1971°de —Britanya’da genel olarak diisiikken- %70 dolaylarinda
olmustur (Hamnett ve Randolph, 2015: 170). Londra merkezindeki konutlarin amaca
yonelik insa edildigi ve kiralamaya yonelik oldugu dolayisiyla da miilkiyet edindirme
amaci tagimadigi belirtilmistir. Diger yandan Londra merkezinde yiiksek gelirli haneler
yasamaktayd: ve kendilerinden Once oturan diisiik gelirlileri yerinden etmislerdir.
Bunlara ek olarak genel olarak Britanya’da 6zel sahislara kiralama sektoriinde kiiciik
miilk sahipleri bulunurken; Londra’da daha zengin ve kurumsal ticari firmalar bu
sektoriin igende olmuslardir. Bu miilkiyet yapisindaki farklilik da dikkat ¢cekmektedir ve
doniigiimiin nasil ve hangi yonde oldugunun ipucunu vermektedir. 1981°de yilinda Kira
Yasas1 geregince mevcut kiracilar korunsa dahi bosalan konutlarin tekrar kiralanmadigi
ve bir miilkiyet doniisiimiiniin yasandig1 belirtilmistir. Kiralamadan vazgecisin ardinda
yatan neden ise yine kapitalist ekonominin 6zelliginden kaynaklanmaktadir ve konut
tizerinden kar elde edilen bir meta olarak {iretilmektedir. Kira kontrollerinin
kaldirilmasi, Kira Yasasi’'nda yapilan degisiklikler ve daire tasfiyesi gibi nedenler
Londra’nin merkezindeki konut piyasasinda ciddi degisikliklere neden olmustur.

Yukarida da bahsedildigi gibi, konut sektoriinde 6zel kiralama neredeyse son bulmus ve
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daha ¢ok getiri saglamasi nedeniyle uzun donemli kiralama baslamistir. Kisa donemli
kiralamalar ise daha ¢ok turizm amacli olmustur. Bu durum ise kent merkezinde diisiik
gelirlilerin kiralayacaklari bir daire bulamamalarina sebep olmus ve ikamet edenlerin
yapisinda bir degisiklik meydana getirmistir. Bahsedilen diger kentlerde oldugu gibi
burada da merkez profesyonel yonetici geng insanlarin yasadigi yerler haline gelmistir.
Bu siirecte diisiik gelirli kiracilar kiralarin yiikselmesini istemezken ev sahipleri onarim
ticretlerini karsilayamamis ve bu nedenle ya binanin bakimini yapamamis ya da
kiralarda artis yapmak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla miilk sahipleri ile kiracilar
arasinda bir anlasmazlik yasanmasina sebebiyet vermistir (Hamnett ve Randolph, 2015).
Londra merkezinde yasanan bu durum, daire tasfiyesi yoluyla gerceklestirilen
mutenalastirmaya ornek gosterilmektedir. Bu, Londra’da —diger kentlerde oldugu gibi-
yeniden insa yoluyla mutenalastirmanin yasanmadigi anlamina gelmemektedir. Kentte
Marcuse’un (1985) bahsettigi yerinden edilmenin bir boyutu olan yeniden insa yoluyla
da mekana miidahalelerle simifsal yer degistirme goriilmektedir®. Avrupa’nin en biiyiik
sosyal konutunun bulundugu Southwark’daki sosyal konutlar 2005 yilinda yerel
yonetim tarafindan restorasyon ve rehabilitenin maliyetli olacagi gerekgesiyle yikilmis
ve yerine 3200 6zel konut ve 2000 sosyal konutun insa edilecegi bir proje hayata
gecirilmeye baglanmistir. Ancak proje sonunda sosyal konut sayisinin projede belirtilen
sayiyla ayni olmadigi goriilmiistiir (Sonmez,2014: 50). Yeniden yapilan binalarin sosyal
konut yonii vurgulansa dahi yine de burada olusturulmaya calisilan, yeni orta sinifi
baskin hale getirerek o smifin yasam bi¢imini mekana yaymak amaglanmistir. Yine
Londra’da Nehir Kiyis1 Yenileme Projesi adi altinda Brentford, Wandsworth ve

Thamesmead mahallerinde eski sanayi bolgelerinde yiiksek binalar insa edilerek 2100

> Peter Marcuse yerinden edilmenin dért farkli cesidinden bahsetmektedir. 1) Dogrudan ve son
kulanicinin yerinden edilmesi 2) Dogrudan ve zincirleme yerinden edilme 3) Dislayici yerinden
edilme ve 4) Yerinden edilme baskisi sonucu yerinden edime. Detayl bilgi icin bakiniz:
Marcuse, P. (1985) “Gentrification, Abandonment and Displacement: Connections, Causes and
Policy Responses in New York”, Journal of Urban and Contemporary Law, 28, s. 195-240.
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konut meydana getirilmis ve buranin niifusu arttirilmistir. Bu niifusun ise %80’inin st
orta siniftan oldugu goriilmiistiir (S6nmez,2014: 50).

Mutenalagtirma 6rneklerinin segildigi tilkeler gorece sosyal devlet anlayisinin az
da olsa mevcut oldugu iilkelerdir ve neoliberal politikalarin daha sert uygulandigi
tilkelerde mutenalastirmanin nasil gergeklestirildigine bakmak i¢cin Mumbai kenti giizel
bir drnek teskil etmektedir. Incelemenin yapildigit Mumbai Parel Lower bdlgesinde
emlak spekiilasyonun daha yiiksek oldugu ve is¢i sinifinin uluslararasi igbdliimiiniin de
degismesiyle merkezden cevreye itilen atdlyelerde calismak ve kent c¢eperlerindeki
gecekondu bolgelerine taginmak zorunda birakilmislardir. Yine bu bolgede
gerceklestirilen projeler, var olan is¢i konutlarinin yok edilerek yerine yeni binalarin
insa edilmesi ve atdlyelerin yerine ise liiks konut ve ticari amacli yapilarin varligim
igermistir (Sonmez,2014: 51). Dolayisiyla bu bolgede Londra’nin aksine sosyal konut
yapma kaygis1 bulunmamis ve mekansal esitsizlik ciddi bir sekilde tiretilmistir. Mumbai
Parel Lower’da kamu ve 0zel ortakligiyla kent merkezinde istenmeyen is¢i sinifi, hem
dolayli —ekonomik,sosyal baskilarla- hem de dogrudan —kent yoksullarini yasal
haklarindan mahrum ederek- merkezden ¢evreye hareket etmek zorunda
birakilmiglardir. Bahsedilen bu mutenalastirmanin 1990’larin sonu 2000’lerin basinda
gerceklestirildigi ama bu siirecin sonlanmadigi, devlet eliyle kamu-6zel ortakligiyla
devam ettigi soylenebilmektedir.

Kapitalist kentlerin sermayeye agilma siirecinde New York ve Londra gibi
biiyiik kentlerden biri olan Paris de bu miidahalenin disinda kalmamistir. Ozellikle
Paris’i yeniden yaratmak amaciyla olusturulan projeler giinlimiizde hala tartisilan bir
konu olmaktadir. Paris’in kentsel anlamda yasadigi doniisiimiin kdkenleri 1800’lere
dayanmaktadir ve bu siirecin detaylara girmeden anlatilmasi hem kentsel hareketler
bakimindan hem de kentlerin yenilenme adi altinda yaratilan kutuplasma ve simifsal

celigkiler bakimindan dikkate deger bulunmaktadir. 1850°1i yillarda Paris toplumsal,
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siyasi ve ekonomik anlamda ciddi sorunlarla bogusmaktadir. 1846-1847 yillar1 arasinda
tarimda hasadin diismesi sonucu kirsal kesim kente gelmeye baslamistir ve kapitalist
asir1 birikimin yarattigi kriz Paris’e 6zgli degil Avrupa’nin genelinde yasanan bir
krizdir. Kentin bir anda niifusunun artmasi, karmasik hale gelen ve uzmanlasan
kapitalist iretim-tiiketim diizeni kentteki fiziksel ve sosyal altyapinin da yeterli
olmadigim1 gostermistir. Ayrica 1840’larin is¢i hareketleri, kentin bozulan yapisi
buradaki arazi sahiplerinin kentten uzaklagsmasina neden olmustur ve bu kentin
endiistrisini, emlak piyasasini, ticaretini de krize gotiirmiistiir. Kenti, i¢inde bulundugu
durumdan kurtarmak i¢in birtakim dncelikler belirlenmistir. Bunlar, Les Halles’deki ana
pazara olan yollarin gelistirilmesi, kent merkezinin c¢evresindeki gecekondu
mabhallerinin ortadan kaldirilmasi, demiryolunun diizenlenmesi gibi kentteki siniflarin
tepkisini arttirmadan kenti diizenleme amaci tasimistir (Harvey, 2010). 1853’te
imparatorlugun ilanindan sonra kent, Seine Bolgesi valisi Eugene Haussmann’a teslim
edilmis ve Haussmann’in otoriter kisiligi esliginde ge¢misle olan tiim baglantilara
koparilma hedeflenerek yeniden insa edilme siirecine girmistir. Haussmann demiryolu
aglarin1 genisletmis, Paris kent merkezini aligveris mekani haline getirmis ve hem
burjuvanin hem de banliydlerde yasayanlarin buraya akin etmesinin Oniinii agmuistir.
Diger yandan anitlar, parklar, okullar, konutlar, kiliseler, idari binalar ve otelleri de
kapsayan projesini hayata gegirerek yeni bir Paris yaratmistir. Bu yeni Paris’te merkez
zenginligin ve ihtisamin konumlandig1 yer olurken, banliy6lerde yoksulluk hakim
olmustur. Ancak bu donemde mekan tam olarak ayrigmamisti ¢linkii her ne kadar
Paris’in merkezi sanayisizlestirilmeye calisilsa da eskiden oldugu gibi isgiler ve
patronlar birbirlerine yakin yagamaya bir siire i¢in devam etmislerdir (Harvey, 2010:
308). Ancak kentte smifsal ayrisma kendini belirgin olarak gostermeye baglamistir ve
merkezin etrafindaki mahallelerin kaldirilmasi, konut spekiilasyonunun burjuvaya cazip

gelmesi ve diigiik gelirliler icin merkezin disinda konut alanlari yapilmasi aslinda
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smifsal bir ayrismanin da gostergesi olmustur. Bina spekiilasyonun bu denli artmasi,
merkezin finans ve ticari kuruluslarin besigi haline getirilmesi merkezde kiralarin
yiikselmesine ve zaten diisiik olan is¢i gelirlerinin burada oturabilecek yeterlilikte
olmamasina neden olmustur. Sonug itibariyle, sanayi ve emek siirecinin yapisal
dontisiimii, ticaret ve finans alanindaki biliylime, gé¢ ve banliydlesme, arazi ve emlak
piyasasinin doniisiime ugramasi, yerlesim bolgeleri arasinda yaratilan ayrim gibi etkisi
cok ciddi olan degisim/doniistimler Paris’in yeniden planlanmasi asamasinda ve hatta
oncesinde yeni bir kent yaratilmasindaki onemli unsurlardir. Dolayisiyla Paris’te
1950°1i yillarda yapilan yenilenme hareketlerinin niivesinde de bu unsurlar yer
edinmistir.

1955-1956 yillarinda biiyiik ¢apli ve etkili bir yenileme hareketi baslatilmis ve
1966°da hiz kazandirilmistir ve bu siire¢ kamu destegiyle cikip, 6zel sektore devri
amaglanmistir. 1955-1970 yillar1 arasinda kalan zaman diliminde 1500 hektarlik bir alan
yenilenmesi gereken alan olarak saptanmis ancak bunun neredeyse dortte birlik bir
kism1 yenilenmistir. Bu programin asil amacinin konut yapma ve ¢okiintii alanlar
yenileme oldugu oOne siiriilmiis olsa da sonuca bakildiginda farkli bir tabloyla
karsilagilmaktadir. Bakima ihtiyaci olan alanlarda dar kapsamli uygulamalar, alt sinifin
bulundugu bolgelerde ise genis kapsamli yenileme hareketleri yapilmistir. Ayrica
halihazirda 6zel insaat sektorlerinin yaptigi ¢ok sayida konut vardi ve yenileme
programinin 6ngordiigii konut sayis1 eskisinden ¢ok fazla olmamistir. Bunlara ek olarak
program yeni egitim hizmetleri ve ag¢ik alanlar saglamamis mevcut olanlarin
kullanilmasina devam edilmistir (Castells, 2014: 154-158). Dolayisiyla yenileme
projesinin asil amaci, Paris’i iist ve orta siniflarin oturdugu, kiiresel sermayenin aktif
olarak faaliyetlerde bulundugu bir kent haline getirmek oldugu goriilmiistiir. Ciinki
yenileme programinin sonunda, alt siniflarin kentsel hizmetlerin yetersiz oldugu

banliydlere gitmek zorunda kaldiklar1 ve Paris’teki ofis mekanlarinin sayisinin giderek
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arttig1 gorilmiistiir (Castells, 2014: 161). Paris’in bu yenilenme programinda da, diger
kentlerde oldugu gibi, devletin mekana miidahale ederek kentlerde kutuplagsmay1
arttirdig1 ve sosyal adaleti azalttig1 goriilmektedir.

Mutenalagtirmaya ornek teskil edecek bir diger yer ise Almanya’nin Berlin
ilinde bulunan Kreuzberg ilgesidir. Kreuzberg’in konumuna bakildiginda Berlin’in
ortasinda oldugu gériilmekte ve Berlin’in kalbi olarak nitelendirilmektedir. Ilgenin
ozelligi ise gogmen niifusun ikamet ettigi bir yer olmasidir ve kentsel gelismesi de bu
niifustan etkilenmistir. Kreuzberg’deki gdo¢men niifusun ise eski sanayi alanlarindan
doniistiiriilen endiistriyel binalarda yasadig1 goriilmektedir. Ilgenin konumu geregi
burada ticaretin, ekonomik faaliyetlerin ve turizmin gelismesi buray1 hareketli kilmis ve
biiylik sirketlerin merkezlerini buraya tagidig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla Kreuzberg igin
kentsel yenileme projeleri hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu projeler ise, diger kentlerde
de gorildigl gibi, gelir diizeyi diisiik ve ¢ogunlukla gogmen isci niifusun yasadigi
ilcenin Bat1 bolgesini olumsuz etkilemistir. Projelerle bolge degerli hale getirilmis ve
kiralar yiikselmeye baslamistir. Orada yasamanin maliyetlerini karsilamayan insanlar
ise kiralarin daha diisiik oldugu bolgelere tasinmaya baslamiglardir. Kisaca anlatilan
Kreuzberg’de de diinyadaki mutenalastirmaya maruz kalan diger kentlerdeki durumun
yasandigi goriilmektedir.

Diinyadan mutenalastirma basliginda verilen 6rnekler gostermektedir ki, kentler
sermayeyi kendine c¢ekebilen, biiyiik yatirimlarin yapilabildigi, tiiketim yapabilecek
insanlarin yasadigi ve yoksullarin goriinmez kilinmaya ¢alisildigi, konutun yasam alani
olarak goriilmesinden ziyade onun toprak degerinin olmasinin 6n planda tutuldugu,
sosyal adaletten ise hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de de durumun farkli

olmadigi bir sonraki bdliimde anlatilacaktir.
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3.1.2. Tiirkiye’de Mutenalastirma

Mutenalastirmaya diinya {lizerinde birgok {ilkede rastlanilmaktadir. Rant
acisindan yiiksek olan kent merkezlerindeki yasam alanlarinin doniisiime ugratilmasi
sonucu orada yasayan kisilerin kent c¢eperlerinde yasamaya baslamasi ve
banliydlesmenin olusmasi sik¢a karsilasilan bir durum olmaktadir. Tiirkiye’de ise
ozellikle Istanbul’da Hali¢, Fener ve Balat gibi semtler mutenalastirmaya maruz
kalmaktadir (Islam, 2006: 11).

Istanbul o6zelinden hareketle diger kentlerde de, iizerinde heniiz ¢ok fazla
akademik arastirmalar yapilmamis olsa da, uygulanan mutenalastirma politikasina
maruz kalanlarin gbgle bu alanlara yerlestikleri ve genel olarak yoksul olduklari dikkat
cekmektedir. Yoksullarin bu alanlarin “canlanmas1™ ile artik mutenalastirilan yerlerde
oturamadiklar1 ve ekonomik ve sosyal agidan yasayabilecekleri yerlere —genellikle kent
ceperlerindeki alanlar- gittikleri goriilmektedir. Cokiintli alanlarini rehabilite etmek,
canlandirmak amaciyla yiiriitilen bu mutenalastirma aslinda o boélgelerde yasayan
insanlar1 kent merkezi disinda birakarak sosyal diglanmaya sebebiyet vermektedir. Bu
da sosyal adalet ilkesine son derece aykir1 bir durum yaratmaktadir.

Genellikle merkez kentlerin incelenmesi ve sadece kent icindeki degerli
alanlarin yenilenmesi mutenalastirmaya dar bir bakis agis1 sunmaktadir. Dolayisiyla
bazen kent c¢eperlerinde bazen de kirsalda yeniden insa yoluyla gerceklestirilen
mutenalastirmanin da oldugu kabuliinden hareket etmek gerekmektedir. Ornek olarak
Ankara’daki gecekondu alanlarinin yok edilip, bu alanlar yeniden insa edilerek bir
mutenalastirma amaclandigi goriilmektedir. Kirsaldaki mutenalastirma Ornegi olarak
Canakkale’nin Behramkale, Adatepe ve Yesilyurt gibi Ege ve Akdeniz kiyilarindaki
koylerde yazin tatil amagli kullanilmak i¢in eski evlerin satin alinip yenilenmesi, orta ve
tist siniflarin buralara gelmesi sonucu yore sakinlerinin yer degistirmek zorunda kalmasi

gosterilebilmektedir (Islam, 2006: 45).
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Diinya tizerindeki karakteristik mutenalastirma 6rneklerine bir 6nceki bdliimde
bakilmisti ve Tiirkiye’de de bu orneklerin &zelliklerini tasiyan kent Istanbul’dur.
Kentteki 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baglarina ait eski binalarin yeni olusan orta
siiflar tarafindan satin alindig1 ve yenilendigine tanik olunmaktadir. Mutenalastirmanin
onkosullarinin neler oldugu “mutenalastirma” basliginda anlatildigi gibi, Oncelikle
mutenalastirmaya uygun konutlarin olmasi ve mutenalastiranlarin  bulunmasi
gerekmektedir. Istanbul’da mutenalastirilan bolgelerde yasayanlarin genellikle Rum,
Ermeni, Yahudi gibi farkli etnik ve dini gruplarin olduklari bilinmektedir. Bolge
sakinlerinin, 1940’lara kadar yabanci niifusun tamaminin ve azmliklarin ise biiyiik
cogunlugunun ekonomik getiri saglayan faaliyetlerin yok olmasi nedeniyle merkezdeki
konutlarindan ayrilmis ve geride kalan gbrece orta ve iist sinmif mensubu azinliklar ise
1940’1arda iilkeden c¢ikarilmalari i¢in yapilan baskilardan dolayr mahallelerini terk
etmek zorunda kalmislardir. Azinliklardan ve yabancilardan kalan bu konutlara ise
1950’11 yillarda kirdan kente go¢ eden —birinci boliimde anlatildigi gibi- kirsal niifusun
bir kismi yerlesmis ancak gelir diizeyi ¢ok diisiik olan hatta halihazirda geliri
bulunmayan bu niifusun kent merkezindeki konutlarin bakim ve onarimini
yapamamiglar ve bunun sonucunda konutlar gittikge bakimsiz, degersiz hale
gelmislerdir (Islam, 2006: 46). Bu bolge olarak degerli ve ama bina anlaminda
kohnelesmis yapilar mutenalagtirma igin gerekli olan birinci kosulu saglamislardir.
Ikinci kosul ise bu konutlarin kimler tarafindan mutenalastirilacagi konusudur ve
aslinda bu kesim de, 6nceki bdliimlerde bahsedildigi tizere, 1980’11 yillarda benimsenen
neoliberal politikalarin etkisiyle yaratilan yeni orta sinif mutenalastiranlar olarak ortaya
cikmislardir. Neoliberalizmle birlikte Tiirkiye’ye yabanci tiiketim {irlinlerinin serbest bir
sekilde girmesi Istanbul’daki yasam ve tiiketim sekillerini degistirmis ve kent yabanci
markalarin irlinlerini satan butikler, fast-food zincirleri, hipermarket ve aligveris

merkezleri, liikks restoranlar, gece kuliipleri ve sanatsal festivallerle dolup tagmistir. Bu
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da Istanbul’daki insanlar1 siirekli olarak tiiketim yapilan ve tiiketim iizerinden statii
saglanmaya calisilan yeni bir yasam sekliyle tanistirmistir. Diger yandan demografi
acidan da degisiklikler yasanmis ve hane halki biyiikligi dismiistiir. Yapilan
arastirmalara gore, Istanbul’da hane halk: biiyiikliigii 1975-2000 yillar1 arasinda 4,9’dan
3,9’a diismiistiir (Islam, 2006:49). Buradan ¢ikan sonug, mutenalastirma on siirecinin —
kiiltiirel, demografik vb. degisimler- Istanbul’da da diger iilke kentlerinden farkli bir
sekilde olmadig1 goriilmektedir.

Kiiltiirel, mesleki, demografik vb. degisiklikler mekansal doniisiimlere de
yansimustir ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kentsel yenileme projeleri hazirlamis ve
Istiklal Caddesi’ni kiiltiir ve eglence mekani haline getirmek igin, cadden yayalastirilmis
ve buradaki trafik ¢evresinde yapilan bulvarlara aktarilmistir. Onceki boliimde diger
iilkelerin mutenalastirilan bélgelerinde goriildiigii iizere, Istiklal Caddesi gibi merkezde
yer alan degerli bir alanin bu sekilde doniistiiriilmeye baslanmasi ayni1 zamanda burada
acilacak yeni is merkezlerinin de habercisi olmustur. Bahsedilen bu ofis mekani ise
Levent-Maslak hattidir. Ancak diger kentlerden farkli olarak Istanbul’da hizmet
sektorlinlin  geniglemesi ve isgiiciiniin yenden yapilandirilmasi ¢ok hizli olmamistir
(Keyder, 2000). Bu durum her ne kadar Beyoglu ve ¢evresine yonelik olarak mekansal
miidahalelerle buranin konutlarina olan talebi artirsa da, bu ¢ok biiyiik bir 6lg¢ekte
mutenalastirmaya zemin hazirlamamustir (islam, 2006: 50).

Istanbul’daki mutenalastirmay1 ii¢ evrede incelemek hem zamansallik agisindan
kategorize edebilmeyi hem de {i¢ evredeki mutenalastirmanin ardinda yatan faktoérlerin
birbirlerinden farklilastig1 ve aynilastig1 noktalari gorebilmeyi miimkiin kilmaktadir. i1k
mutenalagtirma evresi Bogaz’in kiyisindaki Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy
bolgelerinde gercgeklestirilmistir. Burada mutenalastiran kesimin ilgisini, kiy1 seridi ve
tarihi dokusu olan miistakil evler ¢ekmistir. Bu nedenle 1980°li yillarda buralardaki

evler rehabilite edilerek iist-orta sinifin oturabilecegi konutlar haline getirilmistir. 1992
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yilindan sonra Ortakdy Meydani ilge belediyesince yeniden diizenlenmis ve burasi
eglence ve sosyal etkinlik alani haline getirilmis ve bunun sonunca buradaki binalarin
konut olarak kullanilmasini giiglestirmistir ve mutenalastiranlarin  Ortakoy’ii terk
etmesine ortam hazirlamistir(Islam, 2006: 52). Mutenalastirmaya maruz kalan bir diger
semt ise Kuzguncuk’tur. Kuzguncuk cok kiiltiirlii dini ve etnik kimlige sahip bir semt
olmas1 nedeniyle 6zel bir dnem tagimaktadir. Ayrica buradaki yapilarin tarihi 15.
ylizyila kadar dayanan tarihi bir dokuya sahiptir. Buranin yenilenmesi ise bir mimarin
eski bir evi satin alip onu rehabilite etmesi sonucu diger mimar, sanatg1 ve yazarlar
kesiminin de bu bolgeye gelmesiyle baslamistir. 1980’lerde mahalleye bu yeni gelenler
Kuzguncuk’a ait olan c¢ok kiiltiirlii hayat1 yeniden canlandirmis ve mahallenin ruhuna
uygun sekilde toplumsal iligkileri yeniden diizenlemislerdir. Diger yandan 2960 Sayili
Bogazi¢i Kanunu geregi Bogaz’da yeni insaatin yapilmasmin yasak olmasi buradaki
konutlarin yikilmadan yenilenmesinin 6niinii agcmistir. Hem yasal diizenlemeler hem
Kuzguncuk’un farkli kimligi hem de buraya yeni gelenlerin bilingli olmasi
Kuzguncuk’ta mutenalastirmanin olumsuz etkilerinin goriilmesine engel olmustur
(Uzun, 2006: 39). Istanbul’da mutenalastirmanin birinci evresindeki Arnavutkdy semti
ise sanatc¢ilar tarafindan degil is merkezlerinin yakininda olmasindan dolay1 daha ¢ok
hizmet sektorii tarafindan mutenalagtirilmistir. Kuzguncuk icin bahsedilen yasa geregi
yeni binalarin yapilamamasi Arnavutkdy i¢in de gecerli olmustur ve burada da eski
binalar yenilenmek suretiyle kullanilmaya baslanmigtir. Her iki semt igin de
mutenalastirma sonucu yerinden edilmenin ¢ok olmadig1 goriilmiistiir (Islam, 2006: 52).

Mutenalagtirmanin ikinci evresi ise 1990’larin sonlarinda baslamis ve kentin
merkezindeki Cihangir, Galata ve Asmalimescit’te ger¢eklestirilmistir. 1990 yilinda,
yukarida bahsedildigi gibi, Istiklal Caddesi’nin trafige kapatilmasi ve buranin eglence,
kiiltiir, ticaret merkezi haline getirilmesi sonucu buraya olan talep artmigtir. Bu durum

diger mahallelerin de yeniden canlandirma projelerine maruz kalmasina neden olmus
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Asmalimescit’te hem yasamsal hem de ticari faaliyetler i¢in hizli bir mutenalastirma
yapilmistir. Buranin ticaret anlaminda canlanmasi ise orta ve orta-iist siniftan insanlarin
buraya yeni gelmisken terk etme isteklerini hizlandirmigtir. Asmalimescit’in su¢ ve
kohnelesmisligin mekani oldugu bahsedilmekte ve sanatcilarin buraya gelmesiyle
mahalle donlislim yasamaya baslamistir. Sanatg¢ilarin satin aldiklar1 binalar1 temizlemek,
yenilemek icin gosterdikleri ugraslara binalarin diistik gelirli sahipleri ortak olamamis
ve hisselerini satarak buray1 terk etmislerdir. Burayr doniistiirmeye baslayanlarin
amaglar1 sanatcilarin yasadigi ve kiiltiirel faaliyetlerin oldugu ayni1 zamanda esnaflarin
bulundugu bir mahalle yaratmakti ancak mahalle glinlimiizde hizmet sektoriiniin yer
edindigi, merkezi konumu dolayisiyla ofislerin acildigi, eglence mekanlarinin yogun
oldugu ve binalarin iist katlarinda sanat faaliyetinde bulunan atdlyelerin konumlandig1
bir mahalle haline gelmistir (Ince, 2006: 106). Galata ve Cihangir’de konut
mutenalastirilmasiyla karsilasilmaktadir. Diger yandan Galata kozmopolit yapisi ve
birgok farkli toplumdan insanlar1 agirladigi i¢in donem donem mekansal ve kiiltiirel
anlamda degisiklikler yasamstir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist
sisteme dahil olma istegi bu bolgeyi etkilemistir. Burasi daha ¢ok Avrupalilarin ya da
Avrupa’da yasamis insanlarin tercih ettikleri bir bolge olmustur. Dolayisiyla 19.
ylizyilda bat1 tarzi1 yenilenmelerle bolgeye olan ilgi artmig ve yeni ingaatlar yapilmistir.
20. ylizyilin baslarinda ise Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte sermayenin ulusallastiriimasi
amact giidilmiis ve yabanci yatirimeilarin etkisi azaltilmaya ¢alisilmis, ayrica
Ankara’nin baskent olmasiyla buradaki resmi dairelerin baskente taginmis ve yabanci
sermayeler kuruluslarini kapatmiglardir. Dolayisiyla Galata’nin eski canliligi kalmamis
yasanan siyasi baskilar sonucu yasayan yabanci sakinler de oray1 terk etmeye baslayinca
yukarida bahsedildigi gibi buraya goclerle diistik gelirli insanlar gelmistir. Bu insanlarin
Galata’nin kentsel kimligine aidiyet hissetmemis, oray1 sadece barinma gereksinimlerini

karsilamak i¢in kullanmiglardir. Dolayisiyla oradaki tarihi evlerin bakimini
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yapamamiglar hatta zarar gormesinde de biiylik paylart olmustur (Dalgicer, 2011).
1980°1i yillarda daha 6nce anlatildig: gibi Istiklal Caddesi’nin trafige kapatiimasi,
bulvar yapilmasi gibi mekansal diizenlemelerle Galata’da tipk: diger semtler gibi ticaret,
eglence, kiiltiir vb. agilardan cazibe merkezi haline getirilmistir. Ancak sunu sdéylemekte
fayda vardir, 2000’li yillarin basinda Galata’daki binalarin alt katlarinda imalat
atolyeleri faaliyet gOstermis ve bunlarin yarattifi cevresel zararlardan dolayr konut
yasamu ciddi kirlilik riskleriyle karsi karsiya kalmistir (Islam, 2006: 55). Cihangir ise,
azmlik burjuvazisinin, konsolosluk c¢alisanlarinin, ticaretle ugrasan yabancilarin
oturdugu bir semttir (Keyder, 2000: 13). Bu semt digerlerine gore daha gelismis ve
kentsel hizmetlerin de daha 1yi sunuldugu bir yer olmustur. Ancak Galata i¢in
bahsedilen siirecler —burada yasayanlarin siyasi, ekonomik nedenlerle terk etmek
zorunda kalmasi- burada da gecerli olmustur ve Cihangir kéhnelesmis, su¢ oran1 yiiksek
bir yer haline gelmistir. Bu durum Cihangir’in hem tarithi 6nemi hem de kent
merkezindeki konumdan dolayr mutenalastirmaya ugramasina sebebiyet vermistir.
Cihangir’de 1990’11 yillarin ortalarindan sonra mutenalastirma hizli bir sekilde olmus ve
bu hizli artis konut fiyatlarinda da kendini gostermistir. Ayrica 1995 yilinda Cihangir
Giizellestirme Dernegi’nin kurulmasiyla mahalle ilgi ¢ekici hale gelmistir (Uysal,
2006:88). Burasi da sanatgilarin, oyuncularin, yazarlarin vb. kesimin yasam alani
olmaya baslamistir. Cihangir’deki mutenalastirmanin sonucu ise New York’takine ¢ok
benzemektedir. Clinkii burada da mutenalastirma sonrasi yerlesen kesim iist orta sinif
olmustur ve yeni tliketim ve yasam tarzlariyla semti ciddi bir degisiklige ugratarak
konut piyasasini canlandirmiglardir. Yeni orta sinifin —Melbourne’da oldugu gibi-
eskiye olan meraki zamanin da tiiketilmesine anlamina gelmistir ve semtte bir yandan
bir yandan nostaljik bir doku yaratilirken bir yandan da modernizm hiikiim stirmektedir.
Cihangir’in yeni sakinlerinin niteligi ve semtin yeniden diizenlenmesi yabancilarin da

ilgisini ¢cekmekte ve konut satin almak- kiralamak istemeleri sonucu yiiksek olan konut-
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kira fiyatlarin iyice yilikseltmektedir. Bunun dogal sonucu ise eskiden burada oturanlar
ile yeni sakinlerinin sinifsal farklilagmasi giderek artmakta ve Cihangir’de yasamanin
maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle ya kendileri terk etme zorunda kalmakta ya da ev
sahiplerince ¢ikartilmaktadirlar.

Istanbul’da mutenalastirmanin {iciincii evresi ise diger iki evreden biraz daha
farkli bir bolgeye yapilmistir. Cinkii Hali¢’te, Fener ve Balat mahallerinde
gerceklestirilen mutenalastirma, kentin en yoksul bolgelerine uygulanmistir. Fener ve
Balat kent merkezine olduk¢a yakin olduklari i¢in 6nemli birer semtlerdir ve bu nedenle
mutenalastirma kacinilmaz olmustur. 1980°li yillarda Hali¢’te bulunan sanayi
kuruluslar: bu bolgeden ¢ekilmis ve gdgle Istanbul’a gelen ve hem isyerlerine yakin
hem de terk edilmis semtler oldugu icin burada oturanlarin sosyal ve ekonomik kosulari
daha da koétiilesmistir. Burada da konutlar bahsedilen diger semtlerde oldugu gibi iki-ii¢
katli, tarihi 6zellikler barindiran yapilardir. Ayrica, Balat ve Fener’de mutenalastirmanin
ge¢ baslamasiin arkasindaki nedenler olarak, burada yoksul ve dindarlarin yasamasi,
Hali¢’teki sanayi faaliyetlerinden otiirii su ve koku kirliliginin olumsuz cevresel
etkilerinin semtlerin yasam kalitesini diisiirmesi gosterilmektedir (Islam, 2006: 55).
Sanayiinin Hali¢’ten uzaklastirilmasiyla, siyasi ve ekonomik nedenlerle ilk sakinleri
olan aznliklarin iilkeyi terk etmek zorunda kalmalart sonucu iilkelerin farkli
bolgelerinden isciler ve ailelerinin gog¢ ettigi ve onlarin yerlerine de Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan gelenlerin yerlestigi belirtilmektedir (Erkan ve Altintas,
2018:302). Dolayistyla Hali¢’in kirliligi ve konutlarin bakimimnin yapilmamasi sonucu
bu bolge kentsel ¢okiintli alan1 olarak addedilmis ve burayi temizlemek i¢in birtakim
girisimlerde bulunulmustur. Bedrettin Dalan’in zamaninda Hali¢ temizlenmeye
baslamis ve 1990’larin sonlarinda, Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu
Programi kamuya duyurulmustur. ilk olarak cevresel temizlik yapilmis ve Hali¢ kotii

kokulardan ve sanayi atiklarindan armdirilmistir. Sonrasinda ise rehabilitasyon
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programi kapsaminda Avrupa Komisyonunca finanse edilen konutlarin yenilenme
projesi hayata gecirilmek istenmesine ragmen basarili olmamistir. Ancak projenin
ger¢ceklesme ihtimali bile bu semtlerin dikkat ¢ekmesine neden olmus ve emlak
spekiilatorleri tarafindan emlak hareketliligi baglamistir. Birgok yatirimcinin ve yeni
orta smiftan insanlarin ev satin almaya baslamasi ise Balat ve Fener’de doniisiimiin
tetikleyicisi olmuslardir. Askida kalan projenin tekrar giindeme gelmesi ve hatta daha
genis bir finansman destegiyle Balat ve Fener’i restore etme programlari giindeme
gelmistir. Bu asamada emlak spekiilasyonunu onlemek adina 1997 ve oncesi tarihlerde
ev sahibi olanlarin programdan yararlanmasi amag¢lanmistir. 2007 yilinda Fener-Balat
Kentsel Yenileme Projesi ihale yoluyla CALIK Grubuna bagli bir ingaat sirketine
verilerek bu semtlerin tarihi dokusu korunarak c¢evresel sartlarinin diizeltilmesi,
binalarin yenilenmesi ve kentle biitiinlesmesi hedeflendigi belirtilmistir (Erkan ve
Altintag, 2018:305). Bu bilgiler 1s1ginda Balat ve Fener’de gergeklestirilen
mutenalagtirmada kurumsal bir miidahaleden s6z edilebilmektedir. Ciinkii projelerin
duyurulmasi ve uygulanmaya baslamasiyla bu semtlerden ev satin alinmaya
baslanmistir. Bu béliimde bahsedilen Istanbul’un diger semtlerinde mutenalastirma
buradaki gibi olmamis, sadece kurumsal bir miidahaleden kaynakli degil bireysel
miidahalelerle semtler mutenalastirilmaya baslanmistir. Oncesinde su¢ ve kirliligin
mekani olarak gosterilen Balat ve Fener, bu kentsel yenileme projeleriyle ilgi ¢ekmis ve
sadece fiziksel olarak degil sosyal ve demografik anlamda da degisiklik yasamistir.
Balat ve Fener’de kentsel yenilenme &ncesi gocle Istanbul’a gelen yoksul kesim
cogunluktayken giiniimiizde tiikketim odakli yasam tarzlar1 olan gorece yiiksek gelirli
yeni orta siniftan insanlardir. Ayrica, bu semtlere yeni gelenlerin orta yas ve istii, bekar
ebeveynler ve yalniz yasayanlar, az ¢ocuklu aileler olduklar1 ve artik sadece Tiirkiye
vatandaglariin yani sira yabanci niifusun da donemsel ve kalici olarak bu semtlere

yerlestikleri goriilmektedir. Semt sakinlerinin degismesi ise buradaki sosyal hayati da
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sekillendirmis ve kafe sayilari artmis, yoga salonlari, vintage butikler, antikaci
diikkanlar, sanat galerileri, ¢esitli sanatsal faaliyetler i¢in at6lyeler agilmistir. Balat ve
Fener’de goriilen bu ekonomik, sosyal, demografik, kiiltiirel degisiklik bu semtlerin
mutenalastirildigini ve yeni bir kimlige biirlindiiriildiigiinii gostermektedir. Bahsedildigi
gibi, projeler Oncesinde is¢i ve alt-orta sinifin mekani olan bu semtler c¢esitli
miidahalelerle —Hali¢’teki sanayii faaliyetinin durdurulmasi- bu kesimin tasinmasina ve
projelerle yeni bir yiiz kazandirilan Balat ve meFener’e orta-iist ve iist ve yeni orta
siiftan insanlarin yasam alan1 oldugu ve bu insanlarin hayat tarzlarin1 mekéna
yansittiglr acik bir sekilde goriilmektedir. Diger yandan Balat’ta hala is¢i ve yoksul
kesimin oturdugu, hatta Suriyelilerin de burada yasadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla
Balat’in yoksullarin barinmasi i¢in de halihazirda imkéan sagladigini ancak ilerleyen
siirecte mutenalastirmanin artarak devam etmesiyle yoksullarin bu semti terk etmek
zorunda kalmasi beklenebilir. Balat ve Fener’de goriilen bu simifsal yer degistirme
mekan1 cografi ve sosyal olarak farklilagtirarak yeni bir kent smiri ¢izildiginin
gostergesidir (Smith,2006). Balat ve Fener’in yasadigi bu kentsel yenilenme ve bu
semtlerin ¢okiintii alani1 olmaktan kurtarilmalar1 Diinyadaki mutenalastirilan c¢ogu
kentlerle benzerlik tagimaktadir. Kent merkezine yakin degerli alanlara miidahale
mutenalastirmanin tetikleyicisi olmakta ve oradaki doniisiim durdurulamaz bir sekilde
baslamaktadir. Boylece mekan kiiresel ekonomiye hizmet edebilen, yatirim ve tliketim
yapilabilen alanlar haline getirilmektedir. Bu durum da tiiketim ve yatirim yapamayan
yoksullarin yasadiklar1 bolgeyi terk etmek zorunda kalmalarina neden olmakta ve
kentlerin giderek daha da yoksullastirdig bir kesim yaratmaktadir.

Istanbul’da mutenalastirma &rneklerinden en bilineni ise Sulukule’dir. Sulukule
devlet eliyle mutenalagtirildig1 i¢in ayrica dnem arz etmektedir. Kisaca bahsetmek
gerekirse, Sulukule Romanlarin yasadigi bir yerdir ve burada tam olarak bir mahalle

kiiltiiri mevcuttur. Ancak buraya devlet eliyle donem donem yapilan miidahalelerle bu
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mahalle kiiltiiri yok edilerek yeni bir yasam alan1 yaratma amaglanmistir. Roman
niifusun biiylik ¢ogunlugunu istihdam eden eglence merkezlerinin kapatilmasi ve cadde
yapilirken bazi konutlarin yikilmasi aslinda burada gerceklestirilecek olan doniigiimiin
niivesini  olusturmustur. 2002 yilmin  sonlarina dogru Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kentsel yenileme programina Sulukule’nin de dahil edilmesiyle biiyiik
bir proje tasarlanmis ve bu proje semtte bulunan biitiin binalarin yikilarak tekrar insa
edilmesini icermistir. Proje kapsaminda semt sakinlerine mevcut evlerini satarak yeni
yapilacak konutlardan alabilecekleri, satmak istememelerinde ise kamulastirma
yapilarak evlerin yikilacagi bildirilmistir. Sonug itibariyle her iki durumda da evlerinden
ve mahallelerinden vazge¢cmek zorunda kalmislardir. Sulukule’de proje hayata
gecirilmis ve yeni yapilan konutlarla eski konutlarin degerleri arasinda biiyiik bir fark
oldugu ve zaten istthdam edildikleri yerlerin de yikilmasiyla issiz kalan bu Roman
niifusun pahali evleri alabilecek gelirli olmadig1 ve alabilseler dahi yeni binalarin
bakim-onarim masrafin1 Karsilayamayacaklar1 i¢in Sulukule’yi terk etmek zorunda
kalmiglardir (Orhan, 2017). Sulukule’yi terk eden bu niifusun gittikleri yerler gorece
daha iyi kosullara sahip olabilir ancak 6nemli olan fiziksel sartlarin yenilenmesi degil,
sosyal dokuya zarar verilmesi suretiyle mahalle kiiltiiriiniin yok edilmesidir. Bu nedenle
literatiirde mutenalagtirmaya maruz kalanlarin daha koétii kosullarda yasamaya mecbur
birakilmadigindan hatta eski oturduklar1 yerlerden daha iyi yerlere gittikleri belirtilse de
(Sheppard, 2012) kentlerde tarihsel siiregte olusmus kentsel ve sosyal dokunun eskinin
izleri tamamen silinerek yok edilmesi kentsel bellege de zarar veren bir eylemdir.
Mutenalagtirmanin farkli boyutlar1 oldugundan ve wuygulanma G&lgeginin
genislediginden bir onceki boliimde bahsedilmektedir. Yeniden insa yoluyla mekana
yapilan miidahale, mekanin fiziksel yeniden orgiitlenmesi ve yeniden yapilandirmay1
icerdiginden, bu caligma kapsaminda sik¢a séz edilmektedir. Dolayisiyla burada

Tiirkiye’deki mutenalastirmadan bahsederken baskent Ankara’da kentsel yenilenme
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adiyla uygulanan projelerden nasil etkilenildigi, bunlarin nerelerde yapildigi ve
mutenalastirma olarak kabul edilip edilmeyecegine ve mutenalastirmanin nasil sonuglar
yarattigina bakilmast konuyu genis bir perspektiften kavrama imkani saglamaktadir.
Mutenalagtirmanin ne anlama geldiginin anlatildigi 6nceki boliimde mekana yapilan
miidahalelerle sinif temelli bir yer degistirmenin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bu
dogrultuda kentsel yenileme, kentsel doniistim gibi adlarla yapilan miidahalelerin de
uygulanan bolgelerde yer degistirmeye ya da yerinden etmeye sebep oldugu
gerceginden yola ¢ikilarak mutenalastirmanin farkli bicimler aldigi ve genel doniisiim
siirecinin tarithsel ve mekansal yansimasi oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Ankara’da kentsel doniisiim projeleri olarak gecekondu boélgelerinde yapilan mekansal
miidahaleleri kentsel hafizayr yok etmek, rant1 ele gegirmek ve bolge sakinlerini
yerinden etmek gibi durumlarla degerlendirmek konuyu daha anlasilir kilacagi
diistiniilmektedir.

Ankara kentinde mekana yapilan fiziksel miidahalelerin daha ¢ok Tiirkiye’de
neoliberal politikalarin uygulanmaya bagladigi 1980°li yillarda gilindeme getirilen
kentsel doniisiim projeleri yoluyla oldugu bilinmektedir. Bu projelerin uygulandigi
alanlara bakildiginda ise biiyiik ¢ogunlugunun gecekondu bolgelerinde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Kentsel doniisimiin uygulanma nedeni olarak gosterilen gerekgeye
bakildiginda “kohnelesmis mekanlart yenilemek ve kagak yapilasmis gecekondu
alanlarini ortadan kaldirmak™ oldugu ifade edilmekte ve bu nedenle kentsel doniisiimiin
ilk orneklerine, yine gecekondulagsmanin ilk olarak basladigi kent olan Ankara’da
rastlamak tuhaf bir durum olarak algilanmamaktadir. Ankara’nin gecekondulagma tarihi
1930’lu yillara kadar dayanmaktadir. Diger yandan Ankara’nin Cumbhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte bagkent olarak diizenlenmek istendigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda, yeni bir devletin izlerini tagiyacak bir kent olmasi i¢in 1927 yilinda

uluslararas1 bir yarisma baslatilmis ve yarigsmay1 kazanan Hermann Jansen Kkentin ilk
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imar planini hazirlamis ve bu plan 1932 ‘de kabul edilmistir. Bu plan ¢ergevesinde, hem
yeni yerlesim birimleri kurulmus hem de eski kentin yenilenerek dokusunun korunmasi
amaclanmistir (Tekeli, 1982:49). Bu plan dahilinde de mekana fiziksel miidahaleyle
devletin ve yeni yoOnetim sisteminin degerlerinin mekanda goriinir olmasi
hedeflenmistir. 1940’larda ise Ankara yogun bir go¢ almis ve bu niifus kente planl bir
sekilde yerlestirilememistir. Diger yandan imar1 olan alanlarin biiyiik ¢ogunlugu bos
olmasina ragmen kentteki arsalarin fiyatlari ciddi bir artis gostermistir (Geray, 2003:5).
Genellikle gocle gelen niifusun sanayi bolgelerinde konumlandiklart bilinmektedir
ancak Ankara’da bu niifusun yerlesecegi bir sanayi faaliyetinden bahsetmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla kente gelen niifus is merkezlerinin ve yerlesim bdlgelerinin
yakinlarinda yasamaya baslamislardir. Bu durum ise gecekondularin -Istanbul’da olanin
aksine- kent ¢eperinde degil, kent merkezinin etrafinda olusmasina sebebiyet vermistir.
Gecekondu sorununun biiyiimesi, 1948 yilinda konut liretme ve satis1 i¢cin kamuya ait
olan arazilerin belediyelere devredilmesiyle sonu¢lanmigtir. Ancak bu durum da
gecekondu sayisindaki artisi durduramamis ve 1980°li yillara kadar defalarca imar
planlar1 hazirlanarak hizla kentlesen Ankara’nin yerlesime uygun olmayan yerlerinde
olusturulan gecekondu bolgeleri icin ¢oziimler iiretilmeye caligilmigtir. 1980’lerde ise
belediyelere planlama yetkileri verilerek kaynak aktarimi yoluyla biiylik kentlerde
kentsel doniisiim fiili olarak baslamigtir. Ankara’da Cankaya, Mamak, Altindag,
Kecidren, Yenimahalle, Sincan ve Golbasi ilgelerinde gecekondular yogunlasmistir. Bu
gecekondu bolgelerinin bir kisminin 1slah edilmesine yonelik olarak kentsel doniisiim
projeleri uygulanmis, bir kisminin projesi ise yapim ve uygulanis asamasindadir.
1980’lerin sonlarinda Ankara’daki kentsel mekanin yeniden diizenlenmesine
iligkin olarak hem kamunun hem de kamu-6zel ortakliginin etkin oldugu goriilmektedir.
Bu iki farkli aktor ise projenin basarisinda rol oynamis ve kamu-o6zel ortakligi

biinyesinde yaptirilan projeler hizli bir sekilde uygulanmistir. Buradaki amacin, proje
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uygulayicisi olarak 6zel sirketleri isaret etmek ve bu tarz kentsel projelerin 6zel sektdre
devrinin mesru bir zeminini yaratmak olabilecegi diisiincesi akillara gelmektedir. Diger
yandan 1990’lara gelindiginde kentte uygulanan projelerin konut iiretmek amaciyla
yapildigi, kent merkezindeki Onemli alanlarin —Giivenpark, Ulus, Hacibayram
meydanlari- bakimi yapilmadigindan kéhnelesmeye yiiz tutmuslardir (Bayram, 2006: 7-
11). 2000’1 yillarda ise artik kentsel dontisiim belirtilen amacinin gok Gtesinde bir
anlam kazanmis, kentin rant degeri yiiksek alanlarinda liiks konutlar ve bu konutlar
belli bir kesime cazip kilacak rekreasyon alanlari yapmaya odaklanmistir. Dolayisiyla
asil amacin kent yoksullarin yasadigi, kotii kosullara sahip gecekondu bolgelerine yeni
¢ehre kazandirmak degil kentsel rant1 elde etmek oldugu goriilmektedir.

Burada literatlirde sikg¢a bahsedilen, Dikmen Vadisi’ndeki gecekondu alaninin
kentsel doniisiime maruz kalmasi anlatilarak siirecin pratikte nasil isledigi
goriilmektedir. Ankara i¢cin 6nemli bir vadi olma 6zelligini tasiyan Dikmen Vadisi,
Dikmen, Cankaya, Ayranci bolgelerinin arasinda yer almaktadir. Ankara’nin ilk resmi
imar plani olan Jansen Plani’nda Dikmen Vadisi imarli bolgeye dahil edilmemistir.
1957 yilinda onaylanan Yiicel-Uybadin planinda ise, Dikmen-Ayranci-Cankaya
bolgeleri imara agilmig ve vadinin “yesil alan” olarak birakilmasina karar verilmistir.
Ancak Dikmen Vadisi, denetimsiz birakilarak, ruhsatsiz yapilagsmaya sahne olmaya
baslamistir. 1960 sonrasi kirdan kente gO¢ ve buna baghi olarak gergeklesen
gecekondulagma siireci nedeniyle plan uygulanamamistir. Bolgede kontrolsiiz olarak
hizla artan gecekondu sayisina ¢oziim arayiglari baglamigtir. Buna kosut olarak, 1982
yilinda Nazim Imar Plan1 hazirlanmis ve Dikmen Vadisi gibi kentin onemli vadileri
“rekreasyon alani” olarak Onerilmistir. 17 Kasim 1986 yilinda “Dikmen Vadisi Yesil
Alan Projesi” onaylanmistir. Boylece, vadinin gecekondulardan temizlenmesi
Ongorilmiistiir; ancak 1989 yilinda ise, bu proje gozden gegirilerek, “Dikmen Vadisi

Konut ve Cevre Gelistirme Projesi” olarak degistirilmistir. Boylece vadi, konut ve
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rekreasyon alani olarak doniistiiriilmiistiir. 1990 yilinda bu bolgede kentin kiiltiirel ve
rekreasyon sisteminin ¢aligmalarina baglanmistir (Avei, 2013: 100).

Yukarida bahsedildigi gibi, Ankara’nin en 6nemli vadilerinden biri olan Dikmen
Vadisi, Tiirkiye’de yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin ilk 6rnegi olma 6zelligini
tasimaktadir. Cankaya ilgesinde 264 hektar yiizol¢timlii, 6900 konutluk bir proje olup,
bes etap halinde diisiiniilmiistiir. Bir model olarak hazirlanan projeye 1989 yilinda
baslanmis ve proje, bazi kesimler tarafindan oldukca basarili bulunurken bazi kesimler
tarafindan ise olumsuz yonde elestirilmistir. Bu elestirilerin ortaya ¢ikmasinin nedenti,
aslinda baglangigta oldukca olumlu hedefler ortaya koyan projenin, gerceklestirilme
asamasinda yasadigi bazi ekonomik ve politik zorluklar sonucu bu hedeflere
ulasamamasi olarak gosterilmektedir (Aras ve Alkan, 2007). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Dikmen Vadisi, Ankara kenti i¢in korunmas1 gereken 6nemli bir alan olup ayni
zamanda, kentin hava kalitesini yiiksek tutmasi agisindan da 6nemli bir ekolojik degere
sahiptir. Bu nedenle, baslangicta Dikmen Vadisi i¢in hedeflenen, bolgedeki gecekondu
alanlarinin doniistiirilip kent icin yasanabilir Ozelliklere sahip konut ihtiyacinin
karsilanmasi ve bolgedeki yesil alanlarin korunmasi olmustur. Projede hedeflenen bir
diger husus ise, halkin katilimini saglayarak yeni bir uygulama bi¢iminin hayata
gecirilmesi olmustur. Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin ¢ok amagh
bir kentsel doniisiim projesi olarak hayata gecirilmesi planlanmistir. Baslangicta asil
gaye, bolge halkina daha iyi bir yasam olanagi saglamak, bolgedeki gecekondu
sahiplerine tasinmazlar1 karsiligi proje alani iginde yapilacak konutlara sahip olmalari
kosulu getirilmistir. Proje i¢in gelistirilen kaynak yatirrm modeliyle Dikmen Vadisi
lizerinde yaratilan rant olanaklarini paylasma kamu-6zel sektor igbirligi ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve boylece genis ¢aplt projenin belediyeye asir1 finans yiki
getirmeden uygulanmasi hedeflenmistir. Bu sayede fazla zaman kaybina yol agmadan

rant elde edilebilecektir. Projede, hak sahibi tanimina giren katilimcilarin, kurulan
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kooperatifler araciligiryla, kararlarin her asamasinda vadide yasayanlarla birlikte
degerlendirebilecekleri katilimct bir yaklasim yontemi benimsenmistir. Bu yaklagimin
bir {iriini olarak ise Dikmen Vadisi Kurulu olusturulmustur. Dikmen Vadisi kentsel
Olcekte bir rekreasyon alani, ayni zamanda ticari, kiltiirel ve sosyal odakli kent
biitiiniine hizmet edecek bir alan olarak tasarlanmistir. Bolgede hak sahipleri i¢in
yapilan konutlarin yani sira, “kiiltiir kopriisii” ad1 verilen 26 katl liikks yapida 219 konut
ve 60 ticari birim onerilmistir. Ozetle, proje vadiyi yesil alan olarak tasarlayan, hak
sahiplerine dagitmak iizere insa edilen konut alanlarini, likks konut ve isyerlerinden
olusan kuleler vasitasiyla finansman saglamayi amacglayan nitelikte planlanmis ve
hayata gecirilmistir.

1994 yilinda yapilan yerel seg¢imler sonucu Ankara Biiyliksehir Belediye
Basgkanlig1 yapan Murat Karayalgin’in gorevi sona ermis, Melih Gokcek belediye
baskanligina secilmistir. Belediye Baskani’nin degisimi yiiriitiilen kentsel doniistim
projesinin ¢ehresinin degismesine neden olmus ve artik daha fazla kazang elde etmeye
yonelik bir proje haline gelmistir. Dolayisiyla, simdiye kadar yiiriitiilen, hak sahiplerine
konut temin etmeye yonelik ve aymi zamanda katilimci politikalarla yiritilen
uygulamalar sekteye ugramis, proje amacinin disina ¢ikarilmistir. Gecekondulu hak
sahipleri bu yeni siirecte magdur edilmistir. Katilim odakli yiiriitiilen projenin islevsiz
hale getirilmesinden sonra, katilima yonelik kurulan kooperatifler ortadan kaldirilmistir.
Biitlinlestirici politikalarin uygulandigi proje, artik ayristirict bir politika uygulamasi
olarak giindeme gelmis, Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin 3. etap
uygulamalarinda bu sorunlar daha da derinlesmistir.

Bolge halki, liiks konutlarin yapimi sonrasinda yiikselen konut fiyatlari
nedeniyle kentin bagka alanlarina gitmek zorunda birakilmiglardir. Artik bolge yeni ve
{ist gelir grubuna sahip kesime hitap etmeye baslamustir. Ugiincii etap sonrasinda geri

doniilmez bir siirece giren proje, amacindan sapmistir, artik farkli bir talebe hizmet eder
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hale gelmistir. Diisiik gelirli insanlar i¢in konut teminine yonelik olarak ve tamamen
kullanim degeri odakli baslatilan proje, artik degisim degeri lizerinden sermayenin kar
elde etme araci olarak goriilmeye baglanmistir.

Dikmen Vadisi 4. ve 5. etap ¢alismalarina 2006 yilinda baslanmistir. Bolgede
yasayan gecekondu sahipleriyle diisiik faiz oranlariyla konut sahibi olacaklari
konusunda anlagsmaya varilmistir. Bu anlasma sonrasinda 2400 hanenin 1900'e yakini
evlerini yikip gitmislerdir (Yilmaz, 2015: 310). Anlagsmaya gore,

e Her 400 m? tapu tahsis belgeli gecekondu malikine proje alaninda 100 m?
konut verilecegi,

e Verilecek konutlarin 2006 yili insaat maliyet bedeli olarak 450 TL/m?’den
hesaplanacagi,

e Buna gore hesaplanacak insaat maliyet bedelinden %10 ’unun malikin tesisine
ait enkaz bedeli olarak kabul edilecegi ve bu bedel diisiiriildiikten sonra kalan tutar i¢in
malikin 48 ayda esit taksitlerle belediyeye borg¢lanacagi ifade edilmistir.

Anlasma sartlar1 belirsizlik tagimaktadir. Bu sorunlar,

e Verilecek konutlarin ne zaman teslim edilecegi ifadesine yer verilmemistir.

e Enkaz bedeli hak sahipleri tarafindan ¢ok diisiik bulunmustur.

o Sozlesmede ayrica, “4. ve 5. etaplar kentsel doniisiim imar plant ve buna
dayal1 kamulastirma islemleri ile ilgili olarak iptal ya da bedel artirimi i¢in yargi yoluna
gidilmeyecektir” ifadesi yer almistir.

Dikmen Vadisi’nin déniistiiriilmesi siirecinde yasanilan seyin Istanbul’da ya da
bir dnceki boliimde anlatilan diger iilke kentlerinde uygulanan siiregten amag olarak ¢ok
farki oldugu sdylenememektedir. Soyle ki, mutenalastirmanin amaci, daha “steril”
alanlar yaratarak kentsel ranttan pay almak ve smifsal bir yer degistirme yapmaktir.
Boylece kentler yatirim yapilabilecek, sermayeyi kendine ¢ekebilecek birer nesne haline

getirilmektedir. Nesnelerin ise son hizla kiiresellestigi bu donemde, kentlerin ¢okuluslu
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sirketlerin boy gosterdikleri, tiiketim odakli liiks yasam tarzinin benimsendigi, tek
tiplesmenin oldugu mekanlar olarak sinifsal farkliliklarin istenmedigi ve orta-iist, iist ve
yeni orta sinif istekleri dogrultusunda sekillendirildigi alanlar olmaktadir. Boyle bir
kentte ise yoksul niifusun hayatin1 idame ettirebilme imkéani1 bulunmamaktadir.
Dolayisiyla projenin hedefi hem yoksul niifus icin konutlar1 yenilemek hem de st gelir
grubuna hitap eden bir konut tireterek farkli kiiltiir, gelir ve hatta etnik kdkene sahip
insanlarin bir arada yasadigi bir mekan tasarlamak olsa da aslinda asil amag, sik¢a
bahsedildigi gibi, yeniden insa yoluyla eskisinden ¢ok farkli kesimin yasayacagi bir alan
yaratmaktir (Tunstall ve Lupton, 2010:3).

Ankara’da yasanan doniisiim Dikmen Vadisi ile sinirli kalmamis, Ankara’nin
meshur semtlerinden olan ve sugun besigi olarak goriilen Cingin Baglar1 mahallesi de
birtakim doniisiimler yasamistir ve hatta bu doniisim devam etmektedir. Ankara’ya
gocle gelenlerin ilk olarak yerlesime acilmayan yerlere gittikleri bolimiin baginda
belirtilmistir. Bu yerlerden birisi denetimi olmayan, egiminden dolay:1 heyelan, sel gibi
riskler barindirmasi nedeniyle Jansen Plani’nda yerlesim dis1 birakilan ve yesil alan
olarak belirlenen, eski kentin yani basinda, Ankara Kalesi’nin kuzeyindeki Altindag
Tepesi’dir. Ancak 1934’te bu alan gecekondulagsmanin yogun olarak basladig1 bir alan
olmustur. Buranin tercih edilme nedeni, o donemde arsa degerlerinin yiikselmesi, konut
piyasasinin da {iist diizey biirokratlarin ellerinde olmasi sebebiyle yasal yoldan konut
edinmenin zor olmasinin yani sira, yeni baskent olan Ankara’da ulasim hizmetlerinin iyi
olmamasi ve buna karsin Altindag Tepesi’nin kent merkezine ¢ok yakin bir konumda
bulunmasi, bu bolgeyi daha da degerli kilmistir. Altindag Tepesi’nin gecekondu
bolgesinde bulunan Cingin Baglari, 1950’lerde, isminden de anlasilacagi gibi, iiziim
baglarmin yok edilmesiyle yerlesime agilmis bir alandir. Bu bolgenin tepesinde
yoksullar yer alirken, biraz daha diiz olan vadi kisminda ise geliri gorece daha iyi

olanlar yerlesmislerdir. Cingin Baglar1 olarak adlandirilan bdlge, bes tane mahalleyi
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ihtiva etmektedir. Bunlar: Giiltepe, Ornek, Server Somuncuoglu, Caliskanlar, Kemal
Zeytinoglu mahalleleridir (Seyman, 1986: 83-85). Bu mahallelerde ¢ingene niifus fazla
olmakla birlikte Anadolu’dan diger illerden gelen haneler de eklenince bu bdlge
kozmopolit bir yapt kazanmistir. Zamanla Cingin’de “Cinginli kiiltiiri” olusmaya
baslamis ve goc edenlerin kendi kiiltiirel kimliklerini kaybettikleri goriilmiistiir. Diger
yandan Cingin gecekondu alani, diger gecekondu mahallerine gore olduk¢a yoksuldur
ve su¢ orani ¢ok yiiksektir. Egitim diizeyi diisiik ve burada yasayanlarin neredeyse
tamami1 enformel sektorde calismistir. 1990’11 yillarda buranin niifusu gittik¢e artmis ve
buna paralel olarak gecekondu sayisinda da bir artis yasanmistir. Ayrica, gecekondulari
yikilanlar diger gecekondulara ya kiract olarak ge¢misler ya da terk edilmis
gecekondulart iggal etmislerdir. Dolayisiyla su¢ oraninin artmasi, ¢ingene ve diger etnik
kokenden insanlarin gecekondularin yikilmaya baslanmasi ve yeni goglerin olmasi
nedeniyle mevcut sosyal iliskileri zayiflatmustir.

Kent merkezindeki bir alanda isgal ederek gecekondularda oturan ve sugun
kaynagi olarak addedilen bu alanin, kentsel doniisiimle ¢evresel diizenlemelerin
yapildig1, modern konutlarin ve sosyal donatilarin oldugu bir mekan haline getirebilme
amaglanmistir. Bu doniisiimiin bolge sakinlerinin daha iyi sartlarda yasamalari igin
yapilacagi belirtilmis olsa da satir aralarina bakildiginda asil amacin, biiylik cogunlugu
belediyeye ait olan kentin merkezinde, yoksullarin enformel bir sekilde yasadigi boyle
bir alan {izerinden rant saglama istegi olmustur. Bu doniisiimde Cingin bolgesinin
“mekdnsal damgalanma”®ya maruz kalarak, mahalledeki sug¢ oranmin yiiksekligi,
kriminal vakalarin artmasi ve sikayetlerin fazlalagsmasi doniisiime mesru bir zemin
kazandirmis ve destek¢i saglamistir. Kentsel doniisim projesi 2006 yilinda etaplara

boliinerek uygulanmaya baslanmistir. Dikmen Vadisi doniisiimiinde oldugu gibi, burada

6 Mekansal Damgalanma: Kentte yasayan insanlar, giindelik hayatlarinda kullandiklari kent mekanlarina
karsi algi gelistirirler. Kent mekanlarinin 6zellikleri kisilerin o boélgeyi nasil algiladiklarini etkilemektedir.
Yoksul ve sug orani yiksek bir mekana olumsuz degerler yiiklemeleri kentsel damgalanmayi kabaca
actklamaktadir (Brantingham,1995).
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da doniisiim sadece konut yapma {iizerinden ilerlemis, bolgedeki insanlarin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik durumlart goz Oniine alinmamistir. Dolayisiyla yoksullugun
mekansal olarak en yogunlastigi yer olan Cingin Baglari’ndaki niifusun yeni yapilan
konutlardan konut satin alabilme ihtimalleri ¢ok diistiktiir. Bu nedenle gecekondularda
yasayanlarin bir kismi baska gecekondu alanlarina gitmek zorunda kalmais, bir kismi ise
taksitlerini kredi ¢ekerek 6demeye calisarak yeni yapilan konutlardan satin almistir.
Yeni yapilan konutlara, gecekondulardan yeni konutlara gegenlere gore egitim ve gelir
diizeyi daha yiiksek olan bir kesim gelmistir. Bu durum farkli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik farkliliklara sahip bu iki kesimin arasinda sosyal bir iligski kurulamamasiyla
sonuglanmis ve sinifsal ayrigmayr per¢inlemistir. Sonug itibariyle, kentsel doniisiim
sadece fiziksel boyutuyla ele alindigi, sosyal ve Kkiiltiirel yonler diisiiniilmediginde
sinifsal ayriliklar mekanda gittikge gortiniir olmaktadir. Gecekondu sorununun
¢Oziilmesi amaciyla baslatilan bu doniisiimler ise care olamamaktadir ve var olan
sorunlar baska bir mekanda tekrar tiretilmektedir.

Ankara’daki kentsel doniisiim adi altinda uygulanan projelerden biri de
Ankara’nin Cankaya ilgcesinde bulunan Koza Sokak’taki yasanan doniistimdiir.
Kirkkonaklar Gecekondu Bolgesi olarak gegen alan, diger gecekondu alanlar1 gibi gocle
Ankara’ya gelmis niifusun barinma ihtiyacint en ucuz yoldan karsilayarak yasamaya
calistig1 bir mekandir. Diger kentsel doniisiim projelerine verilen 6rneklerde belirtildigi
gibi, neoliberal politikalarin kentlere miidahalesi sonucu burada da makro Slgekli bir
doniistim projesi uygulanmistir. GECAK Rehabilitasyon Programi adiyla duyurulan bu
projenin temel hedefi ise yerel demokrasi baglaminda katilima oncelik vermek olarak
bildirilmistir (Gork ve Tilig, 2016). Siire¢ bdyle baslasa da zamanla durum degismis ve
yeni binalarin yapilmasiyla mahalle sakinlerinin bir kismi orada yasamaya baslasa da
bir kism1 kendilerine gosterilen alanlara tasinmak zorunda kalmiglardir. Projenin farkl

zamanlarinda yapilan alan ¢aligmasina gore proje Oncesindeki niifusun yiizde
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doksaninin yerinden edildigini belirtmektedir (Gork ve Tilig, 2016). Dolayisiyla ilk
basta bolge sakinlerinin konutlarin ve altyapi ¢alismalarinin daha iyi oldugu bir yerde
oturmalari istense de projeye 6zel sirketlerin de dahil edilmesiyle kapsam genislemis ve
sakinlerin, diger mutenalastirma 6rneklerinde oldugu gibi, yeni orta siifin gelmesiyle
degil de yerel yonetimlerin ve 6zel sirketlerin miidahalesi sonucu tercihe bagli olan yer
degistirme zorunlu bir yer degistirme haline gelmistir.

Tiirkiye’deki mutenalastirma baslig1 altinda verilen ornekler cesitlilik arz etse de
gerek yeni olusan orta sinifin kent merkezindeki degerli bir alan1 segerek
dontistiirmesiyle bolge sakinlerinin oradan uzaklastirilmasi, gerek kamu-6zel ortakligi
bilinyesinde yapilan kentsel doniisiim projeleri sonucu orada yasayanlarin yeni yapilan
konutlarin bedelini ve bakim-onarim masraflarim1 karsilayamama nedeniyle yer
degistirmek zorunda kalmasi sinifsal bir yer degistirmeye ve yoksullarin barinma
problemiyle yeniden kars1 karsiya kalmasina sebebiyet vermektedir. Mekana yapilan
miidahaleler kent yoksullarinin barinma problemini ¢ozmemekte bilakis yoksullugu ve
yoksunlugu iyice belirginlestirmekte ve siniflar arasindaki ayrimi derinlestirmektedir.
Gecekondu veya kohnelesmis alanlara yapilan miidahaleler sorunu ortadan
kaldirmamakta sadece sorunun yer degistirmesine neden olmaktadir. Ciinki
gecekondusu yikilan hane kentin bagka bir yerinde tekrar gecekondu yapmaya
yonelmektedir. Sorunu ylizeysel olarak ortadan kaldirma, soruna ydnelik yapisal
girisimlerin bulunmamasi kisirdongiliniin devam etmesine neden olmaktadir. Sonug
itibariyle kent politikalari, siyasi ve ekonomik siireclerden ayri bir alan olarak ele
alimmamal1 ve biitiinlesik bir politikayla ve tabii ki sosyal politika agisindan toplumun
dezavantajli  kesimi olan yoksullar1 kapsayict bir dogrultuda faaliyetlerde
bulunulmalidir. Aksi takdirde barinma hakki, kent hakki elinden alinan insanlarin
kentlerde siirekli olarak dislanmasi, kutuplasmanin her gecen giin artmasi toplumsal bir

hareketin dogmasini da kagmilmaz kilacaktir. Bir sonraki boliimde mutenalastirma
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baglaminda kente yapilan miidahaleler sonucu Diinyada ve Tiirkiye’deki kentsel
toplumsal hareketlerin Orneklerine yer verilecek ve Oncesinde kentsel toplumsal
hareketlerin ne anlama geldigi tarihsel bir ¢izgide anlatilmaya caligilacaktir. Boylece
tezin asil amaci olan yoksulun mekéanlarina miidahalenin nasil bir karsilik buldugu ya da

bulmadig1 sorusu tlizerinden siifsal bir analiz yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Kentsel Toplumsal Hareketler

Hiyerarsik sistemlerin varligiyla birlikte, baskiya kars1 gosterilen muhalefetin de
ortaya ¢iktig1 ve bu muhalefetin her zaman aleni bir sekilde olmadigi belirtilmektedir.
Ezilenlerin bu ezilmeye kars1 ideolojik, ekonomik ve politik agilardan direng géstermesi
ise daha ¢ok baskinin arttii, yonetimin ise eski giiclinii yitirdigi zamanlara denk
gelmektedir. Ayrica bu tepkilerin kendiliginden ve siireksiz bir sekilde oldugu da
soylenmektedir ve bu nedenledir ki bu siireksizlik sermayenin isine gelmektedir
(Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 35).

1930’lu yillarda is¢i sinifinin emek ve sendika hareketlerini kavramsal bir
diizlemde karsilayan bir kavram olarak “sosyal hareket” kullanilmaya baglanmistir. Bu
hareketlerin var olan diizeni ortadan kaldirarak yeni bir diizen kurulmasini saglayan ve
devrimi gerceklestirecek bir hareket oldugu diisiintilmiistiir. Bu dogrultuda ise Marksist
diisiincesinin sinifsiz ve devletsiz bir toplum insas1 fikri benimsendigi belirtilmistir. Bu
kavram sadece emek hareketleriyle sinirlt kalmamig ve 1960’11 yillardan sonra ekolojik,
feminist, irksal, kentsel, azinlik olan cinsel miicadeleler vb. eylemler de harekete
katilarak, kavram genis bir yelpazede degerlendirilmeye baslanmistir. Yine sosyal
hareketlerle, otoriter rejimlere karsi bir direnisle de karsilasiimaktadir. 2010 yilinda
Tunus’ta bas gosteren ve sonrasinda bir¢ok kente yayilan Arap Bahar’i, 2011°den sonra
Madrid’de Puerta del Sol’de baslayarak, New York, Sydney, Londra, Roma, Meksika

ve Atina gibi yerlere yayilan hareketler de kavramin anlaminin sadece emek ve sendika
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hareketleriyle sinirli kalmadigini gostermistir. Sebebi ¢ok c¢esitli olsa da, sosyal
hareketlerin sergilendigi yerler olan kentlerin, smifsal iliskilerin ve karsitliklarin
goriindiigii yerler oldugu noktasini diistindiirmektedir.

Kentsel calismalarin, kentleri ve sosyal hareketleri iki ayr1 diizlemde inceledigi
ve bu ikisi arasindaki bagi yadsidigi belirtilmektedir (Castells, 1983). Dolayisiyla bu
yadstyts, kentsel toplumsal hareketleri veya kent kokenli smif hareketlerinin
aciklanmasinda ciddi bir bosluk yaratmaktadir. Bu bolimde kentsel toplumsal
hareketlerle ilgili 6nemli ¢alismalart bulunan Manuel Castells’in kenti nasil
nitelendirdigine kisaca deginip, kentsel toplumsal hareketlere bakis agis1 aktarilacak ve
devaminda yine kent {lzerine caligmalari olan David Harvey’in fikirlerine yer
verilecektir.

Castells kenti kapitalist iiretim tarzinin bir iiriinii olarak gormekle birlikte kentin
teorik bir analizin sonucu oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda kent emegin yeniden
tiretildigi bir yerdir. Bu nedenle de kentler iiretimin, degisimin ve tiiketimin yapildig
mekanlardir. Bu durum kugkusuz, iiretim iligkilerinden tiikketim iligkilerine doniisiimle
ortaya ¢ikan sosyal catismalarin yerini sinif temelli miicadelelere birakmasina da ortam
hazirlamaktadir. Castells’in kentleri yasayan birer organizma olarak gordiigii ve tarihsel
bir arka planmin oldugunu, mekan ve toplumun karsilikli iletisimi sonucu kentlerin
sekillerinin ve islevlerinin {retildigini ve ona gore yoOnetildigini belirtmektedir.
Dolayisiyla Castells kentlerin tarihsel unsurlart oldugunu belirtirken bir kentin hangi
fonksiyon dogrultusunda kurulduysa o fonksiyona ait simgelerin de kente agirlikta
olacagm nitelemektedir. Ornegin bir kent ticaret kenti olarak kurgulandiysa o kenti
doniistiiren gliglerin tiiccarlar olacagini sdylemektedir. Ancak 6te yandan kente yasayan
diger insanlarin, siniflarin da kiiltiirleri, degerleri bulunmakta ve gruplar arasinda
iletisim s0z konusu olmaktadir. Bu iletisim gruplarin ¢atismasi seklinde de

olabilmektedir. Castells’e gore kentler tarihsel siiregte bu iliskiler ve gatismalar sonucu
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bir form kazanmaktadir. Kentte yasanan c¢atismalarin ise i¢ yonde oldugunu
belirtmektedir: Birincisi kentselin ne ifade ettigi/anlami, ikincisi kentin fonksiyonlarinin
yeterli olup olmadig1 yoniindeki tartismalar ve sonuncusu da kentin anlamini yansitan
kentsel simgelerle ilgilidir. Bu c¢atismalar ise kentsel toplumsal hareketleri
yaratmaktadir (Castells, 1983).

Sanayi Devrimi sonrasinda kentler kolektif tiiketimin ve tretim iligkilerinin
mekan1 haline gelmistir. Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, kentler artik iiretim
merkezleri degil tikketimin yapildig1 yerler haline gelmislerdir. Kolektif tiiketim olarak
bahsedilen seyler ise 6zel sektoriin karli bulmadigr bu nedenle de kamunun {iireterek
tilketime sundugu mallar ve hizmetlerden olusmaktadir. Bunlar her ne kadar kamu eliyle
kolektif tiikketim amach iiretilse de bunlara ulasim ve kullanimi konusunda da bir¢ok
esitsizlik s6z konusudur ve bu esitsizlik kentsel sorunlari yaratmaktadir (Castells,
2014:34). Diger yandan bu kolektif iiretim, sermaye agisindan emegin yeniden iiretim
maliyetinin devlet tarafindan karsilanmasi anlamma gelmektedir. Is¢i tarafindan
bakildiginda ise sermayenin bu maliyetleri devlet eliyle diisiirmesine ve buradan kar
etmesine karsi miicadele etme alani kent olmaktadir. Iste bu noktada Castells kentlerin,
sermaye ve emegin catisma alani oldugunu belirtmektedir. Bu catisma toplumsal
hareketleri meydana getirmekte ve bu hareketlerin yikici etkilerini ortadan kaldirmak
icin devletin ortak tiiketim alanina miidahalesi s6z konusudur. Emegin uluslararasi
anlamda mekansal bollisiimii, kentsel hizmetler ve kolektif tiiketim devletin miidahale
etmek isteyecek kadar onemli konular olduklart belirtiimektedir. Dolayisiyla kentle
ilgili konular sosyal devlet olgusunu ilgilendirmekte ve bu kolektif tiikketim araglarinin
sunumuna dair politika da kentin ilerleyiginin ana unsuru haline gelmektedir. Castells’e
gore mekana yiiklenen anlam ve kiiltiirel olarak sorgulanan kimlik, toplumsal {iriinler ve
bunlara ulagim talebi, kent protestolar1 ve farkli bir kent istegi kentsel toplumsal

hareketlere zemin hazirlayan etkenlerdir. Bu hareketlerin toplumu ve mekan
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donistiirdiigiinii ve ayn1 zamanda kurumlar agisindan da dikkate alindigini1 eklemektedir
(Castells, 1983).

Castells yalnizca kent merkezli hareketleri kentsel toplumsal hareketler olarak
kabul etmektedir. Kentin anlamimi ve toplumu degistiren giiciin de bu hareketler
oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Castells, kentselin anlaminin, dért unsurdan birinin
gercekleserek kenti yeniden iiretmesi halinde degisecegini iddia etmektedir: Birinci
unsur, bir toplumdaki hakim smifin toplumsal yapilar1 yeniden kurmak i¢in degerlere
dayali bir kurumsal gii¢ elde ettiginde; ikinci unsur, hakim bir grubun kismen ya da
tamamen bir devrim gergeklestirdigi zaman; li¢lincii unsur, bir toplumsal hareketin belli
bir alandaki baskin anlami1 kabul etmeyerek kendi anlamlarini egemen kilmak istemeleri
sonucunda; dordiincii ve sonuncu unsur ise toplumsal bir seferberlik neticesinde yeni bir
kentsel anlamin empoze edilmesi sonucunda kentselin anlaminin degisecegini
diistinmektedir (Castells, 1983).

Bu aktarilanlar dogrultusunda Castells kentsel toplumsal hareketlerin ii¢ temel
ve ortak ozelliklerinin oldugunu ifade etmektedir:

o Kentsel toplumsal hareketler ne sadece isci sinifi ne de orta simif hareketidir.
Aksine “¢ok sinifli” heterojen bir yap1 sergilemektedir. Bu siiflar1 bir araya getiren sey
tiretim iligkileri degil tiiketim ve giic iliskileridir.

o Kentsel toplumsal hareketler, orgiitsel ve ideolojik anlamda, herhangi bir
siyasi partiden bagimsiz olarak, toplumsal hareketin gerektirdigi roliin bilincinde olarak
medya ve enformasyon uzmanlarini etkili kullanarak toplumla baglant1 kurmalidirlar.

e Kapitalist sistem bir¢ok yonden genislemeye devam ederken siyasi partiler ve
kurumlar gibi aktorler sermayeye karsi koyamamis ve bu nedenle emek hareketi
ekonomik sistemde s6z sahibi olamamistir. Bu nedenle careyi siyasi partilerde ve

secimlerde aramayan bir kitlenin umudu ise toplumsal hareketlerdir (Castells, 1983).
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Castells kentsel toplumsal hareketlerin hayatin gerceklerine karsi gosterildigini
ve onlar1 etkileme giicli oldugunu savunmaktadir. Kent ve kentsellik ideolojik bir anlam
tagimaktadir. Cilinkii toplu konut, yoksullarin yasadiklar1 yerler ve gettolarin
“temizlenmesi” ve kentsel yenileme faaliyetlerinde devletin rol istlenmesi, toplumsal
catigmalarin 6niine gegme, uzun vadede sermayenin ¢ikarlarini koruma, emegin yeniden
iiretimi i¢in imkan yaratmasi anlamina gelmektedir. Devletin kentsel mekana iliskin
miidahaleleri emegin degil sermayenin lehine olmaktadir. Dolayisiyla kentte yapilan
tiim bu faaliyetler politik bir deger tasimaktadir. Bunlara iliskin gosterilen tepkiler de
kentsel toplumsal hareket niteligi kazanmaktadir. Bu durum kentsel toplumsal
hareketlerin temelinde smifsal iliskilerin varligi fikrini yaratmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda Ozetlemek gerekirse, Castells kentlerin artik {iretim degil tiiketim
mekanlar1 oldugunu, devlet eliyle iiretilen kolektif tiiketim araglarinin kullanilmasinda
siifsal bir esitsizligin bulundugunu ve kentlerde ortaya ¢ikan bu esitsizligin kentsel
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu belirtmektedir. Ayrica kentsel
toplumsal hareketlerin sinif iliskilerinden ayr diisliniilemeyecegini ancak bu hareketleri
tek bir sinifa da mal etmenin de dogru olmayacagini ¢ilinkii hareketlerin sinifsal anlamda
heterojen bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.

David Harvey’in kentsel toplumsal hareketleri nasil yorumladigi noktasina
gelmeden once Castells’in bu konudaki diisiincelerine yoneltilen bir elestiriden s6z
etmek yerinde olacaktir. Castells’in kentsel toplumsal hareketleri kolektif tiiketim
tizerinden kurgulamasinin kentin mevcut birgok boyutunu goz ardi ettigi ve emegin
yeniden liretimini merkezine alarak dar bir bakis acisiyla ve kendiliginden gergeklesen
hareketleri kapsamadigi belirtilmektedir (Schmid, 2014:76). Kent sadece emegin
yeniden lretildigi bir yer degildir ve kentler gittikce metalasmaya ve sadece tiiketim

yapilan mekanlar degil ayn1 zamanda tiiketilen bir nesne olmaya da baslamistir.
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David Harvey, kentlesmenin sermaye birikimi i¢in olduk¢a Onemli olmasi
nedeniyle sermayenin kent yasamimi kokten degistirmek i¢in miidahalelerde
bulundugunu ve bundan dolayi sinif miicadelesinin de bu siirece dahil oldugunu
belirtmektedir. Kent kaynakli sinif miicadelelerine 19. yiizyildaki verilebilecek en
onemli orneklerin ise Paris’te 1789°dan, 1830 ve 1848’e ve 1871 Komiinii "ne kadar pes
pese siralanan hareketlerin gosterilebilecegini sdylemektedir. 20. yiizyilda ise Petrograd
Sovyeti, 1919 Seattle Genel Grevi, 1927 ve 1967 Sanghay Komiinii, Barcelona’nin
Ispanyol I¢ Savasi’nda iistlendigi rol, 1969 Cordoba ayaklanmasi ve 1960’larda ABD
genelinde kent menseili hareketler ve 1968’in kent temelli hareketleri Ornek
gosterilebilir. 2000’11 yillarin basinda ise bir¢cok kentte kitlesel protesto eylemlerine
tanik olunmustur. Bu hareketler dogrultusunda kentin siyasi hareketleri buyur eden
edilgen bir havasinin olmasinin 6tesinde bazi kentsel ¢evrelerin bu hareketlere imkan
tantyabilecek bir yapisinin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenledir ki sermayenin ve
siyasi erkin kentsel alanda ¢ikacak bu tarz hareketleri onleyebilmek igin mekana ve
kentsel yasama miidahalelerde bulunmuslardir. Onceki boliimde anlatilan
Haussmann’in Paris’te yaptig1 bulvarlar, ABD’de 1960’11 yillardaki kentsel hareketler
sonucu kent merkezlerinin yeniden diizenlenerek bu merkezlerle yoksullarin yasadiklari
yerler arasina karayollar1 yaparak set c¢ekmek, Rio’nun favelalarinda yiiriitiilen
politikalar kentsel toplumsal hareketleri engellemek i¢cin mekanin yeniden
diizenlenmesine ornek teskil etmektedir. Diger yandan Harvey, kentsel toplumsal
hareketlerin ¢ogunlukla emek somiiriisii ve yabancilagsma temelli sinif miicadelesinden
veya kapitalizme kars1 yiiriitiillen miicadelen ayri tutuldugunu ancak bunlar iki ayri
hareket olarak algilanmamas1 gerektigini Paris Komiinii eylemlerinde miicadele edilen
iki seyden birinin kira affi olmasin1 gostererek hareketlerin ortaklagtigini da gostermis
olmaktadir (Harvey, 2013:171-177). Dolayisiyla kapitalizmin kentsel mekani ve kentsel

yasami1 son derece koklii bir sekilde degistirmesi, siyasi erkin bu degisimde biiyiik bir
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rol iistlenmesi, siiflar arasi farkin kentlerde goriiniir olmasi ve sinifsal bir miicadelenin
olmasi, yoksullarin barinma haklarinin hige sayilarak yoksul mekanlarinin hizli bir
sekilde donlisiime ugratilmasi ve tiim bunlara kars1 gosterilen tepkiler kentsel toplumsal
hareketler olarak nitelendirilmekte ve ayni zamanda kapitalizme kars1 yliriitiilen bir
miicadeleyi barindirmakta ve smiftan ayr1 analiz edilmesi dar bir bakis agist
sunmaktadir. Tezin ana konusu olan mutenalastirma ve buna kars1 gosterilen tepkiler
baglaminda bir sonraki bdliimde Diinya’da nasil bir tepki gosterildigine bakilarak,

Tiirkiye’de bu tepkilerin nasil yasandig1 incelenecektir.

3.2.1. Mutenalastirmaya Kars1 Gosterilen Kentsel Toplumsal Hareketlere

Diinyadan Ornekler

Mutenalastirmanin anlatildig1 béliimde Diinya’da nerelerde ve hangi yontemlerle
yapildig1r anlatilmistir. Bu baslikta ise mutenalastirma kentsel toplumsal hareketlerle
baglantili olarak ele alinacak ve ¢esitli yerlerde yapilan kentsel miidahalelerin ne sekilde
bir tepkiyle karsilastigi gosterilmeye calisilacaktir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki
anlatilacak yerler arasinda benzerlikler bulunabilir ancak bir genelleme yapilmasi her
bolgenin kendi ickin Ozelliklerini goz ardi etmek anlamina geleceginden sadece
hareketler iizerinden ¢ikarimlarda bulunmak daha yerinde olacaktir.

ik olarak anlatilacak yer Paris’te Cité-du-Peuple olarak adlandirilan bolgedir.
Buranin 6zelligi eski bir alt-sinif alani olmasidir ve g¢ogunlukla isgilerin, gd¢men
is¢ilerin ve etnik gruplarin yasadigi bir bolgedir. Ayrica bu bolge, genisleyen is
merkezlerine de oldukga yiiksektir ve bu nedenle de {ist-orta siniflarin ilgisini ¢ekmistir.
Burada kentsel yenileme programi adi altinda iki tiir yenileme goriilmiistiir. Birincisi,
1958 yilinda ¢ok yipranmis birkag konutun yikilmasini amaglamustir. Ikincisi ise 1965-
66 yillarinda hiz kazanan ve genis capli bir doniisiim hareketi olmustur. Bu bolgede

yasayanlar ise konutsuz kalma, mevcut konutlarindan daha iyi bir konut bulamama ya
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da bulsa dahi uygun bir kirada olmamasi gibi tehlikelerle karsi karsiya kalmiglardir.
Diger yandan gayrimenkul sektdriinde ise durum aksi yondedir; kentsel yenilme projesi
bu sektoriin ¢ikarlarina olduk¢a uygun olmustur. Dolayisiyla bu iki kesim arasinda
Onemli bir ¢eliski s6z konusudur.

Cité-du-Peuple’deki hareketlerin yogunlastigi farkli iki alan olan Square Gaieté
ve Presqu’ilé alanlariin isimlerini ayr1 ayr1 sdylemek aradaki farki goriiniir kilabilecegi
ihtimali tasimaktadir. Square Gaieté’deki hareketlerin ana nedeni ucuz kiralik konutlarin
insa edilmesi yoniinde olmustur. Bu dogrultuda ¢esitli kampanyalar, sendikalar ve
partiler tarafindan desteklenen toplantilar, dilekceler, sokak gosterileri vb. faaliyetlerde
bulunmuslardir. Ucuz konut insa edilmesi yoniinde bu hareketler ilk olarak karsilik
bulmus gibi goriinse de talep edilenin dahi yaris1 kadar inga edilen sosyal konutlara
hareketin genis tabanini olusturan ve konutlarindan edilen kesimin bu konutlara
yerlestirilmedigi onlarin yerine Paris’in tiim bolgelerindeki konut bekleyenleri
yerlestirdikleri goriilmiistiir. Daha fazla sosyal konut yapmak ise kentsel yenilenme
yoluyla mekanin ve oradaki yasam seklini degistirme amacina ters diistiigiinden
is¢ilerin ve diger gruplarin istegi kabul edilmemistir. Yenileme ¢aligsmalari ilerledikge
ve evlerinden atilmalar i¢in insanlara dilek¢e gonderildikge konut saglama kaygisi iyice
belirginlesmistir. Bu donemin -1968- siyasi atmosferiyle {iniversite 6grencilerinin de bu
sosyal konut isteminde etkin olduklari goriilmiistiir. Ancak burada yapilan faaliyetler,
faaliyetleri yiiriitenlerin alanin disindan gelmesi ve bir onceki harekette etkin olan
eylemcilerin alandan ¢ekilmesi sonrasinda geldikleri i¢in ¢ok fazla etkili olamamustir.
Cité-du-Peuple bolgesindeki diger alan olan Presque’ilé’deki niifusun biiyiik ¢ogunlugu
yari-vasifli ve vasifsiz is¢ilerden ve etnik gruplardan olusmustur. Buradaki konutlarin
daha yipranmis oldugu ancak yenileme hareketinin daha az gelismis oldugu
belirtilmistir. Clinkii bu alan bolgedeki protesto hareketlerinde 6ncii konumda olmustur.

Bu alanda da talep edilen sosyal konut ile yapilan arasinda ciddi bir fark vardi ve
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yapilan sosyal konutlara bu alandaki insanlarin sigamayacagi ve baska bolgelere
yerlestirilecekleri acik olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla burada bdlgenin fiziksel
yenilenmesinden ziyade niifusun temizlenmesi ve baska statiideki tiiketim odakli kent
yasamini benimseyen insanlarin getirilmesi amag¢lanmistir. Sonug itibariyle direnisler
kirilmaya calisilmis ve bdlgenin biiyiik cogunlugundan direnisgiler c¢ikartilmistir
(Castells, 2014: 174-186).

Yukarida bahsedilen alanlarda konutlar eski olsa da yenilenme hareketi oralarda
oturanlarin barinma ve yasam kosullarini diizeltmenin Otesinde bolgede bir niifus
degisikligi amaclamistir ve 1is merkezlerine olduk¢a yakin olan bu alanlarn
goemenlerden, is¢ilerden ve etnik gruplardan arindirarak daha “yasanabilir” ve talep
edilebilir bir bolge haline getirmek istemistir. Bu yenilenme programi neticesinde
yerinden edilen insanlar birtakim direnislerde bulunsalar da istekleri tam anlamiyla
karsilanmamis ve bir¢ogu Paris’in baska boélgelerine gonderilmislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda toplumsal taban ve Orgiitlenme tiirli arasinda giiclii bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Sonugta mevcut iktidar iligkileri 6nem arz etmekte ve tiiketim odakli bir
kenti amaglayan kesimin siyasi siireglerle gii¢lii bir baglantis1 oldugu icin, yenilenme
programi daha hizli ve etkili bir sekilde harekete gecirilmistir ve sermaye bu siiregten
karli ¢gikmistir.

Kentte yoksullarin yasadigi yerlere yapilan miidahalelere gosterilen direnis
orneklerinden biri de Hollanda’da bulunan Nieuwmarkt mahallesidir. Burada
uygulanacak kentsel doniistimle mahalle tamamen yok edilerek eski binalarin yerine
yiiksek binalar, karmasik sokaklar yerine daha diizgiin yollar ve metro yapilmak
istenmistir. Buradaki amag¢ diger kentlerde de oldugu gibi, sermayenin ve insanlarin
hizl bir sekilde hareket etmesi olmustur. 1960’larda ve 1970’lerde hem devletin hem de
0zel sektorlin kentte yatirim yapmayt biraktiglr gorilmiistiir ¢linkii her iki kesim de

kentin biiyiik ve kokli bir degisimden gegmesi gerektigini diislincesinde olmustur. Bu
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yenilenmenin ise modernist bir bakis agisiyla yapilmast gerektigi fikrini
benimsemislerdir. Kentte yapilmak istenen kokli degisiklik ise Bati Avrupa’nin diger
kentlerinde oldugu gibi direnislerle karsilanmistir. Amsterdam’da 6zellikle isgal evi ve
gecekondu akimi seklinde olmasi direnislerin radikallesmesini saglamistir. 1970’1lerde
bos evlerin isgali ve gecekondu insasi, kentteki uygun fiyattaki konutlarin yikilarak ve
kentsel mekana modernist bir ¢ehre kazandiracak miidahalelerin de karsisinda duran bir
akim olmustur. Nieuwmarkt’ta ve Amsterdam’in diger mahallerinde yikilmak i¢in
bosaltilan konutlara isgalciler yerleserek kente yapilacak degisiklige engel olmustur.
Kent sakinleri ve isgalciler ayn1 amag etrafinda toplanarak kentte uygulanacak olan
modernist planlara direnmiglerdir. BoOylece, sermayenin terk ettigi ve devletin de
miidahale edemedigi bu alanlarda alternatif bir kent yasami dogrultusunda bir barinma
hareketi bas gostermistir. Bu hareket siyasi olarak da etkili olmus ve iktidarda bulunan
Emek Partisi’nin modernist kanadinin bu planlarindan vazge¢melerini saglamistir.
Emek Partisi’nde bulunan bir isim ise —Jan Schaeffer- 1960’larda ve 1970’lerde yine
Amsterdam’da De Pijp Mahallesi’nde modernist yenilenmeye karst giiclii bir direnis
gostermis ve 1973 yilinda yardimci iskan bakanligmma kadar ilerlemistir. Bdyle bir
direnis¢inin siyasi alanda yer edinmesi ise kentsel doniisiimiin kenti yeniden
yapilandirmasina karsi ¢ikmasi agisindan onem arz etmistir. “Mahalle i¢in insa etmek”
sloganin1 genis kesimlere duyurmus ve mahalleleri tamamen yok etmek yerine
halihazirdaki kent yapisini bozmadan yenileme yapilmasini savunmustur. Sonug
itibariyle yapilan konut sayist artmis ve ekonomik durgunluk da —neoliberal politikalari
benimsemis devletlerin sdylediginin aksine- bu yapimi engelleyememistir. Ayrica, bu
direnisler ev sahiplerinin kirayr belirleme ve miilklerini nasil kullanacagina yonelik
haklarin1 da asamali olarak kisitlayarak konutun kullanim degeri lizerinden kiralarin
belirlenmesini saglamistir ve kiraci dlgiitleri getirilerek ev sahiplerinin kendi istekleri

dogrultusunda kiraci belirlemelerinin Oniine ge¢mistir. Son olarak, belediye kanaliyla
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dagitilan konutlara sadece evli ciftler yerlestirilirken 1960’11 yillarda artik bekar ciftler
ve yalniz yasayanlar da yerlesebilmislerdir (Uitermark, 2014:262-272). Bu verilerden
hareketle, o donem igin Amsterdam’daki kentin koklii ve modernist bir degisimine
karsin gosterilen kentsel toplumsal hareketler kentlerin metalagsmasini, sermayenin eline
gecmesini engelleyerek yoksullarin yerlerinden edilmesini ve toplumsal kutuplasmay1
onlemistir ve dar gelirlilerin barinma haklarini korumustur.

Yasam alanlarmin doniistimii  konusunda sergilenen kentsel toplumsal
hareketlere verilebilecek bir 6rnek de Barcelona’da bulunan Barceloneta mahallesinde
yasanan siirectir. Barcelona 18. yiizyilin ortalarinda hem ekonomik hem de demografik
anlamda bir biiylime yasamistir ve genisleme ihtiyac1 duymustur. Barceloneta ise
surlarin diginda bir yarimadada kurulmus bir yerlesim birimidir. Mahalle normalde bir
ya da iki katli evlerden olusurken ¢ok hizli bir sekilde bes katli binalar yapilmaya
baslanmistir. Eski daireler zamanla ayrilmistir ve kisa bir siire sonra Barceloneta
Katalan baskentinin en yogun bolgelerinden biri haline gelmistir. “Quarts de casa”
olarak adlandirilan bu evler, biiyiik aileler tarafindan kullanilmaya baslanmistir ancak
bu evler iyi bir sihhi tesisattan yoksunlardir. 1830’larda ilk mahalle birlikleri kurulmus
ve fabrika yakinlarinda daha iyi barinma ve ¢alisma kosullar1 i¢in miicadele etmeye
baglamislardir. Franco'nun diktatorliigli doneminde ise biitlin mahalle dernekleri
yasaklanmis, ancak 1950'de ilk is topluluklarinin faaliyet gostermesine izin verilmistir
ve 1964'te “Associacid de Veins de Barceloneta” nin kurulmasi onaylanmistir. Bu
mabhalle birlikleri hizli bir sekilde harekete gecerek kentin i¢inin modernist yeniden
yapilandirilmasi i¢in hazirlanan ‘Ribera Plan’ a itiraz etmiglerdir. 1975'te Franco’nun
Olimiinden sonra, hem toplumsal hareketlerin hem de mahalle derneklerinin 6nemli rol
oynadig1r hizli bir demokrasi siirecine gecilmistir. Barselona'daki ilk demokratik
se¢imler 1979'da gergeklesmis, 80'lerde ve 90'larda iktidarda kalan sosyalist ve

komiinist partilerin olusturdugu koalisyon se¢imi kazanmistir. Gegis doneminde
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toplumsal hareketlerin ve komsuluk oOrgiitlerinin giiglii olmasina ragmen, sonraki
yillarda sehir meclisi tarafindan dislanmislar ve eski yapilardan higbir seyin kalmadigi
bir sekilde marjinallestirilmislerdir. Bu duruma ek olarak, “model Barcelona”, kentin
kapsamli bir doniisiim gegirdigi gecis doneminden sonraki yillarda Barselona'daki
kentsel yonetisimin ¢esitli yonlerini ve baglamini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram
haline getirilmistir. Model Barcelona ilk olarak kent merkezinin etrafindaki kamusal
alanlara ve mahallelere odaklanmistir ancak 1992 Olimpiyatlarina ev sahipligi yapacagi
icin daha genis kapsamli bir kent diizenlemesi planlanmistir. Bu yoniiyle de plan,
turizmin canlandirildig, ¢esitli kuruluslarin yatirnm yapabilecegi bir yer haline
getirilmek istenerek neoliberal kentsel politikalarin benimsendigi goriilmistiir.Yeni
kentsel doniisiim programlar1 ve ¢ok sayida turistin, farkli iilkelerden ve yiiksek gelirli
goemenlerin gelmesiyle, kentin etrafinda genis capli bir mutenalastirma faaliyeti
filizlenmeye baslamistir. Son on bes yilda Barselona'nin gelisiminde 6nemli bir rol
oynayan mutenalagtirma siireci, birgok mahallede, 6zellikle asil sakinlerin yasadigi
yerlerde, toplumsal yapinin ugradigi bir doniisimii yansitmistir. Olimpiyatlara ev
sahipligi yapmasit sonucu kentte yapilan bir¢ok kokli doniisiim, Barceloneta
mabhallesinin surlarindan dolayr mahalle izole bir yapida olsa da yapilan bircok
miidahaleyle burasi kentin en ilgi ¢eken yeri haline gelmis ve dolayisiyla emlak
yatirimeilarmin  da ilgisini ¢ekmistir. Mutenalastirmadan bahsedilen bolimde de
anlatildig1 gibi, mahallenin yagadigi bu doniisiim konut ve arsa fiyatlarini yiikseltmis ve
buna bagl olarak evsizlerin sayisinda da ciddi bir artis oldugu ve mahalledeki gelenek
ve yasam sekillerine de biiyiik bir zarar verdigi belirtilmistir.

Barceloneta'nin ¢cogu sakinleri, asil olarak diktatorliiglin zorlu yillar1 boyunca
mahallenin ¢ikarimi1 savunan bir mahalle birligi olan 'Associacio de Veins de
Barceloneta' iiyesidir; ancak son yillarda belediye meclisindeki koltuklar Sosyalist

Parti'nin egemenligi altinda olmustur. Birligin eski bagkan1 ve mahalleliler gii¢lii bir
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durug sergilemislerdir. 2004 yilinda ise kentin genel anlamda mekansal politikasini
ortaya koyan yeni Pla General Metropolita plani, kent konseyi tarafindan onaylanmustir.
Ancak mabhalle birligindeki bolge sakinleri halihazirda yapilmakta olan mutenalagtirma
siirecini bu planin durduracagina inanmamislardir. Ciinkii mahallenin yasayacagi
degisiklikler birlikteki bir¢ok kisinin fayda saglayacagini diislinmiislerdir. Bu nedenle
de 2005 yilinda ¢esitli gruplardan bagimsiz mahalle sakinlerini 6rgiitlenmeye baslamis
ve “L’Ostia” adinda bir alternatif komite kurmuslardir. Mahalle sakinlerinin talebi,
mahallenin tarihi mirasinin ve kimliginin korunmasi ve spekiilasyona son verilmesi
olmustur. Ayn1 zamanda, diger kuruluslar da benzer taleplerle ortaya ¢ikmis ve isbirligi
yaparak yakin zamanda yeni bir yerel toplumsal hareketler grubu olusturmuslardir.
Halkin katilabilecegi oturumlar diizenleyerek kent konseyinin aldig1 kararlar1 protesto
etmiglerdir (Boer ve Vries, 2009). Goriildigii gibi, Barceloneta mahallesi kendi
biinyelerinde birlikler kurarak barmma haklar1 i¢in ve mahallede yapilan
mutenalastirmaya karsi miicadele etmisler ve yerel yonetimlerle temas kurarak bunu
demokratik yollardan yiiritmeye ¢aligmislardir.

Mutenalagtirmanin bir bolgedeki kiiltiirel dokuyu yok etmesinin yani sira orada
yasayanlarin barinma haklarini ellerinden aldig1 gerceginden hareketle Hindistan’daki
yoksullarin barinma imkan1 bulabildikleri tek alan olan gecekondu bdolgelerinin yok
edilmesine karsit verilen miicadeleler de onem arz etmektedir. Hindistan yiiksek
gecekondu niifusuna sahip iilkelerden biridir ve bu niifus ¢ok kotii kosullarda barinmaya
calismaktadirlar ve bu dogrultuda oOrgiitli faaliyet yiriitmektedirler. Ulusal
Gecekondu’da Yasayanlar Federasyonu (National Slum Dwellers Federation) ve
Kadilarin Birlikteligi (Mahila Milan) adindaki mevcut iki 6rgiit kent yoksullarinin bir
araya gelerek sorunlarina ¢6ziim bulmalari i¢in ugras vermektedir. Bunlar mahallelerde
goriismeler yaparak sorunlari tespit etmekte ve mahallelilerin kendi kendilerine

orgiitlenebilmeleri i¢in ¢alismaktadir. Ayrica sistemin disina itilen ve bankalardan kredi
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verilmeyen bu kesimin kadinlart olusturduklar1 ‘komsu bankalar’ aracilifiyla diizenli
olarak para biriktirmektedirler (Adanali, 2011:21). Bdylece kendi orgiitlenmeleri
sayesinde hem yasam alanlarin1 korumaya hem de yoksullukla miicadele etmeye
calismaktadirlar.

Y oksullarin mekanlarina yapilan yikim miidahalesine gosterilen tepkilerden biri
de Dominik Cumhuriyeti’nde gosterilmistir. Bu ada tilkesi de neoliberal politikalar
uygulamak istemis ve 1980 sonrasinda iilkeyi turizm i¢in bir merkez ve yatirim
yapilabilecek bir iilke olabilmek i¢in ulasim altyapi caligmalari, biiylik 6l¢ekli projeler,
simgesel yapilar insa etme ve kentsel donilisiim projelerinin yogun olarak yapildig: bir
iilke haline gelmistir. Bu siiregte ¢cok sayida konut yikilmistir. Bu yikimlar esnasinda
kentsel toplumsal hareketler olarak adlandirilan miicadeleyi veren Orgiitlenmeler
baslamistir. Mahalle bazinda orgilitlenmelerin yani sira kalkinma komiteleri, inang ve
hayir kurumlar1 da orgiitlenme faaliyetleri yiirliterek birlikte miicadele gostermeye
baslamislardir. 2000’1 yillarin baginda ise bir¢ok yerel 6rgiit ortak bir amacin etrafinda,
kentteki gecekondu mabhalleleri i¢in Topragin Savunusu i¢in Kentsel Toplumsal Ag’1
(Red Urbano Popular Por La Defencia de La Tierra) kurmuslardir. Bu genel diizeydeki
orgiit kapsaminda belirli gorevler belirleyerek Ag’da yer alan her bir orgiite bu gorevler
dagitilmistir. Diger yandan Agm ihtiyaci olan maddi ve manevi destekler igin
uluslararas1 diizeyde ortakliklar yapilmistir. Barmnma hakki ve kent/kir topragina
erismek konularinda yasa teklifleri hazirlamislardir ve bunun iizerinden kampanyalar
yiurtitmislerdir. Ayrica, 2005 yilinda Kentsel Toplumsal Aga iiye olan mahallelerle
goniilliiliik esas1 temelinde ilk sosyal konut olma ozelligi tasiyan bir kooperatif
kurmuslardir. Konut ve Yasam Alanlarmin  Kolektif Uretimi Kooperatifi
(COOPHABITAT) sayesinde oncelikle birka¢ ilgede kent yoksullarmin konutlarini
yenilemeye baslamislardir. Yikim gergeklestirilmis mahallelerde ise yeni konut projeleri

icin Kentsel Ag ile birlikte hareket etmisler ve nihayetinde iilkedeki diger toplumsal
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hareketlerle birlesmislerdir. Dominik Cumhuriyeti’ndeki neoliberal politikalar sonrasi
mekana miidahale 6nemli tepkilerle karsilasmis ve yerel orgiitlerin hem ulusal hem de
uluslararas1 baglantilar kurarak genis katilimli kampanyalar diizenledigi gorilmistiir
(Adanali, 22-23).

Bu baglikta kentsel toplumsal hareketler baglaminda son olarak verilecek 6rnek
Diinya’da oldukga ses getiren bir hareket olan Kent Hakki Ittifaki ve Isgal Et Hareketi
kapsamindaki Wall Street’i Isgal Et (Occupy Wall Street) eylemliligidir. Kent Hakki
Ittifaki, ABD’nin farkli sehirlerinde azinlikta olan etnik gruplarin yerlesim yerleri ile
i1s¢i sinift mahallelerinde gergeklestirilen mutenalastirma ve yerinden edilmeye karsi
orgiitlenen ve ulusal diizeyde miicadele veren bir koalisyon olarak bilinmektedir.
Koalisyonun amaci ise demokrasi, adalet, egitim, saglik ve barinma konularinda ulusal
kentsel toplumsal bir hareketin insa edilmesini saglamak oldugu sdylenmektedir. Bu
Ittifak Wall Street’i Isgal Et hareketinde de aktif rol oynamis ve neoliberal finans
kapitalizmiyle toplumsal adaletsizligin gittik¢e artmasina kars1 gosterilen tepki mekana
yayilmistir (Adanali, 2011: 26-27). Bu hareket esnasinda mekansal bir adalet istencinin
oldugu da goriilmektedir. Sivil itaatsizlik eylemleri ile kapitalizmin kentleri
doniistiirmesinin  ve toplumdaki yoksul kesimin barinma hakkindan mahrum
birakilmasinin miicadelesinin yine kentsel alanda verilmesi, mekanin toplumsal hareket
icin ne denli 6nemli oldugunu da gostermektedir.

Diinya’daki kentsel toplumsal hareketlere birgok 6rnek vermek miimkiindiir.
Ancak bunlarim, daha c¢ok yoksulun mekanlarina yapilan miidahalelere karsi
gosterilmesi tezin asil sorunu i¢in daha anlamli olmaktadir. Bu 6rneklerden goriildiigi
gibi, bazi kurumsal miicadelelerin ise yaradigi goriilmektedir. Diger yandan kapitalist
sistem iginde kurumsal miicadele karsilik bulmadiginda ise sivil itaatsizligin bas
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu hareketler, kentte yasayan herkesin kenti yeniden inga

etme siirecinde s6z hakki olduklarimin ve kentlerin farkliliklarin mekani1 oldugu
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kabuliinden hareket edilerek yeniden iiretiminin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada
Tiirkiye’de meydana gelen kentsel toplumsal hareketleri ayri bir kategoriye dahil
etmemek, aksine bu hareketler baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle
bir sonraki baglikta Tiirkiye’de mutenalastirma dogrultusunda yerinden edilenlerin
gosterdigi tepkiler ve ylriittiigli miicadeleler konuya genis bir perspektiften bakilmasini

saglayacaktir.

3.2.2. Mutenalastirmaya Kars1 Gosterilen Kentsel Toplumsal Hareketlere

Tiirkiye’den Ornekler

Tirkiye’de gecekondularin ilk olarak nerelerde goriildiigii ve hangi saiklerle insa
edildigi 6nceki boliimlerle anlatilmistir. Ozellikle kent yoksullarinin yasadiklar yerler
olan gecekondularin, kentlerin biiyiimesiyle birlikte bazi yerlerde kent merkezlerinde
bazi yerlerde ise kentsel alanin iginde kalmasi, bu alanlarin kentsel rant bakimindan
yiiksek olmasimna sebebiyet vermistir. Neoliberal politikalarla birlikte kentlerin
doniistiiriilmesi ve Tiirkiye’de ekonominin insaat sektorii izerinden siirdiiriilmesi ise bu
alanlara miidahaleyi artmistir. Tiirkiye’de miidahale edilen alanlar sadece gecekondu
bolgesiyle sinirla kalmadigi, kent merkezlerindeki tarihi binalarda oturan yoksullarin da
yerlerinden edildikleri goriilmektedir. Barinma hakkinin 6neminin kavranmadigi ve
rantin On plana ¢ikarildigi miidahaleler ise kentsel doniisiim projeleri yoluyla ya da
Tiirkiye’de mutenalastirmanin anlatildigir boliimde oldugu gibi, mekanin degerinin
kisiler, yerel yonetimler eliyle arttirilarak mahalle sakinlerinin artik orada yasamasinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda Ankara’da biiyiik bir
gecekondu bolgesi olan Dikmen Vadisi’nde uygulanan kentsel doniisiim projesi bolge
sakinleri tarafindan direnisle karsilanmigtir. Direnisi gdsterenler ise proje kapsaminda
kars1 tarafla anlagmayarak kalan bes yiiz elli hane olmustur. Anlatilan diger iilkelerin

kentlerinde oldugu gibi, direniscilerden bazilari kalan haneleri 6rgiitlemeye ¢alismis ve
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Barmma Hakki Biirosu’'nu kurmuslardir. Bu biiro direnisin nasil yapilacaginin
konusuldugu, kararlarin alindigi ve herkesin evinden getirdigi esyalarla Vadi’nin
ortasinda olusturulmus kolektif bir mekandir. Kalan gecekondularin yikilmas: yoniinde
baskilar arttik¢a direnis de arttirilmistir. Direnis sadece kentsel doniistimiin yapilacagi
alanla smirli kalmamis, Ankara’nin merkezinde de proje karsiti birtakim eylemler
sergilenmistir. Burada toplumsal hareketlerin mekan tizerinden hizli bir sekilde
yayilabildigi ve kendini var edebildigi goriilmiistiir. 1 Subat 2007 direnis tarihinde bir
donlim noktasi olmustur ve sabahin erken saatlerinde yaklasik sekiz bin kisilik bir
ekibin, kamyonlar, greyderler, ambulanslar ve itfaiye araclariyla mahalleye girdigi
goriilmiistiir. Mahalle sakinleri, ekiplerin yikmak istedikleri her evi bedenleriyle
savunmustur. Catisma sonrasi 14 kisi gézaltina alinmis, onlarca kisi ise yaralanmustir.
Bu tarih ise direnisin sembolii olmus ve her yil belediyenin oniine siyah bir ¢elenk
birakilarak direnis amilmistir ve hafizalar diri tutulmustur. Boylesi bir giiniin olmasi,
direnisteki orgiitliiligi pekistirmis, bolge halkinin arasindaki bagi kuvvetlendirmistir.
Ayn1 zamanda direnigin giindeme gelmesine ve popiilerlik kazanmasina neden olmustur
ve bu sayede ¢ok sayida sendika, meslek odasi, siyasi parti ve sivil toplum orgiitii
direnisi desteklemeye baglamiglardir. 2007 yilinda, goéniillii avukatlar dava agmis ve
Ankara Idare Mahkemesi, projeyle ilgili yiiriitmeyi durdurma karar vermistir. Ancak bu
stireci sonlandirmamis mahallelilerin kurdugu Barinma Hakk: Biirosu kundaklanmaigtir.
2009 yerel secimlerinden sonra Vadi lizerindeki baski tekrar artmis ve bu sefer meclis
bu alan1 yeniden kentsel doniisiim kapsamina alarak, Ankara Biiyliksehir Belediye
Meclisi tarafindan da ‘afet riski altinda’ ilan ederek buradaki ranttan vazge¢medikleri
goriilmiistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gerekgeleri olarak gdsterilen projelerin uygulama
alanlarinin sugun ve terdriin kaynagi oldugu ve gogle gelenlerin bu bolgelere yerlesmesi

gosterilmistir (Sen, 2010:319). Bu gerekgelere bakildiginda ise yoksul kesimin gog
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etmesi engellenmek istenmekte ve ayni zamanda sugun ve terdriin yuvast olan politik
mabhalleleri yok ederek iktidara ve kapitalist sisteme gelebilecek tepkilerin mekansal
birligini dagitmak amacinin oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla bu amaglarini
uygulayabilecegi mahallelerden olan Basibiiyiik ve Giilsuyu-Giilensu mahalleleri
Istanbul’un Maltepe ilgesine bagl eski gecekondu mahalleleridir. Bu gecekondu alanlar
yakinlardaki sanayi tesislerinde calisanlarin barinma amagli konut yapmalar1 sonucu
olusmustur ve sanayi kuruluslarinin sayis1 arttikca mahalleler de gittikce genislemistir.
Bu mahalleler, diger gecekondu mahallelerinde goriildiigii gibi, hemserilik, Alevilik-
Stinnilik veya etnik kimlik gibi baglarla ve sosyo-ekonomik kosullarla olusmus ve
ceperi biiytimiistiir. 1980’11 yillarda gecekondu mahallelerindeki konutlarin yasallagma
siirecinde bu alanlarin disarida birakilmasi mahalle sakinlerinin kendilerine ayrimeilik
yapildig1 fikrine kapilmasina ve Ofkelerinin canlanmasina sebebiyet vermistir. Bu
mabhallelere en biiylik etkiyi yapacak olan ise 2004 yilindaki kentsel doniistim fikri
olmustur. Basibiiyiik Mahallesi’nin tamami —dért yiiz déniimlik alan- TOKi’ye
devredilerek kentsel doniisiim alani ilan edilmistir. 2006 nin sonlarinda gecekondu
donligimii i¢in imar plani kabul edilmistir ve buna karsin mahalle sakinlerince
Basibiiyiik Mahallesi Cevreyi Diizenleme ve Giizellestirme ve Tabiati Koruma Dernegi
kurulmustur. Bu dernek mahallenin kentsel doniisiime kars1 sergileyecegi direnigin ilk
orgiitlenmesi olmustur. Direnis sadece resmi yollardan oOrgiitlenerek ya da siyasi
aktorlerle iletisim kurularak projenin durdurulmasinin istenmesi seklinde olmamis;
mahalleye gelen yikim ekipleri ve polislerle de fiziksel olarak siddetli catigsmalar
yasanmistir.

Giilsuyu-Giilensu Mahallesi’nde ise durum biraz farkli seyretmis ¢iinkii burada
kentsel doniisiim uygulanmaya ge¢memistir. Buradaki plan iki yiiz-ii¢ yiiz bin kiginin
yerinden edilecegi ve bolgenin fiziksel 6zelliklerinin tamamen degistirilecegi bir nitelik

tagimigtir. Mahalle sakinleri direnisin nasil olacagi noktasinda digaridan uzman destegi
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ve yardimi almis ve bu dogrultuda dilekgeler toplamig, imza kampanyasi baslatmistir.
Ayrica yine barinma hakki ¢ergevesinde mahalle dernegi kurmustur. Mahallenin 6enmli
bir 6zelligi ise katilimin ve politik duyarliliginin son derece yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mutenalastirmanin yapildigi ve bolge sakinlerince buna direnis gosterildigi
yerlerden biri de Sulukule’dir. Sulukule olarak bilinen ancak daha genis bir alani
kapsayan alan Hatice Sultan ve Neslisah Sultan mahalleridir. Burasi, Topkagi-
Edirnekap1 arasindaki surlar, ylizyillardir Romanlarin yasam alani haline gelmistir.
Sulukule’de yasayan Romanlarin ge¢im kaynagi ise eglence sektorii lizerinden
olmustur. Ancak bazi donemlerde yaptiklar1 is nedeniyle asir1 baskiya maruz
kalmislardir. Dolayistyla Sulukule g6z 6niinde olan ve pargalanmak istenen bir mekan
haline gelmistir. Bu parcalama isteginin ilki de, 1958’de yikim karar1 alinan ve 1966
yilinda iki tinlii cadde olan Millet ve Vatan Caddeleri’nin agilmasi i¢in Sulukule’nin bir
kismi yikilmistir. 1994 yilinda ise mahallenin en biiylik eglence evi ve bes ailenin
hanesi yok edilmistir. Sulukule’nin biiyiik yikimi ise 2005’te baslamigtir. Devam eden
yillarda 3500 Roman vatandas evlerinden ¢ikarilarak Sulukule tamamen yok edilmeye
baslanmugtir.

Sulukule’nin bosaltilip, mahallenin yikilip yerine yeni konutlar yaparak
toplumun sug isleyen kesimi olarak goriilen Romanlar yerine baska etnik kdken ve
siiftan insanlar1 yerlestirme amacina yonelik olarak yapilan kentsel doniisiime karsi
mahalle sakinleri tarafindan direnis gosterilmistir. Ozellikle geng ve orta yasl insanlar
2005 yilinda Sulukule dayanismasi igin bir dernek kurma girisiminde bulunmuslar ve
2006 yilmin yaz aylarinda Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma
Dernegi kurulmustur. Dernegin kuruldugu zamanlarda da direnise karsi ¢ikan grup,
tarihi simgesi olan Kaleboyu Caddesi’nin dniindeki kapinin 6niinde basin agiklamasinda
bulunmuslardir. Geng kizlar sarkilar ve sloganlar esliginde dans ederek yikima karsi

direniste bulunurken mahallenin yasli kadinlari ise gazetecilere dertlerini anlatmaya
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calismislardir. Sulukulelilere bu siiregte destek olmak iizere orta sinifa mensup insanlar
da geldikge ve direnis gii¢c kazandikga Fatih Belediyesi planlarini ertelemis ve uzlasmak
icin mahallelilerle tekrar goriisme yapmak istemistir. Fakat diger yandan ayni belediye
Sulukule’nin yeni imajinin nasil olacagini belirten ilanlar1 yazili basina iletmeye ve
Sulukule’deki arsalar1 satmaya caligmustir.

2007 Mayis ayma gelindiginde Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi
Sulukule i¢in bir toplanti diizenlenerek Sulukule eylemcileri de olmak {izere birgok
farkli kesimden insanlar toplantiya katilmislardir. Toplantinin ana temas: Sulukule’nin
kiiltiirel dokusunun bozulmadig1 ve mahallelileri yerinden edilmedigi bir restorasyon
calismasinin daha iyi olacagi belirtilmistir. Bu Oneri iizerine belediye tarafi ikna olmus
ve projenin tek tarafli yiiriitilmeyecegini sdylese de Sulukule’de kalan evler yikilmistir
ve insanlar evlerinden edilmistir. 2010 Ocak ayinda ise artik Sulukule’de yikilacak
konut ve yerinden edilecek insanlar kalmamistir (Somersan vd., 2011). Boylece siirecin
en basindan beri amaglanan doniisimiin yikim amaci tamamlanmis olmustur ve
Sulukule’nin “hijyenik” hale getirilmesi saglanmistir. Sulukule’ye yeni orta sinif ve {ist
siiftan insanlarin gelip yerlesebilecegi konutlarin insa edilmesi ve yatirim
yapilabilecek bir alan haline getirilme siireci de baslamis olmustur.

Tiirkiye’de yoksullarin yasam alanlarina bakildiginda ¢ogunlugunun, 6zellikle
biiylik kentlerin kent merkezlerinde yer aldiklarina ve ingaat sektoriiniin ekonominin
lokomotifi olan bir ekonomik yapilanmada rant degeri yliksek olmasindan dolay1 devlet
eliyle miidahale edildigi goriilmektedir. Bu alanlarda yasayanlarin kentlerde goriiniir
olmalar1 istenmemekte ve o nedenle yasam alanlarina miidahale edilerek kentin
ceperlerine itilmektedirler. Ancak bu durum her zaman hizli ve tepkisiz olmamaktadir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de mutenalastirilan alanlarin sakinleri ve onlara destek olan
insanlar bu siirece karsi direnis sergilemektedir. Dolayisiyla kentle ilgili olarak

gosterilen bu tepkiler kentsel toplumsal hareketler baglaminda incelenmektedir.
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Bu ¢alisma, kapitalist kentlerin birbirlerine benzedikleri noktanin, zenginligin
sergilendigi ve yoksullugun goriniirliigiinii gizleme mekanlar1 ve bu iki durum
arasindaki celigkiyi yansitmasi bakimindan kentsel yoksullugu ve bu baglamda
ylriitiilen mutenalastirmay1 anlatmay1 hedeflemistir (Sengiil, 2009:303).

Diinya Bankasi’nin verilerine gore her on kisiden biri asir1 yoksullukla karsi
karstya kalmaktadir (www.worldbank.org, 2018). Yoksulluk ise yeni bir durum degildir
yillardir insanlarin miicadele ettikleri bir gergekliktir. Yoksulluk kimi zaman hayir
anlayist dogrultusunda ¢oziilmeye calisilmis kimi zaman da sosyal devlet anlayisi
geregi yoksulluga careler aranmistir. Ancak bu durum uzun siirmemis ve yoksulluk
serbest piyasanin ellerine birakilmistir (Giingér ve Ozugurlu, 1997). Birey serbest
piyasa kosullarinda is bulamiyorsa yoksul kalmayr da kabul etmis anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda sorumlulugun bireye birakildigini ve yoksullugun sebebinin
de bireyin kendisi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak giiniimiizde derinlesen yoksulluga
bakildiginda sorunun hakim kapitalist sistemde oldugu, iiretimin paylagilmasi yani
boliisiim konusunda adaletsizlikler oldugu goriilmektedir. O nedenle yoksullugunun
nedenlerine odaklanmak ve sonuglarinin ne denli yikici oldugunu kabul ederek kokli
cOziimler iiretilmesi gerekmektedir ancak bu, sistemin i¢inde kalarak yok edilecek bir
durum olarak goriinmemektedir. Diger yandan, diinya niifusunun biiyiik ¢cogunlugunun
artik kentlerde yasadigi ve kentlerin de esitsizlikleri daha da goriintir kildig1 ifade
edilmistir. Dolayisiyla yoksulluk tiirlerinden olan kentsel yoksullugun ciddi bir boyuta
ulastig1 ve miidahale edilmesi gereken bir 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin &zellikle tizerinde durdugu kentsel yoksulluk, neo-liberal
politikalarin mekana uygulanmasindan bagimsiz degildir. Uretimin sanayiden biiyiik
oranda hizmet sektoriine kaymasi ve kent merkezindeki arsa degerlerinin artmasiyla,
buralarda konumlanmis fabrikalarin kent ceperlerine ya da iicilincii diinya iilkelerine
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taginmasi, calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun igsiz kalmasiyla sonuglanirken; diger
yandan igyerlerine yakin oturan bu is¢ilerin, kent merkezini cazip hale getiren neo-
liberal kentsel politikalar sonucu oturduklari yerlerden de mutenalastirma yoluyla kentin
ceperlerine itildikleri goriilmektedir. Kent merkezi artik iist gelir grubundan insanlarin,
kapitalist sisteme uygun olarak, tiiketim yapabilecekleri mekanlar haline getirilmektedir.
Dolayisiyla boyle bir yer degistirmenin, sinifsal niteliginin olmadigini, kiiltiirel bir
nitelik tasidigini sdylemek yerinde ¢ikarimlarda bulunmaktan alikoymaktadir. Bu
miidahalelerin siifsal bir analizi gerekli kildig1 kabuliinden hareketle ¢alismada, sinif
basligina yer verilmesinin konuyu daha anlasilir ve biitiinciil bir sekilde anlatacagi
diistintilmiistiir. Bu nedenle de iki tiir sinif yaklasimi ¢ergevesinde yoksulluk ele alinmis
ve klasik smf yaklagimi basliginda Marx’in simif anlayisinda yoksullugun, iiretim
araclarina sahip olan sermaye tarafindan emegin somiiriilmesi sonucu olurken; yeni sinif
anlayisinda neo-liberal politikalar sonucu siirekli tiiketim yapan bir sinifin varligindan
bahsedilmekte ve kapitalist iiretim arzi i¢in talep yaratmayan siiflar yoksul olarak
addedilmektedir. Calismada iki smif anlayisi dogrultusunda —o6zellikle yeni sinif
anlayisinda- kentlerin nasil liikks tiiketim merkezleri haline getirildiginin ve mekanda
yaratilan kutuplagmalarin alt1 ¢izilmektedir.

Uretim seklinin degismesi ve neo-liberal politikalarin mekana uygulanmasi
sonucu is¢i sinifinin ve yoksullarin oturduklart alanlarin ¢okiintii bolgeleri ilan edilerek
su¢ oraninin ve konutlarin bakimsizlig1 gerekce gosterilerek, buralarda baslayan konut
yenileme caligmalariyla bu insanlarin kendilerine konut aradiklart bir siire¢ olan
mutenalastirmanin nasil uygulandigi ve uygulanan yerlerin nasil doniigiimler yasadigi
diinya iizerinden birtakim Ornekler sunulmak suretiyle anlasilir hale getirilmeye
calisilmigtir. Bu noktada, Amerika’nin {inlii sokaklarinin bu iine nasil kavustuklar1 ve
mutenalagtirma sonucu insanlarin nasil yerlerinden edildikleri anlatilmigtir. Ayrica bu

durumun Amerika’ya 6zgii olmadig1 Kanada, Avustralya, Hindistan gibi iilkelerde de
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benzer ve hatta bazen birebir nitelikler tasidig1 anlatilmistir. Tiirkiye’nin de bu siiregten
ayr1 tutulamayacagi ozellikle Istanbul’da Galata, Sulukule gibi semtlerin
mutenalastirmaya maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ankara’da ise ¢ogumuzun taniklik
ettigi Dikmen Vadisi doniisimiine, konuya daha yakindan ornek teskil edecegi
diisiincesiyle calismada yer verilmistir. Mutenalastirma sonucu evsiz kalan insan sayist
artmis, daha onceki konutlarina benzer konutlar bulamadiklar1 ve barmmma i¢in daha
fazla para harcamalar1 gerektikleri goriilmiistiir. Bu durum var olan yoksullugu giderek
arttirmis ve evsizlik problemiyle karsi karsiya kalinmasina sebebiyet vermistir.
Mutenalastirma tartismalarinda bazi arastirmacilar, ¢okiintii bolgelerinde yapilan
kentsel yenilenmelerin sinifsal bir niteliginin olmadigr ve bu bdlgelerde yasayan
insanlarin da kiltiirel benzerlik iizerinden ayni alanda yasadiklar1 belirtmektedir. Bu
gorlisiin, kenti bir ¢esit insan yapisi olarak goren ve dogadaki rekabetin kentte de
oldugunu belirten Chicago Okulu’ndan etkilendigi goriilmektedir. Ancak Chicago
Okulu’nun kentin belirli bolgelerinde yasayan insanlarin, iktisadi sistem sonucu olusan
dayanisma bigimi ve iktisadi diisiinceler sonucu oralarda toplandiklarina ¢ok fazla 6nem
vermedigi de anlasilmaktadir. Calismada anlatilan gecekondulasma ve ndbetlese
yoksulluk konularinda kirdan kente gelenlerin konut insa edebilmek icin birbirlerinin
hem emek giiclinden yararlandiklar1 hem de kendinden bir 6nce gelen sayesinde is
bulabilenlerin oldugu anlatilmaktadir. Dolayisiyla kirdan kente gelenler eger Chicago
Okulu’nun o6ne siirdligli gibi sadece kiiltiirel olarak gecekondu bolgelerine gelmis
olsalardi, bu yapmin olugsmasinin arkasinda yatan iktisadi iliskileri ve sinifsal yap1 goz
ard1 edilmis olacaktr. Bu noktada Engels’in Chicago Okulu’nun ortaya ¢ikisindan ¢ok
once kaleme aldig1 ve kentsel mekanin yapisi hakkinda bilgi veren yazisi Onem
tasimaktadir. Engels (1997:46-47), Manchester’1 anlattig1 yazisinda sdyle demektedir:
“Manchesterin kalbinde bir hayli genis, belki yarim mil uzaklikta ve buna yakin

genigslikte bir ticaret bolgesi vardir ve hemen hemen tamamen depo ve biirolardan
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olusur. Kent sakinleri bélgenin tamamina yakimimi terk etmistir; geceleri bosalir ve
valniz kalir...Bu ticaret béolgesi istisna tutulursa, biitiin Manchester, biitiin Salford ve
Hulme... hep, c¢alisan insanlarin aralarina baskalart karigsmadan yagadiklar
mahallelerden olusmugstur; bir bu¢uk mil genisliginde bir kemer gibi uzanan bu
mahalleler ticaret bélgelerini ¢evreler. Disarida, bu kemerin otesinde, tist ve orta
burjuvazi yasar, orta burjuvazi is bélgesine yakin diizenli sokaklarda...iist burjuvazi
daha uzakta bahgeli villalarda...ferah, temiz sayfive havasi, giizel, rahat evler, yarim
saatte ya da on bes dakikada bir gegerek kente inen atli arabalar...” Bu bilgiler
1s1g8inda, kentte belirli noktalarda konumlanan is¢i simifi ve yoksullarin buralarda
yasama nedenleri ve kentsel mekanin kullanim arastirilirken kiiltiirel ve iktisadi durum
birlikte ele alinmalidir. Mutenalastirmanin neden yapildigi ve yarattigr doniisiimler bu
bilgilerle beraber degerlendirilmelidir.

Kentler sermayenin barmabilecegi yerler haline getirilmeye calisilirken is¢i
siifinin kent merkezlerinden uzaklastirildigi ve emegin yeniden iiretimi i¢in gerekli
olan barinma hakkinin elinden alindig1 goriilmektedir. Bu duruma kars1 gelen ozellikte
kentsel toplumsal hareketlerin varligindan da bahsetmek gerekmektedir ve ¢alismanin
son basligin1 da mutenalagtirmaya kars1 sergilenen kentsel toplumsal hareket 6rnekleri
olusturmaktadir. Bu hareketlerden bahsederken yine diger iilkelerde ve Tiirkiye’de
yasanan hareketler ayri alt basgliklar altinda aktarilmistir. Bu hareketlerin bir kisminda
basari elde edilirken bir kisminda ise ayni1 basaridan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
bu hareketlerin ortaya ¢ikmasi dahi basari olarak nitelendirilebilecek durumlardir.

Kentlerin ugratildigir doniisiim, kapitalist sinifin ig¢i sinifin1 mekansal olarak da
parcalamaya calismasinin bir {iriinii olarak da degerlendirilebilmektedir. Yeni orta sinif,
yaratict sinif vb. sinif tanimlamalariyla, bireysellestirilme stratejisiyle ¢alisan siniflarin
hiclestirildigi yerinde bir diislince olarak goriinmektedir (Sengiil, 2009:323).

Dolayistyla calisan siniflarin tekillestirip, yerel bir diizlemde birakilmasi kapitalist sinif
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karsisinda ezilen tim gruplari etkisiz birakmaktadir. Bu noktada onerilen ¢oziimde,
kapitalizmin yarattig1 huzursuzluklar1 géz Oniine alarak kapitalizme karsi bir proje
yiritiilmesi gerekmektedir. Kapitalizmin kent mekanina girmesi nasil bir anda
olmadiysa, bu kent mekanindan asamali olarak ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu da
belirtilmektedir (Sengiil, 2009:332). Dolayisiyla kent mekani iizerinden yapilan
miidahalelere adim adim kars1 koymak ve kapitalist meta iligkilerinin tam anlamiyla
kente yerlesmesini engellemek gerekmektedir. Bunun bir boyutunu, ¢calismanin tartisma
konusu olan, barinma hakkina sahip ¢ikilmasi ve toplumsallastirilmasi olusturmaktadir
ve kentsel toplumsal hareketler bunlar1 gergeklestirmenin bir yolu olarak
goriinmektedir.

Sonug olarak bu calismanin amaci, kentlerin yasadigr doniisiim ve kapitalist
mekan organizasyonu sonucu kentlere yiiklenen yeni anlamlar neticesinde kentte
kutuplagmalarin ve farklilagsmalarin oldugunu ve kentte var olan is¢i smifinin ve
yoksullarin kent merkezlerinin digina itildigini gostermektir. Kentlerin sermaye lehine
bu denli hizli degisimi ilerleyen siirecte yoksullarin barinamayacaklari yerler haline
geleceklerini akillara getirmektedir. Siifi pargalamaya ve sinif miicadelesini azaltmaya
yonelik miidahalelerin etkisini azaltmak, sinif bilincini kazandirmak ve kentsel mekanin
sinif miicadelesinin bir alan1 oldugunu hatirlamakta yatmaktadir. Dolayisiyla yoksullar

icin mutenalagtirma, terk etmeyi degil miicadele etmeyi cagristirmaktadir.
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OZET

Bu caligma, diinya genelinde iiretimin ve zenginligin artmasina ragmen
yoksullugun gittikce Onemli boyutlara ulasmasi ve goriiniirliigliniin artmasina
odaklanarak, yoksullarin mekandaki konumlarini arastirmaktadir. Neo-liberal
politikalarla birlikte mekana yapilan miidahalelerin artmasi, kiiresellesmeyle birlikte
kentlerin birer yatirim alani haline getirilerek birbirleriyle rekabet etme durumuna
gelmesi kentlere olan Onemi arttirmistir. Bu durum ise kentlerin sagladigi kiiltiirel,
ekonomik, barmma Ozelliklerinin degismesine ve kentlerdeki esitsizliklerin gitgide
goriliniir olmasina sebebiyet vermistir. Kentlerin degerinin artmasi kent merkezlerinde
bliyiik olgekli yatirimlarin yapilmasina ortam hazirlamis ve eskiden kent merkezinde
barinan is¢i sinifi ve yoksullarin bu alanlardan uzaklastirilmalarina neden olmustur. Bu
calisma, kentlerde istenmeyen yoksullarin ve is¢i smifinin yasadiklar1 yerleri nasil
dontstiirildiigiini  gostermeyi amaglamakta ve yoksulun mekaninda yapilan
doniisiimlerin sinifsal bir nitelik tasidiginin altin1 ¢izmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: yoksulluk, kentsel yoksulluk, sinif, mutenalastirma, kentsel

toplumsal hareketler.
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ABSTRACT

This study researches the position of the poor in space, focusing on increasing
the visibility of poverty and increasing its visibility despite the increase in production
and wealth around the world. The increase in the interventions with the neo-liberal
policies and the fact that the cities became a field of investment and become competitive
with the globalization has increased the importance of the cities. This situation led to
changes in the cultural, economic and housing characteristics of the cities and the
invisibility of urban inequalities. The increase in the value of cities has paved the way
for making large-scale investments in urban centers and has caused the removal of the
working class and the poor, who were formerly housed in the city center, from these
areas. This study aims to show how the undesired poor and working class in the cities
are transformed into places where they live and intends to underline that the
transformations in the place of the poor are of a class nature.

Key Words: poverty, urban poverty, class, gentrification, urban social

movements.
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