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ONSOZ

Tehdfiit gelenegi Islam diisiince tarihinde biiyiik tartismalara sebep olmus bazi
kesimlerde ise felsefeye karsi olumsuz tutumun gelismesine onciiliikk etmistir. Bunun
zemininde Gazali’nin Tehdfiitii'I-Felasife adl1 eserinde *‘li¢ mesele’’de filozoflar1 kiifiirle
suglamasi yer almaktadir. Filozoflara yapilan bu su¢lama, ardinda biiyiik etkiler birakan

tartisma bir geleneginin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Gazali’nin Tehdfiitii 'l-Felasife ve el-Miinkiz adl1 eseri disinda te’vil ile alakali
eserlerini inceledigimizde onun kiiflirde aceleci davranmadig1 ve filozoflara karsi kati
tutum beslemedigi goriilmektedir. Ozellikle Gazali’nin olusturdugu te’vil anlayisindaki
yumusak tutum ile Tehdfiit’te filozoflar1 kiifiirle suglayan tavir arasinda goriilen
tutarsizlik bizi bu konuyu arastirma noktasinda cezbetmistir. Bu nedenle ¢calismamizda

alemin kidemi baglaminda bu meseleyi tanitmaya gayret gosterdik.

Son olarak, bana her sart ve durumda, maddi ve manevi destekleri ile her zaman
arkamda duran kiymetli aileme, ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda Oneri, destek, tenkit ve
fikirleriyle emegini esirgemeyen kiymetli hocam sayin Prof. Dr. Giirbliz Deniz’e ve son
okuma ve diizeltmeleriyle tezime katkida bulunan degerli arkadaslarim Elif Tasdemir ve

Faruk Giilce’ye tesekkiirii bir borg bilirim.
Ahmet OLCA

Ankara, 2021
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GIRIS

Kelam, tasavvuf ve felsefe alanlarinda eserler kaleme alan Gazali (6. 1111),
ozellikle Tehafiit geleneginin baglamasina vesile olmastyla Islam kiiltiiriine biiyiik katkist
olmus bir alimdir. Yazdig1 eserlerle kendinden sonra gelen ¢ogu ulemayi etkilemis,

Tehafiit gelenegi igerisinde kendisine sik sik referansta bulunulmustur.

Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserinde Misliiman filozoflar1 {ic meselede
Kur’an ve silinnete aykir1 goriis beyan etmelerinden dolay1 kiifiirle su¢glamaktadir. Ona
gore, Miisliiman filozoflar (a) alemin kadim olusu, (b) Allah’in ciiz’iyat1 kiilliyat ciheti
ile bilmesi ve (c) dirilisin bedensel degil sadece ruhani olacagi goriisiinli savunduklari
icin kiifre diismiislerdir.! Fakat ibn Riisd Faslu’l-makal adl1 eserinde imam Gazali’nin

Faysalu’t-tefrika’da bu goriislerini yumusattigini ifade etmektedir.

Gazali’nin eserlerine biitlinciil bir perspektifle baktigimizda onun eserlerinin tek
diize olmay1p eserlerinin hitap ettigi kitleye gore farklilik arz ettigi goriilecektir. Cilinkii
Gazali, Nahl suresi 125. Ayetten hareketle insanlara ti¢ sekilde hitap edilebilecegini, bir

bagska ifade ile ii¢ farkli sekilde insanlarin hakka davet edilebilecegini ifade eder:

1. Hikmet ile davet,
2. Vaaz ve nasihat ile davet,

3. Miicadele ederek davet.

Gazali, el-Kistdsii’l-Miistakim adli eserinde vaaz ile hakka davet edilmesi gereken
kisiye hikmet verilirse, ona sanki siit emen siit cocuguna et yedirilmesinin zarar vermesi
gibi zarar verecegini ifade etmektedir. Hikmeti kavrayacak diizeydeki birine de sadece

¢Oziimii vererek arka planindan hi¢ bahsetmemek ona yapilan bir haksizlik olmaktadir.

I'Gazﬁli, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii’I-Felasife, nsr. ve terc. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu
(Istanbul: Klasik, 2012), s. 7-8.
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Bu nedenle eserlerini kaleme alirken Imam Gazali, bu temel perspektifle hareket
etmektedir. Ibn Riisd ise hakli olarak onun bu tutumuna génderme yaparak, onun aslinda
Tehdfutu’l-Felasife adl1 eserinde kiifiirle itham ettigi Miisliiman filozoflari, hikmet ehli
icin yazdigi, bir baska ifade ile kavrama yetileri yiiksek kitleye yazdigi eseri Faysalu'’t-
tefrika’da kiifiirle itham etmedigini sdylemektedir. Ancak Ibn Riisd Tehdfiitii t-Tehdafut
adli eserinde Imam Gazali’nin Miisliiman filozoflar1 tekfir etmesinin sebebini siyasi

nedenlere baglamaktadir.?

Biz de bu calismamizda Gazali’nin Tehdfutu’l-Felasife adli eserinde filozoflari
kiifiirle itham ettigi {ic meseleden biri olan ‘‘aleminin kidemi>> meselesini, Ibn Riisd’iin
elestirileri 1518inda ele alip bu goriislerinin, kendi ustliine uygun olup olmadigini

aciklamaya c¢alisacagiz.

Bu c¢alismanin 6nemi Gazali’nin gercek tevil anlayisini tespit ederek onun
Tehafutu’l-Felasife’deki ‘‘dlemin kidemi’” meselesini inceledigi tevil anlayisi ile
karsilastirmaktir. Bu sayede Miisliiman filozoflar kiifiirle ithaminin kendi goriislerini
yansitip yansitmadigini ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacak ve giiniimiizde Gazali’nin etkisiyle

Miisliiman filozoflara kars1 olusan 6n yargi yikilmaya calisilacaktir.

Z'Giirbl'iz Den.i.z2 *‘Gazzali Diisiincesinde U¢ Meselenin Evrilmesi’’, 900. Vefat Yilinda Imdm Gazzali
(Istanbul: M.U.LF. Vakfi Yay., 2012), s. 707.

2



I. BOLUM

A. GAZALI’NIN TEHAFUTUNE GORE ALEMIN KIDEMi MESELESI

Alemin kidemi ve hudiisuna dair yapilan tartigmalar, islim Felsefesine yapilan
terciimeler yoluyla Yunan Felsefesinden aktarilmistir. Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6.
1037) tarafindan yeniden sistematize edilip savunulan bu problem, Gazali (6. 1111)
tarafindan elestirilmistir. Kronolojik olarak daha sonraki yillarda yasayan ibn Riisd (6.

1198) ise konuyu yeniden ele alarak hem filozoflar1 hem de Gazali’yi tenkit etmistir.’

Tehdfiitii’I-Felasife’de ilk tartisma konusu olarak yer alan ‘‘dlemin kidemi’’
ifadesi ile sdylenmek istenen, bir Yaraticinin varligina ve alemin bir baglangicinin olup
olmadigina atifta bulunmaktir.* Gazali, bu meseleyi eserinde dncelemesinin sebebini
aciklar ve bunun haricinde kalan diger konularin ise alemin kidemi meselesinde oldugu
kadar ehemmiyet arz etmedigini ve bu sebeple Tehdfiit’e girizgah olarak bu konuyu
sectigini ifade eder.’ Ayrica o, Aristoteles’in goriislerinin filozoflarm temel goriislerine
en yakin goriis oldugunu ifade etmekte ve Farabi ve ibn Sina’nin en iyi nakledip inceleyen
kisiler oldugunu sdyleyerek sadece bu iki filozofun goriislerini ¢liriitmekle yetinecegini

belirtmektedir.°

3 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalar: (Tehdfiitler Ornegi) (Ankara: Fecr Yay., 2015), s. 61-62.
4 Giirbiiz Deniz, a.g.e., s. 61 vd.

5 Gazali, Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizhigi), terc. Bekir Sadak (Istanbul: Ahsen Yaynlari,
2002), s. 24.

® Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii’I-Feldsife, nsr. ve terc. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu

(fstanbul: Klasik, 2012), s. 4.



Gazali, adlemin kadim oldugu notasinda filozoflarin birkagi hari¢ tamaminin
hemfikir olgunu ifade eder.” O, bu konuda filozoflarin (metafizik hakkindaki) bilgilerini
delillendirmede yontem olarak sadece matematik ve mantik ilimlerinden
yararlandiklarini, yargilarinin zan ve tahminlerin Stesine gecmedigini bu yiizden de
hataya diistiiklerini sdyler.® Fakat bu elestirilere ragmen kendisinin de filozoflara
yonelttigi elestirilerle ayni yontemi benimsemekte oldugunu goriiyoruz. Bir bagka
ifadeyle Gazali, Tehafiit'inde alemin kadim oldugu tezini ciiriitmeye calisirken,
filozoflar1 kullandiklart i¢in elestirdigi, mantigin akli yontemleri disinda baska bir

yonteme basvurmamaistir.

Gazali, Tehafiit’'te meseleleri agiklarken kendisinin ve filozoflarin dahil oldugu
ikili tasniflerin disinda, t¢lii tasnifler de kullanmistir. Bir baska ifade ile kendisi ve
filozoflar arasinda gegmesi gereken tartismalara ara ara Kelamcilar, Aristoteles, Eflatun,
Galen gibi kisilerin de dahil oldugu gériilmektedir.’ Gazali, filozoflarin alemin kidemi
meselesinde celigkilerini (tehafiit) agiklamadan Once onlarin goriislerini aktarmais,
ardindan onlarin goriislerini elestirmistir. Buradan hem konu hakkinda fikir sahibi
olurken, hem de Gazali’nin filozoflarin goriislerine yaklagimi hakkinda da fikir sahibi
olunmaktadir.'® Dolayistyla Gazali’nin meseleye kars1 tavr1 dnceden sezilebilmektedir.
Fakat onun, filozoflarin goriislerini nakletmesi, ardindan naklettiklerini yorumlamasi,

nihayetinde o naklettigi goriislerle kendi yorumunu kullanarak filozoflarin goriislerini

7 Gazali, Tehdfiit, s. 21.

8 Gazéli, a.g.e., s. 24.

% Omer Faruk Erdogan, ‘Gazali U¢ Meselesinde Ibn Sina’ya Kars1 Ne Kadar Tutarli?”’, Diyanet Ilmi
Dergi, cilt: 50, sayt: 1 (2014) s. 91.

10 Muhammet Ozdemir, **Gazzdli 'nin Tehdfiitii'I-felasife Adli Eserinde <’U¢ Mesele’’nin Ele Alimisi ve
Ibn Sind’nin Gériisleriyle Mukayesesi’> (Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Marmara Universitesi Sosyal

bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012), s. 117.



cliritmeye ¢alismasi sorun olusturmaktadir. Ciinkii eserde kurulan bdyle bir sistem
sonucunda okuyucu, Gazali’nin yorumu ile filozoflara ait goriisleri birbirinden ayirt
edememektedir. Gazalil bu tarz yaklagimini, 6zellikle filozoflar1 kiifiir ile itham ettigi

meselelerde yogun olarak sergilemektedir.!! Simdi birinci delili ele alalim.

a. Filozoflarin Birinci Delillerine Gazali’nin Elestirisi
Ibn Sina, alemin sadece imkanla miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Ona gore
alem eger hadis (sonradan yaratilan) olursa onun hadis olmas1 icin bir tercih edene
(miireccih) ihtiyact vardir. Bu durum ise tercih edenin neden daha dnce tercih etmedigi
ve su anda tercih ettigi sorusunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu, tercih edenin de tercih
edenini bulmaya gétiiriir ki bu tiir sorular sonsuza kadar siirmektedir.'? Dolayistyla
Allah’1 iki farkli segenekten birine yonlendiren bir miireccih olmamalidir.'® Delilin bu

kisminin dayandig fikir, yaratmanin yeter sebebi bulunamayacagi iizerinedir. '

Ibn Sind’ya gore tercih sebebi Allah’in alemi meydana getirmede kudretsiz
olduguna da baglanamaz. Ciinkii bu durumda Allah 6nceden acizken sonradan kudret
sahibi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber tercih sebebi alemin meydana
gelisinin muhal olusuna da baglanamaz. Ciinkii bu durumda muhal halde olan bir seyin

miimkiin olma haline gegecegi anlamina gelmektedir.

Gazali, Ibn Sind’nin bu iki itirazinin muhal oldugunu ifade etmektedir. O,

““Allah’in alemi yaratmay1 daha once iradesiyle istemedigi halde sonradan iradesi ile

' Omer Faruk Erdogan, Gazali U¢ Meselesinde ibn Sina’ya Kars1 Ne Kadar Tutarli?, s. 91.

12 Gazali, Tehdfiit, s. 22.

13 Fehrullah Terkan, ‘“el-Gazali’nin {1ahi irddeye Dair Argiimanlari ve Miisliiman Filozoflarim Itirazlarina
Verdigi Cevaplar.”” 900. Vefat Yilinda Imdm Gazzali (Istanbul: M.U.IF. Vakfi Yay., 2012), s. 627.

14 Mubahat Tiirker, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk Tarih kurumu

Basimevi, 1956), s. 236-237.



istemis olmas1’” durumunu akla en uygunu olarak goérmektedir. Fakat bu durumda
iradenin sonradan meydana gelmis oldugu (hadis) sonucu ¢ikmaktadir. Allah’in zatinda
hadis mevcut olamaz. iradenin zat1 disinda ger¢eklesmesi durumunda ise Allah’1n irade

sahibi olmadig1 anlamina gelmektedir. !>

Gazali yukarida Aristoteles’in Tanri-alem iliskisi hakkindaki goriislerinden
etkilenmis olmalidir. Ciinkii Aristoteles’e gore, dleme ilk hareketi veren, bir bagka ifade
ile olusu baglatan Tanr1’dir. Ancak alem, Tanr1’yla ve Tanr1’dan ayr1 olmak kaydiyla ezeli
olarak mevcuttur. Tanri’nin alemi yaratmasi olarak yorumlanabilecek tek faaliyeti ilk
harekettir. Dolayisiyla Aristoteles’in kurdugu Tanri-dlem sisteminde Tanri’nin alem
karsisinda herhangi bir merkezi etkinligi bulunmamaktadir.'¢ Delilde bu béliim &ncelikle
iradenin yeter sebebi bulunmadigi i¢in yeter sebep prensibine dayanmaktadir. Bagka bir
yoniiyle ‘‘irade eden irade ettiginden geri kalmaz’’ fikri sebebiyle illiyet nazariyesine

atifta bulunulmaktadir.!’

Gazali, filozoflarin ‘‘dlem miimkiin oldugu i¢in hddis olmasinin yeter sebebi

bulunamaz’’ ifadelerine kars1 yeter sebep olarak, Allah’in iradesini teklif etmektedir.

““Ona gore [Gazali], Allah, dlemi iradesiyle istedigi vakitte yaratmistir. Irade iki

benzeri birbirinden ayiran sifattir; kudret iki zidda aym sekilde taallik ettigi zaman,

birini segecek bir muhasis gerekir, iste bu iradedir.”’ 18

15 Gazali, Tehdfiit, s. 23.

16 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimasi (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1986), s. 289-300.

17 Mubahat Tiirker, Ug¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 237.

'8 Mubahat Tiirker, a.g.e., s. 237.



Gazali eger iradenin Allah’1in zatinda var olmasini problem olmaktan ¢ikartirsak °,
bizzat iradenin meydana gelmesindeki zorlugun karsimiza ¢ikacagini sdylemektedir. Bu
durum ‘“Irade nereden geldi?’’, *‘Neden daha énce degil de simdi meydana geldi?”’ gibi
sorular1 akla getirmektedir. Yahut iradeyi meydana getiren baska bir iradenin varligini ve
o iradeyi meydana getiren bir tiglincii iradenin varligini farz etmeyi gerektirmektedir. Ona

gore bu bizi teselsiile gotiiriir, teselsiil ise muhaldir.

Sonug olarak Gazali, kadimde alet, kudret, gaye ve imkan gibi degisiklikler
olmadan hadisin kendinden ¢ikmasimin muhal oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan
birinin meydana gelmesi yukarida bahsettigimiz durumlar ile aynidir ve hepsi muhaldir.
Dolayisiyla alemin sonradan var olmasi (hadis) imkansiz oldugu i¢in alemin kadim

oldugu kanitlanmis olmaktadir.?°

Gazali’nin alemin meydana gelisini zaman bakimindan ne 6nce ne de sonra tam o
anda Allah’1n iradesiyle meydana geldigi iddialarina ibn Sina’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt
adli eserinde cevap niteliginde bir pasaj mevcuttur. Ibn Sind bu durumu soyle

acgiklamstir:

“Bir grup dedi ki; ...Nasil olur da bu hallerden birinin ancak sonsuzdan sonra var
olmakla nitelenmesi, dolayistyla sonsuz olana dayanmast ve de sonsuz olamin onda

kesintiye ugramast miimkiin olabilir?

Bunlarin karsisinda el-Evvel’in birligini kabul eden bir grup soyle demektedir:

“Zati sebebiyle zorunlu varlik, biitiin sifatlart ve birincil halleriyle zorunlu varliktir. Zira

19 Kelamcilar Allah’m sifatlar1 konusunda Allah’mn zatinin disinda bir sifat1 kabul ederlerken, filozoflar zat
disinda bir sifat kabul etmezler; onlara gére Allah’in zat1 ile sifatlar1 aymidir. Bkz: Omer Ali Yildirim,
“‘fslam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalart: Kelamcilar Ve Tbn Sina Merkezli Bir
Inceleme’’, Kelam Arastirmalar: Dergisi, cilt: 10, say1: 2 (2012), s. 262.

20 GazAli, Tehdfiit, s. 23-24.



apagik bir yoklukta, onlardan (hallerden) bir seyin var olmamast veya O’ndan hi¢bir
seyin asla varliga gelmemesi daha uygun olan hal, bundan farkli olan halden ayirt

edilmeyecektir. Yenilenmis bir irade ancak bir etkenle ortaya ¢ikabilir, yoksa gelisigiizel

ortaya ¢ikmaz’ !

Ibn Sind’nin yukaridaki anlatimdan hareketle kadim iradenin var olmasiyla
varligin meydana geldigi ve iradenin degismesinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak bu kanaatlerin aksine Gazali, alemin hadis oldugunu savunur.
Onun bu noktadaki elestirisi bizzat filozoflarin akil yiirlitme metotlarindaki hataya
yonelmektedir. Eger filozoflar mantik ilmine uygun akil yiiriitmiis olsalardi, hasimlariyla
aym goriisii paylasiyor olmalar1 gerekecekti. Fakat onlar alemin hadis olmadigini

soyleyip cekilerek, Gazali’nin tabiriyle, isin i¢inden ¢ikmaktadirlar.??

Gazali, burada dikkat c¢ekecek bir itirazda bulunmaktadir. Ciinkii filozoflar,
alemin yaratilmas1 meselesinde mucibin her sart1 tamam olunca, yeter sebebin bir geregi
olarak, mucebin degisemeyecegini ifade etmislerdir. Buna cevap olarak ise Gazali, ayri
bir hareket noktasi olarak *‘irade anlayis1’’n1 ileri siirmektedir 2* Bunu biraz daha acacak
olursak, Gazali’ye gore insan iradesi diisiiniildiiglinde ¢elisik olan ‘iki benzeri birbirinden
ayiran irade’ tasavvuru, Allah’in iradesine gére miimkiindiir. Ciinkii ona gore Allah’in
iradesi insan iradesine benzetilemez. Buradan hareketle M. Tirker, Gazali’nin

ifadelerinden, tanimladig1 irade anlayisin1t hareket noktasi ve prensip seklinde

2 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (Kitabii’l-Isardt ve 't-Tenbihdt), terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yay., 2005), s. 140-141.

22 Gazali, Tehdfiit, s. 24-27.

23 Mubahat Tiirker, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 239.
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yorumladigi sonucuna ulagsmaktadir. Ancak Gazali, bu hareket noktasin1 akli olarak

temellendirmeden birakmaktadir.?*

Gazali’nin ibn Sind’dan aktarmis oldugu “kadim” ve “hadis” kavramlarindan
hareketle alem yokluktan meydana gelmedigi (ihdas) i¢in alemin yaratilmadigi sonucu
cikmaktadir. Ayrica alemin kadim?® olduguna yonelik yapilan aktarimlarda alemin bir
yaraticisinin bulunmasi veyahut bulunmamasi herhangi bir mana ifade etmedigi sonucuna
varilmaktadir. Oysa bu kabul Ibn Sinad’nin felsefi goriisiiniin terminolojisi ve manasi
bakimindan igerigine zit diismektedir. Dolayisiyla Gazali’nin ele aldi§i meselenin

kavranilmasinda bazi giicliiler meydana gelmektedir.

Ik olarak, felsefeyle ilgili problemlerin 4lemin kadim olmasiyla ilgili olarak
Tanr1’nin mevcudiyetini reddedip etmedigine yonelik belirsizliktir. Digeri de Tehdfiit’te,
Ibn Sina’dan alintilanan, Tanri’min yaratmasindaki devamliligin agiklandig1 yerler hangi
sebeple ‘Tanritanimaz’ sekilde aktarildig1?® problemidir. Bu durumun sebebi Gazali ve
diger filozoflarin ‘‘hudts’® kelimesine farkli anlamlar yiiklemis olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu konuda olusan karmasa, filozoflar ve kelamcilar

24 Mubahat Tiirker, a.g.e., s. 138.

25 Tbn Sin4, eserlerinde dlemin kadim oldugunu ifade etmemektedir. Ayrica ona gore alemin ve hatta onun
icindeki maddenin mevcudiyetinin zamanin i¢inde olmamistir. Onun sisteminde alemin kadim oldugunun
sOylenemez, ancak Yaratici’ya kadim denilebilmektedir. Bu sebeple dleme kadim denilmesi uygun
olmadig1 halde ezeli denilebilir. Cilinkii aleme kadim denildigi takdirde, Yaratici el-Evvel sifatinda essiz
olmayacak ve dlemin mevcudiyetini zaman kavramiyla ifade etmek gerekecektir. Ancak ezeli ile siirekli
var halde bulunan bir seyin varlig1 kastedilmektedir. Ancak Gazali Tehdfiit’te boyle bir ayrima gitmemis,
ikisini ayn1 manada kabul etmistir. Bkz: ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz
Yay., 2002), s. 97-104.

26 Muhammet Ozdemir, Gazzadli ‘nin Tehdfiitii'I-felasife Adli Eserinde ‘U¢ Mesele’’nin Ele Alinist ve Ibn

Sina ’nmin Goriisleriyle Mukayesesi, s. 129.



arasinda iletisim problemlerine neden olmus ve meselenin anlagsmasini giiclestirmistir.
Dolayistyla onlar arasindaki yaratmanin muhtevasina yonelik goriis farkliliklarin1 Gazali,

yaratmay1 reddetmek seklinde anlamaktadir.?’

Alemin kadim olduguna dair Gazali’nin getirdigi elestiri soyledir: Alemin kadim
olmast muhaldir. Cilinkii alemin kadim oldugunu iddia etmek, feleklerin sonsuz ve
birimlere ayrilamayan devirlerinin oldugunu ispat etmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak bu
devirler iki farkli hizda dénen gezegenlerinin devir hizlar ile kiyaslanabilmekte; yariya,
1/4 ve 1/6 gibi birimlere ayrilabilmektedir. Gazali birisi ¢ikip bu devirlerin sayisinin tek
mi yoksa ¢ift mi oldugunu soracak olsa; hem tektir hem ¢ifttir demeleri sayilar agisindan
imkansiz oldugunu soyler. Tek veya ¢ift denildiginde ise bir say1 eklenmesi durumunda
tek cifte, ¢ift ise teke doniistiigiinii ifade etmektedir. Bununla beraber, ona gore bu
durumun sabit tutulmasi miimkiin géziikmemektedir. O halde devirler ‘’ne tektir ne de
cifttir’’ demek zorunda kalinmaktadir. Eger teklik-ciftlik ile sadece sonlular nitelenir
sonsuz icin bdyle bir niteleme yapilamaz denilirse bu, yukaridaki agiklamaya ters
diismektedir. O halde 1/4 yahut 1/6 gibi birimlere ayrilabilen devir, teklik ve ciftlik ile de
nitelenebilmektedir.?® Buna kars1 devirlerin, birimlerden olusan bir biitiin oldugunu iddia
etmeleri ise yine Gazali’ye gore muhaldir. Clinkii ortada mevcut bir biitiin yoktur. Ayrica
ona gore, filozoflarin birimleri nitelik bakimindan farkli olan sonsuz mevcutlar
reddetmeleri de kabul edilemez, ¢iinkii Ibn Sina ve Aristoteles gibi filozoflar sonsuz olan

ruhlarin varligini kabul etmislerdir.?’

Gazali’ye gore dlemin meydana gelisinin zaman bakimindan 6nce ve sonra degil

de tam o anda gerceklesmesinin sebebi Allah’in iradesidir. Ona gore irade, Allah’in

2 Muhammet Ozdemir, a.g.t., s. 130.
28 Gazali, Tehdfiit, s. 28.
® Gazali, a.g.e., s. 28-29.
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kudret sifatindan farkli olarak, birbirine benzeyen iki durumu birbirinden ayirmak ve
birini tercih etmektir. Filozoflarin ayn1 ve benzer durumlar: birbirinden ayirmanin muhal
oldugunu iddia etmeleri Gazali’ye gore gecersiz bir sdylemdir. Ciinkii o, insanla Allah’in
iradelerinin birbiri ile karistirilmamasi gerektigini ifade eder. Insan benzer durumlar
ayrabilecek yetiye sahip olmasa bile Allah bunu yapabilecek kudrete sahiptir. Hatta ona
gore, insanlar bile birbirine benzeyen iki hurmadan birini tercih edebilecek iradeye
sahiptir. Ayrica kudret sifatinin, iki zit duruma yonelisi esit mesafede oldugundan tercih
icin bir baska sifat olan irade sifatina ihtiya¢ vardir. Hal boyleyken Allah’a “‘neden iki

ayni seyden birini secti’’ tarzinda soru yoneltmek anlamsizdir.*°

Gazali'nin agiklamalarindan, suddr®' nazariyesine karsi tevhidin geregi olan
yoktan yaraticili§i savundugu anlagilmaktadir. Allah’in adleme onceligini filozoflar gibi
Gazall de mantiki olarak savunmaktadir. Ancak Gazali’deki o6ncelik zaman bakimindan

bir 6ncelik degildir.>?

Ozdemir, ibn Sina’nin argiimanlarini iki zeminde anlamlandirmaktadir. ki, ibn
Sina’nin, zamansal olarak kendinden 6nce gelen filozoflardan ayri sekilde “kadim” ve
“hadis” kavramlarindan hareketle ‘‘sey’’1 iki farkli tarzda degerlendirmektedir. Bagka bir
ifade ile Ibn Sina, bir seyin var olmasinda, o seyin (a) bir illetinin bulunup bulunmamas1
bakimindan ve (b) zaman bakimindan mevcudiyetinin baslangict olup olmamasi olmak

tizere iki farkli tarzda degerlendirmektedir. Digeri ise, Ibn Sina’nin Tanri’nin ilk ve

30 Gazali, Tehdfiit, s. 30-32.

31 <«Qpzliikte ‘dogmak, meydana ¢gikmak, sadir olmak, zuhur etmek’ anlaminda masdar olan sudir
kelimesi felsefe terimi olarak kdinatin meydana gelisini yorumlamak {izere tasarlanan, yoktan ve higten
yaratma (halk) inancindan farkli oldugu ileri siiriilen teoriyi ifade eder.”” bkz: Mahmut Kaya, ‘‘Sudir’’,

https://islamansiklopedisi.org.tr/sudur (2021).

32 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari, s. 69.
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)33

sonraki meydana getirmelerini (hudiis)*? birbirinden ayirmasidir. M Ozdemir bunu soyle

aciklamaktadir:

“Ibn Sind’ya gore, bir seyin mevcudiyetinin yoklugundan sonraya birakilmasi
her haliikarda bir hal degisimine yol agmakta ve boylece Tanri icin bir degisimin séz
konusu oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Tanri’'nin iradesindeki degisiklikle kendini
gosteren bu yeni hal, Tanritliga yakismayan bir haldir. Ciinkii once olmayan bir seyin
sonra olmaswm, Tanri’dan bagimsiz bir sebeple agiklamak durumunda kalacagiz. Buna
gore evrenin baslangigsiz olarak hep yaratila geldigini varsaymamiz gerekmektedir. Ilk
yaratilan sey, benzersiz ilk yaratmanin (ibdd ‘) neticesidir ve burada mevcut olan ilk sey
olarak Ilk akil ezelidir. Akillar vasitasiyla araya zamansal bir bosluk girmeksizin varhga
gelen mutlak ilk madde de zaman bakimindan ezelidir ve onun varolusu benzersiz
yaratmayla (ibda‘) iliskilidir. Daha sonra yaratilanlarin tamami hem bu madde
tarafindan oncelenmektedir ve hem de bu sonrakilerin (havddis) mevcudiyeti siirekli olup
bunlarin yaratilmast (sun’) talidir. “Kadim” ve “hddis”’in mana tazammununa yénelik
bu yeni bakis acisiyla ilk yaratma (ibdd’) ve sonraki yaratmayr (sun’) birbirinden

ayirmak, Ibn Sind sistemine kendine 6zgii bir tutarlilik kazandirmaktadir. Fakat

33 <Ibn Sina felsefesinde, bir varligin, kendisiyle ilgili bir maddenin, aletin veya zamanin aracihigindan
bagimsiz olarak sirf baska bir varliktan varlik kazanmasina ibda* (benzersiz yaratma) denilmektedir. Ibda®,
benzersiz yaratma olmayan tekvin (varliga getirme) ve ihdastan (meydana getirme) derece bakimindan daha
yiiksektir... Filozof, ilk maldliin kesinlikle maddi olmayan akli bir sfret oldugunu sdylemekte ve el-
Evvel’den varlik kazananlardan (mevc@dat) biri olan cismin, O’ndan vasitasiz meydana gelemeyecegini
belirtmektedir. Maddenin ve nefsin mevcudiyeti akillardan sonradir.”” Ayrintili bilgi i¢in bkz: Muhammet
Ozdemir, Gazzdli’nin Tehdfiitii’I-feldsife Adli Eserinde ‘‘U¢c Mesele’ 'nin Ele Almisi ve Ibn Sind nin

Goriisleriyle Mukayesesi, s. 127, 557. dipnot.
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Gazzali’'nin  yukarida sundugumuz aktariminda ve mesele igerisindeki sonraki

aktarimlarinda bu iki husus herhangi bir sekilde belirtilmemektedir.””3*

Buradan hareketle Ozdemir, Gazali’nin Ibn Sina’dan yaptig1 aktarimlarm kendi
gorislerini ispatlayacak yerlerden ibaret oldugunu ve geri kalan kisimlara dokunmadigini
ifade etmektedir. Boylelikle Gazali, filozoflardan konunun tamamini1 aktarmamis sadece

iddialarini1 destekleyecek kisimlarini ¢ekip cikarmistir. >

Gazali, yukarida yaptigi irade tamimini, bizzat filozoflarin kendilerinin de
kullandigini ifade eder. Ciinkii onlarin agiklamalarinda alemde, zitlar birbirine yakin bazi
sekillerde meydana gelmistir. O halde neden adlem meydana geldigi sekilden baska bir
sekilde meydana gelmemistir?*® Buna kars1 filozoflar, feleklerin biiyiikliigii veya
sayilarinin farkli olmasi gibi, dlemin mevcut hali disinda olmasinin nizami bozacagina
yonelik elestiri getireceklerdir. Gazali ise bu elestiriye cevaben, feleklerin doniis yonii
veya kutuplarin tayini gibi aralarinda farklilik takdir edilemeyecek iki durumu 6rnek
gostererek elestirilerine karsilik verir. Sonug olarak Gazali’ye gore alem, iki durumdan

birini tercih edecek bir iradeye ihtiya¢ duymaktadir.’’

Filozoflar, kadimden hadisin ¢ikmayacagini bu yilizden alemin kadim oldugunu
ifade etmislerdir. Gazali, bu iddianin kendi agiklamalartyla celistigini ifade eder. Ciinkii
filozoflara goére alemdeki biitiin hadislerin meydana gelis sebebi feleklerin kadim
doniislerinin sonucudur. Dolayisiyla onlarin bu agiklamalarinda iki ¢eliski meydana

gelmektedir: 1) Kadim olan feleklerin doniisiinden hadis (zamanli) nasil meydana

3 Muhammet Ozdemir, Gazzdli 'nin Tehdfiitii'I-feldsife Adli Eserinde ‘‘Ug Mesele’’nin Ele Alinigt ve Ibn
Stnd 'nin Goriisleriyle Mukayesesi, s. 127.

35 Muhammet Ozdemir, a.g.t., s. 127.

36 Gazali, Tehdfiit, s. 33.

37 Gazali, a.g.e., s. 34-37.
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gelebilir? ii) feleklerin doniisiinden hadis meydana geliyorsa feleklerin bu doniisii nasil

kadim kabul edilebilir?3®

b. Filozoflarin Ikinci Delillerine Gazali’nin Elestirisi
Ikinci delildeki argiimanlar cogunlukla muhtevasini birinci delilden almaktadir.

Aralarindaki temel fark ise burada Tanri’nin mevcudiyeti ile dlemin mevcudiyetinin

9939

<

zaman bakimindan sorunlastirilmis olmasidir. Burada ‘‘zaman yoniiyle Tanr1 ve

alemin varliklarinin birbirlerine kiyasla nasil konumlandiklar1 incelenmektedir.

Ibn Sind’ya gdre zamanin mevcudiyeti alemin mevcudiyeti ile iliskili olmas1*
nedeniyle bu ikisinin varlig1 zamansal olarak esit boyuttadir. Ancak Gazali, boyle bir
zaman tanimi yapan birinin ger¢ekte Tanri’nin yaratmasi fikrini inkar etmeyi gaye
edindigini sdylemektedir. Ustelik o, meseleyi bu sekilde ele alan birinin iyi niyetli olsa
dahi hakikatte akli olarak biiyiik oranda giicliige diistiiglinii ifade etmektedir. Bu sekilde
yine kelamcilarin ve Gazali’nin yoktan var etmeyi savunan hudis kavramiyla ibn
Sina’nin Tanri’nin 6nce gelmesinin zaman bakimindan degil de varlik (zat) bakimindan

once gelmesi seklindeki kabulii arasinda kayda deger tartisma ortami olusmaktadir.*!

Gazali’nin ifadeleriyle filozoflar, Tanri-dlem baginda, alemin zamansal olarak
degil, varlik bakimindan Allah’tan sonra geldigini iddia etmislerdir. Onlar sebebin
neticeye onceligi gibi Allah’in da dleme zat bakimindan dnceligi (miitekaddim) oldugunu

ifade etmiglerdir; tipki golgenin sahsin hareketine tabi olmasi gibi. Ancak zaman

38 Gazali, Tehdfiit, s. 37-39.

3 Bagimli veya bagimsiz bir degisken olarak.

40 Tbn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyydt, s. 110

4 Muhammet Ozdemir, Gazzali nin Tehdfiitii’l-feldsife Adl Eserinde *‘U¢ Mesele 'nin Ele Alinist ve Ibn

Sina ’min Goriisleriyle Mukayesesi, s. 166.
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bakimindan Allah’in dlemden once geldigi iddia edilirse bu durum filozoflara gore
mubhaldir. Ciinkii zamandan 6nce baslangig itibari ile sonsuz (1a nihdyete leh) ve zamanin
yaratilmasiyla son bulan bir zamanin varligini1 kabul etmek gerekir ki bu ¢eliski meydana
getirir. O halde zamanin hadis oldugunu séylemek muhaldir. Dolayisiyla zamanin kadim
oldugunun ispatlanmis olmasi, zamani meydana getiren ilk hareket ettiricinin de kadim

oldugunu ispatlamistir.*?

Gazali, filozoflarin sdylediklerinin aksine zamanin sonradan yaratilmis
(muhdes)* oldugunu sdyler. Bu durum ona gére zamandan &nce bir zamanin olmasini
gerektirmez ve Allah-dlem baginda onceligin zat bakimindan degil zaman bakimindan
oldugunu ifade eder. Ona goére, Allah varken alem yoktu ve Allah, alemi zaman
bakimindan sonra yaratmistir. Bu yaratilista zaman gibi bir tigiincii durumun gerektigini
diisiinmek ancak bir vehimden ibarettir. Zaten Gazali’ye goére zaman kadim degil
hadistir.** Bu durumda Gazali, Allah’n 6nceligini zamana ait bir durum olarak degil akli

bir faraziye olarak kabul etmislerdir. Fakat Gazali’nin agiklamalari ¢eligkilidir. Bu durum

Deniz’de soyle ifade edilir:

““Eger zaman, onlarin [Gazdli ve Tisi] ifade ettigi gibi cisme bagl bir durum

ise, cisim, zamamn olmadig1 bir anda varliga gelir ki bu an ezeliyettir. Ezeliyet ise, bu

42 Gazali, Tehdfiit, s. 39-40.

43 Muhdes “kendisini bir sey dnceleyen” seklinde tanimlayarak kavramin ezeli olmayan anlamina génderme
yapilmaktadir. Bkz: Omer Ali Yildirim, *“Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalar:
Kelamcilar Ve Ibn Sina Merkezli Bir Inceleme’, s. 268, 38. dipnot.

# Gazali, Tehdfiit, s. 40-41; Ayrica “kadim” ve “hadis” terimlerinin iki taraf indinde farkli telakki edildigini
bir kez daha hatirlatmakta fayda vardir. Ciinkii “o halde dlem hadis degildir” degerlendirmesine benzer
ciimlelerin Gazali’deki manasi, “dlemin yaratilmamusligidir”; oysa Ibn Sina’ya gore bunun manasi, “alemin

zamanda bir baglangicinin bulunmadig1”, dolayisiyla “dlemin zamandan once yaratildigi” ve “Tanr ile

beraber bir zamanm &nceden meveut olmadigi”dir. Bkz: Muhammet Ozdemir, a.g.t., s. 166.
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anlamu ile alemin kidemini gerektirir. Gazali ve Tiisi 'nin muhayyel zaman dedikleri husus
veya Allah ile dlem arasinda boslugun var oldugu seklindeki agiklamalar: bize gére

celiskilidir.””®

Nitekim alemi yokluktan sonra (ba‘de en lem yekiin) var oldugunu savunmak,
alemi yoklugun oncelemesi anlamina gelecektir; alemi yoklugun oncelemesi Tanri’nin
herhangi bir fiilde bulunmadig1 bir zamanin varligini kabul etmek anlamina gelmektedir.
Boyle bir zaman diliminden sonra Tanri’nin dlemi yaratmis olmasi da O’nun kendi ile
fiilde bulundugu vakit arasina fasila girmesi demektir; fakat Tanr1 ile fiili arasina fasila
girmesi miimkiin degildir*. Ibn Sina Tanri icin bunlarin s6z konusu edilemeyecegini
ifade eder. Ona gore bunlarin gegersizligi farkli agilardan ortaya konulabilmekle birlikte
akla su sorular1 getirmektedir: Eger Tanr1 alemi bir fiilde bulunmama hali olan yoklukta
yaratmigsa yoklukta bir vakit diger bir vakitten ne ile ayrilacaktir? Ayrica bunlardan

hareketle bir vaktin diger bir vakti dnceledigi nasil iddia edilebilir?*’

Ibn Sin4, Tanri’nin Alemi zaman bakimindan degil zat1 bakimmdan nceledigini
ifade etmektedir. Ona gére mevcudun ilk ilkesi olan el-Evvel, ilke olmasi sebebiyle
yaratilmislar1 6ncelemektedir. Bununla kastedilen seye ornek verecek olursak hareket
edenin hareket ettirenin hareket ettirmesi ile birlikte harekete gegmesi gibi sadece zat1
bakimindan Oncelemesidir. Yahut ‘bir’in ‘iki’yi Oncelemesi gibi zat bakimindan bir
onceliktir. El-Evvel, tek basina olup alem ve hareketin olmamasi ile birlikte sadece zat1
bakimindan degil de zat ve zaman bakimindan 6nceler denilirse; “oldu” (kane) lafz1 6zel
olarak “sonra” (stimme) lafz1 ile kullanildiginda ge¢mis zamana delalet etmektedir. Bu

durumda yaratilanin yaratilmasindan once bir olus meydana gelmis olur ki bu olus da

4 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari, s. 77.
46 {Ihan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 190, 192-193

47 Ibn Sina, Metafizik II, terc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yay., 2005), s. 121.
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sonludur. O halde hareket ve zamandan 6nce bir zaman vardir. Bu durumda Tanr1’nin
alemi oncelemesi sadece zat1 bakimindan degil, hareket ve zamanla birlikte bir dnceleme

olacaktir*®

Gazali ise Ibn Sind’nin goriislerini soyle aktarir: Ona gore filozoflar, ““Allah
vardr’’ tarzinda ge¢mis zaman kipi kullanilmasinin yanlis oldugunu séylemislerdir. Aksi
halde alemden Once bir zamanin varligini kabul etmeyi gerektirir ki bu imkansizdir.
Gazali buna cevaben, ‘‘vardi’’ derken ge¢mis zaman kastedilmedigini, ‘‘Allah’in var
ancak dlemin yok oldugu’> manasinin anlasilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore boyle
bir zamanin tayin edilmeye ¢alisilmasi vehimden ibarettir ve bu tipki dlemin 6tesinde bir
boslugun varligini kabul etmeye benzemektedir, bu ise vehmin isidir.** Ciinkii bosluk,
sonsuz boyut anlami tagimaktadir. Mekéana ait boyut ancak cismin sinirlariyla ¢evrili
oldugu i¢in, eger cisim simirliysa boyutun da sinirli olmasi1 gerekmektedir. Ona gore
zaman da hareketin bir sonucu oldugu i¢in hareketin olmadig1 bir ortamda zaman var
olmamaktadir. Bu noktada Gazali, tipki vehmin alemin 6tesinde olan bir boyutu, alemden
bagka bir yer tasavvur etmeden diisiiniilemeyecegi gibi oncesi olmayan bir zamani da
bagka bir 6nce tayin etmeden diisiiniilemeyecegini ifade eder. Ayrica Gazali, aklin vehme
onem vermeden cismin sonlu oldugunu kabul ederse bu durumun zaman i¢in de gegerli

olacagini ifade etmektedir. Bu durumda oldugu gibi hadis konusunda filozoflarin 6ncesiz

8 Tbn Sina, Metafizik II, s. 122-123; a.mlf., en-Necdt, terc. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2013), s.
234-235.

49 ¢“Gazali’nin Allah vardi, lem yoktu,”” sonra ‘‘Allah vardi, O’nunla birlikte Alem vard1’’> énermelerine
bir isim verecek olursak, aslinda Gazali’nin de muhayyel bir zamani1 kabul ettigini belirtmemiz gerekir.”’

Bkz: Giirbiliz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari, s. 74.
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bir hadisi kabul etmekte zorlandiklarini da sdyleyen Gazali, filozoflarla tartismaya

girmelerinin sebebinin de bu oldugunu belirtir. >

Burada ibn Sind’nin ifade ettigi meselenin ikinci argiimaninin igerigi ile

Gazali’nin Ibn Sina’dan yaptig1 aktarimlarin birbiri ile uyumlu oldugu anlasiimaktadir.

Ibn Sina, kelamcilar gibi, Tanr1’nin mevcudiyetinin madde, hareket, zaman veya
alem tarafindan dncelenmedigi ve el-Evvel’in varliginin ‘ilk’ligi bakimindan essiz oldugu
kanaatindedir.>! ibn Sini, Tanri’nin mevcut olan diger tiim seylerin ilkesi ve yaraticis
(halik) oldugunu kabul etmektedir. Ancak o, kelamecilarinin izah ettikleri tarzdaki Tanri
ve alem arasindaki varlik iliskisinin, temellendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore,
fiziksel ve metafiziksel ilkelere uyulmadiginda, bazi felsefi ve mantiksal giicliiklerin
ortaya ¢ikmasi agik bir tehlikedir ve bu zorluklar nedeniyle i1ahi olan olmamasi gereken
bir sekilde tasvir edilecektir. Bu nedenle, illet ve malil iliskisinde mevcudiyeti varsayilan
kabule gore, Tanri’nin kadim oldugu hatta Tanri’nin kadim olusunda bir benzerinin
olmadigr dile getirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin zat bakimindan kadim
oldugu ifade edilmelidir.’?> Bunu iki baglamda ele alabiliriz. Bunlardan ilki (a)

Aristoteles’in tanimladig1 gibi, zaman>® bagimmsiz bir degisken olarak diisiiniilmesi

50 Gazali, Tehdfiit, s. 41-45.

5! Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifd Fizik II, terc. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yay., 2005). s.
77 vd.

52 Muhammet Ozdemir, Gazzdli 'nin Tehdfiitii'I-feldsife Adl Eserinde “‘Ug Mesele ’nin Ele Alinist ve Ibn
Sind ’nmin Goriisleriyle Mukayesesi, s. 171.

53 Farabi’ye gore ‘‘Zaman felegin hareketinin sayisindan baska bir sey degildir... Yiice yaratict zaman
olmaksizin bir ‘an’da felegi yaratmis, felegin hareketi sonucunda zaman meydana gelmistir.”” Gazali’de
zamani hareketin miktar1 olarak tanimlar. Bu ifadelerden hareketle Farabi’ye gore zamanin mahlik
oldugunu anlasilmaktadir. Bu durumda o, hareketin ve zamanin baglangici olmadigin1 kabul eden

Aristoteles’ten ayrilmigtir. Farab1’ye gore zaman, harekete bagli olarak meydana gelir ve zamanin en kiiciik
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imkansiz olan ve cismin hareketleri ile kavranabilen zihni bir 6l¢iimdiir.>* Ibn Sina’nin
daha acik ifadeleri ile zaman, oncelik ve sonralik nispeti dikkate alinarak, cismin
hareketlerinin adedinin sayilmasidir. O halde zamanin varlii, her durumda alemin

varligindan sonradir ve alemin varligina baghdir.>®

Ibn Sina’dan yola cikarak kelamecilarin kurdugu Tanr ile alem baginda, ilk
varligin hadis (sonradan var olan) bir sey ile baglantili oldugu ifadesini manasiz
bulacaktir. Tkinci gerekge (b) ise Tanri’nin aleme varlik vermesi, dilin gramer yapisina
bagli olarak zamanlarin kullaniminda oldugu sekliyle tasavvur edilemez. Ciinki
varliktaki (zat) -‘iki’nin ‘bir’i 6ncelemesi gibi- bir dncelik haricinde, zamansal oncelik

ifadesinde Tanr1’nin sifatlar1 agisindan bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Gazali de diger kelamcilar gibi isbat-1 vacib konusunda alemin yaratilmig
(muhdes) olmasindan yola ¢ikmaktadir. Onun buradaki yaratmadan kasti yoktan
yaratmadir. Bu sebeple Gazali, ‘‘Tanri, alemi yoktan var eden bir Yaraticidir (muhdis)’’
sonucuna varmaktadir. Ibn Sina’da ise oncelikle dlem biitiin bir kategori olarak
sistematize edilmemistir. Ona gore alem, ay alt1 ve ay iistii olmak tizere ikili bir diizlemde
anlagilmaktadir. Ayrica onda her iki alemin varliksal kategorisini ifade eden kavramlar

da farklilasmaktadir. Ay alt1 dlem icin kelam literatiiriinde rastladigimiz hudas, muhdes

parcasi (haiddi, fasl) ‘‘an’’dir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz: Tbrahim Hakk1 Aydin, Fardbi'de Metafizik
Diisiince (Istanbul: BIL Yay., 2000), s. 190-191.

54 Aristoteles, Fizik, terc. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2005), s. 183-217.

55 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd Fizik I, terc. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavei (fstanbul: Litera Yay., 2005), s.
198-204. Zaman konusunda Ibn Sina’nin Farabi ile ayn1 goriisii devam ettirdigi goriilmektedir bkz:

Ibrahim Hakki1 Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince (Istanbul: BIL Yay., 2000), s. 190-191.
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gibi kavramlari kullanmaktadir. Ay {istii lem i¢in ise daha ziyade miimkiin ve zati hudis

gibi kavramlar1 kullanmaktadir.

Ibn Sina, miimkiinii ‘‘yoktan yaratilan’’ olarak degil ‘‘varliginin sebebi kendi zat1
disinda olan’’ geklinde tanimlamistir. Miimkiin varlik tasavvuru, varligin yoktan
yaratiligini  degil, varlik verene nispetle ontolojik anlamda sonradanligini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda ulagilan Tanri, varlig1 yoktan yaratan bir Tanr1 degil, miimkiin
varligin var olma sebebi olan ve onu zat1 bakimindan 6nceleyen bir Tanr1’dir. Daha agik
bir ifade ile Ibn Sina’nin, Tanr1’nin Aleme zaman bakimindan degil zat bakimindan 6nce
geldigini ifade etmesi, Tanri’nin alemin varligina ihtiyacinin olmadigi, aksine alemin
Tanri’ya muhta¢ oldugu manasini tagimaktadir. Ayrica Tann illet oldugu i¢in kadim,
alem ise illetli oldugu i¢in hadis olmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sina nin sisteminde Tanrinin
bizatihi zorunlu, alemin Tanr1’yla iliskisine bagl olarak zorunlu oldugu tutarli olarak

anlatilmaktadir.>’

Ibn Sina ve kelamcilar Tanri’nin ezeli oldugu konusunda hemfikirdirler. Ibn
Sina’ya gore ezeli olan bir Tanri’dan ezeli olmayan bir varligin ¢ikmasi muhaldir. Ona
gore es-Sebebii’l-Ula (ilk Sebep) ezeli ise O’nun varlik verdigi seylerle ilgili fiili de ezeli
olacaktir; dolayisiyla bu durum O’nun yarattiklarinin, yani alemin de ezeli olmasi
anlamma gelmektedir. Bu durumda Ibn Riisd’iin belirttigi gibi, Es‘ariler tarafindan ileri
stiriilen, kadim ve ezeli failden hadis bir fiilin meydana geleceginin iddia edilmesi kabul

edilebilir gézilkkmemektedir.>®

56 Omer Ali Yildirim, Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar Ve ibn
Sina Merkezli Bir Inceleme, s. 268-269.

57 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 134-142.

58 Omer Ali Yildirim, Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar Ve Tbn

Sina Merkezli Bir Inceleme, s. 269.
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Filozof ve keladmcilarin varlik kategorilerindeki miimkiin ve muhdes ayrimindan
kaynaklanan bir diger farklilik da, alemin varliga geldikten sonraki durumuyla ilgilidir.
Failin, muhdese etkisinin onu yokluktan varliga ¢ikarma noktasinda olduguna yukarida
deginmistik. Ancak Ibn Sina’ya gore, kelamcilarin hudds kavramu ile diisiindiigiimiizde,
hadisin varlik kazanmasindan sonra siirekliligini saglamasi i¢in muhdisi olan Tanr1’ya
yonelik ihtiyacint agiklayabilmemiz miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile muhdes
varliklar, bir kez varliga ¢iktiktan sonra faile ihtiyag duymamaktadir. Miimkiinler ise ayn1
zamanda vacib li gayrihi olduklari i¢in var olmadan once varlik veren Yaraticiya ihtiyag

duyduklar1 gibi var olduktan sonra da siirekli olarak ihtiya¢ duymaktadirlar®®

Filozoflarin ikinci sorusu ise sudur: Alem yaratilisindan bu yana bin devir yaptig
varsayildiginda acaba Allah bin yiiz veya bin iki yiiz devir yapan alemler yaratabilir mi?
Filozoflar bu soruya hayir denilemeyecegini belirtmislerdir. Ciinkii bu durum Allah i¢in
kudretsizlik anlami tasimaktadir. Fakat kabul edildiginde ise filozoflar hareket hizlari
birbirine esit fakat doniis sayilar1 birbirinden farkli olan iki hareketin ayni anda son
bulmasinin miimkiin olmadigini ifade ederler. Ciinkii hareketin ayn1 anda sona ermesi
icin devir sayist ¢ok olanin az olandan daha once baslamasi gerekmektedir. Varsayilan

bu niceliksel (kemiyet) farkliliklar ne Allah’in sifat1 ne de alemin yoklugunun sifatidir.

% fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 134-136. Ayrica bkz: Muhammed Fatih Kilig, “Tbn Sina’nmn
Kelamcilarin Hudiis Goriistine Yonelttigi Elestiriler”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, cilt: 15,
say1: 28 (2010-1), s. 129-131. Ibn Sina, alemin varligini siirdiirmesi agisindan varlik sebebi olan Tanr1’ya
muhtag¢ oldugunu kendi felsefesi agisindan su sekilde ortaya koyar: “Hédisin varligimi stirdiirmesi, ancak
sebebin kendisi ile kalmasi halinde miimkiindiir. Eger sebep ortadan kalkarsa onun gerektirdigi [hadis] de
ortadan kalkar. Sayet [hadisin] varlig1 hususunda sebebin varlig1 ve yoklugu ayni derecede esitse o halde
burada bir sebep yoktur. (...) Ac¢ikliga kavusmustur ki hadisin hudiisundan sonraki varlig1 ve varligm
stirdiirmesi, [hudis sebebiyle degil;] onu var kilan bir sebep vasitasiyla miimkiindiir.” en-Necdt’da gegen

bu pasajin ¢evirisinin alindig1 makale: Muhammed Fatih Kilig, a.g.m., s. 130.
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Zaten yokluk bir sey olmadig1 i¢in onlar, nicelik tayin edilemedigini ifade etmislerdir.
Zira onlar niceligin, zatin1 kendinde bulunduran bir sifat olarak tanimlamiglardir. Bu zat

harekettir, hareketin miktar1 ise zamandir.®°

Gazali, filozoflarin yukarida agiklanan diisiincelerinin vehimden bagska bir sey
olmadigini ifade ederek bu arglimanin ilmi bir yaninin olmadigimi séyler. Ciinkii onlar
zaman meselesine karst mekani ¢ikarmislardir. Bunlara cevaben ise Gazali, aym akil
ylriitme ile onlara karsi argliman olusturulabilecegini ifade eder. Bir baska ifadeyle,
filozoflar gibi, zamana karsi mekani ele alarak kabul etmedikleri alemde doluluk veya
bosluk kabul ettirilebilecektir. Soyle ki: Ornegin Allah alemi su anki halinden bir arsin
bliyiik veya kiiciik var edemez miydi? Bu soruya Gazali, evet demek gerektigini ifade
eder; aksi bir soylem Allah’a kudretsizlik atfetmis olur. Evet derlerse, alemin Gtesinde
nicelik ve miktar1 bulunan bir boyut ispat edilmis olur. Ciinkii boyutun biiyiiylip
kiiciilmesi isgal ettigi yerin de ayni oranda biiyiiyiip kii¢clilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durum, alemin oOtesinde bir boslugun ya da dolulugun varligin1i kabul etmeyi
gerektirmektedir. Buradan hareketle Gazali, filozoflarin elestirdikleri alemden once
zamani imkanlar1 varsaymak, bizzat filozoflarin vehimlerinin ortaya koydugu mekani
imkanlar1 varsaymanin ayni seyler oldugunu ve aralarinda fark bulunmadigini ifade

eder.%!

Yukaridaki agiklamaya itiraz olarak Gazali, eger filozoflar alemin mevcut
halinden daha biiyiik veya daha kii¢iik olmasimnin miimkiin olmadigini iddia ederlerse

bunun ii¢ bakimdan yanlis oldugunu sdyler:

0 Gazali, Tehdfiit, s. 45-46.
o1 Gazali, a.g.e., s. 46-47.
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1) Alemi su anki halinden boyut olarak biiyiik veya kiigiik varsaymak siyahlik ile
beyazlik yahut varlik ile yoklugun ayn1 anda ayni seyde varsayilmasi gibi bir
zitlik degildir. Dolayisiyla bu miimkiindiir.

2) Alem mevcut halinden biiyiik ve kiigiik tasavvur edilmesi muhal ise bu, alemin
imkan dahilinde degil, vacip ve zaruri olarak tasavvur edilmesini gerektirir.
Alem vacip olursa illete ihtiyag duymayacaktir. Bu durum yaraticty inkara
gotiirlir ki, s6z konusu iddia filozoflarin degil dehrilerin goriisiidiir.

3) Alem 6nceden miimkiin olmazken sonradan miimkiin hale gelebilir. “‘sey’’

baska bir durumda miimteniyken (var olmasi miimkiin olmayan) baska bir

halde onun miimkiin olmasi caizdir.%?

Gazali nin itirazlarma Ibn Sina’dan s6yle cevap getirebiliriz: Ona gore i1ahi zatin
kudretiyle iradesi ayr1 degildir. Allah’in kudreti, kendi iradesi ile bir seyden fiilin
meydana gelmesidir. O, biitiin fiillerini kendi iradesiyle gerceklestirmektedir. Allah bir
seyi irade ettigi i¢in yapmustir ve O irade etmedigi bir seyi yapmaz. Ancak bu, O’nun bazi
durumlarda irade edemedigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii mevcut olan, Allah’in
iradesi sebebiyle mevcudiyet kazanmistir. Tanri’min kudreti, her bakimdan kendi

iradesiyle iliskilidir. Baska bir ifade ile 11ahi kudret ile {1ah1 irade her yoniiyle iliskilidir.%

Sonug¢ olarak Ibn Sina, Allah’in varhiginin aleme zAt ve mertebe yoniiyle
onceliginin oldugunu ifade etmektedir. Boylece illet ve maliil arasinda kurdugu birliktelik

<

prensibine sadik kalmaktadir. Ayrica Islam dininde yer alan ‘‘yaratma’’ fikrini inang

olarak reddetmemekte aksine kabul etmektedir. Dolayisiyla Gazali’nin Tehdfiit’te

62 Gazali, Tehdfiit, s. 47-48.
6 ibn Sina, Kitdbii's-Sifd Metafizik II, s. 94-99
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zamanim kidemi konusunda filozoflarin sdyledigini iddia ettigi goriis ile ibn Sind’nin

gdriisii uyusmamaktadir. %4

c. Filozoflarin Uciincii Delillerine Gazali’nin Elestirisi
Gazali’nin ifadeleriyle filozoflar, alemin 6nceden miimteni olup sonradan
miimkiin olmasinin muhal oldugunu sdylemislerdir. Bir bagka ifadeyle alem daima
miimkiin olagelmistir. Onlara gore eger alemin miimkiin olmadig1 bir an kabul edilirse bu
bizi imkanin baslangicina; Allah’in yaratmaya kadir olmadigi bir anin varligina
gotiirmektedir. Gazali bu duruma itiraz olarak Yahya en-Nahvi’nin sonluluk delilinden®
faydalanarak cevap vermektedir. O, alemin hadis olma imkaninin ezeli oldugunu soyler.

Bir baska ifade ile Allah, alemi ezeli iradesi ile irade etmistir. Ancak alemin

64 {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 97-105
%5 Yahya en-Nahvi’nin dlemin muhdes olduguna dair delili ise sudur:
““Her cisim sonludur (mutenahin)
Alem cisimdir.
Oyleyse: Alem de sonludur-.
Sonlu olan her cismin giicii de sonludur.
Oyleyse: Alemin de giicii sonludur.
Ezeli olan seylerin giicti sonlu degildir.
Oyleyse: Alem ezeli degildir.”’
Daha kapsamli inceleme i¢in bkz: Ebu’l-Hayr Hasan b. Sivar el-Bagdadi, ‘‘Alemin Hudusuna
fliskin Yahya En-Nahvi ile Kelamecilar Delilleri’ nin Karsilastirilmas1’’, terc. Cemaleddin Erdemci,
KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi, say1: 2, cilt: 2 (2009), s. 161

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kader/issue/19164/203668 (2021).
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mevcudiyetinin ezeli oldugunu, bir baska ifadeyle hadis olmadigini kabul etmek onun

imkanmna degil, vacip olduguna hitkkmetmek anlamina gelmektedir. %

Gazali’nin aksine Ibn Sin4, ilahi iradenin nesnesinin, irade edildigi anda meydana
gelmek zorunda oldugunu ileri siirmektedir ve Allah’in irade ettigi bir seyin meydana
gelmesini erteleyen bir seyin olmasi ona gore imkansizdir. Buna karsilik Gazali’nin
zorlandig1 nokta Ibn Sind’nin su sorulandir: “Ademde/yoklukta, bir fiili terk etme
zamamini o fiili baslatma zamanindan ayirmak nasil miimkiin olur? Bir vakit digerinden
neyle ayrilir? Aym sekilde, zamansiz ezelilikte, bir an digerinden veya bir hal diger bir

halden nasil ayristirilir?”%

Gazali, filozoflarin alemin meydana gelisinin zamansal dncelik ve sonraligina
yonelik yaptig1 elestirilere soyle cevap verir: Filozoflar, doluluk ve bosluga dair
biiylikliigii ve kiiciikliigli miktar olarak takdir edilmese dahi miimkiin sonlu olan cisim
oldugunu sdylemislerdir. Bizim kabuliimiizce de zamansal olarak dnce veya sonra olmak
bakimindan varlik mebdeleri taayyilin etmezler (belirlenemez). Fakat hadis olmalari

taayyiin edilmistir (belirlenmistir).®

Bu noktada Terkan, Gazali’nin, Allah’in iradesinin, alem yaratilmadan 6nceki
alemle olan iligkisinin, dlem meydana geldikten sonraki iliskisinden farkli oldugunu
diisiindiigiinii soylemektedir. Ancak her ne kadar alem yaratildiktan sonraki iligki

tasavvur edilebilse dahi alem yaratilmadan Onceki iligkinin mahiyeti muallaktir.

% Gazali, Tehdfiit, s. 49.

67 Fehrullah Terkan, el-Gazali’nin 1ahi iradeye Dair Argiimanlari ve Miisliman Filozoflarin Itirazlarina
Verdigi Cevaplar, s. 629.

88 Gazali, Tehdfiit, s. 49-50.
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Gazali’nin agiklamalarindan hareketle bu iliski bir yoniiyle ezelidir. Ancak bu durum

filozoflarin iddialarmin aksine Alemin meydana gelmesini gerektirmeyen bir iliskidir.*’

Tehafiit’iin alemin kidemi meselesinde, digerlerine nazaran, en az tigiincii delile
yer verilmistir. Bu delille Gazali, filozoflarin delillerini ¢iiriitmeye ¢alismak yerine, bu

goriisle 11ahi yaratmanin inkar edildigine deginmekle yetinmistir.”®

d. Filozoflarin Dordiincii Delillerine Gazali’nin Elestirisi

Gazali bu dordiincii delilde filozoflarin maddenin kadim oldugunu savunduklarini
sOyler. Clinkii onlara gore hadis miimkiindiir. Hadisin viicuda gelme imkani ise izafi bir
niteliktir; bizatihi var olamaz, bir mahale dayanmasi gerekir. Ancak imkan sadece
maddede mahal bulabilir. Bu sebeple imkan maddeye izafe edilir. Siyah-beyaz, hareket-
siik(in gibi nitelikler nasil maddenin sifat1 oluyorsa imkéan da maddenin bir sifatidir. Fakat
maddenin ayr1 bir maddesi olmadig1 i¢in onun hadis olmasi miimkiin degildir. Eger
maddeyi hadis olarak kabul edersek imkanin maddeden once meydana geldigini kabul
etmis oluruz. Bu durum imkani herhangi bir mahale dayandirmadan kendi basina var

kabul etmek anlamina gelir. Oysa imkéan kendi basina diisiiniilemeyen izafi bir niteliktir.”!

6 Fehrullah Terkan, *‘el-Gazali’nin [1ahi irddeye Dair Argiimanlar1 ve Miisliiman Filozoflarin Itirazlarina
Verdigi Cevaplar’’, s. 632; ‘‘Postulat sudur: ma sa’allahu kan ve ma lem yese’ lem yek{in. Yani eger bir
sey varsa, Allah tarafindan murad edilmistir. Verilmek istenen mesaj, Allah’in “yaptig1 fiili terk etmeye
de kadir oldugu” ve sayet dileseydi o fiili yapmayabilecegi fikridir. Filozoflarin Zorunlu Varlik’1, son
tahlilde ortaya ¢ikmaktadir ki, 6zgiir degildir, zira varliga sebep olmaktan ictinab edebilmesi sdz konusu
degildir.”” Ayn1 makale, s. 638.

70 Muhammet Ozdemir, Gazzdli 'nin Tehdfiitii’I-felasife Adli Eserinde “Ug Mesele 'nin Ele Alinist ve Ibn
Sina ’nin Goriisleriyle Mukayesesi, s. 198.

"t Gazali, Tehdfiit, s. 50-51.
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Gazali yukaridaki delile itiraz olarak, imkanin aklin hiikkim ve takdirine
dayandigin1 sdyler. Dolayisiyla aklin makul gordiigii ve makul gérmesinin miimteni
(imkansiz) olmadigr her seye miimkiin adi verilmektedir. O, miimkiin, miistahil ve
vacibin aklin hiikiimleri oldugunu, herhangi bir mahale dayandirmanin gerekmedigini
ifade eder. Ciinkii i) imkanin kendini izafe edecegi bir maddeye ihtiyaci varsa bu,
miistahilin (imkansiz) de kendini izafe edecegi bir sey olmasini gerektirir. Fakat bu durum
miimkiin degildir. ii) Akil imkéan1 takdir ederken onu dayandiracagi bir mahale ihtiyaci
yoktur. iii) Eger buna ihtiya¢ duyacagini kabul ederlerse filozoflar, ‘ ‘ruhlar kendiliginden

var olan cevherlerdir’’ kabulleriyle celiskiye diismiis olacaklardir.”?

Gazali’nin filozoflarin maddenin kadim oldugunu savunduklarina yonelik iddiast,
genelleme yapilmis bir yorum olmakla beraber Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarn
goriislerini  yansitmamaktadir. Burada islenen argiiman, maddenin mevcudiyetinin
miistakil olarak var olmasi; bir miidahale ile simdiki haline gelmesidir. Bu argiiman
Aristoteles’in felsefi goriisiine uygundur. Ciinki ona gore iki tane kadim wvarlik
bulunmaktadir; bunlardan ilki fail (etkin) olan Tanri, ikincisi miinfa’il (edilgin) olan
maddeye tesir ederek olusu baslatmistir.”> Ancak Farabi, ilk Varlik (Tanr1)’1n 6zii itibari
ile Birinci olup biitlin varlig1 kusattigini, ne onunla birlikte ne de ondan 6nce bir varligin
kadim oldugunu ifade etmektedir.”*ibn Sina da Farabi ile uyumlu gériis bildirerek el-
Evvel’in alemdeki biitiin varolusun ilk ilkesi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ona

gore sadece el-Evvel kadim olup maddenin kideminden bahsetmek miimkiin degildir.”

2 Gazali, a.g.e., s. 52.

73 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimast, s. 271-286.

74 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevciidat, terc. Abdiilkadir Senel, Mehmet S. Aydin,
M. Rami Ayas (Istanbul: Biiyiiyenay Yay., 3. Baski, 2017), , s. 49-51.

75 1bn Sina, Kitdbii’s-Sifa Metafizik II, s. 2
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O halde Gazali, Ibn Sind’nin “‘dlemin zatimin bir yéniiyle kadim oldugu’ seklindeki

goriisiinii ‘‘maddenin kidemi’’ tarzinda anlamis olmalidir.”®

Filozoflara gore, varliga gelen her seyden dnce her zamanda madde gelmektedir.
Onlara gore madde eger ezeli olmasaydi, her maddeden 6nce bir madde olmasi gerekirdi
ki, bu durum bizi teselsiile gotiirmektedir. Boyle bir teselsiiliin yanlisligi burhan ve
ittifakla sabittir. Ustelik bu durumda Allah’tan baska ezeli bir seyin varligi ortaya
cikmaktadir. Varligi ezeli olarak kabul edilen ilk madde ‘hey0ila’’ cismi ve nev’1 sliretten
geri kalmaz. Bir bagka ifade ile ilk kadim maddenin cismi ve tiirli vardir. Bu sebeple cismi
ve nev’i sidret ikisi birlikte ezelidir. Biitiin bu agiklamalardan ise cismin ezeli olmasi
cikmaktadir. Ciinkii cisim bu iki parcanin bir araya gelmesiyle meydana gelmistir. Bir

seyin maddi ve stri parcalarmim tamami ezeli ise, o seyin kendisi de ezeli olmaktadir.”’

Gazali’nin ifadeleri ile, filozoflara gore aklin hitkkmiiniin manasi imkani bilmektir.

Bu sebeple imkan aklin hitkkmii olmayacaktir. Ciinkii bilinen bilene tabi degildir. Soyle ki

76 Muhammet Ozdemir, Gazzadli 'nin Tehdfiitii'I-feldsife Adli Eserinde “‘Ug Mesele ’nin Ele Alinist ve Ibn
Sind’nmin Goriisleriyle Mukayesesi, s. 200. Gazzali’nin bu tarzda naklettigi maddenin kidemi delili,
Ciiveyni’nin onu isleyis tarzina uymaktadir. Ayrica delilin bu muhtevasi, Ibn Sinad’nm isleyisine de
uygundur. Yalmz Ibn Sind’nin “kadim” ve “hadis” terimlerinden anladi§i manalarla Ciiveyni ve
Gazzali’nin anladig1 manalar birbirinden oldukga farklidir. Buna gore Islam kelamcilar agisindan ilk
maddenin hadis olmadigini sdylemek, onun yaratilmamis oldugunu iddia etmek anlamma gelmektedir.
Oysa Ibn Sina’ya gore dlem ezelidir; ama o ayn1 zamanda yaratilmistir.”” Bkz: Muhammet Ozdemir, a.g..,
s. 202.

7 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari, s. 85. Farabi’nin maddenin ezeli olduguna dair iddialara
aciklamalar1 soyledir: “‘Ilk madde stretsiz olamaz. Maddeyi yalmzca stirete hamletmek igin konumlar
yolunda sebep ve baslangictir. O, fail ve gaye degildir. Yine o, stiretsiz varlig1 ve tanimi olmayandir. Onunla
cevher cisimlesir, bi’l-kuvve ve cevher olur. Maddenin zidd1 yoktur ve o yokluga mukabil degildir. Tlk
madde, semanin altindaki bi’l-kuvve biitiin cevherlerdir.”” Ayn1 yer 97. dipnot. Krs. Farabi, es-Siydseti’l-

Medeniyye veya Mebddi iil-Mevciidat, s. 45-46.
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akil bir seyin imkanini bilebilir. Fakat akil ve akil sahipleri ortadan kalktiginda bile o
seyin imkan1 var olmaya devam edecektir.”® Buna mukabil Gazali imkan, viicup, imtina
akli onermelerdir demistir. O, filozoflara gore renklilik, hayvanlik gibi birtakim kiilli
onermelerin oldugunu soylemistir. Onlara goére bu kiilli 6nermeler zihindedir ve
malumdur. Bunlara bilinenleri (maliim) olmayan bilgiler denilemeyecegini ifade eden
Gazali, bu bilgilerin ancak zihinde oldugunu sdylemistir. Ona gére miimkiiniin durumu
da aynen bdyledir. Nasil ki renklilik ve hayvanlik gibi 6nermelerin zihin disinda degil,
zihnin i¢indeki varliginin sireti (bigim) olarak kabul edilmesi miimteni (imkansiz) degilse

aym sekilde imkanin da zihin disinda yoklugu miimteni olmamaktadir.”

Filozoflarin imtina ve viicubun kendisine izafe edilecegi mahali gerektiren izafi
bir vasif oldugunu sdyleyen®® Gazali, her muhalin bir maddeye izafe edilmedigini ifade
eder. Ciinkii Allah’1n bir ortaginin olmas1 muhaldir, dolayisiyla onun bir mahale izafe
edilmesi miimkiin degildir.8! O, siyahlik ve beyazligin tek basina zat1 olmadigin1 sdyleyen
filozoflara kars1 bunun zihnin disinda varliginin kastedilmesi durumunda hakli
olduklarini ifade eder. Ancak zihindeki varliklar kastediliyorsa bu yanlistir. Ciinkii zihin

maddeden ayr1 olarak kiilli siyahlik ve beyazlig1 diisiiniir ve bunun zihninde imkanina

hiikkmeder. ®?

2 (13

Yukarida yapmis oldugu itirazlarinda Gazali, oncelikle “imkan”, “miimkiin”,
“imtina” ve “viicup” kavramlarinin manalarinin yeniden olusturulmasini 6nermektedir.

Ciinkii ona gore bunu istemesinin sebebi imkanin ve miimkiin varligin mahallinin olmasi

8 Gazali, Tehdfiit, s. 52.
" Gazali, a.g.e., s. 53-54.
80 Gazali, a.g.e., s. 52.

81 Gazali, a.g.e., s. 54.

82 Gazali, a.g.e., s. 55.
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gerektigine dair yanilgt ve ruhlarin (nefs) hadis olmalarina ragmen bir mahale
dayanmamalarinin olusturdugu mantiksal hatadir. Ozdemir ise yaptig1 ¢aligmada Ibn
Sind’nin imkani tanimlarken bu mantiksal hataya diistiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii ona
gore varligin o6zsel niteligi olan “miimkiin”iin dayanaginin (mahal) olmasi1 zaruret
oldugunda, var olmayanin veyahut “imkansizin” da mahallinin bulunmasi1 zaruret

olacaktir.®?

Son olarak Gazali’ye gore, ruh meselesinde ise filozoflar, ruh ister kadim ister
hadis olsun maddeye bir nispetinin oldugu goriisiindedirler.®* Ciinkii onlara gére ruh,
maddeyi yonetir ve kullanir. Dolayisiyla imkan bu yolla ruha baglanmis olur. Gazali buna
cevaben bunlarin uzak birtakim izafetler oldugunu sdyler. Bu durum kabul edildiginde
imkanin faile de nispet edilebilecegini ifade eder. Eger ruhun maddeye bir nispeti varsa
onu meydana getirdigi diisiiniilebilir.®

Burada Ibn Sin4, tenasiih (ruh gocii)®® yorumundan sakinmasi nedeniyle ruhlarm
bedenlerle birlikte yaratildiklarini ifade etmektedir. Bedenlerin maddeye nispeti olabilir;
ancak madde ile mevcudiyeti bulunmayan ruhlarin dayanaginin bulunmasi miimkiin
degildir. Burada ruhlarin zati olarak var olmalarinin imkani ancak zihinsel bir gerekge ile

miimkiin olabilir. Bu durum tenasiih yorumuna mahal vermemektedir. ibn Sina, burada

8 Muhammet Ozdemir, Gazzdli 'nin Tehdfiiti’I-felasife Adli Eserinde “Ug Mesele’'nin Ele Alinist ve Ibn
Sina ’min Goriisleriyle Mukayesesi, s. 206.

84 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevciidat, s. 44-45.

8 Gazali, Tehdfiit, s. 55.

8 <“Terim olarak “insan sahsiyetinin bir bdliimiinii olusturdugu kabul edilen ve gozle goriilmeyen manevi
unsurun (ruh, can, nefes, jiva, atman, purusa, pudgala) 6liimden sonra bu dlemde bagka bir bedene gegmesi”
seklinde tanimlanir.”’, Ali Thsan Yitik, ‘“Tenasiih’’, https://islamansiklopedisi.org.tr/tenasuh#2-islam-

dusunce-tarihinde (2021).
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maddenin kidemine iliskin argiiman olarak Kitdbii’s-Sifa Metafizik I'de®” ruhlan ele
almaktadir. Ibn Sind’nin ruhun var ve yaratilmis (hudis) oldugundan bahsetmesi,
Gazali’nin meseleyi bu sekilde anlamasina sebep olmus olabilir. Ciinkii maddenin hadisi

mutlaka énceledigi agiklandiktan sonra nefisler mevzubahis edilmektedir.®

Gazali, bu tenkit ve elestirilerle ‘‘zorluga zorluk, itirazlara da itirazla karsilik
vermeye giristiniz’’ seklinde bir itiraz gelecek olursa buna cevaben amacinin yapmak

degil yikmak oldugunu ve filozoflarin tehfiitlerini ortaya koymak oldugunu ifade eder.®’

87 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2004), s. 162-164.

88 Muhammet Ozdemir, Gazzdli 'nin Tehdfiiti’I-felasife Adli Eserinde “Ug Mesele 'nin Ele Alinist ve Ibn
Sina’min Goriisleriyle Mukayesesi, s. 206-207.

8 Gazali, Tehdfiit, s. 56.
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B. iBN RUSD’UN TEHAFUTUNE GORE ALEMIN KIDEMi MESELESI

Yukarida alemin kidemi meselesinde Gazali’nin Tehdfiit’te filozoflardan yaptigi
aktarimlar1 ve onlara yonelik yaptigi elestirileri filozoflar acisindan da ele alarak
tanitmaya calistik. Bu boliimde ise Ibn Riisd’iin kendi Tehdfiit iinde (Tehdfiitii t-Tehafiit)

Gazali’ye yonelik yaptig elestirileri aktarmaya ¢alisacagiz.

a. Gazali’nin Birinci Delile Getirdigi Elestiriye Ibn Riisd’iin Itirazi

Ibn Riisd, Gazili’'nin filozoflardan getirdigi ‘‘dlem sirf imkandir, meydana
gelebilmesi i¢in bir miireccih (tercih eden) gerekir, bu ise teselsiile gotiiriir’” seklinde
getirmis oldugu delilin cedeli®® oldugunu ifade eder. Ciinkii Gazali’nin getirmis oldugu
onciiller geneldir. Bir bagka ifade ile Onciillerin yiliklemleri konularinin 6zgiil nitelikleri
degildir. Ibn Riisd miimkiin isminin a) genel miimkiin b) nadiren miimkiin c) ikisinin
ortasinda esit seviyede miimkiin seklinde dile getirilenlere de verilebilecegini ifade eder.
Ona gore, faildeki ve mefuldeki imkanin durumu gibi, imkan da boyledir. O genellikle
faildeki imkanin bir tercih edene ihtiya¢ duymadiginin zannedildigini ifade eder. Ona
gore degisim, kadim ve failin durumlar da yukarida acikladigi durumla aymidir. O
bunlarin hepsinin tek tek ele alinip incelenmesi gereken konular oldugunu ifade eder.
Ciinkii o birgok meselenin tek bir meseleymis gibi ele alinmasinin sofistlerin isi oldugunu
sdyler.”! Biraz daha acgiklik getirecek olursak miimkiin, imkan, tagayyiir, kadim, fail gibi
kavramlar ayr1 ayri ele alinip incelenmesi gerekirken Gazali’nin, her biri ayr1 birer konu

olan bu problemleri sadece bir problem varmis seklinde gostermesi ibn Riisd’e gére kabul

% Cedelde deliller/6nciiller zanni oldugu i¢in sonug da zannidir.
U ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, terc. Muharrem Hilmi Ozev (istanbul: Bordo Siyah Yaynlari,

2018), s. 27-29.
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edilebilir bir durum degildir. Bu sebeple o, Gazali’nin yaptig1 yorumu safsata olarak
nitelendirmektedir. Ancak Tiirker Ibn Riisd’iin yaptig1 bu elestirinin Gazali’ye yonelik

degil filozoflara yonelik yapilmasi gereken bir elestiri oldugunu ifade etmektedir.*?

Ibn Riisd, Gazali’nin alemin kadim irade ile belli bir vakitte sonradan meydana
geldigi soziiniin safsata®® oldugunu sdyler. Ciinkii Gazali’ye gore meful failin iradesinden
sonra gerceklesebilir. Fakat Ibn Riisd’e gore mefuliin Failin iradesinden sonra
gergeklesmesi olanaksizdir. Yine irade sahibi failin fiili meydana getirmedeki kararini
fiilden sonraya ertelemesi miimkiin degildir. Ibn Riisd bu noktada Gazali’nin karsitlarinin
iki nokta tizerinde durdugunu ifade eder. 1. Fiilin degisime ugramasi gerekir. Her
degisimin bir mugayiri (degistiricisi) vardir. 2. Kadim varlik degisimin hi¢bir tiiriine agik

degildir.** Ciinkii degisime ugrayan kadim tam ve kdmil olamaz.

Ibn Riisd, Es’arilerin fiil mi yoksa fiil mi ©6nce gelir sorununa cevap
bulamadiklarini ifade eder. Dolayisiyla ona gore Gazali’nin bu kars1 ¢ikisinda celiski
vardir. Cilink{i birbirine zit olmasina ragmen kadim irade ile hadis irade terimleri
birbirinin yerine kullanilmaktadir. O, Iradeyi failin bir fiili yapmak istemesi olarak
tanimlar. irade ve fiil karsit seylerde esit diizeyde birbiriyle iliskilidir. Kendinde bulunan
iki zittan birini istemek kadimdir tarzinda bir kabul, iradeyi ortadan kaldirip onun
dogasin1 “imkan’’ asamasindan ‘“viicub’’ asamasina doniistiirmiis olur. Ibn Riisd’e gore

iradenin kendisi kadimdir denilirse o halde irade, istegin gerceklesmesi ile ortadan

92 Mubahat Tiirker, U Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 237.
% ¢“Safsata, Yunanca sophisma kelimesinin Arapga’ya gegmis sekli olup kisiyi sdzle siipheye diisiirerek
yaniltmaya, sasirtmaya ve aldatmaya yonelik dil ve mantik cambazligidir. Vehimlere dayanan onciillerin

yani sira bazen dogruya benzeyen, fakat gercekte dogru olmayan Onciillerden kuruldugu da goriiliir.”” Bkz:

Ibrahim Emiroglu, *“Safsata”’, https:/islamansiklopedisi.org.tr/safsata (2021).
% ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligu, s. 30.
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kalkmaz. Ona gore irade kadim olursa istegin meydana gelmesi i¢in vaktin belirlenmesi
de miimkiin degildir. Dolayistyla Ibn Riisd, bu konuda burhanin (kesin kanit) kuvveti ne
iradi olana bagli ne de tabii olan bir faile gdtiirecegini ifade eder. Ona gore, bu kuvveti

din irade olarak adlandirmaktadir.®’

Gazali, filozoflarin dlemin miimkiin oldugu i¢in hadis olmasinin yeter sebebi
bulunamayacagina yonelik sozlerine itiraz olarak Allah’in iradesini yeter sebep olarak
sunmaktadir. Ona gore, Allah kendi iradesiyle alemi diledigi ‘‘an’’da meydana
getirmistir. Irade ise Gazali’de iki benzeri birbirinden ayiran sifat olarak tanimlanmustir.
Yine ona gore Allah’in kudreti iki zidda ayni sekilde miinasebet gosterdiginde birini
sececek bir muhassis gerekmektedir. Sonug olarak kudreti bu ikisinden birine tahsis etme
isi iradedir. Ibn Riisd, Gazali’nin ifade ettigi tarifi reddetmektedir. Ciinkii o, kadim
iradeyle hadis iradenin sadece isim olarak birbirlerini andirsalar da mana olarak
birbirinden farkli olan seyler oldugunu ifade etmektedir. Filozoflara gore ise iradenin
tanimi failin fiili yapmak i¢in duydugu bir istektir. Onlara gore zitlarin iradeye
miinasebetleri esittir ve irade, iki benzerden birini ancak bir muhassis vasitasiyla secer.
Dolayisiyla bu irade tanimlarina ‘‘iradenin iki zittan birini istemesi ezelidir’’> manasi
verilirse, o takdirde iradenin tabiat1 ‘imkan’dan ‘viicub’a donmiis olmaktadir. Eger “ezeli
irade” denilirse, o halde irade, istegin meydana gelmesi ile ortadan kalkmaz fakat istegin
yerine gelmesi igin belli bir vakit tayin etmek miimkiin degildir. Ancak ibn Riisd,
yukaridaki agiklamalarin higbirinin burhani olarak kabul edilebilir olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore, Allah’in iradesini birbirine benzeyen iki seyi birbirinden ayirmak
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu tercih, benzerlerin degil varlikla

yokluk gibi zitlarin tercihidir.”®

% bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizlig, s. 31-32.

% Mubahat Tiitker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 237-238.
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Gazali, kadim iradenin sonradan yaratmaya (ihdas) ilintisi olmadigini
sOyleyenlerin bunu ya kiyasla ya da akli zaruretle ispatlamaya caligtiklarin1 ve bunun
herkes tarafindan kabul gormedigini iddia ettiklerini sdyler. Dolayisiyla bu ifadeler
Gazali’ye gore, Allah’n iradesini insanin iradesine benzetmektir. Ibn Riisd, Gazali’nin
bu itirazinin inandiriciliginin olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore bu noktay1
anlasilir kilmak i¢in kiyas gerekiyorsa kiyasin ortaya konulmasi gerekmektedir, fakat
ortada boyle bir kiyas yoktur. Eger herkesin o bilgiyi bilmesi bu durumu anlasilir kilmak
icin yeterli sebep ise bu da gecersizdir. Clinkii bir seyin kendiliginden bilinmesi i¢in onu
herkesin bilmesi gerekmez. Ayrica buna meshur denilir ve her meshur olan kendiliginden

bilinmemektedir.®’

Gazali ve Ibn Riisd, kadim iradeyi hadis iradeye benzetmenin dogru olmayacagi
noktasinda ayni goristedirler. Fakat kabul ettikleri irade anlayisiyla birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Her ikisi de kendilerine ait iddia ileri siirerek meseleyi
temellendirmeden birakmaktadirlar. Ancak yukaridaki agiklamalardan Gazali’nin iradeyi
bir hareket noktas1 ve prensip olarak gordiigii anlagilmaktadir. Ve bu mesele akli olarak
temellendirilmeden birakilmistir. Zaten Gazali’nin boyle bir gayesi yoktur. Ciinkii ona
gore Allah’in iradesi insaninkinden farklidir, teolojiktir. ibn Riisd ise felsefenin irade
hakkinda temellendirme yapmadigini, bir baska ifade ile delillerinin burhani olmadiginm

kabul etmistir.”®

Yukarida filozoflarin, alemin yaratilmasi meselesinde mucibin her sarti tamam
olunca, yeter sebebin bir geregi olarak, mucebin degisemeyecegini ifade ettiklerini

sOylemistik. Buna cevaben ise Gazali, ayr1 bir hareket noktasi olarak ‘‘irade anlayis1’’ni

%7 Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, s. 35-36.

98 Mubahat Tiirker, U Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 238.
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ileri siirmektedir °° Bunu biraz daha acacak olursak, Gazali’ye gore insan iradesi
diisiiniildiiglinde ¢elisik olan “‘iki benzeri birbirinden ayiran irade’’ tasavvuru, Allah’in
iradesi i¢in miimkiindiir. Cilinkii ona gore Allah’in iradesi insan iradesine benzetilemez.
Buradan hareketle Tiirker, Gazali’nin ifadelerinden mevzubahis irade anlayisin1 hareket
noktas1 ve prensip olarak kabul ettigi sonucuna ulagmaktadir. Ancak Gazali, bu hareket
noktasmi akli olarak temellendirmeden birakmaktadir.!” Bu meseleye zaten Gazali’nin
Tehdfiit'inii ele alirken Birinci Delil baslig1 altinda deginmistik. Ancak bizim burada
dikkat ¢ektigimiz konu, Gazali’nin “iki hurmadan birini insan, miireccih gerekmeksizin
segebilir” ifadelerini Ibn Riisd, bunun bir tercih degil, bir ikame olarak yorumlamasidir;
bir bagka ifade ile bir seyi baska bir seyin yerine koyma seklinde yorumlamasidir.'"!
Ciinkii burada 6nceden irade edilmis iki durumdan birinin tercih edildigi goriilmektedir.
Bu durum insan i¢in herhangi bir problem olusturmamaktadir. Fakat s6z konusu tercih
eden Tanr1 oldugunda onun 6nceden irade edilmis iki esit seyden birini tercih etmesi,
Tanr1’nin Tanr1 olmasi geregi biitiin noksanliklardan miinezzeh oldugundan imkansizdir.
Ciinkii daha 6nce ifade ettigimiz gibi {1ahi kudret ile 11ahi irade her yoniiyle iliskilidir.'%?
Gazali’nin ifadelerinden yaptig1 irade taniminin insan iradesine benzedigi sonucu
cikarsak da Gazali bu tarifin insan iradesine benzemedigini ifade eder ve akli

temellendirmelerde bulunma liizumunu kendinde gérmez.

Gazali’ye gore filozoflar, Allah’in hem kendi zatinda kesret (¢okluk) hem de kiilli
ilimleri kesret olmadan bildigini, bilinen arttig1 halde bilginin sayisi artmadan biitiin

tiimelleri bildigini ifade etmektedirler. Ancak filozoflarin iddia ettikleri ‘‘Allah ’in kendi

% Mubahat Tiirker, a.g.e., s. 239.
100 Mubahat Tiirker, a.g.e., s. 238.
101 Mubahat Tiirker, a.g.e., s. 239.
192 {bn Sind, Kitdbii 's-Sifa Metafizik II, s. 94-99
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zatim bilip fakat yapip ettiklerini bilmesi zorunlu degildir’’ ifadesi kabul edilirse Ibn
Riisd, bunun yanlisa yanlis ile karsilik vermek oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
filozoflarin bilinen ile bilenin Allah’ta bir olduguna dair kesin bir kanitlar1 (burhan)

yoktur. !0

Ona gore Es’ariler, failin ortaya koydugu eserin eylemden sonraya
ertelenemeyecegi goriisiinde burhanlari oldugunu zannederler. Ancak o, bunun bdyle

olmadigini ifade etmektedir.'%

Gazali, alemin kadim olamayacagini sdylemektedir. Ona gore alemin kadim
olmasi felekler i¢cin sonsuz devirler olmasin1 gerektirmektedir. Ancak o, feleklerin
devirleri arasinda nispet oldugunu dolayisiyla sonsuzda nispet olmayacagi igin feleklerin

195 fbn Riisd Gazali’nin bu itirazini

devirlerinin de sonsuz olmayacagini ifade etmektedir.
su sekilde 6zetler: Ona gore iki ucu sinirli zaman diliminde sinirlt bir parganin baska bir
parcaya nispeti cogun aza olan nispeti gibi diisiiniilmektedir. Oyleyse biitiiniin baska bir
biitline nispeti de cogun aza olan nispeti gibi diisiiniilmelidir. Ancak bu durum biitiinlerin
sinirlt olduklarinda gegerlidir. Eger biitiinler sonsuz ise ¢okluk ve azliktan bahsetmek
miimkiin degildir. Hal boyleyken ¢ogun aza olan nispetinin iddia edilmesi muhaldir.
Ciinkii bu iddia bir sonsuzun bagka bir sonsuzdan daha biiyiikk oldugu anlamina
gelmektedir.'% Bu konuda Ibn Riisd filozoflarin mevcut zaman dilimi igerisinde kadim
olmayan higbir hareketin olmadig1 goriisiinde olduklarinin zannedildigini ifade eder.
Ciinkii onlara gore hareket, kendinden 6nce sonsuz bir sebepler silsilesi bulundurmak

zorundadir. Ancak Ibn Riisd, filozoflara gore bir 6nceki hareketin bir sonrakine sebep

olmas1 baglaminda bir sebebi kabul ettiklerini ifade eder. Halbuki ona gore, Dehrilerden

13 fbn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigi, s. 36-37.
104 {bn Riisd, a.g.e., s. 38.
195 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhig, s. 39.

106 fbn Riisd, a.g.e., s. 40.
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baska hic¢ kimse sonsuz sebepler silsilesine basvurmamistir. Ciinkii bu durumda sebepsiz

bir miisebbibin ve muharriki olmayan bir muharrikin bulunmasi gerekir.'%’

Ibn Riisd baz1 filozoflarm muharrik ve kadim olan bir varliga kesin delillerle
(burhan) ulastiklarin1 ifade etmektedir. Onlara gore bu varligin fiili kendinden sonraya
kalmamaktadir. Dolayisiyla fiilleri kadimdir. Filozoflar aksi halde bu varligin fiili vacip
degil miimkiin seviyesinde kalacaklarini ifade etmistir. Bu durumdaysa o (muharrik), bir
baslatan olamazdi. Filozoflara gére muharrik ve kadim varliga ulastiktan sonra onun ilk
fiili ikinci fiil i¢in gerekli sart degildir. Ciinkii onlara gore kadimden kasit zati degil
arazidir (ilintisel). Fail kadim oldugu zaman onun fiilleri ve kullandig: aletleri de kadim

olmus olmaktadir.'%

Ibn Riisd kelamcilarin zati sonsuzla arazi sonsuzu birbiriyle ayn1 gordiikleri igin
bunlar1 birbirine karigtirarak sonsuz devirlerin varligini nefyettiklerini ifade etmektedir.
Ona gore filozoflarin sozleri gayet anlasilirdir; Aristoteles’in goriislerini soyle agiklar:
Eger her bir hareket i¢in bagka bir hareket gerekseydi hareket meydana gelmezdi. Ayni
sekilde her bir unsur igin baska bir unsur gerekseydi unsur meydana gelmezdi. Ibn Riisd

bu diisiinceden hareketle filozoflar i¢in sonsuzun ne baslangici ne sonu olmas1 gerektigini

[3 29 (X3

ifade eder. O, bu sebeple herhangi bir unsura ‘‘son bulmustur’’, ‘‘varliga gelmistir”
yahut “‘ge¢miste kalmistir’’ gibi ifadelerin kullanilamayacagini séyler. Ciinkii ona gore,
baslangi¢c ve sonun birbirleri ile olan alakalarindan dolayi, baslangici olmayanin sonu
yoktur, baslangici olanin sonu vardir. ibn Riisd bu bakimdan kelamcilarin filozoflara
yonelttigi “‘su anki hareketten énceki hareket son bulmusg mudur?’’ sorusuna filozoflarin

“hayir’” cevabmi verdigini soyler. Ciinkii filozoflara gére, Ibn Riisd’iin tabiriyle, ilk

noktast olmayan seyin sona ermesi miimkiin degildir. Ibn Riisd’e gore kelamcilar,

107 {bn Riisd, a.g.e., s. 41.

108 fbn Riisd, a.g.e., s. 42.
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filozoflarin ilk noktas1 olmayan seyin yok olabilecegini diisiinerek hataya diistiiklerini

ifade eder. !’

Ibn Riisd yukaridaki aciklamalarindan hareketle Gazali'nin kelamcilardan
aktardig1 goriislerin kesin delile (burhan) dayanmadigim ifade etmektedir. Hatta Ibn
Riisd, Gazali’nin bu kitapta filozoflardan aktardigi goriislerin dahi kesin delile
dayanmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle o, Gazali’nin amacinin bunlari ifade etmek

oldugunu sdylemektedir. '

Ibn Riisd’e gore, devirlerin gegmiste ve gelecekte mevcut olmadigina yonelik
itiraza Gazali, sayilarin ya tek ya da ¢ift olacagini, sayilar ister siirekli ister gegici olsun
onlarin bu durumun digina ¢ikmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. O, Gazali’nin
bu cevabina kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore, Gazali’nin sayilar hakkinda bahsettigi bu
durum bas1 ve sonu bulunan seyde oldugu zaman kabul edilebilir. Ancak o, bas1 ve sonu
belirsiz bilkuvve (potansiyel) halde bulunun bir sey i¢in “‘tektir veya cifttir’’, ‘‘basi ve
sonu var’ ya da ‘‘ge¢mis ve gelecek zamana girer’> seklinde ifadelerin
kullanilamayacagin1 soylemektedir. Ciinkii ona gore bilkuvve olan yok gibidir ve
filozoflarin “‘ge¢cmisteki ve gelecekteki doniisler yok gibidir’’ ifadelerinde kastettikleri

budur.'!!

Aslinda Ibn Riisd’e gore tartismanin aslh s8yledir: basi ve sonu belli smirli toplam
olan herhangi bir seyin 6ziinde sinir varsa tek veya ¢ift olarak adlandirilabilecegini soyler.
Ancak o, siirlilik 6ziinde olmayan bilkuvve haldeki sinirlt olan seyin tek veya ¢ift olarak
nitelendirilemeyecegini ifade eder. Ona gore bu noktada yanlislik yapilmasinin sebebi

ise, herhangi bir vasifla zihinde bulunan bir seyin gercekte de o vasifla mevcut oldugunun

19 {bn Riisd, a.g.e., s. 42-43.
110 fbn Riisd, a.g.e., s. 43.

11 fbn Riisd, a.g.e., s. 44.

39



zannedilmesidir. O, zihinde sonlu oldugu goriilen ge¢misin, zihin disinda da o haliyle var
oldugunun zannedildigini sdylemektedir. Ona gore sonsuzun parcadan sonra parca
getirilerek diistiniilmesi feleklerin devirlerinin de gelecekte sonsuz oldugu yanilgisina
diistirmiistiir. O bunlarin  kesin kanitla bilinmedigini ancak hayalin hiikiimleri

olabilecegini ifade etmektedir.!'

Ibn Riisd’{in ifadeleriyle Gazali, yukarida agiklanan noktada filozoflarin bilfiil
sonsuz varliklar1 kabul ettiklerini bunun ise ruhlar oldugunu, buna ragmen ne tek ne de
¢ift olduklarmi ifade ederek filozoflar1 susturmaya calismistir. Ancak ibn Riisd,
filozoflara gore ruhlarin heydlas1 (sekilsiz ana madde) olmadigi igin ¢ok sayida
bulunmadigini ifade eder. Ciinkii filozoflara gore sayisal olarak c¢oklugun nedeni
maddedir ve bu sayica ¢okluktaki uyumun nedeniyse bi¢imdir (stret). Filozoflara gore
heytlasi olmayan ¢okluk muhaldir. Dolayisiyla ister cisimde olsun ister cisimde olmasin
bilfiil sonsuzun varligi muhaldir. Ibn Riisd, ibn Sina’nin bu ikisi arasinda bir ayrima
gittigini ifade etmektedir: Ona Gore 1) bilfiil sonsuz olarak kabul edildigi zaman sonsuzlar
arasinda farklar meydana gelecektir ya da 1) biitiin pargaya boliindiigiinde parca biitiine
esit olacaktir. Ibn Riisd bilkuvve sonsuzda bu durumun gecerli olmadigini ifade
etmektedir. ibn Sina’nin bu a¢iklamalarmin ikna yéniinden zayif oldugunu ifade eden Ibn
Riisd, bu aciklamalar1 onun halkin inancin1 kuvvetlendirmek i¢in yaptigini

varsaymaktadir. '3

Ibn Riisd, Gazali’nin ash Eflatun’a dayanan ruhlarin durumu hakkindaki goriisii
reddettigini ifade etmektedir. Bu gorlise gore ruhlar, temelde bir ve bedenlere gore
parcalanmakta, bedenden ayrildiktan sonra tekrar birlesmektedir. Ciinkii Gazali’ye gore

ruhlar bir olmus olsaydi Amr’in bildigini Zeyd’in de biliyor olmasi gerekirdi. Ayrica o,

12 {bn Riisd, a.g.e., s. 44-45.
113 {bn Riisd, a.g.e., s. 46-47.
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ruhun yalnizca bedenle iligkisi bakimindan pargalara ayrilabildigi ileri siiriildiigiinde
kiitlesel ve niceliksel biiyiikliigii olmayan ‘‘bir’’in bdliinmesinin akli zorunluluk
bakimindan muhal oldugunu ifade etmektedir. Ibn Riisd, Zeyd’in bedeni gibi ruhunun da
sayica bagka bir sey olsaydi ruhlar1 say1 olarak iki, idea olaraksa bir olmas1 gerekirdi. Bu
durumda ise ona gore ruhun ruhu olmas: gerekirdi fakat bu muhaldir. Ancak Ibn Riisd,
ruh hakkinda yapilan agiklamalarin bu eser i¢in uygun olmadigini belirterek uzun uzadiya
aciklamalar yapmamaktadir.!'* O, burada sadece nefse siiret anlami yiiklemekle yetindigi
bir karsilik vermektedir. Dolayisiyla nefse verdigi stret anlami ile Gazali’nin itirazina
cevap vermemektedir. Hatta ruh hakkinda yapilan agiklamalarin bu eser i¢in uygun

olmadigin belirterek Ibn Riisd meseleden kagmustir.!!3

Gazali’nin Eflatun’un goriislerini ¢iirlitmek i¢in ileri siirdiigii goriisiin safsata
oldugunu sdyleyen Ibn Riisd bunun su sekilde agiklanmasi gerektigini soyler: Zeyd’in
ruhu Amr’in ruhunun ayni ya da bagka bir ruh olabilir. Ancak burada ‘aynilik’’ ve
“‘basgkalik (gayr)’’ her ikisi i¢in de kullanilan miisterek bir terimdir. Dolayisiyla Zeyd ve

Amr’1n ruhlar bir yoniiyle tek diger yoniiyle ise birden fazladir. !

Gazali’nin boliinmenin sadece niceliksel olanda meydana gelecegine dair s6ziinli
Ibn Riisd yanlis bulmaktadir. Ona gére bu durum zatinda meydana gelen boliinmede
dogru iken arazi olan boliinmede dogru degildir. O, stlretlerin durumunun da ayni
oldugunu ifade ederek arazi olarak bulunduklar1 yere gore boliindiiklerini séylemektedir.

Ruh madde ile birlikte béliiniip maddeden ayrildiktan sonra tekrar birlesmektedir.'!”

14 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 48.

15 Mubahat Tiirker, U Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 242.
116 fbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 48.

17 {bn Riisd, a.g.e., s. 48-49.
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Ibn Riisd bu tiir safsata goriislerin ileri siiriilmesini ¢irkin bulmaktadir. Ciinkii o
bu durumda Gazali’nin farkli diigiindiigline dair bir izlenimin olustugunu ifade eder.
Bunun sebebini ise yasadigi cagin gereksinimine uygun sekilde davranarak hos
goriinmeye ¢alistig1 seklinde yorumlamaktadir. Ancak bu durum ona gore gergegin agiga

cikarilmasi igin ugras sarf edenlerin ahlakina aykiridir.''8

Gazali’nin alemin hadis oldugunu ispatlamak i¢in zamanin da hadis oldugunu
ispatlama yoluna gittigini sdyleyen ibn Riisd, ekseriyetle alemi hadis kabul edenlerin
Gazali gibi zaman1 da hadis kabul ettiklerini ifade eder. Ona gore zaman hadis kabul
edildiginde ‘‘Allah meydana getirdigi (hudis) andan daha énce meydana getirebilir
mi?’’ tarzinda sorulara hayir denilemeyecektir. Ciinkii devirlerde oldugu gibi, alemin
meydana gelisinden once sonsuz sayida meydana gelme imkan1 bulundugu i¢in sonradan
meydana gelme durumu ortadan kalkacaktir. Bunun bilkuvve imkan oldugu, devirlerinse
bilfiil imkana ¢ikmis olduguna yénelik yapilan itirazlarin ise Ibn Riisd, durumu
degistirmeyecegini ifade eder. Clinkli ona gore imkan, esyanin gerekli bir niteligidir ve
ister esyadan Once ister birlikte olsun ayr1 olmalar1 diisiiniilemez. Eger su anki
dontislerden once sonsuz doniislerin varligl nasil muhal ise onlarin imkanlar1 da ona gére

muhaldir.'"®

Ibn Riisd filozoflarin alemin biiyiikliigiinii sinirl olarak kabul etmeleri gibi alemin
hadis oldugunu sdyleyenlerin de zamanmi smirli kabul etmelerinin en giivenilir yol
oldugunu ifade eder. Ancak o, iki tarafin delillerinin de kesin kanitlara dayanmadigini
sOyler ve her ne kadar kiitlesel biiyiikl{igiin bir biitlinii olsa dahi zamanin bir biitiinliigiiniin

olmadigini ifade eder.!'?°

118 fbn Riisd, a.g.e., s. 49.
119 {bn Riisd, a.g.e., s. 50-51.
120 fbn Riisd, a.g.e., s. 51.
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Gazali, iradenin hudisa ilintisi eger vakit olarak ayn1 olursa felegin kutup olmasi
yoniiyle de ayni olacagimi ifade etmektedir. O halde onlari ayr1 kilan nedir? ibn Riisd,
Gazali’nin bu itirazlarina filozoflarin cevaplarini soyle aciklar: cisimlerin tabiatlari nitelik
olarak farkli oldugu i¢in kendilerine ait yerlere dogru hareket ederler; bunlar: salt agir
toprak, salt hafif ates, topraga gore hafif su, suya gore hafif hava. Baz1 kiireler doguya
dogru hareket ederken baz1 kiireler ise batiya dogru hareket ederler. Bu hareketlerden ise
kiireler aras1 bir uyum meydana gelir. ibn Riisd’e gére mevcut dlemdeki diizen ya gerekli
(zaruret) ya da meydana gelebilecek en iyi (efdal) olmak yoniiyle meydana gelmistir. Ona
gore yukarida ki acgiklamalarin kesin kanita gotiirmese de insani kesin kanita gotiirecek

diisiinmeye sevk edecegini ifade eder.'?!

Ibn Riisd’e gore gok cisimleri canlidir. Hareketlerinin kaynagi kendileridir.
Dolayisiyla ona gore kutuplar1 da kendi bulunduklari yerde olmasi gerekmektedir. Cilinkii
ona gore kutuplar canli olan feleklerin hareket organi olan ayak gibidir. O, kiiresel
bigimdeki canlilar ile diger canlilar arasinda bir farklilik olmadigini ifade eder. Ancak bu
organlardaki tek farklilik, (a) kiiresel olmayan canlilarda hem gii¢ (bilkuvve) hem de
bi¢im bakimindan iken, (b) kiiresel cisimlerde ise yalnmizca gii¢ (bilkuvve) bakimindan
meydana gelmektedir. Fakat ona gore bu sebeple kiirenin hareket organi degismiyormus
gibi gelmektedir. Bu sebeple felekteki her noktanin kutup olabilecegi zannedilir. Bu her
canliin kendilerine has alanlarda hareket edebilmesi gibidir. Ayni sekilde kiirelerin de

kendilerine uygun bir kutup noktalar1 vardir. '??

Ibn Riisd yukaridaki aciklamalarin ayrica “‘gékler nigin farkli yonlere hareket
ediyor?’’ sorusun cevabini verdigini ifade etmektedir. Ve ona gore biitiinii olusturan gok

cisminin (Cirm-i Kiil) dogas1 geregi hareket ettigi yoniin yonlerin en iistliinii olmasi

121 {bn Riisd, a.g.e., s. 57-60.
122 {bn Riisd, a.g.e., s. 60-61.
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gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, bu cisim diger cisimlerin en tistiinii oldugu
icin hareket yoOniiyle de en listliin olmas1 gerekmektedir. O, Kur’an’dan ayet getirerek
goriiglerini teyit etmeye calisir. Ona gore, ‘‘Allah’in yaratmasinda asla bir degisme
yoktur.””12* Rum Stresi 30. Ayet bu diizeni teyit eden ayetlerden bir tanesidir. Ve nasil ki
herhangi bir seyin yaratilig amacini bilmeyen birisi o seyin farkli sekillerde olmasini
miimkiin goriirse ona gore, kelamcilara da gok cisimlerinin simdiki hallerinden baska bir

bigimde olmas1 miimkiin gériinmektedir. '**

Bir diger nokta ise Gazali, alemin varliga gelmesi yoniinden, dnce gelenin sonra
gelene karsit oldugundan, filozoflarin farkli vakitlerin birbirine esit olduguna dair

goriislerine itiraz etmektedir.'?

Ibn Riisd yukarida yapilan agiklamalar1 hatali bulmaktadir. Ciinkii karsit olan
yonler birbirlerine benzemezler ancak bunlardaki etkenlerin ve bu etkenlerin sebep
oldugu etkilerin benzerligi diisiiniilebilmektedir. Ayni1 sekilde, varlig1 kabul etmeleri
harig, yonler dncelik ve sonralik bakimindan da benzer degillerdir. Bunlarin tamami ibn
Riigd’e gore dogru degildir. Cilinkii ona gore gercekten karsit olanlar, bunlar1 kabul
edenlerin farkli olmasmi gerekli kilmaktadir ve karsit olanlarin etkisini ayni anda
kabullenmek ise miimkiin degildir. O, filozoflarin bir seyin ayni anda varlik ve yoklugunu
reddettiklerini ifade etmektedir. Eger bu miimkiin olsayd: filozoflara gore, o seyin yok
olma durumu miimkiin oldugundan varlig1 gegersiz (fasit) olurdu. Dolayisiyla varligin ve

yoklugun imkan, fail yoniinden degil meful (etkiyi kabul eden) yoniindendir. 26

123 Rum, 30/30.
124 [bn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigi, s. 61-63.
125 [bn Riisd, a.g.e., s. 64.

126 {bn Riisd, a.g.e., s. 64.
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Ibn Riisd, Alemin tamaminin sonradan meydana geldigi kabul edildigi takdirde
onun Oncesi veya sonrasinin diisliniilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore
zaman da hadis olacagi i¢in alemin meydana geldigi anin tespiti imkansizdir. Bu nedenle
zamanin alemden Once olmamasi veyahut varsa bile sonsuz bir zamanin olmasi
gerekmektedir. Her iki kosulda iradenin taalluk ettigi anin belirlenmesi miimkiin degildir.
Ibn Riisd iste bu sebeplerle Gazali’nin eserine Tehdfiitii’l-Feldsife (Filozoflarin
Tutarsizlig1) yerine *‘Tehafiitii Ebii Hamid’> (EbG Hamid’in Tutarsizlig1) isminin daha
cok uygun olacagini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore bu eserin okuyucuya kazandirdig:

tek sey tutarsizliktir, '’

Ibn Riisd, Gazali’'nin alemin kidemi hakkindaki ikinci itirazin1 sdyle aciklar:
““Filozoflarin goriisiine gore teselslil imkansizdir. Hadis, kadim bir varliktan ¢ikmak
zorundadir. Hadisin kadimden ¢ikmasi miimkiin olmadigina gére bu konu hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?”” Fakat Ibn Riisd’e gore filozoflar hadisin kadimden ¢ikmasini
ger¢ek manada ¢ikmaktan degil arazi (ilintisel) olarak ¢ikmaktan bahsetmektedirler. Ona
gore filozoflar, birinin bozulmasi ikincisinin varlik kosulu olarak smirli ve sonlu
maddenin yinelenme bigiminde olsa dahi sonsuza kadar varligini olanakli gérmektedirler.
Fakat maddenin bizzat kendisinin (bilfiil) sonsuz olmasi miimkiin degildir. Kadim
varligin fiili de kadimdir. Filozoflar, hadislerin kadimden ¢ikmayacagini, bunun ancak

cins itibariyle olabilecegini ifade ederler.!'?8

Ibn Riisd antik filozoflarm iki sebeple kadim varlig1 kabul ettiklerini ifade eder.
Birincisi varliklarin dongiisel olmalar1 ve onlarin dongiisel varliklar1 kadim olarak kabul
etmeleridir. Ciinkii su an var olanin varlig1 bir 6ncekinin bozulmasina baglhdir ve bu

durum teselsiilii dogurur. Bu sebeple bir kadim bir degisimin kadim bir hareket ettiriciden

127 {bn Riisd, a.g.e., s. 65.
128 {bn Riisd, a.g.e., s. 66-67.
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gelmesi zorunlu olmaktadr. ikincisi, filozoflarm ilk maddesi ve cismi olmayan varligin
kadim olarak kabul etmelerinin sebebi, her tiirlii hareketi uzayda hareket olarak bir

mekana irca etmeleridir. Bu hareketler de ilk ve degismez muharrikte son bulur.'?’

b. Gazali’nin Ikinci Delile Getirdigi Elestiriye Ibn Riisd’iin Itirazi

Filozoflarin alemin kidemi meselesindeki ikinci kanitlarim1i Gazali soyle
aktarmaktadir: 1) Allah dlemden zat1 itibariyle dnce oldugunda alem ya Allah’la beraber
kadim ya da onunla beraber hadis olur. i1) Zamansal olarak oncelikten bahsettigimizde
ise zamandan 6nce baska bir zamanin varlig1 gerekli olmaktadir. Ibn Riisd, Gazali’nin
filozoflardan aktardigi bu goriislerin kesin kanitlara dayanmadigini ifade eder. Cilinkii ona
gore Allah zaman dis1, alem ise zaman i¢i diisiiniilmektedir. Bu sebeple Gazali, zamanin
hadis olup ondan 6nce bir zamani diisiinmenin ancak vehmin isi olacagini soylemektedir.
Ibn Riisd ise bu ifadelerin safsatadan baska bir sey olmadig1 gériisiindedir ¢iinkii Tanr1
hareketle nitelendirilemeyen bir varliktir.!*® Dolayisiyla hareketle nitelendirilen alemin
ondan sonra gelmesi zamansal olarak bir sonralik degildir. Bu sebeple o, Gazali’nin
Allah’in alemden 6nce gelisinin zamansal olmadigini ifade eden sézlerini dogru kabul
etmektedir. Ona gore bu sozlerden sonucun sebepten sonra gelmesi gibi bir durum
anlagilmaktadir ve Onceleme zamana bagl degilse sonradan gelme de aymi sekilde
zamana bagh degildir. Bu durumda fiilin kosullarin1 saglamis olan sebepten sonra nasil
gelebilir? seklinde problemler ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ona gore filozoflar hareketli
(miiteharrik) varligin tamaminin baslangici olmadigi fikrini benimsedikleri i¢in herhangi

bir sorun gérmemektedirler. Onlara gore hadisin varlig1 kabul edilirse, hadis olmadan

129 {bn Riisd, a.g.e., s. 67-68.
130 By goriisiin Aristoteles’te de olduguna dair bkz: Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali

Metafiziginin Karsilastiriimast, s. 289-300.
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onceki imkani kabul edilmis olur. Dolayisiyla her sonradan var olanin var olmadan 6nceki
varligr miimkiindiir. ibn Riisd yukarida anlatilanlarin cedeli (diyalektik) bir tartisma
oldugunu ve filozoflarin tartismalarinin kelamcilardan daha ikna edici oldugunu ifade

etmektedir.'!

Gazali, Allah varken alem yoktu sdziinii tipk1 Allah varken Isa yoktu demeye
benzetmekte ve bu arada iigiincii bir sey olan zamanin bulunmasinin gerekli olmadiginm
ifade etmektedir. Ibn Riisd, Gazali’nin bu sdzlerini dogru bulmaktadir fakat ona gére
Allah’1n alemden 6nceligi zamansal olarak degil, ilintisel (arazi) olarak bir dnceliktir. Ibn
Riisd yukarida ifade edilenlerin kesin kanitlara (burhan) ulasmasinin miimkiin olmadigin1
ve amacinin buradaki kati tutumun iki taraf icin de dogru olmadigini ortaya koymak
oldugunu sdyler. Ayrica o, Gazali’nin filozoflarin delilleri hakkinda bundan sonraki

aktardig1 seylerin dogru olmadigini sdylemektedir. '3

Gazali, ““Allah vardi, dlem yoktu’’ soziiniin gegmise yonelik olmadigmi, bu
yiizden de zamanin var olmas1 gerektigini iddia etmektedir. Ancak Ibn Riisd, Gazali’nin
filozoflardan aktardigi bu s6ziin ancak zamanla ilgili olan seylerle kiyaslandiginda kabul
edilebilir olacagini ifade etmektedir. Ciinkii Tanr1 zaman disiyken, dlem zamandadir.
Dolayisiyla ona gore bu soz batildir. Ayrica Gazali’nin 6nemli gordiigii nokta bir zatin
var olmasi diger bir zatin yok olmasi yahut ikisinin birlikte var olmasidir. Bunlarin arasina
ticlincii bir sey olan zamanin girmesi ancak vehmin igidir. Ona gore eger alemin iistiinde

baska bir iist Alem varsa o halde zamanin 6ncesinde de bir zamanin olmas1 miimkiindiir.'3*

Ibn Riisd’e gore Gazali’nin bu diisiinceleri 6zetle iki tartismadan olusmaktadir.

131 bn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigu, s. 71-75.
132 {bn Riisd, a.g.e., s. 75.
133 {bn Riisd, a.g.e., s. 75-79.
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1.

Gecmis ve gelecek 6ziinde var degillerdir ve insan zihninden bagimsiz bir
varliklar1 da yoktur. Hareket ile zaman birbirleri ile baglantili oldugu igin
hareket olmadig: takdirde zaman da yoktur. S6z konusu kiyaslanan iki
varliktan biri (Tanr1) hareketi kabul etmezken, digeri (alem) hareketi kabul
etmektedir. Eger bu durumda hareket miimkiin degilken miimkiin hale
gelirse, hareketi kabul etmeyen varligin (Tanr1) hareketi kabul eden varliga
doniigsmesi gerekir. Bu ise muhaldir. Hareket, hareketin kendini kabul eden
varlikta olmasi zorunludur. '**

Zamanin harekete bagli olmas1 gibi boyut da cisme baglidir. Dolayisiyla
nasil sonsuz bir cismin bulunmasi imkansizsa, sonsuz bir boyutun
bulunmasi da imkansizdir. Durum hareket ve harekete bagl olan zaman
icin de Oyledir. Ge¢mis zamanin sonsuz olmasi imkansizdir. Ciinkil
hareketin beli bir baslangic1 oldugu i¢in zamanin ondan &nce olmasi

imkansizdir. '

Ibn Riisd yukaridaki tartismalar ¢irkin ve sofistike bulmaktadir. Ciinkii Gazali,
hareket ve zaman gibi, kendisinin ne biitlinii ne de bir durumu olan nicelikle verilmis olan
hiikmii, cisim gibi kendinde bir biitlin ve durum bulunan nicelik hakkinda verilen hiikiim
ile aym gérmektedir. Bu ise Ibn Riisd’e gore acik bir hatadir. Ciinkii ona gore bilfiil var
olan bir biiylikliik tasavvuru, biiyiikliigiin ne cevherinde ne de taniminda mevcuttur.
Oysaki sonradan olan harekette tasavvur edilen dncelik ve sonralik, hareketin cevherinde
var olan bir seydir. Ibn Riisd’e gére ‘‘simdi (an)’’, gecmisin sonu gelecegin baslangicidir.
Her hadis olan hareketten sonra bir zaman meydana gelmektedir ve her hadis mutlaka

yok olacaktir ve dolayisiyla zamanin da yok olmasi gerekir. Ancak o, bir hadisin yok

134 {bn Riisd, a.g.e., s. 79-80.

135 [bn Riisd, a.g.e., s. 80.
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oldugu ve diger hadisin var oldugu iki an arasinda da zamanin olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Sonug olarak zamanin hadis olmasindan 6nce zamanin var olmast gerekli

olmaktadir. 3¢

Ibn Riisd’e gdre an noktaya, iist dnceye, vaz‘1 sahibi olan nicelik vaz‘1 sahibi
olmayan nicelige benzememektedir. Ona gore an, ge¢mis ile gelecek arasinda bulunan
zamandir. Bu sebeple baslangici olmayan bir ‘‘an’’ diisiinmek hatali olmaktadir. Bu
sebeple hadis olan bir seyde oncelik oldugunu varsaymak bir san1 degildir. Ona gore
onceligi kaldirmak sonradan var olmay1 da kaldirmis olmaktadir. Ustiin {istiinii kaldiran
kimse ise salt (mutlak) {istii kaldirmis olmaktadir. O, salt iistlin kaldirildigi zaman salt

altin da kaldirilacagim dolayisiyla agirlik ve hafifligin yok olacagini ifade etmektedir.'?’

Toparlayacak olursak, zamanin varligi harekete tabi oldugu i¢in, harekete
baslayan bir seyle birlikte zaman da varliga gelmis olabilecektir. Boylece zamanin bir
baslangici bulunacaktir. O bakimdan, Gazali’nin itiraz1 isabetli gozilkmektedir. Nokta,
sonu olmayan bir hattin bas1 olarak tasavvur edilebilir. Bu durumda ibn Riisd’{in, zaman
ve mekani ayni agidan tasavvur etmeye yanagsmadigl goriilmektedir. Ona gore, alt {iste
benzemez, mevcut biiyiikliik iizerine artma tahayyiil edilebilir. Ancak ona gore,
biiyiikliigiin cevher ve tarifinde bu hal mevcut degildir. Ibn Sina’dan ‘aleme takdir edilen
miktarin zaman oldugu’ tarzinda aktardigi delilden hareketle Gazali, ‘“Allah alemi su anki
halinden biiyiik veyahut daha kiigiik yaratamaz mi?’’ sorusunu sormaktadir. Bu soruya
Ibn Riist’lin cevab, ancak cismin sonsuz olmasi miimkiinse bunun kabul edilebilir oldugu

seklindedir. Zira filozoflar, alemin simdiki halinden biiylik veya daha kiiclik olabilir

136 {bn Riisd, a.g.e., s. 80-81.
137 {bn Riisd, a.g.e., s. 82.
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seklindeki goriisii kabul etmezler. Aristoteles’in de ifade ettigi gibi bir biiyiikliige

sonsuzca eklemeler yapmak imkansizdir. '3

Aristoteles’e gore nasil sayilar nesneleri 6l¢liyorsa zaman da hareketli varliklarin
hareket miktarlarin1 6lgmektedir. Bu sebeple o, zamanin tanimini sdyle vermektedir:
““Zaman, icindeki mevcut énce ve sonralara gore var olan hareketlerin sayisidir.”’ Ibn
Riisd’e gore hadis bir varligi saymak i¢in sayinin sayilandan 6nce gelmesi gibi, hadis bir
hareketten s6z ediliyorsa hareketten 6nce bir zamanin olmasi zorunludur. Ciinkii zaman
herhangi bir harekete bagli olarak hadis olsaydi, zaman sadece bu hareketle

algilanabilirdi.'®

Gazali alt ve istiin goreceli (izafl) bir durum oldugunu ve kisiden kisiye bu
kavramlarin degisebilecegini sOyler. Fakat ona gore alemi O6nceleyen yokluga ve alemin
varliginin son anina gelince bunlar onun cevherinde vardir ve yer degistirmesi tasavvur
edilememektedir. ibn Riisd yapilan bu agiklamay1 son derece hatali bulmaktadir. Ciinkii
o, filozoflarin mutlak alt ve mutlak tistii kabul ettikleri halde mutlak ilk ve mutlak sonu
reddettiklerini sdylemektedir. Oncesi olmayan hadis bir varlik gdzlemlenemedigi gibi
bliyiikliige bitismeyen herhangi bir biiylikliik de gézlemlenemez. Gazali bu tiir itirazlara
maruz kalmamak i¢in o6te ve dig kavramlarimi kullanarak itirazlar1 bertaraf etmeye

calismustir. !4

Gazali’ye gore alem sonradan meydana gelmeden Once birtakim seylerin var
olmas1 gerekmektedir. Bu sey alemde niceligi degisen zamandan baskas1 degildir. ibn
Riisd bu konuyu en iyi Ibn Sind’nin acikladigini sdyler. Ona gére her siire iginde bir

imkan ve her imkan i¢in bir siire vardir. Bu noktada alemden 6nceki imkanlarin alemdeki

138 Mubahat Tiirker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 244-245.
139 [bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 83.
140 fbn Riisd, a.g.e., s. 84-85.
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imkanlarla ayn1 varsayilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde konudaki bu zorluk
asilamayacaktir. Dolayisiyla alemden oOnceki imkanlarin durumu éalemde bulunan
imkanin dogas1 geregi zamanla ortaya ¢ikmasi gibidir. Bu durum alemde bulunan imkéan

i¢in barizdir. Bu sebeple kendinde zamanin varhig1 diisiiniilebilmektedir. 4!

Yukaridaki ifadeleri Aristoteles soyle agiklamistir: Tanri’nin giiciiniin, sonsuz
bliytikliigli var etmeye yetip yetmeyecegi agisindan diisiiniildiigiinde, sonsuz biiyiikliigiin
imkansiz oldugunu savunan filozoflara yapilan itiraz1 dogrudur. Ciinkii bu imkan
filozoflarinki gibi akla dayanmaktadir. Alemin hadis oldugunu savunanlar lemden 6nce
bir mekanin (uzay) oldugunu da kabul etmek zorundadirlar. Mevzubahis mekan ya bir
bosluktur ya da alemin kendinde var oldugu bir cisimdir. Dolayisiyla bu mekanin hadis
olan1 dncelemesi zorunludur. Eger birisi bu mekanin (uzay) varligini reddeder ve cismin
sonlu oldugunu iddia ederse alemin hadis oldugunu ispat edemez.'*? ibn Riisd, hareket
ve zaman i¢in varsayilan diisiince vehmin isi olsaydi zamanin var olmayacagini sdyler.

Ciinkii zaman, hareket i¢in varsayilan miktarn zihinde kavranilmasindan ibarettir. 143

Gazali filozoflarin ‘‘alemin daha biiyiik ve daha kiiclik yaratilmasinin imkan

dahilinde olmadig1 i¢in kudret dahilinde olamaz’’ ifadesini ii¢ yonden hatal1 bulur.

1. Alemi su anki halinden biiyiik veya kiigiik diisiinmek siyahla beyaz gibi yahut
varlik ile yokluk gibi iki ziddin bir arada bulundugunu diisiinmek gibi

degildir. 144

141 {bn Riisd a.g.e., s. 86-87.
142 [bn Riisd, a.g.e., s. 89.
143 [bn Riisd, a.g.e., s. 89.

144 bn Riisd, a.g.e., s. 90.
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Ibn Riisd imkansizligm ya kendiliginden bilinecegini ya da kesin bir kamt
(burhan) ile bilinecegini ifade eder. Buradaki imkansizlik durumu ise ona gore ikinci
tirdendir. O, alemin simdiki halinden biiyiik veya kiigiik varsayildig: takdirde alemin
disinda doluluk veya boslugun olmasi gerektigini ifade eder. Boslugun varsayilmasi
durumunda ayr1 bir boyutun varligin1 kabul etmek gerekir ki bu muhaldir. Dolulugun
varsayllmasi durumunda ise bu alemle beraber baska bir alemin daha varligin1 kabul

etmek gerekir ki bu da muhaldir.'#

2. Eger alemin bu halinden biiyiik veya kii¢iik olamayacagi kabul edilirse alemin
bu hali miimkiin degil vaciptir. Vacip ise sebebe gerekesinim duymaz. Fakat

bu goriis filozoflarin degil dehrilerin goriisiidiir. '

Ibn Riisd bu itiraza Ibn Sina’dan cevap getirir: Ona gére zorunlu varlik (vacibu’l-
viicid) bizzat kendinden dolay1 (li-zatihi) ve bir baskasindan dolay1 (li-gayri-zatihi)
zorunlu varlik olmak iizere ikiye ayirir. Ibn Riisd bu goriise gore ise zorunlu varligin bir
faili olmadigini sdyler. Ornegin odunu kesmeye yarayan aletin niteligi, niceligi ve
maddesi fail tarafindan belirlenmistir. Bu alet balta bigiminde, niceligi rastgele degil ve

maddesi de demirdendir. Hal boyleyken birisi de ¢ikip baltanin varligi zorunludur

145 Tbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsiziigr, s. 90-91. Bu konuda *‘Uyinii’l-Mesail’de ise Farabi, mekani,
kusatan cismin ylizeyi ile kusatilan cismin yiizeyi olarak tarif ettikten sonra mutlak boslugun
bulunmadigini, alemdeki basit cisimlerin sadece bir tek mekan1 oldugunu, basit cisimlerden olusan kiire
bi¢cimindeki alemin ise 6tesinde bosluk ve doluluk bulunmadigini ileri siirmektedir.28 Bu agiklamalardan
da anlasiliyor ki mutlak bosluk olmadigina, alemi kusatan bir cisim de bulunmadigma goére alem hem
sinirlidir hem de 6tesinde bosluk ve doluluk bulunmamaktadir.”” Bkz: Saban Hakli , ““Islam Felsefesinde
Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki’’, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dergisi, cilt:
6, say1: 12 (2007/2), s. 52

146 {bn Riisd, a.g.e., s. 91.
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diyemez. Dolayistyla Ibn Riisd verdigi bu drnekten hareketle Gazali’nin séylemlerinin

safsatadan bagka bir sey olmadigini ifade eder. !4’

3. Gazali’ye gore alemin miimkiin degilken miimkiin olmas1 Allah’a acizlik
atfettirmez. Cilinkii ona gore alem bir halde miimkiin degilken baska bir halde

miimkiin olabilir. 48

Ibn Riisd boyle bir goriisii imkanin bir seyin varha ¢ikisini dnceleyecegi
goriisiinii kabul edenlerin savunacagini ifade eder. Onlara gore imkan fiil ile birlikte

ortaya ¢ikmaktadir. '’

Ibn Riisd’e gore miimkiiniin imkam &ncelemesi zorunludur. Ciinkii miimkiiniin
karsisinda muhal vardir ve bunlarin arasinda baska bir sey yoktur. Ve eger bir sey var
olmadan 6nce miimkiin degil ise muhal olmast zorunludur. Ona gore fiilin imkanla
birlikte ortaya cikmasi geligkili oldugu i¢in hatalidir, bir araya gelmeleri miimkiin
degildir. Filozoflara gore ne fiille birlikte ne de fiilden 6nce imkan yoktur. ibn Riisd
burada Es’arileri susturmak i¢in Allah’in acizlikten kudrete ¢iktigin1 sdylemenin dogru
olmayacagini ifade eder. Cilinkii muhal olana gii¢ yetiremeyene gii¢siiz denilemez. O,
onlara kars1 asil kars1 ¢ikilmasi gereken noktanin, bir seyin dogasinin muhalden varliga
gecis yaptigini iddia etmelerine yonelik olmasi gerektigini sdyler. Ki bu durum vacibin
(zorunlunun) miimkiine doniismesi gibi bir durumdur, bu ise muhaldir. Ayrica o, bir seyin

hem miimkiin hem de var olamayacagini da sdyledikten sonra bu meselenin mevzubahis

147 [bn Riisd, a.g.e., s. 91.
148 [bn Riisd, a.g.e., s. 92.

149 [bn Riisd, a.g.e., s. 92.
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konunun disinda bir mesele oldugunu ve bunu burada nakletmenin ise safsata oldugunu

ifade eder.!?

Gazali, Allah’in kadim oldugunu ve o diledikten sonra higbir fiilin ona ebedi
olarak muhal kalmayacagini sdyler. Ayrica ona gore alemden 6nceye dayanan uzun bir
zamam kabul ettirecek bir durum da yoktur. Ibn Riisd, onun bu s6ziine karsi, madem
Allah fiile gili¢ yetirmede kadimdir, o halde alemi kadim bir var etmeyle yaratmasina
engel olacak bir sey de yoktur. Bir baska ifade ile Allah alemi kadim olarak var edebilir
demektedir. Dolayisiyla mesele tekrar su soruya donmektedir: Alem kadim veya hadis
olabilir mi? Eger hadis ise ilk fiil midir, degil midir? Ibn Riisd, eger akilla bu zitliklara
ulagsmak imkansizsa o halde nakle dayanmanin gerekecegini ve bu sorunlarin akli

c¢ikarimlarla ulagilacak sorunlardan sayillmamasi gerektigini ifade etmektedir. !

Allah’n fiilleri ibn Riisd’e gore en iyi ve en iistiin fiillerdir. Ciinkii O, biitiin
eksikliklerden miinezzehtir. Ibn Riisd smirli fiilden sinirli fiilin ¢ikacagini, kadim fiilin
ctkmayacagini ifade eder. Ona gore her mevcudun fiili kendinden zati olarak geri kalir.
Bunun sebebi o0 mevcudun ihtiyarindan (tercihinden) veya kendinde olan bir eksiklikten
dolayidir. Eger bir kimse kadimden sadece hadis ¢ikar derse, kadimin fiilini zorunlu

olarak kabul etmis olur. Dolayistyla kadimin bu fiilinden irade kaldirilmis olur.'>?

¢. Gazali’nin Uciincii Delile Getirdigi Elestiriye ibn Riisd’iin itirazi
Gazali’nin ifadeleriyle filozoflarm tigiincii delili soyledir: Alemin var olma imkani

ezelidir. Imkanm ezeli olmas: durumunda miimkiiniin de ezeli olmasi gerekir. Alemin

150 {bn Riisd, a.g.e., s. 92-93.
151 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 94.
152 {bn Riisd, a.g.e., s. 94-95.
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varlig1 ezelden beri vardir demek, onun varliginin hi¢bir zaman muhal olmadig1 anlamina
gelir. Eger alemin varlig1 -ezeli olarak- daima var olagelmistir sozii gegersiz ise bu durum

bizi Allah’m aleme kadir olmadig1 bir zamani ispatlamaya gotiiriir. !>

Gazali yukarida filozoflardan aktardigi delile soyle itirazda bulunur: Alemin
sonradan var olma (hadis) imkani ezelidir. Eger alem ezelden beri var kabul edilirse o
takdirde imkan ortadan kalkmis ve yerine zorunluluk gelmis olur. Alem i¢in artma ve
eksilme miimkiindiir. Dolayisiyla sonsuz bir doluluk kabul etmek miimkiin degildir.
Filozoflarin tarifine goére imkan, yiizey oOlciileri biiyiikliik ve kiiclikliik bakimindan
belirsiz sinirl bir cisimdir. Gazali de buradan hareketle alemin, maddeleri belirlenmedigi
halde sonradan var edilmesinin belirlendigi sonucuna varir ve filozoflarin akli

yontemlerinin ayn1 sey oldugunu sdyler. !>

Sayet Ibn Riisd su anki alemden 6nce tek ve siirekli imkan var olagelmisse lemin
ezeli oldugunu ifade eder. Fakat o, Gazali’nin ifade ettigi sonsuz imkanlar kabul edilirse
bu alemden baska sonsuz alemlerin de varliginin kabul edilmesi gerektigini ifade eder.
Ona gore kelamcilar alemin kadimden ¢ikisin1 bozulusa tabi insanin ondan ¢ikisi gibi
tasavvur etmektedirler. Ancak alemin ¢ikisi kadim bir muharrik ve kadim bir hareket

aracihgiyladir.'>

d. Gazali’nin Dérdiincii Delile Getirdigi Elestiriye ibn Riisd’iin Itirazi
Bu son delili Gazali filozoflardan soyle aktarir: Biitiin hadisler kendinden

oncekinin maddesini tasirlar. Hadis maddesiz var olamayacagi i¢cin madde hadis olmaz.

153 {bn Riisd, a.g.e., s. 95-96.
154 {bn Riisd, a.g.e., s. 96.

155 {bn Riisd, a.g.e., s. 97.
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Hadis olan yalnizca maddeye izafe edilen bigim, ilinti ve niceliklerdir. O halde ilk madde
hicbir zaman hadis olmamistir. Gazali imkani aklin bir hitkkmii olarak goriir ve ona gore
imkan aklin kabul edebilecegi her seydir. Dolayistyla eger imkéna bir mahal gerekirse

muhale de bir mahal gerekir.!

Ibn Riisd imkanin mevcut bir madde gerektirdiginin bariz oldugunu ifade eder.
Ona gore diger ‘‘dogru’’ makullerin hepsi zihin disinda mutlaka bir varlig1 gerektirirler.
Ciinkii ““‘dogru’’nun tarifi, zihin disinda bulunanla zihindekinin ortiismesi oldugu i¢in
bunu gerektirir. Eger timeller dis diinyada mevcut halde bulunmasalardi, birtakim bos ve
diizmece kavramlar olmaktan 6teye gidemezler, bu durumda da bilgi ile kuruntu arasinda
higbir fark kalmazdi. Tiimel bir kavram olarak imkan da zihin disinda bir tiir varliga
sahiptir.'” Ona gére Gazali’nin bunun zidd1 bir seyi iddia etmesi ise safsatadan baska bir

sey degildir. '8

Ibn Riisd, muhal (imkans1z) miimkiiniin ziddidir der ve ona gére zitlarin bir mevzu
gerektirmesi zorunludur. Ona gore ayr1 boyutlar muhal oldugu i¢in boslugun varligi da
muhal olmaktadir. Ayrica aynt mevzuda iki ziddin ayni anda bulunmasi1 ve varlik
bakimindan iki seyin bir olmasi muhaldir. Verdigi orneklerin kendiliginden bariz ve
anlasilir oldugunu ifade eden Ibn Riisd, Gazali’nin yaptig1 mugalataya deger vermenin

anlamsiz oldugunu sdylemektedir. !>

Ikinci itirazinda Gazali, siyahin kendiliginden miimkiin oldugunu ifade eder. Buna

ek olarak o, aklin imkan durumunun kendisine ilistigi ve 6ziinde var olan bir seyi ortaya

156 {bn Riisd, a.g.e., s. 98-99.

157 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles 'ten Ibn Sind’ya Imkanmin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011),
s. 260.

158 [bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 99.

159 Ibn Riigd, a.g.e., s. 100.
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koyma geregini kendinde gérmedigini sdyler. Fakat Ibn Riisd bu itiraza mugalatadir der.
Ciinkii ona gore hem bir fiili kabul edene hem de kabul olunan fiile miimkiin denir.
“Mevzu’’da (konu) bulunan imkanin karsiti muhal, kabul olunan fiilde bulunan imkanin
karsit1 ise zorunluluktur (vacip). Muhal karsiti imkanla nitelenen seyin imkanla
nitelenmesi fiile ¢cikmasi yoniinden degildir. Ciinkii onun fiile ¢ikmasiyla imkan kalkmig
olmaktadir. Bu seyin imkanla nitelenmesi yalnizca bilkuvve varlik olmasi sebebiyledir.
Bu tiirden imkam yiiklenen bilkuvve varliktan bilfiil varliga gecen mevzudur (konu). Ibn
Riisd bu agiklamalarin tanimin bir geregi oldugunu belirtir. Ciinkii imkan, var olmaya
veya var olmamaya potansiyel olarak hazir olan bir seydir. Ona gore varlik ile yokluk
birbirinden tamamen farkli seylerdir ve herhangi birinin mevcudiyeti ortadan kalkinca
onun yerine o seyin yoklugu gegmektedir. O, yoklugun varliga, varligin ise yokluga
dontismesinin muhal oldugu i¢in bu ikisini kabul edecek ii¢lincli bir varligin olmasi
gerektigini ifade eder. Oyleyse iki zit sifatin ariz oldugu bir mahalin varligi gibi bunlarin
da meydana gelecegi bir mevzu gerekmektedir. Olus bozulusa tabi oldugu, doniistiigii ve
yokluktan varliga gectigi sey bu mevzudur. O, bu konuda Mutezililer ve filozoflarin goriis
birligi icinde oldugunu soyler. Fakat filozoflar imkanla vasiflandirilan bu tabiatin
varliktan soyutlanamayacagini savunmaktadirlar. Ona gore filozoflarin ‘‘heyula’ (ilk
madde) olarak adlandirdiklar1 bu tabiat olus ve bozulusun sebebidir. Filozoflara gore

kendinde bu tabiatin bulunmadig varliklar olus ve bozulusa ugramazlar. '6°

Burada énemli olan nokta, Ibn Sina’nin ezeli imkan ve {izerine bina ettigi ezeli
madde nazariyesini alemin ezeliligini delillendirmek amaciyla higbir sekilde
kullanilmamisken Gazali, Alemin ezeliligi meselesinde bu nazariyeleri Ibn Sina'ya kars1

en onemli elestirilerden biri haline getirmistir. Ibn Sina'nin alemin ezeliligini kanitlamak

190 fbn Riisd, a.g.e., s. 101-102.
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icin kullandig1 delillerin temelde illiyet nazariyesine dayandigini ifade eden Kaya, bunu

dort baslik altinda 6zetlemektedir:

“(a) Sebepler sonuglarini zorunlu kilar. (b) Sebepler sonu¢lariyla eg-zamanlt
olarak var olurlar. (c) Sebepler sonuglarint zaman agisindan degil, varlik/6z agisindan
oncelerler. (d) Sebepler, sonuglarmin yoklugu tizerinde degil, onlarin varligi tizerinde

etkilidirler.”’

Ibn Sina, bu prensipler baglaminda, zamanin ve zamanda olan bir baslangicin
varliklarin tamamina uymadigi, zamanda olan bir sonraligin Tanri’da birtakim
degisiklikleri gerekli kildig1 ve zamanda olan baslangi¢c birtakim imkansizliklara yol

act1g1 igin lemin ezeliligini savunmaktadir. '°!

Filozoflar insan ruhlarimi cisimsiz, maddesiz ve kendi kendilerine kaim kabul
ederler. ibn Sind’ya gére ise insan ruhlar1 hadis mevcutlardir. Gazali’nin {iciincii itiraz1
ise bu goriislere yoneliktir. ibn Riisd ruhlarm hadis oldugunu sadece ibn Sina’nin'%? ifade
ettigini soyler. Filozoflar ruhlarin kendilerini kabul eden cismi imkanlarla iligkisini, giines

1sinlarin1 yansitan aynanin durumuna benzetmektedirler. Ciinkii onlara gére bu imkan

1IM. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkénin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011),
s. 261-262.

102 <Ibn Sind nefsin bedenle birlikte var oldugunu [yaratildigini] sdylemekle Eflatun’dan, nefsin
6liimsiizliigiinii ve bedenden bagimsiz bir cevher oldugunu agiklamakla da Aristo’dan ayrilmustir. Tbn
Sina’nin, nefsin cevherligine iliskin kanitlarinin temelini hissi-hayali idrak ile akli idrak arasindaki ayirim
olusturur. Hissi-hayali idrakler sadece bedenle ve bedende gergeklesirken soyut varliklarin, olgularin ve
kavramlarin idraki i¢in bedensel bir uzva gerek duyulmaz; bunlar insanin gergek beni demek olan nefsin
kendinde idrak edilir. Akli idraki gerceklestiren bu cevher (nefis) kendi kendisini bilir ve ayrica kendi
bildigini de bilir. Diisiince tarihinde ilk defa Ibn Sin4, nefsin kendini bilmesi olgusunu boslukta ugan adam

benzetmesiyle ispatlamaya calisir.”” Bkz: Ali Durusoy, “‘Tbn Sina”’ https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-

sina#2-felsefesi (2021).
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hadis ve bozulusa tabi stiretlerin imkaninin tabiati gibi degildir. ibn Riisd filozoflarin bu
konu hakkindaki ag¢iklamalarini ise ancak iistiin yetenekli ve filozoflarin kitaplarini

okuyan kimselerin hakkiyla anlayabilecegini belirtmektedir. !¢

163 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 102 vd.
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II. BOLUM

A. GAZALI’NIN TE’VIL ANLAYISI

Gazali’ye gore tev’il (yorum), kisaca ortak bir lafzin s6zliikk anlaminin disinda bir
mana vererek yorumlanmasidir ve bu li¢ durumda gergeklesmektedir: (i) avamin bireysel
yaptig1 tefsir, (ii) ariflerden birinin avam ile yaptigi tefsir, (iii) arifin tek basina yaptigi ve
yalmizca Rabbinin haberdar oldugu tefsir.!** Ancak Gazali, icinde bulundugu cografya ve
cag itibari ile her bir firkanin Kur’an’1 zahiri ve batini te’ville kendi taassubu bulundugu
kesime gore yorumlamasi onda kaygiya sebep olmus ve kendi te’vil anlayisini ortaya
koymustur. Bunu yaparken kelamecilarin, filozoflarin, mutasavviflarin ve Batinilerin
te’villerinin dogruluk ve tutarliligini ciddiyetle inceleyen Gazali, konu hakkinda miistakil
eserler ortaya koymustur.'® Onun, Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserini hari¢ tuttugumuzda,
te’vil ile ilgili eserleri: Faysalu't-Tefiika beyne’l-Islam ve z-zendeka, el-Kdaniinu’l-kulli

fi’t-tevil, ve Ilcamu’l-avam an ilmi’l-keldm adl eserlerdir.

Gazali’nin tasavvufa yonelmesinden dolay1 onun te’vil anlayiginin miikasefeye
(mystical) dayali oldugunu ifade edenler de olmustur. Dolayisiyla bu anlayis genelgecer

kabullerden ziyade insanin bireysel tecriibesine dayanan bir anlayistir. Bu sebeple o, korii

104 Gazali, flcam, terc. ve nsr. Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya, Keldm ve Halk i¢inde (Istanbul: Klasik
Yay., 2018), s. 43.

165 Giirbiiz Deniz, “Gazall'yi Anlamanin Usulii”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt: 47, say1: 3 (2011,), s. 11; Ahmet
Bozyigit, ‘‘Gazali’nin Te’vil Anlayisinin Neresindeyiz? (Elestirel Bir Yaklasim)®’, Islami Arastirmalar
Dergisi, cilt: 30, say1: 1 (2019), s. 133
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koriine bir bagliligi reddetmektedir.'®® Ona gore mezhep ve firkalar kendilerini
dokunulmaz hakikat olarak gormekte ve Kur’an ayetlerini kendi anlayislar

dogrultusunda yorumlamaktadirlar. Bu anlayisla kendi gériislerini dayatmaktadirlar.'®’

Birinci boliimde Gazali filozoflar ve Batiniler gibi gruplar1 yikmay1 hedef aldigini
ifade etmistik. Dolayisiyla onun ¢abasi, firkalarin kendi mezheplerini dokunulmaz bir
kaide kabul edip, Kur’an’in su veya bu mezhebe uymasi i¢in o kaidelere gore te’vile tabi
tutularak istismar edildigini diistindiigii i¢cindir. Ona gore mezhep ve firkalar fikirlerini
Kur’an’in manasina zorla kabul ettirip, bu fikirler Kur’an’a hakim kilinmaya ¢alisilmakta
ve sapkin firkalar/mezhepler kendi goriislerini gliglendirmeye ¢alismaktadir. Bu ise dinin
tahrif olmasina ve toplumda karmasalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sebeple
Gazili, kendi tevil anlayisini olusturmaya calismakta bu sayede karsi tarafin giic
kazanmas1 ve karmasanin ¢ikmasini Onlemeye calismaktadir. Biz de bu bdéliimde

Gazali’nin olusturdugu te’vil anlayisini tanitmaya calisacagiz.

a. Te’vilde Akil Ve Vahiy iliskisi
Gazali, akil ile nass arasinda goriiniiste varmis gibi goéziiken bir g¢atigsma
bulundugunu ifade eder. Kur’an’1 yorumlamaya calisanlar kendi aralarinda gruplagmalara
ayrilmig ve kimisi akli onceleyip vahyi geri planda tutarken kimisi de sadece vahyi

onceleyip akla deger vermemektedir. Bir diger grup ise akil ve vahiy arasinda orta yolu

=9

166 Gerald L. Burns, “Gazali’nin Tasavvuf Hermenétigi”, trc. Turan Kog, Isldmi Arastirmalar Dergisi,
cilt: 13, say1: 3-4 (2000), s. 422-423.

167 Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Gazzali’ye Gére Kur’an’mn Tefsiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 6, say1: 1-4 (1957), s. 12-15.
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bulmaya, ikisi arasinda bir uyum saglamaya c¢aligmaktadir.'®® Gazali, bu orta yolu

bulmaya ¢alisanlar1 da kendi aralarinda ii¢ gruba ayirmaktadir.

1. Grup: Bu gruptakiler sadece vahyi esas almaktadirlar. Zahiri manas1 disinda
bagka bir anlam yiiklemeden ilk anlamla yetinmislerdir. Esas itibariyle vahyin zahiri
manasini ayrintili olarak tasdik etmislerdir. Fakat zahirdeki catigmalar agiklanip onlardan
yorum beklendiginde yorumdan kagmip Allah’in her seye kadir oldugunu
sOylemektedirler. Hatta onlar, bir kisinin ayn1 anda iki farkli yerde olmasinin Allah’in

kudretinde oldugunu kabul etmektedirler.'®

2. Grup: Bu grup birinci grubun tam karsisinda yer almaktadir. Onlara gore
vahyin bir 6nemi yokken tek kistas akildir. Dolayisiyla dinde akillarina aykir1 gordiikleri
seyleri kabul etmemislerdir. Hatta bu sebeple peygamberlere yalan isnat etmekten geri

durmamislardir.!7°

Gazali birinci gruptakilerin yorum ve arastirmalarinin dinen olusan tehlikelerden
korunmak amaciyla cehalet derecesine indiklerini ifade eder. Ikinci gruptakiler ise
peygamberlerin maslahata binaen faydasini g6z 6niinde bulundurarak bildiklerinin aksini
sOylediklerini iddia ederler. Gazali bu iki grubun birbirine kiyaslandiginda ilk grubun, her
ne kadar cahillikte ileri gitseler de, kurtulusa daha yakin oldugunu séyler.!”! ikinci gurup

da kendi aralarinda {i¢ gruba ayrilmaktadir.

i.) Bunlardan ilki bilgide akli esas almaktadir. Bunlar uzunca arastirmalarda

bulunup sadece akli kullandiklarindan dolay1 vahiyle aralarina ister istemez mesafe

18 Gazali, el-Kdniin, terc. ve nsr. Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya, Keldm ve Halk i¢inde (istanbul: Klasik

Yay., 2018),s.107
1% Gazali, a.g.e., s. 107.
170 Gazali, a.g.e., s. 107.

7! Gazali, a.g.e., s. 108.
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girdigi icin vahyin sdylediklerine yabanci kalmislardir. Bu yiizden zahirde var goriilen
catigsmalar bunlar i¢in herhangi bir problem olusturmamaktadir. Ancak yine de nasslardan
akillariyla ulastiklart bilgilere aykiri sey duyduklarinda reddetmekten c¢ekinmemis,
nakleden ravileri de yalanlamislardir. Gazali, bu tiir goriislerde giivenilir ravilerin

naklettigi sahih hadislerin reddi tehlikesinin bariz oldugunu sdylemektedir.'”?

ii.) bu ikinci grup ise (i.) grubun aksine nasslarin getirdiklerini kendilerine kistas
almiglardir. Bunlar nasslar hakkinda uzunca arastirmalar yapmislardir. Akilla ulasilabilen
alanlardan faydalanmis olsalar dahi fazla derine inmemislerdir. Dolayisiyla (i.) grubun
nasstan haberdar olmamasi gibi bunlar da akli ilimlerden haberdar degillerdir. Bu sebeple
akilla vahyin zahiren catistig1 yerlerde, akli konulardan haberdar olmadiklari i¢in, aklen

imkansiz olan durumlari agik¢a gdrememislerdir.!”

Gazali’ye gore bu gruptakiler, yorum gerektiren hususlarla yeterince mesgul
olmadiklarindan dolay1 yoruma duyulan ihtiyacin farkina varamamislardir. Bu nedenle
Allah’a bir yon tayin etmenin imkansiz oldugunu bilmedikleri i¢in fevk (iist), istiva

(oturma) vb. yon bildiren ifadeleri yorumlamaya ihtiya¢ duymamuslardir.'”

iii.) Gazali’ye gore dogru yolda olanlar orta yolu esas alanlardir. Bunlar hem
nasslarin getirdiklerini hem de aklin ulagtiklarini birer kistas olarak kabul etmekte ve ikisi
arasinda ayrim yapmamaktadirlar. Din ve akli hakikat olarak kabul edip aralarindaki
catismay1 reddetmislerdir. Onlara gore dinin dogrulugu akilla bilindigi i¢in akli
yalanlayan dini de yalanlamig olmaktadir. Ayrica aklin getirdigi deliller sayesinde yalanci

peygamber ile gercek peygamber, dogru bilgi ile yalan arasindaki ayrim

172 Gazali, a.g.e., s. 108.
173 Gazali, a.g.e., s. 108.

174 Gazali, a.g.e., s. 109.
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yapilabilmektedir. Dolayisiyla din sadece akilla ispatlanabildigi i¢in aklin din ile

yalanlanmasi miimkiin degildir.!”

Gazali dogru yolun bu oldugunu séylemesine ragmen en mesakkatli yontemin de
bu oldugunu séylemektedir. Ona gore ciddi ve uzun siire ilimle ugrasan kimse belirli ve
kabul goéren metotlarla akil ve nassi telif edebilir. Fakat Gazali bunun iki tiir sakinca
dogurabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bunlardan ilki aklin kabullenmekte giicliik ¢ekecegi
yorum yapmak zorunda kalabilirler digeri ise nasil bir yorum metodu kullanmalari

gerektigi zihinlerinde belirsizdir.!’¢

Gazali ilim ve nass arasindaki dengeyi saglayamayan ve ikisinden birine olan

yetersizliklerinden dolay1 hataya diisenlere ii¢ tavsiyesinin oldugunu sdyler:

1. Tavsiye: Gazali, insanin her seyi bilmeye asir1 bir istekte bulunmamasi
gerektigini ifade eder. Ciinkii *‘Size ¢ok az ilim verildi’’'"" ayetinden hareketle
o, Uist derecedeki alimlerin dahi biitlin konulara hakim olamayacagin1 soyler.
Hatta her seyi bildigini iddia edenler ¢ok akilli olduklarindan degil,
akillarindaki eksiklikten dolay1 bdyle bir iddiada bulunmuslardir.'”®

2. Tavsiye: Aklin delillerinin inkar edilmemesi gerektigidir. Ciinkii dinin
dogrulugu akil sayesinde bilinmektedir ve onun yalanlanmasi dinin
yalanlanmasi demektir. Ornegin aklin rehberliginde Allah’a yer-yon tayin

etmenin miimkiin olmadigi anlasilir ve bu gibi konularda yorumlamaya

gitmek gayet tabiidir.!”’

175 Gazali, a.g.e., s. 109.

176 Gazali, a.g.e., s. 110.

177 e]-Isra, 17/85.

178 Gazali, el-Kaniin, s. 110.
17 Gazali, a.g.e., s. 110-111.
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3. Tavsiye ise, vahyin hiikmii hakkindaki ihtimallerin ¢atigmast durumunda bir
yorumu dogru kabul edip kesin hiikiim vermenin dogru olmadigidir. Cilinkii
Allah ve O’nun elgisinin muradi sadece kendileri muratlarin1 agikga ifade
ettiklerinde anlagilabilmektedir. Muratlari agikca ifade edilmedigi durumlarda
ise birkac ihtimalin belirlenip biri disindaki diger yorumlar reddedilerek
burhana ulagilacaktir. Tahmin ve zannin hi¢bir bilgi degeri yoktur. Bunlar
sadece ictihad yoluyla bilinen ibadetler, ameller ve taabbiidi hususlara dair
zorunluluk halinde maslahata binaen mazur goriilebilmektedir. Bunun
disindaki sdylemler soyut bilgi ve kanaatlerdir. Yapilan yorumlarin da ¢ogu
bu zan ve kanaatten bagka bir sey degildir. Gazali’ye gore akil sahibi bir kimse
ya zan ile hiikiim verecek ya da sdyle diyecektir:

“Biliyorum ki, [bu sozle] kastedilen, onun zdhiri ifadelerifinden anlasilan] sey
degil, zira soz konusu zdhiri ifade akli yalanlamakta, [onunla ¢atismaktadir].
Kastedilen seyin ne oldugunu ise bilmiyorum, zaten bilmeme de gerek yok, ¢iinkii

onun amelle herhangi bir iliskisi bulunmamakta ve dolayisiyla onunla ilgili olarak

kegsfin ve kesin bilginin (yakin) gercekligine ulasmaya da imkan yoktur. Diger yandan

tahminle hiikiim vermeyi de uygun gérmedim.”'%°

Gazali bu son yaklasimi akil sahibi herkes i¢in en dogrusu ve en giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o, bu tiir sorulara cevap vermeme sebebini bu

tavsiyelere baglamaktadir.

Gazali te’vil kanunlarina asgari miktarda uyan bir kimsenin tekfir edilmesini
dogru bulmamaktadir. Ciinkii mezhebi fark etmeksizin biitiin Islam miictehidleri te’vile
basvurmak zorunda kalmiglardir. O halde nassin olmadig1 konularda te’vile bagvuran bir

kimse kiifiirle itham edilmemelidir. Ancak Gazali, zahir ve batin ayriminda, batinin

180 Gazali, a.g.e., s. 111-112.
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hiikmiiniin zahirin hiikmiinii izale edecegini sOyleyenlerin kiifre daha yakin oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii ona gore zahirl anlam ile batini anlam arasinda 6zii itibari ile

koklii ve giderilemez bir degisiklik yoktur. '8!

b. Te’vilde Avim Ve Havas Ayrimi
Gazali, zihinsel ve entelektiiel seviyesi farkli insan gruplarin1 avam (halk seviyesi)
ve havas (diistintirlerin seviyesi) olarak ikiye ayirmakta ve her gruba kendine has gorevler

ylklemektedir.

(1) Avam mertebesinde olan kesim Gazali’ye gore nasstan gelen dogrulara tabi
olmal1 ve zahirl manay1 bozmamalidir. Sahabenin agik¢a goriis bildirmedigi konularda
te’vile basvurmamali, bidat ¢ikarilmamalidir. Ayrica Gazali kelam ilmine dalmamalari
ve nasstan miitesabih olana uymamalar1 konusunda uyarmakta ve buna yol acacak biitiin
sorulara engel olunmasi1 gerektigi noktasinda uyarmaktadir. (i1) Havas ehlinden olup
rivayet yoluyla gelen ve nasslara dayanan inanglar1 sarsintiya ugrayanlarin yapacaklari
arastirma, zaruret miktarin1 agsmamalidir. Zahiri anlami ancak kesin delilin zaruretiyle
sinirlandirmalart durumunda terk edebileceklerdir. Ancak Gazali, inancinin dayandigi
delilin yanlis ve temelsiz oldugu ileri siiriilerek muhaliflerin kiifiirle itham edilmesinin

dogru olmadigini ifade etmektedir. %

Gazali, yukarida bahsettigimiz avamin Keldm ilmine dalmamasi ve onlar1 te’vile

gotiirecek sorularin éniiniin kapatilmasi igin ele aldig1 flcam adli eserinde ise avAma

181 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum: Gazzali ve Ibn Riisd’de Te vil (Istanbul: iz Yay., 2010),
s. 240.
182 Gazali, Islam’da Miisamaha: Faysalii't-Tefrika Beyne l-Islam ve z-Zendeka, terc. Siileyman Uludag

(fstanbul: Dergah Yay., 2018), s. 42-43.
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ogiitlerde bulunmakta ve onlar i¢in ‘‘en dogru yol’’ olarak adlandirdig1 selefin yolunu
tavsiye etmektedir. Selefe gore bir kimse tesbihi cagristiran miitesabih bir habere
rastladiginda ‘“yedi ilke’’ye uymasi gerekmektedir. Bunlar: Takdis, tasdik, aczini itiraf,

soru sormamak, te’vilden sakinmak, aragtirma yapmamak ve bilenlere teslim olmaktir.

1. Takdis: Gazali takdisten kastini Allah’1t cisimlikten ve cisimlikle ilgili
seylerden tenzih etmek olarak agiklamaktadir.'®* O burada ‘*Mii 'minin kalbi Rahmdn n
iki parmag arasindadir’’ ve ““Allah Adem’in camurunu kendi eliyle kirk sabah yogurdu’
hadislerini 6rnek vererek icinde el ve parmak gibi kisi uzuvlarinin gegtigi miitesabih
rivayetleri aciklamaya caligmaktadir. Ona gore kisi boyle bir haber gordiigiinde kesin
olarak bilmelidir ki Hz. Peygamber et ve kandan olusan organi kastetmemistir. Bu Allah

hakkinda imkansizdir ve bdyle bir seyden o miinezzehtir. '%*

Gazali bu konuda birkag¢ 6rnek verdikten sonra kullanilan kelimelerin birden fazla
anlam tasidigim  sOylemektedir. Ancak Allah’a cismi gerektiren anlamlar
ylklenemeyecegi i¢in segilecek anlamin buna uygun olmasi gerekmektedir. Eger birisi
bunlar1 ayiramayacak diizeydeyse Gazali, her seferinde onlar1 bu konulara dalmamalari

ve soru sormamalar1 konusunda uyarmaktadir. '3

2. iman ve tasdik: Gazali bundan kastim Hz. Peygamber’in sdylediklerine,
sOylediklerinin dogruluguna ve soylediklerinin murad ettigi sekliyle dogru olduguna

inanmak olarak a¢iklamaktadir.'8® Ona gére bir kimse her ne kadar Allah’1n zat1 veya Hz.

183 Gazali, flcam, s. 32.
184 Gazali, a.g.e., s. 33.
185 Gazali, a.g.e., s. 36.
136 Gazali, a.g.e., s. 32
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Peygamber’in onu vasfederken kullandig1 ifadelerin hakikatini anlamasa dahi kastettigi

anlam ve ifade tarziyla onlarin ger¢ek oldugunu bilmelidir. '®’

Gazali “‘iman anladiktan sonra gergeklesir, eger bu lafizlarin anlami
bilinmiyorsa iman nasil ger¢eklesir?’’ diye sorulacak olursa buna, genel seyleri tasdik
etmenin muhal olmayacagi seklinde bir cevap verilmesi gerektigini ifade eder. Clinkii ona
gore akli basinda herkes bu lafizlarla belli bir anlam kastedildigini ve her ismin bir
karsiliginin oldugunu bilmektedir. Bir topluluga hitap eden kimse de iste o ismin
karsiligin1 kastetmistir. Dolayisiyla o kisinin yalan sdyledigine ve yanmilttigina inanmak
miimkiin oldugu gibi onun dogruyu sdyledigine inanmak da miimkiindiir. Bunlara binaen
bir kimse ‘‘arsa istiva’’ kelimesini duyunca, bununla arsa 6zgii bir iliskinin oldugu anlar
ve bu iligkinin ars iizerinde karar kilma gibi anlamlara gelecegini 6grenmeden 6nce buna

inanmas1 miimkiindiir ve bu nedenle tasdik edebilir. %8

3. Aczini itiraf: Kisinin hadislerdeki kastedilen seyi bilmenin giiciiniin 6tesinde
oldugunu ayrica bunlarin kendi zanaatinin olmadigini itiraf etmesidir.'®® Hatta Gazali,
ilmi birikimi fazla olan kisilerin ve arif olan velilerin bile heniiz bilmedigi ¢ok seylerin
oldugunu ifade etmektedir. O halde avamdan birinin aczini itiraf etmesi nasil

gerekmez?!'°

4. Soru sormamak: Kisi duydugu hadisin anlamin1 sormamali ve konu iizerinde
fazla durmamalidir. Ciinkii Gazali soru sormanin bid’at ve kiifre diisebilme tehlikesinden

dolay1 dinen riskli oldugunu sdylemektedir.'”! Bu sebeple halka (avAm) hitap eden vaizin

187 Gazali, a.g.e., s. 37.
188 Gazali, a.g.e., s. 37.
189 Gazali, a.g.e., s. 32.
190 Gazali, a.g.e., s. 39.
191

Gazili, a.g.e., s. 32.
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de bu konulara dalmasi ona gore haramdir. Ancak Gazali, vaizin tasdik, tenzih ve Allah’in
cisimlikten uzak olduguna dair yaptig1 konugsmalarda miibalaga yapabilecegini ifade eder.
Hatta istedigi kadar miibalaga yaptiktan sonra avAma sunlar1 dgiitlemelidir: *‘Inandik ve
tasdik ettik. Bize verilen bilgi ¢cok azdwr, bu [konu] da bize verilen bilgiler kapsaminda

degildir.”” %2

5. Yorumdan sakinmak: Kisaca Gazali bu durumu soyle agiklar: ‘‘Kisinin,
[hadisin] lafizlarinda, farkli formlara sokma (tasrif), bir baska dile ¢evirme, fazla veya
eksik ifadede bulunma, toplama (6zet anlatim) ve dagitma (yorum yapma) tiiriinden
herhangi bir tasarrufta bulunmamasidir. Bilakis ifade tarzi, gramer yapisi, kelime ¢ekimi

ve kip olarak ne sekilde intikal etmisse ancak o lafizla okumasidir.”” %3

6. Arastirma yapmamak: Gazali’nin bundan kast1, nasslar lizerinde diistinmeden
de geri durulmasi gerektigi konusundadir. Bu nedenle o, vazifenin en agir1 ve zorunun bu
oldugunu ifade eder. Ona gbre miizmin bir aciz nasil coskun denizlerden miicevher
cikarmaya can atsa da bunu yapmamasi gerekirse ayni sekilde avamin da bu tip konulari
diisiinmekten kendini alikoymasi gerekmektedir. Bu konulardan kendini uzak
tutamayanlara ise bolca ibadet etmesi gerektigini, bunu beceremeyenlerin ise diger

ilimlerle mesgul olmas1 gerektigini ifade etmektedir.'**

7. Bilenlere teslim olmak: Selefin son ilkesi olarak Gazali bir bilene teslim
olunmasi gerektigini sdylemektedir. Soyle ki: avimdan olan bir kimse kendisine ulasan

nassin anlam ve inceliklerine ulagamayacagi i¢in ona diisen vazife Hz. Peygambere,

192 Gazali, a.g.e., s. 40-41.
193 Gazali, a.g.e., s. 32.

194 Gazali, a.g.e., s. 57.
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sahabenin 6nde gelenlerine ve ilimde derinlesen ulemaya uymasidir. Ciinkii kendisine

gizli kalan seyler onlara barizdir.'*

Gazali’nin referans gostermesi ile e/-Kistdsii’l-miistakim adl1 esere baktigimizda
orada da yine avamin miimkiin mertebe miitesabihe dalmaktan ve nasslari te’vil etmekten
uzak durmasi gerektigini sdylemektedir.!”® Tev’ile basvuran birinin Gazali’ye gore
burhani delillere dayanmasi1 gerekmektedir.'®” Burhani delil i¢in ise ulemanin iizerinde
ittifak ettigi bir Olglit (mizadn) olmasi gerekmektedir. Ayrica bu Olgiitlerin kaynagi
Kur’an’dan referans almmalidir.!”® Kur’an’in &lgiileri, Gazali’nin adlandirmasiyla,
mizan-1 te‘adiil, mizan-1 teldzum, mizan-1 te‘aniid olmak iizere ii¢ tanedir. Ancak mizan-
1 te‘adiil de kendi iginde el-ekber, el-evsat ve el-asgar seklinde {i¢e ayrilmasindan dolay1
toplam bes tanedir.'”® Gazali, bu 6lciitleri dgrenip iyice anlayan birinin -ki bu avAmin
zanaat1 degildir- miitesabihlerin te’vilinde yanilgiya diisiilecek yerleri kolayca belirleyip
hata yapmaktan da kurtulacagini belirtir. Dolayisiyla Gazali’nin te’vil yapilmadan 6nce
te’vili yapacak kisi ve metotlarda belli bir kistas istemesi, tekfire diisme tehlikesinden ve

te’vilde asirtya gitmeyi engellemeye yonelik olmalidir.?%

195 Gazali, a.g.e., s. 63.

196 Gazali, el-Kistdsii 'I-miistakim: Dogru Olgii, gev. Ibrahim Capak, Sami Bakir, y.h. ibrahim Capak
(fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2016), s. 36.

197 Gazali, Faysal, s. 43.

198 Osman Oral, ‘‘Gazali’de Haberi Sifat ve Te’vil Metodolojisi’’, Akademik Incelemeler Dergisi, cilt: 14,
say1: 2 (2019), s. 9.

19 Gazali, el-Kistdsii 'l-miistakim, s. 56.

200 Osman Oral, Gazali’de Haberi Sifat ve Te’vil Metodolojisi, s. 9.
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¢. Te’vilde Iman Kiifiir Ayrimi

Gazali’nin tanimina gore kiifiir, Hz. Peygamberi Allah’tan getirdikleri konusunda
yalanlamaktir. iman ise Hz. Peygamberin getirdigi seylerin tamamim tasdik etmektir.
Kiifiir ser‘? bir hiikiimdiir; tipki bir insanin kéle yahut hiir olma hali gibi. Ciinkii bir
kimseyi tekfir etmek ser‘l olarak oldiiriilmesinin miibah olacagina ve ebedi olarak
cehennemde kalacagina hiikmedilmesi anlamina gelmektedir. Bunun anlasilmasi ser‘i
delillerle olmustur. Gazali sdylediklerinin agik olmasina ragmen altinda kapali ve
anlasilmas1 zor olan hususlarin oldugunu sdylemektedir. Ciinkii her mezhep kendi
disindakileri kiifiirle itham etmekte ve Hz. Peygamberi yalanladiklarii iddia
etmektedirler. Ornegin Hanbeliler, Allah’in arsa istivd ettigini kabul etmekte ve
Es‘arilerin istivada te’vile giderek Hz. Peygamberi yalanladigini iddia ederek Es‘arilerin
kiifre distiiklerini soylemektedirler. Ayn1 sekilde Es‘ariler de Hanbelilerin ‘‘Allah’in

misli olan hicbir sey yoktur.””*"!

ayetini yalanlayarak tesbihe diistiiklerini iddia ederek
kiifiirle su¢lamaktadirlar. Gazali bu ¢ikmazdan ancak islam’a gore *‘tekzip’’ (yalanlama)
ve “‘tasdik’’ (kabul)in ne oldugu (mahiyet) ve tarifinin bilinmesi ile kurtulabilecegini

ifade eder. Ciinkii mezheplerdeki agiriliklar ve tekfirdeki Olglisiizliik bu sayede

goriilecektir.?*?

Tasdik, Gazali’ye gore haberi verene ariz olur ve mahiyeti ise Hz. Peygamberin
haber verdigi her seyin var oldugunun kabul edilmesidir.>®® Gazali bu konuda
muhaliflerin birbiri ile anlagamadiklarin1 sdylemektedir. Bunun sebebi varliklarin bes
mertebesinin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore varliklarin bes mertebesi

vardir ve bundan habersiz olan gruplar muhaliflerini tekziple su¢lamaktadirlar. Varligin

201 S{ira, 42/11.
202 Gazali, Faysal, s. 27-30.
203 Gazali, a.g.e., s. 30.
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bu mertebeleri zati varlik, hissi varlik, hayali varlik, akli varlik ve sibhi varlik olmak iizere
bes tanedir. O halde Hz. Peygamberin varligini haber verdigi seyin, varligin bu bes
mertebesinden biri slretinde var oldugunu kabul eden biri mutlak manada Hz.

Peygamberi yalanlamiyor demektir, 2%

Gazali’ye gore zati varlik, misal gerektirmeyecek kadar agiktir; te’vil gerektirmez.
Ona gore mutlak ve hakiki varlik budur. Ornegin Hz. Peygamberin var oldugunu
sOyledigi ars, kiirsi ve yedi sema gibi. Bunlar zahirl manalari ile anlasilmaktadir, te’vile
ihtiyaci yoktur ve duyu ve hayal ile ister anlasilsin ister anlagilmasin bunlar bizatihi var

olan cisimlerdir.???

Hissi (duyusal) varligin te’viller bahsinde bir¢ok 6rnegi oldugunu ifade eden
Gazali, “Oliim alaca bir ko¢ seklinde, kiyamet giinii getirilir ve Cennet ile Cehennem
arasinda bogazlanir.”’ hadisi 6rnek verir. Ona gore 6liimiin bir araz oldugunu veya bir
arazin olmayisi oldugunu bilenlerin ve arazin cisim haline donmesinin imkansiz oldugunu

bilenlerin varacagi sonug soyledir:

“Kiyamette toplanan insanlar kogu gorecekler ve onun 6liim olduguna itikad
edeceklerdir, bu ko¢ dis dlemde degil, sadece onlarin hislerinde mevcut olacaktir. Bu
durum, dhirette oliimiin mevcut olusundan kesin olarak timidi kesme hususunda kesin
(vakini) bir bilginin husile gelmesini saglayacaktir. Su halde bogazlanan kog degil,

kendisinden iimit kesilen sey, yani éliimdiir.”"*%°

Hayali varligin misalini Gazali, ‘‘Ben Yunus b. Mettd’ya bakiyor gibiyim,
tizerinde Katvan mamulii bir aba oldugu halde telbiye ediyor ve daglar ona cevap

veriyordu, Allah Tedla ise ona: lebbeyk yd Yunus, diyordu.’’ hadisiyle vermektedir. Ona

204 Gazali, a.g.e., s. 30.
205 Gazali, a.g.e., s. 33.
206 Gazali, a.g.e., s. 33-34.
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gore Hz. Peygamberin hayalindeki bir siretin temsil yoluyla ifade edildigi agikca
anlagilmaktadir. Cilinkii Hz. Yunus tarih olarak Hz. Peygamberden ¢ok dnce yasamistir.
Burada Hz. Peygamberin, uyuyan bir kimsenin muhayyile ile stiretleri gérmesi gibi, Hz.
Yunus’u gordiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Maksat misal vermektir ve gaye slretin

kendisi degildir.?"

Akli varlig1 ise Gazali, ‘‘Giinahlari sebebiyle cehenneme girip de oradan
¢ctkanlara cennetten bu diinyamin on misli biiyiikliigiinde bir yer verilir.’’ hadisiyle
orneklendirmektedir. Ona gore bu hadisten anlagilan zahiri mana, bu bahsedilen yerin en,
boy ve yiiz 6l¢iimii bakimindan en biiyiik olmasidir. Fakat hakikatte ise bu hissi ve hayali
bir farktir. Te’vil edenler bu durumun manevi ve akli bir fark oldugunu bilerek hissi ve

hayali olmadigin1 ifade edeceklerdir.?%

Son olarak sibhi varliga gelindiginde Gazali bunun 6rneginin, Allah hakkinda
varid olan gazap, sevk, ferah, sabir ve diger seyler oldugunu ifade eder. Ornegin gazabin
mahiyeti sakinlesmek ve ferahlamak i¢in kalpteki kanin kabarmasidir. Bu ise ac1 ve
noksanlik manasimma gelmektedir. Gazabin Allah’a isnat edilemeyecegi sonucuna
delillerle varanlar ise gazabi, baska bir sifatin sonucunun bagka bir sifatla sabit olmasi
anlamina indirmektedir, dolayisiyla gazabi ‘‘ceza vermeyi murad etme’’ olarak

aciklamislardir.?*

Gazali, seriat sahibinin sozlerini yukarida bahsedilen varlik mertebelerden biri
seklinde anlayan ve te’vil eden herkesin seriat1 destekleyen durumda oldugunu soyler.

Ayrica mezhebi ne olursa olsun te’vil yapmanin zarureti ortadayken te’vil yapanlar

207 Gazali, a.g.e., s. 34-35.
208 Gazali, a.g.e., s. 35.
209 Gazali, a.g.e., s. 36-37.

73



kiifiirle itham edilemezler.?!® Ancak ‘‘dalilet ehli’> ve ‘‘bid’atc1’’ denmesi ona gore
caizdir. Dalalet ehli demekten kasit, kendisine gore yoldan sapmis olmasi iken
bid’atcidan kasit ise selef-i sdlihinin lizerinde agik¢a goriis beyan etmedigi konularda yeni

goriisler ortaya atmasidir.?!!

Gazali i¢in te’vilin dayanacagi delil ayr1 bir 6nem arz eder ve ona gore kesin
delillere (burhan) dayanmasi gerekmektedir. Ancak zanna dayanan delillerle tev’ilde
bulunan kisileri hemen tekfirle itham etmek de dogru degildir. Ciinkii 6nce akaidin ana
konular1 veya bu konularla alakali énemli meselelerde te’vil yapilip yapilmadigina
bakilmalidir. Eger bu konularda te’vile gidilmemisse tekfir boyutuna ¢ikilmamalidir.?'?
Fakat kesin delillere dayanmadan 6nemli akaid esaslarina yonelik yapilan te’viller, nassin
zahirl manasini tahrif etmesinden dolay1 yapan kiginin tekfir edilmesi gerekmektedir. Zira
kesin delile dayanmaksizin sadece zan, vehim ve uzak goriislerle cesetlerin ahirete hasr
edilmesini ve ahiretteki hissi cezalar1 reddedenlerin de kesin olarak tekfir edilmeleri
gerekmektedir. Clinkii Gazali’ye gore ruhlarin cesetlere iade edilmesinin imkansizligina
dair hicbir delil bulunmamaktadir. Ayrica bu konu din i¢in ehemmiyet arz ettiginden
boyle te’villerde bulunanlarin tekfir edilmesi de ayni1 6l¢iide ehemmiyet arz etmektedir.
O, filozoflarin ¢ogunun kanaatlerinin bu oldugunu belirtir, dolayisiyla onlarin tekfir

edilmeleri gerekmektedir.?!?

Gazali, Allah’1n sadece kendi zatin1 yahut seyleri kiilli olarak bildigini, ciizi olan
sahislara ait seyleri ise bilmedigini sOyleyen filozoflarin da tekfir edilmesi gerektigini

belirtmektedir. Ciinkii bu kesin olarak Hz. Peygamberi yalanlamaktir. Ancak Gazali,

210 Gazali, a.g.e., s. 38.
2 Gazali, a.g.e., s. 42.
212 Gazali, a.g.e., s. 44.
213 Gazali, a.g.e., s. 46-47.
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filozoflarin yapmis olduklar1 bu te’vilin yukarida bahsettigi te’vil derecelerine
girmedigini sOylemektedir. Zira Allah’in sahislara ait her seyi bildigine dair ¢ok fazla

ayet ve hadis olmasindan dolay1 bu konuda te’vil yapilmas uygun degildir.'*

Gazali, “‘rahani (akli) ve hissi manada hagrin inkdr edilmesi ile beraber dlemin
yapicist (Sani’i, mimar ustasy)nin kékten ve tamamen reddedilmesi’’*" olarak mutlak

zindikligin tanimin1 da yaptiktan sonra bu konuda ‘‘tavsiye’’ ve ‘‘kanun’’ ortaya

koymaktadir:

Tavsiye: ‘‘La ildhe illallah Muhammediin Restilullah’ soziinii sOyledikleri ve bu
sozle ters diisen hareketlerde bulunmadiklart miiddetce ehl-i kibleye dil uzatmaktan
kacinmak gerekmektedir. Burada ters diismekten kasit ister mazeret gosterilsin ister
gosterilmesin Hz. Peygamberin yalan sdylemesini caiz gormektir. Gazali bagskasinin kafir
oldugunu sdylemenin tehlikeli bir durum oldugunu ifade ederek sessiz kalmayi daha

giivenilir bulmaktadir.?!¢

Kanun: Bu nazari seylerin iki kisma ayrildigini bilmeyi gerektirmektedir. Birincisi
akaid esaslari ile alakali boliim digeriyse tali (fer’) konularla alakalidir. Akaid esaslar
Allah’a, Allah’in Resflii’ne ve ahiret giiniine iman olarak {i¢ tenedir. Diger meseleler ise
fiirGa ait meselelerdir. Gazali ilk li¢ maddeyi inkar edenin kafir olacagini soylemektedir.
Fakat fiirla ait meselelerin inkan kiifre gotiirmemektedir. Ancak Gazali istisnai bir
durumu hari¢ tutmaktadir ki o da Hz. Peygamberden tevatiir yoluyla geldigi bilinen dini

bir meselenin inkarinin kiifre gotiirecegidir.?!”

214 Gazali, a.g.e., s. 47.
215 Gazali, a.g.e., s. 47-48.
216 Gazali, a.g.e., s. 49.

27 Gazali, a.g.e., s. 49.
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Gazali, haber-i vahidle sabit olan meselelerin inkarinin da kiifre gétiirmeyecegini
ifade eder. Ancak icma ile sabit olan hiikiimlerin inkér iizerinde diistiniilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii Usil-i Fikih ilmini tahsil edenler bilir ki icmain kesin hiikiim

olmasinda gizlilik vardir ve icmanin kesin delil olmasinda ihtilaf vardir.?'8

Ozetle Gazali’ye gore, Allah’a, Reslii’ne ve ahiret giiniine iman ve te’vil ihtimali
olmayan, tevatiir ile bize ulasan, aksine delili bulunmayan her hiikmiin reddi Hz.
Peygamberi yalanlamaktir, kiifirdiir. Buna ornek olarak ise Allah’in cilizi olani
bilmesinin, Cennet ve Cehennemin, cesetlerin hasrinin reddedilmesi verilebilmektedir.
Gazali boylelerinin 6ldiiriilmesinin yiiz tane kafirin 6ldiiriilmesinden daha efdal oldugunu
belirtmektedir. Clinkli bunlar dine daha ¢ok zarar vermektedirler. Ayrica diger ser’i
hiikiimlerin hukuki sonuglar1 nasil biliniyorsa ayni sekilde tekfir etmenin hukuki
sonuglar1 da herkes tarafindan bilinmektedir.?! Bdylesine 6nemli hukuki sonuglar
doguran ser’1 bir hiikiim olan tekfir meselesinin, biitlin seviyelerde bilinmesinin miimkiin
olmadigin1 belirten Gazali, tereddiide disiildiigii zaman tekfir etmede aceleci

davranilmamas1 gerektigini ifade eder??°

218 Gazali, a.g.e., s. 50.
219 Gazali, a.g.e., s. 51.

220 Gazali, a.g.e., s. 52.
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B. iBN RUSD’UN TE’VIL ANLAYISI

Ibn Riisd te’vile dair goriislerini genel itibari ile iki eserinde agiklamistir. Bunlardan
ilki olan Faslu’l-makal, igerisinde uzunca agiklamalar yer alan ve biiyiilk oranda
Gazali’nin Faysalu 't-tefrika’sima cevap niteliginde olan bir eserdir. Genel itibari ile s6z
konusu eser, felsefenin konumunu din agisindan degerlendiren felsefenin mesruiyetine
dair yazilmis bir risaledir. Diger eser ‘‘el-Kesf an minhdci’l-edille’’ ise Ibn Riisd’iin
direkt olarak te’vil meselesini ele aldig1 eseridir. O eserde ilk olarak Islam ekollerinde
yapilan te’vilin delillendirme yontemlerini inceleyip bunlarin tenkit ve degerlendirmesini

yaptiktan sonra kendi te’vil anlayisin1 ortaya koymaya calismaktadir.??!

a. Din ve Felsefe Tliskisi
Ibn Riisd, eserlerinde din ve felsefenin, kendi tabiri ile siit kardes oldugunu ifade
ederek??? bunlar arasinda herhangi bir tezat olmadigin1 savunmaktadir. O, bu konuyla
ilgili olarak, Faslu’l-makal adli eserine felsefenin mesruiyeti meselesiyle giris
yapmaktadir ve geriata gore felsefenin ‘‘haram mi>’ yoksa ‘‘farz mi’> oldugu sorusunu
sormaktadir. Bu soruya onun verdigi cevap ise felsefenin farz oldugudur. Ciinkii seriat,
varliklar1 akil vasitasiyla inceleyip arastirmaya ve bunlar hakkinda bilgi sahibi olmaya

99223

davet etmektedir. Buna delil olarak ise ‘‘Ey basiret sahipleri itibar ediniz ayetini

221 Mesut Okumus, “’Ibn Riigd'iin Te'vil Anlayisi ve Aktiiel Degeri Uzerine’’, Islami [limler Dergisi, yil:
4, say1: 1-2 (2009), s. 219-220.

222 fbn Riisd, Faslu’l-makdl (Felsefe-Din Iliskileri), cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yay., 2017),
s. 122.

223 Hasr, 59/2.
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gostermektedir. Ona gore bu delil akli ve ser’i kiyas1 beraber kullanmanin farz olduguna
dair kesin bir nasstir; dini bir kaidedir.?** Onun burada ‘itibar’* kelimesinden kastettigi
sey ise felsefe dilinde kullanilan ve akilct diisiince manasina gelen ‘‘nazar’’ tabiri ile ayn1
manada kullanmistir. Bu ise kiyas ve akil yiirlitmeye, bir baska ifade ile *‘bilinenden
hareketle bilinmeyenin bulunmasi’’na davettir. Biitiin bunlardaki amag varlik tizerinde

tefekkiir ve tetkik yaparak Sani‘e ulagmaktir.??>

Ibn Riisd de yukarida bahsettigimiz kiyas ve akil yiiriitme konusunda halk1 Gazali
gibi avam (cumhur) ve havas (ulema) olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore seriat, biri zahir
(acikga anlagilan), digeri ise miievvel (agikca anlagilmayip te’vil edilen) olmak iizere iki
kisimdir. Cumhur (avam) iizerine farz olan bu zahir olan kismi iken ulema (havas) tizerine
ise miievvel kismui farzdir.??® Hz. Ali’nin *‘halka anlayacaklar: sekilde konusunuz. (Aksi
halde Allah’t ve Resuliinii tekzip etmelerine sebep olursunuz). Allah’t ve Resuliinii
yalanlamalarini arzu eder misiniz?>’**’ soziinden hareketle o, ulemanin yaptiklari
te’villeri halkla acik¢a paylagsmamalar1 gerektigi konusunda havasi uyarmaktadir. Bu
konuda halka diisen gorev ise seriat1 zahir lizerine yormak ve anlamak iken te’vili (yorum)

ise terk etmektir.??®

Ibn Riisd halkin bu meseleler karsisinda sikintiya diistiigiinii ve hatta her bir
firkanin kendi goriislerinin dogru oldugunu iddia ederken muhalif olan digerlerinin ise

bid’at¢1 yahut kan1 ve mali helal kabul edilen kafirlerden olduklarini iddia ettiklerini

224 1bn Riisd, Faslu l-makdl, s. 73-74.

225 Mesut Okumus, Ibn Riisd'iin Te'vil Anlayisi ve Aktiiel Degeri Uzerine, s. 220.

226 [bn Riisd, el-Kesf, cev. Siileymen Uludag, Felsefe-Din Iliskileri i¢inde (Istanbul: Dergah Yay., 2017),
s. 137; ayrica te’vil’in cedel ehline dahi agiklanmamasi gerektigine dair bkz: ibn Riisd, Faslu I-makdl, s.
114.

227 fbn Riisd, el-Kegf; s. 137.

228 bn Riisd, a.g.e., s. 137.
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sOyler. Ona gore bu durum $ari’in maksadinin saptirilmasi anlamina gelmektedir. O,
(kendi zamanini kastederek) bu ziimre ve firkalarin en meshurunun dort tane oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar: Eg‘ariye, Mutezile, Batiniye ve Hageviye’dir. Ona gore bunlarin
her biri kendine ait bir inang sistemi olusturmus ve nassi kendi itikatlarina gore te’vilde
bulunmuslardir. Ancak dikkatlice incelendiginde onlarin goriiglerinin bir¢ogunun

sonradan ortaya atilmis bid’atler oldugu ortaya gikacaktir.??

Ibn Riisd’iin yazdig1 Faslu’I-makal ve el-Kesf an minhdci’l-edille adl1 iki eserinde
amacimin yapilan yanhs te’vil ve yorumlarin bir tarafa birakilarak Sari’in gergek

maksadin1 arastirmak oldugunu ifade etmektedir.?*°

b. Te’vil’in Tanimi
Ibn Riisd’e gore te’vilin manas1 *“bir sézii hakiki delaletinden ve manasindan
cikararak mecazi delalete ve manaya gétiirmektir.”>>3! Fakat o, Arap gramerini de dikkate

alarak soyle bir a¢iklamada bulunur:

“Te’vil yapilirken, ‘bir seyi; benzeri veya sebebi veyahut sonucu veyahut da dengi... vs.
olan diger bir seyle isimlendirme’ gibi Arap¢adaki mecazi ifadeleri kullanma hususundaki
lisan geleneginin ihlal edilmemesi sarttir. Bu gibi seylerin mecazi soz simiflarina ve

nevilerine ait tariflerin siimuliine girmesi ve onlardan sayilmasi gerekir.””>*’

Ibn Riisd bu agiklamayla dilin gramer kurallarmi asmadan ve te’vilde keyfilige yer

vermeden te’vil yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

229 bn Riisd, a.g.e., 5.138-139.

230 fbn Riisd, a.g.e., s. 139.

231 1bn Riisd, Faslu I-makdl, s. 85.
22 [bn Riisd, a.g.e., s. 85.
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Ibn Riisd ile Gazali’nin yapmus oldugu te’vil tanimi arasinda biiyiik bir farklilik

bulunmamaktadir. Ancak Gazali yaptig1 tanimda te’vilin gecerli olabilmesi i¢in kesin bir

delile dayanmasi zorunlulugu getirirken Ibn Riisd béyle bir sart1 dile getirmemistir. >3

c. Te’vil Ehli

Yukarida te’vilin tanimini yaparken Ibn Riisd, te’vilin Arap gramerine uygun ve

keyfilikten uzak olmasi gerektigini belirtmistir. Fakat mesele kimlerin te’vil yapabilecegi,

bir baska ifade ile kimlerin te’vil ehli oldugu konusuna gelince o, seriatin lafizlarina

yaklasimlarini dikkate alarak insanlari {ic gruba ayirmaktadir. Boylece insanlarin nelere

dikkat etmesi gerektigi konusunda agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gore:

a. Birinci grupta yer alan insanlar te’vil ehli olmayanlardir. Onlar ‘‘hatabe

C.

ehli’’ olup halkin ¢ogunlugu bunlardan olusmaktadir.

Ikinci grupta yer alan insanlar cedeli te’vil ehliyetine sahip olanlardir.
Bunlarin ‘‘cedel ehli”” olmalarinin sebebi hem tabiatlarinda hem de
aliskanliklarinda cedelci®** olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ucgiincii grupta yer alanlar insanlar ise kesin olarak te’vil ehliyetine sahip

olanlardir. Bunlar hikmet (felsefe) sanati bakimindan ‘‘burhan ehli”’

olanlaridir.?®

Ibn Riisd, cumhurun iizerine zahiri anlamin farz oldugunu ifade etmektedir ve

burhan ehlinin yapmis oldugu te’vili cumhur ile paylagsmasini, hatta cedel ehli ile

233 Mesut Okumus, Ibn Riisd'iin Te'vil Anlayisi ve Aktiiel Degeri Uzerine, s. 225

234 Terim olarak cedel Mantikta, “meshur olan (meshirat) ve dogru kabul edilen (miisellemat) 6nciillerden

olusmus kiyas” demektir. Felsefe ve kelamda ise “bir diisiincedeki geligkileri tartisarak gdsterme sanati”

olarak tanimlanir. Bkz: Yusuf Sevki Yavuz, ‘cedel’’, https://islamansiklopedisi.org.tr/cedel (2021).

235 Tbn Riisd, Faslu l-makdl, s. 114.
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paylasmasini dahi uygun gérmemektedir. Ciinkii te’vil ile kastedilen zahir mananin
reddedilmesi ve miievvel (agikca anlagilmayan) mananin kabullenilmesidir. Dolayisiyla
burhani te’vilin halkin bildigi genel geger bilgilere uzak olmasi nedeniyle bunlarin halka
aciklanmasi, aciklama yapan ve yapilani da kiifre siiriiklemektedir. Clinkii zahir ehlinin
zihnindeki zahiri mana batil (gegersiz) olur ve o, miievvel manay1 da kavrayamaz. Eger

bu mana seriatin temel esaslarindan biri ise bu durum onu kiifre siiriiklemektedir.?*

Ibn Riisd halkin te’vilini kavrayamayacag1 zahir nasslar konusunda Al-i imran
suresinin yedinci ayetine binaen soyle sOylemek gerektigini ifade etmektedir:
“Miitesabih ayetlerin te'vilini Allah’tan basksi bilemez.”’ Ciinkii Kur’an’da da halkin
kavrayamayacagi sorulara cevaplar boyle verilmistir. Bunun Ornegini ise su ayetle
vermektedir: ‘‘Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimden emredilendir. Size (ruh
konusunda) ilimden cok az sey verilmistir.’*>" Buradan hareketle ibn Riisd, halkin
anlamayacag1 ve halk {izerlerine farz olmayan te’villeri halka agiklayanlarin onlar1 kiifre
siiriikledikleri igin kafir olacaklarim1 acik¢a ifade etmektedir.?*® Dolayisiyla fasid
te’villerin halka agiklanmasinin sakincasinin ¢ok daha fazla olmasi ise ona gore gayet
tabiidir. Bu aciklamalarda bulunanlar seriat1 ifsat etmekte ve halki ondan geri
cevirmektedirler. Halki seriattan geri koymak ve saptirmak ise Ibn Riisd’e gore kiifiirdiir,

bunu yapan ise kafirdir.?*’

Ibn Riisd halkin te’vil konusunda izlemesi gereken ii¢ yolun Kur’an tarafindan

acikca izah edildigini ve Kur’an’da zikredilen bu yollardan daha {istiin bir yolun

2% [bn Riisd, a.g.e., s. 114.
37 {sra, 17/85.
238 Tbn Riisd, Faslu l-makdl, s. 114-115.

2% [bn Riisd, a.g.e., s. 116.
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bulunmadigmni ifade etmektedir.?*® Ona gére Kur’an’da herkese yonelik agiklanmis

ifadelerde onun i‘cazina delalet eden ii¢ 6zellik bulunmaktadir. Bunlar:

1. “Halki ikna ve onlar tarafindan tasdik edilme bakimindan Kur’'an’daki
ifadelerden daha miikemmel olani mevcut degildir.

2. Bu ifadeler, tabiatlar: geregi —sayet te’vil edilir nev’inden ise- burhan ehli
olanlardan baskasimin vakif olmayacag bir dereceye kadar savunabilme ve
kabul edilme ozelligine sahiptir.

3. Buifadeler halk ehli olanlar icin hak olan te vile isaret etme hususunu da ihtiva
eder.

Bu ozellikler ne Es ‘ari ne de Mutezile mezhebinde mevcut degildir. Yani onlar
tarafindan yapilan te'viller savunma ve desteklenme kabul eder nev’inden
olmadigi gibi hak ehli olanlar i¢in hak olan te'vile de isaret etmezler, ayrica

onlari te villeri hak da degildir. Bid atlerin cogalmasinin sebebi iste budur.’ !

Ibn Riisd, ileride deginecegimiz, Kesf'in son bdliimiinde hangi te’vilin caizligi
meselesini konu edinirken, yukarida da degindigi gibi, te’vilin ancak ilimde
derinlesenlere caiz oldugunu ve halka ise caiz olmayip onlarin zahir anlamla yetinmesi

gerektigini ifade etmektedir.

d. Caiz Olan ve Olmayan Te’vil
Ibn Riisd Kesf’in son boliimiinde seriatta hangi te’vilin caiz hangi te’vilin caiz
olmadigini incelemektedir. Ayrica te’vilin kimlere caiz oldugu meselesini de ele alan Ibn

Riisd, kendi te’vil anlayisin1 ortaya koymaya calismaktadir.*?

240 [bn Riisd, a.g.e., s. 119.
241 [bn Riisd, a.g.e., s. 120-121.
242 fbn Riisd, el-Kesf, s. 263 vd.
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fbn Riisd seriatta var olan manalarin bes ¢esit oldugunu ifade etmektedir. Bu

manalar genel itibari ile iki boliimdiir.

1. boliim, herhangi bir yoruma gidilmeden lafzin zahiri manasi ile kastedilen ne ise

onun anlasilmasidir.

2. boliim ise, birinci boliimiin aksine, seriatta agikca ifade edilen mananin hakikatte
mevcut mana olmayip buna bedel olarak baska bir mananin alinmasidir. Bir bagka ifade
ile zahirl mana esas alinmayip batinl mananin kabul edilmesidir. Bu boliim ise kendi

icerisinde dort boliime ayrilmaktadir.

1) Bunlarin ilki mananin kendisi verilmeyip misalinin verilmesidir. Ancak bu
misaldeki mana sadece yiiksek fitrat ve kabiliyetli insanlarin ikrar1 ile miimkiindiir.
Ciinkii bu misallerden kastedilen manalarin ¢ikarilmast karmasik ve dolambaclh
kiyaslarla ve pek cok ilim dali ile baglantili olan uzun bir ugrastir. Dolayisiyla bu konuda
misalle anlatilan zahirfl mana ile kastedilen mananmn farkli anlamlar oldugu da

anlagilmaktadir.

1) Bu boliim ise yukarida anlatilanin mukabili ve ziddidir. Bir bagka ifade ile
yukarida anlatilan misalden asil mananin ¢ikarilmasi zor ve belli bir ilmi altyap:

gerektirirken bu boliimde kolay ve anlasilirdir.

1i1) Agiklanan seyin bagka bir seyin misali oldugu kolayca anlasilmaktadir. Fakat

ni¢in misali oldugu konusunda zorluk ¢ekmektir.

iv) son olarak dordiincii boliim ise {i¢linciintin ziddidir. A¢iklanan mananin misal

oldugunu fark etmek zordur. Fakat nigin misal verildigini anlamak ise kolaydir.?*

2% Ibn Riigd, a.g.e., s. 263-264.
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Ibn Riisd genel itibari ile ikiye ayirdigi bu manalardan ilkinde (1. BSliim) te’vil
yapmanin hatali oldugunu sdylemektedir. Kendi i¢inde dort boliime ayrilan ikinci kismin
birinci boliimiinde ise (i.) ilimde ihtisaslasanlarin te’vil yapmasi gerekmektedir, bunlarin
disindaki halkin te’vil yapmasi dogru degildir. Bunun zidd1 olan boliimde ise (ii.) te’vil
amaclandig1 ve talep edildigi icin te’vil gereklidir. Ugiincii boliime (iii.) geldigimizde Ibn
Riisd, durumun biraz daha farklilastigin1 sdylemektedir. Ciinkii bu boéliimde getirilen
temsiller, halkin konuyu anlayamamasindan degil, ruhlarin o istikamete dogru harekete
gecirilmeye ve sevk edilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir.?** Bu tiirden nasslari
da havas ve ulemadan baskasinin te’vil etmesi caiz degildir. Ancak o, halktan birisi bu
misal hakkinda soru sorarsa onlara, bunun te’vilini ulemadan baskasinin bilemeyecegi
miitesabihlerden oldugu sdylenmeli veya ilmi birikimleri nispetince anlayabilecekleri
sekilde ifade etmek gerektigi belirtilmelidir. Son olarak dordiincii boliim (iv) tiglincii
boliimiin tersidir. Burada misal oldugunun anlasilmasi gii¢ olmakla birlikte, misal oldugu
anlasildiktan sonra neyin misali oldugu rahatlikla anlasilabilmektedir.>* Bahsedilen bu
misali siiphe veya ikna edici bir seyle kavrayabilen sinifin te’vil yapabilmesi Ibn Riisd’e
gore tartisilmaya deger bir konudur. Ciinkii bu sinif ilimde derinlige sahip degildir. O
halde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki (a) seriati koruma bakimdan verilen
misallerin te’vil edilmemesi gerektigidir. Bu durumda, mananin misal olduguna dair
siiphe ve kuskunun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Digeri ise (b) bunlar igin te’vil
caizdir de denilebilir. Bunun sebebi burada benzeyen ile benzetilen arasinda kuvvetli
benzerlik olmasindan dolayidir. Ancak ibn Riisd bu iki ziimreye te’vilin caiz oldugunun

sOylenmesi halinde garip ve zahirden uzak itikatlarin dogdugunu ifade etmektedir. Hatta

24 [bn Riisd 6rnek olarak ’Hacer-i Esved, yeryiiziinde Allah’in sag elidir.”” hadisini vermektedir. Ona gére
bu gibi manalarin misal olduklar1 kolaylikla anlagilabilmesine ragmen neden misal olarak verildikleri
kolaylikla anlagilamamaktadir. Bkz: Kesf, s. 264.

245 fbn Riisd, el-Kegf, s. 264-265.
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defalarca bu tiirden itikatlar gittikge yayilmakta ve halkin bunlari inkar etmesi gibi olaylar
yasanmaktadir. O, sGff ve alimlerin bircogunun bu yolu benimseyerek halki kiifre

stiriiklediklerini ifade etmektedir.4°

Son olarak Ibn Riisd, te’vil edilecek béliimleri belirleyemeyen ve te’vil yapmasi
caiz olmayan insan grubunu ayrimsayamayan kisilerin gelisigiizel te’vile kalkismalarinin,
seriatta buhranlara sebep olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla o, boyle te’vil yapan
gruplar arasinda kendi goriisiiniin aksini tekfir eden firkalarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugunu ifade ederek?*’ dini ve toplumsal buhranlara sebebiyet vermemek icin ilmi
birikimi olmayanlarin te’vilden uzak durmalar1t gerektigi konusunda uyarida

bulunmaktadir.

246 [bn Riisd, a.g.e., s. 266.
247 bn Riisd, a.g.e., s. 266.
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III. BOLUM

GAZALI’NIN FILOZOFLARI KUFURLE iTHAMI

Bu boliimde amacimiz Tehafiit iil-Felasife’de yer alan ve ‘‘lic mesele’’den biri
olan ‘‘alemin kidemi>> meselesini Gazali ve Ibn Riisd’iin ortaya koydugu haliyle ele

almak ve ikisinin olusturdugu te’vil ustlleriyle karsilagtirmaktir.

Tehdfiit'ine alemin kidemi meselesi ile baslayan Gazali, eserinde yer verdigi
diger konularin alemin kidemi meselesinde oldugu kadar ehemmiyet arz etmedigini ve
bu sebepten otiirli Tehdfiit’e girizgah olarak bu konuyu sectigini ifade eder. Ciinkii ona
gore filozoflar en gii¢lii ve ikna edici delillerini bu meselede kullanmislardir ve bu mesele
ciiriitiildiigiinde diger meselelerin ciiriitiilmesi kolaylasacaktir.?*® Biz de bu sebeple

alemin kidemi meselesini ¢aligmamizin konusu yaptik.

Alemin kidemi meselesinde genel itibariyle ““‘yaratma’” goriisiinii kabul edenler
ile bu goriisti reddedenler arasinda gergeklesen bir miinakasa olmadigini anlamak énemli
bir noktadir. Burada asil tartisma lemin nasil ve neden yaratildigiyla ilgilidir. ikinci
onemli nokta ise Ibn Riisd’iin ifade ettigi gibi, Alemin yoktan var edildigine dair Kur’an-
1 Kerim’de herhangi bir ayet bulunmamaktadir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de ‘‘kidem’’ ve
“hudfis” kavramlar1 da bulunmamaktadir.?*® Bizim icin alemin kidemi meselesini

anlamada bu iki nokta 6nem arz etmektedir.

248 Gazali, Tehdfiit el-Felasife, s. 24.
249 Muhammet Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii'I-feldsife Adli Eserinde *’Ug¢ Mesele’’nin Ele Alinisi ve Ibn

Sind ’min Goriisleriyle Mukayesesi, s. 226.
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Gazali el-Miinkiz adl1 eserinde filozoflarin ‘‘lic mesele’’de, 6zelde ise ‘‘alemin
kidemi>> meselesinde kiifre diistiiklerini ifade etmektedir.?>® Tehafiit’te ise (birinci
boliimde ele aldik) alemin kidemi meselesini ele aldig birinci meselede ise filozoflarin

kiifre diistliklerine dair agik bir ifade bulunmamaktadir.

Gazali’nin alemin kidemi meselesinde filozoflar1 kiifiirle itham etmesi, kendi
icinde tutarsizliga diistiigii seklinde elestirilere maruz kalmasina neden olmustur.?!
Ayrica Ibn Riisd, Gazali’nin bu ithami1 kendi olusturdugu te’vil anlayis1 ile de ¢elismekte

oldugunu ilk kez dile getirmistir.>>?

a. Gazali’nin Tehdfiit’te Filozoflan Kiifiirle itham Ettigi Yerler
Meselenin anlasilmasi i¢in Gazali’nin kiifiirle itham ettigi yerleri burada

gostermekte fayda vardir:

1. ““...Bunlar, Islam i ibadet olarak ongordiigii vazifeleri terk ediyor, dinin namaz kilmak
ve yasaklardan kaginmak tiiriinden emirlerini kiiciimstiyor, seriatin buyruklarini ve
koydugu simirlart onemsemiyor. Onun ‘dur’ dedigi yerde durmayarak ¢esitli zan ve

stiphelerin etkisiyle din bagindan tamamen siyrilmis bulunuyorlardi. Bu konuda onlar

250 Gazzali, el-Miinkiz Mine’d-Dalal (Hakikat Arayisi), terc. Abdurrezzak Tek (Istanbul: Ketebe Yay.,
2020), s. 40.

251 Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalara drnek olarak bkz: Hayrani Altintas, ’Gazali’nin Felsefe ile Ilgili
Diisiincelerinde Celiskiler’’, Isidmi Arastirmalar Dergisi, 2000, cilt: 13, say1: 3-4, s. 441-444; Muammer
Esen, “Tekfir Sdyleminin Dini ve ideolojik Boyutlar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2011, c: 52, s. 97- 110; Muhammet Ozdemir, Gazzali’nin Tehdfiitii’l-felasife Adli Eserinde 'Ug
Mesele’’nin Ele Alinisi ve Ibn Sind 'min Goriisleriyle Mukayesesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Marmara
Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012.

252 Giirbiiz Deniz, Gazali’yi Anlamanimn Us(li, s. 25.
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“Allah’in yolundan dondiiren, onda egrilik arayan ve ayni zamanda ahireti inkar eden”
(Hud 11/19) bir toplulugu izliyorlard.”’*>

““...kendilerini halk yiginlarimin telakkilerinin iistiinde gérmek ve atalarimin diniyle
yetinmeyip onu kiiciimsemek suretiyle kiifiir akidesini benimsemek onlara hog
goriindii.” >

““Islam Filozoflar: arasinda (Aristoteles’i) en iyi nakledip inceleyen Ebii Nasr el Fardabi
ve Ibn Sind dir. O halde biz, bu ikisinin, sapikliktaki reislerinin égretisinden segip dogru
bulduklar: goriisleri gecersiz kilmakla yetinecegiz.’’ (birinci mukaddime)?*
Bilinmelidir ki, amacg filozoflar: iyimser olan ve ydntemlerinin c¢eliskisiz oldugunu
sananlary, onlarin tutarsizliklarimin ¢esitli yonlerini agiklayarak wyarmaktir. Bunun i¢in
ben, bir tez ortaya atarak degil, sorgulayarak ve reddederek onlara karst ¢ikacagim...
Bu konuda belli bir mezhebe bagli kalmayip aksine biitiin mezhepleri onlarin aleyhine tek
bir mezhep olarak kullanacagim.”’ (ii¢iincii mukaddime).?%

““U¢ meselede onlar kesinlikle kiifre diismiislerdir. Birincisi, dlemin ezeliligi meselesi ve
onlarin biitiin cevherleri ezeli sayan goriisleridir. Ikincisi, onlarin “‘Yiice Allah’n ilmi
bireysel olarak meydana gelen ciiz ileri kusatmaz’’ seklindeki goriisleridir. Ugiinciisii de
onlarin cesetlerin dirilip toplanacagini inkar etmeleridir.

Bu ii¢ mesele (hakkindaki goriisleri) hichir sekilde Islim’la bagdasmaz. Bunlara inanan
kimse peygamberlere (s.a.s.) yalan soyledigine, onlarin anlattiklarimi maslahat geregi
hallan anlayabilecegi sekilde sembollerle ifade ettiklerine inanmis olur ki bu,

Miisliimanlardan hi¢hir grubun kabul etmedigi apacik bir kiifiirdiir. (kitabin sonu)?’

Gazali, yukarida aktardigimiz lizere, Tehdfiit’in mukaddime boliimiinde ve

kitabin son kisminda filozoflar1 acikga kiifiirle itham etmektedir. Ancak alemin kidemi

meselenin tartisildig1 béliimlerde onlarin sapkinligi yahut kiifre diistiiklerine dair agik bir

253 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 1.
24 Gazéli, a.g.e., s. 2.

25 Gazéli, a.g.e., s. 4.

236 Gazali, a.g.e., s. 9.

%7 Gazali, a.g.e., s. 225.
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ifade yer almazken sadece onlarin akil yiiriitmedeki hatalarindan s6z etmektedir.
Sozgelimi, Gazali, alemin kidemi meselesi birinci delilde ele aldigimiz, Ibn Sina’dan
aktarmig oldugu “kadim” ve “hadis” kavramlarindan hareketle, alem yokluktan meydana
gelmedigi (ihdas) icin alemin yaratilmadigi sonucuna varilacagini ifade etmektedir.
Buradan hareketle o, ibn Sina’nin akil yiiriitmedeki hatasini1 belirterek, bu hatanin onu
yaratmay1 reddeden tanritanimaz bir boyuta tasiyacagmi vurgulamaktadir. 2°® Dolayisiyla
0, Ibn Sina’nin akil yiiriitmedeki hatasina atif yaparak bu konuyu itikadi bir problem

haline getirmeden ziyade felsefi bir sistem igerisinde ele almaktadir.

Bu durumu Atay, mukaddime kesin net ve anlasilir oldugu ve kitabin i¢eriginin
ise herkes tarafindan anlagilamayacagi icin Gazali’nin bdyle bir yol izledigi seklinde
yorumlamaktadir. °° Gazali’nin amacinin kendi ideolojisini kabul ettirmek ve filozoflarin
goriislerini yikmak oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda onun, bunu kasitli olarak

yaptig1 anlagilmaktadir.

b. Gazali’nin Usiliindeki Ilhmh Yaklasim

Gazali zannedildiginin aksine te’vil anlayisinda gayet 1limli bir yaklagim
sergilemektedir. ikinci boliimde ele aldigimiz iizere o, bu konuda yazdig1 eserlerinde®’
tevilin zorunlulugu hakkinda agiklamalarda bulunarak once te’vilin mesruiyetini ele

almaktadir. Te’vilin mesruiyeti hakkinda aciklamalarda bulunduktan sonra te’vil

yapmanin ve te’vil yapacak kiside aranmasi gereken sartlar1 siralamaktadir. Te’vil

258 Muhammet Ozdemir, Gazzali 'nin Tehafiitii’l-felasife Adli Eserinde “‘Ug Mesele 'nin Ele Alimist ve Ibn
Sina ’nin Goriisleriyle Mukayesesi, s. 129.

2% Hiiseyin Atay, *‘Gazali’nin Felsefeye Karsi Tutumu’’, 900. Vefat Yilinda Imdam Gazzali (Istanbul:
M.U.LF. Vakfi Yay., 2012), s.

20 Faysalu’t-Tefrika beyne’l-Islam ve z-zendeka; el-Kaninu’l-kulli fi’t-te vil; Hlcamu’l-avam an ilmi’l-

kelam.
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yapmamasi gerektigi ve bu konulara dalmamalar1 gerektigi ulemanin ise Hz. Peygamberi
yalanlamadig1 olglide te’vil yapabilecegi ancak bu konularin halka arz edilmemesi
gerektigi konusunda uyarida bulunmaktadir. Ibn Riisd de bu konuda Gazali ile hemen
hemen ayn1 minvalde gériis beyan eder. Sadece Ibn Riisd kesin delil sart1 getirmezken

Gazali, te’vil yapmada kesin delillerin olast gerektigi sart1 getirmektedir.

Kiifiir meselesine gelince, Gazali’nin, yine ayn1 sekilde konuyla alakali eserlerine
baktigimizda, 1liml1 yaklasimini gérmek miimkiindiir. O, farkli yerlerde birkag defa kiifiir
konusunda aceleci davranilmamasi gerektigi konusunda uyarida bulunmaktadir. Hatta
ona gore te’vil kaidelerine uygun bir yorum getirildigi miiddetce sorun teskil
etmemektedir. Ciinkii hangi mezhepten olursa olsun Islam miictehidleri te’vile
basvurmak zorunda kalmiglardir. O halde nassin olmadigi konularda te’vile bagvuran
kimse kiifiirle su¢lanmamalidir. Ancak Gazali, zéhir ve batin ayriminda, batinin
hiikmiiniin zahirin hiikmiinii i1zale edecegini sdyleyenlerin kiifre daha yakin oldugunu
ifade etmektedir. Clinkli ona gdre zahiri anlam ile batini anlam arasinda 6zii itibari ile

koklii ve giderilemez bir degisiklik yoktur;?®!

akil ile nass arasinda goriiniiste varmig gibi
goziiken bir catisma bulunmaktadir.?> Ayrica o, hakikatin sadece bir goriisten ibaret

oldugunu zannetmenin de hatal1 bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.?

Tekfir etme meselesinde Gazali’nin tavsiyesi “‘La ildhe illallah Muhammediin
Restilullah’ s6ziinli soyledikleri ve bu sozle ters diisen hareketlerde bulunmadiklar
miiddetce ehl-i kibleye dil uzatmaktan kacinilmasi gerektigi {izerinedir. Burada
Gazali’nin ters digsmekten kastettigi sey, mazeret ister gosterilsin ister gosterilmesin Hz.

Peygamberin yalan sdylemesini caiz géormektir. Fakat her ne durum olursa olsun Gazali,

261 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum: Gazzali ve Ibn Riisd’de Te vil, s. 240.
262 Gazali, el-Kanin, s. 107.
263 Giirbiiz Deniz, Gazzali Diisiincesinde Uc Meselenin Evrilmesi, s.708.
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baskasinin kafir oldugunu sdylemenin tehlikeli bir durum oldugunu ifade ederek sessiz
kalmay1 daha tercihe sayan bulmaktadir.?* O, akil sahibi herkesin bu yolu takip etmesini
daha giivenilir ve daha dogru kabul etmektedir. Bu konuda kendisine sorulan sorulara
sessiz kalmasinin sebebini de yine bu konuya baglamaktadir.?> Ancak daha énce de
belirttigimiz gibi “‘dalalet ehli’’ ve ‘‘bid’atc1’’ denmesinde ona goére, herhangi bir mahzur
yoktur. Tekrar ifade edecek olursak, onun dalalet ehli demekle sdylemek istedigi,
kendisine gore yoldan sapmis olmasi iken bid’atcidan kasit ise selef-i salihinin tizerinde

acikca goriis beyan etmedigi konularda yeni goriisler ortaya atmasidir.?%

Yukarida belirttigimiz gibi Gazali i¢in te’vilin dayanacagi delil ayr1 bir 6nem arz
etmektedir ve ona gore yapilan te’vilin kesin delillere (burhan) dayanmasi gerekmektedir.
Ancak zanna dayanan delillerle tev’ilde bulunan kisileri hemen tekfirle itham etmek de
dogru degildir. Ciinkii 6nce akaidin ana konular1 veya bu konularla alakali énemli
meselelerde te’vil yapilip yapilmadigina bakilmalidir. Eger bu konularda te’vile
gidilmemisse tekfir boyutuna ¢ikilmamalidir.?®” Fakat kesin delillere dayanmadan 6nemli
akaid esaslarina yonelik yapilan te’viller, nassin zahiri manasini tahrif etmesinden dolay1
yapan kisinin tekfir edilmesi gerekmektedir. Zira kesin delile dayanmaksizin sadece zan,
vehim ve uzak goriislerle cesetlerin ahirette hasr edilmesini ve ahiretteki hissi cezalari
reddedenlerin de kesin olarak tekfir edilmeleri gerekmektedir. Ciinkii Gazali’ye gore
ruhlarin cesetlere iade edilmesinin imkansizligina dair hicbir delil bulunmamaktadir.

Ayrica bu konu din i¢in ehemmiyet arz ettigi i¢in bdyle te’villerde bulunanlarin tekfir

264 Gazali, Faysal, s. 49.
265 Gazali, el-Kaniin, s. 111-112.
266 Gazali, Faysal, s. 42.

267 Gazali, a.g.e., s. 44.
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edilmesi de ayn1 ol¢lide ehemmiyet arz etmektedir. O, filozoflarin ¢cogunun kanaatlerinin

bu oldugunu belirtir, dolayistyla onlarin tekfir edilmeleri gerekmektedir.?¢®

Gazali'nin Tehdfiit’te filozoflar1 kiifiirle itham ettigi li¢ meseleden diger
eserlerinde s6z etmemekle beraber, sadece bedeni hasr konusuna Faysal’da
deginmektedir. Ancak o, bu goriisii stfilerin de kabul ettiklerini ifade ederek agir

ithamlarda bulunmamaktadir.?®®

Bu konuda daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ibn Riisd, Tehdfiit'te Gazali’nin bu
sert ithamlari ile te’vil anlayisindaki 1limli yaklasimi arasinda bir uyusmazlik oldugunu?”

ifade etmektedir. Bunun, ilerde ele alacagimiz iizere, birkag sebebi olmakla beraber Ibn

Riisd, Gazali’nin kullandig1 yontemi elestirmektedir.

c¢. Ibn Riisd’iin Yontem Elestirisi
Ibn Riisd Gazali’nin bu ikili tavrini onun yéntemsel olarak hatasinin sonucu olarak

gormekte ve ona elestirilerde bulunmaktadir.

Ibn Riisd’iin Gazali’nin ydntemiyle ilgili elestirisini, yukarida da
acikladiklarimizdan hareketle, temelde ii¢ noktada toplamak miimkiindiir. Birincisi
Gazali’nin kendisi tarafindan olusturulan te’vil anlayisi ile celismesidir. Ikinci elestirisi
felsefeye yonelik elestirilerdir; Gazali nin filozoflar1 alt etmek icin kullandig1 deliller, Ibn
Riisd i¢in cedel, hitibet ve zaman zaman da safsata olarak goziikmektedir. Ugiincii ve son

olarak ise, Gazali’nin, filozoflarin diisiince ve bilgi birikimine yaptiklar1 katkiy1

268 Gazali, a.g.e., s. 46-47.
269 Giirbiiz Deniz, Gazzali Diisiincesinde Uc Meselenin Evrilmesi, s. 712.

270 Giirbiiz Deniz, Gazali’yi Anlamanimn Us(li, s. 25.
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onemsemedigine dair yaptigr elestiridir. Clinkii Gazali, sadece kendi ideolojisini

oncelemekte ve sadece yikmak icin elestirmektedir.

Tehdfiitii 't Tehdfiit te Tbn Riisd, Gazali’yi sik sik burhan yerine safsata ve cedeli
kullanmakla elestirmektedir.?’”! Bunun anlam1 sudur: Gazali’nin amac1 hakikat arayisinda
olmaksizin sadece filozoflara karsi ideolojik olarak galip gelmek i¢in onlar
elestirmektedir. Dolayisiyla Tehdfiitii 'l-felasife’de Gazali dogru bilgiye gotirecek

burhani kiyaslar1 kullanmamaktadir.?’?

Gazall Tehafiit’ii sadece filozoflarin goriislerini elestirmek i¢in yazdigini ve bu
hususta tiim akimlardan istifade edecegini sdylemis olsa da, bu Ibn Riisd i¢in yéntemsel
bir hata olusturmaktadir. Ciinkii teorik arastirmalarin amaci sadece hakikata ulagsmak
olmalidir. Ayrica Ibn Riisd bunun da 6tesinde Tehdfii’te Gazali’nin kendi amacina
ulagsmak i¢in ifade ve arglimanlari baglamlarindan koparip sundugunu belirtir. Ona Gore

Gazali'nin filozoflar1 bu goriislere gotiiren asil sebepleri de sunmasi gerekirdi.?’?

Yéntem bakimindan Ibn Riisd’iin ciddi bir sekilde elestirdigi bir diger konu ise
Gazali’nin ‘lic mesele’ hakkinda yapmis oldugu te’vili genis halk kitlelerine yaymasidir.
Ibn Riisd’e gore, dlemin kidemi, dliimden sonraki hayatin rithani olup olmadig1, Allah’mn
zatinin evrenle bagi, Allah’in ilminin mahiyeti gibi konular hakkinda yapilan te’villerin
genis halk kitleleri ile paylasilmamasi gerekmektedir. Ciinkii halk (avam), dini seriatin

vaz ettigi zahiri manayla kabul etmelidir. Yapilan te’viller asla halka yayilmamali bu

271 bn Riisd’iin Gazali’nin safsata ve cedeli kullandigini ifade ettigi yerler i¢in bkz: Ibn Riisd,
Tutarsizligin Tutarsizligy, s. 27, 30, 49, 52-53, 71-75, 91-93, 99.

272 Atilla Arkan, ‘‘Bir Messai Filozofun Gazzali Algisi: Ibn Riisd’iin Goziiyle Gazzali*’, 900. Vefat
Yilinda Imdam Gazzdli, M.U.1F. Vakfi Yay., Istanbul 2012, s. 660.

273 Atilla Arkan, Bir Messai Filozofun Gazzali Algisi: Ibn Riisd’iin Goziiyle Gazzali, s. 660.
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amacla sadece egitimli kesimlerin (havas) okuyabilecegi kitaplarda bu konular ele

alinmalidir.?’*

Biitiin bu sebepleri bir araya getirdigimizde Gazali’nin kendi olusturdugu te’vil
anlayist ile uyum ve tutarlilik gibi bir gayesinin de olmadigini goériiyoruz. Bu sebeple
alemin kidemi meselesinde filozoflar1 hi¢bir burhani delile dayanmadan tekfir etmesi de

sagirilmayacak bir sonugctur.

d. Gazali filozoflar1 neden kiifiirle itham etti?

Gazali’nin filozoflar1 kiifiirle itham etmesi meselesi hakkinda yapilan biitiin
tartismalarda genel kani; ilmi ve akli karmasanin igerisinde bulunan Gazali’nin donemin
siyasi?” ve toplumsal sebeplerine uygun olarak filozoflari kiifiirle suglamasi gerektigi>’®

kanaati vardir. 27’

274 [bn Riisd, el-Kesf, s. 197; krs: Atilla Arkan, Bir Messai Filozofun Gazzali Algisi: ibn Riisd’iin
Goziyle Gazzali, s. 661.

275 Hiiseyin Atay, Gazali’nin Felsefeye Kars1 Tutumu, s. 646.

276 Omer Faruk Erdogan, Gazali Ug Meselesinde Ibn Sina’ya Karst Ne Kadar Tutarh?, s. 89.Ayrica
Gazali’nin filozoflar1 kiifiirle su¢glamasinda siyasi davrandigma dair bkz: Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi —
Tehfiit 'I-Feldsife-, terc. Bekir Sadak (Istanbul: Ahsen Yay., 2002), s. 243-244; Giirbiiz Deniz, ‘‘Gazzali
Diisiincesinde Ug Meselenin Evrilmesi’’, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali (Istanbul: M.U.IF. Vakfi Yay.,
2012), s. 709; Mahmut Kaya, ‘*Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmede Hakli miydi1?*’ 900. Vefat Yilinda Imém
Gazzali (Istanbul M.U.LF. Vakfi Yay., 2012), s. 50; Atilla Arkan, <‘Bir Messai Filozofun Gazzali Algist:
Ibn Riisd’iin Goziiyle Gazzali’’, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali (Istanbul M.U.LF. Vakfi Yay., 2012), s.
663.

277 {lhan Kutluer ve Yasar Aydinl, Gazali’nin hakikat kaygis1 ile Tehdfiitii 'l Feldsife’nin yazim kosullarinin
birbirinden ayrilmasi gerektigini, dini ve siyasi hadiselerin bir neticesi olarak kaleme alinmis bu kitabin

aslinda bir proje i¢in telif edildigini belirtmektedirler. Bu konuda detayli bilgi icin bkz: Ilhan Kutluer,
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Islam esas alindiginda seri’at Alemin Allah tarafindan yaratildigimi, dolayistyla bir
baslangicinin oldugunu sdylemektedir. Filozoflarin alemin ezeliligini savunmalari ise bir
yaratictya gerek duymadigi icin Kur’an-1 Kerim’i ve Hz. Peygamberleri yalanlamak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Gazali’nin yukarida agikladigimiz te’vil anlayis
geregi onlarin bu anlayisi agikca kiifrii gerektirmektedir. Bu noktada Gazali kendi i¢inde
hakli goziikmektedir. Ancak Gazali’nin hedef aldig1 biitiin filozoflar alemin yaratilmig
oldugu goriisiindedir ve onun bir yaraticisinin oldugunu agikca ifade etmektedirler.?’®

Kaya’ya bu goriis farkin1 sdyle aciklamaktadir:

“Yaratmak bir olay olduguna gore bir zamani gerektirir, zamanin varligi ise hareketle
anlasulir. Hareketin olabilmesi i¢in de mekdanin yani maddenin bulunmast kaginilmazdir.
Soz konusu filozoflar demek isterler ki zaman, mekdan ve hareket yoksa dlem de yok
demektir. Aksi halde mutlak yokluktan varliga gecis nasil olmus olabilir? Bir baska
ifadeyle Allah‘in yaratma fiili, séz konusu kavramlar olmaksizin nasil gerc¢eklesmis
olabilir? Bu ve daha baska gerekceler ileri siiren filozoflar, dlemin zaman bakimindan
ezell, fakat zdt olarak yani bilfiil anlaminda sonradan (hadis) oldugunu savunurlar. Bu
konuda filozoflarin biitiin amaci, her bakimdan miinezzeh, askin ve mutlak bir Allah
fikrine ulasabilmektir. Dolayisiyla filozoflar mutlak olarak niteledikleri Allah ‘1 ve O ‘nun
fiillerini zaman ve mekdn kategorileri altinda yorumlamalart acik bir ¢eliskidir. Ancak
onlarin bu yorumu, kanaatimizce kiifrii gerektirmez. Durum boyle olmakla birlikte
Gazzali ‘nin onlara béylesine agir bir ithamda bulunmasinin asil sebebinin ne oldugunu

arastirdigimizda goriiyoruz ki bu sebep, sadece siyasi ve konjoktiireldir.” "

‘Gazzali’nin Felsefi Seriiveni’, Yitirilmis Hikmeti Ararken i¢inde (Istanbul: iz Yay., 2011), s. 405; Yasar
Aydinl, Gazali: Muhafazakar ve Aydin (Bursa: Arasta Yay., 2002), s. 60, 123.

278 Mahmut Kaya, “*Gazali Filozoflar1 Tekfir Etmede Hakli miyd1? ** 900. Vefat Yilinda Imdm Gazzdli,
M.U.LF. Vakfi Yay., Istanbul 2012, s. 48.

27 Mahmut Kaya, Gazali Filozoflar1 Tekfir Etmede Hakli miydi?. s. 48.
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Deniz de, yukarida aciklamaya paralel olarak, Gazali’nin siyasi davrandigina dair
ifadelerde bulunmaktadir. Ona gore Tehdfiitii’I-Felasife’nin sonug bdliimiinde yanitladigi
soru iic mesele hakkindaki nihal kanaati belirleyen nitelikler tagimaktadir. O soru
sOyledir: "Filozoflar, bu zikrettigin ii¢ meselede kiifre diismiisler midir? Kiifre
diismiislerse onlarin miirted kabul edilip, mallarinin miisddere edilmesi ve oldiiriilmeleri
caiz midir?" Gazali iki pargadan olusan bu sorunun birinci boliimiine “‘evet’” demektedir.
Ancak o mallarin miisddere edilmesi ve Oldiiriilmelerine dair agiklamada
bulunmamaktadir.?®® Buradan hareketle Deniz, Gazali'nin soruyu kendi kendine
sormasina ragmen tamamina cevap vermedigini ve kelami bir yontemle yazdig1 eserin
dahi biitliniine bakildiginda filozoflara kars1 sert bir tutum sergilemedigini ifade eder. Bu
da Gazali’nin filozoflar1 ser’i manada degil, siyasi ve ictimai manada kiiflirle itham ettigi
anlamina gelmektedir. Ciinkii yukarida Faysa/l’dan aktardigimiz miirtedin hilkkmiiyle ilgili
Gazali’nin agiklamalar1?®! bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde ona gére bu sonuca varmak

kolaylagmaktadir. %>

Filozoflan tekfir etmede bir diger husus ise dine verdigi zarardir. Gazali tekfir
edilenin malinin alinmasina, kaninin dokiilmesine ve cehennemde ebedi kalmasina
hiikmedilmesi gibi neticeler doguran ser’i bir hiikiim oldugunu ifade eder. Diger
hiikiimler nasil biliniyorsa bu da dyle bilinmektedir. Ona gore dine acikca zarar veren
birini 6ldiirmek yiiz tane kafir 6ldiirmekten daha hayirlidir ve cehennemde ebedi kalacagi

tartismal1 dahi olsa dldiiriileceginde herhangi bir siiphe yoktur. ®* Ancak daha 6nce ifade

20 Gazali, Tehdfiit, s. 243 vd.

81 Gazali, Faysal, s. 51.

282 Giirbiiz Deniz, Gazzali Diisiincesinde Ug Meselenin Evrilmesi’’, 900. Vefat Yilinda Imdm Gazzdli,
M.U.LF. Vakfi Yay., Istanbul 2012, s. 709.

283 Gazali, Faysal, s. 51.
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ettigimiz gibi, Gazali, Faysal’da tekfir meselesinde daha temkinli davranmis acikca kiifrii

gerektirmeyen saibeli meselelerde kiifiirle itham edilmemesi gerektigini belirtmistir.2%

Gazali’nin yiiksek ulema i¢in yazdig1 Faysal adl1 eserinde kiifiir bahsini islerken
alemin kidemi meselesine hi¢ deginmemistir. Sadece {ic meseleden biri olan cismani hasr
tizerinde durmustur.?®> Ancak avam i¢in yazdig1 eserlerinde alemin kidemi meselesinde
ise kelamcilara muhalif olmas1 nedeniyle filozoflar1 kiifiirle itham ederek yanlis bir tutum
sergilemistir. Deniz’e gore Bunun sebebi hem filozoflarin itibarin1 zedelemek hem de

seriata kars1 olduklar1 iddiasin1 temellendirmektir.?®® Bizim kanaatimiz de bu yondedir.

Gazali felsefeyi hakikate giden bir yol olmaktan ¢ok amaca gotiiren bir arag olarak
kullanmis ve bu yolda ideolojisini kuvvetlendirmek igin, tabir caizse, her tiirlii yolu

kullanmay1 kendine miibah goérmiistiir.

Gazal?’nin hitaplarin1 avam ve havas olarak ikiye ayirmasi yazdigi eserlere de
yansimistir. Dolayisiyla yazdig: eserlerin havasa m1 yoksa avama mi hitaben yazildigi

Gazali’nin meseleye bakisini incelerken dnemli bir etkendir.

Normal sartlarda iki farkli seviyedeki ziimreye bir mesele anlatildiginda konunun
derinligi ve ayrintilar1 hitap edilenin seviyesine uygun olarak anlatilmasinda bir mahzur
goriilmemistir ve konu 6ziinde ayni1 kalir. Fakat Gazali, eserleri arasinda konunun 6ziinde

de degisiklik yapmustir.

Ibn Riisd, Gazali’nin Tehdfiit’ii yazma ve filozoflar1 tekfir etmedeki tutumunun

siyasi karmasanin 6niine gegmek oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki tutum

284 Gazali, Faysal, s. 51-52.
285 Giirbiiz Deniz, Gazali’yi Anlamanimn Us(li, s. 21.

286 Giirbiiz Deniz, a.g.m., s. 21-22.
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dini olmaktan ok siyasi ve ideolojik bir tutumdur.?*” Bu sebeple Gazali’nin bu tutumunu

anlamak i¢in yasadig1 ¢caga ve cografyaya bakmak gerekmektedir.

e. Tehdfiitii’l-Felasife’nin Yazildig1 Ortam

Gazali’nin yasadig1 dénemde Islam diinyasimin i¢inde bulundugu ve Gazali’nin
diisiince diinyasini etkileyen i¢ ve dis olmak {izere iki biiyiik tehlike vardi. Dis tehlike, bu
donemde (MS 1098) hagli seferleri sonucu Kudiis Hristiyanlar tarafindan kusatilmasiydi
ve bu kusatma seksen bes y1l devam etmisti. I¢ tehlike ise FAtimi devletinin takip etmis
oldugu Batinilik siyasetinin Abbasi halifesine kars1 batini akideyi bir ideoloji haline
getirmesiydi. Bu akideyi siyasi ve felsefi goriiniim altinda dailer (propagandistler)

vasitast ile tiim Islam diinyasma yaymislard.?®

Batiniligin olusturdugu ve Gazali’nin de te’vil anlayisini olustururken siirekli
iizerinde durdugu en biiyiik tehlike, Islam’1 tahrif eden nasslarin lafzina ve ruhuna aykir1
olarak keyfi te’villerde bulunmalariydi. Bu hareket Hagli Seferlerinden daha biiyiik bir
tehlike arz etmekteydi.?®® Devrin halifesi bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in Gazali ve

diger ulemadan yardim isteginde bulunmustu.

Gazali, Batinilige elestiri yoneltmeden oOnce bu akimin hangi fikirlerden
beslendigini tespit etmeye calistt ve Batiniligin felsefeden yararlandigi sonucuna vardi.
Bu sebeple Gazili, el-Miinkiz’da belirttigine gore yaklasik iki yil siireyle Messal
okulunun iki biiyiik filozofu olan Farabi ve ibn Sina basta olmak iizere filozoflarin

eserlerini sistemli bir sekilde inceleme imkani buldu. Ardindan Makdsidii’l-felasife’yi

287 Giirbiiz Deniz, Gazzali Diisiincesinde U Meselenin Evrilmesi, s. 707.
288 Mahmut Kaya, Gazali Filozoflar1 Tekfir Etmede Hakli miyd1?, s. 46.

289 Mahmut Kaya, a.g.m., s. 46; krs. Gazali, Faysal, s. 51.
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yazarak?®® bu alandaki ehliyet ve dirdyetini gdstermis oldu.?”! Kaya, Gazali’nin bu eseri
yazdiktan ve bu alandaki yetkinligini ispat ettikten sonra Messal ve Yeni Eflatuncu
metafizikle hesaplasmak iizere meshur Tehdfiitii I-Felasife adli eserini kaleme alarak

diisiince tarihinde felsefi bilgiye duyulan giiveni sarstigim ifade eder. 2%

Gazali’nin gayesi her seyden once yasadigi toplumun krizine ¢oziim bulmaktir.
Bu sebeple toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek ve tehlikeli gordiigii durumu bertaraf
edebilecek bir sdylemi liretmek i¢in temsil kabiliyeti kuvvetli diisiince akimlar1 arasinda
mekik dokur. Bu sebeple Es’ari gelenegini devam ettirir, felsefi birikimden o6zellikle

mantik ve ahlak alanindan yararlanir.?*?

Ozetle Gazali’nin tutum degistirmesinin énemli bir sebebi siyasi hedefinden
kaynaklanmstir. Nitekim Ibn Riisd’de bunun farkindadir ve Gazali’nin ii¢ mesele (bizim
konumuz 6zelinde alemin kidemi meselesi) hakkindaki ifadelerini zaman ve mekanin

geregi olarak yazdigini siklikla soyler.?**

Biitlin bunlar géz Oniinde bulunduruldugunda Gazali’nin siyasi ve toplumsal
sebeplerle Tehdfiit'i yazdig1 anlasilmaktadir. Meselede ‘ilmi etik’” géz Oniinde

bulunduruldugunda Gazali’nin ne kadar hakli oldugu baska bir tartisma konusudur.

2% Bu eserin Ibn Sind’min Ddnisndme-i ‘Alai adli eserinin bir 6zeti olduguna dair bkz: Hac1 Saglk,
‘“Makasidu’l-Felasife’deki Danisname-i ‘Alai>’ Uluslararast Sosyal Arastirma Dergisi, cilt: 9, say1: 43
(Nisan 2016) ss. 1282-1287.

21 Mustafa Cagrici, ‘“Gazzali”, https://islamansiklopedisi.org.tr/gazzali#1 (2021).
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SONUC

Gazali’nin Tehdfutu’l-Feldsife’de filozoflan ‘‘li¢ mesele’’de kiifiir ile su¢clamasi
ardinda biiyiik etkiler birakan tartisma geleneginin baslamasina sebebiyet vermistir. Bu
tartigma gelenegi igerisinde Gazali’yi destekleyenler oldugu gibi Ibn Riisd gibi ona kars1

cikarak filozoflarin safinda yer alanlarda olmugtur.

Gazali’nin filozoflar kiifiirle itham ettigi ic meselede filozoflardan (6zellikle
Farabi ve Ibn Sina’dan) getirdigi pasajlarla onlarm goriislerini ¢iiriitmeye calismustir.
Ancak Gazali’nin konuyla alakali diger eserleri incelendiginde tekfir meselesinde
Tehafiit’te oldugu kadar kat1 ve sert tutum beslemedigi hatta tam aksine birisinin Hz.
Peygamberi yalanlamadig1r miiddetce tekfir edilmemesi gerektigi konusunda onerilerde
bulundugu goriilmektedir. Hatta Gazali, mevzubahis eserde aslinda kabul ettigi bazi
felsefi goriisleri elestirmekte ve diger eserlerinde yanlis olarak gordiigii yontemi

benimsemektedir.

Bu calisma ile biz, Gazali’nin, Tehdfiitii’l-Felasife’de “li¢ mesele” igerisinde
aktararak tartismaya actifi alemin kidemi meselesini, kiifiir ehlinden sayilmalarina
hiikmettigi felsefi goriislerin alindiklar1 metinsel igerikleri, alemin kidemi meselesi ile
karsilagtirarak bir degerlendirmede bulunulmasi hedefledik ve g¢alismamizin birinci
boliimii alemin kidemi meselesinin ayrintili bir bigimde incelenmesine ayrildi. Bu boliim
icerisinde meselelerin muhtevalari, felsefi goriislerin alintilandiklar1 metinsel igeriklerle
birlikte aktarilarak karsilastirildi ve boylece Gazali’nin alemin kidemi meselesi
igcerisindeki aktarimlari, yorumlamalar1 ve degerlendirmeleri, ayrica felsefi goriislerin
asillar ortaya konulmaya ¢alisilarak, Tehdfiitii’[-Felasife’deki felsefi goriiniimiin ne denli
dogru ve gecerli olabilecegi sorusturuldu. Ardindan Ibn Riisd’iin Tehdfiit’iinden

Gazali’ye yonelik elestirileri aktarildi.
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Ikinci boliimde Gazali’nin Faysalu't-Tefiika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, el-
Kaninuw’l-kulli fi’t-te’vil, ve llcamu’l-avam an ilmi’l-keldm adli eserlerinde ve Ibn
Risd’lin Faslu’l-makal ve el-Kesf an minhdci’l-edille adli eserlerinde olusturduklari
te’vil anlayislari aktarilmaya ¢alisildi. Son olarak {i¢iincii boliimde Gazali’nin Tehdfiit’te
filozoflara kars1 sert tavri ile te’vil anlayisindaki yumusak tutum karsilagtirildi. Ardindan

Gazali’nin filozoflan kiifiirle itham etmesinin ardindaki sebeplere inilmeye calisildi.

Gazali'nin Tehdfiitii’l-Felasife’de problemlestirerek tartistigi ve goriiniirde
tekfirle sucladig1 ibn Sina’nin felsefi goriisleri, kiifiirle suglamay1 gerektirecek goriisler
degillerdir. Ayrica Gazali, sz konusu eserinde Farabi ve Ibn Sind’nin Miisliimanliktan
ayrildiklarin1 kanitlama gayesinde degildir. Gazali séz konusu eserinde, Ibn Sina’nin
olusturdugu sistemde bazi hatalar bulundugunu ve buna goére onun eserlerinin bazi
yerlerinde goriislerini kesin kanitlarla (burhanla) temellendirme noktasinda tartisilabilir
bir felsefi goriis ortaya koydugunu ortaya cikarma amacindadir. Boylece Batiniligin
fikirlerini temellendirdigi filozoflarin felsefi sistemlerini yikmak ve Batiniligi temelden

sarsmak istemektedir.

Tehafutu’l-Felasife adli eserinde de Gazali, asil amacini belirttigi gibi filozoflara
elestiri getirirken belli bir goriiste sabit kalmamis goriislinii  temellendirecek
ideolojilerden destek alarak elestirmistir. Onun kendi tabiri ile felsefeyi yikmaya

calismistir.

Ibn Riisd yazdig1 Tehdfiitii 't-Tehafiit adl1 eserinde Gazali’nin filozoflara yonelik
elestirilerine sert itirazlarda bulunmus ve Gazali’nin Tehdfutu’l-Felasife’deki
elestirilerinin insanlar1 yaniltmaktan bagka bir ise yaramayan safsatadan ibaret oldugunu
vurgulamistir. Ayrica Gazali’yi Tehdfutu’l-Felasife adl1 eserindeki elestirileriyle konuyla
alakali diger eserlerinde olusturdugu te’vil anlayisiyla gelistigi konusunda ilk elestiri
getiren Ibn Riisd’diir.
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Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde Ibn Sind ve Gazali’nin kendi dini siyasi ve
toplumsal kosullarina gore hareket etmis olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii karsilikli olarak
olgusallasan kelam ve felsefe elestirilerinin, icerisinde meydana geldikleri siyasi ve
toplumsal baglamlarin goz ardi edilmemesi gerekir. Ayrica Gazali ve filozoflarin Islam
diisiincesinin felsefi ve genel nitelikli siirecine olumlu anlamda katkida bulunduklarini da

belirtmek gerekir.

Son olarak ele aldigimiz konu Gazzali’nin Tehdfiitii’[-Felasife adindaki eserini
neden kaleme aldigidir. Ugiincii boliimde ele aldigimiz gibi Tehdfiitii'I-Feldsife, yazildig
XI. y.y. dini ve siyasi sartlarin1 dogrudan i¢inde barindiran bir eserdir. Gazali’nin yasadigi
donemde Biiyiik Selcuklular Devleti ve Bagdat Abbasi halifesi, Ehl-i siinnet Islam’nim
onemli bir siyasi ve dini diismani olan Batiniler ile ¢atisma ve miicadelele halindedir.
Gazali, Islam’1n tahrif edilmesine duydugu endiseden dolay1 ve devrin halifesinin istegi
tizerine Batiniler hakkinda arastirmaya koyudu. O, Batinilerin fikirlerini felsefe {izerine
temellendirdikleri fark etmesi lizerine felsefenin itibarin1 zedelemek ve giivenirligini yok
etmek Once felsefe lizerine titiz bir ¢aligmada bulunmus, ardindan kendi deyimiyle

felsefeyi yikmak icin Tehafiitii'I-Felasife adli eseri kaleme almistir.

Devletin destegi ve Gazali’nin ¢abalartyla olusturulan bir proje olarak
adlandirabilecegimiz Tehdfiit’iin amac1 XI. y.y. Islam toplumu 6zelinde Miisliimanlarin
dini, fikri ve siyasi olarak Batini hareketinin olumsuz etkilerinden arindirilmasi ve
merkezi Islami diisiincenin devaminin temin edilmesidir. O halde Tehdfiitii'I-Feldsife bir
projeye uygun olarak yazilmig bir eserdir ve bu eserden hareketle Gazali’nin diisiincesi

temellendirilemeyecegi sonucuna varmaktayiz.
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OZET
OLCA, Ahmet, Gazdli ve Ibn Riisd’iin Te'vil Anlayislart Baglaminda Alemin

Kidemi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Giirbiiz Deniz, Ankara Universitesi,

118 sayfa.

Tehdfiit gelenegi Islam diisiince tarihinde biiyiik tartismalara sebep olmus bazi
kesimlerde ise felsefeye karsi olumsuz tutumun gelismesinde Onciiliikk etmistir. Bunun
zemininde Gazali’nin Tehafiitii’[-Felasife adl1 eserinde *‘lic mesele’’de filozoflar kiifiirle
suclamasi yer almaktadir. Filozoflara yapilan bu suglama ardinda biiyiik etkiler birakan

tartisma geleneginin olusmasina zemin hazirlamistir.

Gazalt’nin Tehdfiitii’l-Feldsife ve el-Miinkiz adl1 eseri disinda te’vil ile alakali
eserlerini inceledigimizde onun kiifiirde aceleci davranmadigi ve filozoflara kars1 kati
tutum beslemedigi goriilmektedir. Ozellikle Gazali’nin olusturdugu te’vil anlayisindaki
yumusak tutum ile Tehdfiit’te filozoflar1 kiifiirle suclayan tavir arasinda goriilen
tutarsizlik bizi bu konuyu arastirma noktasinda cezbetmistir. Bu nedenle ¢alismamizda

alemin kidemi baglaminda bu meseleyi tanitmaya gayret gosterdik.

Birinci boliimde Gazali’nin ele aldigi alemin kidemi meselesini filozoflarin
goriislerini de dikkate alarak agiklamaya c¢alistik. Ardindan ibn Riisd’iin itirazlarmi
aktardik. Ikinci boliimde Gazali ve Ibn Riisd’iin te’vil anlayislarini tanittik. Son olarak
liciincii boliimde, Gazali’nin alemin kidemi meselesine yonlendirdigi elestirilerin, Ibn
Riisd’lin itirazlar1 g¢ercevesinde, kendi te’vil anlayisi ile uyumunu karsilastirdik ve

filozoflar1 kiifiirle suglamasindaki nedenleri bulmaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Ibn Riisd, Tehafiitii’l-Felasife, Te’vil, Felsefe,

Kidem, Din.
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ABSTRACT

OLCA, Ahmet, The Eternity Of The World In The Context Of Ghazali And Ibn
Rushd’s Understanding Of Tawil, Master Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Giirbiiz Deniz,

Ankara University, 118 pages.

The tradition of ‘Tahafut’’ has caused great controversy in the history of Islamic
thought, and it has pioneered the development of negative attitudes towards Islamic
philosophy in some groups. Based on Ghazali's accusation of “kufr” in the three issues in
his work called Tehdfiitii'l-Feldsife. This accusation against Islamic philosophers paved

the way for a tradition of debate, which left an impact behind.

When we examine al-Ghazali's works related to ta'wil apart from his work called
Tehdfut al-Feldsifah ve al Munkiz, it is seen that he did not act hastily in accusation of
“kufr” and did not adopt a rigid attitude towards Islamic philosophers. In particular, the
inconsistency between the soft attitude in the understanding of ta'wil created by Ghazali
and the attitude, that accusation Islamic philosophers of “kufr” in Tehdfut has attracted us
to research this subject. Therefore, in our study, we tried to introduce this issue in the

context of the eternity of the world.

In the first part, we tried to explain the eternity of the world, which Ghazali dealt
with, by taking into account the Islamic philosophers' views. Then we expressed Ibn
Rushd's contests. In the second part, we introduced Ghazali and Ibn Rushd's
understanding of ta'wil. Finally, in the third chapter, we compared the compatibility of
al-Ghazali's criticisms on the issue of the eternity of the world with his views of ta'wil,
within the framework of Ibn Rushd's objections. We also tried to find out the reasons why

he accusation Islamic Philosophers of “kuftr”.
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