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GIRIS

Is hukuku isverene kars1 zayif durumda olan is¢inin korunmasi ihtiyacindan
dogan bir hukuk dali olarak gelisim siirecini bu korumanin en etkili sekilde
saglanmasi yoniinde siirdiirmektedir. Genel olarak mevzuatimiz da bu korumay1
saglamaya yonelik olarak olusturulmustur. Hukuk sistemimizde bahsedilen
korumanin saglanmasina yonelik temel iki ara¢ bulunmaktadir. Bu araglardan
birincisi is¢inin feshe karsi korunmas ikincisi ise sendika hiirriyetidir. Is hukukunun
diger koruma hiikiimlerinin anlam ifade edebilmesi i¢in bu iki aracin en {ist diizeyde

uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir.

Iscinin feshe karst korunmadigi bir sistemde, is¢i bagimli olarak ¢alistig
igsverene karst haklarini talep edemeyecek, siirekli isini kaybetme korkusuyla
igverenin her uygulamasina katlanmak zorunda kalacaktir. Bunun sonucunda,
calisma siirelerine iliskin kurallar, {icreti korumaya iliskin kurallar hatta is
giivencesine iliskin kurallar, kural olmaktan Oteye gidemeyecek, isgiye gercek
anlamda bir koruma saglayamayacaklardir. Iscinin feshe karsi korunmasi, isini
kaybetme korkusu duymadan haklarini aramasini saglayacagindan, is hukukunun
etkinligini arttiracaktir. Ayrica kisinin gelecege giivenle bakmasi en temel insan
hakki oldugundan, is¢inin feshe karsi korunmasiyla bu giivenin saglanmasinda bir

adim atilmis olacaktir.

Is hukukunun is¢inin korunmasini saglayan temel araglaridan ikincisi olan
sendika hiirriyetiyse, bir temel hak ve hiirriyet olarak is hukuku kurallarinin
etkinligini arttirmak ve hatta daha {ist diizeye ¢ikarmak i¢in olmazsa olmaz bir isleve

sahiptir. Sendika hiirriyeti uzun miicadeleler sonunda elde edilmis, is¢inin igveren



karsisinda birlik olarak pazarlik edebilir hale gelmesini saglayan yegane aragtir. Bu
hakla is¢i isveren karsisinda esit konuma gelmekte ve haklarimi daha rahat

savunabilmektedir.

Bu iki ara¢ birbirlerini tamamlayan niteliktedir. Iscinin feshe kars
korunmadig1 bir ortamda sendika hiirriyeti olamayacagi gibi, sendika hiirriyetinin
olmadigr bir ortamda da is¢inin feshe karst tam olarak korunmasi miimkiin
olmayacaktir. Isini kaybetme korkusuyla devamli yiiz yiize olan bir isci elbette ki
sendikal haklarin1 kullanmayacaktir. Ayn1 sekilde sendikal haklarmi kullanamayan
bir is¢i de, birlik olamadigindan igveren karsisinda gii¢siiz olacak ve feshe karsi
kendisine destek olacak bir giicten yoksun kalacaktir. Bu sekilde baglantili olan iki
hakkin  korunmast is¢inin  sendikal feshe karst korunmasi konusunda
somutlasmaktadir. Incelememiz de bu yonde yapilacak olup, bir ydniiyle sendikal

haklar1 bir yoniiyle de is¢inin feshe karsi korunmasini irdeleyecektir.

Tezimizin ilk boliimiinde, iscinin sendikal nedenle feshe karsi korunmasi
kavram iizerinde durulacak, bu korunma ihtiyacinin nasil bir siirecin {iriinii oldugu
belirlenecek ve siirecin dogurdugu haklar ayrintilartyla incelenecektir. Ilk boliimiin
devaminda sendikal feshe karsi korunma ihtiyaci doguran haklarin ve korumanin
hukuk sistemimizde hangi kaynaklarda diizenlendigi belirlenerek sendikal feshe karsi
korumanin temel cergevesi ortaya konulacaktir. Kaynaklar belirlenirken ikili bir
ayrima gidilerek, ulusal kaynaklar ve uluslararast kaynaklar ayri ayr1 fakat

birbirleriyle baglantilar1 belirtilerek inceleneceklerdir.

Ikinci béliimde; sendikal fesih kavramu iizerinde durulacak, yargi kararlari
dogrultusunda sendikal fesih olusturulan haller somutlastirilacaktir. Bu sekilde
sendikal fesih nedenleri belirlenerek, feshin olaylar bakimindan sinir1 ¢izildikten

sonra kisiler bakimindan sinirlarmin belirlenmesi iizerinde durulacaktir. Ikinci



boliimiin son paragrafinda ise dncesinde somutlastirilan sendikal fesih durumlarinin

ne sekilde ispatlanabilecegi yargi kararlariyla ortaya konulacaktir.

Son boliimde ise; sendikal feshin sonuglari incelenecek, korumanin hangi
haklar1 sagladig1 belirlenecektir. Sendikal feshin sonuclart hukuki ve cezai olmak
tizere iki ana baslik altinda incelenecek olmakla birlikte son paragrafta korumada
yapilmas1 diisiiniilen degisikliklerle korumanin gelisim siirecinin ne yonde oldugu

ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.



BiRINCI BOLUM
SENDIKAL NEDENLE FESHE KARSI iSCININ KORUNMASININ
TEMELLERI

§ 1. SENDIKAL NEDENLE FESHE KARSI ISCININ KORUNMASI
KAVRAMI VE ONEMI

Iscileri sendikal nedenle feshe karsi koruma ihtiyac1 sendikal hareketin
dogum ve gelisim siirecinin i¢inde barindirdigi ¢catismanin bir sonucudur. Bu nedenle
kavramin tam anlamiyla ortaya konulabilmesi icin dncelikle sendikacilik hareketinin
tarthine bakmak, is¢i ve igveren arasinda sendikaciliktan dogan uyusmazligin

temellerine inmek gerekmektedir.

Sendikacilik hareketi sanayi devriminin bir sonucu olarak 18. yiizyilin
sonunda dogmustur’. Sanayi devrimiyle birlikte yon degistiren ¢alisma iliskileri,
igverene bagli olarak is gérme borcunu iistlenen is¢i sinifinin dogumuna yol agmis ve
tretimin artmasiyla birlikte bu is¢1 siifi toplumun biiyiik bir kismimni kapsamina
almaya baglamistir. Bununla birlikte bu déoneme hakim olan “iktisadi liberalizm”,
ongordiigii ekonomik yapr dogrultusunda kendi hukuk sistemini yaratmis ve bu
hukuk sistemi ¢aligma iliskilerine yon verir olmustur. iktisadi liberalizm serbest
piyasa sartlarina dayali ekonomik bir yap1 6ngordiigiinden, ¢aligma hayatinin da her
tiirli miidahaleden uzak, sozlesme Ozgiirliigiine dayali olarak taraflarin serbest
iradeleriyle diizenlenmesi gerektigini savunmus ve bu nedenle calisma hayatini
diizenlemeye yonelik devletin ve mesleki oOrgiitlenmelerin her tiirlii faaliyetini
engellemistirz. Iktisadi liberalizme gére o6zel hukukun sdzlesme oOzgiirliigiiniin
sinirlarini ¢izen genel kurallart yeterli olacak ve bunun disinda bir miidahale dogal

ekonomik dengeyi bozacaktir®. Bu goriis dogrultusunda olusturulan hukuk sistemleri

! SUMER, s. 11; TUNCAY, Toplu Is, s. 4.
2 TUNCAY, Toplu Is, s. 4; CELIK, Is Hukuku, s. 390.
¥ AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 286-287.



is iliskisini diizenleyen ve isciler i¢in asgari calisma sartlart belirleyen kurallar
icermedigi gibi, is¢ilerin bir araya gelerek orgiit kurmasini yasaklayan ve hatta bu

orglitlenmeleri sug olarak kabul eden kurallar igermistir4.

Iktisadi liberalizmin dogurdugu bu sistem sonucunda isverenler, isci
karsisindaki giliclii konumlarindan da yararlanarak daha fazla rekabet edebilmek i¢in
isglicli maliyetlerinden tasarrufa yonelmis, ayni isi daha diisiik iicretle daha az isciye
yaptirir hale gelmigler ve tek tarafli olarak belirledikleri ¢alisma sartlarinda is
iliskileri kurmuslardir. isciler uzun galisma siireleriyle, sefalet noktasina varan diisiik

iicretlerle is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmadan ¢alismaya zorlanmislardir®.

Devletin de baslangigta herhangi bir miidahalede bulunmadigi bu c¢alisma
sartlartyla miicadele edebilmek i¢in isciler bir araya gelmeye, giiclerini birlestirmeye
baslamislardir. Bu 6rgiitlenmenin isgiler tarafindan baslatilmasinin nedeni, isgilerin
ortak mesleki yararlarini1 koruma egiliminin dogal bir savunma mekanizmasi
olmasindan kaynaklanmaktadir®. Béylelikle sendikacilik hareketi zayif olan isgiyi
korumak iizere, olumsuz caligma sartlarim1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak,
isverenle pazarlik edebilir hale gelmek i¢in is¢iler tarafindan baslatilmistir’. Isciler
oncelikle sendikaciligi yasaklayan kurallarin kaldirilmasi yoniinde uzun miicadeleler
vererek basariya ulagmuslardir®. Bununla birlikte isverene karsi olan miicadeleleri de
devam etmis, Ozellikle topladiklar1 aidatlarla kazandiklar1 ekonomik gii¢ sayesinde
isverenle pazarlik edebilir hale gelmisler ve sonlandirmak istedikleri olumsuz
calisma sartlarimi ortadan kaldirabilecek giice erigsmislerdir. Bu ¢alisma sartlarinin
kaldirilmasina yonelik ellerindeki en etkili ara¢ olan grevi kullanmiglar, topladiklari
aidatlarla ve diger gelirlerle grev siiresince is¢inin magdur olmasini engelleyerek

miicadelenin devamli olmasini saglamlslardlrg. Sendikalarin hem isverene hem

* CELIK, Is Hukuku, s. 390; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 287.

*SUMER, s. 11.

® NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 3.

7 TUNCAY, Uyeligin Kazanilmasi, s. 1 vd.; AKTAY N., s. 14-15.

® CELIK, is Hukuku, s. 391; TUNCAY, Toplu is, s. 5; GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 38 vd..
% CELIK, s Hukuku, s. 391.



devlete kars1 verdikleri bu miicadele sonucunda is¢iler, iktisadi liberalizmin s6zlesme
Ozgurliigii temeline dayali, taraflarin esitligi diislincesinden hareket eden sistemini
degistirmisler ve ger¢ek anlamda ekonomik esitlik saglayarak isverenle miicadele
edebilir hale gelmislerdirlo. Calisma siireleri, iicretler, is saglig1 giivenligi onlemleri
ile diger olumsuz ¢alisma sartlarina karst hem devleti hem igvereni 6nlemler almaya

zorlar konuma gelmislerdir.

Ikinci diinya savasinin sosyal ve ekonomik alanda yarattig1 ytkim sonucunda,
toplumlarin degisen demokrasi anlayislart ve sosyal devletin anlagilan Onemiyle
birlikte, sendika 6zgiirliigi ve onun ayrilmaz bir pargasi olan grev ve lokavt
Ozgirliigii, temel hak ve Ozgiirlilk seklinde demokratik yasamin vazgecilmez bir
unsuru olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin hukuki yansimasi olarak da sendikal
Ozgurliikler anayasal giivenceye kavusturulmus ve uluslar arasi sdzlesmelerin konusu
olmaya baslamislardir™. Bu sekilde kendiliginden ortaya c¢ikan birlik hareketini,
baslangictaki yasaklarin aksine devletin organize etme zorunlulugu dogmus, ulusal
ve uluslar arasi alanda kabul edilen bu temel hak ve 6zgiirlik dogrultusunda hukuk
sistemlerini diizenler hale gelmislerdirlz. Sonug olarak, asil amaci, igveren karsisinda
zayif konumdaki is¢iyi korumak olan is hukukunun kapsamina yine koruyucu bir

yardim mekanizmasi olan sendikacilik ve buna dair haklar dahil edilmistir*®,

Bu haklarin hukuk sistemleri tarafindan taninmasi tek basina yeterli
olmamistir ve zamanla bu haklar1 korumaya yonelik ek diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bunun nedeni yukarida dogus nedenleri anlatilan sendikalarin, kendi
dogus dinamiklerinden kaynaklanan, is¢iye saglamaya calistiklar1 faydalarin,
igverenin kendine saglamaya c¢alistiklariyla zit olmasi nedeniyle ortaya cikan
catismadir™®. Isverenler ilk baslarda getirttikleri yasaklarla engellemeye calistiklar

sendikaciligi, bunun bir temel hak ve Ozgiirlik olarak kabul edilmesiyle birlikte

Y TUNCAY, Toplu Is, s. 5.

1 SUR, Toplu iliskiler, s. 11.

2 NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 3.
¥ NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 2-3.
4 SUMER, s. 12.



degisik yollardan engelleme cabasi igine girmisler ve bir¢ok durumda basariya
ulasmiglardir. Bugiin de halen devam eden sendikal haklarin korunmasina dair
diizenleme yapma ihtiyacinin temelinde is¢inin isverene karst bagimli olarak
caligmas1 yatar. Bu bagimliligi kullanarak igveren gerek c¢alisma sartlarini is¢i
aleyhine degistirerek gerekse isciyi isten ¢ikararak, bu hakkin kendi istegi

dogrultusunda kullamlmasina yonelik baski olusturabilmektedir®.

Kaynagimi sendikalarin dogus amacindan alan ¢atigma nedeniyle isverenler,
genellikle igyerlerinde sendikal hareketlere sicak bakmazlar. Bu tiir hareketleri kendi
yonetimlerine ve dolayisiyla ¢ikarlarma bir miidahale olarak goriirler'®. Sendikal
orgiitlenmeye engel olduklarinda karsilarinda calisma sartlar1 konusunda baski
yapabilecek bir gili¢ olmayacagindan, -kanuni sinirlamalara sadik kalmak sartiyla-
is¢ileri istedigi licrette, istedigi ¢alisma sartlarinda ve hatta sonrasinda bu sartlari
degistirebilme imkanini elinde bulundurarak calistirabilme imkéani1 kazanacaklardir.
Bu sartlar1 belirlerken herhangi bir grevle karsilasmama istekleri de sendikaciliga
kars1 olmalarinin bir diger nedenidir’’. Bunlarla birlikte sendikali iscilerin belirli bir
cogunluga ulasmasi halinde toplu is s6zlesmesi yapma olasiligiyla karsi karsiya
kalacagini bilen igverenler, bu sdzlesmelerin getirecegi ekonomik yiikleri engellemek
icin de sendikaciliga karsi durabilmektedirler'®. Bunlar ve sendikal nedenler baslig1
altinda ayrintili olarak incelenecek diger nedenler dolayisiyla isverenler isgilerin
sendikal haklarin1 kullanmalarin1 engellemek istemektedirler. Nedenler c¢esitli
olmakla birlikte yukarida da belirtildigi gibi igverenler bu haklarin kullanilmasin
engellemek tizere ya is¢ileri sendikal ayrimciliga tabi tutarak, bu isgiler aleyhine
calisma sartlar1 olusturmakta ve dolayli olarak sendikal faaliyetlerin 6niine gegmeye
calismakta ya da ¢ogunlukla yaptiklar1 gibi ellerinde bulundurduklar1 fesih hakkini
kullanarak is¢ileri isten glkarmaktadlrlarlg. Fesih, is sartlarinin degistirilmesine ve
ayrimcilifa gore iscinin tek gecim kaynagi olan iicretini kaybetme riskiyle karsi

karstya biraktigi i¢in daha etkili bir baski araci olmaktadir. Dolayisiyla isciler

1 SUMER, s. 9.

8 KUTAL, Sendika Hiirriyeti, s. 106; SUMER, s. 12.

Y KUTAL, Sendika Uyeligi, s. 355; SUMER, s. 13.

8 TASKENT, Is Giivencesi Giincel, s. 59; SUMER, s. 13.
¥ DEMIR, Sendikalar, s. 185-207.



sendikal haklarin1 kullanirken ¢ogu zaman fesih tehdidiyle karsilasmaktadirlar.
Tarihsel siire¢ icerisinde bir temel hak ve 6zgiirliik olarak kabul edilen sendika hakki
ve onun ayrilmaz pargast grev ve lokavt hakkinin kullanilmasinin igverenin fesih
hakkiyla engellenmemesi -feshin engellemedeki 6zel 6neminden dolayi- is¢inin
genel olarak feshe karsi korunmasi disinda Ozel bir koruma sistemini
gerektirmektedir. Is hukukunun is¢inin korunmasi ilkesi de sendikal haklarn isciyi

koruma amacindan dolay1 bunu gerekli kilmaktadir.

Bu koruma sistemleri devletlere gore bazi farkliliklar gostermekle birlikte,
esas olarak igverenin is¢inin sendikal haklarimi kullanmasini engellemeye yonelik
faaliyetlerini yasaklayic1 hiikiimler ve buna ragmen bu faaliyetlerde bulunursa
karsilasacagi yaptirimlart hiikiim altina alan diizenlemeler icermektedirler®.
Yaptirimlar isverenlerin bu faaliyetlere girismelerini Onlemeye yonelik olarak
caydirma amaci tasimakta, buna ragmen isveren bu yollara basvuruyorsa isciye her
yonden tam bir koruma saglanmaya calisilmaktadir. Sendikal haklarin varligini

devam ettirebilmesi bu korumaya baglidir.

Sonug olarak is¢ilerin sendikal 6zgiirliiklerini kullanmalarindan dolay1 feshe
maruz kalmalar1 “Sendikal Nedenle Fesih” kavramini ortaya c¢ikarmis, bu feshi
onlemeye yoOnelik getirilen yasaklar ya da gerceklesen feshin isci tizerindeki
etkilerini yok etmeye veya miimkiin oldugunca azaltmaya yonelik yaptirimlar da bir
biitiin  halinde “Sendikal Nedenle Fesihte Iscinin Korunmasi” sistemini

olusturmuslardir®’.

2 SUMER, s. 15-56.
2L SUMER, s. 8.



§ 2. SENDIKA OZGURLUGU KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Sendika oOzgiirliigi ve sendika hakki c¢ogunlukla ayni1 anlamlarda
kullanilmakla birlikte, esas olarak sendika 6zglirliigii daha soyut ve genel, sendika
hakki ise daha somut ve hukuk sistemi tarafindan kanunlarla 6zgiirliikleri saglamak
icin giivence altma alinmus yetkileri ifade eder®. Bu iki kavram arasindaki farkin
temeli, sendikaciligin fiili bir durum olarak ortaya ¢ikmasiyla sendika 6zgiirliigiiniin
dogmasina ve daha sonra hukuk sistemleri tarafindan taninarak igeriginin
somutlastirilmasina dayanir. Hukuk sistemimiz tarafindan taninan sendika hakkina
kaynaklar baslig1 altinda yer verileceginden bu baslik altinda sadece soyut sendika

Ozgirliigii kavramina deginilecektir.

Sendika ozgiirligii; tek bir ozgiirlikten daha cok, igeriginde birden ¢ok
baglantil1 6zgiirliigli barindiran bir kavramdir®®, Sendika Ozgiirligi bireysel yoniiyle,
serbestce sendika kurma, kurulmus sendikalar arasinda Ozgiirce secim yaparak
bunlara {iye olabilme, sendikanin faaliyetlerine katilabilme, iiyelikten ayrilabilme
veya sendikadan uzak kalarak hicbir sendikaya liye olmama, kolektif yoniiyleyse
sendikanin higbir baski altinda kalmadan varligin1 koruyabilme ve faaliyetlerde
bulunabilme 6zgiirliiklerini igeren ¢ifte temel hak niteligindedir24. Sendika 6zgiirligi

25

ayn1 zamanda dernek kurma 6zgiirliigiiniin bir ¢esididir™. Dernek kurma 6zgiirliigi

ile aralarindaki fark amacglarindan kaynaklanmaktadir. Sendika Ozgilrligi

2 SUR, Toplu liskiler, s. 25; TUNCAY, Uyeligin Kazanilmas, s. 44; CELIK, s Hukuku, s. 397;
SAHLANAN, Sendikalar, s. 33; TERZIOGLU, s. 24.

2 NARMANLIOGLU, Toplu s, s. 8.

#CELIK, Is Hukuku, s. 397-398; AKTAY N. , s. 37-38; TUNCAY, Toplu is, s. 26; SAHLANAN,
Sendikalar, s. 34; NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 9.

®DEMIR, Sendikalar, s. 11; AKTAY N., s. 36.



calisanlarin hayatlarini daha iyi bir bigimde devam ettirmesi i¢in ekonomik ve sosyal

imkénlar saglamaya yonelik kolektif miicadeleyi amaglayan bir dzgiirliiktiir®®,

Bu temel 6zgiirliiklerle sendikalarin varliklar1 ve faaliyetleri glivence altina
almarak kisilerin ortak c¢ikarlarinin topluca izlenmesi ve kendi kendine yardim
ilkesine islerlik kazandirilmaktadir®’. Sendikal Ozgiirliikler bireysel yonden serbestge
sendika kurma, kurulmus sendikalara iiye olma ve iiyelikten ayrilabilme, kolektif
yonden ise herhangi bir izne tabi olmadan kurulabilme, varliklarini devam
ettirebilmek ic¢in Orgiitlerini kurabilme, toplanti ve yayin gibi faaliyetlerde
bulunabilme 6zgiirliiklerini kapsayarak kendi kendine yardim mekanizmasina imkan
tanimaktadirlar. Sendika 6zgiirliigii toplu is iliskilerinin yiiriitilmesini saglayarak,
sendika hakkinin ayrilmaz pargast olan grev ve lokavt hakkimin da temelini
olusturmaktadir. Ayrica bu iliskilerde is¢iyi ekonomik ydnden giiglii konuma

getirerek, is¢i ve isveren arasindaki dengeyi saglamaktadlrzs.

Sendika 0Ozgiirliigii demokrasinin sendikalara yansimasi olan sendika
cogulculugu ile birlikte diisiiniilerek, birbirinin tamamlayicist olan, pozitif ve

negatif; bireysel ve kolektif haklari igeren bir 6zgiirliikler biitiiniidiir®.

% AKTAY N., s. 36.

2T AKTAY N., s. 38.

2 TERZIOGLU, s. 21-22.

» SUR, Toplu iliskiler, s. 25.
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1. SENDIKA OZGURUGUNUN KAPSAMI

A. Bireysel Sendika Ozgiirliigii

1. Genel Olarak

Bireysel sendika ozgiirliigli, serbestge sendika kurma, kurulmus bulunan
sendikalara liye olma, sendikalar arasinda se¢im yapabilme, sendikadan ayrilma,
sendikadan uzak kalma, sendikal faaliyette bulunma ve sendikalarin faaliyetlerine
katilma 6zgiirliiklerini kapsamaktadir®. Bireysel sendika 6zgiirliigii kapsamindan da
anlasilacagi lizere olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu
sendika Ozgiirliigii aktif olarak sendikal haklar1 kullanmay1 tanimlarken, olumsuz
sendika ozgiirliigii bu haklarin pasif yoniinii olusturmaktadir. Buna gore, serbestce
sendika kurma, kurulmus bulunan sendikalara {iye olma, sendikalar arasinda se¢im
yapabilme, sendikal faaliyette bulunma veya faaliyetlere katilma sendika
Ozgurliigiiniin aktif yoniini olustururken, sendikadan ayrilma veya hicbir sendikaya
iiye olmadan sendikadan uzak kalma sendika Ozgiirliigiiniin pasif yoniini

olusturmaktadirlar.

2. Olumlu Sendika Ozgiirliigii

Sendikalar c¢alisanlarin ekonomik ve sosyal durumlarint korumak ve
gelistirmek i¢cin  olusturulan 6rgﬁtlenmelerdir31. Sendikalarin  bu amaglarini
gerceklestirmesi asil olarak birtakim aktif davramiglarda bulunmayr gerekli

kildigindan, sendika 6zgiirligii de oncelikle bu koruma ve gelistirmeyi saglamaya

% NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 10; SAHLANAN, Sendikalar, s. 34-35; CELIK, Is Hukuku, s.
399-404; TUNCAY, Toplu Is, s. 26-29.

3 TUNCAY, Toplu is, s. 3; TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s. 241; CELIK, is Hukuku, s. 383;
SUR, Toplu iliskiler, s. 19.
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yonelik aktif Ozgiirlikleri icermektedir. Bu aktif ozgiirliikler oncelikli olarak
sendikalar kurma, sonrasinda kurulmus bulunan sendikalar arasinda 6zgiirce se¢im
yaparak liye olma ve iiye olunsun veya olunmasin var olan sendikalarin faaliyetlerine

katilmay1 kapsamaktadlrgz.

Olumlu sendika Ozgiirliigiiniin kapsamindaki ilk 6zgiirliikk, sendika kurma
Ozgiirliigiidiir. Sendika kurma 6zgiirliigii sendikalar olmadan sendikal yasamin var
olamayacag ilkesine dayanir®®. Sendika kurma ozgiirliigiine gore, calisanlarin ve
igsverenlerin ekonomik ve sosyal yararlarini korumak ve gelistirmek tizere sendikalar
kurmalar® ve bu sendikalarin da iist kuruluslar olusturmalar1 tamamen kendi
iradelerine bag11d1r35. Bu serbestlik sonucu c¢alisanlar birden fazla sendika
kurabilecekleri gibi bu sendikalar da birden c¢ok iist kurulus kurabileceklerdir®®.
Boylece sendika kurma 6zgiirliigli sendikalar hukukunda sendika c¢oklugu ilkesini
dogurmustur37. Sendika kurma oOzgiirligli sendika c¢oklugu ilkesiyle birlikte
diisiiniildiiginde ¢alisanlarin kendi diislincelerine uygun bulduklar1 bir sendikanin
var olmadig1 durumlarda serbestce ve kendi isteklerine bagl olarak yeni sendikalar

olusturabilmelerinin temelini hazirlar®.

Olumlu sendika 6zgiirliigi kapsamindaki ikinci 6zglirliik ise sendikaya iiye
olma ozgirligidiir. Sendikaya iiye olma ozgilrligili, calisanlarin ve isverenlerin
serbestce sendikaya liye olmalarmi® ve bu iiyeliklerini  serbest¢ce devam
ettirebilmelerini ifade eder®. Bu 6zgiirliigiin sonucu olarak taraflar herhangi bir bask
altinda kalmadan sendikalara iiye olabilecekler ve iiye olduklar1 sendikadan

ayrilmaya zorlanamayacaklardir. Sendikaya iliye olma Ozgiirligliniin kapsamu,

%2 SAHLANAN, Sendikalar, s. 35; TUNCAY, Toplu is, s. 26-28; AKTAY N. , s. 39.

% TERZIOGLU, s. 26.

¥ TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s. 241.

¥ NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 71; CELIK, is Hukuku, s. 400.

% CELIK, is Hukuku, s. 401.

¥ ISIK, Sendika Hakku, s. 100.

%8 CELIK, is Hukuku, s. 401.

% CELIK, Is Hukuku, s. 402; TUNCAY, Toplu is, s. 26-27; NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 11.
““ NARMANLIOGLU, Toplu is, s. 11.
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devletlerin rejimlerine gore farklilik gostermekle birlikte™ bir temel ozgiirlik
olmasindan kaynakli, o6zgiirliglin kullanilmasin1 imkansizlastiracak derecede

sinirlanamaz.

Sendika kurma Ozgiirliigi ve bunun dogurdugu sendika coklugu ilkesi
sendikaya {liye olma oOzgiirliigii ile birlikte diisiintildiiglinde olumlu sendika
Ozgiirliigiiniin bir diger boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyut sendikalar arasinda
secim yapabilme Ozglrliigiidiir. Taraflar var olan sendikalar arasinda se¢im
yapabilecekleri gibi yeni bir sendika kurmay1 da secebileceklerdir. Yeni bir sendika
kurmay1 se¢mek sendika kurma o6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilirken, var olan
sendikalar arasinda se¢im yapmak sendikaya {iye olma ozglirliigiiniin bir sonucu
fakat olumlu sendika 6zgiirliigiiniin farkli bir boyutudur. Sendika se¢gme 6zgiirligii
gerek ilk iiyelikte gerekse daha sonraki iiyeliklerde, taraflarin kurulmus bulunan
sendikalara iiye olurken herhangi bir baskiya maruz kalmadan serbestce se¢im

yapabilmelerini ifade eder®.

Olumlu sendika Ozgiirligii kapsamindaki son Ozgiirlik ise sendikalarin
faaliyetlerine katilma o6zgiirliiglidiir. Sendikalarin faaliyetlerine katilma 6zgiirliigi,
taraflarin sendikalarin hukuki kaynaklarca cercevesi ¢izilen faaliyetlerine serbestce
katilabilmesini ifade eder*®. Sendikalarin faaliyetlerine katilma ozgiirliigii sendika
iyeliginin bir sonucu olmasina ragmen, taraflarin sendika tiyesi olmasalar dahi bu
faaliyetlere katilabilme serbestisini de igerir**. Sendikal faaliyetler sendikalarmn
mevzuata uygun tiim faaliyetlerini kapsamina almaktadir®. Bu faaliyetler sendikanin
i¢ ve dis faaliyetleri olarak ikiye ayr111r46. Sendikanin i¢ faaliyetleri sendikanin
organlarinda gbrev alma, segimlerde aktif rol oynama ve oy kullanma®’ gibi

varliginin devamina yonelik faaliyetlerken, dis faaliyetleri grev organize etme, egitim

L AKTAY N., s. 43.

*2 TERZIOGLU, s. 28.

* SAHLANAN, Sendikalar, s. 35; TERZIOGLU, s. 28.
* EYRENCI, Sendikalar, s. 137.

*> DEMIR, Sendikalar, s. 211.

*® SAHLANAN, Sendikalar, s. 35.

*" SAHLANAN, Sendikalar, s. 35.
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toplantilar1 diizenleme ve iiyelere hukuki yardimda bulunma®® gibi ekonomik ve

sosyal hak miicadelesine yonelik faaliyetlerdir.

3. Olumsuz Sendika Ozgiirliigii

Bireysel sendika ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesi gereken ikinci
Ozgiirliik, bu 6zgiirliigiin olumlu yoniiniin tamamlayicist ve sendika 6zgiirliigiiniin en
genis anlamda giivencesi olan olumsuz sendika 6zgiirligiidiir®®. Olumsuz sendika
Ozgirliigii, olumlu sendika Ozgiirliigliniin ters yonii olarak da degerlendirilenSO,
sendikadan uzak kalarak isyerinde calisabilme ozgirliigidiir’. Sendikadan uzak
kalabilme; dar anlamda sendikaya liye olmama oOzgiirligiinii anlatirken genis
anlamda olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin icerigini olusturan diger negatif 6zgtirliikleri
de kapsamina alan bir kavramdir. Genis anlamda bu kavramin i¢ine sendikaya iiye
olmama, sendikal faaliyetlere katilmama ve sendikadan serbestce ayrilma
ozgiirliikleri girer®®. Bu ozgiirliiklerin dogal sonucu olarak da kimse sendikaya iiye

olmaya, iiyeligini devam ettirmeye ve iiyelikten ayrilmamaya zorlanamaz™.

Olumsuz sendika Ozgiirliigliniin ortaya ¢ikisi olumlu sendika ozgiirliigline
gore daha ileri tarihlere rastlamaktadir. Bunun temelinde yatan neden sendika
Ozgirliigiine yonelen tehdidin 6nceleri sadece isverenden ve devletten gelmesine
karsin, sendikalarin giiclenmesiyle, ayni tehdidin sendikalardan da gelebilir hale
gelmesidir*®. Boylece sendikaya iiye olmak istemeyen ya da iyeligini devam

ettirmek istemeyen isciler lizerinde sendikalarin ve onlarin etkisiyle igverenlerin

* EYRENCI, Sendikalar, s. 137.

* TUNCAY, Toplu is, s. 28.

% AKTAY N., s. 55.

5L AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 302.

2 AKTAY N., s. 55; TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukuku, s. 241-242; NARMANLIOGLU, Toplu is,
s. 11; SAHLANAN, Sendikalar, s. 35.

53 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 302.

> SAHLANAN, Sendikalar, 1986, s. 35.
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bask1 kurmalar1 s6z konusu olmustur™. Sonug olarak varilan noktada olumlu sendika
Ozgurliigii calisan1 oncelikle isverene ve devlete karsit koruma gorevi istlenirken,
olumsuz sendika 6zgiirliigii daha ¢ok sendikalara ve onlarin etkisindeki isverenlere

kars1 koruma gorevi iistlenir olmusmrSG.

Olumsuz sendika Ozgiirliigiiniin kapsamindaki ilk o0zgiirliik sendikadan
ayrilma ozgiirliigiidiir. Sendikadan ayrilma, sendikaya iiye olma 6zgiirliigiiniin dogal
bir uzantisidir®’. Kisiler 6zgiir iradeleriyle iiye olduklar bir sendikadan yine 6zgiir
iradeleriyle ayrilabileceklerdir. Aksini savunmak, is¢iye 6zgiirce sendikaya iiye olma
hakkini tanirken, ayrilma hakkini tanimama anlamina gelecektir® ki bu da sendikal
ozgirliiklerin temel c¢ikis noktast olan isgilerin haklarini koruma amacma ters

diisecektir.

Ayrilma kararinin temelinde birgok farkli neden yatabilmektedir. Ornek
olarak is¢inin, sendikanin kendi haklarmi yeteri kadar korumadigini diisiinmesi,
sendikanin amaci disinda faaliyet gostermesi®® veya sendikanin yeterli cogunlugu
kaybetmesi nedeniyle sendikadan ayrilma istegi gosterilebilir. Ayrilma nedeni ne
olursa olsun ¢alisanlar devlet baskisiyla veya sosyal baskilarla sendika tiyeliklerini

siirdiirmeye zorlanamazlar®

. Yine aynmi sekilde sendikadan ayrilma durumunda
sendikaya belli bir miktar para 6denmesi sart kosularak veya sendikayla igverenin
anlagmasiyla yahut toplu is sdzlesmesine konulan bir hiikiimle sendikadan ayrilan
is¢inin iginden de ayrilmis sayilacagi gibi diizenlemeler getirilerek c¢alisanlar
iizerinde baski olusturulamaz®'. Sendikadan ayrilma 6zgiirliigii oncelikli olarak bu

zorlamalara kars1 koruma amaci tagimaktadir. Bununla birlikte bu 6zgiirlik ayni

* TUNCAY, Toplu Is, s. 28.

% SAHLANAN, Sendikalar, s. 35; TUNCAY, Toplu is, s. 28.
S NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 187.

¥ NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 187.

% DEMIR, Sendikalar, s. 132.

% TERZIOGLU, s. 29.

®1 SUR, Toplu iliskiler, s. 137.
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zamanda sendikada bir i¢ denetim mekanizmasi olabilmekte ve bu yolla sendika i¢i

demokrasi gerceklestirilebilmektedir®.

Olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin diger goriinlimii ise sendikaya liye olmama
ve onun baglantili sonucu olan sendikal faaliyetlere katilmama 6zgirliiglidiir.
Sendikaya {liye olmama ve/veya faaliyetlere katilmama ozgirligl taraflarin iiye
olmama konusunda serbest¢e karar alabilmelerini ve herhangi bir baski gérmeden bu
kararlarini uygulayabilmelerini ifade eder®. Bu 6zgiirlikle asil olarak sendikaya
girmek istemeyen veya igverenin istedigi sendikaya liye olmak istemeyen isc¢ilerin

. . 64
sendikalara ve isverenlere karsi korunmasi amac¢lanmaktadir™.

Sendikaya iiye olmama 6zgiirliigii sonucunda isveren bizzat veya sendikanin
etkisiyle, bir ig¢inin ise alinmasini veya iste ¢alismaya devam etmesini, belirli veya
herhangi bir is¢i sendikasina {iye olmaya baglayamaZGS. Kisaca sendikaya {iye
olmama ozgiirligii sendikali isyeri (union shop) ve belirli sendikaya {iye olanlara
acik isyeri (closed shop) uygulamalarina imkan vermemektedir®. Bu 6zgiirliikle ayni
zamanda isverenin kendi destekledigi bir sendikay1 isyerinde etkin konuma getirmesi
engellenerek sar1 sendikaciligin da oniine gegilmektedir. Sonug olarak sendikaya iiye
olmama ve sendikal faaliyetlere katilmama oOzgiirligl, kisilerin bu yondeki
iradelerine serbesti taniyarak, kisileri her tiirli baskiya karst korumaya yonelik

ozgiirliiklerdir.

2 SAHLANAN, Sendikalar, s. 229.

8 TUNCOMAG & CENTEL, Is Hukuku, s. 241-242.

% GUNAY, Yeni Is Yasalary, s. 119.

S AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 302; TERZIOGLU, s. 30.
% AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 302.
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B. Kolektif Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁ

Sendikalarin varliklarinin ve faaliyetlerinin korunmasinmi ifade eden kolektif
sendika ozgiirligii, sendika ozgirliginin diger boyutunu olusturur®. Kolektif
sendika 6zgiirligii sendikanin tiizel kisiliginden dogan bir 6zgiirliik olup sendikalarin
serbestce  teskilatlanmalarini,  tiiziikklerini  diizenleyebilmelerini,  faaliyette
bulunabilmelerini, yoneticilerini segebilmelerini, ulusal ve uluslar arasi kuruluslara
katilabilmelerini, varliklarini sona erdirebilmelerini ve mallar tizerinde tasarrufta

bulunabilmelerini kapsayan bir ierige sahiptir®.

Sendika 6zgiirliigl, yapist itibariyle topluluk esasindan kaynakli bireysel bir
ozgiirliik olarak toplulugun kendisini de korumay: gerektirir®. Bu nedenle kolektif
sendika oOzgiirliigiinden yoksun salt bireysel sendika oOzgiirliigiine dayanan bir
sendika Ozgiirliigli diisiiniilemez. Kolektif sendika ozgiirliigiiniin korunmasi da
bireysel sendika 6zgilirliigiinde oldugu gibi ¢esitli yonlerden korumay1 gerekli kilar.
Bu nedenle sendikalarin varliklar1 ve faaliyetleri devlete, sendika iiyelerine, diger

sendikalara ve {liclincii kisilere kars1 korunmalidir™.

Kolektif sendika ozgiirliigii ve korunmasi geneli itibariyle incelememizin
kapsami disinda kalmakla birlikte bu 6zgiirliigiin iiglincii sahislara karsi korunmasi
sendikal fesihler agisindan 6zel dneme sahiptir. Ugiincii sahislar ifadesiyle anlatiimak
istenen genellikle igverenler olmakta ve isverenlerin 6ncelikli olarak bireysel sendika
ozgurligiini ihlal eden fesihleri kolektif sendika ozgiirliigiinii de ihlal etmektedir.
Isverenlerin isciler iizerinde fesih korkusu yaratarak ya da dogrudan feshe basvurarak
sendika iliye sayisinda ciddi bir azalma meydana getirmesi, iiyeleri olmadan

sendikalarin varliklarindan ve faaliyetlerinden bahsedilemeyecegi icin kolektif

% TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 18; NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 12; SAHLANAN, Sendikalar, s.
36.

8 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 302.

% TUNCAY, Uyeligin Kazanilmasi, s. 51; NARMANLIOGLU, Toplu is, s. 12.

" TUNCOMAG, is Hukuku, s. 18.
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sendika 6zgiirligini de smirlamaya yonelik bir eylem olusturmaktadir’*. Bununla
birlikte sendika iiye sayisinda ciddi bir azalma meydana getirmese dahi isciler
nezdinde sendikal yasama yoOnelik bir korku yaratarak sendikaciligin gelismesini
engellemekte ve kolektif sendika 6zgiirliigiinii dolayli yoldan ihlal edebilmektedir.
Bu yiizden iscinin sendikal feshe karsi korunmasi esas olarak bireysel sendika
Ozgurliglini. korumaya yonelik olmakla birlikte, kolektif sendika oOzgiirliigiini

korumaya yonelik dolayl bir etki de gostermektedir.

§ 3. SENDIKAL FESHE KARSI KORUMAYI DUZENLEYEN
KAYNAKLAR

I. Sendikal Feshe Karsi Korumayi Diizenleyen Ulusal Kaynaklar

A. Anayasa

Iscinin sendikal nedenlerle feshe karsi korunmasi gerekliligini doguran basta
sendika ozgiirliigii olmak tizere diger ilgili 6zgiirliikleri diizenleyen kaynaklarin en
basinda Anayasa gelmektedir’®. Anayasa’daki “Anayasamin baglayicihigi ve
istlinliigli” baglhigini tasiyan 11. madde, anayasa hiikiimlerinin tiim yasama, ylirlitme
ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagladigin1 ve
kanunlarin bunlara aykiri olamayacagini belirterek, Anayasa hiikiimlerinin diger

kaynaklara gore ustiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Sendikal feshe karsi is¢inin korunmasi konusunda Anayasanin iistiinliigii ve
baglayiciliginin 6nemi, yukarida belirtilen, is¢inin sendikal feshe karsi korunmasina

kaynaklik eden sendika 6zgiirliigiiniin ve diger ilgili temel 6zgiirliikklerin, Anayasal

" TUNCOMAG, is Hukuku, s. 19-20.
2 SUZEK, Is Hukuku, s. 53; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 44.
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giivence altina alinmis olmasinda anlamini bulur. Bunun sonucu olarak sendikal
feshe karsi korunma hakkini ihlal eden yasalar ¢ikarilamayacak, yasama, yliriitme,
yargl organlarinin aldig1 karar ve yaptigi islemlerde bu temel hakki ihlal eden
unsurlar bulunamayacak veya kisiler kendi aralarinda yaptiklar islemlerle bu hakki

ihlal edemeyeceklerdir™.

Sendikal feshe karsi korunma hakkini ihlal eden bir yasa ¢ikarildiginda, bu
yasa ya soyut norm denetimi yoluyla Cumhurbaskaninin, iktidarin veya ana
muhalefet partisi Meclis gruplarmmin veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyenin Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acmasiyla (AY. Md. 150) ya da somut norm denetimi yoluyla hakimin bakmakta
oldugu bir davada kendisinin veya taraflardan birisinin Anayasaya aykirilik iddiasin
ciddi bir iddia olarak degerlendirmesi sonucu durumu Anayasa Mahkemesi'ne
gondermesi ile (AY. Md. 152) iptal edilebilecektir. Yasalar digsinda ¢ikarilan
tiizikler veya yonetmelikler de Anayasaya aykiri olmalari nedeniyle Danistay
tarafindan iptal edilebileceklerdir. Bunlar disindaki toplu is sdzlesmesi, is s6zlesmesi
ve diger hukuki islemler de Anayasa’ya yani sendikal nedenle feshe karsi korumanin
temelini olusturan temel hak ve Ozgiirliiklere aykir1 olmalar1 nedeniyle gecersiz

olacaklardir(BK. Md 19-20)".

Anayasada, Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigiine dair genel diizenlemenin
disinda temel hak ve ozgiirliikleri korumaya yonelik bagka birtakim diizenlemeler de
getirilmistir. Bunlardan ilki Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1”
baglikli 40. maddesinin 1. fikrasidir. Buna gore; “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkéaninin

5975

saglanmasini isteme hakkina sahiptir”’”. Bir digeri ise “Temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlanmas1” baglikli 13. Maddede belirtilen “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine

" SUMER, s. 62.
" SUZEK, is Hukuku, s. 56-57.
®SUMER, s. 62; TERZIOGLU, s. 15.
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dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh

olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir” hiikmudiir.

Iscinin sendikal nedenlerle feshe karsi korunmasi &ncelikle anayasal bir ilke
olan sosyal devlet ilkesinin bir sonucudur®. Anayasanin “Cumhuriyetin nitelikleri”
bashikli 2. maddesinde “Tiirkiye Cumbhuriyeti, ...sosyal bir hukuk Devletidir.”
denilerek bu ilke belirtilmistir. Sosyal devlet kisiler arasindaki esitsizlikleri
gidermeye yonelik onlemleri alan ve kisilerin sosyal durumlariyla ilgili asgari bir
yasama diizeyi saglamayir ddev bilen devlettir’’. Bu nedenle isveren karsisinda
giicsiiz durumda olan iscilerin orgiitlenerek pazarlik edebilir hale gelmelerini sosyal
devlet giivence altina almalidir. Orgiitlendigi zaman isini kaybetme tehlikesiyle karst
karsiya kalacak bir ig¢inin bu hakki kullanmasi disiiniilemez, bu yiizden sosyal
devlet ilkesi oOrgiitlenme hakkinin giivencesi ve sendikal feshe karst korumanin

anayasal dayanaklarindan ilkidir.

Iscinin sendikal nedenle feshe karsi korunmasinin diger anayasal dayanaklari
olan temel hak ve hiirriyetler ise basta sendika hakki olmak tizere calisma hakki ve
kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkidir. Calisma hakki
Anayasanin 49. maddesinin 1. fikrasinda “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.”
seklinde diizenlenmistir. Kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme
hakk: ise direk olarak is¢inin sendikal nedenle feshe karst korunmasiyla ilgili
olmamakla birlikte fesih tehdidiyle yiiz ylize olan bir kisinin maddi ve manevi
varligim gelistiremeyecegi gerekcesiyle baglantili bir temel hak ve hiirriyet olarak
17. maddenin 1. fikrasinda “Herkes, ... maddi ve manevi varliim1 koruma ve

gelistirme hakkina sahiptir” denilerek hiikiim altina alinmistir.

" SUMER, s. 64-67. . .
"TUNCAY, Uyeligin Kazanilmasi, s. 2; TUG/BASBUG, Is Giivencesiz Is Hukuku, s. 15;
EKONOMI, Is Hukuku, s. 22.
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Iscinin sendikal nedenlerle feshe kars1 korunmas: yukarida sayilan temel hak
ve hiirriyetlerle baglantili olmakla birlikte esas olarak sendika 6zglirliigii ve onun
anayasada somutlagmis hali olan sendika hakkinin korunmasia yoneliktir. Bu
nedenle sendika temel hakkina iliskin 51. madde sendikal feshe iliskin kaynaklarin
icinde Ozel bir 6neme sahiptir. Bu madde 1982 Anayasasinin “Temel Hak ve
Odevler” basligim tastyan ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
bashigini tasiyan tiglincii boliimiinde yer almaktadir. Sendikal yasamin dogumu ve
gelisimi géz online alindiginda sendika hakkinin isciler i¢in bir sosyal hak oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir’®. Isverenler icinse, sosyal haklarin sosyal esitsizliklere
kars1 korumay1 hedefleyen niteligine aykir1 diisecegi i¢in sendika hakkinin bir
ekonomik hak oldugu doktrinde belirtilmektedir”®. Maddenin bashigr “Sendika
Kurma Hakki” olmasina karsin sadece sendika kurma hakkina yonelik olmayip tiim

yonleriyle sendika 6zgiirliigiinii kapsamina almaktadir™.

51. maddenin 1. fikrasinda “Calisanlar ve isverenler, liyelerinin g¢alisma
iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in
onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye
olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da {iyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” denilmek suretiyle sendika
Ozgiirliigiiniin icerigi belirtilmistir. Bu igerik sayesinde hem sendika kurma, hem bu
sendikalara liyelik hem de iyeligin dogal sonucu olarak sendikal faaliyetlerde
bulunma bir temel hak ve ozgiirlik seklinde gilivence altina alinmustir™. Fikra
bireysel sendika 6zgiirligiiniin olumlu ve olumsuz yonii ile birlikte kolektif sendika
Ozgiirliigiinii iceren bir yapida diizenlenmistir. Calisanlarin ve isverenlerin 6nceden
izin almaksizin sendika ve st kuruluslar kurabilmesi, bunlara serbestce iiye
olabilmeleri, tiyelikten ayrilmaya zorlanamamalar1 bireysel sendika 6zgiirliigliniin

olumlu yoniinii, serbestce cekilebilme ve iiye olmaya zorlanamama ise olumsuz

8 ISIK, Sendika Hakk1, Taninmasi ve Kanuni Unsurlari, s. 82-83.
" SAHLANAN, Sendikalar, s. 9; TUG, Sendikalar, s. 8.

% DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 206.

81 SAHLANAN, Sendikalar, s. 9.
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yoniinii hitkiim altina almigtir. Bununla birlikte dnceden izin almaksizin sendika ve

iist kuruluglar kurma da bu hakkin kolektif yéniinii ortaya koymustur®.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir”
denilerek bu temel hak ve 0Ozgiirliiglin sinirlanmasinin ¢ergevesi ¢izilmis ve bu
sekilde belirli oranda korumaya kavusturulmustur. Dordiincli fikrada ise sendika
secme Ozglrliigiinii sinirlamaya yonelik “Ayni zamanda ve ayni is kolunda birden
fazla sendikaya {iye olunamaz” hiikmii yer almustir. Ugiincii, besinci ve altinct
fikralarda ise bu hakkin kapsamina ve kullanilmasina yonelik hiikiimler yer

almaktadir.

Anayasada sendika Ozgiirliglinii giivence altina almaya yonelik diger
hiikiimler ise 53. ve 54. maddelerdir. Anayasanin “Toplu Is Sézlesmesi Hakki”na
iligkin 53. ve “Grev ve Lokavt Hakki™na iliskin 54. maddesi sendikal faaliyetlerin
temelini olusturan iki hakk: giivenceye alarak hem kolektif hem de bireysel sendika

Ozglirliglinii korumuglardir.

Gortldiigii lizere Anayasa gerek genel koruyucu diizenlemeleriyle gerekse
temel hak ve ozgiirliiklere yonelik 6zel koruyucu diizenlemeleriyle is¢ilerin sendikal
nedenle feshe karsi korunmalarinin en temel hukuki dayanagini olusturmaktadir. Bu
nedenle kanunlar ve hukuksal islemler yorumlanirken anayasal diizenlemeler dikkate
alinmalidir®. Cercevesi bu sekilde ¢izilen haklarin korunmalarinin detaylandirilmasi

ve somutlastirilmasi ise kanunlara birakilmistir.

8 TERZIOGLU, s. 23.
8 AKIN, s. 60.
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B. Kanunlar

1. Genel Olarak

Anayasada diizenlenmis bulunan sosyal haklar program hiikiimler ve
dogrudan kisilere veya sosyal gruplara taninan haklar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadirlar. Program hiikiimler devlete olumlu edimler yiikleyen, yasama
organina direktifler vererek yol gosteren hiikiimler olmalarma karsin, dogrudan
haklar taniyan hiikiimler bdyle bir edime gerek kalmadan kisiler iizerinde haklar
doguran ve direk kullanilabilen hiikiimlerdir®™. Sosyal devlet ilkesi bir program
hiikiim olup devletin Anayasanin 65. maddesinde belirlenen sinirlara uygun olarak
alacagi onlemler ve diizenlemelerle hayata gecirilir ve kisiler bu haklardan bu
diizenlemeler araciligiyla yararlanirlar. Caligma hakki ve sendika hiirriyetiyse
dogrudan kisilere haklar tanidigindan, kullanilmalar1 i¢in herhangi bir diizenlemeye
gerek olmadan tanmirlar®™. Fakat Anayasa tarafindan cercevesi ¢izilen bu temel
haklarin etkin bir sekilde korunabilmesi ve somutlastirilabilmesi i¢in bu haklarin,
kanun diizeyinde sinirlarin1 belirleyen ve ihlali halinde ne gibi yaptirimlarin
uygulanacagini belirten diizenlemelere ihtiyac vardir. Iste bu yiizden is¢inin sendikal
nedenlerle feshe karst korunmasi konusunda da kanunlar ¢esitli diizenlemeler

getirmistir.

Bu kanunlar basta 5.5.1983 tarihli 2821 sayili Sendikalar Kanunu®® olmak
iizere 10.06.2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu®’, 29.04.1967 tarihli 854 sayili Deniz
Is Kanunu®, 20.06.1952 tarihli 5953 sayilli Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun®®, 22.04.1926

8 SUZEK, is Hukuku, s. 53-56.
8 SUZEK, is Hukuku, s. 56.

% RG. 07.05.1983, No. 18040.
8 RG. 10.06.2003, No 25134.
8 RG. 29.04.1967, No. 12586.
% RG. 20.06.1952, No. 8140.
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tarihli 818 sayili Borglar Kanunu® ve 7.5.1983 tarihli 2822 sayill Toplu Is

Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunudur™.

Sendikal feshe karsi is¢inin korunmasi sistemi mevcut mevzuatimizda iki
yonlii bir gorliinim arz etmektedir. Sendikal nedenler, bunlara dayali fesih yasaklar
ve uygulanacak yaptirimlar baglaminda esas diizenleme Sendikalar Kanunu’nda
bulunmakla birlikte is¢inin genel olarak feshe karsi korunmasi sistemi ve genel fesih
yasaklar1 Is Kanunlarinda diizenlenmistir. Is Kanunlar1 ve Sendikalar Kanunu
sistematik yonden birbirlerine baglanmuslardir. Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu da kapsamina aldigi haklarin 6zel Onemlerinden dolayr bu haklarin

kullanilmasinin fesih nedeni olusturmayacagini ayrica hitkkme baglamistir.

2. Is Kanunlar

Sendikal nedenle fesihte, fesih toplu is hukukunda diizenlenen haklarin
kullanilmast nedeniyle gergeklesmekle birlikte etkisini bireysel is hukuku alaninda
gostermektedir. Is kanunlar1 isginin genel anlamda feshe karsi korunmasini
diizenleyen kaynaklar olduklar i¢in sendikal fesih konusunda da uygulama alam
bulacaklardir. s kanunlari; 4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve

5953 sayili Basin Is Kanunudur.

Iscileri sendikal nedenle feshe karsi korumayr amaglayan diizenlemelerden
ilki 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde tanimlanan esit davranma ilkesidir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore “Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz”. Sendikal fesih

bu maddede belirtilen benzeri sebeplere dahildir®®. Ayni maddenin 6. fikrasina gére

% RG. 29.04.1926, No. 359.
1 RG. 07.05.1983, No. 18040.
%2 YENISEY, s. 75; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda se iade Davalari, s. 56.
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ise; “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda is¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildig1 haklarin1 da talep edebilir. 2821 sayili sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hiikiimleri saklidir.” Ayrica bu maddeye aykir1 davranan isveren veya
igsveren vekiline ayni kanunun 99-a fikrasinda belirtildigi tizere “... bu durumdaki her
isci icin elli milyon lira para cezasi verilir.” Esit davranma ilkesine aykirilik 6.
fikradan anlasildig: tizere is iliskisi iginde ortaya cikabilecegi gibi is s6zlesmesinin

sona ermesinde de ortaya cikabilir™.

Sendikal feshi yasaklayan diger bir hiikiim Deniz Is Kanununun 16-D/2’de
bulunan “Gemiadaminin sendikaya {liye olmasi, ... gibi sebeplerle isinden ¢ikarilmasi
hallerinde ve genel olarak hizmet akdini bozma hakkinin kétiye kullanildigini
gosteren diger durumlarda ‘B’ bendinde yazili onellere ait {icretlerin {i¢ kat1 tutari
tazminat olarak ddenir.” seklindeki hiikiimdiir. Madde metni sendikal feshi dogrudan
yasaklayan bir ifade kullanmamakla birlikte sendikaya iiye olmanin ve benzeri

hallerin kétiiniyetli fesih olusturdugunu belirterek™ bu fesih tiiriinii yasaklamaktadur.

Is kanunlarindaki sendikal feshi yasaklayan son hiikiim ise Is Kanununun 18.
maddesinin 3. fikrasinin a ve b bentlerinde belirtilen sendikaya {iye olmanin, sendikal
faaliyetlerde bulunmanin veya igyeri sendika temsilciligi yapmanin fesih i¢in gegerli

bir neden olusturmayacagina dair diizenlemedir®.

Yukarida bahsedilen diizenlemeler sendikal nedenle feshi yasaklamakla
birlikte her bir hiikiimde getirilen yaptirimlarin, Sendikalar Kanununun 30 ve 31 inci
maddeleri karsisinda uygulanma imkanlari bulunmamaktadir®. Tazminatlarm

birbirleriyle iligkileri asagida ayrintili olarak inceleneceginden burada sadece bu

B CIL, 5. 667.

% TERZIOGLU, s. 17.

% GUZEL, is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s. 129.
% SUMER, s. 77.
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kadarin1 belirtmekle yetiniyoruz. Buna ragmen bdyle genel yasaklarin is

kanunlarinda olmas1 olusacak tereddiitleri ortadan kaldirmasi bakimindan 6nemlidir.

Sendikal nedenle feshe iligskin yasaklar is kanunlarinda yukaridaki gibi hiikiim
altina alinmakla birlikte yasaklar1 acikliga kavusturacak, hangi hallerin bu yasaklar
kapsaminda degerlendirilecegini belirten sendikal nedenler ve sendikal feshin
yaptirimlar1 baglaminda kurallar esas olarak Sendikalar Kanununda diizenlenmistir.
Is kanunlarrysa basta is giivencesi olmak iizere is¢inin feshe karsi korunmasi
sistemini hiikiim altina almiglardir. Bu nedenle bu baslik altinda is kanunlarinin feshe

kars1 korumaya yonelik hiikiimlerinin de belirtilmesi gerekmektedir.

Iscinin feshe karsi korunmasi esas olarak is giivencesiyle saglanabilecek bir
durumdur. Is giivencesinin genis ve dar olmak iizere iki anlami vardir. Genis
anlamda is giivencesi, is¢inin is akdinin sona erdirilmesini zorlastiran, isini kaybetme
riskini azaltmaya g¢alisan, boyle bir is kayb1 meydana geldigindeyse dogan zararini
hafifletmeye ugrasan bir sistemi ifade eder®’. Konumuz agisindan énemli olansa dar
anlamda is gilivencesi olup, isverenin is akdini feshederken bu feshi gegerli bir
nedene dayandirma zorunlulugu, uyusmazlik durumunda ispat yiikiimliiliigliniin
igsverende olmast ve sonu¢ olarak, isverenin feshi gecerli bir nedene
dayandiramamasi durumunda ya is¢inin ise iadesi ya da yargi tarafindan belirlenecek
bir tazminatin 6denmesidir. Kisaca dar anlamda is giivencesi dogrudan is¢inin feshe
kars1 korunmasidir®®. Bu korumay1 saglamak igin 1475 sayili Is Kanunu déneminde
4773 sayili kanunla iscilere is glivencesi kurumu getirilmis ve 4857 sayili kanun
doneminde de ufak degisiklikler disinda is gilivencesi kurallar1 ayni sekilde

korunmugtur®®.

" KUTAL, Feshe Kars1 Koruma, s. 16.
% KUTAL, Feshe Karsi Koruma, s. 16.
% SUZEK, Is Hukuku, s. 489.
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4857 sayill Is Kanunu is akdinin feshinin genel sonuglarmni diizenlemistir.
Sendikalar kanununun ilgili maddesinin Is kanununa yaptigi atif nedeniyle, Is
kanunun genel fesih sistemi sendikal nedenlerle fesih i¢in de gecerli olacaktir. Bu
sisteme gore is sOzlesmesinin iki tiir feshi s6z konusudur'®. Bunlardan ilki siireli
fesih olup, Is Kanunun 17. maddesinde diizenlenmistir. Siireli fesih bozucu yenilik
doguran bir hak olarak'®" is s6zlesmesini belirli bir siire sonra sonlandirmaya yénelik
bir irade agiklamasidir'®. Siireli fesih Borglar Kanunundaki siiresi yasam boyu veya
10 yildan uzun olan belirli siireli sozlesmelerin 10 yilinin dolmasindan sonra siireli
fesih yoluyla feshedilebilecegini sdyleyen hiikiim(BK. M. 343)'® disinda sadece
belirsiz siireli is sozlesmelerine uygulanabilir'®. Siireli fesih belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calisan isciler bakimindan bu is¢ilerin is glivencesi kapsamina girip
girmemelerine gore farkli hiikiimlerde diizenlenmistir. Is giivencesinin kapsaminda
olmayan is¢ilerin is sOzlesmelerinin siireli feshinde, isveren i¢in bu fesih hakki
kendiliginden dogdugundan yapilan fesih her halikarda gegerlidir'®. Yalmzca
hakkin koétliye kullanilmasi teskil eden fesihlere karsi tazminat hakki taninmistir,
bunun disinda fesih gegerli bir feshin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Is giivencesinin
kapsaminda olan isgiler iginse bu feshin Is Kanunun 18. maddesinde diizenlenen,
“...is¢inin yeterliliginden ve davraniglarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan” gegerli bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. Aksi halde

asagida anlatilacak olan gecgersiz feshin sonuglar dogarmG.

Is giivencesi Is
Kanununun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerden 18.
maddede sendikal nedenlerin bu fesih i¢in gegerli neden olusturmayacagi 6zel olarak
belirtilmistir. Bu ayrimin 6nemi Sendikalar Kanunundaki diizenlemenin de is
giivencesine sahip olanlarla olmayanlar i¢in farkli olusunda ortaya ¢ikar. Sendikalar
Kanunu béliimiinde incelenecek olan 31. madde hiikmii Is Kanunu sistematigine de
uygun olarak is giivencesine sahip olan is¢ilerle sahip olmayanlar1 farkli korumalar

altina almistir.

100 §JZEK, is Hukuku, s. 454.

Wl ByYZ,s. 193-195.

1OZSUZEK, Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, s. 16-17; CELIK, Is Hukuku, s. 188;
TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukuku, s. 190.

18 OGUZMAN M. K., s. 161.

104 CELIK, Is Hukuku, s. 193.

105 S(JZEK, 1s Hukuku, s. 455.

106 S(JZEK, is Hukuku, s. 455.
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Is Kanunda diizenlenen diger fesih tiirii ise, hakli nedenle derhal fesihtir.
Derhal fesih kanunda sayilan hallerin varliginda igverene veya is¢iye herhangi bir
bildirim siiresini beklemeden is sozlesmesini sona erdirme hakki veren fesih
tiiriidiir'®’. Is Kanununda isci agisindan bu hak 24. maddede, isveren acisindan da 25.
maddede diizenlenmistir. Isveren iscinin is sdzlesmesini maddede sayilanlar ve
benzerleri'® disinda bir nedenle derhal feshedemez. Sendikal nedenler de ne bu
maddede sayilanlarin ne de bunlarin benzerlerinin kapsaminda olmadigindan,
sendikal fesih bu baglamda haksiz bir fesih olusturacak ve ona iliskin sonuglari
doguracaktir. Derhal fesih hakki hem belirli siireli hem de belirsiz siireli

sdzlesmelerde kullanilabilir™®.

Is kanununa 4857 sayili kanunla giren bir diger fesih tiiriiyse 22. maddede
diizenlenen degisiklik feshidir'™. Degisiklik feshi igverenin is¢inin caligsma
kosullarini esasli sekilde degistiren uygulamalarina kars1 is¢iyi korumayi ve miimkiin
oldugunca is sézlesmesini ayakta tutmay1 amaglayan bir diizenlemedir'**. Buna gore;
“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 iggiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
Onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigin1 veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.” Bu usule uymadan
yapilan degisiklikler isciyi baglamayacaktir. Bu onay1 alamayan isveren ya isciyi

eski sartlarda ¢alistirmaya devam edecek ya da fesih i¢in gecerli bir nedeni oldugunu

107 CENTEL, is Hukuku, s. 173.

108 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, s. 184.
109 UUZEK, is Hukuku, s. 455.

10 g(JZEK, is Hukuku, s. 596.

11 S(JZEK, is Hukuku 2. Basi, s. 497.
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ileri stirerek is sozlesmesini feshedebilecektir. Bu fesih is¢inin sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyetleri nedeniyle igverence istifaya zorlanmak icin c¢aligma sartlarinin
degistirildigi durumlarda 6nem kazanir. Calisma sartlarinin isverenin tek tarafli
iradesiyle degistirilememesi is¢inin sendikal nedenle feshe karsi korunmasina kismen

de olsa bir koruma getirmektedir.

Is Kanunundaki fesih diizenlemesi genel hatlariyla bu sekilde olmakla
birlikte, yukarida belirtilen diger is kanunlarinda da fesih konusu ayrica
diizenlenmistir. Deniz Is Kanununda derhal fesih hakki 14. maddede, siireli fesih
hakkiysa 16. maddede s Kanununa paralel bir sekilde diizenlenmistir. Fakat Deniz Is
Kanunu kapsaminda calisan iscilere is giivencesi getirilmediginden, sendikal feshe
kars1 sadece tazminat hakkindan yararlanabileceklerdir. Basin Is Kanunu kapsaminda
calisan is¢iler icinse derhal fesih hakki bu kanunun 11. maddesinde, siireli fesih
hakkiysa 6., 7., 8. ve 9. maddelerinde belirtilmistir. Basin Is Kanununun 6.
maddesine 4773 sayili kanunla eklenen ve 4857 sayili kanunla degistirilen son bir
fikrayla Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21 maddelerinin kiyasen uygulanacag
belirtilerek bu kanun kapsamindakilere de is gilivencesi getirilmistir. Borglar
Kanununa tabi olarak calisan isciler icinse derhal fesih hakki 344, 345 ve 346.
maddelerde diizenlenmis olup, siireli fesih hakkiysa 340 ve 341. maddelerde
diizenlenmistir. Is giivencesi Deniz Is Kanununa tabi isciler gibi Borglar Kanununa

tabi isciler i¢in de s6z konusu degildir.

3. Sendikalar Kanunu

Iscinin sendikal nedenlerle feshe kars: korunmasina yonelik temel hiikiimler
Sendikalar Kanununda yer almaktadir. Kanunkoyucu kanunun 22. maddesinde
“Uyeligin kazanilmas1”, 25. maddesinde “Uyeligin sona ermesi” 30. maddesinde
“Isyeri sendika temsilcilerinin teminat:” ve 31. maddesinde “Sendikaya iiye olup

olmama hiirriyetinin teminat1” basliklart altinda bu giivenceleri hiikkme baglamistir.
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22. maddede “Sendikaya tiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iliye olmaya veya
olmamaya zorlanamaz.” ve 25. maddede “Isci veya isveren, sendikada iiye kalmaya
veya iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” denilerek bireysel sendika 6zgiirliigii olumlu
ve olumsuz yanlariyla hiikkiim altina alinmistir. Fakat sendikal feshe yonelik esas
diizenlemeler 30. ve 31. maddelerde yer almaktadir. Bu sekilde iki farkli
diizenlemenin bulunmasinin temelinde yatan neden isyeri sendika temsilcilerinin
gorevlerinin niteligi** nedeniyle isverenle daha fazla ters diisebilme ihtimalleri'*® ve

114

bu ylizden daha fazla sendikal feshe maruz kalma riski~™" altinda olmalaridir.

30. maddenin birinci fikrasma gore; “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz
siireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir”. Ayni maddenin ikinci fikrasina goreyse; “Temsilcinin hizmet akdinin
sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca en az bir yillik {icreti tutarinda tazminata
hiikmedilir.” iki fikra birlikte degerlendirildiginde isyeri sendika temsilcisinin is
akitlerinin feshinde is giivencesi sisteminin gegerli oldugu®®® ve sadece sendikacilik
vasfindan dogan nedenlerle feshe 6zgii olmak sartiyla yiikseltilmis bir is glivencesi
tazminatinin kabul edildigi goriilmektedir. 30. maddenin son fikrasinda ise “Isveren,
yazili rizas1 olmadik¢a isyeri sendika temsilcisinin c¢alistigl isyerini degistiremez
veya isinde esash bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz
sayilir.” denilerek isyeri sendika temsilcisine, calisma sartlarinin degistirilmesi
suretiyle baski yatpllrnasmln116 Oniine gecilmek istenmistir. Getirilen korumanin
kapsam1 ve yeterliligi asagida ayrintili olarak inceleneceginden burada sadece

hiikiimlerin ifade edilmesiyle yetinilecektir.

Konuyla ilgili diger diizenleme olan 31. madde ise 3. ve 5. fikralarinda

sendika hiirriyetinin engellenmesine yonelik temel yasaklari ortaya koymustur. 3.

12 TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s. 317.

3 TUNCAY, Sendika Temsilciligi, s. 151; NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 257; ODAMAN, s. 563.
14 yREKLI, s. 168.

15 5(JZEK, is Hukuku, s. 594.

16 S(UZEK, is Hukuku, s. 596.
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fikraya gore; “Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara iiye olan isgiler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, is¢inin
mesleki ilerlemesinde, is¢inin {icret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve
disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz.” 5. fikraya
goreyse; “Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin izni ile 1is saatleri iginde, is¢i sendika veya konfederasyonlarinin
faaliyetlerine katilmalarindan dolayr isten ¢ikarilamaz veya herhangi bir nedenle
farkli muameleye tabi tutulamazlar.” Her iki diizenleme de is¢iyi hem is iliskisinin
devaminda hem de sona ermesinde korumaya yoneliktir. 3. fikra esas olarak sendikal
nedenlere dayali ayrimciligi yasaklarken, 5. fikra sendika Ozgiirliiklerinin
kullanilmasmnin is iliskisinin sona erdirilmesinde bir neden olarak kabul

edilemeyeceginin iizerine vurgu yapmaktadir.

Ayn1 maddenin 6. fikrasindaysa; “Isverenin, hizmet akdinin feshi disinda,
ticiincili ve besinci fikra hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi halinde, is¢inin bir yillik
ticret tutarindan az olmamak iizere tazminata hilkmedilir. Sendika tiiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet akdinin feshi halinde ise, Is Kanununun 18, 19,
20 ve 21 inci madde hiikiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanununun 21 inci maddesinin
birinci fikrast uyarinca ddenecek tazminat is¢inin bir yillik iicret tutarindan az
olamaz.” denilerek yukaridaki fikralarda belirtilen ayrimcilik yasagina uyulmamasi
halinde hangi yaptirimlarin uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir. 7. fikrayla da 6.
fikrada gonderme yapilan is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalan is

iliskilerinde sendikal fesih halinde uygulanacak sistem ortaya konulmustur.

Kanunun genel sistemine bakildiginda yukarida bahsedilen sendikal

Ozgiirliiklerin tiimiine birden giivence getirdigi goriilmektedir. 30. madde hem
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bireysel hem kolektif sendika 6zgiirliigiinii korumaya yonelik olup, bireysel sendika

zgiirligiinii olumlu ve olumsuz yonleriyle bir biitiin olarak koruma alta almistir™’.

4. Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu iscileri sendikal
feshe kars1t korumaya yonelik genel bir diizenleme getirmemekle birlikte toplu is
sOzlesmesinin ve grevin sendikal faaliyetler alanindaki 6zel 6nemini diisiinerek, bu
haklarin kullanilmasini engellemeye yonelik fesihleri yasaklayan bir hilkkme yer
vermistir. Kanunun 42. maddesinin 1. fikrasina gore; “Kanuni bir grev kararinin
alinmasina katilma, bdyle bir kararin alinmasini tesvik etme, boyle bir greve katilma
veya boyle bir greve katilmaya tesvik etme sebebiyle bir ig¢inin hizmet akdi
feshedilemez.” Bu diizenlemenin olmamasi durumunda dahi ayn1 sonuca varmak
gerekirdi. Kanuni grev sendikal faaliyetlerin en tipik ornegini olusturur’®, Bu
nedenle bu hiikiim olmasaydi dahi Sendikalar Kanunun 31. maddesinin 5. fikrasi
karsisinda kanuni grev nedeniyle yapilacak feshi kabul etme imkani

bulunmamaktadir.

C. Sozlesmeler

Is hukukunun kendine 6zgii kaynaklarindan olan toplu is ve is sézlesmeleriﬂg,
is¢inin genel anlamda feshe karsi korunmasinda oldugu gibi'?® bu feshin sendikal
nedenlerle yapildig1 durumlarda da koruma kapsamini genisleterek, kanunlara gore

isci lehine daha koruyucu diizenlemeler getirebilirler'?’. Dolayisiyla resmi

17 GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 689.

18 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 178; SUMER, s. 110.

19 CELIK, Is Hukuku, s. 25.

120Toplu is sozlesmeleriyle iscinin feshe karst korunmasi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. ;
NARMANLIOGLU, Feshe Karst Koruma, s. 311-337.

L AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 51.
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kaynaklara gére daha etkin bir kaynak olusturabilirler. Ozellikle toplu is
sOzlesmeleri, is¢i sendikalar1 ve isveren veya igveren sendikalari arasinda
yaplldlgmdanlzz, kanunlara gore sendikal feshe karsi is¢iyi daha fazla koruyucu
hiikiimler i¢cermeleri muhtemeldir. Bunun nedeni iscinin sendikal nedenlerle feshe
kars1 korunmasimin is¢inin feshe karsi korunmasiyla birlikte esas olarak sendika
Ozgurliigiinii korumasidir. Bu sekilde sendikalar bir nevi kendi varliklarin1 giivence
altina almaktadirlar. Ayrica is¢i de, kendisine toplu is sodzlesmeleriyle getirilen
giivence sayesinde sendikaya katilmakta daha istekli olmakta, bu yolla sendikalar

giiclenerek varliklarini devam ettirebilmektedirler.

Bu noktada karsimiza ¢ikan sorun bu sozlesmelerle isverenin fesih hakkinin
nereye kadar smirlanabilecegidir. Is hukukunun yasal kaynaklarina baktigimizda
maddelerin  gogunun nispi emredici hiikiimler oldugu goriilmektedir'®. Bu
hiiklimlerin nispi emredici olmalarinin anlami, is¢i lehine olmak sartiyla

sozlesmelerle degistirilebilecek olmalaridir'®*

. Fakat bu sozlesmelerle getirilen
diizenlemeler fesih konusunda isverenin fesih hakkini ortadan kaldiracak nitelikte
olmamalidir’®. igverenin fesih hakki, anayasal giivence altma alinan sozlesme
Ozglrliigiiniin geregidir ve eger bu hakkin kullanimi imkénsiz kilinirsa, bu s6zlesme
Ozglirliigliniin ihlali anlamina gelecektir ki bu da bu diizenlemelerin gegersiz olmasi
sonucunu doguracaktlrm. Bunlarin disinda fesih hakkin1 tamamen ortadan kaldiran
hiikiimler gibi, dolayli olarak yapilan diizenlemelerle bu hakkin kullanilmasini

imkansiza yaklastiran diizenlemeler de gegersizdirm?.

Yukarida bahsedildigi gibi is hukukuna iliskin kurallarin genelinin nispi
emredici hiikiimler olmasina karsin, is¢inin feshe karsi korunmasina iligkin 6nemli

bir madde olan 21. madde bu konuda farkli bir diizenleme getirmistir. 21. maddenin

12 TUNCAY, Toplu is, s. 172; ISIK, Ehliyet, s. 13.

128 SUZEK, is Hukuku, s. 627.

124 CELIK, Is Hukuku, s. 19.

12 NARMANLIOGLU, Feshe Karst Koruma, s. 317.

126309ZEK, is Hukuku, s. 627; CENTEL, Is Hukuku, s. 199; NARMANLIOGLU, Feshe Karsi
Koruma, s. 317.

1219UZEK, is Hukuku, s. 627; NARMANLIOGLU, Feshe Karsi Koruma, s. 318.
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son fikrasina gore; “Bu maddenin birinci, ikinci ve tglinclii fikra hiikiimleri
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri
gecersizdir.” Fikrada bahsedilen hiikiimler is gilivencesinin kapsamindaki isciler
bakimindan gegersiz feshin sonuglarini diizenleyen kurallar olduklari i¢in, igverenin
fesih hakkinin sozlesmelerce sinirlandirilmasi imkani bu kapsamdaki isciler icin

biiyiik 6lgiide azaltilmugtir'?®,

Buna gore sozlesmelerle, gecersiz fesihlerde is
giivencesi tazminat1 olarak is¢inin 8 aylik ticreti tutarindan daha yliksek bir tazminat
kararlastirilamayacak, is¢inin bosta gecen siirelere iliskin {icretinin 4 aydan fazlasim

talep edebilecegine iliskin hiikiimler gegersiz olacaktir'®.

Bu hiikiimler ayni
zamanda haksiz fesihlerde de uygulandigindan™° sadece siireli fesihler acisindan

degil haksiz fesihler agisindan da mutlak emredici nitelikleri devam edecektir.

Burada sendikal fesih baglaminda dikkat edilmesi gereken konu Sendikalar
Kanununun 31. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen, sendikal fesihte is giivencesi
tazminatini is¢inin en az bir yillik iicreti tutarina yiikselten diizenlemenin de mutlak
emredici olup olmadigidir. Ilk bakista fikradan, hiikkmiin sadece bir alt limit ¢izdigi
bunun iizerinde bir tazminatin taraflarca kararlastirilabilecegi anlami ¢ikarilabilse de
hiikiimde yer alan ... Ancak, Is Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca
Odenecek tazminat is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olamaz.” ifadesi buna imkan
vermemektedir. Dilizenlemeden anlasilan sendikal fesih durumunda da is
giivencesinin kapsaminda olan is¢iler icin is giivencesi sisteminin disina ¢ikilmadig,
sadece 1§ giivencesi tazminatinin alt sinirinin yiikseltildigidir. 31. maddenin 6.
fikrasinin I3 Kanununun 21. maddesinin tiimiine yapti§1 atif da bunu dogrular
niteliktedir. Bunun sonucu olarak agirlagtirilmis is giivencesi tazminatina™" iliskin
hiikim de mutlak emredici nitelikte olacaktir. “En az” ifadesi sadece hukuka
aykirihigin agirhigina gére hakime takdir yetkisi tanimak tizere getirilmistir. Sonug
olarak toplu is veya is sozlesmeleriyle alt limiti isci lehine yukar1 ¢ekmek miimkiin

degildir. Isyeri sendika temsilcileri i¢in de ayni sonuca varilmalidir, g¢iinkii

128 SUZEK, Is Hukuku, s. 627.

129 SUUZEK, 1s Hukuku 2. Basi, s. 538.
130 S(JZEK, is Hukuku, s. 673.

131 TERZIOGLU, s. 150.
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Sendikalar Kanunu 30. maddesinin 2. fikrasinda igyeri sendika temsilcilerine

13

sendikal fesih nedeniyle odenecek tazminat konusunda “...Is Kanununun 21.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca en az bir yillik {icreti tutarinda tazminata
hiikmedilir” denilmistir. Ayn1 sekilde tazminatin niteligi degistirilmeden sadece alt

limiti yiikseltilmistir.

Sonug olarak sendikal feshe karsi, is giivencesinin kapsaminda olan isgiler
icin mutlak emredici hiikiimler harig, is glivencesinin kapsaminda olmayan isgiler
icinse kural olarak feshe iliskin her hiikkiim, is¢inin lehine olmak, fesih hakkinin
Oziine dokunmamak, hakkin kullanilmasint imkéansizlagtirmamak sartiyla

sozlesmelerle kanundan farkli olarak diizenlenebilir.

Sozlesmelerde fesih hakkini sinirlayan bazi diizenlemeler sendikal fesih
konusunda 6zel 6nem arz etmektedirler. Bunlardan ilki sdzlesmelerde getirilen
disiplin kurulu sartlaridir. Bu sart ozellikle toplu is sozlesmelerinde gerek is
giivencesinin kapsamindaki isciler gerekse kapsamin disindaki isgiler i¢in feshi bir
disiplin kurulu kararina bagladigindan ve bu kurul da genellikle taraf
temsilcilerinden olustugundan132 fesih kararini igverenin stibjektif
degerlendirmelerinden miimkiin oldugunca uzaklastirmaktadir. Boylece isverenin

133 Uygulamada

sendikal nedenlerle is¢inin i1s akdini feshetmesi zorlagmaktadir
disiplin kurulu sartt daha ¢ok derhal fesih konusunda diizenlenmekle birlikte, hem
siireli hem de derhal fesihler i¢in toplu is sdzlesmelerine konulabilir***. Bu sarta
uyulmadan yapilan bir fesih, feshin derhal veya siireli olmasina ve is¢inin is
giivencesinin kapsaminda olup olmamasina gore haksiz, gecersiz veya kotiiniyetli

fesih tegkil edecektir'®®.

132 SUZEK, is Hukuku, s. 674.

133 SUMER, s. 87.

13 NARMANLIOGLU, Feshe Karsi Koruma, s. 325.

'3 Disiplin kurulu sart: hakkinda detayl bilgi igin bkz. NARMANLIOGLU, Feshe Karsi Koruma, s.
325-331.
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Sendikal feshe kars1 isciyi korumak amaciyla toplu is sozlesmeleriyle
getirilebilecek diizenlemelerden bir digeri ise is gilivencesinin kapsaminda olmayan
isciler igin is giivencesi sisteminin kismen veya tamamen getirilmesidir. Is
giivencesinin kapsaminin dar oldugu iilkemizde toplu is sozlesmelerine konulan bu
hiikiimler is¢inin sendikal feshe karsi korunmasinin gergek anlamda saglanabilmesi
acisindan onemlidirler. Bununla isverenin fesih serbestisi sinirlanip, sadece mesru ve
makul nedenlerin varlig1 halinde fesih hakk1 taninabilir'>, kanunda sayilan gecerli

187 ise iade davasi ac;ma138 hakk1 getirilebilir. Son

nedenlerin varlig1 sart kosulabilir
olarak kisaca tekrar etmek gerekirse is giivencesinin kapsami disindaki isgilerin
sendikal nedenle feshe karsi korunmasi igin toplu is sozlesmeleriyle daha agir
tazminatlar, cezai sart ve yapilan feshin gecersizligi yaptirimlari hiikme
baglanabilirlgg. Bunlarla birlikte toplu is soézlesmelerinde is giivencesi kapsaminda
olmayan isciler bakimindan sendikal tazminat miktar1 arttirilabilir. Is Kanununun 21.
maddesinin son fikrast bu kapsamdaki isciler i¢in uygulanmadigindan bu tazminat

miktarmin belirlenmesinde yukarida belirtilen hakkin 6ziine dokunmama sinir

disinda herhangi bir kanuni sinirlama da yoktur.

Sozlesmeler kaynak olarak dogrudan uygulamanin i¢inden dogduklarindan,
eksiklikleri daha rahat gorebilen ve kanunlara gére yeni sartlara daha hizli uyum
saglayan metinlerdir. Sendikal fesihte de yukarida goriildiigii gibi bir¢ok hiikiimle
kanunlara gore daha koruyucu durumlar yaratabilmektedirler. S6zlesmelerin bu giicti
dikkate alindiginda sendikalarin bunlar1 sadece iicret ve benzeri haklar i¢in degil,
is¢ilerin sosyal ve ekonomik haklart i¢in de kullanmalarinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde kullanilacak sozlesmeler ileride daha giiclii sendikalarin
olusmasin1 saglayacak ve pazarlik gilicii kisa vadede olmasa bile uzun vadede
artacaktir. Bununla birlikte uygulamaya diisense toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin ve
bunun sonucu olan normatif hiikiimler koyma yetkisinin tam olarak taninmasi ve bu

yolla is¢inin daha fazla korunmasina yardimci olunmasidir. Bu sekilde bir yol

1% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 700.

137 SUZEK, is Hukuku, s. 630.

138 K APLAN-SENYEN, s. 177-178; SUZEK, s Hukuku, s. 630.

1¥CELIK, Sozlesmelerle Sinirlandirma, s. 221-223 ; SUZEK, Is Hukuku, s. 630-631.
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izlendiginde isc¢ilerin sendikal fesihlere karsi korunmasinin etkinligi artacak ve

kolaylagacaktir.

Il. Sendikal Feshe Kars1 Korumayi Diizenleyen Uluslararas: Kaynaklar

A. Genel Olarak

Isciyi sendikal nedenlerle feshe karsi koruyan diizenlemeler is hukukunun
diger alanlarinda da oldugu gibi yalnizca ulusal kaynaklarda goriilmemektedir.
Uluslararast diizenlemeler de konuya iligkin 6nemli kurallar getirmektedir. Sendikal
feshe karst korunma temelinde sendikal ozgiirliikleri ve caligma hakkini gilivence
altina alan bir kavram oldugu icin, konumuzla ilgili uluslararasi kaynaklar
belirlenirken ¢ikis noktast bu oOzgirliikkleri glivence altina alan uluslararasi

diizenlemeler olmalidir.

Bu diizenlemeler basta 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 olmak {izere, 1950
tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1951 tarihli Orgiitlenme ve Toplu Gériisme
Hakki Prensiplerinin Uygulanmas1 Hakkinda 98 Sayili So6zlesme, 1982 tarihli
Hizmet lliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme,
1971 tarihli Isletmede Is¢i Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak
Kolayliklar Hakkinda 135 Sayili Sozlesme, 1978 tarihli Kamu Hizmetinde
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Y&ntemleri
Hakkinda 151 Sayili Sozlesme, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Avrupa

Birligi’nin topluluk hukukunda getirilen diizenlemelerdir.
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B. Avrupa Sozlesmeleri

1. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyinin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin ekonomik ve sosyal
haklar konusundaki eksikligini gidermek i¢in'*® 26.02.1965 tarihinde imzaladig:
Avrupa Sosyal Sarti, 26.06.1965 tarihinde yiriirlige girmistir'*'. Tirkiye ise
antlasmayr  bazi maddelerine™  cekince koyarak  16.06.1989 tarihinde
onaylamlst1r143. Daha sonra Avrupa Sosyal Sartma yéneltilen elestiriler sonucu™, bu
sartin yerini almak iizere, sartin bircok maddesi ayn1 kalarak birtakim ek maddelerle
1996 yilinda Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti kabul edilmistir'®®. Ulkemiz
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini 5547 sayili Kanunla onaylamis™*® ve bu
kanun 3 Ekim 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir™’.
Daha onceki Sosyal Sart1 26 fikrasina ¢ekince koyarak imzalayan Tirkiye, Gézden

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartin1 7 fikrasina ¢ekince koyarak onaylam1$t1r148.

Avrupa Sosyal Sarti’nin konumuz agisindan énemli ilk maddesi II. boliimiin
1. maddesidir. Bu maddenin basligindan da anlasilacagi iizere, madde calisma
hakkini diizenlemektedir. Maddede; “Akit Taraflar ¢alisma hakkinin etkili bir

bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla; ... Calisanlarin 6zgiirce edindikleri bir

10 SUZEK, is Hukuku, s. 91.

141 QEN, s. 181.

142 2 Madde: Adil ¢alisma kosullan hakki (tamami), 3. Madde: Giivenli ve saglikli caligma kosullan
hakki (tamami), 4. Madde: Adil bir iicret hakki (1,2,4 paragraflar), 5. Madde: Orgiitlenme hakk1
(tamami), 6. Madde: Toplu pazarlik hakki (tamami), 7. Madde: Cocuklarin ve genglerin korunma
hakki (1,2,7 ve 10. paragraflar), 8. Madde: Calisan kadinlarin korunmasi hakki (tamami), 15. Madde:
Bedensel ya da zihinsel o6ziirlillerin mesleki egitimi, meslege ve topluma yeniden intibak hakki
(tamam1) TUTSIS, 2007.

13RG. 14.10.1989, S. 20312; SUZEK, Is Hukuku, s. 91.

144 SUMER, s. 18.

5 GULMEZ, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek miyiz?, s. 29.

146 TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s. 26.

" RG. 03.10.2006, S. 26308

YSGULMEZ, Gobzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartma Uyum Saglayabilecek miyiz?, s. 29,33,
Cekince konulan hiikiimler 5. ve 6. maddenin tiimi ile 2. maddenin 3. fikrasi ve 4. maddenin 1.
fikrasidir.
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isle yasamlarin1 saglama haklarini etkili bir bigcimde korumayz; ... taahhiit ederler.”
denilerek sendikal feshin de i¢cinde bulundugu iscinin feshe karst korunma sisteminin
ulusal hukuk diizenlerince taninma yiikimliligii vurgulanmistir. Belirtilen bu
koruma isverenin fesih hakkini tiimiiyle ortadan kaldiran bir koruma olmayip

fesihleri objektif sartlara baglayan bir korumay ifade etmektedir,

Avrupa Sosyal Sarti’nda sendikal ozgiirliikleri giivence altina alan diger bir
diizenleme ise II. boliimiin 5. maddesidir. Maddenin 1. fikrasina gore; “Akit Taraflar,
calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin1 korumak i¢in yerel, ulusal
ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu orgiitlere liye olma 6zgiirliigiinii saglamak veya
desteklemek amaciyla ulusal yasanin bu ozgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici
bicimde uygulanmasini Onlemeyi; taahhiit ederler.” 2. fikrasina goreyse; “Bu
maddede Ongoriilen giivencelerin, gilivenlik giicleri bakimindan hangi 6lgiide
uygulanacagi ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle belirlenir. Bu giivencelerin
silahli kuvvetler mensuplarina uygulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi
diizeyde uygulanacagi, yine ulusal yasalar ya da yonetmeliklerle saptanir.”
Gortildiigii gibi maddenin 1. fikrasi kolektif ve bireysel sendika 6zgiirliigli ile bu
ozgirliikklerin korunmasi ylikiimliiliigiinii taraf devletlere yiiklemektedir. Fikrada
belirtilen bu koruma esas olarak is¢inin sendikal nedenle feshe karsi korunmasiyla

mumkindiir.

Ne var ki Tiirkiye’nin koydugu ¢ekincelerden birisi de bu maddenin tiimiine
konulan ¢ekincedir. Konulan ¢ekincenin Komisyon gerekgesi ise; “Calisma hayatini
diizenleyen i¢ mevzuatimizdaki diizenlemeler ile iilkemiz sosyo-ekonomik sartlar: goz
oniinde bulundurulmus, bu madde iizerinde konulmus olan c¢ekincelerin halen
gecerliligini korudugu kanaatine varilmistr.” seklindedir™. Goériildiigii gibi sosyo-
ekonomik nedenler 6ne siiriilerek sendikal 6zgiirliiklere giivence getiren bu madde

tizerindeki ¢ekince devam ettirilmistir.

149CI§NTEL, Avrupa Sosyal Sarti, s. 106.
GULMEZ, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek miyiz?, s. 36.
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Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt kabul edilmeden oOnce Sart’in
sendikal feshi yasakladigi ve iscilerin bu fesihlere karsi korunmasi yiikiimliligiini
akit devletlerine yiikledigi sonucu, sadece yukarida bahsedilen 1. ve 5. maddelerin
beraber degerlendirilmesi sonucu ortaya glklyordulsl. Fakat Sart’in gbzden gecirilmis
halinde eklenen maddeler bu koruyuculugu dogrudan ortaya koyarak, konuyu
acikliga kavusturmuslardir. Bu maddelerden ilki 24. maddedir. 24. madde “Is akdinin
sona erdigi durumlarda korunma hakk1” basligiyla, iscinin feshe karsi korunmasini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore taraf devletler “tiim calisanlarin, yetenekleri ya
da davranislariyla baglantili olarak ya da isletmenin, kurulusun ya da hizmetin
isleyisinin gereklerine dayanarak, is akitlerinin gegerli nedenler olmadan sona
erdirilmemesi hakkini1”, “is akitleri gecerli bir neden olmaksizin sona erdirilen
calisanlarin yeterli tazminat ya da diger uygun yardimlar alma hakkini” ve “is
akdinin gecerli bir neden olmaksizin sona erdirildigini diisiinen ¢alisanin bagimsiz
bir organa bagvurma hakkini glivence altina almayi taahhiit ederler.” Sart devletlere
bu gecerli nedenler olmadan is akdi sona eren is¢iyi koruyacak yeterli tazminat
imkanlarint veya diger uygun yardimlar1 almalarini saglayacak diizenlemeleri
yapmalar1 sorumlulugunu yiiklemistir. Bununla birlikte gegerli neden olmadan is
s0zlesmesi sona erdirilen is¢inin bagimsiz makamlara bagvuru hakkinin devletlerce
saglanmas1 gerekliligini de Ongoérmiistiir. “Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
Eki” bagligin1 tagiyan boliimde bu maddeyle ilgili olarak, maddenin kapsamini ve
kavramlarin acilimin1 yapan bir diizenleme getirilmistir. Burada hangi iscilerin is
giivencesinin kapsami disinda birakilabilecekleri ile gecerli neden olusturmayan,
Ozellik tasiyan bir takim unsurlar ayrica belirtilmistir. Kapsam dis1 olarak
birakilabilecekler, “belirli stireli ya da belirli bir is i¢in yapilan istihdam
sOzlesmesiyle caligsanlar”, “Onceden belirlenmesi ve makul bir siiresinin olmasi
kosuluyla, staj donemi ya da deneme déneminde olan calisanlar” ile “gecici olarak
kisa bir siire i¢in calisanlardir.” Kapsam dis1 birakilabileceklerin devaminda ise
gecerli neden olusturmayan fesih halleri belirtilmistir. Bu fesih hallerinden konumuz

(13

acisindan Onemli olanlari; a ve b bentlerinde belirtilen “...sendika {iyeligi ya da

caligma saatleri disinda ya da isverenin izniyle c¢aligma saatlerinde sendika

BISUMER, s. 18.
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etkinliklerine katilma” ve “calisanlarin temsilcisi olarak gorev almayi istemek, bu
sifat1 tagimak ya da tagimig olmak...” kismidir. Bu diizenlemeyle sendikal nedenlerin

fesih i¢in gegerli neden olusturmayacaklari acik ve net olarak ifade edilmistir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda iscileri sendikal feshe karsi
korumaya yonelik diger bir hiikiim “Calisanlarin temsilcilerinin isletmede korunma
ve kolayliklardan yararlanma hakki” baghig altinda 28. maddede diizenlenmistir.
Hiikmiin a bendiyle “...isletmedeki calisanlarin temsilcisi olarak etkinlikleri ya da
statiileri nedeniyle kovulmalarin1 da igermek iizere kendilerine yonelik zarar verici

2

eylemlere karsi etkili bir korumadan yararlanmalarini...” saglamak gorevi akit
devletlere yiiklenmistir. “Degistirilmis Avrupa Sosyal Sartr’nin Eki” basligindaki
boliimde, bu maddedeki “calisanlarin temsilcileri” kavraminin ulusal mevzuat ya da

uygulama tarafindan belirlenecegi belirtilmistir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Konseyi’nin sendikal haklara iliskin diizenleme getiren diger
s6zlesmesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir. S6zlesme Avrupa Konseyine iiye
devletler arasinda 04.10.1950 tarihinde imzalanmis, 03.09.1953 tarihinde de

yiriirlige girrnistirlSz. Tiirkiye ise sozlesmeyi 10.03.1954 tarihinde onaylarmstlrlSS.

Soézlesmenin sendikal 6zgiirliiklere iliskin diizenlenmesi 11. maddesinde yer
almaktadir. 11. maddenin 1. fikrasmna gore; “Her sahis, ... bagkalariyla birlikte
sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek
hakki dahil olmak iizere dernek kurmak hakkini haizdir.” Bu madde asil olarak
dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigiinii diizenlemekle birlikte sendika hakkini bu

ozglrliikler kapsaminda 6zel olarak belirttigi i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun

152 SUR, Uluslararas1 Kaynaklar, s. 7.
13 RG. 19.03.1954, No. 8662
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sonucu olarak sendika hakki klasik temel hak ve &zgirliikler kapsaminda

degerlendirilmeye baglamistir™*

. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu haklarin hangi
sartlarla ve hangi hallerde sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore bu haklar ancak
zorunlu Onlem olarak milli giivenligin, kamu diizeninin, sugun Onlenmesinin,
sagligin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi gerektiginde
kanunla smnirlanabilir. Ikinci fikranin ilk ciimlesindeki genel smirlamanin haricinde
ikinci climlede bu haklara iliskin kisiler bazinda 06zel bir sinirlama imkani

getirilmistir. Bu climle sonucu bu haklar silahli kuvvetler, zabita g¢alisanlar1 ve

devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar i¢in ayrica sinirlanabilecektir.

C. Uluslararas1 Calisma Sozlesmeleri

1. 87,98 ve 151 Sayil1 Uluslararas1 Calisma S6zlesmeleri

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin sendikal dzgiirliiklere dair hiikiimler iceren
ilk diizenlemeleri 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi
Hakkinda Sézlesme ile bunun devami 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Goriisme
Hakki Prensiplerinin Uygulanmas1 Hakkinda S6zlesmede bulunmaktadir. 151 sayili
Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam Kosullarinin
Belirlenmesi Yontemleri Hakkinda Uluslararast Calisma Sozlesmesi ise 87 ve 98
sayili sozlesmelerle baglantili fakat kamu calisanlarinin orgiitlenmesine ve ¢alisma

sartlarinin belirlenmesine yonelik bir diizenlemedir™>.

87 sayili sozlesme UCO tarafindan 17.06.1948 tarihinde kabul edilmistir™®.
Tirkiye 25.11.1992 tarihinde 3847 sayili Kanun’la™’ onaylanmasini uygun bulmus,

154 SUR, Uluslararasi Kaynaklar, s. 24.
S KUTAL, 151 Sayil Sozlesme, s. 56.
1% SEN, s. 383.

BT RG. 11.12.1992 S. 21432 Miikerrer.
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08.01.1993 tarihli 93/3967 sayili Bakanlar Kurulu Karar’’yla®® da uygulanmasini
kabul etmistir™. Sézlesmenin temel niteligi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden
sonra, sendika hak ve 6zgiirliiglinli uluslararasi alanda diizenleyen ilk ve en 6nemli

sozlesme olmasidir*®.

S6zlesmenin birinci boliimiinde oOrgiitlenme  6zgiirliigi
diizenlenmis, 1. maddede taraf devletin bu s6zlesme hiikiimlerini yerine getirmeyi
tistlendigini belirtmistir. 2. maddede ise “Caligsanlar ve igverenler, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin onceden izin almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve yalniz bu
kuruluglarin tiiziiklerine uymak kosuluyla bunlara {iye olmak hakkina sahiptirler.”
denilerek sendika ozgiirliigii kabul edilmistir. Ikinci béliimdeyse 11. maddeyle
orgiitlenme hakkinin korunmasi diizenlenmis, taraf devletlere c¢alisanlarin ve
igverenlerin Orgilitlenme hakkini serbest¢e kullanmasi i¢cin gerekli ve uygun biitiin
onlemleri almalan yiikimliligi getirilmistirml. Bu yiizden sendika 6zgiirliigiiniin

oniindeki en biiyiik engellerden olan sendikal feshi Onleyici diizenlemelerin

yapilmasi, bu s6zlesmeye taraf olan iilkemizin de sorumlulugundadir.

87 sayili Sozlesme ile baglantili olan 98 sayili Sozlesme ise Tiirkiye
tarafindan 87 sayil1 sozlesmeye gore ¢cok daha erken 08.08.1951 tarihinde 5834 say1li
Kanun’la onaylanmlst1r162. Sozlesme 1. maddesinin 1. bendinde iscilerin ¢alisma
konusunda sendika hiirriyetlerine zarar verecek her tiirlii davranisa karsi tam bir
korumadan yararlanacaklarin belirterek sendika 6zgiirliigliniin korunmasini saglama
amacini ortaya koymusturlGS. Bu hiikiimle sendika 6zgiirliigii isverenlere ve igveren

orgiitlerine karsi korunmaktadir™®

. Ayn1 maddenin 2. bendindeyse, iscinin bir iste
calistirilmasinin bir sendikaya liye olmama ya da iiye oldugu sendikadan ayrilma

sartina bagl tutulamayacagi, sendikaya iiye olmasi veya sendikal faaliyetlerde

1% RG. 25.02.1993, S. 21507.

19 QEN, s. 383.

180 ERTURK, Sendikal Yasam, s. 726; TUNCAY, Sézlesmeler, s. 507.
161 SEN, s. 384-385; GULMEZ, Uluslararas: Kurallar, s. 35.

%2 RG. 14.08.1951, S. 7884

183 TERZIOGLU, s. 7.

164 GULMEZ, Uluslararas: Kurallar, s. 54.
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bulunmasi nedeniyle isten atilamayacagi belirtilerek sendikal ayrimciligin ve

sendikal feshin yasak oldugu ortaya konmustur'®,

151 sayili Sozlesme 27.06.1978 tarihinde kabul edilmistir’®. Tiirkiye bu
sdzlesmeyi 25.11.1992 tarihli 3848 sayili Kanun’la'® uygun bularak, 08.01.1993
tarihli 93/3967 sayili Bakanlar Kurulu Kararl’yla168 onaylamistir. Sozlesmenin 1.
boliimiinde sdézlesmenin uygulama alani, kamu gorevlisi ve kamu gorevlileri
Orgiitiiniin tanim1 verilmistir. Sendikal feshe kars1 koruyucu hiikiimler esas olarak 4.
maddede diizenlenmistir. 4. maddenin 1. bendinde oncelikle sendikal ayrimcilik
yasag1 diizenlenerek buna kars1 koruma giivencesi getirilmistir. Buna gore; “Kamu
gorevlileri, calistirilmalar1 konusunda sendikalagsma 6zgiirliigiine halel getirecek her
tirli ayrimciliga karsi yeterli korumadan yararlanacaklardir.” Ayni maddenin 2.
bendinde ise “Kamu gorevlilerinin ¢alistirilmalarini, bir kamu gorevlileri orgiitiine
katilmama veya iiyelikten ayrilma kosuluna baglamak™ ve “Bir kamu gorevlisini, bir
kamu gorevlileri orgiitiine iiyeligi veya bdyle bir Orgiitin normal faaliyetlerine

katilmas1 nedenleriyle isten ¢ikarmak veya ona zarar vermek” yasaklanmugtir.

2. 158 Sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi

Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili
Sozlesme 22.06.1982 tarihinde ILO tarafindan kabul edilmismg, Tiirkiye tarafindan
ise 3999 sayili kanunla 09.06.1994 tarihinde oybirligiyle onaylanmasi uygun
goriilerek'™® 10.08.1994 tarihli 94/5971 sayilh Bakanlar Kurulu Karari’yla kabul

165 DERELI, s. 88.

166 SEN, s. 316.

%7 RG. 11.12.1992, S. 21432 Miikerrer.

168 RG. 25.02.1993, S. 21507.

189 SEN, s. 263.

170 TASKENT, Feshe Kars1 Koruma, s. 70; RG. 18.06.1994, S.21964.
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edilmistir'™. Sézlesme genel olarak ig¢inin feshe karsi korunmasini amaclamakta'’®

bununla birlikte sendikal feshe iliskin kurallar da igermektedir. S6zlesmenin énemi
is¢inin is akdinin sendikal nedenlerle fesinde uygulanacak hukuki yaptirimlarin genel

gercevesini ¢izerek somutlastlrmas1d1r173.

So6zlesmenin 2. maddesinin 1. bendinde; “Bu sézlesme tiim ekonomik faaliyet
alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanir” denildikten sonra,
aynt maddenin 2. ve 5. bentlerinde is sozlesmesiyle calisanlardan hangi kategoride
bulananlarin kismen veya tamamen uygulama alani disinda birakilabilecegini
belirtmistir. Bu sinirlamalar isyerinde ¢alisan is¢i sayisina, is iliskisinin en az belirli
bir slire devam etmis olmasina, is s6zlesmesinin tiiriine, isyerinde yiiriitiilen islere ve

is¢inin yonetici olup olmamasina gore belirlenebilecektir' ™.

Bu s6zlesmenin 4. maddesi, is akdine son vermenin is¢inin kapasitesine veya
isin yiriitimiine veya igyeri gerekliliklerine dayali olmasi gerektigini belirterek,
gecerli nedenlerin neler oldugunu belirtmistir. 5. maddede ise “Sendika {iyeligi veya
calisma saatleri diginda veya isverenin rizasi ile g¢alisma saatlerinde sendikal
faaliyetlere katilmanin” ve “Is¢i temsilciligi yapmis olmanm, yapmanin veya isci
temsilciligine talip olmanin™ gecerli neden olmayacagi bunlarin 6zel énemlerinden

dolay1 ayrica belirtilmistir.

Bu maddelerin disinda is¢inin genel anlamda feshe kars1 korunmasina yonelik
7. maddede “Isverenden makul olgiilere gore beklenemeyecek haller haric,
hakkindaki iddialara kars1 savunma firsat1 verilmeden bir is¢inin hizmet iligkisi, o
is¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemez” denilerek savunma
alma zorunlulugu, 8. madde de bu fesihlere karsi itiraz usulii ve makamlari, 9.

maddede ispat yiikiimliiliigliniin kime ait oldugu ve ispat usulii, 10. maddede ise iade

1 RG. 12.10.1994, S. 22079.

2 JLUCAN, 158 Sayili Sézlesme, s. 160.

173 SUMER, s. 22.

17 EKONOMI, 158 Sayili Sozlesme, s. 85-94.

45



ve buna iliskin yeterli bir tazminat diizenleme zorunlulugu ve 11. maddede hakli bir
neden olmadiginda gecerli nedenle is sdzlesmesinin sona erdirilmesinin bildirim

siirelerine bagli oldugu belirtilmistir.

3. 135 Sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi

Isverenin sendikal fesih tehdidiyle en fazla karsi karsiya kalan is¢i grubu
olmalar1 nedeniyle isci temsilcilerinin korunmasi 135 sayili Isletmelerde Isci
Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanan Kolayliklar Hakkindaki Uluslararasi
Calisma Orgiitii  Sozlesmesiyle ayrica diizenlenmistir. Bu husus sozlesmenin
girisinde “Isci temsilcileriyle ilgili olarak ek hiikiimler kabul etmenin gerekliligini
dikkate alarak...” ifadesi kullanilarak belirtilmistir. 135 sayili Sozlesme UCO
tarafindan 23.06.1971 tarihinde kabul edilmistir'”. Tiirkiye ise bu sozlesmeyi
25.11.1992 tarihli 3845 sayili Kanun’la'™ onaylamay1 uygun bulmus, 08.01.1993
tarih ve 93/3967 sayili Bakanlar Kurulu Kararr’yla*’’ da kabul etmistir.

Sozlesmenin 1. maddesine gore temsilciler, temsilcilik sifatlarindan dolay1 ya
da temsilcilik faaliyetlerinden dolayi, isten ¢ikarma durumunda ve diger ayrimcilik
durumlarinda, sézlesme hiikiimlerine gore etkili bir korumadan yararlanirlar’™®, 3,
maddede bu etkili korumadan yararlanacak is¢i temsilcisi kavrami tanimlanmistir.
Buna gore is¢i temsilcileri; ya sendikalarca veya bu tiir kuruluslarin {iyelerince
secilen veya atanan temsilciler; ya da se¢imle gelen temsilcilerdir. 4. maddeye gore
ise bu sozlesmede belirlenen kolaylik ve korumalardan yararlanacak temsilci tipini

ya da tiplerini belirleme yetkisi i¢ hukuktadir.

15 QEN, s. 307.

16 RG. 11.12.1992, S5.21432.
1" RG. 25.02.1993, S. 21507.
18 AKTAY N., s. 85-86.
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D. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

Birlegsmig Milletler tarafindan 16.12.1966 tarihinde onaya, imzaya ve
katilmaya agilan bu sézlesme 03.01.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye
tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanan Sozlesme 10.07.2003 tarihinde
onaylanmustir'”®. Sozlesmenin “Sendikal Haklar” bashigimu tasiyan 8. maddesi
konumuz agisindan dnemlidir. Bu maddenin birinci fikrasinin a bendinde “Herkese
kendi ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in sendika kurma
ve sadece sendikanin kendi kurallarina tabi olarak kendi segtigi bir sendikaya katilma
hakki tanimir.” denilerek bireysel sendika 6zgiirliigli hiikiim altina alinmistir. Ayni
bendin devaminda bu Ozgirliigiin  hangi sartlarda  smirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikkiimle belirtilen diizenlemeler disindaki sinirlamalara karsi

koruma getirilerek sendika hakki giivence altina alinmistir.

Belirtilen 8. maddenin b ve c¢ bentlerinde kolektif sendika 0zgiirliglinii
korumaya yonelik “Sendikalara ulusal federasyonlar ve konfederasyonlar kurma ve
konfederasyonlara da uluslararasi sendikal orgiitler kurma ve bunlara katilma hakki
tanimir” ve “Sendikalarin serbestce faaliyette bulunma hakki, ulusal giivenligi veya
kamu diizenini veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaciyla, demokratik
bir toplumda gerekli olan ve hukuken Ongoriilen sinirlamalarin disinda her hangi bir
siirlamaya tabi tutulamaz” hiikiimleri getirilmistir. Bu hiikiimler de ayn1 bireysel
sendika oOzgiirliigiinde oldugu gibi hakki tanimmislar ve hakkin hangi sartlarda
sinirlanabilecegini belirtmislerdir. Fikranin d bendindeyse 6zel 6neminden dolay1
grev hakki ayrica diizenlenmis ve bu hakkin kullanim seklinin devletlerin kendi

diizenlemeleriyle yapilacag: belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda Avrupa Sosyal Sartina benzer bir hiikiim

getirilerek “Bu madde, silahli kuvvetler veya polis mensuplarinin veya Devlet

9 TERZIOGLU, s. 14; RG. 11.08.2003, No. 25196.
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idaresinde gorevli olanlarin bu haklart kullanmalarima hukuken Ongoriilen

sinirlamalar koymalarini engellemez” denilmistir.

E. Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢ Hukuka Etkisi

Uluslararas1 kaynaklarla ulusal kaynaklarin bir arada nasil uygulanacagi
uluslararas1 sézlesmelerin i¢ hukuka etkisi iizerinde diistinmeyi gerekli kilmaktadir.
Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuka etkisi konusunda doktrin farkli noktalardan
hareket ederek bu konuda farkli yaklasimlarin dogmasina neden olmustur™.
Uluslararas1 sdzlesmelerin i¢ hukuktaki konumunu belirleyen baslica iki sistem
vardir. Bunlardan ilki ikili diizen (duialist yaklasim) anlayisi, ikinci ise tek diizen
(monist yaklagim) anlay1$1d1r181. Diialist yaklasim i¢ hukukla uluslararast hukukun
farkli iligkileri diizenleyen ve farkli kaynaklari olan iki ayr1 diizen oldugunu
belirterek bu iki hukuk diizeninin kurallarinin birbirleri i¢in dogrudan gecerli
olmadigi, bir sistemdeki kuralin digerine ancak atif veya iktibas yollariyla

o 182
gecebilecegi sonucuna varmaktadir*®.

Monist yaklasim ise diinyada hukuk
diizenlerinin bir biitiin olusturdugu noktasindan hareket ederek atfa veya iktibasa
gerek olmadan uluslararas1 hukuk kurallarinin i¢ hukukta dogrudan gecerli oldugu

1
sonucuna varmaktadir'®,

Bu ayrim temelinde Tiirk hukuk sistemine bakildiginda, Anayasanin 90.
maddesinin 5. fikrasina gore usuliine uygun bir sekilde onaylanip, yiiriirliige konulan
uluslararast sozlesmeler, kanun hiikmiinde olduklarindan ve tiim ulusal merci ve
kisileri bagladiklarindan, bizim sistemimizin “monist” (tek¢i) bir anlayis

benimsedigi sﬁylenebilir184. Sistemimizin monist anlayis1 benimsemesi uluslararasi

180 QUR, Uluslararasi Esaslar, s. 48.

81 PAZARCI, s. 17-20; BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 35-39; SUR, Uluslararas: Esaslar, s.
48-50.

182 BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 36.

183 SUR, Uluslararasi Esaslar, s. 48-49.

184 SUR, Uluslararasi Esaslar, s. 51.
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sozlesmelerin normlar hiyerarsisinde hangi sirada oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Bu konuda Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasindaki “Bunlar
hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”
ifadesinden hareket eden kimi yazarlar, sistemimizde uluslararasi sozlesmelerin
kanunlarin iizerinde yer aldiklarmi ifade etmektedirler'®. Bizim de katildigimiz diger
goriise gore anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamamasi sadece Tiirkiye nin
uluslararasi alanda sorumlulugunun dogmasini engellemeye yonelik ve Tiirkiye’nin
anayasasina aykiri hiikiimler igerebilecek uluslar {istii kuruluglara katilmasina imkan

18 Bunun sonucu olarak kanunlarla

tanimak icin getirilen bir diizenlemedir
uluslararasi sozlesmeler arasinda catisma g¢ikmasi halinde kanunlar hiyerarsisinin
genel hiikiimlerine gidilecek ve sorun lex specialis-lex generalis (6zel hiikiim-genel
hiikiim) ve lex priori-lex posterior (Onceki hiikiim-sonraki hiikiim) ilkeleri

. v e . 187
cercevesinde ¢oziimlenecektir'®’.

90. maddenin son fikrasina 2004 yilinda getirilen son ciimle de yukaridaki
goriisii desteler nitelikte olup™® sendikal haklar baglaminda 6zel bir 5neme sahiptir.
Eklenen ciimle “Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir”
seklinde olup temel hak ve ozgiirliikklere iliskin s6zlesmeleri kanunlarin iizerinde
kabul etmistir. Anayasanin bu hiikmii, Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim insan haklar
sOzlesmelerini kapsamaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye nin onaylamis oldugu tiim

temel hak ve oOzgiirlikklere iliskin uluslararasi sozlesmeler ve ozellikle Caligsma

185 By yazarlara gore; uluslararas sozlesmelerin Anayasaya aykirihgimn iddia edilememesi nedeniyle,
uluslararasi sozlesmeler yasalardan istiindiir ve dolayisiyla bir ¢atisma durumunda uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir. Ayni yazarlar “kanun hitkmiindedir” sdziiniin
yasa ile esit degerde anlaminda degil, sadece yasalar gibi kamu organlarini ve kisileri bagladigini
ifade etmek igin kullanildigim da ileri siirmektedirler. TEZIC, s. 10-11; GULMEZ, i¢ Hukuka
Ustiinliik, s. 21-23; CENTEL, Is Hukuku, s. 39.

18 (OZBUDUN, s. 397; SUZEK, Is Hukuku, s. 87; SUR, Uluslararasi Esaslar, s. 52;
BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 42.

¥ BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 43; SUR, Uluslararasi Esaslar, s. 52.

188 07.05.2004 tarihli 5170 sayili Kanun’un 7. maddesiyle getirilen bu diizenleme, kanunkoyucunun
uluslararasi s6zlesmeleri kanunlarin iizerinde tutmay1 istemesi halinde bunu eklenen fikradaki sekilde
oldugu gibi 6zel olarak belirtecegini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. SUZEK, is Hukuku, s. 87;
SUR, Uluslararasi Esaslar, s. 52.
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Orgiitii Sézlesmeleri bu kapsamdadir'®. Bu nedenle Tiirkiye, -sendikal 6zgiirliikler
de bir klasik temel hak ve 6zgiirliik olarak degerlendirildiginden- onayladig: sendikal
nedenle feshe kars1 is¢iyi koruyucu hiikiimler igceren Uluslararas1 Calisma Orgiitii

190 jle kanunlarinin cakismast durumunda, UCO

Sozlesmeleri ve diger sozlesmeler
veya diger uluslararasi s6zlesmeyi uygulamakla yiikiimli olacaktir. Boylece temel
hak ve oOzgiirlikklere yonelik uluslararasi sozlesmeler yargt oncelikli olmak iizere
yasama ve Yyiirlitmeyi kanunlarin iizerinde baglar nitelik kazanmislardir. Yargi
organlar1 bu genel ilkeye gore hareket etmelidir. Yiiriitme, karar verir ve uygularken,
uluslararas1 sozlesmeye oncelik vermelidir. Yasama organi yeni bir yasa ¢ikarirken,
uluslararasi sozlesme ile ¢elisilmemesine dikkat etmelidir'™®!. Sonug olarak yasama,

yirliitme ve yargi, sendikal feshe karsi is¢iyi koruyan diizenlemelere aykir

uygulamalar sergilememelidirler.

Sendikal Ozgiirliikklere yonelik sozlesmeler yukarida da anlatildigi gibi
hukukumuzda monist yaklasim dogrultusunda dogrudan bir hukuki kaynak olarak
degerlendirilmekte ve hatta geneli kanunlarin {lizerinde yer almaktadir. Fakat bu
durum  sozlesmelerde  getirilen  diizenlemelerin ~ dogrudan  uygulanip
uygulanamayacagi sorununun dogmasina engel olmamaktadir. Dogrudan
uygulanabilirlik dogrudan etkili olmaktan farkli olarak hiikiimlerin niteligiyle ilgili
bir durumdur. S6zlesmelerde esas olarak, dogrudan uygulanabilir ve program hiikiim
olmak tizere iki tiir hiikkiim bulunmaktadir. Dogrudan uygulanabilir hiikiimler (self
executing) anlatim ve igerik olarak kesin, a¢ik, dakik ve somut diizenlemeler getiren
kurallardir'®?,  Bu tiir hiikiimler herhangi bir i¢ hukuk diizenlemesine ihtiyag
duymadan kisiler iizerinde haklar dogururlar'®. Program hikiimler ise genel ve
soyut, Ozellikle devletlerin hiikiimde c¢izilen cerceve i¢inde kalarak diizenleme

194

yapmasmi gerektiren kurallardir Bu tiir hiikiimler ise taninan haklar

somutlagtiran, hangi sartlarda kullanilabileceklerini ortaya koyan diizenlemelere

% GULMEZ, i¢ Hukuka Ustiinliik, s. 32.

1% GULMEZ, i¢ Hukuka Ustiinliik, s. 33-34.

191 GULMEZ, i¢c Hukuka Ustiinliik, s. 37-38.

192 SUR, Uluslararas1 Esaslar, s. 51; Aym yazar SUR, Uluslararas: Kaynaklar, s. 56; SUZEK, is
Hukuku, s. 87.

193 SUR, Uluslararas1 Kaynaklar, s. 56.

19 SUZEK, is Hukuku, s. 86; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 78.
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ihtiyag gosterirler. Kisiler ancak bu diizenlemelerden sonra bu haklardan

yararlanabilirler ***.

Is hukukuna dair cogu uluslararasi sdzlesme, iiye iilkelerin sosyo-ekonomik

durumlarina goére kanun koyuculara genis bir diizenleme alani birakan, genellikle

program hiikiimler iceren sozlesmelerdir'®®

197

. Bu nedenle ¢ogunlukla kisilere dogrudan
uygulanabilir haklar tanimazlar Yukarida sendikal haklara dair belirtilen
uluslararas1  sozlesmelerin hiikiimleri de geneli'® itibariyle bu dogrultuda
olduklarindan uygulanabilmeleri i¢ hukuk diizenlemelerine ihtiya¢ gostermektedir.
Ne var ki konumuz agisindan 6zel 6nemi olan sendika hakkini taniyan sdzlesme
hiikiimleri bu genel kuraldan ayrilmaktadir. Sendika hakki kisilere sendika tliyeligi ve
sendikal faaliyet konularinda agik ve net haklar tanidigindan, kullanilabilmeleri igin
herhangi bir diizenlemeye gerek yoktur. Bu nedenle bahsedilen sodzlesmelerin

sendika hakkini taniyan diizenlemeleri dogrudan uygulanabilir niteliktedir®.

195 QUR, Uluslararasi Kaynaklar, s. 55-56; BASTERZI, s. 35.
1% SUZEK, is Hukuku, s. 86; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 78.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, s. 78.

1% BASTERZI, s. 35.

199 SUR, Uluslararas1 Kaynaklar, s. 56.
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IKINCi BOLUM

SENDIKAL FESHIN KAPSAMI VE ISPATI

§ 4. SENDIKAL FESHIN NEDENLER YONUNDEN KAPSAMI

|. SENDIKAL FESIH KAVRAMI

Fesih is sozlesmesini sonlandirmaya yonelik tek tarafli irade beyaniyla

201

kullanilan®® bozucu yenilik doguran bir haktir®®. Ayrica fesih, kural olarak herhangi

bir nedene dayanma zorunlulugu bulunmadan kullamlabilen®”, sadece irade
beyaninda bulunulmasiyla hiikiim ve sonuglarimi doguranzos, is sOzlesmesini derhal

e g . . . . . 204
veya belirli bir slirenin sonunda sona erdiren bir haktir

. Fesih hakki hem isveren
hem de isci tarafindan kullamlabilen bir hak®®® olmasina karsin konumuz agisindan

onemli olan igveren tarafindan yapilan fesihlerdir.

Is s6zlesmesini sonlandiran birgok durum olmasia karsin is iliskilerinde en
¢ok basvurulan yol fesih olmaktadir®®. Feshin bu kadar yaygin olmasinin sonucu
olarak bu fesihler kimi zaman hukuka uygun bir nedene dayanmakta kimi zaman da
hukuka aykir1 bir nedene dayanmaktadirlar. Hukuka uygun nedenler cesitlilik
gostermekle birlikte is¢inin yetersizligi, is¢inin hukuka uygun olmayan davranislari,
isletmenin, igyerinin ve isin gerekleri, is¢inin saglik durumu, is¢inin ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan davranislari, zorlayict nedenler ve iscinin tutuklanmasi bunlara

ornek olarak gosterilebilir. Hukuka aykir1 nedenlerse esas itibariyle hukuka uygun

20 CELIK, Is Hukuku, s. 188; SUZEK, Is Hukuku, s. 454; EKONOMI, is Hukuku, s. 166 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 661-662; TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukuku, s. 190.

21 OGUZMAN K. , s. 41; BUZ, s. 193-195; CELIK, is Hukuku, s. 189; SUZEK, Is Hukuku, s. 454.
202 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 179.

203 SUZEK, 1s Hukuku, s. 454; KAPLAN-SENYEN, s. 15; ENGIN, s. 10.

204 SUZEK, is Hukuku, s. 454.

25 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 176.

206 K APLAN-SENYEN, s. 14.

52



olan nedenlerin disinda kalan, hukukun is¢ilere tanidigi haklari ihlal etmek amaciyla

ortaya ¢ikan nedenlerdir®®’.

Sendikal fesih kavramiysa yukarida hukuka aykiri olarak belirtilen nedenlerin
en tipik ve en yaygin O6rnegini olusturan sendikal nedenlere dayanarak yapilan feshi
ifade etmektedir. Sendikal fesih, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasmin en tipik
6rnegidir’®. Bu nedenle sendikal feshe karsi koruma iscinin genel anlamda feshe

kars1 korunabilmesinde nemli bir konumda yer almaktadir®®.

Sendikal fesihte igverenin irade beyanmin temelinde hukuk normlarinca
giivence altina alinan sendikal 6zgiirliikklerin engellenmesi amaci yatmaktadir. Bu
ama¢ daha Once belirtilen sendikalarin dogus ve gelisim dinamiklerinden
kaynaklanan c¢atigmaya dayanmaktad1r21o. Isverenler genellikle iscilerin sendikalar
araciligiyla oOrgiitlenmelerinin kendilerine zarar verecegi, karlarim1 azaltacagi ve

C C e . o211
islerini aksatacag diisiincesindedirler

. Bu ylizden miimkiin oldugunca bu haklarin
kullanilmasimi engellemeye c¢alismaktadirlar. Sendikal orgiitlenmeyi engellemeye
yonelik bir¢cok faaliyette bulunabilmekle birlikte esas bagvurduklari yol fesih tehdidi

ya da dogrudan feshin kendisi olmaktadir®?,

Cercevesi bu sekilde cizilen sendikal fesih kavramimin tam olarak ortaya
konularak somutlagtirilabilmesi i¢in sendikal nedenlerin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Sendikal nedenler asagida ayrintili olarak incelenecek olmakla

birlikte en genel ifadeyle iscilerin sendikal haklarimi kullanmasindan kaynaklanan

207 Feshin nedenleri konusunda ayrntili bilgi igin bkz. SUZEK, s Hukuku, s. 505-538, 632-647;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 618-641, 721-742; CELIK, s Hukuku, s. 206-278.

208 SUZEK, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmast, s. 132; BAYRAM, s. 1224,

2YCENTEL, Sendikal Fesih, s. http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2002/mayis/35.html; SUMER, s.
8-14.

219 SUMER, s. 12.

L BAYRAM, s. 1223.

2 SUMER, s. 12; BAYRAM, s. 1223.
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nedenler olarak ifade edilebilir?®

. Bu haklar daha once de belirtildigi gibi Anayasada
51. maddenin 1. fikrasinda “Calisanlar ve igverenler, liyelerinin ¢aligsma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin
almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurma, bunlara serbestge iliye olma ve
iyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya {iye olmaya
ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” , 53. maddenin 1. fikrasinda “Isciler ve
igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve g¢alisma sartlarini
diizenlemek amaciyla toplu is soOzlesmesi yapma hakkina sahiptirler” ve 54.
maddenin 1. fikrasinda “Toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik
¢ikmasi halinde is¢iler grev hakkina sahiptirler” denilerek hiikiim altina alinmstir.

Anayasanin disinda Sendikalar Kanununun 22. , 25. ve 31. maddelerinde de bu

haklar detaylanarak ortaya konmustur.

Sonug olarak bahsedilen bu kaynaklarda diizenlenen haklarin kullanilmasi
yani iscinin sendika kurmasi, sendikaya {iye olmasi, olmamasi veya sendikal
faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle yapilan fesihler sendikal fesih olarak
adlandirilmaktadirlar™®. Asagida bu haklarm kullanilmasmin farkli goriintimleri
sendika tiiyeliginden kaynaklanan nedenler ve sendikal faaliyetten kaynaklanan

nedenler basliklar altinda incelenecektir.

23 OKUR Z. , s. 744-760.
244 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, s. 133 vd.; SUMER, s. 95 vd.; BAYRAM, s. 1224,
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Il. SENDIKAL NEDENLER
A. Sendika Uyeliginden Kaynaklanan Nedenler

1. Genel Olarak

Bireysel sendika oOzgiirliigii kapsaminda, iscinin diledigi sendikaya {iye
olmaya, bu tiyelikten ayrilarak bagka bir sendikaya ge¢meye veya gegmemeye ya da
hicbir sendikaya tliye olmamaya hakki vardir. Bu haklarin kullanilmasi, fesih igin
hicbir sekilde hukuka uygun nedenler olusturmazlar®®. Sendika iyeliginin fesih i¢in
hukuka uygun nedenler olusturmayacagi yasalarla da giivenceye kavusturulmustur.
Bu giivenceye iliskin temel hiikiimler Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. ve 5.
fikralaridir. Ugiincii fikrada; “Isveren bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi
olmayan is¢iler veya ayr1 sendikalara iiye olan is¢iler arasinda,...calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz” ve besinci fikrada; “Isciler,
sendikaya iiye olmalari veya olmamalari...dolay1 isten cikarilamaz...” denilerek
tiyelik giivencesi hilkme baglanmistir. Bunun disinda Is Kanununun 18. maddesinde
diizenlenen gegersiz fesih nedenleri icinde sendika tiyeligi de sayilarak Sendikalar
Kanunundan farkli olarak genel sekilde tiyeligin fesih i¢in hukuka uygun neden teskil

etmeyecegi vurgulanmistir.

Sendika tiyeligi hakkindaki bu diizenlemelere bakildiginda hem olumlu
sendika oOzgiirliiglinin hem de olumsuz sendika Ozgiirligliniin kullanilmasinin,
festhte hukuka uygun nedenler olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu
hiikiimlerden ¢ikan baska bir sonu¢ da, iiyelikten kaynaklanan sendikal fesih
nedenlerinin dort bashik altinda toplanabilecegidir. Bunlar; is¢inin sendikaya iiye
olmasi, is¢inin sendikaya iiye olmamasi, is¢inin sendika iiyeliginden ayrilmasi ve

sendikali iscilerle sendikasizlarin fesihte ayrima tabi tutulmasidir®*®

25SUUMER, s. 95.
218 OKUR Z. , s. 745.
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2. Sendikaya Uye Olma Nedeniyle Fesih

a. Salt Sendikaya Uye Olma Nedeniyle Fesih

Sendikaya iiye olma hakki bireysel sendika ozgiirliigiiniin kullanilmasinin
temel aracit olup bu nedenle yapilan fesihler siiphesiz ki sendikal feshe viicut
vereceklerdir®'’. Fakat burada belirlenmesi gereken asil nokta salt sendika iiyeliginin

ne sekilde ve hangi sartlarda sendikal feshe kaynaklik ettigidir.

Bir feshin dogrudan sendika iiyeliginden kaynaklandigi sonucuna varabilmek
icin Oncelikle fesih ile iiyelik tarihi arasinda makul bir siire bulunmalidir. Bunun
nedeni igverenin fesih iradesinin olugmasiyla sendika tiyeligi arasindaki sebep-sonug

iligkisinin inandirici bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamak‘[lr218

. Makul siire birkag
giin veya birkac¢ hafta olabildigi gibi birka¢ ay da olabilmektedir. Yargitay’in bir
kararinda; “Toplanan delillere ve o6zellikle Bolge Calisma Miidiirliigiince yapilan
sorusturma sonucu diizenlenen rapora gore davaci is¢inin 11.2.2000 tarihinde
sendikaya iiye olduktan {i¢ gin sonra 14.2.2000 tarihinde sodzlesmesi
feshedildiginden olayda sendikal tazminat kosullarinin gergeklestigi kabul
edilmelidir” denilerek siire sarti Vurgulanm1§t1r219. Bu kararda {i¢ giin siire makul
olarak kabul edilmekle birlikte birka¢ ayin da makul olarak kabul edildigi kararlar
mevcuttur’®. Fakat genellikle Yargitay iiyeligin iizerinden 4-5 ay gibi bir siirenin

gegmesini illiyet baginin kopmasi olarak degerlendirmekte ve salt sendikaya tiyeligin

2YTOKUR Z. , s. 746.

28 BAYRAM, s. 1232.

29 y 9 HD. , 19.02.2002, E.2001/17566, K.2002/2925, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi.
Benzer kararlar i¢in; 20.09.1990, E.1990/5793, K. 1990/9408; 4.3.1993, E.1992/8896, K.1993/3617;
Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. Y. 9. HD. 29.09.1998, E. 1998/11018, K.1998/13730,
GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 628; Yargitay’in kisa bir siireyi sendikal fesih icin karine
olarak kabul etmedigine dair bir karar, Y. 9. HD. 13.11.2006, E. 2006/20840, K.2006/29818,
SENOCAK/KILICOGLU, s. 1419-1420.

220y 9.HD. , 25.01.1999, E.1998/17961, K.. 1999/304, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast.
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feshe neden teskil etmedigine karar vermektedir®". Bununla birlikte siirenin sadece
bir karine olusturdugu gézden kagirilmamali, liyelik tarihinden sonra uzunca bir siire
gecse de feshin bu nedene dayandigimin ispatlanabildigi durumlarda feshin sendika
tiyeliginden kaynaklandigr sonucuna varilmalidir. Yargitay da bu hususu kabul
ederek sendika iiyeligiyle fesih arasinda uzunca bir siire bulunmasi halinde sendikal

nedenin diger delillerle ispatlanmasini istemektedir®?.

Feshin tiyelikten kaynaklanan bir fesih olarak kabul edilebilmesinin diger bir
sarti da sendika iyeliginin isveren tarafindan Ogrenilmis olmasidir. Sendikalar
Kanununun 22. maddesinde iscinin sendika {yeliginin nasil gergeklesecegi
diizenlenmis olup, bu hiikiim kapsaminda iiyeligin isverene bildirilmesi yiikiimligi
getirilmemistir. Isveren iscinin sendika iiyeligini herhangi bir bildirimle??®
ogrenebilecegi gibi bir bildirim olmadan degisik yollardan®** da 6grenebilir. Sendika
tiyeliginin bildirilmemis olmasi igverenin bunu bilmedigi ve bu nedene dayanmadan
fesih uyguladigi anlamina gelm62225. Yargitay da bir kararmda®® “Davaci, sendikal
nedenle is akdinin sona erdigini ileri silirerek sendikal tazminat isteginde
bulunmustur. Mahkemece davacinin sendika iiyesi oldugu davaliya resmen
bildirilmemis olmas1 nedeniyle istek reddedilmis ise de; sendikal tazminat hakkinin
yasal dayanagini olusturan Sendikalar Kanununun 31. maddesinde bdyle bir kurala
yer verilmis degildir” diyerek bu esas1 kabul etmistir227. Iscinin sendikaya iiyelik

basvurusunun isverence Ogrenilmesi, bagvuru tarihinden itibaren her zaman

221y 9. HD. 29.09.2005, E. 2005/28142, K. 2005/ 31652, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/2, S. 9,
262-263; Y. 9. HD. 29.05.2006, E. 2006/11277, K. 2006/15696, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4,
S. 11, 254-256.

222 «[g akti feshedilen bir is¢inin sirf sendika iiyesi olmasi bu sebeple isten ¢ikarildiginin kabiilii igin
yeterli goriilemez. Davaci, is aktinin feshinden ¢ok Once sendikaya iiye olmustur... Toplanan tim
deliller birlikte degerlendirildiginde davacinin sendikaya iiye olmasi sebebiyle isten c¢ikarildigi
kanitlanamamustir.” Y9.HD 14.6.1993 E. 1992/14365 K. 1993/10178; Benzer bir karar i¢in Y9.HD
05.11.1992, E. 1992/04182 K. 1992/12212,0ZDEMIR, s. 106.

28« [sveren iiyeligi degisik yollardan 6grenmis olabilir. TISGLK m. 13/I disinda, isyerinde uygulanan
bir toplu is sdzlesmesi var ise, sendika iiyelik aidatinin (Sen. Y. m. 61) kesilmesi amaciyla is¢inin
sendikaya iiyeligi isverene bildirilmis olabilir.” GUZEL, Degerlendirme 1996, s. 162; EKONOMI,
Degerlendirme 1994, s. 84.

224 OZVERI, s. 1537-1538.

25 SUR, Degerlendirme 2006, s. 226.

0 Y.9. HD. 21.3.1996, E. 1995/33841, K. 1996/6063, Kazanct Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast.
Ayni karar igin OZDEMIR, s. 110.

2" Yargitay’m daha 6nce aksi yonde bir karari i¢in; Y. 9. HD. , Y9.HD 20.9.1990 E. 1990/5793 K.
1990/9408, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.
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mimkiindiir. Bu yiizden basvuru sendikaca kabul edilmeden ve iiyelik
kesinlesmeden isverence bu iiyelige dayali olarak yapilacak fesihler de sendikal fesih

olusturacaktlrzzs.

Bununla birlikte sendika iiyeliginin isverence fesihten Once
Ogrenildigi ispatlanmalidir. Yargitay da bir kararinda®®® “Davact 28.05.2003
tarihinde sendikaya iiye olmustur. Dosyada mevcut isten ayrilma bildirgesinden
davacinin sendika {iyeliginden oOnce 22.05.2003 tarihinde isten ¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Davali igsverenin bu tarihten once davacinin sendika iiyeliginden
haberdar oldugu ve davacinin bagkaca sendikal faaliyette bulundugu da
kanitlanamamistir. Buna gore davacit sendikal nedenlerle hizmet akdinin

feshedildigini ispatlayamadigindan bu yondeki talebin reddi gerekir” diyerek

O0grenmenin ispatlanmasi gerektigini belirtmistir.

Feshin sendikal nedenlere dayali bir fesih olarak kabul edilebilmesi igin

sendikaya iiye olmak yeterli olup ayrica iscinin sendikal faaliyetlerde bulunmasi

230

gerekmemektedir=”. Isverenin sendika iiyeligini 6grenmesinden sonra veya isciye

ilettigi sendikadan ayrilma isteginin kabul edilmemesinden sonra yapilacak fesihler

degerlendirilirken ayrica sendikal faaliyet sarti aranmayacak ve bu durumlar sendikal

231

fesih icin karine olarak kabul edileceklerdir™". Bununla birlikte fesih tarihinde

sendika iiyesi olmayan iscilerin sendika iiyeliginden kaynakli fesih iddialar1 tek
basina yeterli bulunmamakta, boyle bir durumda ayrica sendikal faaliyet sarti

aranmaktadir®?.

22Y9 HD 25.3.1997, E. 1996/22662, K. 1997/5944, “Davaci is¢i sendikal nedenle hizmet
sozlesmesinin feshedildigini ileri siirerek sendikal tazminat isteginde bulunmus, mahkemece fesihten
bir gilin sonra sendika iiyeliginin kesinlesmesi nedeniyle sendikal nedenin s6z konusu olamayacagi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigse de mahkemece yeterli ve gerekli inceleme ve aragtirma
yapilmig degildir.” BAYRAM, s. 1232-1234.

% Y9.HD 27.12.2004, E. 2004/15026, K. 2004/29674, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast;
Benzer bir karar; Y9.HD 1.6.2005, E. 2005/12986, K. 2005/20131, SENOCAK/KILICOGLU, s.
1409-1410.

2 SUMER, s. 96; OKUR Z., s. 746.

21 OKUR Z., s. 746.

232 «“Dayacimn hizmet akdi 21.04.2000 tarihinde sona erdirilmis olup, fesihten sonra 25.04.2000 giinii
sendika tyeligi i¢in sendikaya basvuruda bulundugu,27.06.2000 giiniinde iiyelige kabul edildigi
anlagildigindan fesih tarihinde sendika iiyesi olmayan davacinin sendika iiyesi oldugu i¢in is akdinin
sone erdirildigi iddiasin1 kabul etmek miimkiin degildir. Dosya igeriginde fesihten dnce davacinin
sendikal bir faaliyette bulundugu hususunda delil de mevcut bulunmadigindan davacinin hizmet
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Sendikaya iiyelik hakki, isc¢inin sendikaya iiye olmasinin disinda birgok
baglantili hakki da biinyesinde barindirir. Isvereni sendikaya sikdyet etme,
sendikanin diizenledigi faaliyetlere katilma, sendikalarin sosyal tesislerinden
yararlanma®®® gibi haklar sendika iiyeligiyle baglantili haklara ornek olarak
verilebilir. Bu haklarin kullanilmas1 nedeniyle yapilacak fesihler de sendika

tiyeliginden kaynaklan fesih kapsaminda degerlendirilir234.

b. Sendikadan Ayrilmama Nedeniyle Fesih

Isverenin iscinin sendika iiyeligini &grenmesinden sonra dogrudan feshe
basvurmayip isciye ayrilmasi konusunda baski1 yapmasi ve is¢inin sendika tiyeliginde
1srar etmesi halinde yapilacak fesihler de sendikal fesih olarak degerlendirilecektir.
Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 5. fikrasindaki “sendikaya iiye olmalar1”
ifadesi sadece dogrudan yapilan fesihleri degil baski sonucu yapilan fesihleri de
anlatmaktadir®®®. Yargitay da bir kararinda, “Davaci, davali isverenin isyerinde
calisan sendikali iscilerin sendikadan istifa etmelerini istedigini, bunun iizerine bir
kisim is¢inin sendikadan istifa ettigini, kendisinin de arasinda bulundugu bir kisim
is¢inin ise istifa etmedigini, istifa etmeyen iscilerin hizmet akitlerini feshettigini iddia
ederek 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31/son maddesi uyarinca tazminat
istemistir. ... Mahkemece olay davacinin ileri siirdiigli gibi kabul edilmekle
beraber..., olayda Is Kanununun 13/sondan bir onceki fikras1 hiikmii degil,
Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 5. fikrasi ve son fikrasi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir” demistir®®. Yargitay yine aymi yonde bir kararinda “Davac,
igverence sendika iiyeliginden istifaya zorlandigini, istifa etmeyince is akdinin

feshedildigini iddia ederek 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesine gore

akdinin sendikal nedenlerle sona erdirildigi kabul edilemez.” Y9.HD 11.07.2001, E. 2001/11019, K.
2004/12517, Cimento Isveren, Eyliil 2001, 43; BAYRAM, s. 1235-1236.

233 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 351.

234SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 136; SUMER, s. 97.

2 OKUR Z.,s. 746-747; SUMER, s. 96.

2% y9.HD 22.01.1990, E. 1889/08620, K 1990/00310, OZDEMIR, s. 96.

59



sendikal tazminata, olmadigi takdirde kotiiniyet tazminatina karar verilmesini
istemistir. Mahkemece tanik sozlerine dayanilarak sendika iiyeliginden istifaya
zorlamanin, sendikal tazminati gerektirmeyecegi ancak bunu kotiiniyeti olusturacagi
goriisii ile 1475 sayili Is Kanununun 13. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasi
uyarinda kotiiniyet tazminatina karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 2821
sayil1 Sendikalar Kanununun 31. maddesinin degisik hiilkmiince sendikaya iiye olmak
veya olmamak nedeniyle hizmet akdinin feshi de sendikal tazminati gerektirir. Bu
bakimdan mahkemenin 31. maddeyi yorumlamasi yanlistir” denilmistir®’. Her iki
karar da Sendikalar Kanunundaki degisikligin akabinde verilmelerinden dolay istifa
etmeme nedeniyle gerceklesen feshinde sendikal fesih niteligi tasidigini ortaya

koymalar1 bakimindan 6nemlidir.

Isverenin sendikadan ayrilmaya yénelik baskisi ve feshin bu nedene
dayandig1 inandirict delillerle ispat edilmelidir. Yargitay’a gelen bir uyusmazlikta
isveren temsilcisinin sendika iiyeliginden ayrilmaya yonelik olarak iscilere baski
uyguladifi ve ayrilmayanlarin is sdzlesmelerinin feshedildigi belirtilmistir. Is
sozlesmeleri feshedilenlerden sendikadaki tiyeligini sona erdirenlerin daha sonra ise
almmasimi Yargitay fesih nedenine delil olarak gdrmiistiir®®, Bunun disinda feshe
giden siire¢ icerisinde gerceklesen bir¢ok durum da isciye baski uygulandigini
gosterebilecektir. Calisma sartlarinin agirlastirilmast bunun tipik 6rnegi olarak
gosterilebilir. Her ne kadar 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesine gore calisma
sartlarinda esashi degisiklik ancak is¢inin yazili rizasiyla miimkiinse de isini
kaybetmek istemeyen bir is¢inin bunu kabul etmesi her zaman ihtimal dahilindedir.
Bu nedenle siire¢ icerisinde is¢inin isinden farkli bir ise verilmesi veya normali asan

fazla ¢aligmalar yaptirilmasi gibi durumlar baskiya kanit olarak gosterilebilecektir.

27 Y9.HD, 02.06.1992, E. 1992/03533, K. 1992/05987, OZDEMIR, s. 100;Benzer kararlar; Y9.HD
22.1.1990 E. 1989/8620 K. 1990/310 , Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1 ; Y9.HD 9.7.1996 E.
1996/7541 K. 1996/15517 Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.;Y9.HD 22.1.1990 E. 1989/8620
K. 1990/310, Isveren Dergisi, Mart 1991, s. 20. Daha sonraki bir tarihli olmasina karsin kétiiniyet
tazminatina hitkmeden isabetsiz bir karar; “Taniklarin anlatimlarina gére davaci is¢inin ve diger bazi
iscilerin hizmet akitlerinin sendika iyeliginden istenmesine ragmen ayrilmamalart nedeni ile
feshedildigi anlasildigr i¢in kdotliniyet tazminati hiikiim altina alinmalidir”, Y9.HD, 16.12.1997, E.
1997/17375, K. 1997/21656, EKONOMI, Emsal Kararlar 1997, s. 182-183.

28 Y9.HD 8.7.2003 E. 2003/12442 K. 2003/13123, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas.
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Yargitay da verdigi bir kararda is¢inin “isiyle bagdasmayan” bir iste calistirilmasini

baski olarak degerlendirmistir™®.

Isverenlerin sendika iiyeligine kars1 durmalarmin ve baski uygulamalarinin
temelinde isyerinde herhangi bir sendikal Orgiitlenmeyi engelleme amac1®*?
olabilecegi gibi kendi yararina olacak bir sendikanin orgiitlenmesini saglamak da
olabilir. Isciler sendikadan ayrilmaya zorlanarak diger bir sendikaya iiye olmak
konusunda da baski gorebilirler. Sendika se¢cme Ozgiirliigii de bireysel sendika
Ozglrliigiiniin kapsaminda olup asagida sendikadan ayrilma bashig altinda ayrica
incelenecektir. Fakat isverenin is¢iye sendikadan ayrilma konusunda baski uygulayip
kendi istedigi sendikaya ge¢memesi sonucu yaptigi fesih de siiphesiz ki sendikal

fesih olacaktir®*,

Isverenin fesihten dnceki bir tarihte is¢inin sendikadan ayrilmasimi istemesi
her durumda feshin sendika {iiyeligi nedeniyle yapildigini ortaya koymaz. Fesih
beyaninin olugsmasina zemin hazirlayan siire¢ incelenmeli ve sendikal fesih iddiasi
baska delillerle  desteklenmelidir. Ornegin  sendikadan istifa  isteminin
belirtilmesinden sonra fesih i¢in gecerli veya hakli bir sebep ortaya ¢ikmigsa bu fesih
sendikal fesih olarak degerlendirilemeyecektir. Yargitay da feshin gegerli nedene
dayandigi kanitlandiktan sonra artik sendikal nedenin varligindan s6z edilemez
diyerek bu hususu belirtmistir®*®. Yine ayni sekilde is¢inin istifa baskisi lizerine istifa
etmesi ve daha sonra feshe maruz kalmasi da baska delillerle kanitlanamiyorsa

sendikal fesih olusturmaz®*.

c. Sendikal Orgiitlenmeyi Engelleme Amaciyla Fesih

Isverenin sendikal &rgiitlenmeyi engellemeye yonelik fesihleri de sendikaya

iiye olmaktan kaynaklanan fesihlerin kapsaminda yer almaktadir. Ciinkii sendikal

#9y9.HD 9.10.1987, E. 1987/8305, K 1987/8938. BERKSUN/ESMELIOGLU, s. 610.

240 fsverenin 6rgiitlenmeyi engelleme amaciyla sendikadan ayrilmaya yonelik baskisina iliskin Y9.HD
18.6.2001 E. 2001/8142 K. 2001/10436, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1.

21 BAYRAM, s. 1236.

22 y9.HD, 28.12.2006, E. 2006/27504, K. 2006/35139, SENOCAK/KILICOGLU, s. 1432-1433.

3 Y9.HD, 17.02.1998, E. 1997/20927, K. 1998/1857, GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 660.
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orgiitlenmenin Oniine gegilmesi ancak iscilerin sendika tiyeliklerinin engellenmesi
halinde miimkiindiir. Yargitay da sendikal oOrgiitlenmeyi engellemeye yonelik
fesihlerin sendika iiyeliginden kaynaklandigini kabul etmektedir. Yargitay’in bir

kararinda®**

bu husus “...davacinin davaliya ait igyerinde hizmet akti ile is¢i olarak
calistigi ve 20.6.1992 tarihinde sendikaya iiye oldugu, isverenin isyerinde sendika
tiyesi is¢i istemedigini ileri slirerek 16.7.1992 tarihinde is akdini feshettigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, gerceklesecek sendikal tazminat isteginin kabuliine
karar vermek gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek, yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir” seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte is¢inin sirf sendikaya liye olmasi, feshin sendikal orgiitlenmenin
oniine gecmek icin yapildig1 ve sendikal fesih teskil ettigi sonucunu dogurma2245.
Bunun diger emarelerle birlikte kanitlanmasi gerekmektedir. Is sdzlesmesi feshedilen
is¢i yerine sendikasiz is¢i alinmasi buna 6rnek olarak gésterilebilir246. Bunun disinda
sendikaya iiye olan is¢ilerden, sendikadan istifa edenlerin tekrar ise alinmasi
isverenin sendikal orgiitlenmeyi engellemeye yonelik fesihler yaptigini giiclii bir
sekilde ortaya koymaktad1r247. Isverenin daha 6nce bu yonde fesihler yapmis olmasi
da sendikal orgiitlenmeyi engellemeye calistigimin bir gostergesi olabilir®®. Yine

ayn1 sekilde sendikal harekete liderlik eden kisilerin, s6zlesmelerinin feshedilmesi

diger is¢ilerin lizerinde baski yaratarak orgiitlenme Ozgiirliigiiniin engellenmesinin

2 Y9 HD, 5.7.1994, E. 1994/2403, K. 1994/10615, Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas.

243 TERZIOGLU, s. 80.

6 NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1993, s. 143-144; Bununla birlikte bu durumun her zaman
sendikal fesih olusturmadigina dair isabetli gériis icin: EKONOMI, Degerlendirme 1994, s. 84.

247« iscilerin bu durumu kabul etmemesi iizerine davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim
is¢ilerin 17.03.2003 tarihinde sendikaya iiye olduklar1 goriilmektedir. Keza, davali isveren temsilcisi
tarafindan sendika iiyeliginden ¢ekilme konusunda baskilar yapildigi iscilerin kabul etmemesi iizerine
bu kez 25.03.2003 tarihinde is sézlesmelerinin feshi yoluna gidildigi anlagilmaktadir. Diger taraftan
bu fesihlerden sonra ¢ogunlugunu sendika tiyeliginden ¢ekilenlerin olusturdugu bir kisim isgiler tekrar
ise almmugtir. ... Ancak davacinin sendikaya iiye olmasim miiteakip, istifaya davet edilmesi tizerine
kabul etmemesi nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi goriilmiistiir. ... Yukaridaki
aciklamalara gore, mahkemece isveren tarafindan yapilan feshin sendikal nedene dayandigi
gerekgesiyle iscinin ise iadesine ve ise iade kararina ragmen igverence ise baslatilmamasi durumunda
bir yillik ticreti tutarinda tazminata ve yine bosta gegen siire ile ilgili ticretin kabuliine karar verilmesi,
1475 sayili Is Kanununun 13/D ve 2821 sayili Yasanin 31/6. maddesi hiikiimleri uyarinca isabetlidir.”
Y9.HD 8.7.2003 E. 2003/12442 K. 2003/13123; Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi; ...
Yukarida ayrmtili bir bigimde anlatilan olaylarin seyrinden ve dosya igeriginden ve ozellikle
sendikaya iiye olan iscilerden iiyelikten ayrilanlarin tekrar ige alinmalarindan davact iscinin
sozlesmesinin sendikal nedenle sona erdirildiginin kabulii gerekir”’, Y9.HD 28.1.1997 E. 1996/18495
K. 1997/1223, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.

2% Y9.HD 4.3.1993 E. 1992/8896 K. 1993/3617, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast.
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bir kanit1 olabilir®*®. Sendikali isci sayisinin yogunlagmasi lizerine sendikalt iscilerin
is sozlesmelerinin feshedilmesi de sendikal oOrgiitlenmenin engellenmeye

calisildiginin baska bir ipucu olabilir.

d. Sendikanin Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisini Engellemeye Y&nelik
Fesih

Sendikalar Kanununun 32. maddesinde sendikalarin faaliyetleri sayilirken
toplu is sozlesmesi yapmak ilk sirada sayilmistir. Sendikalarin dogus amaci isgilerin
isverenle pazarlik edebilir hale gelmeleri oldugu i¢in pazarligin en 6nemli sonucu
olan toplu is s6zlesmelerinin imzalanmasi da sendikalarin en temel amaci olmaktadir.
Bu nedenle toplu is s6zlesmesi yapma hakkinin dolayli yollardan engellenmesine
kars1 sendikalarin korunmasi gerekmektedir. Toplu is sozlesmesi yapma hakkinin
dolayli olarak engellenmesinin en yaygin hali sendikalarin bu yetkiyi almasinm
engellemek icin sendikanin iiyelerini kaybetmesini saglamaktir. Ciinkii Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa gore toplu is sozlesmesi yetkisinin

<

alabilmesi icin “...toplu is soOzlesmesinin kapsamina girecek isyeri veya
igyerlerinin her birinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin kendi iiyesi bulunmasi”
gerekmektedir(TISGLK 12/1). Bu yiizden is¢inin sendikaya iiye olma hakki

korunarak dolayl1 yoldan sendikanin toplu is sdzlesmesi yapma hakki korunmaktadir.

Belirli bir sendikanin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisine ve toplu sézlesme
cagrisina engel olmak amaciyla sendikali iscilerin sdzlesmelerinin feshedilmesi®™®
igverenin sendikal orgiitlenmeyi engelleme amacinin 6zel bir hali olup sendikal fesih
teskil eder. Bununla birlikte hangi fesihlerin toplu is s6zlesmesi hakkini engellemeye
yonelik oldugunun belirlenmesi toplu is sozlesmesi siirecindeki olaylarin dogru

anlamlandirilmasia baglidir. Yargitay buna iliskin bir kararinda “O halde, hizmet

9 Y9 HD 28.10.2004, E. 2004/7573 K. 2004/24476, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 6; TERZIOGLU, s. 82.
20 SUZEK, Fesih Hakkimi Kétiiye Kullanilmasi, s. 137; BAYRAM, s. 1240.
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sOzlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin kabul edilebilmesi i¢in, isverenin,
isyerinde sendikay1 ve toplu is s6zlesmesini etkisiz hale getirmek iizere zaman iginde
sendikal1 iscileri isten ¢ikardigi kesin olarak saptanmalidir” diyerek olaylarin dogru

anlamlandirilmasin Vurgulamaktad1r25l.

Is s6zlesmelerinin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini engellemek amaciyla
feshedildigi sonucuna varabilmek icin Oncelikle yetki bagvurularinin zamanina
bakmak gerekmektedir. Clinkii sendikanin toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine engel
olmak asil bu siire zarfinda miimkiindiir. Isyerinde faaliyet gdsteren sendikanin
isyerinde calisan is¢ilerin yarisina yakinini liye olarak kaydetmesiyle birlikte yetki
alma ihtimali ortaya ¢ikacaktir®?. Sendikanin yetkisi TISGLK m. 13’e gore basvuru
anindaki iliye sayisi esas alinarak belirleneceginden bundan sonraki fesihler yetkiyi

253

engellemeyecektir Yargitay da bu siire¢ igerisinde yapilan fesihleri diger

vakialarla da desteklenmek suretiyle genellikle sendikal fesih olarak

254

degerlendirmektedir™”. Bununla birlikte yetkiyi engellemese de basvurunun hemen

1 Kararin devaminda, “Bu durumda ncelikle, isverenin isyerinin bir boliimiinii kapatip kapatmadig,
isgileri diger boliimde ise alip almadigi, 2000 yili i¢inde isten ¢ikarilan iscilerin sendikali olup
olmadiklari, sendikali olanlar yaninda sendikasiz isgilerin de c¢ikartilip ¢ikartilmadigi, isyerinde
sendika iyesi iscilerin azalip azalmadigi, dort aylik sigorta prim bordrolari, sendika iyelik fisleri
getirtilerek denetlemeye elverigli sekilde saptanmali; ayrica, isverene ait bilango ve isyeri kayitlari
incelenerek ekonomik krizde bulunup bulunmadigi belirlenmeli ve sonucuna gore bir karar
verilmelidir” denilerek dogru anlamlandirma igin nelere dikkat edilebilecegini belirtmektedir. Y9.HD
16.10.2003 E. 2003/2662 K. 2003/17235, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

2 BAYRAM, s. 1240.

3GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 589-590; “Ayrica belirtmek gerekir ki, cogunluk tesbiti igin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na yapilan bagvuru tarihinden sonraki gelismelerin toplu
sozlesme yapma yetkisine olumsuz bir etkisi olamaz. Zira Sendikalar Kanununun 13. ve sonraki
maddelerine gore tiim degerlendirmelerin bagvuru tarihi itibariyle yapilmasi gerekmektedir. Daha
sonra sendika Uyelerinin azalmasi, hatta hi¢ kalmamasi halinde bile, taraflarin toplu sozlesme
goriismelerin  stirdiirmeleri olanagi mevcuttur”, YHGK 4.11.1992 E. 1992/9-469 K. 1992/639,
Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

24 «Toplu Is Sézlesmesi prosediirii bagladiktan sonra iscilerin isten ¢ikarilmalari sendikal amaghdir.”
“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin sendikaya iyelik i¢in 17.12.1993 tarihinde noterlige
bagvurdugu 24.12.1993 tarihinde sendika yonetim kurulunca {yeliginin kabul edildigi iiyesi
bulundugu sendikaca 30.12.1993 tarihinde Toplu Is Sozlesmesi yapmak iizere ¢ogunluk tesbiti icin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na basvuruldugu tiim bu sendikal faaliyetlerin yogunlastig1 bir
donemde davaci is¢inin sozlesmesinin onel verilmek sureti ile davali isveren tarafindan feshi yoluna
gidildigi ayni tarihlerde yine sendikaya iiye olan bir¢ok is¢inin de islerine son verildigi, 6te yandan
isverenin isyerinde kapasite artirimu igin girisimde bulundugu bu ciimleden olarak Izmir'deki
isyerinden ayni igleri yapmak iizere isci nakli yapmak istedigi anlagilmaktadir” Y9.HD 28.5.1997 E.
1997/5895 K. 1997/10247, GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 645.

64



akabinde yapilan “panik fesihleri” de sendikal fesih olarak degerlendirilmelidir®®.

Cogu zaman isverenin kanunen yetkiyi engellemenin bagvurudan sonra miimkiin
olmadig1 hakkinda diisiince sahibi olmamasi veya o an i¢in bunu diisiinememesi ve
sendikal feshe basvurmasi ¢alisma yasaminin gercekleri i¢inde gayet olagand1r256.
Fakat toplu is sozlesmesi siireci i¢inde yapilan her fesih sendikal fesih olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu siire¢ igerisinde gegerli veya hakli fesih nedenleri
ortaya ¢ikarsa fesih sendikal fesih sayilmayacaktir. Olaylarin akisina bakilarak karar
verilecektir. Ornegin alinan yetkiye itiraz1 protesto etmek icin iscilerin is gdrme
borglarin1 yerine getirmemeleri®®’ veya siire¢ igerisinde yapilan fesihlere tepki

gostermek i¢cin oturma eylemi yapmalarl258 isveren acisindan hakli fesih nedeni

olusturacak ve mahkemece sendikal feshe karar verilmeyecektir.

Toplu i3 soOzlesmesi siireci igerisinde olmakla birlikte sendikanin
cogunlugunun bulundugu bir isyerinde, yetki tespitinde belirleyici olamayacak
sayidaki birkag¢ is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi bu feshin sendikal nedene
dayandigi  baska delillerle ispat edilemedigi hallerde sendikal fesih
sayilmayacaktir™. Siire¢ i¢inde bulunma béyle bir durumda sendikal fesih icin tek

basina karine teskil etmemektedir®®.

Yargitay kararlarinda feshin toplu is
sozlesmesini engellemek icin yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan “... feshe
yakin tarihlerde isyerinde kac¢ is¢inin calistifi, sendikali ve sendikasiz iiye sayisi,
isten ¢ikarilanlarin ne kadarinin sendikali, ka¢ tanesinin sendikasiz oldugu, sendika
tiyeliklerinden istifalar olup olmadigi, sendikadan istifa edenlerin isyerinde ¢alisip

calismadigy, liyelikten istifalarin ve sendika tiyesi is¢ilerin is sdzlesmelerinin feshinin

5 BAYRAM, s. 1241,

256« 12.4.1990 tarihinde davacilarm iiyesi bulundugu sendikanin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'na yetki tespiti i¢in bagvurdugu, bu gelismelerden sonra davacilarin islerine 7.8.1990
tarihinde son verildigi, daha sonraki tarihlerde de gruplar halinde sendikali is¢ilerin isten ¢ikarildiklart
dosya iceriginden ve toplanan bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. ... davact is¢ilerin hizmet
sozlesmelerinin sendikaya iliye olmalari nedeniyle fesh edildiginin kabulii ile 2821 s. Kanun'un 31.
maddesinin 5. ve 6. fikralarina sendikal tazminat isteklerinin hiikiim altina alinmasi gerekirken
reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.”, Y9.HD 14.9.1995 E. 1995/8053 K.
1995/25757, Karari onayan HGK karari, YHGK 6.11.1996 E. 1996/9-645 K. 1996/755, Kazanci
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1.

#7 CELIK, Degerlendirme 2004, s. 241.

2% y9.HD 26.3.1996 E. 1996/1586 K. 1996/6194, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast.

29 EKONOMI, Degerlendirme 1994, s. 84.

?2Y9.HD 11.6.1991 E. 1991/7637 K. 1991/9532, Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast.
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2

yetki bagvurusunu etkileyip etkilemedigi...
261

gibi sartlara bakilmasi gerektigini
vurgulamaktadir Yiiksek Mahkeme bir kararinda fesihten sonra tiyelikten
ayrilanlarin tekrar ise alinmasimi sendikal feshe karine olarak kabul etmistirzez.
Yargitay yeni tarihli bagka bir kararinda isyeri devrini sendikal orgiitlenmeyi ve
dolayistyla sendikanin yetki almasini engellemeye yonelik muvazaali bir islem
olarak gormiis, iscilerin is sozlesmelerinin feshini de bu ve diger olgular nedeniyle

sendikal fesih olarak degerlendirmistir®,

Yargitay toplu is sozlesmesi yapma yetkisini fiillen ortadan kaldirmaya
yonelik fesihler konusunda sendikal nedenin ispatlanmasi halinde isverenin gegerli
neden iddiasinin dinlenmeyecegini acikc¢a hilkkme baglamistir. Kararin devaminda ise
toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin fiilen ortadan kaldirildigi sonucuna hangi

olgularla varilabilecegini belirtmistir®®*.

261y9.HD 4.12.2006 E. 2006/23868 K. 2006/31952 (SENOCAK & KILICOGLU, s. 1411); Benzer bir
karar, Y9.HD 15.12.2008 E. 2008/11549 K. 2008/33659, , Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.
262y9.HD 18.06.2001 E. 2001/8142 K. 2001/10436, (BAYRAM, s. 1241).

263 S6z konusu kararda “...Somut uyusmazhkta sendikal 6rgiitlenmenin iiye kayitlarinin basladigi
20.06.2008 tarihinden Once basladigi ve igverenin bundan haberdar oldugu anlasilmaktadir, iki
yonetim kurulu iiyesinin ortakliktan ayrilmasi gibi bir nedenle ve noter ve sicil kayit islemi
yaptlmadan sendikal orgiitlenme bagladiktan ve {iyelik kayitlar1 basladiktan sonra davalilarin
aralarinda devir sozlesmesi yapmalar1 ve davali A. sirket isgilerinin diger davali M. sirketine isyeri
devri ile nakillerinin saglanmasi, sendikanin yetki almasini engellemeye yoneliktir. ... Davacinin is
sozlesmesinin feshin gecerli ve hakli nedene dayanmadigi gibi, aciklandig iizere sendikal nedene
dayanmaktadir. Her iki igveren ayni gruba bagli ve organik bag i¢inde oldugu gibi ararlindaki devir
islemi de muvazaalidir. Bu nedenle diger davali A. sirketi yoniinden davanin husumetten reddi ile ise
baglatmama tazminatinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca belirlenmemesi
hatali bulunmustur.” Y9.HD 6.7.2009 E. 2009/24736 K. 2009/19738, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi. Aynm1 yonde baska bir karar; Y9.HD 3.11.2008 E. 2008/38898 K. 2008/29881, Kazanct
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1.

264 « 4857 sayih Is Kanunu 18/3 maddesi sendika iiyeligi veya sendikal faaliyette bulunma, hak
aranilmasi, ayirimeilik yapilmasi, yasal zorunluluklar nedeni ile izin veya raporlu olunmasi nedenleri
ile iscinin is sdzlesmesinin feshinin, gecersiz neden sayilacagini diizenlemistir. Isci yasada sayilan
nedenlerden olan sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedildigini iddia edecek ve kanitlayacaktir.
Kanitlamasi halinde ise, bu neden feshi gegersiz kilacagindan, gegerli nedenle ispat yiikii kendisinde
olan igverenin gecerli neden savunmasi iizerinde durulmayacaktir. Zira bu nedenlerin ispat edilmesi
halinde yasa geregi, fesih gegersiz kabul edilmelidir4857 sayili Is Kanunu 18/3 maddesi sendika
iiyeligi veya sendikal faaliyette bulunma, hak aranilmasi, ayirimcilik yapilmasi, yasal zorunluluklar
nedeni ile izin veya raporlu olunmasi nedenleri ile is¢inin is s6zlesmesinin feshinin, gegersiz neden
sayilacagim diizenlemistir. Isci yasada sayilan nedenlerden olan sendikal nedenle is sozlesmesinin
feshedildigini iddia edecek ve kanitlayacaktir. Kanitlamas: halinde ise, bu neden feshi gecersiz
kilacagindan, gegerli nedenle ispat yiikii kendisinde olan igverenin gecerli neden savunmasi iizerinde
durulmayacaktir. Zira bu nedenlerin ispat edilmesi halinde yasa geregi, fesih gegersiz kabul
edilmelidir. ...Sendikanin yetki aldig1 da goz oniinde alinarak, iiyelik ve yetki siireci irdelenerek,
feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususunun kuskuya yer vermeyecek bir sekilde agikliga
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3. Sendikadan Ayrilma Nedeniyle Fesih

Sendikadan ayrilma hakki, sendikaya iiye olma hakkinin dogal bir uzantisi
olup bu nedenle yapilacak fesihler de sendikal fesih olusturacaktir®®. Sendikadan
ayrilma hakk: olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirilir®®. Bu hak
Sendikalar Kanunu 25/1°de “Is¢i veya isveren, sendikada iiye kalmaya veya
tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” seklinde ifade edilmistir. Aym1 kanunun 31.
maddesinin 5 fikrasinda buna iliskin yasak fesihler bakimindan 6zel olarak “Isciler,
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari... dolay1 isten ¢ikarilamaz veya herhangi
bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar” denilerek belirtilmis, 6.
fikrasindaysa hakkin ihlal edilmesinin yaptirnmi diizenlenmistir. 5. fikradaki “liye
olmamalar1” ifadesi hem sendikadan uzak kalma hakkini hem de sendikadan
ayrilarak bagka bir sendikaya gecme yani sendikalar arasinda se¢im yapabilme
hakkini kapsamaktadir®®’. Yargitay da bir kararinda; “ Davacinin is aktinin isverence

Sendikas1 iiyeliginden baska bir sendikaya ge¢mek istemeleri sebebiyle
bozuldugu, davaci ve davali saniklarinin sozlerinin birlikte degerlendirilmesinden
anlagilmaktadir. Bu hal hi¢bir zaman iyiniyet kurallariyla bagdastirilamaz.” diyerek
sendika segme  Ozgiirligliniin  engellenmesini  kotiiniyetli  fesih  olarak
degerlendirmistirm. Is Kanunundaki gecerli sebep teskil etmeyen hallerden “sendika

tyeliginin”(18/I1-a) de sendikadan ayrilma hakkini kapsadigina siiphe yokturzeg.

kavusturulmasi igin, isten ¢ikarmalardan sonra igyerinde sendika iiyesi is¢i kalip kalmadigy, iiyelikten
istifa edenler ile bunlardan c¢ikartilan olup olmadigi, sendika iiyesi olmayan iscilerden ¢ikarilan
bulunup bulunmadigi, sendikanin TIS yapma yetkisinin fiilen ortadan kaldirilip kaldirilmadigi agik ve
denetime elverisli sekilde aragtirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.”, Y9.HD 23.3.2009 E.
2008/34202 K. 2009/7718, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

25« “jiyesi bulunduklari sendikadan istifa ederek baska bir sendikaya iiye olan bir kisim is¢ilerin
hizmet akitlerinin ihbar ve kidem tazminati 6demek suretiyle feshedildigi ve feshi takip eden giinlerde
daha fazlasi ile is¢i alindig1 anlagilmaktadir... o halde; anilan kanun uyarinca davacinin bir yillik
ticreti tutarinda tazminata karar vermek gerekir.”, Y.9.HD. 01.11.1990, E.1990/11647, K.1990/11684,
GUNAY, Sendikalar, 685; SUMER, s. 100.

266 TUNCAY, Toplu is, s. 28.

"EREN, s. 253.

% Y.9.HD. 20.05.1985, E.1985/2546, K.1985/5437, KAMU-iS-TUHIS-TURK KAMU-SEN Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu, TISGLK ve llgili Yargitay Kararlari, 1991, s.404. Ayni kararda Yargitay
is sozlesmelerinin feshedilmesinin bir sendikal faaliyete dayanmadig1 gerekgesiyle sendikal tazminata
degil kotiiniyet tazminatina viicut verecegini belirtmistir. Karar Sendikalar Kanununun ilgili
maddesinde degisiklik yapilmadan Onceki bir doneme rastlayip, Yargitay’in kanundaki ifadeden
c¢ikardig1 sonug nedeniyle o donem devamlilik kazanan uygulamalar1 dogrultusundadir.

*OKUR Z., s. 251.
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Sendikadan ayrilma hakki is¢inin 0zgiir iradesinin®® bir sonucu olarak temel bir
kisilik hakkidir®™.

Isci birgok nedenle sendikadan ayrilmay: diisiinebilir. Iscilerin ihtiyaglari
bulunduklari seviyeye ve zamana gore farklilik gosterir. Sendikalar da bu ihtiyaglara
uyum saglayamadiklar1 i¢in eskiyebilecekleri gibi, sirf is¢inin nezdinde meydana
gelen degisikliklerden dolay1r da isciye uymayan bir hale gelebilirler. Sendika
gorevlerini yerine getirmiyorsa veya is¢i sendikanin faaliyetlerini benimsemiyorsa
is¢i yine ayrilmay1 tercih edebilir. Ya da hepsinin disinda is¢i kendisi bir sendika

kurmay1 planliyor olabilir*’2.

Isverenin, iscinin sendikadan ayrilmasi nedeniyle is akdinin feshetmesi birgok
nedene dayanabilir. Bunlardan en ¢ok karsilasilani, sendikanin igverene baskidir®”.
Ozellikle ileride o sendikayla anlagmak durumunda kalacagini bilen isveren, bu
baskiya boyun egebilmekte ve iscinin sdzlesmesini feshedebilmektedir. Sendikanin
baski yapmast isverenin sendikal fesihten sorumlugunu ortadan kaldirmaz. Feshi
yapan taraf olarak isveren sorumludur. Yargitay da bir kararinda bu konuda
“Gergekten TIS, 16.3.1990 tarihinde imzalanmustir. Davacinin hizmet akti bu
imzadan 3 giin 6nce 13.3.1990 tarihinde feshedilmistir. Buna gore davacinin imza
tarihinde calismadign dogrudur. Ne varki fesih, TIS goriismeleri sirasinda
gergeklestirilmistir. Davaci taniklara, sendikanin isverene baskisi sonucu fesih
yoluna gidildigini soylemislerdir. Davaci ve ayni sebeple dava acan 4 is¢inin sendika
tiyeliklerinin, mensubu bulunduklar: sendikanin disiplin kurulunca 1.3.1990 tarihinde
askiya alindigr  gorilmektedir. Biitin - bu  bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, davacinin hizmet aktinin igverence sendikanin baskisi {lizerine

sona erdirildiginin kabulii gerekir. Bu durumda davaci iddiasinda hakli olup

"0 TERZIOGLU, s. 87.

'L TUNCAY, Uyeligin Kazanilmasi, s. 245.

2 OKUR Z., s. 251.

218 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmast, s. 136; TUNCAY, Toplu Is, s. 28.
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gerceklesecek olan isteklerin hiikiim altina alinmasi gerekir” diyerek isverenin

sorumlulugunu kabul etmistir®”.

Boyle bir baski olmasa bile isveren kendisine daha yakin buldugu sendikanin
cogunlugu kaybetmemesi icin de feshe bagvurabilir’”. Bilindigi gibi isverenler
maliyetlerini azaltmak ve Karlarini arttirmak igin genellikle sendikal 6rgiitlenmeye
sicak bakmamaktadir. Dolayisiyla daha uygun sartlarda toplu is sozlesmesi
yapabilecegini diislindiigli etki altinda tutabildigi bir sendikaya kendini zorlayacak
bir sendikadan daha iyidir mantigiyla destek olabilmektedir. Ne var ki Sendikalar
Kanununun Tiirkiye capinda faaliyet gosterme ve iskolu esaslarini benimsemesi

276 Bununla birlikte

isverenin sendikay1r etki altina almasimi giiclestirmektedir
giintimiizde sirketlerin gelismis giiclii yapilar1 nedeniyle sendikalar1 etkileme olanagi
halen devam etmekte, is¢inin isverenin istedigi sendikadan ayrilmasi nedeniyle

sO0zlesmesinin feshedilme ihtimali gecerliligini korumaktadir.

Isverenin sendikadan ayrildig: igin is¢inin is sdzlesmesini feshetmesinin diger

217 Bat

bir nedeni ise, toplu is sézlesmelerinde bdyle bir hilkkme yer verilmesidir
ilkelerinde goriilen isyerinde calisabilmek i¢in belirli bir sendikaya {iye olmay1 sart
kosan kapal1 igyeri sart1 buna en 1yi Srnektir?’®. Toplu is sozlesmelerine ise alinmanin
ve ise devamin toplu is s6zlesmesinin tarafi olan sendikaya iiye olanlar i¢in miimkiin
oldugunu belirten diizenlemeler konulamaz®™®. Toplu is s6zlesmelerinde is¢ilerin
yasal glivenceye kavusturulmus haklarini sinirlayan hiikiimler yer alamaz”®. Boyle
hiikiimlerin konulmas1 halinde, o hiikiimler gecersiz olacaktir®™. Sendikadan ayrilan

is¢inin is sézlesmesinin feshedilmesi de agik olarak olumsuz sendika 6zgiirliigiine

aykirt oldugu ve Anayasa ile yasalarin mutlak emredici hiikiimlerini ihlal ettigi i¢in

2 Y9 HD 10.3.1992 E. 1991/14878 K. 1992/2941, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas.
215 TUNCAY, Uyeligin Kazanilmasi, s. 248; OKUR Z. , s. 752.

218 SUMER, s. 101.

2T TUNCAY, Uyeligin Kazanilmast, s. 71.

28 TUNCAY, Toplu Is, s. 28.

29 BAYRAM, s. 1236.

80 NARMANLIOGLU, Toplu I, s. 350.

SBICELIK, is Hukuku, s. 405-406; BAYRAM, s. 1236.
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toplu is sozlesmesinin buna iliskin hitkmii gegersiz olacaktir®®. Sendikann isverene
yaptig1 baski da oldugu gibi igveren toplu is sdzlesmesi sartin1 6ne siiremeyecek,

yaptig1 fesih yine de hukuka aykiri olacak ve sendikal fesih sayilacaktir.

4. Sendikaya Uye Olmama Nedeniyle Fesih

Iscinin sendikaya iilye olmama hakki, olumsuz sendika dzgiirliigiiniin diger

boltimiinii olusturur283. Bu hakka sendika disinda kalma hakki da denilmektedir®®*.

Isciler bastan beri higbir sendikaya iiye olmamay1 segebilecekleri gibi, iiye olduklari
sendikadan ayrildiktan sonra da yeniden sendikaya iiye olmamayr segebilirler.

Iscinin, igverenin zorlamasina ragmen iiye olmamay1 se¢gmesi ve igverenin bunun

285 i o .
. Goriiniim olarak is¢inin sendikasiz

olmasi sendikal fesih olmadigi anlamina gelmez®®.

izerine yapacagi fesih sendikal fesih olacaktir
Is sozlesmesi bu yiizden
feshedilen iscinin olumsuz sendika ozgiirliigii ihlal edildigi icin sendikal tazminat
veya ise iadesini talep edebilecektir. Yargitay da verdigi bir kararda “Oncelikle
belirtmek gerekir ki, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinin degisik
hilkmiince sendikaya iiye olmak veya olmamak nedeniyle hizmet aktinin feshi de

sendikal tazminat1 gerektirir” diyerek bunu belirtmistir®’.

Sendikaya iiye olmama nedeniyle yapilan feshin temel sebepleriyle
sendikadan ayrilma nedeniyle yapilan feshin sebepleri genellikle aynidir. Yukarida
da belirtilen ise alinma ve isin devamini toplu is sézlesmesine taraf olan sendikaya
liye olmaya bagli tutan kapali igyeri sart1 ve ige alinma ve isin devamini, ige alinma
veya toplu 1§ sOzlesmesinin ylriirliige girmesinden itibaren belirli bir siire i¢inde

sendikaya liye olmaya baglayan sendikali isyeri sarti sendikaya iiye olmayan isci

82 TUNCAY, Toplu Is, s. 249.

*EREN, s. 262; TUG, Sendikalar, s. 10; AKTAY N., s. 39.

84 EREN, s. 266.

5 BAYRAM, s. 1235.

%86 Y9 HD. 19.10.1998, E. 1998/12272, K.1998/14546, Tekstil Isveren Dergisi, S.229, Ocak, 1999, s.
19

287y 9.HD. 02.06.1992, E.1992/3533, K.1992/5987, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas.
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288

tizerinde baski kurulmasina sebep olabilmektedir™". Her iki sartta olumsuz sendika

Ozgurliigiini ihlal ettikleri i¢cin hukuka aykiridirlar.

Isverenin isyerinde kurulu olan ve kendine yakin hissettigi sendikaya iiye
kazandirma ve bu yolla baska bir sendikanin toplu is sézlesmesi yetkisi kazanma
sansin1 yok etme istegi de aynen sendikadan ayrilma durumunda oldugu gibi feshe
sebep teskil edebilmektedir. Isci sendikasinin grev tehdidi de ayrica bu fesihte etkili

olabilmektedir?®®

. Bu sebeplerin timii olumsuz sendika 6zgiirliigiine aykir1 olup?®,
bunlara dayali fesihler Sendikalar Kanununun 31. maddesine gore sendikal fesih

sayllacaktlrzgl.

5. Sendikal Ayrimcilik Gozetilerek Yapilan Fesih

Isverenin is sézlesmesinin feshine sendikal fesih niteligi kazandiran diger bir
durum ise fesihte ayrimci davranmasidir. Esasinda tiim sendikal fesihler ayrimei
diistince temeline dayanir. Burada anlatilacak durumla diger sendikal fesihler
arasindaki fark ise festh nedeninden kaynaklanmaktadir. Diger tiim sendikal
fesihlerde ortada gecerli veya hakli bir fesih nedeni yokken isci sirf sendikali veya
sendikasiz oldugu i¢in feshe maruz birakilir. Ayrimer fesihte ise gecerli veya hakh
fesih nedeni bir¢ok is¢i i¢in dogmakta, fakat sadece veya cogunlukla sendikali veya
sendikasiz isciler feshe maruz birakilmaktadir. Isveren se¢imini sendikal nedenlere
dayandirmaktadir. Feshin sendikal nedene dayanmasinda oldugu gibi se¢imin
sendikal nedene dayanmasi da hukukumuz tarafindan yasaklanmistir. Bu yasak
Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. fikrasinda “Isveren, bir sendikaya iiye olan
is¢ilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayr1 sendikalara tiye olan is¢iler arasinda,
... calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz” denilerek

belirtilmistir. Isveren boyle bir ayrima giderek iscilerin sozlesmelerini feshederse

288 CELIK, Is Hukuku, s. 405.

% OKUR Z., 5. 750.

20 TUNCAY, Uyeligin Kazanilmast, s. 88.
21 SUMER, s. 99.
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hem kendi esit davranma borcunu ihlal etmis olacak hem de bireysel sendika

zgiirliigiine aykirt davrandigi igin yaptigi fesih hukuka aykir1 olacaktir®?,

Isverenin iscileri ayrima tabi tutmasi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayrim sendikali-sendikasiz is¢iler arasinda olabilecegi gibi, farkli sendikalara iiye
olan is¢iler arasinda da olabilecektir®®, Ayrim diisiincesini isverenin kafasinda
yaratan gerekceler, yukarida sendikaya liye olma, olmama ya da sendikadan ayrilma
konusunda sdylediklerimizle aynidir. Fakat yukaridaki durumlarda sendika iiyeligi

basl bagina bir fesih nedeniyken, burada bir tercih nedenidir.

Isverenin ayrim yapmasi genellikle, birden fazla isci cikartilmasi
gerekliliginin  dogdugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Birden fazla is¢i
cikartilmas: ilk olarak ayni fiilden sorumlu olan birden fazla is¢inin bulunmasi
halinde ortaya ¢ikar. Isveren eger bu fiilden sorumlu olan iscilerden sadece
sendikaya liye olanlari, ya da sendikaya iiye olmayanlari veya belli bir sendikaya tiye
olanlar ¢ikarirsa sendikal ayrimeilik yapmis olacaktir®. isyerine devamsizlik yapan
iki isciden sadece sendikaya iiye olani ya da kanun dis1 greve katilanlardan sadece

sendikali olanlar1 isten ¢ikarmasi buna 6rnek olarak verilebilir®™.

Birden fazla is¢i ¢ikartma gerekliligi doguran en yaygin durum ise isyerinden
toplu isci ¢ikarilmasidir. Sendikal ayrimceiligin en yogun uygulandigi alan da genelde
toplu is¢i cikarmalar olmaktadir. Bunun nedeni toplu is¢i ¢ikarmanin isletme
gereklerine dayaniyor olmasi®®® ve igverene secilecek isciler konusunda genis bir
takdir hakki tanimasidir. isveren de boyle bir imkana sahip oldugunda, ilk olarak
kars1 oldugu isci gruplarini isten uzaklastirma yoluna gitmektedir. Toplu is¢i ¢cikarma

Is Kanununun 29. maddesinde diizenlenmis olup, alt limiti isyerinde calisan sayisina

22 EYRENCI, Degerlendirme 1987, s. 149.
23 OKUR Z. , s. 752-753.

2% OKUR Z., s. 753.

2% SUUMER, s. 102.

2% SUUZEK, is Hukuku, s. 526.
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gore belirlenen is¢inin aym1 anda veya bir ay igerisinde ¢ikarilmasi halinde soz
konusu olmaktadir®®’. Eger igveren bu iscileri ¢ikarirken 6zellikle sendikali olanlar
veya sendikaya liye olmayanlar1 ya da farkli sendikalara iiye olanlar1 tercih etmisse,
sendikal nedene dayanan ayrimcilik yapmis olacak ve yaptig1 feshin hukuka

aykiriliginin yaptirimlariyla karsilasacaktir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan asil sorun hangi durumlarin sendikal ayrimeilik
oldugunun belirlenmesidir. Tespit yapilirken isverenin objektif degerlendirmelerde
bulunup bulunmadigina bakilmalidir®®®. Objektif degerlendirme kavrami isverenin
diisiincelerini ifade ettiginden bunun tespiti dogal olarak ¢ok zordur. Bu nedenle
isverenin bazi somut davranislar1 sendikal feshe karine olarak kabul edilmeli ve bu
davraniglarin gergeklesip gerceklesmedigi lizerinde durulmalidir. Yargitay diger
sendikal fesihlerde oldugu gibi toplu is¢i ¢ikarma hallerinde de sendikal feshe karar
verebilmek i¢in bazi noktalarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Oncelikle toplu is¢i ¢ikarma siirecinin incelenmesi gerektigini belirtmekte toplu is¢i

cikarmanin gerekgesi lizerinde durmaktadir®®. Devaminda ¢ikarilan toplam isci

27 SUZEK, is Hukuku, s. 555.

2 BAYRAM, s. 1237.

299 « 4857 sayili Is Kanunu'nun 29.maddesinde toplu is¢i ¢ikarma konusu diizenlenmistir. Toplu isci
cikarma, isyerinde calisan ve cikarilan isgi sayisina gore tammlanmistir. Isveren, ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde
bunu en az otuz giin dnceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliiklerini, ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirmelidir. Yapilan bildirimde is¢i ¢ikarmamin sebeplerinin aciklanmasi
gerekir. Isveren toplu is¢i ¢ikarilmasina, iliskin hiikiimleri 4857 sayih Is Kanunu'nun 18. 19.20 ve 21
inci madde hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz.4857 sayili is kanununun
19. maddesi uyarinca igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Aym1 Kanunu'nun 20/2.maddesine gore feshin gegerli bir nedene
dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldig1 tedbirin
feshi zorumu kildigin kanitlamalidir. ... Dosya igerigine gore, davali isveren gerek ig¢iye yaptigi fesih
bildiriminde ve gerekse toplu is¢i ¢ikarma bildiriminde, is s6zlesmesini "ekonomik, isyeri, isletme ve
isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle" feshettigini bildirmistir. Davali isyerinde, yaklasik 6901
sendikali, kalani sendikasiz olan 800 civarinda is¢i arasinda her boliimde belirli oranda olmak iizere
toplan 74" sendikali, 1'i sendikasiz olmak iizere 75 is¢inin topluca ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Bu
is¢ilerin se¢iminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindigi, neden tamamina yakininin sendika
iiyeleri arasinda secildigi agiklanmis degildir. ... Ekonomik nedenin gegici olup olmadigi, ekonomik
nedeninin feshi zorunlu kilip kilmadigi, irdelenmemistir. Bu rapor, davaci taraf¢a sunulan ve daval
igverenin yatirimlarini, biiyiimesini gdsteren ve basinda yer alan gazete haberleri ile ¢elismektedir.
Ayrica davaci taraf davacinin ¢alistigi boliime yeni is¢i aldigt iddiasinda bulunmusum Bu iddianin
arastiritlmasi i¢in isverenin fesihten 6nce ve fesihten sonraki son bir yil igindeki SSK kayitlari
getirtilerek yeni is¢i alip almadigi da arastirilmalidir. ...Somut bu maddi olgulara gore, igverenle ilgili
belirtilen kurumlardan kayitlar getirtilmeli, ekonomik nedenin olup olmadigi bu belgeler incelenerek
belirlenmeli, varligi halinde bu olgunun gegici olup olmadigi, feshi zorunlu kilip kilmayacagi
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sayisi, siire¢ icerisindeki sendikali ig¢i sayisinin degisimi, ¢ikarilanlardan kaginin
sendikali, kacinin sendikasiz oldugu konular1 iizerinde tartisilmasi gerektigini
soylemektedir®®. Degerlendirmeye bu kadar cesitli verilerin katilmasi, isverenin
feshi sendikal ayrimciliga dayanarak yaptigini net olarak ortaya ¢ikarma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Tek Oolgiit olarak c¢ikarilan iscilerin ¢ogunlugunun sendikali
olmasi alirsa igverenin fesih hakki asir1 derecede sinirlanmis olacaktir. Cikarilan
iscilerin biiyiik cogunlugu sendikali da olsa salt bu veriyle, yapilan feshin sendikal
fesih oldugu ispatlanmis olmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi bir
kararda da bu husus “Yerel mahkeme kararinda, igsyerinden ¢ikarilan is¢ilerin biiyiik
cogunlugunun sendikali, ¢ok az bir kisminin da sendikasiz oldugu belirtilmekte ise
de, salt bu durum sendikali-sendikasiz is¢i ayirimi yapildigini géstermez” denilerek

belirtilmistir™®*.

Isten cikarilanlarin biiyiikk cogunlugunun sendikali isciler olmasi sendikal
feshi ispatlamamakla birlikte en azindan karine olarak kabul edilmelidir®®. Bu
sekilde zaten ispatlanmasi ¢ok zor olan igverenin diisiinceleri konusunda is¢iye bir
kolaylik saglanmis olacaktir. Ayrica isten c¢ikarilanlarin ¢ogunlugunun sendikali
is¢iler olmasinin kisilerin kafasinda siiphe uyandirdigi da su gotiirmez bir

gergektir303.

Fakat bunlara ragmen Yargitay isten cikarilanlarin ¢ogunlugunun
sendikali olmasini tek basina karine olarak kabul etmemektedir®®. isverence, teknik

ve ekonomik nedenlerin oldugu ya da isyerinde yeniden orgiitlenmeye gidildigi iddia

irdelenmeli, fesih iglemi ile ¢elisen uygulama olan yeni isci alip almadig1 ve ayrica ¢ikarilan iscilerine
seciminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindigi aragtirilmali ve sonucuna goére karar
verilmelidir.”, Y9.HD 11.12.2006 E. 2006/25167 K. 2006/32359, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast.

30 BAYRAM, s. 1237; .. .feshin son care olmast ilkesi ¢ergevesinde belirtilen olgular1 kapsayan bir
degerlendirme yapilmali, emsal davalardaki tespitler dikkate alinmali, davaci tarafin taniklari
dinlenmeli, feshe yakin tarihlerde isyerinde kag iscinin ¢alistigi, sendikali ve sendikasiz iiye sayisi,
isten cikarilanlarin ne kadarmin sendikali oldugu, kag¢ tanesinin sendika iiyesi olmadigi, sendika
iiyeliklerinden istifalar olup olmadigi, sendikadan istifa edenlerin isyerinde calisip ¢alismadig...
etraflica belirlenmeli, bilirkigilerden bu konulari agiklayan ve denetime elverisli olan raporlar alinmali
ve sonucuna gore karar verilmelidir.”, Y9.HD 5.2.2007 E. 2006/30246 K. 2007/2024, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1.

T YHGK 4.11.1992 E. 1992/9-469 K. 1992/639, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

%02 SUMER, s. 102; BAYRAM, s. 1238.

308 BERKSUN/ESMELIOGLU, s. 559; TERZIOGLU, s. 92.

% BAYRAM, s. 1238.
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305 Bu nedenlerin

varhginda artik sendikal fesih iddiasmin dinlenmeyecegini belirtmektedir®®.

ediliyorsa bunun da incelenmesi gerektigini sdylemektedir

Yargitay’in vardigr sonug¢ biiylik ihtimalle normun korudugu durumun yanlis
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger sendikal fesih hallerinde bile bir
noktaya kadar kabul edilebilecek ekonomik nedenler ayrim konusunda kabul
edilemez. Sendikaya iiye olma veya olmama halinde sozlesme sendikal nedenle
feshedilmektedir. Ekonomik nedenin varligi ispatlanirsa sendikal nedenin de var
olmadig1 ispatlanmaktadir. Fakat ayrim noktasinda zaten ekonomik veya teknik
gerekler vardir. Sadece bu nedenle isten ¢ikarilanlarin se¢imi objektif kriterlere gore
yaptlmamistir. Dolayistyla ekonomik veya teknik zorunluluklar isg¢ilerin neden

cogunlugunun sendikalilar arasindan se¢ildigini agiklamamaktadir.

Ekonomik ve teknik nedenlerin ya da yeninden &rgiitlenme gereksiniminin
oldugu durumlarda is s6zlesmesi feshedilenlerin biiylik cogunlugu sendikali da olsa
sendikal fesih iddiasin1 dinlemeyen Yargitay, is sozlesmesi feshedilenlerin
cogunlugunun sendikasiz oldugunu 6ne siirerek sendikal tazminat: reddetmektedir®®”.
Yukarida bahsedilen Hukuk Genel Kurulu kararinda isten ¢ikarilanlarin biiyiikk bir

cogunlugu(534 isciden 500°ti) sendikali olup bu durum acik¢a siliphe

%05« Dosya i¢inde bulunan bilgi ve belgelerden davali isyerinde calisan 102 is¢inin biri disinda

sendikal1 olduklari, Eyliil 1999'dan Ocak 2000 dénemine kadar 87 is¢inin is akitlerinin davali belediye
tarafindan ekonomik nedenlerle ve tazminatlari 6denmek suretiyle feshedildigi anlagilmaktadir. Buna
gore, isyerinde 15 sendika iiyesi is¢ci calismaya devam etmektedir. Isyerinde ilk defa toplu is
sozlesmesi prosediirli baslatilmis olmayip, daha 6nce 1.3.1998- 28.2.1999 tarihleri arasinda toplu is
sozlesmesi uygulanmistir. Davaci is¢i, son olarak 22.9.1999 tarihinde Yiiksek Hakem Kurulunca
bagitlanan toplu is sdzlesmesinde 6ngoriilen ticret artiglari nedeniyle davali belediye tarafindan hizmet
aklinin feshedildigini ileri siirmiis, davali ise Anitlar Yiiksek Kurulunca Dikili ilgesinde sit alan1 ilan
edilen yerler dolayisiyla ingaat gelirlerinin diistigiinii, feshin buna bagli oldugunu savunmustur.
Gergekten de Anitlar Yiiksek Kurulunca 11.2.1999 tarihinde davali belediye sinirlari iginde kalan bazi
yerler sit alani ilan edilmis, bu yazi 10.8.1999 tarihinde davali belediyeye bildirilmistir. ...
Mahkemece belediye hizmetlerinin kalan 15 is¢iyle yiiriitiilemeyecegi ve bazi islerin belediyenin
ortak oldugu Jeotermal A.S. iscilerince gordiiriildiigii karara gerekge olarak gosterilmis ise de, is¢i
sayisinin azaltilarak hizmetlerin bu sirket elemanlarinca yapilmas: ekonomik sikintilar1 gidermeye
yonelik bir davranis olarak kabul edilmelidir. ... Biitiin bu maddi ve hukuki olgulara gdre davacinin
hizmet s6zlesmesinin feshinin sendikal nedene dayanmadiginin kabulii gerekir.”, Y9.HD 22.1.2002 E.
2001/18794 K. 2002/548, TERZIOGLU, s. 95 dn. 284; Aym karar icin bkz. Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast.

P YHGK 4.11.1992 E. 1992/9-469 K. 1992/639, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

%7 BAYRAM, s. 1238; Y9.HD 26.11.1996 E. 1996/13826 K. 1996/22016, Cimento Isveren Dergisi,
Ocak 1997, 5.32.
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308

yaratmaktadir™" . Bdyle bir durumda igverenin iscileri se¢im kistaslari gz Oniine

almmal1 ve ona gore karar verilmelidir®®.

Yargitay iki durumda ekonomik nedenlerin varligima ragmen fesihte
ayrimcilik yapildigina hitkkmetmektedir. Bunlardan ilki isyerinde sendikali is¢i

birakmayan toplu is¢i g:lkarmalar310 ikincisi ise isten ¢ikarilan is¢ilerin yerine baska

311 fkinci durumda eger ¢ikarilan is¢inin ¢ikarilma nedenleri yeni

alinan is¢i de yoksa sendikal fesih iddias1 yine ortadan kalmaktadir®*?.

iscilerin alinmasidir

%% OKUR Z., s. 754; TERZIOGLU, s. 96.

809 SUZEK, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmast, s. 103.

310« Tiim iscilerin sendikali da olsa ¢ikarilmasinin ekonomik nedene dayandigi, bdylece tespit
edildigine gore, artik davacinin ve diger iscilerin hizmet sozlesmelerinin sendikal nedenle
bozuldugunu ileri siirmek olanagi, yoktur. Mahkemece miitalaasina bagvurulan bilirkisi raporunda bu
maddi olgulara yer verilmistir. Ne var ki gorevi olmadigt halde yaptigi degerlendirmede hataya
dismiistiir. Bolge Caligma Miudirligii'nin farkli sonuca varmis olmast da bu hukuki durumu
degistirmez. Ogretide de benimsenen, Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi bu dogrultudadir.
Boyle olunca sendikal tazminat isteginin reddine karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.”, 07.10.1998, E:1998/11156 K: 1998/14077, TUBA/IICB: 1409.

11« Isverenin dis diinyaya yansittigi goriiniisteki iradesi (gegerli veya hakli nedene dayanarak
yaptig1 fesih islemi) ile gergek iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin ve gercek iradesine ( saikine
Julasarak buna hukuki sonug¢lar baglamanin tek yolu fiili karinelerdir. Sendikal fesih karinesi; ig¢i ve
igveren tarafin isverenin goriiniisteki fesih iradesinin arkasina gegerek, gercek fesih iradesi ve amacini
sorgulayacak nitelikte agik ve kesin olan, is iligskisinin devamu siirecinde kronolojik olarak gerceklesen
olaylardan hareketle iscinin sendika {iiyeligi veya sendikal faaliyetinin igvereni fesih islemine
yonelttigi seklinde hakimin cikardigi sonuglardir. Sendikal fesih karinesi Is Hukukuna 6zgii fiili
karine olup is¢i ve igveren tarafinin iddialariin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina
yarayan; ¢alisma yasami, sendikal yasam, toplu goriismeler, is iliskileri ve is yargisi tecriibelerine
dayanan deger yargilandir. Bu sonuglar ve deger yargilari feshin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet
nedeniyle yapildigi iddiasini arttirtyorsa sendikal fesih karinesinin varligi kabul edilmeli; isverenin
feshin baska bir nedene dayandigini ispatlayamamasi halinde uyusmazlik is¢i lehine ¢oziilmelidir.

. Bu baglamda, fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde galisan isci sayisi, isyerinde calisan
sendikaya iiye olan ve olmayan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, iiyelikten gekilen,
cekilme sonrasi ¢aligmaya devam eden isgilerin olup olmadigi, ¢ikarilan is¢ilerin kagimin sendikali
oldugu, yeni is¢i alimip alinmadigr ve almmissa yeni isgilerin sendikali olup olmadigi, toplu is
sozlesmesi prosediirii uygulanmasinin s6z konusu olup olmadigi, isverence ekonomik veya teknolojik
nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi halinde teknik yonden bu hususlarin arastirilmasi, feshin
son c¢are olarak kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi gereklidir.”, YHGK 7.10.2009 E.
2009/9-372 K. 2009/416, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.

*2 BAYRAM, s. 1239.
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B. Sendikal Faaliyetten Kaynaklanan Nedenler

1. Genel Olarak

Bireysel sendika 6zgiirliigiinlin diger boyutu sendikal faaliyetlere katilabilme
ozgiirliigidiir’®. Amaglar Anayasada “iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek”(ANY. m. 51/1) olarak
belirlenen sendikalar®™, bu amaglarii gergeklestirmek icin bir takim faaliyetlerde
bulunmak zorundadirlar. Sendikalar faaliyetlerini genel olarak liyeleri vasitasiyla
yerine getirirler. Dolayisiyla sadece sendikaya iiye olmak sendikalarin amaglarin
gerceklestirmesi i¢in yeterli olmamakta iscilerin sendikanin faaliyetlerine de
katilmalar1 gerekmektedir. Isciler sendikalarm amaclarini gergeklestirmeleri igin
gerekli faaliyetleri bizzat diizenleyebilecekleri gibi diizenlenen faaliyetlere katilarak
da®"® sendikalarina destek olabilirler®*®. Sendikal faaliyette bulunmak veya faaliyete
katilmak olumlu sendika Ozgiirliigliniin kapsaminda olup bireysel sendika
ozgiirligiiniin giivencesinden yararlamr®’. Bununla birlikte iiyelikten kaynaklanan
haklarda oldugu gibi faaliyetten kaynaklanan haklar da olumsuz yoniinii i¢inde
barindirir. Iscinin sendikal faaliyette bulunma veya diizenlenen bir faaliyete katilma
hakki oldugu gibi faaliyette bulunmama veya faaliyete katilmama hakki da
bulunmaktadir. Faaliyette bulunmanin veya katilmanin olumsuz yonii de bireysel
sendika 6zgilirligiiniin giivencesindedir. Sendikal faaliyetlerden kaynaklanan haklar
liye olmaya bagli olmayip o sendikaya veya hicbir sendikaya iiye olmayan isciler
tarafindan da kullanilabilir®*®. Bu nedenle is¢inin sendikal orgiitlenmeyi baglatmak
i¢in Onciiliik etme, bildiri dagitma gibi tek basina yaptigi eylemleri de bu giivenceden

yararlanacaktlr319

Grev kararmin alinmasinda etkin rol oynama ve greve katilma da
Ozleri itibariyle birer sendikal faaliyet olmalarina karsin 6zel 6nemlerinden dolay:

asagida ayrica incelenecektir.

313 EYRENCI, Sendikalar, s. 43.

314 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 276.

15 SAHLANAN, Sendikalar, s. 214.

318 SUMER, s. 104.

31 TUNCAY, Toplu is, s. 26-32.

38 OKUR Z., s. 754; SAHLANAN, Sendikalar, s. 215.

319 TUG, Sendikalar, s. 193; EYRENCI, Sendikalar, s. 137.
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2. Sendikal Faaliyet Nedeniyle Fesih

Sendikal faaliyetlere katilma Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 5.
fikrasinda “Isciler... is saatleri disinda veya isverenin rizasi ile is saatleri iginde, is¢i
sendika ve konfederasyonlarmin faaliyetlerine katilmalarindan dolayr isten
cikarilamaz...” seklinde diizenlenerek giivenceye kavusturulmustur. Is Kanununun
18. maddesinin 3. fikrasi da bazi durumlarin 6zel Onemlerinden dolay1 is
sozlesmesinin feshinde gegerli neden sayillmayacagini belirtilitken, sendikal

faaliyetlere bu kapsamda yer vermistir.

Sendikal faaliyetlerin sinirlarinin belirlenmesi bu konudaki giivencenin
siirini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Yasal sendikal faaliyetlerde bulunma
veya bu faaliyetlere katilma disinda kalan davranislar bireysel sendika 6zgiirliigiiniin
himayesinden yararlanamayacaklardir®®. Yasalarda sendikal faaliyetlerde bulunma
yoniinden iki yonlii bir sinirlama getirildigi sdylenebilir. Bunlardan ilki faaliyetlerin

zamanina yonelik ikincisi ise faaliyetlerin tiirlerine yoneliktir.

Sendikal faaliyetler ¢alisma siireleri iginde ancak isverenden izin alarak
yapilabilecektir(S.K. 31/5, 1.K. 18/3-a)**!. Sendikal faaliyetlerin zaman y®éniinden
siirin1 olusturan bu diizenleme sadece is saatleri igcindeki faaliyetlere 6zgiidiir.
Isverenden izin almadan is saatleri iginde yapilacak sendikal faaliyetler bireysel
sendika Ozgiirliiglinlin giivencesinden yararlanamayacak ve bunun sonucunda

gerceklesen fesih sendikal bir fesih olmayacakt1r322. Fakat buna karsin is saatleri

%20 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 139; SUMER, s. 109.

%21 SUZEK, Fesih Hakkimin Kétitye Kullanilmast, s. 139.

322 «2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31/5 maddesi uyarinca sendikaya iiye isciler saatleri disinda
veya isverenin rizasi ile is saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmalart giivence altina alinmistir. Bu
kosullarda imza toplama propaganda ve benzer sekilde sendika ile ilgili faaliyetlerde bulunmasindan
dolay1 hizmet akdinin feshedilmesi halinde sendikal tazminata karar verilmelidir. Aksi halde yani is
saatleri icinde ve isverenin rizasi olmaksizin faaliyetlerde bulunuldugu takdirde sendikal tazminat
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disinda yapilacak faaliyetler isverenin iznine tabi olmayacagindan buna dayanan
fesihler dogrudan sendikal fesih olacaklardir. Yargitay da “Is saatleri disinda imza
toplama, propaganda ve benzeri sendikal faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle is¢inin is
akdi feshedildiginde sendikal tazminata karar verilmelidir” diyerek bu esasi kabul

323

etmistir Is saatleri icinde sendikal faaliyette bulunabilmek icin isverenden

aliacak izin sendikal faaliyete baslarken alinabilecegi gibi sdzlesmelerle 6nceden de

kararlast1r11abilir324.

Is saatleri diginda ifadesi, isyerinin diginda olma anlamma gelmeyip®?,
is¢inin igyerinde bulundugu fakat is goérme borcunun bulunmadigi siireleri de

326

kapsar’®®. Bunun sonucunda is¢i ¢aligmaya baslamadan Once, ara dinlenmelerinde

veya calisma siiresi sona erdikten sonra bu faaliyetleri igverenden izin almadan

yiiriitebilecek ya da bu faaliyetlere katilabilecektir®?’.

Gerek is saatleri iginde
isverenden izin alarak gerekse is saatleri disinda igyerinde yapilan tiim sendikal
faaliyetler, isin akisini, igyerindeki uyumu bozmamali ve igyerinin idaresini
engellememelidir®?. is¢i sendikal faaliyette bulundugu icin isini aksatmamalidir®®.

Aksi halde yapilacak fesihler sendikal fesih olusturmayacaktir®®.

Sendikal faaliyetlere yonelik getirilen ikinci sinirlama faaliyetlerin cesitleri ve
icerikleri konusundadir. Sendikal faaliyetlerinin neler oldugunun belirlenmesi,
iscilerce sendikal faaliyet olarak degerlendirilen fakat yasal sinirlart asan
davraniglarin ortaya c¢ikarilmasi i¢in Onemlidir. Cilinkii bu davranislar sendikal
faaliyetin giivencesinden yararlanamayacak ve isci kendisine uygulanan feshe karsi

korunmayacaktir.

isteginin reddine karar vermek gerekir.”, Y9.HD 19.9.1996 E. 1996/5543 K. 1996/17537, Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.

323 y9 HD 19.9.1996 E. 1996/5543 K. 1996/17537, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast.

24 DEMIR, Sorularla Toplu is, s. 99; TERZIOGLU, s. 104.

5TUG, Sendikalar, s. 193; SAHLANAN, Sendikalar, s. 214; CELIK, is Hukuku, s. 407;
NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 164.

%26 SUZEK, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmast, s. 139.

$2ITUNCAY, Uyeligin Kazanilmasi, s. 47; SUMER, s. 106.

%28 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 139; SUMER, s. 107.

329 SUUZEK, Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmas, s. 137; SUMER, s. 107.

30 NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 164.
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Sendikalarin faaliyetleri kapali sayr esasina dayanmayan bir sekilde
Sendikalar Kanununun 32. ve 33. maddelerinde diizenlenmistir™>'. 32. maddede,
madde baghigindan da anlasilacag1 iizere, sendikalarin g¢alisma hayatina iligskin
faaliyetleri diizenlenmis, 33. maddede ise sosyal faaliyetlerinin neler oldugu hitkme
baglanmistir. Bu maddelerde sayilanlar dogrudan isgilerin yapacagi faaliyetler
olmayip, sendikanin tiizel kisiliginin yapacagi faaliyetlerdir. Fakat iscilerin bu
maddedeki faaliyetlerin sendikaca yerine getirilmesinde dogrudan gorev almalari
veya bu faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan islere katilmalar1 miimkiindiir.
Buna gore iscinin sendikal faaliyetleri gesitlilik arz etmektedir. Ornegin 32. maddede
belirtilen toplu is sézlesmesi imzalamak faaliyetinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
is¢i sayisin1 saglamak tizere isci, kendi sendikasi lehine propaganda yapabilir, bildiri
dagltabilir332 veya toplu is sozlesmesine konulmasini istedigi hiikiimleri belirtmek
icin yapilan toplantilara katilabilir. Iscinin bu faaliyetleri yapabilmesi icin o
sendikanin iiyesi olmasi da gerekmez hatta hicbir sendikanin iiyesi olmamasi da bu
durumu degistirmez333. Isci bunun disinda 33. maddenin 3. fikrasi1 uyarinca yapilacak
kurs ve konferanslara katilabilir®®*, aynt maddenin 1. fikrasinda belirtilen haklara
iligkin adli yardimda bulunma konusunda sendika i¢in calisabilir, 2. fikraya gore
temsilci olarak kurullara katilabilir, 4. fikraya gore sendikanin kurulmasina yardimei

olacag sandiklarla ilgili galismalara katilabilir.

Sendikal faaliyetler sadece 32. ve 33. maddede sayilanlarla sinirl degildir335.

Iscilerin yasalara aykir1 olmamak iizere ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in yapacaklar1 her faaliyet sendikal faaliyet olarak
degerlendirilmelidir®®. Sendikanin tamtilmasina, sendikaya yeni iiye kaydedilmesine

yonelik faaliyetler, 6zellikle bu kapsamda sendika i¢in propaganda yapilmasi, bildiri

31 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 367-378.

%2 EYRENCI, Sendikalar, s. 137.

%3 OKUR A. R., 5. 215; SUMER, s. 106.

%% SUMER, s. 105.

% EYRENCI, Sendikalar, s. 137; SAHLANAN, Sendikalar, s. 215; TUG, Sendikalar, s. 193.
% KUTAL, Sendikal Faaliyetler, s. 48.
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dagitilmas: sendikal faaliyet sayilacaktir®’. Yargitay buna iliskin bir kararinda,
“2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31/5 maddesi uyarinca sendikaya iiye isgiler
saatleri disinda veya isverenin rizasi ile is saatleri icinde sendikal faaliyetlere
katilmalar1 giivence altina alinmistir. Bu kosullarda imza toplama propaganda ve
benzer sekilde sendika ile ilgili faaliyetlerde bulunmasindan dolayr hizmet akdinin
feshedilmesi halinde sendikal tazminata karar verilmelidir” diyerek bu faaliyetlerin
sendikal giivenceden yararlanacagini belirtmistir’®. Sendikalarin yonetim, denetim,
disiplin veya diger kurullarinda gorev almak ya da genel kurulda delege secilmek de
sendikal faaliyetlerin kapsaminda yer alir®*®. Amator sendika yoneticisi olarak
adlandirilan, bu bahsedilen kurullarda gorev alan is¢iler, sendikal faaliyetin en tipik
Ornegini sergilemektedirler340. Kurullara veya delegeliye secilen iscilerin
sozlesmelerinin sirf bu gorevlere girmeleri nedeniyle feshedilmesi de sendikal

341

giivenceden yararlanmalidir Bununla birlikte Yargitay sirf amator sendika

yoneticiligine secilmeyi sendikal feshe karine olarak gérmemekte ayrica sendikal

342, Yargitay’in kararma gore “Isyerinde

faaliyette bulunma sarti aramaktadir
uygulanan TIS’nin 10. maddesi sendikada gorev alanlarin sendikal faaliyet nedeniyle
isten ¢ikarilmalar1 halinde tazminat 6denmesini ongormiistiir. Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore davacinin, sendikal faaliyetleri nedeniyle isten c¢ikarildig
kanitlanamamistir. Davacinin, salt sendikada gorevli olmas1 TiS nin 10. maddesinde
diizenlenen tazminata hak kazandirmaz. Zira bu tazminatin istenebilmesi sendikal
faaliyet kosuluna baglanmis olup, bu yon davaci tarafindan kullanilmig degildir. Bu
nedenle davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabulii isabetsiz

olup, bozmay1 gerektirmistir™>*.

Yargitay sendikada gorev almayi tek basina sendikal feshe kaynak olarak

kabul etmemekle birlikte verdigi bazi kararlarda faaliyetlerin kapsamin1 da sadece

$GUZEL, Degerlendirme 1996, s. 156; SAHLANAN, Sendikalar, s. 215; EYRENCI, Sendikalar, s.
137; DEMIR, Sorularla Toplu Is, s. 99.

%38 v9.HD 19.9.1996 E. 1996/5543 K. 1996/17537, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

% EYRENCI, Sendikalar, s. 43.

%0 SUMER, s. 108 dn. 392.

%1 SUMER, s. 108 dn. 394.

%2 BAYRAM, s. 1244.

3 Y9.HD 7.4.1994 E. 1994/17306 K. 1994/5277, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi; Ayni
karar i¢in SUMER, s. 108 dn. 394.
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Sendikalar Kanununda sayilanlarla sirlt tutmustur. Kararda “Bu yaptirimin
isleyebilmesi i¢in Oncelikle is¢inin sendika ve konfederasyonlarin faaliyetlerine
katilmalar1 ve bundan dolayi isten ¢ikarma halinin ger¢eklesmesi gerekir. Sendika ve
konfederasyonlarin faaliyetleri Sendikalar Kanununun 32 ve 33 {incii maddelerinde
gosterilmistir. Davada dayanilan davaciya ait faaliyetler, az oOnce zikredilen
maddelerle aciklanan faaliyetler degildir. Bu itibarla Sendikalar Kanununun 31/6nc1
maddesinde ongoriilen yaptirimin olayda uygulama yeri bulunmamaktadir” denilerek
faaliyetlerin kapsami 32 ve 33iincii maddelere indirgenmistir®**. Bununla birlikte
Yargitay daha yeni tarihli bir kararinda eylemin Sendikalar Kanununun 32 ve 33iincii
maddelerinin kapsaminda olup olmadigini arastirmamis sendikal orgiitlenme igin

yapilan eylemi sendikal fesih icin yeterli gé')rmiistiir345.

Isyeri sendika temsilcisinin sendikal faaliyetleri diger iscilere oranla daha
fazla oldugu icin, isyeri sendika temsilcileri diger is¢ilere gore, isverenin daha fazla
fesih tehdidi altindadirlar. Bunun nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi igyerindeki
sendikal faaliyetleri koordine etmeleri, bu hareketlerin genellikle baskanliklarini
yiiriitmeleri ve isverenle dogrudan iletisim halinde olmalaridir. Isyeri sendika
temsilcilerinin faaliyetlerinin kapsami1 ve smir1 Sendikalar Kanununun 35.
maddesinde; “Isyeri sendika temsilcileri ve bas temsilcisi, isyerine miinhasir kalmak
kaydt ile iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢oziimlemek, is¢i ve igveren
arasinda isbirligi ve ¢alisma ahengi ile ¢alisma barisini1 devam ettirmek, is¢ilerin hak
ve menfaatlerini gozetmek, is kanunlar1 ve toplu is sozlesmelerinde Ongoriilen
caligma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla gorevlidir. Temsilcilerin gorevi,
sendikanin yetkisi siiresince devam eder. Isyeri sendika temsilcileri bu gorevlerini,

igyerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine aykiri olmamak sarti ile yerine

3*Y9.HD 9.12.1987 E. 1987/9-661 K. 1987/915, USTA, s. 951.

35 «Dosyadaki belge ve bilgilere ve 6zellikle davaci tamgi N.K. nun ifadesine gore, davacimn isyeri
sendika temsilcisi oldugu, daha 6nce sendika iiyesi is¢ilerin sendikadan istifa etmeleri istendigi ve
istifa etmeyenlerin isten ¢ikarildiklari, boylece is¢i sendikasinin isyerinde ¢ogunlugu kaybettigi, 1993
Temmuz ayinda iscilerle bir piknik diizenlendigi, sendika temsilcisi olan davacinin iscilerin
orgiitlenmesi igin faaliyette bulundugu bu olaydan kisa bir siire sonra da davacinin isine son verildigi
anlagilmaktadir. Olaylarin bu cereyan sekline gore is aktinin sendikal nedenlerle feshedildiginin
kabulii gerekir. Aksine diisiince ile sendikal tazminat isteginin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.”, Y9.HD 27.2.1995 E. 1994/17383 K. 1995/5947, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi.
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getirirler” denilerek diizenlenistir. Bununla birlikte isyeri sendika temsilcilerinin
faaliyetlerinin diger is¢ilerin haricinde 18. maddenin 3. fikrasinin b bendinde

sozlesmelerinin feshinde gegerli neden olusturmayacagi ayrica hitkkme baglanmistir.

Maddede sayilan gorevleri yerine getirmek icin yapilan faaliyetlerin tiimii
sendikal faaliyet sayilacak ve buna dayanarak yapilan fesihler sendikal fesih

olusturacakt1r346.

Temsilcilerin faaliyetleri maddede sayilan gorevleri yerine
getirmek {izere yapacaklar1 faaliyetlerle smirli degildir. Temsilciler temsilcilik
sifatlarindan kaynaklanan faaliyetler digsinda diger iscilerin yaptigi faaliyetleri de
yapabilirler. Eger temsilcinin is sozlesmesi temsilcilik faaliyetlerinden dolay1
feshedilirse, temsilci 30uncu maddenin ikinci fikrasindaki korumadan

yararlanacaktir.

Isyeri sendika temsilcisinin sendikal faaliyetleri de 35. maddenin agik
hitkkmiiyle birlikte diger iscilerde oldugu gibi islerini aksatmamak ve is disiplinini
bozmamak sartina baglanmistir®*’. Bu noktada sendikal faaliyetleri bu kadar yogun
olan bir is¢i grubunun islerini aksatmadan nasil bu faaliyetlerde bulunabilecekleri
sorusu giindeme gelmektedir. Sendikalar Kanununun 31. maddesinde belirtilen
faaliyetin is saatleri icinde igverenin rizasiyla yapilacag kurali, isyeri sendika
temsilcileri igin de gegerlidir. Iki hiikiim bir arada degerlendirildiginde is saatleri
icinde isverenin rizasiyla yapilan faaliyetlerin temsilcinin islerini aksatmayacaginin

348

isverence kabul edilmis oldugu varsayilmalidir™. Aksi halde temsilcilerin iglerini

etkin bir sekilde yerine getirmeleri diigiiniilemez.

Cercevesi yukaridaki gibi ¢izilen sendikal faaliyetlerin genel bir tanimini
vermek gerekirse; “Iscilerin sendikalar araciligiyla iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hak ve

cikarlarim1 korumak ve gelistirmek amaciyla yaptiklar1 her tiirlii faaliyet sendikal

36 SUMER, s. 110.
%7 CELIK, Is Hukuku, s. 423.
8 CELIK, Is Hukuku, s. 407; SUMER, s. 110.
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55349

faaliyettir”™™. Bu faaliyetlerden dolay1 is s6zlesmesinin feshedilmesi ise sendikal

fesih olarak nitelendirilecek ve yaptirima tabi tutulacaktir.

3. Iscinin Greve Katilmas1 Nedeniyle Fesih

Greve katilma esas olarak bir sendikal faaliyettir®®

. Fakat bu faaliyetler
icerisinde toplu is sdzlesmesinin gergeklestirilmesi agisindan 6zel bir 6neme sahip
olmasi ve igverenlerin sendikal faaliyetlerden dolay1 feshe en ¢ok basvurduklari
durum olmasi1 nedeniyle ayr1 olarak incelenmesi daha uygun olacaktir. Grev
Sendikalar Kanununun 32. maddesi uyarinca, sendikalarin faaliyetleri arasinda yer

almaktadir. Diger sendikal faaliyetler gibi greve katilma da is sdzlesmesinin

feshedilmesine neden olusturmaz.

Grev hakki Anayasal giivence altina alinmig bir hak olarak, sendika
Ozglrliigiiniin ayrilmaz bir parcasidir®™. Bu nedenle Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 42. maddesinde bu hakki korumaya yonelik, kanuni grev karari
almaya tesvik etmenin, boyle bir karara katilmanin veya boyle bir greve katilmaya
tesvik etmenin is s6zlesmesini feshetmek i¢in sebep olusturmayacagi ayrica hitkkme
baglanmistir. Bu kural olmasa bile grevin bir sendikal faaliyet olmasindan dolay:

ayni glivenceye sahip olacagi sonucuna varilabilirdi.

Kanunun getirdigi gilivence kanuni grevlere yoneliktir. Kanun dis1 grev
durumu i¢inse ayni kanununun 45. maddesinde, isverene derhal fesih hakki
taninmistir. Dolayisiyla kanun dis1 grevler glivenceden yararlanamadigi gibi aym
zamanda derhal fesih nedeni olarak, isciye yaptirim uygulanmasi sonucunu

dogurmaktadir. Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 25. maddesinin 3.

** SUMER, s. 106.
%0 SUUZEK, Fesih Hakkimim Kétitye Kullanilmast, s. 178.
*1 SUMER, s. 110.
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fikras1 “Isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler hakkinda da
kanun dis1 grevin miieyyideleri uygulanir” dedigi i¢in, bu durumlar da sendikal
faaliyetin ~ kapsamina  girmeyip, isverenin  derhal fesih  yaptirimiyla

2 Yargitay’in verdigi bir kararda diger direnis kapsamindaki

karsilasabileceklerdir
is birakma eyleminin hakli nedenle feshe wviicut verecegi agikca hiilkme
baglanmustir®™. Yargitay kanundisi greve iliskin verdigi baska bir kararda da
kanundist bir greve katilmanin himayeden yararlanamayacagini agik¢a hiikme
baglam1$t1r354. Bununla birlikte is¢inin greve katilmasi nedeniyle is sézlesmesinin

feshine karsi korumadan yararlanabilmesi i¢in is¢inin sendika iiyesi olmasi sart

*2 OKUR Z., s. 759.

%3 “Davaci ve diger bir kisim isciler davaliya ait tekstil fabrikasi igyerinde calisirlarken 6 is¢inin
davali igveren tarafindan gorev yerlerinin degistirildigi ve 5 is¢inin de islerine son verildigi, bu
islemler {izerine isyerinde bir hareketlenmenin bulundugu, 27.8.1998 tarihinde de davaci ile birlikte
birgok is¢inin mesai saati i¢inde saat 11.00 siralarinda iglerini biraktiklari ve yonetimle ¢ikarilan ve
isyerleri degistirilen is¢ilerle ilgili olarak goriismelerde bulunduklari fakat bunun bir sonug vermedigi,
taraflar arasinda goriis ayriliklarinin devam ettigi ve is¢ilerin isbast yapmadiklari bu durumu davali
igverenin ayni giin valilige yazi ile bildirerek gerekli Onlemlerin alinmasini istedigi ve ayrica
31.8.1998 tarihinde de Bolge Calisma Miidirligiine basvurarak gerekli inceleme ve sorusturmanin
yapilmasi isteginde bulundugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. ... Bolge Calisma
Miidirliigiince igyerinde ¢aligan isciler ve yetkililer dinlenmislerdir. Dinlenen kisilerin ifadelerinden
yukarida agiklandigi iizere saat 11.00 siralarinda olaylarin basladigi ve isverenin fesih ve yer
degistirme ile islemlerine karsi tepki olarak olaylarin cereyan ettigi goriildiigii gibi isverenin de ilgili
kuruluglara olayi intikal ettirdigi acik secik ortadadir. ... Bu durumda feshin hakli oldugu sonucuna
varilarak ihbar ve kidem tazminat1 istekleri reddedilmelidir.”, SAHLANAN, Degerlendirme 2000, s.
147; Ayni karar icin Y9.HD 16.2.2000 E. 2000/2154 K. 2000/1674, bkz. Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankas:.

34« 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu grev ve kanun dis1 grevi tanimlamis,
greve nasil bagvurulacagini ayrintilt bir bigimde hiikme baglamistir. Grev hi¢ kuskusuz bir anayasal
hak olmakla beraber, biitiin barig¢1 yollardan sonra bagvurulabilecek zorlayici bir yoldur. Yasal
olmayan bir greve bir ig¢inin katilmasinin igverene hizmet sézlesmesinin bildirimsiz hakli bir fesih
hakki verdigi de tartisma gotiirmez. Ilke olarak mahkemece grevin kanun dist olduunun tesbiti
hakkinda verilecek karar izhari niteligi haiz olup, grevin yasa dist olusu mahkemenin bu yondeki
karar1 ile olusmaz. O halde, is¢i yasal olmayan bir greve katilmigsa bunun doguracagi hukuksal
sonuglara katlanmak zorundadir; ancak, grev karari olan sendikaya karsi bazi haklari dogurup
dogurmayacagi tartigma konusu edilebilir. Bu temel ilkenin sonucu olarak igveren, grevin yasal
olmadig1 diisgiincesi ile ig¢inin isine son vermis olupta, mahkeme grevin yasal olmadigi yolundaki
iddiay1 reddetmis ise, igveren bu yoldaki davranisinin sonuglarina katlanacaktir. Aksine isci, katilmig
oldugu grevin yasal olmadiginin sonradan mahkeme ilami tesbit edilmesi halinde isine zamaninda son
verilmis olmasi kaydi ile grevin yasal olmadigini sonradan 6grendigi yolunda bir savunmaya
dayanarak ihbar, kidem tazminati isteyemez. Aksi yoldaki diisiince greve iligkin yasak diizenlemelerin
giittiigli kamu diizeninin korunmasi yolundaki yasa koyucunun amacina aykiri diiser.

Yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda olay degerlendirildiginde: Davacinin yasal olmayan bir greve
katildig1 gercektir. Bu durum, igverene hizmet sdzlesmesini bildirimsiz son verme hakkini verir.
Ancak, isverenin sozlesmeyi Is Kanunun 18. maddesinde 6ngbriilen siire icerisinde son vermesi de
zorunludur. Isverenin yargilamanin sonuna kadar fesih hakkini sakli tutarak isciye ihtarda bulunmast
yeterli degildir. Bu hakkin fiilen kullanilmasi gerekir. O halde mahkemece, ig¢inin yasal olmayan
greve katilmasi siirdiikce siirenin iglemeyecegi gézoniinde tutularak, son katilma giiniinden itibaren 6
giinliik siire icerisinde ige son verilip verilmedigi arastirilarak, varilacak sonug uyarinca karar vermek
gerekirken, karar yerinde yazili gerekcelerle hiikiim tesisi isabetsizdir.. “,YHGK 26.5.1982 E. 1982/9-
448 K. 1982/514, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.
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degildir®®. Is¢inin grev yapilan isyerinde galistyor olmasi ve TISGLK 39. maddede
sayllan greve katilamayacak iscilerden olmamasi yeterli olup, bu iscilerin
sozlesmelerinin greve katilma nedeniyle feshedilmesi sendikal fesih olusturacaktir.
Iscinin greve katilmasi nedeniyle sdzlesmesinin feshedilmesine karsi korunmasi i¢in
sendikaya iliye olma sarti aranmamasina ve grevin kanuni bir grev olmasi sartina ek
olarak iscinin greve katilma siirecinin de kanunlara uygun olarak islemesi
gerekmektedir. Greve katilmama karar1 alip daha sonra greve katilan is¢i kanuni
himayeden yararlanamayacaktir. Yargitay bir kararinda, “Ancak davacinin
baslangigta greve katilip katilmadig1 ve grev sirasinda isyerinde ¢alisip ¢alismadigi
yeterince aydinliga kavusturulmamistir. Gergekten, davacit baslangicta greve
katilmamis ve isyerinde calismakta iken, sendikaya iiye olup sonradan greve
katilmak suretiyle isi birakmis ise, igveren is aktini fesihte haklidir” diyerek bu

356

hususu agik¢a belirtmistir™". Kisaca belirtmek gerekirse kanundisi grevler, direnisler

ve usulline uygun olmayan greve katilmalar sendikal feshin gilivencesinden

yararlanamayacaklard1r357 .

%5 TERZIOGLU, s. 106; Yargitay’a gore, “Dairemiz uygulamasina gore is¢inin isyerinde baslatilan
greve katilmasi igin sendika iiyesi olmasi gerekmezse de...” Y9.HD 27.2.2006 E. 2006/1570 K.
2006/4778, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

%% Y9.HD 23.9.1993 E. 1993/1714 K. 1993/13599, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

%7 «“Davaci, davaliya ait igyerinde ¢alistig1 sirada igveren tarafindan ii¢ is¢inin isten ¢ikarilmasi nedeni
ile 24.6.1994 giinii diger isgiler ile birlikte kanun dist direnis yaptigi, bu fiilleri sebebi ile ceza
kararnamesiyle tecziye edildigi ve sonradan sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar davaci, sendikaya iiye olmasi nedeni ile feshin gerceklestirildigini iddia
etmis ve taniklarda iddia dogrultusunda anlatimlarda bulunmus ise de, ceza mahkumiyeti ve olaylarin
cereyan seyri dikkate alindiginda feshin sendikal nedene degil, yasa disi greve dayandigmin kabulii
gerekir. Boyle olunca davaci isci, sendikal tazminata hak kazanamaz.”, Y9.HD 15.9.1997 E.
1997/12585 K. 1997/15280, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi; “Ozel daire isyerinde kavga
eden iki ig¢iden olaya sebebiyet verenin is akdinin feshi islemini protesto amaci ile davacinin bir
kisim iscilerle birlikte isi durdurmak seklinde yasadisi eyleme gectiginin, ikaz ve ihtarlara ragmen
igbas1 yapmayarak bu eylemini mesai bitimine kadar siirdiirdligiiniin anlasilmis olmasina gore, davali
igverenin bildirimsiz fesih hakkinin dogdugu gerekgesiyle karari bozmustur. ... Hal bdyle olunca
isyerinde kavga eden iki is¢iden haksiz olanin birakilarak hakli oldugu kabul edilenin isten
¢ikarilmasini protesto ve onun ise iadesini saglama amaciyla isgilerin eyleme ge¢melerini, igveren
yararina ger¢eklesen hakli nedenle, fesih durumunu ortadan kaldirici nitelikte kabul etmek, is
uyusmazliklarina i3 Kanununun 6ngoriildiigiiniin diginda fiili durumlarla ¢dziim yollar1 aramaya
gegerlilik tanimak sonucunu dogurur. Bu diisiincenin hukuk agisindan himaye edilemiyecegi tartigma
gotiirmeyecek agiklikta bir gergektir.”, YHGK 16.1.1980 E. 1979/9-585 K. 1980/63, Kazanc1 Mevzuat
ve Ig¢tihat Bilgi Bankasi; “Davacinin davali isyerinde c¢alistigi sirada 12/10/1999 giinii grev
uygulamasina baglandigi, davacinin da greve katilan isgiler arasinda oldugu, grev devam ettigi sirada
07-08/01/2000 giinii gecesi davacinin igyerine gelen servis aracina girerek, isyerine ¢alismak {izere
gelen davali igveren iscilerine sarhos sekilde hakarette bulundugu, isyerine girmemeleri i¢in tehdit
ettigi ve 6nlemeye caligtigi, servis aracina hasar verdigi dosya igeriginden anlagilmaktadir. Isverenin
davacinin hizmet aktini bu eylemleri sebebi ile 1475 sayili Yasanin 17/2-4 maddesi geregince
feshetmesi haklidir. Zira greve katilan ve bu nedenle hizmet akti askida bulunan davacinin igverene
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Bu durumlarin diginda isverenin ister grevin etkisini azaltmak i¢in grevden
Once yaptigi, isterse greve katildigi i¢in sonradan yaptigi, kisaca kanuni grevle
baglantili tiim fesihler, sendikal nedenlere dayandigi i¢in gecersiz olacaklardir®®,
Yargitay’ a gore; “Dosya igeriine gore, grev karari iizerine is sozlesmeleri askiya
alman sendika {lyesi iscilerin, grev kararmin kaldirilmasini takiben 26.04.2005
tarihinde ise baslamak i¢in gelen davaci iscinin ise alinmadigi, takiben davali
igverenin ise baslatmamak icin oyalayip, devamsizlik tutanaklari tutarak bu nedenle
is sOzlesmesini feshettigi, feshin hakli ve gecerli nedene dayanmadigi sabittir. ...
isyerinde fesih tarihi itibari ile sendika iiyesi calisan is¢i kalmamasi, grev karari
alinmasina ragmen c¢aligsmak isteyen davaci is¢inin davali igverence ¢alistirilmamast,
fesih isleminde davali isverenin tutumu dikkate alindiginda, feshin sendikal nedene
dayandig1 anlasilmaktadir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi uyarinca
ise baglatmama tazminatinin bir yildan az olmamak {izere takdiri gerekir.
Mahkemece sendikal neden bulunmadig1 gerekgesi ile ise baglatmama tazminatinin 6

ay olarak belirlenmis olmast hatalidir”®*®. igverenin grevin etkisini azaltmak i¢in grev

baslamadan yapacagi stireli fesihler de sendikal fesih olusturacaktir®®

Bununla birlikte grev ihtimalinin dogumunda, grev sirasinda ve grevin
sonucunda yapilan tiim fesihlerin sendikal nedene dayandigi kabul edilemez. Bu
durumlarin varligr sendikal fesih i¢in bir karine olusturmakla birlikte, eger feshin

baska nedenlere dayandigi ispatlanabilirse, isveren sendikal fesihten sorumlu

kars1 igsgérme digindaki yiikiimlilikleri devam etmektedir. Bu sebeplerle davacinin ihbar ve kidem
tazminat1 isteklerinin reddi gerekirken mahkemece hatali degerlendirme ile anilan isteklerin hiikiim
altina alinmasit dogru degildir.”, Y9.HD 17.4.2002 E. 2002/6042 K. 2002/6339, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi; Aymi kararin degerlendirmesi igin bkz. CELIK, Degerlendirme 2004, s. 241.

% SUMER, s. 111.

%9 Y9.HD 24.4.2006 E. 2006/5659 K. 2006/11258, Kazanci1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi; Grev
kararinin etkisini azaltmaya yonelik feshe 6rnek olarak; “davali igveren tarafindan gerceklestirilen is
sozlesmesinin feshinin sendika tarafindan alinan grev kararinin cezalandirilmasi niteliginde ve diger
sendikali is¢ilerin goziinii korkutmak amaci ile yapilmis oldugu kanaatine varildigi" gerekgesi ile ise
baglatilmama tazminati davaci is¢inin en az bir yillik {icreti tutarinda belirlenmis ve karar Dairemizin
2006/30444Esas, 2007/2225 Karar sayili ilami ile onanmigtir.”, Y9.HD 5.3.2007 E. 2006/32146 K.
2007/5741, , Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

%0 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, s. 146-148; SUMER, s. 111.
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olmayacaktir®. Yargitay da grevden once, grev esnasinda veya grevden sonra
yapilan fesihler ekonomik ve teknik zorunluluklara, Is Kanununda belirtilen isgiden
kaynaklanan gegerli fesih nedenlerine dayaniyorsa sendikal feshi kabul

etmemektedir®®?,

C. Feshin Uzerindeki Gegerli Neden Perdesinin Kaldirilmasi

Isverence iscilerin is sdzlesmeleri sona erdirilirken, genellikle feshin altinda
sendika tiyeligi veya sendikal faaliyet yatmasina ragmen, gegerli veya iyiniyetli fesih
nedenlerinin varlig1 iddia edilmektedir. Boyle bir iddianin gergek kabul edilmesi
halinde sendikal fesih iddiast dinlenmedigi i¢in gercekligin tespitinde dikkatli
davranmak gerekmektedir. Gegerli neden perdesi olarak adlandirilabilecek, gegerli
nedenin var olmadigi asil nedenin sendikal nedenler oldugu durumlarda sendikal

fesih gergeklesmis olacaktir.

Yargitay’a gore de gecerli fesih nedeninin varligi gerekli incelemeler
yapilarak ispatlanmalidir. Gegerli fesih nedenlerinden isletme, isyeri ve isin
gereklerinin nasil ispatlanacagina dair bir Yargitay kararma gore; “Isletmenin,
igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi
icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sdzlesmesinin is, isyeri veya isletme
gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte,

fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara karsi isverene

%1 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasy, s. 145-146; SUMER, s. 111-112.

362 “Dosya igerigine gore, davali igverenin is sOzlesmesinin feshinde hakli ve gecerli nedeni
kanitlayamadigi anlasildigindan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi yerinde
bulunmustur. Ancak is sdzlesmesi ayni tarihte ve ayni nedenle, feshedilen 11 is¢iden bir is¢inin agtigi
emsal feshin gegersizligi davasinda, I. 6. Is Mahkemesi tarafindan, "davali isveren tarafindan
gerceklestirilen is sozlesmesinin feshinin sendika tarafindan alinan grev kararinin cezalandirilmasi
niteliginde ve diger sendikali isgilerin goziinii korkutmak amaci ile yapilmis oldugu kanaatine
varildig1" gerekgesi ile ise baslatilmama tazminati davaci is¢inin en az bir yillik iicreti tutarinda
belirlenmis ve karar Dairemizin 2006/30444Esas, 2007/2225 Karar sayili ilami ile onanmigtir”
seklindeki kararin tersinden ¢ikarilan anlam davalinin gegerli nedenleri ispatlamasi durumunda bunun
sendikal fesih olarak sayilamayacagidir, YO.HD 5.3.2007 E. 2006/32146 K. 2007/5741, Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.
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tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri i¢inden kaynaklanan
nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde ¢alismaya
devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan kaldiriyorsa,
dikkate alinmalidir. Feshin igletme, igyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildigr ileri
stiriildiigiinde, oncelikle bu konuda igverenin isletmesel karar1 aranmali, bagli isveren
kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami
engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile isttihdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karar tutarli sekilde uygulayip uygulamadig: (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ( keyfilik denetimi ) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig ( dlgiiliiliik denetimi-feshin
son care olmasi ilkesi ) acikliga kavustumlmalldlr”363. Gegerli fesih sebeplerinden bir
digeri ise is¢inin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerdir. Bu nedenlerin de kesin
olarak ispatlanmas1 gerekmektedir. Yargitay bir kararinda, “4857 Sayili Is
Kanunu'nun 18. maddesinde 1is soOzlesmesinin isveren tarafindan is¢inin
yeterliliginden veya davramislarindan kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu gegerli sebepler Is Kanunu'nun 25.
maddesinde belirtilen derhal fesih i¢in Ongoriilen sebepler yaninda, bu nitelikte

olmamakla birlikte, ig¢inin ve isyerinin normal yliriiylisiini olumsuz etkileyen

%3 Y9.HD 22.6.2009 E. 2008/34144 K. 2009/17161; Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.
Yargitay’in ekonomik kriz nedeniyle feshin yukarida belirtilen hususlar da dikkate alinarak
incelenmesi gerektigine dair bagka bir kararina gore; “Mahkemece alinan ve hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda 6zetle; davali sirketin biitiin satiglarinda azalma oldugu, zararlarinin ise siirekli
oldugu ve 2008 son donemde arttig1 tespit edilmekle birlikte, isyerinde biitiin hatlarda iiretimin devam
ettigi ve davaci is¢inin performans diislikliigiiniin ispatlanamadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine
uyulmadig1 belirtilerek feshin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varilmistir. Isyerinde béliim
kapatildig1 iddia edilmedigine gore, biitiin hatlarda {iretimin devam etmesi dogal karsilanmalidir. Ayni
rapora gore fesih tarihi itibariyle isyerinde {iretim ve satis adedinde azalma meydana geldigi
anlagilmaktadir. S6zii edilen rapor yukarida agiklanan ilkeleri ve olgulari karsilamamaktadir. Zira
davali igverenin faaliyet alani gosterdigi sektdrde kriz olup olmadigi, davali isverenin bu krizden
etkilenip etkilenmedigi, etkilenmis ise istihdam azaltilmasini gerektirip gerektirmedigi arastirilmadigi
gibi, isverenin aldig1 isletmesel karar1 tutarlh olarak uygulayip uygulamadigi, 6zellikle yeni personel
alimi yapilip yapilmadigi, alinan personelin is sdzlesmeleri feshedilen isciler yerine alinip alinmadigi,
ayni Ozellikleri tasiyrp tasimadigi, feshin kagmilmaz olup olmadigi, fesih disindaki onlemlerle
daralmanin giderilip giderilmeyecegi, isten ¢ikarilan iscilerin se¢ciminde gézoniinde bulunduruldugu
belirtilen performansin aragtirtlmasi bakimindan isyerinde performansi davaci is¢iden daha diisiik olan
is¢i bulunup bulunmadigi, bu durumdaki is¢inin ¢aligtirlmaya devam edilip edilmedigi agikliga
kavusturulmus degildir. Bu nedenle, isyerinde yukarida belirtilen nitelikleri tagiyan bilirkisilerin de
aralarinda bulundugu bilirkisi heyeti ile kesif yapilarak ve agiklanan denetimleri saglayacak rapora
gore karar verilmesi gerekir”, Y9.HD 2.11.2009 E. 2009/37501 K. 2009/29995, Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi.
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nedenlerdir. Iscinin yeterliliginden veya davramislarindan kaynaklanan sebepler
ancak isyerinde olumsuzluklara yol a¢cmasi halinde fesih icin gecerli sebep
olabilirler. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan énemli ve makul dlciiler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli sebeplere dayandigi kabul
edilmelidir” diyerek is¢inin verimsizligi ve yetersizliginin hangi kosullarda gecerli

feshe kaynaklik edecegini belirtmistir®®,

Bir feshin sendikal nedene mi yoksa gegerli bir nedene mi dayandiginin
tespitinde yukarida Yargitay’in gecerli nedenler konusunda vurguladig: hususlara ve
sendikal fesih karinelerine bir biitiin olarak dikkat etmek gerekmektedir. Yargitay
kimi kararlarinda gecerli nedenin varliginin ispatiyla sendikal fesih iddiasinin artik
dinlenmeyecegini kimi kararlarindaysa sendikal feshin ispatiyla gegerli fesih
iddiasinin dinlenmeyecegini belirtmektedir®®®. Yargitay’in kararlar bir fesihte gecerli
neden varsa sendikal neden yoktur, sendikal neden varsa gecerli neden yoktur
gerceginden hareketle dogrudur. Hem gegerli nedenin hem sendikal nedenin var
oldugu tek durum ayrimcilik basglig: altinda incelenen hallerdir. Fakat burada gézden
kacirilmamasi gereken nokta sendikal nedenin veya gecerli nedenin ispatinda
ayrintili incelemeye gidilmesi geregidir. Sendikal feshin ispatinin bu denli zor oldugu

durumlarda yiizeysel bir ekonomik neden incelemesiyle yetinilmemeli sendikal fesih

%4y¥9.HD 5.2.2007 E. 2006/30171 K. 2007/2017, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

%65 «fs¢i yasada sayilan nedenlerden olan sendikal nedenle is sézlesmesinin feshedildigini iddia edecek
ve kanitlayacaktir. Kanitlamasi halinde ise, bu neden feshi gecersiz kilacagindan, gegerli nedenle ispat
yiikii kendisinde olan igverenin gegerli neden savunmasi {izerinde durulmayacaktir. Zira bu nedenlerin
ispat edilmesi halinde yasa geregi, fesih gegersiz kabul edilmelidir.”, Y9.HD 2.11.2009 E. 2009/39765
K. 2009/29964, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi; Gegerli neden varsa sendikal nedenin
dinlenmeyecegine dair, “Yasanin tanidigt olanaktan yararlanan igverenin yardimei igleri alt igverene
devri hukuki bir yeniden yapilanma tedbiri ve isletme geregidir. Bu bakimdan s6z konusu iste ¢alisan
davacinin s6zlesmesinin feshinde gegerli bir neden mevcut oldugunun kabulii gerekir.Bunun sonucu
davacinin ise iade isteginin ve davasinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup, kararin
bozularak ortadan kaldirilmasi... sekilde karar verilmesi gerekmistir”, Y9.HD 14.10.2004 E.
2004/22472 K. 2004/23187, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi; “Mahkemece belediye
hizmetlerinin kalan 15 isgiyle yiiriitiilemeyecegi ve bazi islerin belediyenin ortak oldugu Jeotermal
A.S. iscilerince gordiiriildiigii karara gerekge olarak gosterilmis ise de, ig¢i sayisinin azaltilarak
hizmetlerin bu sirket elemanlarinca yapilmast ekonomik sikintilar1 gidermeye yonelik bir davranig
olarak kabul edilmelidir. Ote yandan her ne kadar belediye gelirlerinde dnceki yila gore bir miktar
artig goériinmekte ise de, giderlerin de aym sekilde artmis olabilecegi diisiiniildiigiinde, Anitlar Yiiksek
Kurulunun karar1 dogrultusunda bir ¢oziim arayislarina gidilebilecegi agiktir. Biitiin bu maddi ve
hukuki olgulara gore davacinin hizmet sdzlesmesinin feshinin sendikal nedene dayanmadiginin
kabulii gerekir”, YO.HD 22.1.2002 E. 2001/18794 K. 2002/548, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.
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366

karinelerine daha fazla islerlik kazandirilmalidir™". Her iki tarafin iddialar1 da

incelenmelidir®®’

. Kronolojik olarak gergeklesen olaylardan hareket edilmeli ve deger
yargilariyla bir kanaat olusturulmalidir®®. Bu inceleme sonucunda gecerli nedenin
varhiginin asil oldugu ispatlaniyorsa daha sonra ayrimcilik yapilip yapilmadigi
arastirilmalidir. Biitlin bu incelemeler sonucunda feshin ayrimciliga basvurulmadan
gecerli nedenlerle yapildigi inanct giigleniyorsa sendikal feshin olusmadigina
hiikmedilmelidir. Buna karsin isveren feshin baska bir nedene dayandigim

ispatlayamiyor ve sendikal nedene dair inang¢ gii¢leniyorsa sendikal fesih sonucuna

vartlmalidir.

§ 5. SENDIKAL FESHIN KiSILER YONUNDEN KAPSAMI

Sendikal feshe karsi korumanin kapsami belirlenirken {izerinde durulmasi
gereken diger nokta kimlerin bu korumadan yararlanacagidir. Sendikal nedenler
hangi durumlara karsi korumanin getirildigini ortaya koyarken, kisiler yoniinden

kapsam hangi sartlar1 tasiyan kisilerin bu korumadan yararlanacagini ortaya koyar.

Bireysel sendika oOzgiirliigli tim calisanlar i¢in anayasal giivence altina
alinmakla birlikte incelememiz sendikal feshe karsi koruma oldugu igin ¢ikis
noktamiz bu korumanin diizenlendigi Sendikalar Kanunu olmalidir. Sendikalar

Kanununun ilgili maddesi olan 31. madde korumayi is¢iler i¢in dngdrmiistiir.

% BAYRAM, s. 1245-1246.

%7 «jsverenin, dayandigi fesih sebebinin gegerli ( veya hakli ) oldugunu uygun delillerle inandirici bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu
durum, uyusmazligin ¢éziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu is¢iye bagka bir olanak
daha sunmustur. Eger isci, feshin, igverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirici bir bigimde
ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu bagka sebebi kendisi
kamtlamakla yiikiimliidiir. {s¢inin isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sozlesmesinin
ornegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde,
is¢i bu iddiasini kanitlamak zorundadir.”, Y9.HD 24.11.2008 E. 2008/12816 K. 2008/32010, Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.

%8 BAYRAM, s. 1246.
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Sendikalar Kanununun 2. maddesine gore; “Isci: Hizmet akdine dayanarak
calisanlara denilir.” Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasinda kapsam genisletilmi§369
bu kanunun uygulanmasi bakimindan “...arag¢ sahibi hari¢ nakliye mukavelesine gore
esas itibariyle bedeni hizmet arz1 suretiyle calismay1 veya nesir mukavelesine gore
eserini nagire terketmeyi meslek edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavalesine gore
ortaklik payi olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle - bu
mukavelenin ayni durumdaki herkese fiilen agik olmasi kaydiyla - bir isyerinde
calisanlar da is¢i sayilirlar” denilmistir. Sendikalar Kanununun is¢i taniminin sonucu
olarak hizmet akdini diizenleyen tiim kanunlara tabi olarak c¢alisanlar bu korumadan
yararlanacaktir. Bu Kanunlar basta Is Kanunu olmak iizere Deniz Kanunu, Basin Is
Kanunu ve Borg¢lar Kanunudur. Bahsedilen kanunlardaki is¢i tanimina iliskin
diizenlemeler de Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasini saymazsak, bu

kanunla ayni dogrultudadir(IK. m. 2/1, DIK. m. 1/1, BIK. m. 1/1, BK. 313/1.)*"°.

Hizmet akdine dayali olarak calisanlar is¢i sayildiklari i¢in hizmet akdinin
tanimlanmast korumanin kapsamini belirlemek agisindan onemlidir. Hizmet akdi
Borg¢lar Kanununa gore; “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir {icret vermegi
taahhiit eder.” Is Kanununa gére; “Is s6zlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret Odemeyi iistlenmesinden olusan
s6zlesmedir.” Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu hizmet akdi tanimlarina yer
vermeyip  dogrudan  kapsamima  aldiklart  hizmet  akitlerinin  igerigini
diizenlemislerdir®*. Bu kanunlardaki atiflar nedeniyle genel hizmet akdi tanimlar
aynen gecerli olacaktir. Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunundaki hizmet akdi
tanimlarindan ortaya ¢ikan sonug, is sO6zlesmesi is¢i tarafinin is gormeyi tistlendigi

igveren tarafinin buna karsilik iicret 6demeyi borglandig: is¢i ile igveren arasinda

%% SUZEK, is Hukuku, s. 123.
370 SUUZEK, is Hukuku, s. 124.
1 CELIK, Is Hukuku, s. 75.
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bagimli bir iligki yaratan sozlesmedir®™%. Bagimlilik unsuru is¢inin isverenin

talimatlarina bagl olmasini ve isin denetim altinda yapilmasini ifade eder®”>.

Sendikalar Kanununun is¢i kavramini genisleten hiikmii serbest hamallarin,
serbest yazarlarin ve adi sirkete emegi ile katilanlarin da bu kanun kapsaminda isci
sayildigin1 diizenlemistir. Bununla birlikte yukarida da sdyledigimiz gibi bizim ¢ikis
noktamiz Sendikalar Kanununun 31. maddesidir. 31. madde is s6zlesmesinin sona
erdirilmesine yonelik bir koruma getirdigi i¢in is¢i sayilan bu kisiler korumadan
yararlanamayacaktir. Clinkii bu kisiler Sendikalar Kanunu anlaminda is¢i sayilsalar
da hizmet akdine dayali olarak ¢alismamaktadirlar. is sozlesmesinin sona erdirilmesi
maddede “calistirmaya son verilmesi” ve “isten ¢ikarilamaz” ifadeleriyle acikliga
kavusturulmustur®”*. Bu kisilerin is¢i sayllmasinin temelinde sosyolojik kabuller yer

almaktadir®’.

Sendikal feshe karsi korumadan yararlanabilmek icin is¢i olarak hizmet
akdiyle calismak disinda sendikaya iiye olmanin kanunlarca yasaklanmadigi
kisilerden olmak gerekmektedir. Bu konudaki ilk yasak Sendikalar Kanununun 21.
maddesinde diizenlenen askeri sahislara ydnelik yasaktir. Buna gore; “Is¢i veya
igveren sendikalarina; Askeri sahislar (Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligina bagli isyerlerinde bu Kanun
anlaminda is¢i olarak calisanlar hari¢) iiye olamazlar ve sendika kuramazlar.”
Yasagin acgikliga kavusturulmasi i¢in askeri sahis terimi agiklanmalidir. 211 sayili

Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununa®’®

gore askeri sahis, “Askerlik
miikellefiyeti altina giren sahislarla (Erbas ve erler) 6zel kanunlarla Silahli
Kuvvetlere intisabeden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahsa denir.” Bu tanimdan iki
farkli grup asker oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki subay astsubay

gibi askerligi meslek edinmis kisilerdir. Ikincisi ise yedeksubay, er ve erbas gibi

372 CELIK, Is Hukuku, s. 75; SUZEK, Is Hukuku, s. 211; EKONOMI, is Hukuku, s. 73 vd..
33 TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s. 54; DEMIRCIOGLU & CENTEL, s. 77.

¥4 SUMER, s. 78-79.

3 SUZEK, is Hukuku, s. 123.

% RG. 10.01.1961, No. 10703.
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vatani borclarint getirmek i¢in askere alinmig kisilerdir. Askerligi meslek edinmis
kisiler zaten memur statiisiinde olduklar1 i¢in Sendikalar Kanununun kapsami disinda
kalmaktadirlar. Konumuz agisindan onemli olanlar askerligi meslek edinmemis
kisilerdir. Bu kisiler askere alinmadan once bir sendikaya {iye iseler, askerlik
boyunca fiyelik iliskilerinden herhangi bir hak ve sorumluluk dogmaz, tyelikleri
askidadir(SK. 24/3). Uye degillerse bu siire iginde sendika kuramazlar veya iiye

377

olamazlar®’’. Dolayisiyla yasak asil olarak askerligi meslek edinmemis ve daha 6nce

sendikaya tiye olmamis Kkisilere yéneliktir378.

Milli Savunma Bakanligi’nda,
Jandarma Genel Komutanligi’nda ve Sahil Gilivenlik Komutanlhigi’na bagh
isyerlerinde Sendikalar Kanununa gore is¢i olarak calisanlar iiyelik yasaginin disinda

yer alip sendikal haklar1 ve giivenceleri bu kanuna tabidir®”®.

Askeri sahislarin disinda grev yasaklarinin bulundugu islerde veya yerlerde
calisan kisiler de sendikal feshe karsi korumadan yararlanamazlar. Bu kisilerin
korumadan yararlanamamasinin nedeni, yapacaklari grevin muhakkak kanundisi
grev niteligi tasimasidir. Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 29.
maddesinde grev yasaginin bulundugu isler sayilmistir. Bunlar; can ve mal kurtarma
isleri, cenaze ve tekfin isleri, su, elektrik, havagazi, termik santrallerini besleyen
linyit {iretimi, tabii gaz ve petrol sondaji, liretimi, tasfiyesi, dagitimi, iiretimi nafta
veya tabii gazdan baslayan petrokimya isleri, banka ve noterlik hizmetleri ve kamu
kuruluslarinca yiiriitiilen itfaiye, sehiri¢i deniz, kara ve demiryolu ve diger rayl toplu
yolcu ulastirma hizmetleridir. 30. maddede ise grev yasaginin bulundugu yerler
sayllmistir. Bunlar; ilag imal eden isyerleri hari¢ olmak iizere, as1 ve serum imal eden
miiesseselerle, hastane, klinik, sanatoryum prevantoryum, dispanser ve eczane gibi
saglikla 1lgili isyerleri, egitim ve Ogretim kurumlari, cocuk bakim yerleri ve
huzurevleri, mezarliklar, Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma Genel Komutanligi

ve Sahil Giivenlik Komutanlhiginca dogrudan isletilen isyerleridirggo. Bu isleri

3 TUNCOMAG-CENTEL, Is Hukuku, s. 290-291.
%8 SAHLANAN, Degisiklikler, s. 481.

39 TERZIOGLU, s. 36.

80 TUNCAY, Toplu Is, s. 295.
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yapanlar veya bu isyerlerinde calisanlar grev yaptiklarinda faaliyet giivencesinden

yararlanamayacaklar hatta s6zlesmeleri hakli nedenle derhal feshedilebilecektir®®.

§ 6. SENDIKAL FESHIN ISPATI

I. ISPAT ARACLARI

Sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshine karsi glivenceden yararlanabilmek
icin feshin sendikal nedenlere dayandigiun ispati gereklidir®?. Yukarida da
bahsedildigi gibi bu ispatin ne denli zor oldugu ortadadir®®. Iddialarm
degerlendirilmesi i¢in sendikal fesih karinelerinden yararlanilmakla birlikte her
somut olay kendi icinde degerlendirilmeli384, siirecin igindeki kronolojik siraya
bakilarak, feshin nedeni konusunda slipheye yer vermeyecek sekilde karar

verilmelidir®®.

Olayda is¢inin sendikaya iiye olmas1 veya sendikal faaliyette bulunmasi tek

386

basina feshin sendikal nedene dayandiginin ispati i¢in yeterli degildir™". Yargitay’a

gore de sendikal fesih iddias1 diger olgularla desteklenmeli ve gegerli veya hakli bir

1 NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 705 vd.

2 OKUR Z., s. 760.

3 BAYRAM, s. 1246,

%4 ERGIN, s. 282.

%5 «Sendikal fesih karinesi; is¢i ve igveren tarafin igverenin goriiniisteki fesih iradesinin arkasina
gegerek, gergek fesih iradesi ve amacini sorgulayacak nitelikte agik ve kesin olan, is iligkisinin devami
stirecinde kronolojik olarak gerceklesen olaylardan hareketle is¢inin sendika tiyeligi veya sendikal
faaliyetinin igvereni fesih islemine yonelttigi seklinde hakimin ¢ikardigi sonuglardir.”, YHGK
7.10.2009 E. 2009/9-372 K. 2009/416, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

386 «“Mahkemece hernekadar davacimn sendikaya iiye olduktan 3 ay sonra is aktinin feshi nedeni ile
kotliniyet tazminatina karar verilmis ise de, davaci, isverenin is aktini bu nedenle feshettigini gdsteren
somut olgulart ortaya koymus ve ispatlamis degildir. Bu nedenle, sadece ihbar tazminatina karar
vermek gerekirken kotiliniyet tazminatinin da hiikiim altina alinmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup
bozmay1 gerektirmistir.”, YO.HD 4.5.1992 E. 1991/17593 K. 1992/4975, Kazancit Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi.
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feshin olup olmadigina bakilmalidir®’. Yargitay’in  devamlilik  kazanmis
uygulamasina gore, sendikal feshe karar verilebilmesi icin, “Fesih tarihine yakin
tarihlerde isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, isyerinde c¢alisan sendikaya iiye olan ve
olmayan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, iiyelikten ¢ekilen, ¢ekilme
sonrast ¢alismaya devam eden isgilerin olup olmadigi, ¢ikarilan isg¢ilerin kaginin
sendikali oldugu, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmissa yeni is¢ilerin sendikali olup
olmadig1, toplu is sézlesmesi prosediirii uygulanmasinin s6z konusu olup olmadigi,
igsverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi
halinde teknik yonden bu hususlarin arastirilmasi, feshin son ¢are olarak kullanilip
kullanilmadigmim degerlendirilmesi gereklidir.”*® Sendikal nedenlerin varligi somut
olaylarla kanitlanmali, smirlar1 kesin olmayan, anlamlandirilmasi siibjektif
diisiincelere gore degisebilecek davranislar karara esas teskil etmemelidir. Yargitay’a

13

gore de; “... hizmet akdinin sendikacilik nedeniyle feshedildigini ileri siiren is¢i

bunu yeterli delillerle ispat etmekle yilikiimliidiir. Tanik beyanlarinda somut bir

olaydan s6z edilmiyorsa, yeterli olmayan bu beyanlara dayanilarak tazminat talebi

59389

kabul edilemez.”™ Bahsedilen somut olaylarin da varlig: siipheyi ortadan kaldiracak

sekilde ispatlanmalidir®® .

%7 «“Dosya igerigine gore sendika iiyelik siireci ve fesih tarihinden gok énce ekonomik nedenlerle
yeninden yapilandigi ve teknolojik yenilenme karari aldigi ve uyguladigi, bu nedenle toplu isci
¢ikarma karar1 aldigi, davaci ve diger bir grup is¢inin bu kararlardan sonra sendikaya iiye oldugu ve
sendikanin TIS yapma yetkisi aldig1, davali isverenin bu siiregte 47 is¢inin is sozlesmesini feshettigi,
bu iscilerden 26 is¢inin sendika iiyesi oldugu, isyerinde yapilan kesif sonrast davali igverenin
teknolojik ve yapisal degisikligi uyguladigt ve bu uygulama nedeni ile istthdam fazlaliginin
kaginilmaz oldugunun belirlendigi anlasilmaktadir. Her seyden oOnce feshin sendikal nedene
dayanmadigr ve bu ydonde mahkemece yapilan tespitin yerinde oldugu goriilmektedir.”, Y9.HD
22.6.2009 E. 2008/34144 K. 2009/17161, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

%88 YHGK 7.10.2009 E. 2009/9-372 K. 2009/416, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi; Benzer
yonde kararlar; Y9.HD 1.12.2009 E. 2009/42157 K. 2009/32426; Y9.HD 1.12.2009 E. 2009/42155 K.
2009/32424; Y9.HD 27.4.2009 E. 2009/10026 K. 2009/11699; Y9.HD 27.4.2009 E. 2009/5133 K.
2009/11695; Y9.HD 15.12.2008 E. 2008/11549 K. 2008/33659; Y9.HD 25.3.1997 E. 1996/22662 K.
1997/5944; Y9.HD 10.3.1998 E. 1998/2 K. 1998/3772, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

%9 (BOZKURT H. A,, s. 363). Benzer yonde; “1999 da sendikaya tiye olup toplu is szlesmesinden de
yararlanan is¢inin, 2001 ekonomik krizinde ve sirketin zarar ettigi bir ddnemde is akdinin feshedildigi
anlagilmisken; somut bir olay ve olgu belirtilmeden sendikal tazminat talebinin kabulil isabetsizdir.”,
Y9.HD 21.1.2003 E. 2002/26081 K. 2003/302, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas.

3%« Somut olayim ortaya konup kamtlanamadigi...”, YHGK 4.11.1992 E. 1992/9-469 K. 1992/639,
Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.
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Sendikal faaliyet nedeniyle feshin ispati da ayni esaslara tabidir. Sendikal
faaliyetlerde bulunuldugu somut delillerle ortaya konulmahdir®®!. Yargitay emsal
dosyalarda verilen kararlar1 da sendikal faaliyet nedeniyle fesih icin tek basina delil
olarak kabul etmemekte, iddianin belirtilen kisiler i¢in gerceklesip gergceklesmedigini
arastirmaktadir®®?, Tamk beyanlar1 da sendikal faaliyeti dogrular nitelikte olmali ve
beyanlar somut faaliyetlere dayanmalidir. Yargitay da verdigi bir kararda “Davaci,
hizmet akdinin sendikal nedenlerle feshedildigini yeterli delillerle ispat edememistir.
Dinlettigi sahitler davacinin hizmet akdinin sendikal faaliyet nedeni ile feshedildigini
sOylemislerse de, sendikal faaliyet konusunda somut bir olaydan bahsetmemislerdir.
Dosyada bu konuda baskaca bir delil de bulunmamaktadir. Sahitlerin anilan sekildeki
ifadeleri ise, yeterli degildir. Bu nedenle sendikal tazminat isteginin reddine karar
vermek gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmis olmasi isabetsiz olup,

bozmay1 gerektirmistir” diyerek ispatin bu unsurunu belirtmistir®®.

Sendikal feshin ispati agisindan, bu feshin ispatinin ne kadar zor oldugu goz
Ontine alindiginda tanik beyanlar1 6nemli bir ispat araci haline gelmektedir. Yargitay
da her iki tarafin dayandig1 nedenlerin ¢ogunlukla hukuki islem niteligi tasimamasini
g6z Oniine alarak, tanik beyanlarini takdiri delil olarak ispat i¢in kabul etmektedir.
Yargitay’in “Gerek isverenin gegerli sebebin varligi gerekse isverenin gosterdigi
sebep disinda bir sebeple dayandigi ileri siiriilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki
islem olmadigindan takdiri delillerle ispati miimkiindiir” ifadesi de bunu

4

dogmlamaktad1r39. Ispat konusunda tanik beyanlar1 diger delillerle birlikte

395

belirleyici olmaktadir™". Tanik beyanlar1 sendikal fesih iddiasinin ispatinda etkin bir

%1 «Davaci akdin gecerli olmayan nedenle sendikal faaliyetleri yiiziinden feshedildigini iddia
ettiginden sendikal nedenle feshedildigini ispatlamasi gerekir. Dinlenen tanik beyanlar1 yetersiz olup
feshin sendikal nedenle yapildigini ispatlamaktan uzaktir. Bu sebeple mahkemenin, akdin gegersiz
ancak sendikal olmayan nedenlerle feshedildigini kabul ederek davayi kabul etmesi gerekir.” Y9.HD
13.6.2005 E. 2005/17441 K. 2005/20762, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

%92y9.HD 25.06.1997 E. 1997/10492 K. 1997/12969, GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 642.
*3Y9.HD 1.10.1992 E. 1992/3250 K. 1992/10598, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast.

** Y9.HD 15.12.2008 E. 2008/16976 K. 2008/33661, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

3% «“Dosyadaki bilgi ve belgelere ve dzellikle dinlenen tamk ifadelerine gore, davacinin davaliya ait
isyerinde hizmet akti ile isci olarak ¢alistigi ve 20.6.1992 tarihinde sendikaya iiye oldugu, isverenin
isyerinde sendika {yesi is¢i istemedigini ileri siirerek 16.7.1992 tarihinde is akdini feshettigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, gerceklesecek sendikal tazminat isteginin kabuliine karar vermek
gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz
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delil olmasma karsin Yargitay’in yukarida devamlilik kazanmis uygulamasinda

belirtilen diger noktalara da dikkat edilmesi gerekmektedir®®.

Tanik beyanlarinin diger incelemelerle birlikte goz 6niine alinmasinin disinda
bu beyanlarda bulunanlarin da belirli bir takim 6zellikleri dikkate alinmaktadir. Buna
gore; “Bu tlir ¢cok sayida isci tarafindan ayni1 anda sendikal tazminat istegiyle agilmis
olan davalarda taraflarin gostermis olduklar1 taniklar bakimindan da burada bazi
aciklamalarda bulunulmasi yerinde olacaktir. Davaci ya da davali taniklarinin
isyerinde c¢alismalarini siirdiiriip slirdirmedikleri, davacilarin birbirlerine taniklik
yapip yapmadiklari, ya da mahkemece sendikal tazminat istegi kabul edildigi
takdirde bunlarin bdyle bir sonuctan hukuki bir yararlarinin bulunup bulunmadigi
hususu da inceleme konusu yapilmalidir. Biitiin bunlardan baska her bir taniktan,
davacinin adi gorevi, durumu belirtilmek suretiyle, yani dosyalarin ferdilestirilerek
bildiklerinin anlatilmas1 istenilmelidir. Isim ve gorevleri belirtilmeksizin salt
"davact" denilmek suretiyle taniklarin verdigi ifadelerin sonuca gotiirmekte yeterli

olmadigi bu tiir davalarda 6nemle ve 6zenle durulmalidir.”*’

1. ISPAT YUKU

Sendikal nedenlerle fesihte ispat yiikiiniin kimin iizerinde olacagina dair
diizenlemeler 4857 sayili Is Kanunu ve 2821 sayili Sendikalar Kanununda bir arada

bulunmaktadir. Sendikalar Kanunu sendikal feshe iliskin 31. maddesinde ikili bir

olup, bozmay1 gerektirmistir.”, Y9.HD 5.7.1994 E. 1994/2403 K. 1994/10615, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi.

3% «“Mahkemece igyerinde kag is¢inin calistigl, kag is¢inin hizmet akdinin sona erdirildigi, bunlardan
ne kadarmin sendika iiyesi oldugu, ne kadarinin {iye olmadigi, akdin feshinde sendika iiyesi olanlarla
olmayanlar arasinda ayirma gidilip gidilmedigi, sendika {iyeliginden istifa edenlerin olup olmadigi,
istifa varsa bunlarin calistirilmaya devam ettirilip ettirilmedigi etraflica arastirilmadan, tanik
beyanlariyla yetinilerek, sendikal tazminat alacagi isteminin kabul edilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.” Y9.HD 2.5.2005 E. 2004/26867 K. 2005/15148, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast.

*7Y9.HD 8.4.1999 E. 1999/6211 K. 1999/6962, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast.
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ayrima giderek is gilivencesinin kapsaminda olan is¢ilerle olmayan is¢iler agisindan

ispat yiikiinii farkli diizenlemistir.

Sendikalar Kanununun 31. maddesinin sondan bir dnceki fikrasina gore; “854
sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili Borglar
Kanununa tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile Is Kanununun 18
inci maddesinin birinci fikrast uyarinca, ayni Kanunun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve
13/E maddelerinin uygulanma alani disinda kalan iscinin sendika {iiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi iddias1 ile agacagi davada, ispat
yiikiimliiliigii isverende olmak iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel
hiikiimleri uygulanir. Isciye 6denecek tazminat miktar1 icin, altinci fikra hiikmii esas

2

alinir.” Diizenlemeye gore Is Kanununda diizenlenen is giivencesinin kapsami
disinda kalan tiim is iligskilerinde sendikal feshin olmadiginin ispat yiikii igveren
iizerindedir’®. Isveren yukarida anlatilan ispat metotlarin1 kullanarak sendikal fesih
yapmadigini kanitlamalidir. Ispatin zor oldugu bir durum olarak sendikal fesihte ispat
yiikiinlin isverene verilmesi is¢inin sendikal feshe karst korunmasi bakimindan

Oonemli ve yerindedir.

Is giivencesinin kapsaminda bulunan isciler icinse Sendikalar Kanununda Is
Kanununa yapilan atif nedeniyle ispat yilikii konusunda da genel hiikiimler
uygulanacaktir. 4857 sayili Is Kanunun 20. maddesi feshin gecersizligi konusunda
ispat yiikiinii diizenlemektedir. 20. maddenin 2. fikras1 bu konuda; “Feshin gecerli bir
sebebe dayandigimi ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigin1 iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir” diyerek feshin
gecerli nedene dayandiginin ispatini igverene yiiklemektedir. Diizenlemenin sonucu
olarak isverenden feshin gecgerli bir nedene dayandiginin ispati istenecek, buna

karsilik is¢inin  sendikal fesih iddiast varsa bunun ispatlanmasi is¢iden

%% CELIK, Is Hukuku, s. 410.
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beklenecektir*®. Sendikal tazminat alabilmek icin is¢i sendikal nedeni ispat etmek
zorundadir. Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin sendikal feshi ispat yiiklerinin
kendilerine yiiklenmesi is¢inin sendikal feshe karsi korunmasi amacina aykiridir. Bu
nedenle aradaki fark kaldirilarak tiim isciler acisindan sendikal fesih yapmadigina
dair ispat igverene yiiklenmelidir. Bu durumda da isveren gecerli nedeni ve

seciminde ayrime1 davranmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulacaktir.

399CELIK, Is Hukuku, s. 410; OKUR Z. , s. 762; SUZEK, Is Hukuku, s. 569; “4773 sayili yasa ile
sozli edilen maddeye eklenen 7. fikrada ise, is giivencesi hiikiimlerinin uygulamas: diginda kalan
hallerde ve feshe bagli tazminat istekleriyle sinirli olmak iizere ispat yiikiiniin igverene ait oldugu
ongoriilmiistiir. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan feshin gegersizliginin tespiti ile
ise iade davasinda ispat yiikii, onceden oldugu gibi isci iizerindedir. Ancak, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamaya bir is¢inin agmis oldugu sendikal tazminat isteklerini igeren bir davada,
aksinin ispat1 igverene aittir.” Y9.HD 22.12.2008 E. 2008/39832 K. 2008/34819, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi.
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UCUNCU BOLUM

SENDIKAL FESHIN SONUCLARI

§ 7. SENDIKAL FESHIN HUKUKI SONUCLARI

|. SENDIKAL FESHIN ISCILER ACISINDAN SONUCLARI

A. Is Giivencesinin Kapsamindaki Isciler A¢isindan

1. Genel Olarak

2821 sayili Sendikalar Kanunu daha 6nce de belirtildigi gibi, is¢inin sendikal
feshe karsit korunmasi igin getirdigi diizenlemelerde is¢inin is giivencesinin
kapsaminda olup olmamasina gore ikili bir ayrima giderek, bu iki grup isciyi farkl
hiikiimlere tabi kilmistir. Sendikalar Kanununun getirdigi koruma sistemi, genel
olarak Is Kanunlarindaki is¢inin feshe karsi korunma sisteminden farkli olmayip,
bunlara ek olarak sadece bir takim agirlastirilmis tazminatlar ve is giivencesinden

yararlanamayan isciler icin ispat kolaylig1 ngormiistiir.

Sendikalar Kanununun is¢inin sendikal feshe karsi korunmasini diizenleyen
31. maddesinin 6. fikrasi, sendikal feshin sonuglarma iliskin temel kural1 “ Sendika
iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi halinde ise, Is
Kanununun 18, 19, 20 ve 21’inci madde hiikiimleri uygulanir” seklinde belirleyerek,
is giivencesi hiikiimlerine atif yapmustir. Bu atfin Is Kanununun 18. maddesinin 1.
fikrasin1 da icermesi nedeniyle, her isciyi degil, sadece is giivencesi sartlarini tagiyan

is¢ileri koruyucu bir diizenleme getirdigi goriilmektedir ve bu atif Sendikalar
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Kanunun yukarida belirlenen ikili ayrimi benimsedigini gostermektedir. Bunun
disinda kalan is¢ilerin korunmasi ise aynt maddenin 7. fikrasinda diizenlenmis, bu
maddeyle iscilere sendikal nedenin varliginmi ispat i¢in bir kolaylik Oongoriilmiis,
is¢inin iddiasindan sonra bu nedenin var olmadiginin ispat yiikiimliiliigii isverene
gecirilmis, bu iscilerin bu nedenle sona eren is iligkilerinde sendikal tazminat
alacaklar1 hiikme baglanmistir. Bunlarin disinda is glivencesinin kapsami digindaki
iscilerin s6zlesmelerinin feshedilme serbestisi ve alabilecekleri tazminatlar aynen Is

Kanununda diizenlendigi sekliyle devam etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Sendikalar Kanunun yaptig: atif nedeniyle is¢inin
is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilmesi durumunda da Is Kanununun is
giivencesi sistemi uygulanacak ve fesih 18, 19, 20 ve 21. maddelerdeki hiikiimlere
tabi olacaktir. Fakat 21. maddeye gore belirlenecek is glivencesi tazminati is¢inin bir
yillik ticreti tutarindan az olamayacaktir. Bu nedenle is giivencesi kapsamindaki
is¢ilerin is akitlerinin sendikal nedenlerle feshi halinde dogacak hukuki sonuglar is

giivencesi sisteminin genel yapisi ele alinarak incelenecektir.

2. Is Giivencesi Kavrami ve Onemi

Is giivencesi, is iliskisinin siirekliliginin saglanmasina yénelik, bu iliskinin
sona erdirilmesini igverenin keyfi uygulamalarindan uzaklagtiran kisaca igverenin
fesih hakkini sinirlayan diizenlemelerin tiimiine verilen addir*®. Is giivencesi is¢inin
feshe kars1 korunmasi gerekliliginden dogmus bir kavramdir. Feshe karsi koruma
gerekliligi, gecimini emegi ile saglayan, igverene bagimli olarak onun emir ve
talimatlar1 altinda g¢alisan is¢inin, sozlesmesinin gegerli bir neden olmadan sona
erdirilmesi durumunda ailesinin ve kendisinin yasamasi i¢in gerekli tek gecim

kaynag1 olan ticretini kaybetme endisesini ortadan kaldirmaya yonelik is hukukunun

“0 ULUCAN, Caligma Hakki, s. 183.
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temel diisiincelerinden birisidir*®!. Bu diisiince dogrultusunda getirilen is giivencesi,
is¢i agisindan is sozlesmesinin dayaniksizligini bertaraf eden, koruyucu yonii agir

402 Is giivencesi aynen is¢inin feshe karsi

basan normatif diizenlemeleri igerir
korunmasinda oldugu gibi, dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere ikiye ayrilir.
Dar anlamda is giivencesi, igverenin is s0zlesmesini herhangi bir makul, hakli ve
uygun bir neden olmadan sonlandiramamasini yani dogrudan feshi dnlemeye yonelik
diizenlemeleri ifade ederken, genis anlamda is giivencesi, bu feshi 6nlemeye yonelik
sinirlamalarin disinda, yasa ve sozlesmelerde getirilen biitiin sinirlamalar1 ve feshin

sonuglarini hafifleten 6nlemleri bir biitiin olarak ele alir*®,

Bununla birlikte, unutulmamalidir ki, is giivencesi is iligkisinin her durumda
devamii dngdren bir sistem degildir. Oncelikle gegerli, makul ve hakli sebeplerin
varlig1 durumunda is s6zlesmesi sona erdirilebilecektir. Bunlarin disinda bu sebepler
var olmasa ya da igveren tarafindan ispatlanamasa da, i giivencesi igverene is akdini
devam ettirme zorunlulugunu yine de getiremez. Boyle bir zorunluluk isverenin
anayasal giivence altina alinmig sézlesme 6zgiirliigliniin ihlali anlamina gelir ki boyle
sonu¢ doguran diizenlemeler anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilebileceklerdir.
Isverenin bu durumda 6niinde iki secenek vardir, ya isciyi ise yeniden baslatacaktir,
ya da is iliskisini sonlandirmay1 seg¢ip isciye buna iliskin 6zel bir tazminat
tideyecel<tir.404 Bu 0zel tazminat genis anlamda is glivencesi taniminda belirtilen,
feshin sonuglarini hafifleten dnlemlerdendir. Isveren sonug olarak is sozlesmesini

sonlandirmay1 tazminat 6deyerek tercih edebilecektir.

Is giivencesi kurumu hukukumuza ilk olarak 2002 yilinda 4773 sayili yasayla
girmistir. Daha sonra 4857 sayil1 yasa 4773 sayili yasanin is giivencesi hiikiimlerinin
bazilarimi degistirerek, bu sistemi kendi biinyesine de tagimustir.*®® Bununla birlikte

Basin Is Kanununda yapilan degisiklikle, Is Kanunundaki is giivencesi hiikiimlerinin

1 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, s. 160.
02 KAR, s. 560.

03 KAR, s. 560-561.

‘% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel is Hukuku, s. 160.
%5 SUUZEK, Is Hukuku, s. 486-489; KAR, s. 561.
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bu kanun kapsaminda calisanlar i¢in kiyasen uygulanacag belirtilerek, bu kanun
kapsamindakiler de is giivencesine sahip olmuslardir. Is giivencesinden once is
hukukumuzda fesih serbestisi ilkesi gecerliydi, isverenin fesih hakki, hakkin kotiiye
kullanilmasina iligskin genel hukuk kurallariyla getirilen sinirlama disinda herhangi
bir smirlamaya tabi olmadan isverence serbest¢e kullanilabiliyordu. Is giivencesiyle
birlikte, koruma kapsami i¢inde bulunan isgiler igin, isverenin fesih hakki gecerli
nedenlerin varligmma baglanmis, bu nedenlerin yoklugu veya ispat edilememesi
halinde ise isciye ise iadeyi talep hakki getirilmis ve bu iadenin ger¢eklesmemesi

durumuna 6zel bir tazminat hakki tamnmugtir.*%°

Bu gilivencenin getirilmesinin is¢inin gelecege dair kendini gilivende
hissetmesi, is¢inin yasadan ve sozlesmeden dogan haklarini talep konusunda
¢cekinmemesini saglamasi, isyerindeki verimi arttirmasi ve ¢aligma barigini saglamasi
gibi bir¢ok yarar1 vardir. Bunlarla birlikte konumuz agisindan en 6nemli yarari
is¢inin toplu is hukukundan kaynaklanan haklarin1 ger¢ek anlamda kullanabilmesini
saglamasidir.*”’ Feshe maruz kalabilecegini bilen iscinin, sendikaya rahatca iiye
olabilmesi, sendikal faaliyetlere katilabilmesi miimkiin gérinmemektedir. Sendikal
feshe karsi is¢inin gergek anlamda korunmasi sadece is giivencesiyle olabilir. Bu
nedenle is gilivencesinin kapsaminin diginda kalan is¢iler icin sendikal feshe karsi
korunmanin tam olarak saglanamadigi soylenebilir. Genel olarak Sendikalar
Kanununun sendikal feshe karsi koruyucu hiikiimlerine yapilan elestiriler de bu
yonde olmaktadir. Sendikalar Kanunu daha 6nce de belirtildigi gibi sendikal feshe
kars1 koruyucu temel kuralii koyarken yaptigi atifta Is Kanunun 18. maddesini
timden bu kapsama dahil etmistir. Boylece Is Kanununda diizenlenen, normal
fesihler icin bile kapsami ¢ok fazla daralttig1 sdylenen, 18. maddenin 1. fikrasindaki
sinirlamalar sendikal fesihler i¢in de gecerli olmustur. Sendikal feshe karsi is¢inin
korunabilmesi igin 6zel 6neme sahip olan is giivencesinden yararlanma imkani
bircok isc¢i i¢in bu sekilde ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine kanunda tiim is¢iler
sendikal fesih konusuyla sinirli olarak i giivencesinden yararlandirilsalardi, sendikal

feshe karsi olmasi gerektigi gibi gercek bir koruma saglanabilirdi.

6 SUUZEK, s Hukuku, s. 486.
“'SUZEK, is Hukuku, s. 487; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, s. 161.
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3. Is Giivencesinin Kapsami

Iscinin is akdinin feshedilmesinde is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesinin belirli sartlar1 vardir. Sartlarin neler oldugu Is Kanununun 18.
maddesinin 1. fikrasinda; “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren...” denilmek
suretiyle belirtilmistir. Sartlara baktigimizda is¢iye iliskin ve isyerine iliskin olmak
iizere iki yonli olduklarmi gormekteyiz. ilk olarak isciye iliskin sartlar {izerinde

duracagiz.

Isciye iliskin sartlardan ilki genel bir sart olarak, is¢inin ya Is Kanununa ya da
Basin Is Kanununa tabi bir is¢i olarak calismasidir. Diger is kanunlarina gore
calisanlar is giivencesinin uygulama alan1 disinda kalirlar. Basin Is Kanuna tabi
olarak calisan iscilere is giivencesi Is Kanunun 116. maddesiyle, Basin Is Kanunun 6.
maddesinde yapilan degisiklikle getirilmistir ve Is Kanunun is giivencesine iliskin
kurallarinin  kiyasen uygulanacagi oOngoriilmiistiir. Diger is kanunlarina gore
calisanlarin kapsam dis1 birakilmasi ve Basin Is Kanununa tabi olarak calisanlara da

bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi elestirilen bir konudur.*%®

Isciye iliskin sartlardan ikincisi kidem sartidir. Diizenlemeye gére iscinin
korumadan yararlanabilmesi i¢in en az alti aylik kidemi olmalidir. Bu kidem
stiresinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Kidem
siiresinin baglangici, sdzlesmenin yapilma tarihi degil, is¢inin ¢alismaya bagladigi
tarihtir.*®® 18. maddenin 4. fikrasma gore, is¢inin 6 aylik kidemi, ayni igverenin
degisik isyerlerinde gectiyse bu siireler birlestirilerek hesaplanacaktir. Maddede bu

sirelerin aralikli gegmesine iligskin diizenleme olmamasina ragmen, aralikli siirelerin

408 Bkz. SOYER, s. 28.
49 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, s. 5.
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M0 s akdinin askiya alindigi hallerde ise is

toplanmas1 daha uygun olacaktir.
sOzlesmesi halen devam ettiginden, bu surelerin de kidemin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi gereklidir.411 Eger sozlesmede deneme siiresi kararlastirilmigsa bu deneme
siiresi de kidemin hesabina katilir. Bu noktalara dikkat edilerek hesap edilen kidem 6
aydan fazlaysa is¢i diger sartlar1 da saglamasi sartiyla is gilivencesinden
yararlanabilecektir. Bunlarla birlikte, 6 aylik kidemin fesih bildiriminin yapildig
tarihte doldurulmus olmasi gerekmektedir. Siirenin bildirim siirelerinin sonunda

dolacak olmasi, korumanin kapsamina girebilmek igin yeterli degildir.412

Isciye iliskin sartlardan iigiinciisii ise is sozlesmesinin belirsiz siireli
olmasidir. Belirsiz siireli olma sarti, feshe kars1 korunma gereksiniminin daha ¢ok bu
tir sozlesmelerde dogdugu diisiincesinden kaynaklanir. Bu diislinceye gore belirli
stireli ig sO6zlesmesi, siireli fesih yoluyla sonlandirilamayacagindan, zaten nispi bir is

B Belirli siireli sozlesmenin, isveren tarafindan hakl

giivencesi saglamaktadir.
nedenlere dayanilarak feshedilmesi, fakat bu nedenlerin olmamas1 halindeyse, bu bir
haksiz fesih olarak kabul edilecek, is¢inin siirenin bitimine kadar alacagi iicretler
is¢iye verilecek tazminata esas miktar olarak degerlendirilecek ve sartlar1 varsa is¢i

4 Bu nedenle belirli siireli sdzlesmeler kendi

kidem tazminatin1 alabilecektir.
sistemleri i¢inde bir nevi giivence Ongordiikleri diisiiniilerek kapsam dis1

birakilmiglardir.

Bununla birlikte, bazen isverenler, is¢iyi is giivencesi hiikiimlerinin kapsami
disia cikarmak i¢in 6zellikle belirli siireli 1§ s6zlesmesi yapmaktadirlar. Boyle bir
durumda yarg1 mercii, Is Kanunu 11. maddede belirtilen belirli siireli is sozlesmesi

yapma sartlarinin var olup olmadigini, bu sozlesmelerin zincirleme yapilip

MOQJZEK, 1s Hukuku, s. 497; CELIK, Is Hukuku, s. 219-220; KANDEMIR, s. 270.
1 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 717-718.

2 SOYER, s. 33.

B3 SOYER, s. 329.

4 SUZEK, Is Hukuku, s. 671.
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yapilmadigini 6zenle incelemeli, is giivencesi hiikiimlerini dolanma amac1 varsa, o

sOzlesmeyi belirsiz siireli olarak saymahdlr.415

Isciye iliskin son sart ise belirli konumdaki isveren vekili olmamaktir. 18.
maddenin son fikrasina gore is¢inin i glivencesinin kapsamina girememesi igin
herhangi bir isveren vekili olmas1 yetmemektedir. Is¢i ya isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden bir igveren vekili veya yardimcisi, ya da igyerinin biitiinlinii sevk ve
idare eden bir yandan da is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi taninmis olan bir igveren vekili
olmalidir ki kapsam diginda kalsin. Bu sartin konulmasinin altinda yatan neden ise,
bu yetkilere sahip bir igveren vekiliyle isveren arasindaki iligskinin daha ¢ok giliven
esasina dayali olmasi ve bu gilivenin sarsilmasi halinde igverenin bu s6zlesmeyi daha

kolay bir sekilde sonlandirabilmesinin saglanmasidir.**°

Isyerine iligkin sart ise en ¢ok tartisilan ve kapsami ¢ok daralttig1 belirtilen,
otuz is¢i sartidir. 4773 sayili Kanunda bu sinir on olarak belirlenmesine ragmen 4857

sayillt Kanunla otuza g:lkarllm1$t1r.417

Dolayisiyla otuzdan az is¢i calistiran
isyerlerinde ¢alisan isciler, Is Kanununun kapsaminda olsalar bile is giivencesine
sahip olamayacaklardir. Aynen kidemde oldugu gibi bu otuz is¢i sayisinin hesabinda
da dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Oncelikle 18. maddenin 4. fikrasina gore,
ayn1 igverenin ayni iskolunda birden ¢ok igyeri varsa bu isyerlerinde calisan toplam
isci sayisina gore tespit yapilir. Isveren aym olsa da ayri iskollarindaki isyerleri bir
biitiin olarak degerlendirilmez. isyerlerinin bulundugu yerler bu saymnin tespiti igin
onemli degildir. Belirli veya belirsiz siireli, tam veya kismi siireli, mevsimlik islerde
calisanlar bu saymnin hesabina katilirlar. Hastalik, izin ve benzeri sebeplerle is
sOzlesmesi askida olanlar da bu saymin hesabinda dikkate alinirlar. Bunlarla birlikte,

stireksiz islerde calisanlar, ¢iraklar ve stajyerler, alt isverenin iscileri ve gecici isgiler

bu saymin hesabinda dikkate alinmazlar.**® Saymin tespitinin yapilacagi an is

5 K ANDEMIR, s. 271.

8 ULUCAN, Calisma Hakku, s. 27, SUZEK, Is Hukuku, s. 500.
T MOLLAMAHMUTOGLU, s. 694.

“8 K ANDEMIR, s. 273.
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sOzlesmesinin feshedildigi andir. Cercevesi bu sekilde ¢izilen otuz isci sart1 Tiirkiye
icin ¢ok agir bir sarttir, is¢ilerin ve igyerlerinin ¢ogu is giivencesi kapsaminin disinda

kalmaktadir ve feshe karsi koruma 6nemli 6l¢iide etkinligini kaybetmektedir.

Dolayistyla daha 6nce de belirtildigi gibi sendikal feshe karsi koruma da bu
durumdan dogrudan etkilenmekte ve sendikal haklar yeterli bir gilivenceden
yararlanamamaktadirlar. Bununla birlikte bu 30 is¢i sartinin, 21. maddenin son
fikrasinin kapsaminda olmadigini, mutlak emredicilik 6zelligi tasimadigini ve
sozlesmelerle daha alt sinirlara ¢ekilebilecegini belirtmekte yarar vardir. Burada da

sOzlesmelerin is giivencesi konusundaki etkinligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan iscilerin sendikal nedenle is akitlerinin
feshinde Sendikalar Kanununun yaptigi atif nedeniyle is giivencesi hiikiimleri
uygulanacak ve isciler haklarin1 bu sistem icinde arayabileceklerdir. Bu sistemin
getirdigi asagida ayrintili olarak anlatilacak bir takim siireler ve ek yiikiimliliikler
vardir. Dolayisiyla ig¢inin bu kapsama girip girmedigini bilmesi, ileride bir takim
giivencelerden yararlanma hakkini kaybetmesini engellemek i¢in 6nemlidir. Sendikal
feshe maruz kalan bir is¢ci bu kapsamdaysa ig giivencesine ait hukuki yollara

bagvurmalidir.

4. Feshin Sartlar1 ve Usulii

a. Gegerli ve Gegersiz Fesih Nedenleri

Is giivencesinin kapsaminda olan iscilerin, is sézlesmelerini feshi ihbar hakki
kendiliginden dogmayip, kanunda sayilan bir takim gegerli nedenlerin varligina

baglanmistir. Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinda sayilan bu gecerli nedenler,
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somut haller olarak belirtilmemi§419, onlarin yerine kavramsal olarak belirtilerek,
icinin doldurulmas1 biiyiikk o6l¢iide uygulamaya birakilmistir. Bu kavramlarin
igeriklerinin neler olduguna dair, Kanunun gerekgesinde bazi ornekler verilmistir.
Ayrica gerekcede bu nedenlerin, isyerinin normal yiiriiylisiinii olumsuz etkileyen
haller oldugu belirtilmistir.*® 18. maddenin 1. fikrasina gore, is sozlesmesinin feshi
“...is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Kanunda sayilan gecerli nedenler isciye ve isletme gereklerine421 iligkin
nedenler olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bu nedenlerin ayrintili olarak incelenmesi
konumuzun kapsamini asacagindan sadece oOrnekler ¢ercevesinde genel hatlariyla

belirtilmekle yetinilecektir.

Isciden kaynaklanan nedenler, iscinin yetersizliginden veya davranislarindan
kaynaklanabilir. Is¢inin yetersizliginden kaynaklanan nedenler isginin, ortalama
olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢aligmasi, kendisini yetistirememesi,
ise yatkin olmamasi, gosterdigi niteliklerden beklenen performansi gdsterememesi,
ise yeterince odaklanamamasi, sik sik hastalanmasi, ¢alisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastaliginin
olmasi, uyum saglayamamasi gibi nedenlerdir. Is¢inin davramslarindan kaynaklanan
nedenlerse, gerekcede verilen ornekler dogrultusunda; “igverene zarar vermek veya
zararin tekrar1 konusunda igvereni tedirgin etmek, igyerinde rahatsizlik yaratacak
sekilde arkadaslarindan borg¢ para istemek, arkadaslarini igverene karsi kiskirtmak,
isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is
akisinm1 ve is ortaminm1 olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere
girmek, isin akisini durduracak sekilde uzun telefon goériismeleri yapmak, sik sik ise
gec gelmek ve isini aksatarak is yerinde dolagmak, amirleri ve is arkadaslariyla ciddi

gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek” gibi

9 K ANDEMIR, s. 274.
0 CELIK, Is Hukuku, s. 222.
“219(JZEK, is Hukuku, s. 505.
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davranislardir. Iscinin yetersizligi ve davramslarindan kaynaklanan fesih nedenleri
yukarida sayilanlarla sinirli olmayip, bunlara benzer nedenlerle de is sozlesmesi
gecerli olarak feshedilebilir. Is iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren ve isverene
derhal fesih hakki veren 25. maddede diizenlenen nedenlerle arasinda agirlik farki
olan bu davranislar, is iliskisinin siirdiiriilmesini, isveren agisindan 6nemli ve makul

dlgiiler icinde beklenemez kilan hallerdir.*??

Isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerse; iscinin kisiligiyle ilgisi
olmayan, isletmeden, isyerinden veya isin gereklerinden dogan, is¢inin o iste ¢aligma
imkaninm ortadan kaldiran, is giicii fazlasi ortaya ¢ikaran ve daha hafif onlemlerle
atlatilmasi miimkiin olmayan nedenlerdir. Bu nedenler isyerinin disindan
kaynaklanacagi gibi isyerinin i¢inden de kaynaklanabilirler. Isyerinin disindan
kaynaklanan nedenlere gerekc¢ede; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve
siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi nedenler 6rnek verilmistir.
Isyerinin icinden kaynaklanan nedenlereyse; yeni ¢alisma yontemlerinin veya yapisal
degisikliklerin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmasi,
isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi, bazi is tiirlerinin kaldirilmast veya baska
igverene yaptirilmasi gibi 6rnekler verilmistir. Bu sebeplerin tek basina varli1 yeterli
olmayip ayrica bu sebeplerin is¢inin o isyerinde ¢aligmasi imkanini ortadan kaldiran,
isglicli fazlasi ortaya ¢ikaran sebepler olmasi gerekmektedir. Eger is¢inin o igyerinde
calisma imkan: halen devam ediyorsa sebeplerin varligi tek basina yeterli
olmayacaktir. Bu iki nedenin ortaya ¢ikmasina ek olarak bu feshin gecerli bir fesih
olabilmesi i¢in, feshin son care olarak uygulanmasina dikkat edilmis olmalidir.
Bunun anlami, daha hafif, 6rnegin fazla calismalarin kaldirilmasi veya iscilerin

ticretsiz izine ¢ikarilmasi gibi 6nlemlerle feshin engellenemeyecek olmasidir.*?

Kanunun 18. maddesinde gecerli nedenlerin disinda ayrica, 3. fikrada fesih

icin gecgerli neden olusturmayacak haller ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu

22 DEMIR, Gegerli Fesih, s. 476-477.
28 CELIK, Is Hukuku, s. 227 vd.; SUZEK, is Hukuku, s. 536-537.
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diizenlemenin yapilmasinin amaci, fikrada diizenlenen hallerin, is¢inin siklikla ihlal
edilen, 6nemli hak ve 6zgiirliikleri olmasidir. Bu 6nemli hak ve 6zgiirliikklerin, gegerli

sebep teskil edebilecegine dair tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

424 e
Tim

Bununla birlikte, gecersiz fesih nedenleri sadece bunlar degildir.
gegersiz fesih nedenleri saptanamayacagindan, diger fesih nedenlerinin belirlenmesi
de aynen gegerli nedenlerin igeriginin doldurulmasinda oldugu gibi uygulamaya

birakilmistir.

Bu haklar maddede alt1 bent halinde sayilmis olmakla birlikte, konumuz
acisindan en Onemlileri, ilk iki bendidir. A bendine gore; “Sendika iiyeligi veya
calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri i¢inde sendikal
faaliyetlere katilmak”, B bendine gore ise; “Isyeri sendika temsilciligi yapmak™ fesih
icin gegerli bir neden olusturmaz. Bu diizenleme karsisinda, feshin bu nedenlere
dayal1 olarak yapildigi anlasilirsa gegersiz olacagi agiktir. 18. maddede diizenlenen
bu iki hal, Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 5. fikrasindaki yasakla ayni

dogrultudadir.

b. Feshin Usulil

Isverenin is sdzlesmesini sonlandiracagmni ihbar etmesi Is Kanununun 17.
maddesinde tiim belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in getirilmis bir zorunluluktur. Bu
yiizden is gilivencesi kapsaminda olan isciler i¢in de bu siirelere uyulmasi
gerekmektedir. 17. maddenin 5. fikrasinda, igverenin bildirim siirelerine
uymamasinin ya da pesin 6deyerek s6zlesmeyi feshetmesinin bu kanunun 18, 19, 20
ve 21’inci maddelerinin uygulanmasina engel olmayacag belirtilerek, is giivencesi

kapsamindaki isgilerin is sozlesmelerinin feshedilmesinde de bildirim siirelerine

24 SUUZEK, Is Hukuku, s. 547, BAKIRCI, s. 116.

111



uyulacagi fikranin ters anlamindan ¢ikarilabilmektedir. Fakat bu bildirim siirelerine

uyulmamasi feshi gecersiz kilmaz sadece is¢i lehine ihbar tazminati hakki dogurur.

Bildirim stirelerinin disinda, is glivencesinin kapsaminda olan isgilerin is
akitlerinin siireli feshine iliskin Is Kanununun 19. maddesinde bir takim usul
kurallar1 6ngoriilmistiir. Bu usul kurallarina uyulmadan yapilacak fesihler de tipki
gecerli nedenin bulunmamasi ya da ispatlanamamasinda oldugu gibi feshin

gecersizligi sonucunu doguracaktir.

19. maddenin 1. fikras1 uyarinca fesih bildirimi yazili yapilmalidir ve bu
bildirimde fesih nedeninin acik ve kesin sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Yazili
bildirim yapilmamasi veya neden gosterilmemesi, gosterilen nedenin gegersiz
olmasiyla ayn1 sonucu dogurur. Yazili bildirim yapilmamasi is¢i tarafindan hakkin
kotiiye kullanilmasi seklinde yani diiriistliik kurallarina aykirt olarak kullaniliyorsa,
bdyle bir itiraz hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Fesih nedeninin gosterilmesi,
is¢inin neden sozlesmesinin sonlandirildigini bilmesi ve ona gore bir savunma
yapabilmesi ayrica isverenin de fesih nedenini daha sonra degistirememesi icin

onemlidir.*?°

19. maddenin 2. fikrasinda ise is s6zlesmesinin is¢inin davranislarindan ya da
yetersizliginden kaynaklanan durumlarda savunmasinin alinmadan is sdzlesmesinin
feshedilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu da aynen yukarida belirtilen yazili bildirim ve
nedenin agik ve kesin olarak bildirilmesi sart1 gibi bir gegerlilik sartidir. Bu savunma
sartiyla is¢inin feshe maruz kalmadan, igverenin fesih kararini degistirebilme imkan1
is¢iye taninmis olmaktadir. Savunmanin sekline iligkin herhangi bir hiikiim fikrada
yer almamasina ragmen yazili alinmasi igverenin ispat kolayligi i¢cin daha uygundur.
Savunmanin alinmasi i¢in is¢iye uygun bir siire verilmeli ve bu silirenin gegirilmesi

durumunda savunma hakkini kaybedecegi isciye hatirlatilmalidir. Ayrica savunma

4% SOYER, s. 56-57.
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istegi fesih bildiriminde belirtilen nedene yonelik olmalidir, aksi halde bu sart
gerceklestirilmis olmaz. Son olarak fikrada 25/II’ye dayanan derhal fesih hakkinda
bu savunma sartinin olmadiginin belirtilmesi, ¢ok daha agir bir yaptirim olan derhal

fesih hakki i¢in uygun olmamugtir.*®

c. Sendikal Nedenlerin Feshin Gegersizligindeki Konumu

Yukarida sayilan gecerli nedenlerin var olmamasi, ya da igveren tarafindan
ispatlanamamas1 veya bu nedenlerin var olmasina ragmen usul sartlarina
uyulmamasi, feshin gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir. Feshin gegersizligine
iliskin sendikal nedenle fesih konusunda iizerinde durulmasi gereken birtakim
sorunlar vardir. Bunlardan ilki igverenin iddia ettigi gecerli nedeni ispatlayamamast,
hi¢c gdstermemis olmasi ya da usul kurallarina uymamis olmasi halinde is¢inin ise
iade davasinda sendikal neden iddiasinin gecersizlik durumundaki roliinlin ne
olacagidir. Burada uygulanacak hiikiim Is Kanunun 20. maddesinin 2. fikrasidir. Bu
fikraya gore feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat yiikkiimliiliigii isverendedir ve
is¢i feshin baska bir nedene dayandigini iddia ediyorsa bunu kendisi ispatlamalidir.
Feshin baska nedenlere dayanmasinin sendikal nedenler konusunda 6zel bir 6nemi
vardir. Fesih sendikal nedene dayaniyorsa Sendikalar Kanununun 31. maddesi
geregince is¢i 1s glivencesi tazminatini daha yiiksek bir miktardan talep edebilecektir.
Bu nedenle feshin diger nedenlerle gecersiz olmasi halinde de is¢inin sendikal neden

iddiasini ispatlamasinda hukuki yarari vardir.*?’

Bu yiizden mahkeme bu iddianin var
olmasinda sadece normal gecersizlige karar vermeyip iscinin sendikal nedeni
ispatlaylp ispatlamamasma gore bir sonuca varmalidir. Eger is¢i bu iddiasim
ispatlarsa, feshin sendikal nedene dayanmasi gerekgesiyle gegersizligine karar

verilmeli ve buna iliskin tazminata hiikkmedilmelidir.

% SOYER, s. 58.
*ICELIK, Is Hukuku, s. 240-241.
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Gegersizlik konusunda ikinci sorun ise fesih konusunda gecerli nedenlerin
dogmus olmasina karsin, is¢inin feshin bu nedenlerle degil de sendikal nedenlerle
yapildig1 iddiasidir. Bu durum iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi
sadece o is¢i nezdinde bu gegerli nedenlerin dogmasi hali, ikincisi ise birden ¢ok is¢i
nezdinde bu nedenlerin dogmasina karsin, sadece sendika iiyeligi veya faaliyetleri
olanlarin is sozlesmelerinin feshedilmesi durumudur. ilk halde konu tartismali
olmakla birlikte baskin goriise gére428, igveren gecerli nedenleri ispat ederse, is¢inin
baska bir fesih nedeni bulundugunu iddia ve ispat etmesi gereksiz hale gelir. Fakat
burada durumun sartlarma gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir, eger
gecerli nedenler var ve igveren bunlara ¢ok 6nem vermedigini davranislariyla ya da
sOzleriyle belirtmis, fakat daha sonra iscinin sendika iiyeligi veya faaliyetinden
rahatsiz olarak, daha onceki nedenleri gostererek is sdzlesmesini feshetmisse, bu
durumda herhalde is¢inin sendikal neden iddiasi dinlenmelidir ve feshin agirlikli
olarak hangi nedene dayandigi mahkemece tespit edilmelidir. Bu tespitin sonucuna
gore sendikal nedenin varlig1 agirlik kazaniyorsa, bu nedenle feshin gecersizligine
karar verilmelidir. Gegerli nedenlerin varliginda sendikal fesih iddiasinin durumu
konusunda ikinci hal ise, daha once belirtildigi gibi, bu nedenlerin birden ¢ok is¢i
nezdinde dogup sadece sendika iiyeligi veya faaliyetleri olanlarin sdzlesmelerinin
feshi halidir. Bu durum igverenin is akdinin feshinde esit davranma borcuyla ilgilidir.
Isverenin is akdinin feshinde esit davranma borcu genel olarak, Is Kanununun 5.
maddesinde, sendikal nedenlere 6zel olarak da aymi kanununun 18. maddesinin
yukarida bahsedilen 3. fikrasinin a ve b bentlerinde diizenlenmistir. Burada
bahsedilen gecerli nedenler genellikle isletme gerekleri olarak adlandirdigimiz
isgiicli fazlas1 ortaya ¢ikaran nedenlerin dogmasiyla ortaya ¢ikmakla birlikte isciden
kaynaklanan nedenlerle de bu durum ortaya gikabilecektir. Isginin davranislari veya
yeterliligiyle ilgili nedenlerin birden ¢ok is¢i i¢in dogmus olmasi fakat sadece
sendikal nedenleri tasiyanlarin sozlesmeleri feshedilmesi olabilecek bir durumdur.
Boyle bir durumda bu fesihler hem Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine hem de Is Kanunu ve Sendikalar Kanununda diizenlenen ayrim yasaklarina
aykir1 olmalari nedeniyle gegersiz olacaklardir.*?® Mahkeme de ilk halde oldugu gibi

sadece isverenin gecerli nedenleri ispat etmesiyle yetinmeyip fesihte ayrimcilik

428 CELIK, Is Hukuku, s. 241.
29 SUUZEK, Esit Davranma Borcu, s. 30.
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yapilip yapilmadigimi da arastirmalidir. Sendikal nedenlerin is giivencesi
kapsamindaki iscilerin belirsiz siireli is soOzlesmelerinin  feshindeki konumu
yukaridaki gibidir. Bundan sonraki baslikta bu nedenlerin varhig iddiasiyla, feshi

gecersiz kilmak i¢in is¢inin izleyecegi yol anlatilacaktir.

5. Ise lade Davasi

Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden is giivencesindeki
isci, Is Kanununun 20. maddesinin 1. fikras1 uyarinca fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig1 ve bunlara ek olarak feshin
sendikal nedenlerle yapildigini belirterek fesih bildiriminden itibaren bir ay
icerisinde is mahkemesine feshin gecersizligine karar verilmesi talebiyle dava
acmalidir. Ayni fikranin devaminda taraflarin anlasarak anlasmazliklarini, mahkeme
yerine 0zel hakeme gotiirme haklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemenin daha 6nceki
halinde 6zel hakem sartinin toplu is sdzlesmesiyle de getirilebilecegi dngoriilityordu.
Fakat bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin 19.10.2005 tarihli 2003/66 Esas ve
2005/72 sayili karartyla iptal edilmistir. Toplu is s6zlesmesinde bu sekilde bir sartin
ongoriilmesi, is¢inin hak arama 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi anlamina gelmekte olup,
bu ozgiirliigli is¢inin kendi iradesinden ¢ikarip sendikanin iradesine birakmasidir.
Hak arama 6zgiirliigliniin de kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu diisiintiliirse bu

40 By yiizden Anayasa

hakkin sendikaya devredilmesi miimkiin degildir.
Mahkemesinin karar1 yerindedir. Bu iptale ragmen taraflarin anlasarak 6zel hakeme
gitme haklar1 halen var oldugundan, feshin gecersizliginin tespiti i¢in 6zel hakeme

bagvurma haklar1 halen devam etmektedir.

Yasada 1 aylik hak disiiriicii siirenin fesih bildiriminden itibaren bagladigi

sOylendigi i¢in, is¢i davayir bildirim siirelerinin sonunda degil, fesih bildiriminin

40 SUZEK, 1s Hukuku, s. 561.
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kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 1 ay i¢inde agmalidir.** Is¢inin bu 1 aylik
hak diisiiriicli siireyi kagirmast halinde, fesih gegersiz de olsa gecerli bir feshin
hukuki sonuglarin1 doguracak ve is¢i sadece kosullar1 varsa, ihbar ve kidem

tazminatlariyla, genel hiikiimlere gore maddi ve manevi tazminat alabilecektir.**?

Davanin yargilama usulii is giivencesi sisteminin, kendi i¢inde ongordiigii
tazminat miktarlarina ve siirelere uygun olarak, is mahkemelerindeki genel yargilama
usulii olan so6zlii yargilamadan ayrilmis ve seri yargilama usuliine tabi tutulmustur.
Bu nedenle 6gretide kimi yazarlarca sozlii yargilama usuliine tabi olan fazla ¢alisma
ticretinin talebi, fesih bildiriminden 6nce 6denmemis {icretlerin talebi gibi konularin
ayn1 davada talep edilemeyecegi belirtilmistir.*** Bununla birlikte farkli yargilama
usullerinin ayn1 davada bir arada goriilemeyecegi kurali farkli yargilama alanlarina
giren davalar(adli ve idari yargi alanlar1 gibi) i¢in gecerlidir. Temyiz mercii bile ayn1
olan iki talebin, usul ekonomisine uygun olarak ayni davada goriilmesine herhangi
bir engel yoktur. Seri yargilama usulii, sozlii yargilama usuliine gore daha 6zel bir

usul oldugundan, tiim talepler seri yargilama usuliiyle sonuca baglanmalidir.***

20. maddenin 3. fikrasina gore bu dava iki ay i¢inde karara baglanmali,
kararin temyiz edilmesi halindeyse, Yargitay temyiz talebini bir ay i¢inde karara
baglamalidir. Bu siire diizenleyici bir siiredir.**® Is mahkemelerinin dava yiikleri goz
Oniline alindiginda bu sart1 yerine getirmenin pek imkéan dahilinde olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Davada ispat yiikii 20. maddenin 2. fikrasina gore, daha once de
bahsedildigi gibi gecerli nedenin varligina yonelik olarak isverendedir fakat is¢inin
feshin bagka nedene dayandigimi iddia etmesi halinde, is¢i bu iddiasin1 kendi
kanitlayacaktir. Genel ispat kurallar1 dogrultusunda olan bu kural daha sonra ayrintili

olarak incelenecegi gibi, is glivencesinin kapsaminda olmayan isgilerin sendikal

1 SENOCAK & KILICOGLU, s. 472.

*2EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, s. 163; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 752.
38 EKMEKCI, s. 170; KANDEMIR, s. 282.

3 SUZEK, 1s Hukuku, s. 567.

4% SENOCAK & KILICOGLU, s. 474.
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tazminat taleplerinde ispat yiikiiniin igverene verilmesiyle birlikte is giivencesi

kapsamindakiler i¢in dezavantajli bir durum yaratmistir.

Bu yargilama sonucunda mahkemece ya da 6zel hakem tarafindan ya feshin
gecerli olduguna karar verilecek ve is¢i, kosullart varsa ihbar ve kidem tazminati
alabilecek, ya da feshin gegersizligine karar verilip asagida ayrintili olarak

incelenecek sonuglar dogacaktir.

6. Sendikal Nedenle Gegersiz Fesih

a. Genel Olarak

Mahkeme veya Ozel hakem tarafindan feshin sendikal nedene dayandig:
gerekgesiyle, gecersizligine karar verilmesi halinde iscinin ise iade edilmesine ve
is¢inin bosta gecen siireleri i¢in en ¢ok dort aya kadar olan ticreti ile diger haklarinin
ddenmesine karar verilir. Bununla birlikte Is Kanunumuz isverene isciyi ise baslatip
baglatmama konusunda se¢im hakki tanidigindan, baslatmamasi durumunda
Odeyecegi tazminat miktar1 da bu kararda belirlenir. Bunun {izerine is¢inin kesinlesen
mahkeme veya hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise
baslamak iizere isverene basvurmasi gerekmektedir (IK 21/5). Isci bu siire iginde ise
baslamak {izere igsverene basvurmazsa, fesih gecerli bir feshin hukuki sonuglarini
dogurur, is¢i sadece kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminati alabilir.**® Kanundaki
bu diizenlemenin olmas1 gereken hukuk acisindan yerindeligi tartigilabilir
niteliktedir, is¢inin gegersiz bir feshe maruz kaldigi eski isine donmek istememesi
son derece dogaldir. Bu yiizden isciye ise iadeyle, tazminat isteme arasinda bir se¢im

hakki taninmas1 daha uygun olurdu. 437

4% SUZEK, s Hukuku, s. 579.
“’SOYER, s. 64-66; BAKIRCI, s. 116.
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Iscinin 10 giinliik hak diisiiriicii siirede isverene basvurmas1 halinde, isveren
21. maddeye gore isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak ya da is glivencesi tazminatiyla
birlikte diger haklarmi 6demek zorundadir. Isverenin is¢iyi ise baslatmay1 tercih
etmesi durumunda is akdi yeniden kurulmus olmayip, is akdinin oldugu gibi devam
ettigi kabul edilir. Fakat bu durumda isverenin bosta gegen siirelere iliskin {icret
borcu kanunla en ¢ok 4 ayla siirlandigindan, sozlesmeden dogan licret 6deme
borcuna kanunla bir sinirlama getirilmis olmaktadir. Isverenin isciyi ise baslatmasi
durumunda 21. maddenin 3. fikrasina gore bosta gegen siirelere iliskin en ¢ok 4 aylik
icretini ve diger haklarim1 6demesi gerekmektedir. Kag aylik {icretinin 6denecegine
gecersizlige karar veren yarg1 orgam karar verecektir. Is¢inin on giin i¢inde isverene
basvurmasi, igverenin de bu istege karsi bir ay igerisinde isciyi ¢calismaya baslamaya
davet etmesi durumunda is¢i bu davete uymazsa, on giin icinde isverene
basvurmamasinda oldugu gibi, fesih gecerli bir fesih olacak ve is¢i sadece kosullar
varsa kidem ve ihbar tazminat: talep edebilecektir.**® Eger isci de bu davete uyar ve
ise baglarsa, bu durumda is akdinin oldugu gibi devam ettigi kabul edildiginden
sadece en ¢ok 4 aylik iicreti ve diger haklarin1 alacak ve daha 6nce pesin 6denen
bildirim siirelerine ait {icret ve kidem tazminati varsa bu bedeller bosta gecirilen

siirelere ait ticretten diistiriilecektir.

Isveren daha &nce de belirtildigi gibi bir se¢im hakkina sahiptir ve isgiyi ise
baslatmamay1 secebilir. Bu durumda igveren is akdini bu karar anindan itibaren
feshetmis olmaktadir. Isverenin bu tercihini belirtmesi iki sekilde olabilir, ya is¢iyi
ise baslatmayacagini bir ay icinde dogrudan bildirir ki bu durumda is¢inin
sOzlesmesinin bu bildirim aninda sona erdigi kabul edilir, ya da bu bir aylik siireyi
hi¢bir harekette bulunmadan gecirerek ise baslatmama kararint zzimnen bildirmis olur
ki bu durumda da is sOzlesmesi bu bir aylik siirenin bitiminde sonlandirilmig
olmaktadir. Isverenin ise baslatmama kararmin bir takim sonuglar1 vardir. Bunlar,

ihbar ve kidem tazminati, is glivencesi tazminati ve bosta gecen siirelere ait licretidir.

438 SUZEK, 1s Hukuku, s. 581.
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b. Ihbar ve Kidem Tazminati

Isverenin ise baslatmama kararmm ilk hukuki sonucu kidem ve ihbar
tazminatlarina iliskindir. Bu tazminatlarin kosullar1 varsa ve daha O&nce
O6denmemislerse, feshin gerceklestigi karar anina gore isverence hemen ddenmeleri
gerekir. Is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasina gore isciye daha &nce bildirim
siiresi verilmemis ve de buna iliskin {icret pesin olarak da 6denmemisse, bu siirelere
ait licret tutar1 ayrica 6denir. Ayni sekilde kidem tazminatinin kosullar1 varsa ve daha
once ddenmemigse, bu tazminat da baslatmama karariyla birlikte 6denmesi gerekir.
Eger bunlar daha 6nce 6denmislerse, 6denen kisim is¢ide kalir ve gecgersiz fesihle,
baslatmama karar1 arasinda gegen siireye ait miktarlar tekrar hesaplanarak is¢iye fark

olarak ddenir.**°

c. Bosta Gegen Siirelere Ait Ucret

Yargt orgam1 feshin gecgersizligine karar vermesiyle birlikte, is¢inin
calismadigl doneme ait olarak en fazla 4 aylik {icretinin de is¢iye 6denmesini karara
baglar. Bu ticretin 6denmesinin is¢inin 10 giinliikk hak diisiiriicti siirede isverene
basvurmasi ve isverenin davetine uymasi disinda herhangi bir sart1 yoktur, isverenin
karar1 bu iicretin 6denmesini etkilemez. Hatta ise iade davasi acarken iscinin bu
licreti ve ig glivencesi tazminatini talep etmis olmamasi da sonucu degistirmez, ise
iade talebi bu sonuclar1 kendi i¢inde barindiran bir talep oldugundan yargi organinca

feshin gegersizligiyle birlikte hiikiim altina alinirlar.*

9 SUZEK, Is Hukuku, s. 585; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 767, CELIK, is Hukuku, s. 246.
40 SUUZEK, 1s Hukuku, s. 587.
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Is Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen bu iicret, feshin
gecersizliginin dogal bir sonucudur. Is akdi halen devam ettiginden, calistirilmayan
is¢i bu silire boyunca da ticrete hak kazanir. Fakat kanunumuz bu siirelere ait licrete
bir st smir getirerek, gecersizlik yaptirnminin sonuglarim1i tam anlamiyla
benimsememistir. Iscinin feshe karsi daha etkin bir sekilde korunmasinin saglanmasi
icin is¢inin bosta gegen slirelere ait {icretinin tamaminin 6denmesi daha uygun
olurdu.** Kanunkoyucu bu simirlamayi, is¢inin o siirede farkli islerde calisarak
gecimini saglayacag diislincesiyle getirmistir, bu yolla is¢inin zenginlesmesinin
Oniine gecilmek istenmistir. Fakat gozden kagirilan nokta, bu iicrete karar verilirken
ticret miktarinin yargi organinin takdirinde oldugudur, bu sekilde eger is¢i baska iste
calisarak gelir elde etmigse yargi organi bu icretten indirim yapabilecektir.
Dolayisiyla iicret miktar1 sinirlanmadan, hukukun genel ilkeleri uyarinca tam bir
gecersizlik sistemi benimsenseydi, hem is¢inin daha fazla korunmasi saglanabilir,

hem de yarg1 organi nezdinde bunun denetimi daha kolay yapilabilirdi.

d. Is Giivencesi Tazminat1 ve Diger Tazminatlarla iliskisi

Iscinin isverence ise baslatilmamasinin en Onemli sonucu isverenin is
giivencesi tazminati ddeme yiikiimliigiiniin dogmasidir. Is giivencesi tazminatini
diizenleyen 21. maddenin 1. fikrasinda bu tazminat yiikiimliiliigii “...Is¢iyi bagvurusu
lizerine igveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yilikiimlii olur” seklinde belirtilmistir. Daha
once bosta gecen siirelere iliskin olarak belirtilen, -mahkemenin gecersizlige karar
verdiginde, bu siirelere ait ticreti de tespit edecegi kurali-, is glivencesi tazminati i¢in
21. maddenin 2. fikrasinda; “Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarin1 da

belirler” denilerek hilkkme baglanmistir.

#1 SUZEK, s Hukuku, s. 588.
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Bu hiikiimler dogrultusunda igveren iscinin basvurusu {izerine is¢iyi
calistirmamayi tercih ederse, is¢iye mahkemece re’sen tespit edilecek olan, ticretinin
en az dort en fazla sekiz aylik tutarindaki is giivencesi tazminatini 6demek
zorundadir. Tazminat miktar1 kanunda konulan sinira gore en fazla is¢inin sekiz aylik
ticreti tutarinda olabilecektir. Bunun tek istisnasi konumuz agisindan 6zellikle 6nemli
olan feshin sendikal nedene dayanmasi durumudur. Eger mahkeme feshin
gecersizligiyle birlikte bunun sendikal nedene dayandigini tespit etmisse, is
giivencesi tazminati1 Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6. fikras1 uyarinca en az
is¢inin bir yillik iicreti tutarinda tespit edilecektir. Ne var ki Yargitay genellikle
kararlarinda normal is giivencesi tazminatinda oldugu gibi sendikal nedenle yapilan
fesihte de tazminatin alt sinirdan belirlenmesi gerektigini kararlastirmaktadir.
Hiikiimde sOylenen “en az” sozciigii, hakime takdir hakki tanimak icin getirilmistir
ve hakim bu takdir hakkini feshin gerceklestigi sartlara bagli olarak degisik miktarlar
arasinda kullanabilmelidir. Bu yiizden Yargitay’in en alt sinirdan tespit etme
kararlar1 sabit hale getirilmeyip, sendikal is giivencesi tazminati, feshin hukuka
aykirihigina bagh olarak degisik oranlarda tespit edilebilmelidir.**? Ayrica bu
tazminatin sendikal haklarin giivencesi oldugu hatirlandiginda, etkin bir koruma
saglamasi agisindan, sendika ozgiirliigiiyle igverenin sozlesme 6zgiirliigii arasindaki
dengeyi bozmayacak sekilde caydirict olarak kullanilmasi daha uygun olacaktir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi 21. maddenin son fikrasi uyarinca is glivencesi
tazminatinin miktari, bosta gecen siirelere ait ticretle birlikte mutlak emredici nitelik
kazanmistir ve Sendikalar Kanununun yaptig1 atif nedeniyle bu mutlak emredicilik
sendikal is giivencesi tazminatina da uygulanacaktir. Yargitay’in uygulamasina ve
hiikmiin mutlak emrediciligine birlikte bakildiginda, is giivencesi tazminatinin agir1

derecede sinirlandig1 goriilmektedir.

Gerek is giivencesi tazminatini dogrudan talep hakkinin isc¢inin segimine
birakilmamasi gerekse tazminatin miktarmin bu denli smirlanmasi sonucu is
giivencesi kapsaminda olan isciler bakimindan kapsamda olmayanlara goére daha

elverigsiz bir durum yaratilmistir. Bu yilizden doktrinde 1is giivencesinin

2 SUUZEK, Is Hukuku, s. 593-594.
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kapsamindaki iscileri sendikal feshe karsi korumaya yonelik farkli goriigler ortaya
atilmaya baslanmustir. Bunlarin birgogu Is Kanunundaki ve Sendikalar Kanunundaki
birtakim tazminatlarin is giivencesi tazminatiyla birlikte ya da ona tercihli olarak
uygulanip uygulanamayacagi noktasinda yogunlasmaktadir. Asagida bu belirtilen

tazminatlarin is giivencesi tazminati karsisindaki konumlar1 incelenecektir.

(1) Is Giivencesi Tazminat1 ve Ké&tiiniyet Tazminati

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin, is s6zlesmelerinin feshi hakki
herhangi bir nedene bagli olmadan isveren icin kendiliginden dogdugundan, bu
hakkin kullanilmasini sinirlayan tek kural hakkin kotiiye kullanilmasi teorisidir.
Medeni Kanununun 2. maddesine gore herkes haklarmi kullanirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir ve bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz. Bu kuralin, is hukukundaki yansimasi ise, Is Kanununun 17.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmis olan kdtiiniyet tazminatidir. Bu hitkme gore is
giivencesinin kapsami disinda kalanlarin i sozlesmeleri, fesih hakki kotiiye
kullanilarak sona erdirilmigse, igsveren fikrada belirlenen kotiiniyet tazminatini
odemek zorunda kalacaktir. Is giivencesi kapsaminda olanlar iginse fesih hakki
gecerli bir neden olmadan dogmadigi i¢in, is giivencesi tazminati, kotiiniyet
tazminatinin aksine bir hakkin var olmadig1r durumlarda uygulanir. Kisaca belirtmek
gerekirse, kotiiniyet tazminati var olan bir hakkin hukuka aykir1 olarak kullanilmasin
yaptirnma baglarken, is gilivencesi tazminati ise var olmayan bir hakkin
kullanilmasini yaptirima baglamaktadir. Ayrica 17. maddenin 6. fikrasinda kotiiniyet
tazminat1 agikg¢a is giivencesinin kapsami disinda kalan isciler i¢in tanindigindan,

bunun is giivencesiyle birlikte uygulanma imkani bulunmamaktadir.**?

#3 CELIK, Tazminatlar, s. 490; NARMANLIOGLU, Sendikal Tazminat Karar Inceleme, s. 249.
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(2) Is Giivencesi Tazminat1 ve Sendikal Tazminat

Sendikal feshe karsi iscinin korunmasi sistemimiz, is hukukuna is giivencesi
kurumun gelmesiyle birlikte degisime ugramistir. 4773 sayili Kanun Oncesinde
sendikal feshe karsi, iscileri korumak icin sadece sendikal tazminat yaptirimi
ongoriilmisken, is giivencesiyle birlikte, is glivencesinin kapsaminda olanlar ve
olmayanlar seklinde bir ayrim yapilarak, her iki gruptaki isciler i¢in sendikal feshin
sonuglar1 farklilastirilmistir. Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6. fikrasinda Is
Kanununun is giivencesine dair kurallarina yapilan atif sonucunda bu kapsamda
olanlar i¢in sendikal tazminat isteme olanagi ortadan kaldirilmistir. Daha 6nce de
anlatildig1 gibi, bu kapsamda olanlar sendikal fesih iddialarinda, yargi organina
basvurarak sadece feshin gecersizligi ile ise iadelerini talep edebileceklerdir. Bu
talebin yerine dogrudan bir tazminati segerek, onu isteme haklari bulunmamaktadir.
Ancak mahkemenin sendikal nedenden dolay1 feshin gecersizligine karar vermesi ve
isverenin de se¢cim hakkini tazminat 6ddeme yoniinde kullanmasi sonucunda bir
tazminat alabileceklerdir. Eger isveren tazminati segmeyip, isciyi ¢aligtirmayi secerse
bu durumda is¢i i¢in herhangi bir tazminat hakki dogmayacaktir. Bu tazminat is
giivencesi tazminati olmakla birlikte, 21. maddenin 1. fikrasindaki sinirilar iginde
degil, 31. maddenin 6. fikras1 uyarinca is¢inin en az 1 yillik {icreti tutarinda olacaktir.
Sendikal tazminat ise sadece is gilivencesi hiikiimleri kapsami disindakilere

uygulanabilecektir.***

Is giivencesine dair yukarida anlatilan sistemin yarattif1 sonuclar dikkate
alindiginda, bu sistem Ogreti tarafindan haksiz ve yetersiz bulunarak
elestirilmektedir. Ozellikle Sendikalar Kanununun is giivencesi hiikiimlerine yaptig
atif nedeniyle, sozlesmenin feshinde is¢inin bir aylik ise iade davasi agma siiresini
kacirmasi, feshin gecersizliginin tespiti lizerine igse baslamak istememesi veya
igverenin tazminatt segmeyerek is¢iyi ise baslatmasi durumlarinda sendikal fesih

yaptirimsiz kalmakta ve sendikal 6zgiirliikleri korumaya yonelik bu hiikiim elestiriye

4 NARMANLIOGLU, Sendikal Tazminat Karar Inceleme, s. 244 vd.
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agik hale gelmektedir.**® Bu nedenle gretide bu sakincalar1 gidermeye yonelik bir

takim fikirler ortaya atilmistir.

Ortaya atilan ¢6ziim Onerilerinden ilki is giivencesi kapsaminda olanlarin da
sendikal tazminat talep edebileceklerini belirten gorilistiir. Buna gore; sendikal
tazminat davasi is gilivencesindeki isciler i¢in is sozlesmesi devam ederken
acilabildigine gore, is sozlesmesi sona erdiginde de agilabilir. Ise iade davasi bir
aylik hak diisiiriicii slirede agilmasi gerektiginden, bu siirenin gecirilmesiyle dava
acilamadiysa veya a¢ilmasia ragmen herhangi bir nedenle reddedilmisse, bundan

46 Buna karsin

sonra sendikal tazminatin talep edilebilmesinde bir engel yoktur.
Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6. fikrasindaki diizenleme herhangi bir
tereddlide yer vermeyecek sekilde, sendikal fesihte is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanacagini, is¢inin sadece ise iadeyi talep edebilecegini agik¢a diizenlemistir. Bu
noktada, is glivencesi kapsamindaki is¢inin ise iade davasi agmak icin gerekli olan
siireyi kacirmasi ya da dava agilmasimma ragmen davanin herhangi bir nedenle
reddedilmesi, iscinin is giivencesi kapsaminda oldugunu degistirmez**’ ve Sendikalar
Kanununun ilgili hiikmiiniin kapsamindan ¢ikarmaz. Is giivencesinin kapsamindaki
is¢iye sendikal tazminat isteme hakkini tanimayan diizenlemenin altinda yatan neden

448

ise, ise iadenin daha giiclii bir koruma sagladigina dair 6nkabuldiir.™ Bu yiizden is

giivencesindeki iscilerin sendikal tazminat talep etme haklari bulunmamaktadir.

Bu konudaki ikinci goriis ise, sendikal tazminatin 31. maddenin 6. fikrasiyla
1s glivencesi kapsaminda olanlar i¢in kaldirildigin1 kabul eden fakat sendikal feshin
bir haksiz fiil tegkil ettigi diisiincesinden hareket ederek genel hiikiimlere gore
sendikal tazminatin haksiz fiil tazminati olarak talep edilebilecegini savunan
goriistiir. Bu diisiinceye gore sendikal feshin haksiz fiil niteligi, ise iade davasinin bir

ay ic¢inde acilmamasi durumunda ortadan kalkmayacagindan, bu haksiz fiile

445 CELIK, Tazminatlar, s. 492.
6 SUBASI, Tazminatlar, s. 200.
“T SARIBAY, s. 280.

“8 SOYER, s. 66.
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dayanilarak -ise iade talep edilmis olmasa da- tazminat istenebilir.**® is hukukunda
Borglar Kanununun genel hiikiimlerinin uygulanabilmesinin iki sart1 vardir,
bunlardan ilki is hukukunun kendi kaynaklar1 arasinda bu konunun diizenlenmemis
olmasi ve ayrica Borglar Kanununun getirdigi diizenlemenin is hukukunun temel
ilkelerine uygun olmasidir. Bu yiizden Sendikalar Kanununda agikca diizenlenen bir
madde varken, Bor¢lar Kanununa gitme imkan1 bulunmamaktir. Sendikalar
Kanununda bu konunun agik¢a diizenlendigi anilan goriis tarafindan da kabul
edilmektedir. Sonu¢ olarak bu ¢oziim Onerisi de mevcut diizenlemeler 1sinda

miimkiin gériinmemektedir.**°

Son olarak tekrar kisaca belirtmek gerekirse, is glivencesinin kapsamindaki
is¢i mevcut diizenlemeler 1s18inda sadece ise iadeyi talep edebilir bunun disinda
Sendikalar Kanununda diizenlenen sendikal tazminati talep etme gibi bir hakki

yoktur.

(3) Is Giivencesi Tazminat1 ve Ayrimcilik Tazminat:

Ogretide is giivencesi tazminatiyla birlikte uygulanip uygulanamayacag
tartisma konusu olan bir diger tazminat ise Is Kanununun esitlik ilkesini diizenleyen
5. maddesine aykiriligi hiikme baglayan ayrimcilik tazminatidir. Bahsedilen 5.
maddede; isverenin is iliskisinde, dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplere dayali olarak ayrim yapamayacagi diizenlenmis ve bu
yasagin is iliskisinin devaminda ve sonlandirilmasinda ihlali halinde uygulanacak

ayrimcilik tazminati hitkme baglanmigtir.

Bu iki tazminatin birlikte uygulanip uygulanamayacagi konusundaki bir

goriise gore, iki tazminatta igverenin ayni davranigina yoneldiginden ve ayni davranis

9 OZVERI, s. 1530.
*0 CELIK, Tazminatlar, s. 493.

125



birden fazla hukuki yaptirnma baglanamayacagindan, bu iki tazminat birlikte
uygulanamazlar.®®* Fakat bir diger goriise gore ise, bu iki tazminatin amaglari
birbirinden farkli oldugundan beraber uygulanabilirler. Bu konuda is gilivencesi
tazminatinin amaci, feshin gecersizligini hukuki yaptirima baglamakken, ayrimcilik

tazminatinin amaci ayrimeilik faaliyetini yaptinma baglamaktir.*>?

Normal is
giivencesi tazminat1 kapsaminda degerlendirildiginde ikinci goriisiin daha yerinde
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Fakat burada bizim i¢in asil 6nemli olan sorun, is
giivencesi kapsamindaki iscinin, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi
durumunda uygulanacak is giivencesi tazminatinin da ayrimcilik tazminatiyla birlikte
uygulanip uygulanamayacagidir. Ciinkii sendikal fesihte, sendikal is giivencesi

tazminati hem sendikal ayrimciligi hem de feshin gecersizligini hukuki yaptirima

baglamay1 amaclamaktadir.

Ayrimcilik tazminatini diizenleyen 5. maddenin 6. fikrasina gore, bu
tazminatin uygulanmasinda “2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi
hiikiimleri saklidir.” Bu hiikiimden dogrudan anlasilacagi tiizere, daha sonra
incelenecek olan sendikal tazminat uygulamasiyla birlikte, ayrimcilik tazminati
istenemeyecektir. Bu noktada belirlenmesi gereken, 31. maddede diizenlenen
sendikal is gilivencesi tazminatinin da buraya dahil olup olmadigidir. Hiikmiin
dogrudan lafzi anlamina bakildiginda 31. maddenin hepsini kapsiyor olmasi
nedeniyle, sendikal is glivencesi tazminati icin de uygulanacag: diisiiniilebilir. Fakat
31. maddenin 6. fikrasinda yer alan, is¢inin en az bir yillik {creti tutarindaki
tazminat, niteligi bakimindan bir sendikal tazminat olmayip, agirlastirllmis bir is
giivencesi tazminatidir.*>® Esitlik ilkesinde getirilen istisnanin nedeninin de ayni
davraniga ayni nitelikte iki tazminatin uygulanmasini engellemek oldugu ve sendikal
i3 glivencesi tazminatinin da ayrimcilik tazminatiyla aymi nitelikte olmadigi

diistintiliirse, sendikal is gilivencesi tazminati 5. maddenin 6. fikrasinin uygulama

®ICELIK, Tazminatlar, s. 493, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tirk Is Hukukunda Ise lade
Davalari, s. 57-58.

®2QUUZEK, Is Hukuku, s. 416-417; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 553 vd.; CIL, s. 576-577;
SARIBAY, s. 326.

®3CIL, s. 677.
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alan1 diginda kalir. Sendikal is glivencesi tazminati da bir is giivencesi tazminati

oldugundan ayrimcilik tazminatiyla birlikte talep edilebilir.

Sonug olarak yukarida belirtilen mevcut duruma bakildiginda, her ne kadar is
giivencesi kapsamindaki isciler sendikal nedenle is akitlerinin feshinde sendikal is
giivencesi tazminatiyla birlikte ayrimcilik tazminati da alabilirlerse de, is glivencesi
kapsamindaki is¢iyi Sendikalar Kanununun yarattig1 elverissiz durumdan kurtarmak
icin bir takim yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla burada yapilmasi
gereken daha Once de belirtildigi, gibi sorunun kaynagi olan isciye secimlik hak
verilmemesi durumunun ortadan kaldirilarak, is¢inin ise donmeyi istememesi
durumunda tazminattan yoksun kalmasini engellemek ve yapilacak yasal

diizenlemelerle sendikal feshin yaptirimsiz kalmasini ortadan kaldirmaktir. *>*

7. Sendikal Nedenle Haksiz Fesih

Is giivencesinin kapsamindaki iscilerin is sdzlesmelerinin isverence hakli bir
nedene dayandigi iddia edilerek derhal feshedilmesi halinde de isciler is
giivencesinin hiikiimlerinden yararlanirlar. Bu kural Is Kanununun 25. maddesinin
son fikrasinda “Isci feshin yukaridaki bentlerde éngoriilen sebeplere uygun olmadig
iddias1 ile 18, 20 ve 21. madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir”

denilerek belirtilmistir. **°

Bu hiikiim dogrultusunda is gilivencesi kapsamindaki
iscilerin is sozlesmelerinin haksiz feshedilmesi halinde de is¢i yukaridaki anlatilan
sisteme uygun olarak hakkini arayabilecektir. Dolayisiyla is¢inin sdézlesmesi hakli
nedenlerin oldugu iddia edilerek sona erdirilmigse ve asil neden sendikal nedenlerse,
is¢i ise iade davasi agacak ve ise iadesini isteyecektir. Bunun lizerine yargi organinca

feshin haksiz olduguna ve feshin gercekte sendikal nedene dayandigina

hiikmedilerek yukarida anlatilan sonuclar dogacaktir.

** SOYER, s. 66; BAKIRCI, s. 121, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk Is Hukukunda ise iade
Davalari, s. 48.
% SUZEK, 1s Hukuku, s. 665.
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B. Is Giivencesinin Kapsaminda Olmayan Isciler A¢isindan

1. Genel Olarak

Is giivencesinin uygulama alan1 disinda kalan iscilerin sézlesmelerinin
sendikal nedenle feshedilmesinin hukuki sonuglarinin ortaya konulabilmesi i¢in
oncelikle bu kapsamdaki is¢ilerin sozlesmelerinin feshinde mevzuatimizca nasil bir
sistem benimsendigi ortaya konulmalidir. Is giivencesinin kapsami disindaki
iscilerin, belirsiz siireli is sozlesmeleri, daha 6nce de belirtildigi gibi, s Kanununun
17, Deniz Is Kanununun 16, Basin {s Kanununun 5,6 ve Borclar Kanununun 340,
341. maddeleri uyarinca, hig¢bir gerekge gosterilmeksizin, bildirim siirelerine
uyularak feshedilebilir.*® Gerekge dahi gosterilmeden feshedebilme imkaninin
temeli, is glivencesi kapsaminin disindaki isgilerin, belirsiz siireli sézlesmelerinin
bildirimli fesih hakkinin, herhangi bir gecerli nedenin varligina bagli olmadan
kendiliginden dogmasindan kaynaklanir. Bu sekilde is s6zlesmesinin kurulmasiyla
birlikte kendiliginden dogan bir hak olarak fesih hakkinin kullanilmasinin tek siniri
hakkin kotiiye kullanilmasi teorisidir. Yoksa hak zaten var oldugu igin feshin

gecersiz olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Hakkinin kotiiye kullanilmasi, genel olarak Medeni Kanununun 2.
maddesinde diizenlenmekle birlikte, is iliskilerine 6zel olarak, fesih konusunda Is
Kanununun 17. maddesinin 6. fikrasinda ve Deniz Is Kanununun 16. maddesinde
diizenlenmistir. Is Kanununun 17. maddesinin 6. fikrasina gére is giivencesinin
kapsaminda olmayan is¢ilerin is sdzlesmeleri, fesih hakki kotliye kullanilarak sona
erdirilmisse, is¢iye bildirim siirelerinin {i¢ kat1 tutarinda kotiiniyet tazminati ddenir.
Kanunda fesih hakkinin koétiiye kullanilmasina iligkin 6rnekler verilmemekle birlikte,

1s giivencesinin kapsaminda olan isciler i¢in gecersiz feshe yol agan nedenler ve

48 BAKIRCI, s. 118.
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benzerleri, is giivencesinin kapsami disindaki isciler icin de fesih hakkinin kotiiye

kullanilmasina yol a¢an nedenler olarak kabul edilebilir.

Bu nedenlerden ilki daha 6nce de bahsedildigi gibi sendikal nedenlerdir.
Sendikal nedenlerin varlig1 is giivencesinin kapsamindaki is¢ilerin, is sézlesmelerinin
feshini gegersiz kildig1 gibi, is giivencesinin kapsami1 disindaki iscilerin
sozlesmelerinin feshini de kotliniyetli bir fesih haline getirir. Sendikal fesih is
giivencesinin kapsaminda olmayan is¢iler i¢in kdtiiniyetli feshin tipik bir drnegini
olustursa da, sendikal haklarm korunmasi bakimidan dnemi gdz 6niine almarak, s
Kanunundaki fesih hakkinin kétiiye kullanilmasini diizenleyen hiikiimden ayri olarak
Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 06zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
sendikal fesih hallerinde Is Kanunundaki fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona
erdirilmesine dair hiikiimler yerine Sendikalar Kanunundaki sendikal feshe iligkin
kurallar uygulama alani bulacaktir. Sendikalar Kanununa gore, is giivencesinin
kapsaminda olmayan is¢ilerin sozlesmeleri, sendikal nedenle feshedilirse, is¢i bir
yillik iicreti tutarindan az olmayacak bir tazminata hak kazanir. Bu tazminatin
uygulamadaki adi sendikal tazminattir. Sendikal fesih sonucunda is¢i sendikal
tazminat disinda, ayrica kosullar1 varsa, ihbar, kidem, maddi ve manevi tazminat ve

toplu is sozlesmeleriyle getirilen diger giivenceleri de talep hakkina sahiptir.**’

Bu diizenlemelere bir biitiin olarak bakildiginda, bunlarin is¢inin
sOozlesmesinin feshini Onlemeye yonelik degil de olacak feshin sonuglarini
hafifletmeye yonelik oldugu goézlenmektedir. Bunun sonucunda is giivencesinin
kapsaminda olmayan iscilerin feshe karst dar anlamda degil de genis anlamda
korunduklar1 sdylenebilir. Asagida bu genis anlamda korumanin sonuglar1 ayrintili

olarak incelenecektir.

’SUMER, s. 118.

129



2. Sendikal Tazminat

a. Sendikal Tazminatin Uygulanma Alani

Sendikal fesih halinde sendikal tazminati kimlerin talep edebilecegini
kanunkoyucu Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 7. fikrasinda belirtmistir. Buna
gore; Deniz Is Kanununa, Basin Is Kanununa, Borglar Kanununa tabi olarak
calisanlar ve tarimdan sayilan islerde ¢alisan isciler ile Is Kanununa tabi olarak
calisan fakat is glivencesinin kapsamina girmeyen isciler sendikal tazminat talep

edebileceklerdir.

Bu noktada Basin Is Kanununa goére calismakla birlikte, is giivencesi
hikkiimlerinin ~ hakkinda  kiyasen uygulandigr iscilerin  durumu acikliga
kavusturulmalidir. Madde metninden Basin Is Kanununa gore calisanlarin tiimden
sendikal tazminat talep edebilecekleri gibi bir anlam c¢iksa da, kanunun genel
sistematigine bakildiginda, is glivencesinden yararlananlarin hepsini, o sistem i¢inde
korumaya almay1 amaglamistir. Bu yiizden, is¢i Basin Is Kanununa gore ¢alismakla
birlikte 1s gilivencesinden yararlaniyorsa, yukarida bahsedilen, is gilivencesi

hiikiimlerine gore korunacaktir.

b. Sendikal Tazminatin Hukuki Niteligi

Isverenin, iscinin bireysel sendika dzgiirliigiinii engellemeye yonelik olarak ig
akdini feshettigi durumlarda, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin Sendikalar
Kanununun 31. maddesi uyarinca, sendikal tazminata hak kazanacaklari daha 6nceki
boliimlerde belirtilmisti. Bu sendikal tazminatin niteliginin ortaya konulmasi, bu

tazminatin diger tazminatlarla iligkilerinin ve hangi sartlarla uygulanacaginin
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belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Sendikal tazminat, Sendikalar Kanununun 31.
maddesinin 6. ve 7. fikralarinda diizenlenmis olup hem is s6zlesmesinin devaminda
hem de sonlandirilmasinda is¢iyi korumaya yonelik bir yaptirim olarak
getirilmistir.458 Isci is s6zlesmesi devam ederken sendikal nedenlerden dolay1 ayrima
maruz kalabilecegi gibi, bu sozlesme sonlandirilirken de ayni sekilde ayrima maruz
kalabilir. Bu sekilde diislintildiigiinde sendikal tazminatin hem isverenin ayrimci
davraniglarina hem de kotiiniyetli davranislarina karsi koruyucu bir tazminat oldugu

sOylenebilir.

Sendikal tazminat Oncelikle kotiiniyet tazminatinin 6zel bir seklini
olusturur.459 """
kurallarma aykiri olarak kullanmasi, 6zel olarak da hukuk diizeni tarafindan korunan
haklara yani hukuka aykir1 olarak kullanmasinin bir yaptirimi oldugundan, sendikal
tazminatin yasalarla korumaya alinmis sendikal haklar1 koruyucu niteligiyle birebir
ortliglir. Sendikal haklarin korunmasi hukuk tarafindan gilivenceye alindigindan, bu
haklarin kullanilmasinin engellenmesi amaciyla yapilan fesihler de kotiiniyetli bir
fesih olarak degerlendirileceklerdir. “Sendikal tazminat da kotiiniyet tazminati gibi
bir medeni ceza olarak degerlendirilmelidir.”460 Sendikal nedenlerden dolay1

sozlesmesi feshedilen is¢inin zararina bakilmaksizin, sartlar1 varsa bu tazminata

hiukmedilecektir.

Sendikal tazminatin ikinci niteligi ise bu tazminatin bagimsiz bir tazminat
olmasidir. Buna gore, sendikal tazminatin istenebilmesi, is yasasi ve diger yasalarda

61 gsendikalar

ongoriilen haklarla beraber istenmesi kosuluna bagh degildir.
Kanununun 31. maddesinin son fikrasi da bu hususu, “Iscinin is kanunlar1 ve diger

kanunlara gore haiz oldugu biitlin haklar saklidir” diyerek hiikme baglamistir.

*8 Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, is iligkisinin devaminda istenebilecek sendikal
tazminatin aksine, is iliskisinin sonlandirilmasinda sadece i giivencesinin kapsami digindaki is¢ilerin
bu tazminati talep edebilecegidir.

9 SUUZEK, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmas, s. 179.

%0 SUJZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, s. 179.

“L OZVERI, s. 1526.
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Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken nokta, bu haklarin neler oldugudur.
Yukarida bahsedilen kotliniyet tazminati gibi, sendikal tazminatin korudugu haklari
koruyan bagka diizenlemeler de is kanunlarinda ve diger kanunlarda hiikme
baglanmistir. Bu diizenlemeler karsisinda sendikal tazminatinin konumunun ne
oldugunun belirlenmesi, sendikal tazminatin bagimsiz bir tazminat olmasindan
dolay1, hangi tazminatlarla birlikte istenebileceginin ortaya konulmasi bakimindan

onemlidir.

1) Sendikal Tazminat ve Kotliniyet Tazminati

Sendikal tazminatin, kd&tiiniyet tazminatinin 6zel bir sekli oldugu ortaya
konulduktan sonra, bu iki tazminatin birlikte istenip istenemeyecekleri sorunu ortaya
cikmaktadir. 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once, sendikal tazminata
karar verildiginde, kotiiniyet tazminatinin ayrica uygulanmayacagi kurali kanunda
acikea yer aliyordu. Su anki diizenlemede ise boyle bir kurala yer verilmemistir. Ne
var ki; kanunda boyle bir diizenlemenin bulunmamasi, bu iki tazminatin bir arada

%2 jki tazminatin ayn1 hukuki nitelikte olmasi1 ve

uygulanabilecegi anlamina gelmez.
is¢iyl isverenin ayni tarzda davranislarina karsit koruyor olmasi bu sonucu
dogurmaktadir. Dolayisiyla ayni sonuca yonelmis bu iki tazminat birlikte

uygulanamayacaktir.

Sendikal tazminatin ve kotiiniyet tazminatinin bir arada istenemeyecegi
gorlsii 0gretide genel kabul gérmiis olmasina ragmen, bu tazminatlarin birbirlerine
tercihli olarak istenip istenemeyecekleri tartisma konusu olmaya devam etmektedir.
Kimi yazarlarca sendikal fesih halinde is¢i sadece sendikal tazminati talep
edebilecek, bunun yerine kotiiniyet tazminatini isteyemeyecektir. Kimi yazarlara
goreyse is¢i diledigi tazminat1 segmek konusunda tercih hakkina sahiptir. Ik goriiste

olanlarin dayandiklar1 noktalar da birbirlerinden farklidir. Is¢inin yalnmzca sendikal

%2 SUUZEK, Is Hukuku, s. 483, CELIK, Tazminatlar, s. 487.
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tazminat1 talep edebilecegini savunan bir goriise gore; sendikal tazminatla kotiiniyet
tazminatinin ispat yikleri, farkli taraflarda oldugundan, tercih hakkinin isciye
birakilmasi, ispat yiikiimliiliiklerinin ¢atismast sonucunu doguracak ve yasal
diizenlemeleri zorlayan bir durum yaratacaktlr.463 Ayni1 goriisii savunan bir diger
yazara goreyse; kotliniyet tazminatinin diizenlendigi maddede daha once var olan
“iscinin sendikaya iiye olmasi1” tabiri, yeni diizenlemede kaldirilmistir ve bu yolla
kanunkoyucu sendikal nedenleri kotiiniyet tazminati kapsamindan ¢ikarma iradesini,
ortaya koymustur.464 Sendikal tazminat yerine is¢inin kotiiniyet tazminatini talep
edebilecegini savunan diger goriise goreyse’®, kanunda iscinin tercih hakki
olmadigini belirten herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sekilde engelleyici
bir diizenleme olmamasina ragmen, is¢iyi sendikal tazminata yoneltmek, is¢inin
kendi yararina olami tercih etme hakkinmi ortadan kaldirip, is¢i aleyhine sonuglar
doguracaktir. Bu ozellikle kotli niyet tazminatina esas tutulan siirelerin, toplu is
sOzlesmeleriyle arttirildigir durumlarda 6nem tagimaktadir. Boyle bir artirimin olmasi
halinde is¢i daha yiiksek olan kotiiniyet tazminatini tercih edebilecek ve bu da is
hukukunun is¢iyi koruma ilkesine daha uygun diisecektir. Bu konuda kars1 goriisiin
One siirdiigii diislince ise, sendikal tazminatin zaten esnek bir yap1 benimsedigi ve
gerektiginde hakimce alt siniri iizerinde de tazminatlara hitkkmedilebilecegidir.*®® Ne
var ki daha once de belirtildigi gibi Yargitay genellikle bu tazminati en alt sinirdan
belirleme egilimindedir ve hakime ¢ok fazla bir takdir hakki tanimamaktadir. Iscinin
zorunlu olarak sendikal tazminat talep edebilecegini savunan goriisiin diger dayanagi
ise 17. maddenin kapsaminda koétliniyet olusturan hallerin  higbirisinin
diizenlenmedigi sadece yaptirnma baglandig1 gerekcesiyle elestiriye acgik hale
gelmektedir. Kotiiniyet olusturan hallerin neler oldugu, gegersiz fesih nedenleri
ornek alinarak uygulama tarafindan belirlenecektir. Sendikal nedenler de daha 6nce
belirtildigi gibi hem gecersiz hem de kotiiniyetli bir festh nedenidir. Bu yiizden
madde kapsamindan sendika iiyeligi tabirinin ¢ikarilmasi, sendikal nedenleri

kotiiniyet kapsamindan ¢ikarmaz.

463 CELIK, Tazminatlar, s. 488.

** MOLLAMAHMUTOGLU, s. 698.
5 SUZEK, 1s Hukuku, s. 482.

%6 CELIK, Tazminatlar, s. 488.
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Sonu¢ olarak, iscinin sendikal tazminat yerine kotiiniyet tazminati talep
etmesine herhangi bir hukuki engel yoktur. Fakat bu sekilde is¢i tarafindan kotiiniyet
tazminati talep edilmisse, bundan sonra sendikal tazminatin talep edilmesi miimkiin
degildir. Fesih sendikal nedene de dayansa Sendikalar Kanunu 31/7 degil, Is Kanunu

17/6 uygulanacaktir.*®’

2 Sendikal Tazminat ve Ayrimcilik Tazminati

Sendikal tazminatin, sendikal haklari koruma yaninda ig¢iyi isverenin ayrimct
davraniglarina karsi koruma &zelligi bu tazminatin Is Kanununun 5. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik tazminati karsisindaki  konumunu belirleme geregi
dogurmaktadir. Bu iki tazminatin nasil uygulanacagina iliskin esas hiikiim, yine ayni
kanun maddesinde diizenlenmistir. Buna gére 5. maddenin 6. fikrasinda ayrimcilik
tazminat1 diizenlendikten sonra, “2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi
hiikiimleri saklidir” denilerek, sendikal fesihte, ayrimcilik tazminatinin degil sendikal
tazminatin uygulanacagi agikliga kavusturulmustur. Dolayisiyla isverenin ayni
davranisi nedeniyle, aynm1 amaca yonelik iki tazminatin birlikte uygulanmasinin

Oniine gegilmistir.468

. Tazminatin Miktar1 ve Hesaplanmasi

Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 7. fikrasinda, is giivencesinin
kapsaminda olmayan is¢ilerin is akitlerinin feshinde uygulanacak olan sendikal
tazminat hilkkme baglanmistir. Bu fikranin son ciimlesine gore; “Isciye ddenecek
tazminat miktar1 igin, altinci fikra hiikkmii esas almir”. Altinc1 fikrada ise bu

tazminatin, is¢inin bir yillik icretinden az olamayacagi belirtilmistir.

7 SUZEK, s Hukuku, s. 482.
%8 CELIK, Tazminatlar, s. 490.
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Iscinin bir yillik {icreti bu tazminatin en alt siiridir. Bu yiizden bir yillik
miktar, kesin ve gotiirii bir tazminattir.*® Iscinin herhangi bir zarar1 bulunmasa bile
hakim tarafindan bu tazminata hiikmedilecektir.*”® Daha énce de bahsedildigi gibi
hakim olaym ozelliklerini ve agirhigimi dikkate alarak, bu miktari arttirabilir.**
Ayrica bu tazminat hiikkmii, is glivencesinin kapsamindaki, sendikal is gilivencesi

tazminat1 gibi mutlak emredici olmadigindan, sézlesmelerle tazminatin yiikseltilmesi

. v 1. AT2
mimkindiir.

Sendikal tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak fiicret, is¢inin en son
ciplak iicretidir.*”® Para ve para ile Olgiilmesi miimkiin yararlar bu tazminatin
hesaplanmasinda g6z Oniine alinmayacaktir. Son lcret denildigi i¢in de, is¢inin
calismaya devam etseydi alacag: iicret, bu tazminata esas olusturacaktir.*’* Sendikal

tazminatin zaman asimi ise 10 yildir.

3. Ihbar ve Kidem Tazminati

Is giivencesinin kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmelerinin sendikal
nedenle feshinin ikinci sonucu ihbar ve kidem tazminatlaridir. Sendikal tazminatin
bagimsiz bir tazminat olma niteligi, is¢inin kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminati
almas1 sonucunu dogurur. Yukarida da bahsedildigi gibi, Sendikalar Kanununun 31.
maddesinin son fikrasina gore, is¢inin is kanunlari ve diger kanunlardan dogan

haklar1 saklidir. Bu haklarin basinda da ihbar ve kidem tazminatlar1 gelir.

%9 SUZEK, Is Hukuku, s. 482; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 699.

410 SUZEK, Is Hukuku, s. 482.

1 SUMER, s. 121.

arz EYRENCI, Sendikalar, s. 140, SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, s. 179.
413 USTA, s. 956; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 699; SUMER, s. 121.

474 SUMER, s. 122.
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Belirsiz stireli is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilmekle birlikte ayni
zamanda usulsiiz de feshedilmisse, is¢i lehine ihbar tazminati hakki dogar. Bu
tazminat Is Kanununun, 17. maddesinde, Deniz Is Kanununun, 16. maddesinde,
Basin Is Kanununun 5. maddesinde ve Bor¢lar Kanununun 340 ve 341. maddelerinde
belirlenmis siirelere gore hesaplanir. Thbar tazminati, is¢inin isyerinde ¢alistig1 siireye
gore belirlenecek, bildirim siirelerine ait iicreti kadardir. Bu tazminatin
hesaplanmasinda, sendikal tazminatin aksine is¢inin giydirilmis iicreti esas alinir.
Eger iscinin sdzlesmesi bildirim siirelerine uyularak ya da bu siirelere ait iicretin

pesin degeri 6denerek sonlandirilmissa is¢i lehine ihbar tazminati hakki dogmaz.

Ihbar Tazminat1 disinda, sendikal fesihte, iscilerin tabi olduklari kanuna gére
sartlarin gerceklesmesiyle birlikte, kidem tazminati hakki da ayrica dogar. Kidem
tazminati hakkinin kazanilabilmesi igin, feshin kanunda sayilan belirli nedenlerle
sona ermesi gerekmektedir. 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde diizenlenen bu
sebeplerden konumuz agisindan 6nemli olani, is s6zlesmesinin isveren tarafindan 25.
maddenin II. bendinin diginda bir nedenle sona erdirilmesini sart kosan kuralidir.
Sendikal fesih de igveren tarafindan yapilan ve 25/I’nin kapsami disinda kalan bir

fesih oldugundan isci, kidem sartini tasimak kosuluyla kidem tazminati alabilecektir.

4. Maddi ve Manevi Tazminat

Sendikal fesih halinde is¢inin diger tazminatlar yaninda maddi ve manevi
tazminat haklar1 da dogabilir. Fakat bu tazminat haklar1 genel hiikiimlere gore talep
edilebilecek haklar olduklarindan, is¢inin bu fesihten dogan bir zarar1 olmali ve bu
zarar, sendikal tazminatla karsilanamayacak kadar biiylik olmalidir. Eger zarar
sendikal tazminatin sinirlari icerisinde kaliyorsa, zarar sarti gerceklesmediginden,

5

maddi tazminata hiikmedilemez.*® Zararn olustugunu ispat yiikii iscinin

tizerindedir. Sendikal tazminatta bdyle bir nedenin olmadigin1 ispat yiiki

475 SUZEK, Is Hukuku, s. 474; SUMER, s. 128.
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isverendeyken, genel hiikiimlere gére tazminatta, zararin var olduguna yonelik olarak
iscidedir. Maddi tazminat alabilmek i¢in zarar sarti disinda genel hiikiimlerde

belirtilen diger sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Isverenin sadece haksiz eyleminin sonuclar1 maddi tazminat i¢inde korumaya
almir. Ornegin, is¢inin isini kaybettikten sonra uzun siire is bulamamasi, bu
tazminatin  kapsamimna girmez. Iscinin is bulamamasi, isverenin feshinden
kaynaklanan bir durum degildir.*”® Ayrica bosta gecen siirelerin maddi tazminatla
karsilanacagi ongoriiliirse, isverenin fesih hakki dolayli yoldan ortadan kaldirilarak,
asirt derecede sinirlanmis olacaktir. Bu da anayasal giivenceye alinmis sdzlesme

ozgirliigiine aykirilik teskil eder.

Maddi tazminatin disinda, Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde diizenlenen
sartlarin var olmasi halinde, is¢i ayrica manevi tazminat da talep edebilir. Manevi

tazminatin talebi alinmasi da, bu zararin dogdugunu is¢inin ispatina baghdir.

5. Sozlesmelerde Getirilen Ek Giivenceler

Sendikal fesih durumuna iligskin olarak bir takim diizenlemeler, daha 6nce de
bahsedildigi gibi toplu is so6zlesmeleriyle getirilebilirler. Bu, toplu is so6zlesmesinin
6zerkligi geregi normatif hiikiimler igerebilmesinden kaynaklanan bir durumdur.*’”
Toplu is sozlesmesiyle, sozlesme kapsamindaki is¢ileri sendikal feshe kars1 koruyucu
ek gilivenceler getirilebilecegi gibi, var olan giivencelerin miktarlar arttirtlarak da bu

giivencenin etkinligi saglanabilir.

416 SUZEK, Is Hukuku, s. 474, SUMER, s. 128.
“T"SAHLANAN, Degerlendirme 1991, s. 124.
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Toplu is sozlesmesiyle getirilebilecek ek giivencelerin basinda cezai sartlar
gelmektedir. Is giivencesinin kapsaminda olan isciler igin sdzlesmelerle sendikal
fesih halinde uygulanacak cezai sartlar getirmek, 21. maddenin mutlak emrediciligini
ortadan kaldiracagi i¢in, miimkiin degilken,478 is glivencesinin kapsaminda olmayan
iscilerin sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedilmeleri yasalarda Ongoriilen
tazminatlarm disinda ek cezai sartlara tabi tutulabilir. Buna 6rnek olarak “Iscinin
sozlesmesinin feshinde, sendikal nedenin varlig1 ispatlanirsa, is¢iye alacagi
tazminatlarin disinda su kadar para Odenir” seklindeki soézlesme hiikiimleri
gosterilebilir. Bununla birlikte, sozlesmelere bu tarz ek giivenceler getirme hakki

smirsiz olmayip, cezai sart diizenlemelerinin genel sinirlarina tabidir.

Is giivencesinin kapsami disindaki iscilere sdzlesmelerle getirilebilecek ek
giivencelerden bir tanesi de, bu iscilerin is giivencesi kapsamina alinmalaridir. Bu
sekilde, is gilivencesinin kapsami disindaki is¢ilerin s6zlesmelerinin feshi de gegerli
nedenlerin varli@ina baglanabilecek, bu is¢ilere de ise iadeyi talep hakki
taninabilecek ve is giivencesi tazminatiyla ayni veya daha yliksek tazminatlar
Ongoriilebilecektir. Fakat Yargitay genellikle ise iadeyi ve 1is giivencesi
tazminatindan daha yiiksek tazminat igeren hiikiimleri gegersiz saymaktadir. Bunu
da, is gilivencesinin kapsaminda olmayanlarin bu yolla daha avantajli konuma
getirildikleri ve bu durumun da esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesine
dayandirmaktadir. Ne var ki is giivencesinin kapsaminda olmayanlarin feshe karsi
korunmalarini1 sinirlayan herhangi bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir.
Bu iscilerin korunmalart is gilivencesinin seviyesine yiikseltilebilecegi gibi daha
yiiksek bir boyuta da tasmabilir. Iki farkli grup icin kanunlarda farkli diizenlemeler
getirilebiliyorsa, normatif diizenlemeler yapabilen toplu is sozlesmeleriyle de
farkliliklar yaratilabilir. Bu toplu is sozlesmelerinin kanun gibi kurallar
koyabilmesinden kaynaklanir. Is giivencesinin kapsaminda olmayan isgiler igin

sozlesmelerle koruyucu diizenlemeler getirebilmenin tek siniri, bu diizenlemelerin

4”8 SUZEK, 1s Hukuku, s. 629.
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igverenin fesih hakkini elinden almayacak ve sdzlesme 0zgiirliiglinii engellemeyecek

kadar olmalar1 gerekliligidir. *"°

Bu giivencelerin disinda sozlesmelerle, iscilerin sendikal tazminatlarinin alt
smirt yukart ¢ekilebilir, bu is¢ilerin sozlesmelerinin fesihleri disiplin kurulu
kontroliine birakilabilir ve diger ek koruyucu tazminatlar sendikal feshe bagli olarak
arttirtlabilir. Sendikalarin toplu is sozlesmeleriyle boyle ek giivenceler getirmeleri
daha Once de bahsedildigi gibi iscinin feshe karsi korunmasinin yaninda kendi

etkinliklerinin artmasi bakimindan da 6nemlidir.

Il. SENDIKAL FESHIN ISYERI SENDiKA TEMSILCILERI ACISINDAN
SONUCLARI

A. Isyeri Sendika Temsilcisi Kavrami

Iscinin sendikal nedenlerle feshe karsi korunmasinda, isverenin sendika
Ozgiirliigiinii engellemeye yonelik hareketlerinden dogrudan etkilenen is¢iler olmasi
bakimindan, isyeri sendika temsilcileri, daha 6nce oldugu gibi bugiin de hukuki
diizenlemelerce ayr1 hiikiimlere tabi tutulmuslardir. Isyeri sendika temsilcisi, toplu is
s0zlesmesi yapma yetkisi kesinlesen sendika tarafindan atanan, goérevleri kanunla
diizenlenmis ve sendikanin yetkisi siiresince gorevi devam eden iscilerdir.*®® Sendika

temsilcileri, isciler, igverenler ve sendika arasinda baglantiy1 kurarak*®*

, sendikal
haklarin kullanilmasma yardimer olurlar. Isyeri sendika temsilcilerine, isyerinde
sendikay1 temsil etme ve onun adina hareket etme yetkisi Verildiginden482, bu isg¢iler,

sendikanin islerini igyerinde hallederek sendika yonetiminin bir parcasi ve sendika

% SUZEK, is Hukuku, s. 630-631.

80 yUREKLI, s. 8.

! YELEKCI, s. 72.

82 TASKENT, Feshe Karsi Koruma, s. 79.
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tiyelerinin sozciisii olmaktadirlar.*® Kisaca belirtmek gerekirse, sendika temsilcileri,
iscilerin sikayetlerini dinleyerek, bunlara ¢6ziim bulmaya c¢alisan, ¢aligma barisinin
saglanmasina Ozen gosteren ve gerek is kanunlarindaki gerekse sendikanin
imzaladig1 toplu is sdzlesmesindeki ¢alisma sartlarinin takipgisi olan, sendikaya yeni

tiyeler katilmasina aracilik eden kisilerdir.*®*

Sayilan bu nedenlere dikkat edildiginde isyeri sendika temsilcilerinin sendika
Ozgurliigii, calisma bariginin saglanmasi ve orgiitlenmenin etkin hale getirilmesi
bakimindan 6nemleri de ortaya c¢ikmaktadir. Sendika 6zgiirliiglinlin saglanmasi
konusunda, mevzuatg¢a belirlenen kurallar disinda en 6nemli etken, sendika bilincinin
is¢ilere asilanmasidir. Sendika temsilcileri, gerek iscilere bu bilinci asilayarak
gerekse sendikal haklarin korunmasina yardimci olarak, sendika ozgiirligiiniin
saglanmasinda etkin rol alirlar. Bunun disinda iscilerin sikayetlerini dinleyerek,
barisc1 yollarla ¢6ziimiin saglanmasi isyerinde c¢alisma barisint gerceklestirir.
Sendika temsilcilerinin sendikaya yeni iiyeler katilmasini saglayarak, isyerindeki

orgiitlenmenin koklii bir hale gelmesini sagladig1 da su gotiirmez bir gercektir.

Sendika temsilcilerinin bu Onemleri goz Oniine alinarak, kanun koyucu
tarafindan temsilci olabilmek baz1 sartlara baglanmistir. Bu sartlardan ilki,
Sendikalar Kanunun 5. maddesinde diizenlenen Tiirk Vatandasi olma
zorunlulugudur. Mevzuatimizda yabancilara sendika temsilcisi olma hakki
taninmamistir. Bu diizenlemenin ilk bakista anayasal esitlik ilkesine aykir1 oldugu
diisiiniilebilirse de Anayasanin 16. maddesinde yer alan yabancilarin temel hak ve
ozgurliiklerinin, milletler aras1 hukuka uygun olarak sinirlanabilecegi kuraliyla
birlikte degerlendirildiginde sinirlama esitlik ilkesine aykirt olmamaktadir. Sendika
hakki bir temel hak ve hiirriyet oldugundan, hakkin 6ziine dokunulmamak ve
kullanilmasimi asir1 giliclestirmemek sartiyla kanunlarla sinirlanabilir.*® Sendika

temsilcisi olabilmenin ikinci sart1 ise medeni haklar1 kullanmaya ehil olmaktir. Buna

8 YUREKLI, s. 9.
484 YUREKLI, s. 11.
85 YUREKLI, s. 56.
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gore iscinin sendika temsilcisi olabilmesi, Medeni Kanununun 10. maddesinde
diizenlenen fiil ehliyetine sahip olmasiyla miimkiindiir. Sendikalar Kanununun 5.
maddesine gore, igyeri sendika temsilcisi olabilmenin bir diger sartt da is¢inin
sendikanin kurulu oldugu is kolunda ve 34. maddeye gore de ayn1 zamanda atanacagi
isyerinde fiilen calisiyor olmasidir. 3449 sayili kanunla degistirilmeden once 2821
sayili kanunda is kolunda ¢alisma siiresi en az bir yil olarak belirlenmisti, fakat bu
kural kaldirilarak asgari bir ¢alisma siiresi sart1 aranmaz hale getirilmistir. Sendikalar
Kanununun 34. maddesinden ¢ikan bir diger sartsa, is¢inin kendini atayacak olan
sendikaya liye olma zorunlulugudur. Temsilcinin sendikanin igyerinde ¢alisan tiyeleri
arasindan segilecegi belirtildiginden, isyerinde ve ayni iskolunda ¢aligsa da
sendikaya iliye olmayan bir temsilci atanamayacaktir. Sendika temsilcisi olabilmenin
son sartlar1 ise kamu hizmetlerinden mahrum edilmemis ve kanunda belirtilen
suclardan mahkiim olmamis olmaktir. Buna gore Tiirk Ceza Kanununun kamu
hizmetlerinden mahrum etmeyi 6ngdren kurallar1 geregince, bu haklar1 sinirlananlar
ve Sendikalar Kanununun 5. maddesindeki su¢lardan mahkiim olanlar diger sartlari

tasisalar bile igyeri sendika temsilcisi 0lamayacaklardlr.486

Sendika toplu is sozlesmesi yapma yetkisi kesinlestikten sonra, bu sartlari
tagiyan iscilerden, igyerinde calisan is¢i sayisina gore belirlenecek miktarda isciyi
igyeri sendika temsilcisi olarak atayabilir. Bu sekilde atanan is¢iler atanma
anlarindan itibaren, isyeri sendika temsilcilerinin yararlandigr giivenceden

yararlanmaya baslarlar. Glivenceden yararlanma siiresi temsilcilik siiresiyle sinirlidir.

8 YUREKLI, s. 57 vd..
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B. Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

1. Genel Olarak

Isyeri sendika temsilcileri, iscilerle isveren arasinda baglantiyr sagladiklari,
is¢inin kanundan ve sozlesmelerden dogan haklarin1 savunduklart ve bir takim
yetkilerle donatilarak isyerindeki sendikal Orgiitlenmeyi diizenledikleri igin, is
iligkileri igerisinde is¢ilere nazaran igveren ve igveren vekiliyle daha fazla karsi
karsiya gelmektedirler. Temsilciler bu vasiflarindan dolay1487, is¢ilerin ve sendikanin
haklarin1 savunmak durumunda kalip, isverenle daha kolay ters diisebilmektedirler.
[sveren de kendisi icin sorun olusturan®®® bu iscilerden bir takim sebepler olusturarak
kurtulma yolunu secebilmektedir.*®? Isyeri sendika temsilcisinin bdyle bir risk altinda
bulunmasi, gorevlerini gerektigi gibi yapamamasit ve sendika 6zglrliigiiniin
korumasiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Bdyle bir durumda isyeri sendika
temsilcilerinin diger is¢ilere nazaran daha fazla korunma gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir,*®°

Bu gereklilige uygun olarak eskiden beri isyeri sendika temsilcileri iscilerle
farkli koruma kapsaminda deg';erlendirilmislerdir.491 2821 sayili Sendikalar Kanunu
da aym ayrima sadik kalarak 30. maddesinde isyeri sendika temsilcilerinin
giivencelerini diizenlemigstir. 30. maddenin 4773 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki halinde isyeri sendika temsilcileri i¢in daha etkili bir diizenleme yer
almaktayd1. Eski diizenlemeye gore; “Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet
akitlerini hakli bir sebep olmadik¢a ve sebebini agik ve kesin sekilde belirtmedikge
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde temsilcinin

veya lyesi bulundugu sendikanin i mahkemesinde dava agma hakki vardir. Dava

T TUNCOMAG & CENTEL, is Hukuku, s. 209.

8 TUNCAY, Sendika Temsilciligi, s. 151, NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 257.
8 NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 257.
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seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuc¢landirilir. Mahkemenin karari
kesindir. Mahkeme temsilcinin igine iade edilmesine karar verirse, fesih gecersiz
sayilarak 1s gordiiriilmemis olsa bile, temsilcinin isinden ¢ikarildig1 tarihten
baslamak iizere temsilcilik siiresinin devaminca ticreti ve diger biitiin haklar1 igveren
tarafindan 6denir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir. Isine
iade karar1 verilen is¢i alt1 iggiinii i¢inde ise baslamak zorundadir. Bu siire i¢inde ise
baslamayan is¢iye mahkemece ongoriilen tazminat 6denemez. Mahkemenin karari
kesin olmakla beraber is¢inin kanundan ve toplu is sozlesmesinden dogan haklari
saklidir.” Goriildiigii gibi eski diizenleme igyeri sendika temsilcisine ger¢cek anlamda
bir ise iade olanag saglamaktaydi. Suandaki diizenlemenin aksine isverenin tazminat
veya ise baslatma konusunda bir se¢cim hakki yoktu.492 Ayrica temsilcilerin is
giivencesi kapsaminda soézlesmelerinin feshine, tam bir gegersizlik yaptirimi
getirilmis, is¢inin bosta gecen siirelere ait iicretinin, fesih tarihinden baslayarak,
temsilcilik sifati devam ettigi siirece 6denecegi hiikme baglanarak, simdiki gibi bu
ticretler en fazla dort aylik ticretle sinirlandirilmamigsti. Son olarak bu diizenleme
simdiki diizenlemeden farkli olarak, isyeri sendika temsilcisini sadece sendikal
etkinliginden dolay1 degil her tiirlii feshe karsi korumaya yt')nelikti.493 Bu hiikmiin
temsilcilerin gorevlerini korkudan uzak bir sekilde yerine getirmelerini saglamaya
yonelik bir hiikkiim oldugu goriilmektedir. Boylece isveren karsi karsiya geldigi
temsilcinin  sézlesmesini, sendika Ozgiirliiglinii ihlal ederek, istegine gore
sonlandiramayacaktir. Glinlimiizdeki sistem se¢im hakki taniyarak, nihai karari

igverene birakmaktadir.

4773 sayilh Kanunla birlikte, is hukukumuza is giivencesi sistemi getirilmis
ve igyeri sendika temsilcilerinin giivenceleri de buna uydurulmaya ¢alisilmistir. 30.
maddenin degisiklikten sonraki haline gore; “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz
siireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir. Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolayi
feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca en az

bir yillik iicreti tutarinda tazminata hiikmedilir. Isveren, yazili rizasi olmadikca,

92 SUZEK, Is Hukuku, s. 595, NARMANLIOGLU, Toplu Is, s. 256 vd., OKUR A. R., s. 192 vd..
49 YUREKLI, s. 170.
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igyeri temsilcisinin calistigl isyerini degistiremez veya isinde esasli bir tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir.” Bu hiikiimle birlikte,
eskiden tek is giivencesine sahip is¢i grubu olan temsilcilerin giivenceleri geriletilmis
ve normal iscilerin yeni gelen is giivenceleri seviyesine g¢ekilmistir. Ozel olarak
diizenlenmeleri ve korunmalar1 yaptiklar1 gérevden dolay1 gerekli olan bu iscilerle,
diger isciler arasindaki farkin kaldirilmasi sendikal haklarin korunmasini
zayiflatmistir. Bu sartlar altinda temsilci sadece feshin gegersizligiyle birlikte, ise
iadesini isteyebilecek, is akdinin temsilcilik sifatindan dolay1 feshedildigini
ispatlayabilirse, mahkeme ise iade karar1 ve ise baslatilmama halinde 6denecek
tazminati belirleyecek, igverenin ise baglatmamayi se¢cmesiyle birlikte temsilcinin
sozlesmesi sonlandirilmis olacak ve temsilci sadece tazminat alabilecektir. Bunun
disinda igveren temsilciyi ise baslatmaya zorlanamayacak ve bir nevi isveren fesihle
amagladigi sonuca gecikmeli ve tazminat 0deyerek ulasmis olacaktir. Bu yiizden
korumanin saglanabilmesi i¢in, ger¢ek anlamda ise iadeyi Ongoéren eski sistemin

getirilmesi daha yerinde olacaktir.**

2. Giivencenin Kapsami

Sendikalar Kanununda getirilen diizenleme ile temsilcilerin is s6zlesmelerinin
feshinde Is Kanununun ilgili maddelerinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu
noktada belirtilen maddelerin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Is
Kanununun is sézlesmelerinin feshine iliskin kabul ettigi temel sistem is giivencesi
sistemidir. Bu ylizden temsilcinin s6zlesmesinin feshinde de is giivencesi hiikiimleri

uygulanacaktir.

Is giivencesi hiikiimlerinin kapsamma bakildiginda, bu hiikiimlerin
uygulanabilmesinin bazi sartlara baglandig1 yukarida belirtilmisti. Burada ¢oziilmesi

gereken asil sorun, bu sartlarin temsilcilerin s6zlesmelerinin feshinde de uygulanip

49 SUZEK, 1s Hukuku, s. 595.
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uygulanmayacagidir. Ogretide bu sartlarin temsilciler igin uygulanmayacagini
savunan goriislere karsin uygulanacagini savunan goriisler de bulunmaktadir. Otuz
is¢i ve en az alti aylik kidem sartlarinin isyeri sendika temsilcileri i¢in de

uygulanacagini belirten gériise495

gore, kanun “ilgili maddeleri” diyerek is
giivencesinin tiim hiikiimlerine atif yapmistir. Yine ayni goriise gore; kanunkoyucu
eger sinirlamalar1 kapsam disinda birakmak isteseydi, bunu diger atif maddelerinde
yaptig1 gibi maddeleri tek tek sayarak yapabilirdi, bu yolu tercih ederek tiim
hiikiimleri kapsama dahil etme istegini ortaya koymustur.*® Ne var ki, bu
diisiincenin tam tersi de miimkiindiir. Kanunkoyucu eger siirlamalar1 temsilcilerin
giivencesinin kapsamina dahil etmek isteseydi, 31. maddedeki gibi, maddeleri tek tek
sayarak bu durumu agikca belli edebilirdi. Buradan kanunkoyucunun 18. maddeyi
belirtmekten 6zellikle kacindig1 sonucuna varilabilir. Isyeri sendika temsilcilerinin
feshe karsi korunmalarinin 6zel 6nemi de géz oniine alindiginda, 30. madde hiikmii
temsilci lehine yorumlanarak, kanunkoyucunun sinirlamalar olmadan temsilciyi is
giivencesi hiikiimlerinden yararlandirmak istedigi sonucuna varilmalidir.**” Bu
yorum tarzi, ILO’nun 135 sayili sozlesmesine de uygundur. Sozlesmenin 1.
maddesine gore, temsilciler etkili bir korumadan yararlanacaklardir.**® Sinirlamalarm
temsilciler i¢cin de uygulanacagi kabul edildigi takdirde, temsilciler normal isgiler
kadar bile korumadan yararlanamayacak®®, dolayisiyla kanun hitkkmii 135 sayili
sOzlesmeye aykir1 bir nitelik kazanacaktir. Sendikalar Kanununun temsilcileri farkl
diizenlemesinin amaci da onlara daha etkili bir koruma saglamak oldugundan,
sinirlamalart temsilcilere de uygulamak bu amaca ters diisecektir. Sinirlamalarin
temsilcilere de uygulanacagin1 savunan goriisiin diger bir dayanagi da, 4773 sayili
Kanunun gerekgesinde belirtilen, isciler arasindaki farkli giivence diizenlemelerinin
yaratacagi sakincalarin onlenmesi ve birlikteligin saglanmasi amacidir. Fakat bu
amag, sinirlamalarin temsilcilere de uygulanmasina yonelik degil, tiim isgiler i¢in tek
bir sistemin olusturulmasina yoneliktir. Dolayisiyla ayni sistem ic¢inde kalarak, 6zel
risklerinden dolay1 temsilciler farkli sartlarla bu sisteme dahil olabileceklerdir.

Bununla birlikte Yargitay bu goriisii desteklememis, verdigi bir kararda, isyeri

% DEMIR, Isverenin Sendika Temsilciligi, s. 251.
% ERTURK, Sendika Temsilcisi, s. 22.

7 SUZEK, Is Hukuku, s. 594.

9% YUREKLI, s. 176.

*99(SUZEK, is Hukuku, s. 595.
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sendika temsilcisinin sézlesmesinin feshinde Is Kanununun 18 ila 21. maddelerinin
uygulanacagini belirtmistir.>* Yargitay’in bu karar1 daha once belirtilen nedenlerle

ve temsilcilerin korunmasini zayiflatmasi nedeniyle yerinde degildir.

Bu konu disinda, temsilcilerin giivencelerinin kapsami, daha 6nce isciler i¢in
bahsedilen is gilivencesi sistemiyle ayni sekildedir. Burada tekrara diismemek igin,

yukarida anlattifimiz is giivencesi sistemine atif yapmakla yetiniyoruz.

3. Sozlesmelerde Getirilen Ek Glivenceler

Temsilcilerin  sinirlar1  kanunla belirlenen sendikal fesih giivenceleri,
sOzlesmelerde getirilecek hiikiimlerle temsilci lehine olmak sartiyla genisletilebilir.
Yukarida is giivencesinin kapsamindaki isgiler ic¢in belirttig§imiz 21. maddenin
mutlak emrediciligi ile bu ek giivencelere getirilen sinirlamalar, 21. maddenin
temsilcilerin gegersiz fesihlerinde de uygulanacak olmasiyla, temsilciler i¢in de
gecerli olmaktadir. Bunun sonucu olarak, sozlesmelerle temsilcinin is giivencesi
tazminatinin ve bosta gecen siirelere iliskin tiicretlerinin sinirlarinin arttirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Is giivencesi tazminatinin arttirilamamasina iliskin yasak
sadece normal is giivencesi tazminatina iligkin olmayip temsilcilik sifatindan
kaynaklanan fesihlerin sonucunda belirlenen en az bir yillik iicreti tutarindaki is
giivencesi tazminatin1 da kapsar. Ogretideki bir goriise gore, bu bir yillik tazminat en
az denilerek sadece alt sinir1 belirtildigi, digeri gibi st sinir1 tespit edilmedigi icin

sdzlesmelerle arttirilabilir.*™*

Fakat bu goriise katilmak, kanunun ac¢iklig1 karsisinda
pek miimkiin goriinmemektedir. Eger bir yillik tazminatin sdzlesmelerle
arttirtlabilecegi kabul edilirse, normal is giivencesi tazminatinin da s6zlesmelerle 8
ayl gegmemek sartityla 4 aym lizerinde tespit edilebilmesinin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Ancak en az bir yillik denilerek belirtilmek istenen bunun iizerinde

bir tazminatin hakimin takdirine baglh olarak, feshin agirhi§ina gore

%09 HD, 10.07.2006, E.2006/16065, K.2006/20340 (Calisma ve Toplum 2006, S.11, 5.169-172)
1 yJREKLI, s. 206.
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uygulanabilmesini saglamaktir. Kisaca takdir sosyal taraflarda degil sadece

hakimdedir.

Bu mutlak emredici hiikiimler disinda, sézlesmelerle temsilciler igin bir¢cok
ek gilivence diizenlenebilir. Bunlardan bazilar1 6rnek olarak; temsilcilerin
sozlesmelerinin feshinin disiplin kurulu kararina baglh tutulmasi, isyerinde is¢i
cikarilmasi sartinin dogmasi halinde temsilcilerin son olarak ¢ikarilmasi, temsilcinin
sadece hakli nedenlerin varlig1 halinde sézlesmesinin feshine olanak taninmasi ve
temsilcilik glivencesinin genisletilerek, bu gorev bittikten sonra da bu sifata dayanan

02 By ek giivencelerin anayasal

fesihlerin, temsilci giivencesine dahil edilmesidir.
esitlik ilkesini ihlal ettigi disiiniilebilirse de burada temsilciler nezdinde hakli

nedenler var oldugundan, ayrim hakli kilinabilir.

4, Temsilcinin Gorev Stresinden Sonraki Guivencesi

Sendikalar Kanununun 30. maddesine bakildiginda temsilcilere yonelik
olarak getirilen diizenlemenin, sadece temsilcilik siiresiyle siirli  oldugu
gorilmektedir. Maddede “isyeri sendika temsilcisinin” ve “temsilcinin hizmet akdi”
seklinde ifadeler kullanilarak, temsilcilik gorevleri sona erenlerin bu kapsamda
olmadiklar1 dolayli olarak belirtilmistir. Bu diizenleme sonucunda isyeri sendika
temsilcileri, gorevleri sona erdikten sonra ancak Sendikalar Kanununun 31.
maddesinin 6. fikrasina gore korunabileceklerdir. Isyeri sendika temsilciligi yapmak
da daha 6nce sayilan sendikal nedenlere dahil oldugundan, gorev siiresi bitse de bu
nedene dayanarak yapilan fesih gecersiz olacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu durumda eski temsilci herhalde is gilivencesi hiikiimlerine tabi
olmayacak, sadece gerekli sartlari tasiyorsa bu kapsama girecektir. Aksi halde
sozlesmenin temsilcilikten dolayr kdtiiniyetle feshedildigini iddia ederek, sadece

sendikal tazminat alabilecektir. Korumanin daha etkin bir sekilde saglanabilmesi

%02 yUREKLI, s. 206.
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icin, temsilci glivencesinin kapsamina gorev siiresi bitenlerin de eklenmesi daha

yerinde olacaktir.

5. Temsilcinin Isyeri Degisikligi

Sendikalar Kanununun 30. maddesinin son fikrasinda getirilen diizenlemeye
gore; “Isveren, yazili rizasi olmadikca isyeri temsilcisinin calistig1 isyerini
degistiremez veya isinde esasl bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gegersiz sayilir.” Bu diizenlemenin getirilmesinin bir takim nedenleri vardir.
Bunlardan ilki, isverence isyeri degistirilen temsilcinin, bu temsilcilik sifatim
kaybetmesi ve tekrar atanmadan yeni igyeri i¢in temsilci olamamasi durumunun
yaratigr risklerin Onlenmesidir. ikincisi ise temsilcinin isyeri ve is sartlan

degistirilerek sindirilmesinin veya feshe zorlanmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

Madde hiikmiinde belirli ve belirsiz siireli sozlesmeler icin ayrima
gidilmediginden, her iki grup is¢ci de bu giivenceden yatraurlanabileceklerdir.503
Temsilcinin igyerinin ve 1is sartlariin degistirilmesi is¢inin  yazili rizasina
birakildigindan, bu sartt gergeklestirmeden uygulanan degisiklikler gecersiz
olacaktir. Hatta bu iznin toplu is sozlesmeleriyle veya sozlesmelerle onceden
verilmesi de madde hiikmiiniin emrediciligi karsisinda miimkiin degildir. Temsilcinin

yazil1 izni, o anda aranacaktir.

Bu iznin olmamasi durumunda igverenin yapmak istedigi degisiklige gore
dogacak sonuclar da degisecektir. Eger isveren temsilcinin isyerini degistirmek
istiyor ve is¢iyl eski isyerine kabul etmiyorsa bu bir haksiz fesihtir ve ona iliskin
sonuclar1 doguracaktir. Bununla birlikte igveren ¢alisma sartlarinda esasli tarzda bir

degisiklik istiyor, temsilcinin yazili rizasini alamamasina ragmen, bu sartlar

%3 YUREKLI, s. 217.
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uygulamay1 dayatiyorsa, bu da Borglar Kanununa gore isverenin temerriidii
sonucunu dogurur504 ve is¢i calismadan iicrete hak kazanir. Ne var ki giliniimiiz
sartlarinda isini kaybetmek istemeyen temsilci biiyiik ihtimalle bu yazili izni
verecektir. Temsilcilerin 6zel 6nemleri dikkate alinarak bu degisiklik kuralinin daha

saglam temellere oturtulmas1 gerekmektedir.

Isyeri degisikligiyle birlikte temsilcilik sifatinin kosullar elveriyorsa devam
edecegini savunan goriise karsin, bu temsilciligin kazanilmasinin isyeri temelli bir
sisteme dayanmasindan dolay1 bu degisikligin temsilcilik vasfini sona erdirecegi ve
yeniden atanmasi yapilincaya kadar temsilcilik giivencesinden yararlanamayacagini

savunan goriis daha yerindedir.505

Bu yilizden yukarida belirttigimiz goriisiimiizi
tekrarlayarak sendika temsilcilerinin giivencesini noktaliyoruz. Temsilcilik sifatinin
isyeri degisikligiyle ortadan kalkmasi, temsilcilik giivencesini ortadan kaldirir,

dolayisiyla bu degisiklik, is¢inin yazili izni disinda daha etkili sartlara baglanmalidir.

C. SENDIKAL FESHIN AMATOR SENDIKA YONETICILERI
ACISINDAN SONUCLARI

Sendika yoneticileri isyeri sendika temsilcileri gibi sendikal faaliyetleri yogun
olan bu nedenle 6zel olarak korunmalar: ihtiyaci ortaya ¢ikan kisilerdir. Sendika
yoneticiliginin tanimi1 Sendikalar Kanununun 9. maddesinin 7. fikrasinda “Bu
Kanunun uygulamasinda yonetim ve denetim kurulu tiyeleri yonetici sifatini tagirlar”

denilerek verilmistir.

Sendika yoneticilerinin korunmasina yonelik hukukumuzdaki tek diizenleme
Sendikalar Kanununun 29. maddesinde “Is¢i Sendikasi ve Konfederasyonu

Yoneticiliginin Teminati” bagligi altinda getirilmistir. Maddenin birinci fikrasina

%04 SUZEK, is Hukuku, s. 621.
% yUUREKLI, s. 219.

149



gore; “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya bagkanliginda
gorev aldig icin kendi istegi ile ¢alistigi isyerlerinden ayrilan isgiler, bu gorevlerinin
secime girmemek, yeniden se¢ilmemek veya kendi istekleriyle c¢ekilmek suretiyle
son bulmasi halinde, ayrildiklar1 isyerinde ise yeniden alinmalarimi istedikleri
takdirde, igveren, talep tarihinden itibaren en geg¢ bir ay i¢inde bu is¢ileri o andaki
sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran
oncelik vererek almak zorundadir. Bu takdirde, is¢inin eski kidem haklar1 ve ticreti
saklidir. Bu hak, sendika veya konfederasyonlardaki yoneticilik gorevinin sona

ermesinden baslayarak ii¢ ay icinde kullanilabilir.”

Diizenlemeden ¢ikan ilk sonu¢ 9. maddede yonetici olarak belirtilenlerden
daha dar bir kapsama giivence getirdigidir. 9. maddeye gore yonetim ve denetim
kurulu iiyeleri yonetici sifatini tagirlarken glivence sadece yonetim kurulu tiyeleri ve
baskan icin getirilmistirSOG. Disiplin kurulu tiyeleri her iki hiikiim ag¢isindan da
yonetici sayllmamislardir. Dolaysiyla denetleme ve disiplin kurulu iiyeleri bu
giivenceden yararlanamayacaklardir®’. Bununla birlikte sube yénetim kurulu iiyeleri
ve bagkani da bu giivenceden yararlanabilecektir™"®. Ne var ki sube yonetim kurulu
tiyeleri ve baskan1 genellikle is s6zlesmelerini sona erdirmeyip gorevlerini isleriyle

509

birlikte yiirtitmektedirler Bu nedenle giivence onlar icin nadiren isletilir.

Diizenleme denetleme ve disiplin kurulu iiyelerini kapsamina almadigi i¢in elestiriye

ag:1kt1r510.

Giivencenin kisiler yoniinden sinir1 disinda yararlanma sartlar1 bakimindan da
sinirlart bulunmaktadir. Yoneticilerin bu giivenceden yararlanabilmelerinin ilk sarti
sendikaya yonetici seg¢ildikten sonra islerinden kendi istekleriyle ayrilmalaridir.

Ikinci sart1 ise yoneticilik sifatlarinin, “segime girmemek, yeniden secilmemek veya

506 SUR, Toplu iliskiler, s. 59; Kars1 goriis icin bkzz TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukuku, s. 281;
SAHLANAN, Sendikalar, s. 147.

%07 CELIK, is Hukuku, s. 415; NARMANLIOGLU, Toplu is, s. 169.

58 SAHLANAN, Sendikalar, s. 147.

%9 SUR, Toplu iliskiler, s. 66.
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kendi istekleriyle ¢ekilmek” suretiyle son bulmus olmasidir. Bu bakimdan sube
yOneticileri i¢in subenin feshi de bu sartlara eklenebilir’™. Son sart ise bu kisilerin
yoneticilik gorevinden ayrilmalar1 gorevleriyle ilgili isledikleri bir fiilden dolay1

hiikiim giymelerinden kaynaklanmama11d1r512.

Bu sartlar1 tasiyan yoneticiler
gorevlerinin sona ermesinden sonra ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde isverene
bagvurarak “eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere
nazaran oncelik verilerek” alinmalarimi talep edebilirler. Isveren bir ay icinde bu

kisileri ise geri almak zorundadir™®.

Getirilen giivence genel anlamda bireysel sendika ozgiirliigiinii korumaya
yonelik olup sendikal feshe karst korumaya yonelik degildir. Bahsedilen kisiler zaten
islerinden kendi istekleriyle ayrilmaktadirlar. Giivence kisilerin igsiz kalma
korkusuyla sendika yoneticisi olmaktan yani bireysel sendika Ozgiirliiglini
kullanmaktan gekinmelerini 6nlemeye yoneliktir’**. Bu kisiler giivenceden yararlanip
islerine dondiiklerinde feshe maruz kalirlarsa ancak sendikal fesih iddias1 giindeme
gelebilir. Bu durumda da diger iscilere nazaran farkli bir sekilde
korunmamaktadirlar. Yalnizca siire¢ sendikal fesih yapildigina dair giiclii bir olasilig1

ortaya koyabilir.

Sendika yoneticiligi sifatt profesyonel ve amatér olmak lizere ikiye
ayrilmaktadir. Yargitay bu ayrimi bir kararinda; Sendika yoneticileri profesyonel ve
amatOr olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Profesyonel sendika yoneticileri bu goérev
secilmekle isyerinden ayrilmakta ve sendika genel kurulunca alinan karar uyarinca
belirlenen ticret, Odenek, yolluk ve tazminatlarla vekalet akdine dayanarak
caligmalarinin karsiligini almaktadirlar. Oysa amatér sendika yoneticileri igyerinden
ayrilmamakta is saatleri disinda veya isverenin izniyle ¢alisma saatlerinde sendika

yoneticilik gorevini stirdiirmektedirler” diyerek belirtmistir515. Yukarida belirtilen

511 SUR, Toplu iliskiler, s. 60.

512 CELIK, Is Hukuku, s. 415.

512 TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s. 282.

>4 SUBASI, Isci Kurulusu Yéneticiligi ve Giivencesi, s. 525.
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giivence kendi istegiyle isten ayrilanlarin ise geri donmelerini koruma altina almakla
birlikte sadece profesyonel sendika yoneticilerini(eksik olarak) kapsamina
almaktadir. Sendikal feshe karsi korunmasi gereken asil grup ise amator sendika
yoneticileridir. Amator sendika yoneticileri tipki isyeri sendika temsilcileri gibi
sendikal faaliyetleri yogun olan bu nedenle isverenin daha c¢ok fesih tehdidi altinda
bulunan kisilerdir. Kanunun bu kisilere ayr1 bir diizenleme getirmemesi

elestirilmektedir™®.

Amator sendika yoneticilerinin gilivencesi igyeri sendika temsilcilerinden bile
daha azdir. Bu kisiler diger is¢iler gibi degerlendirilerek is glivencesinin kapsamina
dair siirlamalara tabi olacak ve Sendikalar Kanunun 31. maddesindeki diizenlemeye
gore sendikal feshe karsi korunacaklardir. Olmasi gereken hukuk agisindan amator
sendika yoneticileri de feshe karsi 06zel olarak korunmalidirlar. Sendikalar
Kanununda yapilmasi diisiiniilen degisikligin “Isyeri Sendika Temsilciligi
Giivencesi” basliklt 27. maddesinin son fikrasinda “Bu madde hiikiimlerinden
igverenle is iligkisi devam eden kurulus ve sube yoneticileri de yararlanirlar”
denilerek elestiriler dogrultusunda 6zel koruma hiikmii getirilmistir. Bu diizenleme
getirilecek olursa, amatér sendika yoneticilerinin is sézlesmeleri hakli bir neden
olmadik¢a sona erdirilemeyecek, neden kendisine yazili olarak agik ve net bir sekilde
bildirilecek, kendisi veya tiyesi bulundugu sendika bu feshe karsi dava acabilecek
fesih tarihi ile ise baslama tarihi arasindaki tiim iicretlerini ve diger haklarini talep
edebilecek, ise baslatilmadigr takdirde sozlesmesi sona erdirilmis sayilmayip biitiin
haklariyla devam edecek ve yonetici bu yoneticilik sifati sona erdikten sonra alt1 ay
boyunca daha bu giivenceden yararlanacaktir. Goriildiigii gibi yapilmasi diisiiniilen

degisiklik bugiine gore ¢ok daha ileri bir koruma imkan1 getirmektedir.

*18 SAHLANAN, Sendikalar, s. 147; SUR, Toplu iliskiler, s. 66-67.
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§ 8. SENDIKAL FESHIN CEZAI SONUCLARI

Mevzuatimizda sendika 6zgiirligli ve ¢alisma hakki sadece hukuki giivenceye
kavusturulmus olmayip cezai giivencelerle de desteklenmistir. Bu temel hak ve
Ozgirliiklere iliskin olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve 2821 sayili

Sendikalar Kanununda ti¢ farkli diizenleme yer almaktadir.

Bunlardan ilki Sendikalar Kanunundaki diizenlemedir. Kanununun 59.
maddesinin 3. bendinde yer alan diizenlemeye gére; “31 inci maddenin birinci
fikrasina aykir1 hareket eden isverene, ...ikiylizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir.” Maddede yapilan atif nedeniyle, bu cezanin kapsami 31. maddenin 1.
fikrasiyla smirlandirilmistir. Bu fikra is¢inin sadece ise alinmasindaki sendikal
ayrimciligi diizenlediginden, 59. maddedeki cezai yaptirim sendikal fesihlerde
uygulanamayacaktir. Bunun disginda da Sendikalar Kanununda sendikal 6zgiirliigii
korumaya yonelik herhangi bir cezai yaptirnm olmadigindan, sendikal feshin cezai

yaptirimi Sendikalar Kanununda bulunmamaktadir.

Tirk Ceza Kanunundaki yaptirimlar ise 117. maddede “is ve calisma
hiirriyetinin  ihlali”, 118. maddede de “sendikal haklarin kullanilmasimin

engellenmesi” bagliklar1 altinda diizenlenmistir.

117. maddeye gore; “Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska
bir davranisla, is ve caligma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikdyeti halinde,
altt aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.” Bu madde hiikmii
calisma hakkini cebri, tehdidi veya hukuka aykir1 eylemlerle ihlal edenlerin
cezalandirilmasina yoneliktir. Bu noktada belirlenmesi gereken, isverenin sendikal
fesih hareketinin bu maddede diizenlenen yaptirnma dahil olup olmadigidir.

Oncelikle sendikal feshin hukuka aykiriligi Sendikalar Kanununun 31. maddesinin
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yasaklayici hiikiimleri nedeniyle agik ve kesin olarak ortadadir.®*’ Bununla birlikte
sendikal feshin calisma hakkini ihlal eden bir durum oldugu da yukarida ayrintili
olarak incelenmistir. Bu yiizden sendikal fesih hem hukuka aykir1 bir davranis olmasi
hem de ¢alisma hakkin1 ihlal etmesi nedeniyle bu maddenin uygulama alanina girer.
Eger is¢i, sendikal feshe ugradiktan sonra, isvereni hakkinda sikayette bulunursa,

isverene bu maddeye gore ceza verilebilecektir.

Tiirk Ceza Kanunundaki ikinci diizenleme ise 118. maddedir. Bu madde 117.
maddeden farkli olarak caligma hakkini degil sendikal haklar1 giivence altina
almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, bireysel sendika Gzgiirliigliniin
kullanilmasimni engellemeye yonelik cebri ve tehdidi davranislar yaptirima
baglanirken, ikinci fikrasinda ise, kolektif sendika 6zgiirligiiniin, cebri, tehdidi veya

hukuka aykir1 davraniglarla engellenmesi yaptirima baglanmaistir.

Maddenin bireysel sendika oOzgiirligiiyle ilgili olan 1. fikra hiikmiine
baktigimizda, sugun olusumunu cebir veya tehdit davraniglarina bagladigini
gormekteyiz. 117. maddenin aksine hakkin engellenmesi sugun olusumu bakimindan
onemli degildir. Bdylece isverenin is¢inin sendikal haklarin1 kendi istedigi
dogrultuda kullanmasina aksi halde is akdini feshedecegine dair tehditleri cezai
yaptirima baglanmistir. Sendikal fesih agisindan bu maddenin 6nemi, is¢ilerin bu
feshe maruz kalmadan Once genellikle bu tehdide maruz kalmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat ister fesih gerceklessin ister gerceklesmesin, tehdit sucun
olusumu i¢in yeterlidir. Fikraya gore bu sucu isleyen kisiye alt1 ayla iki yil arasinda
hapis cezas1 verilir. 117. maddedeki gibi adli para cezasi verilme olanagi da

taninmamastir.

Buna karsin, ikinci fikra, cebri, tehdidi veya hukuka aykir1 davranis1 yeterli

gormemekte, aynen 117. maddede oldugu gibi, bunun sonucunda kolektif sendika

S YARSUVAT, s. 143.
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Ozglrliigiiniin engellenmesini aramaktadir. Bu fikra da ozellikle isyeri sendika
temsilcilerinin is akitlerinin sendikal feshi konusunda onemlidir. Temsilci sendika
yonetimin bir pargasi oldugundan ve isyerinde sendikal faaliyetleri yerine
getirdiginden, onun sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi, kolektif sendika
Ozgiirliglini engelleyen hukuka aykir bir eylemdir. Bu yiizden temsilcinin is akdinin
temsilcilik sifatindan dolay1 feshedilmesi, 118. maddenin 2. fikrasi kapsaminda
degerlendirilebilecek ve isverenin cezai sorumlulugunu doguracaktir. Bu maddede

getirilen cezai yaptirim ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.

Mevzuatimizda sendikal feshe iliskin olarak getirilen cezai diizenlemeler,
yukaridaki gibidir. Son olarak, Tiirk Ceza Kanununun yukarida bahsedilen
hiikiimlerinin, bu kanunun genel bir kanun olmasi®™® dolayisiyla sadece is¢i ve
isveren iliskilerinde degil, herkes i¢in uygulanacagii belirtmekte yarar vardir. >*°
Isveren digindakilerin bu hiikiimleri ihlal etmesi konumuzun disinda kaldigindan
incelenmemigtir. Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin getirilmesi, Sendikalar
Kanununda sendikal fesih konusundaki cezai yaptirim eksikligini gidermek i¢in

yerinde olmustur. Fakat bu yaptinmlarin sendikal feshe 06zel olarak, Sendikalar

Kanununda diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

§ 9. YENi SENDIKALAR KANUNU TASLAGINDAKIi SENDIKAL
FESHIN SONUCLARINA DAIR HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Iscilerin sendikal feshe kars1 korunmalar1 konusunda mevcut diizenlemede
bircok eksiklik ve esitsizlik bulunmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitiiniin

Uzmanlar Komitesinin Tiirkiye’nin ¢alisma iligskileri mevzuatina yonelik elestirileri

%18 SUUZEK, is Hukuku, s. 867.
19 YARSUVAT, s. 143.
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de agirlikli olarak bu konularda toplanmaktadir. Bunun sonucu olarak daha
Ozgiirlik¢ii ve haklart koruyucu diizenlemelerin yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu
amaca yonelik bir¢ok kanun taslagi hazirlanmakla birlikte son olarak Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin tartismaya a¢tig1 taslak TBMM giindemine alinmistir.

Taslak 2821 sayili Sendikalar Kanununun sistematigini korumus, sendikal
feshe kars1 korumayi igyeri sendika temsilcileri ve isciler i¢in ayr1 ayri diizenlemistir.
Ik olarak iizerinde durulmasi gereken hiikiim, “Isyeri Sendika Temsilciligi
Gilivencesi” bashigr altinda diizenlenen 27. maddedir. Maddenin birinci fikrasina
gore; “Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerini hakli bir neden
olmadik¢a ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez.
Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde temsilci veya iyesi
bulundugu sendika, is davalarima bakmakla gorevli mahalli mahkemede dava
acabilir.” Hiikiim 2821 sayili Sendikalar Kanununa gore isverenin fesih hakkim
temsilciler i¢in 6nemli 6l¢lide sinirlandirmistir. Meveut diizenlemede igyeri sendika
temsilcilerinin ~ sozlesmelerinin =~ feshi i giivencesi  sistemi  igerisinde
degerlendirilmekte fakat sadece is giivencesinin kapsam hiikiimleri temsilcilere
uygulanmamaktadir. Bunun disinda eger gecgerli nedenler varsa isverence
temsilcilerin de sozlesmeleri sona erdirilebilmektedir. Taslaktaki hiikiim isverenin
gecerli nedene dayanarak yapabilecegi fesih imkanini ortadan kaldirmakta ve sadece
hakli nedenle feshe imkan vermektedir. Hiilkmiin sadece hakli nedenle feshe imkan
vermesi, ileride isverenin fesih hakkinin asir1 derecede sinirlandigi, hakkin 6ziine
dokunuldugu iddialarina zemin hazirlamaktadir. Sadece hakli nedenle feshedilebilme
maddenin devaminda diizenlenen tam bir ise iade mekanizmasiyla birlikte
diistiniildiiginde gercekten isverenin fesih hakkini asir1 derecede smirladig
goriilmektedir. Diizenlemenin bu sekilde olmasinin temelinde biiyiik ihtimalle
isverenin gecerli neden perdesinin arkasina saklanarak feshi mesrulagtirmasinin
Oniine gecilme istegi yatmaktadir. Gergekten sendikal feshe karsi temsilcinin
korunmasi1 bakimindan ileri bir diizenleme olmakla birlikte hukukun haklar arasi

dengeyi kurma islevi de gbzden kacirilmamalidir. Gegerli neden perdesinin arkasina
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saklanmanin 6niine gecebilmek icin kullanilmasi siki sartlara baglanmis gecerli fesih

hakkinin taninmasi1 daha uygun bir ¢6ziim olabilirdi.

Is Kanununun 25. maddesinin son fikras1 derhal fesihlerde is giivencesine
iligkin hiikiimlerin uygulanacagimi belirtmis fakat ayni kanunun feshin usuliinii
diizenleyen 19. maddesini kapsam dig1 birakmistir. Bunun sonucu olarak derhal fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu ortadan kalkmis, yazililik ispat sarti
seviyesine indirilmistir. 25. maddenin diger is giivencesi hiikiimlerini kapsamina
almas1 nedeniyle derhal fesihte de fesih nedeninin agik ve kesin olarak belirtilmesi
zorunlulugu devam etmektedir. Sendikalar Kanunu Taslagi temsilciler i¢in bu
karigiklig1 ortadan kaldirarak, temsilcinin s6zlesmesinin derhal feshinde de bildirimin
yazili yapilmasini bir gegerlilik sart1 olarak kabul etmis ve fesih nedeninin agik ve

kesin sekilde belirtilmesi zorunlulugunu tekrar etmistir.

Temsilciyle birlikte sendikaya da dava agma hakkinin verilmesi yerinde bir
diizenleme olmustur. Ciinkii sendikal fesihte ihlal edilen sadece bireysel sendika
ozgurliigii degildir. Kolektif sendika 6zgiirliigii de ayni1 sekilde ihlal edilmektedir.
Sendikalarin faaliyetlerinin en 6nemli aracisi olan temsilcilerin sézlesmeleri sendikal
nedenle feshedilirse  sendikalar  Ozgilirce  faaliyette  bulunma  haklarim
kaybedeceklerdir. Bu nedenle sendikanin bir tiizel kisilik olarak kendi kolektif

sendika 6zgiirliigiinii korumaya hakk1 vardir.

Maddenin iigiincii fikrasinda; “Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih
gecersiz sayilarak fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger
haklar1 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren on isgiinii i¢inde temsilcinin ise
basvurmasi kosuluyla alt1 isgiinii i¢inde ise baslatilmamasi halinde is iliskisinin
devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger haklar1 6denmeye devam edilir. On isgiinii
icinde ise bagvurmadigi takdirde sozlesme bu siirenin sonunda temsilci tarafindan

feshedilmis sayilir” denilerek temsilcilere tam bir ise iade hakki tanmmustir. Is
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Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasinda bosta gecen siirelere ait en fazla dort aylik
ticret ve diger haklar sinirlamasi temsilciler i¢in ortadan kaldirilmis ve bu doneme ait
biitiin {icretleri koruma altina alinmistir. Ayrica temsilcinin basvurusuna ragmen ise
baglatilmamasi halinde isverene bir tercih hakki taninmamis, isverenin tazminati
tercih ederek sozlesmeyi sonlandirma imkani ortadan kaldirilmistir. Bu halde de
sozlesmenin devam ettigi kabul edilerek temsilcinin iicret ve diger haklar
korunmustur. Tasarinin “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi” baslikli 28. maddesinde
iscinin i giivencesi tazminatindan bagimsiz olarak sendikal tazminat talep
edebilmesinin yolu acildigr icin temsilci ayrica sendikal tazminati da talep
edebilecektir. Bununla birlikte bu diizenleme tercih hakkini isverenden alip
temsilciye vermistir. Temsilci istemezse ters diistiigli isverene tekrar ise baslamak
icin basvurmak zorunda degildir. Belirtilen zamana kadar iicret ve diger haklar
korundugu ve ayrica sendikal tazminat talep edebildigi i¢in hak kaybina ugramadan
sOzlesmeyi feshedebilecektir. Su anki diizenlemede ise baslamak i¢in bagvurmayan
temsilci herhangi bir tazminat alamamaktadir. Bu nedenle tasarida getirilen

diizenleme temsilcinin sendikal feshe karsi korunmasi bakimindan oldukga etkilidir.

2821 sayili Sendikalar Kanunundan farkli bir diizenleme de ayni1 maddenin 5.
fikrasinda getirilmistir. Buna gore; “Birinci ve dordiincli fikra hiikiimlerinden
saglanan giivenceden temsilcilik sifati1 sona erenler, sona erme tarihinden itibaren alt1
ay silireyle yararlanmaya devam ederler.” Mevcut diizenleme temsilcileri sadece
temsilcilikleri siiresince korudugu igin elestirilmekteydi. Temsilcilerin igverenle ters
diismelerinin etkileri temsilcilik sifatinin sona ermesiyle birden ortadan kalkmaz.
Ayrica sendikalar sadece yetkili olduklar1 siire igerisinde temsilci atayabilecekleri
icin yetkinin belirsiz oldugu donemde de temsilcilerin korumadan yararlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenlerle temsilcinin giivencesinin temsilcilik sifatinin sona
ermesinden itibaren alt1 ay siireyle daha devam etmesi yerinde olmustur. Tasarinin
27. maddesinin son fikrasinda amatdr sendika yoneticileri i¢in getirilen diizenleme

daha 6nce de belirtildigi gibi son derece isabetlidir.
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Tasarinin ilgili maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyeri sendika
temsilcileri agisindan ileri diizeyde bir koruma saglandigi ve bugiin elestirilen bircok
noktanim ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Tasar1 UCO’niin elestirilerini de karsilar

niteliktedir.

Tasarida sendikal feshe karsi korumaya yonelik getirilen bir diger hiikiim ise
“Sendika Ozgiirliigii Giivencesi” baslig1 altinda diizenlenen 28. maddedir. Bu madde
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesine denk gelen genel anlamda is¢inin
sendikal feshe karsi korunmasini diizenleyen maddedir. Maddede sendikal
ozgirliikleri glivence altina alan hiikiimler 31. maddeyle ayn1 sekilde diizenlenmistir.
31. maddedeki 3. ve 4. fikralar birlestirilerek tek bir fikra olusturulmus, 2. fikra ise
kanun yapma yontemine uygun olarak sondan bir dnceki fikraya kaydirilmistir.
Bunlarla birlikte sendikal feshin sonuglar1 baglaminda kokli degisiklikler

getirilmistir.

Maddenin 4. fikrasina gore; “Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket
etmesi halinde is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata
hiikmedilir. Sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 is sdzlesmesinin
feshi halinde, iscinin 4857 sayili Is Kanunu ve is giivencesi kapsaminda olup
olmadigma bakilmaksizin 18, 19, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri uygulanir. Ancak Is
Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ddenecek tazminat yaninda
ayrica sendikal tazminata hiikmedilir. Sendikal tazminat, 21 inci madde kosullarina
bagl degildir. Iscinin ise baslatilmasi sendikal tazminattan yoksun kalmmasia
neden olmaz. Ise iade davasi agilmamasi sendikal tazminat talep edilmesini
engellemez.” Mevcut diizenlemeyle tasarida getirilen diizenleme arasindaki en biiyiik
fark is giivencesine tabi olanlar ve olmayanlar seklindeki isabetsiz ayrimi ortadan
kaldirmasidir. Ciinkii sendikal fesih hallerinde koruma normal bir feshe karsi
korumadan farkli olarak esas calisma hakkin1 degil sendika hakkin1 korumaya
yoneliktir. Is¢inin genel anlamda feshe karsi korunmasinda isverenin sdzlesme

serbestisi de devreye girmekte menfaatler arasi1 denge kurulmaktadir. s Kanununda
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getirilen siirlamalar da bu dengeyi kurmaya yoneliktir. Bu nedenle sinirlamalara
tabi olmadan is sozlesmesiyle calisan herkesin bu korumadan yararlanmasi is¢inin
sendikal feshe kars1 etkin bir sekilde korunmasi agisindan énemlidir. Fikrayla birlikte
sendikal fesihlerde is¢inin hangi kanuna tabi olarak c¢alistigl, isyerinin blytkligi,
calisma siiresi, is sOzlesmesinin tiirii is giivencesinden yararlanmasit bakimindan
Oonemini yitirmistir. Hiikiim is giivencesi tazminatiyla birlikte sendikal tazminata da
hiikmedilecegini belirterek bugiin var olan iki tazminatin birlikte istenip
istenemeyecegi tartismasini ortadan kaldirmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
mevcut durumda igveren is giivencesinin kapsamindaki is¢isini tekrar ise baglatmay1
secerse herhangi bir tazminat 6demek zorunda degildir. Taslaktaki diizenleme is
giivencesinin kapsamindakiler i¢in bu esitsizligi de ortadan kaldirarak ise baslatilma
halinde bile sendikal tazminatin alinacagini hiikme baglamistir. Fikranin son
climlesiyle is¢ilerin ise iade davasi agma zorunluluklart ortadan kaldirilmis, sadece

sendikal tazminat talep edebilmelerine imkan saglanmistir.

Taslagin 5. fikrasinda ise ispat yiikii diizenlenmis mevcut durumda var olan
esitsizlik bu hususta da ortadan kaldirilmistir. Fesih disindaki ayrimcilik hallerinde
is¢i iddiasini ispatlamakla yiikiimlidiir. Fakat taslak sendikal ayrimcilik karinelerini
kabul etmis, bu karinelerin varlig1 halinde, ayrimcilik yapilmadiginin ispatin1 igveren
yiiklemistir. Fesihte ise fesih nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene verilmis, isverenin
iddia ettigi nedenin disinda feshin sendikal nedene dayali oldugunun ispat1 ise isciye
yiiklenmistir. Mevcut durumda is gilivencesinin kapsaminda olanlar i¢in benimsenen
ispat yiikii genele yayilmistir. Bu diizenlemenin yerindeligi tartisilabilir. Sendikal
feshe karst korumanin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in feshin sendikal nedene
dayanmadiginin ispatinin igverene yiiklenmesi daha dogru olurdu. Yukarida da
belirtildigi gibi sendikal feshin ispati1 olduk¢a zordur. Bu nedenle is¢inin korunmasi
ispat yiikii agisindan taslakta geriye gotiiriilmiistiir. Ispat yiikii disginda 28. maddede
getirilen koruma bugiin elestirilen birgok noktay1 ¢oziime kavusturdugu icin mevcut

diizenlemeye gore daha ileri bir noktadadir.
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SONUC

Iscinin isverenin, sendikal feshine karsi korunmasi, sendika hiirriyetinin
saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Aksi halde is¢i sendikal haklarini
kullanmaktan ¢ekinecek ve bu haklar kural olarak var olmaktan Gteye
gidemeyecektir. Giiniimiizde isverenler genellikle kendisiyle pazarlik yapabilecek
giclii bir sendikay1 istememekte, bu nedenle isyerinde sendikal Orgiitlenmeyi
engellemeye calismakta ve bu oOrgiitlenmeye dahil olan iscileri isten c¢ikararak
isyerinden uzaklastirmayi tercih etmektedirler. Dolayisiyla feshi sendikal haklarin
kullanilmamast igin bir tehdit unsuru olarak kullanmaktadirlar. Issizligin bu kadar
yiiksek oldugu bir donemde de isini kaybetmek istemeyen is¢i, bu tehdide boyun
egmekte ve sendikal haklarini kullanmamay tercih etmektedir. Bunun sonucunda
sadece sendika 0zgiirliigii degil ayn1 sekilde anayasal giivenceye kavusturulmus grev

ve lokavt haklar1 da kullanilamaz hale gelmektedir.

Bunun sakincalarint géren kanunkoyucu ilk dnce 4773 sayili Kanunla, daha
sonra 4857 sayili Is Kanunuyla, is hukukumuza is giivencesi sistemini getirmistir. Bu
sistemin getirilmesiyle birlikte Sendikalar Kanununu da bu sisteme uyarlanmis ve
ilgili maddeleri yeniden diizenlenmistir. Sendikalar Kanunu bu uyarlamay: Is
Kanununun ilgili maddelerine atif yaparak gerceklestirmistir. Bu atfin sonucu olarak,
sendikal fesih halinde de koruma ikiye ayrilmis, is glivencesinin kapsaminda
olanlarla olmayanlar seklinde iki grup isci ortaya c¢ikmistir. Normal is giivencesi
sisteminde bile elestirilen sinirlamalar boylece sendikal fesih i¢in de gegerli olmus ve
is¢ilerin biiyiik bir cogunlugu sendikal fesih konusunda is giivencesi hiikiimlerinin
uygulamasi disinda kalmistir. Is giivencesinin kapsami disindaki iscilerin korunmasi
konusunda eski kanun doneminde getirilen elestiriler halen gegerliligini
korumaktadir. Iscilerin yeterli bir giivenceden yararlanabildikleri sdylenemez. Bu
giivencenin saglanabilmesi i¢in sendikal fesih konusuna 6zgii olarak, is glivencesinin

tiim is¢ileri kapsamasi daha yerinde olacaktir.
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Bununla birlikte is glivencesinin kapsamindaki is¢iler i¢in de bu korumanin
bir takim eksiklikleri vardir. Ozellikle isciye dogrudan sendikal tazminat talep hakki
taninmamas1 ve ise iadeyi talep zorunlulugu getirilmesi, bazi durumlarda sendikal
feshin yaptirimsiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Siiphesiz ki boyle bir durum
sendikal feshe kars1 is¢inin korunmasini zayiflatmaktadir. Tazminat 6demek veya ise
baslatmak konusunda takdir hakki isverene tanindigi gibi, is¢i i¢in de tazminati
secebilme olanagi getirilmelidir. Ozellikle sendikal feshe maruz kalmis bir is¢inin
eski isyerinde ¢alismak istememesi oldukca dogaldir. Is¢i o isyerinde ¢alismak
istemeyince bu durumda tazminatta alamamakta, is giivencesinin kapsaminda
olmayan isciler kadar bile korunamamaktadir. Isverenin de yaptig1 sendikal fesih

yaptirimsiz kalmaktadir.

Is giivencesi sisteminin sendikal feshe dogrudan uygulanmasmin dogurdugu
bir diger sakinca da Is Kanunumuzun 6ngérdiigii is giivencesi hiikiimlerinin gercek
anlamda bir gegersizlik yaptirimi 6ngoérmemesi nedeniyle is¢inin bosta gecen
stirelere ait en fazla 4 aylik {icreti talep edebilmesidir. Bosta gecen siirelere ait iicrete
iligkin hiitkmiin mutlak emrediciligi de goz Oniline alindiginda, korumanin cok
sinirlandigl, taraf iradeleriyle bile bu sinirlarin asilamadigi goriilmektedir. Bu da is
giivencesinin kapsamindaki is¢ilerin sendikal feshe karsi korunmalarini azaltan bir

diger diizenlemedir.

Sendikal feshe is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinin dogurdugu son
sorun ise, i giivencesi tazminatinin mutlak emrediciligi karsisinda, is¢inin en az bir
yullik ticreti tutarindaki sendikal 1§ glivencesi tazminatinin da arttirilamamasidir.
Boylece is glivencesi kapsamindaki is¢iler, kapsam disindakiler gore bir yonden daha

geri bir uygulamaya tabi tutulmus olmaktadirlar.

Iscinin sendikal feshe karsi korunmasinda son elestiri noktasi ise isyeri

sendika temsilcilerinin, sendikal giivencelerinin geriye gotiiriilmiis olmast ve diger
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iscilerle ayn1 seviyeye indirilmis olmasidir. Isyeri sendika temsilcilerinin, daha fazla
fesih tehdidi altinda olduklart diigiiniiliirse, onlara tam bir is gilivencesi saglayan,
haklarin1 etkin bir sekilde koruyan eski diizenlemenin getirilmesi daha uygun
olacaktir. Ayrica bu esitlik ilkesine de aykiri olmayacak, 6zel durumlar1 nedeniyle

daha fazla korunmasi gereken bir grup olarak ayrim haklilasacaktir.

Bu bahsedilenler 1s18inda yeni yapilacak diizenlemelerde, sendikal fesih
halinde tiim iscilerin is glivencesine tabi tutulmalari, isciye tazminat isteme
konusunda se¢im hakki taninmasi, is giivencesinin sonuglarma iligkin hiikiimlerin
mutlak emrediciliginin sendikal fesihler i¢in kaldirilmasi, sendikal feshin tam bir
gecersizlik sonucu dogurmasi ve son olarak isyeri sendika temsilcilerine ait
diizenlemenin eski sekline dondiiriilmesi daha uygun olacaktir. Boylece isciler
sendikal feshe karst tam anlamiyla korunacaklar ve sendikal oOzgiirliiklerin

kullanilmasinda herhangi bir engel kalmayacaktir.
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—OZET—

Isciyi feshe kars1 koruma sistemi igerisinde sendikal nedenlerle yapilan feshe
kars1 koruma ihlal edilen haklarin agirligi nedeniyle 6zel bir dneme sahiptir. Feshin
hem c¢alisma hakkini hem de sendikal Ozgiirliikleri ihlal etmesi bu feshe karsi
korumay1 ayrica diizenleme ihtiyact dogurmustur. Calismada “Sendikal Nedenle
Fesihte Is¢inin Korunmas1” baslig1 altinda bahsedilen koruma sistemi ayrmtilariyla
incelenmistir. Tez ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde is¢inin sendikal feshe
kars1 korunmasi kavrami, korumanin 6zel olarak diizenlenmesi gerekliligini doguran
sendikal ozgiirlikler ve korumanin diizenlendigi kaynaklar ele alinarak konunun
genel cercevesi ¢izilmistir. Ikinci boliimde sendikal feshin kapsami iizerinde
durularak yargi kararlarryla konu somutlastirlmistir. Oncelikle sendikal fesih
olusturan durumlar sendika iiyeliginden ve sendikal faaliyetten kaynaklanan nedenler
seklinde kategorize edilerek sendikal fesih karinesi ac¢ikliga kavusturulmustur.
Kimlerin sendikal feshe maruz kalabilecegi ve bu durumun nasil ispatlanabilecegi
konular1 da agiklanarak sendikal nedenle fesih kavrami ortaya konulmustur. Uciincii
boliimde ise feshin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar hukuki ve cezai sonuglar
basliklar1 altinda incelenmistir. Bu boliimde Sendikalar Kanunundaki, Is
Kanunundaki ve Ceza Kanunundaki diizenlemeler belirtilerek korumanin ne sekilde
saglandig1 aciklanmistir. Sendikalar Kanunundaki diizenleme dogrultusunda olusan
ikili ayrim esas alinarak is giivencesinin kapsaminda olan isciler ve olmayan is¢iler
i¢in feshin sonuglar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Isyeri sendika temsilcileri gorevlerinin
niteliginden dogan risk nedeniyle Sendikalar Kanununda getirilen ayr1 koruma
paralelinde calismada da ayrica incelenmislerdir. Ugiincii boliimiin sonunda ise
Sendikalar Kanununda yapilmas: disiiniilen degisiklikler incelenerek, mevcut

durumun ve degisikliklerin karsilastirilmasi yapilmistir.
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— ABSTRACT—

Within protection of worker against termination, cause of severity of violated
rights termination due to trade union activities have a special attention. Violation of
employment right and freedom of trade unions resulted in needs of making seperated
legal arrangements. In this study, under title of “Protection of Employee on Syndical
Termination”, mentioned protection analyzed in details. Thesis is composed of three
parts. In the first part subject is explained in general terms by the coming up
protection of worker against syndical termination notion, freedom of trade unions
that needs to be make separated legal arrangements and norms which this protection
is arranged. In the second part by emphasizing conception of syndical termination,
subject is embodied with court decisions. Firstly syndical termination evidence is
come to light by categorizing of syndical termination as being member and doing
syndical activities. Syndical termination notion is presented in the context of persons
and ways of proof. In the third part results of syndical termination is studied under
title of conclusion of law and conclusion of criminal. Also in this part, protection is
explained by rules that is arranged in Trade Union Act, Labour Act and Criminal
Act. Based on dual division in Trade Union Act, workers who have job security and
not is anylzed separately. In paralel of Trade Union Act, workplace union
representative is studied separately. At the end of the third part, revision that is
tought on Trade Union Act is analyzed and compared with now.
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