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GIRIS

Bu tez, felsefenin akil ve hakikat ile kurdugu baga, hakikatin mutlak ve tek olduguna
dair gelenege karsi ¢ikmanin felsefi zeminde bir yolunu kesfetmis olan 6nemli diisiince
hatlarindan birini ele alarak, felsefenin bu yeni olanaginin anlamini sorgulama
girisimidir. Schopenhauer ve Nietzsche olarak isimlendirilecek bu diislince hatti, hala
cok sert tartismalara neden oldugu icin tez, “metinde rastlantisal 6ge yoktur” diisturu
lizerinden yazilmaya c¢alisilmistir. Bu diisturla hareket etmenin esas giicliigii, konunun
secimi yanlis oldugu zaman ¢ikis iddiasinin ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmasidir. Bu
da Schopenhauer’in sistematik bir diislinlir olmasindan kaynakli olarak onunla
birlikteligini bozmamis bir Nietzsche se¢imini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle tezde,
Schopenhauer, sistemini ortaya koydugu Isteme ve Tasarim Olarak Diinya iizerinden
ele alinirken, Nietzsche, Schopenhauer’e en yakin oldugu erken donemine ait

Tragedyanin Dogusu ve Zamana Aykir1 Diistinceler lizerinden ele alinmistir.

Ote yandan, Schopenhauer okumasi Schopenhauer’in sisteminde siraladigi sekilden
farkli olarak, etigini degil estetigini 6n plana ¢ikartacak ve “gercekte Schopenhauer’in
dile getirdigi en iyi onun sanat goriisiinde dile gelir” gibi bir iddiay1 tasimaktadir.
Ciinkii tezin sonunda her ismin Nietzsche olarak isitilmesi ve her ismin Nietzsche’nin
maskesi olarak okunmasi talebi bu iddianin altin1 doldurmakta ve onu asiriliktan ve
indirgemecilikten korumaktadir. Schopenhauer’in bu sekilde okunmasinin bir diger
nedeni ise, diigselligin yeniden yasama iadesini saglamak ve simgesel degis-tokusun

olanakli oldugu yeni bir yagsam fikrini ortaya koyabilmektir.

Bunun i¢in ilk olarak Schopenhauer’in sistemi ayrintili olarak incelenmektedir. Cilinkii
Schopenhauer, her ne kadar koklesmis felsefe alanlarina — epistemoloji ve ontoloji — ait
kavramlar ile yaziyor olsa da, sisteminde bu geleneksel kavramlarin ele alinig ve

kavranis seklinin geleneksel tarzdan ¢ok daha farklidir. Bu nedenle ayrintili bir sekilde



incelenmektedir. Kisaca belirtilecek olursa, 6zne — nesne iligskisinde, esas olarak nesne
igerisinde ayricalikli bir nesne ariyor olmasi ve bu ayricalikli nesneyi arastirmaciya
vermis olmasi1 felsefe tarihi agisindan oldukga Onemlidir. Heidegger’in dasein
kavraminin koklerini ve dogal olarak ontolojik bir hermeneutigin ilk koklerinin bir
kismin1 burada bulabilecegimizi gosterir. Bundan baska olarak, sistem diistliniirlerinin
sistemlerini oturttuklart kavrama yaklastik¢a ya da derecelendirme basamaklarinda
yukart dogru ¢iktikgca bilincin, bilginin, hakikatin ve akilin basta da bahsedilen
mutlakligina dogru yaklasiriz. Schopenhauer’in sisteminin esas kavrami isteme ise,
kendisi boyle bir akil, biling ya da geleneksel felsefe yapmanin diger kavramlarini kendi
icinde tasimadig icin tersine bir sistem s6z konusudur. Istemenin nesnelesmesinin en
alt basamaginda mutlak bir yasalilik ve diizenlilik goriirken, yukar1 ¢iktikca
rastlantisalligin ve diizensizligin de arttigin1 goriiriiz. Ayrica isteme bilgisel bir alana
kendisi olarak degil, yalnizca Platoncu idealar yoluyla acilmaktadir. Karanlik bir t6z
fikri elbette Schopenhauer’e 6zgii bir sey degildir. Kendi ylizyil zaten bilince ulagsmak
icin belirlemeler ve yadsimalar ile ilgilenmektedir. Fark, Schopenhauer’de karanlik
toziin asla aydinlanmayacak olmasidir. Kendi yiizyilinin yontemine itiraz1 vardr,
belirlemeler ve yadsimalar Schopenhauer’in sisteminde kullanilmamaktadir. Bilincin
durumunu degil, yasamin ne oldugunu ele almaktadir Schopenhauer. Nietzsche ile en
biiyiik ortaklig1 da arastirma konusunun yasamin kendisi olmasidir. En biiyiik farklar
ise yagama kars1 olan tavirlaridir. Schopenhauer istemenin, bu karanlik tziin, yarattigt
acilardan kurtulmayr ya da onu bir sekilde susturmay1 salik verirken, Nietzsche tam
tersine buna ragmen yasami yasayabilmenin yolunu aramistir. Tez acisindan
Schopenhauer’in  sanat goriisii, Nietzsche ile iliskinin anahtaridir.  Ciinkii
Schopenhauer’in dehasi ve onun iirettigi sanat eseri Nietzsche’de Apollon olarak ortaya

cikacak ve Schopenhauer’de her seyin yalnizca bireyler ekseninden ele alinigina, yani



politikasiz olmasina karsilik Nietzsche’de bir halkin yasama bakisinin vechelerini

iireten bir gii¢ olarak goriilecektir.

Ikinci boliim, Schopenhauer’in tekilliklerin egemenliginde ve toplumsal talepten uzak
bir yasam degerlendirmesine, Nietzsche’nin ekledigi toplumsallik talebini ele
almaktadir. Boliimiin ilk kisminda, Apollon, yasama bakisin veghesi olurken, Dionysos
bu vechelerin degisip doniigmesine olanak saglayan, yeni olana kap1 aralayan yikici
giicii temsil etmektedir. Ancak esas vurgu, Nietzsche’de bunlarin her zaman bir halkin
yasama bakisini ve yasami onaylayisini gostermesidir. Estetik-politik kavrami, yasam
icin yeni formlar ve kavramlar iiretmenin yetersizligini, bunu toplumsal alana agmanin
hem sanatgr hem de filozof icin es derecede zorunlu oldugunu gostermek icin
Onerilmistir. Estetik burada yalnizca sanati degil, yaratici ve 6zgiin olan diisiinceleri de
imlemektedir. Tezde politik olmak ile ilgili vurgunun eksik birakilmasinin temel nedeni
toplumsallik, kolektif, disariya acilma, kiiltiir elestirisi, halk gibi kavramlarin hepsinin
talebi politik bir talep oldugu icindir. Nietzsche’yi dogrudan politik diisiincesi
ekseninden almak miimkiin olmasa da, ondaki toplumsal taleplerin kendisinin politik
oldugunu vurgulamak yukarida sayilan kavramlar ekseninde miimkiindiir. Diger taraftan
Sokratik olarak isaretlenen durum, Apollon’un egemenliginin pekismesinden ve
Dionyoscu yikima uzunca bir siiredir maruz kalmadigi i¢in gecirdigi doniisiimiin adidir.
Boliimiin ikinei kismi, Nietzsche nin dogrudan kendi toplumunu elestirdigi Caga Aykir
Diisiinceler’i lizerinden ilerlemis ve yasama bakisin hangi vechesi olursa olsun,
egemenligini mutlaklagtirdiginda yarattig1 tahribat gosterilmistir. Tez boyunca yapilan
anlatinin kavram havuzu ise, ¢agdas felsefeden 6diing alinan diissel — gergek — simgesel
degis-tokus iizerinden ilerlemis ayrica, Apollon ve Dionysos mythos Sokratik kiiltiir ise

logos olarak isaretlenmistir.



Bu noktada, diigselligin ve simgesel degis-tokus’un anlamlar1 bastan belirlenmelidir.
Diigselin tez boyunca iki farkli — diissel ve imgesel — kelimeyle karsilandigi
goriilecektir, bunun nedeni hem ele alinan diistiniirlerin iislubuna yaklagsmak hem de
diisseli karsilayan kelimenin anlam ¢okluguna gonderme yapmak igindir, ayrica onu
psikanalizin kavrayis biciminden de bir par¢a uzaklastirabilmek adina bilingli olarak
tercih edilmis bir kelime ciftidir. Ozellikle Lacanci psikanalizde imgesel-gercek-
simgesel ticliisiiniin kullanimi, burada ele alinan konuyu c¢arpitma riskini de beraberinde
getirmektedir. Lacan’in Saussurecii simgesel anlayisi, bir yandan simgeselin bir fazlalik
olarak hareket ettigini kabul etmekte ve onu Saussure’iin langue kavramina
yaklagtirmakta, Ote yandan imgeselin parole olarak islevini ancak hastanin dile
getirisindeki anlik bir imgesellikte disa vurmasi ile psikanalizin islemini
gerceklestirebilecegini savunmaktadir (Lacan, 2012). Yani, bir eylemden ¢ok bir dile
getirme bigimi olarak is gormektedir. Tezde ise diissel ¢ok daha arkaik bir kelime olan
phantasia kavramina denk disiiriilmeye ¢alisilmistir, 6zellikle de Platon’un kullandigi
haline. Bunun nedeni, hem tezin ele aldigi iki diistiniiriin felsefe tarihi igerisindeKi
konumlarimi belirginlestirmek hem de politik olarak ele almanin yeni bir olanagini
kesfetmektir. Tezde, 6zellikle yeni bir olanagi kesfetmenin her zaman kriz yaratacak bir
kavrama ihtiya¢ duymasi gerektigi diisincesi baskindir. Platon’un phantasia kavramini
kullaniginda boylesi bir kriz durumu agiga ¢ikabilir. Phantasia Platon’da duyum ve
diistince ile baglantili tek kavramdir, bu da Platon’da idealar kuramimnin bilgisel olarak
en alt basamagindan en {ist basamagina kadar biitliin kuramini kateden tek kavramin idea
olmadigini ortaya ¢ikarir. Bilindigi gibi Platon yaslilik donemi diyaloglarinda idealar
kuramini tekrar ele alarak, idealar1 yalnizca diislince ve diisiinceye 6zgii yiiksek degerler
olarak yeniden belirlemek zorunda kalmistir. Ancak phantasia kavrami yeniden ele
alinma ihtiyact sOyle dursun, biitiin sistemini birbirine baglayan bir kavrama

dontismiistiir. Ancak burada Platon’daki anlami ile Onerilen phantasianin Aristoteles’in



etimolojik olarak onu 1s18a baglamasindan sonra anlam olarak duyumu yalnizca goze
indirgemek demek olmadigini belirtmek gerekiyor. (Dagtasoglu, 2014). Tez boyunca
tekrar tekrar ele alinan Sokratik kiiltiiriin hakikat, mutluluk ve erdem ii¢lemesinin
arkasinda tekil bir diigselligin oldugu ve bunun da tekil ve mutlak bir hakikat fikrine yol
actig belirtilmistir. Ayrica diissel ve gercek Nietzsche kisminda Baudrillard’dan yapilan
alintida da goriilecegi {izere bir karsitlik iligskisi de kurabilmektedir, ¢iinkii phantasia bir
yandan da goriiniis anlamina gelmektedir. Ancak orada diissel olarak cevrilenin de
imaginary oldugu ve yine imgeleme gonderme yaptigi goriilecektir. Bu nedenle
kullanilan kavramin arkaik kokiinlin burada belirtilmesi zorunludur. Ciinkii ger¢ekligin
lizerine giydirilen bir Ortii olarak diigsellikten bahsedilecek ve bunun politik bir olanagi
isaretlenecekse, burada belli gii¢ iliskilerini gerceklige yapilmis sedit bir uygulamay1

desifre etmek ve bunu kolektif bir hale getirmek zorunludur.

Simgesel degis-tokus ise, diissel ile gercek arasindaki bu sedit iligkinin tersine
cevrilebilirliginin ve yeniden degerlendirilmesinin isleminin adidir. Ancak bir iglem
olarak varolabilen, bir kavram olarak kendinde bir degeri olmayan bir islemin adidir.
Bunun da kokii yine Eski Yunanca olan symbolondan gelmektedir. Bu Yunan
uygarligindaki anlami ile, iki insanin konuklugunu simgeleyen ikiye boliinmiis ¢anak
parcasina gonderme yapar. Yani bir evin igerisinde normal sartlarda yeri olmayani, bir
fazlalig, bir artig1 imler. Ayrica miras olarak kusaklar boyunca iletilen bir fazlaliktir bu.
Dogal olarak, ozellikle ikinci bolimde ele alinacak olan mythosa 6zgii bir anlami
barindirmaktadir. Hem soya ait bir kdkenin — ki Dionysos s6z konusu oldugunda
varilacak olan ilk-bir boylesi bir kokendir — hem de kolektif bir eylemin — sonugta ev
sahibi ve misafir arasindaki gii¢ iligkisine isaret eder — gostergesidir. S6ziin (logosun)
dahil olmadigi bir anlam olarak, mythosa 6zgii 6zellikler tagimasi dolayisiyla, diissel ile
gercek arasindaki siirecleri tersine ¢evirebilme, onlart yeniden degerlendirebilme

giiciine de sahiptir. Ciinkii diigselin — goriiniim ve imgelem olarak — hem diisiinceye
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hem de algiya yonelik isleminin nihayetinde, kendi diisiincesini diisiinen bir diisiinceye
gotiirecegi ve bunun kendisini onaylayicit logosa ait bir islem olacagi ve dolayisiyla
kolektife ya da kendisinin disina ¢ikmayacagi agiktir. Bu da yeni bir kavram olarak
baskay1r devreye sokar, diissel olan asla bir bagkaya ait olmayan ve kendi kendisini
onaylayan bir anlamdadir. Oysa simgesel, her zaman bir baskaya da ait olan bir
ortakligin adidir. Bu nedenle simgesel degis-tokus, gercekligin diigsel tarafindan ele
gecirilip, kendisini kendisiyle 6zdes kilinmasina izin vermeyen; egemen olan diislince
ve algilarin giliciinli tahrip etme, yani onlar1 tersine ¢evirme giicline sahip islemlerin
ortak adi olarak anilmaktadir. Bu konuda tek dikkat edilmesi gereken, gerceklik ve
diissel karsitligr olarak belirtilen seyin, yani gercekligin iistiine bindirilen diissel 6genin,
hakikatin Ustlinii ortmek olarak anlasilmamasidir. Gergek aciga ¢ikartilacak ya da
kurtarilacak bir sey degildir, 6nemli olan diisselin gercegin tistiine Orttiiklerini tahrip
ederek yeni Ortiilerin olugsma olanaginin agik tutulabilmesidir. Bu da diyalektikten uzak

durulmaya calisildiginin vurgulanmasi agisindan énemlidir.

Ote taraftan tezin ikinci boliimiinde mythos ve logos arasinda bir ayrim konarak, iki
farkli duyu organinin izinin siiriilmesi amacglanmaktadir. Bu da Schopenhauer’in
Nietzsche’ye baglandigi egitici olma fikrinin duyu organi olarak kulagi, yani mythosu
cagirabilmek acisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii yasama bakisin Apolloncu ve
Dionysosgu donemleri her zaman mythos boyutu tasir. Ancak herhangi bir giiciin
egemenligini siirekli pekistirerek devam etmesi bu mythos durumunun logosa
doniismesi demektir. Aklin ve hakikatin mutlak ve tek olduguna dair 6zgiivene karsi
¢ikmak derken, onun da bir mythos oldugunu belirtmek ve yeni mythoslar i¢in logosa
doniismiis bu giicli simgesel degis-tokusa ugratmak gerekmektedir. Bu da egemen dil
icerisinde sOylenecek olursa, eski hakikatlerin yerine yeni hakikatler yaratmak ve bunu

toplumsallastirmak demektir.



Son olarak neden estetigin ele alindigindan biraz bahsetmek gerekiyor. Diissel ve
simgesel degis-tokus arasinda kurulmaya c¢alisilan iligki elbette bagka alanlar {izerinden
de gosterilebilir bir seydir. Tezde vurgulanmaya ¢alisilan 6ncelikle diigselin tekrardan
tartisilmasina olanak saglamak ve simgesel degis-tokus islemini bu tartismanin {izerine
bina etmek oldugu igin alan olarak, diisselligin asla tam olarak dislanamayacag estetik
secilmistir. Bu da tezin, sanat felsefesi kapsaminda degerlendirilmemesi talebini
belirtmek i¢in 6nemlidir. Tez, esasinda diissel ve gergek arasindaki karsitlik iliskisinin
yasam iizerinde yarattigi tahribati belirtmek ve bu karsitlik yerine diissel ve simgesel
degis-tokus arasinda bir oyun talebini dile getirmek amacindadir. Bunu da
Schopenhauer ve Nietzsche’nin kavram havuzuna uygun bir sekilde yapmaya
calismaktadir. Oncelikle Schopenhauer’in estetik goriisii ve diisselligin yeniden ele
alinmasi1 daha sonra ise Nietzsche ile estetikten kiiltliir kavramina gecis yapilmistir. Bu
da ilkinde diigselligin — tek’e dair — kendisini diisiinen diisiince olusundan, kendi
baskasin1 diisiinen diisiince olarak simgesel degis-tokus islemine gecilmis ve burada
politigin sinirina varilmistir. Ancak yine de Nietzsche’nin politikligine dair dile getirilen
diisiincenin, belirli bir program ve toplumsallik talebine ulastirilmasindan kacilmistir.
Estetik-politik, politik bir programin ya da baglanma iliskisinin diginda bir politik,
tek’in icerisinde kalmak ile kolektif bir alana agilmanin sinirinda durmanin adidir. Bu
da Nietzsche’nin yasamak ile tehlikeye atilmanin ortakligina yaptigi vurgunun, esasinda
bir politik programin ya da baglanma iliskisinin disinda, yeni bir felsefe ya da yeni bir

entelektiiel fikrinin ortaya atilmasi demektir.



1. BOLUM: SCHOPENHAUER’IN DUSUNCESI VE ESTETIGi

Schopenhauer, Nietzsche’nin diisiincesini anlayabilmek adina anahtar gorevi
gorebilecek diisiintirler igerisinde ilk sirada gelir. Bunun nedeni, yalnizca Nietzsche’nin
acikca tizerindeki etkisini itiraf etmesi degil, kavram havuzlarinin da birbirine ¢ok yakin
olmasidir. Bu nedenle, Nietzsche’nin sanata ve kiiltiire bakisin1 kavrayabilmek ig¢in
oncelikle Schopenhauer’in felsefesini ayrintili bir sekilde ele almak gerekmektedir. Bu
ele alis esnasinda, Schopenhauer’in kavram havuzu ile ilgili Nietzsche’nin kendi
felsefesine ekledikleri gosterilecek olmakla beraber, tezin kapsaminin disina ¢ikmamak
adma ayrmtilara girilmeyecektir. Ayni nedenlerden o6tiirii, Schopenhauer diislincesini

etkileyen diisiiniirlerin belirtilmesinde de ayrintidan kaginilacaktir.

1. 1. Tasarim Olarak Diinya ve isteme ile iligkisi

Schopenhauer temel eseri Isteme ve Tasarum Olarak Diinya’yt “‘diinya benim
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tasarimimdir’” (Schopenhauer, 2009: 7) ciimlesiyle acar.® Bu ciimlenin anlaminin daha
acik hale gelebilmesi i¢in, iki diistiniiriin dikkate alinmasi gerekir ki, Schopenhauer
zaten bu disiinlirlerden kendisi de bahsetmektedir. Bu diisiiniirler Descartes ve
Berkeley’dir. Descartes, “diinya benim tasarimimdir” ciimlesinde tasarimin bir ‘ben’e
ait olmasi1 bakimindan dikkate alinmalidir. Descartes’in iinlii “cogito ergo sum
[diisiinliyorum o halde varim]” (Descartes, 2007: 22) onermesinde a¢iga c¢ikan ‘ben’
Schopenhauer’de de tasarimin tasiyicist olarak devrededir. Schopenhauer aradaki fark
icin, “tek fark, onun Onermesinin O6znenin dogrudanligini vurgulamasi, benimse

nesnenin araciligl iizerinde durmamdir” (Schopenhauer, 2007: 13) diyecektir. Berkeley

ise, “varolmak algilanmaya baghdir” (Berkeley, 1996: 36-37) Onermesi ile tasarimin

! Burada tasarim olarak cevrilen vorstellung’u olusturan kelimeler bazinda bakildiginda, Almanca
diisiiniildiiglinde, diinya benim 6niime koydugumdur gibi bir anlam da ¢ikar. Schopenhauer diisiincesini

anlayabilmek adina bu anlam her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir.



anlamini agiga ¢ikartir. Hatta Schopenhauer algilamaya bagli bir varolan olarak 6zdegin
tam bir yadsimasini degil, 6zdegin kendinde bir 6ziiniin olmadig1 temelinde gosterir ve
Berkeley’i “ideal olanmi agik¢a ayiran™ (Schopenhauer, 2007: 26) kisi olarak isaretler.
Buradan da anlasilacagi lizere Schopenhauer idealite — ya da kendi deyisi ile askin
tasarimsallik — ile realite — ya da deneysel gergeklik — arasinda bir baglanti aramaktadir.
Baglant1 daha agik olarak, “bilme bakimindan biitiin varolanlar — agikgasi tiim diinya —
ancak Ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozciikle
tasarimdir” (Schopenhauer, 2009: 8) seklinde dile getirilir. Tezin ana omurgasini ve
esas konusunu olusturacak olanin Nietzsche oldugu g6z Oniinde bulundurulursa,
Nietzsche’nin 17. Yiizy1l? icin sdylediklerini hatirlatmak faydali olacaktir: “Soyluluk
(Aristokrasi): Descartes, neden kurali, istencin egemenliginin tanikligy; (...) 17. Yizyil
soyludur, emirler verir” (Nietzsche, 2010: 85). Schopenhauer’in bu soylu yiizyilin
kendisi tlizerindeki etkisini gostererek esas olarak problematize etmeye calistig1 sey ise,
nesne ile dznenin iligkisinde nesneyi tasarim olarak ele almaktir. Descartes ile farkini
belirtirken kullandig1 nesnenin araciligini 6ne koyma fikri, nesnenin deneysel gerceklige
yaptig1 vurgu ile 6zne ve tasarim iligkisinin agkinsal durumunu uzlastirma c¢abasina
doniisiir. Bu nedenle tasarim olarak diinyada “deneysel gergeklikle agkin tasarimsalligin
bagdastigin1” (Schopenhauer, 2009: 8-9) gostermek Schopenhauer’in oncelikli amaci

olacaktir.

Burada, Schopenhauer’in sisteminin biitinliigiinii kuran o6teki yiizii de dile getirmek

gerekir. Oteki yiiz, istemedir. Buradan “diinya, bir ydniiyle bastan basa tasarim, dteki

2 Berkeley her ne kadar 18. Yiizyil filozofu olsa da, kanitlama bigimleri, tanrinmn tartismaya dahil olma
sekli ve {iislubuyla 17. Yiizyili ¢agirdigi i¢in diisiince gelenegi olarak 17. Yiizyll demekte bir beis
gérmedim. Deus Ex Machina olarak tanrinin kullanildigi her diisiiniirii Nietzsche’nin Deus Ex Machina
ve tragedya iliskisi ile paralel olarak Deus Ex Machina ve felsefe iliskisini 17. Yiizyila yerlestirmek
sanat-felsefe arasindaki bag1 vurgulamak agisindan daha uygun goriindi.
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yonii ile de bastan basa istemedir” (Schopenhauer, 2009: 9) Onermesine variriz.
Schopenhauer felsefesinin biitiinliigli bu 6nerme ile kurulur. Burada isteme ve tasarim
biitlinliigiin iki farkl yliziini, iki farkli perspektifi gosterir; bu nokta Schopenhauer
felsefesini anlayabilmek i¢in elzemdir. Burada onermenin 17. Yiizyil’da ifade edildigi
bicimi de gostermek gerekir: “Fikirlerin diizen ve baglantis1 seylerin diizen ve
baglantisiyla aynidir” (Spinoza, 2013: 87). Elbette Spinoza’yla kurulan ortaklik birebir
degildir, ancak bu erken noktada kurulan bu yakinhik anlatilmak isteneni
kolaylastiracaktir.® Bu baglantiyla beraber diisiiniildiigiinde, ~Schopenhauer’in
felsefesinin 6zgiil degeri daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. O, Descartes
ve Berkeley’i solipsizme diismeden felsefesinin gébegine oturtmanin yolunu, onlara en
karsit goriinen diisiiniirii diisiincelerinin gobegine yerlestirerek bulmustur. Bu, modern
felsefenin smnama noktasinin Spinozaci olmaktan gectigi, bunu basaramayanlarin
felsefeci sayillamayacagini dile getiren Hegel’in hakliligin1 gosterir (Hegel, 1896: 283).
Schopenhauer bu testi basariyla vermistir; ¢iinkii o tam da Spinoza gibi, kanitlamalar,
aksiyomlar, onermeler ile hareket etmis; ayni zamanda Spinozaci anlamda sdylenirse
tek bir t6zii kabul etmis ve ondan baska bir seyin, ancak bu téze ait olmanin iki farkli
ozelligi olarak getirilebilecegini sdylemistir. Diinyanin iki yiizii oldugunu dile getirirken
ortaya koydugu sey tam olarak budur. Schopenhauer’in felsefesini anlatirken her
defasinda iki yiizlii durumlar ile karsilagilacagi en bastan sdylenmelidir. O yalnizca
isteme ve tasarimi diinyanin iki yiizii olarak almayacak, kurdugu biitiin sistemini iki
yiize sahip biitiinliikler olarak ele alacaktir. ilk olarak, tasarim olarak diinyanin iki yiizii
olan 0zne ve nesnenin ele alinmasi, kitabin baslangi¢c Onermesinin anlamini ortaya

¢ikarmak i¢in gereklidir.

3 Spinoza, seylerin ve diisiincenin istemenin kendisini ortaya koymasi anlaminda diizen ve bagintisinin
aynilig1 olarak isitilirse yakinlik daha Schopenhauervari olacaktir.
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1.1.1 Ozne — Nesne

Schopenhauer, tasarim olarak diinya hakkinda soyle der:

Onun bir yarist nesnedir. Nesnenin kaliplar1 uzam ile zaman, bunlar aracilifiyla da
cokluktur. Tasarim olarak diinyanin 6teki yaris1 6znedir. O, uzamla zamanda degildir,
¢linkii 6zne, algilayan her varlikta biitiindiir, bolinmemistir. Oyle ki, algilayan biri,
varolan milyonlarca kisinin tam olarak yaptig1 gibi, nesneyle birlikte, tasarim olarak

diinyay1 biitiinler. (Schopenhauer, 2009: 10)

Schopenhauer, bu iki yiizii agiklarken, mirasini aldig1 diger 6nemli diigiiniirii de devreye
sokar. Nesnenin kaliplar1 olarak belirtilen uzam ve zaman Kant’in duyusal goriisiiniin
iki bicimidir (Kant, 2002: 32). 17. Yiizyilin 6znesi 18. Yiizyilin dis diinyas: ile
biitiinlenir bu anlamda. Bir yandan kendisi her seyi bilen ve baska bir sey tarafindan
bilinmeyen 6zne, &teki tarafta goriiler ve anlama yetisinin kategorilerinden® siiziilen
nesne vardir. Bu noktada nesne i¢in bir ilke devreye girer. “Yeter sebep ilkesi, nesnenin
bizim a priori bilincinde oldugumuz biitin bu kaliplarinin ortak anlatimidir”
(Schopenhauer, 2009: 10-11). Bu ilke Schopenhauer’in diisiincesinin en Onemli
kavramudir, clinkii “yeter sebep ilkesi nedensellik ile devindiricinin yasasi olarak,
deneyi, yarginin temelinin yasasi olarak da diislinceyi belirler” (Schopenhauer, 2009:
12). Tasarim olarak diinyanin iki yonii olan nesne ve Ozne (ya da sey ve diisiince),
kendisini yeter sebep ilkesi ile biitiinler.> Deneysel gerceklik ile askin tasarimsalligin

bagdastirilmasi bu noktada tamamlanir. Yeter sebep ilkesinin belirledigi iki alandan biri

4 Schopenhauer, kategorilerden yalnizca nedenselligi alir. Kant’in kategorileri icerisinde yer alan
kendinde sey ise, Schopenhauer agisindan Kant’in yanlis yorumladig: bir seydir. Yeri geldigi zaman bu
fark detaylandirilacaktir.

5 Nietzsche’nin diisiincesini acarken kolaylik olmas1 agisindan, Schopenhauer’in “Hint felsefesinin eski
cag bilgeligi sunu aciklar: ‘O Maya’dir, aldatmanin pegesidir. Bu pece, dliimliilerin gozlerini 6rter onlara
bir diinya gosterir. Kisi bu diinya vardir da diyemez yoktur da diyemez. Ciinkii o bir diis gibidir’”

(Schopenhauer, 2009: 13) dedigini belirtmek gerek.
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deneyin alani 6teki ise askin olanin alamidir. Yeter sebep ilkesinin dort kokii bulunur:
olusun nedenselligi olarak, bilmenin mantiksal yasalar1 olarak; varlik, zaman ve uzamin
matematik yasalar1 olarak ve eylemin, istemeyle iliskinin ve giidiillenmenin ahlaki
yasalar1 olarak. Jacquette ilkenin bu dort basamaginin tipki Aristoteles’in “dort

neden”i® gibi gercekligin kurucu ilkesi olarak is gordiigiinden bahseder (Jacquette,

1992: 280).

Ozne ve nesnenin iliskisine gelindiginde, Schopenhauer, “nesne genelde yalnizca 6zne
i¢cin, Oznenin tasarimi olarak var olur. (...) Tasarim olarak diinya ancak anlama yetisi
araciligr ile vardir. Benzer bi¢imde diinya yalnizca anlama yetisi i¢in vardir”
(Schopenhauer, 2009: 13) der. Ona gore bu noktada onun zamanina kadar devam eden
kimi hatalar vardir; oncelikle nesne ve tasarim arasinda bir fark yoktur, bilinme
asamasinda nesneye dair her sey tiiketilir. Yukarida bahsi gegen yeter sebep ilkesinin ilk
kokii olan olusun nedenselligi bunu gostermektedir. Bir baska nokta, diinya benim
tasarimimdir dendiginde ortaya ¢ikan dis diinyanin varligi problemidir; Schopenhauer
bu noktada, dis diinyanin kendi basina bagimsiz bir varlig1 olmas1 gerektigi diistincesini
dogmatik olarak degerlendirir. Eger dis diinya nedensellikten olusuyorsa ve bu
nedensellik tam da Kant’in dedigi gibi insanmn anlama yetisine ait bir kategoriyse’, 0
halde 6zne tarafindan kosullanmamis bir dis diinyanin varligi anlamsiz olacaktir.®

Ancak, Schopenhauer bu noktada bir ekleme yapmaktan da eksik kalmaz; tasarim

6 Maddi, bicimsel, etkin ve ereksel olarak sdylenen dort nedenden bahsedilmektedir (Aristoteles, 2015:
109-110).

7 Schopenhauer anlama yetisi ve akil yetisini birbirinden ayirdig1 ve anlama yetisini bitkilerden itibaren
izi strilebilen bir sey olarak gordiigli unutulmamalidir. Yazimin devaminda bu meseleden
bahsedilmektedir.

8 Nedensellik kategorisine ait tartigmamin koklerinin Hume’da oldugu unutulmamalidir (Hume, 1976: 24-
28)
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olarak diinya ne ise o olarak, tam da oldugu gibi vardir, yani tasarim olarak. Her zaman
ve her durumda 6zne tarafindan kosullanmis bu tasarim olarak diinyaya Schopenhauer
“transandantal idealite”® diyecektir. Dis diinya “transandantal idealite” ekseninde
diisiintildiiglinde, gézlemleyen agisindan higbir siipheye yer birakmaz Schopenhauer’e
gore, yeter ki algimin islemleri nedensellik tarafindan olusturulan bu olus ile irtibatta
olsun. Schopenhauer, bu hatalarin sebebini, yeter sebep ilkesinin bilmeye dair olan ile
olusa dair olan koklerinin karistirllmasi ya da ayrilmamasi ile agiklar (Schopenhauer,

1958: 13-18).

Bu noktada nesnenin bilinme derecesine gore ve yine iki yiizlii bir ayrim daha yapmak
gerekiyor, “kisinin gdvdesi bir nesnedir” (Schopenhauer, 2009:10). Dogal olarak
tasarimlar sinifina dahildir, ancak bedenin diger tasarimlardan onemli bir farki
bulunmaktadir; “beden dogrudan bilinen, dogrudan nesnedir” (Schopenhauer, 1958:
20). Schopenhauer bunu belirtmekle birlikte, anlama yetisi agisindan bakildiginda
bedenin sadece nesneler i¢inde bir nesne olarak kaldigini belirtir ve anlama yetisi ve
akil yetisi arasinda bir fark ortaya koyar. Anlama yetisi, bize gelen veriyi dogrudan
kanitlamalara ihtiya¢ duymadan kavrayan yetinin adidir. Veri gelir ve biz kavrariz,
uyarana tepki verme yetisine sahip biitiin canlilarda bulunur bu yeti. Oysa akil yetisinin
kendisi, kanitlamalar yapma®®, geleni yasalar altinda toplayabilme yetisinin adidir, bu

nedenle birincisi gerceklige gonderme yaparken oOteki hakikate gonderme yapar

® Burada “Ama eger, gercek seyleri (goriiniisleri degil) suf tasarimlara gevirmek, gercekten Karsi
cikilacak bir idealismse, bunun tersini yaparak tasarimlar1 seyler haline getiren idealisme ne ad vermeli?
Ona, hayal kuran idealism adini alabilecek digerinden ayirmak igin, riilya goéren idealism denebilir,
sanirim; bunlarin her ikisi de benim transsendental, daha dogrusu elestirel idealismimden uzak
tutulmaliydr” (Kant, 2002: 43-44) diyen Kant’1 hatirlamak gerek. O meselenin varlik ile degil goriniisler
ile ilgili oldugunun farkindaydi, tipki Schopenhauer’in burada anlattiklarinin konusunun goriinisler
olmas1 gibi.

10 Soyut diisiinerek.
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(Schopenhauer, 1958: 20-24). Bu nedenle 6zne ve nesne iliskisinde hem 6zneyi tasarim
olarak diinyadan koparmayacak hem de nesneler arasinda bir nesne olmaktan daha fazla
bir anlama gelecek bir nesneye ihtiya¢ duyar Schopenhauer akil yetisini ve hakikate dair

bir olasilig1 agiga ¢ikartabilmek i¢in. Bunun adina da arastirmaci der:

Gergekte, arastirmacimin kendisi, salt bilen bir 6zneden (govdesi olmayan, kanath bir
melekten) baska bir sey olmasaydi, kendini bize ancak tasarim olarak sunan bu diinyaya
iligkin aradigimiz anlam higbir zaman bulunamazdi. (...) Ne ki, arastirmaci bu diinyaya
kok salmistir. Kendini bu diinyada bir birey olarak bulur. Baska deyisle, tasarim olarak
diinyanin tiimiiniin zorunlu tastyicist olan bireyin bilgisi, yine de bir gdvde ortami
araciligy ile iletilir. (...) Bilmece bagka tiirlii ¢oziilmese o, tipki baska nesnelerdeki
degisimlerin nedenleri, uyaricilari, devindiricileri izledigi gibi, kendi eylemlerinin de,
bir doga yasasi olarak siirekliligi ile belli devindiricilerin ardindan geldigini gorecekti.
(...) O zaman, govdesindeki bu anlasilmaz belirmelerin, eylemlerin i¢ yapisini caninin
cektigi gibi adlandiracakti. Onlara giic, nitelik ya da karakter diyecek ama bu konuda
bundan daha fazla i¢ goriisii olmayacakti. Gelin goriin ki gergekte olan bu degildir.
Tersine, bu bulmacanin ¢6ziimii, bilginin 6znesine, bir birey olarak goriingiisel varolusu

icinde verilmistir. (Schopenhauer, 2009: 41)

Burada dile gelen, hakikate dair bir olasiliktir. Tasarimin iki yonii olan 6zne ve nesne,
ayrica tasarim olarak diinyanin yeter sebep ilkesinden ¢ikan kaliplart uzam, zaman ve
nedensellik yalnizca gergekligi disa vurur. Hakikat hakkinda bize higbir bilgi vermez.
Oysa hakikati arayan akil yetisi ve onun sahibi olan birey i¢in hakikate dair bir olasilik
tam da bu gergekligin gobeginden, arastirmacinin diinyaya kok salmasinin nedeni olan
govdeden gelecektir. Ciinkli anlamin olasiligin1 olusturan tasarim olarak diinyadir.
Arastirmaci, bu diizenek i¢inde oldugundan onun anlamini arastirma olasiligini da tasir.
Tasarim olarak diinyada gdvdenin nesne olusunun ayricalikli konumu, tam da
arastirmacinin 6znesinin hakikate ulagma olasiligin1 ortaya ¢ikarir. Bilmecenin ¢ézimii
olacak olan “bu yanit istemedir” (Schopenhauer, 2009: 41). Burada yanit olacak olan

isteme kavrammin ve onun nesne ile olan iligkisinin agiklanmasi gerekmektedir.
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Schopenhauer bunu istemenin nesnelesmesi ve onun nesnelesme basamaklari tizerinden

anlatir.

1.1.2 Isteme ve Nesnelesmesi

Istemenin ne oldugunun anlasilabilmesi icin, arastirmacmin gdvdesinin dzel niteligi
stirekli olarak g6z ontinde bulundurulmalidir:
Govde, bilginin 6znesine iki biisbiitiin ayr1 yoldan verilir. O gévdeyle 6zdesligi aracilig
ile birey olur. Govde, anlayan algida bir tasarim olarak, nesneler arasinda bir nesne
olarak verilir. O da nesnelerin yasalarina baglidir. Gévde, ayn1 zamanda, herkes i¢in
biisbiitiin farkli bigimde, dogrudan bilinen varlik olarak verilir. O, isteme sdzciigiiyle de

gosterilir. Istemenin her gercek eylemi, oncelikle gdvdenin bir devinimidir. Istemenin

bu kuralin diginda kalan gergek bir eylemi yoktur (Schopenhauer, 2009: 42).

Buraya kadarki metne dikkat edilirse, Schopenhauer’in hig¢bir seyi birinciden ya da
ikinciden yana saf tutarak ele almadigi goriilecektir. O, diinyayr kavrayis bigimini
olusturmak i¢in kullandigi her kavramini iki yiizii bulunan biitiinliikler olarak ele alir.
Diinyanin iki yiizii olarak isteme ve tasarim, tasarimin iki yiizli olarak 6zne ve nesne,
nesnenin kendisinde dogrudan ve dolayli olarak bilinen gévde ve diger tasarimlar gibi.
Schopenhauer alisildik felsefe yapma tarzinda goriilen birisinden yana tavir alma
seklinde gerceklestirmez bu ayrimlar yapma isini. O daha ¢ok ficiincii bir tiir olarak
belirledigi sey ile bir alan agip onlarin algilanma bigimlerine gore anlamlarini ayirir.
Govdenin durumu da bilgi acisindan ayn1 duruma sahiptir. Nesneler arasinda bir nesne
olarak verilmesi, onun anlama yetisi agisindan bilgisel konumunu — yeter sebep ilkesine
gore — gosterir ki bu gerceklik agisindandir. Ote taraftan dogrudan bilinen olmakla
hakikat agisindan bilgisel konumunu verir. Bu yonii, hakikatin olanagi olarak, isteme
sozciigiinii agiga c¢ikarir. “Isteme, gdvdenin a priori bilgisi, gévde de istemenin a
posteriori bilgisidir” (Schopenhauer, 2009: 42) seklinde formiile edilen bu iliski

yukarida bahsedilen govdenin iki yoniiniin {i¢iincli tiir olan istemenin uzaminda
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gerceklestiginin kanit1 olacaktir. Yani felsefesinin tiglincii tiirii istemedir. Schopenhauer
bu tiglincii tiiriin eylemi ile govdenin devinimi arasinda dogrudan bir bag kurar. Ancak
burada “Istemenin eylemi ile gdvdenin devinimi, nesnel olarak bilinenden, nedensellik
bagi ile birlestirilen iki ayr1 sey degildir (...) onlar birdir” (Schopenhauer, 2009: 42).
Buradan nedensellik baginin — ve diger iki kalip olan uzam ve zamanin — istemeye
ulasma konusunda bilgimize bir yardimi dokunmayacagini vurgulamis olur
Schopenhauer ki kitabinin hemen devaminda da bunu dile getirecektir (Schopenhauer,

2009: 47). O halde bu bagin nasil bir bag oldugu agikliga kavusturulmadir.

Govdenin pargalari, istemenin kendini agiga vuracagi baslica isteklerle yetkin bigimde
ortiismelidir. Parcalar, bu isteklerin goriinlir dile gelisleri olmalidir. Disler, bogaz,
bagirsaklar nesnelesmis agliktir. Eseysel organlar nesnelesen eseysel istektir. Kavrayan
eller, hizli ayaklar, istemenin sonraki, daha dolayl1 bir diizeyini gosteren didinmelerine
karsilik gelirler. Insanin bigimi genelde insanin istemesine karsilik geldiginden bireysel
govde, bireysel olarak doniisiime ugrayarak istemeye — bireyin karakterine karsilik gelir

(Schopenhauer, 2009: 52).

Buradan anlasilacagi gibi, govde; yani aragtirmacinin diinyaya kok saldigi bu tasarimin
her bir parcasi ile isteme arasinda ya da isteme ile tasarim arasinda bir nesnelesme
iliskisi vardir. Istemenin nesnelesmesi — yukarida verilen govdenin parcalarmin
istemenin nesnelesme bigimleri agisindan Gzelliklerinden de anlasilacagi tizere — ile
tasarim ortaya cikar. Istemenin eylemi ile gévdenin deviniminin arasindaki bag iliskisi
de bir nesnelesme iliskisidir. Yani isteme kendisini tasarim olarak diinyanin
tekilliklerinde her ortaya koyusunda bir devinim ortaya cikar. Istemenin eylemi ile
govdenin deviniminin tasarim olarak diinyanin kaliplar1 agisindan iliskisine dikkat
edersek, govdenin devinimi ile ortaya konan seyin zaman agisindan uzunlugu ile
dogrudan govdenin kendisinin zaman ac¢isindan uzunlugu birbirinden farklidir, ancak
ikisi de zaman kalibimi tasir. Her iki ag¢idan da devinim ya da nesnelesme belli bir
uzamda gerceklesir. Ayn1 zamanda bize izlenebilecek bir nedensellik verir. Ancak

bunlar Schopenhauer’in de sdyledigi gibi istemenin kendisini bize vermezler. Isteme bu
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kaliplarin disinda anlasilmak zorundadir ve onun kaliplarinin disina ulasabilmek igin,
oncelikle onun nesnelestigi bu tekillikler diinyasinin nesnelerinin  istemenin
nesnelesmesinin neresinde yer aldigini belirlemek gerekir. Ciinkii diinyanin bir yoniini
olusturan tasarim, eger istemenin nesnelesmesiyse, kendisini biitiin tekilliklerde
gostermek zorundadir. O halde, 6zne tarafindan kosullanmis bu nesnelerin bilgi ve
algiya dair olan epistemolojik arastirmasi bu noktada bizi ontolojik bir arastirma
zorunlulugu ile kusatir. Burada “onlar bize, bagka her seyden dnce, en secgik bir bi¢cimde,
istemenin bilgi olmaksizin nasil etkin olabildigini gosterir (...) ne ki, bu kor bir
etkinliktir” (Schopenhauer, 2009: 59). Iste bu etkinligin kor hallerinin de dahil edildigi

biitiinliiklii bir agiklamasinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in

bize geriye son adimi atip, dogada genel, degismez yasalara gore etki eden biitlin
giiclere genisletmek kaliyor. Hi¢ organi olmayan bu cisimler, uyariciya karsi
duyarsizdir, devindiriciyi de algilamazlar. Seylerin i¢ dogasini anlamanin anahtari,
varligimizin bize verdigi biricik dogru bilgidir. Simdi, bu anahtari, bizden en uzaktaki
inorganik diinyanin goriingiilerinin kilidini agmak i¢in kullanmaliy1z (Schopenhauer,

2009: 63).

Inorganik doganin agiga cikartilmasi esnasinda “inorganik doga ile kendi varligimizin
0zii olarak kavradigimiz isteme arasinda bir fark vardir, toptan bir bagkalik vardir. (...)
Birinde goriingii tiiriinlin yasasina biitliniiyle belirlenmis bir uygunluk vardir, digerinde
ise gozle goriliir yasasiz bir rastlantisallik vardir” (Schopenhauer, 2009: 64) dnermesi
gdz Oniinde tutulmalidir. Rastlantisalligin sisteme dahil olmasi isteme ile tasarim
arasindaki farkin belirginlestirilmesi i¢in hep g6z oOnilinde bulundurulmalidir.
Schopenhauer rastlantisalligi dislamis olsaydi, yasalilik, dolayisiyla da tasarimin
kaliplarindan nedensellik tarafindan belirlenmis bir isteme ile karsilasacaktik. Oysa,
yasalilik inorganik doga gibi tasarim olduktan — ya da isteme nesnelestikten — sonra
ag1ga cikan bir seydir. Isteme ise bu kaliplarin disinda olmali, bu nedenle yasasiz,

nedensiz ve amagsiz olmak zorundadir. O kor bir istemedir. Bu meselenin 6nemi onun
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Platoncu idealardan bahsettigi kisimlarda daha da belirginlesecektir. Bu durumda da
istemenin yiiksek basamaklarinda istemenin daha goriiniir olmas1 meselesi agikliga
kavusur. Istemenin nesnelesmesinin kendisine uygunlugu arttik¢a rastlantisallik da
artmaktadir. Burasi istemenin nesnelesmesinde esas degisenin ne oldugunu bize verir. O
halde tasarim olarak diinyanin arkasinda duran “goriingiide, zaman, uzam, nedensellikle
kosullanmamis olan, onlara baglanmayan ya da onlara gore agiklanamayan, i¢ginde seyin
ortaya ¢ikarildigi, kendini dogrudan agiga vuran, kendinde seydir” (Schopenhauer,

2009: 66); yani istemedir.

Schopenhauer, istemenin nesnelesmesini aragtirirken yeni bir kavrami da devreye sokar.
Ona gore her tek nesnede isteme kendisini tam olarak ortaya koyar, bu nedenle ona gore
arastirma biitiin nesneleri hesaba katmak degil, biitiinii temsil edebilen tekiller tizerinden
bir aragtirma yiiriitmek ve onun dogasini anlamaktir. Schopenhauer, olusa tabi olan
dogadaki nesnelerde hem degismeyen hem goriingiilerin kalibina girmeyen hem de
istemenin kendisi olmayan bu seye Platon’un idealar1 diyecektir (Schopenhauer, 2009:
74-75). Isteme her nesnede kendisini tam olarak ortaya koysa da ideanin kendisi bir
nesne tarafindan temsil edilebilir degildir. Schopenhauer bunu, “sonugtaki toplamin
disindaki hicbir sey boliinmez ideayr — agikgasi istemenin nesnelesmesinin bu 6zel
basamagimi — temsil edemez” (Schopenhauer, 2009: 78) diyerek belirtir. Ciinkii
goriingiiniin kaliplar1 ideaya uygulanamaz. O halde istemenin nesnelesmesinin en
iistlinde idealar olacaktir, ¢linkii “idea, (...) daha ¢ok kendinde seyin dogrudan,
dolayisiyla da upuygun nesnelesmesidir” (Schopenhauer, 2009: 121). Bu nedenle

Istemenin nesnelesmesi derken kastettigimiz her zaman idealar olacaktir.

Goriingiiniin kaliplart — uzam, zaman, nedensellik — icinde yer almayan ideay1 bir
kenara birakirsak, istemenin nesnelesmelerinde karsimiza dort basamak g¢ikar. Bunlar

inorganik, bitki, hayvan ve insan basamaklaridir. Bunlar her zaman goriingiiniin

18



kaliplarindadir, yani bireysellesmistir. Bu basamaklarda asagidan yukari ¢ikildigi zaman
karsimiza her basamakta — istemenin agligini kendi iizerinden bastirmasina benzer bir
sekilde — ¢atisma (ya da didisme) c¢ikar. Her sey her seyle didismektedir, 6rnegin en alt
basamakta ortaya ¢ikan yercekiminin yere dogru hareketi ile, bitkinin yukariya dogru
cikmasi ¢atigsma halindedir, hayvanlarin otgul olanlar1 ile bitkiler arasinda bir ¢atigsma
vardir, et¢il hayvanlar ile otgul hayvanlar arasinda, nihayetinde piramidin en tepesindeki

insanin etcil hayvanlar ile! ¢atismasi gozle goriilmektedir.

Burada, ¢atisma sonucunda daha yiiksek bir ideanin goriingiisii ortaya ¢ikar. Bu yiiksek
idea, daha Onceden varolan daha az yetkin goriingiilerin tiimiine egemen olur. Ama
bunu 6yle bir yolla yapar ki, ona benzeyenleri dziimseyerek, onlarin kendi dogalariin

Ozlinii bagiml bir bigimde yagsamalarina izin verir. (Schopenhauer, 2009: 88)

Buradan da goriilecegi gibi, idealarin kendi i¢indeki ¢atigma ile goriingililerin ¢atismasi
aynidir, idealar arasinda da tipki goriingililerdeki gibi piramit vardir. Siirekli birbirini
yiyip tiiketen goriingiilerin, idealarmn ve ayni sekilde kendi kendisini yiyip tiikketen
istemenin dogasinin  “yilan, Once baska yilani yemeden bir ejderha olmaz”
(Schopenhauer, 2009: 89) soziine uygun oldugu aciga cikar. Ciinkii “temelde (...)

istemeden baska bir sey yoktur, o da ag bir istemedir” (Schopenhauer, 2009: 98).

1.2. istemeden Kurtulmann Olanaklari

Schopenhauer, her seyin temelinde olan ve aglik ¢ekip kendi kendisini yiyip tiiketen bu
istemenin kendi i¢ ¢atigsmasindan dogan tasarim olarak diinyayi aci ¢eken bir diinya

olarak gordiigli i¢in ondan kurtulmanin olanaklarinin pesine diisecektir. Kendi

11 Burada insanimn otgul hayvanlar, bitkiler ve doganm genel yasalari ile kimi yerlerde catismasi ya da
kendini korumak i¢in gelismis uzuvlarin (hayvanlar) ya da yapilarin (bitkiler) goéz ardi edilmekten ziyade,
piramitte birbirine en yakin duranlarin arasindaki gii¢ farkina gonderme yapilmaktadir. Ciinkii “her
organizma yansittig1 ideayi, ancak, dzdek iizerinde hak ileri siiren agagi idealara boyun egdirmek igin
harcadig gii¢ payinin ¢ikarilmasina gore dile getirir” (Schopenhauer, 2009: 90).
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felsefesinin her seyi iki yiize sahip olarak ele almasi gibi, istemenin ne oldugu ve ondan
nasil kurtulunabilecegi de kendi kitabinin iki yliziidiir. Kurtulma fikri, elbette istemenin
en yiiksek basamagindaki insanin kendi iki yiizlii yapisindan kaynakli olarak insana

bahsedilen bir 6zellik olacaktir.

Bu noktada artik istemenin goriingii kaliplar1 i¢indeki en yiiksek basamagi olan insanin
differantia specificasmin [ayirict ozelliginin] belirtilmesi gerekiyor. Bu diinyaya kok
salmis olan arastirmacinin, hayvanlardaki anlama yetisinin 6tesine ge¢mesini saglayan
sey onun “ikili bir bilgiyle aydinlatilmasi” (Schopenhauer, 2009: 95) olarak belirir.
“Simdiye dek sinirlanmis olan hayvandaki tiirden algiya, yiliksek diizeyde, olgusal bir
bilgi eklenmeliydi. Simdi, bu anlama yetisi, insanda akla soyut kavramlar kurma
yetisine donlismektedir. Bu akilla birlikte, gecmisle gelecege uzanan, kendini bilen
diisiinme gelir” (Schopenhauer, 2009: 95). O halde akil yetisi ile birlikte istemenin
nesnelesmelerinin  doruk noktasi da agiga ¢ikmis olur. Akil yetisinin differantia
specificast yalnizca insanin hayvandan farklilagsmasini imlemesi degildir, o bilen
Oznenin de ortaya ¢ikmasina olanak verir ve bu vesile ile Schopenhauer’in kendisinin de
yaptig1 gibi, istemenin ontolojik agiklanmasinda ortaya ¢ikan epistemolojik boyutun
olanagi belirir. Ciinkii “diinya, insan gibi bastan basa istemedir, bastan basa tasarimdir”
(Schopenhauer, 2009: 102). Insanin — ya da arastirmacinin — gdvdesi bir yoniiyle
tasarimlar arasinda bir tasarimdir, Gte taraftan — kendini bilen — 6znenin aracilig: ile
tasarim olarak diinyanin nesnelesmelerini arastirabilendir. Her seyi bilen hi¢ kimse
tarafindan bilinemeyen bu 6zne ile onun govdesi olan nesne arasindaki bu bag, insani
hem idea ile hem de isteme ile diger basamaklardaki goriingiilerin basaramayacaklari
iliski olanagina gotiiriir. Schopenhauer bunun i¢in hem tasarimin hem de istemenin
ikinci yonlerine egilecektir. Tasarim olarak diinyanin ikinci yonii sanat, isteme olarak
diinyanin ikinci yonii ise etigi arastiracaktir. Tezin asil kapsami sanat oldugu i¢in

Schopenhauer’in incelenmesinde sona birakilacak ve dnce etik meselesi incelenecektir.
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1.2.1. Yasam: Onaylama ve Yadsima Olarak

Schopenhauer biiyiik eserinin etikle ilgili kismini en 6nemli boliim olarak goriir. Clinkii
ona gore, istemenin nesnelesme basamaklarinda insan ideas1 en yiiksek basamaktadir ve
“baska her seyi eyleme baglamak insan dogasinin ayirici niteligidir. (...) eylemle ilgili
bu boliime biitiiniin 6zii diye bakar” (Schopenhauer, 2009: 209). Yani bu ideanin
differantia specificas1 her seyi eyleme baglamaktir. Bu boliimiin, ona gore, biiyiik
Oneminin yaninda, yazilma tarzinda da bir degisiklige gitme ihtiyaci kendisini belli

eder:

Ciinkii, konu yasamin degeri ya da degersizligi oldugunda, sorun kurtulus ya da
kargislanma oldugunda belirleyici olan felsefenin &lii kavramlar1 degildir2. Tersine,

belirleyici olan insanin en derindeki kendi dogasidir. (Schopenhauer, 2009: 210)

Schopenhauer boliimiin hemen girisinde meselesinin Oziinlin bir kurtulus 6gretisine
dontisecegini mustular. Bunun i¢in felsefenin bos kavramlarindan daha fazla bir seye
gerek oldugunu da belirtir. Ancak o kendisinden Oncekiler gibi bir regete sunma
girisiminde bulunmayacaktir. Ciinkii onun diisiincesine gore olusturulacak hicbir recgete
insan1 iyi yola sokamaz (Schopenhauer, 2009: 210). Bu nedenle felsefesinin
biitiinliiglindeki temel ayrimdan, yani isteme-goriingii ayrimindan yola ¢ikarak bunun
tizerinden bir diislince gelistirecektir. Ciinkii “isteme kendinde seydir icteki iceriktir,
diinyanin 06ziidiir. Yasam, goriiniir diinya, goOriingii, istemenin kopyasidir ancak”
(Schopenhauer, 2009: 211); bunu tekrar belirtmesinin nedeni, regete sunmanin
anlamsizligin1 gostermek olacaktir. Ciinkii goriingii olarak (tasarim olarak) diinyaya bir
recete sunmak, onun Oziinii olusturan istemenin kendisini gdzden kacirmak ve
principium individuationisi temele koymak olacaktir, ancak Schopenhauer’e gore bu

cokluk diinyasi, yalnizca istemenin belirmesidir. “Yasam isteginin belirmesi olan birey,

12 Tezin diger kismimi olusturan Nietzsche daha sonrasinda felsefenin yaptigi seyin “kavram putlari”
olusturmaktan baska bir sey yapmadig: seklinde kullanacaktir (Nietzsche, 2015¢).
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yalnizca bir tek Ornek gibidir. Bireyin 6liimii doganin tiimiinii ne Olg¢iide irgalarsa
bireyin bu diinyaya gelip gitmek zorunda olmasi1 da yasama istegini o Olgiide 1rgalar.
Ciinkii doga bireyi gozetmez yalnizca tiirii gozetir” (Schopenhauer, 2009: 211). Bu
sekilde diisiinen birisinin kuracagi etik de insan merkezli, ya da insanlara recete sunup
biitiinliigl olusturan diger unsurlar1 gbz ard1 eden bir etik olamaz. Biitlinliigii igerisinde

yasamin kendisine bakmak zorundadir.

Burada dogum-6lim ve yasam-oliim arasindaki iliski Schopenhauer acgisindan ilk
inceleme konusunu olusturur. “Dogum ile 6liim yalnizca istemenin gorlingiilerinde
vardir, dolayisiyla da yasama aittir. (...) Yasam ile 6liim benzer bi¢imde yasama aittir,
birbirinin karsilikli kosulu olarak denge kurarlar” (Schopenhauer, 2009: 212). Doganin
tiirli gozetici olmasi sonucunda dogum ve 6liim gibi iki siirecin igerisine yerlesen birey
“yikima ugramakla kalmaz; iistelik bu daha en bastan onun yazgisidir” (Schopenhauer,
2009: 213)'3. Schopenhauer bu baglantiyr belirtip, istemenin yasama istegi oldugunu
vurguladiktan sonra goriingiilerin akip gitmesi ile yasam ve 0liim arasinda bir yakinlik
iligkisi kurar. “Siirekli besleme ile onarip yineleme, dollemeden olsa olsa kerte
bakimindan ayrilir. Stirekli digkilama ile 6liim arasinda da olsa olsa derece fark: vardir”
(Schopenhauer, 2009: 213-214). Oliime yazgih bireyin, gériingiide, 6zellikle diskilama-
olim iligkisini goriip 6liim karsisinda — yani isteme agisindan bireyin bir diski olarak
atilip biitiinliiglin korunmas1 — neden ayn1 sekilde davranmadigi sorusu Schopenhauer’in

meseleye giris noktasini olusturacaktir.

“Istemenin goriingiisiiniin kalibi, bagka deyisle yasamin ya da gercekligin kalibi
gercekte ne gecmis ne de gelecektir, yalnizca simdidir. Gegmisle gelecek olsa olsa

kavramda vardir, olsa olsa yeter sebep ilkesine uymast kosuluyla bilgi baglaminda

18 Bu yazgisallik meselesinde Nietzsche’nin amor fati (yazgimi sev) diisiincesinin kokleri olarak
goriilebilir.
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vardir” (Schopenhauer, 2009: 215). Boliimiin basinda da belirtildigi tizere, etik ile ilgili
bu kisim, kavramlardan baska bir seye, insanin kendi i¢ dogasinin anlasilmasina
yonelmek zorundadir. Bu nedenle gecmis ve gelecek olarak kavramda varolan seyler
dislanmadig1 stirece Schopenhauer’in etige yaklasimi da acgiklik kazanmayacaktir.
Simdide varolan istemenin goriinglisiiniin kalibinin 6zelligi agikliga kavusturulmalidir.
Schopenhauer’e gore “Simdi igerigdi ile birlikte her zaman vardir. Bir ¢aglayandaki gok
kusagi gibi, ikisi de dalgalanmadan kimiltisiz kalir. Ciinkii yasam, istemede saglama
baglanmistir, simdi ise yasamda saglama baglanmistir” (Schopenhauer, 2009: 215).
Simdi-yasam-isteme arasindaki bu saglama baglama iligskisinde “simdi”nin de ikili bir
gorilintlisi  olmasi, nesnelesmenin incelendigi bolimde de belirtildigi iizere
Schopenhauer felsefesinin genel iislubuna uygundur. Schopenhauer’e gore Kkisi,
“simdi”’yi diisliniirken varolusundan kaynaklanan ikiligin i¢ine yuvarlanir. Biri nesneye
biri 6zneye ait olmak iizere iki tane simdi vardir. Insanin da bir ydniiyle bastan basa
tasarim, bir yoniiyle de bastan basa isteme olmasi dolayisiyla gévde olarak simdide
olmak ile 6zne olarak simdide olmak iizere ikiye boliinme ortaya cikar. “Ama gergekte
simdiyi kursa kursa nesnenin 6zneye degme noktasi kurar” (Schopenhauer, 2009: 216).
Zaten yasam da goriingii icerisinde bdylesi bir kesisimi gosterir, dogum-6liim kesigimi
yasami kurarken, tasarim-isteme kesisimi de arastirmaci olarak insani istemenin en
yetkin nesnelesmesi olarak kurar; sonugta upuygun nesnelesme olarak ideay1 yalnizca
insan bilmektedir. Insan merkezli olmamakla beraber, insana bu kér istemeden kurtulma
olanagini tantyan bir felsefenin olanagi Schopenhauer’de bu sekilde olusturulur.'

Bunun ayricaliginin kanitin1 da, Schopenhauer “kendinde sey olarak isteme de, bilginin

14 Ciinkii Schopenhauer insami istemeden kurtarmak isterken, insanin istemenin kendi kendisini
tilketmesinin acilarini deneyimlemede diger basamaklardan daha yetkin olmasini merkeze alir; yasalari
eksenindeki mertebe deger agisindan bir mertebe kurmaz, hepsi ayni istemenin goriingiiye gelisidir.
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Oznesi gibi, yeter sebep ilkesine bagli kalmaz. Sonugta, bilen 6zne, bir bakima

istemenin kendisi ya da anlatimidir” (Schopenhauer, 2009: 217) seklinde dile getirir.

Artik onun etiginin ana konusuna, yani yasamin onaylanmasi veya yadsinmasi
konusuna girilebilir.®® Burada yine insanin neden belli bir ayricaliga sahip oldugunu
“yalnizca insan, soyut kavramlar i¢inde, kendi Oliimiiniin kesinligini tasir”
(Schopenhauer, 2009: 219) 6nermesinde buluruz. Nihayetinde bir kurtulus 6gretisine
dogru gidilecegini en bastan vurgulayan Schopenhauer, insanin differantia specificasi
O0zneyi ve soyut kavramlar yetisini 0liimiin kesinliginin bilgisine sahip bir tiir olan
insana yiikleyerek, ayrica soyut bilginin yetersizli§ini de en basindan vurgulayarak

insana verdigi ayricaligi bir anlamda ortadan ikiye boler.

Bu boéliinmelerin anlamini kazanabilmesi igin, isteme ile onun nesnelesmesi olan
principium individuationisin tekilliginin bitiinliigiiniin  kurulmasi1 zorunludur. Bu
biitiinligiin birey yasamindaki yansimasi olan dogum-oliim ¢ifti bilgisel olarak bir veri
saglayamaz bize, ¢linkii ikisi de rastlantisallik ile yiiklii olmak ile beraber biitiin
olanaklarini gerceklestikleri andan itibaren kendilerini olumlayan yazgisal siireglere
doniisiirler. Ote taraftan yasam-6liim ¢iftinin — her defasinda yasam lehine &liimiin
dislanmasiyla sonuglanan bu ciftin — incelenmesi bu baglantinin Schopenhauer’in etigi
acisindan biitiinliigli kurabilme olanagini tasir, ¢linkii “6liim bireyin bilincini biitlin
oteki seylerden ayiran yanilsamayr ortadan kaldirir” (Schopenhauer, 2009: 221). Bu
yanilsama nedeniyle soyut bilgi bizim i¢in yetersizligini ortaya koyar. Biling ve
bilinglilik durumlar1 yeter sebep ilkesinin kaliplarina girdigi i¢in 6liim her zaman

dislanan bir siirece doniisiir, oysa Schopenhauer’in felsefesinde 6liimiin disar1 atilmasi

15 Yagsamin onaylanmasi ve yadsmmasi meselesi de Nietzsche nin diisiincesinin ana eksenlerinden
birisidir. Ilk eserlerinden itibaren izi rahatca siiriilebilecek nadir konulardandir hatta. Ozellikle Deccal’in
kendisi biitiiniiyle bu meseleye ayrilmistir (Nietzsche, 2015f).

24



yerine yagamdaki biitiinliige dahil edilmesi 6nemli bir ugragi olusturur. Ancak bu ugrak
maya perdesinin igerisinden diinyaya bakan gbdze goriinmeyecektir, ¢iinkii “birey,
yasama isteginin 6zel nesnelesmesinin kendisi oldugundan, onun tim dogasi 6liime
kars1 savastir” (Schopenhauer, 2009: 221). Iste bu &liime karsi savas durumundaki
bireyde Schopenhauer’e gore iki durum, oliim fikrinin bizdeki acisini alt edebilme

giiciine sahiptir.'® Bu durumlardan ilki, yasami onaylamadir. Yasama

onun hazlar karsiliginda basina gelen biitiin zorluklari, acilar1 seve seve, hosnutlukla
onaylayacak o6l¢lide baglanan biri. — Bdyle biri “Saglam, gii¢lii kemiklerle, sapasaglam
bir temel iizerinde, saglam toprakta” durur. (...) Onun i¢inde olmadigi, olmayacagi
sonsuz gecmis ile gelecek boyle birini iirkiitmez. Ciinkii o bunu, Maya’nin bos
aldatmacasinin pegesi olarak goriir. Boylece o, 6liimden, giinesin geceden korktugundan

daha ¢ok korkmaz. (Schopenhauer, 2009: 222)

Yasami onaylamanin bakis agisi, aci ¢ekmemenin ya da onun aldatmacasini
gormemenin degil, tam da onun acilarinin ortasinda, yasamin bir yandan sundugu
hazlar1 temele alarak evet diyebilme becerisinin insanini gereksinir. O, yasam-6lim
ciftini herhangi birisinin lehine karar alarak oOtekini yasamin Dbiitiinliigiinden
uzaklastirmaya c¢alismak yerine, bu gelip gecici, yanilsamanin diinyasini — tasarim
olarak diinyayr — biitiinliigiinde onaylayabilendir. Schopenhauer béyle birisini kendi
etigi icerisinde yeter sebep ilkesinin disina ¢ikmasa bile onun ne oldugunu anlayan
birisi olarak yiiksek bir mertebeye koyar. “Ciinkii bu, bilgi bakimindan, yasama istegini
toptan onaylamanin bakis agisidir” (Schopenhauer, 2009: 222). Ancak bu her etik
dizgenin tlizerinde temellendigi “6zgiirliik” kavramini agiga ¢ikartamaz ona gore. Eger

aranan sey Ozgirliikse, Schopenhauer bunu yalnizca istemeye yiikleyecektir. “Ciinkii

16 Burada sanatin istemeyi dindirme meselesinin bir sonraki alt baslikta isleneceginden dolay: disarida
birakildig: belirtilmeli. Etigin ya da yasam-eylem baglantisi i¢indeki bireyin iki farkli durumu g6z 6niinde
tutulmaktadir. Yine de, Sanat ile ilgili durumun, anlik bir dindirici etki oldugu ve yasamin biitiinliigline
kars1 bir tavira kendi bagina bir neden olarak dahil olmadigini1 géz 6niinde tutmakta fayda var.
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isteme kendinde kesinlikle 6zgiirdiir, bastan basa kendini belirleyicidir, onun i¢in yasa
yoktur” (Schopenhauer, 2009: 223). O halde, yasami evetlemenin bakis agisi
“Ozgiirligi” degil yalnizca bilginin getirdigi giicle, istemenin zorlayicilifinda ortaya
cikan zorunluluklar1 onaylayan bir bireyi aciga ¢ikartir. Ciinkii “goriingli olarak, nesne
olarak her sey kesinlikle zorunludur. Kendinde sonsuza dek, yetkin bi¢imde 6zgiir olan
istemedir” (Schopenhauer, 2009: 224). Yasami onaylayan kisiyi yukarida bilgi
bakimindan yanilsamaya kapilmis insandan ayiran énemli bir fark oldugu vurgulandi,
simdi ise bilgi ile isteme arasindaki iliskiyi inceleyerek yasam-6lim ikiliginin

biitiinliiglinli kavrama olanagini bize veren ikinci duruma gegebiliriz.

Isteme ve bilgi iliskisi i¢cin Schopenhauer’in “isteme insanda tam kendini bilmeye
erebilir, kendini tiim diinyada yansittigi bi¢imi ile kendi dogasinin segik, tiiketici
bilgisine ulasabilir” (Schopenhauer, 2009: 225) soziinii merkeze almak gerekir. Su ana
kadar isteme her zaman korii koriine isleyen, a¢ ve karanlik bir toz olarak
resmedilmistir, Schopenhauer bu noktadan itibaren istemenin bilginin 15181 tarafindan
aydinlatilmasina odaklanir. Burada karanlik bir t6z olarak istemenin 151k tarafindan ihlal
edilmesine “insani ayiran, onda Ozgiirliiglin goriingiide de ortaya c¢ikabilmesidir”
(Schopenhauer, 2009: 226) 6nermesi eklenir. Karanlik bir toziin aydinlatilmasi ile demir
bir zorunluluga sahip yeter sebep ilkesinin giidiimiindeki goriingiiler alanindan ¢ikan
Ozgiirlik arasindaki baglantiyr ve “Ozgiirliige” gotiiren ihlalin baglantisin1  bilgi
kuracaktir. Schopenhauer, kendisine kadar olan siiredeki bir ters yiiz edilmisligi de ifsa
eder. Ona gore, kendisine kadar olan zamanda “isteme diigiincenin bir edimi olarak
goriiliir oldu, 6zellikle de Descartes ile Spinoza tarafindan yargiyla 6zdeslestirildi. Bu
Ogretiye gore, herkes ancak bilgi araciligr ile oldugu sey olur” (Schopenhauer, 2009:
229) diislincesi hakimdi. Schopenhauer basit anlamiyla “nedenlerin bilgisi aracilig: ile
Ozgirlige ilerlemeye” varmaya calismamaktadir. Zaten soyut bilginin yetersiz

goriilmesi bunun anlagilmasi i¢in yeterlidir. Ancak soyut bilginin “6zgiirliik” i¢in yeterli
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giicii verdigini diisiinen distiniirler — Schopenhauer’in vurgusu olarak Spinoza ve
Descartes — diinyanin isteme yoniinii géz ardi etmektedirler. “Isteme once gelir,
Ozgiirdiir; bilgi, istemenin bir goriingiisiine ait bir ara¢ olarak, ikinci sirada onu izler.
(...) O, sonradan gelen bilgi aracilig1 ile yasantinin akisi iginde ne oldugunu 6grenir,
yani karakterini bilir’ (Schopenhauer, 2009: 229). Schopenhauer’de bilginin anlaminin
yalnizca insanin ne oldugunu aydinlatmasi, 6zgiirliiglin anlamin1 bir segme isi olarak
goren geleneksel diisiincenin yeniden anlamlandirilmasi demektir; ¢iinkii “kisi soyle ya

da boyle olmaya karar veremez; oldugundan baskasi da olamaz” (Schopenhauer, 2009:

230).

“Bu diinya, istemenin ortaya ¢ikisidir; o bilginin kalibina uyan yasalara gore var olur,
gelisir. Istemenin en yetkin goriingiisiinde [insanda] bastan sona upuygun bir kendini
bilmenin ilk kez ortaya c¢ikmasiyla bu ozgiirlik de kendini yeniden dile getirebilir”
(Schopenhauer, 2009: 232). Istemenin en yetkin goriintiisiine bu yetkinligi veren sey
acidir. “Istemenin goriingiisii yetkinlestikge, cekilen ac1 da git gide daha goriiniir olur”
(Schopenhauer, 2009: 234). Bu goriiniirliik anlama yetisinin akil yetisinden ayrilmasinin
incelendigi yerde gosterilmisti. Nesnelesme basamaklarinda yukariya ¢iktik¢a anlama
yetisinin giderek giiclendigi, insanda anlama yetisinin yaninda bir de akil yetisi oldugu
belirtilmisti. Ayrica varolan tek zamanin simdi oldugu gecmis ile gelecegin olsa olsa
kavram olarak varoldugu da belirtilmisti.  Ayrica oliime yazgili olmanin getirdigi
acilarin, Maya perdesinin tesini goremeyen insani yasamin biitiinliiglinii kavramaktan
alikoydugu da gosterildi. Iste tiim bu durumlarin ortasinda olan

bireyin ger¢ek varligi yalnizca simdidedir. Bu simdi engellenmeden ge¢mise ugar,

durmadan olerek oliime gecer. (...) yiirlylsiimiiziin siirekli durdurulan bir diisme

oldugunu kabul etmemiz gerektigi gibi gévdemizin yagaminin da siirekli durdurulan bir

0lme, hep ertelenen bir 6lim oldugunu kabul etmeliyiz. Son olarak, ayni bigimde

usumuzun etkinligi siirekli ertelenmis bir can sikintisidir. (Schopenhauer, 2009: 235)
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Schopenhauer, buradan da anlasilacagi iizere, insan tiirliniin yasamin1 6liim, can
sikintisi, ac1 ekseninde biitiinlenen bir sey olarak goriir. Burada insani siradan ve Kibar
diinyanin insan1 olarak iki siifli olarak gosterir. “Istegin siradan halkin kamg¢is1 oldugu
gibi [olmasi gibi], sikint1 da kibar diinyanin kamg¢isidir” (Schopenhauer, 2009: 238). Bu
da insan tiiriiniin iki smnifinin isteme tarafindan nasil giidiilendigini agik eder. Siradan
halk isteme ve onu doyurma ile mesgulken, kibar diinya can sikintisinin pengesinden
kurtulmaya c¢alismakla mesguldiir. Bu agidan Schopenhauer kibar diinyanin elinde daha
iyi bir olanagin ortaya ¢iktigini belirtmeyi de ihmal etmez. “Biitiin isteklere yabanci
olan saf bilgidir, giizelden duyulan hazdir, sanattan alinan gercek zevktir. Bu pek az
kisiye bagislanmistir; ¢linkii az goriilen bir yetenek gerektirir” (Schopenhauer, 2009:
239). Agikca soylemese de, kibar diinyanin can sikintisini sanatin ortaya ¢ikisinda — Ki
bir sonraki alt baslikta daha detayli islenecektir — 6nemli bir etken olarak goriir ve kibar
diinyaya — istemenin digina ¢ikmanin olmasa bile — yasami onaylayan insan olmanin
kolayligin1 bahseder. Diger tarafta ise siradan halka 6zgii durum vardir: “kendilerini
istemeye kaptirmiglardir. (...) Bu tiir insanlarin (...) biricik 6gesi etki ile tepkidir. (...)
Pek bilmedikleri az bulunan bir hayvana bakmakla kalmazlar. Onu kigkirtmalari, onunla
oynamalari, ona takilmalari, salt etki tepkiyi yagamalar1 gerekir” (Schopenhauer, 2009:
239). Ancak insan tiiriiniin bireyleri tarafindan olusturulan bu iki sinif, ne yaparlarsa
yapsinlar istemenin egemenliginden kurtulamamaktadir. Kibar halka bahsedilen yasami
onaylama durumu bile “insan kim olursa olsun, (...) 6ziindeki aciy1 basindan atamaz”
(Schopenhauer, 2009: 239) 6nermesi tarafindan belirtilmistir. Bu da tiir olarak insanin —
genel olarak — istemenin pengesinden kurtulamadigini ve bu aci ile biitiin yasamini
stirdliriip, yasamin 6liime karsi savasini her an gergeklestirmek zorunda olusunu ortaya
koyar. Bu da yasamin degeri ve degersizligi hususunu mutluluk ekseninde tartismaya

acar.!” “Biitiin doyumlar ya da yaygm adlandirilistyla mutluluk, 6ziinde her zaman olsa

17 Alintilarda Levent Ozsar’in “olumlu” ve “olumsuz” olarak gevirdiklerinin positiv ve negativ oldugu ve
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olsa olumsuzdur, hi¢bir zaman olumlu degildir. (...) Ozlem, yoksunluk, act olumludur,
bizimle kendi kendilerine dogrudan iletisim kurarlar” (Schopenhauer, 2009: 240-241).
Bu nedenle yasamin onaylayicisi olmak Schopenhauer agisindan bizi erince ulastiracak
olan yol olamaz. Cilinkii yasamin onaylanmasi, zaten bizimle dogrudan iletisim kuran
mutsuzlugun belirmelerinin — 6zlem, yoksunluk, ac1 — onaylanmasi demektir. Bu
nedenle yasami onaylamak mutsuzlugu onaylamak demektir. Schopenhauer bunu “her
halde hi¢ kimse yasaminin sonunda onu bir daha yasamak istemez” (Schopenhauer,
2009: 243-244) diyerek belirtir.'® Bunun daha acik bir sekilde anlasilmasi igin,
istemenin, nesnelesmesinin son basamaginda kendisiyle catismasinin daha agik bir
sekilde ortaya konmasi gerekir. Bu da bizi yasami onaylamanin son bi¢imine gdtiiriir,
yani yasami onaylamanin bir bireyin Gteki bireyin alanina miidahil olmay1 icermesi

haline.

Bu miidahil olmanin mesrulastiricis1 olarak Schopenhauer makrokozmos-mikrokozmos
diisiincesini 6ne siirer. Bilindigi iizere Ozellikle Ronesans’ta ve simyanin bir bilim
olarak goriildiigli zamanlarda bu diisiince olduk¢a yaygindi. Zaten istemenin kendi
kendini yiyen bir sey olarak betimlenmesi de simyanin meshur kendi kuyrugunu 1siran
yilan figiiriinii®® cagristirmaktadir. Makrokozmos-mikrokozmos da ayni sekilde isler.
Birey “kendisini, biiylik diinyayla esdeger bir kii¢iik diinya olarak bulur”
(Schopenhauer, 2009: 251). Kendisini bdyle bulan bireyin, bencillik dozu — ya da
Schopenhauer’deki adiyla maya perdesinin Otesine gegmeyi basaramama hali — arttik¢a

kendi yasaminin olumlanmasi i¢in bagka bireylerin yasam alanlarina miidahil olmakta

Alman felsefesinde — 6zellikle Schopenhauer’i en ¢ok etkileyen kisi olan Kant’in — igeriklilik ve
igeriksizlik, yasalilik ve yasasizlik, sinirlandirilmiglik ve sinirlandirilmamislik, son olarak da igeriye alma
anlaminda olumlayici, disarida tutma anlaminda olumsuzlayici oldugu goz oniinde tutulmalidir.

18 Bkz. Dipnot 13 ve 14.

19 Ouroboros olarak da isimlendirilen figiir.
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bir sikintt gérmez. Bu oldugunda “birinci kisinin istemesi, bagka birinin isteme
onaylama alanina zorla girer” (Schopenhauer, 2009: 253). Schopenhauer felsefesinde
kendi kendini yiyen istemeyi daha iyi anlatabilecek bir durum yoktur. Ciinkii insan s6z
konusu oldugunda, (doga yasas1 anlaminda) yasaliliktan dogan bireyler aras1 miicadele
aslinda tiirler arasi bir boyut kazanir. Ancak insan s6z konusu oldugunda, tiiriin kendi
kendini yiyen bir sey olarak belirmesi de ortaya c¢ikacaktir. Elbette Schopenhauer’de
ontolojik temel olarak istemenin egemenligi, burada epistemolojik bir boyut kazanarak
gerceklesecektir. Insandaki farki yaratan, istemenin nesnelesme basamaklarinda belli
bitki tiirlerinden itibaren baslayan anlama yetisinin yanina — insana gelindiginde — akil
yetisinin eklenmesi olacaktir. Akil yetisi ile birlikte biling ve bilinglilik bagka bir boyut
kazanacak ve istemenin kendi kendini yemesinin, kendi nesnelesme basamaginda
esdeger bir goriintiisii olarak insan tiirliniin bireylerinin kendi aralarindaki miicadelesi
ortaya ¢ikacaktir. Bireyin bagka bir bireyin alanina zorla girmesi, tiiriin kendi i¢inde
oldugu zaman ortaya ¢ikan bu durum yeni bir kavramlastirmaya gotiirecektir

t20

Schopenhauer’i. Bu unrecht®” sézciigiiniin ortaya ¢ikisidir (Schopenhauer, 2009: 253).

Unrecht sozciigiiniin ortaya ¢ikist ile bir soru da kendisini belli eder. Istemenin

20 Schopenhauer’in yanlis ve dogru olarak gevrilen bu kavramlari, diisiincesinde unrechti olumlu (positiv)
ve rechti olumsuz (negativ) olarak aldigi ve recht’in ancak unrechtin olumsuzlanmasi ile elde edildigini
soyledigi goz 6niinde bulundurulursa positiv ve negativdekine benzer bir geviri hatasinin oldugu da ortaya
¢ikar. Ciinkii bu 6nemli mesele basit bir kelime oyununa indirgenmektedir. Schopenhauer felsefesinde
yadsima ve olumlamanin anlam felsefesinin temel tagidir ve kurdugu diisiince diinyasi tezin genelinde de
aktarildig1 gibi tersine bir diinyadir. Bu nedenle tersine ¢evrilmis her durumun ayrica belirtilmesi ve
vurgulanmasit Schopenhauer’in diisiincesinin anlagilabilirligi agisindan kilit bir konumdadir. Ayrica
unrecht ve recht arasindaki epistemolojik oldugu kadar hukuksal da baglanti yanlis ve dogru olarak
cevrilmesi ile yalnizca epistemolojik bir baglantiya indirgenmis olur ve Kantc1 izlek gézden kagar. Bu da
haksizlik olarak ¢evrilmesini giindeme getirse bile yeterli olmayacak, anlam ¢ogullugu kaybolacaktir. Bu
nedenle biitiin bu anlamlar1 icerecek sekilde orjinali kullanilacak ve alitilarda buna bagl degisimler
koseli parantez igine alinacaktir.
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nesnelesmesindeki bir basamakta tam da istemenin didinmelerine esdeger bir sekilde
nesnelesecek olan bu goriintiiye unrecht demek ile istemenin kendi kendisini yemesine
de unrecht demis olmuyor muyuz? Schopenhauer’in disiincesine baktigimizda
istemenin kendi kendisine unrecht bir eylemde bulunmasi olanaksizdir. Ciinkii o
principium individuationis’in diginda, uzam, zaman ve nedensellikten bagimsizdir.
Dogal olarak tasarim olarak diinyanin yasalarindan da bagimsizdir, bu nedenle ortada
bir unrecht yoktur. Ayrica istemenin ihlal ettigi sinir kendisi oldugu i¢in — Ki bu ancak
tasarim siniflarindan birisi olan sézciikler bazinda séylenebilen bir seydir, yoksa ortada
bir ihlal yoktur — bir zorlama gerg¢eklesmemektedir. Unrecht ancak yasalilik durumunda
ortaya cikacak simnirlarin ihlal edilmesi aninda kendisini gdsterebilir, bu nedenle
principium individuationise dahil olmayan higbir sey ve durum igin gegerli olamaz. O
halde unrecht ancak tiir olarak insanin, istemenin nesnelesme basamaklarinin ig
yasalarin1 ihlal etmesi halinde belirir. En acik goriintiisii ise tiirlin kendi ic¢inde
bireylerinin birbirlerinin isteme onaylama alanina zorla girmesidir. Tasarim olarak

diinyanin her bireyindeki isteme bir ve ayni oldugu i¢in, zorla girilen alana

kendinde isteme olarak bakildiginda, isteme bu yegin coskuyla kendi kendine kars
savasip, kendi kendinin derisini yiizmektedir. Bu i¢gérii [unrechtin] suglusuna kendini,
in abstracto*degil ama bulanik bir duygu olarak anlik bir ¢gakmada sunar. Buna vicdan
azabi ya da bu durumda daha dogrusu [unrecht bir eylemde bulunma] duygusu denir.
(Schopenhauer, 2009: 253)

Unrecht bir eylemde bulunmanin pek ¢ok bigimi vardir, fiziksel olarak yapilabildigi
gibi, diger bireyin nedenselliginin manipiilasyonu araciligiyla ya da en u¢ bi¢ciminde
sOzlesmeye uygun davranmayarak yapilabilir (Schopenhauer, 2009: 255-256). Ancak ne
sekilde yapilirsa yapilsin “Omiir boyu kapanmayan bir yara acar” (Schopenhauer, 2009:
254). Bu yaralanmaya sebep olan “[Unrecht] kavrami &zgiindiir, olumludur. Onun

karsiti [recht] kavrami tiiretilmistir olumsuzdur. (...) Baskasinin agliktan Oliimiinii

21 Soyut olarak
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serinkanlilikla seyretmek kesinlikle zalimce, seytancadir; ama [unrecht] degildir”
(Schopenhauer, 2009: 257). Schopenhauer’in unrecht konusundaki 6zgiinliigii burada
yatar, 0 unrechtin ancak yapilabilen bir sey oldugunu, bir sey yapmadan unrechtin
ortaya ¢itkmayacagini sdyleyerek etigini modern etik goriisler gibi iyi-kotii skalasinda
sinirlamaz, adaleti de eylem alanina — dolayisiyla etigine — davet eder.?? Bunu da
unrechti her zaman bir yasal alana, sinirlara ve ihlallere baglayarak yapar. Ancak,
principium individuationis olarak bakildiginda unrecht ve recht kavramlarinin isleyisi,
s0z konusu biitiini gormek oldugu zaman baska bir anlam kazanir. Biitiine
baktigimizda, “bengi adalet hiikiim siirmektedir. Onlar?® bir biitiin olarak degersiz
olmasa, yazgilar1 da bir biitiin olarak bdyle iiziicli olmazd1” (Schopenhauer, 2009: 258).
Her bireydeki isteme bir ve ayni isteme oldugu icin bdyledir bu. Bireylerin yaptiklari
unrecht nasil ki yasayr — smiri — ihlalse ve unrechti yapani 6miir boyu yarali
birakiyorsa, istemenin perspektifinden bakildiginda adaletin disina ¢ikmak miimkiin
degildir. Clinkii istemenin perspektifinde her sey istemenin i¢inde gerceklesir ve isteme
ile kiyaslandiginda bireyin bir degeri yoktur. “Sayisiz baska insanin acilarinin ortasinda
yasanan mutlu bir gegici yasam, principium individuationis’in Gtesine gegen bir
icgdriiyle goriildiigiinde, olsa olsa diisiinde kral oldugunu goren dilencinin diisiidiir.

Ama bu bir diistiir” (Schopenhauer, 2009: 261).

Schopenhauer, istemenin goériilmemesi ve acilarin  ortakliginin  bu nedenle
anlagilmamasinin nedenini insan tiirliniin genel olarak bireyselligi asma yeteneginin

olmamasina baglar. Bunun asilmasi i¢in dinlerin islevini one siirer; 6zellikle de Hint

22 Adaleti eylem alanma dogrudan dahil etme diisiincesinin en biiyiik iki temsilcisi Platon ve
Aristoteles’tir. Schopenhauer de etigini — her ne kadar Kant’in etkisiyle olduk¢a bireysel bir alana
hapsetse de — adalet diisiincesinden ayr1 olarak ele almaz.

23 bireyler
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bilgeligini. “Tat twam asi”®* soziiniin diinyadaki biitiin varolanlar1 imlemesi ile

istemenin herkesteki ortakligina vurgu yapar. Buradan da dinlerin insan tiiriiniin
yeteneksizligini mythos giiciiyle asma olanagini sundugunu vurgular. Mythos insan
tiirliniin her seyin bir ve ayni istemenin Uriinii oldugunu gosterme glicline sahiptir.
Cografyadan cografyaya anlatilar1 degisse de, Schopenhauer’e gore biitiin dinlerin islevi
budur (Schopenhauer, 2009: 262-265). Schopenhauer dinler tizerine olan goriislerinden
sonra etigin temel kavrami olan “iyi” ve “koti” kavramlarini arastirmaya gecer. Ona
gore, “iyi kavramui iki alt ulama ayrilir. Istencin her eyleminin dogrudan, aninda
doyumuna iliskin ve [doyumunu gelecekte bulacak olan] ulam[lar], agik¢asi uygun ile
yararli” (Schopenhauer, 2009: 266) (Schopenhauer, 1958: 360)?°. Ote yandan
“kotii’nilin arastirilmasi i¢in de ayni iki ulam s6z konusudur, hatta “kotii” kavramim

karsilayan sozciikler bile buna gore farklilasir.

Anlama yetisi olmayan yaratiklar s6z konusu oldugu siirece ‘iyi’nin karsitinin kavrami
kotii?® sozciigii ile, daha seyrek daha soyut olarak da fena® sozciigiiyle dile getirilir.
(...) Anlama yetisi olan yaratiklar (hayvanlarla, insanlar) s6z konusu oldugunda, karsit
kavrami, Almanca’da son yilizyilda Fransizca’da da anlama yetisi olmayan yaratiklardan
s0z ederken kullanilandan degisik bir sozciikle gosterilir. Bunlar Almanca’da bdése,

Fransizca’da mechant’tir. (Schopenhauer, 2009: 266)

Bu ikili ayrimlarin  6nemi, Schopenhauer’in felsefesinin isteme ekseninde
biitinlenmesini saglamasidir. Her varolan ayni istemenin goriiniimiiyse ve insan bunun
en yiiksek ve govde ve bilen 6zne olarak ayricalikli bir basamagiysa, 1yinin ve kotiiniin
bu nesnelesme basamaklarini boydan boya kat etmesi gerekir. Anlama yetisi ekseninde

aciklanan iyi ve kotli kavramlarinin ikiser alt ulama béliinmesi de boydan boya kat etme

24 Bu sensin.

% Tiirkge geviride eksik olarak ¢evrilen kisim Ingilizee gevirisinden tarafimca gevrilerek koseli parantez
igerisinde eklenmistir.

%6 ing: Bad, Alm: Schlecht

2 Ing: Evil, Alm: Uebel(Ubel)

33



isleminin gergeklestiricisi olarak is goriir. Bu vesileyle de felsefesinde hesaba

katilmamis hicbir varolan yer almamus olur.?®

Schopenhauer iyi-kotii iligkisini kotiiden baslatir, bu da insana dair bakisinin ya da
dogasi isteme olan varolanlarin 6ziinde kotii ile esdeger tutuldugunu gosterir. Ciinkii
istek doyurulmak ister ve istemenin i¢inde yalnizca sefil ve degersiz bir varolanlar
yigim1 goziimiize ¢arpar. Bu da tartismayr istemenin egemenliginde olmak ve onun
disina ¢ikmak olarak yeniden formiile eder. Istemenin egemenligindeki insan i¢in: “Bir
kisi, onu smirlayan dis giic yokken, firsatini bulur bulmaz neredeyse her zaman
[unrechti agiga cikarmaya] egilimliyse ona koti deriz. (...) O, yasama istegini
onaylamada bagka bireylerde ortaya ¢ikan istemeyi yadsiyacak oOlciide ileri gider”
(Schopenhauer, 2009: 268). Unrechtin her zaman koétii ile iliskiye girdiginin bastan agik
oldugu kesindir, ancak unrechtin mahiyeti diisiiniiliirse anlasilmasinda kimi gii¢liikkler
ortaya ¢ikar. Oncelikle, Schopenhauer’de unrecht yalnmizca bilgisel bir mefhum olarak
islemez, tasarimin yasaliligina bagl olarak hukuksal bir anlama da sahiptir. Dolayisiyla,
unrect bir eylem yapildiginda agiga ¢ikan sey bir toplumsalliga génderme yapar. Bu da
su¢ kavraminin Schopenhauer’in etigindeki yerini belirler. Koétii kisi her unrecht
eylemde bulundugunda istemenin nesnelesmesinin igerisindeki yasaliligi bir anlamda
ihlal eder.?® Bu da daha &nce belirtildigi gibi kendisinde agt1g1 yara ve hissettigi unrecht
bir eylemde bulunmus olma duygusuna ggtiiriir onu. Schopenhauer, yapilan bu ihlalin
su¢ oldugunu belirtir ve dogal olarak ceza kavrami devreye girer. Cezalandirmanin bir

bi¢imi olan “6c alma istegi kotiiliikle yakin iligkidedir. O kétiiliiglin acisini kotiiliikle

28 Jdea’nmin hesaba katilma siireci sanata dair goriislerinde olacagini belirtmek gerek. Tezin su ana kadarki
kisminda hesaba katilmamis tek seyin idea olmasi yalnizca tezin ana konusunun sanat olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa Schopenhauer sistemini ortaya koyarken sanati etiginden once isler.

2 Thlal bir anlamdadir, ciinkii principium individuationis agisindan gokluk olarak goriinen sey
biitiinliigiinde bir ve ayn1 istemenin goriingiileridir. Isteme ise yasaliligin kendisinden bagimsizdr.

34



cikarir” (Schopenhauer, 2009: 270)%. Schopenhuaer diger taraftan cezanin aslmnin
vicdan azabi oldugunu diisiinlir. Ona gore kotiiliik yapan kisinin kendisini
yaralamasindan kaynakli olarak sonsuz bir acinin pengesinde oldugunu ve kotiligi
yaratanin tam da buradan ileri geldigini disiiniir. Zaten kotli adamin yiiziinde ¢ektigi
aciin damgasi her zaman goriiniir durumdadir. Bu kotiiliigiin yaraticis1 da istemenin
mutlak egemenligi altinda kalip, onun her seyin ardindaki biitiinliik oldugunu higbir
sekilde gorememektir. Burada goriingiiniin kaliplarindan zaman, kotii kisinin vicdan
azabimin temel kalibidir. Gegmisin yiikii kisinin {izerine binmistir. Ge¢misten kalan
yaralanmalarinin acisini ¢ekmektedir (Schopenhauer, 2009: 269, 271-273). “Zamanin
disinda yalnizca isteme vardir, Kant’in kendinde seyi ile bunun upuygun nesnelesmesi

olan Platon’un ideas1 vardir” (Schopenhauer, 2009: 273).

Koétii adamin bu yazgisindan sonra sira bir ara durum olarak yalnizca kotiiligi yadsiyan
kisiye gelir. Schopenhauer’e gore “bu adalettir. (...) Biz principium individuationis’in
boyle bir adamda kotii bir adamdaki gibi saltik béliicii bir duvar olmadigini goriiriiz”
(Schopenhauer, 2009: 278). Bu adaletin ortaya ¢ikmasini saglayan kuvvet bilgidir, ama
boliimiin basinda yazildig gibi sezgisel bir bilgidir. Tletilemez. “Istemenin iyi adamdaki
belirmesinin kot adamdaki belirmesinden daha zayif oldugu hicbir zaman
diisiiniilmemeli. Iyi adamda, bilgi ondaki istemenin kor diirtiisiine efendilik eder”
(Schopenhauer, 2009: 279). Buradaki efendiligin anlami, istemenin bir ve ayni
oldugunun farkina varilmasidir. O ylizden acilarin bir ve ayni istemeden
kaynaklandiginin sezgisel olarak farkinda olunmasiyla diger acilar1 kendi acist olarak
gérﬁr.31 Bu adaletli kisi i¢in sOylenebilecek olan sey, kotii insanin g¢ektigi vicdan

azabimin karsiti olarak vicdanliliktir. Vicdanliligin ortaya ¢ikmasi ise oOzgeci

30 (¢, Nietzsche tarafindan olumlu bir sey olarak ele alimr (Nietzsche, 2011b).
31 Almanca’daki mitleid Tiirkge’ye merhamet olarak gevrilse de kelimeyi dikkatle inceledigimizde birlikte
ac1 ¢ekme anlamini da kapsadig: goriilecektir. Bagkasinin acisini kendi acis1 gibi gorme merhamettir.
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davraniglarin getirdigi doyumdur. Hint bilgeliginin esas climlesi olan “Tat twam asi!”yi
anlamig/sezmis ve davramiglarmi da bunun farkinda olarak gergeklestirmektedir

(Schopenhauer, 2009: 279-282).

Son asama ise cileciliktir. Erdemli insanin adaletliligi, ¢ileci insanda yasamdan biitiin
biitiin el cekmeye evrilir. “Kisi artik goniillii el gekme, birakma, gercek dinginlik, yetkin
isteksizlik durumuna ulasir” (Schopenhauer, 2009: 284). Buna ulasabilmek igin,
istemenin gerektiginde aciyla, gerektiginde yoksunlukla terbiye edilmesi gerekmektedir.
Kutsal bir varolma bi¢imi ortaya cikar, paganik inanglar1 bir kenara biraktigimizda
kutsalin genel olarak tanimi1 boyledir. Yasama sirt ¢eviren, govdenin arzularini yadsiyan
kisiler kutsal kisiler olarak resmedilirler. G6vdeyi devindiren, aglik, eseysel diirtiiler,
kin, 6fke gibi uyaranlarin kesilmesi ile bu asamaya ulasilabilir. Bunun ¢ok az kisinin

basarabilecegi de bastan agiktir Schopenhauer’e gére. (Schopenhauer, 2009: 283-313)%

Istemenin onaylanmasi ve yadsinmasi olarak etik konusu ele alindigina gore, istemenin

anlik dindiricisi olarak sanata gegilebilir.
1.2.2. idea, Sanat ve Deha

Etikte en son agamada yasamin reddine ve toplumdan kopusa varan Schopenhauer’in,
ilk asamada yasami biitiin acilar1 ile birlikte onaylamaktan yola c¢iktigi yukarida
gosterildi. Bu kisimda ise, istemeye karsi dindirici bir gii¢ olarak sanat incelenecektir.
Bunun i¢in de dncelikle ideanin Schopenhauer felsefesinde ne anlama geldigi daha agik

bir sekilde gosterilmelidir.

Istemenin nesnelesme basamaklarinda “istemenin dogasi giderek artan bir segiklikte,

tamlikta ortaya c¢ikar, baska bir deyisle, kendini nesne olarak ortaya koyar. Biz, bu

32 Tezin ana konusu sanat oldugu ve cileciligin kendisi konunun herhangi bir noktasinda bulunmadig
icin, gilecilik ile alakali kism1 burada kesmeyi uygun gordiim.
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basamaklarda, Platoncu idealar1 tanidik” (Schopenhauer, 2009: 119). Schopenhauer,
Platon’un idealar kuramini temele alirken onun olgunluk dénemindeki idealar ve tek
tekler arasindaki iliski icin kullandig1 metheksis®® (Platon, 2012: 100d) kavramini 6diing
alir. Buna gore “idealarla bireylerin iliskisi, arketiplerin kopyalariyla iligkileri gibidir”
(Schopenhauer, 2009: 120). Schopenhauer’in arketip dediginin, yine Platon’daki
paradeigma®*oldugu da ayrica belirtilmeli. Ciinkii “idea, bizim i¢in, daha ¢ok kendinde
seyin dogrudan, dolayisiyla da upuygun nesnelesmesidir” (Schopenhauer, 2009: 121),
yani istemenin nesnelesme basamagindaki ilk Ornektir. Buradan ¢ikan sonug,
principium individuationisin istemenin dogrudan bir nesnelesmesi olmadigidir. “idealar,
gerek biri gerek tiimii, kendilerini sayisiz bireyde, Ogede agiga vururlar”
(Schoprenhauer, 2009: 120), bu da principium individuationisin kaynaginin idealar
oldugunu, istemenin ancak dolayli olarak devrede oldugunu aciga ¢ikarir. Bunu
temellendirmek i¢in de idea’ya tasarimlar arasinda bir ayricalik tanir. Daha Once
belirtildigi iizere yeter sebep ilkesi ¢oklugun kalib1 olarak is goriir, oysa “Platoncu idea
bu ilkenin altina girmez. Bu nedenle de ne ¢oklugu ne de degisimi vardir. (...) Platoncu
idea, zorunlu olarak nesnedir, bilinen bir seydir, bir tasarimdir. Kendinde seyden boyle,
yalmzca bdyle ayrilir” (Schopenhauer, 2009: 120-121). Istemenin nesnelesmesinin
anlatildig1 boliimde, idealarin uzam, zaman ve nedensellige, yani goriingiinii kaliplarina
uymadigr belirtilmisti. Hem goriingliniin kaliplarina girmeyen hem de tasarim olan
ideanin, her zaman bilginin nesnesi oldugu da istemeden farkindan kaynakli olarak
aciktir. Bu da ideanin bilgisine nasil ulasilabilecegi sorusunu dogurur. Ciinkii insan
principium individuationis’in kaliplar1 olan uzam, zaman ve nedensellige govdesi
araciligi ile baghdir. Govdenin bu isi yapamayacagi bu nedenle agiktir. Ancak insanin

bir yilizii gdovdeyse, obiir yiizii de 6znedir; 6zne bu kaliplarin disindadir. Meselenin 6zne

33 Pay alma (Es. Yun.)
3 {1k 6rnek (Es. Yun.)
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ekseninde kurulacagin1i “6zne bir ideayr bildigi siirece artik bir birey degildir”
(Schopenhauer, 2009: 122) 6nermesinde agik¢a dile getirmistir. Bu da 6znenin, tipki
idea gibi, uzam, zaman ve nedensellik kaliplarindan bagimsiz bir varolusu oldugunu —

daha 6nce yalnizca bahsederek gegilen durumu — agik¢a ortaya koyar.

“Bizim olanakli, ancak kuraldis1 sayilmas1 gerektigini sdyledigimiz gecis, acikgasi tek
tek seylerin ortak bilgisinden ideanin bilgisine ge¢me, ansizin ortaya ¢ikar”
(Schopenhauer, 2009: 124). Bu kuraldisilik ilk incelenmesi gereken meseledir.
Schopenhauer’in etigi anlatilirken, felsefesinin yasalilik ekseninden kuruldugu ve bu
yasaliligin physis anlaminda bir yasalilik oldugu agiklanmigti. Kuraldisi olmanin her
zaman istemenin egemenligi ile alakali bir gii¢ savasina doniistiigli de aciklamalardan
cikartilabilir. Istemenin mutlak iktidarinda catlaklar olusturma isi olarak kural disilik,
Schopenhauer felsefesinin “kurtulus” 6gretisinin ya da istemeyi durdurma olanaklarinin
temel kosuludur. Durumun ansizin gerceklesmesi ise, meselenin isteme ile alakasinin

olmamasini vurgular. Isteyerek varilabilecek bir nokta degildir bu kuraldisilik.*®

Nesneyi biitiin 6teki nesnelerle bagimin disinda goriir, nesne tarafindan sogurulur. (...)
Seylerin nerede, ne zaman, ni¢in oldugunu, onlarin nereye gittigini goéz oniine almay1
birakir. (...) Usun biitiin giiclinii algilamaya verir. (...) Agikcast kendi bireyligini,
istegini unutur; salt, saf 6zne olarak; nesnenin tertemiz bir aynasi olarak varolmay1
siirdiiriir. (...) Nesne, nesne disindaki biitiin iliskilerin disina ¢ikma noktasina ulagmissa,
0zne de istemeyle tiim iligkilerinin disina ¢ikmigsa, bilinen artik bireysel bir sey degil
bir ideadir, bengi bir kaliptir, istemenin bu basamakta dogrudan nesne olmasidir. (...)

O, saf, isteksiz, acisiz, zamansiz bilgi 6znesidir. (Schopenhauer, 2009: 125)

Burada goze carpan sey, Schopenhauer’in idea’yr bilme ediminin 6n kosulunun
O0znenin, bagli bulundugu kaliplarin disina ¢ikmasi ile miimkiin olabilecegini
belirtmesidir. Usu tamamen algilamaya yonlendirmesi beraberinde usun bagka ne

islevinin oldugunu da tartismaya agar. Schopenhauer’e gore usun iki yani vardir, ilki

% Zaten dyle olabilseydi, istemenin giidiimiinden kurtulmak ile bir alakas1 olamazdi.
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isteme olan yanidir, ikincisi ise algilayan yanidir (Schopenhauer, 2013: 9). Kural disilik
meselesinin giindeme gelme nedeni de tam burada ortaya ¢ikar. Normalde algilamaya
bagli yan, tasarim olarak diinya igerisinde olmak ve istemenin egemenligi altinda
bulunmak demektir. Ancak ideanin bilgisine yiikselen 6zne, usunu tam da tasarim
olarak diinyanin kendisine dikmektedir. Tasarim olarak diinyaya dikilen goz, o
diinyanin isleyisinin temel kaliplart olan uzam (nerede), zaman (ne zaman) ve
nedensellikten (ne i¢in) kurtuldugu zaman, tasarim olarak diinyanin igerdigi ¢okluktan
da kurtulmus olur. Burada usun isteme olan yani susturulmustur. Tertemiz ayna olma
betimlemesinin anlattig1 sey, bir nesneye higbir iliski, yer ve zaman eklenmemesi onun
bengi bir sey olarak algiya diistiriilmesidir. Schopenhauer’in saf bilgi oznesi kavrami bu
kural disiligi anlatir. “Diinyanin 6ziine iliskin daha derin bir kavrayis elde etmek i¢in
(...) kendinde sey olarak istemeyi, onun upuygun nesne olmasindan ayirt etmeyi;
idealarin yeter sebep kaliplar1 igindeki salt goriingiisel varolusundan, bireyin tikel
bilgisinden ayirmay1 da 6grenmeliyiz” (Schopenhauer, 2009: 128). Burada yeniden,
istemenin bilinebilir bir karakteri olmadigin1 hatirlamak gerekir. Insanm differantia
specificasinin 6zne kategorisi oldugu ve Oznenin Ozelliginin hicbir sey tarafindan
bilinmeyen, ancak bir seyleri bilen oldugu daha 6nce belirtildi. Ancak her bilgi bir
nesnenin bilgisi oldugu i¢in, 6zne ancak nesneleri bilen olarak is goriir. Bu nedenle
istemenin bilinmesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Ozne ancak onun upuygun
nesnelesmesi olan idealar1 bilebilir. Isteme ve idea arasindaki ayrim budur. Idealar ise
zaman, mekan ve nedensellik kaliplar1 igerisinde olmadiklar1 i¢in, ¢oklugun
goriingiiselliginden pay almazlar, aksine ¢okluk idealardan metheksis yoluyla bireylik
kazanir, principium individuationis’in anlami budur. “Istemenin biitiin bu nesnelesme
basamaklarinda ideayr yalmzca dzsel olan olusturur. Ote yanda, tasarimin acilmas: ya
da gelismesi, yeter sebep ilkesinin kaliplarinda karmasik, ¢ok yanli goriingiilerde

yayllmas1 &zsel degildir” (Schopenhauer, 2009: 129). Iste bu &6zsel olan1 agiga
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cikartacak olan, insam1 saf bilgi 6znesi olmaya ylikseltecek olan sey ile 6zel olarak
ugrasan etkinlik “sanattir, dehanin isidir. O, saf seyre dalis araciligi ile kavranan bengi
idealar1, diinyanin biitiin goriingiilerindeki 6zsel, yerlesik 6geyi yineler ya da yeniden

yaratir” (Schopenhauer, 2009: 132).

Schopenhauer’de sanat ve idea iliskisini anlayabilmenin her zaman deha ile alakali
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii “deha diipediiz en yetkin nesne olmadir;
yani usun nesnel egilimidir” (Schopenhauer, 2009: 133). Schopenhauer’in burada,
upuygun nesne olan idea ile en yetkin nesne olan deha arasinda bir ortaklik
bulundugunu gozettigi sdylenebilir. Nihayetinde bir yan1 6zne olan insan tiirii i¢cinde
dehanm ayricalig1 ideanin bilgisinin tarzi ile alakali olarak belli olur. “Ideanin bilgisi,
soyut bilgi degil, zorunlu olarak algi aracilig: ile gelen bilgidir” (Schopenhauer, 2009:
134). Deha da algi aracilifiyla gelen bu bilgiye 6zel bir yatkinligir belirtmek icin
kullanilir. Sonugta, tekil nesneler s6z konusu oldugu i¢in, “dehalara kendini gdsteren
ideanin eksik kopyalaridir” (Schopenhauer, 2009: 134). Bu eksik kopyalardan kendisini
idealara yiikseltecek olan dehaya “olaganiistii giiclii bir diis giicii eslik eder. Gergekte
boyle bir diis giicti deha i¢in bir gerekliliktir” (Schopenhauer, 2009: 134-135). Ancak
diis giiclinlin her yiiksek durumunun dehay1 yaratamayacagini da belirtir Schopenhauer.
Ciinkii ytiksek diis giicii iki farkli tarzda kendini gosterebilir. Usun nesnel yonii olarak
dehada isledigi haliyle, kisinin idealara ulasmasini saglayabilecegi gibi, yeter sebep
ilkesinin giidiimiinde kalip tasarim olarak diinyanin kaliplar1 ve iliskileri iginde bir
diissellikte saglayabilir.

Ik bigim, ideayr bizim bilgimize getirmenin bir aracidir. Bu ideay1 sanat yapit1 iletir.

Ikinci durumda, imgelemin iiriinii havada satolar kurmak igin kullanilir. (...) Belki de

diis giiciiniin uydurmalarin1 kaleme alir. O zaman, bu uydurmalar, her tiirlii siradan

romani ortaya ¢ikarir. (Schopenhauer, 2009: 135)
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Burada o6zellikle imgelem ve diissellik ile ilgili mesele tezin gelecek bolimii agisindan
g6z Oniinde tutulmalidir. Schopenhauer’in sanat1 bu diigsellik ve imgelem, gergegi bengi
kaliplar icerisinde yeniden yaratma yetenegi ekseninde deha iizerinde temellenir. Deha,
kendisine bahsedilen olaganiistii diigsellik ile, c¢okluktan olusan ve goriingiiniin
kaliplarmin egemenligindeki tekil seyleri bengi kaliplar olarak yeniden iiretir.*® Ikinci
boliimde, Apolloncu olarak adlandirilacak bu durumun Schopenhauer tarafindan
yiiceltilmesi, onun, sanat goriisiiniin temel anlatimi olacaktir. Schopenhauer’de ayrim
koyulan ise diigselligin siradan ve deha olmak tizere iki bigimidir. Siradan insan “yasam
olarak yasamin kendisi iizerine kafa yormak i¢in zamanm boga harcamaz. Ote yanda,
deha anlaginin {stlinliigli yilizinden, bir siireligine istemeye usakliktan yakasini
kurtarabilir” (Schopenhauer, 2009: 136). Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir siireligine
olustur. Schopenhauer’in etigi ile sanatin1 birbirinden ayiran sey bu stireklilik ¢izgisidir.
Deha, etikteki yiice kisilerden farkli, yasam olarak yasam {izerinde kafa yordugu icin
onun egemenliginden siirekli bir kurtulusun pesinde olan degil, tam tersine istemenin
egemenligi altinda yetkin bir yasami kurabilme yetenegidir. Yasamdan el ¢cekmemek,
yasam ile istemenin egemenligi altinda yetkin bir yasam kurabilmek icin “idealarn
kavranmas1 — ki istemeden bagimsizdir — i¢in gereken biiyiik ¢abanin (kendiliginden
olsa bile) gevsetilmesi zorunludur” (Schopenhauer, 2009: 137). Dahi olan ile olmayani
ayirt edebilmek i¢in, Schopenhauer deha ile zeka arasinda bir ayrim yaparak zekanin

deha ile bir alakas1 olmadigini dile getirir.

Dehanin ayirici niteligi olan bilgi iliskilere yonelik degildir. Bu niteligi ile, akilli bir
adam bir dahi olmayacak, bir dahi de bu niteligi ile zeki bir adam olmayacak. (...)
Tersine dahiler sik sik, siddetli duygusal patlamalarin, usdisi tutkularin eline diserler.
Bunun nedeni uslamlama yetisinin gii¢siizliigii degildir. Neden, bir dl¢iide bu isteme

goriisiiniin tiimiindeki — deha — olaganiistii enerjidir (Schopenhauer, 2009: 138).

% Diigsellik ile iiretilen bengi kaliplar elbette hakikate/hakikatlere gonderme yapmaktadir.
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Bu ayrim da zekanin iliskilere yonelik bir bilgi yoluyla ortaya ¢iktigini belli eder ki bu
bilimin ihtiya¢ duydugu seydir. Daha sonrasinda Janaway’in Schopenhauer’in empirik
nesneyi nasil disladig1 sorusuna da cevap niteliginde bir pasajdir bu. Ciinkii Janaway
empirik nesnenin ortadan nasil kayboldugunun agiklanmadigini belirtir (Janaway, 2007:
48-51). Oysa empirik nesne ya da empirisizmin arastirdigi bilimsellik Schopenhauer’de
dislanmamaktadir. O zekanin ele aldig1 nesnedir. Oysa sanat, zekanin bir tiriinii degil,
algmin algiladig1 seyi goriingiiniin kaliplarindan soyutlama becerisine sahip olmanin ve
algi ile yiikselen kisinin kavradigi ideay1 yeniden yaratmasinin adidir. Bu, daha 6nce de
dile getirildigi gibi uzam, zaman ve nedensellikten soyutlama gerektirir. Zeka ise,
tersine bu kaliplarin i¢indeki baglantilar1 ve iliskileri agiga ¢ikartmaya yonelik isler.
Bunun yanina zeka ve 6l¢ii, deha ve patlama fark: eklenir. Bilim yapmaya yarayan zeka,
her zaman &grenmek®’ ve bir seyleri 6lgmek ve degerlendirmek iizerine kuruludur.®
Deha ise doga gibi olaganiistii bir enerji savurganligi olarak goriildiigiinden — Ki ideayi
yeniden iiretme kabiliyeti, tipki doganin tiirli gozetmesi gibi bir yandan biiylik bir enerji
savurganligi bir yandan ise istiin bir kavrayis olarak belirir — biiyiik patlamalar ve
olgiistizliikler tizerinden kendisini gosterir. Bu da onlarin karsisindaki insanlari dikkate
almaz hale gelmeleri ve davranislarini usdigi bir noktaya gétiirmelerine neden olur
(Schopenhauer, 2009: 138-139). “Boylece sonunda kendi kendilerine konusmay1
aligkanlik edinirler. Genelde, gercekten de delilige yakin bir zayiflik sergileyebilirler”

(Schopenhauer, 2009: 139). Deha ile deliligi bu kadar yakin bir iliski icerisine

37 Bu sbzciigiin Eski Yunan’da ud@nua[mathema] sdzciigii ile karsilandigimi ve matematigin kokiiniin
burada yattig1 unutulmamalhidir (Platon, 2012: 73b).

38 Rasyonalizm’in kokiinde bulunan ratio, dlgmek degerlendirmek anlamina gelir. Zekanin dehadan
ayrilmast konusunun koklerinin Kant’ta yattigi “biri kendi igin disiiniir ya da kurarsa ve yalnizca
bagkalarinin diisiinmiis olduklarin1 almazsa, giderek sanat ve bilim i¢in bir¢ok sey bulsa bile, bunlar gene
de boyle bir kafaya bir deha demek i¢in dogru zemin degildir” (Kant, 2006: 178) dnermesi tizerinden agik
hale getirilebilir.
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yerlestiren Schopenhauer’in kendi ylizyilina kadar olan bir gelenegi de karsisina aldigin
gormek gerekir. On yedi ve on sekizinci ylizyil felsefi diistincesinde delilik kelimesi,
hemen dislanmasi ve uzaklastirilmasi gereken bir sey olarak ele almir.>® Schopenhauer
ise, deliligi dehaya yaklastirdigi gibi, yasam istegi icin bazi bireylerde gerekli
olabilecegini diisiiniir. “Siddetli bir ac1, boyle sancili bir bilgi ya da diisiince kisiye
katlanilamaz bi¢imde iskence ettiginde, birey ona yenik diiserse doga korku icinde
delilige sarilir. Bu, onun yasamini kurtarmak i¢in son caredir” (Schopenhauer, 2009:
142). Schopenhauer bu ayrintiy1 vererek kendini romantisizmin pengesinden de kurtarir.
Zeka ve bilim arasinda kurulan baglant1 ile deha ile delilik arasinda kurulan baglanti
dikkate alindiginda romantisizmin en giizel temsillerinden birini veren Rousseau’nun
sanat1 ve bilimleri zincirlerimizin {istlinli 6rten ¢igekler olarak nitelemesinin ve dogadan
kopusun yarattigt bu zincirlerin nasil da Ozgiirliglimiizii elimizden aldiginin
Schopenhauer’in baglantilarina nasil ters diistiigii daha acik bir sekilde goriilecektir
(Rousseau, 2009: 8). Istemenin nesnelesme basamaklarindan yalnizca biri olan insanin

baska tiirlii olabilecegini diisiinmek Schopenhauer’e gore bastan diislin bos bir hayali

%9 Descartes’n gergeklik ile ilgili siiphesini temellendirdigi yerde “Zihinleri dzdsuyunun kara buharlariyla
o denli kararmustir ki bunlarin, yoksul olduklar1 halde kral olduklarini, ¢iplak olduklar1 halde yaldizli
erguvan kaftanlar giydiklerini (...) sayiklarlar. Ama bunlar delidir yahu! Ben de kendime bunlar1 6rnek
alirsam daha az sagmalamis olma herhalde” (Descartes, 2007: 16) diyerek, deliligi felsefesinden en bastan
kovar. On sekizinci yiizyilda ise Descartes’a benzer olmak ile birlikte, onun “ben”inin biitlinliikligiine
aykir1 olacak sekilde bir delilik tanimi Locke’tan gelir. Locke’a deliligi “ben”in siirekliligini bolen bir sey
olarak goriir; kisi ve “ben” arasinda bir ayrim yaparak kisiyi hukuk terimi olarak almis, “ben” ise biling
tarafindan saglama almmustir. Ote taraftan Locke bu tartigmay: yiiriittiigii béliimde, principium
individuationis ile alakali bir a¢iklama verip — bunu da ideye dayandirip — bitki, hayvan ve insan olarak
bunun kdklerini arastirmistir. Bu da Locke’un Schopenhauer iizerindeki etkisinin agikligini belli eder
(Locke, 2004: 226-243). Onemli olan nokta, Descartes’in dogrudan felsefesinden uzaklastirdig1 delilik
diislincesine Locke’un kap1 aralamis ve bir olanak — hem de yasalilik ve sapma ekseninden bir olanak —
olarak isaretlemis olmasidir.
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olarak goriilecektir. Ayrica romantisizm konusunda Shehira Doss-Davezac’in
Schopenhauer ile Zola arasinda kurdugu bag da bu acgidan dikkate degerdir. Doss-
Davezac, Fransiz estetik yaklagiminin temeline Schopenhauer’i koyarken haklidir, pek
¢ok sanat alanina Onciiliik etmek ile birlikte 6zellikle natiiralistlerin ve dekadanlarin
Oniinii agmas1 ag¢isindan Oneminin romantisizmde kendisine yer bulmasindan daha
oncelikli oldugunu tespit edebilmis ve Baudilaire, Zola gibi yazarlarin ismini anmaktan
cekinmemistir. Elbette Poe gibi romantik yazarlarin burada yeri olmasi da
Schopenhauer’e uygundur, ancak romantisizmin onsekizinci yiizyil onciillerinin yani
erken donem gotigin etkisinin Poe’nun gotigi ile ¢ok uzak diistiigli dikkate alinirsa dile
getirilmesi gereken bir romantisizmdir bu (Doss-Devezac, 2007: 255-256). Ciinkii Poe
tarz1 Oykiilerde tipki deha ile delilik arasinda kurulan bag gibi, hakikate yaklastikca
delilige varan failler vardir (Poe, 2010: 179-191). Delilik bir giizelleme olarak dehaya
eklenmis bir sey degildir, o tam da istemenin upuygun nesnelesmesi olan ideay1
kavrayabilen dehanin — benzerlik ekseninde — bir durumudur. Bir delilige benzeyen
deha benzedigi sey ile baglantilari tanimak noktasinda kesisir “¢linkii dahi de seylerin
baglantisin1 taniyamaz” (Schopenhauer, 2009: 143). Ancak yine de deli birey ile
aralarinda ciddi bir fark bulundugu gézden kagmamalidir. “O, yeter sebep ilkesine uyan
iligkilerin bilgisini bir yana birakir. Bunu seylerde yalnizca onlarin idealarmi gérmek
icin, seylerin kendini algida ortaya cikaran gercek dogasini kavramak icin yapar”
(Schopenhauer, 2009: 143). Delilik ile farki, delinin yeter sebep ilkesinden dogan
baglantilar1 siirekli olarak digarida birakmasidir. Deha ise, bu duruma yalnizca belli
stirelerle kapilir. “Deha, eldeki nesnede tam olmayan, zayif bir 6zelligi artiracak, onu
seyin ideasmna ylkseltecektir. (...) Bu bigcimde o6grendigi seyi goniillii, bile isteye
gerceklestirilen bir yapitta yineleyebilmesi igin bu zorunludur. Bu yineleme, sanat
yapitidir” (Schopenhauer, 2009: 143-144). Buradan da anlasilacag iizere, ideanin

bilgisinin iki farkli kavranigi bulunmaktadir; ilkinde dehanin dogadaki tekil bir seye
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bakarak, onda ideayr kavramasi gibi dogrudan dogadan gelmesi, digerinde ise sanat
yapitinda yeniden tretilen ideanin kavranmasi olarak dolayli bir yoldan gelmesi.
Ideanin bilgisinin iki farkli kavranisinda “ideanin sanat yapitindan gelmesi dogrudan,
dogadan, gercek diinyadan gelmesinden daha kolaydir” (Schopenhauer, 2009: 144),
bunun nedeni principium individiuationis’in idea ile iligskisinin bir metheksis iligkisi
olmasindandir. Bu iliski ile yeter sebep kaliplarina dahil olduklar1 i¢in, ideaya
yiikseltilmeleri gerekir; oysa sanat yapiti bizzat ideay:r iirettigi i¢in ideanin sanat
yapitinda kavranmasi daha kolay olacaktir, ¢linkii “sanat¢1 diinyayr onun gozleriyle
gérmemize izin verir. Bu gozlere sahip olmasi, seylerin i¢ dogasini biitiin iligkilerinden
ayr1 olarak bilmesi dehaya vergidir, dogustandir. Ama bu yetiyi bize de vermesi, kendi
gozleriyle gormemizi saglamasi, kazanilmis bir yetenektir” (Schopenhauer, 2009:
144).°° Bu da sanat yapitinin ideaya ulasmayi kolaylastirict bir islevinin oldugunu
gosterir. Schopenhauer Hollandali saygin sanatcilarin dingin yasam resimlerini ornek
olarak vererek “estetik bakis bu resimlere baktiginda duygusuz degildir. Cilinkii bunlar
bakana sanat¢inin istekten kurtulmus, dingin baris¢1 kafa yapisini sunarlar”
(Schopenhauer, 2009: 146) diyecektir. Ideaya ulasmay: kolaylastirmaktan Kastedilen
tam da boyle bir seydir. Daha Once belirtildigi gibi ideanin yeter sebep ilkesinden
bagimsiz olmasi ve ona ulasmanin bir yiikkselme olarak gerceklesmesi dogal olarak
bizim istemeden kurtarilmamiz anlamimna gelir ve “istekten kurtarildigimiz anda,
kendimizi saf, istemesiz bilmeye birakiriz. Istegimizi etkileyen, bizi boylesine yegin
bicimde alt iist eden her seyin sona erdigi bir diinyaya gireriz” (Schopenhauer, 2009:
147). Ancak yine daha once belirtildigi gibi bu — deha da bile — siireklilik arz edemez.
“Bilincimize isteklerimizle, kendimizle, hatta saf seyre dalisin nesneleri ile ilgili bir tek

baglanti girmeye gorsiin biiyli sona eriverir” (Schopenhauer, 2009: 147). Schopenhauer,

%0 Tkinci béliimde Nietzsche’nin de bedenin organlari ile alakali bununla benzer diisiinceleri oldugu, hatta
Schopenhauer’den daha ileri giderek yasamin biitiinliigiine yaydig: goriilecektir.
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cogu insanin biiyiiniin sona erdigi evrede yasadig1 ve dehaya 6zgii nesnellikten yoksun
oldugunu savunur bu nedenle onlar dogadan gelecek olan her tiirlii yiikseltilmeye kapali
olurlar ve yalmzliga dayanamazlar (Schopenhauer, 2009: 148). Ote yandan
Schopenhauer ge¢mise bakista bir nesnellik olanag goriir. “Imgelem, bireysel olan,
0znel olan1 degil yalnizca nesnel olan1 animsar. O zaman Oniimiizde duran bu nesnenin,
simdi kafamizdaki imgesi gibi, saf istemeyle girdigi bir iliski yliziinden kirlenmemis
durumda oldugunu kafamizda canlandiririz” (Schopenhauer, 2009: 148).** Gegmisi
imgelem yoluyla animsadigimiz igin, oradan bize kalan yalnizca nesnel yandir. Bu
nedenle istemenin giidiimiinde, yeter sebep kaliplarinin i¢indeki bireyi degil, daha ¢ok
gecmisteki seyleri animsariz, bu da yeter sebep kaliplarinin disinda bir algi olusturdugu

icin bize istemeden kurtarici bir etki yapar.

Istemeden kurtarilmak ve ideaya yiikselmenin olanaklarimin ortaya cikmasi igin
Schopenhauer iki kavrami daha devreye sokar, bunlar giizel ve yiice kavramlaridir.
Giizel kavrami dogal giizellik ya da doganin giizelliginin, kisiyi, estetik seyre dalmaya
yonelten tarafindan dogar. Kisi estetik seyre dalma araciligi ile, kor istemenin
egemenliginden kurtularak bilginin saf 6znesine doniisiir. Doga Oyle bir seydir ki, en
duygusuz insanin bile kayitsiz kalamayacagi seyler sunar. Schopenhauer ozellikle
bitkiler diinyasinin bunu en iyi sekilde basardigini dile getirir. Dogal giizellik 6zellikle
bitkiler diinyasi i¢in kullanilmistir. Bu durum ancak giizellik kisiyi etkilemeye devam
ettigi siirece siirebilir (Schopenhauer, 1958: 200-201). Ote tarafta ise, kisiyi saf seyre
dalmaya davet eden dogal giizelligin 6zellikle insan istemesinin iizerinde saldirgan bir
iliskiyi getirdigi durumlar olur. Kisinin bedeni ile o giizellik arasinda bir tehdit iligkisi
vardir. Bu durumda kisi, onun tehdit iligkisini disarida birakarak onu seyre dalmayi

basarirsa — yani istemesini tehdit eden durumu alt edebilirse — o zaman yiice duygusu

4 Unutmanin etkin ve olumlu bir anlamda kullamlmasi Nietzsche de kendi eserlerinde isleyecektir
(Nietzsche, 2011b).
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ortaya ¢ikar (Schopenhauer, 1958: 201). Giizel duygusuyla yiice duygusunu birbirinden
ayiran, Schopenhauer’e gore, giizel duygusunun kisinin bilginin saf 6znesine gegisinde
higbir ¢abaya gereksiniminin olmamasidir, dyle ki, istemenin anis1 bile geriye kalmaz.
Ote yandan yiice duygusu biling ile ulasilan bir seydir; bunun i¢in coskunluga ve sedit
bir sekilde iliskilerden soyutlanmaya gerek vardir. Yalnizca bilingle kazanmak yetmez,
orada durabilmenin anahtar1 da aynmi bilingten gecer (Schopenhauer, 1958: 202).
Schopenhauer bu noktada yiicenin esas karsitini da belirtmekten geri kalmaz, bu
bliyiileyici olandir. “Yiicenin uygun karsiti, ilk bakista bu niteligi ile saptanamayan
biiyiileyici ya da ¢ekici olmadir. Ama ben bununla istemeye onun diigskiin oldugu,
doyum sagladig1 seyi uzatarak onu uyaran bir seyi anliyorum” (Schopenhauer, 2009:
156). Burada biiyiileyici olanin, daha 6nce ideanin bilgisi i¢in ve de dehanin deliligi i¢in
sOylenen siirekli olarak o durumda kalinamayacagina dair dile getirilen uyaranin

istemenin giiddiimiine dondiiriicii etkisini sagladigi goriiliir.

Biiyiileyici ya da cekici olan, bakami giizeli degerlendirmek igin gereken saf seyre
dalistan uzaga ¢eker. Ciinkil onlar dogrudan istemeye gel gel eden nesneler aracilig ile
istemeyi uyarir, kigkirtir, heyecanlandirir. Boylece o bilginin saf 6znesi olarak kalamaz,

istemenin can atan, bagimli 6znesine doniisiir (Schopenhauer, 2009: 157)

Ancak burada asil karsithigi kuran sey, biiyiileyici olanin istemeye geri donen kapiyi
acmasindan ziyade, istemeyi uyarma bi¢imindeki heyecanlandirma etkisindedir. Ciinkii
yiice duygusu ile giizel duygusu arasindaki farki agiklarken, heyecanlandirict olmanin
yiicenin de niteligi oldugu belirtilmisti. Schopenhauer bunun i¢in 6zellikle Hollandali
dingin yasam resimcilerinden bahsetmis ve onlarin yiyecek ve i¢ecekleri resmetmelerini
sakincali olarak isaretlemistir ve bunlarin yanima tarihsel resim ve yontuyu da c¢iplak
govdeleri isleme bicimlerinden kaynakli olarak eklemistir (Schopenhauer, 2009: 157).
Oysa “eskiler, insan govdelerinin olanca giizelligi, biitliniiyle c¢iplak olmasiyla bu

yanligliga hemen hemen higbir zaman diismediler. Cilinkii sanat¢inin kendisi onlar saf,
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nesnel bir ruhla yaratti, onlar1 ideal giizellikle doldurdu. Sanat¢1 6znel degildi, asagi
istekleri yoktu” (Schopenhauer, 2009: 157-158). Burada iki sanat¢i tipini birbirinden
ayiranin O0znel olmak ile alakali oldugu da agiga ¢ikar. Hatta Schopenhauer bu kosulu
saglamasi ve “igrendirici olmamasi kosuluyla sanatta yeri geldiginde c¢irkin bile hos
goriilebilir” (Schopenhauer, 2009: 158) gibi devrimci bir diisiinceyi de belirtmekten geri
durmaz.*? Bu aym zamanda giizel ile yiice iliskisini, ayn1 zamanda yiice ile biiyiileyici
iliskisini, son olarak da giizel ile ¢irkinin iligskisini ortaya koyar. Estetik seyre dalis
acisindan bir tek biiyiileyici olan sanattan kovulmustur. “Ciinkii estetik seyirin nesnesi
her durumda bireysel sey degil, onda kendini aciga ¢ikarmaga ugrasan ideadir;
istemenin belli bir basamaktaki upuygun nesnelesmesi olan bir tasarimdir. Ideanin
zorunlu baglasigr ise bilmenin saf 6znesidir” (Schopenhauer, 2009: 158). Biiyiileyici
olanin engel oldugu sey bilmenin saf 6znesi oldugu i¢in sanattan dislanmistir. O,
istemeyi Uyararak bizi onun giidiimiine geri déndiirmeye ugrasir. Ote yandan ¢irkin,
giizel ile olan karsithig1 ekseninde, dogru kullanildiginda estetik bir deger
tasiyabilecektir. Schopenhauer’in gilizel konusunda, kendi felsefi diisiincesini ve
temellerini ortaya koyacak bir tarzda diisiincelere sahip olacagini belirtmeye gerek
yoktur. Tipki istemenin, onun nesnelesmesi olarak tasarimin sisteminin her yerinin
kurucu 6geleri olmalar1 gibi, giizel i¢in de benzer bir 6zellik devreye girecektir. Bu
nedenle “insan bagka her seyden daha giizeldir. Sanatin en yiice amaci da onun dogasini
aciga vurmaktir. Insanin bi¢imi ile anlatimi resimle yontunun en dnemli konularidir.
Yazinin en 6nemli konusu insan davranislaridir” (Schopenhauer, 2009: 160) diyecek ve
glizelligin de tipki isteme gibi nesnelesmenin basamaklarinda iiste ¢iktikga daha yetkin

bir temsilini verdigi belirginlesecektir. Burada giizelin de, tipki Schopenhauer

42 Ozellikle natiiralizmde belirgin bir sekilde bu tarzda estetik cirkinlere yer vardir, ancak Schopenhauer
oldiigiinde naturalizmin kurucusu Zola’nin henliz yirmi yasinda oldugu disliniildiigiinde,
Schopenhauer’in bir 6ngdrii olarak bunu dile getirdigi agik bir hale gelecektir.
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felsefesinde diger her seyin oldugu gibi, epistemolojik bir boyutta da ele alindig agiktir.
Ciinkii giizelin kisi lizerindeki etkisi, onu herhangi bir miicadeleye gerek kalmadan
ideanin bilgisine davet etmesi/yiikseltmesidir ve kisiyi bilginin saf 6znesine tagimasidir.
“Giizelin bilgisi her zaman, ayni anda, ayrilmaz bi¢cimde saf bilen 6zneyi, onunla
birlikte de nesne olarak bilinen ideayr varsayar” (Schopenhauer, 2009: 162). Burada
ideanin nesnelesme basamaklarindaki hangi basamaga ait bir idea olduguna bagl olarak
estetik duygudaki hangi yanin agir basacagi da degisir. Nesnelesmenin alt
basamaklarinda, ideanin bilgisinin glizel duygusunda ortaya c¢ikan herhangi bir
miicadeleye gerek kalmadan kendimizi biraktigimiz saf, isteksiz bilme agir basarken,
hayvan ve insan basamaklarina ¢iktigimizda ylice duygusundaki heyecanin etkisi
dolayimindan dogan miicadele gerekliliginden kaynakli olarak nesnel kavrayis agir
basacaktir (Schopenhauer, 2009: 162-163). Oznel kavrayis ile nesnel kavrayis
arasindaki farkin daha iyi agiklanabilmesi icin, istemenin nesnelesme basamaklarinin
sanat dallarinda kendini nasil disa vurdugu islenmelidir. En alt basamaktan baslamak
icin, biitiin eserlerini her zaman nesnelesmenin en alt basamaktaki geregler ile liretenden

baslamak gerekir, bu da mimaridir.

Schopenhauer mimarhigin iki yiizii oldugunu diisiiniir. ilki istemenin hizmetinde ve
yararli amaglar i¢in kullanilmasindaki yiizii olarak sanatin disinda kalirken, ikinci olarak
saf bilgiye hizmet ettigi sekliyle giizel sanat olarak. Mimarligm, istemenin en alt
basamaginin bazi idealarini daha acgikga algilanabilir kilmaktan bagka bir amaci da
yoktur. Schopenhauer bunlar arasinda yergekimi, sertlik, birlesme, katilik gibi,
istemenin en yalin ilk belirmelerindeki idealar1 sayar ve onlar1 doganin bas sesleri
olarak niteler. En son olarak ise bunlarin yanina 15181 ekler, ki 151k onun felsefesinde
istemeden dogrudan etkilenmeyen bir bilgidir. Mimari ise, ozellikle temel bir

karsitlik/catisma icinde kendisini var eder, bu katilik ve yercekimidir. Mimarinin amaci
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ise, yukarida adi anilan niteliklerin kendilerini doyurmalarint  ertelemesidir

(Schopenhauer, 2009: 163).

Estetik duygunun sanattan ayrilamayacag aciktir, mimaride bunun ortaya ¢iktig1 biitiine
yap1 deriz. “Bir yapinin giizelligi, onun tiim pargalarinin egilimdedir. Bu egilim, distan
diisiiniip taginmis insanca bir amaca degil dogrudan biitiinlin dengesine yoneliktir. (...)
[ondan] bir parcay1 ¢ikarmak olanakli olsa biitiin bir yap1 ¢okecektir” (Schopenhauer,
2009: 164). Burada esas karsith@r kuran yer¢ekimi ve katiligin is basinda oldugu
asikardir. Yapimin sundugu katilik, yer¢ekiminin aksine yukariya egilim gosterir. Ancak
bu egilimin gergeklesebilmesi yapinin biitiinliigiinde bir tamlik igerebilmesinde gizlidir.
Bu da doganin savurgan egiliminin iiretilen sanat eserinde islemedigini ortiik olarak dile
getirir. Doga savurganligini tiir agisindan bireye, birey acisindan iireme sekillerine
yansittig1 gibi, deha da kendisi bir savurganlik olarak sanatta ayni goérevi tistlenir.
Doganin i¢indeki kuraldis1 olarak deha kendisi savurganliktir, ancak yarattiklar1 nesnede
eksik olani tamliga erdirmek, sanat eserinde ise fazlaliga izin vermemektir. Buna izin
verdigi durumda sanat eserinin istemeyi harekete geciren biiyiileyici bir seye doniisecegi
daha once tartisitlmisti. Bu nedenle, Schopenhauer, mimarideki bu tamlig1 “binalar ve
aletler tabiati taklit etmemeli, fakat onun ruhu icinde yaratilmalidir” (Schopenhauer,
2013: 43) seklinde dile getirmistir. Bu ayrimin kaniti Schopenhauer’in mimari yapidaki
stisleme ile alakali kisimlar1 — yani zorunluluk teskil etmeyen kisimlari - yontu sanatina
uygun saymasidir (Schopenhauer, 2009: 164). Yapinin anlasilmasi ve “ondan
hoslanmamiz i¢in agirhigi, katiligr birlesmesi bakimindan 6zdeginin algis1 araciligr ile
onun dogrudan bilgisine sahip olmamiz kesinlikle zorunludur” (Schopenhauer, 2009:
164). Bu da ideanin bilgisine yiikseltilme olanagma ancak belli bir derecede deha ile
ulagilabilecegini yinelemek agisindan Onemlidir. Schopenhauer’in sanati, gilizeli ve
yiiceyi, ne ulasabilme agisindan ne de onu takdir edebilme agisindan herkese

bahsetmedigi daha once belirtilmisti. En uygun deyisle “Esekler samani altina tercih
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eder” (Herakleitos, 2005: 47) seklinde ifade edilen bu durum, insanlarin ¢ogunun ne
etikte ne de sanatta istemenin egemenliginden kurtulma yetenegine ulasamayacagini ve
dogumlarindan  Sliimlerine kadar onun egemenligi altinda per defectum®
yasayacaklarin1 belirtir. Ote taraftan, daha once sanatta sanat¢min ilgili organ
alimlayictya verdigi belirtilmisti, ancak mimarlik s6z konusu oldugunda ‘‘sanat¢i
bakana yalnizca nesneyi sunar” (Schopenhauer, 2009: 166). Zaten, mimarlikla ilgili, en
basta bir sanat olarak ele alinabilmesi ve yararli olmasi agisindan ikiye boliinmiis
oldugu gosterildi. Simdi 6znel yanin baskin Ogesi olarak saf bilmeden nesnel yana

dogru gecisteki ugraklardan birisi olan resim sanatini ele almak gerekiyor.

Resim sanati, istemenin nesnelesme basamaklarini boydan boya kat etme olanagi olan
belki de tek sanattir. Dingin yasam resimleri gibi konusunu nesnelesmenin alt
basamaklarindan alan resimler oldugu gibi, hayvanlar ve insanlarin islendigi resimler de
bulunmaktadir. “Dingin yasam resimlerinde, salt mimarlik yapitinin yikintilarin, kilise
iclerinin, buna benzer yerlerin resimlerinde, estetik hazzin 6znel yani1 baskindir.
Agikcast bizim hosnutsuzlugumuz ilkece sunulan idealarin dogrudan kavranmasinda
degildir. Tersine hosnutsuzlugumuz, bu kavrayisin 6znel yaninda, saf istemesiz
bilmededir” (Schopenhauer, 2009: 168). Nesnellik, daha 6nce yiice ile giizel arasindaki
farkta, ge¢gmisin hatirlanmasinda imgelemin isleyisinde, ayrica dehanin kendisinin usun
nesnel egiliminden tiiredigi de deha konusu islenirken tartisilmisti. O halde 6znel yanda
kalmak yiiceden, imgelemden ve dehadan uzak kalmak anlamina gelecektir. “Hayvansal
konularin resmedilmesi, bu konularin yontularinin yapilmasi araciligi ile iyiden iyiye
yiiksek bir basamak aciga ¢ikarilir, (...) estetik hazzin nesnel yani, 6znel yan iizerinde
belirli bir iistiinliik elde etmistir” (Schopenhauer, 2009: 168-169). Istemenin nesnelesme

basamaklari, idea ve sanat arasindaki iliskiyi gostermek acgisindan sanat dallarinin alt

4 Kendi kusurlar1 yiiziinden (Lat.)
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basamaklarini ortaya ¢ikaranlarma dair incelemenin burada kesilmesi uygun olacaktir.
Ciinkii tezin esas derdini olusturan sanat dallar1 tragedya ve miiziktir. Ancak buna
gecmeden Once, sanat ve sanat¢i arasindaki iligki, ayrica kavram ve idea arasindaki fark

incelenmelidir.

Schopenhauer’e gore giizelin dogaya Oykiiniilerek ortaya konmasi sanati olusturur.
Ancak daha 6nce dehadan bahsedilirken sOylendigi gibi, dogada sanatin nesnesi olan
ideanin miilkemmel bir Ornegi yoktur, bu nedenle sanat¢inin dogaya Oykiinerek,
Platoncu anlamdaki bir taklit etme isi yapmadigi agiktir. Sanat¢i tek tek bireylere
bakarak herkesteki uygun pargalari alip birlestirecek olsa bu sefer de ideanin tek tek
nesnelerle iliskisinin metheksis iligkisi olmasi olanaksiz olacaktir, ¢iinkii kavram boyle
anlasilirsa ideanin parcali oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Schopenhauer bu nedenle a
priori bilme bi¢imlerini ikiye ayirir. Birisi yeter sebep ilkelerin kalibi ile ilgilidir, bu
biitiin insanlarda ortaktir. Diger ise, sanat¢inin a priorisi diyebilecegimiz, kaliplarin
icerigi ile ilgilidir. Buradaki fark seylere yoneltilen sorulardaki bir farktan — nasil ve ne

sorular1 — dogar (Schopenhauer, 2009: 171-172).

Schopenhauer’de sanatin nesnesinin idea oldugu, sanat¢inin bunun canlandiricist oldugu
ve ideanin her zaman alginin nesnesi oldugu daha 6nce tartigildi. Bunun 6tesinde ideaya
herkesin ulagamayacagi, ancak dehaya 6zgii nitelikleri bir par¢a tasiyabilen bir azinligin
ulasabildigi de daha once dile getirildi Yazindan bahsetmek igin, Oncelikle
Schopenhauer’in kavram ve idea arasinda gordiigii farki yeniden belirtmek gerekir.
“Idea, bizim sezgisel kavrayigimizin zamansal uzamsal kalibi aracihigi ile ¢okluga
yayilan bir birliktir. (...) Kavram unitas post rem*, idea unitas ante rem* diye

tanimlanabilir. (...) Biitiin yukarida sdylediklerimden su ¢ikar: Kavram yasamda yararli,

4 Seylerden sonra gelen birlik [Lat.].
4 Seylerden 6nce gelen birlik. [Lat.].
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bilimde kullanigh oldugu 6l¢iide, sanatta kisir, verimsizdir” (Schopenhauer, 2009: 177-
178). Schopenhauer, idea ile kavrami; tipki isteme ile tasarimi, deha ile vasati, sanat ile
bilimi ayirdig1 gibi ayirir, en kapsayici olana gore sOylenecek olursa, istemenin yeter
sebep kaliplarinin iginde olmamasi ve tasarimin bu kaliplar ile islemesi arasindaki farka
dayanir. Schopenhauer’de bu farkin istemenin nesneleri i¢inde bir nesne olan ideanin,
yine isteme gibi, bu kaliplara bagli olmamasinda yattigi dile getirilmektedir. Oysa
kavram®, ancak bu kaliplar araciligiyla hareket eder, bir dolayim iliskisi icerisinde.
Hume’un meshur nedensellik tartismasi, eger gercekten uygulanarak yapilsaydi ciimle
kurmak olanaksiz olacaktir. Ciinkii hem sozciiklerin hem de kavramlarin yazinda
sentaktik kurallarin disinda kalmas1 durumunda ciimle kurmak ya da metin olusturmak
olanaksiz olacaktir. Sentaks, yazinin yeter sebep kalibi gibidir burada. Nitekim bdyle
dile getirildigi zaman, sanki sanatin diger dallarinin kullandig1 gereglerden elde ettikleri
sonuclara kadar biitlin seyler tasarimin dahil oldugu yeter sebep kaliplar1 iginde
degilmis gibi gelebilir. Aslinda dogrudur, ne heykelin ortaya ¢iktigi mermer ne de resmi
olusturan renkler vs. bu kaliplarin disindadir, ancak ortaya c¢ikan eserler ideay1 dile
getirme yetkinligine sahiptir, elbette bunu dile getirmek icin yeterli kosullara
sahiplerse.*” Kavramin ayrica gdz Oniine almmasmin nedeni yazin séz konusu
oldugundaki baslangic noktasi probleminden kaynaklanir. “Deha siradan insanlarin
dedigi gibi, saf duygudan cikarak, bilingsizce iggiidiisel olarak c¢alisir. Taklitciler
dehanin tersine, bigime asir1 agirlik verenler, Imitatores servum pecus*®[Horatius,

Mektuplar] sanatta kavramdan bagslarlar” (Schopenhauer, 2009: 179). Kavramin

4 Schopenhauer kavrami yalnizca yazin igin diisiinmemistir, aslinda elestirdigi resim ve yontuda
kavramsal uygulamalardir (Schopenhauer, 2009: 178-182).

47 Daha 6nce resim ve heykelde bunun gerceklesmedigi durumlar betimlenmisti. Istemeyi uyaran seyler
icermeleri ve icermemeleri arasindaki fark ile ideayr dile getirip getirmedigi(yetkinlik) arasindaki fark
burada ortaya ¢ikan eserin sanat eseri olup olmadigini belirleyendir.

48 Taklitciler koleler kabilesi (Lat).
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baslangi¢c noktasi olarak se¢ilmesi Schopenhauer’in sanat anlayisinin temel tas1 olan
dehanin yerine, taklitginin gegirilmesi anlamima gelecegi i¢in reddedilen bir olgu
olmustur. Bu da sanat¢inin kim oldugunun ve nesnesinin ne oldugunun tekrar
vurgulanmasi agisindan 6nemlidir. Schopenhauer, sanatta kavramin baslangi¢ noktasi
olmast durumunu, alegoriden bahsederken daha agik bir sekilde ortaya koyar. “Bir
alegori betimlediginden baska bir seyi anlatmak isteyen sanat yapitidir. (...) Boyle
kendi disinda bir seyle gosterilip temsile edilen sey kendi basina alginin nesnesi
yapilamadig1 i¢in, her zaman bir kavramdir. (...) Ideadan kavrama gecis her zaman bir
diisiistiir” (Schopenhauer, 2009: 180). Tam da bu sebepten kaynakli olarak, “ben bu yoz
alegori tiiriinii simgecilik diye adlandirtyorum” (Schopenhauer, 2009: 182) diyecektir.
Imgesel — gercek — simgesel arasindaki tartisma ikinci béliimde daha ayrmtili bir hal

alacak olsa da, Schopenhauer’in simgesel olandan uzak durusu ve imgesel*°

e yliksek bir
paye verdigi tezin Schopenhauer ve Nietzsche arasina koymaya giristigi farkin
goriilmesi agisindan goz oniinde tutulmasi gereken bir olgudur. Schopenhauer imge ve
gercek arasinda, algiya dayanan, kopmaz, giiglii bir bag goriir. Bu nedenledir ki, biitiin
sanatini ve sanatgisint boyle bir imgesellige gore tasarlamistir. Hatta daha da ileri
giderek, imgesele dair en onemli fenomenlerden biri olan 15181 “alg1 araciligi ile elde
edilen bilginin en yetkin bi¢iminin biitiinleyici yarisi, kosuludur. Bu, istemeden

dogrudan etkilenmeyen tek bilgidir” (Schopenhauer, 2009: 149) diye tanimlar. Burada

vurgu dogrudanligadir. Isik kendisini dogrudan verir, hicbir seyin etkisi altinda degildir,

49 Tez boyunca yer yer imgesel olarak da kullanilan kelimenin diigsel olarak da okunacag, ikisinin bir
arada okunacagi burada belirtilmelidir. Simgesel, ger¢ek ve diigsel/imgesel arasindaki iligkinin agiga
cikartilabilmesi icin, iki kelime de ayni anlamda kullanilmaktadir; ger¢egin {izerine gecirilen bir Orti,
maske olarak. Bununla birlikte, bu Ortiiniin altindaki gercege ulasmak ile ilgili herhangi bir iddia
bulunmamaktadir tez boyunca. Ortii ya da maske her zaman baska 6rtii ya da maskelere acilir. Onemli
olan diigsel ile gergegin iliskisinden simgesel ile diigselin iliskisine gegmek ve Sokratik kiiltiiriin karsisina
baska bir kiiltiir ve toplumsallik olanagini dikmektir.
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bu nedenle de giizeldir gibi bir formiilasyon karsimiza ¢ikar. Oysa simgesel olan her sey
kendisini bir dolayimla verir, bu nedenle, Schopenhauer s6z konusu oldugunda, sanatin
disinda birakilmalidir.® O halde, yazin s6z konusu oldugunda béyle bir 1s18mn nasil

ortaya konabilecegi incelenebilir.

Schopenhauer’e gore, alegori yalnizca yazin s6z konusu oldugunda kullanighdir, ¢linkii

alegorinin siirle iliskisi resimle, yontuyla iliskisinden biisbiitiin farklidir. Resimle
yontuda geri ¢evrilmesi gerekirken, siirde hos goriilebilir olmakla kalmaz ¢ok da
yararlidir. (...) Ciinkii burada dogrudan verilemeyen olsa olsa soyut olandir. (...) siirde
kavram dogrudan verili gerectir. Biitiiniiyle degisik algilar, icinde amaca ulasilan algilar

uyandirmak igin kavrami bal gibi alikoyabiliriz (Schopenhauer, 2009: 182).

Buradan tartismanin dogrudanlik ve dolaylilik ekseninde gergeklestigi acik bir sekilde
goriilecektir. Deha tartigilirken, onun, goriingiilerdeki eksikligi eserinde biitlinleyerek
dogrudan sunma yeteneginin onun diferantia specificasi®! oldugu belirtilmisti. Alegori,
tam da kendisine aykir1 olarak, nesnenin kendisine gotiirebildigi siirece alikonabilir bir
sey olarak verilir. Tipki kavram gibi onun da dogrudanlig1 sunabildigi bir alan vardir, bu

da yazindir.

Yazin Ozelinde, ilk olarak istemenin hangi nesnelesmesinden s0z ettigimiz
aciklanmalidir. “Insan, siirin baslica konusudur. Bunda baska hicbir sanat onunla boy

Olclisemez” (Schopenhauer, 2009: 184). Buradan istemenin nesnelesme basamaklari

%0 Nietzsche ise, imgeselin ve 1518m kullanimim Schopenhauer’deki dindiricilik ekseninde kullanmakla
birlikte olumsuz bir anlamda, yine onun kavrami olan maya perdesi ile agiklayacaktir. Ote taraftan
simgeselin dolayiminin yasam s6z konusu oldugu zaman bir dolaysizlik bigimi ya da yasam ile dolaysiz
karsilagmanin olanaginin kosulu demek de miimkiindiir. Burada nedenler ile sonuglar arasinda bir ters yiiz
iligkisi vardir. Etkilerin dolaysiz oldugu durumda ortaya ¢ikan dolaylilik, dolayli oldugu durumda ortaya
¢ikan dolaysizliktir. Ozellikle Nietzsche béliimiinde bu daha agik bir hale gelecektir.

51 Ayiricr 6zellik (Lat.)
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igindeki zirveye ulasmis durumda oldugumuz belli olur. En asagida — mimaride — nasil
ki nesnenin sadece sunumu ve giizel kavrami is basindaysa, burada en nesnel olanin
ozanin gozlerinin bakan kisiye verilmesiyle yiice kavrami da kendisini agiga
cikartacaktir. Clinkli “ozan ideay1 kavrar. O, insanin biitiin iligkilerinden ayri, biitiin
zamanlarin disindaki i¢ dogasini, kendinde seyin en yiiksek basamagindaki upuygun
nesnelesmesini  kavrar” (Schopenhauer, 2009: 185). Nesnelesme basamaklarinda
yukartya c¢iktikga, istemenin kendi i¢ ¢atismasinin gorlniirliigline bagli olarak
catismanin daha belirgin bir sekilde goriiniire geldigi belirtilmisti. Nesnel yan agir
bastikca bilmenin saf 6znesindeki 6znellikten fazla bir seye gerek duydugu da giizel ile
yiice arasindaki farkta deginilmisti. Yiice ile giizel arasindaki farkin, temelde, miicadele
etmenin zorunlulugu iizerinden ortaya ciktigr da buna eklendiginde, artitk mimarideki
gibi sadece sunum ile yetinmemiz miimkiin olmayacaktir. Ciinkii yazin ile karsimiza
getirilen eserde, ozan “insanligin aynasidir” (Schopenhauer, 2009: 188). Burada ozanin
yazindaki tiire gore nesnellik ve 6znellik arasindaki derece farki ve ozanin metindeki
varliginin yogunlugu iliskisi ortaya ¢ikar. “Baladta ozan heniiz kendi durumunu ses,
tiiriim aracilig1 ile bir dl¢ilide dile getirir. Dolayisiyla, lirikten ¢cok daha nesnel olsa bile
onda 6znel bir seyler vardir. Bu, idilde daha azdir, romanda daha da azdir. Gereg epikte
neredeyse biisbiitiin ortadan kalkar. Son olarak, dramda iz birakmadan yiter gider”
(Schopenhauer, 2009: 187). O halde yazar ortadan kayboldukg¢a 6znellik de ortadan
yitip gidecektir. Romantisizm ile Schopenhauer’in yan yana duramayacaginin bir baska
kanitidir bu. Bilindigi gibi yazarin esere miidahalesi romantisizmin bir o6zelligidir ve
Schopenhauer bu durumu, eserin 6znel yani olarak vurgulayarak nesnellige gegisin

oniinde engel olarak goriir.>> Ozan metnin disinda durabilme yetenegine kavustukca

52 Burada ozanin/yaraticimin (poietes) metnine olan mesafesi Nietzsche’nin felsefesinde efendi ahlakimin
bir 6zelligi olarak mesafe tutkusu ismiyle karsimiza ¢ikacaktir (Nietzsche, 2011b).
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eserinde de nesnel yanin agirhi@i artacaktir. Buradan ozanin isinin ne oldugu sorusunun

cevabi ve yazinin etkisi, nesnellik baglaminda, ortaya ¢ikar.

Ozanin isi de yalmzca 6nemli karakterleri doganin kendisindeki gibi dogru, giivenilir
bi¢imde sunmak degildir. Bizim bilebilmemiz igin, bu karakterleri belli durumlara
yerlestirmesi de gerekir (...) Insan yiireginin derinlikleri, olagandis1 eylemlerle, pek
anlamli eylemlerle aciga ¢ikarilir, gorliniir olur. Boylece yazin, insan ideasin
nesnelestirir, bu idea kendini st diizeyde bireysel karakterlerde dile getirir. / Trajedi
hem etki hem de basar1 acisindan yazinin en yiiksek noktast diye goriilmelidir, zaten
boyle taninmaktadir. Trajedinin amacinin, en yiiksek siirsel basarinin, insanin korkung
yanini sunmak olmasi bizim aragtirmamiz i¢in pek onemli, pek dikkat ¢ekicidir. Bize
burada insanin dile gelmez acisi, sefaleti, kotiiciil utkusu, salt rastlantinin zorbaca
hiikiim siirmesi, adil ile masumun degismez bi¢imde giinaha girmesi sunulur. Burada
diinyanin, varolusun dogasina anlamli bir deginme vardir. Burada nesnelesmenin en
yliksek basamaginda, katlarin1 en tam agan istemenin i¢ ¢atigmasi vardir. Catisma
kendini korkulmasi gereken bir sey olarak gosterir. O insanin acisinda, iiziintiisiinde
gorlinlir olur. Bu aciya bir 6l¢iide de yanilgi yol agar. Dramda rastlant1 ile yanilgi
diinyay1 yoneten giicler olarak Kkisilestirilir. Sanki bile bile kotiiliik eder gibi
gorlindiikleri icin yazgi olarak da kisilestirilirler. Yazgi, bireylerin catisan istekleri
araciligryla, ¢cogunlugun kotiiliigii, azmishigr yiiziinden bir 6l¢iide insanin kendisinden
ileri gelir. Onlarin tiimiinde yasayan, ortaya ¢ikan bir tek istemedir. Ne var ki onun
gorlingiileri birbirini dover, hirpalar. Bir bireyde giiglii goriiniir otekinde giligsiiz.
Birinde bilginin 1s181yla diigiiniiliir, yumusatilir 6tekinde daha az olur bu. Bireysel
durumda bu bilgi ac1 ¢ekerek aritila aritila, yiiksele yiiksele belli bir noktaya ulasir. Bu
noktada goriingli, Maya’nin pecesi artik bilgiyi aldatamaz. Bu bilgi, goriingiiniin
kalibinin principium individuationis’in o6tesini goriir, bu kaliba dayanan bencillik
ortadan kalkar. Boylece simdiye dek giiclii olan devindiriciler giiglerini yitirir. Tersine,
isteme tizerinde yatigtirici etkisi olan diinyanin, doganin bu tam bilgisi, diinyadan el

cekmege, yalnizca yasami degil ama yasama istegini birakmaga da neden olur. /
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Dolayisiyla, trajedide, en soylu insanlar1 goriiriiz. Onlar uzun siirmiis bir ¢atigmanin,
lizlintlinlin ardindan sonunda bdylesine tutkuyla pesinden kostuklari amaglarini,
yasamin biitiin hazlarin1 sonsuza dek birakan ya da yasamin kendisinden &zgiirce,

sevingle ayrilan insanlardir (Schopenhauer, 2009: 189-191).

Schopenhauer’in yazinin en {ist asamasinda gordiigii sey de, yukaridan anlasilacagi
lizere, etigindeki gibi yasamdan el ¢ekmektir. Dram ve trajedinin en biiyiik basarisi,
onun nezdinde, kahramanlarim1 yerlestirdi§i pozisyonlarda istemenin i¢ catigmasini
gostermesi ve nihayetinde — Ozellikle trajedide — kahramanin yasamdan Ozgiirce
ayrilmasi ile sonuglanmasi, bagka deyisle istemenin ¢arkini kirmasidir. Bu durum insan
idesinin sanatin konusu olmasi noktasina gelindiginde Schopenhauer’in didaktik bir
beklenti igerisine yerlestigini gostermektedir. Sanki, sanatin diger alanlarinda 6znel
yandan nesnel yana gecildikce, yalnizca istemeyi dindirme islevi goren sanat, yazin s6z
konusu oldugunda bunu cesaretlendirerek yasamdan el ¢ekmenin Orneklerini bize
sunmaktadir. Insan ideasinin bilgisi, istemenin nesnelesmesinin en yetkin basamaginin
bilgisi oldugu i¢in, onun sanatta gdsterilmesi de yasama kars1 Schopenhauerci bir
perspektifi sunmaktadir aslinda. Bu nedenle bilmenin saf 6znesi olmak ile dinen isteme,
konu dram ve tragedyaya geldigi zaman, bunun anlamini da ortaya cikarir. Etikte
istemenin egemenligini kiran insanin, illa 6zgiirliik kavramindan bahsedilecekse, bir
ozgiirliik pratigi gerceklestirdigi®® gosterilmisti. Sanatin en alt basamaginda yalnizca bir
sunumdan bahsedilebilecegi, yukarilara c¢ikildikca bu sunumun yerini sanat¢inin
organlarinin bakana® bahsedilmesi séz konusudur. Ancak sanatin bu dallari (resim,
yontu, mimari vb.) belli bir durgun olmanin ve sabitligin pengesindedir her zaman.

Uzam ve zaman kaliplarimi igerisinde olsalar da, bu sanatlarda nedensellik kalibinin

53 Aslinda Schopenhauer dilinde 6zgiirliik kavramindan ziyade kurtulus kavrami kullanilir.
% Schopenhauer genel olarak Platon’un yolundan gittigi igin bu organ her zaman gozdiir ve 1s1kla
alakalidir.
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yetkin bir uygulamasini gormek miimkiin degildir. Tek bir olay, tek bir kisi ya da bir
yap1 ile kars1 karsiya olmak ile insanlarin tiirlii durumlarin igerisinde oldugu ve akarak
siirekli sekil degistiren bir sey ile karsi karsiya olmak arasinda ciddi bir derece farki
vardir. Istemenin kor bir sekilde didinip durmasi, kendi kendini yiyen bir sey olmas1
nedenselligin dahil olmadig1 bir durumda en yetkin sekilde anlatilabilmesinin 6niindeki
engeldir. Zaten nesnelesmenin insan basamagindaki yetkinlik de bu kalib1 goriingiide en
tam sekilde insanin sunmasindadir. Bir benzetme ile sOylenecek olursa, insanin kendini
kiiciik bir evren zannetmesi gibi, yazin da istemenin 0ykiisiinii ve onun egemenliginden
kurtulma yetkinligine sahip olan insanin, ondan kurtularak 6zgiirlesmesinin oykiisii ile
birlikte anlatir. Yani, biz goriingiileri en az ayrintiya sahip noktasi olan evren iizerinden
degerlendirsek de, canlilar1 olusturan hiicreler ekseninden degerlendirsek de
varacagimiz sonu¢ Schopenhauer agisindan ayni olmak zorundadir. Yazim, bu acidan,
Makrokozmos-mikrokozmos diisiincesinin sanattaki yansimasi gibidir.>® O, diinyay
hem akisi1 i¢inde, hem de biitiin basamaklarini igererek resmeder. Ancak, bu yine de bir
acidan resimdir ve sanat¢inin gozleri ile goren bilmenin saf 6znelerine uygundur.
Schopenhauer’in biiyiik 6vgiiyle bahsettigi 15181n giicli burada da devrededir. Su ana
kadar olan metnin genelinde goriilen kuraldisiliklarin bir 6rneginin 151k agisindan da

verilmesi gerekmektedir ve Schopenhauer bunu miizik ile verir.

“O biitiin bagka sanatlardan kopuk, tek basina durur. Miizikte, diinyadaki yaratiklarin
ideasinin taklidini, yeniden iiretimini saptamayiz. O, biiyiik, parlak bir sanattir”
(Schopenhauer, 2009: 194). Sanat dallar1 arasindaki kuraldisiligin temeli burada verilir.

Schopenhauer’de miizigin differantia specificas: ideanin yeniden {iretimi olmamasidir.

% Bu durum yine Nietzsche’nin bahsettigi on yedinci yiizy1l soylulugunun Schopenhauer’deki bir
yansimasidir. Leibniz’in nedensellik bagi ile birbirine baglanmis “olanakli diinyalarin en iyisi’nde,
goriingli alanindaki biitiin varolanlarin kendi iglerine dogru da disart dogru da sonsuzca devam ettigi
goriisii, Schopenhauer’in de felsefesinin 6nemli bir pargasidir (Leibniz, 2009: 29-31).
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“Miizik (baska sanatlar gibi) idealarin kopyasi degil, istemenin kendisinin kopyasidir.
Istemenin nesnelesmesi idealardir. Miizigin etkisinin oteki sanatlardan daha giiclii
olmasinin, onun insanin igine iglemesinin nedeni budur. Ciinkii onlar olsa olsa golgeden
s6z eder, oysa miizik 6zii soyler” (Schopenhauer, 2009: 196-197).%¢ Burada yenilenmesi
gereken ideanin istemenin kopyasi degil nesnelesmesi oldugudur. Oteki tiirlii miizik
dogrudan bir idea olurdu ve kuraldis1 bir durum olusturmazdi. Bu kuraldisiligin — her ne
kadar Schopenhauer’in felsefesine uygun da olsa — ciddi bir eksikligi bulunur. Miizigin
ne oldugunu agiklamaya baglamadan belirtilen bu eksiklik “bu agiklamay1 kanitlamanin
oziinde olanaksiz oldugu”dur (Schopenhauer, 2009: 195). Schopenhauer’in miizik ile
ilgili aciklamasi, baslar, tizler ve melodiden olusan bir biitiiniin kavranisina dayanir.
Ona gore, baslardan tizlere dogru gelindiginde istemenin nesnelesmesinin yukari
basamaklarina dogru gelinir, melodi ise insandir. Armoniye uygun olarak, baslangictaki
asil tona donmek istemenin doyurulmasidir. Miizigin hiz o6l¢iilerinden, armoninin
isleyisine kadar her sey istemenin farkli anlatimlarini igerir (Schopenhauer, 2009: 197-
205). Ancak yine de kanitlamasi olanaksiz olan bu durumun uzun uzadiya islenmesinin
felsefi anlamda bir derinlik olusturmayacagi aciktir. Bu nedenle sanata dair
Schopenhauer hakkinda sdylenecekler burada kesilmektedir. Tek eklenmesi gereken
sey, tezin ikinci boliimiinde de bahsi gececek olan operanin, Schopenhauer i¢in de
olumsuz bir anlam barindirmasidir. Schopenhauer operanin “miizigi biitiiniiyle kotii
siirin kolesi haline getirmeye caligmak™ (Schopenhauer, 2013: 54) amacinda oldugunu

diisiintir.

[k béliimii kapatirken, ikinci béliim ile baglantis1 olan, ancak Schopenhauer tarafindan

gecistirilen iki alan olan tarih ve egitimden, ayrica, ele almakla birlikte bunun kiiltiir

% Platon’un Schopenhauer iizerindeki etkisi burada da rahatlikla izlenebilir. Hem sanatin kiiciimsenme
nedeni hem de magara alegorisinde ortaya konan bilgi goriisiiniin golge ile olan baglantis1 agiktir (Platon,
2008)
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acisindan ve toplumsal olarak nereye oturduguna dair uzamsal tartismadan yoksun olan

elestiri alanindan bahsetmek gerekir.

Cografya mekan icin neyse, siirle birlikte ve siirin karsiti olarak diisiinmek istedigim
tarih de zaman i¢in odur. Dolayistyla cografya kelimenin ger¢ek anlaminda ne kadar az
bilimse digeri de o kadar bilimdir, ¢iinkii onun gayesi evrensel dogrular degil, fakat

sadece miinferit seylerdir (Schopenhauer, 2013: 72).

Tarihin ne bir bilim ne de bir sanat olarak goriilmesi, Schopenhauer felsefesinin
karakterine uygundur. Cilinkii buraya kadar anlatilanlar igerisinde varolmayan tek
tartisma toplumsala dair tartismadir. Schopenhauer, kendi felsefesinde atomize bir
bireyden daha fazla bir sey ifade eden — kolektife dair — herhangi bir sey yoktur.
Schopenhauer’in temellerinde duran Kant’in 0Oznesinin tekil yargisina herkesin
katilmasin1 beklemesinde bile bir kolektif arayis kendisini aciga vurmaktadir (Kant,
2006: 93). Egitim hakkindaki diisiinceleri de, kolektife dair arayisin olmamasindan
dolay1 Hegel’in elestirilmesi icin bir kilif islevi goérmektedir, yani kisaca, egitim
kurumlarmin egemenin egemenligini pekistirmekten baska hicbir islevi ya da olanag:
yoktur ve olmayacaktir (Schopenhauer, 2007: 191-267). Elestirmen ise, yalnizca dehayi
baski altina alip, hakettigi konumu engellemek i¢in varolan vasatlardan olugmaktadir
(Schopenhauer, 2013: 85-86). Schopenhauer agisindan, kor istemenin egemenligi
altinda bulunan kiiltiir diinyast i¢in hi¢gbir umut yoktur. Biitiin bunlar birlikte
diisiintildiiglinde, Schopenhauer politik olmayan bir estetigin kusursuz ornegi olarak
karsimizda durmaktadir. Bu politik olmayan estetige yonelik olarak Krukowski’yi
anmak gerekir. Krukowski, Schopenhauer’in kolektife her zaman mesafeli olusunun
elestirisini yapar. Schopenhauer’in elitliginin her zaman teke ait bir elitlik oldugu ve
kendi disina asla agilamayan tekilliklerin imparatorlugunda gezindigini belirterek, eger

Schopenhauer’in estetigini kolektif bir disavuruma gotiiriirsek, sistemindeki kurucu
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giiclerin her birinin eridigini gésteren Krukowski, 6znellik ve sanat arasinda kurulan bu

baglantinin direncinin oldukga zayif kaldigin1 dile getirir (Krukowski, 2007: 77-78).
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2. BOLUM: NIETZSCHE’DE ESTETIiK VE KULTUR

Nietzsche Schopenhauer’in belki de en siki ardillarindan birisidir. Ayn1 zamanda, en
biiyiik elestirmenlerinden de birisidir. Ik boliimiin dzellikle dipnotlarinda gosterildigi
sekliyle, Nietzsche’nin neredeyse tiim kavram havuzu Schopenhauer’e aittir. Ancak
Nietzsche’nin 6zgiinliigli bu kavram havuzunu kullanma seklinde yatar. O, diislincesini
yalnmzca felsefenin geleneksellesmis alanlarinda — Ornegin ontoloji veya sanata —
sikistirmamis, on dokuzuncu yiizyilda 6zellikle glic kazanan siyaset felsefesine yonelip
diisiincesini politik bir alana agmanin yolunun da pesinden gitmistir.%’” Felsefenin genel
olarak evrensel hakikatleri dile getirdigi yollu tez, Nietzsche tarafindan, askiya
almmistir ve bu hakikatlerin evrensel ve kesfedilmeyi bekleyen seyler olmadigi,
liretilmesi gereken seyler oldugu one siiriilmiistiir. Onemli olan bir kiiltiiriin nasil
hakikatler trettigine gore o kiiltiirtin degerini belirleyebilmektir. Bu nedenle burada,
Nietzsche’nin erken donemi ele alinacak ve erken donemindeki estetik-politigi ortaya
konacaktir. Estetik-politik, yeni olani ortaya g¢ikaran yaratici sdylemleri ya da yeni
olanin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli olan alani acan elestirel tavri imlemek icin

Onerilmistir.

2.1. Nietzsche ve Sanat: Simgesel ve Erken Umutlar

Nietzsche’nin ilk donemiyle kastedilen, I/nsanca, Pek Insanca eserine kadar olan
doénemdir; bu donemi Tragedyanin Dogusu Ve Zamana Aykirt Bakiglar baghikl eserleri

olusturur. Bu donem bizzat Nietzsche tarafindan “en giincel olana yonelik erken umutlar

5" Burada bir defaya mahsus olmak iizere siyaset felsefesi denmistir. Siyasetin kokiindeki seyisligin
politigin anlamm kuran toplumsala gondermesinin zayifligi nedeniyle bir daha kullanilmayacaktir.
Ancak burada politika demenin de Tiitkcede yaygin olarak giincel politikaya dair bir gondermesinin
olmasindan kaynakli olarak politika demek de uygun olmayacagi i¢in bir defaya mahsus siyaset felsefesi

denmistir.



ve hatal1 yararlanmalar” (Nietzsche, 2015a:11) olarak elestirilmistir. Ozellikle sanatin
ve dogru bir egitimin “Alman kiiltiiri”’nii harekete gecirip Ustiin bir kiiltiir olma yoluna
sokabilecegine inandig1 bir donemdir. En yiice olana, yaratici iistlin kisiliklere ulasma
yolunun belli reformlarla saglanabilecegine dair bu inang, “varolus ve diinya ancak
estetik bir fenomen olarak bengi hakli c¢ikarilir” (Nietzsche, 2015a:39) mottosu
tarafindan sanata ve onun irettigi kiiltiire duyulan giiven ile baglantisinda kendisini
ag18a vurur. Tragedyanin Dogusu bu baglamda bir koken®® arayisina verilen bir cevap
niteligi tasir. Ote yandan Zamana Aykiri Bakislar daha ¢ok yiiksek bir kiiltiir ile algak

bir kiiltiirti ayirani belirleme amacindadir.

Iki kitabin da onceden daha dar kapsamda ve farkli tiirde sunuldugu da belirtilmeli;
Tragedyanin Dogusu, 1870 yilinda Basel’de verdigi iki konferanstan gelistirilmistir.
Zamana Aykiri Bakislar ise, ilki 1872 yilinda verilen ve Ogretim Kurumlarimizin
Gelecegi Uzerine bashigm tastyan on alti konferansin genisletilmesi, yeni konular

eklenmesi ve diizenlenmesi ile olusmustur.

2.1.1 Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans: Mytos’tan Logos’a

Nietzsche, diisiince hayatina sanat hakkindaki metinleri ve konferanslar ile girmistir.
Yunan Tragedyas: lizerine verdigi iki konferans, onun hem eski Yunan diinyasina

bakisinin hem modern sanata bakisinin temel tezlerini gérmek agisindan 6nem tasir.

Metin,>® operanin bir deney oldugu ve bu tiir deneylerin sanatin kdklerine ileri derecede
zarar verdigi tezi ile agilmaktadir (Nietzsche, 2011a: 8) ve devaminda, “sanki tiim

sanatlar bizi pargalara boldii ve simdi de pargalar halinde zevk aliyoruz, zaman zaman

% Burada koken olarak kastedilen, gegmise ait belli bir olguyu merkeze alma durumudur. Nietzsche nin
erken donemi, Apollon — Dionysos kokiine yaslanarak yeni bir tragedya kurmaktir.

% S6ze boyle bir tezle baglamanin o dénemde yaratacagi sert etkiden bagimsiz diisginmemek adina metin
olarak yararlandigim bu kaynagin sozlii bir sunum oldugu unutulmamalidir.
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salt kulak, zaman zaman salt gézden ibaret insanlarmisiz gibi” (Nietzsche, 2011a: 9)
diye devam ederek, aslinda tiim yasamini adayacagi temel Onermeyi ve isleyecegi
motiflerin en rafine halini bize sunmaktadir. Nietzsche’nin yazini incelendiginde; duyu
organlarinin ayr1 ayr1 durusu, ki bu tezde 6zellikle kulak ve goz ele alinmaktadir, 6zel
bir ilgiyi hak edecek kadar ¢ok islenen imgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
duyu organlar1 ve onlarin pargalanmasi temasini, Nietzsche’nin iizerinde en derin
etkileri birakan Schopenhauer’in felsefesinde de gorebiliriz. Schopenhauer’de
sanatginin gorevi, yaptigl sanatin tiiriine uygun olan organi alimlayiciya vermektir
(Schopenhauer, 2009: 166). Nietzsche’nin en erken doneminden itibaren bir

Schopenhauer elestirisi yaptig1 da buradan ¢ikarilabilir.

Konferanslarindan itibaren izi siiriilebilecek diger 6nemli nokta, Nietzsche’nin

bizim karnaval oyunlarimizin ve maskeli farslarimizin baglangigta bu tiir bahar
senlikleri oldugu bilinir (...) Antik Yunandaki muazzam Dionysos alaylarinin benzerine
Ortacagda Aziz Johann ve Aziz Veit dansgilarinda rastlanir, onlar gittikge artan biiyiik
bir kitle halinde dans edip sarki soyleyip ziplayarak kentten digerine giderlerdi.
Gilinlimiiz tibb1, bu olgudan Ortagag halk salgini1 diye s6z edebilir: Artik oyun sanatinin
boyle bir halk salginindan ortaya cikip gelistigini, bdyle gizemli bir kaynaktan
gelmemenin ise ¢cagdas sanatlarin felaketi oldugunu sdylemis olalim sadece. (...) ¢linkii
oyun sanati birisinin maske takip, baskalarinda yanilsama yaratmasiyla baslamaz:
Hayir, daha ¢ok, insanin kendinden gecmesiyle, bizzat kendisinin degistigine ve
biiylilendigine inanmasiyla baglar. Bu “kendinde olmama”, kendinden ge¢me halinde

sadece bir adim daha gereklidir: Bir daha kendi igimize donmeyiz, tam tersine bir bagka

varligin igine gireriz, dyle ki biz biiylilenmis gibi davraniriz. (Nietzsche, 2011a: 12)

diyerek, Ozellikle erken doneminde diislincelerine destek olarak gordiigii kadim halk
geleneklerinin kendisi tizerindeki etkisini gostermesidir. Eski Yunan Uygarligi’nda

Bacchus senlikleri ve onun Ortagag’daki karsiligt olan Roma-Saturn bayramlari
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(Saturnalia) ise bahsi gegen kadim halk gelenekleridir. Dikkatli okur, Nietzsche nin
Ozellikle Saturnalia’y1 kendi metinlerinde dogrudan ve olumlayici olarak kullandigini:
“verimli doga bir yandan tanr1 Satiirn adina senlikler 6biir yandan 6liim ayinleri yapar”
(Nietzsche, 2011a: 39) ve “‘Sen Bilim’ (...) saghk umuduna ve iyilesmenin
sarhosluguna yakalanmis bir ruhun Saturnalia’si demek” (Nietzsche, 2009: 13)
pasajlarinda  gorecektir. Ote taraftan, karnaval iizerine calisan Bahtin’in ritiiel
gosterileri, komik, sozlii terkipler ve cesitli edepsiz tiirler olarak {lice ayirdigi halk
kiiltiirti tezahiirlerinden ritiiel gosterileri (Bahtin, 2005: 31-35) igerisindeki “esek
bayram1” (Bahtin, 2005: 31) Nietzsche’nin Zerdiist’linde bir bolim baslig1 olarak
karsimiza ¢ikmakta (Nietzsche, 2015g: 319-323) ve bizzat eserin lislubu ve bigimi
komik, sozlii terkipler’de (Bahtin, 2005: 39-42) anlatilan parodia sacralara (Bahtin,
2005: 40-41) benzemektedir. Son olarak, c¢esitli edepsiz tiirlerin (Bahtin, 2005: 42-44)
teklifsiz Pazar dili, Zerdiist’iin girisinde kullanilmakta ve “Siilik” baslikli bolim
(Nietzsche, 2015g: 250-254) bizzat edepsiz tiirlerin temsilini bize vermektedir. Yani,
genel kaninin aksine Nietzsche’de “halk” kavraminin olumlu bir kullanimi, hatta
kendisine destek olarak gorebilecegi kadar olumlu bir kullanim1 mevcuttur. Ancak bunu
yine de tezin kapsamindaki donemi ile sinirlandirmak yerinde olacaktir; ¢iinkii daha
sonraki donemlerinde Kitleye dair iirettigi olumsuz kavramlarmin “halk” ile karigmasi
thtimali vardir. Dikkatli bakilirsa Saturnalia’ya ismini veren Saturnus’un®®, Bacchus
senliklerine isim veren Dionysos’un, ayrica Zerdiist’iin kendisinin hep disaridan gelen
bir figiir oldugunu ve gittigi yerde zaten yerlesik olan birisini ya da birilerini yanina
alarak “yeni”yi ortaya c¢ikarttigi goriilecektir. Burada bahsi gegen iki tanr1 ve bir
peygamberin, Nietzsche’de kurucu kavramlardan olan “glilme” ve “nese” ile

baglantisin1 gérmek Onemlidir. Saturnalia ve Bacchus senlikleri, senlik giiliislerinin

0 Kronos
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ortaya ¢iktigr yerlerdir. Zerdiist bizzat giliisiin kendisi olmak zorundadir, ¢iinki

peygamberliginin belirtisi aglayarak degil giilerek dogmasidir (2012: 11).

Halka dair olumlu — nese ve giilme ekseninden — diistincesinin her zaman politik bir
uzami isgal ettigi burada kendisini belli eder. Ancak “yeni” olani talep edenin her
zaman disaridan gelmesi ya da mevcut politik uzami isgal eden diisiincelerin ve giiglerin
yerine Oneriliyor olmasi onu politik bir agmaza stiriikler. Bu politik agcmaz, oyun
sanatinin gizemli bir kaynaga gonderme yaptigini dile getiren yukaridaki pasaj ile
baglantilidir. Insanin kendisinin degistiine ya da biiyiilendigine inanmasin1 sart kosan
gizemli kaynak ya da halk salgin1 o zamana kadar alisilmis olandan, mevcut olandan
kopmay1 (esrimeyi) gerektirir. Bu da “yeni” olani1 talep eden ve disaridan gelen kisinin
halk ile iletisime gegebilmesi igin temel kosuldur. Mevcut olandan kopma gerekliligi
Schopenhauer’i yeniden okumamiza ve onun Nietzsche ile baglantisin1 daha net ortaya
cikarmamiza olanak verir. “Ideanin bilgisine gegme, ansizin ortaya cikar. (...) Bir kisi,
usun giicliyle yiikseltilerek seyleri gorme bakimindan alisilagelen yolu birakir. Yeter
sebep ilkesinin kaliplar1 onu itelese bile, yalnizca nesnelerin birbiri ile iliskisini
izlemeye son verir” (Schopenhauer, 2009: 124-125). Schopenhauer elbette felsefenin
olduk¢a koklesmis kavramlariyla epistemolojik bir baglamda konusmaktadir. Ancak
burada yeter sebep ilkesinin kaliplar1 — Nietzsche’nin mevcut olani igaret ettigi anlamda
— dinyaytr mevcut anlamlandirma bigimimiz olarak isitilirse hem epistemolojik
baglamindan kopmaz hem de epistemolojinin geleneksel tek ve mutlak hakikatine ya da

tek dogru yonteminin yerine yeni bir &neri sunar.5!

61 Burada Schopenhauer’in bdyle bir sey sdyledigi dile getirilmeye galistilmamaktadir. Schopenhauer
elbette bu ilkeyi tasarim olarak diinyanin gobeginde tutmaktadir, ancak isteme olarak kavramlastirdiginin
bunun diginda birakilmasi, Nietzsche’ye gegerken bu ilkeyi yeniden okumaya olanak tanimaktadir.
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Her donemde o déneme 6zgii hakim bir diinyay1 anlamlandirma big¢imi vardir. Yeter
sebep ilkesinin Schopenhauer’de dile gelen uzam, zaman ve nedensellik olarak kaliplar
da onun kendi donemin hakim anlamlandirma bi¢imini gosterir. Ayrica ilging bir
sekilde yeter sebep ilkesinin kendi kaliplar1 kendisine uygulanmamaktadir. Bir yere, bir
zamana ve bir nedensellige bagli olmayan evrensel, ezeli ve ebedi ayrica kendisi
nedensiz bir ilkedir. Nietzsche tam da burada miidahale etmistir. Pasaj bunlar goz
Oniinde bulundurularak tekrar okunacak olursa, Nietzsche’nin senlik kiiltiiriiniin
anlaminin her dénemde degismesinin ve yeniden anlamlandirilmasinin, yani her
doénemin yeter sebep ilkesinin kaliplarina ait farkli anlamlarin bir vechesini sunar. Daha
sonra Deleuze’iin isaret edecegi gibi “Her hakikat, bir 6genin, bir saatin ve bir yerin
hakikatidir” (Deleuze, 2010: 144). Yeter sebep ilkesinden ¢ikan uzam, zaman ve
nedensellik bu sekilde anlasildigi zaman Schopenhauer’den Nietzsche’ye gecerken
degisenin ne oldugu daha belirgin bir hale gelir. Ayrica, Bahar senliklerinin Eski Yunan
ve Ortacag icerisindeki senlige ve neseye isaret eden hali ile, modern dénemde bir
salgin olarak goriiliisii arasindaki farkin anlasilabilmesi ve Schopenhauer’in tek’inden
bir ¢okluga, politiklige gegebilmek i¢in yeni bir alan agar. Bunun i¢in mythos ve logos

kavramlar: arasinda kurulacak bir iligkiye ihtiya¢ vardir.

Felsefenin baslangici, genelde, mythostan logosa gegis olarak goriiliir. Oysa ikisinin de
ortak bir anlami vardir hatta bunlarin yanma bir sdzciik daha eklenir, epos: “Yunan
dilinde s6z kavramin1 vermek i¢in bir degil ii¢ sozciik vardir: Biri “mythos”, 6biirii
“epos”, liglinciisii “logos”. Mythos sdylenen veya duyulan sozdiir, (...) epos (...) belli
bir diizen ve oOlciiye gore soylenen, okunan sozdiir, (...) logos [hakikatin]®? insan

sOziiyle dile gelmesidir. Logos bir yasal diizen yansitir” (Erhat, 2008: 5). Nietzsche’nin

62 Gergek, dis diinyanin nesnelerine génderme yapan ontolojik bir ifadedir, bu nedenle Azra Erhat’mn
gercek olarak kullandigr kelime yerine hakikati kullanmak felsefenin kavramlarina daha uygun
diisecektir.
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“halk” olarak olumladigir mythos ile iliskilidir. Ciinki mythos, alintidan da anlasilacagi
tizere, logos gibi bir yasal diizeni dile getirmez. Mythos, bir halkin, yasama bakisini
yansitan ortak ifadelerinin genellikle tanrilari, insanlar1 ve yari-tanrilar1 konu alarak
hikaye seklinde soylenmesinin adidir. Yasama ait biitlin alanlarn1 — daglar, taslar,
bolgeler gibi cansiz sayilan alanlarda dahil olmak {izere — anlamlandirir. L0ogos ise,
yukaridaki tamimina gore etkin bir yasa koyma ve Kkitlesel bir onaylamayr da
icermektedir. Insan soziiyle dile getirilen bir hakikat olarak logos, yasal bir diizene
isaret ederek insanlari bir arada tutan giiciin ad1 olur. Mythos ile arasindaki fark, logosun
akil ve ilke anlamlarinin da bulunmasidir. Dile getirdigi sey her zaman akilsal ve ilkesel
olarak anlasilabilmelidir, bu da logosun bir halkin ifade bi¢imi olmaktan ziyade
evrensellik iddiasinda bulunabilmesinin, en azindan mythos gibi isitilen degil bizzat
kaydedilen ve herkesin ayni sekilde gormesini sagladigi i¢in degismezlik iddiasinin
oniinii acar. Iste Schopenhauer ve Nietzsche’nin benzerliklerinden dogan farkin temeli
buradadir. Kavram havuzlarinin ortakligi, Schopenhauer’in 1ogos olarak Nietzsche’nin
ise mythos olarak anlasilmasi ile bir farka dontisiir. Bu hakikat ve bir hakikat arasindaki
farktir. Logos koydugu yasaya mutlak ve tek hakikat olarak davranir, oysa mythos ¢oklu
hakikatlere, en 6nemlisi de yeni hakikatlere gonderme yapar. “Sasirtict bir olgu: Soyut
evrensellik olarak kavranmis hakikatin, saf bilim olarak kavranmig diisiincenin asla
kimseye bir zarart dokunmamistir. Gergek su ki, kurulu diizen ve yiirtirlikteki degerler
en biiylik desteklerini her zaman ondan alirlar” (Deleuze, 2010: 136). Logos burada tam
da burada dile geleni, akil, ilke ve yasa olarak karsilayan sozciiktiir. Hakikatin logos
olarak kavranmasi ile mythos olarak kavranmasi arasindaki fark, Nietzsche’de bu zarar
verme isleminin olumlanmasi olarak belirecektir. Schopenhauer’in isteme olarak
kavramlagtirdiginin yarattigi acilardan anlik olarak kurtulmayi vaat eden sanati ve
yasamdan el ¢ekme 6giidii ile biten etiginin kimseye bir zararinin dokunmamasi ile

olusan fark burada daha da belirgin hale gelir.
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Ote taraftan, tez bu iki diisiiniirii uzlastirma — sentezleme, diyalektik hale getirme —
cabasma girmeyecek ve Deleuze’iin “Nietzsche yorumcusu herhangi bir gerekgeyle
Nietzsche diisiincesini ‘diyalektiklestirmekten’ 6zellikle kaginmalidir” (Deleuze, 2010:
24) o6gudiine uyacaktir. Burada ele alinan iki kavramin birlesmesi olarak bir mythologia
Onerisi yoktur. S6zciik bazinda goriilebilecegi gibi, mythologia, “mythos” ve “logos”un
birlikteliginden olusur ve yukarida bahsi gegen tanrilarin ve peygamberin genelde
anlasildigi  halini disa vurur. Kaynaklar mythologiaya aittir, logosun yasa
koyuculugunun mythos igerisine uygulanmasi ile elde edilirler. Her tanr1 ve her
peygamber mythologia igerisinde logosa uygun sekilde bir diizen olustururlar. Bu da
diyalektik bir anlamlandirmanin logos/mythos ikiligini logosun lehine anlamlandirdigin
aci8a cikarir. Nietzsche bunu “bir dinin mitsel varsayimlarinin softa bir dogmatizmin
kat1, akilc1 gozleriyle, tarihsel olaylarin bitmis bir toplami olarak sistematize edilmesi”
(Nietzsche, 2015a: 66) ciimlesiyle ortaya koyar. Oysa yukarida Schopenhauer’i
Nietzsche’de yeniden isitmek i¢in — yeter sebep ilkesi ekseninde — yapilan oneri
mythosa ait bir taleptir. Ayrica bunun “yeni’ye ve disaridan gelene ait olmasinin
yaratacagi politik bir agmaz bulunmaktadir. O halde Nietzsche nin politik agmazinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in logosun buradan disar1 atilmasi gerekmektedir. Bu da bizi

bir yari-tanr1 olan Hermes’e gotiiriir.

Neden Hermes sorusu ilk akla gelen soru olacaktir. Ciinkii diger {inlii yar1 tanrilar
(Herakles, Akhileus gibi) karsimiza epos icerisinde ¢ikarlar ve baska bir diizlemi, epik
kahramanlik diizlemini ¢ikarirlar. Oysa Hermes, iki agidan logostan kurtulmak igin
elimizde bir gii¢ olusturur. Iki mucize, giilme ve bel alt1 sakalar gibi 6zellikleri ile bahsi
gecen halk geleneklerini temsil edebilmesinden gelir. ikincisi Hermes’in tanrilar ile
insanlar arasinda bir haberci gorevi istlenmesi ve tanrisal sozlerin insanin kulagina
uygun bir sekilde iletilmesi gorevini listlenerek, bizzat mythosun isitselligine gonderme

yapmasidir (Erhat, 2008: Hermes).
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“Yabancidir bana paylasmak, hep yalnizdim, / Hep tek basima ¢ocuklugumdan bu yana,
/ Ve ne bir yatak, ne bir giysi, ne de / Bir dilim ekmek paylastim bagkalariyla.” (Kleist,
2013: 107), Hermes’in durumunun 6zetini veren bu pasaj, Nietzsche’nin soylu bir tin
olarak andig1 Kleist’a aittir (Nietzsche, 2015d: 20-21). Buradan da disaridan gelme,
yalniz olma ve halk kiltiiriinlin 6zelliklerini tagimanin c¢elisik olmak sdyle dursun,
mythosun 6zgiin anlamina tam anlamiyla uydugu agik¢a belli olur. Burasi tragedya
tizerine konferansin fazladan soylediklerinin  sonudur. Konferanslarin devamu,

Tragedyanin Dogusu eserinde igerilmistir.

2.1.2 Dionysos — Apollon: Simgeselin Yiikselisi

Eser iki karsitlik tizerinde yiikselir; Dionysos — Apollon ve Dionysos — Sokrates.
Nietzsche “Yunan diinyasinda kokene ve hedeflere gore, yontucunun sanatiyla,
Apolloncu olanla, miizigin gorsel olmayan sanati, Dionysoscu olan arasinda muazzam
bir karsitlik bulunduguna” (Nietzsche, 2015a: 17) hiikmederek baglar. Yukarida
bahsedilen duyu organlar1 meselesi yine giindemdedir. Yontu ve bi¢im vermenin temel
organi olan g6z ve miizigin duyu organi olarak kulak. Schopenhauer’deki 1518a verilen
ayricalikli konum — istemeden etkilenmeme — ile goze verilen ayricalikli konumu —
sanatginin esas olarak sundugu organi - Nietzsche’de Apollon temsil edecektir
(Schopenhauer, 2009: 149-150, 166). “Kokleri geregi ‘isildayan’, 151k tanrisi olan
Apollon, icsel diislem-diinyasinin giizel goriiniisiine hilkkmeder” ve “kehanette bulun’ur
(Nietzsche, 2015a: 19-20). Zaman mefhumunu asan kehanetin goriilmesi, 118
aydinlattiginin goriilmesi ve diis gormek dogrudan Apollon’a — hakikat, gergeklik ve
diigsellik olarak — gdnderme yapar. Apollon ve 151k baglantisi, Nietzsche’nin
Schopenhauerci déneminin serimlenmesini de bize principium individuationis [bireylik
ilkesi] kavramiyla verir. Bu kavramin Nietzsche’deki anlami, ayr1 ayr1 durmak, her seye

mesafe alarak kendi simirinda kalmak, kisaca kolektif olanin tekin lehine terk edilmesi
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demektir. “‘Diinya benim tasarimimdir’” (Schopenhauer, 2009: 7) ciimlesinde dile
gelen tasarim olmanin ilkesi olarak principium individuationisin ekseninde kurulan 6zne
— nesne ikiligi yine Schopenhauer tarafindan ‘“Ne ki, arastirmaci bu diinyaya kok
salmistir. Kendini bu diinyada bir birey olarak bulur” (Schopenhauer, 2009: 41) climlesi
tarafindan ikilikten ¢ikarilir. Ancak Schopenhauer’in bu ikilikten kurtulmasi, kolektif
bir alana agilmamis, hem etiginin “kKisi artik goniilli el ¢ekme, birakma, gercek
dinginlik, yetkin isteksizlik durumuna ulasir” (Schopenhauer, 2009: 284) ciimlesi ile,
hem de sanattaki “giizelin bilgisi her zaman, ayni1 anda, ayrilmaz bi¢imde saf bilen
0zneyi, onunla birlikte de nesne olarak bilinen ideay:1 varsayar” (Schopenhauer, 2009:

162) ciimlesiyle tekin igerisine hapsedilir.

Nietzsche Apollon’u serimlerken, Schopenhauer’in bir benzetmesinden yararlanir:

Her yone sinirsizca uzanan, 6fkeli, uluyan, dag gibi yiikselip kabaran bir denizdeki
kayikc1, kayik¢igina oturur, kirilgan teknesine giivenir. Insan bireyi de iskence
diinyasinin ortasinda o balik¢1 gibi, sakince oturur. Principium individuationis onu tasir,
birey de ona giivenir. Hem sonsuz ge¢miste, hem de sonsuz gelecekte aciyla dolu olan
diinya bireye yabancidir. Diinya onun igin diislemsel bir masaldir gercekte

(Schopenhauer, 2009: 260).

Bu principium individuationisin insanin goziinii 6rten maya perdesi olarak Apollon’dur.
(Nietzsche, 2015a: 20). Diisselligin gergeklige giydirdigi bir ortii olarak maya perdesi
burada kayiktir. Kayik¢1 o kayiga glivenerek oturmaktadir. Kayik¢r 6rnegi iizerinden
belirtilen principium individuationis, Schopenhauer’de nasil ki istemenin istiinii 6rten
maya perdesiyse; Nietzsche’nin erken doneminde de bu anlama gelmekle beraber,
Nietzsche i¢in Descartes’tan miras kalan kurucu 6zne kavraminin da 6zelligi olacaktir,
ciinkii ilk boélimden hatirlanacagi {tizere Schopenhauer istemenin nesnelesme

basamaklarinda kurucu 6zneyi isteme ile tasarim arasindaki koprii olarak ele alir ve
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insana isteme ile karsilasabilme agisindan bir ayricalik tanir. Bu tarzda bir kurucu 6zne,
Nietzsche i¢in “belki herhangi bir kelime oyunu, belki gramerin bir bastan ¢ikartmasi ya
da cok dar, ¢ok kisisel, ¢cok insanca pek insanca olgularin ciiretkar bir genellestirilmesi”
(Nietzsche, 2016b: 1) olarak elestirilecektir. Ciinkii bu tarz bir 6zne her ortaya
ciktiginda, bedene dair bir olumsuzlama ile birlikte gelmektedir. Bu yukarida
Schopenhauer’den verilen sanat ve etigine dair alintilardan da bellidir. Hakikatin
kesfedilmesinin her zaman arzulardan kopmus bir 6zneye ya da diisiinceye ihtiyag
duyduguna dair inan¢ Platon ve Aristoteles’in felsefe tarihine biraktigi bir mirastir.
Biitiin bunlara simdilik Apolloncu denecektir, metnin ilerleyen kisminda Apollon ile
Sokrates arasinda ayrim kondugunda ise, bunun adi Sokratik kiiltiiriin yagama bakist

olacaktir.

Apollon, her zaman belli bir mesafeyi gereksinen, uzakligi her zaman sart kosan ve
gercekligin algilanma bigimini belirleyen diisselligi bize verir. Mesafe konulan sey
firtina metaforunun karsiladig1 yasamdir, yasamin biitiinliiglidiir. Apollon’un yontu gibi
bicimlendirici bir sanatin da tanrist oldugu goéz Oniine alinirsa, kayik¢r 6rnegindeki
kayik gibi, bize yasamin tiim zorluklarina kars1 dayanak olacak plastik gii¢lerin ifadesini
de buluruz Apollon’da. Firtinanin ortasinda olus, yasamin ortasinda olustur. Kayik
Apollon’un ya da maya perdesinin kendisidir. Ayn1 zamanda yontu sanatinin asil
ozelligi olan bigim (form, eidos) her zaman sinira, dlgliye ve bir seyleri ayirmaya
yonelir. Bunun kanitin1 Aristoteles’in hocasi Platon’un Menon diyalogundaki “sekil, bir
cismin vardigi smirdir” (Platon, 2009: 76a) taniminda rahatlikla bulabiliriz. Bu aym
zamanda, firtina ile ne kadar karsilastigimizin da smiridir; yani yasamin ne kadarina
katlandigimizdir. Bunun da koklerine dogru gidecek olursak, Platon’u etkileyen
diisiniirlerden Pythagoras’a variriz. Bilindigi lizere Pythagoras’a goére arkhe [ana
madde] sayidir. Tek tek seylerin arkheden nasil ¢iktig1 sorusunu da ilk yanitlayanlar

Pythagorascilar olmustur. Sinir ve sinirsiz da bu tek tek seylerin kurucu ilkesi olarak
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One siiriilmiistiir (Arslan, 2006: 160-161). Bigim ve gorme kavramlar1 bir araya
geldiginde de bir seyleri bir seylerden ayirma ve sinir ¢izme ya da bir seyi otekinden
ayiran seyleri tespit etme gibi varolanlarin bilgisini yagsamin biitiinliigii — biitiin etkiyen
kuvvetlerinin doniistiiriciiliigi — igerisinde bilmenin — ya da “nasil?” sorusunu
sormanin — yerine onun yalnizca ne oldugunu bilmenin pesine diiseriz. Bu ne oldugunu
bilme ise, aslinda yasami tanimlarken bizim iirettigimiz smrlardir. Iste, principium
individuationis tam da budur. Bir tasin diismesine dair ereksel agiklama ile, yer ¢ekimi
yasasina bagl agiklama principium individuationisin diisselligi gergekligin tizerine nasil
giydirdiginin iki farkli vechesini sunar yalnizca. Elbette bu agiklamalarin birisine yanlis
otekine dogru demek gibi bir ama¢ bulunmamaktadir burada ya da bilimin degerini
bunun {izerinden Slgerek onun anlamsiz oldugu da sdylenmemektedir. Burada ele alinan
haliyle, yasamin ifade bi¢imleri olarak goriildiigiinde, kendi donemlerinde yasamin
yaninda ve yasama yararl agiklamalardir bunlar. Ancak yeni bir tanim bunun yerini
aldiginda da olacak olan durum budur. Esasinda diissel ile gercek arasindaki iliskinin
boyle yiiriidiiglinti gostermek i¢in belirtilmektedir. Diigsellik bir 6te diinyacilik olmadigi
gibi, gercekligin disinda durmak gibi bir amaca da hizmet etmez. O, daha ¢ok yasamin
toplumsalligin1 olusturan ortak ifadenin adidir. Schopenhauer’de idea ile nesnenin
iligkisindeki paradeigmadir. Bunun Schopenhauer’deki karsiligi “sanattir, dehanin
isidir. O, saf seyre dalis araciligr ile kavranan bengi idealari, diinyanin biitiin
goriingiilerindeki 6zsel, yerlesik 6geyi yineler ya da yeniden yaratir” (Schopenhauer,
2009: 132). iste tam da bu noktada, Apollon Nietzsche’de igerdigi olumsuz anlamimn
yaninda, hatta tam da bu olumsuz anlamin gobeginde, kendine olumlu bir anlam da
bulur; bu Helen kiiltiirlinlin yasayabilmek i¢in Apollon’da cisimlesen diis iiriiniine ya da
Apollonik sanata ihtiyag duymasidir (Nietzsche, 2015a: 28). O halde Apollon, bir
mythos olarak yasamin yaninda ve yasam i¢in gerekli bir tanri olarak yiiceltilmektedir

Nietzsche’de. Apollon tanri olarak “tek bir yasay: tanir: o da bireydir, yani bireylerin
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sinirlarinin korunmasidir. Helenlerdeki anlamiyla 6l¢iidiir” (Nietzsche, 2015a: 32).
Bireyin sinirlarinin korunmasi, yasam igerisindeki varligin korunmasidir. Bu bakimdan
“1y1” kavrami da kendisini bize Apollon’da agmaktadir. Biitiiniin (yasamin, varligin)
korunmasi olarak, olgii olarak, principium individuationis olarak, siir olarak ve form
olarak “iyi” Apollon’dur. Burada “iyi” olarak nitelenen yasamin korunmasidir, ahlaki
degil ontolojik bir anlam tasir. Ciinkii Apollon, daha sonra yasamak ve tehlike
icerisinde olmanin ortakliginin kars1 ucunda, yasamin tiim tehlikelere karsi

korunmasinin ve gii¢ biriktirmenin ifadesidir.

Diger tarafta ise Dionysos (Schopenhauer’deki adiyla isteme) durmaktadir. O, miizik
olarak gorsel olmayanin ifadesidir. Bu da yine ilk kez Schopenhauer’in diisiincesinde
dile gelmistir. Miizigi her ne kadar felsefi bir derinlige yerlestirememis olsa da onu
istemenin — Dionysos’un — dogrudan nesnelesmesi olarak belirterek felsefede tartismaya
agmistir. Schopenhauer’de Principium individuationis idealardan metheksis yoluyla
olusurken, miizik dogrudan nesnelesme oldugu i¢in bir kuraldis1 olusturmaktaydi.
Ancak Schopenhauer bu sezgisini agiklamanin olanaksiz oldugunu dile getirerek
Dionysos’u agiga ¢ikartmayi basaramamustir (Schopenhauer, 2009: 194-205). Nietzsche
yine Schopenhauer’in kayik¢i 6rnegi ile baglar metnini Dionysos’a. Nietzsche’ye gore,
konferansinda da belirtildigi gibi, mevcut olandan ya da Schopenhauer’deki haliyle
yeter sebep ilkesinin kaliplarindan kopma olarak esrime gerceklestikten sonra buna haz
dolu biiyiilenme de eslik ederse Dionysos’u kesfetmis oluruz (Nietzsche, 2015a: 20-

21).%% Bu kayik¢1 ornegindeki firtinanin kendisine bakmak anlamma gelir. Esrime,

63 Burada esrikligin kendi dogalliginda bir irrasyonel olma halinden ziyade yasama bakism o zamana
kadar {iretilmis halinden ¢ikma olarak anlasilmast 6nemlidir. Apollon tarafindan yasama sunulan
diigsellik, yasamin korunmasina yonelikken, esrime olarak Dionysos yasamin tehlikeye atilmasi ve o
zamana kadar olan kavrayisin disina ¢ikmayr imlemektedir. Nietzsche Dionysos ve Apollon arasinda
kurdugu karsitligin bir siniis egrisi olarak islemesinin temel sebebi budur.
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Apollonculugun giivenli bir mesafeden bakma ve dolaylama durumuna karsilik, i¢inde
olma ve dolaysizlik olarak gosterir kendisini. Ayrica; smur, 6l¢ii ve principium
individuationis esrimeye en yabanci olan sozciiklerdir. Esrime olarak Dionysos, biitiin
bu sozciiklere karsi olarak, sinirsiz, olgiistiz ve gizemli ilk-bir olarak gosterir kendisini.
Artik “Maya’nin perdesi yirtilmis (...) sadece lime lime parcgalar1 dalgalanmaktadir
gizemli ilk-bir’in 6niinde” (Nietzsche, 2015a: 22). Boliimiin girisinde anlatilan senlik
kiltirii gizemli ilk-bir olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Senlik kiiltiiriinlin esas1 olan
Olctistizliik ve senlik giillisii eger modern yorumlanirsa, naif bir iyicillik (Apollonculuk)
tarafindan Ortiiliir (maya perdesi); oysa giillis, saflif1 icerisinde diisiiniildiigli zaman
dehsetin tanimin1 bize verebilir. Saflig1 i¢inde diisiiniildiigiinde giiliis, bir carpikliktir;
kasildig1 icin taninmaz hale gelen bir yiiz s6z konusudur burada. Ayrica normalde
saklanan ve goriildiigiinde dehset uyandiran kemigin ve etin agiga ¢ikmasi da dahildir
giiliise. Giilerken gosterilen disler, iskeletin korkuyla 6zdeslesen asil bolgesi olan
kafanin kemiklerine dogru bir gondermede bulunur, ayrica agizdaki etin agikca
goriilmesi s6z konusudur ki, agiz bir delik vasitasiyla insanin i¢ine dogru koca bir gedik
acar. Bu da Apollon’un orttligli perdenin yirtilmasi demektir. Derinin Orttiigiinii, et ve
kan aciga ¢ikartir, ylizey agiz tarafindan delinir, sinir ortadan kalkar. Giilme olarak ses,
miizik ve Dionysos’tur. Bu da bize “kotii”yii verecektir. Kotli burada giivenli bir
mesafeden bakma eyleminin zidd1 olarak, kendisini tehlikenin ortasina atma, yagamin
tim kuvvetleri ile oynama ve dans edebilme yeteneginin adidir. Yiikselen bir kiiltiir,
ancak boyle tehlikelere atilmalar ile varolur. Dionysos ayrica Apollonun diigselligine
kars1 “simgesel olarak disa vurmaktadir kendini” (Nietzsche, 2015a: 26). Apollon ve
Dionysos siirekli birbiri ardina egemenlik kazanan ve sanati belirleyen unsur olmustur
uzunca bir slire. Sanatin bu donemi Nietzsche i¢in es derecede olumlu bir anlam tagir.

Ciinkii iki tanr1 da yasamn farkli durumlarina denk diisen ve yasamin ilerlemesine®

8 Yagamin korunmasi ve giiciin biriktirilmesi olarak egemen bir yasama bakisin ve biriktirilen giiciin
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yardimc1 olan bir konumdadirlar. Bu iki tanrinin “gizemli evlilik baglari, daha 6nceki
uzun kavgalardan sonra kendini (...) yliceltilmis olan iki diirtiinlin ortak hedefi olarak,
Attika tragedyasinin ve dramatik dithyrambos’un yiice ve ¢ok Oviilen sanat yapit1”
(Nietzsche, 2015a: 34) olarak gdstermesi ile kitabin bagligini olusturan tragedyaya gecis

yapabiliriz.

Nietzsche tragedyaya gecis yaparken sanatin 6znelligini dislama yolunda bir adim atar.
“Oznel olan ve nesnel olan karsithginin estetikte hic de uygun olmadigmi, ¢iinkii
Oznenin, isteyen ve egoist amaclar giiden bireyin sanatin kokeni olarak degil, ancak
rakibi olarak diisiiniilebilecegini 6ne siiriiyoruz” (Nietzsche, 2015a: 35) cilimlesi
estetigin “Ben”den uzak bir yerde durmasi gerektigini gosterir. Ote yanda “koronun
demokrasisi” diye adlandirilabilecek duruma bir karsi ¢ikis vardir: “bir ‘mesruti halk
meclisi’ Onsezisinden séz etmeyi, (...) bir kiifiir olarak gérmek istiyoruz; (...) antik
devlet yapilar1 mesruti bir halk meclisini in praxi® bilmezler ve umarim ki
tragedyalarinda da ‘sezmis bile degillerdir’” (Nietzsche, 2015a: 45); “Ben”e bakis ve
koro — halk oOzdeslesmesine bakis Nietzsche’nin nesnel olan ve 6znel olan derken
kastettigi seyin epistemoloji kategorilerinin dtesine tastigim gosterir. Oznel olan, bir
“bence” ile kusatilan ve gegerliligi dile getiren 6zne ile sinirlanan bir seyken; nesnel
olan, “dile getirdigim Onerme herkes i¢in dogrudur” iddiasi olarak belirir. Eger
Nietzsche, buna benzer bir seyden bahsediyor olsaydi, Apollon’un principium
individuationisi 6znelligi, Dionysos’un gizemli ilk-bir’i de nesnelligi temsil ederdi ve
Nietzsche estetigi asla Tragedya kavramina ulasamazdi. Ulagsaydi bile Hegel’in
belirleme (determination), yadsima (negation) ve kapsayarak asma (authebung)
ticlemesine uygun bir sekilde ulasirdi ki bu da bir anti-Hegel olarak Nietzsche

fenomenine uygun olmazdi. Nietzsche, Apollon’da cisimlesen sanat donemlerini de,

harcanarak yeni bir yasama bakisin iiretilmesinin alanini agan olarak.
8 pratikte
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Dionysos’ta cisimlesen sanat donemlerini de ayni nesnellik altinda goriir. Tek fark
diigselligin ve simgeselligin nesnelliginin farkidir. Nesnelligin farki i¢in Apollon’un
kehanet giicli ile miizigin simgeselligi ornek olarak kullanilabilir. Yukarida da
belirtildigi lizere Apollon kehanettir. Kehanet, gelecekte olacak olanin ifsa edilmesi,
zaman ve bellek® arasinda normalde varolan cizgisel iliskinin, dongiisel bir boyuta
gecmesini belirtir. Cizgiden cembere gecis, bellegin zamanin 6niine gegmesi ve dnceden
bildirebilme yeteneginin ortaya c¢ikisidir. Zaman ve bellek arasinda boyle bir iliski
kuruldugunda biitiin gergeklik diissel bir boyut kazanir. Kahin olmak, bdylesi bir
yetenege sahip olma giiclinden gelir. Schopenhauer’in dehaya atfettigi diissellik ve
bengi kaliplar sunma yeteneginin kastettigi bdylesi bir dongiiselliktir. Ote tarafta ise
Dionysoscu miizik durur. “Miizigin diinyaya iliskin simgeselligi, tam da ilk-bir’in
yiiregindeki ilk-celiskide ve ilk-acida simgesel olarak iligski kurdugu icin, bdylece tiim
goriinilisiin lizerinde ve tiim goriinlisten Once bir alan1 simgesellestirdigi i¢in, higbir
bigimde dille tamamen karsilanamaz” (Nietzsche 2015a: 43-44). Kehanet nasil bildirilen
ve dille iletilen bir seyse, miizik de dile getirilemeyen, ancak simgesel olarak iligskiye
giren bir seydir. Bu da Apolloncu sanat ile Dionysosgu sanatin nesnelliginin farkli

boyutlarini agiga ¢ikartir, yani yalnizca iki farkli konumu.

Nietzsche’ye gore “Yunan tragedyasini, her zaman yeniden Apolloncu bir imgeler
diinyasiyla bosalan Dionysoscu koro olarak anlamak durumundayi1z” (Nietzsche, 2015a:
54). Tragedyada karakterler Apollon’u koro ise Dionysos’u karsilar. Karakterler,

yasama kars1 farkli bakis agilarini sunarken, koro her zaman karakterleri gizemli ilk-bire

% Bilindigi iizere tanrilarm dogum siralamasinda Zaman (Kronos), bellekten (Mnemosyne) sonra dogar.
Musa’larin da Kronos’u hapseden Zeus ile Mnemosyne birlesmesinden olustugu akla getirildiginde
(Hesiodos, 2012) Apollon ve Dionysos’un sanat agisindan anlami bir kez daha vurgulanmis olur.
Gostegesel olarak yorumlandiginda, esin ve sanat arasindaki iliski zamandan dogal olarak pay almiyor
gibidir.
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gonderme islemini gergeklestirir. Diger tarafta ise, “seyirci, biiyiilii bir bigimde ruhunun
karsisinda titreyen tanri1 imgesini, ister istemez o maskeli figiire aktarmis ve onun
gercekligini adeta hayaletimsi bir gercekdisilikta sonra erdirmisti” (Nietzsche, 2015a:
56) ciimlesi bulunur. O halde simgeselin ve diisselin hem kendi baslarina hem de
birlikte kurduklar1 diinyalarda dislanan bir olgu olarak gerceklik mefhumu tartisma
konusudur burada. Gergeklik methumunun tartisiimasi nesnelligin anlasilma bi¢imini de
tartismaya acar. Gergeklik mefhumunun simgesel ve diissel olanla baglantisini,
simgeselin Baudrillard tarafindan verilen tanimi agiga c¢ikartir: “Simgesel, ne bir
kavram, ne bir siire¢, ne bir kategori, ne de bir ‘yapr’dir. Simgesel, ger¢ege son veren
toplumsal bir iliski bi¢cimi olarak gergegi ortadan kaldirip gercek ve diigsel arasindaki

karsitliga son veren bir degis tokus eylemidir” (Baudrillard, 2011: 233).57

Apollon’un
ve Dionysos’un hem birbirlerini takip ettikleri kiiltiir donemleri hem de birlikte
durduklart trajik déonem nesnelligin mitsel boyutudur. Apollon bu donemde diis —
kehanet — (bigim verilmis madde olarak) yontu olarak durur. Dionysos ise simge —
esrime — (bigimi ortadan kaldiran bir sey olarak) dans olarak durur. Diissel ile gergegin
bag1 olarak Apolloncu donemler, simgeselin cisimlesmesi olan Dionysos tarafindan,
diissel ile gercegin karsitliginin sonu ile isaretlenir. Trajik ¢ag ise, bu anlamda, diissel
ile simgeselin gercegi hesaba asla katmayarak gerceklestirdikleri bir oyundur. Trajik
cagin Nietzsche’de bu kadar onemli olmasi tam olarak burada yatar. Nietzsche’nin

politik eksenini kuran ilk gergek ayrim, simgesel ile diigselin oyununun varoldugu

doneme aittir.

Insanli[gim], yararlanabilecegi en iyi ve en yiice seye, yani hakarete ugramis goksel
varliklarin olduklar1 acilar ve kederler seline de katlanmasi gerekmektedir: biiyiik suca

verdigi deger sayesinde, merakin, yalanlarla kandirmanin, bastan ¢ikarmanin,

87 Metnin Sokrates — Dionysos kisminda simgesel / gergeklik / diigsel iliskisi daha ayrmtili bir sekilde
tartigilacaktir.
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sehvetliligin, kisacast bir dizi 6zellikle kadinsi duygulanimin kotiiliigiin kokeni olarak
goriildigl semitik ilk-giinah mitosuna tuhaf bir bi¢imde aykiri diisen buruk diisiince
(...) bireyden biitiine dogru kahramanca atilim yapmasinda, bireylesme efsununun
disina ¢ikma ve bizzat bir diinya varligi olmayi isteme denemesinde, seylerde gizli olan
ilk-celiskiyi kendinde yasar; yani tanriya karsi sug isler ve aci ¢eker. Boylece Ariler bu
sugu erkek bigiminde, Samiler de ilk-giinah1 kadin olarak gérmiislerdir, yani ilk-sug
erkek tarafindan, ilk-giinah da kadin tarafindan islenmistir. (...) Aiskhylos’un
Prometheus’u bu bakimdan Dionysosgu bir maskedir; 6te yandan Aiskhylos (...) adalet
seferinde, Prometheus’un, baba tarafindan Apollon’un, bireylesmenin ve adalet
sinirlarinin  tanrisinin, kavrayigh tanrmin  soyundan geldigini ele vermektedir.

(Nietzsche, 2015a: 61-62)

Suc her zaman belirli bir hukuksal forma gonderme yapar. Sugun varolabilmesinin 6n
kosulu, her zaman taraflarin arasinda adalete dair bir ortaklagsmanin bulunmasidir. Bu
nedenle Helen tininin tanrilari, insanlarla adalete dair bir ortaklasmay1 ve dogal bir
iletisimi her zaman kabul etmislerdir. Olaylarin disinda ve sonuglarina gore adaleti
dagitanlar degil, bizzat olaylarin icerisinde yer alip onlara yon veren etkin unsurlar
olarak vardirlar. Oysa ilk-glinah, her zaman tanrilarin hesabina yazilan ve insanlar
tarafindan 6denmesi beklenen bir borca isaret eder. Bu da iligskinin ortadan kalktig1 tek
yonlii bir verme islemini ortaya ¢ikartir. Adaletten farki da simgeselin gergeklestirdigi
degis-tokus islemini gergeklestirmemesidir. Schopenhauer’in unrecht kavraminin bizde
yarattigi tahribat da, ilk-giinah mefhumuna bagl kalmasindan
kaynaklidir(Schopenhauer, 2009: 253-261). Nietzsche su¢ ve giinahtan sonra politik
eksenini belirtmeye “Dionysos’un giilimseyisinden Olympos tanrilari, gézyaslarindan
da insanlar olugmustur; Dionysos, parg¢alanmis tanri1 olarak varolusunda, gaddarca
yabanillasmis bir daymonun ve yumusak, iyt huylu bir hiikiimdarin ikili dogasina
sahiptir” (Nietzsche, 2015a: 64-65) diye devam eder. Yukaridaki Hermes baglantisina

yakin bir baglantiy1 veren bir mitsel 6ge olarak okunabilecek bu Dionysos “bir erkek
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cocukken titanlar tarafindan pargalanisini ve bu durumda kendisine Zagreus® olarak
tapmildigim1 anlattiklari, bireylesmenin acilarin1 kendinde deneyimleyen tanridir”
(Nietzsche, 2015a: 64). Nietzsche devaminda “inat¢1 titan Prometheus, Olympos’taki
iskencecisine, kendisiyle tam zamaninda ittifak yapmazsa, iktidarmin biiyiikk bir
tehlikeyle karsi karsiya kalacagini bildirmistir. Aiskhylos’ta, korkuya kapilmis, sonunun
geleceginden endiselenen Zeus’un titanla ittifak yaptigini 6greniyoruz” (Nietzsche,
2015a: 65) diyerek, iktidar ve gii¢ iliskileri acisindan trajik donemi okudugunu hem
kelime se¢imleriyle hem iislubuyla belli eder. Apollon ve Dionysos’un birbirlerini takip
ettikleri donemde bir yer degistirme olarak isleyen sanat, trajik donemde agikca iktidar
ve gii¢ iliskilerinin, ittifaklarin, nihayetinde de gercekligin kuruldugu diigsel ve
simgeselin merkezinde isler. Nietzsche buradan tragedyanin sonunu incelemeye
gececektir. Dionysos — Apollon karsithigindan Dionysos — Sokrates karsitligina gegis

tragedyanin sonunda ortaya ¢ikmaya baslayacaktir.

2.1.3. Dionysos — Sokrates: Simgeselin Sonu

Nietzsche tragedyanin 6liimiinii bir intihar olarak goriir: “Yunan tragedyasi, daha eski
tiim kardes sanat tiirlerinden farkli bir bi¢imde yok olmustur: ¢oziilmez bir ¢atismanin
sonunda intihar ederek, yani trajik bir tarzda Olmdstiir; digerlerinin tiimii ise ileri
yaslarinda en giizel ve en dingin dliimle yummuslardir gozlerini” (Nietzsche, 2015a:
67). Bunu yapan Euripides’tir ve bu olay o zamana kadar bilinmeyen bir iktidar1 da

Yunan kiiltiirtiniin i¢inde filizlenmeye birakir:

Seyircinin Euripides tarafindan sahneye tasindigini sdylememiz yeterli olur. (...)

Giindelik yasamdaki insan, Euripides araciligiyla seyirci siralarindan sahneye atlamisti;

88 {1k Dionysos sayilan Orpheus gizemlerinin tanrilarindan birisi. Titanlar tarafindan ¢ig olarak yenmis ve
tek kurtulan organi olan yliregi vasitasiyla, Zeus’un govdesinden yeniden diinya gelmistir. (Erhat, 2008:
Zagreus)
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daha once yalnizca biiyiik ve cesur 6zelliklerin dile geldigi ayna, simdi doganin akim
kalmis ¢izgilerini de titizlikle yansitan o Ozenli sadakati gostermekteydi. (...) Clinkii
bundan boyle, giindelik yasamin sahnede kendini nasil ve hangi climlelerle temsil
edebilecegi bir sir degildi artik. O zamana dek dilin karakterini tragedyada yar tanrinin,
komedyada da sarhos satirin ya da yar1 insanin belirlemis olmasindan sonra, simdi sozii
Euripides’in tiim politik umutlarin1 bagladigi kentli burjuva siradanligr aliyordu. (...)
Koro Euripides¢i makamdan sarki sdylemeye alistig1 siirece, satranca benzeyen yeni
tiyatro tiirli, yeni komedya, siirekli kurnazlik ve sinsilik zaferleriyle yiikselmistir. (...)
Yasanan an, espri, dikkatsizlik, anlik ruh hali Helenligin en biiyiik tanrilaridir; besinci
tabaka, koleler tabakasi, simdi en azindan zihniyetiyle iktidardadir; simdi hala bir
“Yunan nesesi’nden sz edilecekse, bu, herhangi bir sorumluluk {istlenmeyi, biiytik bir
seye ulasmak icin ¢aba gostermeyi, gecmisteki ya da gelecekteki bir seye simdiki
zamandakilerden daha ¢ok deger vermeyi bilmeyen kolelerin nesesidir. (Nietzsche,

2015a: 68-70)

Kélenin iktidar1 ve kdlenin nesesi, yani vasatlik ve bayagilik Euripides tarafindan
yonetici bir gilice kavusturulmustur; sanatta seyircinin sahneye ¢ikmast ve giindelik
yasamin (ger¢ekligin) dilinin egemen olmasi ile baslamistir bu. Goriilecegi ilizere
Nietzsche, trajik donem ile birlikte politik bir dili agik bir sekilde kitabina dahil etmistir.
Apollon — Dionysos karsithigmin tragedya oncesi donemi — yasamin korunmasi ve
tehlikeye atilmasi baglaminda — yasam igin gerekli goriilerek yiiceltilir ve politikanin
disinda tutulurken, trajik kiiltiir ile beraber Nietzsche agisindan politik bir bigim de
kendisini gostermeye baslar. Yalnizca Apollon, yalnizca Dionysos ya da Dionysos —
Apollon birlikteligi olarak Yunan kiiltiirli, yasami bir yandan kuran ote taraftan
parcalayan ama ne olursa olsun yiiksek bir idealle ¢evrili olan bir kiiltiir diinyas:
olusturur. Biiyiik bir seye ulasmak i¢in ¢aba gostermek, Akhilleus gibi ylicelmek icin
yasamin1 kurban etmek ya da Oidipus gibi kehanetin tam gobegine diismek igin
eylemek, kisaca yasam — 6liim ikiligini yikip gegerek simgesel degis-tokus eylemlerini
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sahnelemek bu yiiksek kiiltiiriin 6zelligidir. Ozellikle Oidipus’un tragedyadaki
anlatisinda Teiresias (imge, diis, Apollon), Kreon (ger¢eklik olarak diinya) ve Oidipus
(Trajik kahraman, Apollon’un imgeleri ile kusanmis Dionysos) birbirleriyle iligkilerini
politik olarak kurarlar; zaten temsiliyet agisindan da politik figiirlerdir (Kahin, ikincil
iktidar, kral). Oidipus, sfenksin bilmecesini ¢6ziip, kral olup, kendi annesiyle evlenen ve
bunu daha Once ona bildirilen kehanetten kagmaya calisirken gergeklestirendir. Bu
nedenle Teiresias gercekte bir kehanette bulunan degil, yalmizca olani aktarandir.
Kreon’un durumu da bu nedenle bir iktidar olabilme — ya da oldugu gibi ortaya
cikabilme — arzusundan daha fazla bir sey iceremez. Teiresias ve Kreon’un birlikte
Oidipus’u tahtindan etme girisimi, Oidipus’un kendi cezasini kendisinin vermesiyle
kesilir. Diissel olan ile gercek olan arasinda gerceklestirilmeye calisilan sug ortakligi
trajik donemde trajik kahraman tarafindan kesintiye ugratilir (Sophokles, 2012;
Foucault, 2011). Temsiliyetlerin politik olmasi, simgesel degis-tokusun politik bir olay
oldugunu aciga c¢ikarir. Trajik donemin sonuna kadar seyircinin sahnede olmamasinin
anlami1 da burada yatar. O doneme kadar simgesel degis-tokus ya yasamin igerisine
yayilarak (Apolloncu donemler ve Dionysos¢u donemler olarak) ya da yasamda bir olay
seklinde (trajik donem) gercekleserek, seyirciyi, koleyi ve gercekligi yasamdan uzak
tutmuglardir. Nietzsche’nin “yasam felsefecisi” linvanin1 veren de bu simgesel degis-
tokus ya da Nietzsche’deki adiyla Dionysostur. Tragedyanin intihari ile bosalan yere de,
Nietzsche’nin belirttigi ilizere, kdlenin zihniyetinin egemenligi gecmistir. Euripides ile
baslayan bu donem “baslangicsal ve her seye yeten Dionysos¢u unsuru tragedyadan
cikarip atmak ve tragedyay1 ar1 ve yeni bir bi¢imde, Dionysosgu olmayan sanat, tore ve
diinya goriisli iizerinde kurmak” (Nietzsche, 2015a: 74) mottosunu tasir. Ayni
Euripides, “tanr1 Dionysos c¢ok giicli” (Nietzsche 2015a: 74) diyerek onu bu

topraklardan kovamayacagimi kabul eder. Iste tam da bu kabullenisle
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mucizevi olan ger¢eklesmistir. Yazar vazgectigi anda, egilimi zaten galip gelmisti.
Dionysos zaten tragedya sahnesinden kovulmustu, hem de Euripides aracilifiyla
konusan daymonik bir gii¢ tarafindan. Euripides de, bir anlamda yalnizca bir maskeydi.
Onun agzindan konusan tanri, Dionysos degildi, Apollon da degildi, tamamen yeni
dogmus bir daymondu: adi Sokrates’ti: Budur yeni karsitlik: Dionysosgu olan ve
Sokrates¢i olan; ve Yunan tragedyasinin sanat yapiti, bu karsitlik yiiziinden yok

olmustur (Nietzsche, 2015a: 75).

Bu yok olusun temel diisturu ise giizel olabilmek i¢in akla uygun olma zorunlulugudur.
Tragedya’ya bu akla uygunlugu veren Euripides’in getirdigi prologdur: “Oyun girisinde
tek basina sahneye ¢ikan bir kisi, kim oldugunu, eylemden dncesini, simdiye kadar neler
olup bittigini, oyunun akis1 icerisinde neler olup bitecegini anlatir” (Nietzsche, 2015a:
77-78). Artik olay yoktur, esrime yoktur, kehanet yoktur; oyun baslamadan Once
bitmistir. Dionysos’u sahneden atan da zaten asla bir “oyun”un® olmamasidir. Apollon
da kehanet acisindan islevini gergeklestirememekte ve orada bulunamamaktadir.
Konusgan, bu andan sonra yalnizca Sokrates’tir. Bu da Apollon — Dionysos karsitliginin
birbiriyle iliskisine karsit olarak, Sokrates — Dionysos arasinda herhangi bir iligkinin
bulunmadigini agiga ¢ikartir; iliski yoktur ve mutlak olarak karsittir, yani biri varken
oteki asla varolamaz. Delphoi kehanetinde en bilge olarak anilan Sokrates’tir; ikinciligi
Euripides, tg¢iinciiliigii Sophokles alir. “Cok ag¢iktir ki, tam da bu bilmenin parlak
derecesi, bu ii¢ adami, hep birlikte ¢aglarinin ‘bilenleri’ olarak 6ne ¢ikaran unsurdur”

(Nietzsche, 2015a: 81). Nietzsche, Sokrates’in kiiltiir i¢in farkini

bu adam kimdir ki, Homeros, Pindaros ve Aiskhylos olarak, Phidias olarak, Perikles
olarak, Pythia ve Dionysos olarak, en derin ugurum ve en yiiksek doruk olarak sagkin

hayranligimizi garantileyen Yunan varligini, tek bagina olumsuzlamaya -cesaret

8 Buradaki oyunun tirnak igine almmasi, Nietzsche’'nin daha sonradan bu kelimeyi
kavramsallastirmasinin 6n hazirlig1 olarak goriilmesi igindir.
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edebilmektedir? Hangi daymonik giictiir ki, bu biiyiili ickiyi yere dokmeye cesaret

edebilmektedir?” (Nietzsche, 2015a: 82)

sorusuyla dile getirir. Yukarida da dile getirildigi gibi, soylu bir donemin simgelestigi
Apollon ve Dionysos varligi — ister yasamin korunmasina yonelik olsun, isterse
parcalanmasina — olumlamanin adlar1 olarak anilirken, Sokrates’in delphoi kehanetinde
adinin anilmasi ve ortaya ¢ikmasi ile beraber, Yunan varligini olumsuzlayan bir daymon
biitiin ugurumlar1 ve doruklar1 diglayarak logos ve Olgliyii merkeze alan bir kiiltiiriin
insasina baglamistir. Anlama yetisinin kiiltiirii olacak olan bu yeni donemde, iiretken
insanin giidiileri bile Sokrates’te ters yliz olmus sekilde islemektedir (Platon, 2012: 69a-
70b). “Tiim iiretken insanlarda icgiidii 6zellikle yaratici-olumlayic1 giigtiir, ve biling,
elestirel ve yapmamay1 uyarici bir tavir icindedir: Sokrates’te ise i¢glidii elestirici, biling
ise yaratict olmustur — tam anlammyla per defectum’® ortaya ¢ikmus bir canavarlik!”
(Nietzsche, 2015a: 83). Bu ters yiiz olus, Yunan varligin1 olusturan her seye karsi bir
olumsuzlama olarak Sokrates, ayrica yaratma giidiisiiniin yerini yaratima kars1 ketleyici
giidiiler; bunlarin hepsine eklenmesi gereken son bir sey kalir, o da kendi kendini

kurban eden bir daymondur’.

Sokrates, Yunan devletinin formunun kargisina g¢ikartildiginda, bu ¢oziimsiiz ¢atiskida
tek bir mahklimiyet bi¢cimi sunulmustu kendisine, o da siirgiin edilmekti; (...) Fakat
kendisine yalmizca siirglin degil de 6lim cezasinin verilmis olmasin1 bizzat Sokrates,
tam bir netlik icinde ve 6lim karsisinda dogal bir korku bile duymadan saglamig

gorilinliyor (Nietzsche, 2015a: 84)

Sokrates’in 6liimii, daha dogrusu kendi kendini kurban etmesi, biitiin simgesel degis-

tokus olanaklarinin igdis edilmesi anlamina gelir. Ketleyici bir glidiilenmenin sonucu,

0 Kusuru (zay1fligy, gii¢siizliigii) yiiziinden. (Lat.)
! Daymonun yanina, peygamber ve tanr1 sdzciiklerini de eklemek kaydiyla.
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eyleme gegmemek olarak goriiniime gelir. Sokrates hareket etmemek i¢in 6liir ve 6liimii
bu vesileyle yasamdan uzaklagtirarak diissel ile gercegin baglantisin1 yeniden kurar.
Dionysos olarak simgesel degis-tokus eylemi, yasam ve oOlimi ya da varligin
korunmasini ve parcalanmasini canliligin iki formu olarak isleme alirken; Sokrates ile
beraber bu alan yalnizca yasayana ayrilmis bir yeri isaret eder. Kehanetteki en bilge kisi
olmak, artik kehanetlere ihtiya¢ duyulmayan bir diinyanin da kapilarinin aralanmasina
neden olur. En bilge insan Sokrates, Delphoi tapinaginin biitiin islevlerini
gerceklestirebilecek bir noktaya gelir. Kendisini ister cahil, isterse bilge olarak sunsun,
hakikat agisindan ikisi de es giicte olacak ve onun logos ve Sl¢iiden bekledikleri kendi
Olimiiyle beraber Yunan devleti formunun karsisinda tam da 6ldiigii anda zaferini
kazanacaktir. Tipki Euripides’in Dionysos ¢ok giiclii oldugu i¢in miicadele etmekten
vazgectigi anda Dionysos’un ve tragedyanin Sliimiiniin (intihar olarak) gerceklesmesi

gibi.

Tragedya’nin intihar1 ve Sokrates’in intihar1 sonrasinda sanattaki boslugu doldurma

isini Platon alir.

Platon’un, tamamen sanatsal zorunluluk sonucu, tam da mevcut ve kendisinin reddettigi
sanatsal bicimlerle i¢sel bir akrabalik bagi igcindeki yeni bir sanat bi¢imi yaratmasi
gerekmistir. (...) Nasil ki tragedya tiim eski sanat bigimlerini kendi i¢ine aldiysa, ayni
sey, eksantrik bir anlamda Platon’un, tiim iislup ve bi¢imlerin karistirilmasiyla tiretilen,
Oykii, lirik siir, drama arasinda, diizyazi ve nazim arasinda ortada bir yerde salinan ve
boylelikle eski, birlikli dilsel bigim yasasinin katiligin1 da delmis olan diyaloglar1 igin
de gecerli olabilir; bigemin en biiyiik alacali bulacaliliginda ve diizyazisal ve vezinli
bigimlerin arasinda gidip gelmede, yasamda sergilemeye ¢aligtiklar1 “6fkeli Sokrates”in
yazinsal goriintiisiine de ulagmis bulunan kinik yazarlar, bu yolda daha da ileri

gitmislerdir. (Nietzsche, 2015a: 85-86)
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Tragedyanin boslugunda, islevsel anlamda tragedyanin 6zelliklerini de i¢eren yeni sanat
olarak ortaya ¢ikan Platon’un diyaloglari, igerik olarak trajik kiiltliriin doruklarin1 ve
ucurumlarin1 Sokratik belirsizlige tahvil ederek yeni sanati kurmustur. Bilindigi iizere
Platon’un, Sokrates maskesi iizerine kurdugu diyaloglar hicbir seyi nihayete erdirmeme
lizerine bina edilir. Tragedya’ya benzerlik “eylemlerini sav ve karsi savla savunmak
zorunda” (Nietzsche, 2015a: 87) olus ile kesintiye ugrar. Gegmis kiiltiirdeki sapmalarin,
eylemlerin, tekil kahramanlarin yerini en az iki kisiye ihtiya¢ duyan ve eylemi yadsiyan
diyalog alir. Eylemin yerini alan sav ve kars1 savdir. Zaten diyalog dogasi geregi,
eylemin mevcudiyetinin olmadigi yerde vuku bulabilir. “‘Erdem bilgidir, ancak
bilgisizlikle yitirilir; erdemli olan mutlu olandir’: iyimserligin bu ii¢ temel bi¢ciminde
tragedyanin oliimii yatar” (Nietzsche, 2015a: 87). Bunun sonucu olarak, “iyimser
diyalektik, tasarimlarinin kirbaciyla miizigi tragedyadan kovar: yani tragedyanin, ancak
Dionysoscu durumlarin ortaya ¢ikmasi ve aciklik kazanmasi olarak, miizigin belirgin
simgelenisi olarak, Dionysoscu bir cezbe halinin diis diinyasi1 olarak yorumlanabilen
Oziinlii bozar” (Nietzsche, 2015a: 88). Bu andan itibaren artik simgeselin ortadan
kalktig1 soylenebilir. Yasamin biitiinliigii de simgesel olanla beraber ortadan kalkar.
Diyalog tiirii incelendiginde, Sokrates karakterinin her defasinda, maieutike [¢iiriitme]
yontemi ile Yunan kiiltlirlinii karakterize eden diisiinceleri bozuma ugratarak, etkin bir
giicli giicten diisiirdiigii ve kendi 6nerisi olan bilgi=erdem=mutluluk temelinde yeniden
kurdugu goriilecektir. Ayrica giicten diisiirdiiglinii nihayete erdirilmeyen bir sekilde
kesecek ve tersi kuvvetlere alan agacaktir. Zaten bilgi=erdem=mutluluk esitliklerinin

sav ve karst sav gibi tepkisel’® giiclerle devreye sokulmasinin anlami da budur.

2 Burada etkin ve tepkisel Deleuze’iin Nietzsche’sindeki anlamlari karsilamaktadir. Yani yiiksek,
yoneten kuvvetler olarak etkin, algak, yonetilen kuvvetler olarak tepkisel. Ayrica Deleuze yine bu
kuvvetlerde bilinci, agag1 kuvvetlere yerlestirdigi diisiiniiliirse Sokratik diyalogin tepkisel olusu daha da
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Biitiinliiklii olan yasam, arttk yasam ve Olim olarak ikiye ayrilir ve olim
uzaklastirilmasi, kurtulunmasi gereken bir sey olarak ortaya c¢ikar; hem Sokrates’in
Olimii yazgisal olarak kabullenisiyle. Bu tipki Schopenhauer’in yasam ve oliimiin
birbirinden ayrilmasii ortadan kaldirdigi, ancak bunu yaptiktan sonra yasamdan el
¢ekmeyi salik verdigi durum gibidir (Schopenhauer, 2009: 211-221). Eylem ve devini,
bilgi ve erdem tarafindan bozuma ugratilarak, iyi ve kotii eyleme, iyi ve kotii deviniye
boliinerek biitiinliiklii olarak olumlama aleyhine bozulur ve bilincin eslik etmedigi her

tiirden durum yasamdan kovulur. Bunu gérmek i¢in

Sokrates’in (...) kuramci insan tipini gormek yeterlidir: (...) Sanatgi, hakikatin
ortiistiniin kaldirilis1 sirasinda, biiyiilenmis gozlerle yalnizca, Ortiinlin kaldirilisindan
sonra da hala ortii olarak kalana bakar; kurameci insan ise yalnizca oliimiin firlatilip
atilmasindan haz duyar ve tatmin olur ve en biiyilk haz alma hedefi, hep basarilmis,
kendi giicliyle basarilmig bir Ortii atma siirecidir. (...) Sokrates’e bakalim: o bilim
icgiidiisii sayesinde yalnizca yasayabilmis degil — ¢ok daha fazlasi — 6lebilmis ilk kisi

olarak goriiniiyor bize (Nietzsche, 2015a: 90-92).

Nietzsche agisindan, 6liimiin eslik etmedigi bir yasam, kuramc1 insan tipinde nesnelesen
ve insanlik tarihini belirleyen bir sey olarak, gilinlimiize kadar varligin1 korur. Tezde
simgeselin sonu olarak adlandirilacak bu durum, yasamin biitiinliiglinii pargalayan ve
0zellikle modern donemle beraber yagamin biitlinliiklii olumlanmasinin 6niinii kapayan
bir ayrimlar ¢okluguna — ki bu ayrimlar, mutlaka ayrilanlardan birisinin miimkiin

oldugunca uzaga itilmesine — neden olur.

belirginlesir. Eylem ve diyalog arasindaki fark da buradaki etkin ve tepkiselin farkidir (Deleuze, 2010:
60-61)
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2.1.4 Nietzsche’nin Umudu Olarak Alman Kiiltiirii

Nietzsche Sokrates’in (kuramci insan) durumunu anlattiktan sonra, kitabini bir diizelme
umudu ile kapatir: “Kuramsal ve trajik diinya goriisii arasinda siirekli bir savasim
bulundugu sonucu ¢ikarilir; ancak bilimin tini sinirlarina dek vardirildiginda ve evrensel
gecerlilik iddias1 bu siirlarin kanitlanmasiyla yok edildiginde, tragedyanin bir yeniden
dogusu umut edilebilir” (Nietzsche, 2015a: 103). Nietzsche burada, yani sinirda, bir
tersine cevrilebilirlik olanagi goriir. Bu olanak simgesel degis-tokus islemini
gerceklestirmek ya da Nietzsche’deki adiyla Dionysos’u devreye sokmaktir. Tipki
Sokrates’in olerek, Euripides’in ise vazgegerek basardigini — kisaca tembelligin ve
eylemsizligin zaferini — onlarin yaptiginin aksine, yani sonuna kadar gétiirerek — yani
calisma ve eylemi merkeze alarak — basarmanin olanakli oldugunu dile getirir. Bu
carpismayl “anlama yetimiz bu benzerliklerin bilgisiyle doyacaksa, mitsel olanin
alimlanmasimin olanaksiz oldugu bir ruh durumu diizeyine c¢ekilmisiz demektir”
(Nietzsche, 2015a: 104) diyerek dile getirir. Benzerlik ve alimlama uzlagsmaz kavramlar
olarak karsimiza ¢ikar; ¢iinkii bir seyin bir seye benzemesi, yukarida bahsedilen etkin ve
tepkisel kavramlarindan tepkiselin safinda durur. Benzerlik, her zaman karsilasilanin
baska bir seyle yer degistirebilmesini cagirir. Bir seyi baska bir seye benzetmek,
referans noktasini her zaman orada bulunmayana isaretleme girisimi olarak durdugu
kadar, her zaman ge¢misten gelen bir bilginin i¢ine sokulabilecek bir ekleme ya da
esitleme girisimidir. Benzerlik ilkesinde yeni olan higbir sey yoktur. Her sey eskiye
aittir. Alimlama ise, karsilasilan nesneyi tanima girisimi olarak etkin olanin safindadir.
Karsilasilan sey her zaman yeniyi ¢agirir ve yasamin sinirlarini genisletir. Bu da etkin
ve tepkiselin pratik konumunu ortaya c¢ikartir. Yasamin korunmasi olarak tepkisel,
yasamin parc¢alanmasi olarak etkin is basindadir. Apollon — Dionysos karsitligindan

farki buradadir. Kuramci insan her zaman kendi varliginin i¢inde yasar, herhangi yeni
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bir sey ortaya c¢iktiginda, onu eski referanslar ile elestirerek yeni olani yasamin disina

iter.

Nietzsche bu benzerlik ve alimlama uzlasmazliginin koklerini, Sokratik iyimserligin {i¢
esitliginin mantiktaki karsilifina baglamayr da ihmal etmez. “Kant’in ve
Schopenhauer’in olaganiistii cesareti ve bilgeligi, en bliyiik zaferi, mantigin 6ziinde
yatan ve kiltiiriimiliziin temelini olusturan iyimserlige kars1 zaferi gergeklestirmistir”
(Nietzsche, 2015a: 110). Bilindigi lizere mantigin ilk ilkesi 6zdesliktir. A=A seklinde
formiile edilen bu ilke, Kant tarafindan yerle bir edilir. Clinkii Kant’a gore biz kendinde
seyi bilemeyiz, ancak nesnenin goriilerimizden ve anlama yetimizin kategorilerinden
stiziilen halini bilebiliriz. Bu da A=A seklinde formiile edilen ilkeyi anlamsiz kilar.
Klasik mantikta A kendinde seyi imledigi i¢in ve biz de onun kendisini gérmedigimiz
icin boylesi bir esitlik miimkiin degildir (Kant, 2002). Schopenhauer de Kant’in bu
diisiincesini benimsemistir ve lizerine yeter-sebep ilkesini eklemistir. Bu da kendinde
seyin (ya da daha eski metafiziklerde t6z olarak adlandirilan seyin) tanimini degistirir.
Varolmak i¢in kendisinden bagka hicbir seye ihtiya¢c duymayan sey olarak tanimlanan
kendinde sey, yeter sebep ilkesinin, bir seyin varolmak icin yeter bir sebebe ihtiyag
duymasi gerekir seklindeki formiilasyonu tarafindan disarida birakilir. Schopenhauer’de
bu ozelligi tasiyan tek sey istemedir. Nesne dedigimiz seyler ise onun cisimlesmesinden
baska bir sey degildir. Bu da benzerlik ve alimlama arasindaki farki iyiden iyiye
belirginlestirir. Benzerlik, 6zdeslige yaklasirken, alimlama kendinde seyden siiziiliip
bize ulasan sey olacaktir. Yeter sebep ilkesinin Nietzsche’deki hali ise yasami
anlamlandirma bigiminin belirli bir yer ve belirli bir donemdeki halidir. Bu da siiziiliip
gelen bilginin — yani diisselligin ve maya perdesinin — daha onceleri hakikat sayilan sey
olduklarin1 agiga cikartir. Bu da Nietzsche’ye gore bilimi kendi silahlariyla vurmak

anlamina gelir. (Nietzsche, 2015a: 110).
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Bu bilgiyle, trajik bir kiiltiir olarak tanimlamaya cesaret edebildigim bir kiiltiiriin yolu
acilmusti: bu kiiltliriin en 6nemli belirtisi, bilimin yerine en yiice hedef olarak bilgeligin,
gecirilmesidir: bilimlerin bastan ¢ikartici sasirtmalaria aldanmadan, goziinii kirpmadan
diinyanin toplam goriintiisiine bakan ve bu goriintiide bengi acry1, sempatik bir sevgi
duygusuyla, kendi acis1 olarak kavramaya calisan bilgeligin. (...) Zayiflik doktrinlerinin
timiine birden sirt cevirdikleri gururlu atilganligmi diisiinelim: bu kiiltiiriin trajik
insaninin, kendi kendini tehlikeye ve dehsete egitirken, yeni bir sanati, metafizik
avuntunun sanatini, tragedyay1 kendine ait Helena olarak 6zlemesi ve Faust’un agzindan
sOyle seslenmesi gerekli olmayacak midir: /Ve ben, en 6zlem dolu gii¢/ Cekmeyeyim mi
yasama, biricik figilirii (...) korkakc¢a kosturur kuramci insan kiyida, bir asagi bir
yukariya. Artik hi¢bir seye biitiinliikli sahip olmak istemez, seylerin dogal vahsetini de
icerecek biitlinliikle, iyimser goriis bu kadar nazeninlestirmistir onu. (...) bosunadir
modern insani avutmak i¢in tiim bir “diinya edebiyati”’ni onun etrafinda toplamak ve
onu tiim zamanlarin sanat bigemlerinin ve sanatgilarinin ortasina yerlestirmek, Adem’in
hayvanlara ad verisi gibi, onlara birer ad versin diye: yine de hep aglik ¢eken olarak,
keyfi ve giicii tiikenmis “elestirmen” olarak kalir, aslinda kiitiiphaneci ve diizeltmen
olan bir Iskender donemi insam olarak kalir: kitap tozu ve baski hatalar1 yiiziinden

acinasi bir bigimde korlesen. (Nietzsche, 2015a: 110-112)

Giderek giigten diisen bir kiiltlirin ve o kiiltiirle birlikte giicten diisen insanin
panoramasini veren bu pasaj kuramci insanin ne oldugunu da tekrar ortaya koyar.
Yasami yalnizca iyimserlik ya da iyimserligin li¢ 6zdesligine indirgeyen perspektif — ya
da diger adiyla varligin korunmasina yonelik bakisin — sonucu yasamin biitiinliiklii
halinin par¢alanmasi ve yalnizca canlilik lehine yasamdan 6liimiin uzaklastirilmasiyla
sonlanir. Oysa, yasam tehlikelere ve atilimlara, daha da uygunu mevcut olanin

parcalanmasi ile anlam kazanir, bu da Dionysos’tur.

Bu noktadan sonra Nietzsche operanin bos inancina saldirir. Ona gére operanin ilk-
insanin iyi ve dogasi geredi sanatsal olduguna dair bir bos inanci vardir. Insanin
“dogasi”nin bdyle anlasilmasinin sonucu - kendi ¢agimin sosyalist hareketlerinin de
tizerinde hak iddia ettigi - bu ilk-insana geri doniis talebinde kendisini gostermektedir.

Ancak Nietzsche’ye gore, opera, elestirel insanin dogusu ve sanat¢inin varolmadigi bir
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sanat durumuna isaret eder, ki tarihteki en tuhaf olgulardan birisidir bu (Nietzsche,

2015a: 114-115).

Nietzsche operanin ardindan Dionysos ve Apollon’un politik konumlarini da tartismaya
acar. Dionysos politik iggiidiilerin kayitsizlifa ve diismanliga vardirilmis bir
kiiciiltiiliisii, Apollon ise devletler kuran ve bireysel kisiligi olumlayarak devlet ve vatan
duygusunu iiretendir. Gelecekte savunacagi Roma Imparatorlugu yiiceltmesi de buradan
kaynaklanir. Roma Imparatorlugu, devlet ve vatan duygusundan ziyade politik
iggiidiilere ve basit yarar ilkelerine aykir1 bir olusum olarak, Dionysik bir olusumdur.
Tilim tarihini, biiylik zaferler, biiyiik senlikler ve savurganca harcamalar {izerine kurar.
Kurdugu uygarligin miras1 hala ele gecirdigi sinirlarin son ucuna kadar etkisini
stirdirmektedir. Oysa kuramci insan, elestirmen, gazeteci ve basin olarak basit bir
estetik elestiri tarafindan zamklanmis bir toplumsaldan baska bir sey saglamamaktadir
(Nietzsche, 2015a: 124-125, 134-135). Nietzsche’ye gore ¢agin en biiyiik eksikligi de
mythosun yoklugudur, oysa mythos yaratict doganin 6n kosuludur her zaman. Bir halk
ancak trajik mythos sayesinde yasami hakli ¢ikartabilir, metninin en basinda bahsettigi
yasamin haklilastirilmasi igin ihtiya¢ duyulan sey de budur. Iste bu umudu Alman
kiiltiirtinde Goethe, Kant ve Schopenhauer’in girisimleri olanakli kilar Nietzsche’ye
gore. Nietzsche bu umut ile birlikte kiiltiir kavramini elestiri, tarih, egitim ve yeni

olanaklar ekseninde ele alir.

2.2. Nietzsche ve Kiiltiir: Estetik-Politige Dogru

Bu baslik genel olarak kiiltiiriin ne olduguna odaklanmaktadir. Bunu yaparken de
militarizmin, sanat elestirisinin, vasatin ve {stiliniin iligkisinin, tarihin ne oldugunun ve
yasam agisindan ne anlama geldiginin, egiticinin ve bununla ilgili kurumlarin ve son
olarak yiiksek bir kiiltlir umudunun bir 6rneginin ayritilandirtlmasini igermektedir.

Oyle ki, Nietzsche agisindan toplumsal her ne kadar icine girip regete sunulacak bir sey
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degilse de, toplumsalin kiyisinda kimlerin durabileceginin bir resmini sunabilme amaci
tasimaktadir. Bu nedenle Nietzsche kendisini ele aldigi Ecce Homo’da bu kitaplar igin,
“tepeden tirnaga savas¢idir” (Nietzsche, 2017: 59) nitelemesinde bulunmaktadir. Diger
taraftan ise, Sokratik kiiltiiriin bilgi ve erdeminin karsisina 6nerdigi eylem ve devininin
yasama uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonucu agiga ¢ikartma amacimi tasimaktadir.
Dionysik olanin ya da tezdeki adiyla simgesel degis-tokus isleminin uygulamasi
olacaktir. Nietzsche kendisini ele aldig1 Ecce Homo’da bu kitaplar igin, “tepeden tirnaga

savascidir” nitelemesinde bulunmasi

Nietzsche’nin yazinmin baslangici tam da Ikinci Imparatorluk dénemine denk diiser.
Nietzsche nin kétii iinii ise her zaman Ugiincii Imparatorluk dénemi ile iliskilendirilir.
Bu kisim ayrica Nietzsche’yi kendi donemindeki militarizme karst konumunu ve iistiin
olan bir 1rka dair diisiincesi olup olmadigini da erken dénemi {izerinden ortaya koymay1

amaclamaktadir.

2.2.1. Militarizm, Kiiltiir ve Elestirmen

Caga Aykirt Bakislar’m ilki olan David Strauss, Itiraf¢i ve Yazar temelde iki seye
odaklanir, ilk olarak askeri olarak kazanilmis bir savagin anlamina, ikinci olarak ise,
kiiltiirtin — 6zellikle “daha o zamanlardan acimasiz bir asagilamayla baktig1” (Nietzsche,
2017: 59) Alman kiltiiriniin — ne olduguna. Nietzsche’nin David Strauss’u inceleme
yontemi ve yazarin metninin zaten her zaman bir itiraf metni oldugu temel savi ise, bu
tezin yoOnteminin temel Onermesi olan “metinde rastlantisal 6ge yoktur’un
Nietzsche’deki karsiligidir. Ayrica metinde bahsedilen savasin 1870-1871 arasinda
gerceklesen Fransa-Prusya savast oldugu belirtilmeli. Bu savasmn &nemi, lkinci

Imparatorlugun kurulmas: ile sonuglanmasidir.
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Nietzsche kitabinda ne yapacagmi “Almanya’daki kamuoyu, savasin, Ozellikle de
zaferle sonuclanmis bir savasin kotii ve tehlikeli sonuglarindan s6z etmeyi adeta
yasaklamis goriiniiyor” (Nietzsche, 2015b: 1) seklinde belirtir. Zamana aykir1 bakisin ne
oldugunu ilan eden bir ilk ciimle ile karsi karsiyayizdir. Nietzsche toplumun — hatta
toplumsalin — genel egiliminin koydugu yasaklar1 ihlal etmeyi zamana aykir1 bakis
olarak imlemektedir. Deleuze’iin “felsefe hi¢bir kurulu gilice hizmet etmez. Felsefe
lizmeye yarar. Kimseyi iizmeyen, kimseyi rahatsiz etmeyen bir felsefe, felsefe degildir”

(Deleuze, 2010: 138) ciimlesindeki iizme isini yapmaktadir Nietzsche.

Diisselin gercegi ikilikler ekseninde bu ikiliklerden yalnizca birinin lehine béldiigiinden
daha Once bahsedilmisti. Burada ise bu ikilik militarizm ve kiiltiir arasinda kurulmus ve
Almanya’da militarizm lehine islemektedir. Militarizmin ele gecirdigi gergek Oyle bir
boyuttadir ki “savasi Ovmek ve savasin torellik, kiiltlir ve sanat tizerindeki etkilerinin
yarattig1 fenomenleri sevingle arastirmak i¢in birbirleriyle yarisircasina ¢alisan yazarlara
(...) cani goniilden kulak veril[mektedir]”®” (Nietzsche, 2015b: 1). Nietzsche’nin
militarizme destek verdigi iddialar1 bastan bosa ¢ikar. Ote yandan Nietzsche nin savasin
militer olmaktan ¢ok, az olan ile ¢cogunlugun arasinda gegen bir anlamda kullanildigi da
belirtilmeli, ¢iinkii nerede siddet ve savasa dair 6viicii climleler kullanilsa, bunu ender
bulunan ile kitlesel bir ¢ogunluk halinde olanin tarihte nasil da ters yiiz edildigi takip
eder ve militer bir anlama sahip degildir (Nietzsche: 2016b: 137-139; 2015f: 92; 2011b:
33-36). Mesele daha ¢ok Strauss ile ilgili kitabindaki gibi kiiltiirel bir savastir.
Militarizm ve kiiltiir arasindaki iliski de bunlarin birbirine karigtirllmasindan ileri gelir,
sanki militer bir zafer kiiltiirel bir zafer demektir ya da onun kapisini aralayacaktir.
Nietzsche Almanlari, Almanya-Fransa savasinda, “Alman kiiltiiriiniin galip geldigi ve

bu yiizden simdi basinin bdyle olaganiistii olaylara ve basarilara yakisir taglarla

8 Koseli parantez bana aittir.
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siislenmesi gerektigi yolundaki yanilgisi” (Nietzsche, 2015b: 1) dolayisiyla elestirir.
“En basit nedenlerle bile Alman kiiltiiriiniin bir zaferi s6z konusu olamaz; ¢iinkii Fransiz
kiiltiirti eskisi gibi varligini siirdiiriiyor ve biz de eskisi gibi ona bagimliyiz” (Nietzsche,

2015b: 2) diyen Nietzsche, kiiltiir ve militarizmi birbirinden ayirir.

Kiiltiir ve militarizmin Nietzsche’de ayrilmasi, donem Almanya’s1t i¢in gecerli bir
durum degildir, ki zaten problem bu ayrimin yoklugundan kaynaklanir. Militer bir
kiltlir, “modern insanin dinlenme ve hazmetme saatlerini, yani onun ‘kiiltiir anlari’n1
ele gecirmeye ve basili kagitlar araciligiyla sersemletmeye yemin etmis birbirine bagl
bir topluluk” (Nietzsche, 2015b: 3) olmaktan daha 6te bir anlama gelmez. Kuramci,
elestirmen, gazeteci insanin diinyasidir bu ve Sokratiktir’®. Diissel ile ger¢ek arasindaki
iliskiden dogan ikiligi hep biri lehine gelistiren bu olgu, kiiltlir ve militarizm s6z konusu
oldugunda onu militarizm lehine gelistirmektedir. Ayrica dyle bir durumdur ki bu,
militarizmin kendisi bir kiiltiir olarak goriilmektedir. Oysa, “kati disipline sessizce itaate
iligkin ahlaksal niteliklerin kiiltiirle higbir ilgisi yoktur” (Nietzsche, 2015b: 4). Bu
durum, kiiltiiriin ne oldugunu ve Almanya’nin o donemde neden bir Kkiiltiiriiniin
olmadiginin belirtilmesini gerektirir. “Kiiltiir her seyden 6nce bir halkin tim yasam
anlatimlarindaki sanatsal slup birligidir” (Nietzsche, 2015b: 5). Bu mythosun,
Apollon’un ve yeter sebep ilkesinin de anlamidir. Kiiltiiriin bdyle bir tanimin1 vermek
Almanya’nin neye sahip olmadigini da gosterir. Nietzsche’ye gore Almanlarin “tiim
tarzlarin grotesk bir bicimde yan yana ve {ist iiste yer aliginin farkina varmasi gerekirdi”

(Nietzsche, 2015b: 5).” Bu da Almanlarin aslinda sanatsal bir iislup birligine degil, pek

4 Daha uygun olarak Sokratik denmelidir, ama Apollon/Dionysos karsitligina bagli kalmak adina
Apolloncu kullanilmistir.

5 Nietzsche’ nin kendisinin de bir gesit grotesk yarattigini belirtmekte ve. Bakhtin’in iinlii Rabelais ve
Diinyasi eserinde, ele aldigi, Rabelais’yi grotesk gergekgilige yerlestirdigini hatirlamakta fayda var.
Rabelais, ayrica bolluk, yasamin zenginligi, ebedi doniis, soyluluk gibi Nietzsche’nin felsefesinin
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cok farkli kiiltiirin bilgisinin toplanma yerine sahip olduklarin1 gosterir. Almanya bir
halka, bir uzama ve bir zamana sahip degildir bu anlamda. Nietzsche bunu Tragedyanin
Dogusunda’da kullandi81, Schopenhauer’in “firtina esnasinda kayiginda sakince oturan
denizci benzetmesi”’nin bagka bir formiilasyonu ile sunar: “kendileri ise, biitiin bu
iisluplar curcunasinin ortasinda sakin sakin oturuyor” (Nietzsche, 2015b: 5). Buradaki
yeni formiilasyonda eksik olan ise, firtinanin Schopenhauer’de isteme gibi karanlik bir
kaynaga yaptig1 gonderme ile, diigselligin iirettigi Apolloncu yasama bakis1 ifade ederek
yasami giivenli kilan kayigin yoklugudur. Bu da Alman kiiltliriiniin olmadigini ve askeri
olarak ne elde edilirse edilsin, bunun kiiltiir agisindan hi¢bir anlama gelmedigini agiga
cikartir. Nietzsche agisindan buraya kadar bir sorun yoktur. Vehim olan, Almanlarin

bunun tam aksi bir noktada olduklarina dair bos inancidir.’®

Militer bir savasta kiiltiirel bir zafer yoktur ancak “Alman aydinlar1 arasinda yine de en
biiylik hosnutluk hiikiim siirer” (Nietzsche, 2015b: 6). Nietzsche’ye gére bunun temel
sebebi iktidar1 ele gec¢irmis bir insan tiirlinden kaynaklanir, “bunlar kiiltiir
filisterleridir””. Filister (...) kiiltiir insaninin ziddina isaret eder. (...) Kiiltiir filisteri ise

(...) genel ‘filister’ tiirii idesinden batil bir inangla ayrilir: kendisinin de (...) bir kiiltiir

merkezindeki kavramlarin edebi alandaki Ronesans donemindeki yansiticisi gibidir. Ayrica groteskin
kendisi de kokenindeki grotto’ya (Magara, oyuk) uygun olarak imgesel ile gercegin iirettigi ikiliklerin,
simgeselin gerceklestirdigi degis tokus eylemine benzer —bizzat grotesk bile denebilir — bir sekilde ona
gercekdisi bir sekilde son verici 6zellige sahip oldugunu gorebiliriz. Ancak Nietzsche’nin kiigiik gordiigii
grotesk ile burada bahsedilen grotesk arasinda, yasami sakatlama ve yasami gelistirme ekseninde bir fark
vardir. (Bahtin: 2005)

76 Tuhaf bir olgu da Sokratik kiiltiire ismini veren Sokrates’in sorguya cekerek kendisine diisman ettikleri
arasinda savascilarin olmamasidir. Zanaatkarlari, sanatgilar1 ve devlet adamlarimi sorgulayarak — onlarin
bilge olmadigin1 kanitlayarak — mahkemeye diistiigiinii soyler (Platon, 2006).

" “Bski Ahit’te gecen bir kavmin adi. Darkafali, kiigiik burjuva ve kiiltir diismami anlaminda
kullaniliyor” (Nietzsche, 2015b: dipnot 2)
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insan1 olduguna vehmeder” (Nietzsche, 2015b: 7). Iste bu insan tiiriinden kaynakli
olarak, Almanlar savasta bir kiiltiir zaferi elde ettiklerine inanmaktadirlar Nietzsche’ye
gdre, oysa bunun tam tersi bir durumdadirlar. Iktidarda bulunmalar1 ise onlar kiiltiirlii
yapmaktan ¢ok “temellendirilmis bir barbarlik” (Nietzsche, 2015b: 8) olarak karsimiza
cikarir. Iktidardaki kiiltiir filisterlerinin batil inanci ise, gercek bir kiiltiiriin 6niindeki en
bliyiik engeldir. Ciinkii “kiiltiirli filister tam da kiiltiiriin yadsidig1 seyi kiiltliir zanneder.
(...) Uslup kazandirilmis bir barbarlik [olarak]’® (...) belirli bir ‘iislup birligi’ne sahip
oldugu” (Nietzsche, 2015b:8) ise durumun vahametini ortaya koyar. Nietzsche’ye gore,
Kiiltiir filisterinin batil inanci, iktidarda olmasi ve kiiltiire dair yanlis diisiincesi bir araya
geldigi zaman ortaya ¢ikan sonug kiiltiir agisindan korkung bir noktadir: kiiltiire dair
tim arayisin bittigi ve artik bir Alman kiiltiiriiniin varoldugu diisiincesi (Nietzsche,
2015b: 10). Nietzsche bu durumu, “kiiltiir filisterinin, onlar1 artik tanimamak, 6ncelikle
de artik onlarm’® izinden gidip aramay1 siirdiirmek zorunda kalmamak igin onlarla
hesabini gordiigii, sangirtili taksit 6demeleri” (Nietzsche, 2015b: 10) olarak goriir. Tipki
bir onceki kisimda Euripides ve Sokrates’in tiim cabalarindan vazgectikleri anda,
Dionysos’u tahtindan indirmeleri gibi, kiiltiir filisterleri de olast bir Alman kiiltiiriinii

tam da ayni sekilde tiim ¢abalarin sona erdigine inanarak gergeklestirmektedir. Sokratik

olmalarini saglayan sey de bu tembellik ve eylemsizliktir.

Kiiltiir filisteri, sadece kiiltiirlin arayisin1 sonlandirmak ile yetinmeyip iizerine bir de
tekrar ortaya ¢ikma ihtimalini yok etmek i¢in kiiltiire ait alanlara kiiltiirsiizligii asilama
girisimi ile devam etmistir. Bu da “tarihi gasp edip rahatlarini hala kacirabilme olasilig
olan biitiin bilimleri, ozellikle de felsefe ve klasik filolojiyi tarihsel disiplinlere

dontistiirmeye ¢alis”arak (Nietzsche, 2015b: 11) gerceklestirilmistir. Nietzsche’ye gore

78 Ciimle biitiinliigiinii saglamak adina eklenmistir.
™ Nietzsche o6zellikle Goethe ve Schiller’i kastetmektedir. Nietzsche’ye gore bunlar Alman kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikma ¢abasinin bag aktorleri sayilirlar.
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bunu yapabilmek icin de “gercek olan her seyin akla uygunlugundan s6z et”mistir
(Nietzsche, 2015b: 11). Burada bir yandan Hegel’in iinlii “akla uygun olan aktiieldir,
aktiiel olan akla uygundur”® (Hegel, 2003: 20) énermesi elestirilmektedir. Yani aslinda
Nietzsche’nin elestirisinin esas yoneldigi yer Hegelciliktir. Elestirinin i¢erigini ise, artik
sanat degil sanat tarihi, felsefe degil felsefe tarihi v. b. yapiliyor olmasi olusturur. Bu da,
seylerle dogrudan karsilasmak ya da onlar1 dogrudan arastirmak yerine, onlarin bir
tarihini — ya da dokiimiinii — yapmanin elestirilmesidir. Bu ayn1 zamanda Apolloncu ile
Sokratik arasindaki ayrima da gonderme yapar. Ciinkii Apolloncu olanin yasami
sagaltict — barbarca olmayan — etkisi vardir, oysa burada yapilan Apolloncu maya
perdesinin Oniine bir tane daha maya perdesi ¢ekmektir. Dionysosc¢u olanin dogrudanligi
ve Apolloncu olanin dolaylilig1 burada ikinei bir dolaylamay: ekleyerek Sokratik olana
evrilir. Nietzsche’nin esas elestirisinin kurucu 6gesi ise dogrudanliktir. Clinkii kiiltiir

filisterinin esas ortadan kaldirdig: budur.

Nasil olur da (...) Lessing’i hi¢ utanma duygusuna kapilmadan, onun diinyadaki varlik
nedenini olugturan Oliimsiiz ugusu bir kez bile denemeye cesaret etmeden
diistinebilirsiniz? (...) Schiller’in adimi yiiziiniiz kizarmadan anabilir misiniz? (...)
Biiyiik dehalarimizin higbirinin bagyapitina yardimei olmadiniz, simdi de kimseye artik
yardim edilmesin diye bunu bir dogma haline mi getirmek istiyorsunuz? (Nietzsche,

2015b: 25)

Burada dile getirilen sitem, kiiltlir filisterinin tiim arayislari, tiim girisimleri ortadan
kaldirmasindan kaynaklanir. Kimse yeni bir sey aramamalidir, kimse yeni bir sey
yaratmamalidir. Su ana kadar yaratilanlar yeterlidir ve taklit edilmelidir, ya da burada

durarak mevcut her seye serh diisme isine girisilmelidir. “Bir kez Hegelcilikten ve

8 Orijinal dilinde “Was verniinftig ist, das ist wirklich; / und was wirklich ist, das ist verniinftig” olan bu
alint1 “What is rational is actual; and what is actual is rational” olarak Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Hegel’in
felsefesi i¢inde diigiindiigiimiizde wirklichi yalnizca gergek olarak ¢evirmek, gercekligin tinin
acilmasindaki edimselligi yok edecegi igin aktiieli kullanmay1 uygun buldum.
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Schleiermachercilikten hastalanan, bir daha asla tam olarak iyilesemez” (Nietzsche,
2015b: 33). Hegel (tarih) ve Schleiermacher (hermeneutik), burada, yaratici olan,
iiretken olan, dehaya 6zgii olan her seyin karsitidir. Ote tarafta ise Schopenhauer
(Doga/yasam) ve Kant (aklin sinirlar1) durur. Schopenhauer’in ve Kant’in dehaya dair
ve sanata dair diisiinceleri, iiretken olam1 ve yaratict olam1 desteklemeleri Hegel ve
Schleiermacher’in temsil ettigi seyler ile taban tabana zit bir ikilik kurar. Bunu

Nietzsche’nin doga arastirmacisinin ne oldugunu tanimlarken daha net goriiriiz.

Diiriist bir doga arastirmacisi, diinyanin mutlak yasalara uyduguna inanir, ama bu
yasalarin etik ya da entelektiiel degeri hakkinda en kii¢iik bir 6nermede bile bulunmaz:
Bu tiir dile getirimlerde, izin verilen smirlarinda durmayan bir aklin son derece
antropomorfik tutumlarin1 goriir ¢iinkii: Strauss (...) dogabilimsel ve bilgisel acidan
diirlist davranmaz; olup biten her seyin en yiiksek entelektiiel degere sahip oldugunu,
yani mutlaka akilla ve amacla diizenlenmis oldugunu ve sonra da bengi iyinin bir

vahyini i¢erdigini kolaylikla kabul eder. (Nietzsche, 2015b: 39)

Burada Strauss tarafindan temsil edilen diisiincede ortadan kaybolan hem Kant’in
dogaya dair meshur “sanki ...mig gibi” kalib1 (Kant: 2006) hem de Schopenhauer’in
dogay1 ve yasalari kuran seyin akilla ve amagla diizenlenmemis olduguna dair
diisiincesidir (Schopenhauer, 2009).8! Bu iki diisiince gittigi ve yerine akla uygun bir
amaclilik geldigi zaman, artik amacin ve nedenin bir anlami kalmamaktadir. Her seyi
yerli yerinde goren bir goz, artik higbir seyi arastirmak i¢in istek duyamaz hale gelir,
tembellesir. Nietzsche’nin “bizim bilginlerimizin aklina su en siradan soruyu: bu
caligmalarinin, bu telaslarinin, bu acili sarhosluklarin niye oldugu sorusunu sormak
gelmez” (Nietzsche, 2015b: 45) demesinin anlami budur. Bu da kiiltiir filisterinin hi¢bir
arayisin olmadigi bir durumda her zamankinden blyiik bir girisim varmis gibi
goriindiigiini, yani arayissiz bir arayisin varoldugunu kisaca kiiltiir filisterinin sokratik

kiiltliriin kuramci insan1 oldugunu belli eder. Higcbir sey ile dogrudan karsilagsmayan bu

81 Schopenhauer’in istemesinin akil ve amagtan uzakligi tezin ilk bliimiinde tartisilmisti.
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insan tiirliniin, siirekli bir ¢alisma icerisinde olmasi Nietzsche tarafindan; “sanki gokler
yere indirilecek ve bilgelik en derin kuyudan ¢ikartilacakmis gibi yapilan hazirliklar1 ve
hummali bir faaliyeti goriiyoruz; oysaki en biiyilk makineler, savasta en az ise
yarayanlardir” (Nietzsche, 2015b: 47) seklinde dile getirilir. Maya perdesinin {istiinii
orten baska bir maya perdesi benzetmesinin uygunlugu burada agiktir. Nietzsche’nin
Apolloncu olarak niteledigi durumlarda maya perdesi gergcegin dayanilmaz goriintiisline
kars1 giivenli bir alan olusturan, gergegi ya da tstlinii 6rten bir anlamdayken, Sokratik
kiiltiirde ya da kuramci insan tipinde ortadan kalkanin tam da bu gergegi 6rtme durumu
oldugu belli ediyor kendini. Tipki Sokratik kiiltiiriin Dionysos¢u simgeselligi ortadan
kaldirmasi gibi, kiiltiir filisteri de kiiltliriin kendisini ortadan kaldirmaktadir. Bunu da
Ortiiniin Ustlinii Orterek yapmaktadir, yani Ortliyli 6rtmenin kendisini maya perdesinin
yirtilmast gibi sunarak. Nietzsche’nin tiim bunlar1 David Strauss’ta cisimlestirdigi
diisiiniiliirse, “Strauss’un {iriinii, bir kitap olarak adeta bir kitap idealine karsilik
diismektedir” (Nietzsche, 2015b: 45) ciimlesi tiim anlatilanlarin 6zeti haline gelir. Bu da
elestirmenin Nietzsche acisindan degerini ortaya koyar. Elestirmen onun goéziinde
Sokratik Kiiltiiriin kurame1 insanidir, higbir sey ile dogrudan karsilagsmaz, amaclar ve
nedenler onu ilgilendirmez, o yalnizca simdiye ait olan her seyin o esnada oldugu hali

akla uygun ve zorunlu gérendir.

Bir yalnizin itirafidir bu; sesi her yerden duyulsa bile, tiim diinyaya karsi tek basina ne
yapabilir ki bir yalniz! (...) ‘Hicbir nesnel kanitlama giicii bulunmayan bu kadar ¢ok
0znel hakikat iizerinedir’ yalmzin’ yargisi1 — degil mi dostlarim? Bu yiizden yiireginizi
yine de ferah tutun! Giiniin birinde en azindan ‘bulunmayan — bu kadar ¢ok’la yetinecek
duruma geleceksiniz. Glinlin birinde! Zamana aykir1 olarak kabul edildigi siirece,
zamani ¢oktan gelmis, hatta gelip gegmekte olan ve gerekliligini dayatan — hakikati
soylemek. (Nietzsche, 2015b: 83-84)%

82 Hakikati sdylemenin politik bir eylem oldugunun Foucault tarafindan siiriilen izi, Nietzsche nin
Zamana Aykiri Bakislar’min kiltiirii incelerken bagtan basa iktidarda olan gii¢ ile asimetrisinden
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Nietzsche burada, her ne kadar kiiltiir elestirmeni olarak anilsa da, kendisinin bir itirafci
oldugunu vurgular. Kendi déneminin ne oldugunu itiraf eder. Tipki Gii¢ Istenci’nde
oldugu gibi, gelecege isaretlenen bir umudun isaret edilmesine hizmet eden bir itiraftir
bu. Zamana aykir1 olmay1 hakikati sdylemekle es tutan bir itiraf olarak, kendi ¢aginda
asimetrik bir pozisyonda bulundugu iktidar sahiplerine ne olduklarini gosterme amacini
tasir. Deleuze’iin tembelligi, aptallik ve algaklik {izerinden okumasi da benzer bir sey

sOylemektedir:

Aptallik ve algaklik her zaman bizim zamanimiza, ¢agdaslarimiza aittir; bizim aptallik
ve algakligimizdir. (...) Iste bu yiizden felsefenin zamanla temel bir iliskisi vardir: Her
zaman kendi zamanina karsi ve giincel diinyanin elestirmeni olan filozof, sonsuz ya da
tarihsel degil, giincel olmayan ve ¢caga aykir1 kavramlar yaratir. (...) Birbiri ardina gelen
filozoflarin zinciri, bilgelerin sonsuz zinciri ya da tarihin zinciri degil, kirllmis bir

zincir[dir]. (Deleuze, 2010: 140)

Deleuze’iin bu pasaji, estetik-politigin anlamini da agik¢a ortaya koymaya olanak verir.
Estetik, felsefecinin kavrami (hakikati) yaratiyor olmasindan, kavramin bir yaratma
eylemi olmasindan kaynakli olarak devrededir. Politik ise, daha ©nce Saturnus,
Dionysos ve Zerdiist figiirleri {izerinden; hep disaridan gelen ve “yeni” olanmi dile
getirerek mevcut olani, yasama bakigin o ana kadarki hakim formunu tehdit ve tahrif
eden bunu da kolektif bir ¢agri olarak gergeklestirmekten kaynakli devrededir. Bunun
yarattig1 politik agmaz ise, Deleuze’iin felsefecisinin her zaman kopuk bir zincir
olmasindandir. Ciinkii “yeni”ye dair talep her zaman, kavramin (hakikatin) tretildigi
donemden sonraya isaretlenir. Kolektife acilma, kopuk zinciri zincir halkasina ekler ve

bu da imkansiz bir politika demektir.

kaynaklandig1 agiktir (Foucault, 2012: 10-17). Hatta Apollon-Dionysos ikiliginin trajik kiiltiire kadar
gecirdigi siire¢ igerisinde asimetrinin dongiisiinden ve hem Apollon’un hem de Dionysos’un farkli
hakikati sdyleme bigimleri oldugundan bahsetmek de miimkiindiir.
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Nietzsche’nin ikinci ¢aga aykir1 diislincesi ise, yine Deleuze’iin isaret ettigi tarihsel
olusa kars1 yeni bir tarih anlayisi iizerinedir. Her seyi tarihsellestirme girisimlerine
karsi, kendine ait bir uzama sahip olmasi gereken Kkiiltiir alanin1 tarihsel bakistan
kurtarmak i¢in, kiltiir filisterlerine — Hegel’e ve Schleiermacher’e — yonelik bir
saldiridir. Varmaya c¢alistign yer ise, kiltlirii kiiltlir tarihine doniistiirmeye karsi, tarihi

kiltiir i¢in kullanmanin olanagini arastirmaya gotiirmiistiir.

2.2.2. Kiiltiir Tarihinden Tarihin Kiiltiir Icin Nasil Kullanilabilecegine Dogru

Nietzsche kendi tarihe bakisini “biz tarihe yasam ve eylem icin gereksiniyoruz,
yasamdan ve eylemden rahatlik icinde yiiz ¢evirmek icin degil, bencil bir yasami
odlekce ve kot bir eylemi giizel gostermek icin hi¢c degil” (Nietzsche, 2015c: 1)
diyerek oOzetler. Bir oOnceki alt bashkta tartisilan her seyin yalnizea tarihinin
yapilmasinin sonucunda amacin ve nedenin ortadan kalktigindan bahsedilmisti. Bu iKi
6geden amag yasamsal diirtiilerin, neden ise eylemin harekete gegiricisidir. “Ama tarih
yapmanin bir derecesi ve tarihe deger vermenin yasami fel¢ eden ve yozlastiran bir
tiirii” (Nietzsche, 2015¢: 1) bu yasamsal diirtiileri ve eylemi insanligin elinden almaistir.
Ona gore “bu makalede bu yiizyilin gurur kaynagi olan ‘tarihsel duyu’nun bir hastalik,
tipik bir ¢okiis belirtisi oldugu ilk kez gorilmiistiir” (Nietzsche, 2017: 59).
Nietzsche’nin tarihe bakisinin zamana aykiriligi ise “zamanin gurur duydugu bir seyi,
onun tarihsel olusumunu, burada bir kere zamanin zarari, kusuru ve eksikligi olarak

anlamaya calis[masindan]®®”

(Nietzsche, 2015¢c: 2) kaynaklanir. “Bu zamanin ic¢inde
zamana aykir1 olarak — yani zamana kars1 ve boylelikle zamanin iizerinde ve umulur ki

gelecekteki bir zamanin yararima — etkili olmaktan baska” (Nietzsche, 2015¢c: 3) bir

amag¢ giitmeyen bakis, Nietzsche’nin erken donem umutlarinin altin1 bir kez daha

8 Koseli parantez ciimlenin anlam biitiinliigii icin eklenmistir.
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cizmek i¢in Onemlidir. Burada yine Deleuze’iin zamana aykir1 kavram iireten

felsefecisini gorebiliriz.

Nietzsche insanligin ge¢mis ile olan iliskisini insanin her daim pesinden kosan, ne kadar
kacilmaya calissa da gelip onu yakalayan ve anin huzurunu kagiran bir hayalete benzetir
(Nietzsche, 2015c: 5). Bu huzur bozan hayaletin yaninda bir de huzuru insana
tagiyabilen unutma edimi vardir. “En kiigiiglinde de en biiyiigiinde de, mutlulugu
mutluluk yapan tek bir seydir: bu da unutabilmek (...) mutluluk siirdiik¢e tarihdisi
duyumsayabilmek yetenegidir” (Nietzsche, 2015¢: 7). Unutma ediminin Nietzsche’de —
ozellikle diisiincesini fizyolojiye tasidigi andan itibaren — yasami kuvvetlendiren bir
edim oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii Nietzsche tarafindan mahkiim edilmis olan

4 lizerine kuruludur; Nietzsche temelde bu kiiltiire

Sokratik kiiltiiriin temeli bilincin®
saldirdigr i¢in Sokratik kiiltiirde atalet olarak goriilen unutusun, tam tersine iyi bir
hazmin gostergesi oldugunu Schopenhauer ile hesaplastigi Ahlakin Soykiitiigii’nde
acikca belirtir (Nietzsche, 2011b:51-52). Erken doneminde ise, eserlerinin zamana
aykir1 bakig atabilmesinin 6n kosulu gibidir. Tarihdisi duyumsayabilme yetenegi olarak
unutus, kiiltiir agisindan tam da Nietzsche’ nin aradig1 bakistir. Unutmanin iyi bir hazim
olarak goriilmesi, unutma ediminin ortadan kaldirma degil, bir sahiplenme iligkisi
oldugunu gosterir. “Bir insanin en temel dogasinin kokleri ne kadar giicliiyse,
gecmisteki o kadar ¢ok seyi de benimseyecek ya da sahiplenecektir” (Nietzsche, 2015c:
8). Bitirilmemis magnum opusunda ortaya ¢ikacak olan riitbeler diizeninin ilk niiveleri
de yine tarih hakkindaki diisiincelerini agiklarken kendisini belli eder (Nietzsche, 2010:
543-615). Unutmanin ya da tarihdist duyumsayabilme yeteneginin “neselilik, vicdan

rahatlig1, sen eylem, gelecek olana duyulan giiven” (Nietzsche, 2015c: 8) icin gerekli

oldugu belirten Nietzsche, kendi doénemindeki kiiltlir filisterlerinin her seyi tarihe

8 Gormenin, agikligin ya da 1s1gin demek de miimkiindiir; eger Nietzsche’nin diisiincesinin erken
donemiyle sinirlamazsa buna vicdan da dahil edilebilir.
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doniistiirme ¢abasina karsi: “bir bireyin, bir halkin ve bir kiiltliriin saglhigi i¢in tarihsel
olmayan da, tarihsel olan da esit olgiide gereklidir” (Nietzsche, 2015c: 9) diyecektir.
Nietzsche, Schopenhauer’in elestirmen olarak isimlendirdigini kiltiir filisteri olarak
isimlendirip, meselenin nasil da kolektif bir zeminde tartisilmasi gerektigini gosterdiyse,
tarih i¢in de, tarihe tarihdisini ekleyip, yine kolektife ait bir alan1 tek’e yonelik bakistan
kurtararak, yasam i¢in yorumlamaya girisir:
Tarih, yasamin hizmetinde oldugu siirece tarihdisi bir giiciin hizmetindedir ve bu
yiizden, bu tabi olusuyla, asla Ornegin matematik gibi saf bir bilim olamaz ve
olmamalidir. (...) Tarih {i¢ bakimdan: eyleyen ve c¢abalayan olarak, koruyan ve saygi
duyan olarak ve de ac1 ¢eken ve muhtag olan olarak, canli olana aittir. Bu ti¢lii iliskiye,

ii¢ tarih tiirii karsilik diiser: bir anitsal, bir antikact ve bir elestirel tarih tiiriiniin var

oldugunu soyleyebiliriz. (Nietzsche, 2015c: 14-15)

Tarihin her tiiriiniin yagam1 kotlirimlestiren bir agamasi oldugu gibi, yasami gii¢lendiren
bir agamasi da vardir. “Bireylerin verdigi savagimdaki (...) anin doruk noktasinin benim
icin hala canli, aydinlik ve biiyiik olusu — anitsal bir tarih talebinde dile gelen, insanliga
duyulan inancin temel diisiincesidir” (Nietzsche, 2015¢: 16). Bunun karsisinda ise,
kiiciik olanlar, zayiflar tarafindan engellenme girisimi bulunur. Onlar biiyilik olana kars1
“her ne pahasina olursa olsun yasamak” (Nietzsche, 2015c: 16) isteyenlerdir.2® Ancak
her ne olursa olsun, biiylik insanlarin elinde yasam i¢in kullanildigi zaman yasami
giiclendiren ve yasamin biitiinliigline — acilarina ve mutluluklarina — korkmadan
bakabilen bir insan tipini var eden bir tarih tarzidir. Ancak giiclii insan tipinin elinde
bile olsa, anitsal tarihin gecmisi her zaman bir miktar ¢arpitma tehlikesi vardir, ¢linkii
bireylerin verdigi savasimdaki doruk anitsal tarihin tarih fazlaligina dogru kaydig: bir
noktada — diger tarih tiirlerinin geri ¢ekilmesi ile — kisileri ve olaylar1 putlastirici bir

etkiye varir. Bu de geg¢misin biiylik effectuslarinin causaeler ile karistirilmasina yol

8 Daha sonra kole ahlak, vasatlik, Yahudi ahlaki olarak amilacak olanin ilk niivesi sayilabilir buradaki
“kiiciik olan” deyisi (Nietzsche, 2011b, 2015g: 9-42).
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acar.®® Ciinkii Nietzsche’ye gore tarihin biitiin biiyiik olaylarinda ve kisilerinde sonsuz
talihli rastlantilar ve kiigiik degiskenler vardir. Anitsal tarihin bakisinda, bu degiskenler
ve rastlantilar dogal olarak ihmal edilmek zorundadir ve biiyiik olanin yaklasiminda bu
ihmal etme durumunun kendisi ihmal edildiginde, geriye yalnizca resim gibi duran
olgular kalir. Bunlar gii¢lii kisilerin elindeyken olabileceklerdir (Nietzsche, 2015c: 17-
19). Giigsiizlerin elindeyken olabilecek olan ise kiltiir acisindan en olumsuzudur.
Esasinda kiiltiir filisterinin kendisinin bir resmini sunar burada anitsal tarihin giicsiiz
insanlarin elinde olmasi. Biiyiik olan her seyi engellemeye ¢alisirlar ve sanatsal agidan
zayif bir dogaya sahip olup asil biiyiik dogalarin gelisimini engellerler (Nietzsche,
2015c: 20-21). “Anatsal tarih, zamaninin giicliilerine ve biiyiiklerine duyulan nefretin,
gecmisin giiclillerine ve biiyiiklerine duyulan tok bir hayranlik icin tiiketildigi bir
maskedir” (Nietzsche, 2015¢: 21). Biiyiik olan her seyin ortaya ¢ikisinin engellenmesi
icin kullanilan bu maske, sanki trajik ¢agda Dionysos’un suratini orten bir maske gibi
goriinmektedir; oysa daha once de bahsedildigi gibi, Sokratik kiiltiiriin orttiigli maske,
tam da maskeyi ortmek icin kullanilan bir maskedir. Bu da ilk kisimda trajik kiiltiirdeki
simgesel imgesel iliskisinin Sokratik kiiltiirde imgeselin stiinii Orten imgelere
doniislimiiniin yeniden gdsterimi i¢in uygun bir zemin saglar. Tarihin tarihdis1 bir giiciin
hizmetinde olmasi gibi, gercek de ancak gercekdist bir sey tarafindan sonlandirildiginda
simgeselin anlamin1 ortaya ¢ikartmasi s6z konusudur. Anitsal tarihin kiiltiir filisterinin
hizmetinde kullanilmasi ile karsimizda yalnizca imgesel olanin iizerindeki imgeler
y1gimi kalmaktadir. Yani tarih tarihdist bir giiclin hizmetinden ¢ikmis ve tarihgiligin

hizmetine girmistir.

8 Effectus (Lat.) Sonug; causae (Lat.): Neden (Nietzsche, 2015¢c: 18). Ayrica effectus ile causaenin
karistirilmasi, Nietzsche’nin “dort biiylik yanilgr” olarak gordiigii yanilgilarin ilkidir (Nietzsche, 2015e:
33-35).
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Tarihin ikinci tiirli, antikaci tarihtir. “Eskiden beri var olanin {izerine titredigi i¢in,
kendisinin ortaya c¢iktig1 kosullari, kendisinden sonra ortaya cikacaklar i¢in korumak
ister — ve boylelikle yasama hizmet eder” (Nietzsche, 2015¢: 22). Buradan anlasilacagi
lizere, bu tarihin yasam i¢in kullaniminda bir miras koruma giidiisii vardir. Anitsal
tarihte biiyiik olanin yeniden ortaya ¢ikarilma hevesi varken, burada mevcut kosullarin
bir yinelenmesi ve mirasin korunmasi fikri hiikiim siirer. Nietzsche’ye gore “bu tarih
tiirlinde de, anitsal tarihte algiladigimiz durumu, tarih yasama hizmet ettigi ve yasam
diirtiilerinin - egemenliginde oldugu siirece, bundan ge¢misin zarar gordiglni
algiliyoruz” (Nietzsche, 2015¢: 23-24). Nasil ki anitsal tarihte, biiyiik olaylar nedeniyle
biitiin kosullar g6z ardi edilip talihli rastlantilar gérmezden geliniyorsa, burada da
mevcut biiylik olaylar, talihli rastlantilar ve kosullar ge¢misi korumak amaciyla
gormezden gelinmektedir. Bir seyin ge¢cmiste olmasi zorunlulugundan kaynakli olarak
“gecmisteki olaylarin kendi aralarindaki gercek haklarinin teslim edilmesine yarayacak
deger farkliliklar1 ve oranlar yoktur” (Nietzsche, 2015c¢: 24). Bu da biiyiik bir tehlikeyi
barindirir, yeniye karsi duyulan biiylik bir diigmanligin dogmasinin zemini olarak
antikac1 tarihin tarih fazlalig: tehlikesidir bu. Antikaci tarih, yasami muhafaza etmekten
cok gecmisin mumyalarini liretmeye basladiginda dogan bu diismanlik, her zaman yakin
bir mesafededir Nietzsche’ye gore (Nietzsche, 2015c: 24-25). Antikaci tarih, tarih
fazlaligindan muzdarip olmadigi durumda bile Nietzsche, eger bu tarih tiirii ¢ok
giiclenirse, gegmise bakmanin diger tiirlerine baskin bir hale geldiginde bile yine ciddi
bir tehlike barindirir. Ciinkii kendisi, olusmakta olan seyleri degerlendirebilecek
Ol¢giitlerden yoksundur (Nietzsche, 2015c: 25). Onun tek bildigi “yasami muhafaza

etmektir, liretmek degil” (Nietzsche, 2015c: 25) derken kastedilen tam da budur.

Nietzsche, tarihin iiglincii tiiriinii, yani elestirel tarihin gerekliligini tam da ge¢cmise
verdikleri bu zarardan kaynakli olarak zorunlu goriir. Ciinkii ona gore “yasayabilmek

icin gecmisi kiracak ve pargalayacak gilice sahip olmasi ve bu giicli zaman zaman
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kullanmas1 gerekir” (Nietzsche, 2015¢c: 26). Elestirel tarthin bu tanimi, Nietzsche’nin
biitiin felsefesini bastan basa kateden “tiim degerlerin yeniden degerlendirilisi”
(Nietzsche, 2015f: 155) talebinin ana eksenini olusturur. Bu Nietzsche’ye goére tarih
tiirlerinin en miisrifi ve acimasizi olacaktir. Ciinkii 6zellikle tehlike altinda olan insanin
veya donemin igerisinde en giiclii ifadesini bulur. Ancak bu, elestiri yoluyla biitiin bir
tarihten ve onun getirdigi ge¢misten kurtulma girisimi olarak goriiliirse eksik bir bakis
olacaktir. Nietzsche, ge¢misin acimasizca yargilanmasini ve onun koklerine

saldirilmasini kendi i¢inde biiyiik bir tehlike olarak goriir (Nietzsche, 2015¢c: 26-27).

Cinkii hem gec¢misi yadisimanin sonu yoktur, hem de ikinci dogalar genellikle
birincilerden zayiftir, (...) yine de ara sira zafere ulasilir, hatta yasam icin elestirel
tarihten yararlananlara, tuhaf bir avuntu da vardir: s6z konusu birinci doganin da bir
zamanlar ikinci bir doga oldugunu ve su anda zafer kazanan ikinci doganin da bir giin

birinci dogaya doniisecegini bilirler. (Nietzsche, 2015c: 27)

Nietzsche bu tarih tiirleri arasinda, birbirleri ile olan iligkisi bakimindan bir dengenin,
hem de tarih asiriligmma dikkat g¢ekerek, tarihin kullanimini 6lgebilecek bir Olglitiin
olugmasint amagclar. Elestirel tarihte dile getirdigi ikinci doga ve birinci doga
meselesinin yapay bir ayrim olusu da bu 6lgiit i¢in elzemdir. Ciinkii sabit bir doganin
var oldugu kabuliiniin kendisi, tarih asiriliginin ve gii¢c dengesinin bozulmasinin temel
sebebi olarak anitsal ve antikaci tarihte kendisini belli eder. Denge fikri ise, ne Platoncu
ne de Aristoteles¢i Ol¢li lizerinden temellenmez; daha ¢ok yasam tarafindan
Olctildiigiinde hangi halkin o esnada hangi tarihe daha ¢ok gereksinim duydugunun
belirlenmesi acisindan, tarith tarzlarinin giiclerinin oranlarinin dagiliminin yapilmasi
tizerinden temellenir. Zayiflayan bir kiiltlir i¢in en uygun 6l¢ilide, giiciin antikaci tarih
anlayisina yakin olmasi uygun olacakken, yiikselen bir kiiltiirde anitsal tarih giicii daha
agirlikta elinde bulunduracaktir. Kiiltiiriin krizinde ise elestirel tarih biiyiik bir tehlikeye
atitlimi olanakli kilarak, her seyin kokiinii kaziyacak ve yeni bir kiiltiiriin kurulmasina

vesile olmaya calisacaktir. Tarithin yasam tarafindan Olgiilmesi ve tarihdisi bir giice
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(yasama) hizmet etmesinin anlam1 budur. Bu da yasama hizmet etmenin son halkasinin
bahsine gecisimizi kolaylastirir. Nietzsche agisindan bu egiticiler ya da
Ozgiirlestiricilerdir. Nietzsche i¢in egitici ya da Ozgiirlestiricinin  6rnegi ise

Schopenhauer’dir.

2.2.3. Filozof, Egitmen ve Kurumlar

Bir Egitici Olarak Schopenhauer, Nietzsche’nin beslendigi esas kaynak olarak
Schopenhauer’in 6nemini ve bir egiticinin yaptig1 isi derinlemesine ele aldigi bir
eserdir. Bunun da 6tesinde, Nietzsche’nin yasami evetleme pratiginin ve amor fatinin®’
temellerinin atilisidir. Bundan dolayidir ki, kitap, insanin ne oldugu ve genel

durumunun nasil oldugunun tanimlanmasiyla baslar.

“Dilinyaya yalnizca bir defaligina, tek ornek olarak gelmistir ve bu kadar sasirtic
renklilikteki birgok seyi, kendisindeki gibi tek bir sey halinde bir araya getiren bir o
kadar tuhaf rastlanti, ikinci bir kez gergeklesmeyecektir” (Nietzsche, 2015d: 1). Burada,
Nietzsche’nin, tarih tiirleri arasinda yaptig1 ayrimin uygulamasini da acik¢a gorebiliriz.
Rastlantilarin ve kosullarin hesaba katilmasi ile anitsal tarihin tehlikesinden kurtulmus
bir tanimlamadir bu. Diger taraftan ise, antikaci tarihin yeni olan1 gérmezden gelmesine
kars1, hic et nunc®® olanin tanimlanmasidir. Nietzsche bu iki tarih tiiriiniin tehlikesini
bertaraf ettikten sonra, kendi anlami tehlikeye atilmak demek olan elestirel tarihe
gereksinim duyacaktir. “Bireyi komsusundan korkmaya, siirii gibi diisiiniip davranmaya
ve kendisini oldugu gibi yasamamaya iten nedir? (...) tembellik egilimidir” (Nietzsche,
2015d: 1). Bu birinci kismin sonunda Sokratik kiiltiire atfettigimiz tembellik ve
eylemsizligin, Apolloncu principium individuationis ile Sokratik principium

individuationis arasindaki farkin da en temel 6zelligi olarak belirir. Apolloncu olanin

87 Kaderini sev ya da yazgini sev olarak gevrilebilecek, Nietzsche nin kurucu kavramlarindan birisidir.
8 Simdi ve burada (Lat.)
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devlet kuruculugu ve bireysel kisiligi olumlayici 6zellikleri, Sokratik olan tarafindan
bozuma ugratildiginda bireyin durumu Nietzsche agisindan tembellik egilimine varir.
Bu egilimden kaynakli olarak ortaya ¢ikan stirii/kitle ise, bu kismin basindan beri
belirtildigi gibi, biiylik olani, dehaya 6zgii olan her seyi tam da bu egilim ile ortadan
kaldirmaktadir. Nietzsche bu nedenle tembellik egiliminin yarattig1 kiiciik insanlar
cagmi delmek i¢in saglam bir dayanaga ihtiyag duyar. Ciinkii Nietzsche’nin kitleden
kurtulmak ile ilgili ilk diisturu, kisinin vicdaninda “‘Kendin ol! Simdi yaptigin,
diisiindiiglin ve arzuladigin seylerin higbiri sen degilsin.”” (Nietzsche, 2015d: 2) diyen
sestir. Bu kendi olma diisturunun temelinde ise, “birka¢ yiiz metre otede higbir
baglayiciligi kalmayan goriislere bagli kalmak, kasabaliligin dik alasidir” (Nietzsche,
2015d: 3) goriisii bulunur.®® Ahlak diisturunun bu sekilde dislanmasi ve bireyden kendi
olmaya ge¢is uzamsal olarak tuhaf bir noktada bulunur. Ahlakin dislanmasi, eylem
kurali agisindan kitlenin (devletin, toplumun) goriislerinin dikkate alinmamasini
buyuran bir seydir. Kendi olma ise, sanki gnothi seauton® deyisini ¢agiriyor gibidir.
flki, Kant’m kategorik imperatifini®!, ikincisi ise Sokratik kiiltiirin Apollon’unu
cagirtyor gibi goriiniir, oysa bunlar bundan baska bir anlama gelmektedir. Oziinde, bu

deyisleri okurken Spinoza’y1 devreye sokmak daha uygun olacaktir. Kendini kimseye

8 Buraya kadar anlatilanlarda, 6zellikle bu kitabin Nietzsche acisindan nasil bir kuruculugu oldugu
acikca gorilebilir. Kitle/stirli, kasabalilik, biiylik ve kii¢iik olan1 ayirma girisimi, eyleme dair 6vgi,
yazgiya ve rastlantinin kuruculuguna yapilan vurgu. Nietzsche’nin beslendigi kaynagi anlattigi bu kitabin,
ayn1 zamanda felsefesinin ana hatlarinin en sert iislupla savunuldugu bir metin olmasi, tezde bir araya
getirilen diisliniirlerin se¢iminin hakliligint daha iyi kanitlamaktadir.

% Kendini bil. Delphoi’deki Apollon Tapinaginin girisinde yazan soz (Es. Yun.). Platon’un diyaloglarmin
hepsinin temelinde yatan diisturdur ve aymi tapinak Sokrates insanlarin en bilgesidir soziiniin sahibi
Pythia’nin rahipligini yaptig1 yerdir.

% «“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli
olabilsin” (Kant, 2009: 35)
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teslim etmemek, Spinoza felsefesinde bir etkin olus pratiginin adiyken (Spinoza, 2013:
214-236) — ki Nietzsche’de soylu ahlakin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan etkin olustur
bu (Nietzsche, 2011b) - ,kendini bilmek de, 6zellikle Foucault’dan sonra daha meshur
bir hale gelen souci de s0i% pratiginin bir adidir (Foucault, 2012) ve her iki durumda da
bir pratigin bir eylemliligin adidir. Kant ve Sokratik kiiltiir agisindan ise, akla 6vgii i¢in
ortaya atilmis, eylemden onceki bir bekleme halini (tembelligi) cagirmaktadir. Bu
nedenle, ahlaka ve kendi olmaya vurguyu Spinoza’nin anlam diinyasina yerlestirmek
daha dogru olacaktir. “Senin gergek 6ziin, senin derinliklerinde gizli degil, senden ¢ok
yiikseklerde ve en azindan senin normal olarak kendi benin zannettigin seyin
iistiindedir. (...) Egiticilerin, 6zgiirlestiricilerinden baska bir sey olamazlar” (Nietzsche,
2015d: 5). Burasi ise, egitmenin neden Schopenhauer olarak secileceginin isaretidir.
Schopenhauer felsefesinde, insanin differantia specificasi onun istemeye karsi bir
Ozgilirlesme pratigini  gerceklestirebiliyor olusundadir. Nietzsche gibi “yasam
felsefecisi” sifatiyla anilan birisinin, Schopenhauer gibi yasamdan el etek ¢ekmeyi salik
veren bir “pesimist” ile nasil uzlastigi sorusunu sorduran “kendini bulmanin, koyu bir
bulutun i¢indeymis gibi, olaganlikla yasanilan uyusukluktan ¢ikip kendine gelmenin
(...) egiticilerini ve bigimlendiricilerini diisiinmekten daha iyi bir yol[unu] bilmiyorum.
Ve bugiin, kendisiyle gurur duydugum bir 6gretmeni ve bir terbiye ustasini, Arthur
Schopenhauer’i anmak istiyorum” (Nietzsche, 2015d: 5) pasajidir. Cevabi ise,
Nietzsche’nin aradig filozof egitimcinin isini “insan1 bir biitiin olarak, canli bir devinim
icindeki bir glines ve gezenler sistemi bi¢giminde yeniden olusturmak ve onun en iist
mekaniginin yasasini kavramaktir” (Nietzsche, 2015d: 7) seklinde tanimlamasinda
ortaya c¢ikar. Bir egiticinin yasama bakisindan ziyade, onun insani bir biitiin olarak
yasamin igerisine yerlestirip yerlestiremedigi onun egitici olarak degerini belirler.

Ancak Nietzsche kendi genglik zamaninda bdyle birisini kesfedemedigini dile getirerek,

92 Kendine 6zen gostermek (Fr.).
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kendi doneminin egitimine ve egitim kurumlarina sitem eder ve kendi ¢aginda higbir
egitimci kisinin bulunamayacagindan dem vurur (Nietzsche, 2015d: 7-10). Tam da bu
arayisindaki tikanma esnasinda tanistigi (okudugu) Schopenhauer’in anlatim tarzi igin
ondan bir alint1 yapar: “‘Bir filozof higbir siirsel ya da retorik aragtan yararlanmayacak

299

kadar diiriist olmalidir’” (Nietzsche, 2015d: 12). Bu diirtstlilk meziyetinin yaninda
"gercekten nese veren bir neselilik” (Nietzsche, 2015d: 12) meziyetine sahiptir
Schopenhauer Nietzsche agisindan. Nietzsche’nin burada neseyi iki farkli anlamda ele
aldigim1 belirtmekte fayda var, “Muzaffer tanriyl, savasarak yendigi tiim Oteki
canavarlarin yaninda goérmek. Buna karsilik, vasat yazarlarda ve soguk diisiiniirlerde
karsilasilan nese, onlari okurken, bizim gibilerin nesesini bozar: Ornegin David
Strauss’un nesesi karsisinda hissettim bunu” (Nietzsche, 2015d: 12-13). Nietzsche
kiiltiir filisterinin karsisina tanrisal bir neseyi ¢ikarir. Bu durum, birinci kisimda
bahsettigimiz karnaval giiliisine benzer bir seydir ve Dionysosgu bir anlamda
anlasilmalidir. Muzafferane tanrinin nesesinin yarattigi giiliis — Nietzsche’nin kendi ¢ag1
icinde sikistig1 durumdan kurtulusunun Schopenhauer’de oldugu da dikkate alinirsa —
imgeselin gercegi sikistirdig1 duruma simgesel bir gedigi de acan olarak karsimiza ¢ikar.
Nietzsche bu noktada bir egitmenin etkileyiciligindeki {i¢ unsuru diiriistliik, neselilik ve
kalicilik olarak belirtir ve ona gore Schopenhauer “kendi kendisiyle ve kendisi i¢in
konustugundan ve yazdigindan otiirii diiriisttiir; en zor seyi diisiinerek yendigi i¢in

neselidir ve 6yle olmasi gerektigi i¢in kalicidir” (Nietzsche, 2015d: 13-14).

Nietzsche agisindan filozof bir egitici degilse hi¢bir anlam tagimaz, egitici olabilmesi de
en bagtaki ahlaki bagimsizlik ve kendi olustan bagimsiz olamaz. Bu nedenle Kant ve
benzerleri i¢in liniversiteye bagli kalmalar1 ve hiikiimetlere boyun egmis olmalar1 onlar
egitici olmaktan alikoymustur ki bir filozof egitici degilse Nietzsche acisindan filozof

da olamaz (Nietzsche, 2015d: 14-15).
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Bu durumun 6niindeki en biiyiik engel ise, bu kismin basindan beridir, onun ¢aginda,
egemenligine vurgu yapilan kiiltiir filisterleridir. Ciinkii kiiltiir filisterleri “her
yalnizlikta her zaman gizli bir sucun vyattifi ilkesini koymuslar ve basitge
aciklamislardir” (Nietzsche, 2015d: 16). Filisterlerin iskence ettigi siradis1 insanlar ise,
yalnizliga mahkim oluslariyla yaralanmis, yalnizlagsmaktan vazgectikleri zaman ise
siradanlasmistir.  Nietzsche’nin  kiiltlirde gordiigii a¢maz da tam buradan
kaynaklanmaktadir. Nietzsche, tiranlik olarak adlandirdigi — giiglii 6n sifatin1 tasimasi
kosuluyla toplum, hiikiimet, din, kan1 — durumda her zaman filozoftan — Schopenhauer
anlaminda bagimsiz filozoftan — nefret edildigini ve bunun o kisileri yalnizlagtirarak
kendi iclerine dondiirdiigiinii, bunun yalniz insan agisindan tek giivenli ve ayn1 zamanda
en tehlikeli yer oldugunu belirtir (Nietzsche, 2015d: 17-18). Nietzsche, sanki kiiltiir

filisterleri ile elestirel tarih ekseninde savasmak istiyor gibidir.

Nietzsche’nin temel aldig1 ve kitapta aslinda kendisinin {izerine bir maske olarak taktigi
Schopenhauer, tipki kendi felsefesinin yasamsal bir uygulamasi gibidir. ik béliimde ele
alinan, isteme ve tasarim olarak diinya, tehlike ve giivenligin bir ve ayn1 yeri olarak is
goriir. Schopenhauer agisindan, istemenin egemenligini kirmasi gereken insan,
Nietzsche s6z konusu oldugunda, yasami tam da yasam olarak yasamasi gereken seye
doniisiir.®® Nietzsche, burada yasamini yasamin egemenliginde siirdiirmeye calisan
siradis1 insanlarin {izerindeki tehlikeleri kisilestirmektedir. “Birinci tehlike buydu:
Yalmz kalma. Ikinci tehlike de Hakikat’ten kusku duymaktir. Bu tehlike, takirdayan bir

diistinme ve hesaplagsma makinesi degil de tutkular1 ve arzulariyla tam bir insan olmasi

% fkinci Imparatorluk déneminin Nietzsche iizerindeki etkisi, Ugiincii Imparatorluk déneminin Adorno
iizerindeki etkisi olduk¢a yakindir. Adorno’nun “Nesneler karsisinda, sonunda insanlara da yonelen
sevgisiz bir umursamazlik. Antitez ise, telaffuz edildigi anda rahatsiz bir vicdanla sahip olduklar1 seyler
tutunmak isteyenlerin ideolojisine doniisiir. Yanlis yasam, dogru yagsanamaz” (Adorno, 2000: 41) soziiniin
koklerini burada gérmek gerekir.
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sartiyla, yolunu Kant felsefesinin disinda ¢izen her diistiniiriin ensesindedir” (Nietzsche,
2015d: 19). Schopenhauer gibi Nietzsche de Kant’t hem aym elestiri ile (arzular1 ve
tutkular1 diglamasi, ayrica kendinde sey kategorisinin elestirisi) ama ayn1 zamanda ayni
kurucu giicii bahsederek anmaktadir.** Nietzsche’nin hakikatten kusku duyma derken
mutlak bir seyden, ya da bilimsel bir nesnellikten bahsetmedigini gérmek ve konunun
sanatcilar oldugunu gormek Onemlidir. Sanatc¢ilar “insanhigin dinsel ve felsefi
yanilgilarinin yiicelticileridirler ve bu yanilgilarin mutlak dogruluguna inanmasalardi
boyle olamazlardi. Genel olarak boyle bir hakikate duyulan inan¢ azaldiginda, insan
bilgisinin ve sanisinin en uglarindaki gokkusagi renkleri solgunlasir” (Nietzsche, 2016a:
153).%® Yani, hakikat asla bir nesnelligi ve olgiitii bildirmemekte, sanat¢iin inancinda
yiiceltilen seyleri temsil etmektedir. Bu durum Schopenhauer ve Nietzsche arasindaki
iliskiye de 151k tutar. Schopenhauer, hakikat denilebilirse eger, istemeyi asla bilgiye
getirmez, onunla ilgili olarak bilgiyi kullanmaz. isteme, yalnizca — o da ¢ok smnirh
sayida insan tarafindan — goriilebilecek bir seydir, bilinecek bir sey degil. Nietzsche’de
ise, hakikat ancak bir sanat¢i tarafindan yliceltilebilecek bir yanilgiya verilen mutlak
dogruluk payesidir. Hakikatten duyulan kuskunun tehlikesi budur. “Schopenhauer, bizi
kuskucu timitsizligin ya da elestirici vazgecisin magarasindan, trajik seyretmenin
yiiksekligine, iistiimiizde yildizlariyla sonsuz gecenin sonsuz gokyiiziine gotiirecek olan,
bu yolda ilk énce kendisi yiiriimiis olan rehberdir” (Nietzsche, 2015d: 20). Ik bsliimde
de gosterildigi tizere, Schopenhauer’in yiiriidiigli bu yol kisinin kendi tekilligi
igerisindeki bir yoldur. Nietzsche’ye gore ise, “Schopenhauer’in felsefesi de her zaman

icin, oncelikle (...) bireysel agidan yorumlanmalidir” (Nietzsche, 2015d: 21). Ancak bu

% Daha sonra yazacag eserlerinde Kant her ne kadar elestirdii noktalariyla ele alinacak olsa da,
Nietzsche’nin Kant’a dair diisiincelerinde yukarida dile getirilen olumlu anlamin izi yine de siiriilebilir.

% Daha ge¢ donemlerinde hakikat tinin, onunla dogrudan karsilasabilme yetenegine bagh olarak giiciinii
Olgen bir seydir (Nietzsche, 2016b: 46-47)
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bireysel kisimda kalmanin kendisi Nietzsche agisindan yetersiz kalacaktir. “Onceleri
yalnizca kisinin kendisi i¢in; ama kendisi sayesinde nihayetinde herkes i¢in” (Nietzsche,
2015d: 21) yorumlandigi zaman, Nietzsche’nin aradigi kiiltiir ve onun dolayiminda
kolektife bir kapi bulunabilir. Ancak Schopenhauer’in rehberligini yaptig1 yolda bir
tehlike daha bulunur. Bu da kolektife giden yolun Schopenhauer’in felsefesindeki
yasamdan el cekme diisturundan kaynaklanir. “Uciincii ve en o6zgiin tehlikeye
dokunuruz. Her insan bir smirlanmishik bulur kendinde” (Nietzsche, 2015d: 21).
Schopenhauer bu durumu yasamdan el etek ¢ekerek istemeyi susturma gerekliligine
vardirarak ¢ozmiis ve kolektife agilan yolu kapatmisti. Nietzsche, burada Schopenhauer
metnini yeniden yorumlayarak®®, bunu kolektife agmanin bir yolunu bulmustur. Bu yol
Schopenhauer’in mitleid®” kavraminin yeniden yorumundan dogar. “Schopenhauer’in
varliginda eksik kalmis ve pek insanca olan yan, bizi 6zellikle en insani anlamda
yakinlastirtyor ona, ¢iinkii boylelikle yalnizca dehanin yanina yaklastirmayan

yiiksekliginde duran degil, ac1 ¢ceken ve acty1 paylasan biri olarak da goriiyoruz onu”

(Nietzsche, 2015d: 23).

Nietzsche, bu ii¢ tehlikeyi® herkesin olanag: olarak ortaya koyar, ancak en bastan
beridir ortiikk ya da agik dile getirilen tembelligin insanlara bulasmamasini da kosul

olarak koyar.

Herkes, varliginin 6zii olarak, tiretken bir biriciklik barindirir i¢inde. (...) Birgoklari igin
katlanilamaz bir seydir bu: Ciinkii dedigimiz gibi tembeldirler ve her biriciklikte bir
kiilfetler ve yiikler zinciri asilidir. (...) Schopenhauer’i tehdit eden ikinci tehlike de
sikca goriilen tirdendir. Bazen yaratilistan keskin bakisli biri ¢ikar, diisiinceleri
diyalektik ikili varolusu siirdiirmekten hoslanirlar; nasil da kolaydir (...) olaylarda lehte

ve alehte olmayr aramaya aligkin oldugu igin hakikati sasirmasi ve bu yiizden,

% Buradaki yorumlama, onun metnini bozuma ugratip yeniden yazarak olarak okunmalidir.
9 Merhamet, birlikte ac1 gekme (Alm.).
% Yalmzlik, hakikatten kusku duymak ve sinirlanmiglik duygusu.
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cesaretten ve giivenden yoksun, olumsuzlayarak (...) yasamak zorunda kalmasi. (...)
Ucgiincii tehlike ise ahlaksal ya da zihinsel agidan duygusuzlasmaktir; insan, kendisini
idealiyle birlestiren bagi koparir; su ya da bu alanda verimli olmaya, kendini
cogaltmaya son verir; kiiltiir anlaminda cilizlasir ya da yararsizlasir. (...) Bu biriciklik
ve de bu biriciklikten duydugu korku yiiziinden mahvolabilir; kendi kendisi ve
kendisine iliskin gorevleri yiiziinden, duydugu o6zlem ve katilasma yiiziinden
mahvolabilir: Yasamak demek tehlike i¢inde olmak demektir.*® (Nietzsche, 2015d: 23-
24)

Bu pasajda hem yasami yasam olarak yasayabilmek hem de tehlikenin kolektife nasil
acildigy goriiliir. Ote yandan, Nietzsche’nin gormeyi kiiciimseyisiyle de yeniden
karsilasiriz. Bu li¢ tehlike, ancak igine atilma ile anlamli olan tehlikelerdir. Tembellik
ile yasayan, bu tehlikeye atilmayan insanlarin her zaman kitleyi olusturacaglr ve
konunun disinda kalacag: bellidir. Ancak ne olursa olsun, her insanin bu biriciklesme®
potansiyelini tasidigi da ayni sekilde bellidir. Siradisilik da iste bu biriciklesme
girisiminin sonucunda ortaya ¢ikan durumdur. Bu tehlikelerin herhangi birisi tarafindan
alt edildiginde mahvolan bireyler, eger bunlarin istesinden gelebilirlerse kiiltiiriin
kurucu giiglerine doniisiirler. Ancak bu tehlike asla gecen bir tehlike degildir. Her an
basa ¢ikilmasi gereken ve yasamin yasam olarak yasanmasina vesile olan seylerdir. Bu
tehlike igerisinde Nietzsche, filozofun kiiltiir'® acisindan ne anlama geldigini de

buradan sonra belirtir. “Filozof (...) varolusun degerini yeniden belirlemek

istemektedir. Cilinkii tiim biiylik disiiniirlerin asil isi, seylerin Olgiisiinii, ayarin1 ve

9 ftalik vurgu bana aittir.
100 Biriciklesme olarak cevrilen Einzigkeit’in genel olasiliklarinin daha ayrintili bir sekilde islenmesi ve
ona neyin ait oldugunun arastirilmasi Max Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti (Der Einzige und Die Eigentum)
eserinde yapilmistir. Hem donemdes olmalar1 hem de Nietzsche ile benzer motiflere sahip olmalari
acisindan belirtilmeye deger olan bu eserde, bu biricikligin smirlar1 ve ideolojilere ya da dinlere
biricikligin nasil da kurban gittigi oldukca detayl1 bir sekilde agiklanmakta ve biricigin kendi sinirlarinin
cizilmesi denemesine girisilmektedir (Stirner, 2013)

101

Bu noktadan sonraki her kiiltiir kelimesinin iizeri ¢izilip yerine yasam da yazilabilir.

115



agirhigini belirleyen kisi olmaktir” (Nietzsche, 2015d: 24). Yasamin degerini yeniden
belirlemek, Nietzsche’ye gore, yeni bir physis'®? 6ne siirmek anlamma gelmektedir. O,
kendi felsefesine uygun olarak — Schopenhauer maskesinin arkasindan — bu physisi
yasama istencinin savunulmasi, yasamin degerinin yasama istegine baglanmasinda
belirleyecektir. ilk boliimde de gosterildigi gibi, istemeyi kirmak i¢in yasamdan el
cekilmesinin istisnailigi disarida birakildiginda Schopenhauer her yanda bir yasama
istenci gormektedir. Schopenhauer (Nietzsche), dehay1r yasama cagirip, bu yasami

onaylamasi ile yasamin 6zgiir kalacagini belirtirken tam da bu yasama istegini, yasamin

ne olursa olsun olumlanmasini beklemektedir. (Nietzsche, 2015d: 26-27).

Ancak ne bu dehalarin ne de filozoflarin kurumsal bir diizlemi yoktur. Kurumlar da
diger biitiin egemenlik alanlar1 gibi kiiltiir filisterinin elindedir. Bu nedenle akademinin
yaptig1 felsefe sert bir sekilde elestirilir. “Siyasal bir olay aracilifiyla varolus sorununu
yerinden oynattigina, hatta ¢ozdiigiine inanan her felsefe, uyduruk ve sahte bir
felsefedir” (Nietzsche, 2015d: 29), bu felsefenin temsilcisi ise Hegel’dir elbette.
Nietzsche’ye gore “tiim catilardan vaaz edilen bir 6gretinin, devletin tiim insanliin en
yiice hedefi oldugu ve erkek i¢in, devlete hizmet etmekten daha biiyiik bir 6devin
bulunmadigr o6gretisinin sonuglarini yasiyoruz” (Nietzsche, 2015d: 29). Apolloncu
kiiltiir ile Sokratik kiiltiiriin farkin1 yeniden goriiyoruz. Devletler kuran Apollon, en
biiyiik hedef olarak bunu yapmaz, o yalnizca kendi physisini disa vurur. Sokratik kiiltiir
ise, ne yaparsa yapsin, bunu en yiice hedef olarak sunup herkesten buna itaat etmesini,
kimsenin bunun otesine ge¢cmeye caligmamasini yani siradanligin ve tembelligin en
yiiksek amag¢ olmasini Oniine hedef olarak koyar. Bu physisin tam karsisinda,

nomosun?®® kurulusunu belli eder. Akla uygun olanin aktiielligine iliskin deyisin, Hukuk

192 Doga burada, Eski Yunan diisiincesindeki her yanda canlilik goren bakistaki dogadir. Bu doga
kosmosu (evreni) imledigi gibi, onun mekanik olarak agiklanmasina izin vermez.
103 Yasa, ama ayni zamanda insansal olanin dogadan ayrilmasini imler.
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Felsefesinin Prensipleri adli kitapta olmas1 da nomosun yiiceltilmesinin, hatta physisin
karsisina ¢ikartilmasinin, imgesel ile gercek iliskisinden ortaya ¢ikan ikiliklerin ancak
bir tanesi lehine islediginin yeniden vurgulanmasi agisindan dnemlidir. Kurumlardaki

felsefenin durumu da nomosun yiiceltilmesinden baska bir islev tasimamaktir.

Nietzsche, yasadigi cagi laissez fairee!® kendisini kaptirmus bilimlerin, dinlerin ve
devletlerin egemenligi altinda asagilik bir para ekonomisine bagimli olarak niteler. Her
sey liberal diisiincenin bu slogani tarafindan belirlenmis ve hukuksal olarak
sinirlanmistir. Kimseyi bunun disinda bir sey yapmamaya yonelten bu diinyada “simdiki
sanat ve bilim dahil [her sey], yaklasan barbarlifa hizmet [etmektedir]” (Nietzsche,
2015d: 30).1% Bu barbarligin getirdigi ¢okiisiin “karsisina, soziimona ulus devletin
kurucu giicii ¢ikartilmaya calisildiginda, uzunca bir siireden beri bu caba da genel
tekinsizligin ve tehditkarligin artmasindan baska bir seye yaramamaktadir” (Nietzsche,
2015d: 31). Burada kiiltiir filisterinin yanina ikinci bir insan tipi daha konmaktadir.
Daha once de bahsedildigi gibi, kiiltiir filisterinin elestirisi, militarizme karsi
Nietzsche’nin agtigi savast da imlemekteydi. Liberal diisiincenin laissez faireinin
temsilcisi olan ikinci tip ise ig adamidir. “Yeryliziindeki hemen hemen her sey artik
yalnizca en kaba ve en kotii kuvvetler tarafindan, isadamlart ve askeri despotlar
tarafindan belirleniyor” (Nietzsche, 2015d: 32). Bu iki tipin egemenligindeki diinyada,
her seyin physisten kopmasi ger¢eklesmis ve insan diisebilecegi en son noktaya “kati
mekaniklige kadar diismiis[tiir]” (Nietzsche, 2015d: 33).1% Nietzsche burada ii¢ ismi
yasamin degerini yeniden belirlemek ve insan1 yeniden yiiksek bir kiiltiire gidecek yolu
acmak i¢in anar; Rousseau, Goethe ve Schopenhauer. Rousseau, daha &nce de

belirtildigi gibi romantisizmin temsilcisi olarak, insanin physisten kopusuna kars1 isyan

104 Birakiniz yapsinlar olarak gevrilen bu deyis, liberal ekonominin sloganidir (Fr.).
105 K 5seli parantezler ciimleyi anlam diisiikliigiinden korumak i¢in konmustur.
106 K gseli parantez bana aittir.
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bayragini agandir. Onun diisiincesinde sanat ve bilim insanin insanca olan yanlarini
Oldiiren bir siisten baska bir sey degildir ve insan physisi yeniden kesfetmek igin,
oncelikle bu siislerle hesaplasmalidir (Nietzsche, 2015d: 33). Goethe ise, 6zellikle Faust
karakteri ile, bu sedit isyandan vazgegerek, diinya iizerinde bir gezgin olarak baska bir
insan tipini kurandir (Nietzsche, 2015d: 34). Nietzsche’nin deyisiyle “etkin bir insan
degildir o” (Nietzsche, 2015d: 35). Ilk kisimda etkin ve tepkisel konusundaki
tartismada, etkinin her zaman yeniyi ¢agirdigindan ve bir kotiliigli imlediginden
bahsedilmisti. Iste bu kotiligin ya da etkinligin ilk ortaya ¢iktig1 isim

Schopenhauer’dir.

Dobra dobra konusacak olursak: Daha iyi olmasi i¢in bir kere adamakilli kétii olmamiz
gerekiyor. Bu konuda Schopenhauer insaninin imgesi yiireklendirmeli bizi.
Schopenhauer insani, hakikatliligin goniillii 1[st]irabin1 istlenir; bu 1[st]irap, kendi
bagina buyruklugu yok etmesine ve varligiin biitiiniiyle donlismesi ve degismesi icin
hazirlanmaya yarar; yasamin asil anlami da bu doniisiim ve degisime gotiirmektir.
Hakikatin boyle telaffuz edilisi, 6teki insanlar1 kotiiliigiin sonucu olarak goriintir, ¢linkii
yarim kalmigliklarin1 ve bahanelerini korumay1 bir insanlik 6devi zannederler ve bu
oyunlarini bozanin kotii birisi oldugunu diisliniirler. Boyle birine, Faust’un
Mephistopheles’e sOyledigi gibi ‘Sonsuz hareketli, yararli yaratic1 giiciin karsisina
seytanin soguk yumrugunu ¢ikartryorsun’ diye seslenmeye ayartilirlar; Schopenhauer’ce
yasamak isteyen biri, muhtemelen Faust’tan ¢ok Mephistopheles gibi goriinecekti —
elbette her olumsuzlamada her zaman kotiiniin belirtilerini goren ebleh modern

gozlere.' (Nietzsche, 2015d: 35-36)

Pasajdan agik¢a anlagilacagi iizere, Nietzsche, kotiiye dair genel kaniyr tersyliz
etmektedir. Ozellikle kitle tarafindan anlamlandirilan sdzlerin, tam da tembellikten
kaynakli bir zayifligin izlerini tagimasindan dolay1 kavramlarin yeniden degerlendirilip
yeni anlamlariyla yeniden — yiiksek bir kiiltiire giden yolu ddseyen — sozliige geri
yerlestirmektedir. Schopenhauer’in 1stirabini ise, hakikate olan inanci yeniden kuran bir

istirap olarak yine metni bozuma ugratan bir anlam kazandirir ki, bu nedenle

107 K gseli parantezler bana aittir.
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Schopenhauer Nietzsche’nin maskesi olarak ele alinmisti. Bu 1stirap insanin etkin bir
gii¢ olarak doniismeye hazir hale gelmesi i¢in elzemdir. Ciinkii bu 1stirap dolayis ile,
insan mutluluga dair bos {mitlerini bir kenara birakmaktadir. Nietzsche’nin
Schopenhauer’den alntiladign  gibi  ““Mutlu  bir yasam olanaksizdir: Insanin
ulasabileceginin en fazlasi, kahramanca bir yasamdir’” (Nietzsche, 2015d: 37). Elbette
buradaki kahramanlik epostaki kahramanlik ile karistirrlmamalidir. Epostaki
kahramanlik, yalnizca yiicelige giden yolda kendisini feda etmesine ya da bir ¢ileye
katlanmasinin kahramanlhgidir; en iyi Ornekleri ise elbette /lyada ve Odysseia’dir.
Birincisi, feda etmenin ikincisi ise, ¢ilenin — hem de islenen bir sugun kefareti olarak —
epik anlatimidir. Yasam s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacak olan kahraman ise, trajik
kahramandir. Trajik kahramanin se¢imi ya da karar1 her zaman karar verilemez ya da
secilemez bir durumda gergeklesmek zorundadir. Kagist olmayan korkung bir sonun, bir
secim ile bastan onaylanmasini ve bu onaylamanin sonuna kadar gotiiriilmesini
gerektirir. Oidipus’un se¢imi ya da Antigone’nin se¢imi imkénsiz bir durumda iken
yapilan bdyle bir se¢imdir. Zaten yasamin biitliniiyle onaylanmasi derken Nietzsche’ nin
kastettigi de, Schopenhauer’in etiginin baslarinda kastettigi de budur. Nietzsche’nin
Schopenhauer’in egiticiliginden bekledigi odevler boylesi birisini yaratmak igindir.
Ancak bu, Schopenhauer’in felsefesindeki tekillige olan vurguyu kolektife agmasiyla
yeniden formiile edilmis 6devlerdir. “S6z konusu 6devler, yalniz kalmis birinin 6devleri
degildir; kisi bu 6devlerle giiclii bir ortakliga dahil olur. (...) Kendimizde ve disimizda
filozofun, sanatcinin ve azizin TUretilmesini tesvik etmek ve bdylelikle doganin

tamamlanmasi i¢in ¢alismak™ (Nietzsche, 2015d: 46).

Odev ve calismanin bizi gétiirecegi physis, kiiltiiriin Nietzsche’deki kolektif anlamini
kurar. Schopenhauer’in Nietzsche’de maskelesmesi tam anlamini burada gosterir.
Ciinkii Schopenhauer bireyin isteme karsisindaki ¢aresizligini ve eksikligini, yasamin

onaylanma basamagindan sonraki bir asamasimna gotiirerek ortadan kaldirmaya
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calismistir. Bireydeki bu caresizligin temelinde yatan sey, bireyi olusturan giiclerin
toplamindaki bir “eksiklik ilkesi”dir.}%® Kiiltiir tam da bu ilkeden ¢ikar: “¢iinkii kiiltiir
her bir bireyin kendini bilmesinin ve kendine yetemeyisinin iriiniidiir” (Nietzshce,
2015d: 49). Yasamin hizmetine girmenin ilk kosulu olarak kiiltiir insan1 burada belirse
de burada kalamaz Nietzsche’de. Bir estet olarak varolmasi Nietzsche agisindan yetersiz
kalacaktir. Kiiltiir insan1 “dehanin iiretilmesini gormedigi etkilere, aliskanliklara,
yasalara, diizenlemelere diisman olmasi” (Nietzshce, 2015d: 50) gereken kisidir ayni
zamanda. Estetik-politigin olanagi burada kendisini belli eder, ancak bu olanagin
kendisini gergeklestirebilmesi i¢in kiiltiir insaninin bilgisinin dogayi yeterince yakindan
tanimast zorunludur. Nietzsche’ye gore — Schopenhauer’e gore de — insan dogaya
baktig1 zaman, en nadide olani ortaya ¢ikarmak i¢in muazzam bir enerji akigini gérmesi
gerekir. Kiiltiir de ayni sekilde eger physise uygun olacak ve nomostan kopacaksa ayni
savurganligi gerceklestirmektedir. Ancak is adamlar1 ve askeri despotlarin ¢aginda, bu
savurganlik yerini, herkesin belli bir standarda sahip oldugunda dolasima girmesine
birakmistir (Nietzsche, 2015d: 49-50). Kiiltiir ise, ancak savurganca harcanan enerjilerin
yeniden ortaya ¢ikartilabilmesi ve her bireyin en nadir bulunanlarin hizmetine girmesi

ile kendisine bir alan agabilir. Nietzsche’nin Schopenhauer maskesi altindan,

108 By ilkenin ayrintili incelemesi Georges Bataille tarafindan yapilmistir. Nietzsche Uzerine’de Bataille,
insanin ancak bir “eksiklik ilkesi” ekseninde anlasilmasi ile kolektif olanin kapisini acabilecegini
gostermistir. Kisinin kendisini ancak tehlikeye atarak iletisime girebilecegini dile getiren bu ilkenin en
carpic1 Ornegini ise, tipki Nietzsche gibi ¢armihtaki tanri figiiriinden hareketle verir. “Eger karsilikli
olarak biitiinliiklerini korumus olsalardi, eger insanlar giinah islememis olsalardi, bir taraftan Tanr1, diger
taraftan insanlar yalniz kalmakta direnirleri. (...) BOylece bizim i¢in onsuz hi¢bir seyin olamayacagi
‘iletisim’ cinayetle saglanmistir” (Bataille, 2000: 45). “Eksiklik ilkesi” burada iletisimin kendisini kuran
bir sey olarak vardir ve “yasamak demek tehlike i¢inde olmak demektir” (Nietzsche, 2015d: 24) soziiniin
yeniden formiilasyonundan bagka bir sey de degildir bu. Her tehlikeye atilmanin disariya agilma oldugu
ve her disariya agilmanin bir kolektifi ¢agirdig: anlasilirsa, baglant1 daha agik hale gelecektir.
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Schopenhauer’in yalnizca kendi tekilliginde kalan 6znesini, estetik-politik bir etkin
olusa'® déniistiirmesi de “eksiklik ilkesi”nin temele alinmasi ile boylece agiga ¢ikmis

olur.

199 Nietzsche’den bahsederken, 6zne kelimesini kullanmak ilk kisimda da belirtildigi iizere hatali olacag:
i¢in. Etkin olus kullanmay1 uygun buldum.
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SONUC

Tezin sonunda, ele alinan diisiince hattinin genel bir toparlamasini1 yapmak gerekiyor.
Bunun i¢in izlenecek olan yol, buraya kadar yazilan metni kendisine dondiirerek,

vurgulanmak istenen noktalar1 daha da belirginlestirmek olacaktir.

Ik bolim o6zellikle Schopenhauer’in kendi kopus ¢izgisini ¢ektigi on sekizinci
yilizyildan ziyade, on yedinci ylizyila baglandigina dair bir noktadan agilmistir. Hem
Nietzsche’nin hem de Schopenhauer’in on yedinci yiizyilin daha soylu bir donem olarak
gordiigii, tezin baslarinda Descartes, Berkeley ve Nietzsche’nin soylu tinvani vermesi
tizerinden ortaya konmustur. Diger yandan Schopenhauer biitiin felsefesini iki yiize
sahip biitiinliiklerden olustugu belirtilmistir. Ancak tezi esas ilgilendiren kisim,
Schopenhauer’in biitiin arastirmasini olan ve olmasi gereken ayrimindan bagka bir
noktadan, yasamin anlami ve degeri iizerinden yiiriitiyor olmasidir. Kitabin her
noktasindaki ontolojik kavrayis yasamin ontolojik yapisinin ortaya konmasi ve onun

degerini sorgulamasi baglamindadir.

Bunun ilk belirtisi arastirmaciyr tam da arastirdig1 seyin gobegine yerlestirmesindedir.
Govdeye verdigi ikili anlam — tasarimlar i¢inde bir tasarim ve istemenin eylemi olarak —
vasitast ile klasik 6zne — nesne ikiliginin i¢inde on yedinci ylizyildan beri bilim
yapmanin yontemi olarak nesneye karsi alinan mesafeyi ortadan kaldirir. Bu sekilde,
arastirmact yasama mesafeli olan, onu belli bir uzakliktan inceleyen degil, tam da

gobeginde durana doniistiir.

Ikinci belirti, isteme ile tasarim arasindaki rastlantisallik ve yasaliliga yapilan vurgudur.
Schopenhauer uzam, zaman ve nedensellik ile isleyen tasarim olarak diinyanin yasali
amacgl ve nedenli oldugunu belirterek, bilimsel bir bilginin olanagini aragtirmacinin
eline verirken; yasasiz, amagsiz ve nedensiz bir isteme ortaya koyarak yasamin

biitiinltigliniin rasyonalize edilmesi ve bilime kurban edilmesinin de dniine gegcmektedir.



Son ve en Onemli belirti ise, istemenin siirekli bir catigmayr imlemesi ve istemenin
yarattigli yasamin biitiinliigiiniin de uzlasmaz ve sonsuz bir catismadan olusuyor
olmasidir. Bu, arastirmacinin epistemolojik olarak arastirip elde ettigi bilginin ona bir
mutluluk saglamayacagina ve bu kokensel ¢atismadan dogan acimin damgasini asla
iistiinden atamayacaginin dile getirilmesidir. Bunu dile getirmek ise arastirmaciyi

yasamin degeri ve degersizligi lizerine diislinmeye gotiiriir.

Yasamin degerinin sorgulanmasi ve bunun bir felsefenin merkezi tartisma konusu
olmast Schopenhauer’in 6zglnliigiidir. Ciinkii bu sorgulama, felsefeye esas arastirma
konusu olan hakikati (nelik aragtirmasini) terk etme ve bundan sonra yasami (anlam ve
degeri sorusturma) arastirma c¢agrisidir. Yasamin degeri ve anlami olarak
Schopenhauer’in actig1 bu alan, 6zellikle yirminci ylizyila damgasini vuracak deger ve

anlam lizerine tartismalarin ilk niivelerindendir.

Tez agisindan Schopenhauer’in 6nemi ise, diisselligin gercek ile olan iliskisini ele aliyor
olmasidir. Yasamin kendisini acilar ile Oriili, sanatin ise bu acilar1 anlik olarak
susturabiliyor olmasi olarak dile gelen bu diisiince, bundan fazlasini sdylemektedir.
Clinkii bu susturma isi, giidiimiinde oldugumuz yasaliligin disina ¢ikma isidir. Bu da
Schopenhauer’in sisteminde kendisi tarafindan dile gelen bir kuraldigiligi imler. Bu
kuraldisi deha olarak isimlendirilmistir. Giriste diigselligin phantasia olarak onerilen
hali diisiince ile duyumun kesistigi bir noktaya gonderme yapar. Deha, goriingiideki
tekil seyde gercekte eksik ve kusurlu olani diissellik ile biitiinleyip gercegin {izerine
bindirerek onu bengi kalip ve istemenin dogrudan nesnelesmesi olan idea olarak sunar.
Giriste, Platon’un idealar kurami ve dissellik arasindaki iliskide idealar1 kdseye
sikistiran diissellik, Schopenhauer’de artik biitiinii ele gecirmistir. Bu da yasamin hi¢ de
idea gibi hakikate gonderme yapan kavramlar aracilifiyla degil, diigsellik tarafindan

gercege giydirilen kiliflar ekseninde degerlendirildigini, hakikat denen seyin aslinda bu
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diissellik ile ortaya ¢ikan yasamin kavraman bigimleri oldugunu; hakikatin bir kurgu
oldugunu dile getirmis olur. Diger bir nokta ise, miizige ayirdig1 kisimdir. Her ne kadar
felsefi bir temelde ortaya koymamis olsa da isitmeye bagli bir sanat dalina istemenin
dogrudan nesnelesmesi mertebesini vermis olmasi, tezde dile gelen yeni hakikatleri

isitecek yeni kulaklar talebinin alanini agmanin anahtaridir.

Nietzsche’nin devreye girdigi yer de tam burasidir. Nietzsche, Schopenhauer’in diissel
ile gergek arasinda kurdugu baglantiy1 ve hakikatin bir kurgu olusunu erken doneminde
oldugu gibi kullanmistir. Ayrica yasamin mutluluk gibi bir hedefi olmadigin1 ortaya
koyarken de Schopenhauer’in isteme kavraminin yarattig1 bir diinyayr merkeze almigtir.
Ikinci boliimde Nietzsche tarafindan Apollon olarak ortaya konan, tam da
Schopenhauer’in sanat goriislerinin eksenindeki diigselligi ve gergegin Ustlinii bu
diigsellik ile orterek yasamin korunmasina yardimci olan kuvvetlerdir. Ancak Nietzsche
acisindan artik bireyler degil halklar s6z konusudur. Yasamin koruyucu kuvveti olarak
Apollon, halklarin yasamin acilarina katlanacak giicii kendisinde bulamadig
donemlerde ortaya ¢ikan sanatsal bir tislubu gosterir. Nietzsche, Schopenhauer’in sanat
goriisiinii tekillikten kurtararak, bir halkin yasama bakisinin disa vuruldugu politik
uzama isaret eder. Diisselin gergegin lizerine gecirdigi Ortii, Nietzsche’de hi¢bir zaman
tek’in perspektifini degil, her zaman kolektif bir perspektifi anlatir. Diigsellik her zaman

bir halk i¢in hakikatler iireten gii¢ olarak yasamin korunmasina yardimer olur.

Nietzsche’nin 6zgiin olan kavrami ise Dionysos’tur. Dionysos, Apolloncu sanatin bir
halki koruyan ve giliclenmesine olanak veren hakikatlerini yeniden degerlendirme
isleminin adidir. Diigsellik tarafindan iiretilen hakikatlerin, biriktirilen giiclin harcanarak
pargalanmasi ve yeni hakikatler i¢in yer agilmasini gergeklestiren islem Dionysos olarak
anilmistir. Tez bu noktada, Dionysos agiklanirken kullanilan bir kelimeden filozofeme

giden bir yol ¢izmis ve simgesel kelimesinin simgesel degis-tokus kullaniminin ilk
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orneklerinden birisi olarak kullanildigin1 onermistir. Giriste bir islem olarak ve ikinci
boliimde Baudrillard’dan aktarildigi gibi bu bir kavram ya da yap1 degil, bir toplumsal
iliski bi¢imi olarak diigsel ile gercek arasindaki karsitliga son veren eylem olarak
nitelenen bir anlama ¢ekilmistir. Burada Apollon’un ve Dionysos’un ayr1 ayr1 durdugu
zamanlarda — trajik kiiltiir 6ncesinde — bile her zaman yasami gii¢lendirici bir etkide
bulundugu vurgulanmistir. Ilki yasami koruyup, giic biriktirmesine olanak veren
hakikatleri iiretmesi, ikincisi ise, giiclin harcanarak daha yiiksek hakikatler i¢in 6nceki

hakikatlerin harcanmasi anlaminda yiikselen kiiltiiriin 6geleri olarak ele alinmistir.

Trajik kiiltiir ise, ayr1 ayr1 duran diissel ve simgeselin kendi arasinda oyun oynayabildigi
tek donem olarak resmedilmistir. Yasamin biitiin yasaliligin1 olusturan hakikatlerin ve
onu siirekli ihlal eden suglarin bir arada bulunabildigi yasamin giiciiniin bir daha asla
ortaya ¢ikmamis en yiiksek noktasini belirten bir kiiltiirdiir bu. Nietzsche acisindan bu
donemlerin hic¢birinin yasam agisindan olumsuz bir anlam1 yoktur, hepsi yasamin belli

gii¢ derecelerine tekabiil eden kiiltiir donemlerini gdstermektedir.

Tez acisindan problematik hale getirilen nokta, diigselliin bir tiirliniin bir daha asla
bozulmamak tizere yagami ele gegirmesidir. Nietzsche’nin adlandirdigi haliyle Sokratik
kiiltir ya da “kuramsal insan” olarak bu diigselligin 6zelligi, yasamin mythosa 6zgii
karakterini logosun egemenligi altina sokmasi ve logosun akil, 6l¢ii, yasalilik ve soz
anlamlarin1 yasamin tek vecghesi haline getirmesidir. Diigsel ile simgeselin kendi
aralarindaki oyun oynadigr déonemden sonra gegilen bu donem, diisselin bagka higbir
seyl hesaba katmadan yalnizca kendi kendisi ile oynadigi bir oyuna doniigsmiis, bu
nedenle yasamin korundugu diissel — gercek iligkisi diissel — gercek karsithigina
doniismiistiir. Bu da yasami koruyan ve gii¢ biriktiren hali olan Apollon’un hakikat

tiretme yeteneginin ve biriktirilen giiclin yeni hakikatler adma eski hakikatleri
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parcaladigi Dionysosc¢u eylemin ortadan kalktig1 ve kiiltiiriin yozlastig1 bir donemi agiga

cikartmistir.

Bu yozlagsmanin boyutu Nietzsche’nin kendi donemini ele aldigi eserleri iizerinden
gosterilmistir. Nietzsche acisindan artik yaratict olan her seyin dislandigi militarizm ve
elestirmen — daha dogrusu kiltiir filisteri — gibi kiiltiire dair biitlin izleri yavas yavas
ortadan kaldiran kuvvetler vardir. Ote taraftan artik seyler ile ilgilenmenin degil, onlarn
yalnizca tarihini yapmanin egemen oldugu bir ¢aga gelinmistir. Oyle ki, kiiltiir bile artik
sadece tarihi yapilan, onu gelistirmek ya da yikmak i¢in hi¢bir ¢abanin olmadigi bir
alandir. Kurumsal agidan bakildiginda, egitim kurumlar tarih¢iligin egemenligindedir.
Halki yoneten gii¢ ise, yalmizca kisa donemli ve parasal ekonomiyi kapsayan bir
diisiinceden beslenmektedir. Insanlar artik sadece giindelik hayatta ihtiya¢c duyulan
seyleri liretmek i¢in var olan basit iscilere donistiiriilmistiir. Halkin yerini ise ulus ve

kamuoyu almistir.

Militarizm ve elestirmen f{izerine diisiincelerine bakildiginda; kamuoyu denen seyde
trajik kiltiiriin 6limiindeki bas aktdrlerden olan seyircinin sahneye ¢ikmasinin giincel
yansimasint goriiriiz. Bu da Nietzsche’nin bir problemin izini agik ve segik olarak
gosterdigini ortaya koyar. Ayrica aynt kamuoyu kendi kiiltiiriinii bitmis tamamlanmis
bir sey olarak gorerek, yeni olan her seye kapisim da kapatmis bir kiltiiri
cagirmaktadir; ancak Nietzsche’nin kiiltiiri “bir halkin tiim yasam anlatimlarindaki
tislup birligi” (Nietzsche, 2015b: 5) olarak tanimlamasi g6z oniinde bulunduruldugunda
bu, kiiltlir denilen sey ile uyumlu degildir. Nietzsche nin kendi ¢agini bir tembellik ¢agi
olarak tanimlamasi ve yeni arayislar icin ilk basta ¢aga aykir1 olmanin gerekliligi bunun

uzerinden temellenmektedir.

Tarih konusunda o6ne silirdiigii tiglii ayrim — anitsal, antikaci ve elestirel — oldukca

kiymetlidir. Ancak tez acgisindan esas ilgilenilen nokta, tarihin ancak tarihdis1 bir giiclin
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— yasamin — hizmetinde oldugu durumda kiiltiirii giliclendiren bir sey oldugunun
belirtilmesidir. Bu diisiince de tarih konusunda Nietzsche’nin kendi ¢agma aykirihigini

gosterir.

Nietzsche’yi esas anlamiyla estetik-politik bir alana tasiyan nokta ise Schopenhauer
hakkindaki eseridir ve tezin baghigmmi tamamlayabilmek agisindan burayr tekrar
vurgulamak gerekmektedir. Nietzsche Sokratik kiiltiirden beridir siirekli gerileme
Ozelligi gosteren kiiltiirlin yaratic1 insanlar — filozoflar ve sanatgilar — iizerinde yalniz
kalma, hakikatten kusku duyma ve siirlanmiglik duygusu olusturdugunu ve yiizyillar
gectikce boyle insanlarin sayisinin giderek azaldigimi ortaya koyar. Bu insanlar
baskilayan bu {i¢ kuvvete kars ilk egitici -filozof — olarak Schopenhauer’i 6ne siirer ve
onda bu kuvvetlerin yarattig1 tehlikeye direnebilme olanagini goriir. Yasamak ve tehlike
igerisinde olmak arasinda burada bir baglant1 kurar ve Sokratik kiiltiiriin tembelligine
kars1 yasamak i¢in tehlikeye atilmayr salik verir. Filozof ve sanat¢i, cagin egemen
hakikatlerine kars1 koyan, onlara savas acgan kisilerdir; yasam i¢in ve yasamin yaninda
duran bu iki figiir, filozof olarak egemen kuvvetlerin tiranligin1 parcalayan ve yasamin
degerini yeniden belirleyen giiclin adidir; sanat¢i olarak ise, yeni hakikatler koyup onu
insanli@a sunan giiclin adidir. Filozof ya da egitmen simgesel degis-tokus eylemini
gerceklestirir, sanatci ise yeni hakikatler iireterek diigsellige gonderme yapar. Bunu
politik hale getiren ise, insanin iizerindeki bu {i¢ tehlikeli kuvvetin insandaki kdkensel
bir eksikligi agiga ¢ikartmasi ve kiiltiiriin de tam bu eksiklikten kaynakli olarak insanlar1
bir araya getirici bir kuvveti olusturmasindan kaynaklidir. Nietzsche bu nedenle estetik-

politik bir diigtintirdiir.
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OZET

YAVUZ, Bulut. Schopenhauer’den Nietzsche’ye Yasamin Kolektiflesmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu tezin amaci, Schopenhauer ve Nietzsche arasinda bir hat ¢izerek, felsefe tarihindeki
onemli doniisiimlerden birini gostermektir. Bu doniisiim, felsefenin hakikat ve akla dair
Ozgiiveninin logos merkezli akilsal bakis agilarinin elestirisini igerir. Bu elestiri yasam
icin akilsal olmayanin da es derecede gerekli oldugunu gosterir. Schopenhauer ve
Nietzsche bunu hakikat ve akildan tamamen vazge¢meden basaran diisiiniirlerdir. Bu
nedenle ilk boliimde, Schopenhauer temel eseri Isteme ve Tasarim Olarak Diinya
tizerinden betimlenmistir. Bu betimlemede Schopenhauer’in estetigini politik bir alana
agmamis olmasi politikasiz bir estetik olarak isaretlenmistir. Obiir taraftan  bu
betimleme aym1 zamanda Nietzsche’nin kavram havuzunun Schopenhauer’deki
koklerini de agiga ¢ikarmaktadir. Ikinci boliimde ise, Nietzsche’nin erken donem
diistincesi ele alinmistir. Burada, mythos ve logos arasinda bir fark konmus ve felsefenin
logos olarak yiicelttigi seyin, aslinda mutlak ve tek bir hakikat olmadigi gosterilmistir.
Logosun da gergekligin lizerine giydirilmis bir 6rtii, yasama bakisin yalnizca bir veghesi
oldugu gosterilmeye calisilmistir. Gergekligin tlizerine giydirilen oOrtlintin dissellik
oldugu ve bagka ortiilerin varolabilmesi i¢in mevcut Ortiiniin her zaman simgesel degis-
tokus islemi ile ortadan kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu iliskinin mythos boyutu
Schopenhauer’in dehasini, Nietzsche’nin Apollon’unu igermektedir. Schopenhauer’den
farkli olarak ise, simgesel degis-tokusun Nietzsche’deki karsiligi olan Dionysos’u
karsilamaktadir. Ayrica Nietzsche’ nin esas elestirdigi Sokratik kiiltiir ele alinarak, onun
kendisini mutlak ve tek hakikat olarak sunmasinin logos olarak goriildiigii, aslinda
mythoslardan yalnizca birisi oldugu belirtilmistir. Simgesel degis-tokus isleminin

uygulamasi ise, Nietzsche’nin Caga Aykir1 Bakiglar kitaplar {izerinden gosterilmistir.
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Biitiin bunlardan, Nietzsche’nin her zaman politik bir alana agilmaya ¢alisan bir diisiiniir
oldugu sonucu ¢ikarilmis ve buna estetik-politik denmistir. Bu da yasama bakisin her
vechesinin politik bir uzam isgal ettigi ve mevcut olanin disinda kavramlar ve bakislar

iireterek toplumsala ait olanin yaratici ve degistirici giicii oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Friedrich; Schopenhauer, Arthur; Diissel; gergek;

simgesel; Apollon; Dionysos; deha; yeter sebep; kiiltiir; yasam; estetik; politika.
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ABSTRACT

YAVUZ, Bulut. Collectivization of Life from Schopenhauer to Nietzsche, Master

Thesis, Ankara, 2018.

The main aim of this thesis is to show a crucial breakthrough in the history of
philosophy by drawing attention to the continuity from Schopenhauer’s ideas to
Nietzsche’s understanding in terms of their approaches to life. This breakthrough leads
to the critics of logocentric perspective of philosophy which makes the truth and the
reason absolute. This critic indicates the equivalence of non-rational and rational from
the perspective of life. Schopenhauer and Nietzsche are thinkers who achieve this
equivalence without giving up on truth and reason. In this regard, Schopenhauer’s
thought is described through his magnum opus, The World as Will and Representation,
in the first chapter. In this description, the aesthetics of Schopenhauer marked as an
aesthetics without politics which lacks a collective status. The core that is introduced in
Schopenhauer’s thinking in this subject can be traced in Nietzsche’s concepts. In the
second part of the thesis, Nietzsche’s early thought is examined. Here, the difference
between mythos and logos is taken into account and logos deified or sublimated as the
absolute and only truth by philosophy is revealed as not an absolute or only truth but a
veil over the reality and an aspect of life. This veil over reality is demonstrated as an
imaginary or fictional thing and it is necessary to unveil it by means of symbolic
exchange in order to make other veils possible. The mythos aspect of this relationship is
indicated by Schopenhauer’s concept of genius and Nietzsche’s thought of Apollo.
Different from Schopenhauer’s view, the symbolic exchange in Nietzsche’s thinking
corresponds to his understanding of Dionysus. Besides, by focusing on Nietzsche’s
critique of Socratic culture which presents itself as the absolute and only truth and

which is related to logos, | emphasize that the Socratic culture is only a mythos among
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others. Implementation of symbolic exchange is achieved through Nietzsche’s work
Untimely Meditations. From aforementioned points, | concluded that Nietzsche is
always a thinker who ventures to present a political aspect that | entitle aesthetics-
politics. This leads to the idea that every perspective or veil of life is intertwined with a
political field and by creating new concepts and perspectives apart from the existing

ones, things that belong to society do have transformative and creative power.

Key Words: Nietzsche, Friedrich; Schopenhauer, Arthur; Imaginary; Real; Symbolic;

Apollo; Dionysus; Genius; Culture; Life; Aesthetics; Politics.
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