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GIRIS

Cagimiz teknolojisinin bas dondiiriicii gelisimiyle beraber artan ve c¢esitlenen
rizikolarin, giiniimiizde sorumluluk sigortasi himayesini zorunlu hale getirdigini ve bu
sigortalarin kapsammi genislettigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Zira, her gecen
gilin daha gelismis, ¢cagdas toplumlar i¢inde yasama isteginde olan insanoglu, bu amaca
ulagsmak i¢in sanayilesmeye ve teknolojik her tiirlii gelismeye muhtagtir. Geleneksel
toplumdan sanayi toplumuna gegis siireci iginde, teknolojinin gelismesi ve bunun
birlikte getirdigi tehlikeler, sorumluluk sigortalarinin da gelismesini zorunlu hale
getirmistir. Bir zamanlar ahlaka ve kamu diizenine aykir1 oldugu ydniinde elestirilere
maruz kalan sorumluluk sigortalari, giiniimiizde artik bu elestirilerden de tamamen
arinmig ve hatta bu sigorta tiiriiniin sorumluluk hukukuna iliskin ana kavram ve
kurumlarn geligip yerlesmesinde biiyiik faydalari olacagina inanilmistir.

Sorumluluk sigortalari, diinyada yaygin olarak uygulanmasma ve sigortacilik
sektoriinde ¢ok onemli bir yere sahip olmasma karsin; Tirk sigortacilik sisteminde,
sektor i¢cinde kiiglik rakamlarla ifade edilmekte ve hatta bu sigortalarin bazen ayr1 bir
sigorta tlrii olmaktan Ote mubhtelif sigorta tiirleri icerisinde ele alindigi dahi
goriilmektedir.

Toplumsal ve ekonomik alanda yasanilan gelismelerin, Tiirk Hukukuna es
zamanl olarak yansidigini1 sdylemek de pek miimkiin degildir. Nitekim, bir sigorta
sOzlesmesi olmasi itibariyla konunun asil diizenleme yeri olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
dahi sorumluluk sigortalar1 ayri bir boliim olarak ele alinmamistir. Sorumluluk
sigortalarina iliskin hiikkiimler, daginik bir bigimde Tiirk Ticaret Kanunu’na serpistirilmis
olup, ihtiyaca cevap vermekten ¢ok uzaktir. Bunun disinda mevzuatimizda, sinirl birkag
hiikiim ve sigorta genel sartlartyla sorun agilmaya ¢aligilmaktadir.

Gelismis tilkelerde yaygin olarak uygulanmasinin yani sira bazi tilkelerde ¢esitli
tiirleri zorunlu hale de getirilen; fakat tilkemizde heniiz yeterli seviyede uygulama alani
bulamamis olan sorumluluk sigortalarinin, ilerleyen siiregte Tiirkiye’de de, yasanilan
teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler neticesinde biiyiik bir ilerleme kaydedecegi

stiphesizdir.



Oniimiizdeki donemde, iilkemizdeki sorumluluk sigortalarinda yasanilacagi
tahmin edilen yiikseliste, en biiyiik atilimlardan birisini de iiriin sorumluluk sigortasinin
gergeklestirecegi diistiniilmektedir.

Uriin sorumluluguna iliskin sorunlar, ilk olarak endiistri toplumlarinda ortaya
cikmis, bu siirecte tiiketici drgiitleri olusturulmus ve tiiketicilerin, lireticinin sorumlulugu
yoluna gitmesini Onleyecek yasal engellerin ortadan kalkmasiyla iiriin sorumlulugu
kavrami geligmistir. Kalkinma siirecini tamamlayan batili iilkeler bu alanda, bir yandan
iireticinin  sorumlulugunu tiiketici lehine olacak sekilde, diger yandan da endiistri
kesimini ¢okiintliye ugratmayacak bigimde, dengeli bir hukuki temel olusturmuslardir.
Bu temel yap1 iginde, iiriin sorumluluk sigortasmmin ana c¢atisini olusturan iiriin
sorumlulugu (Product Liabilitiy) deyimi, kavram olarak ilk kez Kita Avrupasi’nda
ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde “Product Liability” tabiri olarak literatiirdeki yerini almig
durumda bulunan iiriin sorumlulugu kavrami esasen, yapimcinin imal ettigi iirliniin
piyasa siiriilmesinden sonra, iiriinde bulunan bir kusur nedeniyle, tigiincii kisilerin
ugrayabilecekleri bedeni ve maddi zararlardan otiirii dogan sorumlulugu ifade
etmektedir.

Uriin Sorumluluk Sigortast uygulamasi ise 20. yiizy1l ile beraber, sanayi
devriminin de etkisiyle gelisen tiiketici bilincinin bir sonucu olarak, ¢ok kisa bir siirede
bugiinkii formasyonuna ulasmustir. Ilk olarak, ¢esitli sigorta poligelerinde ek teminat
olarak verilmeye baslanan iriin sorumluluk sigortasi, daha sonralar1 giyim sektorii
tarafindan talep edilmis ve bu talep diger alanlara da yayilarak su anda oldugu gibi her
tiir ticari faaliyeti kapsayan bir gesitliligi yakalamistir. Bugiin hizmet sektorii de dahil
olmak tizere oldukga genis bir yelpazede bu sigorta tiiriiniin uygulanmasi s6z konusudur.

Nitekim, otomasyon siireci i¢inde insan kusurunun Otesinde ¢esitli teknolojik
risklerin dogmasi, kitle ve y1gin halinde gerceklestirilen imalatin yine ¢cok genis bir insan
toplulugunu hedef almasi, tiriin sorumluluk riskini kaginilmaz hale getirecektir. Zira, bu
nitelikteki bir risk, ekonomik sistem i¢inde bilylik 6nemi haiz olan sigorta sektoriiniin
katilimi1 olmaksizin altindan kalkilabilecek boyutta degildir. Buna karsin, sorumluluk
sigortalarinin bir alt tiirii olan iirlin sorumluluk sigortasi da, ililkemizde gerektigi 6nemi

gormekten ¢ok uzaktadir. Zira, sigorta sirketlerinin de ¢esitli sebeplerle bu teminati



vermekten kacinmalari, {riin sorumluluk sigortasinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemistir. Oysa iiriin sorumluluk sigortalar1 bir yandan tiiketicinin korunmasinda
onemli bir rol oynarken, diger yandan yapimcilarin sorumluluklarmni iistlenmek suretiyle
miitesebbislerin cesaretlenmesine ve bdylelikle yatirimlarin artmasina olanak saglayacak
bir enstriiman niteligi arz etmektedir. Ancak sorumluluk sigortalarinin birgok alt tiiriinde
oldugu gibi, iiriin sorumluluk sigortasina iligkin olarak da maalesef iilkemizde heniiz
yeterli teknik ve yasal alt yapi olusturulmamistir. Konu, 6zellikle son zamanlarda
literatiirde de kapsamli bir sekilde incelenmemistir.

Bahse konu eksikliklerin giderilebilmesi amaciyla bu caligmada, ireticilerin
sorumluluklarinin smirint ve sorumluluk alanlarinda gergeklesen rizikolar1 belirlemek
suretiyle, sigortalilara bir giivence, sigortacilara ise bir kazang saglama imkani yaratan
iriin sorumluluk sigortasi g¢esitli agilardan degerlendirilmistir. Bu sayede, son
zamanlarda onemi giderek artmakta olan iirlin sorumluluk sigortasi konusunda g¢alisan
arastirmaci ve sigorta sektoriindeki uygulayicilara yeni ve faydal bir kaynak sunulmasi
amaglanmistir. Ayrica bu calismada iiriin sorumluluk sigortasinin, mevcut uygulama
seklinin pozitif hukukumuz ve sigortacilik sektorii agisindan ne sekilde gergeklestirildigi
ve bu uygulamanin cesitli uluslararast ornekleri de dikkate alinarak ne sekilde
degistirilmesi ve diizenlenmesi gerektigi hususlari, temel arastirma problemi olarak
belirlenmistir.

Bu noktada iki ana bolimden olusan c¢alismamizin ilk bolimiinde, iirlin
sorumluluk sigortasinin konusu, teminat kapsami, teminat kapsammin smirlart ve
istisnalar1 ile bu sigortada yer alan riziko kavramma yer verilecektir. Ayrica iiriin
sorumluluguna iliskin temel kavram ve tanimlar da bu boliimde agiklanacaktir. Bu
kapsamda tiiriin sorumluluk sigortasinin ana yapi taslarmi olusturan; {iriin, triindeki
bozukluk, tiretici ve {iriin sorumlulugu kavramlar1 detaylandirilacak ve {riinden
kaynaklanan rizikolarmn kapsaminda nelerin yer almasi gerektigi sorulari iizerinde
durulacaktir.

Tezin ikinci boliimii ise iiriin sorumluluk sigortast sozlesmesine ayrilmigtir. Bu
cergevede, Oncelikle sozlesmeye konu riziko olayr ele alinmis ve iiriin sorumluluk

sigortast Ozelinde, sorumluluk sigortalarinda riziko ve sigorta olayr kavramlar



irdelenmis, bu konuya iliskin doktrinde ileri siiriilen teorilerin bahse konu sigorta
tirinde ne sekilde uygulanabilecegine yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ardindan, sdzlesmenin akdinden sona ermesine kadar gecen siiregte, taraflarin borg ve
kiilfetlerinden, zamanasimina kadar 6nem arz eden muhtelif sorunlar incelenmistir.
Nihayet, Avrupa Birliginin konuya iligskin Direktifi, uluslararast uygulamalar ve
yeni Tiirk Ticaret Kanunu', hiikiimleri géz 6niinde bulundurularak iiriin sorumluluk
sigortasina iligskin kapsamli bir genel sartin olusturulmasi gerektigi fikrinin savunuldugu
sonu¢ boliimiinde, iiriin sorumluluk sigortasina iliskin tilkemizdeki hukuki durumun ne
oldugu ve mevcut durumun ne olmasi gerektigi yoniinde ¢esitli varsayimlardan hareket

ederek, ileri siirdiigiimiiz tezler ¢ergevesinde genel bir degerlendirme de bulunulacaktir.

'Uzunca bir siiredir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) giindeminde yer alan ve ¢alismamiz siiresince
tasar1 halinde olan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 13 Ocak 2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilerek yasalagmistir. Ancak Kanun’un yiiriirliik tarihi gerekli intibak islemlerinin yapilabilmesi amaciyla
1 Temmuz 2012 olarak belirlenmistir. Yeni Kanun’un yiiriirliige girmesi i¢in oniimiizde yaklasik 1,5 yillik
bir siire bulundugundan, bu zaman zarfinda mer’i 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanmaya devam edecektir. Bu nedenle ¢alismamizda esas olarak mer’i Kanun hiikiimleri dikkate
almmig; ancak yeni Ticaret Kanunu hiikiimleriyle de karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmaya

calistlmugtr.



BIiRINCI BOLUM
URUN SORUMLULUK SiGORTASINA iLISKIN GENEL KAVRAM VE
BILGILER

§ I- GENEL OLARAK URUN SORUMLULUK SiGORTASI
1) Uriin Sorumluluk Sigortasinin Kavramsal ve Tarihsel Gelisimi

Diinyanin geligmis iilkelerinde sorumluluk sigortalari, sigorta sektoriinde en
bityiikk prim kaynaklarindan birini olusturmaktadir®. Zira, zaman iginde sorumluluk
kavrami, modern toplumlarda sosyal diislince yoniinde gelismis ve zararmn, zarara maruz
kalan iizerinde birakilmamasi, mutlaka tazmin edilmesi diisiincesi daha da O6nem
kazanmisti®. Ayrica, ticaret ve sanayinin gelismesi bilim ve teknigin beraberinde
getirdigi gelismeler, kusura dayanmayan bir sorumluluk bilincinin hukuksal alt yapiya
yansimasi, egitim diizeyindeki artisa bagli olarak insan hayatina daha fazla deger
verilmesi ve bunun mahkeme kararlarma da yansimasi her gecen giin sorumluluk
sigortalarina yonelik talepleri artrmakta ve bu talepleri karsilayabilmek i¢in yeni
sorumluluk sigortast tiirleri gelistirilmektedir”.

Sorumluluk  sigortasi hakkindaki bu olumlu gelismelerin, {ireticinin

sorumluluguna yansimasi da pek uzun zaman almamis ve ireticinin sorumlulugunun

? Bkz: www.sigortacilik.gov.tr, Sigortacilik Istatistikleri (Erisim Tarihi:17.11.2010).
? Tiftik, Mustafa: Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2.
Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005, s. 26.

* Kender, Rayegan: “Mesulivet Sigortasimin Mahiyet ve Tiirleri”, (Seminer), Teori ve Uygulama
Acisindan Mesuliyet Sigortalari, ITI Sigorta Semineri, 4-7 Nisan 1977, Istanbul , s. 1 vd. ; Kutlu ihsan:
“Mamul Sorumlulugu Sigortasi”, Teori ve Uygulama Acisindan Mesuliyet Sigortalari, III Sigorta
Semineri, 4-7 Nisan 1977, Istanbul, s. 274; Nart, Levent: “Uriin Sorumlulugu Sigortas:”, USS Semineri
Yaymlanmamus Teblig Notlari, Istanbul 1996, s. 3 vd.; Saracoglu, Mahmut:, “AB ile Giimriik Birligi
Asamasda Sorumluluk Sigortalart ve Tiirkiye'deki Yeri” (Tez), M.U. Bankacilik ve Sigortacilik
Enstitiisii, Sigortacihk Boliimii Y aymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 6.



sigortalanmast diisiincesi bir fikir olmaktan ¢ok ihtiyag haline gelmistir’. Zira, giiniimiiz
modern endiistrisinde iiriinlerin tek tek imal edilmesinden ziyade, yiginlara yonelik bir
iretim siireci gerceklestirilmekte, bu da ¢ogu kez {iirliniin yapimina iliskin bir
bozuklugun tiim seriyi etkilemesine ve biiyiik capli tehlikelerin dogmasma neden
olmaktadir. Ote yandan, iiretim siirecinin otomatiklesmesi, teknik tehlikelerin boyutunu
artirirken, imalat bandina birden ¢ok tesebbiisiin katilmasi da iiretim siirecine iliskin
yasanilan sorunlarin ¢oziimlenmesini daha da giliglestirmektedir. Kitle {iretiminin
beraberinde getirdigi kitlesel dagitim ise bilhassa saticinin sadece bir dagitict durumunda
bulundugu hallerde, iiriiniin sebep oldugu zarara maruz kalanlari, bu zararlar1 i¢in
kimsenin sorumluluguna gidememeleri gibi olumsuz bir durumla kars1 karsiya
birakmaktadr®.

Gorildugi tizere iireticinin sorumlulugu, 6zellikle zarar goren ile liretici arasinda
sozlesmesel bir iligkinin bulunmadigi durumlarda biiyilk 6nem arz etmekte olup; bu
noktada karsilasilan ¢ok yonlii ve ¢oziimii gii¢ problemlerde, gerek iiriin nedeniyle
zarara maruz kalanlarin zararlarini karsilayabilmek gerekse iireticinin yiiklenmis oldugu
hukuki sorumlulugu hafifletebilmek icin “ziriin sorumluluk sigortast” (product liability
insurance) olarak adlandirilan bir sigorta tiirii gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur’.

Uriin sorumluluk sigortas1 kavramy, iireticinin iirettigi mali pazarlamak amaciyla
elinden ve kontroliinden tamamen ¢ikardiktan sonra, o tiriinii kullanan kisilerin, {iriinde
mevcut bir bozukluk nedeniyle herhangi bir zarara maruz kalmalar1 durumunda,
ireticinin bu kisilere kars1 olan yasal sorumluluklarmi giivence altna alan bir sigorta

tiirii olarak da tanimlanabilir®.

’ Karaoglu, Ebru/Pekmezcioglu, Alper: “Giiniimiizde Uriin Sorumluluk ve Geri Cagurma Sigortalar”,
BUSIAD’dan Bakis, Ocak/Subat/Mart 2009, s. 66; Ozsunay, Ergun & Dural, Murat: “Sorumluluk
Kavramindaki Degisiklikler Karsisinda Sigorta”, Sigorta Hukuku Dergisi, C.3, S.1, Ankara 1986,s. 36-37.
° Digby, C. Jess: The Insurance Of Commercial Risks Law and Practice, London 1986, s. 106.

" Greene, Mark: Risk and Insurance, 4 th Edition, South Western Publishing Co, Cincinati 1977, s. 298.

8 Bennett, Carol: Insurance Learners Insurance of Liability, London 1989, s. 91; Ackerman, Saul,

Benton:, Insurance A Practical Guide, 3 rd Edition, New York 1984, s. 502.



Uriin sorumluluk sigortasmin Avrupa’da ilk ortaya c¢ikisi, Dinsdale’in de
belirttigi iizere’, 1900 yilinda bira iireticilerinin iirettikleri biralarinda arsenik bulunmasi
nedeniyle, Ingiltere’deki tiiketicilerin ugramis olduklar1 zararlarini tazmin etmek
istemelerine dayanmaktadir. 1908-1909 yillarinda Ingiliz sigortacilari, toplumda ayni
yillarda biiylik sorunlara neden olan gida zehirlenmelerine karsi da bu iiriinleri satan
kisilere yonelik ¢esitli rizikolar1 teminat altina alan farkli tiriin sorumluluk sigortalari
gelistirmistir'’. 1924 ve sonraki yillarda ise kiirk imalatcilari, o zaman ¢ok yaygm olan
ve satilan kiirklere bagli olarak meydana gelen uyuz ve benzeri deri hastaliklarina karsi,
kendilerine yoneltilen tazminat talepleri i¢in teminat arar hale gelmis; 1930’11 yillarda da
bilhassa bozuk siit iiriinlerinin neden oldugu tazminat taleplerine iliskin ¢ift¢iler tirlin
sorumluluk sigortasma ihtiyag duymustur''. Daha sonra bu nevi talepler Avrupa’da
imalat sektoriiniin bircok alaninda giderek artmis, plastik oyuncaktan, bilgisayar
iiretimine kadar hemen hemen her iiriin gamma dagilmistir'>. Zaman iginde yasal
gelismeler, mevzuat ve mahkeme kararlari, yeni hukuki sorumluluklar1 ve buna bagl
olarak yeni sigorta tiirlerini ve {iriin sorumluluk sigortalarinin farkli uygulama
6rneklerini gelistirmistir'>.

Amerika’da da tiriin sorumluluk sigortasi 6zellikle 1960’11 yillardan sonra dnemli
bir ivme kazanmistir. Bozuk ftriinlerin neden oldugu zararlar dolayisiyla, bu tarihten

sonra acilan dava sayisinda ve bu davalarda hiikmedilen tazminat miktarlarinda her yil

° Dinsdale, W.A.: History of Accident Insurance In Great Britain, London 1954, s. 197.

' parsons, Christopher: “From Accident to Liability-A Brief History of Liability Insurance”, Journal of
Insurance Research and Practice, (Journal), Vol. 17, Part 2 January 2002, p. 23.

" Parsons, Christopher: “Product Liability Insurance Workshop Notes 2010, Section E, (WorkshopE)
p-1.

2 peck, Alan J.: Legal Liabilities, The Chartered Insurance Institute, London 1994, 2 nd Edition, s. 7/11.
" Ingiltere’de 1932 yilindaki “Donoghue v. Stevensan” davasi iiriin sorumluluk hukkukunun mihenk
taglarindan sayilan bir davadir (Bkz: Parsons, (WorkshopE) p. 1). Benzer sekilde 1978 tarihli “Hill v. J.
Crowe Ltd.” davasinda, sandik imalat¢isi J. Crowe sirketi; tirettigi sandiklar1 her tiirlii 6zeni gostererek asil
amacina uygun bi¢imde imal ettigini iddia etmesine ragmen, {izerine ¢iktig1 sandigm kirilmasi nedeniyle

yaralanan miisterilerinden birisinin ugradig: zarar1 tazmin etmekten kurtulamamistir (Bkz: Peck, s. 7/11).



¢ok ciddi artislar yasanmustir'®. Buna bagl olarak birgok firma ya is degisikligine
yonelmis ya da kendileri i¢in ¢ok ciddi sikintilarin yasanmasina neden olan iiriinlerin
iiretimini azaltma yoluna gitmistir. Hatta bu yillarda as1 imalat1 gergeklestiren firmalarin
hepsi iiretimden ¢ekilmis, Merck&Co bu alanda faaliyet gosteren tek sirket olarak
piyasada kalmistir. Buna bagli olarak da bir yil icinde as1 fiyatlary, 2,80$’dan 11,40%’a
yiikselmistir'>. Amerika’da as1 iiretiminde oldugu gibi diger bircok imalat sektoriinde de
benzer sikintilar yasanmis, birgok firma ya iflas etmis ya da iflasin esigine gelmistir'.
Sanayisi gelismis iilkelerde zaman iginde yasanilan bu gelismeler, iirlin
sorumluluk sigortalarint hem endiistrinin hem de sigorta sektdriiniin olmazsa olmaz
unsurlarindan biri haline getirmistir. Nitekim, {iriin sorumluluk sigortasi ile sadece
kusurlu tiretilen iriinlerden dolayi, bedeni veya maddi hasar gdren tiiketici ya da {igiincii
sahislar degil, ayn1 zamanda seri iiretim nedeniyle bundan biiyiik oranda zarar gorecek
olan ireticiler de ekonomik yikimdan kurtulmak suretiyle faydalanacaktir. Bagka bir
ifadeyle, iirin sorumluluk sigortasi sayesinde iireticinin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu hallerde, zarara maruz kalan tiiketiciler veya {iigiincii kisiler, kusurlu iiretim
nedeniyle maruz kaldiklari zarari iiretici firmanin pesine diismeden kolaylikla tazmin
edebilme imkanina sahip olmakta; diger taraftan iiretici ise miktar1 heniiz belli olmayan
tazminat talepleri yerine, miktar1 belirlenmis sigorta primlerini ddemek suretiyle

gelecege dair planlarmi net bir sekilde yapabilmektedir'’.

' Burton, Tim: “Insuring The Product Liability Risk”, Product Liability European Laws and Practice,
London 1993, s. 713; Parsons, (WorkshopE), p. 1.

" Brody, Michael: “When Products Turn Into Liabilities” Fortune, March 3, 1986, p. 22.

' Uriin sorumluluk sigortasi sayesinde iireticiler, gelecekte 6demek zorunda kalabilecekleri ve hatta
iflaslarina kadar varabilecek tazminat olasiliklarini ortadan kaldirarak, biiyiik bir mali yikimdan kurtulma
ve firmalarmin faaliyetlerini devam ettirebilme imkanina kavusmaktadir (Bkz: Burton, s. 720; The
Cologne Reasurance: Liability Insurance Broschure 1996, p. 5; Smyth, Colin: Sorumluluk Sigortalar
Uygulamalari, The Chartered Insurance Institute 1991, Study Course 631 (TSEV Yayinlar1 No: 20), s. 16;
Grene, s. 298).

17 Oztan, Bilge: imalatgmm Sorumlulugu, (Sorumiuluk), istanbul 1982, s. 299; Hanmmeli, Cagan: “Uriin
Sorumlulugu Sigortas:” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, (Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 38.



Bununla birlikte, firmalarin ekonomik wvarliklarini tehdit edebilecek nitelikli
risklerin kontrollii bir sekilde sigortaciya devrine olanak taniyan {iriin sorumluluk
sigortasi ile hakli hasar taleplerinin 6denmesinin yani sira, haksiz taleplerde sigortalinin
savunma masraflarinin tistlenilmesi, firmalarin kredibilitesinin korunmasi ve bu sayede
borsada islem goren firmalar itibariyla sermaye piyasalarinda istikrarin saglanmasi gibi

daha genis 6lgekte bazi dolayl faydalarm elde edilmesine de olanak taninmaktadir'®,

2) Uriin Sorumluluk Sigortasinin Hukuki Niteligi

Taraflarin karsilikli, birbirine uygun irade beyanlarinda bulunmalar1 ve kanuna
uygun bi¢imde yapilan icabmn kars1 akit tarafindan kabulii ile in’ikad eden,' yani borglar
hukuku esaslar1 ¢ercevesinde yapilan bir sozlesme ile viicut bulan {iriin sorumluluk
sigortasinin sigorta tasnifi i¢indeki yerini ve diger sigorta tiirleriyle olan iliskisini
incelemeden o©nce, hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Zira, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sigorta kitabinda hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sdzlesmesi hakkinda
Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmi ongéren 1264/f.1 hiikmii kapsaminda,
sigorta sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, hem sigorta sozlesmelerinin
yorumu®’ hem de sigorta kitabinda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu’nun

hangi hiikiimlerinin uygulanacagmimn tespiti agisindan biiyiik onem arz eder”'.

'8 Saragoglu, Mahmut: Sorumluluk Sigortalar1 Sunumu, (SSS), Allianz Sigorta, istanbul 2007, Slide no:
17.

" Kender, Rayegan: “Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlar1”, (Sempozyum), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara 1984, s. 41; ayrica bkz: lkinci Bélim, § I- URUN
SORUMLULUK SiIGORTASI AKDININ IN’IKADI, s. 122 vd.

%0 Sigortaci ile sigortali arasinda meydana gelebilecek anlasmazliklarin ¢éziimlenebilmesi i¢in genellikle
taraflar arasindaki sozlesmenin degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda sigorta s6zlesmesinin yorumu,
sigorta hukukunun temel ilkeleri ve mahkeme kararlarinda benimsenen esaslar dikkate alinarak
gerceklestirilir.  Dolayisiyla taraflar arasinda uyusmazliklarin = ¢dziimlenmesinde sdzlesmelerin
yorumlanmasi biiylik 6nem tagir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: Atabek, Resat: “Sigorta Akdinin
Yorumu”, (SAY), SHD, C.1, S.1, Ankara 1982, s.136 vd.

! Kabukcuoglu, Fatma Dilek: “Borclar Hukuku Yoniinden Sigorta Sézlesmeleri”, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s. 2.



Uriin sorumluluk sigortasi her seyden 6nce bir sigorta sozlesmesi tiriidiir”. Her
ne kadar iiriin sorumluluk sigortasi, sorumluluk sigortalarinin kendisine has 6zelliklerini
tagisa da, sigorta sdzlesmesinin temel hukuki 6zelliklerine de sahiptir.

Uriin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde ilk
olarak, sigorta ettirenin ediminden ziyade, sigortacinin ediminin ne oldugu iizerinde
durulmahdir. Nitekim sigorta ettiren ireticinin edimi, kararlastirilan prim borcunu
O6demektir. Buna karsilik sigortacinin ediminin sinirlarinin belirlenmesi tartigmaya yol
acmakta ve bunun neticesinde de iiriin sorumluluk sigortast sozlesmesinin tam iki tarafl
(sinallagmatik) bir sézlesme olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®. Bir an igin
iireticinin, kesin olarak bor¢ altina girmesine karsilik; sigortacinin borcunun, riski
doguran olaylarin gelisimine, belirli ihtimallerin olusmasina baglh olarak viicut bulmasi
iriin sorumluluk sigortasi sozlesmesinin eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme
niteliginde oldugu fikrini disiindiirebilir. Ancak sdzlesmenin kurulmasi ile baglangigta
kesin olarak bor¢ altina giren ireticinin prim 6deme borcu, sigortacinin, olaylarin
gelisimine-tehlikenin gerceklesme olasiligma bagl bulunan himaye borcunun karsiligimi
teskil etmektedir. Dolayisiyla, tirlin sorumluluk sigortasi sozlesmesi de aslinda diger

sigorta sozlesmeleri gibi “sinallagmatik sézlesme” niteligine sahiptir®.

** Finansal anlamda, beklenmeyen kayiplarin maliyetlerinin yeniden dagilimmi esas alan finansal bir
enstriiman olarak kabul edilen sigorta, Anglo Sakson Hukukunda da taraflardan birinin (insurer) diger
tarafin kayiplarini belirli bir prim karsiliginda tazmin etmeyi taahhiit ettigi bir sozlesme olarak
degerlendirilir (Bkz: Dorfman, Mark: Risk Management and Insurance, Sixth Edition, USA 1998, s. 2-
4).

* Her iki tarafin borg altma girdigi bazi iki tarafli akitlerde, taraflarin her birinin borcu diger tarafin
borcunun karsiligini teskil eder. Bir edim degisiminin s6z konusu oldugu bu akitlere “tam iki tarafh
akitler” ya da “sinallagmatik” akitler denir. Baz1 iki tarafli akitlerde ise bir taraf her zaman bor¢ altina
girerken, diger taraf ancak bazi sartlarin gerceklesmesi halinde borg altina girer. Bu tip akitlere de “eksik
iki tarafli akitler” denir (Bkz: Seker, Zehra: “Sigorta Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000 , s. 1043; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 43-44).

** Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (Kitap), Ankara 2011, s. 115-116; Seker, s.
1050.
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Bagka bir agidan iiriin sorumluluk sigortasi sdzlesmesi, diger sigorta sdzlesmeleri
gibi taraflar arasinda devamli iliskiler meydana getiren akitlerdendir. Sigorta priminin
defaten 6denmis oldugu sozlesmelerde dahi, her iki tarafin hak ve miikellefiyetleri
devam eder. Zira, sigorta ettirenin yiikiimliliigi yalniz prim 6deme borcundan ibaret
degildir. TTK’nin 1291. maddesi geregi riskin gerceklesme ihtimalini artirmamak ya da
sigortali malin durumunda meydana gelen degisiklikleri sigortaciya ihbar etmek gibi
miikellefiyetler, primin defaten 6dendigi sigortalarda dahi sigorta ettiren i¢in devam
etmektedir™.

Biitiin sozlesmelerde iyi niyet unsuru 6nemli bir yer tutmakla beraber, sigorta
sOzlesmesi, diger sozlesme tiirlerine oranla taraflarin daha fazla iyi niyetle hareket
etmelerini gerektirir. Bu kapsamda {iriin sorumluluk sigortasi sdzlesmesi de azami iyi
niyet prensibinin gegerli oldugu akitlerdendir®.

Uriin sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinde taraflardan birinin, sigortacinn,
tazminat 0deme seklindeki edimi siipheli bir olaya baglandigindan, iiriin sorumluluk

7

: N : PR 2 8
sigortasi sozlesmesi ayn1 zamanda fesadiifi sozlesmeler”’ arasinda yer alir®®. Sigorta

* Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, (/98/) BTHAE Yayinlari, Ankara 1981, s. 22.

%% Sigorta sozlesmesinde taraf olan herkes, iyi niyet prensibini ihlal ederek kars: tarafi suistimal edebilir.
Bu hususta 6zellikle sigortacinm durumu sigortaliya goére daha zayif ve sigortalinin suistimaline daha agik
bulunmaktadir. Zira, sigorta sirketi teklifname veren kisi hakkinda hicbir bilgiye sahip degilken,
teklifname veren kisi ddeyecegi prim karsiliginda ne tiir bir hizmet satin alacagmi polige sartlarini
inceleyerek degerlendirebilir. Ancak pek tabi ki sigorta sdzlesmesinde iyi niyet prensibi sigortaci ve onun
adma hareket eden aracilari tarafindan da ihlal edilebilir. Hatta dyle ki, sigorta sdzlesmelerinde iyi niyet
prensibi sdzlesme sonrasinda dahi biiyiik dnemi haizdir (Bkz: Cuhaci, Kemal: “Azami Iyiniyet Prensibi”
Reasiiror Dergisi, Ocak 1994, S.11, s. 4; Reinsurance, Agustos 2001: “Yabanci Basindan Haberler,
Sigorta Sézlesmesi Sonrast Azami Iyiniyet Prensibi”, (Reinsurance), Reasiirér Dergisi Ekim 2001, S.42, s.
39-40).

7 Sigorta sozlesmeleri ile tesadiife bagh sozlesmelerden sayilan kumar ve bahsi birbirinden ayirmak
gerekir. Kumar ve bahis, iddialardan dogar. Her iki taraf i¢cin de kayip ve kazang¢ sansmin mevcut oldugu
kumar ve bahis bu nedenle bahti nitelikte, talih ve sansa yer veren bir akitken; sigorta sdzlesmesinde
birbirine zit iddialar mevcut degildir. Bu nedenle sigorta sézlesmesi bahti bir akit niteligi tasimaz. Uriin
sorumluluk sigortast sézlesmesinde de hem sigortact hem de sigorta ettiren igin talih esasma yer

verilmemistir. Sigortada prim hesabinda bir yanlhslik yapilmadik¢a, sigortacinin zarar etmemesi kuraldir.

11



sozlesmesinin unsurunu teskil eden tehlikenin (iireticinin sézlesmeyle teminat altina
alman hukuki sorumluluguna bagl olarak meydana gelecek olan zararin) gergeklesip
gerceklesmeyecegi ve tehlike gerceklestigi takdirde, ne oranda bir hasarin meydana
gelecegi kural olarak belirli degildir®. Iste sigortacnmn tazminat borcu, gergeklesip
gergeklesmeyecegi tam olarak bilinmeyen bu tehlikenin vukuu bulmasina bagh olarak
dogmakta, aksi halde sigortacinin tazminat ddeme borcu s6z konusu olmamaktadir.

Keza, sigortacinin borcunun kapsami da sigorta sdzlesmesinde yer alan sigorta bedeli {ist

Bu nedenle sigortacinin 6dedigi tazminat riske edilmis bir para ya da zarar olarak nitelendirilmez.
Sigortaya hakim olan menfaat ilkesi, tazmin ilkesi ve alacagin dava yoluyla talep edilebilirligi de kumar
ve babhis i¢in s6z konusu degildir. Bkz: Athearn, James L- Pritchet S.Travis - Schmit Joan: Risk and
Insurance, West Publishing Company, Minnesota 1989, s. 51; Magee, John H.-Serbein Oscar N.:
Property and Liability, 4 th Edition, Richard D., Irwin, Inc., Illinois 1967, s. 13; Yiiriik, Ayse Tiilin:
Banka ve Sigorta Hukuku, Eskisehir 2006, s. 122). Bu nedenle sansa bagh s6zlesmelerden olan kumar ve
bahis sozlesmeleri ile sigorta sdzlesmelerini ve bu temelde sorumluluk sigortasi sdézlesmelerini hukuki
acidan ayrigtirmak gerekir. Halbuki 17-18. yiizyila gelinceye kadar sigorta iglemleri ile kumar ve bahis
arasinda agik bir ayrim yapilmamis, hatta sigorta kumar ve bahis sayilarak yasak edilmistir (Bkz: Eris,
Gonen: Agiklamali-Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, (7TK), Ankara 1990, s. 950).
Diger taraftan Islam Hukukuna gére, sigorta sisteminin haram olduguna fetva veren alimlerin zihinlerinde
olusan kavram dahilinde sigorta; bir nevi miisterek bahistir ve kumardir, kar daima kumarda oyunu idare
edenin yerini alan sigorta sirketine ait olur ve onun i¢ine muamelesinin hi¢ ayrilmadig faizi de katar (Bkz:
Ez-Zerqua M.A.-en.Necar, M.A:, Islam’a Gore Banka ve Sigorta, (Ceviren:Hayrettin Karaman), 2.
Baski, Istanbul 1981, s. 163).

* Kabukcuoglu, s.12

¥ Risklerin genellikle gerceklesip gergeklesmeyeceklerinin ya da ne zaman, nasil ve ne yogunlukta
gergekleseceklerinin 6nceden tam olarak kestirilemeyecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, sigorta
sozlesmelerinin tesadiife bagli akitlerden oldugu yoniindeki yaklasimda biiyiik oranda gerceklik ve
tutarlilik paymin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak giiniimiizde sigortacilikta yapilan hesaplarla
tesadiiflerin beklenilmezligi asgariye indirilmistir. Istatistiksel yontemler, Biiyiik Sayilar Kanunu, sigorta
matematigi vb. Ozel tekniklerden yararlanan sigortacilar tesadiiflerin ne oranda beklenebilecegini
saptayabilir hale gelmistir. Dolayisiyla sigorta s6zlesmesinin tesadiife bagli akitlerden oldugu yaklagimi
bugiin i¢in bir 6l¢iide gegerliligini yitirmistir.
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limit kabul edilerek, tehlikenin ger¢eklesmesi sonucunda meydana gelen hasara gore
degismektedir™’.

Sigorta sozlesmeleri incelendiginde; sigortacinin tazminat 6deme borcunun
rizikonun gerceklesmesi sonucuna bagli olusu, taraflarin riziko olarak kabul edilecek
olan olay1 iradelerine ya da tesadiifi olaylara baglayabilmeleri ve taraflarca bu sekilde
kabul edilen rizikonun gerceklesmesi siipheli ve gelecekte meydana gelecek olan bir
olay olmasi, sigorta sozlesmeleri ile sarta bagh sozlesmeler arasinda da bir benzerlik
kurulmasma neden olmustur’'. Fakat tiim bu paralelliklere ragmen, sigorta sozlesmesi ve
ozelinde iiriin sorumluluk sigortast sdzlesmesi sarta bagh bir sozlesme degildir. Sigorta
ettirene karsi olan borcunu sigortaci, akdin in’ikadindan s6zlesme siiresinin sonuna ya
da rizikonun gergeklesme anina kadar riski listlenmek suretiyle ifa etmekte ve TTK nin
1295/f.1 hitkmii geregi sigorta ettirenin prim édeme borcu ile kural olarak sigortacinin
tehlikeyi 6deme borcu aym anda dogmaktadir’®. Bu nedenle, sigorta sozlesmesinin

sigortaci bakimindan sarta bagli bir akit oldugunu ileri siiren yaklasim®™

, sigorta
sozlesmesinin hilkim ve sonuclarini riskin gerceklesmesinden oOnce dogurmaya
basladig1 gercegi karsisinda ¢ok da isabetli goriilmemektedir. Her ne kadar sigorta
sozlesmesinde tazminatin 6denmesi i¢in riskin ger¢eklesmesi gerekse de, kanimizca bu
kosul taraflarca belirlenmis akdi bir sart degil, s6zlesmenin yasa tarafindan belirlenmis
olan bir unsurudur.

Diger taraftan, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun zorunlu sigortalara iligkin 13.
maddesi ve ilgili diger yasal diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, 6zel hukuktaki sigorta

sozlesmeleri ve bu kapsamda iiriin sorumluluk sigortalar1 taraf iradelerine bagh olarak

akdedilen rizai akitler arasinda yer almaktadir™.

**Bozer, (1981), s. 25.

! Kabukcuoglu, s. 7.

32 Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, (Sart) BTHAE Yayinlari, yayin No:254, Ankara 1992, s. 39.
3 Tartismalar igin bkz: Bozer, (1981), s. 25 vd.

* Sigorta sozlesmesinin igerigi de taraflar arasinda serbest¢e belirlenir. Zorunlu sigortalar hari¢ olmak
iizere, sigortali diledigi sigorta sirketiyle, igerigini serbest¢e kararlagtirdigi bir sorumluluk sigortasi

yaptirabilecegi gibi sigortact da kendisine gelen miisterileri secebilme hakkina sahiptir. Bu durum BK’nin
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Bagka bir acidan {iriin sorumluluk sigortasi sozlesmesi, taraflarin sahsi
ozelliklerinin 6nem tasidig1 intiutu rei > sozlesmelerdendir. Zira diger sdzlesmelere
nazaran iriin sorumluluk sigortasinda akidin (iireticinin) sahsiyeti, meslegi, durumu,
yurittigl faaliyetin boyutu, imal ettigi tiriinlerin neden olabilecegi risklerin biiyiikliigii
gibi hususular daha ¢ok dnem arz etmektedir.

Son olarak {iriin sorumluluk sigortasinin hukuki niteligi agisindan ele alinmasi
gereken bir diger husus da bu sigortanin, liglincii kisi yararma bir s6zlesme niteliginde
olup olmadigidir.

Ucgiincii sahis yararmna sdzlesme, temel olarak BK’nin 111 ve 112. maddelerinde
diizenlenmistir. Ugiincii sahis yararma sozlesme, sdzlesmenin tarafi olmayan bir sahsa,
onun yararina bir edim kararlastirilmasi ve s6zlesmenin taraflarindan birinin (borglunun)
digerine kars1 (alacakliya) bir iigiincii sahsa edimi ifa edecegini taahhiit etmesidir’®. Bu
noktada, doktrinde genel olarak sorumluluk sigortalarinda tgiincii kisilerin dogrudan
sigortaciya bagvurma hakk:r’’ bulunmadig1 hususundan hareketle, bu sigortanm iigiincii
kisi lehine bir sozlesme niteliginde olmadig ifade edilirken; yasalarin tigiincii kisilere

sigortactya dogrudan bagvurma hakki tanidigi sorumluluk sigortalarinda ise ti¢lincii kisi

19. maddesinde diizenlenen sozlesme serbestisine dayanmaktadir. Kural olarak bir kisi, diledigi kimse ile
diledigi akdi yapmakta serbest oldugu gibi, istemedigi bir akdi yapmaya da mecbur degildir. Bu serbestiyi,
akit yapip yapmama ve akdin tarafin1 segme serbestisi olarak ikiye ayirmak da miimkiindiir. Ayn1 sekilde
s6zlesmenin taraflar igin, akdin konusunu belirleme bakimindan da bir serbesti s6z konusudur. Bu durum
Borglar Kanunu’nda “bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinwr dairesinde serbestce tayin olunabilir”’
seklinde ifade edilmistir. Ancak elbette sozlesme serbestisi ilkesinin bazi smirlamalar1 da bulunmaktadir.
Buna gore, sozlesmeler emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykir
olmamali ve konusu da miimkiin olmalidir. Akdin konusunu tayin serbestisinin sinirlart BK md.19/£2°de
genel olarak belirtilmis ve bu smirlara aykirilik halinde akdin batil (hiikiimsiiz) olacagi da BK md.
20/f.1°de ifade edilmistir (Bkz: Oguzman/Oz, s. 19, 71).

*Bozer, (1981), s. 231.

% Akyol, Sener: Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, istanbul 2008, s. 10.

" Dogrudan dogruya dava hakki, zarar goren kisiye, asil borgluya (sigorta ettirene) basvurmaksizm,
dogrudan onun sigortacisina bagvurma yetkisi veren bir haktir (Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz:
Kabaklarh, Muazzez: “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dogruya Dava Hakki”,
SHD, S.1, Y11 1987, s. 30 vd.).
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lehine bir sozlesmenin varligi kabul edilmekte®® ve buna iliskin BK 'min 112. maddesi,
2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 97. maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1309-1310 ve 1329 ile 1334. maddeleri ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 'nun 132 ve 138.
maddeleri 6mek olarak gosterilmektedir”. Uriin sorumluluk sigortasinda ise zarar

gorene genel olarak dogrudan dogruya sigortactya basvuru hakki tanmmamaktadir®.

** Doktrinde bazi yazarlarca sorumluluk sigortasmm asil amacinin sigorta ettirenin mal varligdaki
eksilmeyi bertaraf etmek oldugu hususuna dayanilarak, sigorta ettirenin eylemlerinden dolayr zarar
gorenlerin, dogrudan sigortaciya karsi dava agma haklarmin bulunmadigi kabul edilmektedir. Zira, bu
kapsamda Kender, zarar gorenin herhangi bir kanun hiikmii veya sdzlesmedeki bir sartla sigortaciya karsi
dogrudan dogruya dava hakkinin sahip kilinmadigi durumlarda, sigortacidan tazminat talebinde
bulunamayacagini, onun muhatabinin zarar faili sigorta ettiren oldugunu ifade etmektedir (Bkz: Kender,
(Seminer), s. 9).

Buna karsin diger bir kisim yazarlar ise sorumluluk sigortasinda iigiincii kisilerin dogrudan
sigortactya karsi talep ve dava hakkmin mevcudiyetini halefiyet, bagkasi lehine sart, havale, eksik teselsiil,
alacagin temliki, Giciincii sahis hesabina sigorta gibi ¢esitli hukuki miiesseselere dayanarak kabul
etmektedir (Bkz: Atabek, Resat, “Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortaciya Miiracaat Hakki”,
(Miiracaat Hakki) BATIDER 1971, C.VI, S.1, 5.126-130).

Uygulamada ise Yargitay 1973 yilindan bu yana koklesmis olan igtihatlarinda, birkag istisna
diizenlemenin haricinde mevzuatimizda, magdurun dogrudan dogruya sigortactya miiracaatina olanak
tantyan agik bir hiikiim olmamasina ragmen; sorumluluk sigortasinin tiirii ne olursa olsun zarar gdren
iigiincii kiginin dogrudan sigortactya basvurabilecegini kabul etmektedir (flgili Yargitay kararlar i¢in bkz:
11. HD 25/01/1989 t., E.1998/5101, K.1989/2606; HGK 31/1/1996, E.1995/11-980, K.1996/18; 11. HD
21/05/2001 t., E.2001/2508, K.2001/4548 Ulas, Isil:; Uygulamal1 Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk
Sigortalar1, (Sorumluluk,) 6. Basi, Ankara 2007, s. 662-666). Tartigmalar ve daha detayl bilgi i¢in bkz:
Demirci, Serdar: “Sorumluluk Sigortalarinin  Hukuki Yapisi, Zarar Sigortalari Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Tiirkive Uygulamast ile Tiirleri”, (SS), T.C. Bagbakanhk Hazine Miistesarligi,
Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s. 51 vd.
¥ Ulas, (Sorumhiluk), s. 651.

% Kendine 6zgii bir genel sarti olmayan istege bagli ihtiyari sorumluluk sigortalarinin uygulamasinda
temel teskil eden ve iiriin sorumluluk sigortasinda da uygulanan Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet
Sigortasi Genel Sartlari’'nin 9. maddesinde “Sigortaci zarar ve ziyan talebinde bulunan iigiincii sahisla
dogrudan dogruya temasa gegerek anlasma hakkini haizdir.” hilkkmii yer almaktadir. Ancak bu
diizenlemede zarar gorene, dogrudan dogruya sigortaciya bagvuru hakkinimn tanindigini séylemek giigtiir.

Nitekim bu hiikiim, zarar gorenin sigorta ettirenden tazminat talebinde bulundugunu 6grenen sigortaciya,
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Ancak taraflari sozlesme 0zgiirliigii cer¢evesinde aksini kararlagtirmalarini da hukuken
engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sozlesmede genel ya da 6zel
sartlarda zarar goren kisiye dogrudan dogruya sigortacitya basvuru hakki tanmabilir. O
halde boyle bir diizenlemenin s6z konusu oldugu istisnalar haricinde, iiriin sorumluluk
sigortasi {iglincii sahis yararina bir sozlesme niteliginde degildir*'. Kaldi ki, triin
sorumlulugunda, sorumluluk zincirinin karmagik bir yap1 sergilemesi ¢ogu zaman asil
sorumlunun dahi tespit edilmesinde biiylik giigliikler yasanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle uygulamada da siklikla zarara ugrayan ti¢lincii kisiler, hem sorumluyu hem de
onun sigortacisini aramaktansa, kusurlu {iriin nedeniyle sorumlu olan kisiyi belirledikten
sonra tazminat taleplerini ona yoneltmekte ya da o kisiye karsi dava agmay1 tercih

etmektedir®.

3) Uriin Sorumluluk Sigortasimin Sigorta Tasnifi icindeki Yeri

Uriin sorumluluk sigortasi, “sorumluluk” kelimesinden de anlasilacag: iizere en
temelinde, doktrinde kimi yazarlarca borg¢ sigortasi olarak da adlandirilan ve bir borgtan

dogacak olan sorumlulugun teminat altma alindigi bir sorumluluk® sigortasidir™.

dogrudan dogruya bu kisiyle temasa gecerek ddenecek tazminat miktar1 konusunda anlasma olanagina
sahip oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz: Karayal¢m, Sorumluluk Sigortalar:”, (SS), SHD, C.2, S.1-2,
Ankara 1994, s. 58).

! Karayalemn, Yasar: Mesuliyet ve Sorumluluk Hukuku Bakimindan Baslica isletme Kazalan (Isletme
Kazalary), Ankara 1960, s. 51; Sergici, Erdogan: “Mesuliyet Sigortast Tiirleri”, (Seminer), Teori ve
Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, 111 Sigorta Semineri, istanbul, 4-7 Nisan 1977, Bildirileri ve
Tartismalar, s. 65 vd.; Kender, (Seminer), s. 3 vd.; Ergiin, Mevci: “Sorumluluk Hukuku Ile Sorumluluk
ve Genel Sigortalarm Iliskisi’, YD, C.10, S.3, s. 493-498; Omag, Merih Kemal: “Tiirk Ticaret Kanunu
ile 1992 Tarihli Belcika Kanunu A¢isindan Hukuki Sorumluluk Sigortalari”, (HSS), SHD, S.1, Y11:1997,
s. 85 vd; Nart, s. 12; Krs: Senocak, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, (MSS), Turhan Kitapevi,
Ankara 2000, s. 153.

2 Hammeli, Cagan: “Uriin Sorumlulugu Sigortasi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ABD), Istanbul 1999, s. 136.

* Hukuki agidan sorumluluk; yerine getirilmesi gereken bazi mesuliyetlerin karsilanmamasi halinde,
cezalandirma olgusunu igeren yasal bir durum veya hukuksal diizen gergevesinde yapilan bir seyden ya da

yapilmasi gerektigi halde yerine getirilmeyen bir eylemin sonuglarindan sorumlu bulunma hali olarak
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Sigortalinin mal varligini tiglincii sahislarin sorumluluk taleplerine ve bu taleplere bagli
olarak ac¢ilacak davalarin ekonomik sonuglarina karsi koruma amaci tasiyan sorumluluk
sigortalarmm® bir alt tiirii olarak riin sorumluluk sigortast da, bu sigortalarin
karakteristik 6zelliklerini ihtiva eder.

Uriin sorumluluk sigortasy, “zarar sigortasi-meblag sigortasi” ayrmminda zarar
sigortasi kapsaminda yer alir*®. Zira bu sigortada sigortaci, sigorta ettireni (iireticiyi)
tazminat talebi sebebiyle olusacak miikellefiyetlerden kurtarmakta, bu kapsamda sigorta
ettirenin sebebiyet verdigi zararlardan Gtiirii mahkum olacagi tazminat1 ya da sigorta
ettirenin hukuki sorumlulugunun bulunmadiginin anlasildigi hallerde, talep ve dava
dolayisiyla bu kisinin yapmak zorunda kalacagi masraflar1 iistlenir. Iste sigortaci
tarafindan tistlenilen ve bir kimsenin mal varhginda iradesi disinda veya rizasi hilafina
meydana gelen bu nevi azalmalar bir “zarar” teskil ettiginden, iriin sorumluluk

. . . . .o - 47
sigortasi da bir zarar sigortasi niteligi arz eder™".

cesitli sekillerde tamimlanmaktadir (Bkz: Williams, Arthur- Heins, Richard: Risk Management and
Insurance, Sixth Edition, McGraw-Hill Publishing Company, Minnesota 1989, s. 118; Hornby, Albert
Sydney:, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, 1975, 4. Press, s. 493).

* Sorumluluk sigortalarinda, her ne kadar sigorta ettirenin fiili sonucu olusan zararlar1 karsilamak,
sigortacinin iistlendigi bir borg ise de, hukuki agidan sorumluluk altinda olan ve zarar1 dnleme vecibesine
sahip olan sigorta ettirenin kendisidir. Bu nedenle sorumluluk sigortasini, sigorta ettirenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir kurum olarak degerlendirmemek gerekir (Bkz: Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Ders Kitab1 (Sigorta), imaj Yayinlar, Ikinci Basi, Ankara 2007, s. 157; Bozer, Ali: Sigorta
Hukuku, Genel Hiikiimler-Baz1 Sigorta Tiirleri (2007), BTHAE, Ikinci Baski, Ankara 2007, s. 130;
Ceker, Mustafa: Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s. 162).

* Smith, Barry—Trieschman James- Wiening, Eric-Johnson, Anita: Property and Liability Insurance
Principles, Second Edition, Insurance Institute of America, Pennsylvania 1994, s. 17-275 vd.; Rejda,
George E.-Luthard, Constance-Ferguson, Cheryl L.- Oakes, Donald R.: Personal Insurance, 3.
Edition, USA, 1997, s. 5; Trieschman, James-Gustavson, Sandra:Risk Management and Insurance, 10
th Edition, Ohio 1998,, s. 46; Vance, William R.: HandBook On The Law of Insurance, Third Edition,
Connecticut 1951, s. 999; Unan, Samim: Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko,
(Sorumluluk), Beta Yaymlar1, Istanbul 1998, s. 8.

* Ulas, (Sorumluluk), s. 650.

" Kender, (Seminer), s. 8; Omag, (HSS), s. 74 vd.; Sergici, (Seminer), s. 67; Ergiin, s. 488 vd.
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Gergek zarari tazmin ilkesinin gegerli oldugu zarar sigortalarinda, sigortact,
sigorta poligesinde gosterilen sigorta bedelini aynen 6demez. Bu tiir sigortalarda,
sigortacinin edimi, yalnizca sigorta bedeli ve menfaat degeriyle degil, ayn1 zamanda,
meydana gelen zararin miktartyla da sinirlandirilmistir. Bunun sonucu olarak da
rizikonun gerceklesmesi halinde, bu rizikodan zarar gdren tglincii kisilerin gordiikleri
gergek zararlar, sigorta limiti dahilinde karsilanir. Zarar sigortalarini idare eden en
onemli ilke olarak kabul edilen ve sigortacidan, ancak gercekten ugranilan zararin
karsiliginin talep edebilmesini, baska bir ifadeyle sigortali menfaatle ilgili ugranilan
zarara uygun bir tazminattan daha yliksek bir tazminat hakkina sahip olunamamasini
ifade eden zenginlesme yasag prensibi,* iriin sorumluluk sigortalarinda da uygulama
alan1 bulur.

TTK’nmn 1263. maddesinde, sigorta sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisi
olarak diizenlenen ve zarar sigortalarinin temel ilkelerinden birisini teskil eden menfaat
ilkesi de, iirlin sorumluluk sigortalarinda net bir bigimde goriiliir. Zira, tiriin sorumluluk
sigortasiyla, tireticinin hukuken mesru kabul edilen ve sigortayla giivence altina
alinabilecek bir sorumluluk nedeniyle, mal varliinda meydana gelmesi muhtemel
eksilmeye bagli menfaati teminat altina almir*’,

Zarar sigortalarmin 6nemli bir diger ilkesi de sigortacinin, sigorta ettiren yerine
gecerek olusan zararlardan dolayr sorumlu tigiincii kisilere karsi dava agmasidir. Bu hak,

mal sigortalarinda TTK’nimn 1301. maddesinde diizenlenmisken; can sigortalarinda ilke

* Senocak, (MSS), s. 18-19.

* Sigorta sozlesmesinde menfaat unsuruna iligkin tartismalar i¢in bkz: Bozer, Ali: “Tirk Hukukuna Gére
Sahis Sigortalarim Yoneten Kanuni Ilkeler”, (Sahis Sigortalar:), SHD, 1982, C.1, S.1, s. 5; Sayhan,
Ismet: “Sigortalanabilir Menfaat Kavram: Giiniin Kogullarina Uygun Mudur?” Tirkiye’de Sigorta
Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu, (Sempozyum), 19-20 Kasim 2004, Ankara, s. 354;
Sayhan, Ismet: Sigorta Sozlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta-Eksik Sigorta-Sigorta Tazminatinin
Hesaplanmas1), (SSK), Ankara 2001, s. 65 vd.; Ozer, Dilek Kabuk¢uoglu: Mukayeseli Hukukta ve
Uygulamada Hayat Sigortasi, BTHAE Yayinlari, Ankara 2005, s. 90.

%% Franko, Nisim: “Zarar: Odeyen Sigortacinin Ugiincii Sahsa Riicu Hakki”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu Bildiriler- Tartigmalar V (25-26 Mart 1988), Ankara 1988, s. 50.
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olarak halefiyet (ardillik) prensibi uygulanmamaktadir™'. Kanunun sigortaciya halefiyet
hakki tanidig1 durumlarda, sigortaci, 6denen tazminat oraninda ve sigorta tazminatinin
6dendigi andan itibaren, sigortalinin yerine gegip, sigortalinin ayni zarardan dolay1
tigiincii kisilere karsi sahip oldugu dava hakkina, 6deme oraninda halef olmaktadir”.
TTK’nin halefiyete iliskin anilan hiikmii, sigortaci ile sigortali arasindaki iliskiler
yoniinden emredici hiikiim niteligine sahip oldugundan, sigortal ile zarar veren tazminat
borglusu, sézlesme 6zgiirligiiniin genel siirlar1 iginde, halefiyet ger¢eklesmezden evvel
hukuki iligkiye girebilirken; halefiyet gerceklestikten sonra sigortalinin biitiin haklar1
halefe (sigortaciya) gegeceginden, sigortalinin artik bu haklar lizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir”. Bununla birlikte sigortacinin halefiyetinde,
sigortactya gecen haklara iliskin zamanasimi siireleri sigortact icin de gegerli kabul
edilmektedir™*.

Zarar sigortalarinda s6z konusu olan bu ilke, lireticinin, tiiketici hukuku mevzuati
kapsaminda miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde iiriin

sorumlulugunda da uygulama alani bulur’. Zira boyle bir durumda, iireticinin yan1 sira

3! Sigortacinm 1301. maddede ongoriilen halefiyeti 6zel bir halefiyet halidir Borglar hukukundaki kanuni
halefiyet halleri disinda sigorta hukukunda yer alan kanuni halefiyet, tazmin ilkesinin olmazsa olmaz
unsurlar1 olan, ger¢ek zararin tazmini prensibi ve zenginlesme yasaginin da bir sonucudur (Detayli bilgi
icin bkz: Kihcoglu, Ahmet: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, (Halefiyet), Ankara 1979, s.1-3;
Omag, Merih Kemal: Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (TTK md.1301), (Halefiyet),
Istanbul 2011, s. 53; Bagatur, Cagri: “Can Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Ardiligr”, Prof. Dr. Faruk
Erem Armagani TBB. Yaym No. 8, Ankara 1999, s. 67-68).

> Tekil, Fahiman: “Sigorta Hukukunda Tazmin Ilkesi ve Riicu Hakki”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 113 vd.

> Bilge, Mehmet Emin: “Sigorta Tazminatini Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptigi
Islemlerin Sigortacimin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamas:”, Hayri Domanig’e 80. Yas
Giinii Armagani, Istanbul 2001, C. 1, s. 70- 71.

> Bu konudaki tartigmalar igin, bkz. Akyazan, Sitke: “Banka ve Sigorta Hukukunu Ilgilendiren Iki
Onemli I¢tihat Uzerine Incelemeler ve Elestirmeler, (Sigortacinmn Riicu Hakkinin Téabi Oldugu
Zamanagim: ve Bunun Baslangici),” Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 403 vd.

3 TTK’nim 1301. maddesi, zararm miistereken ve miiteselsilen sorumlularma kars1, sorumluluk sigortacisi

tarafindan gergeklestirilen riicu talebinde dogrudan degil, kiyasen uygulanacak bir hiikiimdiir. Zira,
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hukuken sorumlu olanlar, zararin tamamindan sorumlu olmakla beraber, zarara nihai
olarak katlanmis degildir. Nitekim hakli giivenlik beklentisini saglamayan iiriin
nedeniyle zarara ugrayan Kisinin zararini tazmin eden sorumlulardan her biri, fazladan
0dedigi miktar oraninda zarardan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olan diger kisilere
karsi ricu hakkini haizdir. Bu noktada Senocak’in da belirttigi gibi, miisterek ve
miiteselsil sorumlulardan biri tarafindan degil de, onlardan birinin sigortacisinin,
magdurun zararmi gidermesi halinde, sigortacinin, sigorta ettirenin sorumlu oldugu
miktardan fazlasi i¢in ona halef olarak, zarardan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olan
diger sahislara ve varsa onlarin sigortacilarina riicu edebilme hakkina sahip olmasi
gerekir™®.

Sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya goére, mal veya mal varlhigi
sigortalar1 seklinde ikili bir tasnife’” tabi tutulan zarar sigortalar1 kapsaminda, iiriin
sorumluluk sigortasi, mal varlig1 sigortast niteligini tasir. Mal varlig1 sigortasi,
sigortalinin mal varligni, belirli baz1 tehlikelerin mali sonuclarma kars bir biitiin olarak
korumakta; sigortalmin mal varligini ekstra harcama ve gelir kayiplarma karst da
giivence altma almaktadir. Mal varlig1 sigortasi niteligindeki iiriin sorumluluk
sigortasinda, mal sigortalarindan farkli olarak sigortanin konusu bir mal, iireticinin
drettigi herhangi bir {iriin degil, bilakis bu triindeki kusur (bozukluk) nedeniyle zarar
goren kimselerin tazminat talebine muhatap olan ve hukuken sorumlu kilinan kisinin
mal varligidir. Bu kapsamda, ireticinin mal varliginda meydana gelecek azalmayi
onlemeyi hedef alan {iriin sorumluluk sigortasi, mal varliginin aktifi ile degil, pasifi ile

ilgilidir. Ciinkii bu sigortada, sigorta ettirenin mal varligindaki aktif veya aktife gelecek

sorumluluk sigortalarinda zarara sebebiyet veren bizzat sigorta ettirenin kendisi oldugundan, sigortaci,
magdurun zararini tazmin ettikten sonra, sigorta ettirene riicu talebinde bulunursa, zarara yine sigorta
ettiren katlanmig olur. Krs: Omag, (Halefivet) s. 95; Atabek, Resat: “Sigorta ve Sorumluluk
Sigortalarinda Halefiyet ve Riicu”, (Riicu), Is. HD. 1969, C I, S.3, s. 236-238.

%% Senocak, (MSS), s. 38; Arkan, Sabih: “Yeni Karayollar: Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna
[liskin Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”, (KTK), Sigorta Hukuku Dergisi, C.I, S.3-4, s. 280 vd.

" Koenig, W: Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi, (Cev:Oztan, Firat) BATIDER, C.V, Ankara 1967
s. 46-55; Méller H.: Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi, (Cev: Oztan, Firaty BATIDER, C.IV, Ankara
1967, s. 225-273.
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herhangi bir zarar s6z konusu olmayip, ilerde ortaya ¢ikacak ya da bastan mevcut olup
da sonradan artacak olan muhtemel zararlar (bor¢lanmalar) diger bir ifadeyle pasifler,
sigorta teminati altina alimmaktadir™®. Nitekim sorumluluk sigortasi niteligi arz eden bu
sigortada sigortaci, sadece tglincli kisinin ugradigt dogrudan ve dolayl zarari
gidermekle kalmayip, ayrica icilincii kisinin actigt dava ve yaptigi icra takibi
masraflarini da kargilamaktadir™.

Sorumluluk sigortasi olmas1 nedeniyle bu sigortanmin temel 6zelliklerini tasiyarak
bir pasif sigortasi niteligi arz eden iirlin sorumluluk sigortasinda, sigorta bedeli ve
sigorta degerinin olmadig1 doktrinde agirlikli olarak ileri siiriilmektedir®. Bu goriis
kapsaminda, sigorta edilen riziko belirli bir degere (sigorta degerine) taalluk etmeyip,
sigorta ettirenin (lireticinin) mal varliginin tiimiine aittir. Diger taraftan sigorta degeri,
zarar sigortalarindan sadece aktif sigortalarda mevcuttur. Sigorta ettiren {ireticinin,
sigorta akdinde belirtilen faaliyetinden dolay1 sebep olacagi zarar miktar1 ve bunun ne
kadarindan sorumlu olacagi dnceden belli degildir. Zira, {iriin sorumluluk sigortasinda
tespit edilen miktar, riziko gerceklestikten sonra, sigorta ettirenin mal varliginda ortaya
cikacak zarar ¢ergevesinde sigortacinin sorumlu olacagi azami haddi gésterir. Bunun da
sigorta bedeliyle alakasi yoktur®'. Ayrica iiriin sorumluluk sigortasinda, sigorta degeri ve
sigorta bedeli, akdin esasli unsurlarindan birisi de degildir. Buna karsin, ileri siiriillen bu
argiimanlara katilmakla birlikte bizim de savundugumuz karsit goriis,”> sorumluluk
sigortalarinda ve dolayisiyla {iriin sorumluluk sigortasinda da sigorta degerinin, sigorta
ettirenin kendisine cebri icra yoluyla miiracaat edilen serbest mal varligi géz Oniine
alinarak tespit edilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle sigorta ettirenin sadece

cebri icraya tabi olan degerlerine el konabileceginden; sigorta ettiren, yalnizca mal

% Can, Mertol: “Yeni Deger Sigortasi”, (YDS), Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s. 179; Kender,
(Seminer), s. 9.

* The Cologne Reasurance: “Product Liability Insurance” (PLI), Seminar Notes, Istanbul 1996, s. 3;
Kender, (Seminer), s. 9; Karayalein, (Isletme Kazalari), s. 53; Ergiin, s. 490; Ulas, (Sorumluluk), s. 660.
% Kender, (Seminer), s. 11; Karayal¢m, (Isletme Kazalar), s. 53; Hanimeli, s. 41.

' The Cologne Reasurance, (PLI), s. 4.

62 Senocak, (MSS), s. 67.
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varliginin tehlikeye maruz kalan bu kismini giivence altina almak isteyecektir.
Dolayisiyla, iirlin sorumluluk sigortasinda da sigorta degerinin var oldugunun kabul
edilmesi gerekir®.

Bilindigi iizere genel olarak sozlesmelerde, sozlesmelerinin nispiligi ilkesi
cergevesinde sozlesmeye konu malin malikinin degismesi nedeniyle o s6zlesmenin sona
ermesi gerekir. Ancak, kanun koyucu TTK'nin 1303. maddesi ile bu ilkeye bir istisna
getirmis ve sigorta konusu menfaatin el degistirdigi hallerde sozlesmede aksi
kararlastirilmadikea, sigorta iligkisinin yeni malikle de devam edecegi ilkesini kabul
etmistir. Mal sigortalar1 bakimmdan gegerli olan bu ilkenin sorumluluk sigortalarinda
uygulanip uygulanamayacagi hususunda doktrinde farkli goriislerin  yer aldigi
goriilmektedir®™. Kanaatimizce Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki mal sigortalarin diizenleyen
hikkiimler, sorumluluk sigortalarmma iliskin hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde,
kanunun koyucunun anilan maddedeki “sigortalt mal” tabirini, kendisi dolayisiyla
sigorta yapilan mali ifade etmek iizere kullandig1 sonucuna ulasilir. Bu nedenle kendisi
dolayisiyla sigorta yapilan mal, mal sigortasinda sigorta menfaatinin konusu olan mal,
sorumluluk sigortalarinda ise riziko faktorii olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla,
riziko faktori ile tanimlanip ferdilesen sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin, TTK nin
1303. maddesi mucibince intikale elverisli olabilmesi igin, kendisi dolayistyla sigortanin
yapildigi riziko faktoriiniin de intikale elverisli olmasi gerekir. Buna karsmn, sorumluluk
sigortasinin yaptirilmast hususundaki menfaatin sadece sigorta ettirenin kisisel bir
niteligine bagli oldugu hallerde, sigortanin intikaline iliskin kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Zira, kisisel niteliklerin devri imkansizdir.

% Bu tartismalar esas olarak doktrinsel nitelik tasimaktadir. Ancak sorumluluk sigortasmda sigorta
degerinin sonsuz biiyiikliikte olmasi, iiriin sorumluluk sigortalarinda sigorta teknigi agisindan sigorta
degerinin g6z ardi edilmesini ve Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki sigorta degeri ile ilgili hiikiimlerin iiriin
sorumluluk sigortasma simirh sekilde uygulanmasmni ya da hi¢ uygulanmamas: gerektirir. Nitekim aktif
sigortalarda zenginlesme yasagmin bir sonucu olarak, sigorta degeri ile sigorta bedeli arasindaki iliskiden
kaynaklanan askin sigorta, menfaat degeri altinda sigorta ve ¢ifte sigorta kavramlarinin bu sebeple {iriin
sorumluluk sigortalarinda uygulanmayacagi iddia edilmektedir (Tartigmalar i¢in bkz: Senocak, Kemal:
Cifte Sigorta, (CS), Turhan Yayinevi, Ankara 2002, s.1 vd.).

% Arseven, Haydar: Sigorta Hukuku, Istanbul 1999, s. 166.
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Kisinin mesleki (doktor, avukat olmasi) ya da kisisel (avci, yariggr olmasi) bir niteligi
dolayisiyla yaptirmis oldugu sorumluluk sigortalarinda veya tezimizin konusunu teskil
eden iiriin sorumluluk sigortasinda ¢ogu zaman durum bdyledir®.

Uriin sorumluluk sigortasi, zarar sigortasi-meblag sigortasi seklinde yapilan
temel ayrim kapsaminda zarar sigortasi niteligi tasimakla birlikte, sigorta tasnifi i¢inde
baska oOzellikler de arz eder.

Hukuki sorumluluk sigortalar1 bakimindan yapilan temel tasniflemelerden birisi
de sigorta ettirenin, bu sozlesmeyi yapip yapmamakta tamamen serbest oldugu ihtiyari
sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin sdzlesmeyi yapmak mecburiyetinde bulundugu
zorunlu sorumluluk sigortast ayrimi seklinde karsimiza glkmaktad1r66.

Sigorta ettirenin herhangi bir yasal zorunluluk olmaksizin, bir kanun hiikmii
geregi, bir sigorta akdi yapma mecburiyeti bulunmaksizin akdettigi hukuki sorumluluk
sigortalari, ihtiyari sorumluluk sigortalaridir. Bu sigortalarda sigorta ettiren, sorumluluk
rizikosundan kurtularak kendi mal varligmm korunmasini amaglamaktadir. Ihtiyari
sorumluluk sigortalarinda sigortalmin menfaati esastir®’.

Sigorta ettirenin yasal bir zorunluluk nedeniyle akdetmek mecburiyetinde kaldig1
zorunlu sorumluluk sigortalarinda ise bir amac¢ birligi olmamakla birlikte, bu tiir
sigortalarda genellikle; milli servetin korunmasi, sosyal fayda ve emniyetin tesisi ile

belirli bir rizikoya maruz kalanlarm korunmas: gibi esaslar hedeflenmektedir®.

% Bozer (1981), s. 139; Oztan, Firat: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigortali Mahin Sahibinin
Degismesi, (SMSD), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1971, s. 64.

% Bu tasnif ve zorunlu sorumluluk sigortalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Demirci, (SS), s. 38 vd.;
Metezade, Giil: “Yasa Geregi Sigortalar (Zorunlu Sigortalar)”, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2000, (Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Sigortacilik Anabilim Dalr), s.
9; Cipil, Mahir: Diinyada Zorunlu Sigorta Uygulamasi ve Tiirkiye Orneklerinin Incelenmesi, Milli
Reasiirans TAS Yayinlari, Istanbul 2004, s. 32 vd.

" Karayalemn, (Isletme Kazalar), s. 53; Omag, (HSS), s. 85; Bozer, (1981), s. 175.

% Omag, Merih Kemal: “Tirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”,
(Mecburi Sigortalar), Zorunlu Sigortalar Paneli, (Istanbul, 19 Kasim 1993), SHTD, Ozdil Basimevi,
Istanbul 1993, s. 15.
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Sigorta hukukunda zorunlu sigortalara 6zellikle sorumluluk sigortalarinda ihtiyag
duyulmus ve zarar gorenlerin korunmasi amaciyla daha ¢ok bu alanda sigorta
mecburiyeti getiren yasal diizenlemeler yapilmistir®.

Uriin sorumluluk sigortas1 ihtiyari sorumluluk sigortasi ile zorunlu sorumluluk
sigortasi ayriminda ilk grupta, ihtiyari sorumluluk sigortasi bashgi altinda yer
almaktadir. Nitekim, mevzuatimizda ilerleyen boliimlerde deginecegimiz istisnalar
haricinde, ireticiler bakimindan sigorta yaptirma zorunlulugu ihtiva eden yasal bir
diizenleme yer almamaktadir.

Bir baska a¢idan da sorumluluk sigortalar1 belirli bir mal ile ilgili olan ya da
olmayan sigortalar seklinde simiflandirimaktadr”. TTK’nmn  1269. maddesinde
diizenlendigi iizere, herhangi bir malin muhafazasindan dolayr mal sahibine karsi
sorumlu olan kisilerin sorumluluklarinit giivence altmna aldiklar1 hallerde, 6rnegin
kiracinin, oturmakta oldugu evi, ev sahibinin tazminat istemlerine karsi sigortalatmasi
halinde ya da nakliyeciye veya ardiyeciye tevdi edilen bir esya dolayisiyla yapilan
sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, bazi sorumluluk sigortalarinda zarara maruz
kalacak sahis bilinmekte ve ayrica bu tiir sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren i¢in
bahse konu menfaat degeri de saptanabilmektedir’'. Dolayisiyla bu tiir sorumluluk
sigortalarinda; sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi ve bu esitligin bozulmasi
sonucu ortaya ¢ikan askin sigorta, eksik sigorta (menfaat degeri altinda sigorta) ve cifte
sigorta gibi miiesseseler s6z konusu olabilmektedir. Zira, bu tiir sigortalarda risk belirli
bir malin degeri ile ilgilidir. Buna karsin iiriin sorumluluk sigortas: basta olmak iizere,
cevre sorumluluk, mesleki sorumluluk gibi bazi sorumluluk sigortalarinda zarara

ugrayacak kisiler ve bunlarin maruz kaldiklar1 zarar miktarin1 6nceden bilebilmek

% Ulug, flknur: “Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler”, Tiirkiye’de
Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi (Sempozyum), 19-20 Kasim 2004 Ankara, s.213.

" Benzer sekilde bazi sorumluluk sigortalarinda, zarara maruz kalacak sahis bilinmekteyken, baska bir
kistm sorumluluk sigortalarinda ise zarara ugrayacak kisileri ve sigorta ettirenin mal varliginda meydana
gelmesi muhtemel eksilme miktarini 6nceden tespit etmeye imkan yoktur.

"' Bozer, (2007), s.133.
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miimkiin degildir’>. Bu tiir sigortalar da mal sigortalar1 kapsaminda yer almakla beraber;
mal sigortalarina iligkin her hususun (sigorta bedeli sigorta degeri esitligi, halefiyet
ilkesi gibi) bu tiir sigortalara ne derece uygulanabilir oldugu hususu yukarida
belirttigimiz iizere farkli goriislere neden olmaktadir.

Sorumluluk sigortalar1 i¢in 6nem tasiyan bir diger tasnif de sinirli-sinirsiz hukuki
sorumluluk sigortalar1 ayrimmdir. Sigorta ettirenin  sorumlulugunun bir tutarla
siirlanmadan sigorta edilmesi halinde sinirsiz; belli bir tutarla siirlandirilarak sigorta
edilmesi halinde ise smirli sorumluluk sigortalar1 s6z konusu olur. Smirsiz sorumluluk
sigortalarinda, sigortacmnimn tasityacagi riziko agirlasacak, dolayisiyla bu husus da
primlere yansiyacaktir. Ancak, uygulamada genellikle sigorta ettirenler, belli bir tutarin
tizerindeki sorumluluk hallerinin nadiren ortaya ¢ikacagi kanaati ile bu yiiksek primi
O0demeyi tercih etmemektedir. Dolayisiyla, sigortacilik tatbikatinda hemen hemen bir
kural olarak smirli hukuki sorumluluk sigortalar1 uygulanmaktadir™. Bu kapsamda iiriin
sorumluluk sigortalar1 da smirli sorumluluk sigortalar1 i¢cinde yer alir. Zira, iiriin
sorumlulugunda, rizikoyu belirleyen temel husus, sigorta ettiren ireticinin
sorumlulugudur. Ancak iireticinin sorumlulugunun sinirlarmni 6nceden tespit edebilmek
miimkiin olmadigindan, sigortacilar biiylikliigli 6nceden bilinemeyen bu tiir bir rizikoya
karsi smirsiz teminat vermekten uzak durmaktadir. Bu noktada sigortacilar,
calismamizin ilerleyen bdliimlerinde ayrintilariyla inceleyecegimiz sekilde, tasiyacaklari
sorumluluk miktarini senelik toplam ya da beher olay basmma bir limitle sinirlamay1
tercih etmektedir.

Sorumluluk sigortalar1 diger acilardan da; zarar goren ligiincii sahsa dogrudan
dogruya miiracaat hakkinin tanindig1 veya taninmadig1 sigortalar, sigortacinin sigorta
ettiren adina davanin yiriitiilmesini iizerine aldig1 ya da sigorta ettirenin davay1
kendisinin bizzat yiiriitecegi sigortalar ile sigorta ettirene dava yoluna gitmeksizin zarara

maruz kalan t¢iincii sahislarla anlasma imkaninin tanindig1 ve taninmadigi sigortalar

> Karayalem, (Isletme Kazalar), s. 52; Karayalen, (SS), s. 54; Bozer, Ali: “Yangin Dolayisiyla
Sorumluluk Sigortasy,” (Yangm Sorumluluk), Teori ve Uygulama Acisindan Mesuliyet Sigortalari, III.
Sigorta Semineri, Ankara 1977, s. 310.

7 Karayalem, (Isletme Kazalar), s. 52; Unan, (Sorumluluk), s. 27; Omag, (HSS), s. 85.
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olarak cesitli ayrimlara tabi tutulabilir’*. Ancak, bu hususlara iliskin ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde yeri geldik¢e agiklamalarda bulunulacagindan, bu asamada bu

tasniflemelere deginmeyi isabetli bulmamaktayiz.

4) Mevzuatimizda ve Uygulamada Uriin Sorumluluk Sigortasi

Uriin sorumluluk sigortasi, gelismis batili iilkelerle kiyaslandiginda iilkemizde
nispeten yeni yeni uygulamaya ve yayginlasmaya baslayan bir sigorta tiiriidiir.

Bugiin i¢in mevzuatimizda, sinirli birka¢g hilkmiin haricinde, ne genel olarak
sorumluluk sigortalarina ne de spesifik olarak iiriin sorumluluk sigortasina iliskin 6zel
bir diizenleme yer almamaktadir. Bir sigorta s6zlesmesi olmasi nedeniyle, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun besinci kitabinda diizenlenmis olmasi gereken sorumluluk sigortalarina ne
yazik ki 6762 sayili mer’i Ticaret Kanunu’nda sadece birka¢ maddede deginilmis ve
baz1 sorumluluk sigortas: tiirleri mal sigortalari, bazilar1 da can sigortalar1 dolayisiyla
hiikme baglanmistir. Bunun haricinde muhtelif 6zel kanunlarda, ilgili ikincil mevzuatta,
yonetmeliklerde ve genel sartlarda yer alan cesitli hiikiimlerle iiriin sorumluluk
sigortasina iliskin mevzuatimizda yer alan bosluk giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Sigortacilik sektoriindeki uygulamaya baktigimizda ise sigorta sirketlerinin iiriin
sorumluluk sigortas1 akdedebilmelerinin, 2007/1 sayili Sigorta Branslarmna Iliskin
Teblig” kapsaminda 6ngoriilen ilgili ruhsatnameye sahip olmalar1 sartma bagli oldugu

goriilmektedir”.

" Bozer, (2007), s. 134.

3'11.07.2007 tarih ve 26579 sayil1 RG.

" Anilan teblig kapsaminda, iiriin sorumluluk sigortalari, tigiincii sahislara karst mali mesuliyet sigortas
baglig: altinda, genel sorumluluk sigortasina sahip sirketler tarafindan akdedilebilmektedir. Bugiin bu
ruhsata sahip olmayan Atradius Credit Insurance N.V., Cardif Sigorta A.S. ve Coface Sigorta A.S.
haricindeki hayat dis1 alanda faaliyet gosteren diger 30 sirketin, genel sorumluluk ruhsatt bulunmaktadir.

Bkz: http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous, (Erisim Tarihi: 05.11.2009).
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5) Uriin Sorumluluk Sigortasina Uygulanacak Olan Hiikiimler

Uriin sorumluluk sigortasma iliskin mevzuatimizda 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, bu sigortaya iligskin hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilmesi
biiyiik 6nem arz eder. Bu nedenle asagida Tiirk Ticaret Kanunu, 6102 sayili Kanun ve
sigorta genel sartlar1 agisindan hangi hiikiimlerin uygulanacagi genel hatlariyla

incelenmeye caligilacaktir.

A) Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan

Biitiin sigorta sozlesmeleri en basta emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine
tabidir. Bu nedenle TTK’nin 1264. maddesinde yer alan emredici hiikiimler ile anilan
hikkmiin son fikras1 geregi diger kanunlardaki sigorta sdzlesmelerine uygulanabilecek
nitelikteki emredici hiikiimlerin, {iriin sorumluluk sigortasina da uygulanmasi
kagmilmazdir. Dolayisiyla, 6rnegin uyusturucu gibi iiretimi ve pazarlamasi kanuna,
ahlaka aykir1 bir iriliniin, t¢lincii kigilere verecegi zarar nedeniyle sorumlu olunmasi
rizikosuna yonelik yaptirilan bir sigorta, gerek TTK’nin 1277. maddesi gerekse BK’nin
20. maddesi uyarinca gegersizdir’’.

Bundan bagka iiriin sorumluluk sigortasina diger biitiin 6zel sigorta sdzlesmeleri
gibi, Tlrk Ticaret Kanunu’nun “sigorta hukuku” baslikli besinci kitabindaki “genel
hiikiimler” faslinda yer alan kurallarin tiimii de uygulanir. Ancak sorumluluk sigortasina
iliskin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun besinci kitabinda yer alan diger hiikiimlerin hangisinin
ve bu kitabin diizenlemedigi hususlarda mevzuatimizdaki diger hiikiimlerin hangi siraya
gore uygulanacagma iliskin doktrindeki tartigmalar tirlin sorumluluk sigortasi i¢in de
gegerlidir.

Ticari islerde oncelikle ticari hiitkiimlerin uygulanmasi esastir. Hakkinda ticari bir
hiikiim bulunmayan islerde ise mahkemenin ticari 6rf ve adete, bu dahi yoksa umumi
hiikiimlere gore karar vermesi gerekir (TTK md. 1/f2). Genel hiikiimlerden kastedilen
ise Borg¢lar Kanunu, Medeni Kanun gibi kanun hiikiimleridir. Goriildiigii gibi ticari isler

bakimindan uygulanacak hiikiimler yoniinden, ticari 6rf ve adet genel hiikiimlere oranla

" Unan, (Sorumluluk), s. 13.
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On siraya ge¢mis, genel hiikiimlerin olmadig:1 hallerde ise adi 6rf ve adete bagvurulmasi
ve nihayet hakimin kendisini kanun koyucu yerine koyarak hiikiim tesis etmesi
ongdriilmiistir™.

Sigortacilik da, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen (TTK md. 3) ve ayrica yiiriitiilen
faaliyetin ticarethane (TTK md. 12/b.9) kapsaminda degerlendirildigi, bir ticari is
mahiyetindedir”®. Dolayisiyla sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimler konusunda
da yukaridaki siraya uyulmasi gerekir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta
kitabinda yer alan 1264. maddesinin 1. fikrasina gore; bu kitapta hiikiim bulunmadikca
sigorta mukavelesi hakkinda (ve dolayisiyla iiriin sorumluluk sigortasi hakkinda da)
Borglar Kanunu hiikiimlerinin tatbik olunacagi hiikiim altma alinmistir. Anilan
maddenin, ticari islerde, ticari hiikiimler ile ticari Orf ve adetin Borglar Kanunu
hiikiimleri dahil olmak iizere genel hiikiimlerden dnce gelecegini belirten TTK’ nin 1.
maddesinde degisiklik yapip yapmadig1 bazi duraksamalara neden olmaktadir.

Bu konuda Unan, TTK md. 1264/f.1’in ¢ok acik oldugunu, sigorta hukuku
kitabinda hiikiim bulunmayan hallerde ilk oOnce Borglar Kanunu hiikiimlerine
bakilacagini ifade etmektedir. Yazara gore ancak, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinde bosluk
oldugu hallerde, ticari hiikiimlerle, ticari 6rf ve adete basvurulacaktlrgo.

Kender de, Unan gibi bu durumda, sigorta mukavelesine ilk once sigorta
hukukuna dair besinci kitaptaki hiikiimlerin, sonrasinda da Borg¢lar Kanunu’nun, daha
sonra ise diger ticari hikiimler ile ticari orf ve adetin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®'.

Buna karsin Bozer, sozii gegen maddenin TTK’nin 1. maddesinde yer alan
hilkkmiin bir teyidi niteligini tasidigini, 1264. maddede yapilan atfin bu anlamda
degerlendirilmesi gerektigini belirterek; sigorta hukuku alaninda da, hiikiimlerin

uygulanmasi yoniinden TTK md. 1/f2’de belirtilmis bulunan sirada herhangi bir

"® Bozer, (1981), s. 65.

" Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, (Zsletme), Onuncu Bask1, Ankara 2007, s. 58 vd.
% Unan, (Sorumluluk), s. 14.

! Kender, (Kitap), s. 21.
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degisikligin s6z konusu olmadigim ifade etmektedir®. Nitekim Bozer’in de belirttigi
gibi, TTK md. 1°de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir
clizii oldugu, MK md. 5’te ise, Medeni Kanun’un ve Borg¢lar Kanunu’nun genel
nitelikteki hiikiimlerinin uygun diistiigi 6lglide sigorta sozlesmeleri dahil, tiim 6zel
hukuk iligkilerine uygulanacagi agikca belirtilmistir. Bu nedenle, sigorta sdzlesmesinin
yapilmasi,  hiikiimleri, son bulmasi, taraflarin hak ve miikellefiyetleri gibi tiim
hususlarda Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi zaten ka¢milmazdir. Dolayisiyla,
sigorta mukavelesine iliskin besinci kitapta hiikiim bulunmayan hallerde, Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini belirten 1264. maddeyi bu ¢ercevede yorumlamak
gerekir®. Aksi takdirde Borglar Kanunu hiikiimlerinin, Ticaret Kanunu hiikiimlerinden
once uygulanmasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun zamanasimima iliskin 6. maddesi,
teselsiil karinesine iligkin 7. maddesi, faize iliskin 8. ve 9. maddeleri ile tacirleri
temerriide diislirmenin sartlarini diizenleyen md. 20/f.3 hiikiimlerinin sigorta hukukuna
ve ayni zamanda tiriin sorumluluk sigortasi sozlesmelerine uygulama alani kalmaz. Bu
da, sigortacilig1 ticari is ve bu faaliyetleri yiiriitenleri tacir olarak kabul ederek, bunlara
6zgii hukuki sonuglar baglayan Ticaret Kanunu’nun genel ruhuna aykirilik teskil eder™.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, bu tartismalara son verilmeye calisilmistir.
Zira, yeni Kanunun 1451. maddesinde; bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sigorta
sO6zlesmesi hakkinda Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir, denerek Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ve dolayisiyla ticari hiikkiimlerde bir aciklik olmadigi hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Ote yandan iiriin sorumluluk sigortasinin bir sorumluluk sigortasi olmasi, buna
karsin sorumluluk sigortasina iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun besinci kitabinda ayri1 bir
faslin bulunmayisi, bu kitapta yer alan hiikiimlerden hangilerinin {iriin sorumluluk

sigortalarina uygulanacagi sorusunu giindeme getirmistir.

2 Bozer, (1981), s. 65.

% Ashinda TTK md. 1 hiikmii varken ayrica, 1264. madde ile Borglar Kanununa atif yapilmasi gereksizdir.
Ancak mer’i Ticaret Kanunu hazirlanirken, miilga Ticaret Kanunundaki diizenlemelerden pek fazla
ayrilmayarak, eski hiikiimler yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na da aktarilmistir (Bkz: Bozer, (1981), s. 67).

¥ Arseven de Bozerle aym dogrultuda goriis agiklamaktadir (Bkz:Arseven, s. 32,33).
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Sigorta hukuku kitabindaki “genel hiikiimler” fashnda yer alan kurallarin hig
stiphesiz tiimiiniin sorumluluk sigortalarina, bu kapsamda iiriin sorumluluk sigortasina
da uygulanmasi s6z konusudur. Bundan bagka, denizcilik rizikolar1 ile herhangi bir
ilgilisi olmayan sorumluluk sigortalar1 hakkinda, kural olarak “mal sigortalar1”
faslindaki hiikiimler tatbik edilir. Ancak Kanunda mal sigortalar1 faslinda hiikiim
bulmayan hallerde, denizcilik rizikolarina kars1 sigortalar faslindaki hiikiimlerin de bu
sigortalara kiyasen uygulanip uygulanmayacagi ogretide tartismalidir®. Kanmmizca
mahiyetine uygun oldugu o6lgiide, her kurali kendi i¢inde degerlendirmek suretiyle bu
soruya olumlu cevap verilebilir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortalarinin
tabi oldugu genel esaslar1 belirten ayri bir fasil mevcut degildir. Bu nedenle sorumluluk
(ve dolayistyla iirlin sorumluluk) sigortasi bir zarar sigortasi niteliginde oldugundan,
zarar sigortalarina hakim olan ilkeler ve kanunda zarar sigortalarina tatbiki miimkiin
olan kurallar sorumluluk ve iirlin sorumluluk sigortalar1 bakimmdan da niteligine aykir1

diismedikge gecerlidir®™.
B) Sigorta Policesi Genel Sartlar1 A¢isindan

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Sigorta sozlesmeleri” kenar baglikl 11.
maddesinde; sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasmin, Miistesarlikca onaylanan ve

sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara® uygun olarak

% Bozer, (1981), s. 68-69; Unan, (Sorumluluk), s.15.

8 Unan, (Sorumluluk), s.13.

%7 Sigorta sozlesmesinde kullanilan sigorta genel sartlari, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda diizenlenen, s6zlesme hukukunda genel islem sart1 olarak adlandirilan ve sézlesmenin
daha giiclii tarafinca hazirlanan sdzlesme sartlarindan sayilmaktadir. Ancak sigorta genel sartlari, diger
genel sartlardan farkli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici ve yar1 emredici hiikiimlerine tabidir ve
idari bir denetimden geg¢mektedir (Bkz: Memis, Tekin: “Sigorta Sozlesmelerinde Kullanilan Genel
Sartlarm Yargisal Denetimi”, Tirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi (Sempozyum), 19-20
Kasim 2004, Ankara, s. 125; Bahtiyar, Mehmet: “Sigorta Policesi Genel Kosullari”, (Batider),
BATIDER, C.XIX, S.2, Aralik 1997, s. 93; Zevkliler, Aydim/ Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara 2004, s.159; Yazici, Mehmet: “Rekabet ve Genel Sartlar”, Reasiiror Dergisi, Ocak
1992, 8.3,s. 13).
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diizenlenecegi, ancak igin Ozelligine uygun olarak sigorta sozlesmelerinde Ozel
sartlarm® da tesis edilebilecegi hiikiim altina almmustir.

Bu diizenlemeden de anlagilacag iizere sigorta genel sartlari, sigorta hukukunun
onemli kaynaklar1 arasinda yer alir. Kaldi ki, sorumluluk sigortalar1 bakimindan Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki yasal bosluk da dikkate alindiginda, genel sartlarin bu alanda son
derece 6nemli oldugu goriiliir. Bununla beraber iirlin sorumluluk sigortasina 6zgii bugiin
itibartyla mevzuatimizda bir genel sart yer almamaktadir. Ancak sigortacilik sektoriiniin
diizenleme ve denetleme gorevini iistlenmis olan Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel
Midirligii, konuya iligkin genel sart ¢alismalarinin devam ettigini ve en kisa siirede
iirin sorumluluk sigortas: genel sartimn yiiriirlige sokulacagmi belirtmektedir *. Bu
kapsamda her ne kadar sigortacilik sektori, tiriin sorumluluk sigortasina iliskin 6zel bir
genel sartmn yirlrliikte olmayismi bir eksiklik olarak gorse de, sektdriin iiriin sorumluluk
sigortasina iliskin kendi wordinglerini olusturdugu dikkat cekmektedir”. Bir sigorta
sOzlesmesinin akdedilebilmesi i¢in mutlak surette o sigorta konusuna iliskin herhangi bir
genel sart diizenlemesinin varligma ihtiyag yoktur. Bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
iriin sorumluluk sigortasinin, akit serbestisi c¢ercevesinde taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlar1 ile kurulmalar1 olanak dahilindedir. Ancak
uygulamada {irlin sorumluluk sigortasi genellikle ti¢iincii sahislara kars1 mali mesuliyet

sigortasi genel sartlar1 ¢ergevesinde temin edilmektedir. Bu kapsamda iiriin sorumluluk

% Sozlesmenin esasma iliskin diizenlemeler ihtiva eden, bu yoniiyle de genel sartlardan ayrilan ve
taraflarin serbest iradeleriyle kararlastirarak iizerinde uzlastiklar1 ve ézel sart olarak adlandirilan bazi
hitkiimleri de s6zlesmeye dahil etmeleri miimkiindiir (Bkz: Bahtiyar, Mehmet: “Sigorta Poligesi Ozel
Kosullari, Genel Kosullardan Aywdedilmesi ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
(Armagan), Ankara 1998, s. 134; Basgiil, Miirsel: “Sigorta Poli¢esi”’, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 1983, s. 165).

¥ Geng, Ahmet: “Tiirkive’de Uriin ve Isveren Sorumluluk Sigortalarmm Mevcut Durumun ve
Geleceginin Hazinenin Bakis Agisiyla Degerlendirilmesi”, TSRSB II. Ulusal Sigorta Sempozyumu
15.05.2006, Kiiresel Sigorta Piyasalar1 ve Tiirk Sigorta Sektoriiniin Rekabet Giicii Bildiri Kitab1 s.135 vd.
% Saracoglu, Mahmut: “Uriin ve Is Veren Mali Sorumluluk Sigortalarmin Tiirk Sigorta Sektoriindeki
Gelisimi ve Sorunlart”, (Sempozyum), TSRSB II. Ulusal Sigorta Sempozyumu 15.05.2006, Kiiresel
Sigorta Piyasalar1 ve Tiirk Sigorta Sektoriiniin Rekabet Giicii Bildiri Kitabi, s.159 vd.
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sigortasi teminati, bu genel sartlara gore diizenlenen bagimsiz bir sigorta sozlesmesi
seklinde ya da soz konusu genel sartlara bagli olarak akdedilen genel sorumluluk
sigortasinin bir ek teminat1 bigiminde tatbik edilmektedir.

USKMMSGS, sigorta tatbikatinda bilhassa sorumluluk sigortalarinda &zel bir
anlam tasmmaktadiwr. Zira, iirlin sorumluluk sigortasi basta olmak {izere, ihtiyari
sorumluluk sigortalarmm biiyiik bir kisminin genel sarti heniiz diizenlenmemis; bu
nedenle ayr1 genel sartlart mevcut bulunan ve sadece bazi 6zel sorumluluk halleri ile
sinirli olarak koruma saglayan istege bagl birkag sorumluluk sigortas: haricindeki
(motorlu kara tasit araglari ihtiyari mali sorumluluk sigortasi, isveren sorumluluk
sigortasi, asansOr kazalarinda tiglincli kigilere karsi sorumluluk sigortasi, mesleki
sorumluluk sigortas) tiim ihtiyari sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinde USKMMSGS
bir temel teskil etmektedir’. Bu kapsamda, ¢alismamizin ilerleyen bolimlerinde, iiriin
sorumluluk sigortasi hakkinda da gecerli olacak olan bu genel sartin hiikiimlerine
kapsamli olarak deginilecektir.

Diger taraftan her ne kadar iriin sorumluluk sigortasi ihtiyari nitelikte bir
sorumluluk sigortasi niteligi arz etse de, tehlikeli maddelerin tiretimi, nakli, depolama ve
satim1 ile ilgili faaliyette bulunan kisi ve kuruluslar i¢in Bakanlar Kurulu karariyla
“Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi (TMZSS)” ihdas edilmis ve bir nevi
zorunlu bir tiir {iriin sorumluluk sigortasi uygulamaya konulmustur’>.

2010 yilinda ise anilan Bakanlar Kurulu Karari revize edilerek, 2872 sayili1 Cevre
Kanunu kapsamindaki tehlikeli faaliyetlerde bulunan kisiler i¢in de zorunlu bir
sorumluluk sigortasi 6ngoriilmiistiir””. Bu karar kapsaminda diizenlenen yeni genel sart
“Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atk Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel

Sartlar1” adi altinda ele alinmistir’™”.

V' Unan, (Sorumluluk), s. 5.
2 Unan, (Sorumluluk), s. 3-4.
% [lgili Bakanlar Kurulu Karar1 igin bkz: 11.03.2010 tarih ve 27518 sayil1 RG.

% Bkz:  http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/tehlikeli-maddeler-ve-tehlikeli-atik-zorunlu-mali-sorumluluk-

sigortasi-genel-sartlari (Erigim Tarihi:15.10.2010).
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Anilan kararmn 1. maddesine gore; tabii veya sentetik, kati, sivi veya gaz seklinde
bulunan her tiirlii yanici, parlayici, patlayici ve yakict maddelerin iiretimi, depolanmasi,
tasinmasi, satimi ve kullanimi faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kigiler ile 9/8/1983
tarihli ve 2872 sayiui Cevre Kanunu kapsamindaki tehlikeli atiklarin toplanmasi,
tasinmasi, gegici ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi ve bertarafi
faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler, soz konusu mesleki faaliyetlerinin
icrasinda meydana gelebilecek kazalar sonucu, kusurlart olsun veya olmasin iigiincii
kisilerin ugrayacaklar: maddi ve bedeni zararlara karsi, her faaliyeti icin ilgisine gore
tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortasi yaptrmalar: zorunludur.

Ayni kararin 2. maddesinde ise sigortaya konu {iriinler su sekilde siralanmistir:

a) Petrol ve petrol iiriinleri.

b) Miihimmat ve patlayict maddeler.

c) Kimyevi giibreler, kimyevi tuzlar, asitler, bazlar, boyalar.

¢) Diger kimyevi maddeler (oksijen asetilen karpit, sentetik benzin, azot, peroksit
ve benzerleri).

d) Perakende olarak satilanlar hari¢ piroteknik mamuller (aydinlatma ve isaret
fisekleri, havai figekler, senlik maytaplari, cocuk tabanca mantarlari).

e) Perakende olarak satilanlar harig, her tiirlii ispirto, alkol ve kibrit.

1) Swilastirilmig petrol gazlari, sikilastirtimis dogal gaz ve havagazi.

g) 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda bulunan ve yukarida sayilmayan diger
tehlikeli kimyasallar.

g) 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda bulunan tehlikeli atiklar.

Bunun haricinde, yine kararin 3. maddesinde; likit petrol gazini (LPG) tiipleyen
firmalarim (dolum tesisleri), 1 inci maddede diizenlenen sigortalara ek olarak, kusurlar
olsun veya olmaswin, doldurduklar tiiplerin kullanilmak tizere bulunduklari yerlerde
infilaki, gaz kacirmast veya yangin ¢ikarmasi sonucu tigtincii kisilerin ugrayacaklari
maddi ve bedeni zararlara karst tip gaz sorumluluk sigortasi yapmak zorunda
olduklarini hiikiim altina almistir. LPG faaliyeti ile ugrasan firmalarin hangi sartlar

altinda bu sigortalar1 yaptirmalar1 gerektigi de 20/12/1991 tarihinde yiiriirlige giren ve

33



12/04/2005 tarihinde yeniden diizenlenen “Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar:” nda belirlenmistir®.

Uriin sorumluluk sigortasiin uluslararast uygulamasma bakildiginda ise
cogunlukla bu sigortanin, bizdeki gibi mali mesuliyet sigortasina karsilik gelen genis
kapsamli sorumluluk sigortasi teminati altinda sunuldugu goriilmektedir. Genis kapsamli
sorumluluk sigortas1 “comprehensive general liability (cgl)” Amerikan ve Ingiliz sigorta
hukukunda siklikla uygulanan ve sigortaliya ¢ok gesitli sorumluluk risklerini teminat
altina alabilme olanagi saglayan bir sigorta sdzlesmesidir. Bazi mal sigortalarinda soz
konusu olan all risk esasiyla, sigorta sozlesmesinde belirtilmese de teminat harici
birakilmayan her tiirli riski kapsayan bu sigorta sozlesmelerinde, Ozellikle istisna
tutulmadikca tiriin sorumluluk riski de teminat altma almmaktadir’®. Ancak bu nevi
sigortalarda dahi, iirlin sorumluluk sigortasinin kendisine has 6zellikleri ger¢eklesmedigi
miiddet¢e bu teminat devreye girmemekte, Cg/ kapsaminda yer alan baska bir teminatin
sartlari olusmus ise bu teminat kapsamda hasarin giderilmesi s6z konusu olmaktadir®”’.

Uluslararas1 uygulamada da bagimsiz bir sekilde ya da genel sorumluluk
sigortasi ekinde sunulan iiriin sorumluluk sigortasi teminati ayrica, ¢ift¢i sorumluluk® ve

garaj sorumluluk”™ sigortasi ekinde de temin edilmektedir.

C) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan

6762 sayilt mer’i Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’nda mal sigortalar1 yerine isabetli bir sekilde zarar sigortalar1 ifadesine yer

% Bkz:  http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/tupgaz-zorunlu-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari  (Erisim
Tarihi:15.10.2010).
% Greene, s. 318.

o7 Greene, 5.320; Smyth, s.15.

% Ciftci sorumluluk sigortasi, bedensel ve mal varlig1 nedeniyle ciftgilerin sorumluluklarini teminat altma
alan bir sorumluluk sigortasi olmasi yaninda, ayn1 zamanda istendigi takdirde ¢iftciler tarafindan iretilen
irlinlerin iirlin sorumluluk sigortas1 kapsammda neden olacagi zararlari da teminat altna alan bir
sigortadir (Bkz: Magee—Serbein, 5.432).

PUriin sorumluluk sigortasmin ek teminat olarak sunuldugu bir diger sigorta sozlesmesi de garaj

sorumluluk sigortasidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Williams - Heins, s. 422.
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verilmig; bu kapsamda da zarar sigortalari mal ve sorumluluk sigortalar1 olarak ikiye
ayrilmistir. Bu vesileyle 6102 sayili Kanunda sorumluluk sigortalarina ayr1 bir boliimde
yer verilmis ve mer’i Kanun doneminde yasanilan bir¢ok soruna ¢oziim getirilmeye
calistimistir'®. Bu siiregte tiriin sorumluluk sigortasma iliskin 6zel bir hiikiim sevk
edilmemis olsa da, sorumluluk sigortalarina iligkin getirilen genel hiikiimlerin dogrudan
dogruya {iriin sorumluluk sigortalar1 agisindan da uygulanmasi miimkiindiir.

6102 sayili Kanun’un sorumluluk sigortalarinda, rizikonun gerceklestigi an
olarak sebep olay1 esasini benimseyen 1477. maddesi, dogrudan dogruya dava hakkini
diizenleyen 1476. maddesi, sorumluluk sigortasina iligkin halefiyet miiesseseni ele alan
1481. maddesi, genel hiikiimlerden farkli olarak sorumluluk sigortalarina yonelik
sigortactya yOneltilecek tazminat istemlerinde on yillik zamanasmmi siiresi ongoren
1482. maddesi, liriin sorumluluk sigortalar1 bakimindan da uygulamada son derece 6nem

tastyan hususlara yonelik hiikiimler ihtiva etmektedir'®'.

§ II- URUN SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZiKO
1) Uriin Sorumlulugu Rizikosu Kavram

Gilnliik hayatta risk, gerceklesme olasiligi bulunan ancak gerceklesme olasiligi
(gerceklesip gergeklesmeyecegi, ne zaman ya da hangi siddetle gerceklesecegi

oqe . . . . o . 102
bilinemeyen) miinhasiran insan iradesine bagli olmayan olaylar: ifade eder'®.

16102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununun konuya iliskin diizenlemeleri ve tartismalar i¢in bkz: Eris,
Gonen: 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalari, 5-6 Aralik 1997, (Seminer), Istanbul
1998; Senocak, Kemal: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Konferans, 13-14 Mayis 2005, (Konferans), s. 174;
Karayazgan, Ahmet: : “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Zarar Sigortalart Hiikiimleri Hakkinda Genel Bir
Bakas”, Tiirk Ticaret Kanunu Taslag1, Sigorta Hukuku Dergisi, Y: 2005, Ozel Say1 1, s. 67 Ulug, s. 208;
Unan, Samim:, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’min Sigorta Hukuku Bashkli Altinci Kitabi Hakkinda
Diisiinceler” (Tasari), Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi, Sigorta Hukuku Dergisi, Y11 2005, Ozel Say1 1,
s.160.

" flerleyen boliimlerde, konuya iliskin yeri geldikge anilan maddelerin hepsine deginileceginden, bu
asamada bahse konu hiikiimlere yonelik 6zel bir degerlendirme yapilmayacaktir.

12 Omag, Merih Kemal : Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, (Rizikonun Agirlasmas)

Olgag Matbaasi, Istanbul 1985, s. 9 vd.
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Sigorta terminolojisinde ise bir¢ok anlamda kullanilmakla birlikte risk, teminat

103

altina almmis sigorta konusunun karsi karsiya kaldigi tehlikedir Sigortacilik

acisindan risk ayni zamanda muhtemel bir kayba iliskin belirsizlik olarak da
tanimlanmaktadir'®.

Riziko, sorumluluk sigortalar1 agisinda da Ozel bir anlam ifade eder. Zira,
sorumluluk sigortalarinda rizikodan bahsedebilmek i¢in dncelikle, sigorta ettirenin mal
varliginda bir kotiilesmenin ya da en azindan bdyle bir kotiilesme olasiliginin meydana
gelmis olmasi gerekir. Ciinkii sorumluluk sigortalarinda sigortacinin koruma edimi,
sigorta ettirenin mal varliginin kotiilesmesi halinde tazminat edimine dontisiir. Ayrica bu
tiir sigortalarda rizikoyu Ozellestiren temel husus, sigorta ettirenin sorumlulugudur.
Dolayisiyla sigorta ettirenin mal varliginda, sigorta ettirenin sorumlulugu disindaki bir
sebeple meydana gelen kétiilesmeler kapsam dahilinde degildir'®.

Buna karsilik sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigorta ettireni haksiz ve asiri
tazminat taleplerine karsi da korumayr {istlenmistir. Her ne kadar haksiz talep
olasiliginda sigorta ettirenin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmasa da, haksiz
veya asir1 bir tazminat talebi sigorta ettirenin mal varhigini korumaya deger bir tehdit
altinda birakmaktadir. Sayet bu talebe karsi savunma yapilmazsa tehdit gergeklesmis
olacak ve sigorta ettirenin, dolayisiyla sigortacinin da sorumlu olacagi bir risk
dogacaktir'®.

Bunun haricinde, sorumluluk sigortalarinda her tiirli riskin teminat kapsami
altinda yer almasi1 miimkiin degildir. Nitekim hem teknik sebepler hem de ekonomik

kosullar nedeniyle, boyle bir sdzlesmenin sigorta tatbikatinda uygulanmasi ¢ok zordur.

Bu nedenle her sorumluluk sigortasi, belirli bir ya da birden fazla sorumluluk sebebi ile

19 Milli Reasiirans T.A.S.: Aciklamal1 Sigorta ve Reasiirans Terimleri Sozliigii, istanbul 2004, s. 244.

% Dorfman, s. 7.

19 Karayalein, (SS), s. 31; Bozer, (1981), s. 174, Yongalik, Aynur: Cevre Sorumluluk Sigortasi,
BTHAE Yaynlari, Ankara 1998, s. 158.

1% Smith—-Trieschman-Wiening-Johnson, s. 277; Unan, (Sorumiluluk), s. 28.
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koruma saglar'”’. Ayrica diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi sorumluluk sigortalarinda
da, risk, zaman, yer ve miktar bakimindan da smirlandirilir. Zira, sigortacinin
sozlesmeye konu koruma borcu, poligede yazili zaman periyodunda, belirlenmis cografi
alanda ve Ongodrillmiis teminat limitleri dahilinde, tespit edilen riziko c¢ergevesinde
gegerlidir'®,

Uretim faaliyeti gerceklestiren bir isletmenin faaliyeti swrasinda birgok
sorumluluk rizikosuyla karsilagsmasi olagandir. Bir isletmenin sorumluluk rizikolar1
genelde; isletme alani rizikolari, isletme alam disindaki faaliyetler nedeniyle'®
karsilasabilecegi sorumluluk rizikolar1, ¢evre sorumlulugu''’ kapsamindaki rizikolar ve
nihayet {riin sorumlulugu rizikolar1 olmak {izere dort ana baslik altinda
toplanmaktadir'".

Calismamizin konusunu olusturan iiretim faaliyeti gergeklestiren bir isletmenin
temel sorumluluklarindan birisini olusturan {iriin sorumluluk rizikosunun belli bir
tanimin1 yapmak pek de miimkiin degildir. Zira konunun ¢ok degisken ve karmasik

olmasi bdyle bir tanimlama yapmaya engel olmaktadir.

7 Sorumlulugun nedeni olan faaliyet ya da durumun agik¢a belirtildigi, spesifik sorumluluk
sigortalarinda oldugu gibi genel sorumluluk sigortasinda da durum bdyledir. Her ne kadar genel
sorumluluk sigortalarmda istisna tutulan riskler haricindeki hususlara yonelik teminat saglansa da, bu
sigortalarda da belirli bir veya birka¢ sorumluluk sebebi Ongoriilmektedir (Bkz:Smith—Trieschman-
Wiening-Johnson, s.279).

"% Unan, (Sorumluluk), s. 27.

19 jsletmenin isletme alani ve isletme alani disindaki rizikolari igin bkz:Hanimeli, s. 51.

"% Detayli bilgi igin bkz: Yongalk, (Cevre), s. 63 vd.

"' Uriin sorumlulugu rizikosu, bir isletmenin faaliyeti sirasinda karsilasabilecegi risklerden sadece
birisidir. Bu nedenle uygulamada genellikle iiretim faaliyeti gergeklestiren isletmeler, firmalarmin
geleceklerini ve mal varliklarini giivence altina almak amaciyla, igletmelerinin sorumluluk rizikolarindan
kaynaklanabilecek hukuki sorumluluklara karsi genis kapsamli bir teminat olanagi aramaktadir. Bu da
daha ziyade; gerek igletme alaninda gerekse isletme alan1 diginda siirdiiriilen faaliyetlerden kaynaklanan
rizikolar nedeniyle dogabilecek hukuki sorumlulugun iiciinii sahislara karst mali mesuliyet sigortasi
cergevesinde teminat altina alinmasi suretiyle ger¢ceklesmektedir (Bkz: Kutlu, s. 288; Nart, s.10; Magee-

Serbein, s. 428;Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 278).
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Uriin sorumluluk rizikolar1 olduk¢a genis kapsamli olup; sanayide kullanilan
kimyasal maddelerden, ingaat malzemelerine, ila¢ sanayinden, elektronik ve makine
sanayine, gida maddelerinden, boya ve yapistiricilara, otomotiv sektoriinden, tekstile
kadar uzanmaktadir. Yeni gelisen tekniklerin, bulunan formiillerin, daha Once hig
denenmemis yeni ham maddelerin kullanimi, insanoglunun mal ve sahis varlig1 i¢in
tehlikeli bir durum yaratmaktadir. Cok dnemsiz gibi goriinen kusurlu bir iiriiniin, 6rnegin
bir vidanim, boyanin ya da bir damlalik bir gida katki maddesinin umulmayan boyutlarda
zarara neden olmasi icten bile degildir. Iste bu nedenle seri ve genis kapsaml {iretim
sonucu Uriinlerde olusabilecek tiretim hatalarinin neler olabilecegini ve tiiketiciler ile
ticlincii kigilerde ne tiir bir hasar ve zarara sebebiyet verecegini dnceden kestirmek ¢ok
zordur. Bu da sigortacilik uygulamasinda iiriin sorumluluk rizikosunun tanimlanmasini
gliclestirmektedir. Bu nedenle uygulamada uygun iretimin kabuli ile kisitlamalar

112 e e
. Ancak {rin

yapilmak suretiyle teminatin kapsami belirlenmeye ¢alisiimaktadir
sorumluluk teminatinin sigortalanabilir rizikonun olumsuz yonden tarifini yapmak
suretiyle belirlenmesi, uygulamada cesitli tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak iiriin sorumluluk rizikolar1 ancak policede yer alan istisna klozlarina
girmemek kaydiyla teminat altina alinmakta, konuya iliskin yasanan ihtilaflar yargi
mercilerince agikliga kavusturulmaktadir'".

Buna karsilik iiriin sorumluluk rizikolarinin bazi ortak 6zellikleri de s6z konusudur.
2) Uriin Sorumlulugu Rizikolarimin Miisterek Ozellikleri

A) Hasarlann Silsile Takip Etmesi

Urlin rizikolar1 kiigiik ve basit olaylarin disinda, biiyiikk bir topluluk i¢inde seri
hasarlara neden olur. Uriinlerin yi1gm-kitle pazarlamasi1 da (mass marketing), kisa bir
zaman icinde katastrofik dlciilere varan ve kendiliginden daha da biiyiiyen bir riziko
potansiyelinin olusmasimi tetikler. Dolayisiyla tek bir kusur, biiyikk 6l¢eklere varan

hasarlara neden olur. Bu nedenle iiriin sorumluluk sigortalar1 prensip olarak, tek bir

2 Greene, s. 318.

3 Kutlu, s. 275-276.
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olayda zarara ugrayanlarin sayilarinin az oldugu sorumluluk sigortalarinin diger
tirlerinden farklilik arz eder. Ayni zamanda iirlin hasarlar1 birka¢ yila sirayet edecek

vasiftadir' ',
B) Hasarlarin Genis Alanda Cografik Dagihma Tabi Olmasi

Uluslararas1 ticaretin gelisimi ve globallesen diinya ekonomisi, kusurlu bir
irliiniin  hasar potansiyelinin cografik dagilimmi daha da komplike bir hale
doniistiirmekte; hasar silsilesi, bir piyasanin cografik hudutlar1 ile sl kalmayip,
iilkeler ve hatta kitalar arasindaki ihracat nedeniyle siiratle yayilmaktadir. Bu durum ise,
meydana gelmis hasarin sebebini etkilerini ve sonuglarmi saptamakta biiyiik giigliiklere

neden olmaktadir'®.

C) Hasarlarin Baslangicta Belirti Gostermemesi

Uriin sorumluluguna konu hasarlarin bir diger 6zelligi de, hasara sebep olan
olaym dogumu ile hasarin gerceklesmesi arasinda gegen zaman farkidir. Her ne kadar bu
durum bazi hallerde diger bazi sorumluluk sigortasi tiirlerinde de s6z konusu olmakla
birlikte; lirtin sorumluluk sigortasinda kural olarak hasarin vukuu, hasarin sebebinden
cok uzun bir siire sonra ger¢eklesmektedir. Bagka bir ifadeyle, iiriin sorumluluk
sigortalarinda hasar1 doguran olay kuluckaya yatmakta ve neticesini belli bir siire sonra

ortaya ¢ikarmaktadir''.

"4 Kutlu, s. 276-277; Sergici, Erdogan: “Sorumluluk Sigortalar1” , (ADB), Aktiierler Dernegi Biilteni,
Ozel Say1 Istanbul 1995, s. 46.

5 Kutlu, s. 276; Sergici, (4DB), s. 46.

" Kutlu, s. 277; Sergici, (4DB), s. 46.
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§ I1I- URUN SORUMLULUK SiGORTASININ KONUSU ve TEMINAT
KAPSAMI

1) Uriin Sorumluluk Sigortasinin Konusu

Sigorta ettirenler, karsilagsma ihtimali bulunan her tirli riske karst ve
olabildigince genis kapsamli bir teminatla sigorta giivencesi altina girmek ister. Ancak
bilhassa sorumluluk sigortalarinda, biitiin sorumluluk olasiliklarina kars1 ve herhangi bir
smir olmaksizin giivence sunulmasi sigortacilik teknigi agismdan miimkiin degildir'"”.
Kaldi ki iiriin sorumluluk sigortalarinin siklikla genel sorumluluk sigortasi poligeleri ile
kombine bir sekilde diizenlendigi dikkate alindiginda, bazi istisnalari baska sorumluluk
sigortalar1 kapsaminda da yer alabilecegi gergegi, bu hususu kaginilmaz kilmaktadir''®,
Bu nedenle biitiin sorumluluk sigortalarinda, korumanm bir kapsami ve sigorta
konusunun mubhtelif sinirlar1 vardir. Bu ger¢evede sigorta korumasinin ne sekilde
smirlandig1 polige ve eklerinde belirtilir'".

Sorumluluk sigortalarmin konusu giiniimiizde genellikle, sigorta s6zlesmesinde
ongoriilen belli tiir zararlarla iligkilidir. Bu iligki de, sigorta ettirenin sahip oldugu bir
sifata, hukuki iligkilerine veya yiiriittiigli faaliyetlerine gore belirlenir. Ayrica, sigorta
korumas1 yer ve zaman itibariyla da cesitli esaslara bagh olarak smirlanir. Bu sekilde
sorumluluk sigortasi s6zlesmelerinde, sigorta edilen tehlikenin tanimlanmasi suretiyle
sigortanin konusu ile teminat kapsaminin belirlenmesine doktrinde “birincil riziko
suirlamasi” adi verilmektedir'®,

Diger taraftan belirli bir sigorta sozlesmesinde, birincil riziko sinirlamasi
cergevesinde, koruma kapsami altinda olmasina ragmen genel sartlarda ya da bazen 6zel
sartlarda yer alan ve istisna hiikiimleri olarak adlandirilan ¢esitli hiikiimlerle, koruma

kapsaminda olan hallerin bazilarinin kapsam disina alinmasi da miimkiindiir. Sigorta

"7 Smith-Trieschman-Wiening-Johnson, s. 275; Mildred, Mark: Product Liability Law and Insurance,
London 2000, s. 257.

"8 Smyth, s.15; Mildred, s. 258.

"9 Unan, (Sorumluluk), s. 65.

120 yongalik, (Cevre), s. 158, Unan, (Sorumluluk), s. 65.
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teminatinin bu sekilde smirlandirilmast da “ikincil riziko simirlamasi” olarak kabul
edilir. Ancak istisnalar yoluyla, sigortalanmasi uygun goriilmeyerek korumadan harig
tutulan rizikolar, ek bir prim karsiliginda ya da baska 6zel sigortalarla da koruma altina
alinabilir. Bu nedenle, rizikonun sinirlanmasi hususunda s6z konusu olan birincil ve
ikincil riziko smirlamasi ayrimi mutlak bir anlam tasimaz. Nitekim birincil riziko
kapsaminda yer almasi gereken bir risk, istisna hiikiimlerinin konusunu teskil edebilir'*'.
Zira, yukarida da belirttigimiz gibi, sigorta sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi
niteliginde oldugundan, taraflarin serbest iradeleri ile akit serbestisi ¢ercevesinde
teminat kapsamimi diledikleri sekilde belirlemeleri miimkiindiir' >,

Uriin sorumluluk sigortasina iliskin 6zel bir genel sart diizenlemesi s6z konusu
olmadig1 i¢in, bir¢ok istege bagli sorumluluk sigortasinda oldugu gibi, bu sigortada
USKMMSGS uygulanmaktadir. Bu kapsamda anilan genel sartin “Sigortanin Mevzuu
ve Stimulii” kenar baglikli birinci maddesinde yer alan diizenlemeye gore;

“Isbu police sigortaliy, sigortanin mer'iyet miiddeti esnasinda vukua gelecek
bir hadise neticesinde,

a) Ugiincii sahislarin 6lmesi, yaralanmasi veya sihhatinin muhtel olmasi,
b) Ugiincii sahislara ait mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyanlar) husule
gelmesi sebebi ile policede gosterilen sifat, faaliyet ve hukuki miinasebetlerinden
dolayi, kendisine karsi, iigiincii sahislar tarafindan ileri siiriilecek zarar ve ziyan
taleplerinin neticelerine karsi, Tiirkive Cumhuriyetinin hukuki mes'uliyete
miiteallik mevzuati hiikiimleri dairesinde ve isbu policede tespit olunan
meblaglara kadar temin eder.

Isbu police, sigortaliyr hakli taleplere karsi oldugu gibi yersiz ve asir taleplere
karsi da korur.”

Sorumluluk sigortalarinin konusunu belirleyen bu diizenleme, genel olarak biitiin
sorumluluk istemleri i¢in Ongdriilmemistir. Burada sadece belirli isletmeler, meslekler,
faaliyetler gibi 6zel bazi riskler i¢in teminat verilmesi sz konusudur. Nitekim anilan

maddede belirtildigi iizere birinci riziko sinirlamasi kapsaminda sigorta ettirenin sifat,

121 Riziko smirlamast ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz: Unan, (Sorumiuluk),s. 65 vd.
122 Mildred, s 225; Merkin, Robert- Rodger, Angus: EC Insurance Law London 1997, s. 28.
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faaliyeti ya da hukuki iliskileri g6z oniinde bulundurularak, teminat altma alinacak
sorumluluk riski 6zellestirilecektir'>. Bu durum sorumluluk sigortalarinda “tehlikenin
ozelligi ilkesi” olarak adlandirilmaktadir'>*.

Bu c¢ergevede sigorta sozlesmesinin konusu “irin  sorumlulugu” olarak
belirlenmis ve oOzellestirilmisse, iiriin sorumlulugu haricindeki talepler koruma disi
kalacaktir. Bunun i¢in diger sorumluluk sebeplerinin agik bir sekilde teminat kapsami
disinda  kaldigmin belirtilmesi zorunlu degildir. Sigortanin konusunun “Ziriin
sorumlulugu” oldugunu 6ngoren bir genel sart hiikmii, diger sorumluluk sebeplerinin
(isletme sorumlulugu, meslek sorumlulugu, tasinmaz sorumlulugu gibi) kapsam dis1
kalmast i¢in yeterlidir'*,

Anilan diizenlemede yer alan “..... Tiirkive Cumhuriyetinin hukuki mes uliyete
miiteallik mevzuati hiikiimleri dairesinde ....... 7 giivence sunulacagi ibaresi, sigorta
ettirenin sigorta teminat1 altina alinan sorumlulugunun, yasalarda diizenlenmis bulunan
sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi gerektigi seklinde anlasilmalidir'®. Baska bir
ifadeyle burada maksat, sigorta ettiren aleyhindeki tazminat talebinin Tiirk Kanunlarma
dayandirilarak sonuca baglanmasi, sigorta ettirenin sorumlulugu meselesinde yetkili
hukukun Tiirk Hukuku olmasidir. Ihtilaf, yabanci bir mahkeme tarafindan karara
baglanmis olsa dahi, esas hakkinda yabanci mahkeme (ya da hakimler) tarafindan Tirk
Hukuku uygulanmissa USKKMSGS kapsaminda aranan sart gerceklesmis olur'®’.

Buna karsin bilhassa gliniimiiz endiistri toplumunda smir 6tesi ticaretin gelismesi
ve ¢ok hukuklu iligkilerin i¢ine girilmesi, iiriin sorumluluk sigortasinin uygulanmasi
noktasinda bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Zira, iiriin sorumluluk
rizikosunun diinya iilkelerini kapsayacak sekilde giderek genislemesi karsisinda,

teminatin cografik sinirlar1 da ortadan kalkmaya baglamustir. Ancak genel sartin bu

hikkmii geregi, Tiirkiye’de iiretilen ve AB’ye ihra¢ edilen bir iiriin nedeniyle bir AB

12 Yongalik, (Cevre), s. 158, Unan, (Sorumluluk), s. 66.
124 Yongalik, (Cevre), s. 159, dpnt:159.

12 Unan, (Sorumluluk), s .66.

120 yongalik, (Cevre), s. 159.

27 Unan, (Sorumluluk), s Unan, (Sorumiuluk), s. 75.
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vatandasi; kendi hukukuna gore, {iriinde bulunan ve iireticinin sorumlulugunu gerektiren
bir kusur dolayisiyla zarara maruz kalmissa, bu sorumluluk sebebinin Tiirk Hukukunda
yer almamasi nedeniyle, iireticinin sigortacisinin bu zarari iiriin sorumlulugu
poligesinden karsilamamasi gibi bir durumla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Diger taraftan “hukuku mes uliyete miiteallik mevzuat” 1ibaresinin genis
yorumlanmasi gerekir. Bu ibarenin kapsamina, hem kamu hukukundan hem de 6zel
hukuktan dogan sorumluluk halleri girer. Zira, sorumluluk sigortalar1 bakimindan
uygulanan genel sartlarda giivence altina alinan sorumluluk istemlerinin, 6zel hukuk
kaynakli olmasi aranmadigindan, kamu hukukuna dayanan tazminat talepleri de hem
genel olarak sorumluluk sigortasi hem de 6zel olarak {iriin sorumluluk sigortasi
giivencesi altindadir. Ancak burada sorumlulugun 6zel hukuk icerikli olmas1 gerektigi
g6z ard1 edilmemelidir'®®. Hatta Unan’a gore USKMMSGMS md.3.A-1 uyarinca “kast”
unsuruna yer vermeyen suclar haricinde, anilan genel sartta su¢ teskil eden fiillerden
kaynaklanan sorumlulugun koruma disinda kaldigina dair kisitlayici bir hiikiim yer
almadigindan, su¢ niteligindeki davranmislar dolayisiyla ileri siiriilen tazminat talepleri
hakkinda da sigorta korumasinn islerlik kazanmas: gerekir'>.

Uriin sorumluluk sigortasmin yabanci iilke uygulamalarma bakildiginda da,
sorumluluk sigortasma konu riskin yasal sorumluluktan, hukuken taninmis bir sorundan
kaynaklanmis olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda, haksiz fiil ve kusur

o e 1 - 130 1 e . . . .
sorumluluguna iligkin ™" genel hiikiimlerin yani sira, 6zel olarak diizenlenmis kusursuz

"2 Yongalik, (Cevre), s. 160; Kender, (Seminer), s. 6; Karayalem, (Isletme Kazalari), s. 58; Unan,
(Sorumluluk), s. 75.

12 Unan, (Sorumluluk), s.75, dpnt: 241.

B9 Uriin sorumluluguna konu teskil edebilecek kusur, haksiz fiil sorumlulugunun genel hiikiimler
gergevesinde sinirinin ne sekilde gizilebilecegi konusunda bkz: Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ondokuzuncu Basi, Beta Yaymnevi, Istanbul 2006, s.136; Karahasan, Mustafa Resit:
Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1996, s. 61-62; Kahya, Mehmet: “Hukuki Sorumluluk ve Sorumluluk
Sigortalarr”, Sigorta Denetleme Kurulu, Yaymlanmanus Hizmet I¢i Egitim Notlar1, Istanbul 1992, s. 6;
Saracoglu, Mahmut: “Sorumluluk ve Tazminat Hukuku”, (STH), Yaymlanmamig Caligma Notlari, s.17;
Karaca, Ugurhan: “Sorumiuluk Sigortalari, Ozellikleri-Tiirleri”, T.C. Basbakanhk Hazine Miistesarlig
Uzmanlik Tezi, Ankara 1995, s .18.
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sorumluluk halleri de iiriin sorumluluk sigortasinin konusunu olusturan risk nedenleri
olarak belirlenmistir’>'. Bunlarm haricinde ingiltere’deki Tiiketiciyi Koruma Yasasinda
da oldugu gibi cesitli iilkelerde, irlin sorumlulugunun nedenleri dogrudan dogruya bir
yasal diizenlemeye konu edilmistir'*>. Benzer sekilde Avrupa Birligi’nde konuya iliskin
cikarilan direktifler de, iiriin sorumluluk sigortasma konu rizikolarm hukuki
dayanaklarini teskil eden diizenlemeler arasinda yer almaktadir'>>.

USKMMSGS’nin 1. maddesindeki diizenlemenin bir diger sonucu da, bu
hiikmiin sadece tazminat 6denmesini dngdren hiikiimleri kapsamasidir. Dolayisiyla, 6zel
hukuk karakterli olsa da, hukuki sorumluluk 6ngoren biitiin kanun hiikiimleri kapsama
dahil degildir. Su halde bir sahis veya esya zarar1 dolayisiyla, sigorta ettirene karsi ileri
stiriilen talepler; tazminat talebi niteliginde olmak ve anilan genel sarttaki istisnalardan
birine girmemek kosuluyla sigortaya dahil olacaktir'**.

Uriin sorumlulugu nedeniyle maruz kalinan zarar veya ziyan karsiigi talep
olunan tazminat, yabanci bir policede “damages” ya da “compensation” kelimesi ile
ifade edilmektedir. Cogu poli¢ede bu iki kelime birbiri yerine kullanilmaktadir. Bununla
birlikte bu policelerde, iiriin sorumlulugu nedeniyle teminat altina alinan riskin, sadece
telafi edici zararla (compensatory damage) smirlh olmadigi, cezalandirict mahiyetteki
tazminat istemlerinin de (punitive damages) sigorta teminati altinda yer aldigi
goriilmektedir'”®. Cezalandiric1 tazminatin uygulanmasmin oniindeki 6nemli bir engel,
bu cezanimn sigorta teminat1 altinda 6denmesi halinde, cezalandirici mahiyetinin ortadan

kalkacagidir. Diger taraftan cezalandirici tazminatin sigortalanmasini ileri siirenler, bu

B Parsons, (WorkshopE), p.1.

%2 Mildred, s. 235.

' Peck, s. 7/11; Mildred, s. 235.

B4 Unan, (Sorumluluk), s. 76.

1% Bu husus, 6zellikle Amerikan Hukukunda 6nemli bir tartisma konusu teskil etmis, yargilamaya konu
¢ogu davada 6rnek niteliginde kararlar verilmistir. Bu kapsamda Bat1 Virjinya, Teksas gibi ¢cogu eyalet
“punitive damages” istemlerinin de sigortalanacagi kabul etmisken; Kaliforniya gibi bazi eyaletlerde

farkh kararlara hiilkmedilmistir. Ornek kararlar i¢in bkz: Mildred, s. 236.

44



cezanin da beklenmeyen bir finansal kayip oldugunu ve bu nedenle sigorta teminati
altma alinmasinda bir engel olmadigimi iddia etmektedir'*°.

Bununla birlikte Unan’in da vurguladig iizere, sézlesme sorumluluguna iliskin
hiikiimler de teminatin kapsamindadir. Anilan genel sartta, sozlesmelerin ifasi istisnasina
yer verilmedigi icin, bir esya ya da sahis zarar1 nedeniyle sézlesme sorumlulugu
uyarinca sigorta ettirene yoneltilen biitiin tazminat talepleri kural olarak bu sigortaya
dahildir. USKMMSGS’nin md.3.A-2 hilkkmii de bu sonucu degistirmez. Zira bu
maddede yalnizca kanuni dl¢liyli asan talepler, sorumlulugu genisleten anlasma veya tek
tarafli taahhiitler koruma digi brrakilmistir. Bunun 6tesinde kanuni sinirlar igindeki
sorumluluga ise bir miidahalede bulunulmamustir'?’. Nitekim BK md. 96’da diizenlenen
s6zlesmenin miispet ihlali, kanundan kaynaklanan bir sorumluluktur. Dolayisiyla genel
sartin anilan diizenlemesiyle teminat dis1 tutulan tazminat istemlerinin, BK md. 96’ya
konu tazminat talepleriyle ilgilisi yoktur. Bu sekilde yapilan sozlesmelere garanti
yiikiimliilikleri ornek olarak gosterilebilir'™®. Garanti sézlesmeleri iireticinin kanuni
sorumluluk Ol¢iisiinii agarak sorumlulugunu genislettigi anlagsmalara drnek niteligi teskil
etmektedir. Ote yandan Tiirk Hukukunda sdzlesmenin miispet ihlali ile garanti
yikiimliiliklerinin yarigabildigi de goéz ardi edilmemelidir. Zira sigorta ettirene
yoneltilebilen  bir tazminat talebinin  garanti yiikiimliiliikleri kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olsa da, li¢lincii sahislara karst mali mesuliyet sigortasi,
sozlesme sorumlulugunu tam olarak kapsadigindan, bunun sigorta korumasina dahil
olmas1 gerekir. Ayrica, kanaatimizce culpa in contrahendo’dan kaynaklanan tazminat
taleplerinin de Tgiincli sahislara karst mali mesuliyet sigortasi kapsaminda iiriin
sorumluluguna dahil olmas: gerekir'>.

Yukarida yapilan tespitler neticesinde; iireticinin, gerek kusur sorumlulugu (BK
md. 41 vd.) gerek sdzlesme sorumlulugu (BK md. 96 vd.) ve gerekse de tiiketici hukuku

mevzuatinda yer alan kusursuz sorumlulugu nedeniyle maruz kalacagi tazminat

1 Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 282-283.
57 Unan, (Sorumluluk), s. 76; Kutla, s. 280.

1% Bennett, s. 92; Smyth, s. 21.

9 Unan, (Sorumluluk), s. 76.
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taleplerinin, iiriin sorumluluk sigortasi ile giivence altina almabilecegini sdylemek

mumkunddr.

2) Kavramsal ve Hukuki A¢idan Uriin Sorumlulugu

Ureticinin, gerek kusurundan gerekse tarafi oldugu bir sézlesmeden kaynaklanan
sorumlulugu, iriin sorumluluk sigortasmin konusunu olusturabilse de; bu sigortanin
temel konusunu iiriin sorumlulugu teskil etmektedir. Uriin sorumlulugu, sorumluluk
hukuku ile tiiketici hukukunun kesistigi noktada yeni bir sorumluluk tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uriin sorumlulugunda, iiriiniin alicis1 basta olmak iizere, iiriinle
temas halinde olan ve {iriinlerdeki ayip nedeniyle zarara ugramast muhtemel bulunan
ticlincii kisiler kapsam altina alinarak, triine iliskin risk tehdidi altinda olan herkese
kars1, iireticinin sorumlu olacag1 ongoriilmektedir .

Tiirk Hukukunda iirlin sorumlulugu konusundaki temel diizenleme, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile bu kapsamda ¢ikarilmis olan Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik te ele alinmistir. Avrupa
Birligi miiktesebatinda ise {iriin sorumlulugu, 25.07.1985 tarih ve 85/374 sayili Ayiph
Uriinlerden  Dolayi  Sorumluluga Iliskin  Uye Devletlerin  Hukuki ve Idari
Diizenlemelerinin ~ Uyumlastiriimasina  Dair  Avrupa  Konseyi  Direktifi’nde
diizenlenmistir'*'. Bu kapsamda biz de ¢alismamizin bu boliimiinde; Avrupa Birligi’nin
tiketicinin ~ korunmasi1  politikas1  ger¢evesinde  ¢ikardigi  tiim  direktiflerle

uyumlastirilmasini saglamay1 hedefleyen ana diizenleme niteligindeki TKHK’ nin ilgili

40 Bkz: Kirca, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, BTHAE, Yaym No:438, Ankara 2007, s. 3, 75, (Uriin
Sorumulugu); Kulakh, Emrah: Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, Istanbul 2009, s. 6-8; Havutcu,
Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiili Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s.19; Kaplan,
ibrahim: “Imalatcinin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, (Batider), BATIDER, 1985, C.X1II, S.1, s.
139, Saracoglu, Mahmut: “AB ile Giimriik Birligi Asamasmda Uriin Sorumlulugu Sigortalarmmn
Tiirkiye deki Konumu ", (Reastirér I), REASUROR, S.24, Nisan 1997, s. 5.

! Direktif ile ilgili detayli bilgi igin bkz: Rinderknecht, Susanne: International Product Liability,
Salzburg 1993- Chapter 20, The European Community, s. 603 vd.; Wright, Christopher J. : Product
Liability The Law and Its Implications For Risk Management, London 1989, s. 35; Posch, Willibald:
International Product Liability; Chapter 1, London 1993, s. 1 vd.).
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maddeleri ile bu diizenlemelere kaynak olusturan Avrupa Birligi'nin Uriin Sorumlulugu
Direktifi ¢ergevesinde, liriin sorumluluk sigortasmin temel konusunu teskil eden {iriin

sorumluluguna kavramsal ve hukuki agidan yer vermeye calisacagiz.

A) Uriin, Uretici ve Uriindeki Bozukluk Kavramlar

a) Uriin Kavram

TKHK’da diizenlenen {iriin sorumlulugunda, ayipli malin neden oldugu

142

zararlardan dogan sorumluluk esas alimmistir Bu nedenle iiriin sorumluluk

sigortasinda Oncelikle iireticinin sorumlulugunun temel kaynagmi olusturan “Zirin”
kavraminin tanimlanmasi gerekir.

TKHK’da iirlin sorumlulugun uygulama alami “mal”, Direktifte ise “iiriin”
kavrami ile belirlenmistir'®. TKHK nin 3. maddesinin (c) bendinde mal kavramz; alis-
verise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amag¢l tasinmaz mallar: ve elektronik
ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi
mallari, kapsayacak tarzda genis bir sekilde tanimlanmistir. Direktif ise amacina uygun
olarak bir baska tagmwr veya tasinmazla birlesse bile tiim tasinirlarin Uriin olarak
nitelendirilecegini hiikme baglamistir'** (md. 2).

Uriin sorumlulugunun konusu olan mal, {iretim faaliyetinin sonucu ortaya ¢ikan

5

oo . 14 L. C . .
mal anlaminda “Zriin” dir ™. Uriiniin seri tretim mahsulii veya el yapimi olup

olmamasmin énemi yoktur. Bu anlamda iiriin, BK 355 vd. maddelerinde diizenlenen ve

is sahibi tarafindan iiretilen sey olarak tanimlanan eseri de kapsayan bir kavramdir'*.

2 Karea, (Uriin Sorumbulugu), s. 183.

' Hodges, Christopher: “Introduction-The Product Liability Directive-Product Liability in Practice”,
Product Liability European Laws and Practice, London 1993, s. 46.

44posch, s. 14.

5 Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s. 184.

14 Detayli bilgi ve eser ile iiriin arasinda Yargitay tarafindan olusturulan ayrim igin bkz: Aydoes, Oguz
Sadik: Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 131, dpnt: 484; Ozdamar, Naci: Agiklamali
4822 Sayili Yasa ile Degisik 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s. 6.
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Esya olarak kabul edilen hayvanlar, 0zel olarak kurulmus arastirma
laboratuarlar1 veya hastaneler gibi tesislerde tiretilip, mekanik olarak hakimiyet altinda
tutulmalar1 ya da  yapilarinda  degisiklik meydana  getirilmesi  halinde
mikroorganizmalar'”’, hava araglari ile gemi siciline kayitli olup olmamalar1 énem
tasimaksizin'*® gemiler, kan bankalar1 gibi cesitli iinitelerde islendigi ve dagitildig:
durumlarda, kan ve tiirevi iiriinler'”’, yeniden degerlendirilmek amaciyla ticari olarak
satisa sunulmasi ve baska bir iiriin haline déniistiiriilmesi sartiyla ¢opler ve atiklar'™,
tiim tarim, hayvancilik ve av iiriinleri™' de tiriin sorumlulugu kapsaminda, iiriin olarak
kabul edilmektedir.

Kanundaki aligverise konu tasmir esya kavrami; malin aligverige, ticarete konu
olmasi, malin kazang saglamak amaciyla satilmasi, kiralanmasi ya da leasing vb. yollarla
kullanilmas1 anlamlarina da gelir. Bu nedenle alisverise konu tasmir esya kavramina,
tilketim mallar1 girebilecegi gibi dogrudan dogruya kisisel kullanim veya tiikketim i¢in
iiretilmeyen, ancak alisverise konu olan ara mallar'’™, endiistri iiriinleri, makineler,

araglar, kimyasal maddeler gibi ¢esitli varliklar da girebilir]53.

7 Erliile, Fulya: “Avrupa Konseyi Yonergesi Cercevesinde Yapimcinin Sorumlulugu”’, Y aymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 64; Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s. 186.

% Gemilerin, gemi siciline kayitli olup olmamalari iiriin niteligi bakimindan 6nemli degildir (Bkz:
Kalpsiiz, Turgut: Deniz Ticareti Hukuku, C.I, Ankara 1974, s. 264). Benzer sekilde hava araglarinin da
kendilerine iliskin tutulan sicillere kayitli olmamasi, onlarin esya ve dolayisiyla iriin olarak
degerlendirilmelerini engellemez.

' Sirmen, Lale: Esya Hukuku Dersleri, (Esya), Ankara 1995, s. 7; Havuteu, s. 69, 121; Tekinay, S.
Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Basi, Istanbul 1993, s. 20; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 2006, s. 6.

" UK Department of Trdae and Industry, Consumer Affairs Directorate (UK CAD): Guide to
Consumer Protection Act 1987 Product Liability and Safety Provisions, London December 2001, p. 5.

1 Detayli bilgi igin bkz: Zevkliler/Aydogdu, s. 92; Aydos, s. 144 vd.; Wright, s. 48; Hodges, s. 49.

32 UK CAD,p. 5.

153 Krs: Havuteu, s. 122.
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Diger bir tagmir veya tasinmazla birlesen ve onun biitiinleyici pargast konumuna
gelen tiim tasmurlar Uriin Sorumlulugu Direktifi anlammda iiriin niteligindedir®*. Bu
nedenle ayipli bir parganin ireticisi, bir bolimiini olusturdugu bitmis bir iriiniin
tireticisi gibi sorumludur. Boylece, ham madde veya ara mal tireticisinin malinin ayiph
olmasit halinde, bunun bir bagska malin biitlinleyici pargasi olmasi dolayisiyla
sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir' ™.

TKHK md. 4’de tanimlanan ve ayipli oldugu hallerde sorumluluk doguran mal
kavrami, esasen Direktifte tanimlanan ziriin kavrammdan farkhdir'®. Zira Direktifte
sadece tasinir mallarin verdigi zararlardan dogan sorumluluk diizenlenmis iken, TKHK
aligverise konu tasinir esya yaninda konut ve tatil amag¢h tasinmaziar: da, mal kavrami
icine dahil etmistir'>’. Benzer sekilde TKHK nin 3. maddesinin (c) bendinin lafz1 geregi,
maddi bir malda cisimlenmemis gayri maddi mallardan bilgisayar programlarinin ve
elektronik ortamda hazirlanan ses, gorlintii gibi gayri maddi mallarin bagimsiz bir veri
aktaricis1 olmaksizin dogrudan internet tizerinden aktarilmalar1 halinde de, bunlar iiriin
niteligini haizdir'™®. Ayrica yine Direktiften farkli olarak TKHK’da hizmetler” de,

.. 1
Kanunun uygulama alan1 igine almmustur.'®.

"> Hodges, s. 46.

133 Sirmen, (Esya), s. 30,253 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 17.

BTiryaki, Betiil: “Aviupa Konseyi'nin 25.07.1985 Tarihli Direktifi'ne Gére Uriin Sorumlulugunun
Sartlari ve Tiiketicinin Korunmast Mevzuat: ile Mukayesesi”, AUHFD, (AUHFD), Ankara 2006, s. 234.
157 Aydos, s. 140.

% Ancak fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile patent, marka gibi diger gayri maddi mallar, mal
kavrami kapsamina almmamugtir. Tartigmalar i¢in bkz: Aydos, s. 136; Erliile, s. 68 vd.

"% Kanunun “Ayiplt hizmet” kenar baslikli 4/A maddesinin “....... Tiiketici, bu secimlik haklarmdan biri ile
birlikte 4 iincii maddede belirtilen sartlar g¢ercevesinde tazminat da isteyebilir........ 7 seklindeki 2.
fikrasinin 4. climlesinin, TKHK md. 4’e yaptig1 atif neticesinde; hizmetler agisindan da, sadece Sliim,
viicut bitiinliginiin ihlali ve kullanimdaki diger mallarda meydana gelen zararlarla smirli olmak
kosuluyla iiriin sorumlulugunun gecerli oldugu kabul edilmektedir. Hizmet edimlerinin {iriin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi esasen tartismalidir. Nitekim Havutcu, bu atifla kanun
koyucunun iireticinin sorumluguna esas olugturmas: bakimindan bilingli olarak, hizmetleri de sorumluluk
kapsamina almay1 amagladiginin diisiiniilemeyecegini; zira, gerek ayipli mallar gerekse ayiplt hizmetlerle

ilgili diizenlemelerde asli amacin ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda bir giderim yiikiimliiligiiniin
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b) Uretici Kavram

Ureticinin  sorumlulugu bakimindan, son yillarda kusursuz sorumluluk
prensibinin kabul edilmesiyle birlikte, iiretici kavrammmn kapsami giderek genislemis'®'
ve buna bagli olarak doktrinde, ayipli iiriinlerin sebep oldugu zararlari tazmin ile
yikiimli kisi veya tesebbiislerin, iiriinle herhangi bir sekilde temas haline gelenler
oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir'®®. Zira, bu kapsamda Direktifin 3. maddesinde iretici;
“bitmis bir tirtintin iireticisi, herhangi bir ham maddenin iireticisi veya bir biitiinleyici
parcanin lireticisi ve kendisini iiretici gibi gosterecek gsekilde adini yahut ticari

’

markasmi veya diger bir ayirt edici igaretini iiriiniin iizerine koyan kigi” olarak
tanimlanmistir. TKHK da ise “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye

sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin ham maddelerini

dogacagi seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir (Bkz: Havutcu, s. 123). Buna karsin ayiba karsi
tekeffiiliin gegerli oldugu sozlesme hukuku anlaminda, sdzlesmenin konusunun salt bir hizmet edimi
oldugu hallerde ayipli ifadan degil, kotii ifadan bahsedilecegi; ortada mal olmadigi durumlarda ayip
kavramindan hareket edilmesinin miimkiin olmadig1 géz ardi edilmemelidir (Bkz: Tiryaki, Betiil:
Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, (4yipli Hizmet), Ankara
2007, s. 60 vd.).

10 TKHK, tiiketici haklarmm korunmasina yonelik birgok konuyu tek bir diizenleme catis1 altinda
toplamakta ve sistematik olarak dogru olmayan bir yaklasimla, tiim ihtiyaglara cevap verecek genel bir
maddede, muhtelif kavramlarn tanimlamasini yapmaktadir. Bu kapsamda mal tanmimi da, iireticinin
sorumlulugu dikkate alinmaksizin, tiiketici hukukunun genel ihtiyacina cevap verecek sekilde ele
almmustir. Bu nedenle kanaatimizce, irlin sorumluluguna iliskin olarak ya TKHK’da kapsamli ayr1 bir
boliim olusturulmali ya da iiriin sorumlulugu sorumluluk hukuku iginde ele alinmalidir (Tartigmalar i¢in
bkz: Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s. 192, 258; Havuteu, s. 121; Erliile, s. 67). Ote yandan kanunun genel
sistematigi de dikkate alindiginda, “mal” tanimi dahil olmak tizere kanundaki tiim tanimlari, uygulandig:
esas konuya uygun oldugu o6lgiide dikkate alip yorumlanmak ve amaca uygun bir smirlama
gerceklestirmek gerekir. Amaca uygun smirlandirict yorum ve tanim igin bkz: Kirea, Cigdem: “Ortiilii
(Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Smwrlama”, (Ortiilii Bosluk),
AUHFD, 2001, 5. 96 .

! Huebner, S.S.- Black Kenneth -Webb, Jr. Bernard L.: Property and Liability Insurance, Fourth
Edition, USA 1996, s. 381.

12 Oztan, (Sorumluluk), s. 26; Ozsunay, Ergun: “Tiirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk Yapimcinin
Sorumlulugu”, BATIDER, C.X, S.1, Haziran 1979, s. 153, Hanmimeli, s. 15.
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yahut ara mallarini iiretenler ile mal tizerine kendi ayurt edici isaretini, ticari markasini
veya unvanint koyarak satisa sunanlar” seklinde bir tiretici-imalat¢i tanimi yapilmistir.
Direktife ve TKHKya gore ayipli iiriiniin neden oldugu zararlardan asil olarak
nihai Uriiniin, ham maddenin ve tali {iriinlin iireticisi olan kisiler (gercek iiretici)
sorumludur. Bu anlamda iiretici, tiretime, Uriiniin glivenligine etki edecek sekilde katilan
kisidir'®. Uriin sorumlulugu kapsaminda gercek iiretici olarak ilk akla gelen nihai
irliniin Ureticisidir. Nihai Uriiniin lreticisi, ayip sadece baska bir kisiden edinilen ara
iriinden kaynaklanmis olsa da, kural olarak bu iiriine bagl tiim ayiplardan
sorumludur'®. Nihai iireticilerin yani sira, sorumlulugun ara mallarmn iireticilerine de

yayilmas1 Topluluk Hukukunda hakim olan bir egilimdir'®.

Hatta tiiketicinin
korunmasinin amaglandigi {iriin sorumlulugunda, sorumluluk zinciri, iiretim siirecine
katilan ham madde iireticisine kadar genisletilmistir.

Diger taraftan hem TKHK kapsaminda hem de Direktif cergevesinde asil
dreticilerin yani1 sira, iretici benzerleri de sorumlu kilmmustir. Gergekte {iretici
olmamasina ragmen, iriiniin iizerine adini, ticari markasini ya da diger ayirt edici
ozelligini koymak suretiyle iiretici benzeri sifatiyla kendini tretici olarak tanitan
kisilerin iiretici gibi sorumlu kilnmasiyla'®, tiiketicilerin malin {izerinde bulunan
tanitma isaretlerine bakarak, bu isaretlerde yer alan belirli bir iine veya ireticinin iyi
nitelikte mal iiretecegine duydugu giivenin korunmasi amaglanmustr'®’.

TKHK’dan farkli olarak ayrica Direktifin 3. maddesi uyarmca, yapimcinin yani
sira, ticari faaliyetleri geregi bir liriinii Topluluga satis, kiralama, leasing ya da diger bir

dagitim (slirim) amaci ile ithal eden herkes iiretici olarak kabul edilip, iiretici gibi

19 Uretici sifatimin tam olarak belirlenemedigi durumlarda, kisinin faaliyetinin iiriin giivenligine ne
derecede etki edip etmedigine bakilmasi gerekir (Bkz: Hodges, s. 57).

1% Aydos, s. 115; Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s. 205.

1 Hodges, s. 58-59; Wright, s. 41.

1% Uretici sayilan kisinin gercek iiretici gibi sorumlu olmasi i¢in ismini, markasini veya diger ayrt edici
isaretini kendi istegi ile {irline koymas1 gerekir. Direktif anlaminda iiretici benzerlerinin sorumlulugunun
gerceklesmesi igin ise ayrica bu kisilerin “kendisini iiretici imis gibi géstermesi” sart1 aranir (Bkz Kirca,
(Uriin Sorumlulugu), s. 216-217; Erliile, s. 79; Aydos, s.118).

" Wright, s. 41.
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sorumlu  kilnmugstir'®*,

Bunun yani sira nihai amaci tiiketicinin en genis sekilde
korunmasi olan Direktif, iireticisi belirlenemeyen bir {iriiniin neden oldugu zararlarin

gideriminde, tiriiniin dagiticilarm'® da iiretici gibi sorumlu tutmustur.
¢) Uriindeki Bozukluk (Hakh Olarak Beklenen Giivenlik) Kavram

Uriindeki bozukluk dolayisiyla iireticinin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi igin
o tUrliniin “kusurlu, bozuk” sayillmast gerekir. Bu bozuklugun tespiti de, iiriin
sorumluluguna iliskin yasal diizenlemeler kapsaminda gerceklestirilir'”’.  Uriin
sorumlulugunda bahse konu firiindeki bozukluk, kisinin viicut biitiinligiine ve diger
mallarina zarar verecek nitelikte olmalidir. Boyle bir bozukluk ise malin, tiiketicinin
s6zlesmenin amacma gore bekledigi 6zellik ve niteliklere sahip olmamasi halinde degil;
genel olarak beklenen giivenligi saglamamasi durumunda s6z konusu olur'”'. Bu
kapsamda gerek Direktifie gerekse Yonetmelikte, tirlindeki bozukluk taniminda bilhassa

’

“tirtintin ~ giivenli olmas:t” hususu vurgulanmig; ancak, {riniin givenli olup
olmamasindan, herkesin tiim tehlikelere kars1 mutlak giivende olmasi kastedilmemistir.
Zira triinde aranan, “hakli olarak beklenen '’ bir giivenliktir'”. Nitekim Direktifin 6.

maddesi ile Yonetmeligin 5. maddesine gore bir tirlin; sunumu, makul olarak beklenen

"jthalatginm sorumlulugu Direktifte “yapimcimin yani swra” bir sorumluluk olarak ngoriilmiis, bu
nedenle ithalat¢inin sorumlulugu yaninda iireticinin sorumlulugu sona erdirilmemistir (Bkz:Wright, s. 43;
Hodges, s. 60).

' Dagiticilar, tiretici ve tiretici gibi sorumlu olmayan, bir baska degisle iiretici benzerleri ve ithalatcilar
disinda kalan, {iriiniin dagitimini veya siiriimiinii yapan diger kisilerdir (Bkz: Kirca, (Uriin Sorumiulugu),
s.219 vd.).

""" William, C. Hoffman/ Susane, Hill Arning: Guide to Product Liability, The Netherlans 1994, s. 3.

"I UK CAD,p. 3.

1”2 Giivenlik beklentisinin belirlenmesinde zarar gorenin kisisel beklentilerinden ziyade, objektif bir 6lgiit
esas alinmigtir. Zira, tliketicilerin beden biitiinliigii ve mal varligi degerlerinin iiriindeki bozukluk
nedeniyle zarar gérmemesi amacglanirken, genelin (kamunun) iiriine iliskin gilivenlik beklentileri esas
almmustir (Detayl1 bilgi i¢in bkz: Havuteu, s. 72,73; Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 132; Kulakh, s. 40;
Wright, s. 50).

'3 Huebner-Black -Webb, s. 380.
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kulanim tarzi ve piyasaya siiriildiigii zaman gibi'"* somut olayn tim 6zellikleri gz
oniinde tutuldugunda, ondan hakli olarak beklenen giivenligi saglamadigi durumlarda
bozuk sayilir (md. 6/£.2)'".

Uriin sorumlulugu konusunda, gerek Direktifte gerekse Birlik iiyesi devletlerde,
iriindeki bozukluk tiirleri diizenlenmemistir. Zira, son derece karmasik olan iiretim
asamalarmi ve dolayisiyla bu asamalardan herhangi birisinde iiriinde meydana gelen
bozukluklar1 kesin smirlarla biribirinden ayirmak miimkiin degildir. Bununla birlikte
Ogreti, uriindeki bozukluk tiirlerini, Amerikan Hukukundan da esinlenerek iiretim
(fabrikasyon), tasarim ve bilgilendirme ayibi olmak iizere iige ayrrmaktadir'”®

TKHK’da her ne kadar iirtindeki bozukluk, “ayp” kavramu ile ifade edilse de,
buradaki ayip kavrami ile sozlesme hukukunda gecerli olan ve Borglar Kanunu’'nda

diizenlenen ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundaki “ayip” kavrami, es kavramlar

degildir'”’. Zira, Borglar Kanunu’ndaki ¢esitli sozlesme tiplerinde ayiba karsi tekeffiil

" Yukarida ele alman iig kriter, iiriindeki ayibin tespitinde kullanilacak objektif 6lgiitler olmakla birlikte,

bunlar smirh sayida degildir. Uriiniin ekonomik ve teknik standartlars, fivati, masraf / yarar dengesi,
tiriintin  takibi ve iiriiniin kullamim 6mrii gibi kistaslar da hakli giivenlik beklentisine iliskin diger
kriterlerdir. Bu kriterlere iliskin detayl bilgi i¢in bkz: Oztan, (Sorumiuluk), s. 147-154; Kirca, (Uriin
Sorumlulugu), s. 134 vd.; Erliile, s. 110 vd.; Hodges, s. 54; UK CAD, p. 6; Kulakh, s. 48 vd.

' Hodges, s. 52.

176 Fabrikasyon bozuklugu, seri iiretimde belli bir seri igindeki tek bir iiriiniin, iiretim siirecine katilan bir
ig¢inin kusuru ya da bir makine arizasi gibi ¢esitli sebepler yiiziinden bozuk olarak iiretilmesi sonucunda
meydana gelirken; iiriiniin, tasarimi veya teknik konsepti acisindan kendisi i¢in dngoriillen kullanimda
yetersiz bir giivenlik icerdigi durumlarda tasarim bozuklugundan sz edilir. Talimat/bilgilendirme
bozuklugu ise, iiriniin nasil kullanilacagi, tamir edilecegi, saklanacag: gibi hususlarda, kullanicilarm hig¢
ya da yeterli sekilde bilgilendirilmemesi olarak tanimlanabilir. Bkz: Kaplan, ibrahim: “Tiirk ve Isvicre
Hukukunda Imalatginin Sorumlulugu”, (AD), Adalet Dergisi, 1977, C.68, S.1-2, s. 78; Ozel, Caglar:
“Tiiketicinin Korunmast Ac¢isindan Ayph Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin
Sorumlulugu Sorunu”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 809; Atabek,
Resat: “Imalatcimin Ugiincii Kigilere Kars: Sorumlulugu” (Imalatcr), BATIDER 1979, C.X, s. 167.

"7 flhan, Cengiz: Tiiketicinin Korumas: Hakkinda Kanun-Serh, Ankara 2006, s. 27; Kirca, (Uriin
Sorumlulugu), s. 130; Kulakl, s. 64; Arbek, Omer: Satim Konusu Ayiplt Malin Tamir Edilmesi, Ankara
2005, s. 159.
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borcunu diizenleyen hiikiimlerde ayip kavrami; sézlesmenin konusunu olusturan seyin,
borglunun zikir ve vaat ettigi nitelikleri tasimamasi'’® veya bu seyin degerini ya da
sozlesme geregince ondan beklenen faydalar1 azaltan ya da ortadan kaldiran

' Ote yandan, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri

eksikliklerin bulunmasini ifade etmektedir
ile tireticinin sorumluguna iliskin diizenlemeler arasinda, gerek yoneldikleri amag gerek
tazminatin islevi, niteligi ve kapsami gerekse de sorumluluk kapsamimna giren zararlar
bakimindan temel bazi farkliliklar yer almaktadir'®’. Nitekim ayiba karsi tekeffiil
borcunda, s6zlesme konusunun ayipli olmast durumunda taraflarin edimleri arasindaki
miibadele amaci zedelenip, edim ve karst edim arasindaki denklik iliskisi
bozuldugundan, bozulan bu dengenin yeniden kurulmasi amaglanmaktadir. Halbuki iiriin
sorumlulugu ile amaglanan genelin, can ve mal giivenligi i¢in tehlike yaratan, giivenli
olmayan iriinlerin, piyasaya siiriilmesinin yol acacagi zararlara karst koruma
saglamaktir. Bu durumda ifa menfaatlerinin korunmasi degil, kisilerin edimle ilgili
menfaatleri disinda, kisi varlig1 ve mal varlig1 degerlerinin, bagka bir ifadeyle kisilerin
biitiinliik menfaatlerinin korunmasi1 hedeflenmektedir. Ote yandan ayiba kars tekeffiil
hiikiimlerinde, tazminat borcunun dogmast i¢in ayip nedeniyle sorumlu olan kisi ile
tazminat isteminde bulunan kisi arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunmasi
gerekirken'®'; iireticinin sorumlulugunun dogmast igin, sorumlu ile zarar goren arasinda
bir sdzlesme iliskisinin varligma ve bu iliskinin ihlaline gerek yoktur. Ayrica iiriin

sorumlulugunda, ayiba karsi tekeffiil borcundan farkli olarak hatali tiriiniin kendisinde

'8 Aslan, Yilmaz: Tiiketici Hukuku, (2006), Ankara 2006, s. 112; ilhan, s. 128.

17 Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, (Bor¢lar), Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2007,
s. 111; Ediz, Seyfullah: Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara
1963, s. 7; Serozan, Rona: Borglar Hukuku Ozel Bsliim (Borglar Ozel), (Bor¢lar), Ikinci Basi, Istanbul
2006, s. 136; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri Cilt I, (Bor¢lar), Altmc1 Tipki
Basim, Istanbul 2008, s .164.

80 Oztan, (Sorumluluk), s. 31; Yavuz, Cevdet : “Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcunun Tanimi,
Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alani”, (Armagan),
Prof. Dr.Yasar Karayal¢in’a 65 Yas Armagani, Ankara 1988, s. 504.

81 'Yavuz, Cevdet: “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi”, (Ayipl Mal ve Hizmetler),
Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1312.
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meydana gelen zarar ile lirliniin onarimda oldugu siirede kullanilamamasidan dogan kar
kayb1 ya da ftriinden beklenen yararin gerceklesmemesi nedeniyle olusan zararlar
kapsam dis1 tutulmustur. Ureticinin sorumlulugu sadece 6liim ve yaralanma sonucu
dogan maddi zararlar ile hatali {iriin disinda zarar gdrenin baska bir malinin ugradig:
zararla smirlandirilmistir.

Yukarida ifade ettigimiz birbirinden farkli ama¢ ve islevlere sahip olan bu iki
sorumluluk kurumu, TKHK’da maalesef hem ayni1 maddede diizenlenmis hem de iiretici
aylp nedeniyle tekeffiil borglularindan biri olarak kabul edilmistir. Ancak bu
diizenlenmeye ragmen, kanaatimizce lriin sorumlulugu, saticinin ayiba karsi tekeffiil
borcundan bagimsiz, kusura dayanmayan sdzlesme dis1 bir sorumluluk niteligindedir'®,
Bu nedenle biz de ¢aligmamizda {iriin sorumlulugu anlamimdaki ayip kavrammi, ayiba
kars1 tekeffiill sorumlulugundaki ayip kavramindan ayristirabilmek maksadiyla,

“liriindeki bozukluk (kusur) ” seklinde ele almay tercih etmekteyiz'™.

"2 Tazminat hukukunun, Uriin Sorumlulugu Direktifi esas almarak diizenlenmesi, iireticinin

sorumlulugunun alicinin veya mali kullanan {igiincii kisilerin satilan mal disindaki diger mal varligi ve kisi
varlig1 degerlerinde meydana gelen ayibi takip eden =zararlarla smirlandirilmasi, kanunda iki ayr
miiteselsil sorumlulugun ve zamanagimimin diizenlenmesi, kanun koyucunun nihai amaci ile 2003 yilinda
TKHK’nin 4. maddesinde yapilan degisiklikte yer alan gerekcesi ve bu kapsamda ¢ikarilan Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri bizi bu nitelikte bir sonuca
yoneltmektedir.

'™ Direktifin Ingilizce metninde de noksanlik, kifayetsizlik anlamlarma gelen “defect” kelimesi ile
noksan, bozuk, ayipli mal anlamlarmna gelen “defective product” kelimelerinden, makul olmayan tehlike,
giivenlik ihtiyact duyulan iiriin, makul giivenlik ihtiyaci gibi anlamlar ¢ikarilmakta ve esas olarak “defect”
kelimesinin, Almanca “fehler” kelimesine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu nedenle defect kelimesi {iriin
sorumlulugu anlamindaki aylp kavramiyla Ozdeslestirilmektedir. Detayli bilgi ig¢in  bkz:
Zevkliler/Aydogdu, s. 105; Havuteu, s. 23, 114; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 128-129, dpnt: 558-
559; Hodges, s. 52; http://www.almancasozluk.gen.tr/index.php ?search=ok&lang=tr&word=fehler,
(Erisim Tarihi: 25/01/2010).
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B) Uriin Sorumlulugu Kavram

Kalabalik tiiketici topluluklar1 ihtiya¢ duydugu gereksinimlerini karsilayabilmek
icin Uretim ve ticaret hayatini canlandirmakta; bunun yaninda treticileri de arzi artirma
yoniinde harekete gegirmektedir. Ancak iiretim kapasitesindeki artis, dogal olarak

184
. Bu nedenle

normal ¢iktilarm yani sira, bozuk iiriinlerde de bir artisa neden olmaktadir
kusurlu (bozuk) olarak nitelendirilen tiriinlerin yol agtig1 biiyiik ¢captaki maddi ve bedeni
zararlar, konunun yasal olarak diizenlenmesini ve bir¢ok yonden kendisinden daha gii¢lii
konumda bulunan iireticiler karsisinda, kullanicilarin menfaatlerini korumaya yonelik
hukuki diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir'®. iste bu noktada iriin sorumlulugu,
piyasaya siirlilmiis kusurlu bir {iriiniin vermis oldugu zararlardan dolay1 tazminat
yikiimiini ifade eden ve “product liability” deyimi olarak ilk kez Kita Avrupasinda

"% Uriin sorumluluguna iliskin

kullanilan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir
hukuki diizenlemelerde sorumlulugu kuran temel olgu, iireticinin kusurlu davranigindan
ziyade, iretilen tiriiniin bozuk (kusurlu) olmasi esasina dayanmaktadir. Ayrica liretilen
kusurlu {iriin nedeniyle sorumluluk, sadece iireticinin sorumlulugu degil, ayn1 zamanda
iiretim stirecine dogrudan dogruya katilmamakla birlikte, {irlin dolayistyla zarar goren
kisiye kars1 tiretici gibi sorumlu olan kisilerin de sorumluluklarini kapsamaktadir. Bu

’

nedenle, bu sorumlulugu ifade etmek i¢in “imalatcinin sorumlulugu”, “‘yapimcinin

g

sorumlulugu”, “iireticinin sorumlulugu” gibi g¢esitli kavramlar yerine, “diriin

sorumlulugu ” ifadesinin kullanilmas1 kanaatimizce daha isabetlidir'®’.

" Tiiredi, Giilenay ilunt: “Urin Sorumluluk Sigortasimn Secilmis Avrupa Birligi Ulkeleri ve

Tiirkiye'deki Uygulamalar:” Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Marmara Universitesi Bankacilik
Sigortacilik Enstitiisii), Istanbul 2007, s. 24.

'8 Trieschman—Gustavson, s. 60; Kulakh, s. 1; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 1.

186 Mildred, s. 3; Tiiredi, s. 27.

187 Zira, bu ifade her seyden énce sorumluluk gemberini imalatg1, yapimey, iiretici gibi kavramlarla sirf
iriniin gergek anlamdaki iireticisiyle smirlamamakta hem de iirtindeki bozukluk gibi objektif bir esasi
benimseyen iiriin sorumlulugu rejimini, lireticiye ve dolayistyla iireticinin kusuru olup olmamasina

dayandirmayarak siibjektiflestirmemektedir (Bkz: Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 2).
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C) Uriin Sorumlulugunun Hukuki Mahiyeti

TKHK’nin yiiriirliige girmesinden onceki donemde ayipli iirlinler nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlar kapsaminda iiriin sorumlulugu, Borglar Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri kapsaminda ele alinarak acgiklanmaya calisilmistir. Buna gore
dreticinin ayn1 zamanda satici, tiiketicinin de alict oldugu durumlarda, zarar goren
tikketici, BK md. 194 ve devaminda yer alan ve saticinin satilandaki bozukluklara karsi
garanti borcuna iliskin diizenlemeler iceren hiikiimlerden de yararlanabilir. Ayrica bu
durumda BK’nin 205. maddenin 3. fikrasindaki “satici kendisine hicbir kusur isnat
edilemeyecegini ispat etmedikce, alicimin diger her tirlii zararlarimi tazmin etmeye
bor¢ludur.” hilkmiinden hareketle, iireticinin sorumlulugu yoluna gidilebilecegi ileri

s . e 188
strilmiistiir .

Ancak anilan hiikiimler, tiiketicileri yeterince koruyacak nitelikte
kurullar olmaktan c¢ok uzaktir. Zira, s6z konusu hiikiimlerin satim sozlesmelerinde
uygulanabilir nitelikte olmasi da koruma alamin1 oldukga daraltmaktadir'. Ayrica BK
md. 205/f.3 kapsaminda dikkate alinmasi gereken onemli bir husus, bu diizenlemenin
sadece ayiba karsi tekeffiilde s6zlesmeden donme halinde uygulanacagi ve sozlesmeden
donmenin hukuken ve fiilen mimkiin olmadigi durumlarda 205. maddeden
yararlamlamayacagidir'®. Bir diger giiclik de ayiba karsi tekeffiil hikiimleri
kapsaminda aliciya taninmis olan haklarin iiriinlin tesliminden itibaren bir yil iginde
kullanilmasini hilkme baglayan 207. maddedeki zamanasim siiresinin kisaligidir. Satict
ile alicinin yapacaklar1 sdzlesmeye BK md. 99, 100 ve 196’daki hiikiimler ger¢evesinde
koyacaklar1 sorumsuzluk kayitlar1 da, satim sozlesmesi kapsaminda zararin tazmini
hususundaki engellerden birisidir. Ote yandan sézlesme hukukundaki nispilik ilkesi

geregi, tiikketici olsalar bile, sdzlesmenin tarafi (alic1) olmayan kisilerin bir talep hakkinin

'8 Kaplan, (4D), s. 87; Karahasan, s. 222.

'S Tipyardim, Bayar: “Yapuncinin Sorumlulugu ve Mamiil Mal Sigortalar?” (Arastirma), Istanbul 1987,
s. 14; Aydos, s. 90.

1% Aral, Fahrettin: Kotii ifa, (Koti Ifa), Ankara 1985, s. 172 vd.
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olmayisi, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin {iiriindeki bozukluk nedeniyle olusan
zararlar1 karsilama hususundaki bir diger eksikligidir™".

Uriin  sorumlulugunun sdzlesme hukuku cergevesinde ¢dziimlenmesinin
yetersizligi karsisinda, maruz kalinan zararlarin tazmin edilebilmesini teminen anilan
sorumluluk ¢ogu kez sozlesme dis1 sorumluluk hiikiimlerine basvurularak agiklanmaya
calistlmistir'”. Bu agidan zarar gdrenlerin tazminat taleplerinin karsilanabilmesi ve
ireticinin sorumlulugu konusunun ¢oziimlenebilmesi maksadi ile doktrinde Borglar
Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin 41. maddesinin tiiketici yararina kullanilabilecegi
ifade edilmistir'”. Ancak iriin sorumlulugu alaninda kusura dayali bir sorumluluk
bicimi ile tatmin edici bir sonug alinmas1 miimkiin olmamistir. Nitekim her seyden evvel
BK md. 41 kapsaminda, haksiz fiile iligkin tiim sartlarin varlig1 kolayca kabul edilse
bile, ispat meselesi biiyiikk onem tasir. Buna ilaveten giiniimiizde imalatin karmagik
olusu, y1g1n iiretim ile giderek artan tekniklesme ve otomasyon, zarar goren kisinin ispat
yiikiinii daha da zorlastirmakta, hatta ¢ogu olayda imkansizlastirmaktadir. Diger taraftan
iriiniin imalat1 ¢oklu bir siirecte gerceklestirilmis ise tiriindeki bozukluga hangi siiregte
neden olundugu, ispat1 gereken bir diger husustur.

Kusur ilkesinin ireticinin sorumlulugunu agiklamadaki yetersizligi karsisinda,

. e v e . - 194
iireticinin bozuk tiriinlerin sebep oldugu zararlardan kusuru olmasa da'®* sorumlu

1 Elestiriler i¢in bkz: Aslan,Yilmaz: Tiiketici Hukuku ve Ilgili Mevzuat, (71996), Bursa 1996, s. 170;
Oztan, (Sorumluluk), s. 48; Ozsunay, s. 123; Karahasan, s. 223; Kaplan, (4D), s. 88.

192 Hodges, s. 5; Athearn- Pritchet — Schmit, s. 509.

' Kuran, Abdulselam: “Yapimcinin Sorumlulugu”, iBD, C. 65, S. 10-12, 1991, s. 847; Aslan, (1996),
s. 172; Atabek, (fmalatgi), s. 166; Oztan, (Sorumluluk), s. 79 vd.; Yavuz, Cevdet: Saticinin Satilanin
(Malm) Ayiplarindan Sorumlugu, (Sorumiuluk), Istanbul 1989, s. 236; Karahasan, s. 226; Kaplan, (4D),
s. 91; Ozsunay, s. 133.

14 Kusura dayanmayan sézlesme dist sorumluluk, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
olmak {izere ikiye ayrilir. Ureticinin sorumlulugunun kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu kabul
edilmekle birlikte, sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu mu yoksa tehlike sorumlulugu mu oldugu
konusunda doktrinde farkli goriigler mevcuttur (Bkz: Hatemi, Hiiseyin: Sozlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Istanbul 1998, N.1. vd; Oguzman,/(")z, s. 485).
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tutulabilmesi giindeme gelmistir'”.

Bu kapsam da ilk olarak iirlin sorumlulugu,
iireticinin, iiretim faaliyeti esnasinda yardimci kisiler kullandig1 ve iiretim hatalarinin da
cogu kez bu kisilerin kusur ve ihmalleri neticesi olustugundan hareketle, BK’nin 55.
maddesi anlaminda istihdam edenin sorumluluguna dayandirilmustir'. ikinci olarak
iireticinin sorumlulugunun BK’nin 58. maddesindeki yap1 eseri sahibinin sorumlulugu
cercevesinde ¢oziimlenebilecegi ileri siiriilmiistiir””.

Buna karsin doktrinde Tandogan, Ozsunay ve Kuran gibi yazarlarmn basini
cektigi diger bir goriis ise iriin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu alaninda
diizenlenmesinin daha uygun olacagini ileri siirmiistiir'”®. Ureticinin bozuk bir iiriinii
imal etmesi sonucu 6zel bir tehlike kaynag yarattig1 fikrini savunan bu goris de, tehlike
sorumluluklarinin ancak kanunla tesis edilebilecegi, her lirliniin imalinde 6zel bir
tehlikenin olmadig1 ve bozuk tiriinlerin olusturdugu tehlikenin bir istisna niteligi teskil
ettigi gerekgeleri ile hakli olarak elestirilmistir'™.

TKHK’nin kabuliinden o6nce, genel hiikiimler esas almarak c¢oziimlenmeye
calisilan iiriin sorumluluguna iliskin bir kanun boslugu oldugu siklikla dile getirilmis ve
konunun 6zel bir kanunla diizenlenmesi gerektigi ileri siirilmiistir. Ancak yasa koyucu
ireticinin sorumluluguna iliskin 6zel bir kanun ¢ikarmaktansa, 4077 sayili TKHK’da
konuyu kisa bir sekilde diizenlemeyi uygun gormiistiir. Bu kapsamda 2003 yilinda
yapilan degisiklikle Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi, “Tiiketici bu

se¢imlik haklarmdan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya

yaralanmaya yol agan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde

' Athearn- Pritchet — Schmit, s. 510.

% Bu goriis, her tiirli hatanmn yardimei sahsin hatasi sayilamayacagi ve treticiye kurtulus beyinesi
getirebilme imkanimnin tanimasi sebebiyle elestirilmistir (Bkz: Ozsunay, s. 133; Oztan, (Sorumluluk), s.
189; Kaplan, (4D), s. 93).

7 Bu goriis ise ¢ogu kez zararm dogumu aninda iireticinin {iriiniin maliki olmadig1 ve bu maddenin iiriin
sorumlulugu alaninda uygulanmasi halinde sinirlar1 belirsiz bir hiikiim haline gelecegi yoniinde tenkit
edilmistir (Bkz: Oztan, (Sorumluluk), s. 206, 210; Kaplan, (4D), s. 93).

1% Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, (Kusura Dayanmayan),
Ankara 1985, s. 45; Ozsunay, s. 144; Kuran, s. 851.

199 Oztan, (Sorumiuluk), s. 250 vd. ; Kaplan, (4D), s. 105.
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imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir” seklinde degistirilmistir. Ote
yandan TKHK’nin 4. maddesinin 3. fikrasmin “satilan malm ayipli oldugunun
bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz” hikmiinii amir son climlesinde,
ireticinin sorumlulugun dogmast i¢in, satilan malin ayipl oldugunu bilip bilmemesinin
herhangi bir dnem tasimayacagi ifade edilmistir. Bu hiikiimle, iiriin sorumlulugunda
irliniin ayiplt oldugunun bilinmemesi nedeniyle, iireticinin kusurlu sayllmamasi sonucu
sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Boylece iireticinin, dogan

2
zarar1 kusuru aranmaksizin®®

tazmin etmekle yikiimli olacagi acik bir sekilde
belirtilmistir. Dolayisiyla tretici agisindan TKHK’da da kusura dayanmayan bir
sorumluluk ngériilmiistir’'.

TKHK hem saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcunu hem de iiriin sorumlulugunu
aynt madde i¢inde ele almistir. Zira, 4. maddenin 1. fikrasinda iriiniin kullanima
elverisli olmamasi, degerinin diisiik olmasi, diiriistliik kuralina ya da sozlesmeye
istinaden beklenen oOzellikleri tagimamasi sonucu olusan ve ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine gore tazmini s6z konusu olan ayip zararlari; 2. fikrasinn dordiincii
ciimlesinde ise tiiketicilerin giivenlik beklentilerini ihlal ederek oliime, yaralanmaya
veya ayipli mal disindaki diger mallarda zarara sebep olarak biitiinlik menfaatlerini
tehdit eden ayib1 takip eden zararlar diizenlenmistir. Ancak ireticinin sorumlulugu,
saticinin ayiplt mal nedeniyle olusan sorumlulugundan bagimsiz bir sekilde diizenleme

“«“

konusu yapilmistir. Madde metninde yer aln “...ile birlikte” ve “hakkina da sahiptir”
ifadeleri tazminat hakkinin, saticiya karsi ileri siirlilecek se¢imlik haklardan olmadigi, bu
haklarla birlikte (bu haklardan birisi ile) yan yana bulunabilen, ayr1 ve miistakil bir hak
oldugu anlamini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte kanun koyucunun ayni madde i¢inde birbirinden bagimsiz
olarak hem satim sodzlesmesine bagli saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu hem de

haksiz fiil sorumlulugu kapsamimndaki iireticinin sorumlulugunu diizenledigi, her iki

2% Krs: Burcuoglu, Haluk/Akcura-Karaman, Tuba: “Tiirk Hukukunda Aypl Uriiniin Sebep Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Uzerine Bazi Acgiklamalar”, Isvicre Medeni Kanunu’nun Iktibasinin 80.
Y1ldoniimii, Istanbul 2006, s. 60.

PV Karea, (Uriin Sorumlulugu), s. 94° Aydos, s. 95 vd.; Havuteu, s. 93; Erliile, s. 93 vd.
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sorumluluk tiiriine 6zgili olarak iki ayri zamanasimi siiresinin Ongoriildiigiinden de
anlasilmaktadir. Zira, 4. maddenin 4. fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerindeki siireler,
sozlesme hukukuna iliskin, ayiba karst tekeffiill borcundan dogan talepler igin
ongoriilmiistiir’”. Buna karsihk anilan fikrasim 3. ve 4. ciimlelerinde yer alan “dyipl
malin neden oldugu her tirlii zararlardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢ yillik
zamanasimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden
baslayarak on yil sonra ortadan kalkar.” ifadeleri ile Direktifin 10 ve 11. maddelerine
paralel bir sekilde®”, haksiz fiile dayanan iiriin sorumluluguna iliskin 6ngoriilen siirelere
yer verilmistir®,

Kanunun 4. maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemeler de
iki ayr1 sorumlulugun ayn1 madde i¢inde ele alindigmi gostermektedir. ilk olarak 4.
maddenin 3. fikrasmin 1. ciimlesinde iiretici, sadece ayiplt mal ve se¢imlik haklar i¢in
satic1 ve Kanunda belirtilen diger kisilerle®” birlikte miiteselsilen sorumlu kilinmustur.
Ancak buradaki sorumluluk sézlesmeye degil, kanuna dayanan ayri bir sorumluluktur ve
hukuk sistemimize son derece yabancidir. Zira aralarinda sdzlesme iliskisi bulunmayan

kisilere karsi, sozlesmenin karsi tarafina edim menfaatinin korunmasi i¢in taninmis olan

22 “By madde ile ayiba karsi sorumlu tutulanlar, ayiba karsi daha uzun bir siire ile sorumluluk
tistlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile maln tiiketiciye
teslimi tarihinden itibaren iki yilik zamanagimiina tabidir. Bu siire konut ve tatil amag¢h taginmaz mallarda
bes yildir.”

2% Wright, s. 55; Hodges, s. 10.

** Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagmi 6ngéren TKHK’nin 30.
maddesi kapsaminda; Kanunda zamanagimmin baglangi¢ tarihine, durmasma veya kesilmesine iliskin
herhangi bir hiikiim yer almadigindan bu konularda da genel hiikiimlere miiracaat edilecektir (Bkz: Aydos,
s. 259; Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 247). Ayrica hak diisiiriicii siireden, nihai {iriiniin iireticisinin yani
sira, ara mal ve ham madde iireticileri ve tretici benzerleri de yararlanabilir. Hak diisiiriicii siire itiraz
niteliginde oldugundan, 10 yillik siirenin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas1 gerekir. Hak diisiiriicii
siirenin kesilmesi ya da durmasi da s6z konusu degildir. Bu kisiler agisindan 10 yillik siire, iiriind,
hakimiyet alanindan ¢ikardiklar1 andan itibaren baslar (Bkz: Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s. 249; Serozan,
Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim, (Medeni), Istanbul 2004, s. 196, 208).

295 Bayi, acente, ithalat¢1 ve Kanunun 10 uncu maddesinin 5. fikrasina veya 10/B maddesinin 9. fikrasma

gore kredi veren kigiler.
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haklarm ileri siiriilmesi s6zlesmenin nispiligi ilkesine aykiridir®®. TKHK md. 4/f3,
c.5’te yer alan “...... Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kimse
sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar.....” hikmii ise saticinin
ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun sartlariin gergeklesmesine bagli olmayan, sadece
iiriin sorumluluguna iliskin olan bir miiteselsil sorumluluk halidir. Anilan hiikiimde yer
alan“ayiplt malin neden oldugu zararlar” ibaresinden ayibi takip eden zararlar
anlagilmalidir. Dolayisiyla 4. maddede biri ayip zararlarindan ve sec¢imlik haklardan
aslen saticmin sorumlu oldugu, bir digeri ise ayibi takip eden zararlar nedeniyle aslen
iireticinin sorumlu oldugu iki ayr1 miiteselsil sorumluluk yer almaktadir®®’.

Yukarida yapilan agiklamalarin neticesinde TKHK md. 4/f.2, c.4’te ele alinan
sorumlulugun, sozlesme sorumlulugundan bagimsiz, kusura dayanmayan bir haksiz fiil
sorumlulugu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Uriin sorumlulugunda, iireticinin ve onun gibi sorumlu olanlarin genelin hukuki
degerlerini zarara ugratmaksizimn, riinlerini imal edip piyasaya siirme ve bu konuda
gerekli Onlemleri alma konusunda objektif bir yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bu
kapsamda, iiriin sorumlulugu da bir olagan sebep sorumlulugu niteligi tagir. Dolayisiyla
iriin sorumlulugunu bir igletme ya da tesisin yarattigt ozel agiwrlikta ve tipik bir
tehlikenin varhigmm arandig1 bir tehlike sorumlulugu®® olarak nitelendirmemek gerekir.
O halde iirin sorumlulugu tehlike sorumlulugu niteligi tagimayan bir kusursuz

sorumluluk olarak, olagan sebep sorumlulugu kategorisine girmektedir. Ancak, iirlin

sorumlulugu kurtulus kanit1 ileri siiriilen, olagan sebep sorumluluklarindan farklilik arz

2 Alicinin elde ettigi edimin 6dedigi bedele uygun olmadigi bir durumda, 6denen bedele iliskin
menfaatlerin karsilanmasi amaci ile donme, bedelin iadesi, malin tamir edilmesi gibi haklarm sézlesmenin
tarafi olmayan bir {iglincii kigiden istenmesi, s6zlesme ve haksiz fiil hukukuna iligkin temel ilkelere
aykirililik teskil etmektedir. Kald1 ki saticinin ayiba kars: tekeffiil yiikiimiinii diizenleyen 1994/44 sayili
AB Direktifinin 3.ve 4. maddelerinde de s6z konusu se¢imlik haklar i¢in iireticinin veya ara saticilarin
sorumlu olacag1 diizenlenmemistir (Bkz: Wright, s. 43,71).

27 Detayli bilgi ve konuya iliskin tartismalar i¢in bkz: Zevkliler/Aydogdu, s. 89,101; Havutcu, s.
117,118,153; Karea, (Uriin Sorumlulugu), s. 81.

2% Tandogan, (Kusura Dayanmayan), s. 22, 25, 26; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Borglar), Ankara 2006, s. 610; Havutgu, s. 94.
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etmelidir. Boylece doktrinde iiriin sorumlulugunun, tehlike sorumluluguna dayanmasi
gerektigine iliskin goriisler de mesnetsiz kalacaktir™”. Bu nedenle iiriin sorumlulugunu,
bina ve insa eseri’'’ sahibinin sorumlulugunda oldugu gibi, sorumlulugu agirlastirilmis,
sorumlu kisiye ©6zenli oldugunu ispatlama ve dolayisiyla sorumluluktan kurtulma
olanaginin taninmadigi, agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu olarak degerlendirmek
gerekir®'".

Bununla birlikte, tiriin sorumlulugu her ne kadar agirlastirilmis bir olagan sebep
sorumlugu niteligi tasisa da; bu sorumluluga iliskin hi¢ bir durumda, sorumluluktan
kurtulus sebeplerinin ileri siirlilemeyecegini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
Hodges’in de belirttigi gibi*'> Direktifin 7. maddesi kapsaminda iiriin sorumluluguna
iliskin ¢esitli savunma mekanizmalarmin ileri siiriilebilecegi acik bir sekilde ifade
edilmistir. Ancak anilan sebepler, hakimiyet ve yararlanma esasina dayanan kusursuz
sorumluluk hallerinde oldugu gibi, gerekli dikkat ve 6zenin gosterildigi veya bu dikkat ve
Ozen gosterilseydi dahi zararin ka¢milmaz olacagina yonelik degildir. Zira, gerekli
Ozeni gosterdigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulamayan iretici, her tiirli
Ozeni gostermis olmasina ragmen, iiriin sorumlulugunu gerektiren nedenlerden 6tiirii bir
zarar meydana geldigi takdirde yine sorumludur. Bu cergevede, Direktif kapsaminda
ileri siiriilen sorumluluktan kurtulus sebepleri agirlikli olarak; Direktifin ongordiigii
sekilde bir iriin sorumlulugunun gergeklesmedigi ya da Direktif kapsaminda
sorumlulugu kaldiran bir nedenin var olduguna iliskindir*".

Tiirk Hukuku agisindansa, TKHK’da sorumluluktan kurtulus sebeplerine iliskin

ozel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak anilan kurtulus sebepleri Yonetmeligin

* Ogzel, s. 806.

1% Bina ve yap1 eseri malikinin sorumlugunun esasi, kusura dayanmayan bir sorumluluk olmasidir.
Burada tesis veya insadaki bozukluk veya bakim eksikligi malikin kusurundan ileri gelmese, malikin
yapidaki eksiklige sebep olan 6zensizligi kusur derecesini bulmasa ve hatta bozukluk {iglincii bir kisinin
eyleminden meydana gelse ve malik onu se¢mede ve gdzetlemede gerekli 6zeni gostermis olsa dahi yine
sorumludur (Bkz: Tandogan, (Kusura Dayanmayan), s. 24, 163).

' Eren, (Bor¢lar), s. 574.

1> Hodges, s. 6, 71-74, 84.

1 Wright, s. 58, 62; UK (CAD), p. 6.
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7. maddesinde, Direktifteki diizenlemeden birka¢ hususta farklilik gdsterecek tarzda ele
almmustir”'.

Uriin sorumluluguna iliskin ayrica Direktifin 12. maddesinde, yapimcinin zarar
gorene karst sorumlulugunun 6nceden yapilacak bir anlagma ile kaldirilmasinin ya da
miktar ve kapsam agisindan bir sorumsuzluk kaydi ile smirlandirilmasinin miimkiin
olmayacag: hiikiim altina almmistr®”. Bu amag i¢in yapilan sézlesmeler gecersizdir.
Bahse konu yasak, liretim riskinin taraflar arasinda adil olarak dagitilmasi ve etkili bir
tiiketici korumasi saglamak i¢in getirilmistir’'®. TKHK da ise boyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak Yonetmeligin 8. maddesinde Direktifteki diizenlemeye paralel bir
hiikiim yer almaktadir®'”.

Uriin sorumluluk sigortasmin teminat kapsammin belirlenmesi hususunda énem
arz eden bir konu da, iireticinin hukuki sorumlulugu kapsaminda zarar kavramindan ne
anlasilmasi gerektigidir. Bu kapsamda Direktifin “zarar” kenar baslikli 9. maddesinde
zarar kavrami, agik¢a tanimlanmamis; sadece Direktifin birinci maddesi uyarinca
iireticinin sorumlu olacag1 zararlar iki kategoride toplanmustir®'®, Direktif 6ncelikle ilk

kategoride, 0lim veya viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde meydana gelen zararlarin

tazmin edilmesini diizenlemis®'’; ikinci kategoride ise mala verilen zararlar ele

214 Kanunda yer almayan sorumluluktan kurtulus sebeplerinin yonetmelik hiikmiiyle diizenlenmesine
iliskin tartismalar i¢in bkz: Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s. 166.

*> Direktifin bu hiikmii, sadece iireticinin zarar gorene kars1 iliskisi bakimindan s6z konusu olup; dagitim
zinciri iginde yer alan ve iiretici benzeri sayilan kisiler arasindaki iliskilerde uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ayrica anilan hiikiim sadece iireticinin {iriin sorumluluguna iligskin sorumlulugu ile ilgilidir.
Ureticinin sozlesme ya da sdzlesme dis1 herhangi bir hukuki sebepten dogan sorumlulugunu sinirlayan ya
da ortadan kaldiran kayitlar bu hiikiim kapsaminda degildir. Wright, s. 36.

1% Detayl1 bilgi i¢in bkz: Erliile, s. 202; Aydos, s. 265.

217 yonetmelikteki diizenlemenin igerigi ve gegerliligi hakkinda bkz: Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s. 240-
241; Aslan, Yilmaz: En Son Degisiklikle ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukuku, (2004), 2.
Baski, Bursa 2004, s. 227-228; Erliile, s. 204-205.

¥ Hodges, s. 12.

219 Wright, s. 52; Hodges, s. 55.
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almmustir”.

Bu maddeye paralel bir diizenleme, TKHK’ nin “Tiiketici ......... ayiplt
malin neden oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalatci-iireticiden tazminat isteme hakkin da
sahiptir.” hilkmini amir 4. maddesinin 2. fikrasmin son cilimlesinde de yer

almaktadir?!

. Mala verilen zararlar agisindan TKHK da Direktifle uyumlu olarak ayiplh
malin kendisini sorumlulugun kapsamma dahil etmemistir. Ancak Direktifin 9.
maddesinin (b) bendine gore, mala verilen zararlar agisindan sorumluluk; 6zel tiikketim
ve kullanim amacina olagan olarak hizmet eden ve zarar goren tarafindan agirlikli olarak
bu amac¢ i¢in kullanilan ve tiiketilen mallarda meydana gelen sorumlulukla
sinirlandirilmistir. TKHK’da ise Direktiften farkli olarak iiretici; 6zel kullanim ve
tilkketim amacina hizmet eden ve agirlikli olarak bu amag i¢in kullanilan mallarda degil;
tiketicinin kusurlu mal disinda kalan ve Yonetmeligin 3. maddesinin (c¢) bendi
kapsaminda bulunan diger mallarda meydana gelen zararlardan dolay1r sorumlu
kilinmustr™?.

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi ¢ercevesinde TKHK ile Direktif arasindaki
en onemli fakliliklardan birisi de, {ireticinin igiincli kisilere karsi olan sorumlulugu
dolayistyla tazminat talebinde bulunabilecek kisinin kim oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

TKHK md. 4/f2, c.4’te, sadece “fiiketicinin” tazminat isteyebilecegi ongoriilmiisken;

Direktif’te diizenlenen iiriin sorumlulugu, 6liim ve viicut biitiinliigiiniin ihlalinde ayiph

20 UK CAD, p. 6.
2! TKHK, 6lim ve yaralanma halinde tazminat istenilebilecegini 6ngoérmekle birlikte, bu kavramlari
tanimlamamigtir. Ancak TKHK’nin 30. maddesi kapsaminda, 6zel bir diizenleme olmadiginda genel
hiikiimlerin uygulanacag belirtildiginden; 6liim ve cismani zararlara iligskin olarak da Bor¢lar Kanunu’nun
45. ila 47. maddeleri uygulanacaktir. Bununla birlikte Tiirk Hukuku agisindan giiniimiizde kusura
dayanmayan sorumluluk hallerinde de manevi tazminatin istenilebilecegi kabul edilmekte olup; viicut
biitiinliigiiniin ihlaline dayanan iiriin sorumlulugundaki manevi zararlarin da genel hiikiimler kapsaminda
talep edilmesine engel bir durumun olmadig1 ifade edilmektedir (Bkz:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.603 vd.; Eren, (Bor¢lar), s. 711 vd.; Kihgoglu, Ahmet:, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, (Bor¢lar), 6. Basi, Ankara 2005, s. 301 vd.; Kirea, (Uriin Sorumlulugu), s.
154,155,161; Aydos, s. 188).

22 Karea, (Uriin Sorumlulugu), s. 160
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iiriin dolayistyla sirf zarar goren tiiketicileri degil, herkesi koruma altina almaktadir™’.

Kanunda tiiketici islemlerinin yani sira, pek ¢ok konunun ele alinmasi ve her konunun
niteligi dikkate almmaksizin genel bir diizenleme yapilmaya calisilmasi, muhtelif
konulara iliskin ciddi yorum sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Nitekim, {iretilen
iiriin nedeniyle sorumlulugun sadece tiiketici, bir baska deyisle tiiketici islemine taraf
olarak ayipli mali edinen, kullanan, yararlanan kisilerle sinrrlandirilmasi iiriin
sorumluluk sigortasinin mahiyetiyle bagdasmamaktadir. Ote yandan tiiketicilerin
korunmasi her ne kadar hukuki iglemler ¢ergevesinde gerceklestirilebilirse de, bir hukuki
islemin tarafi olmaksizin, ¢esitli mal ve hizmetlerden yararlanan tiiketicilerin korunmasi,
irin sorumlulugunda oldugu gibi bir kusursuz sorumluluk haliyle de miimkiin
olabilmelidir**. Bu nedenle, TKHK’nm tiiketici islemlerini kapsayan bir kanun niteligi
tasgidig1 fikrine katilmakla birlikte; kanaatimizce TKHK’nin kapsamini belirleyen 2.
maddesi, tiiketicinin taraf oldugu hukuki islemlerin Kanun kapsaminda oldugunu
belirtmeyi amaglamaktadir®™. Dolayisiyla amlan hiikmiin, Kanunun sadece tiiketici
islemlerini kapsadigi ve tiiketicinin mutlaka bir hukuki islemin tarafi olan kisi seklinde
anlasilacag1 yoniinde yorumlanmamasi gerekir™.

TKHK’da iiriin sorumlulugunda ispat yiikiine iliskin bir kurala da yer
verilmemistir. Ancak sozlesme dist kusursuz bir sorumluluk olarak {iriin
sorumlulugunda, haksiz fiil sorumluluguna iligskin genel hiikkiimler ¢er¢evesinde MK md.
6°daki genel kurala gére sorumlulugun sartlarmmn gergeklestigini ispat etmek gerekir®’.

Bu kapsamda zarar gorenin; zarari, zararin miktarini, iiriiniin kusurlu olugunu, uygun

illiyet bag1 ve davalinin iiriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu kilinan bir kisi oldugunu

> Hodges, s. 55.

2 Kiurca, (Uriin Sorumlulgu), s. 233-234.

22 Zevkliler/Aydogdu, s. 80; Ozanoglu, Seckin: “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketicileri Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”
(Tiiketici Kavramina Mukayeseli Yaklasim)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Amsma Armagan, Istanbul
2000, s. 663; Aslan, (2004), s. 9.

226 Zevkliler/Aydogdu, s. 140; Havuteu, s. 136.

27 Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, (Medeni), 8. Basi, Ankara 2002, s. 195.
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ispatlamasi sarttr®*®, TKHK, kusurlu iiriinlerin yol agtig1 zararlardan iireticinin kusursuz
sorumlulugunu kabul ettigi i¢in, zarar gorenin, iireticinin kusurlu oldugunu ispatlamasi
ise gerekli degildir™ .

Uriin sorumlulugu agisindan zarar gérene dzel bir takim imkanlar taniyan TKHK
ve Yonetmelik hiikiimleri, sorumluluk acisindan diger hukuki sebeplerden dogan
tazminat taleplerini ortadan kaldirmamaktadir. Zira diger sorumluluk kosullarinin
gergeklesmesi halinde (BK md. 41, 55, 58, 96 gibi) bu taleplerin yarigsmasi miimkiindiir.
Zarar goren, bunlarin arasindan tazminat talebinin sartlar1 bakimindan kendisine en az

yiik getireni, dolayisiyla kendisi i¢in en elverisli olanini segme hakkina sahiptir®.
3) Uriin Sorumluluk Sigortasinin Teminat Kapsamu

Hukuki sorumluluktan bahsedebilmenin 6n kosullarindan biri de “zarardwr”.
Zarar olmaksizin tazminat borcunun varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte herhangi bir sorumluk sigortasinin, belirli bir hukuki sorumluluk
sebebine bagli olarak meydana gelen tiim zararlar1 kapsamma almasi da zorunlu
degildir. Baz1 zararlarin sigorta kapsami disinda tutulmasi miimkiindiir. Hangi tiir
zararlarla ilgili tazminat talepleri i¢in koruma saglandigi, sigorta genel sartlarinda ya da
taraflarca kararlastirilan 6zel sartlarda agik¢a belirtilir. Bu sekilde yapilan
sinirlandirmaya sigortaya konu rizikonun ‘“zararlar agisindan” smirlandirilmasi
denir®'. USKMMSGS’nin 1. maddesinin 1. fikrasmin (a) ve (b) bentlerine bakildiginda
bu sigorta i¢in, rizikonun zararlar agisindan ne sekilde sinirlandiginin agikga goriilmesi
miimkiindiir. Bu hiikiim geregi sigorta gilivencesi, sigorta ettirenin sorumlulugunu
doguran olay sonucunda, flcilincii kisilerin ugradigi kisi ve mal zararlar1 ile

smirlandirilmistr™>.  Buna karsin  doktrinde sorumluluk sigortalarinda  koruma

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 576; Oguzman/Oz, s. 473 vd.

* Hanmeli, s. 32; Benzer bir durum iireticinin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi Amerikan
Hukuku i¢in de gecerlidir (Bkz: Huebner-Black -Webb, s. 380).

29 Aslan, (7996), s. 192; Aydos, s. 267.

21 Unan, (Sorumluluk), s. 77.

2 Yongalik, (Cevre), s. 161.
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kapsamindaki zararlar, sahis zararlari, mal zararlari ve mal varligi zararlar: olmak
iizere ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmektedir™. Biz de bu ayrima bagl kalmak sartiyla,
iiriin sorumluluk sigortasi i¢in dnem arz eden “savunma masraflari’n1 da bu ii¢ bashk

ile birlikte ele almay1 uygun gérmekteyiz.
A) Sahis Zararlan (Cismani Zararlar)

Genel sorumluluk sigortalarinda sahis zararlari; bedensel yaralanma, bir hastalik
veya bunlarin neticesine bagli olarak meydana gelen zararlar olarak ele
ahnmaktayken23 * USKMMSGS’nin 1. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sahis
zararlari;, “ligtincii gahislarin olmesi, yararlanmasi ve sihhatinin muhtel olmast”
bi¢iminde tanimlanmustir. Uriin sorumluluk sigortas1 poligelerine baktigimizda ise, sahis
zararlart  kavraminin;  “bedensel hasar (yaralanma)” olarak ifade edildigi
goriilmektedir™”. Benzer sekilde bedeni hasarla kastedilen de, kisinin bedeni olarak
yaralanmasi, hastalanmasi, rahatsizlanmasi ve bunlara bagli olarak meydana gelen 6lim
olayidir. Oliim olay1 cismani zararin bir tiirii olmakla birlikte, cogu genel sorumluluk
sigortasi poligesinde 6liim halinin agik bir sekilde policede teminat kalemleri arasinda
sayilmis olmasi aramir™°. Ayrica, tiriin sorumluluk sigortast kapsamu altindaki cismani
zararlara bir is¢inin maruz kalmasi hali de, {iriin sorumluluk sigortasi poligelerinde bu
zararlarin igveren sorumluluk sigortasiyla gilivence altina alinabilecegi gerekgesiyle,
policede teminat dis1 birakilmaktadr®’.

Kisilerin 6lmesi, beden biitiinligiiniin ihlal edilmesi veya sagliginin bozulmasi

halinde s6z konusu olan cismani zararlar da aslinda bir mal varlig1 zararidwr. Medeni

hukuk agisinda konuyu ele aldigimizda, tiim zararlar aslinda mal varhiginda bir

3 Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 279.

% Smith-Trieschman-Wiening-Johnson, s. 279.

5 Ornegin Munich Re tarafindan uygulanan iiriin sorumluluk sigortas1 poligesinde, cismani zararlar-
bedensel hasarlar ifadesine yer verilmistir.

% Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 279.

»7 Mildred, s. 239; Digby, s. 114.
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kotiilesmeye neden olmaktadr™®. Bu kétiilesme, aktifte yer alan degerlerin yok olmasi
ya da azalmasindan kaynaklanabilecegi gibi, cismani bir zarardan da ileri gelebilir.
Ornegin kullandig1 bir ilacin etken maddesindeki bir kusur nedeniyle hastalanan kisi, bu
yiizden uzunca bir siire ise gidemeyip, ¢alisamadigr zaman boyunca gelirinden yoksun
kalacak ve hastane masraflarmi karsilamak durumunda kalabilecektir. Dolayisiyla zarar
icin 6nemli olan, mal varligindaki bir kotiilesmenin meydana gelmesidir. Bu kotiilesme,
zarara ugrayan sahsin iradesi disinda meydana geldigi siirece, sebebin bir 6nemi

yoktur®”.

Bu kapsamda sorumluluk sigortalarinda da zararlarm, mal varliginda
kotiilesme seklinde ortaya ¢ikmalarr sarttir. Ancak rizikoyu zarar tiirleri agisindan
sinirlandirabilmek amaciyla, medeni hukukun genel nitelikli mal varlig1 zarar1 kavrama,
sorumluluk sigortasi genelinde, iiriin sorumluluk sigortasi agisindan da bazi alt ayrimlara
tabi tutulmustur. Bu nedenle, sahis =zararlarin1 (cismani zararlar1) mal varligi
zararlarindan ayristirarak 6zel bir baslik altinda teminat kapsamina almak gerekir.

Diger taraftan, igiincii kisinin O0limii ya da yaralanmasi neticesinde olusan
cismani zararlarin hesaplanmasinda; 6liim halindeki destekten yoksun kalma tazminati,
bedensel zararlarda uzuv tatili, i giliclinliin kaybi, ticlincii kiginin gercekten ugradigi
zararlar, hastane, doktor, bakim, ila¢ giderleri, kazang kaybi gibi giderler de dikkate
almmaktadir. Dolayisiyla sigortaci, bedensel zarara bagl olan netice zararlarini da sahis
zararlar1 olarak koruma kapsamina almakta ve poligede gosterilen azami limit dahilinde
bu zarar1 gidermekle yiikiimlii bulunmaktadir™®.

Bunun yaninda yaralanma halinde, bizzat yaralanan sahsin; 6lim halinde ise
6lenin yakmlarinin somut olayin kosullar1 géz oniine alinarak BK’nin 47 ve 49. madde
hiikiimlerine gére manevi tazminat talep edebilmeleri gerekir. Bu konuda ¢alismamizda

yeri geldikce bahsettigimiz gibi TKHK’da manevi zararlara iliskin bir hiikkme yer

verilmemis; Direktif kapsaminda ise manevi zararlarin {iriin sorumlulugu kapsaminda

2% Tekiany/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548.

29 Unan, (Sorumluluk), s.78.

0 Mildred, s. 239; Parsons, (WorkshopE), p. 3; Yongalik, (Cevre), s. 42; Ulas, (Sorumluluk), s. 659;
Peck, s. 7/11.
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tazmininin ulusal hukuklara birakilacagi belirtilmistir**'. Bununla birlikte Tiirk Hukuku
acisindan kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde de manevi tazminatin
istenebilecegi hususunda genel bir egilim s6z konusu olup, viicut biitiinliigliniin ihlaline
dayanan iiriin sorumlulugundaki manevi zararlarin da genel hiikiimler kapsaminda talep
edilebilmesine engel bir durumun olmadig: ifade edilmektedir**’. Konu genel sartlar
acisindan ele alindiginda, is veren sorumluluk sigortalar1 (md.2/d), mesleki sorumluluk
sigortast (md.A.4.2/f) gibi bazi genel sartlarda manevi tazminat taleplerinin aksine
sOzlesme yoksa teminat dis1 kalan tazminat talepleri arasinda sayildigini gdérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla sigorta sozlesmesine, manevi tazminat taleplerinin teminata
dahil oldugunu belirtmek suretiyle, bu nevi taleplerin de teminat kapsamina dahil
edilmesi miimkiindiir. Bunun haricinde {riin sorumluluk sigortasi bakimindan,
USKMMSGS’de manevi tazminatlara iliskin sinirlayict bir hiikiim bulunmadigindan,
so6zlesmede Ozellikle belirtilmese dahi manevi tazminat taleplerinin de genel hiikiimler

geregi sigorta teminat1 altmda olmasi gerekir™®.

B) Mal (Esya) Zararlan

Mal zarari, maddi mallarin yok edilmesi veya kismen tahrip edilmesi yahut
hasara ugratilmast yliziinden mal varliginda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanabilir®*,

Sigortacilik uygulamasinda mal zarar1 genellikle, maddi varlig1 olan nesnelerle
(tangible property)’® ilgili zararlar1 ifade eder. Medeni hukuktaki esya kavram, sigorta
hukukunda da gecerli olmakla birlikte; bazi hallerde (bundan ayrilmay1 gerektiren 6zel

sebeplerin s6z konusu olabildigi hallerde) sigorta uygulamasinda esas alinacak esya

*! Mildred, s.41.

2 Karea, (Uriin sorumlugu), s. 154-155, 161; Aydos, s. 188.

3 Omag, (HSS), s. 76.

* Smith-Trieschman-Wiening-Johnson, s. 280; Eren, (Bor¢lar),s. 495; Ulusan, ilhan: “Tehlike
Sorumulugu Ustiine” Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Say1 6, 1979 s. 40.

* Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 280.
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kavrami®*® sigorta hukukeular: tarafindan ayrica saptanabilmektedir. Bu nedenle maddi
varlig1 olmayan unsurlar (6rnegin haklar) esya olarak kabul edilmemektedir. Bununla
birlikte sorumluluk sigortalar1 anlammda mal zarari, miilkiyet unsuru ile bagh degildir.
Nitekim sigorta korumasi, bir mal zarar1 sebebiyle tazminat talep edilen kisinin o
esyanin maliki olmadig1 hallerde dahi gegerlidir.**’

Mal zararlar1 bir nesnenin hasara ugramasi (damage) ya da zayi olmasi (loss)
seklinde ortaya ¢ikabilir. Genel sartlarin 1. maddesinin (b) bendinde “ligiincii sahislara
ait mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyan)” bigiminde ifade edilen bu husus,
yabanci poli¢elerde de ¢ogu zaman “accidental loss or damage to material property”

seklinde kaleme almmaktadir™®.

Bu poligelerde de maddi mallara yonelik gelen
zararlarin teminat kapsamma dahil oldugu “material” kelimesi ile 0Ozellikle
vurgulanmaktadir. Aksi halde “accidental loss or damage to property” ifadesi ile
teminat kapsammin belirlendigi poligelerde, fikri miilkiyete iliskin taleplerin de ileri

os oo . .. . . 24
siiriilmesi s6z konusu olabilmektedir®*’

. Ayni zamanda bu policelerde hasar ve ziyanin
kazaen meydana gelmis olmasi gerektigi de bilhassa belirtilmektedir. “Accidental”
kelimesine yer verilmeyen poligelerde ise, bu husus teminat kapsami diginda kalan
hallerde yapilan genisletme ve aciklamalarla vurgulanmaktadir. Bu kapsamda meydana
gelen zararin teminat kapsaminda yer alip almadigi, ¢ogu zaman “accidental loss or
damage” ifadesinin, sigortaci ile sigortali arasindaki iliski kapsaminda ne sekilde

yorumlandigma gore belirlenmektedir™. Tiirk Hukuku acisindan ise TTK’nmn 1278.

maddesinde belirtildigi lizere, sigortacinin, sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan

6 Medeni hukuktaki esya kavrami i¢in bkz: Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer: Esya Hukuku, istanbul
2002, s. 4.

7 Unan, (Sorumluluk), s. 81,82.

% Mildred, s. 239; Ayrica bkz: Munich Re, Uriin Sorumluluk Sigortasi Poligesi, md. II Teminat
Kapsamindaki Olaylar.

** Mildred, s. 240.

20 “Accidental loss or damage” ile ilgili Ingiliz mahkemelerine yansiyan ¢ok sayida ornek dava

mevcuttur. Bunlardan birisi de “Commercial Union Insurance ile Rexodan International Ltd” arasmdaki

davadir. Dava detaylari igin bkz: Mildred, s. 239-240.
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kimsenin kastindan dogan hasarlar1 karsilama yiikiimliliigii yoktur. TTK md. 1264/f.3
yollamastyla buna aykir1 sozlesme sartlar1 da hiikiimstizdiir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortanin koruma kapsami, genel olarak iiclincii
sahislarla simirlandirilmistir. Mahiyeti itibariyla, bir sorumluluk sigortasi niteligi arz
eden iiriin sorumluluk sigortasinda da, sigortact kural olarak, sigortalinin kendi sahsma
ait mallara gelen zararlar1 teminat altina almamaktadir®™'. Ornegin, AIG sigortanmn iiriin
sorumluluk sigortast poligesinin teminat disinda kalan hususlara iligkin 2. maddesinin
(g) bendinde; miilke gelen hususlara iliskin olarak, sahibi oldugunuz, kiraladiginiz veya
icinde oturdugunuz ......... teminat disi tutulmustur, denmektedir™>.

Bununla birlikte sigorta ettirenin kendisine ait bir esyay1 ziya ve hasara ugratmis
olmasi dolayisiyla da tazminat borcu dogabilir. Esasen boyle bir durumda dahi, sigorta
sozlesmesinde “iigiincii kisiye ait egyaya zarar gelmesi” kosuluna yer verilmedikge,
sigorta korumasi ilke olarak sigorta ettirene ait esyanin zarar gérmesinden kaynaklanan
sorumlulugu da kapsar™’. Ancak USKMMSGS’ye baktigimizda bdyle bir kosula yer
verildigi goriilmektedir. Zira, md.1/b uyarinca sigortacinin, ancak liglincii sahislara ait
mallarda ziya ve hasar husule gelmesi sebebiyle ileri siiriilen tazminat taleplerine karsi
koruma saglayacagi hiikiim altina almistir. Bunun o6tesinde ¢ogu iiriin sorumluluk
sigortasi policesinde de, sigortaliya ait mallarda meydana gelen hasar ve ziya kapsam
dis1 brrakilmaktadir. Bununla birlikte anilan genel sartin 3.A/8.a maddesine gore, ligiincii
sahislara ait olup da, iare, icar ya da tevdi sebepleriyle ya da muhafaza, nakil veya
islenmek {iizere ya da diger herhangi bir maksatla sigortalmin, aile efradinin veya
miistahdemlerinin ellerinde veya nezaretleri altinda bulunan mallarin ugrayacagi zarar
ve ziyandan dogan talepler de sigorta himayesinin kapsami disinda tutulmustur.

Zilyetlik klozu olarak adlandirilan bu istisnanin ilk sarti, zararin baskasina ait
olan (miilkiyeti tiglincli bir kiginin olan) bir esya iizerinde gergeklesmesidir. Ancak bu

esyanin zilyetligi sigortalida olmalidir. Zilyetlik klozu bakimindan, zarar olayinin

2! William-Susane, s. 3.
2 Benzer sekilde Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesinin VI) Istisnalar, 7) a-b maddelerinde
benzer istisna hiikiimlerine yer verilmistir.

23 Unan, (Sorumluluk), s. 82.
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gergeklestigi andaki miilkiyet iliskisi 6l¢ti alinmalidir. Ayrica bu diizenleme kapsaminda
zilyetlik klozunun uygulanabilmesi ig¢in, sigorta ettirenin kendisinin ya da
miistahdemlerinin baskasina ait esya ilizerinde dogrudan dogruya zilyet olmalar1 gerekir.
Buna karsin bizzat istisna kapsamimda yer alan esyanin zarar gérmesinden kaynaklanan
gercek olmayan mal varligi zararlarmm (dolayli zararlar)®* bu istisna kapsaminda ele
alinip almmayacagi tartismalidir. Unan bu zararlarin sigorta korumasi altinda oldugunu
iddia etmekteyken™”; bizim de katildigimiz goriis cergevesinde Senocak™°, bu zararlarin
istisna kapsaminda yer aldigini ve dolayisiyla sigorta himayesi kapsami diginda kaldigimni
belirtmektedir. Zira bu madde de “ligiincii sahislara ait olup....... mallarim ugrayacagi
zarar ve ziyandan dogan talepler” hitkkmii, sadece sigorta ettirenin zilyetliginde bulunan
esyada meydana gelen zarar ve ziyan taleplerini degil, bu esyalarin zarar ve ziyana
ugramasi dolayisiyla meydana gelen diger zarar ve ziyanlar1 da kapsam disinda
birakacak sekilde genis ifade edilmistir. Ayrica bu sonug, bu esyalarin zarara
ugramasindan dolay1 olusan cismani zararlar i¢in de gegerlidir .**’ Bununla birlikte bu
madde i¢inde zilyetlik klozu yaninda ‘‘faaliyet klozu” da yer almaktadir. Buna gore
sigorta ettirenin tamir, islenmek ya da nakil amaciyla aldig1 esyada taahhiit edilen isi
yaparken faaliyet konusu esyada sebebiyet verilen zararlara karsi da teminat
bahsedilmemektedir®®.

Uriin sorumluluk sigortasinda teminat dahilinde olan zararlar agisindan énem arz
eden diger bir husus da, bozukluk tasiyan iiriiniin kendisinde ya da bu iiriiniin
tamamlayic1 pargalarinda (ham maddesinde) meydana gelen bozukluk (kusur) nedeniyle
ugranilan mal zararlarmm kapsam dahilinde olup olmadigidir.

Uriin sorumlulugu ¢ergevesinde, iireticinin ve dolayisiyla sigortacinmn
sorumlulugu, sadece iiriine refakat eden zararlarla sinirhdir. Zira, ¢alismamizin ikinci

boliimiinde ele alindig1 iizere, bozuk iirliniin bizzat kendisinde meydana gelen zararlar,

% Bu tiir zararlar asagida C) Mal Varlig1 Zararlari, bashgi altinda detaylariyla incelenecektir. Bkz: s. 74.
25 Unan, (Sorumluluk), s. 145.

26 Senocak, (MSS), s. 457.

»7 Senocak, (MSS), s. 458.

2% Unan, (Sorumluluk), s. 145; Senocak, (MSS), s. 459.
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sozlesme hukuku temelinde ayiba karsi tekeffiil kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
nedenle, mahiyeti itibariyla farkli hususlar i¢eren {iriin sorumlulugunda, bozuk iiriiniin
bizzat kendisine gelen zararlardan dolay1 ne {lireticinin ne de sigortacinin sorumlu
tutulmasi gerekir”’. Diger taraftan TKHK nin imalatgi-iiretici tanimimn1 yapan md. 3/(1)
hikkmii ve iiriin sorumluluguna iligskin 4. maddesinin ikinci fikrasi geregi, kusurlu tiriinii
imal edenle birlikte, kusurun, bozuk hammadde ve yar1t mamuller ile tamamlayici
parcalar dolayisiyla ortaya c¢iktigir hallerde, bunlarin ireticileri de tiiketiciye karsi
sorumludur®®. Ancak, genel sartin 3.A/8 (b) bendinde yer alan hilkme gore “Sigortali
veya miistahdemleri veyahut sigortalt hesabina hareket eden kimseler tarafindan imal
veya teslim edilen veya islenen seylerde veya bu seylerle fonksiyonel rabitasi olan teknik
cihaz veya tesislerde, igin veya teslimatin kusurlu ve aypli olmasi dolayisi ile husule
gelen zarar ve ziyandan dogan talepler” sigorta teminatinin kapsami disinda
birakilmistr. Bu nedenle ham madde, ara mal ve tamamlayic1 parcalar sigortali-
miistahdemi ya da sigortali hesabina hareket eden bir kisi haricinde, {igiincii bir sahis
tarafindan tiretilmis olsa dahi, nihai malla fonksiyonel baglantis1 olmas1 sebebiyle bu tiir
esya zararlari ile ilgili olarak, poligede aksi ongoriilmedikge sigortaciy1 sorumlu tutmak
miimkiin degildir*®'. Buna karsilik iiretim konusu esya ile fonksiyonel baglantis1 bulunan
cihaz ve tesislerin hangi kistasa gore belirlenecegi genel sartta ele alinmamistir. Bu

hususun da is hayatindaki genel anlayis dikkate alinarak belirlenmesi gerekir*®*.

C) Mal Varh@ Zararlan

Sorumluluk sigortalar1 bakimmdan mal varlig1 zararlari, sahis (cismani) zararlar

disinda kalan zararlardir. Sahis zararlarina iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalarda

% Kanaatimizce Tirk Ticaret Kanunu’nun, sigortacinmn aksine sézlesmede hiikiim olmadigi miiddetce
sigorta edilen malmn ayibindan dogan hasarlardan sorumlu olmayacagini 6ngdren 1278. maddesindeki
“ayp” kavrami, sdzlesme hukuku temelinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine konu olan ayib1 ifade
etmekte olup; tirlinden beklenen hakl giivenlige iliskin bozukluk kavramini kast etmemektedir.

2600 Bkz:yuk.§ I11)-2)A)b) Uretici Kavramu, s. 50 vd.

2 Hanimel, s. 65.

22 Unan, (Sorumluluk), s. 151.
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belirtildigi iizere, medeni hukuk anlamida manevi zararlar haricinde kalan tiim zararlar,
mal varliginda bir koétiilesmeye neden olmakta ve dolayistyla aslinda bir mal varlig
zarart teskil etmektedir. Ancak sigorta hukuku anlaminda rizikonun zarar tiirleri
bakimindan smirlandirilabilmesi  amaciyla, bdyle bir tasnife gitme ihtiyaci
duyulmaktadir®®.

Ekonomik zarar olarak da ifade edilen mal varligi zarari, daha ziyade Kita
Avrupas1 ve Amerikan Hukuklarinda kisi ve mal zarar1 yaninda ii¢lincii bir zarar tiirii
olarak ifade edilmekte ve gercek mal varlig1 zararlari ile gergek olmayan mal varhgi
zararlar1 seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®®. Bu ayrim kapsaminda, gergek ya
da saf mal varlig1 zarar1 (pure financial loss)*®”, bir kisi veya mal zarar1 bi¢iminde
olusmayan, herhangi bir sahis veya esya zararindan tamamen bagimsiz bir sekilde
meydana gelen mal varligi eksilmesi olarak tanimlanmaktadir. Saf mal varlig1 zararlari
genellikle, yoksun kalman kar ya da kazang kaybi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Gergek olmayan mal varlig1 zararlar1 ise, bir kisi veya mal zarar1 dolayistyla
onun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bir mal veya sahis zarari niteliginde de olmayan
diger biitiin dolaylh zararlar1 ifade eder”®®. Bu kapsamda, bir hazir yemek atdlyesinin
miisterisi bulunan bir lokantaya vermis oldugu yemeklerden bocek ¢ikmasi nedeniyle
lokantanin miisteri kaybetmesi ve diigen itibar1 yiiziinden ugradigi kayip gercek (saf mal)
varlig1 zarar1 niteligi teskil ederken; kusurlu bir iirliniin neden oldugu zarar yiiziinden
hastanede yatarak ig giiciinden yoksun kalan bir is¢inin zarari ise gergek olmayan mal

varlig1 zararmna 6rnektir”®’,

8 Unan, (Sorumbuluk), s. 78.

* Yongalik, (Cevre), s 49; Ozsunay&Dural, s. 2; Senocak, (MSS), s. 428-429.

% Peck, s. 7/12.

266 Krs: Senocak takip eden zararlarm (dolayli zarar) kendisini doguran ve sigorta himayesinden
yararlanmayan zararin dogrudan mi yoksa dolayli sonucu mu olduguna gore degil, ondan tamamen
bagimsiz olarak ele alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ayrici bu goriisiin sigorta hukukunda “zararin
miinferit kalemleri seklinde ele alinmasi” gerektigi fikrine de uygun olacagini belirtmektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz: Senocak, (MSS), s. 430.

7 'yongalik, (Cevre), s.49; Unan, (Sorumluluk), s. 88; Hanmeli, s. 66.
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Tiirk Hukukunda s6z konusu mal varlig1 zarar1 esasinda ne mevzuatimizda ne de
sorumluluk sigortast uygulamasinda kullanilmaktadir. Tiirk Hukukunda zarar kavramu,
fiili zarar yaninda yoksun kalinan kari da kapsayan bir icerikte ele alindigindan, bu
kavramin tanimlanmasma ihtiya¢ duyulmamistir. Bu nedenle zarar kavraminin
kullanildig1 hallerde, smirlayici-aksine bir diizenleme olmadigi siirece, zarar goren
tarafindan gercek ve gergek olmayan mal varligi zararlarinin da tazmininin
istenebilmesi gerekir.

Zarar kavrami, Tirk Hukukunda bir kimsenin mal varliginda rizasi disinda
meydana gelen azalma olarak tanimlanmaktadir. Mal varliginin zarar verici fiil olmasa
idi, bulunacagi durumla, fiil sonucu aldig1 durum arasindaki fark zarar olarak kabul
edilmektedir. Hatta Oguzman, mal varliginin azalmasia neden olan halleri siralarken,
pasifin artmasi, aktifin azalmasi yaninda, yoksun kalinan karin da mal varligmi azaltan
bir kalem oldugunu vurgulamaktadir™®. Eren de doktrin ve uygulamada, zararin genis
ve dar anlamda zarar olarak ikiye ayrildigini; dar anlamdaki zararin teknik anlamdaki
maddi zarar1 ifade ettigini ve maddi zarara mal varlig1 (mal varlig1 kapsami i¢inde yer
alan her tiirli degeri, yoksun kalman kar1 vs. icerecek sekilde) zarari da denildigini
belirtmektedir*®.

Bununla birlikte, aksine bir diizenlemenin, smirlamanin mevcut oldugu hallerde,
bilhassa sigorta genel sartlarinda yer alan “mallarda ziya ve hasar” gibi smirlayict
ibareler dolayisiyla, kazang kayb1 bi¢ciminde ortaya ¢ikan gergek mal varligi zararlari
sigorta korumasi disinda kalabilmektedir®”’.

Uriin sorumluluk sigortas1 agisindan konu degerlendirildiginde, genel sartm 1.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “mallarda ziya ve hasar” ifadesiyle,

siirlayict bir teminat ongoriildiigii ve kazang kaybi bigiminde ortaya ¢ikan ve imalat

zararlarinda biiyiikk 6nemi haiz olan gercek mal varlig1 zararlarinin sigorta korumasi

2% Oguzman/Oz, s. 496.
29 Zarar  kavrami ile ilgili tartismalar  i¢in  bkz: Eren, (Borglar), s. 489;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, (Mesuliyet),
Ankara 1961, s. 63; Karahasan, s. 147.

20 yongalik, (Cevre), s. 50.
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diginda brrakildig1 goriilmektedir. Bunun haricinde, anilan maddenin genelinde, sigorta
korumasi1 cismani ve mal varlig1 zararlari ile sinirlandirilirken, sadece saf mal varlig
zararlarmin sigorta kapsami diginda tutulmasi istenmis, saf mal varligi niteliginde

™ agisindan boyle bir

olmayan zararlardan, dolayli zararlar®”' ile yansima zararlari’
smirlandirmaya gidilmemistir*”.

Bu nedenle esas itibariyla kusurlu iiriiniin sebep olacagi sahis ve mal zararlarma
kars1 teminat saglayan {iriin sorumluluk sigortasinda, poligelerde, aksine bir hiikiim
yoksa, agikea istisna edilmedigi siirece, sahis ve mal zararlar1 yaninda, sadece bir sahis
veya mal zarar1 sonucunda ortaya ¢ikan ger¢ek olmayan mal varlig1 zararlar1 da sigorta
kapsami altindadir”’*. Ancak bu nevi zararlarin meydana gelen sahis ya da mal zarari ile
uygun nedensellik bag1 iginde olmasi sarttir””. Ornegin bir kitap evi sahibi, isyerinde
kulland1g1 merdivenin kusurlu iiretimi nedeniyle kirilmasi sonucu, merdivenden diiserek
bacagmi kirmis ve bir ay boyuncu hastanede yatmustir. Bu siire¢ icersinde isyerinin
kapali kalmas1 nedeniyle ugranilan kazang kaybi, policede aksi ongdriilmedikce iiriin
sorumluluguna dahildir®™.

Sonug¢ olarak iiriin sorumlulugunda hangi tiir mal varli§1 zararlarinin sigorta
kapsaminda degerlendirilecegini tespit etmek i¢in, her police teminatinin kapsamina

bakmak gerekir. Ancak genellikle sozlesmede aksini kararlagtirmak miimkiin olmakla

birilikte, sahis ve mal zararlar1 teminat1 olmaksizin, bir mal ya da sahis zararma bagh

"' Dolayli zarar, hukuka aykir: fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagh olarak ilave bir sebeple
magdurun ugradig1 zarardir. Bagka bir ifadeyle ilk zarar verici eylem veya kaginmanin uygun sonucu
niteligindeki yeni bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikan zararlar dolayl1 zarardir (Bkz: Oguzman/Oz, s. 498;
Eren, (Bor¢lar), s. 496.

™ Yansima zaran bir hukuka aykir1 fiile maruz kalan kimseden baska bir sahsin da bu fiil yiiziinden
ugradig1 zarardir (Bkz: Oguzman/Oz, s. 499).

B Unan, (Sorumluluk), s. 98.

274 Clarke, Malcolme: The Law of Insurance Contracts, London 1989, s. 101.

7 Kutlu, s. 281.

6 Bedensel zarara bagl netice zararlari, cismani zararlar kapsammnda koruma altna ahnmakta ve

policede cismani zararlara iliskin 6ngoriilen limit dahilinde karsilanmaktadir (Bkz: Munich Re, Uriin

Sorumluluk Sigortast Poligesi, “Teminat Limitleri”).
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olmadan ortaya ¢ikmayan kazang kaybi bigimindeki gergek mal varligi zararlar1 (pure

financial loss)®’”’ koruma kapsaminda degildir*”®.

C) Masraflar

Sigorta tatbikatinda genel kabul gordigi sekliyle ¢ogu zaman, sigortacinin
sigorta ettireni himayesi, police ile temin edilmis sorumluluklardan kaynaklanan
tazminat taleplerine kars1 savunmasi, tazminat 6deme borcundan daha biiyiik 6nem tagir.
Zira, sigorta ettirenin iyi bir sekilde savunulmasi, tazminata hiikmedilmemesine ya da
hiikmedilecek tazminat miktarinin daha az olmasina neden olur®”.

Sigortaci yaptigi inceleme neticesinde, magdurun tazminat talebinin hakl oldugu
sonucuna ulagirsa, sigorta ettireni magdurun hakli tazminat talebinden kurtarmakla

yiikimlii  olur®™.

Ayrica sigortacinin, sigorta ettirenin sorumluluklarindan dogan
tazminatlar1 O6demesinin yani1 sira, policeyle temin edilmis sorumluluklardan
kaynaklanan tazminat taleplerine karsi savunma hakki da vardir™'. Hatta bazi iilke
kanunlarinda savunma bir gérev olarak diizenlenmistir*®’.

Genel sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi {irtin sorumlulugunda da, sigortact,
hakli hasar taleplerini 6demenin yani sira, haksiz taleplere karsi da sigorta ettireni
savunmak ve bu hususta sz konusu masraflari karsilamak durumundadir®™.
Sigortacinin, sigortaliyr hakli taleplere karsi oldugu gibi, haksiz taleplere karsi da

koruyacagi genel sartlarin birinci maddesinin son fikrasinda da ifade edilmistir. Ayrica

77 Sadece finansal kayiplar istisnasina, iiriin sorumlulugundaki teminat istisnalari incelenirken yer
verileceginden bu bolimde daha fazla detaya girilmeyecektir (Bkz: asagida, 4) Uriin Sorumluluk
Sigortasmin Teminat Kapsamimin istisnalari, s. 81).

7% Smyth, s. 25.

7 Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 283.

%0 Sigortact, sigorta ettireni, magdurun hakli tazminat taleplerinden, tazminat1 dogrudan dogruya magdura
o0denmek suretiyle kurtarabilecegi gibi farkli sekillerde de kurtarabilir. Detayli bilgi i¢in bkz: Senocak,
(MSS), s. 161.

! Mildred, s. 249.

2 Omag, (HSS), s. 91.

**) Burton, s. 728.
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anilan genel sartin dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasmna gore de; “Dava agilmast
halinde, sigortaci, sigortali namina davay: takip eder. Sigortali, sigortacinin gosterecegi
avukata bu hususta lazim gelen her tiirlii salahiyeti vermek mecburiyetindedir. Davaya
ait masraflar sigortact tarafindan odenir. Su kadar ki, bu masraflarla zarar gorene
verilmesi lazim gelen tazminat yekunu sigorta policesinde tespit edilmis bulunan azami
meblagi tecaviiz edemez”.

Benzer hiikiimler Alman ve Isvicre Hukukunda da yer almakta ve sigortaciya
riziko gercgeklestiginde kendi takdirine gore, sigorta ettirenin talimatindan bagimsiz
olarak sorumluluk davasmi sevk ve idare yetkisi vermektedir. Hatta haksiz taleplerin
onlenmesi i¢in, sigortacinin, sigorta ettirene talimat verme yetkisi de bulunmaktadir.
Zira USKMMSGS nin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore de, sorumluluk davasini idare
yetkisi sigortaciya ait olup; sigorta ettiren onun belirleyecegi avukata davayla ilgili bilgi
ve yetkileri vermek zorundadir. Boylece anilan hiikiim kapsaminda sigortaci, sorumluluk
davasinda hakimiyeti elde etmektedir. Eger sigortact hukuki himaye saglamay1
reddederse, sigorta ettiren kendi davasini bizzat kendisi yiirlitecektir. Bu durumda ise
davayi idare yetkisi sigorta ettirene gececektir™®’. Aslinda bu hiikiimlerle sigortaci dava
masraflarini kargilama yiikiimliigiinden 6te, haksiz tazminat taleplerinin 6nlenmesi i¢in
de ¢aba harcamakla ytikiimlii tutulmustur.

Ucgiincii kisinin haksiz talebini mahkemede ileri siirmesi durumunda, sigortaci
sigorta ettirenin hukuki savunmasinin gerektirdigi masraflar ile mahkeme masraflari
kapsaminda; avukat, ekspertiz ve gerektiginde hukuki miitalaa giderlerini (/itigation
expenses) karsilamak durumundadir®®. Sigortaci ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda ongoriilen diger yargilama giderlerini de karsilayacaktir®.

USKMMSGS’ye gore, policede dngoriilen sigorta bedeli, iigiincii kisinin hakl
tazminat taleplerinin yaninda, hukuki himaye masraflar1 i¢in de bir sinir olugturmaktadir.

Zira savunma masraflari, police teminat: dahilinde karsilanmaktadir®™’. Ancak, dava

2% Senocak, (MSS), s. 168-170.

% Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 283.
2% Senocak, (MSS), s. 171.

7 The Cologne Re, (PLI),, s. 18.
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savunma masraflarmin sigorta bedeline dahil edilmesi hususunda, farkli uygulamalarla
karsilasmak da miimkiindiir. Zira bazi iilkelerde (6zellikle Kuzey Amerika’da) hukuksal
savunma masraflari, tazminata ek olarak mahkeme karar1 ile sigortaciya yiiklenmekte
iken®®; bazi iilkelerde ise sigortali hesabma girisilecek dava ve savunma giderleri de
dikkate alinarak 6denecek tazminat ve teminat limiti saptanmaktadir™ .

Sigortacinin sigorta ettiren aleyhine bir cezai takibata gecilmesi halinde ise onun
savunmasini istlenmesi zorunlu degildir. Zira, sigortalanan rizikonun gerceklesmesi
dolayisiyla sigorta ettirene karsi girisilen cezai takibat, kural olarak o kisinin sahsi
meselesidir. Genel sartin dokuzuncu maddesinde de, sigortacinin sigorta ettirenin ceza
davasinda mahkum edildigi para cezasini tazmin etmekle yiikiimli olmadig:
belirtilmistir. Bu hilkme gdre sigortaci, sadece tayin ettigi avukatin masraflarini karsilar;
ceza davasinda sigorta ettirenin 6demekle yiikiimli oldugu mahkeme masraflarini ise
6demek zorunda degildir.

Para cezasinin {irlin sorumlulugu sigortasindan karsilanmamasi gerektigi,
doktrinde oOncelikle para cezasmin bir cezai sorumlulugun miieyyidesi olmasina
dayandirilmaktadir. Bunun yani sira, para cezasinin miieyyidelendirildigi sugta, kasit
unsuru hakim oldugu oranda, rizikoda bulunmasi gereken tesadiifilik ya da yar1
tesadiifilik ortadan kalkmakta, bu da bir sigortasizlik halinin ortaya ¢ikmasia neden
olmaktadir. Ayrica para cezasinin; kanunen yasaklanmis bir fiilin miieyyidesi olmasi,
sigortalanmasinin kamu diizenine aykir1 olmasi ve para cezalarina cezalarin sahsiligi
ilkesinin hakim olmas1 da bu kapsamda ileri siiriilen gerekgeler arasmdadir™. Ote

yandan TTK’nin 1277. maddesi kapsaminda da, sigortadan faydalanan veya sigorta

%% Smyth, s. 20.

% Belirlenen sigorta tazminatinin tizerinde dava ve savunma masrafinin karsilanabilecegi ¢ogu zaman
sigorta girketinin bu konuya iligkin verecegi yazili muvafakat ile gergeklesmektedir. Bu masraflar
tazminat limitinden ayr1 tutan polige sayisi nispeten diger iiriin sorumluluk sigortasi poli¢elerine nazaran
daha azdir. Ingiltere de goriilen “TGA Chapman LTD&Others v. Christopher and Sun Alliance” davasi da
mahkemece yargilama masraflariyla birlikte sigorta bedeli olan 1.000.000 $’mn daha iizerinde bir tazminata
(1.300.000%) hitkkmedildigi 6rnek bir dava niteligindedir (Bkz: Mildred, s. 250).

0 Kender, (Seminer), s .6; Senocak, (MSS), s. 171; Omag, (HSS), s. 78.
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ettiren kimsenin kanunla yasak edilmis ve ahlaka aykir fiilinden dogabilecek bir zarara
kars1 sigorta yaptiramayacagi agikc¢a hilkme baglanmistir.

Bu nedenle bir¢ok iiriin sorumluluk sigortasi poligesinde, ceza takibatina konu
tazminat ve yargilama masraflar1 istisna tutulmakla birlikte®'; ceza davalari ile ilgili
olarak ortaya ¢ikabilecek savunma giderlerinin ek kloz olarak iiriin sorumluluk sigortasi
policelerine eklendigi sigorta sozlesmelerini de gdérmek miimkiindiir. Bilhassa Ingiliz
tiriin sorumluluk sigortaciligi uygulamasinda, ceza davalarina bagl savunma giderlerinin
police genisletmesi (extension) olarak teminata dahil edildigini gormek miimkiindiir®> .
Bu hususta ozellikle, 1987 tarihili Ingiliz Tiiketiciyi Koruma Yasas1 gibi iiretici

hakkinda ceza davalarina olanak saglayan yasal diizenlemelerin sayisinda ciddi artigin

olmasi etken olmustur’>.

4) Uriin Sorumluluk Sigortasimin Teminat Kapsaminin Istisnalar

Bu baglik altinda {iriin sorumluluk sigortasinda teminat kapsaminin ne sekilde
sinirlandirildigi ve bu sinrlandirmalara iligkin temel 6rneklerin nelerden ibaret oldugu

degerlendirilmistir.

A) Genel Olarak

Sigorta edilen riskin tanimlanmasiyla konusu ve kapsami belirlenerek genel
sinirlar1  ¢izilen sigorta teminati, ayni zamanda bazi istisna klozlar1 ile de
sinirlandirilmaktadir.  Sigorta korumasmnin kapsami belirlenirken, birincil riziko
sinirlamasma ek olarak “muafiyet”?”, risk istisnalar: ya da ikincil riziko sinirlamast
olarak da adlandirilan bu 6zel istisna klozlar1 (exclusions) olduk¢a dnemli rol oynar.
Bazen de himaye kapsamindan istisna edilen risklerin de bazi istisnalarina yer

verildigine rastlanir. Istisnanin istisnasinin 6ngdriildiigii bu hiikiimler, sigortacinin

! Ornegin Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesinin istisnalar bashg: altindaki 17. maddesinde;
cezalar, para cezalari, ceza islemler ve cezai tazminatlar istisna kapsami tutulmustur.

22 Bennet, s. 93.

% Ancak bu ek klozlarda dahi para cezalarinin kapsam dis1 tutuldugu goriilmektedir (Bkz: Smyth, s. 23).
2 Kender, (Kitap), s. 225; Omag, (Rizikonun Agirlasmast), s. 32.
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iistlendigi rizikonun tigiinciil smirlamasidir™. Bu istisna hitkiimleri de sigorta edilen
riskin tanimlanmasimda oldugu gibi, ileride taraflar arasinda yanlig anlasilmalarin ve
ihtilaflarin ger¢eklesmemesi ig¢in ayrintili, anlasilir ve agik olarak sigorta poligelerinde
belirtilmelidir*”.

Riziko istisnalari, istisnai hiikiim mahiyetinde olup, kural olarak dar
yorumlanmalidir. Bu klozlarda kullanilan ifade tarzi ve iktisadi amag¢ dikkate alinarak,
bu istisnalar1, sahip oldugu anlamdan daha genis yorumlamak dogru degildir™’.

Birincil riziko  smirlandirilmasindan  farkli  olarak, ikincil riziko
sinirlandirilmalarinda, gergeklesen rizikonun teminat kapsami disinda yer aldiginin
ispat1 sigortaciya aittir (TTK md.1281/f.2).

Birincil riziko smrrlamasinda oldugu gibi, {lglincii riziko smnirlamasi
bakimindansa, ger¢eklesen rizikonun, riziko istisnasinin istisnasi kapsaminda yer
aldigin1 sigorta ettiren ispatlar™®,

Bu kapsamda USKMMSGS’de riziko simirlamasi gercevesinde, korumaya dahil
olduklar1 halde sigorta teknigi ilkeleri geregi sigortalanmasi caiz olmayan, sigortaci
tarafindan koruma kapsaminda tutulmak istenmeyen ya da ancak ek prim karsiliginda
sigortalanabilen bir¢ok istisna hiikkme yer verilmistir. Bu hiikiimlerin bir ¢ogu iiriin
sorumluluk sigortasinda da uygulanabilir nitelikte olmasmna karsin; asagida iiriin
sorumluluk sigortast poligelerine eklenmesi gelenek halini almis istisna klozlar
incelenecektir. Uriin sorumluluk sigortas: ile genel sorumluluk sigortasi policelerinde
istisna hiikiimler bakimindan ¢ogu kez biiyiik paralellikler bulunmaktadir. Zira, niikleer
infilaklar, radyoaktif kirlenmeler, harp, isyerinde ¢alisanlara karsi bedeni ve maddi
sorumluluklar, mallarmn sigortalinin kontrol ve gozetim altinda olmasi1 sirasinda ortaya

299

cikan zararlar her iki polige tiiriinde de genel olarak teminat dis1 birakilmaktadir™".

Unan’n da belirttigi gibi sigortacilik tatbikatinda poligede yer alan istisna hiikiimleri,

% Senocak, (MSS), s. 439.

2% Unan, (Sorumluluk), s.106; Yongalik, (Cevre), s. 169.
»7 Senocak, (MSS), s. 440.

2% Senocak, (MSS), s. 439.

2% Smyth, s. 20.
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ciddi sorunlarin yasanmasma neden olmaktadir. Nitekim USKMMSGS’de de ¢ogu genel
sartta oldugu gibi, istisna hiikiimleri son derece muglak ve yetersizdir. Bu konuda
doktrinde ¢ok sayida eserin olmamasi ve uygulamay1 yonlendirecek nitelikte mahkeme

kararlarmim bulunmamasi da diger bir sikint1 nedenidir.**

B) Teminat Kapsaminin Istisnalarina iliskin Uygulamadaki Ornekler

Uriin sorumluluk sigortasinda teminat kapsammi sinirlandiran temel istisnalara
asagida detayli bir sekilde yer verilmistir. Diger taraftan, bu poligcelerde yer alabilecek
muhtelif istisna klozlarma da diger istisnalar bashigi altinda genel hatlariyla

deginilmistir.
a) Kast Istisnas1 (Delibrate Acts)

Sigorta hukukunda, sigorta ettirenin kusurlu davranislariyla dogmasina neden
oldugu zararlardan dolayi, sorumluluga kendisinin katlanmasi gerektigi, kasitli bir
davranisin sonuglarmmn diger sigortalilarin iizerine devredilmesinin adil olmayacagi
ittifakla kabul edilmektedir™”'.

Bu kapsamda TTK md. 1278/c. 2°de sigorta ettirenin veya sigortadan yararlanan
kimsenin kastindan dogan hasarlarin koruma kapsaminda olmayacagi ongdrilmiistiir.
Genel sartlarm 3.A.1 maddesinde de sigorta hukuku alanindaki bu temel ilkeyi yansitan
ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun anilan maddesi karsisinda sadece agiklayici nitelik tasiyan
bir hiikiim yer almaktadir. Bu diizenlemede de, kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet
verilen zarar ve ziyan taleplerinin koruma dis1 kalacagi hilkkme baglanmaktadir. Buna
karsilik sigortaci, sigorta ettirenin (agir ve hafif kusuru dahil) kusuru nispetinde
sebebiyet verdigi zararlardan sorumludur’®.

Genel sartlar acgisindan sigortacinin edim yiikiimliiliigiine engel olan vakia,

tazminat talebine degil, zarara kasten yol agmasidir. Hatta bu istisna klozunun

3% Unan, (Sorumiluluk), s. 108.
31 Mildred, s. 261;Yongalik, (Cevre), s. 170.
92 Senocak, (MSS), s. 447.
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uygulanmasi i¢in kastin, zarar olayma degil, dogrudan zarara yonelik olmas1 gerekir.
Dolayisiyla sigorta ettiren ya da sigortadan faydalanan kisinin bir zarar vermeyi istemesi
sarttir. Fail yaptig1 hareket sonucunda hicbir zararin meydana gelmeyecegine inantyorsa,
sigortacinin edim yiikiimliliigiinden kurtulmasi miimkiin degildir. Ayrica failin sirf icrai
hareketleri degil, ihmali hareketleri de kast teskil edebilir’®.

Genel sartlar cergevesinde kast, medeni hukuka gore belirlenir. Anilan genel
sartta, kast istisnasinda hukuka aykirilik sartina agikg¢a yer verilmemistir. Bu nedenle,
sigorta ettirenin 1ztwrar hali gibi hukuka aykir1 bulunmayan kasti eylemleri nedeniyle
sorumlu tutuldugu hallerde sigorta korumasinin devam edip etmeyecegi tartismalidir. Bu
konuda Unan, sigorta korumasmin islerlik kazanmasmnmn daha isabetli bir ¢dziim
olacagini belirtmektedir. Sigorta tatbikatinda, sigortalilarin lehine olan bu ¢dziim tarzini
benimsemekle birlikte, Senocak konunun hukuki nedenlerini isabetli bir sekilde ortaya
koymustur. Zira bu genel sartta bahse konu kast kavrami, medeni hukuktan farkl
olmadig: i¢in, failin bir hukuk normunu ya da yiikiimliiliigiini ihlal bilincine sahip
olmasi kastin varligi i¢in yeterlidir. Ancak zarar verenin davraniglarinin hukuka aykir1
bir nitelik tagidigini bilmemesi kast1 ortadan kaldirir. Bu halde hukuka aykiriligi bertaraf
eden bir hukuka uygunluk sebebinin var oldugu, buna karsilik hukuki norma aykirilik
bilincinin olmadig1 bir yerde kasttan bahsetmek de miimkiin degildir’®*.

Genel sartta esas olan sigorta talepleri degil, tazminat talepleridir. Dolayisiyla
sigortalinin kasten yol agtig1 zararlarda da, sigorta korumasindan yararlanilamaz. Bu
kapsamda Unan, sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu oldugu ve ayni zamanda
sigortali sifatini1 tastyan kisilerin kasten yol actig1 zararlarda da ayni hitkmiin gecerli
oldugunu belirtmesine karsilik™”; Senocak TTK md.1278/c.2’de sigortacinmn, sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kisilerin yardimei kisilerinin kastindan sorumlu
olmayacagma dair bir hiikkmiin sevk edilmedigini, ayrica anilan maddenin birinci

fikrasinda sigortacinin kusur nedeniyle sorumlulugu diizenlenirken agikga, sigorta ettiren

veya sigortadan faydalanan kisilerin yaninda, bu kisilerin fiillerinden hukuken sorumlu

3% Senocak, (MSS), s. 449-450.
3% Unan, (Sorumiluluk), s. 112; Senocak, (MSS), s. 449.
3% Unan, (Sorumluluk), s. 112.
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bulunduklar1 kisilerin ~ kusurlarindan dogan hasarlardan sorumlu olacaginin
vurgulandigini, buna karsilik ikinci climlede bu kisilerin fiillerinden hukuken sorumlu

bulunan kisilere yer verilmedigini dile getirmektedir’”

. Ancak, sigortalinin ya da sigorta
ettirenin fiillerinden hukuken sorumlu bulunduklari kisilerin kasitli eylemleri nedeniyle
sigortacty1 sorumlu kilmak hem kasith fiillerin sigortalanabilirligine iliskin sigorta
hukukundaki genel egilime hem de mal sigortalarinda hakim olan zenginlesme yasagi
prensibine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica kendi sorumluluklari altinda bulunan
kisilerin davramiglarinin  sonuglarina katlanmamak, sorumluluk hukukunun genel
mantigma da terstir. Dolayisiyla burada kanunda yer alan bir boslugun oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim yeni TTK’nin 1429. maddesinde kanun koyucu

tarafindan bu bosluk giderilmeye calisilmustir”’.

b) Sorumlulugu Genisleten Sézlesmeler Istisnas1 (Contractual Liability)

Sigorta tatbikatinda genellikle, sozlesmeden dogan ve eger sdzlesme
yapilmasayd: iistlenilmeyecek olan sorumluluklar istisna kapsaminda tutulur. Ingiliz
poligelerinde de iiriin sorumlulugu teminati esas itibariyla “hukuki sorumluluk”,
“kanunca yiiklenilmis sorumluluk” seklinde ifade edilen ve ihmal ve Ozensizlige
dayandirilan akdi olmayan sorumlulugu kapsar’™.

Sorumluluk sigortasi prensip olarak, sadece 6zel igerikli kanun hiikiimlerinden
kaynaklanan, yani hukuki sorumluluga iliskin tazminat taleplerine kars1 koruma saglar.

Her ne kadar hukuki sorumluluk deyimi, bazen sadece sozlesme dist sorumluluk

% Senocak, (MSS), s. 450.
307 cc) Rizikonun gerceklesmesinde kusur

MADDE 1429 - (1) Sigortaci, aksine sézlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalmin, lehdarm ve
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar kisilerin ihmdllerinden kaynaklanan zararlari tazmin
ile ylikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat édenmesini saglamak amacwyla bunlarim hukuken
fiillerinden sorumlu olduklart kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklart takdirde,
sigortact tagminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.

(2) 1495, 1503 ve 1504 iincii maddenin ikinci fikrasi hiikmii sakldr.
% Bennett, s. 92; Magee-Serbein, s. 427.
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hallerini ifade etmek iizere olduk¢a dar bir anlamda kullanilmakta ise de; sdzlesme
sorumlulugu temeline dayandirilan talepler de 6zel hukuk alanina dahildir. Bu nedenle
policede sigortanin “hukuki sorumluluk sigortasi” oldugu belirtilmis, fakat sozlesme
sorumluluguna dayanan taleplerin koruma disinda birakildigi agik¢a Ongdriilmemisse,
bunlarm da sigorta kapsaminda olduguna hi¢ siiphe yoktur”.

Diger taraftan burada istisna klozu olarak belirlenen sorumluluk, yukarida da

belirtildigi iizere tireticinin BK md. 96 ve devaminda yer alan, sézlesme sorumlulugu®"

kapsamindaki borcun miispet ihlalinden kaynaklanan tazminat sorumlulugu degildir®"".
Burada sz konusu olan sorumluluk, sigortacinm Ingiliz poligelerinde de belirtildigi
lizere, sigorta ettirenin (ireticinin) kanuni sorumluluk oOl¢iisiinii asan bir sekilde,
iistlenmis oldugu sorumlulugu genisleten anlasmalardir®’>. Bu husus USKMMSGS
md.3.A-2’de de, “Bir mukavelenin ifasina veya hususi bir anlasmaya dayanip
sigortalimin kanuni mes uliyet olgiistinii asan talepler sigorta himayesi disindadir.”
seklinde ifade edilmistir. Gerg¢i liclincii sahsilara karst mali mesuliyet sigortasi, birincil
riziko smirlamasi uyarinca sadece kanuni Olgii dahilindeki sorumluluklar i¢in koruma
sagladigindan, sorumlulugu genisleten anlagsmalara dayanan tazminat taleplerinin, ikincil
riziko sinirlamalar1 ger¢evesinde bir istisna hilkmii olarak belirlenerek, koruma disinda

birakilmasina ihtiyag yoktur. Bu anlamda anilan genel sartin anilan maddesi agiklayici

bir nitelik arz etmektedir.

% Unan, (Sorumbuluk), s. 67-68.

*1% Trieschman -Gustavson, Risk Management and Insurance, 10 th Edition, Ohio 1998, s. 56.
! Ureticinin bu anlamdaki sorumlulugu iiriin sorumlulugu haricinde sartlarin varhg halinde ayiba karsi
tekeffiil sorumluluguna da neden olmaktadir (Bkz: yuk: .§ I11)-2)A)c) Uriindeki Bozukluk (Hakli Olarak
Beklenen Giivenlik) Kavrami, s. 52 vd.). Ancak iireticinin sézlesmesel sorumluluguna gidebilmesi igin
talepte bulunan kisi ile iretici arasinda sézlesmesel bir iligkinin bulunmasi gerektiginde unutulmamalidir.
Sayet {iretici ile zarar goren arasinda boyle bir iliski yoksa zaten bu ihtimalin uygulanmasi da s6z konusu
degildir.

312 Bu tiir sigortalarda genellikle; “Bu sigorta sigortalinin bir anlasma veya mukavele ile deruhte etmesine

ragmen kendisine karsi atfedilmeyen sorumluluklar: kapsamaz.” ifadesi yer almaktadir (Bkz:Digby, s.
113).
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Bu kapsamda s6z konusu genel sarta gore, kanuni sorumluluk smirmin asilip
astlmadiginin tespitinde, sigorta ettirenin Ustlendigi yikiimliiliklerden ziyade, sigorta
ettirene karst ileri siirlilen tazminat talepleri dikkate almir. Sigorta ettirenin kanuni
sorumluluk kapsamini agan bir ylikiimliiligi iistlenmesi, sigorta himayesini etkilemez.
Sigorta ettiren, kanuni sorumluluk kapsaminda taraf oldugu akit tipi i¢in Ongoriilen
hikkiimlerde diizenlenmeyen, onlar1 asan yiikiimliiliikkler {stlenebilir. Fakat bu
yikiimliliikklerin ihlali veya ifa edilmemesine baglanan hukuki sonuglar, kanunda
ongoriilenden 6te gidemez. Bu hukuki sonuglar, kanun kapsamini astig1 olgiide sigorta
himayesi saglanmaz’"’,

Ingiliz iiriin sorumlulugu sigortas1 uygulamasinda, bu sekilde istisna klozu olarak
tutulan sézlesmelere ornek olarak; tazminat hiikiimleri iceren kalite taahhiitleri, kaza
olmaksizin salt malin tiiketici nezdinde bulunmasi nedeniyle ¢ikabilecek hasarlara karst
teminat yiiklenimleri ve ézel garanti sozlesmeleri gibi yasal sorumlulugun smirlarini
genisleten anlagsmalar gosterilmektedir. Normal sartlarda, iireticilerin bu tip sd6zlesmeler
yapmast beklenir bir durum degildir. Ancak ¢ogu zaman pazar kaybetmek istemeyen

M iste bu tir

treticiler, bu nevi sorumluluklar1 istlenmek zorunda kalabilir
sOzlesmelerin varlig1 sigortaci acisindan sorumlulugu artwan, riskin boyutunu
belirsizlestiren bir durum yaratacagindan, bu nevi riskler acgik¢a sd6zlesme kapsamindan
istisna tutulmaktadir. Ancak sozlesme serbesti gercevesinde ve bir ek prim karsiliginda
bu istisna klozlarmm kaldirilmast s6z konusu olabilir. Bu durumda {istlenilecek ek
sorumluluklarin tanimmin dikkatlice yapilmasi son derece onem tagir".

Ote yandan iiriin sorumlulugunda bilhassa, yasal nedenlerle yapilmasi gereken

bazi anlagmalar, sorumlulugu genisleten sozlesmelere iligkin istisna klozunun disinda

13 Senocak, (MSS), s. 441.

4 Smyth, s. 21.

313 Polige orneklerine baktigimizda bu kolazlarmn su sekilde ifade edildigi goriilmektedir;

- “Isbu iiriin sorumlulugu policesi sozlesmeden dogan bedeni ve maddi iiriin sorumbuluklarini kapsamaz.”
- “Boyle bir sorumlulugun bir sézlesme veya anlagma olmasa da sigortaliya ait olacagi durumlar harig
olmak iizere sigortali tarafindan bir sézlesme ya da anlagsma ile iistlenilen sorumluluk bu police ile
saglanan teminat kapsami dismdadw.” (Bkz: Mildred, s. 258-259; Smyth, s. 21 ve Munich Re iiriin

sorumluluk sigortasi poligesi md.14).
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kalabilmektedir. Ornegin Ingiltere’de, Menkul Mal Satis Kanunu (Sale of Goods Act) ya
da Tiiketiciyi Koruma Kanunlarindan (Consumer Protection Act) kaynaklanan
taahhiitler, istisna kapsammin disinda degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Ingiliz Ilag
Sanayi Derneginin, tibbi amaglh ilag deneylerinde, denekler iizerinde giristikleri
calismalarda ilag sirketlerinin deneklere ugrayacaklari her tiirlii zarara iliskin kusursuz
sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde tazminat Odemeyi taahhiit etmelerini Ongoéren
diizenlemesi de, Ingiliz iiriin sorumluluk sigortasinda bir garanti taahhiidii olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda bazi tartigmalara neden olmustur. Bu
tartigmalar neticesinde, sponsor ilag firmalarmin taahhiidii geregi, tibbi arastirmalar
sirasinda kusurlu olup olmamalarinin ya da tizerinde calistiklar1 tibbi {iriiniin hatali-
bozuk nitelik tasiyip tasimadiginin bir nem arz etmedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
deneklere de, sponsor firmalarmin kusurlarimi ispat yiikiimliiligii getirilmemistir. Nihai
olarak sirketler ile goniillii denekler arasinda s6zlesmesel bir iliskinin varligi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla, bu husus da sorumlulugu genisleten sézlesmesel bir istisna

olarak kabul edilmistir’'°.

¢) Sadece Finansal Kayiplar Istisnasi (Pure Financial Loss)

Uriin sorumlulugu ger¢evesinde mal varhgi zararlarimi incelerken®'” vurgulandig:
tizere sahsi ve maddi zararlar teminat1 olmadan, tek basina sadece finansal kayiplara
karsi (pure financial loss) teminat verildigini gormek pek olasi degildir’'®. Ancak, ¢ok
istisnai hallerde, sigortacinin ikna edilerek bir mal ya da sahis zarar1 olmaksizin, sadece
finansal kayiplarin teminat altina alinmasinda da engel bir durum s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, finansal kayiplar bir ek teminat seklinde iiriin sorumlulugu ya da iiriin
garanti sigortasina (product guarantee insurance) eklenmek yoluyla teminat altina alinir.

Daha ziyade Ingiliz ve Avrupa iiriin sorumluluk sigortasi piyasasinda, saf mal varhigi

316 Bkz: Mildred, s. 258-259; Aym sekilde “AS Screeprint v. British Reserve Insurance Company Ltd.”
ve “Wells (Merstham) Ltd. V. Bucklan Sand and Silica Co. Ltd” davalar1 bu konuda 6rnek niteligi teskil
eden uyusmazliklardir. Detaylar i¢in bkz:Digby, s.114; Mildred, s. 258.

17 Bkz: yukarida, § IIT -3-B) Mal (Esya) Zararlari, s. 70.

% Greene, s. 321; Smyth, s. 25.
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zarar1 niteligindeki finansal kayiplarm bu sekilde teminat altina alindig1 goriilmektedir.
Policelerde yer alan istisna klozlar1 (exceptions) karsisinda, sigorta teminatini genisleten
ek klozlar, genisletmeler (extensions) basligi altinda poligelerde yer almaktadir.

Finansal kayiplar teminatinin {iriin sorumlulugu policelerinde teminat olarak

verilis usullerine iliskin Burtonun®"

verdigi Ornek ile konuyu daha da netlestirmek
miimkiin hale gelebilir. Ureticinin bir fabrikaya kusurlu iiretilen bir makine sagladigini
ve bu nedenden dolay1 fabrikanin kar kaybma ugradigini diisiinelim. Standart {iiriin
sorumlulugu poligesine gdre, bu kayiptan dolay1 iireticinin sorumluluguna ydnelik bir
tazminat s6z konusu olmayacaktir. Zira standart {irlin sorumluluk sigortasi poli¢elerinde
siklikla “bir miilk (esya, mal) zararindan veya bedensel yaralanmadan kaynaklanmayan
bir finansal kayipla (valnizca finansal kayip) ilgili sorumluluk policeyle saglanan
teminatin digindadir.” seklindeki istisna klozuna yer verilmektedir’”’. Buna karsilik bu
policede kusurlu makinenin bir yangina sebebiyet verdigi varsayilirsa, hem yanginin
fabrikaya vermis oldugu zararlar hem de bunun sonucunda dogan tiim zararlar (finansal
kayiplar dahil) sigorta teminati kapsaminda karsilanabilecektir. Benzer sekilde ilk
durumda, bir mal ya da sahis zarar1 s6z konusu olmaksizin, sirf kar kaybna iligkin
zararin gergeklestigi senaryoda, finansal kayiplarin teminattan istisna edilmedigini
varsayarsak, iiriin sorumlulugu poligesi bu zarari da karsilayabilecektir. Nitekim bu
durum poligelerde genellikle;

“Isbu police teminatma her tiirlii muafivet ve istisna kosullart ayni kalmak
sartiyla sigortall tarafindan imal edilmis, satilmig veya teslim edilmis ayipli ve hatall
mallarin bu aywplarimdan ya da kullanim amaglarina uygun olmamasindan dolay
bedeni ve maddi bir hasara bagh olmaksizin, dogrudan neden olacaklari finansal
kayplar, asagidaki sartlarla ilave edilmistir.,

1- Her bir hasarwm ilk % 20 lik boliimii muafiyet olarak sigortali tarafindan

karsilanacaktir.

2-Mallarin her tiirlii tamirat, degistirme, yenileme, geri ¢cekme giderleri teminat

disindadir.”

31 Burton, s. 721.

2 Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesi V1. Istisnalar md.5.
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seklinde yer alan benzer “extensions” hiikiimleriyle, genisletme klozlartyla teminat
altina alinmaktadir. Ancak bu husus, yukarida da belirtildigi gibi ¢ok sik karsilagilan bir
durum degildir. Zira s6z konusu ek teminat uygulamasi, son yillarda giderek azalmakla
birlikte, uygulandig1 durumlarda da ¢ok fazla sinirlama ve muafiyete tabi kilinmaktadir.
Ormnek polige hiikmiinde goriildiigii gibi bu ek teminatm, her rizikonun niteligine gére
degisebilir bir oranla muafiyete tabi kilinmasi s6z konusudur. Nitekim sigorta
tatbikatinda finansal kayiplar teminatinin muafiyetsiz olarak verilmesi, higbir sigorta
sirketinin kolaylikla kabul edebilecegi bir durum degildir**'.

¢) Uriinden Beklenen Yararin Saglanamamasi Istisnasi (Fayda Klozu-

Efficacy Clause)

Uriin  sorumlulugu kapsaminda iiriinde bir bozuklugun varligindan
bahsedebilmek i¢in; lirliniin sunumu, makul kullanim tarzi ve piyasaya siiriildiigli zaman
gibi somut olaym tiim 6zellikleri gz Oniine alinarak, o iirlinden hakli olarak beklenen
giivenligin  saglanamamas1 gerektigi®® ifade edilmisti’”. Uriindeki bozuklugun
belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinan iiriniin makul kullanim sekli, daha ziyade somut
olaym sartlarma ve irliniin niteligine gore belirlenen ve ¢ogu olayda iiriiniin kotiiye
kullanim1 ve tahsis amaci gibi diger hususlarla birlikte degerlendirilerek yargi
kararlariyla sekillendirilen bir 6lgiittiir>",

Uriinden beklenen yararin saglanamamasi istisnas1 konusunda, sigortacilarin
farkli uygulama ornekleriyle karsilasmak miimkiindiir. Uriinden beklenen yararin
saglanamamasi rizikosu, bir ek kloz vasitasiyla, iirlin sorumlulugu ya da garanti sigortasi
kapsaminda sigorta giivencesi altina almabilse de, iiriin sorumlulugu poligelerinde ¢ogu
kez teminat harici birakilmaktadir. Zira ¢ogu sigortaci, lriinden beklenen yararin
saglanamamasi nedeniyle meydana gelen biitiin kayip ve hasari istisna kapsaminda

gorerek teminat saglamamaktadir. Bazi sigortacilar ise “sadece finansal kayiplara” (pure

321 Bennett, s. 94; Burton, s.720-721; Smyth, s. 24.

22 William-Susane, s. 3; Parsons, (WorkshopE), p. 6.

¥ Bkz: yuk: .§ II1)-2)A)c) Uriindeki Bozukluk (Hakli Olarak Beklenen Giivenlik) Kavramy, s. 52 vd.).
32 Hodges, s. 54.
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financial loss) karsi teminat veren iiriin sorumluluk sigortasi poligeleri ile birlikte bu
teminat1 saglamayi tercih etmektedir’>.

Uriinden beklenen yararin saglanamamasi riski, iiriin sorumlulugu poligelerinde;
“Bir mali satin alan kimse, bedeni veya maddi hasara maruz kalmasa bile satin aldigt
malin imalat amacima uygun olmamasit nedeniyle, bekledigi veya kendisine taahhiit

edilmis olan yarari saglayamamus olabilir.” bigiminde tarif edilmektedir®*°.
d) Uriiniin Kendisinde Meydana Gelen Zararlar istisnas:

Hem genel sorumluluk sigortalarinda hem de {iriin sorumluluk sigortasi
poligelerinde, sigortali tarafindan ve sigortali adina imal ve teslim edilen mal ve isler
dolayisiyla vukuu bulacak sorumluluk, sigorta teminatindan hari¢ tutulmaktadir. Bu
sayede, lriin garantisine iligskin rizikolar istisna edilmeye calisilir. Bu tiir zararlarin,
ireticinin sorumlulugu anlaminda iirin garanti sigortasina ya da o esyanin basina
gelecek muhtemel zararlar nedeniyle bir mal sigortasina konu edilerek teminat altina
alinmas1 miimkiindiir'”’.

Uriiniin kendisinde meydana gelen hasarlar1 istisna etmekten maksat, kusurlu
is¢iligin sigorta edilemeyecegi diisiincesine dayanir. Aksi halde {iretim siirecinde is
kalitesinin bozulmasina sebebiyet verilir. Buna karsilik ugcak yapim sanayi basta olmak
lizere, baz1 endistri dallarinda bu istisna klozunun son yillarda uygulanmadigi
goriilmektedir’.

Yabanci genel sartlarda genellikle, sigortali iiriiniin kendisi ya da herhangi bir
parc¢ast haricinde meydana gelen mal varligi zararlari (property damage to the

insured’s product arising out of it or any part of it) seklinde ifade edilen®* bu istisnanin

32 Bennett, s. 94.

326 Smyth, s. 25.

**" Mildred, s. 258.

38 Kutlu, s. 277.

2 Bu istisna hiikmii Munich Re iiriin sorumluluk sigorta poligesinde “Sigortali tarafindan (veya
sigortalanin talimatiyla veya sigortali namina iigtincii sahislar tarafindan) yapilan iste veya iiretilen veya

tedarik edilen mallarda tiretimdeki veya tedarikteki yapisal kusur nedeniyle meydana gelen hasarlarla
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yer almamasi durumunda, yapim hatasi nedeniyle bizzat iiriinde ortaya ¢ikan zararlarin

koruma igine alinmasi halinde, sigortaci ticari girisim rizikosunu da iistlenmis olur’>’,
Bu istisna klozu tiriin sorumluluk sigortasi bakimindan uygulanmasi s6z konusu

olan USKMMSGS’nin 3.A maddesinin 8.b bendi cercevesinde, sigorta teminati

kapsamindan istisna edilmistir’".

e) Usul Hatalan Istisnasi (Cizim, Plan, Formiil vs. Istisnasi- Design Risks)

Uriin sorumluluk sigortasi poligelerinde; dogrudan dogruya veya dolayli olarak
¢izim, plan, formil, kullanim, depolama, muhafaza, tarife ve talimat ile malin
ozelliklerinden hasir olan hata ve ayiplardan dogacak maddi ve bedeni hasarlarin da
siklikla istisna klozlar1 arasida yer aldig1 goriilmektedir. Bu istisna klozu ile iireticinin
mesleki kusur risklerini ve esasen iiriin garanti sigortast ile teminat altina alinmasi
gereken triiniin kendisinden beklenilen fonksiyonunu yerine getirmesindeki basarisizligi
nedeniyle kendisinden beklenen yararin saglanamamasi rizikosunun, teminat disinda
birakilmas1 amaglanmaktadir®>2.

[Ik defa Amerikan sigorta sirketleri tarafindan uygulanan; fakat daha sonrasinda
Ingiliz sigorta piyasasinda da kabul gormiis olan bu istisna, policelerde, Tiirkgesi
yonetim hatasi olan “management errors” adiyla yer almaktadir. Ancak Kutl/u, anlamini
daha iyi bir bicimde gosterdigi i¢in bu ifadeyi “usul hatalar:1” olarak terciime etmeyi
tercih etmistir’>.

Usul hatalar1 istisna klozu sigortalinin veya sigortali adina hareket eden

kimselerin imal ettigi ve tamamladig: iste kullandigi proje, formiil, plan, tarifname,

reklam malzemeleri ve basili talimatlarda herhangi bir yanlislik ve noksanlik nedeniyle

ilgili hasar talepleri poligeyle saglanan teminat limitleri disindadw.” seklinde ifade edilmistir (Bkz:
V1istisnalar md.10°da).

39 Unan, (Sorumluluk), s. 151.

! Bu konuya mal zararlar kapsaminda detayl bir sekilde degindigimizden, bu baslik altinda daha fazla
bilgi verilmeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.Bkz: yukarida § III -3)- B) Mal (Esya) Zararlar s. 70).

332 Smyth, s. 21; Mildred, s. 259; Burton, s. 731.

33 Kutlu, s. 278.
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meydana gelen maddi ve bedeni zararlar1 kapsam digina alirken; s6z konusu {iiriin ya da
isin “active malfunctioning”dan ileri gelen zararlara uygulanmaz. Faal kotii isleyis ya da
etkin kusurlu 0zellik olarak c¢evrilebilen “active malfuctioning” in daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Kutlu su Ornegi vermektedir: Zirai ilaglamada kullanilan ve
boceklerin imhasini amaglayan bir zehrin iiretimi sirasinda, bir is¢inin hatasi nedeniyle
bdceklerin imhasinda basarit saglanamayip tarimsal {irlinlere zarar verilmesi halinde,
sigorta teminat1 islerken, zehirdeki kusurun, zehrin istenilen vasifta olmayisinin, zehrin
formiiliindeki hatadan, baska bir ifadeyle usul hatasindan ileri gelmesi halinde sigorta
teminat1 devreye girmeyecektir. Buna karsilik bocek ilact tarimsal firiinlere zarar
vermekle birlikte, bocekleri de imha etmisse bu durumda yine sigorta korumasi
isleyecektir. Burada etkin kusurlu 6zellik, tiriiniin direkt olarak yan tesiridir’**.

Yakin gecmiste, bilhassa Avrupa sigorta piyasasinda {iriin sorumlulugu
policelerinin ¢izgi, plan, proje, formiil hatalarindan kaynaklanan bedeni ve maddi
hasarlara karsi teminat vermemesine c¢ok sik rastlanilmaktaydi. Ancak giiniimiizde
sigorta piyasasinda yasanan rekabet, bu istisna klozlarinin poli¢elerde eskisi kadar yer
almamasma ve hatta usul hatalarmmn iiriin sorumlulugunun ayrilmaz bir pargasi
olduguna iligkin fikrin giderek kabullenilmesine neden olmustur’>. Bununla birlikte,
sigortacilar tatbikatta s6z konusu istisna hilkmiinii daha ziyade iireticilere uygulama;
iriiniin toptanci ve perakendecilerini bu istisnaya tabi tutmama egilimindedir. Zira
iireticiler, toptanci ve perakendecilere nazaran ¢ok daha reel bir yiik tasimaktadir>°,

Ote yandan, her ne kadar eskiye nazaran sigorta uygulamasmda usul hatalari
istisna klozuna ¢ok fazla yer verilmese de, halen sigortacilar tarafindan bu istisnanin
israrla uygulandig iiriinler de sz konusudur. Ornegin, basit tek bir plan, formiil, bilgi
ya da proje hatast durumunda dahi, kendisinden beklenilen fonksiyonunu yerine

getirmede basarisiz olabilecek ve buna bagli olarak da olim yaralanma ya da maddi

34 Kutlu, s. 259. Ayrica bir zamanlayict parganmn elektronik kontroliinii ifa eden bir iiriiniin
“malfunctioning” nedeniyle zarara sebep oldugu uyusmazlikla ilgili “Nittan v. Solent Steel”” davasi 6rnegi
i¢in bkz: Mildred, s. 259.

* Burton, s. 731.

3% Wright, s. 171; Smyth, s. 21.
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hasarlara yol acabilecek bir iirlin i¢in usul hatalar1 istisnasi kati bir bigimde
uygulanmaktadir. Uygulamada yangin sondiiriiciiler basta olmak {iizere, ilag ya da diger
saglik {drlinleri ireticileri bakimindan anilan istisna olmadan iiriin sorumlulugu
poligelerinin  diizenlendigine rastlamak pek olasi degildir’>’. Bunun sebebi de bu tiir
triinlerin islevini basariyla yerine getiremedikleri takdirde bir bedeni ya da maddi
zararin ortaya c¢ikma olasiligi bakimmdan cok biiylik bir risk potansiyeline sahip

olmalaridir®®,

f) Havacihk Uriinleri Istisnas1 (Aviation Products)

Havacilik endiistrisi ile ugak, hoverkraft, uzay gemisi, deniz ucaklar1 ya da
bunlarda kullanilmak {izere {iiretilen triinler, hi¢ kusku yok ki iiriin sorumlulugu
rizikolarinin en agrini teskil etmektedir. Her ne kadar bazi sigortacilar bu risklere karsi
teminat vermek istese de, bilhassa ugak ve gemi hasarlarinin katastrofik nitelik tagimasi,
bu sirketleri bir daha diisiinmeye sevk etmektedir. Zira kiigiik bir parcanin imalat hatasi
nedeniyle, ugagin diismesine ya da geminin batmasina neden olmasi imkan dahilindedir.
Bu yiizden sigortacilarin, bu teminat1 verirken olduk¢a dikkatli olmalar1 ve bu alana
iligkin standart bir istisna klozu da bulunmadigindan, bu istisna klozunu™’ sigortali ile
miizakere ederek bir sonuca ulasmasi gerekir’*.

Ote yandan havacilik endiistrisinde risk unsuru igeren iiriinler ¢ok yonlii bir
imalat siirecinden ge¢cmekte ve pek ¢ok iiretici bir araya gelmektedir. Bu kapsamda

sigortacilar bu iiretim siirecinde yer alan ve katastrofik riske neden olabilecek iiriin igin

*" Mildred, s. 259.

¥ Hodtges, s. 731.

3 Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesinde bu istisna klozu; “Havacilikta veya uzay araci olarak
kullanilmak amaciyla veya otomobil endiistrisinde (vedek par¢alar ve komponentler de dahil olmak tizere)
kullanimak amacyla sigortalr tarafindan tedarik edilen, kurulan veya montaji yapilan emtiayla veya
mallarla ilgili sorumluluk policeyle saglanan teminat kapsami digindadir.” seklinde ifade edilmistir (Bkz:
IV. Istisnalar madde 12).

% Smyth, s. 22-23.
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hali, perde, tefrisat gibi hayati 6nemi tasimayan baz1 pargalarm iireticileri bakimindan bu

istisna klozunu g6z ard1 etmektedir™*'.

g) Kusurlu Uriiniin Tamir/Degistirilme ve Geri Cagirma (Toplama)

Masraflan Istisnasi (Repair/Replacemet or Recall)

Uriin sorumluluk poligelerinde énemli istisnalardan birisi de, bedeni ya da maddi
zarara sebep olan iiriinlerin tamir, degistirilme ve geri cagirilmasma yonelik yapilan
masraflardir’®.  Uriinlerdeki kusur ve hatadan ileri gelen, bedeni ve maddi
sorumluluklar1 temin eden sorumluluk sigortasinda, bizatihi {irliniin kendisinde meydana
gelen zarar ve kayiplar ile bunlarm tamir, degistirilmesi ve geri ¢ekilmesine ait masraflar
teminat disindadir. Bu ¢ergevede sigortaci, sigortalisi olan bir koltuk imalat¢isinin hatal
imalat nedeniyle koltuktan diisen ve yaralanan alicisinin zararlarmi, sigorta kapsaminda
oder. Buna karsilik koltugun maddi degeri, tamiri ya da degistirilmesi teminat kapsami
digindadir. Yine ayn1 sekilde direksiyon sistemindeki ariza nedeniyle kaza yapan aracin
imalatgisinin, siirliciiye kiralamak ya da yeniden vermek zorunda kalacagi arabaya
iliskin giderler de sigortaciy ilgilendirmez*®. Uriiniin 1slahina yonelik bu tiir riskler
ticari risk olarak degerlendirildiklerinden, sigortalilarin {izerlerinde kalmasi gerektigi
yaygin bir diisiincedir’*.

Bu istisna klozu {iriin sorumluluk sigortalarinda genellikle;

- Sorumlulugun tiriinde mevcut bir kusurdan veya tiriiniin tehlikeli niteliginden
veya uygun olmamasindan kaynaklanmasi halinde, sigortali tarafindan tedarik edilen
kurulan veya montaji yapilan emtianin veya mallarin geri ¢ekilmesiyle, kaldirilmasiyla,
onarimiyla, yenisiyle degistirilmesiyle veya maliyetiyle ya da deger kaybiyla ilgili

345
sorumluluk’”,

34 Bennett, s. 93.

**2 Burton, 5.729; Parsons, (WorkshopE), p. 6.
3 Smyth, s. 22.

** Burton, s. 729; Mildred, s. 260.

% Bkz: Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesi VI. Istisnalar madde 11.
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- Uriiniiniiz, isiniz veya bozuk mal, bilinen veya siiphelenilen bir kusur, noksan,
yetersizlik veya tehlikeli bir durum nedeniyle herhangi biri tarafindan piyasadan veya
kullanmimdan c¢ekilirse bu iiriin is veya maln kullamim kaybi, geri ¢ekilmesi, geri
alinmasi, muayenesi, tamiri, degistirilmesi, ayarlanmasi, tasinmast veya elden
¢ctkariumasi ile ilgili sizin veya digerleri tarafindan maruz kalinan kayip, masraf veya
harcamalar icin talep edilen tazminat sigorta korumasi kapsaminda degildir’.

sekillerinde ifade edilmektedir.

Son yollarda gelismis hukuk sistemlerinde tiiketicilerin korunmasina yonelik
diizenlemelerin de etkisiyle®”’ kusurlu iiriinlerin geri toplanmasmnda biiyiik bir artig
meydana gelmistir. Bu da, tiiketimi halinde sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran
mallarin piyasadan g¢ekilmesi hususunda biiylik harcamalarin yapilmasini beraberinde
getirmistir’*®, Zira bu amag icin yapilan masraflar iiriiniin geri toplanmas1 amaciyla
yapilan bildirimleri, reklamlari, toplanan mallarin muhafazasimni, tamirini ya da gerektigi
hallerde yenisi ile degistirilmesi giderlerini icermektedir’*’.

Ote yandan s6z konusu istisna klozunun, uygulamada yanlis anlasilmalara neden
olmayacak tarzda kaleme alinmasi gerekir. Zira sigorta konusu iriiniin birden ¢ok
bileseninin oldugu kompleks bir yap1 arz ettigi hallerde, bu bilesenlerden biri nedeniyle
zararin meydana gelmesi durumunda istisna klozunun tiim {riine mi, yoksa sirf o
bilesene mi uygulanacagi cevabr bulunmasi gereken 6nemli bir sorudur. Bu kapsamda
sigortacilar, ¢ogunlukla anilan istisna klozunu tiim iiriin i¢in uygulama egilimindedir>".
Bununla beraber ayr1 sdzlesmeler ile yerine getirilmesi ongoriilen isler ya da tedarik
edilen mallar bakimindan, iiriin sorumlulugu sigortalarinda bu istisnanin uygulanmamasi

gerekir. Zira, B irliniiniin montaji sirasinda daha dnceki bir tarihte satilan ya da tedarik

edilen 4 Urini de zarar gormiisse, ayr1 bir sézlesme konusu olan A4 {rini igin

%6 Bkz: AIG iiriin sorumluluk sigortasi poligesi d.2.Sigorta Poligesinin Diginda Kalan Hususlar (k) bendi.
7 Bu hususta 6zellikle Ingiltere’de “1987 tarihli Tiiketiciyi Koruma Yasast” ile “1994 tarihli Genel Uriin
Giivenligi Tizligi” etkili olmustur (Bkz: Mildred, s. 260).

348 Bennett, s. 93.

** Mildred, s. 262.

30 parsons, (WorkshopE), p. 6; Mildred, s. 260; Burton, s. 730.
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sorumluluk teminati tam olmalidir. Ayrica doktrinde, ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan
bir iiriiniin, degeri ¢ok diisiik olan hatali bir parcasi nedeniyle, sebep oldugu zararlarda
s6z konusu istisna klozunun sadece bu parcaya yonelik olmasi gerektigi fikri ileri
siiriilmektedir™".

Tirk Hukuku acgisindan konu ele alindiginda ise USKMMSGS’ nin 3.A/8.b
maddesinde yer alan“............. bu seylerle fonksiyonel rabitasi olan teknik cihaz ya da
tesislerde .............. ” husule gelen zarar ve ziyandan dogan talepler sigorta kapsami
disinda tutuldugundan, sigorta teminati altinda yer almayan bir hususa iligkin istisna
klozunun uygulanmasini tartismaya gerek yoktur>>.

Diger taraftan iiriin sorumluluk poligelerinde, sigortali tarafindan satilan ve
teslim edilen mallari kendi hasarlari, tamir, degistirme masraflar1 teminat kapsamina
girmemesine karsilik, bazi policelerde bu istisna klozlarinin da istisnalarma yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin, sigortalnm iiriiniin satis veya tesliminden farkli bir anlasma
sonucu (bakim sozlesmesi gibi) kendi sorumlulugu altinda bulunan mallar1 tamir
ederken ya da bakimini yaparken bir hasara ugratmis olmasi durumunda, sayet bir
“sorumlulugu genisleten sdzlesme™ istisnast da yer almiyorsa, sigortact bu hasarlardan

dolay1 sorumlu olabilecektir’>.

) Uriin Garantisi Rizikolan Istisnas1 (Product Guarantee)

Uriin garanti sigortas, standart {iriin sorumlulugu policeleri kapsami disinda
kalan bazi rizikolar1 temin etmeyi ve 6zellikle malin imalat amacin1 tam olarak yerine
getirememesi nedeniyle, sigortalinin maruz kalabilecegi tazminat taleplerini karsilamay1
amagclayan bir sigortadir’™*.

Satilan, teslim edilen kusurlu {iriiniin tamiri, piyasadan toplanmasi, ikamesi yani

yenisi ile degistirilmesi ve saf finansal kayiplarm karsilanmasi, iiriin sorumluluk

sigortasi kapsaminda temin edilmediginden, bu risklerin teminat altina alinmasi

31 Bennett, s. 93.

332 Bkz: yukarida § 111 -3)- B) Mal (Esya) Zararlar s. 70.
3 Smyth, s. 22.

3 Smyth, s. 24.
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amactyla iirlin garanti sigortasi gelistirilmistir. Aslinda {iriin garanti sigortasi, yukarida
iriin sorumluluk sigortasinin kusurlu iriiniin tamir, degistirme ve geri ¢agirilmasi
istisnalarmin tiimiinii kapsayan bir iist basliktir. Dolayisiyla, bu haliyle {iriin sorumluluk
sigortasinin da bir istisnasini teskil etmektedir. Sayilan bu riskler, yukarida da ifade
edildigi {izere ticari ya da girisim riski olarak degerlendirilmektedir. Uriin garanti
sigortasina konu rizikolarin neden oldugu zararlar, sigortacilik piyasasi bakimindan
oldukga yiiksek meblaglara ulasmaktadir. Ornegin 1985 yilinin sonlarma dogru “Farley
Health Products”, trettigi“ ostemilk” adli bir cocuk mamasmin salmonella salginina
neden olmasi dolayisiyla 4 milyon £’a yaklagan bir zarara sebep olmustur. 1980 yilinda
“Rank Houis McDougall” firmas1 irettigi portakal sularinin geri toplatilmasi igin 5
milyon £ harcamistir. 1989 yilinda da bir Fransiz firmasi olan “Perrier” dogal kaynak
sularinda “benzen” maddesinin yer almasi nedeniyle, 160 milyon sise suyu toplatmis ve
yurlittigli bir kampanya ile imajin1 kurtarmaya ¢aligmistir. Bu amag igin yaklagik 130
milyon £ harcanmistir. Bir diger Ornek olarak da, Amerikan firmasi olan
“Johnson&Johnson "un sekiz kisinin de dliimiine neden olan 1982 ve 1986 yillarinda
yasanan iki talihsiz olay nedeniyle 150 milyon $ harcama yapmas: gosterilebilir’>. Bu
nedenle bu teminatin piyasasi dogal olarak olduk¢a dardir ve genellikle sigortalinin
belirli oranda her bir hasara istirak etmesi aranir. Ayrica bu teminat1 saglayan sigorta
piyasasmin isteksizligi, prim oranlarini son derece yiikseltmekte ve teminatin sunuldugu
iiriin gesitliligini de sinirlamaktadir>°.

Uriin garantisi sigortalar1 cogunlukla talep esasmna (claims made) gore
diizenlenmektedir. Bu nedenle teminat sadece, polige siiresi icerisinde zarara ugrayan
kisi tarafindan hasarin sigortaliya ve sigortali tarafindan da sigortacisina ihbar edildigi
hasarlar i¢in gegerlidir. Hasarin vukuu tarihinin de mutlaka poligenin tanzim tarihinden
sonra gergeklesmesi gerekir. Zira sigortalinin, police siiresi igersinde meydana gelen ve
muhtemelen hasar ihbarina ve tazminat talebine neden olabilecek olaylari, sigortaciya

1 e e 357
haber verme yiikiimliigii vardir™".

355 Ornekler ve detaylar i¢in bkz: Parsons, (WorkshopE), p. 6, dpnt: 4 ve 5.
> Burton, s. 730-731.
37 Smyth, s. 24; Bennett, s. 93.
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Tipki mesleki sorumluluk sigortasinda oldugu gibi, bir sézlesmenin ediminin
yeterince yerine getirilememesinden dogan, karsilanmamig beklentilerin sonuglarina
kars1 diizenlenmis bir teminat niteliginde oldugu diisiiniilen iirlin garanti sigortasinda;
sadece finansal kayiplar (pure financial loss), liriinden beklenen yararin saglanamamasi-
fayda klozu (efficacy risk), degistirme ve geri ¢agrma (replacement ve recall)™
teminatlarinin yani sira ek teminat seklinde sunulan uzatilmis garanti ve kismi iriin
teminatlarini gérmekte de miimkiindiir’’.

Uriin garanti sigortasmda da, {iriin sorumluluk sigortasinda goriilen is veren
sorumluluk riski, radyoaktivite riski gibi, teminatin kapsamini genisleten bazi riskler
sigorta korumasmin kapsami disinda birakilmaktadir. Ayrica sigorta piyasasi ¢ok sinirl

olmakla birlikte sirf “Uiriiniin degistirilmesi” riskini (replacement risk only) iceren iiriin

garanti sigortalar1 da mevcuttur’®

h) Diger istisnalar

Genel hatlartyla yukarida incelemeye calistigimiz istisnalar haricinde, iirlin
sorumlulugu poligelerinde de giindeme gelebilecek o6zellikte bazi istisna klozlari da

bulunmaktadir.

3% Uriiniin geri alim teminat1 sadece tiiketimi ya da kullanimi sigortali agismdan hukuki sorumluluk
doguran {iriinler i¢in s6z konusu olmakta; devletin ya da kamu otoritelerinin miidahalesi nedeniyle geri
¢ekilen iiriinleri kapsamamaktadir. Bu teminattan bahsedebilmek i¢in kusur ve hatanin objektif kosullarda
mal1 ise yaramaz ve tehlikeli hale getirmis olmasi gerekir. Omegin miisteri memnuniyetsizligi, kalite
yetersizligi gibi nedenler geri gekme gerekgesi olarak kabul edilmemektedir (Bkz: Smyth, s. 22; Bennett,
s. 93; Mildred, s. 263).

% Giintimiizde tiiketim piyasalarinda yasanan hizli rekabet, ireticilerin irettikleri iiriinlerin garanti
siirelerini de ¢ogu zaman 5 ila 10 yila kadar uzatmalarina neden olmustur. Ozellikle elektrikli aletler
piyasasinda giderek artarak uygulama alani bulan bu teminat, aslinda iiriin tamirat ve {irlin yenileme
sigortasinin degisik ve farkli bir varyasyonundan baska bir sey degildir. Kismi iiriin teminat1 da, ayn1 mal
icinde yer alan birden fazla par¢adan bir tanesinin hatali olmasinin, diger pargalar1 da hasara ugratmasi
halinde s6z konusu olur. Transformatdr, mekanik is aletleri cogu kez bu tiir emtiadan sayilir. Ashinda bu
teminatin da iirlin yenileme sigortasindan ¢ok da bir farki yoktur (Detayli bilgi i¢in bkz: Smyth, s. 26).

39 peck, s. 7/19; Hodges, s. 93.
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Bu baglamda; sigortalinin herhangi bir is¢isinin is esnasinda karsilagabilecegi is
kazalarmm sonuglarmna iliskin isveren sorumlulugu®®', para cezalari, hiirriyeti baglayici

. . . . . .. 362
cezalar, cezai tazminatlar, manevi tazminatlar, savas-isyan-halk ayaklanmasi istisnasi™-,

%! fgveren sorumlulugu, Ingiltere gibi iilkelerde zorunlu isveren sorumluluk sigortasmim konusunu teskil

ettiginden, bu sorumluluk teminat dis1 tutulmaktadir (Bkz: Mildred, s. 258). Bu husus, AIG f{iriin
sorumluluk sigortasi poligesinde de;

“Isveren mesuliyeti,

I-(a) sigortali tarafindan istihdam edilmesi veya (b) sigortalmin isini yiiritmesi ile ilgili
gorevlerini yerine getirmesi stiresince veya bunlardan dolayi, sigortalanm c¢alisaninin maruz kalacagi
bedensel yaralanmalar

2- Yukaridaki paragraf (1) sonucunda ¢alisanin esi, ebeveynleri, erkek veya kiz kardeginin maruz
kaldigi bedensel yaralanmalar teminat disidir.” seklinde ifade edilmistir (Bkz: Sigorta poligesinin disinda
kalan hususlar md. d.2-e).

Munich Re {iriin sorumluluk sigortasi poligesinde de bu husus; “Bedensel yaralanma veya

hastalikla ilgili sorumlulugun bu kiginin istihdam siiresi i¢inde meydana gelmis olmasi halinde,
sigortaliyla yapimis bir istihdam, hizmet veya stajyerlik/ciraklik sozlesmesi kapsaminda bulunan bir
kisinin yaralanmasi veya hastaligi veya rahatsizligi ile ilgili sorumluluk polige ile saglanan teminatin
kapsami disgindadur.” seklinde kaleme alnmustir (Bkz: V1. Istisnalar md.1).
362 Bu nevi politik ve sosyal risklerin sorumluluk sigortalarinda aslinda hig bir rolii yoktur. Bu tiir risklerin
mal sigortalarinda, sigortacinin meydana gelecek zarar1 temin etme edimi ile sigorta ettirenin prim ddeme
edimi arasinda uygun bir dengenin kurulmasi igin sigortalanacak rizikonun hesap edilebilirligi hususunda
tespiti Onem tasiyabilir. Ancak sorumluluk sigortalarinda ve teminat dig1 birakilan 6zel hukuk icerikli
kanun hiikiimlerinin bu sayilan hallerle ilgili olarak dngordiigii 6zel bir sorumluluk kurali yoktur. Zaten bu
istisnai durumlarda islenen haksiz fiillerin ¢ogu kasitlidir ve bu nedenle de koruma kapsami digindadir.
Ote yandan bu tiir fiiller kamu makamlarmnca yapildiginda da &zel hukuk muhtevasi tasimayacak ve
sigortalanabilir riziko taniminda da yer almayacaktir. Ayrica savas, istila vb. riskler sigorta ettirenin kusur
sorumlulugu yaninda, kusursuz sorumlulugunu da kesecektir. Bu nedenle, Senocak ve Unan’in belirttigi
gibi bu istisna klozunun iiriin sorumluluk sigortasi poligesinde yer almasi anlaml degildir (Bkz: Unan,
(Sorumluluk), s. 163; Senocak, (MSS), s. 466).

USKMMSGS’da da bu husus md.3.A b.6’da; “Harp, ihtilal, isyan, ayaklanma, igtisas, grev ve
bunlarin tenkilinden ve el koyma hallerinden dogan zarar ve ziyanlara taalluk eden talepler” seklinde
istisna kapsamina dahil edilmistir. Munich Re {irlin sorumluluk sigortasi poligesinde ise; “Harp, istila,
yabanct diigmanlarm fiillevi (harp ilan edilmis olsun yada olmasn), i¢ savas, isyan, devrim, ayaklanma,

askeri yonetim veya siki yonetim, terorizm, vandalizim, kotii niyetli hareketler, fesatlik veya sabotajin
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asbest istisnasi’®, DES-Dioksin vb. istisnalar’®, aids vb. bulasic1 hastaliklar1 ihtiva

eden kan iriinleri istisnasi®®, kirlilik istisnasi®*®®, elektromanyetik alan istisnast®®’, tiitiin

sonuglaryla ilgili sorumluluk policeyle saglanan teminatin kapsami disimdadir.” seklinde ele alinmigtir
(Bkz: V1. Istisnalar madde 16). AIG iiriin sorumluluk sigortasi poligesi, sigortas poligesinin disinda kalan
hususlar bashkh d.2 maddesinin (f) bendinde de “Ilan edilsin veya edilmesin savas veya savasa bagh olan
herhangi bir fiil veya sart sebebiyle bedensel zarar veya miilk zarart policenin teminat kapsami
disindadir.” ifadesine yer verilmistir.
% Bu istisna, Amerikan haksiz fiil hukukuna iliskin ciddi tartismalarin yasanmasma neden olan ve
ardindan Ingiltere Lloyd’s piyasasmni ve tiim diinya sigorta piyasalarmi etkileyen “Borel v. Fibre Board”
davasi neticesinde biiyilk 6nem arz etmistir. Amerikan Temyiz Mahkemesinin, asbest i¢eren iiriinleri
iireten davalilari, meydana gelen zararlar nedeniyle miisterek ve miiteselsilen sorumlu kilmasinin ardindan
Amerika’da 160.000’in {izerinde bu nevi dava agilmis ve onlarca sirket iflas etmistir. Bu dava neticesinde
“exposure” ve “manifestation” teorileri gelistirilmistir. Yaganan bu olaylarin ardindan sigorta sirketleri
asbest bagta olmak iizere bu nevi maddelerin neden oldugu zararlara karsi kapsamli istisna hiikiimleri
gelistirmiglerdir (Bkz: Mildred, s. 246).
Bu yonde bir istisna hiikmii, Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesinde de su sekilde
kaleme alinmistir;
“Niteligi ne olursa olsun dogrudan veya dolayl yoldan asagidakilerin neden oldugu veya
katkida bulundugu veya bunlardan kaynaklanan sorumluluk
a) iyonlastirici radyasyonlar veya herhangi bir niikleer yakittan veya bir niikleer yakitin
yanmast sonucu olusan niikleer atiktan radyoaktif bulasma
b) herhangi bir infilak edici niikleer tesisin veya bunun bir niikleer elemaninin
radyoaktif, zehirleyici, infilak edici veya diger tehlikeli ozellikleri
c) asbestin, asbest iiriinlerinin ve/veya asbest iceren iiriinlerin mevcudiyeti,
tiretimi, yiiklenmesi ve bosaltilmasi, islenmesi, imalati, satisi, dagitim,
depolanmasi, tortu birakmast veya kullanimi sonucunda meydana gelen
asbestoz hastaligi ve diger iliskili hastaliklar (kanser de dahil olmak iizere);
policeyle saglanan teminatlarn kapsami disindadir.” (Bkz: V1. Istisnalar md.15).
% Mildred, s. 247.
365 Asbest istisnasinda oldugu gibi faktor VI olarak anilan kan iiriinlerine bagli olarak Amerika’da bir
tibbi trajedi yasanmistir. Hiv viriisii igeren kanlar1 piyasaya siiren ve onlarca insanin dliimiine neden olan
Rhone-Poulenc Rorer Inc. sirketi, “Wadleigh v. Rhéne” davasmda kusursuz sorumluluk hiikiimleri geregi

sorumlu kilinmig ve milyonlarca dolar tazminat 6demek zorunda kalmistir. Bu olay neticesinde sigorta
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{iriinleri istisnas1>®®

, su zararlari, zelzele, ¢1g, heyelan, yanardag piiskiirtmesi, infilak,
yangin, duman, sis, buhar, c¢ilirlime, tedrici surette rutubet almadan kaynaklanan

zararlar’®, belirli kisilerin ileri siirdiigii tazminat talepleri’”’, zilyetlik istisnasi®’’,

sirketleri bu nevi zararlara neden olan kan iiriinlerini teminat kapsamma almamaya baglamistir (Bkz:
Mildred, s. 248).

3% Cevre zararlarmin neden oldugu tahribatin giderilmesi ve bu amagla hiikmedilen tazminat miktarlarmin
yiiksekligi nedeniyle, sigortacilar bu teminati istisna tutma egilimindedir. Ozellikle Amerika ve Kanada’da
bu teminat hi¢ verilmemekte ya da tek bir olayla sinirli olmak {izere, belirli limitler dahilinde
sunulmaktadir. Cevre zararlarinin neden oldugu tahribat yaninda, yukarida ele aldigimiz asbest zararlar
oldukga 6nemsiz kalmaktadir. Ingiltere’de iiriin sorumluluk sigortasi anlaminda gevre zararlarina yonelik
teminat istisnast bakimindan 6nem arz eden bir dava yer almamakla birlikte, Amerika’daki “Home
Insurance Co v. Park Ohio Industriy Inc” ve “Harleysville Mutual Insurance Company v. Brake & Clutch
Company Philadelphia” davalar1 literatiir bakimindan 6nem tasiyan dava ornekleridir (Bkz: Mildred, s.
261; Senocak, (MSS), s. 469; Yongalik, (Cevre), s. 31).

%7 Elektromanyetik alanlarm insan saglig1 iizerindeki etkisi heniiz tam olarak kanitlanmamakla beraber,
EMF’nin (electromagnetic fields) bir kirlilik olarak tanimlanip tanimlanmayacagi ve bu kapsamda {irlin
sorumlulugu riski altinda ele alinip almamayacagi ¢ok net degildir. Ancak sigortacilar, son yillarda
bilhassa kanser basta olmak iizere ¢esitli saglik sorunlarma neden olan elektromanyetik alana sebebiyet
veren iriinlerin, bu nedenden kaynaklanan hasarlarini istisna kapsamimnda tutma egilimindedir (Bkz:
Mildred, s. 262).

%% Tiitiin iiriinlerine bagh olarak meydana gelen sahis zararlarinin, beklenmeyen ve kasitsiz nitelik arz
etmeyen bir kaza sonucu olusmadig, sigara ve tiitiin tiriinlerini kullananlarm buna bagl olarak meydana
gelebilcek hasarlar1 tahmin edebilme, 6ngdrebilme giiciine sahip olduklar: gerekgesiyle bu nevi hasarlar da
sigorta korumasi disinda birakilmaktadir (Bkz: Mildred, s. 262).

% Bu istisnalara iliskin detayl bilgi i¢in bkz: Senocak, (MSS), s. 467; Unan, (Sorumluluk), s. 164-167 ve
USKMMSGS md.3.A7.

0 USKMMSGS ’nin md.3.A.3 bendine gore, sigortalnimn aile efrad tarafindan vaki olan tazminat talepleri
sigorta himayesi digindadir. Sigortalmin esi, usul ve fiiruu (sigortalinin edindigi evlatlar ile sigortaliy
evlat edinenler dahil) sigortalinin kendisi ile birlikte oturmalar1 halinde kardesleri, damatlari, gelinleri ve
kendisi tarafindan bakilan sair akrabalari, sigortalinin esinin usul ve fiiruu ile kardesleri bu madde
anlaminda aile efradi sayilmaktadir. Bu kisilerin sigorta himayesi disinda birakilmasinin sebebi bu kisiler
arasinda siki ailevi iligkiler nedeniyle, sigortalilar toplulugu aleyhine komplo tesebbiislerine girigme
ihtimallerinden kaynaklanmaktadir. Aile iligkileri, toplumdan topluma degisen Ozellikler gdsterir. Bu

iliski ¢ercevesinde kimlerin taleplerinin hangi sartlarla koruma disinda birakilacagmnin uygun olacagi
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tartisilmaya son derece agik bir konudur (Bkz: Senocak, (MSS), s. 443-444; Unan, (Sorumluluk), s. 116).
Ote yandan sigorta ettirene bir hizmet veya vekalet iliskisiyle bagh kisilerin tazminat taleplerini baskaca
bir smirlamaya (6rnegin igveren sorumlulugu gibi) tabi olmaksizin koruma diginda birakmanin da bir
anlam yoktur. Unan’in da belirttigi gibi biiyiik bir isletmede ¢alisan ve isletme ile aralarinda hizmet
iligkisi bulunan ¢alisanlari, isletmenin yakini sayip koruma digina almak anlamli degildir. Sigorta ettirenle
kanuni temsilcisi gibi temsil iliskisi i¢cinde bulunan kisilerin taleplerinin, sigorta ettirenle yakinlig
miinasebetiyle istisna kapsamma alinmasi daha dogru iken; istisna kapsamini temsil iliskisinden ote,
vekalet iligkisine baglamak da son derece isabetsizdir. Anilan maddenin son fikrasinda ise, sigorta
ettirenin bir sirket olmas1 durumunda, sorumlulugu sinirlanmamus ortaklari (kolektif ortaklar TTK md.178,
komandite ortaklar TTK md. 243) ve bunlarin aile ferdi sayilan kimseler (bu maddede yer alan kisiler)
tarafindan girkete karsi ileri siiriilen talepler de koruma diginda birakilmistir. Adi sirket, sayilan istisna
kapsaminda yer almamaktadir. Zira adi sirket tiizel kisiligi bulunmadigindan, sigorta ettiren sifatin1 da
iktisap etmemektedir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 444) .

Yabanci poligelere baktigimizda ise, USKMMSGS’de yer alan bu hiikmiin kapsaminda birden
¢ok sigorta ettirenin birbirlerine karsi ileri siirdiikleri taleplerin de istisna tutuldugunu goérmek
miimkiindiir. Bu istisnanin temelinde de aile efradinda yer alan kisiler gibi damisikli taleplerin Oniinii
kesmek yer almaktadir. Ancak burada, aile fertleri istisnasindan farkli olarak, zarara ugramis olan kisi
degil, zararin meydana gelmesi dolayisiyla lehine tazminat hakki dogmus bulunan kisiler esas
tutulmaktadir. Bu kisiler, aralarinda herhangi bir hukuki bag bulunmayan kisiler olabilecegi gibi, adi
ortaklik veya miras ortakligna dahil kisilerde olabilir (Bkz: Unan, (Sorumluluk), s.114-115). Bu istisna
klozu Munich Re iirlin sorumluluk sigortasi poligesinde; Bu police kapsaminda teminat altina alinan
sigortalilar tarafindan birbirlerine karsi yapilan hasar talepleri veya

o Sigortal tarafindan dogrudan veya dolayli yoldan sahip olunan, kontrol edilen, isletilen

veya yonetilen,
o Sigortalinin sahibi olan, sigortalyt kontrolii altinda bulunduran, isleten veya yoneten,
o Sigortalinin ortagi, damismant veya ¢alisant veya akrabasi (esi de dahil olmak iizere)
olan
bir tarafca yapilan hasar talepleri.” seklinde ifade edilmistir (Bkz: VI. Istisnalar md.18).
3" Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesinde bu istisna klozu su sekilde ifade edilmistir;
“- Sigortalya ait olan,
- Sigortalinin veya sigortali tarafindan istihdam edilmis veya Sigortali icin ¢alisan herhangi bir
kisinin iizerinde ¢calistigi veya sigortalmin veya béyle bir kisinin bakimi, muhafazasi veya kontrolii

altinda bulunan,
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3 6zel olarak

mesleki tazminat istisnasi®’®, arag isletenlerin sorumlulugu istisnasr’’
degerlendirilmesi gereken rizikolar kapsaminda ele alinabilir.

Yine 6zel olarak belirtilmesi gereken bir diger istisna da Amerika ve Kanada’da
karsilagilan sorumluluk istisnasidir. Zira Avrupa iirlin sorumlulugu piyasasinda,
Amerika ve Kanada’da karsilasilabilecek sorumluluklara iligkin olarak, ya hi¢ teminat
verilmemekte ya da cok yiiksek primler talep edilerek sinirli olarak teminat
saglanmaktadir. Bunun en biiylik sebebi, ¢calismamizda da yer yer belirtildigi gibi bu

iilkelerdeki mahkeme kararlarinda tazminat tutarlarnmn olaganiistii yitksek olmasidir®’™.

bir miilkiin maruz kaldigi ziva veya hasarla ilgili sorumluluk.” (Bkz: V1. Istisnalar md.7). Ayrica bu
konuda mal zararlar1 kisminda detayli agiklama yapildigi igin bu asamada daha fazla bilgi verilmeyecektir
(Bkz: yukarida § IIT -3)- B) Mal (Esya) Zararlar s. 70).

™ Daha ziyade sozlesmesel sorumlulugu ilgilendiren ve mesleki sorumluluk sigortasina konu olabilen
iglemlerle ilgili sorumluluklar, iiriin sorumluluk sigortasinda genellikle kapsam dig1 birakilmaktadir. Bu
husus, Munich Re {iriin sorumluluk sigortasi poli¢esinde “Sigortali tarafindan verilen, yonetilen veya
ihmal edilen herhangi bir iyilestirici, profesyonel veya bir diger bir tavsiye ile veya hizmetle veya islemle
ilgili sorumluluk (mesleki tazminat) policeyle saglanan teminatin kapsami disindadir.” seklinde ifade
edilmektedir (V1.Istisnalar md.4).

3B USKMMSGS md.3.A.4: “Motorlu nakil vasitalar ile rémorklarn, motorlu bisikletlerin ve her nev'i
hava nakil vasuwtalarinin kondiiktorleri, zilyetleri (detenteur) veya sahiplerine karst ileri siiriilen
mutalebeler”.

Burada en basgta KTK uyarinca zorunlu bulunan trafik sigortasi kapsamindaki isletenin
sorumlulugu hallerinin teminat digina birakilmasi amaglanmistir. Ancak bu madde de sadece arag isletene
kars1 ileri siiriilen zorunlu sigortaya tabi tazminat talepleri degil, ayn1 zamanda bu araglarm kullanicilarina
ve maliklerine yoneltilen talepler ile romorklar ve motorlu bisikletlerin yol agtig1 zararlar da koruma digt
birakilmistir. Farkli temellere dayanan ve bu sebeple sadece bir kismi1 bagka sigortalara tabi bulunan
birgok tazminatin kapsam dis1 birakilmast dogru degildir. Sadece zorunlu sigortalarin kapsamina dahil
olan tazminat taleplerinin kapsam dis1 birakilmasina iliskin bir hiikiim bu anlamda daha isabetlidir
(Bkz:Unan, (Sorumluluk), s. 167).

3 Amerika’da tazminat kavrami, “punitive damages-exemplary damages-treble damages” gibi isimlerle
anilan gercek zarari asan degerleri de igermektedir. Nitekim Amerikan Hukukunda tazminat tutarmin
zarara egit olmasi zorunlulugu yoktur. Hakim talep edilen zarar miktariyla da bagh degildir. Zira bu
kapsamda asagida yer alan Ornekler Amerika’da verilen tazminat miktarlar1 bakimindan fikir verici

niteliktedir.
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Bunun yaninda Amerikan Hukukundaki yargilama sisteminin kendisine has 6zellikleri

de bu istisnada dnemli bir etkendir.*”

5) Uriin Sorumluluk Sigortasimin Yer Bakimindan Simirlandirilmasi

(Territorial Restrictions)

Genel kural olarak, sigorta teminat1 “ iilke i¢inde” gecerlidir. Ancak sinir Gtesine
tagan iliskileri ihtiva eden sigortalarda (ki bu ihtiya¢ bilhassa {iriin sorumluluk ve
mesleki sorumluluk sigortalarinda daha belirli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir) bu
iligkileri teminat harici birakmamak amaciyla teminatin yer bakimindan genisletilmesi

’

“coverage territory extension” adi verilen Ozel sartlar araciligiyla rizikonun yer
itibariyla sinir1 genisletilmektedir’”®. Smir 6tesi iliskilerin cok yaygin oldugu, ithalat ve
ihracatin son derece onem arz ettigi glinlimiiz imalat sanayinde, iilkesel sinirlar i¢inde
teminat sunan bir lirlin sorumluluk sigortasi policesinin ireticilerin sigorta ihtiyacina
cevap vermesi ve sigorta piyasasinin rekabet ortami icinde ayakta kalmasi oldukca
zordur. Nitekim yabancilik unsuru ihtiva eden bu iliskilerde drnegin, bir Ingiliz otomobil

iireticisi Cin’de iirettigi hatali bir araci, Fransa’da satip, lirlindeki hata nedeniyle olusan

- Ugus sirasinda kabin basmcini ayarlayan aygittaki bozukluk nedeniyle duyma kayb1 ve denge bozuklugu
yasayan kigiye 1 milyon $,

- Gegirdigi trafik kazasinda aracmm koltugundaki boyunlugun hatali iiretilmesi nedeniyle hayatim
kaybeden kisinin yakinlarma 2 milyon $,

- Gegirdigi trafik kazasinda aracinin emniyet kemerindeki bozukluk nedeniyle kafa travmasina maruz
kalarak parapleji olan kisiye 9,3 milyon $,

tazminat 6denmistir (Bkz: Kutlu, s. 286-287; Smyth, s. 22; Unan, (Sorumluluk), s. 102; Senocak, (MSS),
s.462).

’ Amerikan yargilamasnda c¢ogu kararlarm halktan kisiler tarafindan olusturulan jiiri tarafindan
verilmesi, hissi kararlara neden olmaktadir. Yine yargiglarin halk tarafindan secilmesi, halka sempatik
gelen kararlarin verilmesinde etkendir. Avukatlarin hiitkmedilen tazminat {izerinden iicret almalari,
sorumluluk davalarinda zamanasimmin iglememesi, ¢ogu eyalette yiiksek tutarlar iizerinden manevi
tazminatlara hiikmedilmesi, hatali {iriinlerden zarar goren tiiketici ve kullanicilar ile avukatlarmi dava
agma konusunda tegvik etmektedir (Bkz: Smyth, s. 32; Nart, s. 8; The Cologne Re, (PLI), s.13).

" Burton, s. 724 ; Bennett, s. 91; Unan, (Sorumluluk), s. 105.
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zarar talebine Almanya’da maruz kalabilmektedir. Boyle komplike bir ornekte sirf
sigorta teminatmm Uretimin gergeklestigi ya da suf satisim yapildigr {lkeyle
sinirlandirilmasi, meydana gelen zararin {iriin sorumlulugu poligesinden karsilanmasi
imkanini ortadan kaldiracaktir”’,

Imalat sanayinin niteligi geregi bugiin {irlin sorumluluk rizikosunun diinya
genelini kapsayacak sekilde giderek genislemesi, sigorta teminatinin cografik siirlarinin
da ortadan kalkmaya baslamasina neden olmustur. Ancak bu durum da beraberinde
sigortacilar1 fiyatlandirma ve hasar tasfiyesi gibi konularda yeni sorunlarla kars1 karsiya
birakmistir. Zira, sigortacilarin kendi tilkelerinde yasadiklari hasar tecriibeleri, iilkelerin
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilari, prim ve hasar oranlar1 gibi bazi hususlarin
tespitinde giiclik arz etmektedir. Buna karsin sigortacilar, yeterli prim tahsil
edebildikleri takdirde diinyanin her yerinde gecerli teminat vermeye hazir olmakla
birlikte; bilhassa Kuzey Amerika’daki hukuki sisteminin ve haksiz fiil anlayismin
farklilig1 sigortacilar1 bu bolgede teminat verme konusunda olduk¢a zorlamaktadir”,
Bu nedenle yukarida da vurgulandig: iizere®”, iiriinlerini Amerika ve Kanada’ya ihrag
eden treticiler i¢in, Urlin sorumlulugu teminati ya hi¢ verilmemekte ya da cok yiliksek
primler karsiliginda smirli olarak verilmektedir’™.

Cografik sinirlama, sorumluluga yol acan davranis veya zarar olgusuna dayanan

sigortalarda rizikoyu teskil eden hususlarin belirli bir cografi alanda meydana gelmis

7 Burton, s. 725; Kutlu, s. 287.

7 Smyth, s. 17-18.

°” Bkz: yukarida, h) Diger istisnalar, s. 99 vd.

** Munich Re iiriin sorumluluk sigortasinda bu husus; “Policenin cografi smwrlari (sigortacinin
ikametgahmmn bulundugu iilke) 'dir. Bununla birlikte aksine bir mutabakata varilmadigi ve bilgi formunda
belirtilmedigi siirece, sigortall tarafindan satilan veya tedarik edilen mallarla ilgili olarak ABD, Kanada
ve bunlarm baska yerlerdeki topraklar ve somiirgeleri hari¢ olmak kaydiyla tiim diinyadw.” seklinde
kaleme alinmustir (Bkz: md. IV.Cografi Sinirlar).

Uriin sorumlulugu teminatinin cografik agidan smurlar1 bazen poligenin teminat maddesinde
acikea belirtilirken bazen de, bu poligede oldugu gibi 6zel bir maddeyle ele alinmaktadir. Poligeye eklenen
bazi klozlar ya da dogrudan dogruya istisna hiikiimleri ile de cografik siirlar belirtilebilir (Bkz: Burton,
s. 723).
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olmalar1 sartiyla yapilir. Talep esasina (claims made) dayanan iiriin sorumluluk
sigortalarindaysa ¢ogunlukla tazminat talebinin ilgili bulundugu zararin veya davranisin
belirli bir yerde vukuu bulmasi sart kosulur. Bazen de tazminat talebinin esast hakkinda
belirli milli hukukun yetkili olmasi aranir’®',

Uluslararasi uygulamaya baktigimizda da teminat kapsamindaki tiriinlerin belirli
iilkelerden temin edilmesi (liretim, satis, tedarik, onarim, doniisiim vs. seklinde) sartiyla
bu iriinlere bagli zararlarm diinyanin her neresinde olursa olsun® teminat altina
almacag1 yoniinde hiikiimler gormek miimkiindiir®. Ornegin Ingiltere’de; Ingiltere,
Kuzey Irlanda, Kanal Adalar1 ve Isle of Man icinde veya bu ydrelerden disariya sevk
edilen bir iriiniin satis1, teslimi, tedariki, tesisi, montaji, tamiri, degisiklige ugratilmasi,
bir isleme tabi tutulmasi ve denmesi sirasinda herhangi baska bir kimseye polige siiresi
icinde ve diinyanin neresinde olursa olsun bir kaza sonucu verebilecegi 6liim, hastalik
dahil bedeni ve taginir tasinmaz mallara verilebilecek maddi hasarlar nedeniyle maruz
kalmacak hukuki sorumluluk, azami tazminat bedeli {izerinden teminat altina
almmaktadir®*,

Bununla birlikte her ne kadar diinyanin her yerinde meydana gelebilecek bedeni
ve maddi hasarlarin polige teminatina girdigi kabul edilmekte ise de, yasal
diizenlemelerin sorunlu sayildigi bazi bdlgelerde, sigortacilar teminat vermek ve
davalara maruz kalmak istememektedir. Nitekim hasarin bir sd6zlesme hiikmiiniin yerine
getirilmesinden mi yoksa haksiz fiil sonucunda mi ortaya ciktigini belirlemek,
sorumlular1 ve kusur oranlarini tespit etmek, hasarin nerede ve ne zaman gergeklestigini
bilebilmek hangi hukukun uygulanacagmi saptamak bu kapsamda olduk¢a zordur’®.

Tiim bu hususlar1 géz oniine alan sigortacilar, tiriin sorumlulugu taleplerine karsi
mahkemeleri onilinde kendini savunmak istemedikleri c¢esitli tilkeleri poligede istisna

kapsamina almaktadir. Bu istisnaya ‘jurisdiction exclusion” (yargilama yetkisi istisnasi)

3! Hanimeli, s. 91.

%2 Konuyla ilgili uluslararas1 dava 6rnekleri igin bkz: Digby, s. 117.

% Parsons, (WorkshopE), p. 3; Burton, s. 725; Smyth, s. 17; Mildred, s. 243.
% Smyth, s. 16.

%5 Burton, s. 725; Smyth, s. 18.
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%6 Bu istisna ile sigortacilar genellikle ya kendileri igin sakincali gordiikleri

denmektedir
baz1 devletlerin mahkemeleri Oniinde sigortaliya yoneltilen talepleri sigorta teminati
disinda brrakmakta ya da sigortalnin bir subesi, temsilciligi ya da vekilinin bulundugu
iilkelerin mahkemelerinde, bu yabanci iilkenin mahkemesinin hi¢ bilmedikleri usul
kurallar1 ¢ergevesinde sigortaliyt savunmak zorunda kalmalarinin neden olacagi
zorluklar1 g6z Oniine alarak, sigortaliya yoneltilen tazminat taleplerini koruma dis1
birakmay tercih etmektedir™ .

Bu tiir “jurisdiction excluse” iceren policelerde ayrica ¢ogu zaman sigortali ile
sigortaci arasinda uygulanacak hukuk kurallarini belirlemek ve yargi yetkisine sahip

¥ (jurisdiction claus) ve yetkili hukuk®®

iilkeleri tespit etmek i¢in yetkili mahkeme
klozlar1 (choice of law) kullanilmaktadir.
Sigorta poligesindeki cografik smirlamalar sunulan teminatin bolgesel olarak
eksik kalmasina neden olmakta, bu da imalat sanayindeki lireticilerin beklentileriyle
ortiismemektedir. Uriin sorumluluk sigortalarinda yasanan bu sikintilar 1968 yilinda

Avrupa Topluluguna iiye iilkelerin aralarmda akdettikleri Britksel Konvansiyonuyla®”

% Burton, s. 726; Mildred, s. 243; Parsons, (WorkshopE), p. 3; Digby, s. 117.

**" Burton, s. 724-725.

3 Yetkili mahkeme klozu ile sigorta sozlesmesine konu uyusmazhigm goriilecegi iilke mahkemesi
belirlenebilecegi gibi belirli iilke mahkemelerinin yargisal yetkisi de kaldirilabilmektedir (Bkz: Burton, s.
725).

% Yetkili mahkeme klozu ile uyusmazhigin ele almnacagi yargilama yetkisine sahip mahkeme
belirlenmekte iken, yetkili hukuk klozu ile uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kullanilacak hukuk belirlenmektedir
(Bkz: Burton, s. 726-727).

%1968 tarihli “Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair Briiksel
Konvansiyonu”, hukuki ve ticari konularda yargi yetkisi, yargi kararlarmin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki en eski Topluluk diizenlemesidir (Briikksel Konvansiyonunun metni igin bkz:

http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm, Erisim Tarihi: 14.01.2008).

Bu Konvansiyon, 1968 yilinda Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda tarafindan
imzalanmig ve 1973 wyilinda vyiiriirlige girmistir. Briikksel Konvansiyonunun yasal temelini, AT
Antlagmasmin 293. maddesi (eski 220. madde) teskil etmektedir. Anilan hiikiim, iiye devletlerin,
mahkeme, heyet ve hakem kararlarmin kargilikli taninmasi ve tenfizine iliskin usullerinin sadelestirilmesi

amactyla birbirleriyle miizakerelerde bulunmalarmna olanak saglamaktadir. Briiksel Konvansiyonunun

108



bir nebze Onlenmistir. Ardindan imzalanan “Lugana Konvansiyonu™®' da Briiksel
Konvansiyonunun getirdigi rejimi EFT A™” iilkeleri i¢inde genisletmistir>".

Cografik smirlandirmaya iligkin tartisilmasi gereken bir diger sorun da forum
shoppingdir’®. Forum shopping milletleraras1 yargilama yetkisi olmasma karsmn bir
davada davacmin dogal mahkemesini bilingli olarak asarak kendisi i¢in en elverisli olan
iilke mahkemesinde davasmi a¢masidir’. Bilhassa uygulanacak hukuku gdsteren

kanunlar ihtilafi kurallar1 ve tanima ve tenfize iliskin kurallarin hukuk sistemleri

amaci, Konvansiyonun giris kisminda belirtildigi ilizere, AT kapsaminda kigilerin hukuki korunmasmin
giiclendirilmesi amaciyla, mahkemelerin yargi yetkisinin tayinine, yargi kararlariin tanmmasmin
kolaylastirilmasina ve yargi kararlar1 ile birlikte resmi senetlerin ve mahkeme i¢i sulhlerin siiratli bir
sekilde tenfizine iligkin usuliin kabuliine imkan saglamaktadir. Briiksel Konvansiyonu, 2004 yilindan dnce
A(E)T de yasanan her genigleme sonrasinda olmak iizere, 1978, 1982, 1989 ve 1996 yillarinda toplam dort
kez gozden gegirilmis ve zaman zaman da yenilenmistir (Bkz: Ozgelik Bayraktaroglu, Giiliim: “Avrupa
Toplulugunun C-01/03 sayih ve 7 Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklart Adalet Divani Goriisii”,
AUHFD, C. 57, S.2, Y112008, s. 23).

! Hukuki ve Ticari Konularda Yarg Yetkisi ve Yargi Kararlarmin Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonu
da, Briiksel Konvansiyonu ile elde edilen basar1 dikkate alinarak, ona “paralel” bir diizenleme olarak kabul
edilmistir. Lugano Konvansiyonu, 1988 yilinda, o zamanki 15 AET iiyesi iilke ile Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (EFTA)’ne iiye olan Izlanda, Isvigre ve Norveg tarafindan imzalanmist:. Konvansiyonun &ncelikli
amaci, AET fyeleri i¢in Briiksel Konvansiyonunun getirdigi sistemin, AET iiyesi olmayan {ilkeler
bakimindan da uygulanmasmin saglanmasi, bir diger ifadeyle, Briiksel Konvansiyonu ile mahkemelerin
yetkisi, yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda gergeklestirilen uyumlastirmanin cografi
uygulama alanmin EFTA {iyeleri bakimindan da genisletilmesiydi. Bu itibarla, Lugano Konvansiyonu,
belli istisnalarm disinda Briiksel Konvansiyonu ile ayni hiikiimleri getirmistir (Bkz: Ozgelik
Bayraktaroglu, s. 24 vd.).

392 Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European Free Trade Association) 3 Mayis 1960 tarihinde Avrupa
Birligine alternatif olarak kurulmus ve giiniimiizde 4 iiye {ilkesi bulunan uluslararasi bir ticari Orgiittiir.

Detayl1 bilgi i¢in hakkinda bkz: www.efta.int, Erisim Tarihi: 13.01.2008.

3% Detayl bilgi i¢in bkz: Hardy, Tim: “Conventions on Jurisdiction and Governing Law-The Law and
Practice of Europen States” , Product Liability European Laws and Practice, London 1993, s. 121, 131,
123, 140 vd.

% Detayli bilgi i¢in bkz: Hardy, s. 151.

3% Bkz:www.wordiq.com, Erisim Tarihi: 07.11.2010.
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arasindaki farkliliklar arz etmesi nedeniyle degisiklik gostermesi, forum shoppinge
neden olmakta ve davaci, yetki kurallarin1 kendi ¢ikarmna kullanarak, davasini gerek usul
gerekse maddi hukuk acisindan en elverisli mahkemede agmakta ve etkili bir sonug
almak istemektedir. Uluslararast ticari faaliyetlerin s6z konusu oldugu iiriin
sorumluluguna iligkin davalarda da forum shopping bu anlamda biiyiik 6nem
kazanmistir. Davacmin forum shoppinge giderek alternatif mahkemelerden hangisinde
davasini agacagma karar verme serbestisi, hem usule hem de esasa uygulanacak
kurallarin davaci tarafindan belirlenmesine ve boylelikle daha basit bir yolla davayi
kendi lehine sonuglandirip diger iilke mahkemelerine nazaran daha yiliksek bir tazminat
hakkina sahip olmasina neden olmaktadir. Zira, davacinin tercih ettigi tilke mahkemesi
hangi hukukun uygulanacagmi kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlemekte,
dolayisiyla davaci bu tercihle aslinda esasa uygulanacak hukuku da se¢mis

olmaktadir>®®

. Bu konuda aslinda {iriin sorumluluk sigortalarindaki cografik sinirlamalar
forum shoppinge kars1 bir tedbir olusturmaktadir. Zira sigortacilar bazi iilkelerde teminat
vermemek suretiyle kendi ¢aplarinda bir ¢6ziim gelistirmistir. Ancak bu da sigortalilarin,
ornegin Amerika’ya ihracat yapan bir iireticinin teminattan yoksun kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu konuda Briiksel Konvansiyonu Avrupa Birliginin Uriin Sorumlulugu
Direktifini de dikkate alarak iiriin sorumluguna iliskin haksiz fiil davalarini, zarar verici

397

davranisla (harmful act)™ iliskilendirmistir. Bu cercevede bir ingiliz otomobil iireticisi,

Fransa’da sattig1 bir aracin kusuru nedeniyle Almanya’da bir zararin vukuu halinde,

sadece Ingiltere’de, Almanya’da ya da Fransa’da acgilacak bir davaya muhatap

398

olacaktr”™". Bu nedenle sigortacilarin policeyi diizenlerken sigorta ettirenin hangi

3% Amerikan mahkemelerinin Avrupa’dakilere nazaran daha yiiksek tazminatlara hiikmetmeleri yabancilik
unsuru tagtyan {iriin sorumluluguna iligskin davalarda, bu iilke mahkemelerinin yargi yetkisinin tercih
edilmesine sebep olmakta, dolayisiyla sigortacilar da {iriin sorumlulugu poligelerinde genellikle Amerikayi
istisna tutmay tercih etmektedir (Bkz: Eksi, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul
1996, s. 229).

*7 Detayl bilgi i¢i bkz: Hardy, s. 121.

** Burton, s. 725.
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iilkelerle is yaptigini yeterince dikkate almasi ve prim miktarini rizikonun agirligina gore
belirlemesi zorunludur’™.

USKMMSGS’de  sigorta korumasmin  “Tiirkive Cumhuriyetinin  hukuki
sorumluluga iliskin mevzuati dairesinde” islerlik kazanacagmi Ongoren birinci
maddesindeki dolayli hitkiim diginda, sigorta korumasmin yer itibariyla smirlanmasi
konusunu dogrudan dogruya diizenleyen bir hiikkiim mevcut degildir.

Bununla birlikte sigorta tatbikatina baktigimizda, genel sartlarda cografi limit
genellikle Tiirkiye ile sinirh kalirken, {iriin sorumluluk sigortasinda ingiliz poligelerinin
esas alindig1 ve teminatin ABD ve Kanada genellikle hari¢ olmak {izere tiim diinyada
gecerli olacak sekilde verildigi goriilmektedir*. Buna gore tazminat talebine dayanak
teskil eden olgular herhangi bir yabancilik unsur igermiyorsa (taraflarin Tiirk olmasi,
zararin Tiirkiye’de olmasi, taraflar arasinda yabanci hukukun uygulanmastyla ilgili bir
sO6zlesme olmamasi halinde) ihtilaf Tirk Hukukuna tabi olacak ve sigorta korumasi
devreye girecektir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun*' md.
24’¢ gore de, taraflar aralarinda yaptiklar1 akde (sigorta sdzlesmesine) tatbik edilecek
hukuku bizzat segebilir (choice of law clause). Sectikleri hukuk Tirk Hukuku
olabilecegi gibi yabanci hukuk da olabilir. Yabanci bir hukukun se¢imi i¢in akdin bir
yabancilik unsuru tagimasi da sart degildir. Zira, yabanci bir hukuk se¢imi ile o hukuki
iligki yabanc1 unsurlu bir hukuki iliski haline girmektedir*”.

Diger taraftan yabancilik unsuru tasiyan meselelerde hangi hukukun
uygulanacagi, sozlesmelerden dogan bor¢ iliskilerinde uygulanacak olan hukuku
belirleyen Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. maddesi

ile imalat¢min sézlesme dist sorumluluguna iliskin 36. maddesi ¢ergevesinde belirlenir.

3% Smyth, s. 31; The Cologne Reasurance: Product Liability for Exports to the USA and Its Insurance,
(Exports), Cologne/Germany 1979 s. 87-88.

40 Saracoglu, Mahmut: “Uriin Mali Mesuliyet Sigortasi”, (Reasiiror II), REASUROR, S.29, Temmuz
1998, s. 31.

401 Bkz: 4.12.2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazete.

42 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1999, s. 261.
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Bu gibi durumlarda Tiirk Hukukunun uygulanmasinin s6z konusu olmadig: hallerde,
genel sartlarm birinci maddesi uyarinca sigorta korumasi devre dis1 kalir*®.

Bununla birlikte Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
“Yetki anlagmasi1 ve sinirlar1” kenar baslikli 47. maddesinde, Tiirk mahkemelerinin yer
itibartyla yetki kaidelerinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasmna gore tayin
edilmedigi hallerde, taraflarin aralarinda yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden
dogan uyusmazligin yabanci bir iilke mahkemesinde goriilmesini kararlastirilmalarina
izin verilmistir. Ancak anilan maddenin ikinci fikrasinda bir {ist maddede yer alan ve
sigorta sozlesmelerine iliskin davalarda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
belirleyen hiikmiin taraflarin anlagmalariyla bertaraf edilemeyecegi Ongoriilmiistiir.
Kaldi ki, sigorta sozlesmelerine iliskin davalarda miinhasir bir yetki ongdriilmeseydi
dahi, anilan genel sartin birinci maddesi geregi yabanci bir mahkemede yabanci bir
hukukun uygulandigi hallerde sigorta korumasi devre dis1 kalacak; yabanci bir

mahkemede Tiirk Hukukuna gore meselenin ele alindig1 hallerde ise sigorta korumasinin

devam edip etmeyecegi ayr1 bir tartigma konusunu teskil edecektir.

6) Uriin Sorumluluk Sigortasimin Miktar Bakimindan Simirlandirilmas:

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta donemini kapsayan siire i¢cinde meydana
gelecek zarar miktarlar1 poligelerde agik bir bigimde belirlenir. Bu konuda yasal bir
zorunluluk olmamakla birlikte, sigorta tatbikatinin genel uygulamasi bu yondedir. Zira,
gelecege yonelik yaganma ihtimali bulunan belirsizlikler, sigortacilar agisindan bu
sekilde tespiti zorunlu kilmaktadir. Nitekim, sigorta ettirene sinirsiz himaye
saglanamamasi, rizikoyu hesaplanabilir bir sinir i¢in de tutmak, sigortacinin 6deme
kabiliyetini devam ettirmek ve reasiirorlerin rizikoyu sigortaciyla birlikte tasmmasini
kolaylastrmak agisindan zorunludur*®,

Sigortacinin sorumlulugunun siirlandirilmas: hususunda ayri ayri veya birlikte

uygulanacak bircok yontem vardir. Sorumluluk sigortalarinda miktar yoniinden

49 Unan, (Sorumluluk), s. 105.
4% Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 286; Mildred, s. 248; Bennett, s. 91.
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sinirlandirma hususunda genellikle, kisi basina limit (per-person limit), olay basina limit
(per-occurance limit) ve toplam limitten bahsetmek miimkiindiir*®.

Kisi bagina limitte, zarara maruz kalan her bir sahis i¢in 6denecek azami miktar
gosterilmekteyken; olay basina limitte sorumluluk kapsamindaki zararlara neden olan
beher olay i¢in bir miktar smirlamasi soz konusu olmaktadir*. Beher olay limiti ayni
zarar verici kosullardan kaynaklanan (sebebi ayni olan) biitiin zararlar igin sigorta
ettirene kars1 yoneltilen tazminat taleplerinin tamami hakkinda uygulanmaktadir. Burada
zarara ugramis olanlarin ve tazminat taleplerinin sayis1 énemli degildir*”’. Maddi siire
icindeki her sigorta senesi i¢in gegerli olacak toplam limit ise o seneye iligkin biitiin
olaylar hakkinda uygulanacak azami miktari, sigorta bedelini ifade etmektedir. Bir
sigorta yil1 i¢in 6denecek bedeni ve maddi hasarlar toplami, polige de ongoriilen, toplam
sigorta limitini asamayacaktir**,

Sigorta miktarna iligkin hangi sinirlandirma segilirse secilsin, sigorta teminat
limitleri, genellikle karsilanmasi gereken zarar, faiz ve yargilama giderleri dahil olmak
iizere, sigortacinin sorumlu olacagi azami tutari ifade etmektedir*”. Bununla birlikte,
savunma masraflar1 teminatini, herhangi bir limit smirlamasina tabi kilmayan iiriin
sorumluluk sigortalar1 da mevcuttur. Zira bazi iilkelerde hukuksal savunma masraflari
tazminata ek olarak sigortaciya yiiklenmektedir*'’.

Ote yandan iiriin sorumluluk rizikosunun kendine has &zellikleri geregi, bu
sigorta kapsamindaki hasarlar bir dizi seklinde meydana gelebilmektedir. Bu nedenle tek
bir iinite tiriiniin hatal1 tiretimi sebebiyle belirsiz bir zaman i¢inde ortaya ¢ok miktarda

hasar talebi ¢ikabilir. Bu talepler cogu kez belirli bir piyasanin kapasitesine de ulasabilir.

Dolayisiyla iiriin sorumluluk sigortasinda (ve cogu genel sorumluluk sigortasinda)

% Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 287.

4% Willams-Heins, s. 411.

7 Unan, (Sorumluluk), s. 105; Sergici, (Seminer), s. 69.

‘%8 Bennett, s. 91; Greene, s. 316.

4 Senocak, (MSS), s. 172-173.

1 Willams-Heins, s. 411; Smyth, s. 20 ve ayrica savunma masraflariyla ilgili yapilan agiklamalar igin

bkz: yukarida 3)- C) Masraflar s.78 vd.
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teminat limitlerinin smirlandirilmasinda agirhikli olarak “aggregate limits” olarak da
adlandirilan birikimli limit sinirlamasi tercih edilmektedir.

Buna gore iiriin sorumlulugu teminat limiti, her bir kaza, hasar veya hasar
doguran olay basma degil, birikimli limit olarak tespit edilmekte ve genellikle yillik
limit olarak belirlenmektedir.

Teminat limitinin; “sigorta sirketinin her bir police doneminde odeyebilecegi
tiim bedeni ve maddi hasarlarmn birikimli toplami, teminat limitini ge¢cemez.”, seklinde
aggregate limits olarak belirlenmesinde, etkisi ¢ok uzun siire devam edecek hasar
olasiliklarma kars1 sigortactyr koruma amaci yer almaktadir. Bu sayede sigortact
katastrofik sonuglarla karsilasma olasiligini ortadan kaldirmaktadir*''.

Bununla birlikte {irlin sorumluluk sigortasit basta olmak {izere, mesleki
sorumluluk, ¢evre sorumluluk sigortalar1 gibi ¢esitli sigortalarda bazen sigorta olayinin
uzun bir zaman siirecine yayildig1 ve birden fazla sayida bagimsiz zararin ortaya
¢tkmasma neden olan zararlarda nasil davranilacagi dnem arz eden bir diger husustur.
Nitekim bu tiir zararlar sigorta ettirenin daha kapsamli bir sigorta korumasi elde
etmesine ve zarar gorenlerin daha yiiksek bir tazminat miktarina kavusabilmelerine yol
acmaktadir*'”.

Buraya kadar yapilan aciklamalarda da belirtildigi lizere, tek ve ayni zarar
olaymndan dogan birden fazla zarar ve buna iliskin tazminat talepleri de kararlastirilan
sigorta bedeline kadar karsilanir. Eger gerceklesen zarar olayiyla uygun illiyet bagi
icinde yeni zarar olaylar1 gerceklesiyorsa, aslinda birbirinden miistakil zarar olaylar1 s6z

41
konusu olur*!"

. Bu da sigortacinin her bir sigorta olayr i¢in ayr1 sigorta tazminati
6demesine neden olur. Iste bu tiir zararlarm belli kosullar altinda birbirine baglanmasi
suretiyle tek bir sigorta olayr olarak degerlendirilmesi ve bdylece sigortacinin

kararlastirilan sigorta bedelini sadece bir kez ddemekle borcundan kurtulmasi olanagi

41! Magee-Serbein, s. 427; Parsons,(WorkshopE), p. 4; Bennett, s .91.

412 Greene, s. 317; Senocak, (MSS), s. 177; Yongalik, (Cevre), s. 204.

13 Sorumluluk hukukunda zararla, failin fiili arasindaki uygun illiyet bagina iliskin genis bilgi igin bkz:
Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, ({llivet Bagi), AUHF Yaymlari,
No:361, Seving Matbaasi, Ankara 1975.
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sigorta sozlesmelerine konulan ve seri zararlar*'* klozu olarak adlandirilan bir klozla
saglanmaktadir. Alman sorumluluk sigortasi genel sartlarinin iigiincli paragrafinin II.
bendinin 2. fikrasina gore de; ayni sebepten bir zaman birligi icersinde hasil olan birden
¢ok zarar, tek bir zarar verici olay olarak kabul edilir. Bu hiikiim ¢ercevesinde seri
zararlarda, birden fazla (miiteaddit) zarar, zaman birligi ve ayn1 sebep kavramlar1 biiyiik
Oonem ta§1r415.

Seri hasarlar klozu yaninda, sigorta policelerinde teminatn miktar olarak

siirlandirilmasi bakimidan her korkulan olaym meydana gelisinde, magdur tarafindan

ileri siiriilen tazminat talebinin bir kismmi sigorta ettirenin kararlastirilan miktar

414 Bilhassa iiriin sorumluluk sigortasinda teknolojik gelismelerin etkisiyle, seri iiretim ve benzeri
olanaklar, otomasyona bagli hatal iiriinleri ve bunlara bagl zarar potansiyelini de artirmaktadir. Modern
pazarlama yontemleri ve teknik imkanlar da bu {iriinlerin genis alict Kitlelerine ulagmasini
kolaylastirmakta ve bu sayede seri zararlar meydana gelmektedir. Bu konuda Smy#h’ nin verdigi drnek seri
zararlarin etkisinin ne derece yikici olabilecegini agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Amerika ’'nin Michigan eyaletinde yasanan bir felakette; PBB adiyla anilan ve yangmn sondiiriicii
nitelik arz eden kimyevi bir madde ile hayvan yemlerine konulan bir bilesen ayni fabrika da iiretilmekte,
ancak farklh renklerdeki ambalajlara konmakta idi. PBB bileseninin kondugu ambalajin tiikendigi bir
anda isletmeci, gegici olarak bu iiriinler i¢in kahve rengi bir ambalaj kullland: ve ilgili iiviiniin admi
(PBB) rahatlikla okunabilecek bir sekilde ¢cuvallarm iizerine siyah harfle yazdi. Okuma yazmast olmayan
bir kamyon soforii bu ¢uvallart hayvan yemi sanarak ana dagiticiya gétiirdii. Mallar teslim alan gorevli
cuvallarm rengini ve hatta iizerinde yazili olan PBB harflerini gormesine karsin bunu iiriiniin yeni bir
stirtimii sanarak ¢ok sayida besi c¢iftligine dagun. Bu ciftlikteki tavuklar yumurtadan, inekler siitten
kesilince, kesime génderilmek zorunda kalindi. Bu arada elde edilen et, siit ve yumurtalar tiim eyalete
dagiildi. Kalan artiklar, hayvan yemi olarvak tekrar degerlendirildi. Sonugta 9 milyon insan PBB maddesi
ile zehirlendi ve bu iiriinleri bolca tiiketen ciftciler de oryantasyon bozuklugu, c¢ilduvma ve fatige
hastaliklar: basladi. Bu yemleri tiiketen onlarca hayvan ise itlaf edildi (Bkz: Smyth, s. 35-36).

Seri zararlara iligkin yakin tarihli bir bagka davada da (Citibank N.A. v. Excess Insurance
Conpany Limited davasy) 1999 yilinda 2 milyon £ sigorta bedelini i¢eren bir iiriin sorumluluk sigortasi
sozlesmesine dayanarak, binadaki elektrik tesisati nedeniyle bir subesi yanan Citibank, zararlari igin
toplam 4 milyon £ talep etmis, ancak s6zlesmede yer alan seri zararlar klozu nedeniyle yalnizca 2 milyon
£ tazminat alabilmistir. Bu ve ilgili diger dava 6rnekleri i¢in bkz.Mildred, s. 248-249.

15 Detayli bilgi ve bu kavramlarm agiklamalari igin bkz: Senocak, (MSS), s. 178 vd.; Yongahk, (Cevre),
s.204.
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oraninda istlenecegine dair hikkiimler de yer alir. Sigortacinin, sorumlulugu doguran
sigorta olayinin gergeklesmesi ile olusan zararin tamamimni kendisi tasimaksizin, bu
riskin belirli bir kismini sigorta ettiren iizerinde birakmasina iligkin bu diizenlemelere
genel olarak sigorta ettirenin zarara katilmas: denilir*'°.

Sigorta policelerinde zararin sahsen tasmmmasina iliskin  hiikiimlerin
konulmasmin sebebi, sigorta ettirenin zarar olaylarina ilgisinin saglanarak, rizikonun
gergeklesmesi yoniindeki aktif ve pasif roliiniin 6niine gegilmesi, hatta zararin dnlenmesi
ve azaltilmasina yonelik hareket edilmesi ile sorumluluk hissinin gii¢lendirilmesidir.

Sigorta ettirenin zararin belli bir kismina katlanmasi iki sekilde olmaktadir.
Bunlardan ilki, zararin bir kisminin sahsen tistlenilmesidir. Bu durumda sigorta ettiren,
meydana gelen zararin ylizdelik belli bir kismini sahsen tasimayi iistlenmektedir.
Ornegin, sigorta ettiren meydana gelen zararm % 15’ini sahsen tasimay1 iistlenmisse,
sigortact, 100 lirahk zararin yalnizca 85 lirasindan sorumludur®'’. Sigorta ettirenin
meydana gelen zararin bir kismina istirak sekillerinden ikincisi de Franchise (muafiyet)
dir. Rizikonun meydana gelmesi sonucu 6nemli olmayan kiiglik hasarlar1 sigorta ettiren
tizerinde birakan sorumluluk sigortalarina franchiseli sorumluluk sigortast adi verilir.
Franchise kaydi igeren policeler smirli da olsa iirlin sorumlulugu sigortalar1 alaninda da
uygulanir. Ornegin bazi gida iireticileri veya perakendeciler igin kiiciik ve dnemsiz
hasarlar muafiyet uygulamasina maruz kalabilir. Sigorta ettireni daha dikkatli olmaya
sevk ettiginden sosyal bir faydasi da bulunan muafiyet uygulamasmin, sigortacinin
masraflarin1 azaltmak ve sigorta primlerinin indirilmesine neden olmak gibi temel
fonksiyonlar1 vardir*'®,

Muafiyet uygulamasinda sigorta ettiren zararin tespit edilen sinira ulasmayan

miktarin1  bizzat istlenir. Dolayisiyla muafiyet smiry, sigortacinin  tazminat

yikiimliligiiniin asgari smiridir. Muafiyet uygulamasmin da iki tiirii vardir. Taraflar

41¢ Senocak, (MSS), s. 190; Giivel, E. Alper & Giivel, A. Ondes: Sigortacilik, Ankara 2006, s. 113;
Kender, (Kitap), s. 227; Yongalik, (Cevre), s.214; Sergici, (Seminer), s. 82-83.

“7Yongalik, Aynur: “Sigortalinin Zararmn Bir Kismina Katilmas: (Bizzat Katilma)”, (Makale), Prof. Dr.
Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.160-161.

418 Ulas, (Sorumluluk), s. 661; Smyth, s.37; Yongahk, (Cevre), s. 213-214; Yongalik, (Makale), s. 151.
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sigortacinin  sorumlulugunun tespit edilen azami miktar1 astiktan sonra muafiyet
miktarm1 kapsayacak sekilde genisleyecegini kararlastirmislarsa eklenen muafiyet,
meydana gelen zararin tespit edilen muafiyet smirin1 asmasina ragmen sigortacinin
Odeyecegi tazminat tutarindan muafiyet bedelini indirebildigi durumlarda ise tenzili
muafiyetten *°s6z etmek miimkiindiir *°.

USKMMSGS’nin 1. maddesinde de, sigortacinin sahis veya esya zararlariyla
ilgili tazminat taleplerinin sonuglarma kars1 policede tespit edilen meblag kadar giivence
saglayacag1 hiikiim altina alinmis olup; bunun haricinde herhangi bir toplam limit ya da
beher olay limiti gibi bir ayrima gidilmemistir. Bu diizenleme nedeniyle, sigortaci
tarafindan karsilanan bir tazminat talebi sonrasinda vukuu bulan sonraki taleplerin
karsilanmasinda, toplam limitten birinci talep tutarmm indirilip indirilmeyecegi
hususuna cevap bulmak gerekir. Unan’in verdigi ornekte oldugu gibi; policede
ongorillen meblagin (sigorta bedelinin) 500.000 Lira, belirli bir talep dolayisiyla
sigortacinin yaptig1 ilk 6demenin 250.000 Lira, ikinci talebin ise 400.000 Lira oldugu
varsayilan bir olayda sayet belirlenen sigorta meblagi biitiin talepler i¢in toplam bir limit
(st sinir) ise ikinci talebin sadece 250.000 Liralik kismi karsilanacak, kalan 150.000
Liralik kismi teminat dis1 kalacaktir. Buna karsilik sigorta meblagi talep basina
belirlenmisse sigortact 500.000 Liraya kadar olan ikinci diger talepleri de karsilamak
durumunda kalacaktir*'. Ayrica bu maddede, belirtilen sigorta bedelinin zarar olay:
basma mi yoksa talep basina mi1 himaye smir1 olusturdugu hususu da agik degildir. Zira
meydana gelen bir zarar olayi, birden fazla talebin vukuuna sebebiyet verebilecegi igin

sigorta bedelinin her bir zarar olayr ve bdylece viicut bulan her bir zarar olayinin

9 yongalik, (Makale), s. 157-158.

20 By konuda Senocak, tenzili muafiyette sigorta ettirenin sorumlulugunun her haliikkarda muafiyet
miktarinca devam etmesi, meydana gelen zararin tespit edilen muafiyet bedelini agmasmin sigorta
ettirenin iistlendigi miktara herhangi bir etkisi olmamasi nedeniyle bu muafiyete mutlak muafiyet derken;
eklenen muafiyet ise meydana gelen zararin tespit edilen muafiyet miktarmi asmast durumunda,
sigortacinin muafiyet tutarndan sorumlu olmasi dolayisiyla bu nevi muafiyete de nispi muafiyet
demektedir. Muafiyet hiikiimlerinde de kii¢iik zarar i¢in yapilan idari masraflarin 6nlenmesi ve bu sayede
primlerin ucuzlamasi hedeflenmektedir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 191).

! Unan, (Sorumluluk), s. 105.
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sebebiyet verdigi tlim tazminat talepleri i¢in mi, yoksa her bir talep i¢in mi sigortacinin
edim ylkimliginin smrinin olusturacagit hususunun agikliga kavusturulmasi
gerekir*®.

Bununla birlikte genellikle yapildigi sekilde, policelerde zarar tiirii ayrimi
yapilmaksizin maktu bir rakam gosterilebilecegi gibi, esyaya iligkin zarar, cismani zarar
ya da saf mal varlig1 zararlari i¢in ayr1 ayr1 bedeller de belirlenmis olabilir. Bu durumda
meydana gelen her zarar, kendisi igin belirlenen sinira kadar teminat altina alinmigtir. Bu
konuda Senocak’m verdigi 6rnekten hareket edersek, 100 Liralik esyaya iliskin zararin
50 Liralik saf mal varlig1 zararinin tazmininin istendigi bir poligede; esyaya iliskin
zararlar i¢in 80 lira, cismani zararlar i¢in 100 Lira, saf mal varlig1 zararlar1 i¢in 40 Lira
bedel ongoriilmiigse, sigortact 80 Liralik esyaya iliskin, 40 Lira da saf mal varligina
iliskin zarar1 6deyecek, 20 Liralik esya zarar1 ile 10 Liralik saf mal varlig1 zararim ise
sigorta ettiren bizzat tastyacaktir.*>

Ote yandan genel sartin birinci maddesi, mezkur diizenlemenin; “Dava ag¢ilmas:
halinde, sigortaci, sigortali namina davay: takip eder. Sigortali, sigortacinin gosterecegi
avukata bu hususta lazim gelen her tiirlii salahiyeti vermek mecburiyetindedir. Davaya
ait masraflar sigortact tarafindan odenir. Su kadar ki, bu masraflarla zarar gorene
verilmesi lazim gelen tazminat yekunu sigorta policesinde tespit edilmis bulunan azami
meblagi tecaviiz edemez.” hikmiini amir 9. maddesinin 2. fikrasiyla birlikte
degerlendirildiginde, bu genel sartlara gore diizenlenen {iriin sorumluluk sigortasi
poligelerinde, doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore policede yazili tutarin talep
basma sinirlama getirdigi kabul edilmektedir. Bu hiikimden taraflarin aksini
kararlastirmalar1 her zaman imkan dahilinde olmak kosuluyla, her talep i¢in poligede
yazili tutardan bir azalma olmaksizin bu tutara kadar koruma saglanacagi anlami
cikarilmaktadir. Dolayisiyla anilan diizenleme de teminat limitine iligskin 6zel bir ayrima
gidilmemis olmasi nedeniyle, ayni olaydan kaynaklanan c¢esitli zararlarla ilgili biitiin
tazminat taleplerinin ayr1 ayr1 karsilanmasi gerekecektir. Sigorta ettiren yararina olmakla

birlikte, pratikte sigortacilar bakimindan uygulanmasi pek de miimkiin olmayan (ya da

422 Senocak, (MSS), s. 173.
42 Senocak, (MSS), s. 173.

118



cok yiiksek primlere dayanan) her talep basmna Ongoriilen bu diizenlemenin isabetli
olmadigmi disiinmekteyiz. Nitekim bu genel sartin ya da spesifik olarak {iriin
sorumluluk sigortalarma 6zgii olarak diizenlenecek genel sartlarin, diinya uygulamasi
dogrultusunda beher olay limitine yer verecek tarzda diizenlenmesi gerekir**.

Diger taraftan soz konusu genel sartin 1. maddesine gore, sigorta poligesi
(yalnizca sigorta ettiren igin degil) sigortaliy, poligede tespit edilen meblaglara kadar
temin ettiginden, sigorta ettirenle birlikte miisterek sigortali kisiler varsa, sigorta bedeli
hem sigorta ettirene hem de sigortaliya karsi ileri siiriilen talepler i¢in birlikte smir
olusturur. Dolayisiyla, sigorta bedelinin sigorta ettirene karsi ileri siiriilen talepler i¢in
ayri, miisterek sigortalidan istenen talepler i¢in ayr1i bir smir olusturmasi séz konusu
degildir. Ayrica sigorta bedeli, ticlincli kiginin hakli tazminat talepleri yaninda hukuki
himaye masraflar1 i¢in de bir sinir olusturmaktadir. Ancak sigortaci, sigorta ettirene karsi
hukuki himaye saglama ylikiimliiliigiini onun vekili sifatiyla yerine getirdiginden
vekaletini iyi niyetli ifa etmek durumundadir. Vekaleti iyi niyetle ifa ylikiimligiine
aykir1 olarak hareket etmek suretiyle (Ornegin iigiincii kiginin agmis oldugu tazminat
davasinin bosuna siiriincemede birakarak mahkeme masraflarinin artmasina neden
oldugu durum gibi) olusan ve sigorta bedelini asan masraflara da bu nedenle sigortaci

bizzat kendi katlanmahdir*®.

24 Munich Re iiriin sorumluluk sigortas1 poligesinde, sigorta bedeline iliskin getirilen siirlama su sekilde
diizenlenmistir:

Il Tazminat Limitleri

1-  Tek bir olay

Tek bir olayla ilgili olarak bir veya birden ¢ok talep sahibine ddenecek tiim tazminatlar,
maliyetler ve giderler i¢in sigortacinin sorumlulugu, bilgi formunda tek bir olay i¢in tazminat limiti olarak
belirlenen tutar1 asmayacaknr.

2-  Toplam limit

Herhangi bir tazminat donemi icersinde meydana gelen tiim olaylarla ilgili olarak 6denecek
tazminatlar, maliyetler ve giderler icin sigortacinin sorumlulugu bilgi formunda toplam limit olarak
belirlenen tutar: asmayacaktr.

42 Senocak, (MSS), s. 174-175.
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Seri zararlar klozu ile sigorta ettirenin zararin bir kismina katlanmasina iliskin
USKMMSGS’ye bakildiginda ise anilan diizenlemede konuya yonelik herhangi bir
hiikme yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak tatbikatta, iiriin sorumluluk sigortalarinda

seri zararlar klozuna ¢ok sik rastlanmaktadir**.

Zira birden ¢ok poligenin s6z konusu
oldugu durumlarda hangi poligenin 6demede bulunacagini ve zarara iliskin olarak hangi
limitlerin uygulanacagn1 tespit etmek ok dnemlidir**’.

Uygulamada {iriin sorumluluk sigortalar1 genellikle talep esasina gore
diizenlenmektedir. Bu nedenle seri zararlarin talep esasina gore ne sekilde diizenlendigi
de 6nem arz eden bir diger husustur. Seri zararlarda, bir seri olaya iligkin ileri siiriillen
taleplerin hepsi o olaya iliskin ilk hasar talebinin yapildig: tarihte gergeklesmis sayilir.
Bu kapsamda, ayn1 zarar olayma baglh hasar talebinin yapildig1 zaman yiiriirliikte olan

sigorta poligesi, bu zarar olayma bagl seri zararlara iligkin diger hasar taleplerini de

(diger taleplerde ilk talep tarihinde yapilmis sayilacagindan) karsilamak durumundadir.

26 Nitekin Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesinde bu kloza yer verilmis ve seri hasarlar klozu
su sekilde tanimlanmustir.

“Asagidaki boliimler i¢in tamamlanan sigortali olaylarla ilgili olarak sigortacinin sorumluluk
limitinin tespiti amaciyla sigortanin gegerlilik siivesi icinde meydana gelen ve

-aynt nedenden, ornegin, Tasarimdaki, tiretimdeki, kullanim sartlarindaki veya etiketlemedeki
ayni hatadan kaynaklanan

-veya ayni tiriinlerin tedarikine veya ayni kusura sahip iiriinlere atfedilebilecek tiim hasarlar,
tekbir olay olarak ve ilk olayin meydana geldigi tazminat donemi igersinde meydana gelmis bir olay
olarak kabul edilecektir. (Bkz: Munich Re iiriin sorumluluk sigortas: poligesi md. III.Tazminat Limitleri,
Seri Hasarlar Klozu)

Benzer sekilde boyle bir kloz bir zamanlar Sark Sigorta tarafindan da USKMMSGS nin eki
olarak daha ¢ok iiriin sorumluluk sigortalarinda “hasar serileri klozu™ ad1 altinda sunulmugtur. Buna gore
de; “policede belirtilen limit sigortacinin her bir hasar igin ve/veya her bir senelik toplam olarak
odeyebilecegi azami miktar: géstermekle birlikte,sigortacinin farkli zamanlarda ortaya ¢ikmus olsalar bile

-Hasar serisine atfedilecek c¢esitli hasarlardan dolayr sorumlulugu bu limiti hi¢hir surette
asamayacaktr.

-Hasar serisinden kasit ¢esitli tiriinlere veya farkl ayiplara iliskin olarak ortaya ¢ikmis olsalar
bile ayni ve tek bir nedenden kaynaklanmis zarar verici olaydw.” (Bkz: Yongalik, (Cevre), 5.205).

“*" The Cologne Re, (PLI), s. 29.
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Ancak burada poligede belirtilen ve diger talepler neticesinde arta kalan limit nazari
itibara almmalidir. Sayet policede Ongoriillen limit tiikenmediyse, tiim talepler
karsilanacakken, limit sifirlandiysa bu seri zarara bagl taleplerin, takip eden yila ya da
sonraki yillara tekabiil eden ve ilgili hasar talebinin yapildig1 an yiiriirlikte olan

poligeden karsilanmasi s6z konusu degildir.
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IKiNCi BOLUM
URUN SORUMLULUK SiGORTASI SOZLESMESI

§ I- URUN SORUMLULUK SIGORTASI AKDININ iN’IKADI

Uriin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin in’ikad1 hususunda TTK md. 1264/f.1
hiikmii geregi, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri tatbik edilir. BK’nin 1. maddesine
gore, akdin kurulmasi i¢in taraflarm karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinda
bulunmalar1 gerekir. Iki tarafin karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile akdin
kurulmasi i¢in ise bir tarafin teklifini diger tarafin kabul etmesi sarttir. Bu kapsamda,
irtin sorumluluk sigortasi da Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore, yapilan
icabin kabul edilmesi ile in’ikad eder®.

Taraf iradelerindeki uygunluk, taraflarin ayni seyin gergeklemesini, belirli bir
konu veya alanda ayni sonucun dogmasimi istedikleri zaman ortaya ¢ikar. Eger irade
beyanlar, taraflarin gergek iradelerine uygun degilse, irade sakatligi s6z konusu olur. Bu
durumda da Borg¢lar Kanunu’nun irade sakatligia baglanan sonuglar1 diizenleyen 23 vd.
maddeleri, tiriin sorumluluk sigortasi hakkinda da uygulanir*.

Uriin sorumluluk sigortas: sézlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir
sekle tabi tutulmamigtir. Ancak TTK md. 1265°te, sigortacinin, sigorta ettirene, kendisi
tarafindan imzalanan ve her iki tarafin haiz oldugu hak ve borg¢lar1 gosteren bir sigorta
poligesi ya da onun yerine gecen bir gecici ilmithaber vermesi zorunlu kilmmistir. Bu
hiikme gore police, s6zlesmenin akdedilmesinden sonra verilen, sigorta sdzlesmesinin
in’ikad1 i¢in kurucu nitelik arz etmeyen, sozlesmenin gegerlilik sart1 olmayan, sadece

usul hukuku hitkiimleri geregince kanit belgesi niteligi tasiyan bir senettir*

Yargitay kararlar1 da bu hususu teyit edici mahiyettedir®'.

. Nitekim

28 Oguzman/Oz, s. 47.

% Kabukguoglu, s. 29; Oztan, Firat: Sigorta Akdinin In’ikadinda Thbar Miikellefiyeti, (Ibar), Ankara
1965, 5.156.

0 Bozer, (2007), s. 47.

B! Ornek Yargitay kararlar1 igin bkz: Kender, (Kitap), s. 116; Ulas, Isil: Uygulamah Can Sigortasi
Hukuku, (Can), Turhan Kitapevi, 2. Basi, Ankara 2002, s. 16.
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Sigortacilikta genel olarak sigorta ettiren icapta bulunur. Ancak uygulamada
bazen sirketler sigorta ettirene bir teklifname vererek bunun doldurulmasini ister. Bunun
haricinde sigortaci tarafindan verilen ve teklifname niteligi tasimayan prospektiis, talep
ve bilgi formu gibi daha ¢ok reklam ve tanitim amagh belgeler icap olarak degil; icaba
davet olarak nitelendirilir. Icap da kanunda herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Sozlii
olarak da icapta bulunulabilir. Ancak icap, iriin sorumluluk sigortasinin esaslh
noktalarini teskil eden, sigortalinin sahsi, sigorta menfaati, iiriin sorumluluguna bagh
riziko, akdin siiresi, sigorta bedeli ve prim miktarina®?* iliskin hususlar1 icermelidir.
Bununla birlikte, sigorta ettirenin akdin kurulmasi igin gerekli gordiigii bazi yan noktalar
varsa (akdin siibjektif esasli noktalar1), icap beyan1 bunlari da ihtiva etmelidir*”.

Icap beyanmin hiikiim ve sonug dogurabilmesi i¢in muhatabin hakimiyet alanna
ulasmas1 gerekir. Uriin sorumluluk sigortasmn in’ikadi igin, bir sonraki asamada
muhatabin hakimiyet alanina ulasan icap beyaninin kabulii sarttir. Kabul, icap beyaninin
ihtiva ettigi esash noktalar1 genisletici, daraltici ya da degistirici nitelikte ise, bu, icabin
reddi veya yeni bir icap sayilir**. Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigortacinin kabul beyani
icin de herhangi bir sekil sartindan bahsedilmemistir. Bu nedenle kabul beyaninin da

acik veya zimni olarak®™ yapilmasi miimkiindiir*®. Kural olarak sigortacmm kabul

42 fcap beyaninin sozlesmenin muhtevasma iliskin herhangi bir bosluk birakmayacak nitelikte olmasi
gerekse de; prim miktarimi icermeyen bir icap da gegerlidir. Zira, sigorta bedeli tespit edildigine gore, prim
miktar1, kabili tayindir. Ayrica ilgili riziko i¢in, sigortacinin isletmesinde 6l¢ii olan esaslara gore prim
miktarmm tespiti de miimkiindiir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 75; Kubilay, Huriye: Ozel Sigorta Hukuku,
Baris Yaymlari, izmir 1999, s. 60; Kender, (Kitap), s. 161).

3 Oguzman / Oz, 1998, s. 65; Kabukcuoglu, s. 30.

4 Eren, (Bor¢lar), s. 239; Oguzman / Oz, s. 58.

3 Eren, (Bor¢lar), s. 240; Oguzman / Oz, s. 59.

% Bu hususta miilga 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun 28. maddesinin 6. fikrasinda, hayat
sigortasi sozlesmelerinin in’ikadina ait bir hiikiim yer almakta idi. Bu hiikme gore: “Hayat sigortalarina
iliskin sozlesmelerin yapimasina dair teklifnamenin sigorta sirketine ulastigi tarvihten itibaren 30 giin
icinde, sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde, sigorta sozlesmesinin yapimis olacagr” hilkiim
altina alimmistir. Ancak bu hiikiim, sigortacinin, teklifi alinca, isterse sigorta ettireni 30 giin
bekletebilecegi bir duruma neden olmasi itibariyla, sigorta ettiren aleyhine bir duruma sebep olmaktaydi.

Diger taraftan, esas amaci sigortalilarin korunmasi olan bir denetim kanununda, bdyle bir diizenlemenin
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beyani, poligeyi imzalayip vermek suretiyle gerceklesmis olur. Ayni sekilde sigortacinin
y1p yle g y 2
primi tahsil etmis olmast da kabul anlamma gelir*’. Bununla birlikte, sigorta ettirene

prim faturasiin gonderilmesi, police bedelinin acenteye Odenmesinin istenmesi,

yer almasi da elestirilen bir diger husus idi. Ancak bu elestirilere ragmen bu hiikmiin tekrari, 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu yerine ihdas edilen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu md. 11/£2’de de yer
almaktadir.

Bununla birlikte, bu hiikmiin bir benzeri 6102 sayili Kanun’a da taginmigtir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun “Sézlesmenin yapimasi sirasinda susma” kenar baglikli 1405. maddesinin ilk fikrasinda;
sigortaci ile sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisinin, sézlesmenin yapilmasi igin verdigi teklifndame,
teklifname tarihinden itibaren otuz giin iginde reddedilmemisgse sigorta sozlesmesinin kurulmus
saythcagr” hilkkiim altina alinmigtir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde gerekcesinde, Sigorta
Murakabe Kanunu’nda yer alan bu hiikmiin asil diizenleme yerinin Tiirk Ticaret Kanunu olmasi gerektigi
diisiincesi ile maddeye kanunda yer verildigi ifade edilmistir. Diizenleme yapilirken iki konuda Sigorta
Murakabe Kanunu’na (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesi kaleme alinirken, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu heniiz yasalagmadigi i¢in, bu Kanunun 11/f2 maddesinde yer alan diizenlemeden
bahsedilmemistir) gore faklilik yaratilmistir. Bunlardan ilki, Yeni TTK’nm 1405. maddesinin tiim sigorta
tiirleri i¢in gegerli olacak sekilde kaleme alinmasidir. Diger farklilik ise susmanin kabul sayilmasi igin
ongoriilen otuz giinliik siirenin baglangi¢ anmna iliskindir. Sigorta Murakabe Kanunu’nda otuz giinliik
siirenin baglangict borglar hukukuna uygun olarak teklifin sigorta sirketine ulastig1 an iken, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bu siirenin baslangici teklifin verildigi ana ¢ekilmigstir. 6102 sayili Kanun bu hususu
sigortalilarin korunmasi esasina dayandirmistir. Kanunda bu hususa iliskin olarak; “feklifnamenin sigorta
sirketinin hakimiyet alanina ne zaman ulastiginin tespiti, ozellikle aract acentelerin kullanildig
durumlarda, teklifname sahibi tarafindan bilinemediginden ve bir riziko gergeklestigi zaman sigortacinin
sorumlu olup olmadigimin tespiti agisindan sigortacinin hakimiyet alanina ulasma ani konusunda
uyusmazhklar yasanabileceginden otuz giinliik siire teklifnamenin verildigi tarihten itibaren
baslatilmistir.” denmektedir. Ancak kanaatimizce, susma yoluyla sigorta sodzlesmesinin kurulmus
sayilacagina iligkin hiikkiim ihtiva eden bu diizenleme ¢ok da isabetli degildir. Zira, sigorta sdzlesmesi bir
borglar hukuku sdzlesmesi niteligi arz etmektedir. Hiikiim ve sonuglari bakimindan da genel hiikiimlere
tabidir. Her ne kadar miilga 7397 sy. SMK md. 28/£.6 ile 5684 sy. SK md. 11/f2 hiikiimlerinin, hayat
sigortasinin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak sevk edilmis bulundugu kabul edilebilir olsa da, bu
diizenlemenin biitiin sigorta sdzlesmesi tiirlerine hasredilmesinde ne derece ihtiya¢ oldugu tartigmalidir.
Sigorta sdzlesmesine iligkin denetim kanununda yer alan bir hususun, sigorta sézlesmelerine iligkin
diizenlemeleri ihtiva eden Tiirk Ticaret Kanunu’na taginmasi dogru olmakla birlikte, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun benimsedigi ¢6ziim tarzi bizce ¢ok isabetli degildir.

7 Kender, (Kitap), s. 117-118.
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sigortacinin sigorta sozlesmesinden dogan ylikiimliiligi geregi, poligeyi sigorta ettirene
gondermesi gibi hallerde de sigortacinin zimni kabuliinden bahsetmek miimkiindiir.
Istisnaen sigortaci tarafindan yapilan icaplarda, sigorta ettirenin, gdnderilen policeyi
teslim almas da zimni bir kabuldiir*™®.

Acente araciligiyla akdedilen sigorta sdzlesmelerinde ise durumu, acentenin
sigorta sirketini temsile yetkili olup olmamasina gore ikiye ayirmak gerekir. Sigorta
sirketini temsile yetkili acente bakimindan, acentenin sigorta ettirenin icabini kabul ettigi
anda sigorta sozlesmesi in’ikad etmis olur iken; acente akit yapmaya yetkili degilse,
sigorta ettirenin icab1 veya teklifnamesi sirkete intikal ettirilir ve sirket policeyi vermek
suretiyle kabul beyaninda bulunmus olur. Acentenin yetkisini asarak sigorta sozlesmesi
yapmas! halinde ise TTK’nin 122. maddesinin goz 6niinde tutulmas: gerekir*”.

Sigorta ettirenin veya sigortacinin icabi ile bagli olduklari siireler, genel
hiikiimlere tabidir**’. Bu nedenle kabul beyamnin zamaminda, yani sigorta ettirenin
icabinin  hiikkiim ve sonu¢ dogurmaya devam ettigi siire iginde, sigorta ettirenin
hakimiyet alanmna ulasmasi sarttir. Zamaninda yapilmayan bir kabul beyani akdin
in’ikadin1 saglamaz; sadece ilk icapta bulunanin kabul veya reddedebilecegi yeni bir
icap niteligi tasir. Bununla birlikte, BK md. 5/f.3 hiikmii geregi, kabul haberi ge¢ hasil
olsa bile, icapci, icabiyla bagh olma niyetinde olmadigr hususunu derhal muhataba
bildirmek zorundadir. Kanunun kendisine yiikledigi bu kiilfeti yerine getirmeyen sigorta
ettiren, sigortacinin kabul beyani gecikmis sayilmayacagindan, bu kabul beyani ile bagh
olacak ve dolayisiyla iiriin sorumluluk sigortast akdi de in’ikad etmis olacaktir.

Sigorta sdzlesmesinin in’ikad an1 sigortanin sekli baslangicidir. Ancak sigorta
himayesinin baglangi¢ ani, sigortacinin riziko tasima ylikiimliiligiiniin basladig1 tarihtir.
Buna da sigortanin maddi baslangi¢ tarihi denir. TTK md. 1295/f.3’e gore, sigortacnin

sorumlulugunun baglamasi, primin tamammin veya sigorta priminin taksitle Odenmesi

% Senocak,(MSS), s.77.
49 Kender, (Kitap), s. 120.
9 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz: Oguzman / Oz, s. 47-61.
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kararlastirinussa ilk taksitinin 6denmesi kosuluna baghidr*'. Yani sigorta ettirenin fiilen sigorta
teminatindan yararlanmasi, prim 6demesi ile gergeklesir**”. Sigortanin teknik baglangici ise,
sigorta ettirenin prim 6deme borcunun yerine getirilmesi gerektigi anin baslangicin1 gosterir.

Sigorta ettirenin bu temel borcu da, akit yapilir yapilmaz ve poligenin teslimiyle dogar***.

#1 Kara ve denizde mal tasima sigortalarinda, TTK md. 1295 teki mevcut durumun aksine istisnai olarak,
sigortacinin mesuliyeti sigorta akdinin yapildig: tarihte baglar. Ayrica, ilk primim denmesi taraflarin anlagmasi
ile sonraki bir tarihe birakilmis, yani tecil edilmis ise, bu durum da sigorta himayesinin baslamasma engel degildir
(Bkz: Kender, (Kitap), s. 166).

4“2 TTK md.1295/£3 ve TTK md. 1282/c.1’deki bu kuralin aksinin taraflarca kararlastirilmas: da
miimkiindiir. Zira, taraflar sigorta himayesinin daha onceki bir tarihten baslayacagini ongorebilir. Bu
sekilde taraflar, TTK md.1279°da yer alan “sozlesme anmnda sigorta ettiven veya sigortadan faydalanan
kimse (sigortaly) rizikonun gergeklesmis oldugunu veya sigortact rizikonun gerceklesmesi imkani
kalmadigmi bilmekte iseler sigorta sozlesmesi hiikiimsiizdiir.” hiikmiine baglh kalarak, baglangi¢ tarihinin
sozlesmenin yapildig1 giinden daha 6nceki bir tarih olmasimni kararlagtirabilir. Boyle bir durumda “gegmise
etkili sigorta” s6z konusu olur (Bkz: Unan, (Sorumluluk), s. 99).

Bu c¢ergevede {iriin sorumluluk sigortasinda asagida detaylar1 ile inceleyecegimiz sigorta
olaylarindan hangisi kabul edilirse edilsin, sigortacinin riziko iistlenme yiikiimliiliigi ilke olarak “maddi
stire” son bulana kadar devam eder. Ancak bilhassa zarar esasina dayanan sigortalarda, gegmise etkili
sigorta yapilmasi, sigortacinin koruma yikiimliligini onemli dlclide genisletir. Zira bu durumda,
sigortaci, gegmige etki tarihi ile maddi siirenin bitimi tarihi arasindaki zaman dilimi i¢ginde meydana gelen
zararlar1 kargilamak zorunda kalir.

Talep esasma dayanan sigortalarda ise rizikonun ger¢eklesme ani, zarar goren igiincii kisinin
sigorta ettirenden tazminat istedigi andir. Bu tiir sigortalarda kural olarak sigortaci, maddi siire iginde
sigorta ettiren aleyhine ileri siiriilmiis bulunan talepleri karsilamak durumundadir. Ancak bazi kosullarda
bir uzatilmis bildirim stiresinin devreye girecegi de ongoriilebilir. Uzatilmig bildirim siiresi sigortacimnin
riziko istlenme yikiimliliigiiniin bazi smirlamalara tabi olarak devam ettigi ek bir siiredir ve bu agidan
maddi siire ile benzerlik arz eder (Bkz. Unan, (Sorumluluk), s.100-101).

Bu konuda, alt baglikta {irlin sorumluluk sigortasinda sigorta olaymi ele alirken detayli bilgi
verileceginden, bu agamada sadece sigorta korumasinin maddi siire haricinde; ge¢mise etkili sigorta ve
uzatdmig bildirim siiresi vasitasi ile genigletilebilecegine deginmekle yetinecegiz (Bkz: asagida § II-
URUN SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZIKONUN GERCEKLESTIGI AN (SIGORTA OLAYT),
s. 127 vd.).

3 Senocak, (MSS), s. 78.
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Diger taraftan sigorta sozlesmesinde, sigorta himayesinin hangi siire boyunca
hiikiim ifade edecegi taraflarin ortak iradeleriyle belirlenir. Sigortaci ile sigorta ettiren,
ozellikle sigorta ettirenin gereksinimini goz Oniinde tutarak, bu siirenin uzunlugunu
ortaklasa belirler. Ancak klasik {iriin sorumluluk sigortalarinda bu siire genellikle diger
zarar sigortalarinda oldugu gibi*** bir y1l olarak belirlenmektedir “*.

USKMMSGS’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda ise sigorta ettirenin sigorta
glivencesinden yararlanabilmesi i¢in, sigorta olaymin ‘“sigortanin mer’iyet miiddeti
esnasinda” gergeklesmesinin gerekli olacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu maddede,
sigorta korumasi i¢in zaman itibariyla bir smirlama getirilmesine karsm, mer’iyet
miiddetine iliskin bir hilkim sevk edilmemis, bu husus taraflarin ortaklasa

belirleyecekleri 6zel sartlara birakilmistir.

§ II-URUN  SORUMLULUK  SIGORTASINDA  RiZIKONUN
GERCEKLESTIGI AN (SIGORTA OLAYT)

1) Genel Olarak

Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, sigorta himayesinin zaman bakimindan
simirmin tespiti agisindan rizikonun gergeklestigi anin; sorumlulugu doguran sebebin
gerceklesmesinden, tazminat talebinin ileri siiriilmesi ve magdura ddeme yapilmasmna
kadar gecen siire i¢indeki yerinin belirlenmesi gerekir. Sigortaci yalniz sigorta ettirenin

kendisi i¢in prim 6dedigi zaman aralifindaki rizikolar1 istleneceginden, sigortacinin

** Kender, Rayegan: “Sigorta Sozlesmesinin Siiresine Iliskin Bazi Sorunlar”, (SHD), Sigorta Hukuku

Dergisi, 1998, S.1, s. 40 vd.
*3 Miinich Re tarafindan uygulanan iiriin sorumluluk sigortasi policesinde de bu siire “Tazminat donemi
bir yildir.” seklinde ifade edilmistir (Bkz: Munich Re Uriin Sorumluluk Sigortasi Policesi madde VIII.
Tazminat Donemi). Ayrica bkz: Mildred, s. 243; Smyth, s. 18.

Yeni TTK’nin 1411. maddesinde de sigorta donemi, primin daha kisa zaman dilimlerine gore

hesaplanmamig oldugu hallerde kural olarak bir y1l olarak tespit edilmistir.
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garanti yiikiimiiniin kapsam1 ve ediminin zaman yoniinden sinirlarinin tespiti son derece
onemlidir**.

Zarar sigortalarinin olagan tiirlerinde, sigortalanan rizikonun gergeklestigi ani,
sigorta olaymi belirlemek sorumluluk sigortalarina nazaran daha basittir. Nitekim bu tiir
sigortalarda, sigortalanan rizikonun ger¢eklesmesi, genellikle hasara ugrama veya ziya
ile es zamanhdir. Ornegin yangimn sigortasinda, sigortanin konusunu olusturan bir evin
yanmasit ya da hayat sigortasinda sigortalmin Olmesi, sigorta olay1 rizikonun
gergeklestigi andir. Buna karsilik sorumluluk sigortasinda, esyanin zarara, hasara
ugramasi veya ziyani, sigortalinin sigorta himayesine kavusabilmesi igin gerekli
sartlardan yalnizca birisidir*”’. Nitekim tiriin sorumluluk sigortasinda, sigorta edilen
tehlikenin (yani sigorta ettirenin sorumlu olmasi riskinin) gergeklestigi degisik anlar;
kusurlu tiretimin banttan ¢ikmasi, iirtintin kullanima arz edilmesi, tiiketici vasitasi ile
vriintin kullanumi, zararin ortaya ¢ikisi, zararin fark edilmesi, zararin tespiti, hasara
iliskin tazminat talebinin ileri siirtilmesi vb. bigimde uzun bir liste halinde
siralanabilir*®®.

Iste bu nedenle sigorta edilen riskin somut olarak gerceklesmesi, yani tazminat
6deme yiikiimliiliginii doguran olay olarak tanimlayabilecegimiz “sigorta olayinin”**
net bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Bununla birlikte, diger sigortalara nazaran,
hukuki sorumluluk sigortalarinda, rizikonun gergeklestigi anin tespiti, sigorta hukuku ve
tatbikati bakimmdan bilhassa; zamanasimi siiresinin baslangicinin tayin ve tespiti,
sigorta ettirenin koruma tedbirleri alma miikellefiyetinin baslangicinin belirlenmesi,

sigortalanan rizikonun gerceklesmesinden sonraki ihbar yilikiimliiliigiiniin baslangi¢

aniin tespiti, sigorta akdinin uygulama alanmin tayini, teminat limitlerinin uygulanmasi

#¢ Senocak, (MSS), s.78.

“7 Senocak, (MSS), s.78.

% Nart, 5.16.

9 Tiirk Ticaret Kanunu terminolojisi agisndan cesitli hiikiimler arasinda tam bir uyum saglanmanus
olmakla birlikte; sigorta olayi, genellikle “rizikonun gerceklesmesi” bigiminde ifade edilmektedir (Bkz:
TTK md.1263/f1, 1270/£2, 1279,1280,1288/£.2,1292/£.1,1300/£.1,1332/f7; Yongahk, (Cevre),
s.183,184).
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vb. hususlarda 6nem tasimaktadir. Bu hususlarin yan sira, {irlin sorumluluk sigortasi
bakimindan da, bilhassa birden fazla sigorta teminatinin séz konusu oldugu hallerde;
hangi poligenin 6demede bulunacagi, sigorta olaymin hangi teminatin kapsaminda
karsilanacagi, hangi limitlerin uygulanacagi hususlar1 dikkat cekmektedir*™.

Bu sorularin cevaplandirilmasi sadece sigorta ettiren i¢in degil, ayn1 zamanda
sorumluluk sigortacilar1 ve onlarin reastirorleri agisindan da son derece gereklidir. Bu
kapsamda sorumluluk sigortasinda, sigorta olaymin gergeklestigi an1 aciklamak amaci
ile birgok goriis One siiriilmiistiir. Bunlar, sebep olayt teorisi, zarar olayi teorisi,
tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi, zararin tespiti teorisi, zararin mahkeme
oniinde veya disinda yapilan islemlerle kesin olarak tespiti teorisi, miirekkep
sigortalanan olay teorisi ve siireklilik gosteren olay teorisi olarak siralanabilir. Ancak
doktrin ve uygulamada ileri siiriilen bu goriislerden, ozellikle ilk gl tizerinde
durulacaktir. Nitekim {iriin sorumluluk sigortas1 bakimidan da en ¢ok tartisilan teoriler

bu tigiinden olusmaktadr™'.

2) Sigorta Olaymin Gergceklestigi Am1 Aciklayan Bashca Teoriler

A) Sebep Olayi Teorisi

Bu teoriye gore, sigortacinin edim yiikiimliiliigiinii doguran sigorta olayi, sigorta
ettirenin sorumlulugunu doguran bir harekette bulundugu anda gergeklesir. Bu nedenle
sigorta giivencesi, sadece sigorta sozlesmesinin yiirtirligli sirasinda, yani sorumluluk

stresinde neden olunan zararlardan dolay1 tazminat istemlerini kapsar. Dolayisiyla

Y Omag, (HSS), s. 82; The Cologne Re, (PLI), s. 19.

1 Bu teorilere iliskin detayl bilgi ve tartismalar igin bkz: Senocak, (MSS), s.79; Unan, (Sorumluluk), s.
28 vd.; Yongalhk, (Cevre), s. 86 vd.; Omag, (HSS), s. 82-85; Tasdelen, Nihat, “Mali Mesuliyet
Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Ihbar Yiikiimliliigii”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan SBArD, Eyliil 2005 Say1 6, s. 478 vd.
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sigorta ettirenin zarara yol acan ve sorumluluk hukuku agisindan énem tasiyan olumlu
ya da olumsuz davranisinin*” bu siire iginde ger¢eklesmis olmasi gerekir.

S6z konusu teori kapsaminda sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin dogumu, sigorta
ettireni sorumlu kilan bir vakianin varligimmi gerektirdiginden, bu teori aynit zamanda
“neden olay: teorisi”, “nedensel olay teorisi”’, “aykirilik teorisi”’, “neden olma ilkesi”
ve “fiilin islenmesi (act committed basis)” olarak da adlandirilmaktadir®.

Bahse konu teori kapsaminda zararin fiillen ortaya ¢iktigt an Onem arz
etmemektedir. Dolayisiyla sigorta ettiren, neden olaymin sorumluluk siiresi iginde
gergeklesmesi kosuluyla, bu siirenin sona ermesinden sonra meydana gelebilecek
zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri bakimindan da sigorta giivencesinin
korumasi altinda olacaktir™”. Zira, iiretim bandinda fren sisteminin montaji sirasinda
meydana gelen bir aksaklik nedeniyle, hatali tiretime maruz kalmis bir aracin kusuru
ancak frenlerin tutmamasi nedeniyle bir kazanin ger¢eklesmesi halinde anlasilabilecek
ve bu takdirde eger liriin, polige doneminde iiretilmis ve piyasaya siiriilmiis ise ortaya
cikabilecek bedeni ya da maddi zararlarla ilgili tazminat talepleri, sdzlesmenin yiiriirliik
tarihi sona erse bile, s6z konusu policeden karsilanabilecektir.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi lizere, sebep olay1 teorisindeki sorumlulugun
sebebi olan davranisin (Ornegin O6zen yiikiimliligin ihlali, kusurlu iiretimin
gergeklesmesi vb.) sigorta iliskisinin yirtrliikte oldugu siireye tesadiif etmesi sartiyla,
sigorta garantisinin devam etmesine iliskin bu miispet durum, bilhassa mesleki
faaliyetlerin sona erdirilmesinde, isletmenin faaliyetlerini durdurmasinda ya da iiriin
sorumlulugunda iiretim yonteminde bir degisikligin yapilmasinda biiyiikk 6nem tasur.
Ayrica, bilhassa ilag sanayi gibi bircok imalat sektdriinde s6z konusu olan ve illeti

sigorta siiresine tesadiif etmekle birlikte, zarar hadiselerinin daha sonraki bir donemde

2 Kusur sorumlulugunda kusurlu eylem veya kagmma, kusursuz sorumlulukta sigorta ettirenin
sorumlulugunu gerektiren diger davranis.

3 yongalik, (Cevre), s.187, dpnt:283.

4% Clarke, s. 317; Burton, s. 721; Smith-Trieschman-Wiening-Johnson, s. 295.
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gerceklestigi “ge¢ zararlar” da*’, bu zararlari teminat altina alacak mahiyette sonraki
baska bir sorumluluk sigortasmm olmadigi durumlarda*® sigortalmin birden bire sigorta
teminatindan yoksun birakilmamasi agisindan da son derece 6nem arz etmektedir®’.
Diger taraftan, tehlikenin gerceklesmesi siirecinde (sebep olayi-zarar-talepte
bulunma) ilk halkanin esas alinmasi, halkanin basinda yer alan sebep olay1r vukuu
bulmadan, diger safthalarin gergeklesmesinin miimkiin olmayacagi gercegi karsisinda
son derece isabetli goriilmektedir™®. Ayrica, sigortact agisindan bu teorinin en biiyiik
yarari, sigorta sozlesmesinin yapilmasindan 6nce neden olunmus iiretim hatalari igin,

. . . 4
sigorta giivencesi vermek zorunda kalmayacak olmasidir®’.

Ancak sigortaci agisindan
avantaj teskil eden bu husus, teoriye iliskin ileri siiriilen elestirilerin basinda yer alir.

Zira, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen zarar olaylarmna, bu olaylarin illetinin sigorta

3 Sigorta hukuku agisindan bu zararlar, sigorta yilinda neden olunmus, ancak etki ve neticeleri sigorta
yilindan sonra ortaya ¢ikan ve sigorta yilindan sonra sigortaciya bildirilen zararlardir. (Bkz: Yongalik,
(Cevre), s. 191). Bu zararlar sigorta tatbikatinda long—tail risks/claims ya da daha genel sekli ile long tail
problems olarak isimlendirilmektedir ve bu zararlar sigorta tatbikat1 agisindan 6nem tasidigi gibi reasiirans
piyasalarin1 da son derece ilgilendirmektedir (Bkz: Mildred, s. 244; Parsons, Christopher: “Liability
Insurance-Introdution and General Principles”, (WorkshopA), Product Liability Insurance Workshop
Notes, 2010, Section A, p.3).

Nitekim imalat sanayinde 1940 yilinda iiretilen bir {irtiniin, aradan gegen elli y1l sonunda, 1990
yilinda, {irtindeki bir kusur nedeniyle iiciincii kisilere zarar vermesi rastlanilmayan bir durum degildir
(Bkz: Dorfman, s. 319).
¢ Senocak, (MSS), s. 81.

#7 Zira bu kapsamda, gida imalatinda faaliyet gosteren bir isletmenin, iiretim faaliyetini degistirip, tekstil
sektoriine donmesi ya da isletmesini kapatmasi veya devretmesi halinde; isletme sahibi sigortali,
igletmenin faaliyet doneminde iiretilip satilan ve isletmenin faaliyetini durdurduktan sonra tiiketilen bozuk
bir gida nedeniyle zehirlenen iigiincii kisinin tazminat taleplerine karsi, isletmesinin kapatilmasindan sonra
ortaya ¢ikacak zarar olaylarini teminat altina alan ilave bir sorumluluk sigortasi akdetmesine gerek
kalmaksizin sigorta himayesinden yararlanabilecektir.

% Senocak, (MSS), s. 83.

% yongalik, (Cevre), s.189.
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iliskisinin baglamasindan Onceki bir ana rastlamasi durumunda sigorta teminati
saglanmamaktadir*®.

S6z konusu teori gercevesinde, gecikmis zararlarin karsilanmasi ise, sigortali
acisindan bir avantaj teskil ederken, sigortacilar bu zararlar i¢in ihtiyat ayirmak zorunda
kalacaktir. Aslinda, ayrilan ihtiyatlarin uzunca bir siire sonra ortaya ¢ikacak zararlarin
emrine hazir tutulmasi, beraberinde primlerin yiikselmesine ve sigorta ettiren aleyhine
de bir duruma neden olacaktir. Ote yandan bu tiir policeler sigortaciyr adeta bir
ongoriide bulunmaya zorlamaktadir. Zira, poligelerin fiyatlandirilmasi, sigortacinin
gelecekte gerceklesmesi muhtemel tazminat taleplerine iliskin dngoriistine bagli olarak
gerceklesmektedir. Bilhassa uzun kuyruklu riskler (long tail risks) olarak adlandirilan
riziko kategorisine giren bu alanlarda, prim hesab1 iyice zorlasmaktadir. Hatta bu tiir
poligelerde primlerin rizikoya uyumlu olup olmadigi en ¢ok tartisilan konularin basinda
yer alir*®,

Sebep olayinin benimsenmesiyle giindeme gelen diger bir dezavantaj da, “olmus
fakat halen bildirilmemis hasarlar (incurred but not reported losses)” ile “olmus fakat
yeterince bildirilmemis hasarlar (incurred but not enough reported losses)” olarak

462 .
. Zira

adlandirilan durumlarin ortaya c¢ikma olasiliginin daha yiiksek olmasidir
sigortaci, hasar taleplerine iligkin bir sonraki bilango yili i¢in, o sene toplanan
primlerden ayiracagi rezervlere yonelik gilicliik yasamakta, ilgili yilda toplanan primlerin
degisen sartlar nedeniyle olusan zararlar1 giderememe riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Zira iirtin sorumlulugu anlaminda 6énem arz eden gelisim risklerinin, teknolojinin siirekli

degisimi karsisinda onceden Ongoriilemeyen muhtelif risklerin ortaya ¢ikmasma ve

ireticinin bunlara bagh hasar talepleri ile karsilasmasina neden olacagimi ongdren

% Danimarka Hukukunda anilan teorinin bu sakincasmni gidermek igin;sigorta mukavelesinin in’ikadindan
once islenmis, fakat sigorta ettirenin halen zarar verici sonucun dogmasini engelleme imkanma sahipken
hi¢bir sey yapmamasi durumunda, onun bu ihmali hareketinin tazminat yiikiimliiligiinii doguran sebep
olay1 olarak nitelendirilmesi fikri ortaya atilmigtir. Bu goriis kapsaminda ileri siiriilen detaylar i¢in bkz:
Senocak, (MSS), s. 84.

“! Clarke, s. 317.

42 Schnaurder, Erwin: Sigortacilik Yazmmnda (IBNR) Olmus Fakat Bildirilmemis Hasar Karsiliklari
“OFBHK” Kavrami (Ceviren: Ergin Gediz) TSEV Yaynlar1, Y1l 1996.
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sigortact, bu tiir risklere karsi rezerv aymrmasinin pratik bakimmdan bir anlami
olmayacagmm farkindadir*®,

Sebep olayi teorisinin kabul edilmesi halinde, sigorta ettirene, zarara sebebiyet
verildigi andaki sartlara gore teminat saglanacaktir. Bu durumda, illeti ilk sigorta
iliskisine tekabiil eden zarar olayi, sonraki sigorta iliskisi mer’i oldugu siire zarfinda
gergeklesirse, sigorta ettiren daha yiiksek prim karsiliginda elde ettigi sigorta teminatli
sorumluluk sigortasindan da faydalanamayacaktir. Ayrica, araya giren zaman iginde
sigorta sOzlesmesinin taraflar1 arasinda, s6zlesmenin yapildigi anda gegerli olan hukuki
ve fiili iliskilerde baz1 degisiklikler vukuu bulacaktir. Ornegin enflasyon riski gibi, para
degerindeki diisme rizikosu sigorta ettireni olumsuz etkileyecektir. Boyle durumlarda,
sigorta bedelinin artirilmasina veya sigorta kosullarmin degisiklik risklerine paralel
olarak uyumlastirilmasma yonelik diizenlemelere ihtiyag duyulacaktir. Ancak s6z
konusu diizenlemeler de, sigortacinin edimi ile sigorta ettirenin karsilik iligkisini
dengelemek adina, sigorta primlerinin de enflasyonist gelisime paralel olarak gézden
gecirilmesini gerektirecektir. Halbuki ilgili donemde sigorta ettirenin prim 6deme borcu
coktan sona ermistir. Olsa olsa, geciken zararlar1 karsilamak i¢in ilave prim alinmasi
yoluna gidilmesi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi da, sigorta
himayesinin maliyetini artiracaktir. Ote yandan degisen ekonomik kosullar cercevesinde,
sigortacinin iktisadi durumu da pek net degildir. Sigortacinin iflas tehlikesi, sigorta
ettiren bakimindan sigorta korumasinin ortadan kalkmasi anlaminda her zaman ciddi bir
risk teskil etmektedir*®*.

Uriin sorumlulugu anlammda bu teorinin neden oldugu diger bir sakinca da,
zarara neden olma ile zararin ortaya ¢ikmasi ya da tespit edilmesi arasinda ¢ok uzun bir
zamanm geg¢mesidir'®. Zira, boyle bir durumda ortaya ¢ikan zarara neden olma aninin
belirlenmesi, nedensellik bagmin kurulabilmesi, eskilere dayanan ¢cok uzun ve kapsamli

bir incelemeyi gerektirir. Halbuki yukarida da belirtildigi gibi, s6zlesmenin yapildigi

4 Omag, (HSS), s. 83; Yongahk, (Cevre), s. 191.
4 The Cologne Re, (PLI), s. 22; Dorfman, s. 319; Senocak, (MSS), s. 85-86; Yongalik, (Cevre), s.188-
189.

> Williams-Heins, s. 405; Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 285.

133



anda gegerli olan hukuki ve fiili iliskide, o ana kadar 6nemli degisikliklerin olmasi
kagmilmazdir. Ayrica hatali iretim, hatali iiriinlerin yanlis montaj1 ve {ireticinin {irliniin
kullanimina iligkin yeterli ve dogru bilgilendirilmemesi gibi, birden ¢ok sebebin ayni
zarar olayna neden olmas1*® ya da genis zaman siireci iginde birden ¢ok sigortacmm ve
sigorta teminatinin igin i¢ine girmesi ya da sebep olaymin vukuunun sigorta siiresine
tesadiif ettiginin sigorta ettiren tarafindan ispat edilmesi keyfiyeti, bu teorinin
uygulanmasin daha da giiclestirmektedir®’.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'nda da prensip olarak sebep olayr teorisi
benimsenmistir. Ancak Kanun’un konuyu ele alan 1473. maddesinde aksine sdzlesme
diizenlenmesine olanak tanmarak, sebep olaymnin emredici bir nitelik tagimadigi

belirtilmistir**®.

B) Zarar Olay: Teorisi

’

“Sonug olay teorisi”, “olay teorisi” veya “zarar olay ilkesi (loss occurance
basis)” olarak da adlandirilan bu teori kapsaminda, sigorta olayi; sigorta ettirene karsi
sorumluluk isteminde bulunulmasi sonucunu dogurabilecek bir zararin gerceklesmesi
neticesinde vukuu bulmakta, yani gergek ihlal durumunun ortaya ¢ikmasi, sigorta olay1
olarak kabul edilmektedir*”.

Bu teori cergevesinde sigorta ettirenin sorumlulugu, magdurun, tazminat
talebinde bulunmasiyla degil; zarar olaymnin gergeklesmesiyle meydana gelir. Zira,
sorumluluk sigortasinin da dahil oldugu pasif sigortanin esaslarina gore, sigorta ettirenin
mal varligini bor¢landiran bir ylikiimliliiglin dogumu, mal varlig1 zararmin dogumu i¢in

yeterlidir. Tazminat yiikiimliliginin dogmus olmast da bir mal varligi zararidir.

Nitekim, tazminat yiikkiimliliigii de, tazminat talebinin ileri siiriilmesi ile degil, zarar

¢ Senocak, (MSS), s. 86.

*7 Williams-Heins, s. 405.

48 Sigorta olaymim gergeklestigi a1 agiklayan teorilerin, iiriin sorumluluk sigortalari kapsaminda
degerlendirildigi boliimde, yeni Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeye kapsaml bir sekilde deginildiginden,
burada daha fazla detaya girilmeyecektir.

4 yongalik, (Cevre), s. 191; Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s.285.
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olaymin meydana gelmesiyle dogar. Talebin ileri siiriillmesi, sigortalanan rizikonun
gergeklestigini sigorta ettirene bildiren harici bir vakiadir. Zarar olay1 teorisinde 6nemli
olan, zarar olayinin sigortanin mer’i oldugu siirede ger¢eklesmesidir. Bu nedenle zararin
sebebinin, sigortanin maddi himaye siiresinden evvel baslamas1 ya da tazminat talebinin
sigorta sozlesmesinden sonra ileri siiriilmesi, sigorta korumasinin dogumuna engel
degildir. Dolayisiyla, zarara neden olan davranig veya olaym, ne zaman gergeklestigi,
sigorta ettiren tarafindan ne zaman 6grenildigi, ona kars1 ne zaman tazminat isteminde
bulunuldugu ve istemlerin ne zaman sigortaciya yoneltildiginin de dnemi yoktur.

Zarar olay1 teorisine yonelik ileri siiriilen ilk elestiri, zarar olaymin meydana
gelmesiyle sigorta ettirenin tazminat yiikiimliiligli, yani magdurun bir tazminat talebini
ileri stirme hakki dogmus olmasina ragmen; bu talebin, zarar veren sigorta ettirene karsi
ileri stiriilmedikge, hi¢bir 6nem arz etmeyecegi noktasinda yogunlagmaktadir. Nitekim
magdurun, eksik bilgi, ihmalkarlik ya da zarar vereni tespit edememe gibi ¢esitli
nedenlerle tazminat talebinde bulunmamasi da miimkiindiir. Halbuki sigortalinin mal
varliginda bir zarar kaleminin olusabilmesi i¢in, magdurun zarar vereni sug¢lamasi, ona
yonelik bir tazminat talebinde bulunulmasi gerekir*”.

Zarar olay1 teorisi Ingiltere, Almanya ve diger pek cok iilkede uygulama alani
bulmus, bu nedenle de sorumluluk sigortalarinin geleneksel teorisi olarak kabul
gormiistiir*’'. Zira klasik iiriin sorumluluk sigortalarinda, policede yer alan “olay
(ocuurence)” kelimesine verilen anlam, sorumluga yol acan davranistan ziyade, zarar
olgusunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, glinlimiizde basta Amerika olmak {izere,
teorinin irlin sorumluluk sigortasinda uygulanmasi son derece azalmistir. Bu egilim

472

giiniimiizde Ingiltere dahil birgok Avrupa iilkesinde de goriilmektedir'’”>. Ote yandan

470 Senocak, (MSS), s. 88,89,95; Dorfman, s. 319; Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 285;
Yongalik, (Cevre), s. 191;Unan, (Sorumluluk), s. 29.

47! Yongahk, (Cevre), s.193; Bilhassa Ingiltere’de agirlikli olarak sebep olayi teorisinin hakim oldugu
igveren sorumluluk sigortalar1 haricinde, iiriin sorumluluk sigortalar1 da dahil olmak {izere, motorlu tasitlar
sorumluluk, ydnetici sorumluluk, genel sorumluluk gibi birgok sorumluluk sigortasi poligesinde bu teori
siklikla uygulanmistir (Bkz: Parsons, (WorkshopA), p. 3).

472 Smyths, s. 18; Hardy, s. 177 ; The Cologne Re, (PLI), s. 22.
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teoride zarar olaymdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir goriis birligi de yoktur*”.
Bu teorinin doktrinde en ¢ok elestirilen yonii de budur. Bu soruna en bariz 6rnek
diethylstibesterol (DES) olayidir. Hamile kadinlara onerilen bir dstrojen hormonu tiirii
olan DES, 1950-1970 yillar1 arasinda Amerika’da yaygmn bir sekilde kullanilmistir.
Onceleri ilac1 kullanan annelerin gocuklar1 saglikli bir yasam siirmiisken, yirmi y1l sonra
bu c¢ocuklardan bir kismi rahim kanserine yakalanmistir. Bu olayda zararin anne
tarafindan ilacin alindig: tarihte mi, yoksa hastaligin belirdigi tarihte mi meydana gelmis
sayilacag1 birgok tartismayi da beraberinde getirmistir.*”*

Zarar olay1 teorisi kapsaminda sonu¢ olay1 genellikle “hasarin vukuu” veya
“zararm gergeklesmeye baslamasit” ya da “fiili ihlal durumunun vukuu” olarak
degerlendirilmektedir. Amerikan Hukukunda da sonug¢ olayma iliskin bu ydnde
degerlendirmeler mevcuttur. Zira, Amerikan iiriin sorumluluk sigortasi poligelerinde;
zarar olayinm tespitinde mahkemeler, kisisel ve maddi zararlara neden olan iiriiniin
iretimi-temini, bu tiriiniin kullanimi ya da {rtinle ilk temas, algilanabilir bir zarar vukuu
bulmasa da bedeni ya da maddi bir zararin bilfiil olugsmasi, bedeni ya da maddi zarara
iliskin bir belirtinin goriilmesi gibi hususlar1 tek basma ya da ¢oklu olarak
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Amerikan mahkemeleri genellikle bu kavrami
yorumlarken sigortalilarin, sigorta teminatina iliskin makul beklentilerini dikkate
almaktadir*”.

Ingiliz Hukukunda da zarar olaymin tespitine iliskin bazi yorum farkliliklar:
bulunmakla birlikte “Cartledge v. E. Jopling & Sons, Ltd.” davasindaki 6rnek kararda
oldugu gibi, mahkemeler genellikle zararin bilfiill meydana geldigi “injury in fact”
yaklasimimi benimsemektedir. Bu yaklasima yonelik de ¢esitli elestiriler s6z konusudur.
Ozellikle asbest gibi zararl {iriinlerde, bu {iriine ayni siire zarfinda, ayn1 miktarda maruz
kalan kisilerin sagliklarma yOnelik fiziksel tepkilerin farkli olabilecegi, zararin

belirtilerinin bagladig1 tarihin kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olamayacag1

iddialar1 &ne siiriilmektedir. Ancak Ingiliz mahkemeleri, en ufak bir zarar belirtisini,

473 Williams-Heins, s. 405.
47 Unan, (Sorumluluk), s. 29; Senocak, (MSS), s. 87.
7 Burton, s.722.
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zararin tespit edildigi ilk an, injury infact olarak degerlendirmekte ve zarar olayini buna
gore tespit etmektedir*’®.

Alman Federal Mahkemesi de, zarar olaymi1 “sahsa veya esyaya iliskin zarara
dogrudan dogruya sebebiyet veren, gozle goriilebiliv, harici vakia” olarak
tanimlamaktadir. Mahkemenin bu taniminda zarar olayi, zarar verici olay olarak
anlasilmakta, ancak zararla bir tutulmamaktadir. Bu g¢ercevede, sigorta himayesinin
saglanmasi ig¢in, fiili ihlal durumunun, sigortann maddi himaye siiresi icinde
gergeklesmesi yeterlidir. Dolayisiyla sorumlulugu doguran davranisin (sebebin-illetin)
sigorta iligkisinin baslamasmdan 6nce meydana gelmesi dnem arz etmez. Ayni sekilde
zararin sigorta iliskisinden sonra ortaya ¢ikmasi da sigorta himayesinin saglanmasina
mani degildir. Konuya iliskin Senocak’in da belirttigi gibi zarar, fiili ihlalden
(tecaviizden), fiili ihlal de zararin illeti olan olaydan (6rnegin bozuk iiriiniin imalatindan)
kaynaklanir. Fiili ihlal (tecaviiz) tazminat yiikiimliiliigiinii doguran siiregte zarar ile
zararin illeti arasinda bir yerdedir. Ancak esas olan, fiili zarar1 doguran ihlal-
tecaviizdiir.*’”” Bahse konu yorum gercevesinde hatali iiretilen bir aracin bu kusuru
nedeniyle kaza yapmasi, yanlis montaj nedeniyle bir u¢agin havada infilak etmesi, insan
saglhigma zararli icerige sahip olan bir ilacin yutulmas: fiili ihlal, tecaviiz durumudur.
Tecaviiziin sigorta himayesi i¢inde gerceklesmesi sigorta teminati igin yeterlidir.
Dolayisiyla ihlale neden olan sebebin (illetin); aracin iiretiminin, u¢agm montajinin,
ilacin imalatmm hangi siirecte yapildig1 ¢ok da 6nemli degildir. Ayn1 sekilde, aracta
kaza gegiren kisinin o an kolunun kirilmasi, ardindan hastanede i¢ kanama gegirmesi, bir
ay sonra bilincini kaybetmesi de zarar olaymin tespiti agisindan bir anlam ifade
etmemektedir. Anilan fikir esasinda Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinde ele alman
fikirlere nazaran daha somut ve pratik bir ¢6ziim icermektedir. Nitekim ‘“zararin ilk
baslangi¢ ani olan ihlal olay1” (tecaviiz), zarara maruz kalinan ilk an, zararli sonucun
dogdugu ilk belirti, ilk somut zarar emaresi gibi kavramlar yaninda daha rahat anlasilir

ve daha kolay tespit edilebilir bir husustur.

476 Burton, s.723; Mildred, s. 244, 245.
477 Senocak, (MSS), s. 90.
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Zarar olaymin tespitinde rizikonun ne zaman meydana geldigi hususunun
belirlenmesinde dnem arz eden diger bir nokta da sigorta ettirene karsi ileri siiriilen
haksiz taleplerdir. Zira, USKMMSGS’de de belirtildigi iizere, sorumluluk sigortasinda
sigortaci, ayni zamanda sigorta ettirene karsi ileri siiriilen haksiz taleplerin bertaraf
edilmesine yonelik hukuki himaye edimini de tistlenmektedir. Sigortacinin hukuki
himaye edimi, magdurun haksiz bir talep ileri slirmesine baglidir. Magdurun haksiz bir
talebinden de genellikle, sigorta ettiren tarafindan somut bir zarar olaymin
gergeklestirilmedigi sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla boyle bir durumda da, sigortalanan
riziko meydana gelmis sayilmaz ve sigortacinin edim yiikiimliliigli dogmaz. Bu konuda
Alman Hukukunda, iddia edilen fakat aslinda gercek olmayan olayimn, zarar olay1 olarak
kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmistiir. Boylece sigortalanan tehlike, iddia edilen,
ancak gergekte mevcut olmayan sorumluluk olarak belirlenmis; sigorta ettiren gergek
olmayan bir sorumluluk iddiasi ile karsilastiginda da tehlikenin gerceklesmis oldugu
sonucuna ulasilmistir*’®.

Zarar olay1 teorisinde, geriye dogru (ge¢misi kapsayan) bir himayenin
saglanmasi, sigorta ettiren agisindan avantajl bir durum yaratmaktadir. Zira sorumluluk
sebebi sigortanin maddi himaye siiresi baslamadan evvel gergeklesmis olsa bile, zarar
olayinin, sigorta giivencesinin gegerli oldugu zaman araligina tesadiif ettigi durumlarda,
sigorta ettiren sigorta himayesinden yararlanma imkanma sahiptir. Ancak bu teori;
sigorta ettiren tarafindan zarara neden olundugunun bilindigi, ancak heniiz zararin ortaya
¢ikmamis oldugu durumlarda, bir sigorta sdzlesmesinin yapilmasma, hukuka aykiri bir
davranisa bagl sorumluluk nedeniyle dogacak zararin pesinen bertaraf edilmesine

yonelik bir kotiiye kullanima son derece agiktir®”.

S6z konusu teori kapsaminda
sonradan ortaya cikan zararlarla ilgili diger bir sakinca da, zararm heniiz ortaya

ctkmadigl, ancak ortaya c¢ikma ihtimalinin arttigr durumlarda, bunun farkina varan

78 Bu fikre iligkin detayl bilgi igin bkz: Senocak, (MSS), s. 98.

4P Bu teoriyi savunanlar, bu sakincanin, akdin in’ikadi anindaki ihbar kiilfetini diizenleyen hiikiimlerle
giderilebilecegini savunmaktadir. Ancak bu hiikiimlere gore de, sigortacinin, sigorta ettirenin akdin
in’ikad1 sirasinda tehlike acisindan dnemli goriilen bu hususlar1 bildigini ispat etmesi son derece zordur

(Bkz: Senocak, (MSS), s. 92).
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sigortacinin, sigorta sdzlesmesini feshetme yoluna gidebilecek olmasidir*™. Ayrica zarar
olaymin, sebep olayma gore tespitinin daha kolay olmasi da bir diger avantajini teskil
etmektedir. Ote yandan zararin tespiti veya tazminat isteminde bulunulmasi, cok zaman
sonra gerceklegse bile, sigorta ettiren rizikonun gergeklestigi anda gecerli police
kapsaminda, sigorta mukavelesinin hali hazirdaki sartlarma gore sigorta giivencesi
altinda olacaktir™'. Dolayisiyla sigorta ettiren, ekonomik kosullarin degismesiyle para
degerinde meydana gelebilecek diisiislere karsi da bu sayede korunmus olacaktir*™.
Zarar olay1 teorisinin sebep olayma nazaran, diger bir avantaji da sigortacinin,
illeti sigortanin maddi himayesi siiresine tekabiil etse de, sigorta iliskisinin bitiminden
sonra ortaya ¢ikacak zarar olaylar1 i¢in ihtiyat ayirmak zorunda kalmayacak olmasidir*.
Ancak, sigortacinin ihtiyat ayirmamasi onun agisindan bir avantaj teskil ederken; illeti
sigorta miiddeti icinde bulunup da sigorta sozlesmesinin sona ermesini miiteakip
olusacak zarar olaylar1 igin sigorta ettirenin teminat kapsami diginda kalmasi onun
acisindan bir dezavantaja neden olacaktir. Zira sigorta ettiren, ticari isletmesini
kapatmasi, iiretim faaliyetine son vermesi ya da farkli bir iiretim alanma yonelmesi
nedeniyle sigorta iligkisinin nihayet bulmasindan sonra dogacak zarar olaylari i¢in, zarar
olay1 teorisine gore sigorta himayesinden yoksun kalacaktir. Ancak sigorta
sozlesmesinin sona ermesinden sonra olusacak giivence boslugunun, taraflar arasinda
kararlastirilacak bir ek sorumluluk sigortasi ile doldurulmasi da miimkiindiir*®. Zira

mesleki sorumluluk sigortas: genel sartlarinda*® zarar esasimn benimsendigi hallerde,

*0 Williams-Heins, s. 406; Mildred, s. 244-245; Yongalik, (Cevre), s. 190-193.
! Bu nedenle bu teoriye gore, ortaya gikan zararlar icin “bir kez sigortali, her zaman sigortal’” kurali
gegerli olmaktadir (Bkz:Yongalik, (Cevre), s.192-193).

2 Senocak, (MSS),s. 94.

*8 Buna karsm, sigorta iligkisinden sonra hasil olacak zarar olaylari riskini bizzat sigorta ettiren tasiyacak;
bu nedenle sigorta ettiren, belli bir miktar likit kaynagi, kendisine bagvurabilmesi ihtimaline kars1 ayirmak
zorunda kalacaktir. Bu likit kaynagimn, sigortacinin ihtiyatt gibi uzun siireli yatirim araci olarak
kullanilamamasi sonucunda da, kisa siireli yatirimlarda daha az gelir elde edilecek ve makro ekonomi
acisindan daha atil ve verimsiz bir kaynak kullanimi1 s6z konusu olacaktir (Bkz: Senocak, (MSS),s. 96).

¥ yongalik, (Cevre), s.193; Senocak, (MSS), s. 96.

3 Bkz: 16.03.2006 tarih ve 26110 sy. RG.
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sigortalinin sdzlesme siiresi iginde yiiriittiigli mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek
sozlesme donemi gerekse sozlesmenin bitiminden itibaren iki y1l i¢in bagkalarmnin zarara
ugramasi sonucunda, rizikonun gerceklesmis sayilacagi hitkiim altna almmustir*®.

Ote yandan s6z konusu teorinin uygulanmas: halinde, sézlesme akdedilmeden
once meydana gelen sorumluluk sebepleri, zarar olayinin, sigorta iligkisi mer’i iken
gergeklesmesi sartiyla, sigorta teminati altinda oldugundan, bu durum tehlike ile prim
arasinda bir dengesizlige neden olmaktadir. Cilinkii prim, sézlesmenin akdi sirasindaki
mevcut kosullara gore hesaplanmakta, oysa gecmiste meydana gelen hadiseler (sebep

olaylari) tehlikenin bityiikliigiinii etkileme olasiligini her zaman igin ihtiva etmektedir™’.

C) Tazminat Talebinin Ileri Siiriilmesi Teorisi

Uriin sorumluluk sigortalar1 da dahil olmak {izere, basta Amerikan sigorta
piyasasinda c¢esitli agir sorumluluk riskleri i¢in “occurance basis” esash poligelerin
yaninda, alternatif bir polige tiirii olarak “claims made” esash poligeler de yaygim bir
sekilde uygulanmaya baslamistir. Bu poligeler aslinda, ila¢ sanayi gibi belli bazi
sektorlerde daha fazla kabul gormektedir. Giiniimiizde Amerikan sigorta piyasasindan
sonra, Avrupa sigorta sektoriinde de claims made esasli poligeler, occurance basis
esasmna dayal policelerden daha fazla ragbet gérmeye baslamistir™®.

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisinin esas alindig1 sozlesmelerde zarar
goren tarafindan, zarar verene (sigorta ettirene) karst tazminat talebinin ileri
siiriilmesiyle sigorta olay1 gergeklesmis olur™. Bu nedenle sigorta olaymin tespiti
bakimindan, sigorta ettirenin haksiz fiili isledigi veya 6zen ylkiimliliglini ihlal ettigi
tarihin bir 6nemi yoktur. Zarar olay1 teorisinin aksine, magdurun zarara maruz kaldig:

anda, zarar (sigorta olay1) ger¢eklesmis sayilmaz. Zira bu anda, sigorta ettirene karsi bir

6 gIman Sorumluluk-Kaza-Otomobil ve Hukuki Himaye Sigortacilart Birligi de, bu siireyi bes yil olarak
ongdrmiistiir (Bkz. Senocak, (MSS), s. 96).

7 Senocak, (MSS), s. 97.

8 Mildred, s. 244; Williams-Heins, 5.405; Wright, s. 177; The Cologne Re, (PLI), s. 21; The Cologne
Re, (Exports), s. 71 vd.

% Smith-Trieschman-Wiening-Johnson, s. 285; Parsons, (WorkshopA), p. 3; Mildred, s. 244.
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talep ileri siiriilmediginden, onun mal varhigina el atmak i¢in heniiz harekete
gecilmediginden, sigorta ettirenin ugramus oldugu bir zarardan bahsedilemez*”. Buna
gore sigorta ettirenin, TTK md.1279 hikmii geregi, durumdan haberi olmamak
kosuluyla, sigorta himayesi baglamadan once meydana gelmis zarar verici olaylara
iliskin talepleri dahi, sigorta akdinin yiriirliik siiresi i¢inde yapilmis olmak kaydiyla,
sigorta korumasi altindadir®'. Amerikan Hukukunda, talep esasina dayali poligelerde
esas olan talebin dermeyan edilis tarihi oldugundan, haksiz fiilin ne zaman islendiginin

bir 6nemi yoktur*”

. Ancak mahkeme kararlarinda sigortacinin maddi himaye siiresine
tesadiif etmesi zorunlu olan talebin, “gercek bir talep” seklinde olmasi gerektigi sart
kosulmaktadir. Bu nedenle, sigortanin maddi himaye siiresi sinirlari iginde, sigorta
ettirene kars1 yiiriitiilen bir idari tahkikat, bilgi ricas1 ya da bir talebin ileri siiriileceginin
haber verilmesi gibi islemlere dayali potansiyel bir talep, sigortacmm edim
yikiimliligiinii dogurmamaktadir. Bununla birlikte sigorta iliskisinin bitmesini takiben
ileri siiriilen gergek talepler, sigorta ettirene sigorta iliskisi yiriirliikte iken yoneltilen
potansiyel bir taleple baglantili ise, sigorta ettiren potansiyel bir talebin mevcudiyetini
sigorta siiresi iginde sigortaciya Dbildirmesi sartiyla, sigorta garantisinden
yararlanabilmektedir*”.

Gliniimiizde, bu goriisiin benimsendigi sigorta sdzlesmelerinin ¢ogunun (iiriin
sorumluluk sigortalari da dahil olmak {izere) tam manasiyla talep goriisiini
yansittiklarini soylemek olas1 degildir. Zira, daha ziyade Alman ve Fransiz poli¢elerinde,
talep esasina dayali sozlesmelerde, sigorta siiresi icinde gergeklesmis sorumlulugu
doguran davraniglardan (sebep olay1 veya zarar olaylarindan) kaynaklanan ve ayni
sigorta siiresi i¢inde sigorta ettirene yonelik ileri siiriilen taleplere karsi, sigorta

korumasmin saglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, talep esasmma dayali poligelerde,

sebep olay1r veya zarar olaymin sigorta iliskisi mer’i iken gergeklesmesi; fakat ayni

4% Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 285;Williams-Heins, s.405-406; Senocak, (MSS), s. 101-
102.

“1 Unan, (Sorumluluk), s. 31;Clarke, s. 321;Wright, s. 177.

2 Bkz: “Robert Irvin & Burns v. Stone & Others” davasi. Mildred, s. 244.

4 Senocak, (MSS), s. 104.
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zamanda magdurun tazminat talebinin de s6zlesme sona ermeden Once sigorta ettirene
dermeyan edilmis olmasi sart1 aranmaktadir**.

Uriin sorumlulugu rizikolarinin kendine has 6zellikleri de dikkate alindiginda,
talep esasina dayali bir poligede, yillar 6ncesi yapilan bir iiretim hatasinin sebep oldugu
zararlarla ilgili bir tazminat talebinin, aradan uzun bir zaman gec¢se dahi glindeme
getirilebilecegi goriilmektedir. Sigorta s6zlesmesinin kurulmasinin ardindan, bahse konu
taleplerin sigorta ettirene ve dolayisiyla sigortaciya yoneltilmesi ise sigortacilar
acisindan belirsiz ve tehlikeli bir sonu¢ yaratmaktadir. Zira, ilgili talepler i¢in s6z
konusu olan zamanasimi ve hak disiiriicii siireler nihayet bulmamigsa, bu zararlari
sigortaci karsilamak durumundadir. Oysa sigortacilar, rizikoya iliskin yiikiimliiliiklerini
olabildigince daraltma egilimindedir. Bu gerekce ile sigortacilar, talep esasina dayali
iriin sorumluluk sigortalarinda, zarar veya zarari doguran olay bakimindan bir gegmise
etki tarihi saptarlar ve belirlenen tarihten onceki olaylarla ilgili talepleri koruma dis1
birakirlar™. Talep esasmm tam manasiyla uygulandigi poligelerde (Amerikan
Hukukunda) ge¢mise etki tarihi (retrospective date) poligenin kapsamini daraltan ve
sigortacinin lehine sigorta koruma siiresini bu tarihten 6nce meydana gelen sebep veya
zarar olaylarma yonelik tazminat taleplerinden armndiran bir etkiye sahiptir®®. Ote
yandan ¢ogunlukla sigorta tatbikatinda goriildiigii iizere, talep esasinin tam anlamiyla
uygulanmadigi; sebep olayr veya =zarar olaymin sigorta iliskisi mer’i iken
gergeklesmesinin ve ayni zamanda sozlesme sona ermeden magdurun da tazminat
talebinde bulunmus olmasinin sart kosuldugu poligelerde, retrospective cover olarak da

adlandirilan ge¢mise etkili koruma klozu, bir himaye genislemesine neden olmaktadir*’.

¥ Yongalik, (Cevre), s. 195; Unan, (Sorumhiluk), s. 31-32; Senocak, (MSS), s. 105.

% Dorfman, s. 320; Williams-Heins, s. 406; Smith—Trieschman-Wiening-Johnson, s. 285; Unan,
(Sorumluluk), s.31; Yongalik, (Cevre), s. 195.

¢ parsons, (WorkshopA), p. 3.

“7 Mildred, s. 244; Dorfman, s. 320; Williams-Heins, s. 406; Senocak, (MSS), s. 106.
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Gegmise etki tarihi, taraflarin karsilikli olarak anlastiklar1 belirli bir tarihtir**®

Gegmise etki tarihi esasina gore diizenlenen iirlin sorumluluk sigortasi policelerinde s6z
konusu tarih olarak genelde, sigortalinin talep esasmna dayali ilk {iriin sorumluluk

sigortast poligesinin baslangig tarihi esas alinmaktadir*®’

. Ancak, taraflarca belirlenen
geemise etki tarihi, policenin baslangi¢ tarihinden Onceki bir tarih olarak belirlendigi
hallerde, sigortacinin {istlenilecek riziko ve bunun karsiligini teskil eden prim tizerinde
ayrica diisinmesi gerekmektedir™™.

Gegmise etki klozu sayesinde, teminatla ilgili anlasmazliklarin ve birden fazla
police teminatmin islemesine neden olan tek bir olay ihtimalinin 6niine gecilmektedir.
Nitekim sebep ve zarar olaymnm ilk police doneminde meydana geldigi, ancak talebin
ikinci police doneminde ileri siiriildiigii bir 6rnekte; birinci sigorta sézlesmesinin himaye
stiresi zarfinda heniiz bir talep ileri siiriilmedigi, ikinci sigorta sdzlesmesi siiresi iginde
de herhangi bir sebep ya da zarar olayr gergeklesmedigi igin, ileri siiriilen tazminat
talepleri kapsam dis1 kalabilecektir. Buna karsilik, ikinci sozlesme akdedilirken
kararlastirilan retrospective cover klozu ile, akdedilen sdzlesmeden Once taraflarca
kararlastirilmig belirli bir siire zarfinda gergeklesen, sebep veya zarar olaylar1 dolayisiyla
ileri siiriilen talepler de sigorta himayesine dahil olacaktir™".

Talep esasina gore isleyen liriin sorumluluk sigortalarinda, sigorta teminatinin bu
sekilde smirlandirilmasmin doguracagi sakincalar1 bertaraf edebilmek amaciyla, sigorta
ettirene bazi ek sorumluluk giivenceleri de saglanmaktadir. Oyle ki sigortanin maddi
himaye siiresi i¢cinde sorumluluga sebep olacak davranislara istinaden, sigorta iliskisinin

bitiminden sonra ileri siiriilmiis taleplerin bazi sartlar altinda sigorta himayesinden

% MSSGS’de de, sézlesmenin talep esasina gore diizenlenebilecegini ongoren A.1.b maddesine iliskin
“Rizikonun gerceklesmesi” kenar baglikli B.1 maddesinde, gegmise etki tarihi olarak en az bir yillik siire
ongorilmiistir. “4.1°in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde, bir yildan az olmamak kaydwyla
sozlesme yapimasindan once veya sézlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olaya bagh olarak;”
ifadesinden de anlasilacagi iizere, bu siire asgari bir smir olarak ele alinmakta, taraflarin daha uzun bir
siireyi ongdrmelerine engel teskil edilmemektedir.

* Williams-Heins, s. 406.

3% Wright, s. 177; The Cologne Re, (PLI), s. 21.

1 Mildred, s. 245;Williams-Heins, s. 407; Senocak, (MSS), s. 106.
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yararlanmasma olanak tanmmustir. Uygulamada “uzatilmig bildirim siiresi klozu”
(extended reporting period clause) olarak adlandirilan poligelerde, sigortaci, sigorta
ettirene sigorta akdinin feshi ya da yenilenmemesi durumunda ek prim karsiliginda
bildirim siiresinin uzatilmasmi talep etme hakki tanimaktadwr. Bunun i¢in sigorta
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra baglamak {izere bir tarih tespit edilir ve bahse konu
stire icerisinde sigorta ettirene, genellikle son sigorta yilinda kullanilmamis olan sigorta
limiti dahilinde kalmak kosuluyla, herhangi bir tazminat talebine kars1 ek bir giivence

saglanir”,

Boylece sigorta ettiren, sigorta siiresi iginde gergeklesen sorumlulugu
doguran davranis sonucunda, kendisine, sigorta iliskisinin nihayetinden belli bir siire
sonra bir talep ileri siiriilmesi halinde, durumun uzatimis bildirim siiresi zarfinda
sigortactya iletilmesi sartiyla, sigorta himayesine kavusur.. Maddi siire gectikten sonra
yapilan hasar talebi ise, maddi siirenin son giinii yapilmig sayilir. Bunu takiben maddi
siirenin son giiniindeki teminat limitine bakilir. Son giinkii teminat limitinin baska
taleplerin karsilanmasi nedeniyle sifirlanmasi halinde ise uzatilmig bildirim siiresi i¢inde
ileri siirilen ve maddi siirenin son giinii yapilmis sayilan talepler koruma dis1 kalir. Buna
karsilik tiiketilmeyen limitler dahilinde talepler, kismen ya da tamamen karsilanir™”.
Uzatilmis bildirim siiresi i¢inde yapilan hasar talebi, seri hasar klozuna tabi bir talep ise,
(bu talep daha 6nce maddi sigorta siiresi i¢inde ileri siiriilen bir talep ile ayn1 olaydan
kaynaklaniyorsa) gecmisteki hasar talebinin ileri siiriildigi tarihte yapilmis sayilir ve
onunla ayn1 teminat limitine tabi olur™™.

Ote yandan talep esasma dayanan policelerdeki uzatilmis bildirim siireleri

genellikle kisadir. Ortalama bir kag yildir™®.

%2 Williams-Heins, s. 406; Bennett, s. 92; Parsons, (WorkshopA), p. 3; Dorfman, s. 320.
% Unan, (Sorumluluk), s.100;Yongalik, (Cevre); s. 96; Senocak, (MSS), s.105.

% Seri hasarlarla ilgili yapilan agiklamalar i¢in bkz: Birinci Bolim, § II- 6) Uriin Sorumluluk
Sigortasinin Miktar Bakimmdan Sinirlandirilmasi, s. 112 vd.

3% Munich Re iiriin sorumluluk sigortasi poligesinde uzatilmis bildirim siiresi ii¢ y1l olarak éngdriilmiistiir.
Anilan poligede ............. “bu police ile sigortalanan tazminat donemi igersinde meydana gelen ve bu
tazminat doneminin sona ermesinden itibaren ii¢ yil igersinde sigortaciya bildirilen ......... hasarlar,

teminat kapsamina alinmigtir.” denmektedir (Bkz: Munich Re, Uriin Sorumluluk Sigortast Poligesi, md. II

Teminat Kapsamindaki Olaylar).
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, bu goriise gore
diizenlenen iiriin sorumluluk sigortasi poligelerinde sigortaci daha avantajli bir durum

elde etmektedir’®

. Hatta ihtiva ettigi zor sozlesme sartlar1 nedeniyle, cesitli iilkelerdeki
bazi mahkeme kararlar1 ile bir ara bu poligelerin diizenlenmesine sinirlamalar dahi
getirilmistir'”’. Ancak giiniimiizde, sigortacilar tarafindan iiriin sorumluluk sigortasi
poligelerinin diizenlenmesinde en ¢ok tercih edilen yol da talep esasl poligelerdir. Zira,
sigortacilar poligelerde ge¢ zararlarla karsilagsma riskinden kurtulmakta, eski zararlar da
ya tamamen giivence dig1 kalmakta ya da sadece kararlastirilan ge¢mise etki klozu ile
sinirli olarak gilivence kapsamina girmektedir. Ayrica bu teorinin uygulanmasiyla,
sigorta siiresinin bitiminden sonra dogan zararlar igin ihtiyat ayrilmasi problemi de
ortadan kalmaktadir. Zira, yalnizca sigorta siireci i¢cinde sigorta ettirene karsi ileri
stiriilen talepler temin edileceginden, sigorta iliskisinin nihayetinden evvel meydana
gelmis, ancak sigorta ettirenin tazminat talebine heniiz konu olmamis zararlar (o/mus
fakat bildirilmemis hasar — incurred but not reported loss) sigorta himayesinden

yararlanamayacaktir. Ote yandan, rizikonun degismesi durumunda sigorta sirketinin

uygun tedbirler almas1 imkanma sahip olmasr®”, primin hesabinda giiliik ¢ekilmemesi

Amerikan CIGNA sigorta sirketinin “Direcors & Officers Liabilitiy and Conpany Rainbursument
Liability” poligesine gore de bu siire % 35°lik bir prim artisi mukabilinde 90 giindiir (Bkz: Senocak,
(MSS), 5.105, dpnt:145).

Benzer sekilde Williams-Heins da, Amerikan iiriin sorumluluk sigortast poligelerinde; sézlesme
bitiminden itibaren 60 giin iginde ileri siiriilen tazminat taleplerinin, sigortaci tarafindan karsilanacagini ve
ayrica bu 60 giinlik siire icinde ek bir prim ile satin alimacak “wzatilmis bildirim siiresi--extended
reportning period” klozu ile s6zlesme bitiminden itibaren 5 yil i¢inde ileri siiriilecek taleplere karsi da
sigorta himayesinin saglanabilecegini belirtmektedir (Bkz: Williams-Heins, s. 4006).

5% Dorfman, s. 319-320.

7 Parsons, (WorkshopA), p. 3.

3% Sigortacilar, uzun zaman zararlarmm ortaya ¢ikma olasiligmi hissettikleri zaman, sézlesmesel ya da
yasal fesih olanaklarindan yararlanarak sigorta sozlesmesini fesih yolunu tercih etmesi gibi (Bkz: Unan,
(Sorumluluk), s.60).
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ve bu sayede mali agidan avantajlar elde edilmesi, sigortacilar agisindan anilan teorinin
tercih edilmesindeki diger onemli etkenlerdir’®”.

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi diger teorilerle karsilastirildiginda,
sigorta ettiren bakimindan en dnemli avantajlar1 ise uzun siireli bir zaman dilimi i¢inde
tedricen gergeklesen zararlarda, yani sebep olay ile zarar olay1 arasinda uzun bir araligin
oldugu hallerde, sigorta olayinin gerceklestigi anin ispatinin daha kolay olmasi ve
sigorta bedelinin riskin aktliel durumuna goére ayarlanma olanagmnin varhgidir.
Sigortacinin aleyhine olmakla birlikte, sigorta ettiren bakimindan avantajli sayilabilecek
bir baska husus da; sorumlulugu doguran bir davranigin veya zarar olaymin
gerceklestiginin farkinda olan sigorta ettirenin, magdur tarafindan tazminat talebi ileri
sirilmeden Once, durumu sigortactya bildirmeden evvel sigorta mukavelesi
akdedebilmesine zemin hazirlamasidir. Zira sigorta ettiren, zarar gorenle anlasarak
tazminat isteminde bulunulmasini geciktirebilir; bu arada dahi iyi kosullarla yeni bir
sigorta sozlesmesi yapma firsatmi elde edebilir’'’. Yine benzer sekilde, sigortalanan
rizikonun gerceklesmesinin tamamen tazminat talebini ileri siirecek ti¢lincli kisinin
keyfiyet ve takdirine birakilmig olmasi, tazminat talebinin ileri siirlilmesinden 6nceki
safhalarin, bu arada zarar olaymin, iradi olarak gerceklestirilmesinin rizikonun
agirlastirilmast anlamma gelecegi de bu teori aleyhine ileri siiriilen goriisler arasinda yer

almaktadir™''.

3) Sigorta Olaymin Gerceklestigi Am1 Aciklayan Bashca Teorilerin Uriin

Sorumluluk Sigortasi Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirk sigorta hukuku doktrininde, sorumluluk sigortalar1 genelinde ve iiriin

sorumluluk sigortasi 6zelinde riziko kavramina iliskin muhtelif goriisler mevcuttur’ 2.

3% Senocak, (MSS), s.103; Williams-Heins, s. 406; Wright, s.177; The Cologne Re, (PLI), s. 21.

319 yongalik, (Cevre), s. 196, 197.

1 Bu goriislere karst ileri siiriilen elestirilerin detaylar igin bkz: Senocak, (MSS), s. 108,110.

312 Asagida bu goriislerin detaylarma girmeden kisa bir bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Zira, konuya iliskin

kapsamli degerlendirilmelere ilgili dipnotlarda belirtilen eserlerden ulasmak miimkiindiir.
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Bu kapsamda Kender, sorumluluk sigortalarinda rizikonun, iiglincii kisinin
sigorta ettirenden tazminat talep etmesi ile gerceklestigini ifade etmektedir. Yazar,
sorumluluk sigortalarinin zarar sigortasi mahiyetinden hareket ederek; zarar goren sahsin
tazminat talep etmesiyle, sigorta ettirenin mal varliginda iradesi haricinde bir eksilme
veya azalmanin olusacagi, bu eksilme ve azalmanin da sorumluluk sigortalarmin
mahiyetine uygun olarak bir zarar teskil ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla Kender’e
gore, zararin vukuu buldugu an da, sorumluluk sigortalarinda tazminat talebiyle es
zamanlidir™"?.

Atabek de Kender gibi ayni goriisii paylagsmakta ve ilke olarak sigortacinin
sigorta siiresi igindeki tazminat talepleri ile sorumlu oldugunu, zararin sigorta
sozlesmesinden Once meydana gelmis olmasmin sigorta korumasma engel teskil
etmeyecegini vurgulamaktadir. Ancak yazara gore, sigorta siiresi iginde ortaya ¢ikan bir
zarar dolayisiyla, bu siirenin bitiminden sonra ileri siiriilmiis tazminat talepleri koruma
kapsamina dahil degildir’'*.

Bozer de Tirk Ticaret Kanunu’nda rizikonun gerceklestigi zamanin agikca
belirtilmedigini, ancak riziko gerceklestikten sonraki ihbar yiikiimliiliigiinii diizenleyen
TTK’nin 1292. maddesinden ilham alinabilecegini kaydetmektedir"”.

Unan ise, “yaygin riziko” goriisine’'® agirhk vermekte ve Karayalgin’nin da

anilan goriisii benimsedigini ifade etmektedir’"”.

13 Kender, (Seminer), s. 9.

314 Atabek, Resat: Sigorta Hukuku, (Kitap 1950), Istanbul 1950, s. 412.

1% Bozer’e gore bu hiikiim, sigortaciya dogrudan dogruya bagvuru hakkini taniyan sigorta sozlesmeleri
icin tatminkar bir ¢6zlim niteligi tasimamaktadir (Bkz: Bozer, (2007), s. 92-93).

16 By goriis, sorumluluk sigortalarinda rizikonun, sorumluluga yol agan davramis ile tigiincii kisinin
sigorta ettirenden talepte bulundugu an arasindaki siireye yayildigi fikrine dayanmaktadir. Bu goriis
cercevesinde, her sigorta hukuku kurali bakimindan bu hiikmiin konulus amaci1 géz 6niinde tutularak ayri
bir degerlendirme neticesinde, bu olgulardan biri veya digeri duruma gore riziko niteligi tasimaktadir
(Bkz:Unan, (Sorumluluk), s. 36; Senocak, (MSS), s. 115-116).

17 Unan, bu sonuca Karayalgm’m eserinde mevcut bulunan “her halde bu hususta kanun veya ictihat
vasitasiyla bir neticeye varirken her noktayr ayri ayrt ele almak .......... gerekir.” climlesinden ulastigini

belirtmektedir (Bkz: Unan, (Sorumluluk), s. 58; Karayalem, (Isletme Kazalar), s. 60).
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Nihayet asagida detaylandirmaya ¢aligilacagi tizere, Vural ve Yongalik tarafindan
ileri siiriilen bizim de katildigimiz goriise gore, rizikonun gerceklesme anmna iligkin
goriisler tek basmna sorunu ¢ozmeye yeterli olmamaktadir. Her somut iiriin ve sart
bazinda sorunun tanimlanmasmnmn daha dogru olacaktir'®.

Bu genel agiklamalardan sonra, meseleyi USKMMSGS ve Ticaret Kanunu
acisindan degerlendirmek gerekir.

USKMMSGS’ nin sigortalanan rizikonun gergeklestigi anm tespitine yonelik
hilkmii, 1. maddesinde yer almaktadir. Anilan madde, sigorta korumasmin zaman
bakimindan sinir1 hakkinda “sigortamin yiiriirliik siiresi i¢inde gerceklesen bir olay
(hadise) sonucunda ................. sahis veya esya zarari meydana gelmesi” Kkistasini
benimsemistir. S6z konusu hitkme gore, sigortacinin edim yiikiimliiligiiniin dogmasi
icin, sigortanin mer’i oldugu siire i¢inde, ii¢lincli kisinin cismani veya esyaya iligkin
zararina neden olan bir “hadisenin” gerceklesmesi gerekir. Belirtmek gerekirse, anilan
maddede talep esasinin kabul edildigi sonucuna ulagmak miimkiin degildir. Zira sigorta
ettirenin tciincii kisi karsisinda sorumlulugunu doguran bir olgudan ya da herhangi bir
zarar, ziyan talebinden degil, dogrudan bir hadise kavramindan bahsedilmektedir".
Hadise kavrami da bizi, sebep ya da zarar olay1 teorilerine yonlendirmektedir.

Diger taraftan anilan genel sartin “Hasar Halinde Taraflarin Durumu” kenar
bashikli 7. maddesinin ilk fikrasi, sigorta ettirenin, sorumlulugunu gerektirecek bir
olgunun ger¢eklesmesi halinde, durumu O6grenme tarihinden itibaren 5 giin icersinde
sigortactya bildirmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir. Ikinci fikrada ise bildirimin
hangi hususlar1 icerecegi’™, kaza dolayisiyla hangi sahis ve esya zararlarnm ortaya
ciktig1 meselelerinin bildirilecegi belirtilmektedir. Anilan maddenin gerek kenar basligi

gerekse ikinci fikrasinda bildirime tabi hususlarin kazaya (zarara) iliskilendirilmesi, bizi

USKMMSGS md.1’deki olay kelimesinin “zarar olgusu” niteligi tasidigi sonucuna

1% yongalik, (Cevre), s. 202; Vural, Giiven: Trafik Sigortasi, Ankara 1981 s. 77-79.

319 Senocak, (MSS), s. 123.

320 Kazanin nerede hangi tarih ve saatte, ne gibi sebeplerle, hangi hal ve sartlar altinda meydana geldigi ve
kazada olen ve yaralananlari, zarar géren mallar ile bunlarin sahipleri ve zararmn viisati hakkinda bilgi

icerecegi (Bkz: USKMMSGS md.7/£2).
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gotiirmektedir. Nitekim sebep olaymi teskil eden kaza sebepleri, ancak kaza olayi, yani
sonu¢ olay1 gergeklestiginde bildirilebilecektir. Kazanin sebebinin meydana gelmesi
durumunda, sigorta ettirene, rizikonun ger¢eklesmis oldugunu ihbar kiilfeti
yiiklenemeyeceginden, bahse konu kiilfet ancak sebep olayinin sonucu olan kazanin
meydana gelmesiyle dogacaktir’*'. Dolayisiyla doktrinde bazi yazarlarca® ileri
siiriildiigii iizere USKMMSGS’de  “sorumluluga yol acan davrams” esasmin
benimsendigi fikrine katilmamaktayiz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini sigortactya
ihbar borcuna iliskin 1292. maddesinden hareketle, doktrinde rizikonun gerceklestigi an
tespit edilmeye calisilmistr. TTK’nmn md.1292/f.1, c.1 hiikkmiinde, rizikonun
gergeklestigini ihbar goérevinin 6grenme anindan itibaren 5 giin iginde yerine getirilecegi
belirtildikten sonra, ikinci climlede ise 5 giinliik siirenin sorumluluk sigortalarinda hangi
anda baslayacagi tespit edilmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde doktrinde, sorumluluk
sigortalarmda®:

e Sigorta sOzlesmesi, sigortacilyi, sigorta ettireni savunmasina yardim etmeye
mecbur tutmakta ise siire sigorta ettirenin tebligat iizerine davay1 6grendigi,

e Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin li¢lincii kisiye 6deyecegi tazminatin sigortaci
tarafindan karsilanacagini 6ngdrmekte ise;

- Sigorta ettirenin, hakkinda mahkeme kararinin kesinlestigini 6grendigi,

2! Senocak da bu kapsamda zarar olay1 kavraminin, sahsa veya esyaya iliskin zarar doguran olay seklinde
anlagilmas1 gerektigini belirtmekte; sonu¢ olayr ile zararin gergeklesmesi arasinda bir zaman dilimi
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle zarar olay1, bizzati cismani ya da esyaya iliskin zararin meydana
geldigi olay olmamakla birlikte; bu zararlarin bizzat nedenini teskil etmektedir. Dolayisiyla {iriin
sorumlulugunda, icerigi hatali ve insan sagligina zararli maddenin {iretiminde, bu {irliniin kullanimi sonug
olayi-zarar olayr olup; cismani zarar, iriiniin kullanimi aninda degil, onun sonucu olarak daha sonra
meydana gelmektedir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 123; Unan, (Sorumluluk), s. 62, 63).

22 'yongalik, (Cevre), 5.190; Karayalcin, (SS), s. 86.

33 Senocak, bu hiikmiin lafz1 karsisinda, rizikonun gergeklesme ani ile rizikonun gergeklesmesini ihbar
kiilfeti arasinda siki bir bag bulundugunun rahatlikla anlasilabilecegini belirtmektedir (Bkz: Senocak,
(MSS), s.127).
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- Sigorta ettirenin dava olmaksizin veya dava sonucunu beklemeksizin tazminat
odemesi halinde de 6demenin yapildigi,

tarihte rizikonun gerceklestigi kabul edilmistir’**,

Anilan hiikiim kapsaminda sigortaci, sorumluluk sigortast mukavelesi ile
savunmaya yardimci olma edimini de istlenmisse, rizikonun, tazminat talebinin dava
yolu ile ileri siiriildiigli an gerceklesecegi hiikkiim altina alinmistir. S6z konusu nedenle
rizikonun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kapsaminda davanin agilmis sayildigi

2 Ancak anilan hiikkmiin kati

tarihte meydana gelmis olacagi kabul edilmektedir
yorumlanmasi, USKMMSGS nin sigortaciya, tazminat talebinde bulunan iigiincii sahisla
anlasma olanag1 taniyan 9. maddesinin 1. fikrasi hilkmiinde oldugu gibi, bazi
durumlarda, ¢esitli sikintilara neden olacaktir. Zira bahse konu durumda, sigortacinin
tazminat talebinin dava yolu ile ileri siiriilmesinden evvel sulh olma imkani ortadan
kalkacaktir. Cilinkii tazminat talebi heniiz dava yoluyla ileri siiriilmemis oldugundan,
riziko gergeklesmemis ve sigortacinin hukuki himaye edimi dahil hic¢bir yiikkimliligii
dogmamistir. Ayrica, taraflarin anlagsmasi halinde sigortacinin ddeme yapmasi igin,
sulhe istinaden magdurun dava agmasi gerekecek, bu durumda da yargilama
masraflarindan kimin sorumlu olacag1 giindeme gelecektir. Ayrica sigortaciy1
savunmaya yardimci olmaya mecbur tutan sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin
dava a¢ilmasin1 beklemeden sulh s6zlesmesi yapmasi ya da zarar gorenin, dava yoluna
gitmeksizin tazminat talebini yerine getirmesi durumunda da, rizikonun dava ile
gergeklesmis sayilmasina imkan kalmamaktadir. Dolayisiyla anilan hitkmiin Senocak’in

da belirttigi gibi genis yorumlanmasi ve {igiincii kisinin bir tazminat talebini ileri siiriip

dava yoluyla takip edecegini ciddi olarak gdsteren beyaninin sigorta ettirene ulastigi

2 Karayalem, (Isletme Kazalary), s. 60; Unan, (Sorumluluk), s. 53; Omag, (HSS), s.84; Bozer, (2007),
s. 92; Ulas, (Sorumluluk), s. 657-658.

Yargitay 11. HD’nin 22.12.1983 tarih ve 1982/5302-5827 sayili kararinda da, rizikonun
gerceklestigi anin, TTK md.1292 gbz Oniinde tutularak belirlenecegi sonucuna varilmigtir (Bkz: Ulas,
(Sorumluluk), s. 658).

32 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 1999, s. 288-302.
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anda, sigortalanan rizikonun gergeklestigi ve gerceklesen rizikoyu ihbar kiilfetinin
dogdugu kabul edilmelidir’*°.

Tatbikattaki {iriin sorumluluk sigortasi policeleri ile USKMMSGS de
sigortacinin  genellikle sigortalinin savunmasina yardimci olma edimini tstlendigi
goriiliir.  Sigortacinin  bdyle bir borcunun olmadigi sigortalarda ise rizikonun
gergeklesme ani duruma gore “hiikmiin kesinlesmesi” veya “dava swrasindaki 6deme
ani”dir’’.

Gorildigl tzere agirlikli olarak kabul edildigi tizere, Tiirk Ticaret Kanunu,
rizikonun gerceklestigi an bakimindan tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisini
benimsemistir. Buna karsilik USKMMSGS’de zarar olay: teorisinin benimsenmesi bir
baska tartigmay1 da beraberinde getirmektedir. Zira TTK md. 1292/f.1, ¢.2 Kanunun
emredici hiikiimleri arasinda yer almakta olup; sigorta ettiren aleyhine degistirilmesi
miimkiin degildir. Eger degistirilirse kanun hiikiimlerinin re’sen uygulanmasi soz
konusu olur. TTK md.1292/f.1’in amac1 “rizikonun gerceklestigini sigortacrya bildirme
gorevi” hakkinda diizenleme getirmektir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere soz
konusu gorev ile rizikonun gergeklesme ani arasinda zorunlu bir bag vardir. Rizikoyu
ihbar kiilfeti, rizikonun gerceklesmesiyle ifa edileceginden, rizikonun gergeklesme
zamani ile rizikoyu ihbar kiilfetini birbirinden ayirmaya imkan yoktur. Dolayisiyla,
antlan hiikiim sorumluluk sigortalarmnda ve {iriin sorumluluk sigortasinda, rizikonun
gergeklesme anmna iliskin dolayli bir emredicilige sahiptir. Ancak policede riziko
hakkinda, sebep olayr ya da zarar olay1r gibi, talep esasindan farkli bir teorinin
benimsenmesi, sigorta ettiren aleyhine bir durum degilse, TTK md.1292/f.1,c.2’ye
aykiriliktan bahsetmek sz konusu olmayacaktir’™®. Diger taraftan doktrinde ileri siiriilen

ve 1292. maddenin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegini diizenleyen hiikmiin,

326 Senocak, (MSS), s. 126; Unan, (Sorumluluk), s. 55.

327 By nevi poligelere tatbikatta ¢ok sik rastlanilmamaktadir. Bu nedenle bu poligelerdeki riziko anma
iliskin detaylara girilmeyecektir. Bu konuda kapsamli bilgi igin bkz. Unan, (Sorumluluk), s. 57-58.

2 Unan, (Sorumiluluk), s.59.
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sadece siire ve silirenin hesaplanma sekline inhisar ettirilmesi gerektigi fikrinin kabul
edilmesi halinde de yine ayni sonuca ulasmak miimkiindiir’”.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu incelendiginde ise, 6762 sayili Kanundan farkli
olarak 1473. maddede sebep olayt esasmin benimsendigi goriilmektedir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda; sigortacinin sorumluluk sigortast ile, aksine sozlesme
yoksa, sigortalinin sézlegsmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta stiresi
icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene,
sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat odeyecegi hikkim altina
almmistir. Kanunun madde gerekcesinde de bu husus; gegmiste meydana gelen bir olay
nedeniyle sigortacinin kendi doneminde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasi
ilkesinin pratikte uygulanabilirligi olmadig1 ve bu sigortalarmn sigortacilar tarafindan
tercih edilmeyecegi noktasina dayandirilmistir. Ayrica, sigortacinin ¢ok biiyiik risklerle
karsilasabilme tehlikesini bertaraf etme amaciyla sozlesme yaparken, sigortalinin
geemisteki tiim is ve islemlerini bilmek isteyecegi hususuna deginilmisitr. Yapmis
oldugu bir hata nedeni ile tazminat talebi ile karsilasabilecegini diisiinen kisilerin hemen
sigorta soOzlesmesi yapmak yoluna gideceklerini ele alan 6102 sayili Kanun
gerekcesinde, bu teori sayesinde kot niyetli uygulamalarin da engellebilecegi
vurgusuna yer verilmigitr.

Bununla birlikte yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda sebep olayi esasina yer
verildiginden i¢in, sigortacinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, zararin sdzlesme
stiresinden daha sonra dogmasi veya talep edilmesi onemli degildir. Ancak, madde
emredici nitelikte olmadigmndan taraflarn, sorumluluk sigortas: tiirlerine gore

sozlesmede, rizikoyu farkli sekillerde belirleyebilmesi de miimkiindiir.

> Bu konuda Senocak sigortacinin sorumluluk hadisesinin seyri hakkinda miimkiin oldugu lgiide erken
haberdar edilmesinin son derece dnem arz ettigini ifade etmektedir. Zira bu amagla sevk edilen mezkur
hiikiim, sigortacinin menfaatinedir. Bu sayede gercek zararin tespiti ve tazminatin 6denmesi nihai anlamda
sigorta ettirenin de lehine bir durum olusturacaktir. Kanunun, ihbar kiilfeti ile ilgili hiikiimleri ele
almnirken, sigortacinin menfaatlerini 6n plana alarak bu hiikmii sevk etmesindeki amag budur. Dolayistyla
bu hiikiimde degistirilemeyecek olan kisim, siire ve siirenin hesaplanma yontemidir (Bkz: Senocak,
(MSS), s. 127).

152



Simdiye kadar sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesme anma iligkin
yapilan aciklamalardan da anlasilacagi lizere ileri siiriilen her teori yararlari yaninda, bir
o kadar da sakinca ihtiva etmektedir. Zira bahse konu teorilerden hangisi kabul edilirse
edilsin, sozlesmenin bir tarafina fayda saglayan husus, karsi taraf bakimindan bir
dezavantaj olusturmaktadir. Dolayisiyla bilhassa her bir sorumluluk sigortasinin kendi
mahiyeti dikkate alinarak, riziko olay1r kavrami agiklanmaya c¢alisilmalidir. Nitekim
motorlu tasit sorumluluk sigortasinda oldugu gibi, genellikle sigorta konusunu ani,
kazaen meydana gelmis zararlarin olusturdugu sorumluluk sigortalar1 ile tedrici
zararlarm s6z konusu olabildigi {iriin sorumluluk, ¢evre sorumluluk gibi sorumluluk
sigortalarin1 ayn1 kategoride degerlendirmek pek de isabetli degildir™’. Ciinkii ilk tiir
sigortalarda, ¢cogu zaman neden ve zarar olayr ayni anda gergeklesir. Zira kaza
kavramr®*'genellikle 6nceden tahmin edilemeyen, disaridan ve ani gergeklesen bir
olaydir. Bu tanim geregi kazanim yer ve zaman olarak smirlandirilmasi miimkiindiir. Ote
yandan diger tiirde yer alan iirlin sorumluluk sigortasinda, iiriiniin piyasaya siiriilmesi ile
bunun zararlarmin ortaya ¢ikmasi arasinda cofu kez uzun bir zaman dilimi yer
almaktadir. Nitekim bu zararlarla ilgili olarak {iriin sorumluluk sigortalarinda, “long tail

532 e
. Bu nedenle {irin

risks”, yani uzun kuyruklu rizikolar tabiri kullanilmaktadir
sorumluluk sigortast poligelerinin “sorumluluga yol a¢an davramis” ya da “zarar
olgusu” esaslarma gore diizenlenmesi ihtiyaca cevap verici nitelikte degildir. Nitekim
sebep olayinda isin basinda bir giiven boslugu s6z konusu olmakta iken; zarar olay1
esasinda sigorta sdzlesmesinin sona ermesinden sonra, igin sonunda bir giivence boslugu
dogmaktadir™.

Diger taraftan talep esasina dayanan sigortalarda, hasar talebinin sigorta siiresi
icinde yapilmis olmasiin yan1 sira, sebep olay1r veya zarar olaymin da sigorta siiresi
icinde gerceklesmis olmasinin aranmasi, sigorta korumasini oldukca daraltmaktadir.

Bazi iiriin sorumlulugu hasarlarinin onlarca yila yayilan bir siirede ortaya g¢ikabilme

3% Parsons, (WorkshopA), p. 3.

>! Karayalem, (Isletme Kazalary), s. 14.

32 Bennett, s. 60; Dorfman, s. 320; Parsons, (WorkshopA), p. 3.
33 Yongalik, (Cevre), s. 203; Unan, (Sorumbuhik), s. 59 vd.
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ihtimali de, wuzatilmis bildirim siiresi ile s6z konusu sakincanin ortadan
kaldirilamayacagini gostermektedir. Nitekim bir tazminat talebi, uzatilmig bildirim
stiresi sona erdikten sonra dahi, kanunda 6ngoriilen hak diisiiriicii siire veya zamanasimi
dolana kadar ileri siiriilebilmektedir. Ayrica talep esasmma dayanan poligeler, sigorta
hukukundaki bazi esaslarla da ¢elismektedir. Ornegin, sigorta ettirenin koruma &nlemleri
alma gorevi rizikonun gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ancak riziko anilan
sigortada tazminat talebi aninda gergeklestiginden heniiz zarar gorenin bir tazminat
talebi olmadigi miiddetce, sigorta ettirenin sigortactya bir bildirimde bulunma
zorunlulugu da dogmamaktadir. Buna karsilik sigortacinin en kisa zamanda bu zarar
olayindan haberdar olmas1 onun menfaatinedir. Uriin sorumluluk sigortalarinda bahse
konu husus genellikle; sigorta ettirenin sorumluluguna yol agabilecek olayr derhal
sigortactya bildirmesi gerektigi ve zarar gorenin tazminat talebinden Once, sigorta
ettirenin boyle bir taleple sonuglanabilecek zararlar1 6nlemek iizere koruma tedbirlerine
basvurmak zorunda olduguna iliskin poligeye hiikiim koymak suretiyle ¢dziimlenmeye
calisilmaktadir.

Uygulamada genellikle iirlin sorumluluk sigortasi gibi hasarlarin biiyiik boyutlara
ulastig1 sigorta tiirlerinde, sebep olay1 ya da zarar olay1 esasindan ziyade, talep esasli
poligelerin uygulandig1 gériilmektedir®*. Kanaatimizce Amerikan Hukukundaki talep
esasli policelerde oldugu gibi, zarar ve sebep olayinin sigorta sozlesmesi icinde
gergeklesmesi gerektigini sart kosmayarak, talep esasinin saf halini iceren ve bunun
yaninda belirli limitler dahilinde uzatilmis bildirim siiresi ve ge¢mise etki klozunu ihtiva
eden policelerin, ireticiler bakimindan daha isabetli oldugu distiniilmektedir. Zira,
sigorta korumasini alanihaye genisletmek ve sigortacilart belli olmayan bir risk
potansiyeline maruz birakmak da dogru degildir. Kaldi ki boyle bir riske teminat verecek
sirket bulmakta da son derece zordur™>.

Stiphesiz sorumluluk sigortalarinda, sigorta olaymnin tanimlanmasinda o tilkedeki

sigorta piyasasinin durumu’®, hukuki alt yapisr™’, sigorta uygulamasinda edinilecek

3% Mildred, s. 244; Parsons, (WorkshopA), p. 3; The Cologne Re, (PLI), s. 20 vd.; Wright, s. 177.
335 Unan, (Sorumluluk),s. 46-60; Yongalik, (Cevre), s. 202 vd.; Senocak, (MSS), s. 122 vd.

336 Prim tiretimi, sektor yapisy, sirketlerin mali giicii vb.
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tecriibeler vb. son derece énem arz etmektedir. Uriin sorumluluk sigortas: hususunda bu
konuya imalat sanayi, ithalat ve ihracat durumu, sektorel biiyliklikler gibi diger
noktalar1 da ilave etmek gerekir. Ote yandan taraflar arasnda adil bir dengenin
kurulmas1 da son derece Gnemlidir™®,

Bu kapsamda TTK’nin 1292. maddesi konuya agiklik getirmekten Gte, yukarida
incelenen diger bazi tartigmalari da beraberinde getirmektedir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili hitkmii de bu noktada tarafimizca isabetli goriilmemektedir. Zira, her
bir sorumluluk haline iligkin 6zel sart ve hiikiimlerin 6ngdriilmesi yerine, genel nitelikte
sinirlayict bir hitkiim getirilmesi uygun olmamistir. Her ne kadar s6z konusu hiikiim
emredici nitelikte olmasa da, taraflar agisindan yol gosterici ve yonlendirici bir nitelik
arz ettigi tartismasizdir. Kaldi ki, yeni Kanunda Ongoriilen sebep olayi esasi iiriin
sorumluluk sigortasi basta olmak {izere bircok sorumluluk sigortasi tiiriiniin mahiyetine
de uygun degildir’”. Bu nedenle her bir sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde, genel
sartlarda temel sinirlarin ¢izilmesi, ancak bu noktada taraflarin 6zgiir idarelerine de

imkan tanimak suretiyle giiniin sartlarina uygun ¢éztimlere de her zaman firsat taninmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.
§ I1I- TARAFLARIN YUKUMLULUK ve KULFETLERI

Sigorta sdzlesmesi daha once belirttigimiz gibi>*® iki tarafa da hak ve borg
yiikleyen sinallagmatik bir sdzlesmedir. Bu nedenle, diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi
iriin sorumluluk sigortasinda da, hem sigorta ettirenin hem de sigortacinin yerine

. . . 41
getirmesi gereken bazi sorumluluklari s6z konusudur™'.

37 Sorumluluk hukuku, tazminat hukuku, yargilama masraflar1, hitkkmedilen tazminat miktarlar1 vb.
3% yYongalik, (Cevre), s. 202.

339 Elestiriler i¢in bkz: Senocak, (Konferans), s.154; Ulug, s. 208; Unan, (Tasari), s.160.

3% Bkz: Birinci Boliim, § I- 2) Uriin Sorumluluk Sigortasmim Hukuki Niteligi, s. 9 vd.

1 Ulas, (Can), s.213.
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1) Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliik ve Kiilfetleri

Sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesi nedeniyle; prim ddeme yiikkiimliiligii, ihbar
kiilfeti ve zarar1 dnleme kiilfeti seklinde beliren bazi sorumluluklar1 s6z konusudur.

Sigorta ettirenin birinci yiikiimliiliigii tamamen bir borg niteliginde olan ve yerine
getirilmedigi takdirde sigortaci tarafindan ifasmin dava ve talep edilebilecegi “prim
ddeme” borcudur ™,

Borg¢lar hukukunda yiikiimliiliik (bor¢) ve kiilfet kavramlar1 birbirinden farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Borg, bir sahs1 (borgluyu), diger bir sahsa (alacakliya) bir
edimi yerine getirme (bir sey verme, yapma ya da yapmama ) ylkiimliiligii altina sokan
hukuki bir bagdir®”. Kiilfet de bir davramsta bulunma zorunlulugunu ifade eden daha
genis kapsamli bir kavramdir™**.

Sigorta ettirenin ikinci tiir sorumlulugu ise kendisine yine kanun veya sdzlesme
ile yiiklenmis olan bir takim ihbar ve davranis miikellefiyetlerinden olusmaktadir.
Bunlarin yerine getirilmesi, sigortaci tarafindan dava edilemez; ancak ihlali sigorta
ettirenin bazi haklarin1 kaybetmesine neden olur. Zira, bu kiilfetleri yerine getirmeyen
sigorta ettiren bazi haklarin1 kaybedebilecegi gibi, sigortacinin da tazminat 6demekten
kurtulmasi s6z konusu olabilir’™®.

Esas itibariyla kanunda ve kismen de sigorta genel sartlarinda diizenlenen ve
hukuki mahiyetlerine gére miieyyideleri birbirinden farkli olan sigorta ettirenin bu iki tiir
sorumlulugunu, bu nedenle degisik terimlerle ifade etmek yerinde olacaktir. Bu
kapsamda sigorta ettirenin hukuken tamamen bir bor¢ mahiyetinde olan prim ddeme
borcuna “prim odenme yiikiimliiliigii”’; yerine getirmek zorunda oldugu diger biitiin

hususlara ise, “sigorta ettirenin kiilfetleri” demek tarafimizca daha isabetli

goriilmektedir.

2 Kender, (Kitap), s. 157.
3 0guzman/Oz, s. 3 vd.
* 0guzman/Oz, s. 14.

% Kender, (Kitap), s. 158.
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A) Sigorta Ettirenin Prim Odeme Yiikiimliiliigii

Prim; sigortacinin, sigortaliya vermis oldugu giivence karsiligmda almig oldugu
parasal {crettir. Sigortalinin, sigortaciya, rizikoyu paylasma ve yonetme islevleri
karsiligr O6dedigi Odenti olan sigorta primi, sigortacinin riziko tasima ediminin
karsiligidir. Bir anlamda sigorta giivencesinin fiyatidir’*.

Sigorta ettirenin prim édeme borcu, sigorta sozlesmesini ivazli hukuki islemler
arasina sokmaktadir. Primin 6denmesi, hukuki mabhiyeti itibartyla BK’nin 67 vd.
maddeleri anlaminda akdin ifasidir. TTK’nin md.1264/f.1 hilkkmii uyarmca, primin
ifasiyla ilgili hitkiimlerin yetersizligi halinde Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri iiriin
sorumluluk sigortas1 icinde uygulanir niteliktedir.

Prim 6deme borcu sigorta ettirene aittir. S6zlesme baskasi adina dahi yapilsa,
sozlesmenin tarafi sifatiyla borglu, sigorta ettirendir.”®’ Uriin sorumluluk sigortasinda
sigortali ve magdur, sigorta sdzlesmesinin tarafi olmadiklarindan prim borglusu degildir.
Ancak prim borcu, nakdi bir bor¢ olup; sigorta ettirenin sahsiyetinin 6nem kazandig1 bir
edim degildir. Bu nedenle {¢iincii kisi tarafindan yapilan 6deme, prim borcunu sona
erdiren bir nitelige sahiptir’®.

TTK’nm 1296. maddesinde, sigorta priminin 6deme yeri bakimindan, borcun ifa
edilecegi yere iliskin BK’nin md.73/f.1’deki hiikmiinden farkli bir diizenleme
getirilmistir. Borglar Kanunu’nda para borglar1 alacaklinin ikametgahma yahut ifa yeri
olarak tayin edilen yere, bor¢lu tarafindan gdtiiriilecek veya masrafi ve hasar1 borgluya
ait olarak nakledilecek bor¢ (gotiiriilecek bor¢) mahiyetindeyken®’; Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sigorta primi aranacak (bor¢lunun ikametgahinda veya malin bulundugu

yerde ifa edilecek borg)™ borg olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla sigorta primi,

bor¢lunun ikametgahinda Odenir. Buna karsm sigorta priminin sigortacinin veya

% Giivel&Giivel, s. 62, 63, 180.
" Kender, (Kitap),s. 161.

¥ Oguzman/Oz, s. 187.

¥ Oguzman/Oz, s. 246.

3% Oguzman/Oz, s. 245.
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acentesinin ikametgahinda ddenecegine dair poligede bir sart varsa buna uyulur. Bu
durumda taraflar, prim borcunu gétiiriilecek bor¢ olarak kararlastirmis olur. Boyle bir
sarta ragmen prim, fiilen sigorta ettirenin ikametgahinda 6dene gelmekte ise poligede
yer alan bu sart yok sayilir (TTK md.1296/c.2). Yalniz, poligede 6ngoriilen gotiiriilecek
borcun, aranacak borca donilismesi i¢in; sigortacinin primi sigorta ettirenin
ikametgahinda sikga tahsil etmesinin 6tesinde, bu durumun diizenli ve periyodik olarak,
araliksiz, fiilen sigorta ettirenin ikametgahinda tahsil ediliyor olmasi gerekir™'.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise 6762 sayilt Kanundan farkh olarak sigorta
priminin sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde Odenecegi hiikiim altina
almmistir. Kanunun gerekcesinde, Ozellikle sigorta ettirenin meskeninin ikametgahi
olmadig1 hallerde, mevcut durumda oldugu gibi sigorta primlerinin sigorta ettirenin
yerlesim yerinde tahsil edilecegini kabul etmenin dogru olmadig1 noktasindan hareket
edildigi belirtilmektedir.

TTK md. 1295/f.1°de prim 6deme zamani; “Sigorta priminin tamammnin, taksitle
odenmesi kararlastirilmissa ilk taksitin, akit yapilw yapilmaz ve policenin teslimi
karsiliginda odenmesi gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Sigorta ettiren ancak policenin
kendisine teslimi karsiliginda primi sigortactya odemekle miikelleftir. Yani police
sigorta ettirene teslim edilmedik¢e prim 6deme borcu muaccel olmayacaktir. Buna
karsilik TTK’nin 1267. maddesi sigortacinin; sigorta mukavelesi sigorta ettiren kimse
veya onun temsilcisi veya vekili ile yapilmigsa mukavele tarihinden itibaren 24 saat
icersinde ve mukavele bir tellal vasitast ile yapumissa en ge¢ 10 giin igersinde poligeyi
sigorta ettirene vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu sayede sigortacmin policeyi geg
teslim etmek suretiyle sorumlulugunu geciktirme tesebbiisi, TTK’nin md. 1267/c.2
hiikmii ile 6nlenmeye ¢aligilmistir. Sigorta mukavelesi in’ikad ettikten sonra, yukarida
zikredilen siireler icinde, poligeyi sigorta ettirene teslim etmeyen sigortaci, dogacak

zararlardan sorumludur. Ancak bunun i¢in de sigorta ettirenin, policenin verilmesi

31 Kender, (Kitap), s.163;Kubilay, s. 61; Senocak, (MSS), s. 268.
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gereken tarihten sonra uzun bir siire beklemeksizin, yeni bir sigorta sézlesmesi yapmak

icin harekete gegmesi gerekir.

3 ele almmustir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise bu husus 1424. maddede
Maddede mevcut durumdan farkl olarak sigorta ettirenin sozlesmeyi ne sekilde yaptigi
degil; sigortacinin, sdzlesmeyi ne sekilde yaptigi esas alinmistir. Diger taraftan, mer’i
Kanundaki “tellal” ifadesi yerine, sozlesmenin sigorta brokeri veya araci acente
vasttasiyla da yapilmis olabilecegi de dikkate alinarak “sézlesmenin diger hallerde
yvapilmas1” ifadesine yer verilmis ve bu durumdaki 10 gilinlik siire, 15 giine
cikarilmistir.

Sigorta priminin ddenmesi, kural olarak, para ile gergeklestirilir. Odeme icin
bono veya cek verilmesi durumunda senet bedelinin tahsil edildigi tarihte 6deme
yapilmis sayilir (TTK md.1294/f.1). Sigorta priminin 6denmesi kural olarak pesinen
gergeklestirilirse de, sdzlesme ile primin aylik veya yillik olarak taksitle 6denmesi de
kararlastirilabilir™. Prim taksitlere baglanmigsa sonraki primlerin ne zaman
Odenecegine dair bir hiikiim Ticaret Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu hususta taraflar
arasinda bir anlasma yoksa her bir taksitin ait oldugu sigorta devresinin ilk giini

555

odenmesi sarttir>> (BK md. 74). Ilk taksit 6deninceye kadar sigorta himayesinin

baslamamas: kural olmakla birlikte™®; ilk taksitin 6denmesinin taraflarca sonraki bir

2 Senocak, (MSS), s. 208-209; Bozer, (2007), s. 44.
>3 MADDE 1424 - 1) Sigortaci; sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapilmissa,
sozlegsmenin yapimasindan itibaren yirmidort saat, diger hdllerde onbes giin icinde, yetkililerce
imzalanmig bir policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortact poligenin geg¢ verilmesinden
dogan zarardan sorumludur.

(2) Sigorta ettiren policesini kaybederse, gideri kendisine ait olmak iizere, yeni bir police verilmesini
sigortacidan isteyebilir.

(3) Poligenin verilmedigi hallerde, sézlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir.
3 Kubilay, s. 60.
> Oguzman/Qz, s. 237; Kender, (Kitap), s. 162.
3¢ Kender, (Kitap), s. 166.
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tarihe birakilmis, yani tecil edilmis olmas1 sigorta himayesinin baglamasina engel teskil

etmemektedir >’
a) Rizikonun Degerlendirilmesi ve Prim Miktarinin Tespiti

Sigorta ettirenin baslica edim borcu primin 6denmesidir. Sigorta mukavelesi
yapilirken prim miktarmin gosterilmesi gerekir. Ancak aksi sozlesmeyi gegersiz kilmaz.
Sigorta bedelinin mukavelede tespit edilebilmesi kaydiyla (md.1266/b.4), prim miktari,
kabili tayindir. Bu nedenle sigorta priminin belirlenebilir nitelikte olmasi1 da sigorta
sozlesmesinin gegerliligi igin yeterlidir™®,

Bu husus TTK’nin 1294. maddesinin birinci fikrasinda ; Sigorta ettiren kimse,
primlerin en yiiksek haddinin tayinine ait hususi hiikiimler mahfuz kalmak iizere,
mukavele ile kararlastirilmis olan primi 6demekle miikelleftir. Sigorta primi mukavelede
gosterilmemisse ilgili vekaletce tasdik edilmis olan tarifeler geregince tayin olunur.
seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu maddesinde

primlerin ilgili bakanlik tarafindan®>

tasdik edilmis olan tarifeler geregince tayin olacagi
ifade edilmis olsa da, bu hilkmiin uygulama alani bugiin itibariyla nerdeyse bertaraf
edilmistir. Zira miilga 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun 19. maddesinde yer

560 .. : . e
alan™ ve Tirk Ticaret Kanunu’nun s6z konusu hiikmiiniin uygulama alanini ortadan

37 Bu hususlar, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da, prim 6deme borcunu diizenleyen 1430. maddenin ilk
iki fikrasinda hiitkme baglanmistir.

¥ Kubilay, s.60; Senocak, (MSS), s. 210.

> Giiniimiizde bu yetki Bagbakanlik Hazine Miistesarhigi Sigortacilik Genel Miidiirliigii tarafindan
kullanilmaktadir.

%% Bu hitkme gore, hayat sigortalar1 ve siiresi bir yil1 asan saglik sigortalar1 ile zorunlu sigortalar disinda
kalan sigorta sozlesmelerinde uygulanacak tarifeler sigorta sirketleri tarafindan serbestce
belirlenebilmekteydi. Dolayisiyla Sigorta Murakabe Kanunu doneminde hayat sigortalari ile siiresi bir yili
asan saglik sigortalar1 ve zorunlu sigortalar harincindeki tiim sigorta s6zlesmelerinin primlerinin tespiti
sirketlere birakilmigti. Bu madde primlerin tespiti agisindan son derece isabetsiz, dagmik, tutarsiz, sirasiz
ve kanun yapma teknigine uymayan bir nitelik teskil etmekteydi (Detayali bilgi i¢in bkz: Kender,
(Kitap), s. 160 ; Demirci, Serdar: “Hastalik Sigortalari”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (HS), Ankara 2004, s. 122,123).
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kaldiran bir hiikiim, Sigorta Murakabe Kanunu’nu ilga eden 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nda da yer almaktadir. Anilan Kanunun « Sigorta tarifeleri, sigortacilik esasina
ve genel kabul gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak sigorta sirketleri tarafindan
serbestce belirlenir. Ancak, bu Kanuna ve diger kanunlara gore ihdas edilen zorunlu si-
gortalarin teminat tutarlart ile tarife ve talimatlar: Bakan tarafindan tespit olunur ve
Resmi Gazetede yayimlanir. » hilkmiinii amir 12. maddesinin 1. fikrasinda serbest tarife
rejimi benimsenmistir™®',

TTK’nmn 1294. maddesi Sigortacihik Kanunu’nun 12. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde, {iiriin sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde uygulanacak olan
tarifelerin serbest birakildigini ve primlerin sigorta sirketleri tarafindan belirlendigini

sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak iiriin sorumluluk sigortasi, nispeten diger sigorta

! Kanunun gerekgesinde de ifade edildigi tizere, sigorta tarifelerinin serbestge belirlenmesine iliskin bu

hiikiimle, ilke olarak, diinyadaki gelismelere ve serbest piyasa ekonomisine uygun bir diizenleme
yapilmasi hedeflenmistir. Sigorta primlerinin sigortacilik teknigine ve esaslarina uygun olarak sigorta
sirketlerince serbestge belirlenmesi, bunun sonucu serbest tarife sistemi ile sigortacilik sektdriinde
yaratiliacak rekabet ortami; hem sigorta sirketlerinin daha verimli ve etkin ¢aligmalarina yonelik tedbir al-
malarimi hem de sigortalilarin {irlin gesitlenmesinden yararlanmasini saglayacak, sigorta sirketlerinin iist-
lendikleri risklerin dagilimini iyi yaparak daha verimli portféy olusturmalarma ve bu portfoye dayanan is-
tatistiklere gore fiyat belirlemelerine yardimci olacaktir.

Bununla birlikte bu fikra kapsaminda, kamu menfaati g6z oniinde bulundurularak ihdas edilen
zorunlu sigortalarda tarifeler serbest birakilmamistir. Ancak, mezkur madddenin ikinci fikrasindaki ; « Ba-
kan, gerek goriilen hdllerde hayat, bir yildan uzun siireli ferdi kaza, saglik, hastalik ve ihtiyari deprem si-
gortalar tarifeleri ile prim, formiil ve cetvellerinin uygulamaya konulabilmesini Miistesarligin onayina
tabi kilabilir veya 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydwla gerekli goriilen hallerde, tespit ve
ilan ettigi aracilik komisyonlarini, tasdike tabi kildigi veya tespit ettigi her tiirlii tarifeyi serbest birakabi-
lir. » hikkmii ¢ercevesinde, Bakana gerekli sartlarin olugmasi durumunda teminatlar haricinde tespit etmis
oldugu tarifeleri serbest birakma konusunda yetki verilmistir. Bu fikra kapsaminda ayrica, sigorta sirketle-
rinin sigortacilik genel prensiplerine aykir1 fiyat rekabetinde bulunmalar ve yiikiimliiliiklerini karsilamada
zorlanmalar sektoriin saglikh bir sekilde gelismesini engelleyeceginden, Bakana, mal sigortalarina gore
ozellik arz eden hayat ve bir yi1ldan uzun siireli ferdi kaza, saghk, hastalik ve ihtiyari deprem sigorta tarife
ve talimatlarmi1 Miistesarligin onayina tabi kilabilme ve tasdike tabi kildig: tarifeleri de degisen sartlara

gore tekrar serbest birakma yetkisi verilmistir.
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sOzlesmesi tiirlerine gére daha yenidir. Gerek polige sayis1 gerekse toplam prim tiretimi
acisindan tiriin sorumululuk sigortasi yeni yeni kabul edilebilir boyutlara ulagmistir™®.
Uriin sorumluluk sigortasinda prim hesaplanmasi esasinda &zel bir uzmanlik
isteyen istir. Bu tiir sigortalarda prim, ya imal edilen, satilan veya dagitilan triinlerin
toplam satis miktar1 {lizerinden ya da dretilen ve satilan beher tiinite iizerinden

563 o o es . . ..
. Bugiin iiriin sorumluluk sigortasi anlaminda prim hesabimi en iyi

hesaplanmaktadir
sekilde Amerika Birlesik Devletleri gergeklestirmektedir. Zira, prim hesabinda yillik
ciro uygulamasinin esas alinmasi ilk defa Amerika’da gergeklestirilmis ve bu uygulama
bugiin biitiin diinya tarafindan benimsenmistir>®*.

Riskin yillik briit ciro iizerinden hesaplanmasi genelde oldukga tatminkar bir 6l¢ii

olmakla birlikte, bazi durumlarda tonaj, galonaj ya da iiretilen mamiillerin miktar1 da

%62 Ulkemizde prim iiretimi bakimindan iiriin sorumluluk sigortasi igin ayr1 bir baslik agilmis degildir. Bu

nedenle diriin sorumululuk sigortas: police sayist ve prim {iretimi tigiincii sahislara karsi mali mesuliyet
sigortasi kapsaminda degerlendirilmektedir. 2009 yil1 verilene gére bu say1 prim iiretiminde yaklagik 100
milyon TL, police adedinde ise 500.000 civarinda gergeklesmistir (Bu veriler Hazine Miistesarligi
Sigortacilik Genel Miidiirliigii’'niin kendi internet sayfasinda yer alan istatistikler ile kamuoyuna

aktarilmayan  verilerinden derlenmistir. Ayrmtili  bilgi i¢in bkz: www.hazine.gov.tr ve

www.sigortacilik.gov.tr ).

Zaman iginde toplumdaki hasar bilincinin artmasi, yasal diizenlemelerin {iretici ve saticilara yeni
yik ve gorevler getirmesi ve teknolojik gelismeler sonucunda iiretilen mallarin hasar potansiyelinin
giderek artmasi, lirlin sorumluluk sigortalarini yillar i¢inde giderek artirmaktadir (Bkz : Smyth, s. 34).

3% Smyth, 5.36 ; Kutlu, s. 283.

%% Amerika’da yillik ciro uygulamasi ilk defa iiriin sorumluluk sigortast alininda hazirladiklari detayl bir
tarife neticesinde « National Bureau of Casuality Underwriters » tarafindan benimsenmis ve bugiin bu
uygulama {iriin sorumluluk sigortas: alaninda agirlikli olarak benimsenir hale gelmistir. NBCU, tarafindan
hazirlanan tarifede, rizikolarm smiflandirilmasinda son derece titiz davranilmig, drnegin plastik mallar,
hayvan yemleri, cerrahi aletler gibi birgok iirlin tek tek ele alinarak, police basmma ve beher yil i¢in
uygulanacak asgari primler, bedeni ve maddi zarar limitlerine gore ayr1 ayri tespit edilmistir. Bu sayede
iirlin sorumluluk sigortasina esas olan fiyatlandirmada, sirketlerin riziko ile ilgili olarak sadece endiistri
isletmelerinin faaliyetlerine dair verdikleri bilgilere bagimli kalmaktan kurtulunmustur. Bu sayede,
biironun arastirma birimindeki uzmanlarm, {iretim faaliyetini gerceklestiren igletmenin tiim {iretim
programlarint ve riziko mahallerini inceleyerek verecekleri raporlar gergevesinde, daha saghkli bir

fiyatlandirma olusturma imkanma kavusulmustur (Bkz: Kutlu, s. 282).

162



fiyatlandirma konusunda &lgiit olarak kabul edilmektedir. Ozellikle fiyat artislarmin
enflasyona bagh oldugu iilkelede ve donemlerde bu parametrelerin dikkate alimasi
bazen daha adil sonuglara neden olmaktdir™®.

Uriin sorumluluk sigortlarinda, yeni iiriinlerin hasar potansiyeleri hakknda fazla
bilgiye sahip olunmamasi da, fiyatlandirmaya esas teskil edecek riziko sinifindirmasini
yapmay1 giiglestimektedir. Halbuki iiriin sorumlulugunu degelendirirken, gegmis hasar
tecriibelerine biiyiik 6nem verilir. Bu noktada en isabetli fiyatlandirmaya ; genel bir
tarife sinifladrmasindan ziyade, her rizikonun tek tek analizi neticeside, rizikoyu iiriin
karakteristigine gore katagorize etmek suretiyle ulasilir. Bu kategorizasyon, sigortacilara
muhtelif calisma sahalar1 ve {iriin kategorilerine gore ana hatlariyla belirlenmis bir
rehber fiyat olusturma imkani saglar. Sigortacilar, rizikolarin 6zelligine gore s6z konusu
rehber fiyat araliginda, bu fiyatin altinda ya da stiinde bir degerlendrime yapma
olanagma kavusur™®.

Basta Ingilre olmak iizere, Avrupa’daki uygulamaya bakildiginda da sirketlerin
genis istatsitiki verilerden yararlanmalarimi saglamak i¢in miisterek bir veri tabaninin
olusturuldugunu ve sirketlerin piyasa bazinda hasar tecriibelerinden yararlanmalarinin
miimkiin hale geldigini gormek miimkiindiir. Bu veri tabaninda risk grupklar1 6ncelikle ;

e Imalat rizikolar;, ham madde tedarikleri ve ithalatcilar,

e Toptancilar ve dagitim kanallar,

e DPerakendeciler,
icin smiflandirilmig, ardindan mubhtelif rizikolarn tasidiklar1 hasar yiikleri ile ilgili fiyat
degerlendirmelerine esas olacak 1’den 7’ye kadar bir kategorizasyon yapilmistir. Bu

kategoride 1 en hafif, 7 ise en agir rizikolar1 teskil etmektedir™®’.

> Smyth, s. 36.
36 Smyth, s. 34.
37 Smyth’in belirttigi bu kategori asagidaki sekildedir (Bkz: Smyth, s. 34-35).

Kategori Tanmmlama

1 Kagit, karton, firmlanmis toprak malzeme, yumusak kaplama malzemesi,
2 Insan tiiketimi igin éngdriilmiis yiyecek ve igecekler, deniz mahsulleri ve konserveler,
3 Miihendislik iiriinleri (Kendi i¢inde de ¢ok genis siniflandirmalara tabidir),
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Sigortaci, kendisine yapilan teklife ve bu teklife iliskin verecegi fiyata esas teskil

etmek lizere, bahse konu tiim genel degerlendirmelerin yani sira, her bir olaym 6zelligini

dikkate alarak;

Uriinlerin karakteristigi ve imalat amaglar,

Teklif veren kisinin {iretici-toptanci ya da perakendeci olusu ve ayrica bu kisinin
sOhreti ve moralitesi,

Uriinden beklenen yararin gergeklesmemesi rizikosu,

Satis kosullari,

Deniz 6tesi dis satim oranlari,

Teminatin kapsami,

Kullanim talimati ve tarifelerin niteligi,

Kalite kontrol sistemleri,

Muafiyetler,

Deniz istiinde, gemilerde, ucaklarda, niikleer endistride kullanilip,

kullanilmayacagi,
568

hususlarina iliskin olarak da her tiirlii enformasyonu degerlendirmesi gerekir™".

b) Prim Borcunun Odenmemesinin Hukuki Sonug¢lar

Yukarida belirtildigi iizere, sigortacinin sorumlulugu kural olarak primin veya ilk

taksitin O0dendigi tarihten itibaren baslar (md.1295/f.3). Sigorta ettiren ilk primi

O0demezse sigorta korumasindan mahrum kalir.

[k primin 6denmesinin, taraflarin anlasmasi ile sonraki bir tarihe birakilmis olmasi

sigorta himayesinin baglamasma engel degildir®®. Ancak bu yonde herhangi bir anlasma

4 Elektrikli egyalar,

5 Motorlu araglar, vingler ve sair ingaat malzemeleri, lastik iireticileri, fren balatasi ve
benzeri kritik parga tireticileri,

6 Hayvan yemi iireticileri, katki maddeleri, basingli tiipler, fisekler, zirai ve bahge kiiltiirii
kimyevi ilaglari,

7 Tlag iireticileri, ucak parcalari, ve hazir beton {iriinleri.

% Smyth, s. 35.
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s0z konusu olmadigz siirece, ilk primin 6denmesinde temerriide diisiildiigii siire boyunca
sigorta himayesi baslamayacaktir'.

Sigortacinin ilk primi dava etmesi karsisinda, sigorta ettirene kanun bir imkan
tanimistir. TTK nin md.1295/f.son hitkmii geregi, sigorta ettiren, sigortacinin mesuliyeti
baslamadan oOnce kararlagtirilmis olan primin yarisin1 6deyerek sozlesmeden cayma
hakkina sahiptir.

Sigorta mukavelesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi nedeniyle,
Borglar Kanunu’nun bu nev’i akitlerde, taraflardan birinin borcu ifa etmemesi halinde
uygulanmak tizere sevk ettigi hiikiimlerin, burada da uygulanmasina engel bir durum soz
konusu degildir’”".

Primin taksitle 6denmesinin kararlastirilmis oldugu hallerde ise, herhangi bir
taksitin zamaninda 6denmemis olmasi halinde, baglamis olan sigorta korumasi buna
ragmen devam edecek, ancak sigortaci sayet buna son vermek isterse, akdi fesih cihetine
gidebilecektir’ .

Sorumluluk sigortasi ile iirlin sorumluluk sigortasi i¢in de uygulanabilir nitelikte
olan TTK’nin 1297. maddesinde, miiteakip primlerin 6denmemesinin hukuki sonuglari
diizenlenmistir. Ancak TTK’nin 537 sy. Kanun Hilkmiinde Kararname ile degisik
1297/£.2 maddesi tipki, 1295/f.2 gibi Anayasa Mahkemesi’nin 11.03.1997 tarihli karar1

>3 Karar Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan alt1 ay sonra,

ile iptal edilmistir
16.04.1998 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Iptal edilen hiikiim su sekildedir: “Diger
sigortalarda ise, sigorta ettiren kimse sigorta primini 1295 inci madde geregi vermemig
veya prim tecil edilmis yahut taksitlere baglanmis oldugu halde policede vadelerin tayin
ve tespit edilen herhangi bir taksitini, vade giiniiniin, bitiminde 6dememis ise temerriide

diiser. Temerriit guinitinii takip eden onbes giin icerisinde dahi sigorta ettiren prim

borcunu odemedigi takdirde bu miiddetin bitiminde itibaren onbes giin siire ile sigorta

%% Ayli, Ali: Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Diyarbakir 2003, s. 131.
% Kender, (Kitap), s. 166-167.

" Bozer, (1981), s. 128; Kender, (Kitap), s. 167.

2 Kender, (Kitap), s. 168; Ayli, s. 70.

37316.10.1997 tarih ve 23142 sayili RG.
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teminati durur. Bu siirenin sonuna kadar prim édenmedigi takdirde sigorta sozlesmesi
herhangi bir ihtara gerek kalmadan feshedilmis olur”. Bu hilkkme gore bir yildan uzun
stireli can sigortalar1 disindaki sigortalarda, yani mal sigortalar1 ile bir yildan kisa siireli
can sigortalarinda sigorta ettiren, poligenin kendine teslimine ya da tesliminin teklifine
ragmen policede vadeleri tayin ve tespit edilen herhangi bir taksiti 6dememis ise
temerriide diiser. Sigortaci, temerriit gliniinden itibaren 15 giin bekler. 15 giinliik siire
icinde (temerriit gliniinii takip eden 15 giin i¢inde) sigorta ettiren prim borcunu
O0demezse, bu miiddetin bitiminden itibaren 15 giin siireyle (ikinci 15 giinliik siire)
sigorta teminat1 durur. Bu siirenin sonuna kadar primin 6denmemesi halinde ise duran
sigorta teminat1 herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin feshedilmis olur. Goriildiigii gibi,
bir yildan uzun siireli can sigortalar1 disindaki sigortalar bakimmdan (bu arada iiriin
sorumluluk sigortasi i¢inde) bu hiikiimle ihbarli fesih esasi terk edilmistir. Primin
O0denmesi halinde ise teminatin durdugu siire iginde rizikonun ger¢eklesmemesi
kaydiyla, teminat durdugu yerden devam etmektedir”’.

Iptal edilen bu diizenlemenin yerine, yeni bir diizenleme de getirilmediginden
hukuki bir boslugun s6z konusu oldugu mu, yoksa eski diizenlemenin mi geri geldigi
sorunu doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, degisiklik yapan 537 sayili
KHK’nin ortadan kalkmasiyla, degistirilen kanun hiikiimlerinin tekrar yiiriirliige girecegi
savunulurken; karsit goriis gore iptale bagli olarak yiirtirliikten kalkan kanun hiikkmiinde
kararname ile degistirilen kanun veya kanun hiikmiinde kararnameler canlanmayacak,
zira buradaki hukuki bosluk ancak, kanun koyucunun yeni bir kanun ya da Bakanlar
Kurulunun yeni bir kanun hiikmiinde kararname yapmasi ile doldurulabilecektir’"”.

Her ne kadar Yargitay 19. HD, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 512 ve 438
sayili KHK ile degistirilmis bulunan 69. maddesi hakkindaki degerlendirmesinde, onu
degistiren Kanun Hilkmiinde Kararname’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaliyle

bir hukuk boslugu olmadigni; zira iptaller ile degisiklikten dnceki hiikmiin canlandig1

sonucuna varmigsa da, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim ilgili dairenin bu

3 Can, Mertol: “Sigorta Ettirenin Sigorta Primini Odeme Borcunu Ifada Temerriide Diismesinin
Sonuclart”, (Batider), BATIDER Yil: 2005, C.23, S 4, s. 166-167.
35 Can, (Batider), s. 169-170; Kender, (Kitap), s. 169; Ayli, s. 181.
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kararina istinaden toplanan YHGK, 10.12.1997 tarih ve 1997/19-665 E. ve 1997/1018
K. sayili kararinda 19. HD’nin verdigi kararin aksine, bir hukuki boslugun olustuguna ve
bunun da ancak MK’nin 1. maddesi uyarmca hakim tarafindan giderilebilecegine
hilkmetmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 1295 ve 1297. maddelerinin 2.
fikralarin1 iptal eden kararinda, kanun koyucu ya da hikiimetin iptal edilen
diizenlemelerin yerine yenilerini sevk edebilecegi diisiiniilerek, kararin Resmi Gazete’de
yaymlanmasmi miiteakip hemen degil, alt1 ay sonra yiiriirliige girecegi hilkkmedilmistir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin TTK’nin md.1297/f.2’yi iptal etmesi ile
anilan fikra kapsamina giren sigorta sozlesmeleri ve {iriin sorumluluk sigortasi
sozlesmesi bakimindan sigorta ettirenin prim 6deme borcunun ifasinda temerriide
diismesinin sonuglarna iligkin bir hukuki bosluktan s6z etmek miimkiin degildir. Zira
Yargitay 11.HD’nin 20.09.1999 tarih ve 1999/4923 E.-1999/7901 K. sayili kararinda da
belirttigi gibi TTK’nin md.1264/f.1 hiikkmii geregince temerriidiin neticeleri bakimindan
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine miiracaat edilmesi s6z konusudur (BK
md.101,106)°"°.

Diger taraftan iriin sorumluluk sigortas1 bakimmdan da uygulanan
USKMMSGS’nin 6. maddesinde, prim borcunun 6denmemesine iliskin 6zel bir
diizenleme yer almaktadir. Bu maddede, primin tamammnm ya da ilk taksitinin
O0denmemesi ile miiteakip taksitlerin Odenmemesi bakimindan farkli esaslar
benimsenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, sigorta ettiren kimsenin, sigorta primini
veya primin taksitle ddenmesi kararlastirildigi takdirde pesinatini, sigorta policesinin
teslim edildigi giiniin bitimine kadar 6demedigi takdirde temerriide diisecegi Ongorillmiis
ve prim borcunun temerriide disiilen tarihi takip eden 30 giin i¢inde dahi 6denmedigi
hallerde sigorta sozlesmesinin hicbir ihtara gerek olmaksizin feshedilmis sayilacagi
hiikiim altina alinmistir. Mezkur maddenin ikinci fikrasinda da, sigorta ettirenin, kesin
vadeleri polige lizerinde belirtilen ya da yazili olarak kendisine bildirilmis olan prim
taksitlerinin herhangi birini vade giinii bitimine kadar 6dememesi neticesinde temerriide

diisecegi ifade edilerek; sigorta ettirenin, prim borcunu temerriide diistiigii tarihi takip

576 Bkz:Yargitay Kararlar1 Dergisi Yil: 2001 C.26, S.1, s. 55-58; Can, (Batider), s. 172-173; Kender,
(Kitap), s. 170-172; Senocak, (MSS), s. 215.
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eden 15 giin i¢inde 6dememesi halinde sigorta teminatinin duracagi belirtilmistir.
Rizikonun gerceklesmemesi kaydiyla, teminatin durdugu siire iginde prim borcunun
0denmesi durumunda ise teminatin durdugu yerden devam edecegi dngoriilmiistiir. Buna
karsin, sigorta teminatmin durdugu tarihten itibaren 15 giin igerisinde prim borcunun
O0denmemesi halinde, sigorta sozlesmesinin hi¢ bir ihtara gerek olmaksizin feshedilmis
olacagi kabul edilmistir.

Kanunda gosterilen sebeplerden biri ile fesih halinde, prim borcunun ne miktarda
O0denecegi hususu, yani primin bdliinlip bdliinemeyecegi meselesi de sigorta
sozlesmeleri bakimindan tartismalidir. Aslinda primin biitlinii, sigortacmimn sigorta
himayesinin, yani riziko tasima ediminin karsiligini teskil eder. Dolayisiyla aksine bir
hiikiim olmadik¢a primin pesin 6denmesi gerekir. Ancak bugiin ¢ok kisa siireli olanlar
hari¢ hemen hemen tiim sigorta sdzlesmelerinde taksit sart1 yer almaktadir. Bu konuda
TTK’nin 1298. maddesinin ikinci fikras1 “Sigorta mukavelesinin kanuni sebeplerle sona
ermesi halinde, kanunda baskaca hiikiim bulunmadik¢a sona erme giiniinden sonraki
zamana ait olan prim onu 6demis olana geri verilir.” hiikmiinii igermektedir. Kender’in
de belirttigi gibi buradaki kanuni sebeplerle sona ermeyi kanunun verdigi hakka binaen
taraflardan birinin sézlesmeyi feshettigi hallerde de gegerli olarak anlamak gerekir’”’.

USKMMSGS’nin 11. maddesinde de bu hususa, kismi hasarlarda tazminat
talebine sebebiyet veren bir zararin gergeklesmesi halinde yer verilmis ve islememis
giinler icin hem sigortaliya® hem de sigortactya fesih hakki tamnmustrr. Bu
diizenlemede sozlesmenin sigortaci tarafindan feshi halinde, sigorta ettirene islememis
giinlere ait primlerin iade edilecegi 6n goriilerek, sigorta priminin bdliinebilir oldugu
hususu kabul edilmistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ndaki prim 6deme borcuna iliskin temel diizenleme
de 1430-1434. maddeler arasinda ele alinmistir. Bu hiikiimler arasinda, iizerinde
durulmasit gereken temel madde “temerriide” iliskin olan 1434. maddedir. Ancak bu
hiikkmii ele almadan evvel, “ddeme zamanina iliskin” 1431. maddenin 3. fikrasina da

deginmek gerekir.

" Kender, (Kitap), s. 173; Bozer, (1981), s. 115; Ayli, s. 43 vd.

38 Buradaki sigortaliyi, sigorta ettiren olarak anlamak gerekir.
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1431. maddenin 3. fikrasinda, sigorta priminin taksitle 6denmesinin
kararlastirildigr hallerde, rizikonun gergeklesmesi halinde, 6denecek tazminata veya
bedele iligkin primlerin tamaminin muaccel olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
sigorta sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme niteligine sahip oldugu,
prim ile sigorta tazminatinin sinallagmatik iligkide birbirlerinin karsilig1 oldugunun
dikkate alindigim1 sdylemek miimkiindiir. Ancak, sozlesmeye konu sigorta bedeline
ulasmayan kismi hasarlarda, hatta bu bedelin ¢ok ¢ok altinda kalan ufak capli bir
hasarda, taraf iradeleri ile s6zlesme sart1 haline getirilmis taksitli ddemeyi hice sayarak,
biitiin prim borcunu muaccel hale getirmek kanaatimizce dogru degildir. Zira bdylelikle
hem s6zlesme 6zgiirligline miidahale edilmekte hem de kendi ekonomik durumuna gore
sigorta himayesinden yararlanmak isteyen sigorta ettirene ¢ok kii¢lik bir hasarm vukuu
halinde dahi, tiim primi pesinen 6deme yiikiimliligii getirilmektedir.

Yeni TTK’nin 1434. maddesinde, Oncelikli olarak tim sigortalar icin gegerli
olacak bir temerriit hilkmiiniin sevk edildigini ve bugilin sigorta sozlesmelerinde
temerriide iliskin yasanilan hukuki tartigmalarm ve yorum farkliliklarmin Oniine
gecilmesinin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir.

Hiikmiin 1. fikrasinda primin, 6deme zamanini diizenleyen 1431. maddeye uygun
O0denmemesi halinde, ihtar ve kusur gibi baskaca bir kosula gerek olmaksizin
temerriidiin gergeklesecegi diizenlenmistir. 1431. maddenin 2. fikras1 geregi prim 6deme
giiniiniin sigorta policesine yazilmasi zorunlulugu belirli vade teskil ettiginden’”, ihtar
geregi de ortadan kaldirilmistir. Madde temerriidiin sonuglarini da, ilk primin ve izleyen
primlerin 6denmemesi olarak iki baslik altinda ele almistir.

[k primin 6denmemesini diizenleyen, 1434. maddenin 2. fikrasmdaki “/lk taksidi
veya tamami bir defada 6denmesi gereken prim, zamaninda odenmemisse, sigortact,
odeme yapilmadigi siirece, sozlesmeden ii¢ ay icinde cayabilir. Bu siire, vadeden baslar.

Prim alacaginin, muacceliyet giiniinden itibaren ii¢ ay icinde dava veya takip yoluyla

" Madde 1431/ f. 2) Lzleyen taksitlerin 6deme zamami, miktar: ve priminin vadesinde édenmemesinin

sonuglari, polige ile birlikte yazili olarak sigorta ettirene bildirilir veya bu sartlar police iizerine yazilwr.

169



istenmemis olmasi hdlinde, sézlesmeden cayilmis olunur.”seklindeki hiikiim ihtiyaci
karsilamakla birlikte, burada sevkedilen ii¢ aylik siire olduk¢a uzun bir zaman dilimi
olarak belirlenmistir. Zira sigortalarin genellikle bir yillik oldugu dikkate alindiginda, {i¢
aylik siire s6zlesme siiresinin 4’iine tekabiil etmektedir.

Sonraki primlerin 6denmemesine iligkin hiikiim ihtiva eden 3. fikrada ise
“Izleyen primlerden herhangi biri zamaninda édenmez ise, sigortaci sigorta ettirene,
noter araciligi veya iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vererek borcunu yerine
getirmesini, aksi hdlde, siire sonunda, sozlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar eder.
Bu siirenin bitiminde bor¢ odenmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis olur.
Sigortacinin, sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle Bor¢lar Kanunundan dogan diger
haklart sakhdwr.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Primin 6denmemesi iizerine,
sOzlesmenin bir an once feshedilmeyip, bunun yerine bir siireligine teminatin askiya
alinmas1 uygulamasima gecilmesi bizce de dogrudur. Ancak 10 giinliik kisa bir siireden
sonra sozlesmenin hemen feshedilecek olmasi, sigorta ettiren aleyhine bir duruma neden
olacaktir. Zira bu hiikmiin; diizenli olarak tiim primlerini 6deyen, ancak bazi1 ekonomik
sorunlar nedeniyle son taksidi 6deyemeyen diirlist sigorta ettiren bakimindan olumsuz
sonuglar doguracagi dikkate alinarak, yeniden degerlendirilmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Ulkemizde bir defa ihtar gdnderilmesinin dahi ¢ok zor oldugu géz Oniine
alindiginda, iki ihtar sarti kosan 1434. maddenin 4. fikras1 da bizce ¢gok anlamli degildir.
Sigorta doneminin kural olarak bir yil siireyle belirlendigi ve hemen hemen sigorta
sozlesmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun da bu siire zarfinda akdedildigi dikkate
alindiginda, bu hiikkmiin uygulama alanmin olmayacagini sdylemek cok da yanlis

olmayacaktir.
B) Sigorta Ettirenin Kiilfetleri

Yukarida da ifade edildigi iizere, sigorta hukukunda sigorta ettirenin sigorta
himayesine kavusabilmesi bazi1 gorevlerin yerine getirilmesine baglhidir. Sigorta ettiren,
kendine yiiklenen Kkiilfetleri yerine getirmemesi sonucunda, sigorta teminatindan

yararlanma hakkini kaybeder. Sigortacinin, sigorta ettirene yiiklenen kiilfetlerin yerine
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getirilmesini dava yoluyla talep etme hakki da yoktur. Dolayisiyla kiilfetler, hukuki
nitelikleri itibartyla bor¢ niteliginde degildir. Sigorta ettirene yiiklenen kiilfetlerden
bazilar1 sigortalanan rizikonun gergeklesmesinden Once, bazilarinin ise riziko
gerceklestikten sonra ifa edilmesi gerekir™.

a) Sigorta Ettirene Rizikonun Gerceklesmesinden Onceki Dénemde

Yiiklenen Kiilfetler
a.1) Sigorta Akdinin In’ikad1 Anindaki ihbar Kiilfeti

So6zlesme Oncesi ihbar kiilfeti, sorumluluk sigortalarinda ve bu arada bilhassa iiriin
sorumluluk sigortasinda son derece Onemlidir. Zira bu tiir sigortalarda, sigortacinin
tizerine aldig1 riziko ¢ogu zaman cok da belirli degildir. Bu nedenle, sigorta ettirenin
riziko ile ilgili hususlarda biitiin bilgileri sigortacitya dogru bir sekilde aktarmasi gerekir.
Nitekim sigortalanacak riziko hakkinda tam bir bilgi sahibi olmayan sigortaci, akdi
yapip yapmamak hususunda veya bunu hangi sartlar altinda yapmasi gerektigi
konusunda dogru bir karara varamaz. Bu kapsamda sigortacinin kararin1 dogrudan ya da
dolayli olarak bazi hususlar etkileyebilir. Sigorta talebinde bulunan kisinin sahsi
ozellikleri, faaliyetleri ve hukuki iliskileri sigortacinin kararmi dogrudan etkileyecek
hususlara ornektir. Buna karsilik, sigortacinin rizikonun gergeklesme ihtimali hakkinda
birtakim sonuglar ¢ikarmasini miimkiin kilabilecek etkenler de dolayli husus
niteligindedir®®'.

Sigortacinin o sdzlesmeyi yapip yapmama hususunda, tehlikenin 6nemliliginin
tayini noktasinda Senocak’in da belirttigi gibi siibjektif kistas esas1 benimsenmelidir. Bu
kapsamda, yanlis bildirilen hususlarm 6nemli olup olmadigmin degerlendirilmesi, tim
sigortacilar dikkate alinarak degil, miinferit sigortacinin verilen yanlis veya eksik bilgiye

ragmen soOzlesmeyi yapip yapmayacagl hususlar1 g6z Oniline alinarak tespit

%0 Senocak, (MSS), s. 217; Unan, (Sorumluluk), s. 175; Kender, (Kitap), s. 179.
81 Senocak, (MSS), s. 218; Ogiiz Seker, Zehra: Sigorta Sozlesmesinde Sozlesme Oncesi Thbar Gérevi,

Istanbul 2010, s. 22.
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edilmelidir’®?

. Nitekim sigortalanacak rizikolar konusunda titiz davranan bir sigortact ile
bu hususta daha rahat hareket eden baska bir sigortacinin, sigorta sdzlesmesi yapma
kararmda rol oynayan hususlar birbirinden ¢ok farklidir. Sigorta s6zlesmesinin iyi niyete
dayanan sozlesmelerden olmasi geregi, akit Oncesi ihbar kiilfetinde kendisini bir kez
daha gostermektedir. Sigorta ettirenin bu tiir zarar sigortalarinda uygulama alani bulan
sigorta sozlesmesinin yapildig1 swradaki ihbar kiilfeti, mal sigortalarma iliskin TTK’nin
1290. maddesine tabidir. Bu hilkkme gore, sigortaci sigorta ettirene kurulus asamasindaki
ihbar kiilfetini yerine getirebilmesi i¢in gerekli sorular1 iceren bir teklifname vermekte,
sigorta ettiren de bu sorulara ger¢ege uygun bir sekilde cevap verme yikiimliligi
altinda bulunmaktadir. Ancak bu madde geregi, sigorta ettirenin akdin yapilmasi
sirasinda sadece kendisince bilinen hususlar1 ihbar etmesi yeterli olmalhdir. Zira, bir
kimsenin bilmedigi bir seyi ihbar etmesini beklemek adil degildir’®. Sigorta ettirenin
durumu bilip bilmedigi hususunun tespitinde ise, kiiltiir durumu, yasadigi ¢evre, sahip
oldugu imkanlar gibi siibjektif esaslar1 dikkate almak gerekir’™.

TTK md. 1290 hikkmiine gore, sigorta ettirenin ihbar miikellefiyetine iliskin
sorumlulugu, sigorta sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda doldurmasi teklif olunan listede
(teklifname/soru formu) yazili sorularla sirlandirilmamustir’™. TTK’min 1290/f.2
hiikmiine ragmen, sigortaci tarafindan verilen soru listesinde yer almadigi halde, sigorta
ettiren tarafindan bilinen ve sigortaci tarafindan da bilinmesi halinde sozlesmenin
kurulmama tehlikesinin oldugu hallerin de MK’nin 2. maddesi hiikkmiindeki iyi niyet
kurallar1 igerisinde sigortaciya bildirme zorunlulugu mevcuttur*®. Uygulamada ise
sigortacinin, sigorta ettirene soru listesi vermemesi halinde dahi sigorta ettirenin ihbar

yiikiimliligiiniin devam ettigi kabul edilmektedir™®’.

%2 Senocak, (MSS), 219; Krs: Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, (7965), Ankara 1965, s 223; Oztan, (fhbar),
s. 38 vd.; Ogiiz, s.99.

8 Oztan, (Thbar), s. 64; Kender, (Kitap), s. 167.

% Oztan, (Thbar), s. 65.

3% Kubilay, s. 64; Ogiiz, s. 109.

% Ulas, (Can), s. 90.

¥ Ulas, (Can), s.117; Oztan, (Ihbar), s. 80; Senocak, (MSS), s. 221; Ogiiz,s. 128 vd.

172



Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda da, sdzlesmenin kurulmasi sirasindaki beyan
yikiimliligiiniin 1435. maddede, mer’i Kanun’un 1290. maddesine benzer sekilde
diizenlendigini gérmek miimkiindiir. Ancak bu noktada 6762 sayili Kanundan farkli
olarak genel hiikiimler kisminda mal ve deniz sigortalar1 i¢cin yeknesak bir diizenlemeye
gidilmistir. Bu maddede yenilik olarak, sigortacinin sordugu sorularin, sigortaci i¢in
onemli olduguna karine teskil edecegi ongoriilmiistiir. Yeni TTK nin 1436. maddesinde
ise uygulama ve doktrinde cesitli tartigmalarin yasanmasina neden olan bir hususa
aciklik getirilmistir. Bu kapsamda, kendisine verilen sual listesinde yer almasa da
sozlesmenin yapilmasimni ya da daha agir sartlarda yapilmasini gerektirecek bir hususu,
kotii niyetle bildirmemis olan sigorta ettirenin ihbar yiikiimliiligiine aykir1 davranmis
olacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte sigortacinin, bir sual listesi vermis olmasi
halinde dahi, bu listede yer almayan sorular1 da, yazili ve anlasilir bir bigimde olmak
kaydiyla sigorta ettirene yoneltebilecegi hiikiim altina alinmistir.

TTK’nm 1290. maddesine gore, ihbar kiilfetinin ihlal edilmesi halinde, sigortacinin
akitten cayabilecegi ongoriilmiistiir. Kanunda sigortacinin prime, ancak sigorta ettirenin
kotii niyeti’™ halinde hak kazanacagi belirtildiginden, sigorta ettiren, kotii niyetli
olmadig1 hallerde 6dedigi primleri geri isteyebilecektir. Bu nedenle kanundaki cayma;
sozlesmeyi gecmise etkili olarak, kuruldugu ana kadar ortadan kaldiran donme halini
ifade etmektedir. Dolayisiyla donme beyaniyla, sigortacmin {iriin sorumluluk sigortasi
nedeniyle istlendigi tehlike yiikiimliliigli bastan itibaren sona erecektir. Bu zaman
araligma kadar olan zararlar ise sigortacinin edim yiikiimliliigiinii dogurmayacaktir.
Sigortact cayma hakkini, durumu 6grendigi tarihten itibaren bir aylik hak disiiriicii siire
icinde kullanmalidir. Sigortac kiilfetin ihlalini riziko ger¢eklestikten sonra, hatta 6deme
edimini yerine getirdikten sonra dahi 6grense cayma hakkini yine kullanabilir. Bu
durumda Gdenen tazminatlar da BK’nin md. 61 vd. hiikiimlerine gore geri istenir™ .

Sigortacinin ihbar kiilfetinin ihlali ile ilgili olarak kanunda diizenlenen sonuglara istinat

3% Kanun koyucu kotii niyet kavramuyla, sigorta ettirenin kendine diisen gorevlerini kasten ihlal etmesini
kastetmektedir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 223; Oztan, (Thbar), s. 127).

% QOztan, (Thbar), s.116; Bozer, (1981), s. 120; Kender, (Kitap), s. 171; Unan, (Sorumluluk),s. 176;
Senocak, (MSS),s. 221-222.
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edilebilmesi i¢in, gergeklesen rizikonun beyan edilmeyen husustan ileri gelmesi 6nemli
degildir™. Nitekim TTK md. 1290°da illiyet prensibine yer verilmemistir. Sigortacinin
cayma hakkmi kullanabilmesi igin sigorta ettirenin ihbar kiilfetinin, ihlalinde kusurlu
olup olmamasi 6nemli degildir’”'.

Sozlesme Oncesi bildirim goérevinin yerine getirilmesine iliskin sonuglar
USKMMSGS’de de diizenlemeye tabi kilmmustir (md. 4 A). Buna gore, sigorta ettirenin
ithbar kiilfetini hafif kusurla veya kusursuz olarak ihlal etmesi halinde, sigortact akdi
feshedebilir. Bu durumda sigorta mukavelesi, fesih ihbarmin sigortaliya teblig tarihinden
itibaren 15 giin sonra, 6gleyin saat 12.00°da sona erer. Hiikiimde bahsedilen fesih
geemise etkili degildir. Zira s6z konusu hitkkme gore, feshin etkili olmaya basladig1
andan itibaren islemeyen sigorta siiresine ait primler iade edilecek, islemis doneme ait
primler ise sigortacida kalacaktir. Ayrica sigortacinin feshi ihbar hakkinm etkili
olabilmesi i¢in, bu hakkin sigortaci tarafindan ihbar miikellefiyetinin ihlal edildiginin
6grenildigi tarihten itibaren bir ay iginde kullanilmasi gerekir>”>.

Bahse konu diizenleme, TTK’nin 1290. maddesindeki diizenlemeye iliskin, sigorta
ettiren lehine sonug¢ doguran bir nitelige sahiptir. Buna karsilik sigorta ettirenin kasdi ve
agir kusuru halinde sigortaciya edim yilikiimliiliigiinden kurtulma hakki veren ilk bent bu
mahiyette degildir. Tiirk Ticaret Kanunu, sozlesme iliskisinin kendiliginden degil,
cayma imkanmin kullanilmasi {izerine sona erecegini Ongdrmiis ve sigortacinin
sorumluluktan kurtulma olanagma kavusacagni hiikkme baglamistir. Tirk Ticaret
Kanunu’ndaki cayma ile genel sartlarlardaki sorumluluktan kurtulma arasinda soyle bir

fark vardir. Caymada, sozlesme ge¢mise etkili olarak tiimilyle ortadan kalkmakta,

sigortaci, sigorta ettirenin kotii niyeti hari¢ prim alacagini kaybetmekte, tahsil ettigi

% Senocak, (MSS), s.223; Oztan, (Ihbar), s. 102; Kender, (Kitap), s.177; Bozer, (1981), s. 119.
31 Mevcut kanunda beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali bakimmdan, mal sigortalarda, ger¢eklesen riziko ile
beyan yiikiimliiliigii arasinda illiyet aranmamigken; denizcilik rizikolarinda aranmustir.

Yeni TTK’nin 1437. maddesinde ise mevcut kanundaki bu farklilik giderilerek, her tiirlii
sigortada tazminat 0demelerinde yanlis beyan ile gerceklesen risk arasindaki illiyete dikkat edilecegi
diizenlenmistir (Detayl1 bilgi i¢in bkz: Ogiiz, s. 127 vd.).

92 Oztan, (Thbar), s .139.
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primleri iade etmektedir. Halbuki genel sarttaki diizenlemede, sdzlesme ortadan
kalkmamakta, dolayistyla sigortacmin prim alacagi devam etmekte, hatta sigortacinin
sorumluluktan kurtulmasi sadece o swrada gergeklesmis rizikolardan degil, ileri de
gerceklesecek rizikolar bakimimdan da hiikiim dogurmaktadir. Dolayisiyla sigortacinin,
ilgili sigorta miiddeti boyunca vukuu bulacak biitiin zararlara iliskin sorumluluktan
kurtulacagi ve ilgili sigorta miiddetine ait primleri almaya devam edecegi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak anilan hiikiim, TTK’nin 1290. maddesinin sigorta
ettiren aleyhine degistirilemeyecegini ongoren 1264. maddesinin 4. fikrasma aykirilik
teskil etmektedir™”.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, s6zlesme oncesi ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlaline
iliskin yaptirimm mevecut diizenlemeden olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir™.
Kanunun 1439. maddesine gore beyan yiikiimliiligiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemis olmasinin yaptirimi, sigortacinin séz konusu yiikiimliliigiin ihlal edildigini
ogrendigi an, rizikonun gerceklesip gerceklesmemis olmasina gore farkli diizenlenmistir.
Sigortaci, kendisi i¢in onemli olan bir hususun bildirilmemis veya yanlis bildirilmis
oldugunu 6grendiginde, riziko heniiz gergeklesmemisse, onbes giin i¢inde sdzlesmeden
cayabilmekte veya prim farkini isteyebilmektedir. Bunun i¢in beyan yiikiimliligiinin
ihlalinde sigorta ettirenin kusurlu olup olmamasmmn da bir 6nemi yoktur. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda da sigortact bakimindan Onemli olan bir hususun
bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugunun riziko gerceklestikten sonra 6grenilmis
olmasi halinde; ihlal ile riziko arasinda illiyet baginin olmasi kosuluyla, sigortacinin
Odeyecegi tazminatin kusur ya da kast durumuna bagli olarak tespit edilecegi
diizenlenmistir. Kusur halinde dereceye gore indirim yapilmasi, kast halinde ise tazminat
veya bedel 6deme borcunun ortadan kalmasi éngériilmiistiir. ihlal ile gerceklesen riziko
veya ortaya c¢ikardigi zarar arasinda illiyet baginin olmadigi hallerde ise sigortacinin
O0denen prim ile O0demesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta
tazminatin1 0deyecegi ifade edilmistir. 1441. maddede ise, sigorta ettirenin kasith oldugu

hallerde, cayma halinde sigortacinin rizikoyu tasidig: siireye ait primlere hak kazanacagi

% Unan, (Sorumluluk), s. 177,178; Senocak, (MSS), s. 225.
 Ogiiz, s. 132.
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ongorilmiistir. Hiikiimde aslinda caymayla donme kastedilmis, dolayli olarak sigorta
ettirenin beyan yikiimliligiinde kasitli olmamasi halinde, 6demis oldugu primlerin
iadesinin s6z konusu olabilecegine deginilmistir. Mer’i diizenlemeden farkli olarak yeni
TTK’nin 1442. maddesinde de cayma hakkinin hangi hallerde kullanilamayacagi hilkme
baglanmistr. Ancak anilan maddede yer alan bentler incelendiginde, boyle bir maddenin

Kanunda yer almasinin ¢ok da anlaml olmadig1 gériilmektedir.
a.2) Rizikoyu Agirlastirmama Kiilfeti

Rizikoyu agirlastrmama kiilfeti, esasinda sigorta ettirenin sigorta siiresi
icersindeki ihbar kiilfetinin 6ziinii teskil etmektedir. Rizikonun agirlagsmasi kavrami, her
sigorta iligkisinin somut sartlarina gore degisen “nispi” bir kavramdir. Esasen rizikonun
agirlagsmasi, sigorta akdi kurulurken beyan edilen rizikoyu degerlendirmeye yarayan
faktorlerin, sigorta siiresi ig¢inde, rizikonun gerceklesme ihtimalini veya olasi zarar
miktarmi artiracak, dolayisiyla akdin feshini ya da degistirilmesini gerektirecek bir
sekilde degismesidir. Teknik agidan rizikonun agirlagsmasi i¢in; rizikonun degismesi, bu
degisikligin akdin kurulusundan sonra ger¢eklesmis olmasi ve degisiklik dolayisiyla
rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin ya da muhtemel zarar miktarin artmasi gerekir.
Ayrica bu hususlarin esasli olmasi, yani teklifname, police ya da eklerinde yer alan
faktorlerin akdin feshini (hi¢ yapilmamasini) veya akdin daha agir sartlarda yapilmasini
gerektirecek nitelikte olmasi sart1 aramr™".

Rizikonun agirlagsmasi kavrami, sorumluluk sigortalar1 ve bu arada iiriin
sorumluluk sigortalarinda da siklikla karsimiza c¢ikan bir kavramdr. Rizikonun
agirlasmasmda prim-riziko dengesinin bozulmasi séz konusudur. Oysa, sigortanin
niteligi ve teknik yapisi itibariyla, bir sigorta sdzlesmesinin, gerek kurulusu gerekse
icras1 sathalarinda prim ile riziko arasinda, bir uygunlugun, devamli bir nispet

iligkisinin, bir dengenin bulunmasi gerekir. Bu ilkeye de “primin rizikoya uygun olmast

% Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s. 155-156.
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ilkesi” adi verilir®. Sigorta ettirenin, rizikoyu agirlastrmama kiilfetini ihlal etmesi
halinde ise bu ana ilkenin zedelendigini sdylemek miimkiindiir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda rizikonun agirlagmasina iligkin temel diizenleme 1291.
maddede yer almaktadir. Anilan madde esas itibartyla, sigorta kitabinin, mal sigortasina
iliskin ikinci faslinin, umumi hiikiimler baslikli birinci kisminda diizenlenmistir. Zira
kanun koyucu, sorumluluk sigortalarmni mal sigortalar1 arasmda zikrettiginden™’, bir mal
dolayisiyla sorumlulugun sigortalanmasiyla, dogrudan dogruya bir malin ugradigi
hasarlarin sigortalanmasi arasinda herhangi bir fark goézetilmemis, iki husus da ayni
sonuglara tabi kilinmistir. Ayrica maddenin lafz1 sorumluluk sigortalariyla hicbir sekilde

> Ancak TTK md. 1291 biitiin zarar sigortalarinda, dolayisiyla ayni

bagdasmamaktadir
zamanda sorumluluk sigortalarinda da gegerli olmasi gereken bir hiikkiimdiir. Nitekim
s0z konusu madde, sigorta akdinin yapilmasina yol agan riziko faktoriiniin bir mala
yonelik olmasi durumunda, sigorta sozlesmesi ister bir mala, isterse o mala yonelik

% Bahse konu hiikiim

sorumluluga iliskin olsun, ayni oranda gecerlilige sahiptir
cergevesinde, rizikoyu agirlastiran yeni durumun, sigorta mukavelesinin in’ikadindan
sonra ger¢eklesmis olmasi gerekir. Dolayisiyla rizikoyu agirlastiran degisikliklerin,
sigortacinin riziko tagima yiikiimliligiiniin baslamasindan (sigortanin maddi baslangici)
sonra degil, tiriin sorumluluk sigortast akdinin in’ikadindan sonra (sigortanin sekli
baslangic1) meydana gelmis olmasi aranir. Ayrica, degisikler 6nemli nitelikte olmalidir.
Zira soz konusu maddeye gore, riziko durumunda meydana gelen agirlasmanin

’

“sigortacimin sigorta mukavelesini yapmamasini ya da daha agir sartlarla yapmasini’

gerektirecek bir mahiyette olmasi gerekir®”.

% Omag, (Rizikonun Agwrlagsmasy), s. 14; Kender, (Kitap), s. 200; Unan, (Sorumluluk), s. 78.

*7 Bu hususa iliskin degerlendirmeler igin bkz: Birinci Bolim, § I)-2) Uriin Sorumluluk Sigortasmin
Hukuki Niteligi, s. 9 vd.

% Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise sorumluluk sigortalarma iliskin sevkedilen hiikiimlerde, 1485.
maddede; sorumluluk sigortalarina, sdzlesme siiresi igindeki beyan yilikiimliiliigiinii-rizikonun agirlagsmasi
halini diizenleyen 1444. madde de dahil olmak iizere, sigorta hukuku kitabinmn birinci kisminda yer alan
genel hiikiimlerin uygulanacagi agik¢a hitkkme baglanmugtir.

% Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s .64; Kender, (Kitap), s. 188, Senocak, (MSS), s. 226.

80 Bozer, (1965), s.230; Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s. 54, Senocak, (MSS), s. 228.
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Bir sigorta sozlesmesinde riziko agirlasmasi siibjektif ya da objektif riziko
agirlasmasi seklinde gerceklesebilir. Objektif riziko agirlasmasi, sigorta ettirenin
herhangi bir iradesi olmaksizin, {giincii bir kisinin sigorta ettireninin rizasina
dayanmayan bir fiili ile rizikonun agirlasmasi halidir®'. Sugluluk orann artmas, niifus
yogunlagsmasi, mevzuat degisikligi gibi sosyal olaylarm neticesinde, sdzlesme
kurulmadan 6nceki duruma nazaran daha agir bir sorumluluk rejiminin dngoriilmesi,
sosyal olaylara bagli objektif riziko agirlagsmasi iken; sel, heyelan, iklim degisikligi gibi
dogal olaylarin veya somut bir sekilde, bir iirliniin imalinde kullanilan yer alt1 sularinin
sel sularma bagli olarak zehirli atiklarla beslenmesi neticesinde, o iiriiniin saghiga zararl
bir hale gelmesi de dogal olaylarm sonucunda meydana gelen objektif bir riziko
agirlasmasma ornek mahiyetindedir®”.

Tirk Ticaret Kanunu’nun riziko agirlasmasmi diizenleyen 1291. maddesinde,
gergeklesme sekilleri itibariyla objektif riziko agirlasmasma yer verilmemis; sadece
siibjektif riziko agirlasmasi dikkate alinmistir. Bu nedenle s6z konusu madde, iiriin
sorumluluk sigortast bakimindan da siibjektif riziko agirlasmasi ile sinirli olarak kiyasen
uygulanir. Siibjektif riziko agirlasmasi da, rizikonun bizzat sigorta ettirenin (iireticinin)
fiilleri neticesinde agirlagsmasini ifade eder. Ancak sigorta ettiren tarafindan izin verilen
riziko agirlagsmalar1 da, sigorta ettirenin bizzat kendisi tarafindan meydana getirilen
riziko agirlagsmalariyla es tutulur. Bu nedenle, kanuni temsilci, hukuki halef, yardimci
sahis gibi kisilerin filleri neticesinde olusan riziko agirlasmalar1 da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla iiriin sorumluluk sigortalar1 bakimindan, iireticinin
isletmesinde calistirdigi kisilerin, iirlinlin piyasaya siirimiinde ona herhangi bir sekilde
yardimci olan kisilerin fiilleri de bu kategoridedir. Ayrica anilan maddede kullanilan
...... degistirmigse” ibaresinden hareketle, sigorta ettirenin yalnizca riziko agirlasmasina
sebebiyet veren icrai hareketleri degil, rizikodaki agirlasmay1 engellemeyen veya ortaya
¢ikan yeni bir riziko durumunu bertaraf etmeyen pasif davraniglarmin da bu maddenin

uygulama alaninda yer aldigimni sdylemek miimkiindiir®”.

" Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s. 66; Kender, (Kitap), s. 200.
2 Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s. 67; Hanmeli, s. 122.
3 Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s. 65; Senocak, (MSS), s. 229.
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Diger taraftan, riziko agirlasmasi sigortalanan rizikonun tamamen degismesinden
ayirt edilmelidir. Riziko agirlagsmasinda rizikonun tamaminda degil, onu belirleyen
faktorlerin bir veya bir kaginda degisiklik s6z konusudur. Rizikoyu belirleyen faktorlerin
timiinde gergeklesecek her tiirlii degisiklik riziko agirlasmasi olarak nitelendirilemez.
Bu nedenle iirlin sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin sorumlulugunun sigorta
ettirdigi lirtiniin imalatin1 birakarak farkli bir iiretim bandinda, farkl bir iirlin imal etmesi
durumunda, rizikonun agirlasmasi sz konusu olamaz®™.

Rizikonun agirlasmasi halinde, sigorta ettirenin, sigortali malin yerini veya
mukavelenin in’ikadi anindaki halini degistirmesinde kusur sartt aranmamistir.
Dolayisiyla, rizikonun agirlasmasi ile zarar miktar1 arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmas gerekli degildir®®”.

S6z konusu maddeye gore, sigortaci rizikoda meydana gelen agirlagsma keyfiyetini
sigorta ettirenin ihbar1 lizerine veya kendi imkanlar1 ile 6grenmisse, 8 giin iginde, sigorta
mukavelesini feshedebilir. Bu diizenlemede keyfiyetin sigorta ettirenin ihbar1 ile
Ogrenilmesiyle, sigortacinin kendi imkanlar1 ile 6grenmesi arasinda herhangi bir fark
gozetilmemistir. Doktrinde, TTK’nin 1291. maddesinin sigortaciya sozlesmeyi fesih
hakki vermesi disinda, sigorta ettiren agisindan hicbir yaptirim O6ngdérmedigi kabul
edilmektedir. Ancak ihlali, herhangi bir miieyyide dogurmayan bir kiilfetin anlami
yoktur. Nitekim sigorta ettiren, rizikonun agirlagtig1 keyfiyetini ihbar etmez ve bu arada
riziko gergeklesirse, sigortact durumdan ancak ve genellikle riziko gergeklestikten sonra
haberdar olur. Buna karsilik, s6zlesmenin feshi ge¢gmise degil, ileriye etkili bir husus
oldugundan, rizikonun agirlastigini riziko gergeklestikten sonra 6grenmis olsa dahi
sigortaci, sigorta tazminatint 6demek zorunda kalir. Ancak s6z konusu durum, tam
aksine 1291. maddedeki diizenlemeyi, sigorta ettirene ihbar kiilfeti yilikleyen bir
maddeden ziyade, sigorta ettireni riziko durumunu ihbar etmemeye tesvik edici bir hale

getirmektedir®®. Senocak bu hitkmiin lafzma siki sikiya bagh kalmmamas: gerektigini;

1291. maddenin de ihbar kiilfetini diizenleyen ve ihbar kiilfetine aykirilik halinde

%4 Senocak, (MSS), s. 230.
5 Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s.68 vd.
% Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s. 143; Bozer, (1981), s. 122.
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miieyyide ongdren 1290 ve 1292. maddeler arasinda yer aldiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yazar ayrica, 1292. maddenin son fikrasinda yer alan
“yukaridaki fikralar geregince" tabirinin 1291. maddenin 2. fikrasin1 da kapsayacak
sekilde anlagilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu durumda yazara gore sigorta ettiren,
rizikoyu agirlastirdiginda, 8 giin iginde keyfiyeti sigortaciya ihbar etmelidir. 8 gilinliik
siire zarfinda sigorta himayesi devam eder. Eger sigorta ettiren, 8 giin i¢inde ihbar
kiilfetini kasitl olarak yerine getirmezse, slire sonunda sigorta iliskisi sona ermez, ama
sigorta himayesi durur®”’.

Senocak’n bu yorumu, yukarida belirtilen sakincalar1 bertaraf etmenin yani sira,
1291. maddenin Ongoriiliis sebebiyle de uyumludur. Ancak, 1292. maddenin son
fikrasinin, ilgili maddenin haricinde diger maddelere de iliskin oldugunu kabul etmek,
kanun teknigi acisindan dogru degildir. Zira burada hangi maddelere tesmil edilecegi
belirli olmayan bir kapsam sorunsali ile karsilasmak olasidir. Ote taraftan 1292.
maddenin son fikranin yollamasiyla, bu maddenin diger fikralarinin, baska maddelere
uyarlanmasi, ilgili diizenlemelerde yer alan farkli hususlarin 1292. maddedeki
diizenlemelerle ¢eligsmesi halinde, ne tiir bir ¢cdziim yoluna gidilmesi gerektigi hususunda
cesitli tereddiitlerin hasil olmasina neden olacaktir.

USKMMSGS’de de sigorta ettirenin agirlasan rizikoyu ihbar kiilfeti, 4-(B)
maddesinde diizenlenmistir. Ancak s6z konusu maddede sigorta ettirenin rizikoyu
agirlastrmama kiilfeti objektif riziko agirlasmasmni da kapsayacak sekilde hiikme
baglanmistir. Halbuki TTK md. 1291 sadece siibjektif riziko agirlagsmasi ile ilgilidir.
1264. maddenin, 1291. maddenin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegine iligkin
hiikmiine baktigimizda, genel sartlarm s6z konusu maddesinin objektif riziko
agirlasmasma iliskin hilkmiiniin gegersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
maddede ayrica, rizikoyu agirlastiran bir degisikligin meydana gelmesi durumunda,
sigortacinin dilerse munzam bir prim karsiliginda agirlasan rizikoyu kabul edebilecegi
veya keyfiyetten haberdar oldugu tarihten itibaren 8 giin i¢inde sozlesmeyi

feshedebilecegi Ongoriilmiistiir. Buna karsi, genel sartlarin 4-(B) maddesinde, sigorta

%7 Senocak, (MSS), s. 230-231.
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ettirenin rizikoyu agirlastiran degisikligi ihbar kiilfetini yerine getirmemesi bir
miieyyideye de baglanmistir. Nitekim sigorta ettiren rizikoyu agirlastiran mahiyetteki
degisiklikleri kasith veya agir kusurlu olarak bildirmezse, sigortaci tazminat 6deme
yikiimliliigiinden kurtulur; sigorta ettirenin kusuru halinde ise, tahakkuk ettirilen
primle, tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki oran dairesinde tazminattan indirim
yapilir®®. Bu sonug¢ yukarida belirttigimiz ve Senocak tarafindan da savunulan, ayrica
gliniimiiz sigortacilik anlayismma da uygun olan bir ¢oziimdiir. Ancak TTK’nm 1291.
maddesinin yar1 emredici niteligi dikkate alindiginda, kanun degismedigi miiddetge
bdyle bir sonuca ulagsmak imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla genel sarttaki hiikiim,
TTK’nin 1291. maddesi karsisinda gegersiz olup, uyusmazlik halinde Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki diizenlemenin esas alinmasi gerekir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise 1444. maddede sigorta ettirenin rizikoyu
agirlastirmama yiikiimliliigiiniin, mevcut Kanundan farkli olarak agik bir sekilde kaleme
alindigmi gérmek miimkiindiir. Anilan maddenin 2. fikrasinda da hem objektif hem
stibjektif riziko agirlagmalarmin sigortaciya bildirim yiikiimliliigii getirilmistir. Ancak
bildirim siiresi bakimindan bir fark yaratilmistir. Soyle ki, rizikonun gerceklesmesiyle
mevcut sartlarin agirlasmast olasihigini etkileyici islemler, bizzat sigorta ettiren veya
onun izni ile bagkasi tarafindan gerceklestirilir, yahut s6zlesme kurulurken agik¢a riziko
agirlasmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse, durumun
“derhal” sigortaciya bildirilmesi ongoriilmiistiir. Bu islemlerin sigorta ettirenin bilgisi
disinda yapilmasi halinde ise, keyfiyetin sigorta ettiren tarafindan 6grenildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde sigortactya bildirilmesi gerekliligi hiikiim altina alinmigtir. S6z
konusu hiikiimde, sigorta ettiren i¢in rizikoyu agirlagtirmama yikimliligi
ongorillmesine karsilik, yiikiimliligiin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlardan
bahsedilmemis; bu husus 1445. maddede “sigortacinin haklari” bashigi altinda ele

almmustir. Maddenin ilk fikrasinda sigorta ettirenin rizikoyu kasith agirlastirmasi halinin

% Yargitay’m hirsizlik sigortasi genel sartlari gergevesinde bu sonucu destekleyen karari igin bkz:
11.HD’nin 29.03.1983 T.ve E. 982/K. 1547 sayili karar1. Eris, (TTK), s. 1183-1184.

Avyrica bu goriise iliskin bkz: Franko, Nisim: “Sigorta Akdinde Rizikonun Agwlagmasi”, 1X.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumunda Sunulan Teblig, Ankara 1992.
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ozel bir diizenlemeye tabi tutularak, sigortacinin bir aylik siireye bagl kalmaksizin
sOzlesmeyi derhal feshedebilmesine yonelik bir diizenleme yapilmasina ihtiyag oldugu
disiiniilmektedir. Diger taraftan anilan fikrada, feshin hiikiim ifade etmesi i¢in herhangi
bir siireden bahsedilmemesine karsin, yedinci fikrada bu hususa iliskin yer alan ifadenin
de, acikliga kavusturulmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan altinci fikrada yer alan
“beyan borcu” ifadesi de, yiikiimliilik ve kiilfet kavramlarima iliskin yukarida®” yapilan

aciklamalar ¢ergevesinde hukuki anlamda hatali bir kavramdir.

b) Sigorta Ettirene Rizikonun Gerg¢eklesmesinden Sonraki Donemde

Yiiklenen Kiilfetler

Sorumlulugun, zarara yolan davranisla baslayan ve birgok halde, sigorta ettiren
aleyhindeki tazminat talebinin yargi karariyla kesinlesmesine kadar uzun bir siirece
yayilmis olmasi, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesmesinden sonra da bazi
gorevlerin yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadwr. Hatta, bu gorevler sirf kanunda
sayilan, koruma 6nlemleri alma gorevi ve rizikonun sigortactya bildirilmesi gorevinden
de ibaret degildir. Nitekim bu gorevlere ek olarak; sigorta ettirenin sigortaci tarafindan
talep edilecek bilgileri vermesi, olay1 aydinlatici delilleri korumasi, aleyhindeki tazminat
talebine iliskin ikrarda bulunmaktan kaginmasi, sigortaciya gerekli belgeleri saglamasi
ve benzeri birgok gorev, taraflarin karsilikli ¢ikarlarmi dengeleyebilmek bakimindan son

derece Onem arz etmektedir.
b.1) Rizikonun Gerceklestigini ihbar Kiilfeti

Sigorta ettirenin, sigorta korumasindan yararlanabilmesi i¢in gerekli sartlardan
biri de, rizikonun gergeklestigini haber almasindan itibaren bes giin i¢inde bu hususu
sigortactya bildirme kiilfetini yerine getirmis olmasidir (md.1292/f:1, c.1). Yukarida da
belirtildigi lizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hilkmii emredici niteliktedir ve bu 5

glinliik siire sigortali aleyhine degistirilemez (md.1264/f.3).

699 Bkz: yuk. § III- TARAFLARIN YUKUMLULUK ve KULFETLER], s. 155.
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Sorumluluk sigortalarinda bildirim gorevinin ne zaman yerine getirilecegi,
md.1292/f.1,c.2’de agik¢a belirtilmistir. Anilan madde ¢ercevesinde bildirim aninin
baslangici, sorumluluk sigortast: iiglincli kisinin dava agmasi halinde, sigortaciyi,
sigortalinin savunmasina yardim etmeye mecbur tutuyorsa, sigortalinin (sigorta
ettirenin) tebligat tizerine davayr Ogrendigi; sigortalinin tiglincii kisiye verecegi
tazminatin sigortaci tarafindan 6denmesini Ongoriiyorsa, sigorta ettiren hakkindaki
mahkeme kararmnin kesinlestigini sigortalmm 6grendigi ya da dava olmaksizin yahut
netice beklenmeksizin sigorta ettirenin iiclincii sahsa 6deme yaptigi tarihtir. Ancak
uygulamada genelde bdyle bir ayrim yapilmamaktadir®'’. Zira sigortaci, hem miidafaay1
hem de tediyeyi iizerine almaktadir. Uriin sorumluluk sigortasi poligelerinde de ayni
durum s6z konusudur. Bu tiir sigortalarda da, sigortaci, hem sigorta ettireni savunmak
hem de zarar gorenlere tazminat 6demekle ylikiimliidiir.

Bununla birlikte, sorumluluk sigortalarinda rizikonun hangi anda gerceklesmis
olacag1 konusundaki tartigmalar ve farkli ¢6ziim Onerileri, bu kiilfetin yerine getirilmesi
gereken anmn baslangicini da tartismali hale getirmistir® .

Uriin sorumluluk sigortalar1 uygulamada, daha dncede belirtildigi iizere, ¢ogu
zaman talep esasli (claims made) diizenlenir. Her ne kadar bu esasa dayanan sigortalarda
rizikonun, zarar gorenin, sigorta ettirenden (iireticiden) tazminat talebinde bulundugu
anda gergeklestigi kabul edilse bile, giiniimiiz claims made esash policelerde, sadece
tazminat talebinin degil, ayn1 zamanda talebe yol agan olaym (sorumluluga yol agan
davraniy veya zarar) da maddi siire i¢inde vukuu bulmus olmasi sartina yer
verilmektedir. Bu nedenle uygulamada iiriin sorumluluguna iliskin “sorumluga yol agan

davranis” veya ‘“zarar olgusunun” derhal sigortaciya bildirilmesi gerektigi ve sigorta

61 K ender, (Kitap), s. 209.
1" Alman Hukukunda sorumluluk sigortalarmm 6zelliklerini goz oniinde tutan bir diizenleme ile “yaygimn
riziko” goriigiine uyan bir ¢dziim benimsenmis ve sigorta ettirenin {ligiincii kisiye karsi sorumluluguna yol
acabilecek nitelikteki hususlar1 bir hafta i¢inde sigortaciya bildirmesi dngoriilmiistiir. Burada, sigortaciya
bildirme yiikiimliligli s6z konusu olan hususlar da olayin 6zelligine gore “sorumluluga yol agan
davranis” ya da “zarar” olgularini kast etmektedir (Bkz: Unan, (Sorumluluk), s.189; ayrica bu konudaki
tartismalar igin bkz: yukarida § II-URUN SORUMLULUK SIGORTASINDA RIiZIKONUN

GERCEKLESTIGI AN (SIGORTA OLAYI),s. 127 vd.).
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ettirenin, tazminat talebinden dnce bdyle bir taleple sonuclanabilecek zararlar1 6nlemek

iizere koruma Gnlemlerine bagvurmak zorunda oldugu da hiikkme baglanmaktadir®"

. Ayri
bir genel sarti bulunmayan triin sorumluluk sigortasi policelerinde de zarar olgusu
esasin1 benimseyen USKMMSGS uyarinca, sigortactya yapilacak ihbarin igerigi “zarar
olgusu esasina” uygun olarak yapilmalidir.

Sigorta ettirenin ihbar kiilfetinin dogumu i¢in, zarar olaymin gerceklestigini kesin
olarak bilmesi gerekir. Esasinda TTK md.1292/f.1, c.1’de, sigorta ettirenin, sorumluluk
sigortalar1 da dahil tiim zarar sigortalar1 acgisindan ihbar kiilfetini yerine getirmekle
yikiimli oldugu Ongorildiikten sonra; ikinci climlede sorumluluk sigortalari
bakimindan, bu sigortalarla ilgili olarak sigorta ettirenin ihbar kiilfeti ayr1 ayr1 tespit
edilmis, ancak ihbar kiilfetinin dogumu bakimindan, sigorta ettirenin kendisinin degil,
bizzat sigortalinin, kanunda belirtilen hususlar1 6grenmesi esas alinmistir. Dolayisiyla
kanun koyucu, sigorta ettirene malumat alma ylikimligi getirmistir. Bu nedenle,
sigortalinin tebligat lizerine tazminat davasi acildigini 6grenmesine ragmen, sigorta
ettirenin kendisinin keyfiyeti 6grenmediginden bahisle, rizikoyu ihbar kiilfetinin
dogmadigini ileri siirmesi miimkiin degildir®".

USKMMSGS’nin 12. maddesine gore, sigorta ettiren, gerceklesen rizikoyu
sigorta sirketinin merkezine veya poligeyi imzalayan acenteye ihbar etmelidir. 7.
maddede ise sigortaciya yapilacak riziko ihbarinin yazili olmasi gerektigi hiikiim altina
almmustir. Bu hiikiimde, ihbarda; kazanin tarihi, yeri ve saati, ne gibi sebeplerle ve hangi
hal ve sartlarda gerceklestigi, meydana gelen zararlar, bunlarin viisaati ve zarar
gorenlerin kimler oldugunun ayrintili ve dogru bir sekilde bildirilmesi gerektigi hiikkme
baglanmstir.

TTK md. 1292°de ise gerceklesen rizikonun yazili olarak ihbar edilecegi hususu
ongorilmemistir. Ayrica bu maddenin birinci fikrasinin sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyecegi de md.1264/f.4’te  hiikkim altina alinmistir. Dolayisiyla
USKMMSGS nin 7. maddesinin yazili ihbar kiilfeti dngéren ilk fikrasi kanuna aykiridir.

Ihbar kiilfetinin muhtevasini acik¢a diizenleyen s6z konusu maddenin ikinci fikrasi

%12 Unan, (Sorumluluk), s. 321.
613 Senocak, (MSS), s. 243.
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hiikmiiniin ise, sigorta ettiren aleyhine bir degisiklik ifade etmedigi, dolayisiyla da TTK
md.1292’ye aykir1 olmadigi sdylenebilir®?.

USKMMSGS md.8’de sebebiyet verilen zarardan dolayi, sigorta ettirene karsi
dava yoluyla veya baska bir sekilde ileri siiriillecek tazminat talebine iliskin davetiye,
ihbarname, ihtarname, adli tebligat, dava dilekg¢esi, mektup gibi biitiin belgelerin
sigortactya derhal iletilecegi Ongoriilmiistiir. Yine ayni maddede, sigorta ettiren
aleyhindeki ceza kovusturmalarinin da bildirilecegi ve bununla ilgili belgelerin
sigortactya ulastirilmasi gerektigi dngoriilmiistiir. Zira, cezai takibatin sonuncu verilecek
karar, tazminat talebi hakkmda karar verecek hukuk mahkemesini hukuken olmasa da,
fillen baglayabileceginden ve dolayisiyla ceza davasina konu davanin hukuk
mahkemesinde verilecek tazminata iliskin karar1 etkileyebilmesinden 6tiirli, sigortaci,
ceza davasina da miidahale etmek isteyecektir. Sigorta ettirenin ceza kovusturmasini
veya kovusturmanin basladigini fiilen 6grenmesi gerekir. Bu hususu 6grenebilecek
olmas1 veya 6grenmek zorunda olmasi bu kiilfetin dogumu i¢in yeterli degildir. S6z
konusu hiikiim kapsaminda tazminat talebinin sigortactya ihbar kiilfetinin dogumu i¢in
ayrica, s0z konusu beyanin iiglincii kiginin tazminat talebine yonelik ciddi iradesini
yansitmasi gerekir. Zira sigorta ettiren, talepten, sebebiyet verilen zarar olayindan
dolay1, magdurun, kendisini sorumlu tutmak istedigini anlamalidir®".

Birden fazla magdurun oldugu ve hepsinin de tazminat talebinde bulundugu bir
olayda, talepler zaman yoniinden arka arkaya gelmis olsa bile, sigorta ettiren, bunlarin
her birini ihbar etmelidir. Ayrica sigorta ettiren, kendisine dava yoluyla bir tazminat ileri
stiriildiigiinde, daha 6nce zarar olayini ve tiglincii kisinin kendisinden mahkeme disinda
talepte bulundugunu ihbar etmis olsa bile, bu davaya iliskin ihbar1 yeniden yapmalidir.

Sigorta ettiren, miisterek sigortalilara karsi dava yoluyla®'® ileri siiriilen talepleri de ihbar
g yoluy P

etmelidir.

614 Senocak, (MSS), s. 244.
%15 Senocak, (MSS), s. 247.
61 Dava yoluyla ileri siirmeden, bir davanmn agilmasi veya ilamsiz icra takibine basvurulmasi

kastedilmektedir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 248).
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Rizikonun ger¢eklesmesinden sonraki ihbar kiilfetinin ihlaline baglanan
miieyyideler ise, 1292. maddenin son fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, sigorta
ettiren, rizikoyu ihbar kiilfetini kasten yerine getirmezse, magdur tarafindan ileri siiriilen
tazminat talebine iligkin haklarmn1 kaybeder. Kusurlu olarak ihlal ederse, kusurun
agirhgina gore, sigortacinin ddemekle yiikiimlii oldugu bedel indirilir. USKMMSGS de
ise bu husus 10. maddede “Sigortali, hasar vukuunda kendisine terettiip eden vecibelere
riayet etmezse, sigortaci, tazmin miikellefiyetinden kurtulur; meger ki, sigortali bu
vecibelere riayetsizligin kendi kusuru yiiziinden ileri gelmemis bulundugunu ispat eder.”
seklinde hiikme baglanmistir. S6z konusu hiikme gore, sigorta ettirenin, kusurlu olarak
ihbar kiilfetini ihbar etmemesi, sigortacinin edim ylikiimliliiglinden kurtulmasi i¢in
yeterlidir. Halbuki Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigortaci, sigorta ettirenin ancak kasith
davranmasi halinde tazminat yiikiimliiliiglinden kurtulmaktadir. Dolayisiyla genel sartin
bu hitkmii, TTK md.1264/f.3 geregi hiikiimsiizdiir®'’.

Sigorta ettirenin, meydana gelen zararin sigorta himayesi kapsaminda yer
almadig1 diisiincesiyle ihbar kiilfetini yerine getirmemesi ya da hatali olarak ihbar
kiilfetinin zarar olayiyla degil de, kendisinden talepte bulunuldugu an dogacagmni
zannetmesi kast sayilmamalidir. Sigorta ettirenin genel sartlardan ve orada yer alan
kiilfetlerden, normal ve orta zekali bir insanin 6zen ve dikkati gdz Oniine almnarak,
haberinin olmamasi da esas itibariyla agir kusurdur.

Ihbar kiilfetinin ihlal edildiginin ispat1 sigortaciya aittir. Bununla birlikte
sigortacinin, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal ettigini bilmesine ragmen, bu husustaki
haklarmi sakli tuttugunu bildirmeksizin, sigorta himayesini saglamaya devam etmesi
halinde, TTK md.1290/f.son’da kendisine bahsedilen haklardan vazge¢cmis sayilacagi
kabul edilir. Sigorta ettirenin, liglincii kisinin tazminat talebini tesviye etmeye yetkisinin
oldugu hallerde ise, zarar olaymi ihbar etmemenin herhangi bir hukuki sonucu
dogmayacaktir®'®.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda ise ‘“rizikonun gerceklestigini beyan

12

yiikiimliiliigii ”, 1446. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin “Sigorta ettiren,

1" Unan, (Sorumluluk), s. 195.
618 Senocak, (MSS), s. 250-252.

186



rizikonun gergeklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.”
hiikmiinii amir birinci fikrasinda ihbar kiilfetinin minimum kapsaminin belirlenmesinin
kanaatimizce daha uygun olacag distiiniilmektedir. “Rizikonun gerceklestigine iligkin
bildirimin yapilmamas: veya ge¢ yapilmasi, ddenecek tazminatta veya bedelde artisa
neden olmugsa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna

’

gidilir.” seklindeki ikinci fikrada ise sigorta ettirenin kasitli davranisinin sadece
tazminat miktarmda artiga neden olmasi yaptirima tabi kilinmisg, buna neden olmayan
kasitli ihlal halleri miieyyidesiz birakilmistir. Bunun yani1 sira sigortacinin riicu
haklarinin engellenmesi hali de, bu fikrada ele almmamustir. “Sigortact rizikonun
gergeklestigini daha once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz.”
hiikmiinii amir {igiincli fikrada, sigortacinin ikinci fikradaki haklardan yararlanmasinin
engellenmesi de isabetli olmamistir. Zira, rizikonun gergeklestigini sigorta ettirenin
beyanindan kisa bir siire 6nce 6grenen ve buna bagh olarak zarara ugrayan sigortacinin,
gecikme s0z konusu olmaksizin harekete gegmesi halinde, ikinci fikrada Ongdriilen
haklardan neden yararlanamayacagi anlagilamamistir. Bununla birlikte Kanunun ikinci
kisminin, birinci boliimiiniin  sorumluluk sigortalarma iligkin hiikiimleri arasinda, 1475.
maddede, bildirim ylkiimliligi sorumluluk sigortalarma 06zel olarak tekrar ele
almmistir. Bu maddede, sigortaliya hem sorumlulugunu gerektirecek olaylar1 hem de
kendisine yoneltilen talepleri on giin icinde sigortaciya bildirim kiilfeti getirilmistir.
TTK’nin 1292. maddesinde, sorumluluk sigortalar1 i¢in diizenlenmis ihbar siireleri ile

ilgili hiikiimlere ise burada yer verilmemistir. Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali de, 1446.

maddenin ikinci ve ti¢lincii fikralarindaki yaptirimlara baglanmustir.

b.2) Zarar1 Onleme ve Azaltma Kiilfeti (Kurtarma-Koruma Onlemleri Alma

Kiilfeti)

USKMMSGS’de sigorta ettirenin kurtarma ve koruma onlemleri alma kiilfeti

acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle iiriin sorumluluk sigortalar1 bakimidan, bu kiilfet
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hususunda TTK’nin 1293. maddesi uygulanacaktir. Buna gore, sigorta ettiren kimse
619

zarar1 Onlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla ylikiimlidir .

TTK md. 1293’te, sigorta ettirenin kurtarma kiilfetinin baslangic a1 agik¢a
gosterilmemistir. Ancak sigorta ettirenin anilan kiilfetinin, riziko gergeklestikten sonra
baslayacagi kabul edilmektedir. Bu noktada Senocak, Alman Hukukunda gecerli olan
“onceki zamani kapsama teorisinin”*’ Tiirk Hukuku bakimindan da gecerli olmasi®*'

gerektigini; kurtarma tedbirlerinin, rizikonun gercgeklestigi ana ¢ok yakimn bir noktadan

itibaren alinmasi halinde, sigortacinin buna yonelik masraflar1 da karsilamasi gerektigini
622

3

ifade etmektedir’”". Bu hususta kurtarma tedbirlerinin alndigi “zaman noktasi’nin

1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na baktigimizda, koruma tedbirlerine iligkin 1448. maddenin sevk
edildigini; bu maddede mer’i TTK’nin 1293. maddesinin temel olarak korunmasina karsin, kapsamin biraz
daha genisletildigi goriilmektedir.

“Zarari onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarint koruma yiikiimliiliigii”

MADDE 1448 - (1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda, zararm énlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin tigiincii
kisilere olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkdanlar dlgiisiinde onlemler almakla yiikiimlidiir.
Sigorta ettiren, sigortacimin bu konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadw. Birden ¢ok
sigortacinin varligr ve bunlarin birbirlerine aykirt talimatlar vermeleri hdlinde, sigorta ettiren, bu

talimatlardan zararm azaltilmasi ve riicu haklarinin korunmasi bakimindan en uygun olanini dikkate alir.

(2) Bu yiikiimliiliige aykirihk sigortact aleyhine bir durum yarvatmissa, kusurun agwligina gore

tazminattan indirim yapir.

(3) Sigortact sigorta ettirenin birinci fikra geregince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis
olsalar bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri olarak tazmin etmekle yiikiimlidiir. Eksik

sigortanin yapuldigi hdllerde 1462 nci madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanr.

(4) Sigortaci, sigorta ettivenin istemi tizerine giderlerin karsilanmasi amaciyla gerekli tutari avans

olarak odemek zorundadur.

620 Senocak, Kemal: “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar: Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK md.

1293)”, AUHFD, 1995, S.1-4, s. 415-416; Kayhan, Saban: “Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda
Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1:1-2, Erzincan 2005,
s. 532.

621 Krs: Unan, (Sorumluluk), s. 188-189.

622 Senocak, (TTK md. 1293), s. 409.

188



tespiti son derece Oonem arz eder. Zira bu an; zararm, kurtarma tedbirlerinin icra
edilmemesi halinde gergeklesecegine iligkin kuvvetli bir ihtimalin mevcut oldugu,
zararin  gergeklesmesinin artik kagmilmaz dereceye vardigi bir zamandir®”. Aksi
takdirde, sirf zararin gerceklesecegine iliskin bir ihtimalin, gizli bir tehlikenin bulundugu
anda alman tedbirler, sigorta ettirenin TTK md. 1278’de Ongoriilen zarari
gergeklestirmeme yiikiimliiliigiine iliskin tedbirlerdir®*.

USKMMSGS’de riziko, zarar olayinin gerceklestigi an baslamis sayilir. Zarar
olay1, uzun bir zaman araligina yayilmigsa, kurtarma kiilfetinin dogumu bakimindan, bu
olaym ilk baslangi¢ ani 6l¢ii olarak alinmalidir. Nitekim, sigorta ettirenin sorumlulugu
icin kesin olarak belirleyici olan haksiz fiil veya akdin ihlali degil, zararin
gerceklesmesidir. Bu nedenle sigorta ettirenin  bu kiilfeti, sebep olaymin

625

gergeklesmesiyle baslatilmamalidir Diger taraftan sigorta ettirenin bu kiilfeti,

zararlarm Onlenebilecegi veya azaltilabilecegi son ana, yani zarar olayinin zarar verici
etkileri sona erinceye kadar devam etmektedir®’.

Sigorta ettiren, ancak miimkiin olan ve kendisinden beklenebilecek tedbirleri
almakla yliktumliidiir. Sigorta ettirenin, hicbir ise yaramayacagi ve anlamsizlig1 asikar
olan tedbirleri alma zorunlulugu yoktur. Her ne kadar Kanunda agik¢a yer almasa da®”’,
sigorta ettiren, sigortacinin kurtarma tedbirlerine iliskin talimatlarna da uymak
zorundadir. Kurtarma tedbirlerine iliskin faaliyet sonucunda yapilan ¢aligmalarin
sonugsuz kalmasi, fiilen basari elde edilmemis olmasi 6nemli degildir. Bu halde dahi,
TTK md. 1293 cercevesinde sigortaci, almnan tedbirler geregi yapilan masraflari
karsilamak durumundadir. Bununla birlikte, sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri alma

kiilfeti, sadece sigorta himayesi kapsamima dahil zararlar i¢in s6z konusu oldugundan;

%23 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda da bu an, sadece rizikonun gerceklestigi donem olarak degil, rizikonun
gerceklesme olasiligmin yiikksek oldugu siireyi de igine alacak sekilde diizenlenmistir (Bkz: 6102 sayili
TTK md. 1448/f.1).

624 Senocak, (TTK md. 1293), s. 416-418.

625 Senocak, (MSS), s.254.

626 Senocak, (TTK md. 1293), s. 418-419.

276102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nda bu husus “ Sigorta ettiren, sigortacinin bu konudaki

talimatlaria olabildigince uymak zorundadir.” seklinde ifade edilmistir. Bkz: md. 1448/f.1.
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istisna klozu kapsamindaki zararlar1 6nlemeye yonelik masraflar, sigortacinin tazmin
yiikiimliiligiinii dogurmayacaktir®®,

Bu yiikiimliiliigiin ifasinin hukuki sonucu olarak sigortacinin, tazminle yiikiimlii
oldugu kurtarma masraflarinin kapsamina, sigorta ettirenin bu faaliyet sebebiyle neden
oldugu zararlar da dahildir. Bu zararlarin aslen sigorta himayesi saglanmayan bir zarar
olup olmamasi da 6nemli degildir®®.

Sigorta ettirenin koruma 6nlemlerini alma gorevini ihlal etmesi durumunda, TTK
md. 1293. uyarinca, 1292. maddenin son fikras1 uygulanir. Buna gore, sigorta ettiren
koruma oOnlemleri almamakta kasti bulundugu durumlarda, sigorta korumasindan
yararlanma hakkini kaybeder. Buna karsilik kusurunun bulundugu hallerde, sigortacinin
6demekle yitkiimlii oldugu tazminat, sigorta ettirenin kusuru oraninda indirilir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun koruma 6nlemleri almaya iliskin 1293. maddesindeki
hiikmii, tirtin sorumlulugu agisindan da son derece 6nem arz etmektedir. Zira, lireticinin,
piyasaya siirdiigii Uriiniin bir zarara sebebiyet vermesi sonucu hatali iretildigi
anlasildiginda, derhal gerekli tedbirleri alarak iriiniin sevkiyatini durdurmasi
gerekecektedir. Aksi halde o andan itibaren dogabilecek zararlarin, polige kapsamindan
karsilanmamasi gerekir. Zira, her ne kadar, iirlin sorumluluk sigortasi talep esasina
dayanarak diizenlense de, rizikonun, ger¢eklesme ihtimalinin kati goziiktiigi
durumlarda, {reticinin harekete gegmesi, kendi sorumlulugunu biiyiik o6lgiide
hafifletecektir. Kald1 ki, hatali iretimin zarara neden oldugu, ancak {iretici tarafindan,
tazminat talebinde bulunulana kadar iiretimin devam ettirildigi varsayildiginda, police
teminati smirli oldugundan, limit iizerinde kalan her sorumluluktan iiretici bizzat
sorumlu olacaktrr. Bu durumun aksine, hatali liretime ve buna bagli zararlara ragmen

iiretime devam etmek, kast haricinde, hi¢ bir mantikli tiretici davranisiyla izah edilemez.

Bu nedenle, iiriin sorumluluk sigortasinda bu nevi koruma tedbirleri, yukarida yapilan

628 Senocak, (TTK md. 1293), s. 401-406; Kayhan, s. 533.

629 Senocak, (MSS), s. 258; Kayhan, s. 530-531.

630 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuya iliskin 1448. maddesinde bu vecibeye aykirihik hali ikinci
fikrada; “Bu yiikiimliliige aykirilik sigortact aleyhine bir durum yaratmissa, kusurun agwhgina gore

tazminattan indirim yapiuir.” seklinde hitkme baglanmgtir.
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aciklamalar cergevesinde kismen rizikonun gergeklesmesinden Once, kismen sonra
yerine getirilmelidir. Zararin derhal meydana geldigi durumlarda o an; zararin yayildigi

durumlarda ise zararm ilk kez ortaya ¢ikmaya basladigi zaman dikkate almmalidir®".
b.3) Magdurun Talebini Kabul Etmeme ve ifa Etmeme Kiilfeti

Tirk Ticaret Kanunu’ nda acik¢a hilkkme baglanmayan, “sigorta ettirenin,
magdurun talebini kabul etmeme, ifa etmeme ve de sulh olmaktan ka¢inma kiilfeti” ,
USKMMSGS’ nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére, sigortal,
sigortact tarafindan sarahaten miisaade edilmedikge, zarar ve ziyan talebini tamamen
veya kismen kabul edemeyecegi gibi, buna ait herhangi bir tazminat tediyesinde de
bulunamaz. Ayrica buradaki hiilkmiin sulh anlagmasi yapma yasagini da kapsayacak
sekilde genis anlasilmas1 gerekir®.

Genel sartlarda gegen “kabul” terimi, BK’nin 17. maddesi ile 18. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen “bor¢ ikrarma” tekabiil etmektedir®™.

Sigorta ettirenin, magdurun tazminat talebini, ona karsi olan alacagiyla takas
etmesi de tazminat talebinin kabul ve ifa yasagina aykiridir. Ugiincii kisinin ileri siirdiigii
tazminat talebinin, kesin hiikiimle karar altina almmasindan sonra sigorta ettiren
tarafindan yapilan 6demeler, bu yasak kapsamina dahil degildir. Ayrica sigorta ettiren,
sigortacin muvafakatiyle {igiincii kisinin tazminat talebini kabul edebilecegi gibi, 6deme
de yapabilir. Sigortacinin bu konudaki icazeti, agikg¢a olabilecegi gibi zzimnen de olabilir.
Sigorta ettirenin, ticlincli kisinin tazminat talebini ifa yasagi, taksitle ddeme halinde de
gecerlidir. Tazminat talebinin taksitle 6denmesinin taraflarca kararlastirildigi hallerde,

ilk taksitin O0denmesi dahi sigortactyt edim yikiimliliiglinden tamamen

kurtarabilecektir®?,

81 Unan, (Sorumiluluk), s. 186; Hammmeli, s. 125-126.

2 Unan, (Sorumluluk), s. 196.

633 Sorumluluk sigortas1 anlammda s6z konusu olan borg ikrarimin niteligi ve nevileri ile ilgili tartismalar
icin bkz: Senocak, (MSS), s. 259-263.

% Senocak, (MSS), s. 263.

191



Sigortacinin, sigorta ettirene haksiz olarak sigorta himayesi saglamay1 reddettigi
hallerde; sigorta ettiren tarafindan zararin bizzat kabulli, 6denmesi, sulh anlagmasi
yapilmast durumlarinda, sigorta ettirenin 0dedigi meblag yaninda, yapmis oldugu
masraflar1 isteme hakki devam etmelidir. Zira, sigorta ettiren, tesviyeyi (6demeyi)
yaparken sigortacinin menfaatlerini goz ardi etmemistir.

Ote yandan, sigorta ettirenin tazminati kabul yoniindeki bir tesebbiisiiniin
etkilerinin, sigortact lehine bir takim sonuglara neden olup olmayacagi hususunda bir
degerlendirme hakk1 ve yiikiimliligii bulunmamaktadir. Sigorta ettiren, tazminat1 kabul
etmesini sigortacinin yararina da gorse, kabul yasagi gecerlidir.

Odemeden ve kabulden kagmmma kiilfeti doktrinde, sigorta ettirenin “koruma
onlemleri alma” gorevi kapsaminda degerlendirilmektedir. USKMMSGS md.10°da ise
gorevin ihlali halinde onun yaptirimi diizenlenmistir. Daha 6nce de vurgulandigi iizere,
sigorta ettiren riziko halinde iizerine diisen gorevleri yerine getirmezse, bunda kusuru
olmadigmi kanitlamadik¢a sigortaci, 6deme ylikiimliligiinden kurtulur. Bu ise Tiirk
Ticaret Kanunu’nun koruma oOnlemleri alma gorevine aykiriligin miieyyidesini
diizenleyen md. 1293/f2’ ye (TTK md. 1264 uyarinca) aykiridir. Oyleyse, gorevin

ihmali halinde, bunun miieyyidesini diizenleyen USKMMSGS md.10 yukarida yapilan

635 636

aciklamalar™” ¢ercevesinde gegersizdir™.

Sigorta ettirenin, sigortacinin karar verme Ozgirligiinii smirlandirmis
olabileceginin bilincinde olmasi, kasitli davranmis sayilmasi i¢in yeterlidir. Bu hususta,
sigorta ettirenin, illaki genel sartlarda akdi bir kuralin mevcut oldugunu bilmesi zorunlu
degildir. Ancak, sigorta ettirenin s6z konusu kiilfetini veya sigorta genel sartlarinin
varligini bilmemesi agir kusurdur. Benzer sekilde, hataen 6demekten kaginmanimn haksiz
olacagma inanarak, tazminati kabul ve ifa yasagmi ihlal eden sigorta ettirenin agir
kusurlu hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, sigorta ettirenin gecmisteki

bir¢ok zarar olayini tesviye etmesine itiraz etmeyen sigortacinin, somut olayda 6demede

bulunan sigorta ettirene karsi kiilfet ihlaline istinat etmesi diiriistliik kuralina aykiridir.

633 Bkz: yukarida b.2) Zarar1 Onleme ve Azaltma (Kurtarma-Koruma Onlemleri Alma) Kiilfeti s. 187.
36 Unan, (Sorumluluk), s. 197.
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Son olarak, sigorta ettirenin bu kiilfetini yerine getirmemesi i¢in, her seyden
once “magdur tarafindan ileri siiriilen tazminat talebinin acik¢a haklr goriilebilmesi”
gerekir. Sigorta ettirenin sdz konusu kiilfetini ihlal etme hakkmin dogabilmesi i¢in onun,
magdurun tazminat talebini hemen kabulden veya tatmin etmekten kaginmasmin adalet
hissini agik¢a rencide eden, haksiz bir davranig anlamina gelmesi sarttir. Agik¢a haksiz
bir davranis ise, ahlaken mazbut, diiriist bir insanin ilk bakista ahlaka aykir1 bir davranis

olarak nitelendirecegi hareketlerdir®’.

b.4) Bilgi Verme ve Yardim Etme Kiilfeti

Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikg¢a ongdriilmeyen, sigorta ettirenin bilgi verme ve
zarar olaymm aydinlatilmasindaki yardim kiilfeti, genis anlamda kurtarma kiilfetine
dahil bir kiilfet sayilmakta ve bu nedenle, TTK md.1293 kapsaminda ele almmaktadir®®,

Sigortaci, zarar olaymin ihbar kiilfeti diginda, s6z konusu olaymn
aydinlatilmastyla ilgili aciklamalara, ilgili yazi ve belgelerin verilmesine de ihtiyag
duymaktadr. Bu husus, USKMMSGS md.8/f2’de su sekilde ifade edilmistir:
“Sigortali, zarar ve ziyan talebinin tetkiki ve haklarinin miidafaast hususunda
sigortaciya elinden gelen yardimda bulunmaya mecburdur. Sigortaci tarafindan
sarahaten miisaade edilmedikge, sigortall, zarar ve ziyan talebini tamamen veya kismen
kabul edemeyecegi gibi, buna ait herhangi bir tazminat tediyesinde de bulunamaz.”

Sigorta ettirenin zarar olaymin aydmlatilmasina yardim kiilfeti, somut olayin
aydinlatilmasina iligskin her seyi kapsar. Bu hususlar, her somut olaym farkli unsur ve
sartlarina gore belirlenir. Bu kiilfetin kapsaminin belirlenmesinde, sorumlulugun
bilincinde, makul ve diiriist bir sigorta ettiren dikkate alinmalidir.

Sigorta ettirenin, kendi lehine olan vakialarin yani sira, aleyhine olanlar1 da

bildirmesi, sigortacinin objektif bir tespit yapabilmesi i¢in son derece 6nemlidir®®.

87 Ayrmtili bilgi icin Bkz: Senocak, (MSS), s. 266-267.
6% Senocak, (MSS), s. 268.
639 Senocak, (MSS), s. 269.
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Sigorta ettirenin anilan kiilfeti, yalnizca sigortaciya yoneliktir. Bu nedenle,
sigorta ettirenin baska makamlara yanlis ya da eksik bilgi vermesi bu kiilfeti ihlal ettigi
anlamimna gelmez. Bununla birlikte, sigorta ettirenden higbir zaman, yalan taniklik
yapmasi, riigvet vermesi gibi sigortacinin isine yarayabilecek gorgii, ahlak ve hukuk
kurallarina aykir1 bir davranista bulunmasi istenemez®®.

Sigorta ettirenin, zarar olaymin aydinlatilmasindaki yardim kiilfeti, zarar olayinin
hukuki ve cezai agidan degerlendirilip, agikli§a kavusturulmasi demek degildir. Zira bu
gorev, sigortaciya aittir. Sigorta ettirenin bilgi verme ve yardim etme kiilfeti,
sigortacinin  olayr aydmlatmasmna yardimci olmasiyla smirlidir. Su halde, sigorta
ettirenin, zarar olayinin aydmlatilmasina yonelik, soru formalarmnin doldurulmasinda
yalan, yanlis bilgiler verilmesi, edim yiikiimliligiiniin kapsaminmn belirlenmesi
hususundaki sorulara hi¢bir cevap vermemesi bu kiilfetin ihlali anlamma gelmektedir.
Bu sorularin doldurulmasi, sigortacinin bilgilendirilmesi ya da zarar olay: ile ilgili
aciklayict bir rapor hazirlanirken ti¢lincii bir kisinin kullanilmasi da bu sonucu ortadan
kaldirmaz. Ote yandan zarar olay1 hakkinda sigortactyr yanlis bilgilendirme, sigorta
ettirenin kiilfetini kasith ihlal etmis olduguna karine teskil eder®'.

Sigorta ettiren, zarar olaymin aydinlatilmasinda ise yarayacak olan onemli
belgeleri de sigortactya vermekle ylikiimliidiir.

Sigorta ettirenin bu kiilfetin ifasi dogrultusunda yapmis oldugu masraflar da
sigortaci tarafindan karsilanir (md.1293/f.1,c.2).

Sigorta ettirenin, sigortaciyr bilgilendirme ve zarar olaymin aydinlatilmasinda
ona yardim kiilfetinin karsiligini, sigortacmin sir saklama yiikiimii olusturur. Azami iyi
niyet akdi niteligindeki sigorta sozlesmesinde bu yiikiimlilik, sigortaci ile sigorta
ettirenin arasindaki giiven iligkisine dayanmaktadir. Sigortacinin sir saklama
yiikiimliiligii®* dogruluk ve diiriistliik kuralindan dogan bir yan yiikiimliiliik olup, ihlali

halinde, sigortaci tazminat 6demekle ylikiimlii kilinabilir. Ticari sirlarin, knowhow’un

649 Senocak, (MSS), s. 271.
41 Senocak, (MSS), s. 270.
642 Bkz: asagida 2)- C) Sir Saklama Yiikiimliiliigi, s. 205 vd.
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biiyiik 6nem tasidig1 tiriin sorumluluk sigortalarinda da bu husus son derece 6nem arz
etmektedir.

Sigorta ettirenin bilgi verme ve yardim kiilfetine aykwriligin hukuki sonuglari
USKMMSGS md. 10°da diizenlenmistir. Yukarida da belirtildigi iizere bu kiilfet de,
zarar1 Oonleme ve azaltma kiilfetinin bir yansimasi oldugundan, s6z konusu hiikmiin
gegerliligi de, TTK md.1293’tin atfi dolaywisiyla, md.1292/fson’a  gore

degerlendirilmelidir®®.

b.5) Sigortactmin Temsil Yetkisi ve Bu Yetkinin Kullanilmasina Engel

Olmama Gorevi

USKMMSGS nin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore, dava agilmasi halinde,
sigortaci, sigortali namina davay:r takip eder. Sigortali ise, sigortacinin gosterecegi
avukata bu hususta lazim gelen her tiirlii yetkiyi vermek mecburiyetindedir. Davanin
sevk ve idare yetkisinin sigortaciya birakilmasi, sigorta ettirenin kural olarak davanin
sevk ve idaresine etki edebilecek her tiirlii hareketten kaginmasi anlamma gelmektedir.
Ancak sigortacinin da s6z konusu yetkisi sinirsiz degildir. Kanaatimizce sigortact,
sigorta ettirenin himaye talebi lizerine onun yerine davayi sevk ve idare ettigi hallerde, is
gormeyi konu edinen bir vekalet ifa etmektedir. Dolayisiyla tiim vekaletlerde oldugu
gibi, sorumluluk sigortacisi, vekaleti; 6zenle, sadakatle ve iyi niyet kurallarina uygun
sekilde icra etmekle sorumludur®. Sigortacinn, sorumluluk davasmi sevk ve idare
yetkisi, magdur tarafindan talep edilen tazminat miktari, sigorta bedelini assa dahi
mevcuttur. Bu durumda dahi, sigorta ettiren, sigortacinin temsil yetkisine mani olmama
yoniindeki kiilfetinden kurtulamamaktadir®.

Sigorta ettirenin, davay1r sevk ve idare yetkisini sigortaciya birakma kiilfetinin

sonucu olarak, sigortacinin belirledigi avukata davada temsil yetkisini vermesi gerekir.

3 Unan, (Sorumiluluk), s.198-199.

4% Vekilin sadakat ve 6zen yiikiimliiliigiine iliskin BK md. 390/£2 ile isvigre BK md. 398/£2’ye iliskin
tartigmalar ve genis bilgi icin bkz: Aral, (Bor¢lar), s. 417.

9 Ancak bu durumda, sigortaci davanmn seyri hakkinda sigorta ettirene diizenli bilgi vermekle ve

yapilacak islemler konusunda onunla uzlagmakla yiikiimliidiir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 278).
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Zira, sigorta sirketi davada vekalet ehliyetine sahip degildir. Miivekkili davada temsil
yetkisi Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca avukatlara aittir. Her ne kadar
avukat olmayan bir kisiye de dava agmak icin yetki verilebilse de; bu kisi bu yetkiye
dayanarak vekil sifatiyla bizatihi dava acip, takip edemez. Bu kisi sadece miivekkili
adina bir avukata temsil yetkisi verebilir®*. Buna karsilik USKMMSGS md. 9/f.2’de,
sigorta ettirenin, sigortaci tarafindan belirlenen avukata dava konusunda her tiirlii yetkiyi
vermek zorunda oldugu hitkme baglanmistir. Ancak bu hiikiimle, sigortaciya dogrudan
dogruya avukat tayin etme konusunda mutlak bir yetki verilmemistir. Zira sigortacinin
belirledigi avukata vekalet yetkisinin verilmesi, sigorta ettirene bir kiilfet olarak
yiklenmistir. Sigortacinin bu konuda, sigorta ettireni icbar yetkisi yoktur. Burada
yalnizca bir kiilfetin ihlaline baglanan miieyyideler s6z konusu olur. Ayrica sigorta
ettirenin bu kiilfetinde, sigortacinin kendisinden bekledigi istenebilir ve beklenebilir
hususlar1 ifa ile miikellef olmas1 s6z konusudur. Ornegin sigorta ettirenin, baska bir
davada hasim tarafi temsil eden veya temsil etmis olan bir avukata vekalet vermesini
istemek, yerine getirilmesi beklenemeyecek bir taleptir®’.

Sigorta ettirenin davayr sevk ve idare yetkisine miidahale etmeme kiilfeti,
sigortacinin haksiz olarak sigorta himayesini reddetmesi halinde sona erer. Bu durumda
davay1 sevk ve idare yetkisi sigorta ettirene gecer®*.

Sigorta ettirenin bu kiilfeti de, zarar1 onleme ve azaltma kiilfetinin bir uzantisidir.
Zarar1 Odnleme ve azaltma kiilfetinin ihlali halinde s6z konusu olan hukuki yaptirimlar

burada da gegerlidir®.
2) Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

Iki tarafli bir sdzlesme olmasi nedeniyle, iiriin sorumluluk sigortasinda

sigortacinin da yerine getirmesi gereken temel bazi yilkiimliilikleri s6z konusudur.

6 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 243.

47 Senocak, (MSS), s. 281.

% Senocak, (MSS), s. 282.

64 Bkz: yukarida, b.2) Zarar1 Onleme ve Azaltma Kiilfeti (Kurtarma-Koruma Onlemleri Alma Kiilfeti),

s. 187.
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Bunlarin baslicalari; bilgilendirme yiikiimliligi, police verme yiikiimlaligi, sir

saklama ytikiimliiliigii ve sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigli olarak siralanabilir.
A) Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Karmasik matematiksel teknikler ve genis bir hukuki alt yapiya sahip ozel
sigortacilik uygulamalarinin, bu meslek disinda yer alan kisilerce tam anlamiyla
anlasilamamas1 ve Ozellikle s6zlesmenin kurulmasi sathasinda sigorta ettirenin yeterli
bilgiye sahip olmamasi, tiim sigorta sdzlesmelerinde oldugu gibi, iiriin sorumluluk
sigortasi anlaminda da o6nemli bir sorun teskil etmektedir. Zira, iiriin sorumluluk
sigortasinin kendine has Ozellikleri g¢ercevesinde; sigorta olayi, rizikonun niteligi ve
gerceklesme ani, teminat kapsami ve istisnalar: gibi hususlar bu sigortada, sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliiligiinii daha da 6nemli kilmaktadir®’.,

Diger taraftan, bilgilendirme ylikiimliligliniin geregi gibi yerine getirilmemesi,
irtin sorumluluk sigortasi dahil olmak tizere, sigorta sozlesmesi hakkinda tam anlamiyla
bilgi sahibi olmayan kisilerin sigortaya bakisini olumsuz etkilemekte; bu durum da
toplumda sigortacilik bilincinin gelismesine ve sigorta sektdriiniin biiylimesine engel
teskil etmektedir. Nitekim, genel itibariyla kisi basina diisen prim iiretiminde ve daha
ozelinde tiriin sorumluluk sigortasi police adedinde, iilkemizin diger iilkelerin oldukca
gerisinde kalmasinda bilgilendirme eksikliginin de 6nemli bir rol oynadig1 gercektir.

Bu kapsamda, Avrupa Birligi genelinde, sigortacinin, sigorta ettireni/sigortaliy1
bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir®™'. Tiirk Hukuk
sisteminde ise sigortacinin bilgilendirme yilikiimiine iliskin normatif dayanak teskil eden
hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun c¢esitli maddelerinde zimni olarak yer almakla birlikte; sigortacinin
bilgilendirmeye iliskin ylkiimlilikleri su an yiirirlikte bulunan 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanununda ve sigorta genel sartlarinda agik¢a Ongdriilmemistir. Bununla

69 Ozdamar, Mehmet: Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliliigii, Ankara 2009, s. 171
vd.
! Bkz: Directive 2002/83/EC of the European Parliament and of the Council of 5 November 2002

concerning life assurance.
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birlikte, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
“Aydinlatma  Yiikiimliiliigii” kenar bashkli 1423. maddesinde,’” sigortact ve onun
acentesinin aydinlatma/bilgilendirme yilikiimliiligiine iliskin bir hikkiim sevk edilmistir.
Kanun hiikmii bu konuda, Hazine Miistesarligma 6zellikle AB normlarmn1 da dikkate
alarak, sigortalilar1 bilgilendirme konusunda diizenleme yapma yetkisi vermektedir®>.

Bu siiregte, Hazine Miistesarligt bahse konu Kanunun yiiriirliige girmesini
beklemeden, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Sigorta sirketleri ve sigorta acente-
leri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse sozlesmenin devami sirasinda si-
gorta ettiren, lehdar ve sigortaltya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetme-
likle diizenlenir. ” hikmiinii amir 11. maddesinin iciincii fikrasma dayanarak,
uygulamanin ihtiya¢ duydugu bu boslugu giderebilmek admna “Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik i hazirlamistir®.

Anilan Yonetmelikte, sigorta ettirenin/sigortalinin sdzlesme Oncesi bilgi

eksikliginin  giderilmesi ile sozlesme siiresince ortaya ¢ikabilecek Onemli

2 b) Aydinlatma yiikiimliiliigii

MADDE 1423 - (1) Sigortaci ve acentesi sigorta sézlesmesinin yapilmasindan once, yapilacak sézlesmeye
iliskin tiim 6nemli bilgileri, sigortalinin haklarini, Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesinin uygulanmast
ongoriilmiigse bunu, sigorta ettirene yazili olarak bildirir; ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme
stiresince, sigorta iliskisi bakimmdan onemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak
agiklar.

(2) Aydinlatma agiklamasmmmn verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasma ondort giin
icinde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapimis olur. Aydinlatma ag¢iklamasinin
verildiginin ispati sigortaciya aittir.

(3) Hazine Miistesarligi, ¢esitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birligi'nin diizenlemelerini dikkate alarak,
tiiketiciyi aydinlatma a¢iklamasmin seklini ve icerigini belirler.

3 Ozdamar, M., s. 155 vd.

6% Hazine Miistesarlign tarafindan hazirlanan “Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmelik”, ilk olarak 26 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 15 maddeden olusan
Yonetmeligin, 13. maddesinin dordiincii fikrasi hari¢ 1 Haziran 2007 tarihi itibariyla yiirtirliige girmesi
ongoriilmiistiir. Ancak sektoriin hazirlik ¢aligmalarini tamamlayamamasi nedeniyle bu siire, 28.10.2007
tarih ve 26684 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ydnetmeligin son haliyle 1/3/2008 tarihine kadar

uzatilmigtir.

198



degisikliklerden haberdar edilebilmesini teminen sigorta sirketleri ve acenteler
tarafindan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler diizenlenmektedir® (SSBIY md.
2).

Yonetmelik kapsaminda, sozlesmeden onceki miizakere safhasinda sigortaci
veya acentesi tarafindan, s6zlesmeye taraf olmak isteyen kisilere, farkli sigorta tiirleri
icin ayr1 ayr1 hazirlanacak bir bilgilendirme formunun verilmesi ngdriilmiistiir (SSBIY
md. 8).

SSBIY’de, sigortacinin sdzlesme siiresince bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
icerik, sekil ve usuliine iliskin esaslar da tespit edilmistir (md. 10). 10. maddede,
sozlesmeye konu sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikler basta olmak
tizere, sigortacinin; iflas veya tasfiyesini, ilgili branglarda yapilan ruhsat iptallerini, tiim
branglarda sézlesme yapma yetkisinin kaldirildigini ve sigorta sdzlesmesinin devami
sirasinda ortaya cikabilecek, sigorta ettiren ile sigorta sdzlesmesinden yararlanacak
kimselerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii
degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya sozlesmeden menfaat saglayacak kisilere,
en geg on is giinii icinde bildirmesi gerektigi hiikiim altma alinmustir®™.

Ote yandan, SSBiY’nin 13. maddesinde, sigorta sirketlerine, sigortalilari
bilgilendirme amacl internet sitesi kurma zorunlulugu getirilmis ve bu internet
sitelerinde bulunmasi gereken bilgi ve belgelerin asgari igerigi tespit edilmistir. Ayrica
sigorta sirketlerine, police numarasi veya benzeri bir kisisel bilgi ile sisteme giris
yapmak suretiyle, police bilgilerine ve tazminat 6demesine iliskin giincel bilgilere on-
line erisim saglanabilmesine yonelik bilgi islem altyapisi kurma zorunlulugu da
getirilmistir.

Yonetmelikte 6ngdriilen 6nemli bir husus da; sigorta sozlesmesinin miizakeresi,
kurulmas1 ve devami sirasinda, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmemesi, sigortact hakkinda yaniltici bilgi verilmis olmasi veya Yonetmeligin 8.
maddesinde diizenlenen bilgilendirme formunun geregi gibi teslim edilmemis yahut

bilgilendirme formunda yer alan bilgilerin gergege aykir1 sekilde diizenlenmis olmasi

55 zdamar, M., s. 264 vd.
6 ()zdamar, M., s. 187 vd.
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hallerinde, bu hallerden herhangi birinin sigorta ettirenin sozlesmeyi akdetme
hususundaki kararina etkili olmas: durumunda, sigorta ettirene sigorta sdzlesmesini
feshetme hakkmnm yani sira, varsa ugradigi zararin tazminini talep edebilme imkaninin
taninmis olmasidir®’.

Bilgilendirme ylikiimliligiin hi¢ ya da geregi yerine getirilmemesi sonucunda,
zararin olusmast halinde sigorta ettirenin talep edebilecegi ilk hak tazminattir.
Tazminatin hukuki temeli Yonetmelige, Yonetmeligin hukuki temeli de Sigortacilik
Kanunu’nun 11. maddesinin dordiincii fikrasina dayanmaktadir. Yonetmelikte 6ngoriilen
tazminat  yikimliligi ise  “culpa in  contrahendo”  sorumlulugundan

658

kaynaklanmaktadir Tazminat borcunun dogmasi bazi sartlarin gerceklesmesine

%7 Ozdamar, M., s. 279 vd.

%% Diger sozlesmelerde oldugu gibi, sigorta sozlesmesinde de, akit kurmak igin karsi karsiya gelen,
miizakere eden taraflar, bu akdi kurup kurmama hususunda bir giiven iligkisi igerisindedir. Bu giiven
iliskisinin kurulmasmin temelinde de diiriistlik kurali yer alir (MK md. 2). Sigorta sdzlesmesinin niteligi
itibartyla azami iyi niyet esasinin gecerli oldugu bir akit olmasi da bu hususu teyit eder mahiyettedir
(Bkz: Oguzman/Oz, s. 37; Ozdamar, M., s. 351).

Sozlesmenin kurulmasinda 6nemli bir fonksiyona sahip olan ve taraflarin birbirlerinin ¢ikarlarmi
korumak i¢in kendilerinden beklenen 6zeni gdostermek zorunda olduklar diiriistliik kurali geregi, bir akdin
miizakeresine girigsen taraflarin, bazi yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi gerekir. Bu kapsamda bir taraf
(sigortact), kendisi i¢in Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranarak; agiklamasi gereken hususlar
aciklamama, yanlis bilgi verme, gereken dikkati gdstermeme, akit yapma niyeti olmaksizin miizakereye
girigme veya miizakereyi siirdiirme gibi ¢esitli hususlar nedeniyle, kars1 tarafin (sigorta sozlesmesine taraf
olmak isteyen kisinin) bir zarara ugramasina neden olursa, akdin miizakereleri sirasinda kusurlu davranan
tarafin (sigortacinin), diger tarafin zararmi karsilamasi zorunludur. Iste akdin miizakeresi sirasinda kusurlu
sayilan bu hallerden (sozlesme goriismeleri sirasindaki pek ¢ok kusurlu davranisin sonucu ¢ogu zaman
kanunda yer almamasina karsin; bazi hallerde sézlesme goriismeleri sirasmdaki bu kusurlu davranislar
kanunda agikca diizenlenmistir. Ornegin hile yaparak veya ikrahta bulunarak karsi tarafi sozlesme
yapmaya razi edeni sorumlu tutan BK md. 31/f.2; kendi kusuruyla hataya diiserek sézlesmeyi hiikiimsiiz
kilani sorumlu tutan BK md. 26, yetkisiz oldugu hallerde kendini temsilci gibi gostererek baskast adina
islem yapani sorumlu tutan BK md. 39 hiikmii gibi) biri de sdzlesmenin igerigi hakkinda kars: tarafi
aydinlatmama-bilgilendirmemedir. Sigorta sdzlesmesinin akdinden dnce, miizakerelerin devami sirasinda,
sigortacinin bilgilendirme yikiimliliginii geregi gibi yerine getirmemesine bagli olarak ortaya ¢ikan

zararin tazmin yikimliligi de, hukuki dayanagmi “culpa in contrahendo” olarak adlandirilan
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baghdir. Bu sartlar, aydmlatma yiikiimliliigiiniin hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi olarak siralanabilir®. Tazminatin
kapsami da, bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ihlali sonucunda muhatabin mal varligi
alaninda meydana gelen eksilmeler ve elde edilemeyen menfaatlerden olusur.
Sigortacinin, sézlesmenin kurulmasindan onceki bilgilendirme ylikiimliligiini
ihlal etmesi halinde sigorta ettirenin yukarida izah edilen tazminat talebinin yani sira,
kurulmus bulunan sigorta sozlesmesini gelecege etkili olarak sona erdirme, fesih hakki

da bulunmaktadir®®.

B) Police Verme Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi gecerlilik yoniinden herhangi bir sekle bagli
degildir. BK md. 11/f.1°de belirtildigi tizere, sekil sart1 kanunda agik¢ca Ongoriilmiis
olmalidir. Dolayisiyla sekil, ancak bazi akitler igin aranan bir muteberlik sartidir®’.
Sigortacilik tatbikatinda ise sigorta mukavelesinin police adi verilen bir senede
baglanmasi TTK’nin 1265. maddesindeki hiikiim geregi kanuni bir yiikiimliiliiktiir.
Sigortaci tarafindan teklifnhamenin kabul edilmesinden sonra, sigortact bu kabulii, usul
hukuku bakimmdan bir kanit belgesi olarak diizenleyerek sigorta ettirene vermektedir®?,

Sigorta policesinin hukuki mahiyeti, maddi hukuk yoniinden degil, usul hukuku
yoniinden degerlendirilmelidir. Bu kapsamda poligenin HUMK un 288. maddesi hiikmii
cercevesinde yazili bir kanit niteligi tasidig1 kabul edilmektedir. Medeni usul hukukunda
senet bir delil, yani ispat vasitasidir, seklidir. Bunu bir hukuki islemin gegerlilik, yani

sthat sart1 olan yazili sekil ile karistrmamak gerekir®’.

sorumluluktan almaktadir (Bahse konu sorumlulugun, haksiz fiil hiikiimlerine mi yoksa borca aykirilik
hiikiimlerine mi tabi olacag1 hususundaki tartismalar i¢in bkz: Oguzman/Oz, s. 309-310).

% Ozdamar, M., s. 352-353.

660 Sigorta ettirenin fesih hakkmna iliskin detayl bilgi icin bkz: Ozdamar, M., s. 357 vd.

1 Oguzman/Oz, s..113 vd.; Oguzman /Selici, s. 339-340.

862 Ulas, (Can), s. 69; Kender, (Kitap), s. 120.

%3 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, istanbul 2001, s. 357.
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Sigorta poligesinin sadece sigortaci tarafindan imzalanmasini yeterli géren ve
“Sigortaci, sigorta ettirene sigorta mukavelesi geregince her iki tarafin haiz oldugu hak
ve borglart gosteren ve kendi tarafindan imza edilen bir sigorta poligesi veya onun
yerine ge¢mek tizere bir muvakkat sigorta ilmiihaberini ekleriyle beraber vermeye
mecburdur. Sigortaci istedigi takdirde, sigortall dahi police veya ilmiihaberin eklerinin
bir ornegini imzalayarak sigortaciya vermekle miikelleftir.” seklinde kaleme alinan
TTK’nin 1260. maddesi de, sigorta sdzlesmesinin, poligenin diizenlenmesinden once
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile olustugunu gostermektedir®®.

TTK’nin 1265. maddesinin 2. fikrasi, sigorta poli¢esinin talep ilizerine nama,
emre ya da hamiline yazili olarak diizenlenebilecegine iliskin bir hilkiim icermektedir.
Bu hiikiim geregi, maddi hukuk agisindan da poligenin hukuki mahiyeti tartigsmalidir. Bu
noktada poligenin bir kiymetli evrak olup olmadig1 6nem kazanmaktadir®’.

Sigorta anlagmasmin yazili sekli olan, sigortact ile sigortalinin hak ve

yiikiimliiliikklerini gosteren sigorta poligesinin TTK’nin 1266. ve 1324. maddelerindeki

hususlar1 icermesi gerekir. Bu hususlar soyle siralanabilir;

664 Kender, (Kitap), s. 120 vd; Ulas, (Can), s. 70; Atabek, (Kitap 1950), s. 326; Unan, Samim: Hayat
Sigortas1 Sozlesmesi, (Hayat), Istanbul 1998, s. 68.

65 Tijrk Ticaret Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesinde, sigorta policesinin hem ispat vasitasi hem de
kiymetli evrak oldugu belirtilmis ve 1265. maddesinin 2. fikrasinda sigorta poligesinin nama, emre veya
hamile yazili olarak diizenlenebilecegi dngoriilmiistiir. TTK’nin 1324. maddesinde ise can sigortalarinda
s0z konusu olan poligelerin hamile yazili olarak diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kanunun
policenin hukuki niteligine iliskin icerdigi farkli diizenlemeler, beraberinde bazi tartigmalar1 getirmistir.
Bu kapsamda Kender sigorta poligesini sadece bir ispat araci olarak kabul edip, kiymetli evrak niteligi
tagimadigini ileri siirerken; Bozer sadece can sigortalarinda diizenlenen poligelerde kiymetli evrak
niteliginin bulundugunu ileri siirmekte, zarar sigortalar1 agisindan poligenin krymetli evrak niteligini
tasimadigmi iddia etmektedir (Bkz: Bozer, (2007), s. 42; Kender, (Kitap), s. 125, dpnt: 33). Oztan ile
Poroy/Tekinalp ise, sigorta poligesi ile sigorta ilmiihaberine iligkin hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun
kiymetli evraka iligkin hiikiimleri arasinda degerlendirmekte ve bu senetleri birer illi kiymetli evrak olarak
kabul etmektedir (Bkz: Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, (Kiymetli), Ankara 2008, s. 5, 35; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2005, s. 5). Ozer ise aksi goriisii
savunmakta olup, sigorta poligesinin kiymetli evrak niteligi tasimadigint belirtmektedir (Detayl1 bilgi igin

bkz: Ozer, s. 217-218).
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e Sigortaci ile sigortalnin/sigorta ettirenin varsa ¢ikar sahibinin ismi adresi,
e Sigortanin konusu,
e Verilen giivenceler,
e Giivencenin baslangig¢ ve bitis tarihleri,
e Sigorta bedeli,
e Prim tutar1 ve 6deme kosullari,
e Diizenleme tarihi,
Poligenin bu bilgiler ile diizenlenerek imzalanmas1 ve “genel kosullar” ve varsa
“6zel kosullar” ile birlikte sigorta ettirene verilmesi gerekir®®.
TTK’nin 1267. maddesi hiikmii geregi, sigorta sdzlesmesinin kurulmasi sonucu
sigorta poligesinin; sozlesme, dogrudan dogruya sigorta ettiren kimse veya onun
temsilcisi veya vekili ile yapilmissa yirmi dort saat; bir tellal araciligi ile yapilmis ise en

667

gee on giin icinde sigorta ettirene verilmesi zorunludur™’. Aksi halde sigorta ettiren,

sigortact veya sigorta sOzlesmesine aracilik yapan tellaldan, police verme
yikiimliiliigiine aykir1 davrandiklari i¢in, bundan dolay1 bir zarara ugramigsa tazminat
isteme hakkina sahiptir®®.

6102 sayih TTK’da da 1424.°° ve 1425.°° maddelerde police verme

° Giivel&Giivel, s. 81-82.

%7 Ulas, (Can), s. 118, 224.

6% Kubilay, s. 68; Arseven, s. 132 vd.; Bozer, (1981), s. 57; Kender, (Kitap), s. 116 vd.

9 MADDE 1424 - (1) Sigortaci; sigorta sézlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapilmissa,
sozlegsmenin yapumasindan itibaren yirmi dort saat, diger hdllerde onbes giin icinde, yetkililerce
imzalanmig bir policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortaci policenin geg verilmesinden

dogan zarardan sorumludur.

(2) Sigorta ettiren policesini kaybederse, gideri kendisine ait olmak iizere, yeni bir police verilmesini

sigortacidan isteyebilir.
(3) Poligenin verilmedigi hallerde, sézlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir.

5 MADDE 1425 - (1) Sigorta policesi, taraflarin haklarin, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa

ozel sartlart icerir, rahat ve kolay okunacak bicimde diizenlenir.
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yikiimliiliigiine iliskin iki hiikiim sevk edilmistir.

1424. maddede mevcut durumdan farkli olarak police verilmesi i¢in ongdriilen
stirede, sigorta ettirenin sozlesmeyi ne sekilde yaptigi degil, sigortacinin ne sekilde
yaptig1 esas alinmigtir. Kanunun madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, sigorta
sOzlesmesi sigortacinin kendisi veya sdzlesme yapmaya yetkili acentesi tarafindan
diizenlenmisse, sigorta poligesinin verilmesi bakimindan, s6zlesmenin, sigorta ettirenin
bizzat kendisi veya temsilcisi ya da vekili tarafindan yapilmasinin bir 6nemi yoktur.
Policeyi diizenleyecek olan sigortact veya onun yetkili acentesidir. Bu noktada, 6762
sayili Kanunda ongoriilen yirmidort saatlik siire sigorta sozlesmesinin sigortact veya
acentesi tarafindan yapilmasi haline baglanmistir. Diger taraftan, konuya iliskin olarak
6762 sayili Kanunun 1267. maddesinde bahsedilen “tellal” yerine “sozlesmenin diger
hallerle yapilmas1” ifadesi tercih edilmistir. Zira, sozlesme sigorta brokeri veya araci
acente vasitasiyla da yapilmis olabilir.

Muvakkat ilmithaber hukuki agidan sigorta poligesinden farkli olmadigindan,
sigortacinin kesin kabule kadar ki donem icin, sigortalanacak menfaati teminat altina
almak amaciyla ilmuhaber yerine sigorta policesi de diizenleyebilecegi diisiiniilerek,
yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda muvakkat ilmiihaber tanziminin yiikiimliliik olarak
kanunda diizenlenmesine de gerek duyulmamustur.

Sigorta sozlesmesinin gecerliligi sekle tabi olmadigindan, diger bir ifade ile
poligeden bagimsiz meydana geldiginden, sigorta sdzlesmesi i¢in police diizenlenmedigi
durumlarda, sozlesmenin kuruldugunun ispatinin genel hiikiimlere gore olacagi da
Kanunun anilan maddesinin tiglincii fikrasinda hilkme baglanmuistir.

1425. maddede ise, mer’i TTK’nin 1266. ve 1324. maddelerindeki hususlara

(2) Policenin ve zeyilndmenin eklerinin igerigi teklifndmeden veya kararlastirilan hiikiimlerden
farklysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve
lehdarm aleyhine ongériilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir.

(3) Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, genel sartlarda sigorta ettivenin, sigortalmin veya
lehdarm lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanwr. Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasin
gerektiriyorsa, sigortact degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim

farkinin sekiz giin iginde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder.
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karsilik gelmek tizere, polige kapsammin igerigi diizenlenmistir.
C) Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinin kurulus asamasmda sigortaci tarafindan
diizenlenen teklifnamede yer alan sorular1 cevaplandirirken, gerek 6zel hayat agisindan
gerekse is hayati agisindan bagkalarinin bilmemesi gereken bilgileri de sigortaciya
bildirebilir’”'. Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda sézlesme kurulurken, sigortacinin

sigortali hakkinda 6grendigi bu bilgilerin gizliligine 6zen gosterilmelidir®”.

Ozen
gosterme borcu bu bilgileri bizzat agiklamama ylikiimliligi yaninda, bagkalarmin
6grenmesine engel olma yiikiimliiligiini de igerir®”.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin temel dayanagi, sigorta sézlesmesinin azami iyi

6% MK’nm 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik

niyet esasmna dayanmasmin yani sira
kuralinin da bir geregidir.

Bununla birlikte, TTK md. 20/f2. uyarmca her tacirin ticaretine ait
faaliyetlerinde basiretli bir i adami gibi hareket etmesi gerekir. Tacir, 6zellikle ticari
isletmesi ile ilgili s6zlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan borglarini yerine
getirirken (sigortact da sigorta s6zlesmesi yaparken ve bu sézlesmeden dogan borglarini
yerine getirirken) tacir olmanin bir sonucu geregi objektif bir 6zen Olgiisii i¢inde

“basiretli bir is adami” gibi davranmak zorundadir®”

. Sigortacinin gorevi geregi
ogrendigi bu sirlar1 saklama yikiimliligi, bu anlamda TTK 20/f2 ‘de ongoriilen
basiretli bir tacir gibi davranmadan da kaynaklanan bir 6zen yiikiimliligidiir.

Sigortacinin bu yiikiimliliigii, sigorta sozlesmesi devam ederken yerine getirilmesi

1 Ulas, (Can), s.118,226.

672 Sir saklama yiikiimliiliigii ayn1 zamanda, sigorta ettirenin bilgi verme ve yardim etme kiilfetinin
karsiligini tegkil etmektedir. Bkz: yuk. s. 193 vd.

7 Demirci, (HS), s. 145.

7 Cuhacy, s. 4.

75 Arkan, (Isletme), s. 135-137.
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zorunlu olan bir yiikiimliiliikk oldugu gibi; s6zlesmenin herhangi bir sekilde sona ermesi

halinde de devam etmektedir®’s.

C) Sigortacimin Himaye Yiikiimliiliigii
a) Genel Olarak

Uriin sorumluluk sigortasinda, sigortacinim asli yiikiimliiliigii, tazminat talebinde
bulunan iiciincii kiginin hakli tazminat taleplerini 6deme ile haksiz tazminat taleplerinin
bertaraf edilmesine iliskin himaye yiikiimliiligtidiir. Sigortaci, himaye yiikiimlaligi
kapsaminda oncelikli olarak, magdur tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerinin hakl
olup olmadigi ve sigorta ettirenin tazminat yiikiimliliginiin dogup dogmadigi
meselesini tetkik edecektir®”’,

Sigortact yaptig1 tetkik sonucu, magdurun tazminat talebinin hakli olduguna
kanaat getirirse, sigorta ettireni, magdurun hakli tazminat talebinden kurtarmakla
yikiimlii olacaktir. Bunun i¢in sigortaci, ya tazminati dogrudan dogruya magdura
Odeyecek ya da sigorta ettirenin magdura caiz goriilebilir bir sekilde 6deme yapmasi
halinde, tazminat1 sigorta ettirene de Odeyebilecektir. Ote yandan sigortaci, sigorta
ettirenin tazminat borcunu iistlenmek suretiyle de kurtarma edimini ifa edebilecektir®’®.

USKMMSGS nin 1. maddesinin son fikrasma gore, sigortaci, sigortaltyr hakli
taleplere karsi oldugu gibi, haksiz taleplerde karsi da korur. Sigortacinin tazminat
odemesini reddettigi hallerde, {igiincii kisi dava agmis ise sigortaci, sigortali adina davay1
takip etmeli ve haksiz tazminat taleplerinden de sigorta ettireni kurtarmalidir. Bu husus

da, sigortacinin himaye yiikiimliiliigliniin bir diger yansimasidir. Sigortacinin bahse konu

son gorevi karsisinda, sigorta ettirenin de sigortacinin temsil yetkisine ve bu yetkinin

876 Ulas, (Can), s. 118,226.

677 Senocak, (MSS), s. 161.

% Bu hususta sorumluluk sigortalarinda, magdurun sigortactya dogrudan dogruya dava hakkinin olup
olmadig1 meselesi dnem kazanmaktadir. Ancak konuya iliskin olarak iiriin sorumluluk sigortasinin hukuki
niteligi kapsaminda genis bilgi verildigi i¢in, burada tekrara yer verilmeyecektir (Bkz: Birinci Boliim, § I-

2) Uriin Sorumluluk Sigortasmmn Hukuki Niteligi, s. 9 vd.; Ayrica bkz: Senocak, (MSS), s. 162).
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kullanilmasina engel olmama gorevi bulunmaktadir. Zira, yukarida sigorta ettirenin s6z
. 679

konusu gorevi incelenirken, sigortacinin himaye ylikiimliiligtine de deginilmistir’ ™.
b) Himaye Yiikiimliliigiiniin Miktar Olarak Smmirlandirilmas: (Sigorta

Tazminatinin Odenmesi)

Sigorta bedeli, rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin 6deyecegi, taraflarca
kararlastirilan ve sigorta poligesinde gosterilen azami miktar1 ifade eder®. Sigortacinin
amac1 riziko gergeklestiginde sigorta ettirenin ugradigi ekonomik kaybi, sozlesme
sartlar1 g¢ergevesinde karsilama oldugundan, rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta
tazminatinin 6denmesi, sigortacinin himaye yiikkiimliiliigii kapsaminda asil ve en 6nemli
fonksiyonu teskil etmektedir®',

Uriin sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinde sigorta bedeli, genel ve ozel sartlar
cercevesinde belirlenen, sigortacinin sorumlu oldugu rizikolarm kapsamindan, yani
sigorta teminati kapsamindan olusmaktadir. Niteligi itibariyla tazminat sigortasi
ilkelerinin uygulandig1 bu sigortada, sigortalinin gercekten sarf ettigi bedelin 6denmesi
esastir. Bu nedenle ilk olarak sozlesme hiikiimlerine gore sigortalinin maruz kaldig:
zarar miktar1 belirlenir. Ardindan s6zlesme hiikiimleri dahilindeki limitler ¢ergevesinde
meydana gelen zarar, yani sadece rizikonun yol agtig1 somut zarar karsilanir®.

Bununla birlikte sigorta tazminatmim 6denebilmesi igin sigorta ettiren tarafindan,
on kosul olarak degerlendirilebilecek; rizikonun ihbari, riziko halinde gerekli 6nlemlerin
almmasi, gerekli belgelerin sigortaciya teslimi gibi bazi hususlarin yerine getirilmesi

gerekir®™.

% Bu nedenle burada daha fazla detaya girilmeyecektir (bkz: § III- 1)-B)-b)-b.5) Sigortacinin Temsil
Yetkisi ve Bu Yetkinin Kullanilmasina Engel Olmama Kiilfeti, s. 195; Ayrica bkz: Senocak, (MSS), s.
163).

%0 Kender, (Kitap), s. 235.

81 Ulas, (Can), s.226.

%2 Giivel&Giivel, s. 103.

8 Bu hususlar yukarida, 1)- B) Sigorta Ettirenin Kiilfetleri, baghig1 altinda etraflica incelendigi igin bu
boliimde detaya girilmeyecektir. Bkz: s. 170 vd.
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Ote yandan sigortacmnin, iiriin sorumluluguna konu hukuki himaye yiikiimliiliigii
kapsaminda sigorta tazminatmi 6demesi i¢in, iiriin sorumlulugu teminatinin devreye
girmis olmasi sarttir. Uriin sorumlulugu teminatinin devreye girmesi igin gerceklesmesi
gereken sartlar ise genellikle poligenin teminat maddesinde gosterilmektedir. Teminat
maddesi ilkeleri, genellikle asagidaki sekillerde belirlenmektedir.

a) "Sigorta sirketi, ig bu policenin genel ve ozel sartlarina, istisna hiikiimlerine
uygun olmak kosuluyla, sigortalimin, police kapsamina giren iginin
yiirtitiilmesi swasinda ve sonucunda, policenin kapsadigi bélge dahilinde
herhangi bir kimseye, polige siiresi iginde verebilecegi bedeni ve maddi
hasarlar sebebiyle, maruz kalacagr hukuki sorumlulugu sigorta edilmig
miktarlara kadar teminat altina almay: taahhiit eder.” (Zarar Olay1)

b) "Is bu sigorta, sadece sigorta donemi icerisinde yapilmis hasar ve bu hasara
bagl tazminat taleplerine uygulanacaktir.” (Talep Olay1)

Uriin sorumlulugu poligesinin hangi esasa gore isleyecegi de yine bu teminat
maddesinden ¢ikarilabilir. Eger police yukarida (a)’da belirtilen bicimde diizenlenir ise,
bu yalin hali ile "zarar olgusu" esasmna dayanmaktadir. Yani teminatin devreye
girebilmesi i¢in, bedeni ve maddi hasarlarin sigorta siiresi icinde meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Police bir kere yiiriirliikten kalkti mi, o tarihten sonra meydana gelecek
hasarlar teminat dis1 kalmaktadir. Malin imalat veya sevkiyatinin baska bir police
doneminde, hatta teminatin baglamasindan daha 6nce yapilmis olmasi teminatin varligi
icin yeterli degildir. Onemli olan, bedeni veya maddi hasarmn, tazminat konusu
olabilmesi i¢in, poligenin yiiriirliikte oldugu siire iginde meydana gelmis olmasidir.
Baska bir deyisle hasar vukuu tarihinin polige siiresi i¢inde olmasi gerekir®™".

Policenin yukarida (b)’de belirtilen bigimde diizenlenmesi halinde ise, iiriin
sorumlulugu sigortasinda teminatin devreye girebilmesi i¢in, hem zarar olayinin hem de
buna dayanarak ileri siiriilecek olan tazminat talebinin, sigorta akdinin yiiriirliik siiresi

icinde ger¢eklesmis olmasi sart1 aranir.

6% Smyth, s. 18; The Cologne Re, (PLI), s. 20.
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Uriin sorumluluk sigortasinda da genellikle, (b)’de belirtilen ve zarar olaymi da
ihtiva eden “claims made esasi” (talep esas1) gecerli oldugundan asagida, iiriin
sorumluluk sigortasinda teminatin devreye girebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken

sartlar1 incelerken, bu diizenleme esas alinacaktir.

¢) Himaye Yiikiimliiliigii Kapsaminda Sigorta Tazminatimn Odenmesi Icin

Gereken Sartlar

c.1) Rizikonun, Ureticinin Police Kapsamindaki Isinin Yiiriitiilmesi Sirasinda

ve Sonucunda Gerg¢eklesmesi Sarti

Sigorta tazminatinin ddenebilmesi igin sigorta teminatinin devreye girmesindeki
ilk kosul, rizikonun, tazminat talebine yol agcan olayn, iireticinin, policenin kapsamina
giren isinin yiriitiilmesi sirasinda ve sonucunda meydana gelmis bulunmasidir. Zira,
policede iireticinin istigal konusu ve iirettigi {iriinler agik¢a yer alir. Uriin sorumlulugu

%5 Ornegin, poligede iireticinin

teminat1 da yalnizca bunlar hakkinda s6z konusu olur
gida tiretimi ile ilgili faaliyette bulundugu belirlenmisse, iireticinin sonradan piyasaya
siirdiigli bir bagka triin, mesela elektrikli ev esyasi ile ilgili tazminat talepleri bu
policeden karsilanamaz.

Bununla beraber, teminat yalnizca iiretim konusu mallar ile smirli olmayip,
bunlarin i¢inde bulundugu konteyner, ambalaj ve sair malzemeyi de kapsar. Ozellikle
aerosoller, maden sular1 gibi basin¢li kaplarda sunulan emtia agisindan bu hiikmiin

onemi biiyiiktiir®™®.

c.2) Rizikonun Policenin Cografik Sinirlar1t Kapsaminda Gergeklesmesi Sarti

Sigorta teminatinin devreye girebilmesi i¢in tazminat talebine yol agan olayin,

policede tespit edilen cografik smirlar icinde meydana gelmesi gerekir. Tiim diinyay1

%5 Smyth, s.19.
6% Smyth, s.19.
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kapsayan tiriin sorumlulugu teminat1 s6z konusu ise, bu takdirde teminat ancak policede
sigortali olarak gosterilen mahalden gonderilen mallar i¢in devreye girer®™’.

Policelerde genellikle "mallarin sigortalinin gézetim ve kontroliinden ¢ikmasindan
sonra" seklinde bir hilkiim yer alir. Bu kavram, sigorta teminatinin hangi andan itibaren
isleyecegini belirlemek amaciyla poligelere ilave edilir. Mallarin, imalat¢inin veya
saticinin elinde bulundugu sirada olusan hasarlar nedeniyle sorumluluk, kural olarak
policenin teminat1 digindadir. Sigortaliya ait isyerinde bulunan mallarin, bu sirada
liclincii sahislarin malina ve canina zarar vermesi hali, genel sorumluluk (umumi mali
mesuliyet) teminati kapsamindadir. Bu durumun {iriin sorumluluk sigortalarinda bazen
bir istisna olarak yer almasi, genel sorumluluk policeleri ile arasindaki fark: belirlemek
icindir®™.

¢.3) Rizikonun So6zlesmenin Yiiriirlik Siiresi Kapsaminda Ger¢eklesmesi

Sarti

Claims made esasmin gegerli oldugu bir iiriin sorumluluk sigortasida teminatin
devreye girebilmesi igin, yalnizca bedeni ve maddi hasarlarin poli¢enin yiiriirlikte
oldugu siire iginde gergeklesmis olmasi yetmez; ayrica tazminat talebinin de bu zaman
zarfi i¢inde yapilmasi sarttir.

Poligenin yiiriirliikk tarihi, normal olarak maddi siire ile siirlidir ve kural olarak 1

689

yildir™”. Dolayisiyla, hasar talebinin bu siire iginde yapilmasi gerekir. Ancak policede

eger uzatilmis bildirim siiresi ongoriilmiis ise, bu durumda hasar talebi, maddi siirenin

baslangicindan, uzatilmis bildirim siiresinin sonuna kadar ileri stiriilebilir®™”

. Eger
policede ge¢mise etki tarihi 6n goriilmis ise, bu takdirde, sigorta, gegmise etki tarihi ile

maddi silirenin bittigi tarih arasmda meydana gelmis bulunan olaylarla ilgili olarak

%7 Bennett, s. 91; Smyth, s. 19.

%% Bennett, s. 91; Smyth, s. 20.

% Kender, (Kitap), s. 155;Unan, (Sorumluluk), s. 31.
% Unan, (Sorumluluk), s. 31.
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koruma saglar®'. Maddi siire sona erdi ise, artik meydana gelen olaylar bakimmdan
iriin sorumlulugu teminati1 devreye girmez.

Bununla birlikte uzatilmis bildirim siiresi, sigorta korumasmni genisletmeye
yarayan bir miiessese degildir. Zira, bedeni hasar ya da maddi zararlar, ge¢mise etki
tarihinden sonra ve fakat maddi siirenin bitimine kadar ger¢eklesmis olmadikca, sigorta
korumas1 kapsaminda degildirler. Bunlarin uzatilmis bildirim siiresi i¢inde gergeklesmis
olmasi hi¢ bir sey ifade etmez. Uzatilmis bildirim siiresi, sadece maddi siire iginde
herhangi bir sebeple ileri siiriilememis olan tazminat talepleri hakkinda teminatin

. . . D
devreye girmesine hizmet eder®”.

c.4) Illiyet Bag

Talebin konusunu olusturan bedeni ya da maddi zararin satilan, tedarik ve teslim
edilen iiriinden kaynaklanmasi da bir diger sarttir®’. illiyet bagmm yoklugu halinde
zaten lreticinin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi igin, teminatin devreye girmesi de

s0z konusu olmaz.
c.5) Police Limitinin Tiiketilmemis Olmasi Sarti

Uriin sorumluluk sigortasinda yukarida da ele alindigi iizere, teminat limiti

%4 Bu nedenle teminatin devreye girmesi, daha

genellikle birikimli olarak yazilmaktadir
onceki talepler neticesinde bu limitin tiiketilmemis olmasina baghdir. Bu durumda; limit

hi¢ kullanilmamis ya da talebi karsilamaya yetiyorsa, talep tamamen karsilanacak; buna

! Ancak burada, bedeni ya da maddi zarar gegmise etki tarihi icerisinde meydana gelmis olsa bile,

bunlardan dolayi ileri siiriilecek olan tazminat talebi, ancak maddi siire basladiktan sonra miimkiin
olabilcektir. Baska bir ifadeyle maddi siirenin baglamasi beklenecek ve bu siirenin (eger varsa uzatilmis
bildirim siiresinin) sonuna kadar tazminat talebi ileri siiriilecektir (Detayl bilgi icin bkz:. Unan,
(Sorumluluk), s. 32).

2 Unan, (Sorumluluk), s. 100.

3 Smyth, s. 19.

4 Bkz: Birinci Bolim, § III- 6) Uriin Sorumluluk Sigortasinin Miktar Bakimmndan Sinirlandirilmast, s.

112 vd.
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karsilik limit tamamen tliketilmis ya da talebi karsilamaya yetmiyorsa, bu durumda da

talep ya hig karsilanmayacak ya da kismen karsilanacaktir®”.

§ IV- ZAMANASIMI

Uriin sorumluluk sigortast dolayisiyla kanunda &zel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Ancak genel hiikiimler faslinda yer alan TTK’nin 1268. maddesinin,
sigorta tlrleri dikkate alinmaksizin, biitiin sigorta sodzlesmelerinde uygulanmasi
benimsenmistir®™®. 1268. madde, sadece sigorta bedeline iliskin zamanasimi siiresini
kapsamayip; ayn1 zamanda sebepsiz yere O0denmis olan prim veya sigorta bedeli
alacaklar1 da dahil olmak iizere sigorta s6zlesmesinden dogabilecek tiim hak taleplerini
karsilayacak sekilde diizenlenmis ve zamanasimi siiresini de iki yil olarak belirlemistir
7 USKMMSGS’de de bu durum, “sigorta mukavelesinden dogan biitiin miitalebeler
iki yilda miiruru zamana ugrar.” seklinde diizenlenmis ve TTK md. 1268 ile paralellik
saglanmistir (USKKMMSGS md. 15).

Ancak TTK’nin 1268. maddesinde zamanasimi siiresinin ne zaman iglemeye
baslayacagmna dair bir diizenleme bulunmamaktadir®™®. Ote yandan BK’nim 128.
maddesinde, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu tarihten, talebin ihbarla
muacceliyet kazanacagi hallerde ise ihbarin yapilabilecegi andan itibaren baslayacagi

699

diizenlenmistir Bu hiikiim karsisinda iki yillik zamanasimi siiresinin alacagin

5 Smyth, s. 20.

69 Ulas, (Can), s. 143, 236; Arkan, Sabih: “Sigorta Hukukunda Fazladan Yapilan Odemelerin Iadesinde
Zamanagimi”, (Zamanasimi), AUHFD, Y11 2007, C.56, S.2, s. 39.

%7 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na baktigimizda ise, 1420. maddede mevcut zamanasimi siiresinin
korundugu; ancak iiriin sorumluluk sigortalarin1 da kapsar sekilde, sorumluluk sigortalari bakimindan 10
yillik bir siirenin 6ngoriildiigii dikkat ¢ekmektedir. Ancak Kanunun sorumluluk sigortalarma yonelik
zamanagimi sliresini diizenleyen 1482. maddesinde, “sigortaciya yoneltilecek istemler” esas alinmistir. Bu
da beraberinde bazi hukuki tartigmalara neden olmustur.

% Tiirk, Hikmet Sami: “Sigortacinin Temerriidii Ne Zaman Baslar?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay

Kararlar1 Sempozyumu, Cilt: XII, 28-29 Nisan 1995 Ankara, s. 190.
9 Oguzman/Oz, s. 445 vd.
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7% Bununla beraber

muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagini kabul etmek gerekir
Borglar Kanunu'nun zamanasimini diizenleyen 128-140. maddelerindeki hiikiimlerin
hepsinin olaym o6zelligine uygun distiigii Olglide triin  sorumluluk sigortasi
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda da uygulanmasi miimkiindiir. Ozellikle,
zamanasimi siiresinin kesilmesiyle ilgili olarak BK’nin md.133 hiikkmiiniin bu tiir
davalarda da uygulanmas1 gerekecektir.

Ticari islere iliskin olarak kanunlarda Ongoriilen zamanasimi siirelerinde
degisiklik yapilamaz. Bu husus TTK md 6’da, “Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a ticari
hiikiimler koyan kanunlarla tayin olunan miiruruzaman miiddetleri mukavele ile
degistirilemez.” seklinde ifade olunmustur’'. TTK’min 1268. maddesinde yer alan iki
yillik zamanasimi siiresi de ticari nitelikli bir hiikiim oldugundan, 6. maddedeki emredici
nitelikteki diizenleme karsisinda, sozlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir™%
Dolayisiyla TTK md.1268'deki zamanasimi siiresini degistiren sozlesme hiikiimleri

gegersiz olup, nazara alinmamaktadir’”.

1) Prim Alacaginin Tabi Oldugu Zamanasimi

TTK md.1268 hilkmii geregince, sigorta prim alacaginin tabi olacagi iki yillik
zamanasimi siiresi, Uriin sorumluluk sigortasi sozlesmesinin yapildigi ve sigorta
policesinin sigorta ettirene teslim edildigi andan itibaren, yani prim alacagmin
muacceliyeti ile islemeye baslar (TTK md. 1295/f.1). Eger sigorta primlerinin taksitle

O0denmesi kararlastirilmis ise, zamanasimi siiresi her bir taksit i¢in, liriin sorumlulugu

" Ulas, (Can), s. 144.

U Arkan, (Isletme), s. 83-84.

2 Ulas, (Can), s. 145.

" Yargitay 11.HD’nin 3.4.1997 tarih ve E. 1997/1525, K. 1997/2449 sayih kararinda; "Taraflar
arasmdaki akdi iliskinin kogullarini belirleyen sigorta genel sartlarinda, sigortaci aleyhine dava
agabilme zamanasimi siiresi alti ay olarak kabul edilmistir. Sigorta hukukundan kaynaklanan her tiirlii
uyusmazihikta zamanagsimi siivesi, TTK." nun 1268. maddesinde iki yil olarak belirlenmistir. Aynt Yasanin
6. maddesi geregince de bu hiikiim, emredici nitelikte olup, aksine sézlesme yapimasi miimkiin degildir.”
denilerek bu kural agik¢a vurgulanmistir (YKD. Temmuz 1997, C.23, S.7, s.1091-1092). Ayrica bkz:
Arkan, (Zamanagsimi), s. 43.
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sigorta poligesinde belirtilen veya yazili olarak sigorta ettirene bildirilen vadesinde

muaccel olur (USKSSGS md. 6).
2) Tazminat Alacagimin Tabi Oldugu Zamanasimi

TTK md.1268 hiikmii geregince, sigortaci tarafindan ddenecek sigorta tazminati
da aym (iki yillik) zamanasimi siiresine tabidir. Siire, bu alacagin muaccel oldugu
tarihten itibaren baslar. Ancak, USKMMSGS’de, sigorta ediminin muacceliyet ani
acikca hiikkme baglanmamistir. Bu sebeple, iiriin sorumluluk sigortasi agisindan
TTK’nin 1292 ve 1299. maddeleri uygulama alani bulacaktir. Bu gercevede, TTK nin
1299. maddesinin birinci fikrasinin yaptigir atif dolayisiyla, sigorta mukavelesinden
dogan alacaklarin muacceliyet an1 1292. madde hiikmiine gore belirlenecektir. Kanunun
1292. maddesinde, sorumluluk sigortalarinda rizikoyu ihbar borcunun dogumu -
dolayisiyla sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcunun muacceliyeti- sorumluluk
sigortasiyla saglanmasi kararlastirilmis olan himayenin tiiriine gore ayr1 ayri be-
lirlenmistir. Buna gore, sorumluluk sigortast mukavelesiyle sigortaci, sigorta ettirene
kars1 tiglincli kisinin hakli tazminat taleplerinden kurtarma yaninda, haksiz tazminat
taleplerine karst da hukuki himaye saglamayi {istlenmigse, sigorta ediminin
muacceliyeti ani, sigortalinin, {igiincii kisinin tazminat talebinde bulundugunu 6grendigi
tarihtir. Tilirk Ticaret Kanunu'nun 1292. maddesinin lafzinda bu tiir sigortalarda, sigorta
talebinin muacceliyet anmin, igclincii kiginin tazminat talebini dava yoluyla ileri

siirdiigiinii  sigortalinin  tebligat iizerine Ogrendigi tarih olarak belirlenmistir’**.

" Bu hususta Senocak, sigorta ediminin muacceliyet anmnm, tigiincii kisinin tazminat talebini dava

yoluyla ileri siirdiigiinii sigortalinin tebligat iizerine 6grendigi tarihten One; sigorta ettirenin, ti¢iinci
kiginin dava agmaksizin ciddi bir tazminat talebinde bulundugunu 6grendigi tarihe ¢ekilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, yazarn da belirttigi gibi zamanagimi siiresi de daha erken
islemeye baglayacak bu da; TTK’nin 1299. maddesinin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegini
ongoren md. 1264/f4 hilkkmiiyle gelisecektir. Ancak, talebin ileri siiriilmesinden, {i¢iincii kiginin, tazminat
talebi sahibi oldugu ve bu hakkini talep edecegi (6rnegin mahkeme diginda tazminatin 6denmesini-
tazminat alacaginin kabul edilmesini istemesi gibi istegi, her tiirlii ciddi agiklamasi) net bir sekilde

anlasiliyorsa, sigorta tazminatmm daha erken muaccel olmasi; sigorta ediminin daha erken
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Sigortacinin yalnizca tazminat odemeyi istlendigi hallerde ise muacceliyet ani,
sigortalinin hakkindaki, mahkeme kararinin kesinlestigini 6grendigi tarihtir. Davanin,
kesin hiikiimle sonu¢lanmasindan evvel, sulh anlagmasiyla nihayete varildigr durumda
da, sigortacinin tazminat 6demeye iliskin edimi, sulh anlagsmasmin yapildig: tarihte
muaccel olur. Hakkaniyet geregi, sigorta ettirenin magdur tigiincii kisiye 6deme yaptigi
durumlarda ise, sigortacinin sigorta ettirene tazminat 6deme yiikiimliiliigii, 6demenin
yapildig1 tarihte muaccel olur. Bir baska deyisle, magdurun tazminat 6denmesine
yonelik talebinin, bu konuda miinhasir yetkinin sigortaciya ait oldugundan bahisle
reddedilmesinin, a¢ik¢a addlet duygusunu rencide edecegi veya vicdani duygulara
uymayan bir davranis olarak nitelendirilebilecegi hallerde, sigorta ettirenin, magdura
O0deme yaptiktan sonra, 6dedigi miktar1 sigortacidan talep etme hakki, bu 6demenin
yapildig: tarihtir. Ayni sekilde, sigortalinin, bu tiir durumlarda, tgilincii kisinin hakli
tazminat talebinin varligini ikrar etmesi halinde de, muacceliyet an1 ikrar anidir’.

Ote yandan sorumluluk sigortasinda zamanasimi siiresinin baslangic1 hakkinda
ihbarla ilgili TTK md. 1292'den yararlanilmas1 gerekir. Zira, sigortaciya yapilan ihbar
alacagmm muaccel hale gelmesini saglar. BK’nin 128. maddesi geregi, zamanasimi
stiresinin baglangi¢ tarihi alacagin muaccel oldugu tarih olmasmna karsin; sigorta ettiren
TTK md.1292'de ongoriilen siireler igerisinde ihbar gorevini yerine getirmemis, daha
sonra ihbarda bulunmus ise, kendi kusurlu davranisindan yararlanmasi miimkiin
olmadigindan zamanasimi siiresi mezkur maddedeki esaslara gore hesaplanmalidir’.

3) Sebepsiz Yere veya Fazla Odenen Sigorta Tazminatimin Tabi

Oldugu Zamanasimi

TTK md.1268'de sigorta sirketince ddenmemesi gerektigi halde 6denen sigorta

tazminat1 ile fazla Odenen sigorta tazminatinin bu bolimiiniin geriye alinmasi

istenebilmesine, gereginde dava agilmadan 6nce ileri siiriilen tazminat talebinin sonug¢larmdan daha erken
kurtulabilmeye neden olacaktir. Nihayetinde bu husus, Senocak’in da belirttigi gibi sigorta ettiren
yararina sonu¢ dogurabilecektir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 150-155).

%5 Senocak, (MSS), s. 150.

"6 Ulas, (Sorumluluk), s. 668 vd.
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isteminden kaynaklanan talep haklarmin dahi iki yillik zamanasimi siiresine tabi olacagi
hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, sebepsiz yere ya da fazladan 6denen
sigorta tazminatia iliskin alacaklar, Borg¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmeye
iliskin ongoriilen zamanagima siiresine tabi degildir. Ancak bu nevi alacaklar i¢cin de BK
md.128 hiikkmiindeki muacceliyet tarihi, zamanasimi siliresinin baglangi¢ tarihi

707
olacaktir™’.

§ V- URUN SORUMLULUK SIiGORTASI SOZLESMESININ SONA
ERMESI

Uriin sorumluluk sigorta sézlesmesi de sonucta bir sdzlesme oldugu igin, biitiin
sozlesme iliskilerinde oldugu gibi, taraflarin bu konuda anlagmalar1 ile her zaman sona
erdirilebilir. Ancak sozlesmenin bu yolla sona erdirilmesi fazla bir ozellik arz
etmediginden, bu baslik altinda {iriin sorumluluk sigortast sdzlesmesinin; kendiliginden

sona ermesi, donme ve fesih olmak lizere ii¢ temel sona erme hali incelenecektir.
1) Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi
A) Sigorta Konusunun Ortadan Kalkmasi

Uriin sorumluluk sigortastyla teminat altina alman menfaatin, sigorta siiresi i¢inde,
sigorta himayesi diginda bir riziko ile zayi olmasi halinde, sigorta sozlesmesi
kendiliginden sona erer’”®. Ornegin, daha faaliyete gegmeden iireticinin fabrikasi, diisen
bir yildirim sonucu yanar ya da iiretimini yaptig1 iiriin kamu makamlar1 tarafindan
yasaklanirsa, sozlesme konusuz kalir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sigortacinin sorumlulugunun baglamasindan sonra,
rizikonun gergeklesmesine imkan kalmamasi durumunda, sigorta mukavelesinin

durumunun ne olacagi hususu diizenlenmemistir. Sigortalanan rizikonun gerceklesme

7 Sigorta sdzlesmenin gegersiz oldugu ya da s6zlesmeden cayildigi hallerde sigorta ettiren tarafindan
O0denmis bulunan primlerin iadesinde ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir. Konuya iligkin
detayl1 bilgi i¢in bkz: Arkan, (Zamanasimi), s. 39-43.

"% Kender, (Kitap), s. 279 ; Ulas, (Can), s. 92.
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ihtimalinin ortadan kalkmasi, dogrudan dogruya sigortacinin ediminin imkansiz olmasi
anlamina gelmez. Zira, 6deme yetenegini kaybetmemis olan sigortacinin, her haliikarda
edimini yerine getirebilecek durumu bulunmaktadir. Buna karsilik bdyle bir durumda,
sigortacinin edimini talep etme hakkinda bir imkansizlik s6z konusu olmakta,
sigortalanan rizikonun ortadan kalkmasiyla sigortacinin edim yilikiimliiliigiiniin
dogmama ihtimali kesinlesmektedir. Boyle bir durumda da, bu kesinlesmeye ragmen,
sigorta ettireni sigorta mukavelesinden dogan yiikiimliiliiklerinden sorumlu tutmak,
teminat amacinin ortadan kalkmasina ragmen, sigorta mukavelesinin devam ettigini ileri

siirmek, dogruluk ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir’®.

B) Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Uriin sorumluluk sigortasi, sigorta poligesinde belirtilen siirenin bitmesiyle de
kendiliginden sona erer. Policede, sigorta sozlesmesinin ne zaman sona erecegi
kararlagtirilmamis ise, taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi ile sigorta
sOzlesmesinin sona erdigi saptanabilir. Bu takdirde mahkeme, sigorta siiresini ve sona
erecegi tarihi, taraflarin misterek amaclari, mahalli teamiiller ve olaya 6zgl diger

durumlara gore belirler (TTK md.1282/f.son).
C) Rizikonun Gerceklesmesi

Sigorta poligesi ile teminat altina alinan rizikonun, sigorta siiresi igerisinde
gergeklesmesi ve sigortacinin  6dedigi tazminatlar neticesinde, sigorta limitinin

tiiketilmesi halinde de sdzlesme sona erer’'’.
2) Sozlesmeden Donme

TTK’nin 1290. maddesine, gore, sigortaci, sozlesme dncesi ihbar kiilfetinin ihlali

sebebiyle, sigorta mukavelesinden donebilir.

9 Senocak, (MSS), s. 294-295.
"% Smyth, s.41.

217



Sigorta mukavelesinden donmeye yetkili olanlar; sigortaci, temsilcisi veya akit
yapma yetkisini haiz olan acentedir. Araci acentenin boyle bir yetkisi yoktur. Dénme
beyani sigorta ettirene veya yetkili temsilcisine karsi yapilir. Birden fazla sigorta ettiren
varsa beyanin hepsine yapilmasi gerekir. Bunlarin miisterek bir temsilcisi varsa, akitten
cayildiginin, bu temsilciye bildirilmesi yeterli olur”"".

Doénme beyaninin muhtevas: hakkinda Tirk Ticaret Kanunu'nda ve Borglar
Kanunu'nda bir hiikiim Ongoriilmemistir. Ancak doktrinde kabul edildigi sekliyle
donme beyani, sigortacinin, ihbar miikellefiyetinin ihlali sebebiyle akdi sona erdirme
iradesini agik¢a gostermelidir. Beyanin sarih olmasi zorunlulugundan, onun mutlaka
"cayma", "donme" gibi kavramlari iermesi gerektigi sonucu da ¢ikarilmamalidir’".

Sigortaci, sigorta mukavelesinden hakikati 6grendigi tarihten itibaren 1 ay iginde
donmelidir. Sigortaciya taninan cayma siiresi hak diisiiriicii siiredir. Sigortaci tarafindan
1 ay iginde mukaveleden doniilmezse, donme hakki diiser (TTK md. 1290/1 c. 2).

Donme beyaniyla birlikte sigortaci, riziko gergeklesmis olsa bile, edim
yikiimliiliigiinden kurtulur. Primlerin iadesi konusunda da, sigorta ettirenin iyi niyetli
olup olmamasimna gore bir ayirim yapilir Sigorta ettiren kotii niyetli ise, kendisine diisen
kiilfeti bilerek ihlal etmisse, sigortaci, primin tamamma hak kazaniw’". "Primin
tamami1" ifadesinden, muhtelif sigorta devrelerinden hangisi icerisinde akitten
doniilmiigse, o devreye ait primin tamami anlasilmalhdir”'. Sigorta ettirenin iyi niyetli
olmasi halinde ise, sigortaci, donme beyanindan sonraki iglememis sigorta siiresine ait
primleri talep edemeyecegi gibi; pesinen tahsil ettiklerini de iade ile yiikiimliidiir. Buna
karsilik, Tiirk Hukuku'nda, sigorta ettirenin iyi niyetli olmasi1 durumunda, sigortacinin,
islemis sigorta siiresine iliskin primleri muhafaza edebilip edemeyecegi meselesi

tartigmalidir’".

Y Oztan, (Thbar), s. 118.
"2 Oztan, (Thbar), s. 118.
3 Qztan, (Thbar), s. 127.
"4 Oztan, (Thbar), s. 128.
" Doktrinde bir goriise gore, akitten doniildiigii takdirde, bunun sonuglari ge¢mise etkili olur ve

dolayisiyla sigortact tahsil ettigi primi iade ile yiikiimli tutulur. Buna karsin, Oztan ve Senocak
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3) Sozlesmenin Feshi
A) Sozlesmenin Kanuni Feshi
a) Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlastirmama Kiilfetini Thlal Etmesi

Uriin sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin tutumuyla riziko agirlastig:
takdirde, sigortaci, bu durumu ister sigorta ettirenin ihbar1 lizerine ister bagka bir surette
Ogrensin, 0grenme tarihinden itibaren 8 giin igerisinde feshi ihbar edebilir (TTK md.
1291/£.2,3). Fesih siiresinin baslangi¢ tarihi olan ihbar tarihinden kasit, riziko agir-

lasmasm1 kapsayan ihbarin sigortactya gonderildigi tarih olmayip, ihbarm sigortaciya

vardigi andir’'°.

b) Taraflarin Aczi

"Sigorta akdi sona ermezden once sigortact veya sigorta primi heniiz 6denmedigi
takdirde, sigorta ettiren kimse, Bor¢lar Kanunu'nun 82. maddesinde yazili hale diiserse,
diger taraf taahhiidiin yerine getirilecegine dair teminat talep ve bu tarihten ii¢ giin
icinde teminat verilmemis ise, sigorta mukavelesini feshedebilir.” hilkkmiini amir
TTK’nin 1302. maddesi ¢ercevesinde, taraflardan birinin Borglar Kanunu'nun 82.

maddesinde yazili hale, yani bor¢ 6demekten aciz duruma diismiis olmas1 durumunda,

sigortacinin, cayma anma kadar tehlikeyi tagimig olmasi nedeniyle, tehlikeyi tasidig1 devreye ait primi
iade etmek zorunda olmadigini ifade etmektedir. Bu goriise karsi, sigortacinin, donme beyaninin geriye
etkili olmasi sebebiyle, sigortacinin gercekte herhangi bir tehlikeyi tasidigindan bahsedilemeyecegi itirazi
ileri siirlilmektedir. Ancak, Senocak’m belirttigi gibi burada, sigortaci, sigorta aktinin in’ikadiyla,
tehlikeyi tasima isini, dogacak yiikiimliiliikleri yerine getirme sorumlulugunu iistlenmis, bu amagla da
harcamalar yapmus, reaslirans mukavelesi akdetmis, isletmesinde s6z konusu sigorta mukavelesi gecerli
kalacakmig gibi bazi islemler yapmustir. Her ne kadar donme halinde taraflar ifa ettikleri edimleri iade ile
yikiimli olsa da; sigorta ettirenin, kendi lehine yapilan bu nevi edimleri iade etmesi olas1 degildir. Bu
nedenle sigortacinin, geri alamayacag tehlike tasima edimi mukabilinde, bu devreye ait primlere hak
kazanmas1 daha isabetli goriilmektedir (Bkz: Senocak, (MSS), 293; Oztan, (Ihbar), s. 124-126).
"® Omag, (Rizikonun Agirlasmasi), s.923.
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diger tarafin fesih hakkini kullanmasi suretiyle de, iiriin sorumluluk sigortast sona

erdirilebilir’".

¢) Haklh Sebeple Fesih

Borglar Kanunu’nda siirekli borg iligkisi mahiyetinde olan bazi akitlerin hakli
sebeple feshedilebilecegi ongodriilmiistiir’'*.

Stirekli borg iliskileri, giivene dayanan iligskilerdir. Bu nedenle, taraflar arasindaki
giiven iligkisinin ¢okmesi nedeniyle karsilikli giivene dayanan borg iliskisinin sona
erdirilmesine imkan verilmelidir. Zira, hakli sebeple fesih hiikiimlerinin, mahiyeti

% Bu kapsamda,

itibartyla diiriistliik kuralinin 6zel uygulama alani oldugu sdylenebilir
diiriistlik kurali biitiin borg iliskileri i¢in gecerli bir nitelige sahip oldugundan, hakli
sebeple fesih hakkinin sigorta sozlesmeleri dahil biitiin siirekli borg¢ iligkilerinde
uygulanabilir oldugu sonucuna varilabilir.

Bu nedenle, iiriin sorumluluk sigortasinda da taraflar, hakli sebeplerin varligi

halinde, siire dolmadan s6zlesmeyi her zaman feshedebilir’.

B) Sozlesmenin Genel Sarta Bagh Feshi

Uriin sorumluluk sigortas1 bakimindan da uygulanmasi s6z konusu olan

USKMMSGS nin 11. maddesine gdre, kismi hasarlarda taraflar sigorta sdzlesmesini

"7 Borglar Kanunu'nda belirtilen iflas ve haciz hali 6rnek kabilinde sayilmistir. Acz halinin kabulii igin,
taraflardan birinin muaccel borglarni ifa igin yeterli para ve ekonomik araglardan siirekli olarak yoksun
olmasi gerekir. Zira, bor¢lunun gegici darlik i¢inde bulunmasi, bu halin kabulii i¢in yeterli degildir. Keza,
akitlerden birinin acz durumunun agik¢a ortada olmasi gerekir; acz durumuna diiseceginden korkma veya
acz duruma diisebileceginin tahmin edilmesi kafi degildir (Bkz: Senocak, (MSS), s. 287; Oguzman/Oz, s.
264).

% Bu akit tipleri igin bkz: Senocak, (MSS), s. 287.

9 Seligi, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1977, s. 202-204.

2 By hallerin neler olduguna iliskin 6rnekler igin bkz: Senocak, (MSS), s. 288.
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feshetme hakkina sahiptir. Ancak taraflarin fesih hakkmni tazminat 6denmeden Once
kullanmis olmalari gerekir’*'.

Bu hiikme gore sigorta mukavelesi, sigortaci tarafindan feshedilmisse, sigorta
himayesi, fesih ihbarmin sigorta ettirene varmasindan itibaren 15 giin sonra, 6gleyin
saat 12.00'de sona erer (USKMMSGS md. 11 /f.2). Dolaysiyla, sigorta garantisi 15 giin
daha devam eder. Bu siire, sigorta ettirene yeni bir sigorta mukavelesi akdedebilmesi
icin taninmustir. Sigorta mukavelesi sigortaci tarafindan feshedilirse, islememis giinlere
ait primlerin, sigorta ettirene iadesi gerekir (USKMMSGS md. 11/£.2). Bdylece, mezkir
hiikiimle, sigorta priminin boliinebilir oldugu kabul edilmistir >,

Sigorta aktinin, sigorta ettiren tarafindan feshedildigi hallerde ise, ihbarin
sigortacinin hakimiyet alanina ulagmasiyla sigorta teminati sona erer. Bu durumda
sigortact da, cari sigorta devresinin islemeyecek giinlerine ait primleri de iade etmek
zorunda degildir (USKMMSGS md. 11/£3). Bununla birlikte, birden ¢ok sigorta

devresinin primlerinin pesinen 6denmis oldugu hallerde, sigortaci islemeyecek

devrelere ait primleri iade etmekle yiikiimliidiir (USKMMSGS, md. 11/ £.4)">.

21 Bahse konu genel sartm, 11 Mayis1 2002°den 6nceki halinde mezkur maddenin ilk fikrasinda,
“tazminat talebine sebebiyet veren bir zararin tahakkuku” ibaresi yer almaktaydi. Degisiklik sonrasinda
bu ibare yerine “kismi hasar” esasi benimsenmistir. Ancak kismi hasar halinin de, sigortaya konu
rizikonun, sigorta poligesinde belirtilen sigorta limitinin tamamini tiikketmeyen bir zarar olayr olarak
kabul edilmesi gerekir. Zira, bu madde kapsamimda olaganiistii fesih hakkinin kullanilabilmesi igin,
himaye kapsaminda olan bir zararin ger¢eklesmesi sarttir. Himaye dis1 birakilan rizikonun ger¢eklesmesi
ise taraflara olaganiistii fesih hakki bahsetmez (Bkz: Senocak, (MSS), 289).

72 Primlerin boliiniip boliinemeyecegine hususuna iliskin bkz: § III- 1)-A)-b) Prim Borcunun
Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, s. 164 vd.

3 Senocak’in da belirttigi gibi, USKMMSGS nin 11. maddesinin bu hiikmiiniin, 4. fikra olarak degil, 3.
fikranin devami olarak diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Bununla birlikte, taraflara kismi zarar olayinin
gerceklesmesine bagl olarak fesih hakk: tanindiginda ortaya seri zararlarla ilgili olarak da tartigilmasi

gereken bazi meseleler ¢ikmaktadir. Bu hususlara iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Senocak, (MSS), 288-292
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SONUC

Hizli niifus artisi, cagin gerektirdigi teknolojik gelismelerle birlikte genis bir iiriin
yelpazesini ve biylik tiiketim pazarlarii giiniimiizde zorunlu hale getirmektedir.
Kalabalik tiiketici topluluklari, gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in iiretim ve ticaret
hayatin1 canlandirmakta; bunun yaninda {iireticileri de arzi artirma yoniinde harekete
gecirmektedir. Bu gelismeler, seri tiretim olgusunu siirekli destekleyerek {iretim
kapasitesini artirirken, dogal olarak normal ¢iktilarin yani sira, bozuk {iriinlerde de bir
artisa neden olmaktadir. Bu sorunlar ve kusurlu (bozuk) olarak nitelendirilen iirlinlerin
yol actig1 biiylik ¢captaki maddi ve bedeni zararlar, konunun yasal olarak diizenlenmesini
ve bircok yonden kendisinden daha giicli konumda bulunan iireticiler karsisinda,
kullanicilarin menfaatlerini korumaya yonelik hukuki diizenlemeleri zorunlu hale
getirmistir. Nitekim, kusurlu iiriinlerin yol agtig1 bedeni ve maddi zararlarin potansiyeli
karsisinda, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda kanun koyucular, konuya daha fazla
duyarsiz kalamamis ve Ozellikle tiiketiciyi koruma egiliminin de etkisiyle, “product
liability” deyimi olarak ifade edilen tiriin sorumlulugu kavrami gelismistir.

Uriin sorumlulugu 6zellikle endiistrisi gelismis iilkelerde cok eskiden beri bilinen
bir kavram olup, bu iilkelerde iiriin sorumlulugu kanunlari yillardan beri
uygulanmaktadir. Zira Avrupa Birligi’nde konuya verilen 6nem neticesinde, 25.07.1985
tarih ve 85/374 sayili Ayiph Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Devletlerin
Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Avrupa Konseyi
Direktifi’'nin ¢aligmalar1 1970’li yillarda baslatilmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde ise liriin sorumlulugu kavrami oldukc¢a yenidir. Nitekim {ilkemizde, bu konuya
gereken Onem verilmemis ve iiriin sorumlulugu 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'nda ¢ok dar bir kapsamda ele alinmistir.

TKHK’nin yiiriirlige girmesinden onceki donemde, kusurlu iiriinler nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlar i¢in Borglar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine siklikla
miiracaat edilmistir. Ancak bu hiikiimler, tiiketicileri yeterince koruyacak nitelikte
kurullar olmaktan ¢ok uzaktir. Zira, bu hiikiimlerin satim s6zlesmelerinde uygulanabilir

nitelikte olmasi da, koruma alanmi olduk¢a daraltmaktadir. Kaldi ki, dretici ile
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aralarinda sozlesmesel bir iliskinin varligi halinde, zaten tiiketicilerin bu sozlesmeye
dayanarak ireticinin sorumlulugu yoluna gidebilmeleri her zaman mimkiindiir.
Ureticinin sorumlulugu konusunun, sdzlesme hukuku cergevesinde ¢dziimlenmesinin
yetersizligi karsisinda, maruz kalinan zararlarin tazmin edilebilmesini teminen ikinci bir
alternatif olarak sozlesme dis1 sorumluluk hiikiimlerine bagvurulmustur. Ancak kusur
prensibine dayanilmasi da, doyurucu bir ¢6ziim getirememistir. Nitekim her seyden
evvel BK md. 41 kapsaminda, haksiz fiile iligskin tiim sartlarin varligi kolayca kabul
edilse bile, ispat meselesi biiyiilk 6nem tasir. Kaldr ki giiniimiizde imalatin karmasik
olusu, y1gin iretim ile giderek artan tekniklesme ve otomasyon, zarar goren kisinin
ispat ylkiinii daha da zorlastirmakta, hatta cogu olayda imkansizlastirmaktadir.
Sozlesmesel ve sozlesme dist sorumluluk kurallar1 ¢er¢evesinde aranan ¢0zim
yollarinin ve ireticiye bir kusur atfinin miimkiin olmadig1 durumlarda bazi hukuk
kurumlarinin suni bir sekilde zorlanmasinin yetersizligi karsisinda; doktrinde bu
meseleye iliskin kusursuz sorumluluk esaslarmin uygulanmasi yoniinde goriisler ileri
striilmigstiir. Bu alanda BK md. 55 ve 58 hiikiimleri dogrultusunda bazi ¢oziimler
iretilmeye ¢aligilmustir.

Zamanla sorumluluk kavrami i¢inde, endiistri devriminin ortaya ¢ikardig1 biiyiik
sermaye ve gelismis teknoloji karsisinda, sosyal adalet¢i goriigslerin de etkisiyle,
kusursuz sorumluluk, objektif sorumluluk ya da tehlike sorumlulugu gibi g¢esitli
tanimlamalarla ifade edilen sebep sorumlulugu kabul edilmistir. Hatta giinlimiizde
sorumluluk hukukuna iliskin yasanan son gelismeler sebep sorumlulugunun genel kural
ile diizenlenmesi egilimine dontismiistiir.

TKHK da, bu kapsamda Avrupa ve diinyadaki gelismelere paralel olarak iiriin
sorumlulugunu sézlesme sorumlulugundan bagimsiz, kusura dayanmayan bir haksiz fiil
sorumlulugu olarak ele almistir. Zira, iireticinin ve onun gibi sorumlu olanlarin, genelin
hukuki degerlerini zarara ugratmaksizin, iriinlerini imal edip piyasaya siirme ve bu
konuda gerekli 6nlemleri alma konusunda objektif bir yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu
kapsamda iriin sorumlulugu da bir olagan sebep sorumlulugu niteligi tasir.
Sorumlulugu kuran temel unsur kusurlu, bozuk {irlinlerin piyasaya siiriilmesidir. Bu

nedenle iirlin sorumlulugunu, bir isletme ya da tesisin yarattig1 6zel agirlikta ve tipik bir
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tehlikenin varliginin arandigi bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmemek gerekir.
Zira {iriin sorumlulugunda tiretim faaliyeti, hatta bash bagina kusurlu iiriinlerin tiretimi
dahi, tek basma tehlike arz eden bir durum degildir. Ancak, genelin giivenlik
beklentilerini tehlikeye sokacak bir iirlinlin tiiketici agisindan biiyiikk bir tehlike
yaratacagl gercegi ile hakkaniyet esasi, triin sorumlulugunu kurtulus kaniti ileri
stiriilen, olagan sebep sorumluluklarindan farkli kilmay1 gerektirmektedir. Bu sayede
doktrinde iirlin sorumlulugunun, tehlike sorumluluguna dayanmasi gerektigine iliskin
goriisler de mesnetsiz kalacaktir. Bu nedenle iiriin sorumlulugu bina ve insa eseri
sahibinin sorumlulugunda oldugu gibi, agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu olarak
degerlendirilmelidir.

Uriin sorumlulugu, sorumluluk hukuku ile tiiketici hukukunun kesistigi noktada
yeni bir sorumluluk tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, borglar hukuku
kapsaminda ayipli mal dolayisiyla alicinin, tiiketici hukukuna gore de ayipli mal ve
hizmetlere kars: tiiketicilerin korunmasi hedeflenirken; {iriin sorumlulugu ile iriiniin
gilivenli olmamasi nedeniyle, lriiniin alicis1 basta olmak {izere, iiriinle temas halinde
olan ve zarara ugrayan (iirtinlerdeki ayip dolayisiyla zarara ugramasi muhtemel bulunan
iclincli kisiler de dahil olmak tizere) herkesin, zararmin tazmin edilerek etkin bir
bi¢cimde korunmasi amag¢lanmaktadir.

Uriin sorumlulugunun konusu olan mal, iiretim faaliyetinin sonucu olarak ortaya

«

cikan mal anlaminda “zrin” diir. Endiistri slirecinden gecen ya da el ile iiretilen her
tiirli mamul, yar1t mamul ve hammadde bu anlamda iiriin tanim1 igine girmektedir.
Kanun, kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere tiiketiciye sunulmus olan mal
veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin ham maddelerini yahut ara mallarini
iireten gercek treticiler ile mal tizerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasmni veya
unvanini koyarak satiga sunan {iiretici benzeri kisileri, iiretici-imalat¢1 tanimina dahil
etmistir. Direktiften farkli olarak ithalat¢1 ve dagiticilar bu kapsamda ele alinmamustir.
Goriildigi tizere tiriin sorumlulugu, tiretim siirecine dogrudan dogruya katilmamakla
birlikte, liriin dolayisiyla zarar goren kisiye karst iiretici gibi sorumlu olan kisilerin de

sorumluluklarini kapsamaktadir. Bu nedenle her ne kadar iirtindeki bozukluk nedeniyle

dogan zarardan dolay1 hukuki sorumluluk kavramini ifade etmek i¢in, “imalatcinin
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sorumlulugu”, “yapimcinmin sorumlulugu”, “iireticinin sorumlulugu”  gibi cesitli
kavramlar kullanilsa da, bu kavramlarin yerine, “iuriin sorumlulugu” ifadesinin
kullanilmas1 bizce daha isabetlidir. Zira bu ifadede Oncelikle sorumluluk ¢emberi;
imalatci, yapimci, tiretici gibi kavramlarla, sirf iiriiniin gergek anlamdaki iireticisiyle
smirlanmamakta, ayrica {triindeki bozukluk gibi objektif bir esas benimsenip
sorumluluk rejimi lireticiye dayandirilmayarak siibjektiflestirilmemektedir.

Uriin sorumlulugu sadece iiretim faaliyeti ve iiriiniin satis1 ile smirl degildir.
Kusurlu iirlintin, dagitimi, tedariki, teslimi, bakimi, onarimi, denenmesi sirasinda ortaya
cikabilecek zararlar da sorumluluk kapsami altindadir.

Uriin sorumlulugunda, bahse konu iiriindeki bozukluk, kisinin viicut biitiinliigiine
ve diger mallarina zarar verecek niteliktedir. Boyle bir bozukluk malin, tiiketicinin
s6zlesmenin amacima gore bekledigi 6zellik ve niteliklere sahip olmamasi halinde degil;
genel olarak beklenen giivenligi saglamamasi durumunda séz konusu olur. Uriindeki
bozuklugun tespit edilmesinde de esas olarak, malin piyasaya sunum tarzi, makul
kullanim sekli, piyasaya siiriildiigli an ve benzeri diger hususlar gz 6niine alinir. Ancak
son derece karmasik olan iiretim asamalarini ve dolayisiyla bu asamalardan herhangi
birisinde, liriinde meydana gelen bozukluklar1 kesin sinirlarla birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte iirtindeki bozukluk tiirleri, Amerikan Hukukundan
da esinlenerek genel itibariyla dretim (fabrikasyon), tasarim ve bilgilendirme ayibi
olmak {izere iice ayrilabilir. Ancak iiretim hatalarinin teknolojinin gelisimi ile iiriinde
bir bozuklugun bulundugunun anlasilmasi suretiyle, gelisim riski olarak ortaya ¢ikmasi
da miimkiindiir. Fakat tretici gelisim risklerinden sorumlu tutulmamalidir. Zira malin
piyasaya siirildiigi anda treticinin daha sonraki teknolojik gelismelerden haberinin
olmasi miimkiin degildir. Bununla beraber, iireticinin yeterli 6zen ve dikkati
gostermedigi hallerde sorumlulugu yoluna gidilebilmelidir.

Direktif anlammda dogrudan dogruya zarara neden olan, irlini kullanan,
yararlanan veya tiiketen kisilerin yan1 sira bu iirlinle herhangi bir sekilde temas eden ve
zarara ugrayan diger tgilincl kisiler de tazminat talebinde bulunabilirken; TKHK’da
sorumlulugun sadece "tliketiciye kars1" kabul edilmis olmasi isabetsizdir. Zira bozuk

iriinden, zarar gorenlerin olusturdugu c¢evre cogu kez sadece tiiketici ile simnirh
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kalmamaktadir. Bu kapsamda, TKHK’nin tiiketici islemlerini kapsayan bir kanun
niteligi tasidig1 fikrine katilmakla birlikte; Kanunun 2. maddesini, tiiketicinin taraf
oldugu hukuki islemlerin Kanun kapsaminda oldugunu belirtmek igin konuldugu, yoksa
bu hiikmiin Kanunun sadece tiiketici islemlerini kapsadig1 ve tiiketicinin mutlaka bir
hukuki islemin tarafi olan kisi bi¢ciminde anlasilamayacagi, seklinde yorumlamak
gerekir.

Uriin sorumlulugu kapsaminda iireticinin sorumlu oldugu zarar, iiriine refakat
eden zararlardr. Uriiniin kendisine gelen zararlar sozlesmesel sorumluluk icinde
kaldigindan, sorumluluk kapsamina dahil degildir. Bu nedenle Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenen ve sozlesmenin konusunu olusturan seyin, bor¢lunun zikir ve vaat ettigi
nitelikleri tasimamasi veya bu seyin degerini ya da sdzlesme geregince ondan beklenen
faydalar1 azaltan ya da ortadan kaldiran eksikliklerin bulunmasini ifade eden ayiba kars1
tekeffiill sorumlulugundaki “ayip ™ kavrami; ¢cogu zaman ayni kelime ile ifade edilmis
olsa da iirlin sorumlulugundaki “kusur, bozukluk” kavramiyla es deger degildir. Her
seyden evvel ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile ireticinin sorumluguna iligkin
diizenlemeler arasinda, yoneldikleri ama¢ bakimindan 6nemli farkliliklar yer alir. Zira
tiriin sorumlulugu ile genelin can ve mal giivenligi i¢in tehlike yaratan, giivenli olmayan
irlinlerin piyasaya siiriilmesinin yol acacagi 6lim ve yaralanma sonucu dogan zararlar
ile hatal1 tirlin diginda zarar gorenin bagka bir malinin ugradig1 zararlara karsi koruma
saglanmasi, yani biitiinlik menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Ayrica,
tazminatin islevi, niteligi ve kapsami agisimmdan da her iki sorumluluk bakimindan
onemli farkliliklar mevcuttur.

Buna karsin TKHK’da birbirinden farkli amag¢ ve islevlere sahip olan bu iki
sorumluluk kurumu, hukuk teknigi agisindan dogru olmayan bir bicimde hem ayni
maddede diizenlenmis hem de iiretici ayip nedeniyle tekeffiil bor¢lularindan biri olarak
kabul edilmistir. Ancak kanaatimizce iiriin sorumlulugu saticinin ayiba kars: tekeffiil
borcundan bagimsiz, kusura dayanmayan, sézlesme dis1 bir sorumluluktur. Zira iiriin
sorumluluguna konu tazminatin: Uriin Sorumlulugu Direktifi esas almarak
diizenlenmesi; iireticinin sorumlulugunun alicinin veya mali kullanan ii¢lincii kisilerin

satilan mal digindaki diger mal varlig1 ve kisi varlig1 degerlerinde meydana gelen ayib1
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takip eden zararlarla sinirlandirilmasi; kanunda biri ayip zararlarindan ve sec¢imlik
haklardan aslen saticmin sorumlu oldugu, bir digeri ise ayib1 takip eden zararlar
nedeniyle aslen iireticinin sorumlu bulundugu iki ayri1 miiteselsil sorumlulugun ve
zamanasiminin diizenlenmesi; kanun koyucunun 2003 yilinda TKHK’nin 4.
maddesinde yapilan degisiklikte yer alan gerekgesi ile TKHK’y1 hazirlarken tasidigi
nihai amaci ve bu kapsamda c¢ikarillan Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri bizi bu yonde bir sonuca ulagtirmaktadir.

TKHK’da iiriin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasmna dayandirilmasi,
sorumluluk agisindan diger hukuki sebeplerden dogan tazminat taleplerini ortadan
kaldirmamaktadir. Sorumluluk davalarinda zarar goren kisi, iretici ile arasindaki
iligkinin niteligine gore davasini yiiriitebilme imkanma sahiptir. Burada tiiketiciye ya da
zarar gorene taninan haklarin yarismasi s6z konusudur. Nitekim davaci, isterse TKHK
hiikiimlerine, isterse varsa aralarindaki sozlesmesel iliskiye dayanabilecegi gibi,
ireticinin kusurlu oldugu durumlarda -ispati bir hayli giic de olsa- iireticinin kusur
sorumluguna da gidebilir.

TKHK'da iiriin sorumluluguna iliskin yer alan diizenleme, sorumlulugun niteligi
acisindan isabetli olmakla birlikte ¢cok yetersizdir. Temel amaci tiiketicilerin sagligini,
giivenligini ve ekonomik ¢ikarlarinit korumak olarak belirlenen TKHK nin, bash basina
bir sorumluluk konusu olan iireticinin sorumlulugunu, sinirl bir kag¢ hiikkiimle, belirli bir
sistematikten yoksun olarak ele almasi ve Kanunun genel yapis1 i¢ine de bu hiikiimleri
uyumlastirmaya c¢alismasi, ¢esitli yorum farkliliklarini ve tartigmalar1 beraberinde
getirmigtir. Zaten Kanunda yer alan tek bir climleyle, {ireticinin sorumlulugu
meselesinin  karmasik sorunlara ¢dziim bulmasi imkansizdir. Uriin sorumlulugu,
geleneksel sorumluluk hukukunun simirlarini zorlayan ve ¢esitli agilardan 6zel, ayrmntil
diizenlemeleri gerektiren bir sorumluluk alanidir. Bu sebeple, iiriin sorumluluguna
ilisgkin olarak ya TKHK’da kapsamli ayri bir bolim olusturulmali ya da iirlin
sorumlulugu, sorumluluk hukuku i¢inde ayr1 bir kanunla diizenleme altina alinmalidir.

Ticaret ve sanayinin gelismesi, bilim ve teknigin beraberinde getirdigi gelismeler,
kusura dayanmayan bir sorumluluk bilincinin hukuksal alt yapiya ve beraberinde

mahkeme kararlarina da yansimasi her gecen giin sorumluluk sigortalarina yonelik
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talepleri artirmakta ve bu talepleri karsilayabilmek i¢in yeni sorumluluk sigortasi tiirleri
gelistirilmektedir. Sorumluluk sigortasi hakkindaki bu olumlu geligsmelerin, iireticinin
sorumluluguna yansimast ve {reticinin maruz kaldigi sorumlulugun agirlasmasi
karsisinda bir giivence arayisina girisilmesi pek de uzun zaman almamistir. Giiniimiizde
iireticinin  sorumlulugunun sigortalanmasi diisiincesi bir fikir olmaktan ¢ok ihtiyag
haline gelmistir.

Uriin sorumluluk sigortasy, ireticinin kars1 karsiya oldugu sorumluluk
rizikolarindan sadece bir tanesidir. Bu sebeple, tatbikatta, genellikle diger sorumluluk
rizikolar1 ile birlikte temin edilmektedir. Zira iiriin sorumluluk sigortasi, ¢ogu zaman
kapsaml1 bir genel sorumluluk sigortasi policesine ek olarak verilmektedir.

Uriin sorumluluk sigortas: kavramy, iireticinin iirettigi mal pazarlamak amaciyla
elinden ve kontroliinden tamamen ¢ikardiktan sonra, o iiriinii kullanan kisilerin, {iriinde
meydana gelen bir bozukluk nedeniyle herhangi bir zarara maruz kalmalar1 durumunda,
ireticinin bu kisilere kars1 olan yasal sorumluluklarmi glivence altina alan bir sigorta
turtdiir.

Uriin sorumluluk sigortas1, bir sorumluluk sigortasi olmasi dolayisiyla, hukuki
niteligi itibariyla sorumluluk sigortalariin tabi oldugu ilkelere baglidir. Bu kapsamda
irliin sorumluluk sigortasi; tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik), rizai, karsilikli
taahhiitleri havi, devamli sonuglar doguran, azami iyi niyeti gerektiren, intuitu rei,
tesadiifi ancak sarta bagli olmayan, genel islem sartlarini iceren ve iltihaki nitelik
tagimayan bir sdzlesme niteligindedir.

Diger taraftan, hukuki sorumluluk sigortalarmin bir alt tiirii olarak {irlin
sorumluluk sigortasi da, bu sigortalarin karakteristik 6zelliklerini ihtiva eder.

Uriin sorumluluk sigortasi, “zarar sigortasi-meblag sigortasi” ayrmminda zarar
sigortasi kapsaminda yer alir. Zira bu sigortada sigortaci, sigorta ettireni (lireticiyi)
tazminat talebi sebebiyle olusacak miikellefiyetlerden kurtarmakta, bu kapsamda sigorta
ettirenin sebebiyet verdigi zararlardan Otiiri mahkum olacagi tazminat1 ya da sigorta
ettirenin hukuki sorumlulugunun bulunmadiginin anlasildig1 hallerde, talep ve dava
dolayisiyla bu kisinin yapmak zorunda kalacagi masraflar1 iistlenir. Sigortaci tarafindan

iistlenilen ve bir kimsenin mal varliginda iradesi diginda veya rizasi hilafina meydana
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gelen bu nevi azalmalar bir “zarar” teskil ettiginden, {iriin sorumluluk sigortasi da bir
zarar sigortast niteligi arz eder.

Sigorta ettirenin, sigortacidan ancak gercekten ugradig1 zararin karsiligini talep
edebilmesini, diger bir ifadeyle sigortali menfaatle ilgili ugradig1 zarara uygun bir
tazminattan daha yiiksek bir tazminat hakkina sahip olmamasini ifade eden zenginlesme
yvasagi prensibi, zarar sigortalarmi idare eden temel bir ilke olarak iiriin sorumluluk
sigortalarinda da uygulanir.

Mal sigortalarinda gecerli olan, sigortalinin sigorta konusu sey iizerinde parayla
Olctilebilecek bir menfaatinin bulunmasi gerekliligi, baska bir deyisle “menfaat” ilkesi
de tiriin sorumluluk sigortalar1 bakimmdan da aynen gecerlidir.

Sorumluluk sigortalarinda, zarar sigortalarnmn alisilagelmis tiirlerinden farkl
olarak, sigortacinin sigorta tazminatini 6demesine neden olan rizikoyu gergeklestiren,
zarar veren kisi, liglincii kisi degil; bizzat sigorta ettirenin kendisidir. Bu nedenle TTK
md. 1301 cergevesinde sorumluluk sigortasinda sigortacinin kanuni halefiyete dayanan
bir riicu hakki yoktur. Ancak sorumlulugu sigorta ile teminat altina alinan sahsin yani
sira tek ve ayn1 zarar nedeniyle bagka kimselerin de miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olmast halinde; magdurun ve zararn miisterek ve miiteselsil sorumlulardan biri
tarafindan degil de, onlardan birinin sigortacis1 tarafindan giderilmesi halinde,
sigortacinin, sigorta ettirenin sorumlu oldugu miktardan fazlasi i¢in ona halef olarak
zarardan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olan diger sahislara riicu edebilme imkani
bulunmaktadir. Bu g¢ercevede halefiyet ilkesi, iireticinin, tiiketici hukuku mevzuati
kapsaminda miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde, iiriin
sorumlulugunda da uygulama alani bulur. Zira bdyle bir durumda, iireticinin yani sira
hukuken sorumlu olanlardan her biri zararin tamamindan sorumlu olmakla beraber,
zarara nihai olarak katlanmis degildir. Nitekim hakli giivenlik beklentisini saglamayan
iriin nedeniyle zarara ugrayan kisinin, zararini tazmin eden sorumlulardan her biri,
fazladan 6dedigi miktar oraninda zarardan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olanlara
kars1 riicu hakkina sahiptir.

Sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya gore, mal veya mal varligi

sigortalar1 seklinde ikili bir tasnife tabi tutulan zarar sigortalar1 kapsaminda {iriin
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sorumluluk sigortasi, mal varligi sigortasi niteligini tagir. Mal varlig1 sigortasi
niteligindeki iirlin sorumluluk sigortasinda, mal sigortalarindan farkli olarak sigortanin
konusu bir mal, lireticinin Urettigi herhangi bir {irtin degil, bilakis bu iiriindeki kusur
(bozukluk) nedeniyle zarar géren kimselerin tazminat talebine muhatap olan ve hukuken
sorumlu kilinan kisinin mal varligidir. Bu kapsamda, iireticinin mal varliginda meydana
gelecek azalmay1 6nlemeyi hedef alan iiriin sorumluluk sigortasi, mal varliginin aktifi ile
degil, pasifi ile ilgilidir. Ciinkii bu sigortada, sigorta ettirenin mal varligindaki aktif veya
aktife gelecek herhangi bir zarar s6z konusu olmayip, ileride ortaya ¢ikacak ya da bastan
mevcut olup da sonradan artacak olan muhtemel zararlar (borglanmalar), yani pasifler,
sigorta teminati altina alinmaktadir.

Uriin sorumluluk sigortasinin pasif sigortast niteliginde olmasi, sorumluluk
sigortasinda her durumda sigorta degerinin olmadig1 ve bununla ilgili olarak da askin,
eksik (menfaat degeri altinda sigorta) ve ¢ifte sigortaya iliskin hiikiimlerin bu tiir
sigortalara uygulanamayacagi anlamina gelmez. Nitekim 6rnegine ¢ok sik rastlanilmasa
da, sigorta konusu sorumluluga bagh riziko faktoriiniin ve bunun neden olabilecegi
sorumluluk degerinin bilindigi sorumluluk sigortalarinda, sigorta degeri de bilinecek ve
bu tiir sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin mevcut oldugu kabul edilerek, eksik
ve askin sigorta ilkelerinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Bunun disinda, sigorta
degeri ve ikame degerinin miktarinin rakam olarak net bir sekilde belirlenemedigi iiriin
sorumluluk sigortalarinda, sigorta degerinin gayri1 muayyen oldugu ve sonsuz bir
buyiikligi teskil ettigi gercektir. Ancak bu husus, sigorta degerinin mevcut olmadigina
ve sigorta degerinin inkarina delil teskil etmez. Fakat bu halde, askin ve eksik sigortadan
bahsedilemez. Cifte sigortaya ilisin hiikiimler ise her iki durumda da uygulama alani
bulur.

Uriin sorumluluk sigortasmim bir mal varlig1 sigortasi olmasi nedeniyle, TTK nin
1303. maddesinde diizenlenen ‘“sigortalanan malin sahibinin degigmesine” iliskin
hiikiim, bu tiir sigortalarda kismen uygulama alani bulur. Sorumlulugun belirli bir riziko
faktoriine bagh oldugu hallerde, riziko faktoriiniin baskasinin miilkiyetine gegebildigi
durumlarda, sigortanin intikali miimkiin oldugundan, bu hallerde iiriin sorumluluk

sigortasi yeni malikle de devam edecektir. Buna karsim, sorumluluk sigortasinin
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yaptirilmasi hususundaki menfaatin sadece sigorta ettirenin kisisel bir niteligine bagli
oldugu hallerde, sigortanin intikaline iliskin kanun hiikiimlerinin sorumluluk
sigortalarina uygulanmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda {riin sorumluluk
sigortasinda; sigorta ettirenin (lireticinin) hususiyeti, iiretim fonksiyonu tizerindeki bilgi
ve beceri diizeyi siibjektiflestirilmemigse, drnegin teknolojik alt yapiyla otomasyona
bagl bir iiretim teknigi kullanilmaktaysa, 1303. maddenin uygulanmasi bakimindan bir
sakinca bulunmamaktadir.

Sorumluluk sigortalar1 hukuki agidan, agik¢a yasal bir diizenlemeye ya da taraf
iradeleri ile olusturulan bir s6zlesme kaydiyla, iiglincii sahis yararina sozlesme niteligine
de kavusabilir. Uriin sorumluluk sigortasi uygulamasinda ise zarar gdrene genel olarak
dogrudan dogruya sigortaciya basvuru hakki taninmamaktadir. Bu nedenle, zarar géren
kisiye dogrudan dogruya sigortaciya bagvuru hakkmimn s6z konusu oldugu istisnalar
haricinde, iiriin sorumluluk sigortasi iiglincli sahis yararma sozlesme niteligi teskil
etmez. Kaldi ki, iiriin sorumlulugunda, sorumluluk zincirinin karmasik bir yap1
sergilemesi ¢ogu zaman asil sorumlunun dahi tespit edilmesinde biiyiik giigliikler
yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle uygulamada da siklikla zarara ugrayan
ticlincii kisiler, hem sorumluyu hem de onun sigortacisini aramaktansa, kusurlu iiriin
nedeniyle sorumlu olan kisiyi belirledikten sonra tazminat taleplerini ona yoneltmekte
ya da o kisiye kars1 dava agmayi tercih etmektedir. Ancak Yargitay’m ¢esitli sosyal
gerekeelerle, herhangi acik bir yasal diizenleme ya da sozlesme hiikmii olmasa dahi
ticlincii sahislarin sigortaciya dogrudan miiracaatina olanak taniyan kararlara hitkkmettigi
bilinmektedir. Yargitay’in bu kararlarini isabetli bulmamakla birlikte, sorumluluk
sigortalarinin amacmi ve dayandigi cesitli sosyal miilahazalar1 dikkate alarak, higbir
sorumluluk sigortasinin tiglincii kisi lehine s6zlesme olarak degerlendirilemeyecegine
iliskin doktrinde ileri siiriilen goriise de katilmak miimkiin degildir.

Uriin sorumluluk sigortasi ihtiyari nitelikte bir sigortadir. Bununla beraber, iiriin
sorumluluk sigortasina benzeyen Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, zorunlu niteligi itibariyla, tam olarak iiriin sorumluluk sigortasi

niteliginde degildir.
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Uriin sorumluluk sigortasma iliskin mevzuatimizda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. 6762 sayili Kanunda sorumluluk sigortalarma iliskin yok denilecek
kadar az sayidaki hiikiim de, giinlimiiziin ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte degildir.
Ancak bir sigorta sozlesmesi olmasi itibariyla, tirlin sorumluluk sigortas: Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sigorta sdzlesmelerini diizenleyen emredici hiikiimlerine tabidir. Bu sigorta
tiriine iliskin mevzuatimizda heniiz herhangi bir genel sart ¢alismasi da bulunmadig:
icin, niteligine aykir1 diismedikge, tiriin sorumluluk sigortasi, istege bagh sorumluluk
sigortalarmin temel kaynagmi olusturan Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet
Sigortast1 Genel Sartlari'ma da tabi olmaktadwr. Zira, Tirk Ticaret Kanunu’ndaki
sorumluluk sigortalarina iliskin yasal bosluk, biiylik oranda genel sartlarla doldurulmaya
calisilmaktadir. Bu noktada, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun, genel itibariyla tiim sorumluluk sigortalarna iliskin yasanilan
mevzuat sikintisini biiylik oranda ¢dziime kavusturacagi diisiiniilmektedir.

Uriin sorumluluk rizikosu 6zellikleri itibartyla tam olarak tanimlanamayan bir
rizikodur. Bu sebeple uygulamada, sigorta teminatinin kapsam, istisnalar tespit etmek
suretiyle yapilmaktadir. Hasarlarin silsile takip etmesi, genis cografik alana yayilmasi
ve gec ortaya ¢ikmasi iiriin sorumlulugu hasarlariin miisterek 6zellikleridir.

USKMMSGS’ye gére, iiriin sorumluluk sigortast sdzlesmesinin konusunu,
ireticinin, Tirkiye Cumhuriyeti' nin hukuki sorumluluga dair mevzuati dahilindeki
sorumlulugu olusturur. Hukuki sorumluluk tabiri ile 6zel hukuk icerikli hiikimlerden
kaynaklanan tazminat sorumlulugu kastedilmektedir.

Uriin sorumlulugu teminat1 bedensel ve maddi zararlara kars1 verilir. Bir sahis
veya esya zarar1 dolayisiyla, sigorta ettirene karsi ileri siirlilen talepler; tazminat talebi
niteliginde olmak ve anilan genel sarttaki istisnalardan birine girmemek kosuluyla bu
sigortaya dahildir. Teminatin kapsami, bazi klozlar yardimi ile genisletilirse, bu
durumda genisletilmis {irtin sorumlulugu rizikosu kavramindan bahsedilir. Teminatinin
kapsami genellikle finansal kayiplarin karsilanmasi amac1 dogrultusunda genisletilir. Bu
son noktada ise mal varlig1 zararlar1 s6z konusu olur. Mal varlig1 zararlarinda uygulanan
klasik ayrimla ilgili tartismalarin Tiirkiye'de diizenlenecek bir {irlin sorumluluk poligesi

hakkinda fazla 6nemi yoktur. Zira, hukuk sistemimizde aksi Ongoriilmedikge, zarar
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kavramu fiili zarar yaninda yoksun kalman kar1 da igerir. Bununla beraber USKMMSGS
1s181inda diizenlenecek iiriin sorumluluk poligesi, genel sartlarda yer alan “mallarda ziya
ve hasar tabiri” ifadesi dolayisiyla, sadece bunlarin dogrudan neticesi durumundaki
dolayl zararlar1 kapsayacaktir. Dolayisiyla mal varlig1 zarar tiirleri agisindan, sadece
gercek olmayan mal varligi zararlari koruma kapsamindadir. Genellikle sozlesmede
aksini kararlastirmak miimkiin olmakla birlikte, sahis ve mal zararlar1 teminat1 olmadan,
bir mal ya da sahis zararina bagli olmaksizin ortaya ¢ikmayan kazang kaybi bicimindeki
gercek mal varligi zararlar1 (pure financial loss) koruma kapsaminda degildir. Buna
karsin bu teminat, iiriin garantisi sigortasi ile dogrudan verilebilmektedir.

TKHK’da manevi zararlara iliskin bir hilkme yer verilmemis olsa da, kusura
dayanmayan sorumluluk hallerinde de manevi tazminatin istenebilecegi hususunda
genel bir egilim s6z konusu olup, viicut biitiinligliniin ihlaline dayanan iiriin
sorumlulugundaki manevi zararlarin da genel hiikiimler kapsaminda talep edilebilmesine
engel bir durum bulunmamaktadir. Bunun birlikte iiriin sorumluluk sigortasi
bakimindan, USKMMSGS’de manevi tazminatlara iliskin sirlayict bir  hiikiim
olmadigindan, sozlesmede 6zellikle belirtilmese dahi manevi tazminat taleplerinin de
genel hiikiimler geregi sigorta teminati altinda olmasi gerekir.

Uriin sorumluluk sigortasi, sigortacinin koruma saglamak borcu iginde miitalaa
edilebilen savunma giderlerini ve masraflar1 6demek yiikiimliliigiinii de, sigortaciya
yiikklemektedir. Genel sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi iiriin sorumlulugunda da,
sigortaci, hakli hasar taleplerini 6demenin yani sira, haksiz taleplere karsi da sigorta
ettireni savunmak ve bu hususta s6z konusu masraflar1 karsilamak durumundadir. Bu
anlamda sigortacinin, haksiz hasar taleplerine karsi sigortalinin korunmasi ve haklh
hasar taleplerinin 6denmesi olmak {izere sozlesmeden kaynaklanan baslica iki tiirlii
edimi vardur.

Uriin sorumluluk sigortasinda uygulanan ve tezin ilgili boliimiinde ele alman
istisnalarin, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, sozlesme
Ozglrligi cergevesinde genisletilmesi ya da daraltilmast miimkiindiir. Bununla birlikte,

USKMMSGS’de yer alan ¢ogu istisna hiikmii, iiriin sorumluluk sigortasi anlayisiyla
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bagdasmamakta, bazi durumlarda tiiketici hukuku mevzuatiyla ¢elismekte ve dolayisiyla
gliniimiizlin ihtiyaglarina cevap vermekten olduk¢a uzak kalmaktadir.

Uriin sorumluluk sigortasinda teminat limitlerinin siirlandirilmasinda, beher olay
basma limit sinir1 konulsa da, agirlikli olarak “aggregate limits” olarak da adlandirilan
birikimli limit smirlamasi tercih edilmektedir. Bu nevi bir policede, sigortacinin belirli
bir yil icin 6deyecegi maddi ve bedeni zararlar tazminati ile savunma masraflar1 toplami
policede yer alan teminat limitini ge¢emez. Ayrica seri hasarlar igin ayri bir limit
ongoriilmesi de miimkiindiir. Eger, policede seri hasarlar klozu varsa, o halde ayni
olaydan kaynaklanan seri hasarlarda biitiin taleplerin ilk tazminat talebinin yapildig:
tarihte yapilmis oldugu farz edilir, polige ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlar buna gore
halledilir. USKMMSGS kapsaminda ise, sigortacinin sahis veya esya zararlariyla ilgili
tazminat taleplerinin sonucglarina karsi policede tespit edilen meblag kadar giivence
saglayacag1 hiikiim altina alinmis olup; bunun haricinde herhangi bir toplam limit ya da
beher olay limiti gibi bir ayrima gidilmemistir. Bu diizenlemede, belirtilen sigorta
bedelinin zarar olay1 basina mi1 yoksa talep bagina mi himaye sinir1 olusturdugu hususu
da agik degildir. Bizce bu diizenlemeden; taraflarin aksini kararlastirmalar1 her zaman
imkan dahilinde olmak kosuluyla, her talep igin poligede yazili tutardan bir azalma
olmaksizin bu tutara kadar koruma saglanacagi; teminat limitine iliskin 6zel bir ayrima
gidilmemis olmas1 nedeniyle, ayni olaydan kaynaklanan cesitli zararlarla ilgili biitiin
tazminat taleplerinin ayr1 ayr1 karsilanmasi gerekecegi anlami ¢ikarilmaktadir. Sigorta
ettiren yararma olmakla birlikte, her talep basina Ongoriilen bu diizenleme, isabetli
olmadig1 gibi, pratikte sigortacilar bakimindan da uygulanmasi miimkiin degildir. Seri
zararlar klozu ile sigorta ettirenin zararin bir kismma katlanmasina iligkin
USKMMSGS’de herhangi bir diizenlemenin olmayisi da bu anlamda biiyiik bir
eksikliktir.

Uriin sorumlulugu sigortasinda teminatin cografik smirlar1 policenin teminat
maddesinde gosterilir. Genel kural olarak, sigorta teminat1 “lilke i¢inde” ya da sadece
poligede sigortali olarak gosterilen yerden ¢ikan ve gonderilen mamullerin, belirlenmis
cografik alanda olusturacagi hasarlarda gegerlidir. Ancak sinir Gtesine tasan iliskileri

ihtiva eden iirlin sorumluluk sigortalarinda, bu iliskileri teminat harici birakmamak

234



amaciyla “teminatin yer bakimindan genigletilmesi-coverage territory extension” adi
verilen 6zel sartlar araciligiyla rizikonun yer itibartyla smir1 genisletilmektedir. Biitlin
diinyada gecerli olacak teminatin verilmesi halinde, dogabilecek ¢esitli anlagsmazliklarin
online gecebilmek i¢in de policede yetkili hukuk ve yetkili mahkeme klozlar1
kullanilmaktadir. USKMMSGS’de ise sigorta korumasmin “Tiirkiye Cumhuriyetinin
hukuki sorumluluga iliskin mevzuati dairesinde” islerlik kazanacagmi dngoren birinci
maddesindeki dolayli hiikiim disinda, sigorta korumasimin yer itibariyla sinirlanmasi
konusunu dogrudan dogruya diizenleyen bir hiikkiim mevcut degildir.

USKMMSGS’de sigortalanan rizikonun gerceklestigi anm tespitine yonelik
“zarar olgusu” teorisi benimsenmisken; Tirk Ticaret Kanunu’nda rizikonun
gerceklestigi an bakimmdan tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi esas alinmustir.
Poligede riziko hakkinda, sebep olay1 ya da zarar olay1 gibi, talep esasindan farkl bir
teorinin benimsenmesi, sigorta ettiren aleyhine bir durum degilse TTK md.1292/f1,
c.2’ye aykiriliktan bahsetmek s6z konusu degildir. Kaldi ki her teorinin yararlar
yaninda, bir o kadar da sakinca ihtiva ettigi bir gergektir. Ancak {iriin sorumluluk
sigortast poligelerinin  “sorumluluga yol agan davranis” ya da “zarar olgusu”
esaslarma gore diizenlenmesi ihtiyaca cevap vermekten olduk¢a uzaktir. Nitekim bu
sigortalar tatbikatta da genellikle “claims made” esasina gore diizenlenir. Bunun sebebi
bu tiir sigortalarda zarar verici olaym sebebinin ¢ok eski tarihte yapilan bir liretim
hatasindan kaynaklanabilmesinin miimkiin bulunmasi ve buna karsilik zararin g¢ok
zaman sonra ortaya c¢ikabilme ihtimalinin varhigidir. Ayrica diger esaslara gore
diizenlenecek poligeler sigortaci agisindan belirsizliklerle doludur. O halde bu tiir
sigortalarda rizikonun gerceklestigi an bakimindan géz oniinde tutulacak olan zaman,
zarar gorenin tazminat talebinde bulundugu tarihtir.

Bununla beraber bu tiir sigortalarin tam manasiyla talep goriisiinii yansittiklar: da
sOylenemez. Zira, Uriin sorumluluk sigortasinda, tazminat talebinin disinda "zarar
olgusunun" da yine sigortanin yiiriirlikte oldugu siire iginde gergeklesmesi sarti
aranmakta; bu durumda sigorta ettirene saglanan korumanin kapsami daraltilmis
olmaktadir. Bu sakincay1 6nlemek lizere, gegmise etki tarihi ve uzatilmis bildirim stiresi

gibi kurumlarindan yararlanilmaktadir. Ancak Amerikan Hukukundaki talep esaslh
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poligelerde oldugu gibi, zarar ve sebep olayinin sigorta sozlesmesi i¢inde ger¢eklesmesi
gerektigini sart kogmayarak, talep esasmnin saf halini iceren ve bunun yaninda belirli
limitler dahilinde uzatilmis bildirim siiresi ve ge¢mise etki klozunu ihtiva eden
poligeler, iireticiler bakimindan daha isabetli goriilmektedir.

Uriin sorumluluk sigortasinda ayrica sigorta ettirenin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu gorevler bakimindan da talep goriisiine bagh kalinmamaktadir. Sigorta ettirenin
sorumluluguna yol agabilecek bir olaym, “sorumluluga yol agabilecek davranis” ya da
“zarar olgusunun” derhal sigortaciya bildirilmesi ve sigorta ettirenin tazminat talebinden
once boyle bir tazminat talebi ile sonuglanabilecek zararlar1 onlemek iizere koruma
Onlemlerine basvurmasi sart kosulmaktadir.

Uriin  sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin  sigorta korumasimdan
yararlanabilmesi igin yerine getirmekle yiikiimli oldugu bir takim bor¢ ve kiilfetleri
vardir. Bu bor¢ ve gorevler Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve USKMMSGS'de yer alir.
Ancak genel sartlardaki hiikiimler dikkatli incelendiginde, Tiirk Ticaret Kanunu’'na
aykir1 bazi hiikiimler géze ¢arpmaktadir. Bu durumda TTK md. 1264'de yer alan
emredici hiikiimlere aykir1 olan genel sart hiikiimleri gecersiz olacak, bazilariimn yerine
ise kanun hiikiimleri re’sen tatbik edilecektir. Eger genel sartlardaki hiikiimler, Kanunun
emredici hiikkiimlerine aykir1 degilse taraf iradelerine gore hareket edilecektir.

Goriildiigi tizere, Uriin sorumluluk riski ve bu riskin teminat altina alindigi {iriin
sorumluluk sigortasi, giiniimiiz sanayi toplumlarinin vazgecilmez bir 6gesi haline
gelmistir. Ancak iilkemizde, gerek iriin sorumluluguna gerekse bu sorumlulugun
teminat altma alindig1 iirtin sorumluluk sigortasina gerekli dnem verilmemistir. Bu
kapsamda Oncelikli olarak iriin sorumlulugunun, konuya iligkin uluslararasi
diizenlemeler de dikkate almarak, tiiketici mevzuatinda yeniden ele alinmasi; ardindan
da bu gelismelere paralel olarak iiriin sorumluluk sigortasinin etrafli bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Zira iirlin sorumluluk sigortasi hakkinda ayr1 bir genel sart
cikarilmcaya kadar, policeler USKMMSGS altinda tanzim edilecektir. Dolayisiyla,
s6zlesmeye uygulanacak baslica kurallar konusunda simdilik USKMMSGS 'nin temel
hikkiimleri géz Oniine alinacak, gerek sigortacinin gerekse sigorta ettirenin bor¢ ve

kiilfetleri konusunda ilk bakilacak kaynak yine USKMMSGS olacaktir. Ancak
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calismamizin genelinde belirttigimiz lizere; sigortanin kapsami, istisna tutulan haller,
teminat limitleri ile taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri konular1 basta olmak {izere, mevcut
genel sarttaki diizenlemelerin bir kismu1 iiriin sorumluluk sigortasinin mahiyeti ve giiniin
gerekliliklerini karsilamaktan olduk¢a uzaktwr. Sorumluluk sigortalarina iliskin 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenleme eksikligi de konunun hukuki alt yapisini
belirlemede sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu asamada, yakin gelecekte
yirlirlige girecek olan yeni Ticaret Kanunu, bu boslugun doldurulmasi ve mevcut genel
sartlarin yeniden gzden gecirilmesi i¢gin bir firsat niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla yeni
Kanun hiikiimleri ve uygulamanin ihtiyaclar1 ile bu ¢aligmada belirtmeye c¢alistigimiz
elestiriler dikkate alinarak, {irlin sorumluluguna iliskin, tiim sorumluluk sigortalar1 i¢in
torba bir genel sart niteligi tastyan USKMMSGS’den bagimsiz, ayr1 bir genel sart
hazirhiginin bir an 6nce tamamlanmasi son derece Onem arz etmektedir. Bununla
beraber, iiriin sorumlulugu teminatinin uygulamada yalniz basma verilmiyor olmasi, bu
sigorta tiirii ile ilgili olarak ayr1 bir genel sartin ¢ikarilmasi oniinde biiyiik bir engel
olarak go6ziikmektedir. Dolayisiyla, sektoriin diizenleme ve denetleme kurumu
niteliginde olan Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigli'ne yeni donemde

biiyiik bir sorumluluk diismektedir.
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OZET

Demirci, Serdar, Uriin Sorumluluk Sigortasi, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Kemal
SENOCAK, 239 s.

Anahtar kelimeler: Sigorta, Sorumluluk, Sorumluluk Sigortasi, Uriin, Uriin

Sorumlulugu, Uriin Sorumluluk Sigortas:

Imalat sektoriiniin teknik gelismeler 151¢inda kaydettigi ilerlemeler, beraberinde
ireticiler bakimindan geri doniisii olmayan biiylik kayiplara ve ¢esitli hukuki
sorumluluklara sebep olmaktadir. Kitle iiretimi ve dagitimma bagli olarak; imalat
sektoriindeki bir lretim hatast milyonlarca kullaniciyr etkileyebilmekte ve finansal
olarak {reticilerin tek basina altindan kalkamayacaklar1 biiylik yiiklere neden
olmaktadir.

Diger taraftan sorumluluk hukukunda yasanan gelismeler, kusur sorumlulugu
yaninda kusursuz sorumluluk hallerinin de gelismesine sebep olmus; bunun neticesinde
ireticiler de iiretim hatalarma bagli olarak kusurlari olmasa dahi sorumlu kilinmaya
baslamistir. Ayrica son yillarda tiiketiciyi korumaya yonelik girisimlerin de etkisiyle,
iireticilerin kusursuz sorumluluklari, tiiketici hukuku mevzuatlar1 kapsaminda da yasal
olarak diizenleme altina alinma egilimindedir.

Bu kapsamda giiniimiiz ireticilerinin 6nemli bir ihtiyacina cevap veren iiriin
sorumluluk sigortasi, iiriin sorumluluguna bagli olarak gelistirilen bir sigorta tiriini, bir
sorumluluk sigortasi tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada da 6zet olarak, sorumluluk hukukundaki gelismeler 15181nda {iriin
sorumlulugunun ne sekilde diizenlendigi ve bu sorumlulugun teminat altina alindig: iiriin

sorumluluk sigortasinin temel esaslar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

Demirci, Serdar, Product Liability Insurance, Doctorate Thesis, Adviser: Prof. Dr.
Kemal SENOCAK, 239 p.

Key words: Insurance, Liability, Liability Insurance, Product, Product Liability, Product

Liability Insurance

The progresses made by the manufacturing sector as a result of the technical
developments cause huge irreversible losses and various legal liabilities on the part of
the manufacturers. Depending on the mass production and distribution, a production
defect in the manufacturing sector may affect millions of users and cause huge burdens
that manufacturers cannot cope with alone financially.

On the other hand, the current developments in the liability law have resulted in
introduction of absolute liability cases in addition to defect liability. As a result,
manufacturers also are started to be held liable for production defects even if they do not
have any fault. Furthermore, as a result of the attempts in recent years to protect the
consumers, the absolute liabilities of the manufacturers tend to be legally regulated
under the consumer law regulations.

In this content, the product liability insurance, that meets one of the significant
needs of current manufacturers, presents itself as an insurance product developed based
on product liability and a kind of liability insurance.

As a summary, in this study, we tried to find out how product liability has been
regulated in the light of the developments in liability law and demonstrate the

fundamentals of the product liability insurance that covers this liability.
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