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OZET

KiSILIK TESTLERINDE SAHTE YANITLAMA DAVRANISINI TESPIT
ETMEDE KULLANILAN KUMELEME ANALIZi VE GiZiL SINIF
ANALIZININ KARSILASTIRILMASI

SAHIN, Ibrahim
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Seher YALCIN
Agustos, 2022, xiv + 65 sayfa

Bu arastirmada kisilik testlerinde sahte yanitlamanin tespit edilmesinde kullanilan
Kiimeleme Analizi (KA) ve Gizil Sif Analizinin (GSA) etkililik diizeylerinin
karsilastirilmast amaglanmistir. Calisma kapsaminda, ilk olarak &grenciler deney ve
kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubundaki 6grencilerden, bir iiniversite
boliimiine girmelerinin kisilik testinde olumlu bir kisilik profili yansitmalarina bagl
oldugunu diistinmeleri ve sahte yanitlar vermeleri istenmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerden ise kendilerini olduklar1 gibi yansitmalar1 ve diiriist yanitlar vermeleri
istenmigtir. Bu arastirmada son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubu, 2021-2022 yilinda Sanliurfa ilindeki sekiz lisede egitim géren toplam 543
11. simif 6grencisinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 266’s1 deney, 277’si ise kontrol
grubunda yer almaktadir.

Arastirmanin ilk alt amaci kapsaminda, toplanan verilerin giivenirlik diizeyini
incelemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis ve test tekrar test
yontemi uygulanarak testin kararlilik diizeyi sinanmistir. Yapi gecerligini incelemek i¢in
ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Calismanin ikinci alt amaci
kapsaminda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin her bir alt boyuttan aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 "bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi” analizi
ile incelenmistir. Calismanin t¢iincii ve dordiincii alt amaci kapsaminda, uygulanan
kisilik testinde GSA ve KA’ nin sahte ve diiriist yanitlayicilar tespit edebilme oranlari
incelenmistir. Bu kapsamda her bir analiz sonucunda elde edilen kiimeler ve gizil siniflar,

mevcut veriler 1s1¢inda adlandirilmis ve analizlerin dogru simiflama oranlar
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hesaplanmistir. Calismanin besinci alt amaci kapsaminda ise GSA ve KA’nin sahte ve
diiriist yanitlayicilar1 tespit edebilme diizeyleri karsilastirilmistir. Bulgular, testin
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin kabul edilebilir diizeyde gecerli ve giivenilir
oldugunu gostermistir. Bagimsiz orneklemler i¢in t testi bulgulari, iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu géstermistir. KA ve
GSA sonucunda elde edilen bulgular; GSA’nin sahte yanitlayicilari tespit etmede KA’dan

daha basarili oldugu ve daha diisiik hata oranina sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Soézciikler: Sahte yanitlama, Kiimeleme Analizi, Gizil Sinif Analizi, siniflama

dogrulugu, kisilik testleri



ABSTRACT

COMPARISON OF CLUSTER ANALYSIS AND LATENT CLASS ANALYSIS
USED IN DETECTING FAKE RESPONSES ON PERSONALITY TESTS

SAHIN, Ibrahim
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Seher YALCIN
August, 2022, xiv + 65 Pages

This research was aimed to comparew the effectiveness of Cluster Analysis (CA)
and Latent Class Analysis (LCA) in detecting fake responses to personality tests. Within
scope of the study, firstly, participants were divided into two groups experimental and
control groups. It has been requested from the students in an experimental group to
consider their admission to a university program is dependent on their reflecting a positive
personality profile on the personality test and giving fake responses. Regarding students
in the control group were asked to reflect on themselves as they are and to respond
honestly. The posttest-only control group design was used in this study. The study group
of the research consists of 543 11th grade students studying in eight high schools in
Sanliurfa in the 2021-2022 academic year. 266 of these students are in the experimental
group while 277 of them are in the control group.

In the scope of the first sub-aim of the research, Cronbach’s alpha internal
consistency coefficient was calculated to assess the reliability level of the collected data,
and the stability of the test was assessed by applying the test-retest method. To assess the
construct validity, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was applied. Within the scope of
the second sub-aim of the study, it was assessed with an “independent samples t-test”
whether there was a significant difference between the scores of the participants in the
experimental and control groups from each sub-dimension. In the scope of the third and
fourth sub-aims of the study, the rates of detecting fake and honest respondents in the
personality test of LCA and CA were checked. In this scope, the clusters and latent classes
that were obtained as a result of each analysis were named in the light of existing data,

and rates of accurate classification of analyses were calculated. In the scope of the fifth
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sub-aim of the study, the levels of detecting fake and honest respondents of LCA and CA
were compared. Findings showed that data obtained from the test is valid and reliable at
an acceptable level. Findings of the independent samples t-test showed that there is a
significant difference between the mean scores of the two groups in favor of the
experimental group. Findings obtained from the results of CA and LCA showed that LCA
is more successful than CA at detecting fake respondents and has a lower error rate.

Key Words: Fake responding, Cluster Analysis, Latent Class Analysis, classification

accuracy, personality tests
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ONSOZ

Kisilik testleri, klinik tanilamadan personel se¢imine uzanan genis bir yelpazede
kullanim alanina sahiptir. Kisilik testlerinin 6z bildirime dayali olmasi kisilik testlerini
sahte yanitlama girisimlerine de agik hale getirmektedir. Bu ¢alismada kisilik testlerinde
sahte yanitlamay1 tespit etmede kullanilan iki istatistiksel yontemin etkililikleri
karsilastirilmistir.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemine, amacina, Onemine, sayiltilarina ve

sinirliliklarina yer verilmistir.

Problem

Karar verme siireci, ilgili konu hakkinda bilgi toplanmasi ve bu bilgilerin bazi
kriterlerle karsilastirilarak bir sonuca varilmasindan olusur. Karar verme, bu yoniiyle bir
degerlendirme siireci olarak da kabul edilebilir (Turgut ve Baykul, 2019). Egitimin pek
cok asamasinda da bazi kararlarin alinmasi gereklidir. Bu kararlar okul yonetimi, 6gretim
yontemi, 6gretim programi; bireylerin se¢ilmesi, yerlestirilmesi, siiflandirilmasi veya
ogrencilerin kariyer hedefleri ile ilgili olabilir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2013).
Egitimde, izlenen program ve kullanilan metotlarin etkililiginin saptanmasi, 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri ve basarilariin tespit edilmesi ve 6grencilerin ilgi ve yetenekleri
g6z onilinde bulundurularak basarili olabilecekleri alanlara yonlendirilmesi, 6l¢me islemi
sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile gergeklestirilir (Baykul, 2015).

Olgme araglar1 araciligiyla elde edilen verilerin net ve tutarli olmasi beklenir.
Dolayisiyla veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir bilgiler sunmasi bir gerekliliktir.
Verilerin net olmasi, 6lgme siirecinde meydana gelebilecek olasi hatalardan arinik olmast;
tutarli olmasi ise s6z konusu 6l¢gme aracinin farkli zamanlarda uygulanmasi sonucunda
birbiriyle tutarli sonuglar vermesi anlamina gelir. Bu durumda; giivenirlik kavrami, lgme
aracindan elde edilen verilerin tutarli ve G6lgme hatalarindan armmik olmasi seklinde
tanimlanabilir (Urbina, 2004).

Gegerlik kavrami ise genellikle kullanilan 6lgme aracinin, dlgmesi gerekeni ne
derece Olgebildigiyle alakalidir. Bir bagka ifade ile 6l¢me aracinin bize sundugu sonug ile
gercekte var olanin uyusma diizeyidir (Kaplan ve Saccuzzo, 2012). Gegerlik kavraminin
Olcme aracina atfedilmesi, dogru degildir. Gegerlik, 6lgme araci1 kullanilarak elde edilen

puanlara ait bir 6zelliktir. Dolayisiyla “Olgme aracinin gegerliginden” degil bu 6lgme



araci vasitasiyla elde edilen “puanlarin/verilerin gecerliginden” bahsedilmelidir (AERA,
APA ve NCME, 2014).

Bir 6lgme araci ile elde edilen puanlarin gecerliginin yiiksek veya diisiik olarak
degerlendirilmesi dogru degildir. Olgme araglar, kullanim alanlarina gore farkli amaglara
hizmet ederler. Dolayisiyla her bir 6lgme araci, kullanim amaci goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir (Anastasi, 1976). Farkli kullanim amaglar1 goz
ontinde bulunduruldugunda ti¢ gegerlik tiirtinden bahsedilebilir. Bunlar; kapsam
gegerligi, olgiit bagintili gegerlik ve yapi gecerligidir (Cohen ve Swerdlik, 2009).

Kapsam gecerligi 6lgme aracinin 6l¢meyi amagladigi degiskenlerin ne kadarini
Olgebildigiyle ilgilidir. Egitimde kullanilan ve Ogrencilerin 6grenme diizeylerini
belirlemeyi amaglayan o6l¢gme araclarinin derste Ogrenilenlerin tamamin1 kapsamasi
beklenir. Bir diger ifadeyle testteki maddelerin derste Ogrenilenleri 6rnekleyebilme
diizeyi, kapsam gegerligi hakkinda fikir verir (Ozgelik, 2016).

Olgiit bagmtil gecerlik, 6lgme aracindan elde edilen sonuglar ile baz1 bagimsiz
degiskenler (6lgiit) arasindaki iliskinin incelendigi gegerlik tirtidir (Mehrens ve
Lehmann, 1991). Mevcut verilerin es zamanli olarak elde edilen verilerle karsilastirilarak
aralarindaki iligskinin incelendigi gegerlik tiirii uyguniuk gecerligi, gelecekte elde edilecek
verileri ne kadar dogru bir sekilde yordayabildigi ise yordama gegerligi olarak adlandirilir
(Cohen ve Swerdlik, 2009).

Yap1 gecgerligi, testin dlgmesi planlanan yapiy1 ne derece 6lgebildigi ile ilgilidir
(Lord ve Novick, 2008). Bu tanimin daha anlasilir hale gelmesi i¢in yap1 kavrami
incelenmelidir. Guilford (1959), yapi (trait) kavramimi “Bir bireyin digerlerinden
ayristigl, nispeten kalici kisilik 6zelligi” olarak tanimlamistir (Akt.: Cohen ve Swerdlik,
2009). Yap1 kavrami; zeka, yetenek, ilgi ve kisilik gibi bireysel 6zellikleri i¢erir (Cohen
ve Swerdlik, 2009). Bu o6zellikler, somut bir sekilde var olmayip sonradan
tanimlanmiglardir. Varliklar1 kabul edilir ancak ispatlanamaz. Bazi gostergelerin
incelenmesiyle varliklar1 hissedilebilir (Baykul, 2015). Dolayisiyla; yap1 gegerligine
sahip bir testten elde edilen sonuglar, dlciilmesi amaglanan yapinin daha 6nce yapilan
tanmimina gore degisecektir. Ornegin; yaraticilik kavramini 6lgmek isteyen bir arastirmact
oncelikle yaratici bireyleri digerlerinden ayiran temel Ozellikleri tanimlamalidir.
Kullandig1 6lgme araci belirlemis oldugu bu ayirt edici 6zellikleri net bir sekilde ortaya
koyuyorsa bu 6l¢gme aracinin yapi gegerligine sahip oldugu soylenebilir (Mehrens ve
Lehmann, 1991).



Yap1 gecerligi dort bilesenden olusmaktadir; yakinsak gegerlik, 1raksak gecerlik,
goriiniis gecerligi ve mantiksal gegerlik (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2014).
Yakinsak gecerlik (convergent validity), “ayni1 yapinin farkli 6l¢me araglar1 kullanilarak
elde edilen 6l¢iim sonuglari arasindaki korelasyondur” (Crocker ve Algina, 2008).
Ornegin, ¢oktan segmeli maddelerle elde edilen okudugunu anlama becerisi puanlari ile
ayni becerinin agik u¢lu maddelerle 6lgiilmesi sonucunda elde edilen puanlarin birbiriyle
anlamli bir iligskiye sahip olmalar1 beklenir (AERA vd., 2014). Yakinsak gegerligin bir
diger belirleyicisi de ¢ok faktorlii bir 6lgme aracinda ayni yapiy1 6lgen maddelerin ayni
faktorle ve birbirleri ile iliskili olmalaridir (Brown & Moore, 2012; Hair vd., 2014).
Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin ve agiklanan varyansin yiiksek
olmas1 ve yiiksek giivenirlik katsayilar1 yakinsak gecerlik icin onemli gostergelerdir.
Faktor yiiklerinin yiliksek olmasi agiklanan toplam varyansi arttiracak, bu da dlgme
aracinin Olgmeyi amacladigi kuramsal yapiytr daha dogru bir sekilde Olgebildigini
gosterecektir (Hair vd., 2014).

Iraksak gecerlik, ilgili 6l¢me araciyla elde edilen test puanlari ile farkli bir yapiy1
Olecmek i¢in gelistirilen 6lgme araclarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki
olmamasini ifade eder (AERA vd., 2014; Brown & Moore, 2012). Crocker ve Algina
(2008), raksak gegerligi ayn1 6lgme araciyla farkli yapilarin Glgiilmesi ile elde edilen
sonuclar arasindaki iliskinin giivenirlik ve yakinsak gecerlik katsayilarindan anlamli
Olciide daha diisiik olmasi seklinde tanimlamislardir. Yakinsak ve iraksak gecerlik
beraber degerlendirildiginde; yakinsak gecerligin, ilgili 6l¢gme aracinin sadece 6lgmeyi
amagladig1 yapiyr 6lgme diizeyi, raksak gegerligin ise oOl¢iilmesi amaglanan yapi
disindaki yapilar1 6lgmeme diizeyi oldugu soylenebilir.

Gorilintis gegerligi, 6l¢me aracinin tam anlamiyla neyi 6l¢tiigiinden ziyade neyi
dlgiiyormus gibi goriindiigiiyle ilgilidir. Olgme aracinin, lgmeyi amagladig: degiskenle
uyumlu bir goriiniise sahip olmasi gerekir. Olgme aracimin dis goriiniisiiniin igerikle
alakasiz olmasi, elde edilecek verilerin kalitesini diistirecektir (Anastasi, 1976).

Mantiksal gegerlik; dlgme aracinin, dlgmeyi amagladigi yapiyla iliskili oldugu
kanitlanmis diger yapilarla tutarli sonuglar verme diizeyidir. Mantiksal gecerligi sitnamak
i¢cin Ol¢ililmesi amaclanan yapi ile alakali yapilar belirlenmeli ve bu yapilar1 6lgen 6lgme
araglari ile olan iliski diizeyi incelenmelidir (Hair vd., 2014).

Olgme arac1 gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda veya var olan bir &lgme
aracinin farkl bir 6rneklemde kullani1ldig1 arastirmalarda yap1 gegerligini degerlendirmek

igin en sik bagvurulan yontemlerden biri faktor analizidir. Bu analiz sonucunda 6lgme
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aracina ait yekpare bir gecerlik katsayisi degil, faktor yapisini kesfedici veya var olan bir
yapiy1 dogrulayict bulgular elde edilir (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2020).
Faktor analizi, gozlenebilen degiskenler ile bunlarin altinda yattigi varsayilan oOrtiik
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglar (Byrne, 2009). Raymond B.
Cattell, bu yontemi kullanarak 4500 adet kisilik 6zelliginden olusan bir listeyi 16 kisilik
tipini 200’den az sayida madde ile dlgen bir kisilik testine doniistiirmiistiir (George ve
Mallery, 2016). Faktor analizi kullanim amacina gore ikiye ayrilir; A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA). AFA’da degiskenler arasindaki
iligki incelenerek bir 6l¢gme aracinin faktor yapisi kesfedilmek amaclanirken DFA’da ise
degiskenler arasinda var oldugu onceden kanitlanmis bir iliskinin dogrulanmasi s6z
konusudur (Biiytikoztiirk, 2020).

Gegerlik ve giivenirlik, birbirine tercih edilebilecek 6zellikler degildir. Bir dlgme
aracinin hem gegerli hem de giivenilir olmasi gerekir (Baykul, 2015). Dolayisiyla, bu iki
Ozellikten birini tagiyan 6lgme aracinin diger 6zelligi de tasidigi varsayllmamali hem
gecerligi hem de giivenirligi ayr1 ayr1 incelenmelidir. Farkli 6l¢me araclarina uygun
olarak farkli gegerlik ve gilivenirlik belirleme yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
calismada, kisilik testlerine odaklanildigindan bu 6l¢gme araglarinin tanitimi yapilmistir.

Bireyler hakkinda bilgi edinmek ig¢in bireylerin kendi ifadelerine, bir baska
ifadeyle 6z bildirimlerine basvurulabilir. Kullanilacak 6l¢gme aracinin sadece Olciilmek
istenen Ozelligi 6l¢tiigli varsayimiyla, onceden yapilandirilmis olan uyarici takimi bireye
sunuldugu ve bireyin de o0 6zelligin kendinde var olma diizeyine gore yine dnceden
belirlenmis olan standart tepki kategorilerine dogrudan tepki vermesi yoluyla yapilan
6lcme islemine dogrudan 6z bildirim denir (Erkus, 2014).

Oz bildirime dayanan en eski kisilik testi, Birinci Diinya Savas1 sirasinda orduya
alinacak askerleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen, kagit kalem ile genis gruplara
uygulanabilen ve “dogru-yanlis” secenekli maddelerden olusan Woodworth Kisisel Bilgi
Envanteridir (Woodworth Personal Data Sheet). Envanterin maddeleri korkular,
takintilar, bedensel sikayetler, kabuslar ve diger uyku bozukluklart gibi normal dis1 kabul
edilen davranislar1 incelemeye yoneliktir (Anastasi, 1976).

Alan yazin incelendiginde, kisilik testlerinin siklikla arastirma, kendini kesif ve
klinik karar verme gibi amaglarla kullanildig1 goriilmektedir. Bir tedavi yonteminin veya
miidahalenin etkililiginin 6l¢iilmesi i¢in arastirma amacli; bireylerin kendilerini daha
yakindan tanimasi amaciyla bir danisman rehberliginde; uygulanacak tedaviye karar

verilmesi amaciyla ise klinik alanda kullanilmaktadir (Thorndike ve Thorndike-Christ,
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2013). Olgme ve degerlendirme alaninda ise &grenci yonlendirme hizmetlerinde
Ogrencinin yetenek, ilgi ve degerlerini tanimasina yardimei olmak {izere kullanilan bazi
Ol¢me araglarinin bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis test olarak uygulanabilirliginin
incelendigi goriilmektedir. Yapilan bir ¢alismada (Aybek, 2016), kendini degerlendirme
envanterinin bu kapsamda kullanildigi, baska bir ¢alismada (Simsek, 2017) ise becerilere
giiven mesleki ilgi envanterinin kullanildig1 gortilmektedir.

Kisilik testlerinin siklikla kullanildig1 alanlardan biri de kariyer danismanligidir.
Meslek secimi, kariyer planlama ve is doyumu gibi pek ¢ok siiregte kisilik 6zelliklerinin
onemli bir rolii vardir. Bireylerin kisilik o6zelliklerine uygun kariyer tercihlerinde
bulunmalarinin ise hem verimlilikleri hem de is doyumlari {izerinde olumlu etkileri vardir
(Pigkin, 2020). Holland (1973), meslek se¢imini kisiligin bir ifadesi olarak gormiis,
bireylerin kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 gibi mesleklerin de kendilerine has kisilik
ozellikleri gerektirdiklerini savunmustur. Holland, bu kisilik o6zelliklerini altt baglik
altinda acgiklamistir; gercekei, arastirmaci, sanatci, sosyal, girisimci ve geleneksel.
Holland, bireylerin kisilik 6zelliklerini olusturan yetenekleri, tutumlar1 ve degerlerini
sergileyebilecekleri meslekleri tercih etme egiliminde olduklarini belirtmis ve bireylerin
mesleki doyuma ulagsmalarinin kisilik 6zellikleriyle bagdasan mesleklerde ¢alismalartyla
mimkiin olacagin1 ifade etmistir. Tornroos, Jokela ve Hakulinen (2019), kisilik
ozellikleri ile mesleki doyum arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma bulgulari
Holland’in goriisleri ile paralel niteliktedir. Arastirma bulgularia gore; ayni isi yapan
bireylerin kisilik 6zellikleri de birbirlerine benzemektedir, meslegin geneline iliskin
ortalama kisilik 6zellikleri ile bireyin kisilik 6zellikleri arasindaki uyum arttikga mesleki
doyum da artmaktadir ve bireylerin meslek secimlerinde bazi kisilik 6zellikleri daha ¢ok
etkili olmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin mesleki doyumda ve is verimliliginde etkili
olmasi, kariyer planlamasinda ve meslek se¢ciminde kisiligi hatalardan arinik bir sekilde
Olcmenin Onemini arttirmaktadir. Bu da gecgerli ve giivenilir sonuglar veren Olgme
araglarinin gelistirilmesi ve sahte yanitlamanin 6niine gecilmesi ile miimkiindiir.

Oz bildirime dayal: kisilik envanterlerinin hem avantajlart hem de dezavantajlart
bulunmaktadir. Birey hakkinda en dogru bilgiyi verebilecek kisinin yine kendisi oldugu
sOylenebilir. Ancak insanlarin bazen kendileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari
veya kendileri hakkindaki bilgileri baskalariyla paylasmak istememeleri bu yontemin
zayif yonlerini olusturmaktadir. iste bu zayif noktalar kisilik Slciimlerinde alternatif
yontemlere duyulan ihtiyact ortaya ¢ikarmistir (Cohen ve Swerdlik, 2009). Bu eksikligi

kapatmak i¢in gelistirilen yontemlerden biri projektif testler olmustur.
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Projektif testlerin genelinde muglak uyaranlar yoluyla kisiligin gizli yonleri
hakkinda bilgi toplamak, testi alanlardan olabildigince farkli yanitlar elde etmek ve bu
cevaplarin analizi yoluyla yanitlayicilarin tepkilerini yorumlamak amaclanmistir.
Belirgin olmayan uyaranlarin kullannminin testi alan kisilerin savunmaya veya
yaniltmaya yonelik girisimlerini etkisiz kildig1 veya bu girisimlerin etkisini biiyiik oranda
azalttig1 varsayilir (Murphy ve Davidshofer, 2005). Ancak, genellikle projektif testlerden
elde edilen sonuglarin standart ve objektif olmayisi, dolayisiyla giivenirligin diisiik olmasi
nedeniyle sik basvurulan bir yontem degildir.

1943 yilinda, psikiyatrik bozukluga sahip kisileri tespit etmek amaciyla
gelistirilen Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanterinde (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory, MMPI) bireylerin sahte yanitlama yoluyla kendilerini gercekten
farkli olarak hasta veya saglikli gosterme girisimlerini tespit etmek amaciyla teste
gecerlik alt Olgekleri eklenmistir. L, F ve K oOlgeklerinden aldiklari puanlara gore
bireylerin ne derece sahte cevaplar verdiklerinin tespit edilmesi amaglanmistir (Kaplan
ve Saccuzzo, 2012).

Bireyler, maksimum performansin veya tipik tepkilerin 6l¢iildiigii testlerde sahte
yanitlama girisiminde bulunabilirler. Ancak maksimum performans testlerinde sadece
kendilerini oldugundan daha basarisiz olarak gdsterme imkani bulunurken tipik tepki
testlerinde kendilerini ger¢ekte oldugundan daha iyi veya daha kotii gosterme olanagina
sahiptirler (Mehrens ve Lehmann, 1991). Ornegin zeka testine tabi tutulan bir bireyin
(sans basaris1 goz ardi edildiginde) mevcut performansindan daha yiiksek diizeyde bir
performans sergileyememesi beklenir. Ancak bu durum kisilik testleri gibi tipik davranis
testlerinde gecerli degildir. Aslinda disa doniik kisilik yapisina sahip bir birey, kisilik
testinde kendini ige doniik biri gibi gosterebilir.

Kisilik testlerinin bir ise basvuran kisilerin o ise uygunlugunu 6l¢gmek igin
kullanim1 giderek artmustir. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren yapilan meta analitik
caligmalarin kisilik testlerinin personel se¢ciminde o giine kadar goériilmemis diizeyde
gecerlik ve ongoriilebilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermesi elbette ki bu artista etkili
olmustur (Rothstein ve Goffin, 2006).

Oz bildirime dayal1 kisilik testleri, testi alan kisilerin dogru yamitlar verecegi
varsayimi iizerine kurulmustur ancak bunun daima bdyle olacagimi garanti etmek
miimkiin degildir. Yanitlayicilarin pek ¢ogu kendileri hakkinda gercekleri bilmelerine
ragmen bunu agiga c¢ikarmak konusunda pek de istekli degildirler (Kubinger, 2002).

Personel se¢ciminde ise kisilik testlerinin kullanimi iki temel varsayima dayanmaktadir.
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Bunlardan ilki, 6lgme aracinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi dogru bir sekilde oOlgtiigii
varsaymmdir. Ornegin uygulanan kisilik testinde yiiksek diizeyde diiriistliik puani alan bir
bireyin gercek hayatta da diiriist biri oldugu kabul edilir. Ikincisi ise testlerden aldiklar
puanlarin, bireylerin gelecekteki performanslarini yordamada kullanish olacagi
kabuliidiir. Her ne kadar bu iki varsayimi destekleyen bulgular olsa da bu varsayimlarin
gercek hayatta karsilik bulabilecegi konusunda siipheci olmak i¢in gecerli nedenler
mevcuttur (Christopher, 2014). Ciinki kisilik testleri, ¢ogu zaman Ol¢iilmek istenen
Ozelligi ele vermekte, bu da testi alan kisilerin kendilerini oldugundan farkli
gostermelerine imkan tanimaktadir. Arastirmalar, bir ise bagvuranlarin ¢ogunun secilme
ihtimallerini arttiracak olumlu O6zelliklerini abartili bir sekilde yansittiklarini ve bu
yaniltmact girisimin Ol¢iit bagintili gecerligi diisiirdiigiine yonelik gecerli sebepler
bulundugunu géstermektedir (Huber, 2017). Bir meta analiz ¢alismas1 (Viswesvaran ve
Ones, 1999) ise bagvuranlara ait kigilik puanlarinin halihazirda ¢alisanlardan 0.48-0.65
standart sapma kadar daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Yanitlayicilarin kisilik testlerinde kendilerini oldugundan farkli yansitmalar1 kimi
zaman bilingli bir girisim kimi zaman da farkinda olmadan isleyen bir siirectir. Bazi
yanitlayicilar testteki maddelerin tamamini kendine uygun gorme egilimindedir. Bu
bireyler, birbirinin zitt1 bile olan maddeleri kendisine uygunmus gibi yanitlayabilir.
Ornegin ayni testte hem ige doniikliik hem de disa doniikliigii 6lcen maddelere ayni
diizeyde katildigimi belirtebilir. Guilford (1959), bu durumun testteki maddelerin
Olciilmek istenen 6zelligi net bir sekilde ortaya koymamasindan da kaynaklanabilecegini
belirtmistir (Akt.: P. Kline, 1999).

Yanitlayicilar, kendisinde bulunmasa bile toplumda kabul gorecek bazi 6zelliklere
sahip olduklarin1 gésterme egiliminde olabilirler. Bu bireyler, gercekten kendi goriislerini
veya kisilik 6zelliklerini yansitmak yerine sosyal kabulii saglayacak yanitlar vermeyi
tercih ederler (Mehrens ve Lehmann, 1991). Ornegin kisi farkli goriislere tolerans
gosteremeyen biri olmasina ragmen kisilik envanterinde ifade oOzgiirliigi ile ilgili
maddeleri kendisini ifade 6zgiirliiglinden yanaymis gibi yanitlayabilir. Bazi yanitlayicilar
ise maddelere u¢ yanitlar vermekten kaginir ve orta derecede yanitlar vermeyi tercih
ederler. Bu tiir yanitlayicilardan bilgi elde etmek zordur (P. Kline, 1999).

Furnham (1990) kisilik testlerini sahte yanitlamaya yonelik girisimleri {i¢ baslik
altinda incelemistir. Birinci tip yanitlayicilar, kasitli bir sekilde anlamsiz yanitlar vererek
sonuglari sabote edebilir. Bu tiir yanitlayicilarin vermis oldugu yanitlar belirli bir desen

de olusturabilir. ikinci tip yanitlayicilar ise kendileri hakkinda yeterli bilgiye sahip
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olmadiklar i¢in kendilerini olduklar1 gibi yansitamazlar. Uciincii tip yanitlayicilar ise
bilingli ve istekli bir sekilde kendilerini olumlu, istenir veya ideal kisi veya bunun tam
aksine kotii bir kisi olarak yansitir. Bu ¢alismada iigiincii tip sahte yanitlayicilar izerinde
durulacaktir.

Yankov (2019) kisilik testlerinde sahte yanitlar vermenin zeka, kisilik 6zellikleri
(uyumlu ve uyumsuz) ve degerlerin bir fonksiyonu oldugunu diisiinerek bunu test etmek
lizere bir aragtirma yapmustir. Ayrica, ylksek zekaya sahip kisilerin halihazirda
calistiklar1 veya basvuruda bulunduklar1 is pozisyonlari i¢in gerekli olan kisilik
ozelliklerinde basarili bir sekilde yaniltict cevaplar verebileceklerini diisiinerek bu
durumu da test etmek istemistir. Calismada, hem halihazirda ¢alisanlar (N=793) hem de
yOnetici diizeyinde bir pozisyona is bagvurusunda bulunanlardan (N=1073) farkl kisilik
Olcme araclariyla veriler toplanmistir. Analizlerde, ortak degiskenlerle karma model
madde tepki kurami kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin, diiriist
yanitlayicilar, standart sahte yanitlayicilar ve gegici olarak aldatmayi amacglayan sahte
yanitlayicilar olarak {i¢ gizil sinifa ayrildig: tespit edilmistir. Yanitlayicilarin kisilik
ozellikleri ve zeka diizeyleri sahte yanitlamayi tetikleyen faktorler olmayabilecegi bunun
aksine, yanitlayicilarin motivasyonu ve testi aldiklari ortamin kosullarinin sahte
yanitlamada daha 6nemli olabilecegi ifade edilmistir.

Widhiarso ve Himam (2015), yaptiklar1 c¢alismada, sahte yanitlamayi tespit
etmede kullanilan kiimeleme analizi (KA) ve gizil sinif analizinin (GSA) etkililigini
karsilastirmay1 amaclamistir. 400 kisilik tiniversite 6grencilerinden olusan ¢alismada 200
kisi deney 200 kisi kontrol grubuna alinmistir. Kontrol grubundaki katilimcilardan, bir i
basgvurusunda bulunduklarint ve bu envanterden alacaklari puanlarin onlarin ise
alinmasinda belirleyici olacagin diisiinerek yanitlamalari, kontrol grubundakilerden ise
envanteri diirlist bir sekilde yanitlamalari istenmistir. Calismada, bes faktor kisilik
kuramina dayandirilarak hazirlanan, 44 maddelik Biiyilk Bes Envanteri (BFI)
kullanilmistir. Veriler iizerinde kiimeleme analizi ve gizil sinif analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda, her bir kisilik alt boyutunda sahte yanitlayict grubun puan
ortalamasinin diirlist gruba gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sahte yanitlayici
grubun sadece 13 kisisi alt boyutlardan alinabilecek maksimum puani almistir. Bu da
tutarl1 ve gercek¢i bir sonug ortaya koymay1 amagladiklarim gdstermektedir. Iki grubun
yanitlama desenleri incelendiginde, sahte yanitlayici grubun daha homojen, diger grubun
ise daha heterojen bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bu homojen yap1 ya gergekten de tutarlt

bir olumlu kisiligi yansitiyor ya da bireylerin kendilerini oldugundan daha pozitif
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gostermeye calistiklarini gostermektedir. Bu ¢alismada bireylerden kendilerini gergekte
oldugundan daha olumlu 6zelliklere sahip kisiler olarak gdstermeleri istendigi i¢in bu
homojenlik sahte yanitlamanin bir gostergesi gibi goriinmektedir. Analizlerden elde
edilen sonuglar; diiriist yanitlayicilarin  ¢ogunun heterojen kategoriye, sahte
yanitlayicilarin ise ¢ogunun homojen kategoriye diistiiklerini gostermistir. KA ve GSA
karsilastirildiginda, KA’ nin daha fazla tip 1 hata igerdigi goriilmiistiir. Her iki analiz de
sahte yanitlayicilar tespit etmekte ortalama diizeyde bir basar1 sergilemistir. KA %51-
%65 araliginda degisen siniflama dogrulugu oranlarina sahipken GSA %55-%67
araliginda degisen smiflama dogrulugu degerleri elde etmistir. Bu arastirma 6zelinde
hatali siniflandirilan katilimcilarin sahte yanitlar vermeleri istenmesine ragmen diirtist
cevaplar vermis olmalar1 da muhtemeldir. Biitiin alt boyutlarda elde edilen sonuglar, sahte
yanitlayicilarin kestiriminde GSA’nin KA’dan daha basarili oldugunu gdstermistir.
Duygusal denge ve deneyime agiklik alt boyutlarinin, sahte yanitlayicilari tespit etmede
en elverigli alt boyutlar olduklar1 bulunmustur. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar
puanlar incelendiginde; is bagvurusunda bulundugunu diisiinerek yanit vermesi istenen
katilimcilarin diiriist katilimcilara gére daha yiliksek puanlar elde ettigi tespit edilmistir.
Bu da calismanin amaglarindan biri olan katilimcilarin sahte yanitlar vermeye tesvik
edilme girisiminin basarili oldugunu gdstermistir. Buna ragmen sahte yanitlayici
grubunda diiriist cevaplar veren ve diiriist gruba gore daha diisiik puanlar alan bireyler de
olmustur. Incelenen her iki analiz de sahte yanitlayicilari tespit etmede orta diizeyde
basarili bulunmustur.

Huber (2017) yaptig1 arastirmada, sahte yanitlamanin etkilerinin yani sira bu
alanda tartigilagelen dnemli yontemsel problemler iizerinde de durmustur. Ilk olarak;
yonlendirilmis ve tesvik edilmis sahte yanitlayicilardan elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi yoluyla, yonlendirilmis sahte yanitlamanin normal yanitlamadan temel
olarak farkli oldugu yoniindeki inanis incelenmistir. Ikinci olarak, sahte yanitlama
davranis1 agisindan standart Likert tipi 6lgekler ile sahte yanitlamaya karsi1 direngli olarak
gelistirilmis ¢oklu zorunlu segenekli (MFC) olgekler arasinda bir karsilastirma
yapilmigtir. Ugiincii olarak, Likert tipi ile MFC arasinda goriilebilecek kafa karistiric
farklarin etkisini devre dig1 birakabilmek i¢in sahte yanitlamaya daha az ve daha ¢ok
miisait iki farklit MFC 6lgegini karsilastirmistir. Sahte yanitlamaya yonelik yetenek ve
motivasyonun es zamanli olarak manipiile edilebildigi ve sahte yanitlama ile gegerlik
arasindaki iligkinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak taniyan 3x3’liik bir

modelle ¢alisilmistir. Sonuglar, sahte yanitlama ile kisilik oOlgiimlerinin gecerligi
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arasindaki karmagik iligkileri ortaya koymustur. Yonlendirilmis sahte yanitlayicilar,
Olcekten aldiklar1 puani yiikseltmede MFC tipi dlgeklere kiyasla Likert tipi dlgeklerde
daha basarili olmuslardir. Buna ragmen, katilimcilarin sahte yanitlar verdigi durumlarda
MFC tipi Olgekler Likert tipi Olgeklere goére daha yliksek gecerlik degerlerine
ulasamamiglardir. Tamamlayict analizler, sahte yanitlanabilir olup olmamasindan
bagimsiz olarak, asirt diizeydeki sahte yanitlamanin yapi gecerligini ciddi miktarda
diistirdligiinii gostermistir. Sahte yanitlama davranisi, Likert tipi 6l¢eklere yeni metotlar
da eklemis ve bu da Olgme araglarinin 6l¢iit bagintili gegerlik diizeylerine katkida
bulunmustur. Ikinci olarak; bazilari, geleneksel 6lgiit bagmtili gegerlik katsayilarinin
giincel segcme islemleri iizerindeki sahte yanitlama etkisini gostermede basarisiz oldugunu
savunmuglardir. Bu ihtimal, diiriist ve sahte yanitlayicilarin smirh sayidaki is
pozisyonuna girmeye c¢alistigi simiilasyonlar olusturularak incelenmistir. Simiilasyon
sonuglari, gegerlik kestirimleri ile segilen grubun performans diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Bu da gecerlik katsayilarinin sahte yanitlamanin etkilerini
yeterli bir sekilde yansittigin1 diigiindiirmistiir. Elde edilen sonuglar, mevcut sahte
yanitlama teorileri temel alinarak yorumlanmis olup tipik sahte yanitlama davranisinin
incelenmesi i¢in yeni metodolojilerin kullanilmas1 6nerilmektedir.

Magidson ve Vermunt (2002), K-Means yaklasimina dayali Kiimeleme Analizi
ile Gizil Simif Analizini karsilastirmiglardir. Arastirma simiilasyon verileri {izerinde
yapilmis olup grup iyelikleri dnceden bilinen veri setinde Gizil Smif Analizi ile
Kiimeleme Analizinin smiflama dogruluklar karsilagtirilmistir. Arastirmada kullanilan
veri seti 200 kisi ve 100 kisiden olusan iki gruptan olusmaktadir. Arastirmanin ilk
adiminda veri setine Diskriminant Analizi ve Lojistik Regresyon uygulanarak bu iki
analizin smiflama dogruluklar karsilastirilmistir. Diskriminant Analizi 300 verinin
296’s1n1 dogru bir sekilde siifladigi icin 6l¢iit olarak kullanilmistir. Arastirmanin ikinci
adiminda ise Gizil Smif Analizi ve Kiimeleme Analizi uygulanmistir. Elde edilen
sonucglar hatali simiflandirma oraninin Gizil Simif Analizinde %1.3 iken Kiimeleme
Analizinde %8 oldugunu gostermistir. Verilerin standart z puanina doniistiiriilmesi ile
yapilan Kiimeleme Analizinde ise hatali siniflama oran1 %5’e diismiistiir. Arastirma
sonucu her iki durumda da Gizil Siif Analizinin Kiimeleme Analizinden daha basarili
oldugunu gdstermistir. Arastirmacilar, siniflama dogrulugu disinda baska gostergeler
acisindan da iki analizi kiyaslamislardir. Gergek hayattaki uygulamalarda ¢ogu zaman
grup iyelikleri ve grup sayilari 6nceden bilinmemektedir. K-means yaklasimina dayali

Kiimeleme Analizine baslarken uygulayici tarafindan grup sayisi1 belirlenmelidir. Oysa
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Gizil Sinmif Analizi farkli sayilarda gruplardan olusan birden fazla model segenegi ve bu
modellere ait ¢esitli istatistikleri sunarak en uygun modelin se¢ilmesine katkida bulunur.
Kiimeleme Analizinde puanlarin standart puanlara doniistiiriilmesi (ki bu her zaman
miimkiin olmayabilir) analizin daha saglikli sonuglar vermesini saglarken Gizil Simf
Analizinde boyle bir doniistirmeye gerek duyulmamaktadir. Kiimeleme Analizi esit
aralik diizeyindeki stirekli degiskenlerde kullanilabilirken Gizil Siif Analizi siirekli veya
siireksiz verilere uygulanabilmektedir. Arastirma sonucunda Gizil Smif Analizinin
avantajlarina deginilmis ve grup iiyeliklerinin 6nceden bilinmedigi siniflama islemlerinde
Gizil Smif Analizinin Kiimeleme Analizinden daha basarili oldugu belirtilmistir.

Kent, Jensen ve Kongsted (2014), tibbi verilerin smiflandirilmasinda SPSS
yazilimi ile yapilan iki adimli (TwoStep) Kiimeleme Analizi, Latent GOLD yazilimu ile
yapilan Gizil Sinif Analizi ve SNOB yazilimi ile yapilan Gizil Sinif Analizinin kiimeleme
performansini ¢esitli agilardan karsilastirmislardir. Arastirmada tespit edilen kiime sayisi,
bireylerin kiimelere atanma olasiligi, bulgularin tekrarlanabilirligi, her bilgisayar
yazilimimin kullanim kolayligi ve sonuglarin yorumlanabilirligi incelenmistir. Uzerinde
calisilan veri setleri siralama, siniflama ve esit aralik diizeyinde tibbi verilerden
olusmaktadir. Analizlerin grup iiyeligi 6nceden bilinen veri setlerinde siniflama
dogruluklarin1 karsilagtirmak amaciyla her biri 1000 kisiden olusan dort ayri veri seti
yapay olarak olusturulmustur. Bu dort veri setinin her biri {ig ila alt1 kiimeye ayrilan dokuz
veriden olusmaktadir. Ug analiz ydnteminin gercek veriler iizerinde uygulanmasiyla elde
edilen sonuglar, en fazla kiime sayisint SNOB yazilimi ile yapilan GSA olustururken en
az sayida kiimenin SPSS yazilimi ile yapilan iki-adimli KA tarafindan olusturuldugunu
gostermigtir. Bireylerin gizil smiflara atanma olasiliklar1 karsilastirildiginda bazi veri
setlerinde Latent GOLD ve SNOB yazilimlarinin benzer oranlara sahip olduklari, baz1
veri setlerinde ise farklilagtiklar goriilmiistiir. SNOB yazilimi1 daha ¢ok sayida gizil sinif
tirettigi i¢in bu yazilimin daha kesin atamalar yapmasi beklenirken iki yazilim arasindaki
siniflama kesinligi orani farklarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Kiimeleme Analizi
atama olasilig1 istatistigini hesaplamadigi i¢in bu agidan degerlendirilmemistir.
Analizlerin tekrarlanabilirliginin incelenmesi amaciyla her bir analiz 10 defa
tekrarlanmigtir. Biitiin analizlerde ve biitiin degisken tiirlerinde %100 uyum tespit
edilmistir. Yapay verilerde ise analizlerin ti¢ii de %98.4 ile %100 arasinda degisen yiiksek
simiflama dogrulugu ortaya koymustur. Arastirmacilar; smiflama duyarhiligi, kullanim
kolayligt ve yorumlanabilirlik agisindan ideal yontemin Latent GOLD yazilim ile

uygulanan GSA oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar ayrica, dissal bir dogrulama
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kaynagi olmadig: siirece bu ii¢ analizin farkli sayilarda kiimeler olusturmasinin kafa
karistirict olacagini belirtmis ve uygulayicilarin kendi kriterlerine ve ihtiyaglart olan
kiimeleme duyarliligina sahip bir yontemi segmelerini 6nermislerdir.

Bacher, Wenzig ve Vogler (2004), grup iiyeliklerinin 6nceden bilindigi
simiilasyonla iiretilen veri seti tizerinde SPSS yazilimi ile yapilan iki adimli (TwoStep)
Kiimeleme Analizi, Latent GOLD yazilimi ile yapilan Gizil Sinif Analizi ve ALMO
yazilimi ile yapilan Gizil Sinif Analizinin kiimeleme performanslarmi kiyaslamiglardir.
Arastirmada; birincisi tek kiimeli, ikinci ve tg¢tinciisii iki kiimeli, dordiinciisii ti¢ kiimeli
ve besincisi bes kiimeli olan toplam bes model iizerinde galisilmistir. Bu modellerin her
biri i¢in de biri li¢ bagimsiz degisken, digeri de alt1 bagimsiz degiskenden olusan ikiser
veri seti tanimlanmustir. Bu veri setleri hem siirekli hem de siireksiz verilerden
olusmustur. Arastirma sonucunda kiime sayisini dogru bir sekilde hesaplayabilme
acisindan test edilen 12 modelden SPSS yazilimi ile yapilan iki adimli KA 3 tanesini,
ALMO yazilimi ile yapilan GSA 8 tanesini, Latent GOLD yazilimi ile yapilan GSA ise
tamamint dogru bir sekilde simiflamistir. SPSS iki adimhi KA, siirekli ve siireksiz
verilerden olusan modellerin hicbirinde kiime sayisini dogru hesaplayamamistir.
Arastirmada, stirekli ve siireksiz verilerin bir arada oldugu ¢alismalarda Latent GOLD
GSA yonteminin kullanilmasi Onerilmis olmakla beraber SPSS iki adimli KA’nin
hesaplama islemini karsilastirmaya alinan diger iki yonteme goére daha kisa siirede
tamamladig1 vurgulanmaistir.

Alan yazinda, bireyleri smiflamada siklikla KA ve GSA’nin kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismada da bu iki analiz yontemi karsilagtirtlmistir. Kiimeleme
analizi, bir veri yigmi igindeki nesnelerin birbirleriyle benzesme ve farklilasma
diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir. Ornegin, ruh saghg alaninda tedavilerin
uygulanmasi icin bireylerin gosterdikleri semptomlara gore gruplara ayrilmalar ihtiyaci
duyulmustur. Iste bu ve benzeri problem durumlarinda Kiimeleme Analizine
basvurulabilmektedir (Romesburg, 1984). GSA ise bireylerin bir dizi 6lgme aracina
vermis olduklar1 gozlenebilir (Slciilebilir) tepki oriintiilerinden yola ¢ikarak bu bireyleri
homojen alt gruplara ayirmay1 amaglayan istatistiksel bir yontemdir (Geiser, 2013). Gizil
siniflar, dogrudan gozlenemeyen alt gruplardir. Bu alt gruplardaki bireyler, belirli
kriterler agisindan birbirleriyle benzerlik gosterirken diger gruplardaki bireylerden de
onemli Ol¢iide farklilik gosterirler (Vermunt ve Magidson, 2005). Bu yontemlere iligkin

daha ayrintili bilgiler Verilerin Analizi bashginda sunulmustur.
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Birey hakkinda en dogru bilginin bireyin kendisinden alinacagi diistiniildiiglinde,
insanlarin bazen kendileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 veya kendileri
hakkindaki bilgileri baskalariyla paylagsmak istememeleri sorun olusturmaktadir. Ayrica
tipik tepki testlerinde, bireyler kendilerini ger¢ekte oldugundan daha iyi veya daha koti
gosterme egiliminde olabilmektedir. Kisilik testleri, olgiilmek istenen Ozelligi ele
vermekte, bu da testi alan kisilerin kendilerini oldugundan farkli gostermelerine imkan
tanimaktadir. Arastirmalar, bir ise bagvuranlarin ¢cogunun secilme ihtimallerini arttiracak
olumlu 6zelliklerini abartil1 bir sekilde yansittiklarini ve bu yaniltmaci girisimin 6lgiit
bagintili gegerligi disiirdiigiine yonelik gegerli sebepler bulundugunu goéstermektedir.
Alan yazinda kisilik Ozellikleri ile mesleki doyum arasindaki iliskiye de wvurgu
yapilmistir. Bireylerin kisilik 6zelliklerine uygun olmayan islerde caligmalari mesleki
doyumlarini olumsuz yonde etkileyecek, bu da verimliligi diisiirecektir. Bu nedenle,
kisilik testlerindeki sahte yanitlama davranisi siradan bir yaniltma girisimi olmanin
otesinde zaman ve kaynak israfina yol acabilecek Onemli bir faktor olarak
degerlendirilmelidir. Bireylerin mesleklere yonlendirilme siireclerinin ortadgretimde
basladigr g6z oniinde bulunduruldugunda kisilik 6zellikleri ile uyumlu bir {iniversite
boliimiine yerlesmenin daha saglikli bir kariyer yolculugunu beraberinde getirecegi
sOylenebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada hedef kitle olarak lise 6grencileri segilmistir. Yurt
dis1 alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, normal siire¢ ile yonlendirilmis ve
tesvik edilmis sahte yanitlayicilardan elde edilen sonuglarin karsilastirildigi ve sahte
yanitlayicilarin siklikla benzer tepki oriintiilerine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise kisilik testlerinde sahte yanitlama davranisinin etkisini tespit etmeye yonelik bir
calismaya rastlanmamistir. Sahte yanitlama davranisinin, 6lgme aracindan elde edilen
puanlarin gegerligine ve giivenirligine olan olumsuz etkisi, kisilik testlerinin bireyleri ise
alma gibi 6nemli kararlarda kullaniliyor olmasi ve 6lgme islemine karisan kasitli hatalarin

tespit edilmesinin 6nemi nedeniyle bu ¢alismanin yapilmasina gerek duyulmustur.

Amag

Bu calismada, kisilik testlerinde sahte yanitlama davranigini tespit etmede farkli
yontemlerin karsilastirilmast amaglanmistir. Bu baglamda, Hizli Biiylik Besli Kisilik
Testi (HBBKT) kullanilarak deney grubundaki katilimcilarin sahte, kontrol grubundaki

katilimcilarin ise diiriist yanitlar vermeleri istenerek iki istatistiksel yontemin (KA ve
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GSA) sahte ve diirlist yanitlayicilar1 dogru bir sekilde tespit edebilme diizeylerinin
karsilastirilmast amaglanmistir. Bu kapsamda yanit aranan aragtirma sorulari sunlardir:
1. Sahte ve diirlist yanitlayici gruplarinin kisilik testinden elde ettikleri puanlarin
gecerlik ve giivenirlik diizeyi nasildir?
2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kisilik testinin her bir alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?
3. Kiimeleme Analizinin uygulanan kisilik testinde sahte ve diiriist yanitlayicilari
tespit edebilme oran1 hangi diizeydedir?
4. Gizil Simf Analizinin uygulanan kisilik testinde sahte ve diiriist yanitlayicilar
tespit edebilme orani hangi diizeydedir?
5. Uygulanan kisilik testinde sahte yanitlayicilari tespit etmede hangi analiz daha

basarilidir?

Onem

Kisilik testleri, bireyler hakkinda karar vermek icin pek ¢ok alanda
kullanilmaktadir. Arastirmalar sonucunda elde edilen, pek cok kisilik testinin sahte
yanitlamaya miisait oldugu bulgusu bu testlerden elde edilen bilgilere dayanarak bireyler
hakkinda verilen kararlarin gegerlik ve gilivenirliginin olumsuz yonde etkilendigini
gostermektedir. Bu nedenle kisilik testlerinde sahte yanitlama girisimlerinin tespit
edilmesi Oonem arz etmektedir. Kisilik 6zelliklerinin meslek se¢imi ve is doyumu
tizerindeki etkileri de g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmadan elde edilen
sonuglarin, ogrencileri mesleklere yonlendirme ya da ise personel se¢imi gibi farkli
alanlarda kisilik testi kullanan aragtirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda, ¢aligmanin daha gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmeye yonelik sonuglarinin,
Olgme ve Degerlendirme alan yazinina katki saglayacagi beklenmektedir.

Alan yazin incelendiginde, bu konuyla ilgili ¢alismalarin genellikle yurt disinda
yapildigr ve Tirkiye’de bu alanda yapilmis yeterli sayida ¢alisma olmadigi, lise
ogrencileri ile yapilan herhangi bir ¢aligmanin ise bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle de caligmanin alana katki getirecegi diisiinlilmektedir. Bu arastirmada calisma
grubu olarak lise Ogrencileri secilmistir. Halihazirda tiniversite boliimlerine 6grenci
secilirken  kisilik  Ozelliklerinin  degerlendirmeye  almmadigi g6z  Oniinde

bulunduruldugunda bu calismanin, iiniversiteye gecis sisteminde kisilik testlerinin
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kullanimina yonelik alan yazinda 6ncii bir girisim olmasi ve sonraki aragtirmalar i¢in bir
kaynak teskil etmesi de beklenmektedir.

Yapilan arastirma kapsaminda deneysel bir desene dayali sahte yanitlama
davraniglarina iliskin bireylerin tepki Oriintiilerini tespit etmede farkli istatistiksel
tekniklerin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Arastirma sonucunda tekniklerden
hangisinin daha gegerli ve giivenilir oldugunun tespit edilmesi bagka 6lgme araglarinda

da bu yontemlerin kullanilmasina katki saglayabilir.

Sayiltilar

Calismanin amact gere8i deney grubundaki katilimcilarin bir {iniversite
programina girebilmek i¢in kendilerini ideal aday olarak yansitmalari ve sahte cevaplar
vermeleri, kontrol grubundaki katilimcilarin ise kendilerini olduklar1 gibi yansitmalar
istenmistir. Biitiin katilimcilarin  verilen yonergelere uygun yanitlar verdikleri

varsayilmistir.

Simirhliklar

Bu aragtirma, Sanlwurfa ilindeki liselerin 11. smiflarinda egitim goren ve
aragtirmaya goniilli olarak katilmayi kabul eden 653 kisilik bir 6grenci grubuyla
siirlidir. Sahte yanitlama davranisini tespit etmede kullanilan yontemlerden ise sadece
GSA ve KA incelenmistir. Katilimcilara, hangi tiniversite programina girmek istedikleri
sorulmamustir. Dolayisiyla her bir katilimeinin kendi belirledigi {iniversite programi igin

ideal kisilik 6zelliklerini diisinmesinden kaynakli sinirliliklar olusabilir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veriler ve toplanmasi ve

verilerin analizi agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Katilimcilarin gruplara rastgele bir sekilde atandigi, bir gruba deneysel miidahale
gerceklestirilirken diger gruba herhangi bir miidahalede bulunulmadigi ve bu islem
sonrasinda her iki gruba da son test uygulandigi arastirma deseni, son test kontrol gruplu
desen olarak bilinir. Bu desenin her grupta en az 40 katilimci olmasi kosuluyla
kullanilabilecek en iyi desen olabilecegi ifade edilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011).

Bu arastirmada, kisilik envanterlerinde sahte yanitlama davranisinin tespit
edilmesinde kullanilan Kiimeleme Analizi ve Gizil Sinif Analizi yontemlerinin
etkililikleri karsilastirilmistir. Bu kapsamda, Sanliurfa’daki liselerde 6grenim goren ve
caligma grubuna dahil edilen 6grenciler deney ve kontrol gruplarina ayrilmis, her iki
gruba da Hizli Biiyiikk Besli Kisilik Testi (HBBKT) uygulanmistir. Ancak deney
grubundaki 6grencilerden bir iiniversite boliimiine girebilmeleri i¢in bu envanterden
aldiklar1 puanlarin degerlendirmeye alinacagini diislinerek envanteri bu bdoliime
girebilmek i¢in kendilerini en ideal aday olarak gosterecek sekilde yanitlamalari
istenmistir. Kontrol grubuna ise bu envanterden elde edilecek sonuglarin bu ¢alisma
haricinde baska bir yerde kullanilmayacagi sdylenerek onlardan bu envanteri diiriist bir
sekilde yanitlamalar1 ve kendilerini olduklar1 gibi yansitmalar1 istenmistir. Deney
grubunun sahte, kontrol grubunun ise diiriist yanitlar verdikleri varsayimina dayanarak
kullanilan istatistiksel analizlerin yanitlayicilart ne kadar dogru bir sekilde

smiflayabildikleri incelenmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa ilindeki
sekiz farkli lisede egitim goren toplam 653 11. sinif 6grencisinden olusmaktadir. Hedef
kitleye karar verilirken &grencilerin meslek tercihlerinin ve gelecek planlarinin bu
yaslarda belirginlesmeye basliyor olmasi géz 6niinde bulundurulmustur. Ogrencilerin
363’1 deney, 342’si ise kontrol grubunda yer almaktadir. Verilerin analize hazirlanmasi
asamasinda kayip veri ve u¢ deger igermesi sebebiyle elenen veriler sonrasinda deney
grubunda 266, kontrol grubunda 277, toplamda 543 &6grenci kalmistir. Arasgtirmanin
kurgusuna uygun yanitlar verebilmeleri amaglanarak daha yiiksek puanlarla 6grenci alan
okullardaki 6grenciler deney grubuna, digerleri ise kontrol grubuna atanmistir. Calisma
grubunun cinsiyet, yas ve okullara gére dagilimlarini igeren betimsel istatistikler Tablo

1’te verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Deney  Kontrol  Toplam

Kiz 130 140 270
Cinsiyet Erkek 136 137 273
Toplam 266 277 543
14 1 1 2
15 1 4 5
16 235 168 403
Yas 17 28 98 126
18 1 5 6
20 - 1 1
Toplam 266 277 543
CEAS Anadolu Lisesi 40 - 40
Sanliurfa Anadolu Lisesi 70 - 70
Sanliurfa Fen Lisesi 82 - 82
TOBB Fen Lisesi 74 - 74
Okul Mehmet Giines Anadolu Lisesi - 120 120
Prof. Dr. Necmettin Erbakan Anadolu
. L - 64 64
Imam Hatip Lisesi
Sanliurfa Sosyal Bilimler Lisesi - 52 52
Yahya Kemal Beyatli Anadolu Lisesi - 41 41
Toplam 266 277 543

Aragtirmaya katilan Ogrencilere ait betimsel istatistikler deney ve kontrol

gruplarinin birbirine yakin biiyiikliikte olduklarmi ve bu gruplarin cinsiyete gore
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icerdikleri birey sayilarinin da birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Arastirma 11.
smif 6grencileri ile gergeklestirildigi i¢in ¢alisma grubunun ¢ogunu 16 ve 17 yasindaki
bireyler olusturmustur. Deney grubunun yas ortalamasi 16.1 (ss=.36), kontrol grubunun
yas ortalamasi 16.38 (ss=.60), ¢alisma grubunun tamaminin yas ortalamasi ise 16.24
(ss=.52) olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunda yer alan Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencileri bir yil hazirlik sinifit okuduklari i¢in kontrol grubunun yas ortalamasi deney
grubundan daha biiyiik ¢cikmis olabilir. Her bir okuldan arastirmaya katilan 6§renci sayisi,
veri toplandig1 giin okulda bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerin

sayisina gore degisiklik gostermistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, alan yazinda Ogrencilerin kisiliklerini tespit etmeye yonelik
gelistirilen ya da uyarlanan 6l¢me araglari incelenmis, gecerlik, giivenirlik ve kullaniglilik
(madde sayist, ticretli olmasi vb.) agisindan degerleri uygun olarak tespit edilen, Vermulst
ve Gerris (2005) tarafindan gelistirilip Morsiinbiil (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi’nin (HBBKT) kullanilmasina karar verilmistir. Test, Bes
Faktor Kisilik Kurami temel alinarak gelistirilmis olup disadoniiklik, uyumluluk,
duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarina ait puanlar vermektedir.
Kisiligin her bir faktoriinii 6lgen alti madde olmak iizere yedili derecelendirme ile
puanlanan toplam 30 maddeden olusmaktadir. Testteki 12 madde ters kodlanmakta ve her
bir alt dlgekten 6-42 puan araliginda puan alinabilmektedir. Testin uyarlama ¢alismast,
once sosyal bilimler alanindan dort kisinin testi Tiirk¢e’ye ¢evirmesi, ardindan farkli dort
kisinin de Ingilizce’ye geri geviri yapmasiyla gergeklestirilmistir. Uyarlama galismasi,
Aksaray Universitesinde ve Aksaray ilindeki gesitli liselerde egitimine devam eden, 14-
22 (Ort: 17.76, ss: 2.37) yas araliinda bulunan toplam 793 kisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Teste uygulanan faktor analizi sonucunda orijinal formdaki bes
faktorlli yapinin uyarlama formunda da korundugu tespit edilmistir. Testin 6lgiit bagintili
gecerligi kisilik 6zelliklerinin; benlik kavrami belirginligi, depresyon, anksiyete ve yasam
doyumu ile olan iligkisine bakilarak incelenmistir. Bu kapsamda, testte dlgiilen kisilik
ozellikleri ile depresyon ve anksiyete arasinda negatif yonlii, benlik kavrami belirginligi
ve yasam doyumu arasinda ise pozitif yonlii bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Testin
alt boyutlarina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; uyumluluk icin .73, disa

dontikliik ve sorumluluk i¢in .81, duygusal denge i¢in .72 ve deneyime aciklik i¢in .71
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olarak hesaplanmistir. Testin kararliligin1 6l¢gmek i¢in yapilan test tekrar test calismasinda
ise alt boyutlar arasindaki iligkiye yonelik iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilart;
uyumluluk i¢in .82, disa doniikliik i¢in .87, sorumluluk i¢in .86, duygusal denge i¢in .80

ve deneyime agiklik i¢in .81 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Ankara Universitesi Etik Kurulu ve Milli Egitim Bakanligindan almnan izinler
sonrasinda ilk veriler 2021 yilinin Kasim ayinda, test tekrar test verileri ise 2022 yilinin
Nisan ayinda toplanmistir. Uygulamalar oncesinde okul idareleri bilgilendirilmis,
Ogrencilere bu verilerin neden toplandig: hakkinda agiklama yapilmis, 6grencilerden ve

velilerinden bilgilendirilmis onam alinmustir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden once verilerin parametrik test varsayimlarini saglama
durumu kontrol edilmistir. Ardindan ilk olarak, 6lgme aracindan elde edilen bilgilerin
gecerlik ve giivenirligine yonelik analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin analize hazirlanmasina kayip veriler incelenerek baglanmistir. Kayip
verileri ele almada bagvurulabilecek yontemlerden biri kayip verileri silmektir
(Biiylikoztirk, vd., 2020). Bu bilgiden hareketle, bu ¢alismada toplamda 60 katilimciya
ait veri, kayip veri icerdigi i¢in veri setinden ¢ikarilmistir.

Ikinci adimda ise, u¢ degerler incelenmistir. Tek yonlii u¢ degerlerin tespit
edilmesinde veri setindeki ham puanlarin standart z puanma doniistiiriilmesinden
yararlanilir. “-3, +3” araliginin disinda z puanina sahip denekler u¢ deger olarak kabul
edilir. Biylik orneklemlerde (n>100) bu aralik “-4, +4” olarak kabul edilebilir.
(Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2020). Bu kapsamda, tek yonlii u¢ deger igeren 10
katilimciya ait veri ¢alismadan ¢ikarilmistir. Cok yonlii ug¢ degerlerin tespit edilmesinde
Mahalanobis D? istatistiginden yararlanilir. Bu istatistik, ¢ok boyutlu uzayda veri
setindeki her bir gézlemin belirli bir noktaya olan uzakligin1 hesaplar (Hair vd., 2014,
64). Cok yonlii u¢ deger igeren 40 katilimciya ait veri silinmistir. Bu islemler sonucunda
deney grubunda 266, kontrol grubunda ise 277 katilimciya ait veri kalmistir

Ucgiincii adimda deney ve kontrol gruplarina ait verilerin dagilimlari incelenmistir.

Bunun i¢in deney ve kontrol gruplari ayri ayri ele alinarak her bir maddenin ortalama,
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mod, medyan, standart sapma, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri
kontrol edilmistir. Ortalama, ortanca ve modun birbirine esit olmasi normal dagilimin,
birbirine yakin olmasi ise verilerin dagiliminin normal dagilima yakin oldugunun
gostergesidir (Biytikoztiirk, 2020). Bununla beraber, normallik varsayimi igin kabul
edilebilir basiklik ve carpiklik araliklart kaynaklara gore farklilik gostermektedir.
Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii (2020), carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda
olmasmin verinin dagiliminin normal dagilimdan asir1 bir sapma gostermedigini
belirtmislerdir. George ve Mallery (2016) carpiklik ve basiklik katsayilari igin ideal
araligin £1 oldugunu, ancak ¢ogu arastirmada +2 araliginin da kabul edilebilir oldugunu

ifade etmislerdir. Tablo 2’de deney grubuna ait madde istatistikleri verilmistir.

Tablo 2

Deney Grubuna Ait Madde Istatistikleri

Madde Mod Medyan Ort. Carpiklik Basiklik
M1 4 4 4.25 -0.060 -0.580
M2 7 6 5.69 -0.482 -0.556
M3 4 4 441 -0.208 -0.422
M4 7 5 5.10 -0.551 -0.414
M5 5 5 4.86 -0.532 -0.350
M6 7 6 6.07 -0.687 -0.340
M7 7 6 5.43 -0.677 -0.287
M8 6 5 5.23 -0.626 -0.256
M9 5 5 4.98 -0.623 -0.122
M10 5 5 4.94 -0.716 -0.112
M11 6 5 511 -0.732 0.002
M12 6 6 5.23 -0.772 0.004
M13 5 5 5.08 -0.727 0.089
M14 5 5 4.95 -0.599 0.162
M15 6 5 5.17 -0.815 0.166
M16 7 6 6.27 -0.941 0.363
M17 7 6 5.59 -0.963 0.478
M18 6 6 6.07 -0.925 0.632
M19 6 6 5.43 -1.059 0.670
M20 7 6 6.07 -1.001 0.698
M21 6 6 5.91 -1.058 1.157
M22 7 6 5.77 -1.257 1.312
M23 7 6 6.06 -1.256 1.413
M24 7 6 5.85 -1.228 1.487
M25 6 6 5.66 -1.210 1.555
M26 7 6 6.05 -1.325 1.615
M27 7 6 6.24 -1.187 1.616
M28 6 6 5.63 -1.285 1.882
M29 7 6 6.11 -1.525 2.827
M30 7 7 6.25 -2.055 5.767
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Tablo 2 incelendiginde, maddelerin tamamina yakimimimn mod, medyan ve ortalama
degerlerinin birbirine yakin veya esit oldugu, 1-18. maddelerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 araliginda, 19.-28. maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 2 aralifinda
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin amaglar1 géz oniinde bulunduruldugunda, 29. ve 30.
maddelerin basiklik degerlerinin sirasiyla 2.83 ve 5.77 olmast beklenmedik bir sonug
degildir. Deney grubundaki katilimeilardan testi yanitlarken kendilerini gergekte oldugundan
daha ¢ok olumlu 6zelliklere sahip bireyler olarak yansitmalart istendiginden gruptaki mod,
medyan ve ortalama degerlerinin 7’ye yakin olmasi ve dagilimin normal dagilimdan uzak
olmasi dnceden beklenen bir sonugtur. Bu durum ayrica 6grencilerin verilen talimata uygun
yanitlar verdigini de gostermektedir. Bu nedenle veriye herhangi bir miidahalede

bulunulmamustir. Tablo 3’te kontrol grubuna ait madde istatistikleri verilmistir.

Tablo 3
Kontrol Grubuna Ait Madde Istatistikleri
Madde Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik

M1 6 6 5.84 -0.706 -0.149

M2 4 4 4.18 0.007 -0.891

M3 4 4 4.15 0.016 -0.965

M4 3 4 3.82 0.364 -0.497

M5 6 6 5.56 -0.522 -0.657

M6 7 6 5.63 -0.804 0.100

M7 3 3 3.56 0.162 -0.721

M8 6 5 5.03 -0.780 .0311

M9 4 4 4.01 0.033 -1.008
M10 7 6 6.08 -0.727 -0.330
M11 3 4 3.87 0.240 -0.812
M12 6 5 4.82 -0.510 -0.345
M13 4 4 4.04 0.025 -0.990
M14 5 5 5.34 -0.240 -0.310
M15 6 6 571 -0.727 0.083
M16 1 3 2.75 0.668 -0.505
M17 4 5 4.64 -0.479 -0.430
M18 5 5 4.83 -0.461 -0.457
M19 7 6 5.52 -0.549 -0.433
M20 7 5 4.82 -0.569 -0.725
M21 3 4 4.04 0.091 -0.959
M22 6 6 5.66 -0.779 0.242
M23 4 4 4.39 -0.235 -0.813
M24 7 6 5.58 -0.734 -0.724
M25 5 5 4.79 -0.481 -0.561
M26 7 5 4.48 -0.137 -1.020
M27 5 5 4.67 -0.557 -0.173
M28 7 6 6.09 -0.936 0.367
M29 1 3 3.23 0.427 -0.660
M30 7 6 5.60 -0.490 -0.640
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Kontrol grubuna ait madde istatistikleri incelendiginde, maddelerin neredeyse
tamamina ait basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 araliginda yer aldigi; mod, medyan ve
ortalama degerlerinin ise birbirine esit veya yakin oldugu goriilmektedir. Deney grubuyla
kiyaslandiginda, kontrol grubuna ait verilerin normal dagilima daha yakin bir dagilim
gostermesi, 6grencilerin verilen talimata uygun bir sekilde testteki maddeleri diiriistce
yanitladiklart ~ varsayimint  desteklemektedir.  Verilerin tamami goz Oniinde
bulunduruldugunda, normallik varsayiminin karsilandigi kabul edilmis ve analizlere
gecilmistir.

Veriler analize uygun bir hale getirildikten sonra, ¢alismanin ilk alt amaci olan,
sahte ve diiriist yanitlayici gruplari i¢in ayr1 olmak tizere gegerlik ve giivenirlik sonuglari
incelenmistir. Bu kapsamda, yap1 gecerligi kanit1 olarak 6lgme aracinin mevcut yapisini
dogrulamaya yonelik dogrulayici faktor analizi yapilmis, deney ve kontrol grubu i¢in elde
edilen model veri uyum istatistiklerinin sonuglari incelenerek modelin veriye uyum
diizeyi belirlenmis ve sonuglar karsilastiriimistir. Modelin veriye uyumunu tespit etmede,
alan yazinda sik kullanilan ve kabul goren indekslerden “y%/sd, RMSEA ve CFI” degerleri
incelenmistir. Olgme aracinin i¢ tutarlilik giivenirligi igin ise Cronbach alfa katsayisi
hesaplanarak deney ve kontrol grubunda elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Kontrol
grubuna ait puanlarin giivenirligini desteklemek amaciyla ise test tekrar test yontemi
uygulanmstir.

Caligmanin ikinci alt amaci kapsaminda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin, kisilik testinin her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla, testin her bir alt
boyutundan elde edilen puanlar i¢in deney ve kontrol grubunun ortalamalar
karsilastirilmis ve "bagimsiz 6rneklemler igin t testi” analizi uygulanarak ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigi incelenmistir. Bagimsiz 6rneklemler t
testi, birbirinden bagimsiz iki 6rnekleme ait ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilik
diizeyini incelemek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Biiytikoztiirk, Cokluk
ve Kokli, 2020). Analizler sonucunda, manidar ¢ikan degerler i¢in eta kare etki
biiyiikliigii hesaplanmustir. Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2020), n? (eta kare) degerlerinin
.01, .06 ve .14 olmasinin sirastyla kiigiik, orta ve genis etki biiylikliigii anlamina geldigini
belirtmislerdir. Bu 6l¢iitlere gére sonuglar yorumlanmaistir.

Calismanin tigiincii ve dordiincii alt amaglar1 kapsaminda, Kiimeleme Analizi ve
Gizil Siif Analizinin sahte yanitlayicilar tespit edebilme oranlar1 belirlenmistir. Bu

kapsamda, her bir analiz sonucunda elde edilen kiimeler ve gizil siniflar, mevcut veriler
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is1ginda adlandirilmis ve analizlerin dogru smiflama oranlart hesaplanmistir. Bir
smiflama islemi sonucunda ger¢eklesebilecek dogru ve yanlis siniflama durumlar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4
Stniflama Dogrulugu Tablosu
Gozlenen
Basarisiz Bagarili
Olciilen Basarisiz Dogru Negatif Yanlis Neggt_if
Basarili Yanlis Pozitif Dogru Pozitif

Kaynak: Crocker ve Algina, 2008, 210

Dogru smiflama orani, dogru negatif ve dogru pozitif seklinde siniflanan denek
sayisinin toplam denek sayisina oraninin 100 ile ¢arpilmasiyla bulunur (Hair vd., 2014,
259). Mevcut calismada, gercekte sahte yanitlayici olup da analiz tarafindan sahte
yanitlayic1 kategorisine alinan ve gergekte diiriist yanitlayici olup da analiz tarafindan
diiriist yanitlayici kategorisine alinan katilimeilarin sayisi biitiin katilimeilarin sayisina
oranlanarak siniflama dogruluklar1 hesaplanmistir.

Calismanin besinci alt amaci kapsaminda ise uygulanan kisilik testinde KA ve
GSA’nin sahte ve diirlist yanitlayicilar tespit edebilme oranlar ile birinci ve ikinci tip

hata oranlar karsilagtirilarak elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

Arastirmada Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda Kiimeleme Analizi ve Gizil Simif Analizi
uygulanmistir. Her bir analizin sonucunda olusan gruplar ile arastirmanin basinda
olusturulan gruplarin ortiisme diizeyleri alt boyutlara gére incelenmis ve dogru siniflama

oranlar1 hesaplanmistir.

Kiimeleme Analizi. Nesneleri kategorilerine gore ayirma islemi ilkel yasama
kadar dayanmaktadir. Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanlar, gilinliik hayatlarinda
kullandiklar1 nesneleri zarar verebilirlik ve ise yararlik yoniinden smiflama ihtiyaci
duymuslardir (Everitt, Landau, Leese ve Stahl, 2011). Giiniimiizde ise arastirmacilar,
cesitli sebeplerden Otiirli bir veri yigini i¢indeki nesnelerin birbirleriyle benzesme ve
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farklilasma diizeylerini bilmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Ornegin, ruh saghg: alaninda
tedavilerin uygulanmasi1 icin bireylerin gosterdikleri semptomlara goére gruplara
ayrilmalar ihtiyac1 duyulmustur. Iste bu ve benzeri problem durumlarinda Kiimeleme
Analizine bagvurulabilmektedir (Romesburg, 1984). Kiimeleme Analizi, nesneleri
uygulayici tarafindan belirlenen bazi kriterlere gore; nesneler arasi en yiiksek diizeyde
benzesme ve kategoriler arasinda en yiiksek diizeyde farklilagsma olacak sekilde
kategorilere ayirir. Bu nesneler; bir testin yanitlayicilar, {iriinler veya arastirmaya konu
olan diger 6geler olabilir (Hair vd., 2014). Kiimeleme Analizinin hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan iki tiirii vardir. Hiyerarsik Kiimeleme Analizinde; ilk olarak her bir nesne bir
kiime olarak degerlendirilir. Ikinci asamada ise nesneler benzerlik diizeylerine gére iKili
kiimeler haline getirilir. Biitiin nesneler bir kiimeye dahil olana kadar bu islem devam
eder. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizinde ise; onceden belirlenen kiime sayisi
kadar, birbirinden en ¢ok farkli olan nesneler secilir. Bu nesneler merkeze alinarak diger
nesneler merkeze uzakliklarina gore kiimelere dahil edilir (Spencer, 2014). Bu
arastirmada SPSS yazilimi tarafindan veri setine uygun oldugu tespit edilen iki adim
(TwoStep) yontemi kullanilmustir. iki adim yontemi; biiyiik veri setleri igin gelistirilen,
kiime sayisinin onceden belirlendigi, Hiyerarsik ve Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme

Analizinin harmanlanmasi ile elde edilen yontemlerden biridir (Everitt vd., 2011).

Gizil Simf Analizi. GSA; bireylerin bir dizi 6lgme aracina vermis olduklar
gozlenebilir (olgiilebilir) tepki Oriintiilerinden yola ¢ikarak bu bireyleri homojen alt
gruplara ayirmayi amaglayan istatistiksel bir yontemdir (Geiser, 2013). Gizil smniflar,
dogrudan gozlenemeyen alt gruplardir. Bu alt gruplardaki bireyler, belirli kriterler
acisindan birbirleriyle benzerlik gosterirken diger gruplardaki bireylerden de 6nemli
Olglide farklilik gosterirler (Vermunt ve Magidson, 2005). GSA; sosyal bilimler,
biyomedikal ve pazarlama alaninda sik basvurulan istatistiksel yontemlerden biri haline
gelmistir (Magidson ve Vermunt, 2001). Ornegin tibbi tanilama siirecinde hastanin
semptomlari, onceden aldigi tedaviler ve genetik yapisi gibi pek cok degiskenden
yararlanilir. Bu degiskenler farkli diizeylerde bir araya geldiklerinde bireyler farkli tanilar
alirlar. Gizil siif analizi, bu 6rnekte oldugu gibi cesitli degiskenler arasindaki iliskilerden
yola ¢ikarak bireyleri kiimelemeyi amaglar (Law ve Harrington, 2016). Geleneksel gizil
smif analizi, heterojen bir topluluktan homojen alt gruplar elde etmeyi amaglamasi

acisindan kiimeleme analizine benzer ve ayn1 zamanda gizil sinif kiimeleme analizi olarak
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da adlandirilir (Vermunt ve Magidson, 2002). GSA, her bir bireyin tespit edilen gizil
siiflara liye olma olasiligin1 da hesaplar. Bu olasilik degeri, faktdr analizindeki faktor
yiiklerine benzemekte ve gozlenen degiskenin ilgili kategorileri ile gizil degiskenin ilgili
sinif1 arasindaki iligskinin giiclinii géstermektedir. Ancak faktor yiiklerinden farkli olarak
gizil sinif tiyeligi olasiliklar1 yorumlanirken s6z konusu gozlenen degiskene iliskin farkli
gizil smiflardaki kosullu tepki olasiliklar1 da g6z Oniinde bulundurulmalidir
(McCutcheon, 2002). Kosullu tepki olasiligi, her bir gizil siniftaki bireylerin kullanilan

6lgme aracindaki maddeleri onaylama olasiligidir (Geiser, 2013).
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin amaglarina yonelik yapilan analizler sonucunda elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Bireylerin Kisilik Testinden Elde Ettikleri

Puanlara iliskin Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci kapsaminda Gizil Sinif Analizi ve Kiimeleme
Analizi yapilmadan once kullanilan 6l¢gme aracinin gecerlik ve gilivenirlik diizeyleri
incelenmistir. Bu kapsamda; 6l¢me aracindan elde edilen sonuglarin giivenirliginin
incelenmesi i¢in deney ve kontrol gruplari ayr1 ayri ele alinarak 6lgme aracina ait her bir
alt boyutun Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Gruplara iliskin giivenirlik katsayilar

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarina Iligkin Giivenirlik Katsayilar

Deney Kontrol
Uyumluluk 712 .616
Disadontikliik .709 812
Sorumluluk 794 .800
Duygusal Denge 743 .670
Deneyime Agiklik 654 .628
Biitiin Test .859 .796

Ic tutarhligin  Slgiilmesi amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa degeri
yorumlanirken; “.70 ve {izerindeki degerler ‘kabul edilebilir’, .80 ve {izerindeki degerler
‘cok iyi’, .90 ve lizerindeki degerler ise ‘miikemmel’ olarak degerlendirilir” (R. B. Kline,
2005). Modelin yap1 gecerliginin iyi olduguna dair gostergeler olmasi halinde .60 ve
tizerindeki degerler de kabul edilebilir (Hair vd., 2014). Tablo 5 incelendiginde, biitiin alt
boyutlarda kabul edilebilir giivenirlik katsayilar1 elde edildigi goriilmektedir. Ayrica,

kontrol grubuna ait puanlarin giivenirligini desteklemek amaciyla test tekrar test yontemi
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uygulanmigtir. Test tekrar test yonteminde 6lgme araci, ayni yanitlayici grubuna iki defa
uygulanarak yanitlayicilarin iki uygulamadan elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanir ve bu katsay1 giivenirlik katsayisi1 olarak degerlendirilir (Baykul,
2015). Test tekrar test uygulamasimin ilk asamas1 6 Nisan 2022, ikinci asamasi ise 19
Nisan 2022 tarihinde Sanlurfa Sosyal Bilimler Lisesi’nde gerceklestirilmistir.

Uygulamaya 39 6grenci katilmigtir. Test tekrar test calismasina ait sonuglar Tablo 6°da

verilmistir.
Tablo 6
Test Tekrar Test Uygulamasina lliskin Giivenirlik Katsayilar:
Alt Boyut r
Uyumluluk .626
Disadoniikliik .832
Sorumluluk 795
Duygusal Denge 744
Deneyime Agiklik 759

Test tekrar test yontemi ile birinci ve ikinci uygulama arasindaki iligki incelenmis
ve korelasyon katsayisi elde edilmistir. Korelasyon katsayisinin .70 ve {izerinde bir
degerde olmasi yiiksek, .70 ve .30 arasinda olmasi ise orta diizeyde bir iligkinin varliginin
gostergesidir (Biiytikoztiirk, 2020). Bu bilgiler 1s18inda, uyumluluk alt boyutu disindaki
alt boyutlarda birinci ve ikinci uygulama arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu,
uyumluluk alt boyutunda ise orta diizeyde bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Olgme aracindan elde edilen sonuglarin yap1 gegerliginin incelenmesi kapsaminda
0zgiin faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini incelemek i¢in Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, 6l¢me araciyla elde edilen verilerin 6rtiik bir yapiyi
temsil ettigi varsayimini dogrulamak icin kullanilan bir yontemdir. Bir diger ifadeyle
DFA, uygulama sonucunda elde edilen verilerin faktdr yapisinin Ac¢imlayic1 Faktor
Analizi ile elde edilen faktor yapist ile ne kadar uyumlu oldugunu test eder (Hair vd.,
2014). DFA’nin uygulanmasinda LISREL 8.7 yazilimi kullanilmistir. Analizlerden 6nce
kayip veri ve u¢ degerlerden arindirilmig olan veri seti deney ve kontrol grubu olarak
ikiye ayrilip her bir gruba ait verilere DFA uygulanmistir. DFA sonucunda elde edilen
path diyagramlar1 Sekil 1 ve Sekil 2’de verilmistir.
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Deney ve kontrol grubu verilerine yonelik gergeklestirilen DFA sonucunda y?/sd,
CFI ve RMSEA degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi

istatistikleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7
Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

v sd v2lsd CFI RMSEA p
Deney 800.31 395 2.02 93 .062 .000
Kontrol 967.19 395 2.45 .86 072 .000

Model veri uyumunun incelenmesinde goz 6niinde bulundurulan istatistiklerden
ilki ki-kare testidir. Ki-kare testinin manidar ¢ikmamasi veri ile model arasinda bir
uyumdan sz edilebileceginin gostergesidir. Ancak bu test 6rneklem biiyiidiikce anlaml
¢ikma egilimindedir (Hair vd., 2014). Bu sebeple ki-kare degerini serbestlik derecesine
oranlamak, bir baska ifadeyle x?/sd formiiliini kullanmak bir kriter olarak
degerlendirilebilir. y%/sd oraninin 3 ve daha diisiik deger almasi iyi uyumun, 3 ve 5
arasinda bir deger almasi ise yeterli bir uyumun gostergesidir (Stimer, 2000). Tablo 7
incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun Ki-kare testinin manidar oldugu
ancak her ikisinin de y?/sd 3’ten kiiciik oldugu gériilmektedir. Bu sonug, modelle veri
arasinda iyi bir uyum oldugunun gostergelerinden biridir. CFI, ortiikk degiskenlerin
iligkisiz oldugunu varsayan bagimsizlik modeline ait kovaryans matrisi ile onerilen
modele ait kovaryans matrisini kiyaslar (Siimer, 2000). CFl, 0-1 araliginda degerler alir
ve bu degerin 1’e yakin olmasi iyi bir uyumun gostergesidir. .90 ve tizerindeki CFI
degerleri veri model uyumu agisindan kabul edilebilir diizeydedir (Westland, 2019).
Deney grubuna ait CFI katsayisinin kabul edilebilir diizeyin {izerinde, kontrol grubuna ait
CFI degerinin ise kabul edilebilir diizeye yakin oldugu sdylenebilir. “RMSEA, merkezi
olmayan (noncentral) ¥ dagilimda, popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla
kullanilan bir indekstir (Biyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2020)”. RMSEA degerinin
.05 ve altinda olmas iyi bir model veri uyumunun gostergesidir (Schumacker ve Lomax,
2004). Browne ve Cudeck (1993), .08 ve altindaki RMSEA degerlerinin kabul edilebilir,
.10 ve tizerindeki degerlerin ise zayif model veri uyumuna isaret ettigini belirtmislerdir
(Akt: Keith, 2015). Deney ve kontrol gruplarina ait RMSEA degerlerinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu soylenebilir.
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Mevcut arastirmanin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, testin uyarlama
calismasinda elde edilen gegerlik ve giivenirlik bulgular ile karsilastirildiginda; deney
grubunun duygusal denge alt boyutu disindaki biitiin alt boyutlarda uyarlama
calismasindan daha diisiik gilivenirlik katsayisina sahip oldugu, kontrol grubunun ise
disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlarinda esit, diger alt boyutlarda ise uyarlama
caligmasindan daha diisiik giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubu ile yapilan test tekrar test ¢alismasinin korelasyon katsayilar1 da uyarlama
caligmasinin gerisinde kalmistir. Bu bulgular, mevcut arastirma sonucunda elde edilen
giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde olsa da uyarlama calismasina gore daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu fark cesitli sebeplerden kaynaklanmis olabilir.
Uyarlama ¢alismasinda hem tiiniversite hem de lise dgrencilerinden veri toplanirken
meveut calismada sadece lise 6grencilerinden veri toplanmistir. Bu durum calisma
gruplarinin yas ortalamalarina da yansimigtir. Uyarlama ¢alismasinin ¢alisma grubuna ait
yas ortalamasi 17.76 iken bu deger mevcut ¢alismada 16.24 olarak hesaplanmistir. Bir
diger farklilik ise ¢galisma grubunun biiytikliigiinde goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada 266’s1
deney, 277’si kontrol grubunda olmak iizere toplamda 543 kisiden veri toplanmistir.
Uyarlama calismasinda ise toplamda 793 kisiden veri toplanmistir. Calisma gruplari
arasindaki bu farklar verilerin glivenirligini etkilemis olabilir.

Bu ¢alismada yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi gostergeleri
uyarlama c¢alismasinin bulgular1 ile karsilastirildiginda hem deney hem de kontrol
grubunda uyarlama ¢alismasindan daha diisiik ¥%/sd ve RMSEA degerleri elde edildigi,
deney grubunda uyarlama calismasi ile esit, kontrol grubunda uyarlama caligmasindan
daha diisiik CFI degeri elde edildigi goriilmektedir. Bu bulgu, mevcut ¢alismada uyarlama
calismasindan daha yiiksek bir uyum iyiligi elde edildigini gostermektedir.
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Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmeilarin Ol¢me Aracinin Alt Boyutlarindan
Elde Ettikleri Puanlar Arasindaki Farkin Test Edilmesi

Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin 6lgme aracinin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulanmaistir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Bagimsiz Orneklemler T Testi Bulgular

Deney Kontrol Etki
(N=266) (N=277) t p buytkligi

Ort. SS Ort. SS R)

Uyumluluk 36.04 397 3392 444 585 .000 .060

Disadoniikliik 29.12 593 2524 769  6.58 .000 074

Sorumluluk 3339 581 2810 7.05 951 .000 143

Duygusal denge  31.47 594 2316 6.27 15.82 .000 316

Deneyime 3544 417 3232 472 815  .000 109
acgiklik

Tablo 8 incelendiginde; her bir alt boyut i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t
testinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Her bir alt boyutta deney grubu
lehine anlamli bir fark olusmustur. Bir diger ifadeyle; deney grubundaki katilimcilar
biitlin alt boyutlarda kontrol grubundaki katilimcilardan daha ytliksek puan almiglardir.
Etki biytkligl degerleri incelendiginde ortalama puanlardaki farkliliklarim grup
tiyeliginden kaynaklanma diizeyinin uyumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklik alt
boyutlarinda orta, sorumluluk ve duygusal denge alt boyutlarinda ise yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu durum, deney grubundaki katilimcilarin kontrol
grubundakilere gore kendilerini daha olumlu 6zelliklere sahip bireyler olarak

yansittiklarmi gostermektedir ki bu da arastirmanin amaciyla uyusmaktadir.
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Sahte Yanit Veren Yamtlayicilarin Dogru Tespit Edilme Oraninin KA’ya Gore

Incelenmesi

Arastirmanin Gigiinci alt amaci kapsaminda Kiimeleme Analizi kullanilarak
katilimcilar iki gruba ayrilmistir. Gruplandirmada girdi olarak katilimcilarin testteki
maddelere verdikleri yanitlar kullanilmistir. Arastirma deney ve kontrol gruplarindan
olustugu icin analiz iki grupla sinirlandirilmis, bir baska ifadeyle analizden katilimcilarin
testteki maddelere verdikleri cevaplara gore onlari iki gruba ayirmasi istenmistir.

Kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimeler her zaman anlamli olmak zorunda
degildir. Bu kiimelerin matematiksel olarak mevcut olmalar1 onlarin bilimsel ag¢idan
anlamli olmalarini gerektirmez. Bu kiimeleri yorumlamak ve onlar1 anlamli hale getirmek
aragtirmacinin alan bilgisiyle gergeklestirebilecegi bir seydir (Denis, 2019). Bu nedenle,
ilk olarak analiz sonucunda olusan kiimeler K1 ve K2 olarak adlandirilmistir. Her bir alt
boyut i¢in ayri incelemeler yapilarak gruplar adlandirilmaya calisilmistir. Mevcut
arastirmada analiz sonucunda olusan kiimelerdeki bireylerin gergek grup lyelikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla bireylerin deney veya kontrol grubuna iiye olma durumu ile
analiz tarafindan atandigi kiime karsilastirilarak kiimeler adlandirilabilir. Ancak
arastirmanin amaci gercek hayatta sahte yanitlayicilarin tespit edilmesine katkida
bulunmak oldugu i¢in bdyle bir karsilastirma yapmadan 6nce mevcut verilerden yola
c¢ikilarak gruplar tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda sirasiyla grup biyiikligii ve
puan ortalamalar1 degerlendirilerek bu verilerin analiz sonucunda olusan kiimeleri
adlandirmada nasil kullanilabilecegi incelenmistir.

Ik adimda kiimelerin biiyiikliikleri incelenmistir. Analiz sonucunda olusan
kiimelerdeki katilimci sayist ile deney ve kontrol gruplarindaki katilimer sayilari

karsilagtirmali olarak Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9

Kiimeleme Analizi Sonucunda Olusan Kiime Biiyiikliikleri
Kiimeleme Analizi Sonucu

K1 K2 Toplam
Deney 48 218 266
Uyumluluk Kontrol 86 191 277
Toplam 134 409 543

(Devam Ediyor)

33



Tablo 9 (Devam)

Kiimeleme Analizi Sonucunda Olugan Kiime Biiyiikliikleri
Kiimeleme Analizi Sonucu

K1 K2 Toplam

Deney 105 161 266

Disadontikliik Kontrol 186 91 277
Toplam 291 252 543

Deney 187 79 266

Sorumluluk Kontrol 96 181 277
Toplam 283 260 543

Duygusal Deney 191 75 266
denge Kontrol 50 227 277
Toplam 241 302 543

Deneyime Deney 189 77 266
aciklik Kontrol 124 153 277
Toplam 313 230 543

Analiz sonucunda olusan kiime biiyiikliikleri incelendiginde gercek grup
biiyiikliiklerine en yakin degerin “Sorumluluk’ alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Bu
ortlisme orani ilk bakista analizin siniflama dogrulugunun yiiksek oldugunu diisiindiirse
de sadece kiime biiyiikliigline bakarak bu yorumu yapmak miimkiin degildir. Diger alt
boyutlara ait kiime biiytikliikleri incelendiginde gercek grup biiyiikliigii ile analiz
sonucunda olusan kiime biiytikliikleri arasindaki farklilasmanin en fazla “Uyumluluk’ alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. Kiimeler adlandirilmamis olsa dahi en diisiik siniflama
dogrulugunun bu alt boyuta ait oldugu sdylenebilir. Burada iki olas1 sonucun olugmasi
miimkiindiir. Uyumluluk alt boyutu i¢in K1’in deney, K2’nin ise kontrol grubu oldugu
varsayildiginda analizin ikinci tip hata oraninin daha yiiksek oldugu, tam tersi durumda
ise birinci tip hata oraninin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmanin kurgusu geregi sahte yanitlayicilardan olusan deney grubunun
diirlist yanitlayicilardan olusan kontrol grubuna gore olumlu kisilik 6zelliklerine daha ¢ok
sahip olacaklart varsayilmigtir. Bu varsayim yapilan bagimsiz orneklemler t testi ile
dogrulanmistir. Deney grubundaki katilimcilar biitlin alt boyutlarda kontrol
grubundakilerden daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Dolayisiyla analiz sonucunda
olusan kiimeler adlandirilirken bagvurulacak bilgilerden biri ortalama puanlardir. Her bir
alt boyut icin analiz sonucunda olusan kiimelerin ortalamalarinin karsilagtirildig:

bagimsiz 6rneklemler t testine iliskin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Kiimeleme Analizinde Olusan Kiimelere Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi
Bulgular

K1 K2 Etki
N ort. SS N Ort. SS t p buyz;(zl)ugu

Uyumluluk 134 2925 290 409 36.83 285 -26.69 .000 .568
Disadontiklik 291 21.92 5.07 252 33.17 351 -29.60 .000 .618
Sorumluluk 283 36.09 3.17 260 2481 4.97 31.7/ .000 .651

ge“néiusa' 241 3405 330 302 2178 474 3416 .000  .683
DENEYIME 313 37.05 262 230 2950 320 30.22 000 628
aciklik

Tablo 10 incelendiginde “Uyumluluk” ve “Disadoniiklik™ alt boyutlarinda K2
lehine, diger alt boyutlarda ise K1 lehine anlamli bir ortalama farki oldugu goriilmektedir.
Biitiin alt boyutlar i¢in yliksek etki biiytikliigli degeri hesaplanmistir. Gergek uygulamada
deney grubundaki katilimecilarin daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda, “Uyumluluk” ve “Disadoniikliik™ alt boyutlart i¢in K2’ nin
deney, K1’in kontrol grubu oldugu ve diger alt boyutlarda ise bunun tersinin gegerli
oldugu tahmininde bulunulabilir.

Veri seti incelenerek her bir alt boyut i¢in analiz sonucunda olusan kiimeler ile
deney ve kontrol gruplar1 arasinda uyusma oranlar1 incelenmistir. Bunun sonucunda
“Uyumluluk” ve “Disadoniikliik” alt boyutlart i¢in K1 deney, K2 kontrol grubu olarak,
diger alt boyutlarda ise bunun tam tersinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, grup
ortalama puanlarinin incelenmesiyle yapilan kiime adlandirmasinin dogru oldugunu
gostermektedir. Kiimeler adlandirildiktan sonra her bir alt boyut igin ki-kare testi
yapilarak uyum 1yiligi incelenmis ve dogru siniflama orani hesaplanmistir. Adlandirma
sonrasi1 yeniden olusturulan dagilim tablosu ve her bir alt boyut i¢in siniflama dogrulugu

orani ile ki-kare testi bulgular1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Kiimeleme Analizine Iliskin Siniflama Dogrulugu Tablosu

Kiimeleme Analizi Slt{lﬂamva Ki-kare Testi
Sonucu Dogrulugu
Deney Kontrol Toplam (%) N sd p
Deney 218 48 266
Uyumluluk Kontrol 191 86 277 55.99 1234 1 .000
Toplam 409 134 543
Deney 161 105 266
Disadoniiklik Kontrol 91 186 277 63.90 41.78 1 .000
Toplam 252 291 543
Deney 187 79 266
Sorumluluk Kontrol 96 181 277 67.77 69.08 1 .000
Toplam 283 260 543
Duygusal Deney 191 75 266
Denge Kontrol 50 227 277 76.97 158.84 1 .000
Toplam 241 302 543
Deneyime Deney 189 77 266
Kontrol 124 153 277 62.98 3840 1 .000
Aciklik

Toplam 313 230 543

Tablo 11 incelendiginde kiimeleme analizinin en basarili oldugu alt boyutun
%76.9 dogru siniflama orani ile duygusal denge oldugu, en basarisiz oldugu alt boyutun
ise %55.9 dogru siniflama orani ile uyumluluk alt boyutu oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarin1 karsilagtirmak i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda en biiylik etki degerinin duygusal denge, en kiiciik etki
degerinin ise uyumluluk alt boyutunda hesaplanmis olmasi, Kiimeleme Analizinin
bagimsiz Orneklemler t testi ile paralel sonuglar verdigini gostermektedir. Gruplar
arasindaki ortalama farki biiyiidilkk¢ce Kiimeleme Analizinin de siniflama dogrulugu
artmaktadir. Bu bulgu, Kiimeleme Analizinin gruplar arasindaki ortalama farkina duyarl
oldugunu gostermektedir. Analiz, birbirinden belirgin bir sekilde farkli yanitlar veren
gruplari kiimelere ayirmakta daha basarilidir.

Analizin siniflama dogrulugunun alt boyutlara gore farklilik gdstermesinin g¢esitli
sebepleri olabilir. Bu fark analizin matematiksel arka planina bagl olabilecegi gibi
katilimcilarin yonergelere uygun yanitlar vermemelerinden de kaynaklanmis olabilir.
Hatta baz1 katilimcilar yonergelere uygun yanitlar verse bile yanlis kiimeye alinmig
olabilir. Ornegin diiriist yanitlar vermesi istenen ve gergekten de olumlu 6zelliklere daha

cok sahip bir bireyin sahte yanitlayici kategorisinde degerlendirilmis olmas1 miimkiindiir.
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Arastirmanin Kiimeleme Analizine dair bulgular1t Widhiarso ve Himam (2015)
tarafindan ayn1 amagla gergeklestirilen arastirmanin bulgular ile Karsilastirildiginda
mevcut arastirmada elde edilen siniflama dogrulugu degerlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ilgili arastirmada en yiiksek smiflama dogrulugu deneyime agiklik alt
boyutunda elde edilirken bu arastirmada bu deger duygusal denge alt boyutunda elde
edilmistir. iki arastirmanin bulgulari, sadece Kiimeleme Analizi kullanarak yapilacak
sahte yanitlayici denetlemelerinin yeterli olmayacagini géstermek agisindan tutarlidir.

Kiimeleme Analizi, katilimcilart kiimelere ayirirken onlarin teste verdikleri
yanitlarin Oriintiilerinden yararlanarak benzer yanitlama Oriintiisiine sahip olanlar1 ayni
kiime altina almistir. Alt boyutlardaki her bir maddenin kiimeleme islemine katkisi
birbirinden farkli diizeydedir. Kimi maddeler bireyleri iki gruba ayirmada ¢ok etkili iken
kimi maddeler ise gruplart ayristirmada yetersiz kalmaktadir. Asagida her bir alt boyut

i¢in analizde kullanilan maddelerin kiimelerin olusmasinda ne kadar etkili olduguna dair

grafikler verilmistir.
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Calismay1 Seven

Sekil 3 Uyumluluk Alt Boyutuna iliskin Madde-Katki Diizeyi Grafigi

Uyumluluk alt boyutundaki maddeler kullanilarak yapilan kiimeleme isleminde

en etkili madde 10. madde (Yardimsever) olurken en az etkili madde 20. madde (Birlikte
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calismayi seven) olmustur. 15. madde (Nazik) ve 28. madde (Anlayisli), yakin diizeylerde

etkili olmuslardir.
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Sekil 4 Disadéniikliik Alt Boyutuna Iliskin Madde-Katki Diizeyi Grafigi

Disadoniikliik alt boyutundaki maddeler kullanilarak yapilan kiimeleme isleminde
en etkili maddeler birbirlerine yakin katki diizeyleri ile 21. madde (Utangag) 26. madde
olurken en az etkili madde 4. madde (Mesafeli) olmustur. Alt boyuta ismini veren
disadoniikliigiin zit anlamlis1 olan “ice doniik” maddesi beklenenin aksine yaklasik
.65’lik bir etkileme diizeyi ile ii¢iincii sirada yer almistir. Bu durum, katilimeilarin ilgili

maddeye i¢e doniikliik kavramina yiikledikleri anlam dogrultusunda yanitlar verdiklerini

diistindiirmektedir.
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Sekil 5 Sorumluluk Alt Boyutuna iliskin Madde-Katki Diizeyi Grafigi
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Sorumluluk alt boyutundaki maddeler kullanilarak yapilan kiimeleme isleminde
en etkili madde 25. madde (Diizenli) olurken en az etkili madde 17. madde (Dakik)
olmustur. Anlamca birbirine yakin “Diizenli” ve “Tertipli” maddeleri kiimeleme

isleminde birbirlerine yakin diizeyde etkili olmuslardir.
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Sekil 6 Duygusal Denge Alt Boyutuna iliskin Madde-Katki Diizeyi Grafigi

Duygusal Denge alt boyutundaki maddeler kullanilarak yapilan kiimeleme
isleminde en etkili madde 16. madde (Kaygili) olurken en az etkili madde 24. madde
(Urkek) olmustur. Anlamca birbirine yakin “Kaygili” ve “Endiseli” maddeleri kiimeleme

isleminde birbirlerine yakin diizeyde etkili olmuslardir.
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Sekil 7 Deneyime Agiklik Alt Boyutuna Iliskin Madde-Katki Diizeyi Grafigi

Deneyime agiklik alt boyutundaki maddeler kullanilarak yapilan kiimeleme
isleminde en etkili madde 30. Madde (Yaratic1) olurken en az etkili madde 23. madde
(Sanatg1 ruhlu) olmustur. 14. madde (Bilgili), 16. madde (Merakli) ve 23. madde (Sanatg1
Ruhlu), birbirlerine yakin diizeyde katki diizeyiyle kiimeleme isleminde en az etkili olan
maddeler olmuslardir.

Faktor analizinde, ayn faktor altinda bulunan maddelerin farkli diizeylerde faktor
yiikiine sahip olmas1 gibi kiimeleme analizinde de ilgili alt boyuttaki maddelerin tamami
kiimeleme isleminde farkli diizeylerde etkili olmuslardir. Biitiin alt boyutlarda kiimeleme
isleminde en az etkiye sahip maddeler incelendiginde deney grubundaki katilimecilarin
ilgili maddelerdeki kisilik 6zelliklerini bir iiniversite programina secilmek i¢in gerekli
olan ideal kisilik profilinin bir parcasi olarak gérmedikleri diistiniilebilir. Katilimeilar, bu
maddelere kontrol grubundaki katilimcilara benzer cevaplar vermis, bu da ilgili

maddelerin iki grubu birbirinden ayirabilme giiciinii olumsuz etkilemis olabilir.
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Sahte Yanit Veren Yanitlayicilarin Dogru Tespit Edilme Oraminin GSA’ya gore

Incelenmesi

Calismanin dordiincii alt amaci kapsaminda katilimecilarin maddelere verdikleri
yanitlara gére sahte ve diirlist yanitlayici gruplarinda olma durumlarini tespit etmede
Gizil Smif Analizi (GSA) kullanilmistir. GSA’da da KA ile benzer bir yol izlenmistir.
Analiz sonucunda olusan siniflar ilk asamada S1 ve S2 olarak adlandirilmus, eldeki veriler
incelenerek bu siniflardan hangisinin deney hangisinin kontrol grubunu temsil ettigi tespit
edilmeye c¢alisilmis ve veri seti ile karsilastirilarak yapilan tespitlerin dogrulugu teyit
edilmistir. GSA sonucunda her bir alt boyut i¢in olusan smiflarin biiyiikliigii mevcut

deney ve kontrol gruplari ile karsilastirmali olarak Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Gizil Stnif Analizi Sonucunda Olugan Kiime Biiyiikliikleri
Gizil Smif Analizi Sonucu

S1 S2 Toplam
Deney 266 0 266
Uyumluluk Kontrol 63 214 277
Toplam 329 214 543
Deney 193 73 266
Disadoniikliik Kontrol 120 157 277
Toplam 313 230 543
Deney 86 180 266
Sorumluluk Kontrol 184 93 277
Toplam 270 273 543
Deney 209 57 266
Duygusal denge Kontrol 73 204 277
Toplam 282 261 543
Deney 104 162 266
Deneyime agiklik  Kontrol 192 85 277
Toplam 296 247 543

Tablo 12 incelendiginde GSA’nin “Sorumluluk” ve “Duygusal Denge” alt
boyutlarinda ger¢ek boyut biiytikliiklerine olduk¢a yakin sonuglar verdigi goriilmektedir.
“Uyumluluk” alt boyutunda ise deney grubundaki katilimcilarin tamaminin S1 siifina
diistiigi gortilmektedir. Gizil smiflar adlandirilmadan yapilan bu gozlem yiiksek bir
dogru smiflama oranina isaret edebilecegi gibi tam tersi bir durumun gostergesi de
olabilir. Bu sebeple KA’da oldugu gibi GSA i¢in de her bir alt boyutta siniflar arasi puan
ortalamalarinin karsilastirilmast i¢in bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmistir.
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Katilimcilara verilen talimat geregi sahte yanitlar veren deney grubunun diiriist yanitlar
veren kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi beklenmektedir.
Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda
bu beklentinin gergeklestigi goriilmiistiir. GSA sonuglarinda da daha yiiksek ortalamaya
sahip grubun sahte yanitlar veren deney grubunu temsil ettigi diisiiniilebilir. GSA
sonucunda olusan smiflar {izerinde uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testinin bulgular

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Gizil Sinif Analizinde Olugan Stmiflara Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Bulgular
S1 S2 Etki
N ot SS N ot S5 P b“y&kzl)ugu

Uyumluluk 329 37.70 241 214 30.76 3.12 27.593 .000 .585
Disadontiklik 313 32.14 3.87 230 20.36 4.51 31.846 .000 .652
Sorumluluk 270 25.08 5.06 273 36.24 3.14 -30.806 .000 637

(?e“né%“sa' 266 3147 594 277 2316 627 15825 .000  .316
Deneyime 596 3050 3.45 247 37.85 2290 -29.632 000  .619
aciklik

Bagimsiz orneklemler t testi sonuglari, GSA sonucunda olusan siniflarin ortalama
puanlar1 arasinda “Sorumluluk™ ve “Deneyime Ag¢iklik” alt boyutlarinda S2 lehine, diger
alt boyutlarda ise S1 lehine manidar bir ortalama farki oldugunu gostermektedir. Biitiin
alt boyutlar icin yliksek etki bliyiikligli degeri elde edilmistir.

GSA sonucunda elde edilen c¢iktilardan biri de kosullu tepki olasiligidir
(conditional response probability). Bu ¢ikt1 her bir gizil siniftaki bireylerin maddeleri
onaylama olasiliklarin1 gosterir. Elde edilen bu olasilik degerlerinin gorsellestirilmesi,
ortaya ¢ikan gizil smiflarin yorumlanmasimi kolaylastirir. Bu degerler, x ekseninde
maddelerin, y ekseninde ise gizil siniflara yonelik sartli tepki olasiliklarinin yer aldigi,
profil grafigi (profile plot) olarak adlandirilan bir ¢izgi grafigine doniistiiriiliir (Geiser,
2013). Bu grafik yardimiyla tespit edilen gizil smiflarin yanit Oriintiisiinii gormek ve
siniflarin maddeleri onaylama diizeylerini karsilastirmak miimkiindiir. Asagida her bir alt

boyut i¢in olusan profil grafikleri verilmistir.
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Sekil 8 Uyumluluk Alt Boyutuna Iligkin Profil Grafigi

Uyumluluk alt boyutuna ait grafik, S2°deki katilimeilarin daha homojen yanitlama
orlintlistine sahipken S1’dekilerin ise daha heterojen bir yanitlama oOriintiisiine sahip
olduklarin1 gostermektedir. S1’°deki bireyler S2’ye kiyasla testteki olumlu 6zellikleri daha

cok onaylama egilimine sahiptirler.
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Sekil 9 Disadéniikliik Alt Boyutuna iliskin Profil Grafigi
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Disadoniikliik alt boyutuna ait grafik her iki sinifin da heterojen bir yanitlama
orlintlisiine sahip oldugunu gostermektedir. S1°deki bireyler, olumlu 6zellikleri daha ¢ok
onaylamislardir. S2’de 18. Maddede (Konuskan) belirgin bir ayrisma goriilmektedir. Bu
alt boyutta ilgili madde disindaki biitiin maddeler olumsuz ifadelerden olusmaktadir.
Olumsuz maddelere ait puanlamalarin ters ¢evrildigi de géz onilinde bulunduruldugunda
S2°deki bireylerin disadoniikliik alt boyutunda olumlu ifade igeren 18. Maddeyi
yanitlarken yedili derecelendirmede yediye daha yakin yanitlar verdikleri, olumsuz ifade

igeren maddelerde ise tigten kiigiik ancak tige yakin yanitlar verdikleri yorumu yapilabilir.

0,9
08 ./.———’\./‘\.
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

M3 M8 M12 M17 M25 M27
Dagimik Dikkatli Tertipli Dakik Diizenli Sistemli

—X¥—S1 —e—S2

Sekil 10 Sorumluluk Alt Boyutuna Iligkin Profil Grafigi

Sorumluluk alt boyutuna ait grafik, uyumluluk ve disadoniikliik alt boyutlarinin
aksine, S1°deki bireylerin olumlu 6zellikleri onaylama diizeylerinin S2’dekilerden daha
diisiik oldugunu gostermektedir. S1°de iiglincii maddede (Daginik) diger maddelerden
belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir. Ilgili maddenin alt boyuttaki tek olumlu
madde oldugu dikkate alindiginda Disadoniikliik alt boyutundakinin benzeri bir durum
yasandigi soylenebilir. S1°deki bireyler olumsuz ifade iceren ii¢lincli maddede u¢ yanitlar

vermekten kaginmislardir.
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Sekil 11 Duygusal Denge Alt Boyutuna Iliskin Profil Grafigi

Duygusal denge alt boyutuna ait grafik, uyumluluk ve disadoniiklik alt
boyutlarinda oldugu gibi S1°deki bireylerin olumlu 6zellikleri onaylama diizeylerinin
S2’dekilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. S1 grubu, 24. Madde disinda
homojen bir dagilim gosterirken S2°de oldukg¢a heterojen bir dagilim goériilmektedir. Her
iki gizil smifta da 24. Maddede (Urkek) bariz bir kirilma olusmustur. Bu bulgu her iki
gizil siniftaki bireylerin de 24. Maddeyi yanitlarken ¢ogunlukla bir veya bire yakin
secenekleri isaretlediklerini ve diger maddelere kiyasla bu maddede daha ¢ok u¢ yanit
verdiklerini gostermektedir. S2°de 16. (Kaygili)) ve 29. (Endiseli) maddelerde 24.
Maddenin tam tersi bir durum gozlenmektedir. Bu durum S2’deki bireylerin ¢ogunun
kaygili ve endiseli ifadelerini iceren maddeleri onaylama diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir ki bu da simdiye kadar tespit edilen yanitlama egilimi ile ters
diismektedir. Calisma grubunun puanla O6grenci alan okullarda okuyan 11. Sinif
Ogrencilerinden olustugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu kaygili ve endiseli olma

durumunun yaklasan tiniversite sinavindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Sekil 12 Deneyime Agiklik Alt Boyutuna Iliskin Profil Grafigi

Deneyime agiklik alt boyutuna ait grafik, sorumluluk alt boyutunda oldugu gibi
S1°deki bireylerin olumlu 6zellikleri onaylama diizeylerinin S2’°dekilere gore daha diistik
oldugunu gostermektedir. Bu iki alt boyuttaki durumun bagimsiz orneklemler t testi
sonuglariyla da eslesmesi analizin bu alt boyutlarda ters yonde ¢alistigini, bu da gizil
siniflar adlandirilirken deneyime agiklik ve sorumluluk alt boyutlarinda diger alt
boyutlara zit bir adlandirma yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu alt boyutta ilk dort
madde i¢in her iki grup da homojen denebilecek bir dagilim gosterirken son iki maddede
her iki gizil sinifta da paralel bir kiritlma yaganmistir. 23. Madde “Sanat¢1 ruhlu”, 30.
Madde ise “Yaratic1” ifadesini igermektedir. Ogrenciler, sanatci ruhlu ifadesini daha az
onaylarken yaratici ifadesini daha ¢ok onaylamislardir. iki maddenin benzer anlamlara
isaret etmesine ragmen biitiin Ogrencilerin farkli yanitlar vermeleri maddelerde
kastedileni anlayamamis olduklarini veya hayal ettikleri is i¢in yaraticiligin sanat¢i ruhlu
olmaktan daha kritik oldugunu diisiinmelerinden kaynakli olabilir.

Gizil siiflarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonuglar1 sorumluluk ve deneyime agiklik
alt boyutlarinda S2 lehine, diger alt boyutlarda ise S1 lehine manidar bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Benzer durum profil grafiklerinde de goriilmistiir. Bu bulgu
sahte yanitlayicilardan olusan deney grubunun diiriist yanitlayicilardan olusan kontrol

grubundan daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu bilgisiyle beraber
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degerlendirildiginde sorumluluk ve deneyime acgiklik alt boyutlar1 i¢in S1’in deney,
S2’nin ise kontrol grubunu temsil ettigini, diger alt boyutlarda ise tersi bir durumun
mevcut oldugunu diisiindiirmektedir. Veri seti incelenerek bu varsayimin dogru oldugu
teyit edilmistir. Yani GSA sonucunda olusan gizil smiflarda da deney grubunu temsil
eden gizil siniflarin kontrol grubunu temsil edenlere gore daha yiiksek ortalama puanlara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181inda gizil simiflar adlandirilarak gergek
deney ve kontrol gruplartyla uyusma durumlar1 karsilagtirmali tablo haline getirilmistir.
Her bir alt boyut i¢in smiflama dogrulugu orani hesaplanmis ve Ki-kare testi

gerceklestirilmistir. Bu bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Gizil Siif Analizine Iligkin Siniflama Dogrulugu Tablosu
Gizil Sinif Analizi Sn}lﬂarrla Ki-kare Testi
Sonucu Dogrulugu
Deney Kontrol Toplam (%) ¥ sd p
Deney 266 0 266
Uyumluluk Kontrol 63 214 277 88.40 339.17 1 .000
Toplam 329 214 543
Deney 193 73 266

Disadoniikliik Kontrol 120 157 277 64.45 4750 1 .000
Toplam 313 230 543

Deney 180 86 266
Sorumluluk  Kontrol 93 184 277 67.03 63.09 1 .000
Toplam 273 270 543
Duygusal Deney 209 57 266
denge Kontrol 73 204 277 76.05 148.22 1 .000
Toplam 282 261 543
Deneyime Deney 162 104 266
Kontrol 85 192 277 65.19 4996 1 .000
aciklik

Toplam 247 296 543

Tablo 14, GSA’nin en yiiksek siniflama dogrulugu oraninin bulundugu ve en iyi
calistig1 alt boyutun uyumluluk alt boyutu oldugunu gostermektedir. Analiz bu alt boyutta
katilimcilarin %88.40’1n1 dogru bir sekilde siniflayabilmistir. Bununla beraber gercek
uygulamada deney grubunda bulunan katilimcilarin tamamimi da deney grubunda
smiflamistir. Diger alt boyutlardaki nispeten diisiik dogru siniflama oranlarinin grafik
bulgularinda da tartisildig1 iizere 68rencilerin tutarsiz yanitlama davraniglarindan veya
kullanilan 6lgme aracindan kaynaklandigi sdylenebilir. En diisiik siniflama dogruluguna

sahip iki alt boyut olan disadoniikliik ve deneyime agiklik alt boyutlarinin profil grafikleri
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incelendiginde 4. ve 18. maddelerde iki gizil siiftaki bireylere ait tepkilerin birbirlerine
yaklastigi, 23. maddede ise 30. madde ile tutarsiz yanitlar verildigi goriilmektedir.
Ozellikle deneyime agiklik alt boyutunda hem deney hem de kontrol gizil siniflarina
diisen Ogrencilerin paralel yonlii tutarsiz yanitlar1 siniflama dogrulugunun azalmasina
sebebiyet vermis olabilir.

Kiimeleme analizinde oldugu gibi Gizil Snif Analizinde de Widhiarso ve Himam
(2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya kiyasla bu arastirmada daha yiiksek
siniflama dogrulugu degerleri elde edilmistir. Ilgili arastirmada %55-%68 araliginda
siniflama dogrulugu elde edilirken bu arastirmada %65-%88 aralifinda degerler elde
edilmistir. Mevcut arastirmada GSA’ya ait siniflama dogrulugu oranlarinin KA’ya ait
olanlardan daha yiiksek olmasi da Magidson ve Vermunt (2002) tarafindan yapilan

arastirmanin bulgulari ile tutarlidir.

Kiimeleme Analizi ile Gizil Sinif Analizinin Karsilagtirilmasi

Arastirmanin besinci alt amaci kapsaminda once Kiimeleme Analizi, sonrasinda
ise Gizil Simif Analizi uygulanmistir. Her bir analiz sonucunda olusan kiimeler ve gizil
siiflar mevcut veriler yorumlanarak adlandirilmis ve analizlerin siiflama dogruluklari
hesaplanmistir. Her bir analiz bagligi altinda ilgili analizin siniflama dogrulugu oranlar1
ile bireylerin kiimeler ve gizil siniflara dagilimlar: karsilagtirmali tablo olarak verilmistir.

Her iki analize ait siniflama dogrulugu oranlar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Kiimeleme Analizi ve Gizil Stnif Analizinin Siniflama Dogrulugu Oranlar
Smiflama Dogrulugu Orani

Kiimeleme Analizi (%) Gizil Smif Analizi (%)
Uyumluluk 55.99 88.40
Disadoniikliik 63.90 64.45
Sorumluluk 67.77 67.03
Duygusal Denge 76.97 76.05
Deneyime Agiklik 62.98 65.19

Tablo 15 incelendiginde Gizil Sinif Analizinin uyumluluk, disadoniiklik ve

deneyime agiklik alt boyutlarinda daha yiiksek bir dogru siniflama oranina sahip oldugu
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goriilmektedir. Sorumluluk ve duygusal denge alt boyutlarinda ise neredeyse esit bir
dogru siiflama orani yakalamistir.

Kiimeleme analizi %76.97 dogru siniflama orani ile en yiiksek dogru siniflamay1
duygusal denge alt boyutunda gerceklestirirken %55.99 dogru siniflama orani ile en
diisiik dogru smiflamayr uyumluluk alt boyutunda yapmistir. Gizil sinif analizi ise en
yiiksek dogru siniflamay1 %88.4 oranla uyumluluk alt boyutunda, en diisik dogru
siniflamay1 %64.45 oranla disadéniikliik alt boyutunda yapmustir. iki analizin birbirinden
farkl1 sonuglar vermeleri beklendik bir bulgu olup analizlerin temelinde yer alan
matematiksel arka plandan veya Ogrencilerin yanitlama oOriintiilerinden kaynaklanmis
olabilir.

Her bir analiz 6zelinde her bir alt boyut i¢in birinci tip (false positive) ve ikinci

tip (false negative) hata oranlar1 hesaplanmis ve bu oranlar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Kiimeleme Analizi ve Gizil Sinif Analizine Iliskin Hata Oranlari

Kiimeleme Analizi Gizil Smif Analizi

I. Tip Hata Il. Tip Hata I. Tip Hata Il. Tip Hata

(%) (%) (%) (%)
Uyumluluk 68.95 18.05 22.47 0
Disadoniikliik 32.85 39.47 43.32 27.44
Sorumluluk 34.66 29.70 33.57 32.33
Duygusal Denge 18.05 28.20 26.35 21.43
Deneyime Ag¢iklik 44.77 28.95 30.69 39.10

Analizlerin birinci ve ikinci tip hata oranlar incelendiginde her iki analizin de
kendi i¢inde birinci tip hataya daha meyilli oldugu goriilmektedir. Kiimeleme analizi
yalnizca disadontikliik ve duygusal denge alt boyutlarinda birinci tip hata oranina gore
daha yiiksek ikinci tip hata oranina sahiptir. Gizil sinif analizinde de benzer bir durum
goriilmektedir. Deneyime agiklik disindaki alt boyutlarda birinci tip hata orani ikinci tip
hata oranindan daha yiiksektir. Bu bulgu, her iki analizin de diiriist yanitlayicilar1 sahte
yanitlayict olarak sunma egiliminin sahte yanitlayicilari diiriist yanitlayici kategorisine
almaktan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)
arastirmanin amacina gore L. ve IL. tip hatanin yol acabilecegi sonuglarin degisebilecegini
savunmuslardir. Mevcut arastirmada Gizil Smif Analizi ve Kiimeleme analizi sahte
yanitlayicilari yiizde yiiz dogrulukla tespit etmesi amaciyla degil bu yanitlayicilarin tespit

edilmesinde basvurulacak yontemlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bir baska
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ifadeyle bu iki analizden herhangi biri sonucunda sahte yanitlayicit olabileceginden
siiphelenilen kisilerin bagka yontemler kullanilarak da incelenmesi daha dogru sonuglara
ulasilmasii saglayacaktir. Dolayisiyla gergekte sahte yanitlayici olan birinin analiz
sonucunda diiriist kategorisine atilmasi belki de bu kisinin sahte yanitlama agisindan
kontrol edilmemesine yol acabilecektir. Bu ylizden, bu arastirma 6zelinde ikinci tip
hatanin daha diisiik olmasmin istendik bir durum oldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan
birinci tip hatanin daha yliksek olmasi ise gercekte diirlist yanitlayici olan kisilerin ek
degerlendirmelere alinmasina sebebiyet verecek, bu da zaman ve emek kaybimna yol
acabilecektir. Uygulayicilar her iki durumu da g6z Oniinde bulundurarak bir tercihte
bulunmalidir.

Testin i¢ tutarlilik katsayilar1 ve Gizil Simif Analizi sonucunda olusan profil
grafikleri, katilimcilarin bazi alt boyutlarda tutarsiz yanitlar verdiklerini gostermektedir.
Bu durum katilimcilarin igerisinde bulundugu gelisimsel donemle iliskili olabilir. Erik H.
Erikson’un kisilik gelisimini agikladigi Psikososyal Gelisim Kurami’na gore ergenlik
donemi “Kimlige Kars1 Kimlik Kargasas1” seklinde adlandirilmistir. Bireyler bu
doénemde kim oldugunu kesfetmeye ¢alisir, bu kesifte kendisini destekleyecek yeni roller
i¢in bir arayisa girer (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016). Ergenlik dénemindeki bireyler,
kendilerini farkli kosullar altinda farkl sekillerde tanimlama egilimine sahiptir. Bir bagka
ifadeyle, kendini sadece bir sifatla tanitmak yerine hangi kosullar altinda bu 6zellige sahip
oldugunu ve hangi durumlarda daha farkli bir yapiya biiriindiigiinii ifade etmeyi tercih
edebilir (Steinberg, 2016). Ornegin bir ergen kendisini “gergin” bir kisi olarak tanitmak
yerine hangi durumlarda gergin hangi durumlarda sakin biri oldugunu belirtmeyi tercih
edebilir. Bu bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda kimlik arayisinin yogun bir sekilde
yasandig1 ergenlik doneminde bulunan katilimcilarin gergek kisilik yapilarmi teste
yansitmakta pek de basarili olamadiklart sdylenebilir. Kendi kisiliklerini degil de sahte
bir kisiligi yansitmalari istenen deney grubunun daha yiiksek i¢ tutarlilik katsayisina ve
nispeten homojen yanitlama Oriintiisiine sahip olmasi bu goriisii desteklemektedir.

Aragtirmada katilimeilarin verilen yonergelere uygun bir sekilde yanit verdigi
varsayllmaktadir. Katilimcilarin ne kadarinin yonergeye uydugu elbette ki kagit kalem
testleriyle tespit edilebilecek bir veri degildir. Sahte yanitlar vermesi beklenirken diirtist
davranan veya diiriist olmasi istendigi halde sahte yanitlar veren katilimeilarin varligi her
iki analizin de siniflama kalitesini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Veriler toplanirken, deney grubundaki 6grencilerden bir iiniversite boliimiine

girmek lizere olduklarini ve bu boliime kabul edilmelerinin kisilik testinde olumlu
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Ozelliklere daha ¢ok sahip olmalarina bagli oldugunu diistinmeleri, kendilerini gergekte
oldugundan daha ¢ok olumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler olarak yansitmalari
istenmistir. Ancak basvuru asamasinda olduklari {iniversite boliimiiniin hangisi oldugu
belirtilmemistir. Dolayisiyla her bir 6grenci zihninde kurguladig: tiniversite boliimiiniin
gerektirdigi kisilik dzelliklerini diisiinerek yanit vermis olabilir. Bu durum katilimcilarin
standart bir ideal kisilik profilini diisiinerek yanitlar vermeleri yerine kendi zihinlerindeki
ideal kisilige gore sahte yanitlar vermelerine sebebiyet vermis olabilir. Bu durum her ne
kadar siniflama kalitesini olumsuz yonde etkilese de ger¢ek yasam uygulamalarinda testi
alacak kisilere standart bir ideal kisilik profilinin sunulmayacagi, ideal kisilik kavraminin
herkes i¢in farkli anlamlar ifade edecegi de unutulmamalidir.

GSA’ya ait profil grafikleri ve KA’ya ait kiimeleme islemine katkida bulunma
diizeyi grafikleri karsilastirmali olarak incelendiginde, testteki bazi maddelerin her iki
analizde de benzer yonde ¢alistig1 goriilmektedir. GSA’da onaylama diizeyi agisindan S1
ve S2 arasinda en fazla farka sahip olan maddeler KA’da da genellikle kiimelemeye en
cok katkida bulunan maddelerden olmuslardir. Ayn1 sekilde iki gizil sinif arasinda en az
farka sahip maddeler de kiimeleme islemine en az katkida bulunan maddeler arasinda yer
almiglardir. Digsaddniikliik alt boyutunda yer alan 18. madde (Konugkan), GSA’da iki gizil
smif arasinda en az farka sahip madde iken KA’da kiimeleme islemine en az katkida
bulunan ikinci madde olmustur. Duygusal denge alt boyutunda yer alan 24. madde
(Urkek), GSA’da iki gizil simf arasinda en az farka sahip madde iken KA’da .15’lik bir
katki diizeyi ile kiimeleme islemine en az katkida bulunan madde olmustur. Deney ve
kontrol grubundaki katilimcilar bu maddeye birbirlerine benzer yanitlar verdikleri igin bu
madde her iki analizde de siniflama kalitesini olumsuz etkilemistir. Yine duygusal denge
alt boyutunda yer alan 16. madde (Kaygili) GSA’da iki gizil sinif arasinda en yiiksek
farka sahip madde iken KA’da da kiimeleme islemine en ¢ok katkida bulunan madde
olmustur. Bu bulgu, sahte ve diiriist yanitlayicilar1 en ¢ok ayirt edebilme giiciine sahip
maddelerin her iki analizin de smiflama kalitesini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.

Mevcut aragtirmada, Widhiarso ve Himam (2015) tarafindan KA ve GSA’nin
sahte yanitlayicilari tespit etme diizeylerini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alisma ile
tutarh bulgular elde edilmistir. Her iki arastirmada da KA’nin daha fazla birinci tip hata
tirettigi ve GSA nin siiflama dogrulugunun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Widhiarso
ve Himam KA’ nin %51- %65 araliginda degisen siniflama dogrulugu oranlarina sahipken

GSA’nin %55-%67 araliginda degisen smiflama dogrulugu degerleri elde ettigini tespit
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etmiglerdir. Mevcut ¢aligmada ise KA 9%56-%77 araliginda simiflama dogruluguna
sahipken GSA %65-%388 araliginda siiflama dogrulugu oranlarina sahiptir. Bu bulgular
iki arastirmanin sonuglarinin daha ¢ok birinci tip hata tireten ve daha dogru siniflamalar
yapan analiz tiiri agisindan birbiriyle tutarli oldugunu, mevcut arastirmada her iki analiz
icin de daha yiiksek smiflama dogrulugu oranlar elde edildigini gostermektedir.
Siiflama dogrulugu diizeylerindeki bu farklilik, ¢alisma grubundan veya kullanilan
Ol¢me aracindan kaynaklanmis olabilir.

Magidson ve Vermunt (2002) tarafindan grup iiyelikleri onceden bilinen
simiilasyon verileri iizerinde GSA ve KA’nin smiflama dogruluklarini incelemek
amactyla yaptiklari ¢alisma sonuglart GSA’nin daha yiiksek dogru siniflama oranina
sahip oldugunu gdstermistir. Mevcut arastirmada da GSA’nin daha yiiksek siniflama
dogruluguna sahip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda iki aragtirmanin bulgularinin
birbiriyle tutarli oldugu yorumu yapilabilir.

Biitiin bulgular degerlendirildiginde; Gizil Siif Analizinin hem daha yiiksek
smiflama dogrulugu oranlarina hem de daha diisiik hata miktarina sahip oldugu
goriilmektedir. Gizil Smf Analizi kisilik testlerinde sahte yanitlayicilarin tespit

edilmesinde Kiimeleme Analizinden daha bagarilidir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglar1 ile arastirmaci ve uygulayicilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik olarak sahte yanitlayicilardan olusan
deney grubu ile diiriist yanitlayicilardan olusan kontrol grubunun kisilik testinden elde
ettikleri puanlarin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri incelenmistir. Her iki gruba ait
puanlarin da kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubu igin yapilan test tekrar test uygulamasi sonucunda uyumluluk alt boyutunda orta
diizeyde, diger alt boyutlarda ise yiiksek diizeyde bir kararliligin varligir kanitlanmistir.
Yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir degerlere yakin veya bu degerlerin iizerinde
degerler almiglardir. Kisilik testinden elde edilen puanlarin yap1 gegerligi ¢alisilan grup
icin desteklenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda deney grubu ile kontrol grubundaki
katilimcilarin kisilik testinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadig1 incelenmistir. Iki grubun puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri incelendiginde
ortalama puanlardaki farkliliklarin grup tiyeliginden kaynaklanma diizeyinin uyumluluk,
disadoniikliik ve deneyime aciklik alt boyutlarinda orta, sorumluluk ve duygusal denge
alt boyutlarinda ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sahte yanitlama davranisinin ve
analizlerin sonuglariin farkl kisilik alt boyutlarina gore degistigi gorilmiistiir.

Arastirmanin ti¢lincii ve dordiincii alt amaglar1 kapsaminda Kiimeleme Analizi ve
Gizil Smif Analizinin uygulanan kisilik testinde sahte yanitlayicilari tespit edebilme
diizeyleri incelenmistir. Ardindan arastirmanin besinci alt amaci kapsaminda kisilik
testlerinde sahte yanitlamanin tespit edilmesinde Gizil Smmif Analizi ve Kiimeleme

Analizinin dogru tespit edebilme oranlar karsilastirilmistir. Gizil Sinif Analizinin
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uyumluluk, digadoniiklilk ve deneyime agiklik alt boyutlarinda daha yiiksek; sorumluluk
ve duygusal denge alt boyutlarinda ise esit diizeyde bir siniflama dogruluguna sahip
oldugu tespit edilmistir. Nihai olarak, bu arastirmanin bulgular: kisilik testlerinde sahte
yanitlamanin tespit edilmesinde Gizil Sinif Analizinin Kiimeleme Analizinden daha

basarili oldugunu gostermistir.

Oneriler

Bu baglik altinda aragtirmacilar ve uygulayicilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada calisma grubu olarak 11. sinif 6grencileri se¢ilmistir. Benzer bir
calisma daha farkli yas gruplarina da uygulanabilir.

e Mevcut aragtirmada ¢alisma grubunun yas aralig1 da goz dniinde bulundurularak
Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi kullanilmistir. Gelecek arastirmalarda daha farkli
kisilik testlerinin kullanilmasi daha farkli sonuglara ulasilmasini miimkiin
kilabilir.

e Bu aragtirmada sahte yanitlar vermesi istenen gruba bir iiniversite bdliimiine
girmelerinin bu testten alacaklari puana bagli oldugu sdylenmis ancak bu
iiniversite bolimiiniin hangisi oldugu belirtilmemistir. Gelecek caligmalarda
sahte yanitlar vermesi istenen gruba ortaya koymalar1 istenen sahte kisilik yapisi
daha net bir sekilde tarif edilebilir.

e Bu aragtirmada veriler kagit kalem yontemiyle ve yiiz yiize toplanmistir. Bu
yontem daha kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulasiimasini saglamakla beraber
verilerin bilgisayara islenmesinin zaman almas1 ve kayip veri olugmasi gibi
olumsuz yonlere de sahiptir. Bundan sonraki ¢alismalarda veriler ¢evrimigi
ortamda toplanarak veri isleme siiresinden tasarruf edilebilir ve kayip veri

olusmasi Onlenebilir.
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Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Sahte yanitlayicilarin tespit edilmesinde Gizil Simif Analizi ve Kiimeleme
Analizinden elde edilen sonuglar kesin olmayip yol gosterici niteligindedir.
Dolayisiyla sahte yanitlayicilar1 tespit etmede diger yontemlere ek olarak bu
analizlerden yararlanilabilir.

e Her iki analiz de II. tip hatadan daha ¢ok I. tip hata tiretme egilimindedir. Yani
her iki analiz de diiriist yanitlayicilar1 sahte yanitlayici kategorisine diisiirme
egilimine sahiptir. Degerlendirme yapilirken bu durum g6z Oniinde
bulundurulmalidar.

e Her iki analiz de daha yiiksek puan ortalamasina sahip bireyleri sahte yanitlayici
kategorisinde degerlendirme egilimine sahiptir. Ger¢ekten de olumlu 6zelliklere
sahip bireylerin bu analizler tarafindan sahte yanitlayici olarak etiketlenebilecegi
unutulmamalidir.

e Sahte yanitlayicilar tespit etmeye yonelik maddeler igeren testlerle Gizil Simf
Analizinin beraber kullanilmas1 daha dogru sonuglar elde edilmesini
saglayabilir.

e Sahte yantlar verdigi diisiiniilen bireylere ek degerlendirme yodntemlerinin
uygulanmasi gerektiginde daha az bireye bu islemin uygulanmasi istenirse hem
Gizil Smuf Analizi hem de Kiimeleme Analizi kullanilarak bu analizlerin her
ikisinde de sahte yanitlayici kategorisine diisen bireylere odaklanilabilir.

e Bireylerin kagit kalem ile yapilan 6l¢limlere verdikleri yanitlarin ictenlikle ve
dogru oldugu varsayilsa da kagit kalem Olgiimleriyle bu durumu kanitlamak
miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda, arastirmacilarin bu dl¢timleri biyometrik
cihazlar kullanarak yaptiklar1 Ol¢timler ile kagit kalem sonuglarini

karsilastirmalar1 onerilebilir.
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tarafindan incelenmistir. lgilinin ¢alismasimn Milli Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Mudirliigiiniin 21/01/2020 tarth ve 2020/2 sayili genelgede belirtilen hususlar gergevesinde
uygulanabilecegi ekte génderilen komisyon tutanagi ile onaylanmistir. Denetimleri ilgili okul, ilge milli
egitim miidirliikleri tarafindan gergeklestirilmek {izere derslerin aksatilmamasi kaydiyla, arastirmanin
ayrica O0grenci, veli ve/veya Ogretmenlerden alinacak izin ve goniilliik esaslan g¢ergevesinde 2021-2022
Egitim Ogretim y1li sonuna kadar tutanakta belirtilen Haliliye Ilcemizdeki Resmi Anadolu Lisesi, Resmi
Fen Lisesi, Resmi Sosyal Bilimler Lisesi, Resmi imam Hatip Anadolu Lisesi ve Resmi Spor Lisesi
Ogrencilerine yonelik Covid-19 tedbirleri kapsaminda Arastirma, Uygulama ve Anket calismasi
yapilmas1 hususunda ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fevzi KURT
Vali a
Milli Egitim Miidiirii
EK:
1-Komisyon Tutanagi (1 sayfa )
2-Anket (2 Sayfa)
Geregi:

Halilive ilge Kaymakamhigma (ilce MEM)

Bilgi:
Ankara Universitesi Rektorliigii
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Saym: (Ibrahim SAHIN)
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EK 3. Ol¢cme Araci Kullanim izni

M Gmail ibrahim Sahin

Hizlh Biiyiik Besli Kisilik Testi Kullanim izni Hakkinda
6 ileti

ibrahim Sahin 31 Temmuz 2021 21:08

Merhaba Umit Hocam

Ankara Universitesi Egitimde Olcme ve Degerlendirme Programinda yiiksek lisans yapiyorum. Dog. Dr. Seher Yalgin
danigmanliginda yiiriitmekte oldugum "Kisilik Testlerinde Sahte Yanitlama Davranigini Tespit Etmede Farkli Yontemlerin
Karsilastirimasi” konulu tez calismamda uyarlamasini yapmis oldugunuz "Hizl Blyiik Besli Kisilik Testi"ni gerekli atiflarda
bulunarak kullanmak istiyorum. Bu hususta onayinizi almak igin bu maili yaziyorum.

Destekleriniz igin simdiden tesekkir eder iyi calismalar dilerim
Saygilanimla

timit morsiinbil 1 Agustos 2021 23:13

Merhaba ibrahim, '
Olgegi galismanda kullanabilirsin. lyi calismalar.

ibrahim Sahin 31 Tem 2021 Cmt, 21:09 tarihinde sunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

Umit Morstinbiil (Ph.D)

Professor of Educational Psychology
Aksaray University

Faculty of Education

Aksaray, Turkey

Prof. Dr. Umit Morstinbiil
Aksaray Universitesi
Egitim Fakdltesi
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BENZERLIK BIiLDIRIMi

“Kisilik Testlerinde Sahte Yanitlama Davranisini Tespit Etmede Kiimeleme ve
Gizil Smif Analizinin Karsilastirilmasi1” baslikli tezimin ana boliimii (6n bolim,
kaynaklar ve ekler harig) Turnitin Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili
rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sézcilikten
daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii
tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayinlarim ve yararlandi§im mevzuat metinleri gibi
kaynaklar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen

sonuclar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 27.07.2022
Gonderim Numarasi : 1875147645
Sayfa Sayisi : 65

Sozciik Sayisi 16725
Karakter Sayisi : 113866
Benzerlik Oram : %8
Savunma Tarihi : 22.08.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iligkin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Ibrahim SAHIN
Tarih: 27.07.2022

Imza: ..
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Ibrahim SAHIN
E-Posta Adresi

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Vaka Calisani Tiirk Kizilay Toplum Merkezi 2019-2020
Psikolojik Danisman | Sanliurfa Rehberlik ve Arastirma Merkezi 2020-...
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Rehberlik ve Psikolojik | Aydin Adnan 2014-2018
Danismanlik Menderes Universitesi
Yiiksek Lisans Egitimde Olgme ve Ankara Universitesi 2018-2022
Degerlendirme
Yaynlar:
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