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GIRIS

Giliniimliz modern devlet anlayisinda birey hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasi ve
etkili bir sekilde korunmasi devletin mesruiyetini belirlemede kullanilan 6nemli
olciitlerden birisidir. Insanlik tarihinin 6nemli miicadele kose taslarindan birini
olusturan dogal hukuk anlayisinda, herkes sadece insan olmalar1 nedeniyle dokunulmaz,
devredilmez ve vazge¢ilmez temel hak ve Ozgiirliiklere sahiptir. Devletlerin bu
alanlardaki gorevlerinin uluslararasi ve ulusal hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yerine
getirip getirmediginin denetimi artik sadece devletlerin inisiyatifine birakilamayacak
kadar hayati 6nem arz etmektedir. Bu baglamda uluslararasi baglayict hukuk

kurallarinin ve kurumlariin énemi giin gectikce artmaktadir.

Birey hak ve 6zgirliiklerinin etkin bir sekilde korunmasi amaciyla uluslararasi
tavsiye ya da baglayict ozelliklere sahip bildiri ya da sozlesmeler 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamislardir. Ozellikle Tiirkiye'nin de {iyesi
oldugu Avrupa Konseyi'nin 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (bu asamadan
itibaren genel olarak AIHS ya da Sozlesme olarak ifade edilecektir) ve bu sézlesmenin
ruhunu gelisen bilim, teknoloji ve insan ihtiyaglarina uyumlu sekilde zamana yansitan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (bu asamadan itibaren genel olarak AIHM ya da
Mahkeme olarak ifade edilecektir) ictihatlar1 temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
acisindan kilit rol oynamaktadir. AIHS’nin ve onun neyi ifade ettigini yorumlayan
AIHM’nin iiye devletler iizerindeki baglayici etkisi Sozlesmedeki temel hak ve
ozgiirliiklerin iiye devletler arasinda ortak bir standardin olusmasma ve diger hukuk

sistemlerini pozitif olarak etkilemeye devam etmektedir.

AIHS Anayasamizin 90. maddesindeki diizenleme ile i¢ hukukumuzun énemli
kaynaklarindan biri haline doniigmiistiir. Ceza Hukuku Anayasa ile giivence altina

alinan temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda ve boylelikle toplumsal barisin tesisi



ve stirdiiriilmesi konusunda 6nemli bir rol listlenmektedir. Anayasamizin 2. maddesine
uygun olarak Tiirk Ceza Hukuku diizeninin demokratik bir ceza hukuku sistemiyle
uyumlu olmasi esastir. Anayasa normlar hiyerarsisinin en iist noktasini olusturur. Bu
nedenle Ceza Hukukunda cezai himayenin konusunu Anayasada diizenlenen hukuki

menfaatler olusturur.

Kisinin en 6nemli hukuki menfaatlerden biri olan “6zel hayatinin gizliligi” 1982
Anayasas1t ile koruma altima alinmistir. Anayasanin 20. maddesi “6zel hayatin
gizliligi”ni, 22. maddesi ise “haberlesme hiirriyeti’ni 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
bashigr altinda diizenlemistir. 5237 sayili TCK Anayasadaki bu diizenlemeye paralel
olarak “6zel hayat1” ve “hayatin gizli alanin1” cezai korumaya konu yapmistir. Anayasa
ile Tiirk Ceza Kanunu arasinda bu baglamda kavram birligi bulunmamakla birlikte,
TCK ile korunan hukuki menfaatin kisinin 6zel hayat ve gizli hayat alanlarini ig¢ine alan

0zel hayatinin gizliligi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Tez ¢alismamizin konusu; Anayasada giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi
hakkini cezai koruma altina alan 5237 sayili TCK'nin Ozel Hiikiimler Béliimiinii igeren
Ikinci Kitabmin, ikinci Kismmin, Dokuzuncu Béliimiiniin 132-140. maddelerinde yer

alan “6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 islenen suglar” olusturmaktadir.

Tez calismasinin amact; 6zel hayatin gizliligi hakkinin 5237 sayili TCK ile nasil
korundugunun ve bu korumanin uluslararast hukuk standartlart ile uyumlu olup
olmadiginin tespiti ile eksik ya da yanlis uygulamalarin ortaya konulmasi ve bunlara
bagli olarak c¢oziim Onerileri sunmaktir. Ancak 0©zel hayatin gizliligi hakkinin
mukayeseli hukukta yeknesak bir uygulamasinin olmamasi, bu hakkin ortaya ¢ikmasi,
gelismesi ve korunmasi konusunda her devletin tarihi ve sosyolojik farkliliklar:
konunun arastirilmasini zenginlestiren bir unsur olmasini sagladigi kadar, bir o kadar da

kapsamli ve karmasik hale getirmektedir.



Tez calismamizda yukarida bahsedilen amaclarina ulagsma konusunda
benimsenen temel ¢alisma yontemi metin analizi olacaktir. Ozellikle dzel hayat kavrami
0zel hayatin gizliligi hakkinin temelini olusturdugundan, 6zel hayatin tarihi ve felsefi
kokenlerine yonelik genel bir incelemenin konunun daha iyi anlasilmasi ve kavramlarin
dogru bir zemine oturtulmasina yardime1 olacag diisiiniilmektedir. Ozel hayatin gizliligi
hakkini koruyan uluslararast hukuki diizenlemeler hakkinda genel aciklamalarda
bulunularak, o6zellikle Sozlesmenin 8. maddesinin igerik, kapsam ve smirlarinin
tespitinde Mahkemenin bakis ac¢is1 yansitilmaya calisilacaktir. Ayrica ABD Federal
Mahkemesi’nin (bu asamadan itibaren genel olarak FYM olarak ifade edilecektir) 6zel
hayatin gizliligi hakkinin korunmasi konusunda mihenk tagi olmus 6nemli kararlar1 da

incelenecektir.

Tez ¢alismasi dort boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, “6zel hayat” kavraminin
tarihi gelisimi, “6zel hayat” ve “hayatin gizli alan1” kavramlarinin tanimi ve kapsami,
0zel hayatin gizliligi hakkinin felsefi temelleri, kisinin hayat alanlarinin belirlenmesi
konusunda 6greti ve uygulamada en fazla ilgi gosterilen “li¢ alan” ve “6zel hayatin
gizliligine makul saygi beklentisi” teorileri, kamuya mal olmus kisilerin 6zel
hayatlarinin gizliligi hakki, kisilik hakki olarak 6zel hayatin gizliligi hakki, uluslararasi
hukukta 6zel hayatin gizliligi hakkini koruyan temel diizenlemeler, AIHM nin &zel
hayatin gizliligi hakkina genel yaklasimi, AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen &zel
hayatin gizliligi hakkinin alt unsurlar1 olan 6zel hayat, aile hayati, konut, haberlesme ve
kisisel veriler, Tiirk Anayasalarinda, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda ve Ozel

hukukta 6zel hayatin gizliligi hakki konusunda agiklamalar yapilacaktir.

Ikinci boliimde, 6zel hayata karsi islenen suglar bashigi altinda, 5237 sayili
TCK'nin 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal ve 133. maddede
diizenlenen kisiler aras1 konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi suclar
incelenecektir. TCK “6zel hayat” ve “hayatin gizli alanin1” cezai korumanin konusu
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yapmustir. Kanaatimizce, TCK’nin 132 ve 133. maddeleri kisiler arasindaki haberlesme
ve konusmalari 6zel hayatin bir pargasi olarak kabul etmis ve koruma altina almistir. Bu
boliimdeki sug tipleri ele alinirken, suglarin ortak Ozellikleri kapsaminda oOncelikle
suclarin hukuki konusu, maddi konusu, fail, magdur, hukuka uygunluk nedenleri ve
gereksiz tekrara diisiilmemek amaciyla suglarin manevi unsuru konular1 incelenecek
ardindan madde fikralarinda ayr1 ayr1 diizenlenen sug tipleri esas alinarak suglarin
maddi unsuruna deginilecektir. Sucun ortaya ¢ikis bi¢imleri olarak suca ve cezaya etki
eden nedenler, tesebbiis, istirak ve i¢tima konular ise ayrica degerlendirilecektir. Ozel
hayata karsi islenen suclardan ilki olan haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda,
yukaridaki konular ele alinirken diger sug tipleri icin de gecerli olan temel kavram ve
tartismalara daha fazla yer verilecek, diger suglarda benzer konulara girilmeden ya da
haberlesmenin gizliligi boliimiine atifta bulunularak sadece ilgili sug tiplerinde 6zellik

arz eden hususlara yer verilerek bu sekilde olasi tekrarlardan kaginilmaya ¢alisilacaktir.

Ucgiincii béliimde, hayatin gizli alanina karsi islenen suglar bashg altinda, 5237
sayllt TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal suglari, 135.
maddede diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi sucglari bir 6nceki boliimdeki
sistematige bagl olarak incelenirken, 136. maddede diizenlenen verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele ge¢irme sugu, 138. maddede diizenlenen verileri yok etmeme
suclariin ortak Ozelliklerine yer verildikten sonra her iki su¢un maddi ve manevi
unsurlar1 incelenecektir. Anayasanin 20. maddesi, “0zel hayata” ve “aile hayati”nin
gizliligine dokunulamayacagini hitkme baglamistir. 5237 sayili TCK’da 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karsi islenen suglar arasinda aile hayatinin gizliliginin ihlali
seklinde Ozel bir diizenlemeye yer verilmemis ise de, TCK’nin 134. maddesinde
diizenlenen “6zel hayat” hem “aile hayatin1” hem ‘“hayatin gizli alanini” kapsar
mabhiyettedir. Anayasada bir {ist kavram olan aile hayati aslinda 6zel hayatin en gizli ve

korunakli alanlarindan biri kabul edilerek bu madde ile koruma altina alinmistir. Kiginin



aile hayati i¢inde dahi diger aile iiyelerinin dokunamayacagi, korunakli bir alan1 vardir
ki, kanunda ifade edilen 6zel hayatin ¢ekirdek alanini olusturan bu alan hayatin gizli
alamdir. Kisisel veriler gizli hayat alanina dahil oldugundan TCK’nin 134. maddesinden

hemen sonra diizenlenmistir.

Dordiincii  bolimde, aslinda her sug¢ tipinin incelendigi kisimlarda
deginilebilecek olan bazi konular, tez konusu sug tiplerinin sayisal fazlaligi dikkate
alarak tekrara diistilmemek amaciyla 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi islenen
suclara dair ortak hiikiimler baslig1 altinda ele alinacaktir. Bu sug tiplerinde ¢ogunlukla
karsilagilabilecek hukuka uygunluk nedenleri olan riza, hakkin kullanimi, kanunun bir
hiikmiiniin ya da yetkili bir merciin emri kapsaminda gorevin yerine getirilmesi ve
mesru savunma konularma tez hacmini artirmamak amaciyla bu boliimiinde yer
verilecektir. Ayrica suglarin nitelikli halleri, yaptirim, sikayet, izin, gorevli mahkeme ve

zamanasimi konular1 da bu boliimde incelenecektir.

Sonug¢ boliimiinde ise, yapilan calismada ulasilan tespit, goriis ve Onerilere yer

verilecektir.

TUBITAK tarafindan saglanan yurt dis1 doktora sirasi aragtirma burs programi
(2214-A) kapsaminda ABD Minnesota Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 15.09.2013-
15.09.2014 tarihleri arasinda yapilan ¢alismalar tezin olusturulmasinda énemli bir katki

saglamistir.



BIRINCI BOLUM

IC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN OZEL HAYAT VE

HAYATIN GIiZLi ALANI KAVRAMLARI

I. GENEL OLARAK

“Ozel hayata ve hayatin gizli alanma karsi suglar” 5237 sayili TCK'nin 6zel
hiikiimler kitabinin, kisilere karst islenen suglarin diizenlendigi ikinci kisminin
dokuzuncu bdliimiinde diizenlenmistir. Ceza kanunlarinda cezai bir miieyyideye
baglanan suglar, kural olarak ihlal ettikleri varlik ya da menfaatler esas alinarak bir
simiflandirilmaya tabi tutulduklarindan, kanundaki her bir boliimiin baslig1 o boliimde
diizenlenen suglar ile korunmak istenen hukuki varlik ya da menfaati, yani hukuki
konuyu belirtir'. Bu béliimde yer alan “haberlesmenin gizliligini ihlal” ve “kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” sucglar1 kisinin “0zel hayat
alan1”n1; “6zel hayatin gizliligini ihlal”, “kisisel verilerin kaydedilmesi”, “verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme”, “verileri yok etmeme” suclarinin ise
yine kisinin 6zel hayat alaninin en dokunulmaz kismini olusturan “gizli hayat alani”n1
koruma altina almasi nedeniyle, bu kavramlarin tarihi ve felsefi temelleri konusunda

yapilacak agiklamalarin, bu suglar ile korunan hukuki varlik veya menfaatlerin daha

kolay anlasilmasina katki saglayacagini diistinmekteyiz.

' TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2012, s. 15;
ZAFER, Hamide: Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaniin Ceza Hukukuyla Korunmasi: (TCK m.
132-134), Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s. 3.



II. OZEL HAYAT KAVRAMININ GELISIiMi

Ozel hayatin gizliligi hakkinin dogusu modern zamanlara ait ise de, “6zel hayat”
kavramu ve fikri ¢ok eski zamanlara dayanir’. Ozel hayat kavramimin tarihi gelisimini
ifade edebilecek tek ve basit bir formiil bulmak olanakli degildir®. Ozel hayat
kavramimin tarihsel kokenlerine iliskin olarak yapilan caligmalarda c¢arpici tespitlere
ulastlmistir®. Insanlar gibi hayvanlar da giicli mesafe ayar1 mekanizmasina sahiptir.
Bilim insanlari bu mesafeyi “kisisel mesafe” olarak tamimlamaktadirlar’. Yapilan
caligmalardan hayvanlarin sadece belli donemlerde gecici olarak bireysel yalnizliga
ihtiya¢ duyduklar1 ancak bu ihtiyacin karsilanmasindan hemen sonra, derhal
gruplarindaki yakin iligkilerine geri dondiiklerini anlagilmaktadir. Bu durum hayvanlarin
yalnizlik donemlerindeki 6zel yasamlar1 ile grup i¢i yasamlari arasinda bir denge

kurduklarini gostermektedir®.

[lkel bir toplum yapisina sahip olan Samoanlarin’ evlerinde herhangi bir duvar
bulunmadigi, bunun yerine cibinliklerin es, cocuk ve yaglilar1 birbirinden ayirdiklari
goriilmektedir. Cocuklar hi¢ elbise giymezken, yetiskinler sadece viicutlarinin belli
bolgelerini gizleyen elbiselerle yetinmekte ve toplu olarak denizde yikanmaktadirlar.
Samoanlar 6zel hayat ihtiyacina sadece cinsel iliski sirasinda ihtiya¢ duymakta ve bazi

istisnalar diginda esler bunun i¢in gozlerden uzak alanlar secmektedirler®. Buna karsin

2 ARCHARD, David: The Value of Privacy, Privacy and the Criminal Law, Antwerpen-Oxford, 2006,
s. 13.

3 PHILIPPE, Aries/ GEORGES, Duby: Ozel Hayatin Tarihi, Cilt 5, YKY, Istanbul 2008, s. 157.

*  WESTIN, Alan E.: Privacy and Freedom, Atheneum New York, 1967, s. 8. Genellikle, hayvanlar
kendilerine ait olduklar1 iddiasinda bulunduklari (su, kara ya da hava) alanlari belirleme ve bu
alanlar1 diger hayvanlarm miidahalelerine karsi savunma egilimi gosterirler. Ozellikle hayvanlarin
davraniglart ve sosyal organizasyonlart flizerinde yapilan aragtirmalar sonucu bulunan temel
bulgulardan birisi, tiim hayvanlarin bireysel inzivaya (yalnizlik) ya da kiigiik gruplar igerisinde yakin
iligkiler aramaya ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

> WESTIN, s. 9.

®  WESTIN,s. 11.

http://en.wikipedia.org/wiki/Samoa (erisim tarihi: 21/01/2015) Giiney Pasifik Okyanusunda

bulunan Samoan Adalarinin yerlileri.

¥ WESTIN,s. 11-12.



Formosan ° ve Yap vyerlileri 10 cinsel iliskiler i¢in ortak hayat alanlarini tercih
etmektedirler. Bununla birlikte Formosanlarin ¢ocuklarin bulunduklar1 alanlarda cinsel
iliski kurmaktan kagindiklar1 gdzlemlenmistir. Bolivya’nin dogusunda yasayan Siriona
yerlileri ise cinsel iligki i¢in calilik alanlar1 tercih etmektedirler. Endonozya’nin Java
adasinda yasayan yerliler, ince ve gevsek dokumaya sahip olan bambu evlerinde
disarida ve iceride herhangi bir kapiya ihtiya¢ duymadan yasamaktadirlar. Aile
bireylerinin istedikleri zaman istedikleri bdlmeye izinsiz girebilmeleri ve bambu
duvarlarinin sese karsi koruma saglamamasi karsisinda, bu kabile yasaminda o6zel
yasamdan bahsetmek miimkiin degildir '' . Goriildiigi {izere, kisinin heniiz
bireysellesemedigi, kendisini bir grubun ya da toplulugun bir mensubu olarak gordiigi

ilkel toplumlarda 6zel yagsam alanlarindan bahsetmek oldukce giictiir'%.

Bireyin toplum hayatinda 6zel bir yasam alanina duydugu ihtiya¢ en keskin
sekliyle “yalniz kalma” seklinde ortaya ¢ikar. Yalnizlik birey i¢in hem korkulan, hem
aranilan bir duygudur. Yalnizlik korkusu insanlar1 bir arada yasamaya iter. Yazi oncesi
toplumlarda, 6zellikle yalniz kaldiginda bazi dogaiistii giiclerin gdzetiminde olduguna
inanan insanoglu, ne zaman kendisini koruduguna inandigi ruhlar ya da tanrilar ile
iletisim kurma ihtiyaci hissetse inzivaya bagka bir ifade ile fiziksel ve psikolojik 6zel

hayat alanina cekilmistir'>.

Insanoglunun ilkel toplum yapisindan giiniimiiz modern toplum yapisina
evrilmesi ile birlikte “6zel hayat” kavram ve alanit hem gelismeye, hem kisitlanmaya
baslamistir. Ozellikle sehirlesme ve sehir yasamindaki bilinmezlik, cekirdek aile

yapisina gecis, bireysel evlerde yasamaya baslama, is ve ikamatte hareketlilik ve

http://en.wikipedia.org/wiki/Formosan, (erisim tarihi: 21/01/2015) Giiniimiiz Tayvan iilkesinin
yerlileri.

hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Yap (erisim tarihi: 21/01/2015) Bat1 Pasifik Okyanusunda bulunan
Yap Adalarinin yerlileri.

" WESTIN, s. 14-15-16.

12 YUKSEL, Mehmet: Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, AUSBFD 2003, 58-1, s. 190.

5 WESTIN, s. 19.



ozellikle bireyler {izerindeki dini otoritenin zayiflamast 6zel hayat kavraminin
giiclenmesini saglamuistir'*. Bu gelisim bireyin kendisinin belirledigi, yakin hissettigi
kisilerle “baskalarinin gozetiminden ve miidahalelerinden uzak bir sekilde iletisim
kurma” arzusunu 6n plana ¢ikarmis ve akabinde “dikkatleri iizerine ¢ekmeden kamu
yasamina katilma” istegi bireyin 6zel yasaminda duydugu ihtiyaclarindan biri haline

déniismiistiir’”.

Baz1 yazarlar, 6zel hayat kavraminin tarihi siire¢ igerisinde burjuva sinifi
tarafindan sahip olunan ayricaliklarin genis halk kitleleri tarafindan fark edilmesinin
engellenmesi amaciyla ortaya attiklari bir kavram olarak degerlendirmektedirler '°.
Smirl sayida kisinin yasadig kirsal yasamda hayat olaylariin biiyiik boliimii herkesin
g6zl oniinde oldugundan agiklik; daha yogun niifusun bulundugu ve bireyin kendisini
gizlemek zorunda kaldigi kent yasamlarinda ise gizlilik esas kabul edilmistir '’ .
Ozellikle 16. yiizyildan itibaren genis halk kitlelerinin sehirlerde yasamaya baslamasi
ile birlikte, insanlar birbirlerine daha ¢ok yakinlagmis ve bu yakinlik sayesinde
birbirlerini daha kolay takip edebilme imkéni elde etmislerdir'®. Burjuvazi birey
kavramini, birey de toplum icinde bagkalarinin merakli bakislarindan uzak yasama
istegini On plana cikararak, bir bakima 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarinin

dogumuna onciiliik etmistir'.

Politik sistemler, toplumlar1 6zel hayat algilamalarini da icine alacak sekilde
degistirmektedir. Modern totaliter devletlerde goriildiigii tizere, gizlilik rejim i¢in hayati

bir rol oynarken, bireyler ve gruplar iizerindeki yogun goézetleme ve bilgi ifsa1 had

" WESTIN,s. 21.

" YUKSEL, Mahremiyet Hakk1 ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, s. 190.

¢ ZAFER, s. 6; DANISMAN, Ahmet: Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya 1991,
s. 1.

"7 PHILIPPE/GEORGES, Cilt 5, s. 164.

'8 ZAFER,s. 6.

ONCU, Giilay Arslan: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, Beta

Yayincilik, 2011, s. 83.



safhaya ulasmaktadir *° . Zira totaliter rejimin temel felsefesi, kendisine tehdit
olusturabilecek her tiirlii sosyal yap1 ve bireyler iizerinde yogun bir gézetim ve bilgi
akisina dayanmaktadir. Hem fagist hem komiinist sistemlerde devlet bireylerden sisteme
tam bir sadakat bekler. Bu nedenle 6zel hayat kavrami anti sosyal, gayri ahlaki ve
bireyciligin bir mezhebi gibi algilatilmakta ve sistematik bir saldir1 altinda tutulmaktadir.
Bu sistemlerde devlet bireyler iizerinde korku ve giivensizlik yaratarak bireyleri
yalmzliga ve izolasyona zorlamaktadir®'. Oregin Nazi Almanya’sinda 6zel hayat
tamamen reddedilmis, bireylerin temel ve basit se¢imleri dahi (6rnegin, es se¢imi ya da
iireme konusu) Aryan irkinin korunmasi ve genislemesi fikrinden hareketle Nazi
ideolojisi tarafindan diizenlenmistir . Buna ragmen her insanmn bir giz bahgesi
oldugunu ve kisinin bu 6zel ve sakhi alanin1 korumak i¢in yapilmasi gerekenleri
yapmaktan geri durmadigini1 hatirlatmak gerekir. Bu tiir rejimler altinda yasayan her
birey yurttas olmasi nedeniyle kurallara uymasina karsin, ge¢imini temin etmek,
kazancinmi artirmak ve cinselligini doyurmak i¢in kurallar1 bertaraf etmenin bir yolunu

bulmus ve bu yiizden adeta iki farkli hayati birlikte siirdiirmiistiir’.

Buna karsin liberal demokratik devletlerde toplum bizatihi kendi varligina ve
giicline giivenerek hiikiimeti gozetleme ve kontrol altinda tutmak istemektedirler. Bu
yapida Ozel hayat bireysel ve grupsal yasami koruyan bir kalkan gorevi gormektedir.
Bireyler iyi bir yasam i¢in spor, sanat ve edebiyat gibi politik olmayan alanlara da
ihtiyag duymaktadirlar. Bu tir alanlarin  varligi bireysel yasamin tamamen
politiklesmesinin Oniine gectigi gibi, basar1 ve mutlulugun kesfetmenin baska yollar
oldugunu bireye hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir. Liberal demokratik sistemde aile
temel ve 0zerk bir birim olarak egitim, din ve moral alanlarda 6nemli bir rol {istlenir. Bu

nedenle sistem fiziksel ya da yasal olarak ailenin 6zel yasamina yonelik diger bireylerin

2 WESTIN, s. 23.

2l WESTIN, s. 23.

2 MILLS, Jon L.: Privacy The Lost Right, Oxford University Press, 2008, s. 22.
*  PHILIPPE/GEORGES, Cilt 5, s. 167.
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ve devletin her tiirlii yasadisi saldirisina kars: bireye kendisini koruma hakki verir®,

Ozel hayat anlayis1 tarihi, siyasi ve kiiltiirel farkliliga bagl olarak toplumdan
topluma farklilik gosterir. Ornegin Almanlar dzel hayat duygusunu daha ¢ok kapali
alanlarda hissetmek isterken”’, Amerikalilar 6zel hayat anlayisinda daha esnek bir
yaklasimi benimseyerek isyerlerinde ve evlerinde kapilarin1 agik tutmayi tercih
etmektedirler. ingiliz anlayisi, Amerikan ve Alman anlayisinin arasinda yer alir. Ingiliz
orta ve Ust smifinin ¢ocuklar1 genellikle kardesleri ile ayn1 odalar1 kullanirlar ve bu
durum vyatili okullarda arkadaglariyla kalmalar1 seklinde devam eder. Fransizlar,
Akdeniz kiiltiiriinlin bir sonucu olarak kamusal alanlarda daha samimi bir goriintii

verirler. Fiziksel temas ve duygusal yakinlik daha iist seviyededir™®

Ozellikle Reform ve Ronesans hareketleri, Aydilanma felsefesi, bilimsel ve
ekonomik alandaki gelismeler modernlesmeyi, modernlesme toplumsal iligkiler ve
yapilar1 ve en Onemlisi kisiyi bir cemaatin mensubu olmaktan ¢ikip “birey” haline
déniistiirmiistiir?’. 19. ylizyillda baslayan sanayilesme ve sehirlesme ise, toplumlari
sosyal ve Kkiiltiirel acidan ciddi bir sekilde etkilemistir. Sehirlerde kalabalik kitleler
halinde yasamaya baglayan halkin, ayni sehirde yasayan yiliksek sosyal statiiye ve
kamuya mal olmus kisilerin yasamlar1 hakkindaki meraki “sar1 basin”in patlamasina
neden olmustur*®. Giiniimiiz toplumu modern insanlik tarihinin higbir doneminde

olmadig1 kadar karmasik ve miidahaleci bir yapiya ulasmistir. Bilgi endiistrisi, modern

2 WESTIN, s. 24-26.

2 WESTIN, s. 29. Yetisme ortamina bagli olarak gelisen bu anlayista isyerinde, kamu binalarinda hatta

evlerinde dahi “kapali kap1” énemli bir semboldiir. Kamusal alanlarda ise daha genis bir fiziksel 6zel

hayat alanina ihtiyag duyarlar. Bu nedenle Alman yasalari kamusal alanlarda yabanci birisinin

ilgilisinin rizasi olmaksizin fotograflanmasini yasaklamistir.

WESTIN, s. 30. Bu nedenle ingilizler bireysel 6zel hayat mesafelerini paylasilan ortak yasam

alanlarinda korumayi &grenmislerdir. Belki bu yiizden Ingiliz politikact ve isadamlar1 6zel ofis

ihtiyac1 hissetmezler. Ornegin parlamenterlerin 6zel ofisleri yoktur ve segmenleriyle terasta ya da

lobide temas kurarlar.

*7 YUKSEL, Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Geligimi, s. 191.

*  BRATMAN, Benjamin E.: Brandeis and Warren's The Right to Privacy and The Birth of The Right
to Privacy, Tennessee Law Review, 2002, Vol.69, s. 644. Ozellikle 1880 1i yillarda Kodak firmasinin
icat ettigi elde kullanilanabilir kameralar ve hizli basim tekniklerinin gelismesiyle birlikte, 1880-1889
yillart arasinda ABD’de 625 giinliik yayin yapan gazetenin dogmasina neden olmustur.

26
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medya ve devlet her an bireylerin 6zel hayatlarma miidahale edebilecek noktadadir®.

Kisisel 6zel hayat, kisisel kimligin ve 6zgiirliigiin temelidir. Bununla birlikte
toplumun bir {iyesi olmay1 kabul etmek, kisisel 6zel hayattan feragat etmek olarak kabul
edilemez®. Baslangicta kisinin 6zel hayati, konuttaki yasam hakkina saygi olarak
diisiiniildiigiinden, miilkiyet hakki kapsaminda koruma altma alinmustir’’. Ozel hayatin
gizliligi hakki, miilkiyet ya da hayat hakki gibi geleneksel bir hak olmayip, varligini

mahkemelerce siirekli gelistirilen igtihatlara borglu olan bir haktir’?.

19. ylizyilin sonlarindan itibaren 6zel hayatin gizliligi hakkinin bagimsiz bir hak
olarak taninmasi ve korunmasina iligkin fikirler 20. yiizyilin hemen bagindan itibaren
sonu¢ vermeye baslamustir®®. Ozel hayatin gizliligi hakkinin temelinde iki nemli neden
yer alir. Birincisi, ¢agdas toplumun gegirdigi evrimsel degisime bagli olarak bireysel
hassasiyetleri gii¢lii ve buna saygi bekleyen, ancak bir o kadar da dogrudan baskalarinin
0zelini merak eden bir toplumun varligi; digeri ise, inanilmaz bir hiza sahip olan
teknolojik  gelismelerin  bireyin 6zel hayatina dogrudan ve etkili bi¢imde

miidahalesidir*.

Ozel hayatin gizliligi kavramin1 hukuk literatiiriine tasiyan ilk yazili ¢alisma
1890 yilinda Harvard Hukuk Dergisinde yayinlanan Samuel D. Warren-Louis D.

Brandeis tarafindan kaleme alinmis olan makaledir’®. Makalede 6zel hayatin gizliligi

¥ MILLS, s.13.

3 MILLS, s.13.

31 AKYUREK, Giiglii: Ozel Hayatin Gizliligini hlal Sucu, Seckin Kitabevi, Ankara 2011, s. 77. Konut
insan Ozel yasaminin en en eski ve geleneksel parcasmi olusturur. Eski Roma Imparatorlugu
donemlerinde zengin kisilerin evleri (domus) 6zel hayati koruyacak nitelikte inga edilmistir. 1765
tarihinde verilen bir kararda Ingiliz Hukuku “bir kisinin evi onun kalesidir” seklinde konutu adeta
kutsamugtir.

> ZAFER;s. 6.

* ZAFER,s. 7.

*  UZELTURK, Sultan: 1982 Anayasasi ve insan Haklart Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakki, Istanbul, 2004, s. 6.

» HANSSON, Mats G: The Private Sphere, Springer, 2008, s. 114. 1880 li yillarda gelisen yeni yazim
teknikleri, hizli baski, renkli ve fotograf basim yapabilme olanaginin dogmasi gazetecileri kamusal
ilginin yogun oldugu olay ya da kisiler lizerine haber yapmaya yoneltmistir. Samuel Warren’in bir
Senatdr'iin kiziyla evliligi dogal olarak gazetecilerin 6nemli haber konularindan biri olmustur. Bu
evlilik sonras1 Warren ailesinin 6zel partileri ya da toplantilar1 gazetelerde yaymlanmaya baslamis ve
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kavraminit karsilamak {izere ‘“mahremiyet hakki” (the right to privacy) terimi
kullanilmis ve bu hak en basit haliyle “yalniz birakilma hakki” (the right to be let alone)
olarak ozetlenmistir’®. Yazarlara gore Amerikan Anayasasinda acik¢a bireylerin 6zel
hayatlarin1 koruyan bir hak mevcut degil ise de, Common Law ve yasama organi bu
hakki koruyacak c¢oziimler bulmalidir. Zira en temel hak olan yasam hakki ayni
zamanda yasamdan keyif alma, mutlu bir yasami takip etme ve bagkalarinin

miidahalelerinden uzak ve huzur i¢inde yalniz birakilma hakkini da icerir®’.

Hukuk diinyasinda ¢igir agan bu makalenin yayimindan kisa bir siire sonra New
York’ta bir Mahkeme davacinin rizasi olmaksizin herhangi bir amagla olsa da, isminin
ve fotografinin izinsiz olarak gazetede yaynlanmasini 6zel hayatin gizliligi hakkina
yonelik bir miidahale olarak kabul etmistir’®>. Ancak ABD'de 6zel hayatin gizliligi

39 .

hakkinin bir anayasal hak olarak varliginin kabulii Griswold v. Connecticut davasi™ ile

kabul edilmistir®® . FYM Hakimi Douglas bu davanin gerekcesinde 6zel hayatin gizliligi

gazetecilerin haber yapma konusundaki sinir tanimayan arzusu, haber konusu olanlar i¢in de ciddi bir
rahatsizlik nedeni olmustur. Bu rahatsizlik Warren ve onun avukat arkadasi olan Brandies'i
gazeteciler ve gelisen yeni teknolojilerle nasil miicadele edebilecegi, bir baska ifadeyle 6zel hayatin
nasil korunabilecegi konusunda yasal ¢oziimler lizerinde diisiinmelerine ve sonunda Harward Hukuk
Dergisinde yayimlanan iinlii makalenin dogumuna neden olmustur.
36 WARREN, Samuel D/BRANDIES, Louis D: The Right to Privacy, Harward Law Review, Vol. 4,
No. 5, December 1890, pp. 193-220.
7 HANSSON,s. 115.
* SLOUGH, M.C: Privacy, Freedom and Responsibility, Charles C. Thomas Publisher, 1969, s. 32.
1893 yilinda New York’ta goriilen bu davada bir gazete iki aktoriin ¢iplak fotograflarini yayinlayarak
okuyucularindan hangi aktoriin daha popiiler olduguna karar vermelerini ister. Aktér Mark kendi
isminin ve fotografinin her ne amagla olursa olsun izinsiz yaymlanmasini 6zel hayatina yonelik bir
saldirt oldugunu iddia ederek bu davay1 agar.
www.oyez.org (erisim tarihi: 10/02/2015) 1879 yilinda Connecticut Eyaleti ¢ikardigi bir yasa ile
gebeligi Onleyici her tiirli ilag ve tibbi madde kullanimini cezai miieyyideye tabi kilarak
yasaklamigtir. 1965 yilinda bu yasa nedeniyle mahkim olan Griswold evli giftlerin dogum kontrol
haklarinin anayasal giivenceye altinda oldugu iddiasiyla bu davayr Federal Yiiksek Mahkemeye
tagimistir. Federal Yiiksek Mahkeme verdigi kararinda Anayasanin 1, 3, 4, 9 ve 14. ek maddeleri ile
6zel hayatin gizliligi hakkinin korundugunu, eyaletlerin kisilerin 6zel alanlarina yasa ile miidahale
edemeyecegine ve soz konusu yasal diizenlemelerin federal anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir.
4 RUBENFELD, Jed: The Right of Privacy, Harward Law Review, Volume 102, February 1989,
Number 4, s. 744-747. ABD’deki 6zel hayatin gizliligine iliskin ilk davalarda cinsellik konusu 6n
planda olmustur. FYM 1965 tarihli Griswold davasinda, evli ¢iftlerin yatak odalarinda ne
yapacaklarina dair verecekleri kararlarin kendilerine ait oldugunu, devletlerin eslerin dogum kontrol
ilaclart kullanmasina ya da bu konuda yardim almasini cezalandirilamayacagina karar vermistir. 1967
yilinda FYM bu kez Loving v. Virginia davasinda farkli irklar arasindaki evlenme yasagi getiren
yasalarin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme 1972 yilinda Einsenstadt v.
Baird davasinda gebeligi 6nleyici ilag kullanma ve bu konuda yardim alma hakkini evli olmayanlar
lehine genigletmistir.
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hakkinin Haklar Bildirgesinden (Bill of the Rights)*' 6nce de var olduguna atifta bulunsa
da, ilgin¢ olan boyle bir hakkin agik¢ca ne Haklar Bildirgesinde, ne ABD Anayasasinda

bulunmamasidir*

1. OZEL HAYAT VE HAYATIN GIZLi ALANI KAVRAMLARININ

TANIMI VE KAPSAMI

Ogretide, uzun yillardan beri 6zel hayatin gizliligi hakk: bir kisilik hakki™®,
yakinlik, gizlilik, kisinin kendisine smirli ulasimi ve bilgileri iizerinde kontrol hakki
olarak tanimlanmaya c¢alisilmis, ancak 6zel hayat kavramini tanimlamanin giigliigline de
siirekli vurgu yapilmistir**. Her seyden 6nce 6zel hayat insan hak ve ozgiirliiklerinin
cekirdek alanmi olusturur®. Ozel* hayat, teoride toplumdaki ¢ogunlugun diisiince ve

inanglarina bakmaksizin bireyin kisisel ve politik alana ait yasam seg¢imlerini

4 BOZLAK, Ayhan: Tiirk Ceza Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi, Adalet, Ankara 2013, s. 12-13.
1689 yilinda Birlesik Krallik'ta kabul edilen “Temel Haklar Bildirgesi’nin en &nemli 6zelligi,
bildirgedeki temel haklarin parlamento onayr olmaksizin Kral tarafindan miidahaleye tabi
tutulamayacaginin ilanidir. Bu bildirgenin ABD'deki izdiistimii 1776 tarihli “Virginia Temel Haklar
Bildirgesi”dir. Bildirgenin John Locke ve Baron De Montesquieu'niin fikirlerinden esinlendigi
icerigindeki dogal hukuk anlayigini yansitan hiikiimlerinden acik¢a anlasilmaktadir. 1789 tarihli
“Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” Ingiliz ve Amerikan Temel Haklar Bildirgelerinden
onemli Ol¢iide etkilenmis, ancak kullanilan etkili ve evrensel dil bu bildirgenin dnemini artirmus,
daha sonra da yeni yapilan pek ¢ok anayasanin yazilmasinda referans alinan belgelerden biri haline
dontismiistiir.

2 MCTHOMAS, Marry: The Dual System of Privacy Rights in the United State, 2013 Routledge
Taylor & Francis Group, s. 4. Yazara gore 0zel hayat anayasal bir hak olarak mevcuttur. Anayasal
ogretide temel haklar ¢ogunlugun arzusuna dayanmazlar, ¢linkii bu haklar dogast geregi ¢ogunluk
karsitidirlar, bu yiizden bu haklar toplumsal ¢ogunlugun istemlerinden bagimsiz ya da tecrit edilerek
kisisel 6zgiirliigiin merkezinde yer alirlar.

“ YUZER, Dilara; 1982 Anayasasinda Basm Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmas,
Yetkin, 2013, s. 93-94. Yazar kisi kavramini “hak ve borglara sahip olabilen varlik”, hak kavramini
“hukuken korunan ve yararlanilmasi hak sahibinin iradesine birakilan menfaat ve yetki”, kisilik
kavramini “kisiye bagl ve hukukca korunan degerler biitiinii”, kisilik hakki kavramuni ise; “kiginin
kisi olmasi ile birlikte hukuken korunmaya deger yasam, saglik, viicut biitiinliigii gibi maddi degerler
ile 6zel yasam, isim, seref ve haysiyet gibi manevi degerlerin tiimii iizerindeki dogumla birlikte
kendiliginden kazanilan ve dliimle sona eren dogrudan dogruya kisiye siki sikiya bagli olan mutlak
bir hak” olarak tanimlamaktadir.

SOLOVE, Daniel J./SCHWARTZ, Paul M.: Privacy and the Media, Wolters Kluwer Law&Business,

Apsen Publishers, 2008, s. 41.

#  ERGUL, Ozan: Ozel Yasamin Gizliligi Hakk1 ve Korunmasi, AU Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998,

s. 5.

http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 14/12/2014) “Ozel” sézciigiinii bir sifat olarak Biiyiik Tiirkce

Sozlikte farkli anlamlara sahiptir. Bunlardan bazilari; “yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin

olan”, “benzerlerinden ayrilmasini saglayan bir 6zelligi olan”, “bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati”

seklindedir.
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yapabilmek i¢in bagkalarinin ya da kamunun bakislarindan uzak kisisel bir alam
simgeler”’.

“Ozel hayat™*®

ve “Ozel hayatin gizliligi hakk1” kavramlarinin birbirinden farkli
kavramlar oldugunu unutmamak gerekir. Ozel hayat bir hak degildir, yalmzca bireyin
yasaminmn 6nemli bir bolimiini ifade eden bir olgudur®. Buna karsin “6zel hayatin
gizliligi” bir hak™® olup, bu hak “6zel hayat”in hukuken korunmasini amaglar’'. Yasalar
cogu zaman Ozel hayatin ne oldugunu ayrintili bir sekilde tanimlamazlar ya da
sinirlarini belirlemezler, sadece bu kavrami kullanarak 6zel hayatin gizliligini koruma
altina alirlar™®. Felsefi alanda epeyce tartisilmis olan dzel hayat ile aleni ve genel hayati
ifade eden kamu hayatinin kapsami ve smirlarinin bilinmezligi, varhigini bugiin de
siirdiirmektedir™. Cagdas teoride, 6zel hayat kamusal olmayan alan tanimindan cok
daha fazlasim ifade eder. Ciinkii kisisel seg¢imler kisisel bilgilerin korunmasindan,

malvarligina ve fiziksel ve zihinsel yasam alanlarina kadar farkli ve genis bir alana

yayilmistir™?,

Ozel hayat kavrami degismez ve yeknesak o&zellik arz etmediginden

tanimlanmasi1 oldukca gﬁgtﬁrss. Ciinkii her seyden 6nce bu kavramin smirlarini tayin

7 MCTHOMAS,s. 1.

“ http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 14/12/2014) “Ozel hayat” sozciigii ise bir isim olarak; “kisinin
kendine 0Ozgli yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davranis1” seklinde
tanimlanmaktadir.

*  AKYUREK,s. 21.

30 KABO(}LU, fbrahim O.: Ozgﬁrlﬁkler Hukuku-1, 7. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara 2013, s. 13. Hak
ve Ozgiirlik kavramlar1 birbirinden farkhdir. Ozgiirliikler hak iken, biitiin 6zgiirliiklerin hak
oldugundan bahsedilemez. Ozgiirliik, herkese taninmus bir insan hakkidir. Hak, dzgiirliigiin ifade
edilmis bicimidir. Ozgiirliik biitiin haklarin kékenidir. Hak ise, dzgiirliikleri saglamak icin kisiye
hukukga taninmis mesru bir yetkidir.

1 AKYUREK, s. 21.

> SOLOVE/SCHWARTZ, s. 39.

*  SOLOVE/SCHWARTZ, s. 39. Kamusal alan daha gok politika diinyasinda ve toplumdaki acik
alanlardaki yasam deneyimlerinin alanidir. Buna karsin 6zel hayat alani kisinin ailesine ya da kendi
izalosyonuna g¢ekildigi yasam alanini ifade eder. Bu alanda birey kamu yasaminin kurallariyla bagl
degildir. Bu nedenle 6zel yagam alani baskalariin gozlerinden uzak ve kamu otoritesinin zorlayici
yiiklerinden ayr1 bir yasam alaninin ifade eder. Unutulmamalidir ki, bir kisi sadece kendi 6zel yasam
alaninda yasamini siirdiirliyorsa, gercek insan yasaminin gerekli ihtiyaglarindan uzak kaliyor
demektir. Bagkalarinin duydugu ve gordiigii gerceklerden uzak bir yasam, adeta kamusal alana
girmesine ve kamusal faaliyetlere katilmasina izin verilmeyen bir kdlenin yasamina benzer.

*  MCTHOMAS;s. 2.

> GUNTURK, M. Serdar: Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Segkin, 2012, s. 46.
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edebilecek, herkesin iizerinde uzlastig1 ortak ve kesin dlgiitler meveut degildir’®. “Ozel
hayat” kavrami 6ziinde muglakligi barindirdigindan, 6zel ve kamusal olan nedir, bir
eylem hangi noktadan sonra 6zel alandan ¢ikip kamusal alana girer sorularina kesin
yanitlar bulmak ne 6gretide ne uygulamada kolay degildir’’. Buna ek olarak 6zel hayat
kavrami zamana, mekana, topluma ve kisiye gore degisebilir 6zellik tasidigindan,
kavramin icerigini tartismaya yer birakmayacak Ol¢iide tespit etmek simdiye dek
miimkiin olmamistir>®. Belki de bu nedenle o6gretide bu hak “dzel hayata sayg

5961

3 “5zel hayatin gizliligine sayg1”®, “dzel hayatin gizliligi hakki™®,

gosterme hakki

”62 [3

“ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkr”®*, “mahremiyet hakk:”®

gibi farkli isimler

kullanilarak tanimlanmaya caligilmistir.

Bu kavramlardan “dzel hayata saygi hakki” AIHS'nin 8. maddesi ile uyumlu ve
daha kapsayici oldugu ®* diisiniilse de; kanaatimizce, Anayasanin 20. maddesinin
bashiginda kullanilan “6zel hayatin gizliligi” kavrami ayn1 zamanda TCK’nin 132-140.

maddelerinde diizenlenen “6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst suclar’in

% DANISMAN,s. 7.

7 YILDIRIM, Giilsen: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi, TBB Yayinlart: 72, Ankara
2004, s. 392.

*  DANISMAN, s. 2; YUKSEL, Saadet: Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan letisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Beta, 2012, s. 35-49. Ozel hayat
kavramlarinin toplumsal farkliligina en iyi 6rnek AB ile ABD yaklagimidir. Atlantik Okyanusunun iki
komsusu arasindaki yaklasim farkliligi oncelikle kavramin isimlendirilmesinde baslar. ABD
hukukunda “mahremiyet” olarak ifade edilen 6zel hayat Avrupa toplumunda “6zel hayata saygi”
olarak ifade edilmeye galisilir. Ozellikle kisisel veri konusundaki goriis ayrilig1 daha da keskindir. AB
6zel hayati koruma konusunda daha ¢ok detayli hukuki diizenleme yontemini segerken, bu durum
ABD’de daha karmasik ve merkezi olmayan bir yaklasimla ¢oziilmeye ¢alisilir.

> DONAY, Siiheyl, Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgulariim
Kongresi, [UHF XXXIX 1-4, 1974, s. 439.

% BAYRAKTAR, Koksal: “Ozel Yasanun Gizliligine Saygi ilkesi”, MUHFD, 2007/1, s. 111.

81 ARASLI, Oya: Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve TC Anayasasinda Diizenlenisi (Dogentlik Tezi),

Ankara 1979, s. 43; UZELTURK, s. 4.

SEN, Ersan: Devlet ve Kitle iletisim Araglari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,

Istanbul 1996, s. 8.

% INCEOGLU, Sibel, ABD Anayasa Hukukunda Mahremiyet Hakk1, insan Haklar1 Yillig1, C. 19-20,
1997-1998, s. 173; ABD Hukukunda yer alan “right to privacy” kavrami konut ve 6zel kagitlarin
dokunulmazligi, cinsel eylemler, aile, eslerin haklari, dogum kontroli, kiirtaj, 6tanazi konularini da
icine alan Tirk Hukukundaki “6zel hayatin gizliligi” kavramindan daha genis bir igerige sahiptir;
KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Ankara 2011, s. 77. Ozellikle Anglo-Sakson Hukukunda kullanilan “privacy” kelimesi
Tirkge’ye “mahremiyet” olarak g¢evrilmistir. Ancak “mahremiyet” kavrami “privacy” kelimesine
yiiklenen anlam1 tam manasiyla karsilamaz. Bu nedenle “privacy” kelimesini kargilamak tizere “6zel
hayatin gizliligi” kavraminin kullanilmasi daha isabetlidir.

%  KEKLIK, Ramazan: Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglari, Adalet Yaymevi 2012, Ankara, s. 8-9.
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koruduklar1 hukuki menfaatler olan kisinin “6zel hayat” ve “gizli hayat alani”n1 da
kapsamasi karsisinda, “6zel hayatin gizliligi” vurgusunun daha 6nemli oldugunu
distindiiglimiizden “6zel hayatin gizliligi hakki” kavrami daha isabetli géormekteyiz.
Ayrica Ogretideki kavramsal dagimikligi artirmamak ve kavramlarin yasal ifade
tercihlerine Oncelik verilmesinin daha uygun olacag diisiincesiyle tez calismamiz

~ 199

boyunca kural olarak “6zel hayatin gizliligi” kavrami kullanilacaktir.

Ozel hayat bir yandan kisinin mutlulugu takip duygusunu, diisiincelerini ve belki
de en Onemlisi yaraticiligini beslerken, ayni zamanda sosyal yasamin bir parcasi olan
statiikonun baskisma karsi bir panzehir gdrevi gdrmektedir®. En onemlisi, kisinin
baskalarindan kendisine ait bilgiyi saklayabilme imkanina sahip olmasi, hayatini
diledigince diizenleyebilmesini ve ozgiirce yasayabilmesini saglar ® . Kisinin gizli
tutmak istedigi veya baskalarinca bilinmesini uygun gormedigi, sadece kendisinin
sectigi smirli sayidaki kisilerle ve siirli 6l¢iide paylastigl her tiirlii yasam olaylarinin
olusturdugu hayat alani kisinin 6zel hayat alanmi ifade eder®. Ayrica 6zel hayat
kavram1“ kiginin sadece kendisi igin sakli tuttugu ve baskalarimin bilgisinden uzak

. o [T .9 68 “ .7 .
kalmasim istedigi yasam goriiniimleri , ‘“herkes tarafindan bilinmeyen, ozel

? “kisinin dis diinya ile

arastirma ve bilgi edinmeyle saglanan kisive ait hususlar”’
iliskisinin algilandigi, bilgi, gérgii ve verilerin depolanarak sadece sahibi veya kendine

yakin birkag kisinin bildigi, insamin orada daha ozgiir oldugu bir hayat”’’olarak da

tanimlanmustir.

Arasli’ya gore, “Ozel hayatin gizliligi hakk1”; “ézel yasami diizenlemek, bu

% MILLS, 5.26.

%  DOYLE, Carolyn/BAGARIC, Mirko: “Mahremiyet Hakki: Cazip Ama Kusurlu”, Ozel Yasam,
Medya ve Ceza Hukuku, Karsilagtirilmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Segkin Yayincilik, Ankara
2007, s. 114.

7 ARASLLs. 5.

% ()ZSUNAY, Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul 1982, s. 127.

% OZEK, Cetin: Kitle iletisim Hukuku ve Ozel Yasam, Basm Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina,
Alfa, Istanbul 1999, s. 259.

™ SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2012, s. 329.
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yasami kimlerin, ne zaman, nasil ve ne Odlgiide algilayabilecegine ve bu yasama
miidahale edebilecegine karar vermek ve baskalarimin da bu karara saygi géstermesini

“T1 - Sen ise, “Ozel

istemek konusunda kisiye, hukuk kurallarinca taminmis bir yetkidir
hayatin gizliligi” ve “6zel hayatin korunmas1” kavramlariin tek basina kullanilmasi
halinde konuyu tam olarak ifade etmede yetersiz kalacagindan hareketle, “6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi” kavramini bir biitlin olarak kullanmay1 tercih etmis ve bu
kavrami, “bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine giivence saglamak igin
baskalar: tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturuldugu ve korunmasi
hukuken gerekli goriilen hayat iizerindeki hakki”’? olarak tammlamistir. 22-23 Mayis
1967°de Stokholm’de diizenlenen “Kuzey Ulkeleri Hukukgularinin Kongresi”nde bu

hak, “kisi icin en kiiciik bir dis miidahale olmaksizin kendi 6z varligini serbestge

siirdiirebilme hakki” olarak tanimlanmistir’>.

2. OZEL HAYATIN GiZLiLiGi HAKKININ FELSEFi TEMELLERI

Ozel hayatin gizliligi hakkinin tanimindaki belirsizlige ek olarak, hakkin saglam
bir felsefi temele sahip olup olmadigi dgretide tartismalidir ™. Bir hakkin éneminin

tespiti icin sorulmasi gereken basit bir soru vardir. Ornegin &zel hayatin gizliligi hakki

T ARASLI, s. 44.

2 SEN, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 8.

' DONAY, Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 441. Bu kongrenin sonug bildirgesinde, 6zel
hayatin gizliligi hakkinin kisinin su hususlara karsi korunarak diledigi gibi yasamasi olarak kabul
edilmistir: a- ozel, ailevi ve ev hayatina karsi her tiirli midahaleler, b- fiziksel ve diisiinsel
biitiinliigiine veya manevi veya entellektiiel 6zgiirliigiine yonelik her tiirlii miidahaleler, c- onuruna
veya sohretine karsi biitiin miidahaleler, d- s6z veya fiillerine zarar verebilecek biitiin miidahaleler, e-
6zel hayata iliskin ve bireyi zor duruma diigiirebilecek fiilllerin ifsai, f- isminin, kimliginin veya
resminin kullanilmasi, g- kisiyi jurnallemek, gizli olarak takip etmek, gézlemek ve taciz etmek, h-
haberlesmesine el koymak, 1- sozIlii veya yazili haberlesmesini kotli amagli olarak kullanmak, i-
kisinin mesleki sirlarina ait bilgileri ifsa etmek.

ZAFER, s. 8. Aslinda 6zel hayatin gizliligi hakki, normalde agik ve &zgiir bir toplum anlayisi ile
bagdasmayan gizlilik kavramina dayanir. Bu hakkin yoklugu suglularin su¢ iglemelerinde
zorlanmalari, giindelik hayatimiza yon veren olaylar hakkinda daha c¢ok bilgi, komsumuzun kim
oldugunu tanimanin getirdigi rahatlik, dogru yatirim ve daha etkin harcama yapabilme imkani
demektir. Bu anlayis1 kabul edenler icin 6zel hayatin gizliligi hakki gereksizdir; BOZLAK, Ozel
Hayatin Korunmasi, s. 8.
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olmadan hayal ettigimiz diinya mevcut diinyadan daha iyi diyebiliyorsak 6zel hayatin

gizliligi hakki gereksizdir diyebiliriz”.

Ozel hayatin gizliligi hakkin1 temellendirmeye ¢alisan iki ana anlayisa asagida

yer verilerek hakkin temelinde yatan kavramlar aciklanmaya calisilacaktir.

a. Neticeci Olmayan Hak Teorisi

Insan haklar1 hareketinin temeli, siyasal iktidarmn bireylerin dzel menfaatlerini
genel menfaat karsisinda ikincil planda tutararak bunlar1 somiiren ve Kkotiiye
kullananlara kars1 miicadele ideolojisine dayanir’®. Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra
haklarin sayisinda ve igeriginde ciddi artis olmustur. Giiniimiizde de her tiirlii iddia
haklar temelinde ileri siiriilmektedir. Ornegin “giims1g1 hakki”, “babanin dogum
odasinda bulunma hakki”, “miidahale edilmeksizin Oliimiine i¢gme hakk1”, “tiitiiniin

serbest oldugu bir ise hak” gibi istekler hak olarak talep edilmektedir’’.

Ozel hayatin gizliligi hakki da, aslinda hak temelli bu gelisimin bir iiriiniidiir.
Neticeci olmayan hak teorisi, bir hareketin dogru ya da yanlhish@na hareketin belli
sonuclar dogurma konusundaki aragsal yetenegi gozetilmeden hareketin dogasinda var
olan ozellikleri dikkate alinarak karar verilmesi gerektigini savunur. Ozel hayatin
gizliligi hakki yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakk: gibi geleneksel haklardan olmamasi
nedeniyle yeni ortaya c¢ikan bu hakkin benimsenmesi i¢in ahlaki baglamda saglam

neticeye dayandiramayan bu teori, haklar1 saglam bir mesruiyet temeline oturtamamasi,

”  DOYLE/BAGARIC, s. 93. Gergekte agik ve Ozgiir toplumlarda saydamlik énemli bir unsur
oldugundan 6zel hayata saygi hakki ile korunmak istenen 6zel hayatin gizliligi kavramlari birbiriyle
¢elismektedir. Bu hak olmadan su¢ ve suglularla miicadelenin daha etkili olacagi, komsumuzun kim
oldugunu bilememenin verdigi korkunun ortadan kalkacagi, is ve politik hayata dair bilinmezliklerin
ortadan kalkacagi aciktir. Daha fazla bilginin paylasildigt bir diinyanin daha iyi olacagini diisiinen bu
goriise gore 6zel hayata saygi hakkinin korunmasina gerek bulunmamaktadir.

® ZAFER,s. 10.

7" DOYLE/BAGARIC, s. 108-109.
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hayal olan ile olmayan haklar1 nasil ayirt etmemiz gerektigi ve catisan haklarda
oncelikli hakkin nasil belirlenecegi konusunda saglam gerekgeler ortaya koyamamasi

nedeniyle elestirilmistir’®.

b. Neticeci Ahlak Teorisi

Neticeci ahlak teorisi bir hareketin dogru ya da yanlisligina mutluluk gibi bir
meziyeti maksimize etme kapasitesi Olgiit alinarak karar verilmesi gerektigini savunur.
Neticeci ahlak teorisini savunanlar, 6zel hayatin gizliligi hakkinin temelini kisisel
ozerklige hizmet etmesi, faydaci ve insan onurunu besleyici olmasi ile agiklamaktadir.
Buna gore, 6zel hayatin gizliligi hakki kisinin se¢me Ozgiirliigiiniin sartlarinin
olusmasma yardimci olur. Kisi kendisinin baskalarinca gozetlenmedigini bilmesi
halinde dzgiirce hareket edebilir. Bu baglamda kisinin farkli olma hakki" (individuality-

bireysellik) ile davraniglarini ve yasam bi¢imini belirleme hakki (autonomy-bagimsizlik)

"®  DOYLE/BAGARIC, s. 107-110.

”  OMEROGLU, Omer: Yeni Bir Insan Hakki: Benzersiz Olma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1 2, 2008, s. 100-107. Yazar farkli olma hakkini benzersiz olma
hakki olarak isimlendirmekte ve bu hakki “bireyin bedeni ve kisiligi agisindan, kendisi gibi olma ve
baskasi gibi olmama” olarak tanmimlamaktadir. Bireyin miidahale edilmemis genleriyle dogmasi,
yapay olarak genetik bir O6zdesinin olusturulmamasi, estetik veya plastik cerrahi yontemleri
kullanilarak yiiz sekli ya da parmak izi gibi ayirt edici beden 6zelliklerinin bir baskasina nakledilerek
bir bagka birey olusturulmamasi, beden algisina uygun olarak dis goriiniimiinti belirleme, kendi
kisiligini olusturma ve bu agidan bagkalartyla benzer olma durumunda birakilmamasi bu hakkin
kapsami i¢ginde degerlendirilmektedir. Yazar makalesinde, bireylerin kag ya da burun gibi uzuvlarinda
estetik ya da plastik cerrahi yontemlerine bir itirazda bulunmazken, tibbin belirleyecegi kisilerin ayirt
edici Ozelliklerinin (yliz ya da parmak izi gibi) estetik ya da plastik cerrahi aracilifi ile birbirine
benzetilmesini kisilerin benzersiz olma hakkina aykirilik olusturdugu kabul edilerek engellenmesi
goriisiindedir. Kanaatimizce, boyle bir goriisii kabul etmek olanakli degildir. Her seyden once, kisinin
bedeni tizerinde istedigi degisikligi yapma hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Zira bireyin
maddi ve manevi varhigmi gelistirme hakki bedeninin dig goriiniimiini diledigi gibi degistirme
imkan1 saglar. Ayrica 6zel hayatin gizliligi hakki, kisinin kendisini bagkalarindan farkli kilacak her
tiirlii istegi koruma altina alacak sekilde bir evrimlesme icerisindedir. Ornegin, yazarin makalesinde
belirttigi, 04/12/2008 tarihli “S and Marper v. the United Kingdom” davasinda Mahkeme kisinin
parmak izi ve gen yapilarini kisisel veri olarak kabul etmis ve S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda
meseleyi ¢ozmiistlir. Aslinda meselenin 6zii, kiginin kendisini bagkalarina benzetilme mecburiyetinde
olmadan gelistirmesi degil, kisinin genleri kullanilarak 6zdes bir baskasinin yaratilip
yaratilamamasidir.
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birbirine ge¢mis haklardir™.

Bireysellik kisinin bir baskasindan farkli olma ihtiyacindan kaynaklanir. Ozel
hayatin gizliligi hakki, bireye hem egemen giiclerin baskisina, hem sosyal baskiya karsi
daha saglam bir karst durus sergileme imkam yarattigi gibi yeri geldiginde
baskalarindan kacabilecegi bir alan saglar ' . Bireyselligin temelinde Warren ve

[3

Brandeis’in 6zel hayatin gizliligi hakkinin baslangi¢c noktasi olan “yalniz birakilma”
anlayis1 bu yoniiyle 6nemlidir. Bireyin yagsamina dair se¢im yapan, tek belirleyen olmasi
icin kisiligine yonelik saldirilardan da korunabilmesi gerekir®.

Kisinin hayatini ve kisisel gelisimini diledigince belirleyebilmesi i¢in bagimsiz
olmalidir ki, ne zaman yalniz kalmak ne zaman toplum yasamina katilmak istedigine
karar verebilsin. Bagimsizlik kisinin hayat bigimini, davranislarini ve kisisel eylemlerini
tercih etme hakkidir® . Bu baglamda 6zel hayatin gizliligi kisinin bagimsizhigint
korumada 6nemli bir rol oynar. Bagimsizlik kigisel gelisim i¢in vazgecilmezdir. Kisiye
ait Ozel bir alanin varhigi, kisinin korkulari, duygulari, yapmak istediklerine dair
diistinceleri gibi aslinda zor durumda kalmadik¢a paylasma konusu yapmayacagi
giivenlikli bir yagsam merkezi, baska bir ifadeyle gizli hayat alan1 olusumunu saglar.
Bunun yanisira kisi kendisi i¢cin 6nemli gordiigli mahrem bilgilerini ise, ¢ok yakin
iliskide bulundugu kisilerle paylasabildigi 6zel hayat alanina sahip olur®™. Bu yoniiyle
bagimsizlik kisinin hayatin1 kendi istedigi gibi yasayabilmesi i¢in gerekli olan kendisi
hakkindaki bilgiyi baskalaridan saklayabilme imkani verir®.

Kisinin bagimsizligi ayn1 zamanda kisiye kendisine ait kisisel bilgileri {izerinde
kontrol edebilme imkani verir. Kisi bagimsizli§i sadece Ozgiirce karar almasini,

uygulamasini veya bilgilendirilmesini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi bir bagkasiyla

0" ZAFER,s. 8-9.

¥ AKDAG, Hale: TCK Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Adalet, Ankara 2013, s. 52.

2 YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 14-15.

¥ ATAK, Songiil: Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi Kararlarinda Ozel Yasam Hakki,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1 2, 2007, s. 184.

¥ YUKSEL, Iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 30-31.

*  DOYLE/BAGARIC,s. 114-115.
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paylasmak ya da kimseyle paylasmak istemediginde de kisiyi koruyucu bir 6zellik
gosterir. Kisinin genel olarak 6zel hayati {izerindeki kontrole sahip olabilmesi i¢in bir
korunakli bir mahremiyet (intimacy) alanina ihtiya¢ duyar. Kiginin mahrem alanin1 ya
da gizli tutmak istedigi yasam olaylarin1 bir baskasindan gizleme imkéani olmayan
kisinin kimligini olusturmasi veya 6zgiirce karar verebilmesi miimkiin olmayacaktir™.

Bu hakkin ikinci dayanagi ise hakkin faydaci olma 6zelligidir. Faydacilik, haklar
icin diger teorilerden daha saglam bir temel olusturur. Bu anlayic1 benimseyenler i¢in
haklar genel menfaati en 1yi sekilde tesvik eder. Bu nedenle mutlulugu takip i¢in 6zel
hayatin gizliligi hakkinin varhgi dnemlidir®’.

Ozel hayat kisiye duygusal rahatlama imkani1 verir. Ozel yasamin gizliligi, kisiye
Ozgiir bir yasamin bahsettigi duygusal rahatlama ve toplumsal yiikiimliiliiklerden
styrilabilme imkan1 vererek kisinin fiziksel ve zihinsel sagligini da korur. Kisi toplumsal
rollerin olmadig1 bir ortamda yasami kendisinin istedigi gibi yasayabilecegi psikolojiye
sahip olur.*.

Ozel hayatin gizliligi hakki kisiye anonimlik (anonymity), yani kisiye toplum
icerisinde tanimmmazhik ve gozetlenmemek imkéani verir % Kisinin baskalarinca
bilinmemesi ve merak edilmemesi, kisiye toplum igerisinde rahatca hareket edebilme,
yani 6zgiir olma firsat1 yaratir™.

Ozel hayatinin gizliligi devlete ve bireylere karsi korunan kisi, kendisini daha
mutlu hissedecektir. Bireyin kendisine ait bir bilgiyi gizli tutmak istegi ile bu bilginin
paylasilmasi halinde meydana gelecek toplumsal menfaat arasindaki denge ancak
bireyin kendisine ait bilgiyi kontrol edebilme hakk: var oldugu durumda saglanabilir’'.

Boylelikle, 6zel hayat alanina ¢ekilen kisi kendisine ulasilan bilgileri ve bu bilgi

% YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 16-19.

" DOYLE/BAGARIC, s. 110-111.

% YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 31.

¥ AKDAG, s. 56.

% INAL, Tamer: internet Bilgileri ve Ozel Hayatin Gizliligi, Kazanc1 Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Say1: 8, Nisan 2015, s. 12.

91 ZAFER,s. 9.
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karsisinda olast  davramiglarimi  belirlemeye ve bunlarin  olast  sonuglarini
degerlendirmeye dair 6nemli bir diisiinme siireci elde eder’”.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi kisiye sinirli ve korunakl bir iletisim saglar.
Kisi zihinsel olarak rahatladigi korunakli 6zel bir mekana degil, korunakl iletisime
ihtiya¢ duyar. Bu nedenle kisi yakin iligki igerisinde oldugu insanlarla veya ailesiyle ya
da sosyal yasaminin bir parcasi olarak sinirlt bir paylasim igerisinde oldugu insanlar1 bu

korunakl1 iletisim alaninda gormek ister”.

Bu teorinin iiglincii temeli insan onuru (human dignity) kavramina dayanir.
Aslinda insan onuru kavrami biitiin insan haklarinin temelini olusturur’. Kisilerin 6zel
hayatlarinin gizliliginin yeterince giivence altina alinmadigi, hayatlarina kimlerin ve ne
Olclide girebileceklerine dair kararlarim1 6zgiirce veremedikleri bir ortamda kisilerin
insan onuruna yarasir sekilde yasadiklarini sdylemek miimkiin degildir®. Ozel hayatin
gizliligi hakki, kisinin saygi ve onur duygusunu besler. Kisinin 6zel hayatina vaki
miidahaleler’® ise kisinin onur ve bagimsizligim zedeleyecektir’”’. AYM’de bir kararinda;
“kisinin maddi ve manevi varligint gelistirme hakki, insan onurunun korunmasini
saglamaktir. Insan onuru kavrami insamin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandwrdigi degerin tamnmasini anlattigini’”

belirtmistir’®.

% YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 33-34.

% YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 33.

' KABOGLU,s. 21.

” AKDAG,s. 54.

% ZAFER, s. 11. Ozel hayata yonelik saldirlar kisinin yalnizligmm ve gizlerinin saldiriya ugramasi
halinde kisinin manevi biitiinliglinii; 6zel hayatina iliskin utan¢ verici durumlarin kamuya
aciklanmasi halinde seref ve haysiyetini; topluma yanlis tanitilmasi halinde sdhret ve adini; adinin ve
resminin ¢ikar saglamak amaciyla kullanilmasi halinde ise adindan ve resminden dogan maddi
¢ikarlarim etkiler.

97 ZAFER,s. 10.

* Anayasa Mahkemesinin 05/07/2012 tarih, 2012/7 e. ve 2012/102 k. sayili karart.
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3. KISININ HAYAT ALANLARININ BELIRLENMESI

Kisinin hayat alani tek basina veya {iciincli kisilerle birlikte gerceklestirdigi
faaliyetlerden olusur®. Kisinin yasam alanlarmin belirlenmesi hukuken koruma altina
alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlarnin tespitini saglar'®. Ozel hayatin nerede
baslayip, nerede bittiginin tespiti konusunda Alman Ogretisinin ve Alman Anayasa
Mahkemesi’nin gelistirdigi “ii¢ alan” teorisi ile Anglo Sakson Hukukundan dogan “6zel
hayatin gizliligine makul saygi beklenti” teorisi 6gretide en c¢ok kabul goéren

. . 101
teorilerdir .

A. “UC ALAN” TEORISI

Kisiler kendilerine ve yasamlarina ait konular1 dogal olarak herkesle ve ayni
lciide paylasmazlar ' . Bu anlayistan hareketle, bu teori yasami farkli alanlara

ayirmaya calismaktadir'®. Bu alanlardan birincisi sir alami olarak kisinin gizli hayatini,

104

ikinci alan 6zel hayatini ve liclinciisii ise genel hayatini ifade eder . Bu teoride, kisinin

kendisine ait bilgi ve faaliyetlerini ii¢lincii kisilerle paylasma iradesi temel alinarak

kisinin yasam alanlar1 belirlenmektedir'®.

% ZAFER,s. 12.

10 GUNTURK, s. 47.

01 KAZANCI, Behiye Eker: Kisilerin Izinsiz Gériintiilerinin Alinmasmin TCK m. 134 Cergevesinde
Korunmasi, DEUHFD, Cilt; 9, S.1, 2007, s. 133.

' ARASLLs. 3.

1% AKYUREK, s. 23; GUNTURK, s. 47-48. Kisinin hayat alanlarmin ayrilmasi tamimlama ve
sinirlamalari kolaylastirmakta, kisinin 6zel hayat alanlarinin belirlenip, korunabilmesi ve ortak hayat
alanindan ayrilmasina saglamaktadir. Ancak hayat alanlarini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak
miimkiin degildir. Bu ayrim hangi hayat olaymin ya da faaliyetinin gizlilikten yararlanip
yararlanmayacaginin tespitinde bir Slgiittiir.

1% "HELVACI, Serap, Tiirk isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarmi Koruyucu Davalar, Istanbul 2001, s.
61.

15 ZAFER, s. 14.
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a. Gizli Hayat Alam

Bu hayat alam kisinin kimseyle paylasmadigi, sadece kendisi i¢in sakli tuttugu
veya ¢ok glivendigi son derece sinirli sayidaki kisiler disinda herkese karsi kapali
tuttugu hayat olaylarimi kapsar '®°. Gizli hayat alanmmin kisinin sirlarni kapsadig
tartismasizdir '’ . Kisinin bu alanda bulunan hayat olaylar1 ya da sirlari normal
kosullarda kisinin en yakinlarina dahi agiklanmayan mutlak sirlarini ve gizli duygularini
barmdirir'®. Bu alan kisinin kendisiyle bagbasa kaldigi adeta son sigmagidir'®. Kisinin
cinsel yasami, ciplakligi, duygulari, diisiinceleri, inanglari, timitleri, korkulari, aile
iliskileri, kisisel iliskileri, saglik, iletisim gibi yasam olaylar1 bu alanin en 6nemli
konular1 arasindadir''®. Aslinda bu alan kisinin dogasinda var olan yalmz kalma
hakkinin merkezi olup her tiirlii miidahaleye kars1 mutlak korunmasi gereken bir alandir.
Boylesine korunakli bir alanin varhigi, kisinin kendi kisiligini ve yaraticiligini

111

gelistirebilmesi i¢in ¢ok dnemlidir . Bu alami kisinin “giz alam” ya da “sir alanm”

112

olarak tanimlamak miimkiindiir “. Kisi en énemli 6zel hayat alanmi olarak algiladig bu

boliimde, baskalarinin bilgi ve takibinden kurtulur, kendisini daha fazla giivende
hisseder, kendisini kesfetme, kendisi olarak yasama, kisiligini gelistirme ve tatmin etme,

sahsi kimlik edinme, cinsel yonelme faaliyetlerini 6zgiirce yerine getirir' .

1% HELVACI, Serap: Gergek Kisiler, Legal Yaymcihik, istanbul 2013, 125; YUKSEL, Mahremiyet
Hakki1 ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, s. 188; ZAFER, s. 13.

17 AKYUREK, s. 24;http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 15/11/2015) TDK’nin Giincel Tiirkge

Sozlik’inde sir “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey”

olarak tanimlanmaktadir.

IMRE, Zahit:Sahsiyet Haklarindan SahsinOzel Hayatimin ve Gizliliklerinin Korunmasma iligkin

Meseleler, [HFM Cilt 39, 1-4, s. 149; ARASLI, s. 3.

199 OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pimar/TEPE ilker: Tiirk

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2012, s. 491.

SERDAR, ilknur: Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarmnin Thlali ve Kisiligin Korunmasi,

Ankara, 1999, s. 41; KARABAG BULUT, Nil: “Basin Ozgiirliigii ile Ozel Yasama Saygi Hakki

Arasinda Kurulacak Dengenin AIHM’nin von Hannover v. Almanya Vakasmna Iliskin 24/06/2004

Tarihli Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, 12 Levha

Yaymncilik, istanbul 2010, s. 1079.

t TACIR, Hamide: Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, XII Levha, 2011, s. 314.

2 BAYRAKTAR, s. 115; GUNTURK, s. 51.

' YUKSEL, Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, s. 189.
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Bir yasam olaymnin kisinin giz alanina girmesi ve hukuken korunabilir olmasi
icin objektif ve subjektif iki sart1 biinyesinde tasimasi gerekli ve yeterlidir. Objektif
sartta, bir olayin licilincii kisiler acisindan sir olabilmesi i¢in bu olayin herkesce
izlenebilir ve bilinebilir olmamasi ve ayrica bu olayin ya da davranigin bilinmeyen yani
gizli olmasi gerekir. Subjektif sartta ise, yasam olay1 ya da davranisinin sahibince gizli
tutulma iradesi mevcut olmalidir. Giz alan1 kisinin bizzat kendisi veya giivendigi sinirh
kisiler disinda herkese kapali tuttugu alani ifade ettiginden sirlarin ¢ok sinirli sayida
giivenilen kisilere acgiklanmasi gizli tutulma iradesinin ortadan kalktig1r sekilde

114
yorumlanamaz .

b. Ozel Hayat Alam

Kisinin gizli hayatina dahil olmayan ancak kamuya da agik olmayan, aile iiyeleri,
yakin arkadaslar1 gibi ¢ok simirli sayidaki kisilerle paylastigr olaylar1 i¢ine alan bolge

6zel hayat alamidir''>. Bu alan, kisinin kendi 6z varhig: ile biitinlesebilecegi, dis

116

etkilerden olabildigince uzak bir bolgeyi ifade eder . Kisi bu alandaki bazi 6zel yasam

olaylarim1 kendisine yakin hissettigi smirhh  sayidaki kisilere bilgi vererek

paylasmaktadir'"’

. Sen, bu alan1 “kiginin oziinde tasarruf hakkina sahip olmasi nedeniyle
baskalar: tarafindan bilinmesini istemedigi ve hukuk tarafindan gizliligi ve korunmasi
temel bir sahsiyet hakki olarak kabul edilmis faaliyetler alani” olarak

tanimlamaktadir''®

. Bu alan, kisinin izni olmaksizin bir baskasinin giremeyecegi, bir
bagkasinin bilmesini arzu etmedigi, toplumun iyi ya da kotii degerlendirmesiyle

karsilagmak istemedigi, baskalartyla paylasmak arzusu tasimadigi yagam olaylarini igine

""" GUNTURK,s. 53.

5 HELVACI, Gercek Kisiler, s. 125; ZAFER, s. 13; IMRE, 149; KARABAG BULUT,s. 1080.

6 TACIR, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, s. 314.

"7 ARASLI, s. 4; GUNTURK, s. 50.

8 SEN, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 213-229. Yazar uluslararas1 belgelerde “6zel hayat”
kavramina yer verildiginden &zel hayat-gizli hayat ayrimimi benimsememektedir. Bunun yerine
kisinin sahsina miinhasir 6zel hayat1 ve sahsina miinhasir olmayan 6zel hayati ayrimimi yapmaktadir.
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alir'"?. Kisinin gizli hayat alami ile 6zel hayat alanim1 birbirinden kesin g¢izgilerle
ayirmak giictiir. Ancak gizli hayat alani, 6zel hayatin hi¢ bir sekilde dokunulamayan
cekirdek alanmi olusturmaktadir. Ornegin kisinin evinde banyo yaparken izlenmesi ya
da gorintiisiiniin kaydedilmesi yasamin gizli alanina yonelik bir miidahaledir. Buna
karsin kisinin evinin korunakli bahgesinde oturmasi, havuzunda yiizmesi sirasinda
gizlice izlenmesi ya da kayda alinmasi halinde 6zel yasam alanina yonelik bir
miidahaleden bahsedilir'?’. Kisinin gizli hayat alan1 6zel hayat alaninin merkezinde yani
icinde yer alan ve sadece daha siki bir korumayr hak eden 6zel hayatin en 6nemli
parcasini ifade eder'?'. Eger kisinin kendisinde sakl: tuttugu gizli bir yasam olayi belirli
kisilerce 6grenilmis ise, artik bu yasam olayinin gizli hayat alanindan ¢ikarak 6zel hayat
alanina gectigini kabul etmek gerekir'**. Kisinin tamamen kendisine ait olan gizli yasam
olay1r hakkinda mutlak hak sahipligi s6zkonusu iken, sadece yakinlarinin girmesine ya
da bilmesine izin verdigi 6zel yasam alaninda kisinin rizasi ana unsur haline
gelmektedir. Buna karsin, ortak yasam alami herkesin bilgisine agik oldugundan ve
kisinin bu alanda gerceklesen olaylar lizerinde mutlak hak sahipligi olmadigindan rizasi
da 6nem arz etmez'>. Ayrica kisinin gizli hayat alani ile 6zel hayat alani ayrim
yapilmakla birlikte esasen bu iki alan ayn1 hukuki korumaya sahiptir'**. Bu nedenle asil
problem hukuken koruma altina alinan gizli hayat alani ile 6zel hayat alanini birbirinden
ayirmaktan ote, kisinin kamuya acik ortak hayat alani ile olmayan1 yani 6zel hayat

alanini birbirinden ayirabilmektir. Ancak unutulmamalidir ki, giiniimiizde kisinin 6zel

' ZAFER,s. 12.

120 ZAFER, s. 190.

21 BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmast, s. 33; ZAFER, s. 15.

22 AKYUREK, s. 24.

12 KARABAG BULUT, s. 1082-1083. Kisinin toplum iginde gergeklestirdigi her faaliyetin ortak hayat
alanma dair bir faaliyet olarak kabulii dogru degildir. Ornegin kisinin arkadaslariyla kalabalik bir
mekanda alkol alip eglenmesi ve dans etmesi baskalarinin gézlemine agik ise de, kisinin bu haldeki
bir fotografinin g¢ekilip yayimlanmamasi konusunda mesru bir menfaatinin olmadigi sdylenemez. Bu
nedenle 6zel hayatin gizliligini ihlal bakimindan énemli olan mekan degil, yapilan ihlalin etkisi ve
niteligidir. Ortak hayat alanlarinda gergeklestirilen her tiir olayin 6zel hayat sinirlari disinda
degerlendirilmesi, kigiligin devamini ve gelismesini saglayan kisilik hakkinin zedelenmesine yol
acacaktir; AKYUREK, s. 24.

124 KARABAG BULUT, s. 1081.
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hayat alanlar1 ile ortak hayat alanlarimi birbirinden kesin simirlar ¢izerek ayirmak

. . v e .12
miimkiin gorinmemektedir'>.

¢. Ortak Hayat Alam

Bu alan kisinin bagkalarinin bilmesinde sakinca gormedigi yasam olaylarini

ifade eder'?¢

. Kural olarak kisinin ortak yasam (kamuya ac¢ik) alaninda iken baskalarinin
kendisini izlemesine, dinlemesine ya da gézlemlemesine ortiilii olarak izin verdigi kabul
edildiginden herkesin gozii iiniinde gergeklesen bu yasam olaylarina bagkalarinin
algilar1 da agik olacaktir'?’. Buradan hareketle kamuya acik alan, énceden belli ve sinirl

olmayan sayidaki kisilere acik, baskalarimin gormesine, duymasina veya izlemesine

elverisli yasam alanlarinin tamamini ifade eder ~.

Kamuya agik alanlarda kural olarak 6zel hayatin gizliligi hakki en asgari
diizeyde korunur. Kisilerin rizalarina aykiri olarak resimlerinin ¢ekilmesi ya da ses veya
gorlintiisiiniin kaydedilmesi halinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali s6zkonusu

olabilir'®

. Ancak unutulmamalidir ki, kamuya acik alanlarda dahi kisinin faaliyetlerinin
gizli kamera veya baska sekilde elde edilip bu bilgilerin kisinin kiigiik diistiriilmesi veya

yanlig tanitilmast amaciyla ifsar durumunda da 6zel hayat alanina yonelik haksiz bir

15 INAL, s. 22.

126 POLATER, Yusuf Ziya: Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmasi, Ankara 2010, Adalet Yayinevi, s. 6.

127 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 126; ARASLIL s. 4; GUNTURK, s. 48.

128 YUKSEL, Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, s. 188.

' HELVACI, Gergek Kisiler, s. 136-138. Resim ve ses insanin ozelliklerini gdsteren simgeler olmasi
nedeniyle kisilik hakki kapsaminda koruma altindadir. Bu nedenle kisinin hukuka aykiri olarak
resminin ¢ekilmesi, ses veya gorintiisiiniin kaydedilmesi, yayinlanmasi ya da ticari, siyasi ya da
reklam amacl olarak kullanilmasi kisilik hakkina bir saldirt niteligindedir. Resim kavramina kisinin
fotografi, kamera ya da benzeri bir cihazla tespit edilmis goriintiisii, herhangi bir aragla yapilmis
resmi ve karikatiirii de girer. Resim ve ses tlizerindeki kisilik hakki TMK’nin 24, 25; BK’nin 58.
maddeleriyle koruma altina alinmstir; BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 28 . Bu konuda
Yargitay HGK 03/10/1990 tarih ve 275-459 esas/karar sayuli ilaminda *“...kiginin resminin rizaya
aykirt olarak ve hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin ¢cekilmesi ve ticari amaclarla kullaniimasi
halinde kisilik haklarina vaki bir saldirt oldugunu gosterdigi gibi, resmin ticari amaglarla kamuya
sunulmast halinde FSEK'nin 86/1 maddesine aykirilik vardr "seklinde tespite ulagsmistir. Dipnot 22.
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. 1
miidahale vardir'>°.

Ortak yasam alanlarinda giin gectikge sayilar1 artan ve adeta her kdse basinda
bulunan, giivenlik amaciyla kurulan kameralarin kamusal alan igerisindeki yasam
kesitlerini, goriintii ve seslerini kaydedip, elde edilen tiim bilgileri depolamak suretiyle
ozel hayatin gizliligi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu aciktir. Ingiltere 1995-
2002 doneminde kamera takip sistemi i¢in yaklasik 500.000.000 sterlin harcamustir.
Bugiin Londra’da bir kisi giinde en az 300 kez kameralara yakalanmaktadir''. Isvicre
referandum ile bu tarz giivenlik kameralarinin kaldirilmamasini, ancak kayitlarda
kisilerin ylizlerinin “balikgdzii objektif” kullanilarak taninmazliginin saglanmasi yolunu

tercih etmistir'**

Sen, cadde ve sokaklara konulan giivenlik kameralar1 da dahil olmak
iizere bu sekilde sadece isyerlerinin ya da ortak alanlarin giivenligini saglamak ve
olusabilecek hukuka aykiriliklarin tespiti, faillerin yakalanmasi ve delillerin elde
edilmesi amacini tasidigindan bu durumun O6zel hayatin gizliligini ihlal olarak

degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir'*

. Gergekten, oOzellikle biiyiik kentlerde
faili mechul suglarin aydinlatilabilmesi ve sugla miicadele agisindan bu gilivenlik
sistemine duyulan ihtiya¢ yadsinamaz. Bu kameralar sayesinde kisiler yasamlarini bir
sucun kurbani olma olasiliklarinin diistik oldugu bir ¢evrede siirdiirebilme imkani elde
ederler. Bu yilizden kisinin hayat hakki ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasindaki hassas

dengeyi kurmak ve korumak 6nemlidir'**.

Kamusal alanlarda kisisel giivenligin saglanmasi bakimindan kisilerin ayni
zamanda kameralar vasitasiyla gozetlenmesi 6zel hayata vaki miidahale olsa da kisisel
giivenliginin mesru bir neden oldugunu hatirlamak gerekir'*>. Bu hassas konu ABD'de

FederalYiiksek Mahkeme tarafindan da tartisilmisti. Modern video kamera

B0 SEN, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 214.

Bl AKYUREK, s. 249.

32 AKYUREK, s. 249.

33 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 598.
' DOYLE/BAGARIC, s. 115.

55 HANSSON, s. 122.
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sistemlerinin sahip olduklar yiiksek teknoloji sayesinde kisilerin kamusal alanlardaki
neredeyse her tirlii hareketlerini takip edebilecek ve bunlar kayit altina alabilecek
kapasiteye sahip olduklarina vurgu yapan FYM bu konuda daha sonra agiklayacagimiz
“Ozel hayatin gizliligine makul saygi beklenti” 6l¢iitiinii uygulamis ve video kameralarla
takip edilen kamusal alanlarda kisilerin makul 06zel hayat beklentisine sahip
olamayacagma hitkkmetmistir'>®. Buna karsin Kita Avrupasinda durum daha hassas bir
sekilde degerlendirilmektedir. Avrupa Konseyi’nin bir organi olan Avrupa Hukuki
Isbirligi Komitesi, 20-23 May1s 2003 tarihinde yaptig1 calisma sonrasi ortaya koydugu
karar metninde, goriintii kayitlarinin 6zel hayata agir bir miidahale olusturdugunu ve
kamera takip sistemi yerine 6zel hayatin gizliligine daha az miidahale eden bagka bir
sistemin tercih edilmesi tavsiyesinde bulunmus; Venedik Komisyonu ise, 16-17 Mart
2007 tarihli toplantisinda “kamu otoriteleri tarafindan kamusal alanlarda kamera takibi
ve insan haklarmin korunmasi hakkindaki goriis”adi altinda aldig1 kararinda, bireylerin
kamusal alanlarda 6zel hayatlarinin gizliliginin korunmasinda daha az bir beklentileri
olmakla birlikte bunun temel haklarindan vazgegctikleri anlamima gelmeyecegine
ozellikle vurgu yapmustir>’. ATHM 23/01/2003 tarihli Peck-Ingiltere kararmda 6zel
hayat kavraminin smirlandirilmis bir tanimlamaya sikistirilamayacak kadar genis bir
terim oldugunu, kisilerin bilerek ve isteyerek katildiklar1 kamuya acik alanlardaki
faaliyetlerinin kamu otoritesi tarafindan kayda alinmasinin makul oldugunu, zira
sokakta bulunan bir kisinin baskalarinca goriilmesi ile kamuya agik bir alanin teknolojik

aletlerle izlenmesinin ayni nitelikte oldugunu, ancak ortak yasam alanlarinda giinliik

3¢ LEVIN, Awner/NICHOLSEN, Mary Jo: Privacy Law in the US, the EU and Canada: The Allure of
the Middle Ground, University of Ottowa Law & Tech. Journal, 2005. Vol.2:2, s. 369. Teknoloji
alanindaki gelismelerin video kameralarla simirli olmadigr gercektir. Ozellikle sirketlerin ¢alisanlarini
denetlemek amaciyla sirkete ait cep telefonlarinda ya da araglarinda GPS (Global Positioning
Systems) cihaz ya da programlarini kullanmalar1 gittik¢e yayginlasmaktadir. Bu tarz uygulamalarin
0zel yasama yonelik miidahale oldugu tartismasizdir. Ancak burada igverenin ¢alisanini denetleme
hakki ile 6zel yasamin gizliligi hakki arasinda makul bir dengenin kurulmasinda zorunluluk
bulunmaktadir. ABD Federal Mahkemesi bu tarz davalarda, giivenlik kameralarinda benimsedigi
goriisten hareketle ¢aliganlarin igverenleri tarafindan takibinin kamusal alanlarda gerceklestigine
vurgu yaparak kisilerin 6zel hayat beklentisine sahip olamayacagina karar vermistir.

37 AKYUREK, s. 72-73.
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yasam akisinin takibini asar nitelikte goriintiilerin sistematik ve daimi olarak kayda
alimmasi, bu goriintii ve kayitlarin daha sonra kullanilmasinda 6zel hayatin gizliligine

dikkat edilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmustir'*®.

Kanaatimizce, giivenlik amaciyla yapilan izlemeler ya da kayaitlar, belli bir kisiyi
hedef almadigindan ve kisinin ortak yasam alaninindaki hayatinin bir pargasini tesadiifi
olarak kayit altina aldigindan 6zel hayatin gizliligini ihlal etmezler'”. Ancak ozellikle
isyerlerinde kurulan gilivenlik kameralarmin varligina isaret eden uyar1 yazilarin
asilmasi kiginin ortiilii rizasinin elde edilmesi sonucunu dogurur. Kisi boyle bir uyari
yazisi iizerine o isyerine girmeyebilir, ancak bu yaziya ragmen kisi igeri giriyorsa
yapilan goriintileme ya da kayit islemine riza gosteriyor demektir. Bu konudaki
kaygilarin giderilmesi ve ortak hayat alanlarinda da 06zel hayatin daha etkili
korunabilmesi i¢in kamuya agik her alanin istenildigi sekilde izlenebilecegi ve kayit
altina alanabilecegi anlayisindan vazgecilerek, giivenlik amaciyla kurulan kayit
cihazlarinin &ncelikle yasal altyapisi olusturulmali, bu yasanin AIHM'in igtihatlari
1s1ginda kapsam ve simirlar1 dikkatli bir sekilde tayin edilmeli ve 6zellikle kayitlarin

tutulma stireleri ve amaclar1 disina ¢ikilmayr Onleyici tedbirlere yasada yer verilmesi

B8 The Case of Peck. v. the UK. (App. No. 44647/98. Judgment of the ECHR of 23 January 2003)
AIHM nin bu igtihad1 giivenlik ile temel hak ve dzgiirliikler arasindaki hassas dengenin kurulmasinin
ne kadar zor ve Onemli olduguna iliskin 6nemli bir 6rnektir. Dava konusu olayda, Brentwood
Belediyesi 1994 yilinda kapali devre televizyon sistemi ile kamusal alanlarda sugun islenmesinin
online gecilmesi amaciyla kent merkezini izlemeye baslar. 1995 yili Agustos aymnda davact
depresyonda oldugu sirada kent merkezine giderek bigakla bileklerini kesmek suretiyle intihara
tesebbiis eder. Bu olay1 izleyen Belediye gorevlisi durumu derhal polise bildirir. Polis olay yerine
ulasarak davacinin elinden bicag: alir, gerekli tibbi tedaviyi yaptirir ve ardindan herhangi bir sug¢ s6z
konusu olmadagindan davacty1 serbest birakir. Bu olaydan bir ay sonra davacinin kayda alinan
goriintiileri medyaya verilir ve gorlintiiler davacinin taninmazligi saglanmadan yayinlanir. Davaci
intihar tesebbiisiine iligkin goriintiiniin kayda alinmasina itiraz etmeksizin bu kayitlarin rizasina
aykir1 bicimde yayimlanmasinin 6zel hayatin gizliligine bir miidahale oldugunu iddia ederek AIHM’e
basvurur. ATHM kararinda Devletin sugun ortaya ¢ikarilmasi ve miicadele edilmesinde kararliliginin
takdire sayan oldugunu, bu agidan kamera ile takip sisteminin bu miicadeledeki katkisinin tartisilmaz
degerde oldugunu, ancak polisle isbirligi i¢inde olan Belediyenin davacinin kimlik ve iletigim
bilgilerini temin ederek davaciin kayitlarin yayinlanmasina riza gdstermesini saglamadigini, bu
kayitlarin medyaya verilmeden 6nce davacinin kimliginin maskelenmedigini, medyanin da yayinlari
sirasinda davaciin kimliginin maskelenmesi konusunda yeterli 6zeni gostermedigini belirterek
davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi tespitine ulasmistir.

B9 YAZICIOGLU, Yilmaz: Ozel Hayatin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, TCHD,
Sempozyum, Istanbul 2008, s. 396.
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daha dogru olacaktir'*.

B. “OZEL HAYATIN GIiZLIiLIGINE MAKUL SAYGI BEKLENTISI”

TEORISi

Ug alan teorisini benimseyen yazarlarin yasam alanlarmin belirlenmesi
konusunda kisinin kendisine ait faaliyet ya da bilgileri iiglincii kisilerle paylasma
iradesini temel almaktadirlar. Ancak Ozellikle ortak yasam alanlarinda paylasim
iradesini tespit etmek pek kolay degildir'*'" “Ozel hayatin gizliligine makul saygi
beklentisi” kavrami 6zellikle ortak yasam alanlarinda 6zel hayatin gizliligini korumak
amaciyla Anglo-Sakson Hukukundan dogan ve ABD Federal Yiiksek Mahkemesi
tarafindan istikrarli bir sekilde kullanilan bir 6l¢iittiir. Bu 0lgiite gore, kisinin giincel ve
gercek bir 0zel hayat beklentisi iginde olmasi ve bunu sergilemesi (subjektif unsur) ve
bu beklentinin toplum tarafindan makul bir sekilde karsilanmasi (objektif unsur)

gerekir'*. Kisinin iradesine aykir1 olarak, bir yasam olayimnin ortak yasam alanlarinda

140 OZBEK, Veli Ozer: “Mobese” Sisteminin Tiirk Hukukundaki Durumu, Prof. Dr. Yenisey’e Armagan,
Cilt 1, Beta 2014, s. 1003-1020. Almanya’da ilk kez 1996 yilinda Leipzig sehrinde tren
istasyonlarindaki uyusturucu trafiginin kontrol altina alinmasi amaciyla baglayan elektronik takip
sistemi, lilkemizde de yaygin bir kullanima sahiptir. Ancak Mobese sistemi olarak adlandirilan bu
sistemin yasal bir alt yapisi bulunmadigi gibi, mobil izlemenin Gtesinde “optik ve teknik araglarin”
kullanilmast suretiyle veri toplama sistemi haline doniigmiistiir. Kurulan sistemle, kamuya agik
alanlarda izlemenin yanisira, kayit yapilmakta ve depolanan kayitlarin islenerek kullanilmasi ve elde
edilen verilerin delil olarak kullanilmasi s6z konusudur. Hatta plaka tanima programinin Mobese
sistemine eklenmesi ile birlikte, kisilerin kamusal alanlardaki 6zgiirliigiine daha fazla miidahale
edilebilmektedir. Kamera ile izleme ve kayit sadece idare tarafindan yapilmamakta, giivenlik
gerekgesiyle aligveris merkezlerinde, isyerlerinde ve konut giriglerinde kisiler tarafindan da
yapilmaktadir. Tiim bu gelismeler karsisinda, gerek idarenin gerek bireylerin kisisel veri niteligindeki
goriintii ve sesleri hangi kosullar altinda izleyip kayda alabilecekleri, depolayabilecekleri ya da bu
verileri isleyebilecekleri konusunda yasal diizenlemenin gecikmeksizin yapilmasi hukuk devleti
olmanin dogal bir geregidir. Diizenlemede, kameralarin hangi teknik standartlara sahip olabilecegi,
nerelere kurulabilecegi, kaydin hangi durumlarda yapilabilecegi, kaydin muhafaza siiresi agikca
belirlenmelidir. Yazara gore, heniiz yasal bir diizenleme olmamasi karsisinda, gerek Mobese, gerek
kisilerin yerlestirdigi kamera kayit sistemi ile elde edilen verilerin CMK’nin 217/2. maddesi
geregince delil olarak kullanilmasi miimkiin olmamalidir. Kanaatimizce, ATHM nin Peck-Ingiltere
kararinda vurguladigi iizere, ortak yasam alanlarinda gerek idarenin gerek 6zel kisilerin giivenlik
amaciyla yerlestirdikleri kameralardan elde edilen deliller kullanilabilir. Bu tiir deliller, mekanik
tanik delili gibi diisiiniilmelidir; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKYUREK, s. 49-52.

41 ZAFER,s. 14.

42 BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 36-37. Bu dlgiite gore, kisinin hayatin olagan akisma gore
miidahale edilme potansiyeli yliksek yasam faaliyetlerine yonelik olarak tedbir alabilecek durumda
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gergeklesiyor olmasina dayanilarak alenilestirilmesi 6zel hayatin gizliligine 6nemli bir
miidahale '* olacagindan bu 6lgiit olduk¢a Snemlidir. 1997 yilinda Halford-Ingiltere
davasi'** ile birlikte AIHM ilk kez bu dlciitii kullanmaya baslamustir'*°. Mahkeme
oncelikle kiside ©6zel hayatinin gizliligine makul saygi beklentisi olup olmadigini

arastirmakta, ardindan miidahalenin makul olup olmadigima karar vermektedir'*.

“Ozel hayatin gizliligine makul saygi beklentisi” (reasonable expectation of
privacy) 6lgiitii kisinin 6zel hayat olayini ne kadar gizli tutma istegine sahip oldugunun

tespitinde 6nemli bir rol tistlenmektedir'*’. Ozel hayatin gizliligi hakk: sadece bireyin

olmasina karsin bu tedbiri almiyorsa, bu yagam alanini bagkalariyla paylagsma konusunda bir ¢ekince
koymadigi kabul edilir. Bu 6l¢iit uygulanirken mekan, fail ve magdurun statiisii ve ilgilinin iradesi
gibi farkli unsurlar kullanilarak kisinin 6zel hayatina yonelik bir miidahalenin olup olmadigina karar
verilir.

" ARASLLs. 5.

%" The Case of Halford v. the UK. (App. No. 20605/92. 1997)

145 AKYUREK, s. 32. Bu davada, polis merkezinde bulunan bir telefon hattmm dinlenebilir olduguna
dair herhangi bir uyar1 yapilmadan yapilan telefon goriismelerinin dinlenmesi, kiginin 6zel hayatina
makul sayg1 beklentisini ihlal eder nitelikte bulunmustur.

¢ AKYUREK, s. 32.

7 YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 43-49. ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi 6zel hayatin gizliligi kavramini ilk kez Boyd-US davasinda (116 U.S. 616, 1886),
Anayasanin 4. Ek degisikligi ile koruma altina alinan kisinin evinin ve 6zel esyalarinin gerekli bir
neden olmadik¢a aranamayacagini ve el konulamayacagini aksi durumun kisi giivenligi, 6zgiirligii
ve miilkiyet hakkinin ihlaline neden olacagi yoniindeki degerlendirmeyi yaparken kullanmistir. 1928
tarihinde Olmstead-US davasinda davacinin ev ve igyerindeki telefonlarin hakim karari1 olmaksizin
federal yetkililerce gizlice dinlenmesi sonrasi elde edilen delillerin davacinin mahkumiyetinde
kullanilmas1 Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan telefon dinlemesinin Anayasanin 4. Ek degisikligi
ile korunan arama ve el koyma kapsaminda olmadigini, zira telefon dinlemesinin fiziksel olarak eve
girme anlamina gelmedigini, maddesel bir seyin de alinip gotiiriilmedigi gerekgesiyle yapilan
dinleme ile elde edilen delillerin Anayasa ihlali anlamina gelmedigine karar vermistir. Bu davada
gorev yapan ve 1890 yilinda yaymlanan {inli “mahremiyet” makalesinin yazarlarindan olan Yargig
Brandeis karara muhalif kalmistir. Brandeis’e gore kisinin yagsami maddesel seylerden ibaret degildir.
Anayasa kisinin duygu, diisiince ve davranislarini tek basina olusturabilecekleri 6zgiirliikk alanlarini
da korur. Bu nedenle, devletin kisiyi tek basmna olma imkani birakmayan her miidahalesi,
dokunulabilir bir seyin alinmasi ya da fiziken bir yere girilmesi sonucu dogurmasa dahi Anayasanin
ihlali kabul edilmelidir. Bu azinlik goriisii Federal Yiiksek Mahkemenin 1967 yilinda Katz-US
davasinda ¢ogunluk goriisii haline doniismiis ve kisinin kamuya acik alandaki telefon kuliibesinden
yaptigi telefon goriigmesinin dinlenmesi Anayasanin 4. ek degisikliginin ihlali olarak kabul edilmistir;
BOZLAK, Ayhan: Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi
ve AIHM Uygulamas1 Arasinda Mukayeseli Bir Inceleme, TBB Dergisi 2013, Say1 109, s. 74. ABD
Federal Yiiksek Mahkemesi bu 6lgiitii ilk kez 1967 tarihli Katz-United State davasinda kullanmuistr.
Dava konusu olayda, Katz kamuya agik bir alanda bulunan telefon kuliibesinden yaptig1 yasadisi
kumar faaliyetlerine iliskin telefon goriismesi kuliibe disindaki bir yere konulan alet yardimiyla
herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin gizlice dinlenmistir. Federal Hiikiimet savunmasinda agik
alanlarda yapilan dinlemenin mesru oldugunu, zira Anayasanin Ek 4. maddesinin kisiler, konutlar,
kagitlar ve esyalardan bahsettigini, telefon kuliibesinin bunlardan olmadigini ve Federal Yiiksek
Mahkemenin emsal kararlarinin da ayni yonde oldugunu belirtmistir. Ancak Federal Yiiksek
Mahkeme, telefon kuliibesine giren bir kiginin kapiyr kapattiktan sonra, yapacagi konusmanin
diinyaya anons edilecegini beklemeyecegine vurgu yaparak, Anayasanin Ek 4. maddesinin sadece
miilkiyeti degil, ayn1 zamanda kisiyi, kigisel 6zerkligi ve kiginin 6zgiirligiinii de korudugunu tespit
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mahrem alanim1 korumaz. Kamuya acik alanlarda da kisinin 6zel hayatinin koruma
altina alinmasi1 gereken durumlar olabilir'*®. Ornegin bir aligveris merkezinde kisinin
almay1 diislindiigii bir elbiseyi denemek i¢in girdigi soyunma kabini kamuya agik bir
alanda olsa da, bu kabinde kisinin 6zel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesi
konusunda makul bir beklentisi vardir'®. Aymi sekilde hastanelerin ziyaretgiler i¢in
yasak olan yerleri, tuvaletler, saunalar, solaryumlar ve yilizme havuzlarindaki elbise
degistirme kabinleri kisinin baskalarinca izlenmedigi konusunda makul beklenti
icerisinde olacagi yerlere ornek gosteribilir °°. Bu yerlerin kamuya agik yerler
oldugunun ve dolayisiyla 6zel hayatin gizliliginin korunamayacaginin kabulii, 6zel
hayati kapali alanlara kilitmek anlamina gelecektir. Kisi ortak yasam alanlarina
ciktiginda da ozgilirce davranabilme hakkina sahip olabilmelidir. Kisi“toplum icinde
bilinmeme” ve “anonimlik” haklar sayesinde, baskalarinin kendisiyle ilgilenmeksizin
isleriyle ugrasabilme ve dahasi 6zel hayatin1 diledigince yasayabilme imkanina sahip
olur''. Ornegin sokakta cocugunu emzirme durumunda kalan bir annenin emzirme
aninin kayda alinarak internet aracigiyla ifsa edilmesi halinde, bagkalarinin gozii 6niinde
yani ortak yasam alaninda gerceklesen bu faaliyetin bagkalarinin bilgisine sunulmasi

6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlaline neden olacaktir' ™.

Mahrem olanla, olmayan arasina ¢izilebilecek kesin bir ¢izgiyi belirlemek su ana
kadar olanakli olmamustir. Zira mutlak kamusal olanla, mutlak mahrem olan arasinda

kalan genis bir alan vardir'>. Elbette toplum i¢inde yasayan birey, kamusal hayat

etmistir. Bu karar ile birlikte, Federal Yiiksek Mahkeme 1924 tarihli Hester-United State ve 1928
tarihli Olmstead-United State kararlarindaki ortak yasam alanlarinin Anayasanin Ek 4. maddesi
kapsaminda olmadigi yontindeki igtihatlarindan vazgegmis ve kisinin makul bir 6zel hayat
beklentisine sahip oldugu durumlarda, ortak yasam alanlarinda da 6zel hayatin gizliligi hakkindan
yararlandirilmasi gerektigini kabul etmistir. s. 74-75.

148 UZELTURK, s. 3.

% AKYUREK, s. 32.

0 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Seckin, 6. Bast, 2013, s.
502.

51 AKYUREK, s. 31.

32 BOZLAK, Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmast, s. 62.

'S DOYLE/BAGARIC, s. 121.

34



alaninda baskalarmin diisiince ya da bakiglarina muhatap olacaktir. Ancak bu hak bireyi
asiriliklara ya da kasitli davramslara karsi bir koruma saglar'>*. Bir bilginin ya da
davranisin aciga ¢ikarilmasi ya da gézlemlenmesi siradan hassasiyete sahip makul biri
icin ¢ok rahatsiz edici oluyor mu sorusuna verilecek cevap ayni zamanda neyin mahrem
oldugunu bulmamiza yarayacak basit ama onemli bir 6lgiittiir'>>. Ozel hayat alaninin
belirlenmesinde kullanilan bu Olgiite gore; hayatin olagan akisina gore kisinin hayat
alanina yonelik bu miidahale beklenilebilir ve bu makul beklentiye gore kisi gerekli
tedbirleri almiyorsa, kisinin bu olayr kamu ile paylasmak konusunda bir sakinca
gormedigi sonucuna ulasilir ve bdyle durumlarda 6zel hayatin gizliligi hakkina bir
miidahaleden bahsedilemez'*®. Bagka bir anlatimla, alinan 6nlemler mantikli bir kisinin
goziiyle yeterince etkili degilse, ortaya g¢ikan rahatsizlik nedeniyle kisinin 6zel bir

korumay1 haketmedigi sonucuna ulasabiliriz'’.

Son yillarda inanilmaz bir gelisme gosteren teknoloji ve onun {riinleri olan cep
telefonlar1, internet araciligi ile iletisim, hizli yayin teknikleri, bilimsel gelismeler
(6rnegin kan, viicut sivist ya da kildan kisinin biyolojik kimliginden onun saglik ve
hatta davranis karakterinin tespiti miimkiin hale gelmistir) bir kez daha nasil 6zel
hayatimizi koruyabilecegimiz sorusunu giindeme getirmektedir. Teknolojik gelismeler
bireylerin toplum yasamina katilmalarmi biiyiik 6l¢lide kolaylastirmistir. Giintimiizde
bireyler bilgisayar ve internet araciligi ile diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar
istedikleri bilgiye ulasabilmekte, diisiincelerini, duygularini ya da bilgi birikimlerini
baskalariyla paylasabilmekte, 6zel hayatin en 6nemli pargasi olan evlerinden her tiirlii
bankacilik ya da kendi isleriyle ilgili islemlerini yapabilmektedirler. Bu nedenle

teknoloji bireylerin 6zel yasam alanlari ile toplumsal yasam alanlarinin belirlenmesinde

5 YILDIRIM, s. 392.

55 DOYLE/BAGARIC, s. 122.

136 ZAFER, s. 16; UZELTURK, s. 10.

"7 GERSTEIN, Robert S.: California's Constitutional Right to Privacy: The Development of the
Protection of Private Life, 9 Hastings Const. L.Q. 385, 1981-1982, s. 389.
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biiyiik bir etkiye sahiptir'>®. Kisi en korunakli alan olan evinde ya da ortak yasam
alanlarinda her an hi¢ tanimadigi kisi ya da ticari sirketlerin aramalarina maruz
kalabilmektedir. ABD'de 2003 yilinda yiiriirlii§e giren bir yasaya gore, kisiler 6zellikle
telefonla aligveris yapan sirketlerin istenmeyen aramalarma karsi Amerikan Ticaret
Komisyonun “beni arama” sistemine telefonlarimi kaydettirerek bu tarz istenmeyen
aramalardan kurtulma imkéanmna sahiptirler'”’. Ulkemizde de 6563 sayili Elektronik

160 ile birlikte ticari elektronik iletilerin

Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun
ancak alicinin onay1 alinarak gonderilmesi zorunlu hale gelmistir.

Giiniimilizde veri madenciligi sirketler i¢in hayati 6nem tagimaya baslamugtir'®'.

Ticari sirketler bu verileri kullanarak ya da veri dahilerine bireylerin aligverislerini,
okuma ya da tarama aliskanliklarin1 analiz ettirerek miisterilerinin gelecekteki olasi

harcama secimlerini belirlemektedirler'®*.

Yukarida aciklanan teorilerin genel amaci, kisinin 6zel hayat ve gizli hayat
alanlarim1  belirleyerek 6zel hayatinin gizliligini korumaya yonelik Olgiitler
getirebilmektir. Ozel hayat ve gizli hayat alaninin mekanla, kisiyle ve zamanla dogrudan
bir iligskisi bulunmamaktadir. Bir hayat olaymnin 6zel hayat kapsaminda korunup
korunmayacagini tespit edilirken birden fazla 6lgiitten yararlanilabilir. Ornegin kisinin

bulundugu yer, kisinin iradesi, statiisii, 6zel hayatin gizliligine makul saygi beklentisi

18 HANSSON, s. 116.

13 STRAHILEVITZ, Lior Jacob: Toward a Positive Theory of Privacy Law, Harward Law Review,
2012. Vol.126, s. 2037. Bu sistem ABD’de biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir. 2012 yili itibariyle 217
milyon Amerikali telefonlarini bu sisteme kaydettirmis bulunmaktadir.

0 Yasa 05/11/2014 tarih ve 29166 sayili RG’de yaymlanmis ve 01/05/2015 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

TIEN, Lee: Privacy, Technology and Data Mining, Ohio Northern University Law Review, Vol 30, s.

393. Veri madenciligi, verilerdeki ince ayrintilar1 ve gizli nitelikleri aciga ¢ikarmak ve gelecekteki

sonuglarin tahminine imkan veren kurallarin tespiti i¢in teknolojik veri tabanlarmm kullanimidir.

Ornegin, bir GPS cihazi1 kullanilarak kisinin hayatinin bir resmini elde etmek miimkiindiir. Ciinkii,

gidilen her farkli nokta (hastane, banka, gazino, ibadethane, solaryum, hapishane, aligveris merkezi,

spor salonu, pahali ya da ucuz restoran, gece kulubii, opera gibi) kiginin tercihlerini, baskalariyla
iligkilerini, hastaliklarin1 veya zaaflarini tespite yarayan bilgiler elde edilmesini saglar.

12 STRAHILEVITZ, s. 2022. Ornegin ABD’deki Orbitz firmasi bu verileri kullanarak miisterilerinden
Apple firmasinin Girlinlerini kullanarak arama yapanlarin daha ¢ok maliyetli ulagimlari ve liikks otelleri
tercih ettigini, buna karsin normal PC kullananlarin ise diisiik maliyetli rezervasyonlara yoneldigini
kesfetmistir.

161
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gibi Olciitler kullanilarak ve her somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak 6zel hayatin

gizliliginin ihlal edilip edilmedigine karar verilmelidir'®.

4. KAMUYA MAL OLMUS KISILERIN OZEL HAYATLARININ

GIiZLiLiGi HAKKI

Ozel hayatin gizliligi hakki Anglo-Sakson hukukunda “mahremiyet hakki”
(privacy) olarak kabul edilir. Mahremiyet'®* hakki, kisiye yasamini en az miidahale ile
siirdiirebilme imkanmi verir'®. Kisiler siiphesiz diger temel hak ve 6zgiirliiklerde
oldugu gibi mahremiyet hakkinda da kanun Oniinde esittir. Ancak gliniimiiz modern
toplum hayatinin igbolimiinii  zorunlu kilmasi, kisilerin bu isboliimiiniindeki
konumlarinin farkli olmasi ve bu kamusal rol farkliligina baglh olarak sanatgilarin,
siyaset¢ilerin, kamu gorevlilerinin, kamu hizmeti yapanlarin, sade insanlara gore 6zel

hayatlarinin kapsam ve sinirlari farklilik gosterebilir'®.

“Kamuya mal olmus kisi” ya da “kamusal figiir” kavrami ile tanimlanmak
istenen, caligmalari, yetenekleri, basarilari, yasam bigimleri, meslekleri veya toplumsal

konumlar1 nedeniyle baskalarinin dikkatini tizerlerine ¢cekmis kisidir'®’

. Daha genis bir
tanimlama yapilirsa, “kamuya mal olmus kisi”, kamusal bir gorev ifa eden veya

kamusal kaynaklar1 kullanan ve en genis haliyle kamusal hayatta rol iistlenen

kisilerdir "% . Herseyden once “kamuya mal olmus kisi” zaten toplum tarafindan

163 ZAFER, s. 19-21.

1 www.tdk.gov.tr. (erisim tarihi: 10/02/2015) Mahremiyet sozciigii Biiyiik Tiirkge Sozliik'te “gizlilik,
kisisel gizlilik” olarak tanimlanmaktadir.

165 OZCAN, Onur: AKPM Hukuk Isleri ve insan Haklar1 Komitesi Raporu (8147), Ozel Yasam, Medya
ve Ceza Hukuku, Karsilastirilmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Segkin Yaymcilik, Ankara 2007, s.
146; KARABAG BULUT, s. 1071.

1 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar;
Ankara Barosu Dergisi, Giiz 2009, S. 4, s. 17.

17 ARASLI, s. 118; AKYUREK, s. 275. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore; kamuoyunun
incelemesine mazhar olan ve bunun da salt meraktan &te haber alma hakkina yonelik bir kamu
yararina dayandigi kisi kamuya mal olmus ya da ¢agdas tarihin kisisi olarak kabul edilmektedir.

% GEMALMAZ, H. Burak: AKPMnin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165 (1998) Sayili Karari, Ozel
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bilindiginden, bu kisilerin faaliyetlerinin toplum tarafindan takibinde kamuoyunun
menfaati bulunmaktadir'®. Kamunun dikkatini iizerine ¢ekmis kisinin ylizii dogal
olarak kamuya daha aciktir ve bu durum kisinin 6zel hayatinin gizli yoniiniin de ayni
oranda azalmasina yol acar'’’. Toplumun basta sinema ve tiyatro oyuncusu, sporcu,
sanatci, st diizey kamu gorevlisi, devlet adami ve politikacit gibi kamuya mal olmus
kisilerin yasamlarinin en ince ayrintilarina kadar bilme ve izleme istegi artan bir hizla
devam etmektedir'”'. Bu kisiler de toplumun kendilerine gosterdikleri ilginin devamini
saglayabilmek i¢in yasamlarinin 6nemli kesitlerini isteyerek ya da istemeden toplumla
payla$makt'c1d1rlar172 . Ancak bu durum, kamuya mal olmus kisilerin hi¢ bir suretle 6zel
hayatlarinin gizliligi hakkina sahip olmadiklar1 veya bu haktan vazgectikleri seklinde

173
yorumlanamaz .

Yagsam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilastirilmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Seckin Yayincilik,
Ankara 2007, s. 138.

1 BOZLAK, Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi, s. 69-70.

0" HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar, s. 17.

1 INAL, s. 23. Kamuya mal olmus kisiler hakkinda kamuoyunun bilgi istemi toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Ornegin, Fransa’da Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin esinden bosanip Italyan bir
sarkici ile evlenmesi, yine Cumhurbagkani Mitterrand’in evlilik dis1 iliskiden bir ¢cocuga sahip olmasi
olagan karsilanabilmekte ve bu konular kisilerin 6zel hayatlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

12 ARASLI, s. 118.

' KARABAG BULUT, s. 1111. Ornegin {inlii bir kisinin kiminle birlikte oldugu, nereden alisveris
yaptig1 gibi 6zel hayatina dahil olan konularin bilinmesinde {istiin kamu yarar1 oldugunu séylemek,
ifade ozgiirligiine 6zel hayatin gizliligi hakk: kargisinda hakkaniyete aykirt bir iistiinliik tanimak
demektir; OZCAN, Onur: AKPM Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi Raporu (8130), Ozel
Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilastirilmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2007, s. 146; The case of Von Hannover v. Germany (App. No. 59320/00), Judgment of the
ECHR of 24 June 2004. Bu dava kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamlarinin gizliligine ne kadar
sahip olduklar1 konusunda olduk¢a 6nemlidir. Monako Prensi 3. Rainer ile Hollywood artisti Grace
Kelly’nin kiz1 olan Prenses Caroline Almanya’da giinliik faaliyetlerinin fotograflanarak gazetelerde
yaymlanmasi iizerine Alman mahkemelerinden ihtiyati tedbir yoluyla yapilan yayinlarin
durdurulmasini istemis, ancak mahkemeler Prenses Caroline’in toplum iginde iist diizey bir konuma
sahip olmasi nedeniyle, evinin disinda kendisinden izin almmmaksizin fotografinin c¢ekilmesi ve
bunlarin yayinlanmasi konusunda hosgoriilii olmasi gerektigini belirterek yayin yasagi talebini
reddetmislerdir. Bunun iizerine Prenses Caroline Alman Federal Mahkemesine basvurmustur. Alman
Federal Mahkemesi, davacinin erkek arkadasiyla bir restoranin gozlerden uzak bir késesinde yemek
yerken ¢ekilen fotograflar1 6zel hayatin gizliligini ihlal eder nitelikte bulmustur. Federal Mahkeme,
topluma mal olmus kisilerin evlerinin disinda da 6zel yasamlarina saygi duyulmas: gerektigini, zira
bu kisilerin de objektif olarak herkesin bakislarindan uzak kalip yalmiz kalmak isteyebileceklerini
vurgulamistir. Bunun yanisira, kamuoyunun bir prensesin ortak yasam alanlarindaki temsil
etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olmak hakkina sahip oldugunu, bunun da basin o6zgilrligi
kapsaminda diistiniilmesi gerektigi kararda belirtilmis ve izole olmayan mekan ya da alanlarda
prensesin faaliyetlerinin habere konu edilmesini 6zel hayatin gizliligin ihlali olmadigi sonucuna
ulasilmistir. AIHM bu davada bagvurucunun yalnizken ya da bir baskasi ile birlikteyken ve giindelik
yasaminda kendisini tamamen 6zel etkinliklerine vermigken ¢ekilen fotograflarin yayinlanmasini bir
grup okuyucunun merakini gidermeye yonelik i¢inde kamu yarar1 6zelligi tasimayan yayincilik sekli
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Ozel hayatin gizliligi hakki son derece kirilgan ve miidahaleye acik olup,
ozellikle ifade ve bunun bir yansimasi olan basin ve medya Ozgiirliigii ile siirekli

catisma halindedir' ™

. ABD Anayasasinin Ek 1 diizenlemesi ile ifade 6zgiirliigli ve basin
Ozgiirliigli agik¢a koruma altina alinmis ve bu 6zgiirliik gerek FYM gerek federe devlet
mahkemelerince en genis sekliyle korunmustur. Ornegin Bartnicki-Vopper (532 US. 514,
2001) davasinda bilginin hukuka aykir1 olarak tglincii bir kisi tarafindan ele
gecirilmesine ragmen basin tarafindan yasal olarak elde edilmesi halinde
yayinlanabilecegine hitkkmedilmistir'”>. ABD’de kamuya mal olmus kisilerin 6zel
hayatlarinin korunmasi oldukc¢a zayiftir. Clinkii yargiclarin genel egilimleri Anayasanin

Ek 1 degisikligi ile agik¢a koruma altina alinan basin 6zgiirliigiinii 6zel hayatin gizliligi

hakk: karsisinda daha fazla korumak yéniindedir'’®.

Kural olarak kamuya mal olmus bir kisinin 6zel hayati kamusal hayati iizerinde
etkili degilse, 6zel hayatinin korunmasi agisindan diger bireylerle ayn1 hakka sahip

oldugunu kabul etmek gerekir'’’. Ancak uygulamada kamuya mal olmus bir kisinin zel

olarak degerlendirmis ve bu tiir miidahalelerin kamuya mal olmus kisinin 6zel yagamina miidahale
olusturdugunu tespit etmistir.

7% SEN, Ersan: 5237 sayih TCK’da “Ozel Hayata Kars1 Suglar”, iBD, C. 79, S. 2005/3, s. 709.

!> LOCKE, Christina M.: Does Anti-paparazzi Mean Anti-Press?: First Amendment Implications of

Privacy Legislation Fort the Newsroom, Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, 2010

Vol.20.2, s. 233.

STRAHILEVITZ, s. 2013.

"7 OZCAN, AKPM Hukuk isleri ve insan Haklar1 Komitesi Raporu (8130),s. 147 vd. Kamuya mal
olmus bir kisinin yapmis oldugu bir faaliyetini tespit eden herhangi bir fotograf ya da metnin kiginin
kamusal rolii ile iligkili olup olmadigina kimin karar verecegi ve kamusal roliin tam olarak neyi
icerdigini tespit etmek oldukca zordur. Kamusal hayat kavraminin taniminin yapilmasindaki zorluk
da dikkate alindiginda bu yaklasimin hi¢ bir sekilde elestiren basina karsi bir silah olarak
kullanilmamasi gerektigi de agiktir. Glinlimiiz demokrasilerinde 6zgiir basinin rolii tartisma konusu
yapilmamaktadir. Genel olarak, toplumun biiyiik bir kesiminin heyecan verici haberler istedigi ve
kamuya mal olmus kisilerin 6zel yagamlarina ait neredeyse tiim detaylar1 6grenmek istedikleri ve
gazetecilerin de toplumunun genis bir kesimince goriilmek istenen seylere cevap verdikleri gercegi
karsisinda, burada talep-arz egrisinde bir bozuklugun oldugunu tespit etmek gerekir. Bu bozuklugun
diizeltilmesinde ¢cogu zaman hukuk metinleri ya da rehber ilkeler uygun yontemler degildir. Egitim
yolu ile baskalarinin 6zel hayatlariin gizliligi hakkinin neleri gerektirdigi konusunda, ozellikle
okuyucularin farkindaliginin artirilmas: saglanabilir. Bu baglamda okuyucuya temel hak ve
ozgiirliiklerin 6gretilmesi ile haberin icerigi ve gazetecinin saygiligi konusunda elestirel bir
yaklasimi nasil kazanilabileceginin o6gretilmesi onem kazanmaktadir. Diger yandan medyanin
kendisini disiplin altina almasi i¢in, kendi i¢ diizenlemesini yapmasini saglayacak standart kurallart
ve gazetecilik meslek ahlak kurallarini yeniden gézden gegirmeleri, meslek kurallarinin ihlali halinde
etkili onlemler ongdrecek bir denetim organi yaratmalari sorunun ¢odziimiine katki saglayacaktir.
Gergekten baskalarinin 6zel hayatlarinin gizliligi hakki, meslek ahlaki kurallarinin énemli bir unsuru
olmalidir. Insan onuru bilginin 6zel bir parcasmin gercekten kamu yararina olup olmadig1 konusunda
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hayat alanlarinin sinirlarmi tayin etmek oldukg¢a problemlidir 178 Ozellikle kamu
gorevlilerinin gorevleriyle ilgili konularda 6zel hayatlariin gizlilik perdesi bazen ¢ok
seffaflasabilecegi gibi yeri geldiginde de tamamen ortadan kalkabilmektedir'”. Ozel
hayatin gizliligi hakki, kamunun ¢ikarina olan olaylarin yayimimi yasaklayan bir olgu
degildir'®. Anglo-Sakson uygulamasinda bireyin 6zel hayatin gizliligi hakki ile basinin
haber verme ve toplumun bilgilenme hakki arasindaki ¢atismada, medyanin ifsa edilen
bilginin kamu yararma oldugunu kanitladigr an kaybeden 6zel hayatin gizliligi hakki

olmaktadir '8!

Giliniimiizde kamuya mal olmus kisiler, medyanin en O&nemli besin
kaynaklarindan biri olma 6zelligini siirdiirmektedir'®. Elestiri ve haber verme hakki
anayasal teminat altinda bulunan basin 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Basin
ozgiirligii ile diger haklarin catigmasi halinde catisan haklar arasinda bir denge
kurulmasi zorunludur. Olayin kamuoyuna duyurulmasi nedeniyle haber verme hakkinin
catisan diger hakka fistiinliik saglayabilmesi i¢in Oncelikle yaymn konusunun haber
niteligi tasimasi gerekir'®’. Giiniimiizde 6zel hayat ticari bir metaya doniistiigii icin,
stirekli saldirilarin hedefi haline gelmistir. Unutulmamalidir ki, 6zel hayatin gizliligi bir

haktan 6te bir ozgiirliiktiir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii ile esit seviyede korunmasi

karar verilmesinde temel bir deger olmalidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. AKPM Kiiltiir
ve Egitim Komitesi’nin 22/06/1998 tarihli 8147 sayili Raporu.
KARABAG BULUT, s. 1098. Kamuya mal olmus kisinin gizli ve 6zel hayat alan1 toplumun diger
bireylerine gore dogal olarak daha dardir. Burada 6nemli olan kamuya mal olmus bir kisinin 6zel
hayatinin gizliligine yapilan miidahalenin “Gstiin kamu yarar1” igerip i¢ermedigidir. Kamuya mal
olmus kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakki ile saglanan 6zel menfaat ile toplumun bu kisiye ait
bilgiyi 6grenmesi halinde elde edilecek kamusal menfaat karsilastirilarak “listiin kamu yarari”nin
bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.

DINC, Giiney: “Uluslararasi Belgeler Agisindan Ozel Yasam”, Tiirkiye Barolar Birligi,

Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlar1 Anisina Panel, Ankara, 18 Ekim 2008, s. 49.

'** WARREN/BRANDES, s. 37.

"*' DOYLE/BAGARIC, s. 105.

"2 LOCKE, s. 234.

' HELVACI, Gergek Kisiler, s. 158-159. Haberin kisilik hakkina saldir1 niteliginde olmamasi igin
mutlaka olayin gergek olmasi ve uygun amaca uygun aragla topluma sunulmasi gerekir. Buradan
hareketle, gercege aykiri ya da gercegin eksik aciklanarak okuyucuda ya da izleyicide farkli bir
olayin gerceklestigi izlenimi veriyorsa haber bildirimi igerigi ne olursa olsun hukuka aykir1 olacaktir;
TEZCAN, Durmus/ERDEM, M.Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, R. Murat: insan Haklar1 El
Kitabi, Seckin 2011, s. 287.
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gerekir'**.

Medya ¢ogu zaman AIHS’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiinii tek
tarafli bir yorumla, takipgilerinin kamuya mal olmus kisiler hakkinda her seyi bilme
haklarinin oldugunu ileri siirerek kisilerin 6zel hayat alanlarina miidahale etmektedir.
Stiphesizdir ki, ifade Ozgiirliigli demokratik bir toplumun temelidir. Ancak ifade
Ozgiirliigii ile kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakki esdegerde olup bu haklar ne mutlaktir
ne de aralarinda hiyerarsik bir bag vardir'®. AIHM bir davada herhangi bir sugtan
mahkim edilmemesine ragmen basvurucunun c¢esitli suglarla baglantili eylemlerde
bulundugu iddialarinin basinda yayimlanmasini kisinin 6zel yasami kapsaminda gormiis,
ancak haber verme Ozgiirliigiiniin temelinde yer alan kamu yarari ile kisinin 6zel
hayatinin gizliligine saygi menfaati arasinda adil bir dengenin bulunmasi nedeniyle

herhangi bir hak ihlali gormemistir' .

Avrupa Konseyi Danismanlar Meclisi’nin 23/01/1970 tarih ve 428 sayili ilke
kararinda ; “ézel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki, temelde, 6zel hayatin distan
gelen en kiiciik bir etki altinda birakilmamasin icerir. Ozel hayat giivencesi, kiginin
kendi ozgiir cevresini, aile iliskilerini, tinsel ve ozdeksel biitiinliigiinii, onurunu ve adini
yvaralayan agiklamalarin yapilmasini, ozel fotograflarimin yayimlanmasini, giivene
dayanarak herhangi birine verdigi bilgilerin disa vurulmasim onlemeyi amaclar”
diyerek 6zel yasam hakkinda genel bir cerceve olusturmustur. Bu karar, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasina yonelik olarak bir tanim getirmis ve daha sonraki pek ¢ok karar

icin yol gosterici olmustur'®’.

Devletin bireyi medyanin 6zel hayatin gizlili§ine yonelik miidahalelerine karsi

"% GEMALMAZ, AKPM nin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165 (1998) Sayili Karari, s. 138.

% GEMALMAZ, AKPM’nin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165 (1998) Sayili Karart, s.138.

' HARRIS, D.J/O’BOYLE, M./BATES, E.P./BUCKLEY, C.M: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, Sen Matbaa, Ankara 2007, s. 375.

7 MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Ozel Yasam,” Tiirkiye
Barolar Birligi, Kaybettigimiz Tirkiye Barolar Birligi Baskanlari Anisina Panel, Ankara, 18 Ekim
2008, s. 104.
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koruma yiikiimliiliigii vardir. Craxi-italya davasinda, yargilama sirasinda eski Basbakan
Craxi’nin temiz eller operasyonu kapsaminda yargilanirken ceza davasi ile ilgili
olmayan 0Ozel nitelikteki telefon goriismelerinin ve durusma tutanaklarinin medya
tarafindan alinarak kullanilmasi, AIHM tarafindan Italya’nin 6zel hayatin gizliligi
hakkin1 teminat altina alma ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi olarak

degerlendirilmistir'*®.

Ozellikle kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin korunmas1 ve verilerin

serbest dolasimi konusunda ABD ile Avrupa arasinda derin bir anlayis farklilig

bulunmaktadir'*°.

ABD Anayasasinda ifade ve basin 0zgiirliigiiniin agik¢a koruma
altina alindigindan ifade ozgirliigi ve toplumun bilgiye ulagsma hakki her zaman
oncelikli olmustur'”. ABD’de medyanin 6zel hayatin gizligine vaki miidahalelerini
Oonlemek amaciyla yapilan en 6nemli yasal diizenleme 1998 tarihli Kaliforniya Anti-
Paparazzi Yasasidir'®'. Bu yasa zamanla yeni eklerle birlikte zel hayatin koruma
alanmni genisletmis ve Avrupa’da benimsenen yasal ¢izgiye oldukca yakilasmistir'”>.
Ancak hatirlamakta yarar vardir ki, glniimiizde toplumun o6zellikle {iinliilerin
hayatlariyla ilgili haberlere, videolarina, fotograflarina ve dedikodularina olan aglik hiz

193

kesmeden devam etmektedir' . Ozellikle iinliilerin hayatlarinin paparazziler tarafindan

% YILDIRIM, s. 400; GUNTURK, s. 119 vd; BAHCECI, Baris: “Ozel Hayata Saygi Alaminda
Devletin Pozitif Edim Yiikiimliiliigii, ATHM ve AYM igtihatlar1”, Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Istanbul 2007, s. 524.

18 YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 126-128. Ozel hayatin gizliligi
hakki Avrupa’da insan onuruna saygi iizerinden sekillendirilirken, ABD’deki yaklasimda kiginin
Ozgiirligii kavranmu esas alinmaktadir. ABD Federal Mahkemesinin sosyolojik ve tarihi etkenlere
bagl olarak evi kisinin 6zel yasaminin mabedi olarak goriirken, AIHM kisinin onuru ve bagimsizlig
kavramlarin1 dayanak alarak kisinin evini 6zel hayat acisindan dnemli kabul etmis, ancak ev disinda
kisinin seref ve insan onurunu korumak konusunda farkli bir hassasiyet gostermektedir. Ancak
hassasiyetlerdeki bu farkliliga ragmen hukuksal diizenlemelerin birbirinden ¢ok uzak oldugu da
sdylenemez. Farkli olan diizenleme ydntemleridir. Almanya ve ingiltere daha gok miizakereci ve
pazarlik; Isveg biirokratik ve ABD ise yargic hukuku yoluyla 6zel hayatin gizliligini korumaya
calismaktadir.

0 STRAHILEVITZ, s. 2033.

¥l LOCKE, s. 237.

2 STRAHILEVITZ, s. 2015.

' STRAHILEVITZ, s. 2016. ABD’de iinliilerin hayatma iliskin dedikodu pazarmm yillik kazanci
2011 y1l1 itibariyle 3 milyar Amerikan Dolaridir. Bu durum Avrupa yakasinda farkli degildir. Sadece
Ingiltere’de 2007 yil1 itibariyle bu pazarin yillik geliri 1 milyar Ingiliz Sterlinidir.
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siirekli takip edildigi agiktir. Ashinda bu is biiyiik paralarm dondiigi ticari bir alandir'”*.

Elbette, bunun ger¢ek anlamda bir habercilik faaliyeti oldugu s6ylenemez. Her seyden
once, bu tarz faaliyetlerde bir kamu yarar1 bulundugunu da séylemek giigtiir. Ancak bu
konuda problemli olan talep-arz egrisindeki bozuklugun diizeltilmesinde salt hukuki

¢oziimler yeterli olmayacaktir'®”.

5. KiSILIK HAKKI OLARAK OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi HAKKI

Ozel hayatin gizliligi hakki, kamu hukuku acisindan “insan onuru” ve “kisi
dokunulmazligi”ni1 koruyan temel insan hakki; 6zel hukuk agisindan ise “kisilik hakki”
olarak kabul edilir'®. Ogreti ve uygulamada 6zel hayatin gizliligi hakkinin temel bir
kisilik hakkr oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir’”’. Ozel hayatin gizliligi
hakki, bireyler arasindaki iliskiler ve kisilik haklariin korunmasi bakimindan tazminat
hukuku yoniiyle 6zel hukuk; devlet-birey iliskileri bakimindan basta anayasa ve ceza
kanunlari yoniiyle kamu hukukunu ilgilendirir '**. Gerek 1982 Anayasasmin 17/1.
maddesi, gerek TMK ve BK'da kisilik haklarin1 olusturan degerler ve hangi konularin
bu cergevede yer aldig1 agikca belirtilmemistir'®’. Bu durumu, kanunkoyucunun kisilik
haklar1 kapsamina nelerin girdigini sinirlayict bir sekilde géstermemek suretiyle kisilik

haklarinin  genisletici yoruma agik oldugunun diisliniilmesini istemesi olarak

% LOCKE, s. 238, Ornegin ABD'de, X17 isimli bir fotograf ajansi, sadece iinliilerin fotograflanmasi

icin 60-70 fotografciyr haftalik 800-3000 ABD Dolar1 karsiliginda calistirmaktadir. Bu ajans daha

sonra bu fotograflari magazin dergilerine, web sitelerine ve biiylik televizyon kuruluglarina

satmaktadir.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. dipnot 128.

% ERGUL, s. 19-20; BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 43.

7 HELVACI, Gercek Kisiler, s. 124; BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 45; POLATER, s. 12;

ZAFER, s. 46; KEKLIK, s. 14.

OKUR, Nurdan: Anayasa Hukuku Agcisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2010, s. 9.

" GURKAN, Ulker: “Kisilk Kavrammin Evrimi”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara
1995, s. 40 vd. Hukuki kavram olarak kisi hak ve borglara sahip olan varliktir. Bu varlik ger¢ek ya da
tiizel kisi olabilir. Kisilik ise, kiginin hukuki eylem ve iglem yapabilme ehliyetini ve kisinin hukukca
korunan maddi ve manevi degerlerini ve kisisel durumlarini kapsayan bir biitiindiir.
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yorumlamak daha dogru olacaktir®®.

TMK’nin 28/1. maddesinde kisiligin dogum ile baglayip 6liimle sona erecegi
belirtilmistir. Kisilik, en genis anlamiyla kisinin maddi ve manevi varligi ile ilgili biitiin
degerleri kapsar®®'. Bu degerlerin cesitliligi karsisinda, yasa koyucu kapsamu itibariyle
siirekli genislemeye agik olan kisilik hakki kavramimi tanimlamamis, TMK’nin 24.
maddesini ¢er¢eve hiikiim olarak kabul etmis ve hakkin sinirlarinin tayinini uygulamaya
birakmistir %> . Kisilik hakki  “kisinin dogumla kazandigi, kendisinin  dahi
vazgecemeyecegi ancak daha iistiin bir hakkin varligi ile kanunla ve oOziine
dokunulmadan simirlandwrilabilecek, herkese karsi ileri siirebilecegi kendi hiir ve
bagimsiz biitiinliigiinii olusturan, insanligin gelisimine paralel olarak genislemeye
elverisli, kigiligine stkica bagl maddi, manevi, mesleki ve ekonomik degerlerinin (kisisel
degerlerinin) tiimii” olarak tanimlanabilir’”®. Buradan hareketle, 6zel hayatin gizliligi
hakki kisinin kendi bedeni, yasami ve sagligi gibi maddi degerleri; 6zgirliik, onur,
sayginlik, isim ve resim lizerindeki haklari, sir ¢evresi, aile biitiinliigii gibi manevi
degerleri; mesleki onur, ekonomik 6zglirliik, mesleki ve ticari gizlilik gibi mesleki ve

ekonomik degerleri i¢ine alan 6nemli bir kisilik hakkidir®®.

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi mahkemenin temel rollerinden birisinin
toplumun ezici ¢ogunlugu hemfikir olmasa bile bireylerin kisisel haklarini korumak

olduguna vurgu yapmaktadir’”®. Ancak yasam hakki disindaki higbir hak mutlak 6zellik

20 SEN, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 12.

21 ZAFER, s. 60.

22 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 107.

2% BULUT, Harun: Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari, Beta,
2006, s. 8-9.

2% POLATER, s. 14-16; BULUT, s. 6-7; BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 45-49; HELVACI,
Gergek Kisiler, s. 109-123. Kisilik hakkir mutlak olup herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu hak kisi
varhg haklarindandir. Ozel hayat gibi para ile &lgiilemeyen degerler malvarligi hakkina tabi
olmadigindan kisi varligi haklar1 kapsaminda korunurlar. Kisilik hakkindan vazgecilmesi ya da
baskasina devri miimkiin olmayip, bu hak kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir. Gergek kisinin
dogumuyla baslayip Sliimii ile sona eren bir dzellige sahiptir. Tiizel kisiler, sadece yaradilis geregi
gercek kisilerin sahip olduklari yasam, viicut biitiinliigii gibi degerler disinda, kural olarak kigilik
hakkina sahiptirler.

2% MCTHOMAS, s. 8. Gergekten demokrasilerde demokratik araglar vasitasiyla pek ok konuda karar
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tasimadigindan bireylerin farkli menfaatleri ve zararlar1 arasinda denge kurmak her
zaman zorunludur®®. Ornegin evlilikte 6zel hayatin gizliligi hakkina dayanilarak acilan
davalarda catisan menfaatler kisisel se¢imler ile toplumun inanglar1 ve moral degerleri
ya da diizenidir. Buna karsilik haberlesmenin gizliliginde ise girisimcilik menfaati ile

gitvenlik kaygilar1 arasinda denge saglanmalidir®”’.

Yargitay Ogretideki bu yaklasimi benimsemis, kisinin yasam ve saglhigi gibi
maddi degerler ile onur, sayginlik, 6zgiirliikler, 6zel yasam gibi manevi degerleri kisisel

degerler olarak kabul etmistir™"®.

III. ULUSLARARASI HUKUKTA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGININ

KORUNMASI

1. ULUSLARARASI BELGELERDE OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi

Ozel hayatin gizliligi hakki temel insan haklarindan sadece birisidir. Ozellikle
siyasi iktidarlara kars1 verilen insan haklar1 miicadelesi ¢ok yorucu ve yipraticit olmustur.
Siyasal iktidarlarin birey hak ve Ozgiirliikleri lehine kisitlanmaya baslamasinin en
onemli belgesi “Magna Carta Libertatum”dur’®. Ozel hayatin gizliligi hakkinin temel

insan hakki olarak kabulii i¢in insanoglu 20. yiizyila kadar beklemek zorunda kalmistir.

alinabilir, ancak temel haklar ¢ogunlugun goriisiine aykiri olarak toplumun biitiin bireyleri i¢in
uygulanir. Planned Parenthood ve Casey davasinda ABD Federal Yiiksek Mahkeme yargict
Blackmun’un deyisiyle “6zgiirlik se¢im sandiklarinda siginak aramaz.”

% HANSSON, s. 122.

7 MCTHOMAS, s. 61.

% Yargitay Hukuk Genel kurulu, 13/04/2011 tarih ve 2010/751 esas ve 2011/96 karar sayily ilamu.

29 BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 12-13. 1215 tarihli bu belgede Kral feodal ayricaliklari
tanima ve bunlara saygi gosterme ile kisilerin can ve mal gilivenliklerini keyfi miidahalelere karsi
onleme konusunda yiikiimliilikk iistlenmistir. Her ne kadar bir haklar bildirgesi 6zelligi tagimasa da,
bu belge kisi hak ve ozgirliiklerin ilk kez sinirlarini genisletmeye baslamasi nedeniyle 6nemlidir.
Tarihsel siire¢ icerisinde, 1628 tarihli “Petition of Rights”, 1689 tarihli “Bill of Rights”, 1776 tarihli
“ Virginia Bill of Rights”, 1789 tarihli “Fransiz insan Hak ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” insan haklar
alaninda goriilen en 6nemli belgelerdir. Dipn 9-12.
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A. INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI

Cagimizin Magna Carta’st olarak adlandirilan ve toplam 30 maddeden olusan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklarmin evrensel bir boyut
kazandirilmasinda ve kendinden sonra gelen ve etkili koruma mekanizmalarina sahip
olan sozlesmelere Onciililk etmesi nedeniyle biiyiilk 6nem tagir®'". Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen ve iiye devletler i¢in sadece
tavsiye niteligi tasiyan Beyannamenin 12. maddesinde®'' herkesin 6zel hayatma yonelik
saldir1 ve miidahalelere karst kanun ile korunmaya hakki oldugu vurgulanmistir*’. Bu
bildiri 6zel hayatin gizliligi hakkini temel insan hakki olarak kabul etmesi nedeniyle bir

ilk olma ozelligi tasimaktadir®'?.

B. INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERIN KORUNMASINA

DAIR AVRUPA SOZLESMESI

AIHS’nin?" 8. maddesi 6zel hayata ve aile yasamima saygi hakki bashgmi
tasimaktadir. Bu maddenin ilk fikrasinda, devletin birey icin korumakla yiikiimlii

oldugu haklarin neler oldugu belirtilmis ve bu haklar “6zel hayata saygi hakki”, “aile

hayatina saygi hakki ”, “konuta saygi hakki” ve “haberlesmeye saygi hakki” olarak dort

210 AKGUL, Aydin: Danistay ve ATHM Kararlar Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta, 2014, s.

176.

IHEB madde 12: “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni ve yazisma hususlarinda keyfi karismalara,

seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun

ile korunmaya hakki vardir”.

212 ZAFER, s. 28.

213 DANISMAN, s. 20.

24 Bu sozlesme 20 Mart 1950 tarihinde imzalanmus ve 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriiliige girmistir.
Tirkiye Sozlesmeyi 10 Mart 1954 tarihinde onaylamasina ragmen, Sozlesmenin bireysel bagvuruya
iliskin hiikmiinii ancak 1987 yilinda kabul etmis ve AIHM'nin yarg1 yetkisini ise 1990 yilinda
tanimustir. S6zlesme madde 8: “Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesme hakkina
saygr gosterilmesi hakkina sahipti. Bu haklarin kullanilmasina resmi makamin miidahalesi
demokratik bir toplumda ancak milli giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizeni,
korunmasi, suglarin onlenmesi, saghgin veya ahlakin ve baskasimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin zorunlu oldugu derecede ve kanunla konulmak kaydiyla vuku bulabilir”’. ZAFER,
dipn 126.
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alt - kategorik hak olarak giivence altina almmustir*"®>. Maddenin ikinci fikrasinda ise,

bazt durumlarda devletin ilk fikrada belirtilen haklara miidahale edebilecegi

216

belirtildiginden, bu haklarin mutlak hak 6zelligi tagimadig agiktir™ .

C. BM MEDENI VE SiYASI HAKLARA ILISKIN SOZLESME

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve 23

Mart 1976 tarihinde vyiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas

Sozlesme”'” THEB gibi 6zel hayatin yaminda aile hayati, konut ve haberlesmenin

gizliligine saygi haklarini esdeger diizeyde koruma altina almistir. Her ne kadar

Sozlesmeyi imzalayan devletler i¢ hukuklarini So6zlesmeyle uyumlu hale getirmekle

yikiimli iseler de, Sozlesmenin liye devletlere yonelik bir yaptirirm mekanizmasina

sahip olmamasi S6zlesmenin etkinligini zayiflatmaktadir

218.

215

216

217

218

ERDOGAN, Mustafa: Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara 2011, s. 195.
Soézlesmenin 8. maddesinde belirtilen “saygi gosterme” kavrami, bir eylem ya da tutumu takdir
etmeyi ya da onaylamay: ifade etmez. Zira buradaki “saygi” moral degil hukuki bir terimdir. Bu
nedenle bu kavram ile ifade edilmek istenen hakka riayettir; ONCU, s. 5.

KILKELLY, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Genel Miidirligii, 2001, s. 4.

Soézlesmenin 17. maddesi;“ Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, konutuna veya haberlesmesine keyfi ve
hukuka aykirt olarak miidahale edilemez;, onuru veya itibari hukuka aykirt saldirilara maruz
birakilamaz. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina
sahiptir”.

BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 164-65. Sozlesmenin 28. maddesi geregince 18 iiyeli Insan
Haklar1 Komitesi taraf devletlerin S6zlesmedeki haklarin uygulamaya gecirilmesi aldiklari tedbirleri
raporlarinda belirtmekte ve gerekli gérmesi halinde bu konuda genel yorumlar yapmaktadir. S6z
konusu raporlarin taraf devletler nezdinde herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. insan Haklari
Komitesine devletler tarafindan basvurulabilmekte ise de, hem basvurucu hem de sikayet edilen
devletin Komitenin bu yetkisini kabul etmesi halinde gerekli inceleme yapilabilmektedir. Ayrica
bireysel bagvuru olanakli ise de, bu mekanizmanin isleyebilmesi i¢in taraf devletlerin S6zlesmenin
Ihtiyari Ek Protokolii ve Komitenin yetkisini kabul etmesi gerekmektedir. Tiirkiye Sozlesmeyi
15/08/2000 tarihinde imzalamis, 23/09/2003 tarihinde ise s6zlesmenin tarafi olmustur. S6zlesmenin
Ek Ihtiyari Protokolii 01/03/2006 tarihince TBMM tarafindan bazi ¢ekinceler konulmak suretiyle
onaylanmistir. Dipn 63-65.
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D. INSAN HAKLARINA iLISKiN AMERIKAN SOZLESMESI

22 Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11/2. maddesi dzel

hayatin gizliligi hakkim diizenlemektedir*"’.

E. KiSISEL VERILERIN OTOMATIK ISLEME TABi TUTULMASI
SIRASINDA GERCEK KiSILERIN KORUNMASINA DAIR SOZLESME (108

SAYILI AVRUPA KONSEYi SOZLESMESI)

28/01/1981 tarihli Avrupa Konseyi'nin “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmasi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasima Dair Sozlesme”’si (Convention for
the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data-108
nolu sozlesme) ile otomatik isleme tabi tutulan 6zel hayatin énemli bir pargasi olan

220 Bu sozlesme AIHS'de kisisel verilerin

kigisel veriler koruma altina alinmistir
bagimsiz bir hak olarak korunmasina yer verilmediginden 6nemli bir boslugu
doldurmustur®’. Tiirkiye kisisel verilerin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli olan bu
sO6zlesmeyi ilk imzalayan {ilkelerden birisi olmasina ragmen uzun yillar bu sézlesmeyi
onay siirecinden gegirmemistir*>2. Nihayetinde TBMM bu sézlesmeyi 30.01.2016 tarih

ve 6669 sayili kanun ile onaylayarak i¢ hukukumuzun bir parcasi haline getirmistir™>.

219 GEMALMAZ, M. Semih, insan Haklar1 Belgeleri C. I1I, Amerikan Devletleri Orgiitii, Afrika Birligi
Orgiitii, Istanbul 2003, s. 30. Sozlesmenin 11/2. maddesi: “ hi¢ kimsenin dzel hayatina, aile hayatina,
konutuna ya da haberlesmesine yonelik keyfi ya da erkin kétiive kullanimi mahiyetindeki
miidahalelere yahut serefine ya da sohretine yonelik hukuka aykirt saldwrilara maruz kalamaz”.
Sozlesmenin 11/3. maddesi: “herkes bu tiir miidahaleler ve saldirilar karsisinda hukuken korunma
hakkina sahiptir”.

220 AKSOY, Hiiseyin Can: Kigisel Verilerin Korunmasi, Cakmak Yayinevi, 2010, s. 5.

21 SIMSEK, Oguz: Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta 2008, s. 21. Bu sézlesme
gerek kamusal gerekse 6zel sektorde gecerli olmak iizere verilerin korunmasi alaninda taraf devletleri
baglayici 6zellige sahip ilk uluslararasi sdzlesme olmasi nedeniyle dnemlidir; BASALP,s. 24.

2 ALBAYRAK, Mustafa; Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi Karsisinda Kisisel Verilerle ilgili Suclarm

Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 98, Ekim 2014, s. 55.

6669 sayili kanun 18.02.2016 tarihinde 29628 numarali Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirlige

girmistir.
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F. DIGER ULUSLARARASI BELGELER

AB’nin “kisisel verilerin islenmesi sirasinda gercek kisilerin korunmast ve
serbest veri dolasimina iliskin yonergesi”*** (95/46/AT) ile her iiye devlete kendi veri
koruma yasas1 ¢ikarma mecburiyeti yliklemistir. Aslinda bu yonerge sayesinde su anda
AB diinyanin en 6nemli ve kapsamli veri koruma yasal altyapisina sahiptir’>’. Bu
yonergeye gore kisisel veri (personal data) bilinen ya da bilinebilen gercek kisiye ait
her tiirlii bilgiyi ifade eder. Bu yoOnerge giiniimiiziin yaygin teknolojilerinin kisisel
verilerin toplanmasi ve paylasilmasi konusundaki giiclinii dikkate alarak kisilerin
kendilerine ait kisisel verileri kontroliinde tutma imkani saglayan diizenlemelere

sahiptir®®®.

23/09/1980°de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for
Economic Co-operation and Development-OECD) tarafindan “Ozel Yasamin
Gizliliginin ve Kigsisel Verilerin Simrasan Trafigi ve Verilerin Korunmasina Iliskin
Kilavuz Ilkeler” bir Konsey tavsiyesi olarak kabul edilmistir*’. Kilavuz Ilkelerin 1.
maddesinde kisisel veriler “belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye ait tiim bilgiler”

olarak tanimlanmigtir®®.

14/12/1990 tarihinde Birlesmis Milletler tavsiye niteligindeki “Bilgisayara

2% EU Directive 95/46/EC of the European Parliament and Council of 24 October 1995 on the
Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and Free Movement of
Such Data.

DOWLING/MITTMAN: International Privacy Law, Proskauer on Privacy, Practising Law Instute,

New York City, 2011, Chapter 14/5.

226 WOLF, Christopher/MAXWELL, Winston: So Close, Yet So Far Apart: The EU and US Vision of a
New Privacy Framework, Antitrust, 2011-2012, s. 10. Ornegin bu diizenlemelere gore kisiler
kendilerine ait kisisel verilerin silinmesini isteme hakkina bagka bir ifadeyle “unutulma” hakkina
sahiptir.

227 YOKUS SEVUK, Handan: “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Ag¢iklanmasi”, V. Tiirk - Alman
Tip Hukuku Sempozyumu, “Tip Hukukunun Giincel Sorunlari”, Ankara 2008, s.783. OECD'nin
baglayict 6zelligi olmayan ancak tavsiye niteligindeki ilkeleri sunlardir: 1. Kisisel veri toplanmasi ve
islenmesinin hukuka uygun olarak smirli olmasit ve ilkelere bagllik, 2. Kisisel veride kalite, 3.
Kisisel veri toplama ve iglenmesinde amacin belirginligi, 4. Amaca uygun kullanim, 5. Kisisel
verilerin korunmasi i¢in gereken dnlemlerin alinmasi, 6. Agiklik, 7. Kisisel veri konusunda bireysel
katilim, 8. Sorumlu tutulabilirlik. BASALP, Nilgiin: Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi,
Yetkin 2004, s. 24.

28 SIMSEK, s. 13.
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Gecirilmis Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin Rehber Ilkeler”i kabul etmistir229. Kamu
veya Ozel sektordeki tiim bilgisayarlarda bulunan ve gergek kisilere ait biitiin veri
dosyalarina uygulanmasi tavsiye edilen ilkelerde yer verilen konular sunlardir; yasal ve
diiriist yollarla verilerin toplanmas1 ve islenmesi; verilerin dogrulugu, amacin belirliligi,
ilgili kiginin erigimi, ayrimcilik yapmama, veri giivenligi, denetim ve yaptirim, verilerin

sinir otesi akigi>.

AB Temel Haklar Bildirgesinin 7. maddesine gore, “herkes, 0zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”’; 8. maddesine
gore, “herkes, kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmasi1 hakkina sahiptir”.
Avrupa Birligi’nin 15/12/1997 tarihli “Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Verilerin
Islenmesine ve Gizliliginin Korunmasina Dair Yonergesi”’(1997/66 nolu yonerge), bu
yonergeyi kaldiran 12/07/2002 tarihli “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel
Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina Iliskin Yonerge” (2002/58
nolu ydnerge), 15/03/2006 tarihli “Iletisim Trafik Verilerinin Saklanmas: Yonergesi”
(2006/24 nolu yonerge) kisisel verilerin korunmasini1 hedefleyen temel metinler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir 2! . Bu diizenlemeler ile hem AB iye tlkelerinin veri
korunmasina dair mevzuati arasindaki fark kaldirilmaya calisilmakta ve hem kisisel
verilerin belli standartlar ve kurallar cercevesinde dagilmasi giivence altina alinmakta

hem kisilik haklar1 korunmaktadir®*?.

2 SIMSEK, s. 16. Bu yonerge kisisel verilerin korunmasi i¢in yetkili ve bagimsiz verilerin korunmasi

organlarinin kurulmasini 6ngoren ilk uluslararasi belge olmasi yoniiyle onemlidir.

B0 K{UZECI, Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 124.

1 Ayrintili bilgi igin bkz. YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 88-101;
BASALP, s. 27.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. KUZECI, s. 187-194; AKSOY, s. 7-8.
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2. AIHM’NIN UYGULAMASINDA OZEL HAYATIN GiZLiLiGi HAKKI

A. MAHKEMENIN OZEL HAYATIN GiZLiLiGi HAKKINA GENEL

YAKLASIMI

Insan haklar1 hukukunda birbirini tamamlayan iki dnemli kavram “ézel hayatin
gizliliginin  korunmasi” ve “devletlerin saydamlagmasi”dir. Kisiler i¢in koruma
perdeleri sikilastirilirken, devletler basta olmak {izere tiim kamusal birimlerin islem ve
birikimleri giinisigina ¢ikarilmaktadir™. Bu amacin gergeklestirilmesinde hig siiphesiz

AIHM Kilit rollerden birini oynamaktadr.

Mahkeme son yillarda 6zel hayatin gizliligi hakkinin koruma alanini 6nemli
Olclide genisletmistir. Mahkeme Oncelikle S6zlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
hayatin gizliligi hakkinin temel amacinin bireyi kamu otoritelerinin  keyfi
uygulamalarina karst korumak oldugunu, bu amaca ancak bireyin kisisel 6zerkliginin
dort boyutu olan 6zel hayati, aile hayati, konutu ve haberlesmesinin korunmasiyla

miimkiin olacagin belirtmektedir™**

. Mahkemenin S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda
korunan menfaatlerin tanimlanmasinda gelistirdigi esnek yaklasim, giderek madde
kapsamini genisletmis, bugilin gelinen nokta itibariyle, arama ve elkoyma, gizli izleme,
gocmenlik hukuku, babalik ve kimlik haklari, ¢ocuk ve aile hukuk, yardimli {ireme,
intihar, mahkimlarin haklari, miras, kiraci haklar1 ve ¢evrenin korunmasi gibi konular
madde kapsaminda kabul edilmeye baslanmustir”. Kisinin adi, 6grenimi, saglhigi,
bireysel se¢imleri, aligkanliklari, ilgileri, bagka kisilerle olan iliskileri, belgeleri, yazilari,

fotograflari, gonderdigi ve kendisine gelen her tiirlii iletiler, sézel veya elektronik

araglarla gerceklestirilen konugsma ve haberlesmeleri gibi insani insan yapan nesnel ve

23 i
DING, s. 14.

2% ROAGNA, Ivana: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, Strasbourg, 2012, s. 7.

** HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 367.
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duygusal niteliklerinin tiimii S6zlesmenin 8. maddesi ile koruma altina alinan kiginin

0zel yagam alanina dahil olan unsurlar olarak kabul edilmigtir®®

Mahkeme hakkin tanimini yapmaktan 1srarla kaginmakta, degisen zamana uyum
saglayabilen, hatta S6zlesmenin diger maddelerine girmeyen bazi menfaatleri de bu

hakkin kapsamia dahil ederek, 8. maddeyi S6zlesmenin ucu en agik maddesi haline

237

dontstiirmektedir™'. Gergekten 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsamina giren konulari

belirleme ve tanimlama neredeyse imkansizdir. Her seyden once her devletin yargi

sistemleri bu kavrami farkli tanimlayabildikleri gibi icerik ve kapsami da farklilik

238

gosterebilmektedir™". Mahkeme 8. maddeyi “yasayan bir enstriiman’ olarak gérmekte

ve bu maddeyi sozlesmenin diger maddelerini yorumlarken kullandigi zamanin

9

demokratik devletlerinde egemen olan anlayisi esas almaktadir *° . Mahkemenin

benimsedigi bu tutum, igtihatlarinin toplumsal ve teknolojik gelismeler dogrultusunda

. . .. . 240
gelismesine izin vermektedir™ .

Mahkeme 0zel hayat kavraminin tiiketici bir taniminin yapilmasinin miimkiin
olmadig1 gibi gerekli de olmadigi goriisiindedir™'. Ornegin cinsiyetin taninmasi, isim,
cinsel yonelim, cinsel yasam gibi unsurlarin S6zlesmenin 8. maddesi ile korunan kisisel
alanin 6nemli unsurlarindan oldugunu, bazen mesleki ve is niteligindeki faaliyetlerin de

242

bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmektedir™ . Bununla birlikte Mahkeme, 6zel

hayat kavramini her bireyin 6zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi,
hem diger kisilerle hem dis diinya ile iliskili bir alan1 kapsayan ve mahremiyetten daha

genis bir kavram olarak kabul etmektedir®*. Ornegin Niemetz-Almanya davasinda***,

26 PING, s. 15-16.

»7 ROAGNA,s. 9.

% POPOVSKA, Marjana: The Right to Privacy Through The Practise of The European Court of
Human Rights, Journal for European Issues EVRODIJALOG, 17/2012, s. 235.

»%  YILDIRIM, s. 390.

* HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 367.

21 ATAK, s. 181.

2 The Case of P.G. v. the UK. ( App. No. 44787/98. Judgment of the ECHR of 15 September 2000)

5 ROAGNA, s. 12.

. The Case of Niemietz v. Germany ( App. No. 13710/88. Judgment of the ECHR of 16 December 1992)
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AIHM o&zel hayat alanmim kisinin diledigi gibi yasayabilecegi bir i¢c alana
hapsedilemeyecegini, insanlarin pek c¢ogunun is hayati sirasinda bagkalariyla 6zel
iliskiler kurup gelistirdigini, bu nedenle kisinin isyerinin 6zel hayat alanlarindan birisini
olusturdugunu belirtmistir®”. Buradan hareketle 6zel hayatin gizliligi hakk: bireysel
iliskilerin, fikirlerin gelismesinin ve bireysel yeteneklerin korunmasi bakimindan ¢ok

6nemli bir yere sahiptir**®

B. OZEL HAYATIN GiZLiLiGi HAKKININ ALT UNSURLARI

Uluslararasi temel insan haklar1 belgelerinin neredeyse tamaminda kisinin 6zel
hayati, aile hayati, konutu ve haberlesmesi “6zel hayatin gizliligi” hakkinin farkl
unsurlar1 olarak kabul edilip ayni madde icerisinde diizenlenmistir**’. AIHS nin 8.
maddesi de kisinin 6zel hayatini, aile hayatini, konutunu ve haberlesme 6zgiirliigiini
koruma altina almistir. Kisisel veriler konusu, maddede agik¢a ifade edilmemis ise de,
Mahkeme bu konuyu 6zel hayat kavrami kapsaminda degerlendirerek kisisel verilere
koruma alani yaratmaktadir. Bu maddenin amaci bireye serbestce gelisebilecegi ve

kisiligini gergeklestirebilecegi 6zel ve ailevi bir alan saglamaktir™*®.

a. Ozel Hayat

Mahkeme hangi menfaatlerin 6zel hayat kapsamina girdigi konusunda, her
basvuruyu kendine has 6zelliklerine gore degerlendirerek bir sonuca ulasmaktadir™®. Bu

yaklasim tarzi Mahkemeye maddeyi dinamik, yapict ve genis bir sekilde yorumlama

*  DUTERTRE, Gilles: ATHM Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2007, s.
288

26 POPOVSKA, s. 235.

7 ATAK, s. 179.

8 YILDIRIM, s. 390.

% HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 370.
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imkan1 vermektedir. Mahkemenin son yillarda verdigi kararlarina bakildiginda soy bagi,
babalik, gayri mesru cocuk, velayet, isim hakki gibi maddeye yabanci olmayan
kavramlarin yani sira homoseksiiellik, transseksiiellik, tutuklama, sinir dis1 edilme,
azinlik haklar1 gibi konular1 So6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirdigi
goriilmektedir »°° . Mahkeme 6zel hayat kavramimin daraltict bir yoruma tabi
tutulamayacagini, kamusal bir makam tarafindan bir bireyin 6zel yasamina ait bir
bilginin toplanmasinin ya da saklanmasimin 6zel hayata bir miidahale tegkil ettigine

hitkmetmistir™'.

Insan hayati dogumla baslayip dliimle sona erer. Ancak, devletler genel olarak
hayatin ne zaman bagladig1 konusunda anayasal ve yasal metinlerde acik diizenlemeler
yapmaktan ka¢inmaktadirlar®?. Hayatin ne zaman basladigima iliskin sorunun yaniti,
0zel hayatin gizliligi hakkinin ne zaman basladig1 ve kimleri kapsadigini tespit etmek
bakimindan 6nemlidir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden ilki, kiirtaj karsit1 tez olup,
hayatin yumurtamin déllendigi anda basladigini savunmaktadir™. Bir diger goriis ise,
insan hayatinin yumurtanin déllenmesi aninda baglamayacagini kabul etse de, dollenmis
yumurtanin potansiyel bir insan oldugunu savunur. Ugiincii tez ise, fetusun ana rahmi

disinda yasayabildigi an1, hayatin baslangici olarak kabul eder®”,

FYM Roe v. Wade”> kararinda son derece tartismali olan hayatin ne zaman

basladigr sorusuna kesin bir cevap vermekten oOzellikle kaginmis, ancak ceninin

230 YILDIRIM, s. 390.

5! The Case of Amann v. Switzerland, (App. No. 27798/95. Judgment of the ECHR of 16 February 2000).

22 TACIR, Hamide: Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
2013, s. 1303.

> ONCU, s. 63.

> ONCU, s. 64.

5 The Case of Roe v. Wade, U.S. 113, 93 S. Ct. 705, 35 L. Ed. 2D 147 (1973)www.lawnix.com (erisim
tarihi: 02/02/2015) Texas yasalarina gore annenin yasamini kurtarmayi amaglayanlar hari¢ olmak
tizere her tiirlii kiirtaj ceza yasasina gore sug teskil etmekteydi. Roe isimli davact kiirtaj1 yasaklayan
ceza yasasinin 9. ve 14. Anayasa eklerine aykirilik icerdigini iddia eder ve Bolge Mahkemesi bu
iddialar1 yerinde gortir. Bu hiikim Federal Yiiksek Mahkemeye gotiiriiliir. Yiiksek Mahkeme,
hamileligin ilk 3 aylik déoneminde gebeligi sona erdirme hakkinin anne adayina ait oldugunu, ikinci 3
aylik donem i¢in devletin anne adayinin saghgimni da gozeterek kiirtaj konusunda diizenlemeye
gidebilecegini, son 3 aylik donem icinse devletin bebegin menfaatini gbzeterek annenin sagliginin
oncelikli oldugu haller disinda kiirtaj1 yasaklayabilecegine hitkmetmistir.
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potansiyel yasam hakki ile kadinin kisisel mahremiyetinin bir uzantis1 olarak gordiigii
kiirtaj hakki °° arasinda bir denge olusturmaya calismustir 2’ . Kita Avrupa’st
devletlerinin hukuk sistemlerinin neredeyse tamami cenine hukuki anlamda bir kisilik

tanimamistir™".

AIHM ceninin 6zellikle Sézlesmenin 2. maddesinde koruma altina alinan hayat
hakkinin 6znesi olup olmadig: sorusunu da su ana kadar agiklikla cevaplandirmamastir.
Mahkeme Vo davasinda, hayat hakkinin ne zaman basladig1i konusunda devletlerin
takdir hakki oldugunu, hayatin baslangicinin bilimsel ve hukuksal tanimina iliskin
olarak Avrupa’da fikir birliginin bulunmadigini ve dogmamis olan ¢ocugun
Sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda bir kisi olup olmadig1 sorusuna cevap vermenin
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imkansiz oldugunu vurgulamistir™".

Kisilik oliimle sona ereceginden, 6liim anmnin tespiti de olduk¢a Onemli bir
konudur. X-Almanya davasinda basvurucu hayatta iken, 6ldiikten sonra kiillerinin kendi
bahgesine serpilmesi konusunda yaptig1 talebin reddi iizerine AIHK’ye basvuruda
bulunmus, ancak dava derdest iken basvurucunun 6lmesi {izerine oglunun davayi babasi
adina devam etmesini kabul etmistir. Ancak “The Estate of Kresten Filtenborg
Mortensen- Denmark’davast ile birlikte AIHM 6len kisinin 8. madde korumasindan

yararlanamayacagina karar vermistir™ .

Kisinin kendi istegi ile hayatina son verme (6tanazi) konusu gerek sosyal, gerek

ahlaki, gerek dinsel nedenlerden dolay: tiim diinyada oldukga tartismalidir®®'. Ozellikle

236 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TACIR, Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici, s. 315

vd.

RUBENFELD, s. 746. Bu dava FYM’nin 6zel hayatin gizliligi hakkini genisletmeye devam ettigi

6nemli kararlardan biridir. Mahkeme, kadinin gebeligini devam ettirme ya da sonlandirma konusunda

karar verme hakkina sahip olduguna karar vermis ve daha sonra agilan benzer davalarda devletlerin

kiirtaj konusundaki diizenlemelerinin 6zel hayatin gizliligini ihlal niteliginde oldugunu belirterek

g0oriisiinii korumustur.

2% ONCU, s. 66.

% The Case of Vo v. Fransa, (App. No. 3924/00. Judgment of the ECHR of 08 July 2004)

20 ONCU, s. 70-72.

1 Ayrintil bilgi igin bkz. EKiCI SAHIN, Meral: Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha, istanbul 2012, s.
265-286.
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Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin pek ¢ogunda yasam destek iinitesinin ¢ekilmesi
suretiyle gerceklestirilen, tedaviyi red hakki kapsamindaki “pasif 6tanazi” yasal iken,
hastaya istegine uygun olarak oliimiinii saglayacak her tiirlii tibbi yardim “aktif 6tanazi”
(intihara yardim) yasal kabul edilmemektedir. Sadece Hollanda, Isvigre ve Belgika’da
aktif otanazi siki kurallara baglanmak suretiyle yasal kabul edilmistir’®>. AIHM &niine
su ana kadar getirilmis So6zlesmenin 8. maddesi baglaminda bir Otanazi davasi

3

bulunmamaktadir °* . Ancak Pretty-ingilte davasinda Mahkeme otanazi konusunu

Sozlesmenin 2. maddesi ¢er¢evesinde degerlendirmistir264.

Ozel hayatin korunmaya deger alanlarinm1 tespit etmek olduk¢a sorunludur.
Liberal burjuvazinin yon verdigi AIHS, bireylere devlet miidahalelerinden azami
diizeyde korunabilecekleri bir dzel hayat alanma sahip olma hakk: tanimistir®®. Bu hak
bireye icinde Ozgiirce hareket edebilecegi ve kisiligini gelistirebilecegi bir 6zel alan

saglamaktadir™®®,

Mahkeme bireyin kisiligini 6zgiirce olusturabilecegi ve gelistirebilecegi bir
alanin olusmasini saglayacak olan 6zel hayatin gizliligi hakkinin bireyin diger kisilerle
67

degisik tiirde cinsel iliskiler dahil olmak itizere iliski kurabilme imkami sagladigini®”’,

homoseksiiel davraniglar1 su¢ sayan yasanin varliginin, bir su¢ isnadi olmasa dahi

62 Ayrintili bilgi igin bkz. OLCER, F. Pmar: “Otanazi ve Hekimin Yardimli intihara iliskin Hollanda
Hukuku, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinleraras1t Hukuk Calismalar1 Serisi No: 1, Hukuk
ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen Nur Centel, 12 Levha, Istanbul 2011, s. 356,

23 ONCU, s. 103-113.

24 EKIiCI SAHIN, s. 263-265. Bu davada, motor noron hastah@ma yakalanan Diana Pretty’nin,
iyilesme olanagi bulunmayan bu hastaligin son asamalarindaki dayanilmaz acilardan kurtulmak ve
saygmlhigini yitirmeden 6lmek icin intihar etmek istemigtir. Ancak kaslarini kontrol edemeyen
Pretty’nin kocasindan yardim alarak bu istegini yerine getirme istemi, intihara yardim etmenin
Ingiltere’de sug olarak diizenlenmesi nedeniyle yetkili makamlarca reddedilmistir. Bunun iizerine
Pretty AIHS’nin 2. maddesinin kisiye yasam hakki kadar 6lme hakkim da tamidigini, ancak
Ingiltere’nin i¢ hukukunda bu yénde bir diizenleme yapmayarak Sozlesmenin 2. maddesini ihlal
ettigi iddiastyla ATHM’e basvurmustur. Mahkeme, Sézlesmenin 2. maddesinin devletlere sadece
kasten ya da hukuka aykiri o6ldiirmelerden kaginma degil, ayn1 zamanda kisilerin yasamlarini
koruyucu tedbirler alma yiikimliliigii getirdigini, bu nedenle Sézlesmenin 2. maddesinin kisilere
“6lme hakki” bahsettigi yoniinde yorumlanamayacagini belirterek S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagmistir.

25 ONCU, s. 79.

26 ONCU, s. 66.

7" The case of Bruggeman and Scheuten v. Germany, (App. No. 6959/75. Judgment of the ECHR of 12
July 1977)
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kisinin 6zel hayatina bir miidahale olusturdugunu®®® belirtmistir. Serbest cinsel hayat
hakki, ancak kamu diizeni ve korunan diger menfaatlerle uyusmaz nitelikte ise

sinirlandirilabilir®®’.

Kisinin viicudunun o6zel yasamin en 0Ozel yoniinii olusturdugununa vurgu
yapan”’’ Mahkeme cinsel iliskinin kisinin viicudu iizerinde tasarrufta bulunma hakkin
da kapsadigini, kisinin fiziksel ya da ahlaki olarak zararli ya da tehlikeli kabul edilen,
ornegin homoseksiiel yetigkinler arasindaki rizaya dayali sado-mazosist faaliyetler
sirasindaki tecaviiz ve yaralama faaliyetlerin kisisel ozerklik kavraminin kisinin
viicuduyla 1ilgili tercihleri yapma hakkimi igerir sekilde yorumlanmasi gerektigini

diisiinmektedir’”".

Mahkeme transseksiiellerin kigisel gelisim, fiziksel ve ahlaki glivenlik haklariin
var oldugunu, kisinin kendisini kadin ya da erkek olarak tanimlama Ozgiirliigiiniin
kiginin kendi kaderini belirleme hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmemesinin Sozlesmeye aykirilik olusturacagim®’*, isim ve cinsiyet degisikligini
yansitan resmi belgelerin diizenlenmesinin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda

oldugunu273, aym sekilde ebeveynlerin ¢ocuklarinin isimlerini se¢mesinin kisisel ve

2% The case of Dudgeon v. the UK., (App. No. 7525/76. Judgment of the ECHR of 22 October 1981)

2% YILDIRIM, s. 390. Demokratik bir toplumda devlet, 6zellikle ¢ocuk ve ehliyetsiz kisiler gibi zayif
durumda bulunan cinsel siddet kurbanlarimi korumayi amaglayan cezai koruma tedbirleri
almalidi DUTERTRE, s. 297. Daha &nce belirtildigi iizere AIHM, Smith ve Grady-Ingiltere
davasinda ordu mensubu olan davact Smith’in askeri yetkililer tarafindan yapilan aragtirma sonucu
escinsel oldugu tespit edilerek ordudan atilmasini 6zel hayatin gizliligine bir miidahale olarak kabul
etmistir.

0 The case of YF. v. Turkey, (App. No. 24209/94. Judgment of the ECHR of 22 July 2003)

21 ROAGNA, s. 16; RUBENFELD, s. 746. Bu konu FYM’nin 1986 tarihli Bowers v. Hardwick
davasinda da tartistlmis ve Mahkeme 5-4 cogunlukla devletlerin homosekstiel iligkileri
cezalandirabilecegini ve bunun 06zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda korunamayacagina
hitkmetmistir. Mahkeme bu konudaki goriisiinden 2003 tarihli Lawrence v. Texas davasinda donmiis
ve homoseksiiel iliskileri cezalandiran devlet yasalarinin anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir
www.lawnix.com/cases/lawrence-texas.html, (erisim tarihi: 10/01/2016)

22 The case of van Kuck v. Germany, (App. No. 35968/97.Judgment of the ECHR of 12 June 2003)

’? DUTERTRE, s. 300. AIHM, X.Y ve Z-ingiltere davasinda, cinsiyetini kadindan erkege ¢eviren
basvurucunun, kimligi belli olmayan bir baskasindan alinan spermle yapilan suni déllenme sonucu Y
adli partnerinden dogan cocugun babasi olarak kaydedilmesine izin verilmemesini 6zel hayat
kapsaminda degil, aile hayati kapsaminda incelemistir. Mahkeme, transseksiielligin Sozlesmeci
devletler arasinda genel olarak benimsenmis bir yaklasim olmadigini, karmasik bilimsel, yasal, ahlaki
ve toplumsal konular igerdigini, devletin ¢ocugun biyolojik babasi olmayan kisiyi ¢ocugun babasi
olarak resmi bicimde tanimak zorunda olmadigini belirtmistir.
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duygusal bir olay olup 6zel hayat alaninda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®’*.

Kisinin cinsiyet, medeni hal, dogum yeri, etnik kimlik ve diger hassas
bilgilerinin zorunlu olarak toplandigi resmi niifus sayimlari®’””; parmak izleri, goriinti,
hiicre 6rnekleri, DNA profilleri ve diger kisisel veya kamusal bilgilerin polis tarafindan
kaydedilmesi®’®, ve hatta gizlilikle saklanmasi hali*’’; tibbi verilerin ve diger kayitlarin
toplanmasi ve saklanmasi®’®; telefon goériismelerinin izlenmesi, kaydedilmesi veya
saklanmas1?”’; idari ya da bireysel amaclarla kurulan, saglik, sosyal ve mali veri
tabanlar1 gibi kisisel kimlik saptama sistemi®®’; kamuya acik sokaklarda griintii
kaydeden CCTV kameralar1 *®'; cezaevlerindeki ziyaret alanlarinda tutuklu ya da
hiikiimliilerin yakinlari ile olan gériismelerinin izlenmesini saglayan izleme sistemi**>
Mahkeme tarafindan Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda ele alimip karara
baglanmistir™. Ozel hayat kapsamina giren diger konulara kisinin fiziksel ve psikolojik
biitliinliigii, tibbi tedavi, psikolojik muayene ve akil sagligi, bireyin fiziksel ve sosyal
kimligi, bireyin ad ve soyadi, goriintii ve fotografi, itibari, cinsel kimligi, cinsiyet
degismesine yasal olanak taninmasi, cinsel yonelim, cinsel yasam, ayni cins ile yakin
iligkiler, kisisel 6zerklik ve gelisim, ebeveyn olma ya da olmama konusundaki secim,
devlet ya da gizli istihbarat birimlerinde toplanan ve depolanan kisisel veriler 6rnek

olarak gosterilebilir®™**

Mahkeme kisinin 6zel hayat alanin1 sadece konuttan ibaret kabul etmemis, ortak
yasam alanlarinda da kisinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi gerektigine vurgu

yapmistir. Mahkeme bu konuda belirleyici olmasa da, 6zel hayatin gizliligine iliskin

7% ROAGNA,s. 17.

25 The case of X v. the UK., (App. No. 9702/82. Judgment of the ECHR of 06 October 1982)

2% The case of Murray v. the UK., (App. No.14310/88. Judgment of the ECHR of 28 October 1994)

21 The case of Leander v. Sweden. (App. No. 9248/81. Judgment of the ECHR of 26 March 1987)

8 The case of Chare neé Jullien v. Fransa, (App. No. 14461/88. Judgment of the ECHR of 09 July 1991)
> The case of Amann v. Switzerland, (App. No. 27798/95. Judgment of the ECHR of 16 February 2000)
0 The case of Peck v. the UK, (App. No. 44647/98. Judgment of the ECHR of 28 January 2003)

1 The case of Peck v. the UK, (App. No. 44647/98. Judgment of the ECHR of 28 January 2003)

2 The case of Wisse v. France, (App. No. 71611/01. Judgment of the ECHR of 20 December 2005)

2 ROAGNA, s. 19.

24 POPOVSKA, s. 240.
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makul beklentileri énemli bir faktor olarak gdrmektedir®™. Ornegin kamusal alanda
kendisinin, giysisinin, kisisel esyalarinin detayli aranmasi, yasal zor kullanma yetkisinin
kullanilmasimn1 Mahkeme 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali olarak gdrebilmektedir.
Hatta Mahkeme bazi durumlarda aramanin kamusal nitelik tasimasi, asagilanma ve
utanma unsurlar1 nedeniyle ihlalin daha da agirlastigi sonucuna ulagsmaktadir. Dahasi
kisi canta, clizdan, defter, giinliik ya da kendisini utandirabilecedi 6zel esyalarini
baskalarina gosterirken daha ¢ok rahatsizlik duyabilir. Mahkeme Foka davasinda®*®
yetkili makamlar tarafindan smirda basvurucunun cantasinin aranmasini 6zel hayatin

gizliligine yonelik bir miidahale olarak degerlendirmistir™’.

Mahkeme eskiden ortak yasam alani sayilan yerleri artik 6zel hayat alan1 olarak
kabul etmeye baslamistir. Daha 6nce de deginildigi iizere, Niemetz-Almanya davasinda
bir avukat olan basvurucunun isyerinin aranmasini Sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda
degerlendiren Mahkeme; 0zel hayat kavraminin meslek ve is iliskilerini de kapsadigini,
zira pek ¢ok kisinin ancak is yasamlar1 sirasinda onemli Ol¢lide diger kisilerle iliski
kurma ve gelistirme firsatt buldugunu belirtmistir**®. Bir bagka davada Mahkeme,
Yiiksek Mahkemede calisan bir kamu gorevlisinin ofisinde yapilan aramayi, kisinin
kendi caligma alanini1 ya da en azindan kisisel esyalarini sakladigi ¢alisma masasi ve
evrak klasorlerini kendisine ait 6zel miilkiyet alani olarak gormesinin makul oldugu
gerekgesiyle 6zel hayata yonelik bir miidahale olarak degerlendirmistir®™ . Copland-
Ingiltere davasinda ise, bir kamu gorevlisi olan basvurucunun isyerinden kullandig:
telefon, elektronik posta ve internet kullaniminin denetlenmesinin 6zel hayatin
gizliligine aykirilik iddiasini, gonderilen elektronik postalarin 6zel hayat kavramina

dahil oldugu, telefon goriismelerinin ise denetlenecegi yoniinde herhangi bir uyarinin

** ROAGNA, s. 20.

8 The case of Foka v. Turkey, (App. No. 28940/95. Judgment of the ECHR of 09 November 2006)

7 ROAGNA, s. 20. Yazara gore bu kural kisisel esyalarin1 yaninda gotirmeme veya aramaya maruz
kalmadan oradan uzaklagsma 6zgiirliigline sahip olan, bu tarz aramalara rizasinin oldugu kabul edilen
hava yolcularina ve belirli kamu binalarina giren kisiler hakkinda uygulanmayabilir.

8 The case of Niemetz v. Germany, (App. No. 13710/88. Judgment of the ECHR of 16 December 1992)

" The case of Peev v. Bulgaria, (App. No. 64209/01. Judgment of the ECHR of 26 July 2007)
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yapilmamas1 nedeniyle yapilan denetimin 6zel hayatin gizliligine bir miidahale
olusturduguna karar vermistir. Zira basvurucunun bu davada iletisiminin ve isyerinde
bulunan cihazlar1 kullanarak gonderdigi mesajlarin gizliligine iliskin makul bir

beklentisinin oldugu agiktir™”.

Mahkeme Sozlesmenin 8. maddesinin acikca iradi gebelik kesintisi®' yani kiirtaj
hakkini tanimasa da, onun yasaklanmasinin basvurucunun fiziksel ve psikolojik
biitlinliigline sayg1 gosterilmesi hakkini i¢ine alan 6zel hayat kavramina dahil oldugunu
vurgulamaktadir *? . Elbette burada hamileligin sona erdirilmesinin sadece anne
adaylarmin hakki olmadigini, bu hakkin baba adaylar1 i¢in de gecgerli oldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim Boso-italya davasinda basvurucu karisinin kiirtaj olma
kararinin kendisiyle paylasmamasina iligskin sikdyetini inceleyen Mahkeme, miistakbel
ebeveynlerin menfaatlerinin c¢atismas1 halinde anne-baba olmama kararini, olma
kararina {istiin gérmiis ve annenin fiziksel biitiinliigli meselesi halinde otomatik olarak
annenin 6zerklik hakkini oncelikli olarak kabul etmistir’®®. Buna karsilik Mahkeme
hamileligin baglamasi1 s6z konusu oldugunda bakis agisin1 degistirebilmektedir. Evans-
Ingiltere davasinda, Mahkeme tiip bebek ydntemiyle cocuk sahibi olmak istemelerinde
taraflarin  esit muameleyi hak ettigini, dollenmis yumurtanin saklanmasi1 ve

yerlestirilmesinde taraflarin devam eden rizalarinin gerekli olduguna isaret etmistir™*.

Mahkeme sug isleyenlere ait bilgilerin veri tabanina kaydedilmesini ve orada
uzun silire tutulmasini, devletin savunmasiz gruplar1 su¢ faaliyetlerinden koruma
yiikiimliliglinii yerine getirmede makul bir yol olarak kabul etmis, ayrica bagvurucunun
adli sicil kaydinin silinmesini isteme konusunda etkin bir imké&na sahip olmasi

karsisinda bireysel ve kamusal menfaatler arasindaki dengenin adil oldugu sonucuna

0 The case of Copland v. the UK., (App. No. 62617/00. Judgment of the ECHR of 03 April 2007)

1 YILDIRIM, s. 398.

2 The case of A, B and C v. Ireland, (App. No. 25579/05. Judgment of the ECHR of 16 December 2010)
¥ The case of Boso v. Italy, (App. No. 50490/99. Judgment of the ECHR of 05 September 2002)

24 The case of Evansv. the UK., ( App. No. 6339/05. Judgment of the ECHR of 10 April 2007)
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ulagmistir’”’. Buna karsin S. ve Marper davasinda Mahkeme farkli bir inceleme yontemi
benimsemis, dncelikle Avrupa Konseyi liye devletlerinin mevzuatlari iizerinde kapsamli
bir arastirma yapmis, bunun sonucunda sadece Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’nin
parmak izi, hiicresel 6rnekler ve kayit altina alinmig bir sugtan hentiz hiikiim giymemis
bir siiphelinin DNA profillerinin siiresiz olarak elde tutuldugu tespitine ulasmistir.
Mahkeme ceza adalet sisteminde bilimsel tekniklerin ne pahasina olursa olsun ve
yaygin olarak kullaniminin potansiyel yararlari ile 6zel hayat menfaatlerinin dikkatli bir
bigimde dengelenmemesi halinde S6zlesmenin 8. maddesi ile saglanan korumanin kabul
edilemez sekilde giiciinii yitirecegini belirtmistir. I¢ hukuktaki diizenlemenin hangi
suctan olursa olsun ve siiphelinin yasma bakilmaksizin kisisel veri kaydini miimkiin
kilmasi, bu kayitlarin tutulma siiresinin belli olmamasi ve kisinin beraati halinde dahi
kaydin silinme imkaninin ¢ok kisith tutulmasi S6zlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak

degerlendirmistir™®.

Ozpinar-Tiirkiye davasinda, AIHM bir hakimin bir avukatla yakin iliski kurdugu,
mesaisine riayet etmedigi ve uygunsuz giyim ve makyaj nedeniyle kisisel ve mesleki
gerekegeler gosterilerek isine son verilmesini Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
incelemistir. Mahkeme bu davada bir hakimin meslekten ihra¢ edilmesini hakimlerin
bagimsizligim1 ve verilen kararlarin itibarint korumak amaciyla mesru bir neden
oldugunu kabul etse de, yapilan sorusturmanin suglamalari desteklemedigini,
basvurucunun mesleki faaliyetleriyle ilgili olmayan bir¢cok hareketinin isten ¢ikarma
kararinda dikkate alindigini, isten ¢ikarmaya iliskin sorusturmada bagvurucunun yeterli
savunma ve giivenceye sahip olmadigini tespitle, 6zel hayata yapilan miidahalenin

izlenen amagla orantili olmadig1 sonucuna ula$m1$t1r297.

¥ The case of Gardel v. France, (App. No. 5335/06. Judgment of the ECHR of 17 December 2009)

" The case of S. and Marper v. the UK., (App. No. 30562/04. Judgment of the ECHR of 04 December
2008)

1 The case of Ozpinar v. Turkey, (App. No. 20999/04. 19/10/2010. Judgment of the ECHR of 19
October 2010)
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b. Aile Hayati

Mahkeme So6zlesmenin 8. maddesindeki aile kavramini sadece evlilikle sinirli
gormemis, baskaca fiilli (de facto) birliktelikleri de aynm1 kavram altinda
degerlendirmistir*®. Bir iliskinin aile hayati kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
ciftin birlikte yasamasi, iliskinin uzunlugu, cocuk yaparak ya da baskaca yollarla

birbirlerine bagliliklarini kanitlamalar gibi birden fazla etken rol oynamaktadir®””.

Mahkeme aile hayat1 kavramini oldukca genis tutmakta, bu baglamda ¢ocuklar
ve biiyiikanne/biiylikbaba; kardesler; amca/dayi/hala/teyze ve yegen; evlat edinmis
ebeveynler/koruyucu aileler ve cocuklar arasindaki iliskileri de S6zlesmenin 8. maddesi

kapsaminda degerlendirmektedir®®.

Mahkeme aile hayatin1 yalnizca sosyal, ahlaki ve kiltiirel iliskilerle sinirh
gormemekte, ayn1 zamanda bakim yiikimliiliigi ve miras¢ilik haklari gibi maddi
nitelikteki menfaatleri de ayni kapsamda kabul etmektedir *°'. Ancak Mahkeme
Sozlesmenin 8. maddesinin devletlere dini nikdhi tanima ya da belirli bir grup evli
olmayan ciftlere miras amaciyla 6zel rejim kurma zorunlulugu yiiklemedigini

belirtmektedir’ .

Mahkeme yasal ve gercek bir evliligin Sozlesmenin 8. Maddesinden

yararlanmak i¢in yeterli oldugunu>*

, stirekli ve sabit olarak ¢ocuklariyla birlikte
yasayan evli olmayan giftlerinde aile hayati yasadiklarin®® agik¢a vurgulamistir. Ancak

yalnizca gOriinliste var olan, Orne8in go¢menlik statiisiine yonelik denetimleri

»" POPOVSKA, 240.

*? ROAGNA, s. 27.

" ROAGNA, s. 28.

' ROAGNA, s. 28.

92 The case of Serife Yigit v. Turkey, (App. No. 3976/05. Judgment of the ECHR of 02 November 2010).
Mahkeme bu konuyu ayni zamanda Sézlesmenin 12. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. Bu
konuda taraf devletlerin resmen tamdigi evlilik bigimleri 12. madde kapsaminda korunmaktadur.
Ancak bu husus taraf devletlere dini nikahi tanima gibi bir yiikiimliiliik getirmemektedir.

3% The case of Berrehab v. Holland, (App. No. 10730/84. Judgment of the ECHR of 21 June 1988)

3% The case of Jonston and Others v. Ireland, (App. No. 9697/82. Judgment of the ECHR of 18
December 1986)
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savusturmak veya vatandaslik elde etmek amaciyla yapilan anlasmali evlilikler

S6zlesmenin 8. maddesinin getirdigi korumadan faydalanamamaktadir®®’.

Mahkeme aile hayatinin bosanma, birlikte yasamin kesintiye ugramasi, cocugun
koruyucu bakim altina alinmasi karari ve cocugun evlat edinmesi halleri digsinda

otomatik olarak son bulmayacagina karar vermistir®"°.

Aile hayatina giren konulara; anne-baba olma hakki, genetik ebeveyn olmaya
dair kararlar, tibbi yardimli {ireme, evlenmeden birlikte yasama Ornek olarak

gosterilebilir’’.

Mahkeme aile hayat ile evlilik kavramlarin1 farkli yorumlamaktadir. Ozellikle
ayni cinslerin fiili beraberlikleri artitk 6zel hayatin bir pargasi olan aile hayati
kapsaminda goriiliirken, bu kisilerin evlilikleri konusuna Mahkeme halen muhafazakar
bir yaklagim sergilemektedir. Mahkeme hemcinsler arasindaki ¢ocuklu ya da ¢ocuksuz
iliskileri 2010  yilma kadar Sozlesmenin 8. maddesinin  korumasindan
yararlandirmamustir. Ancak ilk kez Schalk ve Kopf-Avusturya davasinda, Mahkeme
ayni cinsten istikrarl fiili beraberlikleri de, ayn1 durumdaki farkl cins ¢iftlerin iligkileri

gibi “aile hayat1” kapsaminda kabul etmistir’*®.

Evlilik hakki S6zlesmenin 12. maddesinde yer almakta ve evlilik ¢cagina gelmis
erkek ve kadinlarin kendi ulusal yasalarina uygun olmak kaydiyla evlenmek ve aile
kurmak hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Mahkeme Onceleri 1srarla evliligin
farkl1 cinsiyetler arasinda olmasi gerektigini**’, daha sonra cinsiyet degistirme halinde
bu kisilerin evlenme hakkina sahip oldugunu®'’, normal bir evliligi olan kisinin cinsiyet

degistirmesi halinde mevcut evliligin devam edip etmeyecegi konusunda ise devletlerin

35 The case of Benes v. Austria, (App. No. 18643/91, Judgment of the ECHR of 1992)

% ROAGNA, s. 30.

7 POPOVSKA, 241.

% The case of Schalk and Kopf'v. Austria,(App. No. 30141/04.Judgment of the ECHR of 24 June 2010)

3% The case of Reesv. the UK., (App. No.9532/81, Judgment of the ECHR of 17 October 1986)

19 The case of Christine Goodwin v. the UK., (App. No.28957/95, Judgment of the ECHR of 11 July
2002)
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takdir hakkina sahip olduklarinr®'' belirtmektedir’'*.

Kanatimizce, Mahkeme bu konudaki temkinli tutumunu bir siire daha devam
ettirecektir. Zira bugiin itibariyle Avrupa'da sadece Fransa, Belgika, Danimarka,
Hollanda, ispanya, Portekiz, Isvec, Norveg, Izlanda, Liikksemburg, Ingiltere, Galler ayn1

cinsiyetten olanlara evlilik hakki vermistir®"

. Bu durum tipki 6tanazi ya da kiirtaj
konularinda oldugu gibi Mahkemenin heniiz Avrupa toplumunun bu konularda tam bir

uzlasi igerisinde olmadigini diisiindiigiinti gostermektedir.

Evlilik ve aile kurma hakkinin yasal smirlarinin tayini konusunda devletlerin
genis takdir hakki, bireyin 6zel hayat konularinda karar verme hakkina ciddi miidahale
olusturmakta ve ¢ogu zaman devletlerin yasal diizenlemeleri ile bireylerin se¢imleri
arasinda biiyiik bir catisma ortaya ¢ikmaktadir’'®. Ayni cins ile evlilik konusu Tiirkiye
de tartismalidir. Kanaatimizce, evlilik ve aile kurma hakki sadece farkli cinsel kimlige
sahip olanlarin bir ayricaligi olmamali, birlikte yasama istek ve iradesine sahip aym
cinsel kimlige sahip olanlar da bu haktan yararlanabilmelidir. Her ayrimciligin
toplumlarin gelismesinin 6niinde bir engel ve adeta bireylerin tutsaklik sekli oldugu
unutulmamalidir. LGBT (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel) toplumuna mensup
kisiler ikinci sinif yurttaglar olarak kabul edilmemelidir. Glinlimiizde, diinyanin pek ¢ok
iilkesinde farkli olanlarin evlilik haklar1 inkar edilmektedir. Toplumun genelinin
paylagsmadigi cinsel egilimlerin g6z ardi edilmesi azinligin haklarinin ihlalinden baska
bir sey olamaz. Evlilik bir parca kagittan 6te anlama sahip olmalidir. Eger taraflar “es”
olarak birlikte yasama iradelerini ortaya koyuyorlar ise, bu birlikteliklerin medeni

formal evlilik kurumunun unsurlarini igermesine gerek yoktur

M The case of Parryv. the UK., (App. No.42971/05, Judgment of the ECHR of 28 November 2006)

1> Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARAN, Ulas: Evlenme ve Aile Kurma Hakki, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Sen Matbaa, Ankara 2013, s. 425-438.

www.freedomtomarry.org (erisim tarihi: 03/02/2015)

314 MCTHOMAS, s. 8.

35 MCTHOMAS, s.42.
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¢. Konut

Mahkeme konut terimini 6zerk bir kavram olarak yorumlamaktadir. Mahkemeye
gore konut kavrami, genellikle 6zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi, maddi olarak

316 Her davanin kendi kosullari incelenerek bir yasam

belirlenmis her yer olabilir
alaninin konut sayilip sayilmayacagina karar veren Mahkeme tatil konutlarini, ikinci
evleri, uzun siireli konaklama saglayan otelleri®'’; belli siire ya da yillik olarak
oturulmasi kosuluyla bir baskasina ait evi’'®; bir kisinin ofisi ve 6zel konutu veya sahsi
ve is faaliyetleri arasinda kesin bir ayrimin yapilamadigi durumlarda isyerlerini®'®;
geleneksel olmayan meskenleri, karavan ve diger sabit olmayan evleri** konut olarak
degerlendirilmistir’*'. Her ne kadar otel odalar1 ve cezaevi hiicresi birer konut degil

iseler de, 6zel yasam alanlarina dahil oldugu tartismasizdir®”.

d. Haberlesme

Mahkeme haberlesmenin gizliligi hakkinin 6zel hayatinin gizliligini korumayi
amagladigini belirterek, haberlesmenin kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden
bagkalartyla iletisim kurma hakkini garanti eder sekilde olmast gerektigini

323

vurgulamaktadir’~”. Mahkeme haberlesme alanindaki her tiirlii gelismeyi diizenli olarak

gdz oniinde bulundurmakta, telefon goriismeleri®*; elektronik mesajlar ve kisisel

*'° HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 382.

3 The case of Demades v. Turkey, (App. No. 16219/90. Judgment of the ECHR of 31 July 2003)

8 The case of Mentes v. Turkey, (App. No. 58/1996/677/867. Judgment of the ECHR of 28 November
1997)

39 The case of Niemietz v. Germany, (App. No. 13710/88. Judgment of the ECHR of 16 December 1992)

3% The case of Buckley v. the UK., (App. No. 20348/92. Judgment of the ECHR of 26 August 1996)

2l ROAGNA, s. 31.

> HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 374.

33 ROAGNA, s. 32.

34 The case of PG. and J.H. v. the UK., (App. No. 44787/98. Judgment of the ECHR of 25 September
2001)
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internet kullaniminin denetlenmesinden elde edilen bilgileri**> Sézlesmenin 8. maddesi

kapsaminda degerlendirmektedir®*.

Mahkeme kararlarinda haberlesme ve 0zel hayat kavramlari arasinda keskin
cizgiler koymamakta, goriisme iceriklerinin 6zel hayat alanlarina iligkin olup olmadigi
ile de ilgilenmemektedir. Zira Mahkeme bizatihi kisiler arasindaki haberlesmeyi 6zel
hayat kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkeme {igiincii kisilerin giremeyecegi sekilde
gizlilik saglanan haberlesmeleri koruma altina alirken, gizlilik 6zelligi bulunmayan

haberlesmeleri madde kapsaminda korunmaya deger gérmemektedir®?’.

e. Kisisel Veriler

AIHS’nin kisisel verileri bagimsiz bir temel hak ve &zgiirliik olarak kabuliine
dair herhangi bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak ATHM ilk kez Leander-isveg
davasinda **® kisisel verilerin AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayat
kapsaminda korunmasi gerektigine hiilkmetmistir. Mahkeme zamanla kisinin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi kapsaminda kisisel verilerin hayati 6nem tasidigini, bu

baglamda ozellikle saghk bilgileri**’ olmak iizere her tiirlii kisiye ait bilgilerin gizlilik

33 The case of Copland v. the UK., (App. No. 62617/00. Judgment of the ECHR of 03 July 2007)

326 ROAGNA, s. 32.

327 AKYUREK, s. 116-117.

3% The case of Leander. v. Sweden., (App. No. 6248/81. Judgment of the ECHR of 26 March 1987)

32 DUTERTRE,s. 310-312. ATHM Z-Finlandiya davasinda kisisel verilerin ve 6zellikle tibbi verilerin
saklanmasinin Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda oldugunu, tibbi verilerin gizliligine saygi
gostermenin hem hastanin 6zel hayatinin gizliligine saygi gostermek, hem hastanin tip meslegine ve
saglik hizmetlerine duydugu giiveni korumak i¢in 6nemli oldugunu, boyle bir korumanin olmamasi
halinde tibbi yardima ihtiyact olanlarin kisisel ve mahrem bilgilerinin agiklanacagi endisesiyle
gerekli tibbi tedaviden de kagmabileceklerini, bu durumda hem hastanin saglhigimm hem toplum
sagligimin tehlikeye diisebilecegini belirterek, ulusal yasalarin kisisel tibbi verilerin agiklanmasini
onleyecek tedbirler icermesi gerektigine vurgu yapmustir. Mahkemeye gore ozellikle HIV viriisii
tastyan bir kisinin bu tibbi bilgisinin agiklanmasi kisinin 6zel ve aile hayatinin yani sira sosyal ve is
durumunu ciddi bigimde etkileyebilir ve hatta adinin lekelenmesi ve toplumdan diglanmast riskini
ortaya cikarabilir. Eger bu bilginin agiklanmasi 6nemli bir kamu yararina hizmet etmiyorsa 6zel
hayatin gizliligi ihlal edilmis olacaktir.
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hakkina sahip olduguna karar vermistir’".

AIHM bir davada>®' kisinin sesinin de kisisel veri kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Mahkemeye gore 6zel yasamin gizliligi sadece kisinin ad1 ve cinsiyeti gibi
bilgileri degil, kisiligini gelistirme ve dis diinya ile iliski kurma ve bu iliskileri
gelistirmeyi de igerir. Kisiye ait ses, goriintii ya da baskaca bilgi bir sekilde (6rnegin
giivenlik kameralarindan) elde edilmis olabilir. Ancak elde edilen bu bilginin sistematik
ve kalict sekilde kayitlara konu edilmesi halinde 6zel hayatin gizliliginin ihlali s6z

konusu olur*>?.

Kisisel veri konusu teknolojinin sinir tanimaz gelisimi karsisinda gerek Kita
Avrupasinda, gerek ABD de ciddi tartismalara yol agmaktadir. ABD’de kisilerin 6zel
hayatlarinin 6nemli bir parcasi olan kisisel verilerin gizliligi konusundaki hassasiyet
Avrupaya kiyasla daha esnektir’>>. Ornegin kisiye ait bir bilgi yasal olarak ele gecirilmis
ve bu bilgi gergek ise, bilginin yasadisi ele gegirilip gecirilmedigine bakilmaksizin bu
veri ifade dzgiirligii kapsaminda 6zgiirce kullamlabilmektedir™*. Geleneksel olarak
Amerikalilar i¢in “yasam”, “6zgilirlik” ve “mutlulugu takip” konular1 hep gi¢li
degerler olarak kabul edilir ve devletin kendi islerine miidahalesini hi¢bir zaman kabul
edilmez®*. Tarihi olarak Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nin kisisel

verilerin korunmasi ve verilerin kullanimi konusunda birbirinden farkli yaklasim

30 AKYUREK, s. 61-63 ve 114-115.

3 The case of PG. and J.H. v. the UK., (App. No. 44787/98. Judgment of the ECHR of 25 September
2001)

32 YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 103-105. Bu davada, ingiliz polisi

bir soygun yapilacagi ihbari {izerine siiphelileri izlemeye almus, gizlice bu kisilerin telefonlarini

dinleyerek seslerini kaydetmis ve yine siiphelilerin seslerini polis merkezinde gizlice kayda alarak

her iki kayitlar1 kimlik tespiti icin mukayeseye tabi tutmustur. Ayrica sorusturma sirasinda

yetkililerce davacinin kimlerle gériisme yaptigina dair telefon kayit bilgilerini de ilgili kurumdan elde

etmistir. AIHM faturalandirma amaglh telefon kayitlarinin elde edilmesinin Ingiliz hukukunda yasal

bir alt yapisinin olmasi nedeniyle S6zlesmenin 8. maddesinin bir ihlali olarak gérmemistir.

INAL, s. 34-35. ABD’de kisisel verilerin toplanip pazarlandig1 internet siteleri yayginlasmaktadir.

Ornegin 2003 yilinda kurulan Intelius sirketi web sitesi araciligi ile abonesi olan miisterilerine

degisen tcretler karsiliginda kiginin kimlik bilgilerinden, evlilik durumuna, ¢ocuk sayisina, mali

durumuna, sabika kaydina kadar her tiirlii kisisel bilgiyi satabilmektedir.

34 STEELE PELTZ, Richard J: The New American Privacy, Georgetown Journal of International Law,
2013, vol. 44, s. 368.

* LEVIN/NICHOLSEN, s. 357.
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gosterdiklerini hatirlatmakta yarar vardir. Yaklagim farkliliginin temelinde Kita Avrupasi
yoniinden sosyolojik ve tarihi bakimdan kisi kimliklerinin ve kisisel bilgilerinin kotiiye
kullanilmas1 konusundaki aci tecriibeleri nedeniyle kisisel verilerin korunmasi; ABD
yoniinden ise, 6zel yasamin gizliliginden sosyolojik nedenlerle Avrupa’ya nazaran biraz
daha 6diin verilebilirligi konusundaki genel kabul ve bu iilkenin devamli hissedilen

ulusal giivenlik konusundaki hassasiyeti yer almaktadir®>®.

ABD’de kisisel verilerin korunmasi menfaati ifade Ozgirliigli ile ticaret
Ozgiirliigli arasinda yer alir ve 6zellikle finansal (Gramn Leach Bliley Act), saglhik (The
Health Insurance and Accountability Act) ve g¢ocuklara (Childrens OnlinePrivacy
Protection Act of 1998) ait hassas kisisel verilerin korunmasina daha ¢ok &zen
gosterilir’™’. ABD’de gerek kamu sektdriinde gerekse ozel sektorde kisisel verilerin

o e 338
korunmasina dair onemli diizenlemeler bulunmaktadir™°.

36 YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 110.

37 WOLF/MAXWELL, s. 9.

3% LEVIN/NICHOLSEN, s. 362-371. Burada bir hususu hatirlatmakta fayda oldugunu diisiinmekteyiz.
ABD 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentegon'a diizenlenen terdrist saldirilar sonrasi
“Patriot Act” isimli yasay1 yiiriirliige koymustur. Bu yasa ile birlikte devlet daha fazla 6zel hayat
alanlarina girmeye baslamistir. Ornegin bu yasa ile yasal gorevliler her tiirlii dijital haberlesmeleri
takip edebilme yetkisine kavusmustur. Yasada ogrencilerin kayitlarina herhangi bir mahkeme emri
olmaksizin ulasabilme yetkisi bulunmaktadir. Devlet su anda her tlirli kamu, tiniversite ve kolej
kiitiphane kayitlarina daha kolay ulasabilme hakkia sahiptir. Bu nedenle 6zellikle bu yasa 6zel
hayat hakkina vaki ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Ciinkii bu yasa kamu gorevlilerince kotiiye
kullanmaya elverisli ve son derece sinirli yargisal denetime tabidir. ABD’de kamu hukuku alaninda
kisisel verileri koruyan diizenlemeler sunlardir: The Privacy Act of 1974 (bu yasa ile federal hiikiimet
kisisel verileri toplama, isleme ve bu verilerin gizliligini saglamakla sorumlu oldugu gibi, federal
hiikkiimet kisilerin kendi bilgilerine ulagsmasini ve gerektiginde kayitlarin diizeltilmesini saglamakla
ylikiimlidiir), The Electronic Communications Privacy Act of 1986 (ECPA)(bu yasa hiikiimet
yetkililerinin hangi kosullar altinda elektronik iletisimi engelleme ya da elektronik ortamdaki verileri
elde edip kullanmasi konularina iliskindir), The Privacy Protection Act of 1980 (bu yasal diizenleme
basliginin aksine ilk anayasa eklemesi ile korunan haklar1 ve 6zellikle ifade 6zgiirliigiinii korumayi1
amaclar), The Family Educational Rights and Privacy Act of 1974 (PERPA)(bu yasa ile federal
yardim alan her tiirlii egitim kuruluslari &grencilerin her tiirlii 6grencilik kayitlart ve kisisel
bilgilerini onlarin rizalari olmaksizin {igiincti kisilere agiklayamaz ve 6grenciler kendileri hakkinda
tutulan her tiirlii kayda ulagsma hakkina sahiptir), The Drivers Privacy Protection Act of 1994 (bu
yasaya gore devletlerin Motorlu Tasit Birimleri kisisel verileri pazarlama amaciyla siiriictilerin
rizalart olmaksizin agiklayamaz ancak bu bilgiler sorusturma, 6demeler ya da kimlik dogrulama gibi
amaglarla siiriiciilerin rizalar1 olmaksizin agiklanabilir. The Right to Financial Privacy of 1978%%; (bu
yasa ile federal hiikiimet tarafindan tutulan kisisel finansal kayitlarin gizliligi koruma altina alinmastir.
Yasa ozellikle 4. Anayasa ekiyle korunan banka kayitlarinin gizliligini amaglar. Bu nedenle yasal izin
olmaksizin hi¢ kimse banka kayitlarina erisemez ve bu bilgileri elde edemez. Banka miisterileri kendi
banka kayitlarina her zaman ulagsma ve hangi kayitlarinin agiklandigini 6grenme hakkina sahiptir).
ABD’de 6zel hukuk alaninda kisisel verilerikoruyan diizenlemeler ise sunlardir: The Fair Credit
Reporting Act of 1970, (yasaya gore, Federal Ticaret Komisyonu (FTC) 6zel sektordeki finansal
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IV. TURK HUKUKUNDA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGININ

KORUNMASI

1. TURK ANAYASALARINDA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi HAKKI

A. 1924 ANAYASASI

1924 Anayasasinda dogrudan dogruya ozel hayatin gizliligi bir hak olarak

taninmamustir>". Ancak 71, 76 ve 81. maddelerinde diizenlenen konut ve haberlesmeye

340

yonelik dokunulmazliklar kismi olarak 6zel yagsamin gizligini glivence altina almigtir™".

Ancak 1924 Anayasasinda hak ve oOzgiirliikklerin hangi hallerde ve hangi oOlciilerde

sinirlandiralabilecegine dair herhangi bir agik diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle

339
340

bilgileri diizenlemekle gorevlidir. Buna gore kisilere ait kredi raporlarinin kuruluslarca adilce ve
dogrulukla yapilmasi, eger yapilmis bir hata varsa bunlarin diizeltilmesi zorunludur). The Financial
Modernization Act of 1999; (GLBA) (yasaya gore, finansal kuruluslar kendi 6zel mahremiyet
politikalarma ve bu kurallar1 miisterilerinin dikkatine sunmalar1 gerekmektedir. Ancak bu diizenleme
miisterilere genis bir kisisel bilgilerin kontrolii imkani saglamaz. Cogu zaman sirketler miisterilere ait
bilgileri 0zgiirce paylasma oOzgiirliigiinii kullanmaktadir). The Identity Theft and Assumption
Deterrence Act of 1998; (yasa kasitli olarak baskasmin kimlik bilgilerinin sug¢ islenmesi amaciyla
kullanilmast durumunda 15 yila kadar hapis ve 250.000 dolara kadar para cezasina dair
diizenlemeleri igerir). The Cable Communications Policy Act of 1998; (yasa ile iletisim igiyle ugrasan
sirketler kisilerin rizalart olmaksizin hizmet amaglari disinda kisisel bilgileri toplayamazlar ve
ticiincii kisilere agiklayamazlar). The Videotape Privacy protection Act of 1988°%; (bu yasa Yargig
Bork’un FYM iiyeligine adaylig1 sirasinda video kiralama kayitlarinin agiklanmasi sebebiyle kabul
edilmistir. Buna gore miisterilerin rizalart olmaksizin video kiralama ofisleri miisterilerine ait
kayitlar1 agiklayamaz. Ayrica video kiralama sirketleri en fazla 1 yillik kayit yapabilirler, 1 yili agan
kayitlarin imha edilmesi gerekmektedir). The Telephone Consumer Protection Act of 1991; (bu yasa
kisiye telefonla pazarlama yapan kisi ya da sirketlerce aranip rahatsiz edilmemeleri i¢in Federal
Communication Commission'a (FCC) basvurarak telefonlarin1 kaydettirme ve boylelikle gereksiz
aramalardan kurtulabilme imkani vermektedir). The Telecommunications Act of 1996, (yasaya gore,
telefon sirketleri miisterilerine ait bilgilerin pazarlama amaciyla kullanilmasi konusunda onlarin
rizalarin1 almak zorundadir). The Health Insurance Portability and Accountability Act of 1996
(HIPAA); (yasa hastalarin agik rizalart olmadan hastalara ait her tiirli saglik kayitlarinin (teshis,
tedavi, operasyon, saglanan medikal ekipman ya da her tirlii saglik harcamalarina ait belgeler)
aciklanmasini yasaklamaktadir. Aksi takdirde agiklamay1 yapanlar 250.000 dolara kadar para ve 10
yila kadar hapis cezalar karsilasabilirler). The Children’s On-Line Privacy Protection Act of 1998
(COPPA); (yasa cocuklara ait kisisel bilgilerin ticari web siteleri tarafindan toplanamayacagina ve
kétiiye kullanilamayacagina iliskindir. Ticari web siteleri ve diger online servisler 12 yas ve altindaki
cocuklarin internet ortamindaki bilgilerini ebeveynlerinin rizalari olmadan toplayamamaktadirlar)
OKUR, s. 82.

ARASLI, s. 106; UZELTURK, s. 14.
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haklarin giivenceli bir sisteme sahip olduklarin1 séylemek miimkiin degildir’*'.

B. 1961 ANAYASASI

1961 Anayasasinin 15, 16 ve 17. maddelerinde acik¢a 6zel hayatin korunmasi
bashigi ile 6zel hayatin gizliligi hakk: ilk kez anayasal giivence altina alinmistir®*. Bu

nedenle 1961 Anayasasi O6zel hayatin gizliligi hakki bakimindan Tiirk Anayasa

343

Hukukunda bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir ™. Zira 6zel hayatin

gizliligi hakkinin anayasada diizenlenmesi, yasa koyucunun bu hak ile ilgili
diizenlemelerinde anayasal ¢erceve dahilinde hareket etmesi sonucunu dogurmaktadir ki,

. o o % o 344
bu durum normlar hiyerarsisinin dogal sonucudur™ ™.

C. 1982 ANAYASASI

1982 Anayasasimin “ Temel Hak ve Odevler” bashikli ikinci kismin, “Kisinin

345 «

Hak ve Odevleri” béliimiiniin 20. maddesinde ozel hayatin gizliligi”, 21.

maddesinde®*® “konut dokunulmazhigr” ve 22. maddesinde®’ ise, “haberlesme hiirriyeti”

' ERGUL, 160.

* UZELTURK, s. 14; GUNTURK, s. 65.

** ARASLI, s. 106.

*** ARASLI, s. 109.

¥ Madde 20 — Herkes ézel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.
Millt giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi
veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagl olarak,
usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel
kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar,
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.
Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmaswni isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint o6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

36 Madde 21 — Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli gilivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
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yer almakta olup, bu haklar, kisinin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez nitelige sahiptirler’*®. Kisisel verilerin korunmasi konusunda Anayasa’da
bagimsiz bir hiikkiim bulunmamakta ise de, 07/05/2010 tarihinde 6zel hayatin gizliligi
hakkiin diizenlendigi 20. maddeye yapilan ek ile birlikte kisisel veriler anayasal

cercevede koruma altina almmstir®®.

Anayasada temel bir hak olarak diizenlenen 6zel hayatin gizliligi sadece devlet-
kisi iligkilerinde degil, kisi-kisi iliskilerinde ve miidahalelerinde de korunmasi gereken
bir haktir *°. Devlet-birey iliskilerinde bir baska ifadeyle “dikey iliskilerde” bu
miidahale, konut dokunulmazligi, haksiz arama, haberlesme Ozgiirliigiine miidahale,
dogum kontrolii, iradi olarak gebeligin sonlandirilmasi, cinsel yonelimler gibi birey
tarafindan almman 0zel kararlara devletin miidahalesi seklinde iken; birey-birey
iliskilerinde, bir bagka ifadeyle “yatay iliskilerde” bu miidahale haksiz fiil olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®™"

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, 6zel hayatin korunmasi i¢in dncelikle kiginin
0zel hayatinin bagkalarinin goézlerine serilmemesi gerektigini, 6zel hayat alaninda
gerceklesen olaylarin yalnizca kisinin kendisi ya da kendisinin bilmesini istedigi

kisilerce bilinmesini isteme hakkinin oldugunu, 6zel hayatin gizliligine saygi

onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar
olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.

Madde 22 — Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak
usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gérevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararint kirksekiz saat icinde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.
Istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.

38 ZAFER, s. 42.

9 YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 128.

30 SEN, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 10.

31 UZELTURK, s. 5.
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gosterilmesi hakkinin demokratik {ilke mevzuatlarinda acgik¢a belirlenen istisnalar
disinda hem devlet organlarina hem de toplum ve diger kisilere karsi korundugunu,
kisinin mutlulugu i¢in bu hakkin biiyiik 6neme sahip oldugunu, bu hakkin korunmamasi
halinde kisinin kendisini huzurlu hissedip toplumda giiven igerisinde yasayamayacagini

vurgulamistir’™>?.

2. OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGIi HAKKININ 1982 ANAYASASI iLE

KABUL EDILEN SINIRLAMA REJIiMi

1982 Anayasasinin 12. maddesi, dogal hukuk 6gretisine paralel olarak herkesin
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugunu belirtmektedir’>®. Temel hak ve 6zgiirliikler Anayasanin 13. maddesinde
belirtildigi tiizere, ancak Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz®>*.

Anayasanin 13 ve 20. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikan sonug¢ su sekildedir; 6zel hayatin gizliligi hakki, ancak milli glivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya

baskalarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmas1 gerekgeleriyle ancak kanunla ve hakkin

352 AYM'nin 31/03/1987 tarih ve 1986/24esas ve 1987/8 tarihli karari (RG 28/05/1987)

33 ZAFER, s. 42.

3 UZELTURK, s. 20. 03/10/2001 yilindaki degisiklik oncesi, genel bir simrlama maddesi olan
Anayasanim 13. maddesi, 6zgiirliiklerin yasa ile sinirlanabilecegini, sinirlamanin anayasanin soziine
ve ruhuna uygun olmasi gerektigini, sinirlamanin hem 13. maddeye hem her Ozgiirligin
diizenlendigi maddede yer alan &zel smirlama nedenlere bagl olabilecegini, ancak her halde
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oSlgiliilik ilkesine aykirt olamayacagini
belirtmekteydi. 2001 yili degisikligi ile birlikte, maddenin ilk halinden farkli olarak temel hak ve
Ozgiirliklerin 6zline dokunulamayacagi belirtildikten sonra, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ek olarak laik cumhuriyet gerekleri ve dlgiiliiliik ilkelerine aykiri olamayacagi agikca
belirtilmis, yasallik ilkesine “ancak™ ibaresi eklenmis ve maddedeki genel sinirlama nedenleri
kaldirilmustir, OZBUDUN, Ergiin: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, 2012, s. 112 vd.
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> Oncelikle temel hak ve &zgirliikleri

oziine dokunulmadan smirlandirilabilir *
sinirlandiran yasanin hukuki giiven ihtiyacini karsilayan, herkesin ulasabilecegi ve
aciklikta bir yasa olmasi gerekir. Yasal dayanagin gosterdigi siirlar i¢inde kalmak
kaydiyla yiiriitme kararname, tiizik ve yoOnetmelik c¢ikartarak diizenlemelerde

bulunabilir®®.

Burada anayasa hukuku acgisinda tartisilan bir diger konu ise, KHK ile temel hak
ve Ozgirliiklerde smirlama yapilip yapilmayacagidir. Anayasanin 91/1. maddesi
geregince, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve odevleri ile 4. boliimdeki siyasi haklar ve oOdevler KHK ile
diizenlenemez™’. Bu anayasal cerceveden hareketle Anayasanin 3. boliimiinde yer alan
ekonomik ve sosyal haklar KHK'lerin konusu olabilir. Nitekim AYM, Anayasanin 91/1.
maddesindeki istisnalar ve Anayasada agikga KHK ile diizenlenemez denilen alanlar
disinda KHK ile diizenleme yapilabilecegi goriisiinii benimsemistir. Ancak, ekonomik
ve sosyal haklar alaninda KHK ile diizenlemeler yapilirken ikili bir ayrima gidilmesi
gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Buna gore, eger diizenleme devlete bir
edimin yerine getirilmesi yiikiimliiliigii getiriyorsa KHK ¢ikartilabilir. Ancak ekonomik
ve sosyal haklar iginde devletin bir yilikiimii yerine getirmesi zorunlulugu yoksa

diizenlemenin yasa ile olmasi gerektigi diisiiniilmektedir>®.

Hatirlatmakta yarar vardir ki, 6zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasinda yasal
diizenlemelerden ¢ok yargisal uygulamalar daha 6nemlidir. Ornegin ABD Anayasasinda
bulunmayan “6zel hayatin gizliligi hakki” federe mahkemeler ile Federal Yiiksek

Mahkeme igtihatlariyla gelisimini devam ettirmektedir®>’.

3% ZAFER, s. 43.

3% {ZELTURK, s. 21-22.

37 OZBUDUN,s. 249-252.

38 {ZELTURK, s. 22-23.

3 DOWLING/MITTMAN, International Privacy Law, Proskauer on Privacy, Practising Law Instute,
New York City, 2011, Chapter 14/3.
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3. CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ALANINDA OZEL

HAYATIN GiZLiLiGi HAKKI

A. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

5237 sayili1 TCK ile 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 islenen sug tipleri

ayr1 boliimler halinde ele alinacagindan bu boliimde acgiklama yapilmayacaktir.

B. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU

Su¢ isnadi altinda bulunan kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakki masumiyet
karinesinden yararlanma, lekelenmeme ve adil yargilanma haklar1 kapsaminda adli
sorusturma ve kovusturma silirecinde kismen koruyan diizenlemeler bulunmaktadir.
CMK’nin 157. maddesi geregince kural olarak sorusturma evresindeki islemler gizli
oldugundan bu islemlerin icerikleri Basmn Kanunu’'nun 19/1. maddesi geregince
yayimlanamaz. Kovusturma evresinde kural olarak aleniyet ilkesi bulunsa da, CMK’nin
183. maddesi geregince adliye i¢indeki ve disindaki adli islemlerin icrasi sirasinda sesli
ve goriintiili kayit yapilamaz. CMK’nin 182/2. maddesinde belirtilen kosullarin varligi
halinde durusmalarin kapali yapilmasi da miimkiindiir’®. CMK’nin 187/3. maddesi
geregince acik durusmalarin igeriginin kismen ya da tamamen yaymlanmasinin
yasaklanmasi da miimkiindiir. Tim bu diizenlemeler kisinin 6zel hayatinin gizliligini

koruma altina almaktadir*®'.

0 BAYRAKTAR, s. 120.
1 ZAFER, s. 48-57.
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4. OZEL HUKUKTA OZEL HAYATIN GiZLiLiGi HAKKI

Kisilik hakk: olarak 6zel hayatin gizliligi hakki boliimiinde, bu hakkin bireyler
arasindaki iliskiler ve kisilik haklarinin korunmasi bakimindan tazminat hukukuna tabi
oldugunu belirtmistik. O bdliimde yapilan genel agiklamalar burada da gecerli olup,
0zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda bulunan tiim degerler Tiirk Medeni Kanunu’nun
23-27. maddeleri kapsaminda koruma altina alinmistir. Medeni Kanundaki koruyucu
davalarin yetersiz kalmasi halinde Borglar Kanunu'nun 41 vd. maddeleri geregince
tazminat davalari 6zel hayatin gizliligini korumada dnemli rol oynar’®. Ayrica 5187
sayillt Basin Kanunu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 2954 sayili TRT
Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun,
4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu 6zel hayatin gizliligini koruyan diizenlemelere

sahiptir’®.

2 ZAFER, s. 45.
% By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. POLATER, s. 109 vd; ERGUL, s. 89-94.
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IKINCi BOLUM

OZEL HAYATA KARSI SUCLAR

I. GENEL OLARAK

5237 sayili TCK “6zel hayatr” ve “hayatin gizli alanin1” cezai korumanin
konusu yapmistir. Ancak Anayasa’nin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakki
diizenlenirken sadece “0zel hayat” kavramina yer verilmis, “hayatin gizli alan1”
kavramindan hi¢ bahsedilmemistir. Anayasa kisinin hem “6zel hayati” hem “aile
hayati”nin gizliligini dokunulmaz kabul etmis olmasina karsin, Ceza Kanununda aile
hayatinin gizliliginin ihlali seklinde bir sug tipine de yer verilmemistir. Anayasa ile Ceza
kanunu arasindaki bu kavram farkliligi ve bu kavramlarin ne Anayasada ne Ceza
kanununda tanimlanmamasi karsisinda, dncelikle Ceza hukukunun Anayasa hukukunun
terim ve tanimlar1 ile bagli olup olmadigi, Anayasada bulunmayan hayatin gizli alani
kavramlarmin neyi ifade ettifi ve Anayasada dokunulmaz oldugu belirtilen aile
hayatinin Ceza Kanunu tarafindan korunup korunmadigmin tespitini zorunlu
kilmaktadir®®.

Normlar hiyerarsisinin dogal sonucu olarak Ceza Kanunu Anayasa’ya aykir
olamayacagi gibi, Anayasanin terim ve tanimlarin1 da goz ardi edemez. TCK’nin 132.
maddesinde haberlesmenin, 133. maddesinde konusmalarin, 134. maddesinde ozel
hayatin ve 135, 136, 138. maddelerinde ise kisisel verilerin gizliligine dair sug tiplerinin

hi¢ birisinde ne Anayasadaki aile hayatinin gizliliginin ihlalinden, ne bu sug tiplerinin

3 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar, s. 9. Yazarlar,
Anayasada ifade edilen aile hayatinin iist kavram oldugunu, zira ailenin kisinin en alt diizeyde
toplumsalligint ifade ettigini, kiginin bir yandan aile hayatinin kurallarina uyarken kendi
bagimsizligindan ve bireyselliginden vazge¢medigini, bu nedenle kisinin 6zel hayatinin gizliligine
sadece yabancilarin degil, ayn1 zamanda aile bireylerinin de saygit duymasi gerektigini, kisinin
kendine 6zgii bu alaninin “hayatin gizli alan1” olarak kabul etmektedirler.



diizenlendigi bolim bashiginda yer verilen hayatin gizli alaninin ihlalinden
bahsedilmemektedir. Ancak Anayasa’da yer alan aile hayatinin gizliliginin agikca
TCK’nin 6zel hayat ve hayatin gizli alanmna kars1 islenen suglar bdoliimiinde
diizenlenmemesi aile hayatinin gizliliginin Ceza Kanunu tarafindan korunmadigi
seklinde yorumlanmamalidir. “Aile hayati” burada bir iist kavram 06zelligine sahiptir.
Kisinin gizli hayat alan1 sadece kendisinin var oldugu tam bir yalnizlik alanini ifade
etmez. Aile kisinin en temel diizeyde toplumsallasmasini saglayan bir 6zellige sahiptir.
Kisi aile ortaminda bir yandan sosyallesme ihtiyacini karsilamakta, bir yandan da maddi
ve manevi varligini gelistirmekte ve baskalariin takibinden uzak korunakli bir yasam
alan1 elde etmektedir. Aile hayati kisiye hem aile bireylerinin dahi bilmesini
istemeyecegi gizli bir hayat alani, hem aile bireyleriyle paylastifi ancak aile hayati
disinda yayilmayacagmi bildigi 6zel hayat alani imkani sunmaktadir. Bu nedenle
Anayasada yer verilen aile hayatinin gizliligi kavramini kisinin 6zel hayatinin gizliligi
kavramindan; kisinin gizli hayat alam1 kavramimi da 6zel hayat kavramindan ayri
diistinmek miimkiin degildir. Buradan hareketle TCK’nin 134. maddesinin kisinin hem
gizli hayat alanin1 hem aile hayatin1 korudugunda bir kusku bulunmamaktadir®®.

Ayrica Anayasada yer almayan “hayatin gizli alan1” kavrami, aslinda 6zel hayat

alaninin en Onemli parcast olmasi nedeniyle bu hayat alaninin TCK’nin 134.

maddesinde 6zel hayata taninan korumadan oncelikle yararlanacag agiktir’®. Ogretide

3 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler Kisilere Karst
Suclar, US-A Yayincilik, 2. Basi, Ankara 2011, s. 255 vd.; AKYUREK, s. 187-188; ERDO(}AN, S.
194. Aile hayati, 6zel hayatin bir parcasi olarak, kisinin aile i¢i iliskilerinde baskalarinin
miidahalesinden korunmayi saglar. Konut da, kisinin 6zel hayatinin bir parcasint olusturur;
GUNTURK, s. 57. Aile hayat1 kisinin yasam alanlarmdan birisini olusturur. Bu hayat alam kisinin
kendisine yakin bireylerle paylastig1 ve baskalarina kars1 gizli kalmasi gereken bir alani ifade eder.

%6 ZAFER, s. 189 vd. 5237 sayili TCK'nin 6zel hitkiimler kitabmin dokuzuncu bolimiiniin baghig:
“Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar” olarak diizenlenmis ise de, bu baslik boliimde yer
alan suglar ile uyumlu degildir. Belirtmek gerekir ki, 6zel hayat, hayatin gizli alan1 kavramindan daha
genis olup bu alani da igine alir. Gizli hayat alani, 6zel hayat alaninin dokunulmaz c¢ekirdek
bolimiini olugturmaktadir. Bu nedenle 6zel hayat alanint koruyan bir diizenleme hayatin gizli alanini
da oncelikle korur. Ancak gerekge esas alindiginda TCK’nin 134. maddesi 6zel hayat alanini gizli
hayat alan1 dahil olmak {izere, baskalarinca goriilmesi miimkiin olmayan olaylarin yasandigi bir alana
hapsetmektedir. Kamuya agik alanlardaki hayat olaylar1 bu kapsamda TCK tarafindan
korunmamaktadir. TCK’daki bu diizenlemenin Alman hukukundaki diizenlemelere yaklastigini
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0zel hayatin merkezini ya da ¢ekirdegini olusturan “gizli hayat alan1” yavas yavas 6zel
hayat alanindanayrilmaya calisilmaktadir. Zira bu alanin 6zel hayat alanindan daha siki
bir korumay1 hak ettigi diisiiniilmektedir. Belki de bu diisiincenin bir sonucu olarak
TCK’da 6zel hayatin gizliligine karsi islenen suglarin boliim basliginda hem 6zel hayat
hem hayatin gizli alan1 kavramlarina yer verilmis, ancak bu durum sugclarin diizenlenis

sekline agik ve tam olarak yansmlamamlstlr3 o7,

Bu suclarin bulundugu boliimiin baslhiginin “6zel hayata ve hayatin gizli alanina
karst suglar” olmasi, yasa koyucunun Alman hukuku kokenli olan ve ilk boliimde
inceledigimiz “ili¢ alan teorisi”ni benimsedigini gostermektedir. Kanun koyucunun
oncelikle haberlesmenin ve ardindan aleni olmayan konusmalarin gizliligini sug¢ olarak
diizenlemesi ve ardindan ilk kez 6zel hayat kavramini kullanarak 6zel hayatin ¢ekirdek
alanii olusturan gizli hayat alanin1 korumayr amaglayan TCK’nin 134. maddesindeki
suc tipini ve ardindan diger sug tiplerinin aksine sikayete dahi tabi tutmamasi nedeniyle
daha 6nemli gordiigiinii ortaya koydugu kisisel verilerin gizliliginin korunmasina dair
suc tiplerini diizenlemesi karsisinda; kanaatimizce, haberlesmenin ve konusmalarin
gizliligini ihlal suclar1 (TCK’nin 132 ve 133. maddeleri) kisinin 6zel hayat alanina; 6zel
hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin kaydi, verilmesi, ele gecirilmesi ve verilerin
yok edilmemesi suglar1 (TCK’nin 134, 135, 136 ve 138. maddeleri) ise 6zel hayatin en
korunakli kismi olan hayatin gizli alanina kars1 suclar olarak diisiiniilmelidir. Bu
nedenle bu suc tipleri 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar olarak iki ayri

e . . 368
bolimde incelenecektir™°.

sOylemek miimkiindiir. Ancak gerek¢e hikkmiin yorumlanmasinda her zaman tek ara¢ degildir.
Ornegin AIHM kamuya agik alanlarda da dzel hayatin korunmasi fikrini benimsemektedir. ATHM
ictihatlar1 da bize maddenin yorumlanmasinda kaynak olabilir. Bu nedenle hiikmiin gerekgesinden
hareket ederek 6zel hayat alanini tayin etmek dogru olmayacaktir. TCK’nin 134. maddesinde yer
verilen 6zel hayat kavrami hayatin gizli alanin1 kendi merkezine alan bir {ist kavram niteligi gosterir.
ZAFER, s. 5-6. Yazar “0zel hayat ve hayatin gizli alanina karsi suglar” basliginin kendi icinde
uyumsuz oldugunu, basligin hayat esas alinmasi halinde, “hayatin gizli alan1” ve “hayatin 6zel alan1”
seklinde; hayati niteleyen sifat esas alinmasi halinde diizenlemenin “gizli hayat” seklinde ifade
edilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir.

% AKYUREK, s. 187-188. Yazar TCK’mn 132, 133 ve 135/1, 136, 138. maddelerindeki sug tiplerinin
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II. HABERLESMENIN GiZLIiLiGiNi iIHLAL SUCLARI

1. SUCLARIN ORTAK OZELLIKLERI

5237 sayili TCK’nin 9. Boliimiinde yer alan 6zel hayata karsi islenen suglarin
ilki 132. maddesinde diizenlenen kisilerarasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal

suglaridir. Sézkonusu maddeye™® gore,

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihldl eden kimse, bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kay-

di suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden

kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast olmaksizin
hukuka aykirt olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni

cezaya hiikmolunur.

Bu madde ile 765 sayili miilga TCK’nin 195 ve 197. maddelerinde yer alan sug-

larin kapsami genisletilmis ve “haberlesmenin gizliligini ihlal” baslig1 altinda yeni bir

kisinin 6zel hayat alanini; 134 ve 135/2. maddesinde sug tiplerini ise (6zel hayatin gizliligini ihlal
sugu ve hassas kigisel verilerin kaydi) kiginin gizli hayat alanii korumay: hedefledigini
belirtmektedir.

3%9°05/07/2012 tarih ve 28344 sayili R.G. de yayimlanan 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 79.
maddesi ile; a) Birinci fikrasinda yer alan "alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir
yildan ti¢ yila kadar hapis" ve "bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur" ibaresi ise
"verilecek ceza bir kat artirilir" seklinde degistirilmistir. b) Ikinci fikrasinda yer alan "bir yildan iig
yila kadar hapis" ibaresi "iki yildan bes yila kadar hapis" seklinde degistirilmistir. ¢) Ugiincii
fikrasinda yer alan "alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir yildan {i¢ yila kadar
hapis" seklinde degistirilmis, fikraya "rizasi olmaksizin" ibaresinden sonra gelmek iizere "hukuka
aykir1 olarak" ibaresi ile fikranin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir. "ifsa edilen bu verilerin basin
ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de aymi cezaya hilkmolunur.” d) Dérdiincii fikrasi
yiirlirlikten kaldirilmistir. (4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yolu ile
yayinlanmast halinde, ceza yari oraninda artirilir.
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diizenlemeye gidilmistir’"°. 765 say1li miilga TCK’nin 195-200 vd. maddelerinde “sirrin
masuniyeti aleyhine ciiriimler” baslig altinda 6zel hayat ve haberlesmenin gizliligi ko-

runmak istenmis ancak diizenlemenin yetersizligi elestiri konusu olmustur’”.

Her ne kadar madde basliginda “haberlesmenin gizliligini ihlal” sucu sanki tek
bir su¢ gibi diizenlenmis ise de, aslinda tek madde igerisinde hukuki konusu ayn1 ancak
islenisi bakimindan ¢ farkli sug¢ tipi (ilk fikrada kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini ihlal etmek, ikinci fikrada baskalarina ait haberlesme iceriklerini hukuka
aykirt alarak ifsa etmek, {g¢iincli fikrada kendisiyle yapilan haberlesme iceriklerinin
diger tarafin rizasma aykiri olarak alenen ifsa etmek) yer almaktadir’’>. Ancak maddede
diizenlenen tiim sug tiplerinin ortak paydasi islenen fiillerin haberlesmenin gizliligini
ihlal etmeleridir’”’. Maddede  haberlesme” ve “haberlesmenin gizliligi” kavramlarinin

tanimlanmamasina bagli olarak bu kavramlarin son derece genis, soyut ve “sucta

7 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢cin bkz ZAFER, s. 86-88; YILMAZ, Halil: Haberlesme Hiirriyetinin
Engellenmesi ve Ceza Hukuku, Yargitay Dergisi, XXXVIII-3, Temmuz 2002, s. 303-321; MALKOC,
Ismail: Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 2179; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/ONOK,Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, Ankara 2013, s. 528-529.
Her ne kadar 5237 sayilit TCK ile birlikte 6zel hayatin gizliligini koruyucu diizenlemeler getirilmis
ise de, 04/05/2007 tarih ve 5651 sayili yasanin 6/1-b. maddesi ile erisim saglayicilar1 internet
ortaminda gerceklestirilen her tiirlii erisime ait trafik bilgilerini alt1 ay ila iki arasinda bir siire ile
saklamaklayiikiimlii tutulmuslardir. Internet trafik bilgilerinin tutulmasim gerektirir herhangi bir
diizenlemeye de yer verilmemesi TCK’nmin 132, 134 ve 135. maddelerinin ve AIHS’nin koruma
alanin1 daraltmaktadir; DONAY, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta, 2007, s. 209; PARLAR,
Ali/BANKO, Meltem: Hakaret ve Ozel Hayata Kars1 Suclar, Adalet, Ankara 2014, s. 373.

1 AKYUREK, s. 176-182.765 sayili miilga TCK’min 195. maddesinde resmi sifati olmayan kisiler
bakimindan haberlesme 6zgiirliigiinii ihlal sugu diizenlenmistir. Madde ile kisilerin gizli kalmasi
gereken haberlesmeleri, dolayisiyla sirlart koruma altina alinmistir. Miilga TCK’nin197. maddesi ise,
5237 sayilt TCK’nin 132/3. maddesinde yer alan ifsa suguna benzer hitkiimler getirmekteydi. Yine
ayni yasanin 200. maddesi bu sugun posta memurlar1 tarafindan islenmesi halini ele almustir;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 528; KOCA, s. 65.

372 Bkz. Aksi goriis icin. BIRTEK, Fatih, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suglar1”, Seckin 2013, s. 151.
Yazar, TCK’nin 132. maddesinde 5 farkli sug tipinin diizenlendigini kabul etmektedir; haberlesmenin
gizliligini ihlal su¢u (TCK m. 132/1-1.c), haberlesme igeriklerinin kayd: sugu (TCK m. 132/1-2.c),
kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsai sucu (TCK m. 132/2), kendisiyle
yapilan haberlesme igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa1 sucu
(TCK m. 132/3-1.c), haberlesmenin tarafi olan kimsece ifsa edilen haberlesme iceriklerini basin
yoluyla yayinlamast sugu (TCK m. 132/3-2.c); Ayrica bkz, KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.
470; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 531. Yazarlar maddede 3 farkli sug tipinin
(kisiler arasindaki haberlesme gizliliginin ihlali, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa
edilmesi ve kisinin kendisiyle yapilan haberlesme igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa
etmesi) diizenlendigini belirtmektedirler; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kars1 Suglar, s. 10; MALKOC, s. 2180 vd; OZBEK, Veli/KANBUR, Mehmet
Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin,
2012, s. 497.

3B KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 470.
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kanunilik™ ilkesini zedeler nitelikte oldugu ileri siirtilmiistiir

4. ..
37 Kanaatimizce, bu tarz

elestirilerin oniine ge¢ilmesi i¢cin TCK'nin 6. maddesinde yer alan tanimlar boliimiine

haberlesme kavraminin eklenmesi yeterlidir.

A. HUKUKI KONU

Yasa koyucunun bir fiili su¢ olarak tanimlamak suretiyle korumak istedigi varlik

ya da menfaat sucun hukuki konusu olarak adlandirilir’”. Buradan hareketle her sug ile

korunan hukuki varlik ya da menfaat farklilik gostermekle birlikte, her sugun mutlak bir

hukuki konusu vardir’’®. Sucun hukuki konusunun tespiti ceza hukukunun bir¢ok temel

o, . , . . 37
meselesinin  ¢oziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir °" .

7. Ogretide haberlesmenin

374

375

376

377

SEN, “Ozel Hayata Kars1 Suclar,” s. 712. Sen, Dénmezer Tasarist’nin 181 ve 182. maddelerinde
yetersiz olsa da haberlesme kavramindan nelerin anlagilmasi gerektiginin belirtildigini bu nedenle
belirlilik ilkesi yoniinden 5237 sayili TCK’nin bu yontemi izlemesinin daha isabetli olabilecegini
sOylemektedir.

TOROSLU, Nevzat: Ciirimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi,
Ankara 1970, s. 120 vd.; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara
2013, s. 101. Yazara gore varlik insanin ihtiyaclarimi tatmine elverisli her seyi ifade eder. Menfaat ise
kisi ile varlik arasinda var olan ve kisinin ihtiyacini gidermek i¢in varligi kullanmasina olanak veren
iligskidir. Aslinda bu kavramlar sadece cezai korumanin konusunu degil, ayn1 zamanda sugun gercek
oziinii olustururlar. Varlik ya da menfaatler maddi veya manevi nitelikte olabilir; UNVER, Yener:
Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara 2003, s. 58 vd.Yazar
“hukuki varlik ya da menfaat” yerine “hukuki deger” kavramini tercih etmektedir; SOYASLAN,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2013, s. 250-252. Yazar hukuki himayenin konusunu
zarar verilen deger olarak kabul etmektedir; HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara 2008, s. 221. Sucun hukuki konusundan, hukuk¢a korunan
“hukuki deger” veya “hukuki menfaat” denen varlik, yani ceza normunun bir ceza tehdidi ile olas1
saldirilardan korumayi amagladigi “sey” anlagilir. Aslinda deger, beseri bir ihtiyaci tatmine yarayan
her sey iken; menfaat, ihtiyac sahibi siije ile diger sijjeler arasindaki iliskiyi ifade ettiginden bu iki
kavram birbirinden farkli olmakla birlikte, her ikisi de ayn1 gercegi iki farkli acidan ifade ettiginden
bu iki terim es anlamli olarak kullanilmaktadir; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin, Ankara 2012, s. 520. Sugun hukuki konusu &gretide hukuksal deger, menfaat, hukuken
korunan menfaat, hukuken korunan yarar, hak veya yarar, hukuki ¢ikar, hukuki deger gibi farkli
kavramlarla ifade edilmektedir; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Istanbul 2011, s. Yazarlar sucun hukuki konusunu sucla
korunan hukuki yarar (sug tipini mesru kilan ideal deger) olarak tanimlamaktadirlar.

TOROSLU, Sucun Hukuki Konusu, s. 72; EREM, Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku, Cilt 1, Seckin, Ankara 1984, s. 260; ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA,
Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,8. Baski, Adalet, Ankara 2014, s. 281; OZBEK,
Vel/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmnar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin, Ankara 2011, s. 198.

HAFIZO(}ULLARI, Zeki/GUNGOR, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi, TBB
Dergisi, Y1l 2007, Say1 69, s. 22-23. Hukuki konunun tespiti, suclarin tasnifinde, yasanin yorumunda
ve suglarin i¢timai, zincirleme sug, hukuka uygunluk nedenleri gibi meselelerin ¢dziimiinde rol oynar;
DEMIRBAS,s. 521-522. Ceza hukuku anlaminda sug hukuki konunun ihlali oldugundan, éncelikle
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gizliligini ihlal su¢u bakimindan su¢un hukuki konusunun ne oldugu konusunda tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar bu sugcun hukuki konusunun salt kisiler
arasindaki “haberlesmenin gizliligi” *’®, bazilar1 “haberlesme 6zgiirliigi”*”, bazilari
“kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin saglanmasina bagli kamusal yarar”*™, bir
diger kesim ise, 1982 Anayasa’sinin 22. maddesi ile glivence altina alinan “haberlesme

5 381

Ozgirligiinii de i¢ine alan 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi oldugunu

savunmaktadir.

Kanaatimizce, bir sug tipinde bazen birden fazla hukuki varlik ya da menfaatin
korunmasi s6z konusu olabilir. Ancak sugun ihlal ettigi hukuki varlik ya da menfaatler
arasindan en 6nemlisi ya da en {stiin olanin1 segmek ve tespit etmek Oncelikle kanun
koyucunun gorevidir’®”. Kanun koyucunun birden fazla hukuki varlik veya menfaatin
mevcut oldugu sug¢ tipini yasada diizenlemis oldugu yer, aslinda iistiin olan hukuki
menfaatin kesin olarak tespiti oldugundan yorumcunun bu belirlemenin disina
cikmamasi gerekir’™. Haberlesme 6zel hayatin yasandigi en 6nemli alanlardan birini
olusturdugu i¢in, yasa koyucu bizatihi kisiler arasindaki haberlesmeyi ayr1 bir maddede,
ancak TCK’nin “6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi islenen suc¢lar” boliimiinde
diizenlemistir. Kanunkoyucunun bu sucu burada diizenlemesi korunan iistiin hukuki

menfaatin, kisinin 6zel hayatinin bir parcasit olan haberlesmenin gizliligi oldugunu

su¢ ihdas eden kanun koyucuyu ydnlendiren, denetleyen ve sinirlandiran bir kavram &zelligi tasir.
Her sug¢ bir hukuki degeri korudugundan, koruma altina alinan hukuki konular belli bir sekilde
gruplandirilir; TOROSLU, Sucun Hukuki Konusu, s. 228-236; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza
Ozel Hukuku, s. 531. Yazarlar, bu hiikmiin dolayli olarak aile hayatim da korudugunu
disiinmektedirler.

3 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 471; DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 209; KOCA, Mahmut:
Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, Atatiirk Universitesi, 2010, s. 66-67.

3 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 495.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 258.

*#1 KARAGULMEZ, Ali: Bilisim Suglar1, Seckin 2011, 3. Bast, s. 340; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s. 580.; YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu-
Uygulamali TCK, Cilt ITI, Adalet, Ankara 2014. s. 4305.

382 GUNGOR, Devrim: Resmi Belgelerde Sahtecilik Sahtecilik Sucu, Yetkin, Ankara 2010, s. 17.

3 OKUYUCU ERGUN, Giines: Banka veya Kredi Kartlarimn Kotiiye Kullamlmasi, Prof.Dr. Nur
Centel’e Armagan, s. 1067. http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle (erisim tarihi: 20/02/2015)
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gostermektedir *** . Kisiler arasindaki haberlesmeler 6zel hayatin bir parcasint
olustururlar. Ancak burada korunan iistiin hukuki menfaat kisilerin haberlesmelerinin
gizlilikleri oldugundan haberlesme igeriklerinin hayatin gizli alanina ya da dar manada
6zel hayat alanma ait olup olmadigini tespit etmeye calismanin bir énemi de yoktur®™.
Zira kisiler arasindaki haberlesme 6zgiirliigiiniin korunmasi, kisiye kisiligini saglikli bir
sekilde gelistirebilecegi, yakinlari ile bas basa kalip paylasimda bulunabilecegi 6zel bir
yasam alanmin olusmasim saglamaktadir’®. Ayrica haberlesme 6zgiirliigii bagimsiz bir
hak olarak “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi” baslig1 altinda Anayasanin 22.
maddesinde korunmaya alindigindan TCK’nin 132. maddesindeki sug tipleri ile korunan
hukuki menfaatin dogrudan dogruya kisiler arasinda yapilan gizlilik 6zelligi tasiyan her
tiirlii haberlesme ve haberlesme igeriklerinin gizliligine dair kisisel menfaat oldugunu

diisinmekteyiz®® "

B. MADDI KONU

Sugun hukuki konusundan farkli olarak sugun {izerinde islendigi “kisi” ya da

“sey” sucun maddi konusunu olusturur’®®, Ogretide bu sucun maddi konusunun olup

3% ZAFER, s. 89.

¥ ATHM’nin gériise de bu dogrultudadir. Bkz. The case of A v. France., (App. No. 14838/89. Judgment
of the ECHR of 23 November 1993); AKYUREK, s. 198. Haberlesme igeriginin 6zel hayat
kapsaminda olup olmadiginin arastirilmasi gerekmez. Zira haberlesme bizatihi 6zel hayatin bir
pargasidir.

3% ZAFER, s. 89.

37 BIRTEK, s. 154-155; KOCA, s. 67.

388 www.tdk.gov.tr (erisim tarihi 11/02/2016) Giincel Tiirkge Sozlikte “sey” madde, nesne; madde,
duyularla algilanabilen nesne; cisim, dogada element, bilesik veya bunlarin karigimlari halinde
bulunan, kiitlesi ve agirligi olan, duyularla algilanabilen sey; nesne ise,belli bir agirligi ve hacmi,
rengi olan her tiirlii cansiz varlik, sey, obje olarak olarak tanimlanmaktadir; TOROSLU, Sucun
Hukuki Konusu,s. 61; TOROSLU, Genel Kisim, s. 103. Insan maddi ve manevi yénii ile sugun
konusunu olusturur. Cisim olmayan seyler sugun maddi konusu olamazlar. Pek ¢ok sugun maddi
konusu bulunmamaktadir. Kural olarak sonugsuz suglar (sirf hareket ya da sirf ihmal suglarinda
oldugu gibi) suglar1 ayn1 zamanda maddi konusu olmayan suglardir. Hukuki konuyu olusturan varlik
ya da menfaatler maddi veya manevi olabilir iken; sadece maddi veya fiziki yapiya sahip olan olan
varhiklar maddi konu olabilirler. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 280. Yazarlar sugun
konusunu hareketin yonelik oldugu sug tipindeki kisi ya da sey olarak kabul etmektedirler. Hareketin
yoneldigi “sey” ise esyadir. Kisinin maddi ve manevi varliginin da sugun konusunu olusturdugu
yazarlarca kabul edilmektedir. Ornegin hakaret sucunun konusu kisinin  serefidir.
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olmadig1 ya da ne oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim
yazarlar haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun maddi konusunun bir haberlesme
vasitasiyla kisiler arasinda yapilan “haberlesme” (TCK'nin 132/1. maddesindeki suglar

389

i¢in) ve “haberlesmenin igerigi” (TCK'nin 132/2-3. maddesindeki suglar igin)

oldugunu kabul etmektedirler**’.
Kanaatimizce, ancak “kisi” ya da sadece cisim 6zelligi olan “sey”’ler sucun
maddi konusunu olugsturabilir*”' . Ayrica her sugun mutlaka maddi konusu olmak

92 Haberlesmenin gizliligi suglarinda “haberlesme” ya da “haberlesme

zorunda degildir
icerikleri’nin maddi ya da cismani Ozellikleri bulunmadigindan ve dolayisiyla “sey”
kavrami1 ic¢inde degerlendirilemeyeceklerinden ‘haberlesme” ya da ‘“haberlesme

igerikleri” bu suglarin maddi konusunu olusturmazlar. Sonug¢ olarak bu su¢lar maddi

konusu olmayan suglar olarak kabul edilmelidir.

OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler,s. 198. Yazarlar baz1 suglarda
maddi  konunun olmadigim kabul etmektedirler (Ornegin yalan yere yemin sucu);
HAFIZOGULLARI, s. 229. Sugun maddi konusu, sugun maddeten etkilerini iizerinde gosterdigi
varliktir. Bu varlik bir kimse olabilecegi gibi bir sey de olabilir; OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, Seckin, Ankara 2008, s. 205-206. Yazar sugun konusunu sugun maddi unsurlari
igerisinde incelemektedir. Sugun konusu, esya veya kiginin fiziki, maddi yapisidir. Konusuz sug
olmaz. Ornegin hakaret sucunun konusu kisinin serefi, sucun hukuki konusu ise, kisinin serefli
onurlu ve saygin olmasi seklinde agiklanmaktadir; KOCA, s. 69; OZTURK/ERDEM, s. 167. Sugun
maddi konusu, somut olup esya, kisi gibi fiziki ve maddi bir biinyeye sahiptir.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanmna Karsi Suglar. s. 9;
HAFIZOGULLARI/()ZEN, Ozel Hiikiimler, s. 258; ZAFER, s. 92; ()ZGENC, Haberlesmenin,
Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglari, s. 119.
Sucun konusunun belirli kigiler arasinda 6zel haberlesme olmamasi halinde, 6rnegin kitle iletisim
araglariyla, basin ve yaym yoluyla yapilan haberlesmelerde gizlilik bulunmadigindan bu su¢ sz
konusu olmaz.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 531; OZBEK, Veli Ozer: TCK izmir Serhi, Yeni
Tirk Ceza Kanununun Anlami, Ozel Hikiimler, Cilt II, Seckin, Ankara 2008, s. 922;
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 472;0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Ozel Hiikiimler,s. 497.

¥ TOROSLU, Sugun Hukuki Konusu,s. 185-188; DEMIRBAS,s. 522. Sucun maddi konusu “insan”
ya da “sey”den ibarettir. Maddi konu tabiat¢1 bir kavrami ifade ettiginden fizik ve psikolojik yonti ile
insan maddi konu olabilir. Sugun maddi konusu olarak “sey” ise, sadece cisim olan seyleri ifade eder.
Cisim olmayan, sadece diisiince ile idrak edilebilen seyler sugun maddi konusunu degil, hukuki
konusunu olusturabilirler.

2 DEMIRBAS, s. 524.
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C. FAIL

Tiirkce Sozlik'te fail “yapan, eden, isleyen” olarak tanimlanmaktadir *” .
TCK'nin 37. maddesine gore fail; “sucun kanuni tanmiminda yer alan unsurlari
gercgeklestiren kisi” dir. Her sucun bir faili olmak zorundadir. Fail sifatin1 nesnelerin,
hayvanlarin ve TCK'nin 20/2. maddesinde hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi
belirtilen tiizel kisiler disindaki “kisi” olan herkes alabilir®*. Haberlesmenin tarafi
olmayan herkes TCK’nin 132/1 ve 132/2. maddesindeki suclarn faili olabilir*”.
Haberlesen taraflarin birbirlerine karsi bu sucu islemeleri olanakli degildir. Zira
haberlesen taraflar arasindaki konusma ya da yazigsmalarin taraflar i¢in gizliligi yoktur.

6

Dolayisiyla gizlilik bu kisiler disindaki herkese karsidir *°°. Donay’a gore, fail

haberlesmenin tarafi ya da tigiincii bir kisi olabilir®®’.

Kanaatimizce, TCK’nin 132/1 ve 2. fikralarindaki sug tipleri igin bu goriise

3 www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 11/02/2015)

% Tiizel kisilerin fail olup olamayacaklari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz KATOGLU, Tugrul: Ceza
Hukukunda Sucun Magduru Kavranminm Smrlari, AUHFD, Y1l 2012, Cilt 61, S. 2, s. 667-672;
OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Cezai Sorumluluguna liskin
Hiikiimlerine Bir Bakis, AUHFD, 2003, Cilt 52, S. 1, s. 84-85. Sucun faili Anayasanin 38.
maddesindeki “ceza sorumlulugu sahsidir” kurali geregince ancak gercek kisiler olabilir. Cezai
korumanin konusu olan hukuki varlik veya menfaatin zarara ugramasi veya tehlikeye maruz kalmast
icin mutlaka insan davras: gerekir. ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Beta 2013, s.
58; KOCA, s. 68  GUNGOR, Resmi Belgelerde Sahtecilik, s.  78-79;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 279; OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur: Uygulamali Ceza
Hukuku, Seckin, Ankara 2001, s. 97; SOYASLAN, Genel Hikiimler, s. 239; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 191-20; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, Ankara 2013, s. 120;
OZTURK/ERDEM, s. 172. Yazarlar tiizel kisilerin hareket yetenegine sahip olmamalar1 nedeniyle
fail olmayacaklarini diisiinmektedirler; TAN, Mehmet: TCK Genel Hitkkiimler, Cilt 1, Segkin, Ankara
2011, s. 335 vd. TCK’nin 20/2. maddesi acikca tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagini, 45. maddesi cezalarin hapis ve adli para cezasi oldugunu hilkkme baglamistir.
Anayasa Mahkemesinin 16/06/1964 tarih ve 1963/101 e,1964/49 k. sayili kararinda Anayasanin 33.
maddesindeki “ceza sorumlulugu sahsidir” kuralinin tiizel kisilerin cezalandirilmasina engel
olmadigini, buradaki sahis kelimesinin tlizel kigileri de kapsadigimi belirtirek tiizel kisilerin cezai
sorumlulugun olduguna hilkmetmigtir. AYM 14/02/1989 tarih ve 1988/15-9 e ve k. sayili kararinda da
3167 sayili kanunda tiizel kisilere getirilen para cezasinin Anayasanin 38/6. maddesindeki “ceza
sorumlulugu sahsidir” kuralina aykirilik teskil etmedigini belirterek 1961 Anayasasi déneminde
verdigi ictihattan ayrilmamistir. Yazar haklarinda 5326 sy. yasanin 8. maddesi geregince idari
yaptirim ve TCK’nin 20/2. ve 60. maddesi geregince giivenlik tedbiri uygulanabilen tiizel kisiler
hakkinda adli para cezasinin uygulanabilecegini diistinmektedir.

3% ZAFER, s. 90; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 532; KOCA/UZULMEZ, Ozel

Hiikiimler, s. 471;0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 497.

KOCA, s. 68. Yazar maddenin 1 ve 2. fikrasindaki suglarin ancak haberlesmenin tarafi olmayan

kisilerce islenebilecegini belirtmektedir. Ayrica madde gerekgesinde de, bu sucun failinin

haberlegmenin tarafi olmayan kisi oldugu belirtilmektedir.

7 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 210.

396
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katilmak olanakli degildir. Zira taraflar i¢in dogal olarak gizlilik 6zelligi tasimayan
haberlesmenin bizzat taraflarca kayda alinmasi bu suca viicut vermeyecektir’*. Ornegin
failin sevgilisi ile yaptig1 telefon goriismesini kaydedip ardindan bu kaydi alenen
baskalarina dinletmesi seklinde gelisen olayda, TCK'nin 132/1 ve 134/1. maddesinin
ithlali degil TCK'nin 132/3. maddesinde yer alan haberlesme igeriklerinin ifsar sucu

islenmis olacaktir™””.

Madde gerekcesinde, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun haberlesme
iceriklerinin 6grenilmesi ile islenecegi belirtilmektedir. Ogrenme igin kisinin yeterli
donanima sahip olmamasi halinde, 6rnegin gérme engelli ya da okuma yazma bilmeyen
bir kisinin yazili haberlesmenin gizliligini; isitme engelli bir kisinin de sozli
haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi olanaksiz midir? Bir goriise gore, eger vasitada
mutlak elverigsizlik durumu s6z konusu ise, sucun islenmesinden bahsedilemez*®.

Kanaatimizce, gorme ya da isitme engelli bir kimsenin bu suglar1 islemesi

miimkiindiir*®’. Zira bu sug tipinde korunan kisilerin 6zgiirce haberlesmelerini saglayan

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4306.

399 Yargitay 12. CD' nin 29/09/2014 tarih ve 2014/1714 esas ve 2014/18859 karar sayili ilamu.

KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 472; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.
532,s. 487; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 497,
Yargitay TCK'min 132/3. maddesindeki sucun failinin ancak haberlesmenin tarafinin olacagi
goriigiinii paylasmaktadr. 22/09/2014 tarih ve 2014/1712 esas ve 2014/18278 karar sayiuli ilaminda;
“..samign, bir siire duygusal arkadaslik yasadigi katilan ile birliktelikleri doneminde yaptigi ozel bir
telefon konugmaswni, katilamin rizasi olmaksizin cep telefonuyla kaydederek, bilahare konusma
kaydimi arkadasi Fadime've gondermek suretiyle ifsa ettigi olayda; TCK'min 132/2. maddesindeki
sugun failinin haberlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisi veya kisiler olmasi gerektigi, sanigin, tarafi
oldugu haberlesmenin igerigini aciklamast nedeniyle, eylemin TCK'min 132/3.maddesine uyan
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢un nitelendirilmesinde yanilgiya
diisiilerek, olayda uygulama yeri bulunmayan aymi Kanun'un 132/2. maddesi uyarinca hiikiim
kurulmasi” gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

40 ZAFER, s. 91; Islenemez su¢ konusunda bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 288. Istenilen sonucun

gerceklesmemesi, kullanilan vasitalarin ve dolayisiyla hareketin elverissiz olmasindan veya sugun
maddi konusunun bulunmamas halinde islenemez sug vardir. OZTURK/ERDEM, s. 309.
Yargitay CGK 25/06/1990 tarih ve 5-157/200 sayili ilaminda mektup icerisindeki para ya da sair
kiymeti almak i¢in a¢ilan zarfta, édenmek iizre bankaya ibraz edilen ve édenerek arkasina édeme
kagsesi vurulan seyahat ¢ekinin ekonomik degerden yoksun olmasina ragmen nisbi imkansizlik hali
buldugundan sanigin hirsizlik sucuna tesebbiisten cezalandirilmas: gerektigine hiikmetmistir.

1 Bkz aym goriis yoniinde TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 533; BIRTEK, s. 171.
Yazar haberlesmenin gizliliginin soyut tehlike sugu oldugunu gorme engelli birisinin yazilt
haberlegmelerin, igitme engelli birisinin ise sozIli haberlesmelerin  gizliligini  tehlikenin
gerceklesmemesi gerekgesiyle isleyemeyecegini diisiinmektedir. Yazar buna karsilik, okuma yazma
bilmeyen birisinin yazili haberlesmenin gizliligini ihlal edebilmesini, sugun hareket sugu olmasina ve
gizliligin ihlali ile birlikte i¢erikten bilgi sahibi olma tehlikesinin dogmasina dayandirmaktadir.
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haberlesmelerin gizliligine dair menfaatleridir. Failin elverisli bir hareket ile bagkasina
ait olan mektup zarfim1 agmasiyla gizlilik ortadan kalkmistir. G6rme engelli bir kisinin
bu mektubun kendisine ait olmadigini bilmesine ragmen zarfi agmak suretiyle gizliligi
ortadan kaldirmasi durumunda ne islenemez sug, ne tesebbiis asamasinda kalmis bir

suctan bahsedilebilir*®.

TCK’nin 132/3. fikrasinda yer alan sugun faili ise, ancak haberlesmenin
taraflarindan biri olacagindan *** bu fikradaki su¢ bu yoniiyle 6zgii su¢ oOzelligi

gosterir'™

. Yasanin 6352 sayil1 yasa ile degisik son hali karsisinda, TCK'nin 132/3-2.
climlesindeki sugun failinin haberlesmenin taraflarindan biri mi, yoksa taraf olsun ya da
olmasin herkes olabilir mi sorusu Onemlidir. Kanaatimizce, sadece haberlesmenin
taraflarindan birinin haberlesme igeriklerini basin yayimn yoluyla yaymlamasi halinde
TCK’nin 132/3-2. ciimlesindeki su¢ olusur. Baska bir ifade ile eger fail haberlesen
taraflardan biri degil ve bu haberlesme igeriklerini basin yaym yolu ile hukuka aykiri
olarak alenen ifsa ediyorsa eylem TCK'nin 132/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeli, ancak ceza belirlenmesi sirasinda ifsanin basin yayin yolu ile
yapilmasina bagli olarak bu durum TCK’nin 61. maddesi kapsaminda sugun islenis
bicimi, sugun islenmesinde kullanilan arag, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlhigi
gibi Olciitler dikkate alinarak temel cezanin belirlenmesi asamasinda gbéz Oniinde

tutulmalidir*®’.

402 GUNGOR, Devrim: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin, Ankara 2007, s. 122-125.
Geleneksel gretide islenemez sug elverisli olmayan tesebbiis olarak isimlendirilir. Islenemez sucta,
ceza normunu ihlale yonelik bir davranisin ya hareketin sugla korunan menfaati ihlale elverisli
olmamasi ya da hareketin maddi konusunun olmamasi s6z konusudur. Hareketin igslenmek istenen
sugun icrast i¢in elverisli olup olmadigr igin islenmek istenen sugun Ozellikleri esas alinmalidir.
Maddi konunun yoklugu ise, dncelikle maddi konusu olan suglar i¢in 6nem arzeder. Bu agiklamalar
1s1ginda, gérme engelli birisinin zarfi agarak baskasinin haberlesmesinin gizliligini ihlal etmesi
miimkiindiir. Failin hareketi ihlal i¢in elverislidir. Thlal i¢cin igeriklerin 6grenilmesinin bir énemi
yoktur. Zira bu sug neticesi olmayan, sirf hareketin icrasi ile islenebilen bir sugctur.

103 KOCA, s. 68.

4% ZAFER, s. 91. Aksi goriis icin bkz. BIRTEK, s. 168. Yazar bir sugun 6zgii sug olabilmesi icin, failin
belirli “6zel ve objektif” bir vasfinin bulunmasi, diger insanlara nazaran &zel bir yiikiimliiliik altinda
olmasi ve bunun sug tipinde yer almasi gerektigini belirtmektedir.

45 Bakiniz aksi goriis i¢in BIRTEK, s. 378.
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Sugun failinin kamu gorevlisi olmast miimkiindiir. Bu durumda TCK’nin 137.
maddesi geregince cezada yar1 oraninda artirima gidilecektir. 5809 sayili yasanin 63/3.
maddesi geregince, elektronik haberlesme hizmeti vermek {izere yetkilendirilmis
isletmecilerin personelinin TCK’nin 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi sucglari

islemesi halinde yapilacak artirim yari oraninda degil, bir kat olarak uygulanacaktir*®® .

Yukarida belirttigimiz iizere, tlizel kisiler bu sucun faili olamazlar. Ancak
TCK’nin 140. maddesinde yer alan hiikiim geregince, 6zel hukuk tiizelkisilerinin

temsilcileri tarafindan tiizel kisinin yararina islenmis ise, tiizel kisi hakkinda giivenlik

tedbiri uygulanabilir*®’.

D. MAGDUR

Tirkgce Sozlik'te magdur “haksizlia ugramis kimse, kiygin” olarak
tanimlanmaktadir*®. Ceza hukukunda ise sucun magduru sugla ihlal edilen ve cezayla

korunan hukuki menfaati haleldar edilen kisidir*”’. Her sucun bir faili oldugu gibi ayni

410

zamanda bir de magduru olmak zorundadir™"”. Sug¢ fiilinin saldirtya maruz kalan

411

disindakilere de zarar verebilmesi miimkiindiir’ . Bu nedenle su¢un magduru ile zarar

goreni farkli kavramlar oldugundan magdur ve zarar goren sifati her zaman ayni kisi
olmayabilir *'* . Bu nedenle Ceza hukukunda sugun pasif sijesi olan magdur
kavramindan suctan zarar goren herkes degil, sadece fiil ile ihlal olunan ve cezai

korumanin konusunu olusturan varlik ya da menfaatlerin sahipleri ya da hamilleri

4 BIRTEK, s. 170; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 540.

97 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikimler, s. 472; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.
532.

% www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 11/02/2015)

49 HAFIZOGULLARI, s. 229; DEMIRBAS, s. 525; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 208. Yazar
magdur kavramint su¢ konusunun ait oldugu kisi olarak tanimlamaktadir.

40 TOROSLU, Genel Kisim, s. 104.

‘1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 283.

42 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 241.
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413

anlagilmalidir ™. Maddede diizenlenen tiim suclarin magduru ancak “tarafi oldugu

haberlesmenin gizliligi ihlal edilen kisiler”dir*'*. Telekonferans sistemi gibi yapilan
haberlesmelerde taraf sayisinin ucu agik olmakla birlikte, bu sucun olusumu i¢in

haberlesmenin en az iki kisi arasinda gerceklestirilmesi zorunludur®”.

Haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunda haberlesen taraflarin her biri magdur iseler de, bu sug tipinde
magdurun birden fazla olmasi zorunlu oldugundan tek sucun islendigi kabul

edilmelidir*'®

. Kisi kavramina tiizel kisiler de dahil olduguna gore bu sucun magduru
tiizel kisi de olabilir*'’. Zira “kisi” kavrami hukukun bir iiriiniidiir ve hukukta tiizel
kisiyi tipk1 gercek kisi gibi hak siijesi olarak kabul etmistir. Tiizel kisi kendisini
olusturan gercek kisilerden bagimsiz hukuki bir varliktir. Bu nedenle tiizel kisi sugun
dogasinin izin verdigi 6l¢lide, hukuken korunan bir varligin ya da menfaatin sahibi veya

hamili yani sugun magduru olabilir*'®.

3 KATOGLU, Sugun Magduru, s. 659-662. Yazar hakli olarak Tiirk Hukukunda sugun magduru,
sikdyet¢i ve suctan zarar goren kavramlari arasindaki smirt belirsizlestiren ve belli bir anlayis
cercevesinde bu kavramlarin kullanilmadigr yasal diizenlemelerin bulunduguna vurgu yapmaktadir;

HAFIZOGULLARI, s. 229; TOROSLU, Genel Kisim, s. 105. Bu tamimdan harecketle, hukuken

korunan varlik ya da menfaatin hamilinin gergek kisi, tlizel kisi ve hatta tiizel kisilige sahip olmayan

kollektif organizmalar (aile, toplum ve devletler toplulugu) da sugun magduru olabilirler

OZGENC, izzet: Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin

Gizliligini Ihlal Suglar;, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 08.10.2010 Kolokyum, Atatiirk

Universitesi, s. 122.

‘5 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 472.

416 BIRTEK, s. 175.

7 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar; s. 10; KATOGLU,
Sugun Magduru, s. 672. Aksi goriis i¢in bkz. BIRTEK, s. 173. Yazar, su¢un magdurunun ancak fiil
aninda hayatta bulunan gergek kisilerin olabilecegini, tiizel kisilerin ise ancak su¢un magduru degil
sugtan zarar goreni olabilecegini, ancak haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun genis manada 6zel
hayatin gizliligini ihlal suglarindan birini olusturmasi ve tlizel kisilerin de 6zel hayatlarindan
bahsedilemeyeceginden tiizel kisilerin ne magdur, ne sugtan zarar goren olamayacagini
savunmaktadir. Dpn. 230; OZGENC/SAHIN, s. 113; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 283.
Yazarlar tiizel kisilerin sugun magduru olamayacaklarini, ancak sugtan zarar goren sifatini
alabileceklerini diisinmektedirler; DEMIRBAS,s. 525. Yazar tiizel kisilerin ancak tiizel kisiye karst
islenebilen suglarda sucun magduru olabilecegini kabul etmektedir; DONMEZER, Sulhi: Genel
Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003,s. 255: Yazar su¢ magduru
olmak i¢in mutlaka kisi sifatinin bulunmasi gerektigini, bu nedenle tiizel kisi sifat1 bulunmayan aile
ya da diger topluluklarin sugun magduru olamayacagim diisiinmektedir. OZGENC, Genel Hiikiimler,
s. 209. Yazar tim sucglarin bir magduru oldugunu, ancak su¢ magdurunun yalnizca gergek Kkisi
olabilecegini, tiizel kisilerin sugun magduru degil ancak sugtan zarar goreni olabilecegini
diisiinmektedir OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 198.

¥ KATOGLU, Sucun Magduru, s. 672; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 258. Yazarlar
kamu tiizel kisilerinin bu sugun magduru olamayacaklarini, zira kanunun agik¢a gizli kalmasini
emrettigi ve devlet sirr1 hari¢ kamu tiizel kisilerinin yazismalarinin gizliliginden bahsedilemeyecegini
belirtmektedirler. DEMIRBAS, s. 525.
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E. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

Tim suclarda oldugu gibi haberlesmenin gizliligini ihlal suc¢larinda da sugun
gergeklestiginden s6z edebilmek icin, fiillin hukuka aykir1 olmasi, yani olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekir. Aksi halde fiil hukuka uygun olacak,

dolayisiyla ortada su¢ olmayacaktir*'’

. Hukuka aykirilik islenen fiilin hukuk diizenince
uygun bulunmadiginin bir ifadesidir*’. Hukuka uygunluk nedenleri kural olarak ceza
kanunlan tarafindan yasaklanan bir fiilin islenmesine yetki veren veya islenmesini

. o . o 421
emreden bir normun varlig1 nedeniyle fiilin sug¢ sayilmasini engeller™ .

a. Genel Olarak Hukuka Aykirihk

Hukuka aykiriligim sugun bagimsiz bir unsuru olup olmadigi o6gretide ciddi

bigimde tartisilmis ve tartisilmaya da devam etmektedir 1279

Aslinda tartismanin
temelinde benimsenen su¢ genel teorisi anlayis1 yatmaktadir*. Tartismanin kaynagn,
hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde failin tipe uygun iradi fiilinin su¢ olarak
kabul edilmemesi nedeniyle su¢u maddi ve manevi unsurlara ayirarak inceleyen ikili

anlayisin su¢ kavramini yeterince aciklayamadigi elestirisi olusturmaktadir ***

. Sucu
kusurlu irade ile islenmis fiil olarak kabul eden ikili ayrimda, su¢ tiim kurucu unsurlari

ile maddi fiil (maddi unsur) ve kast ya da taksirle ortaya ¢ikan kusurlu irade (manevi

unsur) olarak incelenmekte, hukuka aykirilhik bu iki unsurla ayni diizeyde

‘Y DONMEZER, s. 86; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 255;
HAKERI, s. 246; ICEL, Genel Hiikiimler, s. 86.

420 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 275; OZTURK/ERDEM, s. 194.

1 HAKERI, s. 246; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 288; TOROSLU, Genel Kisim, s. 149.

2 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 87; EREM, s. 24-25; DONMEZER, s. 144 vd.

43 Bkz. Ayrintili bilgi igin KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Segkin, Ankara, 2003, s.
159-160.

4% KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 20; GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 63. Bir goriise gore, hukuka
aykirtligin sugun maddi ve manevi unsurun yaninda ii¢iincii bir unsur olarak ortaya ¢ikmasinin
nedeni hukuka uygunluk nedenlerine ceza hukuku diizeni iginde bir yer bulmak c¢abasidir. Bu
goriisten hareketle hukuka uygunluk nedenlerinin sug¢ fiilinin olumsuz unsuru oldugu ydniinde bir
sonuca ulagilmigtir.
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incelenebilecek bir unsur degil bizatihi sugun 6zii, kendisi olarak kabul edilmektedir*>.

Buna karsilik, iiclii ayrimi kabul edenler i¢in su¢ hukuka aykiri kusurlu bir fiil
oldugundan maddi fiil (hareket, netice, illiyet bagi), fiilin hukuk diizeniyle c¢atismasi
(hukuka aykirilik) ve kast ve taksir seklinde ortaya ¢ikan kinanabilir irade (kusurluluk)

olarak ii¢ unsur altinda incelenmektedir**®.

Alacakaptan, sucun olusumu ic¢in gerekli biitiin kosullara sugun unsuru adini
vererek hukuka aykirilig1 sugun unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. Bu nedenle
yazar hukuka aykiriligin sucun 6zii oldugu yoniindeki yaklasimi reddetmektedir*’.
Hukuka aykiriliktan bahsedebilmek igin iki kosula ihtiyag vardir. Ilki fiilin ceza hukuku
kurallar ile ¢eligski halinde olmasi, digeri ise bu fiilin yapilmasina tim hukuk diizeni
icinde olanak veren bagka bir kuralin bulunmamasidir*®®. Ozel hukuk ya da kamu
hukukundan kaynaklanan, yazili olan ya da olmayan hukuka uygunluk nedenleri, biitiin

hukuk dallar1 i¢in hukuka uygunluk nedeni etkisi dogurur ve sugun hukuka aykiriligini

ortadan kaldirr*”’. Aksine diisiince kavramin dziine aykiri bir sonu¢ dogurur®’. Hukuka

5 TOROSLU, Genel Kisim, s. 109; HAFIZOGULLARI, s. 195. Sucun nasil ayristirilmasi konusunda
ortaya cikan goriislerden en yaygin olanmi ikili ve iicli ayrimdir. Her iki temel diisiince de
ayristirmanin bir ama¢ olmadigini, sadece sugu tanimanin bir aracit oldugunu ve bu yaklasimlarin
sucun tek bir pargadan ibaret olma 6zelligini bozmamasi gerektigini savunmaktadir. Giiniimiizde sug
ne tek bagina fiil, ne hukuka aykirilik, ne de kusurluluktur. Her unsur tabiat¢i bir gériiniime sahip
oldugu kadar, normatif bir goériinime de sahiptir. Bu nedenle, su¢ hem beseri bir davranisi, hem
hukuka aykiriligi, hem de kusurlulugu igeren bir fiil olmaktadir. Tartigmanin odaklandigir nokta
hukuka aykiriligin yeri konusudur. Ancak bu konuda kati bir analizci zihniyete saplanip
kalinmamalidir. Aksi halde objektif sorumluluk, isnat edilebilir olmayanlarin sorumluluk hallerinin
bulundugu bir hukuk diizeninde kusurlulugu da sugun kurucu unsurlarindan saymamak gerekir. Bu
nedenle sucun ikili ya da {iglii ayrimi1 mutlak bir deger degil, itibari bir degerdir.

46 HAFIZOGULLARI, s. 188-189; EREM, s. 25. Uglii ayrim Alman ve italyan gretisinin biiyiik
kismi tarafindan benimsenmistir. Bu ayrim, bazi eserlerde “tipe uygunluk”, “kusurluluk” ve hukuka
aykirilik”; bazilarinda ise, “fiil”, “hukua aykirilik” ve “kusurluluk™ seklinde yer bulur; DONMEZER,
s. 86; Donmezer, sugun genel unsurlarini “kanuni unsur”, fiil”, “hukuka aykirilik” ve “manevi unsur”
altinda dorde ayrrmaktadir; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 201. Yazarlar sugun unsurlarmi
tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olarak dort boliimde incelemektedirler;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 205-206. Yazarlar, sugu yasallik, maddi unsur, hukuka aykirilik ve
kusurluluk olarak dorde ayirmaktadir; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 213-216.

7 ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun Unsurlari, AUHF Yayinlari, No: 372, Ankara 1975, s. 95.

“¥ CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 280; OZTURK/ERDEM, s. 195.

‘2 DONMEZER, s. 150 vd. Ceza hukukunda yer almayan bazi hukuka uygunluk nedenlerine
zilyedligin korunmasit (TMK madde 98), bir meslek ya da sanatin icrasi, tibbi miidahaleler, spor
hareketleri O6rnek gosterilebilir; OZGEN C, Genel Hikiimler, s. 281; HAKERI, s. 247;
OZTURK/ERDEM, s. 196.

0 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 282.
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uygunluk nedenlerinin varhgi, hukuk diizeninin birligini saglar®’'. Bir fiilin hukuka
aykirt olmasi, sadece ceza hukukuna degil, biitiin hukuk sistemine aykiri olmasi

demektir**>.

Tipe uygunlugu hukuka aykiriligin karinesi olarak kabul eden goriise gore, eger
fiil tipe uygunsa ayni zamanda fiil karine olarak hukuka da aykiridir*?. Bu nedenle sug
tipinde ayrica hukuka aykirilik konusunda bir agiklamaya da ihtiya¢ yoktur***. Ciinkii
bu fiil kanun koyucu tarafindan ceza tehdidiyle yasaklanmistir*>. Eger bir fiil yasada
yer alan sug tiplerinden birine uyuyorsa sekli olarak fiilin hukuka aykiriligr konusunda
bir karine ortaya ¢iktigindan hukuka aykirihgm ayrica arastirilmasina gerek yoktur®®.
Bir eylemin kanuni tipe uygunlugunun tespit edilmesiyle eylemin cezalandirilabilir bir
haksizlig1 icerdigi ve bu yoniiyle de hukuka aykiri oldugu kabul edilmekle birlikte,
tipiklik ile hukuka aykirilik arasindaki bu iligki her zaman bir mutlaklik icermeyebilir.
Her somut olayda eylemin tipe uygunlugunun tespitinden sonra bir hukuka uygunluk

. < . 437,
nedenin var olup olmadiginin arastirilmasi gerekir

Tirk ogretisinde hukuka aykirilik genellikle sugun ayr1 bir unsuru olarak kabul

438

edilmistir " . Ceza hukuku doktrininde 6zellikle Alman ceza hukukcular1 arasinda

1 KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 149; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 281.

B2 ALACAKAPTAN, s. 95; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 281.

3 HEINRICH, s. 199; ICEL, Genel Hikiimler, s. 85; OZTURK/ERDEM, s. 194;
KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza HukukuGenel Hikiimler, Seckin, 2013, s. 253;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hikiimler, s. 255.

4 DEMIRBAS, s. 253-254;0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s.
255.

5 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 85; TOROSLU, Genel Kisim, s. 135.

436 (")ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 279; ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1992. s.
214; ICEL, Genel Hiikiimler, s. 86.

“7 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 500-501. Yazarlar, hukuka
aykirihigin sug tipinde ayrica belirtilmesinin onu tipikligin bir unsuru haline getirmeyeceginden
ayrica failin hukuka aykirilik kastina sahip olup olmadigini arastirmaya gerek olmadigini, TCK'nin
132/3. maddesinde yer alan bu ibarenin getirilis amacina hizmet etmeyen ve ciddi karisikliklara ve
yanlis uygulamalara yol acar nitelikte gordiiklerinden bu ibareye yonelik ciddi elestirilerde
bulunmuslardir.

% JCEL, Genel Hikiimler, s. 89; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 287; ONDER, s. 214,
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari Tatbiki Genel Kisim II, istanbul 1994. s. 9;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 190; ICEL, Genel Hiikiimler; s. 284; OZGENC,
Genel Hiikiimler, s. 276; DEMIRBAS, s. 249; HAFIZOGULLARI, s. 215;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 369; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 538.
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“hukuka aykirilik” terimi yerine ‘“hukuka aykirilik bilinci” terimi kullanmaktadir.
Aslinda bu kavramlar birbirinden farklidir*’. “Hukuka aykirihk” fiilin hukuk normu ile
celismesi; “hukuka aykirilik bilinci” 1ise yapilan hareketin hukuka aykirilig
konusundaki bir degerlendirmeyi ifade eder *** . Hukuka aykirihk fiilin objektif
degerlendirilmesidir**'. Buna karsilik kusurluluk fail ile eylemi arasindaki iliskinin

442

subjektif degerlendirilmesidir™. Hukuka aykiriligin yoklugu fiilin haksizligin1 ortadan

kaldirir iken, kusurun yoklugu bireysel suclanabilirligi ortadan kaldirmakta ancak fiilin

haksizlig1 varligini korumaya devam etmektedir**’.

Hukuka aykirilik konusundaki tartismalardan bir digeri ise, failin hukuka
uygunluk nedenlerinden yararlanabilmesi ig¢in failin hukuka uygun hareket ettigi
bilinciyle hareket edip etmediginin arastirilmasidir**. Bir goriise gore, eger olayda
objektif olarak bir hukuka uygunluk nedeni var ise failin bu nedeni bilerek hareket edip
etmedigine bakilmaksizin fail bundan yararlanir**. Diger goriise gore, fail fiilinin
hukuka uygun hale getiren nedeni bilmeli ve bu bilingle hareket etmelidir**®. Eger fail
bu bilingle hareket etmiyorsa objektif olarak var olan hukuka uygunluk nedeni sadece
haksizlig1 ortadan kaldirir ancak hareketin ifade ettigi haksizlik devam ettiginden failin

suca tesebbiisten cezalandirilmasi gerekir447.

49 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 532. Hukuka aykirilik bilinci
ile kastedilen sudur; fail fiili isledigini biliyor ve istiyor, ancak fiilinin hukuka aykir1 olmadigini,
baska bir ifade ile fiilin mesru oldugunu disiiniiyor. Fail burada TCK’nin 30/4. maddesinde
diizenlenen sekliyle kacinilmaz bir hataya diiserse bundan yararlanacaktir.

0 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 86.

“I' DONMEZER/ERMAN, s. 6.

2 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 90.

3  HEINRICH, s. 202.

“ KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tirk Ceza HukukuGenel Hikiimler, s. 256;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 288-290; HEINRICH, s. 208. Yazar hukuka uygunluk zeminini
iki ana pargaya ayirmaktadir. Oncelikle hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak varligi gerekir.
Ayrica failin hukuka uygunluk nedenlerini bilerek hareket etmesi gerekir ki, tam olarak hukuka
uygunluk nedeninden yararlanabilsin.

" KATOGLU, Tugrul: Tiirk Ceza Kanunu ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sistematigi, Alman-
Tirk Karsilagtirmali Ceza Hukuku, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2010, s. 152;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 288; TOROSLU, Genel Kisim, s. 149.

“6 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 501; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 280; OZTURK/ERDEM, s. 198.

7 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 257-258;
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Kanaatimizce, failin hukuka uygunluk nedenlerini bilerek hareket etmesi 6nem
arzetmez. Onemli olan fiilin objektif olarak bir hukuka uygunluk nedenine sahip olup
olmamasidir. Fail boyle bir durumda hukuka uygunluk nedenini bilerek hareket edip

etmemesine bakilmaksizin hukuka uygunluk nedeninden yararlanir**®.

Hukuka aykiriligr ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerine gerek 765
sayilt miilga TCK’da “cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebepler”; gerek
5237 sayili TCK’da “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslig
altinda yer verilmis oldugu goriilmektedir. Ancak hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
haller, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler olmayip, eylemin hukuka uygun hale

. o . 449
gelmesi sonucunu doguran nedenlerdir™ .

b. Hukuka Ozel Aykirihk

TCK’da baz1 sug¢ tiplerinde fiilin hukuka aykirihigina o6zellikle vurgu
yapilmistir™’. Bu tip diizenlemelerde “hukuka 6zel aykirilik” hali s6z konusudur™'. Tez
konumuz kapsaminda TCK’nin 132/2-3, 133/3, 134/2, 135/1-2, 136/1. maddelerindeki
suc¢ tiplerinde hukuka 6zel aykirilik halinin oldugunu gérmekteyiz. Bu hallerde fiilin
tipe uygun olmasinin, yukarida bahsedilen karine geregince fiilin hukuka da aykir

2 Hukuka 6zel aykirihgm ve

oldugunun kabuliine engel bir durum yarattig1 ortadadir
suca etkisinin ne oldugu konusunda Ogretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Ogretideki goriislere yer verilerek 6zel hayata ve hayatin gizli alanma kars1 islenen sug

OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,Genel Hiikiimler, s. 260; OZGENC/SAHIN, s.
204; HEINRICH, s. 208.

48 GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 63. CMK’nin 223/2-d. maddesinde beraat kararinin “...yiiklenen
sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi”
hallerinde verilecegi yoniindeki hiikiim hukuka uygunluk nedenlerinin objektif bir etkiye sahip
oldugu goriisiinii destekler mahiyettedir.

9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 288; TOROSLU, Genel Kisim, s. 148.

B0 TCK 132, 133, 134, 135, 136.

1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 291.

2 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 955; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hikiimler, s. 531.
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tiplerinde yer alan hukuka 6zel aykiriligin neyi ifade ettigi tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

Ik goriise gore, yasada bdyle bir ibarenin varlig1, hakimin hukuka aykiriliga 6zel
bir 6nem vermesi gerektigi ve ayrica failin de filini icra ederken hukuka aykirilik bilinci
ile hareket etmesi gerektigine yonelik bir vurgudur*>. Failin hukuka aykirilik bilincine
sahip olmasi, dogal olarak kusurlulukla ilgilidir**. Bu nedenle hukuka 6zel aykirilik
hallerinde failin fiilini gerceklestirirken ayrica fiilinin hukuka aykiriligina isaret eden
unsurlar da bilmesi gerekir®™’. Eger fail hukuka aykiriligi bilmiyorsa kastin varligindan
da bahsetmek miimkiin olmayacaktir**. Failin fiilinin hukuka aykiriligim da bilmesi
gerektigi bu durumlarda, su¢un ancak dogrudan kastla islenebilecegi kabul

457

edilmektedir ~'. Bu goriise gore, fail hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda bir

hataya diiserse ve bu hata esasli olursa bu hatasindan yararlanir**®.

Bir diger goriise gore, hukuka aykiriligin bulundugu sug tipleri eksik ceza normu
niteligi tasidigindan kanun koyucu bu suclarda hukuka aykiriligin varliginin ayrica
belirlenmesini ister™’. Zira tipiklikte var olan hukuka aykirilik ibaresi, yasa koyucunun

e . . .. . o . 460
bu fiilin islenmesine izin veren hukuk normlar1 yaratabilecegine isaret eder™ .

43 OZGENC, Genel Hitkiimler, s. 280; Yargitay'mn bu gériise yakin oldugunu ve “hukukadzel aykirilik”

hallerinde sanigin bu bilingle hareket etmesi gerektigine vurgu yaptigini belirtmek isteriz. Ornegin,
Yargitay 12. CD’nin 02/06/2014 tarih ve 2013/21755 esas ve 2014/13367 karar sayili ilaminda;
“..TCK'min 132. maddesindeki haberlegsmenin gizliligini ihlal su¢u, genel kast ile islenebilen
suglardan olup, samgin, “kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal etme” neticesini bilmesi
ve istemesiyle anilan maddenin ilk fikrasindaki; taksirle ya da tamamen hukuka uygun elde edilmig
olsa dahi, kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini bilerek ve isteyerek ifsa etmesi halinde anilan
maddenin ikinci fikrasindaki su¢un manevi unsurunun olusacagi; ancak her iki halde de kastin
varligindan séz edebilmek igin, sanmigin hukuka aykiri hareket ettigini bilmesi ve bu bi¢cimde hareket
etmeye devam etmesi gerektigi” belirtilmektedir.

4% DONMEZER/ERMAN, s. 20.

“> DONMEZER, s. 149; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 282; DEMIRBAS, s. 254.

46 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 98.; HAFIZOGULLARI/OZEN,Genel Hikimler, s. 282; OZGENC,
Genel Hiikiimler, s. 281; HEINRICH, s. 205.
Yargitay CGK'min 10/06/2014 tarih ve 2013/14-551 esas ve 2014/311 karar sayili ilamindan bu
goriigiin CGK tarafindan da benimsendigini anlasilmaktadwr. *...5237 sayili kanunda bazi sug
tammlarinda “hukuka aykirt olarak”, “hukuka aykiri baska bir davranisla”, “hukuka aykirt diger
davramiglarla”, “hukuka aykiri yolla”, “hukuka aykuri yollarla” gibi ifadelere yer verilmistir. Bu
ifadelerin gectigi suclarda failin, isledigi fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmesi, yani bu konuda
dogrudan kastla hareket etmesi gerekmektedir...”

BT ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 373; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 280.

48 ALACAKAPTAN, s. 99; DONMEZER/ERMAN, s. 20.

% ONDER, s. 217; DEMIRBAS, s. 253.

40 AKDAG, s. 108.
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Bir bagka goriis ise, bazi sug tiplerinde yasa koyucunun ozellikle hukuka
aykiriliga vurgu yapmasi karsisinda tipe uygun fiilin artitk hukuka aykiriligia dair

karinenin burada gegerli olmadigina isaret etmektedir*®'

. Eger hukuka aykirilik sug
tipinin bir unsuru olarak yasada belirtilmis ise tipikligin bir unsuru haline doniislir ve
failin kastinin hukuka aykiriliga da kapsami gerekir. Ancak hukuka aykirilik biitiin sug
tipiyle iliskilendiriliyorsa bu durumda hukuka aykirilik gereksiz bir referansi ifade

eder*®?.

Buraya kadar acgiklanan goriislerin temeli hukuka 6zel aykirilik halinde hukuka
aykirihik artik sugun bir unsuru haline gelmis oldugundan failin fiilinin hukuka aykiri
oldugunu bilmesi gerektigi, aksi halde failin kasith olamayacagina dayanir. TCK’nin 4.
maddesinde ceza kanunlarini bilmemenin mazeret teskil etmeyecegi agikc¢a belirlenmesi
karsisinda oncelikle failin fiilinin su¢ oldugunu bilmedigi yoniindeki savunma gegersiz

olacagini belirtmek isteriz.

Bir diger goriise gore, aslinda yasada hukuka 6zel aykirilik halinin belirtilmesi
halinde de, belirtilmeyen halde de fiilin hukuka aykirilig1 konusunda yapilmasi gereken
arastirmada bir nitelik farki yoktur. Bu nedenle su¢ tipinde hukuka aykiriligin 6zel
olarak belirtilmesi aslinda ilgili diizenlemede sik¢a hukuka uygunluk nedenleriyle

karsilasilabilecegine dair gereksiz bir tekrardan ibarettir*®’.

Farkli olan bu goriislerin ortaya ¢ikardigi sonug, yasa koyucunun ceza normuna
koydugu hukuka aykirilik ifadesinin her zaman homojen bir icerige sahip olmadig
gercegidir. Kanun koyucunun bu ifadeleri kullanmasi bazen failde 6zel kastin aranmasi,
bazen 6zel hukuka uygunluk nedeninin varligi, bazen fiilin bir 6zel bi¢imine vurgu

amaci tagtyabileceginden hareketle degerlendirmenin bu hususlarin olup olmadiginin

1 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler; s. 255; HEINRICH, s. 199;
DEMIRBAS, s. 253.

42 HEINRICH, s. 206.

43 HEINRICH, s. 82; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 539.
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tespitine dayandiriimasi gerekir*®*.

Bu konudaki goriisiimiize gelince, yasa koyucunun TCK’nin 132/1. maddesinde
diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal, 133/1-2. maddesinde diizenlenen
konusmalarin gizliligini ihlal, 134/1. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini
ihlal ve 138/1-2. maddesinde diizenlenen verileri yok etmeme suglarinda ‘“hukuka
aykirilik” ifadesine yer vermemisken; TCK’min 132/2-3, 133/3, 134/2, 135/1-2, 136/1.
maddelerindeki sug tiplerinde ise 6zellikle “hukuka aykirilik” vurgusu yapmistir. Ancak
hukuka 6zel aykirilik vurgusu yapilan tiim sug tiplerinde ne 6zel kastin aranmasi, ne
0zel hukuka uygunluk nedeninin varligi, ne fiilin bir 6zelligine yonelik bir vurgu
bulunmamaktadir. Bu nedenle tez kapsamindaki sug tiplerinde yer alan hukuka 6zel
aykirihk  durumunun kanun koyucunun ifade konusundaki Ozensizliginden
kaynaklandigini sdylemek yanlis olmaz*®. Kanun koyucunun vurgulamaya calistig1 sey,
failin ancak hukuka uygunluk nedenlerinin olmamasi durumunda cezalandilabilecegi

466

olmalidir™”. Kanun koyucunun uygulayiciya failin fiiline izin veren bir normun olup

olmadig1 konusunda 6zenli olmasi gerektigi yoniindeki yorum TCK’daki hata ile ilgili

diizenlemelerle uyumludur*®’.

TCK’nin 132/2-3, 133/3, 134/2, 135/1-2, 136/1. maddelerindeki sug tiplerinde
belirtilen hukuka 6zel aykirilik halinin hakimi yapilan fiile izin veren bir normun varligi
konusunda dikkatli degerlendirmeye sevk etmek oldugu kabul edilirse ii¢ olasilik ortaya

cikabilir.

404 KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 125; ZAFER, s. 109-110. Yazara gore, su¢ taniminda yer verilen
hukuka aykiriligin, su¢ tanimindaki bir maddi unsuru nitelemesi halinde (TCK’nin 244/4.
maddesindeki “haksiz bir c¢ikar” gibi) hukuka aykirilik tipikligin bir unsuru olur ve bunun
gerceklesmemesi halinde fiil tipe uygun olmaz. Ayrica kastin bu durumda hukuka aykiriligi da
kapsamasi1 gerekir. Buna karsin, su¢ taniminda yer verilen ve tim sug kalibiyla ilgili olan hukuka
aykirilik hali genel nitelikteki hukuka aykirilik unsurunun tekrarindan ibaret olup herhangi bir anlam
tasimaz. Bu aciklama 1s18inda haberlesmenin gizliligi sugunda yer verilen hukuka aykirilik tiim sug
kalibryla ilgili oldugundan herhangi bir anlam tagimadigini diistinmekteyiz.

45 KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 125.

46 KOCA, s. 74; AKDAG, s. 110.

7 AKDAG, s. 111.
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Oncelikle failin haberlesme iceriklerini ifsamna, konusma igeriklerinin ifsaina,
0zel hayata ait goriintii veya seslerin ifsaina, kisisel veri kaydetme ve kisisel verileri bir
baskasina vermeye yetkili kilan bir norm olabilir. Bu durumda kanun hiikmiiniin icrasi

dedigimiz hukuka uygunluk nedeni ortaya ¢ikabilecek ve fiil hukuka uygun olacaktir.

Diger bir olasilikta, failin yukarida belirtilen ifsa, kayit ve kisisel verileri
baskasina verme konusunda yetki veren bir normun fail tarafindan yanlis yorumlanmasi,
fiilinin hukuka uygun oldugu zanniyla fiilini gerceklestirmesidir ki, TCK’nin 30/3.
maddesinde hukuka uygunluk nedenlerindeki hatadan failin yararlanabilmesi i¢in bu

. 468
hatanin kaginilmaz olmas1 gerekir™".

Son olasilikta ise, failin ifsa, kayit ve kisisel verileri bagkasina verme konusunda
yetki veren bir norm oldugunu zannetmesi ancak, ger¢ekte boyle bir normun
bulunmamasi s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda kural iizerinde hata vardir ve

TCK’nin 4. maddesi geregince bu hata mazeret olarak kabul edilmez*®.

Sonug¢ olarak, bu sug¢ tiplerindeki hukuka aykirilik ifadesi genel hukuka
aykirihgin  bir tekrarindan ibaret olup her hangi bir anlam tasimadiginm
disiinmekteyiz *’° . Ozel hayata ve hayatin gizli alanmna karsi islenen suclarda
karsilasilabilecek hukuka uygunluk nedenleri konusu ortak hiikiimler bdliimiinde

incelenecektir.

% GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 69. Oncelikle, failin diistiigii hatanin fiile iliskin olmasi gerekir.
Failin, fiilini hukuka uygun kilan bir hilkmiin bulundugunu varsayarak davranmasi halinde kural
iizerinde hata vardir ve mazur goriilmez. Failin hukuka uygunluk nedenlerinde hataya diismesi
TCK’nin 30/3. maddesinde diizenlenmistir. Eger, failin bu konuda diistiigii hata kaginilmaz ise, yani
fail bu hata nedeniyle kinanamamali, dikkatsiz ve 6zensiz davranmis olmamalidir.

49 AKDAG, s. 110-112.

‘0 ZAFER, s. 110, 163; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 539; OZTURK/ERDEM,
s. 197.
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C. MANEVI UNSUR

Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in fail ile failin fiili arasinda bir
manevi bag bulunmalidir ki, bu sayede fiil faile isnat edilebilsin*’'. Bu baglamda failin
fiilini iradi olarak gergeklestirmesi gerekir472. Sugun manevi unsuru, TCK'nin 21 ve 22.
maddelerinde belirtildigi tizere kast ve taksir olarak ortaya cikar®”>. TCK'nin 21/1.
maddesinde sucun olusmasi kastin varligina baglanmis ve kast “sucun kanuni
tanimindaki  unsurlarin  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”  seklinde
tanimlanmistir. Ogretide kastin temel unsurlarmm “bilme” ve “isteme” oldugu kabul
edilmektedir*™®. Failin sucun kanuni taniminda belirtilen tiim maddi unsurlarini bilmesi
(objektif) *° ve sucu olusturan hareket ile gerceklesecek neticenin fail tarafindan

istenilmesi (subjektif unsur)*’® gerekli ve yeterlidir.

Kast, genel ve 6zel kast olarak iki tiirlii ortaya cikabilir'’’. Failin yasada suc
olarak tanimlanan maddi fiili salt bilmesi ve istemesi halinde genel kast; yasada genel

kast yaninda failin ayrica belli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesi 6ngoriilmiis ve

478

fail bu sekilde fiilini icra etmisse Ozel kasittan bahsedilir'™". Yasa bu suglar i¢in 6zel

kasta dair herhangi bir vurgu yapmadigindan maddi fiilin bilingli ve iradi olarak

479

gerceklestirilmesi  yoniindeki genel kast yeterlidir Failin baskalarinin

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 288. Manevi unsur égretide kusur ya da kusurluluk olarak da
isimlendirilmektedir; TOROSLU, Genel Kisim, s. 185; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 400;
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 225. Yazar sugun manevi unsuru ile kusurlulugun ayni olmadigin
belirtmektedir. Kusurluluk, islenen su¢ nedeniyle kisinin kinanmasi gerektigi konusundaki bir yargiy1
ifade eder ve sucun bir unsurunu olusturmaz. Ancak sucun kanuni taniminda aranan manevi bag
gerceklesmedigi takdirde su¢ olusturan bir haksizliktan bahsedilemez. Bu nedenle bu iki kavram
birbiriyle baglantili, ancak i¢erik ve fonksiyon bakimindan ayr1 kavramlar olarak anlasilmalidir.

42 OZGENC, Genel Hikiimler, s. 225; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 264;
HEINRICH, s. 164; HAFIZOGULLARI, s. 252; TAN, Cilt 1, s. 351.

7 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, 5.136; HAFIZOGULLARI, s. 253.

“* HAKERI, s. 192; TOROSLU, Genel Kisim, s. 197.

45 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 146.

476 TOROSLU, Genel Kisim, s. 187; TAN, Cilt 1, s. 352.

7 DONMEZER, s. 205 vd; HAKERI, s. 201; TOROSLU, Genel Kisim, s. 206.

" HAFIZOGULLARI, s. 272; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 310.DEMIiRBAS, s. 362;
OZTURK/ERDEM, s. 256. Ornegin hirsizlik sucunun yararlanma maksadi ile yani 6zel kast ile
islenmesi gerekir.

479 TOROSLU, Genel Kisim, s. 206; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 393; SEN, Yeni Tiirk Ceza
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haberlesmelerinin gizliligini her sekilde ihlal ederek veya ifsa ederek haberlesme

icerigine miidahale ettigini bilmesi ve istemesi failde kastin var oldugunu gosterir*™".

Yasa koyucunun TCK’nin 132/2 ve 3. fikralarinda (ayn1 zamanda TCK’nin
133/3, 134/2, 135/1, 136. maddelerinde) 6zellikle belirttigi hukuka aykirilik halinin 6zel
kasta yonelik oldugunu kabul eden goriisler oldugunu hukuka 6zel aykirilik baslig
altinda belirtmistik. Kanaatimizce, failin TCK'nin 132/1. maddesinde failin
haberlesmenin gizliligini her sekilde ihlal ettigini; TCK'nin 132/2 ve 3. maddesinde
failin ifsa ederek haberlesme icerigine miidahale ettigini bilmesi ve istemesi, yani genel
kast1 yeterli oldugundan buradaki hukuka aykiriligin 6zel kasta yonelik olmadigini

diisinmekteyiz**'.

Kastin bir diger ¢esidi olan dogrudan kast-dolayli (olas1 kast) ayriminda, fiil
sonucu ortaya ¢ikan sonug failin istedigi siirlar igerisinde kabul ediliyorsa dogrudan
kast, istenilen sonucun yaninda miimkiin ya da muhtemel sonuglarin da kabul edilerek

2

fiilin gergeklestirilmesi halinde dolayli kasit s6z konusudur 42 Bu sugun ancak

dogrudan kast ile islenebilecegini savunan yazarlarm*® yaninda sucun olasi kastla

Kanunu Yorumu, s. 583; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 536.

40 ZAFER, s. 108; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, s.
12-13.

1 Aksi goriis igin bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 477. Yazarlar, TCK’nin 132/2.
maddesindeki sucta haberlesme igeriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsai i¢in failin maddede yazili olan
hukuka aykiriligr; TCK’nin 132/3. maddesindeki sugta haberlesme igeriklerinin hukuka aykirt olarak
alenen ifsar icin failin maddede yazili olan hukuka aykirilig1 ve diger tarafin rizasinin olmadigini
bilmesi gerektigini belirterek, birinci fikradaki sugun olast kastla, ikinci ve di¢ilincii fikralardaki
suglarin ise ancak dogrudan kastla islenebilecegini diisiinmektedirler.

2 TOROSLU, Genel Kisim, s. 205; DEMIRBAS, s. 362; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 298-

300; DONMEZER, s. 206; HAKERI, s. 202; OZTURK/ERDEM, s. 251-252. Fail agisindan amag

neticenin gerg¢eklesmesi igin baskaca netice veya neticelerin ger¢eklesmesi zorunlu ise bu durumda

da dogrudan kast s6z konusu olur. Dolayli kastta ise, fail tipik neticenin gergeklesmesini ciddi olarak
mimkiin gérmesine ragmen fiili islemekte, baska bir ifadeyle failin gerceklestirmek istedigi asil
amag netice o kadar 6nemlidir ki, olusabilecek yan neticeler failce goze alinarak fiil islenmektedir.

ZAFER, s. 108. Yazar bu sugun hareket sugu oldugunu, su¢ taniminda neticenin gosterilmedigini, bu

nedenle sucun olast kastla islenemeyecegini savunmaktadir. Aksi goriis icin bkz. KOCA-

UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 477. Yazarlar TCK'nin 132/1. maddesinde yer alan haberlesme

gizliliginin ihlali sugunun olasi kastla islenebilecegini, ancak TCK’nin 132/2-3. maddesindeki

suclarin hukuka aykir1 olarak ifsainda failin tipiklikte yer alan hukuka aykirilik unsurunu bilerek
hareket etmesi gerektiginden bu suglarin ancak dogrudan kast ile islenebilecegini belirtmektedirler.

483
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islendigini savunanlar vardir*®*.

TCK'min 21/2. maddesinde olas1 kast diizenlenmis ancak tanimi agik ve yeterli
sekilde yapilamadigindan bu kavram hem 6gretide, hem uygulamada tartigmalara neden
olmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, failin iradesini belli bir sonuca dogrudan
yonelttigi, istedigi sonucu gerceklestirmeye yonelik irade ile hareket etmesi halinde
dogrudan kast; failin davranisi neticesinde aslinda istemedigi, ancak davranisi ile
ger¢eklesmesi muhtemel ya da miimkiin olabilecek sonuglar1 kabul ederek hareket
etmesi halinde olas1 kast vardir. Olas1 kast failin iradesinin dogrudan yoneldigi sonuglar
disinda kalan bazi sonuglarin gerceklesmesi halinde, bunlarin kastin isteme unsuru
icinde sayilip sayilamayacagini belirlemek bakimidan énemlidir*’. Eger fail davranist
sonucunda asil istedigi sonug¢ disinda gergeklesebilecek olasi diger sonuglar icin
“olacaksa olsun” seklinde hareket ediyorsa olasi kast séz konusu olacaktir***. Bu
aciklamalardan hareketle kanaatimizce, haberlesmenin gizliligini ihlal sucu sirf hareket
sucu olmasi nedeniyle failin iradesinin dogrudan haberlesmenin gizliligini ihlale yonelik
davranig1 istemesi gerekli ve yeterli oldugundan bu sucun olas1 kast ile islenmesi

miimkiin degildir*®’.

Bir sugun taksirle islenebilmesi hali istisnai bir durum oldugundan bu konuda

yasada acik¢a bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. TCK'min 132. maddesinde

4 BIRTEK, s. 185. Yazar birden fazla bilgisayarin internete bagh oldugu bir isyerinde bulunan bir

kimsenin diger bilgisayarlardan internete erismesi suretiyle bu kigilerin anlik yazigma ve
gorlismelerinin gizliligini ihal etmesi halini olas1 kast olarak goérmektedir. Bu halde eger kisi bir
baskasinin rizasi ile internete erisiyor ve o sirada anlik iletileri goriiyorsa riza hali séz konusu
olacaktir. Kanaatimizce, eger kisi sadece bir baska bilgisayardan internete ulasmak istiyor ve o
esnada iletileri 6greniyorsa bu halde dogrudan kast ya da olas1 kast degil, sadece bir tesadiif s6z
konusudur; PARLAR/BANKO, s. 377.

5 KATOGLU, Tugrul: Olasi Kasit ve Suca Tesebbiis, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, 2015,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 612-614. Failin iradesinin dogrudan ydnelmedigi, ancak
davranisinin muhtemel sonuglarin tahmin edilebilir olmasina ragmen failce bu sonuglar gdze alinmis
ise, olasi kast s6z konusudur. Buna karsin failin gergeklesmesi muhtemel sonuglari kabullenme degil
de, engel olma inanciyla davranmasina ragmen sonug gergeklesmis ise, bilingli taksirden bahsedilir.
Failin iradesi objektif olarak muhtemel sayilan sonuglara yonelmesi halinde, olasi kasit degil,
dogrudan kast s6z konusu olacaktir.

“6 HEINRICH, s. 186; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 165; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s. 389.

“7 Bkz. aym yonde goriis i¢in ZAFER, s. 108. Aksi yonde goriis icin BIRTEK, s. 185;
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 477.
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tanimlanan suglarin tamami, maddede bu suclarin taksirle islenebilecegine dair 6zel bir

diizenlemeye yer verilmediginden ancak kasten islenebilen suglardir ** . Taksirle

489

hallerde sadece haksiz fiile bagl tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir™".

2. KiSILER ARASINDAKiI HABERLESMENIN GiZLiLiGiNi iHLAL

SUCU

A. MADDI UNSUR

v e o8 . o . 4. 4
Giiniimiiz ceza hukukunda sugun maddi unsuru kaynagini insandan alan fiildir*°.

Fiilin varlig1 i¢in hareket, yasanin gerekli gormesi halinde netice ve hareket ile netice

arasindaki illiyet bag1 kosullar1 tagimasi gerekir

1 Yasadaki su¢ tanimini ihlal eden her

492

tiirlii icra ya da ihmal hareketi bu kapsamdadir™".

488
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492

HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 270.

ALBAYRAK, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 68.

HAFIZOGULLARYI, s. 189; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 211 vd. TCK’nin 2, 20, 21, 22,
99. maddelerinde “fiil”; 96, 102, 223. maddelerinde “davranis”; 23, 35, 203. maddelerinde ise
“hareket” terimine yer verilmistir. Yazarlar bu kavramlarin fiil kavrami olarak kabul edilmesinde bir
sakinca gormemektedirler; DONMEZER, s. 105; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 171; HAKERI, s.
131 vd. Yazar fiil kavramini hareket, netice ve bunlar arasindaki illiyet bagi olarak incelemektedir;
OZTURK/ERDEM, s. 150.

TOROSLU, Genel Kisim, s. 123-124.; Yazar hareket unsurunu davranis olarak adlandirmakta ve
fiilin hareket, netice ve bu ikisi arasindaki illiyet bagin fiilin pozitif unsuru; fiilin hukuka uygunluk
nedenlerini tasimamasini ise negatif unsuru olarak incelemektedir; DEMIRBAS, s. 206;
SOYASLAN, Genel Hikiimler, s. 237; DONMEZER, s. 105; OZTURK/ERDEM, s. 167-181.
Yazarlar Alman 0&gretisindeki goriise uygun olarak hareketi tipikligin bir unsuru olarak
degerlendirmektedirler. Kural olarak dis diinyada meydana gelen, su¢ tipinde yer alan ve failin
gerceklestirdigi her netice bagimsiz bir suca viicut verir. Netice suglarinda, sug¢ tipinde hareketten
zaman ve yer bakimindan ayrilabilen bir netice vardir. Buna karsin salt hareket suglari, dis diinyada
bir degisiklik anlaminda ayri bir netice bulunmaz. Sug tipinde bulunan hareketin yapilmasiyla sug
gergeklesir.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul
2011, s. 228-253. Sugun maddi unsuru olan fiil kavrami hareket, netice ve nedensellik bagi olarak
incelemek gerekir. Hareketi genel, soyut ve tek¢i bigimde inceleyen anlayis hareketi ontolojik ve
normativist olmak iizere iki farkli kategoride ele alir. Ontolojik teoride hareket dogal ve toplumsal
gerceklik olarak degerlendirilir. Bunlardan ilki dogal hareket teorisi olup, hareket iradi davranigla dis
diinyada degisiklige neden olma ya da degisikligi engellememe olarak tanimlanir. Teori, hareketin
hem icrai hem ihmali olabilecegini kabul eder. Amac¢1 hareket teorisi hareketi dogallik kapsaminda
degil, insanin belli bir amaca yonelik faaliyeti olarak kabul eder. Toplumsal hareket teorisinde
hareket toplumsal agidan dnemi bulunan iradi insan davranigidir. Ontolojik teorilerin sonuncusu olan
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TCK’da tanimi yapilmayan “haberlesme” kelimesi Latince “communis” yani
“ortak” kelimesinden gelmekte olup kisiler arasinda yapilan bilgi, diisiince ve
tutumlarin ortak bir takim semboller araciligi ile degis tokus siirecini ifade eder*®.
TDK'nin Giincel Tiirk¢e Sozliik'iinde haberlesme “iletisim’; iletisim ise, “diistince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktariimasi, bildirisim,
haberlesme, komiinikasyon” olarak tanimlandirilmaktadir 494 Ancak maddede
diizenlenen sug tipinde igerigi baskalarinin 6grenemeyecegi nitelik tasimasi gereken
haberlesmenin, farkli ortamlarda bulunan, belirli kisiler arasinda ve bir haberlesme

495 Haberlesmeyi konusmadan ayiran

vasitast kullanilarak gergeklestirilmesi gerekir
temel Ozellik haberlesmede taraflarin aralarindaki iletisimi bir arag¢ vasitasiyla
gerceklestiriyor olmalaridir*®. Eger kisiler aras1 haberlesme mektup, telefon, elektronik
posta, internet iizerinden yapilan sesli veya goriintiilii veya anlik iletiler seklinde yapilan
yazigmalar gibi bir arag¢ vasitasina dayaniyor ise, maddedeki sug tipi; yiiz yiize yapilan

haberlesmelerin gizliliginin ihlali s6z konusu ise, TCK’nin 133. maddesindeki kisiler

arasindaki konusmalarmn gizliliginin ihlali su¢ tipi olusacaktir®”’. Haberlesmenin hangi

olumsuz hareket teorisinin esasi kagimabilecegi ve hukuk kurallarinin kisiye emrettigi halde
kaginmayan kisinin ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulmasina dayanir. Normativist teori, hareketi
iradi insan davranisi olarak kabul etmez. Zira ceza hukuku anlaminda hareket gercek degil, hukuki
bir kavramdir. Bu nedenle hareket, hukuk kuralina yani norma aykir1 oldugundan, hukuk alaninda bir
degisiklik yaratan, iradi ve ortaya ¢ikan degisiklik ile irade arasinda nedensellik bagi bulunan
davranistir. Hareketi analizci bir anlayisla inceleyen teoriye gore, hareket icrai-ihmali ve kasitli-
taksirli hareketler olarak incelenmelidir; HAFIZOGULLARI, s. 192-195; DEMiRBAS,s. 525;
Yazar hareket sekilleri yoniinden suglart icrai, ihmali ve ihmal suretiyle icrai suglar olarak iice
ayrrarak incelemektedir. icrai suglar kanunun yapmasini yasakladigi bir hareketin yapilmasiyla,
ihmali suglar kanunun yapmasini emrettigi bir emrin yapilmamas:t (TCK’nin 98/1, 260.
maddelerindeki suglar saf-gercek ihmali suglara; TCK’nin 82/1-d. maddesindeki sug ise nitelikli-
gercek olmayan ihmali suga 6rnektir); ihmal suretiyle icrai suglar kanunun yapmasini yasakladig bir
hareketin olumsuz hareketle islenmektedir (6rnegin, hastaya ilag vermemek suretiyle 6liimiine neden
olan hemsire ihmal suretiyle icra hareketi ile 6ldiirme sugunu islemektedir); HAKERI, s. 140 vd.

3 ICEL, Kayihan./UNVER, Yener.: Kitle iletisim Hukuku, Basin-Radyo-Televizyon-Sinema-Video-

Internet, Beta, 2012, s. 3-4.

http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 22/01/2015) Fransizca kokenli bir sozciik olan

telekomiinikasyon ise; “haber, yazi, resim, sembol veya her ¢esit bilginin tel, radyo, optik vb.

elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yaymmi veya alinmasi, uz iletisim” olarak

tanimlanmaktadir.

OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarm ve Ozel Hayatin

Gizliligini Thlal Suglari, s. 119.

¥ KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 473.

YT KOCA, s. 69; Yargitay 12. CD' nin 15/10/2015 tarih ve 2015/2171 esas ve 2015/15340karar sayili
ilami.”...Goriildiigii tizere; konusmada, kisiler arasinda vasita bulunmaksizin iletisim gerceklestigi

494
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sekilde yapildigmm bir énemi bulunmamaktadir®®. Oncelikle mektupla baslayan bu
gizlilik, teknolojik gelismelere paralel olarak daha sonra telgrafa, telefona, g¢agr
cihazina, cep telefonuna, elektronik postaya ve en son olarak sosyal medya araclarina

evrilmistir®™”’.

Ayrica bu haberlesmenin belirli kisiler arasindaki “6zel” haberlesmeler

niteliginde olmasi gerekir "

. Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu “6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 su¢lar” bashg altinda diizenlendiginden, kisiler arasinda bir
bilgi aktarimi 6zelligi tasimayan reklam brosiirleri veya kullanma talimatlar1 gibi kisisel

nitelik tasimayan iceriklerin madde kapsaminda degerlendirilmemelidir °"' .

Ayrica
herkese agik ve hicbir tedbir alinmadan yapilan haberlesmeler, tarihi degeri olan
mektuplar °°* |, anonim nitelikteki gonderiler haberlesmenin gizliligi kapsamina

girmeyecek ve dolayisiyla cezai korumadan faydalanamayacaklardir®®.

Kanaatimizce, maddede diizenlenen suglar kisiler arasinda gizlilik niteligi
tasiyan her tirli haberlesmenin dokunulmazligini  korumaktadir. Haberlesme
iceriklerinin gizliligini ihlal seklinde bir sug tipi s6z konu degildir. Yukarida belirtildigi
iizere bu suglarla korunan hukuki menfaat kisilerin 6zgiirce haberlesebilmeleridir.
Buradan hareketle, bu suclarin olusumunda haberlesme iceriklerinin “6zel hayat”
alanina ait olup olmamasinin bir 6nemi olmadigini tekrarlamak isteriz. Eger kisiye 6zel

nitelige sahip herhangi bir brosiir, kitap tiiri gonderilerde dahi, bunlarin yaninda ayrica

halde, haberlesmede elverisli bir arag sayesinde kisilerin iletisime gectikleri...”

ZAFER, s. 94-95. Haberlesme yazili (mektup, e-mail gibi), sozlii (telefon, telsiz gibi) veya gortntiilii

(gorintiili konferans gibi) olabilir. Burada 6nemli olan husus haberlesmede kullanilan vasita degil,

haberlegen taraflarin aralarindaki haberlesmenin gizli kalmasini istemeleri, gizlilie uygun vasitalari

secmeleri ve gerekli tedbirleri almalaridir. Ornegin internet ortaminda herkesin rahatlikla girebilecegi

sohbet odalarindaki haberlesmelerin gizliligi bulunmadigindan bu sohbetlere yapilan saldirilar

haberlesmenin gizliligi suguna viicut vermeyecektir.; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 473;

DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 209.

“? MCTHOMAS, s. 67.

0 OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin
Gizliligini Thlal Suglari, s. 119.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 532.

2 ZAFER, s. 98. Tarihsel ya da antika degeri kazanan bir mektup, haberlesme evraki olma niteligini
kaybettiginden boyle bir mektubun ele gegirilmesi bu suga degil, hirsizlik suguna viicut verecektir.

% ALBAYRAK, Mustafa: Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 92,
Nisan 2014, s. 60.
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bir diisiince aktarimini ihtiva eden bir yazi, resim veya sdz olmasa dahi bizatihi
gonderinin kendisi bir fikri, duyguyu barindirtyorsa bu halde de haberlesmenin
gizliligini ihlal sucu olusacaktir. Burada gonderinin genellikten uzak, kisiye 6zel ve gizli
tutulma ydniindeki irade ve 6zellikleri icermesi haberlesmeyi gizli kilmaya yetecektir ™.
Bu anlamda bagkalar icin gizlilik 6zelligi tasiyacak sekilde kapali bir zarf ya da paket

icine konulmus bir kitap, brosiir gibi haberlesme igerikleri de gizliligi hakeder™®.

Maddede haberlesme ya da haberlesmenin gizliligi kavramlarinin
tanimlanmamustir. Sen’e gore haberlesme, “bireylerin baskalariyla paylasmadigi ve
dogrudan dogruya olmaywp, bir ara¢ vasitasiyla yapmis olduklart goriismelerin
icerikleridir . Daha farkli bir tamimlama ile haberlesme; birbirinden uzakta bulunan
kisiler arasinda, elverisli araglarla yapilan diisiince aligverisidir 07 Gizlilik

baskalarindan saklama, mahrem kilma; gizliligin ihlali ise, baskalarindan saklanilan

% Bkz. Aym yénde YOKUSSEVUK, Handan: Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, DUHFD, Say1 16-

17-18-19, Y1l 2007-2008, s. 170-174. Yazar, haberlesmenin kimler arasinda yapilip yapilmadiginin
6zel bir ¢aba sonucu dgrenilmesi halini de haberlesmenin gizliligini ihlal olarak degerlendirmektedir.
Ornegin bir bagkasmnin posta kutusuna gelen mektubun kimden geldigini &grenmek igin posta
kutusunun mektup birakilacak boslugundan bakilarak yani 6zel bir ¢aba ile haberlesme faaliyetinin
kimler arasinda oldugunun &grenilmesi halinde dahi gizlilik temel haliyle ihlal edilmis olacaktir.
Kisilerin ne konuda haberlestikleri kadar kimlerle haberlestikleri ve bu konudaki gizliligin korunmasi
da sonug itibariyle haberlesmenin gizliliginin korunmasi anlamina gelecektir. Kanaatimizce, bu
ornekte TCK’nin 132. maddesi degil, 134. maddesi ihlal edilmis olacaktir.
Yargitay 12.CD’nin 20/11/2012 tarih, 2012/26623 esas, 2012/24531 karar sayili ilaminda bu
konudaki yaklasimi goriigiimiizii destekler niteliktedir. “...samgin, kiz arkadasi olan katilanin
kimlerle goriistiigiinii 6grenmek igin riza olmaksizin cep telefonunu elinden alarak icerigine baktigi
olayda; TCK'min 132/1. maddesindeki su¢un konusunun, haberlesme icerigi olup soz konusu sugun,
belirli kisiler arasindaki haberlesme iceriginin hukuka aykiri bicimde ogrenilmesiyle olusacagl,
haberlesmenin  gizliliginden s6z edebilmek icin, kisiler —arasinda haberlesme olarak
isimlendirilebilecek bir iletisimin olmasi, en az iki kisi arasinda bir haberlesme vasitasi olmasi
(telefon, mektup, e-posta vb.) ve taraflarin bu haberlesmeyi gizlilik onlemlerini alarak yapmasi
gerektigi, katilamin, kim ile, ne zaman, hangi siklikla, hangi siireyle gériistiigiine iliskin bilgiler
kisisel veri kapsaminda olup haberlesme olarak nitelendirilemeyecegi; TCK'nin 136. maddesindeki
verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gegirme sucu yoniinden degerlendirme yapildiginda, bu
sucun olusabilmesi igin de kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle
baskalarina verilmesi, yayilmast ya da ele gegirilmesi gerektiginden, kisisel verileri kaydetmeden
duyu organlart araciligiyla 6grenen samigin eyleminin, TCK'min 134/1-1.ciimlesine uyan ozel hayatin
gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu ve samgn bu sugtan sorumlu tutularak cezalandirilmasi gerektigi
gozetilmeden, su¢un nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek olayda uygulama yeri bulunmayan ayni
Kanunun 132/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...” bozmay1 gerektirmistir.

% YOKUSSEVUK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, s. 171.

2% SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 581.

7 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 259.
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haberlesmenin gizlilik 6zelliginin ortadan kaldirilmasma yonelik miidahalelerdir*® .

Haberlesme belirli kisiler arasindaki degilse, gizlilikten bahsetmek olanakli degildir.

Zira belirsiz kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligi yoktur ”’.

Bu sug tiplerinde haberlesmenin su li¢c temel 6zellige sahip olmas1 gerekir; a.
haberlesmenin kisiler arasinda olmasi, b. haberlesmenin bir haberlesme araci vasitasi ile
yani dolayli bir sekilde yapilmasi, c. haberlesmenin haberlesenler disindakiler igin

gizlilik 6zelligine sahip olmasidir’'’.

TCK’nin 132/1-1. ciimlesinde diizenlenen su¢un maddi unsuru kisiler arasindaki

haberlesmenin gizliligini “ihlal” fiilidir>""

. Haberlesmenin tarafi olmayan kisilerin
haberlesmelerin gizliligine yonelik her tiirlii miidahalesi ihlal i¢in yeterli olacaktir.
Sucun olusmasi i¢in haberlesmenin gizliliginin ihlali yeterli oldugundan, baska bir ifade
ile neticenin gerceklesmesi aranmadigindan bu sug bir sirf hareket sucudur’'?. Ayrica

sucun olusumu i¢in zararin dogmasina ihtiyag olmayip, gizligin ihlali yeterli

oldugundan bu sug bir tehlike sucudur’®.

% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 474; ZAFER, s. 98.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 11; SEN, Yeni

Tirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 580.

BIRTEK, s5.180-183. Yazara gore sadece kisiler arasindaki haberlesmeler ya da taraflardan en az

birisinin gergek kisi oldugu haberlesmeler bu madde ile koruma altina alinmis oldugundan kamu ya

da ozel tiizel kisilikler arasinda yapilan haberlesmeler madde kapsami disinda kalmaktadir. Tiizel
kisiler arasindaki haberlesmelerin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiizel
kisilikler arasindaki haberlesmenin ihlal edilmesi halinde failin kasti ve haberlesme igerigi dikkate

almarak, igerigin devlet sirr1 tasimast halinde TCK m. 326 vd, kisisel veri niteligi halinde TCK 135

vd. maddeleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak haberlesen taraflardan birinin gergek kisi

olmasi halinde haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u olusacaktir.

I ZAFER, s. 98; PARLAR/BANKO, s. 375.

S12 Ayn1 yonde KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 474; KOCA, s. 71; ZAFER, s. 100;
OKUYUCUERGUN, Giines: 5237 Sayil1 TCK’da Konut Dokunulmazligini Thlal Sugu, Ankara 2010.
s. 77. Davranis esas alimarak suclar cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Icrai davranisla islenen suglar,
hareket suclar1; ihmali davranisla islenen suglar ise ihmali suglar olarak tanimlanir. thmal suglar1 sirf
ihmal ve ihmal suretiyle icra suglart olarak kendi i¢inde alt ayrima tabidir. Sadece hareketle
islenebilen suglar sirf hareket suclari, sadece ihmalle islenenler ise sirf ihmal suglar1 olarak ayrilir.
Buna karsin bazi suglar hem ihmalle hem hareketle islenebilir. Bir baska tasnife gére suglar, sonuglu
suglar ve sirf davranis suglart olarak ayrilir. Yasada sugun tamamlanmasi ig¢in herhangi bir sonucun
gergeklesmesinin aranmadigi durumlarda, baska bir ifade ile sirf davranigin gerceklestirilmesi aninda
sugun tamamlandigin kabul edildigi durumlarda sirf davranis sugu s6z konusu olacaktir.

3 OZBEK, TCK izmir Serhi,s. 924; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hiikiimler,s. 497; ZAFER, s. 100; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 206-208. Zarar suglarinda islenen
fiil neticesinde su¢ konusu iizerinde bir zarar meydana gelmektedir. Zarar sugu nitelemesi ancak
neticenin arandig1i suclarda yapilabili. Ornegin hakaret sucunda fiilin islenmesiyle sugc
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Suc¢ taniminda gizliligin ihlal bigimleri yer almadigindan bu sug serbest hareketli
bir suctur’'®. Belirli kisiler arasinda aleni olmayan haberlesmenin gizliligin her hangi bir
sekilde ihlali su¢un olusumu i¢in yeterli oldugundan bu haberlesmenin yapilis sekli
6nem arzetmez” . Bu itibarla haberlesmenin telefonla, telgrafla, elektronik posta ile ya
da bagka suretle yapilmasinin bir 6nemi olmadigi gibi, ¢agimizda son derece hizli olan
teknolojik gelismelere uygulanabilme 6zelligi nedeniyle maddenin diizenlenis bi¢ciminin
yerinde oldugunu diisiinmekteyiz®'®. Bu suc tipinde haberlesmenin gizliliginin ihlal
edilmesi s6z konusu oldugundan, telefon hattinin kesilmesi, posta kutusundaki
mektubun alimarak yirtilmasi, elektronik postalara erigsimin engellenmesi, igeriklerinin
okunmadan silinmesi gibi fiiller haberlesme gizliligini ihlal sugunu degil, TCK'nin 124.

maddesindeki haberlesmenin engellenmesi sugunu olusturur’'”’.

Madde gerekgesinde ihlalin haberlesme igerigini okumak veya dinlemek
suretiyle Ogrenmekle olusacagi belirtilmistir. Yasa gerekcesi baglayict olmamakla
birlikte, su¢ tanimlamalarinda yol gésterici dzellige sahiptir’'®. Gerekgeden ve suclarin

yasallig1 ile dar yorum ilkesinden hareketle, ihlalin ancak okuma ya da dinleme seklinde

tamamlandigindan, yani neticenin gergeklesmesi aranmadigindan bu sug i¢in zarar sugu nitelemesi
yapilamaz. Tehlike sucunda ise su¢ konusu iizerinde bir zarar meydana getirme tehlikesi bulunur.
Tehlike suglar1 somut ve soyut tehlike sugu olarak ikiye ayrilir. Soyut tehlike sugunda fiilin icrasi
yeterli olup baskaca bir tehlike arastirmasi yapilmaz (TCK’nmin 97, 98, 214, 215, 267, 272.
maddelerindeki sug tiplerinde oldugu gibi). Somut tehlike su¢larinda ise, fiilin icrast yaninda bu fiilin
gercekten bir tehlikeye neden olup olmadiginin arastirmasi yapilmasi zorunludur (TCK’nin 170, 171,
172,173,216, 220. maddelerindeki sug tiplerinde oldugu gibi)
OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konugmalarin ve Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal Suglari, s. 120; (")ZBEK/KANBUR/DO(}AN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s.
497; ZAFER, s. 98; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, 5. Basi, Ankara
2013,s. 139. Sugun olusmasi icin bir hareketin gerekli olmasi ve yasada bu hareketin nasil olmasi
gerektigi konusunda bir belirleme yapilmamigsa “serbest hareketli su¢” séz konusudur;
OKUYUCUERGUN, Konut Dokunulmazligini ihlal Sugu, s. 77. Yasa tipik hareketin belli
vasitalarla ya da belirli sekilde gerceklestirmesini dngdrmiisse “bagli hareketli su¢”; hareketin tipik
sonucu doguracak nitelikte elverisli olmasinin yeterli goriilmesi halinde “serbest hareketli su¢” soz
konusu olacaktir.
BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 289; ZAFER, s. 94. Haberlesme icerigini tasiyan araglar,
ozellikleri geregi haberlesme siirecinde taraflar disindakiler i¢in gizlidir. Bu gizlilik ancak 6zel ¢aba
ile ortadan kaldirilabilir.
>16 PDONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 209.
1T KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 474-475; ZAFER, s. 95. Haberlesmenin engellenmesi sugu
da kisiler arasindaki haberlesme siirecini korumaya c¢aligmaktadir. Ancak bu sug¢ tipinde kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal degil, haberlesmenin kesintiye ugratilmasi s6z konusudur.
18 ZAFER, s. 99; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s.
11.
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gerceklesecegini mi kabul etmek gerekecektir’'®? Maddenin ilk fikrasinda tanimlanan
sucun islenmesi yasa koyucu tarafindan belli hareketlere hasredilmediginden, bagka bir
ifade ile sug serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlendiginden, haberlesmenin gizliligini
ihlal eden her tiirlii fiil ile bu sug islenebilir’®. Ornegin bir zarfin acilarak icinde
bulunan bir fotografin goriilmesi halinde durum ne olacaktir? Bu konu Alman Ceza
Kanununda agik¢a diizenlenmistir. ACK'nin 202/3. maddesinde “resmin” maddenin 1 ve
2. fikralarinda belirtilen “yaz1” ile esdegerde oldugu, bu nedenle mektup igeriginin yazi

ya da fotograf olmasi arasinda bir fark bulunmadigin1 gérmekteyiz>>'.

Kanaatimizce, burada o©nemli olan husus haberlesme igerikleri degildir.
Haberlesme 6zgiirliigii kisinin diledigi kisilerce, diledigi bicimlerde haberlesebilmesini
ve haberlesme igeriklerinin baskalarinin algi ve miidahalelerine karsit korunmasini,
dolayisiyla gizliliginin korunmasimi saglar’*?. TDK’nin sézliigiinde icerik “bir seyin
icinde bulunanlarin biitiinli, muhteva, mazruf” ve “sozlii veya yazili anlatimda verilmek
istenen 6z, diisiince, duygu ve imgelerin biitlinii” olarak tanimlanmaktadir. Haberlesme
Ozgiirligi, kisiye kisiligini serbestce gelistirebilece§i 6zerk bir alan yarattigi1 ve bu
ozelligi ile Ozel hayat alanimi genisleten bir etkiye sahip oldugu icin kisilerin
haberlesmelerinin hi¢ bir surette gizliligine dokunulamaz. TCK’nin 132. maddesi ile
kisilerin haberlesmelerinin dokunulmazligi korunmaktadir. Haberlesmeye konu edilen
icerigin baskalar1 icin var olan gizliliginin ortadan kaldirilmasi yeterlidir. Igerigin
onemli oldugu kabuliinden hareket edildiginde de sonu¢ degismeyecektir. Ciinkii
haberlesmenin konusu karsilikli diislince ya da bilgi aktarimlaridir. Bu bazen bir yazi,

resim ya da sadece sembollerden dahi ibaret olabilir. Ayrica gerekcedeki goriisiin

Y KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 474. Yazarlar haberlesme araglarim dikkate alarak gizliligin

okunarak ya da dinlenerek ihlal edilebilecegini diisiinmektedirler; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza

Ozel Hukuku, s. 533; DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 210; PARLAR/BANKO, s. 376.

OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarm ve Ozel Hayatin

Gizliligini Thlal Suglari, s. 120.

! YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried: Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Beta,
Istanbul 2009, s. 276.

2 YOKUSSEVUK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, s. 162.
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benimsenmesi yani su¢un ancak okuma, dinleme ya da 6grenme ile islenebilecegi
diisiincesi, sucun serbest hareketli su¢ oldugu yoniindeki kabule de tezat
olusturmaktadir °* . Sonuc¢ olarak, madde gerekcesinde belirtilen fiilleri kanun
koyucunun amacini anlatmak i¢in vermis oldugu ihlal ornekleri olarak diisiinmek
gerekir. Bu nedenle zarfin agilarak ve hatta agilmadan fotografin goriilmesi 6rneginde

sucun olustugu aciktir**,

Yabanci dilde yazilmis olan bir mektup zarfinin agilmasi ancak igeriginin bu
dilin bilinmemesi nedeniyle 0grenilememesi ya da icinde para oldugunu diistindiigii
zarfi agan ama mektubu okumayan kisinin fiili nasil degerlendirilmelidir? Yukarida
bahsedildigi iizere, haberlesmenin gizliliginin ihlali i¢in haberlesme igeriginin
Ogrenilmesini zorunlu goren anlayisa gore, igerigin Ogrenilmesinin fiillen miimkiin
olmamas1 karsisinda burada haberlesmenin gizliligi sug¢u degil, haberlesmenin
engellenmesi sugu olusur’®. Bir baska gorilise gore ise, mektup zarfin1 agilmasi halinde,
igceriginin &grenilip 6grenilmemesi 6nem arzetmez ve haberlesmenin gizliligini ihlal

526
sucu olusur™”.

Kanaatimizce, daha once belirttigimiz iizere burada dikkat edilmesi gereken
onemli husus fiilin haberlesmenin gizliligini ihlal edip etmedigidir. S6zlIii, yazili ya da
goriintiilii haberlesmenin gizliligini ihlal sugunda maddi unsur igeriklerin duyulmasi,
okunmast ya da Ogrenilmesi degil, kisilerin aralarinda yaptiklar1 haberlesmenin
baskalarmin her tiirli miidahalesinden uzak kalarak haberlesmenin gilivence altina
alinmasina dair menfaatin ihlali sonucunu doguran fiillerdir. Ayrica bu sug¢ sirf hareket
sucu, yani hareket ile bir zarar ya da somut bir netice dogmasi gerekmediginden

hareketin  gerceklestirilmesi ile korunan menfaat ihlal edilmis olacagindan

2 BIRTEK, s. 161; ZAFER, s. 99.

24 ZAFER, s. 99; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 259.

> HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 11.

26 OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal Suglary, s. 121; ZAFER, s. 99.
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haberlesmenin gizliligini ihlal etme 6zelligine sahip fiilin icrasi sug igin yeterlidir’>’.

Haberlesme iceriginden “sozlii veya yazili anlatimda verilmek istenen 6z, diisiince,
duygu ve imgelerin biitiinii” anlasildigina gore, bu igeriklerin baskalar1 icin gizliligini
ortaya koyan unsurlarin her tiirlii ihlalinde, yani gizliligin kaldirilmasi aninda sug
islenmis olacaktir. Ozetle, eger fiil gizliligi ihlal ediyorsa, TCK’nmn 132/1.

528

maddesindeki sug islenmis olur’=". ACK’nin 202/1-1. climlesinde yetkisi olmaksizin bir

kimsenin kendisinin bilgisine sunulmamis olan kapali bir mektubu veya kapali baska bir

yaziy1 agmast halinde mektup sirrinin ihlali sucunu isleyecegi hitkme baglanmistir™>’.

Yine bir mektubun zarfi agilmadan bir takim teknikler kullanilarak igeriginin
Ogrenilmesi  halinde de haberlesmenin gizliligine yonelik bir ihlal s6z
konusuolacagindan sug olusacaktir’>’. ACK'da bu konunun 202/1-2. maddesinde agikca
su¢ olarak diizendigini gormekteyiz. Madde hiikkmiine gore, eger mektup zarfi
acilmaksizin yazi igerigi teknik bir takim araglar vasitasiyla kullanilarak ele gegirilmis
ise, bu halde de mektup sirrinin ifsar sugu islenmis olacak ve failin 1 yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi miimkiin olabilecektir™'. Gizliligin ihlali
sucun olusumu i¢in yeterli olacagindan, daha 6nce de belirttigimiz {izere, failin gérme

532

ya da isitme engelli olmasinin bir 6nemi olmayacaktir’”*. Internet iizerinden sagir ve

dilsiz alfabesiyle yapilan goriismelerin igeriginin 6grenilmesinde de agik bir ihlal fiili
bulunmaktadir™. Kisiler arasi gdriismelerin zamanini, siiresini, yerini ya da sadece
varligini tespite yonelik fiillerin haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu

534

diisiiniilebilir’™". Ancak kanaatimizce burada haberlesmenin gizliligini ihlal sugu degil,

27 ZAFER, s. 100.

2% YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4312.

¥ YENISEY/PLAGEMANN, s. 275.

330 ZAFER, s. 99.

31 YENISEY/PLAGEMANN, s. 275.

332 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 533.
33 ZAFER, s. 99.

3% AKYUREK, s. 199.
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6zel hayatin gizliligini ihlal sugu s6z konusudur®®’.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu icrai davranigla islenebilir>*°

. Yapilmasi
yasaklanan bir davranisin yapilmasi halinde icrai sug; yasada belli bir davranisin
yapilmas1t emredildigi halde bunun yapilmamasi halinde ihmali su¢ s6z konusu
olacaktir™’. Bu sucun ihmali davranisla islenip islenemeyecegi ise tartismalidir. Bazi
yazarlar CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen iletisimin denetlenmesi tedbirinde,
tedbir siiresi dolmasmma ragmen tedbire devam edilmesi halinde gizliligin ihmali
davranigla ihlal edilmis oldugunu kabul etmektedirler. Ayni seklilde o6zellikle sabit
telefonlarda karsilasilabilece§i iizere, kisinin ahizeyi kaldirdiginda tesadiifen
baskalarinin haberlesmesine tanik olmasina ragmen telefonu kapatmayarak konusmalari
dinlemeye devam etmesi hali de ihmali hareketle bu sugun islenmesine 6rnek olarak

gosterilmektedir™®.

Kanaatimizce, bu sucun ihmali davramisla islenmesi miimkiin degildir. Zira
herseyden once bu sug tipi ile yasa koyucu bir yasak getirmektedir. “Baskalarinin
haberlesmelerinin gizliligini ihlal etmeyeceksin” seklinde ifade edilebilecek bu yasagin
ithlali ancak gizliligi ihlal edici icrai davranigla miimkiindiir. Yasada belli bir hareketin
yapilmasimin emredilmesi de s6z konusu degildir. Yukaridaki orneklerden ilkinde,
iletisimin  denetlenmesi  tedbirinin  siiresi dolmasina ragmen haberlesmenin
denetlenmesine devam edilmesi ihmali degil, icrai bir davramistir. ikinci drnekte ise,
oncelikle bir tesadiif s6z konusudur. Ancak kisinin tesadiifen karsilastigi bu durumda,
baskalar1 arasindaki haberlesmenin yapildigim1 6grendigi andan itibaren telefonu
kapatmayip konusmalar1 dinlemek suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi

halinde de icrai davranis bulunmaktadir.

> Bkz. Dipn. 445.

6 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Kars1 Suglar, s. 11.
»7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 245.

% BIRTEK, s. 166.
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Yargitay'a gore, “TCK’nin 132/1-1. climlesindeki sugun olusabilmesi i¢in, belirli

veya belirlenebilir iki veya daha fazla kisinin, bagkalarinin bilmemeleri gerektigi

yoniindeki hakli bir inang¢ ve iradeyle hareket ederek, gizliligi saglamaya 6zen gosterip,

elverisli araglar (internet, telefon, telsiz, faks, mektup, kagit vb) ve ortak semboller (s6z,

yazi, isaret vb) araciligi ile paylastiklar1 bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarinin, 6zel

hayata iligkin olsun ya da olmasin, baska kisi veya kisiler tarafindan, 6zel bir ¢aba

gosterilerek, dogrudan veya dolayl bir sekilde (zarfi agilmadan 1518a tutulan mektuptaki

gibi) okunmak veya dinlenmek suretiyle dgrenilmesi gerekir’>*’. Buna karsilik polis

telsizinin dinlenmesi fiili ise, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 63/4.

540

maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir™.

3. BASKALARINA AIT HABERLESME ICERIKLERINI HUKUKA

AYKIRI OLARAK IFSA ETMEK SUCU

A. MADDI UNSUR

TCK’nin 132/2. maddesinde diizenlenen sucun maddi unsuru baskalarinin

539

540

Yargitay 12.CD’nin 20/11/2012 tarih, 2012/26623 esas, 2012/24531 karar sayili ilam.

Yargitay 12.CD’nin 09/02/2015 tarih, 2014/18424 esas, 2015/2129 karar sayul ilami. Yargitay bu
kararinda, resmi bir kurulustan génderilen tebligati kisiler arasindaki bir haberlesme olarak kabul et-
memistir. Bu karara katilmak miimkiin degildir. Gizlilik 6zelligi tasiyan kapali bir zarf igerisinde
gonderilen bir bilginin (tebligname) haberlesmenin gizliligini hak etmedigini sdylemek yasanin
korumaya c¢alistigi haberlesmenin dokunulmazligint zedelemekten o6te bir anlam tasimaz.
“...Yukarida a¢iklamalar is1g8inda somut olay incelendiginde, sanigin, katilanin oturdugu sitede otel
islettigi ve katilan ile husumetli oldugu, posta gorevlisi tantk Tahsin'in, sanik ve katilanin, karsilikli
taraf olduklart davamin temyiz asamasinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanarak
katilana teblige ¢ikartilan teblignameye iliskin tebligati, katilana iletilmek iizere, saniga ait otelde
resepsiyonist olarak c¢alisan tamik Savas'a biraktigi, samigin da, tebligati acarak igerigini
ogrendiginin iddia edilmis ise de; tanik Tahsin'in, asamalardaki birbiri ile ¢eliskili ve tutarsiz an-
latimlarindan, tebligatin ac¢ik mi yoksa kapali olarak mi teblig edildigi, samigin, tebligati a¢ip
acmadigt kesin olarak belirlenemediginden, eylem sabit olmadig gibi; aksinin kabulii halinde dahi,
olayda, belirli kisiler arasinda haberlesme olmadigi ve haberlesmenin gizliliginden de séz edilemey-
eceginden, TCK'nin 132/1. maddesindeki su¢un unsurlarinin olusmayacagi, eylemin TCK'nin 134/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilecegi, ancak sanigin da tarafi oldugu davaya iliskin olan
tebligname igerigini 6grenmesi, katilanin ézel ve gizli yasam alanina miidahale olarak kabul edile-
meyeceginden, sanigin beraatine karar verilmesinde isabetsizlik gériilmemistir.”

Yargitay 12.CD 'nin 12/06/2012 tarih, 2012/13228 esas, 2012/14787 karar sayili ilama.
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haberlesme iceriklerinin ifsai fiilidir’*'. Madde ifsay1 sug olarak kabul etmekle birlikte

“ifsa” kavramimi tamimlamis degildir 42

. Madde gerekgesinde ifsanin ‘“haberlesme
iceriklerinin yayilmasi, baska bir ifadeyle yetkisiz kisilerce haberlesme igeriklerinin
ogrenilmesinin saglanmasi1” oldugu belirtilmektedir. ifsa etmek “gizli bir seyi ortaya
dokmek, agiga vurmak, yaymak” demektir’*’. ifsanin alenen olmasma gerek yoktur>**.
Buradan hareketle, haberlesme igeriginin yetkisiz ti¢lincii kisiye aktarilmasiyla, yani
icerik bilgileri hakkinda bir kisiye dahi bilgi verilmesi ile ifsa gerceklesir’®. Sug sirf
hareket sucu oldugundan hareketin gerceklestirilmesi, haberlesme igeriginin ifsa
edilmesiyle sug olusur’*. Sucun serbest hareketli su¢c®*’ olmasi nedeniyle, ifsanin ne
sekilde gergeklestiginin bir énemi olmadigindan, ifsa agik veya ortiili, yazili, sozli,

basin yayin aracilifi ile ya da herhangi bir haberlesme vasitast ile yapilabilir'**

Maddede diizenlenen sug bir tehlike sugu oldugundan ifsa eylemi neticesinde bir
zararin dogmasina gerek bulunmadigi gibi, ifsaya konu haberlesme igeriklerinin hukuka
uygun ya da aykirn bir sekilde ele gecirilmesinin de bir énemi bulunmamaktadir™® .
Ciinkii burada 6nemli olan haberlesme igeriklerinin nasil ele gecirildigi degil, i¢eriklerin
hukuka aykir1 olarak ifsaidir’>’. Ornegin sorusturma asamasinda hukuka uygun elde
edilen haberlesme icerikleri kitle iletisim araclari vasitasiyla yayimnlanirsa bu sug

islenmis olacaktir™'.

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa1 su¢unun olusabilmesi i¢in ifsa

' HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 261.

2 BIRTEK, s. 329.

3 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 475; http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 13/11/2015)

Giincel Tiirkce Sozlik’te ifsa, “gizli bir seyi agia ¢ikarma, yayma” olarak tanimlanmaktadir.

OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin

Gizliligini Thlal Suglari, s. 127.

5 ZAFER, s. 102.; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 475; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza
Ozel Hukuku, s. 534

6 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 498.

7 BIRTEK, s. 331.

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 534; KOCA, s. 73; ZAFER, s. 103.

¥ BIRTEK, s. 332; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 534.

30 ZAFER, s. 103; PARLAR/BANKO, s. 376.

31 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 535; KOCA, s. 74. Kanaatimizce, bu drnekte
oncelikle TCK’nin 285. maddesi diisiiniilmelidir.

544
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edilen haberlesme igeriklerinin belli kisilere ait olmasi ya da en azindan taraflardan
birinin bilinebilir ya da belirlenebilir olmas1 gerekir ki, belirli kisiler arasindaki

haberlesmenin varligi sézkonusu olsun®>.

6352 sayili yasa ile ifsanin hukuka aykiri olarak gergeklestirilmesi kosulu
getirilmistir. Her ne kadar bu konu hukuka aykirilik béliimiinde daha ayrintili olarak ele
almacak ise de, kural olarak kanuni tipe uygun her fiilin karine olarak hukuka aykiri
oldugu kabul edilir. Zira bir fiilin tipe uygunlugu o fiilin cezalandirilabilir bir haksizlik
icerdigi ve bu nedenle hukuka aykir1 oldugunun kabulii demektir. Bir kisim yazarlar, sug
tipinde boyle bir ifadenin varh@min pratik bir yarar tasimadigmi®>; bazilari ise,
maddede o6zellikle hukuka aykiriligin vurgulanmasi karsisinda, ornegin kisiler
arasindaki haberlesmeye iliskin usuliince elde edilmis bulunan kayitlarin savcilik veya
mahkemeye verilmesi, durusmada agik bir sekilde okunmasi ya da dinlenmesi halinde
s0z hukuka aykir1 bir fiilin bulunmadigini, dolayisiyla sugun olusmayacagini kabul

etmektedirler™?,

Kanaatimizce, sug tipinde yer alan “hukuka aykir1 olarak™ ifadesi ile ne 6zel bir
hukuka uygunluk nedeni yaratilmakta, ne de fiilin 6zel bir bicimine vurgu yapilmaktadir.
Bu durumda buradaki hukuka aykirilik ifadesi tiim suc¢ kalibi ile ilgili oldugundan
hareketle, en fazla sug tipinde bir hukuka uygunluk nedeninin bulunabilecegi konusunda
hakimin dikkatini ¢ekmek amaci tasiyan, ancak sonug¢ olarak genel hukuka aykirilik

vurgusunun gereksiz bir tekrarindan ibaret olarak degerlendirilmelidir™™.

2 BIRTEK, s. 334.

3 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler; s. 498.

»* BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 293.

5 ZAFER, s. 109-110. Yazara gore hukuka aykiriliga isaret eden kavramlar sugun bir maddi unsuru
olarak nitelendirilebiliyorsa hukuka aykirilik tipikligin bir unsuru olur ve hukuka aykirilik unsurun
yoklugu tipikligin gerceklesmesini de engeller. Ayrica bu halde failin kastinin hukuka aykiriliga da
kapsamasi gerekir. Ornegin TCK’nin 244/4. maddesinde belirtilen “haksiz ¢ikar” tipikligin bir unsuru
oldugundan failin ¢ikarin haksiz oldugunu da bilmesi gerekir. Failin bu konuda distiigii hata TCK'nin
30/1. maddesi geregince kastini ortadan kaldirir. Haberlesme igeriklerinin ifsa1 sugundaki hukuka
aykirilik tipikligin unsuru olabilecek nitelikte olmadigindan genel nitelikteki hukuka aykiriligin bir
tekrarindan ibarettir; OZBEI(/KANBUR/DO(}AN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler, s. 498;
KOCA, s. 74; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 535.
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Hakim karariyla yapilan dinleme sonuglarinin, dinlemeyi yapan kamu gorevlisi
tarafindan hukuka aykir1 bi¢imde, 6rnegin basin mensubuna verilmesi ve bu kisinin bu
bilgileri gazetesinde ya da televizyonda yayimlamasi halinde hem kamu gorevlisi hem

de basin mensubu yoniinden ifsa sucu olusacaktir™®.

Ifsa icin haberlesme igeriklerinin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin saglanmasi
yeterlidir. Bu baglamda, esinden siiphelenen failin esinin elektronik postalarininin
iceriklerini herkesin gorebilecegi sekilde, 6rnegin bir internet sitesinde yayinlanmasi
ifsadir’”’. ifsa sucu sirf hareket sucu olmast nedeniyle, haberlesme iceriklerinin kismen

ya da tamamen ifsai ile su¢ gergeklesmis olur™®,

4. KENDISIYLE YAPILAN HABERLESME iCERIKLERININ DiGER

TARAFIN RIZASINA AYKIRI OLARAK ALENEN iFSA ETMEK SUCU

A. MADDI UNSUR

TCK’nin 132/3. maddesinde diizenlenen sucun maddi unsuru kisinin kendisiyle
yapilan haberlesme iceriklerini diger tarafin rizas1 olmaksizin alenen ifsa etme fiilidir™.
Ifsa konusunda TCK’nin 132/2. maddesinde yapmis oldugumuz aciklamalar bu boliim
icin de gegerlidir. Bu sug tipinde ifsanin alenen olmasi gerekir. Aleniyetin ne oldugu
konunusunda gerek madde metninde gerek gerek¢ede gerek TCK’nin 6. maddesindeki
tanimlar bolimiinde her hangi bir agiklama bulunmamaktadir. TCK'nin 84/3.

560

maddesinin  gerekcesinde aciklanmaya caligilan aleniyetin  sozlik anlami

336 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 582.

>7 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 4315.

> HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, s. 12; ZAFER, s.
103.

% BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 293; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 582.

0 Aslinda madde gerekgesinde aleniyetin tanimi yapilmamakta sadece, “aleniyet igin aranan temel
olgiit, fiilin, gergeklestigi kosullar itibariyle belli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan
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“aciklik’tir *°' . Aleniyet bakimindan 6nemli olan husus, belirsiz sayidaki kisiler
bakimindan aciklanan hususun potansiyel olarak bilinmesi, goriilmesi ya da 6grenilmesi
olasiligin varligidir’**Kanaatimizce, sugun bir unsuru olarak tipiklikte yer alan aleniyet
kavraminin en azindan TCK'nin 6. maddesindeki tanimlar boliimiinde agiklanmasi, sug

ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan daha isabetli olacaktir ®.

Kisinin kendisine génderilen bir mektubu génderenin bilgisi ve rizasi disinda bir
baskasina okutmas1 halinde aleniyet yoklugu nedeniyle bu su¢ olusmaz iken, mektubun
alenen okutulmasi ya da bagkalarinca okunmasimin saglanmasi bakimindan bir yerlere
asilmasi halinde su¢ olusacaktir™®. Kisinin bir baskasina gonderdigi mektubun ya da
yaptig1 telefon goriismesi igeriginin her hangi bir baskasinin 6grenmesine izin verdigi

seklindeki yorumlanmasi 6zel hayatin korunmasini zayiflattig diisiiniilebilir’®.

Kisilerin haberlesmeleri sirasinda birbirlerine bilgi aktarmalari, bu bilgilerin
iiclincii kisilere ifsa edilmesinde bir sakinca gormedikleri seklinde yorumlanama2566.
Haberlesme ile bir bilgiye sahip olan bu bilgiyi verenin rizas1 olmadig siirece bu bilgiyi
saklamakla yiikiimlidiir®’. Daha 6nce de aciklandigi iizere, taraflar arasinda gizli
kalmas1 gereken bir hususun, kismen veya tamamen taraflar disinda bir kisi yada
kisilere bildirilmesi, haberdar edilmesi halinde ifsa; dogrudan dogruya bir bildirmeden
Ote, taraflar arasinda gizli kalmasi gereken bir hususun belirsiz sayidaki kisilerin
568

ogrenmesine olanak saglayacak sekilde aciklanmasi halinde alenen ifsa s6zkonusudur

Buradan hareketle, alenen ifsa etmek, taraflar arasinda gizli kalmasi gereken bir

algilanabilir olmasidir” seklinde bir agiklama ile yetinilmektedir.

U http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 04/12/2014)

> BIRTEK, s. 363; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 535.

6 BIRTEK, s. 364; ZAFER, s. 105. Bu su¢ tipinde aleniyet sugun bir unsurudur. Bu nedenle failin
aleniyet unsurunun somut olayda gergeklestigini bilmesi ve bunu istemesi gerekir.

64 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 211; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 925; MALKOC, s. 2182.

°% SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583. Yazar bu fikranin “kendisiyle yapilan haberlesmelerin
icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin ifsa eden veya bir bagkasinin 6grenmesini ya da dinlemesini
saglayan kisi... cezalandirilir” seklinde diizenlenmesini 6nermektedir.

366 ZAFER, s. 104.

7 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars Suglar, s. 12.

%8 BIRTEK, s. 370.

116



haberlesme iceriginin taraflar disinda herkesce ya da belirsiz sayida kisilerce
gorlilebilirliginin,  okunabilirliginin,  dinlenebilirliginin  kisaca  Ogrenilebilirligi

569

saglanacak sekilde agiklanmasidir™ . Gerekgede sugun haberlesme igeriklerinin hukuka

uygun ya da aykir1 bigimde elde edilmesine bakilmaksizin kayitlarin yetkili makamlara
verilmesi halinde sugun olugsmayacagi, kayitlarin ancak yetkisiz kisilerce 6grenilmesi
halinde olusacag belirtilmektedir. Kaydedilen goriisme igeriklerinin adli makamlara
sunulmasinda alenen olmayan bir ifsa bulundugundan, su¢ tipindeki alenen ifsa

570

ger¢eklesmemis olacaktir”’. Ancak hukuka aykir1 olarak elde edilen kayitlarin yetkili

mercilere bildirilmesi halinde bu fikradaki sugun olugsmayacagi agik ise de; kayitlarin

elde edilme seklinde baska bir sug tipine aykirilik var ise, hukuka aykir1 elde edilen delil

kapsaminda degerlendirilmeli ve hiikkme esas alinmamalidir’”".

Fail haberlegen taraflardan biri olmak zorunda olduguna gore, bu su¢ bu yoniiyle
Ozgi suclardandir®™. Kanaatimizce, bazi hallerde sadece alici taraf bu sucun faili

olabilir. Buradan hareketle gonderici taraf kendi gonderdigi haberlesme igerigini alenen

573.

ifsa ederse bu sugun olusmayacagm diisinmekteyiz’">* AIHM'e gére de, mektup yazan

bir kisi yazdigi mektup gonderdigi kisiye ulastiktan sonra haberlesme igerigini ifsa

ederse Sozlesmenin 8. maddesinin ihlalinden bahsedilemez’"*.

Bu sug¢ sirf hareket sucu oldugundan ifsanin gergeklesmesiyle sug tamamlanir .

Haberlesme iceriginin kismi ifsa1 halinde de sugun tamamlanmis olacaktir”’®.

Taraflardan birinin diger tarafin rizast olmaksizin haberlesme icerigini

kaydetmesi, saklamasi ya da bir bagkasina dinletmesi TCK’nin 132/3. fikrasindaki suca

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 12.
0 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 477.

"I DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 211.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 262.

7 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars Suglar, s. 12.
S The case of AD v. Holland, (App. No.No, 21962/93. Judgment of the ECHR of 1994)

7 ZAFER, s. 103; DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 210; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 925.
7 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 475.
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77 Clinkii yasada haberlesme igeriklerinin diger tarafin rizasi olmaksizin

vicut vermez
alenen ifsar su¢ olarak tanimlanmaktadir’’®. Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan
riza boliimiinde ayrintili olarak bu konuda degerlendirme yapilacak ise de, maddede
belirtilen “diger tarafin rizasi”’nin yoklugu tipiklige dahil bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii rizanin bulunmamasi sug tipinin bir unsuru olarak kabul edilmistir’”’.
Ayrica haberlesme igeriginin bir taraf bakimindan aleni olmayacak nitelikte ifsa1 halinde
de sucg olusmayacakt1r580. Benzer sekilde, haberlesen taraflarin icerigi agiklamaksizin
salt haberlesme olgusuna dair, 0rnegin goriisme saati ya da siiresi gibi hususlari
heberlesmenin tarafi olmayan kisi ya da kisilere aciklanmasinin ifsa suguna viicut
vermeyecegini diisinmekteyiz®®'. Eger fail kaydettigi haberlesme iceriklerinin kasti
olmaksizin hatta taksirli davranisi sonucu ele gecirildigini savunsa ve bunu kanitlarsa

alenen ifsa etme fiilinin yokluguna bagh olarak su¢ olusmayacaktir’®*.

Yargitay genel olarak ogretideki goriisleri benimseyerek, kisinin kendisiyle
yapilan haberlesme igerigini kaydetmesini su¢ olarak degerlendirmemekte ve diger
tarafin rizas1 olmadan alenen ifsa sugunun islenmesi i¢in bu ifsanin en az iki kisiye

yapilmasi gerektigini diisinmektedir™.

6352 sayili yasa degisikligi oncesi TCK’nin 132/4. maddesi geregince

77 AKYUREK, s. 199. Ayni yonde bkz OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan
Konusmalarin ve Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Suglar1, s. 129-130; ZAFER, s. 104.

7 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 582.

7 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 476; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.
535; KOCA, s. 75.

%0 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 387; KOCA, s. 74.

1 BIRTEK, s. 331. ZAFER, s. 103. Yazar bizim de katildigimz iizere bu nitelikteki fiilin TCK’min

134. maddesine uyabilecegini diisiinmektedir.

SEN, “Ozel Hayata Kars1 Suglar,” s. 713. Yazar bu hiikmiin 6zel hayatin korunmasi bakimindan

hatali oldugunu, zira mektup gonderenin ya da telefonla yapilan haberlesme igeriginin bir bagkasinca

6grenilmesine iznin verildigi ve bunun makul goriilebilecegini kabul etmenin dogru olmadigini

diistinmektedir. Yazarin bu konudaki 6nerisi i¢in bkz. dpn 517.

3 Yargitay 12.CD’nin 10/02/2014 tarih, 2013/11078 esas, 2014/2976 karar sayili ilami. “...samgn
tizerine attli TCK'min 132/3. maddesindeki su¢un ger¢eklesebilmesi icin failin kendisi ile yapilan
haberlesmelerin icerigini karsi tarafin rizast olmaksizin alenen ifsa etmesi gerektigi, haberlesme
icerigine aleniyet kazandrilabilmesi icin, haberlesmenin iceriginin belirsiz sayidaki kisilere 6grenme
olanagmin saglanmis olmast gerektigi, bir¢ok kimsenin haberlesmenin icerigini 6grenmis olup
olmamasinin sugun siibutu agisindan 6neminin olmadigi, haberlesmenin icerigini diger tarafin rizasi
olmadan, ancak aleniyet de olmadan ifsa eden, bir baskasina soyleyen kimsenin, bu sucu islemis
sayilmayacagi...”

582
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haberlesme igeriklerinin basin ve yaym yoluyla yaymmlanmas: hali cezanin
agirlastirlmasimi gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmisti’®*. Kanaatimizce, bu
yasal degisiklik sonrasi ifsa fiilinin basin yayin yolu ile yapilmasi halinde de ayni
cezaya hiikmedilmesi ongoriildiiglinden artik nitelikli bir halden bahsetmek miimkiin

degildir5 8 Bu durum sadece ifsa fiilinin farkl bir sekilde ortaya ¢ikmasindan ibarettir.

TCK'nin 6/1-g maddesine gore “basin ve yayin” kavramui her tiirlii yazili, gorsel,
isitsel ve elektronik kitle iletisim araglar1 ile yapilan yayinlar1 ifade eder. Ayrica basin
yoluyla islenen suglarla ilgili olarak 5187 sayili Basin Yasasinin 26 vd. maddelerindeki

usuli diizenlemeler dikkate alinmalidir™®®.

Kanaatimizce, 6352 sayil1 yasa oncesi diizenlemede TCK’nin 132/4. maddesinde
kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin basin yayin yoluyla yayinlanmasi halinde
hem TCK'min 132/2 ve hem 132/3. maddelerinde belirtilen ifsa hallerinde cezanin belli
oranda artirilmasi hali s6z konusu iken, son yasal diizenleme karsisinda, ancak
kendisiyle yapilan haberlesme iceriklerinin diger tarafin rizas1 olmaksizin hukuka aykiri
olarak ve alenen basin yaym yolu ile ifsa1 halinde fail hakkinda fikranin ilk
climlesindeki ayni cezaya hiikkmolunacaktir. Her ne kadar TCK’nin 132/4. maddesinin
kaldirilis gerekcesinde sadece maddede tanimlanan suglarin temel ve nitelikli halllerine
iligkin cezalarin artirllmig olmasi nedeniyle, haberlesme iceriklerinin basin yayimn yolu
ile yayimlanmasi halinde cezanin artirilmasini 6ngoren hiikkmiin kaldirildig: belirtilmis,
bu manada madde hiikmiiniin kaldirilmadan Onceki halinde “kisiler arasindaki
haberlesme igeriginin basin yayin yolu ile yayinlanmasi halinde ceza yar1 oraninda
artirtlir” hilkkmii aynen TCK’nin 132/3. maddesine eklenmedigine ve maddenin yazilis

sekli de gozetildiginde, TCK’nin 132/3-1. ciimlesinde alenen ifsanin sug¢ olarak

% ZAFER, 104; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Karst Suglar, s.
12.

¥ OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler, s. 502; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 539.

%6 BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmas, s. 295.
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diizenlenmesi ve 2. climlenin birinci ciimledeki ifsaya atifla baslamasi karsisinda bu
climlenin arttk TCK’nin 132/2 ve 132/3-1. ciimledeki sug tiplerini kapsayacak sekilde
etki dogurdugunu kabul etmek olanakli degildir. Bununla birlikte basin yayimn yoluyla
ifsa aleniyetin 0zel bir goriniis oldugundan, TCK'min 132/2. maddesindeki
haberlesmenin tarafi disindaki kisilerce ifsanin basin yayin yoluyla yapilmasi halinde
hakim bu hususu TCK'min 61. maddesi kapsaminda cezanin belirlenmesi ve

bireysellestirilmesinde dikkate almalidir.

5. HABERLESMENIN GiZLIiLiGiNi iHLAL SUCLARININ ORTAYA

CIKIS BICIMLERI

A.SUCA VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

a. Cezay1 Agirlastiran Neden

6352 sayili yasa ile degisiklik 6ncesi TCK'nin 132/1. fikrasinda iki ayr1 sug tipi

diizenlendigini sdylemek olasi idi*’

. Madde gerekgesinden hareketle 0gretide bazi
yazarlar, maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen bu sucgun
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli bir hali oldugunu®®®; bazilari ise, ikinci
climledeki sugun birinci ciimledeki sugun biitiin unsurlarini tasimadigindan ayni fikrada

iki bagimsiz suc tipinin diizenlendigini belirtmektedir ** .

Maddede bagimsiz sug
tiplerinin diizenlendigini savunanlar, daha ¢ok gerekceden hareketle, ilk climledeki

sugun maddi unsurunun haberlesmenin gizliliginin ihlalini duyarak ya da okuyarak

7 ZAFER,s. 101; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar, s.
11.

¥ KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 479; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.
533.

%9 BIRTEK, s. 298; ZAFER, s. 99-100; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 260.
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O0grenmeye tabi tutmakta, ikinci climledeki sucun maddi unsuru ise haberlesme
iceriklerinin kayit edilmek suretiyle gizliligin ihlali olarak degerlendirmektedirler.
Ayrica bu sug tipinde fiilin kisiler arasindaki haberlesmenin i¢eriginin kaydi oldugundan
ve kayit fiilli her zaman Ogrenmeyi gerektirmediginden maddenin ilk fikrasinda

diizenlenen bu sug tipleri arasinda bir gegitlilikten bahsetmek miimkiin degildir’”".

Kanaatimizce, 6352 sayili yasa ile degisiklik sonrasi TCK’nmin 132/1-2.
climlesinde haberlesme igeriklerinin her tirlii kayda alinmasi fiili, haberlesmenin
gizliligi ihlali sucunun agirlastirict nedeni olmustur ' . iceriklerin kaydi bizatihi
gizliligin bir ihlal seklidir. Her kayit fiili ile birlikte igerigin Ogrenildiginden
bahsedilemez ama kayit ile gizliliginin yani baskalar1 i¢in mahrem olma 6zelliginin
ortadan kaldirildig1 aciktir. Eger sugun olusumunu igeriklerin 6grenilmesine baglh
tutarsak failin kayit yaptigi ancak icerigini heniiz 6grenmedigi halde suc tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. Yasa kaydi haberlesmenin gizliligini ihlal eden daha
nitelikli bir hal olarak degerlendirmis ise ve fail kayit fiilini tamamlayarak ihlali
gergeklestirmis olmasina karsin cezayi hafifleten tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
kanaatimizce dogru olmayacaktir. Failin bir giin magdurun haberlesmesinin gizliligini
kayit yapmadan ihlal etse, ardindan bir ka¢ gilin sonra bu kez ayni kisinin haberlesme
iceriklerinin kaydini yapsa bu durumda eger TCK’nin 132/1. maddesinde iki bagimsiz
su¢ tipinin var oldugunu kabul edersek failin maddedeki iki su¢ tipinden de
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Zira iki farkli sug tipinin varligi halinde TCK nin
43/1. maddesi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasini olanakli kilmaz. Kayit fiili
haberlesmenin gizliliginin agirlastirici hali oldugundan ve TCK’nin 43/1. maddesi
geregince bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli

sekilleri ayn1 su¢ sayilldigindan fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri

> HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Kars1 Suglar, s. 11.
1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 533; DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 210;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 503
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uygulanmalidir’®®. Kayit fiilinin cezasmnm ilk fikraya gére bir kat artirilmasi gerektigi
yoniindeki diizenleme goriistimiizii kuvvetlendirmektedir. Ayrica madde gerekgesinde
de, kayit suretiyle gizliligin ihlalinin nitelikli hal oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce,
buradaki problem yasanin yazim tekniginden ve sug¢un unsurlarinin madde metni ile
gerekcede uyumsuzluk gostermesinden kaynaklanmaktadir. Madde metninde gizliligin
her tiirlii ihlali su¢un temel halini olustururken, kayit hali ise nitelikli ihlal olarak
diizenlenmistir. Gerekgede haberlesme iceriklerinin 6grenilmesi ve gizliligin dinlemek
veya okumak suretiyle ihlal edilmesinden bahsedilmesi sugun unsurlarinin
belirlenmesinde farkli yorum ve sonuglara gétiirmektedir.

Bu nitelikli halde haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gizlilik ihlaline neden

593

olan fiil s6z konusudur™”. Kayit; “bir sesi veya goriintilyii manyetik bir bant {izerine

gecirme islemi”, “bir bilgiyi, saklayabilmek eregiyle, deftere, kdgida ya da fise gegirme”

ya da “sesi veya gériintiiyii manyetik bant iizerine aktarma islemi”dir>"*.

Yasa kaydin mutlaka bir cihazla yapilmasini sart kosmadigina gére haberlesme
iceriklerinin orijinal sekilde kaydi da zorunlu degildir. Buradan hareketle haberlesme
iceriklerinin sonradan ulasilabilirliginin miimkiin kilinmasini saglayan her tiirlii kayit
islemi, Ornegin telefon konusmasinin yazili hale getirilmesi, bir mektubun tarayici
vasitasiyla bilgisayara aktarimi ya da fotografinin ¢ekilmesi gibi eylemler kayit olarak

595

degerlendirilmelidir°. Yukarida yapmis oldugumuz agiklama dogrultusunda, failin

hemhaberlesme igerigini 6grenmesi, hem icerigi kayit altina almasi halinde iki ayr1 sug

islemis olmayacaktir 396

. Kayit fiili ile zaten haberlesmenin gizliligi ihlal edilmis
olacagindan faile dnce maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi ile ceza verilecek,

ardindan ikinci climle geregince kayit nedeniyle cezanin bir kat artirtlmasi s6z konusu

2 Bkz. Ayni yonde YOKUSSEVUK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu, s. 186-187.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 260; BIRTEK, s. 298.
 http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 04/12/2014); ZAFER, s. 101.

% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 480; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 582.
% Aksi gbriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 260.
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olacaktir’”’. Haberlesme igeriginden maksat, haberlesmenin 6zel hayata ya da sir niteligi
tasidigina bakilmaksizin kisiler arasinda gergeklestirilen duygu, diisiince ya da ifade

aktarimini saglayan her tiirlii yazi, ¢izim, isaret, sekil veya resim gibi unsurlardir™®.

Nitekim Yargitay da ogretideki bu goriisii benimseyerek, TCK’nin 132/1-2.
climlesindeki sugun olusabilmesi i¢in, anlasilabilir olsun ya da olmasin, bagkalarmin
haberlesme igeriklerinin kaydi, yani yazi, ses, goriintli, Ozel isaretler gibi ortak
sembollerin, baska bir nesne iizerine tasinarak (ses veya goriintiiniin, manyetik bant
iizerine, yazinin baska bir kagit, defter vb. nesne iizerine gecirilmesi, kopyasinin
alinmasi, elektronik iletinin taginabilir bellege veya CD’ye aktarilmasinda oldugu gibi)

sabitlenmesi gerektigini ictihadinda belirtmistir™” .

Kisi kendi haberlesme icerigini kaydediyorsa, eylemin tipe uygunlugu soz
konusu olmadigindan su¢ olusmayacak, ancak igeriklerin diger tarafin rizasina aykiri

olarak alenen ifsa1 halinde TCK’nin 132/3. maddesindeki sug olusacaktir®®.

Sonug¢ olarak, haberlesme iceriklerinin kaydi haberlesmenin gizliliginin
ihlallerinden birisidir. Haberlesme igeriklerinin kaydedilerek, uzun siire muhafazasi ve
cok hizli sekilde baskalarmma aktarilma tehlikesinin yiiksekligi karsisinda, bu sugun
cezasiin maddenin ilk fikrasinin ilk climlesindeki cezanin bir kat artirilmasi suretiyle

tayin edilmesi yerinde olmustur®”'

. Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu sirf hareket sugu
oldugundan failin kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini kismen ya da tamamen

kaydettigi anda sug olusur®®.

*7 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4310.

% BIRTEK, s. 298; ZAFER, s. 97.

* Yargitay 12.CD’nin 11/09//2012 tarih, 2012/20608 esas, 2012/18217 karar sayli ilamu.
600 ZAFER, s. 104.

801 ZAFER, s. 100.

02 BIRTEK, s. 302-303. Bu su¢ ayn1 zamanda, soyut tehlike sugudur.
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B. TESEBBUS

Sugclar belli bir siire¢ igerisinde (su¢ yolu-iter criminis) gerc;eklestirilmektedir603 )

Buna gore fail oncelikle belli bir sucu isleme kararna ulagmakta, ardindan icraya
yonelik hazirliklarin1 yapmakta ve icra hareketlerinin yapilmasi veya neticenin
gergeklestirilmesi ile sug tamamlanmaktadir®. Ancak bazen bir sucu isleme kastina
sahip olan failin islemeyi kastetti§i sugun icrasina elverisli hareketlerle baslamasina
ragmen, arizi yani kisinin elinde olmayan bir nedenle isleyememesi, sucgun
tamamlanamamas1 durumu ortaya ¢ikar ki, bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis bir

. 605
su¢ sozkonusudur’ .

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglari sirf hareket sugu oldugundan gizliligi ihlal
eden herhangi bir davranigin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanir, ancak icra hareketlerinin
tamamlanmadig1 ve bolinebildigi durumlarda suca tesebbiis sozkonusu olabilir ®° .
Ornegin komsusunun posta kutusundan zarfin almmas1 ya da zarfin agilirken failin
yakalanmasi hallerinde sug tesebbiis asamasinda kalmistir®”’. Baskasinin haberlesmesini
kaydetmek icin kayit diizenegi kuran kisi tam kayit yapacagi sirada yakalanirsa fiil

tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir®®.

Haberlesmenin gizliligini ihlal suc¢larinda haberlesme igeriklerinin okunmasi
veya dinlenilmesi zorunlu olmadigindan (haberlesmenin gizliligine yo&nelik bir

miidahalenin varligi yeterli oldugundan), failin haberlesme gizliligini ihlal etmek

3 TOROSLU, Genel Kisim, s. 270; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 552.

84 OZTURK/ERDEM, s. 288; KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 392; DEMIRBAS, s. 427;
HAFIZOGULLARYI, s. 307-308; TAN, Cilt 2, s. 1341.

85 HAKERI, s. 414; OZTURK/ERDEM, s. 287; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.
330; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 441. Suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, korunan hukuki
menfaatin zarar ya da tehlikeye sokulmasidir. Bu nedenle korunan hukuki menfaat agisindan hig bir
zarar veya tehlikenin s6z konusu olmadigi hallerde, salt suglu iradenin ortaya ¢ikmasi sebebiyle ceza
verilmesi uygun olmayacaktir.

8¢ TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 540; BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 303;
PARLAR/BANKAO, s. 378.

97 ZAFER, s. 128; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar, s.
11.

8 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583.
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kastiyla bir haberlesme vasitasini ele gegirmesi, kendi tasarruf alanina almasi, elektronik
posta adresinin sifresini kirmasi ya da bu amagla bilisim sistemine girmesi bu suglar

bakimindan elverigli hareket olarak kabul edilebilir®®.

TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme hiikiimlerine gore, failin
icra hareketlerinden goniillii olarak vazgegmesi veya eylemini tamamlamakla birlikte
neticenin meydana gelmesini iradi davranislari ile 6nlemesi halinde tesebbiis hiikiimleri
uygulanmayacakt1r610. Buna karsin haberlesme igeriklerinin ifsa1 sug tipi, icrai ve ani
suclardan olmakla ifsa suguna tesebbiisiin olmayacagini disiiniilebilir 611 Ancak
kanaatimizce TCK'nin 132. maddesinde diizenlenen tiim suclar sirf hareket sugu 6zelligi
tagimakla, icra hareketlerinin boliinebildigi hallerde ifsa sucu da tesebbiise elverisli
olabilir®?. Ornegin kendisiyle yapilan haberlesme icerigini dnce arkadasma sdyleyen
ardindan bu konuda alenen ifsa yapacagina dair agiklamalar yapan ve ardindan ifsaya

dair bilgileri internet sitesine yiiklerken yakalanan failin fiili tesebbiise elverisli icra

89 BIRTEK, s. 253-257. Haberlesmenin gizliligini ihlali amaglayan, haberlesme araglarina ve
iceriklerine uzaktan miidahale imkani1 veren bilgisayar programlar1 ya da dinleme cihazlarinin iiretimi,
kullanilmasi1 veya ithali belki bu sugun hazirlik hareketi olarak goriilebilir. Ancak kural olarak ceza
hukukunda hazirlik hareketleri cezalandirilmaz. Haberlesme aracina ve haberlesmenin igerigine
dogrudan dogruya yonelmis bir icra hareketinin yoklugu eylemi tesebbiis olarak degerlendirmeye
engel teskil eder. Tesebbiis icin icra hareketlerine gecmek gerekir. Ornegin cep telefonu ile yapilan
haberlesmelerin dinlenebilmesi amaciyla gonderilen viriislii mesaj ve yine elektronik postalarin
okunmasi imkani veren viriislii elektronik postalarin génderilmesi bir hazirlik degil icra hareketidir.
Ayni sekilde mevzut yasal diizenlemeler karsisinda ithali, imali veya satin alinmasi herhangi bir
sekilde yasaklanmayan haberlesme araglarina veya igeriklerine miidahale edebilme &zelligi tasiyan
teknolojik araglarin ithali, imali, satilmast ya da bulundurulmasi sadece suca hazirlik hareketi olarak
degerlendirileceginden burada tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

819 HAKERI, s. 440; OZTURK/ERDEM, s. 300; BIRTEK, s. 257. Ornegin okumak amaciyla bir
mektubu ele geciren failin 6zgiir iradesi ile mektubu okumaktan vazge¢mesi ya da bir baskasinin cep
telefonuna ya da bilgisayarina viriis ya da zararli yazilim gonderen failin heniiz haberlesme aracina
veya icerigine miidahale etmeden magduru durumdan haberdar etmesi ya da viriis ya da programi
kullanilamaz hale getirerek neticeyi engellemesi durumunda goniillii vazge¢me séz konusu olacaktir.
SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 128; Goniilli vazgegme konusuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
TAN, Cilt 2, s. 1445 vd.

' HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Sucglar, s. 12;

OZTURK/ERDEM, s. 311. Kural olarak salt hareket suglarina tesebbiis miimkiin degildir. Zira bu

suglarda hareketin icrasi ile sug gerceklesir. Bu sug tiplerinde ancak icra hareketlerinin boliinebilmesi

miimkiin ise tesebbiis diistiniilebilir.

SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583. Yazar sadece maddenin ilk fikrasindaki su¢ yoniinden

tesebbiisiin miimkiin oldugunu, digerlerinin neticenin harekete bitisik olmasi nedeniyle tesebbiisiin

miimkiin olmadigini diistinmektedir; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 540;

HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, s. 12. Yazarlar

haberlesme igeriklerinin ifsar sugunun, ani su¢ ve salt hareket sugu olmasi nedeniyle bu suca

tesebbiisii olanakli gormemektedirler.

612
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hareketi olarak kabul edilmeli ve fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir®".

C.ISTIRAK

Su¢ bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, birden ¢ok kisi tarafindan da
islenebilir®™®. Tek bagina gergeklestirilebilecek bir sucun birden ¢ok kisi tarafindan

gergeklestirilmesi halinde suca istirak s6z konusudur®"

. Haberlesmenin gizliligini ihlal
suclarina istirakin biitlin tiirleri ile katilmak miimkiin oldugundan, istirak acisindan bu
su¢ herhangi bir 6zellik gostermez®'®. TCK'da diizenlenen faillik, azmettirme, yardim
etme, baglilik ve goniillii vazgegcme kurallart maddede 6ngoriilen tiim sug tipleri igin

uygulanabilir®'”.

Birlikte sug¢ isleme kararina sahip faillerin, fiil tizerinde ortak bir
hakimiyet kurarak sucu islemeleri halinde her bir fail miisterek fail sifatiyla sorumlu
olacaktir (TCK madde 37). Su¢ islemeyi diisiinmeyen faile su¢ isleme karar1 verdiren
fail ise, islenen sugun azmettiricisi olarak cezalandirilacaktir (TCK madde 38). Bir
sucun islenmesine sug islemeye tesvik ederek, sug¢ isleme kararini kuvvetlendirerek,
fiillin islenmesinden sonra yardim edecegini vaad ederek, sugun nasil islenecegi
konusunda yol gostererek, fiilde kullanilan araglar1 saglayarak ve sugun islenmesinden

once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak katilmak miimkiindiir (TCK madde

39)°"8 TCK’min 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali geregince suga katilan kisi

613 ZAFER, s. 129. Kisinin televizyonda canl yayinda, kendisiyle yapilan haberlesme igerigini az sonra

aciklayacagini sdylese, ancak kisi heniiz konugmaya baglamadan dnce yayim veya kisi durudurulursa
ifsa sucuna tesebbiis hali s6z konusu olacaktir.

614 OZTURK/ERDEM, s. 323. Ceza kanunlari genellikle sugun tek kisi tarafindan islenebilecegi
varsayimindan hareketle suglari diizenler. Birden fazla kiginin katilimi ile islenen suglarda
katilanlarin cezai sorumluluklari istirak hiikiimlerine gore belirlenir. TCK bu konuda suga katilanlarin
aldiklart role gore ayrim yapmakta ve bazilari tam cezalandirilirken, bazilart indirilmis ceza
ugulanmaktadir (ikili sistem); HAFIZOGULLARI, s. 326 vd ; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 445
vd.; HAKERI, s. 458 vd.

15 TOROSLU, Genel Kisim, s. 295; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 587; HAFIZOGULLARI,
s. 326; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 472; TAN, Cilt 2, s. 1461; DEMIRBAS, s. 457 vd;
DONMEZER, s. 258.

616 ZAFER, s. 133; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 508.

17 ALBAYRAK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, s. 68.

18 TOROSLU, Genel Kisim, s. 325-328; HAFIZOGULLARYI, s. 353.
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kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir®”. Ornegin fail sevgilisinin baskalariyla
yaptig1 telefon goriismelerinin dinlenilmesini ve kayda alinmasimi saglayan casus
yazilimli telefona ihtiyact oldugunu sdyleyerek, bu programi ve telefonu bir
baskasindan temin etse ve bu kisi programin nasil ¢alistigi konusunda faile bilgi verse,
bu kisi TCK'nin 39/2-b. maddesi atfiyla 39/1. maddesinde belirtilen yardim eden

620

sifatiyla sorumlu olacaktir . Burada hatirlatilmasi gereken bir husus, kisinin bir

baskasiyla yaptigi haberlesme igerigini kaydetmesi eylemi TCK'nin 132/1-2.
maddesinde su¢ olarak tanimlanmamasi karsisinda, failin azmettirilmesi sonucu yaptigi

kayut fiili sebebiyle ne faile ne de azmettiricisine ceza vermek miimkiin degildir®'.

19 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler,s. 362-365. Yazarlar sugu agurlatan ve hafifleten
nedenlerin ortaklara sirayeti konusunun yasada diizenlenmedigi i¢in kast kurali geregince ¢oziim
tiretilmesi gerektigini belirtmektedirler. Buna gore, sugu hafifleten bir nedenin varligi halinde kisiye
iliskin neden varsa bu ortaklara sirayet etmez, nedenden sadece ilgili kisi yararlanir, ancak fiile
iliskin bir neden varsa, bu hafifleten neden bilinsin ya da bilinmesin ortaklara sirayet eder (6rnegin
hirsizlik sugunda malin degerinin azlilig1 hafifletici bir neden olarak tiim su¢ failllerine uygulanir).
Buna karsilik sugu agirlastiran bir nedenin kisiye bagl olarak ortaya ¢ikmasi halinde, bu agirlastirict
nedenin diger ortaklar tarafindan bilinmesi ve ayrica o nedenin sugun islenmesinde etkili olmasi veya
sucun islenmesini kolaylastirmas: gerekir ki, bu ortaklara sirayet edebilsin. Fiile bagl olarak ortaya
cikan agrlastirict nedenin varligi halinde, bu nedenin diger ortaklara sirayeti i¢in bu nedenin
bilinmesi zorunludur; OZTURK/ERDEM, s. 347; BIRTEK, s. 257. Bu hiikiim hem miisterek faillik
hem seriklik i¢in ortak hiikiim &zelligi tasir. Suca katilanlardan birisi hakkinda cezay1 agirlagtiran bir
nedeninin (6rnegin failin kamu gorevlisi olmasi gibi) varligr halinde diger serikler bundan nasil
etkilenecektir sorusu Onemlidir. Cezayr agirlastiran halin sahsi nedenlerden kaynaklandigi
durumlarda bu neden diger fail i¢in uygulanmaz. Zira kanun miisterek faillik bakimindan cezalarin
esitligini “fiil” oOlgiitiine baglamistir. Eger cezayr agirlastiran neden “fiil”den kaynaklaniyorsa, bu
durumda her iki miisterek fail hakkinda agirlagtirict neden uygulanacaktir (6rnegin yagma sugunun
gece vakti islenmesi gibi). Bu aciklamalar 1giginda, haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda
miisterek faillerden birisinin kamu gorevlisi olmasi, su¢un meslek ve sanatin sagladig: kolayliktan
yararlanarak islenmesi ya da failin 5809 sayili yasada gosterilen “elektronik haberlesme sektoriinde
calisan” sifatinda olmasi hali fiilden degil, failin bir 6zelliginden kaynaklandigi i¢in bu agirlastict
neden sadece ilgilisi hakkinda uygulanacak, bu sifat1 tagimayan diger fail hakkinda agirlastirici neden
uygulanmayacaktir. Buna karsilik, bu suga azmettirme ya da yardim etme bi¢iminde serik sifatiyla
suca katilma halinde, cezay agirlastiran nedenlerin bu kisilerce bilinmeleri halinde agirlastirict neden
uygulanabilecektir.

820 Yargitay 12. CD' nin 20/10/2014 tarih ve 2013/27804 esas ve 2014/20324 karar sayili ilama.

82V Yargitay 12. CD' nin 24/11/2014 tarih ve 2014/7202 esas ve 2014/23597 karar sayil ilami. ”...Dava
konusu olayda, samigin, Ayten'i katilan ile yaptigi telefon gériismesini kaydetmesi konusunda
azmettirmis ve Ayten kaydetme fiilini gerceklestirmistir. Burada Ayten kendi haberlesme iceriklerini
kaydetmis oldugundan ve TCK'min 132/1. maddesinde haberlesmenin tarafi igin boyle bir sug
diizenlenmediginden Ayten' in fiili su¢ teskil etmeyecektir. Azmettirenin fiilinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in TCK'min 40/1. maddesi geregince dncelikle kasten ve hukuka aykiri bir fiilin
islenmesi gerekir. Ayten'in fiilinin su¢ olarak yasada tamimlanmamas: karsisinda sanmik i¢in bir
azmettirme halinden de bahsetmek olanakli olmadigindan sanik hakkinda CMK'nin 223/2-a. maddesi
geregince beraat hiikmii kurulmasi gerekir.”

127



D. ICTIMA

a. Genel Olarak

Arapca kokenli bir kavram olan “i¢tima” kavrami toplanma, bir araya gelme,
birlesme; suclarin ictimar ise, suglarn bir arada bulunmasini ifade eder®. Suclarn
ictimainda failin bir ya da birden fazla fiille, kanunun ayni hiikmiinii veya farkl
hiikiimlerini bir ya da birden ¢ok kez ihlal etmekte ancak failin birden ¢ok su¢ yerine
tek bir sugtan sorumlu tutulmaktadir®>. 5237 sayilt TCK’nin i¢tima konusunda kabul
ettigi genel prensip suclarin gercek ictimaidir®*. Buna gore fail tarafindan islenen her
bir su¢ i¢in ayr1 bir cezaya hilkmolunmali ve her bir ceza da bagimsizliginm
korumalidir® . Bagska bir ifade ile birden ¢ok sug isleyen fail, isledigi su¢ sayisinca

626
cezalandirilmalidir’=".

Ceza kavrami suga, su¢ da fiil kavramina baglanmigsa “fiil” kavrami ile neyin
ifade edildigi son derece onemlidir. Sucun kurucu unsuru ve modern ceza hukukunun
hareket noktasini olusturan fiil®* “kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi
gercgeklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davrams™tir . Tirk
Ogretisinde “fiil” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda ciddi goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde igtima 6gretisinin temelinde fiilin tekligi-fiiligin

629

coklugu kavrami yatmaktadir’™". Ancak burada belirtmekte yarar vardir ki, fiilin tekligi-

coklugu kavramlart ile su¢ tekligi-coklugu kavramlari arasinda kuvvetli bir bag

022 GOKTURK, Neslihan: Fikri ictima, Adalet, Ankara 2013, s. 58.

23 HAFIZOGULLARI, s. 355; TAN, Cilt 2, s. 1723.

24 OZGENC,Genel Hiikiimler, s. 497; DEMIRBAS, s. 501; HAKERI, s. 517.

62 GOKTURK, Neslihan: Tiirk Hukukunda Suglarin igtimai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt:2, Say1:1-2, 2014, s. 31; OZTURK/ERDEM, s. 312.

626 SANCAR, Tiirkan Yal¢in: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zincirleme Sug, TBB Dergisi, Say1 70, 2007,
s. 246.

027 KEYMAN, Selahattin: Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AUHFD, 1998, s. 121.

028 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 171.

09 GOKTURK, Suglarin I¢timai, s. 32.
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bulunmakla birlikte bu kavramlar birbirinden farkhdir ° . Fiilin tekligi-coklugu
konusundaki ayrimda kullanilan temel Slgiitlerden ilki tipik netice sayisidir. Bu goriise
gore, eger hareket birden birden fazla neticeye neden oluyorsa gerceklesen netice sayisi
kadar fiil®'netice sayisinca su¢ vardir®?. Diger goriis ise, bu konuda hareketin esas
alimmas1 gerektigini savunmaktadir. Ancak burada kastedilen hareketin tekligi bazen
“hareketlerin hukuki birlikteligi’seklinde, bazen de ‘“hareketlerin dogal birlikteligi”
seklinde olabilir ®* . Suclarm ictimainda fiil sayisinin  belirlenmesinde, failin
gergeklestirdigi hareketler hukuki bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu sekilde yapilan
degerlendirmede, dogal anlamda birden fazla hareket ilgili norm karsisinda bir biitiin

olusturuyorsa hukuki anlamda fiilin tekligi sz konusudur®*.

Bir goriise gore tek bir fiil ile kanunun farkli hiikiimlerinin ihlali miimkiin iken,

kanunun ayni hitkmiiniin ihlali miimkiin degildir®’. Diger gériise ise fikri ictimada tek

89 DPULGER, Murat Volkan: Suglarin Birlesmesine iliskin Tamimlar, Sorunlar ve Coziim Onerileri,

Leges Ceza Hukuku Dergisi, Ocak-Nisan 2014, Y1l 1, Say1 1, s. 7-10. Yazar bu kavramlarin ayni
anlama gelmediginden su¢ ¢oklugunun belirlenmesinde temel kriter olarak hareketin ya da neticenin
almmasinin yaniltici olabileceginden “normun ihlalini” daha dogru kriter olarak gérmektedir. Ayrica
yazar suglarin igctimar konusunda eylemin tek olup olmadiginin belirlenmesinde “hareket”in esas
alinmas1 gerektigini, zira haksizliginin esasini hareketin olusturdugunu, 5237 sayili TCK’nin 8.
maddesinde ve 44. maddesinin gerek¢esinden yasa koyucunun da eylem kavrami ile ifade etmek
istedigi hususun hareket oldugunu belirtmektedir.
81 SANCAR, Zincirleme Sug, s. 251.
GOKTURK, Suglarm i¢timai, s. 34. Ornegin tek bir kursun ile kisi kisinin yararlanmasinda netice
sayisina gore iki tane kasten yaralama sugu bulundugu kabul edilir; HAFIZOGULLARI, s. 357.
Neticeli suglarda netice sayisinin fiil sayisini, fiil sayisinin da sug sayisini; neticesiz suglarda ise
hareketin fiil sayisini, fiil sayisinin da su¢ sayisini belirlemektedir; HAKERI, s. 161; ICEL, Genel
Hikiimler, s. 49. Harekete iistiinliik taniyan yazarlar fiili su¢ olarak; neticeye istiinliik verenler ise
fiilli sugun yapisal bir unsuru olarak degerlendirmektedirler. Neticeye TUstiinlik veren gorisii
benimseyen yazar neticeli suclarda fiilin tekligi-coklugu konusunda neticeden yararlanilabilecegini,
ancak sirf hareket suglarinda, hareketten bagimsiz bir netice bulunmadigindan harekete iistiinliik
verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ancak tek kursunla iki kisinin 6lim neticesi ortaya
ciktiginda iki netice ve dolayisiyla iki fiil nedeniyle fail sorumlu olurken, ayni sozle iki kisiye hakaret
edilmesinde ise fiilin tekligi nedeniyle fail daha az ceza alacaktir. Yazar bu durumun adaletsizlige yol
acmast nedeniyle, salt hareket suglarinda magdurlarin farkli kisiler olmasi durumunda kanunun ayni
hiikmiine iligkin ihlal sayisinin g6z oniinde bulundurulmasini 6nermektedir.
DULGER,Suglarin Birlesmesi, s. 15. Yasa koyucunun bir suc tipini diizenlerken gercekte birden
fazla olan hareketi tek bir su¢ gibi diizenlemesi halinde ‘“hareketlerin hukuki birlikteligi”
kavramindan bahsedilir. Ornegin birden fazla hareketli suglarda (yagma gibi) ya da kesintisiz
suglarda (hiirriyeti tahdit gibi) hareketlerin hukuki manada birlikteligi vardir. Buna karsilik fail
tarafindan gerceklestirilen hareketlerin zamansal ve mekansal agidan birliktelik olusturmasi halinde
“hareketlerin dogal birlikteligi” s6z konusudur. Failin dakikalarca magdura yonelik olarak ¢ok sayida
yumrukla vurmasi bu duruma érnek gosterilebilir.
64 GOKTURK, Suclarin I¢timar, s. 41.
5 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 380. TCK’da fikri igtimanin diizenlendigi 44.
maddede tek bir fiil ile kanunun birden fazla hiikmiiniin ihlali s6z konusu olup fiilin ayni hiikkmii

633
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ve ayni fiil ile ayn1 sugun birden fazla islenmesi ya da birden fazla farkli sugun islenme-
sini miimkiin kabul etmektedir®®. Bu gériise gore tek ve ayni fiil ile ayni sug tipi birden
fazla ihlal ediliyorsa ayni nev’iden fikri i¢tima; farkli sug tipleri ihlal ediliyorsa farkli

neviden fikri ictimadan bahsedilir®’.

Sucun tekligi-coklugu ayriminda salt hareket ya da netice esas alinarak saglikli
bir ¢6ziime ulagmak pek miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce, TCK’nin 44. mad-
desi ile tek bir fiil ile birden ¢ok sucun islendigi kabul edildigine ve fiil sayis1 ayn1 za-
manda suglarin sayisin1 da gostermedigine gore burada “normun ihlali” 6lgiitli su¢ sayi-

sinin belirlenmesinde esas alnabilir®*®,

5237 sayili TCK nin Birinci Kitabmin Ikinci Kismimin Besinci Béliimiinde Sug-
larin I¢timai konusu diizenlenmistir. TCK nin 42. maddesinde birden ¢ok sugun bir ara-
ya gelerek bir baska sucu olusturmalar1 veya bir sugun bir baska sugun agirlastirict ne-
deni olarak ortaya ¢ikmasi halini diizenleyen bilesik suc; 44. maddesinde tek bir fiile
kanunun ¢esitli hiikiimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle birden fazla su¢un ortaya ¢iktig
fikri ictima; 43. maddesinde ise failin bir su¢ isleme karari ile ayn1 sugun birden fazla

ihlal edildigi zincirleme sug diizenlenmistir®”’.

birden fazla ihlal etmesi hali ise fikri ictima hali olarak degil, zincirleme sug olarak kabul edilmistir.

6 DULGER, Suclarin Birlesmesi, s. 12.

87 GOKTURK, Suclarin Igtimai, s. 44-50. Yazara gore TCK’nin 44. maddesi farkli nev’iden fikri
ictimay1 diizenlemektedir. Ayni nev’iden fikri igtima hali ise, ayni maddede diizenlenmesi gerekirken
yasanin 43/2. maddesinde zincirleme sug baslig1 altinda yer almaktadir. Buna gore; isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet veren failin cezai sorumlulugu en agir cezayi
gerektiren suca gore tayin edilmelidir. Ornegin failin magdurun otomobiline sprey boya ile hareket
icerir sozler yazmasi halinde ayni fiil ile hem hakaret hem mala zarar verme suglari ihlal edilmekte
ancak failin cezai sorumlulugu en agir cezayi gerektiren mala zarar verme suguna gore belirlenecektir
(erime sistemi); DEMIRBAS, s. 517; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 658-662; Aksi goriis
icin bkz. HAFIZOGULLARLI, s. 360.

08 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 473.; SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zincirleme
Sug, s. 247; SANCAR, Tiirkan Yalgin: Miiteselsil Sug, Se¢kin, Ankara 1995, s. 26-30.

9 SANCAR, Zincirleme Sug, s. 246.
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b. Bilesik Suc¢

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik sug¢ birden ¢ok sugun bir sucta bir-

lestirilmesini ifade eden®’ ve aslinda tiiketen-tiiketilen norm iliskisi seklindeki gorliniis-

641

te igtimain bir tiriidiir’" . Goriinilisteki normlar ¢atismasinda birden fazla uygulanabilir

hiikiim varmus gibi goriinmesine ragmen gercekte bir hiikiim uygulanabilir®*?

. Gortints-
te igtima Ozel-genel norm iliskisi, tliketen-tiiketilen norm iliskisi, asil-yardimer norm
iliskisi seklinde ortaya ¢ikabilir®”. Ayn fiile iliskin olarak goriiniiste uygulanabilir du-
rumda bulunan normlardan biri diger normun unsurlarinin yaninda ek unsur ya da 6zel-
lik tasiyorsa burada 6zel-genel norm iliskisi var olup, 6zel normun onceligi ilkesi gere-
gince genel norm uygulanmayacak ve 6zel normun uygulanmastyla yetinilecektir®”.
Asil-yardimc1 norm iligkisinde, yardimci norm ancak diger normlarin uygulanmadigi
hallerde séz konusudur®®. Tiiketen-tiiketilen norm iliskisinde ise, bir norm diger bazi
normlarin koruduklar1 hukuki menfaatlerin biitiiniinii ortak bir sekilde korumakta, bu
sekilde bu degerlere zarar veren fiillere tek bir ceza vererek adeta diger normlar tiiket-

646

mektedir®*®. TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik su¢ buna bir érnektir®’. Bile-

00 HAFIZOGULLARI, s. 357. Kanunda her biri bash basina bir su¢ olarak tammlanmis fiillerin,
kanundan dolay1 bir bagka sugun unsuru ya da bir sucun agirlastirici nedeni olduklar: durumda bilesik
su¢ vardir; TOROSLU, Genel Kisim, s. 334. Bilesik sug, birden ¢ok sugun birleserck ortaya ¢ikan
yeni sugun unsurlarint olusturmak ya da bilesik sucu olusturan suglardan biri digerinin agirlastirict
nedeni olarak ortaya ¢ikar.

81 GOKTURK, Suclarin Ictimay, s. 41; DEMIRBAS, s. 504; TAN, Cilt 2, s. 1723. Bilesik su¢ kanuni
bir igtimadir. Bu durumda ne gercek, ne fikri ictima hali s6z konusu degildir.

%2 TOROSLU, Genel Kisim, s. 335; DEMIRBAS, s. 501 vd.

3 ICEL, Kaythan: Goériiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Say1:14, Giiz 2008, s.35-49.

84 HAKERI, s. 553; DEMIRBAS, s. 502; OZTURK/ERDEM, s. 320.

85 OZTURK/ERDEM, s. 321; DEMIRBAS, s. 502; HAKERI, s. 554-555. Bu halde, ihlal edilen
norm, sug tipinde ne bir unsur, ne agirlastirict bir nedendir ve hatta sug¢ tipinde yer almamis da
olabilir. TCK’nin 257. maddesi “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda” ibaresi ile
yardime1 hiikme 6rnek gosterilebilir.

86 DEMIRBAS, s. 503; OZTURK/ERDEM, s. 322.

87 JCEL, Gériniiste Birlesme, s. 45.Burada ashinda baska normlar tarafindan 6ngériilen suglardan biri
digerinin bir unsuru ya da agirlastirict nedeni olarak bir baska sug tipinde diizenlenmektedir. Ornegin
hirsizlik (TCK madde 141) ve cebir (TCK madde 108) suglarinin birlesmesi ile yagma (TCK madde
148) sugu olusmakta ve hirsizlik ve cebir suglart yagma sugunun birer unsuru haline doniiserek
bagimsizliklarint yitirmektedir. Ayn1 sekilde TCK’nin 292/2.maddesinde cezaevinden firarin cebir ya
da tehdit kullanilmak suretiyle gergeklestirilmesi halinde cebir ve tehdit firar sugunun agirlastirict
nedeni haline doniismektedir.
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sik suc tipinde ya iki bagimsiz sug tipi bir araya gelerek, kendi bagimsizliklarini kaybe-
dip, yeni ve baska bir isim altinda bagimsiz su¢ olustururlar ya da bagimsiz bir sug,

648

kendi ismini koruyarak baska bagimsiz bir sugun nitelikli hali olur”. Yasa koyucu bile-

sik suclarda i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagini da kesin bir dille ifade etmistir®®.
Bu maddeden hareketle TCK’da suglarin i¢timari zincirleme sug ve fikri i¢timadan ibaret

kalmaktadir. Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢larinda ve 6zel hayata ve hayatin gizli

alanina kars1 islenen diger sug tiplerinde bilesik su¢ hali bulunmamaktadir.

¢. Fikri I¢tima

TCK’nin 44. maddesi fikri igtima baslig1 adi altinda diizenlenmistir. Buna gore
tek bir fiil ile ayn1 anda ceza kanunun birden fazla hiikmiiniin ihlal edilerek birden fazla
farkli sucun olusumuna sebebiyet verilmesi halinde fail bunlardan cezasi en agir olan
sugtan dolay1 sorumlu tutulacaktir®’. Fiil sirf hareket suclarinda tipik hareketten, netice-
li suglarda hareket, netice ve bunlar arasindaki nedensellik bagindan olustugundan, fiilin
tekliginden soz edilebilmesi i¢in sirf hareket suglarinda hareket veya ihmal seklindeki
davranisin, neticeli su¢larda ise sonucun tek olmasi gerekir“l. Ayrica tek fiilin kanunun

degisik hiikiimlerini ihlal etmesi ve birden fazla ve farkli sucu olusturmasi gerekir®>?,

648 OZEN, Mustafa: Suglarin I¢timai, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, YUHF, 2010, s. 171;

OZTURK/ERDEM, s. 317.

HAKERI, s. 520. Maddede kullanilan “igtima hiikiimleri uygulanmaz” ifadesini “gercek ictima

hiikiimleri uygulanmaz” olarak anlamak daha isabetli olur; OZEN, Suglarmn Ictimai, s. 171. 765

sayili miilga TCK’nin 78. maddesinde bilesik su¢ bir diizenleme seklinde yer almistir. Bilesik sugun

maddedeki gibi tanimlanmaya calisilmasi karsisinda bunun yerinin TCK’nin 6. maddesi olmasi
gerekirdi.

80 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 379; TAN, Cilt 2, s. 1803 vd; DEMIRBAS, s.
514,CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s. 505 vd. TCK’nin 44. maddesinde bahsedilen “fiil” kavrami
aslinda fiilin alt unsuru olan “hareket” kavrami ile ayni anlamda kullanilmistir. Madde gerekgesinde
yapilan agiklama ve verilen 6rnek bunu gostermektedir.

1 HAFIZOGULLARI, s. 355-357; OZEN, Suglarin I¢timai, s. 176. 765 sayilh miilga TCK’nn 79.
maddesinde diizenlenen fikri i¢tima doneminde uygulamada ortaya ¢ikan en Onemli sorun, fiil
kavraminin neyi ifade ettigi konusuydu. TCK’nin 44. madde gerekcesinde verilen &rneklerden
anlasilan fiil kavramimin hareketi ifade ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu hususun gerekcede degil,
bizzat madde metninde yer almasi gerekirdi. Fiilin hareket olarak kabulii halinde fikri i¢timain alani
kanunun konulus amaciyla bagdasmayacak ol¢iide genisleyeceginde fiil kavraminin neticeyi ifade

649
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Bu aciklamalar 1s1g3inda TCK'nin 132. maddesinde diizenlenen sug tipleri ile
ilgili olarak genel bir degerlendirme yapildiginda; oncelikle TCK'min 132/1-1.
climlesindeki “haberlesmenin gizliligini ihlal” 1ile 2. ciimledeki ‘“haberlesme
iceriklerinin kaydi” suglar1 birbirinden bagimsiz suglar degildir. Kayit sadece
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli bir halidir®?. Buna karsmm TCK’nin
132/2. maddesindeki “haberlesme igeriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsa1” ve 132/3.
maddesindeki “haberlesme iceriginin diger tarafin rizast olmaksizin alenen ifsar”
sucunun maddenin ilk fikrasinda diizenlenen suglardan bagimsiz suclardir®*. Fail hem
kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal etmis hem haberlesme igeriklerini ifsa
etmis ise, fail ger¢ek ictima hiikiimleri uyarinca isledigi iki ayr1 sugtan da
cezalandirlmalidir®’. Ornegin fail bir baskasmin mektubunu ya da elektronik postasini
acip haberlesme iceriklerini 6grenir, ardindan da bu igerikleri bir arkadagina agiklarsa

hem TCK'nin 132/1, hem 132/2. maddesindeki suc olusacaktir®®.

Eger haberlesmenin gizliliginin ihlali kayit suretiyle yapiliyor ve ardindan ifsa

gergeklestiriliyorsa fail hakkinda TCK'nn 132/1-2. ciimlesi ile 132/2. maddesi ayr1 ayri

uygulanmalidir ©7 . Haberlesen taraflardan birinin haberlesme igerigini kaydedip

ardindan bunu alenen ifsa ederse sadece TCK’nin 132/3. maddesi uygulanmalidir.

ettigini kabu etmek gerekir.
62 OZTURK/ERDEM, s. 319; TOROSLU, Genel Kisim, s. 344-345. Fiil ve davrams (hareket veya
ihmal) kavramlarinin farkli olduklart unutulmamalidir. Kanunun ayni hitkmiiniin birden fazla ihlali
ve dolayistyla aym suc birden fazla islenmisse fikri i¢tima sdz konusu degildir. Ornegin tek bir
mermi ile iki kisinin 6ldiirtilmesi halinde ayn1 hiikiim ihlal edilmis ve iki su¢ islenmis ise de, bu iki
ihlal tek bir fiilden degil iki adam 6ldiirme fiilinden kaynaklanmaktadir.
Aksi goriis icin bkz. BIRTEK, s. 264. Yazara gore burada birbirinden bagimsiz iki sug tipi vardir.
Zira maddenin 1. fikrasinin 2. climlesindeki sugun islenmesi icin 1. fikradaki sugun islenmesine
gerek yoktur. Ayrica iki sug tipinin unsurlari birbirinden farkli oldugundan aralarinda 6zel-genel
norm iliskisi de bulunmamaktadir. Failin ayn1 magdura karst farkli zamanlarda gergeklestirecegi
gizliligi ihlal ile igeriklerin kaydi farkli suglart olusturacagindan bu durumda zincirleme sug
hitkiimlerinin diizenlendigi TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmasi da s6z konusu da olmayacaktir.
6% BIRTEK, s. 264. Ayrica 132/1-1 ve 2. ciimle ile 132/2. maddesindeki suglarda fail ancak haberlesen
taraflarin disinda birisi olmasi gerekirken, 132/3-1c. maddesindeki sugun faili ancak haberlesen
taraflardan biri olabilir.
OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin
Gizliligini ihlal Suglari, s. 128; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,
2012, s.508; KOCA, s. 82.
0 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4315.
87 ZAFER, s. 130.
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Haberlesmenin gizliliginin ihlali sugu 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun 6zel
bir islenis sekli olarak diisiiniilebilir®®. Dinlenen ya da kaydedilen konusmalarin igerigi
aynt zamanda TCK’nin 134. maddesi kapsaminda kalabilir. Burada hatirlanmasi
gereken konu, TCK’nin 132. maddesi miinhasiran kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini, TCK’nin 134. maddesi ise TCK’nin “0zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 islenen suglar” basligi altinda yer alan diger sug tiplerinde yer almayan Ozel
hayatin gizliligini korumaktadir. TCK’nin 134. maddesi bu yoniiyle genel norm 6zelligi
tagir. TCK'nin 132. maddesindeki suglar 6zel hayata dair olsun ya da olmasin tamamen
haberlesmenin gizliligini korumay1 amaglamaktadir. Ayni fiile iliskin olarak goriiniiste
uygulanabilir durumda bulunan normlardan biri diger normun unsurlarinin yaninda ek
unsur ya da ozellik tasiyorsa burada 6zel-genel norm iligkisi oldugunu daha oOnce

belirtmistik **°

. Haberlesme 06zel hayatin en Onemli unsurlarindan biri olmakla,
haberlesmenin gizliligini ihlal ayn1 zamanda 6zel hayatin gizliligini ihlal etmektedir.
Ancak bu iki normarasindaki 6zel-genel norm iliskisi nedeniyle dncelikle 6zel norm
olarak diizenlenen haberlesmenin gizliliginin ihlaline iliskin hiikiimuygulanacaktir®®.

Ornegin evli bir kisinin metresi ile arasindaki telefon gériismelerini dinleyen failin fiili

TCK'nin 132/1. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliliginin ihlali olacaktir.

Benzer durum TCK'nin 132/3. maddesi ile TCK'nin 134/2. maddesi arasinda
olabilir. Ornegin fail kendisinin de taraf oldugu ve igerik itibariyle 6zel hayat
kapsaminda kalan goriintii veya sesleri kayda almasi ve bunlari ifsa etmesi halinde
kanaatimizce, 6ncelikle yapilan ifsain alenen olup olmadig1 6nem kazanir. Zira TCK’nin
132/3. maddesinde failin taraf oldugu bir haberlesme iceriginin alenen ifsai; 134/2.
maddesinde 6zel hayata ait goriinti ve seslerin ifsar su¢ olarak diizenlenmistir.

Gorildugi tizere, oncelikle her iki su¢ tipinin maddi unsurlari birbirinden farklidir.

08 ZAFER, s. 129; KOCA, s. 82.
0% JCEL, Kaythan: Suglarin igtimai, Sermet Matbaasi, istanbul 1972. s. 173.
60 ZAFER, s. 129; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 541.
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Haberlesen taraflardan birinin 6zel hayat alaninda kalan haberlesme igeriklerini ifsa
etmesi halinde zaten fiil TCK’nin 132/3. maddesinde diizenlenen tipiklige uygun
olmayacak bu durumda TCK’nin 134/2. maddesinde yer alan sugun unsurlar1 mevcut ise
bu madde uygulanacaktir. Kanaatimizce, burada fikri i¢tima hali s6z konusu

olmayacaktir®'.

TCK'min 243. maddesinde diizenlenen bilisim sistemine girme sucu ile
haberlesmenin gizliligini ihlal sucu arasindaki iliskiye kisaca temas etmekte fayda
bulunmaktadir. Bilisim sistemine girme sugunun bilisim sistemine girerek islenmesi
zorunlu oldugundan (gegcitli su¢ kabuliinden hareketle) diger suglar amag¢ sucun
icerisinde eridiginden amag¢ sugtan ceza verilmelidir goriisiiniin yaninda, bu goriisii
reddeden ve failin kast1 esas alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi ve burada da
fikri ictima kurallarinin uygulanmas: gerektigini ileri siirenler bulunmaktadir®”. Her
seyden once TCK'nin 243. maddesi ile korunan hukuki menfaat “bilisim sisteminin
giivenligi ve gilivenirligi” iken, TCK'nin 132/1. maddesinin korudugu menfaat ise
“haberlesmenin gizliligi”dir. Kanaatimizce, fail burada Oncelikle bilisim sistemine
girmekte ardindan haberlesmenin gizliligini ihlal etmektedir. Bu nedenle bu iki sug
arasinda bir gecitli su¢ ya da tiiketen-tliketilen norm iliskisi bulunmamaktadir. Failin
fiillinin de tek oldugu sdylenemez. Zira fail bilisim sistemine girmekle birlikte 6nce
bilisim sistemine girme sugunu islemekte ve ardindan haberlesmenin gizliligine yonelik
icra hareketlerini gergeklestirdiginden failin kastinin hukuki konular1 birbirinden farkli

iki suca yonelmis olmakla fail hakkinda gercek ictima kurallar1 uygulanarak sanigin her

1 Bkz. aksi goriis i¢in KEKLIK, s. 297-298. Yazar bizim de belirttigimiz iizere TCK'nin 132/3.
maddesindeki aleniyet unsuruna dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore, eger aleniyet olmadan ifsa varsa
fail hakkinda TCK'nin 134/2. maddesi uygulanmali, haberlesme igeriginin herhangi bir kayit
yapilmadan ifsar halinde ise TCK’min 132/3 ve 134/1-1.ciimlenin uygulanmasi halinin ortaya
cikacagimi bu durumda fikri igtima geregince TCK'min 44. maddesinin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir

%2 DULGER, Murat Volkan: Bilisim Suglari ve Internet iletisim Hukuku, Seckin, 2012, s.
377, YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 4325; ZAFER, s. 131.
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iki sugtan ayr1 ayr cezalandiriimasi gerekir®®.

Haberlesme iceriklerinin ifsa1 ayn1 zamanda hakaret sugunu olusturmasi halinde
TCK'nin 132/2 ve 132/3 maddesi ile 125. maddesi arasinda fikri i¢tima kurallar
uygulanmahd1r664. Zira haberlesme igeriklerinin ifsar sugu ani bir olup ifsa aninda sug
tamamlanir ve ayn1 zamanda ifsa ile birlikte hakaret sugu da olustugundan TCK'nin 44.
maddesi geregince sanigin en agir cezayr gerektiren sugtan cezalandirilmasi

665

gerekecektir . Fail, once haberlesmenin gizliligini ihlal edip ardindan haberlesme

iceriginin muhatabina ulasmasina engel olmussa fail hakkinda TCK'nin 132 ve 124.

maddeleri ayr1 ayr1 uygulanmalidir®®.

Burada tartisilmasi1 gereken bir bagka husus ise, failin mektup i¢inde bulunan
paray1 almak i¢in mektup zarfini1 agmasi durumunda ¢6ziimiin nasil olacagina iliskindir.
Bu sorunun farkli ortaya ¢ikis bigimleri olabilir. Ornegin icinde sadece para olan bir
zarfin ya da paketin agilarak i¢indeki paranin alinmasi halinde sadece hirsizlik sucu s6z
konusu olacaktir. Zira bir duygu veya dislincenin ya da bir bilginin aktarimini
icermeyen durumlarda haberlesmeden ve dolayisiyla haberlesme Ozgiirliigiiniin
korunmasindan bahsetmek miimkiin degildir667. Zarfin i¢ginde hem mektup hem para
olmas1 ve zarfin agilarak igindeki paranin alinmasi halinde hem hirsizlik hem

688 Ciinkii fail normal kosullarda

haberlesmenin gizliligini ihlal sucu olusacaktir
mektubun bir haberlesme araci olarak hizmet ettigini ancak istisnai hallerde para ya da
baskaca kiymetli evrakin bu sekilde gonderilebilecegini bilmekte, dolayisiyla yapacagi
mektup zarfin1 agma fiilinin hem haberlesmenin gizliligini ihlale hem hirsizlik suguna

neden olacagini bilmekte ancak mektup i¢inde oldugunu diisiindiigii parayr alma

amaciyla hareket etmektedir. Burada amag veya saikin 6nem tagimadigini, failin her iki

3 HAKERI, s.549; BIRTEK, s. 272-273; KOCA, s. 82-83; Bkz. Aksi goriis i¢in ZAFER, s. 131,
4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 540.

%5 BIRTEK, s. 348-349.

6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 540.

%7 BIRTEK, s. 187.

8 ZAFER, s. 131.
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suca yonelik bir kast icerisinde oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir. Failin
zarfi agmasi ile birlikte haberlesmenin gizliligi zaten ihlal edilmis olacak, bu nedenle
mektubun okunmasi ya da okunmamasi da 6nem tagimayacaktir. Failin bu hareketinden
hemen sonra hirsizlik suguna neden olan paray1 alma davranisi ile ikinci sug¢ islenmis

olacaktir®®’

. I¢cinde para oldugu diisiincesiyle zarfin acilmasi ile mektuba ulasiimasi
halinde, hirsizlik sucunun maddi konusu mevcut olmadigindan ve failin saiki kasti
etkilemeyeceginden fail hirsizliga tesebbiisten cezalandirilmayacak ancak failin fiili

haberlesmenin gizliligini ihlal sucu olarak degerlendirilecektir®”.

Haberlesme iceriklerinin ifsa1r sucu ile TCK'nin 285. maddesinde diizenlenen
“gizliligin ihlali” sugu i¢tima halinde olabilir. Ancak TCK'nin 285. maddesi, TCK’nin
132/2. maddesine nazaran “6zel norm” niteligindedir. Bu yoniiyle her iki sug¢ arasinda
goriiniiste ictima iliskisi vardir. Ornegin sorusturma asamasinda gorevli olan bir
midafinin ya da vekilin sorusturma dosyasinda bulunan haberlesme igeriklerini
aciklamasi halinde eylem TCK'nin 285. maddesinde belirtilen sucu olusturacaktir®’'.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus TCK'in 285/1-1. ciimlesindeki sugun
olusmasi i¢in “aleniyet” sucun bir unsuru iken, TCK’nin 132/2. maddesindeki ifsa
sucunda aleniyet unsuru bulunmamaktadir. Bu nedenle haberlesme iceriklerinin bir
kisiye aciklanmasi halinde dahi TCK'min 132/2. madesindeki sugun olustugunu

hatirlamakta yarar vardir®’*

Fail tarafi olmadig kisiler arasi bir haberlesme icerigini hukuka uygun ya da
aykiri olarak ele gecirmesine bakilmaksizin basin yayin yoluyla yaymlarsa fiil TCK'nin
132/2, eger tarafi oldugu haberlesme igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka

aykirt olarak basin yayin yoluyla ifsa ederse fiill TCK'nin 132/3-2. climlesinde belirtilen

69 ZAFER, s. 132; BIRTEK, s. 188.

7 OZGENC/SAHIN, s. 314; 0ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 431-432.

1 KOCA, s.74; Aksi goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 541. Yazarlar
bu iki su¢ arasinda fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler.

2 BIRTEK, s. 350. Buna karsin TCK'min 285/1-2. ciimlesindeki su¢un olusumunda “aleniyet”
bulunmadigindan bu durumda 6zel hiikiim niteligindeki TCK 285/1-2. climlesindeki sug olusacaktir.
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sucu olusturacaktir®”.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus ise, haberlesmenin tarafi olan kisinin
TCK'nin 132/3-1. ciimle kapsaminda alenen ifsa eyleminden sonra, ayni haberlesme
iceriginin bir baskasi tarafindan alenen ifsa1 halinde TCK'nin 132/2. climlesindeki sug,
kisinin basin yoluyla alenen ifsasi sonrasi bir baskasinin tekrar ayni haberlesme
iceriklerini basin yaym yoluyla ifsa1 halinde TCK'nin 132/3-2. ciimlesindeki su¢un
islenip islenmeyecegine iliskindir. Yasada bu sug tiplerinde “ilk kez yayinlayanlarin” ya
da “ifsa edenlerin” seklinde bir diizenleme bulunmadigindan hareketle ikinci ifsanin da
birinci ifsa gibi ayni yasa maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi
diisiiniilebilir °** . Ancak burada gozetilmesi gereken 6nemli husus haberlesme
iceriklerinin basin yayin yoluyla alenen ifsai sonrasi, bu haberlesme iceriklerinin gizlilik
Ozelligine halen sahip olup olmadigidir. Kanaatimizce, ilk ifsadan sonra haberlesme
iceriklerinin gizliligi ortadan kalkmis olacagindan ikinci ve takip eden ifsalar sug

olusturmayacaktir.

Failin tek bir fiil ile ile hem haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi hem de tarafi

olmadigi haberlesme igeriklerini ifsa etmesi halinde fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanabilir®”.

7 BIRTEK, s. 375.

6 BIRTEK, s. 375-377. Yazar bir 6rnekle konuya agiklik getirmek istemistir. Buna gore A ile B
arasindaki haberlesme igerigi A'nin rizasina aykirt olarak B tarafindan hukuka aykir1 olarak alenen
ifsa edildikten sonra gazeteci C tarafindan bu igerigin gazete veya internet sitesinde yayinlamasi
halinde C agisindan eylemin TCK'nin 132/3-2. ciimledeki sugu olusturacagini belirtmektedir.
Kanaatimizce, bu durum gazetecilik mesleginin icrast kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmelidir. Zira giiniimiiz bilgi toplumunda bir gazetecinin haber niteligi tasiyan bdyle
bir duruma kayitsiz kalmasi beklenemez.

BIRTEK, s. 267. Ornegin failin iki kisi arasindaki telefon ya da internet aracihigi ile yaptiklari bir
goriismenin gizliligini ihlal eden fail ayn1 zamanda bu goriismeyi belirsiz sayidaki kisilerin algisina
acik hale getirmesi ya da yayinlamasi halinde TCK'nin 132/1 ve 132/2. maddeleri arasinda fikri
ictima hiikiimleri uygulanacaktir.
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d. Zincirleme Suc¢

Yasa koyucu TCK’nin 43. maddesinde zincirleme sugun iki farkli bi¢imde isle-
nebilecegini belirtmektedir. Birincisinde (TCK madde 43/1), ayn1 sugu isleme kararina
sahip olan fail, farkl1 zamanlarda ayni kisiye karsi ayni sucu birden fazla islerse, ortada
birden ¢ok sug (ihlal) olmasina ragmen tek bir cezaya muhatap olacak ancak bu cezada
Yy den % e kadar artiim yapilacaktir®®. ikincisinde (TCK madde 43/2), ayni sucu isle-
me kararina sahip olan fail ayn1 zamanda farkli kisilere kars1 ayni1 sucu birden fazla is-
lerse, ortada yine birden ¢ok sug¢ (ihlal) olmasina ragmen tek bir cezaya carptirilacak-

t1r677.

Zincirleme sucgun her iki diizenlenis seklinden anlasilacagi iizere burada suglarin

coklugu kavrami karsimiza cikmaktadir®’®

. Bu nedenle zincirleme su¢ bakimindan tespit
edilmesi gereken temel iki husus, birden ¢ok sucun var olup olmadig1 ve bu suglarin tek
bir sug isleme kararina baglanip baglanamadigidir®”. Bir su¢ isleme karari ile ifade
edilmek istenen belli bir hedefe ulasmak icin, ayn1 mahiyette olan bir kisim sug fiillerini

isleme konusundaki genel karardir. Bu karar kasittan farkli olup, her biri ayr1 bir kasit

ile islenen suglari birlestirici rol oynar®®’.

TCK’nin 132. maddesinde birbirinden farkli {i¢ sug tipi diizenlendiginden bu
suclarin ayni magdura karsi islenmis olmasi halinde dahi “ayni su¢” kavramindan

bahsetmek miimkiin olmadigindan TCK’nin 43. maddesinde yer alan zincirleme sug

7 TOROSLU, Genel Kisim, s. 336-337; DEMIRBAS, s. 506; OZTURK/ERDEM, s. 313 vd.
TCK’nin 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme sugun uygulanabilmesi i¢in, birden fazla sugun
olmasi, bu suglarin degisik zamanlarda islenmesi, islenen bu suglarin ayni sug cinsinden olmasi, bu
suglarin ayni kisiye karsi islenmesi, bu suglarin tek sug isleme kararina dayanmasi ve bu suglarin
TCK’nin 43/3. maddesinde sayilan suglardan biri olmamas1 gerekir.

77 OZEN, Suclarin ictima, s. 173; TAN, Cilt 2, s. 1743.

% DULGER,Suglarin Birlesmesi, s. 31; DEMIRBAS, s. 506; TAN, Cilt 2, s. 1742.

7 SANCAR,Miiteselsil Sug, s. 86 vd.; DEMIRBAS, s. 510; OZEN, Suclarin i¢timai, s. 174.
Zincirleme sugun temeli sug¢ isleme kararindaki birliktir. Magdurun ayni olmasi zincirleme sugun bir
unsuru degildir. 765 sayili miilga TCK’nin 80. maddesindeki diizenlemenin alani TCK’nin 43/1.
maddesi ile daraltilmisti. Ancak TCK’nin 43/2. maddesi ile zincirleme sugta magdurun ayni kisi
olmasi seklindeki kosula istisna getirilmistir.

80 TOROSLU, Genel Kisim, s. 340; DONMEZER, s. 112; HAKERI, s. 525.
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hiikiimleri uygulanmayacaktir®®'

. Buna karsin, 6rnegin haberlesme igeriklerinin ifsai
sucunda birden ¢ok haberlesme igeriginin ayn1 zaman dilimi i¢inde ya da kisa araliklarla
ayni magdurla ilgili olarak haberlesme iceriklerinin birden fazla kisiye aktarilmasi yani
ifsa1 halinde tek su¢ oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir®. Aynmi magdura

yonelik olarak farkli zamanlarda yapilan ifsalarda ise, fail hakkinda zincirleme sug

hiikiimlerinin diizenlendigi TCK'nin 43/1. maddesi uygulanir®®.

Haberlesme niteligi geregi en az iki kisi arasindaki iletisimi ifade ettiginden
haberlesmenin gizliliginin en az iki magduru olacaktir. Ancak bu durum sugun kanuni
tanimiin dogal sonucu oldugundan burada ne gergek igtima hiikiimleri geregince iki

ayr1 sug, ne tek bir davranis ile birden fazla sug islenmesi halini diizenleyen TCK’nin

684.

43/2. maddesi uygulanmayacaktir’ " Ancak fail yaptig1 tek bir hareketle birden fazla

haberlesmeyi dinleyebiliyor ya da kayda alabiliyorsa burada zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanabilir®™.

Eger fail tek bir hareket ile birden fazla kisinin haberlesmesinin gizliligini ihlal

ediyorsa (0rnegin toplu internet erisimi olan bir yerde skype ya da msn goriismesi

yapilirken) TCK’nin 43/2. maddesi uygulanabilir686.

81 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 541; KOCA, s. 83; BIRTEK, s. 267.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, 2012, s. 509.

82 ZAFER, s. 102; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 263.

%5 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 12.

08 KEKLIK, s. 298.

%5 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4324.

% BIRTEK, s.267.
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III. KiSILER ARASINDAKI KONUSMALARIN DINLENMESI VE

KAYDEDILMESi SUCLARI

1. SUCLARIN ORTAK OZELLIKLERI

Insanligin en biiyiik buluslarindan biri olan dil sayesinde kisiler birbirlerine
diisiince, inang ve kanaatlerini agiklayabilmektedir. Kisi konusma sirasinda konusma
iceriklerinin rizasi1 disinda bagkalarina aktarilmayacagina giivenerek hareket ettiginden
konusmalarin gizliliginin korunmasi gerekir. Konusma “insanin dili kullanma yoluyla
cevresindekilerle iletisimde bulunmasi onlara kendi diisiince ve duygularimi

bildirmesi”®®’ faaliyeti olarak kisinin 6zel hayatinin énemli bir parcasint olusturur®®®

5237 sayih TCK'min 133. maddesinde 689 «Kisiler arasindaki konusmalarin

dinlenmesi ve kayda alinmas1” suglar1 diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;

(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin
rizast olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi,

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildigi aleni olmayan bir séylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses
alma cihazi ile kayda alan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilr.

(3)Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde

%7 www.tdk.gov.tr (erisim tarihi 13/02/2016).

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 13.

8% °05/07/2012 tarih ve 28344 sayili R.G. de yayimlanan 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 80.
maddesi ile; a) Birinci fikrasinda yer alan "iki aydan alt1 aya kadar hapis" ibaresi "iki yildan bes yila
kadar hapis" seklinde degistirilmistir.b) ikinci fikrasinda yer alan "alt1 aya kadar hapis" ibaresi "alt1
aydan iki yila kadar hapis" seklinde degistirilmistir.c) Uciincii fikras1 degistirilmistir.(3) Yukaridaki
fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar saglayan veya bunlari
baskalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu konugmalarin basin ve yayin yoluyla
yayinlanmast halinde de, ayn1 cezaya hitkmolunur.
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edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve
dértbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir: Ifsa edilen bu verilerin basin ve

yayin yoluyla yayimlanmast halinde de ayni cezaya hiikmolunur.

TCK’nin 133. maddesinde ii¢ farkli su¢ tipi (birinci fikrada aleni olmayan
konusmalar1 taraflarin rizasi disinda bir aletle dinlemek veya kayda almak, ikinci
fikrada aleni olmayan sOylesiyi konusanlarin rizasi olmaksizin kayda almak, ti¢ilincii
fikrada ise kisiler arasi aleni olmayan konusmalarin kaydi suretiyle elde edilen edilen

690 Maddede diizenlenen

verileri hukuka aykiri1 olarak ifsa etmek) diizenlenmistir
suclarin ortak 6zelligi kisiler arasinda yiiz yiize yapilan konugsmalarin gizliliginin ihlal
edilmesidir ' . Bu maddede diizenlenen suclar kisilerin Ozgiirce ve sozlerinin
kaydedilmesi korkusu tasimadan sOzlii beyanda bulunmalarini saglamakta,

konusmalarin dogalligini, ucuculugunu ve sdziin mahremiyetini korumaktadir®?,

A. HUKUKI KONU

Bu suglarin hukuki konusu, kisinin bagkalari ile arasinda ge¢en konusmalarinin

gizliligi ihlal edilmeyerek serbestge sozlii agiklamalarda bulunabilmeleri yoniindeki

690 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 483. TCK'nin 133. maddenin birinci fikrasinda, “kisiler
arasinda aleni olmayan konusmalar1 bir aletle dinleme veya ses alma cihazi ile kaydetme”, ikinci
fikrasinda “katildig1 aleni olmayan bir sOylesiyi ses alma cihazi ile kaydetme”, {igiincii fikrasinda
“kigiler arasinda aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka
aykir1 olarak ifsar” suglar1 diizenlenmistir; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Kargi Suglar, s. 14; MALKOC, s. 2187 vd.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 542.

82 KOCA, s. 84; ZAFER, s. 142-143. Yazarin Alman Federal Mahkemesinin 14/06/1960 tarihli
kararindan yaptigi alinti olduk¢a onemlidir; “...her diisiince agiklamasi, bazen icerigi bakimindan
ama her zaman ses bakimindan konusanmin kisiligini belirtir. Buna gore sézlerini kimin duymasi
gerektigini, bunlarin kaydedilip kaydedilmeyecegini...yalnizca konusanin kendisi tespit edebilir.
Sozlerinin ve sesinin banda veya baska bir ses aygitina alimip alinmayacagina, alindigi takdirde
bunun tekrarlanip tekrarlanmayacagina ve kimin oniinde tekrarvlanacagina karar verme yetkisi bu
kimseye aittir. Ciinkii ses bandi iizerinde séz ve ses konusandan ayrilir ve bagimsiz bir varlik
kazanwr...Bir kimsenin kisilik degerlerine onun rizast disinda baskalarinca tasarruf edilmesi...insan
haysiyetinin hige sayilmasi demektir. Diistincesizce agiklanmis her bir séziin kaydedilecegi ve ilk
firsatta icerigi, anlami ve ses tonu ile kendisine karsi kullanilabilecegi...bilinci icinde yasamak,
bireylerin diisiincelerini ozgiirce agiklamalarint kisitlar, dogal konusma bigimini etkiler, insanin uzun
siireye bagli olan gelisimini durdurur ve sonugta insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini zehirler...”
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kisisel menfaattir®”. Kisilerin birbirleriyle 6zgiirce iletisim kurabilmelerini saglamaya
calisan bu madde aslinda Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence altina alinan kisinin
manevi varligini gelistirme hakkimin da dogal sonucudur®*. Bu madde TCK’nmn 132.
maddesinden farkli olarak bir alet vasitasiyla yapilan iletisimi degil, dogrudan dogruya

yapilan konusmalari korumaktadir®>

B. MADDI KONU

TCK’nin 133. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen “aleni olmayan
konugsmalar”, ikinci fikrada diizenlenen “aleni olmayan soylesi”, son fikrada
diizenlenen, “kisiler arasi aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde

>

edilen verilerin hukuka aykiri olarak ifsai”, “kisi” ya da “sey” Ozelligine sahip
olmadigindan suglarin maddi konusunu olusturmazlar®®. Bu suglarin da haberlesmenin

gizliligini ihlal su¢larinda oldugu gibi maddi konusu bulunmamaktadir.

C. FAIL

TCK’nin 133/1. maddesindeki sucun faili konugmanin tarafi olmayan herhangi

bir kisi olabilir ®7 . Zira konusan kisilerin sozlerinin birbirlerine karsi gizliligi

69 ZAFER s. 143; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 584; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel

Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar, s. 14. Yazarlar bu suglarin hukuki konusunu, 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmezligi baglaminda, kimsenin bagkalar1 ile arasinda gegen
konusmalarimin gizliliginin ihlal edilmemesine iliskin kamusal menfaat olarak kabul etmektedirler.

894 ZAFER, s. 144.

%3 AKYUREK, 5.200; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 542.

69 Aksi goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 542; KOCA, s. 86 vd.

7 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler,s. 510; KOCA/UZULMEZ,
Ozel Hitkiimler, s. 484; ZAFER, s. 144; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 543;
PARLAR/BANKO, s. 381;

Yargitay 12.CD'nin 11/09/2012 tarih ve 2012/20471 esas ve 2012/18227 karar say1li ilaminda sanigin
yasama dokunulmazligina sahip olmasi haline verilecek hiikiim beraat olsa bile yargilamaya devam
edilip edilemeyecegi tartisilmistir. Yargitay kararinda; “...Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda;
“Sec¢imden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar: olmadik¢a
tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren suciistii hali ve
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bulunmamaktadir®™®. Ogretide bu sug failin konusmanin taraflar disinda tigiincii bir kisi

olmasi gerektiginden 6zgii su¢ olarak nitelendirilmektedir ®*° .

Konusmanin simirlt
sayidaki kisilerce takibi sirasinda, bu seyirciler kayit islemi yapiyorsa konusmanin
kayd1 fiilinin faili olabilir. Eger bu kisiler de konusmaya katiliyorsa, bu durumda bir
sOylesiden bahsedilir ki, yasada bu fiil de su¢ olarak tanimlanmistir 70 Failin
konusmanin gergeklestirildigi yerde ya da bu yer disinda bulunmasi arasinda bir fark

yoktur".

TCK’nin 133/2. fikrasindaki sucun faili ise ancak aleni olmayan soylesiye
katilan kisi olabilir’®>. Ancak failin bu sOylesiye mutlaka konusmaci olarak katilmasi
sart olmadigindan, izleyiciler de bu sugun faili olabilir’®”. Buna karsin TCK'nin 133/3.
maddesindeki su¢un faili maddenin ilk iki fikrasindaki suclarin faili olabilecegi gibi bu
4

suclar1 islemeyen herhangi birisi de olabilir ** . Kisiler arasinda aleni olmayan

konusmalarin bir aletle dinlenmesi veya kaydi sugunda konugsmanin taraflar1 bu sugun

se¢imden dnce sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadir....” hiikmiine yer verilmis olup, somut olayda, saniga isnat edilen
su¢ Anayasa’'nmin 14. maddesi kapsaminda yer almadigi gibi Agir Ceza Mahkemesinin gérev alaninda
yer alan sugtistii hali de bulunmamaktadir. Amaclarindan biri ve belki de en onemlisi, Parlamento
sayginhigr ve yasama faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi olan yasama dokunulmazlig,
ayni zamanda bir yargilama engeli de olusturmaktaduwr. Yargilamadan maksadin, kovusturma oldugu
da ogretide biiyiik cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Kovusturma engeli olusturan bu durumun,
beraat hiikmiiniin verilmesine engel olusturup olusturmayacag hususu da, 5271 sayili CMK nin
223/9. fikrasindaki derhal beraat karari verilecek hallerde durma veya diisme karari verilemeyecegi
hitkmii kapsaminda degerlendirilmis, fikra kapsamwnin derhal beraat karart verilmesiyle sinirli
olmasi, beraat hiikmiiniin verilmesinin de bir yargilama faaliyetini gerektirmesi, derhal beraat karar
verilmesinin  kosullarinin - bulunup  bulunmadiginin  degerlendirilmesi ve fikradaki kosullarin
gerceklesmedigi seklindeki bir saptamanin, yargilama engeli bulunmasi nedeniyle hakkinda herhangi
bir yargilama faaliyeti yiiriitilemeyen sanik agisindan kuskulu bir durumun dogmasina yol acacagi
anlasildigindan,  derhal  beraat  hiikmii  verilmesinin  sartlarimmin  bulunup  bulunmadig
degerlendirilmemis, CMK'min 223/9. maddesi hiikmiiniin yasama dokunulmazligi agisindan
uygulanamayacagr sonucuna ulasilmistir. Sanik hakkinda Anayasa’nin 83/2 ve CMK 'nin 223/8.
maddeleri uyarmmca yasama dokunulmazligi nedeniyle yargilamanin durmasina karar verilmesinde
zorunluluk bulunmasi” gerekgesiyle sanik hakkinda verilen beraat hiikmiiniin  bozulmasina
hiikmetmistir.

®% KOCA,s. 85.

%% TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 543.

70 7ZAFER, s. 145.

01 ZAFER, s. 145.

2 3ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 934; PARLAR/BANKO, s. 381; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar, s. 14.

95 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 543.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Karsi Suglar, s. 16;
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 485.
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faili olamayacagindan, su¢ magduru olan kisinin delil elde etmek amaciyla kendisiyle
yapilan konusmalar1 kaydetmesi halinde tipiklik unsurunun ger¢eklesmemesi nedeniyle
bu su¢ olusmaz’®’. Bununla birlikte konusmanin taraflarindan birisi diger tarafin rizasi
olmaksizin kaydettigi bu konusmay1 hukuka aykir1 olarak ifsa ederse TCK'nin 133/3.

maddesindeki su¢ olusur’.

D. MAGDUR

Maddenin ilk iki fikrasindaki su¢larin magduru katildigi aleni olmayan konusma
ya da sdylesinin taraflarindan biri olarak konusmasinin gizliligi ihlal edilen kisidir’"’.
Bu yoniiyle maddenin ilk iki fikrasindaki sug tipleri fail agisindan oldugu gibi, magdur

8

icin de 6zgii nitelik tasidigr sdylenebilir ' . Magdur aralarindaki konusmanin

. . . . A . 709 . .
dinlenmesine ve kaydedilmesine riza gostermemektedir . Taraflardan birinin rizasinin

710 .
. Maddenin son

olmasi, yapilacak kaydetme fiilini su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir
fikrasindaki sugun magduru ise, konugmasi kaydedilerek elde edilen bilgileri ifsa edilen
kisidir. Maddede diizenlenen her {i¢ su¢ tipinin magdurunun haberlesmenin gizliligini

ihlal suglarinin aksine tiizel kisi olamayacagimi diisiinmekteyiz. Zira bu suclarin dogasi

tiizel kisinin magdur olmasina izin vermemektedir.

E. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka uygunluk nedenleri konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal suglar

5 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 484; ZAFER, s. 162; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar, s. 14.Yazarlar konusan taraflardan birinin de bu sugun
faili olabilecegini diisiinmektedir.

% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 485.

7 KOCA, s. 86; PARLAR/BANKO, s. 381.

%8 ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 934.

9 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 265.

710 ZAFER, s. 147.
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boliimiinde yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Ayrica bu sug tiplerine iliskin
olarak karsilasilabilecek hukuka uygunluk nedenlerine 6zel hayat ve hayatin gizli

alanina kars1 islenen suglara dair ortak hiikiimler béliimiinde yer verilecektir.

F. MANEVI UNSUR

TCK’nin 133. maddesinde tanimlanan suglarin taksirle islenebilecegine dair
yasada bir hikkiim bulunmadigindan bu suclar ancak kasten islenebilir /'' . Fail
konusmanin aleni olmayan bir konusma veya sdylesi oldugunu ve konugsma veya
sOylesiye katilanlardan en az birisinin aletle dinleme ve kaydetme fiiline rizasinin
bulunmadigini bilmeli (ilk iki fikra yoniinden) ya da kisiler arasindaki aleni olmayan
konusmalarin kaydedilmesi ile elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa ettigini
bilmeli ve istemelidir (iigiincii fikra yoniinden)’'? Konusmalarin gizliliginin ihlali
suclar1 haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 gibi sirf hareket sugu oldugundan bu suglar

713

genel kasit altinda islenebilir’ °. Neticesiz su¢ olma 6zelligi nedeniyle bu suglarin olasi

kast ile islenmesi miimkiin degildir’".

Telefon goriismesi yapan taraflardan biri goriigmenin bittigi ve telefonun
kapatildigint diisiinerek yaninda bulunan bir baskasi ile konusmaya devam etmesine
ragmen diger tarafin telefonu kapatmayarak bu konusmalart dinlemesi durumunda

eklenen kastla bu sucu isledigi kabul edilmelidir’".

1 ZAFER, s. 160: HAFIZOGULLARI/()ZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s.
15-16.

"> KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 493.

3 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 589; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Ozel Hiikiimler, s. 515.

714 Aksi griis i¢in bkz.ZAFER, s. 161.

"> ZAFER, s. 161; Yargitay 12.CD’nin 10/10/2013 tarih, 2012/33249 esas, 2013/22512 karar sayili
ilami. Dava konusu olayda magdurenin erkek arkadasi, magdure ile iligkisi oldugu samg telefonla
aramisg, telefonun ¢almasina ragmen sanik tarafindan cevap verilmemesi iizerine telefonu masanin
lizerine birakmis bu swrada telefona cevap veren sanigin magdure ile erkek arkadasmmincinsel
mahremiyetlerine iliskin aleni olmayan konusmalari telefonun hoparloriinii agarak 158 saniye siiren
konusmayt yaninda bulunan arkadaslariyla birlikte dinlemistir. Yerel mahkeme, sanigin ac¢ik kalan
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2. ALENI OLMAYAN KONUSMALARI TARAFLARIN RIZASI DISINDA

BiR ALETLE DINLEMEK VEYA KAYDETMEK SUCU

A. MADDI UNSUR

a. Genel Olarak

TCK'nin 133/1. maddesinde diizenlenen su¢un maddi unsuru kisiler arasindaki
aleni olmayan konusmalarin, taraflarin herhangi birisinin rizas1 olmaksizin “bir aletle
dinlenmesi” veya “bir ses alma cihaziyla kaydedilmesi” fiilidir’'°. Yasa koyucu kisiler
arasindaki konusmalari, aleni olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmis ve aleni olmayan
nitelikteki konusmalarin gizliligini saglamak i¢in cezai diizenlemeye ihtiyag
duymustur’'”. TCK’nin 132. maddesinden farkli olarak konusan taraflar ayni ortami
paylasmakta ve birbirleriyle aragsiz olarak, baska bir ifadeyle yiiz yiize iletisim

kurmaktadirlar’'®,

Maddenin uygulanabilmesi i¢in kisileraras1t konusma igeriklerinin 6zel hayat

alaninda kalip kalmamasinin bir 6nemi yoktur’"’

. Zira burada 6nemli olan konusmalarin
icerigi degil, kisiler arasinda var olan aleni olmayan konusmalarin gizliligidir. Aleni

olmayan konugsmalarin gizliligini ihlal ancak yasada Ongoriildigi sekilde, failin

konugmay1 bir “aletle dinlemesi” ya da “ses kayit cihazi ile kaydetmesi” halinde

cep telefonundan iki kisi arasindaki aleni olmayan cinsel yasama dair konusmayr dinlemesini ahlaki
olarak elestirilebilir ise de, eylemin su¢ olusturmadigini diisiinerek beraat karari vermistir. Daire,
samigin  kisilerinn  cinsel mahremiyetlerine iliskin aleni olmayan konusmalart duymasina
ragmentelefonu kapatmayarak yaminda bulunan arkadaglarina dinletmesini TCK'nin 133/1.
maddesine uyar nitelikte kabul etmigtir.

"1 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 14; SEN, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 584; PARLAR/BANKO, s. 381; AKYUREK, s. 200.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 14.

* OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin
Gizliligini Thlal Suglar1, s. 131.

"% ZAFER, s. 151. Aksi goriis i¢in bkz. KEKLIK, s. 300.
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. . 72
miimkiindiir’’.

Aleniyet kavraminin karsiligi gizlilik oldugundan, aleni olmayan konusma ile
kastedilen, sadece konusanlarin paylastigi, herkesce bilinmesi gerekmeyen, bilinmesi de
istenmeyen, li¢iincii kisilerle paylasilmayarak gizli tutulan, bagkalarinca 6zel bir gayret

21 Burada 6nemli

gosterilmedikge dinlenemeyen veya tespit edilemeyen konusmadir
olan konusan kisilerin konugsmanin gizliligi i¢in gerekli dnlemleri almasi, konugsmanin
ticlincii kisilerce paylasilmama iradesinin ortaya konulmasidir**. Bir baska ifade ile
aleni olmayan konusma, genele yonelik olmayan ve simirli bir kisi ¢evresi disina
¢ikmayan diisiince aciklamasidir’>. Eger bir konusma genele yonelik degil, kisi sayist
ve fiili olarak alinan 6nlemlerle sinirli bir ¢evre disina ¢ikilmasi istenmeyen bir nitelige
sahip ve konusanlar sozlerinin etki alani {izerinde bir kontrole sahipler ise aleni olmayan

bir konugsmadan bahsedebiliriz'**.

Zafer, bir konusmanin aleni olup olmadiginin tespitinde taraflarin iradesinin
degil, objektif dl¢iitiin daha dogru olacagini belirterek, eger konusma belirsiz pek ¢ok
kisi tarafindan 6zel bir ¢caba gdsterilmeden duyulabiliyorsa bu konusmanin artik aleni
bir konugma oldugunu kabul etmektedir’ >’ Konugmanin aleni olmayacak sekilde ortak
yasam alanlarinda da yapilmasi miimkiindiir. Ornegin parkin bir kdsesindeki bankta
fisildasarak konusan iki kisinin konugmasinin gizliligi de ihlal edilebilir. Burada 6nemli

olan husus konusmanin nerede gerceklestigi degil, konusmanin baskalariin ancak 6zel

20 AKYUREK, s. 200; ZAFER, s. 150. Yazar hakli olarak kisiler arasindaki konusmalarin bir vasita
araciligi ile gergeklestirilmesi halinde TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin
gizliliginin ihlali sugunun olacagimi belirtmektedir. Bu nedenle telefon konusmalari, internet
iizerinden yapilan sesli veya goriintiilii konusmalar haberlesme kapsaminda degerlendirilir. Kisinin
telefonda bir baskasiyla konustugu sirada haberlesme aracina miidahale edilmeden aletle dinlenmesi
ya da sesinin kaydedilmesi halinde de konusmanin gizliliginin ihlali s6z konusu olacaktir.

72! SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 586.

72 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 933. Yazar gerekli terbibat almanin mutlak bir koruma alan1 yaratmak
anlamma gelmeyecegini, 6rnegin konusma ya da soylesiye belli kisilerin davet edilmesinin, giriste
kontrol ya da benzeri tedbirlerin alinmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 542.

" KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 486. Bu baglamda bir konusmanm dinleyicisi veya
izleyicisinin olmas1 konusmanin aleni oldugunu gostermez. Ornegin bir toplantinin disaridan alinan
tedbirle halka ag¢iklig1 ortadan kaldirilmis ise aleni olmayan bir konusma vardir.

2 ZAFER, s. 152.
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bir gayret ile dinleyebilmelerini miimkiin kilacak oOl¢liide aleni olmamasimin
saglanmasidir’*®. Ancak bu 6rnekte eger kisi aleni olmayan bu konusmalar1 herhangi bir
alet kullanmadan ¢iplak kulakla dinlerse, TCK’nin 133/1. maddesi kapsaminda bir sug
s0z konusu olmayacaktir. Zira madde ile sadece aleni olmayan konusmalarin bir aletle
dinlenmesi ya da kaydedilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Herhangi bir alet yardimi
olmaksizin aleni olmayan bir konusmanin dinlenmesi bu madde kapsaminda sug
degildir’”’.

Konugma bir diisiincenin s6zlii olarak ifade edilis bi¢cimi olduguna gore, el kol
hareketleri ile yapilan s6zlii olmayan iletisimler, bagirma, inleme ya da esneme gibi sirf
ses c¢cikarma seklindeki davranislar ve enstriimantal niteligindeki anlamsiz sesler bu
baglamda konusma olarak degerlendirilmezler’”®. Ayni sekilde isitme ya da konusma
engelli kisiler arasindaki isaretlesmeye dayali iletisimde sesli diislince iletisimi
bulunmadigindan bu kisiler arasindaki iletisimin izlenmesi maddede yazili sucga viicut
vermeyecektir *° . Kanaatimizce, yasa koyucunun konusabilme yetenegine sahip
kisilerin 1iletisimlerini korurken, bu yetenege sahip olmayanlarin iletisimini cezai
koruma dis1 birakmasi Anayasanin 10. maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik
ilkesinin ve AIHS’nin 14. maddesinde belirtilen ayrimcilik yasaginmn ihlali
niteligindedir.

Kisiler arasi aleni olmayan konusmalarin bir aletle dinlenmesi ya da kayda

alinmas1 haberlesen taraflarin birinin rizasina aykiri olarak gerceklestirilmis ise sug

726 ZAFER, s. 150-152.

21 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 585. Yazar birinci fikradaki “bir aletle” ibaresinin
kaldirilmak  suretiyle diizenleme yapilmasinin  daha dogru olacagini  diistinmektedir;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 544; PARLAR/BANKO, s. 381; AKYUREK, s.
200. Aleni olmayan ve baskalarinin duymamasi i¢in 6nlem alinmasi karsisinda 6zel hayat alanina
giren 0zel ve gizli konugmaya vaki bu miidahale TCK’nin 134/1. maddesindeki suga viicut verecektir;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars: Suglar, s. 14.

¥ KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 485. Ayrica konusmalarin monolog ya da diyalog seklinde
olmasinin herhangi bir 6nemi de bulunmamaktadir.

2 ZAFER, s. 150.
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olusur™. Ayrica taraflardan birinin konusmay1 diger tarafin rizasi olmaksizin kayda

alma fiilinin yasada su¢ olarak tanimlanmadigin hatirlatmak isteriz’'.

TCK’nin 133/1. maddesindeki sug¢ i¢in “alet vasitasiyla dinlemek” veya “ses
kayit cihazi ile kayit yapmak” seklinde iki se¢imlik hareket dngoriilmiistiir’ 2. Secimlik
hareketli suglarda kanun koyucu belli bir neticeye varmaya elverisli birka¢ hareket
gostermekte ve failin bunlardan sadece birini icra etmesi halinde sugun iglendigi kabul
edildiginden, diger secimlik hareketinde islenmesi halinde yine tek su¢ islenmis kabul
edilecektir’. Bu sug sif hareket sucudur”*. Ancak TCK’nin 132/1. maddesindeki
diizenlemenin aksine bu su¢ i¢in aletle dinleme veya ses alma cihazi ile kaydetme
secimlik hareket olarak gosterilmis olmakla verilecek ceza bakimindan herhangi bir

farklilik gozetilmemistir.

b. Aleni Olmayan Konusmalar1 Aletle Dinlemek

Maddede yer alan se¢imlik hareketlerden ilki baskalarina ait aleni olmayan
konusmalar: bir aletle dinlemek fiilidir. Gizlice dinlemeye yarayan aletin ne olacagi ve
nitelikleri konusunda gerek maddede, gerek gerekgede bir aciklama bulunmadigindan,
kisiler arasi aleni olmayan konusmalari dinlemeye yarayan her tiirlii mekanik,
elektromanyetik, dijital veya baska suretle konusmalar1 dinlebilir kilan basit ya da

gelismis teknik tertibat bu baglamda “alet” olarak kabul edilmelidir’*”.

3% DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 212.

B! Yargitay 12. CD' nin yerlesik igtihatlar1 da ayni yondedir. Ornegin, 12/05/2014 tarih ve 2013/20709
esas ve 2014/11409 karar sayili ilaminda, “...kisilerin kendi tarafi olduklar: konusma ve haberlesme
iceriklerini kaydetmeleri TCK'min 133/1. maddesi ve 132/1-2. ciimlesi kapsaminda su¢ olarak
diizenlenmedigi” agikg¢a tekrarlanmustir.

2 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 490; SEN, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, s.
586;HAFIZOGULLARI/QOZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, s. 14.

3 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 255; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 587; OZGENC, Genel
Hiuikiimler, s. 177.

734 HAFIZOGULLARI/()ZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 14; ZAFER, s.
156.

3 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 586; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.
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Maddede belirtilen “dinleme” kavramindan konusmalarin isitme organi olan
kulak tarafindan algllanma51736. Bu nedenle sugun olusabilmesi i¢in konusmalarin kulak
aracilign ile algilanmasi ve dinlenmesinin bir alet yardimiyla gerceklestirilmesi
gerekir”’. Kisilerin dudak okuma yontemiyle ne konustuklarinin dgrenilmesi dinleme
olmadig1 gibi, bir alet yardimindan da yararlanilmadigindan su¢ olusturmaz. Bu halde

kosullar1 varsa TCK’nin 134. veya 136. maddelerinde yer alan suglar olugabilir®.

Yargitay’a gore, bu maddeki sucun olusabilmesi i¢in iki veya daha fazla kisinin,
bagkalariin bilmeyecegi ve sinirli bir dinleyici ¢evresi disina ¢ikmayacagi yoniinde
hakl1 bir inang ve iradeyle hareket ederek, herhangi bir araci vasita olarak kullanmadan,
yiiz ylze gerceklestirdikleri, ancak 6zel bir ¢aba sarf edilerek duyulabilecek, aleni
olmayan, soze dayali, sesli diisiince agiklamalarimin, (sesli bir agiklamayi
kuvvetlendirerek veya naklederek onu ses alanin disina ¢ikartip, dogrudan dogruya

algilanabilir hale getirmeye yarayan her tiirlii diizenekle) dinlenmesi yeterlidir’>’.

ACK’nin 201/2. maddesinde bu sug¢ benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore,
yetkisiz bir kimse bagkasinin aleni olmayan ve kendi bilgisine sunulmayan bir
konusmayi bir dinleme aleti ile dinlerse konusmanin gizliligini ihlal etmis olacak ve 3

yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir™ .

Aleni olmayan konusmalarin taraflardan herhangi birinin rizasit olmaksizin bir

aletle dinlenmesi hali su¢ olarak diizenlendiginden taraflarin tiimiiniin agik ya da ortiilii

rizalarmin olmasi halinde fiil tipik olmayacak ve sug gergeklesmeyecektirm.

544,
¢ KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 490.
7 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 490.
% KOCA, s. 92.
% Yargitay 12. CD’nin 11/09/2012 tarih, 2012/19004 esas, 2012/18218 karar sayili ilamu.
0 YENISEY/PLAGEMANN, s. 273.
' KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 491; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 586.
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c. Aleni Olmayan Konusmalar1 Kaydetmek

Maddede diizenlenen sec¢imlik hareketlerden ikincisi aleni olmayan konusmalari
“ses kayit cihazi ile kaydetmek” fiilidir’**. Her ne kadar madde metninde ses alma
cihaziyla kayittan bahsedilmis olmasi yanlis uygulamalara sebebiyet verebilecek
nitelikte ise de, bu kavramin ses kaydedebilme 6zelligi olan her tiirlii cihaz ve aletleri de

icine alacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir’*

Kanaatimizce, aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi halinde, igerigin her
zaman baskalarinca 6grenilebilir hali bulundugundan, kayit isleminin dinlemeye gore

daha agir bir sekilde cezalandirilmasimin daha isabetli olurdu’*.

Yargitay’a gore bu maddeki sucun olusabilmesi igin, iki veya daha fazla kisinin,
baskalariin bilmeyecegi ve sinirli bir dinleyici c¢evresi disina ¢ikmayacagi yoniinde
hakl1 bir inang ve iradeyle hareket ederek, herhangi bir araci vasita olarak kullanmadan,
yiiz ylze gerceklestirdikleri, ancak 6zel bir ¢aba sarf edilerek duyulabilecek, aleni

olmayan, sdze dayali, sesli diisiince aciklamalarinin kaydedilmesi yeterlidir’*.

ACK’nin 201/1. maddesinde bu su¢ benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore,
aleni olmayan konusmalarin ses tasiyict bir aletle kaydedilmesi veya bu sekilde
olusturulan ses kaydinin kullanilmas1 veya kaydin {i¢iincii kisilere verilmesi halleride

konusmanin gizliligini ihlal eden diger se¢imlik hareketler olarak diizenlenmistir’*,

Maddede belirtilen “kayit” kavramindan konusmay1 yeniden dinlenilebilir hale

2 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 490; SEN, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, s.
586;HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 14.

™ 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, 2012, s. 512.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 544; KOCA, s. 92. Yazar bizim de katildigimz
iizere, kaydetme fiili haksizligin igerigi ve tekrarlanma ve yayilma riski de gozetildiginde dinlemeye
gore daha agir oldugundan sugun nitelikli hali olarak kabul edilmesi durumunda, madde TCK’nin
132/ 1. maddesiyle ahenkli olacaktir.

™ Yargitay 12. CD’nin 11/09/2012 tarih, 2012/19004 esas, 2012/18218 karar sayili ilamu.

¢ YENISEY/PLAGEMANN, s. 273.
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getiren her tiirlii faaliyet anlasilmalidir "7 Failin konusma ya da sOylesi icerigini
yazmak suretiyle kayda geg¢irmesi halinde bu su¢ olugsmaz. Zira sugun olugmasi i¢in cep

telefonu, kamera ya da bagkaca ses kayit 6zelligine sahip bir cihaza mekanik kayit

748 749

gerekir ™. Bu nedenle tiim konusulanlarin yazi ile kaydi bu suca viicut vermeyecektir

Aleni olmayan konusmalarin taraflardan herhangi birinin rizas1 olmaksizin bir
ses alma cihazi ile kaydedilmesi hali su¢ olarak diizenlendiginden taraflarin tiimiiniin
actk ya da Ortiili rizalarinin olmasi halinde yapilan kayitta tipiklik unsuru

bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir’>".

3. ALENI OLMAYAN SOYLESiYi KONUSANLARIN RIZASI

OLMAKSIZIN KAYDETMEK SUCU

A. MADDIi UNSUR

TCK'nin 133/2. maddesinde diizenlenen sucun maddi unsuru maddi unsuru,
kisinin katildigi aleni olmayan bir soylesiyi ses kayit cihazi ile kaydetme fiilidir™>'.
Yasada aleni olmayan konusma (TCK 133/1) ile aleni olmayan sdylesi (TCK 133/2)
farklh fikralarda diizenlenmistir. Bu nedenle konusma ile sdylesiyi birbirinden ayiran
unsurun ne oldugunu tespit etmek gerekir. Sozliikk anlami itibariyle konusma; “kisinin
dili  kullanma yoluyla c¢evresindekilerle iletisimde bulunmasi, onlara duygu ve
diisiincelerini bildirmesi” iken soOylesi, “kisiler arasinda gecen ve bir kurala bagh

2

olmayan konusma, hasbihal, sohbet” anlamina gelmektedir 752 Tamimlardan da

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 544;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 513.

8 (OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 935.

" OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, 2012, s. 512.

0 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 491; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 586.

I HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 15.

2 http://www.tdk.gov.tr(erisim tarihi: 12/12/2014)
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anlasilacagi iizere aslinda bu iki terim arasinda bir anlam farkliligr bulunmamaktadir.
Zira sOyleside de konusmada oldugu gibi duygu ve diisiincelerin karsilikli aktarimi s6z

konusudur”?

. TCK’nin 133. maddesinin gerekg¢esinde “sdylesiye katilan kisilerden biri”
ifadesinden yola ¢ikilarak, sdylesinin iki kisi arasindaki konugsmadan ayirt edebilmesi
icin en az 3 kisinin varhig gereklidir754. Madde gerekgesinden hareketle, iki kisi
arasindaki konusmanin taraflardan birinin kaydi halinde bu sugun olusmayacagimini
sdylemek miimkiindiir’>. Yargitay da bu gbriisii benimseyerek, konusan taraflarin kendi
aralarinda gegen konusmalar1 kaydetme filinin TCK’nin 133/1. maddesinde diizenlenen
suca vicut vermeyecegini, zira bu durumun maddede sug¢ olarak tanimlanmadigini,
ancak kosullar1 bulundugu takdirde TCK’nin 134. madde diizenlenen 6zel hayatin

gizliligini ihlal sucu olusabilecegini kabul etmektedir’°.

Ses alma cihazinin ve kayit islemi ile neyin ifade edilmek istedigi konusunda
haberlesmenin gizliligini ihlal ve konusmalarin gizliligini ihlal suglarinda yapilan

aciklamalar bu boliim i¢in de gegerlidir.

Bu sug¢ ancak aleni olmayan bir sdylesiye konusmaci ya da izleyici-dinleyici
olarak katilan tarafindan islenebileceginden 6zgii suctur’’. Séylesiye katilmayanlarin
sOylesiyi bir ses alma cihazi ile kaydetmeleri durumunda TCK'nin 133/1. maddesindeki

sug olusacaktir”®.

Yargitay bu fikradaki sugun olusabilmesi i¢in en {i¢ veya daha fazla kisinin yiiz

yiize gerceklestirdikleri, aleni olmayan séze dayali diisiince aktarimlarinin, sdylesinin

7 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 487.

7 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 934; AKYUREK, s. 201; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 15.

75 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 543; Aksi goriis i¢in bkz. SEN, “Ozel Hayata
Kars1 Suglar”, s. 715.

P8 Yargitay 12.CD 'nin 25/12/2012 tarih, 2012/13401 esas, 2012/28421 karar sayily ilama.

T KOCA, s. 86; Aksi goriis i¢in bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4343. Yazarlar aleni olmayan bir
sOyleside dinleyici olarak bulunan ancak yapilan sdylesiye hi¢ bir sekilde (hi¢ konusmadan, sadece
kafa  sallayarak ya da  onaylayarak) katilmayanlar1 = “sdylesiye  katilan”  olarak
degerlendirmemektedirler.

8 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 491.
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tarafi olan kisi veya kisilerce, digerlerinin rizasi olmaksizin kaydi gerektigini
belirtmektedir 7’ . Aleni olmayan sdylesinin diger konusanlarin rizasi olmadan
kaydedilmesi gerekir. Rizanin yoklugu sug¢ i¢in zorunlu oldugundan, maddede
bahsedilen riza bir hukuka uygunluk nedeni degil, tipik sugun bir unsurudur .
Soylesiye katilanlardan en az birinin rizasinin bulunmamasi sugun olusumu igin

yeterlidir'®'.

Konugma ya da sdylesinin kaydi yerine sadece goriintiilerin kaydi halinde, bu

su¢ olugsmayacak, ancak TCK’nin 134. maddesinin ihlali s6z konusu olabilecektir’®.

Sen, bir alet vasitasiyla yapilan (6rnegin telefon konusmalarinin) TCK’nin 132.
maddesi, dogrudan dogruya ya da goriintiilii olarak yapilan gdriismelerin ise TCK’nin
133. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin karisikligin giderilmesini saglayacagini

diisiinmektedir’®.

7 Yargitay 12.CD’nin  25/12/2012 tarih, 2012/13401 esas, 2012/28421 karar sayili ilaminda “...Iki
veya daha fazla kisinin, baskalarinin bilmeyecegi ve sumirlt bir dinleyici ¢evresi disina ¢tkmayacagi
yontinde hakli bir inang ve iradeyle hareket ederek, herhangi bir araci vasita olarak kullanmadan,
yiiz yiize gerceklestirdikleri, ancak ozel bir ¢caba gésterilerek duyulabilecek, aleni olmayan, séze
dayali, sesli diisiince agiklamalarinin, konusmanin tarafi olmayan kisi veya kisilerce, ilgilisinin rizasi
olmaksizin, elverigli  bir aletle (sesli bir aciklamayi kuvvetlendirerek veya naklederek onu ses
alanmmin disina ¢ikartip dogrudan dogruya algilanabilir hale getirmeye yarayan her tiirlii diizenekle)
dinlenmesi veya akustik olarak tekrar dinlenebilmesi imkanint saglayan bir aletle kaydedilmesi 5237
sayili TCK'min 133/1; en az ii¢ veya daha fazla kisinin, yiiz yiize gerceklestirdikleri, aleni olmayan,
soze dayali diisiince aktarimlarimin, séylesinin tarafi olan kisi veya kisilerce, ilgililerinin rizasi
olmaksizin, bir aletle kaydedilmesi 5237 sayili TCK'min 133/2 maddesinde, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi bashg: altinda sug¢ olarak tamimlandiklari, séylesiden
farkly olarak, iki kisi arasinda da gerceklesebilecek olan konusmada, konusan taraflarin, aralarinda
gecen sozleri kaydetmesi, 5237 sayilt TCK'nin 133/1 maddesi kapsaminda su¢ olarak tanimlanmamus
olup; kosullart bulundugu takdirde, eylemin 5237 sayili TCK'nin 134. maddesinde diizenlenen ézel
hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturabilecegi... "ni belirtilmektedir.

0 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 492.

1 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 513.

2 3ZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 936.

6 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 588.
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4. KiSILER ARASI ALENi OLMAYAN KONUSMALARIN KAYDI
SURETIYLE ELDE EDILEN VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK iFSA

ETMEK SUCU

A. MADDI UNSUR

TCK'nin 133/3. maddesinde diizenlenen su¢un maddi unsuru kisiler arasinda
aleni olmayan konugmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verilerin ifsar fiilidir.
Ancak bu verilerin maddenin ilk fikrasinda tanimlanan veya baska suglar islenerek elde
edilen veriler olmasma gerek yoktur. 6352 sayili yasa ile TCK’nin 133/3. maddesi
degistirilmeden 6nceki haliyle hukuka uygun olarak elde edilen haberlesme igeriklerinin
ifsa1 su¢ olarak diizenlenmemekte idi. Son degisiklik ile birlikte istismar edilebilecek bu

durum ortadan kaldirilmistir’®.

Maddede sadece konusmalardan bahsedidiginden katildig1 bir soylesiyi diger
taraflarin rizas1 olmaksizin kaydeden kisinin bu verileri ifsa1 halinin bu fikrada yazili
suca siibut vermeyecegi ileri siiriilebilir ise de, kanaatimizce maddenin ilk iki fikrasinda
yer alan “konusma” ve “sOylesi” kavramlarimin sadece sug¢ failini tespite yonelik
oldugundan ve soylesinin de aslinda bir konusmanin bir tiirii oldugundan hareketle
konugsmalarin kaydinin hem konusmay1 hem de sdylesiyi igerdigini kabul etmek daha

dogru olacaktir’®*

Bagkalarinin aleni olmayan konusmalarinin kaydi suretiyle elde edilen bilgilerin,
ilgilisi veya ilgililerinin rizas1 disinda ifsa edilmesi, yani yayilmasi, agiga vurulmasi,

afise edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi 6zetle, icerigini 6grenme yetkisi

4 OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin

Gizliligini Thlal Suglar1, s. 137.
% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 492; Aksi goriis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza
Ozel Hukuku, s. 544.
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bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunulmasi bu sugun olusmasi igin yeterlidir’®,

ACK'nin 201/2-2. ciimlesinde aleni olmayan konusmalarin bir alet yardimiyla
dinlenilmesi ve kaydedilmesi sonrasi konusma igeriklerinin tamamen ya da ana
hatlariyla bir baskasina alenen ifsa edilmesi hali su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak
alenen ifsanin ¢ok Onemli bir kamusal menfaatin kullanimin1 saglamak amaciyla

gerceklestirilmesi halinde, fiil hukuka uygun olarak kabul edilmektedir’®’.

Ifsanin basin yaym yolu ile yapilmasina maddenin son ciimlesinde ayrica yer
verilmistir. Ifsanin basin yayin yoluyla yapilmast TCK’nin 133/3-1. ciimlesindeki
ifsanin 6zel bir halidir. Bu nedenle ifsa konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunda yaptigimiz agiklamalar burada da gecgerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki, yasa
koyucunun ifsanin basin yaymn yolu ile yapilmasi halini maddeye koyma geregi
duymasina ragmen cezada herhangi bir artinm 6ngdrmemesi yerinde olmamustir’®®.
Kanaatimizce, basin yayin yolu ile ifsanin sugun nitelikli hali olarak diizenlenmesi daha
isabetli olurdu. Ayrica daha sonra hukuka uygunluk nedenleri kisminda bahsedilecegi
iizere, basiin habere ulasma ve kamuoyunu aydinlatmasi temel gorev ve haklarindan
oldugu i¢in basin mensubunun kosullarinin varlig1 halinde hukuka uygunluk nedeninden

769
yararlanacaktir™".

66 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 514.

Yargitay 12.CD’nin 02/10/2012 tarih, 2012/19742 esas, 2012/20412 karar sayily ilama.

7 YENISEY/PLAGEMANN, s. 273.

%8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 545.

" DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 212; Yargitay 12.CD’nin 25/11/2013 tarih, 2013/5329 esas ve
2013/26688 karar sayuli ilami. “...dosya kapsamina gore; ... hakimi olup, degisik zamanlarda farkl:
yaymn organlarinda mesleki faaliyetleri nedeniyle haber konusu yapilan ve gorevi geregi kamuoyu
tarafindan taminan, ...Bassavcisi olan arkadasi ile, ...ilinde birlikte yedikleri yemek sirasindaki
konusmalarina iliskin ses kayitlarimin 07.06.2010 tarihi ve dncesinde c¢esitli internet sitelerinde
yaymlanmast tizerine, sanmigin sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu ...Gazetesinin 08.06.2010 tarihli
niishasimin 6. sayfasinda, aynmi konusmalara iliskin ses kayitlarimin, “Yeni ses kaydi: Ergenekon'un
Yargitay'daki basi ...” bashkli haberle beraber yayimlandigi olayda; dosyada mevcut delil durumuna,
ses kaydimin sug¢ tarihi oncesinde c¢esitli video paylasim siteleri ile birlikte haber sitelerinde
yaymlanmis olmasina ve aksi sabit olmayan sanik savunmasina gore, katilan ve arkadasinin yemek
swrasindaki konusmalarimin kayda alinmasit eyleminin sanik tarafindan gergeklestirildigine iliskin
iddiay1 destekleyen dosyada delil bulunmadigr gibi, konusmalarin hukuka aykirr olarak ifsar iddiasi
bakimindan da, haber igeriginin goriiniir gercege uygun olmasi, katilanin, kamuya mal olmusg
“siipheli” sifatint tasiyan biriyle aymi ortami paylastigina dair haberinin yapimasinda, yiirittiigii
kamu hizmetinin niteligi ve toplum icindeki konumlar: geregi, kamu yarari ve toplumsal ilginin
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5. SUCLARIN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Suca tesebbiis yoniinden 6zellik arzeden bir durum bulunmadigindan bu konuda

TCK'nin 35-36. maddeleri uygulanacaktir’’’. Burada eklenebilecek tek husus, kisiler

arasindaki aleni olmayan konusmalarin bir aletle dinlenmesi, kayda alinmas1 ya da ifsai

suclarinin sirf hareket sugu oldugu, icra hareketleri boliinebildigi oranda tesebbiise

elverisli oldugu; sucun dinlemeye, kayda almaya ya da ifsaya baslanmasi ile

tamamlandigi, bu baglamda konusmalarin ¢cok az kismiin dinlenmesi, kayda alinmasi

771

ya da ifsa1 sugun olusumunda bir 6neminin olmadigidir’"".

B. ISTIRAK

Suca istirak yoniinden 6zellik arzeden bir durum bulunmadigindan bu konuda

genel hiikiimler uygulanacaktir’’>. Ancak TCK'nin 133/2. maddesindeki sucun faili

sOylesiye katilan taraflardan biri olabileceginden, bir baska ifade ile bu su¢ 6zgii sug

olarak kabul edilmesi gerektiginden TCK'nin 40/2. maddesi uyarinca bu suga istirak

770
771

772

bulunmasi, haberi yapilan konunun giincel olmasi, haberde kullanilan ifadelerin ve haberle beraber
yayimlanan fotografin, habere konu olayla fikri baglantisinin bulunmasi, haberin veriliginde tahkir
edici bir dil kullanilmayp, ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis olmasi karsisinda, yayimlanan haberin,
basinin  haber verme hakki sumrlart igerisinde kalmasi sebebiyle, katilanin aleni olmayan
konusmalarimin hukuka aykwri olarak ifsa edildiginin kabuliiniin de miimkiin olmadigi, haberde yer
alan sézlerin, katilanin kiigiik diismesine yol acan deger yargist icerecek, onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte olmayip, kullanilan iislupla konunun okuyucuya aktariimas: siwrasinda,
hukuka uygun ¢ergevenin disma ¢ikilmadigr anlasiimakla teblignamede yer alan, “gizli olarak kayda
alimdigr anlasilan konusmalarin yayinlanmis olmast karsisinda, sanigin eyleminin TCK. nin 133/son
maddesinde  diizenlenen su¢u olusturdugunun gozetilmemesi” gerekgesiyle beraat hiikmiiniin
bozulmasini oneren goriise istirak edilmemistir...beraata iliskin hiikmiin isteme aykiri olarak
ONANMASINA... ’karar verilmistir.

KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 496.

YASAR/GOKCAN/ARTUC,s. 4354; SEN, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 588-589;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 14-16.
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 496.
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ancak azmettiren ya da yardim eden seklinde olabilir’ ™

C.ICTIMA

Ictima konusunda haberlesmenin gizliligi boliimiinde yapilan genel agiklamalar
bu boliim i¢in de gegerlidir. Bu nedenle bu suglar i¢in karsilasilabilecek fikri igtima ve

zincirleme sug¢ durumlari incelenecektir.

a. Fikri Ictima

TCK'min 133/1 maddesinde kisiler arasinda aleni olmayan konusmalarin
taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin “bir aletle dinlenmesi” veya “ses alma
cihazi ile kaydedilmesi”, 133/2. maddesinde kisinin katildig1 aleni olmayan bir soylesiyi
diger konusanlarin rizasi olmaksizin “ses alma cihazi1 ile kayda alinmasi”; 133/3.
maddesinde ise “kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydi suretiyle elde
edilen verilerin hukuka aykir1 olarak ifsa1” birbirinden bagimsiz suglar olarak
diizenlenmistir’*. Bu nedenle Ornegin kisiler arasi konusmalar1 aletle dinleyen ya da

kaydeden fail ayrica elde edilen bu bilgileri ifsa ediyorsa iki ayr1 sug olusacaktir’”.

TCK'min 133/1. maddesinde “aletle dinleme” ve “kaydetme” sec¢imlik hareket
olarak diizenlendiginden failin hem konusmalar1 aletle dinlemesi hem kaydetmesi

halinde tek sug vardir’’®.

Dinlenilen veya kaydedilen konusmalar ayn1 zamanda 6zel hayat alanina girmesi

halinde ¢6ziim ne olmalidir? Daha Once haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda

B ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, 2012, s. 516.

7 KEKLIK, s. 299.

5 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 269.

7% YASAR/GOKCAN/ARTUC,s. 4354; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hiikiimler, 2012, s. 516.

159



haberlesmenin gizliligini ihlal ile 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu arasindaki iligskiye
dair yaptigimiz agiklamalar burada da gecgerlidir. TCK’nin 134. maddesi genel norm,
133. maddesi ise 6zel norm niteliginde oldugundan genel norm geri ¢ekilecek ve sadece

6zel norm olan TCK'min 133. maddesi uygulanacaktir '’ .

Kanaatimizce, burada
konusmalarin iceriginin 6zel hayata, is hayatina ya da tamamen giindelik olaylara iliskin
olup olmamasinin hi¢ bir énemi yoktur’’®. Zira yasada baskalarinin konusmalarinin
gizliligininin ihlali sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle boyle bir durumda fikri i¢ctima
kurallar1 da uygulanmayacaktir’””. Ayni sekilde, dinlenilen veya kaydedilen konusma
iceriginde ayni zamanda kisisel veri niteliginde bilgilerin bulunmasi da sonucu

degistirmeyecek ve TCK’nin 133. maddesi uygulanacaktir™.

Eger fail video kamera kayit cihazi veya kamerali cep telefonu araciligi ile
kisiler aras1 aleni olmayan konusmay1 hem aletle dinlemis ve/veya ses kaydi yapmis ve
hem goriintiileri kaydetmis ise, goriintiilerin 6zel hayata iliskin olmas1 halinde TCK’nin
134/1 ve 133/1. maddesinde tanimlanan suclar islenmis olacaktir’®'. Zira burada failin
gergeklestirdigi iki ayr fiili (hem goriintii hem ses kaydi) bulunmakta olup, fiil ¢oklugu
nedeniyle fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmayacak ve gercek ictima hiikiimlerince failin

. 782
cezalandirilmasi gerekecektir'™*.

Eger fail sadece magdurun 6zel hayatina ait sesleri kayit altina almis ise

783

TCK’nin 134. maddesi uygulanmalidir . Failin bagkalarinin 6zel hayatina dair

goriintiilerini kayda almas1 s6z konusu ise, bu su¢ degil TCK’nin 134. maddesindeki sug

T KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikiimler, s. 496; YASAR/GOKCAN/ARTUC,s. 4355. Yazarlar bu
durumda (6rnegin sevgililerin balkondan balkona geceleyin fisildayarak yaptiklart miistehcen igerikli
konugmalarin failce cep telefonuna kaydinda oldugu gibi) fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasini
savunmaktadirlar.

78 ZAFER,s. 151.

77 Aksi gbriis i¢in bkz. KEKLIK, s. 301.

780 Aksi gbriis i¢in bkz. KOCA, s. 101.

"1 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 584—585; Aksi goriis i¢in bkz. KOCA, s. 102.

"2 ZAFER, s. 158. Yazar bizim de katildigimiz iizere burada 6zel hayata dair goriintiiler ile birlikte
konusmalarin birlikte kayda alinmasi halinde failin ayn1 anda birden fazla fiili ger¢eklestirdigini, fiil
coklugu nedeniyle fikri igtima kurallarinin uygulanamayacagini, failin gergek igtima hiikiimlerince
cezalandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

8 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 585.
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olusacaktir’**.

TCK'min 133/1. maddesi kisiler arasinda aleni olmayan konusmalarin bir aletle
dinlenmesini veya ses alma cihaziyla kaydedilmesini diizenlediginden, aletsiz dinleme
halinde kosullarinin varligi halinde TCK'nin 134/1-1. climlesindeki su¢ olusabilecek

ancak 133/1. maddesi devre dis1 kalacaktir'™.

TCK'min 133/2. maddesinde belirtilen “sdylesi” kavramindan bahsedebilmek
icin en az ¢ kisi arasindaki bir konusma zorunlu oldugundan, iki kisi arasindaki
konusmalarin konusanlarin biri tarafindan kayda alinmasi halinde TCK'nin 134/1-2.
climlesi geregince degerlendirme yapilabilecegi diisiinlilse de, kanaatimizce burada
herhangi bir su¢ olusmaz 86 TCK'min 133/1. maddesinde kisiler arasindaki aleni
olmayan konugmalarin bir baskasinca kayda alinmasi s6z konusu iken en az {i¢ kisinin
katildig1 aleni olmayan sdylesi halinde ise, ancak taraflardan birinin yapacagi kayit sug
olarak diizenlendiginden iki kisi arasindaki konusmanin taraflarca kaydi sug¢ olarak
diizenlenmediginden su¢ olusmayacaktir. Buna karsin failin kendisiyle beraber en az ii¢
kisi arasindaki yiiz yiize gergeklesen aleni olmayan konusmalar1 kayda aldiginin kabul
edilmesi halinde, taraflar arasindaki iletisimin “sdylesi” niteliginde oldugu gozetilerek

fail hakkinda TCK'min 133/2. maddesi uygulanmalidir’®’.

TCK’nin 133/3. maddesinde bagimsiz bir sug tipi bulunmaktadir. Bu sugun faili
ayn1 zamanda maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen suclarin faili de olabilir. Boyle bir
durumda gercek ictima kurali geregince fail isledigi her bir su¢ i¢in ayri ayri

. 788
cezalandirilmasi gerekecektir'™".

8 (OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 933; KEKLIK, s. 300; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel
Hukuku, s. 553.

" KEKLIK, s. 300; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 585. Sen’e gore, bu fikranin “kisiler
arasi aleni olmayan konusmalari, taraflarin rizasi olmaksizin gizlice dinleyen veya bunlart bir ses
alma cihazi ile kaydeden kisi...cezalandirilir” sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

"8 Bkz. Aksi goriis icin KEKLIK, s. 301.

T Yargitay 12. CD' nin 15/12/2014 tarih ve 2014/10194 esas ve 2014/25552 karar sayily ilama.

8 KOCA, s. 95.
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b. Zincirleme Su¢

Fail aym1 sugu isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni kisiye karsi degisik
zamanlarda kisiler arasi aleni olmayan konusmalar1 bir aletle dinlemek ya da kayda
almak sucunu birden fazla islemesi halinde TCK’nin 43. maddesi geregince zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanacaktir’®’. Failin aym anda ve aym kayit sistemini kullanarak
birden fazla kisinin konugmasini aletle dinlemesi veya kayda almasi halinde de
TCK’nin 43/2. maddesi geregince zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecegi °°
diistintilse de, kanaatimizce burada ayni ortamda ¢ok sayidaki kisinin konusmalari s6z
konusu ise tek su¢, ancak farkli ortamlarda bulunan farkli kisilerin konusmalarinin
kaydedilmesi halinde fiil ve buna bagh su¢ ¢oklugu s6z konusu olacak ve konusma

sayisinca su¢ olusacaktir.

8 ZAFER, s. 168.
7 MERAN, Necati; iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu,
Adalet, 2013, s. 416.
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UCUNCU BOLUM

HAYATIN GiZLi ALANINA KARSI SUCLAR

I. GENEL OLARAK

Yasa koyucu haberlesme ve konusmalarin gizliliklerinin ihlallerini su¢ olarak
tanimladiktan sonra hayatin gizli alanina karsi islenen suclardan ilki olan “6zel hayatin
gizliligini ihlal” suglarini diizenlemistir’'. Bu sug tipleri dncelikle kisinin gizli hayat
alani korumaktadir. Dar anlamda hayatin gizli alanina, genis anlamda ise 6zel hayata
yonelik tim fiiller bu madde araciligr ile korundugundan bu maddenin torba hiikiim

2

niteliginde oldugu soylenebilir °*. Ancak bu madde 6zel hayatin tiim ydnlerini

kapsayacak olgiide adeta smirsiz degil, 0Ozel hayatin ancak gizli kalmasi gereken
yonlerini koruyan bir diizenlemedir’”®. Kisinin gizli hayat alanina, bu kapsamdaki aile
ve meslek hayatina, bu alanlarda gegen ve baskalarindan gizledigi faaliyetlerine,
iligkilerine ve goriintiisiine, bu alandaki huzur ve siikiinuna yonelik tiim fiiller madde

794

kapsamina girmektedir’'”". Bu baglamda yasa koyucu 6zel hayatin gizliliginini ortadan

kaldiran eylemleri su¢ sayarak Anayasanin 20. ve AIHS'min 8. maddesine yonelik

ihlalleri cezai yaptirima baglamistir’>".

P KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 497.

2 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 213; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 943.
5 AKYUREK, s. 191.

% SEN, “Ozel Hayata Kars1 Suglar”, s. 715.

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 527.



II. OZEL HAYATIN GiZLiLiGINi iIHLAL SUCLARI

1. SUCLARIN ORTAK OZELLIKLERI

TCK'nin 134. maddesinde’® 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar1 diizenlenmistir.

S6zkonusu maddeye gore;

(1) Kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle

ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykirt olarak ifsa
eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu

verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.

Bu maddede iki farkli sug tipi diizenlenmektedir”’’. Bu suglar TCK'nin 134/1.
fikrasinda “ozel hayatin gizliligini ihlal” ve 134/2. maddesinde “goriintii veya seslerin

hukuka aykirt olarak ifsar ”dir.

Bu madde ile kiginin 6zel hayatinda rahatsiz edilmeden yasayabilmesine iligkin
somut bir glivence getirilmis bulunmaktadir. Kisinin aile ve meslek hayatina, bu
alanlarda gecen ve bagkalarindan gizledigi ve bagkalarinin bilmesini istemedigi
faailiyetlerine, ev hayatina, ailesi ve yakinlari ile olan iliskilerine, goriintiisiine, cinsel

hayatina bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadig: tiim durumlarda, ister sug delili elde

7%605/07/2012 tarih ve 28344 sayili R.G. de yayimlanan 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 81.
maddesi ile; birinci fikrasinda yer alan "alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir
yildan {i¢ yila kadar hapis" ve "cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz" ibaresi ise "verilecek ceza bir
kat artirilir" seklinde degistirilmistir.05/07/2012 tarih ve 28344 sayili R.G. de yayimlanan
02/07/2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 81. maddesi ile degistirilen ikinci fikra metni:(2) Kisilerin
6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla iglenmesi halinde ceza yar1 oraninda artirilir.

7 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikimler, s. 497; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Ozel Hiikiimler,s. 518; KEKLIK, s. 121.
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etmek, ister basin 6zgiirliigii ad1 altinda kamuoyunu bilgilendirmek gerekcesiyle yapilan
tiim miidahaleler su¢ olarak kabul edilecektir*®. Ornegin fotografcilik yapan failin
magdurlarin ¢ektirmis olduklar evlilik fotograflarindan bir kismini magdurlarin rizasi
disinda igyerinin vitrinine ve internet sitesine koyma fiilli TCK’nin 134. maddesi
kapsaminda incelenmistir. Ancak Yargitay soézkonusu fotograflarin 6zel hayat
kapsaminda baskalarinin gérmesini ve bilmesini istemeyecekleri yasam alanlarina ait
gorilintiiler olmadig1 gerekcesiyle sanigin beraatina hiilkmeden yerel mahkeme hiikmiinii
onamistir*°. Kanaatimizce, bu karara katilmak olanakli degildir. Kisi ya da kisiler
cektirdikleri fotografin kendilerine 6zel oldugu ve profesyonel olarak bu isi yapan faile
duyduklart giiven geregince baskalarina verilmeyecegine veya baskalarmin bilgisine
sunulmayacagina inanarak ¢ektirdikleri bu fotograflarin rizalar1 disinda ifsar sug
olmamali midir? Evlilik fotograflar1 kiginin 6zel hayati kapsaminda degil midir? Kiginin
korunmasi gereken 6zel hayat alanin1 sadece sonradan ortaya ¢ikmasi halinde utanacagi
eylem ve tavirlar olarak m1 gérmek gerekir? Bu diisiincenin kabulii kanaatimizce sadece

. C jeqees - o 300.
0zel yagsamin gizliliginin koruma alaninin daraltilmasi sonucunu dogurur

“Douglas and Ors v. Hello Ltd.” davasi film yildizlar1 Michael Douglas ve
Catherina Zeta-Jones’ un 2000 yilinda New York Plaza Otel’de diigiin fotograflarinin
izinsiz ¢ekimine iliskindir. Cift, diigiin fotograflarinin ¢ekimine iliskin inhisari haklar
Ingiliz OK dergine satmistir. Etkinligin medyaya acik olmadigi, fotograf
cekilemeyecegi ve kayit yapilamayacagi davetlilere duyurulur, ancak yine de gizli

fotograflar ¢ekilir ve Hello dergine satilir. S6z konusu fotograflarin yayimlanmasinin

78 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 589-590. Yazar TCK hiikiimlerinin birer anayasa hikmii

olmadigini, somut durumlara uygulanmasi gercken agiklikta ve somut Olgiitler tasimasi gereken
normlar olmasi nedeniyle 6zel hayat kavraminin yasa koyucu tarafindan tanimlanmamasinin sugta
yasallik prensibine aykiri oldugu elestirisini yenilemektedir. Yasadaki bu diizenleme yerine,
Dénmezer Ontasarisi’nin 185. maddesindeki “resim ¢ekici veya kaydedici bir aletle 6zel hayatin
mahrem alanina giren veya bagka suretle hi¢ kimse tarafindan goériilmesi miimkiin olmayan bir 6zel
hayat olaymni, ilgilinin rizasi olmadan tespit eden kimseye...hapis cezasi verilir” seklindeki
diizenlemeyi 6nermektedir.

" Yargitay 12.CD nin 11/04/2012 tarih, 2012/20872 esas, 2012/9834 karar sayli ilamu.

%0 Yargitay 12.CD’nin 11/04/2012 tarih, 2012/20872 esas, 2012/9834 karar sayili ilaminda bu
diistincelerle karsi oy kullanilmistir.
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oniine gecilmesi i¢in mahkemeden ihtiyati tedbir karari aldirilir. Daha sonra agilan

tazminat davasinda Mahkeme s6z konusu fotograflarin degerli ticari ve mahrem bilgi

olusturduguna yani fotograflarin 6zel hayat kapsaminda kaldigina karar vermistir®"'.

Ozel hayat olaylarinin veya faaliyetlerinin ¢ok farkli bigimde ortaya cikabilme

802

potansiyeli beraberinde bazi giigliikleri ve yasaya yonelik elestirileri getirmistir™ ~. Yasa

ile 6zel hayat kavraminin tanimlanmamis olmasi sugta yasallik ilkesini zedelemekte
oldugu®”® ve uygulamada ciddi sakincalar dogurabilecegi® ileri siiriilmiis ise de,
teknolojik gelismelere bagl olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikan miidahalelerin bu sug
kapsaminda degerlendirilmesini dogru bulmaktay1z®*. Zira maddenin diizenlenis bicimi,

kanun hiikiimlerinin giliniin gelisen kosullarina uyarlamayr amaclayan “gelistirmeci

806. 809
v

yorum”a uygundur™"® ATHM’e gére, yasanin yeterince kesin®’, acik®”®, ulasilabilir®”’ ve

811

tahmin edilebilir®® olmasi gerekir AIHM'in kararlarinda sik¢a vurgulandig: iizere,

“! DOYLE/BAGARIC, s. 97-98.

802 KEKLIK, s. 126.

803 SEN, “Ozel Hayata Karsi Suglar”, s. 716.

%4 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 213.

ZAFER, s. 188. Aslinda 6zel hayat kavraminin kanunlarda bir taniminin bulunmamasinin olumlu
yani, teknolojik ve sosyal gelismelerin ortaya ¢ikaracagi miidahalelere yasal bir degisiklige
gidilmeden su¢ kapsaminda degerlendirme yapilabilmesidir. Olumsuz yani ise, tanimi dahi
yapilmayan bir kavramin su¢ olarak diizenlenmesi nedeniyle sucta kanunililik ilkesinin
zedelenmesidir. Ancak 6zel hayat kavramini agik¢a tamimlayan herhangi bir hukuk sistemi veya
uluslararast metinin bulunmamasi gercegini goz ardi etmemek gerekir. Kavramim kapsam ve
uygulama alani 6greti ve mahkeme igtihatlari ile belirlenmelidir.

806 AKYUREK, s.197.

26.03.1987 tarihli Leander v. Sweden kararinda AIHM kanunlarin, 6zel hayata ve haberlesmeye
sayg1 gosterilmesi hakkina yapilan miidahaleye, kamu otoritelerinin hangi durumlarda ve ne sartlarda
basvurabilme yetkisine sahip olduklarmin agik¢a yasada yer almasi gerektigini vurgulamistir.
24.04.1990 tarihli Kruslin v. Huvig kararinda ise, telefon goriismelerine dinleme veya diger
yontemlerle miidahale edilmesini 6zel hayata ve haberlesmeye ciddi bir miidahale oldugunu, bu
nedenle Ozellikle kesin olan bir kanuna dayanmasi gerektigini, miidahalede kullanilabilecek
teknolojilerin siirekli daha sofistike hale gelmesi nedeniyle, bu konuda ac¢ik ve detayli kurallarin
olmasi gerektigine vurgu yapmustir.

02.06.1984 tarihli Malone v. the United Kingdom kararinda AIHM kamu otoritelerinin telefon
goriismelerini gizli olarak dinlemesi yetkisinin, kapsam ve yonteminin yeterince agik olmadigi
gerekgesiyle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

12.05.2000 tarihli Khan v. the UK kararinda ATHM gizli dinleme cihazlarinin kullanimini diizenleyen
yasal bir diizenlemenin olmamasi, bu cihazlarin kullaniminin yasal olarak baglayiciligi olmayan ve
halkin dogrudan ulasabilme imkani olmayan Igisleri Bakanligi Rehber Kurallari tarafindan
diizenlenmesini miidahalenin yasallik unsurunu tasimamasi nedeniyle Sézlesmenin 8. maddesinin
ihlali olarak tespit etmistir.

25.02.1992 tarihli Anderson v. Sweden kararinda AIHM yasalarmn ilgili kisiler tarafindan ulasilabilir
ve gerekirse uygun tavsiyeler alindiktan sonra ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir
hareketin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde tahmin etmelerini miimkiin kilacak
diizeyde olmasi gerektigini belirtmistir.

808

809

810
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2. Ozel hayat alanmm

6zel hayati tamimlamak ne miimkiin ne de gereklidir *'
belirlenmesinde kisilerin bulundugu yer, makul saygi beklentisi, fail ve magdurun
statiisii, hak sahibinin rizas1 gibi Ol¢iitlerden yararlanilsa da, yasada ©zel hayat
faaliyetlerinin yer, zaman ve kisi ile sinirlandirilmasi s6z konusu olmadigindan kamuya
acik hayat ile 0Ozel hayat olaylarin1 birbirinden ayirt edecek genel bir oOlgiit de
bulunmadigindan her somut olayimn kosullar1 goz 6niinde tutularak ihlalin olup olmadig:

tespit edilmelidir®"’.

ABD'de 6zel hayatin gizliligine kars1 diizenlenmis bir sug tipi federal diizeyde
bulunmamaktadir. Ancak Arizona Ceza Kanunun Avrupa iilkelerindekine benzer bir
diizenlemeyi igerdigini gormekteyiz. Buna gore “yatak odasinda, banyoda veya 06zel
hayatin gizliligine makul saygi beklentisi olan bir yerde bir kisiyi, tuvalet ihtiyacini
gorlirken, giyinirken, soyunurken, ¢iplak halde veya cinsel iliski ya da cinsel temas

sirasinda rizasi disinda filme almak veya kaydetmek” sugtur®?,

Bir hayat olaymin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korunmasi gerekip
gerekmediginin tespitinde en Onemli temel Olgiitlerden birisi, ilgilinin 6zel yasam
kesitini gizli tutmak isteyip istememesi yoniindeki iradesidir®’. Ancak bu iradenin
varlig1 bash basina bir 6zel hayat korumasi saglamaz. Ayrica ikinci 6l¢iit olan bu hayat
olaymin gizliliginin korunmasi konusunda kisinin objektif bir yararinin bulunmasi

sart‘ur816

. Bu yararin hangi objektif Olciitler esas alinarak belirlenmesi gerektigi daha
once de belirtildigi iizere olduk¢a tartismalidir. FYM ve son donemlerde AIHM
tarafindan sik¢a uygulanan “6zel hayatin gizliligine makul saygi beklenti” ol¢iitii bu

objektif yarar tespitini yapmaya ¢aligmaktadir. Kisinin sosyal hayatini

stirdiirebilmesinde sorun teskil etmeyen her tiirlii gizlilik talebinin toplum ve birey

811 KILKELLY, s. 25-30.

812 ZAFER, s. 189.

813 KOCA, s. 108.

814 AKYUREK, s. 171.

815 GUNTURK, s. 50; KEKLIK, s. 127.
816 KEKLIK, s. 127.
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menfaatlerinin birlikte tartilarak korunmasi saglanmalidir *'"- Madde gerekeesi ile
birlikte degerlendirildiginde yasam olaylarinin yasamin giz alanina girenlerin tamamiu,
0zel yasam alanina girenlerin ise sadece bagkalar1 tarafindan 06zel bir ¢aba
gosterilmeksizin algilanamayacak olanlarin bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi

gerekir *'®

. Sonu¢ olarak, magdur tarafindan gizli tutulmak istenen, hukuken gizli
kalmas1 gerektigi kabul edilen ve fiilen de gizli olan bir hayat olayin1 6zel hayat alani

icerisinde degerlendirmek miimkiindiir®'’.

Yargitay ise, her somut olayda bir olay ya da bilginin, 6zel hayat kavrami
kapsamina girip girmedigi belirlenirken, kisinin toplum i¢indeki konumu, meslegi,
gorevi, kamuoyu tarafindan taninip taninmadigi, disa yansiyan davranislari, riza ve
ongortileri, i¢inde bulundugu fiziki ¢evrenin 6zellikleri, sosyal iliskileri, miidahalenin

derecesi gibi Slgiitler goz 6niine alinmasi gerektigini belirtmektedir®?.

6352 sayili yasa ile yapilan degisiklikler sonrasi 6zel hayata ait goriintii veya
seslerin kayda alinmak suretiyle ihlali sucun nitelikli haline déniigmiistiir™'. Daha once
belirtildigi iizere, haberlesme araglariyla yapilan konusmalar TCK’nin 132. maddesi ile
haberlesmenin gizliligi kapsaminda korundugundan, “haberlesme” disindaki 6zel yasam

alanina yonelik ihlaller TCK’nin 134. maddesi ile cezalandiriimalidir®?.

817 KEKLIK, s. 128.

818 KEKLIK, s. 131.

9 YASAR/GOKCAN/ARTUC,s. 4376.

820" Yargitay 12. CD' nin 24/03/2014 tarih ve 2013/14125 esas-2014/7166 karar sayili ilami; Yargitay 12.
CD' nin 03/04/2012 tarih ve 2011/7345 esas-012/8936 karar sayili ilami. Bu davada magdurenin
kamuaya a¢ik bir plajda jezlonga uzanmip giineslendigi sirada magdurenin bilgi ve rizast disinda
fotografinin ¢ekilip bir derginin kapaginda yine rizasi disinda yaymlanmasi soz konusudur. Daire,
ozel hayat kavraminin kisinin sadece gézlerden uzak, baskalariyla paylasmadigi, kapali kapilar
ardindaki yasantisindan ve mahremiyetinden ibaret olmadigini, herkesin bilmedigi veya bilmemesi
gereken, istenildiginde bagkalarina agiklanabilen tamamen kigiye ozel hayat olaylar: ve bilgilerin
tamamini igerdigini, kamuya a¢ik bir alan icerisinde bulunulsa dahi, kisinin bu alandaki her goriintii
veya sesinin baskalarinca siivekli ve izinsiz olarak bulundurulmasina riza anlamina gelmeyecegini,
plajda mayolu olmakla, bir dergi kapaginda mayolu fotografimin yayinlanmasinmin ayni kapsamda
degerlendirilemeyecegi belirterek, yerel mahkemenin ozel hayati salt mekana indergeyen, plajin
kamuya agik bir alan olmasi nedeniyle gizli alan olmadigi yoniindeki gerekcesiyle verilen beraat
hiikmiinii bozmustur.

821 ZAFER, s. 179.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar, s. 17. Yazarlar bu
suglarin hukuki konusunu, kigilerin gizli yasam alanlarmin yani mahremiyetlerinin korunmasina
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A. HUKUKI KONU

Bu maddedeki suclarin hukuki konusu, kisinin 6zel hayatinin herhangi bir

boliimiinde rahatsiz edilmeden yasayabilme, kendisini 6zgiirce ifade etme ve bu sayede

kisiligini gelistirmesine bagli kisisel menfaattir®>. Bu madde ile kisinin 6zel hayatini

diledigince sekillendirebilme 6zgiirliigii koruma altina alinmak istenmektedir®*. Ozel

hayatin gizliliginin korunmasi1 kisinin bireysel 0Ozerkligini saglamasina, onur ve

825

sayginligi ile bedensel ve ruhsal sagliginin korunmasina yardimei olmaktadir™.

B. MADDI KONU

Suclarin maddi konusuna iliskin olarak haberlesmenin gizliligini ihlal

suclarindaki genel aciklamalar bu sug¢ tiplerinde de gegerlidir. Kisinin 6zel yasam

alanindaki yasam olaylar1 ya da faaliyetleri cismani bir 6zellik gostermediginden bu

826

suclarin maddi konusu bulunmamaktadir™.

ihlal eden herkes bu sugun faili olabilir *7 .

C. FAIL

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglarinda, bir baskasinin 6zel hayatinin gizliligini

7. Ozel hayat alammin bir baskasiyla

paylasilmasina ragmen taraflardan biri digerinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ediyorsa

823
824
825
826

827

iliskin kamusal yarar olarak kabul etmektedirler.

OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 519.

ZAFER, s. 184.

ZAFER, s. 184.

KEKLIK, s. 126.

Aksi gorilis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 547, KOCA, s. 106;
KEKLIK, s. 126. Yazar bu sugun maddi konusunun 6zel hayat olaylari olarak kabul etmektedir.
ZAFER, s. 186; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s.
17-18.
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bu sucun faili olabilir®®. Ozel hayat olaymin tek basma gerceklestirilen bir faaliyet
olmasi halinde fail, 6zel hayat olayini yasayan kisi disinda herkes olurken, birden fazla
kisinin katildig1 bir 6zel hayat faaliyetinde ise, olaym ya da faaliyetin taraflar1 da bu
sucun faili olabilirler®’. Ancak TCK'min 137. maddede belirtilen kisilerce sucun

islenmesi halinde daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal ortaya ¢ikar®".

D. MAGDUR

Ozel hayatinin gizliligi ihlal edilen herkes bu suglarin magduru olabilir™'. Bu
suclarin magdurunun haberlesmenin gizliligini ihlal suglarmin aksine tiizel kisi
olamayacagini diistinmekteyiz. Zira bu suc¢larin dogasmin tiizel kiginin magdur
olmasma izin vermedigi aciktir ***. Fiilin icrasi sirasinda hayatta olan magdurun

sonradan 6lmesi sugun olusumuna etkisi olmaz ancak bu durum sadece katilanin kim

833.

olacag1 konusunda 6nem arz eder " Magdurun tanimirhiginmi engelleyici ya da ortadan

kaldiric1 sonradan yapilan bir takim rotuslar ya da diizeltmeler magdurun olmadigi

834

anlamina gelmez™". Ancak buradaki hukuksal sorun daha ¢ok magdurun kim oldugunun

anlagilamadig1 durumlarda ortaya c¢ikar 835 Zira bu suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olmasi karsisinda 6zel hayatin gizliliginin etkin bir sekilde

korunamadigi elestirisi yapilabilir.

2" TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 548.

829 ZAFER, s. 186.

% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 499.

%! HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 271.

832 ZAFER, s. 187.

83 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 499.

834 KAZANCI, s. 149.

85 Yargutay 12. CD'si 17/06/2013 tarih, 2012/20606 esas, 2013/16477 karar sayili ilaminda, *...sanigin
magdurun kim oldugunun belirlenemedigi etek alti ve erojen bolgelerin fotograflarini ¢ekmesi
olayinda gegerli bir sikayetin olmadigindan bahisle sanik hakkindaki davanin CMK'nun 223/8.
maddesi geregince diisiiriilmesine...” karar vermistir.
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E. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

Hukuka uygunluk nedenleri konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal suglari
boliimiinde yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Ayrica bu sug tiplerine iliskin
olarak karsilasilabilecek hukuka uygunluk nedenlerine 6zel hayat ve hayatin gizli

alanina kars1 islenen suglara dair ortak hiikiimler boliimiinde yer verilecektir.

F. MANEVIi UNSUR

Bu maddede yazili suglarin taksirle islenebilecegine dair yasada bir diizenleme
bulunmadigindan, bu sug¢ ancak kast ile islenebilir. Fail bir bagskasinin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal ettigini bilmeli ve istemelidir®™®. Ozel hayatin gizliliginin ihlali suclart
haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 gibi sirf hareket suglari oldugundan su¢ genel
kasit altinda islenebilir®’. Sirf hareket sugu olma 0zelligi nedeniyle bu suglarin olasi

kast ile islenmesi miimkiin degildir®*®.

836 AKYUREK, s. 288.

S Yargitay 12.CD’nin 02/10/2012 tarih, 2012/17702 esas, 2012/20409 karar sayili ilami. *...TCK 'nin
134. maddesinde tamimlanan sug, genel kastla islenebilen su¢ olup, samign kisilerin o6zel hayatlarinin
gizliligini ihlal etme neticesini bilmesi ve istemesi halinde maddenin ilk fikrasindaki su¢; ozel hayata
ait ses veya gortintiiniin bilerek ve isteyerek ifsar halinde ikinci fikradaki su¢ olusacaktir...”

3% Aksi goriis icin bkz.ZAFER, s. 161; KAZANCI, s.154; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 504;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 550; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.
600; PARLAR/BANKO, s. 388; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,
s. 521; AKYUREK, s. 288. Yazar MOBESE kameralarinin yasal bir alt yapisinin bulunmadigimi, bu
kameralarin kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal edebilecek sekilde ayarlanma ihtimalinin
bulundugunu, 6rnegin kisinin evinin i¢ini, i¢inde yasayanlarla ile birlikte gostermesi ve bu sekilde
kayit yapilmasini olasi kast ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
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2. BASKASININ OZEL HAYATININ GIiZLIiLiGiNi THLAL ETMEK

SUCU

A. MADDI UNSUR

Ozel hayat kavrami kisinin sadece gozlerden uzakta, baskalariyla paylasmadig,
kapali kapilar ardindaki yasantisi ve mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi
veya bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere agiklanabilen, tamamen kisiye

. Bu sug¢un maddi unsurunu o6zel

0zel hayat olaylar1 ve bilgilerin tamamini igerir
hayatin gizliligini ihlal eden her tiirlii fiil olusturur®®. Ornegin bir kimsenin cinsel
iliskisinin ¢iplak gozle izlenmesi, banyo yaparken seyredilmesi, yatak odasindaki

seslerin dinlenmesi, giinliiglin okunmasi, kisinin ¢antasinin karistirilmasi, isyerinde bir

baskasinin masasinin ¢gekmecelerine bakilmasi seklinde gizlilik ihlali miimkiindiir®*’.

Madde gerekgesine gore, kisinin “gizli yasam alan1” ile baskalari tarafindan
goriilmesi miimkiin olmayan 06zel yasam olaylariin saptanmasi halinde bu sug
olusacaktir®™. Kanaatimizce, gerekgeye katilmak miimkiin degildir. Oncelikle gerekge
0zel yasami baskalarinca goriilmesi miimkiin olmayan olaylarin yasandigi alanlara
hapsetmistir. Hatta kisinin kendisini bagkalarinin gérmesini engelleyen tedbirler almasi
dahi sonucu degistirmeyecektir. Bu nedenle maddenin yorumlanmasinda daha &nce

deginildigi gibi AIHM igtihatlar1 gdz oniinde tutulmali ve kisinin gerekli gizlilik

89 Yargitay 12. CD'nin 04/11/2013 tarih, 2012/29201 esas, 2013/24499 karar sayily ilamu.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hikiimler, s. 271; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel
Hukuku, s. 548; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 591; AKYUREK, s. 191; ZAFER, s. 194.

¥ KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 549; AKYUREK, s. 192 vd. Ozel hayatin gizliligi hakk,
kisinin 6zel ve gizli hayat olaylar1 ve bilgilerinin hakki olmayan tigiincii kisilerin 6grenmesine karsi
koruyan bir hak oldugundan, madde hiikmiinii bu sekilde yorumlamak gerekir. Hayatin olagan akisi
geregince yalnizca o kisinin bilebilecegi ve o kisinin ¢ok dar bir ¢evre ile paylastigi, kendisiyle ilgili
olaylar1 ve bilgileri kisinin gizli alanina dahildir. Kisinin hayalleri, fantazileri, cinsel egilimi, siyasi
g0riis ve dini inanct gibi konular bu alana girmektedir. Kisinin yasam olay1 ya da bilgisi “6zel ve gizli”
ise bu madde kapsaminda koruma altina alinir; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 17.

¥2 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 213.
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iradesini ortaya koydugu ve objektif olarak da gizli olarak kabul edilen yasam
olaylarinin yasandig1 her yerde bu sucun islenebilecegi diisiiniilmelidir®”. Gerekceden
hareketle bu maddenin kisinin 6zellikle gizli hayat alani ile 6zel hayat alanina yonelik

ihlalleri cezalandirmak istedigini sdylemek miimkiindiir®**.

Ceza Kanunu ile koruma altina alinan 6zel hayat degil, 6zel hayatin gizliliginin
ihlalidir. Bu ylizden yasam olaymin oncelikle gizli olmasi ve gizli tutulmasi
konusundaki irade olduk¢a 6nemlidir®’. Ornegin plajda sevisen bir ciftin izlenmesi
halinde su¢ olugsmayacaktir. Zira gerek yasanirken gizlilik 6zelligi tasimayan gerekse
yasandiktan sonra gizlilik Ozelligini yitiren bir olaya kisinin duyularmi kapatmasi

846

hukuken de beklenemez™". Ancak bu durumun gizlice kayda alinmasi sug i¢in yeterlidir.

Kamuya agik alanda goriilmek ve bunu kabullenmek ile goriintiisiiniin ya da sesinin

kaydedilmesini kabullenmek siiphesiz farklidir®*’.

Kanaatimizce, yukaridaki degerlendirmeye katilmak olanakli degildir. Zira bu
ornekte c¢iftin sevigsmesinin bir 6zel hayat olayr oldugu agik ise de, bagkalarmin
kendilerini rahatlikla gorebilecekleri bir alanda sevismeleri 6ncelikle bu kisilerin 6zel
hayat olayini gizli tutma iradesine sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica bu olayin
bir gizlilik arzetmedigi de aciktir. Bu nedenle kayit fiilinin bir sug¢ teskil etmedigini
ancak bu kaydin ifsainin su¢ olusturabilecegini diisiinmekteyiz. ACK'nin 201a.
maddesinin gorilistimiize yakin bir yaklasimi kabul ettigini gérmekteyiz. Eger kisinin
bulundugu yer konutu ya da baskalarinin bakisindan korunakli 6zel bir yer degilse,

baska bir ifadeyle kamuya agik bir alanda 6zel yasam olaylarinin kaydedilmesi ya da

¥3 ZAFER, s. 191. Bkz. dpn. 138.

¥4 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 213; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kars1 Suglar, s. 17.

AKYUREK, s. 193. Ornegin sadece davetli kisilerin girebildigi 6zel bir defileye ait gizlice ¢ekilen
fotograflar 6zel hayatin gizliligini ihlal eder.

KEKLIK, s. 134-153. Esasinda kisinin duyu faaliyetleri 6zel bir irade gelistirmeye ihtiyag
duymaksizin siirekli algilama halindedir. Burada dnemli olan gizliligin 6zel bir gayret gosterilerek
ihlal edilip edilmedigidir. Ornegin kisinin hemen yanindaki bankta oturan iki kisi arasindaki o6zel
konusmalarin dinlemesinde 6zel bir gayret bulunmaz iken, komsusunun kapisina kulagini dayayarak
6zel konusmalar1 dinleme arasinda bir farkin oldugu agiktir.

847 AKYUREK, s. 195.

845

846
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resimlerinin cekilmesi su¢ degildir®®. Alman hukukundaki bu diizenleme 6zel hayat
alanina giren her yasam olaymnin ya da faaliyetinin degil, daha ¢ok gizli hayat alanina

iliskin yasam olaylarinin korundugunu gostermektedir®*’.

Kisilerin 6zel hayatlarimin gizliligini ihlal eden her tirli fiil ile bu sugun
islenmesi miimkiin oldugundan, bu su¢ serbest hareketli bir suctur™. Thlal etmek “zarar
vermek, zedelemek, ¢ignemek, bozmak™ anlamlarina gelir ki, genellikle ihlal i¢in duyu
organlarindan en az birinin kullanilmas: gerekir®'. Maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinde tanimlanan sugun basit seklinde fiill dinleme, okuma, izleme,
gozetlemeseklinde olabilir®™?. Ornegin anahtar deliginden misafirin ya da hizmetcinin
yatak odasinda soyunurken izlenmesi, bir agaca ¢ikilarak komsu evin gozetlenmesi,
isyerinde merak saikiyle arkadasimin masasinin ¢ekmecesinin karistirilmasi, posta

kutusundaki mektuplarin agilmadan incelenmesi gibi fiillerle bu sug islenebilir®™.

Konut kisinin hem aile hayatinin hem 6zel hayatinin bilinen en eski ve en 6nemli
parcalarindan biridir®”. Kisinin yagsam faaliyetlerini ge¢irmek icin sectigi her yer konut

855

olabilir™”. Bir kiginin 6zel hayatinin en korunakli alani olan konutuna girme veya

girdikten sonra ¢ikmama bigimindeki fiiller TCK’nin 116. maddesinde ayrica sug olarak

. . . 856
diizenlenmistir

. Ancak 0zel hayat alani kisinin sadece konutundaki yasantis1 ve
mahremiyetinden ibaret olmadigindan, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken,
istenildiginde baska kisilere aciklanabilen, tamamen kisiye ©6zel hayat olaylar1 ve

bilgilerin tamami1 6zel hayat kavramina dahil oldugundan, kisinin kamuya ag¢ik alanda

bulunmas1 ve bu alanda her goriintiisiiniin alinmasina veya sesinin dinlenmesine,

¥ YENISEY/PLAGEMANN, s. 274-275.

89 ZAFER, s. 192.

%0 OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin
Gizliligini Thlal Suglari, s. 141; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hikiimler, s. 271;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 519.

¥ YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4378.

2 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 213.

3 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars Suglar, s. 17.

84 AKYUREK, s. 76.

85 ARASLI, s. 52.

856 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 547.
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izlenmesine, goriintli veya sesinin kaydedilmesine, bunlarin siirekli ve izinsiz olarak

elde bulundurulmasina riza gosterdigi anlamina gelmez®’.

Kamuya acik alanda “kalabaligin i¢inde dikkat ¢ekmezlik, tamnmazlik,
bilinmezlik” yani anonimlik prensibi gegerli oldugundan kamuya agik alandaki kisinin
giin icerisinde yaptiklari, gittigi yerler, kiminle ni¢in, nasil, nerede ve ne zaman
gorlistiigii gibi hususlar1 tespit etmek amaciyla siirekli denetim ve gozetim altina
alinmas1 sonucu elde edilmis bilgileri ya da onun baskalarinca goriilmesi ve bilinmesini
istemeyecegi, 0zel yasam alanina girdiginde sliphe bulunmayan faaliyetleri 6zel hayat
kavrami kapsaminda degerlendirilmelidir®®. Kanaatimizce, kisinin kamuya acik alanda
giindelik faaliyetlerinin siireklilik arz edecek sekilde izlenmesi veya takibi suretiyle,
gizli kalmas1 gereken hayat olaylarinin ve bilgilerinin edinilmesi sugun olusumu igin

yeterlidir®™”.

Ozel kayatin gizliliginin basit ihlali olarak diizenlenen TCK'nin 134/1-1. ciimlesi
geregince failin O6zel hayat olaymni 06zel bir ¢aba sarfederek ve duyu organlarini
kullanarak 6grenmesi gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, kiginin
ticlincii kisilerin rahat¢a gorebilecegi hareketleri, kolayca duyulabilecegi konusmalari

860
bu sucun konusunu olusturmazlar™".

87 AKYUREK, s. 195.

8 Yargitay 12. CD' nin 05/05/2014 tarih ve 2013/26191 esas ve 2014/10756 karar nolu ilamu.

Bu konuda detayl bilgi icin ayrica bkz. The case of Von Hannover v. Germany (App. No. 59320/00),
Judgment of the ECHR of 24 June 2004.

¥ AKYUREK,s. 195.

860 KEKLIK, s. 134-150. Ogrenme gizli olam gérme, duyma, hissetme gibi algilamalar araciligi ile olur.
Duyu organinin faaliyeti dogrudan algilama seklinde olabilecegi gibi olayin anlasilmasina yol agan iz
ve emarelerin algilanmasi seklinde de olabilir. Bagkasina ait glinliigiin izinsiz olarak okunmasi ya da
baskasinin disariya biraktigt ¢oplerin incelenmesinde oldugu gibi. Bu nedenle sugun olusumuna
imkan veren hareketi “6grenmeye yonelik algilama faaliyeti” olarak ifade etmek daha dogru olacaktir.
Her ne kadar tatma, hissetme ve koklamaya iliskin duyu faalileyetleri ile 6zel hayatin gizliligini ihlal
etme diisiik bir potansiyele sahip ise de, bu duyular aracilifi ile yapilan hareketin sucu
olusturabilecegi hatirda tutulmalidir. Ornegin gérme engelli birisinin 6zel alfabe ile yazdigi
giinliigiinii gérme engelli bir bagkasinin dokunarak okumasi halinde oldugu gibi.
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3. BASKALARININ OZEL HAYATINA ILISKIN GORUNTU VEYA

SESLERI HUKUKA AYKIRI OLARAK iFSA ETMEK SUCU

A. MADDI UNSUR

TCK'nin 134/2. maddesinde diizenlenen “kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii
ve sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa” sucunun maddi unsuru, “6zel hayata iligkin goriintii
veya sesleri” ifsa fiilidir®'. Gériintii ya da sesteki kisinin kim oldugunu engelleyen bir
takim nedenler dolayisiyla kimlige iliskin tespit olanakli degilse, ifsadan bahsetmek

miimkiin degildir*®*.

Ozel hayata ait goriintii veya sesin taksirle ya da hukuka uygun elde edilmis olsa
dahi, ilgilisinin rizas1 disinda ifsa edilmesi yani yayilmasi, a¢iga vurulmasi, afise
edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, ozetle igerigini 68renme yetkisi
bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunulmasi halinde sug olusacaktir®®. ifsanin
aleni yapilmasina gerek yoktur®®. Baska bir ifade ile ifsanin en az bir kisiye yapilmasi

yeterlidir®’. ACK'min 201a/2. maddesinde, birinci fikrada belirtilen bir fiil ile elde

861 ZAFER, s. 196; AKYUREK, s. 205.

862 AKYUREK, s. 206.

863 KAZANCI, s. 151; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 549; SEN, Yeni Tiirk Ceza

Kanunu Yorumu, s. 595; AKYUREK, s. 207 vd. Kisinin kendisine kars1 islenen kasten yaralama
veya cinsel saldir1 gibi suglarin islenmesi sirasinda elde edilen ses veya goriintiilerin ifsar da bu
madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira yapilan ifsanin kisinin maddi-manevi gelisimine
olumsuz etkileri olacagi gibi, kisinin viicudu riza disinda sergilenmektedir. Ozellikle nitelikli cinsel
saldirt suglarinda yapilan kayitlarin internette ifsa1 bu sucu olusturacaktir. Ozel hayatin gizliligi
kapsamindaki bir ses veya goriintiiniin ilk kez ifsaindan sonraki ifsalarin bu sugu olusturup
olusturmayacagi tartigmalidir. Yazar sugla korunan hukuki menfaati gozeterek ilk ifsadan sonra
yapilacak her ifsanin maddede yazili suca viicut verdigini kabul etmektedir.
Yargitay 12.CD’nin 11/09/2012 tarih, 2012/17703 esas, 2012/18222 karar sayili ilamina konu olan
davada sanik magdurenin bilgisi ve rizast dahilinde magdurenin ¢iplak goriintii ve fotograflarini
kaydetmis, ardindan olusturdugu CD leri magdurun rizasi olmaksizin farkli zamanlarda farkl
kurumlara génderilmesini TCK nn 134/2. maddesinin ihlali olarak kabul etmigtir.

' KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 503.

5 Yargitay 12.CD’nin 07/06/2012 tarih, 2011/7351 esas, 2012/14546 karar sayili ilami. Dava konusu
olayda saniklarin birbirlerine bir baskasinin ozel hayat alanina giren goriintiileri e-posta ya da cep
telefonu araciligy ile géndermeleri, goriintiilerin herkes tarafindan ulasilabilen paylasim sitelerine
gonderilmedigi gerekgesiyle ifsa olarak kabul edilmemistir.

Buna karsihk Yargitay 12.CD’nin 02/10/2012 tarih, 2012/19106 esas, 2012/20403 karar sayili
ilaminda, samigin magdurenin rizasi dahilinde elde ettigi 6zel hayat alamindaki goriintiilerini,
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edilen goriintli kayitlarinin kullanilmasi veya bunlarin bir bagkasina verilmesi hali sug
olarak diizenlenmis ve cezasi 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak
ongoriilmistiir. ACK’nin 201a/3. maddesinde ise, konutta ya da korunakli bir alanda
bulunan kisinin hukuka uygun olarak elde edilmis goriintli kayitlarinin iigiincii kisilere
verilmesi hali de sug olarak diizenlenmis ve bir 6nceki fikrada belirtilen cezai yaptirima

baglanmistir®®.

Bu su¢ tipinde sadece 6zel hayata iligkin goriintii ve seslerin korunmasi s6z
konusudur, sirlarin ifsaina yer verilmemistir. Bu nedenle 765 sayili miilga TCK’nin 198.
maddesinde diizenlenen sirrin ifsa1 bu su¢ kapsamina girmemektedir. Zira bu sug tipinde
yalnizca goriintii ve seslerin ifsa1 su¢ sayilmaktadir. Ancak bir avukatin ya da hekimin
meslegi geregi 0grendigi ve sir olarak saklamasi1 gereken magdura ait sirr1 hukuka aykiri
bir bicimde baskalara bildirmesi ya da ifsa etmesi halinde, TCK’nin 134/2. maddesi
degil 134/1-1. climlede yer alan basit nitelikli 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu islenmis

867
olacaktir™".

Ifsa i¢in ses veya goriintiiniin kayda alinmasi zorunlu olmayip bunlarin bir
sistem aracihig1 ile tigiincii kisinin algisina sunulmasi yeterlidir®™®. Ancak herhangi bir

cihaz kullanilmadan da ses veya goriintiiniin baskalarina aktarimi miimkiindiir®®’.

Magdurun fotografta taninmayacak durumda olmasi ya da taninmayacak hale

magdurun rizast disinda baskalarinin cep telefonlarina ve internettte bir paylasim sitesine koymasini
TCK’nin 134/2. maddesi kapsaminda kabul etmigtir.
866 YENISEY/PLAGEMANN, s. 275.
%7 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 592-597. TCK’nin 239. maddesindeki sug ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin ifsaina iliskindir. Bu madde ile
6zel hayata ait sirlar korunmamaktadir. 213 sayili VUK’ un 362. maddesinde vergi mahremiyetinin
ihlali de TCK’nin 239. maddesi kapsaminda korunur. Avukatin miivekkilinin meslek hayati veya
ekonomik durumu hakkinda sir niteligindeki bilgilerin izinsiz agiklanmasi halinde de TCK’nin 239.
madde ihlali olacaktir. Ancak ifsa edilen bilgilerin kisinin 6zel hayatina iliskin olmasi halinde
TCK’nin 134, 135, 136, 137 ve 239. maddeleri giindeme gelebilir ve TCK’nin 44. maddesi
uygulanabilir; YASAR/GOKCAN/ARTUC,s. 4380.
ZAFER, s. 197. Ornegin telekonferans yoluyla kisiler arasindaki cinsel iliskinin kaydedilmeden
baskalarina izlettirilmesinde oldugu gibi.
KEKLIK, s. 165. Yazara gore, onemli olan husus goriintii ve sesleri dogrudan baskalarinin gozleriyle
ya da kulaklariyla bulusturmaya yonelik hareketleri ifsa olarak kabul etmek gerekir. Ornegin
perdeyle kapatilmis bir bdlmede Spiisen bir ¢ifti farkeden failin gizlice ve aniden perdeyi agarak 6zel
hayata ait bu olayin {igiincii kisilerce goriilmesini saglama durumunda TCK’nin 134/2-1. climlesi
kapsaminda bir ifsanin oldugunu kabul edilmelidir.

868

869
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getirilmesinin bu sugun olusumuna engel olmayacagr Tirk ve Alman hukuk
gretilerinde savunulmustur®”’. Burada bizim de katildigimiz goriise gore, temel lgiit
kaydin 6zel hayatin gizliligini ihlal edip etmedigidir. Eger kaydin ifsair ile taninmiyor
olsa da bir kisinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ediyor diyebiliyorsak sorun kalmaz.
Ancak unutulmamalidir ki, bu suc¢ sikdyete tabi oldugundan magdurun tespit
edilememesi durumunda sorusturma yapilamayacak ya da cogu zaman gizli kayit
suretiyle kayit yapildigindan magdurun bu durumun farkina vararak sikayet¢i olmasi ya
da magdurun kaydin kendisine ait oldugunu anlamasina ragmen 6zel hayata vaki bu

saldirty1 derinlestirmemek adina sikdyet yoluna bagvurmayabilecektir®’'.

Kisinin atti§1 ¢Op icerisinde 6zel hayat alanima iliskin bilgiler mevcut ise ve
bunlar bir sekilde elde eden fail bu bilgileri daha sonra ifsa ediyorsa bu sug olusur®”.
Ancak 6rnegin kisinin cinsel yasamina ait bir CD'nin ¢6pliikten alinarak muhafazasi sug
olusturmayacaktir. Clinkii magdurun CD'yi ¢6pe atmakla birlikte bu yasam olayini gizli
tutmak istemedigi, dolayisiyla burada bir ortiilii riza hali s6z konusu oldugundan bu
CD'nin elde bulundurulmasi da 6zel hayatin gizliligini ihlal suguna viicut vermeyecektir.
Bu rizanin 6zel hayat olayinin bagkalar ile paylagilma iradesini de kapsadigi yani ifsay1

da igerdigini savunmak sug ile korunan hukuki menfaati goz ardi etmek olacagindan ifsa

halinde TCK'nin 134/2. maddesindeki su¢ olusacaktir®”.

Kisinin 0zel hayatina ait goriintli veya sesin basin ve yayin yoluyla ifsai
maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde diizenlenmistir. 6352 sayili yasa degisikligi
sonrast ifsanin basin yaym yolu ile yapilmasi nitelikli hal olmaktan c¢ikartilmistir.
Kanaatimizce, ifsanin basin yayin yolu yapilmasi halinde cezanin artirilmasini 6ngoéren
eski diizenleme daha isabetli idi. TCK’nin 6. maddesi basin ve yaym kavraminin her

tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar ifade

870 ZAFER, s. 196.
81 KEKLIK, s. 167.
82 AKYUREK, s. 194.
3 AKYUREK, s. 194.
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ettigini belirtmektedir. Ancak internet araciligi ile gonderilen elektronik posta ya da cep
telefonlar1 araciligi ile gonderilen mesajlar bireysel nitelik tasimalari nedeniyle kitle

iletisim araclari ile yapilan yayin kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir®’”.

Miivekkilinin escinsel oldugunu 6grenen avukat bu bilgiyi basin yayin yoluyla

aciklarsa 6zel hayatin gizliligini ihlal etmis olur®”

. Ancak burada goriintii veya seslerin
basin yayin yolu ile ifsa1 degil, TCK’nin 134/1. maddesindeki 6zel hayatin gizliligini

ihlal s6z konusudur.

4. SUCLARIN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A.SUCA VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

a. Cezay1 Agirlastiran Neden

TCK’nin 134/1-2. climlesinde baskasinin 6zel hayat alaninda yer alan bir yagam
olaymina ait “goriintii” veya “sesler”in kaydi suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali
hali cezay1 agirlastirict bir neden olarak diizenlenmistir®’®. Agirlastiric1 nedende yer alan

“gOriintli” varhig1 gozle goriilebilen hareketler; kulakla duyulan titresimler ise “ses

olarak degerlendirilmeli®”’ ve goriintii veya sesin elektronik, mekanik veya dijital ya da

874 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 598; AKYUREK, s. 210.

875 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 344; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 595; Aksi goriis
i¢in bkz. YAZICIOGLU, s. 395. Yazar bu durumda TCK’nin 239. maddesinin uygulanmasi
gerektigini diistinmektedir.

876 ZAFER, s. 195; Yargitay 12. CD'nin 02/02/2015 tarih ve 2014/17546 esas ve 2015/1682 karar sayili

ilaminda “...Samigin, arkadasi olan magdureyle cinsel iliskiye girdikleri swrada, gizlice ¢ekim

yaparak, ¢iplak haldeki magdurenin sevisme goriintiilerini, katilamin rizast disinda kaydetmesi

seklinde gergeklesen olayda, sanmigin siibutu kabul edilen eyleminin 134. maddesinin 1. fikrasinin 2.

ctimlesindeki goriintii veya seslerin kaydedilmesi suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unu

olusturdugu...”

AKYUREK, s. 204. Goriintii sabitlenmis gérsel malzemeyi ifade ettiginden fotograf ve video

goriintiisii bu baglamda degerlendirilmelidir. Acidan kaynaklanan ¢igliklar ya da sevisen ¢iftin nefes

aliglar1 “ses” kapsamindadir.

877
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herhangi bir sekilde bir ses veya goriintii tasiyicisinin iizerine sabitlenmesi ise kayit
olarak kabul edilmelidir®’®. Yapilan islem sonucunda ses veya goriintiiniin en az bir kez
de olsa tekrar dinlenebilme veya izlenebilme yetenegine sahip olmasi halinde bir kayit
soz konusudur®”. Giiniimiizde ses ve goriintii cihazlarina kolayca erisim karsisinda 6zel
hayatin gizliliginin bu aletler araciligi ile daha kalic1 ve agir bigimde ihlali s6z konusu
olabileceginden yasa koyucunun 6zel hayata ait goriintii veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle 0zel hayatin gizliligininin ihlali halini cezada agirlastirici bir neden kabul

ederek diizenlemesi yerinde olmustur®™.

Maddede diizenlenen nitelikli halde 6zel hayata ait goriintiiniin ya da seslerin
kayda alinmasi seklinde gerceklestirilebilecek se¢imlik hareket s6z konusudur. Se¢imlik
hareketli suclarda, ceza normunda gosterilen hareketlerin bir ya da birkagmnin ya da
tiimiiniin gergeklestirilmesi hali tek su¢ olarak kabul edilir. Ayrica TCK’nin 134.

maddesinde diizenlenen sug tipleri sirf hareket ve soyut tehlike suclaridir®’.

Kayit isleminde ses ve gorlntiiniin kalitesi gizliligin ihlaline elverisli ise,
maddede yazili su¢ olusur. Ancak normal kosullarda gizliligi ihlal potansiyeli
bulunmayan kayitlarin laboratuvar ortaminda ya da teknik bir takim islemlerle gizliligi
ihlal boyutuna ulasacak nitelikte anlamli ses ve goriintii kayitlarina ulasilabiliyorsa bu

fiilin sugun olusumuna yeterli oldugunu kabul etmek gerekir®**.

Burada tartismali olan bir diger husus ise, kayda konu edilen goriintii ve ses

kayitlarindan magdurun kimliginin 6nemli olup olmadigi konusudur. Bazi yazarlar

% YASAR/GOKCAN/ARTUC,s. 4380; AKYUREK, s. 204. Bu baglamda hem fotograf hem video
gOrilintiisi “goriintii” kapsamindadir.

KEKLIK, s. 157. Ayrica kayda alinma isleminin mutlaka teknik bir cihaz aracihig ile yapilmasi
gerekir. Bu nedenle 6zel hayat olayinin resmedilmesi, seslerin yazili getirilmesi, ya da anlik olarak
goriintll veya seslerin bir baska ortama iletilmesi 6rneklerinde oldugu gibi bir kayit hareketinden
bahsetmek miimkiin degildir.

KEKLIK, s. 155-156. Dahasi bu kayitlarin depolanmasi suretiyle her an 6zel hayata yonelik
saldirmin tekrarlanabilme olasiligi ve bu kayitlarin internet ortaminda kisa zamanda milyonlarin
bilgisine sunulabilme olasilig1 6zel hayatin gizliligin ne kadar biiyiik bir tehlike altinda oldugunu
gostermektedir.

881 ZAFER, s. 195-197.

82 KEKLIK, s. 159.
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magdurun kim oldugu tespitinin 6nem tasimadigini, 6nemli olanin kayit isleminin 6zel
hayat alaninda olmasmim yeterli oldugunu®®’ savunur iken, bir kisim yazarlar ise
magdurun kimliginin taninabilir olmasinin sugun olusumunda Onemli olacagini
savunmaktadirlar. Kanaatimizce, burada sugun sorusturmasinin sikayete tabi oldugunu
hatirlamakta fayda vardir. Eger goriintii veya ses kaydina konu olan magdurun
kimliginin tespitini saglayacak tarih, saat gibi unsurlar yardimiyla sikayetci

belirlenebiliyor ise, sikayetin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Kayda alinmis ses veya goriintiilerin kopyanlanmak suretiyle ¢ogaltilmasi yeni
bir kayit degil sadece bir kopyalama islemidir. Boyle bir durumda, failin bir ifsa1
olmadig1 stirece TCK'nin 134/1-2. climlesindeki su¢un olusmadig1 kanaatindeyiz. Zira
0zel hayat olayinin ilk olarak kayda alinmasi ile kayitttan yeni bir kayit olusturulmasi

yani kaydin cogaltilmasimin ayni olmadigini diisinmekteyiz®**.

ACK'nin 201la-1. maddesinde bir kimsenin yetkisi olmaksizin bir baskasini
konutta ya da baskalarinin bakisindan korunakli bir alanda iken goriintiisiinii
kaydetmesi veya bu goriintiiyli ileterek o kisinin ¢ok 6zel hayat alanimi ihlal etmesi
“resim ¢ekmek suretiyle 6zel hayat alaninin ihlali” sugu olarak diizenlenmis ve cezasi 1

yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak belirlenmistir®®’.

88 AKYUREK, s. 204; ZAFER, s. 196.
Yargitay 4. CD'nin 14/04/201 tarih ve 1870/6751 esas-karar sayili ilaminda bayan hastalarin
tuvalette iken genital bélgelerini kameraya kaydeden sanigin eylemini TCK'nun 134/1-2. ciimlesi
kapsaminda degerlendiren mahkeme hiikmiinii onamigtir.

¥ KEKLIK, s. 162-163. Yazar bu sekildeki eylemin genisletici bir yorumla TCK'min 134/1-1.
climledeki su¢ kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmekte ise de, yasada sadece kaydetmek fiili
su¢ olarak diizenlendiginden ve kopyalama islemi ile 6zel hayatin gizliliginin yeniden ihlali s6z
konusu olamayacagindan TCK'nin 134/1. maddesi kapsaminda bir sucun olusmadigini
diistinmekteyiz.

> YENISEY/PLAGEMANN, s. 274; ZAFER, s. 180 vd. Alman Ceza Kanunundaki diizenleme
kisinin gizli hayat alanin1 dogrudan koruma altina almistir. Gizli hayat alanina, kisinin ¢iplakligi,
cinselligi, hastaligi, kisinin duygu ve diisiince diinyasi, dogal olarak gizli kalmasi gereken, 6rnegin
tuvaletin, solaryumun kullanilmas1 gibi yasam faaliyetleri girmektedir. Ancak gizli hayat alanini agik
bir sekilde tanimlayan bir 6greti ya da ictihattan bahsetmek miimkiin degildir. Alman hukukunda adli
sorusturma gerekcesiyle dahi hayatin gizli alanina miidahale kabul edilmemektedir. Bu alan mutlak
korumal1 bir alandir. Bu nedenle, gizli hayat alanina miidahale edilerek elde edilen deliller hukuka
aykirt delil niteliginde olup, hi¢ bir sekilde hitkme esas alinamazlar.
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B. TESEBBUS

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglar1 sirf hareket sucu oldugundan, yani hareketin
icrast ile su¢ olusacagindan icra hareketlerinin béliinebildigi hallerde TCK'nin 35.
maddesinde diizenlenen tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir®®°. Ornegin tiil perde ile
kapali olan ve igerideki 1s1 ve nemin etkisi ile bugulanmis olan banyo odasinin
penceresine merdiven dayayip igeride banyo yapan magdureyi gozetlemek isteyen,
ancak bu sirada baskalarinca farkedilen ve banyo penceresinin camindaki fiziksel
engeller nedeniyle magdureyi géremeyen failin fiili TCK’nin 134/1. maddesindeki suca
tesebbiis olacaktir®™’- Ayni sekilde bir baskasma ait c¢iplak fotograflari gizlice ¢ekip
internet sitesinde yayinlamak isteyen failin teknik bir nedenden dolay1 ifsai
gergceklestirememesi de TCK’nin  134/2. maddesindeki suca tesebbiis olarak

degerlendirilmelidir®®®.

C.ISTIRAK

Bu maddede diizenlenen suglar istirak bakimindan bir 6zellik gostermediginden

genel hiikiimlere gore degerlendirme yapilmasi gerekir®®”

D. iCTIMA

Ictima konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal suclarinda yapilan genel

86 AKYUREK, s. 210. Ornegin failin magdurun ciplak fotograflarmi ¢ekmek igin gerekli icra

hareketini yapmasina ragmen, fotograf makinasinin g¢aligmamas: nedeniyle fotograflarin elde
edilmemesi halinde tesebbiis soz konusudur; YAZICIOGLU, s. 397; ZAFER, s. 217;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, S. 553;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 521; ZAFER, s. 217.

87 Yargitay 12. CD' nin 09/06/2014 tarih ve 2013/27273 esas ve 2014/14172 karar sayily ilama.

88 AKYUREK,s. 212.

89 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 506; ZAFER, s. 220.
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aciklamalar bu boliim i¢in de gecerlidir. Bu nedenle bu su¢ i¢in karsilasilabilecek fikri

ictima ve zincirleme su¢ durumlari incelenecektir.

a. Fikri Ictima

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun i¢tima béliimiinde deginildigi iizere, 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi islenen su¢larda TCK'nin 134. maddesinin genel
norm niteliginde olmas1 karsisinda, fiilin bu bdliimde diizenlenen 6zel norm
niteligindeki diger suclarla i¢timai halinde TCK’nin 132, 133 ya da 135, 136.
maddelerinin uygulanmasi gerekir®”’. Burada fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. Zira
fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmasi igin Oncelikle goriinliste igtimanin bulunmamasi

. 891
gerekir

. Fikri i¢tima halinde tek ve aym fiil ile ihlal edilen birden fazla norm ve
bunlarin her birinin uygulanabilirligi s6z konusu iken, goriliniiste i¢timada normlar
arasindaki iliskiden hareketle bu normlardan sadece birinin uygulanabilecegi sonucuna
ulasilan bir yorum soz konusudur®”?. Yasa koyucu 6zel hayata ait diger menfaatleri,
ornegin haberlesmeye, konusmalara ve kisisel verilere yonelik saldirilar1 bagimsiz
olarak koruyan sug tipleri olusturdugundan, aslinda bu sug tiplerinin ihlali ile 6zel

hayatin gizliligi de ihlal edilmesine ragmen bu ihlaller genel norm olan TCK’nin 134.

maddesi ile degil, 6zel norm maddeleri ile korunurlar.*”*

Fail hem 06zel hayata iligkin goriintii veya sesleri kayda almis, hem bunlar1 daha
sonra ifsa etmis ise, TCK’nin 134/1-2. ciimle hem 134/2. maddesindeki suclarin

islendigi kabul edilmelidir***. Zira 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu ile 6zel hayata ait

80 O0ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 945; ZAFER, s. 217;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 522.

¥ GOKTURK, Fikri i¢tima, s. 74.

¥2 JCEL, Suglarin i¢timay, s. 61.

83 ZAFER, s. 217.

894 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 945; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 553;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler, s. 522;KOCA/UZULMEZ,
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gorilintii veya seslerin ifsar suglart birbirinden bagimsiz suglardir. Ancak ifsa edilen ses
veya goriintiilerin ayn1 zamanda hakaret su¢unu olusturmasi halinde fikri i¢tima

kurallar1 uygulanmalidir*”’

. Gorilintli ya da sesin kaydedilmeden es zamanli olarak
ornegin webcam ya da spycam araciligi ile bagka bir ortama aktarilmasi halinde bir
gorlise gore, onemli olan goriintliiniin veya sesin herhangi bir zamanda ya da yerde

kayda alinmasi oldugundan hareketle bu durumda kayit olarak degerlendirilmelidir®®.

Kanaatimizce, bu goriis yerinde degildir. Burada bu kayit degil, bir aktarim sz
konusudur. Eger hem kayit hem aktarim varsa su¢ olusacak ancak sadece bir aktarim
halinde bir kayit hali bulunmadigindan fiilin TCK'nin 134/1-2. ciimle kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda fiil TCK'nin 134/2-1. climlesi
kapsaminda yani 6zel hayata ait goriintli veya seslerin ifsa1 sucu olarak diistiniilmelidir.

Fail hem 6zel hayatin gizliligini ihlal etmis ve ayrica ses veya goriintiileri kayda
almigsa, kayda alma bizatihi 6zel hayatin gizliligini ihlal ve sugun nitelikli hali
oldugundan failin TCK'nin134/1-2. ciimlesi geregince cezalandirilmast ile
gerekecektir®’. Bu durumda iki farkli suctan bahsedilemez. Zira ayni anda dinleme ya
da izleme faaliyeti ile kayda alma faaliyetleri 6zel hayatin gizliligini ihlal eden fiilin
hukuki anlamda tekligini degistirmez. Ozel hayatin gizliligi her tiirlii hareketle ihlal
edilebilirken, bu ihlalin goriintii veya seslerin kayda alinmasi nitelikli bir hal
oldugundan cezada bir kat artirim s6zkonusu olacaktir. Bagka bir ifade ile her kayit fiili
0zel hayatin gizliligini ihlal sonucunu dogurur. TCK’nin 134/1. maddesinde diizenlenen

0zel hayatin gizliliginin basit ihlali ile nitelikli ihlali halinde de ayni1 hukuki menfaat

Ozel Hiikiimler, s. 506; Aksi goriis i¢in bkz. PARLAR/BANKO, s. 390. Yazarlar ifsain zorunlu
olarak kaydimi gerekli kildigi disiincesiyle sadece TCK’nin 134/2. maddesinin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 553; Aksi goriis i¢in bkz. SEN, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, s. 596. Kisinin 6zel hayatina ait bir sirrin ifsair sugunda kisinin onur, seref ve
saygmliginin rencide edilip edilmesine bakilmaksizin, bireyin 6zel hayatinin gizliligini korurken,
hakaret sucunda kisinin serefi korunmaktadir. Ornegin bir avukatin cinsel bir saldirida sugun
magduru olan miivekkili magdurun escinsel oldugunu bir gazeteciye ifsar halinde hakaret degil, 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugu (TCK’nin 134/1-1.ciimlesi) olusacaktir.

86 KAZANCI, s. 151.

¥7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 553.
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korundugundan ve iki ciimle arasinda genel-6zel norm iliskisi bulundugundan sadece

kayut fiilinden cezalandirilma yapilacak ve fikri ictima hiikiimleri uygulanmayacaktir™®.

Ozel hayata ait ses ya da goriintiiniin ifsa1 ayn1 zamanda hakaret sucuna viicut

veriyorsa fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir®®’.

Failin birlikte oldugu magdurenin rizas1 disinda cinsel iligki goriintiilerini kayda
alip, ardindan magdureye kendisi ile evlenmedigi takdirde bu goriintiileri ifsa edecegi
konusunda tehdit edip, ardindan bu goriintiilerin bir baskasina vererek ifsa etmesi

halinde fail TCK'nin 134/1, 107/2. ve 134/2. ciimlesindeki suglari islemis olacaktir”™.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus Ozel hayatin gizliligi sucu ile
mistehcenlik sugu arasindaki iliskidir. TCK'nin 226/4. maddesine gore, siddet
kullanilarak veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses
veya gorilntiilerini igeren Uriinlerin Uretilmesi, iilkeye sokulmasi, satisa arzedilmesi,
satisi, nakledilmesi, depolanmasi, bagkalarinin  kullanimina  sunulmasi  ve
bulundurulmasini cezalandirilmaktadir. Bu diizenlemeden hareketle, kisi 6zel yasaminin
en Ozel alanimi olusturan cinsel yasamina ait faaliyetlerini partnerinin ya da
partnerlerinin rizasina dayanarak kayit altina alsa, bu konuda bir arsiv olustursa, kisinin
evinde cinsel saldir1 ya da bagkaca bir su¢glamaya dayanilarak yapilan bir aramada bu
arsiv ele gecirilse ve kayitlarda taraflarin rizasina dayali olarak siddet kullanilarak ya da
dogal olmayan yoldan yapilan cinsel iligski goriintiileri mevcut olursa TCK’nin 226/4.
maddesi geregince kisi hakkinda dava agilip mahk(miyetine hiikmedilebilir mi?
Yargitay' a gore, “aymi cinsler arasinda iliski, erkek cinsel organina benzer bir aletle

cinsel iligki ve anal yoldan cinsel iliskiye dair dogal olmayan cinsel davranislara iliskin

898 ZAFER, s. 218.

89 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 522; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 553.

" Yargitay 4. CD' nin 13/03/2012 tarih ve 2010/20432 esas ve 2012/5848 karar sayly ilamu.
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miistehcen goriintiiler”in bulundurulmasi bu sugun olusumu icin yeterlidir’®'. Yine bir
baska Yargitay kararinda “dogal olmayan yoldan yapilan cinsel iligki” kavrami
“..insanlar i¢in dogal cinsel davranisin, devamlilik gésteren Daire kararlarinda da
vurgulandigi iizere, bir kadin ile bir erkegin, cinsel organlarimin bir araya gelerek
iliskiye girmeleri suretiyle olustugu, bunun disindaki, ornegin birden fazla kisinin bir
araya gelerek cinsel iliskiye girmeleri (grup sex), escinsel insanlarin birbirlerine cinsel
davramslarda bulunmalari, hayvanlarla cinsel iligki, oral veya anal yoldan cinsel

davramslarin tamamimin dogal olmayan cinsel davranislar” olarak aciklanmigtir’*?.

Kisinin duygularini ve cinsel arzusunu yonlendirdigi kisinin karsi cinsten olmasi
(heteroseksiiel), hem karsi cinsten hem kendi cinsiyetinden olmasi (biseksiiel) veya
kendi cinsiyetinden (escinsel) olmasi tamamen cinsel yonelimi ile ilgili olup 06zel
yasamin en 6nemli alanlarindan biri olan cinsel yasami ile ilgilidir’”. Kisinin cinsel
yonelimleri AIHS’nin 14. maddesinde belirtilen ayrimcilik yasagindan yararlanir.
Escinsel faaliyetlerin yasalar araciligi ile yasaklanmasi®™, gizli sekilde gerceklestirilen
ve karsilikli cinsel tatmin i¢in yapilan sado-mazosist iliskilerin cezalandirilmas: *°
transseksiiellerin yeni cinsiyetlerinin taninmasinin yasa ile yasaklanmasi **® AIHM

tarafindan ATHS ’nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir’”

Kanatimizce, kisilerin yasamlarinin en Onemli parcasin1 olusturan cinsel
yasamlarina smirlama getiren bu tarz yasal diizenlemeler AIHS'nin 8. maddesinin ihlali
niteligindedir. Zira devletin temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda hem

negatif hem de pozitif ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisilerin bedenleri iizerinde her

PV Yargitay 12. CD' nin 27/11/2012 tarih ve 2011/8806 esas, 2012/12037 karar sayili ilam.

%2 Yargitay 12. CD' nin 22/11/2012 tarih ve 2011/8557 esas ve 2012/11819 karar sayili ilamu.

%5 ONCU, s. 206.

%% The case of Dudgeon v. the United Kingdom, (App. No. 7525/76), Judgment of the ECHR of 22
October 1981

% The case of Laskey, Jaggard and Brown v. the UK, (App. No. 21627/93, 21826/93, 21974/93),
Judgment of the ECHR of 20 January 1997

% The case of Christine Goodwin v. the UK, (App. No. 28957/95), Judgment of the ECHR of 11 July
2002,

N7 ONCU, s. 206-219.
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tiirlii cinsel iligski konusunda tasarrufta bulunmalar1 hakki bulunmaktadir. Bagkalarinin
bakiglarindan uzak bir alan i¢ginde gergeklestirilen ayni1 cinsle ya da farkli cins ile cinsel
iliski veya kisilerin cinsel isteklerinin tatmini saglayan rizaya dayali her tirli iliski
bigimi yasal olarak serbest iken, gerceklestirilenin kaydedilmesi ya da
bulundurulmasinin sug olarak kabulii hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agacaktir. Ayrica
mistehcenlik sugunda “dogal olmayan yoldan cinsel davranis” ve “siddet kullanilarak”
kavramlarinin belirsizligi Anayasanin 38. maddesinde yer alan sucta yasallik ilkesine de

aykiridir’®. Herseyden 6nce bu kayutlar kisinin 6zel hayatinin bir parcasidir ve maddede

%% OZBEK, Veli Ozer: Miistehcenlik Sugu (TCK 226), Seckin, Ankara 2009, s. 157-158. Yazar hakli
olarak TCK'nin 226/4. maddesinde yer alan “bulundurma” fiilinin su¢ olarak kabul edilmesini
devletin namus bekgiligine soyunmasi olarak degerlendirmekte ve “bulundurma” fiilinin TCK'nin
226/3. maddesinde yer alan ¢ocuk pornografisinde su¢ olarak kabuliiniin yeterli oldugunu, mevcut
diizenlemenin TCK'nin esin kaynagini olugturan ACK ile de uyumlu olmadigini belirtmektedir.
TCK’nin 226/4. maddesinde yer alan “dogal olmayan yoldan” ibaresinin Anayasanin 12, 17, 20 ve 42.
maddelerine aykirilig1 iddiast ile Aydin 3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan AYM’e bagvuruda
bulunulmustur. AYM 01/04/2015 tarih, 2014/118 e. ve 2015/35 k. sayili kararinda, oncelikle dava
konusu olayda samgin isyerinde yapilan aramada dogal olmayan yoldan gergeklestirilen cinsel
iliskilere ait goriintiilerin bir bellekte farkl klasorlerde depolanmis olmast nedeniyle itiraza konu
edilen TCK 'min 226/4. maddesinde yer alan “dogal olmayan yoldan” ibaresinin Anayasaya aykirilik
iddiasimin esasina yonelik incelemenin segimlik hareketlerden birisi olan “depolayan” yoniinden
yapilmasina karar vermistir. TCK 'nin 226/4. maddesi agik¢a “siddet kullanilarak”, “hayvanlarla”,
“6lmiis insan bedeni tizerinde” veya “dogal olmayan yoldan” yapilan cinsel davranislara iligkin yaz,
ses, veya goriintiileri igeren tiriinlerin depolandiriimasini su¢ olarak diizenlemisken, Mahkeme
“dogal yoldan olmayan’ ibaresini sadece kendinden énce gelen diger durumlara ézgiileyerek bu
kavramin demokratik toplum diizenlerinde kabuliiniin miimkiin olmayan, demokratik toplumun ahlak
standartlart iizerinde olumsuz etkisi bulunan, hatta bizatihi kendisinin sug¢ olarak kabul edildigi
diizeye ulagan cinsel davranmiglart ifade ettigini, bu kavramin ogreti, uygulama ve yargi kararlar ile
anlam ve igerik kazanacagni, bu nedenle bu kavramin “belirlilik” ve “yasallik” ilkelerine aykur1 bir
yontiniin olmadigint kabul etmistir.
Bu tespite katilmak pek olanakli degildir. Zira Yargitay’in bu kavrami nasil degerlendirdigi yukarida
verilen kararlarla ortaya konulmustur. Dogal olmayan yoldan kavramindan neyin anlasilmasi
gerektiginin yasada belirtilmemesi bir belirsizligi ortaya koymaktadir. Nitekim bu belirsizlik, her iki
Yiiksek Mahkemenin bu kavrami birbirinden farkli yorumlamasina neden olmustur. Bu durumda bu
kavramin “belirlilik” ilkesine aykir1 olmadigin1 sdylemek kanaatimizce miimkiin degildir. “Belirlilik
ilkesi” hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergelerinden biri olup, kisilerin “hukuki giivenlik”
icerisinde yasayabilmelerine énemli bir katki saglar. AYM kararinda AIHM kararlarindan 6rnekler
vererek ATHM’nin Sézlesmenin tarafi olan devletlerin ¢ocuklarin i¢ hukukta miistehcen iiriinlere
erisimini 6nlemeye yonelik cezai miieyyide getirilmesi ile yetigkinlerin kisisel kullanim disinda 6zel
bir tedbir alinmaksizin bu {iriinlerin yayilmasi veya erigime agik tutulmasini engellemeye doniik cezai
miieyyide koymalarint Sézlesmenin ihlali olarak gérmedigine vurgu yapmisti. AYM “depolama”
seklindeki se¢imlik hareketin, bireysel kullanim disinda basgkalarina yayma veya iletme amaciyla
ayni cins Uriiniin ¢ok sayida biriktirilmesi veya bu amagla arsiv olusturulmasi olarak anlagilmasi
gerektigini diiginmektedir. Bagkalarina yayma ve iletme amaciyla “dogal olmayan yoldan” yapilan
cinsel davranis igeren Urlinlerin depolanmasinin cezai mieyyideye baglanmasini, toplumun genel
ahlakini korumaya yonelik kamu yarart amacina yonelik olmasi, yapilan miidahalenin 6ngoriilen
amagla orantili olmasi ve demokaratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olusturmadigi
sonucuna ulasan AYM Anayasanin 2, 13, 20 ve 38. maddelerine bir aykirilik tespit etmemistir.
Kanaatimizce, TCK’nin 226/4. maddesinde yer alan “depolayan” kavrami da yeterli belirlilikten
uzaktir. Nitekim uygulamada kisisel bilgisayarlarda bulundurulan dogal olmayan yoldan yapilan
cinsel davranislara iliskin ses, yazi ve goriintiiler baskalarina yayma veya iletme amact olsun ya da
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belirtilen se¢imlik hareketlerden hi¢birisine uymadigini kabul etmek gerekir.

Buna karsilik 15 yasindan kiigiik magdure ile cinsel iligkiye giren ve bu iliskiyi
telefonu ile kaydedip kendisinde bulunduran faiilin fiilinin TCK’nin 226/3. maddesine
mi yoksa TCK’nin 134/1. maddesi kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi
tartismalidir®” . Oncelikle kayit fiilin magdurun rizasi kapsaminda gerceklestirilmis
olmast halinde dahi bu nizanin hukuken gecerli olmadigini belirlemek gerekir.
Kanaatimizce, burada yasa koyucunun TCK’nin 226/3. maddesi kapsaminda murad
ettigi bir lirliniin Uretimi ve Yargitay kararlarina da konu oldugu iizere (6rnegin Yargitay
5. CD.01.10.2007 T. 2007/9649 E., 2007/6954K sayili ilami1) sistematik bir bigimde
depolama ya da bulundurma hali s6z konusu degildir. Failin rizas1 gecerli olmayan
magdurenin ¢iplakligini ve cinsel iliski anini fotograflayarak ve kaydederek magdurenin
hayatinin gizli alanina miidahale bulunmasi1 karsisinda TCK’nin 134/1. maddesinde
diizenlenen nitelikli 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun islendigini kabul etmek

gerekir.

olmasin, sayisinin bir olmasi ile bin olmasi arasinda hi¢ bir fark bulunmamakta ve madde
kapsaminda cezalandirilmaktadir. Yetigkin kisiler arasindaki rizaya dayali ve baskalarinin
gozlerinden uzak bir ortamda her tiirlii cinsel iligskinin kisilerin 6zel hayatlarinin en énemli mahrem
alanlarindan biri oldugu, kisilerin bu faaliyetlerini kayda alip kendi bilgisayarlarinda bulundurmalari
ya da depolamalarinin, nasil olup toplumun ahlakini tehdit ettigi anlasilmasi ve anlatilmasi zor bir
durumdur. TCK’nin 226/4. maddesinin bu haliyle varligi, kisilerin 6zel hayatlarina ciddi bir sinirlama
getirmekle kalmamakta, ayni zamanda kisilerin cinsel yasamlarini, tercihlerini ve davraniglarini cezai
yaptirim tehdidi altinda tutulmasina yol agmaktadir.

%9 Yargitay CGK' min 24/03/2015 tarih ve 2014/14-603 esas ve 2015/66 karar sayili ilami. Yargitay
CGK bu davada genel olarak su tespitlere ulasmistir: “TCK'nun 226/3. maddesi miistehcen gériintii,
yazi veya sozleri iceren tiriinlerin tiretiminde ¢ocuklarin kullaniimast yaptirim altina almistir. Kanun
koyucu bu sucun olusumu i¢in miistehcen iiriinlerin profesyonel olarak hazirlanmasint aramadig
gibi miistehcen iiriinlerin iiretilis sekil ve amaglart konusunda bir sinirlama getirmemistir. Cocugun
bu miistehcen iiriiniin iiretilmesinden haberinin ya da rizasinin olup olmamasinin da bir onemi yoktur.
Bu sug cocugun korunmasini amaclamaktadir. Onemli olan bir cocugun miistehcen iiriin iiretiminde
kullanilmasidr. Bu nedenlerle 15 yasindan kiiciik magdure ile girdigi cinsel iliskiyi kayda alan,
magdurenin ¢iplak fotograflarini ¢eken ve bu kayitlart cep telefonunun hafiza kartinda saklayan
samigin eyleminin en agir cezayr gerektiren TCK'nun 226. maddesinin tigiincii fikrasimin birinci
ctimlesindeki miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iirtinlerin iiretiminde ¢ocuklarin
kullanilmasi su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir. Diger taraftan somut olayda oldugu gibi sanigin
tek olan fiilinde kullandigr miistehcen goriintii, yazi veya sozlerin, ayrica ¢ocugun 6zel hayatinin
gizliligini ihlal niteligini tagimast halinde TCK'nun 44. maddesi uyarinca sadece en agir cezayi
gerektiren sucgtan dolayr cezalandwrilmalid: Bu nedenle samigin fiili TCK min 226/3. maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. "Buna kargin azinlikta kalan goriis ise bu sugun TCK’nmn 134/1.
maddesine uydugu yoniinde olmustur.
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b. Zincirleme Su¢

Maddede yazili suglar aym1 magdura karsi, ayni sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda farkli zamanlarda birden ¢ok kez islenmesi halinde TCK'nin 43. maddesi
geregince fail hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir’'’. Yargitay failin gece
vakti magdurlarin evlerinin yola bakan penceresindeki perdenin bir bdliimiiniin agik
kalmasindan istifade magdurlarin 6zel hayatlarina ait olgulari izlemesini’''; failin ¢ati
katinda olusturdugu bir delikten yatak odasindaki magdureleri izlemesini’'*; yine failin
okuldaki tuvalete kamera yerlestirerek birden fazla kisiyi kaydetmesini TCK’nin 43/2.
maddesinde belirtilen sekilde zincirleme sekilde 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu olarak

kabul etmektedir’*.

Kanaatimizce, yukarida verilen son drnekte yani tuvalete kamera yerlestirmek
suretiyle birden fazla kisinin 6zel hayatin gizliliginin ihlali halinde zincirleme su¢ s6z
konusu olmaz. Burada tek bir hareket ile birden fazla kisinin 6zel yasamlarmin gizliligi
ihlal edilmekte ancak bu hareket kanunun ayni hiikkmiinii magdur sayisinca birden ¢ok

ihlal 6zelligi tasimaktadir ™

. Bu nedenle failin magdur sayisinca cezalandirilmasi
gerekir. Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan aymi nev'iden igtima hali olarak
adlandirilan bu durumun TCK'nin 43/2. maddesinde diizenlendigi kabul edilmektedir.
Ancak bu goriisiin kabulii halinde yani ayni nev'iden fikri ictimanin neden TCK'nin 43.
maddesi yerine fikri igtima baslikli 44. maddesinde diizenlenmedigi sorusuna cevap

bulmak gerekecektir’'

. TCK'nin 43. maddesinin gerek¢esinde bir fiille birden fazla
kisiye kars1 islenen suclardan dolayr sorumlulukla ilgili bir i¢tima hiikmiine yer verildigi

belirtilmektedir. Bu goriisii savunanlar gerekgeden, bu diizenlemenin ayn1 neviden fikri

1% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s. 506; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 594.
" Yargitay 12. CD' nin 16/05/2012 tarih ve 2011/12221 esas ve 2012/12232 karar sayili ilam.
1 Yargitay 12.CD 'nin 16/09/2013 tarih, 2012/25893 esas, 2013/20214 karar sayili ilamu.

1 Yargitay 14. CD' nin 24/12/2013 tarih ve 2012/6149 esas ve 2013/13821 karar sayil1 ilamu.
%1% JCEL, Suclarimn I¢tima, s. 77-78.

15 GOKTURK, Fikri i¢tima, s. 188.
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ictima hali oldugunu ancak cezanin belirlenmesi agisindan zincirleme su¢ hiikiimlerine
tabi tutuldugunu diisiinmektedirler *'°. Kanaatimizce, TCK’nin sistematiginde fikri
ictima hali sadece 44. maddede diizenlenmis oldugundan ayni neviden ve farkli neviden

fikri igtima ayrimina katilmamaktayiz.

Fail ayn1 magdura kars1 6zel hayatin gizliligini ihlal etme sucunu isleme kastiyla
farkli zamanlarda, 6rnegin magdurun cinsel faaliyetlerini bir kez goriintii olarak kaydi,
baska bir zamanda ise sadece seslerin kaydi olarak gergeklestirmis ise, ortada iki kez
ayni maddenin ihlali s6z konusu olmasina ragmen TCK’nin 43. maddesi geregince fail

hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir’"”.

TCK’nin 134/1. maddesinde diizenlenen 06zel hayatin gizliliginin basit ve
nitelikli ihlalleri zincirleme su¢ agisindan ayni suca viicut verdiklerinden burada
zincirleme su¢ s6z konusu olabilir. Ancak, TCK’nin 134/1 ve 2. fikralarindaki ihlal ve
ifsa suclar1 birbirinden bagimsiz suglar olmalar1 nedeniyle bu iki sugun ayni magdura

kars1 islenmesi halinde iki su¢ bulundugundan, zincirleme sug kurallari uygulanmaz918.

916 www.tbmm.gov.tr (erisim tarihi: 01/02/2015) TBBM Adalet Komisyonu'nun 16/05/2005 tarihli Tiirk
Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu' nun
(2/452) bu konuda aydnlatict oldugunu disiiniiyoruz. Bu rapordaki ifadeler; “kanunun 43 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ayni nev’iden fikri ictima halinde, bir fiille ayni sug¢un
birden fazla kisiye karsi islenmesi séz konusudur... Ayni nev’iden fikri i¢tima halinde, bir su¢ vardir
ve fail hakkinda bir cezaya hiikmolunur. Fakat bu ceza zincirleme su¢ agisindan belirlenen oranlarda
artirthir. Bu kuralin istisnast yine 43 tincii maddenin iigiincii fikrasinda yer almaktadw:. Buna gére, bir
fiille birden fazla kisiye karsi islenmis olan kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda, fail gercek ictima hiikiimlerine gére cezalandwrilacaktir. Zincirleme sug ile ayni neviden
fikri ictima arasindaki tek miistereklik, cezada yapilabilecek artirima iligkin oranlarmmin ayni
olmasindan ibarettir...Aslinda birbirlerinden farkli durumlara iliskin iki ayri i¢ctima hiikmiiniin ayni
maddede diizenlenmesinin tek nedeni budur. Ancak uygulamada tereddiit dogmasinin éniine ge¢mek
amaciyla Teklifle s6z konusu maddenin besinci fikrasina eklenen son ciimlede degisiklik yapilmistir”
seklindedir.

17 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 594.

¥ ZAFER, s. 219-220.Fail aym1 magdura ait fotograflari kisim kisim farkli zamanlarda ifsa ederse
hakkinda TCK’nin 43/1. maddesi uygulanabilir.

190



I11. KiSISEL VERILERIN KAYDEDILMESI SUCU

1. SUCUN ORTAK OZELLIKLERI

Insanlik tarihinde ilk kez giindelik hayatta birakilan sayisiz miktardaki izler
kullanilarak kisisel bilgiler kaydedilmekte ve bu izler araciligi ile kiginin sosyal iliskileri,
davranis bigimleri, giindelik aliskanliklar1 ve yasam tarzi kolaylikla belirlenebilir hale
gelmektedir’'®. Giintimiizde bilgi teknolojisi giindelik sosyal yasamimizi biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Her glin binlerce mekanik goz tarafindan attigimiz her adim
izlenebilmekte ve hareketlerimiz kaydedilebilmektedir. Bu durum 6zel hayatimizin
gizliligine yonelik yeni ve ciddi bir tehdit yaratmaktadir. Kisisel verilerin **°
kaydedilmesi ve islenebilmesi imkani, Subat 2008 yilinda Alman Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi igtihatla “dijital 6zel hayatin korunmasi temel hakki” adiyla
yeni bir hakkin dogumuna neden olmustur. Mahkeme bu karariyla, internetin ve
elektronik iletisimin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve simdiye kadar bilinmeyen
sekliyle 6zel hayati ihlal ettigine vurgu yaparak, kanun koyucuyu bu yonde yasal bir

diizenlemeye zorlamaktadir’*'.

Anayasamizda kisisel verilerin korunmasi bagimsiz bir hak olarak yer almamis
ise de, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme (madde 17) ve 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi1 hakki (madde 20/3) kapsaminda koruma altina

alinmistic’>?. Bu hak TCK’nin 135, 136 ve 138. maddeleri ile ceza hukuku alaninda da

1% ORLANDI, Renzo: (Cev. Yildiz, Ali Kemal) Telekomiikasyon Yoluyla iletisimin Onleme ve Adli
Amagli Denetlenmesi, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, [UHF, 26/05-
04/06 2010, s. 145.

www.tdk.gov.tr (erigim tarihi: 11/02/2016). Giincel Tiirkge Sozliikte bilgi; insan aklinin alabilecegi
olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat; 6grenme, arastirma veya gozlem yoluyla elde edilen
gercek olarak tanimlanmaktadir. Veri ise bir aragtirmanin, tartismanin, muhakemenin temeli olan ana
oge, muta, done; gézlem ve deneye dayali arastirmanin sonuglari olarak tanimlanmaktair.

%21 ORLANDI, s. 141-142.

922 SIMSEK, s. 111.

920
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koruma altina almmustir’>. Ashinda 6zelde kisisel veriler, genelde ise 6zel hayat ve gizli
hayat alanin1 Anayasa ve Ceza Kanunu ile koruma altina alinarak kisiye kisiliginin
serbestce gelistirebilecegi, kendisi ve kendisinin belirledigi yakinlar1 ile bagbasa
kalabilecegi, devlet ya da baskalar1 tarafindan rahatsiz edilemeyecegi bir 6zerk alan

yaratilmaktadir’>*.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)’nun yiiriirliiglinden
once nelerin kisisel veri oldugunu gosterir bir ¢erceve kanununun bulunmamasi, ceza
hukukunun temel ilkesi olan, Anayasanin 38/1 ve TCK’nin 2. maddesi ile korunan

925

“yasallik ilkesi” karsisinda problemli bir durumdu “°. Ayrica Ceza Kanununda kisisel

verinin her hangi bir tamminin da bulunmamas: uygulamada sikintilara yol agmistir’>’.

6698 sayili yasanin yiiriirliigii ile birlikte bu konuda dile getirilen elestiri ve kaygilarin

oniine gecilmis ve kisilerin hukuki giivenlikleri i¢in ¢ok 6nemli bir adim atilmastir.

Kisisel verilerin **” hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi sugu TCK'min 135.

maddesinde®®® diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;

(1) Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kékenlerine;
hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglk durumlarina veya

sendikal baglantilarina iliskin olmasi durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza

2 AKYUREK, s. 202.

924 ALBAYRAK, Kisisel Verilerle Ilgili Suglarin Degerlendirilmesi, s. 55.

925 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 601; 6698 sayili “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”
24/03/2016 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 07/04/2016 ve 29677 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yirirlige girmistir.

926 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 601.

927 KVKK’ nin tammlar bashkli 3. maddesinde kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek

kigye ait her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadr.

21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili kanunun 3. maddesiyle bu fikrada yer alan “alt1 aydan” ibaresi “bir

yildan” seklinde degistirilmistir. 24/03/2016 tarih ve 6898 sayili kanunun 30. maddesiyle ikinci

fikrada belirtilen hassas kisisel verilerin kaydi halinde birinci fikraya gore belirlenecek cezada yari
oraninda artirim getirilmistir.

928
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yart oraninda artiriir.

24/03/2016 tarihli 6698 sayil1 yasa ile degisiklik dncesi maddenin ilk fikrasinda
“kisisel verileri kaydetmek”, ikinci fikrasinda ise bazi hassas kisisel bilgilerin “kisisel
veri olarak kaydetmek” fiilleri sug olarak diizenlenmis idi. Onceki diizenleme nedeniyle

maddenin iki farkli sug tipini diizenledigini kabul etmek gerekiyordu®*’

. Ancak yapilan
degisiklik ile birlikte arttk maddede sadece kisisel verilerin kaydi seklinde tek sug

bulunmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hassas kisisel verilerin kaydi hali

ise cezay1 agirlastirici bir neden olarak diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde, “gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgi” kisisel veri olarak
kabul edilmistir’’. Soyaslan kisisel veriyi, “bireyin sahsi, mesleki ve ailevi ozelliklerini
gosteren, swrlarini iceren, o bireyi digerlerinden ayirmaya ve niteliklerini ortaya

koymaya yarayan her tiirlii bilgi” olarak tammlamaktadir’'

. Sen’e gore bu kavram,
“bireyi sahsi, mesleki ve ailevi ozelliklerini gosteren, o bireyi diger bireylerden
ayirmaya ve niteliklerini ortaya koymaya elverisli her tiirlii bilgi”dir’**. Teknolojik
gelismelerin Ozellikle kisilere ait verileri toplama, kullanma, depolama ve paylagsma

ihtiyaci duyan kurum, kurulus ve sirketlere biiyiik bir kolaylik sagladig1 tartismasizdir’™.

Devletlerin yillardan beri kayit altina aldig1 ve depoladig1 devasa bir kisisel veri

92 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar, s. 20.

%0 SAHIN, Cumhur/OZGENC, izzet: Tirk Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanligi, 2007, s. 264.
KVKK’min tamimlar bashklt 3. maddesinin gerekgesi; “...kisisel veri, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece bireyin adl,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil, ayni zamanda
kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iligkin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin
belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle
iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tamimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin;
kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik
tasimast veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda
kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar Isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme ozellikleri nedeniyle
kisisel verilerdir...”

%1 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 345.

%2 SEN, Yorumluyorum, Segkin Yaymecilik, 2011, s. 195.

** WOLF/MAXWELL, s. 8.
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bankasimin varhgi tartismasizdir *. ABD'nin Florida Eyaleti 2010 Temmuz-2011
Haziran doneminde 15.5 milyon siiriiciiye ait kisisel verileri 73 milyon $ karsiliginda
sirketlere satmistir. Bu satis isleminde siiriiciilerin isimleri, adresleri, dogum yerleri,
cinsiyet bilgileri kisaca siiriiciiler hakkinda yillar boyunca tutulan tiim veriler 6zel
sirketlere verilmistir. Bir Amerikan Sendikast (American Civil Liberties Union) derhal
bu verilerin satisina son verilmesini istemis ise de, eyalet bu bilgilerin kamusal kayitlar
oldugunu ve yasal altyapinin bu bilgilerin satisina izin verdigini savunarak sendikanin

bu talebini geri cevirmistir .

Avrupa Birligi’nin 24/10/1995 tarihli “Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda
Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Dolasimma Iliskin Yonergesi” (EU
Directive on Data Protection 95/46/AT) kisisel veriyi; “bir kisiye iligskin belirli ya da
dogrudan veya dolayli olarak onu; bir kimlik numarasina veya fiziksel, psikolojik,
ruhsal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kimligine ozgii bir veya birka¢ unsura gonderme
yaparak belirlenebilir kilan bilgi” olarak nitelendirmistir’>°. Bu tammdan anlasilacag
iizere, kisisel veri kisinin yalnizca 6zel hayati ile ilgili bilgileri degil, kisinin kimligini
ortaya cikaran ve belirlemeyi saglayan her tiirlii bilgileri kapsamma alir’’. Kisisel
verilere 6rnek olarak kisinin yasi, adres ve telefon bilgileri, geliri, harcama aligkanliklari,
irksal ya da etnik orijini, tibb1 ge¢mise ait veriler, kan grubu, parmak izi, DNA kodlari,

medeni hal, seksiiel tercihler, egitim, din, politik tercihler ya da baglantilar

%4 TIEN, s. 389-390. Ornegin ABD’de tutulan “yeni ise alnanlar ulusal dizini”nde tiim iilke ¢apinda

yeni bir ise giren herkesin sosyal giivenlik numarasi, adresi, aldig1 maas1 depolanmaktadir. Ayrica her
eyalet tutuklama, dogum, sabika, evlilik, bosanma, miilkiyet, segmen kayitlari, is¢i, doktor, mithendis,
avukat, hemsire, polis, muhasebeci, 6gretmen gibi neredeyse tiim c¢alisanlarin aldiklari tcretleri
depolamaktadir. Ayrica Ozel tiizel kisilerde devasa boyutta kisisel bilgiyi ellerinde tutmaktadir.
Ornegin Catalina Marketing isimli sirket 1996 yilinda kisilerin aligveris bilgilerini toplamaya basladi.
Her hafta iilke ¢apinda 11.000 siipermarketten toplam 143 milyon tiiketicinin yaptigi aligveris
bilgileri depolanmaktadir.

%3 Upfront, November 2011, s. 14.

#¢ YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 87.

%7 AKGUL, Aydin; ATHM Kararlarinda Kisisel Verilerin Korunmasi Hakk, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
9, say1 92, Nisan 2014, s. 73.
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gosterilebilir”*

Yargitay “kisisel veri” kavramini kisinin yetkisiz iiglincii kisilerin bilgisine
sunmadigi, istediginde baska kisilere agiklayarak ancak sinirli bir ¢evre ile paylastig
niifus bilgileri (T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba adi
gibi), adli sicil kaydi, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri,
telefon numarasi, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi, DNA, sag,
tiikiirtik, tirnak gibi biyolojik 6rnekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saglik bilgileri, etnik
kokeni, siyasi, felsefi ve dini gorisii, sendikal baglantilar1 gibi kisinin kimligini
belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve
onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gercek kisiye ait her tiirlii bilgi olarak
aciklamaktadir. Ancak herkes tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulasilmasi ve
bilinmesi miimkiin olan kisisel bilgiler, yasal anlamda “kisisel veri” olarak
degerlendirilmemelidir. Aksinin kabulii anilan maddenin uygulama alaninin
amaclanandan fazla genisletilerek, uygulamada belirsizlik ve hemen her eylemin sug
olusturmasi gibi olumsuz sonuglar dogurur. Bu nedenle bir kisisel bilginin agiklanan
anlamda “kisisel veri” kabul edilip edilmeyecegine karar verilirken, somut olayin

ozellikleri dikkate alinarak titizlikle degerlendirme yapilmasi gerekir’>”.

Glinlimiizde kisinin bildigi ya da sahip oldugu kimlik denetim araglarinda
yasanan risk nedeniyle, kisinin viicut 6zellikleri yardimiyla yapilan (parmak izi, yiiz,
retina, ses veya DNA gibi) biyometrik yontemlere dayali kimlik denetimleri giin

gectikce artmaktadir’*

. Biyometrik yontemde, diger kimlik denetleme yontemlerinin
aksine oOlgiilebilir fizyolojik ve bireysel Ozellikler yoluyla, kisinin viicuduna ait bir

parcanin ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusu olup bu durum dogal olarak 6zel hayatin

%% ARCHARD, s. 16.

5% Yargitay 12. CD' nin 13/01/2014 tarih, 2013/25593 esas, 2014/165 karar sayili ilam.

% BERBER Leyla Keser/LOSTAR, Murat: Bilisimde Biyometrik Yontemler, Yetkin, Ankara 2006. s.
19.
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gizliligine iliskin baz1 tartismalari beraberinde getirmektedir’™'.

Biyometrik teknolojiler sinir kontrollerinde, cezaevindeki tutuklu, hiikiimlii veya
caligsanlar1 iizerinde, banka sistemlerinde, oy verme islemlerinde’* kriminal verilerin
tasnifinde, mesai saatlerinin denetiminden havaalani giivenligine kadar pek ¢ok alanda
kullanilmaktadir. Bu teknolojilerdeki kimlik denetleme yontemleri yaygin sekilde

parmak izi, yiiz, el geometrisi, iris, imza ve sese dayanmaktadir’*.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, kaynagini Anayasanin 20/3, i¢
hukukumuzun bir parcasi olan A[HS'in 8. maddesinden alan’* ve Ceza Kanununun
135, 136 ve 138. maddelerindeki diizenlemeler aracilifiyla ceza yaptirimi ile koruma
altina alinan kigisel veri kavraminin ne Anayasada, ne Ceza Kanununda

tanimlanmamas! uygulamada ciddi sorunlara yol acmustir’®. 6698 sayilh KVKK ile

%! ER, Ciineyd: Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Yetkin 2007, s. 26-27.
Biyometrik dogrulamada, sistem bir tarayicinin ya da okuyucunun okudugu kisiye ait bir verinin,
daha onceden depolanmis haldeki biyometrik verilerin karsilastirilmasi faaliyetidir. Biyometrik
tanima ise, sistem kendisine okutulan biyometrik &zelligi, mevcut veritabaninda arar ve sistemde
kayitli bulunan her bir birey igin degerlendirme yaparak sonuca ulasmaya calisan bir faaliyeti ifade
eder; AKYUREK, s. 50. Bir biyometrik yontem olan parmak izi tanima yontemi ile belediye
calisanlarinin ise gelis-gidislerinin denetlenmesi i¢in Belediyenin bir 6zel sirket aracilif1 ile parmak
izlerinin almip saklanmasi yoniindeki islemi idari dava konusu olmustur. ilk derece mahkemesinin bu
islemin idari dava konusu edilemeyecegi yoniindeki karar1 Danistay tarafindan kisisel veri
niteligindeki parmak izlerinin kiginin 6zel hayatina dahil oldugu ve kamusal alanda olsa dahi bu
verilerin depolanip saklanmasinin idari dava konusu edilebilecegini belirterek karart bozmustur
(Damistay 12. Dairesi, 15/05/2006 tarih ve 2005/6811 esas ve 2066/1959 karar sayiuli ilami)
BERBER/LOSTAR, s. 103 vd. Biyometrik yontemlerin giivenlik ve is denetimi gerekgesi ile hem
kamu hem 6zel tiizel kisilikler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu yontemlerden ses
tanima ve yiiz tanima metodlarinin kisilerin 6zel hayatlarina bir miidahale igermedigi diisiiniilebilir.
Ancak 6rnegin parmak izi kimlik tespitlerinde 6zel hayatin gizliligine yonelik bir miidahale oldugu
aciktir.

TBMM Ictiiziigii 57 ve 139. maddeleri gore milletvekillerinin oy vermelerini saglayan sistem
masalarindaki cihazlarda bulunan parmak izi taramasiyla ¢aligan biyometrik teknolojidir.

ER, s. 30-34. Parmak izleri kisiden kisiye farlilik gosteren ve genetik olarak belirlenemeyen
ozelliklerdir.

%4 ATHM 24/10/2007 tarih ve 348 nolu Ekimdzhiev v. Bulgaria davasinda kisisel bilgilerin gizliliginin
korunabilmesi icin gerekli olan dlgiitleri su sekilde tespit etmistir; 1. Uygulanacak tedbirin sugun
yapisina uygun olmasi. 2. Tedbirin uygulanmasinda siibjektif sinirlarin konulmasi 3. Izlemenin
zaman olarak sinirlandirilmasi. 4. Kisisel bilgilerin denetlenmesi, degerlendirilmesi ve kaydedilmesi
yasa tarafindan diizenlenerek kontrol edilebilirliginin saglanmasi 5. Kisisel bilgilerin diger birimlere
ve ya makamlara verilmesine 6zel 6nlemler alinmak suretiyle iznin olanakli olmasi 6. Yasa, elde
edilen bilgilerin silinecegi veya yok edilecegi durumlarin diizenlemesi gerekir.

DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 215. Yargitay kararlarina konu edildigi sekilde, kisinin isminin ya da
dogum tarihinin kisisel veri olarak kabulii durumunda bu bilgileri yayan bir kisinin TCK’nin 136.
maddesi nedeniyle 4 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecegi gercegi oldukea tirkiitiiciidiir. Bu
nedenle kanaatimizce, kisisel veri kavraminin tanimlanmasinda dar yorum ilkesi benimsenerek
herkesge bilinebilen ve bilinme olasiligi yiiksek olan kisisel bilgilerin “kigisel veri” kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir.

942

943

945
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28/01/1981 tarihli “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme™nin®*® 6669 sayili kanun ile uygun
bulunup yiiriirliige girmesi ile birlikte bu sorunun ¢6ziimii konusunda 6nemli adimlar

atilmastur.

A. HUKUKI KONU

Bu sugun hukuki konusu kisinin 6zel hayatinin bir parcasini olusturan kisisel
verilerin gizliliginin ihlal edilmemesine iliskin kisisel menfaattir®’. Bu sug tipi ile
devlet ya da iiclincii kisilerin, kisilere ait olan kisisel verileri kisilerin iradesine aykiri

olarak toplamasina ve islemesine karsi kisinin 6zel hayati korunmaktadir’™*®,

B. MADDI KONU

Sucun maddi konusuna iliskin olarak haberlesmenin gizliliginin ihlali suglarinda
yapilan genel agiklamalar bu sug tipi i¢in de gegerlidir. Sucun iizerinde islendigi kisisel
verilerin “kisi” ya da “sey” kategorisine girmesi miimkiin olmadigindan bu su¢un maddi

konusu bulunmamaktadir.

C. FAIL

Bu sugun faili herkes olabilir. TCK’nin 137. maddesinde belirtilen Kkisiler

%6 Sozlesmenin 2. maddesinde kisisel veri “kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tiim
bilgiler” olarak tanimlanmistir.

7 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 276. Yazarlar bu sugun hukuki konusunu, kisisel
verilerin gizliliginin ihlal edilmemesine iligkin kisisel-kamusal yarar olarak kabul etmektedir;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 524.

98 AKYUREK, s. 48.
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949

tarafindan sucgun iglenmesi halinde cezada artirnma gidilecektir™".

D. MAGDUR

Kisisel verileri kaydedilen herkes bu sugun magduru olabilir. Madde gerekgesi

ve igerik birlikte degerlendirildiginde bu su¢un magdurunun ancak gergek kisi

olabilecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir’’. Tiizel kisilere ait verilerin TCK’nin 239.

maddesi kapsaminda korunmasi da bu goriisii giiglendirmektedir

1 Avusturya, italya,

Izlanda ve Isvigre iilke mevzuatlarindan agik bir sekilde tiizel kisileri sugun magduru

952

olarak kabul etmektedirler’"-.

E. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

Hukuka uygunluk nedenleri konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal suglari

boliimiinde yapilan agiklamalar burada da gecgerlidir. Ayrica bu sug tipine iligkin olarak

karsilasilabilecek hukuka uygunluk nedenlerine 6zel hayat ve hayatin gizli alanina kars1

islenen suglara dair ortak hiikiimler boliimiinde yer verilecektir.

2. MADDIi UNSUR

TCK’nin 135/1. maddesinde diizenlenen sug¢un maddi unsuru kisisel verinin

kayd: fiilidir’>. Kisisel veri gercek kisiye ait olan her tiirlii bilgiyi ifade eder. Kayit

949
950
951
952
953

HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 276.

HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 19.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 526.

AKDAG, s. 92-93.

HAFIZOGULLARI/()ZEN, Ozel Hiikiimler, 1 s. 276; KVKK’nin tanimlar baslhikli 3. Maddesinde
kisisel verilerin islenmesi, “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
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etmek bir veriyi yazmak, c¢izmek, isaretlemek seklinde olabilecegi gibi, ses bandina

kaydetmek ya da dijital ortama almak seklinde de olabilir”**

. Her ne kadar yasada
belirtilmemis ise de, kayit i¢in bir aracin kullanilmasi gerekir. Kisinin kigisel verileri
aklinda tutmasi hali bu madde kapsami1 disindadir. Zira gerek¢eden verilerin kagit, belge,
bilgisayar ortaminda veya bir cihazda tutulmasi, toplanmasi ve saklanmasinin sug olarak

kabul edildigi anlasiimaktadir®>

. Ancak verilerin basit bir sekilde kagida yazilmasi ya
da ezberlenmesi halini kayit olarak kabul etmeyen goriisler de bulunmaktadir’®. Bu
sucun olusumu i¢in kisisel verilerin mutlaka otomatik ortamda kaydi gerekli degildir.
Bilisim ortaminda olmayan ancak sistematik olarak depolanan ve gerektiginde kolayca

ulagilabilecek nitelikteki kayitlar da sugun islenmesi i¢in yeterli kabul edilmelidir®’.

Ozbek, kisisel verinin ne oldugunun yorum yolu ile dgreti ve uygulamaya
birakilmasini savunurken, kayit kavraminin ne anlama geldigi konusunda sug tipinde
kanunilik ilkesi geregince ayri1 bir diizenleme yapilmasii Oonermektedir. Yine yazara
gore, kayit sirasinda mutlaka bir ara¢ kullanilmasi gerekir. Kayittan beklenen amacin
tekrar kullanilabilirligi, kaydedilebilirligi ve saklanabilirligi saglamak olduguna gore

bunun da ancak kayit edebilme 6zelligi olan araglarla yapilabilir’™®.

Siirl sayida kisi tarafindan bilinen ve gizli kalmasi halinde hastanin bu konuda

hakli bir yararinmn bulundugu hastaya ait her tiirlii bilgi bu manada kisisel veridir’’.

depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullanilmasinin engellenmesi
gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” olarak tanimlanmistir. Kanunun genel ilkeler
baslikli 4. maddesinde kisisel verilerin ancak bu kanun ve diger kanunlarda ongoriilen usul ve
esaslara uygun olarak islenebilecegi belirtilmektedir.

%" HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 20.

%5 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 603.

96 AKDAG, s. 99. Yazar veri kaydetme isleminin otomatik olan ya da olmayan yolla yapilmasinin sug
acisindan 6nemli olmadigini, kisilerin kaydettikleri verilerin veri siijesi agisindan tehlike yaratmasi
halinde dis diinyaya yansiyan bu davranisin hukuk alaninda 6nem tagidigini belirterek, sadece kisisel
amagla bir kigisel verinin kagida gegirilmesinin bu sugun konusunu olusturmadiginit diisiinmektedir.
0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel Hiikiimler, 2012, s. 527.

7 AKDAG, s. 99.

%% )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 527. Yazarlar bu sugun “veri
hirsizlig1” olarak da nitelendirilebilecegini diisiinmektedirler.

%% YOKUSSEVUK, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmasi”, s.795. Yazara gore
bilgilerin kisisel veri olarak tayininde subjektif ve objektif unsur rol oynar. Eger kisi kendisine ait
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Ornegin hastanin dykiisii, fiziksel ve psikolojik durumunu gésterir bilgiler, teshis ve
tedaviye dair gozlem, muayene, tahlil, tetkik sonuclari, hastanin kimligini gdsterir ya da
kimliginin tespitini miimkiin kilan film, fotograf ya da slaytlar, hasta giris kagidi,
hastanin kullandig1 ilaclar ya da hastaya uygulanan tedbirler kisisel veri olarak kabul
edilir’®. CMK’nin 80. maddesinde belirtilen siipheli, sanik, magdur ya da diger
kisilerden alinan 6rnekler iizerinden yapilan inceleme sonuglarinin agikg¢a kisisel veri
olarak tanimlandigimi ve bagka bir amacgla kullanilamayacagint ve dosya igerigini

o0grenme yetkisine sahip kisilerce de bir bagkasina verilemeyecegini unutmamak gerekir.

Kisinin viicudundan kan, tiikiiriik gibi biyolojik materyallerin rizas1 dahilinde
alimmasi sonrasi yapilan analiz neticesinde elde edilecek kisisel bilgilerin hukuka
uygunluk nedeni bulunmaksizin bilgisayar ya da kagit ortaminda kayda alinmasi
halinde bu madde de yazili su¢ olusacaktir’®'. Zira maddede sadece kayit etmek énemli
goriilmiis oldugundan kisisel verilerin kayit sekli sugun olusumunda gozetilmesi

gereken bir husus degildir’®.

Toplumun genetik Ozelliklerini tespit etmek amaciyla bireylerden tibbi
caligmalarda kullanilacag hilesi ile alinan kan numunelerinin tahlilinden elde edilecek
sonuclardan kisisel veri kaydi yapilmasi ve bu bilgilerin bagkalarina sunulmasi halinde,
magdurlarin rizast hileye dayali olarak elde edildiginden bu sekilde alinan riza hukuka

uygun olmayacak ve fail TCK’nin 136. maddesinin ihlalinden sorumlu olacaktir”®.

Madde ile yalnizca gercek kisiye ait olan verilerin korunmasi diizenlendiginden

kurumsal nitelikteki, 6rnegin bankacilik sirri, ticari sir, fenni kesif ve buluslara ait

bilginin gizli kalmasini istiyor ve bu bilgi baskalari tarafindan da bilinmiyorsa bu bilgi kisisel veri

mabhiyetindedir. Verilerin “gizli” olmast degil, “kisisel” olmast dnemlidir. Ancak herkesge bilinen

veya kolaylikla bilinmesi miimkiin olan veriler kisisel veri olarak kabul edilmemelidir. Kisisel veri

konusunu dar yorumlamak daha isabetli olacaktir.

Ayrintil 6rnekler i¢in Hasta Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi madde 71.

%! SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 605-606.

%2 YOKUSSEVUK, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmas1,” s.786.

%3 SEN, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 606. Sen bu amagcla islenen suclarm cezalarmin
agirlastirilmast gerektigi goriisiindedir.
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bilgiler TCK’nin 239. maddesinin konusunu olusturabilirler’®*.

Bu sug¢ tipinde yasada sadece “kayit” hareketinden bahsedilmis ve kaydetmenin
hangi hareketle gerceklestirileceginin bir 6nemi de bulunmadigindan bu sug serbest
hareketli suctur’®. Kisisel verilerin kaydi i¢in failin aktif bir hareket olan kayit islemini
yapmasi gerektiginden bu sucun ihmal hareketi ile islenmesi sdz konusu degildir®®.
Ayrica bu sugun tamamlanmasi i¢in kayit hareketi yeterli olup, bir neticenin meydana

gelmesi aranmadigindan bu sug sirf hareket sugu olarak kabul edilir’®’.

3. MANEVIi UNSUR

Bu sucun taksirle islenebilecegine dair yasada bir diizenleme bulunmadigindan,
bu su¢ ancak kast ile islenebilir. Yasada 0Ozel kasta dair herhangi bir vurgu
bulunmadigindan bu sug i¢in genel kast yeterlidir. Failin bir bagkasina ait kisisel verileri
kaydettigini bilmesi ve istemesi sugun olusumu igin yeterlidir968. Kanaatimizce, bu sug
neticesiz sug, bir baska ifadeyle sirf hareket su¢u olmasi nedeniyle failin iradesinin
dogrudan kisisel verilerin kaydina yonelik davranigi istemesi gerekli ve yeterli

oldugundan bu sugun olas1 kast ile islenmesi miimkiin degildir®®’.

%% (9ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 950.

%% AKDAG, s. 97.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 277.

%7 AKDAG, s. 97. Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunda hareket neticesinde bir zararin varligina
ihtiyag yoktur. Bu sugla korunan hukuki menfaatin somut olarak tehlikeye diigsmesi de gerekmez. Bu
nedenle bu sug soyut tehlike sugudur; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kars1 Suglar, s. 20.

%% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 21.

%9 Aksi goriis i¢in bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 524.
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4. SUCLARIN ORTAYA CIKIS BICIMLERIi

A.SUCA VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

a. Cezay1 Agirlastiran Neden

6698 sayili kanun ile TCK’nin 135/2. maddesindeki degisiklik ile birlikte bazi

hassas kisisel verilerin kaydi bagimsiz bir su¢ olmaktan c¢ikarilmis ve cezada

970

agirlastirict hal olarak diizenlenmistir *" . Uluslararas1 diizenlemelerde bazi kisisel

verilerin aciklanmalar1 halinde ilgilisine daha fazla zarar verebilecek veya kendisi
hakkinda ayrimciliga yol agabilecek nitelikte olduklarindan, bu veriler “hassas veriler”
olarak adlandirilmakta ve bu veriler diger kisisel verilere gore daha etkin ve 6zel bir

1

koruma altina alinmaktadirlar °7" . Ornegin “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest

" HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alania Kars1 Suglar, s. 20. 6698 sayili

yasa ile degisiklik 6ncesi TCK’nin 135/1. maddesinde belirtilen kisisel verileri kaydetmek ile 135/2.
maddesinde belirtilen bazi hassas kisisel bilgileri kisisel veri olarak kaydetmek birbirinden farkli iki
su¢ olarak diizenlenmigtir. Degisiklik 6ncesi TCK’nin 135/1. maddesindeki “Kisisel veri olarak
kaydetmek” ifadesi maddede belirtilen bilgileri dijital ortamda kaydetmeyi ifade etmektedir. Yani
bilgisayar tarafindan islem yapilabilir hale getirmektir. Gerekgedeki kisisel verilerin bilgisayar
ortaminda veya kagit {izerinde kayda alinmasi arasinda bir fark bulunmadigi yondeki agiklama
TCK’nin 135/1. maddesindeki sugla ilgilidir. Ayrica TCK’nin 135/2. maddesinde sayilan kisisel
bilgiler disindakilerin “kigisel veri olarak kaydi” bu sugun kapsami disinda kalacaktir.
KVKK 'nin 6. maddesi hassas kisisel verileri “ézel nitelikli kigisel veri” olarak isimlendirmis ve bu
verileri “kigilerin ki, etnik kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglary, kilik ve kwafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza
mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik veriler” olarak
belirlemistir. Maddeye gore hassas kisisel veriler ilgilinin agik rizast olmaksizin islenemez. Maddede
sayilan kisilerin saglik ve cinsel hayati disindaki kisisel verileri ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
ilgili kisinin acgik rizast aranmaksizin iglenebilir. Saglik ve cinsel hayata dair kisisel verilerin
islenmesi yasada belirtilen amag¢ ve yetkili kurum ya da kuruluglar tarafindan ilgilinin acik rizasi
olmaksizin islenebilir.

o AKGUL, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 18; BASALP,s. 42 vd. 24/10/1995 tarihli “Kisisel Verilerin
Islenmesinde Gergek Kisilerin Korunmasi Yonergesi’nin 8. maddesi, Avrupa Konseyi’nin 108 nolu
Sozlesmesinin 6. maddesi ile uyumlu bir sekilde hassas kisisel veriler konusunu diizenlemistir.
Maddede yer alan hassas verilerin temelinde ayrimcilik tehlikesi vardir. Bu tiir kisisel verilerin
baskalarinca 6grenilmesi durumunda ilgili kisinin magduriyetine yol agma riski oldukga yiiksektir.
Bu verilerin islenmesi ancak maddede yazili olan hallerde (kisinin agik rizasi, acgik is hukuku
diizenlemeleri, hayati menfaatlerin korunmasi, kisinin kendisi tarafindan verilerin kamuya
aciklanmasi gibi) islenmesi miimkiindjir.

KVKK’nin 6. Maddesine gore, hassas kisisel veriler ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenemez.
Maddede sayilan kisilerin saglik ve cinsel hayati digindaki kisisel verileri ancak kanunda 6ngoriilen
hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata dair kisisel verilerin
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Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina lliskin Avrupa Parlementosu ve Avrupa
Konseyi Yonergesi’nin 8. maddesinde, kisilerin 1k ve etnik kokenleri, politik
diisiinceleri, dini veya felsefi inancglari, sendika iiyelikleri, saglik ve cinsel yasamlara

dair veriler hassas veri olarak kabul edilmistir’’>.

Ozbek, TCK’nin 135/2. maddesinde iki farkli kisisel veri grubunun oldugunu,
bunlardan “kisilerin siyasi, felsefi veya dini gorislerine, 1rki kokenlerine iliskin

2973 “mutlak dokunulmaz”; diger grupta yer alan ‘“ahlaki egilimlerine, cinsel

bilgiler
yasamlarina, saglik durumlarina ve ya sendikal baglantilarina iliskin bilgiler” ise, “nisbi
dokunulmaz” veriler olarak degerlendirilmesi gerektigini, zira birinci grupta yer alan
kisisel verilerin kaydmi higbir sekilde miimkiin kilan bir hukuk kuralinin yaratilamaz
iken, ikinci grupta diizenlenen kisisel verilerin mevzuattaki kurallara uygun sekilde
hareket edilmesi sartiyla hukuka uygun olarak kaydinin miimkiin oldugunu, madde de
yer alan ‘“hukuka aykir1 olarak” ibaresinin bu sekilde anlasilmasi gerektigini

974
savunmaktadir” .

Kanaatimizce, TCK'nin 135/2. maddesinde belirtilen kisilerin “siyasi, felsefi

veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine” iliskin bilgilerin kaydr hi¢ bir halde hukuka

islenmesi yasada belirtilen amag ve yetkili kurum ya da kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizasi
olmaksizin iglenebilir.

72 AKSOY, s. 30; AKYUREK, s. 53. DNA verileri hi¢ siiphesiz en onemli ve hassas kisisel
verilerdendir. DNA verileri, kiginin kimliginin tespitinden kisinin 1rk, milliyet ve din nedeniyle
ayrimciliga tabi tutulmasina kadar genis bir alanda kullamlabilmektedir. Ingiltere, 2006 yili itibariyle
3,5 milyon kisinin DNA verilerini saklayan bankaya sahiptir. AB {iye iilkeleri arasinda bagta DNA
olmak iizere kisisel verilerin degisimi PUM anlasmast ile birlik hukukuna dahil edilmistir; YOKSEL,
Iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 114-117. AK’nin 95/46 nolu yonergesi ve 108
nolu AK Soézlesmesi kural olarak hassas kisisel verilerin islenmesini yasaklamistir. Kisinin etnik
kokeni, politik diisiince, dini veya felsefi inang, saglik veya cinsel durumunu agiga ¢ikaran her tiirlii
kisisel veri hassas kigisel veri olarak kabul edilmis ve 95/46 nolu ydnerge kisinin bu verilerin
islenmesine acikca riza gostermesi ve ilgili ulusal hukukun yeterli giivence almasi kaydiyla, is
hukuku alaninda veri igleme sorumlusunun hak ve yiikiimliilikklerini yerine getirmek amaciyla ve
ancak gerekli ise; ilgili kisi fiziksel ya da hukuksal nedenlerle riza verebilecek durumda degilse, ilgili
kisinin ya da Ggiincii kiginin yagamsal ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerekli olmast durumunda hassas
kisisel verilerin islenmesi miimkiin olabilecektir.

3 PARLAR/BANKO, s. 394. Maddede yer alan “siyasi goriislerine” iliskin bilgi, kisilerin devlet
iligkilerini diizenleme ve yiiritme ile ilgili 6zel goriis ve anlayislari; “felsefi goriislerine” iliskin bilgi,
kisilerin yagam bi¢imleri; “dini goriislerine” iliskin bilgi, Tanri’ya, doga goriislerine, cesitli kutsal
varliklara inanma veya tapinma big¢imleri; “irki kokenlerine” iliskin bilgi, kalitimsal olarak sahip
olunan ortak fiziksel ve fizyolojik nitelikler esas alinarak tespit edilen kisisel verileri ifade eder.

o OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 949.
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uygun olmayacaktir. Zira bu bilgilerin bir hukuk devletinde kisisel veri olarak
tutulmasinda hi¢ bir kamusal yarar olmadigindan yoneticiler dahil herkesin bu bilgiler
karsisinda gdzlerinin bagli olmast gerekir’”>. Ayrica TCK'nin 135/2. maddesinde yazili
olanlar disindaki hassas kisisel verilerin kaydedilmesi agirlastirici  neden
olmayacaktir °’° . Hassas kisisel verilerin kaydedilmesi sucun nitelikli hali olarak

diizenlenmesi isabetli olmugtur’’’.

Maddede yasa koyucu “hukuka aykirilik” kavramina vurgu yaptigindan burada
hukuka 6zel aykirilik hali vardir. Hukuka aykir1 olarak ibaresinin yasada yer almasinin
neyi ifade ettigi konusunda 6gretide farkli goriislerin oldugunu tekrarlamak gerekir. Bu

978
. Kanun

gorlis farkliligi da dogal olarak farkli uygulamalara neden olmaktadir
koyucunun bu ifadeleri kullanmasi bazen failde 6zel kastin aranmasi, bazen 6zel hukuka
uygunluk nedeninin varligi, bazen fiilin bir 6zel bi¢imine vurgu amaci tastyabilir’”’. Bu
nedenle hukuka 6zel aykiriligin diizenlendigi durumlarda belirtilen nedenlerden biri
esas alinarak yapilan aciklamalarin ¢ok da yanlis olmadigi sdylenebilir’*. Kanaatimizce,
TCK’nin 135/1-2. fikralarinda belirtilen hukuka aykirilik ibaresi tiim sug¢ kalibiyla ilgili
olup, ne 6zel kasta, ne fiilin 6zel bir bigimine dair bir 6zellik gostermediginden, bu

ibarenin genel nitelikteki hukuka aykirilik unsurunun bir tekrarindan ibaret oldugudur’™'.

9 KUZECI, s. 288; PARLAR/BANKO, s. 395; Bkz aksi goriis icin YASAR/GOKCAN/ARTUG, s.
4437-4438.

7 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 276.

7 MALKOC, s. 2198.

9% SEN, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 604. Yazar TCK hiikiimlerinin anayasal hiikiimler
olmadigini, TCK’nun 135/2. maddesindeki diizenlemeye aykir1 olarak getirilebilecek bir yasaya
engel olunamayacagini, TCK’nun 5. maddesinin de sadece yasanin genel hiikiimler yoniiyle bir
ozellik tasidigini, ayrica iki fikra arasindaki yazim farkliliginin ciddi bir takim yorum farkliliklarina
yol agtigini belirtmektedir.

79 KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 125; ZAFER, s. 109-110. Yazara gore, su¢ taniminda yer verilen
hukuka aykiriligin, su¢ tanimindaki bir maddi unsuru nitelemesi halinde (TCK’nin 244/4.
maddesindeki “haksiz bir c¢ikar” gibi) hukuka aykirilik tipikligin bir unsuru olur ve bunun
gerceklesmemesi halinde fiil tipe uygun olmaz. Ayrica kastin bu durumda hukuka aykiriligi da
kapsamas1 gerekir. Buna karsin su¢ taniminda yer verilen ve tim sug¢ kalibiyla ilgili olan hukuka
aykirilik hali genel nitelikteki hukuka aykirilik unsurunun tekrarindan ibaret olup herhangi bir anlam
tasimaz.

%0 AKDAG, s. 107.

%1 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 532.Kanun koyucunun
buradaki hukuka aykirilik vurgusu, sug tipinde yer alan fiilin hukukun degisik dallarindaki
diizenlemeler nedeniyle hukuka uygun olabilecegine iligkindir. Hakim bu sekildeki su¢ tiplerinde
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Bu konuda ortak hiikiimler boliimiinde hukuka 6zel aykirilik bashigi altinda yapilan

aciklamalar bu boliim i¢in de gegerlidir.

Bir diger elestiri konusu ise, madde gerek¢esinde belirtilen, suclulukla miicadele
ve su¢ ve suglularin ortaya cikarilmasi saglamak amaciyla belli dlgiide kisilerin ahlaki
egilimlerini, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina ve sendikal baglantilarina iliskin

bilgilerin kayda almnmasi konusunda mantikli cevap bulmanin zorlugudur’?,

B. TESEBBUS

Sirf hareket sucglar1 kural olarak tesebbiis olanakli degildir %85 Ancak bu
suclarinani su¢ olma o6zelligi nedeniyle, “kisisel verilerin kaydi” ve “bilgilerin kisisel
veri olarak kaydi” ile tamamlanacag diisiiniildiiglinde, eger hareket pargalara
béliinebiliyor ise, tesebbiis olabilir’™. Ornegin fail verileri kaydetmeye basladigi anda
yakalanmis ise, sug¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Kayit 6ncesi yapilan hareketleri

hazirlik hareketi kapsamina degerlendirmek daha isabetli olacaktir”™ .

C.ISTIRAK

Suga istirak yoniinden 6zellik arzeden bir durum bulunmadigindan bu konuda

genel hiikiimler uygulanacaktir.

fiilin tipe uygunlugunun tespiti yaninda ayrica fiilin hukuka aykiri oldugunu da tespit etmek
zorundadir. Bu diisiinceden hareketle, kisisel veri hukuka aykirt olarak kaydedilmedigi siirece sug
olusturmaz ve hakim tiim mevzuatta buna imkan veren bir diizenlemenin var olup olmadigini
aragtirmak sonucuna gore hiikiim kurmak zorundadir

%2 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 605.

% OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, 2012, s. 524.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 280.

%5 AKDAG, s. 123.
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D. ICTIMA

Ictima konusunda haberlesmenin gizliliginin ihlali suglarinda yapilan genel
aciklamalar bu boliim i¢in de gecerlidir. Bu nedenle bu sug i¢in karsilasilabilecek fikri

ictima ve zincirleme su¢ durumlari incelenecektir.

a. Fikri Ictima

TCK’min 135. maddesi ile TCK’nin 132/1, 133/1-2, 134/1, 286. maddeleri
arasindaki iligki gorliniiste igtima iliskisidir. TCK’nin 135. maddesi herhangi bir kisisel
verinin herhangi bir sekilde kaydini diizenlediginden genel hiikiim niteligindedir. Buna
karsin diger maddelerde kaydedilmesi gereken kisisel veri veya kisisel verinin nasil
kaydedilecegi ayrica belirtildiginden bu hiikiimler 6zel norm niteligindedir ve 6zel-

genel norm iligkisi nedeniyle 6zel normlarin uygulanmasi gerekir’*®.

Failin, kisisel veriyi hukuka aykir1 olarak kaydetmesi ile bu verileri bagkalarina

verilmesi ya da yayilmasi ayni anda olmus olabilir. Bu durumda fikri i¢tima kurallari

geregince daha agir cezay: gerektiren TCK nin 136. maddesinin uygulanmasi gerekir’® .

Hekimin hastasinin saglik durumuna iligkin verileri kaydedip ardindan da bu

verileri hukuka aykir1 olarak ifsar halinde hem TCK'nin 135/2, hem 136. maddesindeki

suglar olusur’®®,

% AKDAG, s. 125-126.

%7 O0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 535. Ornegin kisisel verilerin
ulasilabilir bir internet sitesine kaydedilmesi halinde ayn1 zamanda kisisel verilerin yayilmasi fiili de
gergeklestirilmektedir.

" YOKUSSEVUK, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi,” s. 810.
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b. Zincirleme Su¢

Failin birden fazla magdurun rizalar1 olmaksizin kisisel verilerini kayda almasi

halinde magdur sayisinca sug olusur’®’

. Ancak failin ayn1 magdura yonelik olarak ayni
sucu isleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla islenmesi ya da tek bir

hareketle birden fazla kisinin kisisel verilerinin kaydi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanacaktir.

IV. VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME VEYA ELE

GECIRME SUCU

1. SUCUN OZELLIKLERI

Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak bir baskasina verilmesi, yayilmasi ya da

ele gecirilmesi TCK'nin 136. maddesinde’ diizenlenmistir. Sz konusu maddeye gére,

(1) Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele

geciren kisi, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.

A. HUKUKI KONU

Bu sucun hukuki konusu kisisel verilerin gizliliklerinin korunmasina iliskin

kisisel menfaattir®".

% MALKOC, s. 2199; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 606.

90 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili kanunun 4 {incii maddesiyle bu fikrada yer alan “bir yildan” ibaresi
“iki yildan” seklinde degistirilmistir.

P HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 279.HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler,
s. 276. Yazarlar bu sucun hukuki konusunu, kisisel verilerin korunmasina iliskin kigisel-toplumsal
yarar olarak kabul etmektedir.
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B. MADDI KONU

Sucun maddi konusuna iligkin olarak haberlesmenin gizliliginin ihlali
suclarindaki genel agiklamalar bu sug tipi i¢in de gegerlidir. Sucgun iizerinde islendigi
kisisel veriler “kisi” ya da “sey” kapsaminda olmadiklarindan bu sugun maddi konusu

bulunmamaktadir.

C. FAIL

Bu suc¢ herkes tarafindan islenebilir. Ancak TCK’nin 137. maddesinde
belirtildigi iizere, failin kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle islenirse ya da belli bir meslek ya da sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenirse cezada artirim sz konusu olacaktir. Ornegin tip meslegi
mensuplar1 tarafindan maddede ongoriilen kisisel verilerin meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan faydalanilarak hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi ya da verilmesi halinde
TCK’min 137. maddesi geregince cezada artinma gidilecektir > .  Ancak
unutulmamalidir ki, CMK’nin 46/1. maddesi geregince avukatlar ya da stajyerleri veya
yardimcilari, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler, ebe yardimcilar1 ve diger tiim tip
meslek ve sanat mensuplar1 ile mali miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 nedeniyle
hizmet verdikleri kisiler ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler konusunda
tanikliktan c¢ekinme s6z konusu olabilir. Fakat aynt maddenin 2. fikrasi geregince

ilgilinin rizas1 halinde bu kisilerin tanikliktan ¢ekinmeleri miimkiin degildir.

%7 YOKUSSEVUK, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmas1,” s.794;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, s. 21.
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D. MAGDUR

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gegirilen, verilen ya da yayilan her

gergek kisi bu sugun magduru olabilir™”. Tiizel kisiler bu sucun magduru olamazlar’™.

E. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka uygunluk nedenleri konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal suglari
boliimiinde yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Ayrica bu sug tipine iliskin olarak
karsilagilabilecek hukuka uygunluk nedenlerine 6zel hayat ve hayatin gizli alanina karsi

islenen suclara dair ortak hiikiimler boliimiinde yer verilecektir.

2. MADDI UNSUR

A. GENEL OLARAK

Bu su¢un maddi unsuru kisisel verilerin “verilmesi”, “yayilmasi” ya da “ele
gecirilmesi” fiilleridir. Yasada belirtilen hareketlerden birinin gergeklestirilmesi
arandigindan bu su¢ secimlik hareketli suctur’®”. Ayrica sugun tamamlanmasi i¢in bir
neticenin gerceklesmesi gerekmez, failin secimlik hareketlerden birini gerceklestirmesi
ile birlikte su¢ tamamlanmis oldugundan bu sug sirf hareket sucudur. Yine bu sugtan bir

zararin dogmasina ihtiyag olmadigindan soyut tehlike sugudur’™®.

9 AKDAG, s. 92-93.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hikiimler, s. 279. Kisisel veri denildiginde gercek kisiler akla
geldiginden tiizel kisiler bu sugun magduru olamazlar.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 279; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 608;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 536.

9% AKDAG, s. 129; 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 536.
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Bu baglamda o6rnegin telefon ya da kredi kartt harcamalarina iliskin kayitlar
kisisel veri kapsaminda olmasi nedeniyle, bu tiir kayitlarin hukuka aykir1 olarak
baskalaria verilmesi, yayilmasi ya da bu kayitlarin ele gecirilmesi halinde maddede

belirtilen su¢ olusmus olacaktir”™’.

a. Kisisel Verileri Vermek

Maddede yer alan secimlik hareketlerden “vermek™ kelimesi TDK'nin Giincel
Tirkge Sozliikk'iinde “diisiince veya bilgi anlatan seyleri baskalarina iletmek, bildirmek”

998

olarak tanimlanmaktadir 7" . Bu noktadan hareketle, maddede yer alan “vermek”

kavramini kisisel verilerin bir ag iizerinde veya haberlesme araci kullanilmak suretiyle

en az iki kisi arasindaki bir aktarim olarak kabul edilebiliriz”’.

Kanaatimizce, yasa metninde kisisel verilerin bir baskasina verilmesi yeterli
olmakla, vermenin sekli 6nem arzetmemektedir'®. Kisisel verilerin bir baskasina sozlii
ya da yazili olarak aktarilmasi halinde de sugun “verme” maddi unsuru gergeklesmis

1001
olacaktir' .

Adli sicil ve arsiv bilgileri, Adli Sicil Kanunu’nun 11. maddesi geregince gizli
oldugundan ancak bu kayitlar yasada gosterilen kisi, kurum ya da kuruluslara verilebilir.
Bu nedenle bu kayitlar1 tutma ya da ulasma yetkisi olan kamu gorevlileri tarafindan
hukuka aykir1 olarak bu bilgilerin bagkalarina verilmesi halinde TCK’nin 136.

maddesindeki su¢ islenmis olacaktir'®*.

%7 SEN, “Ozel Hayata Kars1 Suglar”, s. 719.

9% http://www.tdk.gov.tr. (erisim tarihi: 21/01/2015)

9 (ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 960.

1 Yargitay CGK' min 17/06/2014 tarih ve 2012/1510 esas ve 2014/331 karar sayili ilaminda “verme”
fiili su sekilde agiklannigtir: ... Kisisel verileri bir baskasina verme" secimlik hareketinde, maddede
gecen "baskast" gercek bir kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecek, veriler bu kisilere elden,
posta ya da internet iizerinden elektronik posta ile vb. sekillerde verilebilecektir...”

191 Aksi goriis igin bkz. OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 961.

1002 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 608.
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b. Kisisel Verileri Yaymak

Maddede yer alan se¢imlik hareketlerden “yaymak™ kelimesi kelimesi TDK'nin
Giincel Tiirkge Sozliik'iinde “bircok kimseye duyurmak” olarak tanimlanmaktadir'®®.
Bu nedenle “yaymak” kavrami bir ara¢ kullanilmak suretiyle kisisel verilerin birden
fazla kisiye aktarimi olarak kabul edilebilir'®*. Bu noktadan hareketle gizli tutulmasi
gereken kisisel bilgilerin baskalarmma duyurulmasi ya da onlarin bilgisine sunulmasi
halinde “yayma”dan bahsedilecektir. Ornegin failin kisisel verileri pek cok kisinin
ulagabilecegi bir web sitesine koymasi halinde kisisel verilerin yayilmasi hali so6z
konusu olacaktir. Burada 6nemli olan husus kisisel verilerin ¢ok ve belirsiz sayidaki kisi
tarafindan 6grenilmesi imkaninin yaratilmast olup, verilerin bagkalarinca fiilen 6grenilip

v . .. . . 1005
Ogrenilmesinin bir 6nemi bulunmaz ™.

Maddenin bashigi ile icerigi arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmek gerekir.
Baslikta “yayma” kavramindan bahsedilmemisken metin i¢inde bu kavrama yer
verilmesini, verme kavraminin i¢inde yaymanin mevcut oldugu seklindeki diisiincenin

daha sonradan olas1 bir boslugun 6niine gecilmesi olarak degerlendirmek gerekir' .

Bir gazetede calisan ve yazdigi kosesinde kullanilmak iizere verdigi fotografin

genel yayin yonetmeni tarafindan riza dist bir arkadaslik sitesine konulmasi fiilini

Yargitay kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak yayilmasi olarak nitelendirmistir'®"”.

1993 http://www.tdk.gov.tr. (erisim tarihi: 21/01/2015)

1004 3ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 960.

1005 AKDAG, s. 131.

1% (ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 961; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kars1 Suglar, s. 21.

"7 Yargitay 12.CD’nin 15/05/2012 tarih, 2011/20072 esas, 2012/12126 karar sayili ilami. Bu hukuki
nitelemeye katilmayan muhalif iiyeler TCK nun 135 ve 136. maddelerinde yer alan kisisel verilerin
korunmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda dikkatli olmasi gerektigini, zira heniiz kisisel
verilerin neler olduguna dair yasanin ¢ikarilmamasi nedeniyle, bu maddelerde belirtilen hukuka
aykiriliklarin  hangi hallerde olustuguna iliskin basvurulabilecek kapsayici bir kaynak ya da
normunolmadigini, bu haliyle bu iki maddenin eksik norm ozelligi tasidigina vurgu yapma ihtiyaci
duyarak farkli bir gerekce ile eylemin hakaret sugunu olusturdugunu, FSEK’nun 4. maddesi
geregince vaki tecaviiziin durdurulmasimi ve ya 5651 sy. Yasanin 9. maddesi geregince icerik
saglayicrya  basvurarak sayfamin  kaldirilmasini  talep  haklarmin  kullanilmas: — gerektgini
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c. Kisisel Verileri Ele Ge¢irmek

Maddede yer alan se¢imlik hareketlerden “ele gecirmek” kelimesi TDK'nin
Giincel Tirkge Sozlik'inde “gizlenmek istenen bir seyi elde etmek” olarak

tanimlanmaktadir '°%®

. Buradan hareketle kisiye ait bilgiler {izerinde hukuka uygun
olarak tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmayan fail bu bilgileri tasarruf edebilecegi
sekilde elde etmisse, bir diger se¢imlik hareket olan “ele gecirme” hali s6z konusu

olacaktir'®”,

Verilerin ele gecirilmesi hali normalde ulasilabilir bir alanda olmayan veriler
hakkinda da olabilir. Ornegin kisinin kendisine ait verileri sosyal paylasim sitelerine
koyduktan sonra bir bagkasinin bu verileri oradan almasi halinde bir gizlenmek istenen
bir bilgiden bahsetmek s6z konusu olmadigindan “ele gecirme” halinden
bahsedilemez'"'’. Ele gecirmek kaydetmek seklinde de olabilir. Ancak TCK’nin 135.
maddesinde kisisel verilerin kaydedilmesi ayr1 bir su¢ olarak diizenlendiginden, ele

gecirme kaydetme disinda kalan fiilleri kapsar'®'".

Failin idari bir sorusturmaya esas olmak {izere magdurun dogum raporunu

miiracaat ettigi hastaneden alarak idari sorusturmada kullanilmasini saglamasi fiilini

Yargitay TCK ’nin 136/1. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir'*'%.

savunmuglardir.

198 http://www.tdk.gov.tr. (erisim tarihi: 21/01/2015)

19 YOKUSSEVUK, “T1p Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi™, s.798.

1010 AKDAG, s. 135.

1011 §ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 536.

2 Yorgutay 12.CD’nin 15/05/2012 tarih, 2011/15747 esas, 2012/12099 karar sayili ilami. Bu davada
sanik isine devam etmeyen magdurun haksiz yere maas aldigini, kamuyu zarara ugrattigini ve bunu
ispatlamak amaciyla magdura ait dogum belgesini hastaneye miiracaatla aldigini savunmustur.
Karara muhalif kalan iiye, oncelikle ne TCK ne de baska bir yasa da kisisel verilerin neler olduguna
dair bir yasal diizenlemenin bulunmadigini, bu TCK 'min 2. maddesinde belirtilen fiilin a¢ik¢a yasada
su¢ olarak sayilmast gerektigi ilkesine aykiri oldugunu, suclarin yasalarda agik ve anlasilir sekilde
diizenlenmesi gerektigini, hatta bu haliyle yasanin Anayasa’min 38/3.maddesine aykiri olmasi
nedeniyle éncelikle bu konuda AYM 'ne basvurulmasi ve bu durumun bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, yasada fiilin hukuka aykiri olarak islenmesinden bahsetmesi karsisinda failin su¢un
maddi unsurlarimin yani sira fiilinin hukuka aykiriliginin da bilincine sahip olmasi gerektigini ve
sanikta atili sugu isleme kasti bulunmadigindan beraatine karar verilmesi gerektigini yoniinde karsi
oy kullanmustir.
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3. MANEVI UNSUR

Bu sucun taksirle islenebilecegine dair yasada bir diizenleme bulunmadigindan,

bu su¢ ancak kast ile islenebilir '

. Yasada oOzel kasta dair herhangi bir vurgu
bulunmadigindan bu sug i¢in failin bir bagkasina ait kisisel verileri ele gegirdigini veya
bir baskasina verdigini ya da yaydigini bilmesi ve istemesi yoniindeki genel kasti

yeterlidir1°14. Kanaatimizce, bu sug sirf hareket sucu olmasi nedeniyle bu sugun olasi

kast ile islenmesi miimkiin degildir.

4. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Bu suca tesebbiis miimkiindiir. Ozellikle se¢imlik hareketlerden “vermek” ve

1015 Ormegin kisisel verileri bir baskasma

“ele gecirmek” tesebbiise elverisli olabilir
vermek amaciyla gonderilen elektronik posta ya da mektubun alicaya ulasamadigi
durumlarda tesebbiis s6z konusudur. Ayni sekilde failin otomatik olmayan yolla islenmis
bir veriyi bulundugu kilitli dolaptan almaya calismasi ya da failin otomatik yolla
islenmis verinin bulundugu sisteme girmesine ragmen heniiz veriye ulagamamasi

hallerinde tegebbiisten bahsedilebilir''®.

Kisinin saglik durumunun sozle aciklanmasi halinde sirf hareket sugu soz

1913 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 215.
1914 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, s. 21; SEN, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 608.

"5 MALKOC, s. 2002; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars:
Suglar, s. 21.

AKDAG, s. 139-140. Yazar burada bilisim sisteminde bulunan verinin ele gegirilmeye calisiimasi
halinde bilisim sugunun olugmayacagini sadece tesebbiis asamasinda kalmis kisisel verilerin ele
gegirilmesi sugunun olusacagint savunmaktadir. Bu konuda aksi goriiste oldugumuzu igtima
boélimiinde agiklamig bulunmaktayiz.

1016
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konusu oldugundan burada tesebbiis olmaz. Ancak {inlii bir sanat¢inin utang verici bir
hastaliginin doktoru tarafindan agiklanacagi reklamindan sonra doktorun bu konuda
konusmaya bagladig1 sirada yayinin mahkeme karariyla durdurulmasi halinde tesebbiis

olanaklidir'®".

B. ISTIRAK

Bu maddede diizenlenen sug istirak bakimindan bir 6zellik gostermediginden

genel hiikiimlere gore degerlendirme yapilmasi gerekir' '™

Ornegin maddede yazili sucu isleme iradesi ile harekete gegen birden fazla failin
oncelikle kisisel verileri ele gecirme ve ardindan da bu verileri yaymalar1 halinde birden
fazla se¢imlik hareketin failler tarafindan islenmesi hali s6z konusu olacagindan tiim
failler TCK'nin 136. maddesinden bir kez sorumlu olacaklardir. Ayni sekilde aralarinda
istirak iradesi bulunmayan faillerden birinin kisisel veriyi bir bagkasina vermesi, bu
veriyi ele gegiren kisinin bu veriyi bir bagkasina vermesi ya da yaymasi halinde de her

bir fail agisindan TCK'nin 136. maddesindeki sug islenmis olacaktir'*'’.

C.ICTIMA

Ictima konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda yapilan genel
aciklamalar bu boliim i¢in de gecerlidir. Bu nedenle bu sug i¢in karsilasilabilecek fikri

igtima ve zincirleme su¢ durumlari incelenecektir.

17 AKCAKOCA, Mehmet: "Hekimin Sir Saklama Yiikimliligi ve Bu Yikiimliligine Aykirt
Davranmasinin Ceza Hukuku Acisindan Doguracagi Sorumluluk." Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2.1-2 (2007), s. 118.

1018 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 534.

1919 Aksi goriis igin bkz. AKDAG, s. 129.
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a. Fikri Ictima

Maddede se¢imlik hareketli sug tipi s6z konusu olmakla failin bu hareketlerden
birini ya da tiimiinii icra ederek fiilini gerceklestirmesi halinde sonug¢ degismeyecek
faile tek bir ceza verilecektir. Ancak TCK’nin 61. maddesi geregince cezanin
bireysellestirilmesi sirasinda bu durum gozetilerek fail hakkinda verilecek cezanin alt

sinirdan uzaklasilarak tayini isabetli olacaktir' .

TCK’nin 136. maddesi ile TCK’nin 132/2-3, 133/3, 134/2, 244/2, 239/1.
maddeleri arasindaki iligki goriiniiste ictima iligkisidir. TCK’nin 136. maddesi herhangi
bir kisisel verinin herhangi bir sekilde baskasina verilmesi, yayilmasi ya da ele
gecirilmesini diizenlediginden genel hiikiim niteligindedir. Buna karsin diger maddeler
sadece belli tir kisisel verilerle ilgili olarak diizenlenmis olduklarindan 6zel norm
niteligindedir ve 06zel-genel norm iligkisi nedeniyle 6zel normlarin uygulanmasi

. 1021
gerekir .

TCK'min 136. maddesinde kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak bir bagkasina
verilmesi, yayillmasi veya ele gecirilmesi fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir. Maddede
kisisel wverilerin “vermek”, “yaymak” veya ‘“ele gecirmek” seklindeki se¢imlik
hareketler ile islenebilecegi belirtilmektedir. Kisisel verileri dnce kaydeden ardindan bu
verileri baskalarina veren fail hakkinda gergek igtima kurallar1 uygulanacak ve fail
hakkinda hem TCK’nin 135. hem de 136. maddesi geregince ayri ayri ceza

. . 1022
verilecektir " -~.

Kisisel verilerin yayilmasi su¢u ayni zamanda hakaret, tehdit ya da iftira gibi

suclart olusturabilir. Bu durum fikri i¢tima hali oldugundan failin TCK’nin 44.

1020 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 608.
121 AKDAG, s. 142-143.
122 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4449; MALKOC, s. 2201.
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. . - o . - 102
maddesine gore cezasi daha agir olan suca gore belirlenecektir'*>.

Kisisel verilerin ulasilabilir bir internet sitesine kaydedilmesi ile birlikte ayni
anda kisisel veriler yayillmis olacagindan bu durumda fikri ig¢tima kurallarn

diistiniilmelidir' ***

b. Zincirleme Suc¢

Failin ayni1 kisiye ait kisisel verileri birden fazla kisiye vermesi halinde ya da tek
bir hareketle birden fazla kisiye ait kisisel verilerin baskasina verilmesi halinde

L ot : 1025
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir ™.

V. VERILERI YOK ETMEME SUCU

1. SUCUN OZELLIKLERI

Kanunlarda belirlenen siirelerin gegmesine ragmen sistem igerisindeki verileri
yok etmekle yiikiimlii olanlarin bu gorevlerini yerine getirmemesi hali TCK'nin 138.

1026

maddesinde " sug olarak diizenlenmistir. S6zkonusu maddeye gore;

(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki

yvila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Sug¢un konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan

123 AKDAG, s. 143.

124 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 538.

125 YASAR/GOKCAN/ARTUC,s. 4449.

1926 21/02/2014 tarihli ve 6526 sayili kanunun 5 iincii maddesiyle ilk fikrada yer alan “alt1 aydan bir yila
kadar hapis” ibaresi “bir yildan iki yila kadar hapis” seklinde degistirilmistir.

216



kaldirilmast veya yok edilmesi gereken veri olmast halinde verilecek ceza bir kat

artirtlr.

A. HUKUKI KONU

Bu sugun hukuki konusu kisisel verilerin yasalarin 6ngordiikleri siireler disinda

konulduklar1 sistem i¢inde tutulmamasina baglh kisisel menfaattir' .

B. MADDI KONU

Sucun maddi konusuna iligkin olarak haberlesmenin gizliliginin ihlali
suclarindaki genel agiklamalar bu sug tipi icin de gegerlidir. Kisisel veriler su¢un
iizerinde islendigi bir “kisi” ya da “sey” kapsamnda olmadigindan bu sucun maddi

konusu bulunmamaktadir.

C. FAIL

Fail ancak kisisel verileri konulduklar: sistem igerisinde yok etmek konusunda

1028

kanunla kendisine yiikiimliiliikk yiiklenen kisi olabilir ™°. Bu nedenle bu su¢ bir 6zgii

suctur'®?. Ayrica bu su¢ gorevi ihmal sugunun 6zel bir hali olarak diisiiniilmemelidir.

127 HAFIZOGULLARI/OZEN,Ozel Hiikiimler, s. 281. HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler,
s. 276. Yazarlar bu sugun hukuki konusunu, kanunlarin belirledigi siireler disinda, konulduklar
sistem iginde yok edilmesine iliskin kisisel-kamusal yarar olarak kabul etmektedir.

%25 PARLAR/BANKO, s. 405;HAFIZOGULLARI/QOZEN,Ozel Hiikiimler, s. 281.

KVKK’nin 7. maddesi kisisel verilerin veri sorumlusu tarafindan silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesine dair temel kurallari icermektedir. Kanunun 17. maddesinde ise 7. maddeye
aykirt olrak kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenyenler hakkinda TCK’nin 138.
maddesinin uygulanacagi belirtilmektedir. Veri sorumlusu 3. maddede “kisisel verilerin isleme
amaclarin1 ve vasitalarint belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve ydnetilmesinden
sorumlu olan gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.

129 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 281;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 539.
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Zira gorevi thmal su¢unun faili mutlaka kamu gorevlisi olmasi gerekirken, bu sucta
yasanin kendilerine kisisel verilerin silinmesi yoniinde bir yiikiimliiliik yiikleyen herkes
bu sucun faili olabilir'®. Fail sistem i¢inde verileri yok etmekle yiikiimlii kisi olduguna
gore, bu kisinin TCK’nin 137. maddesinde belirtilen kamu gorevlisi ya da meslek ve
sanat sahibi olan birisinin olmas1 miimkiindiir''. Yasa koyucu bu nedenle diger suglar
bakimindan TCK'nin 137. maddesinde kabul ettigi cezay1 agirlatict nedeni bu sug i¢in

kabul etmemigtir' >

D. MAGDUR

Bu sugun magduru ancak kisisel verileri sisteme yiiklii olan kisidir'®*. Tiizel

kisiler bu sugun magduru olamazlar'®**.

E. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

Hukuka uygunluk nedenleri konusunda haberlesmenin gizliligini ihlal suglar
boliimiinde yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Ayrica bu sug tipine iliskin olarak
karsilasilabilecek hukuka uygunluk nedenlerine 6zel hayat ve hayatin gizli alanina kars1

islenen suglara dair ortak hiikiimler boliimiinde yer verilecektir.

2. MADDIi UNSUR

Bu sucun maddi unsuru yasal bir diizenleme ile kendisine kisisel verileri yok

1030 AKDAG, s. 144.

151 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 964.

132 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 539.

133 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 965.

1*HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alania Karsi Suglar, s. 22.
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etme veya ortadan kaldirma gorevi verilmis kimsenin bu gorevi yerine getirmemesi
fiilidir'®*°. Yasa koyucu bu sug tipinde bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesini cezai
bir miieyyideye bagladigindan bu su¢ ihmali bir suctur'®*. Burada yasa ya da idarenin
diizenleyici islemleri ile kendisine kisisel verileri yok etme veya ortadan kaldirma

yiikiimliiliigii yiiklenen kisi bu 6devini yerine getirmediginde cezalandirilacaktir'®’.

Yok etmek kisisel bir veriyi kullanilabilir olmaktan ¢ikartmak, silmek veya
ortadan kaldirmaktir'®®*. Bu baglamda dijital ortamdaki verilerin yok edilmesi i¢cin tim
kopyalarinin silinmesi ve herhangi bir 6rneginin kalmamasi; dijital olmayan ortamdaki
veriler i¢inse, verilerin geri doniisiimii olmayacak sekilde ortadan kaldirilmasi

. 1039
gerekir .

Maddede yer alan “kanun” kavramindan hem sekli, hem maddi hukuk kurallari
anlasilmalidir. Bu nedenle idarenin diizenleyici bir islem ile belli bir siire gectikten
sonra, sistem ig¢indeki verinin yok edilmesi Ongoriilmiis olmasi halinde de

yiikiimliiliigiin varligi kabul edilmelidir'**.

Adli Sicil Kanununun 9. ve 12. maddelerinde belirli siirelerin gegmesi ya da
belli sartlarin gergeklesmesi halinde adli sicil ve arsiv kaydi bilgilerinin silinmesi
gerekir. Silinme kosullar1 gerceklesmesine ragmen, kisisel verileri sistemden silmekle

yiikimlii olanlar bu gorevlerini yerine getirmedikleri takdirde bu sugu islemis olurlar'™*!,

[hmali hareketle islenebilen bu sucta, yasalarin belirledigi siirenin gecmesine

ragmen yasal olarak sistem igindeki verileri yoketmekle yiikiimlii bulunan failin bu

1935 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar, s. 22.

19 3ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 539; SEN, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, s. 610; HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 281.

157 AKDAG, s. 145.

1538 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 276.

139 AKDAG, s. 148.

1040 3ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 965.

1941 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 610; MALKOC, s. 2205.
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yiikiimii yerine getirmemesi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir'***

Bu sugun tamamlanmis sayilmasi i¢in bir zararin dogmasi sart olmayip, kisisel
verinin ylkiimliliige aykiri olarak yok edilmemesi yeterli oldugundan, bu sug¢ bir

tehlike sucudur'®.

3. MANEVI UNSUR

Bu sucun taksirle islenebilecegine dair yasada bir diizenleme bulunmadigindan,
bu su¢ ancak kast ile islenebilir. Yasada Ozel kasta dair herhangi bir vurgu
bulunmadigindan bu su¢ i¢in failin kanunun kendisine yiikledigi veriyi yok etme
yiikiimliiliigiinii ihmal ettigini bilmesi ve istemesi yoniindeki genel kasti yeterlidir'**.
Ayrica bu sug yasada bir emrin yerine getirilmemesinin ihlali olarak diizenlendiginden,
ancak ihmali hareketle islenebilir. Thmali suglar sekli sug niteliginde bulundugundan,
su¢ tipinde yer alan ihmali hareketin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanir 1045
Kanaatimizce, bu su¢un ihmali su¢ olmasi nedeniyle failin iradesinin dogrudan kisisel

verileri sistemden yok etmemeye yonelik ihmali davranisi istemesi gerekli ve yeterli

oldugundan bu sucun olasi kast ile islenmesi miimkiin degildir.

1042 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 539-540.

1043 3ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 966.

104 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, s. 22; MALKOC,
s. 2206; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 611.

1045 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 965.
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4. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

A.SUCA VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

a. Cezay1 Agirlastiran Neden

21/02/2014 tarih ve 6526 sayili yasa ile CMK hiikiimlerine gore ortadan
kaldirilmast veya yok edilmesi gereken kisisel veriler sucun agirlastirict nedeni haline
geldiginden TCK’nin 138/1. maddesine goére belirlenen cezanin bir kat artirilmasi
gerekecektir. Bu baglamda, 6rnegin CMK’nin 75, 76, 78 ve 80. maddelerinde belirtilen
stipheli sanik veya baskalarinin viicudundan alinan her tiirlii biyolojik 6rnekler ve bu
ornekler tlizerindeki molekiiler genetik inceleme sonunda elde edilen bilgilerin kisisel
veri niteliginde oldugu, baska bir amagla kullanilamayacagi ve dosya igerigini 6grenme
yetkisine sahip kisilerin dahi verileri bir baskasina veremeyecegi agik¢a hiikiim altina
alimmistir. Bu sekilde elde edilen kisisel veriler kovusturmaya yer olmadigina kararmin
kesinlesmesi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlarin kesinlesmesi
sonrast C. Savcisinin huzuru ile yok edilir. Bu maddeye aykir1 olarak kisisel verilerin

1046 <=
. Yine

yok edilmeyip sistem i¢inde tutulmaya devam edilmesi halinde bu su¢ olusur
CMK’nin 135/3. maddesi geregince siipheli veya samigin tanikliktan g¢ekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinmasindan sonra bu durumun anlasilmasi halinde
alman kayitlarin derhal yok edilmesi gerekmektedir'®"’. Yine CMK nin 140. maddesinin
uygulanmasiyla elde edilen ses ve goriintli kayitlarinin ceza kovusturmast bakimindan

gerekli goriilmedigi takdirde derhal yok edilmesi zorunludur'**®,

1946 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 216; PARLAR/BANKO, s. 404.
147 MALKOC, s. 2205; PARLAR/BANKO, s. 405.
1048 PARLAR/BANKO, s. 405.
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B. TESEBBUS

Ihmali hareketli bir su¢ olan kisisel verilerin yok edilmemesi sugu tesebbiise

elverisli degildir' ™"

C.ISTIRAK

Bu sucun kisisel verileri sistem igerisinde yok etmekle yiikiimlii olan kisi
tarafindan islenmesi miimkiin oldugundan TCK'nin 40/2. maddesi geregince bu suga

azmettiren ya da yardim eden olarak istirak olanaklidir'®.

D. iICTIMA

Ictima konusunda haberlesmenin gizliliginin ihlali sugunda yapilan genel
aciklamalar bu boliim i¢in de gegerlidir. Bu sug i¢in karsilagilabilecek fikri igtima hali
s6z konusu degildir. Fail ayni kisiye ait yok etmesi gereken kisisel verileri ayni sucu
isleme kararinin icrasi kapsaminda silmiyorsa ya da birden fazla kisiye ait kisisel

verileri yok etmiyorsa, fail hakkinda zincirleme sug hitkiimleri uygulanacaktir'®>'.

10499 PARLAR/BANKO, s. 405; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4465; HAFIZOGULLARI/OZEN,
Ozel Hiikiimler, s. 281. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler, s. 541;
SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 611.

150" AKDAG, s. 155.

151 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 4466; PARLAR/BANKO, s. 405.
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DORDUNCU BOLUM

OZEL HAYATA VE HAYATIN GiZLi ALANINA KARSI KARSI iSLENEN

SUCLARA DAIR ORTAK HUKUMLER

I. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Ozel hayatin gizliligi hakki mutlak bir hak olmadigindan anayasal ve yasal
kosullar altinda yapilan miidahalelerde fiil hukuka uygun olabilir'®**. Asagida 6zel hayat
ve hayatin gizli alanina karsi islenen sucglarda karsilasilabilecek hukuka uygunluk

nedenleri incelenecektir.

1. RIZA

Genel olarak kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina'®

iligkin olarak ag¢ikladig1 riza {lizerine islenen fiilden dolay1 ceza verilmez'”**. TCK’nin

26/2. maddesindediizenlenen bir hukuka uygunluk nedeni olan “magdurun rizas1” yasal

591055

tabiri ile “ilgilinin rizasi Roma Hukukunda yer alan “volenti non fit iniuria” yani

1932 BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 290-291. Anayasanuzin 22. maddesi ATHS'nin 8. maddesi ile
uyumlu bir diizenlemeye sahiptir. Bu maddede belirtilen sebeplere bagl olarak “hakim karar1” ile
veya “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri” ile
haberlesme igerikleri 6grenilebilir.

193 gEKiCi SAHIN, s. 10. Madde metninde yer alan “iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak”
ifadesi elestirilmistir. Zira cezaen korunan menfaatler her zaman hak seviyesine ulagamayabilir,
ancak kisi hak boyutuna ulagmamis menfaatler tizerinde de tasarruf edebilir.

193 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 273. EKIiCi SAHIN, s. 55-62. Giiniimiizde rizanin hukuki
temelinde Ozgiir bireyin kendi gelecegini belirleme hakki diisiincesi yatar. Kisinin kendi gelecegini
belirlemesi, aynt zamanda kendi menfaatleri hakkinda serbestce tasarrufta bulunabilmesi kadar, bu
menfaatler hakkindaki hukuki korumadan da vazgegebilmesi demektir. Kisinin kendi gelecegini
belirleme hakki Anayasanin 17. maddesine dayanir; TAN, Cilt 1, s. 927 vd.

1% BAYRAKTAR, s. 20; EKIiCi SAHIN, s. 7 vd. Madde bashiginda yer alan “ilgilinin rizas1” terimi
ogretide elestirilmistir. Madde gerekgesinde neden “magdurun rizasi” denmemesi gerektigi
aciklanmis ancak neden “ilgilinin rizasi” denmesi gerektigi agiklanmamisti. Bu ifadenin yas
kiictikligii veya akil hastalig1 gibi istisnai hallerde riza gosterme ehliyetine sahip olmayanlar adina



“riza varsa haksizlik yoktur” kuralmmn Ceza Kanunundaki bir yansimasidir ' .

Magdurun rizasi, bir hukuksal deger sahibinin bir baskasinin o degerin ihlal edilmesine

raz1 olduguna dair irade beyamdir'®’.

Magdurun riza gosterme ehliyetine sahip olabilmesi ic¢in, ruhen ve ahlaken
hukuki menfaatine yapilacak miidahalenin kapsam ve anlamini bilebilecek olgunluga
erismesi, davranisi ile korunan hukuki menfaatinden vazgectigi ve yapilan miidahale
sonucunda nasil bir olgu ile karsilagabilecegi konusunda degerlendirme yapabilme
konumunda olmas: gerekir'®®. Ceza hukuku bakimindan énemli olan ilgilinin yast,
kendisine yonelik fiilin niteligi, 6nemi veya sonuglar1 ne olursa olsun haktan
vazgecmesinin anlam, kapsam ve énemini algilayabilecek durumda olmasidir'®’. Bu
baglamda akil hastalari, gegici olarak algilama ve isteme yetenegini kaybedenler, 12
yasindan kiiciikler, 15 yasindan kii¢lik sagir ve dilsizler yasa koyucu tarafindan rizaya
chil olarak kabul edilmemistir'°®. TCK'nin 31. maddesinde belirtildigi iizere, heniiz 12
yasin1 doldurmayanlarin kisilerin davranislarinin toplumun deger yargilarina uygun olup
olmadigini anlayabilme ve bu dogrultuda davranislarini yonlendirebilme yetenegine

1061

sahip olmadiklar1 kabul edildiginden cezai sorumluluk 12 yasindan baslar ™ . Buradan

kanuni temsilcileri tarafindan rizanin gosterilmesi nedeniyle kullanilmig olabilecegi diisiiniilebilir ise
de, yazar bu goriise katilmamakta ve “ilgilinin rizasi” yerine “hukuksal deger sahibinin rizast”
kavraminin kullanilmasini 6nermektedir.

1056 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 319. Yazarlar rizanin hukuki temelini, kisinin baz1 haklar1 iizerinde
Ozgiirce tasarrufta bulunabilecegini kabul eden hukuk diizeninin, bu haklarin zarar gérmesine razi
olunmasinin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmesi gerekliligine
dayandirmiglardir; HEINRICH, s. 299; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 273.EKICi
SAHiN, s. 1 vd. Sozlik anlamu itibariyle riza “razi olma, isteme, istemek”; riza gdstermek ise,
“kisinin kendi iradesi ile bagkasimn iradi davranisinin Srtiistiigiinii agiklamasidir”; DONMEZER, s.
159.

157 UNVER, s. 976; DONMEZER, s. 159. Ceza hukukuknda magdurun rizasina hukuki bir takim
sonuglar baglandigi durumlarda riza “hukuki islem” olusturur, eger bir sonuca baglanmiyorsa bu
durumda Ceza hukuku yoniinden Onemi bulunmayan bir irade ag¢iklamasindan ibarettir;
OZTURK/ERDEM, s. 222. Yazarlar rizayr magdurun kendisine karsi islenen fiili onaylamasi
durumu olarak tanimlamaktadirlar; TAN, Cilt 1, s. 927. Yazar rizayi riza ehliyetine sahip bulunan
kisinin, kendi istek ve iradesine uygun olarak, iizerinde tamamiyla yararlanma veya kullanabilme
yetkisinin bulundugu bir hakka yonelik olarak yaptigi irade agiklamasi seklinde tanimlamaktadir.

105 HEINRICH, s. 300-301; DEMIRBAS, s. 309.

1% BIRTEK, s. 234; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 320; DONMEZER, s. 159.

1060 BAKICI, Sedat: 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet, 2007. s. 514;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 320.

1061 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 329.
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hareketle 12 yasin1 tamamlamamais kisilerin riza gésterme ehliyetleri bulunmadigi gibi,
18 yasin1 tamamlamis olanlarin ise riza gosterme ehliyetlerinin bulundugu kabul
edilmelidir'®?. Riza gosterme ehliyeti bakimindan bazen yasa koyucu agikca bir yas
sinir1 getirebilir' . Eger yasada 6zellikle riza gdsterme yasindan bahsediliyorsa, ilgilisi
tasarrufta bulunulan hakkin anlamim1 kavrasa dahi bu rniza hukuken gecerli

olmayacaktir' %,

Yasada agik diizenlemelerin bulunmadig1 durumlarda, riza ehliyetinin bulunup

bulunmadigini tespit etmek Ogreti ve uygulamanin bir gorevidir % .

Yargitay
ictihatlarindan hareketle, 4721 sayili Medeni Kanunu'nun 16. maddesi geregince ancak
ayirt etme giiciine sahip kiictliklerin kisiye siki sikiya bagli haklarini yasal temsilcilerinin
rizalarma bagli olmaksizin kullanabileceklerinden, ayirt etme giicline sahip sezgin
kiigiiklerin dogrudan dogruya Kkisiliklerine karsi islenen suglarda dava ve sikayet
hakkma sahip olduklar1'*®, ancak 15 yasindan kiiciiklerin riza gosterme ehliyetleri
bulunmadigindan '’ bu kisiler adina ancak yasal temsilcilerin riza gosterebilecegi

s 1068
sonucuna ulagilabilir ".

Kanaatimizce, riza gosterme yasini yasal ya da ictihadi yolla 15 olarak
belirlemek ve sinirlamak dogru degildir. Ciinkii burada aslolan riza gdsterecek kisinin
ruhen ve ahlaken vazgectigi hakkina yonelik gerceklestirilecek miidahalenin yaratacagi
sonuglari anlama, kavrama ve degerlendirebilme olgunluguna erisip erismedigidir'*®.

Bu sorunun Medeni Hukuk bakisiyla ¢ozelemeyecegi de ortadadir. Zira Medeni Kanun

sadece ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin islem yapabilme yani fiil ehliyetine iliskin

1992 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 320.

199 gKiCi SAHIN, s. 132. Ornegin TCK’nin 103/1-a ve 104. maddelerinde yasa koyucu agik¢a riza
gosterme yasinit belirlemistir. Bu maddelerdeki agik hitkiim nedeniyle 15 yasindan kii¢iik olanlarin cinsel
ozgiirliiklerine iliskin riza ehliyetleri yoktur.

1% KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 280.

1% EKiCi SAHIN, s. 133; DEMIRBAS, s. 310.

1 Yargitay Ictihady Birlestirme Karari, 15/04/1942 tarih, 14/9 sayili ictihad.

7 Yargitay I¢tihady Birlestirme Karari, 20/02/1969 tarih, 1968/5 esas ve 1962/2 karar sayili ictihadh.

1% DEMIRBAS, s. 310; AKYUREK, s. 280.

1999 Bkz. Aym yonde EKiCI SAHIN, s. 149-150.
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diizenleme getirmektedir. Ceza hukukunun bu meseleye kendi prensipleri ¢ergevesinde
¢Ozlim tiretmesi gerekir. Nasilki, 12-15 yas grubundaki kiicliklerin TCK'nin 31/2.
maddesi geregince isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilme ve
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismis ise ceza sorumlulugu vardir,
neden ayni konumdaki bir kii¢iik dogrudan dogruya kisiliklerine kars1 islenen suglarda
gosterdikleri riza hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmaz? Gosterilen rizanin bir anlami
olmamali midir? En azindan, bu rizanin cezanin tayininde gézetilmesi gereken zorunlu
bir unsur olmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bu nedenle resit olmayan kii¢ligiin rizasi
her somut olayin kendine 0zgii sartlari kapsaminda ayr1 ayr ve titizlikle
degerlendirilmeli, gerektiginde bu konuda bilirkisilerden yardim alinarak kiigiigiin riza
gosterme ehliyetine sahip olup olmadig1 arastirilmali ve kii¢ligiin sosyal olgunluk
seviyesi belirleyici 0Olgiit olarak kabul edilerek rizanin gegerliligi konusu c¢oziime

kavusturulmalidir'®”.

Magdurun rizasi, tipikligi ortadan kaldiran riza ve hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran riza olmak iizere iki kategoride incelenebilir'®’'. Rizamn tipikligin bir unsuru
mu, yoksa hukuka uygunluk nedeni mi oldugu konusu failin kast1 ve hata bakimindan
Oonem arzeder. Eger riza tipikligin bir unsuru ise failin ilgilinin rizasinin olmadigini da
bilmesi gerekir. Baska bir ifade ile failin rizanin yoklugunu bilmedigi durumlarda su¢un

maddi unsurlarindan birini bilmediginden kasten hareket etmis olmaz'®"*

TCK’min 132/3. maddesinde “diger tarafin rizasi olmaksizin”, 133/1.

1070 HEINRICH, s. 305.

71 GZTURK/ERDEM, s. 222; HAKERI, s. 293; TOROSLU, Genel Kisim, s. 173; BIRTEK, s. 232;
GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 66. Yasa koyucunun sucun pasif siijesi olan magdurun rizasinin
bulunmamasini belli bir sug tipinin varlig1 igin gerekli goriiyorsa, rizanin yoklugu fiilin sug tipine
uymamasi sonucunu dogururken, fiilin sug tipine uygun olarak ortaya ¢ikmasina ragmen sugun hak
sahibinin rizast nedeniyle cezalandirilamamasi halinde ise, riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak
fiilin hukuka aykirihigim ortadan kaldirict bir isleve sahip olmaktadir; EKICI SAHIN, s. 89-90. Bir
sugun kanuni taniminda rizanin bulunmamasi bir unsur olarak agik¢a diizenlenmis ya da boyle bir
aciklik olmasa bile yorum yoluyle fiilin rizaya aykirt bir sekilde veya rizasi olmaksizin
gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabiliyorsa, bu sug tiplerinde rizanin varligi fiilin tipe
uygunlugunu engeller. Bunun diginda kalan sug tipleri bakimindan ise, riza fiilin hukuka aykiriligimn
ortadan kaldiran bir etkiye sahip olur.

1072 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 478; HAKERI, s. 294.
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maddesinde “taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin”, 133/2. maddesinde “diger

1073«
. “Sucun olumsuz unsurlar

konusanlarin rizast olmadan ’ibareleri kullanilmistir
teorisine” gore, sucun kanuni tarifinin fonksiyonu sadece maddi ve manevi unsurlarin
belirlenmesi degil, ayn1 zamanda fiilin hukuka aykiriligina iliskin biitiin unsurlar1 da
kapsar'®’*. Bu maddelerdeki rizanin varhg: fiili tipik olmaktan ¢ikaracag: icin artik

1075 " Rizanin

ayrica bir hukuka uygunluk nedeninin var olup olmadigi arastirilmaz
hukuka uygunluk sebebi olarak goriildiigii durumlarda ise, fiil tipe uygun olacak ancak
fiil hukuka uygun olarak gerceklestirildiginden su¢ olmayacaktir.

Tipikligi ortadan kaldiran riza ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran riza ayrimi
TCK’nin 30. maddesindeki hata hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan 6nem arzeder'®’®.
Rizanin  tipikligin  bir unsuru olmasi halinde failin ilgilinin rizasinin
bulunmadiginibilmesi gerekir. Eger failin ilgilinin rizas1 olmadig1 halde varmis zanniyla
hareket ederse su¢un maddi unsurlarinda hata sézkonusu olacak ve TCK’nin 30/1.

1077 Buna kargilik

maddesi geregince failin kasten hareket ettigi soylenemeyecektir
rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi durumlarda, failin olayda hukuka
uygunluk nedeninin var oldugu zanniyla hareket etmesi halinde failin diistiigli hatadan
yararlanabilmesi i¢cin TCK’nin 30/3. maddesi geregince riza konusunda diisiilen bu

hatanin “kag¢inilmaz” nitelikte olmasi gerekir'®’®.

197 EKiCi SAHIN, s. 98 vd. Kanun koyucunun genel hiikiimlerde diizenledigi hukuka uygunluk nedeni

olan riza konusunu ayrica 6zel hiikiimlerde de diizenlemesi hukuka o6zel aykirilik goriigiiyle
aciklanamaz. Eger riza kavrami sug¢ tipinin tamamin kapsayan bir &zellik tasiyorsa, bu hukuka
aykiriliga iligkin bir isarettir. Kanun koyucu hakimden rizanin bulunup bulunmadigini ayrica
aragtirmasini istemektedir. Ancak rizaya iliskin kavramlar, sug¢ tipinin tamamina degil de, sadece sug
tipinde yer alan unsurlardan birine isaret ediyorsa artik riza unsurun bir parc¢ast oldugundan kastin bu
unsuru da kapsamasi gerekir.

1974 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 325.

1975 BIRTEK, s. 233.

1976 EKIiCI SAHIN, s. 100; HAKERI, s. 293.

1977 BIRTEK, s. 233; HAKERI, s. 293.

178 ZAFER, s. 110; GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 69-70. Buradaki “ka¢inilmaz hata” ile ifade
edilmek istenen failin kusursuz olmasi demek degildir. Hukuka uygunluk nedeni konusunda hataya
diisen failin bu hata nedeniyle kinanamamasi, tedbirsiz ve dikkatsiz davranmamasi gerekir. Eger
hatanin kaginilabilir nitelikte olmasi durumunda fail filinden sorumlu tutulacaktir. Ancak bu
sorumlulugun esasinin kasta m1 yoksa taksire mi dayali olacagi konusunda 6gretide tam bir birligin
olmadigint hatirlatmak gerekir.
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Kanaatimizce, TCK’nin 132/3, 133/1 ve 133/2. maddelerinde yer verilen “riza”
genel bir hukuka uygunluk hali degil, tipikligi ortadan kaldiran bir nedendir'’”. Bu
nedenle bu maddelerde yer alan hukuka aykirilik tipikligin bir unsuru oldugundan failin

kastinin bu unsuru da kapsamasi gerekir' "

Kisinin agikladigi rizanin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in, kisinin
iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir konunun varligi ve hukukun gosterilen rizayi

181 Ornegin TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen

gecerli kabul etmesi gerekir
haberlesmenin gizliligi hakkinin kisinin serbest¢e iizerinde tasarrufta bulunabilecegi
haklardan biri oldugu kabul edilir'®? Bu nedenle haberlesme iceriklerinin bagkasi
tarafindan okunmasina, dinlenmesine, kaydedilmesine veya ifsar halinde kisinin

1083 Ancak burada belirtmek

gosterdigi riza hukuka aykirihigir ortadan kaldiracaktir
gerekir ki, haberlesmenin gizliligini ihlal ve baskalarinin haberlesmesinin icerigini ifsa
suclarinda, haberlesmenin tiim taraflarinin her tiirli gizlilik ihlaline, kayda almaya ve
ifsaya rizalar1 varsa hukuka uygunluk séz konusudur'®*. Ayrica haberlesen taraflarin
haberlesmenin gizliligini ger¢eklestirmeye yonelik uygun araglar segmemisler ya da bu
konuda gizlilik i¢in gerekli tedbirleri almamigslarsa zimni bir rizanin varligi kabul etmek

. 1085
gerekir .

Her ne kadar gercek ya da tiizel kisilerin kendileriyle yapilacak her tiirlii

haberlesmeleri kayda alabilme yetkisini diizenleyen herhangi bir yasal mevzuat

7 KOCA, s. 98. Yazar hukuka uygunluk nedeni olan rizanin ancak maddenin son fikrasinda
diizenlenen su¢ i¢in miimkiin olabilecegini, konusmalar1 kaydedilen kisinin bunlarin baskalarina
verilmesine riza gdstermesi halinde de ilk iki fikradaki fiillerin hukuka uygun hale déniismeyecegini,
zira rizanin ancak fiilin iglenmesinden once ya da islendigi sirada gosterilmesi gerektigini
belirtmektedir.

%0 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 494.

%1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 322. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 326-327.Ayrmtili bilgi i¢in
bkz.EKICI SAHIN, s. 111. Kisi hayat1, beden biitiinliigii, cinsel 6zgiirliigii, malvarligi, 6zgiirliigii,
Ozel hayat ve serefe iliskin hukuksal menfaatler lizerinde tasarruf edebilir. Ancak buradaki
menfaatlerden bir kismi tizerinde mutlak tasarrufta bulunabilirken bir kismi lizerinde ise sinirl olarak
tasarrufta bulunabilmektedir; DEMIRBAS, s. 312; DONMEZER, s. 160.

1082 KOCA, s. 80.

1083 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 478.

1% BIRTEK, s. 234-235. Haberlesen bir tarafin rizasma dayamilarak bir mektubun okunmasi ya da
telefon goriismesinin dinlenmesi haberlesme gizliligini ihlal sugunu olusturur; ZAFER, s. 112.

185 KOCA, s. 70; ZAFER, s. 95.
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1
bulunmamakta '*%¢

ise de; banka, telefon sirketi gibi sirketlerde calisan gorevlilerin
konusmalarin kayda alindig1 yoniindeki uyar1 sonrasi, karsi tarafin konusmaya devami
halinde ortiilii riza varligma iliskin goriise katilmaktayiz'®’. Polis, itfaiye gibi acil
durum aramalarinda yapilan kayitlarda ise, onceden kayit uyarisina gerek olmadigini
diisiinmekteyiz. Zira yapilan isin niteligi gézetildiginde, arayanin yapilan kayda zzimnen

1088 Ancak bu tiir durumlarda riza sadece

rizasinin oldugunu kabul etmek gerekir
gorlismelerin kayda alinmasina iliskin oldugundan, 6rnegin kayitlarin ifsa1 ya da baska
amaclarla kullanilmas: halinde rizadan bahsetmek olanakli degildir'®®. Eger kayitlarin
baskalarma agiklanmama yiikiimliligii ihlal edilirse TCK’nin 132/3 ya da 136.
maddelerde diizenlenen suglarin islenmis olmasi miimkiindiir ' Kaldiki, bu tiir
orneklerde oldugu iizere, haberlesen taraflardan birinin haberlesmeyi kayda alma hali
TCK'da su¢ olarak diizenlenmediginden hukuka uygunluk degerlendirilmesine
gecilmesine gerek olmadigini diisiinmekteyiz.

Gilinlimiizde isverenler yaygin bir sekilde, c¢alisanlarinin 6zellikle elektronik

191 j¢  hukukumuzda

posta adreslerindeki kayitlarmi  denetleyebilmektedirler
isverenlerin hangi hallerde ¢alisanlarin haberlesmesine miidahale edebilecegini gosterir
bir yasal diizenlemenin yoklugu karsisinda bu tarz miidahalelerin haberlesmenin

1092 . . .
. Isyerlerinde isverenlerin

gizliligini ihlal sucunu olusturacagr diisiiniilebilir
calisanlara tahsis ettikleri isyeri uzantili elektronik posta adreslerinden yapilan

yazismalarin sadece is ile ilgili konularda olmasi, 6zel yazigsmalarin ise bu adres

1086 BIRTEK, s. 312.

1087 ZAFER, s. 112; AKYUREK, s. 281.

1988 BIRTEK, s. 313. dipn 781. Yazar acil gagn sistemleri aracihiyla gerceklestririlen goriismelerin
kayda alinmasi igin herhangi bir uyariya gerek olmadig1 yoniindeki bir yasal diizenlemenin Isvigre
Ceza Kanunun 280. maddesiyle paralellik arzedecegini, ancak mevcut durum itibariyle de bu
sekildeki kayitlarin hukuka uygunluk nedenine sahip oldugu i¢in elde edilen delillerin de hukuka
uygun deliller oldugunu belirtmektedir; ZAFER, s. 112.

1% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 478.

1% KOCA, s. 81.

191 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, 2012, s. 507.

192 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 536 vd.

Yargitay 9. HD, 13/10/2010 tarih ve 2010/447 e. ve 2010/37516 k. sayili ilaminda isverenin kendisine
ait bilgisayar ve e-mail adreslerine gelen e-postalar: her zaman denetleme yetkisinin bulunduguna
vurgu yapmigstir.
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iizerinden yapilmamasi1 gerektigi konusunda igveren tarafindan calisanlarin uyarilmasi
halinde isveren tarafindan yapilan yazigsmalarin denetlenmesinin ¢alisanlarin ortiili

rizalarinin varlig1 karsisinda hukuka uygun olacaktir'*”>.

Magdurun rizasina dayali olarak CMK'nin 135 vd. maddelerine gére magdurun
kendisine ait iletisimin tespiti konusu tartismalidir. CMK'nin 135 vd. maddelerindeki
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ancak siipheli ve sanik
hakkinda uygulanabilir. Bu maddelerde su¢ magduru yoniinden bu tedbirlere
basvurulabilecegine dair bir hiikim de yer almamaktadir. Her ne kadar ceza
yargilamasinda kiyas serbest ise de, koruma tedbirleri yoniinden boyle bir kiyas olanakl

degildir. Bu nedenle Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 29/11/2006 tarih ve 2006/4669 esas ve

1% KOCA, s. 81.

Yargitay 12. CD' nin 12/05/2014 tarih ve 2013/26190 esas ve 2014/11433 karar sayili ilami bu
konuya aciklik getirvecek niteliktedir, ... saniklarin, miistekinin kullandigi okul bilgisayarinda
yaptigr ozel ve siyasi icerikli elektronik posta yazigsmalarin izledigi, bilgisayar: ozel ve siyasi
amaglary i¢in kullandigi ve okul maliki aleyhinde yazi yazdigi gerekgesiyle miistekiyi isten
ctkarttiklari, miisteki tarafindan agilan ise iade davasinda, miistekiye ait haberlesme iceriklerini
sunarak sug teskil eden eylemlerini ikrar ettikleri, boylece miistekinin gizli ve ozel alani olan
elektronik posta adresine girmek, burada miistekinin arkadaglari ile yaptigi yazismalart izlemek ve
kaydetmek suretiyle atili sucu isledikleri iddiasina konu olayda; saniklarin aksi kanitlanamayan,
katilanmin mesai icerisinde gérevinin haricinde sahsi islerle ilgilendigi yéniinde ihbarlar iizerine
hakkinda inceleme baslatildigi, katilanin, okul ydnetimi tarafindan ders yili basinda yapilan
toplantida duyurulmasi ve daha énce de kendisine bu konuda uyart yapilmasina ragmen, mesai
saatleri icerisinde kiitiiphanedeki okul bilgisayarinda kendi o6zel islerini takip ettigi, bilgisayarda
sahsi ve siyasi amaglarla elektronik posta yazismalar: yaptigi, okul patronu aleyhinde hakaret
icerikli yazilar yazdigi gerekcesiyle isten c¢ikartildigi, okul bilgisayarlarinda amaci disinda
kullanmilmasint engellemek icin yazismalart kayit altina alan otomatik bir program bulundugu,
Tiirkiye'de pek ¢ok okulda bu programin bulundugu, okulun ilk giinii yapilan toplantida tiim
calisanlara bilgisayarlarda izleme programi kullamildiginin agiklanarak buna iliskin ayrintili
bilginin bilgisayarda bulunan bir el kitabinda bulundugunu belirttikleri, yénetici olduklart i¢in okul
bilgisayarlarmmin a¢ildiginda agilan ekramin kendi bilgisayarlarindan izlenebildigi, bilgisayarlar
izlemelerinin su¢ olmadigi, buna yetkileri olduklari, diger personelin sikayeti iizerine sanmigin
bilgisayarint izledikleri yoniindeki savunmalari, okul ¢alisani olan taniklarin, okul bilgisayarinin
sahsi islerde kullanilmamast konusunda talimat bulundugu, bilgisayarlarin ydneticiler tarafindan
izlenebildigi, ¢alisma saatleri icerisinde bilgisayart kendi islerinde kullandigi icin katilana uyart
yazist verildigini duyduklart yoniinde anlatimlart karsisinda, anlasilabiliv olsun ya da olmasin,
baskalarinin haberlesme iceriklerinin kaydi, yani; yazi, ses, goriinti, ozel isaretler gibi ortak
sembollerin, baska bir nesne iizerine tasinarak (ornegin, ses veya goriintiiniin, manyetik bant iizerine,
yazumn bagka bir kdgit, defter vb. nesne iizerine gegirilmesi, kopyasinin alinmasi, elektronik iletinin
tasinabilir bellege veya CD've aktarilmasi gibi islemlerle) sabitlenmesi eyleminin aym Kanunun
132/1-2. ciimlesindeki su¢u olusturdugu ancak gegerli bir rizamn, su¢ tammina uygun fiili hukuka
uygun hale getirecegi, saniklarin, onceden yaptiklari toplanti ve ihtar iizerine zimni riza ile
miistekinin, mesai saatlerindeki ¢alisma siiveleri icerisinde okul bilgisayarindaki haberlesme
iceriklerini izlemesi ve kaydetmesinin hukuka aykiri kabul edilemeyecegi gibi haberlesme igeriklerini
ligtincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagittiklarina iligkin haklarinda bir iddia
ileri siiriilmeyen saniklarin, iy mahkemesindeki ise iade davasindaki iddialarint ispatlama amacini
tastyan eylemlerinde hukuka aykirt hareket ettikleri bilinciyle de hareket etmedikleri, atili eylemin
hukuka aykirilhik unsurunun bulunmadigr anlasiimakla, saniklarin unsurlari olugmayan sugtan ayri
ayrt beraatleri yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetlerine karar verilmesi” bozmayi gerektirmistir.
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2006/17007 karar sayil1 ilaminda siipheli ve sanigin iletisiminin tespitinin CMK'nin 135
vd. maddelerine degil, 160 vd. maddelerindeki Cumhuriyet Savcisinin delil toplamaya
iliskin genel yetkisi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kararina

katilmadigimizi belirtmek isteriz'**.

Haberlesme igeriklerinin ifsa1 bakimindan rizanin bir hukuka uygunluk nedeni
olabilmesi i¢in haberlesen taraflarin ifsaya riza gostermeleri gerekir. Bu baglamda
ozellikle sirketlerin ¢agr1 sistemleri tarafindan kaydedilen haberlesme igeriklerinin
arayan kisinin ifsaya rizast olmadan yapilan ifsa TCK'nin 132/3. maddesinde

N 1095
diizenlenen sucu olusturacaktir )

Ancak kayitlarin sorusturma ve kovusturma
asamasinda delil olarak mahkemeye sunulmasi durumunda ifsanin sikdyet hakkinin
kullanilmasina dayal1 bir hukuka uygunluk nedeni bulundugundan su¢ olugsmayacaktir.
Buna karsilik miidafii veya vekilin savunma hakkinin kullanilmasi1 kapsaminda dosyada
mevcut haberlesme iceriklerini miivekkilleri disindaki kimselere ifsa etmesi CMK'nin
157. ve Avukathik Kanununun 36. maddeleri karsisinda hukuka uygunluk nedeni

1096
olmayacaktir .

1% BIRTEK, s. 238-239. Magdurun rizasi ile “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” miimkiin olmamalidir. Zira haberlesme iki tarafli olup haberlesmenin gizliligi
tizerinde her iki tarafin da ortak hak sahibi olmasi karsisinda bdyle bir tebdire bagvurulamayacaktir.
[letisimin tespiti agisindan bir kimsenin haberlesme trafigini gosteren bilgiler haberlesmenin gizliligi
kapsaminda oldugu agiktir. Ancak magdurun kendisine karsi telefon yoluyla islenen suglarda C.
Savcist tarafindan magdurun rizasi dahilinde magdura ait iletisimin tespitini TiB'den talep
edebilmektedir. 14/01/2007 tarih ve 26434 sayili RG'de yaymlanan CMK'da &ngoriilen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla
izleme tedbirlerinin uygulanmasina iligkin yonetmeligin 10/4. maddesinde yer alan sartlarin varlig
ile magdurun agik rizasi ve iletisim aracinin magdura ait olmasi kosulu ile C.Savcisina iletisimin
tespitini TiB'den talep edebilme yetkisi bulunmaktadir. Ancak haberlesme ozgiirliigiine ciddi bir
miidahale teskil eden bu durumun yonetmelikle degil, Anayasa'nin 13. maddesine uygun bicimde
yasa ile yapilmasmin daha dogru olacagint disiinmekteyiz. Mevcut diizenleme itibariyle
yonetmeligin bu maddesine dayali olarak yapilan iletisimin tespitinde hukuka uygunluk nedeninin
var oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu konudaki ¢6ziim, iletisimin tespitinin magdurun
rizasindan 6te sikayet kurumuna dayandirmak daha isabetli olacaktir. Gerek CMK'nin 135. maddesi,
gerekse Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesine Iliskin Yonetmeligin 4/f.
maddesi bu yoruma olanaklidir. Ciinkii iletisimin tespiti aslinda “faturalandirmaya esas bilgileri”
icerir. Magdurun kendisinde mevcut bulunan faturalandirmaya esas bilgileri yani ayrintili fatura
bilgisini sorugturma merciine vermesi ya da kendisinde mevcut olmamasi halinde sorusturma
merciinden bu kayitlarin ilgili merciiden talep edilmesini istemesi sikayet hakkinin kullanilmast
kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.

1% BIRTEK, s. 345.

1% BIRTEK, s. 346.
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. . . oo . ]
Burada 6nemli olan bir diger husus ise mefruz (varsayilan) riza durumudur'®’.

Ceza hukukunda varligi oldukg¢a tartismali olan varsayillan riza durumu, ilgilinin
rizasinin almamadigl ancak ilgiliye sorulsaydi riza gosterece8i kabuliine dayanan,

korunan menfaatin zarar verilen menfaatten daha agir bastigi ve magdurun istiin bir

1098

menfaatinin kabuliinii esas alan bir yaklasimdir °°. Ornegin haberlesen taraflardan

gondericinin gérme 6ziirlii ya da okuma yazma bilmeyen bir kimseye mektup yazmasi
ya da telgraf gondermesi halinde gondericinin mektubun veya telgrafin okunmasi

konusunda bir baskasinin yardimina ihtiya¢ duyuldugunu bildiginden burada varsayilan

1099

bir rizanin oldugu kabul edilmektedir Kanaatimizce, burada varsayilan riza

kavramindan ¢ok, ortiilii riza kavrami ile problemin ¢6ziimii daha uygun olacaktir''®.

Konugmanin ya da sdylesinin taraflarinin tiimiiniin 6rtiilii ya da agik rizalarinin
varligi halinde yapilan aletle dinleme ve ses alma cihazi ile kaydetme fiilleri sug

olusturmayacaktir''°'.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka fiilin icrasindan oOnce, en ge¢ fiilin
gerceklestirilme aninda verilmesi gerekir (varsayilan riza hali ayrik olmak iizere) '

Ornegin failin magdurun rizasini almadan gizlice yapmaya basladig1 kayit islemine daha

sonra magdurun verecegi riza fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaya

1T EKICI SAHIN, s. 223-224. Varsayilan riza gergek riza ile zorunluluk hali arasinda kalan kendine
Ozgii bir hukuka uygunluk nedenidir. Varsayilan rizanin temelinde, kisinin gergek rizasinin
alimamadig: hallerde, miimkiin oldugunca kisinin kendi gelecegini belirleme hakki dogrultusunda bir
¢oziim bulma istegi yatar. 5013 sayili yasa ile onaylanan Biyotip Sozlesmesinin 9. maddesi
varsayilan rizanin yasada agikca diizenlenigine bir 6rnektir.

1% KOCA/UZULMEZ,Genel Hiikiimler, s. 281-282; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s. 321;
DEMIRBAS, s. 311; HAKERI, s. 307; OZTURK/ERDEM, s. 226.

199 BIRTEK, s. 236.

"% HAKERI, s. 308; EKIiCi SAHIN, s. 224. Ortiilii (zimni) rizada kiside fiile yonelik bir irade
olusmakta, ancak kisi rizasin1 so6z ve yaziyla acgiklamak yerine, hal ve hareketleri ile ortaya
koymaktadir. Buna karsin varsayilan rizada, kiside fiil gergeklestirildigi anda riza konusunda bir
irade olugsmamakta, yalnizca kisinin gercegi bilmesi halinde fiile riza gosterecegi varsayilmaktadir.

101 7ZAFER, s. 163.

"2 HEINRICH, s. 302; HAKERI, s. 298; TAN, Cilt 1, s. 949; OZTURK/ERDEM, s. 225. Ayrica
rizanin kisinin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigi i¢in, hata, cebir ya da hile ile elde edilen riza
gecerli olmayacaktir.
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yetmeyecektir' ',

Kisinin kural olarak 6zel hayatinin gizliligi hakki iizerinde tasarruf etme hakkina
sahip olduguna''®* daha 6nce deginmistik. Kisinin mutlak olarak korunmasi gereken
gizli hayat alanindaki en mahrem bilgi ve olaylara vaki miidahalelerde agik rizanin
varligi halinde miidahale hukuka uygun olabilir''®>. Aym bicimde 6zel hayat alanina
vaki miidahalelerde zimni rizanmn varlig: fiili hukuka uygun hale getirir''%. Kisi 6zel
hayatin1 agik ya da ortiilii rizast ile kamunun bilgisine acgabilir (6rnegin “Biri Bizi
Gézetliyor” ya da “Survivor” isimli televizyon yarisma programlarinda oldugu gibi)''"”.
Bu durumda TCK’nin 26/2. maddesi geregince ortada bir hukuka uygunluk nedeni

1108

bulundugundan su¢ olusmayacaktir Ancak gosterilen riza insan onurunu ve

kisiligini ihlal ediyorsa hukuken gegerli bir rizadan bahsedilemez''?.

Kanaatimizce, goriintii veya sesin kayda alinmasina riza gostermek, ayni

10 " Bir otel odasinda taraflarin

zamanda bunlarin ifsamna da riza anlamina gelmez
yasadig1 6zel yasam olaylarmim kaydedilmesine riza gostermeleri, (Ingiliz Kraliyet
ailesinden Prens Harry'nin ABD'de yasadig1 olayda oldugu gibi) bu goriintiilerin internet

ortaminda ifsamna da riza verdikleri seklinde yorumlanmamali ve TCK'nin 134/2.

maddesindeki sugun olustugunu kabul edilmelidir.

Bu baglamda kisi 6zel hayatinin bir pargasini olusturan kendisine ait kisisel

"9 Yargutay 12. CD' nin 09/09/2013 tarih ve 2012/28488 esas ve 2013/19323 karar sayili ilami. Bu
olayda sanik gizlice yatak odasina kamera yerlestirerek kayit islemine baslamis, ardindan odaya
giren magdure ile cinsel iliskiye girmis, toplam 40 dakikalik kaydin 17. dakikasinda sanigin
magdureden videosunu ¢ekmek igin izin aldigi ve kaydin bu sekilde devam etmesi seklinde
gerceklesen olayda, magdurenin daha sonradan verdigi rizamin baslangicta gizlice ¢ekilen
magdurenin fiziksel ve cinsel mahremiyetine iliskin ihlali hukuka uygun hale getirmedigi belirtilerek
verilen beraat hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir.

' KEKLIK, s. 213; HAKERI, s. 303.

' AKYUREK, s. 283.

1% AKYUREK, s. 283. Ancak kisinin 6zel hayat alani ile gizli hayat alani arasinda bir ayrim oldugunu
unutmamak gerekir. Hayatin gizli alani, mutlak dokunulmaz 6zellik tasidigindan bu alana ancak agik
bir riza halinde girilebilir. Yani bu alandaki hayat faaliyetleri ya da bilgileri hakkinda acik riza
halinde ifsa hukuka uygun olabilir.

197 7ZAFER, s. 199.

108 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 600.

1% KOCA,s. 112.

HOMALKOC, s. 2195.
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verilerinin kayda alinmasina da riza gosterebilir. Ancak bu riza verileri kaydeden kisinin
bu verileri istedigi gibi kullanabilecegine ya da ifsa edebilecegine de riza verdigi anlami

1111

tasimamaktadir' . Ornegin hasta doktoruna hastaligmna ait kisisel verileri medyaya

aciklama konusunda riza vermemisse, doktorun bu konuda yapacagi ifsa hukuka uygun

olmayacaktir'''2.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 86/2. maddesine goére iilkenin siyasi ve
toplumsal hayatinda rol oynayan, resmi gecide veya torene veya genel toplantiya
katilmis olan kisilerin ve giinliik hadiseler i¢indeki kisilerle, radyo ve film haberlerinde
yer alan kisilerin fotograflarinin yayinlanmasinda yasal izin mevcut oldugundan ayrica
rizaya ihtiyag bulunmamaktadir. Bu durumlar disinda kisilerin resim ve portrelerinin
yayinlanmasi halinde unsurlar1 varsa 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu olusabilir. Ancak
tekrarlamakta fayda vardir ki, kiginin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden fotograflarin

izinsiz ¢ekilmesi halinde bu su¢ olusabilir'''°.

TCK’da “6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar” baslig1 altinda
diizenlenmis Dbiitiin su¢ tiplerinin kisinin {izerinde mutlak sekilde tasarrufta
bulunabilecegi haklardan olup olmadigi tartismalidir. Magdurun iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin var olup olmadig1 konusunda fiilin sikdyete bagh
olup olmadigr 6nemli bir Olgiittiir. Kural olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabi suglar bakimindan magdurun {izerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecegi bir hakkin varligi kabul edilir. Kisisel verilerin gizliliginin ihlali sug
tiplerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete tabi olmadigindan 1ilgilinin
rizasinin hukuka uygunluk nedeni olmadigi ileri siiriilebilir'''*. Ozbek, kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak kaydi sugunun her ne kadar 6zel hayata ve hayatin gizli alanina

karsi suclar basligi altinda diizenlenmis ve korunan hukuki menfaat bakimindan

"1 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 603.

"2 yOKUSSEVUK, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmasi”, s. 801.
"3 KOCA,s. 112.

114 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 537.
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magdurun lizerinde mutlak sekilde tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin varligindan
bahsedilebilir ise de, yasa koyucunun bu sucu sikayete tabi tutmadigini, ¢iinkii bu sug
tipinde birey yerine kamunun menfaatinin daha agir bastigini diisiindiiglinii, bu nedenle

magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedenin olamayacagini diisiinmektedir''">.

Kanaatimizce, kisinin rizasina dayanilarak yapilan kisisel veri kaydi hukuka
uygunluk nedenidir'''®. Her seyden dnce Anayasanin 20/3. maddesinde kisisel verilerin
kanunla ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi belirtilmektedir.
KVKK’nin 6. maddesi de kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi ile islenebilecegini
tekrarlamaktadir. Ayrica bir sug tipinde hem bireylerin hem de toplumun menfaatleri bir
araya gelebilir. Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu da boyledir. Ancak bu sug tipinde
toplumsal menfaatin kisi menfaatine oranla daha agir bastigininin kabulii rizayi
etkisizlestirecektir. Bu nedenle bu sug tipinde kisisel menfaat ile toplumsal menfaatin en
azindan esdeger diizeyde oldugu ve bu nedenle gosterilen rizaya {istiinlilk taninmasi
gerekir'''”. Bu sucun dzel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 islenen suglar bolimiinde
diizenlenmesi ve kisinin 6zel hayatina dair yasam olaylarin1 baskalarinin bilgisine
acmasi halinde riza bir hukuka uygunluk nedeni iken, kisinin kendisine ait verileri bir
baskasinin kaydina riza gostermesinin hukuken kabul edilmemesi ciddi bir celigki
olacaktir. TCK'nin 135. maddesinin gerekcesinde de kisinin rizasi ile kendisi hakkindaki
bilgilerin kayda alinmasinin su¢ olusturmayacagi belirtilmektedir. Bu durum karsisinda
magdurun rizasimnin genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak bu su¢ tipinde de

uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir'''.

15 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 958.

'11® SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 603. Ornegin hastanelerde, sigorta sirketlerinde, bankalarda
ya da aligveris merkezlerinde tutulan kayitlar kisisel veri niteliginde olup magdurun rizasi nedeniyle
hukuka uygundurlar.

"7 {UNVER, s. 983.

N8 KUZECI, s. 289.

KVKK’nin 5, 6, 8 ve 9. maddelerinde kisisel verilerin a¢ik riza dahilinde islenebilecegini, iigtincii
kisilere ve yurtdisina aktarilabilecegini ongormektedir.
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2. HAKKIN KULLANIMI

TCK’nin 26/1. maddesinde diizenlenen bir diger hukuka uygunluk nedeni olan
“hakkin kullanim1” Roma Hukukunda yer alan “iuris enim exercitio non haber iniuriam”
yani “hakkin kullanimi sug teskil etmez” kuralinin bir yans1ma51d1r“19. Kisinin hukuk
diizeninin kendisine verdigi herhangi bir hakki smirlar1 dahilinde kullanarak''*" bir
baskasinin 6zel hayatinin gizliligine miidahale etmesi halinde, fiil hukuka aykir1 kabul

edilmeyecektir''*"

Hekimler mesleklerinin icrasi sirasinda ¢ogu kez hastalarin 6zel yasamina ait
olaylar1 0grenirler. Bu bazen hastanin rizasina dayali anlatimindan kaynaklanabilcegi
gibi bazen hekimin muayene ya da tedavi asamasindaki bulgularin degerlendirilmesi
sirasinda olabilir''*2. Ornegin hekimin hemoroit muayenesi yaptig1 sirada hastanin aym
zamanda kronik livataya maruz kaldigini tespit etmesi, bilinci yerinde olmayan hastadan
alian kan tahlili sonrasinda hastanin uyusturucu komasinda oldugunu 6grenen hekimin
bu bilgiyi hasta yakinlar1 ile paylasmasi gerekebilir. Ayni sekilde bir doktorun AIDS
hastaligina yakalanmis olan hastasinin bu sirrin1 hastanin esine ya da birlikte yasadigi
sevgilisine bildirmesi de mesru miidafaa ya da zorda kalma kapsaminda degil, hakkin

kullanimi nedenine baglh hukuka uygunluk hali olarak kabul edilebilir''*.

9 AKYUREK, 5.259; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 271.

120 )ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 283 vd. Yazar TCK’nun 127. maddesinde yer alan hakaret suguyla
ilgili olarak, isnadin ispatini, 128. maddedeki iddia ve savunma kapsaminda ileri siirilen somut isnat
ve olumsuz degerlendirmeleri, haber verme sinirlarin1 asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalarint (TCK 217, 310), kitle iletisim araglariyla baglantili olarak “haber verme” ve elestiri
hakkint hakkin kullanilmasi olarak drneklemektedir.

21 KEKLIK, s. 198.

122 KEKLIK, s. 212.

12 Bkz. Aksi goriis i¢in SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 593. Normalde hekimin gérevi geregi
hastasinin AIDS hastaligina yakalandigini 6grenmesi halinde bunu bir sir olarak saklamasi gerekir.
Zira bu durum TCK’nin 280. maddesi kapsaminda degildir. Ancak hekim ayni1 zamanda bu hastaligin
yayilmasini dnlemekle de gorevlidir. Hekimin hastasina ait bu bilgiyi bagkalariyla paylasmasi halinde
TCK’nin 134/2. maddesini ihlal etmis olacaktir. Ancak hastanin esinin bu hastaliga yakalanmasini
Oonlemek amaciyla bu durumu esine sdylemesi TCK’nin 25/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir; YAZICIOC}LU, s. 395; KARASU, Sinem: Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 71-133. 01/08/1998 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Hasta Haklar
Yonetmeliginin 23. maddesinde saglik hizmetlerinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile
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Hekimlik ya da avukathk meslegini icra edenler, mesleklerinin icrasi
kapsaminda kisisel verileri 6grenmeleri ve kayda almalari miimkiindiir. Ancak meslek
icras1 kapsaminda olmayan ve magdurun da rizasina dayanmayan kisisel verilerin kaydi

hukuka aykir olacaktir''**.

Ozel dedektiflik biirolarimin ''*° miisterilerinin istegi dogrultusunda ileride
acilacak davalara delil elde etmek amaciyla bagkalarini izlemesi ve goriintiilerinin kayda
alimmasi s6z konusu olabilir. Eger bu islemler kisilerin 6zel hayat alanlar1 disinda
gergeklesiyorsa ve sistematik bir takip boyutuna ulagsmiyorsa bu miidahaleler yasadaki
su¢ tammina uymadigindan su¢ olmayacaktir''*°. Ancak bu durum TMK'nin 24.

. - . e 1127
maddesi geregince tazminat davasina konu edilebilir ",

A. IDDIiA, SAVUNMA, DAVA, SIKAYET VE iHBAR HAKKININ

KULLANILMASI

Anayasanin 36/1. maddesine gore herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak

izin verilen haller diginda hi¢ bir sekilde agiklananamaz hitkmii bulunmaktadir. Yonetmeligin 21.
maddesi ise hastanin mahremiyetine saygi gosterilerek tibbi miidahalelerin yapilmasini belirtmektedir.
Yonetmeligin  19. maddesinde ise, tedavisi miimkiin olmayan bir teshisin hastanin ailesine
bildirilebilecegi diizenlenmistir. Ancak bunun i¢in hastanin rizasina ihtiyag vardir. Bu durumda
hastanin 6rnegin AIDS hastaligina yakalanmasi halinde bu bilginin yasal olarak bagkalarina
verilebilecegine dair bir hiikme ihtiya¢ vardir. Kanaatimizce, ayni zamanda bir baskasinin hayatini
tehdit edebilecek nitelikte bulasici bir hastaligin varligi halinde diger kisilerin hayat haklarinin
korunmast agisindan bu bilgi paylasilabilmeli ve bu durum bazen hastanin ortiilii rizasi, bazen de
TCK’nin 25/2. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.

1124 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 603.

125 Ulkemizde 6zel dedektiflik konusunda yasal bir alt yapi bulunmamaktadir. 1994 yilinda 3963 sayili
dedektiflik hakkinda yasa kabul edilmis ancak Cumhurbaskani tarafindan yeniden goriisiilmek iizere
TBMM’ye iade edilmistir.

"2 Yargitay 12.CD’nin 02/10/2012 tarih, 2012/19005 esas, 2012/20406 karar sayili ilami.Esinin
baskalariyla iliskisi oldugunu diisiinen sanik, ileride agacagi bosanma davasina delil sunabilmek
amaciyla ozel dedektiflik hizmeti veren diger sanik ile anlasw:. Dedektif 19 giin siireyle magdureyi
gizlice takip eder, magdurenin kamuya ag¢ik alanlarda kimlerle ve hangi siirelerle goriistiigiinii,
konutuna girig-¢ikis saatlerini tespit ederek buna iliskin fotograf ve kayitlarimin yer aldigi CD’yi
miisterisi olan saniga teslim eder. Bu CD acilan bosanma davasinda delil olarak mahkemeye sunulur.
Magdurenin sikayeti iizerine iizerine agilan ceza davasinda yerel mahkeme magdurenin
goriintiilerinin kamuya agik alanlardan elde edildigi gerekgesiyle saniklar hakkinda beraat karari
verir. Daire, 6zel hayatin salt mekana indirgenemeyecegini, kisinin kalabalik icerisinde dikkat
cekmezlik, taminmazlik ve bilinmezlik prensibinden yararlanacagini belirterek atili su¢un subiita
erdigini belirterek hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

127 7ZAFER, s. 204.
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suretiyle yargi makamlar oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir''*®. Ayni sekilde kisi Anayasanin 36 ve 74. maddelerinde
diizenlenen ve hakkin kullanimi1 olarak kabul edilen dava, sikayet ve ihbar hakkina
sahiptirlm. Bu nedenle sikdyet hakki kapsaminda kisinin kendisine karsi konusma
sirasinda ya da haberlesme araglar1 vasitasiyla islenen suglar1 (cinsel saldiri, tehdit,
santaj gibi) kanitlamak amaciyla bizzat kendisinin ya da bagka suretle kaydedilen delili
yetkili sorusturma ya da kovusturma merciine sunabilir' '*°. Ornegin kisinin kendisiyle
yapilan haberlesme icerigini kaydederek diger tarafin rizasi olmaksizin adli mercie
sunmasi, CMK’nin 158. maddesi kapsaminda ihbar ve sikdayet hakkinin kullanilmasi
olarak kabul edilmelidir. Ayrica bu sekildeki delilin adli makama sunulmasinda
TCK’nin  132/3. maddesinde belirtilen alenen ifsa hali olmadigindan sug

olusmayacaktir''*!

. Ayn1 sekilde sunulan goriintii veya ses kaydi 6zel hayat alanina
iliskin olmasi halinde de TCK’nin 134/2. maddesindeki su¢ olusmaz. Ancak delil
hukuka aykir1 bicimde elde edilmis ise, bu durumda TCK’nin 132, 133 ya da 134.

maddesindeki suclarin olustugu sdylenebilir''*2.

Sen’e gore, kisinin giivenlik amaciyla isyerine kurdugu kameralardan elde edilen
ses veya gorlintii kayitlarinda ve kamuya acik alanlarda herhangi bir sekilde delil etme
amac1 olmayan tesadiifen yapilan kayit ya da fotograflamalarda bir su¢ delilin de kaydi
s6z konusu ise, elde edilen delil TCK’nin 26/2. maddesi kapsaminda ve magdur
yoniinden de mesru savunma hali benzeri bir durum kabul edilerek delil olarak

kullanilabilir''3*-

1128 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s. 332.

"> TAN, Cilt 1, 5. 925 vd.

'Y KOCA, s. 113,

31 ZAFER, s. 121. Buna karsilik, kisinin haberlesme ve konusma kayitlarinin kovusturma asamasinda
aleni durugsmada mahkemeye delil olarak sunulmast halinde TCK’nin 132/3 ve 133/3. maddesindeki
ifsa hali s6z konusu olacaktir. Bu durumda ihbar ve sikayet hakkinin kullanimi degil savunma
hakkinin kullanimi diigiintilmelidir.

152 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 520.

133 SEN, Telefon ve Ortam Dinleme, Yargm Yayncilik, 2013, s. 76.
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Bu konunun son derece tartismali oldugunu belirtmek isteriz. Oncelikle
iilkemizde kamuya acik alanlarda idarenin ve konut ve isyerlerinde gercek ve tiizel
kisilerin yaptiklar1 giivenlik amacma dayali kayitlarin hukuki bir alt yapisi
bulunmamaktadir. Bir sugun aydinlatilmast yani sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi gorevi adli makamlara ait oldugundanbu makamlar disindaki kisilerin
elde ettigi delillerin hukuka uygunlugu konusunda hassas olunmasi gerekir. Goriintii ve
ses kayitlar1 ancak kayit yapan kisiye yonelik islenen bir sucun kanitlanmasi amaciyla
gergeklestirilmesi halinde bu durum; ihbar, sikdyet ya da savunma hakkinin kullanimi

kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olabilir. Istisnai bu durum disinda elde edilen

deliller CMK’nin 217/2. maddesi kapsaminda hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmeli

. 1134
ve hiilkme esas alinmamalidir ="

B. VELAYET HAKKININ KULLANILMASI

Anne babanin velayeti altindaki ¢ocuk iizerinde TMK'nin 339 vd. maddelerinde
diizenlendigi iizere, ¢ocugun yiiksek yararmma olmak kaydiyla velayet etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetki Ogretide genel olarak “terbiye hakki” olarak da
adlandirimaktadir''*. Ancak bu hakkin istisnasiz olarak gocugun resit oluncaya dek
sirecegini kabul etmek ve Ozellikle anne babanin ¢ocugun 6zel hayatina yonelik
miidahalesini her zaman TMK'nin 346. maddesinde yer alan “cocugu tehlikelerden
koruma” hiikmiine dayandirmak miimkiin olmayabilir. Kanaatimizce, 15 yasmi
tamamlayan ve ayirt etme giicline sahip bir ¢ocuk artik kendisine siki sikiya bagli olan

haklar1 kullanabileceginden ancak zorunlu hallerde anne babanin ¢ocugun 6zel hayatina

1134 ZAFER, s. 122, 147, 205.
'35 DEMIRBAS, s. 307. TCK’nin 232/2. maddesinde tedip hakkimin kotiiye kullamlmast
cezalandirilmigtir.
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miidahalesi miimkiin olabilmelidir ''*°. Bununla birlikte 6gretide genel olarak velayet

1137

hakkin1 kullananin kiigiige gonderilen mektubu okumasi ya da konugmalarini

dinlemesi veya kaydetmesi halinde, velayet hakkinin kullanilmasi baglaminda bir

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir'"*®.

C. ESLERIN SADAKAT YUKUMLULUGU

Evlilik kurumu eslerin birbirlerinin 6zel hayatlarina yonelik miidahalelerini
hukuka uygun hale getirmez. Zira evlilik birligi icinde dahi eslerin hi¢ kimseyle
paylasmak istemedikleri, tamamen kendilerine ait olmasini istedikleri sirlar1 vardir.
Ancak evlilik eslere ayn1 zamanda sadakat yiikiimliiliigii de getirmektedir. Bu nedenle
birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliigli ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda bir

catisma hali soz konusu olabilir '’

. Kanaatimizce, sadakat yiikiimliiliigii ve bu
yikiimliiliige aykir1 davranislarin kanitlanmasi amaciyla 6zel hayatin gizliligine vaki
miidahaleler iistiin nitelikli bir yarar olarak kabul edilemez. Kisinin evlenmesi 6zel
hayatin gizliligi hakkindan feragat ettigi seklinde yorumlanamaz ''*°. Bu konuda

degerlendirme yapilirken son derece hassas olunmasi gerekir. Aksi halde esler

birbirlerinin mektuplarini acip okuyabilir, elektronik postalarini takip edilebilir, evlere

3¢ BIRTEK, s. 242-243. Haberlesme ozgiirligii kisiye siki sikiya bagh ve mutlak olan genel kisilik

haklar1 igerisinde yer almaktadirlar. Kisinin 6zel yazigsmalarinin da igerisinde bulundugu haberlesme
hakkina anne babanin ¢ocugu bir tehlikeden koruma hali haricinde 15 yasint dolduran bir ¢ocugun
haberlegmesine miidahalesi hukuka uygun kabul edilmemelidir.

137 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 536.

1138 ZAFER, s. 162; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 496.

139 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 511; BIRTEK, s. 243. Bu iki
hak arasinda nasil bir denge kurulacagi ciddi bir problemin varliina isarettir. Aslolan bu iki haktan
birinin digerine feda edilmemesidir. Ancak oOzellikle Yargitay uygulamalarinda sadakat
yikimliliginin haberlesme ve genis manada 06zel hayata saygi yikiimliligi aleyhine
genisletildigini gormekteyiz. Yazar burada aile yasantisi ve konut icerisinde olan olaylar yoniiyle
yerinde oldugunu, eslerin birlikte yasadigi konutta gerceklesen olaylarin eslere gizliliginden
bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Ancak bu gorlis yazarmn elestirdigi Yargitay ictihatlariyla
paralellik tasimaktadir. Kanaatimizce, ayni ¢at1 altinda dahi olsa eslerin gizli tutmak iradesini agik¢a
ortaya koyduklar1 (mesela tutulan bir giinliigiin her zaman kilitli bir kasa ya da ¢ekmece de muhafaza
edilmesi gibi) durumlarda 6zel hayatin gizliligi hakki 6ncelikle korunmalidir.

140 BIRTEK, s. 246-247.
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ya da her tiirlii iletisim araclarina gizli takip cihazlari ya da programlar yerlestirebilirler
ki, bu durumun 6zel hayatin gizliligine bir miidahale olusturdugu ve akabinde de yasami

cekilmez hale getirecegi aciktir''*'.

Yargitay'in eslerden birinin haberlesme gizliligini ihlal ederek yapilan kayitlar
hakkinda agilan davalarda genel egilimi sanikta su¢ isleme kastinin bulunmadigi
gerekcesiyle beraate hiikmedilmesi gerektigi yoniindedir. Ornegin esinin sadakatinden
kuskulanan fail oncelikle esinin bilgisayarina monitoér ¢oklayict ve monitér kablosu
baglayarak, esinin internet lizerindeki goriismelerini takip etmesi sonucu esinin bir
baskasi ile sanal seksine tanik olmasindan hemen sonra, cep telefonu ile esinin bu olay
hakkindaki cevaplarina iliskin yaptig1 ses kaydinin mahkemeye delil olarak sunulmasi
olayinda sanikta sug isleme kastinin bulunmadigi gerekgesi ile yerel mahkemece verilen

beraat hiikkmiinde herhangi bir hukuka aykirilik bulmamistir''**

Yargitay bir baska davada, eslerden birinin gizlice kaydettigi haberlesme
icerikleri mahkemeye delil olarak sunmasi seklinde gelisen olayda sanikta sug isleme

kastinin bulunmadig1 gerekcesiyle verilen beraat hiikmiinii hukuka uygun kabul etmis

1143

ve hilkmiin onanmasina karar vermistir Benzer bir olayda esinin kendisini

"4 Yargitay 12.CD’nin 23/03/2015 tarih, 2014/19374 esas, 2015/4802 karar sayili ilaminda; “...resmi
nikahli esi olan magdurun sadakatinden kuskulanan ve aldatildigin diisiinen sanigin, heniiz bosanma
davast a¢ilmadigi ve magdurla fiilen birlikte yasadiklari dénemde, magdura ait cep telefonuna
gizlice yiikledigi casus program araciligryla magdurun bulundugu ortamdaki konusmalarini, telefon
goriismelerini ve mesajlarmnt kayit altina alip, elde ettigi kayitlari, daha sonra agtigi bosanma
davasina delil olarak sunmak suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi suglarini islediginin iddia edildigi olayda, sikayete konu
kayitlar, tictincii kisi ya da kisilerle paylastigi veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia
ileri siiriilmeyen sanigin, bosanma davasindaki iddiasini ispatlama amacmi tasiyan eylemlerinde,
hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle davrandigi kabul edilemeyeceginden, saniga isnat edilen
suglarin yasal unsurlarinin olusmamasi nedeniyle sanik hakkinda beraat karart verilmis olmasinda
bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklinde onama karart verilmistir. Kanaatimizce, bu kararda bir isabet
bulunmamaktadir. Zira sanik TCK’nin 132/1. maddesi kapsaminda esinin haberlesmesinin gizliligini
ve konusmalarinin gizliligini ihlal etmis ancak Dairece sanigin fiilinde ifsa bulunmadigi ve hukuka
aykirt hareket etme bilincinin de bulunmadigi gerekgesiyle verilen beraat hitkmii onanmistir. Bu
karar eslerden birinin sadakat yiikiimliliigiine aykiri davrandigmi disiindiigic esinin her tiirld
haberlesmesine miidahale edebilme imkani saglamaktadir.

"2 Yargitay 12.CD’nin 12/06/2012 tarih, 2012/13117 esas, 2012/14791 karar sayil ilami. Daire sanikta
sug isleme kastinin bulunmadigi gerekgesine dayanarak verilen beraat hiikmiinii onamustir.

"8 Yargitay 12.CD nin 19/01/2015 tarih, 2014/12063 esas ve 2015/588 karar sayili ilaminda; “Samgmn,
katilamin diciincii kisilerle yaptigi yazisma ve mesajlasma icerikleri ile bilgisayarda bulundurdugu
tictincii kisilere ait fotograflarint kaydedip, bu kayitlari, gériilmekte olan dava dosyasina delil olarak
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aldattigimi diisiinen davacinin, bu konuyu agiklig1 kavusturacak nitelige sahip esine ait
giinligii mahkemeye delil olarak sunmasi olayinda mahkemece bu delil hukuka uygun

elde edilmis delil kapsaminda degerlendirilmistir''**.

Buna karsin Yargitay, esinin sadakatinden siiphelenen sanigin esine hediye ettigi
telefona yiikletmis oldugu yazilim araciligi ile esinin telefon goriismelerini dinlemesi
seklinde gelisen olayda sanmigin eyleminin TCK'nin 132/1. maddesine uyan
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturduguna hiikmetmistir''**. Kanaatimizce,
Yargitay’in bu karar1 yerindedir. Ancak bu davada sanikta bosanma davasina delil etmek
kastiyla yaptigr telefon goriismelerini dinleme ve gerektiginde kayda almak isteyen
sanik ile esine ait posta iletilerini okuyan ya da konugmalar1 kaydeden sanigin hukuksal
durumu birbiriyle tezat olusturmaktadir. Bir davada sanik su¢ isleme kastinin
bulunmadigindan hareketle beraat ederken, digerinde haberlesmenin gizliligi ihlal
sucundan mahktm olabilmektedir. Yargitay’in sanigin kastini esas alarak olusturmaya
calistigi ¢oziim bu Orneklerde oldugu gibi adil olmayan sonuglara yol agmaktadir.
Bosanma davalarinda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin hilkme esas alinmasi

hukuka uygun degildir. Taraflarin evli olmalar1 ve ayni1 konutu paylagsmalarindan dolay1

vermesi bi¢imindeki eylemleri, TCK'nin 134/1. maddesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal
ve TCK'min 132/1-3. maddesindeki haberlesmenin  gizliligini ihlal suglart  kapsaminda
degerlendirilebilir ise de, goriisme ayrintilart dokiimiinii tigtiincii kisi ya da kisilerle paylastigi veya
cogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen samigin, bosanma davasindaki
iddiasin ispatlama amacint tasiyan eyleminde, hukuka aykirilik bilinciyle hareket etmedigi
anlasiimakla, sanigin beraatine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemigtir.”

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25/09/2002 tarih, 2002/2-617 esas ve 2002/648 karar sayili
ictihadi. Hukuk Genel Kurulu bu i¢tihadinda ozetle su tespitlere ulasmistiv. “...Birlikte yasayan
eslerden birinin, digerine ait olan ve son derece gizli ozel yasam olaylarmin anlatildigi giinliigiin
riza dist ele gegirilmesinde ozel yasamin gizliliginin ihlali oldugu tartismasizdwr. Ancak, ozel yasamin
gizliligine saygi hakki kadar énemli olan bir diger hak ise, eslerin birbirlerine karsi sadakat
yiikiimliliigiidiir. Eger, bu giinliik ¢calinmuig, tehdit ya da zor kullanilarak ele ge¢irilmis ise, burada
hukuka aykirilik vardw. Eger delil hukuka aykirt yoldan elde edilmemis ise, yasak delil kapsaminda
olmaz. Eslerden birinin, birlikte yasadiklart mekanda ele gegirdigi fotograf, not defteri, giinliik ve ya
mektuplart delil olarak mahkemeye sunarsa bu deliller hukuka aykir: yoldan elde edilmediginden
mahkemece delil olarak degerlendirilirler. Ayni evde yasayan esler bu tarz delillerin digerince ele
gegirilebilecegini  bilecek durumdadirlar. Birlikte yasanilan mekanin esler icin gizliliginden
bahsedilemez. Ayrica ozel hayatin gizli alanlari, 6zel hayatin gizli alanlarini ilgilendiren delillerle
kanmitlanabiliv. Nasil ki, miisterek hanede esini bir baskasi ile aldatan kisinin kapi kirilarak eve
girilmesinde hukuka aykiriliktan séz edilemez ise evde bulundurulan bir not defterinin ele
gegirilmesinden de hukuka aykiriliktan bahsedilemez...”

S Yargutay 12.CD 'nin 12/12/2014 tarih, 2014/14087 esas ve 2014/25457 karar sayili ilamu.
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birbirlerinin kisisel esyalarina ve 6zel yasam alanina giren hususlara kolayca ulasabilme
imkanmna sahip bulunmalari, eslerin higbir smir olmaksizin birbirlerini siirekli
gozetleyebilecegi ve denetleyebilecegi seklinde yorumlanamaz''*. Aksine diisiincenin
kabulii halinde evlilikte eslerin ortak yasam alaninda 6zel hayatin olmadigini ve bu
alanda elde edilen her tiirlii delilin hukuka uygun oldugunu kabul etmek, sadakatinden
siiphelenen esin digerine tuzak kurma yolunu a¢mak ve bunu da mesrulastirmak
demektir. Elbette TMK’nin 185/2. maddesinde belirtildigi {izere eslerin evlilik
hayatlarinda en 6nemli yiikiimliiliiklerinin basinda sadakat ytikiimliiliigii gelir. Ancak bu
durum taraflarin birbirini siirekli izleme ya da 6zel ve gizli yasam alanlarina teknik
cihazlar yardimiyla miidahalede bulunma hakki vermemelidir. Aksi bir yorumda
HMK’nin 189/2. maddesinde yer alan “hukuka aykir1 elde edilmis olan deliller
mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz” hiikmiiniin i¢i bosaltilmig

147 Sonug olarak, hukukun agikca bir yetki vermedigi tim durumlarda eslerin

olur
birbirlerinin 6zel hayatlarinin gizliligine yonelik yaptiklar1 tiim miidahaleler hukuka

aykirt olarak kabul edilmeli ve bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykir1 deliller

kapsaminda oldugundan hiikme esas alinmamalidir.

D. GAZETECILIK MESLEGININ iCRASI

Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglarda hakkin kullanilmasi

kapsaminda karsilasilan bir diger hukuka uygunluk nedeni ise, gazetecilik mesleginin

1148

icrasidir . 1982 Anayasasinin 25. maddesi “diisiince ve kanaat Ozgiirligi”, 26.

maddesi “diisiinceyi agiklama ve yayma ozglrligi”, 27. maddesi “bilim ve sanat

148 Yargutay 12. CD' nin 09.09.2013 tarih ve 2012/30096 esas ve 2013/19319 karar sayili ilamu.

147 SEN, Telefon ve Ortam Dinleme, s. 72.

14 KEKLIK, s. 199. Bu meslegin icrasi sirasinda gerek dgrenme, gerek goriintii veya seslerin kayda
alinmasi ve ifsar suretiyle 6zel hayatin gizliligi ihlal edilebilir. Gazetecinin meslegini icra sirasinda
yasalarin kendisine vermis oldugu hakkin siurlari igerisinde kalmissa, burada bir hukuka uygunluk
nedeniyle karsilagilacaktir.
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ozgirligli”, 28. maddesi “basin 6zgiirliigii”, 29. maddesi “siireli ve siiresiz yayin hakki”,
133. maddesi “radyo ve televizyon kurmak ve isletmek 6zgiirliigii” ile ilgilidir. Aslinda
Anayasa ile koruma altina alinan bu hak ve 6zgiirliiklerin temeli “diislinceyi agiklama
ozgiirliigii“ne dayanir''*’. ic hukukumuzun bir parcast olan ATHS nin 10. maddesi de
ifade 6zgirliigiinii temel insan hakki olarak koruma altina almistir'°°. Bu 6zgiirligiin
dogal bir uzantis1 ve ayrilmaz bir pargasini olusturan “basin ve kitle iletisim 6zgiirligii”

diisiince Szgiirliginin 6zel bir tiridir '™

. Bu ozgiirlik oncelikle hi¢ bir sekilde
denetlenme olanagi bulunmayan diisiinceden, diisiinceleri serbest¢ce olusturulmasina,
farkli dislincelere ulasabilmeye, diisiincelerin farkli yontemlerle bir baskasina
aktarilmasma ve yayilabilmesine ve hatta belli bir diisiince etrafinda toplumsal ve

siyasal olarak orgiitlenebilmeye dek uzamr ''*? |

Buradan hareketle, diisiince
Ozgiirliigiiniin 6ziinde bilgi edinme hakki énemli bir yer tutar. Bilgiye serbestce erisim
diistincenin yayilmasi hakkini biitiinledigi gibi, kisilerin bilgi ve fikir sahibi olmalarinin
yani sira, toplumun devlet yonetimine katilmasinda ve onu denetlemesinde de 6nem

arzeder''>* .

. e e . 1154
Basina verilen bu 6zgiirliiglin temelinde “kamu yarar1” kavrami yer alir .

"% KORKMAZ, Omer: Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii ve Simrlar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
323.DEMIRBAS, s. 298.

""" KARABAG BULUT, s. 1093.

11 AKKURT, Ali: Basin Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Simrlar;, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 37;
SAHIN, Kemal: insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, 12 Levha, Istanbul, 2009, s.
149-155. Yazar kitabinda, 1787 ABD Anayasinin Ek1 Degisikliginde yer alan Kongrenin ifade ve
basin ozgiirligiinii kisitlayacak bir yasa ¢ikaramayacagi yoniindeki kuraldan hareketle basin
Ozgirligiiniin ifade 6zgiirliigiiniin bir parcast mi, yoksa ayr1 bir dzgiirlik mii oldugu konusunda
yapilan tartisma ve goriislere yer vermektedir. ABD’de gittikge yayginlasan anlayista basin 6zgiirliigi
ifade ozgiirliigiinden ayristirilmaya calisilir iken AIHS de basin 6zgiirliigii konusunda agik bir
diizenlemenin olmamasindan hareketle, AIHM Sozlesmenin 10. maddesi kapsaminda basin
Ozgiirligiinii temellendirmeye ve incelemeye devam etmektedir.

"2 KORKMAZ, s. 59.

1153 BAYKAN, Metin: Basin Ozgiirliigii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 38.

" Yargitay 12. CD' nin 23/06/2014 tarih ve 2013/26796 esas ve 2014/15417 karar sayili ilamu.
“..Dosya kapsamina gére, samigin, katilan tarafindan imzalanarak kendisine gonderilen “Degerli
gazeteci yazar, kiymetli insan ...beyefendi. Basta hakkimda zaman zaman iletisim kopuklugundan
kaynaklandigint sandigim farkli degerlendirmelerine ragmen, degerli ve aydin kisiligi, kiymetli
kalemi, arastirict karakteri ve diiriistliigii on plana ¢ikaran yanm ile takdire sayan calismalarda
bulunan ve iilkemizde sevgi, baris ve hiirriyet ortaminin olusmasi igin katkilarini siirdiiren zat-1
alileriniz olmak iizere, biitiin aile, dost ve yakinlarinizin miibarek Kurban bayramlarin tebrik ve bu
vesile ile kalbi hiirmetlerimin ve en iyi dileklerimin kabuliinii arz ederim efendim.” seklindeki Kurban
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Toplumun saglikli, mutlu ve giiven icinde yasayabilmesi i¢in, bireyin i¢inde yasadigi
toplumda ve diinyada meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olmas1 gerekir. Bu noktada basin ya da medya, olaylar1 izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve hakkina
sahiptir''>> Bu yiizden AIHM kararlarindabasinin 6zgiirlik¢ii demokrasilerde hayati

onem tasidigini, basinin kamuoyunun ihtiya¢ duydugu bilgi ve goriisleri iletmesinin

yaninda, kamu adima “bekei kdpegi” roliinii de yerine getirdigini belirtmektedir''>°.

Medyaya tanman ayricalikli bu konum, basin ve medya mensubuna hi¢ bir

sekilde kisilerin 6zel hayatlarmin gizliligini ihlal etme hakki vermez ise de''’’,

1158

kamuoyuna mal olmus ya da olmamis kisilerin 6zel hayatlarinin haberlere konu

bayrami tebrigi yazisini, yazart bulundugu ...Gazetesi'nin ... 5. sayfasinda “...” bashgi ile kaleme
aldigi yazisimin  sonunda yayimladigi olayda; Sanik tarafindan dosyaya sunulan ... gazete
kiiptirlerinden su¢a konu bayram tebrik kartinin daha once iki kez aynen yayimlandigi, bu hali ile
haberin goriiniir ger¢ege uygun ve giincel oldugu, samigin, gazeteci kimligini esas alarak onunla
iletisime gegen ve sanikla dnceye dayali kisisel samimiyeti bulunmadigi anlasilan katilanin, kendi
konumu ve samigin icra ettigi meslek nazara alindiginda, géndermis oldugu haberlesme iceriginin
yaymmlanabilecegini dngorebilecek durumda oldugu, paylastigi fikir ve diisiinceleri ile toplum
icindeki konumundan dolayr basimin  dikkatini ¢ekip, takindigi tutum ve davranislar nedeniyle
kamuoyu tarafindan tamnan katilamin, haberinin yapilmasinda, kendisini takip eden kitlenin onu
daha iyi tamimast agisindan mesru bir ¢ikar ve toplumsal ilginin bulundugu, haberin verilisinde
tahkir edici bir dil kullanilmayip, haberde kullanilan ifadelerin habere konu olayla diisiinsel
baglantisinin bulundugu, sonug olarak, haberin veriligsinde olgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis oldugu,
yayimlanan haberin, basinin haber verme hakki simirlari icerisinde kaldigi, 02.07.2012 tarihinde
kabul edilip, 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352
sayili Kanunun 79. maddesi ile TCK'nmin 132. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi, 05.07.2012
tarihinden itibaren ifsa edilen haberin ifsasinin da sug¢ olusturacagi hiikiim altina alinmis ise de,
buradaki fiilin de genel olarak hukuka uygunluk sumirlari i¢inde kalmast ozel olarak da haber verme
hakkimin sinwrlariin asilmast halinde su¢ olusturabilecegi gozetildiginde; samgin beraatine karar
verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir”.

1135 KAYA, Mine: Basin ve Ozel Hayat, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 125, Subat 2005, s.
63; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 285.

156 KORKMAZ, s. 120.

157 BIRTEK, s. 314.

1158 Yargitay 12.CD’nin 13/01/2014 tarih, 2013/8602 esas, 2014/158 karar sayili ilaminda; *...haber
iceriginin goriintir gercege uygun olmasi, kamuya mal olmug katilanin, yargiyr etkileme suglamasiyla
yiiriitiilen  sorusturmada  “siipheli” sifatini  tasiyan biriyle, davanin baska bir mahkemeye
gonderilmesi konusunda yaptigi konusmalara iliskin haberin yapilmasinda, yiiriittiigii  kamu
hizmetinin niteligi ve toplum i¢indeki konumu geregi, kamu yarar: ve toplumsal ilginin bulunmast,
haberi yapilan konunun giincel olmasi, haberde kullanilan ifadelerin ve haberle beraber yayimlanan
fotografin, habere konu olayla fikri baglantisinin bulunmasi, haberin verilisinde tahkir edici bir dil
kullanmilmayp, ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis olmasi karsisinda, yayimlanan haberin, basinin
haber verme hakki sumirlari icerisinde kalmasi sebebiyle, katilanin 6zel hayatimin gizliliginin ihlal
edildiginin kabulii miimkiin olmadigi gibi, haberde yer alan sozlerin, katilanin kiiciik diismesine yol
acan deger yargisi icerecek, onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte olmayip,
kullanmilan iislupla konunun okuyucuya aktarilmast sirasinda, hukuka uygun c¢ercevenin disina
ctkilmadigi anlasiimakla, katilamin hakarete ugradigindan da soz edilemeyecegi” nden hareketle
yerel mahkemenin vermis oldugu beraat hiikmiinii onamistir.
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edildigi, resminin, gizli goriintlisiiniin, gizli konusmalarinin, cinsel tercihlerinin, aile

hayatlarina ait sirlarin agiklanmasi suretiyle kisilerin 6zel hayatlarina miidahale edildigi

1159

de gercektir 7. Bireylerin itibarlarina saygi gosterilmesi ve onlarin 6zel yasamlari

hakkindaki bilgi ve elestirilerin, hukuka saygi ¢ercevesinde ve “mesru bir kamu

yararr”na hizmet etmedikce yayimlanmamasi genel bir ilkedir''®.

Ozel hayatin gizliligi hakk: ile basin dzgiirliigii arasindaki bu catisma halinde,

basinin hukuka uygunluk nedeninden yaralanabilmesi ic¢in Oncelikle, boyle bir

1161

miidahalenin varligin1 hakl kilan “Ustiin bir kamu yarar1”nin bulunmasi " ve kisilerin

0zel hayatlarina iligskin olarak kamuoyuna aktarilan bir olaym oOncelikle haber 6zelligi

1162

tasimast gerekir . Eger bu olay gercek, giincel, aciklanmasinda kamu yararinin

Yargitay 12.CD’nin 10/06/2013 tarih, 2012/32005 esas, 2012/15770 karar sayur ilami. Bu davada,
kamuya mal olmus bir sarkicimin bir tatil beldesinde ve toplumun bakiglarindan olduk¢a uzak bir
yerde, bir teknede iken mayolu fotografimin gizlice cekilerek ve yine magdurenin rizast disinda bir
gazetede yayinlanmasinda yerel mahkeme magdurenin kimligini, fotograflarin bir teknede olsa
uzaktan bakildiginda goriilebilecek bir yerde iken c¢ekilmesini ve toplumun kamuya mal olmus
kisilerin yasantilarini merak ettigi gerekcesiyle samiklarin beraatine karar vermigtir. Daire, kamuya
mal olmus kisilerin mesleki faaliyet kapsaminda bulunmayan ya da toplumun bilgilendirilmesini
gerekli kilmayan, ailesi veya yakin ¢evresiyle gecirdigi tatili sirasinda fiziksel mahremiyetine iliskin
riza dist ¢ekilen fotograflarin yaymlanmasinda kamu yarart bulunmadigini, toplumun gereksiz merak
duygularmmin tatmini saglayan bu yaymin magdurenin 6zel hayatimin gizliligine miidahale teskil
ettigini belirterek beraat hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.

159 KAYA, s. 63; AKKURT, s. 222.

119 SOYGUT, Mualla Buket: AKPM’nin Sosyal, Saghk ve Aile Isleri Komitesi Raporu (8146), Ozel
Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilastirilmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2007, s. 155.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 538; KARABAG BULUT, s. 1092. “Ustiin
kamu yarar1” kavrami TMK’nn 24/2. maddesinde hukuka aykiriligi ortadan kaldiran neden olarak
kabul edilmistir. Bu kavramin tanimini1 yapmak zordur. Kisilik hakki ihlal edilenin korunmasi ile elde
edecegi menfaat ile bu hakka miidahalenin miimkiin kilinmasi halinde kamuya saglayacagi menfaat
arasinda bir karsilastirma yapilarak hangi menfaatin iistiin oldugu tespit edilmelidir.

"2 12 CD' nin 01/12/2014 tarih ve 2014/3348 esas ve 2014/24195 karar sayili ilami. “...Dosya
kapsamina gore; samigin, genel yayin yonetmeni ve sorumlusu oldugu... adresli internet sitesinde,
“Bir seks kasetide Jandarma'dan, ...vakasi” bashigi altinda, jandarma genel komutanligi lojistik
baskanhginda gorevli iist riitbeli bir subay olan katilanin, gérev yaptigi dairedegérevli sivil memur
B.K. ile yasak iliski yasadigini desifre eden video goriintiilerinin internete diismesinin ardindan
istifamin esigine geldigi, B.K.'nin goriintiileri yalanlamadigi, katilanin kamu ihale kurumundaki
esinin gortintiilerin gergek olmadigini, iftira oldugunu demekle yetindigi, katilanin, daha dncesinde
de Yalova ilinde gorevdeyken ahlak disi tutumlarindan dolayr sorusturma gegirdigi ve siciline
“ahlaken takip edilmelidir” notunun diisiildiigii, jandarmada, askeri teamiillere aykiri olan ve askeri
hiyerarsi icerisinde ciddi zafiyet dogurabilecegi degerlendirilen bu olayda katilanin bu iliski
karsiliginda ne tiir tavizler verdigi konusunun tartisildiginin ifade edildigine dair haber yapilarak bir
erkek ve kadwin birlikte bir odada ¢ekilen buzlanmis fotografimin yayimlandigi, habere kaynak
olarak da ... gazetesinin gosterildigi olayda; haber verme hakki hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmek igin haberin gercek ve giincel olmasi, haberin bilinmesinde toplumsal ilgi ve kamu
yararmin bulunmasit ve haberin ozle bi¢im arasinda denge kurularak yaymlanmasi gerektigi, bu
unsurlardan birisinin dahi bulunmamast halinde haber verme hakkindan ve eylemin hukuka uygun
oldugundan séz edilemeyecegi, somut olayda, katilanin ozel yasami ile ilgili olarak yapilan
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bulunuyor, bilinmesi kamuoyunun ilgisi ¢eker nitelikte ve olay ile kullanilan ifadeler

arasinda fikri bir bag mevcut ise, haber niteligi s6z konusu olacagindan gazeteci hukuka

uygunluk nedeninden faydalanacaktir''®*- “Kamu yarar1” kavramu hicbir sekilde sirf

toplumun merakinin tatmini ya da medyanin ticari menfaatleri anlaminda

anlagiimamalidir' '®. Bu aciklamalar ilgilinin rizasmin yoklugu halinde aranilacak olan

1163

1164

agtklamalar, suca konu yaymm ve katilamin toplumsal konumuna iligkin olgular birlikte
degerlendirildiginde, ac¢iklanmasinda kamu yarart bulunmayan ve tamamen katilanin ozel yasamini
ilgilendiren bir konuda haber yapildigi, hukuka aykiri bir haberin daha énce yayimlanmis olmasinin,
daha sonraki yaymi hukuka uygun hale getirmeyecegi, bu baglamda; sanigin eylemi haber verme
hakki ve basin ozgiirliigii cercevesinde degerlendirilemeyeceginden, atili ozel hayatin gizliligini ihlal
sugunun yasal unsurlarmin olustugu gozetilerek mahkumiyeti yerine, “haberin ... gazetesinden
almdigi ve kaynak gosterilerek yayimlandigi, su¢ kastimin bulunmadigr” bicimindeki isabetsiz
gerekgeyle beraatine karar verilmesi...”

TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 551; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 335-338;
DEMIRBAS, s. 300; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 286-287; TAN, Cilt 1, s. 921 vd.; HAKERI, s.
289. Habercilik zamanla yarisan bir faaliyet olmast nedeniyle, haberin gergeklik degeri konusunda
esas almacak husus, haberin somut gercegi yansitmast degil, olaymn verildigi andaki belirig sekline
uygunlugudur. Bu konudaki bir yanilgi halinde TCK’nin 30/3. maddesi hiikmii uygulanabilir.
Yargitay /2. CD' nin 09/09/2013 tarih ve 2012/28081 esas ve 2013/19321karar sayil ilaminda haber
verme hakkimin sumirlart ¢izilmistiv. “...olayda, haber igeriginin gériiniir gercege uygun olmasi,
kamuya mal olmus katilanin haberinin yapimasinda kamu yarart ve toplumsal ilginin bulunmasi,
haberi yapilan konunun giincel olmasi, haberde kullanilan ifadelerin, habere konu olayla fikri
baglantisimin bulunmasi, haberin verilisinde abartili, saldirgan ve tahkir edici bir dil kullaniimayip,
ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis olmast karsisinda, yayinlanan haber ve okuyucunun gérgiisiine
sunulan fotografin, basinin haber verme hakki simirlari igerisinde kaldigu...”

Yargitay 12. CD' nin 12/01/2015 tarih ve 2014/13554 esas ve 2015/6 karar sayili ilami “...Haber
iceriginin goriiniir gercege uygun ve giincel oldugu, magdur ¢cocugun anne ve babast katilan E ve
H’nin, kamuya mal olmus H'ye ydnelik hakaret ve tehdit icerikli mesaj gonderdikleri iddiasiyla
yargilandiklarina dair "A' y1 taciz eden S'nin arkadaslarina 8 yil hapis istendi” bashgi altinda yer
alan haber metninde, haberi giiclendirmeye yarayan resim igeriginde, magdur kiigiigiin de
bulundugu ve sanat¢i H ile annesi E nin birlikte ¢ekilmis bir hatira fotografina yer verildigi, resmin
katilan E’ye ait facebook sayfasinda katilan E nin kendi rizastyla yayimlanmasi sonucu elde edildigi,
haberin yapilmasinda dava disi sanat¢i H'nin toplum i¢indeki konumu geregi, kamu yarart ve
toplumsal ilginin bulundugu, haberde kullanilan ifadelerin ve haberle beraber yayimlanan fotografin,
habere konu olayla fikri baglantisimin  bulundugu, haberin verilisinde tahkir edici bir dil
kullamilmaywp, ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis oldugu ve magdurun suca katildigini belirten veya
ima eden bir ibare yer almadigi, yayimlanan haber ve fotografin, basimin haber verme hakki
smirlart icerisinde kaldigi gézetilmeden, samigin ozel hayatin  gizliligini  ihlal sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi... "bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay 12. CD' nin 02/12/2015 tarih ve 2015/4183 esas ve 2015/18747karar sayili ilam: ... Haber
iceriginin goriiniir gercege uygun ve giincel oldugu, veriligsinde de toplumsal ilgi bulundugu kabul
edilebilir ise de, daha once kamuoyu tarafindan bilinmeyen ve cami imami olarak gorev yapan
magdurun, esinden ayrilip ikinci kez evlendigine ve yaklasik 12-13 yil once bir silahla yaralama
olayma karisip, bu nedenle cezaevinde bulundugu esnada psikolojik tedavi gordiigiine iliskin
agiklamalarim, magdurun farkli basin ve yaymn organlarinca haberinin yapilmasina ve toplumun
dikkatini ¢ekmesine neden olan kazi olayr ile fikri baglantisnin bulunmamasindan dolay:r haber
verme hakki sumirlart icerisinde hareket edildigi ve hukuka uygun ¢er¢evenin disina ¢ikilmadigi kabul
edilemeyecegi  gibi, magdurun gegirdigi adli sorusturmanin ve sorusturma swrasindaki
davramglarinin, aradan gecen uzun zaman dilimine nazaran, ozel hayati kapsaminda yer aldigi
gozetildiginde, igerigini ogrendigi magdura ait kigisel verileri ve magdurun ézel yasam alamindaki
olaylari, kamu yarari bulunmadigr halde ifsa eden samik hakkinda, TCK'nin 134/1-1. maddesinde
tamimlanan ozel hayatin gizliligini ihlal sug¢undan mahkumiyet karari verilmesine dair yerel
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.”

SOYGUT, s. 155; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 551.
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kistaslardir. Haber kisinin 6zel yasamina iliskin, kamu yarar1 bulunmasa hatta gercek ve
giincel olmazsa dahi 6zel hayati haber yapilan kisinin rizas1 var oldugu siirece sug

olugsmaz''®.

Aslinda 5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde basin ozgiirliigliniin
kapsami belirlenerek''®®, bu 6zgiirliigiin bagkalarinin s6hret ve haklarimin korunmasini
saglamak amaciyla smirlandirilabilecegi; 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymi Hakkinda Kanunun 4/2-f. maddesinde radyo, televizyon ve veri yaymlarinda
“0zel hayatin gizliligine saygili olunmasi” temel ilke olarak belirlenmistir. Bu kanuna
dayanilarak c¢ikarilan “Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkindaki
Yonetmelik’te yargir kararlar1 disinda gizli kamera, gizli mikrofon veya benzeri
yontemlerle yapilan ¢ekimler veya tespit edilen ses kayitlarinin ilgililerin rizas1 olmadan
yayinlanamayacagr hiikkme baglanmistir. Bu baglamda yazili ve gorsel basin
mensubunun bu kurallara aykir1 olarak kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine miidahale

olusturan fiilleri sug teskil edecektir''®”.

Basimin haber verme hakki baglaminda kisilerin aleni olmayan konusmalarini

kayda alinmasi ve kullanilmasi durumu hakkin icrasina bagli bir hukuka uygunluk

nedeni olusturmayacagini belirtmek gerekir''®®,

!5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 552.

" Madde 3-(1) Basin ézgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser

yaratma haklarini igerir.
(2) Basin ozgiirliigiiniin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin sohret ve haklarmmin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin
onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sunirlanabilir.

167 AKYUREK, s. 272-274. Omegin Yargitay 2. CD’nin 03/03/1998 tarih ve 1998/2325 esas ve
1998/2271 karar sayili ilaminda soyunma odasinda kiyafet degistiren mankenlerin goriintiilerinin
gizlice ¢ekilip yayimlanmasini miilga 765 sayili TCK’nin 482. maddesi geregince sug sayilmistir.
Kendisine tacizde bulunuldugunu kanitlamak isteyen kisinin bu durumu yetkili merciilere sikayet
etmek yerine, bir gazeteci araciligiyla ¢ekilen gizli kamera goriintiilerinin televizyonda yayinlanmasi
olay1 hukuk davasina konu olmustur. Daire, bu sekildeki yaymin kisilik haklarina saldir1 niteliginde
oldugunu ve icerigi hukuka aykiri olsa bile goriintiilerin bu sekilde kaydinin 6zel hayat saldir1 niteligi
tasidigt sonucuna ulasmistir (Yargitay 4. HD 'nin 29/11/2005 tarih, 2004/14189 esas ve 2005/12835
karar sayili ilami); KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 506.

168 ZAFER, s. 164; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 496.

Yargitay 12. CD' nin 27/10/2014 tarih ve 2014/4920 esas ve 2014/20965 karar sayul ilami. Yargitay
bu kararinda gazetecilik mesleginden kaynaklanan hakkin kullanilmasinda 6nemli olan kriterleri
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3. KANUNUN BIR HUKMUNUN YA DA YETKIiLi MERCIIN EMRIi

KAPSAMINDA GOREVIN YERINE GETIRILMESI

TCK’nin 24/1. maddesi karsisinda, yasa kisiye herhangi bir konuda bir hak ya da

yetki bahsetmis ve kisi de bu yetkiyi ongoriildiigii sekilde kullanmigsa fiil hukuka

uygun olacaktir''®’. Ayni sekilde TCK ’nin 24/2. maddesinde belirtilen kosullara uygun

olarak bir memurun yetkili amirinden aldig1 bir emir yerine getirmesi halinde de hukuka

uygunluk s6z konusu olacaktir''’’. Gérevin ifasmin 6zel hayata ve hayatin gizli alanina

kars1 islenen fiilleri hukuka uygun hale getirmesi daha cok yargilama faaliyetleri

sirasinda karsimiza ¢ikabilir''”'. Ornegin herhangi bir yargilama siijesi olarak beyanda

bulunulmasi, konutta arama, beden muayenesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi,

1169

1170

1171

ortaya koymustur. Buna gore, “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugu,
TCK'min dokuzuncu béliimiindeki 6zel hayata ve hayatin gizli alamina karst suglardan olup, salt
gazetecilik meslegini icra etmek ya da haber icerikli bir internet sitesi kurmak, kisilerin ézel
hayatlarina kosulsuz ve sinwrsiz sekilde miidahalede bulunma hakki vermez. Bilinmesinde kamu
yarart olan bir bilgiye ulasmak saikiyle hareket edilmesi ya da tesadiifen bdyle bir bilginin
ogrenilmis olmast halinde dahi bu sonu¢ degismez. Aym sekilde; Cumhurbaskani, Bagbakan,
bakanlar, milletvekilleri, politikacilar, biirokratlar, diplomatlar, bilim adamlari, sanat¢ilar, sporcular
gibi icinde bulunduklar: konum, mesleki faaliyetleri veya gorevieri nedeniyle kamuoyu tarafindan
taninan kisilerin, ozel hayatlarinin dokunulmaz ve gizli alanlarinin, toplumda yer alan diger kisilere
oranla, daha simirlt olmasi, bu kisilerin ozel hayatlarina, aguw, dlgiisiiz ve haksiz miidahalede
bulunulabilecegi anlamina gelmez. Aksinin kabulii, kisilerin ozel hayatlarini, Anayasal ve yasal
korumadan yoksun bwrakir. Basin ve yayin organlari, bilgi edinme, bilgiyi yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarmmi kullanmirken ve habere ulasmada, kamu yararim gozetmek
zorunda olduklart gibi, haber i¢eriginin goriiniir ger¢ege uygun ve giincel olup olmadigini 6zenle
irdelemek, haberin verilisinde tahkir edici bir dil kullanmaywp, olgiiliiliik ilkesine de uygun
davranmak mecburiyetindedirler”.

TOROSLU, Genel Kisim, s. 150. Maddede ifade edilen “kanun”u “hukuk normu” olarak kabul
etmek gerekir. Bu nedenle bu normun Ceza Kanunu kadar bir baska kanunda, hatta diizenleyici
islemde dahi bulunmasi miimkiindiir; OZTURK/ERDEM, s. 198; HAFIZOGULLARI, s. 234.
Kanun emrini yerine getirme kamu gorevlisinin gorevidir. Kamu gorevlisi kavramint kamu hizmeti
goren kimseyi degil, kamu erkini kullanan kisiyi yani eskiden oldugu gibi “memur” kisiyi anlamak
gerekir; ICEL, Genel Hiikiimler, s. 103; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 290; DEMIRBAS, s. 262;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 294.

HAFIZOCULLARI/()ZEN,Genel Hiukimler, s.240; iCEL, Genel Hikiimler, s. 105;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 296-301; OZTURK/ERDEM, s. 200; TOROSLU, Genel Kisim,
s. 150; DEMIRBAS, s. 262-263; HAFIZOGULLARI/OZEN,Genel Hikiimler, s. 235-239;
HAKERI, s. 254; KATOGLU, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sistematigi, s. 150. 765 say1li miilga
TCK’nin 49. maddesinde gorevin ifasinin kanundan ya da iistiin emrinden kaynaklanmasi arasinda
bir fark goriilmemistir. 5237 sayili TCK’nin 24. maddesinde bu iki duruma yer verilmis olmasina
ragmen, gorevin ifasinin kanundan kaynaklanmasi halinde faile ceza verilmemesi; iistiin emrinden
kaynaklanmasi halinde fail sorumlu tutulmamasi seklinde farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. CMK’nin
223/2-d. maddesi geregince gorevin ifasinin kanundan kaynaklanan hallerde beraat hiikmii; gérevin
ifasinin iistiin emrindan kaynaklanmast halinde ise CMK’nin 223/3-b. maddesi geregince ceza
verilmesine yer olmadigina hiikmedilecektir.

KEKLIK, s. 193.

249



teknik araclarla izleme, iletisimin denetlenmesi, fizik kimligin tespiti, magdurun
beyanin kayda alinmasi gibi durumlarda 6zel hayatin gizliligini ihlal eden fiillerle
karsilagilacaktir. Ancak bu tlir durumlarda yetkili hakim veya savci kararina dayanilarak

islem yapildiginda bu fiiller hukuka uygun olacaklardir''’2.

5271 sayili CMK’nin 75 ve 76. maddelerindeki hakim karariyla alinan biyolojik
materyaller lizerinde inceleme yapilarak elde edilen kisisel veriler, 78. maddedeki
molekiiler genetik incelemelerden elde edilen veriler, 81. maddedeki fizik kimligin
tesptine dair elde edilen veriler kisisel veri niteliginde olup, bu maddelere gore gorev ifa

edenler i¢in gdrevin icrasi kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olustururlar''”>.

Ic hukukumuzda CMK’nin 135-138. maddelerinde bir koruma tedbiri olarak
iletisimin denetlenmesi ayrintili ve agik bir sekilde diizenlenmistir. Unutulmamalidir ki,
sorusturma ve kovusturma evresinde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilabilmesi i¢in bu delillerin sorusturma ve kovusturma makamlar1 tarafindan

“hukuka uygun” bir sekilde elde edilmeleri gerekir''”*.

CMK’nin 135/1. maddesine gore, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri

degerlendirilebilir. Burada 6nemli olan bu tedbirin baska bir suretle delil elde etme

"7 KEKLIK, s. 194-196. Ancak muhakeme tedbirlerinin siki sikiya usuli sartlara tabi kilindigim
hatirlatmak  gerekir. Usuli kosullar1 yerine getirmeyen muhakeme tedbirlerinin hukuka
uygunlugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica gérevin yerine getirilmesi sirasinda gorevlinin
yasa hiikmii ¢ergevesinde hareket etmesinin yanisira orantililik kuralina da riayeti énemlidir. Ornegin
uyusturucu ya da suga konu silahin ele gecirilmesi amaciyla yapilan bir aramada kolluk gorevlisinin
magdura ait glinliigii okumasi halinde bir hukuka uygunluktan bahsedilmeyecektir.

173 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,s. 533. Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkindaki Y®&netmeligin 17.
maddesi uyarinca, mahkumiyet hitkmii verilmesi halinde yonetmeligin 15. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar1 geregince elde edilen veriler kolluk tarafindan; tigiincii fikrada belirtilen dis izleri ise,

bu islemi yapan saglik kurulusu tarafindan arsivlenecegi hiikiim altina alinmistir.
"7 TEKIN, s. 564.
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imkaninin bulunmamasi halinde, yani son ¢are olarak basvurulabilecek bir yontem
oldugu hususudur''”®. CMK’nin 129. maddesinde diizenlenen postada elkoyma tedbiri
yoluyla haberlesme igeriginin 6grenilmesi hali de TCK’nin 24/1. maddesi kapsaminda

hukuka uygunluk nedeni olacaktir''".

Yasada iletisimin denetlenmesinin tespit etme, dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi olarak smirlandirildigini gérmekteyiz. Bu kavramlarin
neyi ifade ettigi “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi,
Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasia Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmm Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik’te tanimlanmustir. Buna gore, telekomiinikasyon kavrami, “her tirlii isaret,
sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin
kablo, telsiz optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik
ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini ifade

»1177
eder .

[letisimin tespiti ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kavramlar1 arasinda bir
karisikligin oldugu agiktir. Ancak teknik olarak bir hususu belirtmekte fayda vardir.
CMK’nin 135/6. maddesinde sayilan katalog suglarda dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri uygulanabilir. Ote yandan &gretide “dis baglanti
verileri” olarak adlandirilan, konugmalarin igerigine herhangi bir miidahale olmaksizin,
sadece yapilan iletisimin kimler arasinda ve hangi saatte yapildigma iliskin bilgiler

herhangi bir su¢ tipi sinirlandirilmasina tabi olunmaksizin, herhangi bir ceza

13 BOZLAK, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 291; AKYUREK, s. 217. 5271 sayili CMK’nin 135.
maddesi ve devami1 maddelerinde diizenlenen iletisimin tedbiri kararina istinaden elde edilen deliller
hukuka uygundur. Ancak salt iletisimin dinlenmesi sirasinda elde edilen, 6rnegin uyusturucu maddeyi
bir baskasina verdigini soyleyen failin uyusturucu madde ele gegirilmemesine ragmen bu beyani esas
alimarak mahkumiyetine hiikmetmek miimkiin degildir (Yargitay 10. CD’nin 02/11/2007 tarih ve
2007/11806 esas ve 2007/12471 karar sayur ilami).

76 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 538.

177°04.07.2007 tarih ve 26572 sayili R.G. de yayimlanan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar
ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligiin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik”.
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"7 letisimin tespitinde elde edilen

sorusturmasi ve kovusturmasinda kullanilabilir
veriler herhangi bir isleme tabi tutulmaksizin kayit altina alinip saklanmaktadir. Buna
karsin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde bu verilerin ikinci bir islemden

gecirilerek, farkli bir amag i¢in degerlendirilmesi ve islenmesi s6z konusudur'”’.

[letisimin dinlenmesi ve kayda alinmas1 ancak CMK’nin 135. maddesinde yazili
olan katalog suglar bakimindan miimkiindiir. Kanaatimizce, faks ya da internet
iizerinden yapilan haberlesmelerde, kiyasen CMK’nin 135. maddesinin uygulanmasi

hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan daha isabetlidir''*,

CMK’nin 135/4. maddesinde diizenlenen mobil telefonun yerinin tespitine
iliskin koruma tedbirinde, siipheli ya da sami@in bulundugu yerin tespiti
amaclanlandigindan, iletisim igeriginin tespitine yonelik bir durum bulunmamaktadir.
Bu tedbirde siipheli ya da sanigin telefonuna sinyal gonderilmekte ve sinyallerin geri
alindig1 baz istasyonu tespit edilmekte, bu sekilde siipheli veya sanigin yerinin tespitine
iliskin olarak wveriler isleme tabi tutulmaktadir. Bu nedenle sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesini gerektiren bu tedbire ancak CMK’nin 135. maddesinde yazili olan

katalog suglarda bagvurulabilir'™®'

Iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen bilgi ve belgelerin ceza

yargilamasinda delil olarak kullanilabilmesi i¢in, bu delillerin mutlaka sorusturma ya da

178 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, 4. Basi, Ankara 2011. s. 446.

"7 TEKIN, Nurullah: Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi ve Bu Yolla Elde Edilen
Bilgilerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, C: 35, Say1; 4, Ekim 2009, s. 568.

1180 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta, 18. Bas, 2010, s. 706; TEKIN, s. 568.

" TEKIN, s. 572-573. iletigsim tespiti kapsaminda belirlenen yer tespiti ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi sonucu yapilan yer tespitini birbirine karistirmamak gerekir. Her ikisinde de ortak
yan yer belirlemesidir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde, herhangi bir iletisim kurulmadan da
yer belirlenebilir iken, digerinde yer tespiti kurulan iletisimin sonrasinda yapilmaktadir. CMK’nin
135. maddesinde yer alan iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ve iletisimin tespiti kavramlar1 diginda 6gretide “diger iletisim bilgileri” ya da “iletisim dis1 detay
bilgileri” olarak adlandirilan, abone, telefon, IMEI numarasi, IP sorgusu, sim kart, puk numarasi,
roaming, telefonun agik olup olmadigi, kimlik veya kiitiik bilgileri gibi bilgileri i¢ine alan bu bilgiler
katalog su¢ kavramiyla simirlandirilmaksizin bir su¢ sorusturma ve kovusturmasinda yetkili
mercilerce isletmecilerden ya da servis saglayicilarindan istenebilir.
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kovusturma organlarinca “hukuka uygun” olarak elde edilmeleri gerekir''®. iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle bu tedbir
kararinin yasadaki usullere uygun olarak alinmasi ve uygulanmasi gerekecektir. Aksi
durumda elde edilen bu delil hukuka aykir1 delil olacaktir. Ayrica elde edilen veriler
islenmis olan bir sucun kanitlanmasi amaci disinda hicbir sekilde kullanilmamalidir. Bir
baska 6nemli husus ise, katalog suglarla ilgili baslanan iletisimin denetlenmesi sonucu
elde edilen deliller, ancak bu suglarla ilgili sorusturma ve kovusturmada kullanilmalidir.
Aksinin kabulii haberlesme ozgiirliigliniin ve gizliliginin ortadan kaldirilmasina yol
acacaktir. Ayrica bu veriler bir disiplin sorusturmasinda ya da tazminat davasinda

1183
kullanilamaz .

CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve
140. maddede diizenlenen teknik araglarla izlemede temel sorun, kisinin kendisini
savunma imkanina yeterince sahip olamamasindan kaynaklanir. Zira konutta arama ya
da elkoyma gibi geleneksel koruma tedbirleri siipheli, sanik ya da miidafisinin
huzurunda gerceklestirilirken, bu tedbirlerin gergeklestirilmesi sirasinda ilgilisinin
tedbirden haberdar olmamasina bagli olarak herhangi bir itiraz yapilamamaktadir. Itiraz
ancak tedbirin uygulanmasi sonrast miimkiin oldugundan bu tedbir kararinin alinmasi
ve uygulanmasina iligkin yasal sinirlarin kat1 ve kesin bicimde belirlenmesi hayati 6nem

1184
tasir .

182 AKYUREK, s. 233 vd. CMK’min 135/3. maddesinde belirtilen kisiler arasindaki iletisim mutlak
dokunulmazdir. Boyle bir kaydin yapilmas: halinde dahi bu kayitlarin derhal yok edilmesi yasal
zorunluluktur. CMK’nin 46. maddesinde belirtilen kisilerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.
CMK’nin 136. maddesi geregince siipheli veya sanigin midafisinin isyeri, konutu veya yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon araglariyla yaptigi iletisimin denetlenmesi de mimkiin degildir.
CMK’nin 135/son maddesi karsisinda yasada yer alan usulden baska higbir surette bir baskasinin
iletisiminin denetlenmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin isverenin, calisanlarini iletisimlerini
habersiz olarak kaydettirmesi ya da eslerden birinin digerinin telefon goriismelerini kaydettirmesi
fiilleri hukuka aykir1 olacaktir. TEKIN, s. 574.

AYM’nin 22/06/2001 tarih ve 199/2 esas ve 2001/2 karar sayili davada iki kisi arasindaki
konusmalarin bir baskasi tarafindan kayda alinarak davaya delil olarak sunulmus, ancak Mahkeme
bu kayitlarin hukuka aykiri delil olmalar: nedeniyle hiikme esas alinamayacagina hiikmetmigtir.

18 TEKIN, s. 574-575.

1184 ORLANDI, s. 141.
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CMK’nin 140. maddesindeki diizenleme nedeniyle kisinin degisik yasam
alanlarindaki faaliyetleri teknik araglarla izlenip kayda alinabilir. Eger kisinin
konutunda bu miidahale gergeklestirilmis ise hukuka uygunluk nedeni

185 " Bu kapsamda siipheli ya da samigin katildigi aleni olmayan

bulunmayacaktir
konusmalar dinlenebilir ve kayda alinabilir. Ancak CMK'nin 140. maddesinde belirtilen
katalog suclar arasinda tez konusunu olusturan sug tiplerinin hig¢birisi bulunmamaktadir.
Bu nedenle teknik araglarla izleme sirasinda bu sug tipleri yoniinden elde edilen deliller

ancak tesadiifen elde edilen delil kapsaminda degerlendirilebilir. Bu konuda ayrica

“tesadiifen elde edilen deliller” boliimiinde agiklama yapilacaktir.

Onleyici kolluk ve istihbari faaliyet kapsaminda yapilan dinlemelerin yasal
altyapisini 2559 sy. PVSK’nin ek madde 7/2; 2803 sy. JTGYK' nin ek madde 5; 2937
sy. Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 6. maddeleri
olusturmaktadir. Onleme amacli yapilan bu dinlemelerde amag “suclarin islenmesinin
onlenmesi”’dir. Sucun islenmesinin Onlenmesi veya istihbari amagla yapilan bu
caligmalar sonucu toplanan bilgilerin kisisel veri olarak kaydi gorevin yerine getirilmesi

1186
kapsamindadir

. Ancak bu diizenlemelerde herhangi bir su¢ siiphesine ihtiyag
duyulmadigr gibi hangi suclar i¢cin bu tedbire basvurulacagi konusunda yasal
diizenlemenin acik ve belirli oldugunu sdylemek giictiir. Bu yasal cer¢eve karsisinda

kisiler arasindaki telekomiinikasyon yolu ile yapilan haberlesmelerin devletin kolluk ve

istihbarat birimlerine kars1 gizliliginden bahsetmek olanakli degildir''®. Onleme amagh

185 3ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 944.

1% KUZECI, s. 302.

87 OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin
Gizliligini Thlal Suglari, s. 124-125. Yasal diizenlemeler karsisinda istihbari dinlemelerin yargisal
denetim imkanmin bulunmadigi, bu yetkinin hukuka uygun olarak icra edilip edilmedigi
mahkemelerce denetlenme imkaninin fiilen bulunmadigi belirten yazar ¢oziim olarak bu nitelikteki
dinlemelerin yasama denetimine a¢ik olmasinin daha isabetli olacagini diisiinmektedir. Yine yazara
gore heniiz sug siiphesi dahi bulunmadan veya belli kisiler hakkinda sorusturma dahi baslatilmadan
yapilacak Onleyici kolluk faaliyeti ¢ergevesindeki dinlemeler, CMK’nin 135. maddesinin dolayli
olarak bertaraf edilmesinden ibaret kalmaktadir. Bir su¢ sorusturmasinda koruma tedbirlerine
basvurma imkani daha siki kosullara baglanmis iken, bir sug siiphesi dahi olmadan kisilerin yasal
dayanak altinda olsa dahi dinlenmesi hukuk devleti agisindan sorunlu gériinmektedir.
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telefon dinlemeleri sonucunda elde edilen bilgiler bir ceza sorusturmasinin basit siiphesi
olararak degerlendirilebilir, ancak bu deliller ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilmamalidir''®®,

Kanun hiikmiiniin bir kisiye vermis oldugu yetki ya da bir yliklemis oldugu

gérev kapsaminda yapilan islemler s6z konusu olabilir''*’

. Baz1 kurumlarin yasal
zorunluluk geregi olarak kamu hizmetlerinin zorunlu bir par¢asini olusturan bilgilerin
kayit altina almalari bu duruma bir 6rnektir.''”. Bu baglamda TCK’nmn 280. maddesi
saglik meslegi mensuplarina gorevlerini icra ederken bir sugun islendigi konusunda bir
belirti ile karsilagsmalar1 halinde, bu durumu yetkili mercilere bildirme yiikiimliligu

getirmistir. Boyle bir durumda bildirime konu edilen kisisel verilerin hukuka aykiri

olarak verilmesi ya da 6zel hayatin gizliligini ihlalden bahsedilemez.

1593 sayih Umumi Hifzisthha Kanununun 57. maddesinde belirtilen
hastaliklarla (kuduz, kolera, veba gibi) ya da 64. maddesinde belirtilen nitelikte bulagici
bir hastalikla karsilasilmasi halinde bu hastaliklarin ilgili merciilere bildirilmesi gerekir.
Bildirim yiikiimliiligliniin s6z konusu oldugu bodyle durumlarda kisisel verilerin
gizliliginin saglanmas1 bakimindan yeterli giivence saglanmigsa bu verilerin

aciklanmasi 6zel hayatin gizliliginin ihlaline neden olmayacaktir''*".

Aymi sekilde, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 1. maddesi kisisel verilerin

hukuka uygun yoldan kayit altina alinmasmin yasal zemini diizenlemektedir''**.

1774 sayil1 Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2. maddesi geregince her tiirlii resmi

' ORLANDL s, 143.

1% ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 533. “Kanun hiikmii” terimi
genig yorumlanmalidir. Hem sekli hem de maddi anlamda kanun niteligine sahip kanun, KHK ve
kanuna aykir1 bulunmadiklari siirece tiiziik ve yonetmelik bu kapsamda diisiiniilmelidir.

%0 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 215.

91 KARASU, s. 77; YOKUSSEVUK, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi”, s. 805.

92 Madde 2- (1) Hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yabanct iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve

Tiirk Hukukuna gore tamiman mahkiimiyet karar:t bulunan Tiirk vatandagslart ile Tiirkiye'de sug
islemis olan yabancilarin kayitlart da dahil tiim adli sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortamina
aktarilmasini takiben, Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli
Sicilde tutulur.
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ya da 6zel konaklama yerlerinde kalan kisilerin kimlik bilgileri kayit altina alinmak ve
ek 1. madde geregince bilgisayar ortaminda tutulacak bu bilgilerin dogrudan kolluk
bilgisayar terminallerine baglanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kanaatimizce,
Anayasanin 13 ve 20. maddesindeki 2001 yilinda yapilan degisiklikler karsisinda, bu
hiikiim ¢ergevesinde tutulan ve kollugun arsivinde yer alan kisisel verilerin yasada
hangi amaglar i¢in ve nasil kullanilacagina dair herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi

karsisinda ek 1. madde Anayasanimn 13 ve 20. maddesine aykiridir''*”.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu,
4045 sayili “Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1042
Sayili Sikiyonetim Kanununda Degisklik Yapilmasina Dair Kanun”, 3359 sayili “Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu”, 213 sayili “ Vergi Usul Kanunu” kapsaminda tutulan kisisel
veriler, 4982 sayil1 “Bilgi Edinme Kanunu” ile kisilere ait kisisel veriler toplanmakta,
kayda alinmakta, islenmekte veya kullanilmaktadir. Bu kanunlarin 6ngdrdigi sekilde
kisisel verilerin kaydi1 halinde gorevin yerine getirilmesi nedenine dayali olarak hukuka

uygunluk sebebi s6z konusu olacaktir''*.

CGTIHK nin 66. maddesi hiikiimliilerin “haberlesme hakki1”, 68/2. maddesi ise,
“mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki” basligi ile diizenlenmistir. Bu
maddelerdeki yazili sartlarin varligi halinde yasa ile kendilerine gorev verilen kamu
gorevlilerince hiikiimliilerin iletisimlerine miidahalede bulunabilirler''””. Ayrica postada

el koyulan evraklarin incelenmesi''®®; tutuklu ve hiikiimliiliilerin haberlesmelerinin

9 KUZECI, s. 297-298. Bu hiikiim Anayasaya aykirihk iddiasi ile dava konusu yapilmisti. AYM
06/01/1999 tarih ve 1996/68 e. ve 1999/1 k. say1l1 karari ile getirilen sinirlamanin kamu diizeni, genel
asayis ve kamu yararini saglama amaciyla yapilmasi ve demokratik diizenin gereklerine bir aykirilik
tasimadigi gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir.

194 Ayritili bilgi i¢in bkz. KUZECI, s. 292-350.

19 DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 210;0ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 290; Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. YOKUS SEVUK, Handan: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilma Armagan, Atatiirk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VII, 3-4 (2003), s. 348 vd.

19 KOCA, s. 82.
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denetlenmesinin ve bu denetim sirasinda haberlesme iceriklerinin bir su¢a ya da cezaevi
giivenligine iligkin olmasi halinde yetkili merciilere yapilan bildirimler veya bu amacla
taniklik yapan kamu gorevlilerinin ifsa eylemleri ' ; posta, telgraf ve giimrik
denetimleri sirasinda yasada belirtilen kosullar altinda haberlesme igeriklerinin
6grenilmesi ve bunlarin yetkili merciilere bildirilmesi''*®, gorevin yerine getirilmesi

kapsaminda birer hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir''*’.

Yapilan adli sorusturma sonucu hukuka uygun olarak elde edilen haberlesme
igeriklerinin iddianameye aktarilmasi aslinda haberlesme igeriklerinin ifsaidir. Ancak C.
Savcisinin  ifsa fiilli TCK'nin 24. maddesindeki hukuka uygunluk nedenine
dayanmaktadir. Iddianamedeki haberlesme igeriklerinin sug ile ilgili olmayacak bigimde
kisilerin 6zel hayatlaria iliskin haberlesme igerikleri olmasi halinde TCK'nin 132/2.

maddesindeki sug¢ olusur'>*”

Mahkemede tanik olarak dinlenen kisi, taniklig1 kapsaminda kendisiyle yapilan

telefon goriismesinin i¢eriginden bahsetmesinde hukuka uygunluk bulunmaktadir. Zira

e . 1201
taniklik gorevinin icrasi s6z konusudur =,

A. SUC SORUSTURMASINDA TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLER

Tesadiifen elde edilen delil, bir sorusturma sirasinda yapilan sorusturma ile ilgisi

97 BIRTEK, s. 342-343; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz ZAFER, s. 118-120.

198 Ayrintili bilgi igin bakiniz BIRTEK, s. 343-344.

7 KOCA, s. 82.

129 BIRTEK, s. 338; ZAFER, s. 116. Yazar hukuka uygun olarak kaydedilen haberlesme igeriklerinin
su¢ ile ilgili olmasi gerektigini, sugla ilgisi olmayan 6zel hayata iliskin kisimlarin ise silinmesi
gerektigini belirtmektedir; AKYUREK, s. 238.

1201 FEYZiOGLU, Metin Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara 1996, s. 101.
Taniklik kamusal bir goérevdir. Sorusturma ve kovusturma asamasinda ¢agrilan tanik (tanikliktan
¢cekinme ya da zorunlulugu hallerinde dahi) bu c¢agriya uymak zorundadir. Tanik duyu organlari
araciligiyla edindigi bilgileri dosdogru sekilde beyan etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde tanik hakkinda
yalan taniklik sugundan islem yapilir; OZGENC, Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan
Konusmalarin ve Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Suglari, s. 130; Bu konuda ayrmtili bilgi icin bakiniz
BIRTEK, s. 340-341.
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bulunmayan, ancak bir baska sucun islendigini gosterir bir delili ifade etmektedir'***.

CMK’nin 138. maddesi tesadiifen elde edilen delilleri diizenlemistir. ilk fikrada, arama
ya da el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, sorusturma veya
kovusturma konusu disinda bir baska sucun islendigini gosterir bir delil elde edilmesi
halinde bu delilin muhafaza altina alinmasi gerektigini belirtmektedir'***. ikinci fikrada
ise, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi sirasinda, sorusturma veya
kovusturma konusu disinda ancak, CMK’nin 135/6. maddesindeki katalog suclardan
birinin islendigini gosterir bir delil elde edilmisse bu delil de muhafaza altina
alinmalidir'®. ikinci fikrada katalog suclar diginda bir baska sucgun islendigini gosterir
delile ulasilmas1 halinde durumun ne olacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Yasa
ancak tesadiifen elde edilen bir delilin katalog suglarla sinirli olarak kullanilabilecegini
Oongormiistiir. Bu hilkkmii kiyasen hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirict bigimde genisletmek
yani baska suclar bakimindan da hukuka uygun delil olarak kabul etmek ciddi
tehlikeleri de beraberinde getirecektir. BOyle bir yorum, yasadaki amacin bertaraf
edilerek elde edilen her tirlii hukuka aykir1 delilin kullanilabilmesi sonucunu

< 1205
doguracaktir .

Tiirk hukukunda iletisimin denetlenmesi tedbiri ancak siipheli ya da sanik
sifatin1 alan kisiler hakkinda uygulanabilir. Usuliine uygun olarak alinan ve uygulanan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, hakkinda tedbir karar1 bulunmayan bir kisinin katalog

suclardan birini isledigi tespiti halinde tesadiifen elde edilen bu bilginin ileride delil

1202 ERDEM, Mustafa Ruhan: “5271 sayih CMK’da iletisimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1 3, Nisan 2005, s. 107; KAYMAZ, s. 476.

1203 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1345. Bu konuda temel kural, hukuka uygun bir aramada elde
edilen ve bir bagka sugun ispatina yarayan delil hukuka uygun oldugudur.

1204 UYNVER/HAKERI, s. 455-456. Arama ya da elkoyma tedbirinde elde edilen tesadiifi delillerin
kullanilmasinda her hangi bir sinirlama yokken, telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen deliller ancak katalog suglar ile ilgili ise delil olarak kullanilabilecek,
katalog dist suglar ile ilgili olmasi halinde yasa dist elde edilmis delil olarak kabul edilecektir;
KAYMAZ, s. 463 vd. Sugun niteliginin degiserek katalog su¢ kapsamindan ¢ikmasi halinde elde
edilen delilin kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Ancak Yargitay uygulamasinda 6rnegin
rigvet sucunun gorevi kotliiye kullanmaya doniismesi halinde iletisimin denetlenmesi yoluyla elde
edilen deliller hukuka uygun olarak degerlendirilmekte ve hitkkme esas alinmaktadir.

1205 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1347; Aksi goriis i¢in bkz. OZTURK/ERDEM, s. 612.
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olarak kullanilmas1 miimkiindiir'*%. Katalog suclar disindaki bir sucun islendigine dair
elde edilen tesadiifi delil ortaya ¢ikan bu su¢ acisindan delil 6zelligi tasimasa da, yeni

bir sorusturmanin nedeni olarak C. Savcisi tarafindan kullanilabilir'?"’.

B. ONLEME AMACLI ILETISIMIN DENETLENMESI SIRASINDA

TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

Onleme amach iletisimin denetlenmesi, suc¢ islenmesinin énlenmesi amacina
dayali olarak yapilan bir tedbirdir. Tiirk Hukukunda 5397 sayili Kanundan 6nce énleme
amacl iletisimin denetlenmesineagik¢a izin veren ve uygulama sartlarini gosteren bir
yasal diizenleme yoktu'*"®. Her ne kadar 4422 sayil yasada sadece adli amach iletisimin
denetlenmesine izin verilmis ise de, ayni zamanda Onleme amagh olarak iletisimin
denetlenmesi hukuka aykir1 bir sekilde yapilabilmekteydi. 5397 sayili yasa ile 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve
Yetkileri Kanunu ve 2837 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’na eklenen fikralarla dnleme amacli dinleme, tespit ve kayda alma yasal bir

1209

cerceveye kavusturulmustur = . Istihbari amaglarla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin

12 KAYMAZ, s. 487; TEKIN, s. 577.
Yargitay CGK’nin 13/06/2006 tarih ve 2006/4.MD-122 esas ve 2006/162 karar sayihilaminda
“...gortismenin haklarinda dinleme karari bulunmayan fiigiincii kigiler arasinda gegtigi aciktir. Bu
konusmada tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kamitinin degerlendirilebilmesi icin 4422 sayili
yasada herhangi bir hiikiim yer almadig1 gozetildiginde, bu konusma tutanagi yasa disi elde edilmig
kanit niteligindedir. Kaldr ki, 5271 sayili CMYnin 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir
kanit degeri verilmesi olanaksizdwr. Zira tesadiifen elde edilen bu kanit, gorevde yetkiyi kétiiye
kullanma sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede sayilan katalog suglar arasinda yer almadigindan,
yasa dist elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dist elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve
kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir...” seklinde tespite ulagmistir.
1207 TEKIN, s. 581; KAYMAZ, s. 490. Tesadiifen elde edilen delil ile kanuna aykir delil aym sey
degildir. Bir baska sug¢ sorusturmasi sirasinda tesadiifen elde edilen delilin derhal TCK’nin 279.
maddesi kapsaminda iletisimi denetleyen kolluk tarafindan C.Savcisina bildirilmesi zorunludur. Bu
sekilde elde edilen delil yeni bir sorusturmanin baslatiimasinda kullanilabilir.
Bkz. Istihbari amagli iletisimin denetlenmesi konusunda ayrintil bilgi icin BIRTEK, s. 195-197.
BIRTEK, s. 195-197. Onleme ya da istihbari amacli iletisimin denetlenmesi6352yasa oncesi 5271
sayilli CMK’nin 250/1. maddesi kapsamindaki suglar i¢in yapilmaktaydi. CMK’nin 250, 251 ve 252.
maddelerinin 6352 sayili yasa ile ylrirliikten kaldirilmis ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun 10. maddesi kapsaminda ihtisas mahkemeleri kurulmugtur. Ayni yasa ile 3713 sayili
yasanin 10/4. maddesindeki degisiklik ile miilga CMK’nin 250/1-a,b,c kapsamindaki suglara bu

1208
1209
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denetlenmesinde aranan sartlar niteligi geregi CMK'daki kadar siki kosullara tabi
degildir 1210 Adli amacli iletisimin denetlenmesi ile onleme amach iletisimin
denetlenmesi kavramlarini birbirinden ayiran temel 6lciit, ilkinde amag islenmis olan bir
sucla ilgili delil elde etme iken, digerinde amag¢ heniiz islenmemis ancak

islenebilecegine dair siiphelerin var oldugu olast bir sugun énlenmesidir'*'".

5397 sayili yasa ile getirilen yasal diizenlemeye gore onleme amagcli iletisimin

denetlenmesinde basvurulabilecek tedbirler iletisimin tespiti, dinlenilmesi, kaydedilmesi

1212

ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir ' °. Unutulmamalidir ki, 6nleme amach

iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayit ve bilgiler yasada belirtilen amag
dogrultusunda kullanilabilir. Yasadaki agik amag¢ suglarin 6nlenmesi oldugundan bu
veriler ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda higbir sekilde delil olarak delil olarak

1213

kullanilamaz “*°. Elde edilen verilerden 5397 sayili yasada belirtilmeyen bir sugun

mahkemelerin bakmasi 6ngoriilmiistiir; TEKIN, s. 583.

21" GUNTURK, s. 141.

21 TEKIN, s. 585.

1212 YUKSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 150-151. Bir telefon numarasindan
kimlerin arandig1, goriisme siiresi, e-mail gonderenin ve alicinin internet adresleri, baglant1 zamani,
kullanilan sistem ve baglanti yollarmin belirlenmesi de iletisimin tespiti kavrami iginde
degerlendirilmelidir. AIHM Malone-ingiltere davasinda telefon goériismesinin icerigine miidahale
edilmeksizin telefon goriismesine iligkin ayrintili faturalandirma bilgilerinin temin edilmesi ve
kullanilmasinda ilgilinin rizasinin ya da yasal diizenleme olmasi halinde S6zlesmenin 8. maddesine
miidahale olarak gérmemistir.

I GUNTURK, s. 141.

Yargitay 17/05/2011 tarih ve 2011/9-93 esas ve 2011/95 karar sayili ilaminda bu konuda uzun bir
aciklama yaptiktan sonra ayni sonuca ulasmustir. “...Ancak; 5397 sayili Yasanin 2. maddesi ile 2803
sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Yasasina eklenen Ek 5. madde uyarinca verilen ve
uygulamada “onleme dinlemesi” olarak isimlendirilen iletisimin tespiti ve denetlenmesi karari
iizerine elde edilen bulgularin, ceza yargilamasinda delil olarak kullanilip kullanilmayacagi hususu
oncelikli olarak degerlendirilmelidir.

Amact, maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini
onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden saglamak olan ceza yargilamasi, siiphelinin bir sug
isledigi  yoniinde, hakkinda kamu davasi agilmasini gerektirir yeterlilikte siiphe bulunup
bulunmadiginin tespit edildigi sorusturma evresi ile baslar ve yasada belirtilen hiikiimlerden birinin
verilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi ile sona erer. Bu asamadan sonra infaz hiikiimleri devreye girer.
Ancak ceza yargilamasinda, suglunun cezalandiriimas: kadar masum kisiler ile temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi da onemlidir. Bu nedenle ceza yargilamasinin amact her ne pahasina olursa
olsun maddi gercege ulasmak olmamalidir.

5271 sayih CYY'min 170. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisi; sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame diizenlemekle yiikiimliidiir.
Bu hiikiim uyarinca iddianame diizenlenebilmesi yeterli delil elde edilmis olmasina baghdir. Bu
nedenle sorusturmanin amacti, iglendigi iddia olunan eylem ve bu eylemi gerceklestirdigi ileri siiriilen
fail hakkinda delil arastirmaktr.

Iletisimin denetlenmesi de, ceza yargilamasinda delil elde etmek amactyla basvurulan koruma
tedbirlerinden birisidir.
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1412 sayili Yasada, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda
alinmast koruma tedbirine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta idi. Ancak bu donemde de
aym Yasamin 91 ve 92. maddeleri kiyasen uygulanmak suretiyle iletisimin tespiti ve denetlenmesi
yoluna gidilebilmesine karsin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince; 06.12.2005 giin ve 27310/95
sayili Agaoglu/Tiirkiye kararinda; 1991 yilinda, hakim kararmma bagli olarak dinlenen kisiden elde
edilen telefon kayitlarinin, i¢c hukukta bu konuda yazili hi¢hbir diizenleme bulunmamasi nedeniyle ceza
yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagi, bu durumun Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 8/2.
maddesine aykirilik tegkil edecegi belirtilmistir.

1412 sayih Yasamn yiiriirliikte bulundugu donemde yalmizca 4422 sayili Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Yasasimn 2. maddesi cercevesinde, bu Yasa kapsaminda yer alan orgiitlii
su¢lar bakiminda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve tespiti diizenlemesine
yer verilmisti.

01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasasinda ise, bu konu,
anilan Yasanin 135. maddesinde, “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” bashgi
altinda, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” terimleri kullaniimak suretiyle ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir.

Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigiinde, telekomiinikasyon kavraminin; “haber, yazi, resim sembol veya
her ¢esit bilginin tel, radyo, optik ve baska elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayumi ve
alimmast” seklinde tanimlanmig olmast karsisinda, normal posta hizmetleri disindaki her tiirlii mobil
veya sabit telefon, elektronik posta, faks ve bunun gibi iletisim ara¢lari, bu madde kapsaminda
degerlendirilecektir.

5271 sayitli Yasa ile yapilan diizenleme ve buna paralel olarak c¢ikarilan diger yasa ve
yonetmeliklerle gerceklestirilen diizenlemeler goz oniine alindiginda, hukukumuzda iletisimin tespiti
ve denetlenmesi konusunda iki tiirlii diizenleme bulundugu gériilmektedir.

Bunlardan ilki; amaci, islenmis ya da islenmekte olan bir suga iliskin delil elde etmek olan 5271
sayili CYY'nda diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast,

Bir digeri ise, 23.07.2005 giin ve 25884 sayui Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5397
sayili Yasayla 2559, 2803 ve 2937 sayili Yasalarda yapilan degisiklikle giindeme gelen ve amact sug
islenmesinin onlenmesi olan ve dgreti ve uygulamada “onleme dinlemesi” olarak adlandirilan
iletisimin denetlenmesidir.

5397 sayulr Yasanin 2. maddesiyle, 2803 sayili Yasaya eklenen Ek 5. madde ile; jandarmanin, miilki
gorevlerini yerine getirirken, onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk
alaminda, casusluk suglart hari¢ 5271 sayih Yasanin 250. maddesinin 1. fikrasmin a, b ve c
bentlerinde yazili su¢larin islenmesinin énlenmesi amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Jandarma Genel Komutan: veya Istihbarat Baskammin yazili emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegini ve kayda alinabilecegi,

Anilan Yasa maddesinin 6. fikrast ile de; bu madde hiikiimlerine gére yiiriitiilen faaliyetler
cergevesinde elde edilen kayitlarin, birinci fikrada belirtilen amacglar disinda kullanilamayacagi
hiikiim altina alinmus,

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasimin Ek 7. maddesinin 1 ve 7. fikralarinda da tamamen
benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Usuliine uygun olarak yapilan énleme amacly iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulgularin
bir ceza sorusturmasi baslatilmasina dayanak olusturabileceginde duraksama bulunmamaktadir.
Duraksama, bu tedbir yoluyla elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda
delil olarak kullanilp kullanilamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

5271 sayilh CYY'nda diizenlenen koruma tedbirleri arasinda yer alan ve islenmis ya da islenmekte
olan bir suga iliskin delil elde etme amacini giiden iletisimin denetlenmesi ile 5397 sayili Yasayla
getirilen onleme amagl iletisimin tespiti arasinda her zaman kesin bir ayirima varmak olanaksizdr.
Her iki diizenleme arasindaki en onemli fark; 5271 sayili Yasayla diizenlenen iletisimin tespiti,
denetlenmesi ve kayda alinmasinmin amacinin, islenmis veya islenmekte olan bir suca iliskin delil elde
etmek olmasina karsin, 5397 sayili Yasayla getirilen onleme amagh iletisimin tespiti ve denetlenmesi
sonucunda ulasilan bulgularin, 2803 sayili Yasamin Ek-5. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, yalnizca bu
Yasanin 7. maddesinde diizenlenen “emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve
kollamak, kacak¢iligi men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri
almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarint yapmak” seklinde
sayilan miilki gorevlerin ifast amaciyla kullanilabilecegidir.

5397 sayil Yasa uyarinca onleme amagli iletisimin tespiti ve denetlenmesine, ancak sug iglenmesinin
ve kamu diizeninin bozulmaswin énlenmesi amactyla basvurulabilecek ve énleme amaciyla yapilan
iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular da, yasamin ongérdiigii amaglar
disinda ve bu arada bir ceza sorusturmast veya kovusturmasinda delil olarak da kullanilamayacaktir.
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islendigi anlasiliyor ise, bu durum derhal durum adli yetkililere bildirilmeli ve C.

Savcisinin yapacagi degerlendirme sonucu gerekli goriilmesi halinde bu bilgilerden

1214 Kanaatimizce, 6nleme amach iletisimin

hareketle sorusturma baslatilmalidir
denetlenmesi sirasinda 5397 sayili yasada sayilan suclar disinda islenme ihtimali olan
suclara iliskin verilere ulasilmasi halinde, bu verilerin kullanilarak sug¢larin 6nlenmesi

1215

saglanabilir Ancak 5397 sayili yasanin yeterli agiklikta ve ayrintili olarak

diizenlenmemesi nedeniyle, énleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri adli amach

denetime gecis i¢in bir yontem olarak kullanilabilme riskini de tasimaktadir'2'°.

C. HUKUKA AYKIRI DELILLER

Ceza sorusturmasinin ve kovusturmasinin temel kavramlarindan olan delil

kavrami, sugun tipe uygun hareketlerinin somut olayda gergeklesip gerceklesmedigini,

Onleme amach iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgularla bir su¢ islendiginin
anlasiimast karsisinda, elde edilen bu bulgular, 5397 sayili Yasamin 1 ve 2. maddeleri uyarinca,
yasanin ongordiigii amaglar disinda ve bu arada bir ceza sorusturmast veya kovusturmasinda delil
olarak kullanilamayacagindan, anilan diizenlemenin gerekgesinde de agik¢a belirtildigi tizere, kolluk
gorevlilerince durum derhal adli birimlere bildirilmeli ve somut olayin ézelligine gore Cumhuriyet
savciliginca gerek goriiliirse bu bilgilerden hareketle sorusturmaya baslanilmalidir...Bu bilgiler
isiginda somut olay degerlendirildiginde; Yerel mahkeme tarafindan, icerigi hiikme esas alinan Van 3.
Agir Ceza Mahkemesinin 16.12.2005 giin ve 553 sayili iletisimin tespiti kararimin, 5397 sayili
Yasanin 2. maddesi ile 2803 sayili Yasaya eklenen Ek 5. madde uyarinca verilen onleme dinlemesi
karart niteliginde olmast karsisinda, bu sekilde ulasilan bulgular, yukaridaki agiklanan ilkeler
dogrultusunda ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagindan ve bu bulgulara dayali
hiikiim kurulamayacagindan, yerel mahkemece, samigin érgiitsel konumu hakkinda kolluktan giincel
bilgiler alindiktan ve silahli teror orgiitii adina faaliyette bulundugu istihbari bilgisi iizerine,
hakkinda 5397 sayili Yasaya dayali olarak onleme dinlemesi karari verilen X ile ilgili sorusturma
evraki da getirtilip incelendikten sonra, onleme amagh iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan
bulgular disindaki somut deliller degerlendirilerek sanigin hukuksal durumunun tayin ve takdiri
gerekmektedir.

Bu itibarla, onleme amagli iletisimin denetlenmesi sonucu ulasilan kayit ve bulgular esas alinarak
kurulan yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel Daire karari isabetli bulunmadigindan,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin kabulii ile Ozel Daire onama kararimn kaldirilmasina ve
yerel mahkeme hiikmiiniin, eksik inceleme nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.”

1214 TEKIN, s. 588; TASKIN, Adli Amacli iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayincilik, 2008, s. 231.
Yargitay CGK' min 21/10/2014 tarih, 2012/4 MD-1283 esas ve 2014/430 karar sayily ilama.

1215 TASKIN, Mustafa: Adli Amagh Iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 231.
Kanaatimizce, bu konuya olduk¢a hassas yaklagmakta fayda vardir. Kural olarak hukuka uygun
olarak yapilan bir 6nleme denetiminde yasada diizenlenmeyen bir bagka sugun islenecegi konusunda
elde edilen bilgi sugun 6nlenmesi agisindan hayati olabilir. Eger tesadiifen elde edilen bu bilgi 5397
sayili yasa kapsamindaki bir sug ile ilgili ise, denetimin devami i¢in yeniden hakim karar1 alinmalidir.
Ayrica onleme amaclh yapilan denetimden adli amagli denetim igin gerekli bilgilerin saglanmasi
sonrasi adli amagli sorusturmaya gegilmesi temek hak ve 6zgiirliiklerin zedelenmesine yol agacaktir.

121 Y{KSEL, iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 199.
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gerceklesmis ise fiilin failini tespite ve ortaya koymaya yonelik her tiirlii iz, eser, belge
ve kayitlar ifade eder'?"”. Adli merciler ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda koruma
tedbirlerine karar verirken ve bu tedbirleri uygularken yasa koyucu tarafindan getirilen
hukuk kurallarina uymak ve hukuk kurallarina bagli kalarak delil toplamakla

yiikiimliidiirler *'®

. Bu faaliyet sirasinda CMK ya da ceza muhakemesi hukukunun
kaynagi olan bagkaca bir hukuk kuralina aykir1 olarak elde edilen tiim deliller “hukuka
aykir1 delil” olarak kabul edilmelidir'*". Ornegin CMK'nin 140. maddesinde yer alan

teknik araclarla izleme koruma tedbiri, hakim kararina dayali olsa bile konutta ve bu

kapsamda sayilan yerlerde uygulanamayacagindan gerek gizli sorusturmacinin, gerekse

1217 QEN, Yorumluyorum, s. 144; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1345. Yazarlar ispat vasitasi
olarak delilleri beyan, belge ve belirti olmak iizere ii¢ ana grupta incelemektedirler; CETINKAYA,
Esra: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Hukukundaki Degeri,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIV/154.pdf, (erigim tarihi:
02/11/2015) s. 163. Ceza muhakemesinde maddi gercegin aranmasi ve vicdani ispat sistemi kabul
edildigi i¢in her sey delil olabilir. Delil taraflarca ya da sorusturma makamlarinca ileri siiriilebildigi
gibi mahkemece re’sen de toplanabilir. Bu deliller mahkemece serbestge degerlendirilir. Ogretide
deliller beyan (sanik, tanik beyanlar1 gibi), belge (yazili, sekil ve ses tespit eden belgeler gibi) ve
belirti (sanigin iradesi disinda olaydan kalan iz ve eserler dogal belirti; failin ya da bir bagkasinin
iradesiyle hazirlanan nesneler ise yapay belirti olarak adlandirilir) delilleri olarak
smiflandirilmaktadir.

1218 SEN, X Muhbir, s. 1; UNVER/HAKERI, s. 634 vd. Yazarlar hukuka aykir1 deliller konusunu “delil
yasaklar1” basligi altinda degerlendirmektedirler. CMK’nin 217/2. maddesinden hareketle delil
yasaklarinin ilki hukuka aykir1 delil elde etmektir. Diger delil yasagi ise, delillerin
degerlendirilmesinde hukuka uygun olmayan delillerin degerlendirilmemesidir. AYM 22/06/2001
tarih ve 2001 2-2 sayili kararinda “hukuka aykirt” delilin ¢erceve ve kapsamini saptarken hem i
hukuk hem uluslararast hukukun temel hukuk ilkelerinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.

1219 SEN, Yorumluyorum, s. 144; CETINKAYA, s.164-165. Hukuka aykir1 delil kavrami &gretide ciddi
olarak tartisilmaktadir. Tartigmanin kaynagini hukuka aykiri da olsa bazi delillerin ceza
yargilamasinda degerlendirilmesi yoniindeki yaklasim olusturmaktadir. Ogretide bazi yazarlar
hukuka aykiriligin “haklara aykirilik” olarak anlagilmasi gerektigini, bu nedenle hak ihlalinin
olmadigi durumlarda hukuka aykiriliktan da bahsedilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu baglamda,
ileri siirilen “mutlak ve nispi delil yasag1” anlayisinda mutlak delil yasagi kapsamui digindaki
delillerde “kamu yarar1” bakimindan degerlendirme yapilmast ve bu degerlendirmede ‘“hakkin
niteliksel ve sayisal iistlinlik” Ol¢iitiiniin esas alinmasini, bunlarin olmamasi halinde hak ihlaline
ragmen elde edilen delilin kullanilmasi kabul edilmektedir. Baz1 yazarlar ise, “hukuka aykirilik”
kavraminin pargalanmasi miimkiin olmayan bir kavram oldugunu, bu nedenle hukuka aykiriligin ceza
muhakemesi kanunu ya da baska bir yasa hiikmiiniin ihlali seklinde olabilecegini bu nedenle kanuna
aykir1 elde edilen delilin hilkme esas alinamayacagini savunmaktadirlar; AVCI, Feyzullah: Ceza
Yargilamasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hak ve Hiirriyetinin Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen
Deliller Nedeniyle Thlali, Konya 2006, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 96-99. Hukuka aykir
delillerin degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunda ii¢ farkli yaklasim s6z konusudur. Mutlak
kabul yaklagiminda, ceza yargilamasinin amacinin maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi olduguna goére
nasil elde edildigine bakilmaksizin her tiirlii delilin degerlendirilmesi gerektigi savunulur. Mutlak
degerlendirme yasagi yaklasiminda ise, hukuka aykir elde edilen deliller hi¢ bir bigimde hiikme esas
alimmamast gerekir. Hatta bu anlayisa gore hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin dava
dosyasindan ¢ikarilmas1 daha dogrudur. Uciincii yaklasim daha esnek bir yol takip ederek ilk ikisi
arasinda bir denge kurmayr amaglamaktadir. Buna gore, hukuka aykiri bir delilin kabul
edilebilirligine mahkeme her davada yarisan menfaatleri g6z oniinde tutarak karar vermelidir.
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teknik araclarla izleme yapan gorevlilerin yaptigi her tiirlii kayit ve elde edilen delil
hukuka aykirt delil olarak kabul edilecektir'**’. Zira modern ceza yargilama hukukunun
temel amaci yargilamaya konu olaydaki maddi gergegin her ne pahasina olursa olsun
bulunmasi degil, “hukuk devleti” ve “adil yargilama” kurallar1 ¢ercevesinde adaletin
tecellisidir'*'. Bu baglamda maddi gercege ulagsmak i¢in delil elde edilmeye ¢alisilirken,
insan onuru ve insan haklari ile hukukun ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinden

odiin verilmemelidir'**.

“Hukuka aykir1 delil” kavrami sadece hukuka aykir1 elde edilen ilk delili degil,
bu delil aracigiyla elde edilen diger tiim delilleri de kapsar'**. Yasanin gosterdigi sekil
ve sartlarin disinda elde edilen her tiirlii delil hukuka aykir1 elde edilen delil kabul

edilmeli ve hilkme esas almmamahdir'***. Ancak hukuka aykiri delilin sanik lehine

20 Yoargitay CGK' min 21/10/2014 tarih, 2012/4 MD-1283 esas ve 2014/430 karar sayily ilamu.

121 CETINKAYA, s. 161-162. Ceza muhakemesi hukukunun bu asamaya gelmesi uzun zaman almistir.
Ceza yargilamasinda Bati Avrupa’da benimsenen ve 18. ylizyilin ortalarina kadar siiren agamada
yargilama hukuku suglularin cezalandirilmasinda bir aragtan 6te anlam ifade etmemekteydi. Sanik
yargilamaya baslamadan &nce suglu ilan ediliyor, kanuni delil sisteminin gegerli oldugu bu dénemde
sani@in ikrarmi elde etmek i¢in her yol mesru goriilityordu. Bu dénemde sanik ceza muhakemesinin
stijesini degil, sadece konusunu olusturuyordu. 18. ylizyilin 2. yarisindan sonra, zamanin felsefi ve
liberal etkisiyle ceza muhakemesi sanig1r koruyucu bir 6zellige kavusmustur. Sanigin sugu sabit
oluncaya kadar masum sayilmasi gerektigi yoniindeki kural bu donem ortaya ¢ikmis ve sanik ceza
muhakemesinin bir stijesi haline gelmistir. Ceza muhakemesinde gelinen son asamada, sanigin
menfaati ile toplumun menfaati arasinda denge kurulmus ve gercegin arastirilmasi hukuk devleti
ilkelerine uygun olarak yapilacak ve bu sekilde adaletin tecellisi saglanacaktir; SEN, Yorumluyorum,
s. 146-147; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1425.

1222 DULGER, Hukuka Aykir Deliller, s. 38.

23 INVER/HAKERI, s. 643; SEN, X Muhbir, s. 36; CETINKAYA, s.168-170. Hukuka aykir1 delil

yardimiyla ulasilan  diger delillerin  hukuka aykir1 delil kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi konusu da 6gretide tartigsmalidir. Amerikan hukuku bu tiir delilleri “zehirli
agacin meyvesi” olarak degerlendirmis ve bu sekilde elde edilen delilleri delil degerlendirme yasagi
kapsaminda kabul etmistir. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1477. Amerikan hukukundaki
zehirli agacin meyvesi de zehirli olur kurali Avrupa hukukunda tartismalidir. Alman mahkemeleri,
degerlendirme yasaginin dolayli etkisini genigletmeyi kabul etmemekte ve kollugun yaptigt usuli
hatalar1 sonrasi elde edilen diger delilleri de hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesini haksiz beraat

kararlarma gerekce olabilecegi konusunda endise duymaktadirlar; KAYMAZ, s. 469 vd.

AVCI, s. 100-102. Ceza yargilamasinda hukuka aykiri deliller ile ilgili hiikiimler oOncelikle

sorusturma ve kovusturma makamlar1 i¢in dngoriilmiistiir. Ozel kisilerin hukuka aykir1 yoldan elde

ettikleri delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigi oOgretide tartismalidir. Bir gorls, ceza
muhakemesinde adli makamlarin hukuka aykiri olarak elde ettikleri delillerin kullanilmamasinin
diizenlendigini, resmi sifati bulunmayan kisilerin elde ettikleri hukuka uygun ya da aykirt her tiirli
delilin degerlendirilmesini savunmaktadir. Bir diger goriis ise, kovusturma organlari igin yasak olan
kuralin evleviyetle resmi sifati bulunmayanlar icin de gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Kanaatimizce, agik yasal diizenlemeler olmadigina gore, gerek resmi kisiler gerek &zel kisiler

tarafindan elde edilen her tiirlii hukuka aykiri delil yasak delil kapsaminda degerlendirilmeli ve

hiikkme esas alinmamalidir.

Yargitay CGK' min 21/10/2014 tarih, 2012/4 MD-1283 esas ve 2014/430 karar sayili ilama.

1224
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olmast halinde, “masumiyet” karinesinin korunmast ve masum bir kisinin
cezalandirilmamasinin  6nline gecilmesi bakimindan yargilamada sanik lehine

kullanilabilmelidir'*.

Anayasanin 38/6, CMK’nun 206/2-a, 217/2, 289/1-1 maddelerinde “hukuka
aykirt delil” kavramlarina yer verilmis ve hukuka aykir1 olarak elde edilmis delilin
kullanilamayacagna iliskin a¢ik ve kesin bir diizenleme getirilmistir '**°. Hukuka
aykiriliklart insan haklarini ihlal eden-etmeyen, 6nemli-6nemsiz, biiyiik-kiigiik, mutlak-
nispi seklinde, hicbir hukuksal temeli bulunmayan bazi kategorik gruplandirmalar
yaparak bazi delilleri yargilamada kullanilabilir hale getirmek hukuku ve insan haklarini

cignemekten baska bir anlam tasimayacagini tekrarlamakta fayda vardir'??’.

Kisiler arasinda yapilan vasitali haberlesmeler ve yiiz yiize yapilan konusmalarin
taraflardan birinin diger tarafin rizas1 olmaksizin kayda alimmmasmin sug¢ teskil
etmedigini daha 6nce belirtmistik. Bu sekilde elde edilen deliller kural olarak kanuna
aykirt degildir. Ancak tarafi olunmayan bu tiir haberlesme ve konusmalarin kaydi

TCK’nin 132 ve 133. maddeleri geregince sug teskil ettiginden elde edilen deliller de

“..samgin, adliyedeki odasinda telefon veya benzeri bir iletisim araci kullanilmaksizin konusma
esnasinda soyledigi iddia olunan ve kimligi bilinmeyen kisi ya da kisilerce ortam dinlemesi suretiyle
kaydedilen, internette yayimlanan, icerigi samik tarafindan kabul edilmeyip, tanmiklarca da
dogrulanmayan ses kayitlarmmin elde edilmesine iliskin olarak, yetkili mercilerce verilmis herhangi
bir iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorvevilendirilmesi veya teknik ara¢larla izleme koruma
tedbiri karart bulunmaywp, dolayisiyla bu kayitlarin hukuka aykiri yollarla elde edilen delil
niteliginde olduklar: sabit olup, mahkumiyet hiikmiine esas alinmast miimkiin degildir.”

1225 SEN, Yorumluyorum, s. 162-163; KAYMAZ, s. 474.

126 CETINKAYA, s. 164-165; AVCI, s. 96-99. Anayasanin 38/6. maddesi “kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegini” agikca diizenlemistir. “Bulgu” bulunan sey
olarak olaydan geriye kalan iz ve eser niteligindeki belirti delillerini ¢agristirdigindan anayasanin bu
hiikmiini “kanuna aykirt elde edilmis delil” seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir. CMK’nin
289/1-1 maddesi “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi™ halini hukuka
kesin aykirilik hali olarak diizenlemis ve temyiz asamasinda hitkkmiin bozulma nedeni olarak kabul
edilmistir. CMK’nin 206/2-a maddesi “delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi” halinde
mahkemece bu delilin reddolunabilecegini, 230/1-b. maddesi “hiikkme esas alinan ve reddolunan
delillerin belirtilmesini ve dosyadaki hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin” ayrica ve agikga
gosterilmesini, 148/3-4. maddesinde ise, “yasak usullerle elde edilen ifadelerin rizaya dayali olsa bile
delil olarak degerlendirilemeyecegini”, “miidafi hazir olmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin hakim ya
da mahkeme huzurunda sanik ya da siipheli tarafindan dogrulanmadik¢a hitkme esas alinamayacagini”
hiikme baglamistir. CMK’da hukuka aykirt deliller konusundaki bu diizenlemeleri “delil etme yasag1”
(CMK madde 148), “delil ikame etme yasag1r” (CMK madde 206) ve “delil degerlendirme yasag1”
(CMK madde 289) olarak gruplandirabiliriz.

127 SEN, X Muhbir, s. 37.
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hukuka aykir1 olacaktir'**®,

Bu genel agiklamalar 1s181nda, gerek sorusturma ve kovusturma makamlarinca,
gerek Ozel kisilerce 6zel hayatin gizliligi ihlal edilerek elde edilen her tiirlii hukuka

aykar1 delil “yasak delil” kapsaminda degerlendirilmeli ve hitkme esas alinmamalidir'**’.

4. MESRU SAVUNMA

TCK’nin 25/1. maddesinde diizenlenen bir baska hukuka uygunluk nedeni olan
mesru miidafaada fail kendisine ya da bir baskasinin hakkina yonelik bir haksiz saldiriy1
defetmek i¢in saldiriyla orantilh  olarak aslinda su¢ olusturan bir fiili

1230

gergeklestirmektedir Mesru savunma halinde kisi gerek kendisini, gerek bir

baskasini hedef alan bir saldir1 karsisinda, bu saldirty1 defedecek 6l¢lide ve savunma

1228 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1442. Kisinin tarafi oldugu bir haberlesmeyi ya da konusmay1
kaydederek bunu delil olarak yetkili merciilere sunmas: durumunda bu delil sadece belirti delil
ozelligi tasir. Bu delilin hukuka uygunlugu konusunda saglamlik ve hukuka uygunluk olciitlerini
karsilamas1 gerekir. Bu delil tek basina delil 6zelligi tasimaz ve bagkaca delillerle biitiinlesmesi
gerekir.

1229 UNVER/HAKERI, s. 661; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1451, 1478 vd. Anayasanin 38.
maddesinde kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kullanilamayacagina dair
kuralda, delilin kim tarafindan elde edildigi konusunda bir ayrim yapilmadigindan, kamu gorevlisi ya
da sivil bir kisinin delil elde etme bakimindan bir fark yaratilmamustir. Ornegin Yargitay gizlice
kayda alinan ikrar1 delil olarak kabul etmemistir. Ayn1 sekilde Ceza Kanunlarinda sug olarak sayilan
haberlesmelerin veya konugmalarin gizliligi ihlal edilerek, yani sug islenerek elde edilen delilller
kanuna aykiri delillerdir. CMK’nin 206/2. maddesinde “kanuna aykiri delil”, 230. maddesi ise,
“hukuka aykir1 delil” kavramlarini birlikte kullanmistir. Gerek uluslararast hukukta, gerek Anayasada
elde edilmesi yasaklanan deliller kovusturma makamlari ile ilgilidir. Ozel bir kisinin elde ettigi delil,
kisi hak ve ozgiirliikklerini ihlal eder nitelikte ise, o delil degerlendirme kapsami disindadir. Alman
Federal Yargitay’min goriisii de bu yondedir. Ozel kisinin elde ettigi delilin hukuka aykir1 olmasi
karsisinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin kollugun kisi ile isbirligi ¢ercevesinde dzellikle
kayit suretiyle elde edilen deliller 6zel hayatin gizliligine miidahale 6zelligi tasidigindan hukuka
aykir1 olmalidir. Alman hukukunda da genel egilim, 6zel kisinin anayasa ile teminat altina alinan
haklardan birinin ihlali suretiyle elde ettigi delilin kullanilamayacagi yoniindedir; KAYMAZ, s. 472.
Delil yasaklarina iliskin hiikiimler esas itibariyle sorusturma ve kovusturma merciileri i¢indir. Ancak
Anayasanin 38/6. maddesindeki kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegini belirtirken kanuna aykiri delilin sorusturma ya da kovusturma merciileri ile 6zel
kisiler tarafindan elde edilmesi konusunda herhangi bir ayrim yapmamigti. CMK’nin 217/2. maddesi
de ayn1 yonde diizenlemeye sahiptir. Ancak kisilerin hayati ve viicut biitiinliiklerine yonelik saldirilar,
tehdit, santaj gibi durumlarda kisilerin tarafi olduklar: iletisimi kaydetmeleri sonucu elde ettikleri
delillerin degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

1230 GZTURK/ERDEM, s. 202; TOROSLU, Genel Kisim, s. 154; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s.
303; AKYUREK, s. 255; DEMIRBAS, s. 268; DONMEZER, s. 166 vd; HAKERI, s. 262 vd.
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1231

amaciyla kuvvet kullanmaktadir ©°". Mesru savunma hali i¢in en 6nemli unsur haksiz

1232

bir saldirinin varhigidir ©°°. Saldir1 hukukun korudugu bir menfaatin ihlali ya da ihlal

1233 Bu saldirinin

etme tehlikesi tasiyan iradi, icrai ya da ihmali insan davranisidir
mutlaka cebir ya da siddet icermesi gerekmez'***. Saldirinin mutlaka maddi nitelikte
olmas1 gerektigi konusunda ogretide tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
baglamda anlik gelisen olaylarda, 6rnegin telefonla tehdit, santaj, cinsel taciz ya da
hakaret gibi suglar islenirken, magdurun o an elde edememesi halinde kaybolma
ihtimali yiiksek olan bir delili elde edip adli makamlara sunma amaciyla elde edilen
delil ses veya goriintii kayitlar1 hukuka uygun elde edilen deliller olarak kabul eden
yazarlar bulunmaktadir'>*>. Buna karsin kisinin nceden yaptigi bir plan dogrultusunda
delil etme faaliyeti kapsaminda, 6rnegin konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde ettigi
delil hukuka aykir1 olarak elde edilen delil kapsaminda kabul edilmelidir'**®. Kisinin
kendisine ya da bir baskasinin hakkina yonelik bir saldiriyr derhal defetme zarureti de
bir kosuldur'**’. Bu nedenle kisinin kendisine kars yapilan yukarida bahsedilen suglar
kaydetmesi bu anlamda bir savunma da olmayacaktir.

Kaydedilen bu haberlesme iceriklerinin yetkili mercilere sunulmasi 6gretide

1238
. B

genel olarak mesru miidafaa ya da zorunluluk hali olarak kabul edilmektedir u

2! By konuda ayrmtil bilgi igin bkz. OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa,
Seckin, 1995, s. 133 vd. Mesru savunma sadece savunmada bulunanin saldirtya ugramasi halinde
degil, ayrica iigiincii kisinin saldiriya ugramasi halinde de miimkiindiir; OZGENC, Genel Hiikiimler,
s. 313; DEMIRBAS, s. 270-275.

122 OZEN, Mesru Miidafaa, s. 70 vd. Mesru savunmada saldirtya, savunmaya ve saldir ile savunma
arasindaki dengeye dair temel kosullar bulunmaktadir. Oncelikle bir saldirin mevcut olmasi gerekir
ki, savunma s6z konusu olabilsin. Saldirinin baslamis olmasi ile ileride baglamasi muhakkak olan
saldirt arasinda mesru savunmanin uygulanmasi konusunda bir fark bulunmamaktadir. Mevcut ve
devam eden bir saldirt kadar saldirnin dogurdugu tehlikenin varligi halinde de mesru savunma
miimkiindiir. Ayrica bu saldirinin haksiz bir saldir1 niteliginde olmasi gerekir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin icras1 kapsamindaki saldirilar haksiz saldirt degildir. Bu nedenle saldirmin hukuka aykiri
olmasi gerekir. Ancak haksiz saldirmin ayn1 zamanda bir sug teskil etmesi gerekmez.

ERSAN, Aykut: Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, 12 Levha,

2013, s.11.DEMIRBAS, s. 274.

124 OZEN, Mesru Miidafaa, s. 76. Saldir deyimi sadece cebir ve siddeti igeren saldirilar1 degil, fakat
ayni zamanda bu unsurlar1 igermeyen ancak savunmada bulunmayi zorunlu kilan tehlikeleri de igerir.

123 ZAFER, 111, dipnot 107.

1236 SEN, Telefon ve Ortam Dinleme, s. 63; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 495.

127 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s. 308.

128 BIRTEK, s. 382-390. Haberlesmenin tarafi olan bir kisinin karsi tarafin rizasi olmadan haberlesme

1233
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gorlise gore, mevcut ceza yargilama sistemiminde C. Savcisi, onun emrindeki kolluk,
mahkeme ve hakim disindakilerinin delil toplama yikiimliiliikleri bulunmamakla
birlikte, kisilerin hukuka uygun olarak delil toplamalarin1 engelleyen bir yasa da
bulunmamaktadir. Buradan hareketle kendisine karsi yapilan tehdit, santaj, hakaret,
cinsel saldir1 ya da taciz gibi ani olarak gelisen ve daha sonrasinda elde edilme olasiligi
da bulunmayan hallerde kisinin kayit islemi yapmasi ve bunlar1 yetkili merciiye
sunmasinda herseyden oOnce failde bir su¢ isleme kastinin bulunmadigi

savunulmaktadir'>**"

Yargitay yukarida belirtilen goriisle uyumlu olarak kisinin kanit elde etme ve
yetkili mercilere basvurma imkaninin bulunmadigi, kendisine kars1 gerceklestirilen sug
s0z konusu oldugunda, kendisine ya da aile birligine yonelmis bulunan, onurunu
zedeleyen haksiz saldiriyr 6nlemek, kaybolma olasiligi bulunan delillerin kaybolmasini
onlemek, saldirtyr gerceklestirenin bilgisi ve rizasi disinda konusma ve haberlesme

iceriklerini veya Ozel hayata iliskin ses veya gorintiileri yetkili makamlara sunma

1240

seklinde gelisen fiilleri hukuka uygun olarak degerlendirmektedir Sen,

iceriklerini kaydetmesi bir su¢ degildir. Su¢ kaydedilmis olan haberlesme iceriklerinin kars: tarafin
rizas1 olmaksizin alenen ifsaidir. Kisinin haberlesme arag ve vasitalartyla yaptigi her tiirlii haberlesme
icerigini kaydetmesini engelleyen bir hiikim bulunmamaktadir. Kaydedilen bu haberlesme
iceriklerinin yetkili merciilere sunulmasi ise sikayet ya da savunma hakki kapsaminda bir hukuka
uygunluk nedeni kabul edilmelidir. Ayni yondeki goriis icin bkz. CGK'nun 21/06/2011 tarih ve
2010/5-187 esas ve 2011/131 karar sayili i¢tihadi.
1> BIRTEK, s. 389-390.
1> TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 545.

Yargitay CGK 'nun 21/06/2011 tarih, 2011/5-187 esas ve 2011/187 karar sayili ilami; “... ogretide,
“Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, ornegin hakaret, tehdit veya santaj su¢larina muhatap
olan ve o an konusmalart kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil hukuka uygun
sayilacaktir”(Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmact, X Muhbir,
2. Baski, sf. 74), “... ‘kayit altina alma’ gergeklesen bir haksiz saldirrya karsi, ‘kayitlar: takip
organlarina verme’ ise tekrart muhakkak bir haksiz saldirtya karsi yapilmaktadir: Yani her ikisi de
megsrudur. Netice olarak, mesru savunma ¢ercevesinde hareket ettiginden, iizerinde durulan sorunda
magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda
alinmast ya da benzeri baska bir suca viicut vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka
uygun olarak ele gegirilmis olduklarindan pekala delil olarak degerlendirilebilecegi
soylenebilir. "katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gériismeleri cep telefonuna
kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayith CYY'min 135. maddesi kapsaminda
degerlendirmesi, bu baglamda hakim karart olmadigindan bahisle hukuka aykirt kabul edilmesi
olanakli olmayip, riisvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karsi islendigini iddia ettigi
sugla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak
amacryla toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii gerekmektedir....”

Yargitay 12.CD 'nin 12/06/2012 tarih, 2012/13117 esas, 2012/14791 karar sayulr ilama.
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yasakoyucunun TCK’nin 25. maddesinde bir saldirtya maruz kalan magdura saldiriy,
durdurma hatta ortadan kaldirma yetkisi verdigine ve bu asamada saldirgana yonelik

siddet uygulama yetkisi dahi bahsettigine gore, daha azin1 yapan magdurun savunma

amacli bu fiilini mesru miidafa kapsaminda diigiinmektedir'**'.

Kanaatimizce, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 islenen sug tiplerinin hig

1242

birisinde mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir “**. Zira

mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii i¢in mutlaka saldir1 ve

1243

savunmaya iliskin kosullarm bir arada bulunmasi zorunludur “*. Oncelikle hakaret,

tehdit, santaj gibi sozlii nitelik tasiyan fiillerin saldir1 olusturup olusturmadig: ve fiilin
saldir1 oldugunun kabulii halinde bu saldirimin giincelligi konulari tartismalidir .
Kanaatimizce, bu tarz saldirilar savunma yapmak suretiyle ortadan kaldirilabilecek
nitelikte saldir1 6zellligi tasimazlar. Ayrica hakaret, tehdit, santaj gibi sozle islenen
suclarda su¢ teskil eden ifadeler sdylendigi anda su¢ tamamlanacagindan mesru
miidafaada olmasi gereken saldirinin mevcut olma sartinin da bulunmadigini

diisinmekteyiz'**.

Bir an ic¢in yapilan hakaret, tehdit ve santajin saldirida bulunmasi gereken
unsurlart tagidigin1 kabul etsek bile su¢ olusturan sozleri telefona kaydetmek, bir
savunma aract olmadigr gibi, bdyle bir yontem “saldiriyr defetmek™ amacini da

1246

saglayamaz “". Bu nedenle sozle yapilan bu saldirilar1 igeren konusmalari delil elde

etmek amaciyla yapilan kaydi ihbar, sikayet ya da savunma hakki kapsaminda

Yargitay 12. CD nin 11/09/2012 tarih, 2012/19004 esas, 2012/18218 karar sayili ilama.

1241 SEN, Telefon ve Ortam Dinleme, s. 69-70.

2 AKYUREK, s. 256.

12 )ZEN, Mesru Miidafaa, s. 112 vd. Mesru savunma halinde islenen fiili hukuka uygun kilan en
o6nemli husus savunmanin zorunlu olmasi ve saldiriya ugrayanin baska gekilde hareket etme
imkansizlig1 i¢inde olmasidir. Bagka bir ifadeyle, savunmada bulunmadan saldiriy1 ortadan kaldirmak
miimkiinse mesru savunma olmaz.

124 ERSAN, s. 14.

1245 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 495.

1246 AKYUREK, s. 256.
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degerlendirmek gerekir'**’.

Daha once hakkin icrasi kapsaminda sadakat yiikiimliliigli altinda bulunan
eslerden birinin sadakat yiikiimliiligline aykir1 bir konusmay1 kayda almasi halinde
haberlesme ya da 6zel hayatin gizliligine saygi hakki ile evlilik birligine saygi
duyulmasi1 hakki arasinda bir yarisma ya da g¢atisma halinin olduguna deginmistik.
Sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davramis evlilik birligine saygi duyulma hakkina bir
saldir1 niteliginde oldugu kabul edilerek, eslerden birinin digerinin haberlesmesini ya da
konusmasini kaydetmesini mesru savunma kapsaminda degerlendiren yazarlar

bulunmaktadir '**

. Kanaatimizce, bu goriis yukarida agikladigimiz gerekce 1siginda
mesru savunmada bulunmasi gereken saldiri ve savunmaya dair kosullar mevcut
olmadigindan yerinde degildir. Aksi diisiincenin kabulii, ese sadakat yiikiimliiliigline
aykirt davranis i¢inde bulundugunu diisiindiigli esinin fiitursuzca 6zel hayatinin
gizliligini ihlal etmek firsat1 verir. Bu sekilde ele gecirilmis ya da elde edilmis bir delilin

her kosulda hukuka uygun bir delil olarak degerlendirilemez'**.

TCK’nin 132/2 ve 133/1. maddesindeki suglarin haberlesmenin ya da
konugmanin taraflarinca islenemeyecegini daha once belirtmistik. Bu baglamda, sug
magduru olan birisinin kendisine kars1 islenen bir sug ile ilgili olarak delil elde etmek
amacityla kendisiyle yapilan bir konusmayr kaydetmesinde tipiklik mevcut

olmadigindan sug olusmayacaktir'**°.

Yargitay, daha once kendisine hakaret eden kisi ile sonradan yapilan aleni

1247 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 495.

1248 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, s. 511.
Yazarlar saldirinin mutlaka maddi bir cebir ya da siddet niteligi tasimasi gerektigi kabul edilirse
eylemin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesinin daha dogru olacagini savunmaktadirlar.
ZAFER, s. 147. Yazara gore, burada mesru savunma kurallart veya hata kurumunun kullanilarak
meseleye ¢6ziim tretmek zorlama bir uygulama olacagindan maddi olarak bir hukuka aykiriligin
olmadig1 kabuliinden hareketle ¢dziim tiretmenin daha isabetli olacaktir.

KOCA, s. 100. Yazar hakaret, tehdit veya santaj gibi saldirilarin savunma yapilmak suretiyle bertaraf
edilebilecek nitelikte olmadigmni, sozle islenen bu suglarin sdzlerin sdylenmesiyle ile birlikte
gercekleseceginden “mevcut bir saldir’” kosulunu problemli hale getirecegi goriisiindedir. Bu
nitelikteki kayit altina alma fiillerinin ihbar, sikayet hakki ya da savunma hakki kapsaminda
degerlendirilerek hukuka uygun goriilebilecegi goriisiindedir.

1249

1250
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olmayan konusmay1 cep telefonu ile kaydeden ve ardindan bu konusmayr CD’ye
aktararak diger taraf aleyhine tehdit ve gorevi kotliye kullanma sucundan acilan ve
kendisinin de sikayet¢i oldugu davada delil olarak sunmasi nedeniyle hakkinda dava
acilan samigin sucun yasal unsurlarmin olusmamasi gerekcesiyle verilen beraat

hitkmiinii onamugtir'>".

Hukuka uygun ya da aykir olarak kaydedilmis haberlesme igeriklerinin hukuka
aykir1 olarak ifsar mesru miidafaa baglaminda bir savunma olamayacagi gibi, ifsanin

1252 Bununla

saldirty1 sonlandirma amaciyla da bagdasmayacagini belirtmek gerekir
birlikte haberlesen taraflardan birinin, haberlesme icerigini zorda kalma nedeniyle ifsa
etmesi halinde TCK'nin 25/2. maddesi geregince failin zorunluluk hali hiikiimlerinden

yararlandirilmasi diisiiniilebilir' >

II. CEZAYI AGIRLASTIRAN NEDENLER

TCK'min 137. maddesi geregince yasamin 132, 133, 134, 135 ve 136.
maddelerindeki suclarin kamu gorevlisi tarafindan ve goérevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle ya da belli bir meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanilmak suretiyle islenmesi halinde nitelikli hal s6z konusu olacak ve cezada yari

oraninda artirim yapilacaktir.

U Yargitay 12.CD nin 12/06/2012 tarih, 2012/13164 esas, 2012/14793 karar sayili ilamu.
1252 BIRTEK, s. 345.
1253 ZAFER, s. 111.
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1. SUCUN KAMU GOREVLISIi TARAFINDAN VE GOREVININ

VERDIGIi YETKi KOTUYE KULLANILMAK SURETIYLE iSLENMESI

TCK’nin 137/1. maddesinde yer alan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
failin kamu gorevlisi olmas1 ve gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak bu suclari
islemesi gerekir'>*. Eger yapilan islem ya da faaliyet kamu gérevlisinin gorev alanina
girmiyorsa bu agirlastirict sebep uygulanmaz'>>. Kamu gorevlisinin gorevinin verdigi
yetkiyi kotiiye kullanmasi kavrami, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi

kotiiye kullanmanin 6zel bir sekli olarak diisiiniilebilir 1256

. Anayasa’nin 128/1.
maddesinde belirtildigi lizere, kamu gorevlileri genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli hizmetleri goriirler'*’. TCK’nm 6.
maddesinde yer alan tanimlardan birisi de kamu gorevlisi kavramina iliskindir. Kamu
gorevlisi sayllmak i¢in kisinin bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir sekilde
siirekli, siireli ya da gegici olarak katilinmasi yeterli goriilmiistiir'>®. O halde kamusal
faaliyetin ne oldugu sorusu bu agidan biiyiik onem tagimaktadir. Maddenin gerekgesinde,
kamusal faaliyet “anayasa ve kanunlarla belirlenmis olan usullere gore verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” olarak tanimlanmistir. Kamu
hizmeti ise, “siyasal organlar tarafindan kamuya yararh olarak kabul edilen bir kamu
kurulugunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi altinda ozel kesim tarafindan

yiiriitiilen faaliyet” olarak tanimlanabilir'**’

. Eger kamusal faaliyet kamu gorevi ve
kamu hizmeti kavramlarini kapsayan bir {ist kavram olarak anlasilirsa, sadece kamu

gorevi ifa edenler degil, kamu hizmeti niteligindeki tiim kamusal hizmeti ifa eden

1234 3ZBEK, TCK izmir Serhi, s. 926.

1233 ALBAYRAK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu, s. 67.

1236 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler,s. 505; MALKOC, s. 2204;
OZBEK, TCK izmir Serhi,s. 926.

127 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 926.

128 OKUYUCU ERGUN, Giines: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yaymevi 2008, s. 13.

1259 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 9. Basi, Ankara 2004, s. 295.
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herkes ceza hukuku acisindan kamu gorevlisi sayilabilir'**’. Kanaatimizce, bu sekildeki
bir kabul, kamusal faaliyete bir sekilde katilan herkesi ceza hukuku uygulamasi
acisindan kamu gorevlisi statiisiine sokacagindan bu kavramin daha onceki 765 sayili
miilga TCK doneminde oldugu gibi kamu gorevlisinin kamu gorevi yapan kisi, kamusal

faaliyetin de kamu gorevi olarak anlagilmaya devam edilmesi daha isabetli olacaktir'*®".

5584 sayili Posta Kanunu’nun 16. maddesinde posta hizmetlerinde gorevli
kisilerin postanin gizliligini saglama gérevleri bulunmaktadir'**®. KiT rejimine tabi
bulunan PTT Genel Miidiirliigiinde 233 ve 399 sayili KHK’ler kapsaminda istthdam
edilen personel, 399 sayili KHK nin 11/b maddesi uyarinca, “ifa ettikleri gorevlerinden
dogan suglardan dolay1” kamu gorevlisi sayilmaktadirlar. 5584 sayili Posta Kanununun
“Ulagtirma Soézlesmeleri” baslikli 10. maddesinin gerek onceki metnine ve gerekse
29/4/2009 tarihli ve 5893 sayili Kanunla yapilan degisiklikle eklenen “PTT Idaresi
postalarin ayrim ve dagitim islerini ihale yoluyla {cilincii sahislara gordiirebilir”
seklindedir. Bu sekilde ¢alistirilan kisiler kamu gorevlisi degildirler1263. Kanaatimizce,
bu yasal diizenleme karsisinda kamu gorevlisi olan ya da sayilan kisilerin TCK'nin 132,
133, 134, 135, 136. maddelerindeki suclari gorevlerinin verdikleri yetkinin kotiiye
kullanilmast halinde TCK'nin 137/1-a (0rnegin, adli sicil merkez ya da mahalli
birimince ¢alisan kamu gorevlisinin, magdura ait adli sicil bilgisini vermemesi gerektigi
kisi ya da kurum bilgisine sunmasinda oldugu gibi), bu grupta olmayan kisilerin bu
suclart meslek ya da sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islemeleri
halinde ise TCK' nin 137/1-b. maddesi (6rnegin hekimin mesleginin sagladigi kolaylikla

hastasina ait kisisel verileri riza disinda bir baskasina vermesi halinde oldugu gibi)

1200 OKUYUCU ERGUN, Zimmet Sugu, s. 36.

1261 OKUYUCU ERGUN, Zimmet Sugcu, s. 40.

1262 7AFER, s. 91.

2 Yargitay 4. CD'nin 2014/18056 esas ve 2014/30436 karar sayili ilaminda kimlerin posta
calisanlarindan kimlerin kamu gérevlisi olarak kabul edilecekleri konusu tartisilmustir.
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uygulanacaktir'***.

ACK'nin 201/3. maddesinde kamu gorevlisi ya da kamu hizmeti i¢in 6zellikle
gorevlendirilen kisinin aleni olmayan konusmalar1 kaydetmek, bu kaydi kullanmak veya
kaydi ticiincii kisiye vermek, aletle dinlemek veya bu sekilde elde edilmis konusmalari
tamamen ya da ana hatlar ile ifsa etmesi halini 5 yila kadar hapis veya adli para cezasi
olmak iizere daha agir bir yaptirma baglamistir'*®. ACK'nin 206/4. maddesine gore,
posta ve haberlesme kuruluslarinin disinda gorev yapan bir kamu gorevlisi yetkisi
icinde ya da disinda posta veya haberlesme sirrina yapilan bir miidahale kapsaminda
edindigi bilgiler hakkinda yetkisi olmaksizin bir baskasina bilgi verirse 2 yila kadar

. . . 1266
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir =",

2. SUCUN BELLI BIR MESLEK VE SANATIN SAGLADIGI

KOLAYLIKTAN YARARLANMAK SURETIYLE ISLENMESI

TCK’nin 137. maddesindeki diger nitelikli hal ise, failin belli bir meslek'*®’ ya

1269
. H

da sanatin'*** sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle bu suglari islemesidir er

ne kadar yasal diizenlemede, “meslek ve sanatin” kavramina yer verilmis ise de, burada

yapilan ugrasin hem meslek hem de sanat niteliginde olmasi1 gerekmez, bunlardan

1270

sadece birinin olmasi yeterlidir Yargitay uygulamasinda “meslek ve sanatin

1264 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 609-610.

1265 YENISEY-PLAGEMANN, s. 274.

1266 YENISEY-PLAGEMANN, s. 284.

127 http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 04/12/2014) Meslek; “belli bir egitim ile kazanilan sistemli
bilgi ve  becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak icin yapilan, kurallari belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir.

1268 http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 04/12/2014) Sanat ile Zanaat kavramlari esanlami olup;
“insanlarin maddeye dayanan gereksinimlerini karsilamak i¢in yapilan, 6grenimle birlikte deneyim,
beceri ve ustalik gerektiren is, sinaat: el ustaligi gerektiven isler” anlamina gelmektedir.

12 PARLAR/BANKO, s. 402. Ornegin bir bilgisayar tamircisinin bilgisayarda depolanan kisisel verileri
ele gecirmesi (TCK 136); bir sauna ¢alisaninin yerlestirdigi gizli kamera ile misterile ait goriintiileri
kaydetmesi (TCK 134/1); bu sekilde elde edilmis goriintiilerin ifsa1 (TCK 134/2); bir hekimin
mesleginin sagladigi kolayliktan yararlanarak hastasinin 6zel hayatina ait bilgileri ifsa1 (TCK 134/2)
hallerinde TCK’nin 137. maddesi uygulanacaktir.

1270 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 928.
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sagladig kolaylik” kavramimin oldukca genis yorumlandigini gormekteyiz'*’".

Burada kullanilan sanat kavrami yerine “zanaat” kavraminin daha isabetli
oldugu savunulmaktadir'?’?. Fail icra ettigi meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanarak bir takim kisisel verilere ulasmakta ve islenen sug ile meslek veya sanatin

icrasi arasinda nedensellik bagi kurulabilmektedir'*"™>

ACK'nin 206/1. madddesinde posta ya da haberlesme kapsaminda bulununan ve
meslekleri geregince posta veya haberlesme hizmeti veren bir kurulusun sahibi ya da
calisanlarinin 6grendikleri olgular hakkinda yetkisi olmaksizin bir bagkasina bilgi
vererek posta ve haberlesmenin gizliliginin ihlal etmeleri hali agirlastirict bir neden
olarak goriildiiglinden bu kisilerin cezalar1 5 yila hapis veya adli para cezasi olarak
belirlenmistir. Ayn1 yasanin 206/2. maddesinde, ayni1 kisiler hakkinda kendilerine teslim
edilen kapali posta ya da diger gonderileri agarak ya da agmaksizin teknik araglar
yardimiyla igeriklerini 6grenmeleri halinde de ayni ceza ongoriilmektedir. Yine ayni
yasanin 206/3. fikrasinda ise, bu kuruluslar1 denetleyenler ya da bu kuruluslarca
gorevlendirelenler ile miinhasiran posta ve telekomiinikasyon hizmeti saglama
yetkisiyle gorev verilenler ya da bu kuruluslarin faailiyetlerine yonelik hizmetleri
diizenleyen veya bu hizmetlerde gbrev alan kisiler de birinci ve ikinci fikra hiikiimleri

acisindan ayn1 uygulamaya tabi tutulurlar'™*.

P Yargitay 12.CD' nin 13/01/2014 tarih, 2013/8861 esas ve 2014/156 karar sayili ilaminda;
tiniversitenin  kardiyoloji servisinde faaliyet yiiriiten temizlik sirketinde temizlik elemant olarak
calisan samigin, mesleginin sagladigi kolayliktan yararlanarak hemgire odasina yerlestirdigi cep
telefonu araciligi ile tizerini degistiren magdurenin goriintiilerini kaydetme olayinda fail hakkinda
5237 sayilh TCK'nin 137/1-b maddesinin uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.

1272 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 929.

2> DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 216. Ornegin bir tamircinin, tamir isleri nedeniyle eve girdigi sirada
evsahiplerinin 6zel hayat faaliyetlerini kaydetmesi halinde TCK’nin 137/1-b. maddesi uygulanacaktir.
OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 929.

1274 YENISEY/PLAGEMANN, s. 283.
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I11. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

1. YAPTIRIM

TCK'min 132/1-1. ciimlesindeki sug i¢in 1 yildan 3 yila kadar; 2. ciimlesindeki
agirlastirict nedenin varligi halinde onceki ciimleye gore belirlenen cezanin bir kat
artirilacak olmasi nedeniyle 2 yildan 6 yila kadar; 132/2. maddesindeki sug i¢in 2 yildan
5 yila kadar; 132/3. maddesindeki su¢ i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi

ongoriilmektedir.

TCK'min 133/1. maddesindeki su¢ i¢in 2 yildan 5 yila kadar; 133/2.
maddesindeki su¢ i¢in 6 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi; 133/3.
maddesindeki sug i¢in 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 4000 giine kadar adli para cezasi

. v . 1275
cezas1 ongoriilmektedir ~'~.

TCK'nin 134/1-1. ciimlesindeki sug i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi; 2.
climlesindeki agirlastirici nedenin varligi halinde onceki ciimleye gore belirlenen
cezanin bir kat artirilacak olmasi nedeniyle 2 yildan 6 yila kadar hapis cezast; 134/2.

maddesindeki sug i¢in 2 yildan 5 yila kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir'*"®.

TCK'nin 135/1. maddesindeki su¢ i¢in 1 yildan 3 yila kadar; 2. fikradaki
agirlastirict nedenin varligi halinde Onceki ciimleye gore belirlenen cezanin yari

oraninda artirillacak olmasi nedeniyle 1 yil 6 aydan 4 yil 6 aya kadar hapis cezasi

273 TCK’min 133/2. maddesinde segimlik ceza ngériildiigiinden uygulama yapilirken, hakim 6ncelikle
maddedeki hapis ve adli para cezasi arasinda se¢imini yapacak ve adli para cezasinin tercih edilmesi
halinde adli para cezasini TCK'nin 61/9. maddesine uygun olarak en az 180 giin olarak belirleyecektir.
Adli para cezasmm st sinirt ise 730 giin olacaktir. Hatirlatilmas1 gereken bir diger husus ise,
mahkemenin kisa siireli hapis veya adli para cezalarindan hapis cezasini se¢gmesi halinde TCK'nin
50/2. maddesi geregince hapis cezasi artik adli para cezasina g¢evrilemeyecektir. Ancak bu durum,
mahkemenin hapis cezasini TCK'nin 50. maddesinde belirtilen adli para cezast digindaki segcenek
yaptirimlardan birine ¢evirmesine engel olusturmamaktadir.

1276 6352 sayili yasa degisikligi Oncesinde islenen suglarda TCK’nin 134/1. se¢imlik ceza
ongoriildiigiinden bu yasanin yiiriirliige girmesinden onceki tarihlerde islenen suglarda lehe kanun
degerlendirilmesi yapilarak halen yiiriirlikte bulunan ve se¢imlik ceza 6ngéren TCK’nin 133/2.
maddesindeki uygulama dogrultusunda lehe cezanin tespiti yapilmalidir. Bkz. dpn 1114.
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ongoriilmektedir.

TCK'min 136/1. maddesindeki su¢ icin 2 yildan 4 yila kadar hapis cezasi

ongoriilmektedir.

TCK'min 138/1. maddesindeki su¢ icin 1 yildan 2 yila kadar;  138/2.
maddesindeki agirlastirict nedenin varligi halinde 6nceki climleye gore belirlenen
cezanin bir kat artirillacak olmasi nedeniyle 2 yildan 4 yila kadar hapis cezasi

ongoriilmektedir.

TCK'nin 53. maddesi geregince eger hiilkmedilen sonug ceza hapis cezasi ise bu
durumda sanik hakkinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakmaya dair giivenlik
tedbirleri uygulanacaktir'?’’. Ancak maddenin ilk fikrasinda sayilan hak ve yetkilerin
kotiiye kullanilarak sucun islenmesi halinde hiikkmedilen cezanin hapis veya adli para
cezasi olmasina bakilmaksizin ayrica cezanin infazindan sonra baslamak iizere cezanin
yarisindan bir katina kadar olmak tizere kotiiye kullanilan bu hak ve yetkinin

.12 1278
kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir “"".

Tiizel kisilerin su¢ faili olabilecegini ve temsilcileriyle birlikte ceza
sorumlulugunun bulundugunu disiinmek '*”° mimkiinse de, TCK'nin 20/2. maddesi
karsinda tiizel kisiler hakkinda sadece giivenlik tedbiri uygulanabilir. TCK'nin 140.
maddesi de 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi islenen suglarda tiizel kisiler
hakkinda sadece gilivenlik tedbirlerine hiikkmolunabilecegini agikca belirtmistir. TCK'nin
140. maddesinden hareketle, eger bu suclar bir tiizel kisinin orgam tarafindan tiizel

kisinin faaliyetleri c¢ergcevesinde ve tilizel kisi yararina isleniyorsa TCK'nin 60.

17 Anayasa Mahkemesi 24/11/2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren
08/10/2015 giin ve 2014/140 e. ve 2015/85 k. sayili karari ile 5237 sayily TCK'nin 53. maddesinin
bazi boliimlerini iptal etmigtir.

1278 7AFER, s. 17.

127 SEN, “Ozel Hayata Karsi Suglar”, s. 720. Bu konuda bakiniz dpn. 395.
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maddesinde ongbriilen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilecektir'**.

2. SIKAYET

Kural olarak ceza hukukunda suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi suctan
zarar gorenin iradesine bagli olmaksizin re'sen yapilir'>®'. Ancak bazi durumlarda yasa
koyucu magdurdan sugun takip edilmesi konusunda bir irade aciklamasi baska bir

deyisle sikayet bekler'**

. Sikayet kamu adina takibi miimkiin olmayan suglarda bir
sorusturma ve kovusturma sartt olup bu sart gerceklesmedik¢e sorusturma ve
kovusturma yapilamaz '** . TCK’min 139. maddesi TCK’nin 132, 133 ve 134.
maddelerindeki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinmi sikayete baglam1$t1r1284.
Kanaatimizce, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 islenen bu suglarda magdurun
rizasina aykiri olarak sorusturmanin agilmasi ya da kamu davasinin goriilmesi,
magduriyeti artiran bir Ozellik tasidigindan bu suglarin tamaminin sikdyete tabi
tutulmasi yerindedir'?®. Zira dzel hayata ve hayatin gizli alanina karsi islenen suclarda,
magdurun iradesi disinda sugun baskalar1 tarafindan Ogrenilmesi baskaca
magduriyetlere yol agabilir'*®. Ancak ézellikle kamu gérevlilerinin veya belirli meslek
ya da sanati icra edenlerin, icra edilen meslek ve sanatin magduru korkutma, yildirma

veya baskiya maruz birakabilme ihtimali de gozetildiginde, yasanin 137. maddesinde

gosterilen nitelikli hal kapsamina giren fail ve fiillere iliskin sorusturmalarda sikayet

1280 BIRTEK, s. 355; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 612. Yazar tiizel kisilerin su¢ faili
olabileceklerini diisiindiiginden bu maddedeki diizenlemeye katilmamaktadir; TAN, Cilt 1, s. 345 vd,;
ZAFER, s. 135. Bu kapsamda tiizel kiginin faaliyet iznin iptaline karar verilebilir ya da hakkinda
miisadere hiikiimleri uygulanabilir.

1281 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 29; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 553.

1282 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 545.

1283 BAKICI, s. 1327; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 554.

128 MALKOC, s. 2206; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 611. Sikayete tabi tutulan bu suglar
hakkinda CMK’nin 253-255. maddelerinde diizenlenen uzlagma hiikiimleri uygulanir.

1285 KEKLIK, s. 277; DONAY, Ceza Kanunu Serhi, s. 217.

1286 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 28.
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kosulunun kaldirilmas: daha isabetli goriinmektedir'>*’.

Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli oldugundan bu
hakki kullanacak magdur ya da sugtan zarar gérenin kimligi onemlidir. Zira sikayet
hakk: kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir. Kural olarak temyiz kudretine sahip

olanlar i¢in bizzat, olmayanlar i¢in ise sikayet haklar1 kanuni temsilcileri tarafindan

1288

kullanilir TCK'nin 73. maddesine gore, sikayetcinin fiili 6grendigi tarihten itibaren

alt1 ay ve her haliikkarda zamanasim siiresi dahilinde bu hakk: kullanilmas: gerekir'*™.

Sikayetten vazgecme hiikiim kesinlesinceye kadar miimkiindiir. Magdurun sikayetten

vazgeemesi yasada aksine hiikiim bulunmadik¢a, vazgecmeyi kabul etmeyen sanigi

1290

etkilemeyeceginden kamu davasina devam edilir Sikayetten vazgeg¢menin

1291

vazgegmesi olmaz = Istirak halinde islenen suglarda, magdurun ya da sugtan zarar

gorenin bir fail hakkindaki sikdyetinden vazgegmesi tiim saniklar hakkinda ayni etkiyi

< 1292
dogurur “~.

1287 QEN, “Ozel Hayata Kars1 Suglar,” s. 719.

1288 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 554.

Yargitay CGK' min 10/06/2014 tarih ve 2013/14-551 esas ve 2014/311 karar sayil ilamindan bu
konudaki yerlesik kabuliin de ayni yonde oldugu anlasilmaktadir “... Diger taraftan, 15.04.1942 giin
ve 14-9 sayili I¢tihadi Birlestirme Karart ve Ceza Genel Kurulunun 15.02.1972 giin ve 43-50 ile
02.03.2004 giin ve 44-58 sayili kararlarinda; aywrt etme giiciine sahip (sezgin) kiiciiklerin dogrudan
dogruya kisiliklerine karst islenmig bulunan suglardan dolayr dava ve sikdayet hakkina sahip olduklar
belirtilmektedir..” Bu karara konu olan olayda, sanik sug¢ tarihinde 15 yasindan kii¢iik olan
magdurenin ¢iplak fotograflarin ¢ekip telefononda muhafaza etmistir. Yerel mahkeme samgin TCK'
min 134/1-2. ciimlesi geregince mahkumiyetine karar vermis, Yargitay 14. CD tarafindan magdurenin
¢iplak  fotograflarun ¢ekilmesi magdurenin rizasi kapsaminda degerlendirilerek mahkumiyet
hitkmiiniin bozulmasina karar verilmis bu karara karst Yargitay C. Bassavciliginca itiraz edilmistir.
CGK 15 yasin altinda bulunan kisilerin rizalarinin hukuken gegerli olmadigi gerekgesiyle yerel
mehkemenin mahkumiyet hiikmiinii onamistir.

128 GUNGOR, Devrim: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikdyet Kurumu, Yetkin, Ankara 2009, s.
74-77. TCK’nin 73. maddesinde sikayet siiresi hak diisiiriicii siire olarak belirlenmistir. 6 aylik siire
icerisinde sikdyetci olunmamasi halinde sikayet diisebilecegi gibi, bu siire icinde sikayetten
vazgegmek suretiyle sikdyet hakkinin diismesi miimkiindiir. Buna karsin sikayetci olunduktan sonra
sikdyeti geri almak s6z konusu olabilir.

129 GUNGOR, Sikdyet Kurumu, s. 50. Eger sikdyete tabi suc birden fazla kisiye kars: islenmis ise, her
birinin digerinden bagimsiz olarak sikayet hakki vardir. TCK’nin 73/3. maddesinde sikdyet hakki
olan bir kag¢ kisiden birisinin 6 aylik siireyi gegirmesi halinde digerlerinin hakkinin diismeyecegi
acikga hiikiim almmustir. HAKERI, s. 109. Sikayetten feragat heniiz yapilmamis olan bir sikayetin
yasal siliresi dolmamis olmasina ragmen artik yapilmayacagiin agiklanmasi iken; sikayetten
vazgeeme, yapilmis bir sikayetin gegersiz sayilmasinin istenmesidir. Sikayetten feragat kabule bagl
olmayan tek tarafli bir irade beyani iken, sikayetten vazgegme, sanigin da kabuliine ihtiya¢ duyan iki
tarafli bir islemdir.

21 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 548.

122 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 30.

279



TCK'nin 132/3, 133/3 ve 134/2. maddelerindeki ifsa suclarinin basin yayin
yoluyla islenmesi hallerinde 5187 sayili Basin Kanununun 26. maddesinde ongoriilen ve
muhakeme sart1 olan siireli yayinlar i¢in 2 ay, basilmis eserler i¢inse 4 ay; TRT yayinlar1

kapsaminda islenen suglarda ise 60 giin i¢inde bu davalarin agilmasi gerekir1293 )

Buna karsin TCK'nin 139. maddesi kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme ile verileri yok etmeme sucglarini sikayete
tabi tutmadigindan TCK'nin 135, 136 ve 138. maddelerindeki suglarin sorusturulmasi ve

kovusturulmasi re'sen yapilir.

3.1ZIN

Ceza kanunlar1 bir sugtan sorusturma veya kovusturma yapilabilmesini bazi
makamlariin iznine bagli tutabilir'2**.Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 islenen
suclarin kamu gorevlisinin yiiriittiigli kamu gorevi ile ilgili olarak islenmesi miimkiindir.
Bu durumda 4483 sayili yasanin 3. maddesi geregince ilgili merciiden alinacak

1295

sorusturma izni akabinde sorusturmanin yapilmasi gerekir . Eger islenen suclar gorev

kapsaminda islenmiyorsa, genel hiikiimler ¢ercevesinde islem yapilmalidir.

4. GOREVLI MAHKEME

5235 sayili Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 11. maddesi geregince bu sucglarda

12 JCEL, Genel Hiikiimler, s. 29; Yargitay 12. CD' nin 09/05/2012 tarih ve 2011/20108 esas-
2012/11581 karar sayili ilami.”...gazetesinin siireli yaymmlardan oldugu, haberin 03/07/2006 giinlii
niishada yaymlandigi, sikayetin 28/07/2006 oldugu ancak kamu davasinin 14/09/2006 tarihinde
agilmasi karsisinda 5187 sayili yasanin 26/1. maddesinde diizenlenen 2 aylik hak diisiiriicii siirenin
gecmesi  nedeniyle CMK’min 223/8. amdddesi geregince davamin diismesi yerine sanigin
mahkumiyetine hiikmedilmesini bozma nedeni kabul etmigtir.

124 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 587 vd.

1295 7ZAFER, s. 138; KEKLIK, s. 279.
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gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir. Failin ¢ocuk olmasi ve sug¢ yerinde

kurulmus olmak sartiyla gérevli mahkeme Cocuk Mahkemesidir.

TCK'nin 132, 133 ve 134. maddelerindeki suglar CMK'nin 253. maddesi

uyarinca uzlagmaya tabidir.

5. ZAMANASIMI

TCK'nin zamanagimi siirelerini diizenleyen 66 ve 67. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde;

TCK'min 132/1-1. ciimle, 132/2, 132/3-1 ve 2. cimle; 133/1, 133/2, 133/3-1 ve 2.
cimle; 134/1-1. ciimle, 134/2-1 ve 2. ciimle; 135/1, 135/2; 136/1 ve 138. maddelerdeki
suclar i¢in normal dava zaman asimi siiresi 8 yil, dava zamanasimi kesen sebeplerin
varlig1 halinde uzatilmis zamanasima siiresi 12 yil olacaktir. Buna karsin TCK'nin 132/1-
2. ctimle ve 134/1-2. ciimledeki agirlastirict nedenlerin varligi halinde suglarin cezalari
1 kat artirillmak suretiyle verilecek olmasi nedeniyle hapis cezalariin st sinir1 6 yil
olacagindan TCK'nin 66/1-d. maddesi geregince normal dava zaman agimu siiresi 15 yil,
dava zamanasimi kesen sebeplerin varligi halinde uzatilmis zamanasimu siiresi ise 22 yil

6 ay olacaktir.

Ancak TCK'min 66/3. maddesi dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
dosyadaki mevcut delil durumu itibariyle sugun daha agir cezayr gerektirir nitelikli
hallerinin g6z oniinde tutulacagini hilkkme bagladigindan fail hakkinda TCK'nin 137.
maddesinin uygulanmasi hallerinde cezanin yar1 oraninda artirilmasi gerekeceginden,
maddelerde Ongoriilen cezalarin iist sinirlarimin yar1 oraninda artirilmak suretiyle
belirlenecek cezaya gore zamanagimi siiresini hesaplamak gerekecektir. Ayni sekilde

TCK'nin 66/2. maddesi geregince su¢ tarihinde 12-15 yas grubundan olanlar igin
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zamanagimi siiresi normal belirlenen siirenin yarisi; 15-18 yas grubundan olanlar i¢inse

2/3'in gecmesi ile dolacaktir'**®.

129 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KEKLIK, s. 281 vd; ZAFER, s. 134-135, 170-171, 222.
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SONUC

Insanoglu var oldugu siirece insanin dzel hayat1 kavrami var olacaktir. Sosyal bir
varlik olan insan bir yandan baskalariyla iletisimde bulunup c¢esitli paylagimlarda
bulunurken, bir yandan da sadece kendisine ait olan ya da kendisi i¢in 6zel ve yakin
olan ¢ok smirl sayidaki kisilerle yasamimini paylastigi alanlara ihtiyag duymaktadir.
Kisinin bu ihtiyaci dogrultusunda hayatin1 ortak hayat, 6zel hayat ve gizli hayat
alanlarina ayirmak miimkiindiir. Kisi bagkalar1 ile iletisimi gectigi ortak yasam
alanlarinda gozetlendigini, diger kisilerin bakis ve degerlendirmesine tabi tutuldugunu
bildiginden, bu alanda gizlilik degil agiklik s6z konusudur. Bu nedenle bu alanlarda,
kural olarak kisinin 6zel hayatinin gizliliginden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
kisinin ortak hayat alanindan siyrilip daha o6zel ve gizli hayat faaliyetlerini
gergeklestirebilecegi daha korunakli ve giivenli bir alana ihtiyag duyar ki, bu alan 6zel
hayat alanidir. Kisi bu alanda hayatini istedigi gibi belirler, 6zgilirce kendisi olmay1
basarir ve mutlulugu takip duygusunu tatmin eder. Kisi bu alanda baskalarinin
miidahalelerinden uzak kalmalidir ki, maddi ve manevi varligini koruyup gelistirebilsin.
Kisinin 6zel hayatinin ¢ekirdegini olusturan bir kisim vardir ki, bu alana hig¢ bir sekilde
miidahale edilemez. Bu alanin mutlak dokunulmazlig1 vardir. Kisinin gizli hayat alani
olarak kabul edilen bu alan 6zel hayat alanindan ve kavramindan ayr diisiiniilemez. Bu
nedenle kisinin 6zel hayat alan1 denildiginde ifade edilmek istenen hem gizli hem 6zel
hayat alanidir. Bu iki alan arasindaki siki bag bu alanlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle

ayirmay1 zorlastirir.

Kisi 0zel hayatina ait yasam faaliyetlerinin 6nemli bir bolimiini ailesi ile
paylasir. Ozel hayatin korunmasi aym zamanda aile hayatinin korunmasini da saglar.
Anayasanin 20. maddesi 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagini

belirtmektedir. Oyleyse kisinin 6zel hayat ve aile hayati arasinda da ¢ok siki bir bag



bulunmaktadir. Anayasa ayrica kisinin haberlesmesini de 6zel hayatin bir pargasi olarak
kabul etmis ve 22. maddesinde haberlesme hiirriyetini diizenlemistir. Konut kisinin 6zel
hayatimi ve aile hayatin1 diledigince sekilllendirebilecegi bir alan oldugundan
Anayasanin 21. maddesi kimsenin konutuna dokunulamayacagmi belirtmektedir.
Anayasadaki 6zel hayatin gizliliginin korunmasina dair diizenleme sekli Anayasanin 90.
maddesi geregince anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamayan ve i¢ hukuktaki bir
diizenleme ile c¢atismasi halinde daha iistin olan AIHS’nin 8. maddesindeki
diizenlemeyle uyumludur. Gergekten Sozlesmenin 8. maddesi 6zel hayatin gizliligini

0zel hayat, konut, haberlesme ve aile hayat1 alt basliklar1 ile korumay1 hedeflemistir.

5237 sayili TCK’nin 132. maddesi kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini,
133. maddesi kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin gizliligini, 134. maddesi
0zel hayatin gizliligini, 135, 136 ve 138. maddeleri ise kisisel verilerin gizliligini
koruma altima almistir. TCK’nin ne bu boliimiinde ne de diger sug¢ tiplerinde aile
hayatinin gizliliginin ihlali ad1 altinda bir sug tipi bulunmamaktadir. Ancak TCK’da bu
yonde acik¢a bir diizenlemenin olmamasi aile hayatinin gizliliginin ceza kanunu
tarafindan korunmadigi sonucunu ¢ikarmaz. Aile hayati kavrami anayasal bir iist
kavram 6zelligi tasir. TCK’da koruma altina alinan “gizli hayat alani” kavramina da
anayasada yer verilmemistir. “Hayatin gizli alan1” kavrami1 6zel hayat kavraminin 6ziinii
ifade ettiginden “6zel hayat” kavrami hem hayatin gizli alanin1 hem de aile hayatini
icine alan bir kavramdir. TCK’nin 134. maddesi bu nedenle hem aile aile hayatini hem

gizli hayat alanin1 korumaktadir.

Gizli hayat alanin1 6zel hayat alanindan bagimsiz kilma ve daha giiclii bir
sekilde koruma konusundaki egilim TCK’daki diizenlemeyi etkilemistir. Bu nedenle
0zel hayatin gizliligini koruyan sug tipleri 6zel hayata ve hayatin gizli alania kars
islenen suglar baslig: altinda diizenlenmistir. Ancak hangi sug tiplerinin 6zel hayat hangi
su¢ tiplerinin hayatin gizli alanina kars1 oldugu konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
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Basligin 6zel hayata karsi suglar ile baslamasi nedeniyle TCK’nin 132 ve 133.
maddelerindeki haberlesmenin ve konugmalarin gizliligini ihlal suglarinin “6zel hayata”
kars1 islendigini kabul etmek miimkiindiir. Zira bu suglarla korunan haberlesmelerin ve
aleni olmayan konusmalarin hayatin gizli ve 6zel alanlarina ya da konularina iliskin
olmasimin bir énemi yoktur. Kisiler arasindaki vasitali ya da vasitasiz iletisim 6zel
hayatin bir pargasidir. Buna karsin hayatin gizli alanina kars1 diizenlenmis ilk sug tipinin
TCK’nin 134. maddesindeki “6zel hayatin gizliligi” sucu oldugunu kabul etmek yanlis
olmaz. Ciinkii bu sugun baslig1 “6zel hayatin gizliligi” olup, béliimde diizenlenen diger
hi¢ bir su¢ tipinde 6zel hayat kavramina yer verilmemistir. Daha 6nce deginildigi gibi

0zel hayat kavrami ayni zamanda gizli hayat alanin1 da i¢ine alan bu bu kavramdan

bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek genel ve kapsayici bir anlami ifade eder.

Kisisel veriler hig siiphesiz kisiyi tanimlayabilecek gizli ve 6zel bilgileri igerir.
Son yillarda 6zellikle teknolojik gelismeler ile birlikte kisisel verilerin korunmasi daha
da onem kazanmistir. Bu nedenle, 07/05/2010 tarihinde Anayasanin 20. maddesine
yapilan ek ile kisisel verilerin korunmasi anayasal diizeyde giivenceye alinmistir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin TCK’nin 135, 136 ve 138. maddesindeki bu sug tipleri
hayatin gizli alanina karsi bir su¢ olan TCK’nin 134. maddesinden hemen sonra
diizenlenmisler ve ayrica bu suglarin takibi sikayete tabi kilinmamistir. Anayasa ve ceza
kanunundaki bu diizenleme, kisisel verilerin gizliligine karsi islenen suglarin ayni
zamanda hayatin gizli alanina kars1 islenen suclar olarak kabuliinii destekler

mabhiyettedir.

TCK'da cezai korumaya konu edilen 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6ziinii teskil
eden Ozel hayat, gizli hayat, haberlesme gibi kavramlarin tanimia ne anayasada ne
kanunda yer verilmemistir. Bu kavramlarmin tanimlarinin 6gretiye ve mahkemelere
birakilmasi, teknolojik gelismelerin 6zel hayat {izerindeki miidahalelerine hizli bir
hukuksal care iiretmek bakimindan faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Bu kavramlarin

285



tanimlandirilmasi, iceriklerinin doldurulmasi, sinirlariin belirlenmesi acisindan AIHM

ictihatlarindan yararlanilmasini olduk¢a 6nemlidir.

Ozel hayatin 6nemli bir parcasi olan haberlesmenin gizliligi TCK'nin 132.
maddesi ile koruma altina alinmistir. Madde bashigi “haberlesmenin gizliligini ihlal”
sucu seklinde diizenlenmis ise de, madde de birbirinden farkli ve bagimsiz ii¢ ayr1 sug
bulunmaktadir. Bu nedenle madde basliginin “haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1”
olarak degistirilmesi daha uygun olacaktir. 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili yasa
degisikligi ile haberlesmeninin gizliliginin haberlesme iceriklerinin kayda alinmak
suretiyle ihlali hali sugun nitelikli bir hali olarak diizenlenmesi ve cezasinin artirilmasi
yerinde olmustur. Bu degisiklik ile birlikte, Onceki diizenleme ile haberlesme
iceriklerinin kaydi bagimsiz bir sug¢ tipi olarak diizenlenmesine ragmen miieyyide
yoniiyle birinci ciimledeki sugun cezasina baglanmasindan dogan karisiklik ortadan

kaldirilmastir.

Maddenin {icilincii fikrasinda 6352 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi
haberlesme iceriklerinin basin yayin yolu ifsa1 sugun nitelikli hali olmaktan ¢ikarilmistir.
Kanaatimizce, haberlesme igeriklerinin basin yayin yolu ile ifsa1 ile diger sekillerde ifsai
arasinda sugtan dogabilecek zararlar arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle haberlesme iceriklerinin basin yayin yolu ile ifsamna iliskin diizenlemenin
TCK’nin 132/1. maddesine uyumlu bir sekilde nitelikli hal olarak yeniden diizenlenmesi

ve hapis cezasinin yanisira adli para cezasi getirilmesi daha isabetli olacaktir.

TCK'nin 133. maddesinin ilk fikrasinda kisiler arasindaki aleni olmayan
konusmalarin taraflardan herhangi birisinin rizasina aykir1 olarak bir aletle dinlenmesi
veya konusmalarin bir ses alma cihazi ile kaydedilmesi hali su¢ olarak diizenlemistir.
Kanaatimizce, fikrada yer alan se¢imlik hareketlerden kaydin “ses alma cihazi”na
Ozgiilenmesi gereksizdir. Burada onemli olan aleni olmayan konusmalarin kaydi

olmalidir. Ayrica kisiler arasindaki konugmalarin gizliliginin ancak bir aletle dinleme
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veya ses alma cihazi ile kaydi su¢ oldugundan diger tiirlii gizlilik ihlalleri cezai koruma
kapsaminda disinda tutulmasi yerinde olmamistir. Bu sekildeki diizenleme TCK’nin 132.

maddesiyle uyumlu degildir.

Maddenin son fikrasinda kayit suretiyle elde edilen verilerin basin yayin yolu ile
ve diger sekillerde ifsa1 sug¢ olarak diizenlenmis ancak basin yayin yolu ile ifsanin cezasi
ile diger ifsa halllerinin cezas1 arasinda bir fark goriilmemistir. Bu konuda TCK'nin 132.
maddesinde yapmis oldugumuz degerlendirmenin burada da gecerli oldugunu belirtmek
isteriz. Ayrica korunan hukuki menfaat de gozetildiginde vasitali yapilan haberlesme
igeriklerinin alenen ifsa1 TCK'nin 132/3. maddesinde “1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1”
ile cezalandirilirken, TCK’nmin 133/3. maddesinde vasitasiz yapilan konusma
iceriklerinin ifsainin “2 yildan 5 yila kadar hapis ve 4000 giine kadar adli para cezas1”
ile cezalandirilarak daha farkli bir korumaya gidilmesinin hakli hukuki gerekcelerini

bulmak zordur.

TCK'nin 134. maddesi ayn1 boliimde diizenlenmis olan haberlesme, konusma ve
kisisel veri disinda kalan tiim 6zel hayat ve gizli hayat faaliyetlerinin gizliligini koruma
altina almistir. Maddenin ilk fikrasinin ilk climlesinde 6zel hayatin gizliliginin basit
ithlali yer alirken, ikinci ciimlede bu ihlalin goriintli veya seslerin kayit altina alinmasi
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliliginin kayit suretiyle ihlali halinde
cezanin daha agirlagtirllmasi yerindedir. Ancak “ihlalin kayit” suretiyle ibaresi sucun
nitelikli halini yeterince ortaya koydugundan, “goriintii veya ses” ibaresinin yasada yer

almamasi sug tipi yoniinden bir eksiklik olmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen 6zel hayata ait goriintii veya seslerin
basin yayin yolu ile ifsa1 halinin daha agir bir ceza ile miieyyidelendirilmesine dair

tespitlerimiz burada da gecerlidir.

TCK'nin 135, 136 ve 138. maddelerinde genelde 6zel hayat alaninin, 6zelde gizli
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hayat alaninin en dnemli parcalarindan biri olan kisisel veriler cezai koruma konusu
yapilmistir. TCK’nin 135. maddesinin ilk fikrasinda kisisel verilerin kaydi su¢ olarak
diizenlendikten sonra; 6698 sayili yasa ile degisik ile TCK’nin 135/2. fikrasinda kiginin
siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine, ahlaki egilimlerine, cinsel
yasamalarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin hassas kisisel
verilerin agiklanmalar1 halinde kisiye daha fazla zarar verebilecek nitelikte
olduklarindan bu nitelikteki kisisel verilerin kaydinin cezay1 agirlastirict bir neden

olarak yeniden diizenlenmesi isabetli olmustur.

TCK'nin 136. maddesinde kisisel verilerin bir bagkasina verilmesi, yayilmasi
veya ele gecirilmesi hali sug¢ olarak diizenlenmistir. Gerek bu maddenin gerek 135.
maddenin uygulamasinda temel sorun 6698 ve 6699 sayili yasalarin ylriirliige
girmesiyle ortadan kalkmistir. Ancak kisisel veri kavraminin genis yorumlanmasi ciddi
sorunlara yol acabileceginden, herkesge bilinen ya da kolaylikla erisilebilecek bilgilerin

kisisel veri olarak degerlendirilmemesi gerekir.

TCK'nin 138. maddesinde yasalarin belirledigi siirelerin gegmesine karsin kisisel
verileri sistemden yok etmekle yiikiimlii olanlarin bu verileri sistemde tutmaya devam
etmeleri hali su¢ olarak diizenlenmistir. 21/02/2014 tarih ve 6526 sayil1 yasa ile eklenen
ikinci fikra ile ceza sorusturmasi sirasinda elde edilen ve CMK’ya gore ortadan
kaldirilmast veya yok edilmesi gereken kisisel verilerin su¢un konusu olmasi halinde
cezanin bir kat artirilmasi yoniindeki yasal diizenleme bu verilerin hassas kisisel veri

ozelligi tasimalar1 nedeniyle yerinde olmustur.

Ozel hayata ve hayatin gizli alanma kars1 islenen sug tiplerinin bazilarinda yer
alan hukuka 6zel aykirilik halinin gereksiz bir tekrardan ibaret oldugunu diisiinmekteyiz.
Ciinkii hukuka 6zel aykirilik vurgusu yapilan tiim hallerde ne 6zel kastin aranmasi, ne
0zel hukuka uygunluk nedeninin varligi ne fiilin bir 6zelligine yonelik bir vurgu

bulunmamaktadir. Bu nedenle sug tiplerindeki hukuka aykirilik ibareleri su¢ kalibiyla
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ilgili genel hukuka aykiriligin bir tekrarindan ibarettir.

Sonug olarak, TCK'nin 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi islenen sug
tipleri ile kisilerin haberlesmesi, aleni olmayan konusmalari, 6zel hayati1 (gizli hayati ve
0zel hayat1 ile aile hayat1) ve kisisel verilerinin gizliliginin korunmasi amaclanmustir.
Gerek anayasa, gerek ceza kanunu ve gerekse iilkemizin imzaladigi uluslararasi
sozlesmeler birlikte degerlendirildiginde yasal mevzuattaki eksikliklerin giderilmesiyle
birlikte ceza kanunundaki diizenlemelerin ana hatlariyla 6zel hayatin gizliligi hakkin
korudugunu soyleyebiliriz. Ancak hatirlatmak gerekir ki, 6nemli olan yasalarda sekli
olarak hak ve Ozgirliiklerin koruma altina alinmasi degil, her bireyin Ozgiirce
yasayabilme imkanmi bulmasi, Ozgiirliik ihlalleri halinde etkin ve adil bir yargi
denetiminin varligidir. Ulkemizde yasayan her bireyin gelismis demokratik iilkelerde
yasayan bireyler gibi, korkusuzca ve diledigince yasamlarini diizenleyebilmeleri,
kendilerini diisiincel, zihinsel ve moral ac¢idan gelistirebilecekleri korunakli bir gizli ve
0zel hayat alanina sahip olmasi, kisi onuru ve mutlulugu takip hakkinin dogal bir

sonucu olmalidir.
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OZET

Tez calismamizin konusunu 6zel hayati koruma altina alan Tiirk Ceza Kanunu-
nun 132, 133, 134, 135, 136 ve 138. maddelerinde diizenlenen*“6zel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 islenen suglar” olusturmaktadir.

Oldukga eski bir kavram olan 6zel hayat, insanoglu var oldugu siirece asla one-
mini yitirmeyecek bir nitelige sahiptir. Sosyal bir varlik olan insan, bir yandan baskala-
riyla iletisime gegerek yasaminin biiyiik boliimiinde topluluk i¢inde kalirken, bir yandan
da sadece kendisine ait olan ya da son derece sinirli, kendisine yakin gordiigi kisilerle
paylasimda bulunabilecegi yasam alanlarma ihtiyag duymaktadir. Ozel hayat alan1 ola-
rak kabul edilen bu yasam alanlarinin hukuken koruma altina alinmasi énemli ve zorun-
ludur. Ozel hayat kavrami oncelikle “mahremiyet” olarak isimlendirilmis ve dzel haya-

tin gizliligi hakki ise en basit haliyle “yalniz birakilma hakki” olarak tanimlanmistir.

Ozel hayat kavrammi tanimlamak ve 6zel hayatin gizliligi hakkimn sinirlarmni
belirlemek oldukca giictiir. Bu nedenle 6zel hayatin gizliligi hakki; 6zel hayata saygi
hakki, 6zel hayatin korunmasi, mahremiyet hakki gibi farkli kavramlar kullanilarak
isimlendirilmeye calisilmistir. Giintimiizde 6zel hayatin gizliligi hakki; kisinin 6zel
hayati, aile hayati, konut ve haberlesmesinin gizliligi ile kisisel veriler alt basliklar

altinda incelenmektedir.

Tez ¢aligmasinin amaci; 6zel hayatin gizliligi hakkinin Tiirk Ceza Kanunu ile
nasil korundugunun ve bu korumanin uluslararasi1 hukuk standartlar1 ile uyumlu olup
olmadiginin tespiti ile eksik ya da yanlis uygulamalarin ortaya konulmasi ve bunlara

bagli olarak ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Tez caligmasi dort ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, 6zel hayat ve haya-
tin gizli alan1 kavramlarinin tarihi gelisimi, tanim1 ve kapsami, ulusal ve uluslararasi

hukukta 6zel hayatin gizliligi hakkinin nasil korundugu ana hatlari ile ortaya konulmus-

306



tur. Ikinci boliimde, TCK’da diizenlenen ve 6zel hayata kars1 suclar olan haberlesmenin
gizliligini ihlal (madde 132) ve kisiler aras1 konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
(madde 133) suglar1 incelenmistir. Ugiincii béliimde, gizli hayat alanina karsi islenen
suc tipleri olan, 6zel hayatin gizliligini ihlal (madde 134), kisisel verilerin kaydedilmesi
(madde 135), verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme (madde 136), verile-
r1 yok etmeme (madde 138) suglar1 incelenmistir. Dordiincii boliimde ise, 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 islenen suglarda karsilasilabilecek hukuka uygunluk nedenleri,
nitelikli haller, miieyyide ve usul konular1 ele alinmistur.

Sonug boliimiinde ise, yapilan caligmada ulasilan tespit, goriis ve Oneriler yer

almaktadir.
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ABSTRACT

The subject of the thesis constitutes the crimes committing aganist private life
and the confidential area of life that protecting privacy which is regulated by articles
132, 133, 134, 135, 136 and 138 of the Turkish Penal Code.

The right to privacy which is quite old concept has a qualification that never
loses its significance as long as humanbeing exist. Person who is a social creature needs
special spheres where either it belongs to person or person can share some life events
with some people who are considered as very close or relative. It is significant and es-
sential to be protected of these areas of life which is accepted as private life bylaw sys-
tem. Primarily, the concept of private life has been called as “privacy” and this right has
been described the right to be let alone as in its simplest form.

Defining the concept of private life and determining the border lines of the right
to privacy is quite difficult. For that reason, the right to privacy has been trying to rena-
me by using different terms such as the right to respect for private and family life, the
protection of private life or the right to privacy. Nowadays, the right to privacy has been
researched under these subheadings; private life, family life, privacy of housing and
communicational and personal data.

The aim of this thesis is to determine how the right to privacy preserves in Tur-
kish Penal Code and whether this protection is compatiable with international legal
standarts or not and also to find out to lackings or misapplications and present to solu-
tion proposals accordingly.

Thesis is divided into four main parts. In the first section, with main lines, it has
been put forth the historical development of the concept of private life and the confiden-
tal area of the life, their definition and scope and how the right to privacy are being pro-

tected in the national and international law. In the second part, the crimes which are
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violation of communicational secrecy (article 132) and tapping and recording of conver-
sations between the individuals (article 133) against private life regulated in the Turkish
Penal Code have been examined. In the third part, the crimes which are violation of
privacy (article 134), recording of personal data (article 135), unlawful delivery or acqu-
isition of data (article 136), destruction of data (article 138) against the confidental area
of the life regulated in the Turkish Penal Codehave been examined. In the fourth part,
causes of lawfulness, qualified cases, sanctions and procedural issues seen in the crimes
against private life and confidental area of the life have been evaluated.

The final part of thesis includes determinationsobtained, opinions and proposals.
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