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TESEKKUR SAYFASI
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olan ilgimin dogmasinda ve akademik yolculugumu belirlemede apayri bir yeri olan Sayin Prof.
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arkadaslarima da ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS
Mahkemeler; uyusmazliklar etkili bir sekilde ¢6ziime kavusturma, taraf memnuniyetini
saglama ve somut dava hakkaniyetini tesis etme gibi temel kazanimlara hizmet eden
kuruluglardir. Lakin ihtilaflarin sayisinda yasanan ciddi artiglar, mahkemelerin is ytkiini
agirlastirmis ve verimliliklerini distrmiistii. Bu noktada bir¢ok devlet, mahkeme disi
uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin ¢alismalara agirlik vererek hem mahkemelerin islevlerini
giiclendirmeye c¢alismis hem de hak sahipleri acisindan farkli alternatifler olusturmaya gayret

etmistir. Bu yonde yapilan gelismelerden payini alan bir disiplin de aile hukuku olmustur.

Son yillarda aile hukukundan dogan uyusmazliklarda kullanilabilecek mahkeme dis1
¢oziim yollarina yonelik ¢aligmalara birgok devlette giderek daha sik rastlanilmaktadir. Aile
hukukunun kapsamina giren bir¢ok konunun kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi, soz
konusu bagvuru yollarinin daha hassas bir sekilde diizenlenmesine yol agmakta; buna bagh
olarak gelisim siirecini yavaglatmaktadir. Ancak ilerlemenin yavasligina ragmen giiniimiizde
aile hukukundan dogan uyusmazliklarda mahkeme dis1 ¢6ziim yollarinin uygulamasina
rastlamak miimkiindiir. Hem Kita Avrupast Hukuk Sistemine hem de Anglosakson Hukuk
Sistemine tabi devletlerde bu durumun en temel goriiniimlerinden biri, aile arabuluculugunun
kabul edilmesidir. Ancak arabuluculuk, aile hukuku uyusmazliklari i¢in kullanilan tek alternatif
degildir. Bu noktada deginilebilecek bir diger yol, aile hukuku tahkimi veya bundan sonra ifade

edilecegi sekli ile aile tahkimidir.

Aile tahkimi, aile hukukunun kendine 6zgii yanlarinit g6z oniine alarak olusturulan bir
uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Aile tahkimi ile sadece yeni bir tahkim rejimi olusturulmamus; ticari
olmayan uyusmazliklarda da tahkime gidilebilecegi agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Yaklasik 30 yillik bir ge¢mise dayanan sekiiler nitelikteki aile tahkiminin uygulanabilirligi



konusunda doktrinde ¢ok farkli goriisler ileri siirtilmiis; 6zellikle de son yillarda bu konu

iizerine ¢alisan yazar sayisinda artis gozlenmistir.

Calismamiz, aile tahkimini Tiirk hukuk doktrinine tanitmayi ve Tirk hukukundaki
mevcut diizenlemeler c¢ergevesinde aile tahkimine iliskin bazi konulari incelemeyi

amaglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda ¢aligmamiz, iki temel boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimiin amaci, aile tahkiminin 6zelliklerini agiklamak ve bir rejim olarak aile
tahkimini diizenleyen devletlerdeki hukuki metinler ¢er¢cevesinde bu mahkeme dis1 uyusmazlik
yolunu somutlastirmaktir. Boliim, ¢alismamizda sik¢a kullanilan kavramlara yer vererek bu
terimlerin hukuki vasiflandirmalarinin yapilmasiyla baslayacaktir. Ardindan aile tahkiminin
gelisimine yol agan siirecten bahsedilecek, devletlerin mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollari

icin degerlendirdigi bazi alternatiflere dikkat ¢ekilecektir.

Birinci bolimiin devaminda aile tahkiminin mahkeme yargisina gore avantajlari ile
dezavantajlarina iliskin birtakim agiklamalar yapilacaktir. Bu kisim, ayni zamanda aile
tahkiminin benimsenmesi konusunda doktrinde yer alan hukukgularin goriislerine ve
elestirilerine de yer vermekte; Ozellikle dezavantajlara iliskin agiklamalar dogrultusunda

devletlerin aldig1 tedbirlere de deginmektedir.

Aile tahkiminin avantajlar1 ile dezavantajlar1 aciklandiktan sonra bu rejimin
ozelliklerine gecilecektir. Aile tahkimini dogrudan diizenleyen milletleraras1 bir kaynak
olmadig1 i¢in konu, devletlerin pozitif hukuk diizenlemelerinden yararlanilarak agiklanmstir.
Aile tahkiminin Ozellikleri, ticari tahkim rejiminden farkli yonlerine temas edilerek
netlestirilecektir. Bu sayede ticarl uyusmazliklarin niteliklerine gore hazirlanan tahkim
hiikiimlerinin aile hukukunda dogurabilecegi sikintilara dikkat ¢ekilecek; devletlerin bu konuda

aldiklar1 6nlemlere ve koruma mekanizmalaria deginilecektir. Konunun daha iyi anlasilmasi



icin tahkimin farkli yonleri kategorize edilmis; kapsam, uygulanacak hukuk, anlagma,

hakemler, yargilama ve hakem karar1 seklinde farkli alt basliklar olusturulmustur.

Birinci boliimiin devaminda karsilastirmali hukuk ekseninde aile tahkimi incelenecektir.
Ozellikle de bir rejim olarak aile tahkimini kabul eden devletlerin, bu yolu kabul etme siirecleri
anlatilacaktir. Ardindan s6z konusu devletlerin, bir 6nceki baslikta anlatilan 6zelliklerden farkl
yonlerine temas edilecek, bu sayede karsilastirmali hukuk perspektifinden degerlendirme

yapilacaktir.

Tiirk hukukunda aile tahkiminin faydali olup olmayacagina dair goriislerimizle birlikte
birinci boliim tamamlanacaktir. Bu kisim, aile tahkiminin Tiirk hukukunda bir rejim olarak

kabuliine iligkin 6nerilere yer vermekte ve dikkat edilmesi gereken noktalara odaklanmaktadir.

Ikinci boliim, Tiirk hukukunda yer alan mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde aile
tahkiminin konumunu agiklamay1 amacglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak Tiirk hukukunda yer
alan tahkime elverislilik kavramina deginilmis; ardindan da aile tahkimi, milletleraras1 6zel

hukuk cercevesinde degerlendirilmistir.

Tiirk hukukunda tahkime elverislilik kavramimin ne sekilde yorumlandigi, aile
hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesini ayrica etkiledigi i¢cin dnemlidir. Bu
cercevede objektif tahkime elverisliligin yorumlanma seklini etkileyen konulara deginilmistir.
Bahsi gegen ilk konu, yabancilik unsuru iceren bir aile hukuku uyusmazliginda tahkime
elverislilige uygulanacak hukukun belirlenmesidir. Bu mesele, hakemlerin ve hakimlerin

elverislilige uygulayacaklar1 hukuk olmak iizere iki farkli yonden ele alinmistir.

Ikinci boliimiin devaminda Tiirk hukukunda objektif tahkime elverisliligi diizenleyen
kavram, farkli goriisler ¢ercevesinde somutlastirilmistir. Zira Tiirk hukukunda tahkime
elverisliligi belirleyen kavramin igeriginin doldurulmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu hedef

dogrultusunda aile hukukundan dogan uyusmazliklarin hangi goriis altinda tahkime elverisli



olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de ele alinmistir. Ayrica Tirk hukukunda farkl
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina iliskin elveriglilik hiikiimleri ile tahkime elverislilik
arasinda bir bagin bulunup bulunmadigi incelenmis; s6z konusu yollar agisindan yapilan

elverislilik agiklamalarinin tahkim agisindan da gegerli olup olmadigina bakilmaistir.

Ikinci boliimiin ilk temel alt baslhgi, tahkime elverisliligi tayin eden goriislerden
hangisinin kabul edildigine bagli olarak tasarruf serbestisinin gecerli oldugu aile hukuku
uyusmazliklariin tespiti ile tamamlanacaktir. Bu asamadan sonra aile tahkimi, milletlerarasi

0zel hukuk disiplini ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Milletleraras1 6zel hukuk perspektifinden aile tahkimi, iki farkli yonden ele alinmistir.
Ik olarak aile hukukunda tahkime elverisli sayilabilecek uyusmazliklarin yabancilik unsuru
tasimasi halinde dikkat edilmesi gereken baz1 meselelere deginilecektir. Bu kisimda 6zellikle
mevcut Tiirk hukukundaki tahkim rejiminin uygulanmasi halinde dogabilecek sonuglara

odaklanilmastur.

Tiirk tahkim rejimindeki kurallarin uygulanabilirligine iligkin agiklamalarin ardindan
milletleraras1 aile tahkiminin Tiirk milletlerarast usul hukukunda doguracagi sonuglara
odaklanilacaktir. Bu asama, aile tahkim yargilamalarinin Tirk hukukundaki etkisi ile aile
hakem kararlarinin Tiirk hukukundaki etkisine ayr1 ayr1 odaklanmaktadir. Ilkinde milletlerarasi
yetki ve paralel yargilamalar meselesine deginilecek; ikincisinde ise farkli mevzuat hiikiimleri

cergevesinde etki dogurma meselesi ele alinacaktir.



BIRINCIi BOLUM
AILE TAHKiIMINE DAIR GENEL BiLGILER

I TERMINOLOJI

Aile tahkimine iligkin agiklamalara gegmeden once ¢alismamizda sik kullanilacak bazi

kavramlarin vasiflandirilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

A. Aile

Aile, milletlerarasi toplumun net bir sekilde tanimlamadig1 ve tanimlamaktan kacindig:
kavramlardan biridir. Bunun temel nedeni, zamana veya cografyaya gore toplumlarin aileye
atfettikleri anlayisin degisebilmesidir'. Nitekim Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas
Sozlesmesi® (International Covenant on Civil and Political Rights), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme® (International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights) veya Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi* (Universal Declaration of Human
Rights) gibi aile kavramin1 dogrudan tanimlayan milletleraras1 metinlerde dahi vasiflandirma;

cok genel bir cerceveden yapilmistir. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme® (Convention on the

' BAYATA CANDAS, Ashi: “Sinir Disi Etme Islemi ve Aile Yagsamina Saygi Hakki: Catisan Menfaatler ve Esas
Alinan Olgiitler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2023, S. 56, s. 182.

2 Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi m. 23¢de aile, “toplumun dogal ve esash bir birimi” olarak
tanmimlanmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Infernational Covenant on Civil and Political Rights (United
Nations Human Rights Office of the High Commissioner) <https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage> (Erigim
Tarihi: 13.04.2025).

3 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme m. 10°da aile, “toplumun dogal ve temel
birimi” olarak tanimlanmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: International Covenant on Economic, Social and
Cultural ~ Rights  (United  Nations  Human  Rights  Office of the High  Commissioner)
<https://www.ohchr.org/en/ohchr homepage> (Erisim Tarihi: 13.04.2025).

4 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 16°da aile, “toplumun temel ve dogal dgesi” olarak tanimlanmistir. Ayrintili
bilgi i¢in ayrica bknz: Universal Declaration of Human Rights (United Nations Human Rights Olffice of the High
Commissioner) <https://www.ohchr.org/en/ohchr _homepage> (Erigim Tarihi: 13.04.2025).

5 Convention on the Rights of Child (United Nations Human Rights Office of the High Commissioner)
<https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage> (Erisim Tarihi: 13.04.2025).
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Rights of the Child), Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi®
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women), Afrika Insan
ve Halklarmn Sézlesmesi’ (Afiican Charter on the Rights and Welfare of the Child), Amerikan
Insan Haklar1® Sozlesmesi (4dmerican Convention on Human Rights) veya Avrupa insan Haklar1
Soézlesmesi’ (European Convention on Human Rights) gibi diger temel milletlerarasi metinlerde
ise bir tanim yapilmamasina ragmen aile ifadesine yer verilmistir'®. Milletleraras1 mahkemeler
tarafindan verilen kararlara bakildiginda da aile kavraminin i¢ine giren hayat iliskilerinin ¢ok
cesitli olabildigi ve zaman icinde degisiklige ugrayabildigi goze ¢arpmaktadir'!. Nitekim
milletleraras1 6zel hukukta yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi, aileyi tanimlamaktan ziyade
aileyi ilgilendiren bir uyusmazlikta izlenecek metodolojinin yeknesakligina odaklanmaktadir.

Maddi hukuka iliskin bir diizenleme {izerine ¢alisilmas1 halinde yazarlar, karsilastirmali hukuk

¢ Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (United Nations Entity for Gender
Equality and the Empowerment of Women) <https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/> (Erisim Tarihi:
13.04.2025).

7 African Charter on the Rights and Welfare of the Child (African Union) <https://au.int/> (Erisim Tarihi:
13.04.2025).

8 American Convention on Human Rights (African Union) <https://au.int/> (Erisim Tarihi: 13.04.2025).

® European Convention on Human Rights (European Court of Human Rights) <https://www.echr.coe.int/home>
(Erigim Tarihi: 13.04.2025).

10 REDMOND, Melissa/ MARTIN, Beth: “All in the (Definition of) Family: Transnational Parent — Child
Relationships, Rights to Family Life, and Canadian Immigration Law”, Journal of Family Issues, 2023, V. 44, 1.
3,s.771; STYCH, Marek: “The Definition of Family in International and EU Law”, MEST Journal, 2021, V. 9,
L. 1,s. 194.

' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin belli bash kararlarinda bu durum agik bir sekilde ortaya konulmaktadir.
Mahkeme; Marckx v. Belgium, No: 6833/74, 13 June 1979 ile Kroon and Others v. The Netherlands, No: 18535/91,
27 October 1994 (European Court of Human Rights) <https://www.echr.coe.int/home> (Erisim Tarihi:
13.04.2025) davalarinda hukuki bir iliski tesis edilmemis olsa dahi biyolojik ve duygusal baglarin aileye viicut
verebilecegini vurgulamis; X, Y and Z v. The United Kingdom, No: 21830/93, 22 April 1997 ile Schalk and Kopf
v. Austria, No: 30141/04, 22 November 2010 European Court of Human Rights) <https://www.echr.coe.int/home>
(Erigim Tarihi: 13.04.2025) davalarinda ise biyolojik iliskilere dayanmayan ve geleneksel aile yapisinin diginda

kalan hayat iligkilerinin aile olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

6



ve insan haklar1 hukuku ile baglantili bir sekilde temel prensipler belirleme egilimindedir!?.
Cok genel bir perspektiften milletleraras1 toplumun aileyi, yetiskinler arasi iliskiler veya
yetigkinler ile ¢ocuklar arasi iligskilerden olusan organik yap1 olarak nitelendirdigi

soylenebilir!?.

Klasik anlayisa bakildiginda yetiskinler arasindaki iligkinin aile olarak nitelendirilmesi,
kars1 cinsiyetten kisilerin devlet tarafindan taninan bir evlilik s6zlesmesi ile iliskilerini tescil
ettirmelerine  baglanmisti. Cocuklar ile yetiskinler arasindaki iliskinin aile olarak
vasiflandiriimast ise biyolojik bir soybag iliskisinin varlig1 ile miimkiin olmaktaydi'*. Diger
bir deyisle aile; anne, baba ve ¢ocugun bir araya gelerek olusturdugu hayat iligkisi olarak
goriilmekteydi. Bununla birlikte diinyanin farkli bolgelerinden bir araya gelen insanlarin
olusturduklart hayat iliskilerinin geleneksel ¢ekirdek aile tanimina her zaman girmemeye
baslamasi, ailenin daha genis bir perspektiften yorumlanmasi zorunlulugunu beraberinde

getirmistir'>.

12 Bu konuya dogrudan veya dolayli bir sekilde temas eden eserler i¢cin ayrica bknz: BOELE-WOELKI,
Katharina: “What comparative family law should entail”, Utrecht Law Review, 2008, V. 4,1. 2, s. 21; LAMONT,
Ruth: “Habitual Residence and Brussels 1Ibis: Developing Concepts for European Private International Family
Law”, Journal of Private International Law, 2007, V. 3, 1. 2, s. 263; MARELLA, Mana Rosaria: “Critical Family
Law”, American University Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2011, V. 19, L. 2, s. 747; NICOLA,
Fernanda: “Family Law Exceptionalism in Comparative Law”, The American Journal of Comparative Law, 2010,
1. 58, s. 781 vd.; STARK, Barbara: “When Globalization Hits Home: International Family Law Comes of Age”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2006, V. 39, 1. 5, s. 1592 — 1593.

3 BANDA, Fareda/ EEKELAAR, John: “International Conceptions of the Family”, International and
Comparative Law Quarterly, 2017, V. 66, 1. 4, s. 833 — 834; BAYATA CANDAS, s. 183; REDMOND/ MARTIN,
$.769 — 770.

4 BOELE-WOELKI, s. 18; REDMOND/ MARTIN, s. 769; SIRMEN, Kazim Sedat: “Yabancilarin
Tiirkiye 'den Sinirdisi Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Tiirkiye
Haklinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, S. 9, s. 38; STYCH, s. 194 — 195.

'S BAYATA CANDAS, s. 185; REDMOND/ MARTIN, s. 779; SIRMEN, s. 38; STARK, s. 1559 vd.
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Aile kavraminin i¢ine giren hayat iliskilerinin ¢esitliliginde Onemli doénim
noktalarindan biri, ayni cinsiyetten kisilerin olusturduklari hayat iliskilerinin hukuken
taninmasi1 olmustur'®. Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine hukuken sonu¢ baglanmasi
hem ailede yer alan yetigkinlerin farkli cinsiyetten olmasi gerektigi anlayisini zedelemis hem
de evlilik sozlesmesi olmadan ailenin olamayacag1 yoniindeki kabulii sarsmistir'”. Benzer bir
degisim, yetiskinler ile c¢ocuklar arasindaki iligskiler ekseninde de gdzlenmistir. Zira
milletlerarasi toplum, dogum disinda nesep bagi kuran alternatif hayat iligkilerini tanimaya

baslamistir!®.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda aile, bazi hayat iliskilerini biinyesinde barindiran
hukuki ve sosyolojik toplulugu ifade etmek amactyla kullanilmistir. Calismamizda aile kavrami
sadece Tiirk hukukundaki karsiligin1 ifade etmemekte; bahsi gegen hukuk diizeninin aileye

atfettigi anlami kargilamay1 da amaglamaktadir.

B. Aile Hukuku

Aile hukuku; nisanlanmanin kurucu unsurlarini, gegerlilik sartlarini, hiikkiimlerini veya
sona ermesini; evlenmenin sartlarini ve hiikiimsiizliigiinii; evliligin sona erme seklini ve
yontemlerini; nafakanin tilirlerini ve tabi oldugu hukuki rejimleri; evliligin hiikiimlerini; mal

rejimi tiirlerini; soybaginin tiirlerini, kurulmasini ve hiikiimlerini; evlat edinmenin sartlarini,

1 BANDA / EEKELAAR, s. 837; BEESON, Audrey J.: “Arbitration. A Promising Avenue for Resolving Family
Law Cases?”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 2018, V. 18, I. 2, s. 212; STARK, s. 1558 vd.;
STYCH, s. 196 — 197.

7 BEESON, s. 212; LOWE, Nigel & Others: Bromley’s Family Law, Oxford 2021, s. 1 — 2.

s BANDA/ EEKELAAR, s. 837 vd.; BEESON, s. 212.



seklini, hiikiimlerini; velayet veya vesayet gibi kurumlarin hukuki niteligini ve rejimini

diizenleyen hukuk disiplini olarak tanimlanabilir'®.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda aile hukuku, Tiirk aile hukukunda diizenlenen
konulart i¢ine alan hukuk disiplinini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak ¢alismada
bahsi gecen devletin, Tiirk aile hukukunda yer almayan konular1 kendi aile mevzuatinda
diizenleyebilecegi unutulmamalidir. Bu hallerde aile hukuku ifadesi sadece Tiirk hukukundaki
anlayis1 degil; bahsi gegen hukuk diizeninin anlayisini esas alarak genis bir sekilde

yorumlanmalidir.

C. Evlilik

Milletleraras1 6zel hukuk perspektifinden evlilik; birbirlerinin esi olmay1 kabul eden iki
kisinin karsilikli rizalari sonucunda es olarak yasamay1 taahhiit ettikleri 6zel bir sdzlesme,
yasam iliskisi veya sosyal birlik olarak tanimlanabilir?®. Diinya genelinde her ne kadar evlilik
sozlesmesi yapabilecek kisilerden birinin kadin ve digerinin erkek oldugu diisiincesi yaygin
olsa da zaman igerisinde ayni cinsiyetten kisilerin de aile iliskisi tesis edebilecekleri; dolayisiyla

evlilik iliskisi kurabilecekleri belli basl devletlerde kabul edilmistir?!.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda evlilik, bahsi gecen egemen devletin
mevzuatindaki sartlar1 saglayarak evlilik sdzlesmesini tescil ettirmis ¢iftler arasindaki iligkiyi

ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla evliligin sadece Tiirk hukuku ekseninde

19 AKIPEK OCAL, Sebnem ve Digerleri: Aile Hukuku, Ankara 2024, s. 27 vd.; BACCAGLINI, Laura:
“Arbitration on family matters and religious law: a Civil Procedural Law Perspective”, Civil Procure Review,
2014, V. 5,1. 2, s. 6; GENCCAN, Omer Ugur: Bosanma Hukuku, Ankara 2020, s. 85 vd.

20 TUZUNER, Ozlem: “Tiirk ve Islam Hukuku Bakis Ac¢isindan Evienmenin Hukuki Niteligi Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 1, s. 135; WARDLE, Lynn D.: “What is Marriage”, Whitter Journal
of Child and Family Advocacy, 2006, V. 6, 1. 1, s. 61.

2 SWENNEN, Frederik: Private Ordering in Family Law: A Global Perspective, in: Contractualisation of Family
Law — Global Perspectives (Ed. SWENNEN, Frederik), New York 2015, s. 23.
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degerlendirilmemesi; ilgili devletin bu konudaki tutumunu goz oniine alarak genis bir sekilde
yorumlanmasi gerekir. Ayni cinsiyetten kisilerin evliligini tantyan devletler, aile tahkiminin
uygulanabilirligi agisindan karst cinsiyet — ayni cinsiyet evliligi seklinde bir ayrim

yapmamaktadir??.

D. Evlilik Dis1 Yasam Modelleri

Evlilik dis1 yasam modelleri, evlilik iligkisinin getirdigi yiiktimliiliiklerin hafifletildigi
veya farklilastigi ve genel olarak hukuk diizeni tarafindan kendisine sonug¢ baglanan hayat
iliskileridir. Ik basta ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hukuken taninmasi amaciyla
olusturulmustur. Lakin zaman i¢inde kars1 cinsiyetten kisiler arasinda evlilige sicak bakmayan
insan sayisinin artmasi ve g¢iftlerin birbirlerine yiiklemek istedikleri sorumlulugun derecesinin
degismesi, evlilik dis1 yasam modellerinin herkes tarafindan kullanilabilir hale getirilmesine

yol agmustir®,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda evlilik dis1 yasam modelleri, bahsi gecen egemen
devletin mevzuatindaki sartlar1 saglayarak bir hayat iliskisi kuran ¢iftler arasindaki
birliktelikleri ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Calismamizda daha ¢ok evlilik iliskisi
iizerinden aciklamalar yapilmistir. Ancak evlilik iligkisinden dogan uyusmazliklarda tahkime
basvurulmasina miisaade eden devletler, evlilige gore daha esnek kurallara tabi olan evlilik dis1

yasam modellerinde de aile tahkimine bagvuruyu kabul etmektedir. Dolayisiyla aile tahkimi s6z

22 SPITKO, Gary: “Reclaiming the “Creatures of the State”: Contracting for Child Custody Decisionmaking in
the Best Interests of the Family”, Washington and Lee Law Review, 2000, V. 57, 1. 4, s. 1143; WALKER, George
K.: “Family Law Arbitration: Legislation and Trends”, Journal of the American Academy of Matrimonial
Lawyers, 2008, V. 21, 1. 2, s. 545 — 546; WARDLIE, s. 76 vd.

B LOWE, s. 7; OZTURK, Necla: Aile Kurma Amaglh Evlilik Benzeri Yasam Modelleri, Ankara 2016, s. 18 —28;
SWENNNEN, s. 24; TEKDOGAN BAHCIVANCI, Isil Selin: “Eviilik Disi Birlikte Yasam Modellerine
Uygulanacak Hukuk”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S. 33, s. 625 — 626.
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konusu oldugunda evlilige iliskin yapilan agiklamalarin, niteligi elverdigi 6l¢iide evlilik dist

yasam modelleri agisindan da gegerli olabilecegi unutulmamalidir?*,

E. Mahkeme

Mahkeme, milletleraras1 toplumun dogrudan tanimladigi bir kavram degildir. Doktrin;
biirokratik bir yapiya sahip olan mahkemeleri genel olarak usul kurallarina siki bir sekilde uyan,
devlet adina yargilama faaliyetini icra eden ve bir uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmaya calisan
kurumlar olarak nitelendirmektedir®. idari merciler, noterler, siciller veya yargilama faaliyetini
gerceklestirmesine ragmen devlet tiizel kisiligi altinda yer almayan kuruluslar mahkeme

taniminin kapsamina girmezS.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda mahkeme, devlet tiizel kisiligi altinda ve devlet
adina yargilama faaliyetini gerceklestiren kuruluslar1 ifade etmek amaciyla kullanilmistir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda aile tahkimi yargilamasini gergeklestiren birtakim
kurumlara deginilecektir. Isimlerinde mahkeme ifadesi yer alsa bile s6z konusu olusumlar,

mahkeme olarak degerlendirilmemelidir.

24 BIX, Brian H.: “Private Ordering and Family Law”, Journal of American Academy of Matrimonial Lawyers,
2010, V. 23, 1. 2, 5. 272 — 273; ELROD, Linda D.: “The Case for Arbitration in Family Cases — and for the
Uniform Act”, Dispute Resolution Magazine, 2017, V. 23, 1. 2, s. 3 —4, 19; SPITKO, s. 1140 vd.

25 ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2023, s. 86; ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin: Medeni Usiil Hukuku,
Ankara 2024, s. 40 — 41; KORKMAZ, Abdullah Harun: Tanima — Tenfiz Hukukunda Yeni Egilimler: 2 Temmuz
2019 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lahey
Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul 2021, s. 29; PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES,
Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Mine: Pckcanitez Usil Medeni Usil Hukuku, Istanbul 2017,
s. 110; SANLI, Cemal: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, Istanbul
2023,s.72 - 73.

26 GODDARD, David: “The Judgements Convention — The Current State of Play”’, Duke Journal of Comparative
& International Law, 2019, C. 29, S. 3, s. 480; KORKMAZ, s. 29.
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F. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar:

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, taraflarin aralarindaki uyusmazliglr ¢6zmek icin
basvurduklar1 ve devletin yargi organlarinin yaninda varligimi siirdiiren yontemler olarak
tanimlanir. Se¢imlik olan bu yollar sayesinde taraflarin, aralarindaki uyusmazIligi tatmin edici
bir sekilde ¢dziime kavusturmalar1 amaglanir?’. En yaygin alternatif uyusmazlik ¢dziim yollart
miizakere, tarafsiz on degerlendirme, vakialarin saptanmasi, kisa durusma, uzlastirma ve
arabuluculuktur?®. Devletler, sayilan uyusmazlik ¢6ziim yollarint mahkeme yargisina alternatif
olacak sekilde kendi hukuk diizenlerine entegre edebilirler veya belli bash uyusmazlik tiirleri

acisindan 6zel yollar olusturabilirler®.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, taraflarin
aralarindaki ihtilafi gidermek maksadiyla basvurduklar1 mahkeme disi mekanizmalar1 ifade
etmek amaciyla kullanilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kapsamina sadece
alisilagelmis yontemler degil; aile uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi i¢in olusturulan 6zel yollar da

girmektedir.

G. Tahkim

Gegmisten beri varligini siirdiiren tahkimin hem milli hukukta hem de milletlerarasi
hukukta ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilsa da milletlerarasi toplumun vasiflandirma konusunda ortak
bir noktada bulustugu belirtilebilir. Nitekim milletleraras1 hukuk, verilen hakem kararlarina etki

taninmasini kolaylastirmak i¢in 1950’11 yillarda ¢alismalara baglamistir. 1958 yilinda Yabanci

27 OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Bas1, Ankara 2022, s. 197.

2 OZBEK, Alternatif, s. 202; TANRIVER, Siiha: “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar ve Ozellikle Arabuluculuk ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 64, s. 151; UYUMAZ, Alper/
ERDOGAN, Kemal: “dile Hukukundan Dogan Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollar:”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 17, S. 1, s. 123 — 126.

2 BLACKABY, Nigel/ PARTASIDES, Constantine/ REDFERN, Alan/ HUNTER, Martin: International
Arbitration, Oxford 2015, s. 40 —41; BORN, Gary B.: International Arbitration: Law and Practice, Croydon 2016,
s.5-6.
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Hakem Kararlarmin Taninmas1 ve Icras1t Hakkindaki New York Sézlesmesi®® (Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards), 1965 yilinda Devlet ile Diger
Devlet’in Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Ihtilaflarinin Giderilmesine Dair Washington
Sozlesmesi®! (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and
Nationals of Other States) ve 1985 yilinda UNCITRAL Uluslararas1 Ticari Tahkim Model
Kanunu? (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) gibi milletleraras
hukukun kaynaklarinin artmasi, farkli hukuk diizenlerinin tahkime olan yaklagiminin
yeknesaklastirilmasini kolaylastirmistir®®. Genel olarak tahkim, taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin mahkeme yerine hakem adi verilen kisiler araciligiyla kesin ve
baglayict bir sekilde ¢dziime kavusturulmasmi amaglayan yol olarak betimlenmistir®®,
Tahkimin niteligi doktrinde tartismalidir. Anglosakson Hukukuna tabi devletler tahkimi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gérme egilimindedir. Diger taraftan ayni durum, Kita

Avrupas1 Hukuk Sistemine tabi devletler agisindan gegerli degildir®®. Tiirk hukukunda gogunluk

30 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 (New York Convention)
<https://www.newyorkconvention.org/> (Erigim Tarihi: 10.10.2024).

31 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States 1965
(International Centre for Settlement of Investment Disputes) <https://icsid.worldbank.org/> (Erisim Tarihi:
10.10.2024).

32 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (United Nations Commission on
International Trade Law) <https://uncitral.un.org/> (Erigsim Tarihi: 10.10.2024).

3 BORN, s. 2.

3 AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2021, s. 5; BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/
HUNTER, s. 2; SANLI, s. 295; YESILOVA, Bilgehan: “Milletleraras: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diistinceler ve Giincel Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S. 76, s. 89 —90.

35 BULUR, Alper: “Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollart ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi,
2007, S. 4, s. 32; KEKEC, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Sartlar ve
Taktikler, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir 2010, s. 23; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 125.
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gorls tahkimi, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolundan ziyade devlet yargisini tamamlayan

yargisal bir yol olarak degerlendirmektedir?®.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda tahkim, niteligi konusunda farkli tartismalari
kapsayacak sekilde modern hukuk diizenlerinde yer alan mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziim

yolunu ifade etmek amaciyla kullanilmistir’.

H. Aile Tahkimi

Aile tahkimi, aile hukukundan dogan bir ihtilafi ¢6zmek amaciyla taraflarin yaptiklari
tahkim anlagsmasi1 sonucunda tarafsiz {i¢iincii bir kiginin hakem olarak atandigi uyusmazlik
¢oziim yoludur®®. Ticari tahkim kadar oturmadig i¢in aile tahkimi, cok daha genis yonleri ile
ele aliabilen bir rejimdir. Zira aile tahkiminin kapsamina sadece sekiiler nitelikteki degil; dini
kurallara gore olusturulan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da girmektedir. Elbette ki ticari tahkim
rejiminde de dini kurallarin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak ticari uyusmazliklarda taraflara
taninan se¢im serbestisi, ortaya ¢ikabilecek problemlere taraflarin katlanmasinin kabulii ile
birlikte ¢oziilebilecektir. Diger taraftan aile hukukunda dini tahkim (religious arbitration),

biitlin hukuk diizenlerinin kabul edecegi bir uyusmazlik ¢6ziim yolu teskil etmemektedir.

Farkli hukuk diizenlerinin doktrinlerinde dini tahkimi ele alan ¢esitli ¢alismalara

rastlamak miimkiindiir. Hatta baz1 devletlerde dini tahkim, hukuken taninan uyusmazlik ¢6ziim

36 Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu savunan yazarlar i¢in ayrica bknz: OZBEK, Alternatif,
s. 203; YILMAZ, Ejder: Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, i¢inde: 75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2005, s. 845. Tahkimin, devlet yargisini tamamlayict bir yol oldugunu savunan yazarlar i¢in
ayrica bknz: BULUR, s. 32; KEKEC, s. 25; KUCUKGUNGOR, Erkan: “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda
Tahkim ve Alternatif Coziim Yontemleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2004, C. 22, S. 4, s. 48; TANRIVER,
ADR ve Arabuluculuk, s. 132.

37 BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 2 vd.; YESILOVA, s. 94 vd.

3 IFLA, A Guide to the Family Law Arbitration Scheme, Fourth Edition, s. 3; KESSLER, Joan F./
KORITZINKSY, Allan R./ SCHLISSEL, Stephen: “Why Arbitrate Family Law Matters? ”, Journal of American
Academy of Matrimonial Lawyers, 1997, V. 14, 1. 2, s. 334.
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yollarindan biridir. Dini tahkim sadece Islam hukukunda degil; Hristiyanlik, Yahudilik veya
diger dini inanglar agisindan da giindeme gelebilmektedir. Ancak doktrindeki tartismalarin
onemli bir kismi, genellikle semavi din kurallarina gore gerceklestirilen tahkim yargilamalarina
odaklanmaktadir®®. Hem Tiirk hukuk doktrininde hem de milletleraras1 hukukta dini tahkime

yogunlasan eserlere rastlamak miimkiindiir.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda aile tahkimi; Ozellikle evli veya ge¢miste
evlenmis iki kiginin aralarindaki iliski veya ortak ¢ocuklari hakkinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar basta olmak iizere ilgili devletin kanunlarina gore tahkime elverisli olarak kabul
edilen her tiirlii aile hukuku uyusmazliginin ¢oziilebildigi tahkim olarak anlagilmalidir®. Dini
tahkim {lizerine yogunlasan eserlerden farkli olarak bu ¢aligmada aile tahkimi, 1950’11 y1llardan
sonra oturmaya baglayan ve sekiiler anlayista sekillenen tahkim ile paralel bir sekilde ele
almmustir. Yeri geldiginde dini tahkime iliskin agiklamalar yapilacak olsa da calismamizda aile
tahkiminin, bahsi gecen egemen devletin hukuk diizeninde yer alan sekiiler tahkim olarak ele

alindig1 unutulmamalidir.

II.  AILE TAHKIMININ GELIiSiMi

Modern hukuk diizenlerinde yarginin is yiikiiniin artmas1 ve hukuki meselelerin ¢oziim
siirecinin uzamasi, mahkemelerin is yiikiinii azaltma ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmalarina agirlik verme noktasinda devletlere yeni bir amag yiiklemistir*!. S6z konusu

3 ATWOOD, Barbara: “Religious Arbitration of Family Disputes”, Family Advocate, 2019, V. 42, 1. 2, s. 25;
ERDEN, Zeynep: Giiniimiiz Islam Aile Hukuku Kanunlarinda Tahkim Miiessesesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul 2019, s. 44 vd.; HELFAND, Michael A.: The Future of Religious Arbitration in the United
States: Looking Through a Pluralist Lens, in: The Oxford Handbook of Global Legal Pluralism (Ed. BERMAN,
Paul Schiff), Oxford 2020, s. 9 — 10.

40 KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 334.

4!'Yabanci hukuk diizenlerinde bu hedefe “dejudicialization” denir. Tiirk hukukunda bu kavramin tam bir karsilig1
veya cevirisi yer almamaktadir. Kisaca tekrarlamak gerekirse dejudicialization, yavaglayan yarginin

hizlandirilmasi ve bunun farkli uyusmazlik ¢6ziim yollar1 araciligi ile gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.
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hedef dogrultusunda hareket eden bir¢ok hukuk diizeni, farkli alternatifleri degerlendirmeye
baslamistir. Bu noktada onemli sayida devletin kullandig1 ve nispeten giivenilir olarak
nitelendirilebilecek yollardan biri, mahkeme dis1 devlet organlar1 aracilifiyla uyusmazliklarin
¢Oziilmesidir. Aile hukukundan dogan uyusmazliklarin 6nemli bir kismini olusturan
bosanmalarda noter veya niifus hizmetleri dairesi gibi farkli idari organlarin yetkilendirilmesi,
bu acidan énemli bir doniim noktas1 teskil etmektedir*’. Hatta bu organlarin yeri geldiginde
hakem veya arabulucu gibi davrandiklar1 dahi sdylenebilir**. Ancak bu yollara basvurunun siki
sekil sartlarina tabi olmasi, sadece belli hallerde kullanilabilmesi ve taraf iradesine beklenildigi
kadar 6zgiirliik tanimamast; aile hukukundan dogan meselelerin ¢oziilmesinde farkli yol

arayisina girilmesinin Oniinii agmistir.

Mahkemelerin is yilikiiniin azaltilmasina yonelik atilan ikinci somut adim, aile
hukukunda alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin giiclendirilmesi olmustur**. Ozellikle son
yillarda aile hukukundan dogan uyusmazliklarda taraflarin kendileri i¢in en iyisini bilecekleri
ve mahkeme siirecini isletmekten ziyade aralarinda gerceklestirecekleri bir anlasma ile ¢ok

daha etkili ¢oziimler iiretebilecekleri yoniinde farkli diisiinceler doktrinde yer edinmeye

Ayrmtili bilgi igin ayrica bakiniz: JONG, Madelene de: “Arbitration of Family Separation Issues — A Useful
Adjunct to Mediation and the Court Proceedings”, Potchefstroom Electronic Law Journal, 2014, V. 17, 1. 6, s.
2361 — 2362; KOSHY, Alex K.: “Scope of Arbitration in Family Law: Analysis in Light of Developments in
Foreign Jurisdiction and Jurisprudence”, Chanakya National Law University Journal, 2020 — 2021, V. 9, s. 224
UREM CETINEL, Merve/ GUNES, Biset Sena: “Mahkeme Disi Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu
Kuruma Yaklagimi”, Y1ildirirm Beyazit Hukuk Dergisi, 2020, S. 1, s. 314.

22 UREM CETINEL/ GUNES, s. 313.

4 KENNETT, Wendy: “It’s Arbitration, But Not As We Know It: Reflections on Family Law Dispute Resolution”,
International Journal of Law, Policy and the Family, 2016, V. 30, L. 3, s. 5 — 6; KOSHY, s. 224 — 225.

4“4 ALBANO, Christine: “Binding Arbitration: A Proper Forum for Child Custody?”, Journal of American
Academy of Matrimonial Lawyers, 1997, V. 14, 1. 2, s. 419; BURLESON, Lynn P.: “Family Law Arbitration:
Third Party Alternative Dispute Resolution”, Campbell Law Review, 2008, V. 30, I. 2, s. 297; OGUS, Anthony/
JONES-LEE, Michael/ COLE, William, MCCARTHY, Peter: “Evaluating Alternative Dispute Resolution:
Measuring the Impact of Family Conciliation on Costs”, The Modern Law Review, 1990, V. 53, 1. 1, s. 57.
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baslamistir®>. 1970°li yillarda Anglosakson Hukuk Sistemlerinde baslayan aile hukukunda
arabuluculuk calismalar, en ¢ok ses getiren adimlardan biridir*®. ilerleyen dénemde de
ozellikle aile hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in isbirlik¢i hukuk (collaborative
law), ebeveynlik koordinasyonu (parenting coordination) veya benzeri farkli basvuru
mekanizmalar1 olusturulmustur®’. Ancak meselenin sadece sayilan uyusmazlik ¢oziim yollari
ile siirl kalmadig1 unutulmamalidir. Aile hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in

olusturulan yollardan birisi de aile tahkimidir*.

Aile tahkimi, aile arabuluculugu kadar sistematik bir sekilde gelismemistir. Bu durumun
nedenlerinden biri, genel hiikim niteliginde sayilan tahkim rejimlerindeki kurallarin aile
hukukunda uygulanmasinin hakkaniyetsiz veya sikintili sonuglar dogurma ihtimalidir®.
Nitekim bundan dolay1 aile tahkiminde kabul edilen belli kurallar, diger tahkim mevzuatinda
yer alan hiikiimlerden ayrigsmaktadir. Milletleraras: toplumun hukuki kaynaklarina bakildiginda

da 6zel olarak aile tahkimini ele alan bir metne veya belgeye rastlanilmamaktadir.

Aile tahkim rejimini hukuklarinda sistematik bir sekilde diizenleyen ii¢ devlet Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada’dir. Modern alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin da

Anglosakson Hukuk Sisteminde daha erken gelismeye basladigi diisliniildiigiinde aile tahkim

4 HEENAN, Anna: “Haley v Haley: Family law arbitration and the new firontier of private ordering”, The
Modern Law Review, 2021, V. 84, 1. 6, s. 1386; LAND, John: “The Revolution in Family Law Dispute
Resolution”, Journal of American Academy of Matrimonial Lawyers, 2012, V. 24, 1. 2, s. 419 vd.

4 BORU, Levent: “dile Arabuluculugu Konusunda Giincel Gelismeler”, 11. Uluslararas1 Kadm ve Hukuk
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2019, s. 1045; DEMIR, Giil ipek: Karsilastirmali Hukukta Aile
Arabuluculugu, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Ekonomi Universitesi, Izmir 2022, s. 60 vd.; KARAGOZOGLU,
Nursen: Aile Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Ankara
2017, s. 34 vd.; LAND, s. 423; SAHIN ALTINTAS, Mehtap: “dile Hukukundan Dogan Uyusmazhiklarin
Arabuluculuga Elverisliligi”, Medeni Hukuk Dergisi, 2024, C. 1, S. 2, s. 8.

Y7LAND, s. 429, 439, SWENNNEN, s. 40 — 41.

4 JONG, s. 2362 — 2363; LOWE, s. 13; MCGUANE, Frank L. Jr.: “Model Marital Arbitration Act: A
Proposal”, Journal of American Academy of Matrimonial Lawyers, 1997, V. 14, 1. 2, s. 393 — 394,

Y LAND, s. 442 — 443,
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rejiminin de bu sistemde daha hizli gelismesi anlagilabilir bir durumdur. 20. yiizyilin sonlarina
dogru mahkemelerin yavaslig1 meselesinin Anglosakson Hukuk Sistemine tabi iilkelerde daha
biiyiik bir sikint1 teskil etmesi’® ve Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde tahkimin sozlesme
ozgiirliigiiniin bir goriiniimii oldugu anlayismin daha baskin olmasi®!, Anglosakson Hukuk
Sisteminde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ve tahkimin daha hizli gelisme
nedenlerinden sadece bazilar1 olarak sayilabilir. Elbette ki sayilan iilkeler disinda da diinya
genelinde aile tahkimine daha 1liml1 yaklagsmaya baslayan veya aile tahkim uygulamalarina yer
veren farkli hukuk diizenlerine rastlamak miimkiindiir. Lakin bu devletlerin hi¢biri; Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada’da oldugu kadar kapsamli ve detayl diizenlemelere
sahip degildir. Sayilan ii¢ hukuk diizeni disinda aile hukukundan dogan uyusmazliklarin
tahkime gotiiriilmesi biiyiik oranda ilgili devletin tahkime elverislilik anlayisinin veya aile
hukuku uyusmazliklar ile kamu diizeni arasindaki iligkiye olan bakis acisinin degisimi ile
giindeme gelmektedir’?. Diger bir deyisle bu devletlerde aile tahkimi, 6zel bir rejim olarak
hukuk diizeninde kabul edildigi i¢in degil; aile hukuku uyusmazliklarinda siirlayici bir yol

benimsenmedigi i¢in uygulama bulmaktadir.

III. AILE TAHKIMININ AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Aile tahkimi lizerine calisan pek ¢ok yazar, aile tahkimi ile mahkeme yargisini
kiyaslayarak tahkim rejiminin sundugu avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya koymaya
calismistir. Farkli devletlerde farkli sekilde diizenlense bile aile tahkim yargilamalarinin sahip

oldugu avantajlar ile dezavantajlar birbirlerine benzemektedir.

0 GU, Weixia: “Looking at Arbitration Through a Comparative Lens: General Principles and Specific Issues”,
The Journal of Comparative Law, 2018, V. 13, 1. 2, s. 166 vd.

5! CARBONNEAU, Thomas E/ JANSON, Francois: “Cartesian Logic and Frontier Politics: French and
American Concepts of Arbitrability”, Tulane Journal of International and Comparative Law, 1994, V: 2, s. 209.

52 Konunun detaylari i¢in ayrica bknz: IV. Aile Tahkiminin Ozellikleri, s. 27 vd.

18



A. Aile Tahkiminin Avantajlari

1. irade Ozerkligi ve Esneklik

Aile tahkiminin en biiyiik avantajlarindan biri, aile hukuku ihtilaflarinda taraflarin irade
ozgiirliigiinii 6n plana ¢ikarmasidir®. Yargilamada taraflara se¢im serbestisinin taninmasi aile
tahkimini, mahkeme yargisina gore ¢ok daha esnek bir siire¢ haline getirmektedir. Nitekim
taraflar, daha az resmi bir ortamda kendilerini daha rahat ifade edebilmekte ve gerekli goriilmesi
halinde tahkim Oncesi toplantilar (pre — arbitration conferences) araciligtyla akillarina takilan
sorulara cevap bulabilmektedir. Hem taraflar1 uzlastirma hem de verilen kararin
benimsenmesini kolaylastirma agisindan bu tarz bir esnekligin faydali olacagi doktrinde ileri

stiriilmiistir'?.

frade serbestisinin sagladigi bir diger fayda, tahkim yargilamasinda somut olay
adaletinin daha kolay saglanabilmesidir. Ciinkii tahkimde hakem, uyusmazliga net bir sekilde
temas etmekte; buna bagli olarak daha saglam tespitlerde bulunmaktadir. Ote yandan geleneksel
mahkeme yargilamasinda igtihadin 6nemli bir yeri vardir. Igtihadin baglayict olup
olmamasindan bagimsiz bir sekilde mahkemeler, benzer olaylar hakkinda verilen kararlar1 g6z
ontline almakta; bu durum somut olayin kendisine has 6zelliklerinin goz ardi edilmesine neden

olabilmektedir. Aile hukukunda her bir detayin ayri bir 6neme sahip oldugu diisiintildiiglinde

3 BEESON, s. 229; BIX, s. 251 — 252; GASS, Werthen: “We’re Getting SUED??? *emotional* *with proof*:
Using Alternative Dispute Resolution in Child Influencer Disputes”, Journal of Dispute Resolution, 2024, V. 2024,
I. 2, s. 7 — 8; HUYSAL, Burak: International Family Law Arbitrations (Uluslararast Aile Hukuku Tahkimi),
icinde: Rona Aybay’a Armagan Cilt: 1, Istanbul 2014, s. 1357; IFLA, Family Arbitration An introductory guide,
Fourth Edition, s. 3; IFLA, Guide to Scheme, s. 5; JONG, s. 2366; KRONBY, Malcolm C.: Canadian Family
Law, Mississauga 2010, s. 181; MCGILL, Shelley: “Family Arbitration: One Step Forward, Two Steps Back”,
Journal of Law and Social Policy, 2007, V. 21, s. 56.

% BURLESON, s. 312; HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1357, KESSLER/ KORITZINKSY/
SCHLISSEL, s. 337 — 338; KISTHARDT, Mary Kay: “The Use of Mediation and Arbitration for Resolving
Family Conflicts: What Lawyers Think About Them”, Journal of American Academy of Matrimonial Lawyers,
1997, V. 14, 1. 2, 5. 392; MCGUANIE, s. 397.
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tahkimin, somut olay ekseninde daha ayrintili bir incelemeye zemin hazirlayacagi; bu

cerceveden daha faydali olacag diisiiniilmektedir>>.

2. Hiz

Aile tahkiminin bir diger avantaji, cok uzun siiren mahkeme yargisina nazaran taraflara
cok daha hizli bir ¢ikis yolu sunmasidir. Zira aile ihtilaflarinda hem esler hem cocuklar
acisindan 6nemli bir nokta, uyusmazIligin bir an dnce ¢oziilmesi ve herkesin hayatina devam
etmesidir. Uyusmazligin gereginden fazla uzamasi, kisilerin 6zel hayatlarinin dokunulmazlhigi
ilkesini olumsuz etkilemektedir®. Ayrica aile uyusmazliklari, ticari uyusmazliklara nazaran
daha fazla uyarlamaya ihtiya¢ duyabilmektedir®’. Ozellikle cocuklar veya nafakalar ile alakali
talepler géz 6niine alindiginda hizli bir degisiklige veya uyarlamaya gitme gerekliligi dogabilir.
Ani tedbir alinmasini gerektiren durumlar agisindan aile tahkiminin se¢imlik bir yol olarak

kabul gérmesi hem uyusmazIligin taraflar1 hem de ¢ocuklar acisindan faydali olabilmektedir.

3. Gizlilik

Bir¢ok aile tahkimi yargilamasinda ya gizlilik esas1 kabul edilmekte ya da taraflarin bu
konuda aralarinda anlasarak hakemi ve siirece taniklik eden diger kisileri bir ytlikiimliiliik
altinda biraktiklar1 goriilmektedir. Ayrica durugsmada yer almasma gerek olmayan kisilerin
ortamdan uzaklastirilmas1 veya belli basli belgelerin sansiirlenmesi, gizlilik ilkesi altinda
hakemlerin alabilecegi Onlemler arasindadir. Elbette ki gizlilik ilkesi, verilen bir hakem

kararinin mahkemeye gotiirtilmesi halinde esnetilebilir. Ancak doktrin, tahkimde kamuya mal

> ELROD, s. 18; KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 337; SHERIDAN, Dennis/ KINGSTON,
Susanne: Family Law Arbitration: Practice & Precedence, Londra 2022, s. 152.

% BEESON, s. 229; BURLESON, s. 313; ELROD, s. 18; IFLA, Introductory Guide, s. 3; IFLA, Guide to
Scheme, s. 5; JONG, s. 2367; KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 337; KRONBY, s. 181;
MCGUANEIE, s. 402; ROSE, Teleicia J.: “For Better or Worse: Surviving Divorce Through Alternative Dispute
Resolution”, Arbitration Law Review, 2012, V. 4, s. 291; SHERIDAN/ KINGSTON, s. 153.

ST KOSHY, s. 230.
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edilme gibi bir sakincanin olmadigin1 vurgulayarak hem yargilama siirecinin hem de hakem

kararinin mahkeme yargisina nazaran daha gizli kaldigini belirtmektedir®®.

4. Hakemlerin Uzmanhg:

Aile tahkiminde hakem olarak secilen kisi, genellikle aile hukukundan dogan
uyusmazliklarda uzman biri olmaktadir. Bu sayede nitelikli bir inceleme gerektiren bir¢ok
mesele, 6zel olarak bu konular iizerine ugrasan ve donanim kazanan hakemler tarafindan
¢oziilebilmektedir®. Bilhassa cocuklar veya karmasik finansal meseleler ile alakali bir
uyusmazlikta konunun uzmani bir hakem destegi alinmasinin faydali olacag ileri siiriilmiistiir.
Bazi devletlerde aile mahkemelerinin bulunmadigi; bulunsa dahi az 6nce deginilen ve 6zel
nitelik gerektiren konularda bilirkisiye bagvurulmasinin gerekli oldugu géz oniine alindiginda
mahkemede ¢6ziim siirecinin yavaglamasi ve arada kopukluklarin yasanmasi muhtemeldir.
Diger taraftan aile hakemi olacak kisinin, s6z konusu uyusmazliklar agisindan yeterli bilgi ve
donanim ile yetistirilecegi; dolayisiyla ii¢lincli uzman bir kisinin miidahalesine daha az gerek

duyulacag belirtilmektedir®.
B. Aile Tahkiminin Dezavantajlari

1. Kamu Diizeni Boyutu

Aile tahkiminin doguracagi en biiyilik sakincalardan biri, aile hukukunda verilen bir

kararin ¢ok kolay bir sekilde kamu diizenini ihlal edebilmesidir®'. Bircok devlet, tahkime

8 BURLESON, s. 313; ELROD, s. 18; GASS, s. 7, HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1357; IFLA,
Introductory Guide, s. 3; IFLA, Guide to Scheme, s. 6; JONG, s. 2367; KRONBY, s. 181; ROSE, s. 291;
SHERIDAN/ KINGSTON, s. 152.

3 ALBANO, s. 432; BEESON, s. 229 — 230; BURLESON, s. 312; GASS, s. 7; JONG, s. 2365; KISTHARDT,
s. 391; KRONBY, s. 181; MCGILL, s. 56; MORRIS, Catherine: Arbitration of Family Law Disputes in British
Columbia (Paper prepared for the Ministry of Attorney General of British Columbia 2004), s. 6; ROSE, s. 292.
% BEESON, s. 237; HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1357; KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL,
s. 336.

o' BIX, s. 253; HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1353.

21



bagvurma konusunda bir iradenin ortaya koyulmasiyla kamu diizenini devreye sokmakta;
verilecek kararin iceriginin ihlale sebep olup olmadigiyla ilgilenmemektedir®?. Bir 6zel hukuk
disiplini olsa bile aile hukukundan dogan bircok ihtilafta devletin miidahalesine ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim aile tahkimini kabul eden devletler de bu ihtimali g6z Oniinde
bulundurarak hakem kararlarina karsi temyiz yollar1 olusturmakta, uyusmazligin esasina
mahkeme tarafindan girilmesine izin vermekte ve hatta tahkim yargilamasini durduracak

birtakim istisnalar belirlemektedir®.

Aile tahkiminde verilen kararlarin kamu diizenini ihlal etmemesi i¢in denetim
mekanizmalar dikkatli bir sekilde olusturulmalidir. Genel kabul géren gortis, aile tahkiminde
denetim mekanizmalarinin ne mahkeme yargisinda oldugu kadar yogun ne de ticari tahkimde
oldugu kadar esnek olmasidir. Aile tahkim yargilamalarinin veya hakem kararlariin ¢ok siki
bir sekilde denetlenmesi, tahkimin hiz avantajimi zedeleyecektir®. Diger taraftan denetimin ¢ok
esnek kalmasi, devletin miidahale edici vasfini etkisiz hale getirebilecektir®. Bundan dolay:
devletler, iki farkli yargilama rejimi arasindaki dengeyi tutturmak i¢in sadece iptal sebepleri
acisindan yenilikler getirmemekte; aymi zamanda aile hakem kararlarinin icral nitelik

kazanmasi i¢in farkli kosullar 6ngérebilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarin yani sira bazi yazarlar, aile hakeminin bir mahkeme hakimi
kadar yetkiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Bu durum, 6zellikle delillere temas edilmesi

konusunda sikint1 yasanmasina neden olabilmektedir. Ancak bu riski g6z oniine alan devletler,

2 STERK, Stewart E.: “Enforceability of Agreements to Arbitrate: An Examination of Public Policy Defense”,
Cardozo Law Review, 1981, 1. 2, s. 543.

0 KENNETT, s. 17; KOSHY, s. 230.

% WOODFORD, Bridgette: “Leave it to the Courts: Why Child Custody Arbitration is Improper”, Arbitration
Law Review, 2023, V. 5, s. 12.

% WOODFORD, s. 9.
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somut olay adaletini saglayabilmek i¢in aile hakeminin yetkilerini dikkatli bir sekilde

diizenlemektedir®®.

2. Hukuki Denetim Meseleleri ve Ayriks1 Durumlar

Ticari tahkimde taraflar, bir tahkim anlasmas1 yaptiklar1 zaman bu anlasma ile baglidir®’.
Diger bir deyisle taraflar, aralarinda yeniden anlagsmadiklari miiddet¢ce yaptiklari tahkim
anlagsmasindan geri donemezler. Lakin aile tahkiminde bu kuralin sik1 bir sekilde uygulanmasi,
farkli problemleri de beraberinde getirecektir. Zira evlilik aninda imzalanan ancak evlilik
tarthinden ¢ok daha sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarda taraflar1 aile tahkimine bagvurmaya
zorlamak, hakkaniyet ve adalet duygusu ile bagdasmayacaktir. Nitekim bu sakincalardan otiiri
bircok devlet, aile hukukunda tahkim anlagmasi yapma ehliyetini sinirlamakta; 6zellikle de
uyusmazlik dogmadan 6nce yapilan tahkim anlasmalarini gecersiz saymaktadir®®. Ancak
milletlerarasi toplumun aile hukukunda sdzlesme serbestisine daha fazla giivence tanimasi,
ilerleyen donemlerde bu tarz koruyucu sinirlamalarin gegersizligine neden olup olmayacagi

konusunda hakl1 soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir®.

% KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 339.

67 AKINCI, Tahkim, s. 5 vd.; LOKMANOGLU, Salim Yunus: “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesinin Kurucu
Unsurlari ve Gegerlilik Sartlart”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, S. 41, s. 350.

8 HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1359; KENNETT, s. 12.

 Nitekim 2007 Tarihli Nafakaya Uygulanacak Protokol (Protocol on the Law Applicable to Maintenance
Obligations) m. 8 ile 2010 Tarihli Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin
Uygulanmasma Iliskin Konsey Tiiziigli (Council Regulation of 20 December 2010 implementing enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation) m. 5’e bakildig1 zaman taraf
serbestisine dncelik tanindig1 gozler oniine serilecektir. Ayrmtili bilgi icin ayrica bknz: BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, Giilim: “Roma IIl Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukukun Tayini ve
Uygulanmas:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 62, S. 2, s. 514 vd.; WALKER, Lara:
“Party autonomy, inconsistency and the specific characteristics of family law in the EU”, Journal of Private
International Law, V. 14, 1. 2, s. 246; WAUTELET, Patrick R: “Party Autonomy in International Family
Relationships: A Research Agenda”, (SSRN 2015), s. 2.
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Ilerleyen boliimlerde tekrardan deginilecegi iizere aile hakem kararlari, genellikle
hakem karar1 olarak kalmaz. Verilen bir aile hakem karar1 genellikle mahkeme hiikkmii
formatma sokulur. Hatta bazi durumlarda mahkeme, aile hakem kararina yonelik sikayetin
bliyiikliigiine gore karar1 en bastan inceleyebilir. Aile hakem kararlarinin bu sekilde
denetlenmesi, hakimin sadece kayit {izerinden konuya vakif olmasini ve olayr en bastan

ogrenmek icin bir gayret sarf etmemesi yoniinde sakincalarin dogmasina neden olabilir’,

Bir hukuk diizeninin aile tahkimine sinirli 6l¢lide izin vermesi ve sadece belli aile
hukuku uyusmazliklarinin tahkime gotiirilmesine izin vermesi, arzulanan bir durum degildir.
Zira bdyle bir ihtimalde aile hakemi, uyusmazlig1 biitiin yonleri ile ele alamayacak ve tahkimde
¢ozillemeyen konular acisindan mahkemeye basvurulmas: gerekecektir’!. Bu tarz bir

uygulamanin tahkimi cezbedici kilmayacagi agiktir.

Aile tahkiminde ortaya ¢ikan ayriksi durumlardan bir digeri verilen kararin sadece
taraflar1 degil; iiciincii kisileri de etkilemesidir. Uciincii kisilerin ¢ocuk olmasi halinde aile
hakem kararlarinin c¢ocuklara bir yiikiimliiliikk getirmedigi; dolayisiyla tahkim anlagmasinin
nisbiligi ilkesinin zedelenmedigi doktrinde ileri siiriilmiistiir’>. Ancak bir aile hukuku ihtilafinda
taraflar ve ¢ocuklar diginda ilgili liciincii kisilerin var olmasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir
durumda ne olacagi tartismalidir. Mesela uyusmazligin taraflarindan ayr bir sekilde iiglincii
kisi, cocugun velayetini veya ¢ocuk ile arasinda kisisel iligski kurulmasini isteyebilir. Ancak aile

tahkimini kabul eden devletler, nisbilik ilkesinden dolay1 tahkim anlagmasina taraf olmayan

O KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 339; WOODFORD, s. 12.

I BEESON, s. 230; BURLESON, s. 313; WOODFORD, s. 2 WOODHOUSE, Barbara Bennett: “Child
Custody in the Age of Children’s Rights: The Search for a Just and Workable Standard”, Family Law Quarterly,
1999, V. 33, 1. 3, s. 816.

2 AYDOGMUS, Ayse Yasemin: “Aile Hukuku Hakemleri Enstitiisii Kurallari Uyarinca Aile Hukuku Tahkimi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2020, C. 40, S. 2, s. 1273; BIX, s. 255; KENNETT,
s. 14; STERK, s. 499.
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ticlincii kisi lehine ¢ocugun veldyetinin birakilamayacagini veya c¢ocuk ile goriisme saatlerinin
belirlenemeyecegini kabul etmektedir. Bu durum, aile hakeminin her daim ¢ocugun {istiin
yararina uygun hareket edemeyecegi tezini de desteklemektedir’®. Bu sakincay1 gdz 6niine alan
ve aile tahkimini kabul eden devletler, uyusmazligin her iki tarafinin da ¢cocugun velayetini
almaya uygun olmamasi halinde aile hakemine bir 6dev yiiklemekte; istismar veya benzeri bir
vakia ile karsilagmasi halinde derhal sosyal hizmet birimi veya mahkeme ile goriisme

konusunda hakemi gorevlendirmektedir.

3. Hakemlerin Nitelikleri Arasindaki Muhtemel Farkliliklar

Hakem olacak kisinin tagimasi gereken nitelikler, dikkatli bir sekilde belirlenmelidir.
Aksi takdirde aile tahkim yargilamasinin hem hiz hem uzmanlik avantajlarinin zedelenecegi
aciktir. Aile tahkiminin etkili bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak nitelendirilebilmesi, aile
hakemi olacak kisinin siireci yonetecek donanima sahip olmasina baghdir’*. Ancak aile
tahkimini kabul eden baz1 hukuk diizenleri, tipki ticari tahkimde oldugu gibi taraflarin kendi

aralarinda herhangi bir kisiyi aile hakemi olarak tayin etmesine miisaade edebilmektedir’>.

Bir aile hakeminin, mahkeme hakimine nazaran ¢ok daha farkli bir konumda oldugu
ayrica vurgulanmalidir. Zira hakim; giiclinii devlet makamlarindan alan, iki taraftan da herhangi
bir menfaat beklemeyen ve adaletin tecelli etmesini amaglayan bir kamu gorevlisidir. Ote
yandan hakem, yetkisini bir 6zel hukuk anlasmasindan almaktadir ve maddi menfaatini taraflar
sayesinde temin etmektedir. Dolayisiyla hakemin tarafsiz olmasinin zorlagabilecegi doktrinde

ileri siiriilmiistiir’®.

3 HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1359; WOODFORD, s. 15.
7 BEESON, s. 230.

> WOODFORD, s. 13.

s WOODFORD, s. 13.
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4. Masraflar

Aile tahkimi lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bir¢ok yazar tahkimin, mahkeme
yargisina gore daha hesapli veya en azindan denk olabilecegini savunmaktadir. Ancak bu
yondeki kaninin aksini savunan goriislere rastlamak da miimkiindiir. Aile tahkiminin mahkeme
yargisina gore daha hesapliya gelecegini savunan yazarlar, taraflarin harcadiklari zaman — gider
dengesine atif yapmakta; uzun siiren yargilamalar sonucunda avukatlara ¢ok biiyiik meblaglar
odemek durumunda kalmadiklarini belirtmektedir’’. Bu tezin aksini savunan kisiler ise aile
tahkimine bagvurmay1 diislinen taraflarin en azindan hukuki tavsiye alma konusunda sikinti
cekmeyecek ekonomik ozgiirliie sahip olmasi gerektigini iddia etmektedir’®. Gizlilik
ilkesinden dolay1 tahkime bagvuran taraflarin malvarliklar1 konusunda net bir yorum yapilmasi,
verilen hakem kararlar1 mahkeme incelemesine tabi tutulmadigi ve mahkeme bu konuda bir
aciklama yapmadigi miiddetce miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla aile tahkiminde yapilan

masraflarin avantaj veya dezavantaj olup olmadigi, ¢ok net bir sekilde belirlenememektedir’®.

77 ALBANO, s. 422; IFLA, Introductory Guide, s. 4; IFLA, Guide to Scheme, s. 7; JONG, s. 2368; KESSLER/
KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 337, 5. 343; KRONBY, s. 181; MORRIS, s. 6; ROSE, s. 296; SCHLISSEL,
Stephen W.: “4 Proposal for Final and Binding Arbitration of Initial Custody Determinations”, Family Law
Quarterly, 1992, V. 26, 1. 1, s. 77; SHERIDAN/ KINGSTON, s. 153.

8 HEENAN, s. 1397; MCGILL, s. 57; MILES, Joanna/ HITCHINGS, Emma: “Financial remedy outcomes
on divorce in England and Wales: Not a ‘meal ticket for life’”, Australian Journal of Family Law, 2018, V. 31, .
1&2,s.21 vd.

7 Genel olarak mahkemeye bagvuru yollarinin Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde; avukat masraflarinin ise
Anglosakson Hukuk Sistemlerinde daha pahali oldugu goriilmektedir. Tahkime basvuruda yapilan giderlerin,
mahkemeye bagvuruda yapilan giderler ile paralel bir iliskiye sahip olacag: diisiiniiliirse ¢ok basit bir mantiksal
¢ikarim ile masraflar, Tiirk hukukunda dezavantaj olarak vasiflandirilabilir. Ancak bu konunun tartigmaya acgik
oldugu ve farkli degiskenler ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica
bknz: HODGES, Christopher/ VOGENAUER, Stefan/ TULIBACKA, Magdalena: Costs and Funding of Civil
Litigation: A Comparative Study, Oxford 2009, s. 5 vd.
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IV. AILE TAHKIMININ OZELLIKLERI

Calismamizin bu kisminda temel hedef, aile tahkimine iliskin hiikiimleri ve kurallar1
genel hatlariyla ortaya koymaktir. Dogrudan aile tahkimine yogunlasan bir milletleraras1 hukuk
kaynagi bulunmadigi i¢in s6z konusu rejim, yerel mevzuat hiikiimlerine gore anlatilacaktir. Bu
noktada aile tahkiminin tiim 6zelliklerinin ayrintili bir sekilde ele alinmayacagi; 6zellikle ticari

tahkimden farklilagan yonlerine vurgu yapilacagi unutulmamalidir.

Sekiiler aile tahkimi rejimi uygulamalarina diinyanin farkli yerlerinde rastlanilmaktadir.
Bununla birlikte bu rejime iliskin ayrintili diizenleme yapan devletler, daha 6ncesinde de
belirtildigi iizere Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada’dir®’. Dolayisiyla
caligmamizda aile tahkiminin bir rejim olarak karakteristik 6zelliklerini agiklamak, s6z konusu
iic devletin hukuki diizenlemelerinden faydalanilarak miimkiin olabilir. Lakin yeri geldiginde

diger devletlerin aile tahkimine iligskin diizenlemelerine bu baslik altinda deginilecektir.

A. Aile Tahkiminin Kapsami

Aile tahkimi, iki farkli agidan ele alinabilecek bir mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim
yoludur. Ilk olarak bir devlet, aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime gétiiriilmesi igin
0zel kurallar olusturabilir. Zaten ¢alismamiz, asil olarak bu yaklasim ¢ercevesinde olusturulan
rejime odaklanmaktadir. Bununla birlikte devletlerin bir kisminin tahkime elverisliligi ele alma

sekli, aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime gotiirtilmesini etkilemistir.

1. Aile Hukuku Uyusmazhklarimin Tahkime Gétiiriilebilmesine izin Verilmesi

Bazi devletler, aile hukukundan dogan uyusmazliklarin hepsinin veya bir kisminin
tahkimde c¢oziilmesine miisaade etmektedir. Diger bir deyisle aile hukukundan dogan
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu kabul eden hukuk diizenlerinde taraflar, genel

kanun niteligindeki tahkim mevzuatina dayanarak bu yolu isletebilmektedir. Mesela Hindistan

80 BACCAGLINL, s. 14; HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1354.
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Medeni Usul Hukuku Kanunu®' m. 89°da taraflarin, mahkemece alternatif uyusmazlik ¢ziim
yollarindan birisine yonlendirilebilecegi belirtilmis ve bu yollar arasinda tahkim sayilmistir.
Hindistan’da bu hiikiimden yola ¢ikarak aile hukuku uyusmazliklarini alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarna ydnlendirmek igin dzel bir caba ile karsilasiimaktadir®®. Benzer bir durum,
Almanya ve Isvigre icin de gecerlidir. Alman Medeni Usul Kanunu®® (Zivilprozessordnung)
(ZPO) m. 1030°da ile Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu® m. 177°de tahkime
elverislilik, uyusmazligin ekonomik deger arz etmesine baglandigi i¢in mal rejimi, nafaka veya

tazminat gibi kalemlerin tahkimde goriilebilecegi ileri siiriilmiistiir®’.

Ispanya ile Yeni Zelanda, tahkime elverislilik kavramini son yillarda farkl1 agilardan ele

alan ve aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkimde gortilebilirligini tartisan iki devlettir.

81 India The Code of Civil Procedure § 89 (India Code) <https://www.indiacode.nic.in/> (Erisim Tarihi:
15.02.2025).

82 TAKKAR, Parameesh: “A Research on Arbitration in Family Disputes”, Indian Journal of Law and Legal
Research, 2022, V. 4,1. 4, s. 4 vd.

8 Zivilprozessordnung § 1030 (Bundesministreium de Justiz) <https://www.gesetze-im-internet.de/> (Erisim
Tarihi: 15.02.2025).

8 Federal Act on Private International Law 1987 § 177 (The Federal Council — The portal of Swiss government)
<https://www.admin.ch/gov/en/start.html> (Erigim Tarihi: 15.02.2025).

8 BARON, Partick M./ LINIGER, Stefan: “4 Second Look at Arbitrability: Approaches to Arbitration in the
United States, Switzerland, and Germany”, Arbitration International, 2003, V. 19, 1. 1, s. 33 — 34, 36 — 37,
BERGSCHNEIDER, Ludwig/ WOLF, Annette: Ehevertrige, in: Familienrecht in der Notar- und
Gestaltungspraxis, 4. Auflage (Ed. BERGSCHNEIDER, Ludwig/ MUNCH, Christof), Miinih 2023, s. 510;
BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 110; FREY, Harold/ FAVRE — BULLE, Xavier/
AEBI, Martin: “Arbitration procedures and practices in Switzerland: overview”, Lenz & Staechelin 2016, s. 2;
KENNETT, s. 4; SWENNNEN, s. 42; VON BARY, Christiane: “Die Familienschiedsgerichtsbarkeit in Recht
und Praxis—eine rechtsvergleichende Untersuchung des deutschen und englischen Rechts [Family Arbitration in
Law and Practice—A Comparative Study of German and English Law], by Saskia Constanze Zellerhoff”,
International Journal of Law, Policy and Family, 2021, V. 35, I. 1, s. 4, VOSER, Nathalie: “Arbitrability and the
Applicable Law in the Claims Resolution Process for Dormant Accounts in Switzerland”, Arbitration International,

1999, V. 15, 1. 3, s. 240.
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Ispanyol doktrininde yaygm goriis, Ispanyol Tahkim Kanunu®

m. 2°de yer alan tahkime
elverislilik kriterinin sadece malvarligindan dogan uyusmazliklar1 kapsadigini; aile tahkiminin
elzem olmadigini; bu yol ile saglanan yararin noterler araciligi ile zaten gerceklestigini; teorik
olarak mal rejimi, nafaka, tazminat gibi konularda tahkime basvurunun miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Aksi yonde goriis belirten yazarlar ise 2’nci maddenin genis bir sekilde
yorumlanarak evliligin bizzat sonlandirilmas1 hali disinda her tiirlii talebin tahkime
gotiiriilebilmesine miisaade ettigini savunmaktadir®’. Yeni Zelanda’da da tahkime elverisliligi
diizenleyen 1996 tarihli Tahkim Kanunu®® m. 5 hiikmii, doktrinde iki farkli sekilde
yorumlanabilmektedir. Aile tahkimine izin verilmedigini savunan yazarlar, s6z konusu
hiikiimde yer alan ikinci istisnay1 kullanmakta, 6zel olarak aile mahkemelerinin kuruldugunu
ileri siirmekte ve aile tahkimin bilingli bir sekilde disladigini iddia etmektedir. Karsit goriiste
olan yazarlar ise 5’nci maddede yer alan birinci istisnaya dayanarak yasa koyucunun aile
tahkimini diglama niyetinden bahsedilemeyecegini; kamu diizeninin sadece belli durumlarda
devreye girdigini ve aile hukukuna 6zgii olmadigini; ilgili hiikmiin kesin yetkiyi diizenledigini

iddia etmektedir®.

Rejim olarak aile tahkiminin sahip oldugu 6zellikleri agiklamaya ge¢gmeden once bu
yolu kendi hukuk diizeninde kabul ettirmek icin farkli girisimlerde bulunan Giiney Afrika

Cumbhuriyeti ile Fransa’ya deginilebilir. Calismamizin hazirlandigi donemde Giiney Afrika

8 Ley de Arbitraje 2003 § 2 (Ministreio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes)
<https://www.mjusticia.gob.es/es> (Erisim Tarihi: 03.01.2025)

87 BRAVO DE MANSILLA, Guillermo Cerderia: “Divorcio, Transaccién y Arbitraje: ;Desjudicializacién o
Privatizacion del Matrimonio?”, Actualidad Juridica Iberoamericana, 2024, 1. 20, s. 20 — 37; JUNCO, Ana
Palamo Abarca/ JENE, Miguel Gémez: “Arbitraje Familiar Internacional”, Cuadernos de Derecho
Transnacional, 2012, V. 4,1. 1, s. 8 — 15.

8  New Zealand Arbitration Act 1996 § 5(a) & 10(1)(2) (New Zealand Legislation)
<https://www.legislation.govt.nz/> (Erisim Tarihi: 14.09.2024).

8 ASHWORTH, Laura: Islamic Arbitration of Family Law Disputes in New Zealand, Dissertation, University
of Otago, Dunedin 2010, s. 26 — 29.
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Cumbhuriyeti’nde aile hukuku uyusmazliklarinin tahkime gotiiriilmesi, Tahkim Kanunlarinda®
yer alan m. 2(a) hilkkmii nedeni ile miimkiin degildir. Bununla birlikte Giiney Afrika Hukuk
Reformu Komisyonu (South African Law Reform Commission), aile tahkiminin hukuk
diizenlerine entegre edilmesi i¢in 6nemli ¢alismalarda bulunmustur. 2001 yilinda ¢ocuklari
etkilemeyen aile hukuku uyusmazliklarinin tahkime goétiiriilebilecegini savunan Komisyon,
2022 yilinda yayinladigi 148 Numarali Tartisma Raporunda durusunu degistirmis; ¢ocuklar ile
alakali uyusmazliklarla simirli olacak sekilde aile tahkimine izin verilebilecegini; bdylece
mahkemelerin is yiikiiniin biiyiik oranda azalabilecegini savunarak bu dogrultuda taslak bir
madde olusturmustur®’. Fransa’da ise 2019 yilinda Aile Tahkim Uyusmazliklar1 Merkezi
(Centre d’Arbitrage des Litiges Familiaux) (CALIF) kurulmustur. Merkez; Fransiz Medeni

2 m. 2059 ile m. 2060°da yer alan tahkime elverislilik sartin1 dar yorumlayarak bazi

Kanunu
uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesinin faydali olacagini diisiinen avukatlar, noterler ve
akademisyenler tarafindan olusturulmustur. Giiniimiizde CALIF, aile tahkiminin
yayginlagtirilmasi ve benimsenmesi i¢in ¢alismalar yapmaya ve atolyeler diizenlemeye devam
etmektedir. Nitekim CAL/IF tarafindan hazirlanan tahkim ve enstitii kurallarinda agikg¢a “olas1”
bir aile tahkim yargilamasimin nasil ilerleyecegi belirtilmektedir. Merkez, mevcut Fransiz
Medeni Kanununun ¢izdigi sinirlara uygun bir sekilde aile tahkimini ele almakta; dolayistyla
ehliyet, velayet veya bosanmanin bizzat sona erdirilmesi gibi konularda kazai isleme ihtiyag

duyulacagina isaret etmektedir. Bununla birlikte mal rejimi, tazminat talepleri, eslerin

yiikiimliiliikleri, nisanlanmanin sonuglar1 ve hatta bazi1 miras hukuku konularinda aile tahkimine

9 South African Arbitration Act of 1965 § 2(a) (South African Government) <https://www.gov.za/> (Erisim Tarihi:
15.02.2025).

%l Taslak metin igin ayrica bknz: Discussion Paper 148 (South African Law Reform Commission)
<https://www.justice.gov.za/salrc/index.htm> (Erisim Tarihi: 15.02.2025). Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: JONG,
s. 2356 — 2357.

92 French Code Civil § 2059 & 2060 (Republique Frangaise) <https://www.legifrance.gouv.fr/> (Erisim Tarihi:

31.12.2024).
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basvurulabilecegi savunulmaktadir. Bu sayede yavaslayan Fransiz yargisina biiyiik bir destegin
sunulacag ileri striilmiistiir. Fransiz hukukunda aile uyusmazliklar1 acgisindan arabuluculuk,

miizakere, isbirlik¢i siire¢ gibi ¢ok fazla alternatifin de oldugu unutulmamalidir®’.

2. Aile Tahkiminin Rejim Olarak Kabul Edilmesi

Aile tahkiminin genel Ozellikleri, bu tahkim rejimini kabul eden devletlerin
diizenlemeleri ¢ercevesinde daha kolay agiklanabilir. Aile tahkiminin kabul edilmesinde asil
amag, evliligi sona erdiren bosanma veya bogsanmanin fer’1 kalemleri icin mahkeme disinda bir
uyusmazlik ¢6ziim yolunun olusturulmasidir. Izin verilmesi halinde evlilik iliskisini sona
erdiren diger uyusmazlik tiirleri de bu kapsama girebilir®*. Ancak aile tahkiminin bosanmadan
dogan uyusmazliklar i¢in olusturulmasi, her hukuk diizeninde bogsanmanin tiim fer’ilerinin
tahkime gotiirtilebilecegi anlamina gelmemektedir. Bazi hukuk diizenleri, evlilik iligkisini sona
erdiren hallerde ileri siiriilebilen biitiin taleplerin tahkime gotiiriilmesine izin verirken digerleri
bu talepler agisindan smirlama yolunu tercih etmektedir. Ozellikle de c¢ocuklar ile alakali
uyusmazliklarda aile tahkiminin kapsaminin daraltilip daraltilamayacagi yoniinde farkli
yaklasimlar mevcuttur®. Diger bir deyisle tahkime gétiiriilen uyusmazliklarn sadece finansal

konularda olabilecegini kabul eden aile tahkim rejimlerine rastlamak miimkiindiir’®. Zira bazi

% BARBE, Guillaume/ DE FONTMICHEL: “Arbitrating Family Disputes in France”’, Kluwer Arbitration Blog
2023 <https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/12/13/arbitrating-family-disputes-in-france/>;
HARGES, Bobby Marzine: “Alternative Dispute Resolution in Divorce and Family Cases in France and United
States: What the Two Countries Can Learn from Each Other”, Loyola Law Review, 2023, V. 70, s. 142 — 150.

9 IFLA, Introductory Guide, s. 7.

% JONG, s. 2391; SPITKO, s. 1150.

% Bu durusu benimseyen iilkelerden birisi Avustralya’dir. 1975 tarihli Aile Hukuku Kanununa 1991 yilinda
eklenen hiikmiin 2016 yilinda sistematik bir sekilde yiiriirliige girmesi ile birlikte Avustralya’da aile tahkimi resmi
bir sekilde kabul edilmistir. Ancak Avustralya’daki bu rejim, sadece finansal uyusmazliklar agisindan uygulandig:
icin hi¢cbir zaman ¢ok fazla ragbet gormemistir. Avustralya hukukunda aile tahkimi, genellikle mahkemelerin
yonlendirmesi ile giindeme gelmektedir. 2016 yilinda sadece 15 tane uyusmazlik tahkime gonderilmis; bu say1
2018 yilina gelindiginde 50’nin iizerine ¢ikmistir. 2018’den sonraki donemde de yillik tahkime gonderilen

uyusmazlik sayisi benzer seviyelerde seyretmeye devam etmistir. Tahkime gotiiriilen bir uyusmazliin ¢oziime
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devletler aile hakeminin, ¢ocugun iistiin menfaatini géz Oniinde bulunduracagi konusunda

cekincelere sahiptir®’.

Aile tahkimine gotliriilmesi miimkiin olan ve boganmanin fer’isi niteligindeki talepler,
ayr1 bir sekilde de tahkime gotiiriilebilir. Diger bir deyisle taraflar, bosanmanin tamamini
tahkime gotiirmek zorunda degildir; aralarindaki uyusmazlhigin sadece istedikleri kisminin
tahkimde goriilmesini tercih edebilirler. Bunun haricinde bosanmanin fer’isi niteliginde
olmayan ancak aile hukuku uyusmazlig1 olarak vasiflandirilabilecek meselelerin tahkimde
¢oziillip ¢ozlilemeyecegine dair doktrinde pek fazla yoruma rastlanilmamaktadir. Soybagi veya
vesayet gibi pek bosanma davasinin fer’isi niteliginde sayillamayan uyusmazliklarda devlet
miidahalesinin biiyiik ihtimalle gerekecegi goz Oniine alindiginda bu konuda ¢ok yorum

yapilmamig olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Adile tahkiminin kabul edilmesi, bosanma kararinin da her zaman aile hakemi tarafindan
verilecegi anlamina gelmez. Bosanmanin fer’1 taleplerinin hepsinin tahkime gétiiriilmesine izin
vermeyen devletlerde bu durum zaten bir sorun teskil etmemekte; taraflar hem aralarindaki
diger uyusmazliklar hem de bosanma ilami i¢in mahkemeye bagvurmaktadir. Ancak

bosanmanin biitiin fer’1 taleplerinin tahkime gotiirtilecegi kabul edilse dahi verilen hakem

kavusturulma siiresi de ortalama 7 ay olarak belirlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Family Court Act 1997,
Part 4C — Court’s Powers in relation to Court and Non — Court Based Family Services, Division 4 — Court’s Role
in relation to Arbitration of Disputes (Australasian Legal Information Institute) <https://classic.austlii.edu.au/>;
Family Law Act 1975, Part Il — Non — Court Based Family Services, Division 4 — Arbitration § 10L vd. (Australian
Government) < https://www.legislation.gov.au/> (Erisim Tarihi: 14.09.2024). Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz:
HARMAN, Joseph: “Family Arbitration in Australia: A difficult birth”, Bond Law Review, 2023, V. 35, 1. 1, s.
86 vd.; JONG, s. 2376 — 2378; WADE, John: “Arbitration of Matrimonial Property Disputes”, Bond Law
Review, 1999, V. 11, 1. 2, s. 414 vd.

7 WOODFORD, s. 6, s. 14.
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karar1, bizzat bir bosanma hiikmii say1lmayabilir’®. Verilen aile hakem kararinin bosanma ilami

niteliginde olup olmadigini anlamak i¢in o devletin mevzuatina bakilmalidir.

B. Aile Tahkiminde Tahkim Anlagsmasi

Ticarl tahkimde oldugu gibi aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime
gotiiriilmesi i¢in bir tahkim anlagsmasinin varlig1 aranir. Tahkim anlasmasi ile birlikte taraflardan
herhangi biri, uyusmazligin mahkeme yerine tahkimde goriilmesi gerektigini ileri siirebilir®.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, aile hukukunda taninan sézlesme
ozglirliigiiniin diger hukuk disiplinlerinde taninan 6zgiirliikten farklilagabilecegidir. Zira aile
hukukunda taninan irade serbestisinin ticari bir uyusmazlikta taninan serbesti ile esdeger

100 Hukuk diizenlerinin 6nemli kismi,

olmasi, 6zgiirliikten ziyade adaletsizlige yol acabilecektir
farkli sebeplerden dolay1 aile hukukunda irade serbestisinin kapsamini daraltmaktadir. Aile
hukukunun esler, ¢cocuklar veya yasl kimseler arasinda uzun vadeli ve stireklilik arz eden
iligkilere odaklanmasi; taraflar arasinda 6zgiirliikkten ziyade bagimlilik iliskisinin bulunmast;
evlilik birliginin korunmasinda devletin siiregelen siyasi ve sosyolojik menfaatlerinin varligi ve
aile i¢i bir uyusmazlikta taraflarin esit konumda olmama riskinin yiiksek olmasi; bu sebeplerden

sadece bazilaridir'®!.

Yukarida aciklanan nedenlerden otiirii devletler, kamunun menfaati ile bireyin

Ozgiirliigli arasinda dengenin kurulmasini saglamak amaciyla aile hukukunda taraflarin

% JONG, s. 2392; KENNETT, s. 5.

% BURLESON, s. 298; KOSHY, s. 229; WALKER, s. 528.

10 BIX, Brian H.: “Family Law: Values Beyond Choice and Autonomy? ”, Law and Philosophy, 2021, 1. 40, s.
181 — 182; WALKER, s. 248.

01 BIX, s. 174 vd.; CARRUTHERS, Janeen: “Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships:
What Place for Party Choice in Private International Law? ", International and Comparative Law Quarterly, 2012,
V.61, 1. 4,s. 884 — 885, 908 — 909; JURCYS, Paulius/ FENWICK, Mark: “Party Autonomy in International
Family Law: A Note from an Economic Perspective”, (SSRN 2015), s. 7 — 8; MARELLA, s. 726 — 727,
WALKER, s. 244 vd.
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iradelerine sonug baglama konusunda hala korumaci bir politika ile hareket etmektedir'%?. Aile
hukukundan dogan uyusmazliklarda tahkime izin verilmesi, bu durumu degistirmemektedir.
Mesela aile tahkim anlagmasina yonelik en ¢ok tartigilan hususlardan birisi uyusmazligin giicli
tarafinin, daha zay1f konumda olan tarafi tahkime bagvurmaya zorlayarak mahkeme korumasini
devreden cikarmak istemesidir'®. Dini tahkim acisindan tartisilan konulardan biri, tam bu
noktada kendisini gostermis; taraflarin serbest iradeleri ile sdzlesmeyi imzaladiklarinin veya
tahkime basvurduklarmin kesin bir sekilde anlasilamayacag ileri siiriilmiistiir'®. Doktrinde
baz1 yazarlar, sekiiler usul kurallarina uygun bir yargilama gerceklestirildigi takdirde dini

105

tahkimin taraflarin esitligi prensibini ihlal etmeyecegini iddia etse de ™ uygulama, bu yondeki

onerileri goz ard1 ederek daha koruyucu bir durus benimsemeyi tercih etmistir!%,

Aile tahkim anlagsmalarinda aranan baglica sartlar s6zlesmenin yazili sekilde yapilmast;
taraflarin imzasiin bulunmasi; hakemin, hakem enstitiisiiniin veya hakem se¢im yonteminin
belirlenmesi;  tahkimde  goriilecek  uyusmazliklarin  netlestirilmesi;  yargilamanin
gerceklestirilece8i yerin gosterilmesi; sozlesme kurulmadan once taraflarin hukuki destek

almalart ve gerektiginde ilgili makamlara bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine

122 CARRUTHERS, s. 908.

13 HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1360 — 1361.

104 ASLAM, Jehan: “Judicial Oversight of Islamic Family Law Arbitration in Ontario: Ensuring Meaningful
Consent and Promoting Multicultural Citizenship”, New York University Journal of International Law and
Politics, 2006, V. 38, 1. 4, s. 851; BAKHT, Natasha: “Family Arbitration Using Sharia Law: Examining Ontario's
Arbitration Act and its Impact on Women”, Muslim World Journal of Human Rights, 2004, V. 1, L. 1, s. 19;
CHOTALIA, Shirish P.: “Arbitration Using Sharia Law in Canada: A Constitutional and Human Rights
Perspective”, Constitutional Forum, 2006, V. 15, 1. 2, s. 68; PROVINS, Marie Egan: “Constructing and Islamic
Institute of Civil Justice That Encourages Women's Rights”, Loyola of Los Angeles International and Comparative
Law Review, 2005, V. 27, 1. 3, s. 526; SHACHAR, Ayelet: Multicultural Jurisdictions: Cultural Differences and
Women’s Rights, Cambridge 2001, s. 80 — 81; SHACHAR, Ayelet: “Privatizing Diversity: A Cautionary Tale
from Religious Arbitration in Family Law”, Theoretical Inquiries in Law, 2008, V. 9, 1. 2, s. 588.

105 BROYDE, Michael J.: “Multicultural ADR and Family Law: A Brief Introduction to the Complexities of
Religious Arbitration”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2016, V. 17, 1. 3, s. 810.

106 SHACHAR, Multicultural Jurisdictions, s. 85.
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getirilmesi olarak siralanabilir!'®’.

Bununla birlikte her hukuk diizeninin farkli sartlar
belirleyebilecegi veya bazi sartlar1 esnetebilecegi unutulmamalidir'®®. Genellikle aile tahkim
anlagsmalarinin fazla sayida gecerlilik sartlarina tabi oldugu ve uyusmazlhigin taraflarini

korumak maksadiyla bu sartlarin sik1 bir sekilde yorumlandig1 g6z niine alinmalidir'®.

Aile tahkim anlagmalarinda taraflarin  yapabilecegi islemler, ticari tahkim

anlagmalarinda yapilabilecekler ile paraleldir. Mesela taraflar agik¢a farkli bir anlagma

107 BIX, s. 264 — 265; HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1361; KENNETT, s. 21.
198 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde Arizona, tahkim yargilamasinin gerceklestirilecegi tarihlerin
mahkemeye sunulmasini gerekli gormektedir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Arizona Rules of Family Law
Procedure Rule § 67.C. (The University of Arizona) <https://law.arizona.edu/> (Erigsim Tarihi: 10.07.2024).
Indiana, uyusmazligmn taraflarindan birinin en azindan ge¢miste Indiana’da ikamet etmesini aramaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in ayrica bknz: Indiana Code Title 34. Civil Law and Procedure Article 57. Arbitration and
Alternative Dispute Resolution Chapter 5. Family Law Arbitration § 34-57-5-1. (Justia)
<https://www.justia.com/> (Erisim Tarihi: 01.08.2024). Michigan hukukuna gore bir tahkim anlagmasinin gecerli
olmasi, taraflarin agik¢a “temyiz yolunun sinirli oldugu ve biitiin uyusmazliklar agisindan tahkimin ideal bir yol
olmadiginin farkinda olduklarini” belirtmelerine baglidir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Michigan Complied
Laws Chapter 600. Revised Judicature Act of 1961 Act 236 of 1961 Chapter 50B. Domestic Relations Arbitration
$600.5072. (Justia) <https://www.justia.com/> (Erigim Tarihi: 22.08.2024). New Hampshire hukukuna gére
tahkim yargilamasini gergeklestirecek hakemin sézlesmede netlestirilmesi ve kanuni sartlari tagiyan bir kisi
olmasi gerekir. Bir mahkeme, taraflar i¢in hakem atamasi gergeklestirmez. Alisilmis uygulamanin diginda New
Hampshire hukukunda taraflarin aile tahkimine bagvurmasi, uyusmazligin biitiin esaslarinin ¢dziilmesine aile
hakemine yetki verilmesi anlamina gelir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: New Hampshire Revised Statutes
Annoteated Title LV. Proceedings in Special Cases Title 542. Arbitration of Disputes § 542:11. (Justia)
<https://www.justia.com/> (Erisim Tarihi: 18.07.2024). New Mexico hukukunda ergin olmayan bir kisi aile
tahkimine bagvurmak istiyorsa velisinin veya vasinin onayini almali veya aile tahkiminin iistiin menfaatine
hizmet edecegini ispatlamalidir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: New Mexico Statutes Chapter 40. Domestic
Affairs Article 4. Dissolution of Marriage § 40-4.-7.2. (Justia) <https://www.justia.com/> (Erisim Tarihi:
18.07.2024). Kanada’da yer alan eyaletler agisindan da benzer kurallarin bulundugu belirtilebilir. Ayrintili bilgi
icin ayrica bknz: British Colombia Family Law Act S.B.C. 2011, ¢ 25 § 19.2(2) & 19.14(1); Manitoba Arbitration
Act C.C.SM. 2023, c A120 § 5(1.1) & 5.1(1); Ontario Family Law Act R.S.0. 1990, ¢ 17 § 59.4 & 59.6(1);
Saskatchewan Arbitration Act S.S. 1992, c a-24.1 § 6.1(1) (CanLIl) <https://www.canlii.org/en/> (Erisim Tarihi:
15.12.2024). Ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bknz: KRONBY, s. 187; LENKINSKI, Esther L./ MEHRA, Maneesha:
“Are we Counsel or Counsellors? Alternative Dispute Resolution & the Evolving Role of Family Law Lawyers in
Canada” International Academy of Family Lawyers 2010, s. 30; MCGILL, s. 52.

109 BEESON, s. 226; KENNETT, s. 13.
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yapabilir, incorporation by reference araciligiyla baska bir anlasmaya géndermede bulunabilir
veya sozlesmeyi uyarlayabilirler''°. Ticari tahkim anlagsmalarinda yer alan nisbilik ilkesi'!'!, aile
tahkiminde de kabul edildigi i¢in aile hakem kararlar1 sadece anlagsmanin taraflarini
etkileyebilir. Aile hakem kararlarinin ¢ocuklara bir yiikiimliiliikk yiiklemedigi ve daha ziyade
veli veya vasi sifatimm haiz tarafin hareketlerine miidahale ettigi i¢in nisbilik ilkesinin

zedelenmedigi doktrinde kabul edilmektedir!!?.

Aile tahkim anlagmalarinin ticari tahkim anlagsmalarina gére en 6nemli farklarindan biri,
s6zlesme yapma ehliyeti acisindan zamansal bir sinirlama getirmesidir! . Aile tahkimini kabul
eden devletlerin 6nemli bir kismi, uyusmazlik dogmadan 6nce yapilan tahkim anlagmasini
gegerli saymanin hakkaniyete aykirt olabilecegini goz oniine almistir. Bundan 6tiirii aile tahkim

anlasmalar1, genellikle uyusmazlik dogduktan sonra yapilirsa gegerli kabul edilir!!.

110 COULSON, Robert: “Family Arbitration — An Exercise in Sensitivity”, Family Law Quarterly, 1969, V. 3, 1.
1, s. 29; WALKER, s. 538.

"I MEKENGEC, Merve Acun: “Tiirk Sirketler Hukukundaki Bazi Durumlarda Tahkim Anlasmasmin Ugiincii
Kisilere Tesmili Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 68, S. 1, s. 9; SiT
KOSGEROGLU, Banu: “Yabanct Hakem Kararlarinin Ugiincii Kisilere Kars Tenfizi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 15, S. 3,s.3 — 4.

12 AYDOGMUS, s. 1273.

13 KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 335; LENKINSKI/ MEHRA, s. 30; MORRIS, s. 6 — 7;
WALKER, s. 543. Uyusmazlik dogmadan dnce yapilan aile tahkim anlagmalariin gecersiz olacagi kabul edilirse
taraflarin aralarinda yaptiklar1 masraf anlasmalarinin da gecersiz hale gelebilecegi; buna bagli olarak hakkaniyete
aykir1 bir durumun ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: WILKINSON, Francis/
HUNTON, Sara: Costs in Family Law Proceedings, Londra 2020, s. 74.

114 Bu durumun istisnalarindan birine Kanada’da Saskatchewan Eyaletinde rastlanilir. Saskatchewan hukuku, belli
konularda uyusmazlik dogmadan 6nce taraflarin aile tahkim anlagmasi yapmasina izin vermektedir. Ayrintili bilgi
icin ayrica bknz: Saskatchewan Arbitration Act S.S. 1992, c a-24.1 § 6.1(2) (CanLII) <https://www.canlii.org/en/>
(Erigim Tarihi: 16.12.2024).
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C. Aile Tahkiminde Uygulanacak Hukuk Meseleleri

Tahkim anlagsmalarinda bagimsizlik (ayrilabilirlik) prensibi gegerlidir. Bu ilke sayesinde

tahkim sart1, icinde bulundugu sézlesmeden ayr1 bir sekilde degerlendirilir''®

. Dolayisiyla bir
tahkim anlasmasindan bahsedildiginde tahkimin kendisini idare eden, tahkim yargilamasina

uygulanan ve tahkim anlagmasinin konusunu olusturan uyusmazlifa uygulanan hukuk

birbirinden farklidir.

1. Tahkimi idaren Eden Hukuk (Lex Arbitri)

Tahkimi idare eden hukuk, ayrilabilirlik prensibinin en somut goriinlimiidiir. Zira bu
hukuk, tahkim anlagmasinin i¢inde bulundugu belgeden bagimsiz bir sekilde degerlendirilir.
Tahkim yargilamasini idare eden hukuk; tahkim anlasmasinin gegerliligini, seklini ve tahkime
elverigliligini tayin eder. Genellikle tahkim anlagmasmin iginde yer aldigi sézlesmenin
hukukuna veya tahkim yeri hukukuna tabidir!'®. i¢inde daha ¢ok usul hukukuna iliskin kurallara
yer verse de lex arbitri’nin kapsamina hem maddi hukuka hem de kanunlar ihtilafi kurallarina

dair konular girebilir'!?

. Aile tahkimini idare eden hukuk agisindan 6zel olarak incelemeyi
gerektiren bir durum yoktur. Zaten taraflarin aralarinda yaptiklar: aile tahkim anlasmasi, aile

tahkimini kabul eden bir {ilkede sonug¢ doguracaktir.

2. Tahkim Yargilamasina Uygulanacak Hukuk

Tahkim yargilamasina uygulanan hukuk, usul hukuku kurallarini tayin eden ve

yargilamada uygulanacak prosediirii belirleyen hukuka isaret eder. Diger bir deyisle

115 AYGUL, Musa: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Ustiliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, istanbul
2014, s. 25 — 26; USLU, Giilser Banu: “Milletleraras: Tahkim Anlasmasimin Esasina Uygulanacak Hukuk”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 7,S. 1,s. 172 - 173.

11® BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 158; BORN, s. 40; ENGLE, Rachel: “Party
Autonomy in International Arbitration: Where Uniformity Gives Way to Predictability”, Global Business &
Development Law Journal, 2002, V. 15, 1. 2, s. 330 — 331.

"7 AYGUL, Uygulanacak Hukuk ve Deliller, s. 41 — 42.
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yargilamanin gecerliligini, kullanilacak delilleri, delillerin etkisini, yargilamanin nasil

yiiriitiilecegini belirleyen hukuktur''8

. Yargilamaya uygulanacak hukuk ekseninde aile tahkimi
ile ticari tahkim rejimi arasinda pek fark bulunmamaktadir. Lex arbitri’nin emredici kurallarina
aykirt olmamak kaydiyla yargilamaya uygulanacak hukuk, taraflarca serbest bir sekilde

119

secilebilir' ””. Yargilamaya uygulanacak hukuk konusunda taraflar aralarinda anlasmamissa

kurallarin tahkim yeri hukukuna gore belirlenecegi kabul edilmektedir!?°.

3. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, tahkim anlasmasina veya yargilamasina
uygulanan hukuktan bagimsiz bir sekilde varligini siirdiiren ve taraflarin arasindaki ihtilafi
¢oziime kavusturan hukuktur'?'. Aile tahkimi acisindan en cok tartismalara neden olan
konulardan biri, esasa uygulanacak hukuk problemi olmustur. Ciinkii ticari tahkimden farkl
olarak aile tahkiminde esasa uygulanacak hukuk secimine miisaade edilip edilmeyecegi uzun
bir siire doktrinde tartisilmistir. Bazi yazarlar, aile hakem kararinin tahkim yeri devletinin kamu
diizenini 1hlal etmemesi halinde esasa tliciincii devletlerin hukuklarinin uygulanabilecegini ileri

siirmiistiir'>?. Ancak devletler, esasa uygulanacak hukuk konusunda daha dar bir anlayis

'8 AYGUL, Uygulanacak Hukuk ve Deliller, s. 43 — 44; BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER,
s. 166; BORN, s. 40 —41; ENGLE, s. 331 — 332; USLU, s. 173.

19 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda Yeknesak Aile Hukuku Tahkimi Kanunu (Uniform Family Law
Arbitration Act) (UFLAA) m. 4 ile Ingiliz hukukunda Finansal ve Cocuk Sartlar1 m. 1.3, Diizenlemeyi agikca bu
sekilde yapmustir. Benzer bir durum, Kanada hukuku agisindan da gegerlidir. Ayrintilt bilgi i¢in ayrica bknz:
Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Family Law Arbitration Financial Scheme Arbitration Rules 2021, 7th Edition §
1.3 (IFLA) <https://ifla.org.uk/wp-content/uploads/Financial-Scheme-Rules.pdf> (Erisim Tarihi: 13.06.2024);
Family Law Arbitration Children Scheme Arbitration Rules 2021, 5th FEdition § 1.3 (IFLA)
<https://ifla.org.uk/%20divi/wp-content/uploads/01-Rules-CS-April-2020.pdf> (Erisim Tarihi: 13.06.2024);
Ontario Arbitration Act S.0. 1991, ¢ 17 § 3 (CanLlIl) <https://www.canlii.org/en/> (Erisim Tarihi: 08.12.2024);
Uniform Family Law Arbitration Act § 4 (Uniform Law Commission) <https://www.uniformlaws.org’/home>
(Erigim Tarihi: 13.06.2024).

120 AYGUL, Uygulanacak Hukuk ve Deliller, s. 72 vd.; USLU, s. 177 — 178.

2l BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 185; BORN, s. 39 — 40; ENGLE, s. 329 — 330.

122 JONG, s. 2394.
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benimsemis; aile tahkiminde farkli devletlerin hukuklarinin uygulanma imkanini olabildigince
kisitlamistir.  Calismamizda incelenen biitlin  devletler, aile tahkimine gdtiiriilen

uyusmazliklarda esasa uygulanacak hukuk se¢imini sinirlandirmaktadir!'??

. Ayrica bu devletler,
siirlt olgiide hukuk se¢imine izin verse bile uyusmazligin esasina dogrudan uygulanacak
kurallar belirleyebilmekte; kendi adli veya idarl makamlari tarafindan olusturulan direktiflere

bizzat uyma zorunlulugu getirebilmektedir'?*.

Aile tahkimini kabul eden devletlerin uyusmazligin esasina kendi hukuklarini uygulama
yoniinde bir egilim sergilemesinin temel nedeni, dini tahkimin engellenmek istenmesidir'%.
Aile tahkiminin kabul edildigi ilk yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biri, dini hiikiimlerin
veya kurallarin uyusmazligin esasinin ¢oziimiinde uygulanip uygulanamayacagi olmustur.
Ozellikle Islam Hukuku (Seriat) hiikiimleri ile Yahudi kurallar1 ekseninde sekillenen
tartismalar, aile tahkimini kabul eden devletler icinde en ¢ok Kanada’da kendisini
gostermistir'?’. Ontario, 1991 tarihli Tahkim Kanununda aile tahkimini kabul etti§i zaman
ticlincii bir devletin hukukunun uyusmazligin esasina uygulanmasina izin vermistir. Hatta belli
bir noktadan sonra British Columbia agisindan da benzer bir uygulama sdz konusu olmustur'?’,

Bu durum; iilkede yasayan Miisliimanlarin, Seriat hiikiimlerine; Yahudilerin ise hahamlik

konseylerinde verilen kararlara gore bosanmalarinin 6niinii agmistir'?®, Ilerleyen donemde

123 ASLAM, s. 875 — 876; AYDOGMUS, s. 1275; BAKHT, s. 6 — 7; KENNETT, s. 15; PROVINS, s. 529 vd.
124 BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 195 — 196; KENNETT, s. 15.

125 KENNETT, s. 16.

126 ASLAM, s. 841 vd.; BACCAGLINI, s. 5; BROYDE, Michael J.: “The Rise of Religious Arbitration in
America: American Arbitration Law, Jewish Batai Din, Protestant Peacemaker Panels, and Islamic Sharia Court
Review”, Studies in Judaism, Humanities, and Social Sciences, 2018, V. 2, 1. 1, s. 17, CHOTALIA, s. 70;
PROVINS, s. 520; SHACHAR, Religious Arbitration, s. 580 vd.

127 MORRIS, s. viii.

128 ASLAM, s. 849; CHOTALIA, s. 63; LENKINSKI/ MEHRA, s. 31; SHACHAR, Religious Arbitration, s.
580; WALTER, Nicholas: “Religious Arbitration in the United States and Canada”, Santa Clara Law Review,
2012, V. 52,1.2,s. 537.
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Kanada’da yasayan Miisliimanlar, Islami Hukuk Mahkemeleri Enstitiisii (Islamic Institute of
Civil Justice) gatist altinda kendi hukuklarma yonelik bir tahkim kurulusu olusturmak ve
mevcut uygulamayi sistematik hale getirmek istemistir. Ancak taleplerin kamunun dikkatine
sunulmasi ile birlikte farkli hukuk dernekleri ile kadin haklar1 orgiitleri harekete gecmis;
Kanada doktrininde &nemli tartismalar boy gostermeye baslamistir'?®. Her ne kadar 2004
yilinda eski Ontario Eyalet Bassavcis1t Marion Boyd, irade serbestisi ilkesi altinda dini tahkimi
destekleyen ve dini tahkimi hukuka entegre edebilmek i¢in farkli alternatifler olusturan bir
belgeyi'*? hiikiimete sunsa da 2006 yilinda Ontario Aile Kanunu revize edilmistir. Bu noktadan
sonra uyusmazligin esasina sadece Ontario veya bir baska Kanada Eyaletinin hukukunun

uygulanabilecegi acik bir sekilde hiikiim altina alinmigtir!3!.

Doktrinde dini tahkimin istememesinin temel nedenleri arasinda kadin — erkek esitligine
aykir1 hiikiimlerin yogun ve taraflarin esitligi prensibinin ihlal edilme riskinin yiiksek olmasi

gosterilmigtir'3?

. Ayrica dini diizenlemelere bakildiginda miras hukukunun, aile hukukunun bir
alt disiplini olarak degerlendirildigi; bundan 6tiiri aile tahkiminin kapsaminin beklentinin

otesinde genisleme riski altinda oldugu ileri siiriilmiistiir'>>.

Uygulanacak hukukun tespitinde aile tahkimine 6zel kanunlar ihtilafi kurallarina

rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren ve farkli eyaletler/ idari bolgeler

129 ASHWORTH, s. 3; ASLAM, s. 842; CHOTALIA, s. 64; PROVINS, s. 525.

130 BOYD, Marion: Dispute Resolution in Family Law: Protecting Choice, Promoting Inclusion (Executive
Summary Report 2004), s. 1 vd.

B ASLAM, s. 843; BAKHT, s. 6; BROYDE, Religious Arbitration, s. 17, CHOTALIA, s. 63; FADEL,
Mohammed H.: “Religious Law, Family Law and Arbitration.: Shari’a and Halakha in America”, Chicago — Kent
Law Review, 2015, V.90, 1. 1,s. 175 — 176; MCGILL, s. 50 — 51; WALTER, s. 538.

132 ASLAM, s. 850; PROVINS, s. 539.

133 MCGILL, s. 60.
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arast iligkileri etkileyen uyusmazliklarda esasa uygulanacak hukukun tespiti, o devletin genel

kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirlenecektir'>*.

D. Aile Tahkiminde Hakemler

Aile tahkiminde hakemlerin se¢imi ve goreve gelmesi, ticari tahkimden ¢ok da farkli
degildir. Her ikisinde de taraflar, kendileri bir hakem belirleyebilirler veya bir mahkemenin/

135

kurumun hakem atamasini talep edebilirler ”°. Hakem olarak gosterilen kisinin gbrevini icra

etmesini engelleyen bir durum bulunuyorsa taraflar, alternatif bir hakem se¢gme metodu ile yeni

bir hakemin atanmasim isteyebilirler!'*®

. Hakem olacak kisi, tipki ticarl tahkimde oldugu gibi
tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. Tarafsizlig stipheye diisiirecek bir durumun varliginda hakem,
bu siiphe konusunda taraflar1 bilgilendirme yiikiimliiliigii altindadir. Paylasma yiikiimliiliigiine
aykir1 bir davranig hem hakemlik yapan kisinin sorumlulugunu dogurma hem de aile hakem

kararmin iptali riskini beraberinde getirir'*’. Aile hakemi, genel diizenleme niteligindeki tahkim

mevzuatinda yer alan dokunulmazliklardan faydalanir.

3+ HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1354 — 1355; KENNETT, s. 15; WOODFORD, s. 3 — 4.

135 Avustralya’da ve Yeni Zelanda’da aile tahkiminin kabul edildiginin gostergelerinden biri, her iki hukuk
diizeninde de aile hakemlerine rastlanilmasidir. Avustralya’da aile hakemi olacak kisinin Avustralya Hukuk
Konseyine (Law Council of Australia) adint yazdirmasi; buna bagli olarak Avustralya Aile Hakemleri ile
Arabuluculari Enstitiisiine kayit olmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Family Law Regulations 1984, Part
V' — Arbitration, REG 67B Prescribed requirements for arbitrator (Australasian Legal Information Institute)
<https://www6.austlii.edu.au/> (Erisim Tarihi: 14.09.2024). Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: (Australian Institute
of Family Law Arbitrators and Mediators) <https://www.aiflam.org.au/aiflam-members>; (Law Council of
Australia) <https://lawcouncil.au/> (Erisim Tarihi: 14.09.2024). Benzer bir durum, Yeni Zelanda agisindan da
gecerlidir. Yeni Zelanda’nin Hakemler ve Arabulucular Enstitiisii Paneline (Arbitrators’ and Mediators’ Institute
of New Zeland Inc) bakildiginda tahkime bagvurmak isteyen taraflar, aile hukukunda uzman hakemlerin listesine
ulasabilirler. Calismamizin yapildigi donemde panel listesinde “Aile (Family)” sekmesinde 4; “Aile, Cocuk ve
Genglik (Family, Children, Youth)” sekmesinde 3 farkli hakem bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz:
(Arbitrators’ and Mediators’ Institute of New Zeland Inc) <https://www.aminz.org.nz/> (Erisim Tarihi:
14.09.2024).

136 WALKER, s. 554.

37 WALKER, s. 555.
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Aile tahkiminde kurumsal tahkim uygulamalarina ingiltere’de ve kismen Almanya’da
rastlanilmaktadir. ingiltere’de aile tahkimi, Aile Hukuku Hakemleri Enstitiisii (Institute of
Family Law Arbitrators) (IFLA)'*® altinda gergeklestirilmektedir. Benzer bir sekilde
Almanya’nin bazi bolgelerinde yerel baro birliklerinden destek alarak aile tahkimi merkezleri
kurulmustur. Bu olusumlardan en gelismis ve yaygin olani, Gliney Almanya Aile Tahkimi
Mahkemesidir (Siiddeutsches Familienschiedsgericht)'*®. Ayrica 2007 yilinda Kuzey Ren —
Vestfalya’da  CoopeRAtion Aile Tahkim Mahkemesi (CoopeRAtion  Familien-

140 jle kismen Uzlastrma ve Tahkim Mahkemesi Alman Noterleri

Schiedsgericht
(Schlichtungs- und Schiedsgerichtshof Deutscher Notare)'*!, aile hukukundan dogan
uyusmazliklarin tahkim araciliiyla ¢éziilmesine aracilik etmistir. Tahkime elverislilik kriterine

142 Kurumsal bir

uyan aile hukuku uyusmazliklarinin bu merkezlerde ¢6ziilmesi miimkiindiir
tahkim s6z konusu oldugunda da hakemin bizzat kurum biinyesinden atanacagi
unutulmamalidir. Hem Ingiltere’de bulunan /FLA hem de Almanya’da yer alan Giiney Almanya
Aile Tahkim Mahkemesine iligkin aciklamalara ilerleyen kisimlarda daha detayl bir sekilde

deginilecektir'.

Aile hakeminin sahip oldugu yetkiler, genellikle ticari bir tahkimde gorevlendirilen

hakem ile paraleldir. Hakemin baslica gorevleri tahkimde uygulanacak kurallar1 belirlemek,

138 Ayrintili bilgi i¢in bknz: (Institute of Family Law Arbitrators) <https://ifla.org.uk/> (Erisim Tarihi: 13.06.2024).
139 Ayrintih bilgi i¢in ayrica bknz: (Siiddeutsches Familienschiedsgericht) <https://familienschiedsgericht.de/>
(Erigim Tarihi: 08.11.2024).

140 Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: (Die CoopeRAtion) <https://www.cooperation-fam.de/de/index.html> (Erisim
Tarihi: 08.11.2024).

141 Ayrintih bilgi i¢in ayrica bknz: (Deutsche Notarverein) <https://www.dnotv.de/> (Erigim Tarihi: 08.11.2024).
142 BERGSCHNEIDER/ WOLF, s. 510; KENNETT, s. 13; SWENNNEN, s. 42; VON BARY, s. 2.
ZELLERHOFF, Saskia Constanze: Die Familienschiedsgerichtsbarkeit in Recht und Praxis FEine
Rechtsvergleichende Untersuchung Des Deutschen und Englischen Rechts, Bern 2020, s. 17 vd.

143

Konunun detaylar1 i¢in ayrica bknz: V. Karsilastirmali Hukukta Aile Tahkimine iliskin Degerlendirmeler,

s. 57 vd. & 66 vd.
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durusmalarin tarihini segmek, taraflardan yargilama ile alakali belgeleri sunmalarini istemek,
mevzuatin izin vermesi halinde cocukla goriismek!'#*, bilirkisi raporlar1 almak, delillerin
agirhigini tayin etmek, tahkim i¢in yapilmis masraflar1 belirlemek, uyusmazligi ¢6zmek ve

kétiiniyetli davranislara yaptirim uygulamak olarak siralanabilir!®®

. Aile hakeminin yetkisinin
biiyiik oranda hakimin sahip oldugu yetkilere denk veya yakin olmasi, aile tahkiminin kabul

edildigi devletlerde genellikle arzulanmaktadir'*®. Ancak egilimin bu yonde olmasi, aile hakemi

ile mahkeme hakiminin yetkilerinin esit oldugu anlamima gelmemelidir'*’.

Aile tahkimini kabul eden devletler, hakem olacak kiginin tagimasi gereken 6zellikleri
belirleyebilir. Ancak bu sartlarin her zaman siki olmadigi unutulmamalidir. Bazi hukuk

diizenlerinde uzmanlig: bulunmayan kisi, taraflarca hakem olarak gosterilebilir'*®,

Doktrindeki goriisler, aile tahkiminde tek bir hakemin var oldugu kabuliinden hareket

ederek rejimi agiklamaktadir. Ancak caligmamizda incelenen hukuk diizenlerinde birden fazla

144 Ingiliz aile tahkiminde Cocuk Sartina tabi bir uyusmazlikta hakemin, yargilamanin herhangi bir safhasinda
¢ocuk ile iletisim kuramayacag1 veya bulusamayacagi, Cocuk Sarti m. 8.3’de agikca belirtilmistir. Bu durumun
Tiirk hukukunda velayet kararlarinin taninmasi ile tenfizini etkileyip etkilemeyecegi ayr bir soru isaretidir. Konu
hakkindaki tartigmalar i¢in ayrica bknz: OZTEKIN GELGEL, Giinseli: “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda
Velayet ve Vesayet Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizine Iliskin Bazi Problemler”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2015, C. 35, S. 2,s. 118 — 119.

1S ELROD, s. 21; WALKER, s. 564.

146 BURLESON, s. 309.

147 Mesela Ingiliz aile tahkiminde hakemlerin ihtiyati tedbir, hapis veya iiciincii kisiler hakkinda herhangi bir karar
verme yetkisi yoktur. Zaten /FLA’nin lafzindan hakemin infaz yetkisinin bulunmadig1 aciktir. Bundan dolay1
tahkim yargilamasina destek olmasi i¢cin mahkemeye basvuru gerekebilir. Bu duruma verilebilecek en 6nemli
orneklerden biri, Sartlarda yer alan 8, 10 ve 12 numarali maddelerde taniklar ile alakali hiikkiimlerdir. Zira hakem,
taniklarin sayis1 veya beyanlarina agirlik verilmesi gibi konularda yetkilidir; ancak taniklar1 bizzat ¢agirma
yetkisine sahip degildir. Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: AYDOGMUS, s. 1278; IFLA, Guide to Scheme, s. 17 —
18.

148 JONG, s. 2395; KENNETT, s. 8 — 9; WALKER, s. 554 — 555.
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hakemin atanmasini engelleyen 6zel bir hiikme rastlanilmamistir'®. Dolayisiyla ¢ocuk
psikolojisi, ekonomi ve hukuk gibi farkli alanlarda uzman kisilerden bir hakem heyetinin

150

olusturulmasinda teorik olarak bir sakinca yoktur'~". Birden fazla aile hakeminin varlig1 halinde

nihai kararin oy ¢oklugu ile verilecegi yoniinde de genel bir egilim mevcuttur'>!.

E. Aile Tahkiminde Yargilama

Aile tahkiminde yer alan yargilama usulii ile ticari tahkimde yer alan yargilama usulii

arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir. Nitekim siire¢ ya taraflarin tercih ettigi usule uygun

bir sekilde yapilan bildirim ile ya da mevzuatta yer alan hiikiimlere gére bagslar!>?

. Aksi yonde
bir anlasma bulunmadigi miiddetge yargilama, genellikle durusmalar araciligiyla
gerceklestirilir'>. Taraflarmn anlasmasi veya makul bir gerekgenin ileri siiriilmesi halinde

5% Yine ticari tahkime benzer bir sekilde aile tahkiminde de

durusma tarihleri ertelenebilir
yargilama masraflari, aksine bir anlagsma bulunmadig1 miiddetge taraflar arasinda esit bir sekilde

paylastirilir. Ancak aile hakemi, somut olay hakkaniyetini gézeterek masraflar tek bir tarafa

149 Bu noktada Ingiltere’ye 6zel olarak deginilebilir. /FLA nin hazirladig1 sartlarda tek hakem olacagina dair agik
bir hiikiim bulunmamakta; ancak maddelerde tek bir hakeme atif yapilmaktadir. Dolayisiyla ingiliz aile tahkiminde
yargilamalarin tek bir hakem tarafindan gergeklestirildigi belirtilebilir.

150 BURLESON, s. 310; JONG, s. 2396.

S WALKER, s. 555 — 556.

152 Ticari bir tahkime nazaran aile tahkiminin baglamasi igin gereken belge sayisi daha fazla olabilir. Mesela
Ingiltere’de ¢ocuklar ile alakali bir uyusmazliklarda tahkime bagvurulacak ise Cocuk Sarti m. 17.1°de sayilan
belgelerin /FLA’ya sunulmasi gerekir. Nitekim tahkim anlagsmasmin ekinde yer alan koruyucu bildirge
(safeguarding questionnaire), A¢iklama ve Engelleme Hizmeti (Disclosure and Barring Service) veya Agiklama
Iskogya (Disclosure Scotland) Kuruluslarindan alinan sabika kaydi (basic disclosure) ve Cocuk ve Aile
Mahkemeleri Danismanlik ve Destek Hizmetleri (Children and Family Court Advisory and Support Service)
tarafindan alinan bir raporun kuruma iletilmesi tahkim yargilamasinin baglatilmasi i¢in gereklidir. Ayritili bilgi
icin ayrica bknz: (GOV.UK) <https://www.gov.uk/government/organisations/disclosure-and-barring-service>;
(mygov.scot) <https://www.mygov.scot/organisations/disclosure-scotland>; (Children and Family Court Advisory
and Support Services) <https://www.cafcass.gov.uk/> (Erigim Tarihi: 15.11.2024).

153 Bununla birlikte yargilamanm c¢evrimi¢i ve sanal platformlar iizerinden gerceklestirilebilecegi de son

zamanlarda tartisilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: SHERIDAN/ KINGSTON, s. 147 vd.
15 WALKER, s. 562 — 563.
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155

yukleyebilir veya esit paylastirma kuralindan ayrilabilir'>°. Masraflarin hesaplanmasinda

hakemin harcadigi emegin veya tahkim yargilamasina harcanan zamanin goz oniine alinmasi

156

mimkiindiir °°. Gizlilik ilkesi gegerli oldugundan aile hakemi, bu ilkenin zedelenmemesi i¢in

gerekli onlemleri almakla yetkilendirilmistir'>’. Benzer onlemler, dzellikle hakem karari

verildikten sonra mahkemeye kars: ileri siiriilebilir'>®.

Aile tahkimi ile ticari tahkim yargilamalari arasindaki en onemli farklardan biri,
tahkimin her an durdurulma riski altinda olmasidir. Ciinkii taraflar tahkime basvurmus olsa ve
hatta yargilamaya baslansa dahi her an mahkemenin miidahalesini gerektirecek bir durum
dogabilir. Aile hakemi, taraflardan birinin ya da ¢cocugun menfaatinin tahkimde ciddi anlamda
zedelenecegi konusunda bir siiphe duyuyor veya ortada bir istismar vakasinin bulundugundan
endiseleniyorsa derhal yargilamay1 durdurmak ve uyusmazligi mahkemeye yonlendirmek ile
miikellef tutulmustur. Ozellikle taraflardan biri aleyhine alman bir koruma karar1 (protection
order), tahkim yargilamasina baglanmasi veya baslamis bir yargilamanin devam etmesi
oniindeki ciddi engellerden biridir'>®. Benzer bir sekilde aile hakeminin veremeyecegi bir
ithtiyati tedbir kararina ihtiya¢ duyulmas: halinde taraflarin her zaman mahkemeye

160

basvurabilecekleri kabul edilmistir'®”. Dolayisiyla aile tahkiminde yargisal yol, hi¢bir zaman

tam anlamiyla kapatilmamaktadir.

Aile tahkiminin bir diger 6nemli farki, avukat ile temsil edilme meselesidir. Devletler,
zaten ticari tahkime gore esitlik prensibinin daha kolay ihlal edilebilecegi bir aile tahkim

yargilamasinda iki tarafin aldig1r hukuki yardimlari g6z Oniine alabilmektedir. Taraflardan

155 WALKER, s. 564.

136 WALKER, s. 566.

157 KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 335; KRONBY, s. 181; WALKER, s. 560.
153 BURLESON, s. 309; WALKER, s. 579.

139 BEESON, s. 227; ELROD, s. 20.

160 KRONBY, s. 189.
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sadece biri avukat ile kendisini temsil ettirirken digeri herhangi bir avukattan yardim alamiyorsa
aile tahkimine basvuru yolunun engellenmesi miimkiindiir. Boylece bir tarafin digerine gore

daha dezavantajli konuma diismesi engellenmeye ¢alisilmistir'¢!

. Bunun yani1 sira Anglosakson
Hukuk Sistemlerinde karsilasilan ve yargilamada taraflardan birine destek olan McKenzie
Friend, taraflar arasindaki muhtemel bir esitsizligin veya dengesizligin asilmasina yardimei
olabilecek kisilerden birisidir. Bu kisinin hukuk¢u olmasina gerek yoktur. Daha ¢ok ilgili tarafin
bir arkadas1 veya aile liyesi olarak yaninda yer alir ve not alma, dokiimanlar1 organize etme,
durusmada sessiz bir sekilde tavsiye verme seklinde katki sunar. McKenzie v. McKenzie'®
davasindan sonra hukuk diizenlerinde kendisine yer edinen McKenzie friend, dzellikle de aile

hukukundan dogan uyusmazliklarda aranan bir kisidir ve zaman igerisinde niteliklerinde

degisiklikler yasanmustir.'®3,

F. Aile Tahkiminde Hakem Karari

Aile tahkimi yargilamasi sonucunda bir hakem karar1 verilir'®*. Elbette ki nihai karardan
once hakem, ara kararlar verebilir. Lakin nihai karar ile birlikte taraflar arasinda tahkime

gotiiriilen uyusmazlik sonuca baglanir ve ¢dziime kavusturulur'®®. Tipki ticari tahkimde oldugu

161 Uyusmazligin taraflarindan birinin sirf tahkime gitmeyi engellemek amaciyla avukatina vekaleti vermemesi ve

stireci kotiiniyetli bir sekilde uzatmaya ¢aligmasi da géz oniine alinmasi gereken bir ihtimaldir. Ayrintili bilgi i¢in
ayrica bknz: BEESON, s. 227; WALKER, s. 544.

12 McKenzie v. McKenzie [1970] 3 WLR 472, 11 June 1970 (Royal Federation of NZ Justices’ Associations)
<https://justiceofthepeace.org.nz/> (Erisim Tarihi: 20.11.2024).

163 MELVILLE, Angela: “‘Giving Hope to Fathers’: Discursive Constructions of Families and Family Law by
McKenzie Friends Associated With Fathers’Rights Groups ”, International Journal of Law, Policy and The Family,
2017, V.31, 1. 2, s. 147 vd.

164 JFLA, Finansal Sarta gore verilen hakem karar1 ile Cocuk Sartna gore verilen hakem karari igin farkli
terminolojiler kullanmistir. Finansal Sart, tipki 1996 tarihli Tahkim Kanunu gibi “award” ifadesini kullanmaktadir.
Ote yandan Cocuk Sartinda hakem kararina “determination” denmistir. Doktrinde bu ayrimin, 6zellikle nafaka
gibi uyarlamanin daha sik goriilebilecegi konular1 birbirinden ayristirma acgisindan olusturuldugu ileri stiriilmiistiir.
Terminolojik olarak bdyle bir fark bulunmasina ragmen her iki ifadenin de hakem kararina isaret ettigi
unutulmamalidir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bakimz: AYDOGMUS, s. 1273; SHERIDAN/ KINGSTON, s. 17.
16> WALKER, s. 567.
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gibi aile tahkiminde de hakemin karar vermesi, sinirl bir siireye tabi tutulabilir veya mevzuatta

bu konuda bir hiikiim yer alabilir!¢®.

Aile hakem karariin yazili olmasi, tarih igermesi ve imza tagimasi gerektigi genellikle
kabul edilir. Ancak aile tahkiminin, ticari tahkime nazaran en énemli farklarindan biri, verilen
hakem kararinin niteliginde ortaya ¢ikar. Ciinkii aile hakem karar1, genellikle dogrudan icraya
konu olmaz. Ayn1 zamanda bir¢ok devlette aile tahkiminin olmadig1 goz oniine alindiginda
verilen hakem kararimin taninmasi veya tenfizinde sikintilar ¢ikabilir. Bundan dolay1 ticari
hakem kararlarindan farkli olarak aile hakem kararlarinin uygulanabilmesi i¢in ayr1 bir hukuki
prosediir isletilmelidir. Devletlerin bu noktada benimsedigi genel ¢6ziim, mahkemelere
bagvurudur. Mahkemeler, oniine gelen aile hakem kararini inceler ve sanki uyusmazligi kendisi
¢cozlime baglamis gibi hakem kararin1t mahkeme hiikkmii formatina sokar. Dolayisiyla aile hakem
kararinin dogrudan bir boganma hiikmii veya icraya konu olabilecek ticari hakem karar1 olarak

degerlendirilmesi her zaman dogru olmayacaktir!'®’.

Yukarida yapilan aciklamalara paralel olarak aile hakem kararlarinin, mahkemeler
tarafindan denetlenebilecegi kabul edilir. Mahkemeler, 6nlerine gelen kararda mevzuatin dogru
uygulanip uygulanmadigini veya tesis edilen hakem kararinda hakli bir menfaatin zedelenip
zedelenmedigini inceleyebilir. Diger bir deyisle aile hakem kararlar1 genellikle mahkeme
incelemesine tabidir'®®. Bu inceleme ya aile hakem kararlar1 agisindan temyiz yolunun bizzat

acik olmasi ya da agilan bir iptal/ tasdik ettirme davasinda esasa yonelik degerlendirmeye izin

166 WALKER, s. 566.
167 BACCAGLINI, s. 15; KRONBY, s. 188; WALKER, s. 568.
168 KENNETT, s. 17; KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 335; WALKER, s. 535.
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verilmesi ile gergeklesir'®. Uyusmazhigin esasma girildigi icin aile hakem kararlarinda

gerekgelerin ayri bir yeri vardir!”°,

Temyiz incelemesi veya iptal davast sonucunda bir aile hakem kararina etki
taninmasinin engellenmesi, belli bash temyiz/ iptal sebeplerinin varligina baghdir. Genellikle
ticari tahkimde karsilasilan iptal sebeplerine aile tahkiminde rastlamak miimkiindiir. Hakem
kararinin hile veya benzeri bir haksizliktan 6tiirii verilmesi, hakemin taraf tutmasi veya adil
davranmamasi, hakemin yetkilerini asmasi, gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunmamasi,
yargilamanin usuliine uygun bir sekilde gerceklestiriimemesi, gocugun iistiin menfaatine uygun
hareket edilmemesi'’!, kararin kamu diizenini ihlal etmesi baslica iptal sebepleri olarak
sayllmaktadir'’?. Iptal veya temyiz sebeplerinin bunlarla sinirli olmak zorunda olmadigi, her

devletin kendi hukukunda farkli sebepleri belirleyebilecegi de unutulmamalidir.

Aile tahkiminin kendisine 6zgii bir diger yani, uyarlama taleplerinde kendisini gosterir.
Zira basta yoksulluk veya istirak nafakasi, velayet, ¢ocuk ile kisisel iligski kurulmasi gibi konular
olmak iizere pek c¢ok aile hukuku uyusmazlhiginda kararin verilmesinden sonra sartlar

degisebilir; dolayisiyla uyarlama ihtiyaci dogabilir. Bundan otiirii taraflarin, aile hakem

19 JONG, s. 2371.

170 KRONBY, s. 188.

7l Cocugun iistiin menfaatine uymayan bir hakem kararmin iptal edilmesi, Amerikan hukukunda farkh
tartismalara neden olmustur. Ciinkii Amerikan hukukunda bazi menfaatler, cocugun menfaatinden daha {istte yer
alabilir. Oregin Troxel v. Granville [2000] 530 U.S. 57, 5 June 2000 (Justia U.S. Supreme Court)
<https://supreme.justia.com/> (Erisim Tarihi: 18.07.2024) davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, velayete
iliskin bir konuda g¢ocugun {istiin menfaatine uygun olmasi halinde ebeveynin onayina ihtiyag duymayan
Washington Kanununu, Amerikan Anayasasina aykir1 bulmustur. Bir ebeveynin sahip oldugu velayet hakkinin,
14th Amendment kapsamina girdigini ve en temel hak ile hiirriyetlerden birisi teskil ettigini ifade etmistir.
Dolayisiyla aile tahkiminde ¢cocugun iistiin menfaatinin nasil tespit edileceginin belli bagl kriterlere baglanmasi
gerektigi; aksi takdirde norm catigsmalarinin ortaya c¢ikabilecegi farkli yazarlar tarafindan ileri siiriilmistiir.
Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bknz: SPITKO, s. 1185; WALKER, s. 582.

172 WALKER, s. 580.
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kararinda sonuca baglanmis konular hakkinda mahkemeye veya ikinci bir tahkime uyarlama

icin basvurulabilecekleri kabul edilmektedir!”>.

V.  KARSILASTIRMALI HUKUKTA AILE TAHKIMINE ILISKIN

DEGERLENDIRMELER

Bir onceki baslikta aile tahkiminin genel 6zellikleri agiklanmis; 6zellikle de ticari
tahkim rejiminden farkli yanlarina deginilmeye calisilmistir. Bu baslik altinda ise aile tahkimini
bir rejim olarak kabul eden Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada’nin'™*; genel
kurallardan farklilasan yonlerine temas edilecektir. Tekrara girmemek maksadiyla bir 6nceki
kisimda yapilan agiklamalara olabildigince az deginilecek; Almanya disinda aile tahkimini
kismen kabul eden veya aile tahkimine ¢ekimser yaklasan devletlere yer verilmeyecektir. Bu
baslik altinda temel hedefler bir rejim olarak aile tahkimini kabul eden devletlerde bu
uyusmazlik ¢6ziim yolunun gelisimini anlatmak, aile tahkiminin onceki baslikta deginilen
Ozelliklerden farkli yanlarina deginmek ve karsilastirmali hukuk perspektifinden bir
degerlendirme gerceklestirmektir. Kita Avrupast Hukuk Sisteminde aile tahkimine iliskin

uygulamalara deginmek maksadiyla Almanya i¢in de ayr1 bir baslik acilmistir.

A. Amerika Birlesik Devletleri

1. Aile Tahkiminin Gelisimi

Amerikan hukukunda tahkimi federal diizeyde diizenleyen temel kaynak, 1925 tarihli
Federal Tahkim Kanunudur'”® (Federal Arbitration Act) (FAA). Kazuistik bir yasa olmaktan
oldukc¢a uzak olan FAA, gegersizlik sebebi bulunmadigi ve uyusmazlik tahkime elverisli oldugu

miiddetce biitiin tahkim anlagmalarina sonug¢ baglamaktadir. Tahkime elverislilik kavrama,

173 BURLESON, s. 309; ROSE, s. 295; WALKER, s. 574.

174 BACCAGLINL, s. 14; HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1354.

175 Federal Arbitration Act 1925 (Office of the Law Revision Counsel) <https://uscode.house.gov/> (Erisim Tarihi:
16.04.2025)
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FAA’da  aciklanmamustir!’®.

Dolayisiyla bu kavramin igeriginin, mahkeme kararlar ile
sekillenecegi doktrinde kabul edilmistir'”’. F44’nmn yan1 sira eyaletlerin tahkimi kabul
etmelerini kolaylastirmak amaciyla 6rnek niteliginde hazirlanan diger metinler ise 1955 tarihli
Yeknesak Tahkim Kanunu'”® (Uniform Arbitration Act) (UAA) ile 2000 tarihli Yenilenmis
Yeknesak Tahkim Kanunudur!” (Revised Uniform Arbitration Act) (RUAA). RUAA ile UAA,

eyaletlerin kendi i¢ hukuklarinda tahkimi diizenlemeleri i¢in hazirlanan model kanunlardir!'®°,

Amerika Birlesik Devletleri, sekiiler nitelikteki aile tahkimi ¢aligmalarina baglayan ilk
devlettir. UAA veya RUAA’da aile tahkimi ile alakali 6zel bir hitkmiin bulunmadigin ileri siiren
Amerikan Aile Hukukculari Akademisi (dmerican Academy of Matrimonial Lawyers)'®!,
mahkemelerin aile hukuku uyusmazliklarina hizli ¢oziimler bulmada yetersiz kaldigini
belirterek aile tahkiminin gelistirilmesine oncii olmustur. 1990’1 yillarda baslanan ¢alisma,

2005 yilma gelindiginde Model Aile Hukuku Tahkimi Kanunu (Model Family Law Arbitration

176 BARON/ LINIGER, s. 28.

1772022 y1linda Kongre, FAA’ya bir boliim eklemistir. Ilgili boliim, cinsel taciz veya saldirtya iliskin uyusmazliklar
dogmadan dnce yapilan tahkim anlagmalarinin gegersiz oldugunu ve icraya zorlanamayacagini diizenlemektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bknz: Federal Arbitration Act 1925 § 401 & 402 (Office of the Law Revision Counsel)
<https://uscode.house.gov/> (Erisim Tarihi: 16.04.2025). Bununla birlikte bu yenilik, aile hukuku ile alakali
degildir. Hiikkiim, is hukukunda cinsel su¢ magduru tarafin mahkemeye bagvurusunu engellemek amaciyla
imzalanan tahkim anlagmalarini hedef almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: HORTON, David: “The Limits
of the Ending Forced Arbitration of Sexual Assault and Sexual Harassment Act”, The Yale Law Journal Forum,
2022, V. 132, s. 4 vd.; PITTMAN, Larry J.: “Arbitration and Federal Reform: Recalibrating the Separation of
Powers Between Congress and the Court”’, Washington and Lee Law Review, 2023, V. 80, 1. 2, s. 907 vd.

'8 Uniform Arbitration Act 1955 (Uniform Law Commission) <https://www.uniformlaws.org’/home> (Erisim
Tarihi: 22.08.2024)

1% Revised Uniform Arbitration Act 2000 (Uniform Law Commission) <https://www.uniformlaws.org/home>
(Erigim Tarihi: 22.08.2024)

130 BEESON, s. 225; CARTER, James H./ SALAS, Claudio: United States, in: The International Arbitration
Review (Ed. CARTER, James H.), Londra 2015, s. 574 — 579.

181 Amerikan Aile Hukukgular1 Akademisi, 1962 yilinda Sikago’da kurulmustur. Temel amaci, aile hukukundan
dogan uyusmazliklarda en etkili ¢coziimleri tespit etmektir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: (American Academy of

Matrimonial Lawyers) <https://www.aaml.org/> (Erisim Tarihi: 20.08.2024).
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182

Act) ad1 altinda somut bir 6rnek haline getirilmistir'°~. Boylece eyaletlerin aile tahkimini kendi

hukuk diizenlerine entegre etme siireci baslamistir!®3. ilk olarak 1999 yilinda aile tahkimini
kabul eden North Carolina, bu rejime iliskin ayrintili diizenlemeleri ile pek ¢ok eyalete 6rnek
teskil etmistir. Giinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir¢ok eyalet, aile tahkimini

kendi hukuklarinda kabul etmistir'®*.

2012 yilina gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan Yeknesak Hukuk

)185

Komisyonu (Uniform Law Commission)'®, aile tahkimi konusundaki gelismelere duyarsiz

kalmamak amaciyla harekete gegmis ve sonucunda Yeknesak Aile Hukuku Tahkimi Kanunu!8°

(Uniform Family Law Arbitration Act) (UFLAA) hazirlanmistir. Boylece sirf aile hukukundan

187

dogan ihtilaflar i¢in 6rnek niteliginde bir model tahkim rejimi olusturulmustur ®’. Kanunun son

182 BEESON, s. 213; KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 333; WOODFORD, s. 3.

183 BEESON, s. 213; ROSE, s. 291; WALKER, s. 521.

184 Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi eyaletler; aile tahkimini &zel olarak diizenlemese de her tiirlii
uyusmazligin tahkime gétiriilebilecegini belirten hiikiimlere sahiptir. Bu diizenlemelerden hareket ederek belli
eyaletler, en azindan belli uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilecek elverislilik problemlerinin 6niine ge¢mistir. Maine,
Missouri, New Jersey, New York, Ohio ve UFLAA’y1 kabul eden Washington D.C.; bu tarz diizenlemeler yapan
eyaletlere ornek olarak gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Maine Revised Statutes Title 14. Court
Procedure Part 7. Particular Proceedings Chapter 706. Uniform Arbitration Act § 14.5927; Missouri Revised
Statutes Title XXVII. Contracts and Contractual Relations Chapter 435. Arbitration § 435.350; New Jersey Revised
Statutes Title 2A. Administration of Civil and Criminal Justice § 24:23B-6; Consolidated Laws of New York
Chapter 8. Civil Practice Law & Rules Article 75. Arbitration § 7501; Ohio Revised Code Title 27. Courts —
General Provisions — Special Remedies Chapter 2711. Arbitration § 2711.01; Ohio Rules of Superintendence for
the Courts Rule 15. Arbitration § 15(B); Code of District of Columbia Title 11. Organization and Jurisdiction of
the Courts § 1102. (Justia) <https://www.justia.com/> (Erisim Tarihi: 01.07.2024). Ayrintil bilgi i¢in ayrica bknz:
BURLESON, s. 298; KOSHY, s. 229.

185 Ayrintih bilgi i¢in bknz: (Uniform Law Commission) <https://www.uniformlaws.org/home> (Erigsim Tarihi:
24.08.2024).

186 Uniform Family Law Arbitration Act 2016 (Uniform Law Commission) <https://www.uniformlaws.org/home>
(Erigim Tarihi: 22.08.2024).

187 BEESON, s. 224.
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hali, 23 Mayis 2016 tarihinde kabul edilmistir. UFLAA, eyaletlerin kendi i¢ hukuklarinda aile

tahkimi rejimini kolay kabul edebilmeleri i¢in U44 ve RUAA ile paralel hiikiimlere sahiptir'®®.

2. Amerikan Hukukunda Aile Tahkiminin Farkl Yonleri

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda UFLAA, aile tahkimi uygulamalarini1 yansitan
ornek bir diizenlemedir ve eyaletlerin kabul edip etmemesinden bagimsiz bir sekilde ayr bir
oneme sahiptir. Zira ¢alismamizda incelenen eyaletlerin aile tahkimi diizenlemeleri, biiyiik
oranda UFLAA ile paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda yapilan agiklamalar,
UFLAA’da yer alan hiikiimler ekseninde ele alinacaktir. Lakin UFLAA nin sadece model kanun
oldugu; eyaletlere yol gostermek amaciyla hazirlandig: ve i¢inde barindirdigi kurallarin her

eyalet acisindan baglayici olmadigi unutulmamalidir.

a) Kapsamin Daha Dar Olmasi

Aile tahkimini detayl bir sekilde diizenleyen her {i¢ devlet de bosanmanin biitiin fer’i
talepleri acisindan tahkime basvurulabilecegini kabul etmektedir. Lakin bu kuralin, Amerikan
hukukunda mutlak olmadig1 belirtilebilir. Zira parens patriare ilkesi, ¢ocuklar ile alakali
uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢6ziilmesini engelleyen 6nemli bir ilkedir. Parens patriare,
mahkemelerin gerekli gordiigii takdirde egemenligi altinda bulunan herhangi bir kisiyi
koruyacak sekilde hareket edebilme yetkisi olarak tanimlanir. Ilkenin temel amaci, ¢ocuklar
veya ehliyetsizler gibi korunmaya muhtag kisilerin menfaatlerinin bizzat devlet tarafindan
gozetildigini vurgulamaktadir. Tahkim yargilamasinin kapsamina ¢ocuklar ile alakali hi¢bir
uyusmazligin sokulmamasi gerektigini savunan yazarlar, tahkimde onceligin taraf menfaati

oldugunu belirtmekte ve parens patriare ilkesinin zedelenebilecegini ileri siirmektedir!®.

138 WOODFORD, s. 4.

139 ALBANO, s. 425; BIX, s. 260; BURLESON, s. 311; HUYSAL, Family Law Arbitration, s. 1362; JONG, s.
2383; KENNETT, s. 14; KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 344 — 345; LENKINSKI/ MEHRA,
s. 34; STERK, s. 494 — 500; WOODFORD, s. 7.
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Eyaletlerin ¢cocuklar ile alakali uyusmazliklara yaklagimlar1 degismektedir. UFLAA m.
2, cocuklar ile alakali uyusmazliklar tahkimin kapsami almak istemeyen eyaletlere bu konuda
diizenleme yapma c¢agrisinda bulunmaktadir. Bununla birlikte 6zel bir kanun hikmi
hazirlamasa dahi igtihat araciligiyla cocuklar ile ilgili uyusmazliklar1 dislayan eyaletlere
rastlanabilir'®. Ancak ¢ocuklarla alakali uyusmazliklarin tahkimin kapsaminin disinda
tutuldugu bir hukuk diizeninde hakemin bu konularda karar vermesi, otomatik olarak
yargilamay1 veya karar1 gecersiz hale getirmez. Cilinkii Amerikan hukuku, aile tahkimine iliskin
uyusmazliklarda de novo yargilama yapilmasina miisaade etmektedir. De novo yargilama,
verilmig bir hakem karar1 veya ilama ragmen mahkemenin yeni bastan yargilama yapma
yetkisini ifade eder. Uyusmazligin taraflarindan biri, verilen hakem kararini mahkemeye
gotiirerek de novo yargilama yapilmasini talep edebilir ve bu sayede ¢ocugun iistiin menfaatinin
zedelenip zedelenmedigini teyit ettirebilir. Bu noktada ispat yiikiiniin kimde oldugu ve iddianin
hangi delillerle kanitlanacagi net olmadigi icin eyaletlerin farkli uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir’®!. Calismamizda incelenen eyaletlerden sadece Florida ile Connecticut, aile

tahkiminde ¢ocuklar ile alakali uyusmazliklari mutlak bir sekilde yasaklamaktadir!®?.

199 Glauber v. Glauber [1993] 600 N.Y.S.2d. 740, 26 July 1993 (Justia U.S. Law) <https://law.justia.com/> (Erigim
Tarihi: 04.07.2024) davasinda New York Mahkemesi; Kelm v. Kelm [2001] 749 N.E.2d 299, 5 July 2001 (Quimbee)
<https://www.quimbee.com/> (Erisim Tarihi: 04.07.2024) davasinda Ohio Yiiksek Mahkemesi, mal rejimi ile
nafaka taleplerinin tahkime elverigli oldugunu kabul ederken velayet ile ¢ocuklarla alakali meselelerin tahkimin
kapsaminin diginda tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: KESSLER/
KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 349; SPITKO, s. 1161.

I ALBONO, s. 429; BEESON, s. 217 — 226; COULSON, s. 28; ELROD, s. 20; KENNETT, s. 17; KESSLER/
KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 342; SPITKO, s. 1163 — 1164; WOODFORD, s. 7 - 8.

192 Connecticut Kanununda istirak nafakasi, ziyaret saatleri ve veldyet konularmin aile tahkimine elverisli olmadig1
acik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Connecticut General Statutes Title 46.b.
Family Law Chapter 815j. Dissolution of Marriage, Legal Separation and Annulment § 66. (Justia)
<https://www.justia.com/> (Erigim Tarihi: 01.07.2024). Florida hukukunda ise aile tahkimi agik¢a yasaklanmistir.
Ayrintili bilgi ic¢in ayrica bknz: Florida Family Law Rules of Procedure § 12.610. (Florida Courts)
<https://www.flcourts.gov/> (Erisim Tarihi: 03.09.2024). Ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bknz: SPITKO, s. 1157 — 1158.
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Bazi eyaletler, yukaridaki yaklagimin tam tersi yoniinde bir yorum yapmakta; sadece
cocuklar ile alakali uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesine izin vermektedir. Bu tarz bir durus
benimseyen eyaletler aile tahkimini, mahkeme yargisina alternatif bir yol olarak gérmekten
ziyade yardimci bir metot olarak degerlendirmektedir. Colorado, Georgia, Oklahoma, Utah,
Washington ve Minnesota; aile tahkimini bu sekilde degerlendiren eyaletlere 6rnek olarak

gosterilebilir'®.

Aile tahkiminin kapsami, yukarida da anlatildig: {izere genellikle ¢ocuklar ile alakali
uyusmazliklara dayanilarak daraltilmaktadir. Ancak bu durum, farkli konularda da kapsamin
daraltilmasinin 6ntinde engel degildir. Bir eyalet, kendi inisiyatifi ile bagka bir konuda tahkime

basvurulmasini engelleyebilir veya kisitlayabilir'®*,

b) Hakem Kararlarimin Niteliginin ve Denetiminin Farkhh Olmasi

Hakem kararlar1 acisindan Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada teorik
anlamda farkli bir tutum benimsese de uygulamada sonug; bir 6nceki baslikta yapilan
aciklamalar ile paraleldir. Yani bir hakem karari, taraflarca mahkemeye gotiiriilmekte;

denetlendikten sonra mahkeme hiikmii formatina sokulmaktadir. Ingiltere, bu noktada en liberal

193 Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bknz: Colorado Revised Statutes Title 14. Domestic Matters § 10-128.5.; Code of
Georgia Title 19. Domestic Relations Chapter 9. Child Custody Proceedings Article 1. General Provisions § 19-
9-1.1; Minnesota Statutes Chapters 517 — Chapter 519A. Domestic Relations Chapter 518. Marriage Dissolution
§$ 518.168; Oklahoma Statutes Title 43. Marriage and Family § 43-109(H); Utah Code Title 30. Husband and Wife
Chapter 3. Divorce § 30-3-10.9.; Washington State Legislature Title 26. Domestic Relations Chapter 26.09.
Dissolution Proceedings — Legal Separation § 26.09.175. (Justia) <https://www.justia.com/> (Erigim Tarihi:
16.07.2024).

194 California hukukuna gore taraflarin “mal rejimi” konusunda bir anlasmaya varamamalari halinde hakim;
50.0008’1 gegmeyecegini diigiindiigii uyusmazliklarda taraflar1 aile tahkimine yonlendirebilmektedir. Boylece
“mal rejimi” ile sinirli olacak sekilde bir hakem, taraflar agisindan karar tesis edebilir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica
bknz: California Family Code Division 7. Division of Property Part 2. General Provisions § 2554 (Justia)
<https://www.justia.com/> (Erigim Tarihi: 12.07.2024). California hukukunda ¢ocuklar ile alakal
uyusmazliklarin aile tahkimine gotiirtilmesi ise miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: KENNETT, s.

8; WALKER, s. 591.
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tutuma sahip devlettir. Ciinkii verilen aile hakem kararlar1 hem kesindir hem baglayicidir hem

195

de icra edilebilir nitelige sahiptir’”>. Kanada’da verilen hakem kararlar1 da hem kesin hem

196

baglayicidir; sadece kararin icrasi i¢in mahkemeye bagvuru gerekir'”®. Amerikan hukukunda

ise aile hakem kararlari, diger iki devlete gére daha siki bir sekilde denetlemektedir.

Amerikan hukukunda baglayici tahkim — baglayici olmayan tahkim ayrimi vardir ve aile
tahkimi, genellikle baglayic1 olmayan tahkim olarak vasiflandirilir. Baglayici tahkim; hakem
kararlarimin tipki bir mahkeme hiikkmii gibi sonu¢ dogurdugu ve taraflar1 bagladigi tahkim
tirtidiir. Tirk hukukunda tahkim, Amerikan hukukunda yer alan baglayic1 tahkime karsilik
gelir. Baglayici olmayan tahkim, daha ¢ok arabuluculuga benzeyen ve hakem kararinin verildigi
anda baglayici olmadigi tahkim tiiriidiir. Kararin baglayicilik kazanmasi, her iki tarafin karara
onay vermesi veya itiraz siiresinin ge¢mesi ile miimkiindiir. Baglayici olmayan tahkimde
verilen karara itiraz edilirse hakim, uyusmazligt en bastan degerlendirmeye baglar ve
gerektiginde hakem karari tizerinde birtakim degisiklikler yaparak nihai hiikmii tesis eder.
Baglayici olmayan tahkimin en biiylik artisi, mahkemeyi her konuda inceleme yapmaktan
kurtarmasidir. Mahkeme, sanki bir ¢esit temyiz makami gibi hakem karari {istiinden birtakim
degerlendirmeler yaparak bir hiikiim verebilir. Dolayistyla biitiin delillere tek tek kendisinin

temas etmesine gerek yoktur. Genellikle mahkemece taraflarin tahkime yonlendirilmesi halinde

195 Finansal Sart ve Cocuk Sart1 m. 13.4’e bakildiginda taraflarin 6zel olarak talep etmesi veya Ingiliz hukukunun
zorunlu tutmasi halinde hakem karari mahkeme hiikmi formatina sokulmalidir. Lakin uygulamada taraflar,
zorunlu olmasa dahi hakem karar1 aldiktan sonra ayni konuda mahkemeye basvurmay1 ve hiikiim tesis ettirmeyi
tercih etmektedir. Bu konu, S v. S [2014] EWHC 7, 14 January 2014 (vilexJustis) <https://www.casemine.com/>
(Erisim Tarihi: 13.09.2024) davasinda giindeme gelmistir. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bknz: IFLA, Guide to Scheme,
s. 4; IFLA, Guide to Scheme, s. 16; JONG, s. 2372; SHERIDAN/ KINGSTON, s. 17.

196 Ayrintil bilgi igin ayrica bknz: British Colombia Family Law Act S.B.C. 2011, ¢ 25 § 19.20; Ontario Family
Law Act R.S.0. 1990, ¢ 17 § 59.8 (CanLII) <https://www.canlii.org/en/> (Erigim Tarihi: 20.12.2024). Ayrintil1 bilgi
icin ayrica bknz: KRONBY, s. 189.
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197

baglayici olmayan tahkim s6z konusu olur”’. Mevzuatinda bu konuya iliskin 6zel diizenleme

yapan eyaletlerden birisi de Texas’dir'*s.

Aile hakem kararlarinin ¢ocuklar ile alakali bir konuyu icermesi halinde UFLA4A m. 15’¢
gore gerekgeye yer verilmesi ve icrai nitelik kazanabilmesi i¢cin UFLAA m. 16’ya gore
mahkemeye gotiiriilmesi gerekir. Mahkeme, oniine getirilen hakem kararini onaylarsa bu karari
tasdik eder ve UFLAA m. 21’e gore bir mahkeme hiikmii formatina sokar. Tasdik islemi,
taraflarin hakem kararina onay vermesi veya iptal davasi agma siiresinin ge¢mesi ile gerceklesir.
Siiresi i¢inde iptal davasi acilirsa hakem karari tasdik edilmedigi i¢in icrail nitelik kazanilmaz.
Iptal davasinda mahkeme, hakem kararmm usul hukukuna uygun bir sekilde verilip
verilmedigini degerlendirir. Cocuklar ile alakali bir uyusmazlik s6z konusu ise kural olarak de
novo yargilama gergeklestirilir. Ancak farkli eyaletlerde bu uygulamanin istisnasina rastlamak
miimkiindiir. Mesela Faherty v. Faherty'”® davasinda New Jersey Yiiksek Mahkemesi, aile
hukukundan dogan uyusmazliklarda tahkime gidilebilecegini belirtmekle kalmamis; ¢ocugun
menfaatinin agik¢a zedelenmedigi hallerde herhangi bir miidahaleye gerek duyulmadigina
deginmistir. Dolayisiyla New Jersey, cocuklar ile alakali uyusmazliklarda mahkemeye de novo
yargilama yapma yetkisini kendiliginden tanimamakta; sadece ¢ocugun bizzat zarar gordigi
somut olaylarda mahkemenin miidahale edebilecegini kabul etmektedir’®’. UFLAA m. 24’¢

gore iptal davasi sonucunda verilen kararlar, temyize tabidir.

197 BENNETT, Steven C.: “Non — Binding Arbitration: An Introduction”, Dispute Resolution Journal, 2006, V.
61, 1. 2, s. 24 — 25; EDELMAN, Lester/ CARR, Frank/ LANCASTER, Charles/f CREIGHTON, James L.:
Non — Binding Arbitration, Virginia 1990, s. 1 — 3; JONG, s. 2360; MORRIS, s. 3.

198 Texas, aile tahkimi agisindan baglayici tahkim — baglayici olmayan tahkim ayrimi yapmaktadir. Bir aile tahkim
anlagsmasinda taraflar, agik¢a tahkimin baglayici olup olmadigini kararlastirmak zorundadir. Ayrmtili bilgi igin
ayrica bknz: Texas Family Code Title 1. The Marriage Relationship Subtitle C. Dissolution of Marriage Chapter
6. Suit for Dissolution of Marriage § 6.601. (Justia) <https://www.justia.com/> (Erigim Tarihi: 11.07.2024).

199 Faherty v. Faherty, [1984] 97 A.2d 1257, 19 July 1984 (Justia U.S. Law) <https://law.justia.com/> (Erisim
Tarihi: 18.07.2024).

200 ELROD, s. 20; KESSLER/ KORITZINKSY/ SCHLISSEL, s. 347; WOODFORD, s. 9.
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Amerikan hukukunda aile hakem kararlarina iliskin genel agiklamalarin istisnasini
Indiana ile Michigan olusturur. Her iki eyalet, aile hakem kararlarinin otomatik olarak evliligi
sona erdirdigini ve bu kararlara karsi temyiz yolunun agik oldugunu net bir sekilde kabul

etmistir?’!.

B. Ingiltere
1. Aile Tahkiminin Gelisimi

Ingiltere’de tahkim, 1996 tarihli Tahkim Kanunu (Arbitration Act) ile diizenlenmektedir.
Her ne kadar Ingiltere’de 16. yiizyildan itibaren oldukga sik kullanilmaya baslayan bir yol olsa
da modern anlamda tahkim, 1996 tarihli Tahkim Kanunu®®? ile birlikte sistematige
oturmustur’®. Ancak 1996 tarihli Tahkim Kanununda aile hukukundan dogan uyusmazliklarin
tahkime elverigli olup olmadigna iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrin ve
uygulama, burada yer alan boslugu bir ¢esit bilingli susma olarak nitelendirmis ve uzun bir siire

aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime gétiiriilemeyecegini savunmustur?®,

201 Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Indiana Code Title 34. Civil Law and Procedure Article 57. Arbitration and
Alternative Dispute Resolution Chapter 5. Family Law Arbitration § 34-57-5-2; Michigan Complied Laws Chapter
600. Revised Judicature Act of 1961 Act 236 of 1961 Chapter 50B. Domestic Relations Arbitration § 600.5078.
(Justia) <https://www.justia.com/> (Erisim Tarihi: 08.07.2024).

202 grbitration Act 1996 (Legislation.gov.uk) <https://www.legislation.gov.uk/> (Erisim Tarihi: 12.09.2024).

203 SPELLER, Duncan/HORNYOLD-STRICKLAND, Francis, England & Wales, in: The International
Arbitration Review (Ed. CARTER, James H.), Londra 2015, s. 222; BREKOULAKIS, Stavros: “The Historical
Treatment of Arbitration under English Law and the Development of the Policy Favouring Arbitration”, Oxford
Journal of Legal Studies, 2019, V. 39, 1. 1, s. 136.

204 Nitekim Ingiltere’de 1990’lar ile 2000°1i yillarin baslarinda bu konuda gok sayida igtihat bulunmaktadir. En
onemli dava ornekleri su sekilde siwralanabilir: Hyman v. Hyman [1929] UKHL J0430-1, 30 April 1929
(LawTeacher) <https://www.lawteacher.net/>; Edgar v. Edgar [1980] EWCA Civ J0723-1, 23 July 1980; Camm v.
Camm [1982] EWCA Civ J1207-1, 7 December 1982; ve Xydhias v. Xydhias [1998] UWCA Civ 1966, 21
December 1998 (Casemine) <https://www.casemine.com/> (Erigim Tarihi: 13.09.2024) davalar1 olarak sayilabilir.

Ayrmtili bilgi icin ayrica bknz: AYDOGMUS, s. 1265; KENNETT, s. 6.
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Ingiltere’de aile tahkimine yonelik ilk tartismalar, Granatino v. Radmacher’® ile S. v.
S.2% davalar1 ile giindeme gelmistir. Her iki karar, aile hukukundan dogan finansal
uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollar ile ¢oziilebilecegi goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmus; o zamana kadar siiregelen anlayis1 sarsmistir. Ingiliz aile tahkimi rejiminde bir déniim
noktast teskil eden Haley v. Haley*"” davasi ile birlikte de aile tahkimi, kendisini mutlak surette
kabul ettirmeyi basararak aile hukukunda irade serbestini genisleten bir igtihat olarak kayitlara

gecmistir’®®.

Ingiltere, 1996 tarihli Tahkim Kanunun kapsamina giren aile hukuku uyusmazliklarinin
tahkime gotiiriilmesini kolaylastirmak maksadiyla 2012 yilinda /FLA’y1 kurmustur. Kar amaci
giitmeyen kurulus (a non profit company) olarak tanimlanan /FLA’nin olusumunda Birlesik
Hakemler Kurumu?®’ (Chartered Institute of Arbitrators), Aile Hukuku Barosu?'® (The Family
Law Bar Association) ve Aile ve Cocuk Hukuku Reformu Merkezi?!! (Centre for Child and
Family Law Reform) gibi farkli kuruluslarin bilyiik katkilar1 bulunmaktadir®'?. JFLA’nin ilk
kuruldugu donemde sadece finansal ve mal rejimi ile alakali olan uyusmazliklarin aile
tahkimine gotiiriilmesine izin verilmistir. Ancak sonrasinda ¢cocuklar ile alakali uyusmazliklarin

da kapsama sokulup sokulamayacag: tartisitlmis ve bu dogrultuda degisiklige gidilmistir®!?.

205 Granatino v. Radmacher [2010] UKSC 42, 20 October 2010 (LawTeacher) <https://www.lawteacher.net/>
(Erigim Tarihi: 13.09.2024).

2068y, S[2014] EWHC 7, 14 January 2014 (viexJustis) <https://www.casemine.com/> (Erisim Tarihi: 13.09.2024).
27 Haley v. Haley [2020] EWCA Civ 1369, 23 October 2020 (Mischon de Reya)
<https://levisonmeltzerpigott.co.uk/> (Erigim Tarihi: 09.08.2024).

208 SHERIDAN/ KINGSTON, s. 151; HEENAN, s. 1395.

209 Ayrmtih bilgi i¢in bknz: (Chartered Institute of Arbitrators) <https://www.ciarb.org/> (Erisim Tarihi:
13.06.2024).

210 Ayrintili bilgi igin bknz: (Family Law Bar Association) <https://www.flba.co.uk/> (Erigim Tarihi: 13.06.2024).
20 Ayrimtih - bilgi  i¢in  bknz:  (Centre  for  Child  and  Family  Law  Reform)
<https://www.city.ac.uk/research/centres/child-family-law-reform> (Erisim Tarihi: 13.06.2024).

212 AYDOGMUS, s. 1264 — 1265; KENNETT, s. 1 —2; WILKINSON/ HUNTON, s. 71.

213 JONG, s. 2370; KENNETT, s. 7.
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Giincel Ingiliz hukuku uygulamasinda aile tahkimi, Finansal Sart*'* ile Cocuk Sart1>!> olmak

216

iizere iki farkli metinde diizenlenmektedir”'®. Ancak ¢ocuk tahkiminin, finansal tahkime gore

¢ok daha yavas ilerleme kaydettigi bu noktada belirtilebilir?!”.

2. Ingiltere Hukukunda Aile Tahkiminin Farkh Yénleri

Ingiltere’de aile tahkimi, kurumsal bir tahkim olarak nitelendirilebilecek IFLA gatisi
altinda yiiriitilmektedir. /FLA, aile tahkimini Finansal Sart ve Cocuk Sart1 olmak {izere iki

baslik altinda ele almaktadir®'®.

a) Kapsamin Daha Genis Olmasi

Ingiliz hukukunda aile tahkimi, aile hukukunun disina ¢ikabilen bir uyusmazlik ¢oziim
yoludur. Hem Finansal Sart hem Cocuk Sartt m. 2’ye bakildiginda milletlerarasi sdzlesmelerde
diizenlenen konularin; kisi 6zgiirliikklerini, statiilerini veya ehliyetlerini belirleyen durumlarin;
iflas hallerinin; ¢ocugun sorumlulugunu alan kisinin ergin olmadigr ihtimallerin veya
uyusmazligin tarafi olmayan kisiler ile alakali karar vermeyi getiren olaylarin tahkime
gotiirlilemeyecegi belirtilmistir. Ancak sayilan bu istisnalar disinda tahkimin kapsaminin ¢ok
dar olmadig1 soylenebilir. Finansal Sart m. 2.1’e gore aile tahkiminin kapsamina sadece

evliligin sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan finansal problemler degil; o6len birisinin

214 Family Law Arbitration Financial Scheme Arbitration Rules 2021, 7th Edition (IFLA) <https://ifla.org.uk/wp-
content/uploads/Financial-Scheme-Rules.pdf> (Erisim Tarihi: 13.06.2024).

25 Family Law  Arbitration Children Scheme Arbitration Rules 2021, 5th Edition (IFLA)
<https://ifla.org.uk/%20divi/wp-content/uploads/01-Rules-CS-April-2020.pdf> (Erigim Tarihi: 13.06.2024).

216 Aydogmus, s6z konusu iki metin agisindan “Finansal Sema” ile “Cocuk Semas:r” ifadelerini kullanmaktadir.
Ayrmtili bilgi igin ayrica bakiniz: AYDOGMUS, s. 1266 vd.

27T LOWE, s. 13.

213 Finansal Sart ile Cocuk Sarti, birbirleri ile yarisan statiiler degildir; birbirlerini tamamlayici rol iistlenirler.
Bununla birlikte uyusmazligin taraflarinin hem finansal tahkime hem gocuk tahkimine bagvurmasi halinde iki Sart
arasinda catisma dogabilir. Diger bir deyisle Finansal Sarta gore uygulanacak kural ile Cocuk Sartina gore
uygulanacak kural ¢atisan menfaatlere hizmet edebilir. Boyle bir durumda Finansal Sart m. 17.3.2 ile Cocuk Sarti
m. 18.4, hakeme takdir yetkisi tanimigtir. Hakem, takdir yetkisini kullanarak somut olay adaletini gozetir ve gatigan

kurallardan birine tstiinliik tanir.
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terekesinden bakmakla yiikiimlii kisilere 6denecek kalemler de girmektedir. Keza Finansal Sart
m. 2.2°de trost, tasinmazlar veya miras konularinda tahkime gidilebilecegi; bu konulari
diizenleyen kanunlara yapilan atiftan anlasilmaktadir®'®. Benzer bir sekilde Cocuk Sart1 m. 2°de
ebeveynlik sorumlulugunun yerine getirilmesi veya ¢ocugun refahinin korunmasi amaciyla
ebeveynler, ebeveynlik sorumluluguna sahip olanlar ya da cocugun bakiminda menfaati
bulunanlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda aile tahkimine basvurulabilecegini hiikiim

altina almastir.

b) Tahkim Anlasmalarimin Maktu Olmasi

Ingiliz hukukunda taraflarin aile tahkimine basvurmak icin yapmalar1 gereken,
IFLA’nin  hazirladigit maktu formlar1 doldurmak ve bu formlar1 kuruma iletmektir.
Uyusmazhgin taraflari, Finansal Sarta gore tahkime basvurmak istiyorlarsa ARBIFS?’
Formunu; Cocuk Sarta gore tahkime basvurulmak isteniyorsa ARBICS’?! Formunu

doldurulmalidir.

Aile tahkim anlagmasi, taraflardan birinin hayatini1 veya temyiz giiclinii kaybetmesi ile
birlikte kendiliginden sona erer. Ancak bu konuda Finansal Sart, Cocuk Sartindan farkli olarak
istisnai bir dlizenlemeye yer vermistir. Finansal Sart m. 15.1°e gore temyiz kudretini kaybeden
tarafin avukat1 veya Koruma Mahkemesi (Court of Protection) tarafindan atanan vasisi, kendi

inisiyatifini kullanarak yargilamaya devam edilmesini saglayabilir?>*.

219 AYDOGMUS, s. 1270 — 1271; SHERIDAN/ KINGSTON, s. 4.

220 Ayrintil bilgi igin ayrica bknz: Family Law Arbitration Financial Scheme, Form ARBIFS — 7th Edition,
Application For Family Arbitration, Financial Scheme <https://ifla.org.uk/wp-content/uploads/ARB1FS.pdf>
(Erigim Tarihi: 13.11.2024).

221 Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Family Law Arbitration Children Scheme, Form ARBICS — 5th Edition,
Application For Family Arbitration, Children Scheme <https://ifla.org.uk/wp-content/uploads/02-ARB1CS-April-
2020.pdf> (Erigim Tarihi: 13.11.2024).

222 Court of protection, 2005 tarihli Temyiz Giicii Kanununa (Mental Capacity Act 2005) dayanmilarak 2007 yilinda

olusturulan mahkemelerdir. Temel gorevleri arasinda bir kisinin temyiz giiciine sahip olup olmadigini tespit etmek,
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C. Kanada

1. Aile Tahkiminin Gelisimi

Kanada’da federal diizeyde tahkimi ele alan temel kaynak, 1986 tarihli Ticari Tahkim
Kanunudur??® (Commercial Arbitration Act). UNCITRAL Model Kanununa gére hazirlanan
1986 tarihli Ticari Tahkim Kanunu hem yerel hem de milletleraras1 diizeydeki ticari
uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Kanada’da neredeyse her eyalet, degistirerek veya farkli
sekillerde de olsa 1986 tarihli Ticari Tahkim Kanununu kabul etmistir. Dolayisiyla ticarl tahkim
s6z konusu oldugunda eyaletler ve idari bdlgeler arasinda c¢ok biyiik farklilik

bulunmamaktadir®?*,

Kanada ne Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul edilen UFLAA gibi eyaletler agisindan

model teskil eden bir mevzuata ne de Ingiltere’de yer alan /FLA gibi kurumsal bir tahkime

225

sahiptir’?®. Zaten Kanada’da da aile tahkimi, Amerika Birlesik Devletleri’ne veya Ingiltere’ye

gore daha az ragbet gormektedir. Bunun sebebi taraflarin aile tahkiminden ziyade arabuluculuk
— tahkim (med-arb) metoduna bagvurmayi tercih etmesidir. Dolayisiyla Kanada doktrininin bu

konudaki tartismalari, genellikle med-arb diizenlemeleri ekseninde sekillenmektedir??°.

temyiz giicline sahip olmamasi halinde onun iistiin yararina hizmet edecek sekilde islem yapmak veya islem
yapacak bir temsilci atamak, temyiz giicline sahip olmayan kisinin yaptig1 eylemlerin hukuka uygunlugunu
belirlemek ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile alakali verilecek izinleri degerlendirmektir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica
bknz: KEENE, Alec Ruck/ KANE, Nuala B./ KiM, Scott Y.H./ OWEN, Gareth S.: “Taking capacity seriously?
Ten years of mental capacity disputes before England’s Court of Protection”, International Journal of Law and
Psychiatry, 2019, V. 62, s. 59 vd.

223 Commercial Arbitration Act 1986 (Government of Canada) <https://laws-lois.justice.gc.ca/> (Erisim Tarihi:
29.11.2024).

224 CASEY, Brian: Arbitration Law of Canada: Practice and Procedure, Huntington 2011, s. 23 — 27; O’LEARY,
Thomas/ HARRISON, Martha/ CUNLIFFE, Holly: Canada, in: The International Arbitration Review (Ed.
CARTER, James H.), Londra 2015, s. 150.

225 LENKINSKI/ MEHRA, s. 29 — 30.

226 Marchese v. Marchese [2007] 219 OAC 257, 18 January 2007 (vLex) <https://ca.vlex.com/> (Erisim Tarihi:

02.12.2024) davasinda taraflarin aralarinda yaptiklar1 anlagsmadan sonra arabuluculuga gitmeleri, ancak
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Kanada’da federal veya model kanun niteliginde bir aile tahkim mevzuati
bulunmamasina ragmen neredeyse biitiin eyaletler, aile hukukundan dogan uyusmazliklarin
tahkime gotliriilmesine miisaade etmektedir. Nitekim 1985 tarihli Federal Bosanma Kanunu,
dogrudan aile tahkimi ile alakali bir hiikiim icermemesine ragmen bazi maddelerde “hakem
karar1” ifadesine yer vermektedir’’’. Lafizdan hareket ederek Kanada hukukunda aile
tahkiminin kural olarak yasaklanmadigi soylenebilir. Bu genellemenin istisnasini, Kita
Avrupast Hukuk Sistemine daha yakin olarak nitelendirilebilecek Québec Eyaleti
olusturmaktadir’?®., Québec Medeni Kanununa®? bakildiginda aile uyusmazliklarinin tahkime
elverisli olmadigi kesin bir dille kaleme alinmistir. Dolayisiyla Québec ne bu yola
basvurulmasina ne de diger bolgelerde verilen aile tahkimi kararlarinin taninmasi ile tenfizine

izin vermektedir?3,

2. Kanada Hukukunda Aile Tahkiminin Farkh Yonleri

Kanada’da aile tahkimini ele alan federal bir diizenleme yoktur. Ancak eyaletlerin

231

diizenlemeleri, birbirleri ile paralellik arz eder””". Zaten aile tahkimine iligskin detayl1 diizenleme

arabuluculukta bir uzlagsmaya varilmamasinin ardindan erkek esin tahkimden geri ¢ekilmeye ¢aligmasinin hukuka
aykirt oldugu &zel olarak belirtilmistir. Boylece med-arb yolunun da aile hukukundan dogan uyusmazliklarda
kullanilabilecek bir alternatif oldugu kesinlesmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: KRONBY, s. 182 — 187;
LENKINSKI/ MEHRA, s. 25 — 26; MORRIS, s. 41.

227 Ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bknz: Divorce Act R.S.C. 1985 § 16.92 & 16.93 (CanLlII) <https://www.canlii.org/en/>
(Erigim Tarihi: 05.12.2024).

228 CASEY, s. 32.

29 Ayrmtilh  bilgi i¢in ayrica bknz: Civii Code of Québec § 2639 (Publications Québec)
<https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/> (Erigim Tarihi: 05.12.2024).

230 JONG, s. 2386; KRONBY, s. 180 — 181.

21 BACCAGLINI, s. 14; LENKINSKI/ MEHRA, s. 3 — 4.
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yapan eyaletler Ontario, British Columbia, Manitoba ve Saskatchewan’dir**?. Geriye kalan

eyaletler, aile tahkimini 6zel olarak diizenlememistir®*.

232 Ontario, aile tahkimini hem 1990 tarihli Aile Kanununda hem de 1991 tarihli Tahkim Kanununda diizenlemistir.
Her iki kanunun birbiriyle ¢elismesi durumunda ise Aile Kanununa 6ncelik taninmaktadir. British Columbia, aile
tahkimi rejimini 2011 tarihli Aile Kanununda diizenlemektedir; 2020 tarihli Tahkim Kanununun aile tahkim
yargilamalarinda uygulanmayacagi acikca hiikiim altina alinmistir. Manitoba, aile tahkimi rejimini asil olarak 2023
tarihli Tahkim Kanununda diizenlemis; diger kanunlara sadece yer yer deginmekle yetinmistir. Saskatchewan, aile
tahkimini asil olarak 1992 tarihli Tahkim Kanununda diizenlemis; farkli aile hukuku mevzuatlarinda aile tahkimine
deginmekle yetinmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Ontario Arbitration Act S.O. 1991, ¢ 17 § 2.1; Ontario
Family Law Act R.S.0. 1990, ¢ 17 § 59.1; British Columbia Arbitration Act S.B.C. 2020, ¢ 2 § 2; British Columbia
Family Law Act S.B.C. 2011, ¢ 25 § 19.1; Manitoba Arbitration Act C.C.S.M. 2023, ¢ A120 § 1(1); Saskatchewan
Arbitration Act S.S. 1992, ¢ a-24.1 § 2; Saskatchewan Family Property Act S.S. 1997 ¢ F-6.3 § 44.01;
Saskatchewan Family Maintenance Act S.S. 1997, ¢ F-6.2 § 15.1 2; Saskatchewan Children’s Law Act S.S. 2020,
¢ 2§ 19 2 (CanLlIl) <https://www.canlii.org/en/> (Erigim Tarihi: 05.12.2024).

233 Alberta, ne 2003 tarihli Aile Kanununda ne de 2000 tarihli Tahkim Kanununda aile tahkimine iliskin dzel
hiikiimler belirlemistir. Ancak belli bagli yasalarda diizenlenen uyusmazliklar disinda Tahkim Kanunun
uygulanacagini hiikiim altina almis; sayilan istisnalar arasinda aile hukukundan dogan uyusmazliklar: saymamastir.
Newfoundland and Labrador hukukuna bakildiginda aile tahkimi ile alakali 1990 tarihli Tahkim Kanunu veya
1990 tarihli Aile Hukuku Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmadigi goze carpmaktadir. Eyaletin aile
arabuluculuguna yaptigi vurgu géz 6niine alindiginda aile tahkiminin, Newfoundland and Labrador agisindan pek
tizerinde durulan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Nova Scotia’da 1989 tarihli Tahkim
Kanunu ile 1999 tarihli Ticari Tahkim Kanunu olmak tizere iki farkli mevzuat bulunmaktadir. Buradan hareketle
aile hukukundan dogan uyusmazliklar i¢in 1989 tarihli Tahkim Kanununun uygulanabilecegi seklinde bir yorum
yapilmas1 miimkiindiir. Ayrica 1989 tarihli Evlilik Mallar1 Kanununda taraflarin, genel tahkim kanunu hiikiimlerine
gore tahkime bagvurmalarinda bir sakinca bulunmadigi agik¢a hiikiim altina alinmistir. New Brunswick, aile
hukukundan dogan uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢dziim yollarma yaptigi atifta Szellikle miizakere,
arabuluculuk veya anlasmali bosanmaya deginmistir. Prince Edward Island’in 1988 tarihli Tahkim Kanununda
aile hukuku uyusmazliklarinda verilen hakem kararlari ile alakali 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. 2017 yilinda
Prince Edward Island Yasama Meclisi, 1988 tarihli Aile Hukuku Kanununa aile tahkimi ile alakali oldukg¢a ayrintilt
bir hiikiim ekledigi taslagi oylamis ve Parlamentodan bu tasar1 ge¢mistir. Ancak bu diizenlemenin yiiriirliige
girebilmesi igin vali yardimcis1 (lieutenant governor) tarafindan kamuya duyurulmasi gerekmektedir ve
¢alismamizin yapildig: sirada hala bu diizenleme duyurulmamistir. Bundan &tiirti aile tahkimi adina hazirlanan
taslak, Prince Edward Island igin hala ytriirlikkte degildir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Alberta Arbitration Act
R.S.A. 2000, c A — 43 § 2(3); Newfoundland and Labrador Family Law Act R.S.N.L. 1990, c F-2 § 4; Nova Scotia
Arbitration Act R.S.N.S. 1989, ¢ 19 & Nova Scotia Matrimonial Property Act R.S.N.S. 1989, ¢ 275 § 30 & 31; New
Brunswick Family Law Act S.N.B. 2020, ¢ 23 § 1; Prince Edward Island Arbitration Act R.S.PE.I 1988, c A-16.1
$65(2) & An Act to Amend the Family Law Act S.PE.I 2017, ¢ 64 (CanLII) <https://www.canlii.org/en/> (Erigim
Tarihi: 06.12.2024).
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a) Esasa Uygulanacak Hukukun Seciminin Daha Kisith Olmasi

Kanada’da dini tahkime iliskin yasanan tartismalarin ardindan esasa uygulanacak hukuk
tercihi, biilyilk oranda kisitlanmistir. Devletler, tahkime gotiiriilen bir aile hukuku
uyusmazliginda kendi maddi hukuk hiikiimlerini uygulama egilimindedir. Bu kural, Amerikan
ve Ingiliz hukukunda da gegerlili§ini korumasma ragmen her iki devlet, kanunlar ihtilafi
kurallar1 ekseninde bir serbesti tanimaktadir. Hem UFLAA m. 4 hem Finansal Sart ile Cocuk
Sartt m. 3, kanunlar ihtilaf1 kurallarina gore tespit edilen iigiincii tilke hukukunun uyusmazligin
esasina uygulanabilecegini kabul etmekte ve taraflarin bu konuda tercihini kisitlamamaktadir.
Diger taraftan Kanada, esasa uygulanacak hukuk sec¢imini daha da daraltmistir. Kanada
hukukuna gore aile tahkimine konu olan uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, sadece
Kanada’da yer alan eyaletlerden birinin maddi hukuk hiikiimleri olabilir***. Ayrica esasa
uygulanacak hukuktan bagimsiz bir sekilde aile hakeminin, her daim ¢ocugun iistiin menfaatine

uygun hareket etmesi gerektigi de dzel olarak belirtilmektedir?3>.

b) Hakemin Sahip Olmasi Gereken Sartlarin Yiiriitme Organlarinca Belirlenmesi

Aile tahkiminde hakemlerin tasimasi gereken sartlar agisindan Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri ile Ingiltere’den ayrilmaktadir. Ciinkii Amerikan hukukuna bakildiginda
UFLAA m. 8’de 6nemli bir standardin belirlendigi; ayrica eyaletler tarafindan farkli sartlarin

eklenebildigi goriilmektedir?*®. Ingiliz hukukunda ise hakem olacak kisinin, /FLA tarafindan

234 Ayrmtil bilgi igin ayrica bknz: Manitoba Arbitration Act C.C.S.M. 2023, ¢ A120 § 31.1; Ontario Arbitration
Act S.0. 1991, ¢ 17 § 32(3); Saskatchewan Arbitration Act S.S. 1992, ¢ a-24.1 § 32(2) (CanLIl)
<https://www.canlii.org/en/> (Erigim Tarihi: 14.12.2024).

235 LENKINSKI/ MEHRA, s. 35; MCGILL, s. 61 — 62.

236 UFLAA m. 8’e gore bir kisinin aile hakemi olabilmesi igin ya eyaletin barosuna kayith bir avukat ya da emekli
bir hakim olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bu kiginin hem aile i¢i siddet hem de g¢ocuk istismari
konularinda egitim almasi da aranir. Lakin bu kural, bazi eyaletlerde esnetilebilmektedir. Mesela Maine hukukunda
0zel hakem (referee) olarak atanacak kisinin bir hukukg¢u veya avukat olmasina gerek yoktur. Ayrintili bilgi i¢in
ayrica bknz: PRESCOTT, Dana E.: “Parental Conflict and the Appointment of Referees in Child Custody Cases”,
Maine Bar Journal, 2000, V. 15, s. 46 —47. Benzer bir sekilde Minnesota hukukunda yer alan ebeveynlik ve cocukla
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olusturulan finansal hakemler panelinden (financial panel of arbitrators) veya ¢ocuk hakemler
panelinden (children panel of arbitrators) segilmesi gerekecektir?*’. Diger taraftan Kanada’da
aile hakeminin tagimasi gereken nitelikleri belirleme gorevi yasa koyucuya birakilmamis;

yiiriitme organi tarafindan sartlarin belirlenecegi kabul edilmistir?*®.

¢) lIcra Edilebilirlik Serhi ile Temyiz incelemesi Arasinda Net Bir Smir Cizilmesi

Kanada hukukunda hakem kararlari, verildikleri anda kesin ve baglayici olmalarina
ragmen bu kararlarin icrasi i¢in mahkemeye bagvurulmalidir. Ancak icra edilebilirlik
konusunda onay verirken mahkeme, uyusmazli§in esasina girmemeye biiyiilk oranda 6zen

1239

gostermektedir. Shoval v. Shoval>” davasinda bu durum irdelenmis; siireci ¢ok uzatmamak

adina mevzuatin uygulanma sekline iliskin degerlendirme yapilmayacag: belirtilmistir?*°,

Diger taraftan mahkemenin hakem karar1 {izerinden gergeklestirecegi temyiz

incelemesi, icra edilebilirlik serhinin verilip verilemeyecegine dair yapilan incelemeden

gegirilecek zaman danismanligi yontemi (parenting time expediting and parenting consulting), bir g¢esit
arabuluculuk — tahkim (med-arb) olarak nitelendirilmektedir. Bu yontemde hakim, ebeveynin ¢ocuk ile gecirecegi
zamani belirlemesi ve taraflara yol gostermesi bir gérevli (expeditor) atar. Minnesota hukukuna gore expeditor’un
hukuke¢u olmasina gerek yoktur. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Minnesota Court Rules General Rules of Practice
Title 4. Rules of Family Court Procedure § 310.03. (Minnesota Legislature) <https://www.revisor.mn.gov/>
(Erigim Tarihi: 09.07.2024).

237 Ayrintil bilgi igin ayrica bknz: (IFLA) <https://ifla.org.uk/> (Erisim Tarihi: 17.12.2024).

238 Bu konuda yetkiler, genellikle Kanada Eyaletinin vali yardimcisina verilmistir. Vali yardimcisi; aile hakemi
olacak kisilerin tagimasi gereken sartlari, almasi gereken egitimleri, belli bir kuruma kayit olma 6nkosulunu
belirlemekte 6zgilirdiir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Manitoba Arbitration Act C.C.S.M. 2023, c A120 § 2.1(1)
& 56.1; Ontario Arbitration Act S.0O. 1991, ¢ 17 § 58; Saskatchewan Arbitration Act S.S. 1992, ¢ a-24.1 § 58.1
(CanLlII) <https://www.canlii.org/en/> (Erisim Tarihi: 17.12.2024). Ayrintil1 bilgi igin ayrica bknz: LENKINSKI/
MEHRA, s. 31 — 32.

239 Shoval v. Shoval [2006] CanLII 60347, 23 March 2006 (CanLlII) <https://www.canlii.org/en/> (Erigsim Tarihi:
22.12.2024).

240 Ayritih bilgi igin ayrica bknz: British Colombia Family Law Act S.B.C. 2011, ¢ 25 § 19.20; Ontario Family
Law Act R.S.0. 1990, ¢ 17 § 59.8 (CanLII) <https://www.canlii.org/en/> (Erigim Tarihi: 20.12.2024). Ayrintil1 bilgi
icin ayrica bknz: KRONBY, s. 189.
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farklidir. Temyiz incelemesinde mahkeme, sanki oniine bir ilam gelmis gibi hareket eder.
Bununla birlikte yapilan temyiz incelemesi, Amerikan hukukundaki de novo yargilamaya
benzetilmemelidir. Lalonde v. Lalonde’* davasinda hakim, her ne kadar aile hakeminin
gormezden geldigi bazi islemleri tasvip etmedigini belirtse de temyiz incelemesinin konu ile
alakali olmadigini; hukuk kurallarinin uygulanmasi sirasinda karari iptal ettirebilecek seviyede

hakemin bir hata yapip yapmadigi ile ilgilendigini vurgulamistir®**.

D. Almanya

1. Aile Tahkiminin Gelisimi

Alman hukukunda tahkim, 1998 tarihinde 6nemli bir degisiklik gecirmis ve ZPO’nun
10’ncu kitabinda diizenlenmistir. Yeni tahkim rejimi, UNCITRAL Model Kanununda yer alan
kurallar ile paralellik arz etmektedir. Kanuna bakildiginda Alman hukukunda tahkime elverisli
uyusmazliklarin ya ekonomik deger arz etmesi ya da taraflarin {izerinde serbestce tasarruf

edebilecekleri bir konuya iliskin olmas1 aranmaktadir®*’.

Alman hukukunda bir boganma hiikmii ancak mahkeme tarafindan verilebildigi ve
bosanmanin belli fer’i taleplerinin tahkimde goriilmesi miimkiin olmadig: i¢in aile tahkimi,
Almanya’da hi¢bir zaman ¢ok popiiler olmamistir. Gliney Almanya Aile Tahkimi Mahkemesi,
2006 — 2021 tarihleri arasindaki 15 yillik stiregte sadece 143 dosya ile ilgilenmistir. S6z konusu
dosyalardan 126 tanesi, en ge¢ 6 ay i¢cinde ¢Oziilmiistiir. Bununla birlikte (2 tanesi yargilamanin
disinda olmak tizere) uyusmazliklarin 139 tanesinde taraflar sulh yoluyla anlasmis; 1 tanesi

eslerin bir araya gelmesi nedeniyle ve 1 tanesi de eslerden birinin 6lmesi nedeniyle sona

21 Lalonde v. Lalonde [1994] CanLIl 18196, 9 November 1994 (CanLIl) <https://www.canlii.org/en/> (Erigim
Tarihi: 22.12.2024).

22 KRONBY, s. 190; LENKINSKI/ MEHRA, s. 34; MORRIS, s. 26.

243 BARON/ LINIGER, s. 37.
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244 Alman

ermistir. Dolayisiyla hakem kararinin verildigi sadece 2 tane dosya bulunmaktadir
hukukunda aile tahkiminin ¢ok ragbet gormemesinden dolay1 bu baslik altinda diger devletlerde

oldugu kadar detayl bir anlatim yapilmamustur.

2. Alman Hukukunda Aile Tahkiminin Farkli Yonleri

Almanya’da aile tahkimine iliskin uygulamalar, kurumsal bir tahkim olarak
nitelendirilebilecek Giiney Almanya Aile Tahkimi Mahkemesinin hazirladigi Tahkim Sartina®*

uygun bir sekilde gergeklestirilmektedir.

a) Esnekligin Az Olmasi

Aile hukukunda tahkimin c¢ok yaygin olmamasindan otiirii Giiney Almanya Aile
Tahkimi Mahkemesinin hazirladigi Tahkim Sartindaki kurallar, 6zellikle ticari tahkim rejiminde
karsilasilan kurallara gore daha az esneklik tanimaktadir. Bu dogrultuda bazi hiikkiimlere su

sekilde deginilebilir:

e Alman hukukunda tahkime gotiiriilebilecek aile hukuku uyugmazliklari finansal

nitelikte olmalidir. Uyusmazligin taraflar1 arasinda evlilik iligkisinin varligina gerek

yoktur?#®,

e Uyusmazhigin her iki tarafi da avukat tarafindan temsil edilmelidir**’.

24 Jstatistik verisi i¢in ayrica bknz: <http:/www.familienschiedsgericht.de/pdf/statistik.pdf> (Erisim Tarihi:
08.11.2024).

245 Schiedsordnung des Stiddeutschen Familienschiedsgerichts vom 01.07.2024,
<https://familienschiedsgericht.de/wp-content/uploads/go-x/u/alf7edb8-cedb-48bf-8f10-
47a24f3faffo/Schiedsordnung.pdf> (Erisim Tarihi: 10.11.2024)

246 Ayrintili bilgi icin ayrica bknz: Schiedsordnung des Siiddeutschen Familienschiedsgerichts § 1.2.
(Familienschiedsgericht) <https://familienschiedsgericht.de/> (Erisim Tarihi: 15.08.2025).

247 Ayrmtih bilgi i¢in ayrica bknz: Schiedsordnung des Siiddeutschen Familienschiedsgerichts § IV.3.
(Familienschiedsgericht) <https://familienschiedsgericht.de/> (Erisim Tarihi: 15.08.2025).
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e Yargilama, kamuya acik degildir. Yargilamaya dahil olan biitiin taraflar, gizlilik ilkesine

uygun hareket etmelidir?*%.
e Yargilamanin ilerleyis sekli, ayrintili bir sekilde Tahkim Sartinda diizenlenmistir ve

Sartin dili, taraflara aksini kararlastirma konusunda oldukga az serbesti tanimaktadir®®.

Tahkim anlasmasi, tipki Ingiliz aile tahkiminde oldugu gibi maktu bir sézlesme ile
gerceklesmektedir. Sozlesme Ornegine Giiney Almanya Aile Tahkim Mahkemesinin resmi

sitesinden ulasmak miimkiindiir®*°,

Giliney Almanya Aile Tahkim Mahkemesi, verdigi hakem kararimi veya taraflarin

aralarinda vardiklar1 sulh anlasmasini 3 yil saklamakla yiikiimlii tutulmustur®>!.

b) Hakemlerin Belli Olmasi

Gliney Almanya Aile Tahkimi Mahkemesi, 2006 yilinda Dr. Peter Gerhardt ile Dr.
Werner Schulz tarafindan kurulmustur. Calismamizin hazirlandigi sirada her iki hukukgunun da
emekli oldugu; hem Giiney Almanya Aile Tahkim Mahkemesinin resmi sitesinde hem de
Tahkim Sartinda hakem olacak kisilerin Elisabeth Kurzweil ile Susanne van Lier olacagi agikca

belirtildigi bu noktada sdylenebilir?>,

248 Ayrmtih bilgi i¢in ayrica bknz: Schiedsordnung des Siiddeutschen Familienschiedsgerichts § V1.
(Familienschiedsgericht) <https://familienschiedsgericht.de/> (Erigim Tarihi: 15.08.2025).

249 Ayrintih bilgi i¢in ayrica bknz: Schiedsordnung des Siiddeutschen Familienschiedsgerichts § IV.4; IV.5; IV.6;
IV.7 (Familienschiedsgericht) <https://familienschiedsgericht.de/> (Erigim Tarihi: 15.08.2025).

20 Ayrmtih bilgi  igin  ayrica bknz:  Schiedsvereinbarung  <https://familienschiedsgericht.de/wp-
content/uploads/go-x/u/a4833aa7-c244-431c-90b6-2e1bef7697d2/Schiedsvereinbarung.pdf>  (Erisim  Tarihi:
15.08.2025).

1 Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Schiedsordnung des Siiddeutschen Familienschiedsgerichts § V.2; V.3
(Familienschiedsgericht) <https://familienschiedsgericht.de/> (Erisim Tarihi: 15.08.2025).

252 Ayrmtili bilgi icin ayrica bknz: Schiedsordnung des Siiddeutschen Familienschiedsgerichts § IIL1.

(Familienschiedsgericht) <https://familienschiedsgericht.de/> (Erisim Tarihi: 15.08.2025).
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VI. AILE TAHKIMI REJIMININ TURK HUKUKUNDA

DEGERLENDIRILMESI

Tiirk aile hukukunda mahkeme dis1 yollarin olusturulmasina odaklanan ¢aligsmalara son
yillarda siklikla rastlanilmakta; ancak bu gelismeler biiyiilk oranda aile arabuluculuguna
odaklanmaktadir®>®. Ogretide aile tahkiminin rejim olarak Tiirk hukukunda kabuliine iliskin
olumlu veya olumsuz goriislere pek rastlanilmamaktadir. Kanaatimizce aile tahkiminin Tiirk
hukukunda bir rejim olarak kabul edilmesi, 6zellikle de diger ticari olmayan uyusmazliklar
acisindan tahkimin uygulanabilirliginin arttirilmasinin ardindan faydali olabilecektir. Ancak bu

goriisiin kabul edilmesi halinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir:

e Aile tahkimine iligkin kurallar detayli ve dikkatli bir sekilde olusturulmalidir.
Dolayisiyla kapsam, uygulanacak hukuk, tahkim anlasmasi, aile hakemleri,
yargilamalar ve hakem kararlarina iliskin nitelikler ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.

e Aile tahkiminde baz1 prensipler belirlenmeli; hakeme bu prensipler
dogrultusunda hareket etme 6devi yiiklenmelidir. Taraflarin iradelerine 6ncelik
taninmasi, aile i¢i siddet iddialar1 veya siliphelerine karsi ilgili makamlara
bildirimde bulunmas1 veya yargilamada g¢ocugun iistiin menfaatinin her daim

g6z Online alinmasi; bu ¢ercevede akla gelebilecek ilkelerden bazilaridir.

253 Adalet Bakanliginin sitesinde Lisa PARKINSON un “Family Mediation” adli eserinin “Aile Arabuluculugu”
bashig1 altinda bas editér Yonca Fatma YUCEL’in katkilari ile gevirisi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin ayrica
bknz: Aile Arabuluculugu — Family Mediation, Lisa PARKINSON, Sorumlu Editér: Yonca Fatma YUCEL
(Arabuluculuk Daire Baskanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii)
<https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021090918 Aile%20Arabuluculu%C4%9Fu.pdf>

(Erisim Tarihi: 18.05.2025). Yine Adalet Bakanligimnin sitesinde Siikran SIPKA, Nur OZDEN ve Sebnem AKIPEK
OCAL editorliigiinde Ayga OZDOGAN ve 6 diger farkli yazardan olusan “Aile ve Miras Hukukunda Uzman
Arabuluculuk” kitab1 yaymlanmistir. Ayrmtili bilgi icin ayrica bknz: Aile ve Miras Hukukunda Uzman
Arabuluculuk (Arabuluculuk Daire Baskanligt Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii)
<https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021090918Aile%20Arabuluculu%C4%9Fu.pdf>

(Erigim Tarihi: 18.05.2025).
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e Taraflar acisindan usuli giivenceler ve farkli koruma yollar1 olusturulmalidir.
Sadece mevcut tahkim mevzuatinda sayilan iptal sebeplerinin aile tahkiminde
uygulanmasi, hakkaniyetsiz durumlara yol agabilir.

e Aile tahkimi, kurumsal bir yap1 bilinyesinde yiiriitiilebilir. Bu sayede siire¢, daha
sistematik bir sekilde ilerleyebilir ve kontrol altinda tutulabilir. Kurumsal tahkim
fikrinin degerlendirilmesi halinde tiiketici hakem heyetleri, sigorta tahkim
komisyonlari, hal hakem heyetleri ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu gibi farkli uyusmazlik ¢6ziim yollarmin isleyisinden faydalanilmasi
miimkiindiir®>*.

e Aile tahkimi, glincel arabuluculuk tartismalari ile beraber ele alinabilir. Ayrica

med — arb’m bir alternatif olup olamayacagi ayrica iizerine diisiiniilebilecek bir

baska konudur.

254 Sayilan kurumlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in ayrica bknz. IZGI, Mehmet Feridun: Tiirk Hukukunda Tahkim
Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollar1, Istanbul 2023, s. 314 vd.
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IKiINCi BOLUM
TURK HUKUKU EKSENINDE AiLE TAHKiMi MESELELERIi

I. GENEL OLARAK

Calismamizin  birinci  bdliimiinde aile tahkiminin ne oldugundan ve nasil
diizenlendiginden bahsedilmis; Tiirk hukuk terminolojisi ile paralel bir sekilde konu
olabildigince somutlastiriimaya ¢alisiimistir. Ozellikle diinyanin genelinde tahkime elverislilik
algisinin degismesi, aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime gotiiriilebilecegi

yoniindeki kaniy1 giiclendirmistir?>.

Aile tahkiminin Tirk hukuku gercevesinde degerlendirilmesine ge¢cmeden once bu
béliimiin iki temel baslik ekseninde sekillenecegi unutulmamalidir. i1k olarak aile hukukundan
dogan uyusmazliklarin pozitif diizenlemeler ¢ercevesinde tahkime elverisli olup olmadigi
incelenecek; s6z konusu uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesine ne 6lgiide izin verildigi ve
siirlandirildigi sorgulanacaktir. Zira tahkime elverisliligin yorumlanma sekli, bir uyusmazlhigin

tahkimin kapsamina girip girmemesini dogrudan etkilemektedir.

Tahkime elverislilik agisindan yapilan incelemelerin ardindan milletlerarasi aile tahkim
yargilamalar1 ve hakem kararlarinin Tiirk milletleraras1 6zel hukukundaki yerine bakilacak;
ayrica yabancilik unsuru igeren aile tahkim yargilamalar1 acgisindan ortaya ¢ikan ayriksi

durumlara goz atilacaktir.

II. TAHKIME ELVERISLIiLIK YONUNDEN DEGERLENDIRME

Kita Avrupasi devletlerinin 6nemli bir kismi, aile hukukundan dogan uyusmazliklarin

tahkime elverisli olmadig1 yéniinde bir yorum yapma egilimdedir®®. Tiirk hukukunda da

255 DARAOGLU, Dogus: Tahkime Elverislilik Doktrini, Yiiksek Lisans Tezi, Altinbas Universitesi, istanbul 2023,
s.22-23.
236 KOSHY, s. 222.
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tahkime elverislilik, Kita Avrupasi devletlerinin anlayisi ile paralel bir sekilde gelismistir. Hem
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu®*’ (MTK) m.1(4)’e hem 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu?*® (HMK) m. 408’e gére “tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar” ile
“iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazlhiklar” tahkime elverisli
degildir. Fakat iki tarafin iradesine tabi olmaktan ne kast edildigi yoruma agiktir. Bu konuda

259

farkli gorisler ileri siiriilmiistiir=”. Aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli

olup olmadiginin tespit edilebilmesi, kabul edilen goriise gore degisecektir.

Tahkime elverislilik, objektif ve siibjektif olmak iizere iki farkli boyuta sahip bir
kavramdir. Objektif tahkime elverislilik, bir uyusmazligin konu bakimindan tahkimde

¢oziilebilmesini; siibjektif tahkime elverislilik ise bir uyusmazligin taraflarinin tahkime

260

basvurabilme ehliyetini ifade eder™. Calismamizin asil odagini objektif tahkime elveriglilik

olusturmaktadir. Zira siibjektif tahkime elverisliligin aile tahkimi 6zelinde ayrica incelenmesine
gerek yoktur. Siibjektif tahkime elverislilige yonelik ¢alismalar, devletin bir 6zel hukuk kisisi

261

gibi davranarak tahkim anlagmasinin tarafi olup olamayacagina odaklanmaktadir®". Bir 6nceki

boliimdeki agiklamalarimizdan da hatirlanacagi tizere aile tahkimine gétiiriilen uyusmazliklarin

27 RG. 05.07.2001 S. 24453,

28 RG. 04.02.2011 S. 27836.

259 AYDOGMUS, s. 1264, HUYSAL, Burak: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul 2010,
s. 197.

2600 DARAOGLU, s. 20 — 21; ISIK, Serpil, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars1 iptal Davas,
Istanbul 2022, s. 294 — 296; ILHAN, Hiiseyin Afsin: Tahkim S6zlesmesinin Gegerliligi, Ankara 2016, s. 222 vd.;
OZKAN, Isil: “Uluslararas: Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk ”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, 2020, C. 40, S. 2, s. 836 — 838; UCAR, Mehmet: ““Tahkime Elverislilik”, Istanbul Barosu Dergisi,
2023, C. 97, S. 2023/2, s. 79; YILMAZ, Siileyman/ CAVUSOGLU, Gokgee Filiz: “Tiirk Hukukunda Tahkime
Elveriglilik Kavrami ve Tasinmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2019, C. 10, S. 2, s. 601.

26l DARAOGLU, s. 20; EKSIi, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayili HMK m. 407 —
444), Istanbul 2013, s. 73; HENDEM, Burcu: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Tahkime Elverislilik,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2023, s. 32.
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neredeyse tamami, bosanma veya bosanmanin fer’i taleplerine iligkindir. Bu durum,
uyusmazligin taraflarinin iki 6zel hukuk kisisi oldugunu gostermekte; devletin veya bir kamu
tiizel kisinin aile tahkiminde taraf olma ihtimalini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Dolayisiyla aile tahkimine konu olan bir uyusmazlikta siibjektif tahkime elverisliligin
saglandig1 kabul edilebilir. Ancak taraflardan birinin kamu kurulusu oldugu bir uyusmazligin
aile tahkimine gotiiriilmesi bir sekilde s6z konusu olursa ilgili kurumun, 6zel hukuk kisisi

sifatryla hareket etmedigi ileri stiriilebilecektir.

A. Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Tahkime elverislilige uygulanacak hukuk, tahkim iizerine c¢alisan yazarlarin mercek
altina aldig1 basliklardan biridir. Zira bu konuda milletleraras: veya yeknesak bir uygulama
bulunmadig: i¢in doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. New York So6zlesmesi, tahkime
elverislilige uygulanacak hukuk konusunda sinirli bir diizenlemeye sahiptir. Ayrica farkli hukuk
diizenleri, yabancilik unsuru tasiyan milletlerarasit uyusmazliklarda tahkime elverisliligi, milli
tahkim rejimlerinde diizenlenen tahkime elverislilige gore c¢ok daha esnek bir sekilde

262

yorumlayabilmektedir>>. MTK’nin tahkime elverislilik konusunda ele aldigr “iki farafin

iradelerine tabi uyugmazliklar” kriteri de maddi hukuka iligkin bir esas belirlemedigi i¢in

uygulanmas1 gereken hukuk sorununu da beraberinde getirmektedir?®®

. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda yabancilik unsuru tagiyan bir uyusmazhigin tahkime elverisliligini tayin edecek

hukukun ne sekilde belirlenecegi ayrica incelenmelidir.

Tahkime elverislilige uygulanacak hukuk, tespiti yapacak kisinin hakem veya hakim

olmasina gore iki alt baglikta incelenebilecek bir konudur.

262 JLHAN, s. 233 — 234.
263 HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 362.
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1. Hakem Tarafindan Tahkime Elverislilik incelemesi

Milletleraras1 tahkim yargilamalarinda hakemin, herhangi bir milli hukuka tabi olmadig1
kabul edilir. Dolayisiyla hakem, tahkime elverislilige uygulanacak hukuk konusunda daha fazla
alternatife sahiptir. Kendisinin milli kamu diizenine bagl bir sekilde hareket etmesine gerek
yoktur?$*. Doktrinde hakemin tahkime elverislilige uygulayabilecegi hukuk agisindan asagidaki

irtibat noktalar1 sayilmistir.

a) Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Uygulanan Hukuk

Tahkim anlasmasmin gegerliligini tayin eden hukukun tahkime -elverislilige de
uygulanmasi gerektigini ileri siiren yazarlar, uyusmazligin tahkime elverisli olmasinin da 6zi
itibariyle tahkim anlagmasinin esasina iliskin bir gecerlilik sart1 olduguna dikkat
cekmektedir?®®. Bu gériisii savunanlar, New York Sozlesmesi m. 2(1) hiikmiindeki “hakemlik
volu ile halledilmesi miimkiin olan uyusmazliklar” ifadesinin i¢cinde tahkime elverisliligin de
yer aldigint ileri siirmektedir. Ancak bu argiimana karsi doktrinde diger bir goriis, tahkim
anlagmasinin gecerliligi ile tahkime elverislilik kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu;
uyusmazligin bir kisminin tahkime elverisli olmamasinin biitlin tahkim anlagmasini gegersiz

hale getirmedigini ileri siirmektedir6®.

264 BREKOULAKIS, Stavros: Law Applicable to Arbitrability: Revisiting the Revisited Lex Fori, iginde:
Arbitrability: International and Comparative Perspectives (Ed. BREKOULAKIS, Stavros/ MISTELIS, Loukas
A.), Gliney Hollanda 2009, s. 111; CAN, Mustafa Cemre: “Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilige
Uygulanacak Hukuk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2020, C. 26, S. 2, s.
1353; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 351; ILHAN, s. 224.

265 HANOTIAU, Bernard: “The Law Applicable to Arbitrability ”, Singapore Academy of Law Journal, 2014, V.
26, Special Issue, s. 879; ILHAN, s. 224.

266 BARAUSOVA, Victoria: “The Law Governing Arbitrability: Problems and Proposals”, International
Commercial Arbitration Review, 2017, V. 2017, 1. 2, s. 139; CAN, s. 1354 — 1355; HANOTIAU, s. 883;
HUYSAL, Tuhkime Elverislilik, s. 353; OZKAN, s. 835.
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Bu goriis, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir
tercih yapmamalar1 halinde hangi hukukun uygulanacagina cevap vermemektedir. Baz1 yazarlar
tahkim yeri hukukunun g6z Oniine alinacagini belirtirken digerleri uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun genis bir sekilde yorumlanarak tahkim anlasmasini ve tahkime

267

elverisliligi de i¢ine alabilecegini belirtmektedir~’. Goriisii savunan kisiler, tahkim anlagmasina

uygulanacak hukuka gore tahkime elverisliligin tayin edilmesinin hakkaniyete uygun olacagini

ileri stirmektedir®6®

. Diger taraftan hukuk secimi ile tahkime elverisliligin belirlemesini taraf
iradesine ¢ok biiyiik bir hukuki sonu¢ baglanmasi seklinde yorumlayan yazarlara rastlamak da
miimkiindiir**®. Zira bu kabul, milli hukuklarda yer alan tahkime elverislilik kurallarin1 gecersiz
hale getirebilir ve hileli baglanmalarin 6niinii agabilir. Nitekim New York S6zlesmesi m. 5(2)(a)
lafzinin bu sekilde yorumlanmasinin yepyeni bir hukuki rejim yaratmak anlamina gelecegi de

270

eklenmistir””". MTK m. 15(3)’ilin lafzinin da aksi yondeki bu yorumu destekledigini sdylemek

miimkiindir?’!.

b) Tahkim Yeri Hukuku

Baz1 yazarlar, elverisliligin tayininde tahkim yerinin baz alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Gerekce olarak da tahkim anlasmasimin gecerliliginin tahkim yerinin usul
hukuku kurallarina gore belirlendigi; bu usul hukuku kurallar1 sayesinde tahkime elverisliligin
tespit edilecegi ileri siiriilmektedir?’?. Nitekim yargilamanin sonucundan memnun olmayan

tarafin acacagi olasi bir iptal davasinda tahkime elverislilik, hakem kararinin icrasinda ayri1 bir

267 EK ST, Hukuk Muhakemesi, s. 91; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 354 vd.

268 JLHAN, s. 226; OZEL, Sibel: Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, istanbul 2008, s.
55.

209 HUYSAL, Tahkime Elveriglilik, s. 354.

20 BARAUSOVA, s. 139; CHUKWUMERIJE, Okeize: Choice of Law in International Commercial Arbitration,
Thesis of Doctor of Jurisprudence, York University, Toronto 1992, s. 142.

2V HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 358; ILHAN, s. 231.

22 HANOTIAU, s. 883; HUYSAL, Tuhkime Elverislilik, s. 360; ILHAN, s. 224 — 225.
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yeri olan tahkim yeri devleti mahkemeleri tarafindan ¢oziilecektir. Bundan 6tiirii tahkime
elverisliligin hakem kararina icral kabiliyeti kazandiracak hukuka baglanarak belirlenmesi

saglikli bir ¢6ziim sunmaktadir®’>.

Tahkim yeri hukukuna gore elverisliligin tayin edilecegini kabul eden goriisii elestiren
yazarlar, tahkim yerinin belirlenmesinde seyahat kiilfetini azaltma amacinin giidiilebildigine;
dolayistyla uyusmazlik ile tahkim yeri arasinda dogal bir baglantinin bulunmayabilecegine
isaret etmektedir?’*. Lakin bu elestiri, tahkim yeri ile tahkimin cereyan ettigi yerin ayn1 olmak
zorunda olmadig1*” argiimani ile kars1 karsiya kalabilir. Goriise yonelik bir diger elestiri ise
Tiirkiye gibi tahkime elverigliligi “serbest tasarruf o6lgiitii” seklinde bir kurala baglayan
devletlerde yeni bir uygulanacak hukuk probleminin dogmasidir. Uygulamada hakemler,

elverisliligi belirlerken en ¢ok tahkim yeri hukukunu goz 6niine almaktadir®’®.

¢) Tenfiz Yeri Hukuku

Ileri siiriilen goriislerden biri, tahkime elverislilige tenfiz yeri hukukunun uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, New York Sozlesmesi m. 5(2)(a)
cercevesinde somut olay degerlendirmesinin yapilmas: gerektigini ve hakem kararina etki
tantyacak devletin hukukuna gore elverisliligin tayin edilmesinin mantikli oldugunu
savunmaktadir’’’. Bu goriis, hakem kararmin hangi devlette etki doguracaginin &nceden

belirlenemeyecegi gerekgesiyle elestirilmis; hakemin karar1 verirken tenfiz yerini goz oniine

273 BREKOULAKIS, Arbitrability, s. 120; CAN, s. 1357 — 1359.

274 CAN, s. 1359; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, . 366.

215 AKINCI, Tahkim, s. 284 — 286; CAN, Hac/ TUNA, Ekin: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Ankara 2021, s.
386.

276 HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 362, 368; OZEL, s. 55; OZKAN, s. 835 — 836.

277 DARAOGLU, s. 32.
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alamayacagi ve almamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Uygulamada pek karsilik bulan bir goriis

degildir?”®.

d) Diger Hukuklar

Tahkime elverislilige uygulanacak hukuk konusunda bir netlik olmayisi, uyusmazlik ile
irtibat1 olan biitiin hukuklarin uygulanma ihtimalini de beraberinde getirmistir?’’. Doktrinde
taraflardan birinin veya her ikisinin milli hukuku, tahkim anlagsmasinin konusunu olusturan
uyusmazliga uygulanacak hukuk, tahkim anlasmasiyla yetkisi kaldirilan mahkemenin milli
hukuku veya bahsi gecen biitlin hukuk diizenlerinin bir kombinasyonu; elverislilige

uygulanabilecek hukuklar arasinda sayilmigtir?®°,

Milletlerarasi kamu diizenine yonelik gelistirilen standartlarin netlestirilmesi ve tahkime
elverisliligin tespitinde uygulanmasi, ileri siirlilen bir baska ¢dziim Onerisidir. Ancak bu
yaklagim, tahkim yeri hukukunun emredici hiikiimleri ile milletleraras1 kamu diizeninin
catismasi halinde her devletin, kendi emredici hiikiimlerine Oncelik tanimasi ihtimalinden

dolay1 sakincali bir tarafa sahiptir®®!,

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi {izere hakemin tahkime elverislilige
uygulayacag1 hukuk, tartismali bir konudur. Her ne kadar milletlerarast hukukta bu konuya
iligkin farkli ¢6ziim 6nerileri getirilmis olsa da yeknesak bir uygulama i¢in 6zel adim atilmadigi

miiddetce elverislilik, milli kanunlara gére ¢dziilmeye devam edecektir?®?,

28 CAN, s. 1359; HUYSAL, Tuhkime Elverislilik, s. 369; ILHAN, s. 226: OZEL, s. 56.

2% CAN, s. 1360; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 348.

280 CAN, s. 1353; DARAOGLU, s. 48 — 49; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 348 — 349.
281 CAN, s. 1360 — 1361; DARAOGLU, s. 49 — 50; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 372.
22 CAN, s. 1362.
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2. Mahkeme Tarafindan Tahkime Elverislilik incelemesi

Tahkimde goriilse dahi uyusmazlik, bir sekilde devlet mahkemesinin Oniine
getirilecektir. Bu durum tahkim yargilamasi devam ederken agilan davada tahkim itirazinin 6ne
stiriilmesi, hakem kararinin iptalinin talep edilmesi veya hakem kararinin icrasinin istenmesi ile
giindeme gelebilir. Dolayisiyla hakemin tahkime elverislilige uygulayacagi hukuktan ziyade

283 Hem doktrindeki genel goriis

hakimin bu noktadaki degerlendirmesi ayr1 bir 6neme sahiptir
hem uygulama, mahkemenin lex fori’ye gore elverisliligi tayin edecegini kabul etmektedir?®*,
Ancak devlet mahkemelerinin tahkime elverislilik problemini ele alma sekli, tahkimde ilerlenen
asamaya gore degisecektir. Diger bir deyisle hakem karar1 verilmeden 6nce ve verildikten sonra

mahkemenin elverislilige yaklagimi, farkli dayanak noktalarina sahiptir®®.

a) Hakem Karar Verilmeden Once Uygulanacak Hukuk

Tahkim yargilamast baslamadan 6nce veya basladiktan sonra ancak nihai karar
verilmeden 6nce hakimin uygulayacagi hukuk konusunda devletlerin farkli uygulamalarina
rastlanilsa bile genel kabul, yukarida da belirtildigi tizere mahkemelerin kendi hukukuna gore

286 Ancak bu asamada yapilan elverislilik incelemesinde

tahkime elverisliligi belirlemesidir
mahkeme, kendi hukukunda yer alan elverislilik kriterlerini uygulamaktan ziyade yetki alanina
giren bir uyusmazligin varlifindan hareket etmektedir. Diger bir deyisle hakem karari
verilmeden &nce yapilan elverislilik incelemesi, yetkiye dair bir meseledir®®’. Hem New York
Sozlesmesinde hem MTK’da elverislilik ile gegerlilik sartlarinin farkli diizenlendigine vurgu

yapan doktrin, meselenin yetkiye gore ele alinmasi gerektigini kabul etmektedir®®®,

283 CAN, s. 1360; OZEL, s. 56.

28 BARAUSOVA, s. 140; CAN, s. 1362.

85 DARAOGLU, s. 33; HUYSAL, Tuhkime Elverislilik, s. 376.

2% BREKOULAKIS, Arbitrability, s. 103 — 104; HANOTIAU, s. 884; OZEL, s. 56; UCAR, s. 89.
2T BARAUSOVA, s. 142; CAN, s. 1365; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 391 —392.

288 CAN, s. 1363; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 397 — 398.
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bir devlet mahkemesi, hakem karari
verilmeden Once yaptig1 elverislilik incelemesinde miinhasir yetkiyi arastiracaktir. Miinhasir
yetkinin bulundugu bir uyusmazlikta tahkime basvuruldugunu tespit eden mahkeme, lex fori’ye
gore problemi ¢ozecektir. Diger yandan miinhasir yetkinin bulunmadigi veya kendi {ilkesinin
tahkime konu olan uyusmazlik agisindan giiclii bir irtibat noktasi teskil etmedigini tespit eden
mahkeme, uyusmazliktan elini ¢cekmeli ve karar verme yetkisini hakeme veya hakem heyetine

birakmalidir?®.

b) Hakem Karan Verildikten Sonra Uygulanacak Hukuk

Hakem karar1 verildikten sonra tahkime elverislilik meselesini hakim ya karar1 iptal

etmek ya da kararin icra edilmesini saglamak amaciyla géz Oniine alacaktir.

Iptal davalarinda devletlerin neredeyse tamami, kendi hukukunu uygulamaktadir. Zira
New York Sozlesmesi m. 5(2)(a) hiikkmiinde belirtilen “tanima ve icra talebinin one siiriildiigii
memleketin kanununa gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamast”™
sart1, acik bir sekilde /ex fori’nin uygulanacagina isaret etmektedir. Ayn1 sekilde UNCITRAL
Model Kanunu m. 34(2)(b)(i)’de “uyusmazligin konusunun bu Devletin hukukuna gore tahkim
voluyla ¢oziime kavusturulamamasi” ifadesi, benzer bir yorum yapilmasini saglamaktadir.
Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar, uyusmazlik ile mahkeme iilkesi arasindaki irtibatin
zay1f olmasi halinde hakimin elverisliligi lex fori’ye gore belirlenmesinin hakkaniyete uygun

olmayacagini da ileri siirmiistiir®*°.

New York Sozlesmesi m. 5(2)(a)’ya gore hakem kararinin icrasi i¢in mahkemeye
basvurulmasi halinde tahkime elverislilige lex fori’nin uygulanacagi nettir. Ancak doktrin,

burada dar yorum yapilmasmin ve icra edilebilirlige iliskin karar verilirken hakimin,

239 BARAUSOVA, s. 142; BREKOULAKIS, Arbitrability, s. 107; CAN, s. 1364.
20 BREKOULAKIS, Arbitrability, s. 108; CAN, s. 1366; HANOTIAU, s. 884 — 885; ILHAN, s. 230; OZEL,
s. 57; UCAR, s. 89.
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uyusmazlik ile kendi iilkesi arasindaki baglantiy1 dikkate almasinin hakkaniyetli olacagini
belirtmistir. Zira bir devletin mahkemesi, sadece icrada yardimci olmasi i¢in basvurulan bir

makam ise lex fori’nin uygulanmasi her daim adil bir ¢oziim teskil etmeyebilir?!.

B. Objektif Tahkime Elverislilik Konusunda leri Siiriilen Gériisler

Tahkime elverislilige Tiirk hukukunun uygulanmasi halinde bu kavramin i¢inin nasil
doldurulacagi meselesi, incelenmesi gereken bir diger konudur. Objektif tahkime elverisliligin
kapsaminin belirlenmesinde temel amag, irade serbesti ile kamu yararinin korunmasi arasindaki
hassas dengenin tesis edilmesidir. Ancak bu dengeyi saglamak her zaman agik ve net

olmayabilir®?.

Daha once de deginildigi izere “tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar” ile “iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziiklar”, tahkime elverisliligin sinirini
belirleyen iki kriterdir. Tagsinmazlara iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusuna

293

ilerleyen kisimlarda deginilecektir Diger taraftan iki tarafin iradesine tabi olan

uyusmazliklar1 belirlemek, tahkimin kapsaminin ¢izilmesi agisindan ayrica énemlidir.

1. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi Goriisii

Kita Avrupast Hukukuna tabi devletlerde tahkime elverisliligin kriteri, genellikle

294 Almanya, Fransa ve Isvigre gibi

“malvarligina iligkin uyusmazliklar” olarak belirlenmistir
devletlerde bu goriisiin gegerli olduguna; ilgili hukuk diizenlerinde malvarligina iligkin aile

hukuku uyusmazliklarinin tahkime goétiiriilmesine izin verildigine veya goétiiriilmesinde sakinca

olmadigint savunan goriiglere gittikce daha fazla rastlanildigina calismamizin 6nceki

21 CAN, s. 1367; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 408.

292 BREKOULAKIS, Arbitrability, s. 110; DARAOGLU, s. 23 — 25.
293 Konunun detaylar1 igin ayrica bknz: II. Tahkime Elverislilik Yoniinden Degerlendirme, s. 93, 100 — 101.
24 FOUCHARD, Philippe/ GAILLARD, Emmanuel/ GOLDMAN, Berthold: On International Commercial

Arbitration (Ed. GALLIARD, Emmanuel/ SAVAGE, John) The Hague 1999, s. 340
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kisimlarinda deginilmistir®®>. Doktrinde de bazi yazarlar, malvarligina iliskin uyusmazliklar
kriterinin ya Tiirk hukukunda kullanilmasi ya da bu konuda diizenleme yapilmasi gerektigine

29 Bununla birlikte bu goriisiin Tiirk hukukunda genel anlamda kabul gérdiigiinii

isaret etmistir
sOylemek gilictiir. Tiirk hukukunda tahkime elverislilik, bir¢ok Kita Avrupast Hukukuna tabi
devlette oldugu gibi maddi hukuk hiikmiine baglanmamistirr. HMK ile MTK’daki ilgili
hiikiimlerin lafizlar1 bu konuda agiktir. Iki tarafin iradesine tabi islemler ile malvarligina iliskin
uyusmazliklar her zaman Ortiismeyebilir. Ayrica malvarligina iliskin uyusmazliklar kriterinin

uygulanmasi kabul edilse dahi maddi hukuka bagli kriterlerin kapsaminin ayrica ¢izilmesi

gerekecektir ve bu islem, her zaman kolay bir sekilde gerceklestirilememektedir®®’.

2. Uyusmazhgin Kamu Diizeninden Olmasi Goriisii

Tahkime elverislilik kriterini aciklamak amaciyla ortaya atilan bir diger goriis, kamu
diizeni miidahalesidir. Doktrinde kamu diizeni, “toplum ¢ikarinin korunmasi: amaciyla ortaya

298 Goriisii savunan yazarlar, bazi uyusmazliklarm

ctkan diizenin biitiinti ” olarak tanimlanmistir
kamu diizeninden oldugunu ileri siirmiis; devletin egemenlik alanina giren ve toplumsal
biitiinliiglinii  etkileyen konularin tahkimin kapsaminin disinda tutulmasi gerektigini

belirtmistir’®®. Yargitay uygulamasmin da bu goriisii destekleyecek sekilde gelistigi ayrica

vurgulanmalidir. Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, kamu diizenini “taraflarin uymak

295 Konunun detaylari i¢in ayrica bknz: IV. Aile Tahkiminin Ozellikleri, s. 27 vd.

29 ISIK, s. 301 — 308; iLHAN, s. 225; OZSUNAY, Ergun: Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Tasarisi’nda
[¢ Tahkim (m. 411 — 448) Paneli, Ankara 2007, s. 47; YILMAZ, Ejder: “Tahkimde Itirazin Iptali Davasi ve
Tahkime Elverislilik Kurali”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 16, Ozel Say1, s. 547.
2T FOUCHARD/ GAILLARD/ GOLDMAN, s. 341.

2% HENDEM, s. 54; HUYSAL, Tahkime Elveriglilik, s. 199.

299 OZTURK, Emrah: Medeni Usul Hukukunda Ilk Itirazlar, Ankara 2014, s. 110 — 113; KALPSUZ, Turgut:
Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2010, s. 143- 144,
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zorunda olduklari, kamu hukukundan ve é6zel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar”’ olarak tanimlamistir>®.

Bu goriis, farkli acilardan elestiriye maruz kalmistir. Goriisii elestiren yazarlar,
uyusmazligin kamu diizenine iligkin olmasi ile tahkime elverislilik arasinda dogrudan bir bag
olmadigindan hareket etmekte; her iki kavramin sadece paralel bir iligkiye sahip olduguna
dikkat cekmektedir®®!. Zira kamu diizeni, sadece belli uyusmazliklarda uygulanmaz; sartlarn
saglanmasi halinde biitiin uyusmazliklarda verilen kararlar kamu diizenini ihlal edebilir. Ote
yandan kamu diizenine i¢kin olarak nitelendirilen uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar da
her zaman kamu diizenini ihlal etmez. Dolayistyla tahkime elverisliligin tayininde bu kriterin

kullanilmasinin yerinde olmadigi ileri siiriilmiistiir’®>.

Tiiketici, kira veya is hukukundan dogan uyusmazliklar; tasarruf serbestisine yonelik
islemlerin konusu olusturmalarina ragmen doktrinde genellikle tahkime elverigsiz olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu uyusmazliklarda verilen hakem kararlarinin kamu diizenini
ithlal etme riskinin yiiksek olmasi ve zayif konumdaki tarafin korunmaya ihtiya¢ duymasi, bu
durumun temel nedenleri arasinda sayilmistir’®. Aile hukukunda da hukuki giivenlik ve
taraflarin korunmasi gibi farkli menfaatler, sik ve yogun devlet miidahalesini beraberinde
getirmektedir’®*. Dolayisiyla bir aile hukuku uyusmazliginda verilen kararin, farkli bir dzel

hukuk uyusmazliginda verilen karara kiyasen kamu diizenini ihlal etme riski daha ytiksek

30 Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Yargitay IBGK, E. 1972/2, K. 1972/12, T. 23.10.1972 (Legal Bank)
<https://mevzuatvekararlar.legalbank.net/arama> (Erisim Tarihi: 11.02.2025); Yargitay IBGK, E. 1993/4, K.
1994/1, T. 28.01.1994; Yargitay IBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012 (lexpera.com)
<https://www.lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi: 11.02.2025).

301 pURUSTKAN, Seden: Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul 2016, s. 52; HENDEM, s. 57; HUYSAL, Tuhkime Elverislilik, s. 133.

32 HENDEM, s. 60.

303 TASPINAR AYVAZ, Sema: “Bedensel Zararlarda Tahkim”, Bedensel Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk
Uluslararas1 Kongresi, Tiirkiye Barolar Birligi, Kibris 2019, s. 415 — 416.

304 BURLEY, Zachary: “The Idea of Arbitration”’, Arbitration Law Review, 2015, V. 7, s. 367.
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olabilir. Ancak bu tutuma kars1 doktrin, kamu diizeni miidahalesinin istisnai niteligine vurgu
yapmakta ve Tiirk hukukunda kabul edilen temel prensiplere aykiriligin dogmasi halinde kamu
diizeninin devreye girdigini hatirlatmaktadir®®. Nitekim kamu diizeninin belli basl kriterlere
bagli olmadan uygulanmasi, nitelik itibariyle bu kurumun adli veya idari makamlara verilen bir
cesit takdir yetkisine ya da keyfi uygulamaya doniismesi riskini de beraberinde
getirmektedir’. Ayrica belli belli basli emredici hiikiimlerin ihlal edilmesi riskine bagl olarak
tahkime basvurunun engellenmesi, tahkime olan giiveni zedeleme ihtimalini de beraberinde

getirdigi icin ayrica elestirilmektedir®®’.

Kamu diizenini ele alan hiikiimler, bu goriise yonelik elestirilere de ayrica katki
saglayabilir. Hem HMK m. 439°da hem MTK m. 15°de hem de 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®®® (MOHUK) m. 62’de “kararin kamu diizenine
aykirt olmasi” hali diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlerin lafz1i, kamu diizeninin ihlal edilip
edilmediginin verilen “karar” lizerinden tespit edilecegine isaret etmektedir. Kamu diizeninin
“karar” asamasinda dikkate alinmasi, tahkime elverislilik kriterinde bir 6n kosul olmayacagi
iddiasin1 pekistirebilecektir. Keza sayilan hiikiimlerde “kamu diizenine aykiri olma” ile
“tahkime elverigli olmama " hallerinin ayr1 bir sekilde diizenlemesi, ileri siiriilebilecek bir baska
savunmadir. Nitekim kamu diizeni, otomatik olarak tahkime elverisliligin bir 6nkosulu olarak
degerlendirilirse iki halin ayr1 bir sekilde diizenlenmesine gerek kalmayacak; tahkime elverissiz

olma durumu dogrudan kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilebilecektir.

305 GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku: Kanunlar ihtilafi Hukuku — Milletleraras: Usul Hukuku,
Ankara 2022, s. 94 — 95; HENDEM, s. 60; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2021, s. 187;
UCAR, s. 84.

306 MILLS, Alex: “The Dimensions of Public Policy in Private International Law”, Journal of Private
International Law, 2008, V. 4, 1. 2, s. 204 vd.

T HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 203; UCAR, s. 84.

308 RG. 12.12.2007 S. 26728.
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3. Gecerli Sonu¢ Dogurabilme Goriisii

Son yillarda popiilerlesen ve Tiirk hukukunda kendisini daha fazla kabul ettirmeye
baslayan goriislerden biri, mahkemenin miidahalesine ihtiya¢ duymadan ve taraf anlagmasi ile
gegerli bir hukuki sonucun meydana getirilebildigi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu
belirtmektedir’®. Ozellikle usul hukuku ile maddi hukuk agisindan ikili bir sekilde konuyu ele

)

alan bu goriis, maddi hukuktaki “irade serbestisi” ilkesinin usul hukukundaki gdriimiiniin
“tasarruf serbestisi” oldugundan yola ¢ikarak kavramin lafzin1 yorumlamaya c¢alismaktadir.
Nitekim HMK m. 24’iin gerekgesi, s6z konusu irade serbestisi ile tasarruf serbestisi arasindaki

iliskiyi agikca gdzler 6niine sermektedir®!’.

Yukaridaki aciklamalar ekseninde usul hukukunda taraflarin uyusmazlik konusu
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi ve maddi hukukta bu tasarrufa bir sonucun
baglandig1 hallerde irade serbestisinin varligindan sdz edilecegi ileri siiriilmiistiir*!!. HMK da
tasarruf serbestisi kriterine baglanan usul hukuku islemleri yetki anlasmasi yapabilme, sulh ve
kabul isleminde bulunabilme, yemine konu olabilme ve cumhuriyet savcisinin gérev almadigi

isler ile davalar olarak sayilmistir.

Aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverigliliginin tespiti i¢in s6z konusu

usul kurumlarina ayrica bakilmalidir. Lakin bu dort kavramin aile hukuku ile iliskilerini

3% DURUSTKAN, s. 53; KURU, Baki/ AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku Cilt: II, Ankara 2021, s. 137;
POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer: Medeni Ustl Hukuku Dersleri, Istanbul 2020, s. 999 — 1000;
SANLIL, s. 309 — 314.

310 HMK m. 24(3)’iin gerekgesinde “...6zel hukuktaki hukuki iliskilerde var olan irade serbestisinin, dava
agilmakla dogan kamusal nitelikteki dava iliskisinde, daha genis bir ifadeyle, usul iliskisinde de devam ettigi
agikga ifade edilmektedir...” ibaresi yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), Donem: 23, Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 393 (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi) <https://www.tbmm.gov.tr/> (Erigim Tarihi: 21.02.2024).

31 BULUR, s. 32; HENDEM, s. 44 — 45; HUYSAL, Tahkime Elverislilik, s. 202; ILHAN, s. 227; KURU/
AYDIN, s. 1876; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 137.
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aciklamadan Once tartismali olan bir konuya deginmekte fayda vardir. Doktrinde bazi yazarlar,
re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini; bu tarz

uyusmazliklarda taraflarin serbest iradesinin bulunmadigini ileri siirmiistiir*'?

. Ancak bu goriise
kars1 ¢ikanlar, re’sen arastirma ilkesinin her zaman tasarruf ilkesi ile birbirini diglamadigina
atifta bulunmaktadir. Diger bir deyisle tasarruf serbestisinin bulundugu bir uyusmazlik, sirf
re’sen arastirma ilkesine tabi oldugu icin tahkime elverissiz olarak vasiflandirilmaz®'. Ikinci
gorlisten hareket ederek calismamizda uyusmazligin re’sen arastirma ilkesine tabi olup
olmadigina iligkin bir ayrim yapilmamis; bizzat tasarruf serbestisi iizerinden bir inceleme
gerceklestirilmistir. Ancak aksi goriisiin desteklenmesi halinde bosanma ve ayrilik davalari,
babalik davalar1 ve evlenmenin butlan1 gibi konularin hepsinin otomatik olarak tahkime

elverissiz oldugu kabul edilecektir®'.

a) Yetki Anlagsmasi

Yetki anlasmasi, uyusmazligin yetkili kilinan mahkemede goriilmesi ve diger
mahkemelerde goriillmemesi olmak iizere iki farkli boyutta sonu¢ doguran bir usul hukuku
sozlesmesidir’'®. Tiirk hukukunda yetki anlagsmasi hem HMK’da hem MOHUK’da

diizenlenmistir.

32 pPEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 2632.

313 HENDEM, s. 50; TAHIROGLU, Fatih: Medeni Ustl Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul 2021, s. 150.

314 OZMUMCU, Seda: “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 4, S. 2, s. 146.

315 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 208; GUNGOR, Giilin: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara 2000, s. 159 — 160; IBIS, Cigdem: Milletleraras: Yetki Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Bilgi Universitesi, istanbul 2018, s. 3; IRGE ERDOGAN, Burcu: Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki
Anlasmalar1, Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli 2021, s. 8; SARGIN, Fiigen: Milletleraras1 Usiil
Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara 1996, s. 26 — 27.
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MOHUK m. 47°de diizenlenen yetki anlasmasi, Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisini kaldirmaya ve yabanci mahkemeleri yetkili kilmaya yaramaktadir. Maddenin lafzi,
tasarruf serbestisine iliskin herhangi bir gondermede bulunmamakta; “yabancilik unsuru
tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin” mahkemeye gotiirlilmesine izin
vermektedir. Borg iliskisi kavramini doktrin, farkli sekillerde yorumlamistir. Cogunluk goriis
kisiler, aile ve miras hukukundan dogan hukuki iligkilerin “bor¢ iliskisi” kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir’'®. Bazi yazarlar ise maddenin lafzindan hareket
ederek dogrudan dogruya bir borglar hukuku sézlesmesinin sart olmadigina dikkat gekmistir®!”.
Bir diger grup yazar ise eski kanun veya yeni kanun déneminde borg¢ iliskileri kavramina

yonelik bir sinirlamanin bulunmadigini; aile hukukundan dogan borg iliskilerinin de kapsama

girebilecegini savunmustur’'®,

HMK m. 17 ile m. 18’de diizenlenen yetki anlagsmasi, Tiirk mahkemelerinin yetkili
kilinmasint saglamaktadir. HMK m. 18(1)’e gore “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konularda” yetki anlagsmasi yapilamayacaktir. Dolayisiyla aile hukuku
uyusmazliklarinda bu iki hilkkmiin g6z 6niine alinabilecegi diisiiniilebilir. Ancak HMK m. 17°ye
gore yetki anlagmalarinda taraflarin “tacir” veya “kamu tiizel kisisi” olmasi1 gerekir. Bu
durumun temel nedeni, tacirlerin kendi aralarinda daha esit konumda olmalari iken diger gergek

319

kisilerin ayni esitlik iliskisinden faydalanamamalaridir’*”. Tacir sifatinin varligina, niteligine ve

316 CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk, istanbul 2021, s. 646; NOMER, s. 495.
317 CAN, Hacr/ TUNA, Ekin: Milletleraras1 Usul Hukuku, Ankara 2022, s. 162; SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/
ATAMAN FiGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, stanbul 2023, s. 528 — 529.

318 JRGE ERDOGAN, s. 91; SARGIN, Yetki Anlasmalar, s. 153 — 154.

319 YILMAZ, Gizem: Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetki Sozlesmeleri, icinde: Milletleraras1 Tahkim ve Usul
Hukukuna Tliskin Giincel Meseleler (Ed. OZEL, Sibel/ PURSELIM, Hatice Selin), Istanbul 2022, s. 222.
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320

bu sifata uygulanacak hukuka yonelik doktrinde farkl: tartismalar bulunsa da”~" yetki anlagmasi

yapma ehliyetinin 6n kosulu, taraflarin tacir sifatin1 haiz olmasidir.

Yukaridaki agiklamalardan 6tiirii ne MOHUK m. 47 ne HMK m. 17 ile m. 18 hiikiimleri
bir kriter olarak géz Oniine alinabilir. Aile hukukundan dogan uyusmazliklarda MOHUK m.
47’e gore yetki anlasmasi yapilabilecegi goriisii kabul edilse dahi ilgili hiikiim, tasarruf
serbestisine yonelik herhangi bir ayrim yapmadig1 i¢in tahkime elverisliligin belirlenmesinde
kullanilamayacaktir. Diger taraftan HMK m. 17 ile m. 18’de diizenlenen yetki anlasmasi,
tasarruf serbestisine yonelik bir sinirlama yapmasina ragmen taraflara “facir” olma sarti
getirdigi i¢in aile hukukunda tasarruf serbestisinin yetki anlagsmasi ¢ergevesinde ele alinmasi

ihtimalinin oniini kesmektedir.

b) Sulh — Kabul

Sulh, HMK m. 313(1)’de “gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklar: bir sozlesme” olarak tanimlanmistir. Kabul islemi de HMK m. 308(1)’de “davacinin
talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesi’” seklinde nitelendirilmistir.
Tahkime elverislilik tespitinde bulunurken sulhun ve kabuliin bir kriter olarak benimsenmesi,

321

dogru bir yaklasim olarak ileri siiriilmektedir’~'. Zira her iki maddenin ikinci fikrasinda sulhun

ve kabuliin “ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmaziiklar: konu
alan davalarda yapilabilecegi” hiikkim altina alinmistir. Sadece borglar hukukundan dogan
uyusmazliklar degil; ayni haklar, miras hukuku veya aile hukukuna giren uyusmazliklarin da

322

sulh yolu ile ¢6ziilmesi miimkiindiir’“*. Bu noktada ¢ekigmesiz yargi islerinin tahkime elverisli

320 {BJS, s. 33 — 35; IRGE ERDOGAN, s. 208 — 209; NOMER, s. 487 — 488; SANLI, s. 77 — 78; SANLI/ ESEN/
ATAMAN FiGANMESE, s. 520 — 521; YILMAZ, Yetki Sézlesmeleri, s. 223 vd.

32l HENDEM, s. 45 — 46; TASPINAR AYVAZ, s. 414.

3227Gl, s. 40 — 41.
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olmadig1 hem uygulamada hem doktrinde kabul edilmektedir. Yargitay da verdigi farkli kararlar

323

ile cekismesiz yargi islerinin tahkime elverisli olmadigini agiklamistir’=”. Zira bu tarz isler, sulh

anlasmalarimin veya kabul isleminin konusunu olusturamazlar®**.

Bu baglik altinda ayrica feragat islemine deginilebilir. Feragat, HMK m. 307’de
“davacimin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi” olarak vasiflandirilmistir.
Sulh ve kabulden farkli olarak feragatin yapilabilmesi, serbest¢e tasarrufta bulunabilme
kriterine baglanmamustir. Ciinkii feragat, davacinin tek tarafli bir sekilde gerceklestirdigi bir
islem oldugu icin neredeyse biitiin uyusmazliklarda yapilabilmektedir**>. Bununla birlikte
kisilerin irade Ozglrliigiini yansittig1 igin uygulama, feragati de goz Oniline alabilmektedir.
Nitekim Yargitay i¢tihadina bakildiginda bazi davalarda feragate izin verilmedigi
goriilmektedir’?. Dolayisiyla zamanla ve igtihat araciligiyla belli aile hukuku meselelerinin

feragata konu olamayacagi goz Oniine alinmasi gereken bir ihtimaldir.

Aile hukukunda sulh — kabul islemlerine tabi olmayan diizenlemelerden birisi, 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu*?’ (TMK) m. 184°diir. Aile Hukuku Kitabinin Bosanma adl ikinci
Bolimiinde diizenlenen hiikiimde “taraflarin bu konudaki her tiirli ikrarinin hakimi
baglamayacag:” belirtilmekte; ayn1 zamanda “bosanma veya ayriligin fer'i sonu¢larina iliskin
anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz” ifadesine yer verilmektedir.

Boylece bosanmanin sulh ve kabul islemine konu olamayacagi agik¢a diizenlenmistir.

323 Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Yargitay 15. HD, E. 2018/2228, K. 2019/950, T. 05.03.2019; Yargitay 15. HD,
E. 2019/3450, K. 2020/1932, T. 29.06.2020; Yargitay HGK, E. 2021/855, K. 2022/129, T. 15.02.2022.
(lexpera.com) <https://www.lexpera.com.tr/> (Erigim Tarihi: 21.02.2025).

324 HENDEM, s. 50.

325 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 606; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 598;
HENDEM, s. 47.

326 Ayrintil bilgi igin ayrica bknz: Yargitay HGK, E. 2016/1084, K. 2017/248, T. 15.02.2017; Yargitay HGK, E.
2016/2671,K.2020/331, T. 03.06.2020. (lexpera.com) <https://www.lexpera.com.tr/> (Erigim Tarihi: 21.02.2025).
27 RG. 08.12.2001. S. 24607.
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¢) Yemin

Yemin; davanin ¢oziimiinii ilgilendiren ¢ekismeli bir olayin dogrulugu ile gergekliginin
usule uygun bir sekilde, mahkeme Oniinde, kutsal sayilan degerlerle teyit eden veya dogrulayan
sozlii aciklamalardir®?8, HMK m. 226(1)(a)’ya bakildiginda “taraflarin iizerinde serbestce

tasarruf edemeyecegi vakialarin”’ yemine konu edilemeyecegi agikca diizenlenmistir.

Sulh — kabul islemlerine konu olamayan aile hukuku uyusmazliklarinda yemin teklif
edilmesi miimkiin degildir. TMK m. 184’e gore “hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek
istem iizerine taraflara yemin oneremez”’. Dolayistyla bosanma veya ayrilik davasinda yemin

teklif edilmesi miimkiin degildir.

d) Cumbhuriyet Savcisinin Davada Yer Almasi

HMK m. 70(3)’de “cumhuriyet savcisimin yer aldigi dava ve isler iizerinde taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecekleri” agik¢a vurgulanmistir. TMK m. 146’ya gore batil evlilige
iliskin davalar, TMK m. 294’e gore evlenmeyle soybaginin kurulmasinin itirazina iligkin
davalar, TMK m. 298’e gore tanimanin iptali davalari, TMK m. 301’e gore babalik davalar1 ve
TMK m. 318’e¢ gore evlatlik iliskisinin kaldirilmast davalari; cumhuriyet savcisinin dava
acarak, davaya katilarak veya kanun yararina bozma talep ederek katkisini sunabildigi baslica

dava 6rneklerdir®?°.

328 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 472; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 535;
PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 1873; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 674;
TANRIVER, Siiha: Medeni Usiul Hukuku, Ankara 2024, s. 977.

329 BILGIN, Adem: Cumhuriyet Savcisinin Hukuk Davalarindaki Gérevleri, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi, Ankara 2013, s. 50, 73, 90, 98, 104; GENC, Ali Selim: Cumhuriyet Savcismin Ozel Hukuk
Davalarindaki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2019, s. 48, 64 — 65, 91, 100 — 101, 113.
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C. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarina Elverislilik ile Tahkime Elverislilik

Arasindaki iliski

Gegerli sonug dogurabilme goriisti kabul edildigi takdirde tahkime elverislilik meselesi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina elverislilik ile beraber degerlendirilebilir. Her ne kadar
aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda pek fazla inceleme

yapilmamis olsa da ayni1 durum, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 a¢isindan gegerli degildir.

1. Uzlastirma/ Sulh

1136 sayili Avukatlik Kanunu®*® m. 35/A hiikmiinde avukatlarin “dava a¢ilmadan veya
dava agilmis olup da heniiz durugma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda,
taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
miivekkilleriyle birlikte karst tarafi uzlasmaya davet edebilecekleri”; bunun sonucunda “davete
icabet edilip ve uzlasma saglanmirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza
altina alinacagi” belirtilmistir. Bu anlasmanin ilam niteliginde oldugu konusunda bir tartigma
bulunmasa da 6ngoriilen usuliin hangi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu net degildir.
Yazarlarin 6nemli bir kismi, Avukathik Kanunu m. 35/A’y1 bir ¢esit miizakere veya uzlastirma

olarak nitelendirmektedir3!.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair

332

Kanun®* (AMK) m. 7(1)’e bakildiginda aile mahkemelerinin “eslerin ve ¢ocuklarin karsi

30RG. 07.04.1969. S. 13168.

31 DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 78; KAPLAN, Yavuz: “Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun Tasarisina Elestirel Bir Bakis”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni,
2008, C. 28, S. 1-2, s. 129; OZBEK, Alternatif, s. 1239 — 1240; DEMIR, Samil: “Avukativk Kanunu Tasarist
Calisma Metninin Uzlasma Saglamaya Iliskin 35/4 Maddesinin Degerlendirilmesi”’, Ankara Barosu Dergisi, 2012,
S.2,s. 194; TANRIVER, ADR ve Arabuluculuk, s. 173; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 133.

32 RG. 18.01.2003. S. 24997
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karswya olduklart sorunlart tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde
uzmanlardan da yararlanarak tesvik edecegi” hikiim altina alinmis; ancak “sulh
saglanamadigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir’ ifadesine
yer verilmistir. Sulh olmaya tesvigin ayni1 zamanda yargisal bir arabuluculuk metodu oldugunu
savunan yazarlar agirlikta olmakla birlikte aksi goriisii  destekleyenlere rastlamak
miimkiindiir’**. Benzer bir sekilde TMK m. 195(2), hakimin uzlastirma konusundaki ¢abasini

gosteren bir diger 6nemli hiikkiimdiir.

Yukarida agiklanan pozitif hiikkiimlere ragmen aile hukukunda tasarruf yetkisi, sonsuz
ve sinirsiz degildir. Taraflar, aralarinda anlasarak evlilik iliskisini sonlandiran bir bosanma,
ayrilik veya iptal karari veremezler. Bu kararlar i¢cin mahkeme tarafindan kazai bir islem
gerceklestirilmelidir. Ayrica kazai islem gerektiren uyusmazliklardaki fer’1 kalemler agisindan
taraflarin anlagmasinin gegerlilik kazanmasi, hakimin onayina tabidir. Yukarida da deginilen
TMK m. 184 hikkmiiniin AMK m. 7(1) ile ¢elisecegini ileri siiren yazarlar, TMK m. 184’iin
olusturulma amacina gére mahkeme i¢i sulhun dahi hakim onayina ihtiya¢ duyduguna vurgu

yapmaktadir®**,

2. Arabuluculuk

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu*® (HUAK) m. 1(2), aile
hukukundan dogan uyusmazliklarin arabuluculuga elverislilii konusunda Onemli bir

hiikiimdiir. S6z konusu maddede HUAK 1n “yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere,

33 AMK m. 7 hiikmiiniin yargisal arabuluculuk oldugunu savunanlar i¢in ayrica bknz: BASOZEN, Ahmet:

2

““Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi” Taslagi’'na Dair Degerlendirme”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 2, S. 1-2, s. 237; BORU, s. 1048; OZBEK, Alternatif, s. 1031;
SIPKA, Siikran: “Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk”, Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukukgular1 Toplantisi
IX, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2010, s. 344. Bu goriise karsi ¢ikanlar i¢in ayrica bknz: KAPLAN, s. 131.
33 UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 135 — 136.

35 RG. 22.06.2012. S. 28331.
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ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel
hukuk — uyusmazhiklarimin ~ ¢oziimlenmesinde uygulanacagini”  belirtmektedir. Doktrin,
bosanmanin fer’l sonuclarina yonelik anlasmalarin hakim onayma tabi olmadiginin

netlestirilmesi i¢in HUAK m. 1(2)’ye 6zel bir bendin eklenmesi gerektigini; bu sayede konuya

336

‘

aciklik getirilecegini vurgulamaktadir’>®. Madde hiikmiinde yer alan “ig” kavraminin hukuki

islem veya iliski olarak anlasilmasi gerektigi; taraflarin {izerinde serbestge tasarruf

edemeyecekleri cekismesiz yargi islerinin bu kapsama girmeyecegi unutulmamalidir®’.

HUAK m. 1(2)’de “aile i¢i siddet iddiasint iceren uyusmaziiklarin arabuluculuga
elverigli” olmadigimin alt1 ¢izilmektedir. Aile i¢i siddet, 6284 Sayil1 Aile Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu m. 2(1)(b)’de bahsi gecen “ev ici siddet” ifadesine
karsilik gelmektedir. Bu kavram, “siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi
paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana
gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” olarak tanimlanmis; bu tarz
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig1 agikg¢a belirtilmistir. Doktrinin ¢ogunlugu,
adaletsiz durumlarin engellenmesi ve aile tiyelerinin haksizliklara karsi korunabilmesi i¢in bu
tutumun dogru olduguna isaret etmektedir**®. Ancak biitiin aile i¢i siddet uyusmazliklarinin bu
istisnaya girmedigini iddia eden veya konuya farkli acilardan yaklasan yazarlara rastlamak

mimkiindiir’?°.

HUAK’1n aile i¢i siddet uyusmazliklarimi kapsam disinda tutmasi, bu iddialari

icermeyen ve tasarruf serbestisi ilkesine uyan aile hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuga

336 BASOZEN, s. 236; SAHIN ALTINTAS, s. 17.

37 HENDEM, s. 64; OZBEK, Alternatif, s. 1500 — 1501; PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS
KORKMAZ, s. 2828.

38 DEMIR, Samil: “Arabuluculuk ile Aile I¢i Siddet ve Uzlasmaya Tabi Suclarin Iliskisi ”, Ankara Barosu Dergisi,
2014, S. 2, s. 216; KARAGOZOGLU, s. 98; SAHIN ALTINTAS, s. 19.

339 DEMIR, Aile I¢i Siddet, s. 222; KARAGOZOGLU, s. 101.
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gotiiriilebilecegi goriisiinii  desteklemektedir®*°

. Zaten mevzuatta da bu gorlsin farkh
yansimalarina rastlamak miimkiindiir. Mesela HUAK m. 18(3)’de “arabuluculuga elverisli
olan aile hukukuna iliskin uyusmaziliklarda” ifadesine yer verilmektedir. Ayrica Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesinin®*! Ekinin “Konusu Para Olmayan veya Para ile Degerlendirilemeyen
Hukuki Uyusmazliklarda” arabulucuya verilecek ticreti diizenleyen Birinci Kisimda aile
hukuku basliginin yer almasi, aile hukukundan dogan uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli

oldugunun énemli bir gdstergedir’*.

Yukarida yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak arabuluculuga elverisli sayilan bir
uyusmazhigin ayn1 zamanda tahkime elverisli sayilmas1 gerektigi ileri siiriilebilir’**’. Her
ikisinde de elverislilik kriteri, taraflarin serbest tasarrufta bulunabilmelerine baglanmistir.
Aralarindaki temel fark, tasinmazlarda kendisini gosterir. Zira yabancilik unsuru tagimayan
tahkimde biitiin “fasinmaz mallar tizerindeki ayni haklarin”; yabancilik unsuru tasiyan
tahkimde ise “Tiirkiye’'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklarin” tahkime
elverigsiz oldugu belirtilmistir. Ote taraftan HUAK m. 17/B’de “tasinmazin devrine veya
tasinmaz tizerinde sl ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazhiklarin” tahkime elverisli
oldugu acik¢a diizenlenmistir. Ancak kanun koyucunun yaptigi bu diizenleme haricinde

arabuluculuga elverislilik ile tahkime elverislilik arasinda somut bir fark bulunmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, HMK m. 413(1)’de yer alan tahkim itirazindan hareketle

arabuluculuga elverisliligin, tahkime elverislilikten daha genis bir sekilde yorumlanmasi

344

gerektigini savunmaktadir’™”®. Nitekim tiiketici, kira, is hukuku gibi uyusmazliklarda

arabuluculuga izin verilirken ve bazi hallerde bu yol zorunlu dahi tutulurken ayni durumun

340 SAHIN ALTINTAS, s. 16; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 138.
I RG. 25.12.2024 S: 32763

M2 KARAGOZOGLU, s. 85; SAHIN ALTINTAS, s. 17.

3 HENDEM, s. 66 — 67.

3 OZBEK, Alternatif, s. 1051; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 139.
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tahkim acisindan gecerli olmamasi, bu goriisin  yansimasi olarak yorumlanabilir*®.

Arabuluculuk dostane bir uyusmazlik ¢6ziim yolu teskil ederken tahkimin nihai karar verici
nitelikte bir yargisal yol olmasi, elbette ki kamu diizeninin tahkimde daha hassas bir sekilde

uygulanmasina neden olabilecektir’*®

. Ancak bu yondeki yorumun elestiriye agik oldugu
unutulmamalidir. Hem HUAK m. 1(2)’de hem HMK m. 408 ile MTK m. 1(4)’de diizenlenen
elverislilik, ayni kritere gore belirlenmistir ve o kriter de tasarruf serbestisidir. Tahkimde verilen
kararlara kars1 sadece iptal davasinin agilabilmesi, ticari nitelikte olmayan uyusmazliklar
acisindan elbette ki hakkaniyetsiz sonuc¢larin dogmasina neden olabilir. Lakin kamu diizeninin,
tahkime elverislilik sartin1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi bu sakincalara dogrudan
cevap vermemektedir. Onun yerine ticari olmayan uyusmazliklarin niteliklerinin gz Oniine

alinarak mevcut tahkim rejimlerinin yeniden diizenlenmesi veya yeni bir rejimin olusturulmasi

daha saglikli bir ¢6ziim teskil edecektir.

D. Aile Hukuku Uyusmazhklarinin Tiiriine Gore Tahkime Elverislilik

Aile hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi, yukarida anlatilan goriislerden
hangisinin benimsendigine gore degisecektir. Uyusmazligin kamu diizeninden olmasi1 goriisii
kabul edilirse 6zel olarak incelemesi gereken bir durumdan bahsedilemeyecektir. Zira bu goriis
cercevesinde aile hukuku, devlet miidahalesini gerektiren bir disiplin olarak goriilecek; tahkime
bagvuru yoniinde ortaya koyulan irade kamu diizenini ihlal edeceginden gegersiz sayilacaktir.
Dolayistyla bu goriise gore aile hukuku uyusmazliklarinin nitelik olarak ayrica incelenmesine

gerek yoktur.

35 CETINEL, Tunahan: “I¢ (Milli) Tahkime Elverislilik Cercevesinde Kira Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 26, S. 3, s. 435;
KURTULAN, Gokee: “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarimin Tahkime Elverisliligi”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2017, S. 131, s. 254.

36 EMINOGLU, Cafer: “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazhiklarimin Arabuluculuga Elverisliligi ve
Elverigliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”, Ticari ve Fikri Miilkiyet Hukuk Dergisi, 2021, C. 7, S. 2, s. 275.
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Gegerli sonu¢ dogurabilme goriisti kabul edildigi takdire aile hukuku uyusmazliklari,
niteliklerine gore incelenmelidir. Zira aile hukukunun kapsamina cok ¢esitli konular
girmektedir ve bazi1 konularin tahkime elverisli olmamasi, diger konularin elverissiz oldugu
anlamma gelmemektedir’*’. Bu baslhk altinda yer alan diger agiklamalar, gecerli sonug

dogurabilme goriisiiniin kabulii iizerinden yapilmustur.

1. Nisanhhk iliskisinden Dogan Uyusmazhklar

TMK m. 118 vd. hiikiimlerinde diizenlenen nisanlanma, karsi cinsiyetten iki kisinin

birbirlerine yonelik agikladiklar1 “evienme vaadi” olarak tanimlanmistir*®

. Nisanliligin
sonucunda beklenen, evlilik iligskisinin kurulmasidir. Ancak nisanlilik iligkisi, evlilik disinda bir
sebep ile sona ererse TMK m. 120 — 121°e gore tazminat talep edilmesi ile TMK m. 122’ye
gore hediyelerin geri verilmesi gibi iki farkl talebin dogmast miimkiindiir. Kusurlu olan taraftan
“diiriistliik kurali ¢ergevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigr maddi

’

fedakdrliklar” nedeniyle maddi tazminat; “kisilik hakkinin saldiriya ugramas:” nedeniyle
manevi tazminat talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Benzer bir sekilde “bir nigsanliya

verilen alisilmigin disindaki hediyelerin geri istenebilecegi” de ayrica diizenlenmistir.

Hediyelerin geri verilmesinden kaginilmasi halinde TMK m. 683(2)’ye gore istihkak
davasi agma hakki, zarar goren taraftadir. Benzer bir sekilde maddi ve manevi tazminat istemek,

taraflarin kendi iradelerine ve takdirlerine birakilmis taleplerdir. Dolayisiyla nisanliliga iliskin

349

uyusmazliklarda tasarruf serbestisinin gegerli oldugu soylenebilir’™ ve arabuluculuga

37T KOSHY, s. 222 — 223.

38 AKIPEK OCAL, s. 34 — 35; ERDEM, Mehmet/ MAKARACI BASAK, Ash: Aile Hukuku, Ankara 2024, s.
25; KILICOGLU, Ahmet: Aile Hukuku, Ankara 2022, s. 10; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 24;
YILMAZ, Siileyman/ KILIC, Muhammed Harun: Turkish Family Law, Ankara 2025, s. 59.

349 BORU, s. 1050 — 1051; DAGLIOGLU, Duygu: “Adile Hukukuna Iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk”,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 2, S. 2, s. 567 — 568; DEMIR, Aile
Arabuluculugu, s. 82 — 83; HENDEM, s. 151 — 152; OZBEK, Alternatif, s. 1044, SAHIN ALTINTAS, s. 19;
UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 143 — 145.
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elverislilikten bahsedilebilir. Benzer durum, Tiirkiye’deki tasinmazlarin aynina iliskin olmadigi

miiddetce tahkime elverislilik acisindan da gegerli olacaktur.

2. Evlilik iliskisinden Dogan Uyusmazhklar

TMK m. 124 vd. hiikiimlerinde sartlari; m. 134 vd. hiikiimlerinde bagvurusu ile toreni;
m. 145 vd. hiikiimlerinde ise batil olan tiirleri diizenlenen evlilik, iki ayr1 cinsiyetten kisinin
omiir boyu bir hayat ortaklig1 kurmak amaciyla kurdugu aile hukukuna 6zgii hukuki islemdir*°.
Evliligin nasil yapilacagi kanunda agik¢a diizenlendigi ve bu konudaki usul net bir sekilde
ortaya konuldugu i¢in ne arabuluculugun ne de tahkimin evlilik iliskisinin kurulmasinda bir

roli vardir.

Evliligin evlendirme memuru oniinde yapilmamasi, ayni cinsiyetten kisiler arasinda
gerceklesmesi veya taraflardan birinin evlenme yoniindeki iradeyi agiklamamasi halinde evlilik
yok hiikmiindedir. Boyle bir durumda taraflar arasinda evlilik iliskisi kurulmamistir ve herhangi

351 Hem tasarruf serbestisi ile alakali olmamasi hem de

bir karar alinmasina gerek de yoktur
kamu diizenini ihlal etme ihtimalinin yiiksek olmasi bu tarz uyusmazliklarin, arabuluculuga’®>?

veya tahkime elverisli olmadigini gostermektedir.

Evlilik, TMK m. 145’de sayilan dort sebepten birinin varligi halinde mutlak butlan;
TMK m. 148, m. 149, m. 150 veya m. 151°deki sebeplerden birinin varligi halinde ise nisbi

butlan ile sakattir. Yokluk yaptirrmindan farkli olarak butlan ile sakat bir evliligin

350 AKIPEK OCAL, s. 81; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 51; GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 99;
KILICOGLU, s. 35; OZTAN, s. 119; YILMAZ/ KILIC, s. 103 — 105.

351 AKIPEK OCAL, s. 113; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 72; KILICOGLU, s. 58 — 60; OZTAN, s. 571
—577; YILMAZ/ KILIC, s. 136 — 139.

32 HENDEM, s. 153; DAGLIOGLU, s. 568; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 92; SAHIN ALTINTAS, s. 22;
UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 147.
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sonlandiriimasi, TMK m. 156’ya gore dava agilmasina baghdir*>?. Bu tarz uyusmazliklarda
taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir durum séz konusu olmadig igin®>*

tahkime elverislilikten bahsedilemez.

Evlilik iliskisinin kurulmasinin yani sira evliligin korunmasi amaciyla taraflarin
mahkemeye bagvurmast da TMK m. 195 hiikmiine gére miimkiindiir. Bdyle bir bagvurunun
sonucunda hakim; “esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarma”, “onlart uzlastirmaya ¢alisma”
ve “eslerin ortak rizasi ile uzman kigilerin yardim isteme” imkanina sahiptir. Aile konutunun
secimi, giderlere katilma, evlilik birliginin temsili, evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun dnadinin
koyulmasi, ¢ocuklarin devam edecegi okula karar verilmesi, ¢ocugun nisanlanmasina veya
evlenmesine izin verilmesi gibi ¢ok ¢esitli konu bagliklarinin TMK m. 195’in kapsamina

355

girebilecegi unutulmamalidir’>>. S6z konusu uyusmazliklarda taraflar1 uzlastirmaya sevk

edilmesi i¢in arabulucu veya arabulucu niteligindeki kisilerden yararlanilabilecegi konusunda

336 Ancak kanunun lafzindan hareket edildiginde evliligin

farkli gortsler ileri stiriilmiisgtiir
hiikiimlerine iligkin uyusmazliklarda karar verecek kisinin hakim oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla hakemin bu konularda taraflar1 baglayici bir karar verebilece§ini savunmak giictiir.

3. Bosanma ve Ayrihk Kararna iliskin Uyusmazhklar
Bosanma; hukuken gegerli bir evliligin, esler hayatta iken kanunda 6ngdriilen sebepler
veya kosullarla ve mahkeme kararina dayanilarak sona erdirilmesidir®®’. Dolayistyla Tiirk

hukukunda bir bosanma kararinin verilebilmesi, hakim tarafindan bu konuda bir hiikiim tesis

353 AKIPEK OCAL,s. 117; DAGLIOGLU, s. 568; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 76 — 77; KILICOGLU,
s. 61 —62; OZTAN, s. 585; SAHIN ALTINTAS, s. 23; UCAR, s. 84; YILMAZ/ KILIC, s. 141 — 142.

3% DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 92 — 93; HENDEM, s. 152; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 147.

355 AKIPEK OCAL, s. 247; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 248; KILICOGLU, s. 209 — 210; OZBEK,
Alternatif, s. 1040; OZTAN, s. 329 vd.; YILMAZ/ KILIC, s. 336 vd.

3% OZBEK, Alternatif, s. 1041.

357 AKIPEK OCAL, s. 126; BORU, s. 1051 — 1052; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 102; GENCCAN,
Bosanma Hukuku, s. 89; KILICOGLU, s. 88; OZTAN, s. 639; YILMAZ/ KILIC, s. 177.
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edilmesine baghdir. Ayrica bosanma davasinda taraflar, uyusmazhiga iligkin meseleleri

serbestce cozemezler; bu noktada son karar verici makam hakimin kendisidir?>®.

TMK m. 166(3)’de diizenlenen anlagmali bosanmada da farkli bir tutum veya yaklagim
benimsenemez. Eslerden birinin, digerinin agmis oldugu bosanma davasini kabul etmesi sadece
evlilik birliginin temelinden sarsildigir yoniinde bir karine tesis etmektedir. Buna ragmen
hakimin yine de “faraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat
getirmesi” ve “bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi” gerekir. Diger bir deyisle, anlasmali bosanma
protokoliiniin gegerlilik kazanabilmesi, mahkeme tarafindan uygun bulunmasina baglidir®*,

Dolayistyla ¢ekismeli bosanmada oldugu gibi anlagmali bosanma kararmin verilmesinde de

taraflarin serbest tasarruflari bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan sebeplerden o6tiirli bir bosanma veya ayrilik karariin verilmesinde
arabuluculuga veya tahkime elveriglilikten bahsedilemez. Yukarida deginilen TMK m. 184’de
“taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz” hiikkmii, bosanma davalarinda

taraflarin tasarruflarinin simirlandirildigini agikga ortaya koymaktadir®°.

4. Bosanmanin Fer’i Taleplerine Tliskin Uyusmazhklar

TMK m. 184, bosanma veya ayrilik davalarinda taraflarin tasarruf serbestisinin
olmadigini agikga belirtmektedir. Ancak “bosanmada yargilama usulii” baslikli bu hiikiim,
sadece belli dava cesitlerinde uygulanan bir usul tesis etmektedir. Bosanma ve ayrilik

davalarinda taraflarin tasarruf serbestisinin olmamasi, bu davalarda istenen kalemlerin de

38 HENDEM, s. 154; OZTAN, s. 639; SAHIN ALTINTAS, s. 24; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 147 — 148.

3% DOGAN, Burak: “Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma (TMK m. 166/III)”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2024, C. 19, S. 2, s. 779 — 780; KILICOGLU, s. 157; OZBEK, Alternatif, s. 1055; OZTAN,
5. 694 — 696; SAHIN ALTINTAS, s. 25; YILMAZ/ KILIC, s. 229.

30 DAGLIOGLU, s. 565 — 566; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 85; HENDEM, s. 48 — 49; OZTAN, s. 734 —
735; TASPINAR AYVAZ, s. 415.
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tasarruf serbestisine uymadigini gostermez. Ciinkii bosanma davalarinda irade serbestisinin
bulunmamasinin asil sebebi, yargilamada ileri siiriilen biitiin fer’1 taleplerin tasarruf serbestisi
kriterine uymamasi degil; bosanma davalarinda tasarruf serbestisini kaldiran 6zel bir hiikkmiin
varligidir. Dolayisiyla bosanma davalarinda istenen kalemlerin ayr1 bir sekilde ele alinmasi, aile

hukukunda tahkime elverisliligin degerlendirilmesinde ayrica dnem arz etmektedir®¢’.

a) Mal Rejimi

Eslerin evlilik Oncesinde ve sonrasinda edindikleri mallar {izerindeki haklar ve
yiikiimliiliikler, evlilik iliskisi sona erdikten sonra paylastirilmalidir. Bu paylastirmanin hukuki
rejimini belirleyen kurallar biitiiniine mal rejimi denir*®?. Esler arasindaki mal rejimi, TMK m.
179’a gore bosanma ile birlikte sona erer ve “tasfiyesinde eslerin bagl oldugu rejime iliskin
hiikiimler uygulanir”. Her ne kadar sinirh sayida mal rejimi bulunsa da esler, kanuni sinirlara
uyma sarti ile sdzlesmeler lizerinde serbestge tasarruf edebilirler ve bosanma davasindan ayri
bir sekilde mal rejiminin tasfiyesini isteyebilirler’®’. Nitekim bu durum, farkli Yargitay

kararlarma da agik bir sekilde konu olmustur®®,

Bundan &tiirii doktrin, mal rejimi
uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli oldugunu kabul etmektedir*®®. Benzer durum, kural

olarak tahkime elverislilik agisindan da sdylenebilir.

31 UYYUMAZ/ ERDOGAN, s. 152.

32 ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 265; GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2022, s.
108; KILICOGLU, s. 223; OZTAN, s. 395; YILMAZ/ KILIC, s. 357.

363 AKIPEK OCAL, s. 268; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 89; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s.;
GENCCAN, Mal Rejimi, s. 134 — 137, HENDEM, s. 155; 396 — 397; KILICOGLU, s. 236; YILMAZ/ KILIC,
s. 363.

364 Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Yargitay HGK, E. 2010/96, K. 2010/106, T. 24.02.2010; Yargitay 8. HD, E.
2012/4617, K. 2012/4800, T. 24.05.2012. (lexpera.com) <https://www.lexpera.com.tr/> (Erigsim Tarihi:
01.03.2025).

35S BORU, s. 1051; KARAGOZOGLU, s. 113; OZBEK, Alternatif, s. 1042 — 1043; SAHIN ALTINTAS, s. 29
—30; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 154.
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Mal rejimleri ile alakali dikkat edilmesi gereken bir husus, tasinmazlar meselesidir. Bir
mal rejimi uyusmazlhiginda taginmazlara iligkin talepler dogabilir. Ancak Tiirk hukukunda
hakemler, tasinmazin aynina iligkin uyusmazliklarda karar veremezler. Bir islemin taginmazin
aynina iligkin olmasi icin tapu sicilindeki kaydi degistirmesi gereklidir. Dolayisiyla hakem,
tasinmaz {lizerindeki miilkiyetin veya smirli ayni hakkin eslerden birine devredilmesine
hiikkmedemezken taginmaza sunulan katki veya tasinmazlardan elde edilen kira gelirinin

paylastirilmasi gibi ayni hakta herhangi bir etki dogurmayan talepleri ¢dziime kavusturabilir*®S,

Bu noktada HMK ile MTK arasindaki lafiz farkina tekrardan deginilebilir. HMK m.
408’de “tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar” ifadesi kullanilirken MTK m. 1(4)’de
“Tiirkiye’'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar” ibaresine yer verilmektedir.
Doktrinde bazi goriisler bu noktada tahkime elverissizligin, tasinmazin aynina iliskin bir eda
hiikmiinden kaynaklanabilecegi; tespit davalarinda ise bu tarz zorunlulugun bulunmadigini ileri

stirmektedir>®’

. Ayrica pek c¢ok yazar, yabanci iilkede bulunan taginmazlarin ayni ile alakali
uyusmazliklarin tahkime elverisli olabilecegini; her iki hiikiim beraber yorumlandiginda bu tarz
bir sonuca varilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bu tartismanin biraz daha teorik
diizeyde kalacagi; pek cok iilkenin kendi egemenligi altinda bulunan tasinmazlarin ayninm

368

etkileyecek bir karar1 tanimayacagi veya tenfiz edilemeyecegi de eklenmistir’®®. Dolayisiyla

mal rejimine iliskin bir tahkim s6z konusu oldugunda hakem, yurt disinda bulunan

366 AKINCI, Tahkim, s. 97 — 98; ISIK, s. 298; NOMER, Ergin/ EKSIi, Nuray/ OZTEKIN GELGEL, Giinseli:
Milletleraras1 Tahkime Iliskin Mevzuat ve Anlasmalar Cilt I, Istanbul 2021, s. 47 — 48; SANLL, s. 310 — 311;
YILMAZ, Tahkime Elverislilik, s. 546; YILMAZ/ CAVUSOGLU, s. 602.

367 YILMAZ/ CAVUSOGLU, s. 609.

368 AKINCI, Ziya: Cin ve Tiirk Ticari iliskilerinde Tahkim, icinde: Tiirk — Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri
Kitab: (Ed. YENIDUNYA, Caner/ ERKAN, Mustafa/ ASAT, Rayhan), Ankara 2013, s. 124; DURUSTKAN,
s. 52 — 53; EKSI, Nuray: “Milletlerarast Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2003, C. 23, S. 1-2, s. 306; iILHAN, s. 222 — 223; NOMER/ EKSIi/
OZTEKIN GELGEL, s. 48.
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tasinmazlarin aynini etkileyecek bir karar1 teoride verebilecektir; lakin hakem kararina ilgili

devlet tarafindan etki taninmama ihtimalinin oldugu g6z 6niine alinmalidir.

b) Yoksulluk Nafakasi

Eslerden biri lehine hilkmedilen yoksulluk nafakasi, TMK m. 175’de diizenlenmistir.
Nafaka alacaklisi, daha kusurlu taraf olmamak kaydiyla “gecimi icin diger taraftan mali giicii
oraminda siiresiz olarak nafaka” talep edebilir. Hakimin nafakaya hiikmetmesi i¢in karsi
tarafin, nafaka istemini agik bir sekilde mahkemeye sunmasi gerekir*®®. Taraflarin, nafaka i¢in
bosanma davasindan ayr1 bir dava agmalar1 veya daha sonrasinda uyarlama talep edebilmeleri
miimkiindiir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin, taraflarin serbest iradelerine tabi tasarruflardan

370

say1lmaktadir’””. Bundan 6tiirli yoksulluk nafakasina iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli

oldugu ileri siiriilebilir.

¢) Maddi Tazminat

Bir bosanma davasinda kusursuz veya daha az kusurlu taraf, TMK m. 174(1)’e gore
“kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteme” hakkina sahiptir. Tazminat istemi, bizzat
hakim tarafindan goz Oniine alinmaz; kusursuz veya daha az kusurlu taraf, maddi tazminat

istemini agikca talep etmelidir. Ayrica bosanma davasindan ayri1 bir sekilde talep edilmesinde

371

de herhangi bir sakinca bulunmamaktadir’’’. Dolayisiyla maddi tazminat istemi, taraflarin

372

serbest iradelerine tibi tutulmustur’’~ ve tahkime elverisli kabul edilebilen taleplerdendir.

39 AKIPEK OCAL, s. 194 — 195; KILICOGLU, s. 325 — 326; OZTAN, s. 836; YILMAZ/ KILIC, s. 272.

370 BORU, s. 1051; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 88; HENDEM, s. 155; OZBEK, Alternatif, s. 1042 — 1043;
SAHIN ALTINTAS, s. 29; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 154,

1 ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 197; GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 1048, 1133; OZTAN, s. 805;
YILMAZ/ KILIC, s. 264 — 266.

32 BORU, s. 1051; DAGLIOGLU, s. 569; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 86 — 87; OZBEK, Alternatif, s. 1042
—1043; SAHIN ALTINTAS, s. 28; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 152.
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d) Manevi Tazminat

Bir bosanma davasinda kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, TMK m. 174(2)’e gore
“kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini”
talep edebilir. Maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminat, ayin seklinde 6denemez’’>.
Lakin bizzat hakim tarafindan hiikmedilebilecek bir kalem olmamas1 ve ayr1 bir dava ile talep
edilebilmesi, maddi tazminat ile manevi tazminatin ortak noktalari arasindadir®’*. Doktrindeki
cogunluk goriis, Tiirk hukukunda manevi tazminat taleplerinin tasarruf serbestisine tabi

375

uyusmazliklardan oldugunu ileri siirmektedir’’>. Dolayisiyla manevi tazminat istemlerinin de

tahkime elverisli oldugu iddia edilebilir.

e) Cocugun Velayeti

Velayet, evli ¢iftlerde TMK m. 336’ya gore beraber kullanilan; evli olmayan anne ile
babada ise TMK m. 337’ye gore ikisinden birinin veya her ikisinin de kullanamadig iliski
tiriidiir. Velayet iliskisi; kiiciikler ve kisith ¢cocuklarin mallarinin korunmasi ile bu kisilerin
temsil edilmesi i¢in anne ile babaya yliklenen yiikiimliiliikler ve bu ytikiimliiliiklerin yaninda

gelen haklar biitiinii olarak nitelendirilebilir®’®

. Velayet konusunda taraflarin aralarinda
anlagsmas1 onemli degildir; anlasmanin hakim tarafindan tasdik edilmesi gerekir. Dolayisiyla

cocugun velayetine iliskin konularda eslerin tasarruf serbestisi bulunmamaktadir. Zaten HMK

m. 382(2)(b)(13)’de “velayetin kaldirilmasi1”, “velayetin eslerden birinden alinarak digerine

373 AKIPEK OCAL, s. 161; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 200; YILMAZ/ KILIC, s. 270.

37 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 1234, 1249; OZTAN, s. 805.

35 BORU, s. 1051; DAGLIOGLU, s. 569; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 86 — 87; ISIK, s. 313; OZBEK,
Alternatif, s. 1042 — 1043; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 153.

376 GENCCAN, Omer Ugur: Vasilik Hukuku, Ankara 2022, s. 105; GENCCAN, Omer Ugur: Velayet Hukuku,
Ankara 2020, s. 81; OZTAN, s. 1074; YILMAZ/ KILIC, s. 279.
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verilmesi” ve “kaldirilan velayetin geri verilmesi” hallerinin ¢ekismesiz yargi isi olarak

diizenlenmis olmasi; bu konularin tahkime elverisli olmadiginin énemli bir gdstergesidir®”’.

f) Cocuk ile Kisisel Iliskinin Kurulmas ve Cocugun Bakimi

TMK m. 182(3)’e gore velayet kendisine verilmese dahi bir ebeveyn, “cocugun bakim
ve egitim giderlerine giicii oraminda katilmak zorunda” tutulabilecegi i¢in kendisi ile ¢ocuk
arasinda kisisel iligki tesis edilebilir. Bu iliskinin, sadece anne veya baba ile tesis edilmesine de
gerek yoktur. TMK m. 325’e gore ilgili liclincii bir kisi ile ¢gocuk arasinda da benzer bir iliski

tesisi miimkiindiir’’®

. Kisisel iligkiyi diizenleyen makamin agik bir sekilde mahkemeler oldugu
TMK m. 326’da diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflarin kisisel iliski konusunda aralarinda
anlagmalar tek basina sonu¢ dogurmayacaktir. S6z konusu anlasmanin mahkeme tarafindan

ayrica onaylanmasi gerekir’”’.

Ese hiikmedilecek yoksulluk nafakasindan farkli olarak ¢ocuklar lehine hiikmedilecek
istirak nafakasinda taraflarin istemi 6nemli degildir. Hakim, re’sen bu konuda bir hiikiim tesis

etmekle yiikiimlii tutulmugtur’°

. Dolayisiyla eslerin ¢ocuklar iizerinde yaptiklari anlagmalarda
serbest tasarruf ilkesi gecerli degildir*®!. Bosanma davasindan ayr1 bile agilsa cocuklara iliskin

meselelerde mahkemenin onay1 gerekir.

377 AKIPEK OCAL, s. 469; BORU, s. 1051; DAGLIOGLU, s. 567; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 97;
GENCCAN, Veldyet Hukuku, s. 149 — 150; HENDEM, s. 155 — 156; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 157.

378 AKIPEK OCAL, s. 401; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 417; GENCCAN, Veldyet Hukuku, s. 495;
KILICOGLU, s. 152; OZTAN, s. 790 — 791; YILMAZ/ KILIC, s. 286 — 287.

39 DAGLIOGLU, s. 570; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 97; GENCCAN, Veldyet Hukuku, s. 496; OZBEK,
Alternatif, s. 1043; OZTAN, s. 1097; SAHIN ALTINTAS, s. 26 — 27; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 156.

380 OZTAN, s. 1084.

381 AKIPEK OCAL, s. 187; DAGLIOGLU, s. 567; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 98; OZBEK, Alternatif, s.
1043; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 156; YILMAZ/ KILIC, s. 288.
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g) Bosanan Eslerin Yasal Miras¢ihigi

TMK m. 181’de bosanan eslerin, es sifatt ile “birbirlerinin yasal mirasgisi
olamayacaklar:” hikklim altina alinmis; aksi 6zel olarak belirtilmedigi miiddetce “bosanmadan
once yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar: kaybedecekleri”
ayrica vurgulanmigtir. Burada yapilan 6liime baglh tasarruf da TMK m. 184 hiikmii geregince
hakim onayina tabi olacaktir. Dolayisiyla bu acidan uyusmazlik, tahkime elveriglilik kriterini

saglamamaktadir®®2,

5. Yardim Nafakasma fliskin Uyusmazhklar

TMK m. 364’e gore bir kisi; yoksulluga diisme tehlikesi altinda bulunan iistsoylarina,

383 Yardim nafakasi olarak

altsoylarina veya kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlii tutulabilir
ileri siiriilen bu talep, TMK m. 365(1)’e gore “miras¢iliktaki sira géz oniinde tutularak”™
acilmaktadir. Hakimin bu konu bashigi altinda yapabilecegi tek miidahale, {igiincii fikrada
belirtilen “yiikiimliilerin bir veya bir kacindan istenmesi hakkaniyete aykir1” olmasi halinde
nafaka yiikiimliiligiinii azaltma veya kaldirmaktan ibarettir. Dolayisiyla yardim nafakasina
iliskin uyusmazliklarda taraflarin serbestce tasarruf etmelerinde herhangi bir problem olmadig:

sonucuna ulagilabilecek®®*; buna bagl olarak uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugundan

bahsedilecektir.

6. Soybag iliskisinden Dogan Uyusmazhklar

Soybagi1 kavrami, genis ve dar olmak tizere iki farkli perspektiften ele alinan bir

kurumdur. Genis anlamda soybagi, birbirlerinden lireyen kisiler arasindaki kan hisimligini ifade

332 UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 150.
383 AKIPEK OCAL, s. 203 — 204; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 494; KILICOGLU, s. 530; OZTAN, s.
1201 vd.; YILMAZ/ KILIC, s. 604.
33 DAGLIOGLU, s. 569; DEMIR, dile Arabuluculugu, s. 89 — 90; HENDEM, s. 156; SAHIN ALTINTAS, s.
34; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 158.
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ederken dar anlamda soybagi, anne veya baba ile cocuk arasindaki aile hukuku iligkisini
belirtir*®®. Anne ile soybaginin kurulmas1 ya dogum ya da evlat edinme ile miimkiindiir. Baba
ile soybagmin kurulmasi ise anne ile evlilik, tanima, hakim hiikmii veya evlat edinme ile
gergeklesebilir. Soybag iliskisinin kurulmasiyla ebeveynler, TMK m. 321 vd. hiikiimlerine

uygun bir sekilde hareket etmek zorunda kalirlar.

Soybagi iliskisinin tesis edilmesi ile alakali uyusmazliklarin 6nemli bir kisminda hem
hakim karar1 gerekmekte hem de savcinn katilimi sz konusu olmaktadir®®. Lakin babanin
cocugunu taniyarak soybagini kurmasi ve 6zel olarak itiraz edilmedigi miiddetge bu tanima
isleminin gecerli olmasi, babanin tanima isleminin arabuluculuga elverisli olup olmadiginin

387 Ancak genel olarak soybagma iliskin uyusmazliklarda

sorgulanmasina neden olmustur
taraflarin serbest tasarruf yetkilerinin olmadig1 ve buna bagli olarak tahkime elverislilikten

bahsedilemeyecegi belirtilebilir.

7. Vesayet iliskisinden Dogan Uyusmazhklar

Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigiikkler ile ergin olmalarina ragmen
menfaatlerinin muhafaza edilmesi i¢in kisitlanan kisilerin korunmasi maksadiyla olusturulan
hukuki bir kurumdur®®®. Vesayet, TMK m. 396 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir ve HMK m.
382(2)(b)(19)’a gore agik bir sekilde cekismesiz yargi isi olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla
vesayete iliskin uyusmazliklarda tasarruf yetkisinin bulunmadigi ve dolayisiyla tahkime

elveriglilikten sdz edilemeyecegi vurgulanabilir*®,

385 AKIPEK OCAL, s. 329; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 337; KILICOGLU, s. 404; OZTAN, s. 867;
YILMAZ/ KILIC, s. 469 — 470.

3% AKIPEK OCAL, s. 423 —424; BORU, s. 1052; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 101; HENDEM, s. 156- 158;
SAHIN ALTINTAS, s. 33- 34; UCAR, s. 84; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 159.

33T DAGLIOGLU, s. 571; DEMIR, Aile Arabuluculugu, s. 101.

388 AKIPEK OCAL, s. 517; GENCCAN, Vasilik Hukuku, s. 87; OZTAN, s. 1257 — 1258.

339 DAGLIOGLU, s. 571; HENDEM, s. 158; UYUMAZ/ ERDOGAN, s. 160.
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III. AILE TAHKIMI VE MILLETLERARASI OZEL HUKUK

Calismamizin son kisminda aile tahkimi, Tirk milletleraras1 6zel hukuku
perspektifinden ele almacaktir. ilk olarak gegerli sonug dogurabilme gériisiiniin kabulii halinde
yabancilik unsuru iceren aile hukuku uyusmazliklarinin Tiirk hukukundaki durumuna goéz
atilacaktir. Ardindan milletleraras1 aile tahkim yargilamalar1 ile hakem kararlarinin Tiirk

milletleraras1 usul hukukundaki konumlar1 incelenecektir.

A. Yabancilik Unsuru iceren Aile Tahkimi Yargilamalar

Gegerli sonu¢ dogurabilme goriisii kabul edildigi takdirde bazi aile hukuku
uyusmazliklari tahkime elverisli olarak degerlendirilecek; buna bagl olarak aile hukukundan
dogan uyusmazliklara uygulanacak rejim problemi dogacaktir. Tiirk hukukunda iki farkh
tahkim rejimi vardir: HMK hiikiimlerine gore olusturulan milli tahkim ile MTK hiikiimlerine

gore olusturulan milletlerarasi tahkim.

MTK m. 1(2), milletlerarast tahkim rejiminin “yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
verinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca segildigi uyusmazlhiklarda” uygulanacagini belirtmektedir. Maddenin lafzi,
uyusmazligin ticari nitelikte olup olmamasina yonelik bir ayrim yapmamaktadir. Dolayisiyla
yabancilik unsuru igeren ve tahkime elverisli bir aile hukuku uyusmazligina uygulanacak
kurallar, milletlerarasi ticari tahkim yargilamalarinin tabi oldugu kurallardan farkli degildir. Her

iki durumda da MTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalardan 6tiirii aile tahkimi olarak nitelendirilebilecek bir
rejimden bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira tahkimin kapsami, gegerli sonu¢ dogurabilme
gorlisii altinda tahkime elverisli olan uyusmazliklardan olusacaktir. Tahkim anlagmasi,

hakemler, yargilamaya iliskin kurallar ve hakem karar1 acisindan da MTK’da yer alan kurallar
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aynen uygulanacaktir. Lakin konunun tam anlamiyla ele alinabilmesi i¢in aile hukuku

ekseninde iki farkli meseleye deginilmesi yerinde olacaktir.

1. Gegici Hukuki Koruma Onlemi Verme Meselesi

MTK m. 6(2)’de taraflardan birinin istemi iizerine hakem veya hakem kurulunun
“ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilecegi” hiikiim altina alinmistir. Hakemin
verecegi ihtiyati tedbir kararimin “cebri icra organlari tarafindan icrast ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi” ihtiyacinin bulunmamasi; ayrica “iigiincii kigileri” de
baglamamasi gerekir. Maddenin lafzindan 6tiirii doktrinde farkl: tartigmalar giindeme gelmistir.
Tartismalarin ilki, ihtiyatl haciz karar1 verme yetkisine yonelik elestirilerdir. Belli yazarlar,
haciz s6z konusu oldugunda cebri icradan bahsedilecegine vurgu yapmakta ve tahkim
anlagmasi ile yetkisini kazanan hakemlerin ihtiyatl haciz karar1 veremeyeceklerini ileri

39 Diger taraftan MTK m. 6(2)’de say1lmasa da delil tespitinin hakemler tarafindan

stirmektedir
yapilip yapilamayacagi ayri bir sorudur. Doktrindeki pek ¢ok yazar, delil tespitinin
uyusmazligin ¢éziimii i¢in elzem olabilecegini belirtmekte ve maddenin kapsamina girecegini

savunmaktadir®®!.

Aleyhine gecici hukuki koruma karar1 verilen tarafin rizasiyla bu karara uymama

ihtimaline karst MTK m. 6(3)’de yetkili mahkemeden yardim istenebilecegi hiikiim altina

30 BALKAR BOZKURT, Siiheyla: “Milletleraras: Tahkime Konu Uyusmaziiklarda Hakemlerin Gegici Koruma

i)

Tedbirlerine Hiikmedebilme Yetkisi ve Imperium Kavram:”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017, S. 2, s. 289; LOKMANOGLU, Salim Yunus: “6100 Sayili Yasa Uyarinca Tahkim Yargilamasinda Gecici
Hukuki Koruma Tedbirleri”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, S. 44, s. 212; SAYGIN, Beyza:
“Uluslararast Ticari Tahkimde Gegici Hukuki Koruma”, Alternatif Uyusmazlik Coziim Dergisi, 2022, C. 1, S. 1,
s. 129 — 130; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: “4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca
Hakemlerin ve Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karari Verme Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 16, Ozel Say1, s. 2085.

3 LOKMANOGLU, s. 212; SAYGIN, s. 129; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 2088.
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almmistir’®?. Ancak mahkemenin ne sekilde yardim edecegi net degildir. Bazi yazarlar,
mahkemenin yapacagi yardimin sinirli olduguna isaret etmekte ve verilen karar1 denetleme gibi
bir gayenin bulunmadigina vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle MTK m. 6(3) c¢ercevesinde
yapilacak inceleme; gecici hukuki koruma kararmin agik¢a kamu diizenine aykiriligini
denetleme, tahkim anlagsmasinin gegerliligini inceleme ve hakemlerin yetkilerini asip
asmadigini belirleme ile sinirli olmalidir. Buna gére mahkemenin gorevi, kendisinden yardim

istenilmesi halinde yeni bir gecici hukuki koruma karar1 vermek degildir®®>.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde gecici hukuki koruma kararmin tasarruf
serbestisi kriterine uyup uymadig1 ayrica inceleme konusu olmalidir. Zira tahkim, giiniin
sonunda anlagsma ile gecerliligini kazanan bir uyusmazlik ¢oziim yoludur ve s6z konusu
anlagma, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebildikleri konularda gegerlidir. Dolayisiyla
hakemin verecegi gegici hukuki tedbir karar1 bir ¢gekismesiz yargi isi olmamalidir. Mesela mal
rejimi ile alakali bir uyusmazlikta hakem, HMK m. 382(2)(b) kapsaminda sayilan “mevcut mal
rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal ayriligina doniistiiriilmesi ve
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde mal ayriligindan eski rejime geri doniilmesi”’, “paylasmali
mal ayriliginda bosanma veya evliligin iptali hdlinde, aile konutu ve ev egyasini hangi esin
kullanmaya devam edecegi hakkinda karar verilmesi” veya “mal ortakliginda eslerden birinin

mirasi reddine izin verilmesi” gibi ihtiyati tedbir kararina konu olabilecek noktalarda karar

verme yetkisini haiz degildir.

Yukarida yapilan agiklamalardan dolayr tahkime elverisli bir aile hukuku
uyusmazhiginda verilecek kararlarin da nitelik olarak ayrica incelenmesi gerekir. Daha

oncesinde de belirtildigi tizere gecerli sonug¢ dogurabilme goriisii altinda nisanlilik veya evlilik

92 LOKMANOGLU, s. 213; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 2080.
3% ERTEN, Rifat: Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gecici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara 2010, s.
203; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 2091 — 2092.
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iliskisinden dogan tazminat talepleri, mal rejimi veya nisanliliktan dogan hediyelerin geri
verilmesi, yoksulluk nafakasi veya yardim nafakasina iligkin uyusmazliklarda gecici hukuki
koruma tedbiri karar1 verilebilecektir®**. Lakin bu kararin nitelik olarak taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecegi bir konuya iliskin olmasi gerektigi unutulmamalidir.

2. Esasa Uygulanacak Hukuk Problemi

MTK m. 12(C) hiikkmii, uyusmazhigin “taraflarin se¢tikleri hukuka” gore ¢oziilecegini;
hukuk se¢iminin olmamasi halinde “uyusmaziik ile en yakin baglant: i¢inde oldugu sonucuna
varilan devletin maddi hukuk kurallarinin” uygulanacagini belirtmekte; devaminda da “ticari
orfve adetler ile ticari teamiillere” deginmektedir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak kanunun, ticari
tahkimin 6zelliklerini gdz Oniine alarak hazirlandig: ileri siiriilebilecektir. Nitekim doktrinde
pek ¢ok yazar, hakli olarak meseleyi milletleraras: ticari hayatin akisina gore ele almaktadir®®>.
Ancak ticari olmayan uyusmazliklarda tasarruf serbestisi genellikle daha smirlidir ve bu
sinirlamanin kapsamina esasa uygulanacak hukuk secimi de girmektedir. Elbette ki MTK, ticari
ve ticari olmayan uyusmazliklar seklinde bir ayrim yapmamaktadir. Dolayisiyla aile hukuku
uyusmazliklarinda MTK m. 12(C) hiikmiiniin uygulanmasi ileri siiriilebilecektir. Ancak bu
goriis, kanun koyucunun aile hukukunda tasarruf serbestisini sinirlandirdiginin géz ardi

edilmesi seklinde yorumlanmaya agiktir. Dolayisiyla aile hukuku uyusmazliklarinda esasa

uygulanacak hukuk se¢imini kisitlayan bir kurumun var olup olmadigi ayrica incelenmelidir.

Bu asamada dogrudan uygulanan kurallarin dikkate alinmasi diisiiniilebilir. Zira ticari
tahkimde dahi taraf iradelerine mutlak bir sonu¢ baglanmasi goriisii terk edilmis; dogrudan

uygulanan kurallarin tatbikinde menfaati bulunan devletlerin normlarinin gz 6niine alinmast

3% Konunun detaylar1 igin ayrica bknz: II. Tahkime Elverislilik Yoniinden Degerlendirme, s. 94 vd.
395 AKINCI, Tahkim, s. 348 — 355; NOMER/ EKSi/ OZTEKIN GELGEL, s. 41 — 42; OZKAN, s. 839 — 847;
USLU, s. 177 vd.
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gerektigi ileri siiriilmiistiir’®®. Hatta bu goriisii savunan yazarlar, hakemin tatbik edecegi
dogrudan uygulanan kurallarin taraflarca ileri siiriilmesine gerek olmadigini da eklemistir*®’.
Dolayisiyla tahkime elverisli aile hukuku uyusmazliklarinda dogrudan uygulanan kurallarin
giindeme gelebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak dogrudan uygulanan kurallar, bir devletin sosyal
ve ekonomik politikasina ait gorevleri listlenen miidahaleci normlardan olusur. Diger bir deyisle
temel amaglari, 6zel hukuk hiikiimlerini dikkate almadan kisilerin menfaatlerini korumaktir.
S6z konusu normlarin, miidahaleyi gerektirecek nitelikte bir dneme sahip olmasi gerekir®*®.
Diger yandan Tiirk aile hukukunun maddi hiikiimlerinin tamami, dogrudan uygulanan kural
olarak degerlendirilemez. Ayrica aile hukukuna 6zgii dogrudan uygulanan kurallar, taraflarin
hukuk se¢im 6zgiirliigiinii sinirlamamakta; sadece belli konularda hukuk se¢ciminden bagimsiz

bir sekilde miidahale etmeyi saglamaktadir. Milletlerarasi tahkim rejimi s6z konusu oldugunda

da hukuk secimini kisitlayan bir bagka kurumdan bahsedilemeyecektir.

MTK’deki milletleraras1 tahkim rejiminin de ticarl uyusmazliklar1 baz alarak

hazirlandig1 diisiiniildiigiinde esasa uygulanacak hukuk konusunda sinirlayici bir hiikme

396 Bu goriisii savunan yazarlara gore uyusmazlidin esasina Tiirk hukukunun uygulanacag: belirtildigi takdirde
herhangi bir problem dogmamaktadir. Ciinkii bu se¢im sayesinde hem dogrudan uygulanan kurallarn tatbikinde
bir sikint1 ¢gikarmayacak hem de tahkim yeri hukuku ile esasa uygulanan hukuk ayni olacaktir. Bununla birlikte
esasa uygulanacak hukuk, {iglincii bir devletin hukuku segilirse dogrudan uygulanan kurallarin hakem tarafindan
g0z Oniine alinip alinmayacagi ayri bir soru isaretidir. Doktrindeki yaygin goriis, hakemin dogrudan uygulanan
kurallar1 gbz 6niine alma zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte dogrudan uygulanan
kurallarin tatbik edilmemesi, tahkim yerinin kamu diizenini ihlal etme ve buna bagli olarak hakem kararinin iptal
edilmesi riskini de beraberinde getirebilir. Bu ihtimalde artik dogrudan uygulanan kurallarin dikkate alinmasi
gerekecektir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: ALBAYRAK CEYLAN, Nazh: Uluslararas1 Tahkimde Dogrudan
Uygulanan Kurallarin Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, istanbul 2014, s. 102 — 108; OZEL, s.
167 — 168; TAKAVUT, ibrahim Dogan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2014, s. 116 — 117.

397 ALBAYRAK CEYLAN, Uluslararas: Tahkim, s. 100 — 101; OZEL, s. 167; TAKAVUT, Dogrudan
Uygulanan Kurallar, s. 105.

3% CELIKEL/ ERDEM, s. 155; GUNGOR, MOHUK, s. 45 — 47; NOMER, s. 185 — 187; SANLI/ ESEN/
ATAMAN FiIGANMESE, s. 11 — 12; TAKAVUT, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 26 — 27.
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rastlanilmamasi anlasilabilir bir durumdur. Zira ticari uyusmazliklara veya sozlesmelere
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallari, se¢im serbestisinin genel olarak daha miimkiin oldugu
MOHUK m. 24 vd. hiikiimlerinden olusmaktadir. Diger taraftan aile hukukunu diizenleyen
kanunlar ihtilafi kurallarinda sadece MOHUK m. 15, smirli bir hukuk secimine miisaade
etmekte; digerlerinde ise herhangi bir se¢imden bahsedilememektedir. Kanunun koyucunun aile
ihtilaflarindaki bu tutumu, koruyucu bir hukuk politikas1 olarak degerlendirilebilir’®®. Aile
tahkiminin kabul edildigi devletlerde dahi esasa uygulanacak hukuk sec¢imine iliskin
kisitlamalara rastlanilmaktadir*®. Son yillarda Yargitay uygulamasinda da ticari olmayan

uyusmazliklarin tahkime gotiiriilebildigi goz éniine alindiginda*®!

esasa uygulanacak hukuk
secimine yonelik mevzuatta bir degisiklik gerekip gerekmedigi, iizerinde durulmasi gereken bir

meseledir.

3% Bu durum sadece aile hukukuna da 6zgii degildir. Tiiketici veya is hukuku gibi ticarl uyusmazliklara nazaran
hukuk se¢im serbestisinin daha kisitli oldugu alanlarda da benzer bir goriis benimsenebilecektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, “is sozlesmesinde hukuk se¢iminin yapiimamas: halinde anilan sozlesmeyle daha sik iliskili hukukun
uygulanabilmesi” mimkin iken ayni durumun “hukuk secimi yapilan sézlesmelerde” gecerli olmamasindan
hareket ederek “is¢i aleyhine sonuglar dogabilecegini” belirtmis ve MOHUK m. 27(1) hiikmiinii iptal etmistir.
Bu karar, farkli yonlerden elestiriye agik olsa da taraflarin menfaatlerini korumak maksadiyla esasa uygulanacak
hukuk se¢iminin kisitlanabildigini gézler niine sermektedir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: AYM E. 2023/158, K.
2024/187, T. 05.11.2024 (Resmi Gazete) <https://www.resmigazete.gov.tr/10.03.2025> (Erisim Tarihi:
10.03.2025).

400 Konunun detaylari igin ayrica bknz: V. Karsilastirmal Hukukta Aile Tahkimine iliskin Degerlendirmeler,
s. 64.

401 fs sozlesmelerinin feshi durumunda 4857 Sayili Is Kanunu m. 20(1) hiikmiine goére taraflarin “ézel hakeme
bagvurabilecekleri” belirtilmistir. Belli sinirlamalara tabi olsa da Yargitay’in da is uyusmazliklarinda tahkime
basvurulmasimna miisaade ettigi goriilmektedir. Ayrica Yargitay’in gilincel kararlarindan biri, avukatlik
sozlesmesinden dogan ve tiiketici uyusmazligi olarak nitelendirilebilecek bir meselede tahkime
basvurulabilecegini kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Yargitay 9. HD, E. 2016/21367, K.
2017/14609, T. 02.10.2017.; Yargitay 3. HD, E. 2024/2704, K. 2024/3706, T. 19.11.2024 (lexpera.com)
<https://www.lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi: 12.03.2025). Ayritili bilgi i¢in ayrica bknz: SAHIN EMIR, Asiye:
“Is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sartimin Gegerlilik Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 22, S. 2, s. 920 vd.
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B. Milletleraras1 Aile Tahkiminin Tiirk Milletlerarast1 Usul Hukukundaki

Sonuclari

Aile tahkim yargilamalarinin veya hakem kararlarinin Tiirk milletlerarasi usul
hukukundaki konumu, iizerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Bu ¢ercevede 6zellikle
milletlerarasi karakterli bir aile tahkim yargilamasinin Tiirk milletlerarasi usul hukukunda yetki
meselesini nasil etkiledigi incelenmeli; ayni zamanda verilecek aile hakem kararlarinin

Tiirkiye’de etki dogurmasi meselesine deginilmelidir.

1. Milletleraras: Aile Tahkim Yargilamalarinin Sonug¢lari: Milletleraras: Yetki

Bu baglik altinda milletleraras: aile tahkimine konu olan uyusmazligin hangi Tiirk
mahkemelerinin yetki alanina girecegine bakilacaktir. Aile tahkimine konu olan uyusmazligin
aile hukuku, kisiler hukuku veya miras hukukundan dogabilecegi goz Oniine alindiginda
MOHUK m. 41, MOHUK m. 42 ile MOHUK m. 43 ekseninde bir degerlendirme yapilmasi
elzemdir. MOHUK daki 6zel yetki kurallarinin kapsamma girmeyen uyusmazliklarda ise

MOHUK m. 40 devreye sokulacaktir.

a) MOHUK m. 41 Cercevesinde Milletlerarasi Yetki

“Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar” basliki MOHUK m. 41 hiikmiinde tesis edilen
milletleraras1 yetkinin dogmasi, birtakim kosullarin gergeklesmesine baglidir. Sayilan sartlarin
kiimiilatif olarak saglanmasi ile birlikte “Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkeme”, bu
mahkemenin bulunmamasi halinde “ilgilinin sdkin oldugu yer mahkemesi”, ilgilinin
Tiirkiye’de sakin olmamas1 halinde “ilgilinin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesi”,
boyle bir mahkemenin bulunmamasi durumunda da “Ankara, Istanbul veya Izmir

mahkemelerinden biri” yetkili olacaktir.
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(1) Tlgililerden Birinin Tiirk Vatandas1 Olmasi

MOHUK m. 41°de tesis edilen yetkinin dogmasi i¢in ilk olarak uyusmazhgm, “Tiirk
vatandaslarimin” durumu ile alakali olmasi gerekir. Bir kisinin Tiirk vatandasi olarak
degerlendirilmesi, 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu*®® (TVK) m. 3’e gére “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletine vatandaslhik bagi ile bagh” olmasi ile miimkiindiir. Kisinin ¢ok
vatandasli olmasi veya Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile baglarmmn zayif olmasi, MOHUK m.
41’in uygulanmasini engellemez**®. Taraflarin her ikisinin de Tiirk vatandasi olmasia gerek
yoktur. Davacilardan veya davalilardan birinin Tiirk vatandasi olmas;, MOHUK m. 41°de tesis

404

edilen yetkinin dogmasi i¢in yeterlidir™". Hatta maddenin lafzindan yola ¢ikarak davaci veya

davali olmayan ilgilinin Tiirk vatandashgmin, MOHUK m. 41°deki yetkinin dogmasi igin

yeterli oldugu ileri siiriilebilir?®.

TVK m. 28’e gore “dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashigini kaybedenler ve iiciincii dereceye kadar olan altsoylarinin”, s6z konusu maddede
belirtilen istisnalar haricinde “Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam edecekleri” hiikiim altina alinmistir. Doktrine gore ilgili madde, vatandas olmay1 veya
gibi say1lmay1 degil; vatandaslara saglanan haklardan yararlanmay1 diizenlemektedir. Diger bir

deyisle diizenlemenin amac1, kapsamina aldig1 kisilerin yabanci olmasini dnlemek degildir?®®.

402 RG. 12.06.2009 S. 27256.

403 ERTEN, Rifat: Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Ankara
2017, s. 83; NOMER, s. 476 — 477; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE, s. 502.

404 CAN/ TUNA, Usul Hukuku, s. 126; CELIKEL/ ERDEM, s. 624; ERTEN, Kisi Halleri, s. 81; NOMER, s.
476; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 502; TAN DEHMEN, Mine: “Tiirk Vatandaslarimn Kisi
Hallerine Iliskin Davalar Bakimindan 5718 Sayii MOHUK ‘ta Kabul Edilen Yetki Kurali”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2013, C. 33, S. 1, s. 172.

405 SARGIN, Fiigen: Tiirk Milletleraras1 Ustl Hukuku, Ankara 2024, s. 73.

406 ALBAYRAK CEYLAN, Nazl: “Mavi Kart Sahibi Olanlarin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda MOHUK m.
41’in Uygulanma Alan Hakkinda Karar Incelemesi”’, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 10,
S.2,s.578; AYGUN, Mesut: “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii ”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 16, Ozel Say1, s. 1039 — 1040; ERTEN, Kisi Halleri, s. 92 — 94; GUNGOR,
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Diger taraftan MOHUK m. 41 hiikmiiniin hak saglama amacina hizmet etmedigi géz oniine
alindiginda ¢ikma suretiyle Tiirk vatandashigini kaybeden kisilerin bu kural kapsamina

girmeyecegi soylenebilir’’

. Mavi kart hamillerinin Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
yararlanabilmeleri, kendilerinin statii olarak Tiirk vatandas1 olduklarini gostermez**®. Nitekim
mavi kart sahibi yabancilarin yan1 sira uzun donem ikamet izni sahipleri, siiresiz ¢alisma izni
sahipleri ve turkuaz kart sahipleri de kanuni istisnalar disinda Tiirk vatandaglarina taninan
haklardan yararlanabilmektedir. Dolayistyla MOHUK m. 41’in vatandaslara benzer haklardan
yararlanan yabancilara da uygulanacaginin kabul edilmesi halinde Anayasa m. 142’ye gore dar
yorumlanmasi gereken bir yetki kurali genisleyecek ve askin yetkiye iliskin farkli tartismalar

409

dogacaktir™. Diger bir deyisle Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklarin 6nemli bir

kismindan yararlanan 6zel statiilii yabancilar agisindan MOHUK m. 41°in uygulanmayacagi

kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda milletlerarasi aile tahkim yargilamasinin
taraflarindan birinin veya uyusmazli§in sonucundan etkilenecek ilgilinin Tirk vatandasi

olmasi, MOHUK m. 41°de sayilan vatandaslik sartin1 saglayacaktir.

MOHUK, s. 255 — 256; NALCACIOGLU ERDEN, Hiimeyra Zeynep: “Yabancilarin Kisi Hallerine Iliskin
Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 12, S. 1, s.
919 - 920; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 73.

407 ALBAYRAK CEYLAN, MOHUK m. 41, s. 578 — 579; NALCACIOGLU ERDEN, s. 919 — 920; TAN
DEHMEN,; s. 174.

48 OZTURK, Necla: “Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan Haklardan Aynen Yararlanacagina
Iliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2021, C. 41,
S. 2, s. 967 — 968; SUZEN, Begiim: “Ozel Statiilii Yabancilarin Tiirkiye'de Gériilen Kisi Hallerine Iliskin
Davalarinda Usule ve Uygulanacak Hukukun Belirlenmesine Iliskin Bazi Tespitler”’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2023, C. 29, S. 2, s. 1498.

49 SUZEN, s. 1498 — 1502.
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(2) Uyusmazhgin Kisi Hallerine iliskin Olmasi

MOHUK m. 41°deki yetki kuralmin dogmasi i¢in gereken ikinci sart, uyusmazligin
“kisi hallerine iligkin” olmasidir. Bu noktada 6nem arz eden konu, kisi halleri kavraminin
icerisine giren uyusmazliklarin tespitidir. Doktrinde kisi halleri, bir kisinin hukuki vasiflari
aracilifiyla hak ve yiikiimliiliklerden yararlanma ile bu hak ve yikiimliiliikleri kullanma
ehliyetini diizenleyen kisiler hukuku ile aile hukuku meseleleri olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla evlenme, evlilik birliginin korunmasi, bosanma, ehliyet durumu, velayet ile
vesayet, cocuk ile kisisel iligki kurulmasi, hisimlik, ad, yas ve cinsiyete iliskin talepler MOHUK

m. 41°in kapsamina girecektir*!”.

Doktrindeki ¢ogunluk goriis, biitlin kigiler hukuku ile aile hukuku meselelerinin “kigi
halleri” altinda degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Bu goriisteki yazarlar; maddi veya
manevi tazminat, nafakalar, mal rejimine iliskin uyusmazliklarin ayri1 bir dava ile talep edilmesi

halinde s6z konusu uyusmazliklarin kisi hallerine iliskin olmadigim kabul etmektedir*!!

. Diger
taraftan bizim de katildigimiz doktrindeki azinlik goriis, maddenin lafzinda bu konuya iligskin
herhangi bir ayrim yapilmadigina; kisilerin sahsi statiilerinin degistirilmesine dair kanunda bir
ibarenin yer almadigina isaret etmektedir. Nitekim ¢ogunluk goriis desteklense dahi evliligin

sona erdirilmesine iliskin bir uyusmazlikta “kisi hallerine iliskin olmayan” kalemlerin fer’i

olarak talep edilmesi halinde usul ekonomisi ilkesi devreye girmeli ve davalarin birlestirilmesi

40 CELIKEL/ ERDEM, s. 623; ERTEN, Kisi Halleri, s. 100; GUNGOR, MOHUK, s. 256 — 257; SANLI/
ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 503; TAN DEHMEN, s. 175.

411 ALBAYRAK CEYLAN, MOHUK m. 41, s. 569; CAN/ TUNA, Usul Hukuku, s. 130 — 131; CELIKEL/
ERDEM, s. 623; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 504.

115



412

giindeme gelmelidir™'“. Yargitay uygulamasi da biiyiik oranda doktrindeki ¢ogunluk goriis ile

ortiismemekte; kisi halleri kavraminin kapsamini belirlerken genis bir yorum yapmaktadir®!>.

Aile tahkimine konu olan uyusmazliklarin neredeyse tamami, evliligin sona erdirilmesi
ve buna bagli fer’i taleplerden olusmaktadir. Dolayisiyla milletlerarasi aile tahkim
yargilamalarina konu olan uyusmazliklar, MOHUK m. 41°de belirtilen kisi halleri sartim
saglayacaktir. Tazminat, nafaka veya mal rejimi gibi mali taleplerin ayr1 bir sekilde tahkime

gotiiriilmesi, MOHUK m. 41°deki yetki kuralinin dogmasini engellemeyecektir.

(3) Kisi Hallerine Iliskin Dava
MOHUK m. 41°de diizenlenen yetki kuralinda sayilan bir diger sart, mahkeme &niine
gotiiriilen uyusmazligin “dava ” niteliginde olmasidir. Doktrinde “dava’ ifadesinin kapsamina

cekigmesiz yargi islerinin sokulup sokulamayacagi yoniinde bir tartigma bulunmaktadir.

Doktrindeki ¢ogunluk gériis, MOHUK *un kabul edildigi dénemde yiiriirliikte olan 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda*!'* (HUMK) cekismeli — cekismesiz yargi isi
ayrimmin olmadigindan hareket etmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, MOHUK ’tan sonra
yiirtirlige giren HMK’nin yetki kurallarini daraltmayacagini belirtmekte; “davalar’ bashgi
altinda diizenlenen MOHUK m. 41 ile MOHUK m. 42 nin farkl1 sekillerde uygulanmasinin bir
tutarsizlik teskil edecegine dikkat cekmekte; bundan dolay:1 ¢ekismesiz yargi islerinin de

415

MOHUK m. 41 kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir*!®. Bizim de katildigimiz

doktrindeki azinlik goriis ise HUMK ’un yiiriirliikte oldugu donemde ¢ekismesiz yargi islerine

412 ERTEN, Kigsi Halleri, s. 101, 106; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 75 — 76.

413 Ayrmtil bilgi igin ayrica bknz: Yargitay 3. HD. E. 2016/1960, K. 2016/9078, T. 06.06.2016; Yargitay 20. HD.
E. 2015/14472, K. 2015/12779, T. 17.12.2015 (lexpera.com) <https://www.lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi:
07.03.2025).

44 RG. 02,03,04.07.1927 S. 622, 623, 624.

45 ALBAYRAK CEYLAN, MOHUK m. 41, s. 570 — 571; GUNGOR, MOHUK, s. 257; NALCACIOGLU
ERDEN, s. 934; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 501; TAN DEHMEN, s. 174 — 175.
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yonelik bir diizenlemenin yapildigina; ancak bu diizenlemelerin agik, yeterli ve genel nitelikte
olmamasindan o6tiirli uygulama tarafindan yeterince anlasilamadigina vurgu yapmaktadir. Bu
goriise gore MOHUK m. 42’nin bashiginda “davalar” ibaresinin yer almasi, ilgili hiikiimde
deginilen konularin ¢ogunlugunun c¢ekismesiz yargi isi oldugunu degistirmemekte; sadece
diizenlemenin kendisi ve bashg arasindaki geliskiye isaret etmektedirr MOHUK m. 41°de
“davalar” bashgi altinda diizenlenen hiikkmiin lafzinin ¢ekismesiz yargi islerini disladigini ve
bu islerinin maddenin kapsamina girmeyecegini savunmak, yetki kurallarinin acik¢a kanunda
diizenlenmesi gerektigi ve bu kurallarin kiyas yolu ile genisletilemeyecegi ilkesi ile

416

ortiisecektir®'®. Her haliikdrda konuya agiklik getirilmesi i¢cin mevzuatta diizenleme yapilmasi

gerektigine bir kez daha vurgu yapilabilir.

Yukarida yer alan agiklamalardan hareketle aile tahkimine konu olan uyusmazlik, HMK
m. 382(2)(b) hikmiinde sayilan g¢ekismesiz yargi islerinden birinin kapsamina giriyorsa

MOHUK m. 41°de belirtilen yetki kurali dogmayacaktir.

(4) Yabanc1 Mahkemede Dava Acilmamis veya A¢ilamayacak Olmasi

MOHUK m. 41°deki yetki kuralinin dogmasi i¢in saglanmasi gereken son sart, davanin
“vabanci iilke mahkemelerinde agilmadigi veya acgilamadigi” bir halin varhigidir. Davanin
yabanci lilke mahkemesinde “a¢ilmamas:”, taraflarin davayir agmamayi tercih etmeleri
anlamina gelir. Diger taraftan davanin yabanci tilke mahkemesinde “a¢ilamamasi”, yabanci bir
iilke mahkemesine bagvurulmasima ragmen esas hakkinda karar verilememesidir*'’. Hangi

halden bahsedilirse bahsedilsin, bagvurulan mercinin mahkeme olmasi gerektigi nettir.

Caligmamizin ilk kisminda mahkeme i¢in yapilan terminolojik tanim goz Oniine

alindiginda*'® tahkim yargilamasi, MOHUK m. 41 baglamida “mahkeme” olarak

416 ERTEN, Kisi Halleri, s. 115 — 117; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 80 — 81.
417 ALBAYRAK CEYLAN, MOHUK m. 41, s. 572; ERTEN, Kisi Halleri, s. 121 — 123.

418 Konunun detaylari igin ayrica bknz: I. Terminoloji, s. 11.
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nitelendirilemeyecektir. Doktrinde bazi1 yazarlar, MOHUK m. 50(1) ile m. 58(1) hiikiimlerine
gore tanima ve tenfize konu olabilecek bir karar veren makamin mahkeme olabilecegini ileri
stirerken digerleri yargilamanin yapildig1 devletin hukukuna goére karar1 veren mercinin

mahkeme olarak vasiflandirilmasini yeterli gérmektedir*!’

. Ancak hangi goriis desteklenirse
desteklensin, tahkimin “mahkeme” olmama niteligi degismemektedir*?’. Bu noktada zorunlu
tahkim meselesine girilmesi miimkiindiir. Ancak konudan sapilmamasi i¢in bu meseleye

ilerleyen kisimda deginilecektir*?!.

Yukaridaki agiklamalardan otiirii bir aile tahkim yargilamasi, MOHUK m. 41
dogrultusunda “mahkeme” olarak nitelendirilemeyecek*??; yargilama baslasa bile MOHUK m.

41’e gore yetkili Tiirk mahkemesinde dava acilabilecektir.

b) MOHUK m. 42 Cercevesinde Milletleraras Yetki

“Yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalar” basliklh MOHUK m. 42 hiikmiinde
tesis edilen milletleraras1 yetki kuralinin dogmasi, birtakim kosullara baglidir. S6z konusu
sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi ile “ilgilinin Tiirkiye'de sakin oldugu yer mahkemesi”,

ilgili Tiirkiye’de sakin degilse “mallarinin bulundugu yer mahkemesi” yetkili olacaktir.

(1) Taraflarin Yabanci Gerc¢ek Kisi Olmasi

MOHUK m. 42’de tesis edilen yetkinin dogmasi icin ilk olarak uyusmazligin,
“vabancilar” ile alakali olmasi gerekir. Bir kisinin yabanci olmasi, TVK m. 3’°e gore “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmamasina” baghdir. TVK m. 28’in kapsamina

giren kisiler, her ne kadar Tiirk vatandaslarinin yararlandiklar1 haklardan biiyiik Olgiide

419 Mahkeme kavraminin vasiflandirilmasina iliskin ayrica bknz: NOMER, s. 421; SANLI/ ESEN/ ATAMAN
FIGANMESE, s. 653 — 654.

4“0 ERTEN, Kisi Halleri, s. 188 — 189; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 87 — 88.

421 Konunun detaylari icin ayrica bknz: III. Aile Tahkimi ve Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 129 vd.

422 ERTEN, Kisi Halleri, s. 194 — 195.
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faydalansalar da statii olarak Tiirk vatandashigina sahip olmadiklar1 i¢in yabanci olarak

degerlendirilirler*?*.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle milletleraras: aile tahkim yargilamasimin her iki
tarafi da 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu** kapsamina giriyorsa

MOHUK m. 42°de belirlenen yabancilik sart: saglanmis sayilacaktir.

(2) Yabancinin Tiirkiye’de Yerlesim Yerinin Bulunmamasi
MOHUK m. 42°de tesis edilen yetki kuralmin dogmas: i¢in ikinci sart, yabancinin
“Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunmamasidir”. Milletleraras1 usul hukukunda yetki
425

kurallarinda yer alan baglama noktalarinin vasiflandirilmasi, /ex fori’ye gore gerceklestirilir*.

Dolayisiyla yerlesim yerinin vasiflandirilmasi da Tiirk hukukuna gore gerceklestirilecektir.

Aile tahkiminin taraflarinin yerlesim yeri belirlenitken TMK m. 19(1) hilkmii esas

E2]

alacak; “siirekli kalma niyetiyle oturduklar: yerin” Tirkiye’de bulunup bulunmadigi
incelenecektir. Doktrinde yabancinin ikamet iznine sahip olmasimin Tiirkiye’de yerlesim
yerinin bulunduguna isaret etmeyecegi; baslangici ve sonu belli olmayan bir zaman diliminde
kisinin Tiirkiye’de oturma hakki elde etmesinin TMK m. 19(1)’de belirtilen durumdan farkl
oldugu; somut olay merkezli bir inceleme yapilmasinin gerektigi ileri siiriilmiistiir**®. Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak milletlerarasi aile tahkiminin taraflarinin Tiirkiye’de siirekli kalma

niyeti ile oturduklari bir yerin bulunmasi halinde MOHUK m. 42’de bulunan yetki kural

dogmayacak; genel yetki kuralina bagvurulmas: gerekecektir.

423 NALCACIOGLU ERDEN, s. 919; NOMER, s. 414 — 415; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s.
427.

424 RG. 11.04.2013 S. 28615.

45 CELIKEL/ ERDEM, s. 628; GUNGOR, MOHUK, s. 226 — 227; NOMER, s. 466.

426 NALCACIOGLU ERDEN, s. 924 — 928.
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(3) Uyusmazhgin Belli Bash Kisi Hallerine iliskin Olmasi
MOHUK m. 42°deki yetki kurali, sadece baz1 yargisal islerde dogar. Zira maddenin
lafz1, “yabanct hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayiima kararlart”

acisindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis etmektedir*?’.

MOHUK m. 42’nin kapsaminin bu sekilde daraltilmasi, milletleraras: aile tahkimine
konu olan uyusmazliklarda bu yetki kuralinin uygulanmasini biiyilk oranda imkansiz hale
getirmektedir. Ozellikle aile tahkimini kabul eden Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Kanada agisindan degerlendirildiginde vesayet, kayyimlik ile kisithilik islerinin tahkimin

428 Ote yandan gaiplik veya dlmiis sayllma meseleleri,

kapsamina girdigini belirtmek giictiir
nitelikleri geregi iki farkli tarafin tahkime bagvurabilecegi hallerden degildir. Dolayisiyla

mevcut diizende milletlerarasi aile tahkim yargilamalarinda MOHUK m. 42’nin uygulanmasi

oldukea gii¢ goriinmektedir.

¢) MOHUK m. 43 Cercevesinde Milletleraras Yetki

“Miras davalar1” bashikh MOHUK m. 43 hiikmii, deginilebilecek bir diger
milletleraras1 yetki kuralidir. Terekenin paylastirilmasi, paylasma sézlesmesinin gegersizligi,
oliime bagli tasarruflarin iptali ve tenkisi, miras sebebiyle istihkak talepleri, terekenin yonetimi,

terekenin paylasimina kadar gegen siirecte giindeme gelebilecek istihkak istemlerinin tamami

429

“mirasa iliskin davalar” olarak nitelendirilebilir*””. Mirascilik belgesinin verilmesine iliskin

’

talepler ise HMK m. 382(2) baglaminda ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirildigi i¢in “dava’

47 CELIKEL/ ERDEM, s. 628; NOMER, s. 480 — 481; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 507 —
508.

48 UFLAA m. 3(b)’de “ebeveynlik haklarini sonlandirilmasinin” ile “cocuk veya ehliyetsiz bir kisi hakkinda
evlatlik veya kayyimlik iliskisinin tesis edilmesinin” aile tahkimine elverisli olmadig1 belirtilmistir. ingiliz Aile
Tahkiminde Finansal Sart m. 2.3’de “kisilerin oOzgiirliikleri” ve “kisilerin statiileri” agisindan tahkime
bagvurulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Kanada’da da aile tahkiminin diizenlendigi kanunlar sistematik bir
sekilde yorumlandiginda ayni sonuca varilabilecektir.

429 CELIKEL/ ERDEM, s. 632; GUNGOR, MOHUK, s. 261.
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niteligi tastmamaktadir. Bundan dolay1 mirascilik belgesinin alinacagi mahkemenin MOHUK
m. 43’e gore degil; HMK m. 384’e gore belirlenecegi ileri siiriilmiistiir*’*. MOHUK m. 43’¢
gore “olenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesi”; Olenin son yerlesim yerinin

Tirkiye'de olmamas1 halinde “terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi’

milletlerarasi yetkilidir.

Milletleraras1 aile tahkimine konu olan uyusmazliklarin niteligi elverdigi oSlgiide
MOHUK m. 43’iin kapsamina girebilecegi unutulmamalidir. Her ne kadar Amerika Birlesik
Devletleri ile Kanada hukukunda mirasa iliskin uyusmazliklarin aile tahkiminde ¢oziilmesi

miimkiin olmasa da ayn1 durum Ingiltere’de gecerli degildir*’!

. Bundan étiirii Ingiltere’de aile
tahkimine goétiiriilen bir uyusmazligin Tiirk mahkemeleri Oniindeki milletleraras: yetkisi,

uyusmazligin miras hukukuna iliskin olmasi1 halinde MOHUK m. 43 hiikmiine gore

belirlenecektir.

d) MOHUK m. 40 Cercevesinde Milletleraras Yetki

MOHUK ’ta sayilan 6zel milletlerarasi yetki kurallarmin kapsamina girmeyen aile
hukuku uyusmazliklarida Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, MOHUK m. 40°a gére
belirlenecektir. MOHUK m. 40, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1” ile tayin edilecegini agikca hiikiim altina almigtir. Bu noktada HMK
ile TMK hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bosanma veya ayrilik davalarinda
TMK m. 168’de, bosanma davasindan ayr1 bir sekilde acilacak nafaka davalarinda TMK

m.177’de, evlilik birliginin korunmasi i¢in acilan davalarda TMK m. 201°de, mal rejimine

40 CELIKEL/ ERDEM, s. 632 — 633; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 111; SANLI/ ESEN/ ATAMAN
FiGANMESE, s. 510.

#11ngiliz Aile Tahkiminde Finansal Sart m. 2.1°de “vefat edenin mirasindan bagimlilar icin saglanan desteklerin”’
acikca aile tahkimine goétiiriilebilecegi hiikiim altina alinmis; m. 2.2°de miras ile esya hukukuna iligkin yasalarin
kapsamina giren uyusmazliklar agisindan tahkime bagvurulabilecegi belirtilmistir. Konunun detaylar1 igin ayrica

bknz: V. Karsilastirmah Hukukta Aile Tahkimine fliskin Degerlendirmeler, s. 59 — 60.
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iliskin belli basli ¢cekismesiz yargi islerinde TMK m. 207 ile TMK m. 210’da, mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalarda TMK m. 214’de, soybagina iliskin davalarda TMK m. 283’de,
cocuk ile kisisel iligki kurulmasina iliskin davalarda TMK m. 326°da, yoksulluk nafakasina
iliskin davalarda TMK m. 365°de, kisilik haklarinin saldiriya ugramasi nedeniyle talep edilen
manevi tazminat davalarinda TMK m. 25°de bulunan yetki kural1 uygulanacaktir Sayilan 6zel

yetki kurallarinin disinda geriye kalan uyusmazliklarda ise HMK uygulanacaktur.

e) Milletlerarasi Aile Tahkimi ile Milletlerarasi Yetkili Tiirk Mahkemesi Arasinda

Paralel Yargilama Meselesi

MOHUK m. 40’a, m. 41°e veya m. 43’e gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
tesis edildigi takdirde ortaya yeni bir problem ¢ikmaktadir. Yabanci bir tahkim yargilamasi
devam ederken yetkili bir Tiitk mahkemesine basvurulursa paralel yargilamalar giindeme
gelecektir. Bu noktada milletlerarasi aile tahkim yargilamasinin, Tiirkiye nin milletlerarasi
yetkisini nasil etkiledigi sorusu ayrica 6nem kazanmaktadir. Zira paralel yargilamalar altinda
ne tarz bir ¢oziimiin benimsenecegi, Tiirk hukukunda net ve yeknesak bir c¢oziime

432

kavusturulamamistir®™~. Bu ¢er¢evede meseleye iki farkli agidan yaklasilabilir.

(1) Tahkim itiraz

Doktrinde 6nemli sayida yazar, tahkimde goriilen bir uyusmazligin devlet mahkemesine
gotiirlilmesini bir yetki problemi olarak degerlendirmekte; s6z konusu paralel yargilamalarin
sadece goriiniirde bir derdestlik imaj1 ¢izdigini belirtmektedir. Ciinkii derdestlik, iki farkl
yetkili mahkemede taraflari, konusu ve sebebi ayni olan uyusmazlhigin gériilmesidir. Ote yandan

paralel yargilama bir mahkeme ile hakem heyeti arasinda oldugunda temel sorun, yetkinin

42 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim: Milletleraras1 Ustil Hukukunda Paralel Davalar, Ankara 2016, s.
290; SENSOZ MALKOC, Ebru: Tirk Milletlerarast Usul Hukukunda Milletlerarasi Derdestlik ve Baglantili
Dava [tirazi, Istanbul 2020, s. 6; YASLI, Omer: MTK Kapsaminda Tahkimde Paralel Yargilamalara Coziim
Olarak Derdestlik, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, [stanbul 2023, s. 14.
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hangi organ tarafindan kullanilacagina iliskindir**?

. Bu goriisii savunan yazarlarin temel
dayanak noktasi, tahkim anlagmasi ile hakem heyetine miinhasir yetki taninmasidir. Gergekten
de bir tahkim anlasmasinin olumsuz etkisi, devlet mahkemelerinin ilgili uyusmazlik agisindan
yetkisini ortadan kaldirmasidir**. Nitekim MTK m. 5(1) hiikmii, bu yondeki yorumu
desteklemektedir. Dolayisiyla bir mahkeme ile hakem heyeti arasinda paralel yargilama
meselesi giindeme geldiginde taraflardan biri, MTK m. 5(1)’in yaptig1 gonderme ile birlikte
HMK m. 116(1)(b) ile HMK m. 413°de yer alan ilk itiraz1 ileri silirecektir. Buna bagli olarak

mahkeme, “tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi: imkansiz degil ise” ilk

itirazi kabul edecek ve davay1 usulden reddedecektir.

New York Sozlesmesi ile Milletlerarast Ticarl Hakemlik Konusundaki Avrupa

435

Sozlesmesinde™” yer alan hiikiimler goz Oniine alindiginda yukarida yapilan agiklamalara

436

katilmak miimkiindiir*™®. Ancak bu degerlendirmelerin, ticari uyusmazliklarin 6zellikleri géz

Oonline alinarak yapildigr unutulmamalidir. Ayn1 kesinligi veya netligi aile tahkiminde

43 CAN/ TUNA, Usul Hukuku, s. 187; CAN/ TUNA, Tahkim, s. 329; CANBELDEK AKIN, Ozlem:
Milletleraras1 Derdestlik (Lis Pendens), Istanbul 2019, s. 257; CANBELDEK AKIN, Ozlem: “Milletlerarasi
Tahkimde Derdestlik Itirazi”, 1zmir Barosu Dergisi, 2017, S. 3, s. 48 — 49; SOKMEN GULER, Ekin:
Milletleraras1 Derdestlik, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir 2019, s. 51 — 52; PEKCANITEZ/
OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 1185 — 1186.

434 ERKAN, Mustafa: Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara 2013; s. s. 121; GUNGOR, MOHUK, s.
272; SOKMEN GULER, s. 37 — 38; PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 1186.

45 European Convention on International Commercial Arbitration <https://www.newyorkconvention.org/>
(Erigim Tarihi: 06.03.2025).

436 New York Sozlesmesi m. 2(3) hiikkmii, “Bir Akit Deviet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladigi manada
anlagsma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazhiklarina el koydugu takdirde, anlasmamin hiikiimden diigmiis,
tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit etmedik¢e, bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige
sevkeder” ifadesini igermekte; Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi m. 6(1) “Hakemlik
anlasmasi akdedenlerden birinin miiracaati iizerine ortada hakemlik anlasmast mevcut oldugu iddiasiyla ise
vaziyet eden mahkemeye karsi davali tarafindan one siiriilecek selahiyetsiztik defi, ise vaziyet eden mahkeme
kanununun selahiyet sizlik defini usule veya esasa miiteallik bir mesele telakki etmesine gore, hakkin diismesi
miieyyidesi altinda, esasa ait iddia miidafadan evvel veya bununla birlikte one siiriilmek lazimdwr” hitkkmiine yer

vermektedir. Her iki hiikiim de Tiirk doktrinin konuya iligkin durusuna arka ¢ikmaktadir.
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benimsemek, bu rejiminin kendine 6zgii yanlarinin géz ardi edilmesine neden olabilir. Yatirim
tahkimi s6z konusu oldugunda dahi uyusmazlikta hem devlet mahkemelerinin hem de hakem
heyetinin yetkili olacagi konusunda taraflar anlasabilmektedir®*’. Diger bir deyisle ticari
uyusmazliklarda bile tahkim anlagmasinin olumsuz etkisi, kendisini mutlak bir sekilde
gostermemekte; belli durumlarda mahkemeye basvuru yolu acik kalmaktadir. Aile tahkiminin
kabul edildigi devletlerde ise hem adil yargilanma hakkinin zedelenmemesi hem de koruma
ylkiimliliglniin  yerine getirilebilmesi i¢in taraflarn  her zaman mahkemeye
basvurabilecekleri kabul edilmektedir. Bundan otiiri tahkim itirazinin ileri stiriiliip
striilemeyecegi, aile tahkim rejiminin Ozellikleri g6z Oniine alinarak ayrica

degerlendirilmelidir.

Aile hukukundan dogan uyusmazliklarda MTK m. 5’in higbir sekilde ileri
stiriilemeyecegini ve Tiirk mahkemelerinin davaya bakacagini savunmak, dogru bir ¢dziim
teskil etmemektedir. Clinkii Tirk mahkemesinde bir davanin agilmasi, milletlerarasi aile
tahkiminde hakeminin konuya iliskin karar vermesini engellemeyecektir**®. Taraflar, kendileri
icin daha pratik ve hizli olacagini diisiindiikleri bir yolu se¢mis iken onlar1 mahkeme yargisina
mahkiim birakmak, hakkaniyet ilkesi ile ortiismez. Milletlerarasi aile tahkim yargilamasi devam
ederken MTK m. 5 itiraz1 reddedilse ve Tiirk hakimi davaya bakmaya baslasa bile aile
hakeminin uyusmazligi daha hizli bir sekilde karara baglamasi muhtemeldir. Bu asamada
tahkime elverislilikten hareket ederek milletleraras1 aile hakem kararina etki taninmasinin
miimkiin olmayacagi ve MTK m. 5 itirazinin reddedilebilecegi de iddia edilmemelidir.

Calismamizin onceki kisimlarinda da ifade edildigi iizere aile hakem kararlarinin 6nemli bir

#7TERKAN, s. 127 — 129.
48 CANBELDEK AKIN, Derdestlik Itirazi, s. 75; CANBELDEK AKIN, Lis Pendens, s. 280 — 281; YASLI, s.
103.
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boliimii, mahkeme tarafindan onaylanmakta ve bir ilam formatma sokulmaktadir®,

Dolayisiyla yargilama devam ederken tahkime elverislilik sartin1 géz Oniine alan ve tahkim
itirazin1 reddeden Tiirk hakimi, ayni uyusmazlik hakkinda verilen ve taninmasi ile tenfizi
miimkiin olan yabanci bir mahkeme hiikmii ile sonradan karsi karsiya kalabilecektir. Diger bir
deyisle yargilama asamasinda gbz Oniine alinabilecek tahkime elveriglilik sarti, karara
Tiirkiye’de etki taninmas1 asamasinda bir anlam ifade etmeyecektir. Biitiin bu aciklamalar goz
oniine alindiginda MTK m. 5’in aile tahkiminde higbir sekilde kullanilamayacagini savunmak,

usul ekonomisi ilkesine aykir1 sonuglarin dogmasina neden olacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan otiirii aile tahkiminde MTK m. 5’in higbir zaman ileri
stiriilemeyecegini iddia etmek yerinde olmayacaktir. Ancak tahkim itirazinin kabul edilmesi
halinde ortaya c¢ikabilecek problemlerin de ayrica irdelenmesi gerekecektir. Bu noktada
meseleye aile tahkim anlagmasi ve aile tahkim anlagmasindan bagimsiz bir sekilde yaklasilmasi

miumkindiir.

MTK m. 5’in uygulanmasinda ilk sorun, tahkim anlagsmasiin “hiikiimsiiz”, “tesirsiz”
veya “uygulanmasinin imkdnsiz” olma hallerinden birinin varligidir. Bu kavramlar, kanunda
net bir sekilde tanimlanmamaistir; ancak doktrindeki yazarlarin vasiflandirma noktasinda benzer

yonde goriis belirttikleri sdylenebilir**’. Bununla birlikte s6z konusu kavramlarin iceriginin

439 Konunun detaylari igin ayrica bknz: IV. Aile Tahkiminin Ozellikleri, s. 46 vd.; V. Karsilastirmali Hukukta
Aile Tahkimine fliskin Degerlendirmeler, s. 54 vd.

440 Doktrindeki temel kabuller dogrultusunda “hiikiimsiizliik ’; kanuna veya ahlaka aykirilik, ihtilaf konusunun
imkansiz olmasi, irade sakatliklar1 veya ehliyetsiz gibi sebeplerden dolay1 tahkim anlagsmasmin sakatligy;
“tesirsizlik”, gecerli olarak kurulan tahkim anlagmasinin feragat, iptal, geri alinmasi veya feshi gibi sebepler ile
gegerliligini yitirmesi; “uygulanabilirlik” ise tahkim anlasmasinin ifa kabiliyetinden yoksunlugu veya
eksikliklerin tamamlanamamasindan &tiirii etki doguramamasi olarak nitelendirilebilir. Ayrintilt bilgi i¢in ayrica
bknz: CAN/ TUNA, Tahkim, s. 325 — 326; OZBEK, Mustafa Serdar: “Tuhkim Ilk Itirazi Uzerine Tahkim
Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2019, C. 1, S.2,s.217, 221, 222; SARIOZ BUYUKALP, ipek: “Uluslararas: Tahkimde “Tahkim Anlasmasinin
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doldurulmasi, tahkim anlagsmasinin gecerliligine yonelik farkli tartismalardan dogan soru
isaretlerine cevap vermemektedir. Ozellikle tahkim anlasmasinin gegerliliginin incelenme

4 ve tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk**? konusunda farkli

derecesi*
gortsler ileri siiriilmektedir. Bu noktada benimsenen goriis, aile tahkim anlagmasinin Tiirk
hukukuna gore gecerliligini bizzat etkileyecektir. Gegerlilik incelemesinin prima facie
diizeyinde kalmas1 gerektigi ve MOHUK m. 24’¢ gore tayin edilecegi savunulursa aile tahkim

anlagsmasinin ayakta kalmasi daha kolay olacaktir. Zira en siki iliskili hukuk prensibi devreye

sokulacak ve yargilamanin gergeklestirildigi hukukun gecerlilik sartlarina gére bir inceleme

Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin Imkansiz Olmas1” Kavramlar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014, C. 16, Ozel Sayi, s. 2033 vd.

441 Goriiglerden birisi, tahkim anlagsmasmin gegerliligine yonelik incelemenin yiizeysel (prima facie) olmast
gerektigine igaret etmekte; asil gecerlilik degerlendirmesinin hakemlere birakilmasi gerektigine vurgu yapmakta;
bu sayede etkin bir tahkim yargilamasmin gergeklestirilecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin ayrica bknz:
ERKAN,; s. 96; ESEN, Emre: “Uluslararas: Tahkime Tabi Bir Uyusmazliigin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz — Kompetenz Prensibi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, S. 1, s. 377; YAVUZ, Cevdet: “Tiirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu, Istanbul 2009, s. 148; YESILIRMAK, Ali: “Gecerli Bir Tahkim
Anlagmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluna Takip Yapilabilir mi? ”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011,
S. 96, s. 209 — 210. Aksi yonde goriis belirten yazarlar ise tahkim anlagmasinin gecerliliginin daha derinlemesine
incelenebilecegini iddia etmektedir. Ayrintilt bilgi igin ayrica bknz: AYDIN, Esen: “Yabanc: Bir Devletin Tahkim
Yeri Olarak Kararlastirildigi Hallerde Tahkim Anlasmasimn Gegerliligine Iliskin Tiirk Mahkemelerinin Yapacagt
Inceleme ve Uygulanacak Hukuk”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2019, C. 39, S. 1,
s.59; OZBEK, [k Itiraz,s. 196 — 197; OZEL, s. 80; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 803; NOMER,
s. 563.

42 Cogunluk goriis, MTK m. 4(3) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmekte; tahkim anlasmasina
uygulanmasi i¢in secilen hukukun gegerlilik sartlarina bakilmasini; herhangi bir se¢cimin olmamasi halinde Tiirk
hukukuna gore gegerliligin belirlenecegini ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: CAN/ TUNA, Tahkim,
s. 340 — 341; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 803; NOMER, s. 585. Azinlik goriis ise MOHUK m.
24 gergevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: ESEN,
Emre: “Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmadigr Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi ”,
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 2017, C. 6, S. 1, s. 94 — 95. Bazi yazarlar ise 6zel kanun olarak
MTK ’nin, MTK nin uygulanamadigi hallerde ise MOHUK "un uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi
icin ayrica bknz: AYDIN, s. 59.
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yapilmasi yeterli sayilacaktir. Boylece MTK m. 5’de yer alan tahkim itiraz1 gbz Oniine
alabilecek ve dava usulden reddedilebilecektir. Diger taraftan Tiirk hakiminin biitiin gegerlilik
sartlarin1 inceleyebilecegi veya gecerliligin MTK m. 4(3)’de tespit edilen hukuka gore
yapilacag1 savunulursa aile tahkim anlagmasinin ayakta kalmasi zorlagacaktir. Zira aile tahkim
anlagsmalarinda 06zel olarak sozlesmeye uygulanacak hukuk sec¢ilmedigi takdirde Tiirk
hukukuna gore bir inceleme yapilacak; bu ihtimalde tahkim anlasmasi, elverislilik sartini
saglamadigi i¢in gecgersiz olarak degerlendirilebilecektir. Buradan hareket ederek Tiirk hakimi,
MTK m. 5 itirazin1 reddederek davaya bakmaya baslayacaktir. Ancak bu yorum, tahkim
itirazinin her zaman reddedilmesine ve bunun sonucunda usul ekonomisi ilkesine aykiri
durumlarin dogmasina neden olabilir. Kanaatimizce favor negotii ilkesi geregi aile tahkim
anlagmasini olabildigince ayakta tutacak bir yaklagimin benimsenmesi ve bu dogrultuda yorum

yapilmasi faydali olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, tahkim anlagmasinin gecerliliginden bagimsiz
bir sekilde Tiirk hakiminin olaya miidahale etmesini gerektirecek bir riskin varligidir. Diger bir
deyisle aile tahkim anlagmas1 gecerli kabul edilse bile somut olayin 6zelliklerinden taraflarin
veya ortak ¢ocuklarin giivenligi konusunda bir siiphe duyulabilir. Dolayisiyla uyusmazligin
tahkimde goriilmesinin uygun olmayacag1 kanaati hakimde olusabilir. Boyle bir durumda adil
yargilanma hakkinin zedelenmemesi, asgari wusuli garantilerin saglanmasi, tahkim
yargilamasinin taraflarinin veya yargilamanin tarafi olmayan kisilerin korunmasi gibi farkli
irade serbestisini sinirlandiran sebeplere dayanilmasi gerekecek; bu tarz temel ilkelerden

hareket ederek tahkim anlasmasina sonug¢ baglanmasimnin dniine gegilmeye calisilacaktir*®.

MTK m. 5’in ileri siirilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek bir diger problem, mahkemenin

uyusmazliktan elini ¢ekme riskidir. Tahkim itirazi, niteligi geregi taraflara taninan usuli bir

43 TAKAVUT, ibrahim Dogan: Milletleraras: Ticari Tahkimde Usule Iliskin Konularda Irade Serbestisi, Istanbul
2021, s. 144 vd.
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haktir ve HMK’da yer alan ilk itiraz hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin “cevap dilek¢esinde

’

ileri siiriilmesi” gerektigi de ayrica belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme, davanin esasina

444 Mahkemeye yapilan basvuruda Tiirk

girmeden Once bu itiraz ile kars1 karsiya gelmektedir
hakimi, uyusmazligin mahkemede incelenmesinin daha dogru olacagina kanaat getirirse MTK
m. 5’deki itiraz1 reddedecek; boylece kendisi uyusmazligi incelemeye baslayacaktir. Bu
ihtimalde herhangi bir sikinti bulunmamaktadir. Ancak Tiirk hakimi, mahkemeye basvuru
aninda herhangi bir risk gérmedigi i¢in tahkim itirazim1 kabul edebilir ve bu kabulden sonra
mahkeme miidahalesini gerektiren bir tehlike dogabilir. Bu halde ne olacagi net degildir. Elbette
ki tahkim itirazinin kabulii ile verilen ret karari, usul hukukuna iliskin oldugu i¢in maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecek; dolayisiyla taraflar, yardim istemeyi gerektiren bir hal
ile kars1 karsiya geldiklerinde Tiirk mahkemesine tekrardan basvurulabilecektir**>. Ancak ret

karar1 ile yeniden bagvuru arasinda kalan siirede Tiirk mahkemesi, milletlerarasi yetkisinin

bulundugu bir aile hukuku uyusmazliginda siirecin disinda kalmis olacaktir.

Yapilan biitiin agiklamalar gbz 6niine alindiginda MTK m. 5’in aile hukukundan dogan
bir ihtilafta ve aile tahkiminde ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz**®. Bununla birlikte Tiirk
hakiminin somut olayin 6zelliklerini g6z 6niine almasi, favor negotii ilkesine uygun bir sekilde
tahkim anlasmasmin gecerliligini incelemesi ve taraflarin adil yargilanma hakkinin
zedelenmesine neden olabilecek ihtimallerin varligin1 degerlendirmesi gerekecektir. Tahkim

itiraz1 kabul edildigi takdirde Tiirk hakimi, olaydan elini ¢ekeceginin farkinda olmali; bu riski

44 AKINCI, Tahkim, s. 217; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 363; ATALI/
ERMENEK/ ERDOGAN, s. 348 — 349, 771; CAN/ TUNA, Tahkim, s. 344; GOLCUKLU, ilyas: Milletlerarast
Tahkimde Dava A¢ma Yasaklari, Istanbul 2018, s. 115 — 117; KALPSUZ, s. 38; OZBEK, ik [tiraz, s. 199;
PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 1220 — 1221.

445 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASL, s. 727; OZMUMCU, Seda: “Davanin A¢ilmasina
Baglanan Hukuki Sonuclarm Davamn Ac¢ilmamis Sayilmas: Halinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, 2012, C. 70, S. 2, s. 201; PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, s. 2073.

46 ERTEN, Kisi Halleri, s. 202; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 87 — 88.
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g6z Oniine alarak bir karar vermelidir. Verilecek hakem kararinin mahkeme hiikmiine doniisme
ve buna bagl olarak s6z konusu ilamin taninmasi ile tenfizi ihtimali, tahkim itirazinin kabul

edilip edilmemesinde de ayrica dikkate alinabilir.

(2) Milletlerarasi Derdestlik

Yukarida da ifade edildigi iizere tahkimde ve mahkemede paralel yargilamalarin varligs,
yetkinin hangi makam tarafindan kullanilacagina dair bir mesele oldugu igin tahkim itirazi
ekseninde ¢oziilecek; derdestlik kurumuna bagvurulmayacaktir. Ancak meseleyi aile tahkimi

cercevesinde ele almak, daha saglikli bir sonuca ulasilmasini saglayacaktir.

Milletleraras1 derdestlik, Tirk hukukunda ¢6ziime baglanmis bir konu degildir ve

doktrinde ¢ok cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir*’

. Konudan sapilmamasi i¢in bu tartigsmalara
ayrica girilmemistir. Doktrindeki popiiler goriislerden birisi, bu noktada Milletlerarasi Ticari
Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi m. 6(3)’de “akit devlet adli mahkemeleri ciddi
sebepler olmadik¢a hakem mahkemesinin selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem
kararimin verildigi ana kadar talik edeceklerdir” hiikkmiine atifta bulunarak bir yorum
gelistirmekte; so6z konusu hiikiimden yola ¢ikarak HMK m. 114(1)(1)’da derdestlik sart1 ile
HMK m. 165°de diizenlenen bekletici mesele kurumlariin kiyas yolu ile uygulanabilecegi ileri

448

stirmektedir™®. Bu goriise gore hakim, verilecek mahkeme hiikmiiniin Tiirkiye’de taninmasi ile

tenfiz edilme ihtimalini g6z Oniine alarak tahkim yargilamasinda kesin bir karar verilmesini

7 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Paralel Davalar, s. 301 — 302; CELIKEL/ ERDEM, s. 664; EGEMEN
DEMIR, Isil: “Milletleraras: Usul Hukukunda Bekletici Sorun”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, C. 7, S. 2, s. 226; ERDOGAN, Ersin: “Milletleraras: Derdestlik (Lis Alibi Pendens) ”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 16, Ozel Say1, s. 1862; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE,
s. 565.

48 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Paralel Davalar, s. 302; EGEMEN DEMIR, s. 231 — 232; SARGIN,
Fiigen: Internet Araciligiyla Gergeklesen Marka Thlalleri Hakkinda Milletleraras: Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve
Uygulanacak Hukuk, Ankara 2005, s. 252; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 273; SENSOZ
MALKOC, Milletlerarast Derdestlik, s. 138 — 139; YASLI, s. 20.
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beklemelidir. Mahkeme ilaminin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi miimkiin ise dava,
HMK m. 303’°de diizenlenen kesin hiikiim sebebiyle reddedilmeli; tanima veya tenfiz islemi

miimkiin gdziikmiiyorsa uyusmazliga bakilmalidir**°.

Aile tahkimine konu olan uyusmazlikta milletleraras1 derdestlik, iki farkli ihtimal
ekseninde tartigilabilir. Ilk olarak tahkim anlagsmasma veya yargilamasina ragmen Tiirk
mahkemesinde dava agildiktan sonra yargilamanin gergeklestigi lilkede uyusmazlik o devlet
mahkemesine devredilebilir. Bu ihtimalde milletleraras: derdestlige basvurulmayacaktir. Zira
milletlerarasi derdestligin dikkate alinmasi i¢in uyusmazligin, Tiirk mahkemesine bagvurudan
once yabanci mahkemede bulunmasi gerekir*’. Diger bir deyisle milletleraras1 derdestlikte

aranan Oncelik sart1, s6z konusu ihtimalde saglanmamaktadir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta zorunlu tahkimdir. Calismamiz ekseninde aile
tahkimini, mahkemeye basvuru sarti olarak goren bir hukuk diizeni bulunmamaktadir®’.
Taraflar, aile tahkimine bagvurmak istiyorlarsa bir sozlesme yapmakta ve kendi iradeleri ile
hakeme yetki vermektedir. Dolayisiyla aile tahkimi, nitelik olarak ihtiyari bir yoludur. Ancak
Anglosakson Hukukuna tabi devletlerde bu kuralin istisnasina rastlamak “teorik olarak”

mimkiindiir: Bir uyusmazliga bakan hakim, davanin taraflarimi farkli uyusmazlik ¢oziim

yollarina yonlendirme konusunda yetkilendirilmisse ve bu yetkisini kullanarak taraflari tahkime

449 ERDOGAN, s. 1879; EGEMEN DEMIR, s. 244 — 245; YASLI, s. 104.

450 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Paralel Davalar, s. 304; CANBELDEK AKIN, Lis Pendens, s. 151 vd.
451 Amerika Birlesik Devletleri’nde Nevada ile Oregon, bu konuya dogrudan agiklik getiren iki eyalettir. Her iki
hukuk diizeninde de mahkemeler, zorunlu tahkime bagvurmay: gerektiren alanlar i¢in bir program olusturma
yikiimliiligi altindadir. Ancak zorunlu tahkime gotiiriilmesi gereken programlarin kapsamina aile hukuku
uyusmazliklarinin agik¢a almmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla taraflar, mahkemeye bagvurmak igin aile
tahkimini isletmek zorunda degildir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Nevada Revised Statutes Chapter 38.
Mediation and Arbitration § 38.255; Oregon Revised Statutes Volume: 01. Courts, Oregon Rules of Civil Procedure

Chapter 036. Mediation and Arbitration § 36.405. (Justia) <https://www.justia.com/> (Erigim Tarihi: 09.07.2024).
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basvurmaya zorlarsa zorunlu bir tahkiminden bahsedilebilecektir**?. Béyle bir ihtimalde

taraflar, aile tahkimini isletmeden mahkemeye tekrardan basvuramayacaktir®>3.

Bir onceki paragrafta bahsedilen ihtimalde aile tahkimi, zaten yabanci mahkemeye
basvurudan sonra glindeme gelen ve davaya devam sart1 teskil eden bir yol haline gelecektir.
Bu noktada MOHUK m. 41°e gore tespit edilen Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin
dogmayacagi; diger yetki kurallarina gore tespit edilen mahkemeler agisindan ise paralel
yargilama probleminin milletlerarasi derdestlige gore c¢oziilmesi gerekecegi gbz Oniine

alinmalidir®*.

2. Milletlerarasi Aile Hakem Kararlarimin Sonuclari: Etki Tanima

Milletlerarasi aile tahkim yargilamasinda verilen hakem kararlarina Tiirk hukukunda
etki tanmip tanmamayacagi, MOHUK ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu*® (NHK)
cergevesinde incelenebilir. Bu noktada aile hakem kararlarinin neredeyse tamaminin mahkeme
hiikkmii formatina sokuldugu bir kez daha hatirlatilmalidir*>®. Dolayisiyla bu baslik altinda

yapilan agiklamalarimiz, aile tahkimi bir rejim olarak daha fazla devlette kabul edilmedigi

452 JONG, s. 2396 — 2397.

433 Ingiltere ve Kanada agisindan bu durumun gegerliligini savunmak giictiir. Her iki hukuk diizeninde de tahkim,
taraflarin kendi iradeleri ile bagvurduklart bir yoldur. Ancak Amerika Birlesik Devletleri ve kismen Avustralya
hukukunda bu ihtimal, teorik olarak gergeklesebilir. Elbette ki hakim, 6zellikle de aile hukuku gibi bir alanda
taraflar1 daha ¢ok arabuluculuk veya uzlastirma gibi yollara yonlendirmeyi tercih edecektir. Ancak Amerikan
hukukunda mahkemenin zorunlu tuttugu tahkim, nitelik olarak baglayici olmayacagi i¢in taraflarin adil yargilanma
hakkinin zedelendigi iddia edilemeyecektir. Keza Avustralya hukukunda da finansal konularda uygulanabilen aile
tahkimi, genellikle mahkemenin yonlendirmesi ile giindeme gelmektedir. Boyle bir senaryoda taraflar, tahkim
yolunu isletmeden de mahkeme siirecini devam ettiremeyecektir. Konunun detaylar1 i¢in ayrica bknz: IV. Aile
Tahkiminin Ozellikleri, s. 31 — 32; V. Karsilastirmah Hukukta Aile Tahkimine iliskin Degerlendirmeler, s.
55 -56.

4“4 ERTEN, Kisi Halleri, s. 188 — 189; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 87 — 88.

5 RG. 29.04.2006 S. 26153.

456 Konunun detaylari i¢in ayrica bknz: IV. Aile Tahkiminin Ozellikleri, s. 46 vd.; V. Karsilastirmali Hukukta
Aile Tahkimine fliskin Degerlendirmeler, s. 54 vd.
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miiddetce uygulamada ¢ok karsilik bulamayabilir. Zira ¢calismamizin bu kismi, aile hakem
kararlarina etki taninmasina yogunlagmaktadir. Mahkeme hiikmii vasfi kazanan hakem
kararlarina etki taninmasi, 6zel olarak incelenmemistir. Ciinkii ilgili hakem kararlari, bir
mahkeme hiikmii format1 kazandig1 takdirde diger mahkeme kararlarina etki taniyan rejim

hiikimlerine tabi olacaktir.

a) MOHUK Hiikiimlerine Gore Etki Tanima

Aile hakem kararlarinin Tiirkiye’de etki tanimasini saglayabilecek ilk rejim,
MOHUK’da hakem Kkararlarmin taninmasini  ve tenfizini diizenleyen hiikiimlerdir.
Milletleraras: ticarl tahkimde sik¢a kullanilan ve ticarl nitelikteki hakem kararlarinin
Tiirkiye’de etki dogurmasini kolaylastiran New York Sozlesmesi, aile tahkiminde
kullanilamayacaktir. Zira Tiirkiye, S6zlesmeyi sadece ticari uyusmazliklarda uygulanacagina

dair bir ¢ekince koymustur®’.

(1) Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Tiirk usul hukuku kurallarmin uygulanmadigi yabanci hakem kararlar1**®, MOHUK m.
60(1)’de belirtilen iki sarttan birisini sagliyorsa tenfiz ettirilebilecek ve MOHUK m. 63’e gore
taninabilecektir. Bu iki sart, hakem kararinin “kesinlegsmis ve icra kabiliyeti kazanmis” veya

460

“taraflar i¢in baglayici” olmasi halleridir. Ingiltere*® ve Kanada’da*®® verilen aile hakem

457 AKINCI, Tahkim, s. 636; BORN, s. 50; CELIKEL/ ERDEM, s. 823; DEYNEKLI, Adnan: “Yabanci Hakem
Kararlarimin Tiirkiye’de Taminmast ve Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 16, Ozel Say1, s. 105.

458 CELIKEL/ ERDEM, s. 823; GUNGOR, MOHUK, s. 327; NOMER, s. 567 — 568.

459 Alle tahkiminde Finansal Sart ile Cocuk Sarti m. 13.3, hakem kararinin (award veya determination) verilmesi
ile birlikte kesin ve baglayict olacagim hiikiim altina almistir. Hakem kararmin daha sonradan mahkemeye
tasinmas1 ve degistirilmesi ihtimalinin varhigl; kesinlik, icra edilebilirlik ve baglayicilik niteliklerini
degistirmemektedir.

460 Kanada’da aile tahkimini 6zel olarak diizenleyen Ontario, British Columbia, Manitoba ve Saskatchewan
Eyaletlerinin mevzuatlarina bakildiginda hakem karari, icra edilmesi veya esasa iliskin incelemeye tabi tutulmasi

amaciyla hakim huzuruna ¢ikarilabilir. Ancak bu durum, aile hakem kararlarinin “taraflar i¢in baglayict olma”
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kararlarinin, bu iki halden birine girecegini belirtmek zor degildir. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri’nde verilen aile hakem kararlarinin her iki sart1 saglamadigi ihtimal ile karsilagilmasi
mimkiindiir. Bu noktada somut olay ekseninde bir degerlendirme yapilmasi daha dogru

olacaktir*®!,

Aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme ildmlarmin taninmasi ile tenfizinde gorevli
mahkeme, AMK m. 4(2)’de 6zel hiikiim bulundugu icin aile mahkemeleridir*®?. Ancak aile
hakem kararlar1 agisindan da ayni gorev kuralinin uygulanabilecegini sdylemek miimkiin
degildir. HMK m. 1’e gore gorev kurallari, emredici nitelikte oldugu i¢in yorum veya kiyas
yoluyla genisletilemez. Bundan dolay1 milletlerarasi aile hakem kararlarinin taninmasi ile
tenfizinde gorevli mahkeme, genel kural niteligindeki MOHUK m. 60(2)’ye gére belirlenecek;
dolayistyla bu talepler icin taraflarin asliye hukuk mahkemesine basvurulart aranacaktir.
MOHUK m. 60(2)’ye gére yetkili mahkeme ise “taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar: yer
mahkemesi”, boyle bir yer yok ise “aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri”,
yoksa “aleyhine karar verilen tarafin sakin oldugu yer mahkemesi”, o da yoksa “icraya konu

teskil edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi” olacaktir.

niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: Ontario Family Law Act R.S.O. 1990, ¢ 17 §
59.8; British Colombia Family Law Act S.B.C. 2011, ¢ 25 § 19.20; Manitoba Arbitration Act C.C.S.M. 2023, ¢
Al120 § 49(2.1); Saskatchewan Arbitration Act S8.S. 1992, ¢ a-24.1 § 32(1) (CanLlII) <https://www.canlii.org/en/>
(Erigim Tarihi: 09.03.2025).

461 Amerikan hukukunda aile hakem kararlarmin “kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis” olmasi i¢in UFLAA m.
15 hiikmiindeki hallerin gerceklesmesi gerekecektir. Bu hiikkme gore hakem kararmm icra edilebilmesi,
mahkemeye gotiiriilmesine baghdir. Taraflar hakem kararma onay verirse veya belirlenen siire iginde itiraz
etmezlerse aile hakem karari, UFLAA m. 16’ya gore onanir ve icra edilebilir. Dolayisiyla ticari tahkimde oldugu
gibi aile hakem karar1, verildigi an icra edilebilir vasfini haiz degildir. Diger yandan “taraflar i¢in baglayict olma”
sart1, aile tahkiminin bir ¢esit baglayici olmayan tahkim olarak nitelendirilmesinden dolay1 saglanmayacaktir.

462 GUNGOR, MOHUK, s. 289.
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(2) Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas: ile Tenfizinde Dilekce ve Inceleme
Usulii
Milletlerarasi aile hakem kararlara MOHUK ekseninde etki taninirken benimsenecek
usul, diger hakem kararlarinin taninmasi ile tenfizindeki dilek¢e ve inceleme usuliinden farkl
degildir. Dolayistyla MOHUK m. 61(1)’de sayilan belgeler sunulmali; MOHUK m. 61(2)
gondermesi ile MOHUK m. 55, m. 56 ile m. 57’de yer alan hiikiimler kiyasen uygulanmalidur.
MOHUK m. 55(1)’de ¢ekismesiz yargi islerinde “teblig hiikmiiniin uygulanmayacagina” dair
hiikiim, bir sonraki baslikta bahsedilen iptal sebeplerinden birinin kapsamina girecegi i¢in Tiirk
hukukunda sonu¢ dogurmayacakti. MOHUK m. 56 dogrultusunda da yabanci hakem

463

kararlarinda revizyon yasagmin™- gecerli oldugu; dolayisiyla milletlerarasi aile hakem

kararlarina etki taninirken esasa girilmeyecegi unutulmamalidir.

(3) Yabanc1 Hakem Kararlarinin Reddi Sebebi
MOHUK m. 62(1)’de yabanci1 bir hakem kararinin taninmasi veya tenfizi talebinin reddi

sebepleri diizenlenmistir. Birinci fikrada sayilan (a), (b)***, (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h)

46 CELIKEL/ ERDEM, s. 787 — 789; GUNGOR, MOHUK, s. 293 —294.

464 Bu agamada kamu diizenini ihlal eden sebeplere genel hatlartyla deginmenin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik, esitlik ilkesine aykirilik, hakemlerin bagimsiz
ve tarafsiz olmamasi veya bunlara iliskin yapilan itirazlarin dikkate alinmamasi, hakemlerin hak ve nisfet dl¢iisiinii
asmalari, yiiksek ekonomik giice sahip tarafin sosyal acidan daha zayif olan tarafa tahkim gartin1 zorla kabul
ettirmesi, kararin hukuka aykirt edimleri konu edinmesi, kararmn hile ile verilmesi, kamu diizenini ihlal edecek
seviyede hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, kararm verildigi {ilkede yargilamanin yenilenme
sebeplerinden birisinin varligina ragmen bu yola bagvurulamamasi; temel kamu diizeni ihlali sebepleri olarak
siralanabilir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: AKINCI, Ziya/ DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Milletlerarasi Aile
Hukuku, [stanbul 2010, s. 51 vd.; GUNGOR, MOHUK, s. 330; RUHI, Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Yabanci
Bosanma ilamlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2013, s. 87 vd.; SENSOZ MALKOC, Ebru: Aile Hukukuna
Iliskin Yabanci Kararlarm Taninmasi, Istanbul 2017, s. 467. Dikkate alinabilecek bir diger husus, Tiirk hukukuna
veya l¢iincii devletlere ait dogrudan uygulanan kurallardir. S6z konusu kurallarin tatbik edilmemesi, dogrudan
kamu diizenini ihlal etmeyecektir. Ancak revizyon yasagini ihlal etmeyecek bir sekilde dogrudan kurallarinin tatbik
edilmeme hali ile kamu diizeninin ihlal edilme sebepleri arasinda baglanti kurulmasit miimkiindiir. Ayrintili bilgi

i¢in ayrica bknz: ALBAYRAK CEYLAN, Uluslararas: Tahkim, s. 130 — 131; SANLI, s. 483 — 484. leri
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bentlerindeki sebepler ayrica incelenmemistir. Zira sayilanlar sebeplerde aile tahkimine 6zel

olarak degerlendirilmesi gereken bir durum bulunmamaktadir.

Aile hakem kararlar1 acisindan tartismali olabilecek asil husus, MOHUK m. 62(1)(c)’de
diizenlenen ret sebebidir. Ilgili bentte “hakem kararina konu olan uyusmazligin Tiirk
kanunlarina gére tahkim yoluyla ¢oziimiiniin miimkiin olmamas:” hali, yabanci hakem karariin

taninmas1 veya tenfizinin reddi sebebi olarak diizenlenmistir*®

. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlar, MOHUK m.
62(1)(c) hikkmiine gore taninamayacak veya tenfiz edilemeyecektir. Burada benimsenen gortis,
ulasilan sonucu da etkilemektedir. Uyusmazligin kamu diizeninden olmas1 goriisli benimsenirse
hicbir aile hakem kararinin tahkime elverisli olmayacagi kabul edilecek; bdylece biitlin aile
hakem kararlarinin taninmasi ile tenfizi talepleri reddedilecektir. Diger yandan gecerli sonug
dogurabilme goriisiiniin kabul edilmesi halinde uyusmazlik tiirlerine gore bir ayrima
gidilecektir. Mesela evliligi sona erdirme, c¢ocugun velayeti, cocuk ile kisisel iliskinin
kurulmasi, istirak nafakasi gibi konularda yapilan tanima ile tenfiz bagvurulari; tahkime
elverisli olmadiklari i¢in reddedilirken nisanlanmanin sonuglari, mal rejiminin tasfiyesi, maddi
ve manevi tazminat talepleri, yoksulluk nafakasi veya yardim nafakasina iligkin bagvurular

kabul edilebilecektir. Hakem kararlarinda da kismen tanima veya tenfizin yapilabilecegi veya

bazi talepler agisindan tanima islemi yapilirken digerlerinde tenfizin gergeklestirilebilecegi

stiriilmesi miimkiin olan bir diger durum, aile hukukuna iligkin yabanci ilamlarin taninmasi ile tenfizinde giindeme
gelebilen kamu diizeni ihlalleridir. Nafaka bor¢lusunun 6deme giiciiniin dikkate alinmadan ve 6deme giiciiniin ¢ok
iizerinde bir nafakaya hiikmedilmesi, belirlenen tazminatin bir tarafi zenginlestirirken diger tarafi fakirlige
stiriiklemesi veya cezalandirici nitelige sahip olmasi bu hallere 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrintili bilgi igin ayrica
bknz: TEZGEL, Mehmet: Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2012,
s. 170 — 174.

45 SERTER, Oncii: Aile Hukukunda Tahkim, iginde: Milletlerarasi Aile ve Cocuk Hukukuna iliskin Segilmis
Makaleler (Ed. OZTEKIN GELGEL, Giinseli/ GIRAY, Faruk Kerem), istanbul 2017, s. 263.
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unutulmamalidir*6®

. Dolayisiyla bosanma hiikmiine benzeyen bir aile hakem kararinin tahkime
elverisli fer’ileri agisindan tanima/ tenfiz talebi kabul edilebilirken geriye kalan talepler

acisindan ret karar1 verilebilecektir. Aile hakem karar1 tamamen tahkime elverisli bir

uyusmazliga yonelikse tanima ile tenfiz talebinin kabul edilecegini sdylemek de miimkiindiir.

MOHUK ¢ercevesinde aile hakem kararlarma etki taninmasi konusu noktalanmadan
once vasiflandirma meselesine de ayrica deginilmelidir. Vasiflandirma, Tiirk hukukunda daha
cok kanunlar ihtilafi meselelerinde tartisilmistir. Milletlerarasi usul hukukunda ise kavramlar,
lex fori’ye gore belirlenmektedir*®’. Nitekim yabanci mahkemelerin verdikleri kararlarm
“hukuk davalarina iliskin olmas1” sartinin lex fori gercevesinde ele alinmasi, bu kabuliin
onemli bir goriiniimiidiir*®. Bununla birlikte tanima ve tenfiz sartlarmm bazilarinm
mevcudiyetini tespit etmek i¢in daha derinlemesine bir vasiflandirmanin gerekebilecegi goz
oniine alinmalidir*®. Zira aile tahkiminin yayginlasmasi halinde Tiirk hukukunda yer almayan
kurumlarin Tiirk hukukuna goére tahkime elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerekecektir. Mesela evlilik dis1 bir yasam modeli veya baska bir hayat iliskisi hakkinda verilen

hakem kararinin tahkime elverisliligi, bu kurumun vasiflandirilmasinin evlilige veya nisanliliga

466 GUNGOR, MOHUK, s. 292.

47 CELIKEL/ ERDEM, s. 506; GUNGOR, MOHUK, s. 226 — 227; NOMER, s. 414 — 415; SANLI/ ESEN/
ATAMAN FiGANMESE, s. 427.

48 CELIKEL/ ERDEM, s. 717; ESEN, Emre: “Alman Hukukunda Ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren)
Cergevesinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, 2007, C. 27, S. 1-2, s. 52 — 53; TIRYAKIOGLU, Bilgin: Yabanci Bosanma Kararlarmin Tiirkiye’de
Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 34 — 35;

49 Bu konuya temas eden Aygiil, meseleyi yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan ele
almakta; yabanci ildmin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini ihlal edip etmedigini belirlerken daha detayl1 bir
vasiflandirmaya ihtiya¢ duyulabilecegini ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi icin ayrica bknz AYGUL, Musa:
“Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tamimmasi ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2011, C. 31, S. 2, s. 113 — 114. Konuyu kamu diizeni
miidahalesi agisindan ele alan Nomer’in yaklagimi i¢in ayrica bknz: NOMER, s. 424 —425.
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470

gore yapilmasindan etkilenecektir®’”. Bu noktada sinirin nerede ¢izilecegini belirlemek de kolay

degildir. Yargitay’in baz1 kararlarinda ilama konu olan uyusmazligin vasiflandirilmasinda /ex

fori’nin uygulanmas, revizyon yasagmin ihlali olarak nitelendirilmektedir®’!.

b) Niifus Hizmetleri Kanununa Goére Etki Tanima

Aile hakem kararlarinin Tiirkiye’de etki dogurup doguramayacaginin belirlenmesinde

iizerinde durulabilecek bir diger hiikiim, 690 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname*’* ile

NHK’ye eklenen 27/A maddesidir. Diizenlemenin niteligi konusunda farkli tartismalar

bulunmaktadir®’3.

Aile hakem kararlarinin NHK m. 27/A hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilip buna
bagl olarak s6z konusu kararlara etki taninip taninamayacagini belirlemek i¢in asagida sayilan
sartlar, tek tek incelenmelidir. Doktrin, NHK m. 27/A(3)’de “maddede sayilan sartlar yerine
getirilmedigi gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin” MOHUK a gore taninabilecegini

belirten hiilkmii, ret taleplerinin karsisinda kolaylik saglayan bir yol olarak

470 Evlilik dig1 yasam modellerinin vasiflandirilmasi: hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz: NOMER, s. 237;
OZTURK, Yasam Modelleri, s. 196 — 201; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE, s. 149; TEKDOGAN
BAHCIVANCI, s. 662 vd.

471 Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Yargitay 11. HD. E. 2009/85, K. 2010/11230, T. 04.11.2010 (lexpera.com)
<https://www.lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi: 06.03.2025). Ayrmtih bilgi icin ayrica bknz: AYGUL, Usul
Problemleri, s. 115 — 116.

42 RG. 29.04.2017 S: 30052.

473 Bazi yazarlar, MOHUK sistematiginin diginda kalan bir gesit “idari tanima” oldugunu; birtakim goriisler
kendiliginden hiikiim ve sonug¢ doguran bir “dogrudan tanima” oldugunu; digerleri ise mahkemeleri bertaraf eden
ozel bir dogrudan tescil oldugu goriisiinii benimsemektedir. Goriisleri ileri siiren ve degerlendiren yazarlar i¢in
ayrica bknz: AYHAN IZMIiRLI, Lale: “Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cercevesinde Yabanci Ulkelerde
Verilen Bosanma Kararlarimn Idari Yoldan Taninmasi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018, C. 22, S. 4, s. 85 vd.; ERTEN, Kisi Halleri, s. 194, HUYSAL, Burak: “Niifus Hizmetleri Kanunu
Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarimmn Dogrudan Tescili”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel

Hukuk Biilteni, 2017, C. 37, S. 2, s. 499 — 500; SARGIN, Milletleraras: Usil, s. 912 vd.
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474 Bundan &tiirii milletlerarasi aile hakem kararlarmi NHK m. 27/A’ya

yorumlanmamaktadir
gore reddedilmesi halinde kolaylastirilmis bir usulden bahsedilemeyecek; MOHUK m. 60 — 63

arasinda diizenlenen sartlara gore bir inceleme gergeklestirilecektir.

(1) Adli veya idari Makam Karan
NHK m. 27/A, “yabancu iilke adli veya idari makamlarinca” verilen kararlarin tesciline
iligkin bir diizenlemedir. Dolayisiyla evlilik iliskisinin sona erdirilmesi, evliligi sona erdirme

giiciine sahip olan*’> bir makamin katilimma baglidir*’®

. Ayrica s06z konusu karar1 veren
makamin, “verildigi devlet kanunlarina gore konusunda yetkili adli veya idari makam ™ olmasi
gerektigi de 6zel olarak vurgulanmistir. Yani yabanci bir aile hakem kararina NHK m. 27/A’ya

gore etki taninabilmesi, karar1 veren hakemin veya tahkim enstitiisiiniin bir idari makam olarak

degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Aksi takdirde NHK m. 27/A hiikmii uygulanamayacaktir.

Idari makam kavramindan ne anlasilmas: gerektigi ve bu konuda bir vasiflandirma
ihtiyacinin olup olmadig1 doktrinde ¢ok tartisilmamis; daha ziyade noter, belediye, valilik,
niifus miidiirliikleri, diplomasi veya konsolosluk memurlar1 gibi Tiirk hukukunda idari teskilat
icerisinde degerlendirilebilecek kurumlar iizerinden konu somutlastirilmaya calisiimistir*’’. Bu
ornekler tizerinden degerlendirildiginde Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da oldugu gibi
bir sézlesme ile belirlenen veya mahkeme tarafindan atanan aile hakemlerinin, idari teskilatin

icerisinde yer almadig1 veya idari bir temsilci olarak degerlendirilmeyecegi muhtemeldir.

474 AYHAN IZMIRLI, s. 90; HUYSAL, NHK m. 27/4, s. 499 — 500; TUTUNCUBASI, Ugur: “Yabanc:
Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi Konusunda 690 Sayui Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen
Yenilikler”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 19, S. 2, s. 121.

475 HUYSAL, NHK m. 27/4, s. 490; SEZISLI, Vildan: “Yabanc: Ulkelerin Adli veya Idari Makamlarinca Verilen
Bosanma Kararlarimin Niifus Hizmetleri Kanunu m. 27/4 Cercevesinde Taminmast Icin Ongériilen “Kararla Ilgili
Tiirkiye 'de A¢ilmis ve Halen Devam Eden veya Reddedilmis Dava Bulunmamasi Sarti ’nin Degerlendirilmesi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2022, C. 42, S. 1, s. 268.

476 AYHAN IZMIRLI, s. 91; HUYSAL, NHK m. 27/A, s. 485.

477 AYHAN IZMIRLI, s. 77 — 78; HUYSAL, NHK m. 27/4, s. 476 — 477.
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Benzer bir sekilde Ingiltere’de /FLA, kar amaci giitmeyen ve kurumsal tahkim niteliginde bir
kurulus oldugu i¢in verilen hakem kararlarinin idari makam karar1 olarak degerlendirilmesi gii¢

goriinmektedir.

NHK m. 27/A hiikmiiniin genis bir sekilde yorumlanmasinin, milletlerarasi aile hakem
kararlarinin idarl makam karar1 olarak nitelendirilmesini saglayip saglamayacagi bu noktada
tartisilabilir. Yasa koyucunun, bogsanma veya evliligin sonlandirilmasi isleminin “adli veya
idari makam” disinda bir merci tarafindan gergeklestirilebilecegini géz dniine almamis olmasi
ihtimal dahilindedir*’®. Dolayistyla NHK m. 27/A hiikmiiniin amacinin, ilgili iilkede bosanma
karar1 vermeye “yetkili” herhangi bir mercinin verdigi kararlarin tescilinin saglamak oldugu
ileri siiriilebilir. Diger bir deyisle genis ve amagsal bir yorum yapilarak hakemler ile tahkim
enstitiileri dahil olmak iizere iilkede evliligi sona erdirme konusunda yetkili herhangi bir makam
kararinin, NHK m. 27/A kapsamina girecegi iddia edilebilir. Ancak bu tarz bir yorum, ¢ok genis
olacagi ve hukuk yaratma olarak degerlendirilebilecegi i¢in doktrinde bir¢ok elestiriye maruz
kalacaktir. Aile hakem kararlarinin maddenin kapsamina girmesi saglayacak en saglikli ¢6ziim,

maddenin yeniden diizenlenmesidir.

Kanaatimizce hakemler veya tahkim enstitiileri, NHK m. 27/A ¢ercevesinde “idari
makam ” olmadiklar1 i¢in aile hakem kararlarinin tescili de bu hitkkme gore gergceklesmeyecektir.
Bununla birlikte ilerleyen donemde aile tahkiminin yayginlasmasi, milletleraras: aile hakem

kararlarinin tescil taleplerinde de paralel bir artisin gozlenmesine neden olabilir. Dolayisiyla

478 Saatcioglu, Japonya’da yer alan Kyougi Rikon bosanmalarda belediyelerin verdikleri kararlarin; NHK m. 27/A
ekseninde bir karar teskil etmedigini belirtmektedir. Ancak NHK m. 27/A hiikmiiniin amacindan hareket ederek
yasa koyucunun, bosanma isleminin “karar” disinda gergeklesebilecegini Ongérememis olacagini da
eklemektedir. Her ne kadar Saatcioglu’nun inceledigi kavram ( “karar”) ile burada incelenen kavram ( “idari
makam”) farkli olsa da ayni gerek¢eden yararlanilmasi miimkiindiir. Ayrtili bilgi icin ayrica bknz:
SAATCIOGLU, Onur Can: “Japonya’'da Ger¢eklestirilen Bildirime Dayali Bosanmalarin (Kyougi Rikon) 5490
Sayulr Niifus Hizmetleri Kanunu m. 27/4 Kapsaminda Tescile Elverigsiz Olduklar: Tezi”, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2025, S. 61, s. 460 vd.
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hiikmiin kapsamina girmese bile uygulama, kolaylik olmasi i¢in aile hakem kararlarinin
tescillerini kabul edebilir*’’. Bundan 6tiirii NHK m. 27/A hiikmiinde belirtilen diger sartlara
kisaca deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Geriye kalan agiklamalarin, “idari veya adli

makam ” Karar1 sart1 saglanmig gibi kabul edilerek yapildigi unutulmamalidir.

(2) Bosanma, Evliligin Butlani, iptali veya Mevcut Olup Olmadigina iliskin Tespit
Karan
NHK m. 27/A hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bir kararin “bosanmaya, evliligin
butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin” verilmesi gerekir. Hiikkmiin
kapsaminin evlilik iliskisini sona erdiren kararlar g¢ercevesinde daraltildigi g6z Oniine
alindiginda bosanmanin fer’i sonuglari acgisindan NHK m. 27/A’ya gore tescil talebinde
bulunulmasi miimkiin olmayacaktir**’. Dolayisiyla milletleraras: aile hakem kararinin bizzat
evlilik iliskisini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekir. Milletlerarasi aile hakem kararinin
sadece bosanmanin fer’1 taleplerinden biri veya birkagina iligkin olmasi halinde NHK m. 27/A

uygulanamayacaktir.

Evliligi sona erdiren milletleraras: aile hakem kararinin tescil talebi kabul edilse dahi
kararin kapsaminda yer alan nafaka, velayet, mal rejimi, tazminat gibi konu basliklarinin NHK
m. 27/A’ya gore bir etki dogurmayacag; bunun i¢in ayrica MOHUK hiikiimlerine basvurulmasi
gerektigi unutulmamalidir*®!. Yabanci Ulke Adli ve Idari Makamlarinda Verilen Kararlarin
Niifus Kiitiigiline Tescili Hakkinda Y6netmelik m. 9(5)’de sayilan “tenfize konu olan hiikiimler”

acisindan MOHUK ’a gore tanima ve tenfiz isteminde bulunulabilecegi belirtilmistir. Ancak

479 Japonya’da yer alan Kyougi Rikon bogsanmalar, her ne kadar NHK m. 27/A hiikmiiniin kapsamina girmese de
uygulamada bu bosanmalarin tescil talepleri kabul edilmektedir. Ayrintil bilgi igin ayrica bknz: SAATCIOGLU,
s. 472.

O ERTEN, Kisi Halleri, s. 194; HUYSAL, NHK m. 27/A, s. 484; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 916; SANLI/
ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 780.

481 SEZISLI, s. 268; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE, s. 780.
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MOHUKda yer alan tanima tenfiz usuliiniin adli makam kararlarmna iliskin olmasi, idari
makamlar agisindan bir diizenleme yapilmasi gerekliligini de beraberinde getirdigi igin
doktrinde elestirilmektedir*®?>. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta, tanima ile tenfizin
hangi hiikiimlere gore yapilacagidir. Eger idarl makam kararlarinin taninmasi ile tenfizi,
MOHUK m. 50 — m. 59 hiikiimlerine gore gergeklestirilebilir hale gelirse ayn1 durum, NHK m.
27/A’ya gore tescil edilen milletlerarasi aile hakem kararlar1 agisindan da tartisilabilecektir. Bu
ihtimalde tahkime elverislilik yoniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Ancak
mevcut diizende hakem kararlarmin tanima — tenfiz yolunun MOHUK m. 60 — 63 hiikiimlerinde
yer alan usule gore isletilecegi; dolayistyla kararda yer alan ancak tahkime elverigli olmayan

taleplerin etki dogurmayacagi goz o6niine alinmalidir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da milletlerarasi aile hakem kararinin evlilik
iligkisini sona erdirmekten veya kaldirmaktan ziyade bir ayriliga hiikmetmesi halidir. Boyle bir
ihtimalde NHK m. 27/A’da bulunan tescil yoluna bagvurulmasi séz konusu olmayacaktir. Zira

ayrilik kararlar, Tiirk hukukunda tescile konu islemlerden degildir*®>.

(3) Kararin Kesinlesmesi

NHK m. 27/A’ya gore tescil yapilabilmesinin bir diger sarti, evlilik iliskisini kaldiran
kararin “usulen kesinlesmis olmasidir”. Bu sart, milletleraras1 6zel hukukta dogabilecek
muhtemel sakincalarin engellenmesi ve hukuk giivenliginin saglanmasi acisindan yerinde
goriilmektedir. Ancak maddenin lafzinda yer alan “usulen kesinlesme” ibaresi, “sekli anlamda
kesinlesme” veya “isleme karsi idari basvuru imkaninin bulunmamasi” olarak anlagilmalidir.

484

Bu sayede metodolojik agidan daha faydali bir kavram kullanilmis olacaktir™®. Milletlerarasi

482 AYHAN iZMIiRLI, s. 120.

3 HUYSAL, NHK m. 27/A, s. 484 — 485; SARGIN, Milletleraras: Usiil,s. 916 —917.

484 AYHAN IZMIRLI, s. 95 — 96; HUYSAL, NHK m. 27/4, s. 492 — 494; SANLI/ ESEN/ ATAMAN
FIGANMESE, s. 779; TUTUNCUBASI, s. 118 — 119.
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aile hakem kararlarinda kesinlesme kavramina yukarida degindigimiz i¢in tekrardan bu sarta

iliskin agiklama yapilmayacaktir®’.

(4) Taraflardan En Az Birinin Tiirk Vatandas1 Olmasi ve Bizzat Bagvurulmasi

NHK m. 27/A hiikmiine gore bir idari veya adli kararin tescilinin yapilmasindaki bir
oteki sart, “bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte veya taraflardan birinin 6lmiis
va da yabanct olmast halinde Tiirk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek basina
basvurmasidir”. Maddenin lafzindan hareket edilerek sadece evlilik iligkisi sona eren taraflarin
basvuruda bulunabilecegi anlamina varildigi i¢in menfaati bulunan mirasg¢ilarin veya ortak
cocuklarin dislandigr diisiiniilmiistiir*®®. Ancak bu mesele, Yabanci Ulke Adli ve idari
Makamlarinda Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 6(2)’de
tanima talebinden once taraflardan birinin 6lmesi ile birlikte “tescil talebinde hukuki yarari
bulunanlarin” da tescil isteminde bulunabilecegi hiikiim altina alinarak atlatilmaya
calisilmistir. Lakin bu ekleme, kanunun lafzi ile uygunluk arz etmedigi i¢in doktrinde daha fazla

tartismalarin dogmasina da neden olmustur®®’.

Mavi kart sahipleri agisindan da konuya deginilmesi miimkiindiir. Nitekim Mavi
Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas1 Hakkinda Y6nerge m. 10(3) ile
m. 17’ye bakildiginda mavi kart sahipleri hakkinda verilen bosanma kararlarmim, MOHUK ’a
gore taninmasi ile tenfizinin istenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Bu kisiler agisindan
gerekli kosul, “karar ve idari belgelerin usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanmis” olmasidir.

Ancak s6z konusu yonergenin MOHUK m. 1 ile m. 58°de belirtilen kurallara aykir1 oldugu ve

485 Konunun detaylar1 i¢in ayrica bknz: III. Aile Tahkimi ve Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 132 — 133.
486 HUYSAL, NHK m. 27/4, s. 497 — 498; TUTUNCUBASL s. 118.
7 AYHAN IZMIRLI, s. 101 — 103; SARGIN, Milletleraras: Usil, s. 919.
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normlar hiyerarsisine uymadigi; mesru bir ama¢ bulunmadan ayricalikli bir sinif yarattigi

doktrinde ileri siiriilmiistiir*s?.

(5) Kararin Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

NHK m. 27/A’ya gore tescil talebinin kabulii i¢in gereken bir diger 6nemli husus, s6z
konusu kararin “Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykirt bulunmamasidir”’. Diizenlemenin lafzindan
aykirilik halini inceleyecek makamin idare oldugu anlasiimaktadir*®. Yabanc1 Ulke Adli ve
Idari Makamlarinda Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Y®&netmelik m.

9(7)’ye gore idare, tescil talebini reddedecekse gerekge sunmak zorundadir.

MOHUK da hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizinin reddi sebepleri, NHK m.
27/A’da ayr1 ayr1 sayilmamis; tescil talebinin reddi olarak bir tek “kamu diizeni” kriteri
belirlenmistir. Lakin tanima tenfizde yer alan bazi ret sebeplerin somut olaydaki mevcudiyetinin
kamu diizenini ihlal edebilecegi ve bu baglamda tescil talebinin reddedilebilecegi

unutulmamalidir®?,

(6) Taninmasi Talep Edilen Kararla flgili Tiirk Mahkemelerinde Goriilmekte Olan
veya Reddedilmis Bir Davanin Bulunmamasi
NHK m. 27/A’nin lafzinda bizzat yer almasa da Yabanci Ulke Adli ve Idari
Makamlarinda Verilen Kararlarin Niifus Kiitligiine Tescili Hakkinda Yonetmelikte tescil
talebinin kabul edilebilmesi i¢in son bir sart sayilmistir. Yonetmelik m. 9(6)’da “yabanct iilke
adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de agilmis ve halen devam eden
veya reddedilmig dava bulunuyorsa basvuru reddedilecegi” belirtilmistir. S6z konusu davanin
niteligi doktrinde tartismalidir. Hilkmiin lafzi, yabanci bir kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan

taninmast ile tenfizine yonelik talebin mahkemede inceleniyor olmasi seklinde yorumlanmaya

48 CELIKEL/ ERDEM, s. 806; HUYSAL, NHK m. 27/4, s. 478.
489 HUYSAL, NHK m. 27/A, s. 494; SEZIiSLI, s. 273.
490 AYHAN iZMIiRLI, s. 107; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 779; TUTUNCUBASI, s. 120.
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aciktir. Ancak burada asil olarak kast edilen, Tiirk mahkemelerinde evliligi sona erdiren bir

davanin olmamasidir. Dolayisiyla doktrin, yonetmelik hiikmiiniin daha dikkatli bir sekilde

diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir®!.

4991 AYHAN IZMIRLI, s. 109 — 110; SARGIN, Milletleraras: Usiil, s. 925 — 926; SEZISLI, s. 283 — 285.
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SONUC

Mahkemelerin son yillarda artan is yiikii ve azalan verimlilikleri sonucunda bir¢ok
devlet, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarna iliskin caligmalara agirlik vermeye
baslamistir. Bu hedef dogrultusunda atilan en somut adimlar, mahkeme dis1 devlet kurumlarinin
belli konularda yetkilendirilmesi veya aile arabuluculugunun kabul edilmesi olmustur. Ancak
s0z konusu yenilikler, sayilan bu yollar ile sinirl degildir. Baz1 devletler, tahkime elverislilige

bakis acgisin1 degistirerek veya bir rejim kabul ederek aile tahkimini uygulamaya baglamistir.

Sekiiler bir rejim olarak aile tahkimi, yaklasik 30 yillik ge¢mise dayanmaktadir. Bu
rejim 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada’da geligmistir. S6z konusu
iic devlet disinda da aile tahkimi uygulamalarina hukuk diizenlerinde yer veren devletlerle
karsilasilmast miimkiindiir. Lakin bu devletlerde aile tahkimi genellikle bir rejim olarak kabul
edilmemekte; daha c¢ok tahkime elverislilik anlayisinin degismesi ile birlikte kendisini

gostermektedir.

Aile tahkiminin, mahkeme yargisina gore farkli avantajlari ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Taraflarin irade serbestisini 6n plana ¢ikarmasi, mahkemelere gore daha hizl
olmasi, gizlilik ilkesine uygun bir sekilde siireci ilerletme imkami tanimast ve uzman
hakemlerden faydalanilmasi doktrinde en ¢ok sayilan avantajlar arasindadir. Bununla birlikte
aile hukukunda kamu diizeninin hassas bir sekilde yorumlanmasi, hukuki denetimde aykir1
hallerin dogmasi1 ve hakemlerin tarafsizligi konusunda ortaya ¢ikabilecek sakincalarin varlig
da aile tahkiminin baslica dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. Gizlilik ilkesinden 6tiirii yapilan
masraflarin avantaj mi1 yoksa dezavantaj mi oldugu konusunda net bir yorum yapilmasi zor

goriinmektedir. Ancak agirligin dezavantaj yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bazi1 hukuk diizenleri, aile tahkimini bir rejim olarak kabul etmese de aile hukukundan

dogan ihtilaflarin tahkime goétiriilebilecegini kabul etmistir. Mesela Hindistan, biitlin aile
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hukuku uyusmazliklarmnin, Isvigre, Almanya ve Avustralya ise bazi aile hukuku ihtilaflarinin
tahkime elverisli oldugunu kabul etmektedir. Yeni Zelanda ile Ispanya’da tahkime elverislilik
kavramina yonelik farkli tartismalara rastlanilmakta; Giiney Afrika ve Fransa’da aile tahkimine

yonelik caligmalarla karsilasilmaktadir.

Aile tahkimi, bosanma ve boganmanin fer’1 sonuglarina iliskin uyusmazliklar agisindan
olusturulan bir mahkeme dis1 uyusmazlik yoludur. Aile tahkiminin bir rejim olarak kabul
edilmesi, her zaman bosanmanin fer’isi niteligindeki biitiin taleplerin tahkimde ¢6ziilebilecegi

anlamina gelmemektedir.

Aile tahkiminin ticari tahkimden farkli yanlari1 bulunmaktadir. Mesela aile tahkiminde
uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuk se¢im serbestisi kisitlanmis ve dini tahkim
engellenmeye calisilmistir. Keza aile tahkiminde s6zlesme kurma serbestisi, taraf menfaatini
korumak maksadiyla zamansal sinirlamaya tabi tutulmustur. Dolayisiyla uyusmazlik dogmadan
once yapilan tahkim anlagsmalar1 genellikle gegersizdir. Deginilebilecek bir diger farkli yan, aile
tahkiminde yargilamanin her an durdurulma riski altinda olmasidir. Gegerli bir tahkim
anlagsmasi1 bulunsa ve hatta tahkim yargilamasi baglasa bile mahkemenin miidahalesini
gerektirecek bir olay her zaman dogabilir. Yine bahsedilebilecek bir diger fark, aile hakem
kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda esasa yonelik inceleme yapilabilmesi veya bu kararlara
kars1 bizzat temyiz yolunun acik olmasidir. Ayrica bir¢ok aile hakem karar1 ya zorunluluktan

ya da uygulamada bu yonde bir egilim oldugu i¢in mahkeme hiikmii formatina sokulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, sekiiler anlamda aile tahkimi rejimi {izerine ¢aligmalarda
bulunan ilk hukuk diizenidir. Cocuklar ile alakali uyusmazliklarda tahkime izin verip vermeme
noktasinda eyaletlerin farklilasmasi ve hakem kararlarinin siki bir denetime tabi tutulmasi,

Amerika Birlesik Devletlerinde aile tahkiminin farkli yanlar1 olarak sayilabilir.
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Ingiltere, aile tahkimini IFLA catis1 altinda ve kurumsal bir tahkim yolu ile
gerceklestirmektedir. Ingiltere’deki aile tahkim rejimi, aile hukukunun disindaki farkl
uyusmazlik tiirlerinin de tahkim altinda ¢6ziilebilmesine izin vermesi ve tahkim anlasmalarinin

maktu formlar araciligi ile olusturmasiyla diger devletlerdeki rejimlerden ayrigmaktadir.

Kanada’da aile tahkim rejimi, eyaletler tarafindan ayr1 ayri diizenlenmistir. Québec
disinda her eyaletin aile tahkimi rejimi, birbirine ¢ok benzemektedir. Esasa uygulanacak hukuk
seciminde dar bir anlayis benimsemesi, hakemin tagimasi gereken sartlarinin yiiriitme organlari
tarafindan belirlenmesi ve icra edilebilirlik — temyiz incelemesi agisindan net bir ayrima

gitmesi; Kanada’da aile tahkiminin kendine 6zgii yanlar1 olarak nitelendirilebilir.

Aile tahkiminin Tiirk hukukunda bir rejim olarak kabul edilmesinin faydali olabilecegi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte rejimin dikkatli bir sekilde diizenlenmesi ve mevcut tahkim

mevzuatinda var olan kurallarin dogurabilecegi sakincalarin dikkate alinmasi gerekecektir.

Tiirk hukukunda aile tahkiminin durumu, tahkime elverislilik ve Tiirk milletleraras1 6zel
hukuku olmak iizere iki farkli perspektiften ele alinmistir. Bu gergevede ilk olarak objektif
tahkime elverislilige uygulanacak hukuk meselesi incelenmistir. Doktrinde farkli oneriler ileri
stirilse de hakemlerin tahkime elverislilige tahkim yeri hukukunun kurallarmi uygulamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Mahkemenin tahkime elverislilige uyguladigi hukuk ise genellikle

lex fori’dir.

Tirk hukukunda tahkime elverisliligin sinirim1 “iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar” olusturmaktadir. Kita Avrupast Hukukuna tabi farkli
devletlerde kullanilan “malvariigina iliskin uyusmaziiklar” goriisii, Tiirk kanunlarinda yer alan
lafiz ile Ortlismedigi i¢in pek benimsenmemistir. Diger taraftan bazi yazarlarin kabul ettigi
“uyusmazligin kamu diizeninden olmasi” goriisii, 6zellikle Yargitay uygulamasinda siklikla

karsilagilmaktadir. Ancak kamu diizeninin istisnai nitelikte bir uygulama teskil etmesinden
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otiirti bu goriis doktrinde elestirilmistir. Son yillarda daha ¢ok kendisinden soz ettiren “gegerli
sonu¢ dogurabilme” gorisi ise HMK’da tasarruf serbestisi kriterine baglanan usul hukuku

islemleri ¢ergcevesinde meseleyi ele almaya amaglamaktadir.

Gegerli sonu¢ dogurabilme goriisii kabul edildigi takdirde tahkime elverislilik ile
arabuluculuga elveriglilik arasinda bir bag kurulabilir. Zira her ikisinde de uyusmazligin, “iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden” kaynaklanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Doktrinde
baz1 gorligler, HMK m. 413°de yer alan tahkim itiraz1 nedeniyle arabuluculuga elverigliligin
kapsaminin; tahkime elveriglilige gore daha genis bir sekilde tayin edilmesi gerektigini ileri
stirmistiir. Lakin arabuluculuga elverislilik ile tahkime elveriglilik arasinda, tasinmazlara iligkin
ayrikst durum disinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak ticari uyugmazliklarin niteliklerini goz
Oniline alarak hazirlanan tahkim rejimlerinin ticari olmayan uyusmazliklarda uygulanmaya

calisilmasi, hakkaniyetli olmayan sonuglar dogurabilecektir.

Gegerli sonug¢ dogurabilme goriisii altinda Tiirk aile hukukunda nisanlilik, mal rejimi,
maddi ve manevi tazminat talepleri, yoksulluk nafakasi ve yardim nafakasina iliskin
uyusmazliklarda tasarruf serbestisinin bulundugu kabul edilebilir. Ancak s6z konusu hallerin

kapsamina taginmazlarin aynina iliskin bir durumun girmemesi gerektigi unutulmamalidir.

Tiirk hukukunda ticari tahkim — ticari olmayan tahkim seklinde bir ayrim olmadig i¢in
gecerli sonu¢ dogurabilme goriisii altinda tahkime elverigli ve yabancilik unsuru igeren aile
hukuku uyusmazliklarinda iki noktaya dikkat edilmelidir. Ilk olarak bu tarz uyusmazliklarda
verilecek gecici hukuki koruma kararlarinin, tasarruf serbestisi kriterini saglayan islere yonelik
olmasi; dolayisiyla g¢ekismesiz yargi isi olmamasi gerekir. Diger bir husus ise esasa
uygulanacak hukuktur. Ticari uyugsmazliklar1 goz Oniine alarak hazirlanan MTK’da esasa
uygulanacak hukuk noktasinda serbestlik taninmasi, benzer uyusmazliklar agisindan
uygulanacak MOHUK m. 24 vd. hiikiimleri ile uyumludur. Diger taraftan aile hukuku basta

olmak tizere ticari nitelikte olmayan ve kanunlar ihtilafi kurallarinda se¢im serbestisinin
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simirlandirildigr uyusmazliklarda MTK m. 12(C) hiikmiini mutlak bir sekilde uygulamak,

kanun koyucunun belirledigi koruyucu politikanin géz ardi edilmesi anlamina gelebilecektir.

Milletleraras1 aile tahkim yargilamalarinin Tiirk milletlerarast usul hukukunda
doguracagi temel etki, Tiirk mahkemelerinin yetkisi meselesinde kendisini gosterecektir. Tiirk
mahkemelerinde ileri siiriilen ve aile tahkiminde goriilebilecek bir uyusmazligi ilgilendiren
temel yetki kurallar1 MOHUK m. 41, MOHUK m. 43 ve MOHUK m. 40 olarak siralanabilir.
Bu noktada tahkim yargilamasi ile Tiirk mahkemesi arasinda dogabilecek paralel yargilama
meselesi incelenmelidir. Kanaatimizce MTK m. 5’de diizenlenen tahkim itirazi, aile tahkiminde
gdz Oniine alinabilmelidir. Lakin bu itiraz karsisinda Tiirk hakimi, somut olay1 her yoniiyle
incelemeli; tahkim anlagmasinin gegerliliginden bagimsiz bir sekilde taraflarin menfaatlerinin
tahkimde zedelenip zedelenmeme ihtimalleri géz Oniine almali ve itirazin kabul edilmesi ile

birlikte uyusmazliktan elini ¢ekeceginin farkinda olmalidir.

Milletleraras1 aile hakem kararlarinin Tiirk milletleraras1 usul hukukunda doguracagi
temel etki 1se Tiirk hukuku ¢ercevesinde etki taninmasidir. New York Sézlesmesi, Tiirkiye nin
cekincesinden Otlirii aile hakem kararlarinda uygulanmayacaktir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
etki tamimayr saglayan MOHUK ve NHK hiikiimleri cergevesinde bir degerlendirme

yapilmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen aile hakem kararlarinin, “kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmig” ya da “taraflar igin baglayict” sartlari1 her zaman saglamayabilecegi
unutulmamalidir. Bu husus disinda devletlerin verdigi aile hakem kararlar1 ancak Tiirk
hukukunda tahkime elverisli oldugu takdirde taninabilecek veya tenfiz edilebilecektir. Kismi
tanima ile tenfizin de miimkiin oldugu ve Tiirk hukukuna gore tahkime elverisliligin sinirim

belirlerken vasiflandirma ihtiyacinin dogabilecegi unutulmamalidir.
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NHK m. 27/A hiikmiine bagh olarak aile hakem kararlarinin tescili zor goriinmektedir.
Zira maddenin kapsamina girebilmek icin aile hakem kararlarini veren hakemler veya kurumlar,
“idari makam” olarak vasiflandirilmalidir. Bu noktada kanun koyucunun amacinin, evliligi
sona erdirme konusunda herhangi yetkili bir makamin kararin tesciline izin vermek olabilecegi
ileri stiriilebilir. Lakin maddenin bu sekilde genis yorumlanmasindan ziyade lafzin yeniden

diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

Tiirk hukukunda tahkim, milli tahkim ve milletlerarasi tahkim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir ve her iki rejim, ticarl uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimiine odaklanan
milletleraras1 diizenlemeler ile paralel bir sekilde hazirlanmigtir. Dolayisiyla ticari olmayan
uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesi, farkli sakincalar1 da beraberinde getirmis; hatta tahkime
elverislilik ve kamu diizeni kavraminin i¢ ige gegcmesine neden olmustur. Doktrinde ileri siiriilen
problemlerin haklilik payin bulunmakla beraber bahsi gecen sakincalar; ticari olmayan
uyusmazliklarin niteliklerini gz oniine alan, revize edilmis veya yeni bastan yaratilmig bir

tahkim rejimi ile asilabilecektir.
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OZET

Aile tahkimi, basta Anglosakson Hukukuna tabi devletler olmak iizere belli bagl hukuk
diizenlerinde karsilasilan; aile hukukundan kaynaklanan bir uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla
bir hakemin atandig1 ve s6z konusu hakemin uyusmazligi esastan ¢6zdiigii mahkeme disi
uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Tiirk hukukunda da mahkeme dis1 uyusmazlik yollarinin her gegen
giin daha fazla 6nem kazandig1 diisiintildiiglinde aile tahkiminin Tiirk milletleraras1 6zel hukuk
ekseninde incelenmesi ayr1 bir dneme sahiptir.

Calismamiz iki temel bolimden olusmaktadir. Ilk kisminda aile tahkiminin
gelisiminden, avantajlar1 ile dezavantajlarindan, ticari tahkimden farkli yonlerinden
bahsedilecek; karsilastirmali hukuk cergevesinde konu ele alinarak somutlastirilmaya
calisilacaktir. Ikinci kisimda ise Tiirk hukukunda tahkime elverislilik kavrammna yonelik
birtakim acgiklamalar yapilacaktir. Ardindan tahkime elverislilik agiklamalari ile paralel bir
sekilde aile tahkiminin, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ne sekilde yorumlanmasi

gerektigine dair birtakim degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile Hukuku, Aile Tahkimi, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Tahkim,

Tahkime Elverislilik, Tanima ve Tenfiz, Yetki
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ABSTRACT

Family law arbitration is an alternative dispute resolution mechanism encountered in a
considerable number of countries, particularly in jurisdictions governed by Common Law. It
involves appointing an arbitrator to resolve a dispute arising from family law, with the arbitrator
giving a decision on the subject — matter of the dispute. Considering the increasing significance
of alternative dispute resolution methods in Turkish law, examining family law arbitration
within the framework of Turkish private international law holds particular importance.

Our study consists of two main sections. The first section discusses the development of
family law arbitration, its advantages and disadvantages, and distinguishing features of it from
commercial arbitration. The concept of family law arbitration is further elaborated under the
context of comparative law to provide a concrete meaning. The second section provides
explanations regarding the concept of arbitrability in Turkish law. Following these explanations,
the study explores how family law arbitration should be interpreted within the Turkish private

international law in relation with the concept of arbitrability.

Keywords: Family, Family Law, Family Law Arbitration, Private International Law,

Arbitration, Arbitrability, Recognition and Enforcement, Jurisdiction
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