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OZET

PSIKOLOJIiK TESTLERDE GENISLETILMIS LIKERT TiPi OLCEK iLE
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Tez Danismani: Dog. Dr. Seher YALCIN
Subat, 2024, xvi + 122 Sayfa

Bu ¢alismada klasik likert tipi 6lgekle alan yazinda yeni gelistirilen genisletilmis
alternatif likert tipi 6l¢eklerin psikometrik 6zelliklerinin; farkli dlgek alma durumlarina
bagl toplam puanlarla cevaplama siireleri arasindaki farklilasma ve genisletilmis-
alternatif formun g¢ocuk ve ergen gruplari i¢in psikometrik 6zelliklerinin karsilastiriimasi
amagclanmustir.

Calismada amagli ornekleme ve kolay erisilebilir ornekleme yontemleri
kullanilmistir. Arastirmada Wren ve Benson (2005) tarafindan ¢ocuklar igin gelistirilen
siav kaygisi 6lgegi; lilkemizde Aydin ve Bulgan (2017) tarafindan uyarlanan ‘Cocuklar
Icin Smav Kaygis1 Olgegi (CSKO) kullanilmistir. CSKO, calismanin  amaci
dogrultusunda dil bilgisi, psikoloji, 6l¢gme ve degerlendirme alaninda uzman kisilerden;
8-12 yas araligindaki ogrencilerden sesli diisinme yontemiyle alinan goriisler
dogrultusunda genisletilmis forma dontistiirilmiistiir.

Calisma grubunu Gaziantep ve Kilis ilinden 2023-2024 egitim-6gretim yili
ilkokul ve ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasinda 892
ogrenci ve nitel goriismeler i¢in 20 6grenci ¢alismaya katilmistir. Caligmanin sinirliliklar
cercevesinde her bir dlcek formunun gecerlilik kanitlart dogrulayici faktor analiziyle
incelenmis olup formlarin gegerli oldugu; Cronbach alfa yontemiyle de gilivenirlik
kanitlar1 incelenmis olup formlarin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Formlara ait
gecerlilik ve gilivenirlik kanitlar1 arasinda manidar fark olmadig goriilmiistiir.
Cevaplayicilarin cevaplama siirelerinin, 6l¢e8i alma durumlarina gore farklilasip

farklilasmadig1 bagimsiz gruplar t testiyle incelenmis manidar fark oldugu goriilmiistiir.
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Cevaplayicilarin  toplam  puanlarinin = lgegi  alma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigr incelenmis olup ayni gruptan alinan toplam puanlarin Olgek alma

durumlarina gore formlar arasindaki farkin manidar oldugu goriilmdstiir.

Anahtar Sézciikler: Likert Tipi Olcek, Genisletilmis-Alternatif Likert Tipi Olgek,

Giivenirlik Kestirimleri, Gegerlilik Kanitlari.



ABSTRACT

COMPARISON OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF EXTENDED LIKERT
TYPE SCALE AND CLASSICAL LIKERT TYPE SCALES IN
PSYCHOLOGICAL TESTS

GOZLUGOL, Seda
Master Degree / Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Dr. Seher YALCIN
February, 2024, xvi + 122 Pages

In this study, the psychometric properties of the classical Likert-type scale and the
newly developed extended alternative Likert-type scales in the literature; It was aimed to
compare the differences between total scores and response times depending on different
scale taking situations and the psychometric properties of the expanded-alternative form
for child and adolescent groups. Purposive sampling and easily accessible sampling
methods were used in the study. In the study, the test anxiety scale developed for children
by Wren and Benson (2005); In our country, the 'Test Anxiety Scale for Children (ESKS)'
adapted by Aydin and Bulgan (2017) was used. In line with the purpose of the study,
CSKO consisted of experts in the fields of grammar, psychology, measurement and
evaluation; It was transformed into an expanded form in line with the opinions received
from students between the ages of 8-12 through the think-aloud method.

The study group consists of primary and secondary school students from
Gaziantep and Kilis provinces in the 2023-2024 academic year. 892 students participated
in the study to collect quantitative data and 20 students for qualitative interviews. Within
the limitations of the study, the validity evidence of each scale form was examined by
confirmatory factor analysis and it was determined that the forms were valid; Reliability
evidence was also examined with the Cronbach alpha method and it was concluded that
the forms were reliable.

It was observed that there was no significant difference between the validity and
reliability evidence of the forms. Whether the answering times of the respondents differed

depending on whether they took the scale was examined with the independent samples t
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test and it was seen that there was a significant difference. It was examined whether the
total scores of the respondents differed according to the status of taking the scale, and it
was seen that the difference between the forms in the total scores received from the same

group was significant according to the status of taking the scale.

Key Words: Likert-Type Scale, Extended Likert-Type Scale, Reliability Estimates,
Validity Evidence.
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ONSOZ

Egitim, saglik, endiistri, psikoloji gibi bircok alanda bireylerin degerlendirilmesi
ve bireyler hakkinda karar verilmesinde psikolojik testler onemli bir yer tutmaktadir.
Dogru bir degerlendirme ve karara varma isleminde kullanilan psikolojik testlerin
psikometrik 6zelliklerinin yliksek olmasi gerekmektedir. Bu nedenle hem yurt disinda
hem de iilkemizde farkli psikometrik 6zelliklere sahip psikolojik testler gelistirilerek
kullanilmaktadir. Alan yazin incelendiginde psikometrik 6zelliklerinin yiiksek oldugu
oOne siiriilen alternatif likert tipi 6l¢eklerin gelistirilmeye baslandigr goriilmektedir.

Bu ¢alismada klasik likert tipi psikolojik testler ile alternatif likert tipi psikolojik
testlerin psikometrik 6zellikleri arastiriimistir. Genisletilmis-alternatif ve klasik likert tipi
Olceklerin toplam puanlarimin ve cevaplama siirelerinin, 6lgegi alma durumuna gore
farklilagmasi, genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgeklerin cocuk ve ergen gruplarinda
psikometrik ozellikleri karsilastirilmali olarak ele alimmistir. Bu amagla yapilan
calismanin tilkemizdeki klasik likert tipi 6lgeklerin, genisletilmis-alternatif likert tipi

Olceklere uyarlanma ¢aligmasina katki da bulunmasi beklenmektedir.
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BOLUM 1

GIRIS

Calismanin bu kisminda aragtirmanin problem durumu, amag, 6nem, sayiltilar ve

siirliliklara yer verilmistir.

Problem

Insanlik tarihinin ilerlemesiyle birlikte psikoloji giinliik yasamimizin i¢inde yer
alan énemli bir bilim dali olmustur. insanlarin duygular, diisiinceleri ve davranislari
insan psikolojisi ile agiklanmaya baslanmustir. Insan biyo-psiko-sosyal bir varlik
(Bacanli, 2015) olup insanlarin nesnelere karsi tutumlar, kisilik 6zellikleri, yetenekleri
ve zekalari tarih icinde farkl gériislerle agiklanmaya ¢alisilmistir. insanlar1 anlama cabasi
cok eski zamanlara dayansa da ilk baslarda insanlarin tepkileri dogaiistii giiclerle
aciklanmistir. 1879 yilinda W.Wunt’un psikoloji laboratuvarini kurmasiyla psikoloji,
felsefeden ayrilarak yeni bir bilim dali olup insan davramislar1 bilimsel olarak
incelenmeye baslanmistir (Bacanli, 2015; Kutlu ve Altuntas, 2021; Yerlikaya, 2018).

Psikolojik testler; insanlarin davraniglarini, performanslarini, tutumlarini,
yeteneklerini kisaca tlim psikolojik ozelliklerini 6lgmek ve var olan durumu ortaya
koymak amaciyla yapilandirilmis ya da olusturulmus uzmanligini almis kisiler tarafindan
standart bicimde kullanilabilen 6l¢gme aracidir (Cansiz, 2007; Kutanis ve El¢i, 2006).
Ulkemizde ve diger iilkelere bakildiginda psikolojik testlerin; bireylerin belli bir
konudaki bilgisinin, belli bir 6zne ya da nesneye karsi hissettigi duygusunun, hoslanma-
hoslanmama durumunun, egiliminin-tutumunun, inancinin ve bireyin davraniglarinin
Olgiilebilmesi igin bireyler hakkinda ayrintili bilgi toplanmasi ve elde edilen bilgilerin
sayisallastirilarak ifade edilmesi amaciyla siklikla kullanildigr goriillmektedir (Giilleroglu
ve Kartal, 2015; Gokdemir ve Yilmaz, 2023; Joshi ve ark, 2015). Psikolojik testlerin
tarihi gelisimine bakildiginda egitim ve psikoloji alaninda hizla ilerledigi, zeka, yetenek,
ilgi, kisilik ve mizag gibi birgok konularda 6lgme isleminde bir ara¢ olarak kullanildigi

goriilmektedir (Ozgiiven, 2021).



Psikolojik Testlerin Tarihsel Gelisimi

Psikolojik testlerin tarihsel gelisimine bakildiginda ders kitaplarinda psikolojik
degerlendirmenin baslangicin1 19. yiizyilin son yillarinda F.Galton, J.M. Cattell,
L.Witmer, A.Binet ve diger psikologlarin ¢aligmalariyla basladig1 yazilsa da psikolojik
testlerin kullanilmasi ve degerlendirmelerin yapilmast Antik Cin ve Klasik Yunan

medeniyetlerine uzandigi goriilmektedir (Karagoz, 2016; Matarozza, 1990).

Antik Caglardan 19. Yiizyila Psikolojik Testlerin Gelisimi. Psikolojik testlerin
gelisimi, giiniimiizden 4000 yil 6nceye kadar uzanmaktadir. insan davramislarin
aciklamak ve var olan durumu ortaya koymak igin ilk olarak M.O. 2200 yillinda Antik
Cin ve Antik Yunan medeniyetlerinde devlet islerine gorevliler ve orduya asker segmek
amaciyla psikolojik testlerden faydalanilmistir. Antik Yunan medeniyetinde zihinsel
yetenekleri ve bireysel farkliliklar dikkate alarak devlet kurumlarindaki gérevlere uygun
bireylerin se¢iminde uygulanmaya baslamistir. Antik Cin medeniyetinde de ¢esitli devlet
kurumlarinda uygun gorevler igin ¢esitli bagvurulari resmi bir sekilde degerlendirilmesi
amaciyla yonetimdeki yerel yetkililer tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Gissenger,
2000; Karagoz, 2016; Matarozza,1990).

Psikolojik testlerin kullanimina bakildiginda hem Antik Cin medeniyetinde hem
de Antik Yunan medeniyetinde hiikiimetteki devlet kurumlarinda uygun gorevlere
basvurular arasindan en yetenekli olanlar1 se¢gmek igin kullanildigi goriilmektedir. Bu
testlerde okuryazarlik diizeyi, sozIli zeka, yazma, aritmetik, medeni hukuk, gelir ve
cografya gibi farkli alanlarda ¢esitli yetenekleri Ol¢iit olarak kullanilarak bilim
insanlarinin ve devlet gorevlilerinin nitelikli bir sekilde segilmesi ve 6nemli kararlarin
dogru bir sekilde alinmasi amaglanmistir (Gengdogan, 2021; Matarozza, 1990). 1791
yilinda Fransa’da Antik Cin medeniyetindeki simav sisteminde kullanilan psikolojik
testlerin benzeri kullanilmak istense de Napolyon tarafindan izin verilmemis olup 1833
yilinda Ingiltere’de kamu hizmetlerine yetkin kisileri segmek amaciyla kullanilmaya
baslanmistir (Gengdogan, 2021).

Psikolojik testlerin tarihsel gelisimine yon veren Onemli gelisme ise Charles
Darwin’in 1859 yilinda bireysel farkliliklar1 ortaya attigr Tiirlerin Kokeni adli kitab1
olmustur. Alman psikolog Wilhem Wundt, Darwin’in kitabindan yola ¢ikarak bireyler



arasinda farkliliklar olmadigin1 savunmus olup goriisiinii kanitlamak i¢in 1879 yilinda ilk
deneysel psikoloji laboratuvarin1 kurmasiyla donemine damga vurmustur.

1890 yilinda J.M. Cattell’in yazdig1r “Mental Tests and Measurements” adli makalesi
donemin 6nemli ¢alismalarindan biri olarak psikolojinin bir deney ve ol¢ii temeline
dayandirilmasi gerektigini vurgulamis olup zihinsel test terimini ilk kez kullanmistir

(Gengdogan, 2021; Gissinger, 2000).

Yiizylldan Giiniimiize Psikolojik Testlerin Gelisimi. Psikolojik testler, 20.
yiizyilldan 6nce bireylerin tepki siirelerini ve duyusal yeteneklerini 6lgmeyi hedeflerken
20. yiizyildan sonra insan davraniglarinin agiklanmasini, var olan potansiyellerinin ortaya
konulmasint ve egilimlerinin 6l¢iilmesini hedeflemistir (Gengdogan, 2021). Psikolojik
testlerde; 20. yiizyildan sonra zeka, tutum, kisilik ve ilgi testlerinde gelismeler
yasanmustir. Ik gelismeler ise zeka testlerinde ortaya ¢ikmus olup bu alanin &nciileri
Alfred Binet ve Thedore Simon’un 1905 yilinda gelistirdigi ilk zihinsel yetenek testi olan
Binet-Simon 6l¢egi olmustur. Diinyadaki bir¢ok psikologu etkileyen bu test, Amerikali
Psikolog Lewis Terman tarafindan 1916 yilinda revize ederek giiniimiizdeki en yakin
haline ulastirilmis olup farkli revizeler gecirerek giiniimiizde hala kullanilmaktadir
(Gengdogan, 2021). Bu donemde en biiyiik tarihsel dneme sahip olay ise Birinci Diinya
Savast olup ordu igin gerekli pozisyonlara en uygun bireyleri segmek, nitelikli asker
secmek, ise alinanlar1 basarili olacaklar1 pozisyonlara gore siniflandirmak ve basarili
olamayanlarin tasfiye edilmesi amaciyla Otis alfa testi gelistirilmistir (Gissinger, 2000).
Psikolojik testler, ayni anda ¢ok sayida bireye uygulanmasi bakimimdan ekonomik ve
hizli bir sekilde degerlendirilebilir oldugu otis alfa grup testleriyle ortaya konulmustur
(Gissinger, 2000). Bu testlerin gelistirilmesi, diger psikolojik testlerin gelistirilmesine 151k
tutarak siireci hizlandirmistir. Bu yiizyilda kisilik testleri, zeka testlerinden yola ¢ikilarak
gelistirilmeye baslanmaistir.

Zeka testlerinin gelisiminde doniim noktasi olan Birinci Diinya Savasi, kisilik
testlerinin gelisiminde de doniim noktasi olup orduya asker se¢imi amaciyla askeri
gorevlerin zihinsel bozukluklarini tespit etmek amaciyla Minnesota ¢ok yonli kisilik
testinin temelini olusturan ilk 6z-bildirim testi Kisisel Veri Formu olan “’Personel Data
Sheet-PDS’’ gelistirilmistir. Rorschach tarafindan 1930 yilinda Rorschach Miirekkep
Lekeleri Testi; Hennry, Murray ve Morgan da Tematik Algt Testi kisilik testlerinin

gelistirilmesine damga vurmustur (Gengdogan, 2021). Bu testler, sonraki psikolojik



testlerin gelistirilmesinde etkili olmustur. 20.yy.dan giinlimiize psikolojik testlerin
gelistirilmesi ve uyarlama ¢aligsmalar1 hizla devam etmistir.

20.yy.da psikolojik testlerin insan davraniglarinin agiklanmasi, var olan
potansiyellerinin ve egilimlerinin ortaya konmasi amactyla kullanilmasina odaklanilmig
olsa da giinlimiizde bu amaclarin yaninda saglik, egitim, adli psikoloji gibi farkli alanlarda
bireylerin seg¢ilmesi, siralanmasi gibi gelecekteki yasamini etkileyecek kararlarin
alinmasinda kullanilmaktadir. Psikolojik testlerin tarihsel gelisimine bakildiginda egitim
ve psikoloji alaninda hizla ilerledigi zeka, yetenek, ilgi, kisilik ve miza¢ gibi bir¢ok

konularda 6lgme amactyla kullanildig1 goriilmektedir.

Giiniimiizde Psikolojik Testlerin Onemi

Tarihsel gelisimde de gorildigi tizere psikolojik testler; saglik (klinikler), egitim
(okullar), hukuk (adli vakalarda) ve birgok kamu kurumlarinda farkli alanlarda bireysel
farkliliklar dikkate alinarak kisiler hakkinda karar vermek, degerlendirmek ve se¢im
yapmak amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Cansiz, 2007; Geng¢dogan, 2021). Bireyler
hakkinda 6nemli kararlarin verilmesinde de psikolojik testlerin yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir. insan hayatin1 5nemli noktada etkileyen kararlarin alinmasinda kullanilan
psikolojik testler, gelistirilme amacma ve Orneklemine uygun yas gruplarinda
kullanilmalidir. Amaca uygun, uygulama kurallarina uyulmadan ve testin uygulama
egitimini almamus kisiler (uygulama 6ncesi egitim alinmasi gereken testlerde) tarafindan
testlerin uygulanmasi, kisilerin hayatinda 6nemli sorunlara yol agip Kkisiye zarar
verebilmektedir (Borkan vd., 2017).

Psikolojik testler, sonucunda bireylerle ilgili alinan kararlarin ve yapilan
degerlendirmelerin dogrulugu; 6lgme aracinin amaca uygun olmasina, 6lgme yapilan
ortama, dlgmeyi yapan kisinin uzmanligina ve 6l¢me araglariin  giivenirlik, gegerlilik,
kulllanislilik gibi psikometrik 6zelliklerine baghidir (Bérkan vd., 2017; Tavsancil, 2018;
Tiiliibas, 2009). Kisilere iliskin dogru karar vermek; tanilama, segme ve yerlestirme
yapmak, aymi zamanda bireysel farkliliklar1 ya da aynmi kisinin farkli zamanlardaki
degisim ve gelisimini ortaya koymak amaciyla da kullanildiginda testin uygulandigi
bireyin durumunu dogru bir sekilde ortaya koymasi psikometrik 6zelliklerine baglidir
(Borkan vd., 2017; Giilleroglu ve Sahin, 2013). Bu nedenle psikolojik testlerin, 6lgtilmek

istenen Ozellik ya da davranist amacina uygun dogru bir sekilde dlgmesi ve buna dair



kanitlar sunmasi gerekmektedir (Dogan, 2009; Geng¢dogan, 2021). Farkli alanlarda
kullanilan psikolojik testlerin, psikometrik 6zelliklerinin yiiksek olmasi yapilan segme,
degerlendirme ve karara varma islemlerini etkilemektedir.

Psikolojik testler; kolay uygulanabilmesi, objektif olarak puanlanabilmesi,
gegerli, glivenilir gozlemler yapmaya olanak saglamasi ve yiiksek psikometrik 6zelliklere
sahip olmasi nedenleriyle farkli alanlarda siklikla kullanilmaktadir (Gengdogan, 2021;
Giilleroglu ve Kartal, 2015). Bu dogrultuda klasik likert tipi 6lgeklerin uygulanmasinin
zaman ve maliyet agisindan ekonomik olmasi, dlgekten elde edilen verilerin sistematik
ve objektif puanlanabilmesi ve psikometrik &zelliklerinin yiiksek olmasi, giivenilir ve
gecerli sonucglar vermesi nedeniyle farkli yanitlama kategorilerinden olusan likert tipi
Olcekler siklikla tercih edilmektedir. Likert tipi 6l¢eklerin gelistirilmesi kolay, giivenirlik,
gegerlilik ve kullamighilik gibi psikometrik 6zellikleri yiliksektir bu nedenle egitim ve
psikoloji alaninda siklikla kullanilmaktadir (Cokluk ve Uyumaz, 2016).

Klasik Likert Tipi Ol¢ekler

Likert tipi Ol¢ekler, 1932 yilinda Rensis Likert tarafindan tutumlara iligkin
calismalarin problemlerine ¢6ziim olarak sundugu, Olcekte yer alan ifadelere verilen
tepkilere dayanan siralama diizeyinde dlgektir (Alan, 2019; Ozkan, 2019; Uyumaz, 2013).
Klasik likert olgeklerde yer alan ifadeler bir soru sormayr degil, cevaplayicinin
gorlislerinin  yansitilmasin1  amaglanmaktadir (Koklii, 1995). Psikolojik yapilarin
Olgiilmesinde kullanilan likert tipi 6l¢eklerde yer alan temel sayiltilardan biri, bireyin
kendini iyi tanimasi olup bireyin kendini iyi tanidigi esasina dayanarak cevaplarin
eksiksiz, dogru ve carpitilmadan verildigi diisiincesiyle cevaplayicinin belli bir konudaki
tutum, goriis ve duygularini dereceleyerek yansitmasi yer almaktadir (Giilleroglu ve
Sahin, 2013; Nemoto, 2014). Bir diger temel sayilt1 ise bireylerin verdikleri cevaplardan
bir toplam puan elde edilmesidir. Klasik likert tipi 6l¢eklerde, dereceleme toplamlariyla
Ol¢ekleme yapilir, cevaplayicinin bir konu hakkindaki goriis, tutum ve duygularini
maddelere tek tek yansittig1 i¢cin maddelerden elde edilen puanlarin toplanarak goriis,
tutum ve duygularin belirlendigi 6l¢ektir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023; Giilleroglu ve
Sahin, 2013; Turan vd., 2015).

Klasik likert tipi Olgeklerde cevaplayicilardan, verilen ifadeye (maddelere)

katilma diizeylerini kesinlikle katilmiyorum'dan kesinlikle katiliyorum'a dogru



siralamalart ve ifadenin kendine uygunluk derecesini ol¢ekte gostermeleri istenerek
bireyin 6zgiin profilinin ortaya konulmasini saglamaktadir (Joshi vd., 2015). Klasik likert
tipi 6l¢ekler; ikili, ticlii, dortli, besli, altili, yedili gibi farkli derecelemeler igermekte olup
yaygin olarak besli dereceleme kullanilmaktadir. Bir¢ok alanda kullanilan klasik likert
tipi Olgeklere bakildiginda kagli dereceleme iceren yanit kategorisinin kullanilacagi
tartismali olup goriis birligine varilamamustir. Egitim alaninda kullanilan klasik likert tipi
Olceklerin ozellikle ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinda, 6grencilerin karar vermeye zorlanmasi,
derecelemeleri ayirt etme becerilerinin yeterli olmamasi nedeniyle dortlii ya da besli likert
tipi Olgeklerin kullanilmasi gerektigini belirtilmistir (Adelson ve McCoach, 2010;
Gonzalez Betanzos vd., 2012). Bireylerden elde edilen cevaplardan yola ¢ikilarak klasik
likert tipi Ol¢ek puanlarimin sonuglari, bireyler hakkinda karara varmak amaciyla
kullanilir. Ayrica son zamanlarda klasik likert tipi Olgeklerin, ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde, tanilanmasinda ve tedavisinde de siklikla kullanilmaktadir (Cokluk

ve Uyumaz, 2016; Royen, 1985).

Klasik Likert Tipi Olceklerde Aranan Psikometrik Ozellikler. Psikolojik
testler icerisinde yaygin olarak kullanilan klasik likert tipi 6lg¢eklerin kullanilabilmesi,
6lgme aracinin amaca hizmet etmesine baghidir. Klasik likert tipi 6lgekler, iyi bir testin
sahip olmas1 gereken psikometrik 6zellikleri barindirmalidir ¢iinkii elde edilen sonuglarin
dogrulugu ve kullanilabilirligi psikometrik o6zelliklerinin yiiksek olmasina baghdir.
Klasik likert tipi 6l¢eklerin psikometrik 6zelliklerinin yiiksek olmasi, dlgekten elde edilen
toplam puanlarin, 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarla karsilastirilabilir
olmasi, digeri ise standardize dl¢iimlerle veri toplanmasi ve tekrarli 6lgiimler yapilarak
gecerlilik-giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi 6nemli 6zelliklerindendir (Gokdemir ve
Yilmaz, 2023).

Giivenirlik, klasik likert tipi 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligin, tesadiifi
hatalardan arinikligi, tutarliligi, duyarliligi ve kararliligint belirtmektedir (Dénmez ve
Karakog, 2014). Likert tipi 6lgme aracinin duyarliligt madde sayisina baglidir. Ornegin,
ayni 6zelligi 6lgmeyi hedefleyen 10 maddelik ve 50 maddelik klasik likert tipi 6l¢ekler
karsilagtirildiginda, 50 maddelik 6l¢me aracinin daha duyarli oldugu séylenebilir. Klasik
likert tipi testlerin kararlilik ve tutarhilik katsayisinin hesaplanmasi igin gilivenirlik
kestirim yontemleri kullanilir. Bu yontemlerden biri test tekrar test yontemi olup bir

6lgme aracinin ayni gruba farkli zamanlarda uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler



arasindaki korelasyon, 6l¢me aracinin kararlilik katsayisini vermektedir. Bu yontemde
dikkat edilmesi gereken iki uygulama arasindaki zamandir; zaman, bireyin maddeleri
hatirlayabilecegi kadar kisa veya yeni bir 6grenme gerceklestirecek kadar uzun
olmamalidir (Tavsancil, 2018).

Klasik likert tipi dl¢eklerde, i¢ tutarliligin hesaplanmasi ve raporlanmasi dlgegin
maddelerinin kendi aralarinda ne diizeyde tutarli oldugunu ortaya koymasi nedeniyle
onemlidir (Croasmun ve Ostrom, 2011). Alan yazinda klasik likert tipi 6lgme araglarinin
giivenirlik kestirimi i¢in farkli katsayilar da onerilmistir. Yurdugiil (2006) ¢alismasinda
coklu derecelenmis 6lgeklerde kullanilabilecek giivenirlik katsayilarini siralamistir.

0 Katsayisi: Armor tarafindan 1974 yilinda onerilmistir. Armor giivenirligin en
biiylik 6zdegerin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmislerdir.

Q Katsayisi: Heise ve Bohrnstedt tarafindan 1970 yilinda Onerilmistir. Heise,
giivenirlik katsayisinin, gecerliginin de bir gostergesi oldugunu 6ne siirmiistiir ¢iinkii bu
katsayist ortak varyanslar1 kullanmasi ve faktor analizi sonuglarindan elde edilmektedir.

o Katsayisi: McDonald tarafindan gelistirilen o katsayis1 “yapisal giivenirlik”
(construct reliability) olarakta bilinmekte olup dogrulayici faktdr analizi yontemiyle elde
edilir.

B Katsayisi: Revelle tarafindan 6nerilmis olup maddelerin kovaryanslarinin
ortalamalari iizerinden elde edilir

Egitim ve psikoloji alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde; ¢oklu
derecelenmis testlerin glivenirlik kestirimlerinin elde edilmesinde yaygin olarak Guttman
ve Cronbach tarafindan gelistirilen alfa (o) katsayisinin kullanildigi, ¢oklu derecelenmis
testlerde maddelerin d faktor yiikleri esit oldugunda a, B, Q2 ya da o, esit olmadiginda ise
yalnizca o katsayisinin kullanimi 6nerilmistir (Yurdugiil, 2006).

Gegerlilik; klasik likert tipi Olgeklerin dlgmeyi amagladigi 6zelligi, farkli bir
ozellikle karistirmadan 6lgmesi ve amaca uygunluk ve hizmet etme derecesidir. Klasik
likert tipi 6lgeklerde aranan gecerlilik tiirleri yorumsal-yiizeysel, kapsam, yap1 ve dlgiit
dayanakli gecerliliktir (Donmez ve Karakog, 2014). Kapsam gegerliligi 6lgme aracinda
yer alan maddelerin, dlgiilmek istenen 6zelligi tiim yonlerini temsil etmesi ve evreni
yeterli diizeyde orneklemesi olarak ifade edilir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023; Tavsancil,
2018).

Klasik likert tipi 6l¢eklerde aranan en 6nemli gegerlilik tiirii ise yap1 gegerliligidir.

Yapi, 6l¢iilmek istenen davranis veya 6zellik olarak tanimlanir. Olgme aracinin 6lgmeyi



hedefledigi 6zelligi, belirli bir kurama bagli, teorik olarak yordamasi kisacasi dl¢iilmek
istenen Ozelligin, bireyde var olup olmadigini ortaya koyabilmesi yap1 gegerliligi olarak
tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2018). Klasik likert tipi 6lgme araglarinda aranan son
gegerlilik tiirli ise Olgilit dayanakli gegerlilik olup 6l¢me aracindan elde edilen verilerin
farkli kanitlarla karsilastirilmast es zamanli ve yordama gegerliligi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Es zamanh gegerlilik, onceden psikometrik 6zellikleri kanitlanmis bir
Olgme araci ile yeni gelistirilen 6l¢gme aracindan elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi
olup 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin iligkisinin ortaya konulmasinda yordama
gecerliligi ise 6l¢me aracindan elde edilen sonuglarin, gergek yasamla iligkili bir durumla
karsilastirilmasidir (G6kdemir ve Yilmaz, 2023; Tavsancil, 2018).

Kullanighlik, klasik likert tipi 6l¢gme araglarinda aranan psikometrik 6zelliklerden
digeri olup 6lgme aracinin kullaniminin, puanlanmasinin ve yorumlanmasinin pratikligi
ile ilgilidir. Erkus (2010), kullamsliligin 6lgme aracina degil 6lgme aracini kullanan
uygulayiciya bagh oldugunu, bir uygulayici i¢in kullanigh olan bir 6lgegin bir baska
uygulayict i¢in kullanigh olmayabilecegini bu nedenle kullamishligin 6lgme aracinin
Ozelligi olmadigini 6ne stirmiistiir (Erkus, 2010).

Klasik likert tipi Olgeklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlamasinin kolay
olmasi, Ol¢lilmek istenen duruma kolay uyarlanmasi, her cevaplayici i¢in farkli yanit
kategorileri sunmasi, madde analizine uygun olmasi ve psikometrik 6zelliklerinin yiiksek
olmasi agisindan bir¢ok avantaji bulunmaktadir (Alan, 2019). Klasik likert tipi dl¢ekler,
ayni zamanda genis drneklemlerde hizli veri toplanma, elde edilen verilere dair giivenilir
tahminler yapma, verilere ait gegerlilik kanitlart i¢in birgok yontem kullanma ve
gozlem/goriisme  teknikleri kullanilmasiyla da karsilastirma yapabilme imkani
sunmaktadir (Nemoto, 2014). Klasik ikert tipi 6l¢eklerin bu avantajlarinin yaninda
dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Egitim, saglik, psikoloji gibi bir¢ok alanda kullanilan klasik likert tipi 6l¢eklerin
psikometrik  Ozelliklerinin  incelenmesinde  ¢ogunlukla  yetiskin ~ grubunun
degerlendirmeye alindigi, erken ¢ocukluk grubundaki kiigiik yas grubunun simnrli bir
sekilde c¢alismalarda yer aldigi goriilmektedir. Gelisim ddnemlerinin  ortaya
konulmasinda ve 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireylerin belirlenmesinde de kullanilan
klasik likert tipi Olcekler kiiciik yas gruplarinda kullanilmakta olup bu o&lgeklerin
psikometrik 6zelliklerininde yliksek olmasi gereklidir. Ancak ¢ocuk gruplarinda

kullanilan klasik likert tipi 6l¢eklerin, psikometrik 6zelliklerinin arttirilmasi i¢in sunulan



bilgilerin simirli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Piagetnin biligsel gelisim
donemleri dikkate alindigindan 11 yas ve altindaki c¢ocuklarin soyut diisiinebilme
becerisini tam kazanmadiklari, klasik likert tipi 6lgeklerde yer alan olumsuz ifadelerde
mantiksal olumsuzlamayi yapamadiklart vurgulanmistir. Bu durum klasik likert tipi
Olgeklerin kiiciik yas gruplarinda kullanimini, psikometrik ozelliklerini silipheye
diistirmektedir (Alan, 2019; Borgers ve Hox, 2001). Bir baska dezavantaji ise klasik likert
tipi Olgekte yer alan maddeler ve yanmit secenckleri ilizerindeki anlasmanin derecesi
belirsizligidir. Maddelerin herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmamasi, 6l¢ekte yer alan
maddelerin farkli bireyler tarafindan farkli yorumlamalara neden olmasi ve maddenin
neyi kastettiginin (Siklik m1? Derece mi?) muglak olmasi likert tipi olgegin sinirh
yanlarindan olup psikometrik 6zelliklerinin diismesine neden olmaktadir (Basaran, 1997,
Kam vd., 2020).

Klasik likert tipi Ol¢egin baska bir dezavantaji ise cevaplayicinin goriis ve
tutumunu tam yansitamamasi, yanit kategorisindeki derecelemelerin karsilik geldigi
miktarin kisiden kisiye farklilasmasidir. Ornegin, bir kisi depresyon dlgeginde “Kendimi
enerjik hissetmiyorum.’’ maddesine 5’1i cevaplama kategorisinde ii¢ puan verirken 7’11
yanitlama kategorisinde dort puan verebilir. Bu durum 6lg¢egin psikometrik 6zelliklerini
diistindiirmektedir (Joshi vd., 2015). Klasik ikert tipi 6lgeklerin dezavantajlarindan biri
de farkli cevap ifadeleri ile ayn1 toplam puani alan bireylerin aldiklar1 toplam puanlarin
birbirleriyle ayn1 olmas1 durumu olup ayni toplam puani alan bireylerin aynm profillere
sahip olundugu diisiincesidir. Ayni toplam puani alan bireyler i¢in ayn1 maddeleri ayn1
yonde cevapladiklart ya da ayni 6zellige sahip olduklar1 yorumu yapilamaz. Bu nedenle
bireylerin birbirinden ne kadar farklilagtigini da ortaya koyamamasi klasik likert tipi
oleegin dezavantajidir (Alan, 2019). Ornegin, CTAS maddesi “Smav olurken bazen
cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diisiiniiyorum” maddesi verildiginde, bazi
katilimcilar “bazen”i ana unsur olarak alirken, bazilar1 ana unsuru “cevaplarimin yanlis
oldugunu diisiiniiyorum” olarak alabilirler. iki cevaplayicinin da farkli yanit
segeneklerine odaklanabilir ancak her ikisi de “kesinlikle katiliyorum” secenegini
isaretleyebilir (Kam vd., 2020). Bu nedenle klasik likert tipi olgeklerden elde edilen
toplam puanlar bireylerin birbirinden ne kadar farklilagtigini, bireylerin sahip olduklari
ozelligin sikligimi ve yogunlugunu siirl ortaya koymaktadir (Hosgdriir, 1997; Ozkan,
2019). Bununla birlikte bireylerin maddelere iliskin yanit segeneklerini belirsiz bulmasi,

yanit secgeneklerinin yorumlanmasindaki farkliliklarin olmasi, maddelerin muglak



ifadeler igermesi ve bireylerin dlgekte yer alan maddelere ait segenekler arasindaki farki
net anlayamamasi s6z konusudur (Ozkan, 2019; Uyumaz, 2013). Klasik likert tipi
Olgeklerin bu sinirhiliklart olup 6l¢me hatasini artirabilir, Olgegin giivenirligini ve
gegerliligini azaltabilir (Zhang vd., 2019). Klasik likert tipi 6lgeklerin bahsedilen bu
sinirliliklarinin 6lgme isleminin gecerliligini ve giivenirligini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bireylerle ilgili O6lgme islemine bagli dogru bir
degerlendirme yapilmasi, Klasik likert tipi olgeklerden elde edilen verilerin tutarli ve
kararli bir sekilde bireyin durumunu yansitmasi gerekmekte olup bu da dlcegin
gecerliligine ve giivenirligine baghidir (Alan, 2019).

Bireyler hakkinda verilen kararlarin ve yapilan degerlendirmelerin dogru
olabilmesi Klasik likert tipi 6lgeklerin psikometrik 6zelliklerinin yiiksekligine ve 6lgegin
kullanilabilir olmasina baglidir (Giilleroglu ve Sahin, 2013). Klasik likert tipi dlgegin
ortaya ¢ikisindan bu yana, dlgegin psikometrik ozellikleri agisindan kullanilabilirligi en
iyi 0lgek olmasi hakkinda farkli goriigler ortaya atilmistir (Joshi vd., 2015). Klasik likert
tipi 0lgmelerin gecerlik ve giivenirligine iliskin son yillarda yapilan ¢caligmalardan birinde
(Zhang ve Savalei, 2016), klasik likert tipi 6lgeklere yeni bir boyut kazandirmislardir.
Aragtirmacilar, klasik likert tipi Olgeklerde yer alan maddelerin katiliyorum-bazen-
katilmryorum seklinde yanitlanmasinin davranisin sikliginin ya da derecesinin muglak bir
ifade oldugunu bu nedenle cevaplayici igin ¢ok 6zel sonuglar vermedigini belirtmistir.
Her yanit segenegi yerine tam bir climlenin kullanildigi ve maddedeki muglak ifadelerin
giderilmeye, azaltilmaya calisildigi, genisletilmis bigim adi verilen genisletilmis-

alternatif bir 6l¢ek bigimi dnermislerdir.

Genisletilmis-Alternatif Likert Tipi Olcekler

Genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgekler ilk olarak 2002 yilinda Arglye ve Hills
tarafindan One siiriilmistiir. Arglye ve Hills, “The Oxford Happiness Questionnaire: A
compact scale for the measurement of psychological well-being’’ adli ¢alismasinda
Oxford mutluluk 6lgegi iizerinden yola ¢ikarak cevaplayicinin olgekte yer alan yanit
se¢eneklerinde katiliyorum” dan katilmiyorum” a dogru siralanan dereceleme ifadelerini
isaretlemesinden ziyade her dereceleme ifadesini bir ciimle halinde sunulmasi esasina

dayanarak genisletilmis likert tipi 6lgegi gelistirilmislerdir (Hills ve Arglye, 2002).
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Hills ve Arglye (2002)’nin bu ¢calismas1 ilk olmasi nedeniyle diger aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Zhang ve Savalei (2016), ¢alismasinda klasik likert tipi 6l¢eklerin
alternatif forma nasil doniistiiriilecegine yer vermis olup genisletilmis-alternatif likert tipi
dlgeklerin giiclii yanlarina deginerek klasik likert tipi 6lgeklerle karsilastirmustir. ilk
olarak klasik likert tipi 6lgek maddelerinin, genisletilmis-alternatif likert tipi olgek
maddelerine ¢evrilmesi incelenmistir.

Klasik likert tipi olgekte yer alan maddeler igin her yanit segenegine ait
genisletilmis-alternatif formda bir ciimle yer almas1 gerekmektedir. Ornegin, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi'nde yer alan ‘Genel olarak kendimden memnunum’ maddesi;
kesinlikle katiliyorum, biraz katiliyorum, biraz katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
dort yanit segenegine sahiptir. Bu madde genisletilmis-alternatif formda ise su sekilde
siralanmalidir (Zhang ve Savalei, 2016);

e Genel olarak kendimden memnunum
e Genel olarak kendimden ¢cok memnunum.
e Genel olarak kendimle 1ilgili hayal kiriklig1 yasiyorum.

e Genel olarak kendimden memnunum seklinde yazilabilir.

Genisletilmis-alternatif likert tipi formda cevaplayicilar, klasik likert tipi 6lgekteki
gibi dereceleme segenekleri arasindan degil; birden fazla ciimle igerisinden kendilerini en
iyi yansitan tam ciimleyi secerler. Ornegin, Klasik likert formdaki CTAS maddesinde "
Smav olurken bazen cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diisiinliyorum" maddesi
genisletilmig-alternatif formda dort tam ifadeye karsilik gelir:

e Sinav olurken her zaman cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diistiniiyorum,;
e Sinav olurken ¢ogu zaman cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diistiniiyorum,;
e Sinav olurken bazen cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diisiiniiyorum;

e Smav olurken hi¢cbir zaman bazen cevaplarimin c¢ogunun yanlis oldugunu

diistinmiiyorum (Kam vd., 2023).

Genigsletilmis-alternatif likert tipi Olcekler, cevaplayicilara daha fazla yanit
kategorisi sunarak ifadenin muglakliginy/ belirsizligini en aza indirebilir. Bu sekilde
klasik likert tipi Olgegin simirliliklarindan biri olan maddelerin belirsizliginin
giderilmesine imkan saglamaktadir. Ornegin; Rosenberg’in benlik saygis1 6lgeginde yer
alan “Kendimi basarisiz hissediyorum” maddesi yine kesinlikle katiliyorum, biraz

katiliyorum, biraz katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum dort yanit segenegine
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sahiptir. Klasik Likert tipi 6lgek ifadesi incelendiginde, basarisizlik hissinin derecesinin
belirsiz oldugu disiiniilmektedir. Bu madde asagida gosterildigi gibi genisletilmis-
alternatifformada yazildiginda ise bu sinirliligin giderildigi goriilmektedir.

e (Cok basarisiz oldugumu hissediyorum.

e Biraz basarisiz oldugumu hissediyorum.

e Kendimi ne basarisiz ne de basarili hissediyorum.

e Biraz basarili oldugumu hissediyorum.

e (ok basarili oldugumu hissediyorum.

Zhang ve Savelei (2016), ¢alismasinda yer verdigi 6rneklerden yola ¢ikarak yanit
secenekleri arasindaki temel farkin, farkli degiskenlerle ilgili olma durumunun en aza
indirilmesi, farkli yorumlamalarin 6niine gegilmesi ve maddenin agiklik kazanmasi
amaciyla madde igerisinde yer alan kelimelerin degistirilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu
durum genisletilmis-alternatif likert formun bir avantaji olarak goriilmektedir. Klasik
likert tipi formda 12 yas altindaki ¢ocuk gruplarinin biligsel ve duyussal gelisim dénemi
acusindan kritik donemde olmalari, olumsuz ifadelerde yazilan maddelere daha az yanit
verdikleri ve verilen yanitlarin uglarda yer almasindan kaynaklanan problemi azaltacagi
diisiiniilmektedir (Royen, 1985). Ornegin; Rosenberg’in benlik saygis1 dlgegi, klasik
likert 6l¢eginde yer alan ‘Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.’ ifadesi
cevaplayici igin belirsizlik yaratabilir ¢iinkii birey kendini mi diger insanlardan degerli
buluyor yoksa diger insanlart mi1 daha degerli buluyor seklinde ifadenin farkl
algilanmasina neden olmaktadir. Ifadenin hem netlik kazanmasi hem de derecesinin
belirtilmesi amaciyla genisletilmis-alternatif formlar kullanilabilir.

Katilimcilarin bir ifadeye ne kadar giiclii bir sekilde katildiklarini belirttikleri
klasik likert formdan farkli olarak genisletilmis-alternatif formdaki bir madde, klasik
likert dlgegindeki yanit segeneklerinin her birinin yerini almaktadir (Zhang vd., 2019).
Bu durum, genisletilmis-alternatif likert tipi 6l¢egin bir avantaji olarak goriilmekte ve
ayn1 zamanda genisletilmig-alternatif likert form, klasik likert formda yer alan cevap
seceneklerinin az oldugu durumlarda yeni yanit seceneklerinin olusturulmasinda
kullanilmaktadir. Ornegin, 6grencilerin sosyal bilgiler dersi 6devlerine yonelik tutum
Olceginde (Ding ve Kege, 2012) yer alan ‘Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmanin 6nemli
oldugunu disiiniiyorum.’ ifadesi katiliyorum, kararsizim ve katilmiyorum seklinde tg¢li
likert formundadir. Ancak bu ifade ve yanit secenekleri dikkate alindiginda ifadenin

zaman ag¢isindan (6dev yapmak ¢ogu zaman mi, her zaman m1 6nemli) belirsizlik igerdigi
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ve neyi kastettiginin belli olmadig1 goriilmektedir. Boyle bir durumda bu formu
kullanmak isteyen arastirmaci/uygulamaci bu smirliligit ortadan kaldirmak igin
genisletilmig-alternatif likert formu kullanabilir.
e Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmanin her zaman Onemli oldugunu
diistinliyorum.
e Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmanin ¢ogu zaman onemli oldugunu
diisiiniiyorum.
e Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmanin bazen 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
e Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmanin ¢ogu zaman Onemli olmadigini
diisiiniiyorum.
e Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmanin her zaman Onemli olmadigini

diisiiniiyorum.

Genisletilmis-alternatif formun avantajlarini bir arada toplamak gerekirse ilki; her
ifade tam ve agik oldugundan cevaplayicilarin ekstra dikkat etmelerine gerek yoktur
clinkii yanit segeneklerinin yorumlanmasinda belirsizlik Klasik likert tipi 6l¢ege gore daha
azdir. Ikincisi, genisletilmis-alternatif likert formun ters kodlanan madde karisikligini
azaltmasiyla genisletilmig-alternatif likert formun faktor yapisi, maddelerin
yonliiliigiinden kaynaklanan sorunlardan daha az etkilenir. Ugiinciisii ise cevaplayicilarin,
Olgekte yer alan maddeleri cevaplarken olumlu maddelerden olumsuz maddelere gegis
olmamasi, her maddeye iliskin yanit seceneklerinin ciimle ile belirtilmesiyle herhangi bir
karigiklik yasamayacaklardir. Son olarak genisletilmis-alternatif formlarin, cevaplayiciy
katiliyorum/ katilmiyorum gibi zorunlu se¢im arasinda birakmamasi, cevaplayict kendine
uygun olan climleyi yanitlamasi zorunlu se¢im sinirliligini azaltigr diistiniilmektedir
(Kam vd., 2020). Genisletilmis- alternatif likert tipi 6l¢eklerin avantajlarinin yaninda bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlardan ilki, maddelerin daha fazla okuma
yiikii gerektirmesidir. Maddelerin uzunlugundan kaynakli cevaplayicilarda yorgunluk,
sikilganlik ve dikkatsizlik nedeniyle istenmeyen yanitlamalar meydana gelebilir bu
nedenle cevaplayicinin maddeleri okurken daha dikkatli olmasi gerekmektedir. Bu durum
dlgegin psikometrik dzelliklerini diisiirebilir. Ikinci dezavatanji ise dlgegin gelistirilmesi,
gruba uygulanmasi ve degerlendirilmesinin; cevaplayicilarin 6lgekte yer alan maddeleri
doldurulmasinin klasik likert tipi formdan daha uzun siirmesi nedeniyle zaman ve maliyet

acisindan; ekonomik olmamasidir. Genisletilmis-alternatif likert tipi olgek ile klasik
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likert tipi 6lgek formuyla karsilastirildiginda, tek boyutlu bir faktdr yapisina, daha az yanit
tutarsizligina ve karsilastirilabilir gegerlilige sahip oldugu goériilmiistiir (Zhang vd., 2019).

Bireyi tanimada kullanilan likert tipi Olgme araglarina bagli  yapilan
degerlendirmelerin, tanilamalarin ve yerlestirmelerin kisaca bireyle ilgili alinan kararlarin
dogru ve isabetli olmasi Olgme araglarinin gegerliligi ve gilivenirligi ile miimkiin
olmaktadir (Kemer, 2020). Bu nedenle kullanilan klasik likert tipi Olgekler ile
genisletilmig-alternatif  likert tipi Ol¢ekler psikometrik  Ozellikleri  agisindan
karsilagtirilarak incelenmelidir. Klasik likert tipi 6l¢eklerin, farkli bireylerden elde edilen
ayni toplam puanlar, bireylerin birbirinden ne kadar farklilastigin1 ortaya koyamamasi,
Olciilen 6zellige ne kadar sahip olduklari, bu 6zelligin sikligini ve yogunlugunu da ortaya
koyamamasi ve maddelerin farkli yorumlanabilmesi gibi sinirli yonlerinin azaltilmasi
amaciyla genisletilmig-alternatif likert tipi Olgekler gelistirilmeye baslanmistir. Alan
yazinda, klasik likert tipi 6l¢ege alternatif olarak sunulan genisletilmig-alternatif likert
tipi Olgek i¢in Olgegin psikometrik 6zellikleri incelenmekte olup gegerlilik-giivenirlik
kanitlar1 toplanmaya baglanmistir.

Zhang ve Savalei (2016), yaptiklar1 calismada, Rosenberg Benlik Saygisi 6lgegi,
Bes Biiyliik Envanterinin Vicdanlilik alt 6lcegi ve Beck Depresyon Envanterini
genisletilmig-alternatif forma gevirerek psikometrik agidan karsilagtirmiglardir. Caligma
sonunda, genisletilmis-alternatif formun giivenirlik katsayilarinin ve dogrulayici faktor
analizi sonuglarinin daha 1yi oldugunu ancak klasik likert tipi formlartyla anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Kam ve digerleri (2020) “Genisletilmis format,
iyimserlik olglimiinde, likert Olgekli formata gore daha iyi yanmit tutarliligi gosterir
(Expanded format shows better response consistency than likert-scale format in the
measurement of optimism)” adli ¢alismasinda Zhang ve Savelei (2016)’in ¢alismasini
ornek almistir. Genisletilmig-alternatif likert 6lgek formunu daha fazla aragtirmak, yanit
tutarliligin1 ve boyutsalligint olusturmay1 amaglayarak genisletilmig-alternatif formun
psikometrik 6zelliklerini incelemis, genisletilmis formun i¢ tutarhilifinin daha yiiksek
oldugu ve genisletilmis-alternatif formun yiiksek yakinsak gegerlilige ve yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugu sonucuna ulagmastir.

Zhang ve digerleri (2023), yaptiklari c¢aligmada, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi'nin genisletilmis-alternatif formu ve diger iki genisletilmis-alternatif formlar:
psikometrik  6zelliklerini, Klasik likert formatinin ¢esitli versiyonlarna gore

karsilagtirmistir. Genisletilmis-alternatif formun tek boyutlu bir faktor yapisina, daha az
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yanit tutarsizliina ve karsilastirilabilir gecerlilige sahip olma egiliminde oldugu
sonucuna ulagmislardir. Alan yazinda genisletilmis-alternatif likert tipi 6l¢eklerle ilgili
arastirmalarin bahsi gecen arastirmacilarla ve yetigkin grubu iizerinden yapilan
calismalarla sinirhi kaldigi ve iilkemizde ise genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgege ait
bir ¢alismanin bulunmadig1 goriilmektedir.

Ulkemizde daha ¢ok klasik likert tipi dlgeklerle ilgili galigmalara yer verilmis olup
Klasik likert tipi 6lgek gelistirme {izerine Erkus (2002), Karakog ve Donmez (2014), Sahin
ve Oztiirk (2018), Ozdemir (2018) calismalar yapnustir. Likert tipi 6lcek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarina ise Giingor (2016), Erkus (2017), Gokdemir ve Yilmaz (2023)
yer vermistir. Yilmaz ve Pekgor (2023) likert tipi Olgeklerin olumlu ve olumsuz
yonlerine; Kogyigit (2002) ve Biiyiikoztiirk, Akbas ve Aydogdu (2020) Likert tipi
olgeklerle metrik formun karsilagtirilmasina; Stinbiil (2006) ve Sahin (2012) Likert tipi
olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi tizerine odaklanmigtir. Uyumaz (2013),
Cokluk ve Uyumaz (2015), Ilhan ve Giiler (2017) ve Alan (2019) Likert tipi 6lceklerde
yamt kategori sayisinin psikometrik dzelliklere etkisini; Bindak ve Ozkan (2021) likert
tipi Olgeklere katilim diizeyinin psikometrik 6zelliklere etkisinin incelendigi ¢alismalar
yapmistir. Klasik likert tipi dlgekler iizerine yapilan bu calismalar dikkate alindiginda
arastirmalarin ¢ogunun ¢alisma grubunun yetiskin grubu oldugu, erken ¢ocukluk grubu
tizerinden yapilan ¢aligmanin Alan (2019) ile sinirli oldugu goériilmektedir.

Genisletilmis-alternatif likert tipi Olgekler tizerine alan yazin taramasi
yapildiginda, Genisletilmis Anne Bekgiligi (Aktag ve Duman, 2021), Genisletilmis
Kisisel Yiiklemeler Olcegi (Demistas ve Madran, 2016) ve Genisletilmis Objektif Ego
Kimlik Statiisii Olgegi’nin uyarlanmasi seklinde arastirmalar yer aldig1 gériilmiistiir. Bu
aragtirmalar incelendiginde; birbirine yakin ya da ayni amaci kapsayan birden fazla
Olcegin bir arada kullanilmasi, soru sayist artirilarak 6lgegin kapsaminin genisletilmesi
veya Olcege yeni alt boyutlar ekleyerek Olgcegin genisletilmesine dayali arastirmalar
oldugu, klasik likert tipi maddelerin genisletilmis-alternatif forma cevrilerek
genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgege dayali aragtirmalarin yer almadigr goriilmektedir.

Klasik likert tipi Olgeklerin, bireydeki davramisin sikligini tam olarak
aciklayamamasi, klasik likert tipi 6lgek maddelerinde okuyucudan okuyucuya farkli
yorumlanabilen ifadelerin yer almasi, her bireyin cevaplama 0Ol¢iitiiniin birbirinden farkli
olmast ve bu durumun 6lgme araglarimin gegerlik ve giivenirligine golge diisiirmesi,

ayrica Olceklere dayali bireyler hakkinda verilen kararlarin 6nemi goéz Oniinde
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bulundurularak bu ¢aligmada likert tipi bir psikolojik testin genisletilmis-alternatif likert
tipi Olgceklere c¢evrilerek psikometrik 6zellikler bakimindan karsilastirilmas:  ve
genisletilmig-alternaatif formda cevaplama siiresinin ve g¢ocuk grubunda O&lgek
anlagilirligi ile ilgi sorunlarin daha fazla olmasi nedeniyle gecerlik giivenirlik
farkliliklarinin ¢ocuk ve ergen grubuna goére de ayri ayri incelenmesine gereklilik

gorilmiistiir.

Amacg

Orijinalinde klasik likert tipi olarak derecelendirilen ¢ocuklar igin sinav kaygisi
Olgeginin genisletilmis-alternatif likert tipi Slgeklere gevrilerek psikometrik 6zellikler
bakimindan karsilastirilmasi, genisletilmis formda farkli yas gruplarinda (g¢ocuk-ergen
grup) olmanin gecerlik ve giivenirlige etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
cevaplama siiresi, 6lgek toplam puani ve dgrenci profillerinin (6lgek alt boyutlarindaki
olgiilen oOzellige disiik, orta ve yiiksek diizeyde sahip olanlar) genisletilmis-alternatif
veya klasik likert tipi 0l¢eklere gore degisip degismedigi incelenmistir.

Bu kapsamda yanit aranan sorular sunlardir:

1. Genisletilmis-alternatif likert tipi 6l¢eklerden ve klasik likert tipi Slgeklerin farkls
gruplardan elde edilen gegerlilik ve giivenirlik kanitlar1 nasildir?

a. Olgeklerin madde faktor yiikleri arasinda nasil bir farklilik vardir?

b. Uyum indeksleri arasinda nasil bir farklilik vardir?

c. Giivenirlik katsayilar1 arasinda nasil bir farklilik vardir?

2. Genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgeklere ait gegerlilik ve giivenirlik kanitlar ile
klasik likert tipi Olgeklere ait gegerlilik ve giivenirlik kanitlar1 ¢ocuk ve ergen
grubuna gore farklilasmakta midir?

a) Sadece klasik likert tipi 6l¢ek formunun uygulandigi gruba ait elde edilen
gecerlilik ve giivenirlik kanitlari, cocuk ve ergen grubuna gore
farklilagsmakta midir?

b) Sadece genisletilmis-altenatif likert tipi 6l¢ek formunun uygulandigi gruba
ait elde edilen gegerlilik ve giivenirlik kanitlari, cocuk ve ergen grubuna

gore farklilasmakta midir?
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3. Cevaplayicilarin cevaplama siiresi, ayni grupta genisletilmis-alternatif likert tipi
Olcek ile klasik likert tipi 6lcek alma durumlarina gore farklilagmakta midir?

a) Cocuk grubunda cevaplayicilarin cevaplama siiresi, ayni grupta
genisletilmig-alternatif likert tipi 6l¢ek ile klasik likert tipi Olgek alma
durumlarina gore farklilasmakta midir?

b) Ergen grubunda cevaplayicilarin cevaplama siiresi, ayni grupta
genisletilmis-alternatif likert tipi Olcek ile klasik likert tipi 6l¢ek alma
durumlarina gore farklilasmakta midir?

4. Ayni grupta yer alan 6grencilerin, genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgeklerden
elde edilen toplam puan ortalamalari ile klasik likert tipi dlgeklerden elde edilen
toplam puan ortalamalar: farklilasmakta midir?

5. Aym grupta yer alan dgrencilerin genigletilmis-alternatif likert tipi 6lgeklerden
elde edilen madde tepkileri ve toplam puanlar1 ile klasik likert tipi 6l¢eklerden
elde edilen madde tepkileri ve toplam puanlar arasinda iliski var midir?

6. Ayni grupta yer alan 6grencilerin genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgekte ayn
toplam puani almis farkli kisilere ait profiller (6l¢ek alt boyutlarindaki ve
maddelerdeki puan dagilimlar) ile klasik likert tipi 6lgekte ayni toplam puani
almig farkl kisilere ait profiller (6l¢ek alt boyutlarindaki ve maddelerdeki puan
dagilimlari) nasildir?

7. Ogrencilerin klasik ve genisletilmis-alternatif formda yer alan ifadelere verdigi
yanitlar arasinda testin amacina uygunlugu agisindan farklilik var midir?

8. Ogrenciler Kklasik likert formda ve genisletilmis-alternatif formda yer alan

ifadeleri nasil yorumlamaktadir?

Onem

Bireylerin kendini (kisilik, tutum, zeka, mizag, ilgi, yetenek vs.) fark etmesi,
tanimast, dogru benlik algist gelistirmesi ve kendini gergeklestirmesi; bireyin tanilanmasi
ve uygun tedavi yontemlerinin belirlenmesi; egitim programlarina uygun bireylerin
secilmesi ve yerlestirilmesi, en 6nemlisi de farkli durumlarda bireyi degerlendirmek ve
karar vermek amaciyla psikolojik testlerden faydalanilmaktadir (Basaran, 2021).
Psikolojik testler sonunda alinan kararlar bazen bireyler i¢in hayati 6nem tasimakta olup

bireyin yasantisini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle birey hakkinda yapilan
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degerlendirmenin ve alinan kararin dogrulugu, 6l¢me aracinin amacina, bireyin dlgiilen
Ozelligine uygun olmasiyla birlikte o6lgme aracinin gegerli, giivenilir olmasi,
standardizasyon ve norm ¢alismasinin yapilmis olmasina baglidir. Hem tilkemizde hem
de diger iilkelerde bireylerin degerlendirilmesinde egitim, saglik ve psikoloji gibi bircok
alanda siklikla psikometrik 6zelliklerinin yiiksek oldugu one siiriilen likert tipi dlgekler
kullanilmaktadir.

Klasik ikert tipi 6l¢eklerin, bireydeki davranisin sikligini, boyutunu tam olarak
aciklayamamasi, klasik likert tipi 6lgek maddelerinin ifadesinin okuyucudan okuyucuya
farkli yorumlanmasi, muglak olmasi, ifadenin sikligini mi yoksa derecesini mi 6lgmek
istediginin belirsiz olmasi ve her bireyin cevaplama Ol¢iitiiniin birbirinden farkli olmasi
gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu durum klasik likert tipi olgeklerin gegerlilik ve
giivenirlik kanitlari stipheye diisiirmekte olup alternatif formlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Klasik likert tipi 6lgegin sinirliliklarini genisletilmis-alternatif formun azaltabilecegi 6ne
siiriilmiistiir (Zhang ve ark., 2016). ilk olarak genisletilmis-alternatif form, her yanit
seceneginin anlamin1 agikga belirterek yanit segeneklerinin belirsizligini azaltarak
katilmiyorum-katiliyorum segenekleri yerine her bir maddeye gore uyarlanmis daha 6zel
yanit secenekleri sunar. Yanit seceneklerinin daha somut olmasi, maddenin
yorumlanmasindaki belirsizligi azaltir. Genisletilmis-alternatif form maddelerin
cevaplayicilarin herhangi bir ifadeye katilmasini gerektirmez, katilmiyorum-Katiliyorum
seceneklerinden kurtarir ve riza yanliligi teorik olarak ortadan kaldirilir. Cevaplayicilarin
Onyargisini azaltir. Boylece toplam puani ve dlgegin kovaryans yapisini etkileyen riza
yanliligi endiseleri ortadan kaldirilir. Son olarak, genisletilmis-alternatif formdaki
maddelerin yonii yoktur, her maddenin hem olumlu hem de olumsuz versiyonlar1 yanit
secenekleri olarak sunulmaktadir (Zhang vd., 2019; Zhang, vd., 2023).

Klasik likert 6lgeklerinin maddelerinin, genisletilmis-alternatif likert formda
maddelere doniistiiriilmesiyle hem arastirmacilarin hem de cevaplayicilarin, maddelerin
yanit seceneklerinin amaglanan anlamini daha net anlayacaklari, ifadelerin bireyler
tarafindan farkli yorumlanma olasiligin1 azaltacagr ve dlcegin dlgmek istedigi boyutu
daha gegerli bir sekilde ortaya koyacagi diistiniilmektedir. Genisletilmis-alternatif
formda, yanit segeneklerinin belirsizligi azaltilarak degerlendirmeye agik hale getirilebilir
ve katilimeilarin farkli yorumlar yapmasi Onlenebilir. Giris boliimiindeki ornekte de
goriildiigii gibi, genisletilmis-alternatif form, cevaplayicinin maddeleri daha dikkatli

okumasi, secenekler arasindaki farki kolayca anlamasini saglayarak cevaplayicinin kafa
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karigikligin1 azaltir ve daha dikkatli cevaplamasina yardimci olur. Ayrica klasik likert
formdaki olgeklerde yer alan maddelere, cevaplayicinin ne diizeyde katilip katilmadigi
belirsiz olup degerlendirmeye a¢ik degildir (Kam ve ark,2020). Ornegin; “Zaman zaman
kendimi kesinlikle ise yaramaz hissediyorum” ifadesi cevaplayicilar tarafindan kendimi
degersiz hissediyorum veya hissetmiyorum seklinde siklik olarak bazi cevaplayicilar
tarafindan da ise yaramazlik derecesi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle bu sekilde yer
alan likert formdaki olgeklerin degerlendirmeye uygun olmadigi bunun yerine alternatif
formlarin kullanilmasi Zhang ve Savalei (2016) tarafindan Onerilmistir. Bireylerin
cevaplart yorumlamasindan kaynaklanan farkliliklar, 6lgmede hatanin artmasina,
gecerliligin azalmasina neden olabilir. Bu nedenle klasik likert formlar yerine
genisletilmis-alternatif formlar kullanilabilir.

Giintimtizde klasik likert tipi Olgeklerin dezavantajlarin azaltilmasi amaciyla
alternatif-genisletilmis likert tipi 6lgekler gelistirilmeye baslanmis olup Zwang ve Savalei
(2016) yaptigi c¢alismada, genisletilmis-alternatif likert tipi Olgeklerin psikometrik
ozelliklerinin daha yiiksek oldugunu ve bireylere ait profilleri daha iyi agikladigini 6ne
stirmiistiir.  Genisletilmig-alternatif formdaki ve klasik likert formdaki yanit
seceneklerinin sayis1 ayni oldugunda, genisletilmis formdaki ve klasik likert formdaki
olgeklerin faktor yapisi karsilastirilabilir. Ancak bu iki formu karsilastiran aragtirmalarin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu, bu nedenle klasik likert formdaki olgeklerle,
genisletilmis alternatif formlarin psikometrik 6zelliklerini karsilastiran arastirmalara yer
verilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Zhang ve Savalei, 2016). Alan yazin
incelendiginde, yurt disinda klasik likert formundaki 6lgeklerin, genisletilmis alternatif
forma donistiiriilmesi ve genisletilmisg-alternatif likert tipi olgeklere ait psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesine dair yapilan Zhang ve digerlerinin (2016, 2019 ve 2023)
calismalar1 hiz kazanmistir ancak iilkemizde genisletilmis- alternatif likert tipi 6lgeklerin
ele alinarak psikometrik 6zellikler acisindan incelendigi arastirmalara rastlanilmamastir.

Ulkemizde yapilan galismalar incelendiginde, genisletilmis kavraminim; soru
sayisint arttirmak, alt boyut sayisinin arttirilmasi, birden fazla Olgegin bir arada
kullanilmast ya da oOlgekte yer alan kavramin genisletilmesi olarak algilandigi;
genisletilmis likert forma dayali bir arastirmanin olmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle
tilkemizde bu konuda yapilan ilk ¢alisma olmasi; klasik ve genisletilmis-alternatif likert
tipi 0lgeklerin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ve karsilagtirilmasi, alternatif likert

tipi Olgeklerde; kisilere ait profillerin daha agik bir sekilde ortaya konulmasi agisindan
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onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazinda klasik likert tipi dlgeklerle ilgili
calismalarin ¢ogunlukla yetiskin grubu {izerinden gerceklestirildigi; genisletilmis-
alternatif likert tipi Olgeklerle ilgili yapilan g¢alismalarin tamaminin yetiskin grubu
tizerinden gerceklestirildigi dikkat cekmektedir. Bu nedenle kiiciik yas gruplari i¢in daha
anlagilir ifadelere ve isaretlemeye yer verilmesiyle klasik likert tipi Olgeklere ait
dezavantajlarin ve simirliliklarin azaltilmasi yoniinde katki saglayabilecegi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica madde uzunluguna bagli yanitlama siiresinin
genisletilmis-alternatif likert tipi Olg¢eklerin gegerlilik ve giivenirlik kanitlarini nasil
etkilediginin ortaya konulmasi, genisletilmig-alternatif likert tipi Olgek gelistirme
stirecinde dikkat edilmesi gerekenlerin belirlenmesi ve arastirma sonuglarinin hem ileride
yapilacak arastirmalara hem de gelistirilecek olan yeni dlgeklerin gecerlilik, giivenirlik
gibi psikometrik 6zelliklerini arttirici yonde yol gdstermesi; alan yazina katki saglayip

sonraki arastirmalara 11k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Sayiltilar

Calismaya katilan ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6lgek maddelerini dogru bir
sekilde anladiklar1 ve maddeleri igtenlikle samimi bir sekilde ve ¢arpitmadan eksiksiz bir

sekilde yansittiklar1 varsayilmistir.

Smirhihiklar

Calisma kapsaminda secilen Cocuklar i¢in Smav Kaygis1 Olgegi’ nden elde edilen
bilgiler ile sinirlidir.

Ayn1 gruba uygulanan klasik ve genisletilmis form 6rnekleri, ilk ders ve son ders
saatlerinde uygulanmasi agisindan zamanla sinirlidir.

2023-2024 egitim yilinda Gaziantep ve Kilis illerinden Milli Egitim Bakanligina
bagli okullardan 3., 4., 5. ve 6. Sinif diizeyinde 6grenim goren 912 ¢aligmaya katilmaya

goniillii 6grenci ile sinirhidir.
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Tammlar

Klasik likert tipi dl¢ek: Bireyin duygu, diisiince ve egilimlerini dereceleyerek
maddelere yansitmasidir. Ornegin; Rosenberg’ in 4°lii likert tipi Benlik Saygis1 dlgeginde
yer alan kendimden memnunum maddesini birey kendi i¢inden geldigi gibi kesinlikle
katiliyorum, biraz katiliyorum, biraz katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
ifadelerinden kendine uygun olani isaretlemesi istenir.

Genisletilmis-alternatif likert tipi 6lcek: Klasik likert dlgekte yer alan her bir
maddenin ciimle haline getirilmesi ile olusan alternatif 6lgektir (Zwang ve Savalei, 2016).
Ornegin; kendimden memnunum yazan ve dort yamit segenegi olan (Kesinlikle
katiliyorum, Biraz katiliyorum, Biraz katilmiyorum ve Kesinlikle katilmiyorum
capalariyla) bir madde, kendimden ¢ok memnunum, kendimden memnunum, kendimle
ilgili hayal kirikligina ugradim ve kendimle ilgili ¢ok hayal kirikligina ugradim seklinde

ifade edilmektedir.
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BOLUM 2

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu ¢aligsma kapsaminda, Klasik likert tipi 6l¢ekler ile genisletilmis-alternetif likert
tipi Olceklerin psikometrik 6zellikleriyle ilgili yapilan caligmalara yer verilmistir. Bu
boliimde alan yazinda yer alan, alternatif likert tipi Olgeklerin gelistirilmesi ve
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine iliskin yurt disinda ve yurt iginde yapilan
calismalardan ulagsilabilenler ile ilgili bilgilere kronolojik sira dikkate alinarak yer

verilmisgtir.

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bennion ve Adams (1986), yaptiklar1 calismada ge¢ ergen gruplari i¢in Ego
Kimlik Durumunun Genisletilmis Amagli Ol¢iimii (EOM-EIS) &lgegini 106 {iniversite
Ogrencisine uygulayarak gecerlilik ve glivenirlik kanitlar1 test edilmistir. Revize edilmis
EOM-EIS kisileraras1 ve orijinal ideolojik maddelerinin sonuglari, kimlik, yakinlik,
kendini kabul, otoriter ve sosyal istenirlik 6l¢eklerindeki puanlarla karsilastirilmistir.
Arastirma sonucunda genisletilmis likert formatta olan dlgegin eszamanl ve yordayici
gecerlilik ve i¢ tutarlilik (gilivenilirlik) analizleri, kisilerarast ve ideolojik 6gelerin ge¢
ergenlik doneminde kimlik durumunu yeterince 6lgebilecegini gdstermistir (Bennion ve
Adams, 1986).

Lee ve Zhang (2002), yaptiklart calismada aymi likert tipi Olgegin, farkl
kiiltirlerde ayn1 psikometrik &zelliklere sahip olup olmadigmi ve bireylerin duygu,
diistince ve goriislerini ayn1 Olgiide yansitip yansitmadigini ortaya koymay1
amaclamislardir. Bu nedenle ii¢ farkli yanit se¢enegiyle (dort, bes ve yedili) 13 maddelik
likert tipi 6lgegi, Cin, Amerika ve Japonya iilkelerine uyarlamis ve psikometrik 6zellikleri
acisindan karsilagtirmistir. Calisma sonunda ayni likert tipi 6lgegin, farkli kiiltlirlerde
gecerlilik ve gilivenirlik kanitlarmin farklilagtigini ortaya koymustur (Lee ve Zhang,

2002).
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Hills ve Arglye (2002)’ in, yaptiklar1 ¢alisgmada 29 maddeden olusan tiglii likert
tipi Oxford Mutluluk Envanterinde yer alan ifadeleri genisletilmis forma cevirerek
alternatif bir dlgek gelistirmislerdir. Ornegin; Oxford Mutluluk Envanterinde yer alan *

LLENTY

gelecege dair pek iyimser degilim" ifadesini “ gelecege dair iyimserim", “sabirsizlikla

nee

bekleyecegim ¢ok sey oldugunu hissediyorum, "“gelecegin umut ve vaatlerle dolup
tastigin1 hissediyorum™ seklinde dontstiirerek yeni form olusturmuslardir. Oxford
Brookes Universitesi'nden 172 lisans dgrencisi ve onlarin arkadaslar1 ve akrabalarinin
katildig1 gruba uygulanmistir. Hem Oxford Mutluluk Envanteri hem de Alternatif Oxford
Mutluluk Envanteri, yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Aragtirma
sonucunda, Oxford Mutluluk Envanterinin ¢oktan se¢meli maddelerinin, Alternatif
Oxford Mutluluk Envanterinde daha yogun, tek segmeli maddeleri ile zarar vermeden
degistirilebilecegini gostermektedir. DFA sonuncunda ise acik¢a benzer maddelerin
farklr faktorlerde ortaya ¢iktigr ve maddelerin dnemli bir azinligi iki veya daha fazla
faktore asag1 yukar1 esit olarak yiiklendigi goriilmiistiir. Bu kosullar altinda, ¢ikarilan
Alternatif Oxford Mutluluk Envanterine ait faktorlerin  makul bir sekilde
yorumlanamadig tespit edilmistir (Hills ve Arglye, 2002).

Adelson ve McCoach (2010), ¢calismasinda ilkokul ¢agindaki 6grencilerin likert
tipi tutum Olgegine verdikleri tepkinin ortaya konulmasini amaglamiglardir. Veri toplama
araci olarak matematik ve ben 6lgeginin dortlii ve besli likert formu 3., 4., 5., ve 6. Sinif
ogrencilerinden toplam 606 6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda formlardan
elde edilen ortalama, varyans ve kovaryans degerlerinin ¢ok yakin oldugunu ancak model
uyumlarma bakildiginda besli likert formun uyum degelerinin daha iyi oldugu,
ogrencilerin dereceleme ifadelerini ayirt etme becerilerinin yeterli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir (Adelson ve McCoach, 2010).

Croasmun ve Ostrom (2011), caligmasinda sosyal bilimler alaninda kullanilan
likert tipi Olgeklerin psikometrik 6zelliklerini incelemeyi amaglamis olup 10 maddelik
dortlii likert tipi 6z yeterlilik 6l¢egine bes madde ekleyerek 15 maddeden olusan besli
likert forma doniistiirmistiir. Gelistirilen yeni formun Cranbach alfa ile hesaplanan
givenirlik katsayisi deneme uygulanasinda 0.87, asil uygulamada 0.88 olarak

hesaplanarak gelistirilen formun giivenilir oldugu sonucuna ulagmistir.
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Leung (2011), ¢alismasinda dortlii, besli altili ve on birli yanit kategorisinden
olusan Olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin nasil degistigini incelemeyi amaglamistir.
Calismay1 1217 6grenciden olusan bir drneklemle likert Slgekleri arasindaki farklari
incelemis olup carpiklik- basiklik degerleri ve normal dagilim bakimindan on birli
yanitlama kategorisine sahip Likert 6lgegin daha iyi dagilim gosterdigini, maddeler arasi
korelasyonun daha iyi oldugu sonucuna ulagmis olup bu nedenle on bir yanit kategorisine
sahip Likert tipi 6l¢eklerin kullanilmasini 6nermistir (Leung, 2011).

Gonzalez-Betanzos ve digerleri (2012), calismasinda ¢ocuklarda likert tipi 6lgegin
psikometrik Ozellikleri iizerinde yanit kategorisinin etkisini incelemeyi amaclamistir.
Veri toplama araci olarak kullanilan 30 maddelik Cocuk Stres Algisi Envanterinin tgli,
besli ve yedili likert formu 10 ila 12 yas arasindaki 583 ¢ocuga uygulanmistir. Calisma
sonucunda, yanit kategorisinin ii¢cten fazla oldugu formlarin psikometrik 6zelliklerinin
yiiksek oldugunu ancak psikometrik 6zelliklerin yanit kategorisinin diginda yas, cinsiyet
gib degiskenlerden etkilendigi goriilmiistiir. Diger degiskenlerde dikkate alindiginda begsli
yant kategorisine sahip formun kullanilmasi Onerilmektedir (Gonzalez-Betanzos vd.,
2012).

Mellor ve Moore (2014), calismasinda likert tipi Olgeklerin ¢ocuklarda
kullanildiginda ne dlciide gegerli veri sagladigini incelemeyi amaglamislardir. Calismada
besli likert dereceleme kategorisine sahip Cocuklar Igin Sosyal Kaygi Olgegini, 6-13 yas
araligindaki ¢ocuklara uygulamislardir. Calismada, kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin
cogunlugunun somut nitelikteki dereceli bir Olgegi nasil kullanilacagini anladigi
gorilmistiir. Ayrica ¢ocuklarin, katilim diizeylerini belirtmek i¢in sayilarin kullandig:
likert tipi 6lgeklerdekiiciik cocuklarin yanitlarinin, biiyiik ¢cocuklara kiyasla daha uyumlu
yanitlar verdigi sonucuna ulasilmistir (Mellor ve Moore, 2014).

Zhang ve Savalei (2016) calismasinda, genisletilmis formatin etkililigini
arastirmak ve klasik likert formuyla karsilastirma amaciyla yaptiklari ¢alismada, Biiyiik
Bes Envanteri, Rosenberg Benlik Saygist ve Vicdanlilik dl¢egini genisletilmis formata
doniistiiriilmiis olup olusturulan alternatif form sadece lisans Ogrencileri iizerinde
uygulanmistir. Genisletilmis formattaki dl¢ekler dogrulayici faktor analizi ile incelenmis
olup 1yi model uyumuna sahip olduklari; Rosenberg Benlik Saygisi 6lgegi, Bes Biiyiik
Envanterinin Vicdanlilik alt 6l¢egi ve Beck Depresyon Envanterlerinin her iki formattaki
Olgekler karsilastirilabilir giivenilirlik degerleri gosterdigi goriilmistiir. Bununla birlikte

hem agimlayic1 faktor analizleri hem de dogrulayici faktér analizleri tarafindan
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degerlendirildiginde, genisletilmis formattaki dlgekler, likert formatindaki 6lgeklere gore
daha iyi (yani, daha diisiik ve teorik olarak savunulabilir) boyutlara sahip oldugu
gorilmistiir.

Zhang ve digerleri (2019) calismasinda, Zhang ve Savalei'nin (2015) orijinal
calismalarinda hem kullanilan hem de kullanilmayan dlgeklerdeki bulgularim
kopyalayarak genisletilmis formun faydalarini ve genisletilmis form oGlgeklerinde sira
etkisinin var olup olmadigini arastirmayi amaglamiglardir. Calisma da veri toplama araci
olarak klasik likert forma gore genisletilmis formda Biiyiik Besli Kisilik Envanterini ve
Rosenberg Benlik Saygisi 6lgegini kullanmiglardir. Calismada kullanilan her dlgek igin
dort 6lcek kosulu olusturulmus olup 1184 lisans 6grencisine uygulanmistir. Calisma
sonucunda madde az sayida yanit secenegine sahip oldugunda (yani 2'den 4'e kadar),
yanitlayanlarin, hedef konu hakkinda dnceden belirlenmis goriislere sahip olmadiklari
takdirde siralama etkisine daha duyarli oldugu; Ki-kare homojenlik testinin madde
diizeyinde sira etkisinin varligini test etmenin dogrudan etkisi oldugu ve her bir dlgegin
her versiyonu igin, genisletilmis formattaki 6l¢egin likert formatindaki 6l¢ege gore daha
iyi oldugu sonucuna ulagilmistir (Zhang, vd., 2019).

Kam, ve digerleri (2020), yaptig1 ¢alismada, klasik likert formun 6lgegin ters
kodlanan maddelerin  sunum sirasindan kaynaklanan smirhiligi azaltmak amaci
genisletilmis formtlar1 daha fazla aragtirmak, yanit tutarliligini ve boyutsallig
olusturmay1 amaglamis olup genisletilmis formun psikometrik 6zelliklerini incelemistir.
Calismasinda veri toplama araci olarak 10 maddelik (o = .93) dortlii likert tipi (1 =
kesinlikle katilmiyorum; 4 = kesinlikle katilryorum) Rosenberg'in Benlik Saygis1 Olgegi
(RSES)’ ni; kullanilarak yalmizca ana dili ingilizce olan kisiler olan Amazon Mechanical
Turk'ten) 680 ABD'li is¢i lizerinde uygulamistir. Calisma sonucunda genisletilmis form
icin tim maddelerin faktor yiiklerinin oldukga yiiksek oldugu ve agike¢a tek bir faktore
yiklendigini gostermistir. Ayrica klasik likert tipi formdaki gibi ifadeler karsisinda
cevaplayicilarin kafasini karigmadigini, ifadelerin amaglanan anlami tasidigini, yanlis
anlamalarina ve yanlig yanitlar vermelerine neden olmadigini vurgulayarak genisletilmis
formatin i¢ tutarliliginin daha yiiksek oldugu ve genisletilmis formatin yiiksek yakinsak
gecerlilige, yiiksek i¢ tutarhiliga ve en 6nemlisi yliksek yanita sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Genisletilmis formatin sistematik avantajlari ve kisa versiyonun hem zaman
hem de maliyet ve emek agisindan ekonomik avantaji oldugunu gelecekteki ¢aligmalarda

umut verici uygulanabilirligi 6ne siirmiistiir (Kam vd., 2020).
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Robie, Meade, Risavy ve Rasheed (2022) calismasinda, farkli yanit segenegi
siralarinin  anket yanitlar1 tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemistir.
Arastirma tasarimi, ayni madde ve yanit segenekleri siralarina sahip kosullar arasindaki
yanit Ozelliklerindeki farkliliklarin [ya artan olarak diizenlenir (Ornegin, kesinlikle
katilmiyorum- kesinlikle katiliyorum) veya azalan olarak diizenlenir (6rnegin, kesinlikle
katiliyorum- kesinlikle katilmiyorum)] incelenmesini igermektedir. Calismada, rastgele
artan veya azalan ve tamamen rastgele hale getirilmis olmak iizere iki ek deneysel kosul
eklenmistir. 198 liniversite 6grencisinden olusan bir 6rneklemde, 6lgme esdegerligi, 6l¢ek
ortalama farkliliklarr, madde seviyesi dagilimlari veya katilimci tepkileri karsisinda
taninmus bir kisilik 6l¢egi degerlendirmesi lizerinde yanit secenegi sirast etkisinin ¢ok az
oldugu bulunmustur (Robie vd., 2022).

Zhang vd. (2023)’ in yaptig1 calismada genisletilmis-alternatif formlarin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla Rosenberg Benlik Saygisi 6l¢egi icin
alternatif genisletilmis iki form gelistirilmistir. Gelistirilen iki form 1909 lisans
ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonrasi yapilan analizde gelistirilen alternatif iki
form likert formatiyla karsilastirildiginda; alternatif formlarin tek boyutlu bir faktor
yapisina sahip oldugu ve yanit tutarsizliginin daha az oldugu goriilmiistiir. Genisletilmis
formatin, klasik likert formata gore daha iyi faktor yapisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica alternatif formdaki korelasyonun; klasik likert formdaki korelasyona gore daha
yiiksek oldugu ancak korelasyonlar arasinda farklarin anlamli olmadigr goriilmiistiir
(Zhang vd., 2023).

Yurt diginda yapilan ¢aligmalar kronolojik olarak incelendiginde, klasik likert tipi
Olcekler hakkinda psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi, madde yanit secenekleri, farkl
yas gruplarinda kullanimi, klasik likert tipi 6lgegin sinirli yanlarinin ortaya konuldugu
caligmalara yer verildigi goriilmiistiir.

Son zamanlarda klasik likert tipi 6lgek formunun sinirliliklarinin giderilmesi,
daha giivenilir ve gecerli alternatif 6lgcme araglari one siirdiikleri goriilmektedir. Alan
yazinda genisletilmis-alternatif 6l¢eklerle ilgili Hilss ve Arglye (2002), Zhang ve Savalei
(2016), Zhang ve digerleri (2019), Kam ve digerleri (2020) ve Zhang ve digerleri (2023)
calismalar yapmistir. Calisma sonuglarinda genisletilmis-alternatif formun gecgerli ve
giivenilir sonuglar verdigini ilerleyen zamanlarda kullaniminin artabilecegini ancak

yapilan arastirma sayilarinin oldukga sinirli oldugu ve arttirilmasi gerektigi gortiilmiistiir.
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Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Oskay (1998), ¢alismasinda 24 maddeden olusan ve altili klasik likert formda olan
Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgeginin, Adams (1986) tarafindan genisletilerek 64
maddeden ve altil1 likert formdan olusturulan Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii
Olgeginin iilkemizde uyarlamasini yapmayr ve iilkemizdeki gegerlilik-giivenirlik
kanitlarin1 incelemeyi amaclamistir. Calismasini 1224 iiniversite 6grencisi iizerinden
tamamlamistir. I¢ tutarliligimi Cronbach alfa ile hesaplayarak alt boyutlarda .39-.81
araliginda oldugu; olgege ait ayirt edici, birlestirici ve kapsam gecerliligini incelemis,
6lcegin lilkemizde kullanilabilecek diizeyde gecerli sonuglar verdigi sonucuna ulagmaistir.

Kogyigit (2002)’in yaptig1 ¢alismada, ayn1 tutumu 6lgmek iizere hazirlanan likert
tipi ile metrik Olgegin psikometrik Ozelliklerinin karsilagtirmasini amaglamis olup
gelistirilen olgekler 4. siniftan 10. sinifa kadar olan 6grenci grubuna uygulanmistir.
Metrik olcek ile likert dlcegin gecerlilikleri arasinda anlamli bir fark oldugu, likert tipi
dlgegin daha gegerli sonuglar verdigini 6ne siirmiistiir. Olgeklerin giivenirlik katsayilari
incelendiginde ise anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Kogyigit, 2002).

Siinbiil (2006)’ iin yaptig1 calisma da dort farkli yontemle likert tipi 6lgeklerin
psikometrik ozellikler bakimindan karsilagtirmayr amaglamistir. Calismasinda temel
bilesenler analizi, korelasyon teknigi, t-test teknigi ve esit agirlikli teknigi yontemleriyle
farkli formlarda tutum o6lgekleri olusturmustur. Olusturulan 6lgekler arastirmaya katilan
352 yiiksek lisans dgrencisi katilmistir. Ogrencilerden alinan cevaplar dogrultusunda dort
Olgek formunun giivenirliklerinin .90 ve iizeri oldugu ancak aralarinda manidar fark
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Calisma sonucunda farkli yontemler kullanilarak
olusturulan tutum o6lgeklerinin psikometrik Ozelliklerini etkilemedigi goriilmiistiir.
(Siinbiil, 2006).

Sahin (2012)’in yaptigi ¢alismada, likert tipi tutum Olgekleri olusturulurken
madde se¢iminde kullanilan madde analizi tekniklerinin psikometrik 6zellikler izerindeki
etkisini ortaya koymayr amacglamistir. Calismaya egitim fakiiltelerinde fen bilgisi
ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 486 {liniversite 6grencisine katilmistir. Likert
tipi Olgeklere segilecek madde sayisi aymi kalacak sekilde korelasyona dayali, t-testi
teknigine dayali, basit dogrusal regresyon analizine dayali ve faktor analizine dayali
teknikle gelistirilen dort farkli 6l¢ek karsilastirilmis olup 6lgeklerin giivenirlik katsayilar
arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Farkli tekniklerle olusturulan oGl¢eklerin

siralama tutarliklarinda bir farklilik olmadigr ve dlgeklere gore bireylerden elde edilen
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tutum puani siralanmalan arasinda yiiksek iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Sahin,
2012).

Uyumaz (2013)’in  yaptigr ¢alismada, likert tipi tutum Olgeklerinde
derecelendirmenin sayisal ya da sozel ifade edilmesinin dl¢egin psikometrik 6zelliklerini
ve cevaplayicilarin tutumlarina etkisini incelemeyi amaglanmislardir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6l¢ekteki derecenin sozel olarak ifadelendirildigi durumda sayisal
ifadelendirildigi duruma gore giivenirlik katsayist ve gecerlilik kanitlarinin daha yiiksek
oldugu; Arastirmacilarin dlgekteki dereceleri sozel olarak agik bir sekilde ifade etmesi
yanitlayicilar1 sayilara yliklenen anlamin karistirict etkisinden kurtardigi ve odlgegin
psikometrik niteliklerini arttirdigi sonucuna varilmistir (Uyumaz, 2013).

Karakog ve Donmez (2014), calismasinda likert tipi Olgek gelistirme
calismalarinda temel ilkeleri belirlemeyi amaglamis olup dlgek gelistirilirken saglanmast
gereken kriterlerin saglanmamasit durumunda Olgegin psikometrik 6zelliklerinin;
gecerlilik ve giivenirlik katsayilarinin diisik olacagina, zaman, emek ve maliyeti
artiracagini; kullanish olmayacagini, istenen 6lgme islemini dogru yapamayacagini ve
bireyler arasindaki farki ortaya koyamayacagini belirterek sadece zaman kayb1 olacagini
One siirmiistiir (Karakog ve Donmez, 2014).

Cokluk ve Uyumaz (2015)’in ¢alismasinda, likert tipi 6lgeklerin psikometrik
Ozelliklerinin  farkli degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini ortaya koymayi
amaglamuglardir. Calisma da likert tipi 6l¢eklerin kategori sayisi, maddelerin dagilimi ve
derecelendirmenin sozel-sayisal ifade edilmesi degisken olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, klasik likert tipi dlgegin psikometrik
ozelliklerinin, dlgegin orijinal formu ile olumlu ve olumsuz maddelerden olusan formlar
arasindaki Cronbach alfa yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 karsilastirilmis
olup manidar fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda kategori sayisi
arttik¢a Olgegin gilivenirliginin arttig1 sonucuna ulasilmistir (Cokluk ve Uyumaz, 2015).

Demirtas (2016), calismasinda Genisletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgeginin
Tiirk¢e formunun tilkemizde psikometrik 6zellikleri agisindan incelemeyi amaglamustir.
Olgegin uyarlama ¢alismas1 yapildiktan sonra 340 iiniversite dgrencisine uygulanmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore GKYO niin Tiirkce formu, 6zgiin formu ile ayn1 olup alti
faktorlii yapiya sahip oldugu, uyarlamasi yapilan formun gegerli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Formlarin giivenirligi incelendiginde ise i¢ tutarlik katsayisinin, tiim 6lgek

ve alt boyutlar i¢in elde edilen degerlerinin 6zgiin formuna yakin oldugu, Tiirkge formun
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belirli smirlar iginde gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu sonucuna ulasilmistir
(Demirtas, 2016).

[lhan ve Giiler (2017)’in yaptiklar1 ¢alismada likert tipi o6lgeklerin
sinirliliklarindan olan olumsuz madde ve kategori sayisini incelemistir. Caligmasinda
veri toplama arac1 olarak Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi (ODKO) ile Oxford
Mutluluk Olgegi (OMO) kullanmustir. Dogrulayic faktdr analizi sonucunda elde edilen
bulgularda, derecelemedeki kategori sayisinin model-veri uyumu iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Derecelemede yer alan kategori sayisinin
madde ayirt ediciligi ve giivenirligi etkiledigi, besli derecelemede iiglii ve yedili
derecelemeye kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Likert tipi 6l¢eklerde
besli derecelemenin tercih edilmesi seklinde bir &neri sunmuslardir (ilhan ve Giiler,
2017).

Sahin ve Oztiirk (2018)’in yaptig1 calismada, farkli calismalarda yer alan likert
tipi Olgeklerin gelistirme siirecini incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda 69 6lgegi,
olcek gelistirme basamaklarina uygunlugu agisindan incelemistir. Incelemeler sonucunda
likert tipi 0lgek gelistirme siirecinde neredeyse tiim ¢alismalarda alan yazinda literatiir ve
kaynak taramasi yapildigini, madde havuzu olusturuldugu ve sec¢ilecek maddeler i¢im
uzman goriisii alindigi goriilmiistiir. Olcek gelistirme calismalarinda neredeyse
tamaminin (%91,3) besli yanitlama kategorisine sahip oldugu gériilmiistiir. Ilkogretim
diizeyindeki oOgrenciler icin ¢ogunlukla iiglii ve dortlii cevap kategorili olceklerin
gelistirildigi, yedili kategorili Olgeklerin ise lniversite diizeyindeki Ogrenciler igin
gelistirildigi sonucuna ulasilmistir (Sahin ve Oztiirk 2018).

Alan (2019)’1n yaptig1 ¢aligmada likert tipi 6l¢eklerin cocuk grubunda kullanimin
ve ¢ocuk grubunda kullanilan likert tipi 6lgegin dereceleme sayisinin 6l¢egin psikometrik
ozelliklerini etkileyip etkilemedigini incelemeyi amaglanmistir. Bu amagla 2’li, 3’1d ve
4’lii dereceleme kategorisine sahip olan Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma Olgegi’
nin formlari test tekrar test yontemi ile 3 hafta arayla uygulanmistir. Caligma sonucunda
elde edilen bulgularda kategori sayisinin artmasiyla dagilim grafiginin normallesme
egiliminde oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ocuk grubunda ikili dereceleme
kategorisine sahip formun ayirt edici olmadigr; t¢li ve dortli likert formun ayirt
ediciliginin kabul edilebilir diizeyde yliksek oldugu; dereceleme sayisinin artmasiyla

olgegin psikometrik dzelliklerinin de arttigi vurgulanmistir. Ozetle ¢alisma da gocuk
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grubunda kullanilan likert tipi formlarda kategori sayisinin ii¢ veya daha fazla olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir (Alan, 2019).

Ozkan ve Bindak (2021)’1n yaptig1 calismada, likert tipi dlgeklere cevaplayicinin
katilim diizeyinin 0Glgegin bazi betimsel ve psikometrik ozelliklerini degistirip
degistirmedigini incelemeyi amaglamistir. Calismasinda veri toplama araci olarak Okul
Tiikenmislik Olgegi’ne ait dort farkli formu okul cagindaki cocuklara uygulamistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgularda farkli dereceleme kategorilerinden olusan
formlarin; ortalamalari, standart sapmalari, Cronbach alfa degerleri ve dogrulayici faktor
analizinde elde edilen faktor yapilari, dagilimi, giivenirligi ve faktor yapist incelenmis
olup cevaplayicilarin katilim diizeyi arttikca Olgege ait betimsel ve psikometrik
ozelliklerinde arttig1 sonucuna ulasilmistir (Ozkan ve Bindak, 2021).

Aktas ve Duman (2021), ¢alismasinda anne formu, anlamsal farklilik 6lgegi,
cocuk yetistirmede gilinliikk zorluklar Slgegi, toplumsal cinsiyet rolleri tutum Olcegi,
ebeveyn yetkinlik dlcegi ve baba rolii 6l¢egini bir formda toplayarak genisletilmis anne
bekeiligi kavramsal modelinin anneye 06zgii degiskenler kapsaminda incelenmesi
amacglanmigstir. Arastirmaya katilan 385 anne formlari; ¢evrim igi olarak yanitlamislardir.
Elde edilen verilerin analizi kiimeleme analizi ile incelenmis olup inceleme sonunda
birbirinden ayirt edilebilen dort anne bekgiligi alt tiirii elde edilmistir. Calismanin Tek
Yonlii Varyans Analizlerinde, annelik 6z degerlendirmesi yiiksek olan ve eslerinin
ebeveynlik rolii ile yetkinligini daha olumlu algilayan annelerin, tesvik diizeyi yiiksek
olan bekgilik alt tiirlerini daha ¢ok gosterdigi sonucuna ulasilmigtir (Aktas ve Duman,
2021).

Yilmaz ve Pekgor (2023)’ilin yaptig1 calismada literatiirde yaygin kullanilan likert
tipi 6lgegin olumlu ve olumsuz yonleri; likert tipi 6l¢eklere yapilan elestirileri dokiiman
analizi yontemiyle incelemeyi amaglamistir. Likert tipi 6l¢eklerin kolay gelistirilmesi,
uygulanmasi ve istatistiksel yontemlerle analiz edilmesini avantajlar1 olarak; cevap
se¢eneklerinin esit aralikli olmamasi, tam bir orta noktasi bulunmamasi nedeni ile dortlii,
altili ve sekizli gibi cevap segeneklerinden olusan olgeklerin kullanilmasini ve orta
noktas1 bulunmayan 6l¢ekler kullanilmasini, cevaplayicinin negatif ya da pozitif yonde
toplanmasinin alan yazinda elestirildigini vurgulamistir (Y1lmaz ve Pekgor, 2023).

Gokdemir ve Yilmaz (2023), ¢alismasinda Likert tipi Olgekleri kullanilmasi,
uyarlanmas1 ve gelistirilmesi {lizerine c¢alismis olup ¢ogu arastirmacilarin; psikometrik

acidan kaliteli likert tipi Olgekleri secebilme, modifiye etme, uyarlama ve gelistirme
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becerisine sahibi olmas1 gerektigini ancak lisans ve lisansiistii egitimlerde bu konulara
yeterince yer verilmemekte olup bu nedenle pek ¢ok arastirmaci, yeni bir Olgek
gelistirmek yerine literatiirdeki Olgekleri kullanmayr ya da farkli bir kiiltiir icin
gelistirilmis Slgekleri kendi kiiltiirlerine uyarlamayr tercih ettigini ortaya koymustur
(Gokdemir ve Yilmaz, 2023).

Ulkemizde klasik likert tipi dlgeklerle ilgili yapilan ¢alismalar kronolojik olarak
incelendiginde ilk g¢alismalarda olgek gelistirme ve temel ilkelerini ortaya koymaya
calisildigr ve oOlgek gelistirme siirecine dikkat edilmesiyle ilgili bilgilerin verildigi
calismalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Alan yazin genel olarak incelendiginde, likert
formun dezavantajlarindan ve sinirliliklarindan arastirmalarda bahsedildigi ancak bu
dezavantajlarin ve sinirliklarin azaltilmasina, giderilmesine iliskin alternatif 6lgek
gelistirme c¢aligmalarinin yapilmadigi goriilmektedir. Yurt disinda klasik likert forma
alternatif olarak yeni ortaya ¢ikan genisletilmis- alternatif likert dlgekler ve psikometrik

ozellikleriyle ilgili ¢aligmalarin heniiz iilkemizde yer almadig: dikkat cekmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmaya dahil edilen kisilere arastirmada
kullanilacak verileri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Orijinalinde klasik likert tipi olarak derecelendirilen ¢ocuklar i¢in sinav kaygisi
Olgeginin genisletilmis-alternatif likert tipi 6l¢eklere gevrilerek psikometrik 6zellikler
bakimindan karsilastirilmasinin amaglandigi ¢alisma, karma modellerden agiklayici
desende tasarlanmistir. Bu desen iki asamalidir. Oncelikle nicel veriler toplanir ve analiz
edilir. Daha sonra nicel verileri agiklamak ve ayrintili olarak incelemek igin nitel veriler
toplanip analiz edilir (Creswell ve PlanoClark, 2007). Bu baglamda, 6ncelikle sinav
kaygis1 6lgegi 6grencilere uygulanip analiz edilmis ardindan 20 6grenci ile farkli yanit
se¢eneklerini nasil yorumladiklarini incelemek i¢in sesli diisiinme yaklasimi ile bireysel

goriismeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Cocuklar i¢in sinav kaygisi 6lgegi, 8-12 yas araligindaki 6grencilerin sinav kaygi
diizeylerine iliskin bilgi veren 6l¢me araci olup hem yurt disinda hem de iilkemizde
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, evrene genelleme amaci tasimadigindan 6grenciler
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden; derinlemesine arastirma yapabilmek ve
calismanin amacina uygun durumlarin se¢ilmesi amaciyla amagli 6rnekleme yontemi ve
calismada zaman, para, emek, uygulanabilirlik vb. sinirliliklardan dolayi kolay erisilebilir
ornekleme yontemleri kullanilarak Gaziantep ve Kilis illerinden Milli Egitim Bakanligina
bagl okullardan sec¢ilmistir. Caligmanin nicel agamasina ¢ocuklar i¢in sinav kaygisi

olgegi, 2023-2024 egitim yilinda Gaziantep ve Kilis illerinden Milli Egitim Bakanligina
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bagli okullardan 3. 4. 5. ve 6. siif diizeyinde 6grenim goren ¢alismaya katilmaya goniilli
892 dgrenciye uygulanmistir. Ardindan ¢alismanin nitel asamasina 3. 4. 5. ve 6. simf
diizeyinde 6grenim goren katilmaya goniillii demografik 6zellikler agisindan esit dagilim
gosterecek sekilde, kendini iyi ifade eden, okuma-anlama becerisi yiiksek 20 dgrenci ile
bireysel goriismeler yapilmistir. Calisma toplam 912 6grenci lizerinden tamamlanmig

olup ¢alismaya katilan dgrencilerin betimsel istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Bazi Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

- Yas

Grup f Siif F Cinsiyet f Grubu f

1. Grup 390 3.smif 162 Kiz 171 Cocuk 278
4.sinif 81 Erkek 219 Ergen 112
S.simf 62
6.s1n1f 85

2.Grup 405 3.sinif 82 Kiz 209 Cocuk 251
4.sinif 153 Erkek 196 Ergen 154
5.smf 79
6.smif 91

3.Grup 97 3.smif 23 Kiz 54 Cocuk 59
4.smnif 28 Erkek 43 Ergen 38
5.smif 22
6.s1n1f 24

4.Grup 20 3.sinif 6 Kiz 11 Cocuk 10
4. simf 4 Erkek 9 Ergen 10
S.simf 4
6.smif 6

Toplam 912 3.siif 273 Kiz 445 Cocuk 598
4.sinif 266 Erkek 467 Ergen 313
5.smif 167
6.smif 20

Tablo 1°de goriildiigii {izere ¢alisma dort grup iizerinden gerceklesmistir. Ilk
grupta yer alan dgrenciler sadece klasik likert tipi 6lgek formunu ikinci grupta yer alan
ogrenciler ise sadece genisletilmis likert tipi 6lcek formunu cevaplamislardir. Ugiincii ve
nitel verilerin toplanmasi igin olusturulan dordiincii gruptaki dgrenciler hem klasik hem
de genisletilmis likert tipi Olgek formlarmi cevaplamislardir. Sadece klasik formun
uygulandig1 birinci grup, toplam 390 6grenciden olusmakta olup bu 6grencilerin 1711
kiz, 219’u erkek dgrencidir. ikinci grupta sadece genisletilmis-alternatif form uygulanmis

olup analizler 209 kiz, 196 erkek 6grenci olmak iizere toplam 405 Ogrenci lizerinden
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gerceklestirilmistir. Uglincii grupta ise hem alternatif hem de klasik formun uygulanmis
olup analizler 54 kiz ve 43 erkek olmak tizere toplam 97 O6grenci tlizerinden
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin Klasik likert tipi formda yer alan ifadeleri ve alternatif
formda yer alan farkli yanit segeneklerini nasil yorumladiklarinin belirlenmesi igin
olusturulan doérdiincii grup ise 11 kiz ve 9 erkek olmak {izere toplam 20 Ggrenci ile
bireysel goriigmelerin kayit altina almasi sonucunda igerik analizi gergeklestirilmistir. .
Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamalar dikkate alindiginda birinci grupta
yer alan 6grencilerin yas ortalamalarinin 9.7 (ss: 1.30); ikinci grupta yer alan 6grencilerin
yas ortalamalarmin 10.1 (Ss: 1.08); Uglincii grupta yer alan 8-12 yas araligindaki
cocuklarin yas ortalamasmin 10.1 (ss: 1.20) oldugu ve son olarak dérdiincii grupta yer
alan 6grencilerin yaslarmin aritmetik ortalamasi 10.1 (ss:1.30) olarak hesaplanmustir. Bu
baglamda, gruplarin kendi i¢inde yaslar1 bakimindan fazla farklilasmadigi yorumu

yapilabilir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, veri toplama arac1 olarak Cocuklar i¢in Smav Kaygis1 Olgegi
kullanilmistir. Bu c¢alismada kullanilmak tizere Ol¢egin yazarlarindan izin alinmistir.

Olgek hakkinda bilgiler asagida sunulmustur.

Cocuklar icin Siav Kaygisi Olcegi (Children’s Test Anxiety Scale /CTAS)

Wren ve Benson (2004) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Smav Kaygist
Olgegi” ilkokul ve ortaokul gagindaki 8-12 yas araligindaki g¢ocuklarin smav kaygi
diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen 30 maddeden olusan dortlii likert tipi (1 =
Hemen Hemen Higbir Zaman, 2 = Bazen, 3 = Cogu Zaman, 4 = Hemen Hemen Her
Zaman) bir derecelendirmeye sahip bir Olgme aracidir. Ogrencilerin cevaplari
dogrultusunda dlgekten alinabilecek puan minimum 30 ve maksimum 120 puandir. 30-
60 arasinda alinan puanlar diisiik puan olarak diisliniilmekte 6grencilerin simnava yonelik
kaygt diizeylerinin diisiik oldugu; 60-90 arasinda alinan puanlarda 6grencilere sinava
yonelik kaygi diizeylerinin orta oldugu ve 90-120 arasinda almman puanlarin ise
ogrencilerin sinava yonelik kaygilarinin yiiksek diizeyle oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin lgegi cevaplama siiresi 5-12 dakika siirmektedir (Wren ve Benson, 2004).
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CTAS i¢in giivenirlik kestirimi 0.92 olup, alt dl¢ekler i¢in giivenirlik katsayilar
otonomik tepkiler i¢in 0.85, gorev dis1 davranislar i¢in 0.78 ve diisiinceler alt 6lgegi i¢in
0.89 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizleri ilgili teorik modeli test etmek
icin LISREL 8.30 kullanilmis maksimum olasilik tahmini yapilmis olup tiim maddelerin
kullanildigr (Model 1: 30 madde 3 faktor) basit yapili {i¢ faktorlii bir model olarak
belirlenmistir. Analizler, tim madde-faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ve 0.37 ile 0.76 arasinda degistigini (yarisindan fazlasi /0.60) gostermistir
(Wren ve Benson, 2004). Tiirkiye’ de Bulgan ve ark. (2017) tarafindan yapilan dlgek
uyarlama g¢alismasinda tutarlilik anlaminda giivenirlik i¢in i¢ tutarligi Cronbach Alfa
katsayist ile hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin Diisiinceler, Gérev Dis1 Davranislar
ve Otonom Tepkiler i¢in Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .82, .70, ve .75 olarak
bulunmustur. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa degeri ise. 88°dir. Olgege ait
gecerlilik kanitlar ise yapilan analizler sonucunda 30 maddeden ve ii¢ faktdrden olusan
Olgegin model uyumunu ki kare degeri ve y 2 /sd = 3.97 dikkate alindiginda y 2 /sd
degerinin 5’in altinda oldugu, anlamli oldugu goriilmiistiir. Model uyum indeksleri ise
RMSEA = .05, SRMR = .05, CFIl = .97, GFI = .92 ve AGFI = .90 olarak hesaplanmis
6lgegin model uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu ve 6lgegin yapi
gecerligine sahip oldugu sdylenebilir (Aydin ve Bulgan, 2017).

Nitel veriler i¢in 20 katilimci ile 40 dakikalik bireysel goriismeler yapilmis olup
sesli diistinme yaklasimi kullanilmigtir. Klasik likert tipi 6l¢ekte yer alan ifadeleri ve
genisletilmis-alternatif likert tipi 6l¢ekte yer alan farkli yanit se¢enekleri; 6grencilere tek

tek sorulup yanitlar1 kayit altina alinarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde olgekte yer alan her maddenin olumlu ya da olumsuz
olmasina bakilmaksizin 1’den 4’e dogru cevaplayicilarin yanitlar1 puanlanmistir. Elde
edilen veriler SPSS ve Mplus programlari kullanilarak arastirma kapsaminda yer alan
arastirma sorularma uygun yontemler kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analizler oncesi
testlerin varsayimlari test edilmistir. Analizlerde manidarlik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Birinci ve ikici arastirma sorusu kapsaminda, genisletilmis-alternatif ve klasik
likert tipi 6lgeklerden elde edilen her bir formun giivenirligini Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. George ve Mallery’ e (2003; Akt. Sencan, 2005)
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gore iyl kullanilacak 6lgme aracinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi (o), en az .70
olmast gerektigini vurgulamis olup giivenirlik katsayilarim1 asagidaki gibi
smiflandirmistir (George ve Mallery, 2003; Akt. Sencan, 2005)

» 1.00>a>.90 e ise 6lgek mitkemmel yiiksek giivenilir kabul edilir
.90> o >.80 ise dlgek iyi derecede giivenilir kabul edilir
.80> o >.70 iiise dlgek giivenilir kabul edilebilir
70> o > .60 ise Olgegin glivenirligi kuskuludur

.60> o >.50 ise dlgegin giivenirligi zayif kabul edilir

YV V V V V

.50> o >.00 ise dlgek giivenilir kabul edilemez.

Formlardan elde edilen giivenirlik katsayilar1 siniflandirdigir araliklarda
degerlendirilmistir. Formlardan elde edilen giivenirlik katsayilarinin birbirinden anlaml
olarak farklilasip farklilasmadiklar1 Fisher’in Z Testi ile incelenmistir. Iki giivenirlik
katsayisi arasindaki farkin anlamliliginin belirlenmesi, iki aritmetik ortalama arasindaki
farkin belirlenmesiyle aymidir. Oncelikle iki say1 arasindaki fark bulunarak farkin standart
hatasi hesaplanir ve daha sonra standart hata, farka boliinerek oran yani z degeri elde
edilir. Elde edilen z degerinin iki katsayis1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigina karar verilmesinde yardimci olur (Akhun, 1984).

Gegerlik kanitlari i¢cin DFA yapilmis, genisletilmis-alternatif ve klasik likert tipi
Ol¢eklerden elde edilen model veri uyum degerleri ve faktor yiikleri karsilastirilmigtir.
Madde faktor yiikleri arasindaki farklilik bagimsiz 6rneklemler t testi ile
karsilastinlmistir.  Olgek formlarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
kullanilan uyum iyiligi ve referans degerleri (Uyumaz ve Cokluk, 2016) asagidaki Tablo
2’ de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 2

Bazi Model Uyum lyiligi Indeksleri ve Referans Degerleri
Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 0< X?< 2sd 2sd < X?< 3sd
X?/sd 0<X¥sd<2 2 < X?[sd< 3
RMSEA 0 <RMSEA <£0.05 0.05 < RMSEA <£0.10
SRMR 0< SRMR £0.05 0.05<SRMR £0.10
CFI 0.95 <CFI <£1.00 0.90 <CFl< 0.95
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 < NFI < 0.95
NNFI 0.97 < NNFI <£1.00 0.95 < NNFI < 0.97
GFlI 0.95 <GFI <£1.00 0.90 < GFI <0.95
AGFI 0.90 < AGFI <£1.00 0.85 < AGFI < 0.90
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Ucgiincii aragtirma sorusu kapsaminda, cevaplayicilarin ayn1 gruplarda cevaplama
stiresinin genisletilmis-alternatif likert tipi olgekleri alma durumlari g¢ocuk ve ergen
grubunda ayr1 olarak farklilasip farklilasmadigi ise iliskili 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir.

Dordiincii arastirma sorusu kapsaminda, cevaplayicilarin hem klasik hem
genigletilmig-alternatif formun uygulandigi ayni gruptan tiim Olgege ait toplam
puanlarinin genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgekleri alma durumlarina gore farklilasip
farklilagmadigr iligkili 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir.

Besinci aragtirma sorusu kapsaminda, hem klasik hem genisletilmis-alternatif
formun uygulandigi ayn1 gruptan tiim 6lgek igin ve 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen
toplam puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon analizi
kullanilmastir.

Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda ayni gruptan genisletilmig-alternatif likert
tipi dlgekte ayn1 toplam puani almus farkl kisilere ait profiller (maddelere iligkin verilen
tepkilerin dagilimi) ile klasik likert tipi 6lgekte ayni toplam puani almis farkl kisilere ait
profiller madde ve alt 6lcek bazinda betimsel olarak incelenerek farkliliklar sunulmustur.

Yedinci ve sekizinci arastirma sorusu kapsaminda, 6grencilerin klasik formda yer
alan ifadeleri ve genisletilmis-alternatif formda yer alan farkli yanit seceneklerini nasil
yorumladiklarini tespit etmek i¢in 6grenciler ile yapilan goriisme kayitlar1 desifre edilmis
ardindan igerik analizi yapilarak sonuglar tema, kategori ve kodlar ile sunulmus,
ogrencilerin goriislerine iliskin alintilar verilmistir.

Analizlere baglamadan 6nce klasik likert tipi formun, genisletilmis-alternatif
formun ve hem klasik hem genisletilmis-alternatif formun uygulandig1 gruplardan elde
edilen verilere iliskin betimsel istatistikler, kayip veriler, u¢ veriler incelenmis, normal

dagilim varsayimi kontrol edilmistir.

Sadece Klasik Formun Uygulandigi Grup i¢in Varsayimlarin Kontrolii

Ogrencilerden toplanan veriler incelendiginde, kayip veriler sebebiyle 10 dgrenci,
ug¢ verilere sahip olmasi gerekgesiyle de ii¢ 6grenci yani toplam 13 6grenci analizden
cikarilmistir. Son durumda; toplam 390 6grenciden elde edilen veriler tizerinden analizler
gerceklestirilmistir. Oncelikle bagimsiz degiskenler ve olgekten elde edilen toplam

puanlar ve alt boyutlara ait puanlar kendi igerisinde incelenmis olup mod, medyan ve

37



ortalamanin birbirlerine yakin degerler aldigi, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3

araliginda yer aldig1 tespit edilmistir. Olgekten elde edilen toplam puanlarin ve alt

boyutlarin normal dagilimi1 Tablo 3’te; cevaplama siiresinin ¢ocuk grubundaki normal

dagilimi Tablo 4’te sunulurken ergen grubundaki dagilim ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 3

Sadece Klasik Formun Uygulandigi Gruba Ait Betimsel Istatistikler

Sire Yas ToplamP. GorevDisiD.  Otonom T. Diisiinceler
N 390 390 390 390 390 390
Ortalama  11.46 9.70 66.58 15.36 18.99 32.22
Medyan 12.00 9.00 66.00 15.00 19.00 32.00
Mod 12.00 9.00 59.00 11.00° 19.00 31.00
StandartS. 2.65 1.30 15.38 4.54 5.74 8.15
Carpiklik -.29 41 .02 40 31 .00
Basiklik 20 -72 -.38 -.56 -.61 -.64
Tablo 4
Sadece Klasik Formun Cocuk Grubununa Ait Betimsel Istatistikler
Cocuk Grubu
M. Med Mod Ss C.K. B.K.
Siire 11.94 12.00 12.00 2.68 -47 .29
TiimOlgek 65.50 65.00 59.00 15.91 .09 -.46
Diisiinceler 31.44 31.00 27.00 8.14 .07 -.63
Otonom T. 18.92 19.00 19.00 5.83 .33 -.62
Gorev D.D 15.13 15.00 15.91 4.66 48 -.46
*C.K: Carpiklik Katsayist; *B.K: Basiklik Katsayisi.
Tablo 5
Sadece Klasik Formun Ergen Grubununa Ait Betimsel Istatistikler
Ergen Grubu
M Med Mod Ss C.K. B.K.
Siire 12.27 10.00 8.00 2.15 -43 1.76
TiimOlgek 69.27 69.00 75.00 13.67 -.04 -.04
Diigiinceler 34.16 33.50 31.00 7.89 -.16 -.50
Otonom T. 19.17 19.00 22.00 5.54 .26 -.58
Gorev D.D 15.92 15.00 14.00 4.18 25 -.82

*C.K: Carpiklik Katsayisi; *B.K: Basiklik Katsayisi.
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Olgekten elde edilen toplam puanlarin ve alt boyutlarin normal dagilimi;
cevaplama siiresi ve yas grubu kategorilerinde incelenmis olup mod, medyan, aritmetik
ortalama, basiklik, carpiklik ve standart sapma degerleri géz oniinde bulunduruldugunda
dagilimlarin normal oldugu goriilmiis olup dagilimlara ait histogram grafikleri Ek-1’de

verilmisgtir.

Sadece Genisletilmis-Alternatif Formun Uygulandign Grup I¢in Varsayimlarin

Kontrolii

Bu form toplam 412 &grenciye uygulanmis olup analize baslamadan once kayip
veri icermesi nedeniyle iki 6grenci, standartlagtirilmis z degerinin -3 ile +3’i agmasi
nedeniyle dolayisiyla tek yonlii u¢ degerler olmasi nedeniyle de bes 6grenci analizden
¢ikarilmis olup analiz 405 6grenci lizerinden gergeklestirilmistir. 405 6grenci lizerinden
once her grup betimsel analiz ve normal dagilim agisindan kendi i¢inde incelenmistir.
Mod, medyan, ortama, basiklik, ¢arpiklik ve standart sapma degerleri normallik dagilim1

icin Ol¢iit olarak belirlenmis olup Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Sadece Genisletilmig-Alternatif Formun Uygulandigi Gruba Ait Betimsel Istatistikler

Sire  Yas Toplam Puan Disiinceler Gorev D.D.  Otonom T.

N 405 405 405 405 405 405
Ortalama 1542 10.12 66.71 29.87 15.43 21.15
Medyan 15.00 10.00 66.00 29.00 15.00 20.00
Mod 14.00 10.00 69.00 29.00 14.00 20.00
StandartS. 3.03 1.08 14.26 7.06 4.11 5.84
Carpiklik 24 095 44 24 .58 52
Basiklik -31 -.692 -13 -44 -.25 -.33

Tablo 6’da gorilldigi tlizere tim degiskenlerde; mod, medyan ve ortalama
degerleri birbirine yakin; ¢arpiklik ve basiklik -3 il +3 araliginda (Kalayci, 2009) olmasi
nedeniyle dagilimin normal oldugu varsayilmistir. Ergen ve ¢ocuk grubundan elde edilen
toplam puan ve alt boyutlara ait puanlarin dagilimi, ¢ocuk ve ergen olarak boliinmiis her
grup u¢ degerler ve normallik a¢isindan tekrar incelenmis olup ¢ocuk grubu i¢in Tablo
7°de sunulurken ergen grubu icin Tablo 8’de sunulmus olup gruplara ait histogram
grafikleri ise Ek-2’de verilmistir.
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Tablo 7

Sadece Genisletilmis-Alternatif Formun Uygulandigr Formun Cocuk Grubununa Ait
Betimsel Istatistikler

Cocuk Grubu
M. Med Mod Ss C.K. B.K.
Siire 66.36 66 69 13.7 40 -12
TiimOlgek 29,96 29 27 A5 .32 -.28
Diisiinceler 20.92 20 22 5.53 42 -.46
Otonom T. 15.21 15 13 4.05 49 -54
Gorev D.D 66.36 66 69 13.7 40 -12

*C.K: Carpiklik Katsayisi;, *B.K: Basiklik Katsayisi.

Tablo 8

Genisletilmis-Alternatif Formun Uygulandigi Ergen Grubununa Ait Betimsel Istatistikler

Ergen Grubu

M Med Mod SS C.K. B.K.
Siire 67.28 66 61 15.06 A7 -.19
TiimOlgek 29.73 29 29 7.33 15 -.67
Diisiinceler 21.53 20 20 6.30 .59 -.33
Otonom T. 15.79 15 14 4.18 71 10
Gorev D.D 67.28 66 61 15.06 A7 -.19

*C.K: Carpiklik Katsayisi; *B.K: Basiklik Katsayisi.

Ergen ve ¢ocuk gruplarindan elde edilen elde edilen toplam puanlarin ve alt
boyutlarin normal dagilimi incelenmis olup mod, medyan, aritmetik ortalama, basiklik,
carpiklik ve standart sapma degerleri goz dniinde bulunduruldugunda dagilimlarin normal

oldugu goriilmiistiir.

Hem Genisletilmis-Alternatif Hem de Klasik Formun Uygulandign Grup Icin

Varsayimmlarin Kontrolii

Hem klasik hem de genisletilmis-alternatif form 97 6grenciye uygulanmistir. Ug
deger acgisindan standartlastirilmis z degerlerine bakildiginda, z degerinin genisletilmis-
alternatif formda en yiiksek 2,34; en diistik -1,93 oldugu; klasik formda ise z degerinin en
yiiksek 2,39; en diisiik -1,88 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin z degeri -3 ile +3 arasinda
olmasi nedeniyle ug deger ve veri setinde kayip veri olmamasi nedeniyle analiz 97 6grenci

lizerinden gergeklestirilmistir. Genisletilmis-alternatif ve klasik formdan elde edilen
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toplam puanlar ve Olceklere ait alt boyutlar; cinsiyet ve yas grubu dikkate alinarak her
grup ic¢in normal dagilimlar1 incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi kapsaminda betimsel istatiksel veriler dikkate alinmistir. Mod, medyan ve
aritmetik ortalamanin birbirine yakin oldugu; standart sapmanin ortalamanin 1/3’1 kadar
olmasi ve basiklik-¢carpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer aldig1 durumlarda verilerin

normal dagildigi kabul edilmis olup Tablo 9’da, histogram grafikleri Ek-3’te verilmistir.

Tablo 9

Hem Ayn: Grupta Klasik Formdan Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Kf.Siire Yas  Toplam P. Otonom T. Gorev D.D. Diisilinceler

N 97 97 97 97 97 97
Ortalama 12.05 10.10 68.38 19.51 16.31 32.54
Medyan 12.00 10.00 65.00 19.00 16.00 32.00
Mod 12.00 9.00 55.00 20.00 15.00 26.00?
Standart S. 1.86 1.20 16.14 6.10 4.13 8.86
Carpiklik -.36 .09 24 .54 .32 .08
Basiklik -44 A48 48 48 A8 A48

Tablo 9°da goriildiigii gibi, mod, medyan aritmetik ortalamanin birbirine yakin
oldugu ve basiklik-¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda (Kalayc1,2009) yer aldig:
durumlarda verilerin normal dagildigi kabul edilmis olup histogram grafikleri Ek-3’te
verilmistir. Hem genisletilmis-alternatif hem klasik formun uygulandig1 gruba ait klasik

formdan elde edilen betimsel istatistik dagilimi1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Ayni Grupta Alternatif Formdan Elde Edilen Betimsel Istatistik Dagilim

Gf.Stire Yas ToplamP. OtonomT. Gorev D.D. Diislinceler

N 97 97 97 97 97 97
Ortalama 18.50 10.10 70.55 19.69 16.90 33.95
Medyan 18.00 10.00 70.00 19.00 16.00 32.00
Mod 18.00 9.00 59.00 26.00 15.00 32.00
Standart S. 3.00 1.20 16.84 6.51 4.67 8.93
Carpiklik .33 .09 .39 .60 .23 14
Basiklik 1.90 -.78 -.56 -44 -.90 -.86

Tablo 10°da goriildiigii gibi, mod, medyan aritmetik ortalamanin birbirine yakin

olduguve basiklik-¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer aldig1 durumlarda verilerin
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normal dagildigi kabul edilmis olup histogram grafikleri Ek-3’te verilmistir. Her grubun
Olcek ve alt boyutar, degiskenler dikkate alinarak normallik varsayimi incelenmis olup
verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
dikkate alindiginda verilerin siirekli olmasi, her alt grubun dagilimlarinin normal olmast
ve kullanilan 6lcegin esit aralik diizeyinde olmasi sonucunda c¢alismanin alt amaglari
kapsaminda bagimsiz érnemklem, iligkili drneklem t testinin uygulanmasi ve pearson
korelasyon analizinin kullanilmasi uygun goriilmistiir (Biiytikoztirk vd., 2016; Deniz,
2020). Calismada formlara ait gegerlilik kanitlar1 icin DFA yapilmasi igin kayip veriler
ve ug degerler analizden ¢ikarilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu (n >200),
veriler arasindaki iliskinin dogrusalligi dikkate alindiginda c¢ok degiskenli normal

dagilimin karsilandigi goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2002).

Nitel Analiz I¢in Olusturulan Grup

Ogrencilerin klasik formda yer alan ifadeleri ve genisletilmis-alternatif formda yer
alan farkli yanit segeneklerini nasil yorumladiklarini tespit etmek ig¢in Ogrenciler ile
yapilan goriisme kayitlart uygulayici tarafindan desifre edilmis olup 6grencilerden alinan
cevaplar dogrultusunda kod ve temalar olusturulmustur.

Kod ve temalar, bir psikolojik danisman ve bir psikolog tarafindan uzman goriisii
alinarak son hali verilmis, ayrica iki 6l¢gme ve degerlendirme uzmani arasinda olusturulan
kategoriler arasindaki uyum %100 olarak hesaplanmistir. Kod ve temalara iliskin

olusturulan bilgiler, tablo halinde bulgular kisminda sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde ¢aligmanin alt amaglarina iligkin bulgular sirastyla tablolar halinde

sunulmus ve yorumlanmustir.

Arastirmanin {1k Alt Amacina fliskin Bulgular

Calismanin ilk amaci farkli gruplara uygulanan genisletilmis-alternatif likert tipi
Olcekler ve klasik likert tipi dlgeklerden elde edilen gegerlilik, giivenirlik kanitlariin
incelenmesi ve glivenirlik katsayilari, uyum indeksleri ve madde faktor yiikleri arasinda

fark olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Formlara iliskin Giivenirlik Kestirimleri

Birinci aragtirma sorusu kapsaminda farkli gruplara uygulanan genisletilmis-
alternatif ve klasik likert tipi 6lgeklerden elde edilen her bir formun giivenirligi Cronbach
alfa i¢c tutarlilik katsayis1 hesaplanarak belirlenmis olup giivenirlik katsayilarinin
birbirinden manidar bir bi¢imde farklilasip farklilasmadiklari ise Fisher’in Z Testi ile test
edilmistir. Genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgek formu ve klasik likert tipi forma ait

Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Genigletilmis-Alternatif ve Klasik Likert Forma Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart
Tiim Olgek Diislinceler  Gorev D. D. Otonom T.
Genigletilmisform .87 81 .61 .78
Klasik form .88 .83 .64 .76

Hem o6lgekten elde edilen toplam puanlara hem de alt boyutlara ait Cronbach alfa

giivenirlik katsayilar1 incelendiginde iki form i¢in de testin toplamina ve diisiinceler alt
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boyutuna ait elde edilen Cronbach alfa degerleri yiiksek giivenirliktedir. Gorev dist
davraniglar alt boyutuna ait Cronbach alfa degerleri ise orta diizey giivenirlikte oldugu
goriilmiistiir. Kam ve digerleri (2020), klasik likert tipi 6l¢ekler ile genisletilmis likert tipi
Olceklerin psikometrik ozelliklerinin incelendigi ¢alismasinda genisletilmis formatin ig
tutarliliginin daha yiiksek oldugu goriiliirken bu ¢aligsma ise klasik forma ait i¢ tutarlilig
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun g¢alisma grubundan ve veri
toplama aracindan kaynaklanabilcegi disiiniilmektedir.  Elde edilen giivenirlik
katsayilarinin birbirinden manidar bir bigimde farklilasip farklilagsmadiklarina iliskin

Fisher’in Z Testi ile sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Formlara Ait Giivenirlik Sonuclarinin Karsilastirilmasi
Klasik Form  Genisletilmis Z Klasik Zrsenisletilmis V4
Form
Tiim 6l¢ek .88 .87 1.37 1.35 .30
Diisiinceler .83 .81 1.18 1.14 .64
Gorev D.D. .64 .61 A7 74 42
Otonom T. 76 .78 1.00 1.05 -.70

Tablo 12’de goriildiigi tizere tim z degerleri, 1.96’dan (Akhun, 1984) kiigiik
oldugundan klasik ve genisletilmis-alternatifolgeklerin giivenirlik katsayilar1 arasinda
manidar bir fark olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, olgegi genisletilmis-
alternatif forma doniistiirmek hem tiim 6l¢ekten elde edilen giivenirlik katsayisi iizerinde
hem de Olgegin alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik katsayilar1 iizerinde bir fark
yaratmamistir. Bulgan ve Aydin (2017) tarafindan yapilan 6lgek uyarlama g¢alismasi
sonucu CSKO igin giivenirlik kestirimi .88 olup &lgegin alt boyutlarmin diisiinceler,
gorev dist davraniglar ve otonom tepkiler i¢in Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .82, .70,
ve .75 olarak hesaplanmustir. Bu calisma da ise CSKO klasik form icin giivenirlik
kestiriminin Aydin ve Bulgan (2017)’ 1n sonucuyla ayn1 oldugu; diisiinceler ve otonom
tepkiler icin elde edilen Cronbach alfa degerlerinin ¢ok yakin oldugu ancak gorev disi
davraniglar alt boyutu icin Cronbach alfa degerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Genisletilmis CSKO i¢in ise tiim olgek, diisiinceler ve otonom tepkiler alt boyutunda
hesaplanan Cronbach alfa degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Iki formda dikkate alindiginda gérev dis1 davranislar alt boyutundan elde edilen

degerlerin orijinal forma gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun alt boyutta
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yer alan maddelerin agik ve net olmamasi, ¢ocuklarin okuma anlama becerisinden,
calisma grubunda farkl kiiltiirlerden katilan ve kiigiik yas gruplarindaki 6grencilerin
ifadelerde yer alan kavramlar1 tam anlayamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ornegin; Yiiziimii sicak basmaz ifadesinde sicak basmaz deyimini yas grubu kiiciik olan
bireylerin ve farkli kiiltlirlerden gelen 6grencilerin tam anlamadig1 gozlemlenmistir.

Hills ve Arglye (2002), genisletilmig-alternatif likert tipi Ol¢ekle ilgili
calismalarinda Oxford Mutluluk 6l¢egi kullanilmis olup Klasik forma iliskin Cronbach
alfa degerinin .92, genisletilmis-alternatif forma ait Cronbach alfa degerinin .91 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada da ¢ocuklar igin sinav kaygisi 6l¢egi kullanilmis olup klasik
forma ait Cronbach alfa degeri .88, genisletilmis-alternatif forma ait Cronbach alfa degeri
ise .87 hesaplanmis olup iki formunda gilivenirliginin yiiksek oldugu, genisletilmis-
alternatif form ile klasik form arasinda kiigiik bir fark oldugu ancak bu farkin manidar
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Zhang ve digerleri (2023), ¢aligmasinda Rosenberg Benlik saygisi Olgegine ait
hem klasik hem de genisletilmis formu yetiskin grubunda uygulamis olup klasik forma
ait Cronbach alfa degeri.90; genisletilmis-alternatif forma ait .92 olarak hesaplanmistir.
Bu ¢alisma da ise Cocuklar Igin Smav Kaygis1 Olgegi kullanilmis olup ¢ocuk ve ergen
grubunda uygulanmis olup c¢aligmalarin bulgularina bakildiginda klasik forma ait
Cronbach alfa degerlerinin ¢ocuk grubunda .89, ergen grubunda .84; genisletilmis-
alternatif formda ise Cronbach alfa degerlerinin ¢ocuk grubunda .86, ergen grubunda .91
olarak hesaplanmistir. Klasik form, ¢ocuk grubunda nispeten daha giivenilirken ergen
grubunda ise genisletilmis-alternatif form daha gilivenilir oldugu goriilmistir. Bu
durumun genisletilmis-alternatif formda yer alana maddelerin uzun olmasi, okuma
yiikiinii arttirmasi nedeniyle cocuk gruplarinda 6lgmeye karisan tesadiifi hatalardan daha

fazla etkinlendigi diisiiniilmektedir.

Formlara Ait Gecerlilik Kanitlar1

Aragtirmanin  birinci alt amaci kapsaminda farkli gruplara uygulanan
genisletilmis-alternatif ve klasik likert tipi 6lgeklerde yer alan maddelerden elde edilen
uyum indeksleri arasindaki farklilik ve Olgeklerin madde faktor yiikleri arasindaki

farklilik bu baslik altinda incelenmistir.
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Gegerlik kanitlari i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis, genisletilmig-alternatif
ve Kklasik likert tipi 6l¢eklerden elde edilen model veri uyum degerleri ve faktor yiikleri
karsilastinlmistir. 11k olarak dlgeklerde yer alan maddelere ait faktdr yiikleri dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir. Klasik form ve genisletilmis-alternatif formdan elde edilen

verilerinin model uyum 1iyiligi dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmis olup Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13

Klasik ve Genisletilmis-Alternatif Forma Ait Model Uyum lyiligi
Uyum Indeksleri X? X?/sd RMSEA SRMR CFI
Klasik Form 5507.05 12.65 .05 .06 .89
Alternatif Form 5627.08 12.9 .04 .05 93

Uyum indekslerinden, CFI i¢in ideal degerin .90’dan biiyiik, RMSEA degerinin
ise .08’den kiiciik olmasi gerekmektedir (Uyumaz ve Cokluk, 2016). Olgeklerden elde
edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, klasik formun X? =5507.052 ve X%/ sd= 12.65
oldugu; alternatif formun da X? =55627.084 ve X?/ sd= 12.90 oldugu goriilmiistiir. Bu
oranin X% sd degerinin 5’in altinda olmamasi model uyumunun iyi olmadigmi
gostermektedir (Erkokmaz vd., 2013). Bu durum Orneklem hacminden ve grubun
carpiklik-basiklik degerlerinden etkilenmis olabilececegi diistiniilmektedir. RMSEA ve
SRMR degerleri .05 ten kiigiikse milkemmel uyuma, .05-.08 arasinda ise iyi uyuma, .08-
.10 arasinda ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Uyumaz ve Cokluk, 2016). Bu
durumda elde edilen klasik forma ait RMSEA degeri .05 olup iyi uyum; genisletilmis-
alternatif forma ait RMSEA degeri .04 ise mikemmel uyum gosterdigi anlamina
gelmektedir. SRMR degerleri bakimindan klasik formun .06 ve genisletilmis-alternatif
forma ait .05 oldugu ve her ikisinin de iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. CFI degerleri
ise .95 ve iizerinde ise miikkemmel uyuma, .90-.95 arasinda ise iyl uyuma karsilik
gelmekte olup genisletilmis-alternatif formdan elde edilen .93 iyi uyuma karsilik geldigi;
klasik formdan elde edilen degerin ise .89 olmasi nedeniyle iyi uyuma olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir. Uyum indekslerinden CFI, SRMR ve RMSEA genel olarak
degerlendirildiginde, dogrulayici faktor analizi sonucunda ti¢ faktorlii 6lgegin yapisinin
kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigi goriilmektedir. Zhang ve Savelei (2016),
calismasinda klasik ve genisletilmis-alternatif formlarin  model uyumlarinin

karsilastirilmasinda Ki-kare, CFI ve RMSEA degerlerini dikkate almis, genisletilmis-
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alternatif formun uyum degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada
da ilgili bulguya paralel olarak formlar arasinda kiigiik farklarin oldugu ve genisletilmis-
alternatif formun daha iyi bir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir. Yani Zhang ve
Savalei’nin bulgulartyla tutarl oldugu goriilmistiir.

Orijinal formun uygulandig1 gruptan elde edilen dogrulayict faktor analizine
iliskin yol (path) diyagrami Sekil 1’de; genisletilmis-alternatif formun uygulanmasi
sonucunda elde edilen dogrulayici faktér analizi yol (path) diyagrami ise Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 1. Klasik Forma Ait Dogrulayict Faktor Analizi Yol Diyagrami
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Sekil 1°deki yol semasinda da goriildiigli gibi, madde 18 hari¢ tiim maddelerin,
faktor yiiklerinin .30’dan biiyiik oldugu ve ti¢ faktorlii yapiyla iyi bir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlaml
olmasi, faktor yiikk degerlerinin yiliksek olmasi ve model veri uyum indeksi degerleri
birlikte degerlendirildiginde, 6l¢egin klasik formunun yap1 gegerligine sahip oldugu ifade
edilebilir. Gorev dig1 davraniglar alt boyutunda yer alan madde 18’de yer alan Diger
arkadaglarima (diger arkadaslarimin sinavda neler yapti§ina, sinavi nasil ¢ézdiigiine)
bakarim ifadesi nicel ve nitel verilerle incelendiginde bu maddenin 6grenciler tarafindan
kopya ¢ekmek olarak yorumlandigi bu nedenle faktor yiikiiniin .30 altinda oldugu
diisiiniilmektedir. Sekil 2’de madde 18’in genisletilmis formda madde yiikiiniin .39
oldugu goriilmiistiir.

Soru 18:

A. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin sinavda neler
yaptigina, sinavi nasil ¢6zdiigiine) neredeyse hi¢bir zaman bakmam.

B. Smnav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaslarimin sinavda neler
yaptigina, sinavi nasil ¢6zdiigiine) bazen bakarim.

C. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin sinavda neler
yaptigina, sinavi nasil ¢ozdiigiine) cogu zaman bakarim.

D. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin sinavda neler
yaptigina, sinavi nasil ¢6zdiigline) neredeyse her zaman bakarim.

Yukarida genisletilmig-alternatif formda yer alan madde 18 verilmis olup bu
maddenin eylemin sikligin1 daha agik ve net belirttigi bu nedenle 6grenciler tarafindan
farkli yorumlama durumunun azaldigi, ifadeyi genisletmenin fark yarattig
diisiiniilmektedir. Aydin ve Bulgan (2017), klasik likert formda cocuklar i¢in sinav
kaygis1 Olgegine dair tiim madde-faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ve .37 ile .76 arasinda degistigini belirtmis olup bu calismada da tiim madde-faktor
yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve faktor yiiklerinin .28 ile .75 arasinda

PR

degistigi, bulgularin Aydin ve Bulgan (2017)’1n bulgulariyla tutarli oldugu goriilmistiir.
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Sekil 2. Genigletilmis-Alternatif Forma Ait Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami

Sekil 2°deki yol semasinda da goriildiigi gibi, tim maddelerin, faktor yiikleri .30’
dan biiyilik oldugu ve ii¢ faktorlii yapiyla iyi bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Tim
maddelerin faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, faktor yiik
degerlerinin yiikksek olmasi ve model veri uyum indeksi degerleri birlikte
degerlendirildiginde, genisletilmis formun yap1 gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.
Kam vd. (2020), ¢aligmasinda genisletilmis form i¢in 6lgekte yer alan maddelerin faktor

yiiklerini DFA ile incelemis olup bu ¢alismada da maddelerin faktor yiikleri DFA ile
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incelenmis, tiim maddelerin faktor yiliklerinin oldukea yiiksek oldugu ve orijinal yap1 ile
ayni faktore yliklendigi tespit edilmistir. Kam ve digerleri (2020) ¢alismasiyla oldugu gibi
genisletilmis form olusturmak olgegin yapisina hizmet etmektedir. Klasik formun ve
genisletilmis formlarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara iligskin dogrulayict

faktor analizinden elde edilen faktor yiikleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Her Iki Formun Dogrulayici Faktor Analizinde Elde Edilen Faktor Yiikleri
Faktorl Faktor2 Faktor 3
Diisiinceler GorevD. D. Otonom T.
Madde/Form KF GF KF GF KF GF
1: Gegip gegmeyecegimi merak ederim. .38 .34
5: Koti bir not alacagimi disiintiriim. 71 .63
6: Cevaplar1 hatirlamakta zorlanirim. .49 .52
9: Basarisiz olmaktan korkarim. .75 .76
11: Yanls bir sey yapmaktan korkarim. .59 .61
13: Sinavdan ka¢ puan alacagimi diisiiniiriim. 46 46
15: Cevaplarimin dogru olup olmadigini1 merak 41 44
ederim.
16: Daha ¢ok ¢alismaliydim diye diigiintiriim. A4 49
19: Cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu .70 .66
diigtiniirim.
21: Smavin zorlugu beni endiselendirir. .62 a7
24: Basarisiz olursam ne olacagini diistiiniirim. 71 .58
27: Cevaplarimin ne kadar kétii oldugunu .67 .64
diigtiniirim.
29: Ailemin ne diyeceginden endiselenirim. .58 51
3: Etrafima ¢evremde olup bitenlere bakarim, .58 .50
7: Kalemimle oynarim, .56 .56
12: Saati/kalan siireyi kontrol ederim. 51 .33
14: Yerimde durmakta zorlanirim. .61 .68
18: Diger arkadaslarima bakarim. .28 .39
22: Hizli bitirmeye ¢aligirim. 51 .40
26 Ayaklarimi sallarim. 47 47
30: Dalar giderim. .58 .59
2: Kalbim hizla garpar. .53 .56
4: Tedirgin hissederim .68 .70
8: Yiiziime sicak basar.. .61 .58
10: Karnimda tuhaf seyler olur. .50 .57
17: Basim agrir. .54 .58
20: Viicudumu sicak basar. .65 .62
23: Ellerim titrer. .63 .55
25: Tuvalete gitme ihtiyaci hissederim. .30 .34
28: Korku duyarim. 72 77

*KF: Klasik Form; *GF: Genisletilmis Form

Tablo 14’te yer alan faktor yiiklerine ve maddelerin dagilimina bakildiginda;
Olcegin orijinalinde yer alan diisiinceler, gérev dis1 davraniglar ve otonom tepkiler alt

boyutlariyla ayni sekilde maddelerin faktorlestigi, yani maddelerin ayni faktorler altinda
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toplandig1 goriilmektedir. Hills ve Arglye (2002), genisletilmis dlgek ile klasik 6lgekte
yer alan maddelerin faktor yiiklerini DFA ile incelemis olup ayni maddelerin farkli
faktorler altinda toplandig1 goriiliirken bu ¢alismalarinda Hills ve Arglye (2002)’in
bulgularinin aksine ayn1 maddelerin ayni faktorler altinda toplandigi goriilmiistiir. Zhang
ve Savalei (2016), calismasinda Beck Depresyon 6lgegi ve Rosenberg Benlik saygisi
Olgegini kullanmis olup DFA analizi ile genisletilmis formattaki l¢eklerin, klasik likert
formdaki 6l¢eklere gore faktorlesme yapisinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bu calismada
ise Cocuklar I¢in Siav Kaygisi 6lcegi kullanilmis olup bulgulara bakildiginda iki 6lgegin
de benzer faktorlesme yapisina sahip oldugu bu durumun kullanilan 6l¢gme aracindan ve
6lgmenin uygulandigi kisilerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Iki farkl1 dlcekte yer
alan maddelerin faktor yiikleri iligkili t testi ile karsilastirilmig, sonuglar Tablo 15°te

sunulmustur.
Tablo 15
Olcekte Yer Alan Maddelerin Formlardaki Faktér Yiiklerinin Karsilastirilmasi
Ortalama Standart T p
Sapma
Klasik- Alternatif Faktor Yiikleri .00 71 43 .66

Tablo 15’te gorildigi tizere klasik- alternatif oOlgege ait faktor yiikleri
karsilastirildiginda; t testi sonucu manidarlik diizeyi (p=.66) .05’ten biiyiik oldugundan
Olgekte yer alan maddelerin klasik form ile alternatif formdaki faktor ytikleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi ifade edilebilir. Bu durum 6grencilerin formlarda yer alan
ifadeleri iki formda da benzer yorumladiklar1 ve yanitladiklarindan kaynaklanabilir.
Zhang ve Savalei (2016), calismalarinda genisletilmis klasik likert formdaki 6lgeklerden
elde edilen verileri DFA analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda genisletilmis formlar
icin model uyumlarinin, klasik formlar i¢in elde edilen model uyumlarindan daha iyi
uyum gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda faktorler altinda toplanan madde
yiikleri karsilastirildiginda ise genisletilmis formdaki madde yiiklerinin, klasik formdaki
madde yiiklerinden daha yiiksek oldugu ve yap1 gegerliliginin daha iyi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bu ¢alismada bulgular dikkate alindiginda, 6lgekte yer alan maddelere ait faktor
yiik degerlerinin 6lcek ve alt boyutlarinda yliksek olmasi nedeniyle iki 6lgek formunun

da yap1 gegerligine sahip oldugu ancak iki form arasinda aralarinda anlamli fark olmadigi
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sonucuna ulagilmistir. Faktor yiiklerinin ortalamalarina bakildiginda ve maddelerin klasik
ve genigletilmis- alternatif formdaki faktor yiikleri tek tek incelendiginde diisiinceler alt
boyutunda klasik ve genisletilmig-alternatif formda .57 oldugu, madde 5 (Simav kendimi
tedirgin hissederim.), madde 19 (Sinav olurken cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu
diisiiniiriim.) ve madde 24 (Sinav olurken basarisiz olursam ne olacagini diisiiniiriim.)’ iin
faktor yiiklerinin genisletilmis-alternatif formda diistiigii goriilmiistiir. Ornegin, kotii bir
not alacagimi diisliniirim ve basarisiz olursam ne olacagini diisiiniirim ifadesinin .71
faktor ytikiine sahipken alternatif formda sirasiyla .63 ve .58 oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Gorev dis1 davranislar alt boyutunda klasik formda faktor yiiklerinin ortalamalari .51 iken
genisletilmisg-alternatif formda .49 oldugu goriilmektedir. Gorev dis1 davraniglar alt
boyutunda yer alan madde 3 (Smav olurken ¢evremde olup bitenlere (hareketlilik,
konusmalar vs.) etrafima bakarim.), madde 12 (Sinav olurken saati/kalan siireyi kontrol
ederim.) ve madde 22 (Sinav olurken sinavi hizli bitirmeye caligirim.)’nin faktor
yiiklerinin genigletilmig-alternatif formda diistiigli goriilmektedir. Otonom tepkiler alt
boyutuna bakildiginda ise klasik formda .57 iken genisletilmis-alternatif formda .58
oldugu maddelere ait faktor yiik degerlerinin hemen hemen ayni oldugu, maddelere ait

faktor yiiklerinin fark yaratacak diizeyde diismedigi dikkat ¢ekmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda farkli gruplardan genisletilmis-
alternatif likert ve klasik likert tipi dlceklere ait elde edilen gegerlilik ve giivenirlik
kanitlarinin, ¢ocuk ve ergen grubuna gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Olgeklerden elde edilen puanlara ait gecerlilik ve giivenirlik kanitlarin, ¢ocuk ve ergen
grubuna gore farklilasma durumunu tespit etmede, giivenirlik katsayilarinin birbirinden
manidar bir bicimde farklilasip farklilagmadiklari i¢in Fisher’in Z Testi kullanilmistir.
Gegerlik kanitlart iginse ¢cocuk ve ergen grup icin elde edilen model veri uyum degerleri

ve faktor ylikleri karsilastiriimastir.
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Genisletilmis-Alternatif Forma Iliskin Cocuk ve Ergen Grubundaki Giivenirlik

Kestirimleri

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda alternatif formu alan ¢ocuk ve ergen grubuna
ait elde edilen puanlarin giivenirligi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmig

sonuglar Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16

Genisletilmis-Alternatif Likert Forma Ait Cocuk ve Ergen Grubu I¢in Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayilari

Toplam  Diisiinceler Gorev Digs1 D. Otonom Tepkiler
Cocuk grubu .86 78 .61 15
Ergen grubu 91 .87 .70 .84

Tablo 16°da goriildiigii gibi, ergen grubundan alternatif forma ait Cronbach alfa
degerinin (a=.91) iken ¢ocuk grubundan elde edilen Cronbach alfa degerinden (a =.86)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo12’de goriildiigii tizere genisletilmis-alternatif
formun uygulandig: tiim gruba (¢ocuk ve ergen) ait gérev dis1 davraniglar alt boyutuna
ait Cronbach alfa degeri a= .62 iken sadece ergen grubundan elde edilen Cronbach alfa
degeri a =.70 olarak hesaplanmistir. Bu durumda gorev dist davranislar alt boyutu igin
ergen grubunda giivenirliginin arttifi yorumu yapilabilir. Gorev dig1 davraniglar alt
boyutunda yer alan maddelerin ¢ogunlukla ag¢ik ve net olmadigi, farkli yorumlara agik
oldugu bu nedenle ¢ocuk ve ergenlerden olusan tiim gruptan elde edilen gilivenirlik
degerinin diisiik olmasi1 ¢ocuk grubundan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Cocuk ve
ergen grubundan elde edilen giivenirlik katsayilarinin birbirinden manidar bir bigimde
farklilagip farklilagmadiklarini tespit etmek icin Fisher’in Z Testi kullanilmistir.
Genigletilmis-alternatif likert tipi 6l¢ek formuna ait ergen ve ¢ocuk grubu i¢in Fisher’in

Z Testi sonucu Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Alternatif Form Cocuk ve Ergen Gruba Ait Giivenirlik Sonug¢larimin Karsilagtirilmasi

Cocuk Grubu Ergen Grubu Zigok  Zrergen Z
Tiim 6lgek .86 91  1.29 1.52 -2.26"
Diisiinceler .78 87 1.05 1.33 -2.64"
Gorev D.D. .61 .70 71 87 -1.54
Otonom T. 75 .84 .98 .88 .95

* manidar bir fark vardir.

Tablo 17°de gorildigi gibi, gorev dist ve otonom tepkiler alt boyutlarinda z
degerleri, tablo degeri olan 1.96’dan kiiciik oldugundan ¢ocuk ve ergen gruplarinda
Olceklerin giivenirlik katsayilari arasinda manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir. Diger
taraftan diisiinceler ve tiim Ol¢ek toplamina ait giivenirlik degerleri karsilastirildiginda,
Fisher z degeri; 1.96’dan biiylik oldugundan ¢ocuk ve ergen gruplarinda olgeklerin
giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar bir fark oldugu ifade edilebilir. Ergen grubunun
hem diislinceler hem de tiim 6lgek toplamina ait giivenirlik degerleri daha yiiksektir. Bu
durumda alternatif 6l¢ekte yer alan maddelerin klasik formdan daha uzun olmasi ve 6l¢egi
yanitlama siiresinin ¢ocuklarda daha uzun siirmesi, ¢ocuklarin Slgegin sonuna dogru
dikkat siirelerinin azalmasi1 ve sikilmalarina bagli yanitlama farkliliklarindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, diisiinceler alt boyutunda yer
alan maddelerinde soyut kavramlarin yer almasi ve ergen grubunun soyut diisiinme
becerilerinin ¢ocuk grubundan daha iyi olmasindan dolay1 genisletilmis-alternatif formda
yer alan maddelerin ergen grubu i¢in daha anlasilir olmasindan da kaynakli olmus olabilir.
Otonom tepkiler alt boyutunda ¢ocuk ve ergen grubu arasinda manidar fark olmamasinin
bu alt boyutta yer alan maddelerin (Sinav olurken basim agrir, ellerim titrer, kalbim hizla
carpar vs.) iki grup i¢inde anlasilir olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Gorev
dis1 davraniglar alt boyutunda ise icerik analizinde Ogrencilerin testin amacina uygun
olmayan farkli anlam yiikledikleri ‘‘Etrafima ¢evremde olup bitenlere (hareketlilik,
konusmalar vs.) bakarim, Saati/kalan siireyi kontrol ederim, Diger arkadaslarima (diger
arkadaslarimin sinavda neler yaptigina, sinavi nasil ¢dzdiigiine) bakarim.’” gibi
maddelerin yer almasi bu maddelerin korelasyon degerleri diisiik olmasi ve farkl
yorumlamalara agik olmasindan dolay1 anlamlh fark ¢ikmadigi diisiiniilmektedir. Zhang
ve Savalei (2016), genisletilmis likert 6l¢eklerle ilgili calismasini yetiskin grubu tlizerinde

yapmustir. Calismasinda genisletilmis formun, klasik forma gore Cronbach alfa
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degerlerinin farkli ve nispeten daha iyi oldugunu bulmustur. Ancak bu c¢alismada farkl
olarak ¢ocuk ve ergen grubunda calisildigi i¢in veriler tutarli degildir. Bu durum caligma
gruplarinin, okuma anlama becerisinin, yasa bagli biligsel gelisim donemlerinin, soyut ve

cok boyutlu diisiinebilme becerilerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Klasik Forma iliskin Cocuk ve Ergen Grubundaki Giivenirlik Kestirimleri

Ikinci arastirma sorusunu desteklemek amaciyla klasik formu alan ¢ocuk ve ergen
grubuna ait elde edilen puanlarin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi

hesaplanarak belirlenmis olup Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Klasik Likert Forma Ait Cocuk ve Ergen Grubu I¢in Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayilar

Tiim Olgek Diisiinceler Gorev D.D. Otonom T.
Cocuk Grubu .89 .82 .68 .76
Ergen Grubu .84 .83 .55 15

Ergen grubundan klasik forma ait Cronbach alfa degeri .84 iken ¢ocuk grubundan
elde edilen Cronbach alfa degeri .89 oldugu bu durumda ergen grubunun Cronbah alfa
degerinin, ¢ocuk grubundan daha diisiik oldugu gériilmektedir. Tablo 12°de genisletilmis-
alternatif formun uygulandigi ¢ocuk grubuna ait gorev disi1 davraniglar alt boyutuna ait
Cronbach alfa degeri a =.61 iken klasik formda ¢ocuk grubundan elde edilen Cronbach
alfa degeri a =.68 olarak hesaplanmistir. Klasik formda gorev dis1 davranislar alt boyutu
icin giivenirligin ¢ocuk grubunda az farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun klasik formun, genisletilmis-alternatif formdan daha kisa olmasindan ve
genisletilmis formdaki yanit se¢eneklerinin uzun olmasindan dolay1 ¢cocuk grubunun daha
kolay cevaplamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Gorev dis1 davraniglar alt
boyutunda ergen grubuna ait Cronbach alfa degerinin ¢ocuk grubundan daha diisiik
cikmasi, bu alt boyutta yer alan maddelerin farkli yorumlamalara agik olmasi, ergen
grubundaki bireylerin ¢ocuk grubuna gore ¢cok boyutlu diisiinebilme becerisinin yiiksek
olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Otonom tepkiler alt boyutunda ise Cronbach alfa degerlerinin yakin olmasinin

maddelerin her iki grup i¢inde agik ve net olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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Aydin ve Bulgan (2017), calismasinda Cocuklar I¢in Sinav Kaygis1 dlgegini okul
cagindaki cocuklar igin giivenirlik kanitlarin1 Cronbach alfa ile incelemistir. Olgegin
biitiiniine iliskin Cronbach Alfa degeri .88 iken alt boyutlari iginse diisiinceler, gorev disi
davraniglar ve otonom tepkiler i¢in sirastyla .82, .70, ve .75 bulmustur. Bu ¢alisma da ise
okul ¢cagindaki ¢ocuklar, cocuk ve ergen grubu olarak iki gruba ayrilarak ayni giivenirlik
kanitlar1 Cronbach alfa ile incelenmis; 6l¢egin biitlinii, diisiinceler ve otonom tepkiler alt
boyutlarinda iki grupta da elde edilen degerlerin Aydin ve Bulgan (2017)’1n
caligmasindaki bulgular1 ile tutarli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cocuk ve ergen
grubundan elde edilen giivenirlik katsayilarinin birbirinden manidar bir bigimde
farklilasip farklilasmadiklarii tespit etmede ise Fisher’in Z Testi kullanilmstir.
Alternatif likert tipi 6l¢ek formuna ait ergen ve cocuk grubu i¢in Fisher’in Z Testi sonucu
Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Klasik Formu Alan Cocuk ve Ergen Gruba ait Giivenirlik Sonu¢larinin Karsilastirilmast
Cocuk Ergen Zigoeuk Zrergen Z
Tim olgek .89 .84 1.42 1.25 1.63
Diistinceler .82 .83 1.17 1.19 -.15
Goérev D.D. .68 55 .83 62 2.01"
Otonom T. .76 15 1.01 .98 .33

* Manidar bir fark vardir.

Diisiinceler ve otonom tepkiler alt boyutlarinda z degerleri, Tablo 19°da z degeri
1.96°dan kii¢iik oldugundan ¢ocuk ve ergen gruplarinda 6l¢eklerin giivenirlik katsayilar
arasinda manidar bir fark olmadig goriilmektedir. Klasik likert tipi 6lgek toplamindan ve
gorev dis1 tepkiler boyutuna ait giivenirlik degerleri karsilastirildiginda, z degerinin
1.96’dan biiyiik oldugundan ¢ocuk ve ergen gruplarinda 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari
arasinda manidar bir fark oldugu ifade edilebilir. Gérev dis1 davranislar alt boyutunda yer
alan maddelerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu maddelerin anlam bakimindan
icerik analizinde 6grencilerden alinan yanitlar dikkate alindiginda testin amacina uygun
olmayan yanitlara neden olabilecegi, ergen grubunun gelisim ozellikleri dikkate
alindiginda ¢ok boyutlu diisiinme becerisinin daha fazla gelistigi bu nedenle testin
amacma uygun olmayacak  sekilde  yanitladiklarindan  kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.
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Klasik ile Genisletilmis-Alternatif Formun Cocuk ve Ergen Grublarinda

Giivenirlik Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

Klasik formdan gocuk ve ergen grubuna ait elde edilen z degerleri dikkate
alindiginda gorev dis1 davraniglar alt boyutunda, genisletilmis- alternatif formun ise tim
6lcek ve diislinceler alt boyutunda ¢ocuk ve ergen grubundan elde edilen z degerlerine
bakildiginda giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar fark varken iki formda da otonom
tepkiler alt boyutunda c¢ocuk ve ergen gruplari arasinda manidar fark olmadigi
goriilmiistiir. Gorev dis1 tepkiler alt boyutunda ise klasik formdan ¢ocuk ve ergen grubuna
ait giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar fark varken genisletilmis-alternatif formda
manidar fark olmadig goriilmiis olup bu durumun maddelerin daha agik hale getirilmesi
ve buna bagh kafa karisikliginin azalmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.
Diisilinceler alt boyutunda ise genisletilmis-alternatif formda cocuk ve ergen grubu
arasinda manidar fark varken, klasik formda manidar fark olmadig goriilmistiir.
Diisiinceler alt boyutu i¢in genisletilmis-alternatif formda ergen grubunun maddeleri
Olcegin anlamina daha uygun yanitladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum c¢ocuk grubunun
somut islemler doneminde yer almasindan dolayr soyut ifadeleri tam
anlayamadiklarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Son olarak otonom tepkiler alt
boyutuna bakildiginda hem klasik hem de genisletilmis-alternatif formdan ¢ocuk ve ergen
grubuna ait giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar fark olmadigi gériilmiistiir. Bu durum,
calisma grubunda yer alan 6grencilerin sinav olurken otonom tepkilerin az olmasindan

kaynaklanabilir.

Genisletilmis-Alternatif Forma Iliskin Cocuk Ve Ergen Grubundaki Gegerlilik

Kestirimleri:

Arastirmanin ikinci alt amacit kapsaminda, dogrulayici faktdr analizi sonucunda
cocuk ve ergen grup i¢in elde edilen uyum indeksleri arasindaki farklilik ve 6l¢eklerin
madde faktor yiikleri arasindaki farklilik bu baslik altinda incelenmistir. Gegerlik
kanitlar1 ig¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis, genisletilmis-alternatif 6lg¢eklerden
cocuk ve ergen grubuna ait elde edilen model veri uyum degerleri ve faktor yiikleri
karsilastirlmustir. i1k olarak dlgeklerde yer alan maddelere ait faktor yiikleri dogrulayici

faktoOr analizi ile incelenmistir.
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Cocuk ve ergen grubuna ait genisletilmis-alternatif formdan elde edilen veriler
icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum iyiligi degerleri Tablo

20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Cocuk ve Ergen Grubuna Ait Genisletilmis-Alternatif Form Uyum Indeksleri
Uyum Indeksleri X2 X?/sd RMSEA SRMR CFlI
Cocuk Grubu 574.08 1.42 .04 .06 .93
Ergen Grubu 549.04 1.36 .04 .07 .93

Uyum indekslerinden, CFI i¢in ideal degerin .90’dan biiyiik, RMSEA degerinin
ise .08 den kiiciik olmas1 gerekmektedir (Uyumaz ve Cokluk, 2016). Olceklerden elde
edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, ¢ocuk formun X2 =574.08 ve X 2/ sd=1.42
oldugu; ergen grubu icin elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, alternatif
formun X2 =549.04 ve X2/sd= 1.36 oldugu goriilmiistiir. Bu oranin 3’iin iizerinde
¢itkmamasi model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. RMSEA ve SRMR degerleri
.05’ten kiiclikse mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir. Bu durumda elde edilen ¢ocuk
grubu i¢cin RMSEA degeri .04 iken ergen grubuna ait RMSEA degeri .04 olarak
hesaplanmis olup iki grup i¢inde mitkkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. SRMR
degerleri bakimindan ¢ocuk formuna ait SRMR degeri .06 ve ergen grubuna ait SRMR
degeri .07 oldugu iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. CFI degerleri ise .90-.95 arasinda
ise 1yi uyuma karsilik gelmekte olup ¢ocuk formuna ait CFI degeri .93 iyi uyuma karsilik
geldigi; ergen formuna CFI degeri ise .93 olmasi nedeniyle iyi uyuma karsilik geldigi
goriilmektedir. Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuk ve ergen
gruplarindan elde edilen verilerin dogrulayici faktor analizi ile analizi sonucunda ii¢
faktorlii 6lgegin yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigi goriilmektedir. Bazi
uyum degerleri ¢ocuk grubunda bazilar ise ergen grubunda daha iyi uyuma isaret
ettiginden net karsilastirma yapilamamustir. Zhang ve digerleri (2023), ¢alismasinda
iiniversite Ogrencilerine uyguladigi genisletilmis form ile klasik forma ait uyum
degerlerini ki-kare, CFl, SRMR ve RMSEA degerlerini dikkate alarak karsilagtirmistir.
Zhang ve digerleri (2023), genisletilmis formun, klasik formdan daha iyi uyum gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢aligmada ise bulgular ¢ocuk ve ergen gruplar iizerinden elde
edilen uyum degerleri incelendiginde genisletilmis-alternatif formun hem ¢ocuk

grubunda hem de ergen grubunda gegerli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Alternatif
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formun cocuk grubuna uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara uygulanan
dogrulayici faktor analizi yol (path) diyagrami Sekil 3’te; alternatif formun ergen grubuna
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara uygulanan dogrulayici faktér analizi yol

(path) diyagrami ise Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 3. Cocuk Grubuna Ait Dogrulayici Faktor Analizi Yol (Path) Diyagrami

Sekil 3’teki yol semasinda da goriildiigii gibi tim maddelerin, faktor yiikleri .30’
dan biiyiik oldugu ve ii¢ faktorlii yapiyla iyi bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Tiim

maddelerin faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, faktor yiik
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degerlerinin yiiksek olmasi ve model veri uyum indeksi degerleri birlikte
degerlendirildiginde, 6l¢gegin alternatif formunun ¢ocuk grubundan elde edilen puanlarin
yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir. Aydin ve Bulgan (2017), klasik likert formda
cocuklar i¢in sinav kaygisi 6lgegine dair tiim madde-faktor yliklerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ve .37 ile .76 arasinda degistigini belirtmis olup bu ¢alismada da klasik
form alternatif forma g¢evrilmis olup cocuk grubu icin elde edilen tiim madde-faktor
yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve faktor yiiklerinin .32 ile .75 arasinda

degistigi, bulgularin Aydin ve Bulgan (2017)’1n bulgulartyla tutarli oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4. Ergen Grubuna Ait Dogrulayici Faktor Analizi Yol (Path) Diyagrami
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Sekil 4’teki yol semasinda da goriildiigii gibi, madde 22 hari¢ tiim maddelerin,
faktor yiikleri .30’den biiyiik oldugu ve ii¢ faktorlii yapiyla iyi bir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlaml
olmasi, faktor yiikk degerlerinin yiliksek olmasi ve model veri uyum indeksi degerleri
birlikte degerlendirildiginde, dlcegin alternatif formunun ergen grubundan elde edilen
puanlarin yap1 gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. Gorev dis1 davranislar alt boyutunda
yer alan madde 22 (Hizli bitirmeye ¢alisirrm) incelendiginde ¢ocuk grubunda . 34 iken
ergen grubunda .23 oldugu goriilmiistiir.

Soru 22: Sinav olurken sinavi hizli bitirmeye ¢aligirim.
A. Smav olurken sinavi hizli bitirmeye neredeyse higbir zaman ¢aligmam.
B. Sinav olurken sinavi hizli bazen caligirim.
C. Sinav olurken sinavi hizli bitirmeye ¢ogu zaman g¢aligirim.
D. Sinav olurken sinavi hizli bitirmeye neredeyse her zaman ¢aligirim.

Bu durumun c¢ocuklar1 sinavi yanitlarken sikildiklar1 i¢in erken bitirmeye
calistiklari, ergen grubunun sinav hazirlik grubu olmasindan dolay1 hizli bitirme davranisi
gostermediginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Aydin ve Bulgan (2017), klasik
likert formda cocuklar igin sinav kaygisi 6l¢egine dair tiim madde-faktor yiiklerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve .37 ile .76 arasinda degistigini belirtmis olup bu
calismada da klasik form alternatif forma ¢evrilmis olup ergen grubu i¢in elde edilen tiim
madde-faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve faktor yiiklerinin .31 ile .79
arasinda degistigi, bulgularin Aydin ve Bulgan (2017)’in bulgulariyla tutarli oldugu
gorilmistiir. Alternatif formun ¢ocuk ve ergen grubuna uygulanmasi sonucunda elde
edilen puanlara iligkin dogrulayic1 faktdr analizinde elde edilen faktor yiikleri Tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 21

Dogrulayici Faktor Analizinde Elde Edilen Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(Diistinceler) (GorevDis1) (Otonom T)

Maddeler/Grup CF EF CF EF C.F EF

1: Gegip gecmeyecegimi merak ederim 37 31

5: K&tii bir not alacagimi diigiintirim. 57 72

6: Cevaplar1 hatirlamakta zorlanirim. 47 .60

9: Basarisiz olmaktan korkarim 71 .83

11: Yanls bir sey yapmaktan korkarim. .58 .65

13: Sinavdan kag¢ puan alacagimi diistintirim .46 .48

15: Cevaplarimim dogru olup olmadigint merak 45 45

ederim.

16: Daha ¢ok ¢alismaliydim diye diigliniirim 43 .62

19: Cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu .65 .68

diigiiniirim

21: Smavim zorlugu beni endiselendirir. 73 .84

24: Basarisiz olursam ne olacagmi diistiniiriim. 57 .59

27: Cevaplarimin ne kadar kotii oldugunu .58 74

diigtiniirim.

29: Ailemin ne diyeceginden endiselenirim. .53 49

3: Etrafima ¢evremde olup bitenlere bakarim, 47 .57
7: Kalemimle oynarim, .61 .49
12: Saati/kalan siireyi kontrol ederim. .33 .33
14: Yerimde durmakta zorlanirim. .64 .74
18: Diger arkadaslarima bakarim 41 37
22: Hizli bitirmeye galigirim .34 .23
26 Ayaklarimi sallarim. 41 .55
30: Dalar giderim .56 .64

2: Kalbim hizla garpar 51 .66
4: Tedirgin hissederim .61 .83
8: Yiiziime sicak basar. .56 .63
10: Karnimda tuhaf seyler olur .57 .57
17: Basim agrir. .53 .62
20: Viicudumu sicak basar .61 .65
23: Ellerim titrer .50 .62
25: Tuvalete gitme ihtiyaci hissederim .32 .39
28: Korku duyarmm 75 .79

*C.F: Cocuk Grubu; E.F: Ergen Grubu

Tablo 21°deki faktor yiiklerine ve maddelerin dagilimina bakildiginda; 6lgegin
orijinalinde yer alan diislinceler, gérev dis1 davranislar ve otonom tepkiler alt boyutlariyla
ayn1 dagildigi, maddelerin ayn1 faktorler altinda toplandigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda
alternatif Olcekten elde edilen madde faktor yiiklerine bakildiginda, diisiinceler alt
boyutunda madde 1 ve 29’un; gorev dis1 davranislar alt boyutunda madde 7, 18 ve 22’nin
cocuk grubunda yiiksek oldugu geri kalan tiim maddelerinse ergen grubundaki faktor
yiiklerinin ¢ocuk grubuna gore daha yiliksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda
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maddeleri genisletmenin ergen grubunda daha fazla amaca hizmet etmeyi saglayabilecegi
yorumu yapilabilir.

Zhang ve digerleri (2023), galismasinda tiniversite Ogrencilerine uyguladigi
genisletilmis form ile klasik forma ait madde yiiklerini DFA ile karsilagtirmis olup
genisletilmis formun, klasik forma oranla daha iyi faktor yapisina ve gecerli bir yapiya
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calismada bulgular ¢ocuk ve ergen gruplari
iizerinden elde edilmesine ragmen sonuglarin tutarli oldugu, dlceklerden elde edilen
faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle iki 6lgek formunun da amaca hizmet
ettii yani yapr gegerligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgeklerde yer alan
maddelerin faktor yiikleri bagimsiz 6rneklemler t testi ile karsilastirilmis, sonuglar Tablo

22’°de verilmistir.

Tablo 22
Cocuk ve Ergen Grubunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiiklerinin Karsilastirilmast
M Ss T p
Cocuk-Ergen Faktor Yiikleri -.06 .08 -3.94 .001

Tablo 22°de goriildiigii tizere, alternatif 6lgegin ¢ocuk ve ergen grubuna ait faktor
yukleri karsilastirildiginda; t degerinin manidarlik diizeyinin (p=.001) .05’ten kiigiik
oldugu, yani dlgekte yer alan maddelerin ¢gocuk grubu ile ergen grubunun faktor yiikleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Cocuk ve ergen grubundan elde
edilen maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda otonom tepkiler alt boyutundaki tiim
maddelerin; diisiinceler ve gorev dis1 davraniglar alt boyutundaki ¢ogu maddenin faktor
yiiklerinin ergen grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gérev dis1 davranislar alt
boyutunda ise madde 7, madde 18 ve madde 22 nin faktor yiiklerinin daha diisiik oldugu,
geri kalan tiim maddelerin faktor yiiklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Genisletilmis- alternatif formdaki faktor yiiklerinin ortalamalarina bakildiginda ve
maddelerin ¢ocuk ve ergen grubundaki faktor yiikleri tek tek incelendiginde diisiinceler
alt boyutunda ¢ocuk grubunda .54 iken ergen grubunda .61 oldugu, madde 29’un faktor
yiikiiniin diistiigli ancak madde 5, 6, 7, 21 ve 27 gibi birgok maddenin faktor yiikiinn
arttig1 goriilmektedir. Ornegin, sinav olurken basarisiz olmaktan korkarim maddesi gocuk
grubunda .71 iken ergen grubunda .83 faktor yiikiine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu durumun genisletilmis formu alan ergen grubunun testin amacin1 ve maddeleri daha
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iyl anladiklari; ¢ocuk grubunun okuma hizinin yavas, maddelerde yer alan yanit
seceneklerinin uzun olmasindan dolayr tiim yanit se¢eneklerini okumadan isaretleme

yaptiklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Gorev dist davraniglar alt boyutunda ¢ocuk grubunda faktor yiiklerinin
ortalamalar1 .47 iken genisletilmis-alternatif formda .49 oldugu goriilmektedir. Gorev dist
davraniglar alt boyutunda yer alan madde 7 (Sinav olurken kalemimle oynarim.), madde
18 (Sinav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaslarimin sinavda neler yaptigina,
sinavi nasil ¢ozdiigline) bakarim.) ve madde 22 (Sinav olurken sinavi hizli bitirmeye
calisirim.)’ nin faktor yiiklerinin genigletilmis-alternatif formda diistiigli goriilmektedir.
Bu durm nitel verilerle birlikte incelendiginde madde 18 ve 22’ nin ¢ocuk grubunda dikkat
siiresinin kisa olmasina bagli yanitlamalarinin faktor yiklerinin yiliksek oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle otonom tepkiler alt boyutuna bakildiginda ise ¢ocuk
grubunda .55 iken ergen grubunda .64 oldugu maddelere ait faktor yiikk degerlerinin tim
maddelerde ergen grubunda yiiksek oldugu dikkat ¢gekmistir. Bu durum, ¢ocuk ve ergen
gruplar1 arasinda maddelerin dlgme degismezliginde de problem olabilecegine isaret

etmektedir.

Klasik Forma iliskin Cocuk Ve Ergen Grubundaki Gegerlilik Kestirimleri

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda, dogrulayici faktor analizi sonucunda
cocuk ve ergen grup i¢in elde edilen uyum indeksleri arasindaki farklilik ve 6lgeklerin
madde faktor yiikleri arasindaki farklilik bu bagslik altinda incelenmistir. Gegerlik
kanitlar1 i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis, klasik dlgeklerden ¢ocuk ve ergen
grubuna ait elde edilen model veri uyum degerleri ve faktor yiikleri karsilastirlmgtir. 11k
olarak Ol¢eklerde yer alan maddelere ait faktor yiikleri dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Cocuk ve ergen grubuna ait klasik formdan elde edilen veriler i¢in yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda model uyum iyiligi degerleri Tablo 23’te

gosterilmistir.
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Tablo 23

Cocuk ve Ergen Grubuna Ait Klasik Likert Form Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri X2 X?/sd RMSEA SRMR CFI
Cocuk Grubu 758,48 1.88 .04 .07 90
Ergen Grubu 531,92 1.32 .03 .09 87

Klasik likert formun c¢ocuk ve ergen gruplarindan elde edilen uyum iyiligi
degerleri incelendiginde, ¢ocuk formun X? =758,48ve X 2/ sd=1.88 oldugu; ergen grubu
icin elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, alternatif formun X? =531,92 ve
X?/sd= 1.32 oldugu gériilmiistiir. Bu oranin 3’iin iizerinde ¢tkmamas1 model uyumunun
1y1 oldugunu gostermektedir. RMSEA ve SRMR degerleri .05 ten kiigiikse miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir. Bu durumda elde edilen ¢ocuk grubu i¢in RMSEA degeri
.04 iken ergen grubuna ait RMSEA degeri .03 olarak hesaplanmis olup iki grup iginde
mitkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. SRMR degerleri bakimindan ¢ocuk formuna
ait SRMR degeri .07 ve ergen grubuna ait SRMR degeri .09 oldugu iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir. CFI degerleri ise .90-.95 arasinda ise iyi uyuma karsilik gelmekte olup
cocuk formuna ait CFI degeri .90 iyi uyuma karsilik geldigi; ergen formuna CFI degeri
ise .87 olmasi nedeniyle iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. Uyum indeksleri genel
olarak degerlendirildiginde, ¢ocuk ve ergen gruplarindan elde edilen verilerin dogrulayici
faktor analizi ile analizi sonucunda ti¢ faktorlii 6lgegin yapisinin kabul edilebilir ve
gecerli sonuclar verdigi goriilmektedir. Klasik form uyum degerleri bakimindan
incelendiginde, ¢ocuk grubundaki uyum degerlerinin ergen grubuna gore daha iyi
sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu ¢alisma da formlara iligkin giivenirlik kestirimleri
incelendiginde de klasik forma iliskin Cronbach Alfa degerlerinin ¢ocuk grubunda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligmanin giivenirlik ve gecerlilik bulgular1 bir arada
degerlendirildiginde ise klasik likert formun ¢ocuk gruplarinda, genisletilmis-alternatif
likert formun ise ergen gruplarinda kullanilmasi diistincesini destekledigi goriilmektedir.
Klasik formun ¢ocuk grubuna uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara uygulanan
dogrulayic faktor analizi yol (path) diyagrami Sekil 5’te; klasik formun ergen grubuna
uygulanmas1 sonucunda elde edilen puanlara uygulanan dogrulayici faktor analizi yol

(path) diyagrami ise Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 5. Klasik Formun Cocuk Grubu Dogrulayict Faktor Analizi Yol (Path) Diyagrami

Sekil 5’teki yol semasinda da goriildiigii gibi, tiim maddelerin, faktor yiikleri

.30’den biiyiik oldugu ve ii¢ faktorlii yapiyla iyi bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Tim

maddelerin faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, faktor yiik

degerlerinin yiikksek olmasi ve model veri uyum indeksi
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degerlendirildiginde, 6lgegin alternatif formunun ¢ocuk grubundan elde edilen puanlarin

yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 6. Klasik Formun Ergen Grubu Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol (Path) Diyagrami

Sekil 6°daki yol semasinda da goriildiigii gibi, madde 18 ve madde 25 harig tiim
maddelerin, faktor yiiklerinin .30’dan biiyiik oldugu ve {i¢ faktorlii yapiyla iyi bir uyum
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gosterdigi gorlilmektedir. Tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmasi, faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi ve model veri uyum indeksi
degerleri birlikte degerlendirildiginde, 6l¢egin alternatif formunun ergen grubundan elde
edilen puanlarin yap1 gegerligine sahip oldugu soylenebilir. Gérev dist davranislar alt
boyutunda yer alan madde 18 [Sinav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin
sinavda neler yaptigina, simavi nasil ¢ézdiigiine) bakarim] incelendiginde ¢ocuk
grubunda .32 iken ergen grubunda .14 oldugu goériilmiistiir.
Madde 18:
A. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin sinavda neler
yaptigina, sinavi nasil ¢6zdiigline) neredeyse hi¢cbir zaman bakmam.
B. Sinav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaslarimin sinavda neler
yaptigina, sinavi nasil ¢ozdiigiine) bazen bakarim.
C. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin sinavda neler
yaptigina, sinavi nasil ¢6zdiigiine) ¢ogu zaman bakarim.
D. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaslarimin sinavda neler

yaptigina, sinavi nasil ¢6zdiigiine) neredeyse her zaman bakarim.

Bu durumun ergen grublarinda daha fazla kopya ¢ekme ile iligkili olabilecegi,
ergenlerin ¢ocuklardan daha fazla kopya c¢ekme egiliminde olabileceginden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Otonom tepkiler alt boyutunda yer alan madde 25
(Smav olurken tuvalete gitme ihtiyact ¢ogu zaman hissederim) incelendiginde ¢ocuk
grubunda . 33 iken ergen grubunda .18 oldugu goriilmiistiir.

Soru 25:

A. Sinav olurken tuvalete gitme ihtiyaci neredeyse hi¢bir zaman hissetmem.

B. Sinav olurken tuvalete gitme ihtiyac1 bazen hissederim.

C. Sinav olurken tuvalete gitme ihtiyaci ¢ogu zaman hissederim.

D.

Sinav olurken tuvalete gitme ihtiyaci neredeyse her zaman hissederim.

Bu durumun ¢ocuk grubunda dikkat siiresinin kisa olmasi ya da tuvalet
ihtiyaclarinin ergen grubuna gore fazla olmasindan, ergen gruplarinin liseye gecis sinavi
kapsaminda daha fazla sinav tecriibesine sahip olduklari bu nedenle tuvalete gitme
ihtiyaglarin1 daha kontrol edebilmelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Aydin
ve Bulgan (2017), klasik likert formda ¢ocuklar i¢in simav kaygisi1 6lgegine dair tiim
madde-faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve .37 ile .76 arasinda

degistigini belirtmis olup bu ¢aligmada da klasik formun ¢ocuk gruplarinda elde edilen
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tiim madde-faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve faktor yiiklerinin .32
ile .73 arasinda degistigi, klasik formun ergen gruplarinda elde edilen tiim madde-faktor
yiiklerinin .14 ile .79 arasinda degistigi istatistiksel olarak anlamli oldugu (ergen
grubunda madde 18 ve 25 haric) ve faktor yiiklerinin bulgularin Aydin ve Bulgan
(2017)’1mn bulgulariyla tutarli oldugu goriilmiistiir. Klasik formun ¢ocuk ve ergen grubuna
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara iliskin dogrulayici faktér analizinde elde

edilen faktor yiikleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
Klasik Likert Formun Dogrulayici Faktor Analizinde Elde Edilen Faktor Yiikleri
Faktor Faktor 2 Faktor 3
1(Diisiinceler) (GorevDig1) (Otonom T)
Maddeler/Grup C.G. EG. CG. EG. C.G. E.G
1: Gegip gegcmeyecegimi merak ederim .35 .46
5: Kétii bir not alacagimi diistiniirim. .70 12
6: Cevaplari hatirlamakta zorlanirim. 51 40
9: Basarisiz olmaktan korkarim .73 .79
11: Yanls bir sey yapmaktan korkarim. .53 73
13: Smavdan ka¢ puan alacagimi diigiiniirim .46 43
15: Cevaplarimin dogru olup olmadigini merak 40 .39
ederim.
16: Daha ¢ok ¢aligmaliydim diye diigiiniiriim 44 47
19: Cevaplarimin ¢gogunun yanlig oldugunu 73 .65
diigiiniirim
21: Siavin zorlugu beni endiselendirir. .63 .57
24: Basarisiz olursam ne olacagini diistiniiriim. 73 .64
27: Cevaplarimin ne kadar kétii oldugunu .67 .65
diistintiriim.
29: Ailemin ne diyeceginden endiselenirim. 57 .60
3: Etrafima ¢evremde olup bitenlere bakarim, 57 .66
7: Kalemimle oynarim, .60 43
12: Saati/kalan siireyi kontrol ederim. 51 49
14: Yerimde durmakta zorlanirim. .68 .36
18: Diger arkadaslarima bakarim .32 14
22: Hizli bitirmeye g¢aligirim 49 .56
26 Ayaklarimi sallarim. 51 .33
30: Dalar giderim .61 .59
2: Kalbim hizla ¢arpar .53 .57
4: Tedirgin hissederim .66 71
8: Yiiziime sicak basar. .66 .50
10: Karnimda tuhaf seyler olur 51 A7
17: Bagim agrir. .60 37
20: Viicudumu sicak basar .64 72
23: Ellerim titrer .63 .67
25: Tuvalete gitme ihtiyact hissederim .33 .18
28: Korku duyarim .69 .78

*C.G: Cocuk Grubu; E.G: Ergen Grubu

Faktor yliklerine ve maddelerin dagilimina bakildiginda; 6lgegin orijinalinde yer

alan diisiinceler, gorev dis1 davraniglar ve otonom tepkiler alt boyutlariyla ayn1 dagildig,
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maddelerin ayni faktorler altinda toplandigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda klasik dlgekten
elde edilen madde faktdr yiiklerine bakildiginda diistinceler alt boyutunda madde 1, 9, 11,
16 ve 29’ un; gorev dist davranislar alt boyutunda madde 3, ve 22’ nin son olarakta
otonom tepkiler alt boyutunda madde 2, 4, 20, 23 ve 28. maddelerin ¢ocuk grubunda
ergen grubunda gore daha diisiik faktor yiikiine sahip oldugu geri kalan tiim maddelerinse
ergen grubundaki faktor yiiklerinin ¢ocuk grubuna goére daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Olgeklerde yer alan maddelerin faktor yiikleri bagimsiz t testi ile

karsilastirilmis, sonuglar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
Cocuk ve Ergen Grubunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiiklerinin Karsilastirilmasi
M Ss T p
Cocuk-Ergen Faktor Yiikleri -.03 A1 -1.48 14

Klasik Likert o6lgegin ¢ocuk ve ergen grubuna ait faktor yikleri
karsilastirildiginda; t degerinin manidarlik diizeyinin (p=.14) .05’ten biiyiik oldugu, yani
Ol¢ekte yer alan maddelerin ¢ocuk grubu ile ergen grubunun faktor yiikleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Cocuk ve ergen grubundan elde edilen
maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda diislinceler alt boyutunda ¢ogu maddenin
yaklasik yarisinin ¢ocuk grubunda, ergen grubundan daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
Klasik likert formdaki faktor yiiklerinin ortalamalarina bakildiginda distinceler alt
boyutunda ¢ocuk grubunda da ergen grubunda da .57 olarak hesaplanmistir. Bu durumun
diisiinceler alt boyutunda yer alan maddelerin soyut anlamlar i¢cermesinden kaynakl1
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, yanlis bir sey yapmaktan korkarim ifadesi ¢ocuk
grubunda .53 iken ergen grubunda .73 faktor yiikiine sahiptir. Cocuk grubunun sinav
olurken yanlig bir sey yapmaktan neyin kastedildigini parantez i¢i 6rnekler verilse de tam
olarak anlamadiklari, ergen grubunun ise sorunun cevabini kaydirmak, islem hatasi
yapmak, yanlis isaretleme yapmak gibi se¢enekleri ¢cogaltabilerek uygun isaretleme de
bulunmalarindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Gorev dis1 davraniglar alt boyutunda ise madde 3 ve madde 22 hari¢ faktor
yiiklerinin ¢ocuk grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gorev dis1 davranislar alt
boyutunda gocuk grubunda faktor yiiklerinin ortalamalar1 .53 iken ergen grubunda .44

oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢alisma grubunda alinan nitel verilerle
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degerlendirildiginde ergen grubunun maddeleri yanitlarken c¢oklu diisiinme becerisine
bagli farkli yorumlamalarda daha fazla bulunmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Ornegin; gorev dis1 davranislar alt boyutunda yer alan madde 3 (Etrafima gevremde olup
bitenlere bakarim)’iin ¢ocuk grubunda .57 iken ergen grubunda .66 faktor yiikiine
sahiptir. Bu durum nitel verilerle birlikte incelendiginde, ¢ocuk grubunun genellikle bu
maddeyi kopya ¢ekmek ya da sikilmalarina bagli yanitladiklar1 ergen grubunun ise dikkat
daginikligina bagl  yamitlamalar1  nedeniylefaktor  yiiklerinin  yiiksek  oldugu
diistiniilmektedir. Otonom tepkiler alt boyutundaki madde 2, 4, 20, 23 ve 28’in ergen
grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Otonom tepkiler alt boyutunda faktor
ortalamalarina bakildiginda bakildiginda ise gocuk grubunda .58 iken ergen grubunda .55
oldugu; bu alt boyuttaki maddelerin anlamlarinin c¢ogunlukla acik ve net oldugu
maddelere bagli faktor ortalamalarinin bu nedenle yakin oldugu diistiniilmektedir.
Ortalama da fark yaratan madde 20 (Sinav olurken viicudumu sicak basar) ve madde 28
(Smmav olurken korku duyarim.) oldugu madde 20’nin c¢ocuk grubunda .64 ergen
grubunda .72 faktor yiikiine sahipken madde 28’in ¢ocuk grubunda 69. ergen grubunda
.78 faktor yilikiine sahip oldugu goriilmektedir. Uygulama sirasinda c¢ogunlukla

cocuklarin sicak basmak deyiminin anlamadiklar1 goriilmiistiir.

Klasik ile Genisletilmis-Alternatif Formun Cocuk ve Ergen Grublarinda Gegerlilik

Sonuc¢larmin Karsilastirilmasi

Farkli gruplara uygulanan klasik ve genisletilmis-alternatif likert forma ait ¢ocuk
ve ergen gruplarinda elde edilen gegerlilik kanitlar1 uyum degerleri ve faktor yiikleri
bakimindan incelenmistir. Gruplarin formlardan elde ettikleri uyum degerleri Tablo

26’da sunulmustur.

71



Tablo 26

Cocuk ve Ergen Gruplarindan Formlara Ait elde edilen Uyum Degerleri

Grup Uyum degerleri X? X%sd  RMSEA SRMR CFI
Cocuk grubu Klasik form 758.48 1.82 .04 07 .09
Genisletilmis- 574.08 1.42 .04 .06 .93
Alternatif form
Ergen grubu Klasik form 531.92 1.32 .03 .09 .89
Genisletilmis- 549.04 1.36 .04 .07 93

Alternatif Form

Tablo 26°daki uyum degerleri incelendiginde, X?/sd degeri sifira yaklastikea iyi
uyum gostemektedir. X%sd degeri dikkate alindiginda, ¢ocuk grubunda genisletilmis-
alternatif formun, ergen grubunda ise klasik formun daha iyi uyum degerine sahip oldugu
goriilmektedir. CFI degeri ise 1’e yaklastik¢a iyl uyum gostermektedir. Bu nedenle CFI
uyum degerleri kapsaminda hem ¢ocuk grubunda hem de ergen grubunda genisletilmis-
alternatif form daha iyi uyum degerine sahiptir. Ancak RMSEA ve SRMR degeri sifira
yaklastikca iyi uyum gosterdigi dikkate alinirsa, klasik formun c¢ocuk grubunda,
genisletilmis-alternatif likert formun da ergen grubunda daha iyi uyum degerine sahip
oldugu yorumu yapilabilir. Gruplara uygulanan formlara iliskin faktor yiikleri
incelendiginde ise ¢ogunlukla maddelerin, faktor yiiklerinin .30’dan biiyiik oldugu ve ti¢
faktorli yapiyla iyi bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Tiim maddelerin faktor yiik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi ve
model veri uyum indeksi degerleri birlikte degerlendirildiginde, hem klasik formun hem
de genisletilmis alternatif formun ¢ocuk ve ergen grublarindan elde edilen puanlarin yap1
gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. Klasik ve genisletilmis alternatif likert tipi
Olgeklere ait faktor yiikleri gocuk ve ergen gruplarinda karsilastirildiginda, genisletilmis-
alternatif formda ergen grubu lehine anlaml farklilik varken klasik formda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Cocuk ve ergen gruplarinda formlara iliskin faktor yiik

ortalamalar1 6lgek ve alt boyutlar kapsaminda Tablo 27°de gbsterilmistir.
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Tablo 27

Cocuk ve Ergen Gruplarindan Formlara Ait Faktor Yiiklerinin Ortalamasi

Cocuk Grubu Ergen Grubu
Klasik Form Genigletilmis Klasik Form Genisletilmis
Alternatif Form Alternatif Form
Tim 06lgek .56 52 .53 .58
Diistinceler 57 .54 .57 .61
Gorev D.D .53 47 44 49
Otonom T. .58 55 .55 .64

Tablo 27°de goriildiigii lizere klasik formun Glgek ve alt boyutlar bazinda gocuk
grubunda faktor yiikleri daha yiiksek iken genigletilmis alternatif formun odlgek ve alt
boyutlarda faktor yiik ortalamalarinin ergen grubunda daha yiiksektir. Bu durumda ergen
grubu i¢in Olgegi genisletmenin ise yaradig1 yorumu yapilabilir. Faktor yiikleri madde
bazinda iki formda da incelendiginde, diistinceler alt boyutunda yer alan madde 1 ve
madde 29’un gorev dist davranislar alt boyutunda ise madde 7 ve madde 18’in iki formda

da ¢ocuk grubunda diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt amaci kapsaminda ayn1 grupta yer alan ¢ocuk ve ergen
grubunda cevaplayicilarin cevaplama siiresi, genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgekleri
alma durumlarma gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sorusu
kapsaminda, ayn1 grupta yer alan cevaplayicilarin cevaplama siiresi klasik veya alternatif-
genisletilmis likert tipi 6l¢ekleri alma durumlarina gore farklilasip farklilagmadig iligkili

orneklemler t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 28
Aymi Grupta Cevaplama Siiresinin Farkli Olcek Alma Durumuna Gore Karsilastirilmast
Olcek Formu N M Ss T P
Cevaplama Genisletilmis Alternatif Form 97 18.05 3.00 26.94 .001
Siiresi Klasik Form 97 12.05 1.86

Tablo 28°de goriildiigii gibi aym1 grupta yer alan cevaplayicilarin formlar

cevaplama siireleri incelendiginde iliskili 6rneklemler t testi ile elde edilen p degerinin
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(p=.001) .05 ten kiigiik oldugu ve hesaplanan t degerinin manidar olmasi (te) =26.94, p
<.05) nedeniyle cevaplama siiresinin, alinan Olg¢ek tiirline gore farklilastigi yorumu
yapilabilir. Bu farkin ayn1 grupta yer alan 6grencilerden klasik formu alan 6grencilerin
lehine oldugu gorilmektedir. Cocuk ve ergen gruplarinda cevaplama siiresi,
genisletilmis-alternatif likert tipi Olgekleri alma durumlarma gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmis olup Tablo 29’da ¢ocuk grubunda Tablo 30’da ergen grubunda
yer alan cevaplayicilarin cevaplama siiresi klasik veya alternatif- genisletilmis likert tipi
Olgekleri alma durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigi iliskili 6rneklemler t testi ile

analiz edilmistir.

Tablo 29

Cocuk Grubunda Cevaplama Siiresinin  Farkli Olgek Alma Durumuna Gére
Karsilastirtlmasi

Olcek Formu N M Ss T P
Cevaplama  Genisletilmis Alternatif Form 34 19.08 3.64 -13.76 .00
Siiresi Klasik Form 34 1217 2.05

Tablo 29°da goriildiigii gibi ayn1 grupta yer alan ¢ocuk cevaplayicilarin formlar
cevaplama siireleri incelendiginde iligkili 6rneklemler t testi ile elde edilen p degerinin
(p=.00) .05’ten kii¢iik oldugu goriildiigiinden varyanslarin esit olmadigi, homojen
dagilmadig tespit edilmistir. Varyanslarin homojen olmadig1 durum i¢in hesaplanan t
degerinin manidar olmasi (tz4) =-13.76, p <.05) nedeniyle cevaplama siiresinin, alinan

Olcek tiiriine gore farklilastigi yorumu yapailabilir.

Tablo 30

Ergen Grubunda Cevaplama Siiresinin Farkli Olgek Alma Durumuna Gére
Karsilastirtimast

Olgek Formu N M Ss T P
Cevaplama  Genisletilmis Alternatif Form 63 18.19 257 -25.02 .00
Siiresi Klasik Form 63 1198 1.77

Tablo 30°da goriildiigii gibi ayn1 grupta yer alan ergen cevaplayicilarin formlar
cevaplama siireleri incelendiginde iligkili 6rneklemler t testi ile elde edilen p degerinin
(p=.00) .05’ten kiigiik olup hesaplanan t degerinin manidar olmasi (t(e3) =-25.02, p <.05)

nedeniyle cevaplama siiresinin, alinan 6lgek tiiriine gore farklilastigi yorumu yapilabilir.

74



Bu durumda, hem ¢ocuk grubunda hem de ergen grubunda klasik formu cevaplamak i¢in
gereken zamanin, alternatif formu cevaplama i¢in gereken zamandan daha az oldugu
yorumu yapilabilir. Kam ve digerleri (2020), genisletilmis likert tipi form ile klasik forma
ait psikometrik Ozelliklerini inceledikleri calismada genisletilmis liket tipi Olgekleri
cevaplama siiresinin daha uzun silirdiiglinii vurgulamistir. Bu ¢alisma da cevaplama
stiresinin klasik form ya da alternatif form alma durumuna gore farklilastigi Kam ve

digerleri (2020)’in bulgulariyla tutarli oldugu goriilmiustiir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci kapsaminda; genisletilmis-alternatif likert tipi
Olceklerden elde edilen toplam puanlar ile klasik likert tipi 6l¢ceklerden elde edilen toplam

puanlarin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Formlardan Elde Edilen Toplam Puanlarin incelenmesi

Aragtirma kapsaminda, ayni1 grupta yer alan cevaplayicilarin toplam puanlarinin
genisletilmig-alternatif likert tipi Olgekleri alma durumlarina gore farklilasip

farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 31’de

sunulmustur.
Tablo 31
Olcek Toplam Puanlarimn Farkl Olcek Alma Durumuna Gore Karsilastirilmas:
Olgek Formu N M ss t P
Toplam  Genisletilmis Alternatif Form 97  68.38 16.14 -2.86 .00
Puanlar  Klasik Form 97 7055 16.84

Tablo 31°de goriildiigii gibi hem klasik hem de genisletilmis formun uygulandigi
gruptaki bireylerin toplam puanlan 6l¢ek alma durumlarina gore iligkili 6rneklem t testi
ile incelendiginde, klasik formdaki 6grencilerin ortalamasi 68.38 (ss:16.14) iken alternatif
formdaki bireylerin ortalamasi 70.55 (ss:16.84) oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda
p degerinin (p=.00) .05’ten kiigiik oldugu, t degerinin manidar olmasi (tgs) = -2.87, p <

.05) nedeniyle Ogrencilerin olgek toplam puanlarimin alinan Olgek tiirtine gore
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genigletilmis-alternatif formun lehine farklilastigt yorumu yapilabilir. Bu durumun
Olcekte yer alan maddeleri genisletmenin fark yarattigi, maddelerinin sikliginin daha net
belirtilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica klasik form ile genisletilmis-
alternatif formlarin uygulanmasi arasindaki zaman farkinin az olmasinin ise bireylerin
maddelere verdikleri yanitlar1 hatirlamalasina yol agmis olabilecegi bu durumun da
puanlara etki etmis olabilecegi gbz oniinde bulundurulsa da kullanilan 6lgme aracinin
basar1 testi olmamasi sebebiyle hatirlama davranisimin Olgiilen 6zellige bir etkisi

olmayacagi da diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Besinci Alt Amacina liskin Bulgular

Aragtirmada ayni1 grupta hem klasik hem de genisletilmis-alternatif formu alan
ogrencilerin tiim oOlgek ve Olgek alt boyutlarindan almis olduklari toplam puanlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve maddelere verdikleri yanitlar pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir. Cevaplayicilarin klasik ve genisletilmis-alternatif likert 6l¢ek ve
alt boyutlar1 arasindaki cevaplar1 incelenmis olup Olgegin tiimiine ait korelasyon
degerinin .89 ve gorev dis1 davranislar alt boyutunda ise hesaplanan korelasyon degeri
.84 hesaplanmistir. Otonom tepkiler alt boyutunda hesaplanan korelasyon degeri .91
hesaplanmistir, bu durumun otonom tepkiler alt boyutunda yer alan maddelerin agik ve
net oldugu ya da Ogrencilerin sinav olurken benzer otonom tepkiler verdiklerinden
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Diislinceler alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin
korelasyonu ise .79 olup bu alt boyutta elde edilen degerin, diger boyutlardan daha diisiik
olmasinin maddelerle ilgili oldugu, diistinceler alt boyutunda yer alan maddelerin daha
soyut olmasindan ve Ogrencilerin soyut diisiinebilme becerilerinden kaynaklandigi
diistilmektedir.

Hills ve Argyle (2002), ¢alismasinda hem klasik hem de genisletilmis-alternatif
formdan elde edilen toplam puanlara ait korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu calismada da iki form i¢inde tiim 6l¢ekten ve 6lgegin alt boyutlarindan elde
edilen toplam puanlarin korelasyonuna bakildiginda Hills ve Argyle (2002) ¢calismasinin
bulgulariyla tutarlilik gosterdigi, her iki formu alan bireylerin iki forma da benzer
goriislerini yansittiklari, maddelerin hemen hemen ayni oldugunu ve genisletilmis 6l¢egin
fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Klasik ve genisletilmis-alternatif likert

Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin korelasyonu .89 olup 6grencilerin toplam
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puanlart arasinda iligkinin yiiksek diizeyde oldugu biiyiik oranda benzerlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Olgeklerden elde edilen alt boyutlar arasindaki iliski dikkate
alindiginda ise diistinceler alt boyutu .84, gorev dis1 davranislar .79 ve otonom tepkiler
alt boyut .91 olarak hesaplanmistir. Zhang ve Savalei (2015), calismasinda dlgek formlari
arasindaki korelasyon degerleri arasinda pek farklilik géstermedigini ortaya koymus olup
bu calismada da klasik ve genisletilmis-alternatif forma ait tiim Ol¢ekten elde edilen
toplam puanlar ve alt boyutlardan elde edilen toplam puanlar arsinda korelasyon
degerlerinin yiiksek oldugu alinan toplam puanlar arasinda pek farklilik olmadigi, Zhang
ve Savalei (2023)’in bulgulariyla tutarhlik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
cevaplarinin toplam puan agisindan tiim dlgekte ve alt boyutlarda farklilasmadig1 ancak
Olcekteki maddeler arasi korelasyon, ortalama, medyan ve mod degerleri gbz Oniinde
alindiginda madde bazinda genisletmenin genisletilmis-alternatif form lehine farklilik
yarattig1 goriilmektedir.

Kam ve digerleri (2020), ¢aligmasinda Rosenberg Oz Saygi Olgegini kullanmig
olup formlar arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek oldugunu, yeni genisletilmis ve
klasik likert formun 6zsayg1 6l¢eklerinin esasen ayni yapiyi ol¢tiigii ¢ikarimini yapmaistir.
Bu calismada da Cocuklar I¢in smav kaygis1 6l¢egi kullanilmis olup iki formun tiimiine
ve alt boyutlarindan elde edilen korelasyon degerlerinin yiiksek ve Kam ve digerleri
(2020)’in bulgulartyla tutarli oldugu goriilmiistiir. Zhang ve digerleri (2023), calismasinin
bulgularinda genisletilmis-alternatif likert ile Kklasik likert formla ilgili korelasyon
analizlerinde toplam puanlar kullanildigt i¢in sonuglarin  dlgek formundan
etkilenmeyebilecegi belirtmistir. Bu c¢alismanin bulgularinda da toplam puan
korelasyonlar1 sonuglarina gore bulgularm tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel
olarak tiim 6lcek ve alt boyutlarda klasik ve genisletilmis-alternatif form arasinda iyi bir
iliski olduguna dayanilarak klasik likert tipi Olgegi genisletmenin fark yaratmadigi
goriilmiis olup daha ayrintili inceleme igin Ogrencilerin klasik formda maddelere
verdikleri yanitlar ile alternatif formda maddelere verdikleri yanitlar arasindaki madde

korelasyon katsayisi hesaplanmis olup Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32

Klasik ve Genisletilmig-Alternatif Formda Yer Alan Maddelerin Korelasyon Katsayilar

Maddeler R Mkr  Mecr Mdnkr Mdngr
1. Gegip gegmeyecegimi merak ederim 63 275 2.78 3 3
2. Kalbim hizla ¢arpar. .65 248 2.57 2 2
3.Etrafima ¢evremde olup bitenlere .62 206 207 2 2
(hareketlilik, konusmalar vs.) bakarim,

4. Tedirgin hissederim .60 261 265 3 2
5. Koétii bir not alacagimi diigiintiriim. .61 242 254 2 2
6. Cevaplar hatirlamakta zorlanirim, .60 218 2.36 2 2
7. Kalemimle oynarim, .64 1.88 1.98 2 2
8. Yiiziime sicak basar, .70 205 216 2 2
9.Basarisiz olmaktan korkarim 58 245 261 2 3
10. Karnimda tuhaf seyler (hareketlilik, agr 73 225 197 2 2

vb.) olur

11. Yanlis bir sey yapmaktan (soruyu yanlis .67 273 277 3 3
okumak, islem hatas1 yapmak, cevabi yanlis
isaretlemek, optikte kaydirma yapmak vb.)

korkarim.

12. Saati/kalan siireyi kontrol ederim .68 258 2.72 3 3
13. Siavdan kag¢ puan alacagimi diigiiniiriim 57 273 3.00 3 3
14. Yerimde durmakta (hareketsiz 58 192 209 2 2
oturmakta) zorlanirim

15. Cevaplarimin dogru olup olmadigini 40 278 296 3 3
merak ederim

16. Daha ¢ok ¢alismaliydim diye diislintiriim .67 249 237 2 2
17. Basim agrir. 75 180 1.88 1 2
18. Diger arkadaslarima (diger S50 152 157 1 1
arkadaslarimin simavda neler yaptigina,

siavi nasil ¢ézdiigiine) bakarim

19.Cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu .65 216 240 2 2
diistiniiriim

20. (Viicudumu) sicak basar g4 193 1.93 2 2
21. Siavin zorlugu beni endigelendirir .65 270 2.69 3 3
22. Hizli bitirmeye ¢alisirim 56 2.00 2,02 2 2
23. Ellerim titrer 83 217 222 2 2
24. Basarisiz olursam ne olacagini 58 239 234 2 2
diistintiriim

25. Tuvalete gitme ihtiyaci hissederim 59 179 178 1 1
26. Ayaklarimi sallarim .66 245 252 2 2
27. Cevaplarimin ne kadar kotii oldugunu 57 217 244 2 2
diistiniirim

28. Korku duyarim .62 239 247 2 2
29. Ailemin ne diyeceginden endiselenirim 64 255 2.65 3 2
30. Dalar giderim .61 187 190 1 2

*Mgr: Genisletilmis Form Ortalama; Mgr: Klasik Form Ortalama

*Mdnke: Klasik Form Medyan; Mdngr: Genisletilmis Form Medyan
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Tablo 32’de klasik ve genisletilmis-alternatif formda karsilik gelen maddeler
arasindaki korelasyonlar gosterilmis olup tiim maddeler p<0.001 diizeyinde anlamlidir.
Maddeler arasindaki korelasyonun biiytikliigii .40 ile .83 arasinda degismektedir. Madde
korelasyonlari incelendiginde .40 ile .60 arasinda orta diizeyde iliski gosteren maddelerin;
yonsiiz olmasit hem olumlu hem de olumsuz maddelerin agik¢a ifade edilmesinden
kaynakladig1 diisiiniilebilir. Ornegin; likert tipi formda sinav olurken basarisiz olmaktan
korkarim ifadesi genisletilmis hali asagida verilmistir.

Soru 9:

A. Smav olurken basarisiz olmaktan neredeyse hi¢cbir zaman korkmam.
B. Sinav olurken basarisiz olmaktan bazen korkarim.

C. Sinav basarisiz olmaktan olurken ¢ogu zaman korkarim.

D.

Sinav olurken basarisiz olmaktan neredeyse her zaman korkarim.

Madde 9 incelendiginde iki form arasinda korelasyonun .58 olup orta diizeyde
iligki oldugu, ortalamalarinin yakin oldugu ancak mod ve medyan degerlerinin
genisletilmig-alternatif formda daha yiiksek olmasi nedeniyle iligkinin orta diizeyde
oldugu, maddeyi genisletmenin az da olsa fark yarattigi diisiiniilmektedir. Nitel veriler
dogrultusunda alinan yanitlar incelendiginde bu ifadenin klasik form da genisletilmis-
alternatif formda da %70 amaca uygun yanitlandigi, 6grencilerin ¢alisma miktarina ve
Ozgiivene bagl yanitlamalarda bulunduklar1 goriilmistiir. Madde korelasyonu dikkate
alindiginda en diisiik korelasyona sahip olan madde 15’in genisletilmis hali asagida
verilmistir.

Soru 15:

A. Sinav olurken cevaplarimin dogru olup olmadigini neredeyse hicbir zaman

merak etmem.

B. Sinav olurken cevaplarimin dogru olup olmadigin1 bazen merak ederim.

C. Smav olurken cevaplarimin dogru olup olmadigini ¢ogu zaman merak ederim.

D. Sinav olurken cevaplarimin dogru olup olmadigini neredeyse her zaman

merak ederim.

Madde 15 incelendiginde, klasik formda cevaplarimin dogru olup
olmadigin1 merak ederim seklinde yer aldigi, iki form arasindaki korelasyonu en diisiik,
iliskinin zayif madde oldugu goriilmekte olup bu maddenin modu ve medyanini iki
formda da aym oldugu, madde ortalamasinin da birbirine yakin oldugu ancak

genigletilmis formun madde ortalamasinin klasik forma gore yiiksek oldugu, nitel veriler
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dogrultusunda alinan yanitlar incelendiginde bu ifadenin klasik formda %70 iken
genisletilmis-alternatif formda da %90 amaca uygun yanitlandigi, sinavin heyecanina ve
korkusuna bagli yanmitlamalarin arttigi  ve (Qenisletilmesinin  fark  yarattigi
disiiniilmektedir. Madde 18, madde 22, madde 24 ve madde 25 igin iki form arasinda da
mod, medyan ve ortalamalarinin ayni oldugu ancak korelasyonun sirasiyla .50, .56, .58
ve .59 olmasi bireylerin yanit segeneklerini isaretlerken yanit secenekleri arasindaki farka
dikkat ederek yanitladig1 diistiniilmektedir.

“Karnimda tuhaf agrilar olur” maddesinin iki formda da mod ve medyaninin ayni
oldugu ve iki form arasindaki korelasyonun bu madde i¢in .73 olmasinin her iki formda
da maddenin ac¢ik ve net bir sekilde anlasilmasina bagli cevaplayicilarin iki formda da
maddeyi benzer yanitladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bagim agrir maddesi incelediginde
ise iki formda da mod ayni olsa da medyanin ve madde ortalamasinin genisletilmis
formda daha yiiksek oldugu ancak korelasyon .75 hesaplanmis olup bu durum
ogrencilerin genisletilmis formdaki yanit segeneklerini daha iyi anladiklarimi ortaya
koymaktadir. Olgekte yer alan “ellerim titrer” maddesine ait korelasyonun .83 oldugu
yani yiiksek korelasyona sahip oldugu ve bu maddeyi genisletmenin fark yaratmadigi
diisiiniilmektedir. Hills ve Argyle (2002) calismasinda klasik form ile genisletilmis
formlarin madde korelasyonlarinin .26 ile .69 araliginda oldugunu maddelerin anlaml
oldugunu, maddelerin zarar verilmeden degistirildigini 6ne siirmiistiir. Bu calisma da ise
iki formda yer alan maddelerin korelasyonuna bakilarak maddeler aras1 iligki ortaya
konulmaya calisilmis olup baz1 maddelerin genisletilmesinin, maddeleri daha acik, net ve
anlagilir hale getirdigi diistiniilmektedir. Ayrica madde ortalamalar1 dikkate alindiginda
Zhang ve Savalei (2015), ¢aligmasinda formlara ait madde ortalamalarini ve standart
sapmalarin1 incelemis olup madde ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu, standart
sapmanin ise genisletilmis formda daha az oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada da
klasik ve alternatif formda yer alan madde ortalamalar1 dikkate alindiginda Zhang ve

Savalei’nin bulgulariyla tutarli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amaci kapsaminda, klasik ve genisletilmis-alternatif
likert tipi 6lgekte ayni toplam puani almis farkl kisilere ait profiller ile klasik likert tipi

olgekte ayni toplam puani almis farkl kisilere ait profillerin, madde ve alt 6l¢ek bazinda
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nasil dagildigr karsilagtinlmisgtir. Hem alternatif formun hem de klasik formun
uygulandigr 13 G6grencinin toplam puanlar1 incelenmis olup toplam puanlari her iki
Olcekte de ayni olan bireyler 6lgegin otonom tepkiler, diisiinceler ve gorev dis1 davraniglar
alt boyutlarindan aldiklar1 puan dagilimlari; puanlarin maddeler bazindaki dagilimlart,
profillerindeki puan ve madde bazindaki farkliliklar incelenmistir. Bireylerin 6l¢ekten
alabilecegi en diislik puan 30 en yiiksek puan ise 120 olup 30-60 puan aralif1 diisiik; 60-
90 arasi orta diizey, 90-120 puan aralifi ise yiiksek kaygi diizeyi olarak gruplandirilmastir.
Arastirma kapsaminda yapilacak analiz i¢in kaygi diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan {i¢
gruptan alinan veriler incelenmistir. ilk olarak diisiik kaygi seviyesinde ayni toplam

puanlara sahip bireylerin alt boyutlardaki puan dagilimlar1 incelenmistir.

Diisiik Kaygi Seviyesinde Aym1 Toplam Puanlara Sahip Bireylerin Puan Dagilimlari

Hem alternatif likert tipi dlcekte hem de klasik likert tipi dlgekten ayni toplam
puan1 almis diisiik kayg: seviyesine sahip bireyin profilinin madde ve alt 6l¢ek bazinda
yanitlar1 incelenmistir. Toplam puanlar1 (38) klasik formdan ve alternatif formdan ayni
puana sahip 86 numarali birey, toplam puanlari (44) klasik formdan ve alternatif formdan
ayni puana sahip 3 numarali birey ve toplam puanlar1 (45) klasik formdan ve alternatif
formdan ayn1 puana sahip 6 numarali bireyler incelemeye alinmis olup bireylerin otonom
tepkiler, distlinceler ve gorev dis1 davraniglar alt boyutlarindaki puan dagilimlar1 Tablo

33’te gosterilmistir.

Tablo 33
DiisiikKaygi Seviyesine Ayni Toplam Puan Alan Bireylerin Dagilimlar
No Olgek  Toplam Puan Otonom T. Gorev D.D Diisiinceler
86 KF 38 9 17 12
GF 38 9 18 11
3 KF 44 10 17 17
GF 44 10 17 17
6 KF 45 10 23 12
GF 45 10 23 12

Tablo 33’te 3 numarali birey hem klasik formu hem de genisletilmis formdan ayn1
toplam puanini almig ve puanlarin otonom tepkiler, diisiinceler ve gorev dis1 davraniglar

alt boyutlarinda ayni1 dagilimlar gosterdigi goriilmektedir. Bireyin gorev dis1 davranislar
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alt boyutunda %25’ini, disiinceler alt boyutunda %30’unun ve otonom tepkiler alt
boyutunda ise %44’ini farkli yanitladigir goriilmistiir. Bu durumda hem formlardan
alinan toplam puan hem de alt boyutlardaki puan dagilim1 ayni olsa da bireyin maddelere
verdigi yanitlarin farkliliklar gosterdigi goriilmistiir. Toplam puani 45 olan 3 numarali
birey hem klasik formu hem de genisletilmis formdan ayni toplam puanini almis ve
puanlarin otonom tepkiler, diisiinceler ve gorev dis1 davraniglar alt boyutlarinda ayni
dagilimlar gosterdigi gorilmektedir. Bireyin gorev disi davraniglar, diislinceler ve
otonom tepkiler alt boyutunda tiim maddeleri ayn1 yanitladig1 goriilmiistiir. Toplam puani
38 olan 86 numarali bireyin ise hem klasik formu hem de genisletilmis formdan ayni
toplam puanini almis olmasina ragmen puanlarin otonom tepkiler, diisiinceler ve gorev
dis1 davranislar alt boyutlarinda farkli dagilimlar gosterdigi goriilmektedir. Hem alternatif
hem de klasik formun alt boyutlarinda yer alan maddelere verdigi yanitlar incelendiginde
86 numaral1 bireyin otonom tepkiler alt boyutunda ayni1 puani alsa dahi ancak maddeyi
farklh yanitladigr goriilmektedir. Zhang ve Saveli, ¢caligmalarinda genisletilmis formun
klasik formdan az da olsa daha gecerli ve giivenilir oldugu, bireylerin maddelere
verdikleri yanitlarin farkli oldugunu, ancak bu farkin manidar olmadigini belirtmistir. Bu
calisma da bireylerin iki forma da verdikleri puanlar incelendiginde toplam puanlar1 ayni
olsa da alt dlgeklerde farkliliklar olabildigi, alt dl¢eklerde puan dagilimi aynmi olsa da
maddelere dagilimlarinda farkliliklar olabilecegi goriilmiis olup Zhang ve Savalei

(2023)’nin goriisii arastirma bulgulariyla desteklenmistir.

Orta Kaygi Seviyesinde Aym1 Toplam Puanlara Sahip Bireylerin Puan Dagilimlari

Hem Alternatif likert tipi 6l¢ekten hem de klasik likert tipi 6l¢cekten ayni toplam
puani almis orta kaygi seviyesine sahip bireylerin profilinin madde ve alt 6l¢ek bazinda
yanitlari incelenmistir. Toplam puani, klasik formdan ve alternatif formdan 64 puan alan
44 numarali bireyin ve toplam puani, klasik formdan ve alternatif formdan 66 puan alan
93 numarali bireylerin otonom tepkiler, diisiinceler ve gorev dist davranmiglar alt

boyutlarinda ayn1 puani aldig1 goriilmekte olup puan dagilimi Tablo 34°te verilmistir.
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Tablo 34

Orta Kaygi Seviyesine Aym Toplam Puan Alan Bireylerin Dagilimlar

No Olcek  Toplam Puan Otonom T. Gorev Dis1 D. Diisiinceler
44 KF 64 10 27 27

GF 64 10 27 27
93 KF 66 13 36 17

GF 66 13 38 15

Tablo 34’te goriildiigii izere 44 numarali bireyin formlardan aldigi toplam puanin
ve Ol¢egin tiim alt boyutlarindaki puan dagilimin ayni oldugu goriilmektedir. 44 numarali
bireyin dl¢egin alt boyutlarinda yer alan maddelere verdigi yanitlar incelendiginde,
yanitlarinin iki formda da diisiinceler ve gorev disi1 davranislar alt boyutunda ayni oldugu
ancak otonom tepkiler boyutunda ise sadece %22’sinin farkli yanit verdigi goriilmektedir.
Toplam puan1 66 olan 93 numarali bireyin formlardan aldig1 toplam puanin ayni oldugu
ve Ol¢egin tiim alt boyutlarindaki puan dagiliminin sadece otonom tepkiler alt boyutunda
ayni oldugu goriilmekte olup bireyin 6l¢egin alt boyutlarinda yer alan maddelere verdigi
yanitlar incelendiginde, gorev dis1 davranmiglar alt boyutunda tiim maddeleri ayni
yanitladig, diisiinceler alt boyutunda klasik formda madde 9 ile madde 11°1 bir puan
farkli yanitladigi, otonom tepkilerde ise madde 10’u farkli yanitladigi geri kalan tiim

maddeler i¢in ayn1 yanitlamay1 yaptigr goriilmiistiir.

Yiiksek Kaygr Seviyesinde Aym Toplam Puanlara Sahip Bireylerin Alt
Boyutlardaki Puan Dagilimlar:

Hem alternatif likert tipi dlgcekte hem de klasik likert tipi dlgekten ayni toplam
puani almis yiiksek kaygi seviyesine sahip bireylerin formlardaki profili, alt boyutlardaki
puan daglimi ve madde bazindaki yanitlarinin dagilimi incelenmistir. Toplam puani
klasik formdan ve alternatif formdan 86 olan “29 ve 90” numarali bireyler incelemeye
alimmis olup bireylerin otonom tepkiler, diislinceler ve gorev disi davraniglar alt

boyutlarindaki puan dagilimlar1 Tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 35

Yiiksek Kaygi Seviyesine Ayni Toplam Puan Alan Bireylerin Dagilimlar

Birey Olcek Toplam Puan  Otonom T. Gorev D.D Diisiinceler
KF 86 14 45 27

29 GF 86 14 46 26
KF 86 23 46 17

90 GF 86 23 46 17

Tablo 35’te goriildiigi tizere “29 ve 90” numarali bireyler hem klasik formu hem
de genisletilmis formu farkli zamanlarda cevaplamistir. 90 numarali1 bireyin hem teste ait
toplam puan1 hem de puanin alt boyutlardaki dagiliminin ayni oldugu goriilmektedir. 29
numarali birey hem klasik formu hem de genisletilmis formu farkli zamanlarda
cevaplamistir. 29 numarali bireyin teste ait toplam puami aym olsa da; puanin alt
boyutlardaki dagilimin otonom tepkileri alt boyutu hari¢ farkli dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Aynt zamanda bu tablodan her iki formda da ayni puami alan iki
ogrencinin alt boyutlarinin birbirinden farkli dagildig da gériilmektedir. 29 nolu bireyin
klasik ve alternatif formdaki dagilimi karsilastinlldiginda; gérev dist davraniglar alt
boyutunun %100 ayni1 yanitladiklari; diisiinceler alt boyutunda %30’unu farkh
yanitladiklar1 son olarak da otonom tepkiler alt boyutunda %10’unu farkli yanitladiklar
goriilmiistiir. “90” nolu bireyin klasik ve alternatif formdaki dagilim1 karsilastirildiginda;
gorev dis1 davranislar, diisiinceler ve otonom tepkiler alt boyutunun %100 ayn1
yanitladiklar1 goriilmiistir. “29 ve 90” numarali bireylerin klasik forma ait alt
boyutlardaki madde dagilimina bakildiginda gérev disi davranislar alt boyutunun %75’ in1
farklh yanitladiklari; diisiinceler alt boyutunda %353’tinti farkli yanitladiklar1 son olarak
otonom tepkiler alt boyutunda %88’ini farkli yanitladiklar1 goriilmiistiir. Bireylerin
alternatif formdaki madde dagilimlarina bakildiginda gérev dis1 davranislar alt boyutunun
%75’1ni farkli yanitladiklar; diistinceler alt boyutunda %15’ini farkli yanitladiklar: son
olarak da otonom tepkiler alt boyutunda %77’sini farkli yanitladiklarr gériilmiistir.

Hem alternatif likert tipi dlgcekte hem de klasik likert tipi dlgekten ayni toplam
puani almis yiiksek kaygi seviyesine sahip bireylerin formlardaki profili, alt boyutlardaki
puan daglimi ve madde bazindaki yanitlarinin dagilimi incelenmistir. Toplam puani
sirasiyla “90, 91 ve 97” olan klasik formdan ve alternatif formdan 42, 43 ve 96 numarali
bireyler incelemeye alinmis olup bireylerin otonom tepkiler, disiinceler ve gérev disi

davranislar alt boyutlarindaki puan dagilimlar1 Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36

Yiiksek Kaygi Seviyesine Aynt Toplam Puan Alan Bireylerin Dagilimlar

No Olcek  Toplam Puan Otonom T. Gorev Dis1 D. Diisiinceler
42 KF 90 19 42 29
GF 90 19 42 29
43 KF 91 17 49 25
GF 91 17 49 25
9% KF 97 21 47 29
GF 97 21 47 29

Tablo 36°da goriildiigii lizere “42” numarali bireyler hem klasik formu hem de
genisletilmis formu farkli zamanlarda cevaplamis olup bireyin hem teste ait toplam puant
hem de puanin alt boyutlardaki dagilimimin ayni1 oldugu goériilmektedir. Alt boyutlar da
yer alan maddelere ait yanitlar1 incelendiginde ise gorev dis1 davraniglar, diisiinceler ve
otonom tepkiler alt boyutlarinda tiim maddeleri ayn1 yanitladigi goriilmiistiir. Toplam
puant 91 olan 43 numarali bireyler hem klasik formu hem de genisletilmis formu farkli
zamanlarda cevaplamis olup bireyin hem teste ait toplam puani hem de puanin alt
boyutlardaki dagiliminin ayni oldugu goériilmektedir. Alt boyutlar da yer alan maddelere
ait yanitlar1 incelendiginde ise gorev disi davranislar, diisiinceler ve otonom tepkiler alt
boyutlarinda tiim maddeleri ayn1 yanitladigi goriilmiistiir. Toplam puan1 97 olan 96
numarali bireyler hem klasik formu hem de genisletilmis formu farkli zamanlarda
cevaplamis olup bireyin hem teste ait toplam puani hem de puanin alt boyutlardaki
dagiliminin ayni oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar da yer alan maddelere ait yanitlari
incelendiginde ise gorev disi davranislar, diisiinceler ve otonom tepkiler alt boyutlarinda

tiim maddeleri ayn1 yanitladigr goriilmiistiir.

Arastirmanin Yedinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler yazili olarak kayit altina alinmis olup
klasik likert tipi dlgekte ve genisletilmis likert tipi 6lcekte vermis olduklart cevaplarin
nedeni sorulmus, alinan cevaplar dogrultusunda Ogrencilere ait goriisme desifreleri
yazilmistir. Desifreler incelendiginde, 6grencilerin bazi ifadelere dlgegin amacina uygun
olmayan yanitlar verdikleri, bazi ifadelerin ise testin amact diginda farkli bir amaca

hizmet ettigi goriilmiis olup klasik formun uygulandigi 6grencilerden alinan cevaplar
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dogrultusunda amaca hizmet eden ve farkli bir amaca hizmet eden yanitlar Tablo 40°da

genisletilmis form i¢in ise Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37

Klasik Formun Ogrencilerden Alinan Yanitlar Dogrultusunda Maddelerin Amaca Hizmet
Etme Frekanst

Maddeler F %
1.Geg¢ip gecmeyecegimi merak ederim. 9 90
2.Kalbim hizla ¢arpar. 10 100
3.Etrafima ¢evremde olup bitenlere (hareketlilik, konugmalar vs.) 5 50
bakarim.

4.Tedirgin hissederim. 9 90
5.Koti bir not alacagimi diislinliriim. 7 70
6.Cevaplar1 hatirlamakta zorlanirim. 2 20
7.Kalemimle oynarim. 2 20
8.Yliziime sicak basar. 7 70
9.Basarisiz olmaktan korkarim. 7 70
10.Karnimda tuhaf seyler (hareketlilik, agr1 vb.) olur. 8 80
11.Yanlis bir sey yapmaktan (soruyu yanlis okumak, islem hatasi 5 50
yapmak, cevabi yanlis isaretlemek, optikte kaydirma yapmak vb.)

korkarim.

12.Saati/kalan siireyi kontrol ederim. 8 80
13.Sinavdan ka¢ puan alacagimi diigliniiriim. 9 90
14.Yerimde durmakta (hareketsiz oturmakta) zorlanirim. 2 20
15.Cevaplarimin dogru olup olmadigin1 merak ederim. 7 70
16.Daha ¢ok calismaliydim diye diigiintiriim. 1 10
17.Basim agrir. 2 20
18.Diger arkadaglarima (diger arkadaslarimin sinavda neler 0 0
yaptifina, sinavi nasil ¢zdiigiine) bakarim.

19.Cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diistiniiriim. 3 30
20.(Viicudumu) sicak basar. 7 70
21.Sinavin zorlugu beni endiselendirir. 8 80
22 Hizl bitirmeye caligirim. 8 80
23.Ellerim titrer. 5 50
24 Basarisiz olursam ne olacagini diisiiniiriim. 6 60
25.Tuvalete gitme ihtiyaci hissederim. 6 60
26.Ayaklarimi sallarim. 5 50
27.Cevaplarimin ne kadar kotii oldugunu diiglintiriim. 5 50
28.Korku duyarim. 7 70
29.Ailemin ne diyeceginden endiselenirim. 10 100
30.Dalar giderim. 0 0

Tablo 37°de goriildiigii tizere, 2. madde igin Ogrencilerin hepsi testin amacina

uygun yanitlamalarda bulunmus olup testin amaci disinda farkli bir amaca hizmet eden

86



yanitlama bulunmamaktadir. Ugiincii madde iginse 1, 3, 6 ve 10 numaral1 dgrencilerin ise
ifadeyi kopya g¢ekmek olarak yorumladiklar1 goriilmiistiir. Dordiincii madde de 8
numarali 6grencinin sinavin zorlugundan dolay1 tedirgin hissettikleri yanitlar1 alinmastir.
Bu durumda 8 numarali 6grencinin testin amacina uygun olmayan farklt bir amag
dogrultusunda yanit verdikleri goriilmiistiir. Besinci maddede 1, 2 ve 4 numarah
ogrencilerin unutkanliktan, 3, 6, 8 ve 9 numarali 6grencilerin ise ¢caligma miktarlarina
bagli, 10 numarali 6grencinin ise dikkat ve odaklanma problemine bagli olarak
yanitladiklari, bu durumda testin amacina uygun olmayan cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Altinct maddenin ise 1 ve 5 numarali 6grencinin sikildig igin, 4, 7 ve 9
numarali 6grencilerin dikkat problemi nedeniyle 3’nolu 6grencinin sinava g¢alisma
miktarma bagli, 8 numarali 6grencinin ise dzgiiven problemi nedeniyle son olarak 6
numarali 6grencinin ise obsesif diislince nedeniyle kalemiyle oynadigini kisacasi testin
amacindan farkli amaglar kapsaminda yanitladiklar goriilmistiir. Yedinci maddede 7 ve
10 nolu 6grencilerin 6zgiiven problemlerine bagli; 9 numarali 68rencinin ise sinavin
zorluguna bagl olarak yanitladiklari testin amacina uygun olmayan farkli bir amaca
hizmet eden cevaplar verdikleri goriilmektedir. Diger arkadaslarima (diger
arkadaglarimin sinavda neler yaptigina, sinavi nasil ¢6zdiigiine) bakarim ifadesinde
Ogrencilerden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 10 nolu 6grencilerin kopya ¢ekmek olarak maddeyi
yanitladiklari, 8 numarali 6grencinin dikkati dagildigi i¢in, 9 numarali 6grencinin ise
zaman yoOnetimi nedeniyle arkadaslarina baktiklarini ifade etmeleri testin amacinin
disinda farkli amaca hizmet eden yanitlar verdikleri gériilmiistiir. Ogrencilerin higbirinin
testin amacina uygun yanitlar vermedigi goriilmiistiir. Ailemin ne diyeceginden
endiselenirim ifadesinde tiim 6grencilerden sinavda ailenin tepkisinden c¢ekindikleri ve
endiselendiklerini ifade ederek testin amacina uygun yanitlar verdiklerini, bu madde i¢in
testin amacinin disinda farkli amaca hizmet eden yanit elde edilmedigi goriilmiistiir. Dalar
giderim ifadesinde 6grencilerden 1 ve 5 numaral 6grencilerin sikildiklar igin; 2, 3, 4, 6,
7, 8, 9 ve 10 numaral1 68rencilerin ise dikkat ve odaklanma problemi nedeniyle dalgin
olduklarina yonelik alinan cevaplar ise testin amacinin disinda farkli amaca hizmet eden

yanitlar verdikleri; 6grencilerin testin amacina uygun yanitlar vermedikleri goriilmiistiir.
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Tablo 38

Genisletilmis Formun Ogrencilerden Alinan Yanitlar Dogrultusunda Maddelerin Amaca

Hizmet Etme Frekansi

Maddeler F %
1.Ge¢ip gecmeyecegimi merak ederim. 8 80
2.Kalbim hizla ¢arpar. 7 70
3.Etrafima ¢evremde olup bitenlere (hareketlilik, konusmalar vs.) 5 50
bakarim.

4. Tedirgin hissederim. 9 90
5.Kotii bir not alacagim diisiiniiriim. 7 70
6.Cevaplar1 hatirlamakta zorlanirim. 2 20
7.Kalemimle oynarim. 5 50
8.Yliziime sicak basar. 10 100
9.Basarisiz olmaktan korkarim. 7 70
10.Karnimda tuhaf seyler (hareketlilik, agr1 vb.) olur. 9 90
11.Yanlhs bir sey yapmaktan (soruyu yanlis okumak, islem hatasi 4 40
yapmak, cevabi yanlis isaretlemek, optikte kaydirma yapmak vb.)

korkarim.

12.Saati/kalan siireyi kontrol ederim. 10 100
13.Simavdan kag¢ puan alacagimi diistinliriim. 8 80
14.Yerimde durmakta (hareketsiz oturmakta) zorlanirim. 7 70
15.Cevaplarimin dogru olup olmadigini merak ederim. 9 90
16.Daha ¢ok ¢alismaliydim diye diigliniiriim. 6 60
17.Basim agrir. 5 50
18.Diger arkadaslarima (diger arkadaslarimin siavda neler 0 0
yaptifina, sinavi nasil ¢ozdiigiine) bakarim.

19.Cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diisiiniiriim. 4 40
20.(Viicudumu) sicak basar. 8 80
21.S1navin zorlugu beni endiselendirir. 9 90
22.Hizl bitirmeye caligirim. 7 70
23.Ellerim titrer. 10 100
24 Basarisiz olursam ne olacagini diisliniiriim. 10 100
25.Tuvalete gitme ihtiyaci hissederim. 8 80
26.Ayaklarimi sallarim. 9 90
27.Cevaplarimin ne kadar kotii oldugunu diisiiniiriim. 7 70
28.Korku duyarim. 8 80
Maddeler F %
29.Ailemin ne diyeceginden endiselenirim. 10 100
30.Dalar giderim. 0 0

Tablo 38°de goriildiigii tizere, 8. 12. 23. 24. ve 29. maddelerin 6grencilerin hepsi

testin amacina uygun yanitlamalarda bulundugu, testin amaci disinda farkli bir amaca

hizmet eden yanitlama bulunmadigi goriilmektedir. Birinci madde i¢inse 3 ve 6 numarali

dgrencilerin ¢alisma miktar olarak yorumladiklar1 goriilmiistiir. Ikinci madde iginse 7, 8

ve 9 numarali 6grencilerin 6zgiiveni yliksek olmakla agikladiklari; ti¢lincii madde iginse
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3, 7 ve 10 numaral1 6grencilerin dikkat ve odaklanma ile 9 numarali 6grencinin ise ifadeyi
kopya ¢ekmek olarak yorumladiklar goriilmiistiir. Dordiincii madde de sadece 7 numarali
Ogrencinin maddeyi 6zgiivenle acikladigi testin amacina uygun olmayan yanit verdigini,
geri kalan tiim 6grencilerin testin amacina uygun yamtladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
besinci madde de 2, 4 ve 5 numarali 6grencilerin ¢alisma miktarlarina bagli olarak
yanitladiklar1 bu durumda testin amacina uygun olmayan cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Altinc1t maddenin ise 3, 4, 5, 7, 8, 9 ve 10 numarali1 6grencilerin ¢alisma miktarina bagh
yanitladiklarint kisacasi testin amacinda farkli amaglar kapsaminda yanitladiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin yedinci maddeye verdikleri yanitlara bakildiginda 2, 3, 4, 5, 8
ve 9 numarali 6grencilerin dikkat ve odaklanmaya bagli olarak yanitladiklari testin
amacina uygun olmayan farkli bir amaca hizmet eden cevaplar verdikleri goriilmektedir.
Basarisiz olmaktan korkarim ifadesine 3, 4 ve 6 numarali 6grencilerin ¢alisma miktarina
bagli yanitlar verdikleri kisacasi testin amacinin disinda farkli amaca hizmet eden yanitlar
verdikleri goriilmiistiir. Karnimda tuhaf agrilar olur maddesine ise sadece 7 numarali
ogrencinin farkli yanit verdigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerden 1 ve 3 numarali 8grenciler
calisma miktarina; 4 ve 7 numarali 6grenciler 6zgiivene; 8 ve 9 numarali 6grenciler ise
dikkate bagli olarak 11. Maddeyi yanitladiklar1 ve testin amacina uygun yanitlar
vermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerden sadece 3 numaralh &grenci 15. Maddeyi calisma
miktarma bagh yanitladigy; 1, 3, 4 ve 9 numarali 6grencilerin ¢alisma miktarina bagli 16.
maddeyi yanitladiklart ve 1, 2, 3, 4, 5 ve 10 numarali 6grencilerin ise yine ¢aligma
miktarma bagli 19. Maddeyi yanitladiklar1 testin amacina uygun olmayan yanitlar
verdikleri gorlilmiistiir. Ailemin ne diyeceginden endiselenirim ifadesinde tim
Ogrenciler, simnavda ailelerinin tepkisinden c¢ekindiklerini ve endiselendiklerini ifade
ederek testin amacina uygun yanitlar verdikleri goriilmiis olup, bu madde i¢in testin
amacina hizmet eden yanitlar verildigi sonucuna ulagilmistir. Dalar giderim ifadesinde
ise 0grencilerin tiimii dikkat ve odaklanma problemi nedeniyle dalgin olduklarina yonelik
cevaplar vererek testin amacinin disinda farkli amaca hizmet eden yanitlamalar
yapmislardir. Ogrencilerden alian yanitlar dogrultusunda genisletilmis formda yer alan
maddelerin kii¢iik yas gruplarinda daha kolay anlasildigi, klasik formu yanitlarken daha
fazla zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yanitlar1 karsilastinldiginda ise klasik
formda alinan yanitlarin, genisletilmis formdan alinan yanitlara gére daha fazla cesitlilik
gosterdigi dikkat cekmistir. Ogrencilerin hem klasik hem de alternatif formda yer alan

maddelere verdikleri yanitlarin amaca uygunlugu Tablo 39°da karsilastirilmistir.
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Tablo 39

Osrencilerin Maddeleri Amaca Uygun Yanitlama Oranlart

%KF %GF
1.Geg¢ip gecmeyecegimi merak ederim. 90 80
2.Kalbim hizla ¢arpar. 100 70
3.Etrafima ¢evremde olup bitenlere (hareketlilik, konusmalar vs.) 50 50
bakarim.
4.Tedirgin hissederim. 90 90
5.Koti bir not alacagimi diisliniiriim. 70 70
6.Cevaplar1 hatirlamakta zorlanirim. 20 20
7.Kalemimle oynarim. 20 50
8.Yiiziime sicak basar. 70 100
9.Basarisiz olmaktan korkarim. 70 70
10.Karnimda tuhaf seyler (hareketlilik, agr1 vb.) olur. 80 .90
11.Yanls bir sey yapmaktan (soruyu yanlis okumak, islem hatasi 50 40
yapmak, cevabi yanlis isaretlemek, optikte kaydirma yapmak vb.)
korkarim.
12.Saati/kalan siireyi kontrol ederim. 80 100
13.Sinavdan kag puan alacagimi diigliniiriim. 90 80
14.Yerimde durmakta (hareketsiz oturmakta) zorlanirim. 20 70
15.Cevaplarimin dogru olup olmadigin1 merak ederim. 70 90
16.Daha ¢ok calismaliydim diye diigiiniirim. 10 60
17.Basim agrir. 20 50
18.Diger arkadaglarima (diger arkadaslarimin sinavda neler 0 0
yaptigina, sinavi nasil ¢zdiigiine) bakarim.
19.Cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diisliniiriim. 30 40
20.(Viicudumu) sicak basar. 70 80
21.Sinavin zorlugu beni endigelendirir. 80 90
22 .Hizl bitirmeye caligirim. 80 70
23.Ellerim titrer. 50 100
24 Basarisiz olursam ne olacagini diisiiniiriim. 60 100
25.Tuvalete gitme ihtiyaci hissederim. 60 80
26.Ayaklarimi sallarim. 50 90
27.Cevaplarimin ne kadar kotii oldugunu diislintiriim. 50 70
28.Korku duyarim. 70 80
29.Ailemin ne diyeceginden endiselenirim. 100 100
30.Dalar giderim. 0 0

*KF: Klasik Form; GF: Genisletilmis Form

Ogrencilerin hem klasik hem de alternatif formda yer alan maddeleri nasil

yorumladiklar1 ve verdikleri yanitlarin amaca uygun olup olmadigi karsilastirildiginda

her iki formda en yliksek uyum yiizdesinin %100 oldugu, amaca uygun yanitlanma

oraninin en diisiik uyum yiizdesinin ise %0 oldugu dikkati ¢cekmektedir. Maddeler daha
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ayrintilt incelendiginde, yiiziime sicak basar (M8) ifadesinin genisletilmis hali asagida
verilmistir.
Madde 8:
A. Smav olurken yiiziimii neredeyse hi¢cbir zaman sicak basmaz.
B. Sinav olurken yiiziimii bazen sicak basar.
C. Smav olurken yiiziimii gogu zaman sicak basar.
D.

Sinav olurken ylizlimii neredeyse her zaman sicak basar.

Madde 8 incelendiginde klasik formda amaca uygun yanitlama %70 iken
genisletilmisg-alternatif formda %100 oldugu genisletmenin fark yarattig1 goriilmektedir.
Bu durum klasik formu yanitlayan 6grencilerin yiiziinii sicak basma ifadesinin anlamini
bilmediklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yerimde durmakta (hareketsiz
oturmakta) zorlanirim (M14) ifadesi ise klasik formda %20 iken genisletilmis-alternatif
formda %70 oldugu, klasik formu alan Ogrenciler tarafindan anlagilmadigi, sinav
kaygistyla iliskilendirilemedigi daha ¢ok dikkat eksikligi ve hiperaktivite kapsaminda
yorumlanmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kalemimle oynarim, ellerim titrer
(M23) ve ayaklarimi sallarim (M26) ifadelerinin anlam agisindan iki formda da agik ve
net oldugu ancak yanitlama yiizdelerinin genisletilmis formda yiliksek olmasinin
Ogrencilerin  sinav  kaygisinin  fiziksel belirtilerinin  daha fazla olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir. Madde 18 incelendiginde ise klasik ve
genisletilmig-alternatif formda ayni amaca hizmet etme oraninin %0 oldugu
goriilmektedir. Klasik formda simav olurken diger arkadaslarima bakarim ifadesi
genisletilmisg-alternatif formda asagidaki gibi yer almaktadir.

Soru 18:

A.Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin sinavda neler

yaptigina, sinavi nasil ¢ozdiigiine) neredeyse hi¢gbir zaman bakmam.

B. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaslarimin smavda neler

yaptigina, sinavi nasil ¢ozdiigiine) bazen bakarim.

C. Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaglarimin sinavda neler

yaptigina, sinavi nasil ¢ozdiigiine) ¢ogu zaman bakarim.

D.Smav olurken diger arkadaslarima (diger arkadaslarimin smavda neler

yaptigina, sinavi nasil ¢ozdiigline) neredeyse her zaman bakarim.
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Madde 18 incelendiginde iki formda da bu ifadenin ¢ogunlukla kopya ¢cekmek
olarak algilandigi, baz1 6grencilerin Ogretmen korkusu, elestirilmek istenmesi ve
dikkatinin dagilmasina bagli isaretleme yaptiklari amaca uygun yanitlar verilmedigi
goriilmiistiir. Zhang ve Savalei (2015) calismalarinda genisletilmis formda, maddede
yanit secenekleri olarak hem olumlu hem de olumsuz madde ifadelerinin yer aldigini bu
nedenle de dikkatsizligi ve kafa karisikligini azalttigini, yanit secenekleri arasindaki farki
fark etme olasiliklar1 daha yiiksek olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada 6grencilerden
hem klasik hem de alternatif form i¢in alinan yanitlar incelendiginde tiim maddelere
verilen yanitlar amaca uygun olma ve farkli bir amaca hizmet etme durumu bakimindan
ele alindiginda genisletilmis formda yer alan ifadelerin, klasik forma gore daha agik ve
net oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kam ve digerleri (2020), ¢alismasinda klasik likert tipi 6lcekte maddeler ve yanit
secenekleri tizerindeki anlagsmanin derecesinin belirsiz oldugunu, maddelerin herkes
tarafindan ayni sekilde anlagilmadigini Olgekte yer alan maddelerin farkli bireyler
tarafindan farkli yorumlandigini ve maddenin neyi kastettiginin belli olmadigini bu
nedenle maddelerin cevaplayicilar tarafindan farkli yanitlandigini vurgulamistir. Bu
calismada hem klasik likert tipi 6l¢ekte hem de genisletilmis likert tipi 6lgekte yer alan
maddelerin, 6grenciler tarafindan nasil yorumlandiginin ortaya konulmasi amaciyla
bireysel gorlismeler yapilmis olup alinan cevaplar incelendiginde genisletilmis forma ait
almman cevaplarin testin amacina daha fazla uygun oldugu, amaca uygun olmayan
yanitlarin klasik forma gore daha az oldugu, genisletilmis formda maddelerde yer alan
kavramlarin bireyler tarafindan farkli yorumlanmasinin azaldigi, genisletilmis form
madde ortalamalarinin, klasik formdan az da olsa yliksek olmasi genisletilmis formu daha

1yl anladiklarimi géstermektedir.

Arastirmanin SekizinciAlt Amacina fliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt amaci kapsaminda Ogrencilerin  farkli  yanit
seceneklerini nasil yorumladiklarini tespit etmek igin klasik likert formu 10, genisletilmis
likert formu 10 toplam 20 6grenci ile yapilan goriisme kayitlar: desifre edilmis ardindan
igerik analizi yapilarak 6grencilerin maddelere verdigi yanitlar testin amacina uygun olan
ve testin amacina uygun olmayan yanitlar1 tema, kategori ve kodlar ile sunularak farkl

yanit segeneklerini nasil yorumladiklart incelenmistir.
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Klasik Form ifadeleri icin Icerik Analizi

Klasik formda yer alan maddelere iliskin 6grencilerin verdigi yanitlar testin

amacina uygun olan ve testin amacina uygun olmayan yanitlar olarak incelenmis ve

maddelere iliskin yorumlar1 {i¢ tema altinda bes adet kategori ve 13 adet kod

olusturulmustur.

Kisiye Ait Ozellikler Temas1. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucu

verilen yanitlardan farkli temalar olusturulmustur. Kisiye ait 6zellikler temasi altinda ele

alinan kategori, kod ve dgrenci yanitlarindan alintilar Tablo 40’da sunulmustur.

Kisiye Ait Ozellikler Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu

Alint1

O1*: Ogretmenim, burada kopya cekenler hani siirekli
arkadakilere ya da Oniindeki Ogrencilere bakiyor ya o
sorulmus.

O4: Smav olurken kopya g¢ektigimiz ifade edilmis, sinav
olurken arkadaslarimizin cevaplarina bakmamaliyiz ¢iinkii
onlarda yanlis cevap vermis olabilirler.

010: Kopya ¢ekmek sanirim ben genellikle sadece kagidimla
ilgilenirim ve bu konuda 6gretmenlerimden uyar1 almaktan
cok cekinirim.

06: : Kalan zamami kontrol etmeyi, ben zaman varsa sorular1
yavas zaman yoksa hizli ¢ézerim.

010: Sinavda ¢ok fazla hareket etmem zaman kaybi olarak
goriiyorum, sadece kagidima doniik iglem yaparim.

06: Kendime giivendigim icin yiiziimde bir sicaklik
hissetmiyorum, sinavdan koktugumuz zamanlarda boyle
hissedenler olabilir

O7: Kendime giivenirim genellikle iyi notlar alrim bu
nedenle smav sonucumda kotii bir not alacagimi diisinmem.

O1: Bu dikkatle ilgili bence smif dgretmenimiz test ¢dzerken
cocuklar dikkatli okuyup isaretleyin diyordu.

O7: Dikkatimizi sinava vermemiz, sinav disinda bir seyle
ilgilenmemiz.

08: Evet dikkatim c¢abuk dagildigindan, baska seyler
hakkinda diisiinerek daliyorum.

O4: Smav olurken hafizamizin ne kadar gii¢lii oldugu
sorulmus; ceviz beyni giiclendiriyormus ceviz yedigimiz
zaman daha kolay hatirlar daha zor unuturmusuz bu yiizden
annem beslenme 6giiniime hep ceviz koyuyor.

O7: Bazen boyle diisiiniiriim ciinkii arada unuttugum konular
oluyor.

Tablo 40
Tema Kategori Kod
Kopya
¢cekmek
Kigisel
ozellikler
Zaman
yonetimi
Kisiye ait Ozgiiven
Ozellikler
Dikkat
Biligsel
ozellikler
Unutkanlik
Obsesif
diistince

06: Kalemle oynadigimda daha basarili olacagim
diistiniiyorum bu nedenle siirekli kalemimle oynarim.

(Devam ediyor)
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Tablo 40 (Devam)

Kisiye Ait Ozellikler Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu
Tema Kategori Kod Alint1
O1: Smav sirasinda korkup korkmadigimizi soruyor.
02: Basarisiz olursam annem cok kizar, bence smavdan
korkup korkmadigimiz soruluyor.

Smav O4: Smav olurken korktugumuz, okul ¢ikis1 bazen
korkusu kopeklerden ¢ok tedirgin oluyorum aslinda korkuyorum
ciinkii.

O7: Smava bagladigimda bazen korku duyuyorum ancak
sorular1 ¢ozebiliyorsam korkum azaliyor.

O1: Utanmak ya da heyecanlanmak sanirim, ama smnav
olurken diyor herhalde heyecanlanmak anlatilmak istenmis.
02: Evet, birkac defa islem hatas1 yaptim; ama &gretmenime
sOyledigim i¢in 6gretmenim diizeltti. Heyecanlaninca oluyor,
bu da heyecanimizi soruyor.

03: Burada heyecanlandigim ya da korktugumuz anlatilmak
istenmis bazen, 6gretmenim problem ¢ézmek igin tahtaya
kaldirdiginda ellerim titriyor.

O1: Bazen bende sinavda ya da derste sikilip kagit- kalemle
oynuyorum.

O1: Sinifta sikilanlar hep sallayarak hizlica yapryorlar.

O1: Hmm, hayal kurmak gibi mi? Oyleyse sikilmaktir yine.
03: Kendimizi basarih hissettigimiz anlatilmis ciinkii
basarisiz hissedersek cevaplarm yanlis oldugunu diisiiniiriiz
ya da tam tersi.

O4: Smav olurken basarisiz oldugumuz ifade edilmis,
basarisiz oldugumuz smavlarda kotii not alinca pisman
oluyorum annem ¢ok kiziyor o zaman keske daha cok
caligsaydim diye diigiiniiyorum.

09: Basarisizlik duygusunu yasadigim zamanlar da
korkuyorum.

*Qgrencilere O1, 02 seklinde kod verilmistir. *Amaca uygun olmayan kodlar bold ve itelik olarak
belirtilmistir.

Heyecan

Kisiye ait ~ Duyussal
ozellikler  ozellikler

Stkilganlik

Basarisizlik
duygusu

Tablo 40’da goriildiigii gibi, kisiye ait Ozellikler temasiin kategorileri ve
kodlarina iligkin bilgi verilmistir. Kisiye ait 6zellikler temast kisisel 6zellikler; bilissel
ozellikler ve duyussal 6zellikler olmak iizere ii¢ kategoriden ve 10 koddan olusmaktadir.
flk olarak kisisel ozellikler kategorisi incelenmis olup kopya ¢ekmek kodu altinda
ogrencilerin sinav olurken arkadaslarima bakarim ve smav olurken etrafimda olup
bitenlere bakarim ifadelerine verdikleri cevaplar alintt kisminda yer verilmistir.
Ogrencilerin amaca uygun olmayan yanitlamalar yaptiklar1 da dikkat cekmistir. Zaman
yonetimi kodunda da oOgrencilerin smavi hizli bitirmeye calisirrm ve sinav olurken
saati/kalan siireyi kontrol ederim ifadelerine verdikleri yanitlar alinti kisminda yer
verilmistir. Zaman yonetimi kapsaminda yanitlayan 6grencilerin testin amacina uygun
yamtlar verdikleri sdylenebilir. Ozgiiven kodunda ise sinav olurken yiiziimde sicaklik

hissederim ve sinav olurken kotii not alacagima inanirim ifadesine verdikleri yanitlar
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alint1 kisminda yazilmustir. Ikinci kategori olan bilissel dzellikler incelendiginde, “dikkat”
kodu altinda ikiden fazla maddenin toplandig goriilmiistiir. Ogrencilerin siav olurken
yanlig bir sey yapmaktan korkarim, sinav olurken baska seyler hakkinda diisiiniiriim,
sinav olurken dalip giderim ifadelerini dikkat koduyla acikladiklarini, testin amacina
uygun yanitlama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin smav olurken cevaplar
hatirlamakta zorlanirim ve smav olurken cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu
digtintirim ifadesini “unutkanlik” kodu altinda agikladiklar1 goriilmiistiir. “Obsesif
diistince” kodunda sinav olurken kalemimle oynarim ifadesine verilen yanit alint1 kismina
eklenmis olup 6grencinin testin amaci disinda bir yanit verdigi goriilmiistiir. Kisiye ait
ozellikler temasina ait son kategori duyussal 6zellikler olup dort koddan olusmaktadir.
Bu kategorinin ilk kodu “sinav korkusu/kaygis1” olup 6grencilerin sinav olurken kalbimiz
hizlica ¢arpar, smav olurken basarisiz olursam ne olacagimi diisiiniiriim, sinav olurken
kendimi tedirgin hissederim ve sinav olurken korku duyarim ifadelerine verilen yanitlar
toplanmistir. Ogrencilerin verdikleri ifadelere dikkat edildiginde, testin amacina uygun
yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu kategorinin ikinci kodu “heyecan” olup; sinav olurken
yiiziimii sicak basar, sinav olurken karnimda tuhaf seyler (hareketlilik, agr1 vb.) olur,
sinav olurken yanlis bir sey yapmaktan (soruyu yanlis okumak, islem hatasi yapmak,
cevab1 yanlis isaretlemek, optikte kaydirma yapmak vb.) korkarim, sinav olurken ellerim
titrer ve ayaklarimi sallarim ifadelerine verdikleri yanitlar toplanmis olup 6grencilerin
verdikleri yanitlarin testin amacina uygun oldugu goriilmiistiir. Bu kategorinin ti¢iincii
kodu “sikilganlik” olup; sinav olurken kalemimle oynarim, simav olurken sinavi hizli
bitirmeye calisirrm ve smav olurken dalip giderim ifadelerine verdikleri yanitlara
bakildiginda, testin amaci diginda bir amaca hizmet ettigi soylenebilir. Ogrencilerin sinav
olurken korku duyarim, kotii not alacagimi diisiiniiriim, sinav olurken kendimi tedirgin
hissederim ifadelerine verdikleri yanitlar basarisizlik duygusu altinda toplanmistir. Zhang
ve digerleri (2019) ¢alismasinda klasik formun maddelerinin belirsiz ve ifadelerin muglak
olmasinin dezavantaj oldugunu vurgulamis olup bu calismada Ogrencilerden alinan
yanitlar dogrultusunda olusturulan tema incelendiginde klasik formda yer alan bazi
maddelerin yeterince agik ve net olmadig bu nedenle 6grencilerin maddelere farkli

yanitlar verdikleri goriilmistiir.
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Sinava Ait Ozellikler Temas1. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucu
verilen yanitlardan farkli temalar olusturulmustur. Sinava ait 6zellikler temasi altinda ele

alinan kategori, kod ve 6grenci yanitlarindan alintilar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41

Simav Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu
Tema Kategori Kod Alint1

O1: Sinavin zor mu kolay m1 olacagiyla ilgili diisiincemizi

soruyor. Sinav kolaysa beni endigselendirmiyor.

O4: Smav olurken sorularm zor olmasi bizi korkutur, 6zellikle

bilmedigimiz seyler varsa ¢ok tedirgin oluyorum.

06: Korkarim, ¢alismadigim ya da sorularin zor geldigi

Zor smavlarda.
08: Smav zorsa ve verdigim cevaplarm yeterli olmadigim
diistindiigiimde cevaplarimin yanlis oldugunu diisiiniiriim, boyle
hissederim.

Ogrencilere O1, O2 seklinde kod verilmistir.

Kolay

Sinava ait Sinavin
ozellikler glicligii

Tablo 41°de goriildiigii gibi, bu temanin kategorileri ve kodlarina iligkin; sinavin
giicliigiine iliskin bir kategori, sinavin zorlugu ve sinavin kolaylig1 olarak da iki kod
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kodlarda sinavin kolayligi kapsaminda bir numarali
ogrenci, smavin zorlugu beni endiselendirir ifadesine dgrencinin verdigi cevap alinti
kisminda yer verilmistir. Sinavin zorlugu kodu kapsaminda; 4 numarali 6grencinin
simnavdan korkarim ifadesine; 6 numarali 6grencinin sinav olurken tedirgin hissederim
ifadesine; 8 numarali 6grencinin ise smmav olurken cevaplarimin yanlis oldugunu
diigtintiriim ifadesine verdikleri yanitlar alinti kisminda yer verilmistir. Tablo 45°te
goriildiigl iizere, her 6grenci farkl bir ifadeyi sinavin zorlugu kodu ile agiklamistir. Bu
tema icin Ogrencilerin yanitlarindan elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin
sinavin zorlugu kavramini farkli yorumladiklari, sinav zorluk diizeyini kendi basarilari
dogrultusunda sekillendirdiklerini, baz1 Ogrencilerin sinav kavraminmi ders ile
iliskilendirdigi ve sadece bir dersi dikkate alarak yanitladiklar1 goériilmiis olup sonraki
calismalar da maddelerin belirsizliklerinin giderilerek standartlastiriimasi: gerektigi
diistiniilmektedir.

Aileye Ait Ozellikler Temas1. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucu
verilen yanitlardan farkli temalar olusturulmustur. Aileye ait 6zellikler temasi altinda ele

alinan kategori, kod ve 6grenci yanitlarindan alintilar Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42

Aile Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu
Tema  Kategori Kod Alint1
02: Basarisiz olup kotii not alirsam annem cok kizar bana;
ailemizin tepkisini soruyor.
05: Benim annem kotii sonug alirsam bazen kizabiliyor ama az

Aile kiziyor. Bence burada ailemizin kizip kizmayacagini dgrenmek
Aileye ait  Ailenin tepkisi istiyor.
ozellikler tutumu 09: Ailemin tepkisinden ¢ok ¢ekiniyorum, ciinkii cok baski

yapiyorlar. LGS’ ye 2 yil olmasina ragmen siirekli tanimadigim
kisilerle kiyasliyorlar.
Aile 06: Ailem her zaman beni destekler.
destegi  O8: Ailem beni destekliyor bu nedenle endiselenmiyorum.
Ogrencilere O1, O2 seklinde kod verilmistir.

Tablo 42’°de goriildiigi gibi, bu temanin kategorileri ve kodlarina iliskin; ailenin
tutumuna iliskin bir kategori, aile tepkisi ve aile destegi olarak da iki kod olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kodlarda aile tepkisi kodu kapsaminda; 2, 5 ve 9 numarali ve aile
destegi kodu kapsaminda 6 ve 8 numarali Ogrencilerin ailemin ne diyeceginden
endiselenirim ifadesine verdikleri cevaplara alint1 kisminda yer verilmistir. Ogrencilerin
simnava yonelik kaygilarinda ailenin tutumu ile ilgili olabilecegi goriilmektedir.
Ogrencilerden alinan yanitlar dogrultusunda bu tema da maddenin oldukca acik ve net

oldugu, 6grencilerin kolaylikla anladig, farkli anlamlar yliklemedikleri goriilmiistiir.

Genisletilmis-Alternatif Form ifadeleri i¢cin Icerik Analizi

Genisletilmis formda yer alan maddelere iliskin 6grencilerin verdigi yanitlar testin
amacina uygun olan ve testin amacina uygun olmayan yanitlar olarak incelenmis ve
maddelere iligkin yorumlar1 iic tema altinda bes adet kategori ve 13 adet kod

olusturulmustur.

Kisiye Ait Ozellikler Temasi. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucu
verilen yanitlardan farkli temalar olusturulmustur. Kisiye ait 6zellikler temasi altinda ele

alinan kategori, kod ve 6grenci yanitlarindan alintilar Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43

Kisiye Ait Ozellikler Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu

Tema Kategori

Kod

Alint1

Kigisel
ozelliklerKisisel
ozellikler

Kopya
cekmek

O1: Smavda sadece kendi kigidima bakarim yoksa
ogretmenim kopya ¢ektigimi diistiniir.

O7: Smavdayken diger arkadaslarima asla bakmam kopya
¢ekmis olurum ve haksizlik olur.

Zaman
yonetimi

O1: Snavdayken yanlis bir sey yapmaktan korkarim bu
nedenle siirekli kalan zamanimi kontrol ederim.

08: Smavi hizli bitirmeye ¢aligirrm kalan zamanimda
tekrar sorular1 ve cevaplarimi kontrol ederim.

Ozgiiven

O4: Smavda yanlis bir sey yapmaktan korkmam ciinkii
hata yapmryorum.

O7: smavda kendimi higbir zaman tedirgin hissetmem
c¢linkii hep hazirimdir.

O8: Diger arkadaslarimin ne yaptigina bakmam ciinkii ben
sorular1 zaten ¢6zebiliyorum.

Biligsel
Kisiye ait Ozellikler
ozellikler

Dikkat

02: Sinavda kalemimle oynarsam dikkatim dagilir bu
nedenle hi¢gbir zaman oynamam.

O4: Smavda bazen dikkatim dagildig1 igin baska seyler
diistiniiyorum.: Sinavda yanlis bir sey yapmaktan ¢ogu
zaman korkuyorum ¢iinkii dikkatimi ¢ok veremiyorum

Bilgiyi
Getirmeye
Calisma

06: Sorularin cavabini hatirlamaya ¢alisirken kalemimle
oynuyorum.

09: Cevaplar1 hatirlamadigimda soruda takildigimda
sirada hareket etmeye bagliyorum.

010: Cevaplar1 hatirlamak i¢in ¢ok diisiindiigiim zaman
basim agriyor.

Duyussal
ozellikler

Smav
korkusu

0O4: Smavdan korktugum i¢in her zaman kendimi tedirgin
hissediyorum.

05: smavdayken ilk dakikalar ellerim cok titriyor, sonra
geciyor sanirim korktugum igin titriyor.

Heyecan

03: Sinavda bazen karnimda agr1 oluyor tuvalete gitmek
zorunda kaliyorum ¢ilinkii sorular1 ¢ok merak edip
heyecanlantyorum.

010:  Smavdayken  kulaklarimin  da  1smdigini
hissediyorum genelde korktugum zamanlar 1smirlar.

Stkilganiik

04: Bazi smavlarda sikildigim igin hizlica bitirip bahceye
cikmak istiyorum.

Merak

O1: Sinavdayken etrafima bazen bakiyorum ¢iinkii neler
oldugunu merak ediyorum, 6gretmenim bir arkadasimi
uyarir doniip bakiyorum.

09: Bazen arkadaslarimin neler yaptigma bakiyorum
¢linkii hangi soruda olduklarini ya da sinav onlara kolay
mi gelmis merak ediyorum.

Ogrencilere O1, O2 seklinde kod verilmistir.

Tablo 43’te gorildigi gibi, kisiye ait Ozellikler temasinin kategorileri ve

kodlarina iligkin bilgi verilmistir. Kisiye ait 6zellikler temasi kisisel 6zellikler; bilissel

ozellikler ve duyussal 6zellikler olmak iizere ii¢ kategoriden ve 10 koddan olusmaktadir.

flk olarak kisisel dzellikler kategorisi incelenmis olup kopya ¢ekmek kodu altinda

ogrencilerin sinav olurken arkadaslarima bakarim ve sinav olurken etrafimda olup
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bitenlere bakarim ifadelerine verdikleri cevaplar alinti kisminda yer verilmistir. Bu
Ogrencilerin amaca uygun olmayan yanitlamalar yaptiklar1 da dikkat ¢ekmistir. Zaman
yonetimi kodunda da oOgrencilerin sinavi hizli bitirmeye calisirirm ve sinav olurken
saati/kalan siireyi kontrol ederim ifadelerine verdikleri yanitlar alinti kisminda yer
verilmistir. Zaman yonetimi kapsaminda yanitlayan 6grencilerin testin amacina uygun
yamtlar verdikleri sdylenebilir. Ozgiiven kodunda ise smav olurken yiiziimde sicaklik
hissederim, smav olurken kotii not alacagima inanirim ifadesine diisikk 6zgiliven
nedeniyle, sinavda yanlis bir sey yapmaktan korkmam, tedirgin hissetmem ve basim
agrimaz ifadelerinde ise yiiksek 6zgliven nedeniyle verdikleri yanitlar alintt kisminda
yazilmistir. kinci kategori olan biligsel dzellikler incelendiginde, “dikkat” kodu altinda
ikiden fazla maddenin toplandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sinav olurken yanlis bir sey
yapmaktan korkarim, simmav olurken baska seyler hakkinda diisiiniiriim, sinav olurken
dalip giderim, sinav olurken kalemimle oynamam, etrafima veya arkadaslarima bakmam
ifadelerini dikkat koduyla agikladiklarini, testin amacina uygun yanitlama yapmadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin smav olurken cevaplar1 hatirlamak icin diisiindiikleri sirada
kalemiyle oynadiklari, basinin agridigini, ayaklarini sallamaya basladiklar: ifadeleri
“Bilgiyi geri getirme” kodu altinda toplandig goriilmiistiir. Kisiye ait 6zellikler temasina
ait son kategori duyussal 6zellikler olup dort koddan olugmaktadir. Bu kategorinin ilk
kodu “sinav korkusu/kaygisi” olup dgrencilerin sinav olurken kalbimiz hizlica carpar,
ellerim titrer, ayaklarimi sallarim, smmav olurken basarisiz olursam ne olacagini
diistintiriim, simav olurken kendimi tedirgin hissederim ve sinav olurken korku duyarim
ifadelerine verilen yanitlar toplanmustir. Ogrencilerin verdikleri ifadelere dikkat
edildiginde, testin amacina uygun yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu kategorinin ikinci
kodu “heyecan” olup; sinav olurken yiiziimii sicak basar, sinav olurken karnimda tuhaf
seyler (hareketlilik, agr1 vb.) olur, ellerim titrer, yliziime sicak basar, sinav olurken yanlis
bir sey yapmaktan (soruyu yanlis okumak, islem hatast yapmak, cevabi yanlig
isaretlemek, optikte kaydirma yapmak vb.) korkarim ve ayaklarimi sallarim ifadelerine
verdikleri yanitlar toplanmis olup 6grencilerin verdikleri yanitlarin testin amacina uygun
oldugu goriilmiistiir. Bu kategorinin tiigiincii kodu “sikilganlik” olup; sadece bir 68renci
sikildig1 i¢in smnav olurken sinavi hizli bitirmeye calisirim ifadesini kullanmis olup
verdigi yanita bakildiginda, testin amaci disinda bir amaca hizmet ettigi soylenebilir.
Sadece iki 6grencinin sinav sirasinda etrafima bakarim ve arkadaslarimin neler yaptigina

bakarim ifadelerine merak ettikleri i¢in baktig1 yanitin1 vermislerdir bu ifadeler merak
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temasi altinda toplanmistir. Bu tema altinda toplanan bulgular incelendiginde 6grencilerin
maddelerin ¢ogunu amacina uygun yanitladiklari, 6grenci yanitlarinin birbirine benzer
oldugu, yanit ¢esitliliginin klasik formdan alinan yanitlarla karsilastirildiginda daha az
oldugu ve maddeler i¢in alinan cevaplarin belli kategorilerde agirlik toplandigi
goriilmistlir. Bu durumda genisletilmis formda yer alan maddelerin, klasik forma oranla
daha anlasilir ve net oldugu, 6grencilerin maddeleri farkli yorumlasalar dahi bu farkliligin

az oldugu gorilmistiir.

Sinava Ait Ozellikler Temas1. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucu
verilen yanitlardan farkli temalar olusturulmustur. Sinava ait 6zellikler temasi altinda ele

alian kategori, kod ve 6grenci yanitlarindan alintilar Tablo 44°te sunulmustur.

Tablo 44

Stnav Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu
Tema Kategori Kod Alint1

02: Smav kolaysa hizl1 bitirmeye ¢alisirim sinav zorsa istesem

de hizli bitiremem ama genellikle bana kolay geliyor.

04: Sinav kolay oldugunda sinavin zorlugu beni

endiselendirmiyor.

O1: smav zor oldugu zamanlar cevaplari hatirlamakta

zorlaniyorum ve ¢ok stres oluyorum.

07: cevaplarimmn dogru olup olmadigini sinav zorsa merak

Zor ediyorum ¢iinkii kolay oldugunda dogru olup olmadigini tahmin

edebiliyorum.
010: Smavdaki sorular1 ¢ézemedigimde yani ¢ok zor oldugunda
basarisiz olmaktan biraz korkuyorum.

Ogrencilere O1, O2 seklinde kod verilmistir.

Kolay

Sinava ait Sinavin
ozellikler glicligii

Tablo 44°’te goriildigi gibi, bu temanin kategorileri ve kodlarina iliskin; sinavin
giicliigiine iliskin bir kategori, sinavin zorlugu ve sinavin kolaylig1 olarak da iki kod
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kodlarda sinavin kolayligi kapsaminda iki numarali
Ogrenci, sinavi hizli bitirmeye ¢alisirim ifadesine 6grencinin verdigi cevap alint1 kisminda
yer verilmistir. Sinavin zorlugu kodu kapsaminda; bir numarali 6grencinin cevaplari
hatirlamakta zorlanirim ifadesine; 7 numarali 6grencinin cevaplarinin dogru olup
olmadigini merak ederim ifadesine; 10 numarali 6grencinin ise sinav olurken basarisiz
olmaktan korkarim ifadesine verdikleri yanitlar alint1 kisminda yer verilmistir. Tablo
36°da gorildiigii lizere, her 6grenci farkli bir ifadeyi sinavin zorlugu kodu ile agiklamaistir.

Bu tema i¢in klasik ve genisletilmis forma ait alinan cevaplar dikkate alindiginda iki
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formda da 6grencilerin amaca uygun yanit verdikleri goriilmiistiir ancak klasik formda
Ogrencilerin sinavin zorlugu kavraminmi farkli algilamalar1 nedeniyle 10 6grencinin
altisinin sinavin zor olmasiyla dordiiniin kolay olmasiyla iliskilendirirken, genisletilmis
formdan alinan cevaplarda sekizinin 0grencinin sinavin zorlugu ile sadece ikisinin
Ogrencinin sinavin kolay olmasini dikkate alarak yanitlamada bulunduklart goriilmiistiir.
Bu durumda farkli yorumlamaya acik maddeleri genisletmenin yararli oldugu

diistiniilmektedir.

Aileye Ait Ozellikler Temas1. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucu
verilen yanitlardan farkli temalar olusturulmustur. Aileye ait 6zellikler temasi altinda ele

alian kategori, kod ve 6grenci yanitlarindan alintilar Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45

Aile Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu
Tema  Kategori Kod Alint1
03: Ailemin ne diyeceginden endiseleniyorum ciinkii diisiik not

aldigimda kizarlar.
08: Smav olurken endigeleniyorum g¢ilinkii k6tii not aldigimda

Alle. . tabletle oynamami yasakliyorlar.
tepkisi . . . . 11
. . S 010: Evet endigeleniyorum, ailem smav sonuglarimi siirekli
Aileye ait Ailenin I . . .
5 zellikl tutumu bagkalartyla karsilagtirtyorlar ben ailemin beni elestirmelerini
ozelhler istemiyorum.
06: Smavdayken ailemin ne diyecegini diisiiniiyorum ama onlar
Aile mutlu olsunlar diye yani iyi not alinca seviniyorlar.

destegi  O7: Smav olurken ailemin ne diyecegini diisiinmiiyorum kétii not
alsam da bana diizeltmem igin yardimci1 oluyorlar kizmiyorlar.
Ogrencilere O1, O2 seklinde kod verilmistir.

Tablo 45’te goriildiigii gibi, bu temanin kategorileri ve kodlarina iligkin; ailenin
tutumuna iliskin bir kategori, aile tepkisi ve aile destegi olarak da iki kod olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kodlarda aile tepkisi kodu kapsaminda; 3, 8 ve 10 numarali ve aile
destegi kodu kapsaminda 6 ve 7 numarali Ogrencilerin ailemin ne diyeceginden
endiselenirim ifadesine verdikleri cevaplara alint1 kisminda yer verilmistir. Ogrencilerin

sinava yonelik kaygilarinda ailenin tutumu ile ilgili olabilecegi goriilmektedir.

Bu tema alternatif formda yer alan 29. Madde i¢in alinan cevaplar dogrultusunda

olusmus olup bu maddenin anlam bakimindan agik oldugu, yanit segeneklerinde
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belirsizlik bulunmadigi, tiim yas grubundaki Ogrencilerin kolaylikla anladig:

gorilmistiir.

Yamt Unsuruna Ait Tema. Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler sonucu
verilen yanitlardan farkli temalar olusturulmustur. Genisletilmis likert tipi dlgekte yer
alan ifadeleri yanitlarken Ogrencilerin yanit unsuruna ait 6zellikler temasi altinda ele

alian kategori, kod ve 6grenci yanitlarindan alintilar Tablo 46°da sunulmustur.

Tablo 46

Yanitlama Temasina Ait Kategori ve Kod Tablosu
Tema  Kategori Kod Alint1

03: smavda yiiziimii hi¢ sicak basmaz segenegi isaretlerken ben
yiiziimii sicak basip basmadigini diisiiniiyorum.
06: Karnimda tuhaf agrilar olur bunu cevaplarken karnimda agri

L olup olmadigina bakarim.
Yanitlama Yanit 08:  Ayaklarmm sallarim  segeneklerinde ben  sallayip
Temasi Unsuru sallamadigima odaklanarak cevapliyorum.
02: Kalbim nerdeyse her zaman hizli carpar burada benim
odaklandigim yer her zaman ¢arpmast.
0O5: smav olurken ¢ogu zaman kétii bir not alacagimi diisiiniirim
Siire cevap verirken benim i¢in ¢ogu zaman olmasi dikkat ¢ekiyor.

07: Bagim smav olurken neredeyse higbir zaman agrimaz ben
burada hi¢bir zamana bagli cevap veririm.

010: Smavimi her zaman hizli bitirmeye calisirim burada her
zaman dikkat ¢ekici benim i¢in.

Ogrencilere O1, O2 seklinde kod verilmistir

Genisletilmis formun uygulandig1 6grencilerin cevaplart dikkate alindiginda bazi
ifadelere 6lcegin amacina uygun olmayan yanitlar verdikleri, testin amaci disinda farkli
bir amaca hizmet ettigi goriilmiis olup genisletilmis formun uygulandigi 6grencilerden
alinan cevaplar dogrultusunda amaca hizmet eden ve farkli bir amaca hizmet eden yanitlar
Tablo 46°da gosterilmistir. Ogrencilerin ifadeleri dikkate alindiginda genellikle her
zaman ya da hi¢bir zaman olarak isaretledikleri kalemimle oynarim, karnimda tuhaf agr1
olur, saati kontrol ederim, yerimde hareketsiz durmakta zorlanmirim, daha fazla
calismaliydim diye disiinlirim, tuvalete gitme ihtiyaci hissederim gibi ifadelere ait
isaretlemelerinde zaman unsuruna bagli yanitladiklari; bazen ve c¢ogu zaman
seceneklerini isaretleme egilimlerinin fazla oldugu, etrafima ¢evremde olup bitenlere
bakarim, tedirgin hissederim, cevaplarimin dogru olup olmadigini merak ederim,

simavimi hizli bitirmeye ¢alisirim ifadelerine ait isaretlemelerinde ise eylem unsuruna
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bagl yamtladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerden alinan yamitlarda tuvalete gitme ihtiyact
hissederim maddesini yanitlarken Ogrencilerin tamaminin zamana; dalip giderim
maddesini yanitlarken ise tamaminin eyleme doniik yanitlamada bulunduklar1 dikkat
cekmistir. Olgekte yer alan maddeler tek tek incelendiginde gegip gegmeyecegimi merak
ederim, kalbim hizla carpar, cevaplarimi hatirlamakta zorlanirim, sinavdan ka¢ puan
alacagimi merak ederim, basim agrir, ellerim titrer, ayaklarimi sallarim ve cevaplarimin
kotii oldugunu diisiiniiriim maddelerine 6grencilerin yarisinin zaman, yarisinin da eylem
unsurunu dikkate alarak isaretleme yaptigi goriilmiistiir. Ogrencilerin; etrafimda olup
bitenlere bakarim, kendimi tedirgin hissederim, cevaplarimin dogru olup olmadigini
merak ederim, hizli bitirmeye calisirnm ve korku duyarim ifadelerini yanitlarken
%30 unun zaman, %70’inin ise eylem unsurunu dikkate aldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
kotii bir not alacagimi diisiiniiriim, cevaplarimin ¢ogunun yanlis oldugunu diisiiniiriim ve
sinavin zorlugu beni endiselendirir ifadelerine %40’min zaman, %60’1nin ise eylem
unsuruna odaklandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin basarisiz olmaktan korkarim, karnimda
tuhaf seyler olur, sinavdan ka¢ puan alacagimi diisiiniiriim, yerimde hareketsiz oturmakta
zorlanirim, diger arkadaslarima bakarim, viicudumu sicak basar ve ailemin ne
diyeceginden endiselenirim maddelerini Ogrencilerin %60’1 zaman, %40’1 eylem
unsurunu dikkate alarak cevaplamistir. Geriye kalan maddelerden kalemimle oynarim,
yliziime sicak basar, yanlis bir sey yapmaktan korkarim ve saati kontrol ederim ifadesini
yanitlarken hi¢ kimsenin zaman unsuruna bagh yanitlamadig: goriilmiistiir. Ogrencilerin
%80’ini, daha c¢ok c¢aligmaliydim ifadesini zaman unsuruna bagli yanitladiklari

gorilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonu¢ ve oOneriler
sunulmustur.

Sonuclar

Bu calismada likert tipi psikolojik test, genisletilmis alternatif likert tipi 6lgeklere
cevrilerek psikometrik ozellikler bakimindan karsilagtirilmasi, genisletilmis formatta
farkli yas gruplarinda (¢ocuk-ergen grup) olmanin gecerlik ile giivenirlige etkisi ve
cevaplama siiresi, Olgek toplam puani ve Ogrenci profillerinin (6lgek alt boyut)
genigletilmis alternatif veya klasik likert tipi Olceklere gore degisip degismedigi
incelenmistir. Bu dogrultuda orijinalinde klasik likert tipi formatinda olan ¢ocuklar i¢in
siav kaygisi 6lgegi; uzman goriisleri ve ¢cocuklardan sesli diisiinme yontemi ile alinan
cevaplar dogrultusunda genisletilmis formata c¢evrilmis olup 3. 4. 5. ve 6. Simf
ogrencilerine uygulanmistir. Asagida bu aragtirmadan elde edilen sonuglar raporlanmustir.

1. Farkli gruplardan genisletilmis-alternatif likert tipi Olgeklere ait elde edilen
giivenirlik kanitlar1 ve klasik likert tipi 6lgeklerden elde edilen giivenirlik kanitlarinin iki
formda da yiikksek oldugu ancak iki form arasinda istatistiksel agidan manidar bir
farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Genisletilmis alternatif likert tipi dlgeklere ait elde
edilen gecerlilik kanitlar1 ve klasik likert tipi 6lceklerden elde edilen gecerlilik kanitlar
incelendiginde ise uyum indeksleri ve faktor yiikleri karsilastirilmis olup iki formda da
tiim maddelerin manidar ve model uyum degerleri daha iyi olan bir model olabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

2. Sadece genisletilmis-alternatif likert tipi dl¢eklere ait elde edilen giivenirlik
kanitlari, cocuk ve ergen grubuna gore incelenmis olup ergen grubundan elde edilen testin
toplamina ve alt boyutlarina dair giivenirlik katsayilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Genisletilmis alternatif- likert tipi 6l¢eklere ait elde edilen gegerlilik kanitlari
incelendiginde ise uyum indeksleri ve faktor yiikleri karsilastirilmis olup iki formda da

tiim maddelerin manidar ve model uyum degerleri daha iyi olan bir model olabilecegi
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sonucuna ulasilmistir. Genisletilmig-alternatif formun ¢ocuk ve ergen grubundan elde
edilen faktor yiikleri karsilagtirildiginda iki grup arasinda manidar fark oldugu; ergen
grubundan elde edilen faktor yiiklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Klasik formun
cocuk ve ergen grubundan elde edilen faktor yiikleri karsilastirildiginda iki grup arasinda
manidar fark olmadig1; ¢ocuk grubundan elde edilen faktor yiliklerinin ergen grubuna gore
nispeten daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

3. Cevaplayicilarin cevaplama siiresinin, ayni gruptan alinan ¢ocuk ve ergen
gruplardan genisletilmis-alternatif veya klasik likert tipi 6l¢ekleri alma durumlarina gore
cevaplama siirelerine gore farklilik oldugu, klasik formu cevaplamak icin gereken
stiresinin genisletilmis alternatif formu cevaplamak igin gereken siireden kisa oldugu
gorilmiistiir.

4. Ayni grupta genisletilmis-alternatif veya klasik likert tipi 6lgeklerden ayni
bireylerden elde edilen toplam puanlar arasinda manidar fark oldugu, klasik formdan
alinan toplam puanlarin, genisletilmis alternatif formdan alinan toplam puanlardan daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. Aym gruba uygulanan klasik ve genisletilmis-alternatif likert tipi 6lgeklerin
timiine ve Ol¢ek alt boyutlarina ait toplam puanlar pearson korelasyonu ile
karsilagtirilmis olup hem tiim 6lgege ait toplam puanlar hem de alt boyutlara ait toplam
puanlar arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Klasik formu genisletmenin fark
yaratip yaratmadiginin incelenmesinde, bazt maddelerin korelasyonlarinin diisiik oldugu
ve alternatif formda bazi madde ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilarak
bu maddeleri genisletmenin fark yarattigi goriilmiistiir.

6. Hem genisletilmis-alternatif hem de klasik formun uygulandig1 gruptan ayni
toplam puani1 almis farkh kisilere ait profiller ile klasik likert tipi 6lgekte ayn1 toplam
puani almis farkli kisilere ait profiller madde ve alt 6l¢ek bazinda incelenmistir. Hem
klasik hem likert tipi formu cevaplayan iki formdan da ayni puani alan bireylerde madde
dagilimlariin farkli oldugu, maddelere farkli yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak testin toplamindan ayn1 puani alan bireylerin alt boyutlardaki
puan dagilimi da ayni olsa dahi maddelere farkli yanitlar verdikleri, bireylerin
profillerinin birbirinden farkli oldugunu hem klasik formun hem de alternatif formun
bireylerin profillerini ayrigtirmada yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmstir.

7. Ogrencilerin klasik likert tipi formda yer alan ifadeleri nasil yorumladiklar:

bireysel goriismelerle incelenmis, Ogrencilerin sinav kaygisina yonelik farkli bakis
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acilara sahip olduklari; dgrencilerin bazi ifadelere dlgegin amacina uygun olmayan
yanitlar verdikleri, testin amaci disinda farkli bir amaca hizmet edildigi goriilmiis olup
testin amacina hi¢ hizmet etmeyen ya da az hizmet eden maddelerin gozden
gecirilmesinin faydali olacag: sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin genisletilmis-alternatif
likert tipi formda yer alan ifadeleri nasil yorumladiklarini tespit etmek amaciyla yapilan
gortismelerde, 6grencilerin bazi ifadeler i¢in amacina uygun olarak yanitlar verildigi,
klasik likert tipi formda amaca hizmet etme derecesinin daha az oldugu ve ifadelere
verilen farkli yanit ¢esitliliginin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

8. Ogrencilerin dlgek puani ayni olsa da maddelere farkli yanitlar verdikleri
gozlendiginden, bireylerin profillerini ayristirmada ve 6lgek maddelerinin amaca hizmet
etme durumunu tespit etmede 6l¢egin farkli formlari yerine bireysel goriismelerin daha

etkili oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin bulgu ve sonuglar1 1s181nda bazi 6neriler
sunulmustur. Oneriler arastirma bulgularma dayali benzer bir uygulama yapacak olan
uygulayicilara ve benzer bir konuda ¢alismak isteyen arastirmacilar igin dneriler bu baslik

altinda toplanmustir.

e C(Calismada kullanilan iki formun basinda yer alan agiklama kisminin
cevaplayicilarin anlamakta zorlandig1r gorilmiistiir. Bir sonraki uygulamalarda
acgiklama kismi1 daha kisa tutulabilir.

e Bu c¢alismada klasik likert formda dortlii derecelendirilmis ¢ocuklar i¢in sinav
kaygist Olgegi ile bu formun genisletilmis formlarina ait psikometrik 6zellikler
incelenmis ve karsilagtirmalar yapilmistir. Benzer sekilde farkli derecelendirilmis
(3’Ld, 5’11, 7°11 vs.) formlarda psikometrik 6zellikler incelenerek karsilastirmalar
yapilabilir.

e Alternatif- genisletilmis likert tipi dlgeklere ait elde edilen giivenirlik ve gecerlik
kanitlarinin ergen grubunda daha yiiksek oldugu tespit edildiginden 6lgegin soyut
diistinme becerisine sahip gruplarda genisletilmis formunun kullanilmasi 6nerilir.

e Ogrencilerin profillerini ayristirmada ve dlgek maddelerinin amaca hizmet etme

durumunu tespit etmede bireysel goriismelerin daha etkili oldugu tespit
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edildiginden, olgek gelistirme ve uyarlama g¢alismalarinda farkli profillerdeki
ogrencilere sesli diisiinme yoluyla yap1 gecerligi test etmeleri Onerilir.

Klasik likert tipi formda baz1 maddelerin amaca hizmet etme derecesinin daha az
oldugu ve ifadelere verilen farkli yamit c¢esitliliginin daha fazla oldugu
goriildiiginden bu 6l¢egi kullanmay1 planlayan arastirmacilarin bu duruma dikkat
etmeleri Onerilmektedir.

Calismada klasik ve genisletilmis likert formda aynit madde sayis1 kullanilmistir.
Madde sayis1 degistirilerek (kisa form-uzun form) inceleme ve karsilagtirmalar
yapilabilir.

Calismada klasik ve genisletilmis likert formda ayni sayida yanit kategorisi
kullanilmistir. Sonraki ¢alismalarda farkli sayida yanit kategorilerinde inceleme
ve karsilagtirma yapilabilir.

Olgekte yer alan maddelerin ¢ocuk grubu ile ergen grubunun faktor yiikleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edildiginden, ¢ocuk ve ergen gruplari

arasinda maddelerin 6l¢gme degismezliginin test edilmesi dnerilmektedir.
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EK 1. Klasik Likert Tipi Ol¢ekten Elde Edilen Dagilim Egrileri
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EK 2. Genisletilmis Likert Tipi Olcekten Elde Edilen Dagilim Egrileri
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Ek.2.b. gorev dist davraniglar alt boyutunun yas gruplarindaki dagilim egrileri
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Ek.2.b. otonom tepkiler alt boyutunun yas gruplarindaki dagilim egrileri
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EK 3. Formlara ait toplam puan ve cevaplama siireleri dagilim egrileri
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EK 4. iki Formda da Aym Toplam Puam Alan Kisilerin Profil Dagilimlar
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cl2(1l2 Jafaalalalalalalalals |ala]als [2]ala 2]da]2]ale 1211
glz{1f2 [a[aalas [ala(sl2]x|z 3 [a[a]a 2 (22 [2e]2]2 [2 [ o ]x]1
Ek.6.a.3 Tki formda da diisiik kayg seviyesine sahip toplam puan ayni olan bireylerin madde yanitlarini dagilimi
Girev Dis1 Tepkiler Alt Boyutu Diisiinceler Alt Boyutu Otonom Tepkiler Alt Boyutu
M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
3 7 12 it} 18 22 26 30 1 s 6 9 n 13 15 16 19 p1t 24 27 2 2 4 8 10 17 20 23 28 28
a3 oo o[ |2]2f2(2(3[3 (3213 [r 1243|341 [3]3]a]2
sfr {3 [o o222 {2(3[3[3 21|31 [2[3[2]3[4a[3 |33 [a]2
Ek.6.b.1. Iki formda da orta kaygi seviyesine sahip toplam puan ayni olan bireylerin madde yanitlarim dagilimi
Gorev Disi Tepkiler Alt Boyutu Diisiinceler Alt Boyutu Otonom Tepkiler Alt Boyutu
M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
3 7 12 “ 18 2 26 30 1 L 6 L 1 13 15 16 19 21 A4 27 29 2 4 8 10 17 20 2 25 28
rl2]2(3 211 |1 |1 ]a|3|2)2|1[3 |33 (33|33 ([3[2]2]2]3]2]2]1]1]2
sl 2|8 [z [aafele|32[a]2]a|a[a|as 3|3 |s |8 |z]|a2|2]1 |2 [2|1]a]2
Ek.6.b.2. Iki formda da orta kaygi seviyesine sahip toplam puan ayni olan bireylerin madde yanitlarini dagilimi
Gorev Disi Tepkiler Alt Boyutu Diisiinceler Alt Boyutu Otonom Tepkiler Alt Boyutu
M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
3 7 12 14 18 2 26 30 1 s 6 9 1 13 15 16 19 21 24 27 2 2 4 8 10 17 20 23 25 28
Koo [a [ [r[r[a|r[a]3[2|3[aa[afaa|afr[a]afafalalr[a]1[a]1 4
¢
i 1[4 1|1 |1 |41 |ala|1|afa|a|4]|a]|afa]|1|4|a]a|alal1|a]1]3][1]4
KTalr|a a2 arv [3[aala2|afalafalal3 333222222311
90
STalt[aal2]a]r |3 [afafal2]aafafa]a3[3 |33 222222311
920

Ek.6.c.1. iki formda da yiiksek kaygi seviyesine sahip toplam puan ayni olan bireylerin madde yamitlarini dagilimi
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EK 4. (Devam) iki Formda da Aym Toplam Puam Alan Kisilerin Profil

Dagilimlar

Gorev Dis1 TepKiler Alt Boyutu Diisiinceler Alt Boyutu Otonom Tepkiler Alt Boyutu

M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
3 7 12 4 18 2 26 30 1 5 6 9 1 13 15 16 19 21 24 27 29 2 4 8 10 17 20 23 25

2|42 |41 |1 (3|2 |4|4|4|3|3 |3 |4 (|[3|]3|3|2]|]2]|]4(|4[3|3|4 (3|3 ]|2]3

%[~z

21412141 |13 ]2 4|]4]4]|13|3 |3 |43 |3 ]3]|212 14 [4/3]3]4 (3 ]|3]213

3
Ek.6.c.2. Iki formda da yiiksek kaygi seviyesine sahip toplam puan ayni olan bireylerin madde yanitlarini dagilimi

Gorev Digi Tepkiler Alt Boyutu Diisiinceler Alt Boyutu Otonom Tepkiler Alt Boyutu
M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
¥ Y/ 12 u 18 22 26 30 1 5 6 9 n 13 15 16 19 21 24 27 29 2 4 8 10 17 20 23 25

1|14 |3 |1 |2 |1 |1 4|43 |44 (4 (4|4 |4 |42 |4 |4 |4|4[3[1 (413 |1

s [

114 |3 (1|2 |1 (1 |4|4[3|4|4 (4|4 |4 (4 [4]|2 (4|4 44|31 4|1 |3 |1

Ek.6.c.3. Iki formda da yiiksck kaygi seviyesine sahip toplam puan ayni olan bireylerin madde yamtlarini dagilinu

Gorev Dist Tepkiler Alt Boyutu Diisiinceler Alt Boyutu Otonom Tepkiler Alt Boyutu
M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
3 7 12 14 18 22 26 30 1 s 6 1 13 15 16 19 21 24 27 29 2 4 8 10 17 20 23 25

Kloj2(3 (3 |3 2[4 (324|444 (4 (4|1 |4 4|4 |44 4414|3441
Bl (23 |3 (3 (2|4 |3 (2|43 (4|4 |4 (4|2 |4 |44 |44 |4|4|1]4 |3 (4|41

1

Ek.6.c.4. Iki formda da yiiksek kaygi seviyesine sahip toplam puan ayni olan bireylerin madde yanitlarim dagilimi
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EK 5. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEG]
Karar Tarihi : 0807012023
Toplant Sayiss 14
Karar Sayis: 1141

141-0nwversitemiz EQnim Bilimlen Fakiltesi, Egitm Bilimleri Anabitm Dal Oy, si Dog, Dr.
Seher YALCIN'In canigmandgm yapLg, yoksek lisans ograncsi Seda KARUDAG 1n “Pakolojk
Testierde Genglotimig Likert Tip Olosk e Kiask Likert Tpl Olgeklern Psikometrik Ozelikiafinn
Kargilagtininass” baghkh tezi de ilgii 22/06/2023 taribil "Inssn Uzerinde Yapilan Kiinik Drg:
Aragtirmalar Bagvuru Farmy' Ebk Kurulumuzea inc=lend!

Oniversitemiz Egitm Blimieri Fakites|, Ejjitim Blimieni Anabilm Dai Ogr. Uyesi Dog. Dr. Seher
YALCINIn dangmanbdice yaptifs, yOksek lisans odrencisi Seda KARLIDAG'In “Psikolojik
Testlerde Ganigletiimis Likart Tipi Otgek lle Klasik Likert Tipt Oigaidierin Psikomatrk Ozellsderinin
Kargilagbnimas:” baghidi tezi de ilgik araghirma protokoline uyuimas: v etik onay farihingan
ftibaren gecedi clmas: kosuluyla uygulsnmasinn etk agidan uygun cidufung oy birigi o karar
veridi,

ASLININ AYNIDIR
06/07/2023
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EK 6. Milli Egitim Bakanh@1 Arastirma izni/Diger Kurumlardan Alinan

Arastirma Izinleri

T-C:
MILLI EGITIM BAKANLIGI P iz | 90C-
Strateji Gelistirme Baskanlig1 S

Say1 :E-49614598-605.01-87840915 23.10.2023
Konu : Arastirma Uygulama Izni

DAGITIM YERLERINE

Ilgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 81576613-10.06.
02-E.1563890 sayil1 yazisi (Genelge No: 2020/2).
b) Ankara Universitesi Rektorliigiiniin 12.10.2023 tarihli ve E-98761816-302.08.01-1113246
sayili yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Seda GOZLUGOL'n "Psikolojik Testlerde
Genisletilmis Likert Tipi Olgek ile Klasik Likert Tipi Olgeklerin Psikometrik Ozelliklerinin
Karsilastinnlmasi” konulu ¢aliymasina veri saglamak amacryla anket ¢calismas: yapma izin talebine iliskin
1lgi (b) yaz1 ve ekleri incelenmistir.

Bakanligmmiza baglh resmi/6zel okul ve kurumlarda ogrenci ve velilerin katilimiyla yapilmas:
planlanan uygulamanin denetimi il/ilge milli egitim mudiirlikleri ve okul’kurum idaresinde olmak tizere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliikk esasina gore; onayli bir 6rmegi Bakanligimizda muhafaza
edilen ve uygulama sirasinda da mihirlii ve imzali 6rnekten ¢ogaltilan veri toplama araglarmmn
uygulanmasina Ilgi (a) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Ercan TURK
Bakan a.
Strateji Gelistirme Bagkan

Fk-

1-Onayli Veri Toplama Aracglarn (4 Sayfa)
2-AYSE Basvurusu (1 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gaziantep ve Kilis Valiligine Ankara Universitesi Rektorligiine
(11 Milli Egitim Midiirligii)
Bubzlge givenl: elektronik imza ile imzalannmstr.

Adres - Ataturk Bulvan No:98 Belge Dogrulama Adresi - https://'www_turkiye gov.tr'meb-ebys
06648 Kxzilay/ANKARA Bilgi icin: Fatma TABALU
Telefon No : 0 (312)£13 2751 Unvan: Sube Mudura
E-Posta: sgb_arastinmaizinleri@meb. gov.tr Internet Adresi: www.sgb.gov.r Faks:3124186401
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu ewrak govenl fmza e i hesps: /fenrakserga meb.gov. i adresinden F65€-COD8-3a43-8943 -6C6d kods ils tuyit edilohilir.
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BENZERLIK BiLDIRIMi

‘Psikolojik Testlerde Genisletilmis Likert Tipi Olcek ile Klasik Likert Tipi
Olgeklerin Psikometrik Ozelliklerinin Karsilastirilmas1® baslikl1 tezimin ana boliimii (6n
béliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis
ve ilgili rapor danigsmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi
sOzciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4)
“Lisansiistii tezim 1ile ilgili yapmis oldugum kendi yayinlarim ve yararlandigim mevzuat
metinleri gibi kaynaklar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iligkin rapordan elde

edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 04.03.2024
Gonderim Numarasi : 2273099613
Sayfa Sayisi : 147

Sozciik Sayisi : 28829
Karakter Sayisi 198419
Benzerlik Oram : %8
Savunma Tarihi : 08.02.2024

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitliye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani icerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Seda GOZLUGOL
Tarih: 04.03.2024

Imza:

121



Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

OZGECMIS

: Seda GOZLUGOL

Unvan Gorev Yeri Yil
Psikolojik danisman | Kilis Ugur Okullari 2
Psikolojik danisman | Gaziantep Seckin Koleji 1
Ogretmen Gaziantep Siddet Onleme ve Izleme Merkezi -
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Psikolojik Danismanlik | Giresun Universitesi | 2015-2019
ve Rehberlik

Yayinlar:
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