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GIRIS

Farkli alanlarda calisan bircok akademisyen, degisik ekoller
icinde yer alan bircok dustnur, sag ve sol ideolojileri benimsemis
bircok siyasetci, 1970’lerin basindan beri diinyanin, yond, sinirlari,
kapsami ve icerigi bakimindan Uizerinde bir tirld uzlasilamayan bir
déntsim icinde oldugundan bahsetmektedir. Bu calismanin amaci,
bahsedilen doénUstimlin, siyasetin yeniden  yapilandirilmasi
basliginda, Turkiye Ornegi etrafinda incelenmesidir. Calismada,
siyasetin yeniden yapilandirilmasinin, yeni hegemonyanin esash bir
bileseni olan, yeni muhafazakarligin ilkeleri etrafinda gelistigi,
yeniden yapilandirma olarak tarif ettigimiz slrecin ise Turkiye icin
Turgut Ozalla beraber basladigi 6éne surtilmektedir. Bu stirec

calismada Ozal dénemi olarak anilacaktir.

Calismada Ozal dénemi olarak anilacak stireg, yalnizca Ozalin
basbakanligi déneminde, genel baskani oldugu iktidar partisince
kurulan htikiimetin icraatlarini degil, ayni zamanda, Ozalin aktif
siyasete girmesinden 6nceki déonemi de, kapsar. Aktif siyaset tabiri,
Turgut Ozalin, kendini bir politikaci olarak kabul edip, dogrudan
siyasi calisma yaparak iktidara geldigi donemi isaret etmek tUzere
kullanilmistir. Dolayisi ile onun, Basbakanlik muistesar: olarak altina

imzasim attigr 24 Ocak Kararlari ve Darbe huktmetinin basbakan



yardimciligini da kapsayan dénemi, Ozal Déneminin, Turgut Ozalin

aktif siyasette girisinden 6nceki kismi olarak ele alinacaktir.

Ayrica, Turgut Ozal'n Cumhurbaskanlhg déneminde, gérevini
ifa ederken izledigi yaklasim ve tllke siyasetine her daim dogrudan
muidahale etme cabalar1 da goéz 6éntinde bulundurularak, Ozalin
cumhurbaskanhig dénemi de, Ozal dénemi olarak anacagimiz siirece
dahil edilmistir. Boylelikle Ozal dénemi bizim calismamiz agisindan

1979-1993 yillar1 arasini kapsar.

Yeni hegemonyanin bir bileseni, siyasi ayagi olarak yasamimiza
giren ve bir askeri darbenin katalizOr islevi gorerek etkilerini
hizlandirdigi, yeni muhafazakarligi ve bu cercevede siyasetin yeniden
yapilandirilmasini incelerken, Turkiye'ye has dontsimun odak
noktasina Ozall koyusumuzun tek nedeni, onun, bahsedilen
dénemde, hasbel kader, iktidarda bulunusu degildir. Ozalin Turkiye
siyasi tarihini belirleyen bir déneme damgasini vuran, kisisel siyasi
tarihi, ne darbecilerin onu bulundugu yere getirdigi varsayiminda
oldugu gibi mekanik bir nedensel zorunluluga, ne de dogru zamanda
dogru bir hamle yapmak gibi basit rastlantisal bir olumsalliga
indirgenebilir. Bir askeri mutidahalenin ardindan, yalnizca bu
mudahaleyi yapanlarin piyonu olarak islev gorecek bir basbakan, ya
da konjonkturel bir sans yakalayarak bir anligina parlayan bir
politikaci, aciktir ki bir tlkenin tarihinde kendi adiyla anilacak bir

déneme imza atamaz. Dolayisiyla Turkiye'de siyasetin yeniden



yapilandirilmasi olarak anacagimiz sirecin, ayni zamanda Ozal
dénemi olarak adlandirilmasini gerekcelendirebilmek icin, Ozalin
Turkiye siyasetinin donUstiimunde oynadigr “zorunlu olumsal”! roli
temellendirebilmek de gerektiginden, Ozalin kim olduguna dair

veriler, 24 Ocak Kararlarinin da gerisine gidilerek toplanacaktir.

Doénemsellestirme hakkinda son olarak deginilmesi gereken bir
nokta da, Ozal déneminin ve onun tarafindan yénlendirilen yeniden
yapilandirilma stirecinin, Ozalin &6limii nedeniyle ve yine onun,
0lmeden oOnce yapmayi1 planladiklarina bakarak, tamamlanamamis
bir stire¢c oldugudur. Ozal, Turkiye’nin 8. Cumhurbaskani iken ve
hayatinin son gunlerinde, Turkiye siyasetinin, bizzat kendi kurdugu
parti de icinde olmak Ttlzere, siyaset sahnesinde yer olan siyasi
partilerce, yoniinden saptirilmakta oldugu tespitini yapmistir. Bunu
engellemek Uzere, Cumhurbaskanlhigindan istifa etmek niyetini ve
yeniden siyasi mucadeleye doénme arzusunu yakin cevresine

acikladigini2 da gbéz oOntnde bulundurarak, diyebiliriz ki, 1993

1Bkz: Bob Jessop, Ngai-Ling Sum, Beyond The Regulation
Approach: Putting Capitalist Economies in Their Place, Edward
Elgar, Puplishing Limted, 2006.

2“Ulke yonetimindeki DYP-SHP koalisyonunun, deneyimlerinden
yararlanmadigl duygusu icindeydi. Yeni bir siyasi olusumun basina

gecmek Uzere, suresi dolmadan cumhurbaskanligindan ayrilmayi



yilinda, Ozal dénemi ve siyasetin yeni muhafazakar ideoloji
dogrultusunda yeniden yapilandirilmas: slreci, tamamlanmamis,

fakat kesilmistir.

Her ne kadar calismanin nihai amaci Ozal Déneminde Turkiye
Siyasetinin yeniden yapilandirilmasini, bu yenidenlikte yeni
muhafazakarhigin belirleyiciligini, bu belirlenimin yarattigi yeni
siyaseti ve bunun nasil mUmkin oldugunu analiz etmek olsa da
calismay1 kosullayan ilk soru c¢ok daha gltnceldir. 2000’ler
Turkiye’sinde sikca sorulan “toplum muhafazakarlasiyor mu”
sorusunu cevaplamak ve bu soruyu gudileyen yeni muhafazakar
zihniyetin ve siyasetin hizla muhalefetten iktidara ilerledigi streci

anlamak, analiz etmek, calismanin ilk itkisini olusturmustur.

Bu ilksel soru, eger nedeni ve nasiliyla beraber distnulmezse,
Turkiye siyaseti ve toplumu acisindan bir anda malumun ilamindan
baska bir ise yaramayan lUizumsuz bir soruya doéntsur. Sonunda,
siyasi c¢izgisini veya ideolojisini “Muhafazakar Demokrasi” olarak
adlandiran Adalet ve Kalkinma Partisi ( bundan sonra AKP) kurulus
tarihinden (14 Agustos 2001) yalnizca 16 ay sonra, 3 Kasim 2002

genel seciminde iktidara gelmis, bu tarihten sonra yapilan, iki yerel

distnup, tartistigi ginlerdeydik. Sonra, o6luverdi (...)”.(Mehmet

Barlas, Turgut Ozal’in Anilan, Birey Yayincilik, Ocak 2000, s:10.)



secim, Uc¢ genel secim ve bunlara ek olarak da bir Anayasa
Referandumunda aldigi oylarn istikrarli bicimde arttirarak, iktidarini
glclendirmistir. Muhafazakar Demokratlarin iktidara gelislerinden
bu giine 10 yildir kaybetmedikleri bu istikrarli halk destegi, sorunun

cevabini kendiliginden veriyor gibi gériinmektedir.

Bu acmazdan kurtulmak icin, ilk sorumuza, toplum neden ve
nasil muhafazakarlasiyor, sorularini da eklersek, éncelikle yapilmasi
gerekenin, yeni muhafazakarligin, ilan ettigi yeni mantigin, kurmaya
calistigr yeni siyaset ve zihniyetin céztimlenmesi oldugu sonucuna
variriz. Ancak bu bicimde, hem muhafazakarlasmanin ne demek
oldugu ve hem de toplumun neden ve nasil muhafazakarlastigi
anlasilabilir. Bu noktada ise karsimiza énemli baska bir sorun cikar:
Tahlilde ideolojizm tuzagina diismek, yeni muhafazakarhgi, toplumsal
ve siyasal alanda yasanan tim gelismelerden ve var olan cesitli
etkenlerden bagisik kerameti kendinden menkul bir varlik olarak

kabul etmek.

Yeni muhafazakar ideoloji, mantigi, kurmaya calistig1 zihniyet ve
siyaset her ne olursa olsun ve topluma her ne vaat etmis ya da vaaz
etmis olursa olsun i¢ ve dis konjonktirden, toplumsal, ekonomik,
siyasi yap1 ve sureclerden bagimsiz olarak, kendini, yalnizca yeni bir
ideoloji degil ayni zamanda yeni bir parti ve yeni bir liderle beraber

salt ideolojik dlizeyde var etmis olamaz. Bu durumda bir soru daha



sormamiz gerekir. Yeni muhafazakar ideoloji Turkiye siyasetini ne

zaman ve nasil déonustiirmeye baslamistir?

Yeni muhafazakar ideoloji Turkiye siyasetini ne zaman ve nasil
dontstirmeye baslamistir sorusu, yalnizca ideolojizm tuzagina
dismekten kacinmak ya da 16 aylik bir stirenin bir siyasi partinin
kendini ve ideolojik bakisini kurup, kabul ettirmeye yetmeyecegi
kabulinden kaynaklanmamaktadir. Ctiinki bu durum basitce oy
verirken tepkisel davranma ve/ veya AKPnin baska bir partinin
devami, siyasi cizgisinin ve ideolojisinin tasiyicis1 oldugu oOne

suirtilerek de aciklanabilir. Ustelik bu kismen de béyledir.

Soruyu sorduran asil etken, calismanin hemen basinda
belirtilen yeni muhafazakar ideolojinin, yeni hegemonya ya da yeni
sag olarak adlandirilan cercevenin esasli bilesenlerinden biri oldugu
tezinden ileri gelmektedir. Bu cerceveyi tamamlayan diger bilesen ise
neo liberalizmdir. Siyasi muhafazakarlign tanimlamak tuzere, yeni
muhafazakarlik adlandirmasinin Turkcgede yaygin olarak
kullanilmaya baslamasi, 2000’li yillara ve ABD baskani George W.
Bush’un dis politika ve uluslararasi politika stratejilerinin Turkiye’de
hem akademik hem entelektiiel diizeyde yogun bicimde tartisiimaya
baslamasina ve AKP iktidari dénemine denk gelmektedir. Oysa neo-
liberalizmin ayni yogunlukta ve ayni duiizeyde tartisildigi doénem,
1970’lerin sonlarina ve calismada Ozal Dénemini olarak anacagimiz

doneme denk duser. Bu tabloya bakarak akla ilk gelen soru;



kurulmakta olan bir ideolojik hegemonyanin iktisadi ve siyasi
kanatlarinin tarihsel olarak birbirinden bu derece uzak diismelerinin

mumkin olup olamayacagidir.

[Ik bakista hem teorik hem de pratik olarak bu mumkiin
gorunmektedir. Turkiyenin 198071 199011 yillarinin, ekonomik
hegemonya, 2000°li yilarinin ise siyasi hegemonya tarafindan
belirlendigi soylenebilir. Ve bu sav rahathikla, Ozal Dénemi ve
Turkiye’de neo liberalizm tartismalarinin basladigi dénemin, ayni
zamanda dunya o6lceginde yasanan ve bir hegemonya krizine degin
genisleyen ciddi bir ekonomik kriz konjonkttirine denk geldigi gercegi
6ne surulerek, dolayisiyla da o6nceligin ekonomik hegemonyaya
entegrasyona verildigine doéntk bir analiz ortaya konularak,
aciklanabilir. Ekonomik hegemonya saglama alindiktan sonra ise
siyasi hegemonya ile entegrasyon surecinin basladig iddia edilebilir.
Bu eger boyle ise, Ozal dénemi Turkiye’sinin belirleyici ya da ayirt
edici 6zelliginin iktisadi yeniden yapilandirma olarak tespit edilmesi
gerekir ve anilan doneme dair yapilan calismalarin cogunlugunda
tretilen tezler de bu ydndedir. Ustelik bu stire icinde iktisadi alanda
cok ciddi bir dénltisimUin yasandigr da bir gercektir. Ancak yeni bir
hegemonyanin kurulma surecinde cesitli alanlarda yasanan tim
déntisimu ekonomik tercih ve karalara indirgemek de bizi baska bir
ctkmaza gottirtir ve bu defa da ekonomizme dogru savrulmamiza

neden olur. Ancak sorun ekonomizm c¢ikmazinin da 6tesine gecer ve



yeni bir soru dogurur: Bir ideolojik hegemonyanin kurucu
unsurlarinda biri, digerini kirk yil geriden takip ederken birden bire

basat konuma nasil ge¢mis olabilir?

Kafamizdaki hicbir soruyu tam olarak cevaplamaya yetmeyen ve
calismanin surekli ideolojizm ve ekonomizm arasinda savrulmasina
neden olan asil etken, yeni hegemonyayir da kerameti kendinden
menkul bir varlik olarak degerlendirmekten kaynaklanmaktadir.
Kanimizca, bu sorunu asmanin tek yolu, hegemonya muicadelesinin
basladigi doéneme ve yukselen egemen ve muhalif séylemlere

bakmaktir.

Yeni sag olarak anilan fikirler buitini ya da yeni hegemonya
olarak anilan ideolojik cerceve, yukarida da belirtildigi Ttizere
ekonomik anlamda neo liberalizm ve siyasal alanda yeni
muhafazakarlikla karakterize edilmektedir. Genel egilim, ciddi bir
ekonomik krizin ardindan, diinyay: yeniden sekillendirme firsat:
bulan yeni sag cizgi icinde, belirleyici akimin neo liberalizm oldugu

yonundedir.

Ilk bakista neo-liberalizm, ikinci savas sonrast
refah devletinin toplumsal ve siyast
dtizenlemelerine karst bir elestiri olarak goriindir.
Oysa neo-liberalizm, refah devleti elestirisinin
O6tesinde ya da nezdinde refah devletinde
sturlanina  dayanmus olan temel modern-
demokratik deger ve pratiklerin tiimiine karst

radikal bir saldiriyt temsil etmektedir. Yani artik



neo-liberalizm  kendine “diisman”  olarak,
selefinde oldugu feodal Beyler ve mutlakiyetci
diizen degil, 18 ve 19.yy. miicadeleleri
sonucunda varilmis olan toplumsallik ve siyaset
kavrayisinin bizzat kendisini almak

zorunda(dur).3

Yalnizca ekonomik alanda reformu degil, var olan, toplumsallik
ve siyaset kavrayislarinda da kéklt bir déntisimu zorunlu kilan neo-
liberal yaklasim bunun icindir ki, yeni sagin siyasal ayagini

olusturan yeni muhafazakarlik olmaksizin islev géremez.

(G)iintimiizde gerek entelektiiel, gerek siyasi
kamuoyunun solugunu tutarak izledigi
catismalart, kopuslart ve yergileri tireten sey,
liberal kapitalist tarzda arnindirdacak 'altyapi'ya
iliskin Yeni Muhafazakadar proje, yani bir status
quo ante (eski durumun yeniden tesis edilmesi)
tasarist ile gec-kapitalist bir listyapt' arasindaki

(...) gerilimdir.#
Ayrica status qua ante meselesi, yeni muhafazakarligin modern

muhafazakarliktan farklilastigi noktalardan biri olarak da kendini

gosterir. Turkiye’de muhafazakar retorigin, yeni dénemi, Ozalin

sAlev Ozkazanc, “Turkiyenin Neo-Liberal Déntisiimii Ve Liberal
Dustince” Tartisma  Metinleri, No.85, June/Haziran 2005,
Http:/ /www.Politics.Ankara.Edu.Tr/ WP, s:4.

4Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarlik Nedir?, Iletisim Yayinlari, 1998

Istanbul, s:9.



sOyleminde transformasyons kavramiyla tanimlamasi bosuna

degildir.”

Paradigmalar ve ideolojiler Uzerinden akil yUrUtmenin pekte
kolay olmadigini soyleyebilecegimiz bu yeni doénmem icinde, bir
harekete isaret eden ancak yon belirtmeyen “dénisim” kavraminin,
yolumuzu bulmamizi saglayabilecek bir ara¢ oldugu kanisindayiz.
Doéntisim gibi vektérstiz bir kavraminé kullanimi béylece sdylemde
eski durumun yeniden tesisi meselesinin yerini tutmaktadir. Ancak
yine de ilericilik gericilik tartismasinin c¢ok kuctik dozlarda

yasanmasi, tamamen doénUstim kavrami ve status qua ante

s0zal Ve Degisim Modeli Hakkinda Daha Genis Bilgi Icin Bkz: Coskun
Can Aktan. “Turgut Ozal'n Degisim Modeli Ve Degisime Karsi
Direnen Guglerin Tahlili”, Ttrkiye Gtinltigti Dergisi, Say1 40, Mayis-
Haziran 1996, S.15-32.

‘Daha sonralar1 demek istediginin yeterince anlasilamadig1 gerekcesi
ile transformasyon kavramini, degisim kavramu ile ikame eden Ozalin
bu kavramin Turkcesinin “déntisim” oldugunu bilmiyor olmasi,
aldigi egitim ve calistigts kurum ve kuruluslar g6z Onlinde

bulundurulursa, pek olasi1 gorinmemektedir.

6D6nustm kavrami hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Hasan Bulent
Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi - 1(Kavramlar,

Kuramlar, Kurumlar), Agora Kitaplig, Istabul, 2008.
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tasariminin séylemde 6rtiillmesine baglanamaz. Kald: ki ileride detayli
olarak tartisacagimiz Uzere yeni muhafazakarlar, teorik cercevede,
ilerleme fikri ile hesaplasmak konusunda oldukca kararli adimlar
atmislardir. Ancak bu adimlarin, Thatcher ve Reagan gibi bildigimiz
ilk gticli yeni muhafazakar siyasetcilerin, iktidara yukselis stirecinde
etkili olabilmeleri ne kadar saglam atildiklarindan cok muhaliflerinin
ne denli glcstiz oldugu ile iliskilidir. Muhafazakarlarin basarisi,
ilericilik ya da ilerlemeciligin “tehlikelerini” felsefi ve pratik cerceveleri
ile cok acik ve tatmin edici bicimde ortaya koymalarindan cok;
muhafazakar siyasetin ya da siyasetc¢ilerin muhaliflerinin yani sosyal
demokratlarin da baska bir status qua ante tasarisindan Ote bir
vaatlerinin bulunmayisindan kaynaklanmistir. Eger “politik ¢c6zim”
sonunda gelip eski durumun yeniden tesisi meselesine dayandiysa ve
sosyal demokrat status qua ante yerine yeni muhafazakar status qua
ante genis halk kitlerini etkileyecek ciddi ekonomik kayiplar pahasina
tesis edilecegi halde yine bu genis halk kitlelerince destekleniyorsa,
zamani kimin geriye alacagi ile ilgili karar ideolojik mucadele ile
belirleniyor demektir. Ve eger bu bdyleyse, eger yeni hegemonya,
iktisadi ve siyasi hegemonyay: birbirinin icinden tlretip Ureten ve
glcunu ideolojik miucadeleden alan bir yap: ihtiva ediyorsa,
Turkiye’'ye de yeni hegemonik cerceve butlinctil bir ideolojik
hegemonya olarak girmis olmalidir. Bu durumda Turkiye siyasetinde
meydana gelen yeni muhafazakar kirilmanin baslangic noktasini ve

bunu takip eden siyasetin merkez zemininin yeniden tarif edilmesi

11



meselesini de, 20007l yillarda degil hegemonya krizinin ardindan

ortaya cikan yeni hegemonya muicadelesi ddneminde aramak gerekir.

Yeni hegemonyanin, hegemonya mucadelesi doénemi ayni
zamanda muhafazakarligin, modern muhafazaliktan yeni
muhafazakarliga doénutustigi ve hizla yukseldigi strece denk
gelmektedir. Muhafazakar diistincenin bu iki hali arasindaki farklar
bakimindan genel bir cerceve sunmak gerekirse ilk elden sunlar

soylenebilir.

Modern muhafazakarlik Pre-kapitalist bir dustnce akimidir.
Yeni muhafazakarlhik kapitalist sistemin icinde dogmustur. Modern
muhafazakarlik elitisttir, icinde barindirdigi guicli elitist egilim,
platonik duistinceye kadar geri goturulebilir.”? Yeni muhafazakarlhik
populisttir. Adinin siklikla birlikte anildigl liberalizmle
muhafazakarligl birbirinden ayiracak tek bir nokta varsa, diye yazar
Gertrude Himmelforb “Muhafazakarhg liberalizmden ayiracak tek bir

ampirik test varsa oda; muhafazakarligin aristokrasiye ve aristokratik

kurumlara duydugu saygidir.”® Oysa yeni muhafazakarligin vurgusu,

"Bkz: Anthony Quinton; "Conservatism", A Companion to
Contemporary Political Philosophy, (der.) Robert E.Goodin ve Philip

Pettit, Oxford: Blackwell, 1993, ss.244-268.

8Clinton Rossiter; Conservatism In America The Thankless

Persuasion; Alfred A Knopf, New York, 1962, s:24-25.
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orta sinif Uizerinedir. Modern muhafazakarligin, énemli temalarindan
biri ideoloji karsithigiyken, yeni muhafazakarlik, diinya capinda bir
hegemonyanin kurucu unsuru olarak islev géren bir ideoloji olarak

karsimizda durmaktadair.

Genel  hatlar1 ile modern muhafazakarligin ve yeni
muhafazakarligin, bu kisacik karsilastirmasinin bize verdigi ilk
izlenim, muhafazakar distincenin bu iki hali arasinda ciddi celiskiler
bulundugudur. Yeni muhafazakarlarin, muhafazakarligin esaslarina
dair hi¢ bir tartisma ac¢maksizin salt bir yenidenligin pesinde
olmayabilecekleri ve muhafazakarligin bu iki hali arsinda tespit
edilen farkliligin basitce bir celiski olmayabilecegi ise akla gelen ikinci
noktadir ve duistincenin kendi gelenegi icinde yasanan “kopusu”
aciklamak bakimindan daha faydali gériinen de bu ikinci noktadair.
Yenidenligin o6tesinde, bir degisim degilse bile bir déntstm fikri
etrafinda, yeni muhafazakarligt anlamlandirma c¢abasi, c¢ikis
noktasinda sordugumuz sorunun, muhafazakarligin muhalefetten
iktidara yurtidugi sureci cozimlemekte pekte yararli olmayacagi
sonucunu vermektedir. Zira yasanan déntistimun sebebi, toplumun
muhafazakarlasmasindan cok, muhafazakarligin

toplumsallasmasidair. Yeni muhafazakarlik toplumsallasarak
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siyasallasmalasmaktadir. Ustelik bu siyasallasma, kendini gittikce

daha cok depolitize araclarla® kurmaktadair.

Bu tartismayi, muhafazakarlik mi toplumsallagsmistir, toplum
mu muhafazakarlasmistir, doénglisine sokmadan ve karikatiirize
etmeden ilerletebilmek icin, modern muhafazakarlik ve asil inceleme
konumuz olan yeni muhafazakarligin temel kabulleri ve toplumla
olan baglari hakkinda teorik bir analize ihtiyac¢ oldugu aciktir. Ancak
bu analiz sonucunda, toplumun muhafazakarlagsmasinin,
muhafazakarligin bir ideoloji halini alis1 ve hegemonik bir bakisa
kavusmasinin, dolayis1 ile muhalefetten iktidara ilerledigi suirecin,

nedeni degil sonucu oldugu gosterilebilir.

Dolayisiyla, calismada yapilmaya calisilacak olan, yeni sagi ve
yeni hegemonyay: buittinctil bir bicimde anlamak, Ozal Dénemi olarak
andigimiz sUreci, ekonomi politik bakisi sakatlamadan ancak siyaset
bashigini da belirli bir soyutlama dtzlemine c¢ikararak okumaya

calismak olacaktir.

Bu yapilirken, modern muhafazakarlik ve yeni
muhafazakarligin, teorik cercevesinin, tezin icinde ayri boéltimler

halinde ele alinmasi, bunlarin ortaya ciktiklar1 tlkeler ve

9sAykut Celebi, ““Haklara Sahip Olma Hakki” ya da Siyasal Haklar:
Insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme”, Tesmeralsekdiz 04 / Bahar 2009,

84-115, s:87.
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konjonktirtiin kendi iclerinde tartisilmasi distnulmemistir. Bunun
yerine, yeni muhafazakar ideolojinin, Ozal Dénemi olarak andigimiz
sUrecin betimlenmesi, tartisilmasi ve analizi ile beraber ve bunlarin
icinde ele alinmasi planlanmaktadir. Modern muhafazakarlik ise,
farkliliklar ya da paralellikler bakimindan, kritik goéruldiga
durumlarda yeni muhafazakarligin daha iyi anlasilabilmesi veya
anlatilabilmesi icin yardima cagirilacak bir ara¢ olarak ele

alinacaktir.

Calismada varmay:1 amacladigimiz birinci hedef, dolayis: ile ilk
béltiimiin konusu, Turgut Ozalin kim oldugunu ve neyi temsil ettigini
anlamak ve anlatmak; kavramlarin tarihi ve kavram siyaseti
bakimindan Ozalin, degistirdigi/dénustiirdtigti varsayilan Turkiye’de
hangi yeni kavramlarin hangi yeni zihniyeti isaret ve tarif ettigini

ortaya koymak olacaktir.

Ikinci béltimde ise, yeni muhafazakar ideolojinin muidahalesi ile
dontisim gecirdigi 6ne sturulen, devlet, toplum, siyaset iliskilerine
yogunlasilmasi hedeflenmistir. Bu yapilirken 6zellikle refah devletinin
Turkiye’ye 6zgli bicimindeki déntisim ve serbest pazar ekonomine
entegrasyonun siyasal anlami tizerinde durulmasi hedeflenmektedir.
Ikinci béliimde tizerinde yogunlasilmasi hedeflenen bir diger konu ise

Ozal Déneminde, Turkiye siyasetinin temel meselelerinden biri halini
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alan sivil toplumculuk ve bunun hem Turkiye hem diinya genelinde

yeni muhafazakar perspektiften yorumlanma bicimidir.

Uctincti béltiim, yeni muhafazakarhigin otoriteryan egilimlerinin
altina gizlemekte oldukca basarili oldugu, “demokrasi” tezi ve Ozalin
yeni muhafazakar ideolojiyi tanimladigi cerceve kavram olan “liberal
muhafazakarlik’in tartisilmasina ayrilmistir. Buna bagh olarak,
anilan bélimde yeni muhafazakar demokratiklesme tezinin ayni
zamanda toplumsallasan muhafazakarligin bir yansimasi oldugu da
dikte alinarak, yeni muhafazakdar demokratiklesme tezinin

dinamikleri ortaya konmaya calisilacaktir.

Calisma da genel olarak, yeni muhafazakar ideolojinin kurmay
amacladigr yeni zihniyet ve toplumun ilkelerinin neler oldugu;
Ozalizmin bu ilkeleri Turkiye toplumuna ve siyasetine uyarlama
bicimi ve Ozal déneminde baslayan yeniden yapilandirma stirecinin

ne derecede etkili oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
YENIi MUHAFAZAKARLIK VE TURKIYE

Yeni muhafazakarlik ve Turkiye bashigi, o6zellikle, calismanin
kapsadigi dénem acisindan tartisiimasi hem cok 6nemli hem de

problemli bir konudur.

Daha 6nce deginildigi tizere siyasi muhafazakarligi tanimlamak
Uzere, yeni muhafazakarlik, adlandirmasinin Turkcede yaygin olarak
kullanilmaya baslamasi 2000’li yillara ve ABD baskani George W.
Bushun, dis politika ve wuluslararas1 politika stratejilerinin,
Turkiye’de hem akademik hem entelekttiel dliizeyde yogun bicimde

tartisilmaya baslamasina denk gelmektedir.

Bizim calistigimiz dénem Uizerine, yapilan incelemelerde, 6zellikle
de bunlarin 19907Tarin ortalarina kadar yapilmis olanlarinda, yeni
muhafazakarlik, adlandirmasina c¢cok seyrek olarak rastlanmaktadir.
Bunun bir nedeni, bizzat Turgut Ozalin kendini ve siyasetini hic¢ bir
zaman, “yeni muhafazakar” olarak anmayisidir ve bu tercihin
sebepleri ve siyasi sonuclari, iciinci bolimde etraflica tartisilacaktir.
Ancak bu kisimda, yine de bu konuya deginmek zorunlu gértinuyor.
Zira Ozal ve doénemi ile ilgili yapilan bircok calismada, Ozalin
ideolojik bakis1 “milliyetci muhafazakarlik” ya da “geleneksel
muhafazakarlik”, Anavatan Partisi'nin (budan sonra ANAP) ideolojisi

ise “modern muhafazakarlik” olarak tanimlanmaktadir. Bu
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tanimlamalar, yalizca kelime anlamlar ile anlasiliyor olsalar bile,
okuyucu icin bir dizi zorlugu beraberinde getirecekleri gibi, analizin

de cikmaza girmesi tehlikesini dogurmaktadirlar.

Ornegin, Ozal icin yapilan “milliyetci muhafazakarlik” tespiti,
yalnizca kelime anlamina bakildiginda, Ozal'in muhafazakarhiginin ve
dolayisiyla  siyasetinin ana temasinin  milliyet¢ilik  oldugu
yanilsamasini dogurma tehlikesi tasimaktadir. Oysa Ozal'in parolasi
millet degil insand1.19 “Geleneksel muhafazakarlik” tanimlamas: ise
yine yalnizca kelime anlamlarindan yola c¢ikildigin da bile, okuyucuda
Ozal'n ve siyasetinin yeni muhafazakarlikla hicbir alakasi
olamayacagi duslUincesini yaratma ihtimali tasimaktadir. Bunun
Otesinde, “geleneksel muhafazakarlhik” ve/veya “milliyetci
muhafazakarlik” adlandirmalarinin, Ozal, dénemi ve siyaseti icin
kullanilmalar1 ciddi bir kavram karmasasi da dogurmaktadir.
Bahsedilen bu karmasa ayni zamanda analizi de zora sokacak

taraflar ihtiva etmektedir.

Oncelikle geleneksel muhafazakarlik, adlandirmasini ele alirsak,
bunun, Ozal ve dénemi ya da Turkiye’de muhafazakarlik tizerine

yapilan calismalarda kullanim bicimine ve baglamina baktigimizda,

10Yavuz Goékmen, “I. Bélim”, Biitiin Yonleriyle Ozal Ve Donemi
1983-1993, Tempo Kitaplarn 2, Yayina Hazirlayanlar: Oya Ayman

Buber, Mine S6gut, 1993, s:26-27.

18



geleneksel muhafazakarlik adlandirmasinin modern muhafazakarlik
yerine kullanildigini gértiriiz. Bu kavram karmasasini asabilmek icin
muhafazakarligt ve muhafazakarlik kavramsallastirmalarini genel
cerceveleri ile dénemsellestirmekte yarar vardir. “Ctinkt gintmuze
kadar uzanan 19. ve 20. ytiz y1l muhafazakarlig: ile -ki buna modern
muhafazakarlikta diyebiliriz®-18. yUzyilin muhafazakarhigi arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Birinci dénemin muhafazakarligi esas
olarak kars1 devrimcidir ve goérece kisa bir dénemi kapsar. Ozu itibari
ile Fransiz devrimi ve (baska toplumlarda gelisen) buttiin burjuva
devrimlerine karsi gerici ve/veya gelenekci bir tepkidir. Feodal bir
karaktere sahip reaksiyoner bir tepkidir. Kendisin, Restorasyon
hareketi ile politik ve toplumsal planda eylemli olarak disa
vurmustur. Bu yanm ile “6n” ya da “erken” muhafazakarlik da
diyebilecegimiz hareket, yeni olanin mutlak reddine dayanir.”!!
Reaksiyoner muhafazakarlik, tarihsel olarak modern
muhafazakarlikla kesigse bile, dlistinsel olarak onun gerisine duser.
Geleneksel muhafazakarlik ise, Turkiye’de akademik ve entelektiiel
yazinda modern muhafazakarlik yerine kullanilmakta olsa da,
reaksiyoner ve modern muhafazakarligin, tarihsel olarak gerisine

disen feodal diistincenin atin cag mitlerine dayali ve genellikle bu

11Kolektif, Muhafazakarlar (neo-cons) Amerika'nin Kara Kitabi, (ed)
Merdan Yanardag, Calisma Grubu Barig Terkoglu, Alzade Guldag,

Ramzan Gulten, Vural Balik, Ulas Meydan, Civiyazilari, 2004, s:21.
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altin caglara doénerek, burada terk edilen geleneklerin yeniden
benimsenmesi ile sistemin 1slah edilebilecegini vaaz eden bir politik
yaklasimdir.“(...)(M)odern muhafazakarlik (ise), gerek kavramsal
duzeyde gerekse siyasal ve felsefi planda salt eski olana 6zlem ve
reaksiyonerdik ile yeni olan her seye reddiye yaklasimi ile
aciklanamaz. Bu anlamda muhafazakarlik, “eski ve yerlesik olanin,
geleneksel ve kutsalin modern kosullarda surekliligini saglamaya
calismanin(...) belirledigi siyasal ve kultirel akimin/hareketin
adidir.”12 Dolayis1 ile hem geleneksel ve hem de reaksiyoner

muhafazakarliktan farkl bir yerde durmaktadar.

Ozal dénemini ve Turkiyedeki muhafazakar siyasetleri
tanimlamak icin kullanildigini soyledigimiz, “milliyetci
muhafazakarlik” modern muhafazakarligin bir géringtusudur.
“(...)Muhafaza etme refleksi (muhafazakar dustnceyi) “otorite”
yUceltimine gétirir.”!3 Muhafazakarligin bu yani, onun milliyetgilige
acilan kapisidir. “Denilebilir ki gerek dine aracsal yaklasimi gerekse
aydinlanma ve modernitenin etkilerini TUizerinde tasimas: gibi

nedenlerle muhafazakarlik, milliyetcilige daha yakin ve onunla ic ice

12Kollektif, Muhafazakarlar (neo-cons) Amerika'nin Kara Kitabi,
(ed) Merdan Yanardag, Calisma Grubu Baris Terkoglu, Alzade
Guldag, Ramzan Gulten, Vural Balik, Ulas Meydan, Civiyazilari,
2004, s:21-22.

13Age, s:26.
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gecme yetenegine sahip bir akimdir. Bu eklektik karakteri nedeniyle,
muhafazakarlik kimi kirilma doénemlerinde ya bu iki uctan
(milliyetcilik ve dincilik) birine dogru evrilir ya da bazi tarihsel
kesitlerde oldugu gibi bu iki uc¢ arasinda bdélunebilir. Ama her
haltikarda muhafazakarlik bu iki egilimi, dincilik ve milliyetciligi birer

egilim olarak icinde tasir.”14

1980’lere kadar Turkiye’de de modern muhafazakarligin gicla
bir siyasal dustince olarak varligi tartismasizdir. “(...) Cumhuriyet
sonras1 muhafazakarlik, gelenegi ve kutsali kalkinmaci bir paradigma
icinde kavranmaktadir. Baska bir anlatimla ilerici degil ama
gelismecidir.”15 “(O)rtiik muhafazakar yapi ve devrimlerin uygulanma
biciminin getirdigi siddetli ve ani degisiklik algisi, toplumsal hafizada
isgal ettigi yerle, Tturk inkilabi ve Sovyet devriminin ayni anda ve yan
yana cereyan ettigini bile neredeyse unutturmus gibidir. Sonunda,
Osmanlinin icindeki ittihat¢it hareketle hesaplasmay: da kapsayan bir
surecte, Kemalist kadrolar, ciddi bir tercihte bulunmuslardir. Bu
tercihin adi Turkiye Cumbhuriyeti Devletidir ve kurulus felsefesinde,

genellikle kabul goérdtigt Uzere, devrimcilik ve anti-emperyalizmden

14Kollektif, Muhafazakarlar (neo-cons) Amerika'nin Kara Kitabi,
(ed) Merdan Yanardag, Calisma Grubu Baris Terkoglu, Alzade
Guldag, Ramzan Gulten, Vural Balik, Ulas Meydan, Civiyazilari,
2004, s: 26

15Age, s:117
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cok, sarth itaat ve muhafazakarlik ve bunlarin tercihine sebep olan,
diinya ekonomik sistemi ile entegrasyon cabasi bulunmaktadir. Aksi
takdirde “milliyetci-muhafazakarli(gin)” 1950 sonrasinda Turk sagini
niteleyen en yaygin sifat!® olmasi ve muhafazakarlhikla ilk
karsilasmasi bu tarihten sonra baslayan bir devletin/toplumun
siyaset geleneginin, bu derece bu “yeni” diisiince biciminin etkisinde

kalmas1 pek mumkuin olamazdi.

Kemalist ideolojinin, bizzat Mustafa Kemal tarafindan bircok
defa tarif edilen “milliyetcilik” ilkesi, dini, ulusun kurucu unsurlari
arasindan dislamak konusunda ciddi bir caba géstermistir.1” “Turk
Inkilabi’ni “muhafazakar modernlesme” olarak tarif eden Bora, benzer
bir sekilde, bir programdan ziyade bir “dUstinme tarzi”/”durus”
olarak anlasildiginda muhafazakarlik ile modernlik arasinda bir
refakat iligkisi bulundugunu ve bunun modernlesmeyi gecikerek
yasayan toplumlarda daha bariz goérindtgint soéyler. Turk
modernlesmesinin muhafazakarhiga taban tabana z1t

varsayillmasi’nin  nedeni, muhafazakarligin  genellikle dinsel

16Kollektif, Muhafazakarlar (neo-cons) Amerika'nin Kara Kitabi,
(ed) Merdan Yanardag, Calisma Grubu Baris Terkoglu, Alzade
Guldag, Ramzan Gulten, Vural Balik, Ulas Meydan, Civiyazilari,

2004,s 115

17Bkz: Levent Koéker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim

Yayinlari, 2004.
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gelenekcilige” indirgenmesidir.”18 Oysa modern muhafazakarlik
ortaya ciktig1 Fransiz devrimi sonrasi Avrupa’sinda, modern siyasal
distincenin, Machiavellist esinine sadik, ulusal birligin ve bir ulus
devlet olarak var olmanin énemini kavramis ve bu boyutu ile modern
siyasal dustincelerden biri olarak kabul edilen bir diistince akimidair.
Modern muhafazakarlik, geleneksel degerlerin ve kurumlasmis
yapilarin korunmasi, bunun karsisinda soyut teorilere kusku ile
yaklasma disinda, tim toplumlar icin ortak evrensel her hangi bir
kabul ortaya koymamaktadir. Yine modern muhafazakarlar, icinde
yasadiklar1 diinyaya baktiklarinda, dogu ya da bati; Islam ya da
Hiristiyan medeniyetini degil, Ingilizleri, Almanlari, Fransizlar1 vb.
gorurler ve korunmasi gereken gelenegin temelini buradan kurarlar.
Din, toplumsallagsma sureclerinden, ya da ulusu kuran veya bir
arada tutan unsurlardan, kurumsallasmis yapilardan yalnizca biri

olarak ele alinir.

Yeni muhafazakarlik ise kendini ve korunup savunulmasi
gerektigini o©6ne sUrdt degerleri neredeyse tamamen dinsel
referanslarla tarif  etmektedir. Ayrica Ornegin, modern

muhafazakarligin kurucusu sayillan Edmund Burke; “insanlik veya

180zguir Gokmen, Tek-Parti Dénemi Cumhuriyet Halk Partisi'nde
Muhafazakar Yonelimler Turkology Update Leiden Project Working
Papers Archive Department of Turkish Studies, Universiteit Leiden,

Subat 2003].
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akil adina geleneksel Fransiz adetlerinin bozulmasina nasil karsi
ciktiysa, Ingiliz kamu hukuku adina Hint ve Irlanda géreneklerinin
bozulmasmna da ayn1 sekilde karsi cikmistir.”!°Oysa yeni
muhafazakarlik, medeniyetin ve gelenegin tek ve mesru kaynagini
Judeo-Hiristiyan 6gretiye baglayarak, tim diger, gelenek, gérenek ve
bunlar icin 6ne surulebilecek kaynaklar1 gecersiz saymaktadir. Yeni
muhafazakar ideolojide, 6zellikle teosantrik hiimanizm anlayisinda
yansiyan, evrensel ya da yeni muhafazakar literatire uygun olarak
soylersek kozmolojik bir ilke mevcuttur.20 Islam dininde de érnekleri
bulunan bu Ogretiye gore, insan (mikro kozmos) ve evren (makro
kozmos) bir ve ayni ilke etrafinda yaratilmis ve baglanmislardir.
Muhafazakarligin, her toplum kendine has olani korumalidir, temel
tezi ile ciddi bir catisk: yaratan bu yeni evrenselcilik, 6zellikle ktiltiirel
kuiresellesmenin 6ntinil acan bir yapi ihtiva eder. Ulus devletin,
yalnizca, ulus Ustt ve ulus alt1 cikarlar1 uyumlastirma islevi dolaysi
ile ve bir y6netim birimi olarak varligini stirdtirdigti ve bu sinira

cekilmesi icin en yogun cabanin harcandig bir dénemde, Ozal hala

19Robert Nisbet. Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi (Icinde),
"Muhafazakarlik", (Der)T.Bottomore Ve R.Nisbet, Ankara, Verso
Yayinlarit, 1990, ss. 97-133; s:112.

20Bkz: W.R Harbour, The Foundations Of Conservative Thought:
An Anglo-American Tradition In Perspective, University Of Notre

Dame, Notre Dame 1982.
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milliyetci muhafazakdr ve  partisinin  ideolojisini modern
muhafazakarlik olarak degerlendirmek, onun déneme ve dontisime
dair en temel noktalardan birini gérmedigi ve Ozalizm ideolojisinin
hala ulusun birligi miti Uzerinden kendini var etmeye calistigi
sonucunu cikarmamiza neden olacaktir. Oysa Turgut Ozal’a gére,
“Devletimiz laiktir; ama milletimizi bir arada tutan, milli birligimizde

esas roll olan da Islam'dir..."21

21 Turgut Ozal, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak 1989.
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I. HEGEMONYA KRizi

Turkiye’de siyasetin yeniden yapilandirilmasi meselesi, yeni bir
hegemonya ve buna entegre olma sureciyle iliskili/bagimh olarak
tanimlandigindan, kavramsal duizeyde ilk elden yapilmasi gereken,
bu calisma kapsaminda hegemonya kavrami kullanildiginda kast
edilenin ne oldugunun aciklanmasidir. Bu yapilirken ilk olarak kimin
hegemonya kavramsallastirmasini temel aldigimizi ve nedenlerini

aciklamakla baslamak faydali olacaktir.

1970’lerden bu yana, ister ekonomik parametrelerdeki degisime,
ister siyasetin yeniden yapilandirmasinda basat rol Ustlenen ilkeler
ve soOyleme, ister toplumsal yapiya ve ister surecin getirdigi,
ekonomik, sosyal, siyasal cercevedeki degisime odaklananhm,
karsimiza ¢ikan en genel cercevesi ile yeni sag olarak adlandirilan ve
dustnsel temelleri, 1960’lara kadar geri gotirulebilecek cizgidir. Yeni
sag olarak adlandirilan akimin, 1970’lerin sonlarina dogru, mevcut
siyasal, ekonomik ve hukuki cerceveye muhalif bir tutumu
yansitmaktan, bu alanlarda egemen yaklasim halini alisi, genellikle
Keynezyen ekonominin ve Sosyal Refah Devleti modelinin krizi ile
birlikte anilir. Yeni sagin muhalefetten, iktidara ilerledigi bu surecte
ve yeni muhafazakarlik ve neo liberalizm birlikteligiyle olusturulmaya
calisan yeni hegemonya belirginlesmeye basladigi andan itibaren,
hegemonyay: tanimlama ve adlandirma cabalar1 da hiz kazanmastir.

Neo liberalizmin belirleyiciligine olan meyil dolayisiyla yeni
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hegemonyayi, bir ekonomik hegemonya olarak okuma ve tahlil etme

egilimi oldukca agir basmaktadir.

Sol siyasetlerin, gozle goérdltir bicimde, iktidar perspektifinden
uzaklasmalari, yeni sagin toplumsal, ekonomik, siyasal, kulturel,
hukuki daha acig1 besere dair ne varsa hizla kapsayan ve donustiren
sahipleniciligi ile cakisarak, yeni dénemin beklenmedik bir stratle
kendini var etmesine yol acmistir. Yeni siyasetin kurgulayici ve
uygulayicilarinin, 1srarla vurguladigl, déonltisiim, gecis, uyarlanma gibi
kavramlarin icerdigi sUrece “yaygin bir degisim”’e isaret eden
anlamlar ile pratikte yasanan, yikici ve suratli degisim arasindaki
acl, yeni muhafazakar ideolojinin ironik gri bélgesini goézler 6ntine
sermistir. Icinden gecilen dénemde, Diinya, muhafazakarlik ve

liberalizmin kosulladig: bir “devrime” sahne olmustur.

Bu baglamda baktigimizda, yeni sag c¢izgi icinde ya da
19707lerden bu yana dinyanin ¢ehresini degistiren degisim stirecinde
belirleyici olan hangi bilesendir; hegemonyanin kurulmasinda, yeni
muhafazakarlik mi, yoksa neo-liberalizm mi Ust belirleyen olarak tarif
edilmelidir, sorular1 anlamsizlasir. Yeni hegemonya iktisadi ve siyasi
ayaklar Uistiine neredeyse esit gliic vererek ilerleyen, bir “ideolojik
hegemonya”??2  biciminde karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla  biz

calismamizda, hegemonyay: “ideolojik hegemonya” olarak kabul

22Bkz: Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine

Oturtmak, (Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008.
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ederek, Bob Jessopin hegemonya kavramsallastirmasini temel

aliyoruz.
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A. ideolojik Hegemonya

Ideolojik hegemonya Jessop’un kavramsallastirmasina gore;

hakim sinif ya da iktidar blogunun halk swiniflart
lizerindeki entelektiiel ve ahlaki liderligi
baglaminda ele alinmaktadiwr. Bu baglamda bir
iktidar blogu, hakim swiflar ya da swmf
fraksiyonlart arasinda kurulan ve birligin bu
stnuyf veya fraksiyonlanin karsilikly, ama kisa
dénemli cikarlardan verdigi makul d6diinlere ve
ortak bir  diinya - goriistine bagliligina

da(dayanan) oldukca istikrarlt bir ittifaktir.23

Yine Jessop’a gore:

Genel bir ifadeyle, hegemonya, farkli sinif-
baglantili (ama zorunlu olarak swnf- bilingli
olmayan) giticlerin, belirli bir stufin (ya da
stufsal fraksiyonun) ‘politik, entelektiiel ve
ahlaki oénderligi’nde (...)cagrilmasini ve
Orgiitlenmesini  icerir. Béyle bir liderligin
uygulanmasumun anahtari, genel cikar ile 6zel
ctkar arsindaki soyut c¢atisma problemini
¢bzebilecek bir ‘hegemonik projenin’

gelistirilmesidir.24

23Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak,
(Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008, s:66

24Age:, s:279.
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Hegemonik projenin ve hegemonik liderligin basarili olabilmesi
icin ayrica, proje ile tutarlhi somut, ulusal-poptiler bir eylem
programinin olusturulmas:1 ve buna doéntk destegin harekete

gecirilmesi gerekir.25

Yine de, bizim Jessop’tan alarak, ekonomik degil de ideolojik
hegemonya  olarak calismamizda  kullandigimiz  hegemonya
kavramsallastirmasinin yuzlesmesi gereken somut bir durum vardir.
Bu da, Ozalizm ve cagdasi olan diger sag siyasetlerin, radikal bir alt
yapt dontisumunu hedefledikleri, yani ekonomi merkezli bir “yeni’nin
kurulmakta oldugunu inkar etmenin muUmkuin olmadig gercegidir.
19707%erin  buyuk  krizinin, kapitalizmin  bizzat kendisini
sorgulatmadigl, aksine radikallestirdigi de aciktir. Politik gicin
dogrudan ekonomik gutice bagli olarak, burjuva smnifinin elinde
oldugunun herkese asikar oldugu bir sistemde, bunun bdyle

olmasinda pek de sasilacak bir sey olmadig1 diistinulebilir.

Egemen smifin algisina goére Keynesgil iktisat politikalari
kapitalist ekonomiyi zaafa ugratmistir. Hatta neo liberaller bundan
da oteye (ya da geriye) giderek aslinda 1929 diinya ekonomik
bunalimi sirasinda da, kriz tahlilinin yanhs yapildigi ve dolayisi ile
yanlis recete yazildigi sonucuna varmislardir. DUnya ekonomisi,

kapitalist sistemin ya da serbest piyasa ekonomisinin kendine has

25Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak,

(Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008, s:279.
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isleyisine atfedilen yanlis inan¢ ve gliven sonucu degil, siyasal gliicti
ellerinde bulunduran bir azinligin yanlis, yavas ve etkisiz kararlari
yluzunden istikrarini kaybetmistir.26 Dolayisi ile yapilmasi gereken,
yatirim ve Uretim Uzerinde bozucu etkileri olan duizenleyici ekonomi
politikalarindan hizla vazgecilmesi, vergi yasalarinin rehabilitasyonu,
toplumdaki dogal béliisiim mekanizmasini zaafa ugratan, buna bagh
olarak toplumsal adaleti yaralayan ve dogal dengenin bozulmasina
yol acan sosyal refah uygulamalarina son verilmesidir. Devlet,
ekonomik hayatta Ustlendigi, dogrudan pazara yoOnelik uretici ve
yatirimci rolti bir an 6nce terk etmeli, kamuya ait iktisadi varliklar:
ozel sektore devretmeli, ancak burada da durmamali ve kamu hizmeti
olarak modern ulus devletin temellerine gémulmuis olan bircok
hizmet alanindan da piyasa lehine, onun aklina giivenerek ve onun

istedigi oranda cekilmelidir.

Yeni kriz tahlili ve ¢6zim oOnerileri basliklar halinde ortaya
kondugu andan itibaren diinya, inanilmaz bir hizla yeni sagin
ruzgarina yelken acmis, sadece sol siyasetler degil, sag siyasetler de
muhalif konuma dismuslerdir. Yeni hegemonya, hizla yukselirken,

en buyuk zarari goren, sancili donlisim sUrecinden en buyuk payi

26Peter Kalmbach, “Daha Cok Ozal Tesebbiis Daha Az Devlet Yeni
Muhafzakar Saldiri” Bir Bagka Iktisat: Yeni Muhafazakar,
Friedmanci, Monetarist Goriis Ustiine Incelemeler ve

Oneriler,(icide), (der). Alpaslan Isikli, s:31.
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alanin, isci sinifi oldugu da ortadadir. Sili, Turkiye vb. bircok 6rnekte,
dogrudan silahli kuvvetlerin mtidahalesi ile “yola getirilen” toplumsal
aktorler bir yana, “yola getirme” politikalar1 yalnizca c¢iplak siddete
maruz kalma ile smirlandirilamaz. Yeni hegemonya, isci ve is
guvenligi yasalarindaki tahribat, calisma kosullarinin gittikce
agirlasmasi, buna karsin issizligin ¢ig gibi buyltmesi, alinan ¢ok sert
para politikas1 6nlemlerine karsin stagflasyona ¢6ziim bulunamayisi,
saglik ve gtivenlik ve hatta egitim gibi temel haklarin ciddi yaralar
almasini beraberinde getiren bir dizi felaketle yoluna devam etmistir.
Politik gticti ellerinde bulunduranlarin, tim bu olumsuzluklara
ragmen, yeni hegemonyayi yine de Uretip kurabilmis olmalari, salt
ekonomi ve onun kendini var kilmak icin buldugu kimi zaman
“canavarca” yollara, halkin, caresizce boyun egmesi ile aciklanamaz.
Ayrica bu indirgemeci bakis bir hegemonya krizi ve bir yeninin
kurulmas1 surecini analiz etmek bir yana betimlemekte bile yetersiz
kalacaktir. Sonunda politik glic hegemonya olusturmaya yetmez,
bunun icin “politik destege” de ihtiyac vardir.2?” Bahsedilen politik
destegin yaratilabilmesi icin ise bikrim stratejisinden bagimsiz degilse
bile yalnizca buna indirgenemeyecek bir hegemonya

kavramsallastirmasina ihtiyacimiz oldugu ortadadir. Ctiinkt

27Kees Van Der Pijl, Transnational Classes And International

Relations, Routledge, 1998, s:65-77.
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“(b)irikim stratejileri, dogrudan ulusal ya da
uluslararast dlcekte ekonomik genislemeyle
ilgilidir; hegemonik projeler ise, temel olarak (
hatta ekonomik olarak kosullanmis ve ekonomik
meselelerle ilgili olsa bile) ekonomi-disindaki
cesitli meselelerle ilgili olabilir. (...) birikim
stratejisi temel olarak tretim iliskilerine ve
dolayiswyla swufsal giicler dengesine dogru
yonlendirilirken, hegemonik projeler tipik olarak
sadece ekonomik iliskilerde degil sivil toplum ve
devlet alninda da temellendirilen daha genis
konulara yédnlendirilir. Buna bagl olarak,
hegemonik projeler, ilgili biitiin toplumsal gticler
arasinda ki dengeyi, bu gticler nasu 6rgtitlenmis
olurlarsa olsunlar hesaba katmak zorundadir.
Iste bu baglamda hegemonik projeden, basitce
ve sadece swufsal iliskilerle degil, ‘ulusal-
poptiler’ kavrami ile baglantii olarak da séz

edebiliriz.?8
Hegemonya analizimizi bu cercevede tarif ettigimizde,
hegemonyaya politik destek saglama meselesinin farkli bir boyutunu
da gorebilme sansina sahip oluruz. Hegemonyaya o6zgul, “verili bir
hegemonik projenin arkasinda seferber olan politik gugclerin,

dogrudan sinifsal glicler olarak cagrilmalarina hi¢ gerek” 29 yoktur.

28 Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak,
(Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008, s:280.
29Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak,

(Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008, s:282.
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Cagrinin sinifsal bir tonu olmamasi, daha cok ortak bir dunya
gortisline, gorusulebilir politik bir programa cagri yapilmasi ayni
zamanda bircok fayda saglayacaktir. Clinkld “hegemonyanin var
olabilmesi icin hakim blogun, bagimli siniflarin,(...) toplumsal
kategorilerin (...)ve 6nemli toplumsal gliclerin (...) destegini saglamasi
zorunludur”.3% Politik destegine muhta¢ olunan toplumsal aktorler:
Koyluler, kentsel kticik burjuvazi, i¢i sinifinin belirli kesimleri, ordu,
memurlar, aydinlar, toplumsal gulcler; etnik azinliklar, dinsel
hareketler ve sermaye ile Uicretli emek arasindaki sinif miicadelesine
kalici bicimde etki etme kapasitesine sahip guruplar3lolarak

siralanabilir.

Kabul ettigimiz, hegemonya kavramsallastirmasindan yola
cikarak denilebilir ki, Turkiye’de siyasetin yeni hegemonyanin esash
bir Dbileseni olarak, yeni muhafazakar ideoloji tarafindan
kosullandigin1 sdéyleyebilmek icin mevcut siyasi ve iktisadi yapi ve
stireclere cok ciddi ve kararli mudahalelerin oldugu gerceginin

saptanmasi yaninda, bu cesit mtidahalelerin, 6zglin bir hegemonyaya

Ayrica bkz: Bob Jessop, Ngai-Ling Sum, Beyond The Regulation
Approach: Putting Capitalist Economies in Their Place, Edward
Elgar, Puplishing Limted, 2006.

30Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak,
(Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008, s:66.

31 Age, s:60.
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entegre olma niyeti ve yeterliligi tasiyip tasimadigi arastirilmali, 6zgul
bir hegemonik proje kapsaminda, Turkiye'ye 6zgti bir ulusal-poptiler
program Uretebilme ve yurutebilme gliciine sahip olup olmadiklari
tartilmalidir. Ancak bu bicimde, Turkiye siyasetinin yeniden
yapilandirilmasina donuk, karali ve genis kapsamli mtidahalelerin,
sistemin konsolidasyonuna degil, bir “yeni’nin var edilme cabasina

isaret ettikleri iddia edilebilir.

Bu calismanin da zamansal sinirlarini olusturan Ozal dénemi ya
da buna denk gelen 1970’lerin sonlarindan 1990’larin baslarina dek
stiren zaman dilimi icindeki degisimi/déntstimu farkli Ornekler
lUzerinden inceleyen calismalarda, genellikle Keynezgil iktisat
politikalar1 ve Fordist Uiretim biciminin iflasi, diinya petrol krizi gibi
saf iktisadi problemler tizerinden acgiklanan krizin; buna bagh olarak
salt iktisadi ¢oézumlerle asilmas: geregine deginilmekte ve bu bakisa
uygun kimi yeniden duzenleme ve yapilandirma girisimlerinin,
déneme ve ddonlUsuime damgasini vuran asil meseleler oldugu kabul
edilmektedir. Bizde calismamiz da, tek ulus hegemonik projenin
coklisine degin genisleyen, bir “birikim krizi” yasandigi tespitinde,
dénemle ilgili diger calismalarla ortaklasiyoruz. Ancak krizin
sebeplerinin ve bu sebeplerle iligkili olarak ¢6zim yollarinin salt

ekonomik temelli aciklamalarina katilmiyoruz.

Her ne kadar, ekonomik bir krizle kosullandigi éne surtlen ve

yeni bir hegemonyanin kurulma streci ile karakterize edilen Ozal
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doneminin, hegemonyanin iktisadi ayag Uzerinden analiz
edilmeyecegi sOylenmis; birikim stratejisinin gerekirlilikleri veya
hegemonyanin 06zgtin iktisadi ilkelerinin, ekonomi ve siyaset
Uzerindeki etkilerini analiz etmek yerine, hegemonyanin 6zglin
siyasal ilkelerinin turedigi yeni muhafazakar ideolojinin, ekonomi ve
siyaset Uzerindeki doéntstirict etkilerinin analiz  edilecegi
belirtilmisse de neden bdyle bir yolun tercih edildigi yinede

aciklanmalidir.

Boyle bir yol izlenmesinin nedenini aciklayabilmek icin, yeni bir
hegemonya, hegemonik proje ve 6zglin politik programlar gelistirme
ihtiyacini doguracak derinlikte bir “ekonomik krizin” ne anlama
geldiginin ve bu tur bir krizin asilmasi icin nelere ihtiyac

duyulacaginin ortaya konmasi gerekir.

a. Paradoks

Bir hegemonya krizine sebep olacak derinlikteki ve captaki bir
ekonomik kriz, “ekonomik bir kriz” degildir. “Birikim rejimleri ve

kurumsal yapilar”3?2 arasindaki iliskiler hakkinda birden fazla

32Birikim rejimleri ve kurumsal yapilarla ilgili daha genis bilgi icin
bkz. David Katz, “The regulation Theory and the Social Structure of

Accumulation Aproach”, Social Structures of Accumulation, Thr
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yaklasim olmasina ragmen, bu yaklasimlar, her bir birikim
rejimi/kurum c¢iftinin kendine 6zgl bir kriz yarattign konusunda
birlesmektedirler. Birikim/kurum ciftiyle sekillenen toplumsal
(siyasal, , kulturel, ekonomik) yapi ise ortaya cikan 06zgin kriz
ylzinden anahtar toplumsal kurumlarinin ¢ékmesi sonucu ile karsi
karsiya kalmaktadir.33 “Onde gelen ‘akliselim’ fikirler sermayenin
ihtiyaclar: icin yetersiz kaldiginda hegemonya krizleri dogar ve ilimlh
glcler arasindaki politik mticadele cercevesini belirleyen dinya
goérisunu degistirme ya da yeniden tanimlama muicadelesi baslar. Bu
konsensus, tipik olarak tim ana partileri (...) kapsar ve dolayis: ile
siyasetin ‘merkez’ zeminini tanimlar.”3* Hegemonya krizine neden
olan, “sermaye sinifinin ihtiyaclar1i” meselesi, her ne kadar iktisadi bir
probleme isaret ediyor gibi dursa da ya da daha acik olarak krizin,
sebebinin kar hadlerinin dusmesi ve artik degerin realize

edilememesinden kaynaklandigi35 6ne surulse de, siyasal, toplumsal,

kulttrel ve ekonomik yapida meydana gelecek bir ¢cokintt aciktir ki,

Political Economy of Grewth and Crisis, (icinde), (ed) David M.
Kotz, Terrence McDonough, Michael Reich, Cambridge Universitiy

Press, 1994.

33Katz, ss. 85-90.
34 Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak,
(Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008, s:247

35Katz, ss. 85-90.
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salt ekonomik sebeplerle aciklanamaz ve bu cesit tedbirlerle, geri

dondurtlemez.

19707lerin baslarinda etkileri hissedilmeye baslayan derin kriz,
kapitalizmin, iki yénli bir tehdit ile karsilasmasi sonucu ortaya
cikmistir:  is¢ci smnifinin  gliciniin  uzun periyotta, koyluligin
cozllmesi ve proleterlesme sUreclerinin etkisi ile saglamlasmasi36 ve
buna bagh olarak sermaye sinifinin, karlar1 artirmada en 6énemli silah
saydigi, Ucretler ve fiyatlar genel duizeyine istedigi gibi muidahale
edememeye baslamasi. Verimlilik artis1 ile degisen sermayenin
organik bilesimi, gittikce, var olan Uretim ve birikim bigcimi ile
asilamaz bir hal almaya basladiginda var olan sistemi terk etmeksizin
yapilabilecekler, bu bicimin dayattigi, sosyal, kulttirel, hukuki ve
kurumsal duizenlemeler sebebi ile egemen sinifin hizli bir bicimde
manevra yapmasini engelleyerek, giderek bliyliyen bir karlilik krizinin
ve asirt biriken sermayenin degersizlesmesi acmazini dogurdugu
noktada var olan bicimi ve ona bagli olarak kurulan tim bir iliskiler
agini yeniden yapilandirmaktan baska care kalmaz. Ozet olara

1970lerde dliinya da olan da budur.

Bu sikisma ve kriz glindemi icerisinde diinya 6lceginde, sermaye

sinifinin  ilk hedefi Fordist tUretim bicimi olmustur. Bunun

36Goran Therborn, “After Dialectics: Radical Social Theory in a Post-
Communist World”, New Left Review, vol 43, January-February 2007,

s:85.
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yansimalar1 Turkiye’de ithal ikameci model cercevesinde “1970'li
yillarin sonlarina kadar bu modelle hatir1i sayilir buyutklukte
sermaye birikimi saglayan tekeller(in), artik modelin islemezligi
karsisinda sanki yillardir biriktirdikleri sermayeyi ithal ikameci
sanayilesmeden saglayan onlar degilmis gibi, modeli “giinah kecisi”
addedip ivedilikle degistirilmesi gerektigine karar kil(malari)”s”

biciminde kendini géstermistir.

b. Yeniden Yapilandirma

Bizim ilgilendigimiz 6zglin kriz konjonktirtinde ortaya cikan
topyektn alt-ist olusun, kapitalizmin ttkenisi ve yeni bir bicime
yonelisin dinamiklerini dogurmadigi, artik bu giinden bakildiginda
net olarak gortlebilmektedir. Boyle bir imkanin, bu capta (diinya
Olceginde) ve bu derinlikte (toplumu dikine kesen bir eksende) bir
krize ragmen dogmamis olmasi, hakim sinifin kapitalizmin 6zUnu
sorgulatmadan bir yeniden yapilandirma ajandasi ortaya koyabilmis
olmasi1 ise dogrudan, hegemonyanin siyasi ayagi, yani yeni
muhafazakarlkla iligkilidir. Bu baglamda, kapitalist tGiretim bicimini
degistirmeksizin, var olan toplumsallik ve siyaset kavrayislarini

déntstirebilme c¢abasi etrafinda yogunlasan surecin, dogrudan

37Mustafa Sénemez, Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge Yayinlari

28, s:17.
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kendini yeni bir dille kurusu dikkate degerdir. Bu dilin ansizin ortaya
cikmis goérinen soézclUk dagarcigr (...) “klresellesme” ve “esneklik”,
“yonetisim” ve “istihdam edilebilirlik”, “altsinif” ve “dislanma”, “yeni
ekonomi” ve “sifir tolerans”, “toplulukculuk” ve “cok kulturluluk”,
hatta post modern kuzenleri “azinhk”, “etnisite”, “kimlik”,
“parcalanma”, ve benzerleri(nin)38 yeni bir iktisadi yapidan c¢ok, yeni
bir zihniyet tGretmeyi amacladigi ortadadir. Bu yeni zihniyet, aniden
yasamimizi kaplayan bu cesit soézciklerin kullaniminin 6tesinde,
“(k)apitalizm”, “smif”’, “sémurd”, “tahakkim” ve “esitsizlik” gibi,
gecersiz ve uygunsuz olduklari gerekcesiyle tedbiren tasfiye edilen
terimler(e)”3® bakarak da cikarsanabilir. Ozal da dénemin
karakteristik o0zelliginin bu zihniyet degisimi oldugunu aciklikla

belirtmektedir:

Simdi, esas itibariyle toplumun hemen hemen
her kademesinde bir zihniyet degisikligi var.
Istisnast yok bunun. Zihniyet degisikligi her
sahada, kiictikten biiytige kadar herkeste

38Pierre Bourdieu, Loic Wacquant, “Neoliberal Yenikonus: Gezegensel
Yeni Dil Uzerine Notlar”, (cev. Emrah Goéker), stifhanem.com/tag/ loic-
wacquant/(erisim tarihi) 15.05.2010 , (Orijinal metin) http:
// sociology.berkeley.edu/ faculty/

wacquant/ wacquant_pdf/ neoliberal.pdf, (erisim tarihi) 15.05.2010,
s:4.

39Age, s:5.
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meseleleri daha baska bir sekilde gérme anlayist
meydana getirmistir. En OJ6nemlisi de budur

bence.0
Peki, zihniyetteki bu hayati degisikligin icerigi nedir? Ozal
degisimin icerigini;
Biitiin bunlarin sonucunda vardigimiz bir nokta
var... Benim kanaatime gére vardigimiz nokta
sudur. Bizim kendimize, insan olarak kendimize
gtivenimiz gelmistir. (...)JAyni konu thracatta, aynt
konu bankacilikta, ayni konu bircok hususlarda,
insarumizin  belki 300 senelik ezikligi, artik
bitmistir”#!
sozleriyle tarif etmektedir. Bu ezikligi yaratan sebepler ise hem
Ozal’a gére hem de dénemin yeni bireycilik algisina gére devletin
dizenleyici roliintin bireyin kendini gerceklestirme motivasyonunu

kirmasi ve éntine gecmesidir. Ozal, devletin fertlerle rekabete girmesi,

devletci egitim anlayisi ile bireylerin yerine, ne olacaklari ve nasil

40Turgut Ozal, "Gelecege Bakis" - "Degisim", EK 6, 16Ekim 1992,
Istanbul, Cumhurbaskan1 Turgut Ozalin Marmara Kuliibu
Toplantisindaki Konusmalari, Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in
Anilan, Birey Yayincilik, Ocak 2000, s:315.

41Turgut Ozal, Cumhurbaskani Turgut Ozal'n "Tiirkiye Ve
Gelecek" Konulu Konusmalari: Turkiye'de Gerceklesen Buyuk
Degisim: Ikinci Degisim Hedefi 15 Ileri Bati Ulkesinin Arasina

Katilmak 2 Ekim 1992 Istanbul Conrad Otel, Ankara, 1992, s:7.
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olacaklarina karar verilmesi, hatta zorunlu kesintilerle, bireylerin
kendi geleceklerini giivence altina alma ile ilgili kararlarinin bile onlar
adina veriliyor olmasini, simdiye kadar ki “ezik” yurttas tipini yaratan

olgulardan bazilar1 olarak siralamistir#2.

“Liberalizm dusuncesi ya da akimi feodallige, onun yetkeci,
akildisi, bireycilige karsi, dine bagl ideolojisine tepki olarak ortaya
cikt1.”43 Liberalizm diistincesi ya da akimi bu tanimiyla, hem iktisadi
hem de siyasi liberalizmi ama daha c¢ok siyasi liberalizmi
anlatmaktadir. Liberalizmin, hem siyasal hem ekonomik paradigmay:
ve dolayisiyla bunlarla bagintili olarak gelisen ve yeniden Uretilen
toplumsal iligkiler agini1 belirledigi dtistintilen bir 6nceki dénemle,
siyasi liberalizmin 61dtigli, onun yerini yeni muhafazakarligin aldiga,
liberalizm kavraminin, yalnizca sistemin hala kapitalist temel yapisini
korudugunu belirtmek Uzere telaffuz edildigi yeni dénem arasinda,
kendine gtivenli yurttas ve onun hak ve 6devleri bakimindan da ciddi

bir zihniyet degisimi yasandigini gézlemek mtmkundur.

42 Turgut Ozal, Cumhurbaskani Sayin Turgut Ozalin Baz
Konusmalari, Cumhurbaskanligt Basin Yayin Enformasyon
Mudurliaga, (tarih yok).

43Sina Aksin, “Dusunce Tarihi (1945 sonrasi), (icinde)Tiirkiye Tarihi
5, Bu Giinkii Tiirkiye 1980-2003, Yayin yonetmeni Sina Aksin, Cem

Yayinevi, Kasim 2008, s:296.
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Liberalizmin, hem siyasi ve hem de iktisadi hegemonyayi
belirledigi dénemde “(...) tim ekonomik faillerin, piyasadaki sinifsal
konumlarina ve mevcut olan baska ayrimlarina bakilmadan resmen
6zgur ve esit bicimde tanimlanmalar1”#4 s6z konusudur. Bu 6zgurltuk
ve esitlik anlayisinin, insanlarin dogustan 6zglr ve esit oldugu savi
Uzerine bina edilmesi bir tarafa, Giretim bi¢ciminin yogun etkisi altinda
oldugu ortadadir. Uretim biciminin, hukuk dtizenine olan dogrudan

etkisini Ulus Baker,

“Elinizde disipliner bir aygit olarak toplumsal-
kolektif insan emek-giiciintin yakalanmasina
elverisli bir diizenek olarak fabrika sisteminin
bulundugunu diistiniin. Ama bu fabrika iginde
calisanlart belli ki asla memnun etmiyor, isyan
ve sabotaj risklerinin ardi arkast kesilmiyor. O
zaman ‘hukuki bir yapt’ icinde, c¢tkart karnn
maksimizasyonu, ticretlerin minimizasyonu olan
fabrika  sahibiyle, Ttcretlerini ve c¢alisma
kosullartni  iyilestirmek gibi  ‘dogal  hak’
duygusuyla hareketlenen iscileri tek bir ‘hukuki
beden’ icinde toplayan bir diizenek tiretirsiniz

olur biter”#5

sozleriyle acikliyor.

44 Bob Jessop, Devlet Teorisi, Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak,
(Cev) Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, Mayis 2008, s:244.,
45 Ulus Baker, “Zayif Diistinceye Karsi: Hak ve Kudret”, Insan Haklar

Yazdart (2) 7/8.98, pp. 124-131, s:129-130
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Yeni muhafazakarhigin siyasi paradigmay: belirledigi yeni dénem
icinse, bu bicimsel esitlik kurgusundan ve bunun dogurdugu pozitif
haklar (isteme haklari) 6gretisinden bir geri dénlisten bahsedilebilir.
Bu geri déntstun temelinde, yeni muhafazakar ideolojinin insani,
siyasal liberalizmin kabultiniin aksine, yalnizca bu dlnyaya ait

saymayan bakis1 yatmaktadir.

Muhafazakarlarin bu baglamda sordugu, yaratilistan esit
olmayanlar, dogustan esit olabilirler mi; sorusunun cevabi elbette

olumsuzdur.

Yeni muhafazakar ideolojinin esitlik ve adalet anlayisi, oransal
bir esitlik tezi Gizerine insa edilmistir. Bu tez, insanlar arasinda dogal
bir hiyerarsi oldugu inancina dayanir. Var olan bu dogal hiyerarsi
nedeniyle de adil olan, herkese degerlerin, dogal olarak hak ettigi
oranda paylastirilmasidir.#6 Bunun 6tesinde, muhafazakar denge
teorisi Ogretisi, insanin kendi kaderini, bilin¢li ve rasyonel olarak,

kontrol edebilmesi ihtimalinin de reddine dayanir.4?

Bu cercevede bakarsak, goérirtiz ki en azindan muhafazakar

ideolojinin “epistemolojisi”, toplumsal esitsizlik basligini bir 6n deyi

46John Livingston, “Liberalism, Conservatism, and the Role of
Reason”, The Western Political Quarterly, Vol. 9, No. 3 (Sep., 1956), pp.
641-657, s:642.

4TAge, s:643.
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olarak kabul edip, aciklamaya gayret sarf etmektedir. Esitsizligin
kaynaginin dogal kabul edilmesi, insanlarin yaradilistan gelen
ozellikleri dolayisiyla hicbir zaman esit olamayacaklari ve olmamalari
gerektigi, bunun dogal adaleti bozan bir caba oldugu yolundaki
muhafazakar tez oOzellikle yeni muhafazakarlarin sosyal politikaya
bakis acilarinin temelini ve iki ulus hegemonik projenin mantigini
bicimlendirmektedir. Bu konudaki liberal tezin ise cok daha yanailtici
oldugu ortadir. Toplumsal ve ekonomik esitsizlik, liberal anlamda ele
alindiginda, eger esitligin teorik olarak gerceklesebilecegi var sayimi
liberalizme icsel bir mantik ise, buglinkti diizenlemeler ve kosullar el
vermese de eninde sonunda saglanacak bir durummus gibi lanse
edilir. Liberalizm, esitlik konusuna bakista, muhafazakarligin
gosterdigi duistinsel cabay:r bile esirgemistir. Bu esirgeyis, bir
O0zensizlikten cok, kapitalist sistemin 6zu itibari ile esitlik, adalet ve
o6zgurliuk gibi konulara hicbir zaman tatmin edici, akilct agiklamalar
getiremememsi ile ilgilidir ve sonunda, muhafazakarlarin akil disi
degil ancak, akil 6ncesi veriler olarak nitelendirdikleri bir “bilgi” tGrt
ile aciklanarak, dinsel distUnlsltin yeniden toplumsal-siyasal alani

belirleyen bir gerceklik haline gelisine neden olmustur.
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B. Yeni Hegemonya ve Tiirkiye

Turkiyenin yeni hegemonya ile entegrasyonu c¢ogu zaman
dogrudan 1890 askeri darbesine baglanmaktadir. 24 Ocak kararlari
ile ilk adimlar1 atilan entegrasyon surecinin, yine bu kararlarin
uygulamaya konulamamasi sebebi ile kesintiye ugramasi sonucu
ciddi bir askeri muidahalenin s6z konusu oldugu, déneme dair
yapilan calismalarda siklikla dile getirilen bir diistincedir. Bu ¢ikarim
timuyle yanlis olmamakla beraber, 24 Ocak kararlarinin kapsaminin
ve ardindan gelen 1980 askeri darbesinin, var olan sistemi konsolide
etmenin 6tesinde, hegemonik bir perspektife sahip olduklar: oldukca

tartismalidir.

Bunun da otesinde 24 Ocak Kararlari, 1980 askeri darbesi,
darbenin arkasindan kurulan ilk htuktmetin programi ve 1982
Anayasasi, yeni hegemonyanin var etmeye calistigi zihniyet ve
ideolojik hegemonyanin hayata gecirilmesinde belirleyici rol
oynayacak, iktisadi ve siyasi temeller bakimindan c¢ok zayif oldugu
halde, Ozal'n kendi siyasi tarihi bunlarla kiyaslandiginda yeni

hegemonyaya uygun tutarh bir gériintii arz etmektedir.

Ozal'n bir siyasetci, bir “devlet adami” olarak da ayriksi bir
kisilige ve 6zglnlige sahip oldugu ortadadir. Bu ayriksilik, onun,
yeni déonemi okuyabilmesi, buna uygun hizli manevralar yapabilmesi

ve daha oOnemlisi deyim yerindeyse kraldan daha kralci, yeni
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muhafazakdrdan daha yeni muhafazakdr olmasindan ileri
gelmektedir. Ozalin cagdasi ve yeni muhafazakarligin ilk pratik siyasi
sonuclarinin ortaya konmasinda o6nculiik eden lider olan Ronald
Reaganin politikalarin1 betimlemek icin atilacak bashk, “refah
devletine saldir’”yken, Ozal icin uygun olan “devlete saldir1” olmalidir.
Yine yeni muhafazakarligin en énemli isimlerinden sayilan Ingiltere
Basbakani Margaret Thatcher, konusmalarinda sorulan sorular
tizerine, Ozal’a biiytik saygi duydugunu ve kendisinin bir Ozalist48
oldugunu séylemistir. Ayrica Ozal, sanilanin aksine, yeni
muhafazakarligin esaslar1 lizerine ve yeni sagin mantigi hakkinda,
oldukca derin bilgiye ve kendine 6zgli géruslere sahip bir liderdir.
Ozallla ilgili, aklina estigi gibi davranma, konusma, eyleme; daha
Otesinde plansiz veya spontane bir siyaset yurtutme savlari, alt yapi
eksiligi ya da siyaseti anlik kararlara baglamaktan cok, bildigini
okuma/yapilmas:t gerektigini dustindigt seyleri hi¢c kimseye
danismadan hayata gecirme konusundaki egilimi ve inadindan ileri
gelmektedir. Siklikla, yerlesik devlet, siyaset, dis politika ve ekonomik
teamullerini hice saydigi; hukuki/yasal cerceveyi tahrip ettigi icin
elestirilere maruz kalan Ozalin; tim bu sayilan basliklarda, ciddi bir
transformasyonu o6ngoérerek ve bu amacla hareket ettigi akildan

cikarilmamalidir. Yeni muhafazakar déntisim hakkinda, bir kismi

48Burak Baksan, Http:/ /Yenisafak.Com.Tr/Yorum/?I=181659,

12.07.2010.
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sezgisel olmakla beraber, ABD’de buirokrat ve siyasetci olarak yaptigi

temaslarda ciddi bir alt yap1 edindigi de unutulmamalidir.

Ozal'n bir politikaci, ‘bir lider’ olarak yoruma acik Kkisisel
ozellikleri bir yana; bizim bu tezdeki iddiamiz, yeni hegemonyanin
Turkiye siyasetine, 24 Ocak Karalar1 ya da 1980 askeri darbesi veya
1982 Anayasasi ile degil, Turgut Ozalin siyasi iktidar1 elde
etmesinden sonra girdigidir. Ve Doénemin, Ozal Dénemi olarak

adlandirilmasindaki en énemli saik de budur.

Yine de Turkiye’nin yeni hegemonyaya entegre olma/edilme
yoluna meyletmesi Ozal iktidarinin &ncesine denk gelir. Fakat
sonucta ulke siyasetine bu meyli, 24 Ocak 1979 Kararlarn ile yine
Ozal vermistir. Ozal, bu hamlesinde mevcut hegemonik bakisin ve
siyasi iktidarin muisaade ettigi kadar ileri gidebilmistir. Eger Turgut
Ozal (ya da ayni zihniyette bir baska politik 6nder), stlirecin
devaminda, cesitli asamalardan gecerek siyasi iktidar1 ele
gecirememis ve hegemonyaya eklemlenmek icin gerekli diger adimlari
atamamis olsaydi, biz bu glin 24 Ocak kararlarini, hegemonik bir
slirece uyum saglama iradesinin bir asamasi olarak degil fakat
sistemin kendini konsolide etmesinin bir araci olarak degerlendiriyor
olabilirdik. Ve elbette bu tespit 1980 askeri darbesi ve 1982

Anayasasi icinde gecerlidir.

Ozalin yeniden yapilandirmaya déntik olarak attig: ilk adim, 24

Ocak Kararlar: olarak ortaya konuyorsa da, bu amacla, distinsel bir
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caba gostermesinin tarihi daha eskidir. Bahsedilen bu dustnsel
caba, ilk defa sistematik olarak, Stileyman Demirel’in, Ozalx
milletvekili aday: olarak gésterme niyeti ile ondan istedigi, iktisadi ve
siyasi bakisini yansitan bir mektupu kaleme olmasiyla ortaya
cikmistir. Nitekim bu mektubun akabinde Demirel, Ozali aday
gostermekten vazgecmis ve onun politik hedefleri, siyasi iktidari
secimle ele gecirdigi gine kadar ertelenmek ya da dizginlenmek

zorunda kalmistir.

a. Ozal Dénemi

Turgut Ozalin, 1979-1993 yillar1 arasinda basbakanlk
mustesari, basbakan yardimcisi, bagsbakan ve cumhurbaskani olarak
gecirdigi hayatinin, Turkiye’de Ozal Dénemi olarak anilmasi, bizim bu
calismada Ozalizm olarak anacag@imiz siyasi perspektifin i¢c tutarliig
ile yakindan iliskilidir. Ozalizmin ilk basarisi yeni hegemonyay1 cok
dogru ve hizli bicimde analiz ederek, hegemonyanin 6zglin siyasi ve

iktisadi ilkelerini Turkiye’ye tasiyabilmis olmaktir.

Ozal'n Turkiye siyasetinde alisilmadik bir cizgi getirdigi, “cag
atlamak”, “buirokrasiyi 6nlemek”, “milletin zenginligi sonucu devletin

Y«

zenginligi”, “orta diregi guiclendirmek” gibi ifadelerin “onun dénemine
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ve sOyleme damgasini vuran kavramlar oldu(gu)”# dogrudur. Ancak
daha genis bir acidan bakildiginda, kavramsal cerceve de dahil,
Ozalizm olarak adlandirilan siyasi cizginin, Thatcherizm ya da
Reaganomi olarak adlandirilan siyasi c¢izgi ile de buyuk benzerlikler
tasidig1 géze carpar. Ozalizm olarak adlandirilan siyasetin, mantig ve
kullandig: retorik, yeni sag ana akimin tam icine duser. Pratikte, hem
sosyal refah devletinin tim kurumlari ile Turkiye’de hicbir zaman var
olamayisindan, hem de serbest piyasa aktérlerinin, Giretim ve yatirimi
karli bulacaklar1 alt yapt henltiz her alanda tesis edilememis
oldugundan, ana akimdan bir miktar ayrilir. Bu durum, Turgut
Ozal'n hegemonyanin basarili bir tahlilini yapabildigi konusunda

bize ilk ipuclarini vermektedir.

Ozalizmin ikinci basarisi ise, hegemonyanin iktisadi ve siyasi
ilkelerine 6zgul bir hegemonik proje ve onu hayata gecirebilmek icin
Turkiye’ye 6zgti bir ‘ulusal-poptiler’ program gelistirmek yolunda

gosterdigi cabadir.

Toparlayip sdéylemek gerekirse, Ozal dénemi olarak andigimiz
suireci var eden, Ozalizm olarak anabilecegimiz, i¢ tutarliligi ytiksek
bir siyasi cizginin varhgidir. Bu siyasi cizgi;1) Yeni hegemonyayi

analiz edebilme ve ona entegre olma, 2) ona 06zgul bir proje ve

49 Yavuz Goékmen, “I. Bélim”, Biitiin Yonleriyle Ozal Ve Donemi
1983-1993, Tempo Kitaplarn 2, Yayina Hazirlayanlar: Oya Ayman

Buber, Mine S6gut, 1993, s:55-56.
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Turkiye'ye 6zgli bir program uretebilme ve yurttebilme, kapasitesi
sayesinde var olmustur. Ozalizmin, Yeni hegemonyay1 analiz
edebilme ve ona entegre olma surecinde attigi adimlar ikici béltimde,
ulusal poptler programin ana temalari ve basariyla hayata gecirilip

gecirilemedigi Giciinctl bélimde tartisilacaktir.
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1l. MUHAFAZAKARLIK

Siyasetin yeniden yapilandirilmasini yeni muhafazakarlik
lUzerinden temellendirme nedenimizi, net bir bicimde ortaya
koyabilmek icin, muhafazakarlk kavramini ve  Turkiye’'de
muhafazakarligin ne anlama geldigini, genel cercevesi ile de olsa

incelemek gerekir.

Oncelikle genel anlamda muhafazakarlik ile baslarsak, kavrami
tanimlamakla ilgili olarak karsimiza c¢ikan oOnemli bir guclik,
muhafazakar dustincenin, ortaya c¢iktigi giinden bugline, gecirdigi
degisim sonucu neyin disltncenin genel cercevesine dahil ve neyin
artik onun  smirlarinin  disinda  kaldiginin  tam  olarak
saptanamamasindan ileri gelmektedir. Gercekten de Yargic Oliver
Wendell Holmes 6zgtin bir mutlulukla, “s6z berrak ve degismemis bir
kristal degildir; o yasayan bir diisiincenin derisidir ve rengi ve icerigi
icinde kullanildigi durum ve zamana goére fazlasiyla degisir,” diye

yazarken aklindaki muhafazakarlik olabilirdi.>°

Elbette muhafazakar disltincenin ne ilk halinin, ne de icinde
bulundugumuz cagda onu bicimlendiren ve gelistirenlerce savunulan
son halinin, siyaset adamlar tarafindan “saf” hali ile kullanilmiyor

olmasi da, bu muglak gérinUimun bir nedeni sayilabilir. Kendini

50Clinton Rossiter, Conservatism in America: The Thankless

Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962, s. 6.
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muhafazakar olarak nitelendiren, kisiler, siyasetler ya da partilere
yakindan baktigimizda ve muhafazakar dislUncenin modern
muhafazakarliktan bu yana kendini icinde tarif ettigi cerceveye
muhafazakarlarin yapip ettiklerini sigdirmaya calistigimizda c¢ok ciddi
celiskiler ortaya cikmaktadir. Bu celigkileri asmak icin
muhafazakarligl, reaksiyoner, felsefi, pragmatik, mizaci vb. bircok alt
basliga Dbélerek, hangi muhafazakarligin hangi muhafazakar
davranisa, bunun ise muhafazakarligin hani dénemine denk geldigini
tasnif ederek acimlamak, bir yoéntem olabilir. Ne var ki,
muhafazakarhigi boyle bir yontem kullanarak tanimlamak ve tanimi
berraklastirmak cok zor olacagi ve her defasinda, bircok disarida
birakma, var sayim Uretme ve veri kabul etme yiklt doguracag: gibi,
bizim ilgilendigimiz, “buttinctil bir muhafazakar siyasal algiy1”
(siyasetin yeniden yapilandirilmasinda anahtar roli bu butinctl
muhafazakar alg1 olusturdugundan) ne olusturur ve ne mesrulastirir,
sorular1 acisindan, gereksiz de olabilir. ClUnkti muhafazakarlik
kavramini ya da muhafazakar diistinceyi veya ideolojiyi acimlayarak
berraklastirma girisimlerinin ¢ogu onu gittikce anlamsizlastirir ve
glcunu kirar. Muhafazakarligin imgesel canliligi kavramin muglakligi

ile dogrudan ilgilidir.
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A. Modern Muhafazakarhk

Modern muhafazakarligin kurucusu olarak kabul edilen
Edmund Burke, bir Whig ve Ingiliz Parlamentosu’nun atesli bir
savunucusudur. Burke Fransa’daki devrimi amansizca elestirdigi
Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceleri kaleme aldig1 yillarda, modern
kapitalist devletin varlik kosullar1 —6zellikle Ingiltere icin— ana hatlan
ile ortaya cikmistir. Hobbes Leviathan1 yazmis, bir Ingiliz kolonisi
olan Amerika bagimsizligini kazanmis, Locke bagimsiz Amerika’nin
anayasasina ilham vermistir bile. Ingilizler ic savaslarimi atlatmus,
1688 Devrimi sonrasinda ilan edilen Ingiliz Haklar Bildirgesiyle de
(1689 the Decleration of Rights ya da Bill of Rights) Ingiliz
Anayasasinin degismez temel ilkeleri sonsuza degin karara

baglanmigtir.5!

51Burkein anlatimiyla Ingiliz Haklar Bildirgesinin icerigi kendi
yOneticilerini secebilme, onlar1 goérevi koétliye kullanmak sebebiyle
uzaklastirabilme ve kendi hiktmetini olusturabilme haklarini icerir.
Elbette bu kanun Taht’a ve kalitimsallik ilkesine dokunmamaktadair.
Burke bu yasanin kékeninin Magna Carta’ya kadar izlenebilecek
Ingiliz Anayasalcilik geleneginde var oldugunu 6ne surmektedir.
Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Londra:

Penguin Books, 1986, s:9-17.

54



“Ingiltere’de 1688 Devrimi sirasinda bile, parlamentonun krala
kars1 savasmaya dair ileri sirdigd nedenler bir 6lctide geleneksel
hatta bir o6lctide gecici idi. Bu nedenler, modern 6zgurliklerden
ziyade, Kralligin tarihsel haklarini ve ozgurliklerini
savunuyorlardi.”>2 Kucik adanin, elinde tuttugu buytik dinya ve
“ulusal pazar” yaratma konusunda gosterdigi beceri ve hiz essizdi.
Citleme Yasas1 gibi yaratici ¢déztimlerle, Ingiltere hizla kapitalistlesen
bir modern devlete dontistiyordu. Genis halk kitleleri hala ve buyuk
bir 6zenle, siyasi hayattan ve haklardan uzak tutulurken, burjuvazi
tarih sahnesindeki yerini almisti. Feodal siyasal gelenegin ve yasanin,
ise yarayan kisimlarini muhafaza etmek ve yaramayanlarini ya da
serbest ticaret ve Ucretli emek pazarini yaratmak ve genisletmek gibi
kapitalizm kosullarini var etmenin olmazsa olmaz kosullarinin

onunde engel teskil edenlerini, gelenegin bozuldugu, “asil kaynakta”s3

52Ingiliz Devrimi, David Parker, (der.). Bati'da Devrimler ve
Devrimci Gelenek 1560-1991, cev. Kemal Inal, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, Eyltl 2003.

531066’daki Norman isgali ile yikilmadan o6nce, s6zde temsili bir
yonetim modeli olusturdugu varsayillan eski bir anglo-sakson
Anayasasinin geleneksel Ingiliz 6gretisini kaydetmistir. Buna Ingiliz ic
savaglar1 sirasinda yeni bir yasama gliici kazandirilmistir ve bu,
“ulusun” ya da radikal “gercek Whig ” gelenegi olarak bilinen olgunun

cekirdegi olmustu(...).Colin Bonwick Amerikan Devrimi, David
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dizenlemenin baska bicimde oldugu iddiasiyla hukuk sisteminden
dislamak, bir ana kadar oldukca kolay ve sonuc verici bir yaklasim
olmustu. Ancak o an geldiginde Ingiliz liberalleri, tutuculuklarini ve
Ingiliz halki ise bir sinifa mensup olduklarini kesfettiler. Cok hos bir
ifadeyle, “(¢c)Jinktl olusum,” demektedir Thompson, “faile oldugu
kadar kosullanmaya da cok sey borclu olan etkin bir strecin
incelenmesidir. Isci sinifi belirlenen bir zamanda glines gibi dogmada.
Kendi olusumunda oradaydi,”* tipki muhafazakarlarin da orda

oldugu gibi.

O anin gelmesinde belki de, en dramatik etkiye sahip olan
Fransiz devrimcileri, yani devrimin olusu sirasinda ancien regime
karsi is birligi icinde gériinen toplam icin de bu farkindalik aninin
yasanmasit ¢ok uzun suUrmeyecektir. Muhafazakar disince en az
devrimci idealler kadar hizla yayilmistir. Bu ikisi bir noktadan sonra
iki ayr1 sinifin, burjuva sinifinin ve isc¢i sinifinin muticadele arci halini

almislardir.

Muhafazakar dustncenin bu hizli yukselisi, onun “ne”ligini
onemli o6lctide etkilemis; hem kelimeyi etimolojik olarak hem de

kavrami siyasi anlami acisindan muglaklastirmistir. Burada

Parker, (der.). Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991,
cev. Kemal Inal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Eylil 2003, s:97.
54E.P. Thompson, Ingiliz Isci Sinifinin Olusumu, Birikim yayinlari,

2004; s:39.
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muhafazakarligin etimolojisi izerinde durmadan siyasal bir kavram

olarak muhafazakarligin ne oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Modern muhafazakarligin, ait oldugu “modern”le bag
kurabilmesi icin kacinilmaz olarak degisime ve yenilesmeye kapi
acmis olmasi gerekir. Aksi takdirde diistince, modern muhafazakar
diisiinceden ayirt ettigimiz, geleneksel muhafazakarliktan, ya da
devrime ve Aydinlanma ideallerine kars: takinilmis, reaksiyoner bir
tutum olmaktan o6teye gecemez. Wilson’a gére “muhafazakarlik her
zaman status quonin korunmas: olmak zorunda degildir; hicbir
durumda her seyin oldugu gibi savunulmasi degildir, muhafazakarlik
sosyal yapinin birincil bilesenlerinin korunmasi ile ilgilidir.”55
Muhafazakarligin toplumun birincil 6geleri olarak kabul ettikleri ile
degisime acik tali ya da ikincil bilesenler olarak gérdigu seyleri,
belirleyebilmek icin kullanacagimiz anahtarsa, distncenin ilerleme
ve tarih anlayisinda yatmaktadir. Muhafazakar diistinceye gore
ilerleme ancak sureklilikle mtimkutnduir. Burkelin degisimle ilgili s6z
konusu bakisi; kendi s6zleriyle “devlet, degisimin araclarina biraz da
olsa basvurmaksizin kendi muhafazasinin araclarindan da

yoksundur”,>¢ seklinde 6zetlenebilir. Muhafazakarlik acisindan icinde

SSFrancis G. Wilson; “A Theory of Conservatism”; The American
Political Science Review, Vol. 35, No. 1. (Feb., 1941), s.40
S6Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France,

Londra: Penguin Books, 1986, s:11.
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yasanilan dizende “(n)eyin degistigine dair tartisma (...), sOyle bir
onermeyi dogurur; birincil ve ikincil muhafazakarlik mevcuttur.
Birincil muhafazakarhk dogas1 geregi genistir(...) (Ornegin)
(m)uhafazakar, mevcut Uretim bicimi ve iliskilerini korumazken 6zel
mulkiyet ilkesinde i1srar edebilir.”>7 S6zU1 gecen birincil bilesenler ya
da muhafazakarin, tretim biciminde israr etmezken, 6zel mulkiyet
ilkesinde 1srar etmesi, dunyaya icinden baktigi pencere yani
muhafazakarligin tarih anlayisi ile dogrudan iliskilidir. Ornegin,
toplumsal esitsizlik, bu baglamda ve muhafazakarligin tarih algisini
acimlamak icin kullanilabilir. Esitsizlik, bir hareket ve degisim
durumudur. Dinamik bir kavramdir; yani, esitsizligin kimi boyutlari
strekli bir degisim icerisindeyken digerleri daima ayni kalir. Esitsizlik
olgusunun kendisi tarihin temel strekliliklerinden birisidir. Varlik
orunttisinin bir parcasidir.5® Dolayisiyla, esitsizligin devamlilig,
toplumsal yapinin temel taslarindan birinin tarihsel strekliligine
isaret etmektedir ve muhafazakar disltince acisindan 6nemli olan da

budur.

Esitsizlik, Ozel mulkiyet, din; toplumsal yapinin,

muhafazakarlarca tayin edilen asli unsulari, her tirli mudahaleye

S’Francis G. Wilson; “A Theory of Conservatism”; The American
Political Science Review, Vol. 35, No. 1. (Feb., 1941), pp. 29-43; s.33.
S8Francis G. Wilson; “A Theory of Conservatism; The American

Political Science Review”, Vol. 35, No. 1. (Feb., 1941), pp. 29-43; s.31.
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karst korunmali ve savunulmalidir. Asil mesele budur. Bu andan
sonra, gucun aristokraside ya da burjuvazide olmasi, uretim
biciminin 6zel mulkiyet ilkesine dokunulmaksizin degismesi, olandan
tarihsel bir kopus olarak degerlendirilmediginden muhafazakar

dustince acisindan problematik bir durum ihtiva etmez.

Modern muhafazakar dusincenin Fransiz Devriminin kaotik
ortaminda dogdugu dogrudur, ancak temelleri cok daha o6ncelere
dayanir. Ozellikle epistemoloji acisindan bakildiginda
muhafazakarlik, saglam alt yapisini Burkeden c¢ok Hume’a
borcludur. Hume doéneminin yeni bilimini kuran aydinlamaci ve
pozitivist bilim adamlarini ve kuramlarina en sert darbeyi vurarak,
muhafazakar distincenin temellerini insa etmistir. Epistemolojik alt
yapist Hume tarafindan, tim toplum soézlesmesi kuramcilarina ve
rasyonalizm ve ampirizmin bilesimi ile tUretilen pozitivist
epistemolojiye cevap olarak, ortaya konan, muhafazakar Fayda
Teorisi, Bati'lh muhafazakar distincenin cekirdegini olusturmaktadir.
Hume, Hobbes gibi rasyonalist diistintirlerin 6zellikle de aydinlanma
cag1r dusUnurlerinin, “akil” kavrami altinda bir takim 6ge veya
sUrecleri bir birine karigtirdigini séylemektedir. Ona gére rasyonalist
dusunurler, olgular ve olgu-degerler arasindaki iliskileri bir birine
karistirmaktadirlar. Hume'a goére olgular veya dusunceler arasinda
kurulan iligkiler sonunda i¢i bos inanclara dayanir. Buna gerekce

olarak ise Hume'un ortaya koydugu deneyci sav oldukca etkileyicidir.
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Rasyonalistlerin ve pozitivistlerin 6ne strdigld epistemolojiye gore,
bilim deney ve goézlemle baslar ve deney ve gbézlem sonucunda ortaya
cikan tikel 6nermelerden, genel yasalara ulasilir. Hume'un bu deney
ve ardindan gelen mantiksal akil yurtGitmeye cevabi ise sudur; kalemi
attigimizda yere duisecegini a apriori olarak sdylemek bilim disidir,
bunu deneyerek gérmek gerekir, bir defa attigimiz ve yere distigint
gordiigimuiz kalem ise bize onun her defasinda yere duseceginin
bilgisini veremez. Eger bilim deneysel ve rasyonel bir stirecse kalemin
her defa yere duistigunt goérdikten sonra diismus olan kalem icin
bir sey sOylemek mumkundtr. Sonuc¢ olarak yeni bilimin yapabildigi
deneyimleri ve izlenimleri genellemekten baska bir sey degilken, var
olan deneyimleri ve izlenimleri yani toplumu kurmus olan gelenekleri,
bu bilimin silahiyla ortadan kaldirmaya ve bu bilimin imkanlar: ile
yeni bir diizen kurmaya calismak anlamsizdir.>® Muhafazakar

disuncenin o6nemli temel taslarini yerine koyan Hume’a gore,

S9Hume’un kullandig1 pozitivist ¢erceveyi degerlendirirken, programin
hentliz bir paradigma halini almadigini ve yénteminin yanhslama degil
dogrulama tUzerine kuruldugunu akilda tutmak gerekir. Bu acidan
bakildiginda Hume’un, dénemin, bilim anlayisi ve bu anlayisla yeni
bir toplumsal ve siyasal sistem kurma hevesini yargilayis tarzinin
oldukca basarili oldugunu teslim etmek gerekir. David Hume
hakkinda daha genis ilgi icin bkz: Ilkay Sunar, Diigiin ve Toplum,

Doruk Yayinlari, 1999.
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toplumsal yasam ne bir “firma” gibi sézlesme ya da kontrat ile ne de
rasyonalistlerin 6ne suUrdigd ince fakat hayali sistemlerle
temellendirilebilirdi; toplumsal yasam Hume’a gore, temelde
aliskanliklara, gelenek ve goreneklere dayanmaktadir.”®® Yinede,
bircok arastirmaciya goére muhafazakarlhigi tartisirken, Burke
onceleyerek muhafazakarligi modern caga tasimakta 6nemli katk:
sunan Hume’u bir miktar disarida tutmak mantikli olacaktir. Cinkt
“Humeun muhafazakarliginin karakteri az cok, icinde sekillendigi
Fransiz devrimi Oncesindeki gb6rece sakin doénemin havasini
tasi(r).”¢!Modern muhafazakarligin genellikle kabul goéren, Fransiz
devrimi sonrasi buyutk yukselisi ise var olan kaotik kosullarin
etkisindedir. Bu kosullar, onun temel karakteristigini, degisime karsi
olmak biciminde yansiyan bir diizen ve glvenlik ihtiyaci cevresinde
ormesine sebep olmustur. Alisilmis olana sevgi duyma ya da alisilmis
olanin ayni zamanda iyi olan oldugu savi, yeninin ya da degisimin
ozellikle de devrimci degisimin toplumsal dlizene ve elbette glivenlige
vurdugu darbeyle aciklanabilir. Toplumda adalet duygusunun
kaybolmasi, dogrunun ya da iyinin muglaklasmasindan daha
korkutucu ne olabilir? Denebilir ki Muhafazakarlara goére “Adalet ya

da dogruluk, toplum ya da birey icin, glicten, zenginlikten, zaferden

60flkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Doruk Yayinlari, 1999, s:85.
61Sheldon S. Wolin; “Hume and Conservatism”; The American Political

Science Review, Vol. 48, No. 4. (Dec., 1954), s.1000.

61



(basaridan) hatta o6zgurlikten daha o6nemlidir.”62 Uzak durulmasi
gereken degisim, bizzat “akil cag1” distiincesinden kaynaklandigi icgin,
muhafazakarlarin, o6zelliklede Burkein elestirilerinin  hedefi
olmustur. Modern muhafazakar diistincenin babasi sayilan “Burke,
insanlar1 birer aligkanlik varligi olarak gértir ve bu aliskanliklar
bozan yeni dusuncelere verilen yanitlarin ussal acidan

ongorulemezligini vurgular.”63 Burke’e gore;

bireylerin varsayulan haklarindan ya da
rasyonel sézlesme yaparak bir siyasal diizeni
gerceklestirebilecegi varsaydan haklarnindan ya
da rasyonel sézlesme yaparak bir siyasal diizeni
gerceklestirebilecegi  varsaydan  yetilerinden
kaynaklanan bir toplumsal dtizen kurmaya
calismak, ahlaka oldugu kadar akla da
aykindwr. Sayet bir sézlesme varsa, diyerek
lafint  tamamlar Burke, kurumlann tarihsel
gelisiminden ayrdmaz olan, btitlin zamanlar ig¢in

gecerli bir sézlesmedir bu. Toplum Burke ic¢in bir

62W.R.Harbour, The Foundations Of Conservative Thought : An
Anglo-American Tradition In Perspective, University of Notre

Dame; s:14.

63Jain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi; Yayina

Hazirlayan Necla Arat, Say Yayinlari, 2004, s:341-342.
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“ortakliktir” ama dlmiislerin, yasayanlarnin ve

daha dogmanuslarinin ortakligidwr bu.”64

Muhafazakarlara gore, bu ortakligin bozulmasiyla ortaya cikacak
on gorulemezlik kacinilmaz olarak toplumu kargasaya
strukleyecektir; aslina bakilirsa, muhafazakarlar, Fransiz devrimini
degerlendirirken, eger bir doga durumu varsa, bunun Fransiz
devriminden sonra, Fransa da ortaya cikan durum olabilecegini 6ne
stirmuslerdir. Burkein, dustncesi bugliin de muhafazakar
distincenin ana varsayimlarindan birisini olusturan bir varsayima
dayanir. Bu da insanin dogasi geregi dindar ya da inanan bir varlik
oldugudur. Bununla kastedilen ilk olarak insanin psikolojik saglig
icin dini inancin gerekliligidir, bu inan¢ insanin tim potansiyelini, bir
insanoglu olarak farkina varmasi icin de gereklidir. Ikinci olarak
toplum icindeki insanin hayatini kesin bir dini prensibe gore
dizenlemesi gerektigini kasteder ki ancak bu sekilde birey igin
istikrarli ve saglkli bir cevre mumkin olsun.®> Muhafazakar

distncenin, toplumsal yapi analizi hitkmeden bir kutsal duygusu

64Robert A. Nisbet, “Conservatism and Sociology”, The American

Journal of Sociology, Vol. 58, No. 2. (Sep., 1952), s:169.

65Harbour, W.R.; The Foundations Of Conservative Thought : An
Anglo-American Tradition In Perspective, University of Notre Dame;

s:15-16.
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olmadan toplum olamaz; 66 bicimindedir. Insanin inan bir varlhik
oldugu argtimani, toplumsal diizenin ancak kutsal yasa ile ayakta
tutulabilecegi tezi, degisime karsi, cogu dinsel temalar iceren
gelenege yapilan 6vgl, Muhafazakarligi bir “din” devleti ya da dini,
yasalarla yonetilen bir monarsinin ideolojisi gibi algilanmasina sebep
olabilir. Ancak Muhafazakar, kutsal bir gértise gore diinyay: yeniden
sekillendirmek istegiyle dinsel tutkular1 tahrik edenlere karsi da
kuskuyla yaklasir; butltin sosyal ve siyasal konularin dinsel kurallara
ve tutkulara indirgenmesini engellemek ister. Bu yulzden,
Muhafazakarligin dinsel boyutunun o6nemli bir 06zelligi tamamen
egemen olmamasi ve muhafazakarin siyaset hakkinda sdéyledigi her
seyi belirlememesidir. Din muhafazakarin dinya géristint buyuk
oranda etkilese de her 6zgiin pozisyonu dikte etmez.%7 Dinin diistince
icindeki yeri ve karsilikli etkilesimleri ayri bir baslhk altinda
inceleneceginden burada daha fazla detaya girmeden, din temasinin,
modern muhafazakarhgin asil derdi olan, dizen ve guvenlik

meselesiyle bagintili oldugunu soéyleyip gecelim.

66Robert Nisbet. Sosyolojik Coéziimlemenin Tarihi (Iicinde),
"Muhafazakarlik", (Der)T.Bottomore Ve R.Nisbet, Ankara, Verso

Yayinlarit, 1990, ss.93-127; s:113.

67Harbour, W.R.; The Foundations Of Conservative Thought : An
Anglo-American Tradition In Perspective, University of Notre

Dame; s:24.
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Muhafazakarligin ana meselesi oldugunu séyledigimiz degisim ve
yenilige karsi durusun nedeni, Burke tarafindan bircok o6rnekle,

aciklanmaya ve mesrulastirilmaya calisilmistir.

Burke’e gére

“...) belli aliskanlik, gelenek ve OJnyarglarn
Darvinci bir se¢me stireci aracitigt ile stirtip
gitmeleri yarar ve kullanumlartnin ve bir
toplumsal uygulamanin bir baskast ile uymast
ya da uygunlastirdmas: anlamina gelen toplum
dedigimiz, az ya da ¢ok uyumlu bir toplumsal
biitiintin sonucudur. Geleneklerin bdylece zaman
icinde karsiiklh uyarlanmasi, daha ¢ok
yoneticinin  dtizeni saglamak icin siddet
gereksinmesi duymasinn éntine gecer.
Toplumsal uygulamalarin nedenleri ve
tutarliiklart her zaman swradan c¢éziimleme ile
gortilemezler, hatta ussal betimlemeye oldukc¢a

direncli olabilirler.”68

Muhafazakarlik “tarihin olaylar, erdemler ve kisilerin rastgele bir
dizilisinden daha fazla bir sey oldugu aslinda kendisini gérenek ve
uylasimlarda (convention) dile getiren ve agir agir evrilen bir akil
bicimi oldugu - inancindan koék alir. Muhafazakarlar aklin

varligindan kusku duymuyorlardi; sadece aklin akil-6ncesi temelleri

68Jain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi; Yayina

Hazirlayan Necla Arat, Say Yayinlari, 2004; s: 342
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onlar1 daha cok etkiliyordu ve bu temeller Muhafazakarlar icin

kayitsiz sartsiz toplumsaldir.”69

a. Elitizm ve Esitsizlikcilik

Modern muhafazakarhigin, karakteristik 6zelliklerinden biri onun
esitsizlikc¢iliginin, 6zel olarak elitist bir yan icermesidir. Pre-kapitalist
bir distnce uslubu olarak ortaya cikan modern muhafazakarlik,
esitsizligin dinamik islevselligini, yeni muhafazakarlik kadar iyi tahlil
edememis, kendini aristokratik kurumlara olan bagliligini uzun sure

muhafaza etmistir.

Burke hemen Fransiz Devrimin ardindan yasanmakta olan
kurumsal ve toplumsal degisimi, 6zellikle de esitlik séylemini su

sozlerle elestirmektedir:

Fransiz Sansélyesi, meclislerin acilis téreninde
otoriter  bir ihtisamla, blitiin meslekler
onurludur dedi. Eger, diirtlistce calismanin
utanilacak bir yant yok demeyi, kast ettiyse
bunda bir yanlislik yok. Ancak her seyin (her

meslegin) onurlu oldugunu O&éne stirtilmesi

69Robert Nisbet. Sosyolojik Coéziimlemenin Tarihi (Icinde),
"Muhafazakarlik", (Der)T.Bottomore Ve R.Nisbet, Ankara, Verso

Yayinlarit, 1990, ss. 97-133; s:113.
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durumunda, biz burada bir ayrim istirham

ediyoruz. Berberlik ya da bir mum yapimciligt

meslegini

icra etmek kimse icin bir onur

olamaz -bu arada bircok daha baska bayagt

is kolunu saymiyorum bile-. Bu cesit insanlar

elbette

devletten baskt gdérmezler, ancak

devlet, eger onlarin kisisel ya da kolektif

olarak devleti idare etmelerine izin verirse,

zultim gérmiis olur.”(..) “Her sey acik olmalidur,

ama hicbir ayrim tarumaksizin herkese degil”’°

Yine Burke’e gére demokrasi ve esitlik idealleri toplumsal diizen

icin yikici olabilecek icerikte diistincelerdir.

“Siyasal erkin dagitddigr yerlerde her parcamn

sahibi, bunu sorumsuzca kullanmasinn
sonuclarnindan kacabilecegini dtisleyebilir.
Insanlarnn bu yolla sorumluluklarindan

kacabileceklerini diislemeleri cok tehlikelidir. Bir

eyleme katilanlarin sayilart ne kadar ¢ok olursa

bunun olasitligi o kadar artar. Ctinkii ¢cok sayida

insan, hi¢cbir zaman insan eli tarafindan ceza

6znesi haline getirilemez. Bir toplum ne kadar

demokratik olursa olsun, tam bir halk egemenligi

égretisine inanmamast yasamsaldir: 771

OEdmund Burke,

Reflections on The Revolution in France,

Penguin Books, s:25.

71Jain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi; Yayina

Hazirlayan Necla Arat, Say Yayinlari, 2004, s: 348-349.
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b. Aydinlanma Karsithgi

Muhafazakar diistinceye gore insan akli sinirhidir ve kusurludur.
Muhafazakarligin bu savi, Ozelikle Hiristiyan teolojisinden
kaynaklanan ilk glinah tezi, muhafazakar mantikta merkezi bir yer
tutar. Bu sav ayni zamanda dustncenin ana o6gretilerini ve teorik
cercevesini izah edebilmek icin oldukca faydali, muhafazakar
distinceye giris icin de anahtar niteligindedir. @ Ancak
muhafazakarligi, genellikle kabul edilen en buytk karsiti aydinlanma

ile kiyaslamak amaciyla kullanildiginda bir anda anlamsizlasir.

Aydinlanma distncesine gore insan, dogasi geregi mikemmel ve
zihinsel kapasitesi simirsiz midir? Burada ayrim noktasinin
anlasilabilmesi icin sorulmasi gereken asil soru, iki yaklasimin
baslangicla ilgili kabullerinin ne oldugudur. Muhafazakarliga gore,
ilerlemeci zihniyet, baslangicin en kusurlu oldugunu ve
mukemmeliyetin sadece sonda bulunabilecegini farz etti. O kadar ki,
baslangictan sona, hareket, temelinde asir1 kusurluluktan
mukemmeliyete dogru bir ilerlemedir.”? Oysa muhafazakarlara gore
insan baslangicta yani yaradilistan kusurlu degildir, dolaysiyla da

mukemmellik ancak bu baslangi¢, yaratilis anina atfedilebilecek bir

2Leo Strauss, “Progress or Return? The Contemporary Crisis in

Western Civilization”; Modern Judaism, Vol I, ss.17-45, s:19
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ozelliktir.7”3 Bu bakimdan ilerleme, 6zglurlik ya da iyiye ulasmak
ancak ilk glinahin ydkiind bu dinyadaki sinavlarla omuzlardan
atabilmekle muUmkindir.”* Bunu icin ise cok calismak, otoriteye

itaat ve elindekine stikretmek gereklidir.

73“Yaratilis baska bir zaman boyutunda gerceklesmistir. Yaratilis
mantiksal uzantisinda, simdiki zamanin yer aldigi bir zaman zinciri
icinde degildir. Yaratilis, insanlarin mevcut zaman icinde bir yere
yerlesmesi imkansiz olan bir olgunun, yani kurulusun gerceklestigi
bir zaman boyutunda yer alir. Ote yandan, yaratilis zamam ile
simdiki zaman arasinda herhangi bir bosluk yoktur. Bu iki zaman
boyutu, dinyanin var olan hali sanki yaratilisin tam tamina
kopyasiymis gibi, birbirinin Ustine yapismistir. Bu yolla mutlak
olarak yasaklanan seyin, insanlarin kendi sosyal hayatlarina
yapacaklari sosyal anlamdaki bir mudahale oldugunu gérmemek
nasil mumkin olur? Bu sdylemin bir iktidarsizligi yansittigi, bu
iktidarsizliga isaret etigini sodylemek yeterli degildir. Bu soéylem
iktidarsizligr kurar, Uretir, olusturur. (Marcel Gauchet, “Anlam Borcu
ve Devletin Kékenleri Ilkelerde Din ve Siyaset”, Devlet Kuramu (Der)
Cemal Bali Akal, Dost Yaywnlari, 2005, s:59)

74Strauss, Luriaya’dan yaptig1 alintiyla bize neden bu gliniin diinden
aha kiymetli olmadigini kanitlamaya calisir. Luriaya kurtulus sadece
iade demektir, ilk butiinin ya da tikkunun tekrar birlestirilmesidir.

Luria icin Mesih suregelen onarim surecinin nihayete ermesidir.
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[slam o6gretisi bu, savin yalmizca ilk giinahla ilgili kabultint
reddeder. O halde ceza doldurmaya ya da sinav vermeye gelinen bir
sinirlh ve bicilmis mekani degistirmek, déntstirmek ya da daha

otesinde muikemmellestirmek mtimktn degildir.

Bu tez beraberinde bu dinyada iyi ya da mukemmelin
kurulamayacagi inancini da getir. Summum bonum (ortak iyi) zaman
ya da tarih icindeki bios theoretikos’ta (teorik hayat) degil ancak
zamanin Otesindeki sonsuz hayatta mumkindir.”> Bu dinyada
kurulacak en iyi dlUzende insanlar ancak  “ortaklasa

iktidarsizliklariyla, bir ve btitiindtrler.”76

Herseyin sonuna giden yol ayni zamanda baslangica giden yoldur.”
Su anin zamanda nihai kefarete gecmisten daha yakin olmas: gercegi
su anin gecmisten, oOzellikle klasik gecmisten, ztiht veya bilgelik
acisindan daha Ustlin oldugu anlamina gelmez . (Strauss, Leo.
“Progress or Return? The Contemporary Crisis in Western

Civilization”; Modern Judaism, Vol I, ss. 17-45, s:18).

7SDante Germino, Beyond Ideology: The Revival of Political
Theory, Harper and Row, New York, 1967, .s 26.

76Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Koékenleri ilkelerde Din
ve Siyaset”, Devlet Kurami (Der) Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari,

2005, :48.
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Yaratilmis tamamlanmis bir gerceklik tizerinde onun bir parcasi
olarak beraber yaratilmis olan insanin kendi akli dogrultusunda
degisiklik ya da ilerleme kaydetme sansi1 yoktur. Bunun da 6tesinde,
aslina bakilirsa bir seyi degistirmek, duizeltmek, ya da iyilestirmek
icin o seyin eksik, yanlis ya da kusurlu olmasi gerekir. Oysa Dante
Germino’nun, Platon’dan s6z acarak ve onun Devletinden bir
alintiyla, “Tanrisal akilla yoOnetilen tasarlanmis, degismez ve
harmonik bir diizende, hi¢c bir sey hatali ya da hatadan muzdarip
olamaz”’” seklindeki yorumundan anliyoruz ki, insanlarin hata veya
eksik olarak goérdigu ve degistirmeye dlizeltmeye calistigi seyler,
aslinda insanligin tek dogru yolu tercih edip, onu takip etmek yerine
alternatifler oldugunu sanarak, asil ilkeyi g6z ardi etmesinden

kaynaklamistir.

Ancak muhafazakar dustncenin, ilerleme ve aydinlanma
karsitligi basliklarinda bu derece dinsel referanslarla yol alisi,
modern muhafazakarliktan cok, yeni muhafazakarliga has bir
tutumdur. Modern muhafazakarlik, 6zellikle felsefi muhafazakarlik,
toplumsal yapilarin ve kurumlarin korunmasi meselesine her
durumda birincil 6nem atfettiginden, rasyonel aklin 6n gorilemez

arzularina karsi, gelenegi, her durumda birincil kaynak sayar. Yeni

“7TDante Germino, Beyond Ideology: The Revival of Political

Theory, Harper and Row, New York, 1967, s 18.
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muhafazakarlik ve modern muhafazakarligi birbirinden ayirmaya

yarayan en 6énemli 6lctitlerden biri budur.

Modern muhafazakara gére, Bu (aydinlanma diislincesi), seyler
hakkinda, evrensel olarak gecerli ve go6sterilebilir bicimde ifade
edilebilecek daha fazla sey bilmeme ve bu noktanin 6tesinde kisinin
deneyimlerine bunlar1 eklemlememe arzusudur. Kisi, belirli
kisiliklerle baglanmis ve sadece ortak deneyimlere sahip dar
topluluklara kanitlanabilecek her seyi bilginin disina atmaya calisir
ve kendisini genel olarak iletilebilir ve gdsterilebilir ifadelerle sinirlar.
Bu yuzden o sosyallestirilebilen bir bilgiye duyulan arzudur. Simdi
nicelik ve hesaplama bilincin herkese gosterilebilen kismina aittir.
Yeni bilgi ideali bu ylizden matematikte bulunan kanit bicimidir. Bu
gercegin evrensel gecerlilik ile 6zel bir eslestirilisi anlamina gelir. Kisi
tamamen haksiz bir kabul olan, insanin sadece herkese
deneyimlerini gbsterebildigi yerde bilebileceginden hareket eder.”® Bu
nedenle, sosyolojik bir bakis acisindan, muhafazakarligin hem
niteliksel karsiti hem de bliytik karsiti rasyonalizm bilginin kisilerden

ve somut topluluklardan ayrilmasindan onun tamamen (kendi icinde

78Manheim’dan Aktaran, Harbour W.R, The Foundations Of
Conservative Thought: An Anglo-American Tradition In

Perspective, University Of Notre Dame, Notre Dame 1982, s: 28-29.
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farklilasabilecek) soyut yollardan gelistirilmesine varir.”? Modern
muhafazakarligin, aydinlanmaya dinsel referanslarla karsi durdugu
onemeli noktalardan biride bu kati bilimsel gerceklik disinda, hicbir

gercekligin kabul gérmeyisidir.

YManheim’dan Aktaran, Harbour W.R, The Foundations Of
Conservative Thought: An Anglo-American Tradition In

Perspective, University Of Notre Dame, Notre Dame 1982, s: 28-29.
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B. Tiirkiye’de Muhafazakarlhk

Turkiye’de muhafazakarligs tanimlamak, incelemek ve uzerine
s6z soOylemek kendine has problemler tasimaktadir. “Turk siyasi
hayatinda etkili olan fikir akimlar1 tUzerinde degerlendirici bir
girisimde bulunmak, cogu kez isin basindan itibaren bir dizi 6n teorik
problemle yuklii olmustur.”8 Inceleme nesnesinin, ardinda yatan
tarihsel suireclerin ve “ontolojiden epistemolojiye, ekonomiden siyaset
ve hukuk alanlarina dek uzanan (...) felsefi”8! bir bliitiintin, sonradan
ve cogu zaman yalnizca “ise yarar” parcalarinin benimsenmesi hem
inceleme nesnesini “bizim” sayarak icerden bir analizi, hem “onlarin”

kabul edip disinda durarak incelmeyi, imkansiz kilmaktadir.

Bu tespit uyarinca, Turkiye siyasi tarihine g6z attigimizda ve
onun etkilendigi, Urettigi ya da en azindan bicimlendirdigi siyasal
duistinceleri, belirlemeye calistigimizda ulusculuk, Islamcilik,
cagdaslasma egilimleri ve bunlarin yaninda ya da Ustlinde, adinin
zikredilmesine bile gerek duyulmaksizin bir semsiye gibi duran,

muhafazakarlikla karsilasiriz. Ziya Gokalp’a goére Osmanli’daki

80Levent Koker, “Liberal Muhafazakarlik Ve Turkiye”, (der) Ahmet
Cigdem, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5 /
Muhafazakarlik, (icinde), Iletisim Yayinlari, Agustos 2003, Istanbul,
s:274.

81Age, s:275
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distince akimlar:1 incelenecek olursa, “gérulir ki dusuntrlerimiz
ilkin cagdaslasmak (muasirlagsmak) geregini duydular. III. Selim
déneminde baslayan bu egilime, II. Mesrutiyetten sonra Islamlik
istegi katildi. Son zamanlarda ortaya bir de Turklesmek akimi
cikt1”.82 Aym1 kapsamda Yusuf Akcura’nin, U¢ Tarzi Siyasette tespit
ettigi Uc¢ egilim de, Ziya Gokalp’inkilerle o6zdeslik gosterir. Yusuf

Akcura’ya gdére Osmanl diisiincesinde hakim olan siyasi egilimlerin;

Birincisi, Osmanli Hiiktimet’ine tabi muhtelif
unsurlarnt temsil ederek ve birlestirerek bir
Osmanli ulusu viicuda getirmek. Ikincisi, hilafet
hakkinin Osmanlt Devleti hiikiimdarlarinda
olmasindan faydalanarak, biitiin Islamlar séz
konusu  hiikiimetin  idaresinde  siyaseten
birlestirmek. Uciinciisti, wrka dayanan siyasi bir

Ttirk ulusu teskil etmek83dir.

Siyasi tarihimizde, dtistince Usluplart olarak milliyetcilik ya da
ulusculuk, Islamcilik ve cagdaslasma ya da muasirlasma, uzun bir
gecmise sahip olmalarinin yani sira; bunlarin tst basligl olarak adeta
ad1 telaffuz edilmeksizin, orada olmasi sart kosulan muhafazakarlik,

zaten bu sayilan egilimlerden mutesekkildir. Konuyu bir de siyasi

82Erol Goka, Sevin¢ Goéral, Cetin Guiney, “Bir Hayat Insani Olarak
Turk Muhafazakar: Ve Kaygan Siyasal Tercihi”, (der) Ahmet Cigdem,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5 / Muhafazakarlik,
(icinde), Iletisim Yayinlari, Agustos 2003, Istanbul, s:303.

83Age, s:303.
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literatirimtizde hemen her giin duymaya alisik oldugumuz kalipla
s6ze dokersek; “milli ve manevi degerlerimizi kaybetmeden modern
dinyaya yetismek”. Turkiye’de siyasetin temel problemi olarak
karsimiza cikar. Toplumsal, ekonomik, siyasal hayata bu problematik
cercevesinde bakisin adiysa; herkesce malum oldugu uzere,

muhafazakarliktir.

Dolayis1 ile de 1980’lerde yasanan doéntsum Turkiye
toplumunun ve siyasetinin muhafazakarlasmasi degil,
muhafazakarligin uyanis: ile ilgilidir. Turkiye’de toplum ve siyaseti,
bu yeni dénem icinde yeniden anlamlandirmak Utizere yapilan bircok
calismada ve ozellikle Ozal ve dénemi ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde, yeni dénemi kosullayan dinamikler incelenirken,
muhafazakarligin silik bir tema olarak karsimiza cikmasinin altinda
yatan neden de budur. Kurulusundan bugline, olusturdugu
siyasanin  temel problemi muhafazakar bir  perspektiften
modernlesmek olan bir tilkede, muhafazakarligin ne yeniligi, ne de bu
yeniligin kuresellesme olarak anilmaya baslayacak olan, kapitalist
dinyaya eklenme surecinde oynadigi belirleyici rol tam olarak

anlasilabilmistir.
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11l. YENi MUHAFAZAKARLIK

Pre-kapitalist bir disltince akimi ve elitist bir siyasal dustnce,
olarak modern siyasal duistinceler tarihinde 6nemli bir yer tutan
muhafazakarligin, kapitalist devletin baslica savunucusu populist bir
ideoloji alini alisi, dogrudan yeni muhafazakarligin icinde dogdugu
konjonktuirle ilgilidir. Once sosyal demokrasinin dogurdugu buiytik
umutlar ve adindan buytk hayal kirikliklari ardindan reel
sosyalizmin c¢o6kiist, kapitalizmin alternatifsizliginin kendiliginden
ilan1 ve ABD’nin sUirecte oynadig: rol dolayisiyla hegemon glic olarak
doénemi belirlemesi, muhafazakarligin da Kita Avrupa’s: geleneginden
koparak  Amerikanlasmasina neden olmustur. Bu surecte
muhafazakarlhik en buytk degisimi gelenegin temeli ve tarihsel

stirekliligin kosullar: basliginda yasamistir.
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A. Toplumsallagsan Muhafazakarhk ve Tiirkiye

Yeni muhafazakar ideoloji, Albert Wohlstetter, Irving Kristol,
Richard Perle, Zalmay Khalilzad, Paul Wolfowitz ve bu isimlerin bir
ekol olarak bir araya gelmesini saglayan dusUnsel cercevenin
temellerini atan Leo Strauss’un fikirleri cercevesinde ele alindiginda -
ki bu isimler yeni muhafazakarligin kurucular1 olarak
gorulmektedirler - karsimiza ¢ikan manzara anlamlhidir. Bu isimlerin
her biri, Turkiye’ye yeni hegemonik projenin uygulamaya konmasinda
0zel 6nem atfetmis, Turkiye’yle, herhangi bir dis politika meselesinin
Otesinde mesgul olmuslardir.8*% Turkiye’ye atfedilen 6zel 6nem ve
sayillan isimlerin cogunun Birlesik Devletlerle Turkiye arasinda
kurulmas:1 06ngoértlen Stratejik Mittefiklik meselesini, bizzat
Turkiye’nin 6nemli siyaset adamlariyla ve henliz bir siyasal partiye

tiye olmayan Turgut Ozalla istisare etmeleri dikkat cekicidir.

Elbette Yeni muhafazakar ideolojinin Turkiye o6zelinde, tulke
siyasetinde yer bulusu, bir baska degisle, transformasyonun
6zgunlltigli, daha 6nce kisaca deginildigi tizere 12 Eyldl 1980 askeri

mudahalesiyle yakindan iliskilidir.

84Bkz: Richard Perle, “A Turkish Story”, The First Annual Robert

Strausz-Hupé Lecture, Volume 7, Number 11, September 1999.
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1980 sonrasinda Tiirkiye, ktiresel kapitalizmin
yeni evresine oncelikle darbe esliginde baslatilan
bir pasif devrim yoluyla yapisal uyum
gdstermeye zorlandi. (...) 80 sonrasinda otoriter
devletci egemenlik terimleri ile piyasact terimler
giderek daha fazla birbirine referansla anlam
kazanan yeni bir sentez  olusturdular.
Toplumsallik, kamusallik, demokrasi ve
yurttaslik gibi kavramlarin isaret ettigi tiim deger
ve kurumlar, otoriter piyasa modelinin dnitinde

plirtiz olarak gériiliip temizlenmeye girisildi.8>

Bu essiz uyum deneyimi elbette daha 1980’lerin
basindan itibaren elestiriye tabi olmustur. Ancak
elestirinin hem akademik sdéylemde hem de
popitiler siyasi eklemlenme girisimlerinde dtinya
piyasasyla kapitalist  birikim temelinde
biitiinlesme diistincesini reddetmeyip yeniden

tiretmesi dikkate degerdir.86

85Alev Ozkazanc, “Turkiye’nin Neo-Liberal Déntisimii Ve Liberal
Dustnce” Tartisma  Metinleri, No.85, June/Hazriran 2005,
Http:/ /Www.Politics.Ankara.Edu.Tr/WP,s:5-6.

‘Bir 6rnek 1985 tarihli Birakiniz Yapsinlar Birakiniz Gegsinler
derlemesinden ve buradan kaynaklanan tartismanin izlerini stirerek
elde edilebilir. Turkiye’de uygulanan uyum programinin ciddi bir
elestirisini icinde barindiran kitapta gecen bir ifadenin iktisat
merkezli bir bakisla cézimlemeye girisenler Utzerinde hala etkisi

oldugu dusunulebilir. 1985 yazinda atesli bir politik tartisma
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ABD icin, ana hatlariyla Soguk Savas sonrasi1 kusagin, giivenlik
ve duzen arayisiyla karakterize edilen muhafazakar uyanis,
Tuarkiye’de, 1980 kusagi olarak anilan kusagin benzer bicimde, ic
savas ve darbe hikayeleri ile dolu benliginin, istikrar ve guvenlik
ihtiyacindan kaynaklandi. Darbe htuikimeti ve arakasindan gelen
Ozal huikiimetlerinin, yeni muhafazakar ideolojinin mantig
dogrultusunda sinifsal temelli ekonomik ve siyasal talep ve

orgutlenmelere kars: gelistirdigi 6diinstiz tavir da dikkate degerdir.

malzemesi olan ifade Turkiyenin “disa sacildig1’” ifadesiydi.
Husamettin Cindoruk’un aciklamalar:i Turkiye’nin ditizgin bir disa
acllma programi uygulamadigini, bu ekonomi yoénetiminin daha
ziyade disa sacilma olarak nitelenebilecegini anlatmaktaydi.
Cindoruk’un siyaseten yasakli Stlleyman Demirel’den, Demirel’in de
bahsedilen derlemeden edindigi disa sacilma sdéylemi Turkiyenin
iktisadi yonelimine saglikli bir siyasal iradenin eslik etmedigini
belirtmekteydi. (Ali Riza Gungen, “19807er Turkiye’sinde Devletin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Yaklasimlar Uzerine Elestirel
Notlar”, Miilkiye Cilt: XXX Sayt:250, s:68.)

86Ali Riza Gungen, “1980°ler Turkiye’sinde Devletin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yaklasimlar Uzerine Elestirel Notlar”,

Mtilkiye Cilt: XXX Say1:250, s:68.

80



Muhafazakar retorik, yeni doénemi, Reagann sdyleminde
reform,87 Ozalin sdyleminde transformasyon88 kavramlariyla

tanimlamistir.” Muhafazakarlarin dilinin bir ttirli “degisim” demeye

87Reagan’in SoOylemi ve Yeni Muhafazakar Retorik Hakkinda Daha
Genis Bilgi Icin Bkz: Reagan And The Public Discourse in America,
(Ed) Michael Weiler And W. Barnett Pearce, University Of Alabama
Press, Tuscaloosa And London, 1992.

880zal ve Degisim Modeli Hakkinda Daha Genis Bilgi Icin Bkz:
Coskun Can Aktan. “Turgut Ozal'n Degisim Modeli Ve Degisime
Karsi Direnen Gugclerin Tahlili”, Ttirkiye Gtinliigii Dergisi, Say1 40,
Mayis-Haziran 1996. S.15-32.

‘Reform ve transformasyon meselesinde, acikliga kavusturulmasi
gereken esasli bir nokta daha mevcuttur. Reaganin sdylemsel arac
olarak sectigi “reform”, her ne kadar var olan ekonomik, sosyal ve
siyasal sistemin, topyekOn degisimini hedef almiyorsa da, vuku
bulacak yenilesmenin 6zglin bir karakteri olacag izlenimini
vermektedir. Yeniden sekillendirme stlreci, yalnizca, neoliberal ve
yeni muhafazakar tezlere bagimli bir karakter tasiyacaktir. Oysa
Ozaln “transformasyon”u baska bir bagimlilik daha belirtmektedir.
Transformasyon kavrami ile tam olarak ifade edilemeyen bu diger
bagimlilik, stireci tanimlamakta kullanilan, yapisal uyum, ekonomik
entegrasyon gibi kavramlarla desteklenmistir. Dolayis1 ile 1970

sonrasi, hemen tim dunya icin s6z konusu olan yeniden yapilanma
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varmamasinin bircok mnedeni vardir. Transformasyon ya da
dontisime yapilan vurguyu, éncelikle kavramsal dliizeyde ele alirsak,
yeni muhafazakarlarin, “déonistim” kavramini; bir 6énceki dénemin
muhafazakar dusince akiminin kendini ifade etmekte oldukca
zorlandigr “degisime karst alinacak tavir” bashginda, ellerini

rahatlatmak icin kullandiklar: bir koz olarak gérmek gerekir.

Geleneksel muhafazakarlik, modern muhafazakarlik ya da yeni
muhafazakarlik olsun muhafazakarlikla ilgili olarak ilk elden
soylenebilecek olan, yenilige ya da degisime karsi olma, icinde
yasanilan toplumsal, siyasal, ekonomik diizenin ve daha 6nemlisi
gundelik yasamin, bilindik kurallara gore yurumesini

isteme,®9seklinde 06zetlenebilecek tavrin siyasallasmasidir. Ancak,

meselesi, Turkiye icin yeniden yapilandirilma olarak ifade edecegimiz
ve yalnizca, yeni sagin ilkeleri dogrultusunda degil, ayni zamanda
yeni hegemonyanin, Turkiye’ye bictigi role de uygun seyir izleyen bir

sureci, anlatmaktadir.

89Muhafazakarlik ve Degisime Karsi Tavri Hakkinda Daha Genis Bilgi
Icin Bkz: Anthony Quinton, "Conservatism", A Companion to
Contemporary Political Philosophy, (der.) Robert E.Goodin ve Philip
Pettit, Oxford: Blackwell, 1993, ss.244-268, Clinton Rossiter.
Conservatism In America: The Thankless Persuasion, Alfred A
Knopf, New York, 1962, Kolektif, (Der.), Merdan Yanardag, Yeni

Muhafazakarlar (Neo-Cons): Amerika'nin Kara Kitabi, Istanbul
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degisim ve yenilige kars: olmakla karakterize edilen bu genel cerceve
ne yazik ki, cogu zaman, duslUncenin dogas: ile ilgili olarak
acikladigindan fazlasini o6rter. Onu basit ve cocuksu bir tutuma
indirger, entelekttiel bir argiman olarak degerini anlamayi
imkansizlastirir, kaldi ki bu cesit bir degisim karsithigi algisi,
muhafazakar mantikta her zaman ©6nemli bir yer tutan reform

olgusunu da olanaksizlastiracaktir.

Muhafazakarlar icin, kabul edilebilir ve edilemez degisimin
sinirlarin1 cizen, toplumsal tarihsel duzlemde streklilik ol¢tutudur.
Nasil adlandirilirsa adlandirilsin, degisim s6z konusu oldugunda,
muhafazakarlarin toplumsal yapinin birincil 6geleri®® olarak kabul
ettikleri ve tarihsel surekliligi saglayan yapilarda bir degisim 6n
gorultiyorsa bu kabul edilemez. Tarihsel surekliligi saglayan birincil
ogeler meselesi, bir noktadan sonra, sinifli toplumun bir savunusu
halini alir. Ister, muhafazakar diistincenin felsefi boyutunu dikkate

alarak bu o6geleri saptamaya calisin, ister dinsel temalar: takip edin

Civiyazilari, 2004; Robert A. Nisbet, “Conservatism And Sociology”,
The American Journal Of Sociology, Vol. 58, No. 2. (Sep., 1952), Pp.

167-175.

90Kabul edilebilir degisim ve toplumsal yapinin birincil ve ikincil
ogeleri hakkinda daha genis bilgi icin Bkz: Francis G. Wilson; “A
Theory Of Conservatism”; The American Political Science Review, Vol.

35, No. 1. (Feb., 1941), Pp. 29-43.
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sonunda sizi getirecegi nokta, insanlarin, hicbir dénemde hicbir
cografyada, tamamen esit, dinsiz ve 06zel mulkiyet olmaksizin
yasamadiklari, savi olacaktir. Bu durumda, esitsizligin bicimleri,
dinin icerigi ve kaynagi, 6zel mulkiyetin temelleri ne kadar degisirse
ve cesitlenirse cesitlensin, bunlarin varhigi mutlaktir. Dolayis1 ile
bunlar ve bunlardan dogan haklar ve yan 6gelere mtidahale etmeye
kalkmak hatta bunu distinmek bile muhafazakarlar agisindan kabul

edilemezdir.

Degisimin etki alaninin toplumun birincil 6geleri olarak kabul
edilen degerlere kadar genislemedigi ve bunlar1 basindan beri hedef
almadigr durumlarda, muhafazakarlik, yenilenmeye ve degisime agik

bir kap1 birakir.

Muhafazakarlara goére, anilan o6lcitler asilmaksizin var olan
sistemin yeniden duizenlenmesi hem muUmkin hem de gereklidir.
Siyasi muhafazakarligin, bu reformist bicimi, modern
muhafazakarliktan kaynaklanir. Ancak degisime acik kapi birakan
yanini, yine de ilerlemeci/ilerici ya da degisimci/yenilik¢i olarak degil

de, gelisimci olarak tanimlamay: yegler.9!

91Duraganct ve gelismeci muhafazakarlik hakkinda daha genis bilgi
icin Bkz: Willmoore Kendal; George W. Carey. “Towards A Definition
Of ‘Conservatism” The Journal Of Politics, Vol. 26, No. 2. (May, 1964),

Pp. 406-422.
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ABD’de, Woodstock hikayeleri ile bliyliyen “babyboom”™
cocuklari, ironik bir bicimde yUz yilin en radikal muhafazakar
tutumlarini gelistirdiler.92 Turkiye’de ise 1980 kusaginin, gecirdigi
agir travma ve umutsuzluga strutklenen toplumun guvenlik ihtiyaci

ve toplumsallasan korku gittikce depolitize olan bir kusak yaratti.

Turkiye siyasetinin sahne oldugu muhafazakar uyanis, esasen,
muhafazakar tutumlardan biri olarak sayabilecegimiz “tutuculugun”
uyanisidir. Teorik olarak, sol ya da sosyalist bir muhafazakarligin
varligindan  bahsedilemeyecek  olmasina  ragmen, mulkiyet
muhafazakarligns ve tutuculugun bilesiminin, muhafazakarligin
bosalan kabugunun icini doldurmasi sonucu, Marksistlerin, kticik
burjuva konformizmi demeyi tercih ettikleri tutum, davranis ve
yasam bicimi siyasallasarak neredeyse tiim dunyada iktidari ele

gecirmeye baslamistir. Bu asamadan sonra, tutuculugun agir bastigi,

““Babyboom” kavrami ilk olarak, Mayis 1951’de, New York Post’un
kose yazarlarindan Sylvia Porter tarafindan, II. Dunya Savasi
sonrasinda, Amerika’daki dogum oranlarinda goézlenen hizli artisi
nitelemek icin kullanilmistir.

92Soguk Savas sonrasi kusak ve muhafazakarlik hakkinda daha genis
bilgi icin bkz: James C. Roberson. The Conservative Decade,

Arlington House Publishers, Westport, Connecticut,1980.
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eldekini koruma egiliminin saplanti halini aldig bir “sol

muhafazakarlik”@3tan da bahsetmek mtmkin hale gelmistir.

Yukarida  umutsuzlukla  beslendigini  séyledigimiz  yeni
muhafazakar ideoloji bu savi, bizzat kendi s6ylemi ile destekler. Yeni
sag sbylemin en baskin unsuru olarak tespit edebilecegimiz, gidilecek
baska bir yol olmadig1 saviyla diinya ilk kez Margaret Thatcherin
secim kampanyas: sirasinda tanisti. Margaret Thatcher, Tina (There
is no alternative - alternatif yok)%4 sloganiyla kendini var etmisti.
Daha sonra Turkiye bu savi ilk defa Ozal'in agzindan duydu.?5 Ozal
alternatifsizlik sdéylemine o derece yukleniyordu ki, sanayicilerden
bile tepki almaya basladi. Bunlardan Murtaza Celikel adli bir
sanayici, dénemin, Ozalizmin alternatifsizlik séyleminin ve bunun
Turkiye’de o6zellikle 12 Eylul sonrasi akademide buldugu destegin

esprili bir 6zenti yapiyordu:

93“Sol muhafazakarlik” hakkinda daha genis bilgi icin bkz:
Christopher L. Connery, “Actually Existing Left Conservatism”,
Boundary 2, Vol. 26, No. 3 (Autumn, 1999), pp. 3-11.

94Hayri Kozanoglu, “5. Oturum Basliksiz Sunum”, Tirkiye'de
Ozellestirme Gercegi Sempozyumu, 13-14 Kasim 2008, Ankara, Turk
Muhendis Ve Mimar Odalar: Birligi, Mart 2008, s:197.

95Hayri Kozanoglu, “5. Oturum Basliksiz Sunum”, Tiirkiye'de
Ozellestirme Gercegi Sempozyumu, 13-14 Kasim 2008, Ankara, Turk

Muhendis Ve Mimar Odalar: Birligi, Mart 2008, s:197.
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“Bazt saywin profesérlerimiz ve tiniversite égretim
tiyelerimiz ddne déne hep aym seyi séyliiyorlar
ve Ozaln izledigi politikalarin baska alternatifi
olmadigint savunuyorlar... Ben ne diyeyim?
Insallah onlar icin de Ihsan Dogramaci'dan

baska bir alternatif olmasn...”°

Alternatifsizlik tezini savunurken, yeni muhafazakarligin genel
egilimi diger siyasi ve ideolojik dusutincelerin yanhshgini kanitlamak
degil, bunlarin insanliga o6nerdigi “seceneklerin” beyhude cabalar
oldugunu o6ne sUrmek yoéniUndedir. Ona goére, baska bir dinya
mumkin mu sorusunun cevab:r olumsuz degildir ancak soru
anlamsizdir. Muhafazakarlar, mantikli ve etik olanin ancak, mtimkuln
olan cercevesinde gecerli olacagina inanirlar(...)] muhafazakar
diisince bu noktada Ttutopik dusltnceden tamamen ayrilir(.)97
Mumkiin olan ise var olandir. Muhafazakarligin, mukemmelligin
imkansizligi, ilerlemenin olumsuz fonksiyonlar: ve Utopya karsitlig
olarak karsimiza c¢ikan yuzl, aklin, akil 6ncesi temellerine duyulan
guvenle birlestiginde, 6ntmiuze serilen manzara olabilecek olanin
zaten var olan oldugu bicimindedir. O halde muhafazakar olmak
demek; tanidik olani bilinmeyene, denenmis olani1 denenmemis olana,

sinirli olani sinirlandirilmamis olana, yakin olani uzak olana, yeterli

96Emin Célasan, 12 Eyliil Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi, Milliyet
Yayinlari, 1993, s:224.
97Francis G. Wilson; “A Theory of Conservatism”; The American

Political Science Review, Vol. 35, No. 1. (Feb., 1941) s.37.
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olan1 fazla olana, uygun olani mukemmele, simdiki/mevcut

mutlulugu ttopik saadete tercih eden demektir.98

Alternatifsizlik tezi, Ozalizm cercevesinde her ne kadar tilke
ekonomisiyle ilgili kararlar1 ideolojiden ve siyasetten arindirilmis, saf
iktisadi gerekceler ve surecler Uzerinden mesrulastirmaya calismis
olsa da, bu mantikta aksayan ciddi bir yan vardir. Strekli IMF ve
Dinya Bankasinin konu ile ilgili yaklasimlarini ve Turkiyenin bu
yaklasimi kabul ve takip etmesinin en dogrusu ve tek yol oldugunu
vaaz eden Ozalizm, Thatcherizm ya da Reaganomi’den fakli olarak
alternatifsizlik meselesinin bir baska boyutunu dile getiriyordu:
Caresizlik. Turkiye, uluslararas: kuruluslardan alacagi yardimlara
muhtacti, bu yardimlar1 almaksizin, tlkenin icine dusttigii kaos ve
anarsi ortamindan kurtulmasina imkan yoktu ve yardimlar:
alabilmek icin yeni sagin yeni mantigini aynen kabul edip
uygulamaktan baska care de yoktu. Ne var ki, kabul edilip
uygulanacak olan bu mantik kendini ne yalnizca iktisadi temelde
kuruyor ne de caresizlikten bahsediyordu, onun alternatifsizlikten

kast1 cok daha butinculda.

Yeni muhafazakar ideolojiye goére insanlik glintmuze kadar
bircok cocukluk ve genclik hastaligindan muzdarip olmus, cesitli

heyecanlara, heveslere kapilip bunlarin pesinden kosmus ancak artik

98Michael Oakeshott, “On being Conservative”, Rationalism in

Politics and Other Essays, 1991, s:169.
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dogru yola déntp huzur bulmak istemektedir. Cocukluk ve genclik
caginda kendine verilen askin 6g0du dinlemeyen, kendi burnunun
dikine giderek daha iyi bir diinya kurma hevesine kapilan insanlik
artik durulmali ve olgunluk cagini bozduklarini dtzeltmek igin
calisarak gecirmelidir. Boylece hic degilse diinyada gecirecegi son

gunlerini huzur icinde yasayabilir ve cennette erebilir.

Turkiye’de de yeni muhafazakar bakis siyasal degilse de felsefi

perspektiften, daha buttincil bir alternatifsizlik tezini vaaz eder.

Ornegin Sabahattin Zaim, modern sanayi toplumunu ve 6zellikle
1980’lerin basinda Turkiye'yi analiz ederken, sanayi cemiyetinde ve
tarimla ugrasan cemiyetlerde beseri miinasebetlerin buyuk fakliliklar
gostermesini, sanayi toplumlarinda insanlarin bir turld rahata ve
huzura eremeyislerini, degisiklik ve yenilik yapmak arzusunun adeta
bir “ihtiras” halini alisini, Allah inanancinin kaybolmasina baglar.99

Ona gore, tarim toplumlarinda,

“sosyal kanunlar Allahin emirlerine ve dini
inanclara dayanmaktadw. Bdyle bir toplumda
fert biitiin sosyal faaliyetlerinin manasina
miidrik olup, az ¢ok hepsine istirak etmektedir.
Aile ve akrabalik baglar, fertlerin her tirli
sosyal fonksiyonlarnint ifa etmesini saglamakta,

beseri tatmin ve huzur, devamli ve verimli bir

99Sabahattin Zaim, Tiirkiye’nin Yirminci Yiizili, cilt III, Isaret

yayinlari, Haziran 2007, s:24.

89



sekilde isbirligi yapabilme kabiliyet ve kudretini
ytiksek tutmaktadir. Béyle bir toplumda fertlerin
birlikte c¢alismast, hukuki bir mecburiyetten
dogmaz. (...)Insamin ic diinyasindaki inanc ve
deger hiikiimleriyle dis diinyasindaki kaideler
nizami arasinda tam bir uyum vardwr; Insan,

davrarnuslaninda rahat ve huzurludur. ”100

Bu bakis icinde cok vurgulu bir bicimde dinselligi barindirir.
Oyle ki Sabahattin Zaim, cagdasi Amerikali ve Avrupal
muhafazakarlarin aksine, dinsel referanslarin, ferdin tim hayatini ve
icinde yasadigi toplumun tim hukuki cercevesini de belirlemesi
gerektigini 6ne sirer. Ancak bu bicimdedir ki, insan, i¢c diinyasinda
da, sosyal hayatinda da, is hayatinda da, bir ve butin olabilsin,
kendi ile barisik ve huzurlu bir hayat yasayabilsin. Aslinda Zaim’in
cizdigi cerceve din olgusunu, sosyal bir olgu olarak incelenmesi s6z
konusu oldugunda, yeni muhafazakarlarin sikca éne strdukleri, dine
aracsal yaklasim, argimanindan c¢ok daha samimi gortinmektedir.
Marcel Gauchet'ye gore, “Din olgusunu bir sosyal olgu olarak
degerlendirirken hangi temele dayanacagimiz apacik ortadadir. Din
olgusunu yaratan disunce sistemi icinde, denetlenebilir olgular alemi
ile denetlenmez olgular alemi arasinda bir ayrim olusturulmamakta,
tersine tim  olgularin insanin  denetiminden = uzaklastigi

dogrultusunda  sistemik ve  tutarlh  bir dustnsel yap:

100Sabahattin Zaim, Tiirkiye’nin Yirminci Yiizili, cilt III, Isaret

yayinlari, Haziran 2007, s:24.
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olusturulmaktadir.”101 Bununla beraber, Turkiye’de muhafazakarlik
ve onun, dine referansla mesrulastirdigr alanlarda, laiklik ilkesine
sadakat smirlar icinde kalinmasi meselesi genellikle, anayasal bir

zorunlulugun, dayatmas: ile ilgilidir. Zaim’e gére cok daha felsefi

101Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri Ilkelerde Din
ve Siyaset”, Devlet Kurami (Der) Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari,
2005, s:44. Insanin “insanlik dis1 alemin (tabiat)” gériinmez glicler ve
nedenler tarafindan yaratildigini ve diizenlendigine dair gérisiint bir
yana birakalim; bu denli kolaylikla aciklayamayacagimiz nokta, ayni
glclerin  “insanlik  alemini de (kultar)” yarattiklarini  ve
duzenlediklerini diisinmesidir. Gucliikle denetlenebilen bir tabiatin
baskalik olarak kabul edilmesi anlasilir bir sey olsa da, sosyal
orgutlenmenin de “kendiliginden” yabanci kilinmasi1 ve kendisini
olusturup icinde yasayan bireylerin denetiminden cikarilmasi ¢cok da
kolay kavranamamaktadir. Eger apriori (6ncelikle) insanlarin tam
denetimi altinda olan bir alan varsa, bu, sosyal o6rglitlenme, bu
orgutlenmeye hakim olan kurallar, bu 6rgitlenmeye hakim gelenek
ve kultlirden baskasi olmaz. Tabiat glclerin Ustinltigt dtstincesi,
ancak ayni mantik dizgisi insanlarin kulttirel olaylar1 diizenleyebilme
yetisine olan yatkinligina deyin uzatilabildigi 6lctide kabul edilebilir.(
Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri Ilkelerde Din ve
Siyaset”, Devlet Kuramt (Der) Cemal Bali Akal, Dost Yaywnlar, 2005

s:44.)
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acidan konuya yaklasan ve laiklikle islam’in 6ztinde bagdastigini102
iddia eden Hilmi Ziya Ulken bile, konu inancin ihtiyaca
indirgenmesine gelip dayaninca isyan etmektedir.193 Dolayis1 ile
dinsel dustintis Uzerinden beseri iliskileri yeniden tarif etmek, ailevi
ve ananevi degerleri toplumun dinsel ahlakini koruyup kollayan
temel degerler olarak yeniden toplumsal yapinin merkezine oturtma

girisimlerinin tamami insanligl, monist bir diistince sistemine zorlar.

Bu cerceveden bakildiginda ise bu gin degil, zaten hicbir zaman
baska bir alternatifin olmadig1 sonucu ile kars: karsiya kaliriz. Dinsel
diisinlisltn, dunyevi olani tamamen insanin mudahalesinden
soyutlayisi, yanlistan dénme, dogru yola erisme tezleri,
muhafazakarlik acisindan 6énemli bir soruyu da beraberinde getirir.
Bilginin muhafazakarlarca, David Hume’dan beri tek gercek kaynagi
olarak kabul edilen, yasanmisligin, tarihselligin ya da muhafazakar

ogretinin kabul ettigi tizere gelenegin kaynagi nedir?

102Bkz:Hilmi Ziya Ulken, “Egitim Krizinin Kokleri ve Universiteler”,
http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/483/5665.pdf,17.11.2010.
103Bkz: Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,

Istanbul, 1933, Methal.
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a. Dinsel Gelenekgilik

Alternatifsizlik tezi yeni hegemonyaya karakterini verdigi kadar
Turkiye’de milliyetci ya da geleneksel muhafazakarlik olarak anilan,
Kita Avrupa’s: ve 6zellikle dogum yeri olan Ingiltere de ise modern
muhafazakarlik olarak adlandirilan, muhafazakar ideoloji ile yeni
sagin siyasi kanadini olusturan yeni muhafazakarlik arasindaki
kopusa da isaret eder. Muhafazakarligin bu iki tarzi arasindaki en
esasli  kopus, gelenegin kaynagi  bashginda  yasanmaistir.
Muhafazakarlik, modern bir siyasal dlistince olarak, dusutince tarihi
sahnesine ciktigindan  beri, tezlerini  gelenek  Uzerinden
temellendirmektedir. Yeni muhafazakarliga gelinceye kadar, daha
oncede bahsedildigi tizere, “gelenek”, milliyetcilik ve din Uizerinden
anlamlandirilan, ancak konjonktiirel olarak icinde tasidigr bu iki
egilimden birine daha yakin duran ya da séyleminde bunlardan birini
daha vurgulu kullanan bir yapi ihtiva etmistir. Yeni muhafazakarlar
ise, Ozellikle bati medeniyetinin ve dolaysiyla gelenegin tek mesru
kaynagini “din” daha acig1 Judeo-Hiristiyan 0Ogreti olarak kabul
ederler. Ozalizmin Turkiye o6rnegindeki 6zgiin katkisi ise bu iki

unsurdan birini digerine indirgemek seklinde vuku bulmustur.
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Leo Strauss bati medeniyetinin geleneginin iki kaynagi
oldugundan bahsettigi calismasindal® Antik yunan felsefesinden ve
eski ve yeni Ahit’in toplamini kastederek Incil’den s6éz acar. Sonunda
antik felsefenin (hatta hicbir felsefenin) bilginin iyinin ya da gelenegin

kaynag1 olabilecek yetkinlige sahip olmadigi sonucuna ulasir.105

104 Leo Strauss, “The Mutual Influence of Theology and Philosophy”,
The Independent Journal of Philosophy, Vol III, 1979, s:111.

105Yehuda Halevinin ortacagda yazdigi Kuzari isimli eserinde su
cumleyi gérirtiz Sokrat insanlara dedi ki: “Sizin tanrisal bilgeliginizi
reddetmiyorum, sadece onu anlamiyorum, benim bilgeligim sadece
insan bilgeligi.” Su halde Sokratn dedigine gbre insan bilgeligi
kusurlu bilgelik veya kusurlu olan bilgelik arayisi yani felsefe.
Filozof, insan bilgeliginin kusurunu fark ettigine gére buradan neden
ilahi bilgelige ge¢medigini anlamak giic. Bu metinde ima edilen
sebep sudur: Bir filozof olarak kendine asikar olmayan herhangi
seye onay vermeyi reddeder ve vahiy onun icin belirsiz ve
ispatlanmamis bir ihtimalden daha fazlasi degildir. Ispatlanmamis
bir ihtimal ile karsilasinca onu reddetmez sadece yargisini erteler.
(...) Felsefe acisindan sorunlar ¢éziimlerden her zaman daha acgiktir
ve felsefe cevap bulmak ya da yol gdstermek yerine sorgulamaysi,
zaten ortada olan1 tartismayr amag¢ edinmistir. Dolayis1 ile
medeniyetin temellerini olusturan gelenek bu kaynaktan takip

edilemez.(Leo Strauss, “The Mutual Influence of Theology and

94



Bundan sonra ise gelenegin tek ve mesru kaynag olarak Incil
okumalar1 yolu ile ilerleme, aydinlanma, ahlak gibi bircok baslig:

yorumlamaya girisir.

Dinsel gelenegin, bireycilik cagina ruhunu veren en Onemli
kabulii ise humanizm anlayisinda gizlidir. Buna gére insanhk
aydinlanma duslncesinin yarattigi yanilsama ile antroposentrik bir
hiimanizmin pesine dismus ve bdylece insanin gercek dogasindan
(fitrat) uzaklasmistir. Insanin her seyin élctisti oldugu savinin
berberinde getirdigi, mUmin’in dinyasinin yikilist hem Hiristiyan
demokratlar ve hem de yeni muhafazakarlarin ana temalarindan biri
olarak karsimiza cikar. Teosantirik himanizmin temel ilkesi, sinifsal,
irksal ya da etnik baglar yerine, nous’u (tin)6l¢cti almay: gerektirir.106
Sinif, irk ya da etnik baglar tizerinden belirlenecek 6l¢cti, insanlarin
ancak bu cemiyetler icin fazileikar olduklar1 6lctide iyi insan
sayilmalar1 sonucunu doguracaktir.l97. Oysa insanin 6l¢ctisti olarak
tin, bu farkindalik tizerinden birlesen insanligin kardesligi tizerinden

tarif edilecek bir kozmopolisi kurar. Insanligin nihai ve gercek

Philosophy”, The Independent Journal of Philosophy, Vol III, 1979,
s:113-115).

106Dante Germino, Beyond Ideology: The Revival of Political
Theory, Harper and Row, New York, 1967, .s:24.

107 Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,

Istanbul, 1933, s:52-55.
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cemaati, logosla (kelam) kurulan bir kozmopolistir.198 “Dogrudan
dogruya insani ruhtan, sahsiyetten hareket eden, mebdeleri sureti
umumiyede insan olan imanlardir ki gayeleri sureti umumiyede insan

ve blitlin insaniyet, bu vesile ile kainat ve Allah’ir.”109

Avrupa’da, Jaques Maritain!10 Uizerinden Hiristiyan Demokrasi
cercevesinde izleyebilecegimiz teosentirik hiimanizm, Amerika’da, Leo
Strauss Uzerinden yeni muhafazakarlik cercevesinde takip edilebilir.
Her iki cercevenin de en belirgin 6zelligi, medeniyeti ve onun parcasi
olan insani, Judeo-Christian!l! gelenegin bir wuzantis1 olarak
goérmeleri ve analizlerini bu kabule dayandirmalaridir. Bu cevreden

ayrilan ve teosantrik htimanizmle ilgili 6nemli katkilar1 bulunan bir

108Dante Germino, Beyond Ideology: The Revival of Political
Theory, Harper and Row, New York, 1967, .s:24.

109Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,
Istanbul, 1933, s:54-55.

110Jaques Maritain’in dusuncesini olgunlastirip incelttigi, insan
haklar1 ve insanin degerinin nasil tahlil edilecegini tartistigi bircok
diger eserinin yaninda, Hiristiyan demokratliga yol gdsteren temel
eseri, 1943 yilinda kaleme aldigi, Christianisme et démocratie, adli
yapitidir.

H1Jacques Maritain; “The Range Oof Reason”,
Http:/ /Www.Nd.Edu/Departments/Maritain/Etext/Range05.Htm(4O

f11), 04.02.2010, s:72.
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diger isim ise Dante Germino’dur. Germino kaynaga antik felsefeyi de
dahil eder. Germino’ya gore bati teosantrik hiimanizminin ic mesru

kaynagi vardir: Antik felsefe, Yahudilik ve Hiristiyanlik.112

Germino, Ornek olarak Platon'u secer ve onun agzindan
teosantrik hiimanizmin bati geleneginde antik felsefeden beri bilinir,

kabul edilir oldugunu ispatlamaya girisir.

Germino’ya gore teosantrik htUmanizm ilk olarak Platon
tarafindan Yasalarda dile getirilmistir: “Tanr her seyin o6l¢ctistdur.”
Sofist Protogoras’a gecen sayisiz diyalogunda da filozof bu temay:
islemistir. Germino’ya gore Platon Protogorasla “insanin her seyin
6lctisu oldugu” savi Uizerine tartisirken, her seyden, olmadiklari ya da
olabilecekleri gibi degil olduklar1 gibi, yani varoluslar: ile bahseder.
Filozof, bilge kisi, ylice insan bir toemorf’dur, ya da sdyle de denebilir,
filozof kendi var olusunu yaradilisa baglar, insanin 6l¢ctisii olarak
Tanriy1 gorir.!13insanin teomorf oldugu tezi, her tic semavi dinin de
kabul ettigi ortak bir cerceveyi isaret eder; Tanri insani kendi
suretinde yaratmistir. Bu bakis insanin evrenin merkezinde durdugu
tezini yanlislamaz, fakat evrende tek basina oldugu savina karsi
cikar. Yeni muhafazakarligin ana eksenini belirleyen, teosantrik

htimanizm Ozalin retoriginde de bu anlamiyla yer bulur:

112Dante Germino, Beyond Ideology: The Revival of Political
Theory, Harper and Row, New York, 1967, s:24.

113Age, .s:18.
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Gordiigiim en o6nemli husus, insanoglunun
yaratiistan itibaren Allahin en d6nem vererek
yarattigt mahlik oldugu. Kurant kerimde cok
acik olarak ifade edilmistir. ‘Biz insant en gtizel
bir sekilde yarattik’ der. Hatta yine Bakara
suresinde ‘yarattiktan sonra da, bitittin meleklere
secde etmelerini’ emreder. Seytan secde etmez.
Meshur hikayedir. Bunlarin sebeplerini
diistindtigtiniiz zaman, insanoglunun biitiin bu
aleme, yerytiztine bir nevi halife olarak geldigini,
alemlerin onun i¢cin yaratddigii  kabul

edersiniz.114

Daha acigi, muhafazakarlar insanin her seyin 6l¢ctisi oldugu
yolundaki htimanist teze katilmakla beraber, insanin da bir él¢cisu
oldugunu var sayarlar ve bu tartismasiz tanridir; 6l¢ctintiin, yasanin

kaynagi kosulsuz kutsalsaldir.

Turkiye’de muhafazakar dustncenin, oOnemli isimlerinden
sayilan, Hilmi Ziya Ulken ise, insani mysticismel!l5 olarak

adlandirdigi, muhafazakar hiimanizm anlayisini, tevhit edici imanlar

114Turgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozaln Turkiye'miz Dtinya
ve Gelecegi Konulu Konusmalari”” Cumhurbaskan: Sayin Turgut
Ozal''n Bazi Konusmalan (icinde), , 21 Mayis 1990, izmir Buytk
Efes Oteli, Cumhurbaskanligi Basin Yayin Enformasyon Mudurliga,
tarih yok, s:45.

115Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,

[stanbul, 1933, s:86.
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ve tefrik edici imanlar'1® ayrimi Uizerinden temellendirir. Bu ayrima
gore kulli ve insani hareketler, tevhit edici imanlar sayilirll7. Tefrik
edici imanlarsa, belirli bir cemiyetin degerlerine yoneldiklerinden ve
onun iyiligine yéneldiklerinden, gercek anlamada insani hareketler ve
mefkureler tiretmekten acizdirler.118 Bu kabulle beraber, Ulken, Antik
Yunan felsefesini, barbarlarin vatandaslardan tefrikill® ve Yahudiligi,
kendini yalniz bir kavmin dini olarak gbdrmesi sebebi ile insani
diistincenin kaynak alabilecegi 6gretiler sinifindan c¢ikarir. Ona gore,
insani mysticisme kaynaklik edebilecek ti¢c 6greti vardir': Mtuitekamil

Hiristiyanlik, Islamiyet ve Budizm.120

116Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,
Istanbul, 1933, s:54

117Age, s:55

118 Age, s:53

119 Age, s:54

"Hilmi ziya Ulken, tevhit eden imanlar1 sayarken, ginimtiziin
beynelmilel ve insani hareketlerinin daha cok iktisadi dogrultuda
gelistigini 6ne sUrer ve bu mana butlincll ve insani tezler ortaya
kayan mefkureler olarak, komunizm, sosyalizm, anarsizm ve
kolektivizmin isimlerini telaffuz eder ancak daha sonra, oOzellikle,
komunizm ve sosyalizmi, Leninizm 6rnegi Uizerinden, oncellikle bir
Allah inancini icermemeleri ve ferdin cemiyet icinde kaybolmasi

sonucunu doguracak bir sistem Onermeleri nedeniyle muhafazakar
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Ozal'n bu bakisa Islam dini cercevesinde getirdigi yorum,
hiimanizmin bu bicimde tarif edilmesinin, haklar ve oOzgurltukler
rejimi bakimindan da sonuclar dogurdugunu isaret etmesi
bakimindan o6nemidir. 19807erin sonlarina dogru, SSCB’nin de
yikilmas: ile alternatifsizliginin iyice pekistigini kabul ettigi yeni

hegemonyay1 ve yarattigi degisimi Ozal:

Acaba diinyadaki bu degisiklik neden meydana
geldi? Ne oldu da diinya béyle kékli bir
degisiklige gitmistir?(...) Bu toplantida dtin
imzaladigimiz  belgeden (Paris toplantisinda
imzalanan belge) bazt 6nemli kistmlart séylemek
istiyorum... (btittiin) bu vaktiyle komiinist olan,
halada  Komiinist Partisi olan Ttlkelerin
imzaladigt bu doktimanda ne var?(...) Tabii ki
bunu bilmek mecburiyetindeyiz. Daha baslangi¢
da demokrasiden bahsediyor. Insan haklar,
demokrasi ve kanunun hdkimiyeti ‘Insan
Haklart ve temel hiirriyetleri insanin dogustan
sahip oldugu haklardiwr. Ve bu haklar kanuna
teminat altina alinmalidir.” diyor. Bize de c¢ok
uygun dikkat ediniz, bizim, dinimizde, insamn

en miikemmel yaratik oldugu, Allahin insant

Olcttlere goére kabul edilebilir sinirlarin disinda kaldiklarini belirtir.
(Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi, Istanbul,
1933, s:54-87).

120Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,

[stanbul, 1933, s:55.
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6zene bezene yarattigt bildirilir. Bizim inancimiz
da bu var. Tabii insana verilen énem de oradan

geliyorl?1

sozleriyle aciklar. Yeni muhafazakar ideoloji ve bu cercevede yeni
sagin soOyleminde birey veya fert s6z konusu oldugunda, bu yeni
kavrayis akla gelmeli, kapitalizmin artik yalnizca bedenleri degil

ruhlarn da istedigi akil da tutulmalidir.

Jacques Maritain’in gelenek ve gelenegin esasli bir parcasi
olarak teosantrik hiimanizm bashgindaki degerlendirmelerine gore
ise, insanlik Rénesans ve takip eden caglar boyunca git gide tanridan
uzaklasmis ve bununla beraber insani insan yapan, onu gucli ve
ylce bir varlik olarak yaratandan uzaklasarak, bu o6zelliklerini de
yitirmistir. Ylcelik ve glcten siyrilis insani alcak génulli yapmadigl
gibi aksine onu alcaltmistir. Erdemlerini ve erdemlerinin koruyucusu
ve kollayicisini yitiren insan artik koca evrende yalniz basina kalmis,

kurtulusunu yalniz ve sadece kendi eliyle saglayabilecegini diistinen

121Tyurgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozal'in Turkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Kurulundaki Konusmalari?,
Cumhurbaskan1 Sayin Turgut Ozal'in Bazi Konusmalari, 22 Kasim
1990 Ankara, Cumhurbaskanligi Basin Yayin Enformasyon

Mudurlagu, tarih yok, s: 62.
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bir akil ve bedene doéntUsmustir. Bu cag artik atroposantrik

hiimanizm c¢agidir ve insanligin mahwi ile sonuclanmigtir.122

“Insan (...) nazarnm kendine cevirdigi giinden
beri bos bir gurura esir olmus; tabiati kendine
rametmek, her seyin tstiinde ve disinda olan
ihtiraslar ile diinyaya efendilik etmek, esyayt
aklina bendetmek sevdasina kapilmistir, onun
bu hali nihayet toprakla, miisahhas dlemle,
hisler ve hatiralarla baglarint keserek yalniz
miicerret akildan, hasin ve duygusuz makineden
ibaret kalmaswna, diinyayt standardisé ve
rasyonalisé etmek gibi kuru ve kékstiz bir
hevesle kendi kudretini imha etmesine sebep

olmustur.”23

Ulken, dogrudan dinsel referanslar icermeyen, ancak askin bir

tinsel bagin yoklugunda, makine adam!24 olarak niteledigi insana da

122Jacques Maritain, “The Range of Reason”,
http:/ /www.nd.edu/Departments/Maritain/etext/range06.htm (15
of 16)27.Sep.05, s:73-145.

123Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,
Istanbul, 1933, s:80.

124Hilmi Ziya Ulken, atroposantrik insana bir elestiri olarak
kullandig1 makine adam tabirini, hayranligini ve hiimanist dehasina
dair takdirini siklikla dile getirdigi Gote’nin, Fausttundan o6dunc
almustir.(bkz: Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi

Kitaphanesi, Istanbul, 1933).

102



ciddi elestiriler yoneltir. Gercek anlamda insani mefkareler
tiretebilmenin tek yolu, iman sahibi olmaktir. Turgut Ozal da, paralel
bir mantik cercevesinde ancak elbette gelenegin kaynagini acikca
Islam Ttizerinden tarif ederek, Turkiye’nin geri kalmishgna ve
toplumsal sorunlara sebep olarak Islam ahlakindan uzaklasmay:
gostermektedir. “Islam ahlaki ve bunu veren Islam terbiyesinin
insanoglunu yucelten bir ahlak ve terbiye sistemi oldugu, bu ahlaki
kendine dustur edinmis milletlerin tarihinden acik bir suretle
goruldugi gibi son 150 senede bu terbiye sisteminden uzaklasarak
ne hale geldigimiz kendi tecrliibelerimizle acik bir surette

ortadadir. ”125

Yeni muhafazakar ideolojiye goére, eger insanlik kurtarilacaksa
yenicag teosantrik hiimanizm cag olmalidir. Insanin aklinda ve
bilgisinde en 6nemli yeri her zaman teoloji tutmustur ve bu bdyle
olmaya devam edecektir.126 Hilmi Ziya Ulken ise, insanin ruhi
hayatinin iki temel ilkesi olarak bilmek ve inanmay: isaret etse ve ilmi
zihniyette bilmenin ve inanmanin esit degerlere sahip oldugunu 6ne

sturse de “insaniyet sihri tefekkiirden mantiki ve akli tefekkure

125Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Amnilar, Birey Yayincilik, Ocak
2000, s:211.

126 Jacques Maritain, “The Range of Reason”,
http:/ /www.nd.edu/Departments/Maritain/etext/range06.htm (15

of 16)27.Sep.035, s:76.
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gecmekle beraber iman daima ruhun esasidir’!2? diyerek, iman

etmeyi, bilmeden Ustiin saydigini ifade eder.

Bu bakis muhafazakarlara, “tanrinin yaptiginin® oOtesinde
insanlar arasinda ayrim yapmamayi da beraberinde getiren, insana
insan olmakligiyla verilen haklarin, kutsal dokunulmazlig1 sebebiyle
korundugu, “esit”, “6zglr” ve demokratik bir dlizeni kurmak,

gelistirmek ve yayginlastirmak gorevini vermektedir.

Gercekci bakis, insanin her seyin 6lciisi oldugu bir dinyanin,
yeni bir sav degil yalnizca hicbir dénemde tam anlamiyla kabul
gérmemis bir sav oldugunun farkina varmamizi saglayacaktir. Yeni
muhafazakarlik, birka¢c yuz yillik uykusundan dinsel distnu
uyandirmistir diyebiliriz. Ancak ciddi bir soruyla beraber, Tanri’nin

Olctiisl nedir?

Yeni muhafazakarlik, geleneksel ve modern muhafazakarliktan
farkli olarak (geleneksel muhafazakarlar ve modern muhafazakarlarin
ana hatt1 agnostik diistinceye yaslanan bir bilgi teorisini destekler ve

kullanirlar) Gnostik bilimcilik, (gnostic scientism)!28olarak nitelenen

127Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi,
Istanbul, 1933, s:52.

128Gnostic Scientism Hakkinda Daha Genis Bilgi Icin Bkz: Eric
Voegelin. The Collected Works Of Eric Voegelin ,Volume 1 O

Published Essays 1940-1952, (Ed)Paul Caringella, Jurgen
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bilgi teorisine yaslanir. Gnostik bilimcilik, bir yaniyla bilim ve dini
uzlastirma cabasi seklinde yorumlanabilir. Diger yaniyla ise bireyleri
ve toplumlari, temel haklar ve o6zgurliukler, insanin entelektiiel ve
bilissel kapasitesi bakimindan dinsel dustnceden koparmadan
modernlestirmeye imkan saglayan bir cerceve sunmaktadir.
Muhafazakar distincenin, besere dair olani incelemek icin tarif ettigi
alani, tinsel bilimler alani olarak nitelemesinin altinda yatan da bu

bilgi teorisidir, denebilir.

Ancak bilgi teorisinde benimsendigi sOylenen gnostik tutum,
ozellikle dogrudan Tanri’'nin bilinebilir ya da bilinemez!2° oldugu
tartismasina geldiginde Strauss, “tek ve mistik bir tanr” yéninde

gorus bildirir. Ancak bu bicimdedir ki belirli bir kanun, mutlak

Gebhardt,Thomas A. Hollweck, Ellis Sandoz, (Icinde) “The Origins Of
Scientism (1948”), Ve “Gnostic Politics” (1952), University Of Missouri
Press, Columbia And London, 2000. Ayrica Bkz: Thomas M. Lessl.
“Gnostic Scientism And The Prohibition Of Questions”, Rhetoric &
Public Affairs, Vol. 5, No. 1, 2002, Pp. 133-157.

129Tanri’’'nin  6lcist hakkinda yurutidlen tartismada, kullanilan
kavramlar Gnostizm ya da Agnostizm gibi paradigmik iddialar
icermez. Strauss’un metninde, bu anilan tartismanin, insanin tim
bilme stirecini kapsamak Utzere degil tanriy1 bilme meselesini acikliga
kavusturmak amaciyla yapildigi o6ne surulerek, comprehensive,

incomprehensive terimleri kullanilmistir.
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kanun olabilsin.!30 Tanrinin mistik ve bilinemez olusu, Onun

yasasini mutlak kildig1 gibi, varolusunu da mutkemmel kilar.!31

130Incil tanriy1 gayri sahsi gereksinimler dahil her seyin sebebi olarak
kavrar. Incilin ¢6ziiml tanrinin her seye muktedir olmasi inanciyla
yukselir veya coker. Her seye muktedir olma kavrami tabii ki
tektanricilign gerektirir ¢linkt birden fazla tanriya inanirsaniz
bunlardan hicbiri her seye muktedir olamaz. Sadece Incil yazarlan
her seye muktedir olma kavramini ne demek oldugunu gercekten
anlarlar diyebiliriz ¢ciinkt sadece tanr her seye muktedirse, belirli bir
kanun, mutlak kanun olabilir. Fakat insanoglu tarafindan tamamen
bilinebilen her seye muktedir bir tanri bilginin bir anlamda gucg
olmas1 acisindan insana tabidir. Bu yuzden gercekten her seye
muktedir bir tanr1 esrarengiz bir tanri olmalidir ve bu bildiginiz gibi
incilin 6gretisidir. Insan tanrinin ytiziinii géremez ve bilhassa “Ben
kimsem oyum” s6zUl herhangi bir zaman tanrinin ne oldugunu bilmek
imkansizdir demektir. Fakat eger insan incilin tanrisini hicbir sekilde
kavrayamazsa tanriyla insan arasinda nasil bir baglanti olabilir?
Incilin cevabi ahittir, Tanrinin gerceklestirdigi karsiliksiz ve gizemli
bir eylem ve buna karsi insanin tavri guiven, ya da, teorik
gerceklikten tamamen farkli olan, iman. Incilin tanrisi insanla ilintili
sekliyle sadece eylemleri ve vahiyleriyle bilinir. Kitap, Incil, tanrinin
ne yaptigini ve ne vaat ettiginin hikayesidir. Tanrn hakkinda

tahminler degildir. Incil’de insanlar tanrinin eylemlerini ve vaatlerini
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Germinonun konu hakkindaki goértisleri de bu paraleldedir. Tanr
ogretilmez deneyimlenir, Tanrinin yolundan gitmek, insanin icindeki
“lyi’yi takip etmesi, icindeki en glizel parcayr hakim kilmasi

demektir.132

Bu noktada, kaynak bilinemez ve mistikken, yeni muhafazakar
ideolojinin bilgi teorisi bakimindan mnasil olup da Gnostizme
yaslandigi oldukca problemli bir konudur. Eger i¢ tutarliligi yiuksek,
bir siyasi diistinceden, ideolojiden ya da paradigmadan bahsettigimizi
varsayarsak, yeni muhafazakarligin son tahlilde, Agnostik bir
diistince sistemini takip ettigini kabul etmesi beklenir. Ancak yeni
muhafazakarlikla ilgi béyle bir varsayim yapilamaz. Problem, Tanri'ya

olan bakis ya da |Dbilgi teorisi meselelerine has olmayip

kendi deneyimlerine dayandirarak anlatirlar. Incilin bilgeliginin
temeli duyumsal mantik degil bu deneyimdir. (Leo Strauss, “The
Mutual Influence of Theology and Philosophy”, The Independent

Journal of Philosophy, Vol III, 1979, s:112).

BlTanrinin mukemmeliyeti onun anlasilmaz oldugunu ima eder.
Tanrinin eylemleri insanogluna sa¢cma gorunebilir; bu o eylemlerin
sacma oldugu anlamina gelmez. Insan aklini astign anlamina gelir. (
Leo Strauss, “The Mutual Influence of Theology and Philosophy”, The
Independent Journal of Philosophy, Vol III, 1979, s:114.

132Dante Germino, Beyond Ideology: The Revival of Political

Theory, Harper and Row, New York, 1967, s 19.
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muhafazakarligin genel yapisindan kaynaklanmaktadir. Daha 6énce
kavramsal duzeyde dile getirdigimiz, muglaklik meselesi, teorik
duizeyde eklektizm, sodylem duzeyinde ise pragmatizm biciminde

karsimiza cikar.

Yeni muhafazakarligin ve Ozalizmin bu problem etrafinda
tartisilabilecek bircok baslik actigi ortadadir. Bunlardan en 6énemlisi
ise, teknolojik gelisme meselesidir. Hemen her duzeyde, devrimci,
ilerici ¢izgiyi, bozgunculukla bir tutan muhafazakar bakisin konu
teknolojiye geldiginde hemen renk degistirdigi bilinen bir gercektir.
Ozal'n 1970 yillarin devrimci sloganina génderme yaparak
kullandig1“ tek yol elektronik devrim”133 s6zU bunun en iyi

orneklerinden biridir.

Yeni muhafazakar o6gretinin gelenegi dogrudan dine bagladig:
yeni gelenekciligine dair yapilan bu aciklamalardan sonra sorulmasi
gereken soru; yeni muhafazakarligin, gelenegi dogrudan Judeo-
Hiristiyan 6gretiye baglamasi ve bu gelenegin bati medeniyetinin

temeli oldugu kabull Uizerinden insanlarin hayatlarini bu 6gretinin

133Turgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozal'in 2000li Yillara Dogru
Konusmalari”, Cumhurbaskani Sayin Turgut Ozalin Baz
Konusmalar:1 (Icinde) 28 Mayis 1990 Istanbul Bilgisayar Kongresi
Ataturk Kultur Merkezi, Cumhur Baskanligti Basin Yaymn

Enformasyon Mudurlugu, s:54.
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ilkeleri etrafinda sekillendirmelerinden baska bir kurtulus yolu
bulunmadigini 6éne suUrmesi, yeni muhafazakarlik esittir dincilik

sonucuna varmamizi saglar mi, olmalidair.

Burke'den Voegelin’e kadar, Muhafazakarlik, dinin birey ve
toplum hayatindaki 6nemini savunurken siyasetle dini birbirine
karistirmaya karsit ki bu Haclhi mantig1 Uretir, glicli bir uyariy1 da
barindirir.134 “Burkein daha genel terimler icinde dustundugu sey,
dinin sivil roliintin ne oldugu idi. Dinin baslica rold, iyi davranis icin
durtti saglamakti. Burke de caginin cogu insani gibi, yalnizca sonsuz
yasam umudunun ya da cehennem atesi korkusunun insanoglunun
kot yonlerini gostermesini engelleyebilecegine inanmaktaydi.”135 Leo
Straus’un, meseleye yaklasimi da, Burkeinkine cok yakindir. Yeni
muhafazakarlara gére Insan dogru egitilir, olumlu bir cevrede
yetistirilir ve otoriteyle zapt edilirlerse, rasyonalite, Unsiyet
(sociability) caliskanlik ve durustlik gibi dogustan gelen nitelikler

gosterilebilir. Ama her ne sekilde egitilirse, yetistirilirse ve zapt

134Harbour W.R, The Foundations Of Conservative Thought: An
Anglo-American Tradition In Perspective, University Of Notre
Dame, Notre Dame 1982; s. 24.

135Jain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Yayina

Hazirlayan Necla Arat, Say Yayilari, Istanbul 2004, s. 348.

109



edilirse edilsin; irrasyonellik, bencillik, tembellik, ahlaksizlik ve

yolsuzluk gibi dogustan gelen niteliklerden asla kurtulamaz.136

Bizim dustncemize goére muhafazakarlik, dinci bir ideoloji
olmasa bile dinsel diistintistin yasalliklarini yeniden “bir hayat insani
olarak muhafazakar”!37in yasamina sokmayi, daha dogrusu siradan
muhafazakari, “onu basit ihtiyac 6znesi”138 olarak algilayip, tahlil
edilerek yeniden Uretmeyi ve onu bu haliyle siyasallastirmayi1 amac
edinmis bir ideolojidir. Bu, ayni zamanda, siyasallasma,
depolitizasyon ve ardindan apolitiklige dogru giden, “toplumun
birincil 6geleri savunulmak durumunda olmadiginda ve siyasetten

bihaberken, kendini en mutlu hisseden”!139 insan1 yaratma gayretidir.

Sonuc¢ olarak denebilir ki, 19807erle beraber, O6zglrlesme
(emansipasyon)cagi kapanmis, oOzgurlestirme (liberasyon) cagi

acilmistir ve bunun anahtari da yeni muhafazakar ideolojidir. Yeni

136Clinton Rossiter. Conservatism In America: The Thankless
Persuasion, Alfred A Knopf, New York; 1962,s.22.

137Erol Géka, Seving Géral, Cetin Gliney, “Bir Hayat Insani Olarak
Turk Muhafazakar: Ve Kaygan Siyasal Tercihi”, (der) Ahmet Cigdem,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5 / Muhafazakarlk,
(icinde), Iletisim Yayinlari, Agustos 2003, Istanbul, s:302-313

138Age, 5:276-280.

139Francis G. Wilson, “A Theory of Conservatism”; The American

Political Science Review, Vol. 35, No. 1. (Feb.).
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muhafazakar ideoloji, daha buitiincul olaraksa yeni sag dolaysiyla da
Ozalizmin yaptigi, ginlik politik dilden, reklam spotlarina kadar
izlenebilecek genis bir yelpazede, dustnme; yap, zihniyetini

yerlestirmek ve insanlar1 kendi akillarindan 6zgurlestirmektir

b.Miilkiyet Muhafazakdrhgi

Yeni muhafazakarhigin  “yeniligi”,  emsalsizliginden  c¢ok
temelsizligi ile aciklanabilir. Gecen yUz yilin son ceyregi ve icinde
bulundugumuz ylzyilin ilk on yilini, neredeyse rakipsiz bicimde
karakterize eden ideoloji, ne Fransiz Devrimi 6ncesinde var olan
geleneksel muhafazakarlikla, ne devrim sonrasi ortaya cikan modern
muhafazakarlikla, ne Kita Avrupa’si muhafazakarlig: ile ve hatta ne
de icinde dogdugu toplum, yani Amerikan muhafazakarlig: ile belirgin
ve kritik benzerlikler tasir. Yeni muhafazakarligin, siyaset felsefesi ya
da siyaset bilimi, ama daha cok ikisinin kesisiminde yer alan® ve

Uzerinde en ciddi bilimsel ve dusunsel cabanin harcanmis oldugu

‘Bahsettigimiz bu  kesisim  ktUimesi, o6zellikle muhafazakar
disutnurlerce yapilan calismalarda, tinsel bilimler alani olarak tarif
edilmektedir. (Bkz:Erik Voegelin, The New Science Of Politics, The
University Of Chicago Press, Londan & Chicago, 1952; Mannheim,
Karl. I1deology And Utopia : An Introduction To The Sociology Of

Knowledge, Harcourt Brace Jovanovich, San Diego, 1985.)
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modern muhafazakarligin, Avrupali koékenleriyle neredeyse tek
baglantisi, alt tUr bir muhafazakarlik olarak siniflandirilmis ve

acimlanmis olan miuilkiyet muhafazakarlhigidir.”

Clinton Rositer, mulkiyet muhafazakarligini, “degisimin
erozyonuna karsi savunacagi esasl seyleri —bu ister stati olsun, ister
itibari, ister glici olsun, ister daha yaygin olan mal varligi olsun—-
olan bireyin, takindigi tavirdir,”140 gseklinde tanimliyor ve bu
sayilanlarin “kendisinden baska hi¢c kimse icin esasli bir sey olma
zorunlulugu da yoktur,”14l diye ekliyor. Daniel Aaron ise,
Muhafazakarligin yirminci ylzyildaki seyrini tarif ederken, ylzyilin
ikinci ceyreginde, artik muhafazakarin, muhafaza edecegi hic¢c bir
degerinin kalmadigini, standartlarin, ahlaki kurallarin, geleneklerin
bir bir yikildigini, geriye yalnizca fetisizm ve stereotiplerin kaldigini

soylemektedir.142

*Yeni muhafazakarin tanimi nedir? Yeni muhafazakar, az énce silahli
soyguna ugramis bir liberaldir. Stanley Kubrick,
http:/ /www.quotiki.com/quotes/ 14099, 25.07.2010

140Clinton Rossiter. Conservatism In America: The Thankless
Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; S.8.

141Clinton Rossiter. Conservatism In America: The Thankless
Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s.8.

142Daniel Aaron, “Conservatism, Old And New”, American Quarterly,

Vol. 6, No. 2 (Summer, 1954), Pp. 99-110, s:101.
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Bu yeni dénemde  muhafazakarlik, adeta  mulkiyet
muhafazakarliginin ve sonsuz sinirsiz esitsizligin teorisi, denge
teorisininl!43, siyasallasip iktidara gelmis bicimidir. Bu iktidara gelis,
toplumun degerlerini, birikimlerini, yuzyillhik kurumlarini ya da
kolektif cabanin sonucu olan kazanimlarini korumakla ilgili olmayip,
son haddinde bir umutsuzlukla beslenmektedir. Gelecegin,
ilerlemenin, daha iyinin olmadig1 bir yasamda, sahip olunanlarin
korunmasi temelinde bir geri cekilmenin ifadesidir. Bunun yaninda,
hegemonik projenin basariyla hayata gecirilebilmesi icin, “ulusal-
populer” program cercevesinde, Ustinde hakimiyet kurulmaya
calisilan toplumsal aktérlere maddi 6dunler verilebilecegi yontindeki
tezin, Turkiye'de siyasetin yeniden yapilandirilmasi bashiginda

buldugu anlam cok tarihi bir yer tutmaktadir. Yeni muhafazakar

143Denge teorisi ya da ogretisi, dogal adaleti, degerler bakimindan,
dogal bir hiyerarsinin varlig ile temellendirilmis olarak kabul eder ve
denge bu dogal adalet mekanizmasini, yapay olana karsi koruyan
seydir. (John Livingston: “Liberalism, Conservatism, And The Role Of
Reason”, The Western Political Quarterly, Vol. 9, No. 3 (Sep., 1956), Pp.
641-657, s:643) Denge teorisi, esitlik¢ci s6ylemin tam karsisinda yer
alir ve adaletin saglanabilmesinin tek yolunun, dogal esitsizlik
oldugunu savunur. Bu teori, Aristotalesten Burke’e ve yeni
muhafazakar ideolojinin yeni adalet anlayisi sayesinde ginumuize

kadar ulasmistir.
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ideoloji tarafindan politik destegin kaynagi olarak hedef alinan “orta
sinif’a verilecek maddi o6dunler karsiliginda masaya yatirilacak
konulardan biri, Turkiye icin, 2001 yilina yaptig1 bir konusmasinda
Atilla Yayla tarafindan; “Turkiye Kemalizmi resmi ideoloji olmaktan
cikarmalidir. (...) Kemalistler buna nasil razi1 olacak diye sorarsaniz,
bunun bir fiyat1 vardir. Toplumun Kemalistlere 6deyecegi bir fiyati
vardir, egemen konumda olduklarindan; kendi hayat tarzlar1 ve
varliklar: garanti altina alinacaktir eger bunu kabul ederlerse. Bunu
herhalde artik Kemalistlerin diisiinme vakti geldi”!44 sozleri ile ortaya

koymustur.

Yeni muhafazakar ideolojinin tasiyicilari, Ozal'in deyimiyle “orta
direk”- Irving Kristol, tarafindan “yeni sinif’!45 olarak adlandirilan
tabakadir. “Bu yeni sinifi bilim adamlari, gazeteciler, 6gretmenler,

egitimci burokratlar, avukatlar, iletisim kurumlarindaki yoneticiler,

144Atilla Yayla, “Turgut Ozaln Siyasi Anlayisi ve Siyasi Liberalizm”;
Liberalizmin Incelenmesi Friedrich Naumann Vakfi’'nin
Tiirkiye’de On yillik Siyasi Calismasi (icinde), (ed) Vahit Bicak,
Friedrich Naumann Vakfi ve Liberal Distince Toplulugu, Ankara, 4-6
Mayis 2001, s:18-19.

145Kollektif, Muhafazakarlar (neo-cons) Amerika'nin Kara Kitabi,
(ed) Merdan Yanardag, Calisma Grubu Baris Terkoglu, Alzade
Guldag, Ramazan Gulten, Vural Balik, Ulas Meydan, Civiyazilari,

2004, s:40.
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sosyal yardim uzmanlari, kamudaki doktorlar, sehirciler, yonetici
burokratlar, vakif calisanlari/uzmanlar1 gibi bircok meslek grubu

olusturuyor.”146

Bu durumun pratikteki anlami Thatcher, Reagan!4’ ve Ozal
ornegi g6z oO6ntnde bulduruldugunda, popuilizm yoluyla ve elitist
muhafazakar gelenegin hitap kitlesinin degistirilerek, “orta diregin”

muhafazakar partilerin kalbine yerlestirilmesidir.

Kapitalist uygulamalarin dayattigi esitliksizlik¢i  yapinin
korunmasi sUreci modern kapitalist devletin kendini var etme,
egemenlik alani icindeki bireyleri “ulus” nosyonu altinda bir arada
tutma ve bir potada eritme tasarimini basarisizliga ugratmistir.

Kapitalist ekonominin, ulus devlet Olcegini ve cizdigi sinirlar1 yeni

146Kollektif, Muhafazakarlar (neo-cons) Amerika'nin Kara Kitaba,
(ed) Merdan Yanardag, Calisma Grubu Baris Terkoglu, Alzade
Guldag, Ramazan Gulten, Vural Balik, Ulas Meydan, Civiyazilari,
2004, s:40.

147Hem Reagan hem de Thatcher partilerinin tist sinifa hitap eden
imajini orta smif populizmine oynayarak yeni déneme uydurdular.
(Kenneth R. Hoover; “The Rise of Conservative Capitalism: Ideological
Tensions within the Reagan and Thatcher Governments”,
Comparative Studies in Society and History, Vol. 29, No. 2 (Apr.,

1987), pp. 245-268, s:259).
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donem icin, eskisi kadar yararli bulmayisi, egemen ulus devletlerin,
yasalarini, kurumlarini ve  siyasal sistemlerini esnetme,
kuralsizlastirma ve bunu da “kureselleseme” olgusu ile aciklama

sonucunu dogurmustur.

Refah devletinin krizi ve bunu izleyen dénemde reel sosyalizmin
cokusu ile beraber, modern devletin kapitalist pratiginin bireyleri
atomize edici ve toplumsal baglar tahrip eden rekabetc¢i yapisinin
radikallesmesi de surece eklendiginde, sonunda modern kapitalist
devletin miti, ulusun birligini de, bir arada yasami kuran 6ge olarak
islevsizlestirmistir. Itiraz ve baskaldin kendini bir ucta cok
kultarlulik, bir ucta mikro milliyetcilik tizerinden yeniden kurarken
egemen dil, modern devletin mesruiyetini, gelenek ve bunun esasl bir
parcasi olan din Uzerinden yeniden tesis etmeye calismaktadir. Yeni
muhafazakar ideolojinin, genel cercevesi ayni kalmakla beraber, her
ulke icin o ulkenin kendi 6zel kosullar1t dogrultusunda uyarlanarak
kullanildigr soéylenebilir. Yeni muhafazakarlik simgeledigi ahlak
anlayisi, yasa ve dlizen vurgusu, aile ve ailevi degerlere geri déntisi

O6zendiren yapisi ve kendine has romantik 6zgurlik anlayisil4® ile

148Kees Van Der Pijl, Kees Van Der Pijl, Transnational Classes And
International Relations, Routledge, 1998, s:65-77; Henk Overbeek
& Kees Van Der Pijl, “Lockean Heartland In Political Economy”,
Restructuring Hegomony In The Global Political Economy,

(icinde) Routlege, London And Newyork, s: 12-15.
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toplumsal uzlasinin temellerini ve kaynagini yeniden tarif etmeye

calismaktadair.
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B. ideoloji Karsithg

Ideoloji s6z konusu oldugunda her ne kadar, sag siyasetler
acisindan Ust baslik Kapitalizm olarak kabul edilse ve ideolojik salgiy1
Uretenin kapitalist sitemin i¢c mantigr oldugu dusintulse bile bu her
zaman dogru olmayabilir. Muhafazakarlik, liberalizm, milliyetcilik ve
bunlarin radikal bicimleri cogu kez kapitalist ideolojin gértinguleri
olarak ele alinir, ancak, akilda tutmak gerekir ki muhafazakarlik pre-
kapitalist bir distince akimidir. Pre-kapitalist bir distince akimi
olarak  muhafazakarlik, @ modern muhafazakarlk ve  yeni
muhafazakarlik birbirlerinden kimi bakimlardan ciddi bicimde
farklilagsalar da, genel anlamda muhafazakarlik, destekledigi ya da
taraftar oldugu seylerden cok, karsi oldugu seylerle karakterize
edilebilecek bir dustncedir.!49 Bu anlamda ideoloji meselesi,
muhafazakarligin, sayilan bu U¢ “halini” birden kapsayarak

acimlamakta oldukca faydalidir.

Diger yandan, Yeni muhafazakarligin ideoloji meselesine
yaklasimi konusunda genel teamiul, selefinin, ideoloji mi yoksa bir
distnce akimi olarak mi kabul edildigi tizerinden temellendirilmesi
yonundedir. Modern siyasal dusiinceyi, realizmden sosyalizme bir

yelpaze olarak dusunur ve yeni muhafazakarligin akim olarak, bu

1499Ted Honderich, Conservatism: Burke, Nozick, Bush, Blair?,

Pluto Press, London, 2005, s:6.
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aralikta tireyen modern muhafazakarliktan evrildigini kabul edersek,
bu teamtile uymak mantiklidir.” Modern muhafazakarligin ideoloji ile
olan meselesi ise, yaygin olarak, onun; siyasal kuskuculuk,
gelenekecilik, kurum ve uygulamalara saygl seklinde
siralayabilecegimiz, ana O6gretilerinden yola cikilarak c¢oézilmeye
calisilmaktadir. Yine yaygin bir egilim olarak, muhafazakarligin bir
ideoloji olmadigi sonunca varildiginda, onu, Mannheim’n pre-

kapitalist asamasindan alarak c¢6zimledigi ve bir “dustnce

‘Modern muhafazakarlk ve yeni muhafazakarlik arasinda
distncenin kati cekirdeginde yer alan kavramlar (en azindan
bunlarin kabuklari) bakimindan kayda deger bir ayrim gbéze carpmaz.
Ancak detaylara inip bu kavramlarin iglerinin nasil doldurulduguna
ve kaynaga baktigimizda, yeni —muhafazakarligin modern
muhafazakarliktan ciddi bicimde baskalastigina sahit oluruz. Bu
baskalasim, metamorfoz gibi degil de, 6rnegin magmatik ve tortul
kayaclarin cesitli etkilerle (6rnegin basing, sicaklik) degisiklige
ugramasit sonucu mermeri olusturmalar:1 gibi anlasilmalidir. Yani
mutlak doénglisel bir stre¢ olarak degil kosullarin zorlamasiyla
yasanan bir baskalasim. Ancak bahsedilen baskalasim, bu dtizeyde

yapacagimiz analizi etkilemeyecektir.
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uslubu”150  olarak betimledigi c¢erceve, muhafazakarligin tanim

ktimesi olarak kabul edilmektedir.

Huntington, “Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik” adh
makalesinde, dusUncenin cercevesinin cizilmesinde Uc¢ temel
tanimlamadan bahseder, aristokratik, otonom ve durumsal tanimlar.
Ilkin, aristokratik tanim, muhafazakarlig belirli tek ve essiz bir tarihi
hareketin ideolojisi olarak tanimlar: (...) Fransiz devrimil5!. Ikinci
olarak;  muhafazakarligin  otonom  (6zerk) tanimina  gore,
muhafazakarlik ne illaki 6zel bir grubun cikarlar: ile baglantilidir ne
de ortaya cikisi sosyal kuvvetlerin her hangi belirli tarihi bir yapisina
muhtactir. Muhafazakarlik genel gecer duisltincelerin otonom bir
sistemidir. Adalet, diizen, denge ve o6lculiluk gibi evrensel degerler
cercevesinde tanimlanir.152 Otonom tanim, muhafazakarligin tarihin
her hangi bir asamasinda ortaya cikmasina izin verir. Durumsal

tanim muhafazakarligin miicadele veren ve savunan sosyal gruplarin

150Bkz: Karl Mannheim, $Sociology and Social Psychology,
Routledge & Keagan Paul LTD, London, 1959.

151Samuel P. Huntington; “Conservatism as an Ideology”; The
American Political Science Review, Vol. 51, No. 2. (Jun., 1957), pp.
454-473, s. 454.

152Samuel P. Huntington; “Conservatism as an Ideology”; The
American Political Science Review, Vol. 51, No. 2. (Jun., 1957), pp.

454-473, s:455.
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birbirleri ile belirli bir iligki icinde olduklarinda ortaya c¢ikacagini
soyler. Yinede her U¢ tanim temel olarak muhafazakarhigin icerigi
hakkinda hem fikirdirler: muhafazakarlarin inandigi deger ve
gortslerin 6z0.153Bu durumda ideoloji meselesi etrafinda yurtttlecek
bir tartisma icin 6ncelikle, muhafazakarligin ana 6gretilerini, inandigi

deger ve gortislerin 6zUnu intibak etmek gerekir.

Muhafazakar distncenin temel gelenegi birbirine bagli ¢
merkezi 6gretiye dayanmaktadir. Bu 6gretiler; gelenekselcilik siyasal

kuskuculuk, kurum ve uygulamalara saygidir.

a. Muhafazakérhigin Temel Ogretileri

Gelenekcilik oOgretisi, muhafazakar dusltncenin catisini
kuran 6gretidir. Degisim-ilerleme ile gelisim-déniisim kavramlari
ve fikirleri arasindaki gerilim gelenek Uzerinden kurulmaktadir.
Modern muhafazakarlik gelenegi baskin olarak ulus dustncesi
Uzerinden kurarken, yeni muhafazakarlik kesin olarak din
Uzerinden kurar. Gericilik ya da duraganciliktan farkini déntisim

Uzerinde kuran muhafazakarligin, dayandigi gelenekcilik

153Samuel P. Huntington; “Conservatism as an Ideology”; The
American Political Science Review, Vol. 51, No. 2. (Jun., 1957), pp.

454-473, s:455-456
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distncesinin anlam veremedigi veya dogru bulmadigi degisiklikler,
ani degisikliklerdir. Ani degisikliklerden daha sakincali buldugu
ise, sistematik ve vahsi bicimde cereyan eden devrimsel
degisikliklerdir.15* Muhafazakar disltince cogu zaman, insanlik
tarihinde vuku bulan ve insanligin ilerlemesine olanak saglayan
devrimsel nitelikteki olaylari gérmezden gelmeyi tercih etmistir.
Ancak, elbette olani sonsuza kadar yok saymak mumkin
olmadigindan 6rnegin bir dénem muhafazakar tarihgiler,
Endustri Devrimi yerine “hizlandirilmis evrim” 155 gibi yavan

kavramsallastirmalar kullanma yoluna gitmislerdir.

Dustncenin ana ekseninde gelenege bu derece vurgu
yapilmasi ve ani ve sistemli degisikliklerin bu derece tehlikeli
gérilmesi, dustncenin tohumlarinin Ingiliz Devrimi(leri) ile
Fransiz Devrimi arasindaki surecte atilmis olmasi ve Fransiz
Devrimi ile 1848 Devrimleri arasindaki dénemde olgunlasip
sistematik bir yapiya kavusmasiyla yakindan ilgilidir. Bu arada,

muhafazakarligin adi gecen devrimlerin hepsine esit mesafede

154Muhafazakarhigin temel 6gretileri hakkinda bkz; Anthony Quinton,
"Conservatism"”", A Companion to Contemporary Political
Philosophy, (der.) Robert E.Goodin ve Philip Pettit, Oxford: Blackwell,

1993, ss.244-268.

155Bkz: Eric Hobsbawm, Devrim Cag1, Dost Kitapevi, 2008, Ankara.
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durmadigini, 6rnegin Endustri Devrimi’ni bir sekilde, kendisinin
de var olmay:1 sUrduirecegi diinyaya katmanin yollarini ararken,
Fransiz Devrimi ve 1848 Devrimleri'ni adeta lanetledigini, not

etmekte yarar var.”

Diger  yandan, gelenekcilik Ogretisi, muhafazakar
disincenin diger 6geleri ile tamamlanmaksizin, muhafazakarlig

gericilige mahktm edebilecek bir yan da tasimaktadir, zira

“Mannheim’a gére muhafazakarlik,
gelenekselciligin 6zgtil tarihsel bir bigimini
benimseyerek bunu mantiksal sonuglarina
ulastirr. Gelenekselci  davranisin  basitce

bicimsel, yari-gerici dogasindan étiirii izlenebilir

*Devrimler ve aydinlanma dustincesi kapsaminda, muhafazakarlig
tartisirken, bircok arastirmaciya goére Burkel 6nceleyerek
muhafazakarligt modern caga tasimakta o6nemli katkida bulunan
Hume’u bir miktar disarida tutmak mantikli olacaktir. Humeun
muhafazakarliginin karakteri az cok, icinde sekillendigi Fransiz
Devrimi Oncesindeki gorece sakin doénemin havasini tasisa da,
diistiincenin ayirt edici yani, Hume’un Aydinlanma ile arasindaki
tuhaf iliskiye dayanir. Daha sonraki muhafazakarlar; aydinlanma ve
devrimi ayni1 kefeye koyma ve Oncekini sonraki ile farazi iligkisi
yuzuinden lanetleme egilimindedirler. Bkz. Sheldon S. Wolin; “Hume
and Conservatism”; The American Political Science Review, Vol. 48,

No. 4. (Dec., 1954), pp. 999-1016; s.1000.
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bir tarihi yokken, muhafazakdar davranis, somut
kosullara bagl olarak dogup gelisen belirgin bir

tarihsel ve toplumsal stireklilige sahiptir.”156

Muhafazakarlara goére, dlislnce tarzlarinin en ilkel big¢imi
insanin fitratinda bulunabilir: alisilmis olana karsi sevgi
duyma, alisilmamis olandan korkma. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Degisikliklere stphe
ile yaklasmakla, kati bir bicimde kendini tim degisikliklere
kapatma arasinda fark vardir. Bir muhafazakara gore eger bir
degisiklik olacaksa bu derece derece olmali, her basamak c¢ok

dikkatle gecilmeli ve buz tizerinde yurur gibi temkinli olunmalidir.

Gelenekcilik  6gretisi  barindirdigr  6gelerden  biri
siyasette, “siyaset bilimi’nde devamliligin savunulmasidir.
Digeri ise var olan kurumlarin ve uygulamalarin degismesine
kusku ile bakmaktir. Gelenekcilik 6gretisi, bu unsurlarn
yardimiyla diger iki O6gretiyi kendinden turetir. Bir muhafazakar
icin siyasal akil her seyden o6nce var olan kurumlar ve
uygulamalarla viicut bulur. Gelenekeciligin ani degisikliklere

siphe ile yaklasan bakis acisi, var olan kurum ve

156Bkz:Ozguir Gokmen; “Tek-Parti Doénemi Cumhuriyet Halk
Partisinde Muhafazakar Yonelimler” Turkology Update Leiden Project
Working Papers Archive Department of Turkish Studies, Universiteit

Leiden, (Universiteit Leiden) ;Subat 2003.
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uygulamalarin degisimine kusku ile bakmak sonucunu da
dogurmaktadir.157 Bu bakis ayni zamanda, tarihsel sureklilikte
kesintiler kopuslar 6n géren siyasal bilgiye kusku ile bakmay1 da

beraberinde getirmektedir.

Siyasal kuskuculuk: Ortodoks muhafazakar goériise gore,
(elbette bir miktar daha liberal ya da cogunlukla ancien regime’in
muhafazakar anlayisina sikisip kalmis daha gerici yorumlar da
bulmak muimkuindur) “(A)ydinlanma devri distinurlerinin belirli bazi
oncullerden yola ¢ikarak kurduklar: rasyonel ahlakta olandan (insan
dogasi) olmasi gereken siyasal sistemleri ¢cikaran toplumsal sézlesme
teorileri de tek bilgi kaynagi yasantiya (deneye) dayanmadiklari icin
birer yanilsamadan ibarettir. Burkelin “teori insanina” karsi
elestirisi, Hegelin Fransiz devrimcilerinin “soyut akil”in1 kinayis1 ve
Metternich'in “ktistah insana” karsi alayci tavrinin her biri, siyasal
soruya aklin, nihai olarak hakemlik edecegi iddiasini reddedisin,

neredeyse Uzerinde fikir birligi edilmis bicimidir.158

157Muhafazakarligin temel 6gretileri hakkinda bkz; Anthony Quinton,
"Conservatism', A Companion to Contemporary Political
Philosophy, (der.) Robert E.Goodin ve Philip Pettit, Oxford:
Blackwell, 1993, ss.244-268.

158Sheldon S. Wolin; “Hume and Conservatism”; The American
Political Science Review, Vol. 48, No. 4. (Dec., 1954), pp. 999-

1016.;s.1001.
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Muhafazakarlk, toplumlarin yerlesik kurumlarina, insanlarin
aligkanliklarina, siyasal gelenegin bir nevi kutsalligina vurgu
yaparken, emsalsiz yeninin (yenilenmenin degil) her halde daha ko6t
olacagina dair (giden geleni aratir) acikca ifade edilmemis bir kabule
yaslanir. Muhafazakarligin kéttiimserligi, insanin dogas: geregi sinirl
bir varlik olduguna, aklin zayifligina ve aklin dinyay:r daha iyi
kilamayacagina iliskin, mikemmelligin imkansizlig1 (imperfectibility)
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu koétimserligin pratik ve teorik
iki kaynagi vardir. Pratik olani, akla dayali siyasal projelerin
uygulanmaya  calisilmasinin  dogurdugu yikima yol acan
tecriibelerden; teorik olani ise hem insan bilgisinin sinirlarina iliskin
epistemolojik kuskular tasiyan felsefi kaynaklardan, hem de
Aydinlanma o6ncesinin “ilk gtinah” doktrininde somutlasan dini ve
kultirel koékenden gelmektedir. Bu nedenle muhafazakarlhik, “ilk
glinah doktrininin siyasal sektlarizasyonu” olarak  da

tanimlanmaktadir.159

Her ne kadar muhafazakar distincenin kendisine ait bir
“insan” kabulil varsa da, o bu kabulin yuzyillarin mirasi1 ve
birikimi sonucunda olusmus bir kani oldugunu savunur, oysa
Aydinlanma dusuUncesi tamamen farazi bir insan ve onun

dogasindan  bahsetmektedir, bunu evrensel degerlerle

159Mehmet Vural, “Aydinlanma Felsefesi ve Siyasal Muhafazakarlik?”,

Felsefe Diinyast, 2002/1, Say1 35, s.133.
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harmanlayarak  “iyi”’yi, “dogru”yu yeniden tanimlamaya
calismaktadir. Muhafazakar diistincenin meselesi, “(s)oyut anlamda
insan degil, ‘dogal’ insan degil, ister dogal halinde ister ideal bir
toplum icinde o6ngoérulebilen insan degil, tarihsel somutlukta
insan(dir).”160 Ayrica, muhafazakarlarin, insan dogasi ile ilgili
vardiklar: kani, onlara insanlarin bir ve ayni olmadiklarini vaaz

etmektedir.

Fransiz Devrimi'nin estirdigi esitlik rtizgarina kapilan Ingiliz
isci smnifinin kurdugu Londra Yazisma Dernegi'nin en temel
ilkelerinden olan uyelik aidatlarinin cok dusik olmasi ve uye
sayisinin sinirsiz olmasi kurallar:i bugiin icin bize cok ilgin¢ ya da
onemli gelmeyebilir. Ancak o glin icin buyuk bir yenilige isaret
ediyordu ve bu yenilik alt tabakalarin dikkatini c¢ektigi kadar
burjuva sinifinin bakislarini bu turden deneklerin tzerine
cekmisti. Sinirsiz Uyelerin ajitasyonu Burke tarafindan “domuz
kalabaligi”’nin gézdag: olarak géruilliyyordu. Yorkshireli ilimli reformcu
Peder Chiristopher Wyvil bile, “Eger Bay Paine alt siniflar1 harekete
gecirmeyi basarabilirse,” diye yaziyordu 1792’de, “onlarin ise

karismasi ile muhtemelen cilginca isler olacak ve ister 6zel mulkiyet

160Robert Nisbet. Sosyolojik Coéziimlemenin Tarihi (icinde),
"Muhafazakarlik", (Der)T.Bottomore Ve R.Nisbet, Ankara, Verso

Yayinlarit, 1990, ss. 97-133; s:94.
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ister kamusal o6zgurlikten yana simdi elimizde ne varsa, yasa

tanimaz cilgin ayak takiminin insafina kalacaktir.”16!

Ayrikst bir muhafazakar olarak Hume’un siyasal kuskuculugu
temellendiris bicimi 6zellikle dikkatte degerdir. Onun bulgulari, inatla
sekuiler analize ve deneyime dayanir. Onun muhafazakarlig
Aydinlanma’nin materyalleri tizerine insa edilmistir: Hume'un objektif
analiz arayisi, gericilige guivensizligi, ampirik veriye sadakati, apriori
bilgiyi hor gértist ve bir kriter olarak faydaya yaptigi vurgu, yerlesik
inanclarin ve kurumlarin kékenini aciklamak, onlarin saglamligina
dair kanitlar sunmak biciminde 6zetlenebilecek yaklasiminin
6zgunliigli, muhafazakar dustnce acisindan hayati Onem
tasmaktadir.162 Bu 6zglin yaklasim, muhafazakar duistinceye, onu,
reaksiyoner bir tavir olmaktan, bir diisince akimi olmaya si¢cratan
perspektifi katmistir. Var olani korumaya dénik muhafazakar tavrin,

sofistike bir acilimini ortaya koymustur. Zira var olan yasalara,

161E.P. Thompson, Ingiliz is¢i Sinifinin Olusumu, Birikim yayinlari,
2004; s:54-57.
162Sheldon S. Wolin; “Hume and Conservatism”; The American

Political Science Review, Vol. 48, No. 4. (Dec., 1954),s.1001.
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kurumlara olan saygi ve giiven muhafazakarligin diger merkezi

ogretisini teskil etmektedir. 163

Var olan yasa ve kurumlara saygi: Muhafazakarlar,
kesinlikle, teorisyenlerin masa basinda Utretip dogruluguna, daha
yerinde bir deyimle rasyonelligine karar verdikleri yasalar ve
kurumlardansa, zaman icinde olusmus ve sUrec¢ icinde
varliginin faydasini, gerekliligini ya da gereksizligini ispat etmis,
yasa ve kurumlari tercih ederler. Gelenekcilik ve var olan
kurum ve yasalara olan glven, elbette bunlarin tersini
savunanlarin tasidigi mantiga da karsi ¢ikmaktadir. Degisimi
ve bu degisimi yonlendirecek olan siyasal teorileri ortaya koyan
ve savunanlar, evrensel degerler kabulu ile yola cikmakta ve
buna uygun olarak insanlarin genel ihtiyaclari, ilgileri ve
davranis bicimleri TUzerine tezler dUretmektedirler. Bu
belirlemelerin sonucunda ise bahsedilen evrensel degerlere
uygun toplumsal duzenler kurmak istemektedirler. Bunu
basarabilmek icin ise var olan yasal ve kurumsal yapiy:

tahrip etmek egilimi icinde davranmaktadirlar. Oysa

163Muhafazakarligin temel 6gretileri hakkinda bkz; Anthony Quinton,
"Conservatism”", A Companion to Contemporary Political
Philosophy, (der.) Robert E.Goodin ve Philip Pettit, Oxford: Blackwell,

1993, ss.244-268.
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Muhafazakarlara gore, “sekiiler anlami icinde ‘evrensel deger’

ifadesi tanimsizdir.”164

b. Bir ideoloji Olarak Muhafazakérlk

Muhafazakarlik, her ne kadar dénemin dustnts bicimini
siddetle elestirse de ilhamini gerici de Maistre’den degil Whigci
Burke’den alir;165 meselesi saf, basit ve bedeli ne olursa olsun bir
o6zgurltuk degil dizenlenmis bir 6zgurltiktiir.166 Burkelin Fransiz
Devrimi Uzerine Duistinceler adli eseri hakli olarak bilincli

muhafazakar prensiplerin ilk ve en buyldk ifadesi olarak kabul

164Temel  Yesilyurt, “Globallesen Dunyada Dinin Anlamzi”,
perweb.firat.edu.tr/ personel/yayinlar/fua_471/471_442.pdf,

12.07.2010, s: 9.

165Muhafazakarlik, 1830 Ingilteresi'ne kadar siyasal sdylemin bir
parcasi olmadi. Ancak siyasal varhigi 1790’da Edmund Burkelin
kaleme aldig1 Reflections on the Revolution in France ile beraber s6z
konusu olmustur. Dustncen gelisimi ile ilgili bkz: Robert Nisbet,
Conservatism: Dream and Reality, Oxford: Open University Press,

1986; s. Vii.

166Clinton Rossiter. Conservatism In America: The Thankless

Persuasion, Alfred A Knopf, New York; 1962, s:18.
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edilir’.167  Burke muhafazakar dustinceye temel olusturan bu

eserinde’, dénemin en az Aydinlanma duistincesi ve dustincenin

* Hume un “analitik muhafazakarligi” Burke’e bircok acidan yolu acti.
Sonraki Hume’un sahip oldugu kanaat ve tutkudan yoksunsa da,
kullandigi materyallerin cogu Humeun yazilarinda da islenmistir.
Gelenekselcilik vurgusu, duygunun ve aliskanligin 6énemi, “siyasi
projektorler’in (Hume’un adlandirdigi sekliyle) kiicimsenmesi ve
yonetimin inceliklerine beslenen hayranlik; bunlarin hepsi Hume’da
bulunur. Bkz. Sheldon S. Wolin; “Hume and Conservatism”; The
American Political Science Review, Vol. 48, No. 4. (Dec., 1954), pp.
999-1016; s.1014.

167Clinton Rossiter. Conservatism In America: The Thankless
Persuasion, Alfred A Knopf, New York; 1962, s:16.

*Burkein Teorisinin temel bilesenleri: (1) insan dindar (inancli) bir
hayvandir ve din sivil toplumun temelidir. Kutsal bir yaptirim mesru,
var olan sosyal duzeni ilham eder. (2) Toplum yavas tarihi
blylimenin dogal organik UrUnudur. Var olan kurumlar gecmis
kusaklarin bilgeligini somutlastirir. Hak zamanin bir
fonksiyonudur.(3) Insan, mantigin oldugu kadar icgiidii ve duygunun
da yaratigidir. Ihtiyat, 6n yargi, tecriibe ve aliskanlik; akil, mantik,
soyutlama ve metafizikten daha iyi rehberlerdir. Hakikat evrensel
onerilerde degil saglam deneyimlerde var olur. (4) Cemiyet ferde

Usttindtir. Insanin haklar édevlerinden kaynaklanir. Kétiiltik Hicbir
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yontemi ve uygulamasi kadar, bilinen dunyay1 etkileyen ve
donustliren bir baska etmenden hemen hemen hi¢c bahsetmez:
Ekonomik hayat ve teknolojik gelismeler. Feodal yapinin ve ona has
Uretim biciminin yerini bir yeniye biraktigi adeta gérmezden
gelinmistir. Kapitalist Uretim bicimine gecis ve bunun sosyal ve
siyasal yap1 Uzerindeki etkileri hemen hemen hi¢ dikkate alinmadan
sanki olan bitenin tek sorumlusu, masalarinin basinda ya da
kurstilerde, yeni siyasal bilgiyi olusturan ve yayanlar ve bun uygun
olarak yeni bir kurumsal yasal cerceveyi kuraya calisanlar, olarak
gortlmustir. Ekonomik hayattaki gelismelerin ya da Uretim araclari
ve Uretim iliskilerindeki degisimin, devrimsel nitelik tasimadigini ya

da ani ve sicramali olmadigini, var olan sosyal siyasal dizen ic¢in

sosyal kurumdan degil insan dogasindan kaynaklanir.(5) Asli bir
ahlak duygusu disinda, insanlar esittir. Sosyal oOrgutlenme
karmasiktir ve her zaman bir sinif, dliizen ya da grup cesitliligine
sahiptir. Farklilasma, hiyerarsi ve liderlik her sivil toplumun
kacinilmaz nitelikleridir. (6) “Denenmemis her projeye kars: herhangi

”»

yerlesik bir yonetim taslagi lehine ...” bir egilim vardir. Insanin
umutlar cok, fakat gértisti sinirhidir. Var olan kétulukleri iyilestirme
cabalar1 genellikle cok daha buyuk koétulukler dogurur seklinde
Ozetlenebilir. Bkz: Samuel P. Huntington; “Conservatism as an

Ideology”; The American Political Science Review, Vol. 51, No. 2. (Jun.,

1957), 5.456.
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yikic1  olabilecek dtzeyde hizli gelismediklerini, dolayisiyla
muhafazakar disuncenin temel kaynagi sayilan bir eserde ihmal
edildiklerini sOylemekse muUmkun degildir. Muhafazakarlar asil
sorunun, degisimin kendisi degil, niteligi ve niceligi olduguna isaret
ederken ve toplumun geleneklerine sadik kalinarak cesitli reformlarin
hayata gecirilmesinde beis gérmediklerinin israrla tistiinde dururken,

anahtar kavramlar: stireklilik ve kopus olmustur.

Cizilen bu genel cerceve 1siginda muhafazakarligin kendini bir
ideoloji olarak gérmedigi ve ideoloji fikrine olan karsitligini, teori ve
onu Uureten yeni bilimin (pozitivizm) argimanlar1 ile c¢atisarak
anlamlandirmaya calistigi ortadir. Ancak ortada yine de soyle bir

soru vardir;

Acaba muhafazakarligin, en azindan modern
Muhafazakarligin, ana 6gretileri olarak kabul edilen gelenekcilik,
kurum ve yasalara saygi ve siyasal kuskuculuk, bir araya
getirildiginde klasik anlamda soyut bir teori olmasa da kendi
icinde anlamli, kendine has kurallari ve buna uygun bir toplum
ve siyaset tasavvuru olan, bunlara dayanarak genel gecer

dogrular 6ne suren, bir “teori” olusturdugu sdéylenemez mi?

Muhafazakarlar, her toplum kendine has olani korumalidir,
toplumlar ve tarih kopuslarla degil surekliligin korunumu ile

gelisirler, derken de ortaya bir teori atmis olmazlar mi?
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Bizce modern muhafazakarlik, btitiincul bir toplum, siyaset, din
ve ekonomi algisina, Uzerinde yukseldigi, vazgecilemez ve degismez
saydig1 Ogretilere sahip olmasi ve nufuz ettigi ve belirledigi alanin
genisligi kadar ortttigli, degistirdigi, anlamay:r imkansizlastirdigi,
sorgulama ve elestirme kapsamindan cikardigi alanlar bakimindan
degerlendirildiginde bir diisiince akimi ya da tslubu degil bir ideoloji
olmaya yakindir. Ancak yine de Uislup meselesine de yakindan bakip,

ideoloji meselesini, bu tartisma tizerinden kapatalim.

Teori karsithigr tizerinden kurulacak bir argiiman en ayrintili ve
derinlemesine c¢6zUmlenisinde bile, bizi Mannheim’a goére,
Muhafazakarligin pre-kapitalist bir dtistince Uslubu olarak“ortaya
ciktig1” belirlemesinden Oteye g6tlirmez. Ayrica Mannheim,
Muhafazakarligin bir dustnce uslubu oldugunu ©6ne surdiga
metinde, liberalizm ve sosyalizmin de dustnce uUsluplari olarak
siyasal diisiince sahnesine ciktiklarinil6® belirtmektedir. Yalnizca
buna bakarak bile anliyoruz ki, Mannheim’in Muhafazakarligi bir
dustunce Uslubu olarak betimlemesi, onun ideolojik bir yanin olup
olmadigr ile ilgili bir yargi ile yuklid degildir. Dustnce tuslubu
yaklasimi, analiz edilen siyasal dliisincenin argimanlarinin c¢aginin
diger akimlarindan, bir bakista ayrilmasina olanak saglayacak,

belirgin bir Uslubu, onu basl basina yeni bir akim saymaya imkan

168Bkz: Karl Mannheim, Sociology and Social Psychology,

Routledge & Keagan Paul LTD, London, 1959.
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taniyan bir stili olup olmadiginin arastirilmasi ile ilgilidir.
Muhafazakarlhik bu baglamda yani 6zglin bir stile sahip olma
bakimindan, gercekten de caginin diger kendine has Usluplar olan
duistince akimlarindan ayrilir. Ornegin Muhafazakarlarin tislubu;
diizen ve Ozgurlik sorunlarini ele alirken, tipki romantizmin
Uslubunun diyelim ki, klasizmin tuslubundan farkliligi kadar,
liberalizmin ya da radikalizmin Utslubundan farklidir.”169 Dolayisiyla
bizim Mannheim’in betimlemesinden anladigimiz Muhafazakarligin

nevi sahsina miinhasir bir siyasal distince oldugudur.

Yine Mannheim’n belirttigi Uzere, liberalizm ve sosyalizmle
beraber muhafazakar distnce, Fransiz Devrimi’nin ideolojik etkisi ile
modern muhafazakarlik olarak adlandirdigimizl’® ve geleneksel
muhafazakarliga gére cok daha iyi eklemlenmis ve “kurgulanmis”
duslunsel-politik argiimanlarla yuklti bir siyasal dustnce halini
almistir. Bu kirilma noktasindan sonra, muhafazakarligin kendini
tarif ettigi cerceve, karsi olmakla kurulan anlam dtnyasi, onu,
elestirdigi dinyanin icine ceker. “Muhafazakarlik eger kendini

ideolojik olandan wuzaklastiriyorsa, bir ideoloji olarak vardir;

169Robert Nisbet. Sosyolojik Coéziimlemenin Tarihi (Icinde),
"Muhafazakarlik", (Der)T.Bottomore Ve R.Nisbet, Ankara, Verso
Yayinlarit, 1990, ss. 97-133; s:94.

170Bkz: Karl Mannheim, Sociology and Social Psychology,

Routledge & Keagan Paul LTD, London, 1959.
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depolitizasyonu var olus ritminin nirengi noktasi olarak koyuyorsa,

politiktir.”171

Sonuc olarak denilebilir ki muhafazakarlik, entelekttiel bir siyasi
argiman olarak temellendirilisinden guntmitze gecirdigi degisim

sonucu bir ideoloji halini almistir.

171Ahmet Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum Ve Bilim Sayi:

74, Guz 1997, s:32.
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IKINCi BOLUM: “GELISEN” TURKIYE

IKINCIi BOLUM: YENI TURKIYE

1970’lerin baslarinda belirtileri gériilmeye baslayan ve 1974-75
petrol soku ile diinya ekonomisini buhrana strtkleyen buyuk kriz,
gorunurde, agirlikli olarak ekonomi alanindaki politik tercihlerin
degismesi biciminde glinlik hayata yansidi. Fordist tiretim bi¢iminin
de iflas ettigi 707l yillar, Keynesgil ekonominin ve programinin,
dolayisiyla da ona uygun olarak formtle edilmis olan hukuksal/yasal
cercevenin ve buna bagli olarak Uretim biciminin (ya da daha
dogrusu Uuretim biciminde gidilmesi dusuntlen degisiklige bagh
olarak onu muUmkutn kilan, iktisadi, sosyal ve hukuki cercevenin)
cokustu ile karakterize edilen, yeni doénemin baslangici oldu.
Keynesgil iktisat politikalarinin da zaten, “kapitalizmin atélyelerinin
1slah1”172 oldugu dusunultrse, bu kurtarma operasyonun da
husranla sonuclanmasi, kapitalist sistemin ve serbest piyasa
ekonomisinin isleyis kanunlarinin ciddi bir elestirisine sebep

olabilirdi.l”® Ancak bu bdyle olmadig gibi, 6zellikle Friedmanci

172Peter Kalmbach, “Daha Cok Ozal Tesebblis Daha Az Devlet Yeni
Muhafazakar Saldir1” Bir baska iktisat: Yeni Muhafazakar, Friedmanci,
Monetarist Goriis Ustiine Incelemeler ve Oneriler,(icinde), (der). Alpaslan
Isikli, s:23.

173Age, s:23.
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iktisadi ekoltin etkisi ile ¢céklisiin sebebinin, Adam Smith’in Genel
Teorisinden bu yana, liberalizmin tanrisi kabul edilen “Gizli El”in
dinamiginin, devletin ekonomiye mtuidahalesi sonucu tahrip edilisi
oldugu ilan ve kabul edildi. Konu tzerine, sert ve derin tartismalarin
yasandig1r bile soylenemez. Neoliberal dalga, 196071arin basindan
1970°li yillara kadar, dinya genelinde hizla ve buyudk kitlelerin
destegi ile ylikselen sosyalist siyasetlerin bir anda geri cekilisinin de
etkisiyle, ani ve glcli bir sarsintinin ardindan, tsunami gibi tim
dinyayr vurdu.l7# Yapilar kirntk doékuk bir bicimde 1990711 yillara
kadar idare etmis olsalar da, kavramlardaki déntisimun hizi, bas

dondurtcadur.

Ozal'n 1970lerin basinda hayalini kurmaya basladigi, yeni
Turkiye'yi, sekillendirme firsati buldugu, 1979-1993 arasi dénemin
temel meselesi, ekonomik ve toplumsal hayatin krizden kurtarilmasi
icin acilen yapilmasi1 gereken reformlar ve rehabilitasyonlardir.
Bunlar, ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin -toplumsal yapilarindaki énemli
farklara ragmen- az ya da c¢cok ayni bicimde uygulanmistir. Reagan ve
Thatcher, vergilendirme mantigin1 tersine cevirdiler, sosyal
harcamalar icin ayrilan kaynaklari kistilar ve bazi1 alanlarda
tamamen geri cektiler, kisisel davranisa dair gelenekg¢i algiy1 yeniden

canlandirdilar ve toplumun temel kurumu olarak piyasanin devletle

174 Goéran Therborn, “After Dialectics Radical Social Theory in A Post-

Communist World”, New Left Review 43 Jan Feb 2007, Pp:63-114.
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yer degistirmesini sagladilar.175 Ayni tarihlerde Ozal hentiz MESS

Baskani

iken, 11 Haziran 1979 tarihli Terciman gazetesinde

Ertugrul Soysal ile yaptigl soyleside krizden “cikis yollarini” soyle

siralamistir:

“Cikis yollarinin basinda devletin iktisadi hayata
miidahalesinin asgariye indirilmesi gelir. Bugtin
o noktaya gelinmistir ki neredeyse °‘gdlge etme
baska ihsan istemem’ denmektedir... Gercekci
kur politikast tedbirlerin ikincisidir. Karaborsanin
tizerinde bir kur tayini lazimdwr. Tiirk sanayiini
gumriik duvarlariyla degil, yukart bir kurla
korumak  daha  dogrudur. Buna  karsuik
gumrtiklerde  kacakcgiligt  dnleyecek  derecede
indirim yapudmalidir. Hatta bazi ana maddeler
sifir giimrtikle getirilmelidir. Béyle bir uygulamaya
gecildigi takdirde, Tiirkiyenin déviz girdileri c¢ok
stiratle ytikselir, ihracatt stiratle artar, is¢i dovizi
girisi tahminime gdre 2,5-3 milyar dolar seviyesine
erisir... Bunlarin disinda, turizm, tutarli bir yabanct
sermaye  politikast, ithalat  ve thracatta

formalitelerin asgariye indirilmesi, Ttirk

175 Bkz:

Kenneth R. Hoover, “The Rise Of Conservative Capitalism:

Ideological Tensions Within The Reagan And Thatcher Governments?”,

Comparative Studies in Society And History, Vol. 29, No. 2 (Apr., 1987), Pp.

245-268.

139



miitesebbisinin giictine inanidmast basarilt neticeyi

yaklastirir.176

Doénemin karakteristik 6zelligi olan oldukca genis kapsamli ve bir
o kadar hizla yapilan reformlar sebebi ile ekonomik ve politik
ajandanin yogunlugu zaman zaman kafa karnstirici boyutlara
ulasmaktadir. Bu noktada, dikkatimizi uygulamalara, yapisal
degisikliklere, retorik ve realite arasindaki farka degil, 6ncelikle temel
arglimanlara ve yeni sagin ilan ettigi yeni mantiga (rationale)
yoneltmek buyltk 6nem tasimaktadir. Déntisimutn kapsami, pratige
ve detaylara bakarken resmin buUtintind kacirma tehlikesi
yaratmaktadir. Ayrica her bir o6rnekte, pratikte reformu
tamamlanamayan alanlar, transformasyonu saglanamayan yapilar
bulunmaktadir. Bunlarin tek tek karsilastirilmas: biciminde
yapilacak bir analiz, Turkiye, Ingiltere ve ABD’de (ve elbette diinyanin
daha bircok baska ulkesinde) farkli farkli ve bir birinden bagimsiz
degilse bile, cok 06zglin i¢c dinamikleri olan sureclerin isledigi
yanilgisini dogurabilir. Ne yerele 6zgli dinamiklerin etkisi, ne de
bunlar g6z 6nuinde bulundurularak tasarlanan politikalarin varligi
yadsinabilir, ancak asil mesele, bunlardan 6énce yeni dénemin bel
kemigini olusturan keskin siyasi aklin isleyis yasalliklarini

belirleyebilmekle ilgilidir.

176 Mustafa Sénmez, Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge Yayinlari,

Istanbul, 1984, s:26.
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I. OzaL DONEMI

Turgut Ozalin, 1979-1993 yillarn arasinda basbakanlk
mustesari, basbakan yardimcisi, basbakan ve cumhurbaskani olarak
gecirdigi hayatinin, metin boyunca, Ozal Dénemi olarak anilmasi,
bizim bu calismada Ozalizm adiyla kullanacagimiz siyasi perspektifin
ic tutarliigi ile yakindan iliskilidir. Ozalizmin en énemli basarisi,
Turkiye’ye tasinamayan yeni hegemonik bakisin/mantigin, -24 Ocak
Karalari, 1980 askeri darbesi veya 1982 Anayasasi ile buttinluklt bir
perspektifle- Turgut Ozalin siyasi iktidari elde edisinden sonra
Turkiye siyasetini belirleyen en ©6nemli faktér olusudur. Bu
hegemonik bakis 1siginda meydana gelen yeniden yapilandirmada
“(glerek (...)muhalefet edenler acisindan, gerekse devlet ve toplum
arasindaki iliskiler oruntistinin bahsedilen baglamda
farklilasmasini can-1 goénulden destekleyenler acisindan, 1980
Turkiye icin bir déntim noktasidir”.177 Bu dénemde, Turkiye’deki yeni
sag hareket, elbette blinyesindeki, kimi geleneksel unsurlara ragmen
kendi ulusal-poptliler programina uygun olarak devlet karsithigi,
ozellestirme, iki ulus-hegemonik proje, liberal-rekabet¢i bir bireycilik

ve kendi icinde acikca celiskili bir Islami hiir tesebbiis gibi yeni

177Ali  Riza  Gungen, “19807ler Turkiye’sinde Devletin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yaklasimlar Uzerine Elestirel Notlar”, Miilkiye Cilt:

XXX, Say1:250, s:69.
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birtakim bilesenleri de barindiriri78 hale gelmistir. Turkiye’de merkez
sag siyasetin, mantiginin buylk 06lctiide yeniden tarif edilmesi
sonucunu doguran hegemonik proje girisimi; sadece siyasi iktidarin
ele gecirilmesi lizerine yogunlasmamis; ayni zamanda, okullar, dinsel
davranis, bireysellik, medya ve daha da 6nemlisi, sermaye ile emekci
arasindaki iliskilerin restorasyonu gibi alanlara dogru

genislemistir.179

Merkez sagin déneme damgasini vuran yeni mantigi, Ozalin “Biz
cagt dogru okuyorduk ve cag dogru okumak demek, Turk
ekonomisini dinyadaki mukadder gelismeleri go6gusleyebilecek
donatima kavusturmak, dinyanin gidisatina senkronize etmek
demektir,”180 biciminde o6zetledigi, cagdaslasma anlayisi, “Ben 6btur
diinyaya inanir ve bu dliinyanin bir gecis yeri oldugunu distnirim.
Obtr diinyada bugiin yaptiklarinin hesabi sorulur. ilim sahibinden
ilmini, para sahibinden parani dogru yolda kullandin mi diye sual

edilir. Bize de, sana hizmet imkani verdik, bu imkam iyi

178Muharrem Tunay, “The Turkish New Right’s Attemt at Hegemony” The
political and Socioeconomic Transformation of Turkey, Praeger, 1993,
s:11.

179Age, s:12.

180 http:/ /www.turgutozal.org.tr/sayfa.aspx?id=45 17 Eylul 2010
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degerlendirdin mi diye sorulur,”8! gseklinde 0zetledigi hizmet

mantiginda acikca gértulmektedir.

Bundan bdyle gticlii devlet, memurlart ¢cok olan
devlet degildir. Gtiglii devlet, harcamalart ¢ok, fakat
iki yakast bir araya gelmeyen devlet degildir. Gticlii
devlet, bir istihdam kapist degildir. Gticlii devlet, bir
mabut veya baba degildir. Hepsinden énemlisi, yeni
gortiste, aslolan devletin zenginligi sonucu milletin
zenginligi degil, milletin zenginligi sonucu devletin
zengin olmaswdwr. Yani, yeni goriiste hedef, insanin,

ferdin bizzat kendisidir, ”182

sozleri ile 1979 yilinda Milliyetciler Kurultayinda yaptig
konusmada ilk kez acikladigi ve 1992 yilinda 3. Izmir Iktisat
Kongresi'nde ve bu iki toplanti arasinda gecen stirede yaptig1 bircok
konusma ve degerlendirmede 1srarla vurguladigr “yeni gortis”tin
esaslar1 da, dénemin ruhunu anlamak acisindan son derece

faydalidir.

Turgut Ozaln, Kalkinmada Yeni Goériistin Esaslari’nda
beliren/belirginlesen devlet kurgusu, dogrudan dinsel referanslar
tasiyan hizmet anlayisi ve sorumluluk duygusu, cagdaslasma
konusunu butintyle ekonomik bir gaye olarak kabul eden mantigi,
dénemin ruhunu yansittigi kadar, Turgut Ozalin siyasal cizgisinin ic

tutarhigini ve strekliligini géstermesi acisindan da énemlidir.

181 http:/ /www.turgutozal.org.tr/sayfa.aspx?id=45 17 Eylul 2010

182 Age.
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Ozal’a goére, kendi doéneminin alametifarikasi olan “kendine
guvenli yurttas”, su Uc¢ temel hurriyete sahiptir: dlistince hurriyeti,
din ve vicdan htirriyeti ve tesebbiis hiirriyetil83 ve yine Ozal’a gére bu
haklar medeniyetin temellerini olusturur. Turgut Ozal, bu g
hurriyetle ilgili diistincelerini, bunlarin nasil anlasilmas: gerektigini
ve Yeni Goértis’te tuttuklarn merkezi konumu, yazili ve soézli olarak

bircok kez dile getirmistir.

Calismanin basinda dile getirdigimiz, hegemonik bakisin,
Turkiye’ye, Ozal’in siyasi iktidar elde etmesiyle beraber geldigi, ancak
bunun temellerinin Ozalin diistincesinde 1970’lerin baslarindan beri
var oldugu savi yine bu Uc¢ temel hak Uzerinden izlenebilir. Lakin
Ozal déneminde, 1982 Anayasasi ve buna bagl diger kanun ve
kanun hiukmutinde kararnamelerle yapilan degisiklikler, bu g

hurriyet ve onlara yuklenen anlam cercevesinde yogunlasmaktadair.

Bir hegemonya mucadelesi, yeni bir anayasa, bu yeni
anayasanin heniz ilan edilmisken tadili yeni bir ekonomik modelin
alternatifsizlik tezi ile Turkiye toplumuna dayatilmasi gibi bircok
karmasik sutrecin dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi yeniden

yapilandirma meselesinin, siyaset bashgi etrafinda yogunlasilarak

183 Turgut Ozal Dtisiince Ve Hamle Dernegi, “Turgut Ozal'n, 31 Ekim
1989'da Cumhurbaskan: Secilip Yemin Ettikten Sonra TBMM'de Yaptigi
Tesekktir Konusmas1”, http://www.turgutozal.org.tr/sayfa.aspx?id=44,

(erisim) 17 Eylul 2010.
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cozimlenebilmesi icin ebetteki dénemin ve bize sundugu verilerin
dikkatle incelenmesi gerekir. Ancak bu yapilirken, 1980 sonrasi Ulke
tarihinin bir 6zetini vermenin Otesine gecebilmek icin, bu karmasik
fenomeni belirli bir soyutlama diizeyinde ele almak gerekir.184 Bu da
aciktir ki, doneme dair bir takim verileri disarida birakmak sonucunu

doguracaktir.

184Muharrem Tunay, “The Turkish New Right’s Attemt at Hegemony” The

political and Socioeconomic Transformation of Turkey, Praeger, 1993,

s:12.
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A. Donem ve Doniisiim

Turgut Ozalin, 1979 yilinda Stleyman Demirel tarafindan
kurulan "azinhik hiiktimeti" nde Basbakanlik Miistesari® olarak
goreve getirilmesi ile baslayip, 1993 yilinda hayatini kaybetmesi ile
son bulan Ozal déneminin, ilk ve belki de tizerine en cok s6z sdylenen
vakas1 24 Ocak karalaridir. “24 Ocak 1980 sonrasinda uygulanan
ekonomi politikalarinin siradan bir istikrar programinin cok 6tesine
gectigi ve tulkenin geleneksel ekonomi politikalarinda kesin bir
doéntistimii simgeledigi bilinmektedir.”185 Bu karalarin 6n goérdigu,
ekonomik modelin, demokrasi icinde uygulanmayacagina ”186 dair
uyarilarin 6ncelikle Bulent Ecevitl87 tarafindan olmak Uzere bircok
kisi tarafindan dile getirilmis olmasi ve kararlarin ilan edilisinden
birkac ay sonra Turkiye’nin bir askeri miidahaleye maruz kalisi, 24
Ocak karalarinin 6n gérdigd déntisimun “tarihi” niteligini kavramak

acisindan o6nemlidir. 12 Eylul askeri rejimi, adeta kendini bu

*Turgut Ozal bu tarihte, ayni1 zamanda DPT Miistesar Vekili olarak da gérev
yapmaktadir.

185Yakup Kepenek, Oktar Turel, “Uc¢ Degiskeni Ile 24 Ocak” Yapit, No 14
(Ocak/Subat 1986),Pp.75-124, s:75.

1860sman Ulagay, Ozal Ekonomisinde Paramiz Pul Olurken Kim Kazand1
Kim Kaybetti, Bilgi Yayinevi, Kasim 1987, s:23.

187 Bkz: Altun, Mehmet. Ortak Akl1 Ararken: TUSIAD’1n ilk On Yil1 1970-

1980, Dogan Kitap, Istanbul, Ocak 20009.
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karalarin layigi ile uygulanmasina adamis gibidir. Tturkiye tarihindeki
“askeri darbeleri inceleyenler, 12 Eylul’de basa gecen askeri
yonetimin, 27 Mayis ve hatta 12 Marttaki yo6netimlerin aksine,
herhangi bir radikal/reformcu tusluba -veya bir “géz boyama”
girisimine- hicbir anda yo6nelmedigini; aksine derhal ve kesin bir
bicimde burjuvazinin ekonomik ve toplumsal programina angaje
oldugunu gozleyeceklerdir.”188 Bu gb6zlem en iyi bicimde, askeri
ybnetimin, darbenin yapildi gtin Ozal1 cagirarak derhal gérevinin
basina gecmesi yéniindeki istegi ve Ozalin bu istegi kabul etmek icin
o6ne surdtigl sartlarin neredeyse tamaminin askeri ydénetimce kabul
edilmesi Ttizerinden yapilabilir. Askerlerin bu yaklasimi Ozal

déneminin basladigini teyit eder niteliktedir.

a. Ozal Neyi Temsil Ediyor

Istanbul Teknik Universitesi'nden mezun olur olmaz calismaya
basladigi ve hizla ytikseldigi Elektrik Idaresi’nden, Devlet Planlama
Teskilat’na, Diinya Bankasi’ndan, MESS’e, TUSIAD1n kurulus
asamasinda oynadigi rolden, Sakip Sabanci’nin danismanligini
yaparken benimsedigi iktisadi ve siyasi doktrine, yani Ozalin

mantigina butdncul bir bakis, bize, onun bir Ust dlizey blurokrat ve

188 Korkut Boratav, 1980’lerde Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Boliisiim,

Imge Kitabevi, Eylil 2005 s:74.
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sonrasinda siyasetci olarak, oldukca istikrarli bir politik cizgisi

oldugunu goésterir.

(...) Ozal'in kéklii iliskilerinin tohumlar uzun stiren
(1967-71) DPT miistesarligt sirasinda, 6zel sektire
saglanan cesitli tesviklerin DPT vizesinden gecme
uygulamasmun baslamaswyla atdnustir. 1970°l
yulann ortalannda Ozal, Sabanciun genel
koordinatdrii, kendisine ait ufak-tefek birkag
sirketin yéneticisi, MESS Baskani, TUSIADin “fikir
ve yeni goértisler tiretebilen” tiyelerinden biri olarak
is cevresinde temayliz etmekte ve sayginlik
kazanmaktadur.189
Ozal'n gorusleri, fikirleri, inanclar yillar icinde olgunlasmis
olmakla beraber, esaslar1 6nemli degisiklere ugramamaistir. “ Turgut
Ozalin kafasinda bir vizyon vardi, nasil bir Turkiye’de ortaya ciktigini
biliyordu ve nasil bir Turkiye’ye gitmek istedigi konusunda kafasi
hayli netti(...)”190 Ozalin, tilke ve diinya siyaseti, ekonomi, sosyal
politika, egitim gibi basliklarda takindig tavr: ve glitttigti politikalari,
aktif politikaya girisinden o6nceki dénemde biriktirdigi, deneyim

gozlem ve dusunceleri sekillendirmistir. Bahsedilen birikimin énemli

189Korkut Boratav, 1980’lerde Tiirkiye’de Sosyal Siniflar Ve Boliisiim,
Imge Kitabevi, Eylil 2005 s:75.

190 Atilla Yayla, “Turgut Ozalin Siyasi Anlayisi ve Siyasi Liberalizm”;
Liberalizmin Incelenmesi Friedrich Naumann Vakfi’nin Tiirkiye’de On
yillik Siyasi Calismasi (icinde), (ed) Vahit Bicak, Friedrich Naumann Vakfi

ve Liberal Dlistince Toplulugu, Ankara, 4-6 Mayis 2001, s:17

148



bir kism1 kendisinin de Mehmet Barlas!9! tarafindan kaleme alinan

anilarinda belirttigi Uizere, Zahit Kotku’nun etkisini tasimaktadair.

Sabahattin Zaim’e gbére, Mehmet Zahit Kotku “Iskenderpasa’daki

gérinmeyen Universitesinde nesilleri

egitip yetistirmistir’192

bu

gériunmeyen uUniversitenin, egitiminin icerigi ve amaci yine Zaim

tarafindan su bicimde anlatilmaktadir:

(...)toplumun  makro  organizasyonunu  kimler
kuracaktir?  (...)Insanlar. Bu insanlar nasil
yetistirilecektir? Iste temel soru budur. Buda terbiye
ve egitimle olur. Insanlar cocukluktan itibaren 6nce
davrarus bilimini (ilmihal) dgrenir. Toplum icinde
nasil davranacagint 6grenir. Bunun i¢in gdérevlerini,
sorumluluklartni, hak ve yetkilerini &grenir ve
bunlart kullanwr. Bunlart basinda, bu dinyaya
nerden geldigini, nicin geldigini 6grenir. Halikine
karst, biiytiklerine karsi, ailesine, cevresine,
milletine, devletine, insanliga karst sorumluluklarini
6grenir. Sonra esref’til-mahlikat olarak Halikinin bu
kainati emrine tesis ettigini bilince haklarint ve

yetkilerini égrenir. (...)

Iste cemiyetin fertleri béyle giizel yetisirse, o
toplumda hem (...)makro, hem (...) mikro

organizasyonlar gtizel kurulur ve ahenkli isler.

191 Bkz: Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilar1, Birey Yayincilik, Ocak

2000.

192 Sabahattin Zaim, Tiirkiye’nin Yirminci Yiizili, cilt I, Isaret Yayinlari,

Haziran 2007, s:194.
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(...)Hem iktisadi gelisme saglaniwr bu diinyada rahat
eder. Hem de Allah’a karst kulluk vazifesini
yaparak ahrette ona ak ytizle gitmis ve felaha, yani

ebedi kurtulusa ermis olur.

(...) iste Mehmet Zahit Kotku Efendi Hazretleri {(...)
gériinmeyen tiniversitesinde Tiirk toplumu ve Islam

alemi icin bu tip insanlar yetistirmeye calismustur.193
Insanlarin ontolojilerine uygun olarak yasamay: dgrenmeleri ve
surdirmeleri TUzerine kurulu bir felsefe ile sekillenen dustnsel
duinyas: icinde, Turgut Ozali, cok etkileyen diger bir konu ise
Amerika Birlesik Devletleri ve onun idari, siyasi ve ekonomik yapisi
olmustur. “Cenaze téreninde mahseri kalabaligin elinde tuttugu uc
pankart; “Sivil, demokrat, dindar cumhurbaskani” (...) Turgut Ozal'in

siyasi kisiligini”194 net bicimde yansitmistir.

“Bu saptamalar 11 Eylil 1980 aksami Ozalin isgal etmekte
oldugu mevkiye hangi sinif durtileri ve etkileri ile geldigini ortaya
koymakla birlikte, 12 Eylul'i izleyen glinlerde konseyin Ozal’a ve

onun araciligi ile burjuvazinin iktisadi programina nigin “mahktm

193 Sabahattin Zaim, Tiirkiye’nin Yirminci Yiizili, cilt I, Isaret Yayinlan,
Haziran 2007, s:193-194.
194Turgut Ozal dustince ve hamle dernegi,

http:/ /www.turgutozal.org.tr/sayfa.aspx?id=44, (erisim) 17 Eylul 2010.
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oldugunu” aciklamiyor.”195 Bu meseleyi acikliga kavusturmak icin, 24

Ocak karalarinin arka planini incelemek faydali olacaktir.

b. Ozal’in misyonu ya da 24 Ocak Kararlarinin Perde Arkast

24 Ocak kararlarinin arka plani, genellikle iddia edildigi tzere,
Ozal’dan bagimsiz olarak ve tamamen IMF, Diinya Bankasi, OECD
gibi uluslar arasi érglitlerce hazirlanarak, Ozal’a dayatilmis degildir.
Bizim iddiamiza gére Ozal, yeni hegemonyayi, yerlestirmek istedigi
zihniyeti ve gerekirliliklerini anlamis, kabul etmis ve onu, Turkiye’ye
tasimaylr misyon edinmistir. Bu misyon ana hatlan ile Ozalin
kafasinda 1970’lerin baslarinda belirginlesmeye baslamistir. Kendisi
bu streci ve yap1 degisikli konusundaki fikirlerinin strekliligini su

bicimde 6zetler:

15 Haziran 1973'te, Stileyman Demirel'e, bunlart
yazur olarak vermistim... Bunun gibi, 1979un
Nisani'nda da, 'Kalkinmada Yeni Goértistin Esaslart’
basligt ile Milliyetciler Kurultayinda acgiklamistim
bunlart... Yapmay: tasarladiklarimin ana hatlar,
o6nceden belliydi. Mesela, 1967-71 arasinda, 6zel
sektortin  tesviki politikasit, bizim getirdigimiz

politikadwr. 'Plan Uygulama Kanunu', 1968'de

195Korkut Boratav, 1980’lerde Tiirkiye’de Sosyal Siniflar Ve Boliisiim,

Imge Kitabevi, Eylil 2005 s:75.
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ctknmustir. Onunla beraber, biitiin gitimriiklerin sifira

indirilmesine iliskin bir kararname vardir...196

Ozellikle, Turgut Ozaln degindigi metinlerin ve bunlara ek
olarak sayilabilecek, bir takim konusma ve beyanatlarinin igerigine
bakildiginda degisimin/déntisimtin zorunlu oldugu alanlarin; vergi
yasalari, guimrukler meselesi, bankacilik sistemi; Turk parasini
koruma kanunu, doéviz sikintisinin asilmasi meselesi; ithal ikameci
model, serbest piyasa ve disa acilma meselesi; isci ve isveren
sendikalarinin yapilar: ve 6zellestirme olarak tespit edildigi gérultr.
Ozalin, 24 Ocak kararlari ile ilk defa bir hiiktimet programi olarak da
ele alinmalarini sagladigi bu baslklar, eksilmeden ancak baglantili
bir ka¢ baslik daha eklenerek Ozalin émriintin sonuna kadar izledigi

cizgide etkili olmustur.

Karma ekonomik modelden, pazar ekonomisine gecisi saglamaya
yonelik tedbir ve dlizenlemelerin, -sermaye sinifinin bu yénde ciddi ve
buttinltklt bir cabasi olmasa da- zaruri bir hal alis1 Turkiyenin
tercihini her yeni donemde yeniden dlinya kapitalist sistemine
entegre olma yéntinde kullanmasi ile dogrudan baglantilidir. Anilan
donemde bu tercih kendini ithal ikameci modeli terk edisle

gOstermistir.

196 Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilari, Birey Yayincilik, Ocak 2000,

s:23
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“1977-1980 yularint kapsayan kriz, 1980 yilinda
24 Ocak sok tedavisi ile ve 12 Eyliil askeri darbesi
ile son bulmus ve ekonomi 1981 yuinda artik yeni
bir diizenleme bicimine ge¢mistir. Bu yeni model,

1960l yullarda baslayyp 1976 yuinda son bulan ve

«.

bizim “ice déniik disa bagiml” ifadesi ile
nitelendirdigimiz gelisim biciminden kéklii bicimde

ayruwr. 7197

Yeni model, Ozalin deyimi ile Turkiye'nin kalkinmasinin
onutndeki tim engellerin asilmasi1 amac ile eski siyasetlerin bir yana
birakilarak, ferde imkan ve sorumluluk verilmesi esasina dayali,
serbest piyasa ekonomisi sistemidir. Serbest piyasa ekonomisine
entegrasyon icin 6n gorilen ilk hedef olan “lhracati gelistirmeye
dayal1 kalkinma stratejisine gecis, 'huzur ve glven' ortaminin
kurulmasi, (...) yeni tip bir bireyciligin ortaya cikisi ve her seyden
once Yeni Sag bir hareketin olusmasi, (Turkiye’de siyaseti) yeni

dengeye gotiren en carpict gelismelerdir”198

Bu baglamda, ordunun tutumu, sermaye sinifinin iktisadi
programina bir mahkam olus degil de, Ozal déneminde, séylemin ana

eksenini belirleyen, alternatifsizlik tezinin de kendini Uzerinden

197 Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi”, (icinde)Tiirkiye tarihi 5, Bu Giinkii
Tiirkiye 1980-2003, Yayin yonetmeni Sina Aksin, Cem Yayinevi, Kasim
2008, s:191.

198 Rasit Kaya, “Adini1 Koyalim tutmayan Hegemonya” Miilkiyeliler Birligi

Dergisi, Cilt: XXX, Say1: 204,ss. 28-31, s:29.
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saglamlastirdigl; hakim guclerin Uzerinde “oydasmaya vardigl” bir
yapt degisimine gidildigi yo6nliindeki argliman cercevesinde ele
alinirsa, bu dénemde askeri vesayet anlayisinin bir parca da olsa
déntistigth kanisina varilabilir. Diger yandan 12 Eylul askeri
darbesinin, pasif devrimin bir aracti mi yoksa genislemeci bir
hegemonyanin katalizéri mu, oldugu tartismasi bir yana, sistemin
konsolidasyon amacini asan bir yapi ihtiva ettigi, 12 Eyludl rejiminin
Urini olan 1982 Anayasasina bakilarak da kolaylikla anlasilabilir.
Ancak anayasaya kadar gitmeden 6nce, genellikle kabul edilen ya da
éne surulenin aksine, eger darbeyi hazirlayan kosullar, TUSIADIn
Ecevit hikiumetinin dismesine sebep olan (ve aslinda basindan beri

bunu hedefleyen!99) ilan kampanyasi290, yaklasan cumhurbaskanligi

199 TUSAD tiyelerinden “Selcuk Yasar, dis diinyada, 6zellikle Fransa'da
isadamlarinin ve isveren Orgltlerinin basin yoluyla huktmetleri nasil
uyardiklarin1 gosteren Ornekleri yonetim kuruluna sunuyordu.(...)
Turkiye'de de TUSIAD'1n gerektiginde basinda ilanlar vererek hiikiimete
sesini duyurmasini, kamuoyu yaratmasini istiyordu. Sert ¢ikis yanlilari,
TUSIAD goruslerinin  ilan yoluyla kamuoyuna yansitilmasi fikrini
sahiplendi.(...)16 Mart 1979 tarihinde '"sert" <c¢ikis yanlilarinin
hazirladiklari ve yonetim kuruluna sunduklar: bir ilan taslag: ileri 6lctide
politik icerikliydi. Bu ilan ile huktimetin degismesi isteniyordu.” (Berker,
Feyyaz & G. Uras. Fikir Ureten Fabrika: TUSIAD1n Ilk On Yili 1970-

1980, Dogan Kitap, Istanbul, Ocak 2009, S:64).
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secimlerine ragmen, yeni bir cumhurbaskani se¢me olasilig
bulunmayan bir azinlik hikimeti kurmak Utzere, hiikimeti kurma
gbérevinin Stileyman Demirel tarafindan devralinmasi, Ozalin
basbakan mustesarligina getirilisi 24 Ocak karlar1 ve 12 Eylul
darbesi, seklinde ele alinirsa, sermaye sinifinin, 12 Eylul rejimin
kosullarin1 hazirladigi 6ne surtlebilir. Boéylece hakim sinifin,
Turkiyenin siyasi ve iktisadi yeniden yapilandirilmasini, entegre
olmak istedigi dinya sistemine uygun bicimde, otoriteryen bir
yaklasimi da asarak dogrudan ciplak siddetle gerceklestirilmesine
zemin hazirladigindan bahsedilebilir. Bu sav, toplumun yeni sag

“oydasmaya” dahil olan kisminin 12 Eylil rejiminden, tilkede hakim

200 Yonetim kurulunca incelenerek uyelerin oyuna sunuldukta sonra
“TUSIAD tarafindan hazirlanan bes ilan taslagindan dérdii gazete ve
dergilerde yayinlandi. Biri yaymnlanmadi. Yayinlanan doért ilanin baslhiklar:
sunlardir:

Gercekei Cikis Yolu; Ulus Bekliyor; Yoklugu Paylasmak mi, Bollugu
Saglamak mi?; Refahin ve Hurriyetlerin Dlismani Enflasyon. Bu ilanlarin
hepsinin sonuna su ifadenin eklenmesi 6neriliyordu:

Bu mesaj,

Demokratik toplumumuzun uretici gliclerinden 6zel sektorti temsil eden
bir kurulus olarak, Turk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD)
tarafindan hazirlanmis ve saymn halkimiza izlenmesi, incelenmesi ve
tartisilmas1 amaciyla sunulmustur. (Berker, Feyyaz & G. Uras. Fikir Ureten
Fabrika: TUSIADin Ilk On Yil1 1970-1980, Dogan Kitap, Istanbul, Ocak

2009, S:66).
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olan baski ve siddet ortamindan hemen hi¢ sikayetci olmamalar: ve

hatta siklikla darbeyi 6ven tutumlariyla da desteklenebilir.

“(...)Pasif devrim stratejisinde egemen smnif icin 6nemli olan
noktanin diger cikarlar1 kendi cikariyla eklemleyerek, hatta istikrarh
bir denge ugruna kisa erimli ekonomik (eco-nomic-corporate)
cikarlarindan o6zveride bulunarak yeni bir kolektif iradenin
olusturulmasi1 yerine, tuim karsit gulclerin siyasal surukleyici
durtilerinin  bosa  cikarilmasi  oldugu(...)”201 g6z  6nunde
bulundurulursa, denilebilir ki, 12 Eyldl 1980 darbesi, genislemeci bir
hegemonyanin gerekirliliklerinin yerine getirilmesine tahammullt
olmayan, sermaye sinifinin kendi c¢ikarlari icin hayati gérdugtu 24
Ocak kararlarina, tilkenin pasif devrim yoluyla “ikna” edilmesinin bir
artnadur. Turgut Ozal ise bu stirecte bir piyon degil, belirleyici bir

aktordur.
24 Ocak kararlarinin ardindan

“Finansal sisteme  déntik  yenilikler, 1980
Temmuzunda vadeli mevduat ve kredi faizlerinin
serbest bwrakilmast ile basladi.  Bankacilik
piyasastun oligopolcii yapisi, mevduat faizlerine
tist stnur koyan “centilmen anlasmalart” na yol acti;
ne var ki kiictik bankalarnin ve faaliyetleri serbest

birakilan bankerlerin baslattig: faiz yarist 1982 yili

201Rasit Kaya, “Adini Koyalim tutmayan Hegemonya” Miilkiyeliler Birligi

Dergisi, Cilt: XXX, Say1: 204,ss. 28-31, s:29.
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icinde  btiytik  bir finansal kargasa @ ile

sonuclandi. 7202

“Skandal boyutlar1 ile kamuoyunu calkantilara strukleyen ve
askeri huiktimeti sarsan bu cokiis, Turgut Ozalin bu hiikiimetten
ayrilmasina yol acmistir.”203 Ozalin genellikle banker krizi olarak
anilan, liberal iktisat politikasinin bu ilk fiyaskosundanZ204 sonra
istifa edisi, bankerlik sisteminin ¢cékmesi ve bir dizi kiicik bankanin
iflasindan degil, bunlara para yatirmis olan yurttaslarin kayiplarinin
devletce karsilanmasina doéntk baski ve kararliliktan ileri
gelmektedir. Ozalin genellikle iddia edilenin aksine, yalnizca iktisadi
anlamda bir yenilesmeyi, bir déntisimt amaclamadiginin en énemli
gostergelerinden biri olan bu kriz, Turgut Ozal'n heniiz siyasi
iktidara sahip olamamasi nedeniyle, onun murat ettigi, zihniyet
degisimi etkisini yaratmamistir. Eski hegemonya ve onun patriarkal
otorite anlayis1 galip gelmis ve Ozal yeni hegemonyanin, yeni birey,
toplum ve devlet anlayisini, Tlurkiye'ye tasimak amaci ile giristigi bu
ilk hamlesinde basarisiz olmustur. Turgut Ozal'n hiikiimetten
ayrilmasini takiben, tasarruf sahiplerine, zararlar1 devlet tarafindan

0denmistir.

202Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi”, (icinde)Tiirkiye tarihi 5, Bu Giinkii
Tiirkiye 1980-2003, Yayin yonetmeni Sina Aksin, Cem Yayinevi, Kasim
2008, s:191.
203Age, s:192

204Age, s:192
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12 Eylul darbesi, arkasindan kurulan darbe hukumetinin ve
1983 yilinda secimle is basina gelen ilk Ozal Hiikiimetinin ¢ok
onemli islevler atfettigi yeni ekonomik model, ana hedefleri olan,
“fiyat artislarini sinirlama, doéviz darbogazini giderme, yeniden
blylUmeye gecisi saglama”?05 basliklar1 acisindan degerlendirildiginde
“alt1i yilin sonunda, ekonomi politikas1 ve amaclarinin hi¢ birini
gerceklestirememistir denilebilir.”206  Ozal dénemi icinde, yogun
olarak kabul edilen ve bizim ayni fikirde olmadigimiz, yeni ekonomik
modelin basarisiz oldugu tezine ek olarak, Ozal dénemi politikalar ile
ilgili olarak genel kabul goéren, “Yeni Sagin ekonomik yenilgiye
ragmen siyasi basart bicimindeki formulti(ntin de) Turkiye'de
gercekles(medigi) 207 tezleri iki 6nemli meselenin ihmal edilmesi ile
iliskilidir. Birincisi, Ozal dénemi ve hedefledigi yapisal déntistim,
tamamlanamamis fakat kesilmistir. Ikincisi, bu dénemde hedeflenen
ve Ozalizmin etkisi ile bir hegemonya mrticadelesi karakteri kazanan
yeniden yapilandirmanin kisa surede, iktisadi ve siyasi amaclarinin
tamamina ulasilmasiyla degil, daha ziyade, bircok calismada siklikla
anilan ancak pek de acgiklanmayan “yeni bireyin” ve bu baglamda

yeni toplum ve devletin var edilmesiyle ile ilgilidir.

20sYakup Kepenek, Oktar Turel, “U¢ Degiskeni Ile 24 Ocak” Yapit, No 14
(Ocak/Subat 1986),Pp.75-124, s:122.

206Age, s:122.

207Rasit Kaya, “Adini Koyalim tutmayan Hegemonya” Miilkiyeliler Birligi

Dergisi, Cilt: Xx1 Say1: 204, ss. 28-31, s:30.
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B. Yeni Siyaset Yeni Zihniyet

Ozal déneminde, ortaya ciktig1 ya da var edilmeye calisildigi éne
sUrtlen “yeni birey” meselesi, yeni muhafazakar ideolojinin, yeni
hegemonya icin mesruiyet zemini hazirladigi, toplumu dikine kesen
iki ulus hegemonik projesinin kendini var edebilmesinin 6n
kosuludur ve hem isci sinifinin ve hem de burjuva sinifinin tiyelerinin
karsilikli yeniden tarifini gerektirmektedir. Bu karsiliklilik icinde
ideolojiyi yayma vasfi olanin burjuva sinifi oldugu kabul edilirse, bu
sinifin, sinif karakterinin olgunluk duzeyi ile ilgili bir celiskinin

oncelikle ele alinmasi gerekir.

“Séyle ki, burjuvazi (...) yeniden yapilandirilma
projesinin sorumlusu ve uygulayicisidar.
1970’lerdeki kriz bilingli bir tercihle onu béyle bir
yaplanmaya sevk etmistir. Bu anlamda swuf
halihazirda ulusal dlcekte gtiglii bir 6zne olarak
kurgulanir. Ancak bu dznenin bir sorunu vardir, o
da alt benliginin burjuva devriminin
olmamisligi/ tamamlanmamisligt nedeniyle
bastirilmis olmast ve kendisini diinya piyasalarinda
bir 6zne olarak konumlandiracak gtice sahip
hissetmemesidir. Bu kompleksleri onu, yolsuzluga,
rantiyeye gétiirtir, tiretken yatinmdan alikoyar. Bu
nedenle yeniden yapldanma, devlete bagimllik
mekanizmalarinin  yeniden tretimi olarak da
gériinebilir. Irade sahibi, degisim arzusundaki geng

burjuvazinin btinyesinin stirekli olarak kendi
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bagimliigint yeniden tiretme pesinde kosmast

aciklanmaya muhtag bir ruhsal dengesizliktir. 7208

Bu celiski iki ana sebepten kaynaklanmistir. Bunlardan ilki,

Ozalin, kendine misyon olarak bictigi, yeni hegemonyay: yerlestirme

meselesini ayn1 anda post-kapitalist bir bakisi benimseyerek ve (post-

kapitalizm tezinin kendi arizalar bir yana) Turkiye’deki siniflarin yapi

ve bilin¢ duizeylerini gérmezden gelerek ele almis olmasidir. Ozal, Yeni

Gortistin temel esaslarindan biri olarak ortaya koydugu meseleyi su

sozlerle aciklamaktadir:

“Isci-isveren miinasebetinde Marksist diistinceden
kaynaklanan swif miicadelesi ve haklarnin kavga
edilerek alinmast esasina dayanan, isvereni ve
isciyi birbirine diisman olarak kabul eden kapitalist
diistince tarzindan tamamiyla uzaklasiacaktir. Isci
ve isverenin bir arada ve ayni gaye i¢cin calismast
karsikli hak ve vazifelerin adil esaslara
baglanmasi, miicadele ve kavga yerine miisavere,
Yeni Gortistin ana esasint teskil edecektir. Bu
esasta grev ve lokavt nihai olarak

kaldirilacaktir. 209

208A11

Riza  Gungen, “19807ler Turkiye’sinde Devletin

Yeniden

Yapilandirilmasina Dair Yaklasimlar Uzerine Elestirel Notlar”, Miilkiye Cilt:

XXX Say1:250, s:75.

2090Turgut Ozal, “Kalkinmada Yeni Gértistin Esaslarn” Degisim Belgeleri,

1979-1992, Kazanci Matbaacilik, Mart 1993, S:28.
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Diger nedense, hegemonyanin degilse bile, hegemonik projenin,
kendine oncel ve verili toplumun, toplumsallasma sUrecine icsel
unsurlar1 barindirmasinin gerekirliligi210 ve bu unsurlarin, genellikle,
siyasi mucadele surecleri icinden yansidigi, teknik ve ekonomik
terimlerle tanimlanabilir ancak belirlenemez?!! olduklar1 gerceginin
tamamen ihmal edilmis olmasidir. Yeni bir hegemonya var etme
sUrecinin ayrilmaz parcasi olan hegemonik 6nderlik, bu unsurlar, iki
ulus hegemonik proje icin kuresel anlamda, yeni muhafazakar
ideoloji tarafindan secilecek olsalar ve 6zellikle ikinci ulus ic¢in, iman
etme, kanat etme ve itaat etmeyi 6ngdriyor olsalar bile, en azindan
ilk ulus icin, iman edilecek kutsali secme/yaratma, kanaat edilecek
kosullar1 tretme, itaat edilecek kurallar1 belirleme ve bunlar 6zgul
bir ulusal poptiler program halinde sunma ytukiinl dogurmaktadir.
Ozal déneminde ortaya cikan yeni sag, dayandigi oydasmanin zayif
temelleri nedeniyle Ozaln sahsini1 da asan bir bicimde, bu tiir bir

onderligi top yektn Ustlenmek konusunda basarisiz olmustur.

Turgut Ozal, ilk ulusun hegemonik o6nderlik konusundaki
yetersizligini ve birey-toplum-devlet-siyaset iligkilerini dénustiirmek
konusundaki basarisizligini, bolimuin basinda degindigimiz ve

Ozal'n medeniyetin temel unsurlan olarak kabul ettigini séyledigi Uic

210Bkz: Bop Jessop, “Putting Hegemony in Its Place” Jurnal Of Critical
Realism , vol 2, no:1, november, 2003.

211 Bkz:Age.

161



temel hurriyet cercevesinde 1982 anayasasinda yaptigi degisiklerle
cozmeye calismistir. Turkiye’de toplumsallasmanin yeni hegemonik
projeye 6ncel ancak onunla uyumlu 6geleri olarak secilen ve Ozal
doneminde anayasada yeniden duzenledigi bu unsurlarla beraber,
Anayasanin kendisi bir hegemonik proje olarak ortaya konmustur.
Bu haliyle anayasa “devletin iktisadi alan disindaki her kesime el
atmasint mumkin ve mesru kilan bir “yetkiler kilavuzu”
niteliginedir.”212  Bu yaklasimiyla Ozal, 12 Eyltl askeri
mudahalesinin, eksik biraktigi kisimlar1 tamamlamais, “(...)Jdaha 6nce
Turkiye'de hi¢c var olmamis ve Anayasanin kalbinde yer bulacag: bir
'organik ideoloji' olusturulmaya calisilmistir.” 213 Bu ideoloji déonem

icinde, ‘liberal muhafazakarlik’ olarak isimlendirilmistir.

a. Yeni Zihniyetin U¢ Temeli

Ozal'n kendi yaptig1 siralama ile tic temel huirriyet; “diistince

hurriyeti, din ve vicdan hurriyeti ve tesebbiis hiuirriyeti”214dir.

212Bulent Tandr, “1980 Sonrasinin Anayasal Bilancosu” Yapit, no:14,
(ocak/subat 1986) pp:44-72, s:61.

213 Rasit Kaya, “Adin1 Koyalim tutmayan Hegemonya” Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Cilt: Xx1 Say1: 204,ss. 28-31, s:30.

214Turgut Ozal Duistince Ve Hamle Dernegi, “Turgut Ozaln, 31 Ekim

1989'da Cumhurbaskan: Secilip Yemin Ettikten Sonra TBMM'de Yaptigi
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[Ik olarak, Ozal'n anayasanin 141 ve 142. Md.lerinin
kaldirilmasi tUzerine degerlendirmeler esliginde anlattigi diistince
hurriyetine baktigimizda, bunun KomuUnizmin ortadan kalkmasinin
en Onemli sebeplerinden2!> biri olarak ele alindigi ve dusltince
hurriyetinin “Komutinizm gibi yanlis” fikirlerin ortadan kalmasindaki
etkisinin 6nemine yogunlasildigi gérultiyor. Daha sora ise duistince
hurriyetinin, yeni muhafazakar ideoloji tarafindan en temel mesruiyet

zemini olarak belirlenen din agisindan degerlendirildigi géze carpiyor:

Tesekklr Konusmas1”,http: / /www.turgutozal.org.tr/ sayfa.aspx?id=44,
(erisim) 17 Eylal 2010.

215 “Uzun yillar biz bunlarin kavgasini yaptik. Bir grup cikti, "141, 142
kaldirilabilir mi?" dedi. Bir zamanlar distnulmesi bile mimktn degildi.
"Komunistler Moskova'ya!" dedigimiz yillarda bundan s6z etmek dahi
mumkin degildi. Sonra goérdik ki, bu is serbest birakilinca 141-142
kaldirilinca Komunizm ortada kalmadi. Turkiye'de simdi esamesi
okunmuyor. Kimse bunun yaninda degil, hatta isimlerini degistiriyorlar.”(
Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilari, Birey Yayincilik, Ocak 2000, s:329)
“Tabular altinda bir tilkenin ezilmesi, tehlikeli ve korkulacak bir husustur.
Insanlarin diistincelerinin bloke edilmesi tehlikelidir. (...)bazen yanhs
fikirler olabilir, ama bunlar1 da tasfiye edecek gene serbest fikir ortamidir.
Bunu ortaya koymamiz lazim. Inancim odur ki, iyi bir egitim ve saglam bir

4

terbiye verebilirsek bunu asabiliriz.” (Turgut Ozal, "Gelecege Bakis" -
"Degisim", EK 6, 16 Ekim 1992, Istanbul Cumhurbaskan: Turgut Ozalin

Marmara Kuliibti Toplantisindaki Konusmalart Mehmet Barlas, Turgut

Ozalin Anilart, Birey Yayincilik, Ocak 2000, s:318)
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“Aslinda Islam inanmisinda da bunun béyle oldugu
diistincesini tasiyyorum. Daha serbest bir tartisma
ortamu oldugu kanaatindeyim. Cok kesin olarak
'bunu  diistinemezsiniz, bunu  yapamazsinz'
dedikleri, mahdut hususlar vardir. Benim bildigim
kadarnyla "sakin Allah'tn nasiul bir sekil oldugunu
diistinmeye kalkmaywn, ctinkii kafaniz bunun igin
yaratilmanustir" derler. Bildigim sadece bu var.
Onun disinda Islam "Bircok sey diistiniin tasinn, bu
niye bdyle olmustur diye sualler sorun, neticede
belki dogrusunu bu sekilde bulacaksiuz" der.
Arastirma hep béyle yapdmistir. Baska tiirli de
miimktin degildir.” 216 Eger, dtistince hiirriyeti,
diistinceyi ifade hiirriyeti ve diistinceye saygt bilinci
olusmazsa, iste o zaman  kutuplasmalar,
kamplasmalar, béliinme ve parcalanmalar da
dogar. Sunu biitiin inancimla huzurunuzda ifade
etmek  isterim: Milli  birligimizi  korumamn
vazgecilmez geregi, distince hiirriyeti, ifade

hiirriyeti ve diistinceye saygt bilincidir.217

216 Turgut Ozal, "Gelecege Bakis" - "Degisim", EK 6, 16 Ekim 1992, Istanbul
Cumhurbaskani Turgut Ozalin Marmara Kuliibii Toplantisi'ndaki
Konusmalari Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilari, Birey Yayincilik,
Ocak 2000, s:318.

217Turgut Ozal Dustince Ve Hamle Dernegi, “Turgut Ozalin, 31 Ekim
1989'da Cumhurbaskan: Secilip Yemin Ettikten Sonra TBMM'de Yaptig:
Tesekkur Konusmas1”,http: / /www.turgutozal.org.tr/sayfa.aspx?id=44,

(erisim) 17 Eylul 2010.
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Yine, Ozalin siralamasina gore;“Ikinci htuirriyet ise, evrensel
kapsamda ve evrensel anlamda, insanin, insana duydugu sevginin,
sayginin simgesi ve godstergesidir. Bu hurriyet ise, evrensel anlamda
din ve vicdan hiurriyetidir.”21® Bir o6nceki bélimde genisce yer
verdigimiz, yeni muhafazakar ideolojinin, yeni bireyin ve yeni
dénemin kurucu unsuru olarak tarif ettigi “teosantrik bir himanizm”
anlayisinin  acikca yansidign Ozalin din ve vicdan hurriyeti
kavramsallastirmasi, iktisadi hayattaki basarinin dogrudan bir
dlctitil olarak da kabul edilmektedir. Ozal’a gore; “(...)yalniz huzurlu
insan, dini ve vicdani baski altinda tutulmayan insan, daha cok
calisma, daha cok kazanma ve kendi vicdani inanclar icinde mutlu

yasama istek ve kabiliyetine sahiptir”.219

TCK.)nin 163. Md. o6nce tadil sonra tebdil edilmesi2?0 ile yeni

hegemonyanin gereklerine uygun hale getirilen din ve vicdan

218Age.

219Turgut Ozal Dustince Ve Hamle Dernegi, “Turgut Ozalin, 31 Ekim
1989'da Cumhurbaskan1 Secilip Yemin Ettikten Sonra TBMM'de Yaptig
Tesekktr Konusmasi1”, http: / /www.turgutozal.org.tr / sayfa.aspx?id=44,
(erisim) 17 Eylul 2010.

220Madde-163 : Dini veya dini hassasiyeti veya dinen mukaddes tanilan
seyleri alet ederek her ne suret ve sifatla olursa olsun Devletin emniyetini
ihlal edebilecek harekette halki tesvik veya bu babta cemiyet teskil edenler
tesvikat ve teskilatin bir gline fiili eseri ¢cikmamis olsa bile muvakkat agir

hapse mahkum olurlar.
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htrriyeti, hem bu yasa degisikligi hem de Ozal’in 1srarli aciklamalari,
din ve vicdan hurriyetini temellendiris bicimi ve yasa degisikligini
sunus tarzi?2! ile laik yasal cercevenin, sekuler bir siyasi yorumla ilga
edilmesi sonucunu dogurmus, yeni muhafazakar ideolojinin, din
basligindaki, dini inancin, kamusal-6zel alan ayrimi olmaksizin
hayatin her alanini kapsadigi ve fakat zorunlu olarak belirlemedigi

dogrultusundaki yorumu, yerlestirilmeye calisiimistir.

Boyle bir cemiyete girenler 313 Uncli maddeye gore cezalandirilirlar.
Dini efkar ve hissiyat mustenit siyasi cemiyetler teskil edilemez. Bu gibi
cemiyetler dagitilir. Teskil edenlerle azalar1 birinci fikra mucibince
cezalandirilir.

2787 sayili kanunun 10. maddesiyle 21.01.1983 tarihinde degistirilmis,
3713 sayili kanunun 23. maddesiyle 12.04.1991 tarihinde kaldirilmis.
221“Hicbir manast yoktur, toplumumuz bu konuda hi¢ kavga etmemelidir.
Ama eskiden kalma birtakim yanligliklar var. Demin séyledim. Ta, Mehmet
Akifin yazdigi Safahat'ta da deniliyor. Dinimizi bile degistirelim, seklinde
fikirler getirilmis. Bu fikirlerin biraz da zorbalikla tatbik e-dilmesi dahi
distntlmus. Bu zorbaliklar sonunda insanlar bayagi korkar olmuslar. 163.
Maddeyi kaldirmamizin sebebi budur. Cok buytk baski vardi. Gergi, son
zamanlarda uygulanmiyordu diyebiliriz. Ginun birinde yapilabilirdi, onun
icin kalkmasi lazimdi1”. (Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilari, Birey

Yayincuik, Ocak 2000, s:322)
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Ozal'n bu kapsamda saydig tUclincii hirriyet ise tesebbis
hurriyetidir. Sermaye sinifinin hentiz, kitlerin 6zellestirilmesinden
degil de, piyasa kanunlarina goére calismasindan yana oldugu,
Tuarkiyenin o6nde gelen bircok sermayedarinin, “serbest pazar
ekonomisi Turkiye icin henliz cok erken, 6énce Pazar ekonomisinin

kosullar1 saglamali” dedigi bir désnemde, Turgut Ozal;

“Eger serbest pazar distintiyorsaniz, onun
temelinde serbest bir tesebbtlis hiirriyeti var
demektir. Insanlara sunu yap, bunu yapma, katiyen
séyleyemezsiniz. Mtiimkiin oldugu kadar herkes,
kafasinit calistirsin, herkes bildigini en iyi sekilde
tatbik etsin ve en iyi neticeyi alsin. Inaniniz gelecek
astr ferdin asrnidir. Merkezde, toplumun merkezinde,
hareketin merkezinde insan var. Devlet geriye
cekilecek, insan 6ne c¢ikacak.?2?2 Uygar bir rekabet
ortamu icinde insanlarnin daha cok calisma, daha cok
kazanma isteklerinin éntine engel konulmamalidur.
Asla yasakciliga sapmamalk, devlet
miidahaleciligini sartlanin el verdigi oranda, asgari
seviyede tutmak kalkinmanin ilk ve temel geregidir.
Eger, ferdin is kurma, tesebbltise girisme, daha ¢ok
calisip, daha c¢ok tiretip, daha cok kazanma hevesi
engellenirse bir milletin kalkinmasina imkan var
mudur? Ama fert, bu amaclar yéniinde, devlet,
biirokrasi ve toplum tarafindan desteklenirse, bir

millet elbette ki, hizla kalkinacaktir. Derin inancim

222Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak

2000, s 223.
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odur ki, Batimin gelismis tilkelerine ekonomik
alanda bir an énce yetismemizin ana motoru,

hizlandirict motoru, tesebbtis htirriyetidir. 7223

Sozleriyle, serbest piyasa ekonomisinin, tartisma konusu
olmadig1 ve bu noktadan sonra yapilmasi gerekenin onun kosullarini
saglamak icin calismak oldugu fikrini bir kez daha yinelemektedir.
Ozal'n anladig1 sekliyle tesebbtis htrriyeti, oncelikle 6zelestirme
yasasinin cikartilmas: ve ardindan bunun bir¢cok kanun htkmunde
kararname ile desteklenmesiyle birlikte dénem boyunca en iyi

korunan ve tesvik edilen huirriyet haline getirilmistir.

Sonuc¢ olarak, 6n gbérdigll doéntstim surecinin gerektirdigi
toplumsal 6zverinin boyutunu, “Milletlerin hayatlarinda bazi nesillere
buytk fedakarliklar diiser. Mesela memleketimizde I. Cihan Harbi ile
Istiklal Harbine istirak eden nesil bdyle bir nesildir. Ekonomik
gelismede de her nesle bir fedakarlik dismektedir. Her nesil kendi

evlatlar1 olan gelecek neslin daha iyi bir yasama dlizeyine c¢cikmasini

223Turgut Ozal Dustince Ve Hamle Dernegi, “Turgut Ozalin, 31 Ekim
1989'da Cumhurbaskani Secilip Yemin Ettikten Sonra TBMM'de
Yaptig1 Tesekkur
Konusmas1”,http:/ /www.turgutozal.org.tr/sayfa.aspx?id=44, (erisim)

17 Eyltl 2010.
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duistinerek bu fedakarlhigi yapmalidir’224; sézleri ile ortaya koyan Ozal,
1992 yilinda, artik SSCB’nin de ayni donisimUim parcasi oldugunu

belirttigi bir konusmasinda?25, girilen yolun alternatifsizligini, blittin

224Turgut Ozal, “Kalkinmada Yeni Gortisiin Esaslari” Degisim Belgeleri,
1979-1992, Kazanci Matbaacilik, Mart 1993, s: 27.

225“Vaktiyle, basbakan oldugum devrede kullandigim bir kelimeyi,
"transformasyon" kelimesini kullandigimi belki icinizde bir kisminiz
hatirlayacaktir. Tabii biraz yabanci bir kelimeydi. Pek istedigim maksada
erisemedim. Onun i¢cin Turkcelestirdim, 'degisim' dedim. 'Degisim' 6zellikle
gectigimiz 80'li yillarda butin dinyada gérildti. Hem de cok hizli bir
'degisim' goziikti.(...). Mesela Ingiltere'de bir degisim yapildi. Ozellikle bu
degisimin 6nclisi bir hanim, Bayan Thatcher oldu. Ingiltere oldukca sola
kaymis bir diizenden, serbest pazar dlizenine bircok tabular yikarak, on
senede gecti. (...) Amerika'da Reagan'la beraber baslayan bir degisim var.
Hatta 'Reaganomics' tabirini kullaniyorlar. Bu Ingiltere'de oldugu gibi, cok
buytk bir degisim halinde gortilmedi. Clinkti Amerika Birlesik Devletleri
blnyesinin aslinda c¢ok buytk bir degisime ihtiyaci yoktu. Ama 'yanlis
tarafa giden istikameti tekrar normale cevirme operasyonu' diye bunu
tanimlayabilirim. (...) KomuUnist dinyada gorilen degisim cok buytk bir
degisimdir. Onlarin Olg¢ilerine goére, onlarin 70 sene veya 45 sene
yasadiklar1 hayata gore, kabul ettikleri standartlara gore, ideolojiye gore
simdi karsit karsiya bulunduklarn degisim, cok buyltk bir degisimdir.” (
Turgut Ozal “Turkiye'de Gerceklesen Bliyilk Degisim”2 Ekim 1992,

Istanbul, Cumhurbaskani Turgut Ozal'in Is Diinyas1 Vakfi Toplantisi' ndaki
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dinya da bu yeni goérisin hakim oldugu tezi uUzerinden

savunmustur.

Konusmalari, Ikinci Degisim Hedefi 15 fleri Bati Ulkesinin Arasina

Katilmak, s:1)
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I1. DEVLET KARSITLIGI

Ozalizm 6rnegi tizerinden, yeni sagin siyasi ayagini analiz etmek
Uzere attigimiz, Devlet Karsithigr bashig, ilk anda, okuyucuda,
inceleme nesnesine karsi saldirgan ve tarafli bir tutum izlendigi
intibasin1 uyandirabilir. Niyetimiz, Ozal1r ve onun Turkiye’de kendi
adiyla anilan bir dénemi belirleyen doktrinini, daha baslik atarken
yargilamak ve mahkim etmek degildir. Devlet karsithg, Ozalizm
Ogretisinin sifir noktasidir, icerikteki diger her sey bu karsithik
tizerinden temellendirilmistir. Kaldi ki Ozalin bizzat kendisi, devlet
karsithigi olarak belirlenen bu sifir noktasini, Cumhurbaskanligi
yaptigi dénemde, III. Izmir Iktisat kongresindeki bir konusmasinda,
sadece Turkiye icin degil tiim dinya icin de ayni derecede belirleyici

bir kirilma noktas1 olarak betimlemistir. Ona gore:

1980'li yudlar (...) bttin dinyada 'ortak bir
kanaatler biittintinden" yani, devlet¢i doktrinlerden,
"yeni bir biittine", devletcilik karsitt miicadeleye
girisildigi yudlardwr. Bu yilar ayni zamanda kitleler
caguun sona erdigi yillardiwr. Mikro-enformatik ile
biyo-teknolojinin birlesmesi  seklinde ifade
edebilecegim teknolojik ihtilal, daha c¢ok refah
yaratabilmek icin Kkitlelerin  btiytik sanayi
tesislerinde, sehirlerde yogunlasma  geregini
ortadan kaldirmustir. Kitleler caginin sonu anlamina
gelen bu gelisme bir anlamda tekil insant bir kere
daha diinyanin merkezine oturtan, bagimsizligini

iade eden gelismedir. Bireye bagimsizliginin iadesi
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demek, kitleyi birey karsisinda tstiin kilan
anlayisin, yani devleti bireyin karsisinda Ttistiin

kilan anlayisin, ortadan kalkmast demekti(r).226

Ozalizm, Reaganomi adlandirmasinda cok daha bariz olarak goze
carpan ekonomist ¢agrisimi ytiziinden cogu zaman, Ozaln yalnizca
yeni sagin neoliberal yanindan esin aldigi ve cagin yeni mantigina
baglanmak diye adlandirilan stirecin, iktisadi alanla sinirh tutuldugu
izlenimini verir. Onun, yeni muhafazakar siyasi teze, yeni birey,
toplum ve devlet anlayislarina yaptigi vurgu golgede kalir. Bu
yanilginin bir nedeni daha 6énce de bahsedildigi tizere, iktisadi alanda
yapilan ve ongorilen reformlarin coklugu, yogunlugu ve hiziyken, bir
digeri de muhafazakarligin, 6zellikle Turkiye’de bir sag siyaset ya da
siyasetci icin sOylemin ayrilmaz parcasi olarak dustnulip, géz ardi
edilmis olmasidir. Devlete karsi alinan tavrin, bireycilik bashgi
Uzerinden yuUrUyen ve buradan dinsel temalar vasitasiyla yeni

muhafazakarliga baglanan yani gézden ka¢cmistir.

Ozal'in ekonomik reformlar kadar énem verdigi hatta bunlarin
basarilabilmesi icin 6n sart olarak gordigd, toplumun devlete
bakisini degistirme arzusu, 1979 yilinda yazdigi ilk siyasi metinde
kendini gosterir. Kalkinmada Yeni Gortistin Esaslart baslikli metninde

Ozal devleti;

226Turgut Ozal Degisim Belgeleri III. Izmir iktisat kongresi, 1979-

1992, Kazanci Matbaacilik, Mart 1993, s:148.
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Devlet, bir milletin disanda ve iceride islerinin
ytrtitiilmesi, miidafaa ile emniyetinin saglanmast,
hakiki ve hitikmi sahislar arasinda adaletin tevzii
edilmesi, ekonomik faaliyetin asgari kayipla ve
maksimum randimanla yapilmast icin gene millet

tarafindan kurulan miiesseselerden meydana gelir?2”

seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamanin Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde, “htikimetin calismasina getirilmesi
gereken sinirlar” basliginda ortaya koydugu ilkelerle benzerligi dikkat

cekicidir. Smith’e gore;

(dogal) 6zgiirliik sistemine gére, Hiikliimdarin yerine
getirmesi gereken yanlica tic 6dev vardir...: birincisi,
toplumu diger bagimsiz toplumlarin saldiurt ve isgaline
karst korumaktwr; ikincisi, toplumun her tiyesini,
diger herhangi bir tiyesinin haksizlik ve baskisina
karst korumak veya gercek bir adalet ydnetimi
yerlestirmektir ve tictinctisti, bazt kamusal isleri ve

baz: kamusal kurumlar: tesis ve temin etmektir.228
Ozal, kapitalizmin, kendini ekonomi-politik bir perspektiften ilk

olarak  ortaya  koydugu 17007erin  sonundaki  mantigina

227Turgut Ozal, Degisim Belgeleri: 1979-1992, Kazanci Matbaacilik, Mart
1993 s: 17.

228peter Kalmbach, “Daha Cok Ozel Tesebbiis Daha Az Devlet, Yeni
Muhafazakar Saldir1”, Bir baska iktisat: Yeni Muhafazakar,
Friedmanci, Monetarist Goriis Ustiine Incelemeler ve Oneriler,

(icinde) (der). Alpaslan Isikli, s:19.
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gondermelerle dolu “yeni go6riisiin esaslari’nda devletin yeni

mantigini:

-Gtiglii Devlet, memurlart ¢cok olan devlet degildir,

-Gticlii Devlet, harcamalart cok, fakat iki yakast bir

araya gelmeyen devlet de degildir.

-Glicltii Devlet, memurlarnt az fakat kabiliyetli ve

seckin kimselerden miitesekkil olan devlettir.

-Gliclti Devlet, harcamalart hak dlciileri icinde,

fakat hazinesi dolu olan deuvlettir.
-Devlet, bir mabut veya baba degildir.
-Devlet, bir istihdam kapist da degildir.

-Devlet, bir itibar miiessesesidir. Memurlart

makamlart ve sahsiyetlerinden dolayt itibar gortirler.
-Devlet, btittin miiesseseleri ile milletin hizmetindedir.

-Aslolan devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi
degil, milletin zenginligi sonucu devletin zengin

olmasidir.229

biciminde maddelendirmistir.

Devletin ve otoritesinin bu “yeni” algilanis bi¢imi ve piyasanin

toplumun kurucu 6gesi olarak ele alinis1 gercekten de yeni

229Turgut Ozal, Degisim Belgeleri: 1979-1992, Kazanci Matbaacilik,

Mart 1993, s:17-18.
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muhafazakarlikla, modern muhafazakarligin, geleneklerinin kirilma
noktalarindan birine isaret eder. “1980'lerin yeni-muhafazakarlari,
(...) (icin) devlet, artik ‘cocuklarina’ ihtiyac duyduklar1 maddi yararlari-
ornegin iktisadi devlet tesebbuislerinde istihdam yoluyla- saglamanin
yan1 sira, onlara dogru ahlakin ve davranisin ilkelerini de 6greten bir
‘baba’ diye goérulmemeli(dir).”23%Toplumun degerleri ve sosyal adaletin
saglanmasi ile ilgili mevzular, eski hegemonyada devletce icerilen
alanlarken, bunlar artik sivil toplumun ve durumsal olarak piyasa
mekanizmasinin belirledigi alanlar olarak anlasilir olmuslardir. Gucla
devletin tanimi degismistir. Otoritenin mesruiyet zemini artik,
paternalist gelenekten kaymistir. Devlet karsitligi olarak andigimiz

surecin,

gerisindeki dinamik, ekonomik krize ¢6ziim bulma
arayisindan ziyade siyasal bir bicim olarak devleti
ekonomik olandan “koparma/kurtarma” ve béylelikle
ekonomi politikalarinin olusturulmasini
“siyasetsizlestirerek” (depoliticised) devletin siyasal
krizine ¢éziim bulma girisimiydi. Ozellestirmeler ve
piyasa yénelimli politikalar, esas olarak ekonomik
dtizenlemeleri ve ekonomi politikalarinin

bicimlenmesini depolitize etme ve ekonominin

230Levent Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, Dipnot Yayinevi, Ankara,

2008, s:309.
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krizinden devleti cekip kurtarma vaadi tizerine

temellendirildi.?31

Bahsedilen bu siyasetten cekip kurtarma egilimi, “siyaseten”
belirlenemeyen “siyasalarin” yasal-otoriter bir cerceveden belirlenmesi
sonucunu dogurdu. Yasal-otoriter belirlemecilik ve siyasetten
arindirma perspektifi hizla toplumsal iktisadi alani asarak, toplumsal
olana dair olarak dusuntulebilecek her alana yansidi. Otoriter
egilimlerin Ustliintin ortdlmesi baslhiginda ise vurgu “bireycilik” ve

“serbestlik” s6ylemi etrafinda yogunlasti.

Yeni dénemde, haklar, 6zgurltikler, adalet ya da bunlarin tst
basligi olarak demokrasi bile, yeni dinamikler uzerinden tarif

edilmeye baslandi.

Bahsi gecen yeni dinamikler, toplumsal uzlasi, yapisal déntistim,
sivil toplumun guclendirilmesi, is barisinin saglanmasi, bireysel
haklarin gutgclendirilip korunmasi, devletin vatandaslan ile rekabete
girmesine sebep olacak uygulamalara son verilmesi, sosyal
maliyetlerin azaltilmasi, burokrasinin azaltilmas: vb. olarak

siralanabilir. Aslinda, bu sayilanlar, tek bir bashk altinda

231Selime  Guizelsari, “Kamu Ozel Ortakliklari Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Kamu Yonetimi: Yap: Isleyis Reformu (icinde) Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Yayin No: 598 Kamu Yonetimi

Arastirma Ve Uygulama Merkezi Yayin No: 5, s:56.
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toplanmalarini1 mtmkin kilacak, yalin bir mantigin Urtinudurler:

Devlet karsithg...

Yeni gértistin mimar: Ozalin bu cercevede, kendine bictigi rol ya
da devlet adam tipolojisi ise -kendi agzindan- ifadesini séyle bulur:
“Ben Turkiye’de herkesin isini takip ederim... Amerika’da, Avrupa’da
isi takilmis insanlarin isini takip ederim... Benim devlet yoneticiligi
anlayisim budur. Protokol adami degilim... Hizmet adamiyim...

Problem c¢6zicu bir iislubum var. Herkesin isini takip ederim.”232

Gercekten de, yeni sagin mantigi uyarinca, piyasa
mekanizmasinin, mudahale gormeden ve kendi i¢ dinamiklerinin
dogas1 bozulmaksizin isleyisi, yalnizca ekonomik istikrarin degil ayni
zamanda demokratik toplumun da garantisidir. Ozal bu saptamayi
retoriginde vurgulu bir bicimde kullanir. Ona goére, Turkiye'nin uzun
bir gecmisi olan ¢ok partili demokratik sisteme gecis macerasinin bir
turll o6zlenen demokrasi ortamini tesis edemeyisi, surekli askeri
mudahalelerle ve darbelerle kesintiye ugrayisi, serbest piyasa
ekonomisin tim  kurum ve  kosullar1 ile uygulamaya

sokulamamasindan kaynaklanmaktadir.233 Ozal’a gére, demokratik

232Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak
2000, s: 97.
233 Turgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozal Turkiye'miz Diinya Ve

Gelecegi Konulu Konusmalari”, Cumhurbaskani Sayin Turgut
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bir toplum ve istikrarli bir ekonomi icin, Devletin, ekonomik hayata
strekli miidahaleyi gerekli ve mesru goren paternalist gelenegi de bir
an o6nce terk edilmelidir. Ozal, “devlete bakis acimizin koéklii bir
degisim icine girmesine calistik... Devletin bir isveren veya bir baba
olmadigini, herkesin kendisine glvenmesinin sart oldugunu
yerlestirmeye calistik”234 sézleriyle dénemin ana karakterini Ozetler.
“Bu hedefe ulasmanin temelinde demokrasiyle el ele gelisen serbest
pazar ekonomisi yatar. Bu sisteme 6ntimuzdeki on yil sliresince de
mutlaka baghh kalmali, devletin ekonomiye mudahalesini asgariye
indirmeliyiz. Disa acilma politikamizdan asla taviz vermemeliyiz.
‘Bebek endustriler’, sanayi, ticaret ve tarimda korumacilik gibi zaman
zaman ortaya atilan ve duygusal kabul géren kolayci yaklasimlara
itibar etmemeliyiz. Bunun, Turkiye'nin gelecegine ipotek koymak

demek oldugunu unutmamaliyiz,” der.235

Ozal, acikca devletin “baba” olmadigini séylemenin étesinde, yeni

devlet algisini olusturmak ve zihinlere yerlestirmek icin de radikal

Ozal'in Bazi Konusmalar (icinde), 21 Mayis 1990 Izmir bliytik Efes

oteli, s:63.

234Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak
2000, s:150.
235 Turgut Ozal, “Ill. Izmir Iktisat Kongresi”, Degisim Belgeleri,

1979-1992, Kazanci Matbaacilik, Mart 1993, 145.
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yollar benimsemistir. Yukarida, tizerinde durulan banker krizi bunun

en acik 6rneklerinden biridir.

Boliimtuin basinda, murat ettigimiz amaca geri déner ve Ozalizme
ya da yeni hegemonyaya politik destegi yaratan nedir, sorusunu
yeniden soracak olursak; askeri bir ydénetimin is basinda oldugu,
devletin guvenilirliginin gérece sarsildigl, insan haklar1 ve demokrasi
basliklarinin problemli olmak bir yana askiya alinmis bulundugu bir
doénemde, Ozalizmin, devlete dair yerlesik kaniyi, onun karsisina
piyasanin aklini ve sivil toplumun direncini koyarak degistirme
cabasi bu soruya bir cevap olarak gorulebilir. Ancak bu cevap, bu

sekilde bizi hicbir yere gétirmemektedir.

Sonunda yeni muhafazakar ideolojinin yeni toplum tahayyulQ,
aciktir ki devletin etkisizlestigi ya da ortadan kalktigi bir diizen
6ngérmez veya arzulamaz. Otoriteryen egilimleri oldukc¢a agir basan
bir yaklasimin, sivil toplum ve piyasanin isin icine girdigi cok
merkezli bir yapiy1 neden, tek ve gliclil bir belirleyene tercih ettigi ise
sivil toplumun, gicli devletin ylUrtylUstine kars: inat¢i bir barikat
olusturdugu icin23% elzem sayilamasi ile ya da piyasanin kendine has
i¢ dinamiklerinin isleyisinin, sonunda ortak cikari1 saglayacag: tezine
yaslanilarak aciklanamaz. Sayilan tezlerin her biri, birbirinden

neredeyse tamamen bagimsiz olarak, sivil toplumun, piyasanin

236Clinton  Rossiter. Conservatism In America: The Thankless

Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962, s:27.
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aklinin ya da devletin, Gistlin, diger butin alternatiflerden yukarida
ve tek basina digerlerini belirleyen bir konumda olmas: gerektigi

savini kanitlamak tizere tUretilmislerdir.

Dolayisiyla, guclti devletin taniminin degismis olmasi, sivil
toplumun ve piyasanin yukselisinin, yeni hegemonyanin temel
belirleyenleri oldugu cevaplarina bir soru sormak gerekir. Neden

devlet, piyasa ve sivil toplum?

Aslinda ortada duran, apacik bir 6zne sorunudur. Hem pratik
politik meselelerde kendini gosteren ve siradan insanin kafasini
karistiran ve hem de teorisyenlerin ya da akademisyenlerin ama
ozellikle siyaset Dbilimcilerin anlayip kabul etmekte oldukca
zorlandiklar1 bir sorun. Artik, 6znenin tek basina devlet degil, devlet,
piyasa ve sivil toplumdan miutesekkil bir cokluk olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Devletin ve sag siyasetlerin iktidarini sarsarak
kendine yer acan yeni sagin bulasici terminolojisi, ¢cok kisa bir siire
sonra, solun ve isci simifinin da, 6zne bunalimi ile karsi karsiya
kalmasina sebep olacak, bu noktadan sonra ise yeni hegemonya
ristinu ispatlamis, yenidiinya dlizenin mantigr herkesce kavranilmis
ve paylasilir duruma gelmis kabul edilecektir. Turkiye'de ise
“(®)rnegin Ergun Ozbudun’un, Turkiye’de giiclti bir devletin varligini
devam ettirmesine ragmen piyasa yonelimli politikalarin siyasal

istikrarla birlikte sivil toplumu guclendirecegini belirtmesi, bu ¢erceve
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icinden, 1980 darbesinin olusturdugu siyasal atmosferin

olumlanmasinin dahi mimkuin oldugunu goéstermektedir.”237

Ozne sorunu etrafinda yapacagmiz analizde, asla gbzden
kacirmamamiz gereken bir nokta, yeni sagin, politik giici kullanan
6zneyi yeniden tarif etmeye giristigi, siyasal 06zneyi, yani siifi
bélmedigi, aksine onun glclini pekistirdigi noktasidir. Ozal
donemini baz alarak devlet, sivil toplum, piyasa TUcgenine
baktigimizda, her tic alanda da sermaye sinifinin rakipsiz egemen
oldugunu goérturtiz. Bu durumda toplum yeni hegemonyanin da etkisi
ile dort esitsiz parcaya boélinmustir ancak politik glticti tek siyasal

Ozne kullanmaktadir.

Sinif 6zne, kapitalizmin uzun dénemli cikarlarini korumak ve
yeni dénemin yeni mantigini, kurmak, gelistirmek ve benimsetmek
tizere devlete (ki Ozal'n ne Miistesar, ne Basbakan yardimcisi, ne
Basbakan ne de Cumhurbaskan: olarak, sermaye sinifinin temsilcisi
olup olmadigi tartismali bir konudur) hakimdir. TUSIADn, yine
Ozalin buyuk destek ve gayretiyle, Tlirkiye’nin bildigimiz, tanidigimiz
ilk ve o dénem icin belki de tek “sivil toplum 6rgiitti” olmasi ile sivil

toplumda ve sbézde, tim yurttaslara iktisadi alanda esit kosullarda

237Ali Riza Gungen, “1980’ler Turkiye’sinde Devletin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yaklasimlar Uzerine Elestirel Notlar”,

Mtilkiye Dergisi Cilt: XXX Say1:250, s:71.
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rekabet etme ve cikarlarini maksimize etme sansi ve hakkini veren
piyasanin, 6zelikle “is baris1” kavramsallastirmasi etrafinda, tamamen
sermaye sinifinin tahakkiimune birakilmas: sayesinde, piyasada
politik gticti, coklu bir mekanizma yardimiyla tek siyasal 6zne

kullanmaktadar.

Dolayisiyla yeniden soéylemek gerekirse, 6zne sorunu olarak
tespit edip, analize yol g0sterecegini belirttigimiz c¢okluk
kavramsallastirmasi, politik gictn kullanimi ile ilgilidir. Yoksa
siyasal 0znenin, birden cok ve esit parcalara boélinlp yeniden tarif
edildigi, kapitalist toplumun antagonizmasinin ¢6zildigi ya da
agonist bir siyasalin yeni siyaseti kurma slrecinin yasandigi
sdylenemez. Ancak, Ozalin ve dolayisiyla dénemin retoriginin ve yeni
muhafazakar ideolojinin pragmatizmiyle saglanmaya calisilan
goéringinuin, tam da boyle bir kafa karigikligini tretmeye donuk
oldugu da inkar edilemez. Yaratilan bu gbériingli, baska araclarla,
ancak en az onun kadar etkili bicimde, bir donem o6nce, sistemde,
Keynezyen iktisadin ve refah devletinin yarattigi politik destegi,

yeniden tesis etmistir.

Devlet — piyasa - sivil toplum Utg¢geninin artik esit 6zneler olarak,
toplumsal, siyasal, ekonomik alanlara hikmeden aktorler olmasi
gerektigi dusuncesi, elbette devletin bundan o6énceki konumu
disunulirse, devlet karsitligi biciminde karsimiza c¢ikmaktadair.

Devletin politik gticini bu iki yeni aktoérle paylasmasi demek,
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tanmidigimiz bildigimiz yUzlyle devletin, yerinden edilmesi, saldiriya

ugramasi manasina gelir.

A. Piyasalastirma

Piyasalastirmanin, basitce ve yalnizca devletin degisen rold degil,
degisen anlami hakkinda da bize yol gésterecek bir kilavuz oldugunu
akilda  tutularak, yapacagimiz ¢6zimlemede gbz Onlnde
bulundurulmasi gereken Onemli bir baska husus, piyasalastirma
mantiginin, kendini mesrulastirmak icin yeni muhafazakarligi géreve
cagirmadigi, muhafazakarlarin, “lkinci Diinya Savasi’mi takiben

Chicago Universitesi’nin Ekonomi Béltiimii'nde ortaya atilmasinin
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ardindan uzun yillar unutulan”?38 neo liberalizmi, 6éngérdtkleri yeni

siyasetin, iktisadi ayagin kurmak icin tozlu raflardan indirdigidir.

Bu cevreden bakildiginda piyasalastirma, yeni muhafazakar
ideolojinin “ne yapmali” sorusuna, Urettigi cevaptir ve bir kez tercih
piyasanin aklini egemen kilmak yéntnde yapildiginda, gerceklik
bulaniklagsmaya baslar. 19807er Turkiye’sinde yasanan bunalimh
ortami1 tahlil edip ¢6zim oOnerileri sunan siyasiler ve patronlarin
argimanlarina bakildiginda, bu bulaniklik hemen g6ze carpar.
Egemen smif ve temsilcilerinin, nerdeyse 19007erin basindan
1980’lerin baslarina kadarki doénemi tahlil ederken, kapitalist
sistemin dinya capinda yasadig: krizle ilgili tek kelime etmemeleri
dikkat cekicidir. Zor gunler yasayan Turkiye bu duruma, onu
cepecevre saran genclerinin, iscilerinin, 6gretmenlerinin ve hatta

polislerinin aklini esir alan “sapkin ideoloji’nin etkisiyle dtismustur.

Ozal bu sureci 1979 yilinda Milliyetciler Kurultayinda,

Kalkinmada Yeni Gértistin Esaslart adli metinde su so6zlerle 6zetler:

1950'den bu tarafa Ttirkiye, bir kalkinma hamlesi
icindedir. Ger¢i, Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana kalkinma yolunda, 6zellikle 1938'e kadar bazi

ciddi gelismeler saglannmissa da, bu tarihten sonra

238Cenk Ozbay, “Neoliberalizm ve Erkekligin Halleri”, (icinde) Yeni
Sag Yeni Sol, (der) Armagan Ozturk, Phoenix yayinlari, nisan, 2010,

Ankara, s:103.
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gerek Il.'ci Cihan Harbi, gerekse memleketi idare
edenlerin zihniyeti bu gelismeyi yavaslatnustir.
1960'dan sonra planli diye adlandirdan bir devreye
girmis bulunuyoruz. Ozellikle bu devrede, sol akimlar
stiratle geliserek kalkinma modelimize dogrudan

veya dolayli olarak btiytik tesirler icra etmislerdir.

Bu raporun yazaruun tecriibelerine gére, Ttirkiye'de
sol, hakiki gtictintin ¢ok tistiinde yaptigt propaganda
sol distincenin normal olarak karsisinda olan
partilerimizin bir kistm ydneticilerine de tesir etmistir.
Bunun sonucu olarak solun istedigi, hakikatte
Tiirkiye'ye fayda saglamayan bazt isler de,
maalesef, sol diistince karsisinda olanlar tarafindan
yapumistir. Memleketimizin bugtin ulastigt noktada
sokak, ekonomi ve fikir anarsisi vardir ki bunlar hizla
gelismektedir. Aslinda, solun biiytik ekseriyetinin
Tiirkiye'ye getirmek istedigi manzaraya oldukca
yaklasmis bulunuyoruz. Solun karsisinda olanlarin
Tiirkiye'de her zaman cogunlukta oldugunu rahatlikla
séyleyebiliriz. Ama ne yazik ki, belki de uzun zaman
iktidarda olmak, devamli memleket icin bir seyler
yapmak durumunda olanlar; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel gelisme konularinda fikir gelistirmesini
layikwyla yapamamuslardir. Hatta solun parcalayict
ve dagitict fikir tuzaklarina cok sik kapudiklar

gortilmiistiir.

Bu raporda, Yeni Goriis adt altinda, O6zellikle

ekonomik kalkinma tizerinde solun karsisinda
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saglikli ve kendi icinde tutarli diistinceler ve fikirler

ortaya atilmistir.239

Ozal’a gére, Turkiye’nin ve insanimizin basina gelen tim belalar,
sol akimlarin aklimizi karistirmasindan kaynaklanmaktadir ve hatali
tercihlerde bulunanlarin sag siyasetciler oldugu durumlar bile bunun
bir istisnasini olusturmaz. Turgut Ozal bu tespitinde ayrica
Friedmanci ekoliin kriz tahliline de o6rtik bir gonderme yapar ve
Cumbhuriyet tarihimiz boyunca, yani 1929 Dunya Ekonomik
Bunalimindan beri, yanlis bir yol izledigini éne surer. (1938 yilina
kadar ki periyodu ayirmasinin ise pratikte, Atatiirk de yanlis yapti,
demenin siyasi sonuclarini gégiisleyemeyecek olmasindan baska bir
nedeni yoktur.) Ancak bunu retoriginde, diinyanin geri kalani ile ve
yeni hegemonyanin yeni dlinya sisteminin bel kemigi olarak tarif
ettigi, yeni muhafazakar ve neo liberal yaklasimin adini hicg
gecirmeden, tamami kendi tespiti ve ¢6zUm Onerileriymis ve yolunu
kaybeden yalnizca Turkiye’ymis gibi sunmayi basarir. Bu basari
kendini daha sonra, Ozalin Darbe Hiikiimetinin Basbakan yardimcisi
olmasinda, neredeyse tim uluslararas:t ekonomik kuruluslardan

alacag destekte” ve nihai olarak ANAPIn beklenmedik secim

239Turgut Ozal, “Kalkinmada Yeni Goértisiin Esaslar1”, Degisim
Belgeleri: 1979-1992, Kazanci Matbaacilik, Mart 1993 “, s:1.
““Bu destegin kazandig boyutlar gercekten sasirticidir: Ekonominin

buytk o6lctide Ozal tarafinda yénetildigi 1980-87 yillari icinde
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basarisinda gésterecektir. Ozal Ttim bu stireci dzetlemek icin “Allahin

Hikmeti,” der240,

Turkiye’nin dis borcu 30 milyar dolar artmis; farkli bir ifade ile
beynelmilel sermaye bu miktarda net kaynag: Turkiye ekonomisine
aktarmistir. Yakin gecmiste bir ‘istikrar ve yapisal uyum programi’ bu
derecede buyuk capli dis kaynakla desteklenen ikinci bir tilke yoktur.
(Korkut Boratav, 1980’li yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve
Béliisiim, Imge Kitabevi, Eyltil 2005, s:84).

240Bakin simdi... Anavatan'in kurulusu, aslinda, esyanin tabiatina
tam uygun degil... Mesela benim, devrilen bir siyasi iktidarin adami
olmama ragmen, darbeyi yapan askerler tarafindan tutulmam,
esyanin tabiatina aykari...

Bu adamlarla isbirligi yapip, ihanet icinde olsam, béyle bir sey yok...
Demek ki Allah isterse bunlar: da yapiyor. Yani kaderin c¢izgisi, insani
bu noktaya getiriyor. Bir kademe daha ileri gideyim. Anavatan'in
kurulusu ve iktidar olusu da, esyanin tabiatina aykiri. Ctinkti Turk
demokratik siyasi hayatinda iki ekol var... Biri Cumhuriyet Halk
Partisi, digeri Demokrat Parti... Ikisi de Ittihat ve Terakki kaynakli...
Biri sag, biri de sol kanad:i Ittihat Terakki'nin. Biri liberal, biri
devletci...

Bu iki partinin veya ekollin arasina giren kimse cok yasamamis.

Marjinal kalmis. Kisa strede yok olmus... Hurriyet Partisi de,
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Ozal, icerigini 1979 yilinda hazirladigi raporla olusturdugu
programini, 24 Ocak Kararlar ile uygulamaya koymak ister fakat sol
akimlar ve Urettikleri kaotik ortam yine sorun cikartmaktadir. Birkac
yil sonra, agzindan, sivillesme, demokratiklesme, serbestlesme
laflarin1 bir biri ardina ve strekli duyacagimiz Ozal, Darbenin rengi

belli oldugunda,

(clocuklar bakarsimuz 12 Eyliilden sonra bu programi
cok daha yi yitirtitebiliriz. 12 Eylil bizim daha dnce
yapamadigimiz pek ¢ok seyi yapma firsatin verebilir.
Askerlerin bizden c¢ok farkli dtistinmediklerini
hissediyorum. Biz bu anarsiden, Parlamentonun
calismamasindan neler cektik. Simdi bu adamlarnn

iki dudagt arasindan c¢ikan séz kanun olacak. Grev

Demokratik Parti de, Yeni Turkiye Partisi de, Given Partisi de, Halkc1
Parti de, MDP de, digerleri de yok olmus neticede...

Oysa biz Anavatan'la, bu iki ekoltin disinda, yeni bir cizgi koyduk.
Basar1 da kazandik... Demek ki Allah, Turkiye'ye yeni bir kapi
acmaya karar verdi...

Yani, Anavatan'in iktidar olmasi da, bir nevi esyanin tabiatina
aykiridir. Bazi seyler var ki, bunlar1 biz kontrol edemeyiz... Tarihi
kaderi vardir wuluslarin... Uc¢ aylik calisma ile dogru durust
kadrolarini hentiz kuramamis bir parti iktidar olacak...( Mehmet
Barlas, Turgut Ozal’in Anuar, Birey Yaywncilik, Ocak 2000, s:50-

51).
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hikayesi falan yasaklaniyor. Yani daha rahat

calisma durumu ¢citkabilir bundan sonra...241

yorumunu yapmistir.

Ozal1 ve yeni muhafazakar siyaseti, bir var olanmi koruma
politikas1 degil, eski durumu yeniden tesis etme meselesi olarak
gormek gerekir. Neo liberalizm bu 6zlenen eskiyi, 19. ylizyilin serbest
ticaretine duydugu hayranlikla, dile getir. Bunun artik gintimuz
dinyasinda mumkin olamayacagr tezine ise 1980’lerin Hong
Kongu’na ve Japonya’daki Meiji Restorasyonu’na génderme yaparak

karsilik verir.242

Bir yoénelim olarak Status qua ante’nin gericilik demek oldugu ve
yeni hegemonyanin bir¢cok baslikta oldugu gibi iktisadi alanda da
insanligin kaydettigi gelismeyi bir yana birakmasini talep ettigi
elestirisine karsi1 ise cevap, yeni muhafazakarliktan ve onun
kurucusu olarak kabul edilen Leo Strauss’tan gelir. Strauss’a gore
ilerleme bir problem haline geldiginde, hatta ilerlemenin bizi

ucurumun kenarina getirdigi ve bu ylzden buna alternatiflerin

241Emin Coélasan, 12 Eyliil Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi,

Milliyet Yayinlari, 1993, s:89-90.

242Gus Tyler; “Friedman’in Icatlar1”, Bir bagka iktisat: Yeni
Muhafazakar, Friedmanci, Monetarist Goriis Ustiine Incelemeler

ve Oneriler, (icinde) (der). Alpaslan Isikli, s: 74-75.
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getirilmesi gerektigi anlarda, yapilmasi gereken oldugumuz yerde

durmak ya da bu mtimkutin degilse geri dénmektir.243

Muhafazakar, vahiy’i okurken, (“ol dedik oldu”) yorumu,
oldurulmus bir dinyada yasadigi Uzerinden isletir. Dolayisiyla
insanin degisime ilerlemeye doénuik bilin¢li her ¢cabasi, olani bozmak
anlamina gelir. Devinim kabul edilebilirse de, hareket, muhafazakar
distnce icin bastan beri sorun olmustur. Strauss’a goére Ornegin
Felsefe, bir 6greti ya da teknik ya da bilgi teorisi olarak degil bir
yasam bicimi olarak anlasildiginda, siyasi hayatin stirekli hareket
halinde olmasi1 problemine karsi bir ¢6zim  Onerisidir.244
Muhafazakarlar, kendi kisilikleri, stattileri, yasam sureleri boyunca
karsilarina cikacak butlin alternatifler dahil olmak tizere, oldurulmus
olmak ve Oyle kalmak isterler. Fakat ne yazik ki vakit bunun icin
artik cok gectir. Yeni muhafazakarlik, muhafazakarlar bunu hicg
istemese de, tévbeye gelip, oldurulmus olani yeniden tesis etmek,

kefareti 6deyip onarimi mimkun kilmak zorundadir.245 Aksi halde bu

243Leo Strauss, “Progress or Return? The Contemporary Crisis in
Western Civilization”; Modern Judaism, Vol I, Pp: 17-45, s:18.

244Leo Srauss, epigram,
http:/ /leostrausscenter.uchicago.edu/11.08.2010.

245Geri dénmek Ibranice t’'shuvah kelimesinin karsihigidir. T’shuvah
kelimesinin bir siradan bir de ©oénemli anlami vardir. Onemli

anlaminin karsiligi tévbedir. Tévbe geri déonustur yani yanlis yoldan
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ilerlemeci, devrimci ya da muhafazakarlarin uygun buldugu ifade ile

bozguncu egilimlerle, insanlik ancak kiyametine ilerleyebilir.

Ilerleme ya da hareket meselesi ile ilgili bu olumsuzlayici tavir,
yeni muhafazakarlarin, tarihsel kabul ettikleri insan fitrati
duistincelerine dayanir. Insan fitrati ile ilgili degerlendirmeleri ise
dogrudan, yeni muhafazakarligin htimanizm algis1 ile ilgilidir.
Yukarida ayrintili olarak anlatildigi tzere, kendi humanizmleri
teosantrik olarak adlandiran muhafazakarlar, moderniteyi ve onun
hiimanizmasini, antroposentrik olarak niteler ve yargilarlar.
Hiumanizm ve insan fitrat1 meselesi, yeni muhafazakarlarin, mtimkuin
olanin yani gelenegin esasli parcalarindan biri saydiklar1 ve

muhafazakar diistinceye rengini veren anahtar kavramlardandair.

Ilerleme fikrinin bazi durumlarda degil, hicbir zaman hos
karsilanmadigi muhafazakar ideoloji icin, insanligin icine dustigu
karanliktan kurtulmasinin yolu ontolojisine uygun davranmaktir. Bu

yuzden, insanlik bir an 6nce girdigi yanhs yoldan dénmeli, iyiye ve

dogru yola dénus. Bu, yanlis yola sapmadan 6nce bir zamanlar dogru
yolda oldugumuzu ima eder. Aslen dogru yoldaydik, sapkinlik veya
ginah veya kusurluluk asil degildir. Kisi uzaklasma, ginahkar bir
uzaklasma yoluyla yabancilasir. Tévbe geri donustur; kefaret
onarimdir. (Leo Strauss, “Progress or Return? The Contemporary
Crisis in Western Civilization”; Modern Judaism, Vol 1, Pp: 17-45,

s:17).
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dogruya giden yola yeniden ulasabilmek icin gerekli olan yapisal ve

kavramsal (geri)déontisiim bir an énce baslamalidir.

Dontisim tim kapitalist dinyada, az ya da cok, uygulamada
olan ve Keynezgil iktisadi kabullere dayanan, birikim rejimlerinin terk
edilmesi ile gérinir olmustur. Bu dénem icin Turkiye’de yasanan
dontisimde belki de en 6nemli yeri tutan “ice donuk, disa bagimli”246
olarak tarif edilen gelisim biciminden koéklti bicimde ayrilis ve hizla
pazarla butinlesme cabasidir. “Baska bir deyisle, arti-degerin
sermaye olarak kullanilmasi ve yeniden doénUstUrdlmesi olarak
tanimlanabilecek olan sermaye birikimi stireci, artik verili kosullarda
sUrdurile(memektedir).”247 1970'li yillarin sonlarina kadar bu
modelle hatir1 sayilir buytklukte sermaye birikimi saglayan tekeller,
artik modelin islemezligi karsisinda sanki yillardir biriktirdikleri
sermayeyi ithal ikameci sanayilesmeden saglayan onlar degilmis
gibi, modeli “ginah kecisi” addedip ivedilikle degistirilmesi
gerektigine karar kil(mislardir).24® Ayrica “(...)1980’lerle birlikte
yasanan donUsUumun, siyasal aktorlerin faaliyetinin tUzerinde

gerceklestigi zeminin yeniden tanimlanmasi ve bu zeminin Turkiye

246Bkz: Korkut Boratav, Tiirkiye Tarihi 5, Yayin Yonetmeni Sina Aksin,
“Iktisat Tarihi” 8.Basim, Kasim 2008, Cem Yayinevi, Istanbul, s:189.
247Mustafa Sénmez, Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge Yayinlari,
Istanbul, 1984, s:13.

248Mustafa Sénmez, Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge Yayinlari,

Istanbul, 1984, s: 17.
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ekonomisinin korumaci politikalar1 terk ederek piyasa gugclerinin
onundeki engellerin alt edilmesini, kendi icinde bir amac¢ olarak
sunmasinin surekliligi baglaminda bir essizligi oldugunu (da) not

etmek gerekiyor.”249

Bundan sonraki asama yeni birikim rejimine karar vermek,
serbest pazarla tam entegrasyon denen surecin asamalarini ve bu
asamalarin nasil hayata gecirilecegine dair planlama ve

reorganizasyonu yapmakla ilgilidir.

Serbest piyasa ekonomisinin “fikri htir vicdani htir” bireylerin var
olabilecegi tek duzen oldugu zihinlere kazindiktan sonra, piyasa
artik, devlete denk bir aktdr olarak, hem iktisadi ve hem de toplumsal
istikrari, saglamakla gorevlendirilmistir ya da bdyle bir imtiyaza sahip
olmustur. Piyasalastirma dedigimiz sUrec¢ iste bu noktadan sonra
baslar. “Yeni Sag, (...) birikim rejiminin, zorunlu devlet alani
haricinde dogrudan piyasa araciligiyla olusturulmas: gerektigini
savunmaktadir.”250 Devletin rold; “sanayi ve ticarette (...) tanzim ve

tesvik(tir)”25!. Devlet;

2499Ali Riza  GuUngen, “19807%er Turkiye’sinde Devletin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yaklasimlar Uzerine Elestirel Notlar,” Miilkiye
Dergisi Cilt: XXX Say1:250, s:68.

2500zan Zengin, Kamu Yoénetimi: Yapi Isleyis Reform Icinde, “Giintimiiz

Kamu Yoénetiminde On Plana Cikan Yaklasimlar”’, Ankara Universitesi
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(-..) sosyal sahada gondilli sosyal
dayarmismayt tesvik edip kolaylastirma(ly) (ve)
(bu) yardimlar(la) tembelligi tesvik etmemelidir.
Muhtaclarin  yararli  hale gelmeleri ve
onlerindeki engellerin kaldiridmast
oéngoriilmelidir. (...) Biitiin burada verilen
prensiplerin ana esprisi, devletin vatandasa
rakip olmadigi, bilakis ona hizmet eden,
gelismeyi, kalkinmayt  kolaylastiran  bir
fonksiyona sahip olmasindan

kaynaklanmaktadur.252

Icinden gecilen stirecte devlet,

‘gecimini  kendi olanaklanyla saglamayt
basarmis kisilerden aldigt satin alma giictint,
az sayida gercekten yardima muhta¢ insana
ve c¢ok sayida, devlet sutindan gecginmeyi
basarabilen kimselere aktar’mus, bdylelikle,
‘fakiri sorumluluk duygusundan
uzaklastirnirken, daha cok fakirlige yol acnus
ve devlet kaynaklarimin tiikenmesine neden
olmustur’. Kendisini béyle yapilandiran bir
devletin bu tercihi ideolojiktir ve ‘piyasa

mekanizmasina dayalt liberal bir toplumun

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 598 Kamu YOnetimi Arastirma Ve
Uygulama Merkezi Yayin No: 5, s:6.

251Turgut Ozal, “Kalkinmada Yeni Gortistin Esaslar”,(icinde) Degisim
Belgeleri, 1979-1992, Kazanci1 Matbaacilik, Mart 1993, s:24.

252 Age, s:24.
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ekonomik, siyasi ve ahlaki deger yargilart ile

bagdasmayan sonuglar yaratacagt agtktir253
“Yeni goOrts”e gobre, piyasa bireylerin htr iradeleri ile
davrandiklar: bir alan olarak, tim toplumsallig1 yeniden ve yeniden
diizenleyecek, demokrasiyi, haklar1 ve ozgurltikleri koruyup

kollayacaktir. Peki, piyasa neresidir?

Devletin ben karismiyorum, demesi yetmez. Devletin yalnizca
ilkesel olarak ekonomiden elini cekmesi kendi basina anlam
tasimamaktadir, 6ncelikle iktisadi aktorlerin, neoliberal ekonominin
yasalliklarina goére is gorebilecekleri bir pazara ihtiyaclari vardir Oysa
o ginun kosullarinda, Turkiye’de béyle bir alan tarif edilmis degildir.
Bu alani yaratmak, mesrulastirmak ve surekliligini saglamak olarak

tanimlanabilecek slirece, piyasalastirma diyoruz.

Piyasalastirma sureci kendini, hem Ozal dénemi olarak
andigimiz, Turkiye’ye has biciminde ve hem de diinya 6l¢ceginde yeni
hegemonyanin mantiginin hakim oldugu diger ulkelerde, 6zellestirme

ve ticarilestirme olgular: cercevesinde var etmistir.

253ClUneyt Ozansoy, “Turkiye'de Kamu Hizmeti Tartigsmalari: Bir
Hamaset ve Habaset Alan1”,
Dergiler.Ankara.Edu.Tr/ Dergiler/ 38/296/2702.Pdf, 12.03.2010, s:88-

89.
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Ozellestirme, piyasalastirma suirecinde, ticarilestirmeyi
mantiksal olarak degilse bile, pratik olarak o6nceler gibi gérinur.
Ozellestirmenin mantig1, ticarilestirmeye gére cok daha yalin ve kolay
uygulanabilir basamaklardan olusur. Ekonomik hayatin ve buna
bagli olarak toplumsal hayatin tim diger alanlarindaki istikrarin
bozulusunun sebebi, bir kez devletin serbest rekabeti bozacak
sekilde, yurttaslar1 ile iktisadi alanda yarisir duruma gelmesi,
dogrudan piyasaya déntik ancak piyasa mantigi ile yani kar amaci
guderek degil de, kamu yarari icin Uretim yapmasi olarak tespit
edilince, c¢o6zim; devletin elindeki bu tirden tUim varliklar1 o6zel
sektére devretmesi olarak kendiliginden belirir. Ancak, siklikla
duydugumuz  oOzellestirme  planlari, “satarim”, “sattirmam”
tartismalar1 arasindan kendimizi siyirip realiteye baktigimizda,
aslinda 1980-1990 arasinda Turkiye’de kayda deger hemen hicbir

ozellestirme vakasinin vuku bulmadigini gérurtz.

Bu durum bir yaniyla, ©Once piyasanin mantiginin
icsellestirilmesi, 6zellestirme icin uygun ortami yaratacak zihni ve
hukuki déntisimiin tamamlanmas1 i¢in bir sure gerektigi sawvi ile
aciklanabilir. Genel kani da bu y6ndedir. Ayrica, cok ileri gértsli ve
acik fikirli merhum Turgut Ozalin émrii, rilyasinin gerceklestigini
gébrmeye yetmemistir. Ondan sonra gelenler ise, Ozalin baslattig
buyltk déntstimu kavrayip tamamlayacak kapasiteye ve ferasete

sahip siyasetciler degillerdir.
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Biraz dikkatli bakildiginda bu yaklasim oldukca sig ve duygusal
gorunur. Kaldi ki realite hic de yukarida anlatilan gibi degildir.
Piyasalastirmanin kendini var etmek icin kullandig ilk ve cok seyrek
olarak telaffuz edilen kismi, yani ticarilestirme, satip kurtulmaya gore
cok daha kompleks dlizenlemelere ihtiya¢c duymasina ragmen, kamu
personelinin 6zlik haklarinda yapilan yeni duzenlemeler, egitim,
saglik ve guvenlik hizmetlerinin, kamu hizmeti statiistiintin degisimi
ve daha O6nemlisi kamu hizmeti mantiginin kékten degistirilmesiyle,
yeni doénemin yeni zihniyetinin ilk pratik sonuclarinin ortaya

cikmasini saglamistir.

Turgut Ozal ve ekibi, bir yandan bagira cagira ozellestirmek
lazim derlerken bir yandan sessiz ve derinden ticarilestirmeye
girismislerdir. Ozalin iktidar1 déneminde kamu varliklarinin
ozellestirmesine imkan  taniyacak bircok yasal duzenleme
yapilmasina ragmen, ticarilestirme uygulamalari, genel olarak,
mevcut kamu yonetimi ve kamu hizmeti teamullerinin esnetilmesi

yoluyla ve miimkiin oldugunca kamuya duyurulmadan yapilmistir.

Dolayis1 ile calismamizda piyasalastirmayi, o6zellestirme ve
ticarilestirmenin, Ozal doéneminde Turkiye siyasetinde glindeme
gelme siralart1 ya da genel egilim olarak Ozellestirmenin,
piyasalastirmanin ilk pratik sonucu oldugu kabultine yaslanarak

kurgulamak yerine, yukaridaki tespit 1siginda, 6nce ticarilestirme
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sonra Ozellestirme bashklarini ele alarak incelemeyi uygun

buluyoruz.

a. Ticarilestirme

Ticarilestirme, hem isaret ettigi zihniyet hem de pratik sonuclari
itibar1 ile piyasa odakli bir siyasi sistemin belkemigini olusturur. O,
var olan sistemin, kamusal mal ya da hizmet olarak tarif ettigi seyleri
ticari mallar ve hizmetler olarak yeniden tarif etmenin ve bu tarife
mesru bir zemin yaratmanin yani sira, kamusal ya da ticari olsun,
satilamaz ya da fiyatlanamaz olarak kabul edilen seyleri
metalastirarak, pazari sadece mekansal olarak degil kavramsal olarak
da genisletmenin aracidir. GuUnuUmuzde eger akarsularin
dzellestirilmesinden bile bahsedilebilecek safhaya gelindiyse, bu Ozal

doneminde atilan tohumlarin Grtnudur.

Incelemeye ticarilestirme olgusunun belirgin ve dogrudan ytizi
Uzerinden basladigimiz vakit, c¢o6ztilmesi gereken ilk dugim,
kamusallik kavrayisina yeni muhafazakar bakistir. Turgut Ozal,
Cumhurbaskan: oldugu dénemde kendi agzindan, Mehmet Barlas’a
yazdirdigr anilarinda, konuyu su bicimde ele alir:

Simdi bazt problemleri sdyleyeyim: Bugtin,
Tiirkiye'de en 6nemli meselelerden bir tanesi,

'kamunun yeri. Bunun c¢ok iyi belli edilmesi

lazzm. Artik bu noktaya geldik. Kamu
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sektértinti, politika disina taswyalim. Artik,
bizim basladigimiz zamanki gibi degil. Bugtin,
biitiin siyasi partiler, hepsi geliyor diyor ki,
hepimiz serbest pazardan yanayiz. Bir tanesi
var mu, sosyalist ekonomiden yanayiz, diyen.
Yok. O halde bunun ismini koyalim. Diyelim ki,
kamunun yeri sudur: Ben daha net
séyleyeyim: "Kamunun biitlin ticari ve swnai
faaliyetlerden cikmast lazzm.” Kesin olarak
ctkmast lazim. Hatta hizmet sektorlerinin
miihim bir kismunun da citkmast gerekli. Telefon
da dahil, elektrik de dahil. Biitiin kamu
iktisadi Tesebbiisleri, bunlarin hepsinden

ctkmast lazim.254

Ozal, “kamunun yerini’, smnai, ticari faaliyetler, politika ve
hizmetler sektért olarak zikrettigi, disinda kalinmas1 gereken alanlar,
yardimiyla belirlemeye calismaktadir. Onun, kamusallik anlayisi cogu
kez muglak, sinirlarn belirsiz ve 6ylesine telaffuz edilmis gibi duran
bir yan ihtiva eder; cogu zaman da yurttaslarla ya da halkla degil;
idari, burokratik bir organizasyon olarak devletle 6zdeslestirdigi bir
cerceve icinde karsimiza cikar. Ozalizm, devletin ya da kamusalligin
karsisina (ya da yerine), bireyi ve piyasayr koyar. Turkiyenin

mureffeh tulkeler seviyesine cikabilmesi icin gudulmesi gereken,

254Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilari, Birey Yayincilik,

Ocak 2000, s:287.
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kamu yarari degil bireysel cikar olmalidir. Bunun kosullarini ise

devlet degil piyasa, tanimlamali ve saglamhidir.

Ozal ve ticarilestirme dendiginde akla ilk gelen baslik, “20 Ekim
1984’te cikartilan Ozel Universite Yasasi (ve) Turkiye’(nin) ilk &zel
Universitesine (...) Bilkent,”255 kavusmasi ile devletin Yiiksek Ogretim
“tekelinin kirilmas1” olsa da, soOzlesmeli personel rejimine gecilmesi,
kamu  yonetimi alaninda kamu  isletmeciligi  anlayisinin
benimsenmesi, kamu bankalar1 da dahil olmak Uizere bircok alanda
6zel gavenlik uygulamalarinin  baslatilmasi  Ozel Universite

yasasindan cok daha 6ncelere dayanir.

Ozal sozlesmeli personel rejimini, teklif edip savundugunda
hentiz, Keban Baraji Projesi tizerinde calismaktadir,256 Ozel gtivenlik
birimlerini kurulmasi konusu ise daha, “28 Eylul 1980 ginu
aciklanan htikiimet programinda”?57 kapsama alinmistir. Buna goére

yeni kurulan hiikimet “Bankalar ve 6zel isyerlerinin korunmasi icin

255Yavuz Goékmen, “I. Béliim”, Biitiin Yonleriyle Ozal Ve Donemi
1983-1993, Tempo Kitaplar1 2, Yayina Hazirlayanlar: Oya Ayman

Buber, Mine S6gtt, 1993, s: 56.

256Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak
2000, s:54.
257 Mustafa Sénmez; Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge

Yayinlari, Kasim 1984, Istanbul, s:71.
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0zel guvenlik teskilat1i kurulmasi(ni) sagla(yacaktir).”258 1990 yilina
gelindiginde ise, Ozal, devletin merkez teskilatlarinin hizmetlerinin ve
personel rejiminin ticarilesme derecesinden memnun, belediyelere

daha fazla taseron kullanmalarini 6énerir.259

Ozaln cok 6énem verdigi halde bir tiirlti gerceklestirmedigi en
onemli ticarilestirme faaliyeti ise, sosyal glivenlik sisteminin revize
edilerek 6zel sigortanin, bunun yerini almasidir. Ozalin konu

hakkinda gortsleri séyledir:

Sosyal Gtivenlik sisteminin stiratle
Ozellestirilmesi sarttir. Aksi takdirde ve
bugtinkii isleyisiyle devam ederse, sosyal
gtivenlik sisteminin devleti c¢dkerteceginden

korkarim. Dogru olanu:

"Belirli bir gecis stirecinden sonra fertlerin,
standartlarint devletin koydugu, ancak bizzat
kendilerinin sectigi 6zel sigorta sistemlerinden

yararlanmasidur. 260

258Age, s:71

259“Bana kalirsa, onlar da (belediyeler) devlette oldugu gibi, mtimkin
oldugu kadar disariya taserona is vermelidirler. Daha az parayla
daha cok is yaptirma yollarini aramalari lazim. (Mehmet Barlas,
Turgut Ozal’in Anilar, Birey Yayincilik, Ocak 2000,s:344).

260Turgut Ozal, “Cumhurbaskami Turgut Ozal'n Uclincti Iktisat

Kongresi Konusmalari,” Cumhurbaskan:1 Sayin Turgut Ozal'in Bazi
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Ayrica, “Devlet; (...) emeklilikti, telefondu,
elektrikti Us. gibt  yerlere kesinlikle
girmemelidir. Buralarnt muhakkak en kisa
zamanda dzellestirmeliyiz™6! ve “(i)ster Sosyal
Sigorta  Sistemi, ister Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri, ister vergiler yoluyla olsun,
devletin topladigt ve kullandigr kaynaklar milli

gelirin ytizde otuzunu ge¢cmemelidir. 7262

Yeni goruse gore,

Kamu hizmetlerinin devletce tistlenilmesinin
ardinda  toplumsal  gereksinimler  veya
gerekceler aramak anlamsizdir. Bu durum
"tarihsel kosullardan kaynaklanan" sebeplerle
izah edilebilir ve bu tarihsellik de, devletin
kendisine ait olmayan bir alana miidahale
etmesi ve aslinda o alana -yani piyasaya- ait

olan mallart bir bakima calmast stirecine isaret

eder” 263

Konusmalar (Icindel), Cumhurbaskanhg Basin Yayin Enformasyon
Daire Baskanlig.

261 Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilar1, Birey Yayincilik, Ocak
2000 s:291-292.

262 Age, s:291-292.

263Clneyt Ozansoy, “Turkiye'de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir
Hamaset Ve Habaset Alan1”,

Dergiler.Ankara.Edu.Tr/ Dergiler/ 38/296/2702.Pdf, 12.03.2010, s: 89.
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Yeni déonemde piyasa, kendinden calinan bu mallar: ve hizmetleri
yeniden ticarilestirmek mecburiyetindedir. Bu mali sahibine iade
etme sUrecinin en kapsamligi ayagini, yeni kamu ydnetimi anlayisi

olustur.

Siyasetin altindaki bir alan ve asu amaci,
politikalart (policy) ‘en iyi’ sekilde uygulamak
olarak tarmumlanan kamu yénetimini, kamu
isletmeciligi ile aynit gdren egilim, yaklasik
1950’lere kadar baskin haldedir. Ancak, IIL
Diinya Savast sonrasinda refah devleti
yapuanmast igerisinde ABD’deki kamu
yonetimi algdamast degismistir.(...) Birikim
rejiminin daha piyasact bir hal almaya
basladig: 1980’lerden itibaren ve bu halin
yogunluk kazandigt 1990’larla beraber kamu
yonetimi-kamu isletmeciligi benzerligi yine
savunulur olmustur. Ama bu sefer Yeni Kamu
Isletmeciligi gibi yaklasimlarla 6zel
sektor/ sirket ile kamu sektorti/ kamu
kurumlart arasinda isleyis acisindan farkliik

olmadigt savyla giindeme gelmistir.264

[sletme mantiginin kamu y®netimine hakim olmasi, mal ve

hizmetlerin Uretiminin 6zel sektére birakilmasindan cok daha genis

2640zan Zengin, Kamu Yonetimi: Yap: Isleyis Reform Icinde, “Giintmiiz
Kamu Yénetiminde On Plana Cikan Yaklasimlar”’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 598 Kamu Yonetimi Arastirma Ve

Uygulama Merkezi Yayin No: 5, s:5.
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kapsamli bir déntisiime isaret eder.265" Belediye baskanlarindan,
doktorlara, 6gretmenlere, belediye iscilerine, muistesarlara vb., uzayip
giden bir liste olusturacak bireyler ve onlarin gérev ve sorumluluklari
artik, kamu yarari degil bireysel cikar, kamu hizmeti degil ticaret

olarak anilmalidir. Yeni dénemde personel rejimi ya da personel

“Piyasa” anlayisi Uzerine insa edilen yeni anlayista kaynak kullaniminda
verimlilik esas alinmig ve temel mesruiyet unsuru haline gelmistir (...)
Burokratik anlayista memurluk bir meslektir ve bu meslege giriste liyakat
onemli bir ilkedir. Birokrasi memurlar icin ig glivencesi, dtizenli yikselme
ve emeklilik haklar1 olmak tizere Uic temel kazanim saglamistir. Ise almayi,
objektif, gayrisahsi ve genel dlctitlere gbre yapar. (...) “Isletmeci yaklasim bu
guvenceli durumun verimliligi, kaliteyi ve calisma sevkini olumsuz ydénde
etkiledigini, bu nedenle belli araliklarla yenilenen streli bir istihdam
biciminin daha dogru bir yaklasim olacagini ileri stirmektedir. Bu c¢ercevede
kamu personel rejiminde “s6zlesmelilik” ile birlikte “kismi zamanli istihdam”
gelistirilmeye ve “glivenceli memurluk” ise olanaklar elverdigi o6lctide
daraltilmaya calisiimaktadir. Clnkd garantili bir ig ve Ucret durumuna
bagli bir sistemde, calisanlarin performansini ya da basarisin1 yulksek
tutmas: icin fazlaca bir neden kalmadigi ifade edilmektedir (...) Kuresel
gelismelerle birlikte kamu personel rejiminde esnek istihdam yayginlik
kazanmistir. Boylece kolektif is anlasmalar1 yerini bireysellige ve Ucret
farklilasmasina birakmistir. Esnek istihdamla birlikte, kismi zamanl
calisma gundeme gelmekte, grup calismasi Ozendirilmekte(dir). (Veysel
Eren, “Personel Rejiminde Biirokratik Modelden Isletmeci Anlayisa”, SU [IBF

Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, s:135-158).
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yonetiminin etkinligi ve verimliligi degil, ticari tUretimin diger
kaynaklar ile es deger bir baslik olarak insan kaynaklarinin verimli
kullanilmasina yogunlasilmaktadir. Bu bakis yalnizca, yapilan isin
kalitesini ve elde edilen kar1 artirmakla kalmayacak yeni
toplumsallasma bicimleri de yaratacaktir. Hayek bu yeni
toplumsallasma algisini tanimlamak icin “Eski Yunanca’da kullanilan
‘katalliks’ koéktinden yola cikarak Ingilizceye ‘catallaxy’ biciminde
cevirdigi” kelimeyi kullanir.266 Kelime, “mutibadele etmek” yaninda
“topluluga girmek” anlamina da gelmektedir. Béylece catallaxy, pek
cok bagimsiz ekonominin bir piyasa icinde karsilikli olarak
ayarlanmas1 ile gerceklesen, mulkiyet, haksiz fiil ve so6zlesme
hukukunun kurallarn icinde hareket eden insanlar araciligiyla piyasa
tarafindan yaratilan 06zel bir kendiliginden duizen tUradur.”267
Insanlar1 basitce, alisveris ya da takas tlizerinden toplumsallasan
varliklar olarak betimleyen yaklasim yeni olmamasina karsin, yeni
muhafazakar ideolojinin bu yaklasma yaptig1 katki, dinin ve bundan
temellenen ahlakin, bu kendiliginden duzenin disina ve ustline
alinmasidir. “Kendiliginden dogan dulizen, sonuclari hi¢c kimse

tarafindan o6nceden sezilmemis ve planlanmamis bir evrim sureci

266Ahmet Ozalp, “Diyalektik Dtizlemde Refah Devleti ile Yeni Sag
lliskisi”, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Dergisi Say1:23, s:112.

267Age, s:112.
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sonucunda, insan davranisinin Urtnu fakat insan tasariminin trdnu
olmayan bir duzendir(...)”268 ve Ustinligli de buradan gelmektedir.
Bireyler huir iradeleri ile emeklerinin Girinting, ister kamu ister 6zel
sektéor olsun ayni kosullar altinda mubadele ettiklerinde ve ister
kamu, ister 6zel sektdorce pazara sunulan mal ve hizmetler ayni
mantik ve ilkeler etrafinda degerlendiklerinde, insan davranisinin
Urind olan bu kendiliginden duzenin i¢ dengesini bozacak
olumsuzluklar da ortadan kalkacaktir. “Piyasa’nin salt ekonomiye
degil, yasamin neredeyse tim alanlara yénelik bir recete icerdigi savi
da yeni degildir. (...)Gerekce somuttur: bireyler, ‘Pazar’da oldugu gibi,
siyasette = de  bireysel cikar maksimizasyonu amacit ile
davranirlar(...)”269 Buna karsin, “(d)evletin piyasaya mudahalesi
bireylerin kendi kaderini tayin edememesine; planlamaci devletin,
ortak iyi adina kurdugu ‘amaclar hiyerarsisi’ne tabi olmalarina neden

olacaktir.”270

268Age, s:112

269Clneyt Ozansoy, “Turkiye'de Kamu Hizmeti Tartigmalari: Bir
Hamaset ve Habaset Alan1”,

Dergiler.Ankara.Edu.Tr/ Dergiler/ 38/296/2702.Pdf, 12.03.2010, s:90.

270Ahmet Ozalp, “Diyalektik Dtizlemde Refah Devleti ile Yeni Sag
lliskisi”, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi

Dergisi Say1:23, s:110.
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Pratikte o6zellikle kamu sektértinde calisanlarin, ciddi hak
kayiplar: ile sonuclanan suire¢, tim Ucretlileri etkileyen bir ideolojik
salg1 Uiremistir. Yeni hegemonya ve sdylemi, durumu kendi mantigi
icerisinde normallesme ve 1is barisinin yeniden tesisi olarak
tanimlamistir. Kamu yarari, kamu hizmeti, kamuculuk gibi
kavramlarin isaret ettigi zihniyetin, kapitalizmin temel ilkesi olan kar
icin Uretim ve karliligin kosullarini saglayan faizlerin, ulusal paranin,
Ucretlerin, fiyatlarin, calisma kosullarinin, is yasalarinin serbestlik
rejimi icinde belirlenmesi ilkesine yaptigi olumsuz ve bozucu etki,
ticarilestirme sayesinde normallestirilmistir. Yine bu sayede, kamu
iscileri ve memurlarin, kapitalistlerin serbest piyasa kosullarinda
karliligi koruyarak duretim yapabilme sinirini zorlayan ve 6zel
kesimdeki iscileri de hak talepleri konusunda “rasyonel olmayan
bekleyislere” iten, Ucret, is guvenligi ve 6zltik haklar1 talepleri de
cozime kavusmus, “is barisini” saglamak yénunde ilk ciddi adim

atilmistir.

Is baris1 bashigi, 24 Eyli111980’de DPT nin 20. kurulus yildéntimui
nedeniyle yapilan toplantida Ozal tarafindan, 24 Ocak Kararlari’nin
hizla uygulanmaya baslanmas:i sayesinde ivedilikle c¢o6ztime
kavusturulacak meseleler listesinde ele aliniyor,271 huktmet

programin da ise “Calisma barisini bir an 6nce ve devamli olarak

271Mustafa Sénmez, Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge

Yayinlari, Kasim 1984, Istanbul, s: 71
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kurabilmek maksadiyla Toplu is Sézlesmeleri, Grev ve Lokavt
Kanunu Sendikalar Kanunun ve i Kanunu stiratle gézden gecirilerek
gerekli degisiklikler yapilacaktir,” deniliyordu.272 Is baris1 ve
normallesme suUreclerindeki en dikkat cekici yan, devlet, piyasa ve
sivil toplum o6rgutlerinin beraberce fonksiyon gérmesi hedeflenen yeni
donemde, memurlar icin dernek uyeligini ve isciler icin sendika
uyeligini neredeyse imkansizlastiran diizenlemeler yapilmasinin yani
sira bunlarin islevselliginin de ciddi bicimde zaafa ugratilmasidir. Mal
ve hizmet Giretimi icin piyasa kanunlarinin gecerli kilinmasi ve bunun
is barisi, calisma barist korunularak yapilmasi demek calisanlarin
orgutlt bir bicimde degil de, emeklerini satmak Uizere, ferdi kararlari

ve rekabet glicleri ile pazara girmeleri gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu manzara ve bireycilik ile ferde taninmis hususiyetler
basliklarinin ac¢ik ve oOrtiik, pratik ya da teorik olarak surekli
gindemde olmasi, bir an icin piyasalastirmanin ve onu kuran ilk
asama olan ticarilestirmenin, btitin yurttaslar icin ayni bigcimde ferdi
ve serbest rekabeti 6zendirdigi ve 6nerdigi sanisini yaratabilir. Ancak
bizzat Ozaln kendi diistincelerine bakildiginda, bunun hi¢c de béyle

anlasilmamasi gerektigi ortaya cikmaktadir.

Bu baglamda, 13 Haziran 1980 tarihli Basbakanlik Mtustesari
Turgut Ozal imzasiyla yayinlanan "Toplu Sézlesme Koordinasyon

Kurulu'nun Tespit Ettigi Esaslar" konulu genelgede TSKK’nin ana

272 Age, s: 71.
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prensiplerinin siralanmasinin yani sira273 ¢zel sektdére yeni déneme

kendini hazirlamasi icin verilen tavsiyeler dikkat cekicidir.

Turgut Ozalin genelgesinde, TSKK'nin sadece
bu ana prensipleri duyurmakla kalmayiyp 6zel
sektortin Orgiitlenmesini tstlenmis bir kurul
oldugu da ortaya c¢cikmakta(dir). Genelgede bu
konuda séyle deniliyordu: “Bunun yant swra
6zel sektor kuruluslarinin en kisa zamanda
kendi iskollarinda isveren sendikalarnna
katiimalarinda fayda gériilmektedir. Isveren
sendikalart  bulunmayan iskollarinda ise

sendikalasmaya gidilmesi yararli olacaktwr. 274

Bu donemde ticarilestirmenin en oOnemli fonksiyonu, vaat
edilenin aksine, TUretim sermayesini degil, finans sermayesini
buylttmus, glclendirmis ve desteklemistir. Turkiye'nin en gucla
sermaye sahipleri, Uretimden degil, ticaretten ve paradan para
kazanir hale gelmislerdir. Bu durum 1987 sonlarinda, sermaye sinifi
icinde de Ozalizmin destek kaybetmesine ve elestirilere hedef
olmasina sebep olmustur. Izmir Sanayi Odas1 Baskani E. Faralyali,
déneme dair elestirel diisiincelerini su bicimde dile getirmistir:

Su anda Ttirkiye’deki isletmelerde faizin payt

emegin aldigt payin iki katina ulasti. Bir

273Mustafa Sénmez; Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge
Yayinlari, Kasim 1984, Istanbul, s:46-47

274 Age, s:46-47.
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isletmede emegin degeri, finansman degerinin
yarisina distiiyse, orada dengesizlik vardir.
Biz sanayiciler, is¢inin emeginden kisip,
hayatiyetimizin devamu icin para maliyetine
ilaveler yapwyoruz. Tek pazarligimiz isciyle

oluyor.275

Ayni1 doénemde yine ayni sorun etrafinda goértis bildiren,

Turkiye’nin énemli sanayicilerinden Halit Narin,

Biz... tliccar millet olmak istemiyoruz...
Biz...her kurusunu isine yatiran bir Ttirkiye
yaratmak  istiyoruz... Tirkiye  herkesin
istedigini sattigt bir pazar olamaz. Liberal
ekonomiyi bu bicimde anlamak yanlistir.
Tekstilci(ler olarak )...pamuk isinden menfaat
saglayan birkag¢ tliccar kadar agurligimiz

yok,276

sozleriyle yeni diizene isyan ediyordu. Her iki 6rnekte de elestiri,
sanayi burjuvazisin korumac:i politikalar esliginde elde ettigi karin
6nemli 6lciide diismesinden kaynaklanmis olsa da, pazarin, iscinin
cikarindan, sanayicinin c¢ikarina, paranin degerinden, mallarin
degerine, optimum hadleri belirleyecegi ve tim taraflarin birbiri ile
esit kosullarda pazarlik sansi bulmasinin bu dengelenmeyi

saglayacagi tezi, bizzat burjuva sinifi tarafindan yanlislaniyordu.

275Korut Boratav, 1980’li yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve
Béliisiim, Imge Kitabevi, Eyliil 2005, s:80.

276Age, s:81.
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Bu tepki daha sonra gittikce buytyecek, halka yayilacak ve 26
Mart 1989 tarihinde yapilan yerel secimlerde, ANAP1n yerel
yonetimlerden neredeyse tamamen uzaklastirilmasi s6z konusu

olacakti.

b. Ozellestirme

Adi1 pek fazla telaffuz edilmeden, genellikle dogrudan
uygulamalar yoluyla, yturtiyen ticarilestirmenin aksine, 6zellestirme,
yeni hegemonyanin alametifarikasidir. Arica 6zellestirme konusu yeni
sagin en oOnemli ekonomik ve siyasi yeniden duzenleme faaliyeti
olmanin yani sira, Ozalizmin de belirleyici unsurlarindandir. 1982
Anayasasinda 0Ozellestirme baslhigt yer almiyordu, 12 Eylul
darbesinden sonra burjuvazinin tim isteklerini iceren bu Anayasa
Ozellestirmeyi icermiyordu ¢liinklli burjuvazinin talepleri arasinda bu
yoktu. Ali Kocman, TUSIAD Baskani o tarihlerde “Bizim KiTlerin
mulkiyeti Gizerinde bir talebimiz yoktur, bizim tek talebimiz karhlik,
yonetim, verimlilik tUzerindedir” gibi bir ifadede bulunmustu”277.
Margaret Thatcher 1979 yilinda iktidara gelmis ve yogun bir

dzellestirme dalgasi Ingiltere’yi sarmis olmasina ragmen, bu dalga

" Korkut Boratav, Tiirkiye’de Ozellestirme Gercegi Sempozyumu,
13-14 Kasim 2008, Ankara, Turk Mtuihendis Ve Mimar Odalari

Birligi, Mart 2008, s:53.
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Tuarkiye'ye 1980 mudahalesi ile ulasmadi, ideolojik hegemonya
Tuarkiye’yi etkisi altina almamist1.278 Yeni hegemonyanin, basat
unsurlarindan olan 6zellestirme sdylemi ve isaret ettigi zihniyetle,

Turkiye’nin tanismasi Turgut Ozal sayesinde olmustur.

Ozalizmin o6zellestirmeciliginin en dikkat cekici yani ise, bu
donemde kayda deger hic bir 6zellestirme yapilmamis olmasidir. Oysa
dzellestirme politikalarinin alt yapi1 calismalari, ilk Ozal hitikiimeti
tarafindan ivedilikle baslatilmis ve 1983 yilinda “233 sayili KHK ile
KiTler; ekonomik alanda ticari esaslara goére calisan Iktisadi Devlet
Tesekkulleri (IDT) ile kamu niteligi agir basan ve tekel nitelikli mal-
hizmet tireten Kamu Iktisadi Kuruluslan (KiK) olmak tizere ikiye
ayrilmis, tesebblis kurma yetkisi yasamadan alinarak yuritmeye
devredilmistir. Tasfiye, devir, satis yetkisi Ekonomik Isler Yuiksek
Koordinasyon Kurulu'na taninmis(tir).”27® Boylece, ekonomiyi
siyaseten arindirma séylemi ile yola cikan Ozalin ilk icraatlarindan

biri, KiTler konusundaki karar yetkisini milletvekillerinin elinden

278Korkut Boratav, Tiirkiye’de Ozellestirme Gercegi Sempozyumu,
13-14 Kasim 2008, Ankara, Turk Muhendis Ve Mimar Odalar
Birligi, Mart 2008, s:53.

279TMMOB Ozellestirme ve Sonuclarini Takip Calisma Grubu,
Onsdz, 20. Yilinda Turkiye'de Ozellestirme Gercegi Sempozyumu,

Ankara, Eylul 2005, s:13.
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almak olmustur. Daha sonra 1985 yilinda “Ozellestirme Ana Plan1”™
hazirlanmis ve bir ay sonra 1986 yilinda 3291 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbtislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun cikarilmistir. Yasa
ile kamu kuruluslarinin 6zellestirme kapsamina alinmasina iliskin

esaslar belirlenmis(tir).”280

Ozaln, hazirlanan ve buylik énem verilen planlara, projelere,
cikarilan KHK’lara ragmen KiTleri satmamasinin oldukca basit bir

nedeni vardir. Ulke ekonomisine agir ytik getirdigi séylenen, stirekli

““Morgan Quaranty Firmasinin hazirladigi Ozellestirme Ana Plani’nda
Turkiye'de 6zellestirilecek KiT’ler belirlenmis ve éncelik sirasina gore
ayrim yapilmistir. Bu ayirima goére;Birinci derecede o6ncelikle
ozellestirilecek KiT’ler; TURBAN, THY, USAS, CITOSAN, YEMSAN,
TPAO, TIGEM, Ikinci sirada o6ncelikliler; SUMERBANK, TSEK, PTT,
TEK, EBK, TKI, MEKEK, DRUS, Turkiye Gemi Sanayi, CAY-KUR,
SEKA, PETKIM, TUGSAS, TDCI, TTK, Turkiye Seker Fabrikalar1 A.S.,
Agir Sanayi ve Otomotiv kurumu, Uclincii sirada éncelikliler; DMO,
TCDD, DHMI, TMO, TZDK, TUSAS, Tirkiye Denizcilik Isletmesi’dir.”
(TMMOB Ozellestirme ve Sonuclarini Takip Calisma Grubu, Onsodz,
20. Yilinda Turkiye’de Ozellestirme Gercegi Sempozyumu, Ankara,
Eylal 2005, s:13)

280TMMOB Ozellestirme ve Sonuclarini Takip Calisma Grubu, Onséz,
20. Yilinda Turkiye’de Ozellestirme Gercegi Sempozyumu, Ankara,

Eylal 2005, s:13.
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zarar ettikleri ve yalnizca siyasilerin oy kapisi olarak islev goérdukleri
iddia edilen KiT7ler, satilabilmek icin ya da o6zel tesebbiisce satin
alinabilmek icin cok degerlidirler dolayisi1 ile ederlerinde satislari
mumkin degildir. Ozal hiuikiimetleri déneminde, 6zellestirme
siyasetinin realitesini bu basit gercek belirlemis, KiT’ler 6ncelikle,
tanimli Uretim ve hizmet alanlarindan dislanarak, bu alanlarda
yogun bir taseron kullanimi tesvik edilmis ve KiTler
etkisizlestirilmistir. Ikinci basamaksa KiTlerin ihtiyac duyduklar
bakim, onarim ve teknolojik yenilenme imkanlarinin sunulmamasi ile

atil hale getirme olarak tespit edilebilir.

Ozal'n bu cercevede degerlendirilebilecek ilk operasyonlarindan
biri, hentiz 1981 yilinda TMO’nun bugday alimi sirasinda giindeme

gelmistir.

Turgut Ozalin istegi dogrultusunda o yu bugdaya 16
lira gibi diistik bir fiyat verilmisti.® Uretici bu fiyattan
tatmin olmamis, malint Toprak Mahsulleri Ofisi'nden
daha ytiksek fiyat veren tliccara satmaya baslamisti.
TMO yeterince bugday alamaz duruma diismiisti.
Ozal ayni uygulamay:, bir yil énce AP hiikiimeti
déneminde de yapmaya kalkismis, ancak basarui

olamamusti. Zamanin Basbakani Demirel, Bakanlar

" Ayni tarihte serbest piyasada bugday 22 liradir. Bkz. Emin Coélasan,
12 Eyliil Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi, Milliyet Yayinlari,1993,

s:257
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Kurulunda o zaman Basbakanlik Mtistesart olan

Ozal'a sormustu...

—Siz ne diyorsunuz? Bugday taban fiyatt ne

olmalidir?
—Efendim, bizim gértistimiiz 6,5 lira olmalidir.
—Cok dtistik degil mi?

—Sayin Basbakarnum, bir parca diistik olabilir ama
baska care yoktur. Daha fazlasini verirsek istikrar
tedbirlerini zedelemis oluruz. Piyasaya cok yiiksek
miktarda para c¢ikarnmuis oluruz. Enflasyon artisina

sebep oluruz. Kald: ki, IMF limitlerini de asarz...

—Kardesim, simdi bugday fiyatlart serbest piyasada

kaca?
—9 lira civarinda efendim.

—Peki, 9 lira ise sen bu bugdayt 6,5 liradan nasil
alacakswin cifteiden? Ciftci 9 liralik malint 6,5 liradan

gotiirtip de Toprak Mahsulleri Ofisi'ne satar mi?
—Sayin Basbakarnim, o halde 7,5 lira verebiliriz.

Bundan daha fazlasint vermemiz miimkiin degil.

Hesaplar ortada... IMF limitleri var...281

Ozaln, bugday taban fiyat1 ile ilgili 6nerileri, ebetteki hesap
bilmezliginden kaynaklanmamaktadir. Asil mesele zaten TMO’nun

bugday aliminin engellenmesi ve bu tip uygulamalarla TMO’nun atil

281Emin Coélasan, 12 Eyliil Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi,

Milliyet Yayinlari, 1993, s:254-55.

215



hale getirilmesi oldugundan, Ozali konuyla ilgili yapilan hic bir
aciklama dusuk taban fiyat verme fikrinden caydiramamaistir.
Sonunda 1981 yilinda, TMO bugday alimi yapamadigindan ve TMO
alim yapmadiginda, o yilki bugday rekoltesinin bilinmesini
saglayacak baska bir mekanizma da bulunmadigindan buyidk bir
sikint1 bas goéstermistir. Ozalin bu sikintiy1 asmak icin buldugu yol
ise hayli ilginctir. ithalat. Bir énceki iktidar déneminden beri, déviz
sikintis1 ve harcamalar dengesi ile ilgili IMF’ye verilen sozler
dolayisiyla ciftciye, piyasanin c¢ok altinda taban fiyat vermek
durumuna kalan htktmet, o yil 561 bin ton bugday ithal etmis,
yaklasik 100 milyon dolar déviz yurt disina 6denmistir. Buna karsin
Ozal, IMF'ye “mahcup olma(mis)”, 100 milyon dolarin gitmesine
ragmen IMF limitleri zorlanmamis, “serbest ekonomi” kural

cignenmemistir.282

Ozellestirme ve ticarilestirme ile piyasanin, pazarin kapsamini
tanimlayan piyasalastirma mantigi, ayni zamanda bu alani strekli
suretle genisletme cabasindadir. Artik devletin miidahil olamadig1 bu
tanimlama ve genisletme stureci, siyasal aktérlerin miidahalesine de
acik degildir. Yeni muhafazakarlar, modern muhafazakarlarin, hentiz
gucunu kesfedemedikleri, daha dogrusu tanimadiklar: bir aktér olan

piyasaya karsi, modern muhafazakarhigin, geleneksel kurumlar

282 Emin Coélasan, 12 Eyliil Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi,

Milliyet Yayinlari, 1993, s:254-259
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tahrip eden aydinlanmanin akilciligina kars: géreve cagirdiklari, sivil
toplumu, sonsuz ve ilkesiz gibi goérinen piyasalastirma ve
metalastirma surecine, sinir taslarini koymak tizere géreve cagirirlar.
Modern  muhafazakarlarin anladigi anlamda  sivil toplum
kurumsallagsmis dinin yani kilisenin bir uzantisi, toplumsal yapinin
tarihsel bir kopus yasamasinin O6nlUne gececek bir aractir. Yeni
muhafazakar ideolojinin anladigi anlamda sivil toplumsa siyasetin
yeniden yapilandirilmasi bashginda 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza

cikar.

Sivil toplumun bu baglamda yeniden kesfi piyasalastirma ve
serbest piyasa ekonomisine gecis surecinde yasanacak sikintilarin
doguracaglr toplumsal sorunlarin, sinif siyaseti Uzerinden degil
alternatif bir yol olan sivil toplum ve cikar oOrgutleri Uzerinden
gortistilmesini de mtimktn kilacaktir. Ancak sinir taslarini dizerken
sivil toplumun referansi ne olmalidir? Takip eden kisim esas olarak

bu soru Uizerine bir analize yogunlasacaktir.

111. SiviL TOPLUM YURTTASLIGI

Calismanin bu kisminda amacimiz, sivil toplumun diinyadaki ve
Turkiye’deki tarihsel gelisimini ya da sivil toplumun sivil
toplumculugun genel teorisini tartismak degildir. Sivil toplum

yurttasligi bashginda, tartisilacak ve aciklanmaya calisilacak asil
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mesele, yeni muhafazakarligin anladigi bicimde “sivil toplumun” ne
oldugu, hangi referanslarla hareket ettigi ve devlet, piyasa ve sivil
toplum eliyle, politik glici depolitize bir Uslupla kullanacak yeni

yurttasin tanimlanmasidir.

Bu amac¢ dogrultusunda yeni muhafazakar ideolojinin sivil
toplum algisina baktigimizda, iki ylizyil énce Fransiz Devrimine karsi
duran muhafazakarlarin sivil toplum olarak kilise érguitlerini2s3 isaret
eden tavrindan cokta farkli bir perspektif ortaya kondugu
sdylenemez. Ideolojinin dogum yeri olarak kabul edilen ABD’de

toplumsal elestiri;

geleneksel aile ve degerlerinin giderek diismesi, yayulan
pornografi ve onun kadwin-erkek iliskilerini insanlik dist
hale getirmesi ve bunun giderek c¢ocuklara da
yansimasy, aile baglannin alttnt oyan, masumiyeti
alaya alan ve rastgele cinsel iliskiyi erdem haline
getiren cinsel devrim; c¢ocuklarnin artan bir bicimde
istismary;, kitlesel boyuta ulasan kiirtaj yoluyla insan
neslinin  katliama  ugratilmasiy,  siyasi  sistemin

yurttaslarint koruyamadigint ortaya c¢itkaran vahsi sug¢

283Sjvil toplum olarak kilise 6rgutlenmeleri hakkinda daha genis bilgi icin
Bkz: Edmund Burke, Reflections On The Revolution In France, Londra:

Penguin Books, 1986.
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oranlarntnin artist ve insani secimleri hedonistik bir

hesaba indirgeyen materyalistik bir kiiltiir,28+

cercevesinde yogunlasmakta, cemaat okullari, kilise érgutlerinin
toplumsal degerleri korumak ve Uretmekte Ustlendikleri rol, giderek
artan bicimde o6vilmekte ve 6zendirilmektedir. Sivil toplum basligl
yeni sag  retorikte, merkezinde  bireyin  durdugu = yeni
komunuteryanizmin bir yansimasi olarak kullanilmaktadir. Merkezde

duran bireyse hic stiphesiz teomorfdur.

Yeni komunuteryanizmin dolayisiyla sivil toplumun, siyasetin
yeniden yapilandirilmasi cercevesinde yeni muhafazakar ideoloji
tarafindan ne sekilde icsellestirildigini ve islevsellestirildigini
anlayabilmek icin en azindan kavramin yeni sag séylemde kullanimi
hakkinda birkac¢ temel meseleyi acikliga kavusturmak gerekmektedir.
Bunun yaninda Turkiye 6rnegi TtUizerinden ve Ozal dénemi
cercevesinde yuruyen sivil toplum tartismalari, bir askeri darbenin
hemen arkasindan yulkselen sesleriyle, kavrama geleneginde pek yeri
olmayan cagrisimlar da ekledigi icin ayrica aciklanmaya muhtac

gorunmektedirler.

Turkiye 6rnegi ve kendi gelenegi icinde farkl fakli iz diistimleri,

cagrisimlari oldugundan bahsettigimiz sivil toplum

284W.R Harbour,. The Foundations Of Conservative Thought : An Anglo-
American Tradition In Perspective, University Of Notre Dame, Notre Dame

1982, S: 15.
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kavramsallastirmasinin ¢calisma agisindan 6énemli goériilen tic baglami

sunlardir:

Sistemin askeri vesayetten arindirilmasi anlaminda, sivillesme;
siyasal toplumunda icinden ciktig1 kabul edilen, sivil toplum alanzi;
hak ve cikar muicadelesinin 6rgutli ve demokratik bir modeli olarak

sivil toplumculuk.

Mesele incelenirken, sivil toplum kavraminin bu ¢ boyutunun
Ozal dénemi Turkiye’sinde birbirlerini tamamlayan, bazen ikame
eden kullanimlarinin yani sira, sivil topluma doénidk birden bire
ortaya citkan muazzam ilginin sebebinin de analize dahil edilmesi
onemlidir. Zira sivil topluma atfedilen 6nem yalnizca iktidar
cephesiyle smirli degildir. Liberal ya da muhafazakar olsun,
akademisyenler siyasetciler ve entelekttiellerin, 6zellikle 1970’lerin
sonlarina dogru baslayip ve 1980’lerin ortalarina dogru ytkselen bir
seyir izleyecek bicimde, “Turkiye’de sivil toplumcu gelenegin eksikligi
ya da yetersizligi” tizerine derin endiselerini dile getirmeleri ve bunun
sebeplerine dair ciddi tartismalar: stirekli giindemde tutmalar: kayda
degerdir. Her ne kadar, Turkiye'de sivil toplum tartigsmalari
cercevesinde Serif Mardin’in “ "Eksik" saptamak bir toplumun nasil

calistigini  arastirmak yolunda kullanilabilecek yUzeysel bir
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yontemdir”285; yargisina katiliyor olsak da, sivil toplum geleneginin
eksikliginin ya da yetersizliginin neden birden bire bu derece, endise
verici bir baslik olarak, Turkiye’nin, politik ve entelektiiel hayatina
girdigini anlamak 6nemlidir. Bu ani endisenin ve ilginin sebebinin
anlasilmasinin, 19807er Turkiye’sinde neden ve nasil bir sivil toplum
anlayis1 yerlestirilmeye calisildiginin ortaya konmasi ile de dogrudan

iliskili oldugunu dustnutyoruz.

2853erif Mardin, Turkiye'de Toplum ve Siyaset, Iletisim Yayinlar1 110,

Iletisim yayinlari, 1990, s:21-22.
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A. Sivil Toplum Tartismalari

Ozal déneminde sivil toplum tartismalarinin en énemli dinamigi,
sivillesme ve demokratiklesmedir. Bir askeri darbe ile siyasal hayatin
kesintiye ugradigi ve demokratik bir siyasal ve toplumsal yapidan
uzaklasildigi bir déonemde bu, ilk anda cokta Uuzerinde durulmasi
gereken bir mesele gibi gérinmeyebilir. Bunun yaninda sivil toplum
temasinin, guclid devletin toplumu sert bicimde kontrol altinda
tuttugu ya da toplumda gerilimin ve catismanin tirmandigi
durumlarda ©6ne c¢ikmasi rastlanti degildir. Sivil toplumun
glclendirilmesi ya da sivillik (civility )bu gibi anlarda tedavi olarak
kabul edilir.286Ancak, 1980 askeri mudahalesi, Turkiye’de vuku
bulan ilk askeri darbe olmadig gibi, demokratik bir siyasal ve
toplumsal yasamla ilgili kaygilar da ilk defa yasaniyor degildir.
Ancak, sivil toplumculugun, demokratiklesme surecinde en etkin

beklide tek yol olarak gosterilmesi, bir ilktir.

Sivil toplum tartismalariyla ilgili bir diger dikkat cekici nokta ise,
bizim Ozal dénemi olarak tarif ettigimiz zaman araliginda, sivil
topluma, sivil toplumculuga olan ilginin diinya genelinde de, artmis

olmasidir.

286Dijeter Rucht, “Civil society and civility in twentieth-century
theorising”, European Review of History—Revue europe ‘enne

d’histoire,Vol. 18, No. 3, June 2011, ss: 387-407,s:399
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1970’lerin sonlar1 ve 1980’1 yillarda, basta Dogu Avrupa ve
askeri rejimler altinda yOnetilen Latin Amerika ulkelerinde ve 6zellikle
80’lerin sonlarina dogru Sovyetler Birliginin c¢6ztlme sUrecine
girmesiyle beraber, Sovyet Cumhuriyetlerinde, “medeni haklarin”
yeniden tesisi ve c¢6zulme sonrasi toplumsal yapinin dagilmasinin
6nlne gecilmesi amaciyla, Bati sivil toplum kavramini yeniden icat
etti.287 Bu dénemde, SSCB’nin de yikilisi ile beraber, etkin ve giclta
bir sivil toplum, yeni hegemonyanin demokratiklesme ve katilim
basliginda ortaya koydugu alternatifsiz c¢éztimlerden bir baskasi

olarak karsimiza cikmaktadir.

Sivil toplum fikrinin kendi gelenegi icindeki, evrimini kisaca
Ozetlersek; ilk olarak, geleneksel toplumdan modern topluma gecisi
aciklamak ve modern toplumu tanimlamak amaciyla sivil toplumun

modern toplumla es anlamli olarak ve birey ve serbest Pazar

287Sivil toplum meselesinin, 1980’li yillarda diinya genelinde yeniden
gindeme oturmasiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Dieter Rucht, “Civil
society and civility in twentieth-century theorising”, European Review
of History—Revue europe ‘enne d’histoire,Vol. 18, No. 3, June 2011,

ss: 387-407.
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temelinde tanimlandigi “modern burjuva toplumu”288 karsimiza cikar.
Ikinci olaraksa, 1980lerde ortaya cikan haliyle “demokrasi
baglaminda sivil toplum”?89la karsilasiriz. Bu baglamda sivil toplum
“devletten bagimsiz, hatta devlete karsi bir yasam alanini tanimlar,
bu anlamda da Dbireysel hak ve oOzglrliklerin kazanimi
mucadelesinin, dolayisiyla da totaliter, despotik devletten
demokrasiye gecisin anahtaridir’.290 Bu cercevede da yapilan sivil
toplum tartismalarinda 6nde gelen isimlerden biri olan “Konrad’a
goreyse, sivil toplum totaliter siyasete karsi gelistirilen “anti-siyaset
alan1”, dolayisiyla despotik siyasal iktidara karsi gelistirilen, siyasal
iktidara sahip olma talebinde bulunmayan, siyasal iktidari
desteklemek ya da yermek iddiasinda olmayan, ama buna karsi

bireysel hak ve oOzgurlukleri yasama gecirmeye calisan bagimsiz

288E. Fuat Keyman, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”, Yayina
hazirlayan: Arzu Karamani, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferens

Yazilari no 3, 2004, s:6.

289E. Fuat Keyman, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”, Yayina
hazirlayan: Arzu Karamani, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferens

Yazilari no 3, 2004, s:6.

290E. Fuat Keyman, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”, Yayina
hazirlayan: Arzu Karamani, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferens

Yazilari no 3, 2004, s:6.
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distinme, tartisma ve demokratik yoénetim cagrisinin yapildigi
alan(dir).”29! Yeniden kesfedilen sivil toplum fikrinin belirgin temalari,
bireysel haklar, demokrasi, o6zgurlik ve bunlarin depolitize bir
uslupla savunulmasidir. Burada bahsedilen depolitize tslup asil
olarak smif siyasetinin ilkelerini, yodntemlerini referans alarak
girisilecek hak ve o6zgurlik miucadelesinin 6nline gecme amaci
tasimaktadir. Bu bakis yeni hegemonyanin ulusu boyuna kesen iki
ulus hegemonik projesi ile de uyum icindedir. Eger siyasallasmay1
sinif siyaseti cercevesinde biriciklestirmezsek, yeni komUtnuiteryanizm
ya da 1980’lerin sivil toplumculuk anlayisi icinde yurutttlecek hak ve
o6zgurlik mucadelelerinin depolitize bir Uslup tasimasinin bir
zorunluluk olmadigi kanisina varabiliriz. Ancak kapitalizmin
antagonistik yapisi ¢dzlilmeksizin bunun nasil basarilacagi ayri bir
sorudur. Yeni muhafazakarlik bu sorunun cevabini kendine has
demokrasi ve bunun temel tas1 saydig: sivil toplum anlayisi Gizerinden
temellendirmeye calismaktadir. Ancak Giddensin da belirttigi gibi,
bastan Devleti kétti Sivil toplumu iyi kabul etmek, liberallerin, sivil
toplumun cogulculugunu ve devlet disihigini veri kabul etme

egiliminden kaynaklanir. Bdyle bir kabul, toplumdaki gi¢c ve

291E. Fuat Keyman, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”, Yayina
hazirlayan: Arzu Karamani, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferens

Yazilari no 3, 2004, s:7.
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belirlenim iliskilerinin Ustintn Ortilmesi gibi olumsuz sonuclar

dogurabilir. 292

Yeni muhafazakar perspektiften sivil toplum devlet iliskisine
baktigimizdaysa daha esasi1 bir sorun ortaya cikar. “Metafizik
bakimdan aydinlanmis(illuminated) bu cesit yoénetim yapisinda,
toplumun yonetime yasal amaclar ve araclarla ntifuz etmesi oldukca
zordur. Vazgecilemeyen, denetleme felsefesi ylzinden, devlet ve
toplum arasindaki baglar, yine devlet tarafindan kurulan sivil toplum
lUzerinden teskil edilmeye calisilir. Bu ise sivil toplumun yapisinin ve

mantiginin bozulmasina yol acar.”293

292Ahmet Karadag, Selahaddin Bakan, “Ozal Policies In The Process
of Development of Democratic CivilSociety”,
Http:/ /Web.Inonu.Edu.Tr/~0zal.Congress/Pdf/55.Pdf, Erisim Tarihi

12.10.2011, ss:940-952, s:294.

293Ahmet Karadag, Selahaddin Bakan, “Ozal Policies In The Process
Of Development Oof Democratic CivilSociety”,
Http:/ /Web.Inonu.Edu.Tr/~0zal.Congress/Pdf/55.Pdf, Erisim Tarihi

12.10.2011, Pp940-952, s: 946.
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a. Demokratik Sivil Toplum

Ozal doéneminde sivil toplum tartismasi yapabilmek icin
oncelikle, bu doénemde Turkiye’de sivil toplum ve demokrasi
baglantisinin nasil kuruldugunun iyi anlasilmas: gerekir. Lakin hem
darbe hiiktimeti sirasinda hem ilk ve ikinci Ozal hiikiimetleri ve daha
sonrasinda Ozaln cumhurbaskanlig sirasinda “demokratik sivil
toplum” denildigi akla ilk gelecek olan, derneklesme, sendikalasma,
siyasal parti tiyeligi, siyasete katilma gibi basliklarin bircogunda ciddi
sorunlar yasanmaktaydi. Isin yeni muhafazakar ideoloji icin daha
vahim tarafi, bu kisitlarin, kalintilar1 henliz temizlenmemis olan bir
onceki dénemin hegemonik anlayisi cercevesinde yalnizca siyasal
amaclar giiden ya da sinif siyasetini baz alarak islev géren dernek ve
sendikalarin degil dini amaclar giden vakif ve derneklerin

kurulmasina kadar ilerlemesiydi.

Genel kani bu basliklarda yasanan sorunlarin 1980 askeri
darbesinden ve hemen arkasindan bu zihniyetin eseri olarak ortaya
konan 1982  anayasandaki duzenlemelerden kaynaklandigi
yonlundedir. 1982 anayasasinin temel hak ve oOzgurliukler
cercevesinde ele alinabilecek bircok noktada getirdigi kisitlamalarin,
ozellikle orgltlenme  6zgurligi ve siyasi yasaklarla  ilgili
dtizenlemelerin, Ozal déneminde ortadan kaldirildigi, bunun yaninda
TUSIAD ve cesitli isveren sendikalar1 ve orgltlerine verdigi acik

destekle ve esi Semra Ozaln “Papatyalar” girisimi ile érnek teskil
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etmesini saglayarak, Ozalin bizzat sivil toplumculugu tesvik ettigi
sikca dile getirilir. Bahsi gecen, demokratik sivil toplumun olmazsa
olmaz Uic unsuru ise “ yasal olarak diizenlenmis kapitalist ekonomi ve
sosyal iliskiler icin saglam bir zemin; piyasa kosullarinda hareket
edebilmek ve dahasi gurup c¢ikarlarini goénulli organizasyonlar
vasitasiyla hayata gecirebilmek icin aile ve devlet arasina
yerlestirilmis bir dizi organizasyon ve kurumlarin varligl; bireysel
ozgurluklerin ortadan kaldirilamazhig tizerine kurulmus bir ideoloji
ve hukuk devleti”294 olarak siralanabilir. Ozalizmin séylemi tam da bu
U¢ unsuru, surekli ve tutarh bir bicimde dénem boyunca
vurgulamistir. Dahasi muhafazakarlarin bir insanin tabiati, kendi
kendisini yonetmesi, digerleri ile iliskileri, sirmesi gereken hayati ve
layig ile iddia edebilecegi haklar konusunda oldukca guclu fikirleri
vardir. Muhafazakarligin kendi tarihi demokrasi ve temel ilkeleri
lizerine sert tartismalarla doludur?95. Ozalizmin genel vurgusu da bu
nokta tzerinedir. Ancak retorik ve realite arasindaki fark, Ozal

dénemine yakindan baktigimizda tim ciplaklig ile ortaya cikar.

294Ahmet Karadag, Selahaddin Bakan, “Ozal Policies In The Process Of
Development of Democratic Civil Society”,
Http://Web.Inonu.Edu.Tr/~Ozal.Congress/Pdf/55.Pdf, Erisim Tarihi

12.10.2011, Pp940-952, s:947.

295Clinton Rossiter; Conservatism in America: The Thankless

Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962, s:21.
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Ozal'n basbakan yardimcis1 olarak goérev aldigi ulusu
hiikkimetinin programinda “Ogretmenler ve yéneticiler politikadan
timu ile arindirilacak ve derneklerin amac ve faaliyetleri ne olursa
olsun kesinlikle politika disinda tutulmalar: icin her tirld yasal ve
idari duzenlemeler yapilacaktir’29 denilmektedir ve gercektende
1982 anayasasi ile bu saglanmistir. Askeri darbe, 1982 anayasasi
ve Ulusu hukumetinden 6éncede de Ozal'n konu hakkindaki
dusunceleri pek farkli degildir. 24 Ocak Kararlarinin aciklanmasini
izleyen hafta icinde alinan kararlar konusunda askerlere bir brifing
veren Ozal isci haklar1 ve mevcut sendikal yapir hakkindaki
goruslerini de dile getirmistir:

“Toplu sézlesmelerde iscilerin c¢cok btiytik para
artislart aldiklariny, bu durumun da enflasyona
neden oldugunu belirten Ozal, '(...) Herkes, belli
bir sistemle toplu sbdzlesmede ne kadar ticret
artist alacaginit bilmelidir. Bu da Tticretlerin
enflasyona gbre ayarlanmasidwr. Bu durumda
sendikalar arasindaki rekabet de o6nlenmis

olacaktir. Hatta  DISK'in  bile etkinligi

azalacaktir." 297

296Hiikiimetler ve Programlari, “Ulusu Huktmeti”,
(Hazirlayanlar) Nuran Dagli- Belma Akturk, III. Cilt, 1980-

1987, TBMM Basim Evi, 1998, s:19.

297S¢nemez, Mustafa Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge

Yayinlar: 28, s:53.
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Séylemle gercek arasindaki asil kirilma ise Ozal déneminin
alametifarikalarindan sayilan temel haklar ve ozgurliukler

konusundaki iyilestirmeler basliginda ortaya cikar.

Bu donmede anilan demokratiklesirci adimlardan ilki, TCK
ikinci kitap birinci bap, devletin sahsiyetine kars: cirtimler basligini
tasiyan (madde 125-173) duzenlemede yapilan degisikliklerdir.
“Sayilan suclar isleyenler hem Milletvekili secilemeyecekler hem de
parti kurucusu olamayacaklardir. Ustelik affa ugramalan
durumunda da bu yasak degismeyecektir. Buna ek olarak 1982
anayasasinin gecici 4. Maddesinde bazi siyasetcilerle ilgili olarak parti
kurmayi yasag: getirilmistir.”298

“bu yasaklar mevzuatiun diizenlenis bigcimine

bakilarak 1983 oncesinde yukarnida sayilan

«

suglardan hiikiim giyenlerin “ affa ugranmus bile
olsalar siyasi parti kurucusu olamayacaklart ileri
stirtilmiistii. Anayasa Mahkemesi yerinde bir

yorumla bunu énlemistir. 299

“ikinci demokratiklestirici adim 6 Eylil 1987.
Tarihle halkoylamast sonucunda, yasaklar

getiren anayasaya gecici madde 4 hiikmiiniin

298Bllent Tanodr, Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri,

TUSIAD yayinlari, 1997, s:35.

299Bulent Tanodr, Tiurkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri,

TUSIAD yayinlari, 1997, s:35.
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kaldiriimast ile atildi. Bdylece, bazt eski
siyasetciler tizerindeki siyasal yasaklar ve bu

arada parti kurma yasagt kalkmis oldu.” 300

“letincti demokratiklestirici degisiklik 12 Nisan
1991 tarihli terériin caddeyle kanununun
TCK’daki bazi suglan kaldirmaswyla
gerceklesmistir. (TCK madde 140 141 142
163)7301

“Boylece vatandaslarina buitin haklar1 tanimis olan bir tlke,
onlarin elinde bu haklardan yararlanabilecekleri araclar bulunmadigi
zaman aslinda olumlu hi¢ bir sey yapmamis demektir.”302 Kald: ki,
sayilan bu ¢ degisiklikten ikisi Ozalin rizasi hilafina tictinciisii ise

Ozal'in cumhurbaskanligi déneminde yapilmistir.

Aslinda bu tutum ve sivil toplumculugun bu yeni kavranisi bir
iki yuzlulukten ziyade, gercekten temellerinde fertler olan ve bu
fertlerin anlik cikar ve haklarinin o6tesinde bir zeminde, derin ve

tarihsellestirilebilecek baglar kurmaksizin bir araya geldikleri, sinif

300Builent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri,

TUSIAD yayinlari, 1997, s:35.

301Bulent Tandr, Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri,

TUSIAD yayinlari, 1997, s:35.

302Ulus Baker, “Zayif Duistinceye Karsi: Hak ve Kudret”, Insan Haklar

Yazlart (2) 7/8.98, sayfa: 124-131, s:4.
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siyasetinin tamamen, hak ve 6zgurlik muicadelesinden dislandig: bir
yeni bir siyasal mantigin kurulmasinda ve siyasetin yeniden

yapilandirilmasinda énemli adimlardan biridir.

b. Sinif Siyasetinin inkéri

Ozal déneminin belirleyici 6zelligi olan serbest Pazar ekonomisi
mantiginin, bireyin tim yasamina hakim olmasi1 gerektigi savi,
muhafazakar siyaset icin gercekten ciddi zorluklar barindirir. Bir
yandan, bireycilik ve serbestlik diger yandan otorite ve itaat telkin
etmek yalnizca sOylem duizeyinde bile cok hassas bir denge kurmayi
gerektirir. Ozal déneminde bu denge buylik oélciide, serbest piyasa
ekonomisinin kurallarina riayet etmek ve iktisadi ya da siyasal
alanda alternatifler aramak yerine kurulu diizene itaat gdstermek
karsiligi vaat edilen, iktisadi “refah” ve bu sinirlar icinde kalindigi
muddetce ciplak siddet veya diger anlatimiyla askeri mtidahalelerden
bagisik bir duzen fikrinden olusan, sivillesme Uzerinden yapilan
populizmle saglanmistir. Bu vaat ve onun ileriki yillarda ortaya ¢cikan
sonugclari, Ozalizmin iktisadi alanda éntni actigi déntisim kadar
siklikla dile getirilen diger bir basaridir. Bu bakisa goére Ozal, “Turkiye
siyasi tarihinde periyodik olarak cereyan eden” darbelerin sonunu

getirerek siyasetin sivillesmesinin 6ntint acmistir.
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Sivillesme ve demokratikleseme yolunda atilmis gibi gbériinen bu
6nemli adimin asil dinamigi ise, yeni muhafazakar ideolojinin
o6zgunluklerinden biri olan “taban muhafazakarligi’nin tesis
edilmesidir. Modern muhafazakarligin elitist belirleyiciligi yerine,
toplumu kurulu sistemin sahibi ve koruyucusu olarak goreve
cagirmak yeni muhafazakar ideolojinin en buyudk basarisi ve

yeniligidir.

Modern muhafazakarlik halka yaygin olan muhafazakar
tutumlardan beslenir. Bunlarin toplumda yarattigi rahatsizlik ve
tedirginligini, toplumu belirlemek ve yonlendirmek icin kullanir. Var
olan sistem tehlikede olmadigi durumlarda, toplumu olusturan
bireylerin onlar1 muhafazakar olarak nitelemeye sebep olacak tutum
yada motivasyonlarini ortaklastirmak, siyasallastirmak gibi bir

egilimi yoktur.

Modern muhafazakarligin kendine dayanak olarak kullandig: bir
cok muhafazakar tutumdan bazilar1 6rnegin eylemsizligin hicbir caba

[4

gerektirmeyen Ote yandan yeniligin, Weblen’in “aylak sinifinin
teorisi’nde yazdigi gibi bir miktar zihinsel caba gerektirmesi gibi
durumlarda takinilan tavirda gozlenebilir. Yine Weblen fakirlerin
muhafazakarligini  bu cerceve icinde tanimlar ve “yetersiz
beslenmenin ve asir fiziksel zorlugun gelismeye engel oldugunu” 6ne

strer. Bu istirap verici gozleme karsi cikmak icin pek fazla sebep

yoktur fakat eylemsizligi, her simniftan ve her durumdaki erkegin -ve
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daha bariz olarak kadinin- degisim problemi ile basa cikmak igin
fazladan caba sarf etme tereddiidiinde bulabiliriz. Eski caglarin
yogunlasmis muhafazakarliginin bir baska o©onemli bileseni de
enerjinin adim adim ilerleyen azalimi ve eylemsizligin artisidir. Tam
caglardaki sosyal reformcularin felaketi olan cahil muhafazakarligi da

eylemsizlik cercevesinde aciklanabilir.303

Ya da korkunun muhafazakarlhigin psikolojisinde hem icgtdusel
hem de kultirin belirledigi bir bilesen olarak, kaygi, sucluluk ve
utanma kiliginda ortaya c¢ikan bicimlerini ele alabiliriz. Bilinmeyen ve
beklenmeyenin korkusu, diizensiz ve geleneksel olmayanin korkusu,
gurubun onayini alamamanin ve kendi glc¢suzliginin korkusu -
bunlar ve binerce diger korku- bir insani muhafazakar olmaya ikna
eder. Muhafazakar mizaci sekillendiren en 6nemli korku, yerinden
eden, rahatsiz eden ve hepsinden ko6tlisi mahrum birakan korku ise
degisim korkusudur.3%4 Sayginlik istegi ya da sosyal cevre tarafindan

kabullenilme arzusu bireylerin statiikoya razi olmalarini ve kendi

303Clinton Rossiter; Conservatism in America: The Thankless
Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s:7.
304Clinton Rossiter, Conservatism in America: The Thankless

Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s:7.
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guruplarinin standartlarina uymalarini saglayarak30> halka yaygin

muhafazakar tutumlardan biri olarak ciddi bicimde islev gértur.

Yeni muhafazakarliksa bu tutumlari ideolojik bir bakisla,
ortaklastirmistir, siyasallastirmistir. Halk destegi ya da tabana yaygin
demokrasi géringlisti yaratan aslinda, hem toplumsallasmis ve ayni
zamanda duslUncenin kendi geleneginde bir kirilma yaratarak
toplumculasmis ve hem de butincul bir muhafazakar siyasal algiy1
siyasetin yeniden yapilandirilmasinda anahtar rold olusturacak

bicimde siyasilestirmis olan, taban muhafazakarhigidir.

“Bugtinkti Turkiye'de "ikinci kUime" (tasra, seriat, sokaktaki
adam kumesi) ginlik hayatimiza damgasini vurmaya baslamaistir.
Bunu '"sivil toplumun" artik toplum yapisina girdigi seklinde mi
algilamamiz gerekir?”306 Sorunun cevabi pek net degildir. Bu
géringlyll yaratan taban muhafazakarliginin etkisidir, ancak
muhafazakarligin yeniden goéreve cagirdig: sivil toplumculukta tam bu
amaca hizmet etmesi amaciyla yeniden kesfedilmistir. Dolaysiyla

soruya kendi baglami icinde olumlu yanit vermek gerekir.

305Clinton Rossiter; Conservatism in America: The Thankless
Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s:7.
306Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, [letisim Yayinlar,

13. Baski 2006, Istanbu, s:32.
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“Emekci siniflarin sosyal ve demokratik haklarini 6zglirce
kullanmalarini kabul etmeye hic¢ istekli olmayan siyasal iktidarlarin -
siyasal rejimin niteligi demokratik olsun ya da olmasin- izledikleri bu
strateji temelinde halkin toplumsal destegini elde etme cabalarini,
Gramchinin terimleriyle, “kapsayic1t” degil “baskic1” olarak nitelemek
gerekir. (...) “smnif temelli siyasete son verme stratejisi” olarak ifade

etmek istedigimiz” tam da budur.”307

Ozalizmin taban muhafazakarliginin tesis edilmesi konusundaki
en Onemli basarisi, kendi degimi ile ezik yurttas tipini ortadan
kaldiran yeni bir zihniyet yerlestirmektir. Niltifer Géle’ye gére Ozalin,
“uzlasma kavrami siyasetin siirlarinin 6tesinde zihinlerimizde,
belleklerimizde kok saliyor, bizi kendi kendimizle baristiriyor”,308 ve
tarihin kopan halkalarini birlestirmeye calisiyordu.309. Béylelikle halk
icinde yasadigi ulkeyi ve siyasetini ve siyasetcilerini bir birlik ve

aidiyet duygusu icinde kabullenerek, tabandan ytkselen bir destekle

307Galip Yalman, Siurekli Kriz Politikalari, Tiirkiye’de Sinif,
Ideoloji ve Devlet, (der) Nesecan Balkan, Sungur Savran, icinde “
Turkiye’de Devlet ve Burjuvazi, Alternatif bir Okuma denenmesi”,
Metis Yayinlari, Mart 2004, s:69.

308Kutlay Dogan, Ozal Belgeseli, “Niltifer gole ile Réportaj”, Turk
Haber Ajans: Yayinlari, Ankara Nisan 1994, s:306.

309Kutlay Dogan, Ozal Belgeseli, “Niliifer gole ile Réportaj”, Turk

Haber Ajans: Yayinlari, Ankara Nisan 1994, s:307.
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sarmaliyordu. Ulusun birligi mitinin tam anlamiyla ortadan
kalmamakla beraber oldukca yiprandigi bu dénemde yurttaslart bir
olma, birlik icinde yasama ulklstine davet eden, cikar ortakliginin
Otesinde, toplumsal yapida bir tutkal islev gérmesi umulan 6ge
manevi degerlerdir. Tutkal vazifesi gérmesi umulan “manevi”
degerler, muhafazakar tutumlarin ortaklasmasi basligini da icerir.
Ancak bu ortaklasmadan dogacak siyasal bakisin kékten dincilige
savrulmasinin 6nline gecmek, muhafazakar ideoloji i¢cin hayati 6nem
tasir. Manevi degerler etrafindan yeni bir birlik duygusunun
orglitlenmesi meselesi mutlak olarak, liberal bireycigi kapsayacak
bicimde cereyan etmelidir. Yeni muhafazakar ideolojinin, kendini
karsisinda konumlandirarak var oldugu argiman insanin homo
ekonomicus olusu degil yalnizca homo ekonomicus kabul edilisidir.
Ozal konuya bakisini ana akim yeni muhafazakarlara paralele
bicimde su sozlerle dile getirmektedir: “Maddi ve manevi gelismeyi
birlikte saglamanin zaruretine inaniriz.”310 Maneviyat sahibi iktisadi
varliklar olarak yeniden tarif edilen yurttaslar, artik hem manevi
benliklerini hem de iktisadi benliklerini, sivil toplum icinde ve onun
sagladigi yollar ve kesisme noktalar1 Uzerinden gerceklestirmek

durumundadirlar.

3l0Anavatan Partisi 1983 Tarihli Programinin Din ve Laiklik

boélimunde yer almaktadir.
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Ozalizmin kisaca énerdigi, devletin yalnizca sinirlar1 ve kurallar
belirledigi bu kurallar ve sinirlar asilmadig stlirece devletin mtidahil
olmayacagl yeni bir cemaat ve lonca sisteminin kurulmasidir. Bu
yaklasimda ilgin¢ olan nokta ise bu yeni cemaat ve lonca sisteminin
Osmanli degil ABD model alinarak ortaya konmus olmasidir. Bu
dolayimin en temeli nedeni sivil toplum alaninin olusmasi ve
orgutlenmesiyle ile ilgili ~ tarihsel  gelisim g6z  Onlunde
bulunduruldugunda anlasilabilir. “Bati'da kilise / sektuler gucler;
feodalite / burjuvazi / endustri proletaryasi; yerel odaklar / milli
odaklar seklinde gorilen kutuplasmalarin yarattigi catismalar yerine,
Osmanli Imparatorlugu'nda catismalara uzun vadede bakildiginda,
bunlarin cemaat / devlet ekseninde odaklandigini”3!1 sdylenebilir. Bu
ise siyaset yeniden yapilandirilirken istenilecek en son sey olmalidir.
On goriilen bu yeni ya da yeniden yapilanma, ne loncalarin yerini
tutacak sivil toplum o6rgutleri bakimindan, ne de sosyal dayanigsma ve
refah devletinin geri cekildigi alanlarda sosyal adaleti saglamasi
umulan cemaat benzeri sivil toplum oOrgutlerinin tesis edilmesi
bakimindan Ozal déneminde basariya ulasamamistir. Ozalizmin
murat ettigi déntisimuin cok ciddi bir érgutlenme gerektigi ortadir.
Ozal dénemi olarak ele aldigimiz periyodun cok kisa bir stire

olmasinin yani sira, umulan yeni toplumsal ve “siyasal” 6rgitlenme

311Gerif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, [letisim Yayinlar,

13. Baski1 2006, Istanbu, s:22.
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biciminin saglikli bicimde tesis edilebilmesi icin éncelikle, Turkiye nin
gecen on yilda henliz tesis etmeyi basarabildigi sinif tabanli siyasal
orgitlenme mantiginin kalintilarinin temizlenmesi gerekmektedir.
Kalintilarin temizlenmesi icin devreye sokulan “pasif devrim”
stratejilerinin her hangi bir tur o6rgltlenmeye izin vermeyisi, izin
verildigi anda yeniden, Ozalin degimi ile eski siyasetlere déntis
korkusu ve her ne kadar Ozalizmin kendini gerceklestirme
bakimindan en bliylik basarisi olarak ele alinsa da zihniyet degisimin
zaman alan bir slre¢c olusu bu dbénemde istenilen sonucun

alinmasini engellemistir.
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B Sivil Toplum Yurttaslari

Yeni dénemde, muhafazakar bir perspektiften ortaya konan yeni
bireycilik tartigsmalar1 akla ilk olarak su soruyu getirir: “Birey hangi
erdemlere sahip olmalidir? Kulenin muhafazakari, arazinin
muhafazakari, pazarin muhafazakari, meclisin muhafazakari hepsi
bu soruya degisik cevap verirler ama yinede hepsi su biricik erdemler
listesini kabul etmektedirler; bilgelik, adalet, miza¢ ve cesaret,
caliskanlik, tutuculuk, dindarlik ve durdstlik; halinden memnun

olma, itaat, merhamet ve terbiye”.312

Bu erdemler listesi, aslinda toplumsal yapinin atomize olmasi
veya cUrUmesinin 6nlne gecilmesi icin goéreve cagrilmistir ve sivil
toplum alanindan, devlet ve piyasaya yulkselecek elestirinin de
sinirini cgizer.

Demokratiklesme, insan haklari, cogulculuk, siyasete katilma,
politika olusturma gibi bircok basligl icine alan sivil toplum
tartismalarinin, bu yeni dénemde ortaya cikardigi en belirgin cerceve,
sivil toplum orgutleri, yani NGO’lardan kaynaklanmistir. Devlet

disilik.

312Clinton Rossiter; Clinton Rossiter; Conservatism in America: The

Thankless Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s:25.
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a. Devlet Disilik

Ozellikle demokratiklesme, bashig atinda ele alinan sivil toplum
tartismalarinin, bu yeni dénemde ortaya cikardigi en belirgin temanin
devlet disilik olmasinin asil nedeni, sivil toplumculuk bashginin
demokratiklesme gibi dogrudan siyasal bir amaca yoénelik oldugu
izlenimini vermesine karsin aslinda iktisadi cikarlara yo6nelmis
olmasidir. Ancak sivil toplum devlet iliskisinde asil dontisime neden
olan bakis, muhafazakarligin dogmalariyla temelden celisen ancak
yeni muhafazakar siyasetcilerce stirekli ve ytuksek sesle tekrarlanan
toplumsalligin imkansizhigi tezidir. Ozal ve cagdaslari, vurgulu
bicimde, ister iktisadi ister siyasi isterse kultliirel anlamda ele alinsin,

hak ve 6zgurltklerin toplumsal degil ferdi oldugunun altini cizer.

Muhafazakar dustnce acisindan toplum ve her topumun
kendine has dinamiklerin etkisinde yasadigi toplumsallagsma
surecleri, tarihsel suirekliligi saglayan birincil ilkelerin korunmasinda
hayati rol Ustlenen yapilanmalardir. Muhafazakarlara goére; toplum
huicreseldir. Yalniz bireylerin bir yigini1 degil islevsel gruplarin
muhtesem bir birlikteligidir. Insan, cikarlar1 en iyi baska insanlarla
isbirligi yaptiginda korunan sosyal bir hayvandir. Ger¢cektende, onun
ailesinin, yerel toplulugunun ve belli asamalarda tarihi gelismenin,
mesleki birligin bir parcasi olmak disinda gercek bir anlami yoktur.
Grup sadece kisiye hayat, is, konfor ve ruhsal destek verdigi icin

degil, diger binlercesi ile birleserek glicli devletin ytUrtyltstine karsi
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inat¢ci bir barikat olusturdugu icin 6nemlidir. Muhafazakar htucre
analojisini ¢ok zorlamamak konusunda dikkatlidir ¢iinki bunun
insanin tim Kkisiligini ve itibarin1 kaybettigi bir sosyal teoriye yol
acabileceginin313 dustnur. Muhafazakarligin, devletciligi 6nceleyen
bir toplumculuk anlayisina sahip oldugu yanilsamasini dogurabilecek
bu bakis bir y6énlyle yeni muhafazakarhigin, kendi gelenegi ile
yasadigi kopusa isaret eder. Diger bir yonuyle ise, toplulukculuk ile
toplumculuk arasindaki ince ¢izginin bulaniklasarak, toplum devlet
iliskisinin topluluklar devlet iliskisi ya da iliskisizligi halini aldigi

konjonktiirti isaret eder.

Bu konjonktiirde, yurttaslar devletle cemaatler aracilig: ile iliski
kuracak ve bu iliskinin dogasi ancak belirlenen formel cercevede

muzakere yUrtitmek olarak anlasilacaktir.

b. Siyaset Disilik

Ozalizm ya da Turkiye’de yeni muhafazakarlik cercevesinde ele
alindiginda, devlet disilik veya zorunlu devlet alaninin disinda kalan
toplumsal alanin tarifi boylece gittikce muglaklasir. Siyasal

toplumundan icinden c¢iktigi var sayilan sivil toplum alaninin,

313Clinton Rossiter; Clinton Rossiter; Conservatism in America: The

Thankless Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s:27.
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merkezinde teomorf bireylerin durdugu ve teomorf oldugunu kabul
etmeyen bireylerin durdugu topluluklara béltintisd, ve sivil toplumun
artik siyasal toplumu kapsamayisi meseleyi daha da problematik hale

getirir.

Toplumu alternatif siyasal perspektifler olusturma
distncesinden siyirarak, toplumda ancak verili sistem icinde siyasi,
daha cok da iktisadi tercihler hakkinda s6z sahibi olunabilinecegi
Umidini yaratmanin bir yolu olarak yeni muhafazakar sivil toplum
algisi, Oncellikle insanlara, populizm Uzerinden ulasmayi

hedeflemistir.

Doénemin populizm anlayisini tarif etmek Utzere Korkut Boratav
tarafindan kullanilan “yoz popullizm” kavramsallastirmas:t smif
siyasetinden kopusun dinamiklerini yeni muhafazakar siyasetin nasil

olusturdugu tizerine degerli ip uclar tasimaktadir. Yoz populizmin,

6zellikle kentli yoksul kitlelere déntik ana hedefi,
bu kitlelerin saflarinda swnif bilincinden yoksun
ve sermayenin (ANAP’tin)programina ve
ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar
yaratmak olmustur. 1984 yili icinde btiytik
Olctide  ANAPwin  kontroliine gecen  kent
belediyeleri bustratejinin

gerceklestirilmesindekilit roller oynadilar:
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Gecekondulara™ déniik tapu tahsis belgeleri,
imar aflart ve kent planlamast perspektifinden
yoksun imar izinleri hizli  kentlesmenin
olusturdugu kentsel rantlarin yoksul katmanlara
intikal etmesinde ve bu dogrultuda cok ytiksek
beklentilerin olusmasinda énemli roller oynadu.
“Ucretliye vergi iadesi”, “ fakfukfon” gibi
uygulamalar, kentli yoksul kitlelerin ekonomik
sorunlarimuin ¢éziimiint, is glcli piyasasmn

disina taswyan yeniliklerdir. Bu yénelisler, 1985

*Ozal, tlke siyasetini ve 1978-80 arasi dénemi degerlendirirken,
“gecekondular mikrobun gelisme ortami bulacag: yerler halini aldi.

»

1980lerdeki buhranin Onemli sebeplerinden biri budur,” diyor (
Turgut Ozal, Cumhurbaskant Sayin Turgut Ozalin Bazi Konusmalar
(Icinde), Cumhurbaskan Turgut Ozal’in Tiirkiye'miz Diinya Ve Gelecegi
Konulu Konusmalar, 21 Mayis 1990, Izmir Biiytik Efes Oteli,
Cumhurbaskanligt Basin Yaywn Enformasyon Miidirliigi, s:18.). Bu
mikrobun yayilmasinin énini kesen gelisimleler olaraksa, Korkut
Boratav’in “yoz populizm” olarak kavramsallastirdigl cerceveye birebir
oturan tespitlerini siraliyor: “Ekonomin dtizeldi, sosyal sartlar iyilesti,
kavga bitti, demokrasi geldi artik Turkiye 1980 6ncesine dénemez,
dénmez.” ( Turgut Ozal, Cumhurbaskani Sayin Turgut Ozalin Bazi
Konusmalart (Icinde), Cumhurbaskant Turgut Ozalin Tiirkiye'miz
Diinya Ve Gelecegi Konulu Konusmalari, 21 Mayts 1990, Izmir Biiyiik

Efes Oteli, Cumhurbaskanligt Basin Yaywin Enformasyon Mtidtirliigd,

s:24.)
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yuinda o6zellikle belediyelerin ¢cok énemli bir rol
oynadigt ve kamu yatinmlarnindan kaynaklanan
genisleme konjonktiirtintin istthdam artirict
etkileri ile desteklenmistir. I¢ talep genislemesi
ile ithalatta liberalizasyonun ortak katkulart ile
ttiim swuflart belli dlctilerde etki altina alan

tiiketim mallarinda bu bolluk duygusu, séziint

ettigimiz “yoz” popitilizmin etkilerini
pekistirmistir.314
Ideolojik tutumlar ya da siyasal tercihler yerine, bireylerin
yapmas: gereken, kendi cikarlari dogrultusunda hareket etmek,
toplumsal ya da ekonomik glindemin sadece ve sadece kendileri ile
alakali olan kisimlar ile ilgili taleplerde bulunmak ve bu sinirlar
icinde uzlasmaya acik olmaktir. Boylelikle hem kendi cikarlarina

odaklanabilecek hem de “fikir anarsisi” yaratmaksizin hak hukuk

mucadelesi verebileceklerdir.

Anilan bu cercevenin klasik liberal mantiktan pekte fark:

olmadig1 ortadadar.

Ogretmenler ve yoneticiler politikadan tiimu ile arindirilacak ve

derneklerin amag¢ ve faaliyetleri ne olursa olsun kesinlikle politika

3l4Korkut Boratav, Tiirkiye Tarihi 5, Yayin Y6netmeni Sina Aksin,
(icinde) “Iktisat Tarihi (1981-2002)”,8. Basim, Kasim 2008, Cem

Yayinevi, Istanbul, s:193.
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disinda tutulmalar1 icin her turld yasal ve idari duizenlemeler

yapilacaktir.315

Bu dénemde,

stiyf tabanli ekonomik talepler yani sendikal
Orgtitlenmeye, Tticret miicadelesine, koyliiniin
desteklenme taleplerine karst katt ve ddiinstiz
bir c¢izgi izlenirken aymt Kkitleleri “kentli,
gecekondulu, yoksul ve tiiketici” Oézellikleriyle
tatmin etmeye, calisan bir strateji ANAPmn

béliistim politikalarina egemen olmustur.316

Sonunda 80’lerin siyasallasmis kitlelerinin, beklenmedik bir
hizla depolitize oluslar1 ve glcli bir muhafazakar pozisyon olan,
kendi iclerine doéntusleri, Turkiye toplumunun genelini, cemiyetten
kopartarak, cemaatlesmeye surukledi. Bir yandan sinif siyasetinin
gunlik cikar hesaplarina ikame edilisi bir yandan siyasal toplumun
yerine ya da karsisina konan carpik “sivil” toplum algisinin
demokratiklesme olarak sunulmasi, 80 kusaginin depolitizminin de

asilarak 90 kusaginin apolitik yurttaslar olarak sekillenmesini

SISHiikiimetler ve Programlari, “Ulusu Huktumeti”,
(Hazirlayanlar) Nuran Dagli- Belma Akturk, III. Cilt, 1980-
1987, TBMM Basim Evi, 1998, s:19.

316Korkut Boratav, Tiirkiye Tarihi 5, Yayin Yonetmeni Sina Aksin,
(icinde) “Iktisat Tarihi (1981-2002)”, 8.Basim, Kasim 2008, Cem

Yayinevi, Istanbul, s:193.
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dogurdu. Ozalin deyimiyle kavga siyasetinin yerini uzlasmanin aldig
bu doénem Turkiye siyasetinin buglin bildigimiz, tanidigimiz

cehresinin olusmasinda da belirleyici rol oynamaistir.

Turkiye siyasetinin sahne oldugu muhafazakar uyanis, esasen,
muhafazakar tutumlardan biri olarak sayabilecegimiz “tutuculugun”
uyanisidir. Tutuculugun agir bastigr bu yeni muhafazakar cerceve,
yeni saga, iktisadi konularda, ilerici degilse de gelisimci olma sansi
taniyan ytzunu, siyasal alan s6z konusu oldugunda ( eger bu iki alan
bir birinden ayrilabilirse)bir yana birakmistir. Siyaseti adeta, bu
diinyadan kovmak icin davranan, yeni muhafazakar ideolojinin
retorigi toplumun dilinde, 1980’lerin basinda “aman siyasete
bulasma” biciminde ifadesini bulurken, 1990’larin ortalarinda ifade,
“aman siyaset bulasmasina” evirilerek, siyasal olani hicglestirme

amacina buyuk 6lctide ulasmastir.

Toplumu siyasetten uzaklastirma projesinin bir diger basamagi,
siyasetin bulasilmams1 gereken tehlikeli ve yaniltici bir akil ytirtitme
bicimi oldugu tezini de asarak, siyasetin bulastigi her seyi bozan,
cUrliten, degersizlestiren bir yapi1 arz ettiginin topluma kabul
ettirilmesi evresidir. Bu evrede, sanattan bilime, ekonomiden egitime,
siyasetin bulasmadigi steril kendi icinde var olan alanlar
tanimlanmaya ve bu tanimlara mesruiyet kazandirilmaya calisildigini

goruyoruz.
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Muhafazakar ideoloji, devletin muidahalesi kadar kolektivist
egilimleri de sakincali hatta tehlikeli bulur. Ancak dikkat cekici olan
kolektivizme karsi, cemaat¢i (komunteryan) egilimleri 1srarla
desteklemesidir. Bunun bir nedeni muhafazakar ideolojinin “Ozel
mulkiyete dayali olan ve bu anlamda pek cok esitsizligin gértldiga
toplumsal duzen dogaldir, olagandir. Devletiyle, dernek, vakif gibi
sivil toplum o6rguitleriyle bu dtizen kendi dogal dengesini, uyumunu
bulacaktir. Bu denge icerisinde devletin geri cekildigi yerleri sivil
toplum  oOrgutleri dolduracaktir”31?  biciminde 6zetlenebilecek,
kendiligindenci ve sivil toplumu sosyal dokudaki adaletsizlikleri
onleyecek (esitsizlikleri degil) dayanisma kurumlar: olarak gérmesidir.
Bu yeni muhafazakar ideolojinin, sivil toplum bashg altinda

cemaatlesmeye acilan kapisidir.

Gerilimin bir ucunda ge¢c modern dénemin basat 6zelligi olan
total yapilardan kurtulma istemi dillenirken, bu istemin nostaljik ya
da yeni muhafazakar sdylemde cemaat cagrisi olarak yansilanmasi,
yeni (kucuk) total yapilara girme korkusuyla gerilimin diger ucunu
olusturmaktadir. Cemaatle ilgili bu gerilimli tartisma sdylemsel

diizeyde surerken, sosyal yasamin gercek iligkileri icerisinde

317Ozan Zengin, Kamu Yoénetimi: Yapi Isleyis Reform Icinde,
“Guintimuiz Kamu Yoénetiminde On Plana Cikan Yaklasimlar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 598 Kamu Yoénetimi

Arastirma Ve Uygulama Merkezi Yayin No: 5, s:5.
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cemaatsel iligkiler, ge¢c modern dénemin dogasina uygun olarak,

bicimsel yapilanmalarini olusturmaya devam etmektedir.318

Boylece sivil toplumculuk, toplumsal hayatlarini piyasa
kurallarina, kisisel yasantilarini din ve bundan kaynak alan ahlaka
gore yasmalar1 6n gorulen bireylerin yaratilma stirecinde énemli kose

taslarindan biri haline gelmistir.

3l18Ramazan Yelken, “Yeni Sosyal Olusumlar ve Cemaatin
Doénustimu”, Http://Uvt.Ulakbim.Gov.Tr/Uvt/ fndex.Php, erisim tarihi;

12.03.2010, s:18.
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UCUNCU BOLUM: “OZALIZM”

Ozaln siyasi cizgisinin 14 yil boyunca stiren Ozal dénemini
asarak Turkiye’de yeni bir mantik, yeni bir bakis halini alip almadigi
oldukca tartismali bir konudur. Genel kani onun siyasi cizgisinin,
olumuyle beraber, basta kendi partisi olan ANAP icin olmak uzere,
Turkiye siyasetinde 6énemini yitirdigi bicimindedir. Bu iddianin temel
dayanaklarindan biri, Ozaln cumhurbaskam1 olusuyla beraber

ANAP1n hizla, yeni sag ya da Ozalist cizgiden kopmaya baslamasidir.

Yalnizca Ozal dénemini retrospektif bir aciyla inceleyenler degil,
dénem icinde ve hemen sonrasinda Turkiyenin Ozalli yillarim
degerlendiren calismalarda da Turgut Ozalin yeni hegemonyayi
Turkiye’'ye tasima konusunda basarisiz oldugunu savunanlar
mevcuttur. (Bu bakis her ne kadar olumsuz bir perspektiften de olsa
Ozal''n “misyonu” ve dolaysiyla Ozalizmin bel kemigini olusturanin

Turkiye'’yi yeni hegemonyaya eklemlemek oldugunu dogrular.)

Ornegin Muharrem Tiinay ANAP’1n sag tabanin kendi etrafinda
ktimelenerek yeni siyasete verdigi destegi, yeni bir hegemonik blok

olusturmay1 basaramayarak, kaybettigini 6éne surmektedir.319 Ayrica

SI9Muharrem Ttnay, “The Turkish New Right’s Attemt at Hegemony”
The Political and Socioeconomic Transformation of Turkey,

Praeger, 1993, s:5.
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yine Tunay’a gére ANAP “Islami kéktencilikle Amarikanofill liberalizm
arasindaki catiskiyr dengeye getirecek”320 bir ulusal poptler program

meydana getirmeyi basaramamaistir.

Ozalin siyasi cizgisinin basarisizlik nedenleri ile ilgili bir diger
tespit, Turkiye'yi uluslararasi arenada boélgesel bir gli¢c, bir alt
emperyalist Ulke haline getirmek konusunda ortaya attigi vaatler
etrafinda odaklanmaktadir. Ertugrul Kurkci'ye gore bu hayalin_de
altinin ne kadar bos oldugu bes yil icinde anlasilmistir.321 Turkiye
glcsliz ekonomisi ve tahrip olmus kulttirel ve toplumsal alt yapisi ile
ciktig1 bolgesel glic olma yolunda hem Arap cografyasinda ve hem de

Orta Asya’da hayal kirikligina ugramistir.

Meseleye bir baska yaklasimsa, son donemde o0zellikle AKP
iktidan ile birlikte Ozalin ve dolayisiyla Ozalizmin kurdugu ya da
kurmaya niyet ettigi yeni mantigin Turkiye’nin 2000l yillarinda
belirleyici rol oynadigi yéntindedir. Nitekim Ozalin bizzat kendisi
cikilan yolun uzun ve mesakkatli bir yol oldugunu ve eger eski

siyasetlere geri dontilmez, kendisinin Turkiye icin cizdigi yol takip

320Tinay, Muharrem “The Turkish New Right’s Attemt at Hegemony”
The political and Socioeconomic Transformation of Turkey,
Praeger, 1993, s:5.

321Ertugrul Kuarkel, “The Crisis of the Turkish State”, Middle East
Report, No. 199, Turkey: Insolvent Ideologies, Fractured State (Apr. -

Jun., 1996), ss. 2-7.
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edilmeye devam edilirse, 200071 yillarin Turkiye’nin yukseldigi
yillar322 olacagini anlatirken, 6n gérdigli ve On ayak oldugu

déntisimun meyvelerini 200071 yillarda verecegini belirtmistir.

Ozal'n kendine has bir yorumla yeni hegemonyay1 Tirkiye'ye
tasimay1 basardigini éne stirenlerde mevcuttur. Ornegin Bora'ya gore;
“Muhafazakarlik ve liberallik dozlarinin oranlanmasina/6él¢ctilmesine
kiyasla daha organik bir kavramlastirma, Ozal1 Yeni Sagci olarak
tamimlamak olacaktir. Turgut Ozal, Turkiye'de Yeni Sag
hegemonyanin insasina liderlik etmistir. Bu baglamda, Thatcherizm,
Reaganizm gibi bir Ozalizm’den de s6z edilebilir.”323 Géle’ye gore ise,

Ozal “bizim bildigimiz Turk modelini, Turkiye’nin sivil dinamiklerini

322Turgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozal'in 2000’li Yillara Dogru
Konusmalar1”, Cumhurbaskani Sayin Turgut Ozalin Baz
Konusmalar:1 (Icinde) 28 Mayis 1990 Istanbul Bilgisayar Kongresi
Atattirk Kultar Merkezi, Cumhurbaskanligi Basin Yayin Enformasyon

Mudurlagu.

323Tanil Bora, “Turgut Ozal”, (icinde), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Liberalizm, Cilt 7,(Ed. Murat Yilmaz), Iletisim Yayinlarn,

Istanbul, 2005, s:593.
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kamcilayarak, zihniyette, felsefede, siyasette ve ekonomide devrim

yaparak yarat(mistir)”.324

Ozalin siyasi cizgisinin, bir hegemonya stratejisi olarak kdékten
basarisiz oldugunu vurgulayan bakis acist yaninda kendisini
Turkiye’nin 200071 yillarini belirleyecek, siyasetin merkez zeminini
yeniden tarif edecek glicte bir dontisimiin mimari olarak ele alan bir
bakisin da var olmasinin nedeni, kismen stibjektif ( hem muispet hem
menfi anlamda) deger yargilarini analize dahil etmekten, kismen de
yeni hegemonyanin neoliberal ayaginin oldugu kadar yeni
muhafazakar ayaginin tahlil edilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siyasal paradigma doénustrken, eldeki araclarla
tahlil yapmaya calismanin yarattigi gticlik ise, diger bir 6nemli neden

olarak sayilabilir.

Bahsedilen buyltk déntisimiin ve zihniyet degisiminin ana
hatlari, hegemonya mucadelesi ile olan bagi, yeni muhafazakarligin
ozellikle yeni zihniyet Utizerine olan etkisi olmak kaydiyla, dontistimu
hangi acilardan belirledigi calismanin o6nceki kisimlarinda
aciklanmisti. Bu béltimde murat ettigimiz, Ozalizmin hem kendini ve
hem de yeni hegemonyay: var kilacak bir ulusal poptiler programi

olup olmadig1 ve yeni muhafazakar ideolojinin (eger bdyle bir program

324Dogan Kutlay, Ozal Belgeseli, “Htisni Dogan ile Réportaj”, Turk

Haber Ajans: Yayinlari, Ankara Nisan 1994, s:307.
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var denilebilirse) bunun kurulmasinda ne derece ve nasil islev

goérdugudur.
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L LIBERAL MUHAFAZAKARLIK

Daha o6ncede bahsedildigi Utizere siyasi muhafazakarlik ortaya
cikisindan bu gline degin, otorite, gli¢c, kararlilik, diizen séylemlerinin
kayda deger bir ilgi uyandirabilmesinin tek gecer yolu olan, iktisadi
ve siyasi istikrarsizlik ve bunun yarattig kayg: ve korku ortamindan

beslenmistir.

Ozalizm ve cagdaslari Reaganomi ve Thatcherizm kendilerini
oldukca calkantili bir dénemde var ettiler. 1970’1i yillar her ne kadar
modern muhafazakarhgin icinde dogdugu Fransiz devrimi
konjonktirti ile bir tutulamazsa da dinya oOlceginde yayilan ve
toplumlarin anahtar kurumlarinin c¢céktisine kadar ilerleyen Kkriz,
toplumsal psikolojiyi ciddi ve olumsuz ydnde etkilemistir. Ozellikle
Ozalizm “1980 6ncesi 3.5 yillik yogun politik calkantilarin kitlelerde
yarattigi yorgunluktan, sosyal demokrasinin yarattigi buyltk hayal

kirikligindan ve i¢ savas dehsetinden yararlanmasini bil(mistir).”325

Ozal, Reagan ve Thatchern siyasetlerinin ana temas: (eski)
diizenin yeniden tesisi, huzur ve glven ortaminin saglanmasidir.
Huzur ve gliven ortamini saglamanin ise birden cok ve uzerinde

mtizakere edilebilecek yolu yoktur. Izlenecek yol bellidir. Bu yolun

325Ragip Zarali, “ANAP Uzerine Tezler ve Diistinceler”, Sagda ve Solda

Liberalizm: 11. Tez Kitap Dizisi 2, Belge Yayinlari, 1986, s:82.
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kararhlikla takibi icin gerekli zihniyet yapis1 ve buna uygun yurttas
profili ve iktisadi ve siyasi doniisimun araclari ortaya konmustur. Bu
sayillanlar hegemonyanin kendine 6zgli stratejisini ortaya koymakla
beraber, hegemonya olusturmaya yetmezler. Bunun basarilabilmesi
icin hegemonyaya politik destegin saglanmasi gerekir. Ozalizmin bu
destegi elde edebilmek icin attigi ilk buyuk adim, 12 Eyldl askeri
mudahalesinin, eksik biraktigi kisimlar1 tamamlayarak, “(...)daha
once Turkiye'de hi¢ var olmamis ve Anayasanin kalbinde yer bulacag:
bir 'organik ideoloji' olusturulmaya calis(mak)”326 olmustur. Bu
ideoloji, donem icinde, ‘liberal muhafazakarhk’ olarak

isimlendirilmistir.

Ozalizmin bu konudaki en somut adimi ise, ANAP1n Turkiye

siyasetindeki baslica doért egilimi birlestirme iddiasidir.

ANAP, liberalizm, muhafazakarlik, milliyetcilik ve sosyal
demokrasiyi bunyesinde barindiran bir yapi ihtiva edecegi ve bu
bicimde toplumsal uzlasiy1 da saglayacak, ulkeye iktisadi ve siyasi
anlamda istikrar1 getirecek yeni bir siyasetin tasiyicisi olacag:

vaadiyle aktif siyasete baslamistir.

Ozal ANAP iktidarinin ilk bes yilinin ortalarina dogru, (85-86

yillar1 arasinda) Partisinin icinde barindirdigi dért egilimi tarif etme

326Ragit Kaya, “Adin1 Koyalim: Tutmayan Hegemonya” Miilkiyeliler

Birligi Dergisi, Cilt: Xx1 Say1: 204,ss. 28-31, s:30.
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ihtiyact1 duymustur. Bu tarife gére Ozalizm, siyasi muhafazakarlk,
“serbest piyasa manasinda liberalizm”327 (yani siyasi degil, iktisadi
liberalizm), milli ve manevi degerlerin temsili manasinda milliyetcilik
ve “sosyal adaletcilik”28 manasinda sosyal demokrasi egilimlerini
icinde barindirir. Bir “yamali bohca degil”, bu dért egilimin bir

sentezidir.

Ozal ayn1 dénemde bu dért egilimi tarif etmekle de kalmamus,
ANAP1n asil siyasi cizgisini liberal muhafazakarlik oldugunun altimi
cizmistir.329 Ozal’a gére ANAP ekonominin yaninda siyasi bir ihtilal de
yapmistir. “Biz  kendimizi tarif ederken sag-sol terimlerini
kullanmadik ve dedik ki, biz muhafazakariz, serbest ekonomi
taraftariyiz. Bir taraftan da sosyal adaletciyiz... Onlarin bugtine kadar

laf olarak  sodylediklerinin  biz  icraatla ellerinden  aldik

327Turgut Ozal, “Basbakan Turgut Ozalin Hurriyet Gazetesi Yazan
Esen Urintin Sorularina Verdigi Cevaplar’, Bagbakan Turgut
Ozal’in Basin Mensuplarina Aciklama Konusma ve Miilakatlar,
tarih yok, s:4.

328Turgut Ozal, “Basbakan Turgut Ozal'in Terciiman Gazetesi Yazari
Taha Akyol'un Sorularina Verdigi Cevaplar”’, Basbakan Turgut
Ozal’in Basin Mensuplarina Aciklama Konusma Ve Miilakatlar,
tarih yok, s:147.

329Ragip Zarali, “ANAP Uzerine Tezler ve Diistinceler”, Sagda ve Solda

Liberalizm: 11. Tez Kitap Dizisi 2, Belge Yayinlari, 1986, s:83.
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buytksehirlerdeki reyimizin ana sebebi de budur. Siyasi sahada cok

onemli bir ihtilal ANAP tarafindan yapilmistir.”330

Yine Ozal kendine yéneltilen, partisinin dért egiliminden biri
olan, milliyetcilige neden vurgu yapmadigi ve neden siyasetini
milliyet¢ci muhafazakarlik olarak tanimlamadig: ile ilgili bir soruyu

soyle cevaplamistir:

Iyi bir sual... Belki sundan dolay:, memlekette
heyecan uyandurict ifadelere fazla yaklasmak
istemiyorum. Ortada bir hadise varsa tamam o
yapuwr. Durup dururken niye? Yani biraz daha
yumusak olmamiz lazzm. Herkese hosgori
gostermek icinde bu tip yollara fazla miiracaat
etmemek lazim. Mitinglerde miisahede ediyorum.
Bu gibi konusmalar cok alkislanwyor.”331 (...)
Bana gére akla hitap etmek hislere hitap

etmelkten daha verimli”.332

330Ragip Zarali, “ANAP Uzerine Tezler ve Duistinceler”, Sagda ve Solda
Liberalizm: 11. Tez Kitap Dizisi 2, Belge Yayinlari, 1986, s:83.
331Turgut Ozal, “Basbakan Turgut Ozalin Terciiman Gazetesi Yazari
Taha Akyola Verdigi Cevaplar”, Bagsbakan Turgut Ozal’in Basin
Mensuplarina Aciklama Konusma Ve Miilakatlari, tarih yok, s:148-
149.

332Turgut Ozal, “Basbakan Turgut Ozalin Terciiman Gazetesi Yazari

Taha Akyola Verdigi Cevaplar”’, Bagbakan Turgut Ozal’in Basin
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Ancak Ozal, 1987 secimlerinin hemen ©6ncesinde Demirel’in
milliyetci muhafazakarlik temasini vurgulu bicimde propaganda
malzemesi olarak kullanmasinin siyasi sonuclarini géze alamayarak,
bu yaklasimindan vazgecmistir. Oysa Ozalin wulusal popiiler
programinin 6nemli kose taslarinda biri “ sag ve solun, gericilik ve

modernitenin ve Turkligin tamamen revize edimesi(dir)”.333

ANAP1n ve Ozal'n bu hamlesi Ozalizm acisindan bircok seyi
degistirmistir diyebiliriz. Ancak bu degisim ve sapmay1 incelemeden
once, Ozalizmin ana hattini olusturan liberalizm ve muhafazakarlik

birlikteligini anlamak énemlidir.

Mensuplarina Aciklama Konusma Ve Miilakatlari, tarih yok s:148-
149.

333Muharrem Tunay, Atilla Eralp, Birol Yesilada, The Political and
Socioeconomic Transformations of Turkey, Giris, Preager publ.,,

1993, s:4.
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A. Ozgiinliik mii, Ortiiliiliik mii?

Yeni muhafazakar ilkelerin rehberliginde, olusan yeni
yapilanmalar ve elbette yeni muhafazakarligin ne olduguna dair
tartismalar, diinya genelinde oldugu gibi Turkiye’de de, akademik
oldugu kadar, entelektiiel dlizeyde, gazete ve dergi stitunlarinda ve
televizyon ve radyolarda siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Konu
hakkinda herkesin kesin yargilar1 oldugu halde, hemen tamami bir
birinden farkli duzlemlerde ilerleyen, muhafazakarligt ya da
muhafazakarlasmay: farkli dinamiklere baglayan, bu coklu tartisma
ortami elbette calismamizi ciddi bicimde etkilemektedir. Yapilan
bircok kamuoyu yoklamas: gunumuzde, muhafazakarligi ve
muhafazakarlasmay:1 tirban takma, mini etek giyme orani
hesaplarina indirgemis ve cogu zaman, aslinda, Turkiye toplumunda,
belirgin bir muhafazakarlasmanin var olmadigi sonucunu elde
etmislerdir. Bu tir arastirmalarin sayisal degerlerinin, bahsedilen
tirban takma/mini etek giyme 6lctitine gore islemesi ve bu oélcutler
bakimindan anlamlh bir artis ya da azalis gézlemlenememesi bir yana,
0rnegin komsunuzun tlUrbanli ya da mini etekli olmasi1 ona karsi
tavrinizi etkiler mi, gibi destekleyici yan sorular 1siginda, toplumun
gittikce “liberallestigi” sonucuna varilmaktadir. Yeni muhafazakar
ideolojinin,  cemiyetten @ kopma, cemaate yonelme  olarak
niteleyebilecegimiz, kolektif toplumsal algiy1 yok eden yani, bu alanda

yapilan, kisith ve kasith arastirmalarca goélgelenmektedir. Aslinda
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olan, insanlarin gitgide kendi iclerine, kendi kuicik dunyalarina
kapanmalar: ve “digerleri” ile ilgilenmemeleri biciminde ortaya cikan
toplumsalligin parcalanmasi stireci oldugu halde, bu umursamazlik
ne yazik ki toplumsal arastirmalara “liberallesme” olarak
yansimaktadir. Oysa 2000’ler Turkiye’sinde toplumsallasan
muhafazakarlik ve dolayisiyla muhafazakar bir siyasal toplumun
temellerini atan zihniyet, liberalizmin siyasi degil, ekonomik manada
benimsenmesi konusunda kayda, eger bir caba gdstermistir. Ragip
Zarali, liberalizmin Ozal déneminde “ANAPin ABD’de Reagancilik ve
Ingiltere’de Thatcherizm ile yaptigi énemli siyasal ve ideolojik
aligverisler”334 {izerinden takip edilebilecegini ifade eder ve ekler:
“ideolojik olarak batida da ekonomik liberalizm ve siyasal liberalizmin
yolu birbirinden ayriliyor. Siyasal liberalizme yeni sag, atmasi
gereken bir yuk olarak bakiyor. Ozal, ekonomik liberalizmin
kendiliginden siyasal liberalizmi doguracagini séylemisti, ama bugin
burjuva kesiminde Ozal’a yoneltilen elestirilerden biri de siyasal

liberalizmi boslamasi(dir).”335

334Ragip Zarali, “ANAP Uzerine Tezler ve Duistinceler”, Sagda ve Solda
Liberalizm: 11. Tez Kitap Dizisi 2, Belge Yayinlari, 1986, s:79.
335Ragip Zarali, “ANAP Uzerine Tezler ve Diistinceler”, Sagda ve Solda

Liberalizm: 11. Tez Kitap Dizisi 2, Belge Yayinlari, 1986, s:79.
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Esas itibar1 ile elestiriye konu olan siyasal liberalizmin
boslanmasi meselesi, iktidardan muhalefete diisen ortodoks liberal336
bakisin, iktisadi liberalizmin siyasi liberalizm  olmaksizin
yasayamayacagl yontuindeki kabultinden ileri gelmektedir. Ozal bu bu
gortise katilmadigini su sozlerle; “(d)evletci gériise sahip olmadigim
kadar da klasik liberal 6zel sektdér goriisiine de sahip degilim.”337
aciklikla ifade etmistir. “Somut ifadesini “geleneksel liberalizm”
projesinde bulan bu muhafazakar-liberal c¢izgi millet, din, yerlilik,
gelenek gibi kavramlarin kuresel kapitalizm, piyasa ekonomisi,
hukuk devleti, formel liberal haklar ile eklemlenmesine dayan(ir).”338
Siyasal alana hakim olan ilkeler hemen tamamen muhafazakar
ideolojinin belirlenimindedir. Ancak muhafazakarlikca belirlenen bu
“yeni siyasalin” cercevesi, yine muhafazakarhigin gecirdigi

déntisimun yarattigi celiskiler sebebiyle oldukca muglaktir.

336Kavram hakkinda daha genis bilgi icin Bkz: Bob Jessop,
“Liberalism, Neoliberalism, and Urban Governance: A State-
Theoretical Perspective,” Antipode, Volume 34,Issue 3, Pp: 452472,

July 2002.

337Feyyaz Berker & G. Uras, Fikir Ureten Fabrika: TUSIAD’in Ilk

On Yil1 1970-1980, Dogan Kitap, Istanbul, Ocak 2009, s:114.

338[smet Akca, “Turkiye Gunligli: Yeni Sagin Organik Aydinlar1”,
(icinde), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarlik, Cilt 5,

(Ed. Ahmet Cigdem), Iletisim Yayinlari, Istanbul, s: 461.
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Yeni  muhafazakarligin  6énemli  paradokslarindan  biri,
muhafazakarligin temellerinin prekapitalist toplumsal duzene
dayanmasi ve onun sinifsal catiskilarini géz 6niinde bulundurarak
sekillendirilmis bir felsefe olmasina karsin, bugin artik kapitalist
piyasaci toplumun gelisimini ve sinifsal ¢ikarlarini koruyan baslica

felsefe haline gelmis olmasidir. 339

Digeri ise, muhafazakarligin “bireylerin analizlerine dayanan
rasyonel toplum muihendisliginin yerine bireyin daha aracgsal bir rol
Ustlendigi toplumsal evrimci duslnceyi”340 6ne cikarmasit ve
“boylelikle 6ztinde toplumsal bir varlik olan insanin bizatihi kendi
varligin1 tehlikeye atmasinin4! o6ntine gecilmesi yolundaki
kabultinlin, siyasal liberalizm bir yana birakilsa dahi, liberal ilkelerle

ciddi bicimde celisen mantigidir.

339Kenneth R. Hoover; “The Rise of Conservative Capitalism:
Ideological Tensions within the Reagan and Thatcher Governments”,
Comparative Studies in Society and History, Vol. 29, No. 2 (Apr.,
1987), pp. 245-268, s:247.

340Dogancan Ozsel, Yeni Sag, Yeni Sol (Icinde), “Radikalizm ve
Muhafazakar Dustince: Yeni Muhafazakarlik Ne Kadar Yeni?, (Der)
Armagan Oztlirk, Phoenix Yayinlari, Nisan 2010, s:421.

341Dogancan Ozsel, Yeni Sag Yen Sol (icinde), “Radikalizm ve
Muhafazakar Dusunce: Yeni Muhafazakarlik Ne Kadar Yeni?, (Der)

Armagan Oztlirk, Phoenix Ayinlari, Nisan 2010, s:422-423.
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Ancak liberalizm ve muhafazakarligin birbiri ile uyusmaz
goérinen mantig1 pratikte, iktisadi ve siyasi davranista cok basit bir
ilke; pragmatizm etrafinda ortaklasir. Iki kampi bir birinden ayiran
goérunur bir cizgi yoktur. Bunun yerine aralarinda bir yerde, ayni
anda muhafazakarlarin en liberali ve liberallerin en muhafazakari
olan bir adam durur. Gercek liberallerde donuk bir muhafazakarlik
rengi, gercek muhafazakarlarda aci bir liberalizm tadi vardir ve
herkes, asir1 radikaller bile, kendi cikarlar1 saldir1 altinda ise
muhafazakarca davranabilirler.342 Muhafazakarlik ve liberalizm
birlikteliginin “gercek dogas1” dolayisiyla Ozalizmin kilit tasi

pragmatizmdir.

Turgut Ozal'n bu cizgiyi Turkiye toplumuna tasimaktaki en
buytk basarisi, liberal muhafazakar ruhu yasamina tasimasi ve bu
sayede bir rol model olusturabilmesidir. Ozal, iki kamp arasindaki
sinirda durabilmeyi ustalikla basarmis, hem liberaller icin hem
muhafazakarlar icin, kendi diistiince ve 6zlemlerini yansitan bir lider

portresi cizmistir.

Ozalizm, Ozalin sahsinda cisimlesmis; acikca bir askeri darbeyi
arkasina alarak iktidari elde eden bir siyasetci olmasina karsin tarz

olarak asla bir diktatér gibi davranmamistir. Ozal'n darbe

342Clinton Rossiter; Conservatism in America: The Thankless

Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s:13.
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huktimetinde baskan yardimciligi yapmasinin hemen ardindan yeni
kurdugu partisi ile ve yliksek bir oy oraniyla iktidara gelisi, halkin da
onu bir diktatdér olarak olmadiginin kanitidir. Turkiye toplumunun,
otoriteryen egilimleri acikca ortada olan bir lidere ve siyasal c¢izgisine
gosterdigi aktif riza Ozalizmin en 6nemli silahidir. Birinci ulus icin
serbestlik, ikinci ulus icin otorite Ozalin retorigine hakim olmustur.
Boylelikle Ozalizm asla bir diktatérliik olmadigi gibi, demokrasi de
degildir. = Taban  muhafazakarligt ve  iktisadi liberalizmin
birlikteliginden dogan yeni hegemonya icin “en iyi yonetim bicimi”

timokrasi343dir.

a. Yeni Muhafazakarlar Neden Liberal

Yine de, Neo-liberal projenin muhafazakarlikla olan bag ilk

bakista oldukea celiskili gorinmektedir.

Bir yanda "sosyal devlet" anlayist ve bu
anlayisin geregi olan ekonomik politikalar,
liberalizmin en merkezi kavrami olan "bireysel
O6zgtirliik”  acgisindan  sakincalt  gdérerek
ideallestirilmis bir "serbest piyasa

ekonomisi'ne dénmeyi amacglayan, diger

343Bkz: Platon, Devlet, Utopyalar Dizisi, Kaynak yayinlari, Istanbul,

2006, 1. Basim.
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yandan da toplumsal-siyasal diinya gériist
acisindan belirli bir ulusal devletin ve o devleti
olusturan ulusun geleneksel degerlerinin
ustiinliigiinti vurgulayan, liberal-demokratik
bir diizenin gereklerini yerine getirmekten ¢cok
otoriter egilimleri agwr basan muhafazakar

ideoloji ve orgtitlenmeler.344

Ancak gb6zden kacirilmamasi geren oOnemli bir nokta,
muhafazakarligin, tarihsel surekliligin bir parcasi olmasi hasebiyle
1srar ettigi 6zel mulkiyet ilkesi bir yana birakilirsa, kendine has bir
iktisadi programi olmamasidir. Muhafazakarlik yeni bir tarihsel
kopusu ve toplumsal ileri sigcramay: kaldiramaz. Bu risk -eger varsa-
onu daha da gericilestirir, istikrar ise onu liberalizme yaklastirir. Bu
baglamda muhafazakarligin 6zgtin bir iktisadi programi da yoktur.
Politik acidan asir1 tutucu olabildigi bir asamada, iktisadi acidan
ultra liberal bir cizgi izleyebilir. Kulttirel diizeyde zaman zaman
gericilige savrulabilen muhafazakarlik, ekonomik ve teknolojik
duizeyde ise yenilikci olabilir. Bu eklektik yap1t muhafazakarligin temel
ozelliklerinden Dbiridir. O nedenle teknolojik akli devralan

muhafazakarligin modernite elestirisi de temel olarak kultir ve

344Levent Koker, Demokrasi Elestiri ve Tiirkiye, Dipnot, Yayinevi,

Ankara, 2000, s:57.
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siyaset duzeyiyle sinirhidir.345 Yeni hegemonyayla beraber kultir ve
siyaset dlizeyini belirleme imkanini da elde eden muhafazakar ideoloji
boylelikle liberalizmle ic¢ ice gecerek organik bir iliski olusturmasa da,
bu iki kamp Uust Uste binerek bireyin iktisadi ve siyasi hayatinda

katmanlh bir yap1 olusturmustur.

Yeni  muhafazakar ideoloji bu  Ust  Uste  binmeyi
gerceklestirebilmek icin, elitizmi askiya almistir. Bu tercih ise onun,
modern muhafazakarlikla olan en guclu celiskisini yaratmis, ancak
bu sayede pre-kapitalist gelenegin iktisadi yapiya uymaya olanak

vermeyen agirhgindan da kurtulmustur.

b. Neo Liberaller Neden Muhafazakar

Teorik iceriklerine bakildiginda, liberalizm ve muhafazakarhik iki
dinya bir araya gelse, yan yana duramayacak iki diistince akimi gibi
gorunur. Liberalizm kendi gelenegi icinde, “bireysel secim hakki,

serbest pazar, laissez faire ve minimal devlet ilkeleri ile

345Kolektif, Merdan Yanardag, (Der.)) Yeni Muhafazakarlar (Neo-
Cons): Amerika'nin Kara Kitabi1, Calisma Grubu Baris Terkoglu,
Alzade Guldag, Ramzan Guilten, Vural Balik, Ulas Meydan, Istanbul
Civiyazilar1 2004 Yeni Muhafazakdrlar (neo-cons) Amerikamin Kara

Kitabi, Civiyazilar1 Yayinevi; sunus, s:27.
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yapilandirilmis bir 6greti olarak karsimiza ¢ikar.”346 Bu liberal ilkeler
her ne kadar muhafazakarligin ana 6gretileri ile bagdasmaz goértiinse
de burada yeni muhafazakarlik, giiclii devlet, sosyal otoriteryanizm,’
disipline edilmis bir toplum ve hiyerarsik yapiy1 mesrulastirmaktadair.
Liberalizmin koékenindeki Lockecu kati cekirdegin, gece bekcisi
minimal devlet anlamindan34’” ve bunun sinifsal muhafazakar

egilimlerle birlesebileceginden bahsedilse de, aslinda vuku bulan

346Henk Overbeek & Van Der Pijl, “Restructuring Hegemony and
Restructuring Capital”’, Restructuring Hegomony in the Global
Political Economy: The Rise of Transnational Neo-Liberalism in
1980's, Icinde (Ed) Henk Overbeek, 1993, Routledge, London And
Newyork, s:15.

*Yeni muhafazakarligin sosyal otoriteryanizmi tesvik eden yapisi,
Serif Mardin’in Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol adli makalesinde
isledigi, “yaygin kontrol egilimi” kavramsallastirmasi1 ile buytk
benzerlikler gosterir. (bkz: Mardin Serif, Ttirkiye’de Muhalefet ve
Kontrol, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler I, Istanbul:
lletisim Yayinlari, 1990). Dolayisiyla, yeni muhafazakarligin bu
yaninin Turkiye’nin toplumsal yapisinda kendine yer bulmasi ve
kabul gormesi pek de zor olmamistir. Sikint1 yaratan daha ziyade,
otoritenin babac¢ yaninin gelenekten temizlenmesidir.

347Bkz: Kees Van Der Pijl, Kees Van Der Pijl, Transnational Classes

and International Relations, Routledge, 1998.
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birlesme daha radikal bir degisimin baslangicina isaret eder. Her ne
kadar liberal devlet teorisi icin hi¢c bir zaman saf haliyle Lockecu
demek muUmkin olmamissa da, neo-liberalizm icin Lockecu kati
cekirdekten Hobbescu kati cekirdege dogru bir kayisi1 da beraberinde
getirdigi iddiasinda bulunulabilir.348 Ozellikle glivenlik ihtiyaci,
diizenin ve istikrarin bir arada yasamanin en 6nemli motivasyonlari
ve toplumsalligi mtimkun kilan temel taslar oldugu yéntndeki inang

neo liberalizm ve yeni muhafazakarlig: birbirlerine yaklastirmistir.

Ozalizm ise Turkiye siyasi hayatinda var olan gelenege
yaslanmistir. “TuUrk siyasi hayatinda etkili bir fikir akimi olarak
liberalizm ile muhafazakarligin, degisen tonlamalarla
birlestirilebildigini ileri suirebilecegimiz, “eklektik” olmanin 6tesinde,
dayandiklar1 temel ilkeler ve dinya goértisti o6zellikleri bakimindan
herhangi bir i¢ tutarlik ve buitiinsellik tasima kaygisini pek de teshis
edemedigimiz karmasik olusumlar ortaya cikmistir. Bu bakimdan, bir
yandan o6rnegin Cumhuriyet’in temellerini olusturan Kemalizmin
ilkelerinde ve yorumlanis tarzlarinda liberal, milliyet¢ci ve
muhafazakar duistnce akimlarina has 6geleri bulmak muUmkin

olmakta, oOte yandan da ayni1 akimlara 06zgu 6geler, aslinda

348Bkz: Henk Overbeek & Kees Van Der Pijl, Restructuring

Hegomony in The Global Political Economy, pp: 12-15.
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Kemalizmle hesaplasma veya en azindan gerilimli bir iliski icinde

ortaya cikmis Turkiye saginin icinde de tespit edilebilmektedir.”349

Bunu mumkin kilan, Turkiye 6zelinde muhafazakarlhigin,
liberalizmin cekirdegindeki kaymadan 6nce de, evvelce bahsettigimiz
Uzere her zaman bir Ust bashk olarak siyasi paradigmayi
belirlemesidir. Bu durumda Turkiye'de liberalizmin, siyaset

sahnesine, yeni sag ile beraber girdigini mi kabul etmek gerekir?

Siyasi partilerimizin tarihine baktigimizda béyle bir kabul hi¢ de
mumkin goérinmemektedir. “Huseyin Rauf Bey'in Terakkiperver
Firkas:1 da liberaldi; Ali Fethi Bey'in Serbest Firkasi da liberaldi;
Demokrat Parti de liberaldir, Millet Partisi de liberal; onlar:1 izleyen,
Adalet Partisi de, Dogru Yol Partisi de liberaldir (ancak) bayag:
muhafazakar gorunt(rler)”350 ve bu durum ne yalnizca bir
goringuden ibarettir, ne de aslinda sadece Turkiye'ye has kabul
edilebilir. “Liberalizmin yerinden kimildatilamayacak asgari bir

devlete her zaman ihtiya¢ duyacag: (...), bu bakimdan her zaman

34¥9Levent Koker, “Liberal Muhafazakarlik ve Turkiye”, (icinde),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarlik, Cilt 5,(Der.
Ahmet Cigdem), Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2003, s: 276.

350Ulus Baker, “Muhafazakar Kisve”, (der) Ahmet Cigdem, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5 (icinde), Iletisim Yayinlari, Agustos

2003, Istanbul, s:103.
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liberalizmin ciddi bir muhafazakarlik dozu tasimak zorunda oldugu

(...)”351 bir gercektir.

Liberalizm ve muhafazakarlik birlikteliginin en celigskili yani
olarak tespit edebilecegimiz, bireycilik meselesi (liberallerin ve
muhafazakarlarin, insan dogasi ve fitrati basliklarinda yasadiklari
ciddi catiski dolayisiyla) ise her iki yaklasim acisindan da, pesimist
bakistan realist bakisa gecisle ve “hur irade”’ye referansla

ortaklastirilmis gibi durmaktadir.

Bireysel haklar basligi bu noktadan sonra, toplumsal, kolektif
alginin parcalanmasi icin kullanilan, ideolojik bakisin bir argiimani
halini almistir denilebilir. Muhafazakarlara gbére, var olan
toplumsallik, siyaset ve Ozellikle mtidahaleci devlet anlayisi, bireyleri
aslinda olmadiklar1 ve hicbir zaman olmak istemeyecekleri kimselere
dontstiren ve tanrinin onlara bahsettigi en 6nemli hediyeyi, hur
iradeyi zapturapt altina alan bircok olumsuz fonksiyonla yukltadur.
Liberallere gore ise, devletin 19. ylzyilin basindan beri ytklendigi bu
olumsuz fonksiyonlar, insanlarin siyasi tercihlerini de etkileyecek
bicimde rasyonel secimler yapabilme, hiir iradeleri ile karar verebilme
motivasyonlarini ve kabiliyetlerini kirkmaktadir. Ayrica, bireyin hur

iradesinin O6nune dikilen ceberrut devlet, sonunda demokrasiyi de

351Ulus Baker, “Muhafazakar Kisve”, (der) Ahmet Cigdem, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5 (icinde), Iletisim Yayinlari, Agustos

2003, Istanbul, s:103.
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imkansizlastirmaktadir. CUnkl  demokrasinin 6z0 bu tdr

mudahalelere karsi ferdi korumakla dogrudan baglantilidar.

Ozal bireysellik meselesini elinden geldigince bu yeni anlayis
cercevesinde kullanir. Turgut Ozal’a gére “her ferdin, serbestce is
yapabilmesi ve kanun tarafindan korunmasi; demokraside bu isin
yapilmasi, esasi itibariyle, gelisme, ekonomik gelisme icin ve sosyal
gelisme icin ferde verilmis en O6nemli hususiyettir. Dikkat ediniz

toplumlara degil, ferde verilmis serbestlik, hiirriyet ve cogulculuk.”352

Ozal, serbest piyasa rejimini de yine ayni zeminden hareketle
mesrulastirir. Ozal, bireysel ézgurliikler ve bireysel ézgurliiklerin en
ideal sekliyle mumkin oldugu tek duizen olan serbest piyasa
sistemini, demokrasinin de teminati olarak gosterir. Ona gore,
“Serbest pazar demokratik sistemin de alt yapisidir. Bunlar birbirleri

ile el ele gider.”353 Ozal, bu gérisini 1992 yilinda yaptigi bir

352Turgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozal Turkiye'miz Diinya Ve
Gelecegi Konulu Konusmalari”, Cumhurbaskan:1 Sayin Turgut
Ozal'in Bazi Konusmalar (icinde), 21 Mayis 1990 izmir biiytik Efes

oteli, s:63.

353Turgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozal'in 2000li Yillara Dogru
Konusmalar”, Cumhurbaskani Sayin Turgut Ozalin Baz
Konusmalar1 (icinde) Cumhurbaskanligi Basin Yayin Enformasyon

Mudurlugu, s:29.

272



konusmasinda, Turkiye'yi 6rnek gostererek temellendirir. “Turkiye’de
demokratik sistemin baslangici asag yukari 40 yili buldu. Ama
demokrasi de saglam netice almamizin serbest pazarla mUmkin

oldugunu, son 10 yil cok daha iyi gdostermistir.”354

Ozal, bu ve benzeri bircok aciklamasiyla, Turkiye siyasetinin
neredeyse Turkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri temel meselesi
olarak ilan edilen milli ve manevi degerlerimizden 6diin vermeden
cagdaslasmanin yolunu, ilk defa acik ve net olarak tarif edebilen lider
olmustur. Liberal-muhafazakarlhk. Ilk bakista c¢ok 6nemli
gériinmeyen bu girisim aslinda Ozalizmin en buiylik basarisidir. Artik
Turkiye siyasetinde, siradan insanin yalnizca bir partinin se¢cmeni
hatta taraftar1 (“Demokrat partililer”/“Halk partililer”’)olmasi dénemi
kapanmis; insanlar bir siyasi goriis etrafinda 6rgulitlenebilme, siyasi
gortistt soruldugunda gogsiine gererek “biz liberal muhafazakariz”
diyebilme liikstine kavusmustur. Ozalizm béylelikle insanlara takip
edebilecekleri bir siyasal cizgi olusturmustur. Aslinda basindan beri
de murat edilen budur. Buna benzer bir hamleyi AKP de
“muhafazakar demokrasi” olarak adlandirdiklart  cizgileriyle

yapmistir. Turkiye siyasi tarihinde ve hali hazirda bir¢cok sag partinin

354Turgut Ozal, “Cumhurbaskani Turgut Ozal'in 2000li Yillara Dogru
Konusmalar”, Cumhurbaskani Sayin Turgut Ozalin Baz
Konusmalar1 (icinde) Cumhurbaskanligi Basin Yayin Enformasyon

Mudurlugu, s:29.
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var olmasimna ve bunlarin hemen tamami muhafazakar egilimler
tasimasina ragmen; “TuUrkiye siyaset tarihinde ilk kez Anavatan
Partisi (ANAP) programinda muhafazakarliktan bahsedilmistir. Ikinci
kez ise, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) muhafazakar kimligi
kurulusunda, programinda ve secim beyannamesinde yazili olarak

benimsemistir.”355

355Feyza Olgu Karaaslan, Muhafazakar Diisiincedeki Degisim Ve
Devamlilik: Adalet Ve Kalkinma Partisi Ornegi, T.C Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Yénetimi Ana Bilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Yrd. Doc. Dr. hsan Kamalak, Mersin,

2011, s:75
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B. Sinifs1z Toplumda Muhafazakarhk

Muhafazakarlik, ilke olarak toplumsal adaletin temelinde mutlak
ve dinamik bir esitsizligi var sayar. Daha 6énce de bahsedildigi tizere,
bu mutlak ve dinamik esitsizlik durumu tarihsel surekliligin bir
parcasidir. Liberalizm ise bunun tam aksine bicimsel ve statik
(dogustan gelen) bir esitligi veri kabul eder. Siyasal liberalizmin en
6nemli dayanag: ve Fransiz devriminden bu yana kitleleri pesinden
struklemesinin arakasindaki en buyuk etken olan esitlige dair bu
kabul, kapitalist toplumda asla tam anlami ile tesis edilemediginden
liberal diistince en buyuk yarayir da bu baslikta almistir. Ortadan
kaldirilamayan bu esitsizlik durumu sonunda muhafazakar ideoloji
tarafindan, mesrulastirilmis, esit olmayanlarin esitlenmesinin akil
dis1 ve adaletsizce bir davranis oldugu fikri yeni dénemin mantiginin
kurucu unsurlarindan biri halini almistir. Ancak, yeni dénemde yeni
siyasalin, smif tUzerinden yapilan her hangi bir kurguya izin
vermeyen yapisi, bu mutlak ve dinamik esitsizligi yeniden

tanimlamay1 da gerekli kilmistir.

Yeni muhafazakar ideoloji, yeni hegemonyaya paralel olarak
esitsizligi yeniden tarif ederken, toplumu enine degil, boyuna kesen
bir eksen cizmistir. Ingiltere’de Thatcherizm cercevesinde bu cizgi
‘yararli yurttas, yararsiz yurttas’ hattinda cizilirken, aslinda ayni
anlama gelmek kosuluyla, Ozalizm bu cizgiyi ‘eski siyasetleri

savunanlar ve gelisen Turkiye’nin tarafinda olanlar’ hattinda
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belirginlestirmistir. Gelisen Turkiye’nin tarafinda yer alan “ezikligini”
Ustlinden atamamis yurttaslar kendi aralarinda esitlenmeseler de
baristirilmaya calisilmistir. CuUnkd onur toplumunun alameti,
esitlikten ziyade, adalettir; simniflari yok etmekten c¢ok, onlarn
baristirmak onun degismez amacidir.35¢ Sosyal dulizen insanlar
arasindaki yok edilemez farkliliklardan faydalanacak sekilde
orgutlenmistir. “(...) Bircok farkli seviye iceren bir sinif yapisi sergiler,
bircok insan, yerini hayatinin erken dénemlerinde bulur ve hing
duymadan yerinde kalir,357 diizene hizmet eder, boylece kendisi de

hizmet goériir. Digerleri icinse tek yol, otorite ile zapt edilmektir.

Eski siyasetler ama daha oOnemlisi bir 6nceki doénemin sag
siyaseti ile yeni sag'in Turkiye siyasetinin yeniden yapilandirilmasi
basliginda yasadigi bekli de en ilgin¢ karsi karsiya gelislerden biri,
populer muizik Uizerine yuUrliyen tartismalar olmustur. “60l1 ve 7071
yillarda bir yandan halkin Batililagma arzusunu simgeleyen pop
muzik yukselirken diger yandan arabesk muzik, kentlere goc eden
koyli kesiminin kir ve kent kultliri arasinda yasadigi bocalamay:
yansitmasiyla buyltk bir kitle tarafindan benimsenir. Poptler
muzikte, pop ve arabesk muizigin ayni donemde yUkselise gecisi kent

kultirintin modernlesme isteginin yani sira gelenekten kopamamasi

356Clinton Rossiter. Conservatism in America: The Thankless
Persuasion, Alfred A Knopf, 1962, New York; s:24.

357Age; s:24.
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ikilemini yansitir.”3%8 Ancak pop muzik desteklenirken, arabesk
muzik, hem sag ve hem sol elitlerce alt kultiriin Urinu olarak
damgalanmis ve uzun zaman devlet televizyonunca arabeske

ambargo uygulanmaistir.

Ozal arabesk miizigin geleneksel olana baghilig vurgulayan ayni
zamanda gelenegin dayattigi yapisini, kendi muhafazakar cizgine
uygun bulmustur. “80’li yillarda (...) Ozalin arabeski sevdigini
sOylemesi, arabesk sarkilar1 partisinin secim propagandasinda
kullanmasi’, devlet resepsiyonlarinda arabesk miuizik sdyleyen
sanatcilara yer vermesi ve arabesk muzik sanatcilarini ekrana
cikarmayan TRT’nin bu muzigi yayinlanmasinda hicbir sakinca
olmadigini mecliste glindeme getirmesinin etkisiyle arabesk muizik”359

mesrulasmistir. “Huktmet 19601ar, 1970’ler ve 1980’ler arasinda bir

358Filiz Durtik, “Turk Poptiler Muizik Uretimi Ve Urtinlerindeki Karma
Yapiy1 Hazirlayan Toplumsal ve Muziksel Etkenler”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, Cilt 3, No 1, 2011(Online),ss:33-42 s:37.

*1988 secimlerinde “Seni sevmeyen 6lstin” adli arabesk sarkisi secim
sarkisina donustirulerek kullanilmistir. (Betdl Yarar, “Politics of/and
Popular music,” Cultural Studies, Vol. 22, No. 1 January 2008, Ss:35-
79, s:63.)

359Age, s:39.
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ayrim koyabilmek ve yeni siyasal projeye desteklemek lizere insanlari

mobilize etmek icin, yeni kultirel sembollere ihtiya¢c duymustur.”360

“1970’lerde (...) yukaridan asagiya dogru degil, tersine asagi
tabakalardan usttekilere dogru yayil(an) ve kisa bir slre icinde bir
“kitle kultiri”’ne dénts(en)”3%larabesk 19807ler ve sonrasinda iktidar
destekli ve denetimli yeni ylUzlyle, muhafazakar mantigin siniflari
baristirma yolunda kullandig: etkili bir ara¢ halini aldi. “ANAP, ( bu
amacla) genis kitlelerle iletisim kurabilmek amaciyla arabesk muzik
gelenegini sembolik dlizeyde kendi projesine eklemleme girisiminde

bulunmustur.”362

Ozalizmin arabeske olan ilgisinin ve onu yeni muhafazakar
zihniyetin kurulmasinda bir arac¢ olarak géren yaklasiminin en ug

ornegi 1989°da Kiultiir Bakani Tinaz Titiz’in cagiriciliginda istanbul’da

360Bettil Yarar, Politics of/and Popular Music, Cultural Studies Vol
22, No. 1 January 2008, Ss:35-79, s:62.

361Mehmet Oztiirk, “Turk Sinemasinda Gecekondular”, European
Journal of Turkish Studies, Thematic Issue N°I1 - Gecekondu, (2004),
http:/ /www.ejts.org/document 94 .html, (erisim  24.01.2011),
para:17.

362Bettil Yarar, “Politics of/and Popular Music”, Cultural Studies Vol

22, No. 1 January 2008, Ss:35-79, s:62.
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yapilan “Turkiye’nin Muzikal Problemleri” baslikli konferanstir363. Bu
konferans sonucunda ortaya cikan kararsa, “acisiz arabesk”in
resmen desteklenmesi olmustur.34 Acisiz arabesk betimlemesiyle
aslinda kast edilen “(k)ent kékenli géztiken (...), gercekte (ise) tasral
bir zihniyete sahip”36> arabeskin, goc¢, issizlik, kent hayatinda
tutunamama vb. kaygilarinin toplamindan yansiyan isyankar
tarafinin toérpilenmesi istegidir. Arabesk, ancak bu bicimde istenilen
amaca hizmet edebilir. “Arabesk, 1970 ve 80'lerde "Dogulu", "tasrali”
ve "limpen" karakteriyle kentsel ve Bati uygarligina yénelen
Kemalizm'in  elitist kultirel modernlesmesinin tam  tersini
kanitlayacaktir. Alaturca'lasmis arabesk, Ozalci bir siyasi-ekonomik

ve kultuirel zihniyet(e) eslik edecektir.”366

363Martin Stokes, “Islam, the Turkish State and Arabesk”, Popular
Music, Vol. 11, No. 2, A Changing Europe (May, 1992), pp. 213-227,
s:219.

364Age, s:219.

365Mehmet Oztiirk, “Turk Sinemasinda Gecekondular”, European
Journal of Turkish Studies, Thematic Issue N°1 - Gecekondu, (2004),
http:/ /www.ejts.org/document 94.html(erisim 24.01.2011),. para:17.
366Mehmet Oztiirk, “Turk Sinemasinda Gecekondular”, European
Journal of Turkish Studies, Thematic Issue N°1 - Gecekondu, (2004),

http:/ /www.ejts.org/document 94.html(erisim 24.01.2011),. para:17.
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Eger populer muzigi, toplumun ortalama ruh haline tutulan bir
ayna olarak kabul edersek, arabeskin yeni hegemonyaya ve 80’lerin
ortalarindan baslayarak 9071 yillara dogru artan tiiketim kulttGrine
eklemlenerek36” aldigi bicim oldukca anlamlidir. Arabesk yeni
dénemde artik sinif aidiyetini tamamen kaybetmis, isyankar tavri
igdis edilmis ve dinleyicilerini (...) bir sigara daha yakip, bir kadeh
daha doldurup, dinyaya ve kaderlerine lanet etmeye cagiran,

topyekun bir eylemsizlik savunusudur.”368

Bu haliyle arabesk bir tiiketim nesnesidir ve bdylece yeni bireyin
en Onemli kendini gerceklestirme motivasyonlarindan biri olan

“seyleri tiiketebilme hakkini” da tatmin eder hale gelmistir.

a. Miilkiyet Muhafazakarlig: Olarak Yeni Muhafazakarlik

Birinci b6limde muhafazakarligin bir alt tird olmaktan giderek
yeni muhafazakarligin temel cercevesi haline geldiginden

bahsettigimiz mulkiyet muhafazakarhgi, “degisimin erozyonuna karsi

367Bettil Yarar, “Politics of/and Popular Music”, Cultural Studies Vol
22, No. 1 January 2008, Ss:35-79, s:35.

368Martin Stokes, “Islam, the Turkish State and Arabesk”, Popular
Music, Vol. 11, No. 2, A Changing Europe (May, 1992), pp. 213-227,

s:214.
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savunacagl esasl seyleri —bu ister statll olsun, ister itibari, ister giic
olsun, ister daha yaygin olan mal varlig1 olsun- olan bireyin, takindigi
tavirdir.”369 Gectigimiz ylzyil ve icinde bulundugumuz ylzyilin temel
karakteristiklerinden biri haline gelen eldekine sahip c¢ikma
refleksinin bir yansimasidir. Ancak yeni muhafazakarligin yeni
hegemonya cercevesinde goérdiigti islev ve daha onemlisi Ozalizm

acisindan daha baska anlamlar da icerir.

Genel olarak yeni muhafazakarlik acisindan, “seyleri tiketebilme
hakk:” ile dogrudan baglantilidir. Aslinda miulkiyet muhafazakarlig
bu anlamda seylere sahip olma hakkindan cok onlar1 tiketebilme
hakkinin muhafazasi ile ilgilidir. Bu yani ile Ozalizmin temel
taslarindan biri, Ozal’a goére eski siyasetlere déntilmemesinin en

O6nemli teminatidir.

Soéyle ki Ozal’a gore, “hayat standartlar’” ytikselen yurttaslarin

artik geriye, eski siyasetlere donmek istemesi mtimkuiin degildir.

Kisa bir stire éncesine kadar “(...)toplumunun
bildigi zaruri ihtiyaclarint karsdamakti. Biz
zaruri thtiyaclann disinda su makine eskidi, su
stiptirgenin ¢ok daha iyisi ¢ikty, bunu kaldirip,
atalim yenisini alalim diye (...) hi¢bir diistincemiz
olmad:i. Televizyon uzaktan kumandali, 3 veya 9

sistemi olan televizyonlar rahatlikla satilabiliyor.

369Clinton Rossiter. Conservatism in America: The Thankless

Persuasion, Alfred A Knopf, New York, 1962; s:8.
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Eskiden bunlar diistintilemezdi.”37° “Bugtin Tiirk
toplumu, bir tiretici toplum degil, bir tiiketim

toplumu haline geliyor, cok stiratli bir tarzda.”371

1970’lerin ortalarindan sonlarina kadar yasanan
kitlhk/stokculuk déneminin ardindan, Ozal déneminde ithalat
kotalarinin diismesi Ozellikle icki, sigara ve elektronik esya ithali
uUzerindeki kisitlarin kalkmasiyla ortaya cikan bolluk hissinin,
toplumun bir tiketim toplumu haline gelmesinde etkisi buyuktur.
Ancak daha oOnemlisi, insanlarin zorunlu ihtiyacin 6tesinde
tiiketebilecek mallar bulabilmesinin Ozalizme verilen destek tizerinde
ciddi etkisi oldugu aciktir. Ozellikle Uist orta sinifin, Ozal déneminin
ardindan kaybetmeyi gbze alamayacagi ciddi bir meta birikimine
sahip oldugunun alti cizilmelidir. Ancak Ozalizme verilen destegin
6nemli kaynaklarindan oldugunu séyledigimiz bu bolluk hissinin

ciddi yan etkileri de olmustur.

Bir o6nceki dénemde, birbirine yakin sosyal ve ekonomik
katmanlar arasindaki gozle goérultir olmayan fark hizla acilmaya
baslamistir. Siniflar arasindaki farksa, adeta ucuruma doénismeye
baslamistir. Bu noktada yeni muhafazakar retorik yeniden devreye

girerek “Buyuk Turkiye”, “kendine glvenli yurttas”, “dinamik gencg

370Mehmet Barlas, Turgut Ozal’in Anilari, Birey Yayincilik, Ocak
2000, s:312.

371Age, s:313.
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nufus” gibi, bireysel tatmini asarak kolektife gbnderme yapan séylemi

yeniden Uretmeye baslamistir.

Bu séylemin miulkiyet muhafazakarliginin cok uc¢ bir bicimini
uUreterek elinde kaybetmeyi gbéze alamayacagi hemen hicbir seyi
olmayan, kirdan kente gé¢muis limpen ve kaybedenler sinifindan

olan yurttaslara mulk olarak ahlaki pazarlayis1 kayda degerdir.

b. Miilk Olarak Ahlak

Yeni muhafazakarligin ve dolayisi ile Ozalizmin en énemli silahi
ve daha 6nce de bahsedildigi lizere, demokrasi géruinglisii yaratan
olgu, taban muhafazakarligidir. Dolayisiyla yeni muhafazakar ideoloji
toplumun alt siniflarinin ve katmanlarinin destegini kaybetmeyi géze
alamaz. Bunlarin bir kismi1 hegemonik projeye destek vermese de, bir
kisminin mutlak suretle ilk ulusun icinde yer almasi gerekmektedir.
Ancak diger yandan tesis edilmeye calisan yeni hegemonyanin
serbest pazar ekonomisini ve bunun yeniden Uretimini saglayacak
tiketim toplumunu kurarken alt siniflara, Uist orta ve Ust siniflara
verdigi maddi 6dtnleri bahsedemeyecegi de ortadir. Yapilabilecek tek
manevra, toplumun alt smiflar1 ile duygudashik kurmak, onlara
sistemin ve onun kurucu ideolojisinin tasiyicis1 olduklarini

hissettirmektir.
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Ozal'n bunun icin buldugu yoéntem hayli ilginctir. Devlet
televizyonunda periyodik olarak yayinlanan “Gelisen Turkiye” adh
programda Ozal yurttaslarina seslenir ve onlardan siklikla yardim

dilenir.

“Devlet, hiiktimet, milletinden baska kime basvursun?
Disa acian Tiirkiye’'yi insa ederken devlet ve
hiiktimet, sizden baska kime basvursun? Evvela
Allah, disanda kredi itibarimiz tamdir. (...) Bu biling
ve inan¢ ig¢inde, hepinize sevgilerimi saygilarimi

sunarnm, benim sevgili vatandaslarim.”372

Yurttaslardan, kendisini anlamalarini ve Ttulkenin refahi icin

gogusledigi zorluklar takdir etmelerini ister.

“Siz kalkinmak istiyorsaniz, sikintlara
katlanacaksiniz. Ki simdi, soruyorum size: gelin
bir secim yapalim. Kalkinan, gelisen Avrupa
ailesinin bin secimi tilkelerinden biri mi olalim?

Yoksa oldugumuz yerde mi kalalim? Her nimetin

372Turgut Ozal, “Bagsbakan Sayin Turgut Ozal'in Mart 1988’de Gelisen
Turkiye Programindaki Konusmasi1” Bagbakan Turgut Ozal’in Basin
Mensuplarina Aciklama Konusma Ve Miilakatlari, (icinde), 22 Mart

1988, tarih yok, s:104.
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bir ktilfeti, her édiiliin bir bedeli vardwr. O bedel

6denmeden, kalkinma olmaz”.373

Onlara itidal telkin eder.

Ancak Ozalizmin genis kalk kitleleri tizerinde kullandig1 en
onemli kontrol mekanizmasi, Islam ahlakidir. Ozal siklikla Islam
ahlakindan ayrilisin, Turkiye toplumunun o6zellikle 19707l yillarda
ucurumun kenarina gelisinde en énemli sebep oldugunun altini cizer.
Karsisinda tevekkul sahibi yurttaslar gérmek ister. 1980 6ncesinin i¢
savas ortamini toplumun hafizasinda canh tutarak dogrudan otoriter
devlet eliyle degil toplumsal catismanin 6niine gecemeye calismak
yerine, aileden baslayarak kucuk gruplarin kendi kontrol

mekanizmalarini Uretmelerini talep eder.

Bu kontroliin simnirlar ise Islam ahlakinca cizilecektir. Eger
toplum kendine has olani korur, aza kanaat edip cok calisirsa,
Turkiye bu zor zamanlari kolaylikla ve hizla atlatacaktir.
Muhafazakar ahlakc¢i baskinin toplumda yarattigi eylemsizlik hali,
ironik bicimde, yine toplumun sahip oldugu en degerli “sey” olarak

sunulur. Huzur, gtiven ve istikrarin en temel kaynagi, kaybedecek

373Turgut Ozal, “Bagbakan Sayin Turgut Ozalin Mart 1988’de Gelisen
Turkiye Programindaki Konusmasi1” 22 Mart 1988, Basbakan Turgut
Ozal’in Basin Mensuplarina Aciklama Konusma Ve Miilakatlari,

(icinde), tarih yok, s:100.
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hicbir seyi olamayanlarin, ahlaka siki sikiya sarilip onu canlari

pahasina savunmalaridir.
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II. MUZAKERECI OTORITERYANIZM

1970’leri ortalarinda baslayan ve 19807erin basinda dinya
capinda etkileri gortilmeye baslayarak bir hegemonya krizine degin
genisleyen ekonomik krizin, kapitalizmin 6ziinti sorgulatan bir stireci
ve mucadeleyi kosullamadigina daha once deginmistik. Yeni
hegemonyanin bu kriz konjonktiiriinde ¢6zim Onerisinin iktisadi ve
siyasi anlamda eski durumun yeniden tesisi oldugundan da
bahsetmis, sosyal demokrat siyasetlerin toplumun anahtar
kurumlarinin ¢ékiistine kadar derinlesen kriz icin sosyal demokrat
bir status quo ante, yani refah devletinin i1slahindan 6te bir ¢6zim

one suremediklerini de belirtmistik.

Ancak calisma acisindan 6énemli sorunlardan biri olan halkin
neden sol status qua ante’yi degil, sag status qua ante’yi tercih ettigi

sorusunu heniiz cevaplayabilmis degiliz.

Sosyal demokrat alternatifin hemen tUm Avrupa icin hizla
tikenisi ve tikenisinin kendine 6zgli dinamikleri vasitasiyla, toplumu
dikine bélen yeni hegemonyanin sekillenmesine de araci olmustur.
“Can alic1 patlamalar gercekte Sosyal Demokrat oydasma dénemi diye

adlandirilan dénemde basla(mistir)” 374

374Jessop, Bob- Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Otoriter

Poptilizm-iki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri
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Refah toplumunun sagladigi ortamin, yurttaslarin uretken
nufusa katilma ya da katilmama gibi bir tercih yapabilmelerine
olanak saglamasi seklinde oraya cikan beklenmedik yan etkileri, yeni
hegemonyanin  sekillenmesinde ve yeni sag  politikalarin
benimsenmesinde iki bakimdan cok etkili olmustur. ilk olarak, “tam
istihdam politikasinin terki, kamu harcamalarinin kisilmas: ve
enflasyonla mtuicadeleye o6ncelik verilmesi gibi”375uygulamalar sosyal
demokrat iktidarlar donemine baslamis ve buna bagli olarak sosyal
demokrasinin belki tek dayanak noktasi olan refah devleti
uygulamalarinin gittikce gtidtiklesmesi, sosyal demokrat oydasmada
catlaklar meydana getirmistir. Ikinci olarak ise, ortaya cikan krizde
toplumsal dlizeyde yasanan ilk bélinmenin Uretken nufusa
katilmamay1 tercih eden yurttaslara karsi bir tavir olarak yararh
yurttas yararsiz yurttas biciminde kendisini gdstermesidir. Bu ayrim
Uzerinden toplumsal taban bulan muhalif s6ylem, bu ayrimi Ureten
sosyal politikalarin kismen degil, timden itibar kaybetmesine neden

olmustur. Thatcherizm’in ilan ettigi yeni mantik ve yeni

Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi1, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:44.

375Jessop, Bob- Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Ototriter
Populizm-Iki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin Ve Bu Giiniin Defterleri
Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi1, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:44.
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hegemonyanin en o6nemli temalarindan biri, bu ayrim tuzerine
kurulmustur. Sinif siyasetinin neredeyse tamamen reddedildigi bu
yeni dénemde, ulusu dikine kesen bir yap1 arz eden, yararh yurttas

yararsiz yurttas ayrimi, yeni siyasetin bel kemigini olusturmustur.

Boylece bunalimdan cikisin “alternatifsiz yolunun” isc¢i sinifini
sosyal refah devletinin kazanimlarinin cok gerisine dusltrmesine
karsin, hizla kabul gérmesinin bir nedeni, refah devletinin ve sosyal
demokrasinin kendi taahhttlerini yerine getirmez hale gelisi olarak
karsimiza cikmaktadir. Siyasetin bir 6nceki on yilda hizla sinif
tabanli bir yap:1 kazanisinin getirdigi 6rgtitli mucadele kultirinin
aniden bir yana birakilisinin temel nedeni ise, iki ulus hegemonik
projenin ideolojik séyleminin pratikteki karsiliginin, yani yararli ve
yararsiz yurttasin, 6zellikle Avrupa icin goézle goérulur ele tutulur hale

gelmis olmasidir.

Bunlarin disinda baska bir 6énemli faktorse, is¢i sinifinin genel
yapist icinde bulunan muhafazakar egilimlerdir. “Daha bir yuzyil
once Engels, Marks’a bir kez daha proletarya (...) kendi itibarini
korkunc¢ bicimde sarsiyor’ diye yakiniyordu, (...) her devirde kayda

deger miktarda muhafazakar isc¢i sinifi oyu olmustur.”376

376Jessop, Bob- Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Ototriter

Populizm-iki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin Ve Bu Giiniin Defterleri
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Ancak Turkiye acisinda ne refah devletinin bahsedilen duizeye
geldiginden, ne de yurttaslar arsinda bu tip bir “kendiliginden”
béliinmeden bahsedilebilir. Dolayisiyla Ozalizm, iki ulus hegemonik
proje icin daha 6nce de bahsedildigi tizere, Turkiye'ye has bir hat
cizmek durumunda kalmistir. Bu hat Ozalizmin strekli vurguladig
‘eski siyasetlerden yana olanlar’ ve ‘gelisen Turkiyenin yaninda
olanlar’ arasinda cizilmistir. Ozalizmin belirginlestirmeye calistigi
sinir, ayni anda hem sol, hem de sag siyasetleri hedef almasi ve artik
kamplasmanin sol ya da sag Uzerinden degil, “eski” ve “yeni”

Uzerinden yasanacagini 6ne suirmesi bakimindan hayli orijinaldir.

Bu yeni hatta “Gelisen Turkiye’nin yaninda olanlar arasinda bir
oydasmanin saglanabilmesi icin Ozalizmin kendine has dinamiklerine
yeniden bakmak, muzakere edilecekler ve edecekleri tanimlamak

gerekir.

Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi1, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:46.
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A. Miizakerenin Taraflari

Ozalizmin tesis etmeye calistif1 yeni oydasmada muhatap aldig
taraflar oldukca muglaktir. Bunun en belirgin nedeni merkez sagin
zemini yeniden belirlerken bu zemini sosyal demokrat tabana da
acma gayretidir. Diger yandan sosyal demokratlarin, kendi siyasi
cizgilerine has temel ilkeleri, liberal muhafazakar cizgiye eklemlemek
yonuinde bir muzakere sansi taninmis degildi. Sosyal demokrat
taban, muizakereye taraf olmak istiyor, oydasmanin icinde yer almaya
niyet ediyorsa, liberal muhafazakar cizginin sosyal adaletcilik olarak

kurdugu cerceveyi yeter sart olarak kabul etmek zorundaydai.

Toplumun sol egilimli kesimlerini de kapsamak ancak siyasal
ilkelerini kendi cizgisine bulastirmamak konusunda Ozalizmin
gosterdigi kararlilik pek de yadirganacak bir taraf barindirmasa da,
ayni kararlilik, hatta inadi sag tabanin cesitli fraksiyonlarini

kapsama iddiasinda bulunurken de sergilemesi sasirticidir.

Sturekli miizakere, anlasma, karsilikli hosgort, toplumsal baris,
siyasal uzlasi mesajlar1 veren Ozal ve partisinin bu tavri, genel olarak
yeni hegemonyanin muzakere edilecek alternatif yollar olmadigl
kabulltinden ileri geliyordu. Ozel olaraksa “Turgut Ozal ve Anavatan
Partisi’'nin serbestlik modeline uygun dusen liberal muhafazakarlhigi,
ayni modele uygun disen Anglo-Amerikan 6rneklerinin(Reaganizm ve

Thatcherizm) 1980’lerdeki durumuna paralel bir bicimde, toplumsal
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tabana ve kamusal yayginliga sahip bir otoriterlige déntismeye yUiz
tut(masindan”)377 ileri geliyordu. “Bu durum, Turkiye’nin 6zel ve
somut kosullarinda, Ozal ve Anavatan Partisi'nin liberal
muhafazakarligina takaddtiim eden 12 Eylul rejiminin gelenekselligi,
devlet otoriterligini pekistirmekte basvurulacak bir zemin olarak

secilmesinin belki de zorunlu sonucuydu.”378

Ancak yine de ortada bir uzlasi cabasi ve bunun taraflar1 oldugu

zannini uyandlran;

“Ozalizm (sayesinde) (...) Islami hareketler(in) bizi
Mtisliiman kimligimizle, (...) arabesk
alaturkaligimizla, Kiirt hareketiyle cok
uluslulugumuzla, Osmanli nostaljisi geleneksel
estetiginiz ile banstrma(siydy). Turgut Ozal
hepimizden bir parca tasimaktaydy Miisliiman’ds,
annesi Kiirt'ti, alaturka miizigi, Osmanl siirlerini
sever, arabesk ve pop miizikten geri kalmak
istemez, hem Osmanli gecmisinde hem bati
toplumlarinda bugtiniin sorunlartmuin ¢éztimiine

dayanak arardi.”379

377Koker, Levent, “Liberal Muhafazakarlik ve Turkiye”, Modernlesme
Kemalizm ve Demokrasi, (icinde) Iletisim Yayinlari, 2004, s:289.
378K pker, Levent, “Liberal Muhafazakarlik ve Turkiye”, Modernlesme
Kemalizm ve Demokrasi, (icinde) Iletisim Yayinlari, 2004, s:289.
379Kutlay Dogan, Ozal Belgeseli, “Niltifer Géle ile Réportaj”, Turk

Haber Ajans: Yayinlari, Ankara Nisan 1994, s:306.

292



Boylelikle Ozalizm, Ozalin sahsinda cisimlesen sembolik bir
uzlast miti yaratti. Bu uzlasiyi mtimkin kilan, aktif riza goésteren
taraflar, sosyal demokratlar, milliyetciler, liberaller ya da Islamcilar
degildi. Ozalin ulusal poptiler programinda, toplumsal glclere
simifsal aidiyetleri ile cagr1 yapilmadigi gibi, siyasal kimlikleri ile de
cagri yapilmamisti. Ayni bicimde yapilan cagri bir partilesme cagrisi
da degildi. Toplumsal giicler miimkiin oldugunca kultirel kimlikleri
ile daha once Turkiye siyasi tarihinde bu netlikte hi¢c ortaya

konmamis bir “fikre” cagrildilar.

Bu cagn o6ncelikle “Isci ve isverenin ayni gaye icin calismasi,
karsilikli hak ve gorevlerin adil esaslara baglanmasi, mucadele ve
kavga yerine meseleleri goériiserek anlasma yolunun tercih
edilmesi(ni) hedef”380 alan, “Demokrasi(nin) bir basibozukluk degil bir
disiplin rejimi"38! oldugunu kabul eden, Islam ahlakinin toplumsal
hayat1 diizenleyen temel 6ge oldugunu ilan eden, ferde verilen hak ve
ozgurluklerin iktisadi alanla sinirli olarak anlasilmasini 6gitleyen ve

Turkiye toplumunun cesitli etnik kékenlerden olusmus cokkulttirla,

S80Hiikiimetler ve Programlari, “ANAP Hukumeti”, (Hazirlayanlar)
Nuran Dagli- Belma Akturk, III. Cilt, 1980-1987,TBMM Basim Evi,
1998, s:126.

381Mustafa Sénmez, Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge Yayinlar

28, s:47.
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(ancak cok gelenekli degil) bir yapi1 arz ettigini ortaya koyan, bir

icerige sahiptir.

Ancak pratikte muizakere edilecek tek taraf olarak burjuva sinifi
ve onun temsilcisi olarak TUSIAD muhatap alinmistir. Cagrida
seslenilen diger taraflara, iktidarin génliinden kopan cesitli bir takim
“yeni” haklar bahsedilmistir. Bunlardan en dikkat cekicisi, Kurtce
kullaniminin serbest birakilmasina dair girisimlerdir ve bu konunun
muzakere edilir bir baslik olarak ortaya konmasi bile Turkiye siyasi

tarihinde esine az rastlanir bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Ozalizmin cagrisinin kapsayici icerigine ragmen yalnizca burjuva
sinifi ve cikarlarini muhatap almasi, 12 Eylil darbesini yapanlarin da
bu tavri cani gonulden destekleyen tutumlari, darbenin sinifsal
karakterini de aciklikla ortaya koymustur. “Diger bir ifadeyle,
darbenin 6zellikleri askeri rejimlerin toplumdaki sinifsal guliclerden
o6zerk olduguna iliskin devlet gelenegi yaklasiminin O6nermesini
desteklememektedir.”382 Bdylelikle Turkiye siyasetinde genellikle
toplumsal guclerden, siyasal aktoérlerden biri olarak kabul edilen,

taraf olarak gortilen ordunun da kurulan yeni hegemonyada ancak

382Galip Yalman, Siirekli Kriz Politikalari, Tiirkiye’de Sinif,
Ideoloji ve Devlet, (der.) Nesecan Balkan, Sungur Savran, icinde
“Turkiye’de Devlet ve Burjuvazi, Alternatif bir Okuma Denemesi”,

Metis Yayinlari, Mart 2004, s:64.
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burjuva smifinin adina miuzakereye dahil olan bir 6zne oldugu

aciklikla géralmustur.

a. Alternatifin Yoklugunda Miizakere

Alternatifin yoklugunda muzakere stlrecinin nasil yuUrtyecegi
veya toplumsal uzlasisinin nasil saglanacagini dair carpici 6rnekler
Ozal'in kendi beyanat ve miilakatlarinda, kisaca iktidarin séyleminde
acikca gozlenebilir. Ornegin 6 Temmuz 1984 tarihli bir gazete
haberine goére: Basbakan Turgut Ozal, bir gazetecinin ‘"iscilerin
6nemli sorunlari olduguna katiliyor musunuz?" bi¢cimindeki sorusuna
gulmis ve soruyu so6yle yanitlamistir: "Hayir katilmiyorum, hem
katilsam ne olacak, katilmasam ne olacak!"383 | Bu yaklasim, yalnizca
Ozal’a has olmayip dénemin diger muhafazakar siyasetcilerinin de
siklikla ortaya koyduklari, is¢i sinifinin hak miucadelesine karsi

ortaya konan otoriter tutumun bir yansimasidir.

Ozal'in zihniyetini yansitan bir diger érnek, Ozaln Turk-is’in

yemek boykotu lizerine yaptig1 aciklamalardan verilebilir.

Ozal, Turk-is yemek boykotu hakkindaki duistinceleri

soruldugunda; “yemege kusmek annemize sigmaz. Bunu yanlis

3833pnemez, Mustafa Ozal Ekonomisi ve Isci Haklari, Belge

Yayinlar: 28, s:11.
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yaptilar. Baska go6steri yapabilirler. Cikarsin goésteri yurayusi
yaparsin”384 demis ve bir baska gazetecinin; “yUrdyuse izin veriyor

«©

musunuz?”385 sorusuna ise, ne alakamiz var. Siyasi olmamak

kaydiyla”386 cevabini vermistir.

Ozal'n iscilerin cesitli platformlarda, cesitli bicimlerde
stirdlirmege ugrastiklar1 hak mucadelelerine karst 6dinsiz hatta
asagilayic1 tutumuna bircok 6rnek verilebilir. Cinkd bu tutum, anhik
tepkilerin ya da Ozalin kisiliginin bir yansimas:i degil bilingli bir
politikadir. Ozal, Cumhurbaskanlhig déneminde yapilan Zonguldak
Grevi sonrasi, kendi partisi ANAP iktidarda oldugu halde, iktidarin
Iscilerle uzlasmaya varmasini ve isci TUcretlerinin artirilmasini
siddetle elestirmistir.387 Ucretli kesimin, zam taleplerine karsi
duyarsizligin 6tesinde, kati ve baskici tavrinin, bagsbakanlik dénemini
de asarak cumhurbaskanligi déneminde de devam etmesi ve bu
konunun asla bir muzakere basligi olamayacagina doénuk israri

sonunda ona c¢ok bilinen bir yakistirma “Cankaya’nin sismani, isci

384Turgut Ozal, 12 Mart 1988 “Basbakan Turgut Ozal'in Side’de
Gazetecilere Verdigi Cevaplar” Basbakan Turgut Ozal’in Basin
Mensuplarina Aciklama Konusma Ve Miilakatlari, s:82.

385Age, s:82.

386Age, 5:82.

387Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak

2000, s: 296.
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diismani” olarak geri donmustir. Stt hirsizi Thatcher (Thatcher
Thatcher milk snatcher)388, seklindeki benzer bir yakistirma Margaret
Thatcher henliz basbakan degilken isci smifinin c¢ocuklarina
saglanan okul stitl uygulamasini kesme 6nerisi sonrasinda Thatcher
icin de kullanilmis, Thatcherin isc¢i sinifina saldirisi ciddi bicimde

elestirilmesine ragmen, iktidari elde etmesine engel olmamaistir.

Bu dénemde muzakere edilir gibi gériinen tek baslik Turkiyenin
demokrasi meselesidir. Mrtizakerenin doéndugi eksense, Ozalin
Demokrasinin varlik sarti olarak serbest piyasa ekonomisini,
aydinlarinsa saglikli bir ekonomi icin demokrasiyi 6n kosul alarak bir

birlerine kabul ettirme cabalaridir. Ozal bu baglamdaki gériistinii:

“Serbest piyasa sisteminin oldugu her tilkede basin
ve diistince hiirriyetiyle fikir hiirriyeti en tist sturlara
kadar ¢cikmustir. O tilkelerde istediginizi yapabilirsiniz,
istediginiz cizebilirsiniz. Inancimiz odur ki, serbest
rekabet sistemi icinde bu hiirriyetler Ttirkiye’de daha
da gelisecektir. Insanlarimizdaki karsit fikirlere olan
hosgérii daha da olgunlasacaktir. Ve sunu da iddia
ediyoruz; serbest rekabet sisteminin olmadigt higcbir

lilkede fikir ve diistince hiirriyeti gelisememistir. 7389

388Bkz: Ros Brunt, “Thatcher Uses Her Woman’s Touch”, Marxism
Today, June 1987.
389Turgut Ozal, “Turgut Ozalin Gértisleri”, ANAP 1983 Tarihli Yayini,

s:10.
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Ifade ederken, Biilent Tanér’se gortislerini “(d)emokrasinin ve
demokratiklesmenin yalniz ytce bir insanlik degeri olmadigini, ayni
zamanda uzun vade icinde verimli bir yatirnm yéntemi oldugunu ifade
edebiliriz.. Demokrasi, ekonomik ve siyasal istikrarin ve gelismenin

en guvenilir dayanagidir”390 seklinde ifade etmistir.

b.Alternatifin Yoklugunda Otorite

Kuresel ekonomik bunalim beraberinde tlke icinde i¢c savas
devaminda bir askeri darbenin ardindan, hem darbe hiikiimetin de
ve hem de sonrasinda yapilan ilk “6zgir” secimlerde iktidarda olan
Ozal icin hem alternatifsizlik ve hem de otoriterlik adeta
kacinilmazdir. Bunun boyle olmasinin nedeni yalnizca, durumsal bir
tercih degil Ozalin kendi siyasi anlayisinin da bu yénde olmasindan

kaynaklanir.

Ingiltere icin, yeni sagin bir yandan popilist bir yandan otoriter
ylzii Bob Jessop tarafindan Stuart Hall'un otoriter poptulizm
kavramsallastirmas:1 cercevesinde etraflica tartisilmistir. Hem
kavramin hem de tartismanin kendisi, yeni muhafazakar ideoloji,

yeni hegemonya ve ulusal populer programlarina isik tutabilecek

390Bulent Tandr, Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri,

TUSIAD yayinlari, 1997,s:23-24.
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niteliktedir. Hall'un cizdigi genel cerceve uyarinca Otoriter populizm
Kapitalist devletin istisnai bir bicimine denk duser. Refah devletinin
krizi ile dogrudan iliskilidir. Hall’a gore bicim klasik fasizmden farklh
olarak formel temsili kurum ve mekanizmalarin hemen tamamini
muhafaza eder ve bununla beraber etrafinda poptler bir aktif riza
olusturur.3°! Yine Hall’ a gére Otoriter Poptlilizm’e kayis demokratik
bicimlerin ve inisiyatiflerin dikkat cekici bicimde zayiflamasina yol
acmis ancak onlarin askiya alinmasina sebep olmamis392 bdylece
demokrasi ve otokrasi arasinda bir gri bélgede sistemi bir streligine

sabitlemistir.

Jessop’un, Hall'un kavramsallastirma ve icerigine getirdigi en
onemli elestiri, “(Otoriter populizm) yaklasimin Thatcherizmin
ideolojik mesaj1 tizerine odaklan(masi) ve ona asirt butunlestirilmis
bir imge bagisla(masidir). Bazen bunun anlami butin toplum
kesimlerinin ayni nedenlerle (ideolojik kandirilma) Thatcherizmi

destekledigi sonucuna variyor.393 Aslinda Hall'un bu noktada kast

391Stuart Hall, “The Great Moving Right Show”, Marxism Today,
January, 1979, s:15.

392Age, s:15.

393Jessop, Bob- Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Ototriter
Populizm-Iki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin Ve Bu Giiniin Defterleri
Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:41.
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ettigi, ideolojik kandirilmadan c¢ok razi edilme ya da uzlasmaya
zorlanmadir. Hall'un kavramsallastirmasinin en énemli glici ise, yeni
hegemonyay:r incelerken otoriter populizmi kerameti kendinden
menkul bir ideolojik arac¢ olarak gérmemesidir. Otoriter populizme ve
dolayisiyla kapitalist devletin istisnai bir bicimine kayisini
kosullayan, sosyal demokrat oydasmanin kirilma noktalar: ve kiiresel
ekonomik kriz de, bu kayist mimkuiin kilan kosullar olarak analize

dahil edilmistir.

Jessop’un yonelttigi ve oldukca mantikli gértinen “Otoriter
populizm yaklasimi, Thatcherizmin, monetarizm, giicli devlet, hukuk
ve nizam, aile vb gibi konular arasinda nasil bir esitlikler zinciri
kurmaya kalkistigini acikliyor. Fakat ayni zamanda bu zincirin
halkalarini sabitlestirme ve onlarin degisen vurgularini ve
baglamlarini ihmal etme egilimi icinde bulunuyor”39¢ seklindeki
elestirisi ise her ne kadar, yeni muhafazakar mantigin acimlanarak
incelenmesi acisindan o6nemli olsa da, Hall'un otoriter populizm
kavramsallastirmasi1 altinda toparladigi, bu bir taraftan kuran diger
taraftan kurdugu yapiy1 sabitlemeye calisan mantigi zedeleyecek gibi

gorinmektedir. Sonunda ister modern muhafazakarlik isterse yeni

394Bob Jessop, Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Ototriter
Populizm-Iki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin Ve Bu Giiniin Defterleri
Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi1, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:46.
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muhafazakarlik olsun, muhafazakar siyasi cizginin kendine has giici
detaylara degil resmin butintne bakarak ve mumkin oldugunca

genel ilkler izerinden siyasa olusturmasidir.

Jessop’a gore Hall “(...) OP’i bazen halkla iktidar blogu arasinda
poptilist birim olarak goérturken —bdylece yoneten ve ydnetilen siniflar
arasinda organik baglar kurulmus oluyor- bazen de halkin iktidar
bloguna kars1 kolektif olarak harekete gectigi popitilist patlama olarak,
bazi zamanlar ise iktidar blogunun halk adina konustugu ve kendi
gercek duygularini onlardan gizledigi poptilist karnindan konusmacilik
(vantrolokluk) olarak gdériiyor.”395 Bu sebeple de kavram, kullanildig:
cesitli baglamlarda farkli anlamalara geliyor. Bu elestiride gayet
yerinde olmakla beraber, problem Hall'un kavramsallastirmasindan
cok, muhafazakar retorigin, olusturmaya calistigi yeni oydasma
cercevesinde kimlerin hangi durumlarda ve hangi sinirlara kadar s6z

hakkina sahip olduklarini kasten tarif etmemesi ile ilgilidir.

Eger Ozalizm 6rnegi tUizerinden giderek bu cerceveyi yeniden
degerlendirirsek, yonetenler ve yodnetilenler arasinda bir organik bag

teskil edilmesi manasinda otoriter poptlist bir yaklasimin varligindan

395Bob Jessop, Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Ototriter
Populizm-Iki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin ve Bu Giiniin Defterleri
Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi1, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:39.
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rahatlikla bahsedebiliriz. Daha o6ncede dile getirildigi Uzere,
demokrasi géringlisil yaratan taban muhafazakarligi ve halkin en alt
katmanlarindan baslayarak liberal muhafazakar cizginin sahibinin ve
tasiyicisinin, halk oldugu séylemi tamamen bu meseleyle iligkilidir.
Diger yandan, halkin iktidar bloguna karsi kollektif patlama hali
olarak anlasildiginda Otoriter populizm; “1980’lere gelindiginde
buyik cogunlugu Cumhuriyet’in ilk yillarina iliskin kisisel
deneyimden yoksun olan Turk halki(nin), “aydinlik ve mureffeh
yarinlar”a iligkin btitiin s6ylemden bik(isinda), hatta bu turlt vaatlere
kars1 kuskucu ve alayci bir tavir ali(sinda)”3% su ylzine cikar. Buna

bagli olarak

“1980’lerde Tiirkiye’nin nerede durduguna ve bu
konuma nasiu geldigine iliskin bir yeniden
degerlendirmenin bir parcast olarak, Kemalist
modernlesme programu da elestirilmeye basladi.
Bu elestiriler basta laiklik esaslart ve Tiirk
ulusunun etnik kdékenleri olmak tizere milliyetci
tarthin tiim temel mitlerinin wsrarla

sorgulanmasiu gtindeme geti(risinde)”397
ise acikca gorulur.
Kavramin, populist karnindan konusmacilik olarak yansiyan

yuizinun ise, genel olarak yeni muhafazakarligin ve 6zel olarak

396Niltifer Gole, Melez Desenler islam ve Modernlik Uzerine, Metis
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2002, s: 37.

397Age, s: 37.
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kendini bir pragmatist olarak tanimlayan Ozalin retoriginde ciddi yer

tutugu tartismasiz bir gercektedir.
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B. Uzlasmaya Zorlama Siyaseti

Ozalizmin 6z, liberal muhafazakarlik ve onun ilkeleri haricinde
gidilecek bir yol olmadigi argimanini kabul ettirmeye dayanir.
ANAP1n dort egilimi birlestirme iddiasi, Turkiye siyasetindeki temel
egilimleri biinyesinde toplayarak, bir uzlasi ortami dogurmaktan cok,

toplumsal aktorleri bir ¢cati1 altinda bir arada bulunmaya zorlamaktir.

Bu cerceveye razi olunmazsa ne bireysel bazda ne toplumsal
bazda kimsenin eline bir sey gecmeyecegi, Ozalizmin séyleminde
vurgulu bicimde dile getirilir. Bu cerceveye razi olunursa, elde

edilecek refah, gliven huzur ortami ideali ise stirekli gtincel tutulur.

Turgut Ozal, cizilen bu yeni cerceve icinden gidilecek birden cok
yol olmadigi gibi, tilke siyasetinin bu cizgiyi izlemek icin dahi olsa
alternatif siyasi partilere de ihtiyaci olmadigini aciklikla dile
getirmistir. Ozal’a gére “ Turk secim sistemi Turkiye’yi iki partiye
goturur.(...)Sonucta Turkiye’de iki parti oldugu zaman birisi Sosyal
Demokrat digeri ise serbest ekonomik sistem anlaminda,
muhafazakar, liberal bir partinin mucadelesini goérecegiz. Ama
SHP’nin ( Sosyal Demokrat Halkg¢i Parti) sol gortsleri epeyi eskimis

gorusler.”398

398Turgut Ozal, “Basbakan Sayin Turgut Ozal'n Hurriyet Gazetesi

Yazar1 Sayin Ersen DuUrtiniin Sorularina Verdigi Cevaplar”, 13 Aralik
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Iki partili sistemin yerlesmesinden sonraki basamag da
baskanlik sistemi olarak géren Ozal bdylece, Ingiltere ve dzellikle de
Amerika Birlesik Devletlerindeki siyasal yapinin bir butin olarak
Turkiye’de yerlesmesinin zorunlu oldugu inancindadir. Kendi
kafasindaki kurguya gore, verili kosular altinda Ozalizmin ilerleyisini
durdurma guiiciine sahip her hangi bir toplumsal ya da siyasal aktor
de mevcut degildir. Ancak bu noktadan sonra Ozal dizi hatali hamle
yapar, bu hatali girisimlerinde coklukla, Ozalizmin temel ilkelerini
anlik cikarla ikame etme ve kimin zaman da gicinUn sinirlarini tam

olarak tartamama gibi faktorler etkili olmustur.

Ozal'in uzlasmaya zorlama siyaseti kapsaminda yaptig1 belki de
en tarihi hata, ilk ulusun icinde yer almak ve oydasmaya dahil olup
hegemonik projeye destek verme iradesini gosteren Kurt nufusa,
toplumsal ve siyasal duizlemde etnik kimlikleriyle var olma hakki

tanima girisimidir.

Digeri ise, Demirel’in siyasi yasaginin kalkmasi sonucu, biri
sosyal demokrat Diger Liberal muhafazakar olarak belirledigi iki
partili yarista kendi eliyle, Giciinci bir partiyi sokmak sonucunu

doguran, Demirel’i kendine rakip gérme hatasidir.

1987, Basbakan Turgut Ozal’in Basin Mensuplarina Aciklama

Konusma ve Miilakatlari, s:4.
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a. Cok Kiiltiirliiliik Denemeleri

Ozalizmin c¢ok kulturlilik denemeleri, arabesk muizigi
mesrulastirmakla baslamis, Kirtce konusmay:1 serbest birakmak ve
giney dogu meselesini glindeme tasima denemeleri ile son
bulmustur. Dénemin yeni dinamiklerinden olan ulusal politikalarin
terki, siyasal haklar yerine sosyal ve kulturel haklarin 6éne cikarilmasi
gibi baslhiklarda cesitli acilimlar1 da siyasetine katmay: deneyen Ozal

bu konuda Thatcher’dan cok Reagan 6érnek almistir diyebiliriz.

Bircok akademisyen Regan’in basarisini séyleminin etkinligine
dayandirir. Reagan muhafazakar politikanin Sosyal Refah karsiti
uygulamalarini ve 6n goérdigl ciddi vergi kesintilerini, saglikl
ekonomi ve sosyal adalet sdylemi icinde eritmis, Afrika koékenli
Amerikalilar Uzerinden baslattigi azinlik politikalarinin uzlasi1 ve
diyalogla yUrtimesi cagrisiyla iletisimsellik mesajlari vermistir.
Retoriginde vurgulu olarak kullandigi, Amerikan degerleri, kissalar ile
mitsel hikayeler ve televizyonu kendi c¢ikar1 dogrultusunda etkili

bicimde kullanabilme vasfi, onu 6ne cikarmistir.399

399Windy Y. Lawrence, “Debilitating Public Deliberation: Ronald
Reagan’s Use of the Conversation Metaphor”, Southern
Communication Journal, Vol. 72, No. 1, January-March 2007, pp. 37—

54, s:37-38.
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Ozal da Reagan’la cok benzer bir yéntem kullanmis, hatta
Guneydogu meselesi*?0 olarak adlandirdigi ve merkezinde ana dil
probleminin yer aldigini vurguladign kultir politikalarinda da,

Reagan’in siyahlarla ilgili politikalarini1 kendine 6rnek almaistir.

Ozal’a gére Guineydogu meselesinin, Kiirt meselesinin ¢éztimuinu
konsenslise varmaya baglamakta ve soéyle devam etmektedir: “Bizim
Batili demokrasilerden en buyuk farkimiz, karsilikli ikna yolu ile iste
bu konsenslise varamayisimiz(dir). Ama ben sunu da musahede
ettim... Son 8-9 senedir, bu iste de ilerledik. Yavas yavas, kavga
etmeden munakasa edebilmeye basladik... Belki de, ekonominin

temel bazi meselelerini hal yoluna sokabildigimiz i¢cin bu bdyle.”401

1987 yilinda Kurtce konusmanin serbest birakiliginin ardindan,
Ozalin, kendi partisi dahil olmak tizere toplumun genis kesiminden
aldig1 olumsuz tepkiler karsisinda gelistirdigi argiman hayli ilginctir.
Ozal dersim katliami Uzerinden yaptigi analizinde Kurt devleti
korkusunun Turkiye’nin en zayif yanlarindan biri oldugunu su

sozlerle anlatmistir:

Dersim Isyani'na Fransiz nasi yardim edecek? Kolay

mt bu is? Su kadar katik, silah géndermekle mi

400Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak
2000, s:319.
401Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak

2000, s:150.
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olacak? Bu da miimkiin degil Ama Tirkiye'nin
yumusak karnt Kiirt devleti ise, biz onu biraz itmis
goziikelim diyorlar. Biz kendi yumusak karnimizi
gosteriyoruz. Diyoruz ki, gelin, buraya vurun.
Yanlistmuz burada. Halbuki fran bundan korksun,
Irak korksun. Orada btiytik ayriik var. Onlar entegre
olmaz, Kiirtler sadece bir bdlgede yasiyor. Entegre
olmuyorlar. Iste Irak da &yle, kac senedir ayni
sekilde. Ama bizde, oldugu gibi batiyya geciyor. Her
giin ne kadar adam geliyor Istanbul'a diisiiniiyor

musunuz?402

Ancak bu, Kurt kimliginin toplumun genelince kabul edilmesine
doéntik bu girisiminin kendini tim aciklama cabalarina ragmen
amacina hizmet ettigi sdylenemez. Kaldi ki Ozal’in Cumhurbaskanhgi

doneminde Kendi partisinden de bu konuda ciddi elestiriler almistir.

402Mehmet Barlas, Turgut Ozal’tn Anilari, Birey Yayincilik, Ocak

2000, s:155.
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b.iki Parti

Ozal yukarida kisaca degindigimiz tizere 1987 secimlerinden
kisa stre o6nce, ANAP’1n milliyetci muhafazakar bir parti oldugu
yonunde aciklamalarla glindeme gelmeye baslamistir. Oysa 1985
yilinda kendisine dort egilim meselesi soruldugunda agiklikla ANAPin
“Pazar ekonomisi manasinda liberal ve muhafazakar”#03 bir parti
oldugunu; milliyetcilik ve sosyal adaletgiligin ise programi

destekleyen yan 6geler oldugunu beyan etmistir.

Ozal'n siyasetindeki bu sapma en o6nemli siyasi rakibini
Stleyman Demirel olarak saptamasindan ileri gelmistir. Bu saptama
dogrultusunda séylemini degistiren ve Demirelle olan siyasi
rekabetini eski siyasetlere déntsin yikici sonuclarini propaganda
malzemesi biciminde kullanarak, yeniden muhafazakarligin en
onemli kaynagi korkuyu retoriginin merkezine oturtmustur. Bunu
yaparken sosyal adaletcilik kavrami ile tanimladig: ve retoriginde orta
direk soOylemi ile yansiyan, sosyal demokrat tabana yo6nelik
propaganda, ANAP iktidarinin ilk bes yilinin sonlarinda tamamen

ihmal edilmistir.

403Turgut Ozal, “Basbakan Turgut Ozalin Terciiman Gazetesi Yazari
Taha Akyola Verdigi Cevaplar”’, Bagsbakan Turgut Ozal’in Basin

Mensuplarina Aciklama Konusma ve Miilakatlari, s:148.
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Ancak Ozal'n hesabi yanlis cikmis ve 1987 yerel secimleri
sonucunda hemen butlin buylk kentlerde belediye baskanliklarini

Sosyal Demokrat Halkci Parti ( bundan sonra SHP) almistir.

Bu noktada iflas eden yalnizca Ozalin propaganda stratejisi ya
da buna uygun olarak yuriattigd milliyetci muhafazakar séylem
degildir. Ozal cubugu yeniden kendi eliyle, eski dénemin siyasetine,
daha 6nemlisi modern muhafazakar temalara bukerek, kendi ulusal
populer programinin ciddi yaralar almasina neden olmustur. Ayrimi
toplumsal yapiyr dikine kesen ve yararli yurttas, yarasiz yurttas
tanimlamasini siif, millet, 1irk, dil gibi eski ayristirmalardan
uzaklastirarak, yurttasin ekonomik ve tinsel bir varlik olusuyla

karakterize eden yeni mantig1 da tahrip etmistir.

Jossop’in goére Thatcherizmin basarisi icin “Gelecegi savasimin
can alict U¢ alani belirleyecektir: Birincisi, politik glindemin
Thatchergil tanimlanmasini kabul ettirmesi ve Thatchergil sagduyu
pekistirmesi gerekecektir. Ikinci(si) Thatcherizm’e karsi muhalefetin
orgutsuizlestirilmesindeki savas manevralari basariyla
sturdurilmelidir. Uctinctisti Thatcher iktidar1 en azindan belli baz

secmen gruplarina maddi c¢ikar saglamaya devam etmelidir.”404Ozal

404Jessop, Bob- Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Ototriter
Populizm-Iiki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin ve Bu Giiniin Defterleri
Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:47.
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ayni kriterler icinde degerlendirirsek, sayilanlari tam olarak

basaramadigini séyleyebikliriz.

Korkut Boratav’in yoz popullizm olarak kavramsallastirdigr ve
Ozalizmin ulusal popliler programimnin kentlerdeki 6nemli
ayaklarindan biri olan, genis kitleleri sinifsal aidiyetlerini bir yana
birakarak gunlik iktisadi c¢ikarlar1 tizerinden kazanma stratejisi de
cOkmustir. Bunun sonucunda 1989 secimleri 6ncesinde orta direk
séylemi tamamen kaybolmus Ozalin kendine has kavramlarindan bir
digeri “cag atlamak” vurgulu hale gelmistir. Béylece Ozalin “sinifsiz”
fakat iki uluslu, sosyal adalete dayali toplumsal yapi kurgusu hasar

gormustur.

Ayrica siyasi cizgisindeki bu savrulma hentiz Orgltlenme
asamasinda olan yeni zihniyetin zayiflig1 ile de birlestiginde Ozalizmin

pamuk ipligine bagl belirleyiciligi kopma noktasina gelmistir.
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SONUC

Ozal déneminde Turkiye siyasetinin yeni muhafazakar ilkeler
etrafinda yeniden yapilandirilmasini incelemek amaci tasiyan
calismamizdan elde ettigimiz sonuclar U¢ noktada toplanabilir.
Bunlar, yeni muhafazakar ideolojinin kurmayir amacladig1 yeni
zihniyet ve toplumun ilkelerinin neler oldugu; Ozalizmin bu ilkeleri
Turkiye toplumuna ve siyasetine uyarlama bicimi ve Ozal déneminde
baslayan yeniden yapilandirma sUrecinin ne derecede etkili

oldugudur.

Ilk olarak yeni muhafazakar ideolojinin kurmay: amagcladig: yeni
zihniyet ve toplumun ilkeleri ile ilgi olarak elde edilen sonuclara
bakarsak, karsimiza cikan en belirgin temalar toplumsal esitsizligin
mesruiyet kazanmasi, dinsel dustnislin yeniden toplumsal ve
siyasal hayati1 belirleyen bir ilke halini almasi ve “baska bir dinya”

kurma idealinin giderek anlamsizlastirilmasidir.

Yeni hegemonyanin muhafazakarligin yaninda islev géren diger
kurucu unsuru olan liberalizmin, hegemonik cerceveyi neredeyse tek
basina belirledigi yaklasik iki yltz yilin ardindan esitlik konusuna
kapitalist sistemin 0zU itibari ile hicbir zaman tatmin edici, akilci
aciklamalar getirememesi bu esitsizligin mesrulasmasindaki en
onemli nedenidir. Gecmis dénemde 1srarla stirdlrtlen esitlik, adalet

ve Ozgurlik soOyleminin bir tirl vaat edileni temin edememesi
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sonucunda; toplumsal adalet, bireysel o6zgiurlik ve “esitligin”
muhafazakar ideolojinin akil disi degil ancak, akil 6ncesi veriler
olarak nitelendirdikleri bir “bilgi” turt ile agiklanmasina ve dinsel
distnustn yeniden toplumsal-siyasal alani belirleyen bir gerceklik

haline gelmesine neden olmustur.

Bu disltnts biciminin temel elestirisi, aydinlanma caginin kati
rasyonalizminden ileri geldigi ©6ne suUrulen ‘antroposantrik
hiimanizm’e yoéneliktir. Muhafazakarligin, aydinlanmaya dinsel
referanslarla kars: durdugu 6nemli noktalardan biri de, kati1 bilimsel

gerceklik disinda hicbir gercekligin kabul gérmeyisidir.

Muhafazakarlik modern bir dustince akimi olusu nedeniyle
modernizmin htimanist esinine sadik, fakat aydinlanmanin insani
akil ve bedenden ibaret sayan bakisina karsit bir himanizm anlayisi
ortaya koymustur. Muhafazakar hiimanizmaya gore insan her seyin
6lctisidur ancak bu insan ‘teomorftur. Bu dunyadaki varliginin
otesinde, askin bir varolusa sahiptir. Muhafazakarlik antroposantrik
htimanizmin karsisina koydugu kendine has himanizm anlayisini

‘teosantrik’ olarak adlandir.

Teosantrik hiimanizm insani U¢ haliyle; bu dinyaya dismeden
o6nceki yaratilisi, bu dinyadaki varligi ve bu dinyadan ayrilisindan
sonraki var olusu ile kavrar. Esitliginse ancak bu tc¢ halde, kisiye,
ona verilmis o6ze wuygun bicimde davranilmasi sonucunda

gerceklesebilecegini 6ne sUrer.
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Muhafazakarlara gére insan baslangicta yani yaradilistan
kusurlu degildir, dolaysiyla da mukemmellik ancak bu baslangic,
yaratilis anina atfedilebilecek bir o6zelliktir. Bu bakimdan ilerleme,
o6zgurlik ya da iyiye ulasmak ancak ilk glnahin yukint bu
diinyadaki sinavlarla omuzlardan atabilmekle mimktindir.4°5 Bunun
icin ise c¢ok calismak, otoriteye itaat ve elindekine sukretmek

gereklidir.

[slam 6gretisi bu savin yalnizca ilk giinahla ilgili kabuliini
reddeder. O halde ceza doldurmaya ya da sinav vermeye gelinen bir
sinirlh ve bicilmis mekani degistirmek, déntstirmek ya da daha
o6tesinde mukemmellestirmek mumkin degildir. Bunun yaninda,
yaratilistan esit olmayanlarin dogumla esitlenmesi ise adalete

tamamiyla aykiridir.

Daha o6nemlisi ise, yaratilmis ve tamamlanmis bir gerceklik
lUzerinde onun bir parcasi olarak beraber yaratilmis olan insanin
kendi akli dogrultusunda degisiklik ya da ilerleme kaydetme sansinin

olmayisidir.

Bu kabuller esliginde Muhafazakar ideoloji, dinsel distntsin

yasalliklarini yeniden ortalama insanin yasamina sokan ve “onu basit

405Leo Strauss, “Progress or Return? The Contemporary Crisis in

Western Civilization,” Modern Judaism, Vol I, ss. 17-45, s:18.
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ihtiya¢c 06znesi”#06 olarak algilayip tahlil ederek yeniden ureten ve
siradan insani bu haliyle siyasallastirmayr amac¢ edinen bir
ideolojidir. Bu siyasallasma ayni zamanda, depolitizasyon ve
ardindan apolitiklige dogru giden paradoksal bir surec¢ icinde,
“toplumun birincil 6geleri savunulmak durumunda olmadiginda ve
siyasetten bihaberken, kendini en mutlu hisseden”#07 insani1 yaratma

gayretidir.

Sonuc¢ olarak denebilir ki, 19807erle beraber, aydinlanma
caginin Insanliga en buytik katkisi olan “kendi kusuru ile icine
distigd ergin olmayis durumundan kurtulus” sona ermis, yeniden
bir kolelesme cagi baslamistir. Boylece Yeni muhafazakar ideoloji,
daha buttincil olaraksa yeni sag ve dolayisiyla da Ozalizm,
insanlarin akillar1 tzerine koydugu ipotek sayesinde, dikte ettigi

alternatifsiz tek diizeni var kilmaya koyulmustur.

Ikinci olarak, Ozalizmin bu ilkeleri Turkiye toplumuna ve
siyasetine uyarlama bicimini ele alirsak, karsimiza tahlili gulc

karmasik bir yap cikar.

s06Erol Goka, Seving Goral, Cetin Gliney, “Bir Hayat Insani Olarak
Tuark Muhafazakar1 ve Kaygan Siyasal Tercihi”, (der) Ahmet Cigdem,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5§ / Muhafazakarhk,
(icinde), Iletisim Yayinlari, Agustos 2003, Istanbul, s:276-280.

407Francis G. Wilson, “A Theory of Conservatism,” The American

Political Science Review, Vol. 35, No. 1. (Feb.).
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Hem yeni hegemonyanin ve hem de onun bir bileseni olarak yeni
muhafazakar ideolojinin, Turkiye'ye girisi bircok asama ve bircok
stratejinin ardi ardina, Ust Uste ve yan yana uygulanmasi ile

saglanmaya calisilmistir.

[Ik asama" Turkiye’nin yeni zihniyete uygun ilk “sivil toplum”
orguitii olan TUSIADin inisiyatif alarak, “sosyal demokrat” hiikiimeti
dusturmesidir. Ikinci énemli gelisme ise, 24 Ocak kararlari, yani
ekonomik entegrasyon asamasidir. Bunu takiben, neredeyse tam bir
adanmislikla burjuvazinin yapisal uyum programini desteklemek
lUzere yapilan 12 Eylul darbesi vuku bulmustur. Ardindan darbe
hiikiimeti, yeni anayasa ve Ozal hiiktimetleri gelir. Tim bu sayilan
adimlarin ve girisimlerin detaylarina bakildiginda bulunabilecek
farkliliklar ve yeni hegemonyaya tam olarak uygun dusmeyen
egilimleri bir yana, hepsinin ortak paydast Ozal'n c¢izdigi

perspektiftir.

Bu perspektifin neo-liberal acisinin dénem icinde ve sonrasinda
da yogun bicimde analizlere konu olmasina karsin, yeni muhafazakar

acisinin genellikle ihmal edilisinin iki nedeni vardir. Bunlardan biri

*Sayilan asamalar birbirlerine gére 6ncelik sonralik siralari dolayisi ile
kat1 bir neden sonug iligkisi icinde ya da kuralli bir oyundaki adimlar
gibi tek ve mutlak bir sonuc¢ igcin yapilmis hamleler olarak
degerlendirilmemelidir. Ozalizm de dahil olmak tizere, surecteki

aktorler ve asamalar zorunlu bir olumsallik sergilerler.
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Turkiye'ye 6zgli sag siyasetin genel mantigindan, digeri ise Ozalizmin

kendi tercihinden kaynaklanmaistir.

Oncelikle, Turkiye’ye 6zgli sag siyasetin genel mantigina bakarak
baslarsak; karsimiza en genel hatlariyla ulusculuk, Islamcilik,
cagdaslasma egilimleri ve bunlarin yaninda ya da tustinde, adinin
zikredilmesine bile gerek duyulmaksizin bir semsiye gibi duran,
muhafazakarlik cikar. Bir baska deyisle, Turkiye’de sag siyasetin ana
temasi, “milli ve manevi degerlerimizi kaybetmeden modern diinyaya
yetismek”tir. Yeni doénemi kosullayan dinamikler incelenirken,
muhafazakarligin silik bir tema olarak karsimiza cikmasinin altinda
yatan neden de budur. Kurulusundan buglne, olusturdugu
siyasanin  temel problemi muhafazakar bir  perspektiften
modernlesmek olan bir tilkede, muhafazakarligin ne yeniligi, ne de bu
yeniligin kuresellesme olarak anilmaya baslayacak olan, kapitalist
dinyaya eklemlenme sUrecinde oynadigi belirleyici rol tam olarak

anlasilabilmistir.

Ozalizme 6zgli yani ise, Ozaln kendi siyasi cizgisini ulusal
populer programina uygun olarak liberal muhafazakar olarak
adlandirmay1 tercih etmesi ve eski ile yeni ayrimini bu siyasi cizgiyi

mutlaklastirmak icin kullanmasindan ileri gelmistir.

Ozalin yeni hegemonyay: Turkiye’ye tagimak ve buna uygun bir
zihniyet ve toplumsal yap1 olusturmakla ilgili en énemli adimi da yine

liberal muhafazakarlik kavramsallastirmasidir. {1k bakista cok énemli
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gériinmeyen bu girisim aslinda Ozalizmin en buiytik basarisidir. Artik
Turkiye siyasetinde, siradan insanin yalnizca bir partinin se¢cmeni
hatta taraftar1 (“Demokrat partililer”/“Halk partililer’)olmasi dénemi
kapanmis; insanlar bir siyasi gortis etrafinda 6rgulitlenebilme, siyasi
gorisi soruldugunda gbégstiine gererek “biz liberal muhafazakariz”
diyebilme liikstine kavusmustur. Ozalizm liberal muhafazakar cizgi
ile iki ulus hegemonik projenin sinirini da belirginlestirmistir.
Boylece, genellikle eski siyasetler olarak toplulastirarak muhalefete
ittigi sag ve sol goéruslerin karsisina darbe 6ncesi, darbe hiiktimeti ve
darbe htikimeti sonrasi yer aldigi olusumlar1 degil, bir zihniyet

yapisini koymay1 hedeflemistir.

Boylece bu cerceve icinde gudulecek siyasetler sayesinde,
yurttaslarin hem “kendi vicdani inanclar icinde mutlu ve huzurlu
yasama” hakk: temin edilmis olacak, hem de daha cok calisma, daha
cok kazanma istek ve kabiliyetlerinin 6nline set cekilmemis olacaktir.
Ozalizm ve yeni sag bu gértiintimleriyle, “Protestan Ahlakin” yeniden

kesfidir.

Uctincu olarak, Ozal déneminde baslayan yeniden yapilandirma
strecinin ne derecede etkili olduguyla ilgili elde ettigimiz sonucglara
bakarsak, oncelikle tizerinde durmamiz gereken mesele Ozal

déneminin bitmemis, ancak Ozalin 6ltim1 ile kesilmis olmasidir.
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Sonuclar1 o6ncelikle bu acidan degerlendirmek istememizin
sebebi ise, Ozalin bizzat kendisinin “Ikinci déntistim” adini verdigini

bir streci baslatmak tizereyken hayatini kaybetmesidir.

Ozal, her ne kadar Cumhurbaskanhg yaptigi strecte tilke
siyasetine dogrudan mudahil olmaya cabalamissa da, ne kendi
partisinin iktidar1 déneminde, ne de Suleyman Demirel huktmeti
sirasinda isler istedigi gibi gitmistir. Ozalin kendi tahlilleri Ozalizmin,
dolayisiyla da yeni sag cizginin, Turkiye’de tam anlamiyla oturmadigi
yoniindedir. Ozalin agabeyi Yusuf Bozkurt Ozal, Tiirkiye siyasetinin
yeniden yapilandirilmasi meselesinin Ozalin gértisine gore de

tamamlanmamis oldugunu su soézlerle dile getirir:

“Bana  gore, Ozalin yapmak isteyip yapamadiklari,
yaptiklarindan daha cok ve belki de daha o6nemlidir. Zaten &yle
olmasaydi, “ikinci degisim programina” gerek duymaz, hatta bu

ugurda canini vermezdi.”408

Erctiment Konukman ise, Ozalizmin ulusal poptiler programinin,
ANAP dahil merkez sagda yeni bir oydasma yaratamamas1 dolayisiyla

Ozal’in baslatmay1 hedefledigi stireci séyle anlatir:

“(Ozal) cumhurbaskanligini birakarak yeniden siyasete dénmek,

baslattigi yeni siyasi hareketin basina ge¢mek ve ‘kinci degisim

s08Kutlay Dogan, Ozal Belgeseli, Yusuf bozkurt Ozal’la roportaj,

Turk Haber Ajansi Yayinlari, Ankara Nisan 1994S: 367.
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programini’ hayata gecirmek istiyordu. Bunu dustiinmek bile onu
sevindirmeye itiyordu. Sayilar1 az da olsa 17 yurekli arkadas:i onun
baslattigi yeni harekette yer alma s6zll vermisti. Bin bir emekle
kurduklar partilerinden istifa ederek Ozalin yaninda yer almislardi.
(Ozal) bizim bu hareketimize sevinmisti ancak bu sevinci buruktu
cunkl bu yeni hareketin icinde her zaman cok yakininda olan ikbal

ve deger verdigi, bircok arkadasi ve dostu yoktu.”409

Ozalizmin en belirgin hatalarindan biri, en énemli hamlesi olan
liberal muhafazakarligi, Ozalin sahsini ve liberal ve muhafazakar
kamplarin her ikisini dengede tutan 6nderligini 6ne cikarttigi kadar
vurgulayamamasidir. Ozalizm, Hegemonyanin degilse bile, hegemonik
projenin, kendine 6ncel ve verili toplumun, toplumsallagsma surecine
icsel unsurlar1 barindirmasinin gerekirliligini4!®© ve bu unsurlarin,
genellikle, siyasi muicadele surecleri icinden yansidigi, teknik ve
ekonomik terimlerle tanimlanabilir ancak belirlenemez4!! olduklari

gerceginin tamamen ihmal etmistir. Yeni bir hegemonyay: var etme

soKutlay Dogan, Ozal Belgeseli, “Profesér Doktor Ercliment
Konukman’la Roportaj”, Turk Haber Ajansi Yayinlari, Ankara Nisan
1994, s: 366.

410Bkz: Bop Jessop, “Putting Hegemony in Its Place” Jurnal Of Critical
Realism , vol 2, no:1, November, 2003.

411Bkz: Age.
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sUrecinin ayrilmaz bir parcasi olan hegemonik 6nderlik, bu unsurlar,
iki ulus hegemonik proje icin kuiresel anlamda, yeni muhafazakar
ideoloji tarafindan secilecek olsalar ve 6zellikle ikinci ulus icin, iman
etme, kanat etme ve itaat etmeyi 6ngériyor olsalar bile, en azindan
ilk ulus icin, iman edilecek kutsali se¢cme/yaratma, kanaat edilecek
kosullarn Uretme ve itaat edilecek kurallar1 belirleme ve bunlari1 6zgul
bir ulusal poptler program halinde sunma yukint dogurmaktadir.
Ozal déneminde ortaya cikan yeni sag oydasma zayif temelleri
dolayis1 ile Ozal'n sahsimi asarak bu tir bir énderligi topyekan

Ustlenmek konusunda basarisiz olmustur.

Turgut Ozal, ilk ulusun hegemonik 6nderlik konusundaki
yetersizligini ve birey-toplum-devlet-siyaset iligkilerini dénustiirmek
konusundaki basarisizligini, medeniyetin temel unsurlar1 olarak
kabul ettigini soéyledigi U¢ temel hurriyet cercevesinde 1982
anayasasinda yaptigi degisiklerle c¢ézmeye calismistir. Turkiye’'de
toplumsallasmanin yeni hegemonik projeye oncel, ancak onunla
uyumlu unsurlar olarak secilip anayasada Ozal déneminde yeniden
diizenlenen bu wunsurlarla beraber, Anayasanin kendisi bir
hegemonik proje olarak ortaya konmustur. Bunun yaninda Ozalizmin
zihniyette ciddi bir dénUsUmun tohumlarini atmistir. Dolayisiyla
Ozalizmin Turkiye’nin siyasi ikliminde hi¢bir déntistime yol agcmadigi
one surtilemez. Ozal, Turkiye siyasetine “Gelisen Turkiye”

mottosunun ifade ettigi yeni bir model cizmistir.
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Yeni model, Ozalin deyimi ile Turkiye’nin kalkinmasinin
onundeki tim engellerin asilmasi amac ile eski siyasetlerin bir yana
birakilarak ferde imkan ve sorumluluk verilmesi esasina dayals,
serbest piyasa ekonomisi sistemidir. Serbest piyasa ekonomisine
entegrasyon icin 6n gorilen ilk hedef olan “lhracati gelistirmeye
dayal1 kalkinma stratejisine gecis, 'huzur ve glven' ortaminin
kurulmasi, (...) yeni tip bir bireyciligin ortaya cikisi ve her seyden
once Yeni Sag bir hareketin olusmasi, (Turkiye’de siyaseti) yeni

dengeye gotiren en carpici gelismelerdir”412

Ozalizmin diger “basaris1”, ulus devlet mitini temelinden
sarsmak olmustur. Géle'ye gore, Ozal “(...) kimligimizden 6dun
vermeden, kimligimizi inkar etmeden, hatta kimligimizi daha ¢ok 6n
plana cikararak cagi yakalayabildigimizi kanitladi. Muslimanlikla
modernligin sentezini yaparak Musliman ve modern olunabilecegini
haykirdi. (...)Toplumun yasam tarzin1 degistirdi.”+3 Boylelikle
Kemalist ideolojide ciddi bir yarik acilmasina neden oldu. Ancak yine
de 6nUnt actign dontUsim ve sarstigi yerlesik siyaset ve zihniyet

yapisinda hedefledigi noktaya ulasamadi. Istenilen sonucun

412Ragit Kaya, “Adini Koyalim: Tutmayan Hegemonya” Mtilkiyeliler
Birligi Dergisi, Cilt: XXX, Say1: 204,ss. 28-31, s:29.
s1sKutlay Dogan, Ozal Belgeseli, “Niltifer Gole ile Réportaj”, Turk

Haber Ajansi Yayinlari, Ankara Nisan 1994, s: 307-308.
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alilnamamasinin Ozalin izledigi siyasa ve siyasetten bagimsiz

nedenleri de olduguna kusku yoktur. Bu nedenler séyle siralanabilir:

Yapisal déntisim icin gereken sert ekonomik tedbirlerin kisa
dénemde sonug verecek tirden olmayisi ve yeni sagin -hentiz burjuva
sinifi haricinde- ilk ulusu olusturmas: 6n goérulen aktdérlerinin, yeni
bir birlik duygusunu kériukleyecek “maneviyat1” yaratacak yeterlilige

ulasamamustir.

Buna bagh olarak, Ozal déneminde zihniyet degisimini saglamak
ve yaymak amacini gerceklestirmeye yetecek olctide 6rgutlultk tesis
edilememistir. Yeni sivil toplumculuk ya da yeni cemaatcilik hentliz
istenilen seviyede islev goérecek durumda olmadigindan, taban
muhafazakarhigi olarak adlandirdigimiz, siyasi muhafazakarligin yeni
muhafazakarliga 6zgiin ve halka yaygin bicimi Uretilememistir. Bu
baglamda, Thatcherizmin de ayni sorunlarla karsilastigi 6ne
sUrulebilir. “Thatcherizm icin dikkate deger kitlesel destek olsa bile,
bu is¢i sinifinin ve yeni orta sinifin ekonomik ve veya politik

orgutlerine yansimamastir(...)414.

+14Bob Jessop, Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling, “Otoriter
Poptilizm-iki Ulus ve Thatcherizm”, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri
Diinya Sorunlar1 Dizi-4,Emperyalizmin Bunalimi Dosyasi, Alan

Yayincilik, Aralik 1987, s:47.
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Bunun yani sira, Turkiye tarihinde ilk kez, sol ve sinif tabanh
siyasete angaje olarak buyltk oOlcide oOrgltlenen toplumun, pasif
devrim ya da bundan da ilkel stratejilere basvurularak c¢oézilmeye
calisilmasinin sancilar1 bir sonraki on yilin politik aklinin
olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Bu stratejilerin toplumu
her tarla 6rgitld muicadeleden sogutma girisimin bir sonucu olarak,
lonca ve cemaat benzeri sivil toplum kuruluslarinin siyasetin merkez
zeminini yeniden belirleyecek atmosferi yaratmas: fikri de bu dénem

icinde basarisizliga ugramistir.

Sonuc¢ olarak, denilebilir ki Ozalizm, Turkiye siyasetinin yeni
hegemonyaya ve calisma 06zelinde daha Oncelikli olmak tlizere, yeni
muhafazakar yeniden yapilandirmayla uyumlastirilmasi icin bir temel
atma calismasi niteligindedir. Liberal muhafazakarlikla toplumsal
tabani bir parti degil, bir zihniyet etrafinda orglitleme fikri; bu
orgutlenmeyi, siyasal bir zeminden cok hatta bunlardan kacginarak
sivil toplum orgutleri Uizerinden saglama girisimi, retorikte otorite
figlirt olarak ceberut devlet yerine, askin bir kaynagin kullanilmasi,
kendisinden sonra iktidara gelen sag siyasetlerin bakisini ve

stratejilerini etkilemistir.

AKP’nin Muhafazakar demokrat cizgisi ve dernekler, vakiflar vb.
sivil toplum oOrgutleri Uzerinden yurtuttigu “basarili” siyasal ve
ideolojik programinda, Ozalizmin derin etkisini tespit etmek

mumkundur.
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OZET

Bu calismanin amaci, 1970’lerin baslarinda tim dinya da
gozlenmeye baslaya degisimin, siyasetin yeniden yapilandirilmasi
basliginda, Turkiye oOrnegi etrafinda incelenmesidir. Calismada,
siyasetin yeniden yapilandirilmasinin, yeni hegemonyanin esasli bir
bileseni olan, yeni muhafazakarligin ilkeleri etrafinda gelistigi,
yeniden yapilandirma olarak tarif ettigimiz sitrecin ise Turkiye icin
Turgut Ozallla beraber basladigi 6éne strtilmektedir. Bahsedilen yeni
hegemonya iktisadi ve siyasi ayaklar uUstline neredeyse esit guic
vererek ilerleyen, bir “ideolojik hegemonya” olarak kabul
edilmektedir. Bizim bu calismadaki iddiamiz, yeni hegemonyanin
Turkiye siyasetine, 24 Ocak Karalar1 ya da 1980 askeri darbesi veya
1982 Anayasas1 ile degil, Turgut Ozal'in siyasi iktidar1 elde
etmesinden sonra girdigidir. Calismada Ozal dénemi olarak anilan
periyot, Turgut Ozalin, 1979-1993 yillar1 arasinda basbakanhk
mustesari, basbakan yardimcisi, basbakan ve cumhurbaskani
oldugu doénemi kapsar. Yeniden yapilandirma sUrencinde, yeni
muhafazakar ideolojinin en 6nemli etkisi “yeni birey”in kurulusunda
goralur. Doénemin gerekirliklerine wuygun ‘yeni birey’, dinsel
distinustn, kamusal 6zel alan ayrimi yapilmaksizin hayatin tim
alanini kapsadigi ancak zorunlu olarak belirlemedigi savi tizerinden
tanimlamistir ve buna uygun yeni bir zihniyet ve siyasetin var

edilmesi amaclanmaistir.
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ABSTRACT

The goal of this study is to examine the change taking place
around the world in the form of restructuring of the politics during
first half of the 1970’s, using Turkey as an example. The study
suggests that the restructuring of the politics follows closely the
principals of the neo-conservatism which itself is a cardinal
constituent of the new hegemony, and that the process described as
the restructuring started in Turkey with Turgut Ozal. This new
hegemony is accepted to be an “ideological hegemony” which
advances using economic and political means almost equally. The
argument of the study is that the new hegemony did not enter the
Turkish political scene with the January 24th ordinances or the
military coup of 1980 or the 1982 constitution but after Ozal came to
power. The period refered to as the Ozal period in this study covers
the years 1979-1993 when Turgut Ozal served as advisor to prime
minister, deputy prime minister, prime minister and president.
During restructuring the most profound effect of the neo-conservative
ideology is seen on the formation of the “new individual”. The “new
individual” in accordance with the necessities of the era is defined by
the thesis that religious thinking covers all aspects of life without
discriminating between private or public but doesn’t necessarily
define them and a new mentality and policy consistent with this

thesis is aimed.
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