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TESEKKUR

Oncelikle Wittgenstein felsefesiyle tanismamda ve ozellikle bu calismada, bana
rehberlik eden danigsman hocam saymn Doc¢.Dr. Erdal Cengiz’e tesekkiirii bir borg

biliyorum.

“Idealim belirli bir sogukkanlhliktir. Tutkulara miidahale
etmeksizin onlara dekor saglayan bir yap1.”
(Wittgenstein)
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GiRiS

Ludwig Wittgenstein’in ‘Felsefi Sorusturmalar’ adli yapitinda 6zellikle §243-315
paragraflar arasinda igerilen argiimanlar 6zel dil sorunu iizerine odaklanmaktadir.
Bu sorun, yapitin bircok farkli bolimiinde ortaya konulan ilgili diger sorun ve
kavramlarla i¢ ice gecmistir. Bu dogrultuda, 6zel dil sorunu diger boliimlerdeki
arglimanlarla bagintisinin yam sira, Wittgenstein’in yapitinin genel amaciyla da
bagintilidir. Yani 6zel dilin olanaklilig1 tartismasi cergevesinde, genel olarak, dil ve
‘yasam bicimi’ iligkisi baglaminda dilin yanlis anlagilmasindan ve yanlis
kullanilmasindan  kaynaklanan felsefi yanilsamalarin aciga cikarilmasinin

hedeflendigi bir dil anlayis1 sunulmaya ¢alisiimaktadir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismada, Wittgenstein’in yapitinin dogasina uygun olarak
ozel dil sorunu merkeze alinarak sorusturmanin ele aldigi temalar serimlenecektir.
Wittgenstein’in felsefeye yaklasimi da dikkate alindiginda, Felsefi Sorusturmalar’ a
iliskin tek bir kapsayici ve gecerli bir goriis olmas1 gerektigi diisiincesinden de uzak
durulmasi gerekmektedir. Ciinkii Wittgenstein bir sistem ya da genel bir kuram
olusturarak 6zsel bir aciklama sunmak pesinde degildir. Yani, yapitta temel olarak
dilin edimsel kullaniminin betimlenmesi yoluyla felsefe sorunlarinin kaynaklarini
gostermeye iliskin acimlayict isaretlerin sunuldugu gozden kacirilmamalidir. Bu
acidan, felsefi karnigikliklara yol acan goriislerin ve filozoflarin yanhs yonlendirici
yaklagimlarinin alt edilmesine doniik olan genel proje, 6zel dil sorunu baglaminda

degerlendirilecektir. Ayrica Wittgenstein’in felsefe gelenegine yonelttigi elestirel



boyut da o0Ozel dil sorununun baglamim1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda
Wittgenstein’in Sorusturmalar’da sorunlari ele alma tarz1 ve yapitin igsel mantigi goz
oniine alinacak olursa, sorusturmanin asil dogasiyla bagmtili olan ve “genis bir
diisiince alanim her yonde caprazlama dolasmaya zorlayan” (FS, Onsoz, s.7) felsefi
isaretleri takip etmek gerekir. Ciinkii Genova’nin da soyledigi gibi diisiiniiriin iislubu,
kendi dogal egilimleriyle kavramlar arasindaki dogal diizenin birbiriyle
bulusturulmasinin  giizel bir Ornegini olusturmaktadir. “Metaforik olarak
Sorusturmalar’t okumanin, kafasindan hesaplamalar yapan birisini izlemeye
benzedigi soylenebilir” (Genova, 1986: 73). Yani Wittgenstein’in dogal egilimleri
dogrultusunda yapitta serimlenen diisiinceler, yine ilkin bu dogrultuda ele alinmaya
calisilmalidir. Bu baglamda, dilin kullanimini 6ne ¢ikaran ve anlamin dilsel pratigin
icinde dil oyunlar1 araciifiyla ortaya konulabilecegi vurgusu ve dilin farkli

kullanimlar1 s6z konusu olmaktadir.

Bu dogrultuda, oncelikle Wittgenstein’in goriisiinde dilin bir pratik olarak nasil
konumlandirildigina ve yine bu pratigin i¢inden kurallarla yonlendirilen i¢ ice
gecmis bir insan etkinligi olarak dilin, giindelik yasamin i¢inde nasil isledigi ele
alinmahdir. Wittgenstein bunu Sorusturmalar’da soyle dile getirmektedir: “Insan bir
sOzciigiin nasil islevde bulundugunu tahmin edemez. Onun kullaniligina bakmak ve
oradan Ogrenmek gerekir” (§340). “Diisiinme, ama bak!” (§66) ilkesi de, asil
giicliigiin geleneksel felsefenin anlami sabitleyici kuramsal yaklasimina karsi, zaten
“her seyin g6z Oniinde oldugunu” (126) ve asil gii¢liigiin zeminin altinda olam
kazarak bulmak ve 6zsel bir agiklamaya ulagsmak degil, zeminde goriise agik olani

fark etmek oldugunu ifade etmektedir. “Ciinkii zemin bize altinda bir derinlik



olduguna iligkin yanilsatict bir imge verir ve biz buna ulagsmaya calisiriz” (Shanker,
1986: 182). Felsefi sorunlarin dilin yanlis kullanimindan ve yanlis anlagilmasindan
kaynaklandig diisiincesinin merkezinde de bu egilim bulunmaktadir. Wittgenstein da
temel olarak, bu egilimin kendisini en giiclii sekilde gosterdigi gondergesel dil
anlayisini elestirmektedir. Bu elestiri “dilin egsiz 6ziinii yakalama cabasina” (§97)
kars1 gelistirilmekte ve 0zcii metafizik yaklagimlarin elestirisi anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda dilin ¢esitli kullanimlarin1 ve farkli islevlerini gérmezden gelen bu

egilim bir bagka yerde sdyle acimlanir.

Insanlar yeniden ve yeniden felsefenin gercekte ilerlemedigini ve hala Greklerde de olan
ayni felsefi sorunlarla ugrastigimizi soyliiyorlar. Fakat bunu soyleyenler bunun neden
boyle olmak zorunda oldugunu anlamiyorlar. Ciinkii dilimiz halen ayni ve bizi ayni
sorular1 sormaya kigkirtmaya devam ediyor. ‘Yemek yemek’ ya da ‘icmek’ fiiliyle aym
sekilde islev goriiyormus gibi goriinen bir ‘olmak’ (to be) fiili bulunmaya devam ettigi
siirece, ‘0zdes’, ‘dogru’, ‘olanakli’ sifatlarina hala sahip oldugumuz siirece ve zamanin
akisindan, uzamin yayilimindan vb. seylerden sz etmeye devam ettigimiz siirece insanlar
saskinliga yol acan giicliiklere takilmaya devam edecekler ve kendilerini higbir
aciklamanin aydinlatabilir gibi goriinmedigi bir seyi ararken bulacaklardir.

Daha da onemlisi bunun onlarin agkin olana duyduklar1 6zlemi tatmin ediyor olusudur,
¢linkii insanlar ‘anlama yetisinin sinirlarin’ gorebileceklerini diisiindiikleri siirece, elbette
ki bunun 6tesini de gorebileceklerine inanacaklar (Wittgenstein, 1980: 15).

Wittgenstein’in kendisini bu a¢idan edimsel dilin kullanimi c¢ercevesinde sosyal
baglam ve bunun iizerinde sekillendigi yasam bicimiyle sinirlandirdigi sdylenebilir.
Yani, Wittgenstein i¢in dili uygun olarak anlamak, sosyal baglam ve yasama
biciminde temellenen birbiriyle i¢ ice ge¢mis kusatici bir etkinlikler aginin iginde
bulunmay1 gerektirmektedir. Bu anlamda, Wittgenstein, felsefeye dilin kullanimim
betimleme gorevini vermistir. (§124) Bu betimleme yoluyla cesitli varsayimlarin
zorlamasi altinda ortaya ¢ikan felsefi karigikliklar acik bir sekilde goriilmiis olacaktir.
Ciinkii dil kuramsallastirma ¢abalarinin agiklamalar1 dogrultusunda islememektedir.
“Dilimizin Ortiisiiniin her seyi aym kilmast” (FS, 1II, xi) sonucu olustugu

soylenebilecek olan dilin esbicimliliginin yol agtigi yanilsamalardan ancak bdyle



kurtulunabilir gibi gériinmektedir. Yani dilin gramerine iliskin bir farkindaliga sahip
olundugunda, “Ornegin say1 sozciiklerinin gramerinin nesnelerin adlarna iliskin
gramer modelinde ya da zihinsel (i¢sel) durumlarin gramerinin fiziksel durumlar
modelinde ya da ahlaksal soylemin gramerinin olgusal sdylem modelinde anlagilma
egiliminden” (Hacker, 1990: 263) uzaklasilmis olacaktir. Wittgenstein’in “olgusal
arastirmalarla kavramsal arastirmalar arasindaki ayrim” (Zettel, §458) konusundaki
temel kaygist da bu dogrultuda anlasilmalidir. Ancak bu ayrimin anlasilabilmesi
yoluyla dilin isleyisi hakkinda acgik bir goriis edinilebilir ve 6zel dil sorununun

icerimleri anlasilabilir kilinabilir.

Bu noktada, 6zel dil sorununun sunulmasinin dilin nasil isledigine iliskin 6nemli bir
acimlama olanag sagladigi diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda, dilin kullanildigi
baglamin ve kosullarin 6ne ¢ikarilmasinin bir sonucu olarak goriilebilecek olan 6zel
dilin olanaksizlig1 diisiincesi yoluyla, Tractatus’ta olgularla kati bir karsiliklilik
icinde kurgulanmis olan dil anlayisina da karsi ¢ikilmis olmaktadir. Hatta 6zel dil
sorununun, gondergesel bir dil anlayisi olarak “Tractatus’un anlam kuraminin bir
reddi olmak {iizere gelistirildigi” (Grandy, 1976: 246) de soylenebilir. Konunun
hazirlanisinin ve sunulusunun ayrintilandirilacagi bu sorun baglaminda, bir anlamda
ozel dil, dilsel pratigin icinde bulundugu baglami ilkece disarida biraktigi igin
olanaksiz olarak degerlendirilmektedir. Ozel dil sorununun sunulusu bdylece sahip
olunan ig¢sel deneyimlere iliskin bir bilginin gerekli olmadig1 ve duyum ifadelerinin
epistemik bir iddia tasgimadiklar1 diisiinceleriyle de desteklenmekte ve dilin farkl
bolgelerinin grameri ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, calisma, dilin iletisimi

olanakli kilan sosyal baglamini ve bununla iliskisinde yasam bicimi anlayisini



ayrintilandirarak, baglam disinda kaldig1 soOylenebilecek olan yaklasimlarin
orneklendirilmesini serimlemektedir. Boylece yasamin akisi icinde ‘yasayan canli
insan’lardan olusan bir sosyal pratik, dili kullanmanin insanin dogal tarihinin bir
parcasi oldugu (§25) diisiincesini ve yasam bi¢imi anlayisim iliskilendirmemize izin
vermektedir. Bu yolla dilin gramerine iliskin ac¢ik bir goriise kavusulabilecek ve 6zel
bir dil diisiincesinin sadece bir dil izleniminden Gteye ge¢medigi anlasilabilecektir.
Bu baglamda Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’inda 6nemli bir yere sahip olan
ozel dil sorunu; dilin icsel deneyimlerle bagintisinin, dile iliskin daha kusatic1 ve
felsefi sorunlara farkli bir bakis acisinin sagladigi bir yonelimle anlasilabileceginin
de gosterilmesiyle, “sozciiklerin eylemler oldugu” (Wittgenstein, 1980: 46)
diisiincesinin dile getirildigi ve dil felsefesinin seyrini etkileyen bir yaklasimi

acimlayan bir sunum olarak agimlanmis olacaktir.



I. BOLUM

DiL, KULLANIM VE ANLAM

Wittgenstein’in 6zel dil sorununun ortaya konulusunu ve ne anlama geldigini ya da
hangi amaglarla  gelistirildigini  belirleyebilmek i¢in, sorunun ‘Felsefi
Sorusturmalar’daki baglam ortaya konulmali ve bu dogrultuda yapattaki ilgili diger
sorunlar esliginde bir sunumun hazirhgr yapilmalidir. Bu anlamda, Felsefi
Sorusturmalar’da ortaya konulan sorun ve kavramlarla i¢ ice gecmis olan 6zel dil
sorununun anlasilabilmesi icin, oncelikle 6zel dile iliskin sorunlar ¢oziimlemenin
onemli Olciide hazirhigim saglayan ornekle tanimlama sorunu ele alinacaktir. Bu
acimlama Wittgenstein’in dilin isleyisine iliskin goriislerinin ayristirilmasiyla 6zel
dilin neden olanakli olmadiginin anlasilmasinda bir basamak olarak kullanilabilir. Bu
nedenle duyum ifadelerinin (agr1 duyuyorum, sabir gosteriyorum vb.) nasil anlamli
olarak kullanildigin1 agiklamak icin, oncelikle dilin gramerini géz Oniinde tutmayan

kuramsal ve genelleyici yaklagimlarin yanlis belirlemeleri tanitilmalidir.

“Biz giindelik dil oyunlarinin hepsinin muazzam c¢esitliliginden habersiz kaliriz,
clinkii dilimizin ortiisii her seyi aym kilar” (FS, II, xi). Wittgenstein’a gore dilin
yanlis kullammminin yol acgtifn felsefi karigikliklar ancak boyle bir farkindalikla
acikliga kavusturulabilir. Yani, dilin kullamildigi baglamin 6nemi gozden
kacirildiginda siirekli olarak kendisini gosteren bu karisikliklar, sozciiklerin
kullanildiklar1 baglamlardan yalitilmasindan ve sozciiklerin anlamlarin1 kazandiklar
farkli dil oyunlarinda nasil kullanildiklarindan bagimsiz olarak ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Wittgenstein’in felsefi sorunlarin “dil tatile gittigi

zaman ortaya ciktigr” (§38) iddiasi, sozciiklerin “asil evi olan dil oyununda” (§116)



nasil kullanildiklarina bakmak yerine, sdzciiklerin yerini tuttugu tek ve 6zsel bir sey
olmas1 gerektigi diislincesinin ayarticiliginin bir sonucu olarak goriilebilir. “Dilin
essiz bir sey oldugu” (§110) ve onun Oziinii olusturan tek bir ozellik oldugu
diisiincesiyle paralel olan bu genellestirme egilimi, dilin farkli bolgelerindeki ¢esitli
kullanimlar1 tek bir agiklama modeline indirgeyerek filozoflar1 sonu gelmez s6zde
sorunlarla ugrasmaya ve sabit bir anlam arayisina kiskirtmaktadir. O halde,
sozciiklerin farkli soylem alanlarindaki islevleri farkli olmasina ragmen, onlarn tek
bir sdylem alanina (bilimsel sdylem gibi) indirgeyerek anlamak ya da sozciigiin
belirli bir kullanim tarzini, i¢inde kullanilmadig: bir dil oyunu baglaminda ele almak

bu karigikliklarin temel nedeni olmaktadir.

Wittgenstein’in dilin isleyisinde dilin cesitli kullanim bicimlerini goz Oniinde
bulunduran yaklagimi, ayn1 zamanda Tractatus’un gondergesel dil anlayisinin da bir
elestirisini igcermektedir. Bu baglamda dil hakkinda agik bir goriis edinebilmek i¢in
ilkin dilin nasil kullanildigina iliskin ©nemli bir farkindalik saglayan ornekle
tanimlamanin dildeki yeri ve islevi sorunu ele alinacaktir. Sonrasinda Wittgenstein’in
dile yaklasimi temel olarak kullanim, anlam ve kural izleme kavramlari 1s1ginda

ayrintilandirilacak ve 6zel dil sorununun baglami ortaya konulacaktir.

1.1. Dil Kullanimi ve Ornekleme

Wittgenstein, Sorusturmalar’a Augustinus’un dili 6grenme yaklagimim ortaya
koyarak baslamaktadir. Yapitin onemli bir temasini olusturan drnekle tanim sorunu
bu model iizerinden ayrintili bir sekilde sorusturulmaktadir. Wittgenstein’in

Sorusturmalar’da ele aldig1 diger sorunlar gibi, drnekle tanim sorunu da genel olarak



dil felsefesinde ve bir biitiin olarak Wittgenstein’in felsefesinde aile benzerligi, dil
oyunlari, kural izleme, anlama ve 6zel dil gibi sorunlarla iligkilidir ve bunlarla ic ice
gecmistir. Bu baglantilarla birlikte, “Wittgenstein’in Ornekle tamima iliskin
diisiinceleri Augustinus’un dil resmi, mantiksal atomculuk ve 6zel dilin olanakliligini
elestirileri i¢in de temel olusturur” (Baker&Hacker, 1980: 168). Ve genelde bilginin
temeline iliskin geleneksel arayislarin elestirisi hedeflenirken, 6zelde ise dilde
ornekleme ile sozciiklerin kullanimi arasindaki agigin kapatildigi dilsel pratige ve

kullanima dikkat ¢ekilmektedir denilebilir.

Sorusturmalar’da sorunun ele alinmasi, Oncelikle, Augustinuscu dil anlayisi
dolayiminda, dili 6grenmenin temel olarak nesnelere ad vermekten ibaret oldugu
seklinde ozetlenir (§26). Wittgenstein’in Sorusturmalar’in basinda olusturdugu ve
yapit boyunca gelistirecegi dil anlayis1 ¢ercevesinde ise ornekle tanmim, dil ile dilin
oriildiigii eylemlerden olusan biitiiniin sadece bir parcasini olusturmaktadir. Temel
sorun dilimizde farkli sozciik tiirlerinin oldugunu ve dili konusmanin bir etkinligin ya
da yasam bi¢iminin pargasi oldugunu fark edebilmektir (§7, §23). Wittgenstein’a
gore, dili nesnelere ad verme ve sonra bunlar1 nesnelerle yeniden karsilasildiginda
kullanma islevine indirgemek, dilin farkl islevlerini gozden kagirmaya; bu karmasik
yapmin ve cesitli islevlerin —ancak dili konusanlarin yasam big¢imlerinin
olusturdugu— sosyal baglamini devre dis1 birakmaya yol acmaktadir. Bu bakig
acisina gore, amagh bir etkinlik baglaminda dili konusanlarin giindelik pratiklerinden
kaynagim alan ve dilin edimselligi i¢inde kiiltirel boyutuna atifta bulunan ‘dil

oyunlar1’ terimi, bu basitlestirmenin elestirisinde 6zel bir 6nem kazanur.



Wittgenstein, bu asir1 basitlestirilmis dil anlayisini, kullanimdaki dile dikkat cekerek
gostermektedir. Wittgenstein’in hedefi oncelikle dile yanlis yaklasimlarin agiga
cikarilmasidir. Bu dogrultuda da, ornekle tamim ilkin nesneye isaret edip adini
soyleme seklinde diisiiniilecek olursa, Augustinus’un dil anlayis1 cesitli ornekler
izerinden elestirilmeye baglanir. Nesnelere isaret ederek adlandirmak ve sonra onlar
hakkinda konusurken bu adlara bagvurmak (§27), dilde 6rnekle tanimlamayi basit bir
sekilde isaret etme ve adi tekrar etme edimi olarak agiklamak anlamina gelir. Yalniz
her durumda ve her sozciik i¢in Ornekle agiklama farkli bir sekilde
gerceklesmektedir. “Adlandirma sézciiklerin nasil kullanilacagini, sabitleme yoluyla
belirlememektedir” (Lugg, 2000: 59). Bu baglamda, Wittgenstein’in dilde seyler
hakkinda konugmanin yani sira bircok farkli islevin —emir verme, cagirma, soru
sorma, tartisma gibi— yerine getirildigini hatirlatarak, indirgeyici bir yaklasimi
zayiflatma yoniinde bir strateji uyguladigi soylenebilir. Giindelik dile, yani
kullanimdaki dile baktigimizda, ki Wittgenstein da orneklerini bu yolda vermektedir,
sozciiklerin kullaniminin farkli sekillerde oldugu goriiliir. Ayrica Sorusturmalar’da
bir ad1 drnekle tanimlama ediminin, dil ile diinya arasindaki paralellik iliskisini kuran
bir aciklamada temel olarak kullanilmamasi, Tractatus’un da elestirisini giindeme
getirir. “Gergekte Wittgenstein tiim sozciiklerin adlar oldugu diisiincesini, ornekle
tanimlamanin ac¢iklamanin temel bi¢imi ya da dilin temeli oldugu diisiincesiyle
esitlemekte ve ornekle tanim konusundaki bulanikligin (mantiksal analiz ile 6rnekle
tanimlamanin birbirine kanistirilmasi) Tractatus’taki yanhishiklarin temel kaynagi

oldugunu soylemektedir” (Baker&Hacker, 1980: 168).



Elestirdigi yaklasimlar karsisinda, Wittgenstein’in anladig1 sekilde Ornekle
tanimlamay1 acmak gerekirse, bir seyin adin1 sorma ve sdyleme pratiginde adin
verildigi sey ile birlikte (baglilasigi) olusturulan 6rnekle tanim, kendi basina bir dil
oyunudur (§27). Bir x’i tamimlarken x’e isaret edip ‘Bu x’tir’ ya da ‘Buna x denir’
denildiginde bir 6rnekle tanim yapilmis olur. Ancak, bu sorun baglaminda “bir adi
kullanmanin adlandirilan nesneyi Ogrenmekten daha fazla bir seyi Ogrenmeyi
gerektirdigi” (Hunter, 1985: 10) ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii giindelik dil
kullaniminda bir sdzciigiin ¢ok farkli kullanimlar1 s6z konusudur ve dili 6grenmek
icin sadece nesnelere ad vermek yeterli olmamaktadir. Wittgenstein, bu noktada
temel sorunu, “tanimlanan sozciigiin kullanilma bi¢imiyle 6rnekle tanimlama (isaret
etme edimi ve sozciiii sOyleme) arasindaki baglanti sorunu” (McGinn, 1997: 62)
olarak ele almaktadir. Iste sozciigiin kullamm bigimi sz konusu oldugunda
Wittgenstein’in dili kullanim etkinligi olarak ortaya koydugu sdylenebilecek olan dil

oyunu anlayis1 6nem kazanmaktadir.

Ornegin ‘iki’ sayisinin tamimu, ‘iki denen’—iki findiga isaret ederek— yapildiginda,
kendisine bu tanimin yapildigi kisi ‘iki’nin bir say1r mi, yoksa bu findik grubuna
verilen bir ad m1 oldugunu tahmin edemeyebilecektir (§28). Tanimin her zaman igin
amagclanan sekilde anlagilmasinmin bir garantisi yoktur. Yani isaret etme ve sozciigii
soyleme edimi, adlandirilan bir sey hakkinda konusmanin icinde bulunulan
baglamma (dil oyununa) gore farklilasmaktadir. “Yani: Bir ornekle tanmim her
durumda farkli yorumlanabilir” (§28). Burada Wittgenstein’in amaci, “Ornekle
tanimlamanin dille diinyay1 birbirine bagladig diisiincesinin terk edilmesine iliskin

bir demistifikasyon saglamaktir” (Baker&Hacker, 1980: 207).

10



Wittgenstein bu ornek iizerinden 6rnekle tanimin nasil bir anlamlandirmadan gegtigi
ve ne sekilde islev gordiigiinii sorusturur. Ciinkii birisine bir seyin adinin
ogretilmesinde neyin igerildigi konusunda tam bir agiklik s6z konusu degildir. Bu
acidan, ornekle tanimin nasil basariya ulastigi, sozde kuramsal ya da metafiziksel bir
baglant1 varsayimi olusturulmadigi siirece sorun olarak ortada durmaktadir. “Bu
sayr’ya ‘iki’ denir” (§29) seklinde bir belirleme yapilsa bile, bu ornekle tanimin
anlasilabilmesinden 6nce ‘sayr’ sozciigiiniin aciklanmasi gerekmektedir ki, bu

sozciikleri de ele almanin tek bir yolu yoktur.

Wittgenstein argiimaninin bu asamasinda bu sozciiklerin de tanimlanmaya ihtiyac
duydugunu, ancak zincirde en son tanim olmadigini ifade etmektedir. Bu da anlamin
belirginligini saglamak i¢in yalin nesnelerin varligini temele yerlestiren Tractatus’un
aciklama modelinden 6nemli bir ayriligr gostermektedir. Bu baglamda “Ornekle
tanimlamanin nesneleri oldugu iddia edilen tanimlanamazlarin isaret edilmeleri
yoluyla yapilan aciklamanin nihai ve kesin oldugu goriisiine meydan okunmaktadir”
(Baker&Hacker, 1980: 207). Ciinkii artik Tractatus’ta resimsel anlam kuramiyla
(gondergesel dil anlayisi) temellendirilen dil ile diinya arasindaki karsilikli baginti,
dil oyunlar ¢esitliliginde dil oyunlarindan sadece birisidir. “Bir nesnenin goriiniisiinii
betimlemek ya da onun oOl¢iilerini vermek— bir betimlemeden bir nesne olusturmak”
(§23) seklinde verilen 6rnek dil oyunlan Tractatus’un asiri basitlestirilmis dil
anlayisin1 ortaya koyuyor gibi goriinmektedir. Wittgenstein Tractatus’un dil
anlayisina ¢ok yakin gibi duran ornekle tanimlamanin sorusturulmasinda bile

giindelik kullanimindan soyutlanmis bir dil anlayisinin, dilin ayiric1 ve karmagik
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yapisinin farkina varilmasimi engelledigini gostermek istemektedir. Bu nedenle
diisiindiiglimiiziin aksine, 6rnekle tanim durumunda bir seye isaret edip bir sozciigii
tekrarlamak, anlam ve anlamay1 agikliga kavusturmamaktadir. Wittgenstein’a gore,
ilkin ornekle tanimlarin nasil yorumlandiginin ve nasil anlamlandirildiginin agiga

cikarilmasi gerekir.

Ornekle tanimda baskasinin istenilen seyi anlayip anlamamasi, tanimin verildigi
kosullara ve kisiye bagl olmaktadir. Kisinin bu sozciigii nasil anladig1r da ancak,
onun bu sozcligii tanimladigi kullaniminda goriilebilmektedir (§29). Kisinin
tanimlamay1 nasil anladigi, tanimlamayi duydugu sirada olup bitenlerle degil,
sonrasinda sozciigii kullanmasinda kendisini gosterir. Yani boyle bir tanim, tanim
verilirken kisinin zihninden gecen seylerle ilgili degildir. “Tanimlama edimi daha
genis bir dilsel performansin yapisinda yerlesmis bir sekilde islev gorebilmektedir”
(McGinn, 1997: 63). Bu noktada bir sozciigiin dilde hangi rolii oynayacagi acgik
olmadik¢a, ornekle tanim bir agiklama islevi gorememektedir. Yani ancak ve ancak
birisinin bir renk sozciigiinii aciklamak istedigi bilindigi zaman, “Suna ‘mavi’ denir”
ornekle tanimi sozciigiin anlagilmasina yardim edecektir. Wittgenstein bu durumu
sOyle Ozetler: “Ancak onunla nasil bir sey yapacagimi onceden bilen birisi anlamh
olarak bir adi sorabilir” (§31). Bir oyunu oynayan birisi oyun i¢indeki hareketleri de
zaten bilmektedir. Bu durum sozciigiin kullanildig1 baglamlara, sozciik olmaksizin da
tanidik olmak anlamina gelir. Ciinkii “arka plandaki bir bilgiye ya da 6zel bir yetiye
sahip olmadik¢a neyin tanimlandigina iliskin ya da isaret edilenin ne olduguna iliskin
bir anlama elde edilemeyecektir” (Lugg, 2000: 63). Yani s6zciigiin yerinin 6nceden

hazir olmas1 gerekmektedir. Boylece ornekle tanimlamada sozciikle nesne arasinda

12



dogrudan ve sorunsuz bir baglanti olmadigr da agiga ¢ikarilmisg olmaktadir. Bu
noktada ornekle tanimin anlasilabilmesinin kosulu ya da bir seyin adini sormanin
kosulu, dil oyunlarimi olusturan teknikleri uygulama pratiginin ustasi olmayi
gerektirir. Bu pratik ustalik yabanci bir iilkenin sakinlerinin dilini ornekle tanimlar
yoluyla 6grenebilmeyi saglamakta, ancak kisinin ana dilini nasil 6grendigi sorunu bu
yolla giindeme getirilmis olmamaktadir. Wittgenstein Ornekle tanim sorunu
cercevesinde Augustinus’un dil anlayisim ve dili 6grenme yaklagimimi tam da bu

noktada yetersiz bulmakta ve sdyle elestirmektedir:

Augustinus, dili 6grenmeyi sanki bir ¢ocugun yabanci bir iilkeye gelmesi ve oranin dilini
anlamamast; yani sanki onun onceden, bu dil degilse de bir dile sahip oldugu biciminde
betimler. Ya da yine: Sanki ¢ocugun konusamiyor olsa da diigiinebilmesi gibi...Ve burada
‘diisiinmek’ ‘kendi kendine konusmak’ gibi bir sey anlamina gelir (§32).

Bu acgiklama, drnekle tanimlamanin bir dilin 6grenilmesini temellendirmekte yetersiz
kaldigini, hatta ©rnekle tanimlamanin kendisinin bile ag¢iklanmasi gerektigini
gostermektedir. “Augustinus’un dili 6grenmeyi betimlemesi, aciklama iddiasinda
oldugu seyi, cocugun —bir yetigkin bir seye isaret edip bir ses ¢ikardiginda— bunu
anlamasi i¢in gerekli olan arka plan1 olusturan tekniklerin ustaligina sahip oldugunu,
zaten varsaymaktadir” (McGinn, 1997: 65). Bu da dil kullamiminda igerilen pratik
ustaligimiza iliskin yakinlik ve tamisikligimizdan kaynaklanan ortiik bir kabule yol
acmaktadir. Aslinda nesnelerin yerine duran sozciikleri ogrenmekle, sozciiklerin
dildeki kullanimin1 6grenmek arasindaki farklilik bu acidan onem kazanmaktadir.
Sozciiklerin kullanimi dil oyunundaki islevlerinden baska bir sey degildir, cesitli
baglamlarda yerine durdugu nesnenin Onemi ise dilin isleyisinde ikinci plandadir.
“Yapilmasi gereken dilimizin nasil isledigine iliskin spekiilatif bir model yoluyla

yanilsamadan oteye gecmeyen bir aciklama degil, dili kullanirken pratik ustaligin
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edinilmesinde gercekten neyin igerildigini anlamaya ¢alismaktir” (McGinn, 1997:
65). Dil 6greniminin ve kullaniminin yiiriimek, yemek, icmek ya da oynamak kadar
dogal tarihimizin bir parcasi oldugunu (§25) ve dogal olarak yaptigimiz bir sey
oldugunu gorebilmek dilde icerilen seyin ne oldugunu gosterecektir. “Ornekle tanim
sozciiklerle nesneler arasinda kurulan zihinsel bir baglanti {izerinde degil, icinde
oldugumuz sosyal ¢cevrede insanlara sozciiklerin isaret etme yoluyla 6gretilebilmesi
olgusu (alistirmasi) tizerinde temellenmektedir” (Lugg, 2000: 67). Ve ornekle tanim
da —her ne kadar ‘sozel’ tamim gibi sozciiklerin baska sozciiklerle tanimlanmasi
seklinde dilin iginde bir dongiiselligi gerektirmese de— sOzciiiin nesneyle
iliskilendirilebilmesi i¢in her zaman i¢in uygun dilsel bir destegi, yani ‘kullanim’1
gerektirir (Lugg, 2000). Bu dogrultuda Wittgenstein 6rnekle tanim konusundaki sozii
edilen asir1 basitlestirilmis anlayig1 ayrintilandirarak, temelde dile iliskin yanlig
anlamalar1 ve bununla baglantili olarak bilince ve diisiinmeye iliskin yanls
yaklagimlar1 ortaya cikarmayi siirdiirmektedir. Bu ayrintilandirma yoluyla, “bir
ornekle tanimi anlamak icin Onceden bir dilin ustasi olmak gerektigi” (§33)
diisiincesi, 6rnekle tamimin anlasilma bi¢iminin neye isaret edilmek istendigine gore
ve her durumda farkli bir vurguya bagli olarak degistigi gosterilerek savunulur. Aksi
durumda bir ornekle tanimin her durumda farkli yorumlanabilmesi anlamanin
oniinde bir sorun olarak durmaktadir (§28). Yani “Ornekle tanimlama Onceden
sOzcligiin mantiksal tipini bilmeyi varsaymaktadir. Ve bu Ornekleme yoluyla

aciklanabilir bir sey degildir” (Hintikka, 1986: 95).

Omegin ‘sekle isaret etmek’le, ‘renge isaret etmek’ arasindaki fark, isaret etme

ediminde her defasinda farkli bir seyin ‘denmek istendigi’ seklinde ortaya
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konulamamaktadir. Dikkatin renk ya da sekle yonlendirilmesi, yogunlastirilmasi
yoluyla her defasinda ayn1 seyin yapildigi garanti altina alinamamaktadir. Bir bakima
Wittgenstein isaret etmenin dilin sosyal baglamindan koparildigi takdirde bir
aciklama olarak yetersizligini gostermeye calisir. Ciinkii 6rnekle tanimda belli bir sey
kastedildiginde aslinda yapilan cok cesitli seyler vardir ve bir belirsizlik soz
konusudur. Yapilan bu farkli tamimlama bigimleri, kendiliginden birisinin sekle,
renge ya da baska bir seye dikkat ettigini s0ylememizi saglayan seyler degildir (§33).
Ornekle tanimin anlasilma kosulu, énceden tanimin hazirlandig1 yer olarak iginde
konusulan belli bir dil oyunudur. Bu durumda “6rnekle tanimlamanin sozciikleri
nesnelere dogrudan, aracisiz ve On varsayimsiz bir sekilde baglamas1 goriisii, dille
diinya arasindaki ugurumun bu yolla kapatilabilecegini diistinme egilimine yol agcan
yaniltict bir aciklamadir” (Lugg, 2000: 67). Ciinkii bu tiirden gondergesel bir dil
anlayisi siirekli olarak tekrar eden felsefi hatalara ve 6rnekle tanim konusunda yaygin

yanlis kavramsallastirmalara yol agmaktadir.

Dolayisiyla ‘mavi’ bir kitaba isaret edip ‘bu mavidir’ dedikten sonra, ‘yesil’ bir
kitaba isaret edip ‘bu kitaptir’ demenin bir yanlishga yol acacagi belirli bir isaret
etme baglami s6z konusudur. Bu noktada, isaret etmenin ‘karakteristik
deneyimleri’nin her zaman icin s6z konusu olmadig, karst Orneklerle
sorusturulmakta ve zihinsel (i¢sel) olaylara atifta bulunarak agiklama yapma
egiliminin kaynaklarina gidilmektedir. Ciinkii 6rnekle tanimlama esnasinda her ne
kadar belirli el ya da goz isaretleri yapilsa da, tanim farkli yorumlanabilir. Ornegin
seklin ya da rengin ‘kastedildigi’ biitiin durumlarda ortak olan bir 6zellik yoktur ve

biitiin bu durumlarda ortak bir karakteristik siire¢ ortaya c¢ikmaz. Ortak tek bir

15



karakteristik 6zelligin olmamasi da, isaret etmenin zorunlu bir sekilde nesneye ya da
‘kastedilen’ seye baglanmasi diisiincesine yapilan karsi cikist desteklemektedir.
Boyle bir baglantiy1 kurabilmek igin igsel (6zel) bir niyete gonderme yaparak
aciklamada bulunan bir yaklagimin zayif tarafi, varsayilan baglantinin dilin sosyal
baglamindaki kullaniminda her zaman i¢in olumsal olmasidir. O halde, anlam isaret
etme durumunda degil, “isaret etmeden Once ve sonra ne olduguna bagh” (§35)
olarak dilin sosyal baglaminda ortaya cikar. “Isaret etmeye eslik eden ozel

deneyimler anlama iliskin bir 6l¢iit saglamamaktadir” (Baker&Hacker, 1980: 215).

Isaret etme ediminin farkli baglamlari dilin farkli kullamim bigimlerinin anlasiima
olanagim1 da orneklemektedir. Bu baglam, sozciiklerin icinde kullanildiklart dil
oyunlaridir. Bu yolla, Wittgenstein 6rnekle tanimi ad ile adlandirilan sey arasinda
kurulan kat1 bir baglant1 yaklasimindan uzak bir sekilde ele alir. Ciinkii ‘ad’ s6zciigii,
bir sozciigiin, birbirleriyle ¢ok farkli sekillerde iligkili olan bir¢ok farkli kullanim
tiriini  nitelendirmek i¢in kullanilir. Dilin bu karmasik kullanimi dikkate
alinmadiginda, “adlandirma bir sdzciigiin bir nesne ile tuhaf bir baglantis1 olarak”

(§38) goriilmektedir.

Ve, filozof 6niindeki bir nesneye gozlerini dikerek ve bir ad1 hatta ‘bu’ sézctigiinii bile pek
¢ok kez tekrarlayarak ad ile sey arasindaki o bagntiyr ortaya ¢ikarmaya calisirken siz
gercekten boyle tuhaf bir bagintiy1 elde edersiniz. Ciinkii felsefi problemler dil tatile gittigi
zaman ortaya cikar. Ve burada biz aslinda adlandirmanin sanki o bir nesnenin bir
vaftiziymis gibi, dikkate deger bir zihin edimi oldugunu hayal edebiliriz (§38).

Yani aslinda tanimlamayi duyan kisinin bunu nasil yorumladigi, tanimlamay1
yapanin ve tanimlamanin yapildigi kisinin zihinsel (i¢sel) deneyimi ya da
duygulariyla degil, sozciigiin tamimlandi@i kullammmin gerceklestirildigi  dil

oyunundaki uygulama yoluyla aciga ¢ikmaktadir. Tanimi duymaya ve vermeye eslik
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eden gizli bir siire¢c yoktur. Bu sorun, Wittgenstein’in sonug¢ olarak tespit ettigi gibi,
ornegin sekle degil de renge isaret etmenin herhangi bir ayirici karakteristik
ozelligini tayin edemedigimizden, bunun tinsel (zihinsel) bir etkinlige karsilik
geldigini (§36) iddia etmeye yol agcar. Bu anlamda zihinsel bir sekilde isaret etme
goriisiiniin beraberinde getirdigi isaret etme edimine zihinsel bir olayin eslik ettigi
diisiincesi, felsefi sorunlarin sozciiklerin baglamindan ¢ikarilmasiyla ortaya ciktig
(dil tatile gittigi zaman) diistincesine iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Temel yanlislik,
farkli isaret etme edimleri arasindaki farkliligin aciklanmasini, konusanin zihnindeki
icsel bir olaya baglamaktir. “Ve burada bircok benzer durumda yaptigimizi
yapiyoruz: Sekle (karsit olarak, sdzgelimi, renge) isaret etme dedigimiz herhangi bir
tek bedensel eylemi tayin edemedigimiz i¢in, tinsel (zihinsel, diisiinsel) bir etkinligin

bu sozciiklere karsilik geldigini sdyleriz” (§36).

Dolayisiyla ‘sekle isaret etme’ ve ‘renge isaret etme’ edimleri arasindaki farki
olusturacak sosyal bir davranigi bulamadigimizda, isaret etme edimine eslik eden ve
bunlar1 ayiran i¢sel bir seyin oldugu diisiincesini ortaya atma egilimi kendini gosterir.
Ciinkii “Ornekle tamim tartismasinin sonuglarindan birisi de mentalizme ve
Platonculuga basvurarak zihinsel giiclere gonderme yoluyla yapilan hatanin genel
felsefi bir sendrom olarak kendisini gosterdigidir” (Baker&Hacker, 1980: 218). Bu
ayrim i¢in icsel bir temel varsaymanin ayarticiligina karst Wittgenstein, fiziksel
isaret etme edimini ¢evreleyen davranislar alaninin agimlayiciligina vurgu yapar.
Yani bu kangikliktan kurtulmanin yolu isaret etme edimine baglami igerisinde
bakmaktir. “Belli bir isaret etme ediminin anlamlilig1 da ona eslik eden 6znel zihinsel

bir siirecle ya da icebakisla degil, parcast oldugu etkinlik big¢iminin cevreledigi
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baglamla sabitlenmektedir” (McGinn, 1997: 68,69). Baska bir deyisle, 6rnekle tanimi
verenin sekle mi yoksa renge mi igaret ettigini ve tanimi duyanin da sozciigii sekil-
sozctigii olarak m1 yoksa renk-sozciigii olarak m1 yorumladigini belirleyen dilin
sosyal dogasina bagli olarak icinde bulunulan baglamdir. Fiziksel isaret etme
ediminde eksik olan farkliliklar, edime baglami i¢inde bakildiginda agik bir sekilde

anlagilabilmektedir (McGinn, 1997).

Dil giindelik pratiklerimizin i¢inde bir ag gibi Oriilmiistir. Bir bakima, ornekle
tanimlamada isaret etmenin de, dogrudan bedensel ya da zihinsel bir edimin
gostericiligine ihtiyac1 olmadig diisiiniilebilir. Isaret etme asil olarak giindelik yasam
pratigimizle i¢ i¢e olan dil kullaniminda anlam kazanmaktadir. Dilin sosyal
isleyisinden ve kiiltiirel yasamla i¢ i¢e bulunusumuzdan dolayi, biz isaret etmede
neye isaret edildigini, ne kastedildigini ve bu yolla Ornekle tamimlamanin is
gormesini de basarabilmekteyizdir. Yani, sosyal zemin Ornekle tanimlamanin
anlasilabilmesinin kosulu olmaktadir. Sozciikler farkli baglamlarda kullanildigindan,
her sozciigiin i¢inde kullanildigr dil oyunundaki islevine bakmak ve gérmek gerekir.
“Bunun yapilmasi gerektigi ve nasil yapildig bilinmis olsaydi bir¢ok felsefi sorun da
ortaya ¢ikmamis olacakti” (Hunter, 1985: 26). Bu baglamda adlandirma ediminin de
bir grameri ve sozciigii bir dil oyunu icinde uygulama teknigini varsaydigim fark
etmek onem kazanir. Sorusturmalar’da ornekle tanimlama sorunu bu acidan diger
sorunlarin ele alinmasinda yol gosterici olabilmekte; diger sorunlarin merkezinde
olan yanlig anlamalar konusunda aydinlatici bir iglev gorebilmektedir. Ayrica 6rnekle

tanimlama dilin temellerini ya da dille diinya arasindaki bagi dogrudan saglayan bir
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islem olarak goriilmediginden, Tractatus’un dilin diinyanin biricik baglilasigi, resmi

(§96) oldugu seklindeki iddias1 da elestirilmis olmaktadir.

Bu baglamda, Wittgenstein’in 6rnekle tanim sorunu araciligiyla ozel dile iliskin
sorunlar1 ¢oziimlemenin hazirligin1 yapmis oldugu soylenebilir. Bu nedenle, drnekle
tanimin anlasilmasinin tanimlanan ifade tiiriine iligskin ortiik bir kavrayist varsaydigi
ortaya konulmustur. Ve “tanmimi1 veren kisinin zihnindeki tanima eslik eden olaylarin
bilinmesinin ya da bunlarin tekrarlanmasinin, tanimin anlagilabilmesiyle bir iliskisi
olmadig1” (Baker&Hacker, 1980: 164) savunularak aslinda 6zel dil diisiincesinin ana
destekleri simdiden zayiflatilmis olmaktadir. Bu yolla kisinin i¢ deneyimlerine ya da
ozel (kisisel) duyumlarina nasil isaret edebilecegi sorununu i¢inde barindiran 6zel dil
tartismasimin  bir bolimii de, oOrnekle tanim konusundaki belirlemelere

dayandirlabilir.

Bu temel {iizerinden, ornekle tanimlama modelinin géndergesel olmayan yorumu
1518inda, 6zel duyumlara iliskin 6zel bir 6rnekle tanimlamanin olanakli olmadig
gosterilecek ve bunun sosyal baglamda anlagilma kosul ve bigimleri bu yaklagimla
ele alinacaktir. Dolayisiyla, bir bakima 06zel dil sorununun igerimlerinin
gosterilebilmesi icin bir zemin hazirlanmis olacaktir. Ozel dil sorununun ele alinmasi
da genel olarak dilin nasil isledigini daha acik kilacak; boylelikle 6zel dil sorunu
baglaminda dilin isleyisi, dilin kullanim1 ve kural izleme etkinligi cercevesinde daha

genis olarak ayrintilandirilacaktir.
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1.2. Kullanim ve Anlam

Wittgenstein’in Tractatus’ta gelistirdigi resimsel anlam kuraminin dil ve diinya
arasindaki iliskiyi agiklama seklini zayif, daha dogrusu dili agiklamaya iliskin eksik
buldugu diisiiniilecek olursa, Sorusturmalar’da dilin isleyisini belirlemesinde
sozciiklerin anlam1 ve kullanimi arasindaki iligskiyi 6ne ¢ikarmasi, dile iliskin farkl
ve daha kapsayici bir bakis acis1 sundugu seklinde degerlendirilmelidir. Tractatus’a
gore, dil diinyay1 yansitmadigi siirece, yani tiimcenin karsilik geldigi bir olgu
olmadig siirece, tiimceler anlam tasimamaktadir. Boyle bir anlam kurami, dilin
diinyay1 resmetme olanagimi dilin yapisi ile diinyanin yapisit arasinda kurdugu
kosutluga dayandirmaktadir. Ciinkii Tractatus’ta diinyanin bir tasarimi olarak
goriilen dildeki tiimceler gerceklikle karsilastirilmalart yoluyla anlam kazanmakta ve
bu temsili dil resmi (anlami sabitleyen bir resim olarak), dilin diinyanin bir ayna
tasartm1  oldugu diisiincesiyle desteklenmektedir (TLP, 6.13). Bu goris,
Sorusturmalar’da dilin cok basite indirgenmis bir resmi olarak elestirilmekte; bunun
yerine, yani dil diinya uygunlugunun gosterilmesi i¢in dilin mantiksal ¢dziimlemesi
yerine, sozciik ve kavramlarm kullaniminin sorusturulmasma ve dilin gramatik
yapisinin goriiniir kilimmasina doniik bir yaklagim ileri siiriilmektedir. Artik dil,
gercekligin bir tasarimi olarak olgular1 resmeden tiimcelerin toplam1 (TLP, 4.001,
4.01) olarak goriilmez. Kendisine higbir sey karsilik gelmiyorsa sozciiklerin bir
anlami olmadigi goriisit (TLP, 3.203) elestirilmekte, adin tasiyicis1 ve anlami
arasindaki fark ortaya konularak (§40), tasiyicinin anlam igin her zaman gerekli

olmadig1 gosterilmektedir. Bu dogrultuda Wittgenstein, “gondergesel anlam
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kuramina, karmasik dogal dilimizi her yoniiyle aciklamakta yetersiz oldugu i¢in karsi

cikmaktadir” (Black, 1974: 597).

Ancak kag tiir tiimce vardir? Sav, soru ve emir diyebilir miyiz?—Sayisiz tiirleri vardir:
‘simgeler’, ‘sozciikler’ ve ‘tiimceler’ diye adlandirdiklarimizin c¢ok ¢esitli tiirden
kullanimlari. Ve bu cesitlilik, ilk ve son olarak verilen sabit bir sey degildir (...) Dildeki
araglarin cesitliligini onlarin kullanilis tarzlarinin cesitliligi ile, s6zciik ve tiimce tiirlerinin
cesitliligini mantikeilarin dilin yapis1 hakkindaki soyledikleriyle (Tractatus’un yazar1 da
dahil) karsilastirmak ilging olabilir (§23).

Yani Wittgenstein Tractatus’ta dilin tek bicimli kullanimi {izerinde dururken,
Sorusturmalar’da ise dili cevreleyen sosyal baglama ve sosyal pratige vurgu yaparak
dilin farkli kullanimlarina odaklanir. Bu nedenle dilin edimsel kullanimi One
cikarilmakta ve sorusturma dilin kullaniminin cesitliligini ortaya koyacak sekilde
yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda dilin farkli bolgelerindeki cesitli kullanimlar,
sozciiklerin farkli dil oyunlarinda farkli islevleri oldugu anlamina gelmekte, ayrica
sozciik ve tiimce tiirlerinin ¢esitliliginin yan1 sira, bunlarin kullanilis tarzlarmin da
cesitliligi soz konusu edilmektedir. Yani “insan dilinin 6ziiniin belirli bir resmi” (§1)
olarak sunulan basitlestirilmis ve esbicimli denilebilecek bir dil anlayisi ile dilin

edimsel kullaniminin ¢esitliligi kutuplastirilmaktadir.

1.2.1. Farkh Kullanimlar ve Anlamin Ac¢iklanmasi

‘Mavi ve Kahverengi Kitap’a yazdig1 Onsoz’de Rhees’e gore, Wittgenstein, dilin
zorunlu bir bi¢imi oldugu diisiincesini sarsmak icin, dil oyunlarimi farkli dil bi¢imleri
olarak sunmaktadir (Wittgenstein, 1965: Preface, viii). Dil oyunlarina karsilik gelen
dilin bu yalin bigimleri diisiincesi, dilin ya da dildeki tiimcelerin mantiksal analizi
diisiincesine  kars1  gelistirilmektedir ~denilebilir. Boylece Sorusturmalar’da

‘Onermelerin genel bicimi’ ile ‘dilin genel bi¢imi’ne iligkin bir arastirma, yanlis
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yonlendirici bir ¢aba olarak degerlendirilmekte ve dil oyununun ya da dilin 6ziiniin
ne oldugu seklindeki bir soruya (§65) artik izin verilmemektedir. Bu bakimdan
Rhees, Sorusturmalar’i, felsefi sorunlari degerlendirmenin anlamini dil oyunlar
ekseninde ortaya koymak i¢in bir girisim olarak gérmektedir. ‘Dil oyunlart’ terimi de
dili konusmanin, yani kullanmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin parcasi
oldugu olgusunu One c¢ikarmak anlamina geldiginden (§23), felsefi sorunlarin
degerlendirilmesinde dildeki sozciiklerin anlamini kullanimlan temelinde ele almak
gerektigi kendisini gOstermektedir. Bu noktada, Wittgenstein ‘sdzciigiin anlami
nedir?’ sorusunu, ‘sozciigiin anlaminin agiklamasi nedir?’ sorusuyla degistirmeyi
onerir. Bu oneri Sorusturmalar §560’ta sdyle dzetlenmistir: “Bir sozciiglin anlamu,
bu anlamin agiklanmasiyla agiklanan seydir. Yani: Eger ‘anlam sozciigiiniin
kullanimin1 anlamak istiyorsaniz, ‘anlamin aciklamalar’’ denen seyi araym.” Bu
yaklagim tarzinin anlama iliskin soruyu diinyaya, yani somut durumlara —dili
kullanmanin dogal tarihimizin pargasi oldugu yere (§25)— indirdigini sdyleyebiliriz.
Boylece, anlam s6zciigiiniin grameri iizerinde bir agikliga kavusmak yoluyla, ‘anlam’
denilebilecek bir nesne aramaya ayartilmamiz seklinde kendisini gosteren rahatsizlik

giderilebilecektir (Wittgenstein, 1965: 1).

Filozoflar, bir sozciik —‘bilgi’, ‘varlik’, ‘nesne’, ‘ben’, ‘Gnerme’, ‘ad’— kullandiklar1 ve
seyin oziinii yakalamaya calistiklari zaman insan daima kendisine sunu sormali: Bu
sozciik, asil evi olan dil-oyununda gergekten de hi¢ boyle kullanilir mi1?

Bizim yaptigimiz, sozciikleri metafizik kullanimlarindan giinlilk kullanimlarina geri
getirmektir (§116).

Wittgenstein’a gore gramatik yanilsamalarla iiretilen bir bos inang olarak “dilin essiz
bir sey oldugu” (§110) metafizik yargisimin biiyiileyici etkisi karsinda yapilmasi
gereken sey, uzamsal ve zamansal olmayan bir fantezi (Tractatus) hakkinda

konusmak degil, uzamsal ve zamansal dil olgusu (giindelik dilin edimsel isleyisinin
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aragtiritlmasi) hakkinda (§108) konusmaktir. “Her isaret kendi kendisine Olii gibi
goriiniir. Ona yasam veren nedir? —O kullanimda canlidir. Yagam mi onun i¢inde
soluk alir?— Yoksa kullanim m1 onun yasanmudir?” (§432) Iste dilin uzamsalliginin
ve zamansalliginin bu baglamda onun kullanimina karsilik geldigi ve edimsel dilden
kastin pratik bir etkinlik olarak dilin giindelik kullanimi oldugu soylenebilir. Bu
noktada, Sorusturmalar’da verilen sozciikle para ornegi (§120), Wittgenstein’in
Tractatus’tan ne Olciide uzaklastigi ve kullamimdaki dilin somut, uzamsal ve
zamansal boyutuna dikkat cekmek istedigini daha net gosterecektir. Bu ornekte
sozciik ve anlam arasindaki iliskiyi, para ve onunla satin alinabilen inek arasindaki
iliskiyle karsilagtirmak yerine, para ve paranin kullantmiyla karsilastirmak gerektigi
dile getirilir. Boylece tam da anlamin sozciigiin karsilik geldigi nesne oldugu
“Tractatus’taki soyut ve tekbi¢cimli resimsel anlam kurami, Augustinuscu dil resmi
tizerinden elestirilmekte” (Hanfling, 1989: 31) ve dili kullanma pratigi ortaya
konulmaktadir. Nasil ki “paranin kullanimi paradan ayrilabilir bir nesne degilse ve
bir seyler satin alabilmeye doniik paranin spesifik kullanimi ancak daha genis ve
karmagik bir sistemin (ekonomik ve sosyal) pargasi olarak anlam kazanabiliyorsa,
sozciigiin kullanim1 (anlami) da sozciikten ayrilabilir bir nesne degildir ve seyleri
adlandirmaya doniik sozciiklerin spesifik kullanimi da ancak daha genis giindelik ve
toplumsal pratigimizde anlam kazanmaktadir” (Fann, 1969: 68). Bu yaklasim tarzi,
ornekle tamimlama sorunundaki ad ile uygulamasi arasindaki iliskinin baglamsal

karakterini de acik¢a ortaya koymaktadir.

S6z konusu metafordan faydalanmay: siirdiirecek olursak, aslinda, kendisiyle bir

seyler satin alabilmenin ilkece olanakli olmadigi sahte paranin bile, ekonomik
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dolasima girdigi siirece is gorebiliyor olmasi, paranin satin alabilecegi seyler yerine
ekonomik pratikte ‘kullanim’immi One ¢ikarmaktadir. Bu ornek, Wittgenstein’in
Sorusturmalar'in  hemen girisinde dilin kullanimma iliskin verdigi aligveris
ornegindeki (§1) durumu da agiklamaktadir. Burada ‘bes kirmizi elma’ ifadesinin
kullanildig: bir aligverisin gerceklestigi durumu betimleyen Wittgenstein, sozciiklerle
nasil is goriildiigiinii gostermekte ve ‘bes sozciigiiniin anlam1 nedir?” gibi bir soruya
izin vermemektedir. Ciinkii ‘bes’ sozciigliniin nasil kullanildigi, sozciige karsilik
gelen bir sey aramaya gerek kalmaksizin zaten giindelik ve toplumsal pratikte
temellenmekte ve bu temel anlamin kullanimda, yani somut durum ve eylemlerde
ortaya konulabilecegini gostermektedir. Ozel dil sorunuyla iliskisinde duyum
sozciiklerinin konumu da sahte paranin kullanimina benzetilebilir. Burada baglamsal
karakterde bile olsa duyum sozciiklerinin anlamini 6zel ornekle tanimlama yoluyla
zihinsel ya da baska herhangi bir tiirden 6zel bir 6rnege baglamaya caligsmak, yine
dilin kullanimini gdz 6niinde bulundurmayan genelleyici ve indirgeyici bir yaklasim
olmanin Otesine ge¢meyecektir. Boyle bir 6zel Ornekle tamimlamanin olanakli
olmadigin1 diisiinen Wittgenstein’a gore durumun g$0yle yorumlanabilecegi
diisiiniilebilinir. Nasil ki sahte para dolasima girebiliyor (ilkece kendisiyle bir seyler
satin alabilmek olanakli olmasa da) ve kullanilabiliyorsa, duyum sozciikleri de
kendilerine karsilik gelebilecek bir nesne olmaksizin kullanimi yoluyla anlam
kazanabilmektedir. Daha sonra ele alinacaga iizere, zaten 6zel dilin olanaksizlig
baglaminda ancak bu yolla anlam kazanabildikleri de ortaya konulacaktir. O halde,
yapilmasi gereken s6zde anlami olusturan bir nesne aramak degil, yine giindelik ve
toplumsal pratikte temellenen bir dil oyunu olarak duyum dilinin isleyisinde

somutlagan duyum sozciiklerinin kullantmina bakmaktir. Bu noktada Wittgenstein’a
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gore “bir dil imgelemek bir yasam bicimi imgelemek” (§19) demek oldugundan, dil
ve dilin oriildiigii eylemlerden olusan bir biitiin olarak ‘dil oyunlar’’ (§7) da bir
etkinligin ya da yasam bi¢ciminin parcasi (§23) olarak degerlendirilmek
durumundadir. Ve cok ¢esitli sozciik ve bunlarin ¢ok cesitli tiirden kullanimlan s6z
konusu oldugundan (§23) dilde anlamin tekbi¢imli bir sekilde degil, pratik etkinlikler
baglaminda ¢ok bicimli bir sekilde kullamimsal boyutta ortaya c¢iktigina dikkat

cekilmektedir.

“ ‘Anlam’ sozciiglinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinif1 i¢in bu sozciik sdyle
tanimlanabilir: Bir sozciigiin anlami, onun dildeki kullanimidir” (§43). “Tiimceye bir
arag olarak ve anlamina da onun gordiigii is olarak bakin” (§421). Isleyis acisindan,
Wittgenstein dildeki sozciikleri bir alet kutusundaki aletlerle karsilastirir. Bir alet
kutusundaki aletlerin islevleri ne kadar cesitliyse sozciiklerin islevleri de o kadar
cesitlidir (§11). Bu baglamda, Wittgenstein’a gore temel sorun, dzellikle geleneksel
metafizikte ya da genel bir anlam diisiincesi yaklasiminda (genel bir anlam kurami
talebinde) sozciiklerin ya da tiimcelerin tek bir iglevi varmig gibi diisiinmektir. Ve
sozciiklerin anlaminin kendilerine karsilik gelen bir nesne ya da konusanin
zihnindeki bir ide olarak dil disindan bir seyle sabitlendigi diistincesi, felsefi bir
yanilsama olarak goriilmektedir. Tam da bu yiizden tiim bu diistincelerin ardinda
yatan ‘biiyiik soru’nun, yani dilin 6ziiniin ne oldugu ve “tiim bu etkinliklerde ortak
olanin ne oldugu sorusunun” (§65) yanmti, bir anlam kurami cergevesinde
verilmemektedir. Bu baglamda Wittgenstein’in “Sorusturmalar’da bir anlam kuram
gelistirmeye calismadigini” (Hanfling, 1989: 43) vurgulamak énem kazanmaktadir.

Ciinkii Wittgenstein ¢esitli amaclara hizmet eden bir koleksiyon olarak gordiigii
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dilin, tek bir pratik ya da ara¢ olarak is gdrmedigini, tek bir 6zsel isleve sahip

olmadigin1 ve tek bir 6zsel amaca hizmet etmedigini diisiiniir (Fann, 1969: 70-71).

Dil dedigimiz her seye ortak olan bir sey tiretmek yerine, bu goriingiilerin hepsi i¢in ayni
sozcugii kullanmamizi saglayan tek bir ortak seyin olmadigini, —ama onlarin birbiriyle
¢ok farkli sekillerde bagmtili olduklarini soylilyorum. Ve bu baginti veya bagintilar
nedeniyle hepsine ‘dil’ deriz (§65).

Burada Wittgenstein’in felsefi kanigikliklara yol actigin1 ve ‘genellik arayisi’nin ana
kaynag1 oldugunu diisiindiigii bir egilimden s6z etmek gerekmektedir. “Genel bir
terimin altina giren tiim seylerde ortak olan bir sey arama egilimi” (Wittgenstein,
1965: 17), ormegin cesitli oyunlara ‘oyun’ terimini uygulayabilmek icin hepsinde
ortak olmasi gereken bir sey oldugunu diisiinme egilimindeyizdir. Ancak oyunlar
hepsinde ortak olan bir 6zellik tagimazlar, bir dizi benzerlik ve baginti gésteren, yani
‘aile benzerlikleri’nden olusan bir aile olustururlar (§66, §67). Iste sozciikler de bu
tiirden {ist iiste gelen ve capraz hatlar c¢izen benzerliklerin karmagik bir agi iginde
kullanima sahip olmakta ve anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, sozciiklerin
anlamimi degismeyen bir seyle sabitlemeye yol acan genellik arayisinin bir diger
kaynagi da bilimin yonteminin etkisi altinda kalmaktir. Wittgenstein bununla dogal
olgularin aciklamasini olanakli en az sayida basit yasaya indirgemeyi kastetmektedir.
Bu etki altinda, filozoflar sorularimi bilimin yaptigi gibi sorma ve yanitlama
egilimindedirler. Wittgenstein, bu egilimin, filozoflar1 karanlikta birakan kurgusal
metafizigin asil kaynagi oldugunu diisiinmekte ve bu ‘genellik arayisi’ tavrim tikel

somut durumlara kars1 bir hor gérme olarak ortaya koymaktadir.

Bizim diisiincelerimizin bilimsel diisiinceler olmadiklarini séylemek dogruydu. (...) Ve biz
herhangi tiirden bir teoriyi ileri siiremeyiz. Diisiincelerimizde varsayimsal herhangi bir sey
olmamalidir. Biz biitiin agiklamay: ortadan kaldirmaliyiz ve yalnizca betim ortaya
¢tkmalidir. Ve bu betim, 1518101, yani eregini, felsefi sorunlardan alir (§109).
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Ona gore “felsefe sadece betimsel olmalidir ve gorevi higbir sekilde bir aciklama
vermek ya da herhangi bir seyi herhangi bir seye indirgemek olmamalidir”
(Wittgenstein, 1965: 18). Edimsel kullanimin belirgin sinirlar1 olmadigindan, kesin
olarak tanimlanamasa da sozciiklerin anlami aile benzerlikleri olusturan ¢ok bigimli
ve bircok farkli durumdaki kullamimlarinda ortaya g¢ikmaktadir. Aksi durumda
“sozciiklerin anlami hakkinda agiklia kavusmanin sozciigiin tiim uygulamalarinda
ortak bir 6ge bulunmasina dayandigi diisiincesi felsefi sorusturmaya pranga

vurmaktadir” (Wittgenstein, 1965: 19).

1.2.2. Kullamim’in Géz Oniinde Olmasi

Sozciiklerin baglamsal olarak, yani giindelik kullanimlar1 yoluyla yasamlarimizda
belirli amaglara hizmet eden araglar olarak kullamldigimi diistinecek olursak,
sozciiklerin ideal anlamlara sahip olduklar diisiincesinden de kurtulabiliriz. O halde,
“bir sozciigiin anlami, onun kullanimi cevreleyen etkinliklerde, ‘yasam bi¢imi’nde
aranmalidir. Bir ifade, ancak yasam akisi icerisinde anlama sahiptir. Sozciikler resim
degildir, cesitli dil oyunlarinda kullanilan parcalardir” (Altug, 2001: 160). “Bizi
ugrastiran bu karnigikliklar, dil tipki islemeyen bir makineye benzediginde ortaya
cikar, makine islerken degil” (§132). Bu nedenle, Wittgenstein’in anlamla kullanimi
iliskilendirmesi bir 6zdeslestirme olarak diisiiniilmese de, sozciigiin anlaminin onun
kullanilma bicimde goriilmesi gerektigi aciktir (Lugg, 2000: 83). Yani ‘kullamim’
literal olarak ‘anlam’in esdegeri degildir; ve ‘kullanim’ olarak ifade edilen yaklasim
bicimi, sirlart kesin olarak cizilmis ve bulanik olmayan bir anlam kavrami

diisiincesinin egemenliginden kurtulmamiza yardimci olabilmektedir (Rundle, 2001:
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95). Wittgenstein’in “Diisiinme ama bak!” (§66) ilkesinin altinda yatan kayginin da
bu yaklasim bicimiyle (sozciiklerin belirli somut durumlarda cesitli kullanimlarini

gorebilme) ilgili oldugunu soyleyebiliriz.

Dilin yasam biciminden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin ve uygulamasindan
soyutlanmasinin dogurdugu kuramsal ¢abalar, Wittgenstein’in zaten “her sey goz
oniinde oldugundan agiklanacak bir seyin de olmadigi” (§126) seklindeki diisiinme
bicimiyle karsitlik icinde bulunmaktadir. Dilin nasil isledigini anlayabilmek i¢in dilin
kullanimina egslik eden gizli siirecler ya da kati bir kurallar sistemi hakkinda
spekiilasyonda bulunmaya ihtiya¢ yoktur. Aksine ‘“kullanim, zihinsel bir olaydan,
zihinsel bir siirecten tamamen farkli seyleri, yasama bicimini, kiiltiirii, kamusallig
gerektirir. Insamin bir sozciife bagladigi anlami ancak sozciigiin kendisine
uygulandig seyleri ve bu uygulamay1 yaptigi dilsel ve dil-dis1 baglamlar1 g6z 6niinde
bulundurmak suretiyle bulgulayabiliriz” (Altug, 2001: 167). Bu dogrultuda bizi neyin
karisikliga diisiirdiigiinii anlayabilmek kullanimdaki dile dikkat ¢ekilmesiyle olanakli
goriilmektedir. Yani “felsefi karigikliklara yol agan sorularin ¢oziimlenmesi igin
ihtiya¢ duydugumuz sey dili kullanma pratiginde agik bir sekilde goriiniir” (McGinn,
1997: 70). Bunun igin basit bir sekilde bakmak ve gormek gerekir. Tractatus’ta
oldugu gibi dil bicimlerimizin son ¢dziimlemesi gibi bir sey ve her ifadenin tamamen
¢Oziimlenmis tek bir bi¢imi soz konusu degildir. Fogelin’e gore, Wittgenstein eski
felsefi kuramlarin yerine kendisine ait bir kuram gecirmeye cabalamamaktadir.
Sorugturmalar higbir anlam kurami icermemektedir ve diisiiniire gore de zaten felsefi
kansikliklar ¢6ziime kavusmak i¢in boyle bir kuramin insa edilmesini bekliyor da

degildir (Fogelin, 2002: 81-82). Bu baglamda Sorusturmalar’in hedefi, ifade
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bicimlerimizde ortaya ¢ikarilmasi gereken gizli bir sey oldugu diisiincesiyle tam bir
kesinlik durumuna ulagsmak degildir (§91). Buna karsit olarak dilin bizden gizlenen
bir 6zii oldugu diisiincesi; yiizeyde (kullanimda) zaten goriiniir olan ve bir yeniden
diizenlemeyle, yani betimlemeyle anlasilir kilinabilen seyi, yiizeyin altinda yatan bir

sey olarak gormektedir.

Bizim i¢in biiyiik 6nem tastyan seylerin goriiniisleri, yalinliklar1 ve asinaliklari nedeniyle
gizlidirler. (fnsan bir seye dikkat edemeyebilir—zira o gozler niindedir.) O kisinin
arastirmasinin gercek temelleri bir insam hi¢ de etkilemez. O olgu onu evvelce etkilemis
olmadikca. —Ve bu su demektir: Biz hemen goriilen en carpici ve en giicli seyden
etkilenmeyiz (§129).

Dilin yanlis anlasilmasi sonucu icerde yattig1 diisiiniilen ve bir ¢oziimleme yoluyla
kazip cikarilmaya calisilan bu seyi, Wittgenstein aslinda bizim baktigimizda
gorebilecegimiz bir sey olarak sunar (§92). Bu baglamda “her seyin goz Oniinde
olmas1” (§92, §126) ifadesi, bir etkinlik olarak ele alinan dilsel pratikte ‘kullanim’in

goriise agik olan boyutuna vurgu yapiyor olarak yorumlanabilir.

1.3. Kural izleme ve Anlam

Wittgenstein, dile iliskin agiklayici genellemelerin, kullanimin betimlenmesiyle yer
degistirdigi bu yeni yaklasim bigimiyle, anlamli s6ylemin dilsel pratik icinde nasil
olustugunu ortaya koymaya caligmaktadir. Bu sorusturma bigimi, dilin edimsel
(glindelik) kullanimindaki cesitliligi temele aldigindan sozciiklerin kullanimina
iliskin kesin kurallarin olmadigin1 gostermektedir. Wittgenstein’a gore sozciiklerin
kullanimin1 yonlendiren kesin kurallar olmamasi ve bu yiizden de sozciiklerin
sabitlenmis, belirgin anlamlarindan s6z edilememesi dildeki bir eksiklik ya da kusur

olarak goriilmemelidir. Ciinkii giindelik kullanimda sozciiklerin bircok farkl
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kullanimi1 dilin sosyal pratigine uygun sekilde sorunsuz olarak islemektedir. Sorun,
bu isleyise ragmen gercek durumlar1 devre dis1 birakan ve ayni tiirden yasa ya da
kurallar1 dilin her bolgesinde uygulamaya girisen kuramsal yaklagimlar sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir. Yine de sézciigiin kullanimini bilmek sozciigiin anlamini bilmek
oldugundan, s6zctigiin kullanimin1 yonlendiren kurallarin olmas1 gerekmektedir. Bu
noktada Wittgenstein’in kural izlemeye iliskin goriisleri dilin isleyisini a¢ik kilmaya
doniik bir aynintilandirmayr saglar. Wittgenstein, sosyal etkinligi One c¢ikaran
Sorusturmalar’daki bu yeni yaklagiminda, ‘yasam bigimi’ kavraminin bir parcasi
olarak dil oyunlar terimi ekseninde, dilin kurallarla yonlendirilen karakterine vurgu

yapmaktadir.

‘Oyun’ ve ‘dil’ arasindaki analoji, dilsel etkinligin kurallarla ne sekilde
yonlendirildigine 1s1k tutmayr amaclamaktadir. Nasil ki oyunlarin hepsinde ortak
olan degismeyen bir 6zellik bulunamiyorsa ve aslinda bir ‘aile’ olusturan oyunlarin
genel bir tanim1 verilemiyorsa, Wittgenstein’a gore dilde de oyun etkinliginde oldugu

gibi sozciiklerin tiim kullanimlarinda ortak olan bir 6zellik ortaya konulamaz.

Birisi, ‘oyun’ kavraminin bulanik yanlari olan bir kavram oldugunu soyleyebilir. —‘Ama
bulanik bir kavram, bir kavram midir?’— Belirsiz bir fotograf bir kisinin bir resmi midir?
Hatta belirsiz bir resmin yerine temiz olanin1 koymak her zaman bir avantaj midir? Cogu
kez tamamen gereksinim duydugumuz, bu belirsiz olan degil midir? (§71)

Dil kullanimi bir etkinligin pargasi olarak goriildiigiinden bu etkinligin dogasina
uygun olarak kural izleme pratigi de sabitlenmemis ve esnek bir sekilde
gerceklesmektedir. “Olanakli biitiin uygulamalar i¢in” (§80) 6nceden belirlenmis,
sabitlenmis ya da kesin kurallar yoktur. “Bir sodzciigiin uygulanmasinin her yerde

kurallarla sinirlandirilmis olmadigint sdyledim” (§84). Bu baglamda kural ve
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uygulamast arasindaki iligkinin sdzciik ve kullanimi arasindaki iliskiyle paralel
olarak islemekte oldugu soylenebilir. Ayrica, sozciiklerin kullanimina iliskin dil
oyununun varsaydigi uzlasma, dilin isleyisinin bir parcasi oldugundan kurallar da bu

temelde degerlendirilmek durumundadir.

Dile iliskin yanlis anlamalara yol actig1 diisiiniilen ve felsefi karigikliklardan sorumlu
tutulan metafizik yaklagimlardaki indirgeyici tavrin ve mistifikasyonun agiga
cikarilmasi stratejisi burada da kendini gostermektedir. Yani sozciigiin anlamina
karsilik gelen sabit bir nesne ya da zihinsel bir ide (resim) arayisindan vazgecilmesi,
beraberinde mantiksal olarak zorlayici bir kural diisiincesinden de kurtulmay1
getirmektedir. Wittgenstein elestirecegi goriisii su sekilde dile getirir: “Kural bir kez
belirli bir anlamla damgalandiginda, tiim uzam i¢inden izlenmesi gereken cizgileri
cizer” (§219). Boyle zorunlu bir baglanti diisiincesi dilin edimsel kullanimim goz
ard1 etmekte ve kurallarin da edimsel uygulamalarim1 sorusturmanin 6nemini ortadan
kaldirmaktadir. Wittgenstein bu yanlis anlamalar1 ortaya koyabilmek icin dil

pratigimizdeki somut durumlara bagvurur.

Kural izleme tartismasi bu baglamda, sézctigtin anlamin1 yakalama edimiyle onun
sonraki kullanimlarini ortaya c¢ikarma arasindaki iliskinin elestirilmesi {izerinden
gelistirilmektedir. Bu dogrultuda yine bir yanilsamadan oteye gegmediginin
gosterilmeye girisildigi, bir sozciigii duydugumuzda zihnimizde olustugu iddia
edilebilecek bir resimle sozctigiin kullanimi arasindaki baglanti diisiincesinin de,
‘genellik arayisi’nin yol agtigl kuramsallastirma ¢abalarinin bir yansimasindan bagka

bir sey olmadig1 soylenebilir. Anlamanin zihinsel bir siire¢ olmadigini (§154) dile
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getiren Wittgenstein, bdyle bir baglanti kurma diistincesini, sdzciiklerin kullanimini
anlamada basarisiz oldugumuz durumlarda, bu kullanimi tuhaf bir siirecin ifadesi
sayma (§196) egilimine dayandirir. Sozctigiin kullamldigr ayirici  baglami
gorememek, sozciigiin iginde oldugu dil oyununa katilamamak anlamina gelir;
clinkii, varsayilan belirli bir resmin bize belirli bir kullanim Onerdigi iddia edilebilse
de, sozciigiin her zaman i¢in bagka tiirlii kullanilmasi da olanaklidir (§139). Yani bir
sozctigii duydugumuzda zihnimizde baska bir seyin degil de hep ayni seyin resminin
ortaya c¢iktig1 disiiniilse bile, uygulamanin yine de farkli olabilecegini gdrmek
gerekir (§140). Bu noktada, dilin isleyisini belirleyebilmek i¢in, dilin kullanimi
yonlendiren kurallar ve uygulamalart énem kazanmakta ve kurallarin nasil islev

gordiiklerine iligkin yanlis anlagilmalarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.3.1. Kurallar ve Kusku

Wittgenstein dili konusanlarin “kesin kurallara gore hesap yapiyor olduklari” (81)
diisiincesine karsi ¢ikisini, dil pratiginde sozciiklerin kullaniminin her durum igin
kurallarla siirlandirilmadigini gostererek ortaya koyar. Bu yaklasimi, sz konusu
kural izleme pratigini ayrintilandirarak acmak gerekmektedir. Ornegin, sozciiklerin
gelecekteki ya da farkli durumlardaki kullanimlarina iliskin kuskuya diisiildiigiinde
bu kuskuyu ortadan kaldiran ve kullanimi diizenleyen yeni kurallar ortaya
konulabilir. Fakat bu, sozciigiin her noktada kurallarla sinirlandirildigi anlamina
gelmemektedir. Sozciiklerin farkli baglamlarda farkl sekillerde kullanilmasi, bunun
nedeni olarak kullanimi her noktada belirleyen kesin kurallarin oldugu sonucunu

cikarmamiz1 gerektirmemektedir. Bu acidan her kusku durumunda yeni kurallar
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ekleyerek kullanimi kesinlestirmenin olanakli olmadiginin anlagilmasinda ve
kurallarin bir¢ok farkli durumda nasil anlasildiginin ortaya konmasinda dil pratigi ve
oyun pratigi arasindaki karsilastirma yardimci olabilir. “Bir sozciigiin kullanimi i¢in
nasil eksiksiz bir kural listesi diisiinmek zorunda kaliriz? —Satrangta bir tagin
kullanimi i¢in eksiksiz bir kural listesiyle ne kastederiz? Normal karar listesiyle karar
verilemeyecek kuskulu durumlar ortaya ¢ikaramaz miyiz her zaman?” (Zettel, §440).
Fakat soz konusu oyunun oynanmasinda ortaya cikabilecek bir kuskuyu ortadan
kaldirabilmek icin eklenecek her yeni kural, kendisiyle iliskili yeni kugkulara yol
acabilir. Ve kugkular ancak digerlerini ortaya cikarabilecek daha fazla kuralin
eklenmesiyle ortadan kaldirilabilir gibi goriinmektedir. Ancak bir kuskunun ortaya
cikma olasiligl oynadigimiz oyunda (ya da dili kullanmamizda) bir yanhshk ya da
sorun oldugu anlamma gelmez (Lugg, 2000: 143-144). Wittgenstein kurallari
izlememize iliskin bu kusku durumunu, kuskuya diismekle bir kusku durumu
tasarlamak arasindaki ayrimi ortaya koyarak ele almaktadir. Bu nedenle,
Wittgenstein’in oyun analojisi hicbir durumda kuskuya yer birakmayacagi
sOylenebilecek sekilde sinirlandirilabilen bir  ‘oyun’ kavramn  {izerinden
gelistirilmemektedir. Yani ‘oyun’ simirlarmin cizilemedigi ve benzerlikler agi
olusturan bir ‘aile’ olarak goriildiigtinden, kurallar icinde kuskuya diistilmesine hig
izin vermeyen ve kuskunun dogabilecegi durumlardaki biitiin ¢atlaklan tikayan bir

etkinlik (§84), ‘oyun’ olarak degerlendirilmemektedir.

‘Ama yine de, eger kurallarda bir belirsizlik varsa o bir oyun degildir.” Ama bu, onun bir
oyun olmasini engeller mi? —‘Belki de ona bir oyun diyeceksiniz ancak dyle de olsa o
siphesiz yetkin bir oyun degildir.” Bu su demektir: Onda saflig1 bozan seyler vardir ve
beni su anda ilgilendiren saf kisimdir. —Ama sunu séylemek istiyorum: Biz dilimizdeki
ideal’in roliinii yanlis anliyoruz. Bu da su demektir: Biz de ona bir oyun demeliyiz fakat
ideal goziimiizii kamastirtyor ve dolayisiyla ‘oyun’ sozciigiiniin gergek kullaniligint agikga
gormekte basarisiz oluyoruz (§100).
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Bu durumda bir ‘kural listesi’nin yetersizliginin ortaya ¢ikarabilecegi kusku, bir
oyunu oyun olmaktan ¢ikarmaz. “O her yerde kurallarla sinirlandirilmaz ama birinin,
teniste topu ne kadar yiiksege atacagina veya ne kadar siddetli atacagina iliskin
kurallar artik yoktur, yine de tenis her seye ragmen bir oyundur ve kurallart da
vardir” (§68). Benzer sekilde dil pratigi s6z konusu oldugunda, bir kusku durumu
tasarlamak her zaman icin olanakli olsa da, s6zciiklerin anlagilmasi biitiin kuskularin
ortadan kaldirilmasimi gerektirmez. Yanlis anlasilmalarin 6nlenmesi i¢in boylesi sonu
gelmez bir prosediir, dili kullanma ve anlama pratigimize uygun diigmemektedir.
Bundan dolayi, kurallarin uygulanmasina iligkin bir kusku durumu tasarlamak,
kurallara iliskin her zaman kugkuya diisiilebilecegini tasarlayabilecegimizi gosterse
de, bu kural izleme pratiginde kusku icinde oldugumuz anlamina gelmez. Odasindan
iceri girerken kapiin ardinda bir ugurum olabileceginden kuskulanan ve her zaman
icin zemini yokladiktan sonra igeri giren birisini tasarlamak, odamiza girerken ayni
sekilde kuskuya diiserek hareket ettigimizi gostermez (§84). Wittgenstein bunu,
birisine ‘yaklasik olarak burada kal’ buyrugunu verdigimizde, s6z konusu kisinin hi¢
de ne yapacagini sasirmis bir sekilde davranmayacagini ve bu agiklamanin is
gorebilecegini ima ederek gostermektedir. Yani, sosyal pratikte kullandigimiz
kurallar, ‘kesin olmayan’ kurallar olduklarindan dolay1 ‘kullanilmayan’ anlamina

gelmemektedirler (§88).

Asil vurgulanmak istenen, kesinlik idealinin ifade bi¢imini kullanmanin kurallarla
ilgili yanlhs anlamalara ve dolayisiyla da dille ilgili carpik bir anlayisa yol agmig
olmasidir. Felsefi karigikliklara diismemek i¢in goriilmesi gereken, oyun pratiginde

oldugu gibi dilin kullanimin1 yonlendiren kurallar s6z konusu oldugunda da, bunlarin
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ideal bir yapisi oldugu diisiincesinin giindelik dil pratigiyle bagdasmadigi ve dili
anlamakta yetersiz oldugudur. Bu noktada Wittgenstein’in temel kaygisi dile iliskin
acik bir anlayisin olusturulmasi ve bu yolla dile ¢esitli kullanimlarina uygun olmayan
sekillerde bakmanin, bir a¢iklama gerektirmeyen yerde sdzde agiklamalara davetiye
cikartiginin gosterilmesidir. Yani ‘eksiksiz bir kural listesi’ diistincesinin bir

yanilsamadan 6teye gecmedigi ve dilde bir islevi olmadigi sdylenebilir.

1.3.2. Kurallar, Yorum ve Pratik

Kural izleme etkinligi kesinlestirilmesi gereken ya da her noktada kuralin zorlayici
bir uygulamasi altinda gerceklestirilmesi gereken bir pratik degildir. “Bir kural orada
bir isaret levhasi olarak durur” (§85). “Wittgenstein’in sozciiklere araglar olarak
bakma yaklagimi, kurallara da ‘igaret levhalari’ olarak bakma yaklagimiyla paralellik
gostermektedir” (Lugg, 2000: 144). Kuralin bir isaret levhasina benzetilmesi,
kurallarin nasil cesitli sekillerde anlagilabilecegi konusunda aydinlatici olabilir.
Ciinkii ne bir kural ne de bir isaret levhast kendi basina bir sey soylemektedir.
Lugg’a gore gramatik kurallar kisiyi belirli bir sekilde konusmaya, bir isaret
levhasinin kisiyi belirli bir yonde gitmeye zorlamasindan daha fazla zorlamaz. Isaret
levhas1 ancak sosyal bir pratik icinde anlasilabilir; ciinkii ok isareti yoniinde mi
yoksa zit yonde mi gitmem gerektigi bile bu sosyal pratik tarafindan soylenir.
Wittgenstein, filozoflarin diisiinmeye egilimli oldugu gibi, kurallar1 izlemenin
sabitlenmis bir yolu olmadigini gostermeye caligir. Ona gore dili anlama ve iletigim,
dilin kullaniminda kesin kurallara gore bir hesap yapmanin sonucunda gergceklesmez.

Giindelik yasamin normal seyrinde bu tiirden kesin smirlar olmaksizin dili
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konusmaktayizdir (Lugg, 2000). Yani, felsefede sozciiklerin kullanimini, sabit
yasalara sahip olan oyunlar ve hesaplarla karsilastirip, dili kullanan birisi i¢in bdyle
bir oyun oynuyor olmali diyemeyiz. “Ancak eger bizim dillerimiz boyle hesaplara
yaklagiktir derseniz bir yanlis anlamanin tam kiyisinda durursunuz” (§81). Bir
ornekle tanmimlamanin her durumda farkli yorumlanabildigi ve ancak sozciigiin
baglamsal rolii yoluyla tanimlamanin anlasilabildigi durumlarinda oldugu gibi, bir
kural da bircok farkli sekilde anlasilabilir ve yorumlanabilir. Anlam ve anlama,
sozciiklerin her yerde kurallarla sinirlandirildig: bir sekilde diizenlemeyi gerektirmez.
Kurallara iliskin tamamlanmamis bir diizenleme, pratikte tamamen uyumlu bir
diizenleme olarak is gébrmektedir. Bu da gostermektedir ki, kurallarin her zaman i¢in
birden fazla sekilde yorumlanabilmesi durumu bir karisikligin ortaya cikacagi

diisiincesini beraberinde getirmemektedir.

Bu baglamda, Wittgenstein’in kurallara ve uygulamalarina iligskin goriisleri, sabit bir
kural olmaksizin sozciiklerin kullanilmasmin, bir kural izlemiyor oldugumuz
anlamina gelmedigi dogrultusundadir. Bu durum kurallarin  kullanighligini
azaltmadig1 gibi, kurallara nasil uydugumuzun da bir agiklamasimi olusturur. Bu
acidan Wittgenstein kisinin, bir kuralin ifadesi olarak diisiiniilebilecek bir ‘isaret
levhasi’nin ancak diizenli bir kullanimi, yani bir aligkanligi olmas1 olgiisiinde bir
‘isaret levhasi’na gore davrandiginmi soyler (§198). Temel olan bir kurali izlemenin
bir aligkanlik, kullanim ya da kurumsallik diizeyinde gerceklestigidir (§199). Ayrica
bu pratikten bagimsiz olarak kuralin uygulanmasina iliskin hicbir yorum uygulamay1
belirlemez. Kural izleme etkinligi bir pratik olarak goriildiigiinden ‘bir kurala tabi

olmanin’ kendisi bir uygulamadir. “Bir yorum olmayan, ancak bizim gercek
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durumlarda ‘yasaya tabi olmak’ (obeying the rule) ve ‘ona karsi hareket etmek’
dedigimiz seyde sergilenen bir kurali yakalama tarzi vardir” (§201). Burada
Wittgenstein’in ‘kurali yakalama tarzi’ dedigi seyin sosyal pratikte, yani ‘gercek
durumlarda’ dilin edimsel kullanimindan temel alan bir etkinlige gonderme yaptigi
sOylenebilir. Bu, anlami yorumlarin degil, kullanimin belirledigi anlamina
gelmektedir. Yani kurali anlamak dogru yorumu bulmakla iligkili bir konu degildir.
‘Bir kurali yakalama tarz1’, yaptigimiz seyde, yani kullanimimizda kendisini gosterir,
anlama da ancak gercek durumlarda kural izleme davranisinda goriilebilir. “Gergek
durumlarda kurala uygun davranmamiz (dogru olarak izlememiz) kurali yakalamaya,
ona karsi hareket etmemiz kurali anlamakta basarisiz olmamiza karsilik gelmektedir”

(Arrington, 2001: 129).

Bu pratigi agmak gerekirse, biz ilkin kurallar1 yorumlayip sonra bu yorumun
gerektirdigi sekilde bir uygulamayi gergeklestirmeyiz. Wittgenstein’a gore bizim
kurallar1 ya da isaret levhalarim izlememiz, bir kural izleme pratigi ya da isaret
levhalarim kullanma pratigi i¢cinde olmamizdan dolay1 olanakli olmaktadir. Eger her
zaman yorumlar gerekli olsaydi, her yorumun arkasinda bir baska yorumun
gerekecegi bir ad infinituma yol acilacak; bir kural hi¢cbir zaman uygulanamayacakti.
Boyle bir yanlis anlayistan kurtulmanin yolu olarak, “bir kurali onu takip eden
eylemle baglayabilmek icin herhangi bir seye gerek olmadigi, ¢iinkii pratikte kural ve
uygulamasi arasinda giderilmesi gereken bir bosluk olmadigi” (Lugg, 2000: 147)
diisiincesi sunulmaktadir. Bir kural izlemeye iliskin sinirsiz sayida yorumun olmast,
yani olanakli yorumlarin ¢oklugu diisiincesinin yol agacagi sorunu Wittgenstein

§201°de reductio yoluyla ¢oziimlemis goriinmektedir (Shanker, 1986: 178-179). Bu
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noktada, Wittgenstein ‘kurala uygun her eylemin bir yorum oldugunu’ (§201)
diisinme egilimine karsi, ‘yorum’ teriminin kullanimini ortaya koyarak, bunun
aslinda bir kural ifadesi yerine digerinin kullanilmasi olarak anlasilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bir kurali anlamanin olgiiti gercekten (pratikte) onu izlemektir (dogru olarak
uygulamaktir), kural ve uygulamasi arasinda anlamayi olusturan bir araci (bir yorum gibi)
yoktur. Yorumlar anlamanin eglikgileri olarak goriilebilirler, ortaya cikabilirler, fakat
gerekli degildirler. Bulunduklari zaman anlamaya isaret etmezler, anlamanin kanit1 edimsel
davranistir (Arrington, 2001: 129-130).

Bir teknigin ustasi olma anlaminda bir dili anlamak (§199), ‘pratik’ kavrami
baglaminda dili kullanmaya iliskin bir diizenliligi ifade eder. Bu agidan ancak bir
kurali izleme pratigi; kural ve uygulamasi arasindaki baglantiy1 gosterebilir. Bu
baglant1 igsel bir iliskililik olarak kendisini gosterir. Yani bu, Arrington’un
yorumunda, bir kuralin ne anlama geldigini bildigimizde uygulamalarim da
bildigimiz anlamina gelir; c¢linkii kural uygulamalarinda verilir. Bir kural bilindikten
sonra ortaya cikarilmasi gereken bir uygulama s6z konusu degildir. Bu yolla “kural
izleme pratigine katilhmin sagladigi soz konusu teknik ustalik, kurallara iliskin bir
kuskuculugun da reddi anlamina gelir” (Arrington, 2001: 135). Yani uygulama her
durumda kural izleme pratiginin bir uygulamasidir, zihinsel bir siire¢ olarak (ya da
belirli bir uygulamaya zorlayan gizemli bir zorlayiciligin sonucu olarak) kendini

gosteren bir yorumun aracilifina ihtiyac yoktur.

‘Bir kurala nasil uyabilmem gerekir?” —Eger bu, nedenlere iliskin bir soru degilse, o
zaman benim kural, izledigim tarzda izlememin dogrulanmasina iligkindir.

Eger dogrulamalari tiikettiysem asil kayaya ulagtim ve kazma aletim egrildi. O zaman sunu
sOyleme egilimi duyarim: ‘Bu sadece yaptigim seydir.’

(...) Bir kurala uydugum zaman, se¢cim yapmam.

Kurala korii koriine uyarim (§217, §219).
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Gercek durumlarda dogrulama gerektirmeyen bir pratik ve ‘yorum olmayan’
uygulamalar ve soz konusudur. Yani kural izleme pratigi, giindelik yagamin goriiniir
yaninin disinda aranmasi gereken mantiksal bir zorlamanin sonucunda olusmaz.

Kuralin uygulamasi, kurala uydugum zaman pratigin i¢inde zaten goz oniindedir.

1.3.2.1. Kural ve Uygulama

Dil kesin kurallarin zorlamasi altinda bir hesap yapma seklinde (calculus) degil,
yasam biciminde uzlasma (§241) yoluyla kullanilan bir ara¢ olarak; mantiksal bir
iliskiler agimi olusturan bir kurallar biitiinligi olarak degil, uzlagimsal bir pratik
olarak is gdormektedir. Bu nedenle, kurala uymak bir secim sorunu degildir, pratigin
bir parcasidir. Bir sozciigli belirli bir sekilde uygulamanin zihinsel olarak bir
kavrayis ediminin zorlayiciligi altinda olmadigim1 daha agik gosterebilmek igin
Wittgenstein, cebirsel bir dizinin gelistirilmesi durumunu 6&rnek verir; dizinin
kuralinin hangi asamada ya da dizi nereye kadar siirdiiriildiiglinde anlasildiginin
belirli sabit bir 6l¢iitii olmadigim gostermeye ¢alisir. Wittgenstein’a gore, bu durumu
aciklamak {izere, siirdiiriilmesi beklenen dizinin cebirsel formiiliiniin belirli bir
sekilde zihinde ortaya c¢iktiginin diisiiniilmesi; gizemli oldugu kadar da kati ve
belirlenmis siireglerin devreye girmesine yol acmaktadir. Elestirilen bu diisiince,
Sorusturmalar’da hayali muhatabin agzinda soyle ifade edilir: “Bir dizinin
baslangicinin, gozle goriillemez sonsuzluga uzanan raylarin goriiliir bir kismi oldugu
diisiincesi nereden gelir? Simdi bir kural yerine raylan diisiinebiliriz. Ve sonsuzca
uzanan raylar, bir kuralin sinirsiz uygulanimima karsilik gelir” (§218). Yani, kural,

uygulamalarint mekanik olarak belirlemez. Kurala uyma denilen sey dil oyununda
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islevi oldugu ve ihtiyaci karsiladig: siirece, kurali kullanma pratiginden bagka bir sey
degildir. Shanker’in de belirttigi gibi, kurallar, edimlerimizi kendilerine bagvurarak
yonlendirdigimiz i¢in davraniglarimiza rehberlik etmektedirler. Ancak, bir kuralin
uygulamadaki degistirilemezligini yansitan goriintisteki katiligimin  yol acgtigi

zorunluluk izlenimi, bir yanilsamadan 6teye gegcmemektedir (1986: 178).

Biz daha kaba ve dolayisiyla daha kolay goriilebilir eslik¢ilerin ardinda gizlenmis gibi
goriinen anlamanin zihinsel siirecini yakalamaya calisiyoruz. Ancak basarisiz oluyoruz; ya
da dahasi, o bir gercek girisime kadar gitmiyor. Zira anlamanin biitiin durumlarinda ortaya
¢ikan bir sey buldugumuzu diisiinsek bile —o neden anlama olsun ki? Ve anlama siireci,
‘Simdi anliyorum’ ciinkii anladim derken nasil gizlenilmis olabilir? Ve eger onun gizli
oldugunu soylersem —o zaman neyi arastirmam gerektigini nasil bilirim? Ben bir
karisiklik icindeyim (§153).

Kural ile kuralin uygulanmasi arasinda kurulabilecek uygunluk iligkisinde,
Wittgenstein’in varsayimi, dilin pratikte herhangi bir kesinlik talebine uymadan
isledigi ve bu isleyisin ideal bir dil ya da degismez kurallar1 olan bir matematiksel
diizen olmaksizin tatmin edici bir sekilde gergeklestigidir. Sozciikleri sabit ya da
zorunlu kurallar olmaksizin da kullanabildigimiz diisiincesi, kurallarin az belirlenmis
ya da tamamlanmamis olabilecekleri kuskusunu ortaya cikarmaktadir. Buradaki
sorun belirli bir kesinlik idealini karsilamanin, dilin kurallariyla ilgili her dogru
aciklamanin basart kosulu oldugunu diisiinme egiliminde yatmaktadir (Fogelin,
2002: 97-101). Iste bu noktada, bir kuralin uygulanmasinda, sanki uygulama 6nceden
belirlenmisgesine biitiin adimlarin zaten atilmis oldugu disiincesi, felsefi bir
yanilsamanin kaynagi olarak goriiliir. Fogelin, bu yaklasimi, kurallarin gondergesel
karsiliklar1 olan ideal birimler yoluyla uygulandiklarinin varsayilmasiyla aciklamakta
ve sozciiklerin ancak karsilik geldikleri yalin nesneler yoluyla anlam kazandiklar
seklindeki gondergesel dil anlayisiyla baglantili olarak degerlendirmektedir. Olasi

tim uygulamalarin kurallarda igerildigini ima eden bu anlayis, kurallarin
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kullaniminin mitolojik bir betiminden (§221) bagka bir sey degildir ve her seyin
mekanik olarak onceden diizenlendigi bir tablo sunarak dilin karmasik yapisinin
gozden kacirilmasi anlamina gelir. Yapilmasi gereken ‘Simdi anliyorum’, ‘Formiil
aklima geliyor’ ya da ‘Simdi devam edebilirim’ gibi ifadelerin dil oyunumuzda nasil
islediklerine bakmaktir. “Ne tiir durum ve hangi tiirden kosullarda, formiil aklima

geldigi zaman, ‘Simdi nasil ilerleyecegimi biliyorum’ deriz?” (§154)

Belirli yasam bi¢imlerinin ayirici 6zelligi gbz oniinde bulundurulmadiginda yanlis
anlasilmaya acik olan bu ifadelerin kullanimi, icsel bir mekanizmaya géndermede
bulunmaz, ancak i¢inde bulundugum pratikten (yasam bicimi) ve diger dil
konusucularinin tepkilerinden temel alir. S6zii edilen kosullar baglaminda ‘bilme’nin
ve ‘anlama’nin gramerinin, ‘yapma’nin grameriyle yakindan iliskili olmas1 (§150)
da, dilin grameriyle kurallarin uygulama pratigi arasindaki iligkiyi gostermektedir.
Dilin bu sekilde kullanilmasi, dilde kural izlemeye iliskin ifadelerin gramerine dikkat
cekilerek, cesitli dil oyunlarinin kendine 6zgii bir teknik ustalik gerektirdigini
gostermektedir. “Kural izleme kurala bagvurmanin baglaminda dile bagimli olarak
degerlendirilmelidir” (Shanker, 1986: 179). Kurallarin varligimin sosyal bir pratige
baglandig1r vurgusu da dilsel etkinligin kuramsal olmayan temeline isaret ediyor
olarak yorumlanmalidir. Ciinkii felsefe geleneginde dilde edimin 6nceligi degil, hep
diisiincenin onceligi varsayilmistir. Wittgenstein’in bu noktada ayirict yonii, eylemin
ilkselligine yaptig1 vurguyla, ‘praxis’ olarak dil anlayisidir. Wittgenstein, dili insan
edimleri ve etkilesimleri aginin bir parcast —dogal tarihimizin bir pargasi (§25)—
olarak gormektedir. Yani ifadenin kullanimina iligkin kural ile buna uygun edimler

birbirinden bagimsiz degildir. Bunlar diizenli bir uygulama teknigini igeren dili
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kullanma etkinligi olarak pratigin birbirine paralel iki boyutu olarak goriilmelidir
(Hacker, 1997: 250-251). Bu baglamda bir dilsel pratik, “akil alaninda formiile
edilmis ve yorumlanmis kurallarin bir sonucu olarak varliga gelmez. Tersine
kurallar, bu tiir dilsel pratikler temelinde sonradan akil yiiriitme aracilifiyla tiiretilir
ve ifade edilirler. Dilin kurallar1 dedigimiz seyler Wittgenstein’in dil oyunu dedigi

belli kiiltiirel pratiklerin formiile edilmis soyutlamalaridir” (Altug, 2001: 168).

Sonug olarak dilin nasil isledigine iliskin yanlis anlamalara karsi, Wittgenstein
kavramlarimiz arasindaki gramatik farkliliklar1 ortaya koymakta ve karisikliklarin
kaynag olarak dilin farkli bolgelerindeki farkli kullanimlara dikkat cekmektedir. Ve
sozii edilen bu bolgeler; sozciiklerin anlamlarim1 ve kullanimlarini, konusucularin
uygulamalarinda (ge¢cmis, simdi ve gelecekteki edim ve tepkilerinde) kendisini agiga
vuran karmagik yasam bicimlerinde kazandiklan dilin gramerinin ayirici bolgeleri
olarak goriilmek durumundadir. Bu dogrultuda kurali anlama ve uygulama denilen
seyin konusucunun belirli bir yagam bicimine katilimi1 temelinde degerlendirilmesi

yoluna gidilmektedir (McGinn, 1997: 91-93).

1.3.3. Kural izleme ve Septik Coziim

Wittgenstein, kural ve uygulamasi arasinda belirleyici ve gizemli bir baglanti oldugu
diisiincesinin giindelik pratigimizle, yani dilin sosyal kullanimiyla uyusmadigini ileri
siirmektedir. Kural izleme pratiginin edimsel zemini iizerinde, kural ile uygulamasi
arasindaki baglantiyr kural kavramimin grameri saglamaktadir. Boylece bu gramer,

dili kullanma pratigi olarak da yorumlanabilmektedir. Bir pratik olarak kural izleme
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ise kuralt uygulayanlarin yasam bi¢imiyle, yani uygulama pratigiyle
iliskilendirilmektedir. Bu durumda, kural izlemeyi olusturan yasam bi¢imi ya da
paylasilan dilsel teknik anlasilmaksizin bir kural izlendiginden de s6z edilemez. Asil
belirleyici olan bu temel gz Oniinde bulundurulmadiginda, giindelik pratikte
herhangi bir kurali uygulamanin ya da herhangi bir sozciigii kullanmanin hesabi

verilemeyecektir.

Bizim paradoksumuz suydu: eylemin hi¢bir yonii bir kuralla belirlenemez, zira eylemin her
yonil bu kurala uygun yapilabilir. Yamt suydu: Eger her sey kurala uygun yapilabilirse o
zaman onunla catigma da yapilabilir. Oyleyse burada ne uygunluk ne de catisma olur
(8§201).

Kural izleme tartismalarin1 6zetleyen bu sorun cercevesinde Wittgenstein’in hayali
muhatabina verdigi asil yanitin, dil kullaniminda pratigin belirleyiciligi ekseninde
temelde yasam biciminin durdugu seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
Wittgenstein’a gore, “dil, sozciiklerinin sabit karsiliklarinin bulundugu soyut bir
sistem degil, kural izlemeyi olusturan belirli diizenlilikleri gésteren ayirici bir yasam
bicimidir” (McGinn, 1997: 110). Bu noktada dilin ¢ok cesitli ve farkli bolgelerini
icine alacak sekilde anlamli bir soylemin (bir iletisim araci olarak dilin) (§242),
pratik etkinlik ve uzlasma (yasam bi¢iminde uzlasma) (§241) arasindaki i¢ ice

gecmis iliski yoluyla olanakli oldugu soylenebilir.

Kural izleme sorununa iliskin Kripke’nin 6ne c¢ikan yorumunda da sorun bu
baglamda ele alinmaktadir. Kripke kitabinda (2007) o&zellikle kural izleme
tartismasina odaklanmakta ve bu sorunun Sorusturmalar’in merkezi kisimlarini
olusturdugunu diistinmektedir. Bu yolla Kripke, 6zel dilin olanaksizligina iliskin

arglimanin da, Wittgenstein’in kural izlemeye iliskin goriislerinde igerildigini ve
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bunun §202’de acgikca ifade edildigini ortaya koyar. Bunun 6nemi, dile ve kurallara
iliskin yanlis yonlendirici egilimlerden arindirilmis bir ag¢ikligin 6zel dil sorununun
anlasilmasi i¢in bir hazirlik saglayacagidir. Ancak Kripke’'nin soruna yaklagimi ve
sorunu formiilasyonu, Sorusturmalar’in kendisi i¢in sorun olusturdugu sekliyle yani
kendisini etkiledigi haliyle sunulmaktadir. Bu baglamda matematiksel bir ornege
gore gelistirilen, fakat dilin tiim anlamli kullanimlar i¢in gecerli oldugu vurgulanan
bu yaklasim, kural izleme pratigini ve sozciikleri kullandigimiz durumlar merkeze
alarak belirli bir dil oyunu igerisinden bunlarin “yasamimizda oynadigi rolleri”
(Kripke, 2007: 106) 6ne ¢ikarmak dogrultusundadir. Dilin bir iletisim aract olarak is
gordiigiinii ve bir etkinlik olarak degerlendirildigini diisiinecek olursak, Kripke’'nin
iletisim ve toplumsallik arasindaki iligkiye ‘yasam bi¢imi’'ni temele alarak
yaklagtigin1 sOyleyebiliriz. Ona gore toplumsallifi 6ne c¢ikaran Wittgenstein’in dil
oyunu anlayis1 ¢ercevesinde, “sayisiz pratik etkilesime ve bagkalarina belli kavram
veya kurallarin ustaligin1 atfetme oyununa dayanan tim yasamimiz, bu suretle

onlardan bizim gibi davranmalarim bekledigimizi gosterir” (Kripke, 2007: 128).

Kripke, bu yorumunu; yeni bir kuskuculuk bi¢imi olarak degerlendirdigi ve
Wittgenstein tarafindan kesfedildigini soyledigi septik paradoks —yani sanki tiim
dillerin, tiim kavram olusturmalarin olanaksiz ve gercekte anlasilamaz oldugunu
iddia ediyor gibi goriinen bir septik paradoks— karsisinda, septik bir ¢6ziim olarak
ortaya koymaktadir (Kripke, 2007: 87-90). Oncelikle septik sorun matematiksel bir
problem agisindan formiillestirilmis olsa da, genel ve herhangi bir kurala veya

sozciige de uygulanabilir olarak sunulmaktadir.

Ornegin, ‘68+57°nin daha &nce hi¢ yapmadigim bir hesaplama oldugunu farz edeyim.
Toplamay1 yapiyorum ve elbette, ‘125’ cevabini elde diyorum. Muhtemelen yaptigim isi
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kontrol ettikten sonra, dogru cevabin ‘125’ oldugundan eminim. Bu, hem aritmetik
anlamda 68 ve 57 nin toplaminin 125 oldugu hem de iist-dilsel anlamda ge¢miste kelimeyi
kullanmaya niyet ettigim gibi ‘arti’nin, ‘68’ ve ‘57" dedigim sayilara uygulandiginda 125
sonucunu doguran iglemi gostermesi anlaminda dogrudur.

Simdi tuhaf bir septikle kars1 karsiya geldigimi farz edin. Bu septik, biraz once ‘uist-dil’
diye adlandirdigim anlamda, cevabima yonelik kesinligimi sorgular. Belki, ge¢miste ‘art1’
kelimesini kullandigim haliyle ‘68+57’ i¢in kastettigim cevabin ‘5°! olmasi gerektigini 6ne
sirer. ... O, ‘+” simgesini kullandigimdan dolayr niyetimin ‘68+57’nin sonugta 125°i
gostermesi gerektiginden simdi ¢cok eminsem, bunun agik¢a kendime 125’in bu 6zel olayda
toplamanin sonucu oldugu talimatini verdigimden dolayr olamayacagini ileri siirer.
Varsayimsal olarak, bu yeni durumda boyle bir sey yapmadim. Fakat elbette, diisiince
sudur: Bu yeni olayda, gecmiste bircok kez uygulamis oldugum aym islem veya kurali
uygulamaliyim. Fakat bunun hangi islem oldugunu kim soyleyebilir? Ge¢miste kendime,
bu islemi gosteren sadece simirl sayida ornek verdim (Kripke, 2007: 20-21).

Bu baglamda septik sorun, toplama kuralinin uygulamasina iligkin herhangi baska bir
islemi degil de, ‘art1’ ile gercekten toplama islemini kastettigime iliskin her hangi bir
olgu bulunmadigi ve gecmiste smirli sayida yaptigim toplama hesaplarinin
gelecekteki simirsiz  sayidaki  durumu  belirleyebilecek belirli  bir  kural
olusturamayacag1 seklinde Ozetlenebilir. Ya da “bir dizinin siirdiiriilmesi
diisiiniilecek olursa, bir kuralin kisinin sinirlt sayidaki yanitlarindan dizinin sinirsiz
uygulamalarin1 belirleyen bir bagi nasil saglayabilecegi” (Shanker, 1986: 177)
seklinde de ifade edilebilir. Kripke'nin Wittgenstein’da buldugunu ifade ettigi
paradoks bu noktada, kural ve uygulamasina iligkin gecmisten gelecege belirli bir
bagi (ge¢mis bir anlamlandirma edimiyle takip eden uygulama arasindaki bagi)
sorgulamaya dayanmaktadir. Boylece, genel bir sonu¢ olarak ‘arti’ ile belirli bir
islemi kastettigime iligkin ne ge¢mis ne de simdiki niyetlerim hakkinda bir olgu
olmadig1 soylenmektedir. “Artiyla ya da baska herhangi bir sozciikle herhangi bir
zamanda ne kastettigim hakkinda ortada bir olgu bulunmamaktadir” (Kripke, 2007:
38). Belirli bir anlami olusturmay1 saglayacak bir olgu olmadig icin biitiin anlam
diisiincesinin boslukta kayboluyor gibi goriindiigii bu sorun karsisinda; septik bir
¢Oziim olarak, anlamin dogruluk kosullart modeli yerine edimsel bir sosyal

uzlasmay1 iceren iddia edilebilirlik kosullart modeli 6nerilmektedir. Bu yaklasim
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degisikligi Wittgenstein’in septik paradoksa verdigi bir yanit (septik yanit) olarak
sunulmakta ve kural izleme tartismasi bu yolla yorumlanmaktadir. Boylece bir
timcenin anlaminin, dogrulugunu saglayan durumlan belirleyen kosullarla
verilebilecegi diisiincesi (ki bu Tractatus’un sergiledigi temel yaklasimdir) yerine;
tiimcenin anlaminin, iddia edilebilmesine iliskin kosullar yoluyla degerlendirilmesi
yaklagimi, 6zel dil sorunuyla iliskili olan duyum dili gibi dilin farkli bolgelerinin

isleyisini de kapsayan bir aciklamaya olanak saglamaktadir.

Bu noktada, septik ¢6ziim, herhangi bir s6zciikle belirli bir seyi kastetmemi saglayan
ve bu anlama uymak i¢in ne yapmam gerektigini belirleyen olgularin olmadiginin
kabul edilmesiyle, giindelik dilin isleyisi ve uygulamalarinin savunulamaz

olmadigin1 géstermeyi hedeflemektedir.

Dogruluk kosullarinin iddia edilebilirlik kosullarinin yerini almasi, Sorusturmalar’da ikili
bir role sahiptir. Birincisi, Tractatus’takiyle karsitlik i¢inde olan dilin nasil anlamli oldugu
sorunlarina yeni bir yaklasim sunar. Fakat ikincisi, kendi dilimiz i¢inde iddialar olarak
degerlendirilen kendilerini kastetmeleriyle ilgili iddialarin bir ag¢iklamasimi yapmak
amacina uygulanabilirler. ... Birinin bir sey kastettigi iddialarin1 mesrulastirmak igin
gerekenlerin tamami iginde onlarin mesru olarak iddia edilebilir olduklari, kabaca
tanimlanabilir durumlarin olmast ve bu gibi kosullar altinda onlar1 iddia etme oyununun
yasamimizda bir role sahip olmasidir. Olgularin bu iddialarla ortiistiigiine dair higbir
varsayima ihtiya¢ yoktur (Kripke, 2007: 109).

Burada bir tiimcenin dogrulugunu tiimceye karsilik gelen bir olguya baglayan ve
olgular1 anlamin olusturucular1 olarak goren anlayis reddedilmektedir. “Kripke’nin
septik cOziimiine iligkin standart yorumda da ‘anlam olgular’’nin varli§inin
reddedildigi” (Haukioja, 2000: 56) soylenebilir. O halde anlam iddialarinin farkli bir
sekilde olusturulmasi gerekir. Bu noktada iddia edilebilirlik kosullariyla paralellik
icinde oldugu soylenebilecek ‘uzlasma’nin, herhangi bir olgu olmaksizin da bir

seyler kastedebilecegimiz iddiasina olanak verdigi ortaya konulur. Bdylece
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gondergesel dil anlayisinin reddedildigi Sorusturmalar, Kripke’nin yorumunda
giindelik hayatimizda belirli bir rol oynayan ifadeleri iddia etme pratigine dayal1 bir
dil betimlemesi sunmaktadir. Dili kullanan toplumla bir uzlasma diisiincesine
dayandirilan bu yaklasim, giindelik pratiklerimizi 6ne c¢ikarmaktadir. Bu agidan
kiginin, ancak yeterince somut olayda toplumun diger iiyeleriyle uzlastigi zaman bir
kurala uydugu diisiiniilebilecektir. Yani, Kripke’ye gore “dil kullanimi kural izleme
pratigini gerektirmekte, kural izleme pratigi de bir toplumun iiyesi olmay1
gerektirmektedir” (Canfield, 1996: 469). Aym zamanda, “bu pratik bagskalar
tarafindan yeterli olarak paylasilabilir degilse, dildeki sozciikler de kisinin dilsel
pratiginde herhangi bir role sahip olmayacaktir” (Wright, 1984: 769). Bu dogrultuda
Kripke, Wittgenstein’in ‘uzlasma’, ‘yasam bicimi’ ve ‘Ol¢iit’ olmak iizere ii¢ anahtar
kavramim1 vererek yaklasimim o6zetler (Kripke, 2007: 131-138). Dil oyunu ve
toplumsallik baglaminda zihinsel hicbir 6zel durumun dile getirilmesine gerek
kalmadan sozciiklerin kullanimina iliskin bireylere atfedilen dili kullanma pratigi,
sosyal bir uzlasmaya dayanmaktadir. Bu uzlagmalar, yani uzlastigimiz yanit gruplari
ve onlarin etkinliklerimizle birlesmeleri de yasam bi¢imimizi olusturmaktadir.
Boylece Wittgenstein’da bulundugu iddia edilen septik sorunun yanitinin, yine
Wittgenstein’in  uzlagsma ve paylasilan yasam bicimlerini vurgulamasiyla
verilebilecegi iddia edilir. Septik sorunun ¢6ziimii olarak da, Kripke’nin yorumunda
iddia edilebilirlik kosullar1 ve test edilebilirlik anlaminda 6l¢iit anlayis1 su sekilde

aciklanir:

Belli olaylarda uzlagimimizi aciklayan —yani ‘artt’ ile hepimizin toplamayi kastettigi veya
hatta belli bir kiginin bunu kastettigi- hicbir nesnel olgu yoktur. Aksine, birbirimiz
hakkinda ‘art’’ ile toplamay: kastettigimiz soOyleme ruhsatimiz, yalnizca genellikle
uzlastigimiz seklindeki kaba olgudan dolayr kendine destek olan bir ‘dil-oyunu’nun bir
parcasidir. ... Coziim bir kurala uydugunu savunan her kisinin baskalarinca
denetlenebilecegi diisiincesine baghidir. Cemiyetteki digerleri, kurala uydugu farzedilen
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kisinin onlarin onayladiklari, kendi cevaplariyla uzlasan belli cevaplar verip vermedigini
denetleyebilir. Onlarin bunu denetleme sekli, genelde, dil oyununun ilkel bir parcasidir
(Kripke, 2007: 133,138).

Burada aciklandig: sekilde, dilsel ifadelerimiz herhangi bir karsiliklarinin aranmasina
yol acilmadan, yani ifadelerimiz gondergesel bir dil resmi modelinde baskalarinin
bilmesine gerek olmaksizin onaylanarak anlagilabilmektedir. Bu durum, kabul
edilmesi gereken verili yasam bigimleri (FS, II, xi) temelinde dili kullanma pratigini
cevreleyen baglamin, dilin cesitli bolgelerinin (gramerin) anlasilmasinin kosulu
oldugunu gostermektedir. Kurallarin dogru uygulamalarin1 belirleyen bir olgu
varsayllmadan, yani icsel ya da digsal bir siirece bakilmaksizin kurallarin edimsel
uygulamalar1 degerlendirilir. Bu durumda herhangi bir sézciigiin anlamli kullanimi
icin iddia edilebilirlik kosullari, kisiye kullandig: ifadeleri i¢in baskalar1 tarafindan
diizeltilmeye agik olmak kaydiyla gecici olarak yetki verilmesi olarak ortaya konulur
(Kripke, 2007: 125-126). Yani yeterince somut olayda baskalariyla (dilin kullananlar
topluluguyla) uzlasma saglanirsa kisinin dili kullanma konusunda belirli bir teknigin
ustaligina ulastigi sOylenebilir. Bu agidan anlamin diinyadaki olgular yoluyla

belirlenmemesi, dilin isleyisinde bir eksiklik ya da sorun olarak kendini gostermez.

Sonug olarak, Kripke, Wittgenstein’in kural izlemeye iliskin goriislerinin 6zel dil
sorununu mantiksal olarak Onceledigini vurgulayarak, 6zel dilin olanaksizligini;
septik paradoksun septik ¢Oziimiiniin dogal bir sonucu olarak yorumlamaktadir
(Kripke, 2007). Kripke, her ne kadar Sorusturmalar’da merkeze septik sorunu almig
olsa da, onun sorundan kurtulma stratejisi, 6zellikle §243’ten sonraki paragraflarda
kendini gosteren 6zel dil sorununun Wittgenstein tarafindan sunulusunu igeriyor

olarak ortaya konulmaktadir. Ancak dile iligkin daha agik bir goriise ulasilmasi icin
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0zel dilin olanaksizli§i sorununa odaklanan bu kisimlarin ayrintilandirilmast
gerekmektedir. Ciinkii dili konusanlar toplulugunun uzlasimina dayandirilan
Kripke’nin kural izleme ve anlamlandirma sorununu formiilasyonu, agik bir goriis
sunsa da, Wittgenstein’in gramatik sorusturma yaklasimimi goz Oniinde
tutmamaktadir (McGinn, 1997: 80-82). Dolayisiyla “6zel dil sorunu dogrudan kural
izleme goriiglerinin bir sonucu olarak diisiiniilse de, sorunu anlamaya doniik
geleneksel girisimlerle” (Wright, 1984: 759) paralellik gosteren ve Wittgenstein’in
sorunun 6nemli bir parcasini olusturan dile iliskin yanlis anlamalarin kaynagini
hedefleyen epistemik gizlilik, dilin ayiric1 grameri ve 6zel ornekle tanimlamanin
olanaksizlig1 temalar1 bu kisimlarda daha acik goriilebilecektir. Yani, sorunun
merkezi yakindan incelenmeli ve Wittgenstein’in sunumu dogrultusunda ele alinarak

ortaya konulmalidir.
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II. BOLUM

OZEL DILiN OLANAKLILIGI SORUNU

Sorunun hazirlanmasindan sonra, Oncelikle, Wittgenstein 6zel dil sorununa temel
olusturan ve dilin isleyisine rehberlik edebilecegi diisiiniilebilecek olan 6zel dil
varsayimini ortaya koyarak, soruna iliskin ¢esitli argtimanlara zemin hazirlamaktadir.

Bu baglamda 6zel dil su sekilde ortaya konulur:

Bir kisinin kendi 6zel kullanimi i¢in, i¢ deneyimlerini —duygularini, ruh durumlarini—
yazabildigi ya da bunlar1 sesli ifade edebildigi bir dil de diisiinebilir miyiz? ... Bu dilin tek
tek sozciiklerinin, sadece konusan kisi i¢in bilinebilir olan seye; onun mevcut (dolaysiz)
6zel duyumlarina isaret etmeleri gerekir. Oyleyse baska birisi bu dili anlayamaz ( §243).

Burada 6zel dil, kisinin kendi kullanim1 icin olusturdugu ve bagvurdugu icsel bir dil
olarak diisiiniilmektedir. Yalniz bu varsayimdaki 6nemli nokta “bu dilin olumsal
olarak degil, zorunlu bir bigimde 6zel dil olarak goriilityor olmasidir” (Hacker, 1990:
3). Bu anlamda “6zel dil sadece konusan kisi disinda kimse tarafindan anlasilmayan
degil, anlasilabilmesi mantiksal olarak da olanakli olmayan bir dildir” (Malcolm,
1954: 530). Wittgenstein bir bagka yerde de o0zel dil icin dogrudan sunu
soylemektedir: “Ve bagka kimsenin anlamadig1 ama benim ‘anladigimin goriildiigi’

seslere ‘Ozel dil” ad1 verilebilir” (§269).

Boylece bu dil sadece konusan kisi icin ulasilabilir olan bir kisisel dil olarak
belirlenmektedir. Bu sekilde tanimlanan ©6zel bir dilin olanaklilifi tartismasinin,
Wittgenstein’in dil oyunu ve kural izleme goriislerinin aslinda 6zgiin bir soruna, yani
duyum diline uygulanmasi olarak kendini gosterdigi de diisiiniilebilir. Bu yolla “dilin

dogasma iliskin felsefi ve kuramsal yanlis anlamalar agik hale getirilecektir”



(Hacker, 1990: 19). Duyum sozciiklerinin anlamliliginin sorusturulmasiyla da, temel
olarak sozciiklerin nasil anlam kazandiklar1 sorunu 6zel dil diisiincesinin elestirisine
baglanmaktadir. Wittgenstein’in bu baglamda elestiriye tabi tutacagi temel diisiince,
konusan kisi disinda baskasi igin ilkece anlagilabilir kilinamayan ve paylasilamayan
bir 6zel dil diisiincesidir. Ciinkii bu varsayimin temelinde, “dile ve iletisime iliskin
felsefi diisiincelere yiizyillardir hakim olan ve idealizm ile solipsizmi destekleyen

fark edilmeyen ortiik kabuller vardir” (Hacker, 1990: 38).

Ozel dil bu sekilde ortaya konuldugunda, sorunun islenmesi sozciikler ve duyum
iligkisi baglaminda ele alinmaya baglanmaktadir. “So6zciikler duyumlara nasil isaret
ederler?” (§244) Ilk planda kendisini gosteren sorun duyum, duyum davranisi ve
duyum sozciigii arasindaki iliskinin ne oldugudur. Yani duyum sdézciiklerinin
adlandirdiklart duyumlarla nasil baglandigi sorusu ortaya atilmaktadir. Bu dogrultuda
da dilin i¢ yasantilarla, deneyimlerle ya da buradaki Ornekte duyumlarla olan
bagintist1 6zel dile iligkin tartismanin ana kollarindan birini olusturur. Duyum
sOzciiklerinin nasil anlam kazandiklari, bu sozciiklerin anlamlarimin  nasil
Ogrenildiginin sorusturulmasin gerektirmektedir. “Acik hale getirilecek temel soru,
duyuma karsilik gelen bir sozctigiin dili konugma pratiginde ne anlama geldigidir”
(Hacker, 1990: 38). Duyum sozciikleri adlandirdiklart duyumlarla nasil
baglanmaktadirlar? “Bir insan duyumlarin adlarinin —s6zgelimi  ‘agn’
sOzcligiinin— anlamlarini nasil 6grenir?” (§244) Bu soruya verilen yanit ilkin bu
sozciiklerin duyumun ilksel, dogal ifadeleriyle baglantili oldugu ve onlarin yerine
kullanildigidir. Yalmz Wittgenstein bu aciklamayla ‘agri’ sozciigiiniin agr1 (agr

duyumu) degil, agr1 davranis1 anlamina geldigini iddia etmemekte, ‘agri’ sdzciigliniin
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(agrimin sozel ifadesinin) agr1 davranisinin yerini aldigini sdylemektedir. Bununla
birlikte bu s6zciigii kullanmak, ‘yeni bir agr1 davranisi’nin 6grenilmesi olarak ortaya
koyulur. Bu, dili kullanma pratiginden baska bir sey degildir. Burada kendisini
gosteren sorun duyumlara gonderme yapan sozciiklerin kullaniminin (gramerinin),
fiziksel nesnelere gonderme yapan sozciiklerin kullanimindan farkli olmasinda yatar.
Bir duyumu adlandirmakla, 6rnegin bir sandalyeyi adlandirmak arasinda gramatik bir
farklilik s6z konusudur. Bu gramatik farklilik 6zel dil baglaminda dilin yiizey ve

derin yapisindaki farkliliklar olarak aciklanir.

‘Bir duyumu bir sozciikle belirtmek, adlandirmak’ ne anlama gelir? Burada arastirilmasi
gereken bir sey yok mu?

Fiziksel nesnelerle oynanan bir dil oyunundan yola ciktiginiz1 diisiiniin — sonra da, artik
duyumlarin da adlandirilacagi soyleniyor. Sanki O©nce sahip olunan seylerin
aktarilmasindan, sonra da sahip olma sevincinin ya da gururunun aktarilmasindan soz
etmek gibi olmaz miyd1? (Zettel, §434)

Yine de duyumlarin adlandirilmasi s6z konusu oldugunda, * ‘agr’ s6zciigli dogrudan
dogruya agri duyumuna baglanamiyor, ama agrinin dogal ifade bicimleriyle bagintisi
yoluyla agriya baglanmiyor” (Soykan, 2006: 124) gibi goriinmektedir. Bu da bir
bakima, duyum sozciiklerinin anlamlarinin 6grenilebilmesinin kosulu olarak olas1 bir
aciklama seklinde sunulmaktadir. Duyum ve duyum davranisi (duyumun ilksel,
dogal ifadesi) arasinda kuruldugu diisiiniilebilecek bu olas1 baglanti, dilin duyum ve
disavurumu (davranig) arasinda konumlandirilmis oldugunu mu gostermektedir?
Wittgenstein bu sorunu su soruyla ifade eder: “Zira agr ve onun ifadesi arasinda

baglant1 kuruncaya dek dili kullanmay1 denemeyi nasil siirdiirebilirim?” (§245)

Duyumlara iligkin sozciiklerin dogal duyum ifadeleriyle baglandig1 varsayilirsa, o

halde kisinin i¢ deneyimlerini betimleyen ve sadece o kisinin anlayabildigi sOylenen
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dil, 6zel bir dil de olmayacaktir. Ancak 6zel dile iliskin sorun bdyle bir varsayimla
bu kadar kolay ¢oziimlenebilecek bir durum olusturmaz. “Ancak ya ben, duyumun
herhangi bir dogal ifadesine degil de sadece o duyuma sahip olduysam?” (§256) Ve
bir diger soru: “Eger insanlar agrinin dis belirtilerini gostermeselerdi(inlemeseler,
yiizlerini burusturmasalar vb.) ne olurdu?” (§257). Sorun, duyumla beraber kendini
gosteren duyum davranisi ile duyum davranisinin eslik etmedigi duyum arasindaki
ayrimin, duyum sozciiklerinin kullanilmasi yoluyla, yani dil yoluyla ortaya
konulamayacag: iddiast karsisinda derinlesmektedir. Bu noktada Wittgenstein, dili
anlamanin ve kullanmanin bir etkinligin ya da yasam biciminin parcast oldugu

anlayis1 (§23) yoluyla, sorunu ayrintilandiracaktir.

2.1. Epistemik Gizlilik ve Ozel Dil

Ozel dilin olanakli olmadigina iliskin sorunsallagtirma, duyum ve duyum ifadeleri
arasindaki iliski yoluyla duyum dilinin kullanimi ortaya koyularak sorusturulmaya
girisilmekte; bu baglamda, duyumlarin dilde ifade edilme big¢imleri ve epistemik
konumu, 6zel dil diislincesiyle baglantisinda ele alinmaktadir. Bu nedenle,
Wittgenstein, kisinin duyumlarinin  “hangi anlamda 6zel” (§246) oldugunu
sorusturmaya girigir ve epistemik gizlilik sorununu giindeme getirir. Ele alinan 6zel
dil sorunu baglaminda epistemik gizlilik Sorusturmalar’da soyle formiile edilir:
“Gergekten agr1 duyup duymadigimi gercekten ben bilebilirim; bir baskasi sadece
onu tahmin edebilir” (§246). Ancak Wittgenstein’a gore, benim agr1 duydugumu
bildigimin sOylenmesi, benim agr1 duymam diginda bir anlama gelmemektedir.

Ciinkii agr1 duydugumu bildigimin sOylenmesi durumunda, klasik epistemolojinin
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bilgi yaklasimlarinin da karsilanabiliyor olmasi gerekir. Ornegin agri duydugum
halde bunu bilmiyor olmamin, &grenmeye calismamin ya da dogrulamamin da
anlamli olmasi s6z konusu olmalidir. Yalniz agri duymama iliskin bu ifade bi¢imleri,
benim agr duydugumu bildigimin kesinliginden s6z edilmesi gibi anlamsizdir.
Ciinkii bir kesinlikten s6z edilmesi, ancak kesinligin olmamasinin ya da kusku
duymanin da anlamli olmasi durumunda anlamhdir (Hacker, 1990: 65-66). Bu
durumda ‘agrn1  duydugumu biliyorum’ ifadesi, “bir saka olmanin disinda
sOylenemez” (§246) ve anlamsizdir. Daha dogrusu bu ifade, Wittgenstein felsefesi
dogrultusunda kisinin kendi durumuna iliskin siiphenin anlamsizhigina dikkat

cekmeye doniik gramatik bir ifade olarak goriilmelidir.

Bir bagkasinin benim agr1 duyup duymadigimi tahmin etmesinin, davranislarim
temelinde oldugunun sdylenmesi de cesitli yanlis anlamalara yol agmaktadir. Ciinkii
duyumlarima iligkin ifadelerin davramislarim devre dis1 birakildiginda baskalarina
acik olmayan, fakat sadece benim icin ulagilabilir olan bir bilgi iddias1 tasidigi, ortiik
olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu iddia, bir bakima Kartezyen 6znenin salt zihinsel
igeriklere iliskin birinci sahis simdiki zaman psikolojik ifadelerine karsilik gelmekte;
bunlar kendiliginden ag¢ik zihinsel durumlarin dogrulugu zorunlu ifadeleri olarak
anlasilmaktadir. Dili kullanmamizdaki cesitlilik, Wittgenstein’in kars1 ¢iktign bu
tiirden basitlestirici ve asir genellestirici agiklamalarin yetersizligini gostermektedir.
Ciinkii dil oyunlan terimi, dildeki araglarin cesitliligini ve onlarin kullanilig

tarzlarinin da cesitligini vurgulamaktadir (§23).
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“Bagkalarina iliskin olarak, onlarin benim agri duyup duymadigimdan siiphe
ettiklerini sdylemek anlamlidir, ama kendi hakkimda bunu séylemem degil”’(§246).
Ancak “P’den kusku duyuyorum” ya da “P’ye inamiyorum” bi¢imindeki tiimcelerin
anlamli oldugu durumlarda, “P’yi biliyorum” bi¢imindeki bir tiimcenin
anlamliliginin s6z konusu olabildigini kabul edecek olursak 246’daki argiiman,

Temkin’in ¢oziimlemesiyle soyle acgik hale getirilebilir:

(1) Agr1 duyup duymadigimdan kusku duymam anlaml degildir.

(2) Ancak agr1 duyup duymadigimdan kusku duydugumun sdylenmesi anlamli oldugunda
agr1 duydugumu bildigimin sdylenmesi anlamli olabilir.

(3) O halde, agr1 duydugumu bildigimin sdylenmesi anlaml degildir (1981: 101).

Argiiman, “agri duydugumu biliyorum” tiimcesinin bir kesinlik ifadesi olarak
kullaniminin anlamsiz oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Yani, boyle ifadelerin
dilde epistemik bir iddia olusturacak bir kullanimi olmadigi, bir bakima 6zel dilin
gerektirdigi bu tiirden ifadelerin anlamli olmadigi sOylenebilir. Bu tiirden ifadeler
zaten kusku duymanin anlamsizligini icermektedir. Bu yiizden ‘agri duydugumdan
kusku duyuyorum’ seklindeki ifadelerin giindelik dilde yeri yoktur. “Kusku kesinlik
temelinde reddedilmemis, gramer tarafindan disarida birakilmistir” (Hacker, 1990:
58). Bu noktada “birinci sahis simdiki zaman duyum ifadeleri empirik bir olguya
iliskin degil, dilin gramerine iligkin ifadeler olarak goriilmek durumundadir”

(Temkin, 1981: 108) ve anlamliliklar1 gramatik diizeyde kendini gostermektedir.

2.1.1. Epistemik Gizlilik ve Gramer

Epistemik gizlilik ve duyum ifadelerine iliskin iddialarin anlamliliklarimin ele

alimmasi, Wittgenstein’in gramatik sorusturma yaklasimini 6ne cikarmakta; dilde

55



sozciiklerin nasil kullanildigini ve nasil islev gordiigiinii gostermektedir. Sozciiklerin
anlamli kullanimim dilin grameriyle iliskilendiren Wittgenstein, bdylece sozciiklerin
kullaniminin altim1 ¢izmekte ve dilsel pratigin Onemini ortaya koymaktadir. Bu

acidan, gramatik ifadeler ile dilin isleyisi arasindaki iliski acik kilinmalidir.

Bu dogrultuda Wittgenstein, ‘agri duydugumu biliyorum’ tiimcesini su tiimceye
benzetmektedir: “ ‘Sadece, eger o niyete sahip olduysaniz bilebilirsiniz.” (Ve burada
‘bilme’, kesinsizlik ifadesinin anlamsiz oldugu anlamina gelir.)” (§247). Ancak,
Wittgenstein’a gore bu tiimce, sadece birisine ‘niyet’ sdzciigliniin anlami agiklanmak
durumunda kalindigr zaman dilde kullanilmasina izin verilen bir ifade olmalidir.
Dolayisiyla bu ifade, gramatik bir karakterde dilde sozciiklerin kullanimin
diizenlemektedir. O halde, gramatik ifadelerin ancak birisine bir ifadenin nasil
kullanildigim 6gretmeye ya da hatirlatmaya iliskin bir islevi oldugunu goz 6niinde
bulundurdugumuzda, gramatik onermelerin 6zelligini ayrintilandirmak gerekecektir.
Temkin’e gore, Wittgenstein’in epistemik gizlilik sorununa bakisi dilin gramer’ine
iliskin goriiglerleriyle siki bir baglanti icindedir (Temkin, 1981). Bu noktada
gramatik 6nermeler empirik 6nermelerle karsilastirilir. Ornegin ‘Bu masa oradaki ile
ayn1 (1.5 metre) uzunluktadir’ tiimcesi empirik bir 6nermeyken, ‘Her ¢ubugun bir
uzunlugu vardir’ tiimcesi gramatik bir 6nermedir (§251). Empirik 6nermeler olgulara
iliskin bilgi verirken, gramatik onermeler empirik 6nerme biciminde goriinseler de
sadece dilin anlamli kullanimina ait kurallar1 gostermektedir. Bu tiirden tiimceler
anlamin aciklanmasi olarak islev gordiiklerinden gramatik kurallar olarak ele

alinabilirler (Aidun, 1986: 143-144). Mavi Kitap’ta, Wittgenstein, ‘dilemek’,
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‘beklemek’, ‘Ozlemek’ ifadelerinin gramerini incelerken, gramatik ifadeler ve

epistemik kusku arasindaki bagintiy1 daha acik bir sekilde ortaya koymustur.

‘Diledigin seyin bu oldugundan emin misin?’ sorusunu sOyle yanitlama egilimindeyiz:
‘Elbette, ne diledigimi biliyorum.’ ... ‘Elbette biliyorum’ ifadesi burada ‘Elbette hi¢ kusku
yok’ ifadesiyle yer degistirebilir ve bu da su anlama gelecek sekilde yorumlanabilir, ‘Bu
durumda kuskudan soz etmenin bir anlami yoktur.” Bu yolla ‘Elbette, ne diledigimi
biliyorum’ yanit1 gramatik bir ifade olarak yorumlanabilir.

‘Bu odanin bir uzunlugu var m1?’ diye sordugumuzda ve birisi ‘Elbette ki var’ diye
yanitladiginda da benzer bir durum s6z konusudur. O sdyle yanitlanmalidir: ‘Anlamsiz
sorular sorma’. Bir bagka acidan ise ‘Bu odanin bir uzunlugu var’ gramatik bir ifade olarak
da kullanilabilir. Ve buna goére ‘Bu oda —— metre uzunlugundadir’ bigimindeki bir
tiimcenin anlamli oldugu soylenebilir (Wittgenstein, 1965: 30).

Benzer bir ornek Sorusturmalar §252’de yine verilmektedir: “ ‘Bu cisim yayilima
sahiptir.” Buna su yaniti verebiliriz: ‘Sagma’ —ama ‘Siiphesiz’ diye yanitlamaya
egilim duyariz.” O halde ‘agr1 duydugumu biliyorum’ ifadesi gramatik bir onerme
olarak goriilmedigi siirece anlamsiz olarak degerlendirilmelidir. Bu bakis acisi da,
varsayimsal bir 06zel dil konusucusunun gercekte anlamli hicbir sey
soyleyemeyecegine iligkin icerimler tasimaktadir. Yani bilgi kuramsal agidan 6zel dil

diisiincesi dilin isleyisini gormezden gelmek anlamina gelir.

Bu noktada agri duydugumdan kusku duymamin anlamli olmadigi siirece, agn
duydugumu bildigimi ifade etmemin dilde anlamli bir kullanim1 yoktur. Wittgenstein
bunu “bir ifadenin empirik bir 6nermeyi mi, yoksa gramatik bir 6nermeyi mi dile
getirdigine iligkin bir test olarak kullanmaktadir” (Temkin, 1981: 106). “Ancak
gramatik Onermeye baglanan bu resim yalnizca, diyelim ki, ‘bir ¢gubugun uzunlugu’
denilen seyi gosterebilir. Ve tersi resmin ne olmasi gerekir” (§251). Bu ifadeler
hakkinda ‘Tersini diisiinemem’ demek, bu tiirden ifadelerin (gramatik dnermelerin)
dil pratiginde bir kullamimlar1 olmadigim1 ve epistemik bir kesinlik iddiasi

tasimadiklarini, ancak sozciiklerin kullanim i¢in kurallar olarak islev gordiiklerini
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ortaya koymaktadir. Yani ‘duyumlar 6zeldir’ Onermesi empirik bir sorun olarak
(sanki deneysel bir ifadeymis gibi) goriilmemekte ve fiziksel ya da zihinsel olana
iliskin metafizik bir iddia olarak ele alinmamaktadir. Wittgenstein’in epistemik
gizlilik Ogretisini reddi de, 6zel duyumlara iligkin bu ifadelerin biiyiik Olciide

dilimizin gramerine ait bir sorun olarak goriilmesi noktasinda kendisini gosterir.

Kisinin duyum ifadelerine iliskin iddialar1 da “hi¢bir bilgi vermese bile yine de bir
resimdir”. “Ve neden bdyle bir resmi hatirlamak istemeyelim?” (§295) Gramatik bir
Onermeye baglanan bu resim ‘“‘gramerimizin tam-gelismis resimsel tasarimidir’.
“Olgular degil, ama sanki resimlenmis konusma tarzlar” (§295). Iste bu empirik
onermeyle, gramatik onerme arasindaki ayrimin kritik noktasidir. §246 ve §251°deki
ilgili pasajlan arka arkaya getirirsek, duyumlarin 6zel (gizli) olusuyla ilgili epistemik
iddianin elestirisiyle, gramatik Onermeler arasindaki iliski daha acik olarak

goriilecektir:

Benim agr1 duydugumu bildigim (belki de saka olmanin disinda) hi¢ de soylenemez.
Bunun —muhtemelen benim agri duymam disinda— ne anlama gelmesi gerekir? (§246)
Simdi, ‘her ¢ubugun bir uzunluga sahip oldugunu’ diisiinebilir miyim? Ben yalnizca bir
cubugu diisiinebilirim (§251).

Wittgenstein’in gramatik onermelere iliskin diistinceleri, Tractatus’taki soylenebilir
olan ve gosterilebilir olan arasindaki ayrima da benzetilebilir. Tractatus’ta empirik
bir dnerme oldugu gibi olan’1 sdylerken bir olgunun varoldugunu iddia etmekte ve
kendisine karsilik gelen bir olgu varsa dogru sayilmaktadir. Fakat aym1 zamanda da
anlamli tiimceler olusturabilmek i¢in sozciiklerin belirli sekillerde baglanabilecegini
gostermektedir. Buna gére mantifin Onermeleri (yineleme ve celisme) ise sinir

durumu olusturmakta ve diinya hakkinda hicbir sey sdylememektedirler. “Tiimce
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soyledigini gosterir, yineleme ve celisme ise hicbir sey soylemediklerini.

Mantigin tiimceleri, onlart hicbir sey sdylemeyen tiimceler i¢inde bir araya getirerek,
tiimcelerin mantiksal niteliklerini ortaya koyar” (TLP, 4.461, 6.121). Yani, yalnizca
dilin ve diinyanin yapisina iliskin bir 6zelligi gostermektedirler. “Mantik bir 6greti
degil, diinyanin bir ayna tasarimidir. ... Mantiksal tiimcelerin yinelemeler oldugunu,
dilin, diinyanin, bicimsel —mantiksal- nitelikleri gosterir.” (TLP, 6.13, 6.12)
Sorusturmalar’da da gramatik 6nermeler benzer bir islevi yerine getiriyor gibi
goriinmektedir. Gramer ya da gramatik onermeler, dilin kullanim1 hazirlamakta ve
dil aygitinin parcasi olarak bir zemin saglamaktadirlar. Zaten anlamsizlik gramerde
cisimlesmis olmast gerekeni dili kullanarak agiklamaya calistigimizda ortaya
cikmaktadir (Fann, 1969: 94-95). Bu acidan gramatik onermelerin dogrudan anlamli
bir sekilde dilin kullanimina iliskin bir sey soyledikleri soylenemese de (ciinkii o
zaman bu Onemeler gramer hakkindaki empirik 6nermelere indirgenmis olacaktir),
dilde sozciiklerin belirli sekillerde kullanildigimi gosterdikleri sodylenebilir. Yani
“dilin grameri, dilsel pratikte ya da dilin kullaniminda kendisini gostermektedir”
(Aidun, 1986: 148). Bu dilsel kurallar bir epistemik iddia tasidiklari ya da
kendilerine diinyada karsilik gelecek bir olgu olmast gerektigi seklinde

anlagilmamalidirlar (Temkin, 1981).

2.1.2. Gramer ve Ozel Dil

Ozel duyumlara iliskin iddialarin epistemik bir karakterde olduklarima iliskin sorun,

“dilsel pratikte olusan ve bu pratigi diizenleyen bir kurallar ag1 olarak ‘gramer’

anlayis1” (Temkin, 1981: 109) duyum dilinin gramerine uygulandiginda
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coziilmektedir. Ornegin felsefe tiimceleri olustururken, sozciiklerin uygulamalar
bize agikca gosterilmediginden onlarin esbi¢imli goriiniisii zihinleri karistirir. “Biz
giindelik dil oyunlarinin hepsinin muazzam c¢esitliliginden habersiz kaliriz, ciinkii
dilimizin ortiisii her seyi aym kilar” (FS, II, xi). Bu diistince Sorusturmalar’in dile
iliskin ¢cok Onemli bir sezgisini olusturur. Bir bakima kansiklik, zihinsel
deneyimlerimizi imlemeye doniik ifadelerin grameriyle fiziksel nesnelerin
adlandirilmasina iligkin gramer arasindaki yiizeysel benzerlikten kaynaklanmaktadir.
Yani “dilimizin bicimi bizi yanilttigindan gramatik bi¢imde temsil edilen farkli
mantiksal kategorilerin genis yayiliminin hatirlatilmasina ihtiyag duyulmaktadir”

(Hacker, 1990: 51).

Arastirmamiz, o halde, gramatik bir arastirmadir. Boyle bir aragtirma, yanlis anlamalar
kaldirarak sorunumuza 1s1k tutar. Sozciiklerin kullanimu ile ilgili yanlis anlamalara, bagka
seyler iginden, dilin farkli bolgelerindeki ifade bigimleri arasindaki birtakim benzerlikler
neden olmustur. —Onlarin bazisi, bir ifade bi¢imini digeri yerine gegirmekle kaldirilabilir;
bu bizim ifade bicimlerimizin bir ‘¢coziimlemesi’ olarak adlandirilabilir, ¢iinkil bu siireg
bazen bir seyi ayirma siirecine benzer (§90).

Wittgenstein’in ‘yiizey gramer’ ile ‘derin gramer’ ayrimi, sorunun ¢oziimlenmesinde
belirleyici olmaktadir. Yiizey gramer “bir sozciigiin kullanimi konusunda kendisi
dogrudan bizi etkileyen sey, onun bu tiimcenin kurgusundaki kullanilma tarzi, —
denebilir ki— onun kullanimimin isitilebilen kismidir” (§664). Derin gramer ise
sozciiklerin seslendirilmesinden (tiimcelerin bigimsel benzerliginden) farkli olarak,
uygulamadaki farklilikta kendisini gostermektedir. Yani, derin gramer dili kullanim
teknigiyle iligkili olarak dilin farkl islevlerini (§21) ortaya koymakta ve sozciiklerin
farkli kullanimlar1 yoluyla neyi ‘kastettigimize’ (§666, §680) iliskin bir vurguyu 6ne
cikarmaktadir. “ ... On planda bir resim vardir ancak anlam arka planda yatar; yani
bu resmin uygulanmasini incelemek kolay degildir” (§422). Bu anlamda, “derin

gramer sozciiklerin uygulamasidir” (Fann, 1969: 89). Ornegin ‘Giizel bir sapkam
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var’ ve ‘Berbat bir dis agrim var’ tiimcelerinin yiizey gramerleri benzer olsa da
kullanimlar1 farklidir. Derin gramerlerindeki farklilik, ‘Bu benim sapkam mi?’ ve
‘Bu benim dis agrim m1?’ tiimceleri karsilastirildiginda daha agik goriilebilir. Ya da
‘Her giiliin dikeni vardir’ ve ‘Her ¢ubugun uzunlugu vardir’ tiimcelerinde, yiizeyde
her iki tiimce de empirik genelleme gibi goriinse de, ikinci tiimce deneysel degil
mantiksaldir; yani, Wittgenstein’in ifade ettigi sekilde gramatiktir. Fann’a gore de
gramatik ifadeler bilgi vermemekte, sozciigiin kullanimin1 yoneten kurali ortaya
koymaktadir; ayn1 agr1 sozciigiiniin gramerini yoneten gramatik kural ortaya koyma

durumunda oldugu gibi.

Boylece temel sorun empirik bir onerme gibi sunulan, fakat gramatik bir dnerme olan
ifadenin (§251) islevini fark etme sorunu olarak kendisini gostermektedir. Buna
kosut bir bicimde, Mavi Kitap’ta da ‘Kisinin duyu verileri kendisine 6zeldir’ ifadesi
metafizik bir tiimce Ornegi olarak verilmektedir. Bu ifade bi¢cimi deneysel bir
timceye benzediginden yaniltici olmaktadir. Wittgenstein’a gore bunu sdyleyen
filozof bir tiir bilimsel hakikati ifade ettigini diisiinmektedir. Wittgenstein’1n stratejisi

ise bu tiirden ifadelerin gizledigi gramatik kurali gostermektir.

Yani metafizik 6nerme ve deneysel olan arasindaki digsal benzerligi yikiyoruz ve giindelik
dilimizin karsilayamadigr ve karsilayamadigi siirece de metafizik saskinlifa yol acan
metafizik¢inin belirli bir arayigina yanit verecek olan ifade bi¢imini bulmaya calisiyoruz.
Metafizik bir anlamda ‘Agr1 duydugumda bunu bilmem gerekir’ dedigimde, bu ‘bilmek’
sOzcugiiniin basit bir sekilde fazladan kullanilmasidir ve ‘agri duydugumu biliyorum’
yerine ‘agri duyuyorum’ diyebilirim (Wittgenstein, 1965: 55).

Metafizik bir ifadenin bi¢imi empirik bir 6nermeye benzediginden, aslinda gramatik
bir kural olan sey temelde dilin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan felsefi
kanisikliklara yol agmaktadir. Bu baglamda Wittgenstein’in metafizige olan

elestirisinin metafizigin onemsiz konularla ilgilenmesi temelinde degil, metafizigin
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kendisini empirik bir bi¢imde sunmasi temelinde oldugu soylenebilir (Fann, 1969).
“Metafizikte Ozsel olan: olgusal arastirmalarla kavramsal arastirmalar arasindaki
ayrimi silmesi” (Zettel, §458). Baska bir deyisle, Wittgenstein ‘duyumlar 6zeldir’
ifadesinin geleneksel felsefe tarafindan anlamlandirilma bigimine kars1 ¢ikmaktadir;
yani, elestirisini bunun yanlis olmasi ya da olumsuzunun dogru olmasi temelinde
degil, bu ifadenin anlamsiz olmasi (epistemik iddias1 olmamasi) temelinde
yoneltmektedir (Hacker, 1990: 55-56). Bu dogrultuda 6zel bir dil varsayiminin temel
tezi olan kisinin kendi 6zel deneyimlerini ifade ettigi bir dil ve bu dilin sézciiklerinin
sadece konusan kisi icin bilinebilir olan seye isaret etmeleri gerektigi diisiincesi,
gramatik Onermelerin sdzciiklerin kullanimina iligkin kurallart gosterdigi diistincesi

karsisinda gegersizlesmektedir.

Gramatik Onermelere ve gramere iliskin Wittgenstein’in diisiinceleri felsefi
saskinligin kaynagimi sorusturmasinda da onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii felsefi
sorunlar ¢ogunlukla gramatik Onermelerden olusan ifadelerin metafizik hakikatler
olarak ele alinmasindan dogmaktadir. Wittgenstein’a gore de felsefenin amact
metafizik hakikatleri kesfetmek degil, dil pratigini daha acik bir sekilde anlasilir
kilmaktir. Bu da “metafizik hakikat iddialarin1 dile getiren ifadelerin gramatik
karakterini agiga ¢ikarmak™ (Aidun, 1986: 142) yoluyla olacaktir. Boylece epistemik
gizlilige iliskin ifadelerin dil-dis1 gerceklige ait empirik iddialar olarak goriilmesinin
dilin yanlis anlasilmasinin kaynaklarindan birisi oldugu aciga c¢ikarilmis olur. Yani

epistemik gizlilik dilin gramerine iliskin bir sorundur.
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2.2. Ozel Ornekle Tammlama

Felsefi Sorusturmalar’da sozciiklerin anlamli kullanimlarinin kosullarinin siirekli
yinelendigi 6zel dil diisiincesinin elestirisi, ilgili paragraflarda farkli argiimanlar
yoluyla ve farkli baglamlarda yeniden yapilmakta, dilin toplumsal yapisi ve isleyisi
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Duyum soézciiklerinin kullamimi icin kurallar
belirleyen gramatik tiimcelerin konumu agiklandiktan sonra, sozciiklerin anlamli
kullaniminin olanaginin kosulu olarak ‘gerekli olan ortam’in (§250), yani sosyal
baglamin 6nemi vurgulanmaktadir. Bir bakima sozciigiin kullanimi i¢in kurallar
hatirlatan ve dilin gramerini gizleyen metafizik bir iddia biciminde yanlis
anlasilmaya acik olan gramatik Onermelerin, sosyal baglamin zemininiyle iliskili
oldugu da sdylenebilir. Bundan dolayi, Wittgenstein’in felsefi saskinliklarin ve
karigikliklarin ¢oziimiine iliskin yaklagimi, sozciiklerin kullaniminin ve sosyal
baglamda uygulanmalarinin arastirilmasi dogrultusundadir. “Sorunlar yeni bilgi
vermek suretiyle degil bizim her zaman bildigimiz seyi diizenlemek suretiyle
coziilirler” (§109). Yani, bir tiimcenin “hangi ©zel kosullarda gercekten
kullanildiginin” (§117) sorulmas1 yoluyla, “sozciikleri metafizik kullanimlarindan
giinlik kullanimlarina geri getirmek” (§116) gramatik yanilsamalarin Oniine
gececektir. Boylece, dilin gramerinin anlagilmasi yoluyla sorunlarin ortaya
cikmasinin ve de tartismanin sonlandirilmasina doniik metafizik spekiilasyonlarin

siirdiiriilmesinin 6niine gecilmis olacaktir.

I¢ deneyimleri betimleyen ve sadece deneyimleyenin anlayabildigi 6zel dil diisiincesi

dogrultusunda, duyum sozciiklerinin duyumlarla birlestirildigi aciklamasinin yol
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actifi sorunlarin serimlenmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Bu aciklama,
‘dildeki bir¢ok sahne dekorunun gerekli oldugu’nun unutuldugunu ve dil pratiginde
duyum sozciiklerinin gramerinin zaten varsayilldiginin (§257) gozden kacirildigini
gostermektedir. Burada tam da, “fiziksel nesnelerin adlarina iliskin grameri ic
deneyimlerimizi imlemeye doniik ifadelere genigletme egilimi tarafindan bastan
cikarilma s6z konusudur” (Hacker: 1990: 48). ““Ozel’, ‘i¢sel’ ya da ‘gizli’ ifadeleri
de aslinda; psikolojik dil oyunumuzla fiziksel betimlemeye iliskin dil oyunumuz
arasidaki smiri isaret eden ve bu ayirici grameri kavramamiz i¢in yapilan girisimler
olarak goriilebilir” (McGinn, 1997: 124). Bundan dolayi, s6z konusu duyum
sozciiklerinin duyumlar adlandirmasinin ‘sézciik tiirleri arasinda herhangi bir fark
gozetmeksizin® (§1) Augustinuscu dili 6grenme yaklasimi dogrultusunda, yani
ornekle tanitmlama modelinde aciklanmaya calisilmasi da 6zel dil diisiincesinin icsel

tutarsizligini gostermektedir.

2.2.1. Bir Yamlsama: Kural izlenimi Olarak Ozel Dil

Ozel dilin olanaksiziginin ortaya konulmasi igin, 6zel dil diisiincesinin icerimlerinin
gosterilmesi gerekmektedir. Bu serimleme, ayn1 zamanda duyum sézciiklerinin nasil
kullanildigina iligskin bir agiklik saglayacak ve sozciiklerin anlam kazanabilmeleri
icin gerekli olan baglamdan yalitildiklar1 durumda ortaya ¢ikan sorunlar1 goriiniir
kilacaktir. Bu amacla, Wittgenstein, Sorusturmalar’da 6zel dilin olanakl olmadigina
iliskin kritik bir paragraf olan §258’te bir kisinin belirli bir duyumunun ortaya

cikisin kaydettigi bir giinliik 6rnegini verir.

Ben belirli bir duyumun ortaya ¢ikisi hakkinda bir giinliik tutmak istiyorum. Bu amacla
ona ‘S’ isaretini veriyorum ve o duyuma sahip oldugum her giin i¢in takvime bu isareti
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yaziyorum. Ben her seyden oOnce bu isaretin bir tamiminin formiile edilmeyecegini
sOyleyecegim. —Ama yine de belli bir tiir (6rnekle) tanim verebilirim.— Nasil? Duyuma
isaret edebilir miyim? Siradan anlamda degil. Ancak bu isareti soyler ya da yazarim ve
ayni zamanda dikkatimi duyum iizerinde yogunlastiririm ve boylece, sanki ona igerden
isaret ederim. Ama bu toren ne i¢indir? (§258)

Bu 6rnekte kisinin kendisine 6zel bir duyum ifadesinin, yani ‘S’nin dogru kullanimi
icin bir kural olarak islev gorebilecek bir tiir 6rnekle tanimlamasini yapamayacagi
gosterilmektedir. Wittgenstein’a gore, ©6zel Ornekle tanmimlama sozciigiin dogru
kullanimi igin bir olgiit saglamamaktadir. Wittgenstein daha sonraki paragraflarda,
“Eger duyumla ilgili felsefi probleme iliskin agikliga kavugmak icin su anda sahip
oldugum bas agrisimi incelemeye egilirsem bu temel bir yanlis anlamay1 gosterir”
(§314) demektedir. Bu da asil ortaya cikarilmasi gerekenin duyum sézciiklerinin
sosyal baglamda nasil kullanildiklart ve duyum soézciiklerinin ayirici grameri
oldugunu gostermektedir. Duyuma ‘igerden isaret etmek’ bu grameri saglamamakta
ve sozciigiin uygulanmasinin teknigini belirlememektedir; ¢iinkii zaten “adlandirma
edimi bir grameri ya da dil oyununda sozciigiin kullamiminin bir teknigini
varsaymaktadir” (McGinn, 1997: 128). Hacker’a gore de “adlandirma dilde ifadenin
gramatik kategorisini belirleyen bir sahne dekoru varsaymaktadir” (Hacker, 1990:
98). Yani, ‘ice bakma’, icgézlem ya da belli bir duyum ortaya c¢iktiginda dikkatimi
duyum iizerinde yogunlastirmam, duyumun ne oldugunun anlasilmasinda bir sey
soylememektedir. Wittgenstein icgézlem yoluyla ‘S’ isaretinin bir taniminin formiile
edilemeyecegini soylemekle, ‘S’ duyumuna iliskin boyle bir 6érnekle tanimlamanin

dogrulugunun bir 6l¢iitiiniin de olmadigini ortaya koymaktadir.

S6z konusu dogruluk, varsayilan 6zel dile ait oldugu iddia edilen duyum s6zciigiiniin

(‘S’ isaretinin) anlamli bir kullaniminin olanagma goéndermede bulunmaktadir.
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Ancak duyum ve ‘S’ isareti arasindaki baglantiy1 ‘kendi iizerime almam’ ile
‘gelecekte bu baglantiy1 dogru olarak hatirlamam’ arasinda anlamh bir iligki yoktur.
Bu yolla sozciigiin kullanimin1 belirleyecek bir kuraldan s6z etmek olanakli

gorinmemektedir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder:

Ancak ‘onu kendi iizerime zorla alinm’, yalmizca su demektir: Bu siire¢ gelecekte bu
baglantiy1 dogru hatirlamama neden olur. Ama simdiki durumda higbir dogruluk ol¢iitiine
sahip degilim... Bana dogru gibi goriinecek olan dogrudur. Ve bu yalnizca, bizim burada
‘dogru’ iizerine konusamamamiz demektir (§258).

‘Simdiki durumda’ ifadesi belirli bir duyumun ortaya ¢iktig1 durumda, bu duyuma
bir ad verip (‘S’), duyum davranisindan bagimsiz olarak duyuma atfedilen s6zciigii
duyumun hissedilmesi siireci esliginde kullanmak anlamina gelmektedir. Fakat bu
gercekten sozciigi kullanmak anlamina mu1 gelir? Duyum sozciigiiniin kullanimini
zihinsel siireclerimizle sinirlayabilir miyiz? Bu, duyum sozciiklerinin anlamlarini
karsilik geldikleri zihinsel siireclerle sabitlemek anlamia gelir ki, karsilik geldikleri

bir duyum olmadig1 durumlarda s6zciigiin kullanimi mesrulugunu kaybedecektir.

Bu baglamda dilin anlamli kullanimi konusunda, ‘Sorusturmalar’da igerilen,
sozciiklerin anlam kazanmasinin kosullarim diisiinmemiz gerekmektedir: Anlam bir
baskasina ogretilebilmelidir; sozciigiin faydali bir kullamimi olmalidir; bir kisinin
sOzcligii anlamasiyla anladigimi diisiinmesi arasinda bir ayrim olmalidir; sézciigiin
dogru ve yanlhs kullaniminin olmasi1 gerekmektedir (Carney, 1960: 560-561). Bu
noktada giinlitk 6rneginde, duyumu ifade eden ‘S’ isaretinin anlam kazanabilmesinin
olanag tartisilmaktadir. Wittgenstein  ‘simdiki durumda’, yani duyumun ortaya
ciktifi anda duyumun tamimlanmasina iliskin bir Olciitten s6z edilemeyecegini

diisiinmektedir. Verilen Ornegi, ¢evreleyen paragraflar 1s18inda anlasilir kilmaya
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calisacak olursak, Wittgenstein’a gore belirli bir duyum ortaya ¢iktiginda giinliigiine
‘S’ isaretini koyan kisinin daha sonra aym1 duyumu yine ‘S’ olarak tanimladigini
ifade etmesi, kendisine ‘S’ olarak goriineni ‘S’ olarak ifade etmesinden bagka bir sey
degildir diyebiliriz. “Simdi bunun yine bir ‘S’ duyumu olduguna inaniyorum.—Belki
de siz, ona inandigimiza inamyorsunuz” (§260). “Bana dogru gibi goriinecek olan

dogrudur” (§258).

Argiiman bu agidan Ornekle tanimlama sorunuyla iligkisinde irdelenmelidir. Giinliik
orneginde ozel dil kullandigin1 iddia eden kisi, duyumuyla kendisinin belirledigi
isaret arasinda Ozel bir bag kurdugunu iddia etmekteydi. Ancak dikkatin duyum
izerinde yogunlastirilip duyuma ‘i¢erden isaret edilmesi’, normal ornekle tanimlama
prosediiriinden farkli bir durum olusturmaktadir. Ciinkii 6zel 6rnekle tanimlama
denilen ve Wittgenstein’in neye hizmet ettigini sorguladigi bu ‘toren’ (isaret ve
duyum arasindaki sdzde baglantiy1 kendi iizerine alma iddias1) yoluyla 6zel duyuma
isaret edilememektedir. “Bir seye imgelemde isaret etmek nasil ki bir seye isaret
etmek degilse, bir sdzciiglin drnekle tanimlanmasinin imgelenmesi de onun ornekle

tanimlamasi degildir” (McGinn, 1997: 136). Zihinsel bir 6rnek varsayimi bostur.

Buradaki sorun, duyum ve ‘S’ arasinda olusturuldugu iddia edilen ©6zel bagin,
adlandirilmaya calisilan duyum iizerinde dikkatin yogunlastirnilmasiyla, yani 6zel
duyuma zihinsel olarak isaret edilmesiyle kurulabilecegi varsaymmidir. Ozel
duyumlarina isaretler vererek giinliigiine not diisen kisi, ortaya ¢ikan duyumu ve
isaret arasindaki bagi kendi iizerine aldigindan, kendisinden baska herkes igin

anlamsiz, ama yalmiz kendisi icin anlamh bir isaret kullandigimm diistinmektedir. Bu
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anlamda, “Wittgenstein’1n 6zel dil elestirisinin, duyum ifadelerinin i¢gdzlem yoluyla
tanimlanabilmesinin bir yanilsama oldugunu gostermeyi amagladigi” (McGinn,
1997: 120) da sOylenebilir. Wittgenstein bir baska yerde de 6zel olarak duyuma
isaret etme diisiincesinin, higbir bilgi vermeyen bir sey sdylemeye ne kadar egilimli
oldugumuzu gosterdigini (§298) dile getirir. Bu noktada, McGinn duyum ifadelerinin
anlasilmasinin, uygulamalarina iligkin sosyal bir oOlciite bagh oldugunu soyler ve
Wittgenstein’in 6zel dil sorununun bir yaniyla da psikolojik kavramlarin gramerine
(kullanimina) dikkat cekmek ve i¢gdzlemin tamimlama icin yeterli olmadigini
gostermek oldugunu belirtir. Yani, belirli bir gramere ya da kullanima sahip olmayan
bir isaret, bir duyum sozciigii olarak dilde yer edinemeyecektir. Bu sonu¢ da ona
gore, Wittgenstein’in giindelik dil oyunlarimizin  gramerini  sorusturmast

yaklagiminin bir pargasidir (McGinn, 1997: 129-134).

2.2.2. Gramer ve Bir Dil izlenimi

Ozel ornekle tammlama iddiasinin 6zel duyumlara isaret etme diisiincesi,
Wittgenstein tarafindan dilin kullanim1 s6z konusu edilerek reddedilmektedir. Ona
gore dilin kullanimi, sozciiklerin anlam kazanmasi i¢in, dilin gramerinin sagladigi ve
sosyal bir zemin iizerinde sekillenen ‘dildeki bircok sahne dekorunu’ (§257) gerekli
kilar. Aksi takdirde iletisime olanak veren herhangi bir olanakli séylemden soz
etmek de olanakli olmayacaktir. Bu baglamda, ancak dilsel pratik, sozciiklerin islev
gordiigii dil oyunlart iginde dogru kullanim igin bir ol¢iit saglayabilmektedir. Yani,
kisinin 6zel duyumuna bir isaret vermesi dilde bir anlam olusturmak i¢in yeterli

olmamaktadir. Baska bir deyisle, bunun (6zel dilin) bir dil olmadig1 da s6ylenebilir.
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Bu acidan dilin grameri diisiiniildiigiinde kisinin bu tiirden isaretler kullanmasinin
olanakli olabilecegi varsayilsa bile, bunlarin gramatik 6nermelere benzetilerek bir tiir
gramatik igaretler oldugu ve ifade edilmelerinin dilin sosyal kullaniminda bir anlam
ifade etmedigi distiniilebilir. Ciinkii kisinin kendisinde ortaya c¢ikanlar1 (6zel
duyumlarini) yine kendisine epistemik bir iddia seklinde sunmasinin dilin
kullaniminda bir islevi yoktur. O halde, 6zel duyumlara isaret ettigi varsayilan bu
isaretler, gramatik Onermelerde oldugu gibi anlamli bir sozcikk olarak

kullanilamazlar.

‘Duyum’ yalnizca benim i¢in anlagilabilir olan dilin degil ortak dilimizin bir sézcugidiir.
Oyleyse bu sozciigiin kullanimi herkesin anladig1 bir dogrulamaya gereksinim duyar. ...
Insan felsefe yaparken, yalmzca ifade edilmeyen bir ses ¢ikarmak istedigi bir noktaya
ulagir.—Fakat boyle bir ses yalnizca, belirli bir dil-oyununda ortaya ¢ikmasi suretiyle,
simdi betimlenmesi gereken bir ifadedir (§261).

Metafizik hakikat arayisi egiliminden kaynaklanan ve bunun sonucunda ifade
edilmeyen bir ses ¢cikarma isteginin sonucu olan bu 6zel isaret, ‘S’, olsa olsa giindelik
duyum dilinin nasil kullanildigma iligkin ortiikk bir gramatik kuralin yanlis ifade
edilmis biciminden ya da yanlis yonlendirici bir aciklamasinin parcasi olmaktan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla varsayilan 6zel dilin kendine ait kurallar1 oldugu
da soylenemez. Bu durum Kripke’nin yorumunda 6ne ¢ikardigi gibi, Wittgenstein’in
kurallarla ilgili tartismasinda 6zel dil sorununun ozellikle ortaya konuldugu
paragraflarin  (§243’ten sonra gelen kisimlarin) ¢ok oOncesinde (§202) sonuca
baglanmis; ‘Gzel olarak’ bir kurala uymanin olanakli olmadig1 diistincesinin sonucu
olarak ‘6zel dil’ reddedilmistir. Bu dogrultuda 6zel dil sorunu olarak adlandirilan ve
ozellikle §243’ten sonraki kisimlarda gelistirilen argiimanlar da, Kripke acisindan dil

kullanim1 hakkindaki genel sonuglarin duyum diline uygulanmasi olarak goriiliir
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(Kripke, 2007: 13-111). “Duyumlara uygulanmis olarak 6zel dil delili, dil hakkinda
daha Onceden ileri siiriilen daha genel diisiincelerin sadece 6zel bir durumudur”
(Kripke, 2007: 13). Bu noktada, giinliik Orneginin verildigi paragrafin hemen
sonrasinda tam da §202’nin kastettigi anlamla uyustugu soylenebilecek 6zel dile ait
olan kurallarin reddi yeniden giindeme getirilmektedir. “Ozel dilin kurallar,
kurallarin izlenimleri midir? Uzerinde izlenimlerin tartildigi terazi bir terazinin
izlenimidir” (§259). Bu argiiman baglaminda 6zel dilin olanakliliginin kosulunun,
0zel Ornekle tanimlamanin varsayillan 6zel dilin kullamimi i¢in bir kural
olusturdugunun gosterilebilmesi oldugu sdylenebilir. Ancak ‘bana dogru gibi
goriinecek olan dogrudur’ ifadesi, ‘S’nin anlamli kullaniminin olanagin saglayacak
olan bir kural s6z konusu edildiginde, ‘bana kural gibi goriinecek olanmi izlerim’
ifadesine doniisecektir. Bu durumda ““ ‘S’nin kullanim i¢in kural olan sey bana kural
gibi goriinen seyden baskasi olmayacaktir” (Hacker, 1990: 123). Bu da herhangi bir
anlamdan, bir kural izleme pratiginden ya da Wittgenstein’in sdyledigi gibi ‘dogru
izerine konusmaktan’ sdz edemeyecegimizi goOstermektedir. Bana dogru gibi
goriinenle, dogru olan arasinda bir ayrim olmadig: siirece, ‘dogru’ diye bir sey soz

konusu edilemeyecektir.

Nasil ki imgelenen bir deneyin sonucunun imgesi, deneyin sonucu olmaktan uzaksa
(§265); kisiye ozel oldugu iddia edilen duyum sozciiklerinin kullanimina iliskin
kurallar da, dilin sosyal kurallar1 olmaktan uzaktir. Hacker bu baglamda §259’u soyle
yorumlamistir:  “Duyum sozciiklerinin  kullanimina iliskin kurallar, {izerinde
izlenimlerin tartildigr bir terazi gibidir; ancak bir terazinin izlenimi {izerinde

izlenimlerin tartilmasi bir seyin tartildigi anlamina gelmez” (Hacker, 1990: 123).
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Wittgenstein bunu soyle belirtir: “Birisinin bir kurala tabi oldugunu diisiinmek bir

kurala tabi olmak degildir” (§202).

§202 ve §259 arasinda kurulacak bir bagla, kural izlemeye doniik tartismalarin 6zel
dilin olanaksizlifi baglaminda duyum diline nasil uygulandigi goriilebilmektedir.
Sosyal bir pratigin parcgasi oldugu diisiiniilmedigi siirece ‘S’nin ya da herhangi bir
sozctigiin belirli bir i¢sel deneyimin ‘yerinde durdugunun bir kez bilinmesi’, ‘S’nin

anlasilmasi ya da kullaniminin bilinmesini (§264) saglamamaktadir.

Bu durumda 6zel dil konusucusunun konumu, 6zel 6rnekle tanimlamanin olanaklilig
izerinden tartisiimaktadir; ancak bu anlayis, bir seye ad verme diisiincesinin
belirsizligi ve Ornekle tamimlamanin dogasinin  yanlhis anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir (Johnston, 1993: 19-20). Wittgenstein’a gore, bir seye ad
vermede (bu fiziksel nesnelerin adlarina iliskin gramerle sinirli kalindigi durumda
bile) oOrnekle tanimlamanin is gorebilmesi i¢in adlandirmanin 6nceden belirlenmis
bir nesnenin adlandirilmasiyla iliskili oldugu fark edilmelidir. Bir duyumun
tanimlanmasinda ise durum, belirli bir baglam icinde bile isaret etmenin yeterli
olmayacag1 derecede karsiktir. Ciinkii isaret etme edimiyle, 6rnek duyumun
kullanimina iliskin kurallar agik olmadig: siirece, s6z konusu sozciigiin tanimlanmasi
olanakli olmamaktadir. Yani, 6zel dil konusucusu, “tanimlamay1 basit bir adlandirma
sorunu olarak degerlendirerek” (Johnston, 1993, 19) kendisini
haklilandiramamaktadir. Bu noktada duyum sozciiklerini kullanma teknigi (§262)
dilin sosyal kullanimina gonderme yapmakta ve Wittgenstein’in ifade ettigi sekilde

‘dildeki bir¢cok sahne dekorunun gerekliligi’ (§257) 6zel Ornekle tanimlamanin
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yetersizligine isaret etmektedir. O halde, bir dili kullanmanin olanaklilig1 dildeki
sozciiklerin grameri ortak dilin kullaniminda hazir olarak bulundugu i¢in s6z konusu

olabilmektedir.

Ozel dil durumunda ise 6zel duyumuna ‘S’ isaretini verdigini iddia eden kisi, bu
baglamda aslinda higbir seye bir isaret vermis degildir. O halde giinliikk 6rneginde
sunulan 6zel dil konusucusu basladigi yerdedir, sadece ‘S’ duyumunu yeniden

deneyimlediginden baska bir egilimi yoktur:

... Dogrulama bagimsiz bir seye basvurmaktan ibarettir. ‘Ancak siiphesiz ben bir anidan
bir digerine basvurabilirim. So6zgelimi bir trenin kalkis saatini dogru hatirlayip
hatirlayamadigimi bilmiyorum ve bunu kontrol etmek i¢in zaman-tablosunun bir sayfasina
nasil bakildigini hatirliyorum. Burada da ayni degil midir?” —Hayur; ¢iinkii bu siirecin
gercekten dogru bir amyr iiretmesi gerekir. Eger zaman-tablosunun dogrulugu test
edilmezse o ilk anin dogrulugunu nasil onaylayabilir? (§265)

Burada varsayilan dogrulama, ‘S’nin ilk ortaya ¢ikisindaki ilk izlenimle ayni
diizeydedir. Bu durumda bagimsiz bir seye basvurulamadigindan ‘6znel bir
dogrulama’ olarak ifade edilen bu prosediir, ger¢ek bir kontrol saglamamaktadir
(Johnston, 1993). Wittgenstein bu diisiinceyi sarsmak icin kisinin kendisine bir
sOzciigiin 6zel bir tanimini vermesini, sag elin sol ele para vermesine benzetir (§268).
Sol el sag elden parayr aldiginda gercekte bir sey almamis oldugu gibi, kisinin
kendisine bir sozciik sOylemesi ve dikkatini kastettigi duyumuna yoOneltmesi
durumunda da, dilin kullanimina iliskin bir uygulama séz konusu edilemez. Temel
sorun, zihinde ortaya c¢iktigi iddia edilen bir 6rnegin korunabilmesine ya da
yinelenebilmesine iliskin kosullarin sosyal bir kullanimi zorunlu kilmasidir. Bu da,
giinlik Orneginde ‘S’ isaretinin anlamlandirilmasi icin bdyle bir zemin (baglam)

gozetilmediginden ‘S’nin dilde yerinin olamayacagin1 gostermektedir. Bu baglamda,
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“0zel dil konusucusunun basarisizligi 6zel ornekle tanimlamanin olanaksizligina

dayandirilmis olmaktadir” (Schroeder, 2001: 185).

Ayrica 0zel bir ornege gonderme yaptigl soylenen ‘S’nin gelecekteki kullanimlar
icin bir kural da olusturulamamaktadir. Ciinkii diizenlilikle iliskilendirilebilecek bir
baglam olmadigindan bir kural izleme pratigi bulunmamaktadir. ‘S’nin simdiye dek
hicbir islevi olmamistir (§260) ve 6zel 6rnekle tanimlama yoluyla sonrasinda islev
kazanmasi da olanakli goriinmemektedir. Sadece konusan kisi icin anlasilabilir olan
bir dil tasariminda, dilin anlamlilik kosulu olarak ne dili kullanan kisinin
izleyebilecegi kurallar ne de sozciiklerin icerisinde anlam kazanabilecegi sosyal bir
Olciitii saglayan bir pratik (dil oyunu) s6z konusudur. “Yaptigim sey, siiphesiz,
duyumumu O6lciitlerle belirlemek (tanimlamak) degil bir ifadeyi tekrar etmektir”
(§290). Wittgenstein’in dilin isleyisine iliskin diisiincelerinin ayrintilandirilmasinda
giindelik duyum dilinin nasil isledigine dair agiklamalar bu elestiri iizerinden

gelistirilecektir.

2.3. Ozel Dilin Olanaksizhg ve Sosyal Baglam

Belirli bir duyumun ortaya c¢ikisinin kaydedildigi giinliik 6rnegi, 6zel duyuma
verildigi soOylenen isaretin anlamlandirilabilmesi icin gerekli olan kosullarin
saglanmadigim1 ortaya koymaktadir. Argiiman (§258), dikkatin duyum iizerinde
yogunlastirilmast  yoluyla duyuma icerden isaret etmenin (6zel Ornekle
tanimlamanin); duyum ile isaret arasindaki s6zde baglantinin gelecekte dogru olarak

hatirlanabilmesini (anlamlamdirilabilmesini) saglayamayacagi lizerine kurulmustur.
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Bu noktada, duyumun isaretinin kullanimima iligkin bir dogruluk 6l¢iitii
saglanamadigindan, duyum ifadeleri ortak dilin kullaniminda hazir olarak bulunan
bir grameri gerektirmektedir. Sonug olarak, §258’teki argiiman baglaminda 6zel bir
dil iddiasinin kendisini, dilin sosyal kullanimindan bagimsiz olarak ortaya
koyamadiginin gosterilmesi amaclandigi soylenebilir. Bu da 6zel bir dilin ancak
‘ortak dil’in icerisinden anlasilabildigini giindeme getirmektedir ki, kendi basina

anlaml1 bir 6zel dil diisiincesinin olanakli olmadigi ortaya ¢cikmaktadir.

O halde, duyum ifadelerinin kullanimi, herkesin anladig1 bir dogrulamaya (§261) ve
bir kural izleme etkinliine gereksinim duymaktadir. ‘Kural’ kavrami da, ancak bir
kural izleme pratigi varsa anlam kazanabilmektedir. Bu pratik, zorunlu olarak, ilkece
bir kisiden fazlasinin baglanabilmesini gerektiren sosyal bir pratiktir. Bir kural tek
bir kisinin izledigi bir durum olsa bile, bu kural ilkece bagkalarinin 6grenebilecegi bir
kural olarak ortaya konulmadig: siirece kisinin o an i¢in kendisine dogru goriineni
yapmaktan daha fazla bir kurali izledigini diisiinmek i¢in bir temel yoktur. Ciinkii
kisinin bir kural izledigini diisiinmesiyle gercekten bir kural izlemesi arasindaki farka
iliskin bir 6lciit olusturacak kontrol edilebilir prosediirler olmalidir (Johnston, 1993:
19-20). Yani, 6zel dil konusucusundan talep edilen, fakat ilkece saglanamadiginin

gosterildigi bu prosediirler bir sosyalligi gerekli kilmaktadir.

Bu noktada, Wittgenstein’a gore bu Olciit bellek tarafindan da saglanamamaktadir.
‘S’ isareti ile varsayilan 6rnek duyum arasindaki baglantinin dogru hatirlanmasi ya
da yanlis hatirlanmasi diye bir sey yoktur. Ciinkii “sorun bellegin yanilabilir olmasi

degil (en azindan bu durumda yanlis hatirlamadan s6z edilebilir)” (Hacker, 1990:
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120), o6zel dil savunucusunun giinliikk 6rnegi durumunda dogrulugun bir dl¢iitiiniin
olmamasidir. O halde, dilin sosyal kullamimi 6ne ¢ikarildigindan, sozciiklerin
kullanimina iliskin kuramsal boyutta bir dogruluk oOlgiiti arayis1 gerekli
goriilmemektedir. Bu anlayis dilin sosyal boyutuna yapilmakta olan vurgunun ve

yaklagim degisikliginin bir hazirlayicisi olarak goriilebilir.

§243’te dile getirildigi gibi 6zel dilin tek tek sozciiklerinin sadece bu dili konusan
kisi i¢in bilinebilir olan seye, yani 6zel dil konusucusunun kendisinde ortaya ¢iktigini
iddia ettigi 6zel duyumlarina isaret etmeleri gerektigi hatirlanacak olursa, bdyle bir
dilin, konusan kisi acgisindan bile anlasilabilir kilinamadig goériilmektedir. Anlamin
0zel bir ornek ile; fiziksel bir nesne ya da zihinde ortaya ¢iktig1 sdylenen duyumlar
ile sabitlenerek olusmadig1 argiimaniyla tutarli olarak, bir isarete 6zel bir anlam
yiiklemenin (anlam olusturmanin) olanakli olmadigi gosterilmekte ve 6zel bir dilin
kendisiyle celistigi, yani, 6zel dilin olanaklilig1 iddiasimin tutarsiz oldugu boylece

ortaya konulmaktadir (Canfield, 1991: 122-123).

Bu yaklasimlar yoluyla Wittgenstein’in, temelde dilin nasil isledigini ve dolayisiyla
insanlarin dili nasil kullandigin1 ve sozciiklerin nasil sosyal dolasima girip anlam
kazanabildiklerini ortaya c¢ikarmayi hedefledigi goriilmektedir. Bu agidan yanlig
anlamalarin ve felsefi karisikliklarin Oniine gegebilmek i¢in, dil bir ‘praksis’ olarak
konumlandirilmistir. Ornegin duyumlara iliskin giindelik konusma pratigimize
bakilacak olursa, ki Wittgenstein’a gore asil girisilmesi gereken sorusturma budur,
belirgin bir dil anlayisina ulasilabilecektir. “Biz, zaten dogrudan goriinen bir seyi

anlamak isteriz. Ciinkii bu, bize bir anlamda anlagilmamis goriinen bir seydir” (§89).
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O halde, “zekamizin dil araciligiyla biiyiilenmesine kars1 girisilmis bir miicadele”
(§109) olarak degerlendirilen felsefe bu anlamda, dilin bizden gizli ya da yiizeyin
altinda yatan bir sey olarak “essiz bir 0ziinii yakalama cabasi”ndan (§97) siyrilmay1

saglayabilecektir. Tractatus’taki su pasaj bu biiyiilenmeyi ifade eder:

Giindelik dilimizin biitiin tiimceleri, sahiden, tam olduklar1 gibi, mantiksal olarak
tamamiyla diizenlidir. —Bizim burada ortaya koymaya calisigimiz su en-yalin da
hakikatin bir egretilemesi degil, hakikatin ta kendisidir.

(Sorunlarimiz, soyut degildir, tersine, belki de varolan en somut sorunlardir.) (TLP,
5.5563)

Sorusturmalar’in ana hedeflerinden birisi de, bu diisiinceyi elestirmektir.
Wittgenstein buradan yola ¢ikarak dil hakkinda genis ve pratik temelli bir anlayisa

ilerlemektedir. Tractatus’taki bu diisiince Sorusturmalar’da su sekilde yorumlanir:

Diisiinme bir hale ile ¢evrilidir—Onun 6zii mantik, bir diizen gercekten de diinyanin a
priori diizenini; yani hem diinyaya hem de diigiinceye ortak olmasi gereken olanaklar
diizenini sunar. Ancak o biitiinilyle yalin olmaliymis gibi goriiniir. O tiim deneyime
Onseldir, tiim deneyimin i¢inden ge¢melidir; hicbir empirik bulaniklik veya belirsizligin
onu etkilemesine izin verilemez. —O daha ¢ok saf kristalden olmalidir. Ama bu kristal bir
soyutlama olarak degil, somut bir sey, aslinda en somut olan olarak, sanki varolan en sert
seymis gibi goriiniir (§97).

Elestirilen ve yanlis anlamalarin kaynagi olarak sunulan bu goriise karsi olarak, dilin,
kesin ve belirli bir sekilde sinirlandirilmig bir anlamlandirmaya dayali kullanilmadig:
ortaya konulur. Ciinkii Tractatus’ta bir gereklilik olarak sunulan dil anlayisiyla
edimsel dil arasindaki catisma, mantigin kristal saflig1 diisiincesinin bir Onyargi
oldugunu gostermektedir (§107). Biitiiniiyle yalin, tiim deneyime onsel ve hicbir
empirik bulaniklik veya belirsizligin etkilemedigi seklinde ifade edilen bu saf kristale
ait olmak, artik Wittgenstein i¢in sadece bir soyutlamadir. Ne kadar somut goriiniirse
goriinsiin, aslinda bu dogrultudaki sorunlar da soyut sorunlardir. “Incelememizin

gonderge ekseninin yonil degistirilmeli, ama asil gereksinmemiz olan sabit noktaya
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cevrilmelidir” (§108). Bu noktada Sorusturmalar’da, énceden belirlenmis bir diizen

dayatilmamakta, edimselligi i¢inde giindelik dile yonelinmektedir.

Bu yaklasim degisikligi deneyim temelinde empirik bulaniklik ve belirsizlige de izin
veren, daha dogrusu bunlari da i¢inde tasiyan ‘uzamsal ve zamansal dil fenomeni’nin
one cikarilmasidir. “Piiriizlii zemine geri doniin!” (§107) cagris1 boyle anlasilabilir.
Boylece, Wittgenstein’in aile benzerlikleri aciklamasi dogrultusunda, bulanik bir
kavram da artik dilde is gorebiliyor olarak sunulur. Hatta bunlar dilin bir yapilar
ailesi olmasina paralel olarak bir kavram degil bir aile olarak degerlendirilir. ““ ‘Ama
bulanik kavram, bir kavram midir?” —Belirsiz bir fotograf bir kisinin bir resmi
midir? Hatta belirsiz bir resmin yerine temiz olanin1 koymak her zaman bir avantaj
midir? Cogu kez tamamen gereksinim duydugumuz, bu belirsiz olan degil midir?”
(§71). Wittgenstein’in Sorusturmalar’da incelemesinin gonderge ekseninin yoOniinii
cevirdigi yer bu karmasik dilsel pratiktir. Bu pratik, dilin sosyal baglam ve somut
kosullar tarafindan belirlenen edimsel isleyisidir ve a posteriori bir sorusturmayi
gerekli kilar (Fann, 1969). Bu yolla dilin edimsel isleyisi sosyal baglam ve ‘yasam
bicimi’ zemininde agiklanmaktadir denilebilir. Yani zeminin bize hareket olanagi
saglayabilmesi icin sahip olmasi1 gereken piiriiz, dilin kullaniminin zemini olarak
‘yasam bi¢imi’dir. Bu baglamda, dili kullanma pratigi temelinde, 6zel deneyime

gonderme yaptig1 diisiiniilen bir dil olanakli1 olarak degerlendirilemez.

Wittgenstein’in 6zel dil denilen bu tasarimin bir dil olarak goriilemeyecegi

yaklagimi, dile iliskin bu tiirden bir agiklamanin tutarli olmadigini gostermeyi

hedeflemektedir. Ciinkii dil bircok farkli amaca hizmet eden bir aletler toplulugu
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olarak sosyal etkinlikler baglaminda is goriir. Zaten “g6z 6niinde olan” (§126) seyi
gorememeyi sonlandiracak olan sey, dilin bu kullanimina odaklanmaktir. Aksi
takdirde felsefi karisikliklara yol acan soyut (sozde) sorunlara sahibiz demektir. Bu
kullanim ancak bir kural izleme pratigi icinde yerlesmis bir kurumsallikta kendisini
gosterebilir. “Yolumu sagirdim” (§123) biciminde ifade edilebilecek felsefi sorunlar,
dil bigimlerimizin yanls yorumuyla ortaya ¢ikmis sorunlardir (§111); ancak yasam
bicimlerimizle ilgilerinde acikliga kavusturulabilirler. Ciinkii artik dildeki ifadelerin
anlami dili kullananlar arasindaki sosyal etkilesimlerde aranmaktadir. Kisi bunun
icin kurulmus bir sosyal uzlasimin tarafi olmalidir. Yani bir yasam bicimini
paylasiyor olmalidir. Bu paylasim, Wittgenstein’in dil oyunu olarak ifade ettigi “bir
etkinlige baglanma sorunu” (Altug, 2001: 156) biciminde goriilebilir. iste ©zel
duyum bdyle bir etkilesime izin vermemektedir. “Eger onu yalmizca kendi
durumumdan dolayi biliyorsam o zaman baska birisinin dedigini degil ancak kendi
dedigimi bilirim” (§347). Bu durumda, “sozciiklerin kastetmek istedigim anlamlara
gelmesini saglayamam, ancak diger insanlar sozciikleri nasil kullandigimi anladigi
siirece onlar1 anlamli bir sekilde kullanabilirim” (Fann, 1969: 77). O halde, 6zel
duyumlara gonderme yapan ve konusucusundan bagka kimsenin ilkece
anlayamayacagr bir dil tasarimi, dilin asil isleyisini vurgulamak amaciyla

olusturulmus bir diisiince deneyi olarak da degerlendirilebilir.

Denilebilir ki, dil her durumda toplumsal bir pratiktir ve sz konusu edilebilecek tek
dil sosyal dildir. Iste sosyal baglam bu anlamda dil bicimlerinin farklihigim ve
cesitliligini aciklamaktadir. Bu dogrultuda dil oyunlar terimi, dili olusturan

pratiklerin cogullugunu ve cesitliligini i¢inde tasir. Sozciikler ancak dil oyunlar
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icerisinde bir anlama sahiptirler ve dil oyunlarn da icerigi kural izleme pratigi yoluyla
aciga cikan gramatik kurallarla yonetilen etkinlik tarzlar1 ve yasama bicimleridir.
Boylece, kural izleme pratigi de uzlasima ve yasama bicimine bagh olusur. Dilin
kullaniminda oldugu gibi kurallar da insansal pratik cercevesinde sekillenir (Altug,
2001: 159-166). O halde, yasam-bicimsel etkinligimizden koparilan bir dil,
anlasilmayi ve iletisimi olanaksiz kilan bir tasarimdan bagka bir sey degildir. Bunun
yant sira felsefi kangikliklar da, zaten dilin kullaniminda bu yasam bigiminin
belirledigi etkinliklerle olan bag gozetilmedigi zaman ¢ikar. “ ... her tiimceye-benzer
diizenlemenin bir seye nasil ilintili oldugunu bilmeyiz, her teknigin yasamimizda bir
uygulamast yoktur; ve biz felsefede tamamen yararsiz bir seyi hesaba katmaya egilim
duydugumuzda bu  genellikle onun uygulamasini  yeterince  dikkate

almadigimizdandir” (§520).

2.3.1. Dilin Edimsel isleyisi

Wittgenstein, iste bu yaklasim dogrultusunda 6zel dil sorununu ag¢imlayan ve
sozciiklerin, Ozellikle de duyum sozciiklerinin nasil anlamlandirildigini gosteren
kutudaki bocek 6rnegini verir. Ornekte (§293), gondergesinin baskalar1 tarafindan
bilinmedigi bir sozciigiin, dilde yine de anlaml bir kullanim1 olabilecegi bir durum
tasarlanmaktadir. Epistemik gizlilige uyarlanabilecek sekilde, kisinin sadece
kendisinin i¢ine bakabilecegi bir kutudan s6z edilen 6rnekte, kutunun igindeki sey
0zel duyumla karsilastinnilmakta; bu seye verilen ‘bocek’ adi da duyum ifadesinin
yerine gecirilmektedir. Bu baglamda, dilin edimsel isleyisi ©ne ¢ikarilarak

gondergesel yaklasima kars1 c¢ikilmaktadir. Boylece, kisisel duyum ifadelerinin
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epistemik bir iddia olusturacak bir kullanim1 olmadig: diisiincesine kosut olarak; 6zel
ornekle tanimlamanin, kullanima iligkin bir olciit saglayamadiginin yam sira, dzel
icsel ornek (nesne) diisiincesinin de dilin giindelik isleyisi acisindan tutarsizligi
gosterilir. Oncelikle bu baglamda, kendimize ve baskalarina psikolojik durumlar
atfetmeye iligkin dil oyunumuzun gramerinin sagladigi kullanima dikkat ¢ekilmesi

onem kazanmaktadir:

‘Agr’ sozcliginiin ne anlam tasidigim belleginde tutamayan —oyle ki bu adla siirekli
farkli seyleri adlandiran— ama yine de bu sozciigii agrinin bildik belirtileri ve ©6n
gerekleriyle uygun bir tarzda kullanmig olan birini diisiiniin. —kisaca o bunu hepimizin
bildigi gibi kullanir. Burada sunu demek isterim: onunla baska bir sey hareket etmese de
dondiiriilebilen bir cark, mekanizmin bir pargasi degildir (§271).

Sozciikler kullamim baglaminda dilde yer edindiginden; 6zel 6rnekle tanimlama,
giindelikligi icinde sorunsuz bir sekilde isleyen bir makineye benzetilen dilin (§132)
kullaniminda, islevi olmayan bir carka benzetilmektedir. Bu ag¢idan duyum dilinin
gramerinin ag1ga cikarilmasiyla dilin isleyisi hakkinda da onemli diisiinceler ortaya
konmus olmaktadir. Giinlik 6rnegindeki ‘S’nin bir sekilde kullanima girdigini
diisliniirsek, bu onun 6zel bir olaya ya da duyuma gonderme yapmasindan
kaynaklanmaz. Ciinkii bu agiklama hi¢ de dilin isleyisiyle baglantili olmayan ve
dilde anlamin olusmasim saglamakta gerekli olmayan salt bir siisten (§270) baska bir
sey degildir. Yani, 6zel dil konusucusunun One siirdiigii gibi isaret ve duyum
arasindaki iliski, icsel bir olaym ortaya cikisinin gosterilmesinden c¢ok farklidir.
“Gergekte belirli bir i¢sel olayin ortaya ciktigimi sdyleyebilmemizin temelinde bu
isaretin kullanimi s6z konusu edilmek durumundadir” (Johnston, 1993: 22). Yani
0zel dilin olanakliliginin bir kosulu olarak diisiiniilebilecek duyum sozciiklerinin

gondergesi olarak ©zel ic¢sel bir nesne varsayimi, bu sozciikleri kullanimimizla
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tamamen ilgisizdir. Kutudaki bocek 6rnegi de 6zel dil iddiasina bu anlayis acisindan

getirilmis bir elestiri olarak ortaya konulur.

Eger ben, yalnizca benim kendi durumumdan dolay: ‘agr1’ sdzciigiiniin ne anlama geldigini
bilirim dersem —bagkalar1 i¢in de ayn1 seyi sOylemem gerekmez mi? Ve tek bir durumu
boyle sorumsuzca nasil genellestirebilirim?

Simdi biri bana agrinin ne oldugunu yalnizca kendi durumundan bildigini soyliiyor! —
Herkesin, icinde bir sey olan bir kutusu oldugunu diisiiniin; buna bir ‘bocek’ diyelim.
Kimse bir bagkasinin kutusuna bakamiyor ve herkes bir bocegin ne oldugunu yalmzca
kendi bocegine bakarak bildigini soyliiyor. Burada, herkesin kutusunda farkli bir seyin
olmasi tamamen olanakli olur. Hatta boyle bir seyin siirekli olarak degistigi bile
diistiniilebilir. —Ancak, ya ‘bocek’ sozciigii bu insanlarin dilinde bir kullanima sahip
olduysa? —Eger boyle ise o, bir seyin adi olarak kullanilmaz. Kutudaki bu seyin dil-
oyununda hicbir yeri yoktur; hatta bir sey olarak bile; zira kutu bos bile olabilir. —Hayur,
insan kutudaki seyi, o her neyse, ‘tamamen kisimlara ayirabilir’, iptal edebilir.

Yani: eger duyum ifadesinin dilbilgisini ‘nesne ve isim’ modeline gore yorumlarsak nesne,
konu ile ilgisiz olarak gézden diiger (§293).

Burada Wittgenstein, duyum sozciiklerinin, zihinde duyumlara karsilik gelen 6zel bir
nesne bulundugu modeli dogrultusunda anlam kazandiklar1 agiklamasina karsi
cikmaktadir. Bu aciklama, gramatik bir 6nerme olarak goriilmesi gereken ‘Yalnizca
kendi durumumdan dolay1 agr1 sozciigiiniin ne anlama geldigini bilirim’ ifadesinin
yanlis anlasilip felsefi bir karigikliga yol acan bir kuramin sonucudur. Bu anlamda
Wittgenstein’in ‘nesne ve isim’ modeli dedigi seyi, gondergesel dil anlayisinin bir

parcasi olarak gorebiliriz.

Ornege gore, herkes sadece kendisinin acip bakabilecegi bir kutuya sahiptir. Bu
kutunun i¢indeki nesnenin, baskalar tarafindan acilip goriilme olanagi yoktur. Bu
durumda herkesin kutusunda aymi seyin olup olmadigi, hatta ne oldugu bile
bilinemeyecektir. Ancak kutudaki nesneyi ‘bocek’ olarak adlandirdigimizda, herkes
bir bocegin ne oldugunu sadece kendi kutusuna bakarak bildigini soylemek
durumundadir. O halde, ‘bocek’ soézciigiiniin bir kullanim1 oldugu takdirde, bir seyin

ad1 olarak kullanilamaz. Ciinkii argiimana gore herkesin kutusunda farkli bir sey
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olabilir ya da bu sey siirekli degisiyor da olabilir, hatta kutu bos bile olabilir. Yani
Ozel bir nesne varsayimina gore sozciige karsilik gelebilecek sabit ve belirli bir
gondergeden soz etmek olanakli degildir. Yine de bu sozciik bir seyin adi olarak
olmasa da kullanilabilir gériinmektedir. Bu baglamda, Wittgenstein, kutudaki bocek
ornegini kendi dil anlayisina bir kars1 6rnek olarak olusturmustur ve bu kars1 6rnegin
duyum ifadelerini aciklamakta yetersizligini gostermeyi amagclar. Bu yolla, ornek,
Wittgenstein’in tiim diger destekleyici ornekleri gibi dilin edimsel isleyisini
aydmlatmaya ve kuramsal egilimlerin genellestirilmesinin karigikliklara yol agan

etkisinden kurtulmay1 saglamaya yardimei olmaktadir.

Wittgenstein’a gore, duyum sozciigliniin kullaniminda kisinin sahip oldugu seyi
gostermesinin, daha dogrusu sadece kendi durumundan dolayr (kendine ait duyum
orneginden dolay1) biliyor olma iddiasimin bir islevi yoktur. Bu durum, duyum
ifadelerini nesne ve isim modeline gore yorumlamanin yanlis oldugunu gosterir.
Nasil ki o6rnekte oldugu gibi ‘bocek’ sozciigiiniin kullaniminda, kutudaki seyin, o sey
her neyse, hicbir islevi yoksa; duyumlara iliskin dil oyununda da 6zel icsel bir
nesnenin (0rnek duyumun) yeri yoktur. Yani duyumlara iligkin sdzciiklerimiz 6zel dil
konusucusunun iddia ettiginden farkli bir sekilde islemektedir. Duyum ifadelerinin
gramerinde nesnenin konu ile ilgisiz diismesi, mekanizmin bir parcasi olmadigi
anlamina gelir. Dilin bu bolgesinde bu sozciiklerin anlami sosyal baglam ve ait

oldugu dil oyunu i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kosullar Kripke’nin yagsam bicimleri ve uzlasim temelinde olusturulan iddia

edilebilirlik kosullarina karsilik geliyor olarak degerlendirilebilir. Edimsel
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kullanimimiz ve bu sozciiklerin dil oyunundaki islevleri gozetildigi siirece, sdzde
0zel igsel nesnenin bulunmasi, bulunmamasi ya da siirekli degismesi bir fark
olusturmamaktadir. “Dil oyunumuzda rol oynayan ve bize acik olan tek sey bu
noktada kisilerin ifadeleridir ve 6zel i¢sel nesne sadece bir yanilsamadir” (Johnston,
1993: 24). Duyum ifadelerinin kullanimi, arkalarinda bulunan ya da kendilerine eslik

eden birtakim gizli siireclerle dilde temellendirilmeyi gerektirmemektedir.

2.3.2. Ozel Nesne ve Bos Bir Resim

Dilin giindelik isleyisine ve sosyal baglama vurgu yapan Wittgenstein, dile iliskin
yanlis anlamalar1 ve kendisini gramatik yanilsamalarla iireten bos inanclar1 (§110),
dil oyunu anlayisiyla etkisiz hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu bakimdan, dncelikle,
bu yanlis yaklasimlarin yol actigi karisikliklar1 ve ¢ikmazlari gostermeye girisir.
Boylece, dil hakkinda bir acikliga kavusulabilecek, yanlis yaklagim ve sorularin 6nii
kesilmis olacaktir. Wittgenstein’in 6zel dil sorunu baglaminda kendisini gosteren dile
iliskin sorusturmasi, bu dogrultuda, olgusal arastirmalarla kavramsal arastirmalar

arasindaki ayrimi da (Zettel, §458) yeniden olusturacaktir.

“Eger duyumla ilgili felsefi probleme iliskin agikliga kavugmak icin su anda sahip
oldugum bas agrisimi incelemeye egilirsem bu temel bir yanlis anlamay1 gosterir”
(§314). Wittgenstein, 6zel nesne diisiincesinden kurtulabilmek icin onun siirekli
degistigini; fakat bellegin bizi siirekli aldatmasindan dolay1 bu degisikligin farkina
varmadigimizi varsaymamiz (FS, II, xi) gerektigi yOniinde bir yaklasim gelistirir.

Ciinkii bircok felsefi sorunun kokeninde bu diisiince bulunmaktadir: Bu sorunlar,
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sozciikleri kullanirken gercekte boyle bir nesne bulunmadigi halde, yine de
kendilerine karsilik gelen bir nesne varsayma egiliminin siirekli kendisini
gostermesinden beslenmektedir. Gerekli olan sey, bu varsayimin diigiincemizi yanlis
yola saptirdiginin fark edilmesidir (Hunter, 1985: 223-227). ‘Agr1’ sozciigii giindelik
dilimizde anlasilmakta ve kullanilmaktadir; yani, dilin edimsel kullaniminda bu
tirden bir modele (ad ve nesne modeline) gore konusmayiz. Fiziksel nesnelerin
adlandirilmasina iligkin gramer ile duyum diline iliskin gramerin birbirinden farkh
oldugunu gormek gerekir; cilinkii “nesnelerin 6zellikleri ve yerleri degisebilir ve
nesneler ayn1 nesne olarak kalirlar, fakat agri’lar boyle degildir” (Hunter, 1985: 104).
Yani, duyumlar i¢in durum bu kadar basit degildir ve duyum ifadelerinin kullanimi1
fiziksel nesnelerin adlarindan ¢ok daha karmasik bir isleyise sahiptir. Bu nedenle,
‘agr’ sOzcligiiniin sabit bir seyin adi olarak kullanilabilecegi diisiincesi duyum dilini

aciklamakta yetersiz kalir.

Hacker da soruna benzer bir ¢oziim sunmaktadir. Ona gore, ad ve nesne modeline
gore ‘agri’y1 bir duyumun adi olarak diisiinmemiz solipsizmi kaginilmaz kilacaktir.
Ciinkii, agri’min anlami kendisine karsilik gelen bir nesneyle (6zel duyum Ornegi)
iligkili olacaksa, kimse ‘agri’ sozctigiiyle benim ne kastettigimi anlayamayacaktir.
Eger bu sozciik baskalar1 tarafindan anlasilacaksa, o zaman bu benim o6zel
duyumuma gonderme yoluyla olmayacaktir. “Solipsizmin bu tutarsizligr 6zel dilin
mantiksal olarak olanaksizliginin bir sonucu olarak kendisini gostermektedir”
(Hacker, 1990: 207). Yani agn ifadesine eslik eden her ne olursa olsun giindelik

kullanimda s6zciigiin anlamlandirilmasinda bir fark s6z konusu olmamaktadir.
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Wittgenstein “evet ama ne olursa olsun orada benim agridan sizlayisima eslik eden
bir sey vardir” (§296) seklindeki egilimleri daha acik kilabilmek ve duyumun dilde
nasil bir gey olarak yer edindigi agiga cikarabilmek icin, bu yanlis anlamalarin
izerine gitmeye devam eder. “Demek isteriz ki, ‘o agr1 duyuyor’ sozciikleriyle, dil
oyununda rol oynayan yalmzca davranigin resmi degil, ayn1 zamanda agrinin da
resmidir” (§300). Wittgenstein bu dil resminin bizi esir aldigini (§115) dile getirir. O
halde, “zekamizin dil aracilifiyla biiyiilenmesine” (§109) engel olabilmek i¢in, dilin

kullanimina iligkin bir agikliga ulasilmasi gerekmektedir.

‘Agri’nin anlaminin igsel eslikcilerde aranmasi ve agrinin sozel ifadesinin buna gonderme
yoluyla dogrulanmaya calisilmasi, 6zelde agrinin genelde ise duyum ifadelerinin gramerine
ilisgkin yanlis kavramsallagtirmalarin bir sonucudur ve bu aslinda genelde dilin yanlis
anlasilmasina ve kullamlmasina neden olan yanlig bir dil resminden kaynaklanmaktadir
(Hacker, 1990: 211).

Bu acidan, ‘...y1 yalnmizca kendi durumumdan dolay1 biliyorum’ iddias1 aslinda hi¢cbir
bilgi vermemektedir ve Wittgenstein’a gore bu sadece gramerimizin resimsel bir

tasarimdir.

Duyum 6rneginde, sozciik her durumda farkli olarak uygulanabileceginden anlama
icin zihinsel bir resim yeterli olmadig1 gibi, gerekli de degildir. Ciinkii duyum
sozciiklerinin kullamimini i¢gdézlem yoluyla basardigim varsayimina gore, dogru
zihinsel resmi kullanmyor oldugumu bilebilmem i¢in onu baska bir resimle
karsilastirmam gerekecek ve bu da bir ad infinituma yol acacaktir. Bu agidan 6zel dil
iddiasinin da temelini olusturan duyum diline iligkin soézciiklerin kullanimin1 ‘kendi
durumumuzdan’ elde ettigimiz felsefi varsayimi degerini kaybetmektedir (Malcolm,
1971: 43-44). Sozciigiin dogru kullanimi, dili kullanma pratiginin bir ustaligina sahip

olmakla basarilabilir ve Wittgenstein bu baglamda “agr1 kavramini, dili
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ogrendiginizde Ogrendiniz” (§384) demektedir. Bu da gostermektedir ki,
zihinlerimizde olup biten seylerin gozlemi herhangi bir kavramin 6grenilmesinde
gerekli degildir ve 6zel (i¢sel) bir nesne varsayimina ihtiya¢ yoktur. ‘Agri’nin, dil
oyununa sadece agrinin sozel ifadelerinin kullanim teknigiyle girdigini ve herhangi
bir zihinsel resmin dilin edimsel kullaniminda aracilik etmedigini gormek gerekir
(§300). Duyum dili s6z konusu oldugunda, Wittgenstein’in dil oyunu anlayisi
kendisini soyle gostermektedir diyebiliriz: “Soyledigimiz seyi her zaman olgulardan
cikardigimizi; bunlar kurallara uygun olarak sozciiklerle resmettigimizi diisiinmeyin.
Zira boyle olsa bile belirli bir durumda kurali kilavuzsuz uygulamamiz gerekir”
(§292). Yani, dilin edimsel isleyisinde, ger¢cek durumlarda dogrulama gerektirmeyen

bir pratik ve uygulama s6z konusudur.

Wittgenstein dile iliskin yanilsamalar gosterebilmek ve duyum dilinin kullanimini
acik kilabilmek icin etkili bir 6rnek daha vermektedir: “Siiphesiz su bir kapta
kaynarsa, kaptan buhar ¢ikar ve resmedilmis buhar da resmedilmis kaptan ¢ikar.
Ancak, ya insan kabin resminde kaynayan bir sey de var olmali demekte israr
ederse?” (§297) Resimdeki kap beden, buhar da agrinin ifadesi olarak diisiiniilecek
olursa, su 6zel agri duyumudur. Bu yolla analoji, agn ifadesine eslik eden bir sey
oldugu diisiincesini, kabin resminde ayni zamanda kaynayan bir sey de olmasi
gerektigi diisiincesine benzetmektedir. Temel sorun dilin kullanimi oldugundan;
duyumu, duyum-ifadesine eslik eden bir nesne olarak degerlendirmek, resmedilen
buhan goriince resimde kaynayan (ama gizli olan) bir sey oldugunu sdylemekten
farksizdir. Yani, bu dil oyununda agriya iligkin bir resmin islevi yoktur. Ayni

agzindan buhar c¢ikan bir kabin resminde kaynayan bir su resminin yeri olmadig1 gibi

86



(Hacker, 1990: 211-212). Eger ‘agri’ gibi bir kavrami anlamak istiyorsak bu
sozcligiin sosyal baglamindaki kullanimina bakmali ve kendisine karsilik gelecek
6zel bir nesne bulundugu kurgularindan kurtulmaliy1z; ¢iinkii, “o bir sey degildir ama
bir hi¢c de degildir” (§304). Bu baglamda “herkesin kendi durumundan bildigi bir
nesne olarak agrn bir sey degildir, ciinkii bu 6zel nesne ‘agr’ sozciigiiniin
kullanimiyla baglanamamaktadir” (McGinn, 1997: 173). Ancak o bir hi¢ de degildir,
clinkii dil oyununda insanlar arasindaki uzlasim yoluyla bir ifadeye kavusur ve bu
ifadenin giindelik dilde kullanimi vardir. Burada Wittgenstein agrinin ya da
duyumlarin varhigin1 reddetmemekte; kendisini {lizerimize zorlayan gramere karsi
durmaktadir. Bu paradokstan kurtulmanin yolu, dilin her zaman tek bir tarzda islev
gordiigli; yani, herhangi bir sey hakkinda sadece diisiinceleri nakletmeye hizmet
ettigi anlayisindan kokten bir kopusun gerceklestirilmesinde goriiliir. Ve dilin her
zaman ayni amaca hizmet etmedigi, Ozel dilin olanaksizligi temelinde sosyal
baglama vurgu yapilarak dil oyunlar1 ve yasam bicimi iliskisinde serimlenecektir.
“Bir dil imgelemek bir yasam bi¢imi imgelemektir” (§19). Bu yasam bi¢imi, sézciik

ile kullanimi arasinda evrensel olmayan bir iliskiler ag1 olugturmaktadir.

2.4. Dil ve Yasam Bicimi

Ozel bir dilin ilkece olanakli olmadiginin ortaya konulmasiyla, yani kisiye 6zel bir

dil imgelemenin dil denilen yapilar ailesinin benzerlikleriyle uyusmadiginin

gosterilmesiyle; hali hazirdaki dilin, yani iginde yasamsal pratiklerimizi

gergeklestirdigimiz edimsel dilin isleyisi de acimlanabilmektedir. Boylece 6zel dile
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iliskin her tasarimlama aslinda zaten islemekte olan dilin kendisini gézler Oniine

sermesinden baska bir seyle sonuglanmamaktadir.

Bu noktada Wittgenstein’in dilsel pratigi yasam bicimiyle ve yasam bigimini de
‘yagayan (canli) bir insanin’ (§281) edimleriyle iliskilendirdigi soylenebilir. “Insan,
sadece canli bir insanin ve canli bir insana benzeyen (benzer davranan) seyin
duyumlan oldugunu; gordiigiinii; kor oldugunu; duydugunu; sagir oldugunu; bilingli
ya da bilin¢csiz oldugunu soyleyebilir” (§281). Bu karakteristik edim bicimleri dil
bicimlerimizle (dil oyunlar1) siki bir iligki icindedir. Yasam bi¢iminin ve sosyal
pratigin belirli bigimlerinin acia ¢ikarilmasi dil kullamiminin da gergek temelini
gosterecektir. “Satrang tahtasinin satrang i¢in gerekli olmasi gibi, ‘yasayan (canl) bir
insan’ dilin kullanim1 ve anlagilabilmesi i¢in gereklidir” (Malcolm, 1971: 30). Bu
yaklagim ayni zamanda fiziksel ve zihinsel olan arasinda kavramsal bir aciklik
olusturmus olan Kartezyen oOgretinin de bir elestirisini igerir. Yani, dilimiz,
etkinlikleri, ilgileri ve amaclar1 baglaminda yasayan bir insan figiiriiniin dili olarak
anlasilmalidir, edimlerinden ve kendisini ¢evreleyen kosullardan yalitilmig bir zihnin
degil. Dolayisiyla, yalmzca bir insan gibi davranan seyin agrilart oldugu

soylenmektedir. (§282)

Ozel bir dilin olanakliigina zemin olusturabilecegi soylenebilecek olan, zihinsel
olaylara iliskin kavramlar1 ya da 6zellikle duyum ifadelerini kendimizde olup biten
olaylarin gozlemiyle elde ettigimize iliskin Ogreti, bu baglamda reddedilmektedir
denilebilir. Cilinkii tiim agrili duyumlarda ortak olan herhangi bir zihinsel 6zellik

belirleyemedigimiz gibi, onlarm agrili olmalarini neyin olusturdugunu da bilemeyiz.
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Eger boyle olsaydi bu olaylar aninda duyuma eslik eden tiim fenomenler arasindan
bunlar1 cekip cikarabiliyor olurduk. Ancak Wittgenstein’in sorusturmalari
gostermektedir ki, duyum aninda olusan ve kendisi duyuma karsilik gelen herhangi
bir seye isaret edemeyiz (Malcolm, 1971). Yani, solipsistik sonuglariyla beraber
kavramlarin icgézlemden tiiretilebilecegi Ogretisinden kurtulmak gerekmektedir.
Ciinkii kisinin sozciigii dogru kullanabilmesiyle onun anlamini bilmesi arasindaki
ayrimi nasil yapacagimizi, 6zel 6rnekle tanimlama prosediiriine bagvurarak yapma
girisimi basarisizlikla sonuclandigindan bilemeyiz. Bu baglamda o6zel dilin
reddedilmesi suretiyle de, “insan zihninin bedeninden ve yasayan insan
topluluklarindan yahitilmis bir sekilde var olabilecegini ve kavramlar elde
edebilecegini diisiinmeye ayartilmanin ana kaynagi elimine edilmis olmaktadir”
(Malcolm, 1971: 59). O halde, hi¢ agr hissetmemis birisi (§315) de giindelik pratikte
bu sozciikleri uygun bir sekilde kullanabilir. Dilin kullamiminda sozde gercek agri

deneyimi degil, dil oyunlar tarafindan igerik kazandirilan bir pratik s6z konusudur.

Bizim hatamiz, bir ilk fenomen olarak ne olduguna bakmamiz gereken yerde bir agiklama
aramaktir. Yani s0yle dememiz gereken yerde: Bu dil-oyunu oynaniyor (§654).

Sorun, bir dil oyununu deneyimlerimiz araciliiyla agiklama sorunu degil, bir dil-oyununa
dikkat etme sorunudur (§655).

Ik sey olarak bu dil-oyununu izleyin (§656).

Dilin ¢ok c¢esitli ve farkli amaglarla kullaniminda dil oyunlar1 temeldir ve
aciklamalardan 6nce yasam bi¢iminin pargasi olan ve dilin icinde oriildiigii eylemleri
one c¢ikaran dilin konusulmasina bakmak gerekmektedir. Wittgenstein’in
yaklagiminda dilin konusulmasinin da, kurumsallik gosteren bir eylem oldugu
sOylenebilir. O halde, yasam bicimiyle iligkisinde agri kavramimi anlamak ve
kullanmak; kendinde agriy1 hissettigini ya da hissetmedigini sOyleyebilme (gercekten

hissedilsin ya da hissedilmesin), baskalarinda agrimin tipik ifadelerini tamima ve
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davranmigsal sonuclarini fark edebilme ve agri ¢ektigini iddia eden baskalarina karsi
belirli bir tavir alabilme seklinde kendini gosterir (Malcolm, 1971: 44-45). Ve bu bir
dil oyununa katilmis olma pratiginde anlamlandirilan bir etkinliktir. Wittgenstein’in
temel yaklasimi kendisini dilin kullaniminda gosteren sorunlar oldugundan, dilsel
ifadeler karsisinda kangikliga disiildiigiinde sorulacak soru: “O hangi baglamda

ortaya ¢ikar?” (FS, II, ix) sorusudur.

Bu durumda “mevcut 6zel duyumlara” (§243) isaret eden bir dil diisiincesinin boyle
bir baglami gozetmedigi aciktir. Wittgenstein’in da bu sorunu, “duyumlarin duyum
ifadelerinin eslik¢ileri olmalarina izin verilse de bu eslikg¢ileri onlar1 meydana getiren
kosullardan ve kendileriyle disa vurulduklar1 davranistan bagimsiz olarak
adlandirilabilen ve arastirilabilen siire¢ler olarak gormeyi reddederek, acikliga
kavusturdugu diisiiniilebilir” (Rorty, 2006: 111). S6z konusu davranig ‘yasayan
(canl1) bir insanin’ toplumsallig1 i¢inde Oriilmiis edimleri olarak yorumlanabilir. Bu
noktada Wittgenstein, kokleri gramerimizin koklerinde bulunan ‘yasayan’ ve
‘yasamayan’ ayrimi yapmaktadir. “Dilimizde cizilen bu ayrim yasam bi¢imimizin
temel yapisinda bulunmaktadir” (McGinn, 1997: 153-154). Dolayisiyla dil yasam

bicimiyle koklii bir sekilde baglantilidir.

Bir tasa bakin ve onun duyumlara sahip oldugunu diisiiniin. —Insan kendine soyle der:
Insan, bir seye duyum atfetme fikrine nasil ulasabilir? Insan onu bir sayiya da atfedebilir!
—Ve simdi yalpalayan bir sinege bakin ve bu giicliikkler hemen ortadan kalkar ve agri
burada, her seyin onun i¢in, soziin gelisi, fazlasiyla piiriizsiiz oldugu burada saglam bir
yere ulasabilir gibi goriiniir.

Ve Oyleyse bir ceset de bize agriya erisemez gibi goriiniir. —Bizim canli olanla 6lii olana
kars1 tutumumuz aym degildir. Biitiin tepkilerimiz farklidir. —Eger birisi sunu: ‘Bu
yalnizca, canli bir seyin filan tarzda hareket etmesi ve 6lii olanin etmemesi olgusundan
¢tkamaz’ derse, o zaman ona bunun ‘nicelikten nitelige’ bir gecis durumu oldugunu ima
etmek isterim (§284).
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Wittgenstein kendi kendisine 6lii gibi goriinen dile yasam verenin ‘canli bir insan’in
ima ettigi ‘niteliksel’ bir yasam bi¢imi oldugunu sanki sOylemektedir. Bu
yasamsallik temelinde, dili kullanma disinda dilin daha temel bir anlasiima kosulu
yoktur. Bagkalarina ve kendimize duyumlar atfetme dil oyunumuzda, kusku
ifadesinin bir yeri de yoktur. Wittgenstein’a gore, ‘agrinin ne anlama geldigini
biliyorum; benim bilmedigim, su anda duydugum bu’nun bir agri olup olmadigr’
(§288) diyen birisi dil oyununa katilmakta direnen ya da israrla ‘g6z Oniinde
bulunan’ (§126) dil oyununu gérmezden gelen felsefi karisiklik icindeki birisidir.
Wittgenstein’in sinege siseden cikis yolunu gostermek (§309) seklindeki ifadesi bu

dogrultuda anlagilmalidir.

Dil konusulmakta ve canli bir insanin edimleri yoluyla anlamlilik kazanmaktadir.
Biitiin ifadelerimiz yasayan (canli) insanlarin karmagsik yasam bigimleriyle
baglantilidir. Ve bu temel aymi zamanda dilin gramatik yapisinda da kendisini

gosterir.

Fakat bir bedenin bir agriya sahip oldugundan s6z etmek sagma degil midir? —Ve insan
bunda neden bir sagmalik hisseder? Benim elimin agriy1 hissetmedigi ama benim elimde
agriy1 hissetmem hangi anlamda dogrudur?

Su ne tiir bir meseledir: Agriy1 hisseden beden midir? —buna nasil karar verilmesi gerekir?
Onun beden olmadigim sdylemeyi makul kilan nedir? —Imdi soyle bir sey: Eger birisi
elinde bir agr1 duyduysa o zaman el Oyle sdylemez ve insan eli degil istirap cekeni
yatigtirir; insan o kisinin yiiziine bakar (§286).

Yasam biciminin dilin kullanimiyla olan siki baglantis1 kendisini burada gosterir.
Felsefi yanilsamalardan kurtulmanin yolu da buradan ge¢mektedir. Dili kullanma
bicimimiz, burada, 6zne kavramiyla gramatik olarak iligkilidir. “Agri-davranisi agril
bir yere isaret edebilir —ama agrinin 6znesi onu ifade kisidir” (§302). Bu 6zne bir

beden olmadigi gibi agrimin gercek 6znesi olan bir zihin (ya da ruh) de degildir.
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Sorun dilsel bir sorundur ve “bedenden agriyr duyan 6zneye gegis iki farkli varlik
tiirii arasinda bir gecis degil, dil-oyunlar1 arasindaki bir gecis olarak gramatik bir
harekettir” (McGinn, 1997: 156). “Agr kavramimi onun hayatimizdaki 6zgiil islevi
karakterize eder” (Zettel, §532). Bu noktada Wittgenstein’in temel iddiasi, dilin
kullanimi, yasam bigimleri baglaminda anlasildigr takdirde felsefi karigikliklarin
oniine gecilebilecegi seklindedir. ‘Agri’ sozciigii ile yasayan (canli) bir insan
arasindaki s6z konusu gramatik baglar gbzden kagirilirsa, kusku olasiliginin olmadig
yerde agri’yr tamimlayabilmeye iliskin sozde felsefi sorunlar (duyum ifadesinin

anlamlilig1 i¢in gerekli oldugu iddia edilen 6zdeslik Olciitii gibi) bas gdsterecektir.

2.4.1. Yasam Bicimi ve Dili Kullanma

Wittgenstein stratejisini sozciiklerin bizi aldatmasina izin vermemek seklinde
gelistirmektedir. Dili konugmanin bir yasam biciminin parcasi oldugu olgusunu
bunun icin éne ¢ikardig: sdylenebilir. Ornegin ‘zihin durumumu betimliyorum’ ve
‘odamu betimliyorum’ (§290) tiimceleri arasindaki benzerligin yol acacag karisiklik,
ancak kullamimdaki dile bakilarak iki farkli dil oyununun dogasim agiga cikaran
gramatik farkliliklarin goriilmesiyle asilabilir. Ayni ‘betimleme’ sozciigii, bu iki
farkli dil oyunundaki kullanimin ayni oldugunu gostermez. Bu baglamda
Wittgenstein’in betimleme’nin belirli kullamimlar i¢in araglar oldugunu sdylemesi de
(§291), sozciikk ve alet analojisi yoluyla anlasilabilir. Sozciiklerin farkli dil
oyunlarindaki kullanimlarn da tiimiiyle farklhidir (§10). Nasil ki bir¢ok farkli arag
bir¢ok farkl islevi yerine getiriyorsa, duyum dilinin gramerinde de fiziksel nesnelere

iliskin dilin kullaniminda yer edinebilen ya da islev gosteren tarzda bir dogruluk
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kosulu aranmamalidir. Ozel o6rnekle tanimlama modeli yoluyla duyum dilini
temellendirmeye kiskirtilmak da dilin farkli kullanimlarim gérememekten ve dilin
tek bir tarzda islev gordiigiinii diisiinme egiliminden kaynaklanmisti. Boylece
Wittgenstein’in dilin kullanim1 ve yasam bicimini iligkilendirmesi, ayn1 zamanda,
dilin bircok farkli iglevini ortaya koymaya hizmet etmis olmaktadir. Yani, yasam
bicimimizin karakteristik oOriintiisii yoluyla, dili giindelik etkilesimlerimizde bir¢ok
farkli sekilde kullanabilmekteyiz. Bu kullanimin tiim insanlarda ortak olan, zihinsel
olmayan dogal tepkilerde temelleniyor oldugu diisiiniilebilir. Bu temel, kisiye 6zel
bir dil diisiincesini dislamakta ve dili kullanmanin kosulu olarak sosyal bir baglama

basvurmay1 gerekli kilmaktadir.

Insan davranis1 nasil betimlenebilir? Elbette ancak gesitli insanlarin eylemlerinin birbirine
karigmis halde bir taslagi cikarilarak. Yargilarimizi, kavramlarimizi ve tepkilerimizi
belirleyen sey, tek bir kisinin simdi yaptig1 sey degildir, bireysel bir eylem degildir, insan
eylemlerinin biitiin arbedesidir, biitiin eylemleri iizerinde gordiigiimiiz zemindir (Zettel,
§567).

Bu karmasik yasam bicimi oriintiisii, dili kullanma ustaligina ve sayisiz dil oyununa
girebilme yetenegine olanak saglamaktadir. “Cesitlilikleri ve farkliliklar1 i¢inde insan
etkinliklerinin biitiin bir aginin betimlenmesi yasam bicimini verir” (Garver, 1994:
58). Bu baglamda Garver gramerin, kurallarin ve dil oyunlarimin hepsinin ‘yasam
bicimi’ni varsaydigini dile getirir. Dilin 6grenilmesi ve Ogretilmesi, bu dogrultuda

gerekli yetilerin kazanilmas1 ortak bir yasam bigimi temelinde olur.

Kimi zaman, hayvanlarin zihinsel kapasiteden yoksun olduklari i¢in konusmadiklari
sOylenir. Ve bunun alami sudur: ‘Onlar diisiinmezler ve bu nedenle de konusmazlar.’
Ancak —Onlar sadece konusmazlar. Ya da daha iyi ifade edersek: Onlar dili
kullanmazlar—eger dilin en ilksel bi¢imlerini saymazsak. —Emretmek, soru sormak,
aktarmak, sohbet etmek; yiiriimek, yemek, igcmek, oynamak kadar bizim dogal tarihimizin
bir pargasidir (§25).
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Bu durumda ‘yasam bi¢imi’ kabul edilmesi gereken bir sey, ‘verilmis olan’ olarak
degerlendirilmelidir (FS, II, xi). Bu yorumda dilin kullanimi, dogal tarihimizin bir
parcasi oldugundan, temellendirilebilecek ya da sorgulanabilecek bir etkinlik olarak
goriilmez. Bu agidan dili nasil kullandigimiz yasam bigimini belirlemez, asil vurgu
onlart yasam bigimi temelinde kullanabiliyor olusumuzdadir. Gramer ve yasam
bicimi dogal tarihin olgular olarak empirik degil askinsal bir yap1 gosteriyor gibi
goriinmektedir. Garver’a gore, Wittgenstein’in gramer ve yasam bicimi anlayigi
Kant’in agkinsal felsefesiyle benzerlik gostermektedir. Bu ac¢idan Garver dogal
tarihin olgularinin agkinsal oldugunun diisiiniilebilecegini dile getirerek, Wittgenstein
felsefesini bir tiir agkinsal dogalcilik olarak karakterize eder. Nasil ki ornegin uzay,
zaman ve nedensellik Kant’ta askinsal bilginin nesneleri olarak islev goriiyor ve
genelde anlamanin  kosulu olarak sunuluyorsa, gramer (dilin olanakli
uygulamalarinin nesneleri olarak) ve yasam bigcimi (edimsel davranisin olanagi
olarak) de Wittgenstein’da dili kullanmanin kosulu olarak sunulabilmektedir (Garver,

1994: 47-49).

O halde herhangi bir sozciikle ne kastettigimizi sabitlemeye hizmet eden gramerden
bagimsiz bir sey s6z konusu degildir. Bu noktada dili konusmay1 dogal tarihimizin
bir parcasi olarak degerlendirdigimizde, “Tractatus’taki ‘soyleme’ ve ‘gdsterme’
arasindaki karsithgin, ‘soyleme’ ve ‘oynama’ arasindaki karsithga doniistiigii
sOylenebilir” (Hintikka, 1986: 102). Buradaki ‘oynama’ verili olan bir dil-oyununun
oynandigi (§654) anlaminda bir oynama’dir ve ‘yasama’ya, yani bir yasam bicimine
karsilik gelmektedir. Dilin dogal bir olgu olarak kullanimi, yani konusulmasi; dilin

oriildiigii eylemlerden olusan dil oyunlarmin “bir yasam biciminin kusaticiliginda
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anlagilabilir olmasiyla” (Black, 1986: 78) olanakli olmaktadir. Bu baglamda
Wittgenstein’1in dile iliskin bir kuram olusturmay1 reddetmesi, ‘oynama’ ve ‘yasama’
anlaminda dilin pratik boyutunu 6ne ¢ikarma girisimiyle tutarlilik gostermektedir.
Dil hakkinda ancak dilin kullanim1 yoluyla bir sey sOylenebilir. Bu da kuramsal
olmayan edimsel bir etkinlikten baska bir sey degildir. “Dilin grameri dilsel pratikte

ya da dilin kullaniminda kendisini gosterir” (Aidun, 1986: 148).

2.4.2. Tletisim ve Dogal Tarih

Wittgenstein’in yaklasimi, cesitli dilsel ifadelerin kendilerine 6zgii dil oyunlar
icerisinde anlasilmasi; her bir dil oyununun kendine 6zgii bir perspektifi oldugu
yoniindedir. “Ciinkii ‘i¢’ ve ‘dis’ arasindaki iliski olarak davranis ve zihinsel siirecler
arasindaki iliskinin resmi, gramerin yanlis yorumlanmasi ve metaforlarin yanlis
anlagilmasindan kaynaklanmaktadir” (Hacker, 1990: 64). Bu acidan giindelik
konusma pratigimizde epistemik bir zemin aramaksizin da dili kullanabiliyor
olusumuzu, felsefi karisikliklara meydan vermeden gorebilmek onemlidir. Sorun,
anlamin nasil aktarildign degil, konusmanm nasil gergeklestigidir. Ozel dil
diisiincesine karsi ¢ikis da, dilin pratikte ‘isleyisi’ne yapilan bu vurgu baglaminda
anlamlandirilmalidir. S6zde 6zel dilin anlasilabilir kilinmas i¢in “eklenmesi gereken
baglam onu sosyal bir dile doniistiirecektir” (Canfield, 1991: 133). Aksi durumda
ilkece anlasilamayacak olan bir tasarim (6zel dil), dil adim1 almaya zaten hak
kazanamayacaktir. Bu durum, bir yasam bi¢imini gerekli kilan normal dil oyununun
iptali farz edildiginde, 6zel dilin gerekli kildig1 ve ilkece saglanamayan bir 6zdeslik

Olciitii sorununa yol ac¢ilmasi anlamina gelir (§288).
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Disiincelerimde kendi kendime sdyledigim seyi her zaman dogru tahmin eden bir adam
oldugunu varsayalim. (Onun bunu nasil yaptigimin bir énemi yok.) Ancak onun dogru
tahmin yapmasinin 6lgiitii nedir? Imdi, ben dogru sozlii bir kisiyim ve onun dogru tahmin
ettigini itiraf ediyorum. —Ancak hata yapmis olamaz miyim? Bellegim beni aldatamaz
m1? Ve —yalan soylemeden— icimde diisiindiigiim seyi ifade ettigimde o daima boyle
yapamaz m1? —Ancak simdi ‘icimde olup biten’ hi¢ de 6nemli degilmis gibi goriiniiyor.
Filan1 diistinmiis oldugum itirafinin dogrulugunun ol¢iitleri bir siirecin dogru betiminin
olciitleri degildir. Dogru itirafin 6nemi onun dogru olusunda ve bir siirecin kesin raporunda
bulunmaz. Daha ¢ok, dogrulugu, dogrulugun (truthfullness) 6zel dlciitleriyle garanti edilen
bir itiraftan ¢ikarilabilen 6zel sonuglarda bulunur (FS, II, xi).

Dilin edimsel kullammminda duyum ifadelerinin anlagilmasi, konusanin dogru
sozluliigii varsayilarak olanakli olabilmektedir. Bu tiirden ifadelerin kullanilmasina
iliskin dil oyununun kendine o6zgii isleyisi i¢inde, konusucularin ictenliginin
onaylanmast s6z konusudur. Verili yasam bicimi konugsucularin sdylediklerini dogru
olarak ele almamiza izin verir. Dil oyunu boyle islemektedir. “Birisinin agrisindan
s0z etmesi bagkalar iizerinde bir yardim diisiincesine ya da sempatiye yol acar. Agri
icindeki birisine kars1 dogal tepkilerini ortaya cikarir. Ve bu durumlarda agrisini dile
getiren kisinin duyumunu dogru olarak taniylp tanimadigini bir an igin bile
disiinmeyiz” (Canfield, 1991: 131-132). Wittgenstein soyle demektedir: “Yaptigim
sey, siiphesiz, duyumumu Olgiitlerle belirlemek degil, bir ifadeyi tekrar etmektir.
Fakat bu dil oyununun sonu degil, baslangicidir” (§289). Bu noktada Kripke’nin

yorumu da aynmi1 dogrultudadir:

Bagkalarina kavramlar atfetme oyunumuz uzlasima dayanir. Bu, duyu dili atfetme olayinda
uzlagsmanin kismen birinci sahis icin ‘dis Olgiitler’ yoluyla isleyecek kadar siklikla
meydana gelir. Bu siire¢ i¢in daha fazla ‘mesrulastirma’ veya ‘aciklama’ya ihtiyac yoktur;
burada sadece nasil uzlagsmaya vardigimiz dikkate alinir. Bagkalarina duygu kavramlari
atfetme faaliyetimizin yasamimizda oynadigi onemli rol, ortadadir. Eger birine ‘agr’
kavraminin ustaligini atfedersem, baska agri isareti olmadan bile, onun samimi ‘agri
duyuyorum’ beyani benim ona acimama, ona yardim etmeye g¢alismama, vb. (veya
sadistsem, tam tersini yapmama) neden olmaya yeter ve baska durumlar da ayni sekildedir
(Kripke, 2007: 143).

Kripke’'nin soziinii ettigi uzlasimin, Wittgenstein’in diisiincesinde yasam bi¢imi

yoluyla saglandigi sdylenebilir. Bu baglamda ‘yasam bi¢cimi’ anlayisi, dil hakkinda

96



acikliga kavusabilmek icin temel bir kavrayis yolu olarak kendini gosterir. Ozel dil
konusucusu ise “duyumlara iligkin konusmalarimiza anlamini veren biitiin bir
karmagik baglamdan vazge¢cmis” (Canfield, 1991: 132) goriinmektedir. “Bir ifadeyi
dogrulama olmaksizin kullanmak onu haksiz kullanmak degildir” (§290); ¢iinkii, “bir
dogrulamanin ne oldugunu bize dil oyunlarinda somutlasan yasam big¢imi &gretir”
(Malcolm, 1954: 150). “Insanlarin neyi bir dogrulama olarak kabul ettikleri, nasil
disiindiikleri ve yasadiklaryla gosterilir” (§325). Yasam bicimi ise dogrulamayi
gerektirmeyecek sekilde temelde durmaktadir. Bu anlamda “yasam bicimi, hakli
gosterilmemis ve hakli goOsterilemez olan bir insan etkinlikleri Oriintiistidiir.
Paylasilmis dogal ve dilsel tepkilerden, tanimlarda ve yargilardaki genis olgekli
uzlasimdan ve bunlara karsilik gelen davramislardan olusur” (Altug, 2001: 161).
Altug yasam bicimini bir kiiltiir Oriintiisii olarak vurgulamakta ve yasam bi¢ciminin
dile yaklasimda daha Otesine yiiriinemeyecek bir son veri olarak
degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Boylece “yasam bicimleri igerisine oriilmiis
olan dilin, kendi disinda bir mesrulastirici dayanak arama gerekliligi de ortadan
kalkar” (Altug, 2001: 162). Bu yaklasim, Wittgenstein’in gramerin 6zerkligine
iliskin goriisleriyle de paraleldir. “Gramer olgularla temellendirilmez, empirik
onermelerin dogrulanmasi modelinde oldugu gibi bir gerceklige gonderme yapilarak
gramerin temellendirilmesi gibi bir sey s6z konu degildir. Gramer temellendirme
gerektirmeyecek sekilde sozciiklerin kullanimi i¢in kurallardan olusur ... ve olgusal

onermeler tarafindan varsayilir” (Hacker, 1990: 148).

Hunter’in yorumunda ise, daha kokten bir sekilde, yasam bicimi hakkinda sunulan

‘organik goriis’, yasayan bir canlimin cevresiyle iliskisindeki karmagsik tepkileri
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temelinde agiklanir. Hunter, bu tepkiler temelinde dili 6grenmeyi, uygun kullanima
iliskin bir beceri edinme siireci olarak degerlendirir. Uygun dil kullanimi, sdzciikle
sey arasinda baglanti kuran zihinsel bir edime ihtiya¢ duymaz, aksine kisinin belirli
durumda dolaysiz tepkisi yoluyla saglanir. Yani, dilsel pratikte sozciikleri arada bir
zihinsel edim s6z konusu olmaksizin dogrudan kullaniriz (Hunter, 1986: 109-114).
Bu yolla, dilin kullaniminin ve anlagilmasinin “dogal tarihimizin bir parcasi” (§25)
oldugu goriisiiyle, yasam bi¢imi dogrultusunda dilsel pratikte “korii koriine” (§219)
eyledigim ortaya konulmaktadir. Béylece, dil oyunlarimiz dogal ve icgiidiisel tiirden
davraniglar temelinde sekillenmektedir ve “ilkel davranisin bir uzantis1” (Zettel,
§545) olarak kendini gostermektedir. Yani “akil yiirlitme igglidiiden sonra
gelmektedir” (Hacker, 1990: 285). Bu anlayis yoluyla kullanim ve baglamin énemi
daha acik goriilebilmektedir. Kosullarin “i¢inde varoldugu diizlem, en nihayetinde
yasama bicimidir. Bir yasam bicimi de bir kiiltiir ¢cevresi anlamina gelir” (Altug,
2001: 168). Wittgenstein’in “Eger bir aslan konusabilseydi onu anlayamazdik™ (FS,
I, xi) soziini bu dogrultuda yorumlayabiliriz. Aslanin bir dile sahip oldugu
diisiiniilse bile, bu dil bizim onunla anlasmamizi ve iletisimimizi olanakl kilabilecek
ortak bir yasam bicimi temelinden yoksun oldugundan, onu diger aslanlardan bagkasi

anlayamayacaktir.
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SONUC

Bu calisma, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar yapitinda ele aldigi ozel dil
sorunu aracilifiyla genel dil anlayiginin daha agik bir bicimde anlagilabilecegini
gostermeyi amaclamistir. Wittgenstein’in 6zel dilin olanaksizligina iliskin gelistirmis
oldugu savlar, aslinda, dili kullanmanin kosullarin1 betimlemektedir. Bu nedenle,
Wittgenstein’in ~ Sorusturmalar’da ortaya koydugu dil anlayisi, 6zel dilin
olanaksizliZini  mantiksal olarak icermektedir. Wittgenstein’in diisiincelerini
serimlemesinde karsilikli olarak birbirini gii¢lendirdigi sdylenebilecek olan 6zel dile
iliskin agimlamalar, Sorusturmalar'in Onsdz’iinde de soyledigi gibi arastirmanin
“genis bir diisiince alanini, her yonde caprazlama dolasmaya zorlamasinin” bir

sonucu olarak goriilmelidir.

Ozel bir dilin olanakliligma iliskin sorusturma, dilin yanlis kullanimindan dogan
baska sorunlarla da iliskilendirilebilir. Geleneksel felsefenin bircok sorununun sagma
oldugunu diisiinen Wittgenstein, felsefi sorunlarin dile iliskin yanlis bir yaklasimdan
dogdugunu ve sozciiklerin uygulamasinin tek bir bicimi oldugu yanilsamasindan
kaynaklandigimi ileri stirmektedir. Bu nedenle, Wittgenstein’in agimlamalari
geleneksel felsefe sorunlarina bir yanit olarak degil, sorulara bir kars1 ¢ikis olarak
(§47) degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, Wittgenstein’in diisiincesi kendine 6zgii
bir sekilde sorun odaklidir ve bu sorunlara her ne kadar geleneksel felsefe
sorunlarina oldugu gibi yaklasilmasa da ¢oziim yollar1 Onerilmektedir (Hintikka,
2000: 5-10). Felsefenin ancak dili kullanarak ortaya konabilen bir etkinlik oldugu

diigiiniilecek olursa, asil sorunun dilin nasil kullamldigt olmast 6nemli



goriinmektedir. Genel bir anlam kurami olusturulmaya calisilmamas: ve dilin
edimsel kullaniminin 6ne ¢ikarilmasi da bu baglamda anlasilmalidir. Boylece, stz
konusu olan yaklagim felsefi sorunlar1 yok sayma olarak degil, baglamina oturtma ve
dilin kullanimiyla iliskilendirme olarak diisiiniilebilir. Dilin kullanim bigimleriyle,
yani yasam bigimleriyle iliskilendirilerek agimlanan ve sunulan sorunlar arasindaki
iliskilerin o6ne ¢ikmasi nedeniyle, 6zel dil sorunu ancak diger sorunlar baglaminda
anlasilabilir. Bu noktada, Wittgenstein’in yaklagiminda, dilin anlasilma kosulunun
yasam bicimi temelinde saglanabildigi diisiiniilecek olursa, felsefi karisikliklarin
genel olarak yasama bicimine katilamama durumunda ortaya c¢iktigi sdylenebilir. O
halde, sozciikleri edimsel kullanimlarindan yalitan metafizik bir dil anlayis1 terk
edilerek, dilin giindelik kullanimina geri getirilmesi (§116) amaclanmalidir. Boylece,
geleneksel felsefenin sorular1 (§133) dilin kullanimiyla olan iliskisinde ve sosyal

baglami icinde farkli bir boyuta tasinmis olmaktadir denilebilir.

Dilin sosyal bir resminin ortaya kondugu ve asil elestirinin gondergesel dil anlayisina
kars1 gelistirildigi Felsefi Sorusturmalar’da, 6zel dile karsi olusturulan argiiman da
temelde gondergesel dil anlayisinin reddine dayanmaktadir. Dilin 6riildiigli eylemleri
one c¢ikaran ve belirli bir pratik i¢inde kurallarla yonlendirilen insan etkinliklerine
vurgu yapan dil oyunlar1 ile a¢imlanan dil anlayisi da, pratigi olusturan dogal
tepkileri ifade eden yasam bigcimi anlayisiyla desteklenmektedir. Bu acidan, dilin
kullanimin1 anlamanin dilin dogasim1 anlamaya c¢alismaktan daha onemli oldugu
ortaya ¢ikmakta; 6zel (kisisel) bir yasam bi¢iminin, yani 6zel bir anlamlandirmanin
olanakli olmadig1 icerimini de tasiyan bir sonug¢ aciga ¢ikmaktadir. Boylece, dilde

anlamin dil oyunlar1 aracilifiyla olusturuldugu anlayisiyla tutarli olarak, anlamanin
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i¢csel bir siire¢ oldugu diisiincesinin elestirilmesi, 6rnekle tanimlama sorununun aciga
cikardigi baglam anlayis1 yoluyla gelistirilmektedir. Varsayimsal ©zel bir dilin
islemeyecegi de, sozciiklerin anlam kazanmasinin sosyal bir baglamla olanakh
oldugunun vurgulanmasiyla ortaya konmaktadir. Yani, Wittgenstein’a gore anlama
zihinsel ya da 6zel, ic¢sel bir deneyim olarak ele alinmamakta, yasam bi¢imi iginde
sekillenen bir pratik olarak degerlendirilmektedir. Dili kullanmanin dogal tarihimizin

bir parcasi oldugu (§25) diisiincesinin de bu baglamda anlasilmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, ©zel dil sorununun imledigi ©6zel bir dilin olanakliligi savinin
reddedilmesi, dil kullaniminin i¢sel deneyimler temelinde olugsmadigini gostermeyi
hedeflemektedir. Bu c¢ikarim, giinliikk Orneginde sunuldugu bigimiyle duyum
ifadelerinin ©6zel bir Ornekle tanimlanmasinin olanaksizligina ve s6z konusu
ifadelerin epistemik bir iddia tasimalarinin dilin edimsel kullanimiyla karsitlik iginde
oldugu goriisiine dayandirilmaktadir. Wittgenstein’in 6zel dil sorununa iligkin
arglimanlarinin merkezinde oldugu sdylenebilecek ikinci bir ¢erceveyi sunan
kutudaki bocek orneginde ise, yine gondergesel dil anlayisinin yol agtigi bir egilim
sonucunda beliren yanlis anlamalar gosterilmektedir. Dil oyunundan bagimsiz bir
anlamlandirmanin olanakli olmadigini; aslinda gerekli de olmadigimi gostermeyi
amagclayan bu 6rnekte 6zel dil savi, iletisimi olanaksiz kilan ve dilsel pratikte higcbir
islevinin olmadigi ortaya konan 6zel bir nesne varsayiminin tutarsizligi yoluyla
gecersiz  olarak  degerlendirilmektedir. Boylece, Wittgenstein’in  ‘Felsefi
Sorusturmalar’ adli yapitinda 6zel bir dilin ilkece olanakli olmadigin1 agimladigi
pasajlarinda sorunun hazirlanmasi ve sunulmasi baglaminda, dilin edimsel isleyisi

serimlenerek dilsel pratik ve dilin uygulamalar1 6ne cikarilmakta; dili anlamanin
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kosulu olarak yasayan insanlarin sosyal baglamini imledigi diisiiniilen verili yasam
biciminde dilin kullanimi ortaya konulmaktadir. Wittgenstein’in asil sorunu da, bu
yaklagim yoluyla felsefi soyleme bir agiklik saglamak ve insanin diisiinmesine farkli
bakis acilar1 kazandirmak olarak goriilmelidir. Ciinkil “sozciikler ancak diisiincenin

ve yasamin akisi icinde anlam kazanir” (Zettel, §173).
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OZET

Bu tezin amaci, Wittgenstein’in ‘Felsefi Sorusturmalar’ adli yapitinda islendigi
bicimiyle 6zel dil sorununun agimlanmasi ve bu yolla felsefi sorunlarla iligkisinde dil
hakkinda bir acgikliga ulasilmasidir. Wittgenstein dilin edimsel kullaniminin
betimlenmesinin felsefi karigikliklarin Oniine gecilmesi, kendini siirekli yineleyen
geleneksel sorunlarin ¢éziimlenmesi ve yeni goriis acilarinin kazanilmasi noktasinda
kritik bir oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasimi uygun bir sekilde
ele alabilmek icin, tezin ilk bolimiinde dilin kullanimi1 ekseninde dilin nasil
anlamlandirldigt ve bu baglamda dilsel pratigin sosyal dogasi serimlenmeye
calisihyor.

Ikinci boliimde ise, sosyal baglami icinde anlasilmasi gereken dil diisiincesinin 6zel
dilin olanakhiligina kars1 gelistirilen argiimana hazirladi§i zemin gosterilmeye
calisithyor. Boylece, Wittgenstein’in dili yasam bicimiyle olan iligskisinde nasil
konumlandirdigt ve bu yaklasimin dilin yanlis anlasiimasindan ve yanlis
kullanilmasindan kaynaklanan felsefi yanilsamalar hakkinda sagladigi aciklik
gosterilir. Tez sonug olarak, ‘Felsefi Sorusturmalar’da gelistirilen yaklagimlarin 6zel

dili reddeden argiiman temelinde dile getirildigi diisiincesiyle bitiriliyor.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to elucidate the private language argument in Wittgenstein’s
work titled as ‘Philosophical Investigations’ and to get a clear view about language
in relation with philosophical problems. Wittgenstein introduces the description of
actual use of language as having a critical importance for eliminating the
philosophical confusions, dissolving the same recurring traditional problems and
attaining new ways of seeing. To treat this approach properly, in the first chapter of
the thesis, it is attempted to expose how language meaningfully understood within
the framework of the ordinary language use and in this context to explicate the social
nature of linguistic practice.

In the second chapter of the thesis, it is intended to present the ground for the
argument against the possibility of a private language, in a language which is
operated through social context. So it is laid open to view how Wittgenstein posits
language in relation with form of life and it is shown that how this approach provides
a clear view about the philosophical illusions which are rooted in the
misunderstanding and misuse of language. Finally, this thesis concludes that all the
issues developed in the ‘Philosophical Investigations’ dwell upon the argument

which denies private language.
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