UNIva,

ST . _—
z % 2 TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SAGLIK BIiLIMLERIi ENSTITUSU

1946

ADLI YUZ KARSILASTIRMALARINDA MORFOLOJIK
INCELEME YONTEMININ TEKRAR EDILEBILIRLIiGI VE
YENIDEN URETILEBILIRLIGI

Ahmet Hasim ALAGUNEY
DISiPLINLERARASI ADLI BILIMLER ANABILiM DALI

DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Ayla SEVIM EROL

ANKARA
2018



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERIi ENSTITUSU

ADLI YUZ KARSILASTIRMALARINDA MORFOLOJIK
INCELEME YONTEMININ TEKRAR EDILEBILIRLIiGI VE
YENIDEN URETILEBILIRLIGI

Ahmet Hasim ALAGUNEY
DISiPLINLERARASI ADLI BILIMLER ANABILiM DALI

DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Ayla SEVIM EROL

ANKARA
2018



Etik Beyan

Ankara Universitesi

Saghk Bilimleri Enstititiisii Miidiirliigii’ne

Doktora tezi olarak hazirlayip sundugum “Adli Yiiz Kargilastrmalarinda Morfolojik
Inceleme Yonteminin Tekrar Edilebilirligi ve Yeniden Uretilebilirligi” bashkl tez,
bilimsel ahlak ve degerlere uygun olarak tarafimdan yazilmugtir. Tezimin
fikir/hipotezi tiimiiyle tez damsmamm ve bana aittir. Tezde yer alan deheysel

calisma/arastirma tarafimdan yapilmis olup, tiim ciimleler, yorumlar bana aittir.

Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi - Ahmet Hasim ALAGUNEY
Tarih’ : 26/04/2018

Imza



Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Disiplinlerarasi Adli Bilimler Anabilim Dali
Kriminalistik Doktora Programinda

Ahmet Hasim ALAGUNEY tarafindan hazirlanan
“Adli Yiiz Kargilagtirmalarinda Morfolojik Inceleme Y6nteminin Tekrar Edilebilirligi ve
Yeniden Uretilebilirligi” adl1 tez ¢aligmasi
asagidaki jiiri tarafindan DOKTORA TEZI olarak

OY BIRLIGI ile kabul edilmistir.

26.04.2018

2.7/

Prof.Dr. Ismail Can PELIN
Bagkent U. Tip Fakiiltesi

Jiiri Bagkani

P.I'Of.Dl‘.‘ Ayla SEVIM EROL Prof.Dr. Aslihan AVCI

Ankara U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ankara U. Tip Fakiiltesi
Uye ~ Uye

Q, \
Prof.Dr. Hakan Hamdi CELIK Dog:.]?i. Burk BILECENOGLU
Hacettepe U. Tip Fakiiltesi Ank.U."Dis Hekim]igi Fakiiltesi

Uye Uye

Tez hakkinda alinan jiiri karari, Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi Yonetim
Kurulu tarafindan onaylanmstir.

Prof.Dr. Mehmet AKAN
Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirii

iii



ICINDEKILER

Etik Beyan ii
Kabul ve Onay ii
Icindekiler iv
Onsoz vi
Simgeler ve Kisaltmalar vii
Sekiller viil
Cizelgeler iX
1. GIRIS

1.1. Kimliklendirme (Identifikasyon) ve Bireysellestirme (Individualizasyon) 3
1.2. Kimliklendirme Y 6ntemi Olarak Adli Yiiz Karsilastirma 6
1.2.1. Morfolojik Inceleme Yontemi 10
1.2.2. Fotoantropometri Y dntemi 15
1.2.3. Stiperimpozisyon Y ontemi 20
1.3. Gorsel Bulgularin Delil Niteligi ve Hukuki Degeri 22
1.3.1. Fiziksel Delil Siirecinin Asamalari 23
1.3.2. CCTV (Kapali1 Devre Televizyon) Sistemleri 26
1.3.3. Gériintii Tyilestirme ve Onarma Islemlerinin Gérsel Delillere Etkisi 32
1.4. Adli Yiiz Karsilagtirmada Objektiflik Sorunu 34
1.4.1. Adli Yiiz Karsilagtirma Uzmani 37
1.4.2. Adli Yiiz Karsilastirmada Kullanilan Karar Olgekleri 41
1.5. Yiiziin Morfolojik A¢idan incelenmesi 43
1.6. Tezin Amaci 57
2. GEREC VE YONTEM 59
2.1. Veri Setinin Olusturulmasi 59
2.1.1. Mukayese Fotograflarinin Olusturulmasi 59
2.2.2. Soru Goriintiilerinin Olusturulmasi 62
2.1.3. Karar Olgeginin Olusturulmasi 62
2.1.4. Yiiz Karsilagtirma Testinin Olusturulmasi 63
2.2. Uzmanlarin Belirlenmesi 66



2.3. Yiz Karsilagtirma Testlerinin Uygulanmasi 70

2.4. Istatistiksel Analiz 71
3. BULGULAR 77
3.1. Morfolojik Inceleme Yonteminin Tekrar Edilebilirligine Dair Bulgular 77

3.2. Morfolojik Inceleme Y&nteminin Yeniden Uretilebilirligine Dair Bulgular 88

3.3. Tekrar Edilebilirlik ve Yeniden Uretilebilirligin Cinsiyet Degiskenine Gore

Analizi 90
3.4. Tekrar Edilebilirlik ve Yeniden Uretilebilirligin Yas Degiskenine Gore

Analizi 95
3.5. Morfolojik Inceleme Y&ntemine Dayali Olarak Gergeklestirilen Karsilastirmal
Incelemelerde Duyarlilik ve Secicilik Oranlarinin Analizi 102
4. TARTISMA 110
5. SONUC VE ONERILER 117
OZET 121
SUMMARY 122
KAYNAKLAR 123
EKLER 129
EK 1: Ankara Universitesi Etik Kurulu Karar Ornegi 129
OZGECMIS 130



ONSOZ
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1. GIRIS

Adli bilimlerin temel konularindan birisi kimliklendirme ¢alismalaridir. Adli
kimliklendirme giinlimiizde bir¢cok farkli metotla yapilabilmektedir. Son yillarda
artan bir ivme ile gelisim gosteren adli kimliklendirme yontemlerinden birisi de “adli

yiiz karsilastirma” olarak adlandirilan kimliklendirme metodudur.

Giliniimiizde, giivenlik kameralarinin ve goriintii elde eden cihazlarin yaygin
kullanimina bagl olarak ¢ok sayida gorsel materyal ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
bu veriler adli kimliklendirme c¢alismalar1 agisindan sug¢ sorusturmasit ve
kovusturmasinda kullanilan kiymetli bulgulardir. Magdurun ya da suglunun tespit
edilmesi asamasinda, gérsel bulgularin uzmanlar tarafindan karsilagtirilmasi suretiyle

gerceklestirilen kimliklendirme yontemine siklikla bagvurulmaktadir.

Adli yiiz karsilagtirmalarinin adli kimliklendirme siirecinde siklikla bagvurulan
inceleme yontemlerinden birisi olmasinin baslica nedeni yiiziin yapisal 6zellikleri ile
ilgilidir. Ciinkii yliz insan viicudunun en Kolay tanimlanabilir olan bdlimidiir.

Insanlarin birbirlerini tarif etmede basvurduklari yap: dncelikle yiiz olmaktadir.

Ancak yiiz karsilagtirmalari, gorsel incelemelerin kendine 6zgli yapisina bagh
olarak birtakim zorluklar ve sinirliliklar igermektedir. Yiiziin degismeye elverisli ve
dinamik bir yapist vardir. Karsilastirilmasi istenilen iki fotograf arasinda birgok

faktore bagl olarak degisiklikler olabilmektedir.

Bu smirliliklar sebebiyle, uygulamada, yiiz karsilastirmalari neticesinde kesin
sonuglar verilmesi yerine uzman Kkanaatleri seklinde sunulan raporlar
diizenlenmektedir. Bu dogrultuda, yapilan karsilagtirmali incelemeler neticesinde
uzmanlarin  kanaat diizeylerini kategorik bigimde gosteren karar oOlgekleri
kullanilmaktadir. Bu durum, yontemin siibjektif bir nitelik tasidig1 tartismalarina

neden olmaktadir.



Literatiirde yliz karsilastirma ¢alismalarinda hata oranlarinin (error rates) belli
olmadigi, karar asamasinda standartlarin ortaya konmadigi, yontemin niceleyici ve
istatistiksel analizlere dayanmadigi seklinde elestiriler bulunmaktadir (Mallett ve
Evison, 2013). Bununla birlikte yliz karsilastirmalari, adli siirecte halen siklikla
bagvurulan bir kimliklendirme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin bu

metodun giivenilirligi ile ilgili literatiirde sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Tez ¢alismasinda morfolojik inceleme yontemine dayali olarak gerceklestirilen
yiiz karsilastirma islemlerinin tekrarlanabilir ve yeniden iiretilebilir olup olmadigi
arastirllmistir. Bu arastirma neticesinde, adli kimliklendirmede yaygin olarak
kullanilan bir metodun giivenilirligi ve dogrulugu ya da varsa smirliliklart ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Ayni zamanda metodun uygulanmasinda kullanilacak

standartlara iliskin Oneriler sunulmustur.

Tez c¢aligmasi i¢in Oncelikle cesitli yas gruplart ve cinsiyet dagilimlart goz
Oniine alinarak goriintii ¢iftlerinden olusan bir veri seti hazirlanmistir. Adli yiiz
karsilastirma alaninda en az ii¢c yil calismis akademisyenlerden, kriminalistik
uzmanlarindan ya da bilirkisilerden, tez ¢alismasi i¢in hazirlanmis olan veri setinde
yer alan goriintii ¢iftleri arasinda morfolojik yontem kullanilarak karsilagtirmali

incelemeler yapmalari istenmistir.

Uzmanlar, iki farkli zaman diliminde bu teste tabi tutulmustur. Bu testler
neticesinde ilk olarak ayni uzmanin farkli tarihlerde yapmis oldugu incelemeler
neticesinde ulastigi sonuglar1 kendi igerisinde degerlendirilip, morfolojik inceleme
yonteminin tekrar edilebilirligi dl¢iilmiistiir. Ikinci olarak farkli uzmanlarin ayni
zamanda ayn1 yontemi kullanarak elde ettigi neticelerin uzmanlar arasindaki uyumu
karsilastirllmis  ve morfolojik inceleme metodunun yeniden iretilebilirligi
degerlendirilmistir. Veri setinin olusturulmasi ile ilgili hususlar gere¢ ve yontem

boliimiinde detayli bir sekilde agiklanmastir.



1.1. Kimliklendirme (Identifikasyon) ve Bireysellestirme (Individualizasyon)

Giuinimuzde insanlarin kimliklendirilmesi konusu, adli bilimler alaninda en
biiyiik problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatin1 kaybetmis binlerce maktul,
kimlikleri ~ belirlenemeden ya da Kkatillerinin kim oldugu O6grenilmeden
defnedilmektedir. Yine, gesitli sebeplerle yasanan kitlesel dliimler neticesinde birgok

insanin kimligi tespit edilememektedir.

Kimliklendirme ¢alismalar1 denilince genellikle hayatin1 kaybeden kisiler akla
gelmektedir. Bununla birlikte biligsel yetilerdeki kayiplarla karakterize hastaliklara
sahip bireyler, aranan suglular, niifus bilgilerinin teyidi gereken kisiler ile ilgili

olarak kimlik tespitine yonelik ¢aligsmalar yapilmaktadir (Polat, 2001).

Kimliklendirme, yasayan bir kisinin ya da hayatim1 kaybetmis bir kimsenin
diger kisilerden ayirt edilmesini saglayacak sekilde tanimlanmasi islemidir. Burada
amag; kisinin taninmasinda, tanimlanmasinda ve diger kisilerden ayirt edilmesinde

etkin olan 6zelliklerin tiimiinii ortaya koymaktir (Esiyok ve ark., 2005).

Bu konuda karsimiza ¢ikan bir diger onemli kavram bireysellestirmedir.
Aslinda adli bilimlerin temel amaci bilimin imkan tanidig: 6l¢iide bireyselligi tespit
edebilmektir. Paul Kirk bu konunun o6nemini “kriminalistik bireysellestirme
bilimidir” diye ifade etmektedir (Aktaran: Champod, 2000).

Bir diger ifadeyle, bir kisinin taninmasina ve diger insanlardan ayirt edilmesine
olanak saglayan isleme kimliklendirme (identifikasyon), olay yerinde bulunan bir
materyalin  kime ait oldugunu belirleme islemine ise bireysellestirme
(individualizasyon) adi verilmektedir. Ancak kriminalistik uygulamalarinda
kimliklendirme siirecinin nihai hedefi bireysellestirme oldugu ic¢in bu iki kavrami
karsilamak tizere “kimliklendirme” teriminin kullanilmasi tercih edilmektedir
(Champod, 2000). Calisma igerisinde de kimliklendirme kavrami her iki anlami

kapsayacak sekilde kullanilmigtir.



Bircok iilkede kimlik bilgilerine dair kayitlar eksik bicimde tutulmaktadir.
Kisilerin dis kayitlari, DNA verileri gibi kimliklendirme sorununu dogrudan ¢ézecek
bilgiler sinirli olarak kayit altina alinmaktadir. Pek ¢ok vakada temel kimlik bilgileri
dahi elde edilememektedir. Oysaki kimlik tespiti bir¢ok adli olayda kritik éneme
sahiptir. Cilinkii kimlik tespiti, insana 0zgii olan nitelik, ozellik ve belirtiler

marifetiyle herhangi bir bireyin belirli bir kimse olmasini saglamaktadir.

Thompson ve Black (2007), “Adli Kimliklendirme (Forensic Human
Identification)” isimli eserlerinin giris boliimiinde kimliklendirme isleminin

yapilmasinin gerekliligini ii¢ durum bakimindan ele almiglardir:

Bu durumlardan ilki kimligi belirsiz siipheli oliim, intihar ve cinayet
sorusturmalaridir. Bu tip vakalarda kimligin belirlenememesi halinde inceleme
birimlerinin sorusturmayi ilerletmesi miimkiin olamamaktadir. Burada her ne kadar
O0lmiis kimselerin kimliklendirilmesi bakimindan durumlar ele alinmis olsa da,
giinimiizde bircok sucun aydinlatilmasi asamasinda kimliklendirme metotlarina

bagvurulmaktadir.

Ikinci olarak kimlik tespitinin énem kazandig1 durumlar arasinda dogal afetler,
insan miidahalesinin neden oldugu kazalar ve kitlesel 6liimler sayilmaktadir. Felaket
kurbanlarmin kimliklendirilmesi (F2K/DVI-Disaster Victim Identification) olarak
adlandirilan bu disiplinle ilgili olarak birgok akademik arastirma mevcuttur. Interpol
teskilatinin bu konuda, iiye iilkelerin ortak hareket etmesini saglamaya yonelik

caligmalar1 vardir.

Kimliklendirmenin 6nem arz ettigi Ug¢ilincli durum ise savas suglart ve
soykirimdir. Bu konu ile ilgili 1949 tarihli Cenevre sdzlesmesinin 17. maddesinde
Ozel bir diizenlemeye Yyer verilmistir. Bu maddeye gore sozlesmeye taraf devletler,
Olen kisileri kimliklendirmek, yapilan kimliklendirme islemlerine dair raporlar
hazirlamak, 6len bireylerin bedenlerinin anavatanlarina nakillerini saglamak ve bu
konularda ¢alismalar ylriitebilmek icin birbirlerine izin vermekle yiikiimli

kilinmiglardir (Birlesmis Milletler [BM], 1949).



Kimliklendirme kavrami sadece adli ve hukuki amaclar i¢in Onem
tasimamaktadir. Kimliklendirme islemi psikolojik ve sosyolojik acidan da biiyiik
onem arz etmektedir. Kimliklendirme ya da diger bir ifadeyle kimlik tespiti
caligmalar ile ilgili olarak adli kimlik ve tibbi kimlik olmak iizere iki tiir kimlik
tanim1 yapilmaktadir (Hanci ve Zeyfeoglu, 2002).

Adli kimlik niifus kayitlarinda ¢ikan, resmi bir belge ile gosterilebilen kimlik
tiirtidiir. Bu tiir bilgiler, kisinin cinsiyeti, dogum yeri, ailevi bilgileri gibi hususlari
icermektedir. Bu belgeler kimlik belgesi, siirlicii belgesi, pasaport vb. belgeler

olabilir.

Adli kimlik, canli ya da oOli kisilere ait oldugu iddia edilen ya da
degerlendirilen, bu kisiler adina diizenlenmis ya da iizerlerinden ¢ikan resmi
belgelerdir. Ancak bu tiir belgelere her zaman giivenilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
siklikla karsilagildigi tlizere, bu tiir evraklar degistirilmis, sahte olarak tiretilmis

olabilir ya da kiside adli kimlik bulunmayabilir.

Tibbi kimlik tespitinde ise tiim viicut 6zelliklerinin birlikte degerlendirilmesi
s6z konusudur. Kisinin boyu, agirhigi, cinsiyeti, gdz rengi, sa¢ rengi, ten rengi,
yiizdeki morfolojik yapilarin 6zellikleri, disler, yara izi, dogum lekesi gibi
karakteristik i1z ve emareler, anomaliler gibi hususlarin incelenmesi ve tespiti

neticesinde kisinin tibbi kimligi tanimlanmaktadir.

Tibbi kimlik tespiti ile ilgili olarak izlenecek yol bakimindan kisinin yiiz ve
viicut gorliniligiiniin bozulup bozulmadig1 6nemlidir. Eger bozulma nedeniyle fiziksel
ozelliklerden kimlik tespitine imkan bulunmuyorsa, DNA incelemeleri yapilmasi gibi

farkli inceleme yontemlerine basvurulabilir.



1.2. Kimliklendirme Yontemi Olarak Adli Yiiz Karsilastirma

Adli kimliklendirme yontemlerinin temelinde, bilinen bir birey ile bilinmeyen
arasinda karsilastirma yapilmasi vardir. DNA, parmak izi, dis kayitlari, alet izleri gibi
bircok karsilastirmali incelemenin arka planinda bu mantik yatmaktadir. Ancak ¢ogu
zaman eldeki verileri toplum genelinin verileriyle karsilastirmak olanaksizdir
(Wilkinson, 2007).

Adli yiiz karsilastirma, diger kimliklendirme yontemlerinde oldugu gibi,
bilinen bir kisiye ait kontrollii ortamda ¢ekilmis olan fotograflar ile incelenen olayla
ilgili elde edilmis bir kamera goriintiisii ya da fotograf arasinda karsilastirma
yapilmas1 esasina dayanmaktadir. Bazi laboratuvar uygulamalarinda adli yiiz
karsilastirma islemi, adli goriintii karsilastirma ya da adli goriintii inceleme
disiplininin alt birimi olarak degerlendirilmektedir. Goriintli karsilastirma, sahislarin
kimliklendirilmesi, teshis edilmesi, diger canlilarin, nesnelerin, mekanlarin ise
tanimlanabilmesi, ayirt edilebilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Yash ve Orak,

2013).

Goriintli karsilagtirma basit bir islem gibi goriilmesine ragmen, kimliklendirme
yontemleri arasinda en zor olanlardan birisidir. Zira fotograflarin ve video
gorlntiilerinin  karsilastirilmast diinya genelinde standartlar konulmasi zor bir

konudur (Iscan, 1993).

Goriintii karsilastirmast alaninda en ¢ok uygulanan karsilastirma tiirii yiiz
karsilagtirmalanidir. Yiiz bolgesinin, ayirt ediciligi yiliksek bir yap1 olmasi adli yiiz
karsilagtirmay1 yontem olarak 6nemli hale getirmektedir. Yiiz, insan viicudunun en
lyi tanimlanabilen ve en kolay teshis edilebilen kismidir (Facial lIdentification
Scientific Working Group [FISWG], 2012). Toplumsal yasamda insanlar birbirlerini
tarif ederken dahi yiiz 6zelliklerinden yola ¢ikmaktadirlar.



Insan yiizii kisiler hakkinda bir¢ok bilgiyi biinyesinde barindirabilmektedir.
Ornegin vyiiziin analiz edilmesiyle kisilerin biyolojik profili, yasi, cinsiyeti gibi
bilgilere ulasilabilmektedir. Hatta insan yiizii, kisinin saglik durumu ve duygusal hali
hakkinda da bilgi vermektedir (Taylor, 2001). Tim bu o6zellikler adli yiiz
karsilastirmayr adli  kimliklendirmenin 6nemli metotlarindan  birisi  haline

getirmektedir.

Iki insan yiiziiniin birbiri ile tamamen ayn1 olmadig1 konusunda genel bir kabul
vardir. Wilkinson (2004) bu husus ile ilgili olarak, tek yumurta ikizlerinin ytizleri

dahil olmak iizere, iki insan yiiziiniin birbiri ile ayni olamayacagini iddia etmektedir.

Insanlar normal sartlar altinda, gelisiminin erken safhalarindan itibaren yiizleri
taniyabilme, “yas”, “irk” ve ‘“cinsiyet” gibi bircok oOzelligi gozle goriiliir bir
dogrulukla tahmin edebilme veya degerlendirebilme kabiliyetine sahiptir (Evans,
2014). Ancak insanlar giinliikk hayatta yiiz iizerinden yaptiklar1 tanimlama igleminde,
adli yiiz karsilastirma uzmanlarinin yaptigr sekilde bir inceleme yapmamaktadirlar.
Insanlar yiize baktiklarinda onu biitiinsel (kompozit) olarak ele almaktadir. Ancak bir
adli yiliz karsilastirma uzmani yliz lizerinde bulunan tiim uzuvlan tek tek

karsilastirmali olarak incelemektedir.

Wechsler ve arkadaglart (1997), arastirmalarinda insanlarin ayni kisiye ait
yiizleri ¢ok az bir bilgiyle hatirladiklar1 ve tamidiklarin1 ancak farkli kisilere ait
benzer yiizleri ayirt etmekte zorlandiklart sonucuna ulagmislardir. Buradan yola
cikarak ¢ok karistirilan ancak birbirinden farkli olan iki kavramdan bahsedilmesi
gerekmektedir. Yiiz tanima (facial recognition) ile yiizden kimliklendirme (facial

identification) birbirinden farkli kavramlardir.

Yiz tanima (facial recognition), daha oOnce goriilmiis olan bir yiiziin
hatirlanmasi iizerine kuruludur. Yani bellekte var olan bir yiiz goriintiisii ile goriilen
yiiziin eslestirilmesi esasina dayanir. Gorgii taniklarinin beyanlari yiiz tanimaya
ornek olarak gosterilebilir. Yiiz goriintiisiine siklikla maruz kalindiginda yiizle ilgili

ozellikler daha kolay taninmaktadir.



Yiizden kimliklendirme (facial identification) yontemlerinden biri olan yiiz
karsilagtirma (facial comparison) isleminde, yiiz tanimanin aksine, daha 6nceden
goriilmemis olan bir yliz goriintiisii ya da fotograf, dnceden goriilmeyen bir bagka
yliz goriintiisii ya da fotograf ile aktif olarak karsilagtirilmaktadir (Evans, 2014). Yiiz
karsilastirma ile yiiz tanima islemlerini birbirlerinden belirgin olarak ayiran 6zellik
budur.

Literatiirde bu iki kavramin tanima ve teshis olarak ayirt edildigi
goriilmektedir. Ingilizce olarak “recognition” ve “identification” olarak adlandirilan
bu kavramlar Tirk¢e karsiliklarindaki ses benzerliginden dolay1 birbirleri ile
karistirilabilmekte ve birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak tanima ve
teshis birbirlerinden farkli kavramlardir. Tanima, daha 6nce goriilmiis olan bir yiiz
veya goriintlinlin fark edilmesi, algilanmasi siirecidir. Teshis ise belirli bir kisinin
yiizlinlin ya da yiiz fotografinin/goriintiisiiniin; bilinmeyen bir kisinin yiizii ya da

fotografi/goriintiisii ile eslestirilmesi islemidir (Russ, 2001).

Gorsel bir bulgunun delil niteligi tagimasi i¢in “tanima” islevinden 6teye gegip
“teshis” kabiliyetine sahip olmasi beklenmektedir. O nedenle adli kimliklendirme
acisindan daha anlamli olan “teshis (identification)” kavramidir. Bu dogrultuda, tez
calismasinda adli yiiz karsilastirma yontemleri ile gergeklestirilen kimliklendirme

isleminden bu terim anlagilmalidir.

Yiizden kimliklendirme, tezin konusu olan yiiz karsilagtirmayr da kapsayan
daha genis bir alandir. Cilinkii yiizden kimliklendirme igerisinde yiiz karsilastirma
metotlar1 haricinde baska yontemler de bulunmaktadir. Yiizden kimliklendirme
dallar1 arasinda “video ya da fotograftan yiiz karsilastirma (video or photographic
comparison)”, “kafatasindan fotografa siiperimpozisyon yontemi (skull-photo
superimposition)”, “yiiz restorasyonu (facial restoration)” ve “yiiziin yeniden
yapilandirilmas: (facial reconstruction)” sayilmaktadir (Quatrehomme ve Iscan,
2000).



Bu yontemlerden “video ya da fotograftan yapilan yiiz karsilastirma” tez
caligmasina konu olan yiizden kimliklendirme yontemidir ve bu yontemin detaylari
tez icerisinde tlim ayrintilartyla anlatilmistir. Yukarida sayilan diger yontemler, hatta
bunlara ek olarak son donemde 6nemli gelisme ve ilerleme kaydedilen biyometrik
yiiz tanima sistemleri de birer ylizden kimliklendirme ydntemidir. Ancak bu
yontemler adli yliz karsilagtirma yontemleri arasinda sayilmamaktadir (Mallett ve
Evison, 2013). Adli yiiz karsilastirma yontemleri de digerleri gibi yiizden

kimliklendirmenin bir alt dalidir.

“Kafatasindan fotografa siiperimpozisyon yontemi”, bir fotograf ya da fotograf
bicimindeki herhangi bir goriintii ile somut olarak var olan kafatasi arasinda iist iiste
bindirme ile yapilan eslestirme yontemidir. Bu yontem, iki fotografin iist iiste
bindirilmesi ile gergeklestirilen yiiz karsilastirma yontemi olan siliperimpozisyon

metodu ile karigtirilmamalidir.

“Yiiz restorasyonu” ve “yiiziin yeniden yapilandirilmasi (rekonstriiksiyon)”
yontemleri birbirlerine benzer yontemlerdir. Her iki yontemin amaci eldeki bulgular
kullanarak, bulgularin ait oldugu kisinin yiiz gériintiisiinii olusturmaktir. Aralarindaki
temel fark ise bulgunun cinsi ile ilgilidir. Eger inceleme konusu olan kafatasinda
yeterli oranda yumusak doku wvarsa restorasyondan bahsedilmektedir.
Rekonstriiksiyon calismalarinda ise yiizde yumusak doku ya hi¢ yoktur ya da
kullanilmas: icin yeterli miktarda degildir (Quatrehomme ve Iscan, 2000). Sonug
olarak yukarida sayilan tiim metotlarin nihai amact kimligi bilinmeyen kisinin

kimliklendirilmesidir.

Adli yiiz karsilastirmada kullanilan temel yontemler morfolojik inceleme,
antropometrik inceleme ve siiperimpozisyon ydntemleridir (Iscan, 1993; Forensic
Image Analyse Group [FIAG], 2008; Davis ve ark., 2012). En yaygin olarak
karsilasilan ayrim yukarida belirtilen {i¢lii ayrim olmakla birlikte, bu smiflandirma

cesitli kaynaklarda farklilik gésterebilmektedir.



Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’'nde faaliyet gosteren “Adli Yiiz
Karsilastirma Bilimsel Calisma Grubu” (Facial Identification Scientific Working
Group — FISWG) dokiimanlarinda (2012), yukarida belirtilen diger adli yiiz
karsilastirma yontemlerine ek olarak, biitiinsel karsilastirma (holistic comparison)

ayr1 bir yiiz karsilastirma yontemi olarak ele alinmistir.

Porter ve Doran (2000) adli yiiz karsilastirma metotlarin1 dort baglik altinda
degerlendirmektedir. Bunlar, bireysel yiiz karakteristigi (yara izi, ben vb.), yliziin
morfolojik ozellikleri, yliz simetrisi ve antropometrik Ol¢imlerdir. Bir bagka
aragtirmada ise yliz karsilastirma yontemleri, morfolojik incelemeler, antropometrik
incelemeler, stiperimpozisyon teknigi ve morfometrik incelemeler olarak dort grupta
ele alinmistir (Clement ve Ranson, 1998). Bu yontemler arasinda, morfolojik
inceleme yonteminin en giivenilir yontem oldugu ve diger yontemlerin bu metot ile
desteklenmesi gerektigi doktrinde yaygin kabul gérmektedir (FISWG, 2012; Iscan,
1993; Scientific Working Group on Imaging Technology [SWGIT], 2009).

1.2.1. Morfolojik inceleme Yontemi

Morfolojik incelemeler basta yiiz bolgesindeki uzuvlar olmak tizere viicutta
bulunan tiim wuzuvlarin  birebir karsilagtirilmasina dayanan  yapibilimsel
incelemelerdir. Morfolojik incelemede goriintiiler, yiiz 6zelliklerinin sekli, goriinisii,
durusu ve yerlesimi gibi Ozellikler dikkate alinarak karsilastirilir ve karsilastirilan

goriintiiler arasinda uyum olup olmadigi arastirilir (FISWG, 2012).

Morfolojik incelemede, fotograf ya da video goriintiisii olarak uzmanin
incelemesine sunulan materyallerin her bir 6zelligi tek tek karsilastirilarak incelenir.
Uzman eslestirmeyi basarabildigi dogrultuda kanaatini sunar (Evans, 2014). Bir
goriintii ya da fotograf karsilagtirmasinda ne kadar fazla uzvun morfolojik 6zellikleri
arasinda benzerlik goriiliiyorsa, inceleme sonucunda ulasilacak kanaatin kesinlik

derecesi de o kadar artmaktadir.
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Morfolojik inceleme yontemi, goriintii karsilastirmalarinda gegerliligi en
yiiksek kabul edilen ve kullanimi en yaygin olan inceleme yontemidir. Bunun nedeni
morfolojik inceleme yoOnteminin diger yiiz karsilastirma yontemleri ile
karsilastirildiginda harici kosullara daha az bagimli olmasidir. Diger yiiz
karsilagtirma yontemleri kullanilarak sunulan kanaatlerin morfolojik inceleme
yontemini destekleyici nitelikte oldugu ve bu nedenle fotoantropometri ve
siiperimpozisyon yontemleri ile yapilan incelemelerin, morfolojik inceleme yontemi
ile tekrarlanmasinin gerektigi bircok akademik eser ve kilavuzda tavsiye
edilmektedir (FISWG, 2012; Iscan 1993; SWGIT, 2009, Association of Chief Police
Officers [ACPO], 2009).

Morfolojik inceleme yontemi, alanda kullanilan diger yiiz karsilastirma
yontemlerine gore daha giivenilir olsa da bu yontemin de kendi igerisinde
sinirliliklart vardir. Gorsel bulgularin birgogunda sahislarin morfolojik 6zelliklerinin
net bicimde teshis edilmesi miimkiin olmamaktadir. Giivenlik kameralarinin goriintii
kayitlarinin gerceve, renk ve zamansal ¢oziiniirliik kalitesi, ortam aydinlatmasinin
elverigli olup olmamasi gibi degiskenler karsilagtirmali incelemeleri olumlu ya da

olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Yapilan bir arastirmada (Bulut ve Sevim Erol, 2013), diisiik kalitedeki
goriintiilerde, uzmanlarin hata sikliginin yiiksek oldugu ve genel itibariyle ¢alismada
kullanilan karar Olgegine gore asagi seviyede kanaat belirttikleri, orta kalitedeki
goriintiilerde ise uzmanlarin hata sikliginin azaldig1 ve daha yiiksek seviyede kanaat

belirttikleri gdzlenmistir.

Morfolojik inceleme yonteminde karsilasilan problemlerden bir digeri ise,
Karsilastirmaya konu olan sahislarin goriintiilenme anindaki yiiz ifadeleri, durus
sekilleri ve kaydi gerceklestiren kameraya gore olan ag1 ve pozisyonlarmin
incelemeyi olumsuz etkilemesidir. Kizginlik, korku, mutluluk, endise, saskinlik gibi
gecici durumlarin kisinin yiiz ifadesini degistirebilecegi gibi; yaslanma, hastalik,
yasam tarzindaki degisiklikler gibi daha kalici etkenler de farkliliklara yol
acabilmektedir (Iscan, 1993).
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Kisilerin yiizlerine ait yapilarin morfolojik yontemle incelenmesi metodu iki
bilesenden olusmaktadir (Yashi ve Bulut, 2008a). Birinci bilesen, yiize ait tipik
karakteristik yap1 ve Ozelliklerdir. Bunlar; yara izi, ben, gamze, dogum lekesi vb.
izlerdir. Birinci bilesen igerisinde belirtilen hususlar kisinin ayirt edilebilmesi i¢in
biiyiik 6Snem tasimaktadir. incelenen vakalarda bu bilesene ait bir bulguya ulasilmasi

uzmanin kanaatinin kesinlik derecesinin artmasini saglayacaktir.

Ikinci bilesen, yiize ait genel ve belirleyici yapilarin niteligi, 6l¢iisii ve
bi¢cimidir. Bu bilesenler su bolgelerden olusmaktadir: “Genel kafa anatomisi, genel
yiiz goriintimii, kulak yapisi (airucular bolge), kas ve goz yapist (orbital bolge),
burun yapist (nasal bolge), agiz ve dudak yapisi (oral bolge), cene yapisi (mental

bolge), yanak yapisi (buccal bolge).”

Morfolojik inceleme yontemi diger karsilastirma yontemlerine nazaran daha
objektif ve daha tutarli bir adli goriintii karsilastirma yontemi olarak dikkat
cekmektedir. Ancak diger adli yiliz karsilastirma yontemlerinde oldugu gibi
morfolojik inceleme yontemi de agisal degisiklikler, yiizdeki jest, mimik, ifade

degisiklikleri ve yaslanma gibi faktorlerden etkilenir.

Morfolojik inceleme yonteminin uygulanmasinda yasanan sorunlardan bir
digeri ise fotograflar iizerinde yapilan rotuslardir. Ozellikle vesikalik fotograf
¢ekiminde bazi kusurlar1 gidermek ve goze hos goziikkmeyen detaylar1 yumusatmak
icin rotus denilen islemler yapilmaktadir. Fotograf iizerinde yapilacak islemler
aldatma amac1 tasiyip tasimadigina bakilmaksizin karsilastirma islemlerini olumsuz

etkilemektedir.

Buna ek olarak fotograftaki kisinin yliziinde makyaj olmasi da morfolojik
inceleme yonteminin saglikli bicimde uygulanmasimi etkileyen faktorlerdendir.
Yiizde bulunan yara, iz gibi detaylarin gizlenmesi ya da daha geng bir goriiniim elde
etmek i¢cin yapilan makyaj, morfolojik inceleme yOnteminde uzmanin verecegi

kanaati olumsuz etkilemektedir (iscan ve Loth, 2000).
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Insan yiizii, insanlarin bireysel 6zelliklerinin essiz bir yansimasidir. insan yiizii,
kisilik 6zellikleri, mizaca dair 6zellikler, saglik, stres, duygu durumu gibi kisiye dair
birgok bilgiyi igerebilmektedir. 19. ve 20. ylizyil itibariyle bilim insanlar1 tarafindan
insan yiizii varyasyonlar ile ilgili dikkate deger arastirma teknikleri gelistirilmistir.
Bu dogrultuda yapilan c¢aligmalarda yiiz sistematik bi¢cimde boliinerek

siiflandirilmis ve kategorilere ayrilmistir (Iscan, 1993).

Yiiziin dis hatlar birgok varyasyona sahiptir. Eliptik, yuvarlak, oval, kare gibi
kavramlar ile yiiz dis hatlar1 siniflandirilmaktadir. Cizelge 1.1’de morfolojik
karsilagtirma yonteminde yaygin olarak kullanilan bazi yiiz o6zelliklerine yer
verilmistir. Bu yiiz Ozellikleri arastirmaci ve sorusturmacilarin yiliz detaylarim

sistematik bir bigimde incelemesine imkan tanimaktadir.

Yiiziin zamana ve gelisime bagli olarak degisimi yliziin siniflandirilmasi
islemini basit bir islem olmaktan oteye gotiirmektedir. Bu tip bir siniflandirmaya
gore yuizli degerlendirecek olan uzmanin insan yiiziindeki varyasyonlar ve anatomi
bilgisi bakimindan kayda deger dl¢iide bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Iscan ve
Loth, 2000; Yash ve Bulut, 2008b; FISWG, 2012).
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Cizelge 1.1. Yiiz Bélgesindeki Morfolojik Ozelliklerden Bazilar1 (iscan, 1993).

Yiiz Formlar Eliptik Yuvarlak Oval Besgen Trapezoid Kare
Yiiz Profili Cikintils One egimli Dikey Konkav
Al Yiiksekligi | Diisiik Orta Yiiksek
Aln Genisligi Diisiik Orta Genis
Ten Rengi Soluk Esmer Kumral Cikolata Siyahi

rengi
Damarlanma Belirsiz Hafif Orta Asiri
Cil Durumu Yok Az Orta Asirt
Ben Durumu Yok Az Orta Asgiri
Sac¢ Sekli Diiz Hafif dalgal Asir dalgal Krvircik Kabarik Karmasik
Kellik Durumu | Yok Hafif Orta Tleri Tamamen
Sac Rengi Siyah Kahverengi Kizil Sari Beyaz Gri
iris Rengi Siyah Kahverengi Mavi Ela Yesil Gri
Palpebral Diisiik Yatay Diiz Hafif yukari Orta yukari Asirt yukari
Aralik
Gz Kapag Diigiik Orta Yiiksek
Burun Profili Diiz Konkav Dalgali Konveks
Nostril Sekli Uzun ve | Kisave genis | Elips Yuvarlak

dar
Dudak Cok ince Ince Orta Kalin
Kalinhgi
Agiz Kenari Diiz Yukar1 yonlii | Asag1 yonlii
Elmacik Belirsiz Hafif belli Orta Belirgin
Kemigi (On)
Elmacik Basik Hafif belli Orta Belirgin
Kemigi (Yan)
Cene Tipi Mediyal Uggen iki yanli
Heliks Diiz Az kivriml Orta Cok ¢ikintilt
Antiheliks Az Orta Geligmis
Lobulus Yok Yapisik Bitisik Ayrik Uzun ve
ayrik
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1.2.2. Fotoantropometri Yontemi

Antropometri terimi, Yunan dilinde insan anlamina gelen “anthropo” ve 6l¢iim
anlamin1  tasiyan  “metricos”  kelimelerinin  birlesmesinden  olusmaktadir.
Antropometri, sayisal olarak ifade edilebilen ya da metrik olarak tanimlanabilen
viicut 6zelliklerini inceleyen bir tekniktir. Antropometri bilimi, insan1 morfolojik
Ozelliklerini ele alarak degerlendirir. Her insanin, dolayisiyla toplumun kendine 6zgii
antropometrik degiskenleri vardir (Akin, 2013). Antropometri, kriminalistik alaninin
cok oOtesinde kullanim alani olan bir disiplindir. Adli bilimler, antropometrinin

kullanildig1 alanlardan sadece birisidir.

Antropometri, kriminalistik alanindaki en eski konulardandir. Antropometri ile
ilgili adli anlamdaki ilk calisma 1870°1i yillarin sonunda Fransiz polis memuru
Bertillon tarafindan kimlik tespiti ¢alismalarinda kullanilmak tizere kurulan
“Bertillonage (Bertilonaj) Sistemi”dir. Bertilonaj yontemi, viicudun belirli
kisimlarimin Olcililmesi, viicudun genel yapisinin ve Ozelliklerinin belirlenmesi

islemlerinden olusmaktadir (Tunali, 2001).

Antropometri, yirmi birinci yiizyilin baslamasiyla birlikte adli tip, plastik ve
rekonstruktif cerrahi, ortodonti, ortodontik ve ortognatik cerrahi gibi alanlarin
ihtiyaglarma yonelik olarak da c¢alisilmaya baglanmistir (Giinay, 2010). Bu yillar ile
birlikte adli yiiz karsilastirmalarinda da antropometri teknigi metot olarak

benimsenmistir.

Adli yiiz kargilagtirmada kullanilan antropometri teknigi “fotoantropometri”
olarak adlandirilmaktadir. Fotoantropometri yontemi, antropometrik inceleme
tekniginden tretilmistir (FISWG, 2012). Bu yontem, yirmi yili agskin bir siiredir
Ingiltere mahkemelerinde adli yiiz karsilastirma ydntemi olarak kabul gérmektedir

(Moreton ve Morley, 2011).
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Fotoantropometri yonteminde yiiz bolgesindeki karakteristik 6zelliklerin ve
oranlarin belirlenebilmesi igin antropometrik referans noktalari, 6lgiileri ve agilari
fotograf iizerinde analiz edilmektedir (Iscan, 1993). Bir diger ifadeyle
fotoantropometri, yiiz bolgesi iizerinde bulunan 6l¢li noktalar1 kullanilarak yapilan
ac1 ve mesafe oOlglimlerine dayanan bir adli kimliklendirme metodudur (Evans,
2014).

Yiz bolgesinde ¢ok sayida antropometrik Ol¢ii noktast bulunmaktadir.
Fotoantropometri yontemi uygulanarak yapilacak olan adli yliz karsilastirma
isleminde, literatiirde kabul goren, giivenilir referans noktalarinin secilmis olmasi
onemlidir. Ayrica referans noktalarmin ve bu noktalara bagli olarak alinacak
Olcimlerin  yiiriitiilecek  arastirmanin  amacina uygun olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Yiiz karsilastirma isleminde, goriintiiniin elverdigi olglide azami
sayida referans noktasi alinmasi, yapilacak karsilastirmanin giivenilirligini ve

gecerliligini saglayacak hususlardandir.

Sekil 1.1°de yiiziin 6nden goriinimiinde yer alan antropometrik referans
noktalart; Sekil 1.2°de yiiziin yandan goriintimiinde yer alan antropometrik referans

noktalar1 gosterilmektedir.
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Sekil 1.1. Yiiziin Onden Gériiniimiinde Yer Alan Antropometrik Referans Noktalari (tr:
trichion, g: glabella, n: nasion, ex: exocanthion, en: endocanthion, zy: zygion, prn:
pronasale, al: alare, sn: subnasale, sa: supraaurale, sba: subaurale, ch: chellion, cph:
cristaphiltre, Is: labiale superius, li: labiale inferius, sto: stomion, sm: submentale, gn:
gnathion) (Alagiiney, 2015).
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Sekil 1.2. Yiiziin Yandan Goriiniimiinde Yer Alan Antropometrik Referans Noktalart (tr:
trichion, g: glabella, n: nasion, ex: exocanthion, sa: supraaurale, trg: tragion, sba:
subaurale, go: gonion, prn: pronasale, al: alare, sn: subnasale, Is: labiale superius, la:
labiale inferius, sto: stomion, ch: chellion sm: submentale, gn: gnathion) (Alagiiney, 2015).
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Fotoantropometri yontemi, uzman tarafindan belirlenecek olan bu referans
noktalarinin metrik olarak 6l¢iilerek hesaplanmasina dayanmaktadir. Yatay ve dikey
diizlemlerde bu Ol¢imler yapilabilecegi gibi, ¢esitli agisal hesaplamalar da

yapilmaktadir.

Yiiziin 6nden ve yandan goriiniimlerine bagh olarak yatay ya da dikey ¢ok
sayida Ol¢iim alinabilmektedir. Yatay Ol¢limlere ornek olarak yiliz genisligi
verilebilir. Bizigomatik genislik olarak adlandirilan bu 6lgtimde yiizdeki zigomatik
(zy) noktalar arasindaki mesafe Olgiiliir. Dikey Olgiimlere fizyonomik yiiz yiiksekligi
ornek olarak verilebilir. Trichion ve gnathion arasi noktalarin arasinin lgiilmesi ile

bu yiikseklik degerine ulasilabilir (Farkas, 1987).

Antropometrik  calismalarin  genelinde oldugu gibi fotoantropometri
caligmalarinda da referans noktalar1 ve bu noktalara bagh olgiilerin alinis bigimi
dogru belirlenmelidir. Referans noktalar1 ve antropometrik Ol¢iiler i¢in kullanilan
terimlerin uyumuna dikkat edilmelidir. Ol¢ii alinmasinda ve &lgii tespitinde
standardizasyon saglanmali ve antropometrik Slgiilerde kesinlik hedefi gozetilmelidir
(Akm, 2001). Aksi takdirde fotoantropometri yontemi kullanilarak yapilacak goriintii
karsilastirmalarinda hata pay1 yiiksek olacaktir.

Olgiimlerin alinmasmin sonrasinda bu 6lgiimler kullamlarak endis (index)
hesaplamalar1 yapilmaktadir (Iscan, 1993). Endis hesaplamalar1 yapilirken ilk olarak
pay 100 ile carpilmaktadir. Cikan sonug, paydaya bolinmektedir (Farkas, 1987).
Endis sonuglar1 oranlara iliskin olup Ol¢iimlerin mutlak degerlerine iliskin bilgi

vermemektedir.

Fotoantropometri gibi yontemler gorsel benzerliklerden ziyade orantisal
benzerlikler iizerinde durdugu i¢in ilk bakista daha objektif olarak goziikmektedir.
Ancak fotoantropometri ydnteminin de belli basli smirliliklar1 vardir. Iki boyutlu
ortamda yapilan orana bagh karsilastirmali incelemelerde karsilasilan en biiyiik sorun
acisal sorunlardir. Karsilastirilan fotograflar arasinda var olan en kiiclik agisal sapma,

oranlart olumsuz yonde etkileyecektir.
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Acisal sapmaya ek olarak, fotografin aydinlatma kosullari, fotograflarda rotus
islemi, kilo ve yas degisimlerinden kaynakli gériiniim farkliliklar, yliz ifadesindeki
degisiklikler fotoantropometri yonteminde incelemeyi olumsuz yonde etkileyen

hususlardandir.

Bunlarin yani sira fotoantropometri yonteminde, uygulayicidan kaynakli hata
yapma riski morfolojik inceleme yoOntemine goére daha yliksektir. Bu yoOntemde
uygulayicilarin referans noktalarini yanlis yerlestirmeleri ya da agisal hizalamay1
dogru yapamamalar1 Ol¢iim farkliliklarina yol a¢maktadir. Buna bagli olarak

kimliklendirme isleminde hata siklig1 artmaktadir.

Tim bu nedenler metodun giivenilirligini azaltmaktadir. Bir adli yiiz
karsilastirma teknigi olarak dis kosullara bagimliliginin  yiiksek olusu,
fotoantropometri yonteminin, morfolojik inceleme yontemine gore daha az giivenilir
kabul edilmesine sebebiyet vermektedir (FISWG, 2012, Alagiiney, 2015).

1.2.3.Siiperimpozisyon Yontemi

Siiperimpozisyon, hizalanmig iki goriintiiniin ya da fotografin birbiri istiine
ortlistlirtilmek suretiyle karsilastirilmasi iglemidir (FISWG, 2012). Siiperimpozisyon
yonteminin temelinde iki fotograftan ya da goriintiiden birinin seffaflastirilarak
digerinin lizerine getirilmesi ve bu sayede farklilik ve benzerliklerin arastirilmasi

vardir (Bulut, 2008).

Baz1 kaynaklarda basli basina bir goriintii karsilastirma yontemi olarak
gosterilen  siiperimpozisyon yontemi baska kaynaklarda ise antropometrik
incelemelerin altinda ele alinmaktadir. Bu farkli yaklasimin sebebi siiperimpozisyon
yonteminin  bagimsiz bir inceleme metodu olarak goriilmemesidir. Zira
stiperimpozisyon teknigi fotografin elde edilme kosullarina (agisal ve ebatsal
sorunlar, yiiz ifadeleri vb.) asir1 derecede bagimli bir yontemdir ve buna bagli olarak

giivenilir sonuglara nadiren ulasilabilmektedir (FISWG, 2012).
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Stiperimpozisyon yontemi genellikle yiiziin dis hatlarinin ist iste bindirilmesi
seklinde uygulanmaktadir. Ancak ¢akistirma/iist iiste bindirme islemi sirasinda yiiziin
dis hatlarina ek olarak daha fazla sayida antropometrik 6l¢ii noktasina bagvurulmasi

daha giivenilir bir kimliklendirme saglayacaktir.

Siiperimpozisyon yontemi uygulanirken ilk olarak fotograflarin ebatsal olarak
esitlenmesi gerekmektedir. Ancak bu asamada ebatlama yapilirken en boy oraninin
(aspect ratio) korunmasina dikkat edilmelidir. Goriintiiniin en boy oranmnin
bozulmasi halinde, karsilastirmaya konu bulgular orijinalligini yitirecek oldugundan

calismanin giivenilirligi de tehlikeye girecektir (Alagiiney, 2013).

Esitleme sonrasinda {ist iiste bindirme islemine ge¢meden oOnce referans
noktalar1 belirlenmelidir. Merkezi hattan (central line) inen dikey ¢izgi, sag g6z
kapaklar1 birlesme yerinden inen dikey ¢izgi, sol goz kapaklar1 birlesme yerinden
inen dikey ¢izgi, gbz bebekleri arasindan gegen yatay ¢izgi, kulaklarin orta noktasi
arasinda gegen yatay c¢izgi, glabella lizerinden gecen yatay c¢izgi, subnazal hattan
gecen yatay cizgi, dudaklarin birlesme yerinden gecen yatay c¢izgi ve gnatyon
(gnathion) hatt1 stiperimpozisyon yonteminde kullanilan referans noktalaridir (Cai ve
Lan, 1993).

Stiperimpozisyon yontemi ayni zamanda, yiiz Ozelliklerinin ve boyutlarinin
dogrudan karsilastirilabilir olup olmadigini ele alan bir yontemdir. Bu yodntemin
kullanilmasinda goriintlinlin yeniden boyutlandirilmasina imkan tanityan yazilimlar
kullanilmaktadir. Bu yazilimlar vasitasiyla karsilagtirilmak istenilen iki goriintii st
tiste bindirilmektedir. Sekil 1.3’te siiperimpozisyon yonteminin uygulandig bir yliz

karsilastirma 6rnegi sunulmustur.
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Yiiziin sol kusnu A resmine, sag
kisnuise B resmine aittir.

Sekil 1.3. Iki Farkli Fotograf Uzerinde Siiperimpozisyon Tekniginin Uygulanmasi
(Alagiiney, 2013).

Siiperimpozisyon yontemi diisiik kaliteli giivenlik kamera sistemlerinden elde
edilmis ya da uygun agidan elde edilmemis fotograflar {lizerinde giivenle
kullanilabilecek bir yontem degildir (Evans, 2014; FISWG, 2012). Bu yiizden
uygulamada morfolojik inceleme yontemi gibi siklikla bagvurulan ve giivenilir kabul

edilen bir yontem degildir.

1.3. Gdorsel Bulgularin Delil Niteligi ve Hukuki Degeri

Gorgii tanikliginin kanunlardan daha eski oldugu sdylenir (Valentine ve Davis,
2015). Ancak gorgii tanikligi islemi yiiksek siklikta hatalar1 barindirabilmektedir.
Bunun en biiyiik nedeni gorgii tamikliginin insan hafizasina dayali olmasidir. Bu
durum adli mercilerde basvurulmakta olan bir islemin siibjektiflik tagimasina

sebebiyet vermektedir.

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte gorgii taniklig1 gibi siibjektif nitelik tagiyan
islemler yerine, kisilerin hafizasina bagvurmay1 gerektirmeyen, objektif nitelik
tastyan kriminalistik ve giivenlik ¢oziimleri gelistirilmeye baslanmistir (Davis ve

Valentine, 2015).
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Giivenlik kamera sistemleri insan hafizasini gerektirmeyen, taniklik ettigi olay1
gordiigii  kadartyla, objektif bicimde, eksiksiz olarak aktaran kriminalistik
¢Ozlimlerden birisidir. Giinlimiizde teknolojinin geldigi nokta itibariyle, fotograf ya
da video elde etmeye yarayan bir¢ok alternatif cihaz gelistirilmistir. Bu durum adli
sorusturmalarda gorsel bulgularin giderek artan siklikla basvurulan bir delil tiiri
olmast sonucunu dogurmustur. Ancak bunlardan smirli sayidaki bir kismi
kimliklendirme ya da maddi gergcege wulasilmasi agisindan delil niteligi

kazanabilmektedir.

Bu noktada, bulgu ve delil terimleri arasindaki kavram karisikligina deginmek
gerekmektedir. Olay yerinden elde edilen her bulgu bir delil degildir. Ancak her delil
bir bulgudur. Yani bulgu delili kapsayan daha genis bir kavramdir. Olay yerinden
elde edilen, delil niteligi tasiyabilecegi degerlendirilen, her tiirlii iz, eser, emare,
belirti birer bulgudur. Olay yerinden elde edilen, bir hukuki ihtilafi ¢dzmeye,
meydana gelen bir sugun aydmlatilmasmma ve su¢ failinin  tespitine
(kimliklendirilmesine) yarayan, ikamesi hukuk tarafindan yasaklanmamis her tiirli

bulguya delil denmektedir (Yaslh ve Orak, 2013).

Gorsel deliller, yapisal o6zellikleri itibariyle fiziki deliller arasinda
smiflandirilmaktadir. Adli bilimlerde, fiziksel delillerin elde edilme siireci bes
asamali olarak degerlendirilmektedir. Bu asamalar Sekil 1.4’te gosterilmistir

(Gaudette, 2000).

1.3.1. Fiziksel Delil Siirecinin Asamalar:

Fiziksel delil siirecinin ilk asamasi bulgunun ortaya ¢ikmasidir. Bulgularin
ortaya ¢ikmasi asamasinda adli bilim uzmanlar1 dogrudan rol almamaktadir. Ancak
adli bilimcinin daha etkin bir inceleme yapabilmesi i¢in lizerinde ¢alistig1 bulgu/delil

tiiriiniin tim agamalar: hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.
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Fiziksel bulgularmn ortaya ¢ikmasi ile “fiziksel delil siireci” baslar. Ornegin
sahte bir imza iretildiginde, bir hirsizin eldivenine kirilmis cam pargalari transfer
oldugunda, bir magdurun kan1 katilin bigagina bulastiginda fiziksel bulgunun temeli
atilmis olur. Iste delil olabilecek bulgularin toparlanmasi asamasi bu temel iizerine

insa edilen ikinci agamadir.

Aciklama

Analiz

Delil Olabilecek Bulgularin Toparlanmasi

Fiziksel Bulgunun Ortaya Cikmasi

Sekil 1.4. Fiziksel Delil Siirecinin Asamalar1 (Gaudette, 2000).

Delil olabilecek bulgularin toparlanmasi olay yeri inceleme uzmanlarinin gérev
aldig1 bir agamadir. Her delil tiiriiniin kendine 6zgii toplanma yontemleri vardir. Olay
yerindeki bir biyolojik bulgunun toplanma usulii farklidir, kimyasal bir bulgunun
toplanma usulii farklidir. Gorsel bulgularin ve daha genel olarak dijital bulgularin da
olay yerinden toplanmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken kendine 6zgii hususlar

bulunmaktadir.

Ugiincii asama toplanan delillerin analiz edildigi asamadir. Eger delillerin
toparlanmasi asamasinda sorunlar yasanirsa, bu durum analiz asamasini dogrudan
dogruya etkilemektedir. Analiz asamasina gelen bulgunun bozulmus olmasi,
kontamine olmasi1 ya da diger cevresel etkenlerden etkilenmis olmasi bu durumlara

ornek olarak verilebilir.
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Adli bilimlerin her bransinda analiz asamasinin standart yontemlere dayanmasi
ve kullanilan analiz yontemi ve enstriimanlarin agik¢a raporlarda belirtilmesi
gerekmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte adli bilimler gelisim gostermekte ve yeni
yontemler kesfedilmektedir. Ortaya ¢ikan yeni yontemlerin de olusturulacak

standartlar ¢ercevesinde akredite ettirilip kullanilmas1 gerekmektedir.

Dordiincii asama delillerin yorumlanmasi, agiklanmasi agamasidir. Bu asama
adli bilimlerdeki delil dongiisiiniin en Onemli asamasi olarak nitelendirilebilir.
Yapilan inceleme neticesinde elde edilen sonuglara dayanarak, adli bilimci bir

sonuca varir ve bu sonucu uzman goriisili olarak sunar.

Fiziksel delil siirecinin son asamasi ise sunum agsamasidir. Sunum asamasinda
tim stire¢ Ozetlenir. Sunum, bir laboratuvar raporu seklinde olabilecegi gibi
mahkemeye sunulan bir bilirkisi miitalaasi seklinde de olabilir. Raporlarda sunulan
bilgiler bir vaka ile ilgili verilen kararin temelini olusturabilecegi gibi, karar verme

stirecinde gorevli olanlara yol gosterici, yardimc1 mahiyette de olabilir.

Bir fiziksel delil tiirii olan gorsel deliller, her ne kadar bulgunun delil olma
stirecindeki asamalar1 bakimindan diger fiziksel deliller ile benzerlik gosterse de,
kendine has ozellikleri itibariyle geleneksel adli bilimler branslarindan onemli

farkliliklar gostermektedir.

Bu farkliliklardan en temeli Locard’in bilinen “degis — tokus” prensibinin
gorsel bulgulara uymuyor olusudur. Locard’a gore iki madde arasindaki temas bir
degisimi olusturur. Diger bir ifadeyle “her temas bir iz birakir”. Ancak gorsel
bulgular ile gerceklesen olay arasinda dogrudan fiziksel bir temas bulunmamaktadir.
Diger adli bilim branglarinin aksine, adli goriintii incelemelerinde olay yerinden elde
edilmis gergek bir bulgu iizerinde ¢alisilmamaktadir. Uzmanlar olay yerinden elde

edilen goriintliniin bir kopyasi, imaj1 tizerinde ¢aligmaktadirlar.
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Ortaya ¢ikan bulgu, onu kaydeden aygitin tiirline, oOzelliklerine,
konumlandirilis bigimine ve kaydin gergeklestirildigi ortamin atmosferine baglh
olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Evans, 2014). Iste bu degiskenlik gorsel
bulgularin delil niteligi tasiyip tasimamasi ile ilgili olarak goriis ayriliklar

olusmasina neden olmaktadir.

1.3.2. CCTYV (Kapah Devre Televizyon) Sistemleri

Gorsel bulgularin adli incelemelerde kullanimi 150 yili askin bir siireye
dayanmaktadir. Fotograflar ilk olarak 1864 yilindaki “R. v Tolson” davasinda
kullanilmigtir. O tarihten bu yana fotograflar mahkemelerde delil olarak kabul
gormektedir (Murphy, 1999).

CCTV goriintiilerinin mahkemede kullanimi ise 100 yili asan bir siirenin
sonunda olmugtur. CCTV kayutlari, ilk olarak 1982 yilinda “R. v. Fowden ve White”
davasinda bir perakende satis magazasindan hirsizlik olayinda delil olarak

kullanilmistir (Davis ve Valentine, 2015).

CCTV, “Closed Circuit Television—Kapali Devre Televizyon” kelimelerinin
kisaltilmasidir. Aslinda CCTV kavrami giiniimiizdeki giivenlik kamera sistemleri
kavramini karsilamamaktadir. Ancak giivenlik kamera sistemleri televizyonun
gelisimi ile paralel olarak ilerleme gosterdigi i¢in, glinlimiizde teknoloji farkli bir
yonde ilerlemis ise de CCTV kavrami doktrinde yerlesik bir hal almistir. Bu yaygin

kullanim nedeniyle tez ¢alismasinda da CCTV teriminin kullanimi tercih edilmistir.

CCTV teknolojisine iliskin ilk deneyler televizyon kameralar1 ile Rus
miihendis Vladimir Zworykin tarafindan 1930’lu yillarda yapilmistir. Zworykin’in
gelistirdigi bu kameralara tiip kameralar denmekte olup bu kameralar uzun yillar

boyunca kullanilmistir (Damjanovski, 2005).

26



Kapali devre televizyon sistemleri 1960’11 yillar itibariyle kullanilmaya
baslanmistir. ilk gelistirildigi donemlerde kapali devre televizyon sistemleri bir
kamera, kablo ve monitdrden olusmaktaydi. Ikinci bir kamera gériintiisiiniin daha
goriilmesi istendiginde bir tane daha kamera, kablo ve monitoér almak gerekiyordu

(Yash ve Orak, 2013).

[k sistemlerde sadece canli olarak izleme yapilabiliyor, kayit alinamiyordu.
1960’11 yillarda videokaset ve kayit cihazlarinin kesfedilmesi ile birlikte baslangigta
basit, ucuz, geleneksel bir goriintiileme sistemi kullanilmakta iken anlik geri sarma
ozelliginin gelmesi ile birlikte CCTV sistemlerinde énemli bir gelisme kaydedilmis
oldu (McCahill ve Norris, 2002).

Bu gelisme ile birlikte CCTV endiistriyel olarak gelisim saglamaya basladi.
Ilerleyen donemde gelistirilen yeni ¢dziimler ile tek bir monitdrden birden ¢ok
giivenlik kamerasiin izlenmesi ve tek bir videokaset kaydedici iizerine goriintiilerin
kaydedilmesi saglandi. Bu anlamda CCTV ilk olarak 1961 yilinda Londra’da bir

yeralt1 treni istasyonunda kullanild1 (Keval ve Sasse, 2006).

Giinliimiiz teknolojisinin geldigi nokta itibariyle sayisal CCTV sistemlerinin
kullanimi yayginlasmistir. Bu sistemler, kullanilan kamera sayisinin ¢ogaltilmasi,
kayit siiresinin ve kayit kapasitesinin arttirilmasi, arsiv kayitlarinin incelenmesi ve bu
kayitlarin tamaminin ya da bir kesitinin kopyasinin alinmas: gibi énemli konularda

kullanicilara kolaylik ve esneklik saglamaktadir (Orak, 2007).

Gelisen teknolojiyle birlikte sistemi olusturan tiim araglarin niteliklerinin
artmas1 ve kurulumdan kaynakli hatalarin daha aza indirgenmesi ile elde edilen
kayitlarin goriintii  kalitesi oldukga yiikselmistir. Sayisal CCTV sistemlerinin
teknolojik bakimdan siirekli ilerlemesi, ayni zamanda fiyatlarin ucuzlamasi ve
kullanicilar agisindan daha kolay hale gelmesi ile birlikte bu sistemlerin kullanimi
giderek yayginlasmistir. Bu sayede CCTV sistemleri, giivenlik ve koruma

organizasyonlarinin olmazsa olmaz bir unsuru haline gelmistir.
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Diinya genelinde gilivenlik kamera sistemlerinin en yaygin kullanildigi
yerlerden birisi olan Birlesik Krallik’ta (UK), 2013 yil1 itibariyle yaklasik 5,9 milyon
CCTV kamerasi oldugu tahmin edilmektedir (Barrett, 2013). Birlesik Krallik’ta
oldugu gibi diinya iizerinde bir¢ok iilkede CCTV sistemlerinin kullanimi artan bir
egilim gostermektedir. Bu sayiya mobil telefonlar, fotograf makineleri, kameralar
gibi goriintli elde eden diger alternatif cihazlar da eklendiginde ¢ok sayida gorsel

bulgunun ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Gilivenlik kamera sistemlerinin artmasi ile birlikte, gorsel bulgular adli
sorusturmalarda siklikla kullanilmaya baslanmistir. Bu durum, CCTV ya da goriintii
kaydeden alternatif cihazlarin elde ettikleri fotograf ve goriintii kayitlarinin delil
niteligi tartigmalarin1 beraberinde getirmistir. Gorsel bir bulgu olarak CCTV
kayitlarinin bir hukuki ihtilafi ¢6zmede, bir kisinin kimliginin tespitinde, bir vakanin
tespitinde ne kadar etkili oldugu konular1 adli merciler bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Sayisal CCTV sistemleri bir¢ok farkli parcanin birlesmesiyle olusmaktadir. Bu
parcalar arasinda giivenlik kamerasi, CCTV kayit cihazi, bilgisayar, monitér ve
kablolama sistemi sayilabilir. CCTV sisteminin kalitesi, sistemi olusturan en zayif
halkanin kalitesine esittir. Yani ¢ok yiiksek ¢ergeve ¢oziiniirliigiine sahip bir CCTV
sistemi, kotii bir kablolama sistemine sahipse ortaya ¢ikacak olan kaydin kalitesi yine
de diisiik olacaktir. Bu durum da s6z konusu gorsel bulgunun yiiksek gergeve

¢ozlinlirliigline ragmen delil niteligi kazanmasini olumsuz yonde etkileyecektir.

Bununla birlikte, CCTV kameralan ile ilgili en temel, en gbéz Oniindeki
problem goriintiideki piksel sayisidir. Kaydin bu niteligi ekran ¢oziiniirliigii, cerceve
¢oziinlirliigl olarak da anilmaktadir. CCTV sisteminden elde edilen goriintii kaydinin
bir karesindeki piksel sayisinin yiiksek olmasi yeterli degildir. S6z konusu goriinti
karesinde yer alan hedef kisinin goriintiisiiniin kac¢ piksel ile temsil edildigi

onemlidir.
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Damjanovski (2005), CCTV sisteminden elde edilecek bir goriintiiniin delil
niteligini bes farkli agidan ele almistir. Buna gore, bir CCTV kaydmin “yiizden
kimliklendirme (face identification)” saglayabilmesi i¢in hedef kisinin boyunun
ekranin %100’iinii kaplamas1 gerekmektedir. Kafa bolgesi en az 90 piksel ile temsil

edilmelidir.

3

Kaydin “yiiz tanima (face recognition)” igin elverisli olmasi hedef kisinin
boyunun ekranin en az %50’sini kaplamasina ve kisinin viicut bélgesinin en az 290
piksel ile temsil edilmesine baglidir. CCTV sisteminin “izinsiz giris (intrusion
detection)” tespit edebilmesi i¢in hedefin boyunun ekranin en az %10’unu kaplamasi
ve en az 60 piksel ile temsil edilmesi gerekmektedir. “Kalabalik kontrolii (crowd
control)” amaciyla kurulan bir CCTV sisteminde hedef kisilerin boyunun ekran
boyunun %5’ini kaplamasi ve 30 piksel ile temsil edilmeleri yeterlidir. “Plaka

tanimlama (licence plate recognition)” i¢in hedef plakanin ekran boyutunun en az

%35’ini kaplamasi ve 30 piksel ile temsil edilmesi gerekmektedir.

Damjanovski (2005), bu analizini en az 400 TVL (Television Lines) hattina, bir
diger ifadeyle 400 TVL yatay ¢oziiniirlige sahip olan bir CCTV sistemini baz alarak
yapmustir. Ayrica bu analizde goriintli ¢oziiniirliigii tek degisken olarak kabul edilmis
ve gorlintii kalitesini etkileyen diger faktorler (aydinlik seviyesi, bulaniklik, giiriilti,
histogram degerleri, vb.) analizde dikkate alinmamustir. Ayrica s6z konusu degerler
sikistirtlmamig (uncompressed) goriintiiler igin belirtilmistir. Damjanovski (2005)

arastirmasini Sekil 1.5’te oldugu gibi sematize etmistir.
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Sekil 1.5. CCTV Kayitlarinin Kullanim Amacina Gore Gerekli Olan Asgari Coziiniirliik
Sartlar1 (Damjanovski, 2005).

Damjanovski’nin arastirmast CCTV nin kullanim amaglarini kategorize etmesi
bakimindan da anlamlidir. CCTV kameralar1 kalabaliklarin kontrolii, giris ihlallerin
tespiti gibi durumlar i¢in genel olarak basarili sonuglar verebilmektedir. Ciinkii bu
islemler icin diisiik ¢Oziintirliik dahi yeterli olabilmektedir. Ancak yliz tanima ve
ozellikle ylizden kimliklendirme i¢in kaydin bdlgesel olarak yiiksek ¢oziintirliik

ozelliklerine sahip olmasi1 gerekmektedir.

Olay yerinden elde edilen CCTV kaydi “Full HD (1920x1080 piksel)” gibi
yiiksek kalitede bir ¢erceve ¢oziiniirliigiine sahip olsa bile, eger o goriintiide kimligi
tespit edilmesi istenilen kisi kaydi gerceklestiren kameraya gore uzak bir pozisyonda
bulunuyorsa, o kayit kimliklendirme bakimindan delil niteligi kazanamayan bir
gorsel bulgu olarak kalacaktir. Ciinkii hedef kisinin kayd: gergeklestiren kameraya
olan uzakligindan dolay1, kimligi tespit edilmeye calisilan kisinin yiiz bdlgesi

goriintlide yeterli piksel ile temsil edilmemis olacaktir.
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CCTV sistemlerinden elde edilen kayitlarin niteligi ile alakali 6nemli bir husus
da incelenmek iizere gelen bulgularin orijinal kayit olup olmadigidir. Baz1 vakalarda
adli yiiz karsilastirma uzmanlarina, formati degistirilmis ya da tizerinde iyilestirme
amaciyla oynama yapilmis goriintiiler gelebilmektedir. Ancak uzmanlara orijinal

(ham) gériintiilerin ulastirilmas1 gerekmektedir (Iscan ve Loth, 2000).

Ciinkii goriintii tizerindeki yapilan degisiklikler ya da kopyalariin iiretilmesi
gorintii  kalitesinin diismesine sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla yapilmasi
gereken, gorintiiniin orijinal halinin yiiz karsilastirma uzmanma gonderilmesidir.
Incelemeyi yapacak uzman, orijinal kaydi muhafaza ederek imajmni aldig1 goriintii

tizerinde inceleme yontemlerini uygulamalidir.

Kaydi gerceklestiren kameranin tiirii, lensi gibi bilgilerin bilinmesi de
onemlidir. Ciinkii lensten kaynaklanan genis ac¢1 ya da balikgozii gibi perspektif
hatalar1 incelemeleri olumsuz yonde etkileyecek ve hatali karar verilmesine yol

acabilecektir (Iscan ve Loth, 2000).

CCTV sistemleri ile ilgili goriilen yaygin kusurlardan birisi kuruluma bagh
gerceklesen hatalardir. CCTV sistemindeki kameralardan bir ya da birkaginin 151k
kaynaklarina dogru cevrilmesi, kameranin ¢ok genis bir alani izlemek iizere
kurulmasi gibi kuruluma dayali bozulmalar adli yiiz kimliklendirme agisindan bu

kayitlar1 degersiz hale getirebilmektedir.

Acisal hatalardan dolayr goriintiiniin ebatsal oranlar1 bozulabilmektedir. Bu
bozulmalar nedeniyle yiiziin genel sekli hakkinda hatali kanaat olusabilir. Yiiz,
oldugundan daha yuvarlak ya da daha uzun gorilebilir. Bu durum yiizdeki
morfolojik yapilarin ebatlar1 ve pozisyonlari hakkinda hatali bilgi verebilir. Acisal
olumsuzluklar morfolojik inceleme yontemini olumsuz etkilerken, fotoantropometri

ve sliperimpozisyon yontemlerini tamamen kullanilamaz hale getirmektedir.

31



1.3.3. Goriintii Tyilestirme ve Onarma Islemlerinin Gorsel Delillere Etkisi

Bir onceki boliimde detayli bigimde izah edildigi lizere gorsel bulgularin delil
niteligini etkileyen en Onemli hususlardan birisi CCTV kayitlarinin  goriintii
kalitesidir. Bazi durumlarda ise CCTV sisteminin kayit ¢Oziiniirligi yiiksek
olmasina ragmen kimliklendirilmesi istenilen kisinin kayit icerisinde temsil edildigi

¢Oziiniirliik miktan diistik olabilmektedir.

Coziintrliik disinda, goriintii sikistirma isleminden kaynaklanan bozulmalar
olabilmektedir. Goriintii dosyalarinin sikistirllmasinda ve agilmasinda kullanilan
programlara “Codecs (Compression Decompression Software-Sikistirma ve
Ac¢ma/ilk Duruma Genisletme Yazilimlar1)” denmektedir. Bunlarin disinda giiriiltii
(toplamsal, carpimsal, katlamsal), bulaniklik (hareket, odak, gauss tipi) etkisi gibi

faktorler goriintii kalitesini diisiirebilmektedir.

Bu gibi durumlarda adli yiiz karsilagtirma uzmanlar1 goriintii iyilestirme ve
onarma yazilimlarina yonelebilmektedir. Sayisal gorlintileme sistemlerinin
gelismesine paralel olarak, goriintii iyilestirme ve onarma yazilimlari da son yillarda
gelisme ve artis goOstermistir. Ancak goriintii iyilestirme islemleri, beraberinde
paradoksal bir durumu da ortaya ¢ikarmaktadir. Zira her iyilestirme islemi ayni
zamanda orijinal goriintiiniin tahrif edilmesine sebep olan bir islemdir (Evans, 2014).
Peki, iyilestirilmis goriintii ile manipiile edilmis, tahrif edilmis goriintii arasindaki

fark nasil ortaya konacaktir?

Bu farki ortaya koymak icin Oncelikle goriintii iyilestirme ve onarma
kavramlarinin tanimini dogru yapmak gerekmektedir. Gorlintii iyilestirme (image
enhancement) ve goriinti onarma (image restoration) kavramlar1 siklikla
birbirlerinin yerine kullanilmakta ve bir¢ok alanda birbirleriyle ortismekte iseler de
birbirlerinden farkli anlamlar tagimaktadir. Gorlintii iyilestirme siibjektif nitelikte bir

islem iken, goriintii onarma objektif bir nitelik tasimaktadir (Orak, 2007).
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Gorlintl iyilestirme isleminde, goriintiinlin gorsel olarak daha iyi bir izlenime
sahip olmas1 saglanmaya calisilir. Goriintli iyilestirme bu yoniiyle siibjektiflik
icermektedir. Kontrast, renk ve parlaklik diizenlemeleri, histogram esitleme,

keskinlestirme gibi islemler goriintii iyilestirme teknikleri arasinda sayilabilir.

Goriintii  onarma isleminde ise goriintiideki bir bozulma giderilmeye
calisilmaktadir. GOriintii onarma islemi kapsaminda, goriintii {izerindeki bozulma
etkisine neden oldugu tespit edilen islemin tersi uygulanarak goriintiiniin onarilmasi

ve orijinal haline dénmesi saglanmaya ¢aligilir (Orak, 2007).

Gorilintli iyilestirme ve gorlintii onarma islemlerinin her ikisinde de orijinal
goriintli tizerinde herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma islemi yapilmamaktadir. Bir
bilirkisi ya da uzmanin bunu ispatlayabilmesi i¢cin goriintii iizerinde tespit ettigi
bozulmalar1 ve bozulmalar1 gidermek icin uyguladig: goriintii iyilestirme ve onarma
tekniklerini, yontemlerini ve varsa kullanilan yazilimlart not etmesi ve kendisinden

istenilmesi halinde bu notlari ilgili mercilere sunmasi gerekmektedir.

Ayrica iyilestirme ve onarma islemleri orijinal goriintliinlin kopya imaji
tizerinde gerceklestirilmeli ve orijinal goriintii ham haliyle muhafaza edilmelidir. Bu
durum yapilan incelemeye gelecek itirazlar ya da manipiilasyon iddialar i¢in biiyiik

Onem tasimaktadir.

Bu husus yapilan islemin tekrarlanabilirliginin ve yeniden iiretilebilirliginin
gosterilmesi ve goriintiiniin manipiile edilmediginin ispati acisindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii orijinal goriintii ya da iyilestirilmis goriintii lizerinde bir bagka
uzmanin ya da ayni uzmanin bagka bir tarihte yaptig1 calisma ile ayn1 ya da benzer
sonuclara ulasabilmesi bu metodun bilimsel olarak kabul edilmesi ag¢isindan

Onemlidir.
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1.4. Adli Yiiz Karsilastirmada Objektiflik Sorunu

Gorsel  bulgularin  yayginlasmasindan once adli  merciler, yilizden
kimliklendirme ile ilgili olarak magdurlarin ya da gorgii taniklarinin yapmis
olduklar1 teshis islemlerine basvurmaktaydi. Ancak yapilan ¢esitli bilimsel
aragtirmalar neticesinde gorgii taniklar tarafindan yapilan teshis islemlerinin yiiksek
oranlarda hata payimna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Valentine ve Davis, 2015). Bu
nedenle gorgii taniklarinca yapilan yiizden kimliklendirme islemleri adli siirecte

giivenilir bir delil niteligi tasimamaktadir.

Bir olayda kimligi tespit edilmeye ¢alisan kisiyi bizzat goren birisi, canli olarak
kendisine teshis yaptirildiginda bu kisileri yanlig olarak teshis edebilmektedir. Bunun
intikam, su¢ uydurma gibi ¢esitli nedenleri olabilecegi gibi, en 6nemli nedenlerinden
birisi de yiiziin yapisal 6zelliklerinin bu tip hatali eslestirmelere agik olmasidir
(Evans, 2014). Yanlis teshislerin bir diger nedeni ise insan hafizasinin yanilabilir

niteligidir.

Objektiflik tartigmalar1 sadece gorgii taniklarinin beyanlarina iligkin bir sorun
degildir. Adli yliz karsilagtirma kavrami deneysel ¢aligmalar yoluyla yeterince
degerlendirilmemis, enstitiiler, resmi kurumlar ya da diizenleyici organlar tarafindan
standartlagtirlmamis ¢ok ¢esitli uygulama ve teknikleri kapsamaktadir (Edmond ve
ark., 2009).

Tiim bu objektiflik tartigmalarina ragmen, adli yliz karsilastirmalari, yasayan
kisilerin kimliklendirilmesi (teshis edilmesi) caligmalari ile ilgili olarak kabul edilen
kimliklendirme yontemlerinden birisidir. Her ne kadar mahkemeler tarafindan yaygin
olarak adli yiiz karsilastirma konusunda bilirkisilik kurumuna bagvuruluyor olsa da;
yontemin istatistiksel ve bilimsel kesinlik tasimiyor olmasi elestirileri beraberinde

getirmektedir (Evans, 2014).
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Adli yiiz karsilagtirmalariyla ilgili bir diger objektiflik sorunu isin psikolojik
boyutuyla iligkilidir. Karar 6lgeklerinden yararlanilarak kanaat ya da degerlendirme
raporu seklinde sunulan uzmanlik raporlarinda, incelemeyi yapan uzmanin hayat
gorlsiliniin, kisisel diislincelerinin vermis oldugu kararlarina etki edip etmedigi

tartisma konusudur (FISWG, 2012).

Adli yiiz kargilagtirma uzmaninin, incelenmesi i¢in Oniine gelen vakanin
Oykiistinii bilmesi ya da bilmemesi durumunun yapacagi incelemeyi ne yonde
etkileyecegi bir tartisma konusudur. Dava konusunun detaylarinin bilinmesi
gerektigini savunanlar, oykiiniin bilinmesinin daha dogru ve kapsamli bir inceleme
saglayacagini savunurken, aksi goriisii savunanlar bu detaylarin bilinmesinin uzman

acisindan on yargilar olusturacagi endisesini tasimaktadir.

Gaudette (2000), bir adli bilim uzmaninin inceleme yaptigi materyal ile ilgili
davadan izole edilmis bir sekilde, sadece bulgusuna odaklanmasi gerektigi
yaklagimini kabul etmemekte ve bunu eski bir uygulama olarak izah etmektedir.
Gaudette, katiksiz bir objektifligin adli bilimler agisindan miimkiin olmadigin1 ve
uzmanin elindeki bulguyu eksiksiz yorumlayabilmesi i¢in dosyanin geneline hakim
olmast gerektigini savunmaktadir. Gaudette (2000) bu goriistinii su sekilde izah

etmektedir:

“Katiksiz bi¢imde objektif olabilmek icin tiim ge¢mis tecriibe ve durumlar: gérmezden
gelmeniz gerekmektedir. Ancak bu ge¢miy tecriibeler ve vaka deneyimleri bir adli bilimcinin
uzman gortistinii agtklarken ¢ok 6nemli avantaj saglayan hususlardir. Kesin olan bir sey var
ki adli bilimci tarafsiz olma ve alternatif hipotezlere gereken énemi verme konusunda

objektif olmalidir.”

Bir uzmanin, iizerinde inceleme yapmakta oldugu bir konuyla ilgili daha
detayl bilgiye kavusma istegi dogal bir tepkidir. Bu durum ¢ogu zaman bilingli bir
hareket degildir. Zihnin verdigi bilingsiz bir tepkidir.
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Bir aragtirmacinin hipotezini destekleyen kanitlar1 ele gegirmesi, sonuglarin
aksine bir kanit1 en aza indirgemesi veya kiigiiltmesi insan dogasindandir. Psikolojik
caligmalar baglamsal 6n yarginin insan karar verme mekanizmasinin temel bir

pargasi oldugunu ortaya koymaktadir (Evans, 2014).

Objektiflik tartismalari ile i1lgili kars1 goriisii savunanlar “biligsel uyumsuzluk
teorisi” ile goriislerini agiklamaktadir. Festinger’in bu kuramina gére (1957) insanlar
davraniglarin1  ve disiincelerini  Onceki degerlerine gore belirler. Bu teori
dogrultusunda, baz1 vakalarda kolluk kuvvetleri ya da miisteki avukatlar1 siipheli
olarak degerlendirdikleri kisileri, var olan somut olayla iligkilendirme egiliminde

olabilir.

Ornegin bir yerde hirsizlik sugu isleniyor. Olay yerine yakin sayilabilecek bir
yerde hirsizlik yapma sugundan daha onceden su¢ kaydi olan ve kolluk tarafindan
taninan bir kisi sliphe ilizerine yakalaniyor. Olay anini géren giivenlik kameralar
incelendiginde giivenlik kamera gorintiilerinin  kimliklendirme ve teshis
yapilabilmesi i¢in diisiik kalitede goriintii bilgisi igerdigi gorilityor. Olayin
gelisimine iliskin bu Oykiiniin incelemeyi yapacak adli yliz karsilastirma uzmani
tarafindan bilinmesinin, incelemeyi yapan uzmanda eslestirme yapma konusunda bir
egilime neden olabilme ihtimali objektiflik sorununun tartisilmasina neden

olmaktadir.

Dolayistyla Gaudette’in karsi goriigiinii savunanlar adli bilimcinin sadece
yapacagl incelemeye esas teskil edecek kadar bilgiyi bilmesinin yeterli olacagini
ifade etmektedir. Ciinkii bir adli bilirkisi mahkemeye karsit sorumludur. Magdurun
hassasiyetlerinin bilirkisinin ilgi alanina girmemesi gerekmektedir. Bilirkisi, sadece
elinde var olan somut bulgular ile kararini bildirmelidir. Olay1 diger tiim boyutlariyla
birlikte degerlendirecek olan kisi hakimdir. Uzmanlarin kararlarinin énemli dlgiide
psikolojik faktorlerden etkileniyor olmasi, bu kararlarin bazi Onyargilardan

etkilenerek verilmesinin olast oldugunu géstermektedir (Dror ve Cole, 2010).
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Bu baglamda, uzmanin psikolojik durumu, sagligi, inanct ya da deger
yargilar1 gibi degiskenlerin yapilan karsilagtirmali incelemeleri olumsuz etkileme
ihtimaline karsin bir vakanin ayni uzman tarafindan farkli tarihlerde en az iki kez
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica vakanin en az bir farkli uzman tarafindan
daha incelenmesi onerilmektedir (FISWG, 2012). Bu sayede birden fazla zamanda,
birden fazla uzman tarafindan verilecek kararlarin giivenilirligi daha yiiksek

olacaktir.

Adli yiz karsilastirmada objektiflik sorunu adli yiiz karsilastirma
uzmanlarinin aldiklar1 egitimler ve kullanilan karar Olgekleri ile giderilmeye
calisilmaktadir. Ayrica adli yiiz karsilastirma laboratuvarlarinin uluslararasi
akreditasyon kuruluslari tarafindan akredite olmasi ve bu kuruluslarca denetlenmesi

objektif standartlara ulasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.4.1. Adli Yiiz Karsilastirma Uzmam

Doktrinde gorsel delillerin  destekleyici  delil olarak  kullanilmasi
onerilmektedir. Siiphesiz ki gorsel deliller vakalarin ¢oztiimleri ve sahislarin
kimliklendirilmesi i¢in onemli bir aragtir. Ancak gorsel bulgulara bagimsiz delil
olarak bagvurulmasinin sakincalarina bir¢ok ¢alismada deginilmistir (Burton ve ark.,

2010; Valentine ve Davis, 2015).

Bu durum g6z Oniine alindiginda yiiz karsilastirma uzmanlar1 tarafindan
yapilan karsilastirma iglemlerinin giivenilirligi sorgulanir hale gelmektedir.
1990’lardan sonra mahkemelerde gorsel bulgularin siklikla delil olarak kabul edildigi
goriilmekle birlikte daha sonradan bu delillerle suglanan kisilerin temyiz asamasinda

beraat ettikleri bir¢ok vaka ile karsilasilmaktadir (Evans, 2014).

Bu alanda yaymlanmis kitap, makale ve raporlarda adli yiiz karsilastirma
yonteminin etkin bicimde uygulanmasinda uzmanin tecriibesi, egitimi ve

yeterliliginin 6nemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir.
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Metodun gegerliligi ve giivenilirligi adina adli yiliz karsilastirmas1 yapacak
uzmanin kafa anatomisi, yiiziin iskelet yapis1 ve morfolojik 6zellikleri bakimindan
kapsamli bilgi sahibi olmas1 ve yeterli saha tecriibesine sahip olmasi gerekmektedir.
SWGIT (2009) ve ACPO (2009) kilavuzlarinda da uzmanin bilgi birikimi ve
becerilerinin morfolojik inceleme ydnteminin uygulanmasindaki 6nemine vurgu

yapilmaktadir.

Adli yiiz karsilastirmalari, uzman merkezli bir disiplin olmasina ragmen,
uzmanlarin  egitim  siirecinin  uluslararas1  standartlardan  yoksun  oldugu
gozlenmektedir. Uygulamada, farkli disiplinlerden gelen uzmanlar yer almaktadir.
Bu uzmanlar goriintii analizi, tip, antropoloji, psikoloji gibi ¢ok farkli disiplinlerden
gelmektedir (Evans, 2014). Bu baglamda, adli yiiz karsilagtirmalar1 multidisipliner
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum adli yiiz karsilastirma uzmanlarinin
standart bir egitim siirecinden ge¢mediklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle
mahkemelerin adli bilirkisi listelerinde adli yiiz karsilastirma ile ilgili herhangi bir

egitim almamus kisilerin yiiz karsilastirma islemi yaptiklarina tanik olunmaktadir.

Bilirkisilik uygulamalarinda yasanilan sikintilarin giderilmesi adina, 1999
yilinda Birlesik Krallik tarafindan adli bilim uygulayicilar kayit dairesi (Council for
the Registration of Forensic Practitioners/CRFP) kurulmustur. Bu birimin
kurulmasiyla adli bilim uygulayicilarinin yeterliligi ile ilgili olarak mahkemelere bir
referans noktas1 sunulmustur. Ancak yeterli katilimin gergeklesmedigi CRFP 2009
yilinda kapatilmistir (Evans, 2014).

Adli yiiz karsilastirmalar1 alanindaki uzman tartismalart ile ilgili olarak
literatiirde bazi ampirik ¢alismalara da rastlanmaktadir. Wilkinson ve Evans’in kii¢iik
bir grup tizerinde yaptiklari calismada (2009) bir grup yiiz karsilastirma uzmanina ve
uzman olmayan bir grup bireye, tanimadiklar1 kisilerin yiizleri igeren bir yiiz
karsilastirma testi uygulanmis ve iki grup arasinda Yiiz karsilagtirma performanslari
acisindan karsilastirma yapilmistir. Bu c¢alismanin neticesinde, uzmanlarin, siradan
kisilere gore iki kattan daha fazla bir oranda dogru tanimlama ve yarisindan daha az

hatal eslestirme ile daha basarili kimliklendirme yaptiklart sonucuna varilmistir.
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Benzer bir ¢alisgma Davis ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu ¢alismada deney grubunda goriintii analizi konusunda higbir 6zel egitim almamis
ancak uygulamada goriintii analizi tizerine g¢alisma yiiriiten polis memurlar1 yer
almaktadir. Kontrol grubunda ise goriintii analizi konusunda herhangi bir egitimi
veya saha tecriibesi olmayan kisiler bulunmaktadir. Aragtirma bu iki grup arasinda
kargilastirmali bir inceleme yapilarak gerceklestirilmistir. Calismanin neticesinde
polis memurlarindan olusan deney grubu ile kontrol grubu arasinda kimliklendirme

basaris1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiustiir.

White ve arkadaslarmmin c¢alismasinda (2015) ti¢ farklt grup arasinda
karsilastirma yapilmistir. Bu gruplardan ilki adli yiiz karsilagtirma alaninda aktif
olarak calisan adli yiiz karsilagtirma uzmanlaridir. Arastirmacilar tarafindan kontrol
grubu olarak adlandirilan ikinci grupta ise giinliik islerinde adli yiiz karsilastirma
incelemesi yapmayan ama adli yiiz karsilagtirma toplantilarina yonetici, teknik
uzman vb. sifatlarla katilan kisiler bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise bu konuda
herhangi bir egitim almamis olan iiniversite Ogrencilerine yer verilmistir.
Arastirmanin  sonucunda en yiiksek dogruluk oranmmin adli yiiz karsilastirma
uzmanlarinda, sonrasinda kontrol grubunu olusturan kisilerde, en diisiik dogruluk
oraninin ise bu alanda herhangi bir egitimi olmayan Ogrencilerde oldugu

gozlenmistir.

Lee ve arkadaslan tarafindan yapilan calismada (2009) ise, adli tip dersinde
yliz karsilastirma teknikleri egitimi almisg 6grenciler ile bu tip bir egitim siirecinden
gecmemis siradan kisiler arasinda kimliklendirme konusunda karsilastirmali bir
incelemeye yer verilmistir. Deney ve kontrol grubuna diisiik kaliteli goriintiilerden
olusan bir yiiz karsilastirma testi sunulmustur. Yapilan arastirmanin sonucunda yiiz
karsilagtirma teknikleri egitimi almis Ogrenciler ile bu egitimi almamis kisiler
arasinda, diisiik kaliteli goriintiilerin karsilastirilmasinda gosterilen basar1 agisindan

anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir.
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Burton ve arkadaglarinin (1999) yaptiklari deneyde {iniversitedeki 6gretim
gorevlilerinin video goriintiileri ¢ekilmistir. Ardindan bu goriintiiler {izerinden yiiz
karsilagtirma testi hazirlanmistir. Test, o {iniversitedeki Ogrencilere ve o Ogretim
gorevlilerini daha Onceden hi¢ tanimayan uzmanlara uygulanmistir. Caligmanin
sonucunda dgrencilerin uzmanlara gore daha dogru bir sekilde eslestirme yaptiklar
goriilmiistiir. Bu c¢alisma tanidik yiizleri tanima (familiar face recognition) ve
taninmayan yiizleri eslestirme (unfamiliar face matching) hususlar1 konusunda fikir

vermesi acisindan onemlidir.

Yiz karsilastirma yontemlerinde alinan egitimin ve sahadaki tecriibenin,
kimliklendirme basar1 oranin1 ne kadar etkiledigine iliskin daha fazla ¢alisma
yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiir calismalarin artmasi, adli yliiz
karsilastirma uzmanhigi kavraminin objektif temellere oturtulmasi adina biiyiikk 6nem

arz etmektedir.

Adli yiiz karsilastirma uzmanlarinin, yiiz ve kafa bolgesinin ylizey anatomisi
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalart gereckmektedir. Yiiziin elastiki
yapisindan ve Ozellikle yiiz ifadelerinin yiliz gOriiniimiini 6nemli Olciide
degistirmesinden oOtiirii yiiz kaslarinin ve bu kaslarin hareketlerinin de bilinmesi
onemlidir. Yizin fiziki goriiniimiine etki eden kemik yapisi, Cilt altindaki yag
tabakasimin kalinlig1 gibi hususlar da diisiindiigiimiizde bir adli yiiz karsilastirma

uzmaninin kapsamli bir kafa anatomisi bilgisine sahip olmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Bu dogrultuda, farkli disiplinlerden gelen adli yiiz karsilastirma uzmanlari
standart bir egitim siirecinden gegirilmeli ve ancak bu egitimin ardindan uzman
olarak rapor diizenlemeye yetkili olabilmelidir. Ayrica periyodik olarak

uygulayicilarin bu konudaki yeterlilikleri degerlendirilmelidir.
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1.4.2. Adli Yiiz Karsilastirmada Kullanilan Karar Olgekleri

Adli yliz karsilastirma yontemlerinin harici kosullara bagimli olmasi, elde
edilen sonuglarin uzman kanaatine gore degiskenlik gostermesi gibi hususlar adli yiiz
karsilastirma incelemeleri neticesinde kesin sonuglar verilmesinden kag¢inilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle zaman igerisinde bu alanda calisgan uzmanlar ve

bilimsel aragtirma gruplar1 tarafindan karar olgekleri gelistirilmeye baglanmistir.

Karar olgekleri karsilagtirilan goriintiilerin ayni1 ya da farkl kisilere ait oldugu
yoniinde kanaat dereceleri icermektedir. Bunun yani sira karsilagtirilan goriintiilerin
ayni ya da farkli kisilere ait oldugu yoniinde herhangi bir kanaat beyaninda
bulunulamamasi da mimkiindir. Uzmanlar, kullandiklar1 karar Olcegine gore,
karsilastirmali incelemeler neticesinde ulastiklari kanaatlere uygun diisen karsilig
isaretlemektedir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan bir¢ok karar 6lgeginde, kesin

kanaat vermek yerine kanaat derecesi seklinde ibareler kullanilmaktadir.

Kullanilan 6lg¢ekler birbirleri arasinda biiyiik 6lgiide benzerlik gosterse de bu
alanda uzmanlar tarafindan ortak kullanilan bir karar 6lgegi bulunmamaktadir. Adli
yiiz karsilastirma disiplininde var olan bu standart yoksunlugu siibjektiflige yol
acmakta ve uzmanin bilgi ve tecriibesini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu durum da
metodun tekrar edilebilir ve yeniden iiretilebilir bir metot olup olmadigr hususunda

stiphelere sebep olmaktadir.

Adli yiiz karsilastirma yontemlerinin giivenilirligi hakkinda siipheleri gidermek
ve uzmanlarin raporlarinda sunduklari sonuglarin tahminden daha 6te bilimsel
altyapisi olan kanaatler oldugunu mahkemeye ifade etmek amaciyla, 2006 yilinda
cogunlugu goriintii analizi alaninda ¢alisan uzmanlardan olusan bir ¢alisma grubu
(Forensic Image Analyse Group / FIAG) baglayict olmayan bir karar olgegi
gelistirmistir. Hazirlanan 6lgek, yiiz karsilastirma raporlarinin sonug¢ boliimii igin

rehber niteligi tasimaktaydi (Bromby ve Plews, 2006).
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Bu rehber dogrultusunda uzmanlar, raporlarinda goriintii kalitesi, yiliz lizerinde
gozlemlenen benzerlik ve farkliliklarin sayisi, inceleme konusu vakada oransal
geometri uygulanip uygulanamayacagi gibi hususlari degerlendiriyordu. Bunlarin
yani sira, inceleme konusu bulgularda miimkiin olan farkli goriis acilarin sayisi,
belli bir 6zellige ya da birkag 6zelligin birlesimi neticesinde olusan karakteristik bir
ozelligin farklilik ya da benzerlik gostermesi, izlerin, benlerin ya da yaralarin varlig
ya da yoklugu gibi ¢ok sayida husus raporlandirmada dikkate aliniyordu (FIAG,
2008).

Bu 0lgegin evrensel olarak kabul gordiginii sdylemek miimkiin degildir.
Ancak bununla birlikte bu karar o6lgeginin  Anglosakson hukuk sistemi
uygulamasinda siklikla basvurulan bir arag oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Sadece karar olgekleri ile ilgili degil, giiniimiizde adli yiiz karsilastirmalart disiplini
ile ilgili genel anlamda evrensel nitelikte bilimsel standartlarin var oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

ABD’de SWGIT (Gériintii Teknolojisi Uzerine Bilimsel Calisma Grubu-
Scientific Working Group on Imaging Technology), ingiltere ve Galler’de ACPO
(Association of Chief Police Officers — Emniyet Amirleri Birligi), ENFSI (European
Network of Forensic Science Institues — Avrupa Adli Bilim Enstitiileri Ag1) gibi
topluluklarin prosediirleri ve egitim dokiimanlarina bakildiginda da uygulayicilarin
ve enstitiilerin kendi standartlarin1 kendilerinin gelistirdigi goriilmektedir (Mallett ve
Evison, 2013).

Tez calismasi kapsaminda uzmanlara uygulanan testlerde SWGIT (2009)
tarafindan yayinlanan karar 6l¢egi kullanilmistir. Kullanilan 6lgek ile ilgili detayl

bilgi Bolim 2.1.3.’te verilmistir.
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1.5. Yiiziin Morfolojik A¢indan incelenmesi

Insan yiizii kisinin bireysel anlamda tekliginin yansimasidir (Iscan ve Loth,
2000). Ancak yiiz dinamik bir yapiya sahiptir ve birgok faktore bagli olarak kisilerin
yiiziinde degisiklikler goriilebilmektedir. Bu faktorler fiziksel nedenlerden
(yaslanma, kilo kayb1 ya da artisi, hastalik, vb.) kaynaklanabilecegi gibi, ¢evresel
faktorlerden (151k, kamera agisi, kafa pozisyonu, vb.) de kaynaklanabilmektedir
(Moreton ve Morley, 2011).

Yiiziin morfolojik 6zellikleri yasam sekline ve bazi aligkanliklara bagli olarak
da degisiklik gosterebilmektedir. Sigara kullanimi, uyku pozisyonu, alkol/madde
bagimliligi, giines etkisi, ilag kullanimi ve kilo degisimi gibi durumlar yiiz
goriinimiinii degistirebilmekte, yiizde yaslhilik ile olusan birtakim etkilerin daha

erken ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Taister ve ark., 2000).

Ayrica bu degisiklikler genetik ozellikler, derinin 6zellikleri ve deri alt1 yag
oranlari ile de iliskilidir. Makyaj, dovme gibi kozmetik islemler, estetik kaygilar ya
da zorunlu saglik nedenleri ile gergeklestirilen plastik cerrahi operasyonlar, aksesuar
kullanim1 gibi hususlar yliz karsilagtirma tekniklerini kimliklendirme agisindan
kullanigsiz hale getirebilmektedir (Davis ve ark., 2012). Ayrica saglarin ve sakallarin

beyazlamasi ya da kaybi da yliz goriintiisiinii etkileyen degisikliklerdir.

Gelisim siirecinde yiizdeki o6zellikler dikkat cekici bicimde degismektedir.
Gelisim ve yaslanma siirecleri ayn1 zamanda uzuvlarin biiylimesini de icermektedir.
Kafa, burun, ¢cene zamanla biiyiime gostermektedir. Genellikle en ¢ok goézlenen
degisimler yiiziin alt yarismin ve burnun genislemesidir (Iscan ve Loth, 2000).
Gelisim siirecinin sonrasinda ylizde yaslanmaya bagl olarak da onemli degisimler
gerceklesmektedir. Basta deri olmak iizere yiizdeki bir¢ok morfolojik yapida

yaslanma belirtileri gortilmektedir.
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Yiiziin morfolojik yapisinin incelenmesi i¢in kafa bdlgesindeki iskelet
yapisinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Frontal kemik, nazal kemik, zigomatik kemik,
temporal kemik (sakak kemigi), mandibula (alt ¢ene kemigi), maksilla (list gene
kemigi) yiiziin fiziki goériiniimiine ve yumusak dokuya dogrudan etki eden
kemiklerdir. Yiiziin fiziki goriinimiinii sekillendiren kemiklerin lokasyonlart Sekil

1.6’da gosterilmistir.

Sekil 1.6. Yiiziin Fiziki Gorinimiini Sekillendiren Kemikler: 1) Frontal Kemik (Alin
Kemigi, 2) Nazal Kemik (Burun Kemigi), 3) Zigomatik Kemik (Elmactk Kemigi), 4) Maksilla
(Ust Cene Kemigi), 5) Mandibula (Alt Cene Kemigi), 6) Temporal (Sakak) Kemigi.

Frontal kemik alin kemigi olarak da bilinmektedir. G6z yuvalarinin 6niinde yer
almakta olan tek par¢a bir kemiktir. Dogum sirasinda iki par¢a halinde bulunan
frontal kemik sonradan siitiirlerin kaynayarak baglanmasiyla tek parga haline
gelmektedir.

Frontal kemik iizerinde bulunan glabella isimli bolge cinsiyet tayini agisindan
onem arz etmektedir. Glabella erkeklerde kadinlara gore daha cikintili, belirgin ve
daha piirtizlii bir yapiya sahiptir. Kadinlarda ise daha belirsiz bir yapidadir (Celbis ve
ark., 2001).
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Nazal kemik, yiiziin karakteristik goriiniimiine etki eden énemli yapilardan ve
dis burnun baslica kisimlarindan birisidir. Nazal kemik, frontal kemigin nazal
¢ikintist (spina nasalis ossis frontalis) ve maksillanin iki frontal ¢ikintisindan olusur
(Huizing ve De Groot, 2008). Nazal kemik o6zellikle yiiziin yeniden yapilandirmasi

¢alismalari agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yiiziin fiziki gorinimii agisindan bir diger 6nemli kemik zigomatik kemiktir.
Zigomatik kemik yiizde ¢ift olarak bulunan kemiklerdendir. Elmacik kemigi olarak
da adlandirilmaktadir. Kisilerin birbirini tanimlamada siklikla faydalandig

morfolojik yapilardan birisidir.

Yiiziin fiziki goriiniimiine etki eden bir diger kemik temporal kemiktir. Sakak
kemigi olarak da adlandirilan temporal kemik yiizde ¢ift olarak bulunan
kemiklerdendir. Temporal kemik ayni zamanda kafatasinin da taban1 mahiyetindedir.
Ayn1 zamanda kafatasinin yan duvarlarinin olusumuna katilmaktadir. Temporal
kemik tizerinde, 6zellikle antropometrik c¢alismalarda siklikla bagvurulan referans

noktalar: bulunmaktadir.

Alt ¢ene kemigi olan mandibula yiiz iskeletindeki tek hareketli kemiktir.
Mandibula diger yiiz kemikleri ile kiyaslandiginda daha sert ve daha biiyiik bir
kemiktir. Cinsiyet tespitinde Onemli morfolojik yapilardan birisidir. Erkek
mandibulasi1 daha biiyiikk ve daha ¢ikintilidir (Sahiner ve Yalgin, 2007). Mandibula
kemigi, farkli varyasyonlari ve karsilasilan olasi deformiteler nedeniyle adli yiiz

karsilastirma incelemeleri bakimindan 6énemli bir morfolojik yapidir.

Maksilla kemigi, mandibula kemiginden sonra yiiz iskeletini olusturan en
biiyiik kemiktir. Hareketsiz bir kemiktir. Ust ¢ene kemigi olarak da
adlandirilmaktadir. Yiiziin tam ortasinda bulunur. Mandibula harig tiim yiiz kemikleri

ile eklemsel baglantis1 vardir.
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Yiiz iskeletinin yani sira adli yiiz karsilastirmalart agisindan yiiz bolgesindeki
her bir uzuv yliziin fiziki goriiniimiinii etkilemekte ve bir adli yiiz karsilagtirma
yontemi olarak morfolojik inceleme yoOntemi icin Onem arz etmektedir. Zaten
morfolojik inceleme yonteminin temelinde her bir uzvun ayr1 ayri degerlendirilmesi

vardir.

Yiizdeki onemli morfolojik yapilardan birisi gozdiir. Goz bolgesi (orbital
region) degisik kemiklerin bir araya gelmesi ile olusan bir iskelet boslugudur. Adli
yiiz karsilastirmalarinda g6z bolgesi ile ilgili olarak goz rengi, géz kapaklarinin sekli
(kalkik, distik, vs.), géz ¢ukurunun derinligi (¢okiik, yuvaya yakin, ¢ikintili, vs.),
gibi yapisal 6zellikler bakimindan degerlendirmeler yapilabilmektedir. Sekil 1.7°de

g6z bolgesinin yiizeyinde bulunan yapilara yer verilmistir.

Ust goz kapag1
Kas
Kirpik =
Gozyast Etcigi
Goz kapaklari Goz kapaklari
dis yan i¢ yan birlesme
birlesme yeri yeri

Alt goz kapagi Goz bebegi

Sekil 1.7. Goz Bolgesinde Bulunan Bazi Morfolojik Yapilar.
G0z bolgesinde bulunan kas, bigimi ve yogunlugu itibariyle 12 yas sonrasinda
cok az degisiklik gosteren bir yapidir. Ancak kas bolgesinin karsilastirmali

incelemeler i¢in en biiyilk sorunu giinliikk hayatta estetik amagli olarak yaygin

bicimde degistirilebilir olusudur.
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Goz rengi, lens kullanimina ve goriintiiniin elde edildigi cihaza ve kayit
esnasindaki aydinlatma kosullaria bagl olarak yaniltict olabilmektedir. Ayrica goz,
yiiz bolgesinde en yogun makyaj uygulanan bolgelerden birisidir. Takma Kirpik gibi
aksesuarlarin  kullannmi da karsilagtirmali  incelemeler agisindan simirlayici

niteliktedir.

Goz, jest ve mimikten en ¢ok etkilenen morfolojik yapilardan biri oldugu i¢in
karsilagtirmali incelemeler i¢in glivenilirligi azdir. Bunun yan1 sira goriintiiniin elde
edildigi sirada goziin farkli pozisyonlari, goziin agik ya da kapali olusu dahi yiiziin

biitiinsel goriiniimiinii degistirebilmektedir.

Sekil 1.8’de ayni kisiye ait yliz fotograflarinda goéziin farkli pozisyonlarina
gore karsilastirmali incelemenin ne kadar zor hale gelebilecegi goriilmektedir. Bu

sebeple mukayese amacli olarak cekilen fotograflarda bu hususa dikkat edilmelidir.

- . -~ o -~ -~ -~ ‘

Sekil 1.8. Goziin Farkli Pozisyonlarma Gore Yiiz Goriinimleri: /) Dogrudan Karsiya
Bakas, 2) Yukar: Baks, 3) Asagi Bakis, 4) Goz Kapaklarimin Zorlamadan Kapanmast 5) Goz
Kapaklarimin Zorlama Ile Kapanmas: (Meneghini, 2004).

Adli yiiz karsilagtirmalarinda 6nemli anatomik yapilardan bir digeri burundur.
Burun yiiziin tam merkezindedir. Bu yiizden yiiziin fiziki gOriinlimiinii oldukca
etkileyen bir organdir. Burun, yiiziin yeniden yapilandirilmasi c¢aligmalar: icin de

biiylik 6nem arz etmektedir.

Burun, kemik ve kikirdaklardan olugmus bir yapidir. Burundaki kikirdak
yapilar hem burun sirtinin, hem de burun ucu ve kanatlarinin olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu kikirdak yap1 yasam boyu gelisim de gosterdigi i¢in yaslanmaya
bagli olarak kisilerin burun bolgesinde biiylime goriilebilmektedir (Neave, 1998).
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Burun kemigi iist bolgesinden frontal kemige baglidir. Glabelladan sonra nazal
kemik baslamaktadir. Nazal bolgede, burun sirt1 (dorsum nasi), burun kanatlar (ala
nasi), burun ucu (apex) ve burun delikleri (nostril) adli yiiz karsilastirmalarinda
degerlendirilen morfolojik yapilardandir. Sekil 1.9°da burun bdlgesinin yiizeyindeki

yapilar gorsel lizerinde gosterilmistir.

Dorsum

Ala nasi (Burun Apex

kanad)
Nostril (Burun
deligi

Sekil 1.9. Burun Bélgesinde Bulunan Bazi Morfolojik Yapilar.

Burun bélgesinde ¢ok ¢esitli deformiteler goriilebilmektedir. Buna bagli olarak
bu bolgede estetik amaglh cerrahi miidahalelere siklikla rastlanmaktadir. Egri burun
(deviated nose), ters v deformitesi (inverted v deformity), kambur burun, yunan
(greek) burnu, semer burun (saddle nose), belirgin-dar ¢ati sendromu (tension nose),
supratip deformitesi (supratip deformity), mandal burun (pinched nose), kisa/uzun

burun, genis/dar burun gibi ¢esitli deformite tipleri goriilebilmektedir (Yasli, 2014).

Yiiz iizerinde karsilagtirmali incelemelere konu olan bir diger anatomik yapi ise
kulaktir. Kulak aslinda goz hizasinda olmasi nedeniyle fotograflarda gériiniir olan bir
uzuvdur. Ancak bir¢ok vakada diisiik goriintii kalitesi, uygun olmayan ag¢1 kosullari
ya da sag, sapka, basortiisii, kulaklik vb. unsurlar nedeniyle net bigimde

goriilememektedir.
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Eger inceleme konusu fotograf, kulak goriintiisiine iliskin detaylar iceriyorsa
kulak ayirt ediciligi yiiksek bir uzuvdur. Kulak morfolojik bir yap1 olarak, jest ve
mimik gibi duygusal ifadelerden etkilenmiyor olusu ile de kimliklendirme

calismalari i¢in 6nem arz etmektedir.

Dis kulak kenar1 (heliks), i¢ kulak kenari (antiheliks), dis kulak yolu agzindaki
kikirdaks1 ¢ikinti (tragus), kulak kepgesinde tragusun karsisinda bulunan antitragus
ve kulak memesi (lobulus) kulak bdlgesinde bulunan karsilastirmaya elverisli

morfolojik yapilardir. S6z konusu yapilar Sekil 1.10°da yer alan gorsel iizerinde

gosterilmistir.
Heliks
Antiheliks
Tragus
Antitragus

Lobulus

Sekil 1.10. Kulak Bolgesinde Bulunan Bazi1 Morfolojik Yapilar.

Kulak kepgesi kikirdak bir yapiya sahiptir. Kikirdak yapisindan dolay1
deformitelere ve varyasyonlara siklikla rastlanmaktadir. Ayrica kulagin kikirdak
yapiya sahip olmasi, yetigkinlik siiresince kulakta bir miktar daha biiylime

goriilmesine sebep olmaktadir (Neave, 1998).
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Morfolojik yonteme dayali adli yiiz karsilastirmalarinda incelenen bir diger
bolge, agiz, dudak gibi uzuvlarin yer aldig1 oral bolgedir. Ancak oral bolge, jest ve
mimiklerden en c¢ok etkilenen morfolojik yapilardan birisidir. Bu sebeple

karsilastirmali incelemeler i¢in glivenilirligi azdir.

Dudak, kas, deri ve mukozadan olusmaktadir. Dudak, ¢evresindeki ve altindaki
dokulara yapisik bir dokudur. Alt ve iist dudak birlikte tek bir morfolojik yap1 olarak
degerlendirilmektedir. Dudagin iizerinde dudak olugu (filtrum), altinda ise gene ve
alt dudak arasindaki oluk (labiomental groove) bulunmaktadir. Sekil 1.11°de agiz ve

dudak bolgesinde bulunan bazi1 morfolojik yapilar gosterilmistir.

Dudak olugu
(Filtrum)

Agiz araligi

Cene ve alt dudak
arasindaki oluk

Gnathion Mentum Dudak birlesme yeri

Sekil 1.11. Agiz ve Dudak Bolgesinde Bulunan Bazi Morfolojik Yapilar.

Oral bolge, adli yiiz karsilastirmalart bakimindan birtakim smirliliklar tagisa
da, degisik dudak tipleri kimliklendirmede faydali olabilmektedir. Esit, diisiik,
yiiksek, ince, klasik, ¢ikintisiz, diisiik ¢ikintili, tekne dudak gibi farkli dudak tipleri
bulunmaktadir (iscan, 1993). Yine alt dudak ve iist dudak arasinda orantisal olarak

degerlendirme yapilabilmektedir.

50



Agiz Dbolgesi igerisinde cene de degerlendirilmektedir. Cene bdlgesini
sekillendiren kemik olan mandibuladan yiiziin fiziki goriinlimiinii etkileyen kemikler
konusunda bahsedilmisti. Cene bdlgesi, mandibula iizerinde goriilmesi olasi
deformiteler bakimindan da karsilastirmali incelemeler agisindan ayirt ediciligi

yiiksek bir yapidir.

Adli  yliz karsilagtirmalarinda, saglarin  morfolojik bir yap1 olarak
degerlendirmeye alinmasi yanlis sonuglar elde edilmesine sebebiyet verebilmektedir.
Kisilerin sa¢ tipi genellikle ergenlik sonrasi donemde biiylimeye bagli olarak
degismemektedir. Yani diiz sachi birisinin sonradan kivircik sagli olmasi yaygin
olarak goriilen bir durum degildir. Ancak sa¢ modelinin, uzunlugunun, renginin
degistirilmesi ¢ok kolay ve yaygin goriilen bir durum olmasindan 6tiirii, sa¢ yapisal
olarak adli yiiz karsilastirma uzmanlar1 agisindan giivenilir bir karsilastirma bolgesi
degildir. Sa¢in gergek formu, yapisi ve rengi ancak yapilacak mikroskobik analizler

neticesinde dogru bigimde tespit edilebilir (Iiscan ve Loth, 2000).

Sagin formu yaniltict olabilse de sa¢ hizasinin goriiniimii genellikle
degismemektedir. Dolayisiyla karsilastirmali incelemelerde sa¢ ve sakalin ¢ikis
bicimi, hizasal gorlinlimii karsilastirmali incelemelerde uzmanin kanaatine etki
edebilir. Sa¢ hizasinin yani sira alin yiiksekligi de bu bakimdan énemli bir morfolojik
yapidir. Alindaki sa¢ hattinin orta noktasi olan trichion, antropometrik 6lgtimlerde

kabul edilen referans noktalarindan birisidir (Farkas, 1987).

Yiiz iskeletinin yani sira adli yiiz karsilagtirmalar1 agisindan 6nem arz eden bir
diger 6nemli morfolojik yap1 deridir. Deri ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bunlar
epidermis, dermis ve hipodermis tabakalaridir. Sekil 1.12°de deri yapisinin

bilesenleri gorsel lizerinde gdsterilmistir.
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Kil Govdesi

Epidermis_| e 3
L% ) A Ter Gozenegi
Papiler tabakast { A Smies
L TR Dokunma Cisimeigi
Dermis [~/ .
Yag bezi
Ag Tabakast =
Arrector Pili Kasi
Ter Bezi Kanah
Hipodermis Sag Kokil

(Alt Deri Tabakas1) o3 s spera 1
Sinir Lifleri

Ter Bezi

Arter
Yag

Cilt Damaragi
Damar

Sekil 1.12. Deri Yapisinin Bilesenleri (Martini ve ark., 2012).

Insan derisi yaglanma ile birlikte elastikiyetini kaybetmektedir. Deri, zamanla
yer ¢ekimi dogrultusunda asagiya dogru sarkma yapar. Ornegin yaslanmaya baglh
olarak kisilerin goz c¢ukurlarinda ¢okme ve kirigikliklar belirir. Nazolabial oluk ve
¢ene bolgesindeki kirisikliklar belirginlesir ve derinlesir. Kirisikliklarla ilgili gelisim
stirecindeki degisimler kisiler arasinda degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu
degiskenlik yasa bagli olarak bir nicellestirme yapilmasini imkansiz hale

getirmektedir (Iscan ve Loth, 2000).

Yakin tarihlerde elde edildigi bilinen iki fotograf arasinda yapilan
karsilastirmali incelemeler acisindan yiizde olusan kirigikliklar, ¢ukurlar, oluklar,
lekeler ¢ok onemlidir. Bu tip bulgular karakteristik 6zellikler tasimakta ve uzmanin

bildirdigi kanaat seviyesinin daha yiiksek olmasini saglamaktadir.

Iscan (1993), kinisikliklarla ilgili bireyler arasinda biiyiikk degiskenlik
goriildiigiinii belirtmis ise de, genel olarak insan yiiziinde goriilen yaslandirma
belirtilerini  siniflandirmistir. Sekil 1.13’de yaslanma belirtilerinin yiiziin hangi

bolgelerinde yaygin bigimde goriildiigii gosterilmektedir.
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Sekil 1.13. Yiizdeki Yaslanma Belirtileri: /) Alindaki Yatay Kurisikliklar, 2) Glabellada
Goriilen Dikey Kirsikliklar, 3) Burun Kokii Kwrisikligi, 4) Gézler Altindaki Cukurluk, 5)
Goz-Yanak Cukuru, 6) Burun-Yanak Kirisikligi, 7) Burun-Dudak Cukuru, 8) Burun-Dudak
Olugu, 9) Yanak-Cene Kirisikligi, 10) Yanak-Cene Olugu, 11) Agiz Kose Olugu, 12) Dudak-
Cene Olugu, 13)Cene Yanigi, 14) Temporal Kirisikliklar, 15) Kulak Kirisikhiklar: (Iscan,
1993).

Tiim bu hususlar goz oniine alindiginda, fotograf karsilastirmalarinda yas fark:
incelemeyi oldukca olumsuz etkileyen faktorlerden birisidir. Tez ¢alismasinda, bu
husus dikkate alinarak karsilastirilacak goriintii ¢iftlerinde yas farki olmamasina
dikkat edilmistir. Yukarida izah edildigi tlizere adli yiiz yaslandirma, adli yiiz

karsilagtirmadan bagimsiz ayr1 bir yiizden kimliklendirme yontemidir.

Deri bolgesi yaslanmaya baglh ¢ok farklilik gostermesinin yami sira ¢evresel
faktorlerden de oldukga etkilenen bir morfolojik yapidir. Giines 1sinlari, zararl
maddelerin cilde temasi, asir1 kilo degisimleri, sigara ve madde bagimlilig1 gibi
birgok husus derinin goriiniimiinii etkilemektedir. Bunun yani sira deri, jest ve

mimiklerden de oldukga etkilenmektedir.
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Yiiz iizerinde ¢ok kisa siireler icerisinde yiizdeki ifadelere bagl olarak biiyiik
degisiklikler goriilebilir. Mutluluk, merak, kaygi, telas, sinir, korku, endise ve
sasirma gibi anlik kaydedilen duygular ¢ok kisa siirede de kaybolmaktadir (iscan ve
Loth, 2000). Bu durum, inceleme konusu bulgunun tek bir goriintii karesi olmasi
halinde 6nemli bir sinirlilik teskil etmektedir. Bilirkisiye ulastirilan bulgularin birden
fazla fotograf karesi ya da video kaydi seklinde olmasi halinde daha detayli bir

inceleme yapilmas1 miimkiin olacaktir.

Yiiziin kendine 6zgii, dinamik ve degisebilir yapist bir kimliklendirme metodu
olarak yiliz karsilastirma metodunun smirliliklarini olusturmaktadir. Adli  yiiz
karsilastirma islemlerinde, uygulamada karsilagilan en biiyilkk sorun ve
simurliliklardan birisi de cerrahi operasyonlardir. Sekil 1.14’te ayn1 bireye ait, estetik
cerrahi operasyonu Oncesi ve sonrasi olmak lizere iki ayr1 yiiz fotografina yer

verilmigtir.

Sekil 1.14. Estetik Cerrahi Operasyonu Oncesi Ve Sonras1 Yiiz Fotograflar1 (Azizzadeh ve
Relly, 2013).
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Adli yliz karsilastirma incelemelerindeki temel sinirliliklardan birisi de tek
yumurta ikizlerine iliskindir. Tek yumurta ikizlerinin birbirlerine karigtirilmasi
giinliik hayatta ¢ok olasidir. Bu goriintiilerin CCVT kameralarindan elde edildigi ve
bundan dolay1 diisiik ¢oziiniirliik, agisal hatalar, yetersiz aydinlatma kosullart vb.
olas1 sorunlarin var oldugu diistiniildiigiinde saglikli bir kimliklendirme yapilamama
ihtimali daha da yiikselmektedir. Sekil 1.15°te tek yumurta ikizi olan iki bireyin

fotograflar1 sunulmustur.

Sekil 1.15. Tek Yumurta ikizi iki Farkli Bireye Ait Fotograflar (Okada ve ark., 2013).

Adli yiiz karsilastirma raporlarinda kisinin tek yumurta ikizi bulunmasi
ihtimalinin ilgili adli makamca degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum sadece
tek yumurta ikizleri ile de smirlt degildir. Yakin yaslardaki kardesler, kuzenler de
benzerlikler gosterebilmektedir. Hatta birbiri ile herhangi bir akrabalik iligkisi
bulunmayan kisilerin de yiliz 6zelliklerinde dikkat c¢ekici benzerlikler oldugu

goriilebilmektedir.

Kanadali fotograf sanatcisi Francois Brunelle tarafindan 1999 yilindan bu yana
yiriitillen “i’m not look-alike” isimli projede birbirlerini daha dnceden tanimayan,
aralarinda herhangi bir akrabalik bagi olmayan kisilerin birbirlerine ne kadar da

benzeyebilecegi ¢arpici bigcimde ortaya konmustur.
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Sanatg1, projesinde birbiri ile akrabalik iligkisi bulunmayan bu kisilere higbir
makyaj islemi uygulamadan, fotograflarda daha sonradan rétus olarak da tabir edilen
oynamalar yapmadan olusturdugu goriintii ¢iftlerini sergilemistir. Sekil 1.16°da
ornekleri gorildigl tizere diinyada birbirine tek yumurta ikizi kadar benzeyen

insanlar bulunabilmektedir.

Sekil 1.16. “I'm not a look — alike” Isimli Sanat Projesinden Ornek Resimler (Brunelle,
1999).

Gergek vakalarda, bu tip tesadiiflerle karsilagilmasi belki ¢ok diistik bir ihtimal
dahilindedir. Ancak bilimsel bir metottan bahsedilmek i¢in biitiin sinirliliklarin, hata

oranlarinin net bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yiiz karsilagtirma yontemleri, gorgii taniklarinin beyanlarina gére bireylerin
gorsel hafizasina dayali olmadigr i¢in daha giivenilir kabul edilmektedir. Ancak
yukarida Ornegi verilen olgular ve cesitli baz1 teknik nedenlerden dolayr bu
kimliklendirme yontemi siirliliklar igermektedir. Bu sinirliliklara ragmen, adli yiiz
karsilagtirmalar1 glinlimiizde adli merciler tarafindan siklikla bagvurulan bir

kimliklendirme yontemi olmaya devam etmektedir.
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1.6. Tezin Amaci

Morfolojik inceleme ydnteminin bilimsel niteliginin, gilivenirliginin ve
gecerliginin oldugunun ispatlanmasi ve bu metodun adli merciler agisindan giivenilir
bir delil olarak kabul edilmesi i¢in tekrar edilebilir ve yeniden tretilebilir bir metot
olmasi gerekmektedir. Ancak bu konuda ulusal ve uluslararasi literatiirde sinirh

sayida arastirma bulunmaktadir.

Yapilan tez ¢alismasi ile adli bilimler alaninda kullanilan bir kimliklendirme
metodu olan “fotograflardan adli yiiz karsilastirma” incelemelerinin bilimsel olarak
gecerliligi ve delil olarak giivenilirliginin ortaya konmasi amag¢lanmaktadir. Bunun
icin de tez calismasinda, adli yiiz karsilastirmalarinda en yaygin olarak kullanilan
metot olan “morfolojik inceleme yonteminin” tekrar edilebilirligi ve yeniden

iretilebilirligi aragtirilmigtir.

Tez galismasinda asagida belirtilen amaglar dogrultusunda;

- Adli yiiz karsilastirmalarinda kullanilan morfolojik inceleme yonteminin

tekrar edilebilir bir metot olup olmadig,

- Adli yiiz karsilastirmalarinda kullanilan morfolojik inceleme ydnteminin

yeniden iiretilebilir bir metot olup olmadigi,

- Karsilastirma konusu kisinin cinsiyetine bagli olarak uzman kanaatlerinde

anlamli bir degisiklik olup olmadigi,

- Karsilastirma konusu kiginin yas grubuna bagl olarak uzman kanaatlerinde

anlamli bir degisiklik olup olmadigi,

- Adli yiiz karsilastirma alaninda uzmanlarin duyarlilik ve segicilik basari

oranlarinin ne oldugu hususlarinda analizler yliriitilmiistiir.
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Tim bu ciktilar birlikte degerlendirildiginde adli yiiz karsilagtirmalarinda
kullanilan morfolojik inceleme yonteminin bagimsiz bir kimliklendirme ydntemi

olup olamayacaginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Tez ¢alismasinin amaci dogrultusunda, adli yiiz karsilastirmalarinda kullanilan
morfolojik inceleme yontemini, tekrar edilebilirlik (repeatability) ve yeniden
tiretilebilirlik ~ (reproducibility) bakimindan incelemek {izere bir veri seti
hazirlanmistir. Bu veri seti 10 farkli adli yiiz karsilastirma uzmanina ti¢ ay arayla iki
kez uygulanmustir. Elde edilen veriler uygun istatistiksel metotlarla analiz edilmis ve

yontemin giivenilirligi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu c¢alisma 03.12.2015 tarihli 327 sayili Ankara Universitesi Etik Kurulu
Karar1 (EK-1) ile etik agidan uygun bulunmustur.

2.1. Veri Setinin Olusturulmasi

Veri seti, her birinde mukayese fotograflari, soru goriintiileri ve karar dlgegi
bulunan 60 goriintii ¢iftinden olusan bir yiiz karsilastirma testidir. Tiim bu kavramlar

asagida tek tek tanimlanacaktir.

2.1.1. Mukayese Fotograflarinin Olusturulmasi

Veri setinde kullanilmak iizere toplam 120 goniilli bireyin fotograflar
cekilerek mukayese fotografi veri havuzu olusturulmustur. Fotograflar1 veri seti
icerisinde kullanilmis olan tiim bireylere Sekil 2.1°de sunulan bilgilendirilmis
goniillii onam formu imzalatilmigtir. Goniilli olmayanlar c¢aligmaya dahil
edilmemistir. Fotograflarda benzerlik oraninin daha yiiksek olmasi i¢in ¢aligmada

sadece Anadolu toplumuna ait erkek ve kadin bireylerin fotograflari kullanilmustir.
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BIiLGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinlerarast Adli Bilimler Anabilim
Dalinda Kriminalistik Doktora Programi tez ¢alismasinda yapilan arastirma konusu ile ilgili olarak
fotografinizin ¢ekilmesine ve kullanilmasina izin vermeniz talep edilmektedir.

Tez Cahsmasimin Adi: Adli Yiiz Karsilastirmalarinda Morfolojik Inceleme Y®&nteminin
Tekrar Edilebilirligi ve Yeniden Uretilebilirligi

Bu calisma ile adli bilimler alaninda kullanilan bir kimliklendirme metodu olan
fotograflardan yiiz karsilastirma incelemelerinin bilimsel olarak gegerliligi ve delil olarak
giivenilirliginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bunun i¢in de adli yiiz kargilastirmalarinda en
yaygin metot olarak kullanilan morfolojik inceleme ydnteminin tekrar edilebilirligi ve yeniden
iiretilebilirligi arastirilacaktir.

Bu kapsamda ¢alismaya katilan goniillerin mukayese (referans) olarak 90° sag lateral, 90°
sol lateral, 45° sag frontal, 45° sol frontal ve frontal olma iizere 5’er adet fotografi cekilecektir. Soru
olarak kullanilacak fotograflar ise goniillerin Oniinde yiiriitildiigii giivenlik kamerast (CCTV)
kayitlarindan elde edilecek goriintii kareleri seklinde olacaktir. Her bir goniillii i¢in toplam iglem
azami 15 dakika siirecektir.

Goniilli arastirmaya katilacak kisinin kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Goniillii, ¢alismanin
istedigi asamasinda haber vererek arastirma calismasindan g¢ekilmek isteyebilir. Gonillii kisinin
ornekleri derhal imha edilecektir ve baska amag i¢in kullanilmayacaktir. Goniillii katilan arastirma
icin herhangi bir harcamada bulunmayacak ve kendisine bir 6deme yapilmayacaktadir.

Yukarida belirtilen cahisma ile ilgili olarak fotograflarimin kullamlmasim kabul
ediyorum. Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii arastirma ve inceleme sonuclarinin
bilimsel yayinlarda kullanilmasim1 kabul ediyorum.

Arastirma/Tez yapan: Arastirmava goniillii katilan Kisinin;
Ahmet Hasim ALAGUNEY Adi Soyadi

Tletisim: 0 505 254 83 67 Tarih

ahmetalaguney@yahoo.com imza

Sekil 2.1. Fotograflar1 Veri Setinde Kullanilan Géniilliilere Imzalatilan Bilgilendirilmis
Onam Formu.
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Veri seti olusturulurken 40 geng¢ eriskin (18-35 yas), 40 orta eriskin (36-55
yas), 40 ileri eriskin (55 ve iizeri) yas grubuna ait goniillii segilerek yas dagiliminin

dengeli olmasi saglanmistir.

Her yas grubu kendi icerisinde cinsiyete gore esit dagitilmistir. Ornegin geng
erigkin bireylerin 20’si erkek, 20’si kadin olacak sekilde se¢ilmistir. Toplamda 60
erkek, 60 kadin olmak iizere, veri havuzunun olusturulmasinda 120 bireyin fotografi

cekilmistir.

Mukayese fotograflart 1ISO 19794-5 standartlarina uygun olarak g¢ekilmistir.
Fotograflarda, fotografi cekilen kisilerin asir1 makyaj yapmasina ya da aksesuar

(basortiisii, gozliik, vb.) kullanmasina miisaade edilmemistir.

Fotograflarin hepsi aymi fotograf makinesi (CANON 1200D, Canon EF 50mm
f/1.8 STM Lens) ile aym kisi tarafindan ¢ekilmistir. Fotograflarin ¢ekilmesi
esnasinda, fotografi g¢ekilen kisilerin kafalarinin Frankfurt diizlemi pozisyonunda
durmast saglanmigtir. Frankfurt diizleminde kisilerin kafalar1 dogal pozisyonda

bulunmaktadir. Yani fotografi ¢eken ile c¢ekilen kisi gbz hizasinda bulunmaktadir

(Meneghini, 2004).

Her bir bireyin 90" sag lateral, 90° sol lateral, 45" sag frontal, 45° sol frontal ve
frontal olmak tizere 5 adet fotografi ¢ekilmistir. Fotograflarin ¢ekilmesinde yiizdeki
kinisikliklar, ben, yara izi gibi detaylarin net bicimde goriilmesine 6zen gosterilmis
ve fotograflar yiiksek kalitede c¢ekilmistir. Bu fotograflar testlerde kullanilacak olan
goriintii  ¢iftlerinin ~ “mukayese  fotograflar1  (reference images)” kismini

olusturmaktadir.

61



2.1.2. Soru Goriintiilerinin Olusturulmasi

Cekilen mukayese fotograflart ile morfolojik inceleme yontemi kullanilarak
karsilastirilmak tizere goriintii kareleri havuzu hazirlanmistir. Bu amagla mukayese
fotograflar1 hazirlanirken fotograflar1 ¢ekilen 120 gonilli, 1280x720 piksel
¢oziinlirliige sahip glivenlik kameralar1 onlinden, kameraya dogru yiizleri sag frontal

ve sol frontal bolgeden goriilecek sekilde iki kez yiiriitilmiistiir.

Gilivenlik kameras: kayitlarindan goriintii kareleri elde edilerek veri setinde
soru goriintiisii olarak kullanilacak gorseller hazirlanmistir. S6z konusu goriintii
karelerinin bazilarmin ¢o6ziiniirlikkleri kontrollii olarak Adobe Photoshop CS6™
yazilimi kullanilarak disiiriilmiis, bazilarinin aydinlatma kosullar1 bozulmus,
bazilarina bulaniklik vb. efektler uygulanmis, bazi goriintii karelerine ise miidahale
edilmemistir. Bu goriintii kareleri “soru goriintiileri (questioned images)” kismini

olusturmaktadir.

2.1.3. Karar Ol¢eginin Olusturulmasi

Saha calismalarinda, adli yiiz karsilastirma islemlerinde farkli karar 6lgekleri
kullanilmaktadir. Bu konuda evrensel nitelikte standart olarak kabul edilen bir

uygulama bulunmamaktadir.

Tez ¢alismasinda, yiiz karsilastirma testlerinde, uzmanlarin tek bir karar 6l¢egi
tizerinde ¢alismalaria izin verilmistir. Bunun i¢in SWGIT dokiimanlarinda (2009)

kullanilan karar 6l¢eginin Tiirk¢eye ¢evrilmis versiyonu kullanilmistir.
Karar olgegi +4, +3, +2, +1, 0, -1, -2, -3, -4 seklinde kategorilendirilmis skorlar

icermektedir. Skorlarin  karsiligi olan kanaat bildirimleri  Cizelge 2.1°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.1. Yiiz Karsilastirma Testlerinde Kullanilan Karar Olgegi (SWGIT, 2009).

+4 | Ayni kisiler oldugu yoniinde destekleyen son derece kuvvetli bulgular var.

+3 | Ayni kisiler oldugu yoniinde destekleyen kuvvetli bulgular var.

+2 | Ayni kisiler oldugu yoniinde destekleyen bulgular var.

+1 | Ayni kisiler oldugu yoniinde kismi bulgular var.

0 | Ayn ya da farkli kisiler oldugunu s6ylemek miimkiin degil.

-1 | Farkli kisiler oldugu ydniinde kismi bulgular var.

-2 | Farkli kisiler oldugu yoniinde destekleyen bulgular var.

-3 | Farkli kisiler oldugu yoniinde destekleyen kuvvetli bulgular var.

-4 | Farkli kisiler oldugu yoniinde destekleyen son derece kuvvetli bulgular var.

2.1.4. Yiiz Karsilastirma Testinin Olusturulmasi

Veri seti, mukayese (reference) fotograflart ve soru (questioned) goriintii
karelerinden olusan 60 goriintii ¢iftinden (image pair) olusmaktadir. 60 goriintii ¢ifti,

60 yansidan olusan bir Powerpoint™ sunusu seklinde hazirlanmistir.

Testi olusturan yansilar tasarlanirken; 120 adet goniilliiniin biyometrik
fotograflarindan olusan veri havuzundan, mukayese fotografi olarak kullanilmak

tizere 60 tanesi yas ve cinsiyet dagiliminin esit olmas1 gozetilerek se¢ilmistir.

Her bir bireyin 90" sag lateral, 90° sol lateral, 45" sag frontal, 45° sol frontal ve
frontal olmak tizere ¢ekilmis 5 adet fotografi mukayese fotografi olarak yansinin iist

kismina yerlestirilmistir.

Yiiz karsilastirma testinde mukayese fotograflar ile karsilagtirilacak olan soru
goriintiileri, yukarida olusturulma siireci izah edilen, igerisinde 120 farkli bireye ait
goriintli kareleri bulunan veri havuzundan secilmistir. Her bir bireye ait sag ve sol
frontal agilardan elde edilmis olan iki adet goriintii karesi yansinin alt kismina

yerlestirilmistir. Bu sekilde her bir yansida “gdriintii ¢iftleri” elde edilmistir.
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Mukayese fotograflart ve soru goriintiilerinden olusan goriintii ¢iftlerinin 30
tanesi farkli bireylere, 30 tanesi ise ayni bireylere ait olacak sekilde hazirlanmstir.
Ancak kag tane goriintii ¢iftinin ayni1 kisilere, kag¢ tanesinin farkli kisilere ait oldugu

hususunda teste katilan adli yiiz karsilastirma uzmanlarina bilgi verilmemistir.

Goriintii ¢iftlerini olusturan mukayese fotograflari ve soru goriintiisii olarak
kullanilacak fotograflar hazirlanirken ¢ekim tarihleri arasinda genis bir zaman aralig
olmamasina dikkat edilmistir. Bunun nedeni fotograflarda yaslanmaya bagh
hususlarin ayrica degerlendirilmesine ihtiyag birakmamaktir. Ciinkii “adli yiiz
yaslandirma” yiiz karsilastirmadan ayri bir arastirma konusudur ve tez ¢alismasinin
arastirma alan1 kapsaminda degildir. Mukayese fotograflar1 ve soru goriintiisii olarak
kullanilacak fotograflar hazirlanirken farkli bir degiskenin (nesne karsilastirmasi)
calismaya dahil olmamasi i¢in goniillillerin fotograf cekimi ve video ¢ekimi

esnasinda farkl kiyafetler giymelerine dikkat edilmistir.

Sekil 2.2°de yiiz karsilastirma testinde ayni kisiye ait olarak tasarlanmis bir
goriintli ¢ifti 6rnegi verilmistir. Sekil 2.3’de ise farkli kisilere ait olarak tasarlanmis

bir goriintii ¢ifti 6rnegine yer verilmistir.
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Sekil 2.2. Yiiz Karsilastirma Testinde Ayn1 Kisiye Ait Bir Gériintii Cifti Ornegi

&

49

Sekil 2.3. Yiiz Karsilastirma Testinde Farkli Kisilere Ait Bir Goriintii Cifti Ornegi
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2.2. Uzmanlarin Belirlenmesi

Yukarida olusturulma siireci kapsamli bigimde izah edilen adli yiiz
karsilastirma testi, adli yiiz karsilastirma alaninda, akademisyen, arastirmaci,
kriminalistik uzmanai, bilirkisi, uygulayici vb. sifatlarla en az {i¢ y1l calismis kisilere

uygulanmigtir.

Bu amagla yukarida belirtilen sartlari tagiyan 10 uzman goniilliiliik esasina gore
secilmistir. Yiiz karsilastirma uzmanlarindan dokuzu Tiirkiye, biri Finlandiya
vatandasidir. Secilen uzmanlar adli yiiz karsilastirma alaninda uygulayict olmanin
yani sira bu alanda projeler yiirliten, bu projelerde aragtirmaci olarak bulunan ve
akademik anlamda adli yiiz karsilastirma alaninda ¢alismalar yapan kisiler arasindan

secilmistir.

Tim uzmanlara ¢alisma hakkinda 6n bilgi verilmis ve bilgilendirilmis goniillii
onam formu imzalatilmistir. Sekil 2.4°te Tiirk uzmanlara, Sekil 2.5’te ise ¢aligmaya
katilan yabanci uzmana imzalatilan bilgilendirilmis goniillii onam formu (informed

consent form) yer almaktadir.
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BIiLGILENDIiRiLMiS GONULLU ONAM FORMU

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinleraras1 Adli Bilimler Anabilim
Dalinda Kriminalistik Doktora Programi tez calismasinda yapilan arastirma konusu kapsaminda
uzmanlik alaniniz (adli yiiz karsilastirma) ile ilgili olarak iki farkli tarihte gergeklestirilecek olan yiiz
karsilastirma testlerine katilimimiz talep edilmektedir.

Tez Cahsmasimin Adi: Adli Yiiz Karsilastirmalarinda Morfolojik Inceleme Y&nteminin
Tekrar Edilebilirligi ve Yeniden Uretilebilirligi

Bu ¢aligsma ile adli bilimler alaninda kullanilan bir kimliklendirme metodu olan fotograflardan
yiiz karsilagtirma incelemelerinin bilimsel olarak gegerliligi ve delil olarak giivenilirliginin ortaya
konmasi amacglanmaktadir. Bunun icin de adli yiiz karsilagtirmalarinda en yaygin metot olarak
kullanilan morfolojik inceleme yonteminin tekrar edilebilirlifi ve yeniden iiretilebilirligi
arastirilacaktir.

Tez calismast kapsamda hazirlanmis olan veri setinden olusturulmus goriintii ciftleri arasinda
morfolojik inceleme ydntemine dayali olarak yiliz karsilastirma islemi gergeklestirilecektir. Veri
setindeki her bir soru ¢alismaya katilan uzmanlar tarafindan yanitlanacaktir.

Gergeklestirilecek olan adli yiliz karsilastirma islemlerinde 6zel yazilimlar ya da cihazlar
kullanilmayacaktir. Uzmanlar fotograflarda yer alan kisileri canli olarak gormeyecek, veri setinde
bulunanlarin diginda ek bulgu talep edilmeyecektir. Uzmanlar karsilagtirmali incelemeler
neticesindeki kanaatlerini aragtirmact tarafindan ekte sunulmus olan karar o6lgegi Ttizerinde
belirteceklerdir.

Testler iki ayr1 donem halinde uygulanacaktir. Uzmanlarin farkli donemlerde incelemeleri
neticesinde elde ettikleri sonuglar ilk olarak kendi i¢inde degerlendirilecek ve yiiz karsilastirma
metodunun tekrar edilebilirligi hususu arastirilacaktir. Tkinci olarak da farkli uzmanlarin elde ettikleri
kanaatler birbirleri arasinda karsilastirilacak ve bu sayede yiiz karsilastirma metodunun yeniden
tiretilebilirligi hususu degerlendirilecektir.

Uzman sifatiyla goniillii olarak arastirmaya katilacak kisinin kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.
Uzman, ¢aligmanin istedigi asamasinda haber vererek aragtirma ¢aligmasindan c¢ekilmek isteyebilir.
Calisma igerisinde uzmanlarin bilgileri ve testlere vermis olduklar1 yanitlar/sonuglar bagka amag i¢in
kullanilmayacaktir. Goniilli katilan, arastirma ig¢in herhangi bir harcamada bulunmayacak ve
kendisine bir 6deme yapilmayacaktir.

Yukarida belirtilen ¢aliyma ile ilgili olarak karsilastirmal testlere adli yiiz karsilastirma
uzmam sifatimla katilmay1 kabul ediyorum. Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
arastirma ve inceleme sonug¢larinin bilimsel yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Arastirma/Tez vapan: Arastirmava goniillii katilan Kisinin;
Ahmet Hasim ALAGUNEY Ad1 Soyadi

Iletisim: 0 505 254 83 67 Tarih

ahmetalaguney@yahoo.com imza

Sekil 2.4. Arastirmaya Katilan Tiirk Uzmanlara Imzalatilan Bilgilendirilmis Onam Formu.
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INFORMED CONSENT FORM

You are requested to participate in the facial comparison tests which will be carried out on
two different dates related to your field of expertise (forensic facial comparison) within the scope of
the research done for the dissertation of the Criminalistics Doctoral Program in the Department of
Health Sciences Institute of Ankara University.

The Title of the Dissertation: The Repeatability and Reproducibility of Morphological
Method in Forensic Facial Comparison.

In this study, we aimed to reveal the scientific validity and reliability of the facial
comparison studies from photographs which is an identification method used in the field of forensic
science. For this purpose, we investigated the repeatability and reproducibility of the morphological
examination method which is the most common method used in forensic facial comparison.

Facial comparison study will be performed based on the morphological method on image
pairs derived from a dataset which is prepared within the framework of the dissertation. Each
question in the dataset will be answered by experts participating in the study. Using specific software
or devices during the facial comparison process are not allowed. The experts (judges) will not see the
people in the photos alive and there is no way to request additional findings. The experts will indicate
their results on a decision scale provided by the researcher.

The tests will be performed in two periods. Firstly, the results obtained by the same expert
during two different time periods will be evaluated within themselves and by this way the
repeatability of the facial comparison method will be investigated. Secondly, the results obtained
from all experts will be evaluated among others and by this way the reproducibility of the facial
comparison method will be investigated.

The personal identifying information of the experts will be kept confidential. The experts
has the opportunity to withdraw from the research study in any phase with advance notice. The
information of the experts and the results will not be used for other purposes. The participants will
not have any expenditure for the research and no payment will be made.

I agree to participate in this study as a forensic facial comparison expert. | agree the
usage of the research and examination results for scientific publications by the Ankara
University Institute of Health Sciences.

Writer of the Research/Dissertation: Volunteer;
Ahmet Hasim ALAGUNEY Name-Surname
Contact Info: 0 505 254 83 67 Date
ahmetalaguney@yahoo.com Signature

Sekil 2.5. Arastirmaya Katilan Yabanci1 Uzmana Imzalatilan Bilgilendirilmis Onam Formu
(Informed Consent Form).

68




Cizelge 2.2°de arastirmaya goniillii olarak katilan adli yliz karsilagtirma

uzmanlarinin kisa 6zge¢mislerine yer verilmistir.

Cizelge 2.2. Arastirmaya Dahil Edilen Uzmanlarin Kisa Ozgegmisleri

Uzman 1 Adli Antropoloji alaninda Doktora derecesine sahiptir. 15 yildir adli goriinti
incelemeleri alaninda uzman sifatiyla bilirkisilik yapmaktadir.

Uzman 2 Adli Bilimler (Kriminalistik) alaninda doktora egitimi slirmektedir. 10 yili askin
stiredir goriintii incelemeleri alaninda uzman sifatiyla bilirkisilik yapmaktadir.

Uzman 3 Adli Antropoloji ve Adli Yiiz Analizi konularinda 10 yili askin siiredir akademisyen
ve uzman olarak faaliyet yiirlitmektedir. Dogent Doktor unvanina sahip olan uzmanin
ulusal ve uluslararasi arenada birgok akademik yayini bulunmaktadir.

Uzman 4 Kriminal Polis Laboratuvarlari’nda goriintii inceleme uzmani olarak yaklasik 5 yil
gorev yapmistir. Bu alanda bilirkisi hizmeti vermektedir.

Uzman 5 Kriminal Polis Laboratuvarlari’nda goriintii inceleme uzmani olarak yaklasik 5 yil
gorev yapmistir. Bu alanda bilirkisi hizmeti vermektedir.

Uzman 6 Fiziksel Antropoloji alaninda yiiksek lisans egitimi slirmekte olan bir hukukcudur.
Yaklasik 4 yildir adli yiiz karsilagtirmalari alaninda bilirkisilik yapmaktadir.

Uzman 7 Adli Bilimler alaninda yiiksek lisans egitimi siirmektedir. EGM Olay Yeri Inceleme
Sube Midirliigii Biyometrik Sistemler biriminde 5 yili agkin siire gérev yapmustir.
Adli yiiz karsilagtirma alaninda bilirkisi hizmeti vermektedir.

Uzman 8 EGM Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliigii Teknik Gériintiileme Biriminde yaklasik 5
yil gorev yapmustir. Adli yiliz karsilastirma alaninda bilirkisi hizmeti vermektedir.

Uzman 9 Ingiltere’de Saglik Bakanlig1 biinyesinde calismaktadir. Adli sanat yiiksek lisansim
tamamlamistir. Kompozit ¢izim ve yiiz kimliklendirme iizerine akademik ve
uygulamali arastirmalar yiirlitmeye devam etmektedir.

Uzman 10 Saglik Bakanlig1 biinyesinde calismakta olan bir uzman doktordur. Uzmanlik alani

anatomidir. Yiiz anatomisi hakkinda ¢ok sayida bilimsel esere sahiptir.
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2.3. Yiiz Karsilagtirma Testlerinin Uygulanmasi

Boliim 2.1.4.’te detayli bicimde izah edildigi iizere, tez g¢aligmasi ic¢in 60
goriintii ¢iftinden olusan bir yiiz karsilastirma testi hazirlanmistir. Test igerisindeki
tiim goriintii ¢iftlerinin uzmanlar tarafindan karsilastirilarak incelenmesi istenilmistir.

Uzmanlar tiim goriintii ¢iftlerini bireysel olarak karsilastirmistir.

Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu uzmanlara birinci teste baslanmadan
once imzalatilmistir. Uzmanlarin karsilastirmali incelemeler sirasinda, fotograf
karsilagtirma islemlerinde kullanilan 6zel yazilimlar ya da cihazlar kullanmasina

miisaade edilmemistir.

Uzmanlar, adli yiiz karsilagtirma yontemlerinden sadece morfolojik inceleme
yontemini kullanmiglardir. Fotoantropometri, siiperimpozisyon gibi diger adli yiiz

karsilastirma yontemlerinden faydalanilmamastir.

Aragtirmaya katilan uzmanlar, veri havuzunda yer alan goniillii bireyleri
tanimamaktadir. Uzmanlar bu kisileri arastirma Oncesinde canli olarak
gormemiglerdir. Uzmanlara test igerisinde sunulanlar diginda herhangi bir ek bulgu
sunulmamigtir. Bu sayede aragtirmanin “bilinmeyen yiizlerin karsilastirilmasi”
tizerinden yiiriitiilmesi saglanmistir. Zira tanidik (asina) yiizlerin karsilastirilmasi ayri

bir degerlendirme konusudur.

Uzmanlara testler iki ayr1 donem halinde uygulanmistir. iki dénem arasinda 3
aylik siire birakilmigtir. Ilk testler 15.10.2017 tarihi itibariyle uzmanlara
gonderilmistir. Ikinci testler ise 15.01.2018 tarihinde uygulanmustir.

Uzmanlarin, Ekim ve Ocak aylarinda uygulanan yiiz karsilagtirma testleri
neticesinde elde ettikleri sonuglar Oncelikle kendi igerisinde degerlendirilmistir.
Ekim ay1 igerisinde uygulanan “Birinci Test” sonuglar1 kendi icerisinde; Ocak ay1

icerisinde uygulanan “ikinci Test” sonugclar1 kendi icerisinde degerlendirilmistir.
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Bu asamada uzmanlar arasinda gozlemciler arasi (inter observer) bir
degerlendirme yapilmis ve adli yiiz karsilagtirmada kullanilan morfolojik inceleme

yonteminin yeniden tiretilebilirligi (reproducibility) analiz edilmistir.

Uzmanlara ikinci test uygulanirken veri setini olusturan goriintii giftleri
degistirilmemistir. Sadece sunu iizerinde hazirlanan goriintii ciftlerinin siralamalar
degistirilmistir. Her bir uzmanin birinci test ve ikinci testler neticesinde elde ettigi
sonuclar kendi i¢inde karsilastirllmistir. Uzmanlarin iki farkli donemde elde ettikleri
sonuglarin aragtirilmasi ile adli yliz karsilastirmada kullanilan morfolojik inceleme

yonteminin tekrar edilebilirligi (repeatability) analiz edilmistir.

2.4. istatistiksel Analiz

Tez c¢alismasinda hangi istatistiksel analiz yontemlerinin kullanilacaginin
aciklanmasindan 6nce ¢alismadaki verinin tiiriinden bahsedilmesi gerekmektedir.
Veriler genel olarak niteliksel ve niceliksel (sayisal) veriler olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir.

Tez calismasindaki veriler kategorilere ayrilarak belirtildigi i¢in niteliksel
ozellik gostermektedir. Niteliksel veri tiirlerinden de sirali niteliksel veriler (ordinal
data) arasinda siniflandirilabilir. Ciinkii kategoriler igerisinde siralamalar s6z
konusudur. Calismadaki veriler “cok kategorili sirali niteliksel veri” olarak

tasarlanmistir.

Tez calismasinda degerleyici (rater/judge) sayist (n) 10’dur. Degerleyici
konumundaki uzmanlara, adli yiiz karsilastirma yapmalar1 i¢in 60 adet goriintii ¢ifti
sunulmustur. Yani degerlendirilen hal sayist (N) 60’dir. Uzmanlara sunulan karar
Olgeginde 9 farkli kanaat seviyesi tanimlanmistir. Yani testte kullanilan kategori
sayist (K) 9’dur.
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Tez galigmasi iki temel analiz lizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki adli yiiz
karsilastirmalarinda en yaygin kullanilan yiiz karsilastirma metodu olan morfolojik
inceleme yoOnteminin tekrar edilebilirliginin, ikincisi ise morfolojik inceleme
yontemin yeniden ftretilebilirliginin analizidir. Her iki analiz tiirii de bahsedilen

yontemin giivenilirliginin 6l¢iilmesini saglamaktadir.

Tekrar edilebilirlik (repeatability) bir 6lgme aracinin ayni bireylere, ayni
kosullarda, belli bir zaman aralig1 ile verilmesine dayanmaktadir. Bu yonteme “test —
tekrar test yontemi” de denmektedir. Bir testin ayni bireylere birden ¢ok defa
uygulanmasi halinde o testten beklenen, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleri ile benzer
nitelikte olmasidir. Tekrar edilebilirlik analizi ile giivenilirlik 6l¢iilmiis olmaktadir.
Giivenilirlik, bir 6l¢lim siirecinde, 6l¢iim isleminin tekrarlanmasi durumunda benzer
sonuglarin elde edilmesi veya tekrarlardaki tutarliliktir. Gegerli bir test, bir yontem

mutlaka giivenilir olmalidir (Alpar, 2016).

Tekrar edilebilirlik, gozlemci igi uyum (intra-observer agreement) olarak da
adlandirilmaktadir. Gozlemci i¢i uyum aragtirmalarinda, ayni gézlemcinin Once-
sonra ya da Once-sonra-daha sonra (test sayisi arttirilabilir) 6lgtimleri arasindaki

uyumu aragtirilir (Alpar, 2016).

Tez calismasi igerisinde tekrar edilebilirlik analizi i¢in uygulanacak testler
arasinda {i¢ aylik bir zaman araligi konulmustur. Ilk testler 2017 yili Ekim ayinda,
ikinci testler ise 2018 yili Ocak aymda gerceklestirilmistir. Uzmanlara ayni test
sadece soru sirast degistirilerek uygulanmistir. Soru sirasimin degistirilmesindeki
amag uzmanlarin testteki sorulari hatirlama ihtimalini en aza indirmektir. Bir yandan
da adli yiiz karsilastirma uzmanlarinin gergek skorunda degisiklige neden olmayacak

uzunlukta bir ara konmasi amaclanmustir.

Giivenilirlik arastirmalarinda uygulanacak analiz yontemi verilerin tiiriine gore
degisiklik gostermektedir. Veriler niceliksel oldugunda giivenilirligin saptanmast i¢in
cesitli korelasyon katsayilarindan yararlanilmaktadir. Tez ¢alismasinda oldugu gibi

veriler niteliksel oldugunda ise uygulanan yontemler degisiklik gostermektedir.
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Niteliksel verilerde gilivenilirlik, smiflamadaki tutarlilik (uyum) olarak
tanimlanmaktadir. Bir tlir giivenilirlik Sl¢titii olan “tekrar edilebilirlik” ile ilgili
bulgularin analizinde iki farkli kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki uyum

oran1 (proportion of agreement - Pa), digeri ise Kappa katsayis1 (K)’dur.

Uyum Oraninda, uyumlu olan goézlerdeki gozlem sayilari, toplam gdzlem
sayisina boliinmektedir. Pa degeri, O ile 1 arasinda bir degerdir. Bu degerin 1’e yakin
olmas1 beklenir. 0,50’nin altindaki bir P, degeri kabul edilebilir bir uyum orani

degildir (Alpar, 2016).

Kappa katsayisi, ayn1 objeyi kategorik olarak degerlendiren iki gbzlemci
arasindaki uyumu test etmek i¢in uygulanan bir istatistik yontemidir. Ayni bireyler
tizerinde degerlendirme yapan iki arastirmacinin birbirleriyle ne seviyede uyum
gosterdikleri Kappa katsayisi ile analiz edilmektedir. Ayni sekilde, ayn1 gézlemcinin
iki farkli zamanda ayni1 bireyler {izerinde yaptig1 incelemelerin sonuglarinin uyumu

Kappa katsayisi ile degerlendirilebilmektedir.

Kappa katsayis1 tamamen sansa bagli olarak ortaya ¢ikan sans uyusumlarini
diizelterek giivenilirlik hakkinda bilgi veren bir katsayidir. Yani Kappa, sansin
Otesinde bir uyusumu gosterir. Morfolojik inceleme yoOnteminin tekrar
edilebilirliginin analizinde, iki ayr1 gozlem s6z konusu oldugu i¢in, gézlemci igi
uyum Cohen’s Kappa katsayisi kullanilarak olciilmiistiir. Cizelge 2.3’te Cohen’s

Kappa katsayist ile ilgili bir sinir degeri 6rnek olarak sunulmustur.

Cizelge 2.3. Cohen’s Kappa Katsayist ile Ilgili Sinir Degeri (Alpar, 2016).

Kappa Aciklama

0,81-1,00 Cok iyi diizeyde uyum
0,61-0,80 Iyi diizeyde uyum
0,41-0,60 Orta diizeyde uyum
0,21-0,40 Diisiik diizeyde uyum
0,00 -0,20 Zayif uyum

<0,00 Cok zayif uyum
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Tezdeki ikinci temel analiz yeniden iretilebilirliktir. Yeniden iiretilebilirlik
(reproducibility) de bir 6l¢gme ya da inceleme yonteminin giivenilirligine iligskin bir
incelemedir. Yeniden iiretilebilirlik arastirmalarinda amag farkli uzmanlar tarafindan
ayni kosullar altinda ayn1 bilimsel yontem uygulanarak ayni ya da benzer sonuglara
ulasilabilmesidir. Yeniden iiretilebilirlik, gozlemciler arasi (inter observer) uyum
olarak da adlandirilmaktadir. Yani farkli sayida gbzlemcinin ayni 6l¢iim tlizerindeki

uyumu ifade edilmektedir.

Tekrar edilebilirlik analizinde oldugu gibi yeniden iiretilebilirlik konusunda da
Kappa katsayist kullanilmaktadir. Ayni arastirmaci tarafindan degisik zamanlarda
yapilan tekrar degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan kanaatler arasindaki uyumda
oldugu gibi, farkli uzmanlarin/degerlendiricilerin birbirleri arasindaki uyumunun
degerlendirilmesinde de Kappa Kkatsayisi istatistiksel bir yontem olarak

kullanilmaktadir.

Yeniden iretilebilirlik incelemesinde degerleyici sayisi 10°dur. Yeniden
tiretilebilirlik analizinde de iki degerleyici oldugu durumlarda Cohen’s Kappa
katsayist kullanilabilmektedir. Ancak ikiden fazla degerleyici olmasi halinde
Cohen’s Kappa katsayist kullanilamamaktadir. Bu durumda Fleiss’ Kappa
katsayisinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Randolph, 2005).

Fleiss’ Kappa katsayisi ikiden fazla degerleyici olmasi halinde, degerleyicilerin
arasindaki uyumu Olgen bir istatistik yontemidir (Fleiss, 1971). Tez caligmasinda da
morfolojik inceleme yonteminin yeniden iiretilebilirliginin tespitine iliskin olarak,
calismaya katilan on uzmanin verdikleri yanitlarin kendi aralarinda, sans eseri
olmayan bir sekilde, ne dlgiide uyum gosterdikleri incelenmistir. Bunun i¢in de

yeniden Uretilebilirlik analizinde Fleiss’ Kappa katsayis1 kullanilmistir.

Cizelge 2.4’te Landis ve Koch’un (1977) Fleiss Kappa testi sonuglarinin

yorumlanmast i¢in sunduklari sinir degerlerine yer verilmistir.
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Cizelge 2.4. Fleiss Kappa Katsays1 ile ilgili Smir Degeri (Landis ve Koch, 1977).

Sonug¢ Yorum

<0 Hig uyusma olmamasi

0.0-0,20 Onemsiz uyusma olmasi

0,21-0,40 Vasat diizeyde uyusma olmasi

0,41 -0,60 Orta dereceli uyusma olmasi
0,61-0,80 Onemli derecede uyusma olmast
0,81-1,00 Neredeyse miikemmel uyusma olmasi

Hem Cohen’s Kappa hem de Fleiss’ Kappa katsayilar1 ile yapilan analizlerde
degisken (kategori) sayisi ortaya ¢ikan sonucu dogrudan etkilemektedir. Kategori
sayisinin az olmasi halinde uyumluluk orani artis gostermektedir. Bu dogrultuda tez
calismasinda uzmanlarin cevaplar1 oncelikle kendilerine sunulan +4 ile -4 arasinda
degisen sonuglara sahip karar Olgegindeki puanlamalar dogrultusunda analiz
edilmistir (k=9). Burada tekrar edilebilirlik ve yeniden iiretilebilirlik hususlari
tamamen karar Olcegindeki degerler baz alinarak degerlendirilmistir. Daha
sonrasinda uzmanlarin yanitlar1 sadece “dogru”, “yanlis” ve “karar verilemedi”
secenekleri iizerinden degerlendirilmistir (k=3). Bu ii¢ secenek dogrultusunda
morfolojik inceleme yonteminin tekrar edilebilirligi ve yeniden tiretilebilirligi ayrica

analiz edilmis ve elde edilen sonuglara bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Calismada ayrica yliz karsilagtirma testi igerisinde fotograflar1 karsilastirilan
kisilerin cinsiyetlerine ve yas gruplarina baglh analizler yapilmistir. Bu analizler igin,
veri seti cinsiyet ve yas kategorilerine gore ayristirilmis ve tekrar edilebilirlik i¢in
Cohen’s Kappa katsayisi; yeniden {retilebilirlik icin Fleiss’ Kappa katsayisi

kullanilmistir.

Tez caligmasinda son olarak uzmanlarin dogru ve yanlis olarak goriintii
ciftlerini siniflandirmalar1 iizerinden “basari orani” analiz edilmistir. Uzmanlarin
ayni kisilere ait goriintiileri eslestirme basaris1 “duyarlilik”, farkliliklar1 bulma
basarisi ise “se¢icilik” olarak siniflandirilmistir. Tiim bu analizler i¢cin STATA® 13

yazilimi kullanilmistir.
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Yiriitilen tez calismast neticesinde, adli asamada siklikla bagvurulan
morfolojik incelemeye dayali yiiz karsilastirma metodunun giivenilirligi, gecerliligi
ve delil olarak smurliliklart gibi bulgular bilimsel bir analiz neticesinde ortaya

konmustur.
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3. BULGULAR

Tez caligmasinda bir adli yiiz karsilastirma yontemi olarak morfolojik inceleme
yonteminin tekrar edilebilirligi ve yeniden iiretilebilirligi konular1 incelenmistir. Bu
cergevede Oncelikle tekrar edilebilirlik (repeatability) ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Sonrasinda morfolojik inceleme yonteminin yeniden iretilebilirligine

(reproducibility) iliskin bulgular ele alinmustir.

Ayrica tekrar edilebilirlik ve yeniden iiretilebilirlik konular1 cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore analiz edilmis olup bulgular boliimiinde bu hususlar da
degerlendirmeye alinmistir. Bulgular boliimiinde son olarak morfolojik inceleme
yontemine dayali olarak gerceklestirilen karsilastirmali incelemelerde ortaya g¢ikan

duyarlilik ve segicilik oranlarina yer verilmistir.

3.1. Morfolojik inceleme Yénteminin Tekrar Edilebilirligine Dair Bulgular

Tekrar edilebilirlik 6l¢iimiinde, her bir uzmana iki farkli zamanda uygulanmis
olan adli yiiz karsilastirma testlerinin sonuglar1 arasindaki uyum arastirilmistir.
Gozlemci i¢i uyum olarak da adlandirilan bu analiz i¢in Cohen’s Kappa Katsayisi

uygulanmugtir.

Cizelge 3.1’de Uzman 1 i¢in tekrar edilebilirlik sonuglari, devam eden diger
cizelgelerde sirasiyla Uzman 10’a kadar tiim uzmanlarin tekrar edilebilirlik sonuglar

ayr1 ayr1 sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Uzman 1 igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart

Ul 2. Test
Ul 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 24 0 0 0 0 0 0 0 0 24
-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
-1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 6
1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
3 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
4 0 0 0 0 0 0 0 0 22 22
Toplam 24 0 1 1 6 1 1 2 24 60
Uyum: %95.00 Kappa: 0,9265 Standart Sapma: 0,0804
Cizelge 3.2. Uzman 2 igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglar
U2 2. Test
U2 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
-3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
-2 0 0 3 2 0 0 0 0 0 5
-1 0 0 2 12 0 0 0 0 0 14
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 2 9 0 0 0 11
2 0 0 0 0 0 1 5 2 0 8
3 0 0 0 0 0 0 0 10 4 14
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 5 1 6 14 2 10 5 12 5 60

Uyum: %75.00 Kappa: 0,7028 Standart Sapma: 0,0538
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Cizelge 3.3. Uzman 3 Igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart

U3 2. Test
U3 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
-3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4
-2 0 3 6 0 0 0 0 0 0 9
-1 0 0 4 8 0 0 0 0 0 12
0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
1 0 0 0 0 1 9 1 0 0 11
2 0 0 0 0 0 0 8 3 0 11
3 0 0 0 0 0 0 0 8 1 9
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 6 10 8 4 9 9 11 1 60
Uyum: %76.67 Kappa: 0,7272 Standart Sapma: 0,0523
Cizelge 3.4. Uzman 4 igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart
U4 2. Test
U4 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 5
-2 0 1 4 0 0 0 0 0 0 5
-1 0 0 2 8 0 0 0 0 0 10
0 0 0 0 3 7 0 0 0 0 10
1 0 0 0 0 1 8 1 0 0 10
2 0 0 0 0 0 0 8 2 0 10
3 0 0 0 0 0 0 0 9 0 9
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 3 3 6 11 8 8 9 11 1 60

Uyum: %78.33 Kappa: 0,7480 Standart Sapma: 0,0513
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Cizelge 3.5. Uzman 5 igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart

U5 2. Test
US 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
-2 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6
-1 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10
0 0 0 0 3 5 0 0 0 0 8
1 0 0 0 0 2 14 1 0 0 17
2 0 0 0 0 0 1 8 5 0 14
3 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 1 6 13 7 15 9 9 0 60
Uyum: %80.00 Kappa: 0,7568 Standart Sapma: 0,0580
Cizelge 3.6. Uzman 6 Igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart
U6 2. Test
U6 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
-3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3
-2 0 1 4 0 0 0 0 0 0 5
-1 0 0 2 6 1 0 0 0 0 9
0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 6
1 0 0 0 0 2 5 2 0 0 9
2 0 0 0 0 0 0 3 2 0 5
3 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3
4 0 0 0 0 0 0 0 0 16 16
Toplam 4 4 6 6 8 6 5 4 17 60

Uyum: %80.00 Kappa: 0,7660 Standart Sapma: 0,0501
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Cizelge 3.7. Uzman 7 Igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart

U7 2. Test
U7 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
-2 0 1 8 0 0 0 0 0 0 9
-1 0 0 4 7 2 1 0 0 0 14
0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 3
1 0 0 0 0 0 13 0 0 0 13
2 0 0 0 0 0 0 5 4 0 9
3 0 0 0 0 0 0 0 7 3 10
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 3 12 8 3 15 5 11 3 60
Uyum: %71.67 Kappa: 0,6617 Standart Sapma: 0,0551
Cizelge 3.8. Uzman 8 igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart
U8 2. Test
U8 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
-3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5
-2 0 1 3 1 0 0 0 0 0 5
-1 0 0 3 5 2 0 0 0 0 10
0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 7
1 0 0 0 0 0 7 1 0 0 8
2 0 0 0 0 0 1 9 1 0 11
3 0 0 0 0 0 0 2 5 0 7
4 0 0 0 0 0 0 0 1 3 4
Toplam 3 6 6 7 8 8 12 7 3 60

Uyum: %76.67 Kappa: 0,7332 Standart Sapma: 0,0481
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Cizelge 3.9. Uzman 9 igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglart

U9 2. Test

U9 1. Test -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam
-4 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
-3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3
-2 0 2 3 0 0 0 0 0 0 5
-1 0 0 2 4 0 0 0 0 0 6
0 0 0 0 1 9 1 0 0 0 11
1 0 0 0 0 0 7 1 0 0 8
2 0 0 0 0 0 0 5 2 1 8
3 0 0 0 0 0 0 0 7 2 9
4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Toplam 8 4 5 5 9 8 6 9 6 60
Uyum: %78.33 Kappa: 0,7537 Standart Sapma: 0,0472
Cizelge 3.10. Uzman 10 igin Tekrar Edilebilirlik Sonuglar
U10 2. Test

u10 1. -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Toplam

Test
-4 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6
-3 4 2 0 0 0 0 0 0 0 6
-2 0 0 7 0 0 0 0 0 0 7
-1 0 0 3 1 1 0 0 0 0 5
0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 4
1 0 0 0 0 1 5 0 0 0 6
2 0 0 0 0 0 0 6 2 0 8
3 0 0 0 0 0 0 0 9 1 10
4 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8

Toplam 11 2 10 1 5 5 6 11 9 60

Uyum: %78.33 Kappa: 0,7537 Standart Sapma: 0,0468
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Cizelge 3.11. Tiim Uzmanlarin Tekrar Edilebilirlik Sonuglari

Uzman Uyum Kappa Standart Sapma
Ul %95,00 0,9265 0,0804
U2 %75,00 0,7028 0,0538
u3 %76,67 0,7272 0,0523
U4 %78,33 0,7480 0,0513
us %80,00 0,7568 0,0580
U6 %80,00 0,7660 0,0501
u7 %71,67 0,6617 0,0551
U8 %76,67 0,7332 0,0481
U9 %78,33 0,7537 0,0472

ul10 %78,33 0,7537 0,0468

Cizelge 3.1 ile Cizelge 3.10 arasinda her bir uzmann ayri ayri, Cizelge 3.11°de
ise tiim uzmanlarin sonuglarmin uyum oranlari, Kappa skorlar1 ve standart
sapmalarina yer verilmistir. Tekrar edilebilirlik sonuglari uyum oranlari agisindan
degerlendirildiginde, bir uzmanmn uyum orant %95; iki uzmanin uyum oranit %80;
kalan yedi uzmanin uyum orani ise %70-%80 araliginda ¢ikmigtir. Tespit edilen

uyum oranlarinin hepsi 0,50 tizerindedir ve kabul edilebilir uyum oranlaridir.

Tekrar edilebilirlik sonuglari Kappa skorlart agisindan degerlendirildiginde, bir
uzmanin Kappa skoru 0,9265 olarak hesaplanmistir. Bu sonug skorlar arasindaki
maksimum degerdir. Sekiz uzmanin Kappa skoru 0,70 — 0,80 araligindadir. Bir
uzmanin Kappa skoru 0,70 degerinin altindadir. Bu sonug (0,6617) skorlar arasindaki

minimum degerdir. Ortanca (median) deger 0,75085dir.

Yukarida sunulan tablolarda, uzmanlara sunulan karar 6l¢egi dogrultusunda 9
farkli kategori baz alinarak (k=9) uzmanlar sonuglar vermislerdir. Bir diger ifadeyle,
uzmanlarin yanitlari, kendilerine sunulan +4 ile -4 arasinda degisen, 9 farkh
kategoriye ayrilmis sonuglara sahip karar olgegindeki puanlamalar dogrultusunda

analiz edilmistir.
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Cizelge 3.12 ve devamindaki ¢izelgelerde ise uzmanlarin yanitlar1 sadece
dogru, yanlis ve karar verilemedi segenekleri iizerinden degerlendirilmistir. Bu ii¢
secenek dogrultusunda morfolojik inceleme yonteminin tekrar edilebilirligi analiz

edilmistir.

Cizelge 3.12. Uzman 1 i¢cin 3 Kategorili Olgege Gére Tekrar Edilebilirlik Sonuglar

Ul 2. Test
Ul 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 26 0 0 26
0 0 6 0 6
1 0 0 28 28
Toplam 26 6 28 60

Uyum: %100 Kappa: 1,0000 Standart Sapma: 0,1037

Cizelge 3.13. Uzman 2 i¢in 3 Kategorili Olgege Gore Tekrar Edilebilirlik Sonuglar

U2 2. Test
U2 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 26 0 0 26
0 0 0 0 0
1 0 2 32 34
Toplam 26 2 32 60
Uyum: %96,67 Kappa: 0,9346 Standart Sapma: 0,1227
Cizelge 3.14. Uzman 3 i¢in 3 Kategorili Olgege Gére Tekrar Edilebilirlik Sonuglar
U3 2. Test
U3 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 26 0 0 26
0 0 3 0 3
1 0 1 30 31
Toplam 26 4 30 60

Uyum: %98,33 Kappa: 0,9697 Standart Sapma: 0,1114
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Cizelge 3.15. Uzman 4 i¢in 3 Kategorili Olgege Gore Tekrar Edilebilirlik Sonuglar

U4 2. Test
U4 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 20 0 0 20
0 3 7 0 10
1 0 1 29 30
Toplam 23 8 29 60
Uyum: %93,33 Kappa: 0,8904 Standart Sapma: 0,0971
Cizelge 3.16. Uzman 5 i¢in 3 Kategorili Olcege Gore Tekrar Edilebilirlik Sonuglar
U5 2. Test
U5 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 17 0 0 17
0 3 5 0 8
1 0 2 33 35
Toplam 20 7 33 60
Uyum: %91,67 Kappa: 0,8536 Standart Sapma: 0,0991
Cizelge 3.17. Uzman 6 Igin 3 Kategorili Olgege Gore Tekrar Edilebilirlik Sonuglari
U6 2. Test
U6 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 20 1 0 21
0 0 5 1 6
1 0 2 31 33
Toplam 20 8 32 60

Uyum: %93,33 Kappa: 0,8844 Standart Sapma: 0,1006
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Cizelge 3.18. Uzman 7 i¢in 3 Kategorili Olgege Gére Tekrar Edilebilirlik Sonuglar

U7 2. Test
U7 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 22 2 1 25
0 1 1 1 3
1 0 0 32 32
Toplam 23 3 34 60

Uyum: %91,67 Kappa: 0,8444 Standart Sapma: 0,1130

Cizelge 3.19. Uzman 8 i¢in 3 Kategorili Olcege Gére Tekrar Edilebilirlik Sonuglar

U8 2. Test
U8 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 21 2 0 23
0 1 6 0 7
1 0 0 30 30
Toplam 22 8 30 60

Uyum: %95,00 Kappa: 0,9158 Standart Sapma: 0,1000

Tablo 3.20. Uzman 9 i¢in 3 Kategorili Olgege Gore Tekrar Edilebilirlik Sonuglart

U9 2. Test
U9 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 21 0 0 21
0 1 9 1 11
1 0 0 28 28
Toplam 22 9 29 60

Uyum: %96,67 Kappa: 0,9461 Standart Sapma: 0,0960
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Cizelge 3.21. Uzman 10 i¢in 3 Kategorili Olgege Gore Tekrar Edilebilirlik Sonuglart

U10 2. Test
U10 1. Test -1 0 1 Toplam
-1 23 1 0 24
0 1 3 0 4
1 0 1 31 32
Toplam 24 5 31 60

Uyum: %95,00 Kappa: 0,9105 Standart Sapma: 0,1077

Cizelge 3.22. Tiim Uzmanlarin 3 Kategoriye Gore Tekrar Edilebilirlik Sonuglar

Uzman Uyum Kappa Standart Sapma
Ul %100,00 1,0000 0,1037
U2 %96,67 0,9346 0,1227
U3 %98,33 0,9697 0,1114
u4 %93,33 0,8904 0,0971
(]3] %91,67 0,8536 0,0991
ué %93,33 0,8844 0,1006
u7 %91,67 0,8444 0,1130
us8 %95,00 0,9158 0,1000
U9 %96,67 0,9461 0,0960
ul10 %95,00 0,9105 0,1077

Cizelge 3.12 ile Cizelge 3.21 arasindaki ¢izelgelerde her bir uzmanin ayr1 ayri,
Cizelge 3.22°de ise tim uzmanlarin sonuglarinin, 3 kategorili karar dlgegine gore,
uyum oranlari, Kappa skorlari ve standart sapmalarina yer verilmistir. Sonuglar
uyum oranlari agisindan degerlendirildiginde, bir uzmanin uyum orani %2100; kalan
dokuz uzmanin uyum orani ise %90 iizerinde ¢ikmistir. Tekrar edilebilirlik sonuglari
Kappa skorlari agisindan degerlendirildiginde ise bir uzmanin Kappa skoru 1,0000
olarak hesaplanmistir. Bu sonug skorlar arasindaki maksimum degerdir. Geri kalan
dokuz uzmanin Kappa skoru 0,80 — 1,00 araligindadir. Skorlar arasindaki minimum

deger 0,8444 olarak hesaplanmigtir. Ortanca deger 0,91315°dir.
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3.2. Morfolojik Inceleme Yénteminin Yeniden Uretilebilirligine Dair Bulgular

Uzmanlar arasindaki uyum (reproducibility, inter-rater agreement) iki farkli
zaman zarfinda uygulanan testler iizerinden ayri ayri incelenmistir. Uygulanan
testlerde uzmanlarin verdikleri yanitlar arasindaki uyum istatistiksel analiz
bolimiinde detayli bicimde izah edildigi tizere “Fleiss Kappa” katsayist uygulanarak

hesaplanmustir.

Ik olarak, uzmanlara sunulan karar 6lgegindeki 9 kategorili cevap sistemine
gbre yanitlar arasindaki uyum analiz edilmistir. Yeniden {iretilebilirlik analizi iki
farkli zamanda uygulanmis testler i¢in ayri ayri yiritilmistir. Cizelge 3.23’de
birinci testin, Cizelge 3.24’de ise ikinci testin yeniden iretilebilirlik analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.23. Yeniden Uretilebilirlik Analizi (1. Test)

Cikt1 Kappa z Prob>z
-4 0,1679 8,72 < 0,001
-3 0,2811 14,61 < 0,001
-2 0,2569 13,35 < 0,001
-1 0,3681 19,13 < 0,001
0 0,3511 18,24 < 0,001
1 0,3272 17,00 < 0,001
2 0,3424 17,79 < 0,001
3 0,3025 15,72 < 0,001
4 0,1304 6,78 < 0,001

Karma 0,2927 41,33 < 0,001
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Cizelge 3.24. Yeniden Uretilebilirlik Analizi (2. Test)

Cikt1 Kappa z Prob>Z
-4 0,2263 11,76 < 0,001
-3 0,2671 13,88 < 0,001
-2 0,2923 15,19 < 0,001
-1 0,3320 17,25 < 0,001
0 0,3909 20,31 < 0,001
1 0,3101 16,11 < 0,001
2 0,3298 17,14 < 0,001
3 0,3204 16,65 < 0,001
4 0,1939 10,08 < 0,001

Karma 0,2984 42,73 < 0,001

1. testin sonuglarina gére Kappa sonucu 0,2927 olarak hesaplanmistir. 2. Testin
sonuglarina gore Kappa sonucu ise 0,2984 olarak hesaplanmistir. Yukarida sunulan
Cizelge 3.23 ile Cizelge 3.24°te, uzmanlarin verdikleri yanitlar, kendilerine sunulan
+4 ile -4 arasinda degisen sonuglara sahip karar O&lgegindeki puanlamalar
dogrultusunda, 9 farkli kategoride (k=9) tanimlanmis olan degiskenlere gore analiz

edilmistir.

Asagida sunulan Cizelge 3.25 ile Cizelge 3.26’da ise uzmanlarin yanitlar
sadece dogru, yanlis ve karar verilemedi segenekleri iizerinden degerlendirilmistir.
Yani ii¢ farkli kategorik degisken (k=3) dogrultusunda morfolojik inceleme

yonteminin yeniden tiretilebilirligi analiz edilmistir.

Cizelge 3.25. 3 Kategorili Olgege Gore Yeniden Uretilebilirlik Analizi (1. Test)

Cikt1 Kappa Z Prob>Z
-1 0,7371 38,30 < 0,001

0 0,3511 18,24 < 0,001

1 0,8241 42,82 < 0,001
Karma 0,7162 46,23 < 0,001
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Cizelge 3.26. 3 Kategorili Yeniden Uretilebilirlik Analizi (2. Test)

Cikt1 Kappa z Prob>Z
-1 0,7548 39,22 < 0,001

0 0,3909 20,31 < 0,001

1 0,8354 43,41 < 0,001
Karma 0,7330 47,52 < 0,001

3 Kategorili dlgege gore yeniden iiretilebilirlik analizi sonuglarinda Kappa

degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Cizelge 3.25°te sunulan 1. Testin sonuglarina

gore Kappa sonucu 0,7162 olarak hesaplanmistir. Cizelge 3.26’da sunulan 2. Testin

sonuclarina gore ise Kappa sonucu ise 0,7330 olarak hesaplanmastir.

3.3. Tekrar Edilebilirlik ve Yeniden Uretilebilirligin Cinsiyet Degiskenine Gore

Analizi

Adli yiiz karsilagtirmalarinda kullanilan morfolojik inceleme yonteminin tekrar

edilebilirlik ve yeniden {iretilebilirlik durumunun cinsiyet degiskenine bagli olarak

farklilik tasiyip tasimadigini analiz etmek icin de ayrica degerlendirme yapilmustir.

Cizelge 3.27°de erkeklerden olusan goriintii ¢iftlerinde uzmanlarin iki farkli testte

verdikleri yanitlarin kendi igerisinde (inter observer) uyumlari gosterilmistir.

Cizelge 3.27. Erkeklerden Olusan Goriintii Ciftlerinde Tekrar Edilebilirlik Analizi

Uzman Uyum Kappa Standart Sapma
U1 %100,00 1,0000 0,1329
U2 %80,00 0,7613 0,0753
u3 %73,33 0,6895 0,0726
U4 %66,67 0,6198 0,0672
U5 %83,33 0,8005 0,0791
U6 %83,33 0,7902 0,0801
u7 %73,33 0,6809 0,0770
us %80,00 0,7716 0,0668
U9 %70,00 0,6595 0,0659
ul10 %73,33 0,6915 0,0700
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Cizelge 3.27°de erkeklerden olusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik
analizi ile ilgili olarak uzmanlarin sonuglarinin kendi igerisindeki uyum oranlari,
Kappa skorlar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir. Tekrar edilebilirlik sonuglar
uyum oranlar agisindan degerlendirildiginde, bir uzmanin uyum orani %100; dort
uzmanin uyum oranit %80 ve lizeri, 4 uzmanin uyum oranit %70 ve lizeri ¢ikmistir.
Bir uzmanin uyum orani ise %70’in altinda (%66,67) ¢ikmistir. Tespit edilen uyum
oranlarinin hepsi 0,50 iizerindedir ve istatistiksel olarak kabul edilebilir uyum
oranlaridir (Alpar, 2016).

Erkeklerden olusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik sonuglart Kappa
skorlar1 agisindan degerlendirildiginde, bir uzmanin Kappa skoru 1,0000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug skorlar arasindaki maksimum degerdir. Bir uzmanin Kappa
skoru 0,80 — 0,90 araligindadir. Uc uzmanin Kappa skoru 0,70 — 0,80 araligindadir.
Kalan bes uzmanin Kappa skoru 0,60 — 0,70 araligindadir. 0,6198 skorlar arasindaki

minimum degerdir.

Cizelge 3.28’de uzmanlarin erkeklerden olusan goriintii ¢iftlerine 1. Testte

verdikleri yanitlar, Cizelge 3.29°da ise 2. Testte verdikleri yanitlar yer almaktadir.

Cizelge 3.28. Erkeklerden Olusan Goriintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin
Degerlendirilmesi (1. Test)

Cikti Kappa Z Prob>Z
-4 0,2205 8,10 < 0,001
-3 0,2262 8,31 < 0,001
-2 0,2166 7,96 < 0,001
-1 0,3572 13,12 < 0,001
0 0,4572 16,80 < 0,001
1 0,4358 16,01 < 0,001
2 0,3548 13,04 < 0,001
3 0,3667 13,47 < 0,001
4 0,1154 4,24 < 0,001

Karma 0,3078 31,37 < 0,001
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Cizelge 3.29. Erkeklerden Olusan Goriintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin
Degerlendirilmesi (2. Test)

Cikt1 Kappa A Prob>Z
-4 0,2885 10,60 < 0,001
-3 0,1988 7,31 < 0,001
-2 0,2731 10,03 <0,001
-1 0,2615 9,61 < 0,001
0 0,4481 16,47 < 0,001
1 0,4104 15,08 <0,001
2 0,3680 13,52 < 0,001
3 0,3314 12,18 < 0,001
4 0,2235 8,21 < 0,001

Karma 0,3055 30,63 < 0,001

Cizelge 3.28’de sunulan, 1. Test sonuclarina gore erkeklerden olusan goriintii
ciftlerinde yeniden iiretilebilirligin degerlendirilmesinde Kappa degeri 0,3078 olarak,
Cizelge 3.29°da sunulan 2. Test sonuglarina gore ise Kappa degeri 0,3055 olarak

bulunmustur.

Cizelge 3.30’da kadinlardan olusan goriintii ¢iftlerinde her bir uzmanin iki
farkli testte verdikleri yanitlarin kendi igerisinde (inter observer) uyumlari

gosterilmistir.
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Cizelge 3.30. Kadmlardan Olusan Goriintii Ciftlerinde Tekrar Edilebilirlik Analizi

Uzman Uyum Kappa Standart Sapma
Ul %90,00 0,8626 0,1029
U2 %70,00 0,6386 0,0790
u3 %80,00 0,7622 0,0777
U4 %90,00 0,8797 0,0811
us %76,67 0,7042 0,0870
U6 %76,67 0,7308 0,0707
u7 %70,00 0,6250 0,0828
U8 %73,33 0,6765 0,0812
U9 %86,67 0,8462 0,0705

ul10 %83,33 0,8108 0,0657

Cizelge 3.30’da kadinlardan olusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik
analizi ile ilgili olarak uzmanlarin sonuglarinin kendi igerisindeki uyum oranlari,
Kappa skorlar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir. Tekrar edilebilirlik sonuglari
uyum oranlari agisindan degerlendirildiginde, iki uzmanin uyum orani %90; {i¢
uzmanin uyum orani %80 ve tizeri, bes uzmanin uyum orani %70 ve lizeri ¢ikmistir.
En yiiksek uyum orani %90, en diisiik uyum oran1 %70 ¢ikmustir. Tespit edilen uyum

oranlarinin hepsi 0,50 {lizerindedir ve kabul edilebilir uyum oranlaridir.

Kadinlardan olusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik sonuglar1 Kappa
skorlar1 agisindan degerlendirildiginde, dort uzmanin Kappa skoru 0,80 — 0,90
araligindadir. Ug uzmanin Kappa skoru 0,70 — 0,80 araligindadir. Kalan ii¢ uzmanin
Kappa skoru 0,60 — 0,70 araligindadir. En yiiksek Kappa skoru 0,8797, en disiik
Kappa skoru ise 0,6250°dir.

Cizelge 3.31°de teste katilan uzmanlarin, kadinlardan olusan goriintii ¢iftlerine
1. Testte verdikleri yanitlar, Cizelge 3.32°de ise 2. Testte verdikleri yanitlar yer

almaktadir.
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Cizelge 3.31. Kadmlardan Olusan Goriintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin
Degerlendirilmesi (1. Test)

Cikt1 Kappa z Prob>Z

-4 0,0675 2,48 < 0,001

-3 0,3634 13,35 <0,001

-2 0,3070 11,28 < 0,001

-1 0,3711 13,63 < 0,001

0 0,2615 9,61 <0,001

1 0,2428 8,92 < 0,001

2 0,3225 11,85 <0,001

3 0,2071 7,61 < 0,001

4 0,1409 5,18 < 0,001

Karma 0,2669 25,00 < 0,001
Cizelge 3.32. Kadinlardan Olusan Goriintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin

Degerlendirilmesi (2. Test)

Cikt1 Kappa z Prob>zZ

-4 0,0833 3,06 < 0,001

-3 0,3634 13,35 < 0,001

-2 0,3067 11,27 < 0,001

-1 0,3848 14,14 < 0,001

0 0,3483 12,80 < 0,001

1 0,2340 8,60 < 0,001

2 0,2969 10,91 < 0,001

3 0,3096 11,38 < 0,001

4 0,0953 3,50 < 0,001

Karma 0,2794 27,06 < 0,001

Cizelge 3.31°de sunulan, 1. test sonuglarina gore kadinlardan olusan goriintii

ciftlerinde yeniden fiiretilebilirligin degerlendirilmesinde Kappa degeri 0,2669 olarak,

Cizelge 3.32’de sunulan 2. test sonuglarma gore ise Kappa degeri 0,2794 olarak

bulunmustur.
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3.4. Tekrar Edilebilirlik ve Yeniden ﬁretilebilirligin Yas Degiskenine Gore

Analizi

Adli yiiz karsilagtirmalarinda kullanilan morfolojik inceleme yonteminin tekrar

edilebilirligi ve yeniden iiretilebilirliginin yas degiskenine bagl olarak farklilik

tastyip tasimadigint analiz etmek i¢in ayrica degerlendirme yapilmistir. Veri setinde

geng erigkin, orta erigkin ve ileri eriskin olmak iizere ii¢ farkli yag grubundan esit

sayida 6rnekleme yer verilmistir.

Cizelge 3.33’de genc eriskinlerden olusan goriintii ¢iftlerinde uzmanlarin iki

farkli testte verdikleri yanitlarin kendi igerisinde (inter observer) uyumlari

gosterilmistir. Cizelgede uzmanlarin sonuglariin kendi igerisindeki uyum oranlari,

Kappa skorlar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Cizelge 3.33. Geng Eriskinlerden Olusan Goriintii Ciftlerinde Tekrar Edilebilirlik Analizi

Uzman Uyum Kappa Standart Sapma
Ul %90,00 0,8710 0,1117
U2 %80,00 0,7561 0,0967
U3 %75,00 0,6960 0,0990
U4 %85,00 0,8220 0,0931
U5 %90,00 0,8726 0,1111
U6 %85,00 0,8271 0,0847
u7 %65,00 0,5527 0,1096
us8 %80,00 0,7661 0,0896
U9 %75,00 0,7085 0,0878
ul10 %55,00 0,4958 0,0734
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Cizelge 3.33°de yer alan tekrar edilebilirlik sonuglari uyum oranlari agisindan
degerlendirildiginde, iki uzmanin uyum orani %90; dort uzmanin uyum orani %80 ve
tizeri, iKi uzmanin uyum oranmi %70 ve {izeri, bir uzmanin uyum orani %65, bir
uzmanin uyum orani ise %55 ¢ikmistir. En yliksek uyum orani %90, en diisiik uyum
orant %55 c¢ikmistir. Tespit edilen uyum oranlarinin hepsi 0,50 iizerindedir ve

istatistiksel olarak kabul edilebilir uyum oranlaridir.

Geng eriskinlerden oOlusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik sonuglari
Kappa skorlar1 agisindan degerlendirildiginde, dort uzmanin Kappa skoru 0,80 — 0,90
araligindadir. Ug uzmanin Kappa skoru 0,70 — 0,80 araligindadir. Iki uzmanin Kappa
skoru 0,50 — 0,70 araligindadir. Bir uzmanin Kappa skoru ise 0,4958°dir. En yiiksek
Kappa skoru 0,8726, en diisiik kappa skoru ise 0,4958’dir. Ortanca deger 0,7611°dir.

Cizelge 3.34’de uzmanlarin geng eriskinlerden olusan goriintii ciftlerine 1.
Testte verdikleri yanitlar, Cizelge 3.35’de ise 2. Testte verdikleri yanitlar yer

almaktadir.

Cizelge 3.34. Geng Eriskinlerden Olusan Gériintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin
Degerlendirilmesi (1. Test)

Cikti Kappa z Prob>zZ
-4 0,1135 3,40 < 0,001
-3 0,2625 7,87 < 0,001
-2 0,1682 5,04 < 0,001
-1 0,4225 12,67 < 0,001
0 0,3221 9,66 < 0,001
1 0,3861 11,58 < 0,001
2 0,3190 9,57 < 0,001
3 0,4268 12,81 < 0,001
4 0,2120 6,36 < 0,001

Karma 0,3305 25,17 < 0,001
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Cizelge 3.35. Geng Eriskinlerden Olusan Gériintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin
Degerlendirilmesi (2. Test)

Cikt1 Kappa A Prob>Z
-4 0,1996 5,99 < 0,001
-3 0,2114 6,34 < 0,001
-2 0,2019 6,06 < 0,001
-1 0,3863 11,59 < 0,001
0 0,3346 10,04 < 0,001
1 0,3831 11,49 < 0,001
2 0,1978 5,93 < 0,001
3 0,2940 8,82 < 0,001
4 0,2928 8,78 < 0,001

Karma 0,2993 23,85 < 0,001

Cizelge 3.34’de sunulan, 1. test sonuclarina gore geng eriskinlerden olusan
goriintli ¢iftlerinde yeniden {iretilebilirligin degerlendirilmesinde Kappa degeri
0,3305 olarak, Cizelge 3.35’de sunulan 2. test sonucglarma gore ise Kappa degeri
0,2993 olarak bulunmustur.

Cizelge 3.36’da orta erigkinlerden olusan goriintii ciftlerinde uzmanlarin iki
farkli testte verdikleri yanitlarin kendi igerisinde (inter observer) uyumlari
gosterilmistir. Cizelgede uzmanlarin sonuglariin kendi igerisindeki uyum oranlari,

Kappa skorlar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.36. Orta Eriskinlerden Olugsan Goruntii Ciftlerinde Tekrar Edilebilirlik Analizi

Uzman Uyum Kappa Standart Sapma
Ul %95,00 0,9123 0,1834
U2 %65,00 0,5870 0,0884
U3 %75,00 0,6933 0,0981
u4 %85,00 0,8204 0,0964
us %85,00 0,8171 0,1019
ué %70,00 0,6341 0,0918
u7 %70,00 0,6353 0,0981
us8 %80,00 0,7668 0,0892
U9 %75,00 0,7015 0,0899
u10 %90,00 0,8830 0,0904

Cizelge 3.36°de yer alan tekrar edilebilirlik sonuglar1 uyum oranlar1 agisindan
degerlendirildiginde, iki uzmanin uyum orant %90 ve lizeri; li¢ uzmanin uyum orant
%80 ve lizeri, dort uzmanin uyum orani %70 ve {izeri, bir uzmanin uyum orani %65

cikmistir. En yiiksek uyum orani %95, en diisiik uyum orani %65 ¢ikmaistir.

Orta erigkinlerden olusan goriintii ciftlerinde tekrar edilebilirlik sonuglari
Kappa skorlar1 agisindan degerlendirildiginde, bir uzmanin Kappa skoru 0,90
iizerindedir. Ug uzmanin Kappa skoru 0,80 — 0,90 araligindadir. Iki uzmanin Kappa
skoru 0,70 — 0,80 araligindadir. Ug uzmanin Kappa skoru 0,60 — 0,70 araligindadir.
Bir uzmanin Kappa skoru 0,50 — 0,60 araligindadir. En yiiksek Kappa skoru 0,9123,
en diisiik Kappa skoru ise 0,5870’dir. Ortanca deger 0,73415°dir.

Cizelge 3.37’de uzmanlarin orta erigskinlerden olusan goriintii ¢iftlerine 1. testte

verdikleri yanitlar, Cizelge 3.38’de ise 2. testte verdikleri yanitlar yer almaktadir.
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Cizelge 3.37. Orta Eriskinlerden Olusan Goriintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin
Degerlendirilmesi (1. Test)

Cikt1 Kappa A Prob>Z
-4 0,0928 2,78 < 0,001
-3 0,3499 10,50 < 0,001
-2 0,3221 9,66 <0,001
-1 0,2337 7,01 < 0,001
0 0,6023 18,07 < 0,001
1 0,2963 8,89 < 0,001
2 0,3526 10,58 < 0,001
3 0,2808 8,42 < 0,001
4 0,0837 2,51 < 0,001

Karma 0,2778 22,24 < 0,001

Cizelge 3.38. Orta Eriskinlerden Olusan Goriintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin
Degerlendirilmesi (2. Test)

Cikt1 Kappa Z Prob>Z
-4 0,1018 3,05 < 0,001
-3 0,3033 9,10 < 0,001
-2 0,4019 12,06 < 0,001
-1 0,1697 5,09 < 0,001
0 0,4314 12,94 < 0,001
1 0,3033 9,10 < 0,001
2 0,3682 11,04 < 0,001
3 0,3185 9,56 < 0,001
4 0,1579 4,74 < 0,001

Karma 0,289%4 23,49 < 0,001

Cizelge 3.37°de sunulan, 1. test sonuclarina gore orta eriskinlerden olusan
goriintii  ¢iftlerinde yeniden iiretilebilirligin degerlendirilmesinde Kappa degeri
0,2778 olarak, Cizelge 3.38’de sunulan 2. test sonuglarina gore ise Kappa degeri
0,2894 olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.39’da ileri eriskinlerden olusan goriintii ¢iftlerinde uzmanlarin iki
farkli testte verdikleri yanitlarin kendi igerisinde (inter observer) uyumlari
gosterilmistir. Cizelgede uzmanlarin sonuglarmin kendi igerisindeki uyum oranlari,

Kappa skorlar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Cizelge 3.39. ileri Eriskinlerden Olusan Gériintii Ciftlerinde Tekrar Edilebilirlik Analizi

Uzman Uyum Kappa Standart Sapma
U1 %100,00 1,0000 0,1571
U2 %80,00 0,7516 0,1009
u3 %80,00 0,7598 0,0939
U4 %65,00 0,5954 0,0848
U5 %65,00 0,5796 0,0932
U6 %85,00 0,8182 0,0937
u7 %80,00 0,7476 0,1036
U8 %70,00 0,6471 0,0881
U9 %85,00 0,8148 0,1052
ul0 %90,00 0,8820 0,0926

Cizelge 3.39°de yer alan tekrar edilebilirlik sonuglari uyum oranlar1 agisindan
degerlendirildiginde, iki uzmanin uyum orani %90 ve iizeri; bes uzmanin uyum orani
%380 ve lizeri, bir uzmanin uyum orani %70 ve {izeri, iki uzmanin uyum orani %60

ve iizeri ¢ikmistir. En yiiksek uyum orani %100, en diisiik uyum orani %65 ¢ikmastir.

Ileri eriskinlerden olusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik sonuglari
Kappa skorlar1 agisindan degerlendirildiginde, bir uzmanin Kappa skoru 1,0000
olarak hesaplanmigtir. U¢ uzmanin Kappa skoru 0,80 — 0,90 arahigindadir. Ug
uzmanin Kappa skoru 0,70 — 0,80 araligindadir. Bir uzmanin Kappa skoru 0,60 —
0,70 araligindadir. iki uzmanin Kappa skoru 0,50 — 0,60 araligindadir. En yiiksek
Kappa skoru 1,0000; en diisiikk Kappa skoru 0,5796° olarak hesaplanmigtir. Ortanca
deger ise 0,7557°dir.
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Cizelge 3.40°da uzmanlarin ileri erigkinlerden olusan goriintii ¢iftlerine 1. testte

verdikleri yanitlar, Cizelge 3.41°de ise 2. testte verdikleri yanitlar yer almaktadir.

Cizelge 3.40. Ileri Eriskinlerden Olusan Goériintii Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin

Degerlendirilmesi (1. Test)

Cikt1 Kappa A Prob>Z
-4 0,2593 7,78 < 0,001
-3 0,2114 6,34 < 0,001
-2 0,2131 6,39 <0,001
-1 0,2413 7,24 < 0,001
0 0,2396 7,19 < 0,001
1 0,2704 8,11 < 0,001
2 0,3355 10,07 < 0,001
3 0,1976 5,93 < 0,001
4 0,1147 3,44 < 0,001

Karma 0,2384 18,83 < 0,001

Cizelge 3.41. lleri Eriskinlerden Olusan Goriintii

Degerlendirilmesi (2. Test)

Ciftlerinde Yeniden Uretilebilirligin

Cikt1 Kappa Z Prob>Z
-4 0,3504 10,51 < 0,001
-3 0,2363 7,09 < 0,001
-2 0,1848 5,54 < 0,001
-1 0,3210 9,63 < 0,001
0 0,4198 12,59 < 0,001
1 0,2152 6,45 < 0,001
2 0,3476 10,43 < 0,001
3 0,3413 10,24 < 0,001
4 0,1517 4,55 < 0,001

Karma 0,2870 22,97 < 0,001
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Cizelge 3.40’da sunulan, 1. Test sonuglarina gore orta eriskinlerden olusan
goriintii  ¢iftlerinde yeniden iiretilebilirligin degerlendirilmesinde Kappa degeri
0,2384 olarak, Cizelge 3.41°de sunulan 2. Test sonuglarina gore ise Kappa degeri
0,2870 olarak bulunmustur.

3.5. Morfolojik Inceleme Yontemine Dayah Olarak Gergeklestirilen

Karsilastirmah Incelemelerde Duyarhhk ve Secicilik Oranlarimin Analizi

Tez caligmasinda uzmanlara soru olarak yoneltilen goriintiilerin i¢erisinde yer
aldigr veri havuzundaki mukayese fotograflarinin hepsinin ayni kisi tarafindan
¢ekildigini 2. boliimde ifade etmistik. Dogru ve yanlis cevaplarin kontrollii olarak
esit dagitilarak uygulandigi testte basari oranlarmin belirlenmesi agisindan da bir

analiz yapilmstir.

S6z konusu analizde ayni kisiye ait goriintii ¢iftlerini eslestirme, yani ayni
olanlar1 bulma basaris1 “duyarlilik” olarak smiflandirilmigtir. Farkli kisilere ait
gorilintli ¢iftlerini belirleme, yani farkliliklart bulma basarisi ise “secicilik” olarak
siiflandirilmistir. Yine ayni analizde dogru simiflandirma orani “toplam basari

oran1” baglig1 altinda verilmistir.

Cizelge 3.42°de 1. Uzman’in 1. ve 2. testte verdigi yanitlarin duyarhilik,
secicilik ve toplam basar1 oranlarina yer verilmistir. Ardindan gelen tablolarda da
siralt olarak 10. Uzmana kadar tiim uzmanlarin duyarlilik, segicilik ve toplam basari

oranlarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.42. 1. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Basari Orani

Ul Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basan
Aym Farkh Oram
1. Test Ayni 28 0 28 0,93 0,84 0,90
Farkli 0 26 26
Toplam 28 26 54
2. Test Ayni 28 0 28 0,93 0,84 0,90
Farkli 0 26 26
Toplam 28 26 54

1. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oran1 0,93; secicilik orant

0,84; toplam basar1 orani ise 0,90°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik orani

0,93; segicilik oran1 0,84; toplam basar1 orani 0,90°dir.

Cizelge 3.43. 2. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Bagari Orani

U2 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basari
Aym Farkh Oram
1. Test Aynt 29 5 34 0,97 0,84 0,92
Farkl: 0 26 26
Toplam 29 31 60
2. Test Ayni 28 4 32 0,93 0,84 0,90
Farkli 0 26 26
Toplam 28 30 58

2. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oran1 0,97; secicilik orani

0,84; toplam basar1 orani ise 0,92°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik orani

0,93; segicilik oran1 0,84; toplam basar1 oran1 0,90°dir.
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Cizelge 3.44. 3. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Bagar1 Orani

U3 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basan
Aym Farkh Oram
1. Test Ayni1 28 3 31 0,93 0,84 0,90
Farkl1 0 26 26
Toplam 28 29 57
2. Test Ayni 28 2 30 0,93 0,84 0,90
Farkli 0 26 26
Toplam 28 28 56

3. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oran1 0,93; secicilik orani

0,84; toplam basar1 orani ise 0,90°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik orani

0,93; segicilik oran1 0,84; toplam basar1 oran1 0,90°dir.

Cizelge 3.45. 4. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Bagari Orani

U4 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basan
Ayni Farkh Oram
1. Test Ayni 28 2 30 0,93 0,65 0,80
Farkl1 0 20 20
Toplam 28 22 50
2. Test Ayni 28 1 29 0,93 0,74 0,85
Farkli 0 23 23
Toplam 28 24 52

4. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oran1 0,93; secicilik orani

0,65; toplam basar1 orani ise 0,80°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oranm

0,93; segicilik oran1 0,74; toplam basar1 oran1 0,85’dir.
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Cizelge 3.46. 5. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Basar1 Orani

U5 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basan
Aym Farkh Oram
1. Test Ayni 29 6 35 0,97 0,55 0,77
Farkli 0 17 17
Toplam 29 23 52
2. Test Ayni 29 4 33 0,97 0,65 0,82
Farkli 0 20 20
Toplam 29 24 53

5. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik orant 0,97; secicilik orani

0,55; toplam basar1 orani ise 0,77°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik orani

0,97; segicilik oran1 0,65; toplam basar1 orani1 0,82°dir.

Cizelge 3.47. 6. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Basar1 Orani

U6 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basari
Ayni Farkh Oram
1. Test Ayni 29 4 33 0,97 0,68 0,83
Farkl1 0 21 21
Toplam 29 25 54
2. Test Ayni 29 3 32 0,97 0,65 0,82
Farkl 0 20 20
Toplam 29 23 52

6. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oram1 0,97; segicilik oram

0,68; toplam basar1 orani ise 0,83°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oranmi

0,97; segicilik oran1 0,65; toplam bagar1 oran1 0,82°dir.
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Cizelge 3.48. 7. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Basari Orani

u7 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basan
Aym Farkh Oram
1. Test Ayni 28 4 32 0,93 0,77 0,87
Farkli 1 24 25
Toplam 29 28 57
2. Test Ayni 29 5 34 0,97 0,74 0,87
Farkli 0 23 23
Toplam 29 28 57

7. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik orani 0,93; secicilik orani

0,77; toplam basar1 orani ise 0,87°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oranmi

0,97; segicilik oran1 0,74; toplam basar1 oran1 0,87’dir.

Cizelge 3.49. 8. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Bagari Orani

us Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basari
Ayni Farkh Oram
1. Test Ayni 28 2 30 0,93 0,71 0,83
Farkl1 1 22 23
Toplam 29 24 53
2. Test Ayni 28 2 30 0,93 0,71 0,83
Farkl 0 22 22
Toplam 28 24 52

8. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oran1 0,93; seg¢icilik orani

0,87; toplam basar1 orani ise 0,83°diir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oram

0,93; seg¢icilik oran1 0,87; toplam basar1 oranmi 0,83’diir.
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Cizelge 3.50. 9. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Basar1 Orani

U9 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basan
Aym Farkh Oram
1. Test Ayni1 28 0 28 0,93 0,68 0,82
Farkl1 0 21 21
Toplam 28 21 49
2. Test Ayni 28 1 29 0,93 0,71 0,83
Farkli 0 22 22
Toplam 28 23 51

9. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oran1 0,93; secicilik orani

0,87; toplam basar1 orani ise 0,82°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik orani

0,93; segicilik oran1 0,87; toplam basar1 orani 0,83’ djir.

Cizelge 3.51. 10. Uzmanin 1. ve 2. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Basar1 Orani

u10 Gercek Toplam | Duyarhlik | Secicilik Toplam
Basari
Ayni Farkh Oram
1. Test Ayni 28 4 32 0,93 0,77 0,87
Farkl1 0 24 24
Toplam 28 28 56
2. Test Ayni 28 3 31 0,93 0,77 0,87
Farkl 0 24 24
Toplam 28 27 55

10. Uzmanin, 1. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oran1 0,93; segicilik oranm

0,87; toplam basar1 orani ise 0,87°dir. 2. Testte verdigi yanitlarin duyarlilik oram

0,93; segicilik oran1 0,87; toplam basar1 oran1 0,87dir.

Cizelge 3.52 ve Cizelge 3.53’de tiim uzmanlarin duyarlilik, segicilik ve toplam
basar1 puanlar1 bir arada verilmistir. Cizelge 3.52’de 1. Test neticesinde ortaya ¢ikan
bulgulara; Cizelge 3.53’de ise 2. Test neticesinde ortaya c¢ikan bulgulara yer

verilmistir.
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Cizelge 3.52. Tim Uzmanlarin 1. Testteki Duyarlilik, Segicilik ve Toplam Basar1 Orani

Uzman Duyarhhk Secicilik Toplam Basari Orani
U1 0,93 0,84 0,90
u2 0,97 0,84 0,92
U3 0,93 0,84 0,90
U4 0,93 0,65 0,80
us 0,97 0,55 0,77
u6 0,97 0,68 0,83
u7 0,93 0,77 0,87
us 0,93 0,71 0,83
u9 0,93 0,68 0,82
u10 0,93 0,77 0,87

Cizelge 3.52. Tiim Uzmanlarin 2. Testteki Duyarlilik, Se¢icilik ve Toplam Basart Orani

Uzman Duyarhhk Secicilik Toplam Basar1 Orani
Ul 0,93 0,84 0,90
u2 0,93 0,84 0,90
UK 0,93 0,84 0,90
U4 0,93 0,74 0,85
us 0,97 0,65 0,82
u6 0,97 0,65 0,82
u7 0,97 0,74 0,87
us 0,93 0,71 0,83
U9 0,93 0,71 0,83
u10 0,93 0,77 0,87

1. Testte uzmanlarin verdikleri yanitlarin duyarlilik oranlarinda minimum

deger 0,93; maksimum deger 0,97; ortanca deger 0,93 olarak hesaplanmistir. 2.

Testte uzmanlarin verdikleri yanitlarin duyarlilik oranlarinda minimum degerin 0,93;

maksimum degerin 0,97; ortanca degerin ise 0,93 oldugu gozlenmistir.
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Uzmanlarin yanitlar1 segicilik ac¢isindan degerlendirildiginde, 1. Testte
uzmanlarin yanitlarinin segicilik oranlarinda minimum deger 0,55; maksimum deger
0,84; ortanca deger 0,74°diir. 2. Testte uzmanlarin verdikleri yanitlarin segicilik

oranlarinda minimum deger 0,65; maksimum deger 0,84; ortanca deger 0,74’ diir.

Uzmanlarin yanitlar1 toplam basari orani agisindan degerlendirildiginde, 1.
Testte uzmanlarin toplam basar1 oranlarinda minimum deger 0,77; maksimum deger
0,92; ortanca deger 0,85°dir. 2. Testte uzmanlarin toplam basar1 oranlarinda

minimum deger 0,82; maksimum deger 0,90; ortanca deger 0,86°dur.
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4. TARTISMA

Yiiriitiilen tez calismasinda, adli bilimler alaninda siklikla basvurulan bir
kimliklendirme metodu olan morfolojik inceleme yontemine dayali adli yiiz
karsilagtirmalarinin tekrar edilebilirligi ve yeniden iretilebilirligi konular1 ele

alinmustir.

Calismada ilk olarak morfolojik inceleme yonteminin tekrar edilebilirligi analiz
edilmistir. Bunun icin uzmanlara iki farkli zamanda, sadece sorularin sirasi
degistirilmis olarak ayni yiiz karsilastirma testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
gdzlemci i¢i (interobserver) degerlendirmeye tabi tutulmustur. Istatistiksel analiz
bolimiinde detaylariyla izah edildigi lizere tekrar edilebilirlik analizi i¢in Cohen’s

Kappa katsayis1 kullanilmistir.

Dokuz kategorili karar 6lgegi dogrultusunda gergeklestirilen tekrar edilebilirlik
analizi neticesinde elde edilen bulgularda en yiiksek Kappa degeri olarak 0,9265; en
diisiik Kappa degeri olarak 0,6617 bulunmustur. Elde edilen bulgular istatistiksel
analiz boliimiinde Cohen’s Kappa ile ilgili sunulan sinir degerlerine gére (Alpar,
2016) analiz edildiginde, uzmanlardan birinin sonucu en yiiksek sinir degeri olan
“cok 1yi diizeyde uyum”; diger dokuz uzmanin sonucu “iyi diizeyde uyum” olarak

tespit edilmistir.

Ug kategorili 6lcek iizerinden gergeklestirilen tekrar edilebilirlik analizinde en
yiikksek Kappa degeri olarak 1,0000; en diisiik Kappa degeri olarak 0,8444
bulunmustur. Kategori sayisinin azalmasi ile birlikte test sonuglar1 arasindaki
uyusumu gosteren Kappa degerinin yiikseldigi gozlenmektedir. En diisiik tekrar
edilebilirlik uyumu dahi en yiiksek sinir degeri aralig1 olan “cok iyi diizeyde uyum”
seviyesine karsilik gelmektedir.
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Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tez c¢alismasinda kullanilan
morfolojik inceleme yonteminin bir gilivenilirlik 6lgiitii olan “tekrar edilebilirlik”
bakimindan yliksek derecede giivenilir oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yiiz
karsilastirma testinde uygulanan Karar 6l¢egindeki kategori sayisi azaldikga tekrar

edilebilirlik analizinde uyusmanin arttig1 gozlenmistir.

Yeniden {iretilebilirlik analizi iki farkli zamanda gergeklestirilen testler igin
ayr1 ayr1 yuriitilmustiir. Elde edilen sonuglar 1. Test ve 2. Test igin ayr1 ayri
sunulmustur. Tekrar edilebilirlik analizinde oldugu gibi, yeniden iiretilebilirlik
analizi de ilk asamada dokuz farkli kategorili karar 6lgegine gore yiritilmiistiir.
Ikinci asamada, “aym (+)”, “farkli (-)” ve “karar verilemedi (0)” seklinde olmak

tizere li¢ kategoriye gore analizler gerceklestirilmistir.

Dokuz kategorili karar 0Olgegi dogrultusunda gerceklestirilen yeniden
tiretilebilirlik analizinde 1. Test icin Kappa degeri 0,2927 olarak hesaplanmistir. Bu
oran ikinci testte de anlamli bir yiikselme gostermemistir. Ikinci testte yeniden
tiretilebilirlik analizinde Fleiss’ Kappa degeri 0,2984 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular, istatistiksel analiz boliimiinde Fleiss’ Kappa ile ilgili sunulan sinir
degerlerine gore (Landis ve Koch, 1977) analiz edildiginde, yeniden firetilebilirlik

bakimindan uzmanlar arasinda “vasat diizeyde uyusma” oldugu goriilmektedir.

Ucg kategorili dlgek iizerinden gergeklestirilen yeniden iiretilebilirlik analizinde
1. Test i¢in Kappa degeri 0,7162; 2. Test i¢in 0,7330 olarak hesaplanmugtir. Landis
ve Koch’un (1977) Fleiss’ Kappa sinir degeri tablosuna gore, her iki test de yeniden
uiretilebilirlik bakimindan “vasat diizeyde uyusma” sinirindan en yiiksek ikinci sinir

degeri olan “6nemli derecede uyusma olmasi” seviyesine yiikselmistir.

Burada dikkat ¢eken husus, adli yiiz karsilastirmalarinda kullanilan morfolojik
inceleme yonteminin tekrar edilebilirlik o6zelliginin yiiksek oranda uyusma
gostermesine ragmen, yeniden Tretilebilirlik 6zelliginin ayni derecede yiiksek
olmayisi, hatta dokuz kategorili karar Olgegine gore “vasat diizeyde uyusma”

gosteriyor olmasidir.
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Tekrar edilebilirligin gézlemci i¢i uyum oldugunu, yeniden iiretilebilirligin ise
gbzlemciler arast uyum oldugunu 6nceki boliimlerde belirtmistik. Her ikisi de bir
yontemin glivenilirligini 6lgmekte olan bu iki analiz tliriinlin sonuglarindaki farklilik
morfolojik inceleme yonteminin uzman merkezli olusu ile agiklanabilir. Ortaya ¢ikan

bu sonug yontemin 6nemli bir sinirliligi olarak dikkat gekmektedir.

Sonuglarin uzmana, uygulayiciya, degerlendiriciye bagli olmasi sadece adli
yiiz karsilastirmalari i¢in gegerli degildir. Adli bilimlerin kimliklendirme ile ugrasan
bircok farkli disiplininde verilen sonuglar uygulayiciya bagimlidir. Alet izleri, cam,
fiber incelemeleri, parmak izi, el yazisi incelemeleri, konusmaci tanima gibi otomatik
olarak sonug¢ alinmayan islemlerde bu durum s6z konusu olmaktadir (Alberink ve

Ruifrok, 2008).

Bir¢ok farkli disiplinden gelen ve ortak, standart bir egitimden gegmeyen adli
yiz karsilastirma uzmanlarinin gozlemciler arast uyumunun diisik olmasi
kacinilmazdir. Uzmanlarin egitim ge¢migleri aynm1 olmadigr gibi, uygulamada
gelistirilmis standart prosediirler olmayis1 da bu uyumun diisik olusunun

sebeplerindendir.

Morfolojik inceleme yonteminin siibjektif nitelik tasimasi tartismalarina yol
acan unsurlarindan birisinin uygulanan karar olgeklerinin oldugu hususu onceki
bolimlerde belirtilmisti. Elde edilen bulgular karar 6lgeklerindeki kategori sayisinin
fazla olusunun gozlemciler aras1 uyumun diisiik olmasina sebebiyet verdigini agikca

ortaya koymaktadir.

Ulusal ve uluslararast uygulamalarda kullanilan karar oOlgeklerinde “Kismi
benzerlik, orta seviyede benzerlik, kuvvetli benzerlik” gibi birbirleri arasindaki
ayrimin ¢ok net olmadigi kategoriler kullanilmaktadir. Bu ayrimlar uzmanlar igin
dahi ¢ok anlasilabilir degilken, bu raporlari adli siirecte kullanacak olan yargi
makamlari i¢cin durum daha karmasik hale gelmektedir. Dolayisiyla ulasilan kanaatin
daha net bi¢cimde ifade edildigi, daha az kategorili karar o6l¢eklerinin kullanilmasi

morfolojik inceleme yontemini daha giivenilir hale getirecektir.
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Yontemin standartlagtirilmas: icin 6nemli olan hususlardan bir digeri
karsilagtirmaya konu morfolojik yapilarin giivenilirlik oranlarini tespit edebilmektir.
Iscan ve Loth’un (2000) calismasinda énden, profilden ve 45 derecelik acidan olusan
50 fotograf seti lizerinden yapilan bir arastirmada beyaz yetiskin erkeklerin yiizleri

siiflandirilmak iizere analiz edilmistir.

S6z konusu calisma neticesinde arastirmacilar, yiiz lizerinde sabit noktalarla
tanimlanmayan ve gozlemci tarafindan degerlendirilmesi gereken yiikseklik ve
genislik Olcgiilerinin en giivensiz ve tahmin edilemez o6zellikler oldugunu ortaya
koymuslardir. Bunlara 6rnek olarak alin yiiksekligi ve sa¢ uzunlugu verilmistir. Yiiz
sekli (6rnegin oval ya da liggen) gozlemciler arasi uyumun en ¢ok goriildigi
yapilardan biri olarak tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma neticesinde kulagin en ayirt

edici morfolojik yapilardan biri oldugu tespit edilmistir (Iscan ve Loth, 2000).

Uzmanlarin, standart bir karsilagtirma prosediirii uygulamasi ve dogrudan karar
Olceginde skorlama yapmak yerine, uzuvlarin her birini taslak calismada, onem
katsayilarina gore skorlandirmast metodun siibjektifliginin  giderilmesi i¢in
onemlidir. Yontemin bu sekilde uygulanmasi halinde yeniden iretilebilirlik

bakimindan uyum oranlar1 da yiikselecektir.

Calismada tekrar edilebilirlik ve yeniden firetilebilirlik analizleri cinsiyet ve
yas degiskenlerine gore de degerlendirilmistir. Fotograf ve goriintiileri karsilastirilan
kisilerin cinsiyet ve yas gruplaria bagl olarak uzmanlarin kanaatlerinde anlamli bir
degisiklik olmadig1 gbzlenmistir. Bu analizler sadece dokuz kategorili 6lgege gore

gergeklestirilmistir.

Erkeklerden olusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik analizi neticesinde en
yilksek Kappa degeri 1,0000; en diisiik Kappa degeri ise 0,6198 olarak
hesaplanmistir. Kadinlardan olusan goriintii ¢iftlerinde ise en yiiksek Kappa degeri

0,8797 ¢ikarken, en diisiik Kappa degeri ise 0,6250 olarak hesaplanmustir.
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Karma tekrar edilebilirlik sonug¢larinda oldugu gibi, cinsiyete bagl tekrar
edilebilirlik sonucglarinda da hi¢bir uzmanin Kappa degeri “iyi diizeyde uyum”
smiriin alt degeri olan 0,61’in altina diismemistir. Tekrar edilebilirlik analizi
bakimindan cinsiyet degiskenine gére uzmanlarin kendi sonuglari i¢indeki uyumunda

anlamli bir degisiklik goriilmemistir.

Erkeklerden olusan goriintii ¢iftlerinde yeniden {iretilebilirlik analizi
sonucunda, 1. Testte Kappa degeri 0,3078; 2. Testte 0,3055 ¢ikmistir. Kadinlardan
olusan goriintii ¢iftlerinde ise 1. Testte Kappa degeri 0,2669; 2. Testte ise 0,2794
cikmigtir. Erkek bireylerden olusan goriintii ¢iftlerinde, uzmanlarin birbirleri ile
uyumlarmin kadin bireylerden olusan goriintii ¢iftlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ama hem erkek hem de kadin bireylerden olusan goriintii ¢iftlerinde

uzmanlarin yanitlar arasinda “vasat diizeyde uyusma” goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore yapilan analizlerde, genc eriskinlerden olusan goriintii
ciftlerinde tekrar edilebilirlik oraninin en yiiksek 0,8710; en diisiik 0,4958 oldugu
gozlenmistir. Ortalama Kappa degeri 0,7369 olarak g¢ikmistir. Geng eriskin yas
kategorisinde dort uzman 0,81 tizerinde, yani “gok iyi diizeyde uyum” gostermistir.
Bir diger dort uzman 0,61 {izerinde, yani “iyi diizeyde uyum” gostermistir. Kalan iki

uzman ise 0,60 Kappa degeri altinda, yani “orta diizeyde uyum” gdstermistir.

Orta eriskinlerden olusan goriintii ¢iftlerinde tekrar edilebilirlik oraninin en
yiiksek 0,9123; en diisiik 0,5870 oldugu gozlenmistir. Ortalama Kappa degeri
0,74508 olarak ¢ikmustir. Orta eriskin yas kategorisinde dort uzman 0,81 iizerinde,
yani “cok 1y1 diizeyde uyum”, bes uzman 0,61 iizerinde, yani “iyi diizeyde uyum”,

bir uzman ise 0,60 degeri altinda, yani “orta diizeyde uyum” géstermistir.

fleri eriskinlerden olusan goriintii ciftlerinde tekrar edilebilirlik oranmin en
yiiksek 1,0000; en disiik 0,5796 oldugu gozlenmistir. Ortalama Kappa degeri
0,75961 olarak cikmustir. Ileri eriskin yas kategorisinde dort uzman 0,81 iizerinde,
yani “cok iyi diizeyde uyum”, dort uzman 0,61 {izerinde, yani “iyi diizeyde uyum”,

iki uzman ise 0,60 degeri altinda, yani “orta diizeyde uyum” gostermistir.
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Geng eriskinlerden olusan goriintii ¢iftlerinde yeniden tiretilebilirlik analizinde
ise Kappa Degeri 1. Testte 0,3305; 2. Testte 0,2993 ¢ikmistir. Orta eriskinlerde
yeniden iiretilebilirlik analizinde Kappa Degeri 1. Testte 0,2778; ikinci testte 0,2894
cikmustir. {leri eriskinlerde yeniden iiretilebilirlik analizinde Kappa Degeri 1. Testte
0,2384; 2. Testte 0,2870 ¢ikmistir. Yeniden tiretilebilirlik analizinde elde edilen tiim
sonuclar Landis ve Koch’un (1977) Fleiss’ Kappa sinir degeri tablosuna gore “vasat

diizeyde uyusma” seviyesinde kalmistir.

Yas gruplar agisindan degerlendirdigimizde geng eriskin, orta eriskin ve ileri
erigkin yas gruplarindan olusan gorinti ¢iftleri bakimindan uzmanlarin tekrar
edilebilirlik ve yeniden iretilebilirlik analizlerinde anlamli bir degisiklik

goriilmemistir.

Basar1 oranlari bakimindan yapilan degerlendirmede ise sonuglar duyarlilik,
secicilik ve toplam bagar1 oran1 bakimindan ayr1 ayri ele alinmistir. Yapilan analizler
neticesinde tiim uzmanlarin duyarlilikk basar1 puanlarmin, segicilik basari

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yani uzmanlar, uygulanan testler neticesinde ayni kisiye ait goriintii ¢iftlerinin
eslestirmesinde daha basarili sonuglara ulagsmislardir. Ancak birbirinden farkl
kisilere ait goriintii ¢iftlerinin karsilastirilmasinda basar1 orami digerine oranla daha
diisiik olmaktadir. Bunun yam sira farklh kisilere ait goriintii ¢iftlerinde daha ¢ok 0
olarak numaralandirilan sonucu (aym1 ya da farkli kisiler oldugunu sdylemek

miimkiin degil) isaretlemislerdir.

Bu durum Wechsler ve arkadaslarinin 1997 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada
ulastiklar1 sonugla Ortlismektedir. Wechsler ve arkadaslarimin yapmis oldugu
calismada, insanlarin benzer yiizleri cok az bir bilgiyle hatirlamada ve tanimada ¢ok
basarili oldugu ancak benzer yiizler arasindaki farkliliklari tanimlamada zorlandiklari

ortaya ¢ikmistir.
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Toplam basar1 oranlar1 bakimindan degerlendirildiginde ise bir uzmanin
testlerden birinde elde ettigi 0,77’lik toplam basari oram1 diginda, uzmanlarin
sonuglarmin 0,80°lik basari bandinin altina inmedigi goriilmektedir. Uzmanlarin

toplam bagar1 oraninin yiiksek olusu literatiirdeki ¢alismalarla uyum gostermektedir

(White ve ark., 2015; Wilkinson ve Evans, 2009).
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5. SONUC VE ONERILER

Gilivenlik kamera sistemlerinin ve goriintii kaydeden cihazlarin sayisi ve
kullanim1 giiniimiizde hizli bir artis gostermektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte adli
makamlarca sorusturma ve kovusturma asamalarinda gorsel materyallere delil olarak
basvurulmasi giderek yayginlagmaktadir. Ancak, adli kimliklendirme bakimindan
ayirt ediciligi yiiksek bir yapi olan yiiz, gorsel bulgularin niteliginden dolay:

karsilastirmal1 incelemeler acgisindan birtakim siirliliklar tasimaktadir.

Diger adli bilim branglarinin aksine, adli yiiz karsilastirma incelemelerinde
olay yerinden elde edilmis gercek bir bulgu lizerinde calisilmiyor olusu yontemin
uygulanmasindaki zorluklardan bir digeridir. Adli yiiz karsilastirmalarinda bilirkisiye
gelen bulgularda sadece olay yerinin belli bir kesimini igeren bir zaman Kkesiti
tizerinde calisilmaktadir. Bu durum gorsel bulgularin harici kosullara, g¢evresel
faktorlere, gorintiiyii elde eden cihazin goriintii kalitesine bagimli olmasina

sebebiyet vermektedir.

Dolayisiyla gorsel bulgularin  ancak destekleyici  bir delil olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Gorsel bulgular, kisilerin kimliklendirmesinde tek
basina “kesin sonug¢” vermek i¢in yeterli kabul edilmemelidir. Uygulamada da bu
sebeple adli yiiz karsilastirma raporlar eslestirme ya da farklilik bulunduguna dair

kanaat i¢eren karar olgekleri ile birlikte sunulmaktadir.

Ister 6zel hukuk alaninda, ister ceza hukuku alaninda olsun, yasal gercevede
kimliklendirme yapilan durumlarda, bir kisiyi digerinden ayirt etme isleminde,
seffaf, tekrarlanabilir, objektif yontemlerin kullanilmasi ¢ok onemlidir. Dolayisiyla
adli yiliz karsilastirmalarimin bilimsel olarak gegerli ve giivenilir bir adli
kimliklendirme yontemi olarak kabul edilmesi i¢in bu nitelikleri tasimasi

gerekmektedir.
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Bu ¢ercevede, tez calismasinda, doktrinde en giivenilir adli yiiz karsilastirma
metodu olarak kabul edilen morfolojik inceleme yontemi iizerinden giivenilirlik
analizi yapilmistir. Bunun i¢in de adli yliz karsilagtirmalarinda kullanilan morfolojik
inceleme yonteminin tekrar edilebilirligi ve yeniden f{iretilebilirligi hususlar

arastirilmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizlerde, tez calismasinda kullanilan morfolojik
inceleme yonteminin bir giivenilirlik 6l¢iitii olan “tekrar edilebilirlik” bakimindan
yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda arastirmaya katilan uzmanlarin kendi sonuglart (gézlemci igi) arasinda

“O0nemli derecede uyusma” oldugu goriilmiistiir.

Metodun ayni uzman tarafindan farkli zamanlarda uygulanmasinda “6nemli
derecede uyusma” goriilse de yanitlar arasinda farkliliklar olustugu gézlenmektedir.
Bu durum g6z 6niine alindiginda, adli mercilere sunulacak bir adli yiiz karsilastirma
raporunun, incelemeyi yapan uzman tarafindan en az iki farkli zamanda yapilacak
degerlendirmenin ardindan sunulmasi halinde daha giivenilir bir sonuca ulasilacaktir.
Iki ayr1 zamandaki inceleme, uzmanin vakayr daha dogru degerlendirmesini

saglayacaktir.

Morfolojik inceleme yonteminin yeniden (iretilebilirlik gliven Olgiiti
bakimindan analizinde ise aragtirmaya katilan uzmanlar arasinda uyum diizeyinin
yiiksek oranda olmadigi gozlenmistir. Yapilan analizler neticesinde, Landis ve
Koch’un (1977) belirttigi sinir degerlerine gore “vasat diizeyde uyusma” oldugu

gorilmiistiir.

Adli yliz karsilastirmalarinda uzmanlar arast uyum oranlar1 géz Oniine
alindiginda, yontemin uzmana Onemli Olclide bagli oldugu goriilmektedir.
Uzmanlarin farkli disiplinlerden gelmeleri, farkli uzmanlik egitimi siireglerinden
gecmeleri ve ortak bir inceleme prosediirii uygulamamalar1 gézlemciler arasi uyum

oranlarinin diisiik olmasini agiklamaktadir.
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Farkli disiplinlerden gelen uzmanlarin gorev yaptigi bu alanda uzmanlarin
ortak ve standart bir egitimden gegirilmesi zorunlu olmalidir. Adli yiiz karsilagtirmasi
alaninda bilirkisilik yapacak uzmanlarin periyodik olarak yeterlilik testlerinden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu alanda bilirkisi raporu sunacak olan uzmanlarin yiiz

anatomisi bilgilerinin yiiksek olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gozlemciler aras1t uyum sorunun giderilmesi igin bir diger ¢dziim Onerisi ise
yapilan karsilastirmali incelemelerin birden fazla uzman tarafindan ayr1 ayr
gerceklestirilip, sonrasinda elde edilen sonuglarin bilirkisi heyeti halinde ele
alimmasidir. Bu uygulama, yeniden {retilebilirlik konusundaki giivenilirlik
endiselerinin biiylik olgiide ortadan kalkmasini saglayacaktir. Ancak bu yontemle
inceleme siirelerinin uzayacagi ve raporlarin ilgili adli makamlara daha ge¢ ulasacagi

ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Morfolojik inceleme yonteminin yeniden firetilebilirlik bakimindan disiik
diizeyde uyum gostermesinin sebeplerinden birisi de karar Olgegidir. Testte
uzmanlarin kanaatlerini belirtmeleri i¢in sunulan karar 6lgegi 9 kategoriye sahiptir.
Uygulanan karar 6lgegindeki kategori sayist azaltilip 3 kategori tizerinden sonuglar
analiz edildiginde hem tekrar edilebilirlik hem de yeniden {iretilebilirlik analizleri

neticesinde daha yiiksek uyum oranlari ortaya ¢ikmustir.

3 kategori {lizerinden yapilan degerlendirmelerde, tekrar edilebilirlik
sonuglarinin “neredeyse mitkemmel uyusma”, yeniden iiretilebilirlik sonuglarnin ise
“Onemli derecede uyusma” seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum da adli
yiiz karsilagtirma yontemi olarak morfolojik inceleme yonteminde kullanilan karar
6lgeklerinin optimizasyonu ve standartlastirilmasinin 6nemini ve gerekliligini net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Ancak gilinlimiizde, adli yiiz karsilastirmalar1 alaninda,
uyulmast zorunlu olan standartlar {retilememistir. Bu durum da adli yiiz
karsilastirmalarinin objektifligiyle ilgili olarak soru isaretlerinin devam etmesine

sebebiyet vermektedir.
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Uzmanlarin karar 6lgeginde isaretleme yapmadan Once, yiiz tizerindeki her bir
anatomik yapiy1 ayr1 ayr1 degerlendirip skorladig: bir taslak olmalidir. Bu uygulama
sayesinde incelemeyi yapan uzman biitiinsel bir yaklasim gostermek yerine,
morfolojik inceleme ydnteminin amacina uygun diisen bi¢cimde her bir uzvu

niteligine gore degerlendirmis olacaktir.

Adli ytliz karsilagtirmalarinda biyometrik tabanli yazilimlardan faydalanilmasi
gerekmektedir. Bu sayede adli yiiz karsilastirma yoOntemlerinin uzmana bagh
olusunun etkileri azaltilmis olacaktir. Ancak yine de parmak izi incelemelerinde
oldugu gibi son kararin bu alanda egitim almig uzmanlarca verilmesi ulasilacak

sonuglarin giivenilirligini arttiracaktir.

Adli yiiz karsilastirma yontemi, gelisen teknolojiyle birlikte, adli makamlarca
kullanilmaya artarak devam edecektir. Bu adli kimliklendirme metodunun en sik
bagvurulan yontemi olan morfolojik inceleme yonteminin uygulanmasi neticesinde
elde edilen raporlarin bagimsiz bir delil olarak degil, destekleyici bulgu olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tez calismasi ile adli yiiz karsilagtirmalarinda morfolojik inceleme metodunu
kullanan  kriminalistik  laboratuvarlarimin ~ ve  bilirkisilerin g6z  Onilinde
bulundurabilecekleri deneysel bir ¢alisma ortaya konmustur. Ilerleyen dénemde tez
calismasindaki arastirma konusundan ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanmak

tizere farkli caligmalar iiretilebilmesi miimkiindiir.
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OZET

Adli Yiiz Karsilasirmalarinda Morfolojik Inceleme Yonteminin Tekrar

Edilebilirligi Ve Yeniden Uretilebilirligi

Yiiz, insan viicudunun en tanimlanabilir boliimiidiir. Bu sebeple yiiz karsilastirmalari
adli kimliklendirme agisindan biiylik O6nem tagimaktadir. Ancak adli yiiz
karsilastirmalari, ylizlin dinamik ve degisime agik yapisi, gorsel bulgularin ¢evresel
faktorlere bagimli olmasi, uygulamada evrensel standartlarin olmayisi ve yontemin
uzman merkezli olmasi1 nedeniyle elestirilmektedir. Bunun i¢in tez ¢alismasinda, en
yaygin adli yliz karsilastirma metodu olan morfolojik inceleme ydnteminin
giivenilirliginin 6l¢iilmesi amaglanmigtir.

Calismada uzmanlar iki farkli zamanda yiiz karsilastirma testlerine tabi
tutulmustur. Uzmanlardan kendilerine sunulan veri setinde yer alan goriintii ¢iftleri
arasinda morfolojik inceleme yontemine dayali olarak yiiz karsilagtirma yapmalari
istenmistir. Uygulanan testler neticesinde, morfolojik inceleme ydnteminin tekrar
edilebilirlik bakimindan yiliksek derecede, yeniden iiretilebilirlik bakimindan ise
vasat diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Yiiz karsilagtirma testinde
uygulanan karar 6lgegindeki kategori sayisi azaltilinca, tekrar edilebilirlik ve yeniden
iretilebilirlik analizlerinde uyum oraninin arttig1 gézlenmistir.

Gozlemci i¢i ve gozlemciler aras1 uyumlarin cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Basar1 oranlar1 bakimindan
yapilan degerlendirmede 1ise duyarlilik basar1 puanlarinin, segicilik basari
puanlarindan daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Morfolojik inceleme yonteminin uygulanmasinda uzmanlarin ortak egitim
stireclerinden gecirilmesi, karar 6l¢eklerindeki kategorilerin azaltilmasi ve ifadelerin
netlestirilmesi, uygulamaya iliskin standart prosediirlerin gelistirilmesi halinde
yontemin giivenilirligi artacaktir.

Anahtar Sozciikler: Adli Bilimler, Adli Yiz Karsilastirma, Kriminalistik,
Morfolojik Inceleme Y&ntemi
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SUMMARY

The Repeatability and Reproducibility of Morphological Method in Forensic

Facial Comparison

Face is the most identifiable part of the human body. Therefore, facial comparison
has great importance in forensic identification. But facial comparison methods are
criticized for reliability because of the dynamic and alterable nature of the face,
being dependent to the external factors, the lack of the universal standards in practice
and being examiner-centric. Therefore, we aimed to evaluate the reliability of the
morphological examination method which is the most common method in forensic
facial comparison.

In this study, the examiners are requested to take facial comparison tests in
two different time periods. Experts were asked to do facial comparisons based on
morphological examination method between image pairs in the data set presented to
them. The results showed that the repeatability of the morphological examination
method was high but the reproducibility was average. As the numbers of categories
used in the decision scale are decreased, the agreement between examiners is
increased for both repeatability and reproducibility analyses.

The inter-observer and intra-observer agreement did not show any significant
difference according to gender and age variables. When success rates are evaluated
the sensitivity rates were higher than the selectivity rates.

To increase the reliability of morphological examination method, the training
of the experts should be standardized, the categories in the decision scales should be
reduced and the expressions in the decision scales must be clarified and standard
procedures should be developed in practice.

Keywords: Criminalistics, Facial Comparison, Forensics, Morphological Method
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