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1. GIRIS

Hedonizm, hayatin merkezinde zevk, mutluluk ve haz oldugunu ileri siiren felsefi
bir gortstiir. Hedonizm, insanin kendini zevke adamasi olarak tanimlanmaktadir.
Besin ve aligveristen zevk alma buna 6rnek olarak verilebilir (Aydin, 2010). Modern
diinyada artan besin alimi yalnizca enerji ihtiyact olmayip, besinden saglanan keyif ve
zevkle de ilgilidir. Besinlerin tat, goriintii ve koku gibi duyusal 6zellikleri besin

seciminde onemli kriterlerdir (Lutter ve Nestler, 2009).

Insan yasaminda beslenme, temel ihtiyaglarimizin basinda gelmektedir.
Insanligin gegmisinde enerji gereksinimini karsilama yasamin siirdiiriilmesinde temel
hedef olmustur (Lowe ve Butryn, 2007). Besinlerin viicut i¢in temel enerji kaynagi
olmasinin yaninda ¢ogu birey igin beslenme, fizyolojik gereksinimleri karsilamaktan
ote bir hale gelmistir (Boggiano ve ark., 2015). Insanlarda beslenme davranisi
homeostatik siiregler ve dissal etkenlerle degisiklik gosterebilen kompleks bir siiregtir
(Cappelleri ve ark., 2009).

Homeostatik ve hedonik sistemler beslenme davranisini diizenlemektedir (Lowe
ve Levine, 2005). Beslenme, agligin 6tesinde psikolojik bir diirtii olarak da ortaya
cikabilmektedir. Fizyolojik aclik hissedilmeksizin beslenme bir davranis olarak
goriilmektedir. Beslenmenin bu hedonik (zevk, haz) yonii kortikolimbik sinir agi
(Ventral Tegmantal Alan/VTA, Nukleus Akkumbens/NAc, Orbito Frontal
Korteks/OFC ve amigdaladan olusmakta) ve besin alimmin motivasyonel, duygusal

gibi psikolojik etkileri ile regiile edilmektedir (\Van Buren ve Sinton, 2009).

Aclik silireci homeostatik ve hedonik ag¢lik olmak tizere iki sistemle
diizenlenmektedir (Cushing ve ark., 2014). Viicuttaki enerji depolart basalmasi
durumunda enerji agigini gidermek amaciyla besin tiiketimi homeostatik aclik olarak
ifade edilmektedir (Cushing ve ark., 2014; Monteleone ve ark., 2013). Aglik siirecinin
ikincisi olan hedonik aglik ise genellikle istah mekanizmasinda odil ile ilgili

noroendokrin dongiilerle belirtilmektedir (Burgess ve ark., 2014). Hedonik



beslenmede birey fizyolojik olarak gereksinim olmadigi halde besin alimi
gerceklestirmektedir (Boggiano ve ark., 2015). Yemekten sonra doygun oldugumuz
halde bir kek tiiketmemiz bu duruma bir 6rnektir (Lutter ve Nestler, 2009). Cogu
zaman tok olmamiza ragmen bu tiir besinleri tilkketmemize neden olan fazla yag, seker

ve tuz ile lezzeti artirilmis yogun enerjili besinlerdir (Burgess ve ark., 2014).

Gliniimiizde yasanilan gevre rahatlikla ulasilan, ucuz, asir1 lezzetli ve yiiksek
enerjili besinler ile doludur (Gedik, 2003). Bireyler sadece fizyolojik ihtiya¢ nedeniyle
degil ayn1 zamanda kendilerini daha iyi hissetmek, stres diizeylerini azaltmak, zevk
almak veya asir1 dirtiiler nedeniyle de besin tiiketmektedir (Berthoud, 2011). Asir1
lezzetli yiyeceklerin devamli tiiketimi, beslenme bozukluklari, obezite ve obeziteye
bagli kronik hastaliklarini artirmaya neden olmaktadir (Lee ve Dixon, 2017; Lowe ve
Butryn, 2007).

Asirt  beslenme davranisinin  nedenlerini  degerlendiren pek ¢ok oOlgek
bulunmaktadir. Ornegin Hollanda Beslenme Davrams1 Olgegi (DEBQ), Uc Faktorlii
Beslenme Olgegi (TFEQ) drnek gosterilebilir. Ayrica hedonik agligi degerlendirmek
amactyla Besin Giicii Olgegi (BGO) ve Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyon
(LBTMO) &lgekleri gelistirilmistir (Burgess ve ark., 2014; Cappelleri ve ark., 2009).
Bu ¢alismamizda {iniversite 6grencilerinin hedonik aglik durumlari ile antropometrik
Ol¢iimleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla planlanmig ve

ylritilmustir.

1.1. Beslenme Davramsinda Beyin Odiil Mekanizmalari

Obezite i¢in mevcut tedaviler sinirli basariya sahip olup kaybedilen agirliklar
kalici olarak korunamamaktadir (Lemmens ve ark., 2008; Proietto, 2011; Soleymani
ve ark., 2016). Obezitenin énemli nedenlerinden biri olan yanlis beslenme davranigi
diizeltilmediginden yapilan miidahaleler uzun siiregte etkisiz kalmaktadir (Leigh ve
Morris, 2018). Yanlis beslenme davranigi (kontrolsiiz yeme, duygusal yeme, enerji

ihtiyact olmadig1 halde yeme vb.), son derece lezzetli, enerjisi yiiksek besinlerin artmig



olmas1 ve bu besinlere maruz kalinmasindan dolay1 ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir
(Avena ve Gold, 2011; Berthoud, 2012). Bu beslenme davranis1 genellikle
odiillendirici 6zellikleri olan lezzetli yiyeceklerin, hedonik beslenmeyi regiile eden
odill devrelerinde yapmis oldugu degisikliklerden kaynaklandigi diisiiniillmektedir
(Alonso ve ark., 2015; Ziauddeen ve ark., 2015).

Hedonik beslenme, artan 6diil sistemi aktivasyonunun (besini arzulama diirtiisii)
davranissal sonucu olarak kabul edilir. Odiil sisteminin, son derece lezzetli
yiyeceklerin devamli tiikketimi ile nasil etkilendigini belirlemek i¢in Onemli
aragtirmalar yapilmistir. Literatiirdeki popiiler bir hipotez, oldukca lezzetli
yiyeceklerin 6dil sistemini bagimlilik yapan maddelere benzer bir sekilde
etkileyebilecegidir. Bu da son derece lezzetli yiyeceklerin mevcudiyetinde kompulsif
asir1 beslenme olarak tanimlanan “besin bagimliligi” gelismesi ile sonu¢lanmaktadir
(Meule, 2015). Bu benzerliklere ragmen, bagimlilik yapan maddelerden farkli olarak
beslenmenin hayatta kalmak i¢in gerekli olan dogal bir 6diil oldugu unutulmamalidir

(Tappy, 2016).

Mezolimbik dopaminerjik sistemi, &diil sisteminin ana bilesenidir (Volkow ve
ark., 2012). Mezolimbik dopaminerjik sistemine yapilan goriintiilemeler, viicudun
metabolik durumunu yansitan ghrelin, insiilin ve leptin gibi 6nemli endokrin
sinyallerin, VTA dopaminerjik néronlar1 iizerinde reseptorleri ile NAc’te DA salinimi
tizerinde dogrudan etkilere sahip oldugu gosterilmistir (Liu ve ark., 2015). Ventral
tegmental alan (VTA), niikleus akkumbens (NAc) ve bu bolgeleri birlestiren baglardan
olusan mezolimbik 6diil yolu oldukga lezzetli besinlerin varligininin yani sira enerji
ac181 sinyallerine tepki olarak besin arama davranigini giidiiler (Leigh, 2018). Lezzetli
besinlerin 6diillendirici degeri diger bir deyisle hedonik etkisi beslenme davraniginin
artmasinda oynadigi rol ile obezite prevalansinin artisina katkida bulunmaktadir
(Berthoud, 2012; Stice ve ark., 2013).



1.2. Beyin Odiil Sisteminde Yer Alan Nérotransmiterler

1.2.1. Dopamin

Dopamin, hem besin alimu ile ilgili 6diillendirmede hem de hayatta kalmak i¢in
beslenmeyi stirdiirmede gerekli davraniglarla iliskili oldugu
belirtilmektedir. Dopaminerjik néronlarda dopamin eksikligi bulunan hayvanlarda
hipofaji gelismektedir. Bununla birlikte, dopamin (DA) bu hayvanlarin NAc’de yerine
konuldugunda beslenmeye baglamis fakat sadece sekerli besinler ve lezzetli besinlere
ilgi gostermislerdir (Szczypka ve ark., 2001). Ayrica, ghrelin, oreksin ve Noro Peptid
Y (NPY), mezolimbik DA sisteminin modiilatorleri olarak hareket edebilmektedir. Bu
peptitler, 6diil merkezlerinden VT A'nin dopaminerjik hiicrelerinde iiretilen aktiflesme
frekanslarini degistirebilmekte ve NAc’de DA salimina neden olabilmektedir (Quarta
ve Smolders, 2014).

Dopamin, odiilllendirme tizerindeki etkisinden dolayr madde bagimlilig:
mekanizmasinda Yyer alan bir norotransmiterdir (Di Chiara ve ark., 2004).
Kortikolimbik yollar (VTA, PFC, NAc) d&dille ilgili beslenme davranisindan
sorumludur (Suzuki ve ark., 2012). Mezolimbik ve mezokortikal yolaklar DA
sistemlerinin Odiille ilgili davranis {izerindeki etkilerini diizenler. Bu sistemlerdeki
degisiklik, besinlerin ddiillendirici etkilerine baglidir. Yiiksek oranda yag ve seker
icerigi  olan lezzetli besinler DA  6diil devrelerini 6nemli  dlglide
aktifleslestirebilmektedir. Bu besinler hem mezolimbik sistemde dopamin seviyelerini
hem de NAc'de dopamin iletimini arttirir (Baik, 2013). Ratlar {izerine yapilan ¢alisma,
sekerli uyaranlarin NAc ve prefrontal kortekste (PFC) dopamin salinimini saglamistir
(Di Chiara ve Bassareo, 2007).

Yag ve seker icerigi yiiksek besinlere tekrar tekrar maruz kalmak, kompulsif
(tekrarlayan) beslenme ve kontrolsiiz besin alimi ile sonuglanir (Jauch-Chara ve
Oltmanns, 2014). Insanlarda orta beyinde dopamin iletimi lezzetli yiyecek alimini
etkilemektedir. Ornegin, Parkinson hastalig1, orta beyinde dopamin igeren noronlarin

dejenerasyonundan kaynakli bir hastaliktir. Dopamin reseptorii agonistleri ile tedavi



edilen bu hastalar, kompulsif sekilde lezzetli yiyecek tiiketimi gosterebilmektedir.
Parkinson hastaligi olmayan insanlarda bile DA reseptorii agonistlerinin
uygulanmasindan sonra hedonik beslenme gozlenebilmektedir. Insanlarda ve
laboratuvar hayvanlarinda lezzetli yiyeceklere ve istah agict besinlerle ilgili ipuglara
yanit olarak dopamin yolaklari aktive edilmektedir. Orta beyin dopamin sistemlerinin,
lezzetli besinler tiiketiminde 6nemli rol oynadigi belirtilmektedir. Dopaminerjik yollar
odiil sisteminde Onemli bir sekilde yer almaktadir. Ventral tegmental alandaki
dopamin ndronlari, amigdalaya, NAc ve prefrontal korteks gibi beyin ddiillendirme
bolgelerine dopamin géndermekte ve bu bolgeler besin aliminin kontroliinde dogrudan

yer almaktadir (Kenny, 2011).

1.2.2. Endokannabinoidler

Endokanabinoidler, kannabinoid reseptor tip 1 (KB1) ve kannabinoid reseptor tip
2’ye (KB2) baglanabilen endojen yaglardir (Alphan ve Yilmaz, 2007). Aclik
durumunda, besin tiikketimini saglayabilmek i¢in KB1’in aktif olmasi gerekmektedir.
KB1’in aktif olmasiyla birlikte lezzetli besinlerin tiiketimine yonelik faaliyetler
uyarilmaktadir. Yani KB1 sinyalleri hem dopaminerjik hem de opioid mekanizmalar
ile etkilesime girerek hedonik cevaplar artirmaktadir (Egecioglu ve ark., 2011).
Yiiksek oranda tesvik edici Ozelliklere sahip besinlere maruziyet, limbik bolgede
dopamin salinimin1 uyarmak i¢in endokannabinoidleri uyarabilmektedir. Bu durum
hem lezzetli besinleri tiiketmek igin artan motivasyona (enerji ihtiyaci olmasa da) yol
agmakta hem de bu tir besinlerin tiiketiminden sonra o&diillendirici etkilerini
artirmaktadir. Normal agirliktaki saglikli bireylerde, beslenme motivasyonunun enerji
alimi i¢in fizyolojik bir gereksinim olmamasina ragmen yiiksek derecede lezzetli
besinlerin mevcudiyeti ile olustugunu ve iki endojen ddiillendirme sisteminin periferik
aktivasyonunun gézlemlendigini gostermektedir (Monteleone ve ark., 2012). Lezzetli
besinler beyindeki dopamin ve endokannabinoid 6diil sistemlerini aktiflestirerek aclik
sinyallerini devamli uyarmaktadir. Ayrica tokluk sinyallerini engellemeye neden

olmaktadir. Boylece enerji gereksinimi olmamasina ragmen sadece besinlerin haz



verme Ozelliginden dolay: tiikketilmektedir (Di Marzo ve ark., 2009; Jerlhag ve ark.,
2007).

Endokannabinoidlerin istah kontroliindeki fizyolojik rolii, hayvan modellerinde
kannabinoid 1 (KB1) blokajmnin besin alimini bastirdigini ve KBI1 agonistleri
beslenmeyi tesvik etmesiyle gosterilmistir (Williams ve Kirkham, 1999).
Endokannabinoidlerin 6zellikle besin isteme ve begenmeyi degistirdigi gosterilmis.
Boylece KB1 agonistleri ve antagonistleri, bir hayvanin besin elde etmek igin
harcayacagi efor miktarini arttirir veya azaltir (Gallate ve ark., 1999). Ayrica, KB1
reseptorleri inhibe edilmis fareler, sekerli besinlere normal farelere gore daha diisiik
tepki seviyelerine sahip oldugu belirtilmistir (Solinas ve Goldberg, 2005).
Endokannabinoid agonistleri tam olarak doymus hayvanlarda bile besin alimina neden
olabilmektedir (Kirkham, 2009). Bu veriler, KB1 agonistlerinin ve antagonistlerinin,
tesvik edici motivasyonu saglayan mezolimbik dopaminerjik noronlar lizerindeki
bilinen etkileri ile uyumludur. Ornegin lezzetli bir besinin sunulmasi ile uyarilan
dopamin salimimi endokannabinoid antigonisti tarafindan engellenmistir (Melis ve
ark., 2007). Genel olarak, endokannabinoidlerin, motivasyonel olarak O6nemli
uyaranlara yonelme, tesvik edici, Odiillendirme beklentisi ve besin arama
davraniglarinin  ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ayrica endokannabinoidlerin,
besinlerin begenisine aracilik etmesinde ikincil bir rolii oldugu goriilmektedir. Sekerli
iceceklere olan pozitif hedonik reaksiyonlar KB1 agonistleri ve antagonistleri
tarafindan sirastyla arttirilir veya azaltilir (Jarrett ve ark., 2007). Ayrica, lezzetlilik
tepkilerine aracilik eden NAc, endokannabinoidlerin uyarici etkilerine karsi oldukga
hassastir (Soria-Gomez ve ark., 2007). NAc’e bir endokannabinoid agonist olan
anandamid verilmesi, tatli tadin hedonik etkisini arttirdig1 belirtilmistir (Mahler ve
Berridge, 2007).

Endokannabinoidler, temel olarak besin alimma iten motivasyonel siireclere
aracilik ettigini, opioid peptid sistemleriyle etkilesimler yoluyla beslenme sirasinda
besinlerin hedonik degerlendirmesine 6nemli katki saglayabilecegi ileri stiriilmektedir.
Endokannabinoid-opioid aktivitesi, besin arzusunun, yemekten zevk alma

beklentisinin ve yiyecegin duyusal Ozelliklerinden elde edilen gercek zevk



deneyiminin temelini olusturur (Kirkham, 2009). Leptin, hipotalamustaki
endokannabinoid diizeylerini azaltir, bu da hipotalamik endokannabinoidlerin, leptin
mekanizma yoluyla besin alimimi artirmak i¢in KB1 yoluyla etki edebilecegini
disiindiirmektedir (Suzuki ve ark., 2012).

1.2.3. Serotonin

Serotonin (5-HT), beslenme davranisi ve doyma sinyallerinin diizenleyicisi olarak
bilinir. Hipotalamusta bu norotransmiter, aglig1 azaltmak i¢in NPY ekspresyonunu
inhibe eder (Blundell ve ark., 1995; Erlanson-Albertsson, 2005). Serotonin salinimini
uyaran veya reseptorlerinin agonistleri, besin alimini inhibe eder (Blundell ve Lawton,
1995). Lezzetli besinlerin alinmasiyla, NAc 6diil merkezine sinyal gonderilerek
dopamin ve serotonin salinimi saglanmaktadir. Bu 6diil merkezinin, hipotalamusta,
istah kontroliinde rol alan noronlarla baglantilari mevcuttur. Oldukca lezzetli
yiyecekler, doygunluga ulasma siirelerini arttirir. Bu da besin aliminda artigsa neden
olur. Bu durum viicut agirlik artisina ve obeziteye yol acabilmektedir (Erlanson-
Albertsson, 2005). Odiil merkezlerinin beslenme davramsinda yer almasi, obezitenin

ve madde bagimliliginin ortak mekanizmalar1 paylastig1 hipotezini desteklemektedir
(Markianos ve ark., 2013).

Istah regiilasyonu ve besin alimi, duygusal durumun diizenlenmesiyle yakindan
iligkilidir. Strese maruz kalma insanlarda besin alimini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Bu durum metabolik bozukluklari, hiperfaji ve buna bagli obeziteyi artirabilmektedir.
Ayrica, bireylerde stresin giderilmesi icin lezzetli, 6diillendirici besinlerin alimini
takiben akut stres yanitlar1 azalmistir (Schellekens ve ark., 2013). Sonug olarak, NAc
(6diil merkezi) endojen opioid, serotonin ve dopamin norotransmitterleri tarafindan
uyarilmakta ve istah kontrolii iizerinde etki yapan hipotalamus ndronlarina sinyal
gondermektedir. Geleneksel standart besinlerin aksine, oldukca lezzetli besinlerin
doygunlugu saglamasi daha yavastir. Bu da obeziteye ve besin aliminin artmasina

neden olabilmektedir (Erlanson-Albertsson, 2010).



1.3. Lezzetli Yiyecekler ve Beyin Odiil Sistemi

Hedonik beslenmeyi tesvik eden mekanizmalarin, bagimlilik yapan maddelerden
de etkilendigi iyi bilinmektedir (Kenny, 2011; Small ve ark., 2012). Obeziteyi artiran
baslica faktorlerden biri, gogu zaman besin agisindan fakir olan ¢ok lezzetli besinlerin
bol miktarda bulunmasidir (Martire ve ark., 2013; Martire ve ark., 2015; Newman ve
ark., 2013). Ancak, belirli makro besinlerin asir1 beslenmeyi tetiklemesi konusunda
sinirh arastirmalar yapilmistir. Besin bagimlilig: terimi 6zellikle beslenme davranis
bozuklugunu harekete geciren bazi besinlerin igerik ya da dogasindan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Avena ve Gold, 2011; Hebebrand ve ark., 2014;
Meule ve Gearhardt, 2014).

Yiiksek seker ve yag besinleri daha lezzetli hale getirir. Bununla birlikte, lezzetli
ve keyif veren besinlerin obeziteye katkida bulundugu belirtilmektedir (Salbe ve ark.,
2004). Farkli miktarlarda yag igeren besinlerin tiiketilmesi iizerine yapilan bir
calismada, bireylerin yiyeceklerdeki yag miktari ile algilanan hazzin bireylerin agirlik
durumuyla pozitif iliskili oldugu bulunmus. Sisman bireylerin, yiiksek oranda yag
iceren besinlerden daha fazla zevk aldig1 belirtilmistir (Blundell, 2004). Yag aliminin
artmast, opioid sinyalleri tarafindan regiile edildigi disiiniilmektedir (Kelley ve ark.,
2002; Naleid ve ark., 2007; Nogueiras ve ark., 2012).

Islenmis karbonhidratlarin beslenme davranis1 iizerindeki etkileri ¢ok daha
karmasiktir. Sekerli icecekler, sekerli besinlerden farkli bir sekilde tiiketilmektedir.
Sekerli igecekler daha az tokluk hissi vermekte ve yiiksek enerji alimma yol
acmaktadir (Apolzan ve Harris, 2012; Pan ve Hu, 2011). Ayrica sekerli i¢ecek
tiikketmek, beslenme sikligini da arttirmaktadir (la Fleur ve ark., 2014). Insanlarda, tath
istekleri, ayn1 mezolimbik yolaklarini etkilediginden bagimlilik benzeri beslenme

davraniglari ile benzerlik gostermektedir (Joyner ve ark., 2015).

Diyetin igerigi kompulsif asir1 beslenmede 6nemli bir belirleyici oldugunu
gosteren bazi kanitlar vardir. Bir klinik calisma, besinlerin islenme diizeyinin,

besinlerin bagimlilik benzeri davraniglarla iligkili oldugunu gosteren en etkili faktor



oldugunu gostermistir (Schulte ve ark., 2015). Yiiksek derecede islenmis besinler,
daha yiiksek glisemik yiike sahip hem yag hem de rafine karbonhidratlar agisindan
yiiksektir. Bir kafeterya tarzi beslenmede (biskiivi, kek ve etli borek gibi yiiksek yagli,
yiiksek sekerli bir yiyecek), yag ve karbonhidrat alimi yiiksektir (Martire ve ark.,
2013). Baska bir ¢alisma, yag-karbonhidrat oraninin 6nemli oldugunu gostermektedir:
diyet icerigi enerjinin %35 yag ve %45 karbonhidratlardan olustugunda bir grup farede
enerji alimi en ist diizeye ¢iktigi bulunmustur (Hoch ark., 2015). Kafeterya tarzi
beslenme hem yiiksek yagli hem de yiiksek seker oranini birlestirir ve daha yiiksek
atistirmalik tiiketiminden dolay1 beslenme sikliginda artis oldugu goriilmiistiir
(Martire ve ark., 2013). Kafeterya tarzi beslenme, besin arama davranigini
arttirmaktadir (Liu ve ark., 2016). Boyle bir besin se¢iminin daha fazla enerji alimina
ve agirlik artigina yol agmasi kaginilmaz oldugu belirtilmektedir (van de Giessen ve
ark., 2012).

Asir1 yag ve seker, asir1 tiiketime yol agacak en etkili makrobesin olup olmadigi
belirsiz olsa da bu makrobesinlerin beyni nasil etkiledigini anlamak i¢in Onemli
caligsmalar yapilmistir. Glikozun farelerin karacigerlerine verilmesi, hipotalamus, NAc
ve orbitofrontal korteks dahil olmak iizere hem homeostatik hem de hedonik beslenme
ile iligkili bolgelerde aktiviteyi arttirmistir. Ayrica saglikli obez erkeklerde daha
yiiksek kan glikozu, NAc ve striatumda artmis aktiviteye neden olmustur (Delaere ve
ark., 2013; Lennerz ve ark., 2013). Seker alimmin mezolimbik dopamin devrelerini,
kolesistokinin, insulin ve ghrelin seviyelerini degistirerek dolayli olarak regiile ettigi

gosterilmistir (Ochoa ve ark., 2015).

Insanlarda fazla seker ve yag igeren beslenme tarzi, mezolimbik 6diil merkezlerin
aktivasyonu artirmaktadir (Stice ve ark., 2013). Hayvan modellerinde yiiksek yagh
diyetlerin NAc'deki DA reseptorii D2 ve D3 yogunlugunu azalttigi gosterilmistir
(Adams ve ark., 2015; van de Giessen ve ark., 2012). Yag ve seker icerigi yiiksek
diyet, farelerin VTA'da dopamin artisina neden olmustur (Liu ve ark., 2016).
Farelerin, NAc kabuguna infiize edilen bir GABA- reseptorii agonisti ile beslenmesi
arttirilldigr  gosterilmistir (Newman ve ark., 2013). Tam tersi antogonistlerin

verilmesiyle lezzetli besinlerin tiiketimi azalmistir (Avena ve Gold, 2012).



1.4. Beslenme Davramisinin Fizyolojik Yonii

1.4.1. Homeostatik Achk

Viicudun enerji depolar1 bosalmasi durumunda besin alimi istegini artiran
mekanizmaya homeostatik aglik denir (Lowe ve Butryn, 2007; Lutter ve Nestler,
2009).

Viicudun istah ve enerji dengesini diizenleyen sinir merkezleri hipotalamusta
bulunur (Flier ve Maratos-Flier, 1998; Tulloch ve ark., 2015). Hipotalamus; lateral
hipotalamik alan (LHA), paraventrikiiler niikleus (PVN), ventromedial hipotalamus
(VMH), dorsomedial hipotalamus (DMH) ve arkuat niikleusu (ARC) igeren ¢ok sayida
¢ekirdekten olusmaktadir. Birgcok hipotalamik ndrotransmitterden etkilenen lateral
hipotalamus aglik sinyallerini alirken, ventromedial hipotalamus ise tokluk sinyallerini

alan merkezdir (Berthoud, 2012).

Besin alimmi diizenlemeye katilan peptitler, beslenme davranislarini
etkilemelerine gore, oreksijenik ve anoreksigenik peptidleri olarak gruplanir (Hagan
ve ark., 2000). Beyine periferik enerji seviyeleri hakkinda bilgi ileten en 6nemli
dolagimdaki hormonlar ghrelin ve leptindir. Anoreksijenik peptidlerden biri olan
leptin, beyaz yag dokudan sentezlenmektedir. Miktar1 ise yagin kiitlesi ile orantili
olarak artmaktadir. Yiiksek leptin seviyeleri besin alimmi baskilamaktadir. Enerji

depolarini kullanmak i¢in metabolik siiregleri uyarmaktadir (Lutter ve Nestler, 2009).

Leptin ve ghrelin reseptorleri viicutta ve santral sinir sistemi boyunca yaygin
olarak bulunmasina ragmen hipotalamusun arkuat niikleusunda (ARC), beslenme ve
metabolizmanin diizenlenmesinde 6nemli role sahiptirler (Berthoud ve ark., 2017).
Arkuat niikleus’ta leptin reseptorleri iki noron alt kiimesi ile uyarilir. Bunlardan
birincisi; pro-opiomelanokortin (POMC) ve kokain-amfetamin iligkili transkript
(CART)’tir. Leptin reseptor sinyali, POMC/CART néronlarinin aktivitesini uyararak

metabolik hiz1 artirirken, besin alimini baskilamaktadir. Ikinci olarak, leptin
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reseptOriiniin aktivasyonu besin aliminin artirilmasina ydnelik faaliyet gosteren
noropeptid Y (NPY) ve agouti iligkili peptidi (AgRP) baskilayarak istah uyarici
sistemin aktivitesini engeller. Bu sekilde POMC/CART néronlart ile NPY/AgRP
ndronlar1 besin alim1 ve enerji harcamasi lizerinde birbirine zit etkiler gostermektedir.
Leptin, NPY/AgRP noéronlarini inhibe ederken, anoreksijenik POMC/CART

noronlarini aktive ederek besin alimini baskilamaktadir (Saper ve ark., 2002).

Ghrelin ise midede iiretilmektedir. Ghrelin negatif enerji dengesine tepki olarak
artmaktadir. Ghrelin, besin alimi ve enerji depolanmasini uyaran bir peptittir. Ghrelin
reseptorleri arkuat niikkleus (ARC)’daki NPY/AgRP sinirlerinde eksprese
edilmektedir. Ayrica ghrelin uyarilmasi bu sinirleri aktive ederek besin alimini
uyarmaktadir. Leptin ve ghrelin gibi beslenmeyi diizenleyen peptidler ayn1 zamanda
mezolimbik dopamin sinyalizasyonunun diizenlenmesi yoluyla da besin alimini
etkilemektedir (Lutter ve Nestler, 2009). Besin alim1 hayatta kalmak i¢in hayati bir
faaliyet olsa da besin alimi beyindeki zevk ve &diil yolag: ile i¢ igedir (Yu, 2017).

1.5. Beslenme Davramsinin Noropsikolojik Yonii

1.5.1. Hedonik A¢hk

Glinlimiizde bireyler genellikle fizyolojik bir enerji ihtiyacindan kaynakli degil
lezzetli yiyeceklerin mevcudiyetine veya diisiincesine bagli olarak beslenme
davranisina yonelmektedir (Lowe ve Levine, 2005). Giinliikk yasamda besin se¢imimizi
etkileyen besini gorme ve reklamlar gibi dis uyaranlar ile karsilasilmaktadir. Ayni
zamanda duygu durumu ve Odiillendirici deneyimler gibi i¢ uyaranlara da maruz
kalinmaktadir. Kisilerin bu uyaranlara duyarliligi farkli olabilmektedir. Cok fazla
duyarli olan bireylerde asir1 besin tiiketimi goriilmektedir (Tuomisto ve ark., 1998).
Ortamda bulunan besin ¢esitliliginden kaynakli uyaranlara maruz kalma (besinlerin
goriilmesi, kokusunun alinmasi vb.) obez bireyleri daha fazla etkilemektedir (van den
Akker ve ark., 2017).
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Agirlik kazanimma neden olan bireysel hassasiyet, metabolik enerji ihtiyaci
olmadan beslenme motivasyonunun artmasina neden olabilmektedir. Fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiileme calismalarindan elde edilen bulgular, besin ipuclarina
olan asir1 duyarliligin viicut agirligi ve viicut yaginda artisa neden oldugunu ve agirlik
kayb1 programlarinin basarisini azalttigini gostermektedir (Lipsky ve ark., 2016).
Bireylerin agirlik kazanmalarina neden olan etkilerin homeostatik agliktan ziyade
hedonik aglik oldugu ileri siiriilmektedir (Hayzaran, 2018). Modern diinyada,
beslenme genellikle aglik olmasa da gergeklesmektedir ki bu durum "homeostatik
olmayan” veya "hedonik" beslenme olarak adlandirilmaktadir. Yani metabolik geri
bildirim ile diizenlenmeyen, biligsel, ddiillendirici ve duygusal faktorlerle iligkili besin
alimini ifade etmektedir (Lee ve Dixon, 2017). Enerji alimina ihtiya¢ duyulmasa bile
besinlerin istenmesi ve tiiketilmesi i¢in gerekli olan sey, son derece Odiillendirici
olmalaridir. Hedonik aglik, asir1 derecede lezzetli besinlerin her yerde hazir oldugu
ayn1 zamanda obezitenin yayilmasina katkida bulunan bir ortamda besin aliminin

giiclii bir sekilde tesvik edilmesini ifade etmektedir (Monteleone ve ark., 2012).

Beslenme, yasamin devami i¢in hayati 6neme sahip olsa da besin alimi zevk ve
odiil kontrolii ile i¢ igedir. Zevk-odiil sistemi, beyinde kortikolimbik sistemde
kodlanmaktadir (Berthoud ve Morrison, 2008). Niikleus akummbens ve kaudat
niikleus beklenti ve motivasyonu yoneten dopaminerjik 6diil yolaklaridir. Amigdala
ve hipokampus 6grenme, anterior insula duyusal faaliyet, orbitofrontal korteks 6diil
degerlendirmesi-kontrolii ve karar verme siire¢lerinde etkilidir. Ayrica kortikolimbik
sistem enerji dengesini etkilemenin yani sira bellek, 6grenme ve duygusal
diizenlemeler gibi pek ¢ok faaliyette gorev almaktadir (Lee ve Dixon, 2017).
Homeostatik ve hedonik yolaklar birbirleriyle daima etkilesim halindedir.
Homeostatik enerji diizenleyici sinyaller olan leptin, insiilin ve ghrelin gibi yapilar
kortikolimbik sistemin aktivitesini etkilerken; duyusal, bilissel ve 6diil bilgisini
isleyen kortikolimbik sistem tarafindan iiretilen sinyaller benzer sekilde enerji
dengesinin diizenlenmesi ile ilgili homeostatik sistemi etkileyebilmektedir (Berthoud,
2011). Hedonik besin aliminda, oldukga lezzetli olan besinlerin hipotalamik
sinyallerinin kalici uyarimi ve tokluk mediatdrlerinin baskilanmasini saglayan

dopamin, endokannabinoidler ve opiadlarin salinmasiyla birlikte beynin 6diil devreleri
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harekete ge¢mektedir. Bu durumda enerji alimi, sadece odiillendirici ve lezzetli
besinlerin Ozellikleri nedeniyle siirdiiriilmekte ve besin alimi gerceklesmektedir.
Oreksijenik  peptid olan ghrelin  ve oreksijenik lokal mediatorlerin,
endokannabinoidlerin 6diil siirecine aracilik etmede rol oynadigi belirtilmektedir

(Monteleone ve ark., 2012).

Hedonik aghgi tetikleyebilecek son derece lezzetli besin uyaranlarinin
bulunmasiyla ortaya gizli potansiyeller ¢ikmaktadir. Bunlar; besin uyaranlarinin tesvik
edicisi isteme (wanting) ve besinin tadi ile iliskili begenme (liking)’dir (Lowe ve
Butryn, 2007). Besin 6diilii; yemek yerken zevk deneyimini yansitan “begenme” ve
tesvik motivasyonunu yansitan “isteme” olmak tizere 2 farkli bilesene ayrilmaktadir.
Norobiyolojik sistemde bu iki siire¢ farkli norotransmitterlerden etkilenmektedir.
“Begenme” siireclerine GABAerjik ve opioderjik yolaklar aracilik ederken, “isteme”

slireglerine mezolimbik dopaminerjik yolaklar aracilik etmektedir (Berridge, 2009).

Kortikolimbik sistem hedonik sistemle baglantili sinir yolaklarimi igerir. Opioid,
kannabinoid ve dopaminerjik yolaklar1 hedonik sistemede yer alir (Kelley ve ark.,
2005). Opioid sistem, besin 6diillendirmesinde rol alan sinir mekanizmalarinda goérev
almaktadir. Seker ve yagli besinlerin tiikketiminde opioid peptid ve reseptorleri 6nemli
derecede etkili olmaktadir. Opioid reseptori yogun bir sekilde NAc’te yer aldig
belirtilmektedir. Opioidlerin NAc’e verilmesi, yagli ve sekerli besinleri daha fazla

sectigi gosterilmektedir (Kelley ve ark., 2003).

Odiil kaynakli beslenme davranisinda dopamin reseptorleri aracilik etmektedir
(Kuo, 2002). Dopaminin eksik oldugu farelerde istah ve besin tiiketiminde azalma
goriilmektedir. Dopaminin verilmesiyle istah ve besin alimmin arttigi gorilmiistiir
(Szczypka ve ark., 2001).

Belli bir besine ya da maddeye bagimliligi olan bireylerde dopamin eksikligi
oldugu ifade edilmektedir. Odiil eksikligi sendromu dopamin D2 reseptoriiniin eksik
oldugu durumdur (Maner, 2014). Bu sendromun obeziteye neden olabilecegi

gosterilmistir. Dopamin yoksunlugu kisiler eksikliklerini disaridan telafi etme
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yatkinligindadirlar. Bu eksikligi telafi etmek i¢in tath besinleri asir1 tiikketmektedirler.

Bu yoksunluk BK1i’si yiiksek olanlarda daha fazla gériiliir (Davis ve Fox, 2008).

1.6. Hedonik Ac¢hgi Etkileyen Faktorler

Istah ve tat derecelendirmelerin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi
belirtilmektedir. Erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla aglhik ve daha az tokluk
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliiga a¢lik durumunu etkileyen cinsiyet
hormonlarin neden oldugu diistiniilmektedir (Gregersen ve ark., 2011).. Ayrica tat
hassasiyetlerin erkek ve kadinlarda farkli oldugu saptanmistir (Miisoglu ve Hayoglu,

2005).

Yanlis yeme davranislarinin olusmasinda beslenme aliskanliklart ve hedonik
acligin 6nemli rol oynadigr belirtilmektedir (Verhoeven ve ark., 2012). Televizyon
izleme esnasinda siirekli tatli besinler tiiketme aligkanligi daha sonraki her televizyon
izleme aktivitesinde ayni besini alma buna 6rnek olarak verilebilir. Hedonik aglik ile
beslenme aligkanliklar1 arasindaki iliskinin arastirildig: bir ¢alismada hedonik aglik ile
sekerli besin alimi arasinda pozitif bir iliski oldugu gosterilmistir (Naughton ve ark.,
2015). Beslenme aligkanliklarin cinsiyete gore farklilastigi belirtilmektedir. Erkeklerin
kadinlara gore yag ve seker icerigi zengin yiyecekleri daha az tlikettigi ortaya
konulmustur. Homeostatik ve hedonik olarak lezzetli besinleri tiikketmeye yonelik
motivasyonda cinsiyet farkliliklarinin incelendigi bir ¢alismada, disi ratlarin erkeklere
kiyasla seker ve yag igerigi yiiksek lezzetli besinleri tilketmeye yonelik bir motivasyon
sergiledikleri yani lezzetli besinleri tiikketmeye yonelik hedonik ag¢higin disi ratlarda

daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Tapia ve ark., 2019).

Yasin artmasiyla birlikte duyularda kayiplar olmaktadir. Yaslanmayla tat
hassasiyetinde azalmalar meydana gelmektedir (Methven ve ark., 2012). Farklh
yaslarda olan erkek katilimeilar {izerine yapilan bir ¢alismada yash olan katilimeilarin
daha az aglik yasadiklar1 gézlenmistir (Gregersen ve ark., 2011). istah durumu farklh
yas grubuna sahip bireylerde degisiklik gosterebilmektedir. Yapilan bir ¢calismada 30-
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40 yas grubundaki bireylerin tat algilanmalar1 20-30 yas grubundaki bireylerin tat
algilamalarindan daha az duyarlilikta oldugu belirtilmistir (Miisoglu ve Hayoglu,
2005).

Istah ve achk durumu yapilan fiziksel aktiviteye gore farklilasmaktadir
(Gregersen ve ark., 2011). Viicut agirlig1 kontroliiniin saglanmasinda fiziksel aktivite
cok onemlidir. Fiziksel aktivite 6diil ilgili beyin bolgeleri uyardigi gosterilmistir.
Fiziksel aktivite nedeniyle besin maddelerine verilen hedonik yanitin degismesi bir
kez daha viicut agirligin1 yonetmek i¢in fiziksel aktiviteyi bir arag¢ olarak kullanmanin

Onemini vurgulayabilir (Finlayson ve ark., 2009).

Bu c¢alisma iiniversite 6grencilerinin hedonik a¢lik durumlari ile antropometrik

Ol¢iimleri arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilmstir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Yeri ve Orneklem Secimi

Calisma, Mart-Haziran 2019 tarihlerinde Mardin Artuklu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi (n:228) ve Saglik Meslek Yiiksekokulu’nda (n:172) egitim gdéren
19-25 yas aras1 89 erkek, 311 kadin toplam 400 goniillii 6grenci tiizerinde
yiriitilmiistir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde Beslenme ve Diyetetik Boliimi (n:43),
Hemsgirelik Bolimii (n:85), Ebelik Bolimii (n:100) olmak iizere 3 boliim; Saglik
Meslek Yiiksekokulu’nda da Cocuk Gelisimi Boliimii (n:43), Ik ve Acil Yardim
Boliimii (n:38), Yash Bakimi1 Boliimii (n:48), Tibbi Laboratuvar Boliimii (n:43) olmak
tizere 4 bolim Ogrencileri c¢aligmaya dahil edilmistir. Arastirmada Helsinki
Deklarasyonu prensiplerine uyularak, bireylere arastirma hakkinda bilgi verilerek
arastirmanin amaci agiklanmis ve arastirmaya katilmayi kabul edenler arastirmaya
alimmistir. Kronik hastaligi, psikiyatrik tanisi olan ve psikiyatrik ilag kullanan bireyler

caligmaya dahil edilmemistir.

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamada evrendeki birey say1s1 yaklasik 800 oldugu
i¢in;
n=Nt>pq/(d> (N-1)+ t2pq) formiilii kullanilarak hesaplama yapilmis. Orneklem sayisi,
%95 giiven aralig1 %5 hata payi ile en az 397 olarak belirlenmistir. Calisma 400 kisi

ile tamamlanmustir.

2.2. Arastirmanin Genel Plam

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Artuklu Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 05.03.2019 tarih ve 2019/1-3 sayili “Etik Kurul Onay1” (EK-1) ve
calisma i¢in Mardin Artuklu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlhig1 ve
Saglik Meslek Yiiksekokulu boliim bagkanlarindan gerekli izinler alinmustir. Bireylere

anket formu uygulanmadan once bilgilendirilmis ve arastirmaya goniillii katilan
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bireylere arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair “Bilgilendirilmis Goniillii Onam

Formu” (EK-2) okutulup imzalatilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada katilimcilarla yiiz yiize goriisme teknigi ile veriler toplanmistir.
Ogrencilere sosyo-demografik dzellikler (cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu vb.)
beslenme ile ilgili yasam tarzlari igeren bir anket formu uygulanmis (EK-3),
antropometrik dlgiimler ve viicut bilesimleri arastirmaci tarafindan alinmistir (EK-4).
Ogrencilerin beslenme davranisi ve hedonik aclik durumlari belirlemek icin Besin
Giicii Olgegi (BGO), Ug Faktorlii Beslenme Olgegi ile Lezzetli Besinleri Tiiketme
Motivasyon Olg¢egi (LBTMO) (EK-5) kullanilmustr.

2.3.1. Besin Giicii Olcegi (BGO)

Besin Giicii Olgegi (BGO), lezzetli besinlerin bolca oldugu ortamlarda, kisilerin
hedonik acliklarin1 saptamak amaciyla Cappelleri ve ark. (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Bu olgek, 5°1i likert dlcegi ile cevaplandirilan bir dlgektir. Olgek
Hayzaran (2018) tarafindan Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilmistir.
Baslangigta 21 maddeden olusan 6l¢ek, Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik sonrast 15
olmustur. Olgek Cronbach’s o giivenirlik katsayis;, 0.81-0.91 araliginda oldugu
saptanmistir. Tiim maddeler puanlandiktan sonra, toplam puan alinip soru sayisina
boliiniirek hesaplanir. Puani yiiksek olan kisilerin besin ortamima daha hassas
oldugunu ve besinler tarafindan daha fazla etkilendigini gosterir. 5 puan iizerinden
degerlendirilen BGO’in puan ortalamasi 2.5 ve iizerinde olmas1 durumunda, hedonik
aclik vardir (Capelleri ve ark., 2009; Hayzaran, 2018). BGO 6lgegi ii¢ alt boyuttan

olusmaktadir;

Besin Bulunabilirligi (Food Available); ortamda lezzetli besinlerin bulundugu

varsayilir. Ciinkii bunlar, besinlerin daima hayal olarak mevcut oldugu ancak fiziksel
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olarak mevcut olmadig1 bir besin ortamina verilen tepkileri tanimlar. Ornegin, fiziksel
olarak a¢ olmadigim zamanlarda kendimi yiyecek diistiniirken bulmak gibi. Besin

bulunabilirligi ile ilgili maddeler 1, 2, 5, 10, 11 ve 13’tiir.

Besin Mevcudiyeti (Food Present); ortamda lezzetli besinler fiziksel olarak
mevcuttur fakat heniiz tadina bakilmamstir. Ornegin, sevdigim bir yemegi gordiigiim
ya da kokusunu aldigim zaman onu yemek i¢in giiglii bir diirtii duymak gibi. Besin

mevcudiyeti altinda degerlendirilen maddeler 3, 4, 6 ve 7°dir.

Besinin Tadina Bakilmas: (Food Tasted); lezzetli besinlerin yalnizca tadina
bakilmis, fakat heniiz tiiketilmemistir. Ornegin, ¢cok sevdigim bir besini tatmadan
once, o besin ile ilgili yogun bir beklenti igerisine giriyorum gibi. Besinin tadina
bakilmasi altinda degerlendirilen maddeler ise, 8, 9, 12, 14 ve 15°tir (Capelleri ve ark.,
2009; Lowe ve ark., 2009).

2.3.2. Uc Faktorlii Beslenme Ol¢egi (TFEQ-18)

Bireylerin psikolojik beslenme davramslarini tespit etmek igin kullanilan Ug
Faktorlii Beslenme Olgegi (TFEQ-18), Stunkard ve Messick (1985) tarafindan
gelistirilmis, Karlsson ve ark. (2000) tarafindan “Revize Edilmis Uc Faktorlii
Beslenme Olgegi-18 (TFEQ-18) olarak giincellenmistir. Olgegin Tiirkce gegerlilik ve
giivenirligini Kirag ve ark. (2015)’1 yapmistir. Cronbach’s a katsayisinin (giivenirlik
katsay1s1) 0.71 oldugu saptanmistir. Bu dlgekte duygusal beslenme davranisi, biligsel
kisitlama davranigi, kontrolsiiz beslenme davranisi ve agliga duyarlilik davranisini
degerlendiren dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 4 puanlik skala icerisinde
degerlendirilmistir. Her bir psikolojik beslenme davranisindan alinan puan ne kadar
yiiksekse bireylerde biligsel kisitlama, duygusal beslenme ve kontrolsiiz davranislarin
o denli giiclii oldugu bildirilmistir. U¢ Faktorlii Beslenme (TFEQ-18) kontrolsiiz
beslenme, duygusal beslenme, bilingli yemeyi kisitlama, agliga duyarlilik 4 alt

faktorden olusmaktadir;
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Faktor-1, Kontrolsiiz Beslenme; bireylerin, aghiga karst asir1 beslenmenin
gosterilmesi ve yeme kontroliiniin azalmasi seviyelerini 6l¢mektedir. 1, 7, 13, 14 ve

17. sorularindan olusmaktadir.

Faktor-2, Duygusal Beslenme; bireylerin duygusal belirtilere kars1 yetersizlik

seviyelerini 6lgmektedir. 3, 6 ve 10. sorularindan olugsmaktadir.

Faktor-3, Bilingli Beslenmeyi Kisitlama; bireylerin viicut agirh@mi dengede
tutmak ve agirlik kayiplarini artirmak amaciyla biligsel olarak beslenmeyi kisitlamasi

derecesini 6lgmektedir. 2, 11, 12, 15, 16 ve 18. sorularindan olugsmaktadir.

Faktor-4, Achiga Duyarlilik; yeme istahi oldugu zamanlarda besin alimini1 kontrol
etme giigliigii seviyelerini 6lgmektedir. 4, 5, 8 ve 9. sorularindan olusmaktadir (Kirag

ve ark., 2015).

2.3.3. Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyon Olcegi (LBTMO)

Asli “Palatable Eating Motives Scale -PEMS olan Burgess ve ark. (2014)
tarafindan gelistirilmis LBTMO 20 maddeden olusmaktadir. Hayzaran (2018)
tarafindan Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmistir. Olgegin tiim alt
faktorlerinin Cronbach’s o 0.73-0.91 oldugu saptanmustir. Olgek, bireylerin lezzetli
besin ve i¢ecekleri tilkketmelerinin nedenlerini belirlemek i¢in gelistirilmistir (Burgess
ve ark., 2014). Bu 6l¢egin basinda lezzetli besin ve icecek terimleri ile (6rnegin; fast-
food, tatli, abur cubur, kizarmis besinler, tuzlu atistirmaliklar ve sekerli igecekler)
nelerin kastedildigi ornekler ile verilmistir (Boggiano ve ark., 2014). LBTMO 6l¢egi
5°1i likert ile cevaplandirilan bir 6lgektir. Olgek puani ne kadar biiyiikse besinlerin kisi
tizerindeki etki giiciiniin (hedonik acligin) o kadar fazla oldugu anlamma gelir.
LBTMO ortalama puanmmin 2 ve iizerinde olmasi lezzetli besinleri tiiketme

egilimlerinin arttigin1 gostermektedir (Hayzaran, 2018).
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LBTMO élgegi; sosyallesme, basa ¢ikma, 6diil gelistirme ve uyum motivasyonlari

olmak tizere dort alt faktor icermektedir;

Sosyallesme Motivasyonu (Social); Lezzetli besinleri veya icecekleri sosyal
nedenlerden dolay1 tiiketmeye yoneliktir (6rnegin; arkadaslarla kutlama yapmak,
toplantilar, partiler vb). Bu faktor altinda 3, 5, 11, 14 ve 16. sorular sosyallesme

motivasyonunu degerlendiren maddelerdir.

Basa Cikma Motivasyonu (Coping); olumsuz duygularin {istesinden gelebilmek
icin lezzetli dgeleri tiikketmeye yoneliktir. (Ornegin, endise, depresyon, sinirlilik,
sorunlar1 unutma istegi vb.). 1, 4, 6, 17. sorular basa ¢ikma motivasyonunu

degerlendiren maddelerdir.

Odiillendirme Motivasyonu (Enhancement), olumlu deneyimleri ya da duygular
artirmak amaciyla lezzetli besin ve i¢ecekler ile kendini ddiillendirme s6z konusudur
(6rnegin; eglenceli, heyacan verici oldugu i¢in ya da hos bir his verdigi i¢in tiikketme

vb.). 7,9, 10, 13, 18. sorular ddiillendirme motivasyonunu degerlendiren maddelerdir.

Uyum Motivasyonu (Conformity) ise, lezzetli dgelerin dis baskilar (6rnegin;
arkadaglarin veya ailenin tiiketilmesini istemesi, ortama uyum saglamak, dislanmis
hissetmemek vb.) sonucunda tiiketilmesini igerir (Burgess ve ark., 2014). 2, 8, 12, 20.

sorular uyum motivasyonunu degerlendiren maddelerdir.

2.4. Antropometrik Olciimlerin Degerlendirilmesi

Calismaya Katilan dgrencilerin boy uzunlugu, viicut agirligi, BKI, viicut bilesimi,

bel gevresi ile boyun ¢evresi degerlendirilmistir.
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2.4.1. Boy Uzunlugu

Ogrencilerin boy uzunluklar1 ayakkabisiz, Frankfort diizlemi pozisyonda olacak

sekilde boy Olcer ile dl¢lilmiistiir (Baysal ve ark., 2013).

2.4.2. Viicut Agirhg

Ogrencilerin viicut agirligi ciplak ayak ile ince kiyafetlerle olacak sekilde
TANITA markali Biyoelektrik impedans Analiz (BIA) cihaziyla dl¢iilmiistiir (Baysal
ve ark., 2013).

2.4.3. Beden Kiitle indeksi

Ogrencilerin viicut agirhig (kg) ve boy uzunlugu (m) dlgiildiikten sonra Beden
Kiitle indeksi (BKI) (kg/m?) degerleri; [viicut agirhg (kg)/boy uzunlugu(m?)]
formiiliine gore hesaplanmistir. BKI degerleri Diinya Saglik Orgiitiiniin yetiskinler

icin belirledigi kriterlere gore degerlendirilmis.

Cizelge 2.1. Diinya Saglik Orgiitii BKI siniflamas1 (WHO, 2010)

Siniflandirma BKI (kg/m?)
Zayif <18,50

Normal 18,50-24,99
Hafif Sigman 25,00-29,99
Obez (I. Derece) 30,00-34,99
Obez (I1. Derece) 35,00-39,99
Obez (I11. Derece) >40,00

2.4.4, Viicut Bilesiminin Hesaplanmasi

Ogrencilerin viicut agirhig (kg), viicut yag yiizdesi (%), yagsiz kas kiitlesi (kg) ac
iken ayakta ciplak ayakla TANITA BC 730 markali viicut analiz cihaziyla BIA
yontemi kullanilarak elde edilmistir. Biyoelektrik impedans analizinde, yagsiz doku

kiitlesi ile yaglh doku kiitlesinin elektriksel gecirgenligi farkindan yararlanilmakta ve
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bu yontemle Olgiilmektedir. Analizden Once bireylere 24-48 saat Oncesinde agir
fiziksel aktivite yapilmamasi, 24 saat oncesi alkol kullanilmamasi, son 6giinii 2-4 saat
once yapilmis olmasi, dl¢limden 6nce ¢ok su icilmemesi, 4 saat Oncesi ¢ay, kahve
tilketilmemesi ve iizerlerinde metal esya bulundurulmamasi gerektigi bildirilmistir

(Baysal ve ark., 2013).

Yetiskin erkek ve kadinlarin viicut yag yiizdeleri i¢in referans degerleri Cizelge

2.2’de verilmistir (Baysal ve ark., 2013).

Cizelge 2.2. Erkek ve kadinlarda viicut yag yiizdeleri (%) (Baysal ve ark., 2013)

Siniflandirma Erkek Kadin
Zayif <8 <15
Saglikli 8-15 15-22
Hafif Sigman 16-20 23-26
Sisman 21-24 27-32
Cok Sisman >25 >32

2.4.5. Bel Cevresi

Ogrencilerin bel gevresi dl¢iimii esnek olmayan mezura ile kaburga kemiginin en
alt st ile kristailiyak arasinda kalan orta seviyesinden alinarak ol¢iilmiistiir.
Erkeklerin bel ¢evresi dl¢iimii DSO siniflandiriimasina gore; normal (<94 cm), riskli
grup (=94 cm), yiiksek riskli grup (=102 cm); kadinlara gore ise normal (<80 cm),

riskli grup (>80 cm), yiiksek riskli (>88 cm) olarak degerlendirilmistir (WHO, 2011).

2.5. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Aragtirmadan toplanan veriler SPSS Windows 25.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerden toplanan bilgiler igin tanimlayici istatistiklerden olan
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak yorumlanmustir.
Nicel degiskenleri bagimsiz iki grubun ortalamalarinin karsilagtirilmasinda normal
dagilim varsayimi saglandiginda, birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini test etmek i¢in “Student t” testi, i¢ ve daha fazla grubun
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karsilastirilmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmistir. Farklilig1 yaratan
gruplarin belirlenebilmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni testi
yapilmistir. Nitel degiskenler degerlendirilirken normal dagilim gosterdigi durumda
“Pearson Ki-Kare” anlamlilik testi uygulanmistir. Nicel iki degisken arasindaki
iliskinin giicli ve yonii normal dagilim varsayimi saglandigindan “Pearson-Korelasyon
Analizi” ile saptanmstir. Olgeklerin giivenilir olup olmadig giivenilirlik kat sayisiyla
degerlendirilmistir. Istatistik analizlerinde giiven aralig1 %95 olarak kabul edilmis ve

p<0,05 oldugu durumlarda anlamli olarak degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Calismaya Mardin Artuklu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi (n:228) ve
Saglik Meslek Yiiksekokulu (n:172)’nda egitim goren 89 erkek, 311 kadin olmak
lizere toplam 400 6grenci katilmugtir. Universite dgrencilerinin %.57,0’si (n:228)
birinci smif, %43,0%i (n:172) ikinci siif 6grencileridir. Ogrencilerin cinsiyete gore

demografik 6zelliklerinin dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Cinsiyete gore demografik 6zelliklerin dagilimi (n=400)

Cinsiyet
Ozellikler Erkek (n:89) Kadin (n:311)
n (%) n (%)
19 14 (15,7) 80 (25,7)
20 23 (25,8) 106 (34,1)
Yas (y1l) 21 18 (20,2) 59 (19,0)
22 21 (23,6) 37 (11,9)
23-25 13 (14,7) 29 (9,3)
(X+58S) (21,02+1,45) (20,51+1,41)
(Alt-Ust) (19-25) (19-25)
Okur-yazar degil 44 (49,4) 127 (40,8)
Okur-yazar 11 (12,4) 41 (13,2)
Anne egitim durumu flkokul mezunu 22 (24,7) 79 (25,4)
Ortaokul mezunu 7(7,9) 30(9,6)
Lise mezunu 4 (4,5) 26 (8,4)
Universite mezunu 1(1,1) 8 (2,6)
Okur-yazar degil 9 (10,1) 13 (4,2)
Okur-yazar 13 (14,6) 21 (6,8)
Baba egitim durumu ilkokul mezunu 39 (43,8) 102 (32,7)
Ortaokul mezunu 13 (14,6) 83 (26,7)
Lise mezunu 9(10,1) 45 (14,5)
Universite mezunu 6 (6,7) 47 (15,1)
Sigara igme durumu Iemez 54 (60,7) 283 (91,0)
Iger 35 (39,3) 28 (9,0
Icmez 80 (89,9) 305 (98,1)
Alkol kullanma durumu fcer 9(10.1) 6 (1.9)
Aile ile 27 (30,4) 94 (30,2)
Yasadig1 yer Yurtta 36 (40,4) 198 (63,7)
Tek basina /Arkadaslarla 26 (29,2) 19 (6,1)

Erkek 6grencilerin yas ortalamasi 21,02+1,45 yil, kadinlarin ise 20,51+1,41 yildur.

Erkeklerin %60,7’si, kadmnlarin ise %91,0’1 sigara kullanmamaktadir. Erkeklerin
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%89,9’u kadmlarin ise %98,1°i alkol kullanmamaktadir. Ogrencilerin annelerinin
egitim durumlari diisiiktiir. Erkeklerin %49,4 {iniin, kizlarin da %40,8’inin anneleri
okuma yazma bilmemektedir. Babalari iiniversite mezunu olan erkeklerin sayist 6
(%6,7), kizlarin sayist da 47 (%15,1)’dir (Cizelge 3.1).

3.2. Ogrencilerinin Yasam Tarz1 ve Beslenme ile Tlgili Baz1 Ahskanliklar

Cizelge 3.2. Ogrencilerinin yasam tarz1 ve beslenme ile ilgili baz1 aliskanliklarinin
dagilimi (n=400)

Ozellikler n %
o Atlamaz 77 19,2
Ogiin atlama durumu Atlar 303 80,8
Canim istemiyor 119 36,8
Vaktim olmuyor 99 30,7
. . Hazirlamak zor geliyor 40 12,4
Ogiin atlama nedeni (n=323) Pkiima golfiyor 16 5.0
Geg kalkiyorum 39 12,0
Zayiflamak igin 10 3,1
i Uygulamaz 382 95,5
Su an zayiflama diyeti uygulama durumu Uygular 18 45
Diyetisyen 5 27,8
Doktor 2 11,0
Diyeti kimden aldmiz (n=18) gg;i/zzl;;e i 12:2
Televizyon 3 16,7
Kendi kendine 4 22,2
Kendim 309 77,3
Ailem 48 12,0
Besin secimini etkileyen faktor Arkadaslar 35 8,8
Diyetisyen 5 1,2
Medya 3 0,7
Genellikle giinde 2-3 su bardags siit-yogurt ~ Tiiketmez 326 81,5
tiiketme Tiiketir 74 18,5
Genellikle giinde en az 5 porsiyon sebze meyve Tiiketmez 326 81,5
tiiketime Tiiketir 74 18,5
Diizenli olarak vitamin mineral/balik yag: B12 vitamini 1 20,0
kullanimi (n=5)
D vitamini 3 60,0
Demir, D vitamini, B12 1 20,0
Uyku saatlerinin diizenli olmasi Diizensiz 303 75,8
Diizenli 97 24,2
Genellikle giinliik ortalama uyku saati
(X+58S) (Alt-Usy) (7,59+1,56) (5,50-10)
Haftada en az 3 kere ve bir seferde enaz 30  Yapmaz 221 55,2
dakika fiziksel aktivite yapma
Yapar 179 44,8
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Ogrencilerin  %80,8’inin  6giin atladig1 tespit edilmistir. Ogiin atlayanlarin
%36,8’inin canim istemiyor, %30,7’sinin vaktim olmuyor, %12,4’iinlin hazirlamak
zor geliyor seklinde nedenlerle 6giin atladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %4,5’inin
su an zayiflama diyeti uyguladigi, su an zayiflama diyeti uygulayanlarin ise sadece
%27,8’inin  diyetisyenden diyet aldigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %77,3 {inlin besin se¢imini en ¢ok etkileyenin kendisi oldugu, %12,0’1nin
ailesi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %18,5’inin giinde 2-3 su bardag siit-yogurt,
%18,5’inin ise giinde en az 5 porsiyon sebze meyve tiikettigi belirlenmistir. Giinliik
ortalama uyku siiresi 7,59+1,56 saat olan 6grencilerin %44,8’1 haftada en az 3 kere ve

bir seferde en az 30 dakika fiziksel aktivite yaptigini beyan etmistir (Cizelge 3.2).

3.3. Ogrencilerin Cinsiyete Gore BGO, LBTMO ve TFEQ Puanlar

Erkeklerin BGO, LBTMO ve TFEQ puan ortalamasi sirasiyla 3,10+0,61,
2,07+0,66, 38,42+15,31°dir. Kadinlarin ise BGO, LBTMO ve TFEQ puan ortalamasi
strastyla 3,20+0,70, 2,06+0,58, 38,02+16,75dir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Ogrencilerin cinsiyete gére BGO, LBTMO ve TFEQ puanlarinin
degerlendirilmesi (n=400)

Cinsiyet
Olgekler Alt Boyutlar: Erkek (n:89) Kadmn (n:311)
X +S88 X +S§ p
Besin bulunabilirligi 2,70+0,83 2,85+0,86 0,162
Besin mevcudiyeti 3,28+0,81 3,40+0,88 0,220
Besinin tadina bakilmasi 3,45+0,74 3,46+0,84 0,887
BGO 3,10+0,61 3,20+0,70 0,242
Sosyallesme motivasyonu 2,56+0,95 2,56+0,87 0,995
Basa ¢ikma 1,84+0,76 2,03+0,83 0,058
Odiillendirme motivasyonu 2,31+0,88 2,32+0,90 0,896
Uyum motivasyonu 1,73+0,69 1,52+0,52 0,009*
LBTMO 2,07+0,66 2,06+0,58 0,862
Kontrolsiiz beslenme 43,82+20,86 41,01+22,92 0,299
Duygusal beslenme 28,09+26,38 37,73+£31,47 0,004*
Bilingli beslenmeyi kisitlama 44,75+19,70 45,49+22 08 0,775
Acliga duyarlilik 41,39+24,11 35,08+24,92 0,034*
TFEQ 38,42+15,31 38,02+16,75 0,838

*Student t Testi *p<0,05
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Ogrencilerin BGO ve alt boyutlarinin, LBTMO ve alt boyutlarindan sosyallesme
motivasyonu, basa ¢ikma ve 6diillendirme motivasyonu boyutlarinin ve TFEQ ve alt
boyutlarindan kontrolsiiz beslenme, bilingli beslenmeyi kisitlama boyutlarinin puan
ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigi bulunmustur
(p>0,05). Ogrencilerin LBTMO &lgegi alt boyutlarindan uyum motivasyonu
boyutunun, TFEQ 06lgegi alt boyutlarindan duygusal beslenme, agliga duyarlilik
boyutlarinin cinsiyete gore ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml sekilde farkl
oldugu saptanmistir (p<0,05). Erkek ogrencilerin uyum motivasyonu ve agliga
duyarlilik diizeyi puani, kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadin
ogrencilerin ise duygusal beslenme diizeyi puani, erkeklere kiyasla daha yiiksek

bulunmustur (Cizelge 3.3).

3.4. Hedonik Achk Durumuna Gére LBTMO, BGO ve TFEQ Puanlar1

BGO puan ortalamasinin 2,5 ve iizeri olmas1 durumunda hedonik agligin var
oldugu kabul edilir (Hayzaran, 2018). Buna goére 6grencilerin %83,5’inde hedonik
aclik oldugu %16,5’inde ise hedonik aglik olmadigi saptanmistir. Bundan sonraki

tablolar hedonik ag¢lik durumuna goére diizenlenmistir.

LBTMO, BGO ve TFEQ puanlar1 sirastyla hedonik agliga sahip olanlarda
2,13+0,61, 3,37+0,55, 40,13+16,26’dir; hedonik agliga sahip olmayanlarda ise
1,71+0,40, 2,17+0,25, 27,90+13,20 dur.

Hedonik agliga sahip dgrencilerin bilingli beslenmeyi kisitlama disinda BGO,
TFEQ, LBTMO ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, hedonik aglhiga sahip
olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Hedonik agliga sahip Ogrencilerin sosyallesme motivasyonu diizeyi, basa ¢ikma
diizeyi, ddiillendirme motivasyonu diizeyi, uyum motivasyonu diizeyi ve LBTMO

diizeyi hedonik acliga sahip olmayanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hedonik agliga sahip 6grencilerin besin bulunabilirligi diizeyi, besin mevcudiyeti
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diizeyi, besinin tadina bakilma diizeyi ve BGO diizeyi hedonik acliga sahip
olmayanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Hedonik aglik durumuna gére LBTMO, BGO ve TFEQ puanlarmin
degerlendirilmesi (n=400)

Hedonik A¢lik Durumu
Olgekler Alt Boyutlar Yok (n:66) Var (n:334)
X £8S XSS p

Sosyallesme motivasyonu 2,23+0,82 2,63+0,89 0,001*
Basa ¢ikma 1,57+0,52 2,07+0,85 0,000*
Odiillendirme motivasyonu 1,74+0,55 2,44+0,90 0,000*
Uyum motivasyonu 1,44+0,46 1,59+0,58 0,041*
LBTMO 1,71+0,40 2,13+0,61 0,000*
Besin bulunabilirligi 1,82+0,36 3,00+0,78 0,000*
Besin mevcudiyeti 2,37+0,63 3,57+0,76 0,000*
Besinin tadina bakilmasi 2,44+0,64 3,65:+0,68 0,000*
BGO 2,17+0,25 3,37+0,55 0,000*
Kontrolsiiz beslenme 25,76+19,21 44,774+21,78 0,000*
Duygusal beslenme 19,36+24,52 38,79+30,74 0,000*
Bilingli yemeyi kisitlama 51,96+23,99 44,01+20,82 0,006*
Acliga duyarlilik 19,95+20,51 39,75+24 35 0,000*
TFEQ 27,90+13,20 40,13+16,26 0,000*

*Student t Testi *p<0,05

3.5. Hedonik A¢hik Durumuna Gére Bazi Demografik Ozellikler

Hedonik ag¢higa sahip en yiiksek yas 20 yas, hedonik agliga sahip olmayan en
yuksek yas grubu ise 19 yas olarak saptanmistir. Hedonik aglig1 bulunan erkeklerin
sayist 73 (%21,9) kadinlarin ise 261 (%78,1)dir.

Kadinlarin hedonik aclik diizeyi erkeklerden yiiksek bulunmugtur. 20 yasindan
sonra hedonik a¢lhigin varligr yas ile birliklikte azalmaktadir. Anne egitim diizeyi
artik¢a hedonik aclik azalmaktadir. Yurtta kalan 6grencilerin hedonik aglik puani aile
ve tek basina/arkadaglarla kalan dgrencilerden daha yiiksektir (p>0,05). Calismaya
katilan Ogrencilerin demografik ozellikleri ile hedonik aglik arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Ogrencilerin hedonik aglik durumuna gore bazi demografik dzelliklerinin
degerlendirilmesi (n=400)

Hedonik A¢hk Durumu
Yok (n:66) Var (n:344) X2 p

n (%) n (%)
Yas (yil)
19 21(31,8) 73(21,9)
20 19 (28,8) 110 (32,9)
21 10 (15,2) 67 (20,1) 3,817 0,434
22 8 (12,1) 50 (15,0)
23 ve lizeri 8 (12,1) 34 (10,2)
Cinsiyet
Erkek 16 (24,2) 73(21,9)
Kadin 50 (75.8) 261 (78,1) 0,181 0,746
Anne egitim durumu
Okur-yazar degil 27 (40,9) 144 (43,1)
Okur-yazar 8(12,1) 44 (13,2)
flkokul mezunu 19 (28,8) 82 (24,6)
Ortaokul mezunu 9 (13,6) 28 (8,4) 48810 0,488
Lise mezunu 2 (3,0) 28 (8,4)
Universite mezunu 1(1,5) 8 (2,4)
Baba egitim durumu
Okur-yazar degil 2(3,0) 20 (6,0)
Okur-yazar 3 (4,5) 31(9,3)
Ilkokul mezunu 25 (37,9) 116 (34,7) 3,831 0,579
Ortaokul mezunu 15 (22,7) 81 (24,3)
Lise mezunu 12 (18,2) 42 (12,6)
Universite mezunu 9 (13,6) 44 (13,2)
Yasadigi yer
Aileile 23 (34,8) 98 (29,3)
Yurtta 36 (54,6) 198 (59,3) 0,793 0,681
Tek bagina /Arkadaglarla 7 (10,6) 38 (11,4)
Hastalig1 olma durumu
Yok 55 (83,3) 278 (83,2)
Var 11 (16,7) 56 (16,8) 0,000 1,000

*Pearson ki-kare testi *p<0,05

3.6. Hedonik A¢hk Durumuna Gore Yasam Tarzi Ve Bazi Beslenme Aliskanhiklar

Hedonik agliga sahip 6grencilerin sigara igmeme orani (%84,4), diizenli uyku
siiresine sahip olmama orani1 (%77,2), fiziksel aktivite yapmama orani (%54,8) ve
oglin atlama oranlar (%82,6) daha yiiksek saptanmistir. Hedonik agligi bulunan
ogrencilerin giinde 2-3 su bardagi siit yogurt tilketimi ve en az 5 porsiyon sebze meyve

tiiketimi hedonik agliga sahip olmayanlara kiyasla diisiik bulunmustur (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6. Hedonik aglik durumuna gore yasam tarzi ve bazi beslenme
aligkanliklarin degerlendirilmesi (n=400)

Ozellikler Hedonik A¢hk Durumu
Yok (n:66) Var (n:334) X2 p
n (%) n (%)
Sigara igme durumu
fgmez 55 (83,3) 282 (84,4) 0,050 0,853
icer 11 (16,7) 52 (15,6)
Alkol kullanma durumu
fegmez 62 (93,9) 323 (96,7) 1,169 0,286
iger 4 (6,1) 11 (3,3)
Vitamin mineral/balik yag1 kullanma durumu
Kullanmaz 65 (98,5) 330 (98,8) 0,045 1,000
Kullanir 1(1,5) 4(1,2)
Uyku saatlerinin diizenli olma durumu
Diizensiz 45 (68,2) 258 (77,2) 2,465 0,156
Diizenli 21 (31,8) 76 (22,8)

Haftada en az 3 kere ve bir seferde en az
30 dakika fiziksel aktivite yapma durumu

Yapmaz 38 (57,6) 183 (54,8) 0,173 0,687
Yapar 28 (42,4) 151 (45,2)
Ogiin atlama durumu
Atlamaz 19 (28,8) 58 (17,4)
Atlar 47 (71.2) 276 (82,6) = 0,040
Su an zayiflama diyeti uygulama durumu
Uygulamaz 60 (90,9) 322 (96,4)
Uygular 6 (9,1) 12 (3,6) 3,876 0,058
Genellikle giinde 2-3 su bardag siit yogurt
tilketimi
Tiiketmez 53 (80,3) 273 (81,7)
Tiiketir 13 (19.7) 61 (18.3) 0,075 0,862
Genellikle giinde en az 5 porsiyon sebze
meyve tiiketimi
Tiiketmez 59 (89,4) 312 (93,4)
Tiiketir 7 (10,6) 22 (6,6) 1,324 0,295

*Pearson ki-kare testi *p<0,05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin beslenme aligkanliklart ve hedonik aglik
durumlarinin degerlendirilmesi Cizelge 3.6’da ayrintili bir sekilde yer almustir.
Arastirmada 6giin atlama durumu hari¢ hedonik ag¢lik durumu agisindan 6grencilerin
beslenme aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmigtir (p>0,05).
Hedonik agliga sahip olmayanlarin %71,2’sinin 6giin atladigi, hedonik agliga sahip
olanlarin %82,6’sin1n 6giin atladig1 goriilmiistiir. Hedonik aclik durumu ile 6giin

atlama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
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3.7. Ogrencilerin Hedonik Achk Durumuna Gére Besin Tiiketim Siklig

Hedonik ac¢higa sahip olanlarin sirasiyla giinde 2-4 kere seker, cikolata, gofret
tilketme siklig1 %17,1, kola, gazoz vb. tiketme siklig1 %6,9; hedonik agliga sahip
olmayanlarda ise sirasiyla %6,1 ve %1,5 olup; hedonik aglig1 olanlarda bu besinlerin
tiketim siklig1 daha yiiksektir (p>0,05). Hedonik agliga sahip 6grencilerin makarna,
pilav, kizartma, cips tiiketme siklig1 hedonik acliga sahip olmayanlara kiyasla daha
yiiksek olup, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05)
(Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Ogrencilerin hedonik aglik durumuna gore besin tiiketim sikligmnin degerlendirilmesi (n=400)

Besin Tiiketim Hedonik Giinde 2-4 Giinde 1 Haftada 1-3 Haftada 4-6 15 giinde 1 Ayda 1 Hig p
Sikhig1 Achk n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Siit-yogurt Yok 5(7,6) 26(39,4) 20 (30,3) 2(3,0) 8 (12,1) 1(1,5) 4 (6,1) 0.259
Var 17(5,1) 90(26,9) 106(31,7) 13 (3,9) 53(15,9) 24(7,2) 31(9,3) '
Siitli tath Yok 2(3,0) 13(19,7) 27 (40,9) 4(6,1) 11 (16,7) 6(9,1) 3(4,5) 0.705
Var 14 (4,2) 45 (13,5) 135 (40,4) 29 (8,7) 44 (13,2) 47 (14,1) 20 (6,0) '
Et, tavuk, balik Yok 1(1,5) 18 (27,3) 33(50,0) 7 (10,6) 4 (6,1) 2(3,0) 1(1,5) 0,599
Var 6(1,8) 63 (18,9) 161 (48,2) 46 (13,8) 43 (12,9) 10 (3,0 5(1,5) '
Ekmek Yok 39 (59,1) 16 (24,2) 4(6,1) 2(3,0) 1(1,5) 1(1,5) 3(4,5) 0.477
Var 223 (66,8) 74 (22,2) 15 (4,5) 11 (3,3) 2(0,6) 3(0,9) 6(1,8) '
Makarna-pilav Yok 3(4,5) 16 (24,2) 33(50,0) 4(6,1) 5(7,6) 0 (0,0) 5(7,6) 0.025*
Var 28 (8,4) 55 (16,5) 167 (50,0) 32(9,6) 36 (10,8) 11 (3,3) 5(1,5) '
Borek, hamur isleri Yok 1(1,5) 8(12,1) 29 (43,9) 4(6,1) 14 (21,2) 5 (7,6) 5(7,6) 0.875
Var 17 (5,1) 43 (12,9) 140 (41,9) 25(7,5) 70 (21,0) 22 (6,6) 17 (5,1) '
Kek, kurabiye, biskiivi Yok 2(3,0) 11 (16,7) 26 (39,4) 7 (10,6) 13 (19,7) 2(3,0) 5(7,6) 0.559
Var 26 (7,8) 50 (15,0) 144 (43,1) 39 (11,7) 45 (13,5) 15 (4,5) 15 (4,5) '
Hamurlu tatlilar Yok 1(1,5) 3(4,5) 24 (36,4) 2(3,0) 13 (19,7) 15 (22,7) 8(12,1) 0213
Var 8 (2,4) 17 (5,1) 103 (30,8) 22 (6,6) 108 (32,3) 53 (15,9) 23(6,9) '
Meyveli tatlilar Yok 1(1,5) 2(3,0) 20 (30,3) 5(7,6) 22 (33,3) 4(6,1) 12 (18,2) 0.369
Var 10 (3,0 16 (4,8) 79 (23,7) 26 (7,8) 97 (29,0) 55 (16,5) 51 (15,3) '
Seker, ¢ikolata, gofret Yok 4 (6,1) 15(22,7) 25 (37,9) 5(7,6) 10 (15,2) 2(3,0) 5(7,6) 0.084
Var 57 (17,1) 85 (25,4) 107 (32,0) 33(9,9 31(9,3) 12 (3,6) 9(2,7) '
Pizza, pide, lahmacun Yok 0(0,0) 2(3,0) 19 (28,8) 5(7,6) 24 (36,4) 10 (15,2) 6(9.1) 0571
Var 5(1,5) 11 (3,3) 81 (24,3) 26 (7,8) 110 (32,9) 82 (24,6) 19 (5,7) '
Déner Yok 0(0,0) 5(7,6) 18 (27,3) 2(3,0) 22 (33,3) 11 (16,7) 8(12,1) 0.259
Var 5(1,5) 10 (3,0 121 (36,2) 15 (4,5) 105 (31,4) 55 (16,5) 23(6,9) '
Hamburger Yok 0(0,0) 2(3,0) 8(12,1) 1(1,5) 20 (30,3) 15 (22,7) 20 (30,3) 0.431
Var 3(0,9) 3(0,9) 53 (15,9) 12 (3,6) 94 (28,1) 93 (27,8) 76 (22,8) '
Kola, gazoz, vb. Yok 1(1,5) 7 (10,6) 21(31,8) 5(7,6) 10 (15,2) 7 (10,6) 15 (22,7) 0.398
Var 23(6,9) 43 (12,9) 91 (27,2) 22 (6,6) 64 (19,2) 42 (12,6) 49 (14,7) '
Kizartmalar, cips Yok 1(1,5) 11 (16,7) 18 (27,3) 6(9,1) 15 (22,7) 7 (10,6) 8(12,1) 0.016*
Var 27 (8,1) 47 (14,1) 129 (38,6) 28 (8,4) 58 (17,4) 34 (10,2) 11 (3,3) '

*Pearson Ki-Kare Testi *p<0,05
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3.8. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Antropometrik Ol¢iim Ortalamalar

Viicut agirhgi, boy uzunlugu, BK1, bel cevresi, viicut yag yiizdesi ve yagsiz viicut
kiitlesi ortalamasi erkeklerde sirasiyla 69,40+9,24 kg, 171,72+5,64 cm, 23,54+3,01
kg/m?, 80,42+8,53 cm, %17,19+6,20 ve 52,51+7,34 kg iken kadinlarda ise 57,69+9,65
kg, 160,01+5,98 cm, 22,51+3,36 kg/m?, 73,51+8,08 cm, %24,86+10,02 ve 40,80+3,68
kg’dir. Ogrencilerin cinsiyete gore antropometrik Sl¢iim ortalamalarmin dagilimi

cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Ogrencilerin Cinsiyete gore antropometrik dlgiimlerinin ortalamalar:
(n=400)

e Erkek (n:89) Kadin (n:311)
Antropometrik Olgiimler — —
(X +£SS) (X £SS)
Viicut agirligi (kg) 69,40+9,24 57,69+9,65
Boy uzunlugu (cm) 171,72+5,64 160,01+5,98
BKI (kg/m?) 23,5443,01 22,5143,36
Bel gevresi (cm) 80,42+8,53 73,51+8,08
Viicut yag yiizdesi (%) 17,19+6,20 24,86+10,02
Yagsiz viicut kiitlesi (kg) 52,51+7,34 40,80+3,68

3.9. Hedonik Achk Durumuna Gére Bazi Antropometrik Olciimlerin

Ortalamalan

Hedonik agligi olmayan erkek 6grencilerde viicut agirhigi ortalamas: 71,51+11,22
kg, boy uzunlugu ortalamas: 171,12+4,80 cm, BKI 24,41+ 3,75 kg/m?, bel ¢evresi
82,87+11,72 cm ve yagsiz viicut kiitlesi 53,26+9,87 kg’dir. Hedonik agliga sahip
olmayan kadin 6grencilerde ise viicut agirligi ortalamasi 55,81+ 6,69 kg, boy uzunlugu
ortalamasi 159,58+6,05 cm, BKI 21,94+2,60 kg/mz, bel c¢evresi 72,66+6,15 cm ve
yagsiz viicut kiitlesi 40,1742,28 kg’dir. Hedonik agliga sahip olmayan erkek ile kadin
Ogrencilerin antropometrik 6l¢iimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermistir (p<0,05).
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Hedonik agliga sahip erkek 6grencilerde viicut agirligi ortalamasi 68,93+8,17 kg,
boy uzunlugu ortalamas1 171,85+5,83 cm, bel ¢evresi 79,87+7,66 cm, viicut yag
yiizdesi %17,18+5,97 ve yagsiz viicut kiitlesi 52,33+6,73 kg’dir. Hedonik agliga sahip
olmayan kadin ogrencilerde ise viicut agirligi ortalamasi 58,04+10,08 kg, boy
uzunlugu ortalamast 160,09+5,96 cm, bel ¢evresi 73,67+8,39 cm, viicut yag yiizdesi
%24,66+7,09 ve yagsiz viicut kiitlesi 40,91+3,88 kg’dir. Hedonik agliga sahip olan
erkek ile kadin Ogrencilerin antropometrik O6l¢iimleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05) (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9. Hedonik aclik durumuna gore bazi antropometrik 6l¢iimlerin ortalamalariin degerlendirilmesi (n=400)

Ozellikler Hedonik a¢hik durumu
Yok (n:66) Var (n:334)

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam

(X£8S) (X+SS) (X+SS) P (X£SS) (X£SS) (X+SS) P
Viicut agirligi (kg) 71,51+ 11,22 55,81+ 6,69 59,62+10,43 0,000* 68,93+ 8,17 58,04+ 10,08 60,43+10,79 0,000*
Boy uzunlugu (cm) 171,12+ 4,80 159,58+ 6,05 162,38+7,60 0,000* 171,85+ 5,83 160,09+ 5,96 162,67+7,67 0,000*
BKi (kg/m?) 24,41+ 3,75 21,94+ 2,60 22,78+3,36 0,004* 23,34+ 2,81 22,61+ 3,48 22,78+3,36 0,102
Bel gevresi (cm) 82,87+ 11,72 72,66+ 6,15 75,03+8,62 0,004* 79,87+ 7,66 73,67+ 8,39 75,03+8,62 0,000*
Viicut yag yiizdesi (%) 17,18+ 7,33 25,88+ 19,14 23,03+7,52 0,081 17,18+ 5,97 24,66+ 7,09 23,03+7,52 0,000*
Yagsiz viicut kiitlesi (kg) 53,26+ 9,87 40,17+ 2,28 43,41+6,63 0,000* 52,33+ 6,73 40,91+ 3,88 43,41+6,63 0,000*

*Student t Testi *p<0,05
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3.10. Ogrencilerin Hedonik A¢hik Durumuna Gére BKI, Bel Cevresi, Viicut Yag
Yiizdelerinin Siniflandirilmasi

Hedonik aglik durumun cinsiyete gore dagilimi ¢izelge 3.10°da ayrintili bir
sekilde verilmistir. Normal BKi’ye sahip olma oran1 hedonik aglig1 olmayan erkek
ogrencilerde %56,3, hedonik agliga sahip olmayan kadin 6grencilerde ise %72,0’dir;
BKi’ye gore hafif sisman ve obez olma oram hedonik acliga sahip olmayan erkek
ogrencilerde %43,8, kadin Ogrencilerde ise %16,0 olup istatistik olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Normal BKI’ye sahip orami hedonik agligi olan erkek
dgrencilerde %80,8, normal BKI’ye sahip hedonik aglig1 sahip kadin 6grencilerde ise

%73,6 olup istatistik olarak anlamli saptanmamuistir (p>0,05).

Hedonik acliga sahip olmayan erkek ile kadin 6grencilerin bel ¢evresi ve viicut
yag yiizdesi kategorileri arasinda istatistik olarak anlamli bir farlilik bulunmustur
(p<0,05). Hedonik aclig1 olan erkek ile kadin 6grencilerin bel ¢evresi ve viicut yag
ylizdesi kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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Cizelge 3.10. Ogrencilerin hedonik aclik durumuna gore BKI, bel ¢evresi, viicut yag yiizdesinin siniflandirilmasi

Ozellikler Hedonik achk durumu
Yok (n:66) Var (n:334)

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam

n % n % n % P n % n % n % P
BKi (kg/m?)
Zayif (<18,50) 0(0,0) 6 (12,0) 6(9,1) 1(1,4) 21 (8,0) 22 (6,6)
Normal (18,50-24,99) 9 (56,2) 36 (72,0) 45 (68,2) 0,039 59 (80,8) 192 (73,6) 251 (75,1) 0,118
Hafif sisman ve obez (>25,00) 7 (43,8) 8 (16,0) 15 (22,7) 13 (17,8) 48 (18,4) 61 (18,3)
Bel ¢evresi (cm)
Normal 8 (50,0) 44 (88,0) 52 (78,8) 46 (63,0) 218 (83,5) 264 (79,0)
Riskli 4 (25,0) 4 (8,0) 8 (12,1) 0,004 15 (20,5) 27 (10,4) 42 (12,6) 0,001
Yiiksek riskli 4 (25,0) 2(4,0) 6(9,1) 12 (16,5) 16 (6,1) 28 (8,4)
Viicut yag yiizdesi (%)
Zayif 6 (37,6) 2 (4,0 8(12,1) 32 (43,8) 23 (8,8) 55 (16,5)
Saglikli 8 (50,0) 20 (40,0) 28 (42,5) 27 (37,0) 72 (27,6) 99 (29,6)
Hafif sisman 0(0,0) 15 (30,0) 15 (22,7) 0,002 8(11,0) 78 (29,9) 86 (25,7) 0,000
Sisman 1(6,3) 8 (16,0) 9 (13,6) 5(6,8) 54 (20,7) 59 (17,7)
Cok sisman 1(6,3) 5 (10,0) 6 (9,1) 1(1,4) 34 (13,0) 35(10,5)

*Pearson Ki-Kare Testi  *p<0,05
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3.11. Ogrencilerin BKI Durumuna Gére BGO, LBTMO ve TFEQ Puanlari

BGO, LBTMO, TFEQ puan ortalamalari sirasiyla BKI siniflamasina gére zayif
olan ogrencilerde 3,02+0,68; 2,20+0,55; 31,52+15,10’dir, normal agirlikta olan
ogrencilerde 3,21+0,66; 2,06+£0,59; 38,09+16,54, obez olan 6grencilerde ise sirasiyla
2,87+0,42; 1,88+0,68; 34,57+9,36’dir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Ogrencilerin BKI smiflamasma gére BGO, LBTMO ve TFEQ
puanlariin degerlendirilmesi (n=400)

BKI
Zayif @ Normal ®  H. Sisman ©  Obez @ Bonferroni
. (n:28) (n:296) (n:66) (n:10)
Ollgyklllilraﬁlt X +S§ X +S§ X + S8 X £Ss F P
Besin 2,57+0,82 2,83+0,84 2,90+0,95 2,48+0,54 152 0,200
bulunabilirligi
Besin 3,20+0,89 3,41+0,85 3,34+0,94 3,15+0,79 0,72 0,510
mevcudiyeti
Besinin tadina 3,41+0,93 3,50+0,81 3,36+0,83 3,12+0,48 1,12 0,328
bakilmasi
BGO 3,02+0,68 3,21+0,66 3,17+0,79 2,87+0,42 1,36 0,259
Sosyallesme 2,71+0,87 2,56+0,89 2,53+0,90 2,25+0,84 0,76 0,549
motivasyonu
Basa ¢ikma 2,08+0,83 1,98+0,83 1,96+0,73 1,96+1,07 0,10 0,930
Odiillendirme 2,52+0,85 2,35+0,90 2,15+0,88 1,96+0,80 2,04 0,111
motivasyonu
Uyum 1,68+0,61 1,55+0,57 1,59+0,60 1,50+0,48 055 0,672
motivasyonu
LBTMO 2,20+0,55 2,06+0,59 2,01+0,63 1,88+0,68 0,90 0,421
Kontrolsiiz 43,50+22,18 42,50+22,45 39,90422,42  23,33+18,2 2,55 0,055
yeme
Duygusal 28,97+27,77 35,62+30,99 37,37£29,85 41,11+346 0,67 0,604
yeme
Bilingli yemeyi 31,72+17,56 44,48+21,43 54,10+20,54 50,59+19,5 8,12  0,00* a<b; a<c;
kisitlama b<c
Aghga 33,63+24,16  36,51+25,09 37,88+25,09 34,17+18,1 0,20 0,882
duyarlilik
TFEQ 31,52+15,10 38,09+16,54 41,50+16,56 34,57+9,36 2,69  0,05* a<c

*Tek yonlii ANOVA Testi; 2P€Post-Hoc Test-Bonferroni *p<0,05

BKI siniflamalarina gére 6grencilerin TFEQ alt boyutlarindan bilingli beslenmeyi
kisitlama ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Buna gore hafif sisman BKI degerlerine sahip &grencilerin bilingli beslenmeyi
kisitlama diizeyi diger BKI gruplara gore daha yiiksektir. Sonuclara gére hafif sisman
BK1’ye sahip 6grencilerin bilingli beslenmeyi kisitlama diizeyi (54,10+20,54), zayif
BK1 sahip 6grencilerin bilingli beslenmeyi kisitlama diizeyi (31,72+17,56) ve normal

BKI sahip 6grencilerin bilingli beslenmeyi kisitlama diizeyi (44,48+21,43)’den daha
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yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica hafif sisman BKI sahip 6grencilerin TFEQ puan
ortalama diizeyi, zayif BKI degerlerine sahip dgrencilere kiyasla anlamli olarak

yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 3.11).

3.12. Ogrencilerin Yaslar1 ile BGO, LBTMO, TFEQ Puanlar1 Arasidaki iliski

Ogrencilerin yaslar1 ile BGO, LBTMO, TFEQ korelasyon katsayilar1 sirastyla (r=-
0,024, r=-0,007, r= 0,007, p>0,05)’dur.

Ogrencilerin yaslar1 ile BGO ve LBTMO ve alt boyutlariyla istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>0,05). TFEQ alt boyutlarindan bilingli
yemeyi kisitlama ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliski

bulunmustur (r=0,158, p<0,05) (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Ogrencilerin yaslar ile BGO, LBTMO, TFEQ puanlar1 arasindaki iliski
(n=400)

Yas (yil)
Olgekler Alt Boyutlar . .
Besin bulunabilirligi -0,025 0,620
Besin mevcudiyeti -0,040 0,427
Besinin tadina bakilmasi 0,005 0,928
BGO -0,024 0,631
Sosyallesme motivasyonu 0,001 0,978
Basa ¢ikma -0,025 0,620
Odiillendirme motivasyonu -0,065 0,196
Uyum motivasyonu 0,090 0,071
LBTMO -0,007 0,893
Kontrolsiiz yeme -0,088 0,077
Duygusal yeme -0,016 0,746
Bilingli yemeyi kisitlama 0,158 0,002
Acliga duyarlilik -0,061 0,226
TFEQ 0,007 0,888

*Pearson Korelasyon Testi *p<0,05
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3.13. Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Yapma Durumuna Gére BGO, LBTMO ve
TFEQ Puanlan

Haftada en az 3 kere ve bir seferde en az 30 dakika fiziksel aktivite yapan
ogrenciler fiziksel aktivite yapan 6grenciler olarak kabul edilmistir. Buna gore fiziksel
aktivite yapan ogrencilerin BGO, LBTMO, TFEQ puanlari sirasiyla 3,23+0,69,
2,08+0,61, 40,00+17,16°dir; diizenli fiziksel aktivite yapmayanlarin puanlari ise
strastyla 3,14+0,68, 2,04+0,59, 36,57+15,67 dir.

Cizelge 3.13. Ogrencilerin fiziksel aktivite yapma durumuna gére BGO, LBTMO ve
TFEQ puanlarinin degerlendirilmesi (n=400)

Haftada en az 3 kere ve bir seferde
en az 30 dakika fiziksel aktivite
yapma durumu

Yapmaz Yapar

Olcekler Alt Boyutlar (n:221) (n:179)
X +£S8S X +£S8S p

Besin bulunabilirligi 2,78+0,81 2,85+0,90 0,398
Besin mevcudiyeti 3,31+0,87 3,45+0,86 0,102
Besinin tadina bakilmasi 3,42+0,83 3,50+0,79 0,311
BGO 3,14+0,68 3,234+0,69 0,168
Sosyallesme motivasyonu 2,57+0,92 2,54+0,84 0,738
Basa ¢ikma 1,99+0,82 1,98+0,82 0,879
Odiillendirme motivasyon 2,29+0,85 2,36+0,94 0,409
Uyum motivasyonu 1,53+0,54 1,61+0,59 0,156
LBTMO 2,04+0,59 2,08+0,61 0,577
Kontrolsiiz yeme 40,78+22,44 42 ,68+22,55 0,402
Duygusal yeme 35,70+£29,25 35,44+32,36 0,935
Bilingli yemeyi kisitlama 43,17+20,50 47,98+22,56 0,026*
Agliga duyarlilik 34,62+23,55 38,78+26,25 0,096
TFEQ 36,57+15,67 40,00+17,16 0,037*

*Student t testi *p<0,05

Ogrencilerin fiziksel aktivite yapma durumlar: ile BGO ve LBTMO arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05), ancak fiziksel aktivite
yapanlarin BGO ve LBTMO toplam ortalama puanlar1 yapmayanlara kiyasla daha
yuksektir. TFEQ ve alt boyutlarindan bilingli yemeyi kisitlama ile fiziksel aktivite
yapma arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) ve fiziksel
aktivite yapanlarm BGO, LBTMO ve TFEQ ortalama puanlari yapmayanlardan
yiiksektir (Cizelge 3.13).
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3.14. Erkek Ogrencilerin Antropometrik Ol¢iimlerinin BGO, LBTMO, TFEQ ve
Alt Boyut Puanlari ile iliskisi

Cizelge 3.14°te gosterilen korelasyon sonuglar1 incelendiginde viicut agirligi, bel
cevresi, boyun gevresi, viicut yag yiizdesi, yagsiz viicut kiitlesi ve BKI ile BGO ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). BGO
alt boyutlarindan besin bulunabilirligi ile boy uzunlugu arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (r=0,270, p<0,05).

Viicut agirligl, boy uzunlugu, bel ¢evresi, viicut yag yiizdesi, yagsiz viicut kiitlesi
ve BKI ile LBTMO ve alt boyutlar1 arasinda anlamli sekilde bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05).

TFEQ alt boyutlarindan kontrolsiiz beslenme ile boy uzunlugu arasinda pozitif
yonli bir iliski ve istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmustur (r=0,189,
p<0,05). TFEQ alt boyutlarindan bilingli yemeyi kisitlama ile viicut agirligi, bel
cevresi, viicut yag yiizdesi, BKI arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik bulunmustur (sirastyla r=0,278, 1=0,229, r=0,344, r=0,318, p<0,05)
(Cizelge 3.14).
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Cizelge 3.14. Erkek dgrencilerin antropometrik dl¢iimlerinin BGO, LBTMO, TFEQ ve Alt Boyut puanlari ile iliskisi (n=400)

Viicut agirh@ Boy uzunlugu Bel cevresi Viicut yag yiizdesi Yagsiz viicut Kiitlesi BKIi
Olcekler Alt Boyutlar

r p r p r p r p r p r p
Besin bulunabilirligi 0,038 0,727 0,270 0,010 -0,088 0, ,413 -0,033 0,755 0,076 0,476 -0,102 0,343
Besin mevcudiyeti -0,020 0,854 0,018 0,865 0,071 0,509 0,036 0,736 -0,032 0,764 -0,038 0,726
Besinin tadina bakilmasi -0,026 0,808 0,085 0,429 0,058 0,589 -0,041 0,705 0,086 0,423 -0,023 0,828
BGO 0,024 0,825 0,186 0,080 0,001 0,993 0,015 0,892 0,064 0,549 -0,078 0,469
Sosyallesme 0,043 0,692 0,060 0,579 0,062 0,565 -0,060 0,574 -0,012 0,912 0,016 0,885
motivasyonu
Basa ¢itkma 0,121 0,260 0,117 0,274 0,096 0,370 0,113 0,293 0,064 0,553 0,065 0,544
Odiillendirme -0,079 0,464 -0,025 0,816 -0,018 0,868 0,035 0,746 -0,011 0,920 -0,075 0,486
motivasyonu
Uyum motivasyonu 0,045 0,674 -0,008 0,942 0,083 0,440 0,060 0,578 -0,001 0,992 0,054 0,614
LBTMO 0,035 0,745 0,040 0,708 0,066 0,542 0,080 0,455 0,011 0,918 0,015 0,888
Kontrolsiiz yeme -0,096 0,371 0,189 0,076 -0,222 0,036 -0,053 0,619 0,037 0,728 -0,199 0,062
Duygusal yeme 0,039 0,716 0,136 0,205 -0,061 0,571 0,162 0,128 -0,070 0,515 -0,023 0,830
Bilingli yemeyi 0,278 0,008 -0,053 0,624 0,229 0,031 0,344 0,001 0,006 0,953 0,318 0,002
kisitlama
Acliga duyarlilik -0,149 0,164 0,073 0,495 -0,183 0,086 -0,063 0,556 -0,130 0,223 -0,193 0,070
TFEQ 0,041 0,700 0,135 0,208 -0,085 0,426 0,169 0,114 -0,058 0,592 -0,024 0,824

*Pearson Korelasyon Testi *p<0,05
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3.15. Kadin Ogrencilerin Antropometrik Ol¢iimlerinin BGO, LBTMO, TFEQ ve
Alt Boyut Puanlari ile iliskisi

BGO alt boyutlarindan besin bulunabilirligi ile viicut agirligi, bel cevresi, yagsiz
viicut kiitlesi ve BK1I arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmustir (sirastyla r=0,159, 1=0,156, r=0,143, r=0,118 p<0,05). BGO alt
boyutlarindan besin mevcudiyeti ile yagsiz viicut kiitle arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (r=0,112, p<0,05).

Viicut agirlig1, boy uzunlugu, bel ¢evresi, viicut yag yiizdesi ve BKi ile LBTMO
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli sekilde bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). LBTMO
alt boyutlarindan basa ¢ikma motivasyonu ile yagsiz viicut kiitlesi arasinda pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=0,141, p<0,05).

TFEQ alt boyutlarindan duygusal beslenme ile viicut agirligi, bel ¢evresi, yagsiz
viicut kiitlesi ve BKI arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
bulunmustur (sirasiyla =0,202, r=0,182, r=0,129, r=0,178 p<0,05). TFEQ alt
boyutlarindan bilingli yemeyi kisitlama ile viicut agirligi, bel g¢evresi, viicut yag
yiizdesi ve BKI arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (sirasiyla r=0,200, r=0,181, r=0,163, r=0,238, p<0,05). TFEQ alt
boyutlarindan agliga duyarhlik ile viicut agirhig1, yagsiz viicut kiitlesi ve BK1 arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmugtir (sirastyla r=0,145,
r=0,137, r=0,116 p<0,05). TFEQ ile viicut agirligi, bel ¢evresi, yagsiz viicut kiitlesi ve
BKI arasinda pozitifli yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir

(strastyla r=0,218, r=0,184, r=0,168, =0,199 p<0,05) (Cizelge 3.15).
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Cizelge 3.15. Kadin 6grencilerin antropometrik dlgiimlerinin BGO, LBTMO, TFEQ ve Alt Boyut puanlari ile iliskisi (n=400)

Viicut agirh@ Boy uzunlugu Bel cevresi Viicut yag yiizdesi Yagsiz viicut Kiitlesi BKi
Olcekler Alt Boyutlar

r p r p r p r p r p r p
Besin bulunabilirligi 0,159 0,005 0,109 0,055 0,156 0,006 -0,012 0,827 0,143 0,011 0,118 0,038
Besin mevcudiyeti 0,081 0,153 0,105 0,065 0,080 0,159 -0,017 0,762 0,112 0,049 0,031 0,587
Besinin tadina -0,023 0,691 0,008 0,889 -0,098 0,085 -0,015 0,797 0,004 0,946 -0,032 0,576
bakilmasi
BGO 0,096 0,091 0,091 0,108 0,064 0,260 -0,018 0,756 0,109 0,055 0,055 0,331
Sosyallesme 0,001 0,981 0,078 0,169 0,005 0,925 0,106 0,062 0,002 0,974 -0,038 0,505
motivasyonu
Basa ¢ikma 0,098 0,086 0,102 0,071 0,052 0,361 -0,008 0,883 0,141 0,013 0,054 0,346
Odiillendirme -0,037 0,514 0,070 0,215 -0,063 0,269 0,039 0,498 0,049 0,392 -0,079 0,163
motivasyonu
Uyum motivasyonu -0,041 0,469 0,042 0,459 0,005 0,927 -0,086 0,129 -0,058 0,311 -0,068 0,233
LBTMO 0,010 0,859 0,099 0,083 -0,003 0,964 0,021 0,717 0,054 0,339 -0,041 0,473
Kontrolsiiz yeme -0,022 0,698 0,076 0,180 -0,027 0,637 -0,093 0,101 0,084 0,142 -0,062 0,274
Duygusal yeme 0,202 0,000 0,081 0,153 0,182 0,001 0,076 0,183 0,129 0,023 0,178 0,002
Bilingli yemeyi 0,200 0,000 -0,021 0,710 0,181 0,001 0,163 0,004 0,062 0,275 0,238 0,000
kisitlama
Acliga duyarlilik 0,145 0,011 0,085 0,135 0,105 0,065 0,030 0,595 0,137 0,015 0,116 0,040
TFEQ 0,218 0,000 0,087 0,128 0,184 0,001 0,077 0,174 0,168 0,003 0,199 0,000

*Pearson Korelasyon Testi *p<0,05



3.16. Ogrencilerin Antropometrik Ol¢iimlerinin BGO, LBTMO, TFEQ ve Alt
Boyut Puanlar ile Tliskisi

Ogrencilerin viicut agirligi, boy uzunlugu, bel gevresi, viicut yag yiizdesi, yagsiz
viicut kiitlesi ve BKI ile BGO ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Viicut agirligi, boy uzunlugu, bel gevresi, viicut yag yiizdesi, yagsiz viicut kiitlesi
ve BKI ile LBTMO arasinda anlamli sekilde bir farklilik bulunmanustir (p>0,05).
LBTMO alt boyutlarindan uyum motivasyonu ile boy uzunlugu arasinda pozitif ve
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (r=0,120, p<0,05). Uyum
motivasyonu ile viicut yag yiizdesi arasinda negatif yonlii bir iliski ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (r=-0,102, p<0,05).

Viicut agirhigl, BKi ve bel gevresi ile TFEQ arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmustur (sirasiyla r=0,168; r=0,157, r=0,122, p<0,05).
TFEQ alt boyutlarindan kontrolsiiz beslenme ile boy uzunlugu arasinda pozitif yonlii
bir iliski ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (r=0,109, p<0,05).
TFEQ alt boyutlarindan duygusal beslenme ile viicut yag yiizdesi ve BKI arasinda
pozitif yonlii bir iliski ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (sirasiyla
r=0,124, r=0,123 p<0,05). TFEQ alt boyutlarindan agliga duyarlilik ile viicut agirligi,
boy uzunlugu, yagsiz viicut kiitlesi arasinda pozitif yonlii bir iliski ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (sirasiyla r=0,122, r=0,131, p<0,05). TFEQ
alt boyutlarindan bilingli yemeyi kisitlama ile viicut agirligi, bel ¢evresi, viicut yag
yiizdesi, BKI arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmustur (sirasiyla r=,185, r=0,175, r=0,181, r=0,249, p<0,05) (Cizelge 3.16).
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Cizelge 3.16. Ogrencilerin antropometrik dlgiimlerinin BGO, LBTMO, TFEQ ve Alt Boyut puanlari ile iliskisi (n=400)

) Viicut agirh@ Boy uzunlugu Bel cevresi Viicut yag yiizdesi Yagsiz viicut BKi
Olgekler Alt kiitlesi
Boyutlarn
r p r p r p r p r p r p

Besin bulunabilirligi 0,087 0,081 0,064 0,198 0,072 0,153 0,017 0,729 0,028 0,574 0,064 0,18
Besin mevcudiyeti 0,026 0,601 0,028 0,574 0,053 0,291 0,011 0,829 0,003 0,946 0,010 0,86
Besinin tadina -0,015 0,765 0,013 0,797 -0,064 0,204 -0,015 0,769 0,015 0,763 0,031 0,57
bakilmasi

BGO 0,046 0,354 0,047 0,351 0,028 0,572 0,006 0,897 0,019 0,706 0,023 0,64
Sosyallesme 0,010 0,846 0,057 0,254 0,018 0,715 0,091 0,069 0,002 0,968 0,066 0,65
motivasyonu

Basa ¢ikma 0,047 0,344 0,020 0,685 0,026 0,602 0,039 0,441 0,006 0,901 0,043 0,33
Odiillendirme -0,044 0,382 0,035 0,489 -0,052 0,302 0,038 0,454 0,013 0,790 0,079 0,17
motivasyonu

Uyum motivasyonu 0,054 0,280 0,120 0,016 0,077 0,127 -0,102 0,041 0,088 0,079 0,016 0,74
LBTMO 0,018 0,717 0,071 0,158 0,017 0,738 0,025 0,613 0,031 0,532 0,027 0,54
Kontrolsiiz yeme -0,009 0,858 0,109 0,030 -0,047 0,345 -0,101 0,048 0,081 0,104 0,080 0,19
Duygusal yeme 0,092 0,066 -0,014 0,782 0,081 0,107 0,124 0,013 0,053 0,295 0,123 0,03
Bilingli yemeyi 0,185 0,000 -0,030 0,547 0,175 0,000 0,181 0,000 0,018 0,722 0,249 0,00
kisitlama

Acliga duyarlilik 0,122 0,015 0,131 0,009 0,073 0,147 -0,019 0,706 0,104 0,038 0,068 0,14
TFEQ 0,168 0,001 0,080 0,108 0,122 0,015 0,081 0,106 0,067 0,182 0,157 0,02

*Pearson Korelasyon Testi *p<0,05



4. TARTISMA

Beslenme, homeostatik ve hedonik sistemler araciligiyla regiile edilmektedir
(Saper ve ark., 2002). Eger beslenme, yalnizca homeostatik mekanizmalar ile kontrol
edilseydi tiim bireylerin normal agirlikta olacagi savunulmustur (Nauta ve ark., 2001).
Hedonik aglik, kisinin tok olmasina ragmen lezzetli besinlere istek duymasi ve haz
(zevk) alarak tiiketmesi olarak tanimlanmaktadir (Lutter ve Nestler, 2009). Besinin
enerji ve besin 6ge icerigi bu beslenme davranigsina sahip olan bireyler i¢in birincil
tercih sebebi degildir. Hedonik beslenme egiliminde olanlarin besin tercihleri,
cogunlukla bireyin haz almasindan etkilenir (Maner, 2014). Ozellikle &diile yatkinlik
egilimi yiiksek olan bireylerin besin tercihlerini yiiksek yagli besinler ve tatlilar
olusturmaktadir (Lutter ve Nestler, 2009). Benzer sekilde yapilan hayvan ¢alismalari
da bu sonucu desteklemektedir. Bu calismalarda saptanan ortak bulgu lezzetli
yiyeceklerin tiikketilmesi sonucunda beyin 6diil sisteminin etkinlestigi yoniindedir
(Adam ve Epel, 2007; Oyekgin ve Deveci, 2012). Yag ve sekerden zengin besinlerin

alim1 dopamin ve opioid saliniminda artisa neden olmaktadir (Tan ve Chow, 2014).

Giliniimiizde besin ortamindaki farkliliklar, ulagilmasi kolay biiylik porsiyonlar,
yogun enerji iceren besinlerle obezojenik bir ortam olusturmustur. Bu tip besinler
enerji gereksinimi olmasa bile keyif verici olabilmektedir. Enerji alimina ihtiyag
olmadig1 halde besin aliniyorsa bu durum asir1 beslenme davranisina dolayisiyla
obezitenin artisina neden olacaktir (Feig ve ark., 2018). Bu sebeble obez olmayan
bireyleri asir1 besin tiiketimine ve viicut agirlik kazanimina duyarli hale getiren

durumlarin tespit edilmesi 6nemlidir (Berthoud, 2011).

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin hedonik aglik diizeyleri ile antropometrik

Olctimleri arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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4.1. Ogrencilerin Hedonik Achklarinin Degerlendirilmesi

BGO puan ortalamasmin 2,5 ve iizeri olmasi durumunda hedonik achigin var
oldugu kabul edilmektedir (Hayzaran, 2018). Buna gore 6grencilerin %83,5’inde
hedonik aglik oldugu %16,5’inde ise hedonik aglik olmadig1 saptanmistir. LBTMO
puani ne kadar yiiksekse besinlerin kisi tizerindeki etki giicliniin (hedonik acligin) o
kadar yiiksek oldugu anlamima gelmektedir. Ogrencilerin LBTMO ortalama puaninin
2 ve lizerinde olmasi lezzetli besinleri tiiketme egilimlerinin arttigin1 gostermektedir.
TFEQ ise hedonik aclik durumunda psikolojik beslenme davranislarini (kontrolsiiz

beslenme, duygusal beslenme vb.) degerlendirmektedir.

Bu ¢alismaya 311 kadin, 89’u erkek olmak tizere toplam 400 6grenci katilmustir.
BGO olgek puani ve tiim alt boyut puanlar1 kadinlarda erkeklerden daha yiiksektir.
Ancak aradaki bu puan farki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0,05)
(Cizelge 3.3). Bu durum, besinlerin kadinlar tizerindeki hedonik etkisinin daha giiclii
oldugunun bir gostergesi olabilir. Yaslar1 18-42 arasinda olan 466 tiniversite 6grencisi
ile yiiriitiilen bir ¢alisma sonucunda kadinlar ile erkeklerin BGO puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunamamistir. Bunun nedeni kadin bireylerin sayisinin erkek
bireylerden daha fazla olmasina baglanmistir (Lowe ve ark., 2009). Yapilan baska bir
calismada ise, kadmlarin BGO 6l¢egi toplam puani, besin bulunabilirligi ve besin
mevcudiyeti puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
calisma kadimnlarin hedonik aclik durumuna daha yatkin oldugunu gdstermektedir
(Yoshikawa ve ark., 2012). Toplam 315 yetiskin birey {izerinde yapilan bir ¢alismada
BGO ve tiim alt boyut puanlar1 kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek ve
aralarindaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Sarahman, 2019). Yapilan
baska bir calismada ise BGO o6l¢ek puani ve tiim alt boyut puanlari kadinlarda
erkeklerden daha yiiksektir. Ancak aradaki bu puan farki istatistiksel agidan 6énemli
bulunmamustir (Hayzaran, 2018). Beslenme davranisini etkileyen homeostatik kontrol
izerinde estradiol gibi cinsiyet hormonlarnin kadin ve erkek bireylerde
farklilagmaktadir. Kadinlarda yiiksek estradiol seviyelerinin erkeklere kiyasla daha

uzun siire tokluk sagladigir saptansa da kadinlarin c¢evresel besin ipuglarina daha

48



duyarli olmalarinin hedonik aglik seviyelerinin erkeklere kiyasla daha ytiksek olmasi

ile agiklanmistir (Gregersen ve ark., 2011).

Homeostatik ve hedonik olarak lezzetli besinleri tiiketmeye yonelik motivasyonda
cinsiyet farkliliklarinin incelendigi bir ¢alismada, disi ratlarin erkeklere kiyasla seker
ve yag igerigi yiksek lezzetli besinleri tiiketmeye yonelik bir — motivasyon
sergiledikleri yani lezzetli besinleri tiiketmeye yonelik hedonik agligin disi ratlarda
daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Tapia ve ark., 2019). Bu ¢alisma besinlerin

kadinlar iizerindeki etki giliciiniin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu calismada LBTMO alt boyutlarindan uyum motivasyonu boyutu diizeyi puani
erkeklerde (1,73+0,69), kadinlarin uyum motivasyonu diizeyi puanma (1,52+0,52)
kiyasla daha ytiksektir. Basa ¢ikma ve ddiillendirme motivasyon alt boyutlar ise
kadinlarda erkeklerden yiiksek ama istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05)
(Cizelge 3.3). iki bine yakin iiniversite dgrencisi iizerinde LBTMO &lgegi ile yapilan
bir caligmada, kadinlarin basa ¢ikma motivasyon puaninin erkeklerinkinden yiiksek
oldugunu, erkeklerin odiillendirme ve uyum motivasyonlart puaninin ise
kadinlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur (Yoshikawa ve ark., 2012). Goniilli 363
tiniversite Ogrencisi lizerine yapilan bir calismada ise kadinlarin basa ¢ikma
motivasyonu puani erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur. Erkeklerin uyum
motivasyon puani ise kadinlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Odiillendirme motivasyon puani ise kadinlarinkinden yiiksek ama anlamli bir farklilik
bulunmamistir  (Hayzaran, 2018). Yapilan bu c¢alismalar ¢alismamizi

desteklemektedir.

Bu ¢aligmada TFEQ 6lgegi alt boyutlardan duygusal beslenme, agliga duyarlilik
boyutlarinin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,05). Kadnlarin (37,73+31,47) duygusal beslenme diizeyi erkeklere
(28,09+26,38) gore daha yiiksektir; erkeklerin ise (41,39+24,11) aghga duyarlilik
diizeyi kadinlara (35,08+24,92) gore daha yiiksektir (Cizelge 3.3). Yetiskin
ogrencilerin beslenme davranisi ile ilgili yapilan bir ¢alismada cinsiyet ile beslenme

davranis1 iliskisi degerlendirilmistir. Cinsiyet ile duygusal beslenme ve bilissel
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beslenmeyi kisitlama arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Kiz
ogrencilerin biligsel beslenmeyi kisitlama ve duygusal beslenme puan ortalamalarinin
erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir (Deveci ve Avcikurt, 2017). Yetiskin 1429
erkek ve 1624 kadin {izerinde yapilan bir ¢alismada, kadinlarda biligsel beslenmeyi
kisitlama diizeyi erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerde ise
kontrolstiz beslenme ve aglik duyarliligi diizeyi kadinlara kiyasla anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur (Hainer ve ark., 2006). Yetiskin 498 erkek, 502 kadin oldugu
baska bir ¢alismada ise, TFEQ puanlar ile cinsiyet iliskisi arastirilmis. Kadinlarin
biligsel beslenmeyi kisitlama ve kontrolsiiz beslenme puanlarinin erkek bireylerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Lesdema ve ark., 2012). Bu arastirmalarda oldugu
gibi duygusal beslenme kadinlarda erkeklere kiyasla yiiksek olmasi yapilan bu

calismada benzerlik gostermektedir.

4.2. Ogrencilerin Hedonik Achik ve Beslenme Ahskanhklarinin Degerlendirilmesi

Davranigsal ve diyet tedavilerinin viicut agirhigi kontroliinde uygulanmasinda
cesitli engellerle karsilasilmaktadir. Bu engellerden en onemlisi c¢evrede lezzetli
yiyeceklerin ¢ok bulunabiliyor olmasidir (O'Neil ve ark., 2012). Asir1 besin alimi olan
veya viicut agirligint kontrol etmede problemlerle karsilasan ve uzun siiredir diyet
yapan bireylerde ¢evresel besin ipuglarina olan duyarliliklar1 ¢ok daha gii¢liidiir (Lowe
ve Butryn, 2007). Lezzetli besinleri tiiketmeye yonelik hazzin, bireyleri fizyolojik
olarak a¢ olmadiklar1 durumda bile besin tiiketmeye devam ettigi saptanmigtir (Lowe
ve ark., 2016). Vicut agirligi kazanimma yatkinligi olan bireylerde, besin 6diil
duyarliligina ve enerji ihtiyact olmamasi durumunda besin alimima yonelik
motivasyonun artisindan kolay etkilenebilmektedir (Davis ve ark., 2004). Besin 6diil
duyarliligi, besinlerin kolay bulundugu bir ortamda asir1 beslenme davranisina neden
olabilmektedir (Lipsky ve ark., 2016).

Bu calismamizda zayiflama diyeti uygulayanlar ile uygulamayanlar arasinda
hedonik ag¢lik durumu ile ilgili anlamli bir sonu¢ bulunmamaistir (p>0,05). Zayiflama

diyeti yapmayanlarin hedonik aclik diizeyi daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.6).
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Adolesan ¢agdan geng yetiskinlige gecis donemindeki bireyler {lizerinde yapilan bir
calismada daha sik zayiflama diyeti uygulayan ve sisman oldugunu diistinen bireylerin
BGO puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bu durum BGO’niin bireylerin
kendi viicut agirliklarini daha yiiksek olarak degerlendirmesinde ve bilingli agirlik
kaybi davraniglarinda daha duyarli oldugunu gostermektedir (Lipsky ve ark., 2016).
On iki haftalik agirlik kayb1 programu sirasinda, hedonik aghiga ve agirlik kontroliine
yonelik davraniglart incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, agirlik kontrolii ile
hedonik aglik arasinda negatif bir iligkili bulunmustur (O'Neil ve ark., 2012). On sekiz
yas tlizeri 363 iniversite O0grencisinin hedonik aglik durumlarinin belirlenmesine
yonelik yapilan bir ¢alismada ise; zayiflama diyeti uygulayan dgrencilerin BGO ve
LBTMO 6l¢ek puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmustir (Hayzaran, 2018).
Yetiskin 315 birey iizerinde yapilan baska bir g¢alismada bireylerin yaptiklari
zayiflama diyeti sayist da hedonik aglig1 pozitif ve istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
etkiledigi sonucuna varilmistir (Sarahman, 2019). Siirekli olarak diyet uygulayan
bireylerin diyet uygulamayan bireylere kiyasla lezzetli besinleri tiikketmeye yonelik
egilimleri daha yiiksek oldugunu bildiren 6nceki arastirma sonuglar1 ile uyumlu
bulunmustur (Meule ve ark., 2012; Stroebe ve ark., 2013). Bu calismalardaki

farkliligin diyet yapan birey sayisinin az olmasindan kaynaklanabilir.

Yapilan bir ¢caligmada diizenli beslenme programlarinin uygulanmasiyla birlikte
her 2-4 saatte bir besin tiikketiminin ger¢eklesmesi, yiiksek hedonik agliga sahip
bireylerde hedonik aclik puanlarinin diismesi ile sonuglanmistir (Theim ve ark., 2013).
Bu ¢alismada 6glin atlama durumlarina bakildiginda, hedonik acligi olmayanlarin
%71,2’sinin  6glin atladigi, hedonik achigi olanlarin %82,6’sinin 6giin  atladig
goriilmiistiir. Hedonik aghik durumu ile 6giin atlama durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Cizelge 3.6).

Yapilan bir ¢caligmada 6giin atlama durumlarina bakildiginda bazen cevab1 veren
ogrencilerin BGO alt faktdrlerinden olan besinin tadina bakilmasi ve besin
mevcudiyeti puanit 6glin atlayamayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Hayzaran, 2018). Baska bir ¢alismada ise, 6giin atlamanin, diyet kalitesinin diismesi,

daha az meyve sebze tiikketimi, sekerli igeceklerin tiikketiminin, doymus yag ve tuz
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tiketiminin artis1 ile iligskili oldugu gosterilmistir (Rodrigues ve ark., 2017).
Yetiskinlige gecis doneminde sebze, meyve, siit iiriinleri tiikketiminin azalmasi ve
sekerli igecek, yagli, tuzlu atistirmaliklarin tiikketiminin artis1 yaygindir. Karbonhidrat
tilkketimi yetigskinlerde beynin 6diillendirme ve motivasyon ile iligkili bolgelerin

aktivasyonunu artirmaktadir (Tulloch ve ark., 2015).

Bu c¢alismada o6grencilerin giinde 2-3 su bardagi siit yogurt tiiketmeyen
%81,7’sinin, giinde en az 5 porsiyon sebze meyve tiikketmeyenlerin %93,4’linlin
hedonik acliginin oldugu belirtilmistir (Cizelge 3.6). Bu durum saglikli beslenme
Onerilerinden olan siit, yogurt, meyve ve sebze gibi besinlerin tiikketilmemesi hedonik
acliligr artirabilmektedir. Hedonik aclig1i yiiksek olan bireyler sagliksiz besin
tilketimleri daha yiiksektir. Hedonik agliga sahip olanlarin sirasiyla giinde 2-4 kere
seker, cikolata, gofret, kola, gazoz vb. tiikketme siklig1 daha yiiksektir (p>0,05).
Hedonik acliga sahip Ogrencilerin makarna, pilav, kizartma, cips tilketme sikligi
hedonik agliga sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksek olup, bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 3.7).

4.3. Fiziksel Aktivite ve Hedonik Achk

Viicut agirhigi kontroliiniin saglanmasinda fiziksel aktivite ok onemlidir. Fiziksel
aktivite odiil ilgili beyin bolgeleri uyardig1 gosterilmistir. Fiziksel aktivite nedeniyle
besinlere verilen hedonik yanitin degismesi bir kez daha viicut agirligini yonetmek igin
fiziksel aktiviteyi bir arag olarak kullanmanin 6nemini vurgulayabilir (Finlayson ve
ark., 2009). Bu calismada fiziksel aktivite yapanlarim BGO, TFEQ ve LBTMO
puanlar1 fiziksel aktivite yapmayanlardan yiiksektir (p>0,05) (Cizelge 3.13).
Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢aligmada haftalik fiziksel aktivite yapma
diizeyi ile BGO ve LBTMO 6l¢ek puani arasinda negatif korelasyon saptanmis yani
fiziksel aktivite yapma diizeyi arttikca hedonik aclik azalmis ancak aralarindaki bu
iliski istatistiksel olarak énemli bulunmamustir (Hayzaran, 2018). On sekiz altmis bes
yas aras1 gontillii 158 kadin, 157 erkek birey olmak {izere toplamda 315 yetiskin birey
tizerinde yapilan bagka bir calismada fiziksel aktivite yapmayan bireylerde haftada bir
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giin ve daha fazla yapanlara gore hedonik aglik goriilme olasiligi daha fazla bulunmus
ancak istatistiksel olarak onemlilik elde edilememistir (Sarahman, 2019). Fiziksel
aktivite ve istah ile ilgili yapilan bir baska calismada ¢eliskili sonuglar oldugu
belirtilmekte, bu durum bireysel farkliliklar ile iligskilendirilmektedir (Gregersen et al.,
2011). Yapilan bir ¢alismada sert/orta derecede fiziksel aktivitenin, hafif/hig fiziksel
aktivite yapmayan bireylere kiyasla daha yiiksek aglik hissi olusturacagi bildirilse de
(Gregersen ve ark., 2011); yapilan baska bir ¢alismada akut fiziksel aktivitenin (24
saatlik) leptin ve insiilin seviyelerini diisiirdigii ve PYY seviyelerini artirdigi
dolayisiyla fiziksel aktivite ve doygunluk arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
belirtilmektedir (Cooper ve ark., 2011).

Yapilan baska bir calismada, obez bireylerde 12 haftalik egzersiz program ile
akut egzersizin, besinler i¢in istek ve zevk etkileri arastirilmistir. Caligma sonucunda,
egzersiz sonrasinda besin i¢in zevk ¢iktilarinda artis gosterilmistir (Blundell ve ark.,
2012). Yapilan baska bir ¢alismada ise, bireylere egzersiz Oncesi ve egzersiz
tamamlandiktan sonra tiiketim i¢in elma ve kakaolu 1slak kek sunulmus ve tiiketimleri
gozlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda, elma tercihinin egzersiz sonrasinda,
Oncesine gore diistiigli; kakaolu islak kek tercihinin  ve her ikisini de tercih
etmeyenlerin egzersiz sonrasinda, 6ncesine gore arttigi bildirilmistir (Gustafson ve
ark., 2018). Baska bir ¢alismada 12 bireyin (hafif sisman-obez) sedanter doneminde
ve arkasindan 6 ay egzersiz yaptirildiktan sonraki donemde beslenme davranislari ve
istah sonuglarma bakilmistir. Calisma sonucunda 6 aylik kronik egzersiz sonrasinda
BGO puaninin sedanter déneme gore daha diisiik oldugu bildirilmistir (Cornier ve ark.,
2012). Bu durum, egzersizin odiillendirici potansiyeli ve mezolimbik yolak iizerindeki
uyarict etkileri ile hedonik aglik belirteclerine benzer etkiler gdostermesi seklinde

yorumlanabilir.

4.4. Antropometrik Ol¢iim ve Hedonik Achk Degerlendirilmesi

Bu calismada 6grencilerin BGO toplam puam ile BKI arasinda zayif bir iliski
oldugu saptanmis olup (r= 0,023) bu iligki istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir
(p>0,05) (Cizelge 3.16). BKI degeri artikca BGO puanmin arttig1 yani BKI degeri
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ylksek olan bireylerde hedonik acligin daha fazla goriildiigii saptanmistir. Yapilan bir
calismada bireylerin BKI degeri arttikca BGO &lgek puanmin da arttig1 bulunmustur
(Ely ve ark., 2015). Morbid obez olan hastalar ile saglikli kontrollerin karsilastirildig
bir ¢alismada yiiksek BKI ile artan BGO puani arasinda pozitif iliski oldugu
saptanmustir (Cappelleri ve ark., 2009). BKI’ye gére obez olan yetiskinlerin, normal
BKi’ye sahip olan yetiskinlere kiyasla daha yiiksek BGO puanina yani daha yiiksek
hedonik acliga sahip oldugu belirtilmektedir (Schultes ve ark., 2010). Beslenme
davraniglarinin 6ngoriilmesinde hedonik aglik durumu laboratuvarda incelenmis ve
BK1 ile BGO toplam puan1 anlamli olarak iliskili bulunmustur (Ely ve ark., 2015). Bir
baska calismada ise BGO puanlari ile BKI arasinda zayif pozitif korelasyonlar
saptanmustir (Lowe ve ark., 2009).

Bu calismada LBTMO toplam puani ile BKI arasinda zayif negatif yonlii (r=-
0.027) ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge
3.16). Iki yiiz kirk yedi iiniversite &grencisi ve 249 agirhik kaybi icin saglkli
beslenmeyi 6grenme programinda olan bireyin katildigi LBTMO 6lgegi ile yapilan bir
calismada her iki grupta da BKI degeri arttik¢a, basa ¢ikma motivasyonu puaninin da
arttigt bulunmustur (Boggiano ve ark., 2014). Bu sonuglar literatiirdeki diger
calismalarla benzerlik gostermektedir (Boggiano ve ark., 2015; Boggiano, 2016;
Burgess ve ark., 2014). Hem klinik hem de web tabanl bir ¢alismada BKI iizerinde
LBTMO alt boyutlarindan sosyallesme motivasyonu ve basa ¢ikma motivasyonun
onemli etkiye sahip oldugu saptanmistir. Basa ¢ikma motivasyon puani arttik¢a, BKI
pozitif dogrusal olarak artis gostermektedir (Cappelleri ve ark., 2009). Yani BKI
degeri yiiksek olan 6grencilerin besinlerle basa ¢ikamadiginda hedonik aglik egilimi

artmaktadir.

Bu ¢alismada TFEQ toplam puani ile BKI arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir
iliski bulunmustur (r=0.157, p<0,05). TFEQ alt boyutlarindan duygusal beslenme ve
bilingli beslenmeyi kisitlama puani ile BKI degerleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (Cizelge 3.16). Altmis yetiskin erkek iizerinde BK1 ile TFEQ &lgek
puanlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada, BKI degerlerinin kontrolsiiz

beslenme davranisi lizerinde etkili oldugu bulunmustur. A¢lik diizeyinin hafif sisman
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erkeklerde anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (Harden ve ark., 2009). Yirmi
otuz dokuz yas arasinda 1000 yetiskin iizerinde TFEQ ve BKI durumlar1 arasindaki
iliski arastirilmus, bilissel beslenmeyi kisitlamanin hafif sismanlarda en yiiksek oldugu,
kontrolsiiz beslenmenin hafif sisman ve obezlerde yiiksek oldugu saptanmustir.
Obezlerde ise agliga duyarlik diizeyinin yiiksek oldugu gosterilmistir (Lesdema ve
ark., 2012). Ug bine yakin kadin iizerinde yapilan bir ¢alismada bilissel beslenmeyi
kisitlamanim BKI‘si yiiksek olan kadinlar ile pozitif yonlii iliski oldugu bulunmustur.
BKI siniflamasina gore hafif sisman ve obez olan kadinlarda kontrolsiiz beslenmenin
yiiksek oldugu gosterilmistir (Angle ve ark., 2009). Yetiskin 264 &grenci iizerine
yapilan bir ¢alismada kontrolsiiz beslenme davramisi ile BKI arasinda pozitif iliski
saptanmigtir (Hootman ve ark., 2018). Yetigkin 576 birey iizerine yapilan baska bir
calismada kontrolsiiz beslenme ve acliga duyarlilik diizeyi obezlerde normal

bireylerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Provencher ve ark., 2003).
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5. SONUC ve ONERILER

Calismaya katilan 6grencilerin 311 (%77,8) kadin, 89 (%22,2) erkek olmak
tizere toplam 400 6grenci katilmustir.

Calismadaki erkek ogrencilerinin yas ortalamasi 21,02+1,45 yil kadinlarin ise
20,51+1,41 yildur.

Hedonik aclik durumu olmayanlarin %71,2’sinin 6giin atladigi, hedonik aglig1
olanlarin %82,6’si1n 6giin atladigi gortilmiistiir (p<0,05).

Hedonik aglik durumu ile demografik dzellikler (yas, cinsiyet, egitim durumu)

arasindaki farkliligin anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Hedonik aglig1 olanlarin makarna pilav, kizartmalar, cips tiiketme siklig1
hedonik ag¢ligi olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir

(p<0,05).

Ogrencilerin BGO puanlarinin ortalamasi 3,18+0,68, alt boyutlarindan en
yiiksek ortalamasina sahip besinin tadina bakilmasi puani 3,46+0,81°dir. TFEQ
puanlarinin ortalamasit 38,11£16,42, alt boyutlarindan en yiiksek ortalamasina
sahip bilingli yemeyi kisitlama puan1 45,32+21,55’tir. LBTMO puanlarinin
ortalamas1 2,06+0,60, alt boyutlarindan en yiiksek ortalamasina sahip

sosyallesme motivasyonu ise 2,56+0,89’dur.

Ogrencilerinin BKI siniflamasia gore TFEQ 6lcegi alt boyutlarindan bilingli
beslenmeyi kisitlama boyutunun ortalamasi hafif sismanlarda en yiiksektir
(p<0,05). Hafif sisman olan &grencilerinin (54,10+£20,54) bilingli beslenmeyi
kisitlama diizeyi zayif (31,72+17,56) ve normal agirlikta (44,48+21,43) olan

ogrencilerden ytiksektir.

Ogrencilerin yaslar1 ile BGO ve LBTMO 6lcek ve alt faktorleriyle istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). TFEQ 6lgek alt boyutlarindan bilingli
yemeyi kisitlama ile yas arasinda pozitif yonli anlamli korelasyon
bulunmustur (r=0,158, p<0,05).
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Fiziksel aktivite yapanlarm BGO ve LBTMO ortalama puanlari
yapmayanlardan daha yiiksektir (p>0,05). TFEQ 0l¢egi ve alt faktorlerden
bilingli yemeyi kisitlama ile fiziksel aktivite yapma arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05) ve fiziksel aktivite yapanlarin ortalama

puanlar1 yapmayanlardan yiiksektir.

Ogrencilerin hedonik aglik durumuna gére BGO, TFEQ, LBTMO olgekleri ve
alt boyutlarinin ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmis
(p<0.05). Boylece hedonik agligi olanlarin (2,63+0,89) sosyallesme
motivasyonu diizeyi hedonik a¢lig1 olmayanlardan (2,23+0,82) daha yiiksektir.
Hedonik agligi olanlarin (2,07+0,85) basa ¢ikma diizeyi hedonik agligi
olmayanlardan (1,57+0,52) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hedonik ag¢ligi
olanlarin (2,44+0,90) o&diillendirme motivasyonu diizeyi hedonik achigi
olmayanlardan (1,74+0,55) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Universite dgrencilerin hedonik a¢hig: olanlarin BKI, bel gevresi, viicut yag
ylizdesi, viicut agirligi, boy uzunlugu ve yagsiz viicut kiitlesi ortalamalar
sirastyla 22,78+3,36 kg/m?, 75,03+8,62 cm, %23,03+7,52, 60,43+10,79 kg,
162,67+7,67 cm ve 43,41+6,63 kg’dir.

Ogrencilerin antropometrik dlgiimleri hedonik aglik durumuna gére farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Hedonik acliga sahip erkek dgrencilerin viicut agirligi, bel ¢evresi ve yagsiz
viicut kiitlesi ortalamas1 hedonik agliga sahip kadin 6grencilerine kiyasla daha
yiiksektir (p<0,05).

Hedonik acliga sahip kadin dgrencilerin viicut yag yiizdesi hedonik agliga
sahip erkek dgrencilerine kiyasla daha ytiksektir (p<0,05).

BKi’ye gore hafif sisman ve obez olma orani hedonik agliga sahip olmayan
erkek 6grencilerde %43,8, kadin 6grencilerde ise %16,0 olup istatistik olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05).

LBTMO alt faktdrlerinden uyum motivasyonu ile boy uzunlugu arasinda
pozitif korelasyon ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus (r=0,120, p<0,05).
Viicut yag yiizdesi ile uyum motivasyonu arasinda negatif korelayon ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmus (r=-0,102, p<0,05).

TFEQ toplam puani ile viicut agirlig1 arasinda pozitif korelasyon (r=0,168,
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p<0,05), bel gevresi (r=0,122, p<0,05) ve BKI (r=0,157, p<0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyonlar bulunmustur. TFEQ alt
faktorlerinden kontrolsiiz yeme ile boy uzunlugu arasinda pozitif korelasyon

ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus (r=0,109, p<0,05).

Yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikilarak su 6neri sunulmustur;

Hedonik a¢ligin saptanmasi, planlanacak beslenme programlarinda daha dogru
yonlendirmeler yapilmasina, hedonik aclik sinyallerinin daha dogru anlasilarak
davranigsal terapiler ile obezitenin 6nlenmesi ve tedavisine yonelik basarinin
artirllmasina katki saglayacaktir.

Diyetisyenlerin hazirlayacaklar1 beslenme programlarinda bireyin hedonik
aclik durumlarin1 da goz Oniinde bulundurmasi daha iyi bir yonlendirme
saglayacaktir. Hedonik aglik ile antropometrik 6l¢iim arasindaki iliskinin tam
olarak agiga ¢ikmasi i¢in daha kapsamli popiilasyonlarda arastirma yapilmaya

ithtiya¢ duyulmaktadir.
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OZET

Universite (")grencilerinin Hedonik Achik Durumlari ile Antropometrik Olciimleri
Arasindaki Tliskinin Degerlendirilmesi

Bu calisma, Besin Giicii Olgegi (BGO), Ug Faktérlii Beslenme Olgegi-18 (TFEQ-18) ve
Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyon Olgegi (LBTMO) ile iiniversite &grencilerinin
hedonik ag¢lik durumlarin1 saptamak ve hedonik aglik ile antropometrik 6l¢timler arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligmaya Mardin Artuklu Universitesi’nde
ogrenim gormekte olan 19-25 yas arasi 311 (%77,8) kadin, 89 (%22,2) erkek goniillii olmak
iizere toplam 400 6grenci katilmistir. Caligmada veriler, anket formuyla katilimcilarla yiiz
yiize goriisme teknigi ile toplanmis, antropometrik 6l¢iimler alinmistir. Anket formu, sosyo-
demografik ozellikler, baz1 beslenme aliskanliklari, besin tiiketim sikligi, BGO, TFEQ-18 ve
LBTMO olgeklerinden olusmaktadir. Calismadaki erkek ogrencilerinin yas ortalamasi
21,02+1,45 yil, kadnlarin ise 20,51+1,41 yildir (p>0,05). Erkeklerin %21,9’unda, kadinlarin
ise 78,1’inde hedonik aclik saptanmistir. Hedonik agligi olan ogrencilerin bilingli yemeyi
kisitlama disinda BGO, TFEQ, LBTMO ve alt boyutlarmin puanlarinin ortalamalari, hedonik
acligl olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Kadinlarin hedonik aglik diizeyi erkeklerden yiiksek bulunmustur (p>0,05), 20 yasindan sonra
hedonik acligin varligi yas ile birlikte azalmaktadir, anne egitim diizeyi artik¢a hedonik aglik
azalmaktadir (p>0,05). TFEQ alt boyutlarindan bilingli yemeyi kisitlama ile yas (r=0,158),
TFEQ toplam puani ile viicut agirhgi (r=0,168), bel gevresi (r=0,122) ve BKI (r=0,157)
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyonlar bulunmustur (p<0,05). Ogiin atlama
siklig1 hedonik agligi olanlarda (%82,6), olmayanlara (%71,2) kiyasla daha fazladir (p<0,05).
Hedonik agliga sahip dgrencilerin makarna, pilav, kizartma, cips tiiketme sikliklar1 (p<0,05);
seker, cikolata, gofret ile kola, gazoz vb. tiiketme sikliklart (p>0,05) hedonik acliga sahip
olmayanlara kiyasla daha yiiksektir. Hedonik acligi olan 6grencilerin viicut agirligi, boy
uzunlugu, bel ¢evresi, boyun gevresi, viicut yag yiizdesi, yagsiz viicut kiitlesi, hedonik ag¢ligi
olmayan Ogrencilerle benzer bulunmustur (p>0,05). Obezitenin 6nlenmesi ve tedavisinde
bireylerde hedonik aglik durumunun saptanmasit ve buna yonelik Oneriler geligtirilmesi
gerekmektedir. Hedonik aglik ile ilgili daha kapsamli calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Antropometri, Beslenme Davranisi, Hedonik Aglik, Universite

Ogrencileri
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SUMMARY

Evaluation of the Relationship Between Hedonic Hunger States and Anthropometric
Measurements of University Students

This study was carried out to determine the hedonic hunger states of the university
students with the Power of Food Scale (PFS), the Three-Factor Eating Questionaire-18
(TFEQ-18) and the Palatable Eating Motivation Motivation Scale (PEMS) and to evaluate the
relationship between hedonic hunger and anthropometric measurements. A total of 400
students, including 311 (77,8%) female and 89 (22,2%) male volunteers aged 19-25, attended
the study at Mardin Artuklu University. In the study, the data were collected using a
questionnaire with face-to-face interview technique and anthropometric measurements were
taken. The questionnaire form consists of socio-demographic features, some eating habits,
food consumption frequency, PFS, TFEQ-18 and PEMS. The average age of male students in
the study is 21.02 £ 1.45 years, and women are 20.51 £ 1.41 years (p>0,05). Hedonic hunger
was found in 21,9% of men and 78,1 of women (p>0,05). Apart from restricting conscious
eating of students with hedonic hunger, the mean scores of PFS, TFEQ, PEMS and its sub-
dimensions were found to be statistically significantly higher than those without hedonic
hunger (p<0,05). Hedonic hunger level of women was found higher than men, the presence of
hedonic hunger decreases with age after the age of 20, hedonic hunger decreases as the level
of maternal education increases (p>0,05). A statistically significant and positive correlation
was found between age and restricting eating consciously, which is one of the sub-dimensions
of TFEQ (r=0,158); TFEQ total score and body weight (r=0,168); waist circumference
(r=0,112) and BMI (r=0,157) (p<0,05). The frequency of skipping meals is higher in those
with hedonic hunger (82,6%) than those (71,2%) without (p<0,05). Those with hedonic hunger
are more likely to consumption of pasta rice, fries, chips (p<0,05); sugar, chocolate, wafer,
cola and carbonated beverage (p>0,05) than those without hedonic hunger. Body weight,
height, waist circumference, body fat percentage, lean body mass, hedonic hunger of students
with hedonic hunger were found similar to students without hedonic hunger (p>0,05). In the
prevention and treatment of obesity, it is necessary to determine the state of hedonic hunger in
individuals and develop recommendations for this. It is recommended to carry out more
comprehensive studies on hedonic hunger.

Keywords: Anthropometry, Nutritional behavior, Hedonic hunger, University students
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EK-2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmamin  Adi: Universite Ogrencilerinin Hedonik Aclik Durumlart ile
Antropometrik Olgiimleri Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Bir arastirma c¢alismasmma katilmaniz istenmektedir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden once arastirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil
kullanilacaginin ¢aligmanin neleri igerdigini ve olas1t yararlarini risklerini ve
rahatsizlik verebilecek konulari anlamaniz 6nemlidir Liitfen asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz.

Bu Calismaya Katilmak Zorunda Miyim?

Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Eger ¢alismaya katilmaya
karar verirseniz imzalamaniz i¢in size bu Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu
verilecektir. Katilmaya karar verirseniz, calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta
O0zglrsiniiz.

Calhismanin Konusu ve Amaci Nedir?

Amac: Besin Giicii Olgegi (BGO), Ug Faktorlii Beslenme Olgegi (TFEQ),
Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyon Olcegi (LBTMO) 6lgekleriyle iiniversite
ogrencilerinin hedonik aglik durumlar1 saptamak ve hedonik aglik ile antropometrik
Olctimler arasindaki iliskiyi degerlendirilmek amac¢lanmaktadir.

Konusu: Bireylerin asir1 beslenmesinde ve agirhik kazaniminda ¢evresel ve
psikolojik faktorlerin etkisi incelenecektir.

Calisma Islemleri:

Aragtirma siirecinde sizlerle yliz ylize goriisme yontemi uygulanacak sizlere konu
ile ilgili sorular yoneltilecektir. Sorular ayrintili, anlayabileceginiz sekilde ve teknik
terimlerden uzak bir sekilde sorulacaktir.
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Benim Ne Yapmam Gerekiyor?

Calisma aragtirmaci tarafindan size sorulan sorulara yanitlamaya istekli olmaniza
baghdir. Size yonetilen sorulara dogru ve igten yanitlar vermeniz c¢alismanin
bilimselligi agidan énemlidir.

Caliymaya Katilmamin Ne Gibi Olas1 Yan Etkileri, Riskleri ve Rahatsizliklar
Vardir?

Caligsmaya katilmanin herhangi bir yan etkisi, riski ve rahatsiz edici bir durumu yoktur.

Cahsmaya Katilmanin Olas1 Yararlar: Nelerdir?

Anket sonrasinda katilimcilar saglikli beslenme konusunda bilgilendirilecektir.
Calismanin sonuglar1 kendileri ile paylasilacaktir.

Goniilli Katihm

Bu aragtirmaya katilma kararimi tamamen goniillii olarak veriyorum. Calismadan
herhangi bir zamanda ayrilirsam, ayrilma nedenlerimi, ayrilisimin sonuglarini
arastirmaci ile tartisacagim.

Kisisel Bilgilerim Nasil Kullanilacak?

Bu formu imzalayarak arastirmacinin ¢alisma i¢in sizin kisisel bilgilerinizi (“Calisma
Verileri”) toplamalarina ve kullanmalarina onay vermis olacaksimiz. Bu durum
yasiniz, medeni durumunuz vb. bilgileri igermektedir. Calisma verilerinizin kullanimi
ile ilgili verdiginiz onaym herhangi bir belirlenmis birim tarihi yoktur, ancak
arastirmaciy1 haberdar ederek bu onaymizdan herhangi bir zamanda vazgegebilirsiniz.
Arastirmaci ¢alisma verilerinizi ¢alisma i¢in kullanacaktir.

Calismanin sonuglari tibbi yayinlarda yayinlanabilir, ancak sizin kimlik bilgileriniz bu
yayinlarda agiklanmayacaktir.

Eger onayimizdan vazgecgerseniz, arastirmaci ¢alisma verilerinizi artik kullanamayacak
ya da diger kisilerle paylasamayacaktir.

Bu formu imzalayarak, c¢alisma verilerinizin bu formda tanimlandigi sekilde
kullanimina onay vermekteyim.
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Calismadan Ayrilmami Gerektirecek Durumlar:

Calisma yan etki ve risk tagimadigindan ayrilmamizi gerektirecek bir durum
olmayacaktir. Ancak anketi yanitlama sirasinda ¢alismaya katilma yontindeki gonillii
istediginizden vazgegebilirsiniz.

Calismaya Katilma Onay1

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalari okudum. Bana, yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimu,
istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi ve
kendi istegime bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan aragtirma dis1 birakilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla
katilmayr kabul ediyorum. Arastirmaci saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini
calisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniilliiniin Ad1 / Soyad: / Imzasi / Tarih
Arastirmacinin Ad1/ Soyadi / Imzas1 / Tarih

Gerekiyorsa Olur Islemine Tanik Olan Kisinin Ad1/ Soyadi / Imzas1 / Tarih
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EK-3. Anket Formu

Universite Ogrencilerinin Hedonik Achk Durumlari ile Antropometrik
Olciimleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Bu anket formu “Universite Ogrencilerinin Hedonik A¢hik Durumlar ile
Antropometrik Olgiimleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi”ni incelemek
amactyla hazirlanmistir. Sorular1 cevaplarken size uygun segenegin yanindaki
kutucuga isaretleme yapiniz. Calisma sirasinda sizden alinan bilgiler sakli kalacak ve
toplanan veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara
dogru yanit vermenizi rica eder, hassasiyetinizden otiirti tesekkiir ederim.

A. GENEL BIiLGILER

1. Fakiilte: .........

4.Ya$: cooennnnn
5. Cinsiyetiniz: o Erkek o Kadin
6. Annenizin egitim durumu:

0 Okur-yazar degil 0 Okur-yazar 0 Ilkokul mezun o Ortaokul mezunu O
Lise mezunu o Universite mezunu

7. Babamzin egitim durumu:

0 Okur-yazar degil o Okur-yazar o Ilkokul mezunu o Ortaokul mezunu mi
Lise mezunu o Universite mezunu

8. Sigara icme durumu: o Hayir o Evet (evet ise glinde kag adet...)

9. Alkol kullamyor musunuz? o Hayir 0 Evet

10. Nerede yasiyorsunuz? o Ailem ile oYurtta o Tek basima (konut) O
Arkadasglar ile (konut)

11. Doktor tarafindan teshisi konulmus hastaligimz var mi?

o Hayir O Evet (evet ise belirtiniz.....cccceeueeen. )

12. Siirekli kullandiginiz bir ila¢ var m1? o Hayir o Evet

13. Diizenli olarak vitamin mineral/balik yag: kullaniyor musunuz?

o Hayir o Evet (evet ise belirtiniz...)
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14. Uyku saatleriniz diizenli midir? (Her giin aym saatte mi uyuyup
uyanirsiniz?)

o Hayir o Evet
15. Genellikle giinde ortalama kac¢ saat uyursunuz? .................. (saat)

16. Haftada en az 3 kere ve bir seferde en az 30 dakika fiziksel aktivite yapar
misimz?

o Hayir o Evet

B. BESIN SECIMIi VE BESLENME ALISKANLIKLARI
17. Ogiin athyor musunuz? oHayir o Evet

18. Ogiin athyorsaniz nedeni nedir?

g Canim istemiyor 0 Vaktim olmuyor o Hazirlamak zor geliyor o Aklima gelmiyor

o Geg kalkiyorum o Zayiflamak i¢in
19. Su an zayiflama diyeti uyguluyor musunuz? o Hayir o Evet

20. Uyguluyorsamiz bu diyeti kimden aldimiz?

o Diyetisyen o Doktor o Arkadaslar o Dergi/gazete o Televizyon 0 Diger

21. Besin seciminizi en ¢ok kim etkiler?
o Kendim 0 Ailem 0 Arkadaslar 0 Diyetisyen 0 Medya

22. Genellikle giinde 2-3 su bardag siit yogurt tiiketir misiniz?
oHayir o Evet

23. Genellikle giinde en az 5 porsiyon sebze meyve tiiketir misiniz? o
Hayir o Evet
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Besin Tiiketim Sikhigi

Giinde
2-4 kez

Giinde
1 kez

Haftada
1-3 kez

Haftada
4-6 kez

15 giinde
1 kez

Ayda
1 kez

Hic¢

Siit-yogurt

Siitlii
tath/Dondurma

Et, tavuk, bahk

Kuruyemisler

Taze salata

Taze, kuru meyve

Ekmek

Makarna-pilav

Borek, hamur isleri

Kek, kurabiye,
biskiivi

Hamurlu tathlar

Meyveli tathlar

Seker, cikolata,
gofret

Pizza, pide,
lahmacun

Doner

Hamburger

Kola, gazoz, vb.

Kizartmalar, cips
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EK-4. Antropometrik Ol¢iimler

Viicut Agirhig (kg)

Boy Uzunlugu (cm)

Beden Kiitle Indeksi (kg/m?)

Bel Cevresi (cm)

Boyun Cevresi (cm)

Viicut Yag Yiizdesi (%)

Viicut Kas Kiitlesi (kg)
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EK-5. Kullanilan Olgekler

Besin Giicii Olcegi

(1. Kesinlikle Katilmiyorum — 2. Katilmryorum — 3. Fikrim Yok — 4. Katilryorum — 5.

Kesinlikle Katiliyorum)

BGO OLCEGI MADDELERI

1. Fiziksel olarak a¢ olmadigim zamanlarda kendimi yiyecek diisiiniirken
buluyorum.

2. Yemek yemek, baska bir sey yapmaktan daha ¢ok zevk veriyor.

3. Sevdigim bir yemegi gordiigiim ya da kokusunu aldiZim zaman, biraz
yemek icin giiclii bir diirtii hissederim.

4. Bulundugum ortamda sevdigim yagly/sismanlatici yiyecekler varsa,
kendimi tatlarma bakmak icin durdurmakta zorlaniyorum.

5. Besinlerin iizerimdeki giiciinii diisiinmek olduk¢a korkutucu.

6. Lezzetli bir yemegin hazirda var oldugunu bildigimde, onu yeme
konusunda kendime engel olamiyorum.

7. Baz1 besinlerin tadini o kadar ¢ok seviyorum ki, benim i¢in zararh
olduklarini bilsem bile onlar1 yemeyi birakamiyorum.

8. Cok sevdigim bir besini tatmadan 6nce, o besinle ilgili yogun bir beklenti
icerisine giriyorum.

9. Lezzetli bir yemek yedigimde, tadinin ne kadar iyi olduguna c¢ok
odaklaniyorum.

10. Bazi zamanlarda giinliik aktiviteler yaparken, aniden yemek yeme istegi
duyuyorum (belirgin bir sebep yokken).

11. Diger insanlara gore yemek yemekten daha fazla zevk aldigim
diisiiniiyorum.

12. Biri bana cok giizel bir yemegi tarif ettiginde, bir seyler yeme istegi
duyuyorum.

13. Aklimin siirekli yemekle mesgul oldugunu diisiiniiyorum.

14. Yedigim besinlerin miimkiin oldugunca lezzetli olmasi benim icin ¢ok
onemlidir.

15. Cok sevdigim bir besini yemeden 6nce agzimin sulandigini hissediyorum.
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Uc Faktorlii Beslenme Anketi (TFEQ- 18) Olgegi

(1. Kesinlikle Yanlis — 2. Cogunlukla Yanlis — 3. Cogunlukla Dogru — 4. Kesinlikle
Dogru)

TFEQ OLCEGI MADDELERI 112(3]|4

1. Yeni yemek yemis olsam bile, pisen giizel bir et kokusu aldigimda kendimi yememek i¢in
zor tutuyorum.

2. Kilomu kontrol altina tutmak i¢in kiiciik porsiyon yemeye ¢alisirim.

3. Huzursuz ve endiseli oldugumda, kendimi yemek yerken buluyorum.

4. Bazen yemek yemeye basladigimda, duramayacakmisim gibi geliyor.

5. Yemek yiyen bir Kisi ile birlikte olmak ¢ogunlukla yiyecek kadar kendimi a¢ hissetmeme
neden oluyor.

6. Uzgiin oldugum zamanlarda sikhkla ¢ok fazla yemek yerim

7. Lezzetli olan bir yiyecek gordiigiimde o kadar acikirim ki o an yemem gerekir

8. O kadar ¢ok acikiyorum ki doymak bilmiyorum

9. Her zaman o kadar acim ki tabagimdaki yemegi bitirmeden 6nce yemek yemeyi
durdurmam benim i¢in ¢ok zor.

10. Yalmzhk hissettigimde, kendimi yemek yerken buluyorum.

11. Ogiinlerde kilo almamak icin kendimi bilincli bir sekilde durduruyorum.

12. Baz1 yiyecekler kilo almama neden oldugu icin onlar1 yemem

13. Her zaman yemek yiyecek kadar acim.

14. Ne kadar sikhikla kendinizi a¢ hissediyorsunuz?

o Sadece yemek 6giinlerinde o Bazen 6giinler arasinda o Siklikla 6giinler
arasinda 0O Neredeyse her zaman

15. Yemeyi sevdiginiz yiyecekleri satin almaktan kendinizi ne kadar sikhikla
durdurabiliyorsunuz?

0 Neredeyse hig 0 Nadiren o Cogunlukla o Hemen hemen her zaman
16. Istediginizden daha az yemek yemeyi ne kadar 6l¢iide basarabiliyorsunuz?

0 Hi¢ bagaramiyorum 0 Bazen bagariyorum o Arada sirada bagariyorum O
Cogunlukla basariyorum

17. A¢ olmadigimiz halde asir1 miktarda yemeye devam eder misiniz?
o Asla o Ender olarak o Bazen o En az haftada bir kere

18. Kendinize 1 ile 8 arasinda bir puan verirseniz ka¢ puan verirsiniz? (“1”
istediginiz zaman istediginizi yemenizi yani yemekte herhangi bir kisitlama
yapmamamnzi ifadede ederken; “8” bilingli olarak yemek yemeyi reddetmeyi
ifade eder).

o 1-2 puan 0 3-4 puan o5-6puan 0O 7-8 puan
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Lezzetli Besinleri Tiiketme Motivasyonu Ol¢egi (LBTMO)

Talimatlar: Asagida baz1 zamanlarda insanlarin lezzetli besin ve igecekleri tiikketme
nedenlerini sorgulayan bir liste bulunmaktadir. Bu besin ve igeceklere 6rnek
verilecek olursa:

- Cikolata, kurabiye, kek, sekerleme, dondurma, baklava, diger tatlilar,

- Cips, patlamig misir, ¢ekirdek gibi gerezler ve simit, kraker gibi tuzlu
atistirmaliklar,

- Hamburger, cheeseburger, pizza, doner, pide, kizarmis tavuk ve patates
kizartmasi gibi fast food besinler,

- Gazli igecekler, hazir meyve sulari, tatli aromali ¢cay ve kahve gibi kremali
ve sekerli icecekler.

Yukarida bahsedilen yiyecek ve icecekleri
tukeEtlgln}z.zamal}larl du.sl.mt.‘,r.ek bufllal‘l tiikketim Hicbir Bazen | Siklikla Cogu Her
sikhiginiz i¢in ne sdyleyebilirsiniz? (Size uygun olam1 | zaman zaman | zaman
isaretleyiniz.)

1. Endiselerinizi unutmak icin

2. Arkadaslariniz bunlar1 yemenizi/icmenizi istedigi
icin

3. Bir partideyken eglencenin keyfini ¢cikarmaniza
yardime1 olduklari i¢in

4. Depresif ya da sinirli oldugunuz zamanlarda size
yardimc1 olduklari i¢in.

5. Sosyallesebilmek icin.

6. Kotii bir ruh halinde oldugunuz zamanlarda
neselenmek igin.

7. Yemek yeme hissini sevdiginiz i¢in.

8. Bu besinleri tiiketmediginiz zaman, insanlarin
sizinle alay etmesinden kacinmak i¢in.

9. Heyecan verici buldugunuz i¢in.

10. Size kendinizi miikemmel hissettirdigi icin.

11. Sosyal ortamlar: daha eglenceli hale getirdikleri
icin.

12. Begendiginiz bir grup ile kaynasmak i¢in.

13. Keyifli hissettirdikleri i¢in.

14. Ozel giin ve kutlamalar1 daha iyi hale
getirdikleri icin.

15. Kendinizi daha 6zgiivenli ve emin hissettirdikleri
icin.

16. Arkadaslarinizla 6zel bir olay1 kutlamak i¢in.

17. Problemlerinizi unutmak icin.

18. Eglenceli buldugunuz icin.

19. Begenilmek icin.

20. Dislanmis hissetmemek icin.
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