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GIRIS

Tiirkiye’de devletin toprak iizerinde Orgiitlenmesi miilki yonetim sistemine
dayanmaktadir. Miilki y6netim sistemi, yetki genisligi, gorevler ayriligi, merkeziyet,
adem-i merkeziyet ve yonetsel vesayet gibi ilkeleri ve kavramlari i¢inde barindiran,
devletin toprakta orgiitlenisinin il esasina dayandigi bir sistemdir. Bucak yonetiminin
mekansal boyutu devletin toprak iizerinde Orgiitlenisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Tarihe taniklik eden mekan, ayn1 zamanda devletin toprak iizerinde

orgiitlenmesinde de 6nemli roller oynamaistir.

Tiirkiye’nin yonetsel yapisi icinde yerel yonetimlerle merkezi yonetim
arasinda uzun yillar koprii gorevi goren ve Onemli islevler {istlenen bucak
yonetiminin tarihsel slire¢ i¢indeki durumu, yonetsel kademelenme igerisindeki ve
mekansal ol¢ekteki konumu “Tiirkiye’de Bucak Yonetimi” adli yiiksek lisans tezinin
konusunu olusturmaktadir. Bucak yonetimini, tarihsel, yonetsel ve mekansal agidan
incelemek disiplinler arasi bir ¢alisma yapmayi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
idare tarihinin birincil ve ikincil kaynaklarindan, yonetsel cografya disiplininin
mekani inceleme materyallerinden (harita, tablo vs.) ve kamu yonetiminin maddi
caligma araclarindan (mevzuat, orgiit semalar1i, kamu politikas: belgeleri) siklikla

yararlanilmistir.

Bucak kavraminin ve bucak yOnetiminin tim ydnleriyle ele alinip
aciklanmasi;  lilke topraklarimin  yonetsel bakimdan kademelenmesinde/
boliimlenmesinde bucak yoOnetiminin konumu ve islevi; bucak yOnetiminin
gecmisten giinlimiize gecirdigi asamalar ve zaman igerisinde bucak yonetiminin
yerini doldurmaya c¢alisan kirsal alan yOnetim projeleri tezin kapsamim
olusturmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, kavramsal cergeve, tarihsel siire¢ ve
mekansal analiz konular1 iizerinde durulmustur. Boylece, kavram, tarih ve mekan
liclemesi ile tezin teorik boyutu ele alinmistir. Tezin kavramsal cergevesi, bucak
yonetimine iligkin kavramlar ile ¢izilmistir. Bucak komiin iliskisi ise bu g¢erceve
igerisinde yerini almigtir. Tarihsel siire¢ i¢inde bucaklarin ortaya ¢ikisi, sekillenisi ve
Osmanli miras1 olarak Cumhuriyet Tiirkiye’sine gecisi “Osmanli’dan Cumhuriyet’e
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Bucaklarin Toprak Orgiitlenmesindeki Yeri” bashg: altinda incelenmistir. Bucak
yonetiminin mekandaki goriiniisiine bakabilmek icin ise “Yonetsel Boliiniis icinde
Bucaklarin Mekansal Analizi” bashgi olusturulmustur. Bu kisimdaki analizlerde

yonetsel cografya disiplininden yararlanilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde “Tiirkiye’de Bucak Yonetimi”ne iliskin yasal
diizenlemeler ve bucaklarin sayisal/islevsel doniisiimii ele alinmistir. Bu boliimiin
amaci, bucak yonetiminin yasal diizenlemelerdeki yerini, uygulamadaki aktorlerini
ve zaman icerisinde sayisal/islevsel olarak nasil doniistiigiinii agiklamaktir.
Boliimdeki biitiinliigli saglamak maksadiyla dncelikle bucak yonetiminin anayasal
temellerine sonrasinda ise 1426 Vilayet Idaresi ve 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu’na
gore bucak yoOnetimini olusturan yonetim birimlerine yer verilmistir. Bucak
yonetiminin, neden islevsiz hale geldigine cevap aramak i¢in ise “Bucaklarin Sayisal
ve Islevsel Doniisiimii” baglhig: olusturulmustur. Tezde, Cumhuriyet 6ncesi donem
temel alinmak {izere agirlikli olarak Cumhuriyet donemi Tirkiye’sindeki bucak
yonetimi incelenmistir. Tiirkiye’nin miilki idare sistemi igerisinde, merkezi yonetim
ile yerel yonetim arasinda koprii gorevi goren bucak yonetiminin var olus ve yok

olus nedenlerinin aragtirilmasi bu ¢aligmanin baslica amacidir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE, TARIHSEL SUREC VE MEKANSAL ANALIiZ

Bu bdliimde bucak yonetimiyle ilgili kavram ve terimler “Kavramsal
Cerceve”, bucaklarin Osmanli ve Cumhuriyet donemindeki gelisim evreleri “Tarihsel
Siire¢”, bucaklarin yonetsel boliiniis i¢indeki konumlar1 ve orgiitlendikleri mekan ile
olan iliskileri ise “Mekansal Analiz” bashg altinda ele alinacaktir. Bucak
yonetiminin incelenmesi bu yonetime iliskin kavramsal c¢er¢evenin belirlenmesini
zorunlu kilmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde gelisen ve degisen bucak yonetiminin
mekanda var olmasi da, bucak yonetimine dair tarihsel ve mekansal analizi
beraberinde getirmistir. Tezin Birinci Bolimii’'nde bucak yonetimi belirtilen
sekillerde {li¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Bucak yonetimini ii¢ ana baslik altinda
incelemedeki amag, Osmanli Devleti’nde ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nde
degisik sekillerde var olan bir yonetim biriminin birden fazla boyutta var oldugunu

gostermektir.

Bucak yonetiminin tarihsel boyutu, bu yoOnetim biriminin tarihsel siire¢
igerisinde yonetsel anlamda ge¢irmis oldugu degisikliklerle ilgilidir. Bucak
yonetiminin mekan boyutu ise devletin toprak tizerinde orgiitlenisinin bir sonucudur.
Devlet, bucak yonetimi 6rneginde toprak iizerinde Orgiitlenirken mekén ile bulusur.
Mekan, tarihe taniklik eden cografi bir yerdir. Tarih ise belirli bir mekanda
gerceklesen geemis olaylar biitiiniidir. Tarih ve mekan birbirinden ayrilmaz
parcalardir. Bu nedenle bucak yonetimini bu pargalardan bagimsiz bir sekilde ele
almak, incelemeyi eksik kilar. Tezin Birinci Boliimi bu eksikligi 6nlemeye yonelik
olarak bagliklandirilmis; bdylece bucak yonetimi hem tarihsel hem de mekéansal
acidan incelenebilmistir. Mekansal ve tarihsel olarak bucak yonetimi incelenirken

Kavramsal Cergeve basliginda tanimlanmig kavramlar kullanilmaktadir.



|. KAVRAMSAL CERCEVE

Bucak yonetimine iliskin kavramsal cergeveyi belirlemek, bu yoOnetim
birimine dair mekansal ve yonetsel analizi yapabilmenin 6n kosuludur. Yonetsel ve
mekansal analiz bucak yonetimine iliskin kavramlar ile miimkiin olmaktadir. Bucak
yonetimi, miilki yonetim ve mekan ile ilgili birgok kavrami igermektedir. Miilki
yonetim ve mekan ile ilgili kavramlar olmaksizin bucak yonetiminin miilki yonetim
sistemi igerisindeki konumunu belirlemek oldukg¢a giictiir. Bu nedenle tezin bu
kisminda, bucak yonetiminin kavramsal gergevesi ¢izilmis ve analizler bu kavramlar

tizerinden yapilmistir.
A. Bucak Yonetimine fliskin Kavramlar

Tiirkiye’de bucak yonetimini anlamaya ve anlatmaya calismak beraberinde
bucak yonetimiyle iliskili kavramlar1 agiklamayr gerekli kilar. Bucak yonetimi,
devletin toprak {lizerinde oOrgiitlenisinin yansimalarindan biridir. Bu oOrgiitlenis
sirasinda  bucak kademesinin, diger yonetsel kademeler (merkezin tasra
teskilatlanmasinda il ve ilge; yerel yonetimlerde il ozel idaresi, belediye ve kéy)
arasindaki yerini ve kentsel-kirsal yerlesmeler (kdy, kasaba, sehir) ile olan iliskisini
Iyi tespit etmek gerekir. Bu nedenle, tezin bu bdliimiinde bucak yonetimiyle ilgili
kavramlar agiklanirken; oncelikle devlet kavrami tizerinde durulacak; sonrasinda
devletin toprak iizerindeki orgiitlenmesinde bucak yoOnetiminin konumu ele

alinacaktir.

Tiirkiye’de devletin toprak tizerinde Orgiitlenmesi miilki yonetim Sistemine
dayanmaktadir. Miilki yonetim sistemi, yetki genisligi (tevsi-i mezuniyet), gorevler
ayriligi (tefrik-i vezaif), merkeziyet, adem-i merkeziyet ve ydnetsel vesayet gibi
ilkeleri ve kavramlari i¢inde barindiran, devletin toprakta oOrgiitleniginin il esasina
dayandig1 bir sistemdir. Bu ilke ve kavramlar ile merkezi yonetimin tasra teskilati (il,

ilge, bucak) ve yerel yonetimler (il ozel idaresi, belediye, kéy) yakindan iliskilidir.

Bucak yonetiminin mekansal analizini yapmak yonetsel cografya

disiplininden yararlanmay1 zorunlu kilmistir. Bu nedenle tezde, kentsel ve kirsal
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verlesmeler (koy, kasaba, sehir), yonetsel cografya ve élgek kavramlarina da yer
verilmistir. Bucak (nahiye), bucak merkezi, tam teskilatli bucak, teskilatsiz bucak,
merkez bucagi, tasra bucag: kavramlari ile bucak yonetiminin ilge yonetimi ile i¢ ige
geemis olan iligkisini ortaya koymak i¢in ise tek bucakli ilce, ¢cok bucaklr ilge, tasra
ilgesi kavramlar1 kullanilarak tezin kavramsal ¢ercevesi ¢izilmistir. Devletin toprak
tizerindeki oOrgiitlenmesinde bucak yOnetiminin yerinin saptanmasi i¢in Oncelikle

devlet kavraminin ele alinmas1 gerekmektedir.

Toprak {izerinde Orgiitlenen siyasi bir birlik olarak devlet, lilke kavramindan
ayrilmaz bir nitelik tasir. Ulke, devlet diisiincesinin somut hali ve kalibidir.! Bir
devletin varhigindan soz edebilmek igin, “siyasal iktidara belli yetkiler verilmis
olmasi1 ve bu siyasal iktidarin bir takim kurallar, roller, kaynaklar gibi belli amaclar
dogrultusunda tasarlanmis, farkli, birlestirilmis ve birlestirici ¢ikar ve amagclara
hizmet eden diizenlemeler araciligiyla uygulanmasi gerekir.”2 Insan igin sosyal
teskilata tabi olma zorunlulugu s6zii edilen bu birlestirici ¢ikar ve amaglara hizmet
eden diizenlemeleri beraberinde getirir ve boylece devlet var olur. Devlet
orgiitlenmesinin temeli aileye dayanir. Kan ve inang baglariyla birbirlerine bagli olan
aileler belirli bir toprak lizerinde yerlesir ve bu ailelerin baska ailelerle birlesmesi
sonucunda ise kabile, asiret, kdy gibi yeni sosyal gruplar ortaya ¢ikar. Ozellikle,
insan topluluklarinin belirli bir topraga baglanmasi, belirli bir yere yerlesmesi, daha
birlesmis ve daha istikrarl birliklerin ortaya ¢ikisin1 ve bu birlikleri olusturan gruplar
arasindaki dayanigmanin gittikgce kuvvetlenmesini, aralarindaki birligin gittikce

gelismesini saglamlstlr.?’

Devlet, aym topraga, tarihe, dile hatta dine sahip, sosyal ve siyasal
topluluklarin biitlinligiinii saglayan, kendine ait hukuki-siyasi diizene, hak ve

gorevlere sahip bir orgitlenmedir.® Bu orgitlenme, toplumsal gelismenin ve

! Ali Fuat Basgil, “Devletin Ulke Unsuru: Ulke ile Devlet Birligi Arasindaki Miinasebetin Hukuki ve
Sosyolojik Mana ve Mahiyeti Uzerinde Bir izah Denemesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 13, S.4, (1974), s. 1262.
2 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, 2.
Baski, Istanbul 2008, s. 27.
Z Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1966, s. 109.

Ak, s. 110.



karsithigin bir iiriiniidiir. Toplumdaki karsitliklart “diizen” sinirlart icinde tutan giic,
devlettir> Sosyal ve siyasal topluluklarm karsitliklarimi diizenleyen devlet
orgiitlenmesini meydana getiren ii¢ temel 6ge mevceuttur; insan (ulus), iilke (foprak)®
ve egemenlik (hdkimiyet) 6geleri devleti olusturan ve bir devletin varligimi ortaya
koyan somut ve soyut dgelerdir. Ulke, genellikle anayurt veya baba topragi gibi
tanimlarla iilkiisellestirilir. Devlet egemenliginin en temel gostergesi, o devletin belli
bir toprak parcasi lizerinde tek basina kontrol giicline sahip olmasidir. Bu toprak,
devlete ait yetkilerin kullanildigi bir smirdir.” Uzerinde siirekli olarak egemenlik
saglandig1 siirece topragin biiyiikligiiniin ya da kiigiikliigiiniin herhangi bir 6nemi
yoktur. Fakat devletin iizerinde Orgiitlenecegi topragin cografi sartlari, insan
unsurunun yasamasina engel teskil etmemelidir. Insanlarin yasamasma elverisli

olmayan topraklarda da devletin var olmas1 miimkiin degildir.8

Devletin toprakla olan iliskisi i¢ ice geg¢mistir. Insansiz bir devletin
varhgindan s6z edilemeyecegi gibi topraksiz bir devlet de diistiniilemez. Fakat
devletin tiglincii temel 6gesi olan egemenlik diger iki unsurdan farkl bir 6zellik tasir.
Soyut bir kavram olan egemenlik, devlet kuruldugu andan itibaren dogar ve devletin
sadece toprak tizerindeki hakimiyetini nitelememektedir. Ciinkii devlet ayn1 zamanda
kendi sinirlart igerisindeki havaya ve suya da egemendir. Devletin egemenligine tabii
olan ve lizerinde milletin yerlesmis bulundugu “li¢ boyutlu maddi cevre’ye iilke
denilmektedir. Ulke; toprak, hava ve su sahasi olmak iizere ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Toprak sahasi, iilkenin temel kismidir. Ciinkii toprak olmadan bir
tilkeden s6z edilemez. Sadece hava ya da su sahasi bir devletin iilke unsurunu

olusturamazlar. Sozii gegen bu sahalar toprak sahasinin tamamlayicilaridir. ’

Toprak, devletin hareket ve faaliyet alanini, yetkilerinin maddi sinirini, gesitli

kamu hizmetlerini diizenledigi ve durmadan ifa ettigi cografi sahasim ifade

> Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sahin Matbaasi, Onbirinci Baski,
Ankara 1998, s. 199.

® Tezin konusu geregince, iilkenin hava ve su unsurlar ele alinmamis ve iilke kavrami sadece toprak
unsuru lizerinden degerlendirilmistir.

’ Karl Doehring, Genel Deviet Kuramz, (¢ev. Ahmet Mumcu), inkilap Kitabevi, istanbul 2002, s. 31.

® Recai G. Okandan, a.g.k., s. 716-717.

° Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa 2003, s. 46- 47.



etmektedir.'® Toplumsal ve ekonomik érgiitlenmenin insasim ve yeniden iiretilmesini
saglayan arag, toprak‘ur.ll Toplum hayatinin bugiin i¢in en gelismis sekli olan devlet,
soyut olan karakterini toprak lizerinde orgiitlenerek somutlastirmaktadir. Sinirlari
¢izilmis toprak parcasimnin tiimii ilizerinde devlet, kendine ait kamu giiciinlin {istiin
otoritesini kullanarak orgiitlenmektedir. Devlet, toprak iizerinde yapilan bu
orgiitlenmelerin faaliyetlerini diizenleyecek bunlarin biitiiniiniin  yonetiminde
koordinasyonu saglayacak ve tiim bunlar1 sahip oldugu tstiin egemenlik unsuru ile

yapacatktlr.12

Devletin toprak tizerinde orgiitlenmesinin bir izdiisiimii olan sinir; tarihsel ve
cografi ozellikler tasimakla beraber 6ziinde sosyoekonomik etkenler barindirir. Bu
nedenle devletin oncelikle toprak f{izerinde sinir ¢izerek gerceklestirdigi
diizenlemeler egemenlik iliskilerinden bagimsiz degildir.*® Devletin mevcut toprak
tizerinde egemenlik unsuru sayesinde oOrgiitlenmesi, topluma kendi sosyal birligini
gergeklestirme olanagini sunmaktadir.* Her devletin maddi hayat ve varligin belirli
bir topraga sahip olmakla devam ettirebildigi, toprak olmadan devletin olmayacagi
ve topragin tiimiiyle kaybiyla devletin yok olacagi kabul edilmektedir.”® Devlet ile
toprak kavrami her ne kadar i¢ ice gegmis gibi goriinse de siiphesiz ki toprak, devlete
esit degildir. Miktarinin insanlar tarafindan arttirllamamasi ve temel hayat kaynag:
olmasindan dolay1 6nemli bir dogal kaynak olan toprak, devletin olmazsa olmaz
unsurudur fakat devleti sadece topraktan ibaret saymak yanlistir. Devlet, insan,
toprak ve egemenlik unsurlarini kendi biinyesinde birlestirdigi ve bunun sonucunda
toprak iizerinde Orgilitlenebildigi takdirde kendi iizerine diisen gorev ve yetkileri

yerine getirebilmektedir.

Devlet giiciiniin, hiikkmedilen toprak pargasi lizerinde hangi hakka dayanarak

mesrulastigi ise tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Topraga dayali 6rgiitlenme

19 Recai G. Okandan, a.g.k., s. 727.

YAnssi Paasi, “Territory”, A Companion to Political Geography, Eds. John Agnew, Katharyne
Mirchell, Gerard Toal, Blackwell Publishing, Molden 2003, s. 111.

12 Recai G. Okandan, a.g.k., s. 741.

3 Nuray Ertiirk Keskin, Tiirkiye’de Devietin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi, Ankara
20009, s. 23.

! Recai G. Okandan, a.g.k., s. 714.

Ak, s. 715.



tarz1 ve bu orgiitlenisteki egemenlik unsuru incelenirken, egemenlik giiciinii kullanan
devlet olgusunun kiside, grupta, sinifta somutlasan aktorleri ile iktidara muhatap
olanlar ve bu iki grup arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesi esastir.'® 19.yiizyila kadar
gecerli sayillan milkiyet kuramina gore iilke, egemenlik hakkina sahip kisinin mal

olarak goriilmekte; onun 6liimii durumunda da miras yoluyla ailesine gegmektedir.’

“ Egemenlik, devlete ickin iistiin bir giicii, devletin i¢inde iktidarin ilkesi ile iktidarin
kullaniminin birlesmesini dile getiren modern bir kavramdir. Mutlak monarside, kralin
devlet ile bir anlamda 6zdeslesmesi, yani egemenligin kralin kisiliginde, bedeninde
somutlagmasi, egemenlik kuramina agiklik kazandirmaktadir. Mutlak monarsi
kuramlar1 kralin istenci- halkin istenci seklindeki bir ikiligin yadsinmasi iizerine
kurulmuslardir. Hobbesun anlatimiyla, toplumda tek bir isteng vardir, o da
devletinkidir; bunu dile getiren dolayisiyla adaleti belirleyen monarktir. Bireyler
kralda bir olurlar ve ona boyun egerek organik bir kimlige sahip biitiinlesmis siyasal
toplumun icinde yer alirlar. Halk- ulus egemenligi kavramin belirmesi, burjuvazinin
siyaset sahnesine ¢ikip iktidar yapisini degistirmesine kosuttur. Halkin istencinin
kolektif, birlesik bir varlik olan ulusun igine yerlestirilmesi ve bdylece bu istencin
ulusal egemenlik olarak tanimlanmasi kral devletten ulus devlete gecis ile cok siki bir
iliski icinde bulunmaktadir.”*®

Egemenlik, toprak ve devlet arasindaki bag, miilkiyet bagidir. Miilkiyet
kavrami ise hakimiyet kavrami ile ilgilidir. Bir devletin topragi hukuken o devletin
hiikmiine tabi miilkiidiir. Bu miilk ya da toprak lizerinde yerlesmis olan insanlari
emir ve kumanda eden yine devlettir. Feodal donemde iilke topraklarinin iistiin
miilkiyetine sahip olan kisi hakimiyetin de sahibidir. Bu nedenle, hakimiyet ve
miilkiyet kavramlari i¢ i¢e gecen bir nitelik kazanmistir."® Hukuk devletinde ise iilke
topraklar1 lizerindeki miilkiyet hakki fakli bir yapidadir. Devlet, kamu hukukuna
dayanarak 6zel milkiyetler ve sahipleri {izerinde yasal diizenlemeler
yapabilmektedir.?’ Bu nedenle devletin var olma amacini gerceklestirebilmesi igin
toprak iizerinde Orgiitlenmesi gerekmektedir. Devletin toprak iizerindeki egemenlik
hakki onun toprak iizerindeki miilkiyet hakkindan dogmaktadir. Devlet, miilkiyet
hakkinin nesnesini, toprak ise 6znesini olus‘[urrnaktadur.21 Cumhuriyet donemi

Tiirkiye’sinde iilke topraklarinin miilkiyeti tek kisiye ait degildir. Fakat iilke

1® Nuray Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 24.

" Karl Doehring, a.g.k., s. 35.

8 Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, 4.U.
SBF Dergisi, C. 46, S. 1, (1991), s. 22.

19 Ali Fuat Basgil, a.g.k., s. 1273-1276.

% Recai G. Okandan, a.g.k., s. 734.

2 Ak, s. 725.



hakimiyetinin/devlet birliginin iilke topraklarinin biitiinii iizerinde iistiin bir miilkiyeti
s0z konudur. Bu istiin miilkiyet sayesinde devlet, toprak {iizerinde

orgiitlenebilmektedir.??

Devletin toprak iizerinde Orgilitlenmesinde biiylik bir rol oynayan miilk
kavramint ve bu kavramin miilki yonetim ile iligkisini agiklamak yerinde olacaktir.
“Miilk, bir devletin iilkesi, memleket, anlamina gelirken miilki zilke ile ilgili demektir.
Bu anlamda miilki yonetim devletin toprak tizerinde orgiitlenisini ve yonetim iglevini

»2 Miilki yonetim®, devletin toprak iizerinde hangi kademelerce

anlatmaktadir.
orgiitlendigini gosteren ve bu kademelerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir. Miilki
yonetim sistemi ise, “hiikiimetin, tek tek bakanliklarin ve tiizel kisiligi olan kamu
kurumlarimin o ildeki kuruluslar1 {izerindeki hiyerarsik gorev, yetki ve
sorumluluklarini valilere devretmesi esasina dayanan bir sistemin genel adidir.”®
Miilki yonetim sistemine gore, merkezi yonetimin tasra oOrgiitleri miilki yonetim
kademelenmesine uygun bir sekilde olusturulmali; ildeki tim kamu kuruluslar
birinci derecede valiye kars1 sorumlu olmalidir. Bdylelikle, 5442 sayili 1 idaresi

Kanununa gore adli ve askeri kuruluslar disinda kalan tiim devlet daireleri, il 6zel

22 Ali Fuat Basgil, a.g.k., s. 1277.

2 Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye 'nin Yonetimi Yapi, imge Kitabevi, Ankara 2009, s. 237.

 Miilki yonetim, “ 19. yiizyila dek farkli toplumlarda farkli 6zelliklerle, merkezi ve yerel toplumsal
giicleri tek yapida kaynastirmis temel sistemdir. Bati Avrupa kaynakli ¢agdas merkezi devlet
sistemleri, bu sistemleri yaratan reformlar bu 6zellige son vermistir. Devletin toprakta orgiitlenme
pratiginde sakli olan ikili karakter ortaya ¢ikarilmistir. Miilki idare, devletin merkezi yonetimine ait
bir parca haline gelmis, belli bir cografyada yasayanlarin yerel temsili ve iktidar1 ‘yerel yonetim’ adi
verilen yeni bir kategoriye ayrilmistir. Cagdas toplumlarda toprak istiinde 6rgiitlenmenin iki temel
modeli dogmustur: bunlardan birine ‘Fransiz Modeli’ 6biiriine ‘Ingiliz Modeli’ demek yerindedir.
Fransiz uygulamasinda miilki yonetim merkezin tagra orgilitlenmesi olarak tanimlanmis, yonetimin
yerel halkin temsilcilerine birakildigi birimler yerel (mahalli) ydnetim olarak ayrilmistir. Ingiliz
uygulamasinda miilki yonetim ile mahalli yonetim ayrimima gidilmemis, yonetsel kademelenmenin
birimleri yerel halkin temsilcilerine verilirken bu birimler merkezi yonetimin tasra islerini de yapacak
bigimde 6rgiitlenmistir. ingiliz modeli, 20. yiizy1lda uygulanan Sovyet modelinin benzeridir. {1-valilik
ile ilge-kaymakamlik arasinda dikey (hiyerarsik) iliski varken, yerel ydnetim birimlerinin kendi
aralarinda higbir yonetsel iliski yoktur. Ornegin ayni il sinirlar1 iginde yer alan il 6zel yonetimi ile
belediye ya da kdy, islerini goriirken birbirleriyle herhangi bir izin ya da onay alma iligkisi kurmazlar.
Buna karsin birbirlerine hiyerarsik bagli valilik-kaymakamlik, birbirleriyle iliskisiz yerel yonetim
birimlerinin vesayetcisidir. Boylece kaymakamlik, bir ilcede genel yonetimin basi ve yerel yonetimin
vesayet¢isi olarak, ilgeyi bir biitiin olarak goriip algilayabilen giiclii bir konuma yerlesir. Ayn1 bigimde
valilik, bir ilin genel-yerel boyutlariyla bir biitiin olarak goriip yonetme yetenegi kazanmis olur.
Sistemin sonucu, miilki yonetimin ‘memleket idaresi’ nin omurgasi olma 6zelligi tagimasidir.” A.k., S.
240.

% Cahit Emre, “Miilki Yonetim Sisteminin Gegerligi ve Sistemden Kopmalar” fyi Yonetim Arayisinda
Tiirkiye’de Miilki Idarenin Gelecegi, Cahit Emre (ed.), Tiirk Yonetsel Arastirmalar Vakfi, Ankara
2002, s. 215.
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yonetimi, belediye ve koyler ile tim kurulus ve isletmeler valinin denetimine
tabidir.”® Tiirkiye’de miilki yonetim, fiilen il genel yonetimi ve ilce yonetiminden;
5442 sayil 11 idaresi Kanuna gore ise miilki yonetim; il genel yonetimi, ilge yonetimi
ve bucak yonetiminden meydana gelmektedir. Tiirkiye, miilki yonetim sistemince
“iI” ad1 verilen bolimlere ayrilmakta ve bu nedenle miilki yonetim sistemi, il sistemi
olarak da adlandirilmaktadir. Fransa’da dogmus, gelismis ve sonrasinda ozellikle
Orta Dogu iilkelerinde uygulanmis olan bu sistem, merkezden yonetim sisteminin

yumusatilmis bir seklidir.

Merkeziyet¢ci yoOnetimin en Onemli uygulama araglarindan biri olan
Napolyoncu yonetim gelenegiyle anilan il sisteminin, Tirkiye’deki karsiligr miilki
yonetim sistemidir.”” Miilki yonetim sistemi merkezden yonetim ilkesinin tiim {ilke
yiizeyinde uygulanmasini olanakli kilan hem de merkezden ydnetimin pek ¢ok
sakincasim ortadan kaldiran (yumusatan) bir sistemdir.?® Sistemin ozi, illerde
merkezi yonetimin tiimiinii temsil eden, ildeki merkezi yonetim kuruluslarinin
etkinliklerinden merkeze kars1 tek sorumlu miilki yonetim 6rgiitiiniin bulunmasi ve
merkezle tasra arasindaki iligkilerin  milki yOnetim Orgiiti araciligiyla

siirdiiriilmesidir.?°

Miilki yonetimi sadece merkezin yetkilerini yerinde kullanan bir arag
degildir. Bunun 6tesinde miilki yonetim, merkezden yonetim ilkeleri gergevesinde,
toprak tlizerindeki yonetimdir ve islevsel olarak merkezi, yetki sinir1 bakimindan da
yerel bir dzellik gosterir.®® Daha énce de belirtildigi iizere miilki yénetim, devletin
toprak {lizerinde hangi kademelerce oOrgiitlendigini gosteren ve bu kademelerin

timiini kapsayan bir kavramdir. Devletin toprak iizerinde orgiitlenmesi yoOnetsel

®Ak.,s. 217.

2" Merkezi yonetimin tasra Srgiitlenmesinde genel olarak iki sistemden bahsedilmektedir. Bunlardan
ilki fonksiyonel sistem, digeri ise bu ¢alismada sozii edilen ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan il
sistemidir. Merkezin yetkilerinin bir kismimnin tagrada belli hizmetleri gérmekle gorevli kuruluslar
tarafindan ytriitiilmesi fonksiyonel sistemi tanimlamaktadir. Bu sistemde, hiikiimeti veya merkezi
idareyi temsil eden vali gibi genel gorevli bir yonetici yoktur. Bkz. Halil Kalabalik, “Tiirkiye’de Alan
(Tasra) Yonetimi, Iginde Bulundugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirk Idare Dergisi, S. 425,
(Aralik 1999), s. 64-69.

%8 Cahit Emre, a.g.k., s. 216.

2 Ak., s. 219.

%0 Can Umut Ciner, Oral Karakaya, “Merkez-Yerel Iliskileri ve Miilki Idarenin Déoniisiimii”, 4.U. SBF
Dergisi, C. 68, S. 2, (2013), s. 68.
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alanlarin olusturulmasi (il, ilge, bucak) ve yerlesme (kasaba, sehir, kdy, mezra, kom
vb.) siirlarinin ¢izilmesiyle baslar.®! Kirsal ve kentsel yerlesmelerin kendilerine ait
arazilerle birlikte bir sinir igine alinmasi, toprak lizerindeki orgiitlenme bakimindan
onemli bir asamay1 olusturur. Devlet yonetimi altindaki cografi mekanin (lilkenin)
hiyerarsik bir sisteme gore kademeli olarak bolimlenmesiyle “yonetsel alanlar” elde
edilmektedir. Cografya, yonetsel alanlarin yetki sinirini belirlemek suretiyle onlarin
hizmet alanim ¢izer.*> Yonetsel alanlarin yetki smirlarimi belirlemek ise yerlesme
sinirlarinin  ¢izilmesine baghdir. Toprak iizerindeki en kiiciik yerlesim biriminin
siirt ¢izilmeden o toprak iizerinde yonetsel kademelenme yapilamaz. Giiler’in
tanimiyla yonetsel kademelenme “iilke topragmnin dikey olarak yonetsel birimlere
boliinmesi ve bunun &tesinde, merkezi yonetimin iilke genelini yonetme yetkisiyle
donatilmis merkez oOrgilitlenmesi disinda kalan cografi yonetsel parcalar

biitiiniidiir.”*

Yonetsel kademelenme, kademeler arasindaki iliskiyi belirleyen ve
diizenleyen bir takim kavramlar iizerine insa edilmistir. Bu kavramlarin en 6nemlileri
idarenin biitiinliigii, yetki genisligi, gorevler ayriligi ve Yonetsel vesayettir. Sozii
edilen kavramlar, miilki yonetim sisteminin isleyisini saglayan ve bu sistemi ayakta
tutan temel yapi taslaridir. Idarenin biitiinliigii kavrami diger kavramlari kapsayici
niteliktedir. Birbirleriyle iliskileri bakimindan bu kavramlari ele aldigimizda ig ige
gecmis bir iligki biitiinii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda yukarida sozii
gecen kavramlardan birinin tanimi yapildiginda bir digerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Birbirine bu derecede kenetlenmis bir kavram biitlinliigi, iiniter devlet yapisinin bir
sonucudur. Uniter devlet yapisina uygun olarak ydnetsel kademelenmenin bir biitiin
halde kalmasi saglanmalidir. Kavramlarin sistem igerisindeki siralanigini incelemeye

basladigimizda ¢ikis noktamiz idarenin biitiinliigii ilkesi olacaktir.

Anayasal yonetsel ilkelerden biri olan idarenin biitiinliigii ilkesi, merkeziyet
(merkezden yOnetim usulii) ile adem-i1 merkeziyet (yerinden yonetim usulii) arasinda

bir isbirligi yerine; bu iki yoOnetim usuliiniin bir biitiin igerisinde is bolimiinii

IN. Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 22.
%2 C. U. Ciner, O. Karakaya, a.g.k., s. 67.
% B. Ayman Giiler, a.g.k., s. 238.
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ongdrmektedir.®® Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1982 Anayasasi'nin 123, 126 ve 127.
maddeleri ile yonetim yapisinin gergevesini ¢izmistir. Anayasa’nin 123. maddesine
gore, “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” Bu
maddeyi tamamlayici nitelikteki maddeler 126. ve 127. maddelerdir. Anayasa’nin
126. maddesine gore “merkezi idare ve kurulusu bakimindan cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger
kademeli béliimlere ayrilmaktadir. illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.”
Merkezi idarenin kurulus esaslarini diizenleyen 126. maddeyi, mahalli idarelerin

kurulus esaslarini diizenleyen 127. madde takip etmektedir.

“Madde 127.-(23.7.1995-4121) Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin
mahalll miigterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.... Merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

1982 Anayasast ilin alt kademelenmesini anayasal metin iizerinde
sabitlememistir. Bu diizenleme (il alti kademelerinin yasal olarak diizenlenmesi)
5442 sayih 11 Idaresi Kanunu ile yapilmstir. Tlgili kanunun 1. maddesiyle Tiirkiye,
“merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller ilgelere ve ilgeler de bucaklara
boliinmiistiir”. I, ilge, bucak yonetimleri ile bakanliklar, bakanliklarin kurduklart
bolge teskilati, genel (merkezi) idarenin pargalar1 ve merkezden yonetim usuliiniin
gerekleridir. Adem-i merkeziyet usuliiniin uygulamaya doniismiis hali ise 1982
Anayasasi’nin  127. maddesinde belirlenmis olan il 6zel idareleri, belediye ve
koylerdir. Yonetsel teskilatin yapisini anlayabilmek ve bu teskilat icerisinde bucak
yonetiminin konumunu belirleyebilmek i¢in merkeziyet ve adem-i merkeziyet

kavramlarini ayrintili bir bicimde ele almak yerinde olacaktir.

% Ak, s.118.
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Modern devletin var olma kosullarin1 hazirlayan bir yonetim usulii olarak
merkeziyetcilik ya da merkezden yonetim, bir orgilitlenmeyi belirli bir noktadan
hedefleri, kaynaklari, araclar1 harekete gecirecek ¢evresine dogru yonetmek olarak
aciklanabilir.*® Merkeziyet kavrami, adem-i merkeziyet gibi siyasi ve yonetsel olmak
tizere ikiye ayrilir. Siyasi bakimdan merkeziyet, iilkede kanuni ve hukuki bir birligin
bulunmasi iken yonetsel bakimdan merkeziyet daha dar bir anlam icermektedir. Buna
gore yonetsel merkeziyet, kamu hizmetlerinin ve bunlarin ifa araci olan kamu
giiciiniin merkezilestirilmesini ifade etmektedir. Siyasi merkeziyetin olmadig1 yerde
yonetsel merkeziyetten bahsedilemeyecegi gibi siyasi merkeziyetin varligir yonetsel
merkeziyeti zorunlu kilmamaktadir.*® Merkezin, cevreyi ehlilestirmesinin bir araci

olarak olusturulan gii¢lii il sistemi, ulus devlet 6rgiitlenmesinin bir sonucudur.*’

Ulus devlet orgiitlenmesinde devlet aygitinin biitiin pargalari (merkezdeki
kurumlar, il ya da bolge Olgegindeki ulus alti birimler) merkezi tiimlesik yapiya
hukuksal, yonetsel ve siyasal agidan siki sikiya bagli olarak konumlandiriimislardir.®
Daha o6nce de soz edildigi gibi adem-i merkeziyet siyasi ve yonetsel olarak ikiye
ayrilmakla birlikte tezin konusu itibariyle tizerinde durulacak kisim, yonetsel adem-i
merkeziyettir. Yonetsel adem-i merkeziyet, bazt kamu hizmetlerinin devlet veya
merkezi yoOnetim tarafindan tek elden degil, merkezi idare teskilati icinde yer
almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan

yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir.*

Yonetsel adem-i merkeziyetin de iki tiiri oldugu goriilmektedir; hizmet
yoniinden ademi merkeziyet ve yer yoniinden ademi merkeziyet.*® Devletin toprak
tizerinde Orgilitlenmesi agisindan 6ne ¢ikan adem-i merkeziyet tiirli, yer yoniinden
ademi merkeziyettir ve hizmet yoniinden ademi merkeziyet tez konusunun kapsami

disindadir. Yer yoniinden adem-i merkeziyet birimleri daha 6nce de s6zii gegen yerel

® Ak, s. 119.

*® S1ddik Sami Onar, Idare Hukuku, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1944, s. 342.

¥Atilla Nalbant, Uniter Deviet: Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapt Kredi Yaymlari, istanbul
1997, s. 91- 97.

% Koray Karasu, “Yerellesme Soylemi ve Bolge Kalkinma Ajanslart”, Memleket Siyaset Yénetim, C.
4,S.11, (2009), s. 3.

%9 Metin Giinday, Idare Hukuku Dersleri, imaj Yaymcilik, Ankara 1996, s. 58.

40 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yaynlari, Istanbul 2009, s. 23.
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yonetim birimleridir (il 6zel idaresi, belediye ve kdy). Merkeziyet ve adem-i
merkeziyetin ig boliimiinii liniter devlet catist altinda saglayan anayasal ilkelerden

biri de idari vesayet yetkisidir.

Idari vesayet vyetkisi, Anayasa’mmn 127. maddesinde merkezi idareye
verilmistir. Merkezi idareye taninan bir anayasal hak olarak idari vesayet yetkisi,
yerinden yonetim kuruluslarinin idarenin biitiinliigii ilkesine uyumu ve merkezi
yonetimin yasayla belirlenmis konu ve bi¢imlerde kullanabildigi denetleme yetkisi
demektir.* Merkez teskilati, kendi birimleri arasindaki biitiinliigii hiyerarsik denetim
vasitastyla korumakta fakat ayri tlizel kisilige sahip yerinden yoOnetim birimlerine
hiyerarsik denetim uygulayamamaktadir. S6z konusu denetim, idari vesayet yetkisi
ile yerine getirilmekte ve boylece, tiniter devlet yapisina uygun olarak yonetsel
kademelenmenin biitiin halde kalmasi saglanmaktadir. Bucak yoOnetimi yoOnetsel
kademelenmenin bir biitiin halde var olusunun en agik Ornegidir. Ciinkii bucak

yonetiminin sorumluluk sahasini yerel yonetim organlari olusturmaktadir.

Idarenin biitiinliigiinii korumak igin anayasal ilke olarak belirlenmis yonetsel
vesayet yetkisinin yani sira merkezden yonetimin sakincalarini ortadan kaldirmak
amaciyla 1982 Anayasasi’nin 126. maddesine gore illerin idaresi yetki genisligi
ilkesine dayandirilmistir. Yetki genisligi ilkesi (tevsi-i mezuniyet) bu kurala
baglanmis valilik makami i¢in gegerlidir. Her ilde kurulan “tasra orgiitii”, valilere
dogrudan temsil hakkinin taninmasiyla dogan yetki genisligi ilkesine bagli olarak
yonetilir. Genel (merkezi) gorevler, yetki genisligi c¢ergevesinde ilin genel
yonetimine verilmistir. Yerel Ozellik tasiyan gorevler ise il halkinin segecegi
temsilcilerden olusan meclisler tarafindan yiiriitilecektir. Sonug olarak, il halkinin
kendi ile ilgili islerde karar verme giicii artarken, merkezi yoOnetimin i yiiki

azalacaktir.*?

Onar’a gore, yetki genisligi esas itibariyle merkeziyet sisteminden ibaret
oldugu i¢in karar verme ve uygulama yetkisine sahip olan kisi merkez teskilati

igindedir, merkezi temsil eder ve onun adina hareket eder. Bu nedenle yetki

* B. Ayman Giiler, a.g.k., s. 124.
42 A k., s. 120-259.

14



genisligine dayanilarak yerelde alinan kararlarin ve uygulamalarin, merkezin karar

" Yetki genisligi ilkesinin yénetsel

ve uygulamalarindan higbir farki yoktur.
merkeziyete mi yoksa ydnetsel adem-i merkeziyete mi ait oldugu tartismali bir
durumdur. Bu konuda alan yazinda farkli goriisler meveuttur.** Yetki genisliginin
adem-i merkeziyet kavrami iginde degerlendirilmesinin nedeni kendi tasra teskilatina
yetki aktarmak istemeyen Tiirkiye’deki merkeziyet¢i yapidir. “Merkezi otoriteyi
yerlestirmek igin tasra otoritesini kirmak”* olarak tanimlanan merkeziyetci yapi,
miilki idare amirlerinin merkezi yoOnetime bakisiyla da somut olarak ortaya
konmaktadir.*® Yetki genisligini daha iyi anlamak ve merkeziyete mi yoksa yonetsel

adem-i merkeziyete mi ait oldugunu kavrayabilmek i¢in yonetsel ademi merkeziyet

ile yetki genisligi arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir. 4’

*3.S. Onar, a.g.k., s. 598.

* Ornegin Rusen Keles, yetki genisligini ademi merkeziyetin bir tiirii olarak ele almaktadir. Keles’in
konuyu ele alisinda 6ne ¢ikan unsur, merkezdeki kuruluglarin merkezden uzakta bulunan bir 6rgiite,
belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi devretmeleridir. Bknz. Rusen
Keles, Yerinden Yonetim ve Sivaset, Cem Yaymlari, Istanbul 2009, s. 21. Yildizhan Yayla ise bu
goriisiin aksini savunmaktadir. Bkz. Yildizhan Yayla, Anayasalarimizin Yénetim Ilkeleri: Tevsi-i
Mezuniyet, Tefrik-i Vezaif, istanbul 1982, s. 146. Ayrica, Birgiil Ayman Giiler, adem-i merkeziyetcilik
kavraminin tarihsel analizini yaptigi makalesinde, ‘“zamanla tevsii mezuniyet ya da yetki genisligi
ademi merkeziyetin degil, merkeziyetin gostergesi olarak kabul edilmeye baslanmistir” diyerek yetki
genisliginin esasinda ilk donemlerde ademi merkeziyetin bir unsuru olarak algilandigini vurgulamis
ve devaminda “yetki genisligi ilkesinin toplumsal bellekte ademi merkeziyet¢ilik kavrami disina ne
zaman ¢iktigini” soylemenin giic oldugunu belirtmistir. Bkz. Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Ydnetimi
Giiglendirmek mi? Ademi Merkeziyet¢ilik mi?, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 9, S. 2, (Nisan 2000), s.
20.

*® Koray Karasu, “Halkin Miilki idareye Bakisi” Halkin Miilki Idareye Yonelik Tutum ve Beklentileri,
Icisleri Bakanlig: Strateji Merkezi Yayinlari, Ankara 2003, s. 84.

* Miilki idare amirlerinin %75%i “il sisteminden kopusun nedeni olarak merkezi idarenin miilki
idareyi by-pass eden uygulamalar’”ni gostermektedir. Ayni sekilde miilki idare amirlerinin %80
“bagbakan ve bakanlarin, valileri devre dig1 biraktigini” ifade etmektedir. Bkz. Cahit Emre, “Miilki
Yénetim Sisteminin Gegerligi ve Sistemden Kopmalar”, Lyi Yénetisim Arayisinda Tiirkiye'de Miilki
Idarenin Gelecegi, Cahit Emre (ed.), TIAV Yaymi, Ankara 2002, s. 222-223.

11426 sayili Vilayet idaresi Kanunu’nun hazirlik asamasinda TBMM’de vyiiriitillen tartismalar
sirasinda, donemin Iktisat Vekili ve TBMM Enciimen Reisi Mustafa Seref Ozkan, yetki genisligi
ilkesinin ademi merkeziyetin dedil merkeziyetin gostergesi oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:
“Yetki genisligi, idareye verilen takdir yetkisinin isin mevkiinde, tesebbiisiin bulundugu yerde
kullanilmasini1 6ngériir. Bu da idare tarihinde bir¢ok deneyimlerden sonra gerekliligi kesin olarak sabit
olunmus bir esastir... Yetki genisligi kesinlikle merkeziyettir. Idarede merkeziyetcilik iki bicim
sergiler: Biri yogunlagma (temerkiiz) bi¢imidir, biri yetki genisligi bicimidir... Yetki genisligi ve yetki
yogunlagmasinin biricik 6l¢iitli sudur. Merkezi hiikiimetin vilayet otoritesi o vilayet i¢inde bizzat karar
vermeye yetkili olacak midir, yoksa islerin dosyasini hazirlayarak, karar zeminini yaparak merkezi
hiikiimete karar1 vermek istegiyle dosyasin1 m1 gonderecektir? Eger birinci bigim kabul olunursa yetki
genisligi, ikinci bigim kabul olunursa yogunlagma bi¢imi kabul olunur. Yani islerin bir kismini
bakanlarin masasindan alip valinin masasina koymak yetki genisligidir. Hepsini de bakanlarin
masasinda toplamak yogunlasmadir... Yetki genisliginin en Onemli yarari her giinkii isleri
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Belirtildigi tizere, yetki genisli§i merkez memurlarmin gorevlerinin
genisletilmesinden ve bunlarin bazi durumlarda kendi baslarina uygulayici karar
alabilmelerine izin verilmesinden ibarettir. Ornegin merkez, atamasini yapmis
oldugu valiye bazi konularda uygulayici kararlar alma ve bunlarin uygulanmasi i¢in
kamu giiclinii kullanma yetkisi verir. Vali, halk tarafindan se¢ilmedigi i¢in halk ile
vali arasinda dogrudan dogruya higbir bag yoktur. Vali merkeze baghdir ve yetki
merkezdedir; yetki genisliginde de vali, yetkisini dogrudan merkez adina kullanir.
Yonetsel adem-i merkeziyette ise uygulayict karar alma giicii yerel halktadir.
Kararlar, halk tarafindan se¢ilmis organlar tarafindan alinir ve yerel halka
uygulamr.48 Yetki genigligi sadece makam ve kisi bakimindan yerinden yonetimdir.
Halbuki yonetsel adem-i merkeziyete, merkezden tamamen ayr1 bir kisilik ve
orgiitlenme taninmakta; tiim yonetsel karar ve uygulamalar bu kamu tiizel kisiligi

adina yapilmaktadir.*®

Merkeziyet ve adem-i merkeziyet arasinda bir biitiin seklinde isboliimiinii
saglayan bir diger ilke ise gorevier ayriligi (tefrik-i vezaif) ilkesidir. Gorevler ayrilig
ilkesini tanimlarken yetki genisligi ilkesine de tekrar deginmek gerekmektedir. ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde, Vilayet Kanunu Tasarisi’nin gegirdigi asamalar1 anlatan ve
Millet Meclisi’nin enciimenince yazilan gerekgeli raporda, tevsi-i mezuniyet merkezi
yonetime iligkin karar ve ylirlitme giicliniin bir bdliimiinliin alt kademedeki
memurlara devredilmesi olarak tamimlanmistir.” Tiirk¢eye yetki genisligi seklinde
cevrilen bu ilke sadece memurlara yonelik tanimlanirken, tefrik-i vezaif (gorevler

ayrilig1) ilkesinin halkla ilgili oldugunun dile getirilmesi ilgi ¢ekicidir.

Rapor, tefrik-i vezaif ilkesini ise “bir devlette hiikiimetin istlendigi gorevleri
onem derecesine gore belirli pargalara ayirmak, bunlardan bir boliimiini hiikiimet

merkezine vermek, geri kalanini ise vilayetlere ve belediyelere birakmak™ seklinde

vilayetlerdeki otoritelere yaptirmak, islerin en 6nemli ve yiiksek olanlarin1 da bakanlik masalarina
birakmaktir.” TBMMZC, Devre 3, I¢tima 2, Cilt 10.

3.8, Onar, a.gk,s. 614.

* {smet Giritli, “Amme Idaresi Teskilatinin Ana Kavramlar1”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
29, S. 1-2, (1963), s. 42.

%0 Rapor metni enciimen raporu, Meclisi Mebusan Hususi Enciimeni Ferit Bey tarafindan kaleme
alinmistir. Bkz: Ismail Hakki Géreli, /1 Idaresi, Giiney Matbaacilik, Ankara 1952, s. 11-16.
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tanimlamaktadir. Ayrica, raporda gorevler ayriligi ilkesinin, mesruti bir iilkede
halkin siyasal egitimi ve ozellikle yerel yonetime katilmasi bakimindan ¢ok faydali
oldugu belirtilmektedir. Halk, il ve bucak yonetimlerinin yani gérdigi ve bildigi
hizmetlerin secimine katilacak, 6zgiir idaresini bizzat yasayacaktir.>! I, belediye ve
bucak meclisleri, millet meclisleri ile birlikte mesrutiyet yOnetimini

tamamlayacaktlr.52

Anlagildigr lizere gorevler ayrilig ilkesi ile bucak yonetiminin iligkisi; bucak
meclisi ve halkin iradesi iizerinden kurulmaktadir. Fakat 5442 sayili Il idaresi
Kanunu’nun o6ngordiigii bucak yonetiminde yer alan bucak meclisleri, Ikinci
Mesrutiyet Donemi’ndeki gibi yerel yonetim birimlerinin meclislerine benzer sekilde
direkt olarak halk tarafindan olusturulmamakta; se¢ilmis kisiler i¢inden secilenler bu
meclislere iiye olabilmektedir. Bu durum, bucagin yerel yonetim birimi degil, miilki
yonetim sistemi icerisinde merkezi idarenin tasra orglitiiniin en alt birimi olmasinin
bir sonucudur. Bunun yani sira bucagin yonetsel alanini kdyler ve belediyeler
(belediye orgiitlii yerlesmeler diger bir adiyla beldeler) olusturmaktadir. Bucak
kademesinin yonetsel alanini kdylerin ve belediyelerin olusturmasi, ayr1 kamu tiizel
kisiliklerine sahip bu yerel yonetim birimlerini bucak kademesinin yonetsel bir
orgam haline getirmemektedir. Bucak, 5442 sayil Il Idaresi Kanunu’nun 41.
maddesince, cografya, ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet bakimlarindan
aralarinda miinasebet bulunan kasaba ve koylerden meydana gelen bir yonetsel
kademe olarak diizenlenmistir. Bucaklarin yonetsel sinirlari i¢ginde muhtarliklarca
yonetilen kdy yonetim alanlarinin yaninda belediyelerce yonetilen kentsel alanlar ve
bu alanlarla biitlinlesen il 6zel idarelerinin veya yetkili devlet kuruluglarinin yénetim
ve denetimindeki araziler de yer almaktadir. Bucagin yonetsel alaninin kdylerden ve
belediyelerden meydana gelmesi, merkezi idarenin tasra Orgiiti olan bucak
kademesinin, yonetsel adem-i merkeziyet birimi seklinde goriilmesine neden
olusturmamaktadir. Bucak, merkezi idarenin tasra Orgiitlenmesinin son kademesi

olarak yonetsel adem-i merkeziyet birimleriyle (yerel yoOnetimler) yakindan

°! Raporda, bucak yonetiminden nahiye yonetimi olarak séz edilmekte ve nahiye yonetimi bir yerel
yonetim birimi olarak goriilmektedir.
*21. H. Goreli, a.g.k., s. 10-11.
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iligkilidir. Bu nedenle bucagin yonetsel simirlari i¢cinde bulunan belediye ve koy
yonetim alanlar1 ile bunlarin i¢inde yer alan yerlesim birimlerinin (kasaba, sehir,

koy) kavramsal tanimlarini yapmak yerinde olacaktir.

Yukarida da belirtildigi tizere, bucak yonetim alanlar1 igerisinde kirsal ve
kentsel yerlesmeler bulunmaktadir. Bucagin yonetim merkezi, yerlesme tipi
bakimindan kirsal ya da kentsel yerlesmelerden biri olabilir. Bu nedenle kirsal-
kentsel yerlesme ayrimina gitmek, bucak yonetiminin yonetsel boliiniis igerisindeki
yerini  konumlandirmak agisindan onemlidir. Oncelikle yerlesme kavramim
tanimlamak gerekmektedir. Yerlesme tanim itibariyle “barinmak ya da belirli bir
faaliyeti slirdiirmek amaciyla bir arazi parcasi iizerine insa edilmis bir veya birden
fazla sayida konuttan olusan {initeler” >3 anlamina gelmektedir. Kent bilimine gore ise
yerlesme, kalabalik bir niifus toplulugu tarafindan, yasamak ve ekonomik etkinlikleri
siirdlirebilmek amaciyla segilen ve yerlesilen kente (sehir), kasabaya, koye ya da
daha kiiciik bir yere verilen genel addir.>® Tirkiye’deki yerlesmeler, kirsal
yerlesmeler ve kentsel yerlesmeler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kirsal
yerlesmeler ya da diger bir ifadeyle kirsal alan kavrami ¢esitli disiplinler tarafindan

farkli tanimlanmaktadir.

Kent bilim agisindan kirsal alan, “Uretim etkinlikleri tarima dayali olan kirsal
niifusun yasadigi ve calistigi alandir”.> Geray, kirsal alani, kent olarak tanimlanan
yerlesme alanlarinin disinda kalan, tarim ve hayvancilikla ilgili tarimsal etkinliklerin
yapildigi alanlart da igeren bucak, koy, mezra, kom vb. adlarla anilan insan
yerlesmelerinin var oldugu alanlar olarak tammlamigtir.*® Geray’a gore bucak, kirsal
alan igerisinde tanimlanmaktadir. YoOnetsel cografya agisindan  karsal
yerlesmeler/alan, kentsel yerlesim alanlar1 disinda kirsal alanda yer alan dogal ortam
icerisinde yalin bir Ozellige sahip, kentsel yerlesmeler kadar fonksiyonlart

gelismemis yerlesmelerdir.g’7 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Ozel ihtisas Raporu'na

>3 Ali Ozgaglar, Idari Cografya, Umit Matbaacilik, Ankara 2011, s. 37.

> Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii, imge Yaynevi, Ankara 1998, s. 146.

* AK., s. 85-86.

% Cevat Geray, “Islendirme Ag¢isindan Kirsal Gelisme Yoneltilerimiz”, 4.U. SBF Dergisi, C. 54, No.
2, (1999), s. 63.

5" Ali Ozcaglar, Cografyaya Giris, Umit Matbaacilik, Ankara 2011, s. 84.
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gore ise kirsal alan tanimi ise su sekildedir: “81'e ¢ikarilan il sayisi dahilinde,
metropolitan yerlesimler disinda yer alan illeri kapsayan, il¢e, koy ve mezralarda her
tiirlii sosyal giivenceden (is olanaklari, sigorta, emeklilik, egitim, saglik ve kiiltiirel
etkinlikler) yeterince yararlanamayan bireylerin sayisal cogunlugu olusturdugu
mekansal biiyiikliigii ifade etmektedir.”®

Koyler, kirsal alanlardaki yerlesmelerin en yaygin ve tipik sekli olarak
karsimiza ¢ikmakta; bu nedenle biiyiik 6l¢lide kir1 temsil etmektedir. Buna karsin,
“koy kirsal yerlesim biriminin ve belli durumlarda bu yerlesim birimine ait
topraklarin genel adi olarak kullanilirken; kir, kentsel yerlesimlerin disinda kalan,
koyli de i¢ine alan yerlesim birimlerinin ve alanlarin ortak adi olarak

kullanilmaktadir.”>®

Koyleri mezra, yaylak, oba seklinde adlandirilan kdy baglilar
izlemektedir. KOy, “Yyonetsel, niifus ya da sosyolojik dlgiitlere goére bir kirsal
verlesim birimi ve bu tiir yerlesmelerin ortak adidir. ~60 Tiitengil koyi, kir
yerlesmelerinin genel adi olarak tammlamaktadur.®* Geray ise sosyolojik Olgiitler
cergevesinde koyi, is boliimiiniin gelismedigi ekonomisi tarima dayanan, genis aile
tiiriinliin yaygin ve yiiz yiize komsuluk iligkilerinin var oldugu bu acidan kentsel
topluluklardan ayrilan topluluklarin yasadigi yerlesmeler olarak tammlar.? Koy,

yonetsel cografya agisindan ise su sekilde tanimlanmaktadir: 63

“Bir yonetsel sinirt bulunan ve bu sinirlar igerisinde yer alan siirekli ve donemlik kir
yerlesmeleriyle ekonomik faaliyet sahalarindan olusan niifusu 5000°den az veya fazla,
¢ogunlukla hammadde iretimiyle ilgili primer faaliyetlerin (tarim-hayvancilik-
ormancilik-avcilik-toplayicilik) egemen oldugu ve secilerek gorev basma gelen
muhtar ile ihtiyar heyetinin yonettigi tilkemizin en kiiglik yerel yonetim alanlaridir.”

Bu tanimda vurgulanan husus, yonetsel anlamdaki koyiin, herhangi bir
cografi mekanda yer tutan, sinirlar1 belirli bir yerel yonetim alani olmasidir.

Tiirkiye’deki kdy yonetim alanlari, blinyelerinde yer alan kirsal yerlesmelerin sayisi

%8 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/0ik538.pdf, (23.05.2013).
:3 Haci1 Kurt, Tiirkiye'de Kent-Koy Celiskisi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s. 14.
Ak, s. 13
o1 Cavit Orhan Tiitengil, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye'nin Yapisi ve Sorunlari, Gergek Yaynevi,
Istanbul 1979, s. 7.
%2 Cevat Geray, Tiirkiye'de Kiysel Yerlesme Diizeni, Koy Sosyolojisi Okuma Kitabi, (Der. Oguz Arr)
Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 1985, s. 17.
%3 Ali Ozgaglar, Idari Cografya, s. 44.
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ve niteliklerine gore tek yerlesmeli ve ¢ok yerlesmeli olmak fiizere iki grupta
toplanmaktadir. Koyiin yonetim alani iginde bir yerlesim alani bulunuyorsa bu tip
koy yerlesmesi tek yerlesmeli koy; birden fazla yerlesim alani buluyorsa c¢ok
yverlesmeli koy adini almaktadir.* Cok yerlesmeli koylerde devamli ikamet edilen
yerlesim birimlerine mahalle denilmektedir. Muhtarlik biriminin bulundugu mahalle
koy merkezi niteligi tagimaktadir. 442 sayili Koy Kanunu’nun 1. maddesindeki koy
tanimi ise su sekildedir: “Niifusu iki binden asag1 yurtlara k6y ve niifusu iki bin ve
yirmi bin arasinda olanlara sehir denir. Niifusu iki binden asagi olsa dahi belediye
teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur ve

belediye kanununa tabidir.” ®

Geray’a gore, kent ve kdy yerlesmelerini ayirt etmek icin, bunlar arasindaki
islevsel farkliliklar yerine, genellikle niifus ayrimi 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.
Niifus ayrimi i¢in benimsenen dlgiitler, 2 bin ile 20 bin hatta 100 bin arasinda
degismektedir. Buradaki agiklamalarimizda Koy Kanunu’nun 6ngdérdiigii 2 bin niifus
ayrimina bagh kalinmistir. Ancak eldeki istatistiklerde, il ve ilge merkezleri disinda,
niifusu ne olursa olsun biitiin bucak merkezleri ve kdy muhtarliklar1 "kdy yerlesmesi"
sayildigindan bu ayrimdan uzaklasmak gerekmistir. Niifusu 2 binin altinda olmasina
karsin il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi gerektiginden, bunlar sehirsel
topluluklar arasinda yer almaktadir. O halde, kdy yerlesmeleri bucak merkezleri ile
birlikte mubhtarliklari, niifusu 2 binin altinda olsa bile il ve ilce merkezlerini

icermektedir.®®

Bucak yonetim alaninin igerisinde kdylerin yaninda yer alan kasabalar kentsel
yerlesmelerdir. Kasaba tanimina gegmeden once kent (sehir), kentsel yerlesme, belde
kavramlarimi agiklamak gerekmektedir. Kent, yaygin olarak sehir ile es anlamda
kullanilan bir sozciiktiir. Wirth'e gore kent, “goéreceli olarak genis, yogun niifuslu ve

toplumsal bakimdan heterojen bireylerin olusturdugu, bireycilik gibi degerler iizerine

“Ak.,s. 121-122.

% 442 Sayih K6y Kanunu Madde 2: “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan
ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar, bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil eder.”
442 Sayili Koy Kanunu Madde 7: “Kdy, bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gétiiriilemeyen mallara
sahip olan ve is bu kanun ile kendisine verilen igleri yapan basli basina bir varliktir.”

% Cevat Geray, Planli Dénemde Koye Yonelik Calismalar, Sevin Matbaasi, Ankara 1974, s. 60-64.
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kurulmus bir yasam bigimini yansitan yerlesmedir.”® Kent bilimine gore kent,
“stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis,
gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir.”®® Kasaba
ile kent arasindaki iligkiyi Faroghi’'nin yapmis oldugu su tespitten

anlayabilmekteyiz:®

“Bir sehir, onu cevreleyen bdlge ve diger kasabalarla etkilesim halinde olmadigi
stirece var olamaz. Her bir kasaba ya da sehir merkezi bir yerlesim yeri olarak, bagl
oldugu arka bdlgeyle birlikte miitalaa edilebilir. Ciftcilerin, kasabalarini g¢evreleyen
bolgelerden pazara getirdikleri triinler ve doniiste mal ve hizmet saglamalari,
herhangi bir yalmiz kdy icgin iktisadi olmayan bir {iretim tarzi olacaktir. Biiyiik
kasabalarin arka bolgeleri her birinin sahip oldugu ticari ve Yonetsel bolgeler ve kendi
zirai arka bolgeleriyle daha kiiciik merkezlerden meydana gelir. Kalabalik niifuslu
kasaba ve sehirler, kiigiik kasaba ve kdylerden olusan genis alanlar olusturma
egilimindedir; bunun karsihiginda kasaba ve sehirlerin yiyecek ihtiyacini gidermek
icin daha biiyiik arka bolgelere ihtiyag duyulacaktir. Bu nedenle merkezi yerlerin
gorevsel siradiizeni iginde, bir yerlesimin izafi konumunun gostergesi (yanilmaz
olmasa da) niifus esaslidir. Sehir ve kasabalarin dagilimini incelerken, farkli
biiyiikliikteki topluluklarin olusturdugu yerlesimler arasindaki iligkileri ortaya
¢ikarmak Onemlidir. Bir sehrin digerine orani, ikisini ayiran mesafenin boyutunu
ortaya cikarir.”

Yonetsel cografya disiplini kasabalari niifus miktarlarina ve ekonomik
faaliyetlerine gore siniflandirmaktadir. Bucak yonetimi igerisinde yer alan kasabayi

yonetsel cografya agisindan Ozgaglar su sekilde '[amrnlamlstlr:70

“Sehirlerin alt basamagini olusturan yerlesmeler olup, kdy ile sehir arasinda kopri
olusturmaktadirlar. Fonksiyonlari itibariyle sehirler kadar gelismemis, fakat koy
yerlesmelerine oranla bir hayli gelismis yerlesmelerdir. Bir koyilin kasabaya
doniismesi i¢in hizmet sektorii icindeki faaliyetlerin (barinma, egitim, saglik,
pazarlama, ticaret, ulastirma, iletisim) bir kisminin orada yer almasi ve is kollarina
cesitliligin artmast gerekmektedir. Bu kapsamda, bir kdy yerlesmesinde niifusun
5000’in iizerine ¢ikmasi, buna bagli olarak buradaki konut yapma gereksinimin
artmasi, digaridan gelen konuklarin geceyi gegirebilecekleri bir otelin yapilmasi,
yemek yenilecek bir veya iki lokantanin siirekli ¢aligir halde olmasi, ilkdgretim
okulunun yamni sira bir liseye gereksinim duyulmasi, eskiden var olan saglik evinin
saglik ocagina ya da hastaneye doniismesi, tiir ve sayi1 olarak igyerlerinin ¢ogalmasi ve
buna bagl olarak bir ¢arginin ve pazar yerinin olusmasi, bir banka subesi ile PTT
acentesinin hizmet vermeye baslamasi, ¢evre yerlesmelere ulagimi saglayacak bir

" Wirth L., “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology, Vol. 44, (1938), s. 8.
68 Rusen Keles, a.g.k., s. 75.
% Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayat, (Cev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu-Bati
Yayinlari, Ankara 2006, s. 17.
® Ali Ozgaglar, a.g.k., 5.61-62.
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terminalin faaliyete gegmesi kasabalagmanin en 6nemli igaretleridir. Bu fonksiyonlari
kazanmisg bir yerlesme artik kdy olmaktan kurtulmus ve kasaba olmustur.”

Yonetsel sinirla boliinmiis mekanlar, yonetsel cografya disiplininde yonetsel
alan olarak tanimlanmaktadir. Yonetsel alanlar iilke 6l¢eginden baslayip, il, ilge,
bucak, koy ve belediye sinirlariyla belirlenen yerler olup dogal ve beseri unsurlari
kapsar. Bu kapsamdaki alanlari kamu yonetimi disiplini yonetsel birim olarak
tanimlamaktadir. Yonetsel alan ve yoOnetsel birim kavramlar farkli disiplinler igin

ayni anlami ifade etmektedir.

Yonetsel cografyada il ve ilge merkezi durumundaki yerlesmelerle, ilge ve il
merkezi gorevi olmayan belediye orgiitlii yerlesmelerin yani beldelerin igerisinde yer
aldiklar1 yonetsel alanlar kentsel yonetsel alan olarak adlandirilmaktadir. Bir kentsel
yerlesmenin yonetsel alanini, kendisine komsu kdylerin veya diger belediye teskilatl
yerlesmelerin yonetsel sinirlart belirlemektedir. Bu sinirlar i¢inde kalan sahada bir
yerlesim alani (sehir/kasaba) ile tarim, otlak, orman, maden alanlari vb. ekonomik

faaliyet alanlari yer almaktadir.”

Yonetsel bir kademe olarak bucak, ilgelerin bir miidiirle yonetilen
béliimlerinden her biridir.”> Ayni1 zamanda, yonetsel kademe derecelerinin en kiigiigii
hakkinda kullanilan bir tabirdir.”® Osmanli tasra teskilatinda, yonetsel birimlerin alt
boliimiinii ifade eden kazalar, yonetsel ve cografi acidan gesitli sayida kdy, mezra ve
asiret guruplarinin bulundugu boélgelere boliinmekte ve bu bolgeler de nahiye olarak
:adlandlrllm'clktaydl.74 Ozcaglar’a gore bucaklar, ulasim ag yoniinden birbiriyle
baglantili, jeomorfolojik iinite olarak ayni cografi ortami paylasan, aralarinda

ekonomi, giivenlik ve yerel hizmetler bakimindan iliski bulunan kasaba ve kdylerin

T Ak.,s. 137-138.

"2 Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik, Arkin Kitabevi, C. 1, Bucak Maddesi, s. 370.

3 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, M.E.B. Bilim ve Kiiltiir
Eserleri, Istanbul 2006, s. 643.

" {lhan Sahin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul 2008, s. 308.
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bir siir (bucak sinirt) igine alinmasiyla olusturulmus miilki idare alanlardir.” Bucak

ile ilgili diger kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Cizelge 1 hazirlanmustir.”

Cizelge 1. Bucak ve Ilcelerle flgili Kavramlar
BUCAK Ayni cografi tiniteyi paylasan, ulasim ag1 yoniinden merkezle
(bucak merkezi) baglantili, aralarinda ekonomi, giivenlik ve
yerel hizmetler bakimindan iliski bulunan kentsel
yerlesmelerle (kasaba ve sehir) koylerin bir siir (bucak
siniry) igine alinmasiyla olusturulmus miilki idare alani.

BUCAK MERKEZi Bucak yonetim teskilatinin iginde yer aldifi merkezi
konumdaki koy, kasaba veya sehir yerlesmesidir.

TAM TESKIiLATLI Bucak miidiiriiniin yaninda bucak Kkatibi, zabita memuru,
hiikiimet tabibi, sithhiye, ebe, baytar (veteriner), niifus memuru,

BUCAK tapu-fen memuru, vergi tahsildari, ziraat teknikeri ile geregi

kadar yardimct memurlarin  gérev  yaptigi;, jandarma
karakolunun bulundugu bucak teskilat.

TESKILATSIZ BUCAK Bucak midiriinin yani sira bir niifus memuru ve yazi isleri
memuru (tahrirat kétibi) ile Jandarma Karakolunun bulundugu

bucak tegkilati.

MERKEZ BUCAGI Merkez ilgelerde il merkezinin; diger ilgelerde ilge merkezinin
icinde yer aldig1 bucak.

TASRA BUCAGI Cok bucakli ilgelerde merkez bucagi disindaki bucak.

TEK BUCAKLI iLCE Yonetim alani iginde tagra bucagi bulunmayan, sadece merkez

bucagindan olugan ilge.

COK BUCAKLI iLCE Yonetim alani1 iginde merkez bucaginin yaninda, tasra
bucaklarinin yer aldigi ilge.

MERKEZ iLCE Bir ilde, il merkezi konumundaki kentsel yerlesmenin i¢inde yer
aldigy, tek veya ¢ok bucakli ilge.

ILCE (TASRA iLCESI) Bir ilin yonetim alani i¢inde, merkez il¢e disinda kalan tek veya
¢ok bucakli ilge.

Yukaridaki cizelgeden de anlasilacag lizere bucak merkezi, merkez bucagi ve
tasra bucagi farkli anlamlar tasimaktadir. Bucak yoOnetimi oOrgiitlenme bi¢imi
yoniinden ise tam teskilath ve teskilatsiz bucak olarak ikiye ayrilmaktadir. ilge ile
bucak arasindaki iligki ise tek bucakli ilce ve c¢ok bucakli ilge vasitasiyla
kurulmaktadir. Tezin bu bolimii bucak (nahiye) kelimesinin koken bilgisi ile
sonlandirilacaktir. “Bucak” s6zciigii 8. ve 11. yiizyil Orta Asya Tiirkgesi’nde “bug ve
gak” sozciiklerinin birlesiminden ortaya cikmustir.”’ Sozciigiin kokiini olusturan bi¢

ve bi¢ sozciikleri zamanla degisime ugrayarak “bu¢” (kiyi, bitim yeri, ug) halini

> Ali Ozgaglar, Idari Cografya, s. 162.

® (Cizelge 1°deki kavramlar cesitli kaynaklar taranarak 6zgiin bir sekilde yazar tarafindan
hazirlanmastir.

" ismet Zeki Eyupoglu, Tirk Dilinin Etimolojik Sézligii, Sosyal Yaymlar, istanbul 1991, s. 103

23



almistir.”® Buggak, kose kesim kesit”, a¢i, zavive anlamlarina gelmektedir.
Kelimenin fiil hali olan bug¢gaklanmak ise késelenmek demektir.® “Buggak”

sO0zclgi, fonetik olarak degisime ugrayarak “bucak” seklini almistir.

Bucak®, ingilizcede corner, nook (kése) ve subdistrict (ilgenin alt béliimii,
nahiye); Fransizcada, reccoin, coin, commune (nahiye); Almancada, ecke, kreis
sozctkleriyle ifade edilmektedir.®? Osmanlicada ise zaviye, kiing (kose) karsiligini
almaktadir. Bucak kelimesi, bir donem padisah ¢ocuklarinin (sehzadelerin) sarayda
yasadig1 dairelerini anlatmak i¢in de kullanilmistir.®® 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun 1945 yilinda Tirkgelestirilmesinden once bucak, “nahiye” adiyla
anilmig; Anayasa’nin Tirkgelestirilmesinden sonra ise nahiye sozciigiiniin yerini

bucak sozctigii almistir.

Nahiye®’,  Arapca bir sozcik olan Nahv’den tiireyerek nahiye halini
almstir.®® Kelime anlam olarak kenar, bir seyin yan kismi, taraf, yon anlamlarina
gelmektedir. Tirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenen Tarama Dergisi’nde nahiye
kelimesinin ¢esitli lehgelerdeki karsiliklarina da rastlamaktayiz. Buna gore nahiye,

Cagatay lehgesinde; Baygizi, Badgizi, Ercin86, Baskurt lehcesinde; Ilev, Kazan

® Ak.,s. 103.

" Ak.,s. 103.

8 TDK, http://www.tdkterim.gov.tr/dlt/sozluk/?kategori=dItbul &hng=Itn&kelime=bu%C3%A7gak,
(21.07.2012).

8 Bucak sozciigii giiniimiizde kullanilan deyimlerde siklikla yer almaktadir. Bunlardan bazilar su
sekildedir. “Cehennem bucag1”, ¢ok uzak 1ss1z yer anlamindayken, halk arasinda siklikla kullanilan
“ucu bucagr yok”, “u¢suz bucaksiz” sozleri, siiri1 belli olmayan genis mekanlar i¢in tanimlayici
ifadelerdir. Bkz. Pars Tuglaci, Okyanus 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirkge Sozliik, C. 1, Pars Yayevi,
Istanbul 1971, s. 361. “Diinyanin ka¢ bucak oldugunu anlamak” deyimi, diinyada insanin bagina neler
gelebilecegini anlamasi, zorluklarla karsilagsmak ve tecriibe kazanmak anlamina gelmektedir. “Bucak
bucak aramak” deyimi, her yerde her tarafta aramak demektir. “Bucak bucak kagmak” deyimi ise “bir
olay, bir durum veya bir kimseyle karsilasmamaya caligmak.” anlamindadir. Bkz. Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara 1988, s. 224,

82 Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik, s. 370.

8 Midhay Sertoglu, Osmanli Tarih Lugat:, Enderun Yaymnevi, Istanbul 1986, s. 58.

8 Nahiye, bir ordugahin gerisinde kalan bolgedir. Osmanh devlet teskilatinda degisik anlamlarda
kullanilmigtir. Bazi yerde ve zamanda bir eyaletin bir kesimi (Nahiye-i Tokat an eyalet-i Rumiyye-i
sugra) ya da vilayetin kargiligi (Nahiye-i Sivas) yahut bugiinkii anlamina yaklasik olarak (Nahiye-i
Démeke an kaza-i Catalca der liva-i Inebaht1 gibi) degisik anlamlarda kullamlmustir. ilk defa Fuad
Pasa’nin sadrazamligt sirasindaki Bat1 anlaminda vilayet teskilatinin kurulmasi ¢aligmalart sonunda,
Nahiye terimi bir Yonetsel tinite kavramina ulagmistir. Bkz. Tiirk Ansiklopedisi, C. XXV, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1977, s. 78.

8 Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Meydan Yaymevi, Istanbul, s. 78.

8 Ercin: Hitta, liva ve nahiye kelimeleriyle es anlamlidir.
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lehgesinde; Tire®, Asabe® kelimelerini karsilamaktadir. Bu karsiliklardan birkag
harig, digerlerinin herhangi bir sosyal toplulugu ve bu toplulugun yonetim ve ihtiyag

anlamlarm: kapsamadigimi gormekteyiz.®

Nevahi ise nahiye kelimesinin g¢ogul
halidir ve birden ¢ok nahiyeyi ifade etmektedir. Nahiye® tabiri, bir donem, liva ve
kazalar disinda dogrudan cografi ve yonetsel birimleri ve bolgeleri ifade etmek igin
de kullanilmaktadir. Nahiye, XV. ve XVI. yiizyillarda bazen vilayetin es anlamlisi
olarak kullanilmakta, bazen de vilayetten daha genis bir bolgeyi tanimlamaktadir.
Ayrica bu yiizyillarda 6zellikle konargdcer gruplarin yerlestigi belli sayidaki koy
toplulugu olan “boliik” ve daha c¢ok miilki ve mali bakimdan kiicik koy
topluluklarin1 hatirlatan “divan” ile de Yyonetsel/cografi yonden ayni anlamlara
gelmektedir. Ayrica nahiye, Istanbul 6rneginde oldugu gibi ii¢, dort mahalleden

olusan bir semte veya Onemli bir caminin muhitine ve mahallelerine de isaret

etmektedir.*

Yukarida da belirtildigi iizere, nahiye kavrami koy toplulugu olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu durum nahiyenin, komiin idaresi olarak anlasilmasina
neden olmaktadir. Komiin ile nahiye arasindaki kavramsal bagin daha ayrintili
bicimde ele alinmasi, bucagin Tiirkiye’nin miilki yOnetim sistemindeki yerini
anlamak ag¢isindan Onemlidir. Bu kavramsal iliski, tezin ‘bucak (nahiye)-komiin

iliskisi’ adl1 kisminda tarihsel siire¢ i¢erisinde ele alinacaktir.
B. Bucak (Nahiye) - Komiin Iliskisi

Iki kavramin birbirinin yerine kullanilmas1 farkli anlamlara gelen kavramlarin

zaman igerisinde teklesmesine ve birinin digeri igerisinde kaybolmasina neden

8 Tire: Aile subesi, asabe, etraf, hayt, muhit, nahiye, nesil, siilale kelimeleriyle es anlamlidir.

8 Asabe: Baba ocagl, soy, tire kelimeleriyle es anlamlidir.

¥ Bu konuyla ilgili olarak M. Saveci sunlar1 dile getirmistir: “ Buradan da anlasiliyor ki, 1261 (1864)
de idare mevzuatimiza girmis bulunan nahiye tabiri, ifade edilmek istenen maksada uygun tam ve
samil bir kargilik degildir ve uygun bir karsilik bulunmaya da ¢alisilmamis, bununla iktifa edilmistir.”
M.Saveci, “Nahiye, Komiin, Mahalle”, Idare Dergisi, S. 214, (Ocak-Subat 1952), s. 51.

% Arapgada “kiigiik bolge” anlamma gelen nahiye, dnceleri farkli biiyiikliikteki yerleri tanimlamak
icin kullaniliyordu. Irak gibi genis bolgelerin yani sira mahalle bilyilikliigiindeki birimler de nahiye
olarak biliniyordu. Ayni ¢evredeki kdylerin divan, cemaat, nahiye adlar1 altinda toplanmasi 18.
Yiizyilda yaygimlasti. Istanbul’un biiyiik kasalarina da nahiye anlaminda “kenar” denmeye basland.
Bkz. Ana Britannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. 16, s. 381.

% flhan Sahin, a.g.k., s. 308.
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olmaktadir. Buna ek olarak kavramlarin gegirmis oldugu gelisim asamalarinda farkli
anlamsal karsiliklarmin olmasi kavramsal bir karmasa yaratabilmektedir. Nahiye® ve
komiin kavramlarinin bu tiirden kavramlar oldugu diisiintilebilir. Yonetsel
orglitlenmelerde biitiin; parcalardan olusur. Nahiye ve komiin kavramlarini birbirine
karistirilmasinin bir diger nedeni de bu biitiin parca iliskisidir. 1876 Idare-i Nevahi
Kanunu, 1917 Nahiyelerin Teskil ve Idaresi Hakkinda Layihai Kanuniye ve 1921
Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi’ndaki® diizenlemelere gore nahiyeler; bir
ya da birden fazla kdyden olusabilmektedir. Nahiyenin parcalar1 olarak kdyler;
birlestiklerinde nahiye Orgiitii seklinde bir biitiinii meydana getirmektedirler.
Parcalardan olugan biitiin, olusumunu tamamladiginda baska bir yapiya biiriiniir. Bu

durum nahiye/kéy/komiin kavramlarinin analizi sirasinda gézden kagmaktadir.

1921 IKNKL’nin hazirhik asamasinda komiin/kdy/nahiye/karye yonetsel
kavramlariin i¢ ige gegmisligi ve buna bagli olarak nahiye kavraminin, bir komiin
yonetimi seklinde algilanmasinin nedeni budur. Nahiye Orgiitiiniin kdylerden
olugsmast ve koyiin de bir komiin yonetimi olmasi; nahiyeyi komiin Orgiiti
yapmamaktadir. Bir bagka deyisle, nahiye kavrami olgunlagsma asamalarinin her
basamaginda komiin 6rgiitii ile es deger degildir. Buna karsilik; 1876 Idare-i Nevahi
Kanunu ve 1921 IKNKL nahiye adi altinda bir komiin orgiitlenmesi yaratmak

istemislerdir.

Komiin, 10 Temmuz 1793 tarihli Fransiz Anayasasi’nda tanimlandigi
sekliyle, mahalli iligkilerle bir araya gelmis insan toplulugunu ifade etmektedir. 21
Haziran 1928°de Paris’te toplanan Milletleraras1 Idari Ilimler Kongresi’nin
ticlinciisiinde yer alan heyetin diizenledigi rapora gore ise komiin; sosyal hayatin
baslangic asamasi olan ailenin genislemesinden meydana gelmektedir. Devletin
komiinlerin bir araya gelmesi suretiyle olustugu ifade edilirken, diger yandan komiin,

4

bazen birer koy bazen de sehir olarak tanimlanmaktadir.”® Tanimlardan da

% Bu boliimde, tarihsel ve kavramsal biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in bucak yerine nahiye, il yerine
vilayet, ilge yerine kaza kavramlar1 kullanilacaktir.

% Tezin bundan sonraki kisimlarinda, “Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi” IKNKL kisaltmast
ile kullanilacaktir. Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi: Kylerin ve nahiyelerin ydnetimi kanunu
tasarisi.

% M. Saveci, a.g.k., s. 53.
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anlasilacagi tlizere komiin, bir insan toplulugunun bir araya gelmesiyle kendiliginden
olugsmaktadir. Modern devletlerin kurulusundan sonra yonetsel bir birim haline gelen
komiin, devletin temelini olusturan bir yapilanmadir. Komiin, bat1 devletlerinin belde
ve sehir yonetimlerini ifade ectmekte ve bu kelime dilimize nahiye olarak
¢evrilmektedir.*® Fakat nahiye kelimesinin bu sekilde terciime edilmesi
nahiye/komiin arasinda kavram karmasasina neden olmaktadir. Ciinkii nahiye, belde

ya da sehir yonetimini ifade etmemektedir.

Yasal diizenlemelerde nahiye/kdy/karye/komiin kavramlarinin birbirinin
yerine kullanmimi karisikligin nedenlerindendir. Ornegin, 1921 IKNKL hiikiimet
teklifinde nahiye; karye yonetimi seklinde diizenlenmistir. Buna karsilik, Dahiliye
Nezareti ongoriilen diizenlemede, nahiye/komiin ikilemindeki karisikligi giderme
geregi duymus ve komiiniin karyelere (kdylere) karsilik geldigini; nahiyenin ise bir
kademe seklinde anlasilmasi gerektigini dile getirmistir.”® Boylece, kdy/karye yani
komiin yonetimi ile nahiye yonetimi birbirinden ayrilmis, nahiyelere ayr bir tiizel
kisilik atfedilerek yonetim orgiitii bunun iizerine insa edilmistir. Ayrica, hiikiimetin
meclise sunmus oldugu tasaridaki karye kelimesi nahiye seklinde komisyonca

diizeltilmistir.

Onar’a gore, nahiye ve komiin kavramlarindaki bu karmasa, nahiyenin
gecirdigl olgunlagsma asamalarindan ve bunun bir sonucu olarak nahiye kavraminin
bagkalasmasindan kaynaklanmaktadir. Nahiyenin gecirmis oldugu olgunlagsma ve
baskalasma asamalar1 sonucunda, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun diizenledigi
nahiye (bucak) ile 1876’daki nahiye aym igerige sahip degildir. 1876’da Idare-i
Nevahi Kanunu ile yapay bir komiin yénetimi olusturulmustur.”” 1876’da belirlenen
esaslar tamamen baska bir amac¢ ve dogrultuda oldugundan nahiyelere komiin
denilmesi uygun goriilmiistiir. Kanuna gore nahiyeyi olusturan birimler koy, ¢iftlik
ve bunlara benzer daginik hanelerdir ve nahiye, birka¢ kdyden olusan ya da yalniz

bir merkezden meydana gelen seklinde ikiye ayrilmistir. Bu kanunun hiikiimleri

% Necmi Osten, “idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’de Komiin”, AU H.F. Dergisi, (1944), C. I, S.
2,s.234.

% TBMMZC, Devre 1, Cilt 12,1.2,22.9.1337/1921, s. 3.

%S.S. Onar, a.g.k., s. 811.

27



incelendiginde nahiyelerin birer yapay komiin haline getirilmeye c¢alisildig:
anlasilmaktadir. Ciinkii vilayetlerin bile birer yerel yonetim kademesi olamadigi bir
donemde bu ileri diizeydeki yerellesme hamlesi yapay goriinmektedir. O donemde
nahiyeyi, komiin olarak tanimlamak Miisliman olmayan halkin yonetime
katilmasinin Oniinii agmak ile es anlamhidir ve Osmanli devleti bu tanimlamayla

Avrupa devletlerini memnun etme suretiyle siyasi politikalar énlemeye galigmustir.*®

1876’daki komiin denemesinden sonra, 1917 yilinda giindeme gelen
Nahiyelerin Teskil ve Idaresi Hakkinda Layihai Kanuniye®, Fransa’daki komiin
orgiitlenmesini nahiye adi altinda iilkemizde uygulamayi hedeflemistir. Tasariya
gore, bir kdyden olusan birimler basit nahiye birka¢ koyiin bir araya gelmesiyle
olusan birimler ise miirekkep (birlesik) nahiye olarak adlandiriimugtir.*® Ayrica bu
tasarida da 1864 Idare-i Nevahi Kanunu’ndaki gibi her kéy bir nahiye olarak kabul
edilmis ve bdylece nahiye/komiin kavramlari birbirinin i¢ine gecmistir. 194
maddeden olusan tasari, nahiyede bir nahiye meclisi ve bir nahiye heyeti 6ngormiis,
secmenlerde vergi sartin1 kaldirmistir. Fakat Igisleri Bakanlig: tarafindan incelenen

tasar1, mecliste goriisiilmemis ve kabul edilmemistir.*™

Yukarida da bahsedildigi {izere tasari ile Fransa’daki komiin orgiitlenmesinin
bir benzerinin iilkemizde uygulanmasi amaglanmistir. Fakat Fransa’daki komiin (la
commune) orgiitlenmesi yonetsel yapilanmamizda “belediye ve koylere” karsilik
gelmektedir. Komiin teskilati1 Tiirkiye'ye uyarlandigi zaman, sehirlere ve kasabalara
karsilik olarak diizenlenmis ve ismine belediye denilmistir. Komiiniin yoneticisi
anlamima gelen mer (le maire) kelimesi de; belediye baskani seklinde ¢evrilmistir.
Ayrica komiin, koyleri de kapsayan bir yonetim mekanizmasi halinde ele alinmus;
yoneticisine de muhtar unvami verilmistir. Bu durumda komiiniin Tirkiye’nin

yonetsel 6rgiitlenmesindeki tam karsiligi; belediyelerle kéy muhtarliklaridir.'%

% M. Saveci, a.g.k., s. 67.

% Nahiyelerin rgiitlemesi ve yonetimi hakkinda kanun tasarist.

10059.11.1917 yilinda Mebusan Meclisi’nde sunulmus fakat yasalasamamaistir.

01} H. Géreli, a.g.k., 5.421.

192 Henri Berthelemy, Hukuku Idare, (Cev. M. Atif ), Hamit Matbaasi, Istanbul 1931, s. 369.
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Nahiye ile komiin arasindaki kavramsal karmasa yasal diizenlemelerdeki
tanimlamalarla da giderilmeye c¢alisiimistir. Ornegin, K6y Kanunu’nun gerekgeli
tasarisinda nahiyenin sadece bir yonetsel kademe oldugu su sekilde

anlatilmaktadir:*®

“Teskilat-1 idariyemizde nahiye ismi ile bir devlet kademe-i idaresi mevcuttur. Bizde
mevcut nahiye Avrupa’nin komiin tesmiye ettigi teskilat-1 belediye degildir. Bizde
ekseriyetle nakis, gayri tam bir kaza mahiyetindedir ve kaza gibi devlet teskilatinin bir
kademesidir. Hiikiimet, vilayet, kaza, nahiye devletin miiselsel birer kademe-i
idaresidirler. Nahiye, Frenklerin (district) dedikleri idare derecesidir ki liigat manasi
itibariyle de tam karsiligidir ve yanlis olan sey nahiye kelimesinin bugiinki
telakkisidir. Binaenaleyh nahiyeyi mevkiinde rahat birakmak ve noksanini ikmal ile
her birini bir kaza haline ifraga ¢alismak lazimdir.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere, Avrupa’da komiin olarak
nitelendirilen belediye orgiitii, nahiye birimine anlamca ve igerik olarak denk
diismemektedir. Ciinkii nahiye birimi, 5442 sayil1 il idaresi Kanunu’na gore ayr1 bir
tiizel kisiligi olmayan, devlet tiizel kisiligi icerisinde var olan bir devlet kademesidir.
Nahiyeyi bir komiin orgiitlenmesi olarak degil, Frenklerin district dedikleri yonetsel
bir kademe olarak géormek gerekmektedir. Nahiye/komiin ikilemi hakkinda agiklama
geregi duyan bir baska diizenleme ise 1921 IKNKL’dir. 1921 IKNKL

gerek(;esinde104 konu su sekilde acikliga kavusturulmustur: 105

“Kommiin kelimesi bizde zamaninda her nasilsa yanlis olarak nahiye kelimesiyle
tercime olunmustur. Halbuki nahiye kelimesinin ne manayr lugaviyesinin ne de
manay!1 1stilab1 ve idaresinin kommiin kelimesiyle bir iliskisi vardir. Anlamu itibariyle
kommiin kelimesinin en giizeli mukabili karyedir. Ve Arapcada karye igtimai bir
manay1 ve en bilylik sehirden baglayarak en kiiciik karyelere varincaya kadar biitlinii
ifade eden bir kelimedir. Bu nedenle, kommiin kelimesine karsilik karye kelimesinin
kullanimi tercih edildi. Nahiye kelimesi de mevkii aslinde kullanilmak {izere
birakildi.”

1921 IKNKL teklifinin gerekgesinden de anlasilacag iizere, nahiye ile komiin
arasinda bir ayrima gidilmis; komiin kelimesinin karsilig1 olarak nahiye yerine karye

kelimesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Nahiye kelimesi de bir kademeyi

103 K&y Kanunu Esbab-1 Mucibe Layihasi, TBMMZC, Devre II, ictima 1, cilt 6.

1% {dare-i Kura ve Nevahi Kanunu tasarisinin gerekgesi.

1% jdarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi ve Dahiliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM ZC, Devre I,
Cilt 12, Igtima 2, 22.9.1337, 5.3.
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anlatmak {izere konumlandirilmistir. Nahiyenin bir komiin orgiitlenmesi olup
6

olmadig, 5442 sayil il idaresi Kanunu hazirlanirken de tartisma konusu olmustur. '

5442 11 Idaresi Kanunu bucagl107 merkeziyet bakimindan bir yonetsel kademe
olarak belirlemis ve ayn1 zamanda kdylere daha etkili bir sekilde yardim edecek ve
yerel yonetimlerin bazi igleri ortaklasa géormek i¢in kurduklart birliklerin gelismesini
ve ¢alismasini saglayacak yonetsel/teknik Orgiitlenmeyi olusturmak/giliclendirmekle

% Kisacasi, 5442 Il Idaresi Kanunu’nun ongordigi bucak

sorumlu kllmlstlr.l
yonetimi ile 1876, 1917 ve 1921°deki nahiye y&netimi farklidir. 5442 sayili 11 Idaresi
Kanunu bucagi, merkezi yonetimin tasra teskilat1 halinde orgilitlemis ve ayr1 bir tiizel
kisilik vermemisken; diger yasal diizenlemeler nahiyeye ayri1 bir tiizel kisilik

vermislerdir.

5442 sayil il Idaresi Kanunu, 1876, 1917 ve 1921°deki diizenlemelerden
farkli olarak bucak orgiitlenmesini sadece koyiin iizerine insa etmemis; cografya,
ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet bakimlarindan aralarinda miinasebet bulunan
kasaba ve koylerden meydana gelen bir idari boliim seklinde diizenlemistir. Boylece
bucak, bir komiin orgiitlenmesi seklinde degil; komiinlerle merkezi idare arasindaki

bag1 kuran bir tagra orgiitlenmesi seklinde diizenlenmistir.

1921 IKNKL yasama yilmin sona ermesiyle kadiik hale gelmis; ongordiigii
nahiye yonetimi bu nedenle kagit {istlinde kalmistir. Fakat nahiye oOrgiitlenmesini
konu alan bir layiha olmasi bakimindan {zerinde durulmasi gereken bir
diizenlemedir. Tasarinin hazirlik siirecinde yapilan ¢alismalarda komiin/karye/nahiye
kavramlart bakimindan bir tutarhiliktan s6z edilememektedir. Tasarinin hiikiimet
teklifinde karye kelimesi kullanilirken, gerekcesinde komiin ve karye kelimelerinin
her ikisinin birden kullanildigini gérmekteyiz. Ayrica, tasarmin meclise sunulan
metni olan Dahiliye Enctimeni’nin teklifinde ise her ikisinin yerine nahiye

kelimesinin kullanildigin1 gérmekteyiz.

106 5442 sayili [1 idaresi Kanunu, TBMM ZC, Devre VIII, Ig:tima 3, Cilt 18.

197 1945°te Anayasa’nin Tiirkgelestirilmesiyle nahiye kelimesinin yerini bucak kelimesi almistir. Bu
boliimde kelimelerin kanunlardaki bigimlerine sadik kalinmistir.

085 s.0nar, a.g.k., s. 813.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1921IKNKL ile olusturulmak istenen nahiye
orgiitlenmesi, bir yerel demokrasi girisimidir. Tasarinin 6ngdrdiigli nahiye yonetimi
ile giiniimiizdeki bucak yonetimi arasinda fikirsel ve buna bagl olarak hukuksal
yonde farkliliklar mevcuttur. Ornegin, 1921°deki nahiye Orgiitlenmesi adem-i
merkeziyet¢i bir diizlemde yer alirken, giiniimiizdeki bucak yonetimi merkeziyetci
yaklagima gore olusturulmustur. Bunun bir sonucu olarak da 1921°de nahiye
birimine tlizel kisilik verilmisken, giinimiizdeki bucak birimine tiizel kisilik

verilmemistir.

Birinci TBMM’de nahiye yonetiminin ve bu yonetimi hayata gegirecek bir
diizenleme olarak 1921 IKNKL’nin tartisilmaya baslandigi 1921 yili, ayn1 zamanda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ¢ikartildigt ve dolayisiyla Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun ilan ettigi yonetim ilkelerinin kanunlara yansidigi bir yildir. Yirmi dort
maddelik bir metin olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun on dort maddesi tasra
yonetimine, 6zellikle yerinden yonetim ve yerel yonetim ilkelerine ayrilmis; boylece
idareye yerel katilim hayata gegirilmeye (;ahsllmlstlr.109 Amagclanan katilim, se¢imle
olusan organlar, uygulayici karar alma yetkisi ile donatilmis tiizel kisilikler ve
nihayet ozerklik, ile saglanacaktir. Boylece sistem; nahiye/komiin yonetiminden
baglayarak mahalli idarelere, se¢imle olusan organlara, 6zerklik vermek suretiyle
isleyecektir.110 Fakat Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nun nahiye yonetimi iizerinden
gerceklestirmek istedigi bu yerel demokrasi hareketi, 1924 Anayasasi’nin

merkeziyet¢i tutumu ile pratige tasinamamis teoride kalmistir.

1921 IKNKL, Kars milletvekili Cavid Bey’e gore Teskilat-1 Esasiye Kanunu

111

kadar 6nemlidir ve iilkenin temel tasidir.”~ Amag, halk iradesini kurmak ve halka

dogru gidebilmektir."'? Bu amaci gerceklestirecek kanun ise Idare-i Kura ve Nevahi

109 Ridvan Akin, “1920’ler Anadolu’sunda Yerel Demokrasi Girigimi: idare-i Kura ve Nevahi Kanunu
Layihas1”, Toplumsal Tarih, C. 6, S. 32, (Agustos 1996), s. 40.

19y11dizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri; Tevsi-i Mezuniyet, Tefrik-i Vezaif, istanbul
1982, s. 126-130.

U TBMM ZC, C. 1 Igtima 81, 24.9.1337, s. 14.

12 Layihanin, bati iilkelerinde de var oldugunu ileri siirerek parasi olmayan koyliiniin vergisini
calisarak 6deme usuliinii (bedeni miikellefiyet) getiriyor olmasi “halka dogru gitme” felsefesine ters
bir yaklagim olarak goriilmiistir. Kastamonu milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey bu durumu su
sozlerle agiklamaktadir: “... Halka dogru gitmek isteyen bir hiikiimet, halka dogru gitmek isteyen bir

31



Kanunu’dur. Bu sebepten otiirii oldukca onemsenmektedir.™® Millet ile devlet

arasindaki ugurumun ancak bu sekilde kapatilacag diisiiniilmektedir.***

Tirkiye’de nahiye/komiin yonetimlerinin kurulmasinin adem-i
merkeziyetcilik fikrine dayandigini ve 1921°deki bu diizenlemenin bir yerel
demokrasi girisimi oldugunu, Izmir milletvekili Mahmut Esat Bozkurt’'un 1921
IKNKL nin birinci maddesine atfen sarf ettigi “Iste, birinci madde bizzat idareyi bu
memleketin eli kiligh ve sabanli sahibine, Tiirk koyliisiine terk etmekle hakiki millet
devrini agiyor. Tiirkiye Devleti, asirlardan beri onu kaniyla miidafaa eden biiyiik
koyliiniin eline teslim ediliyor” seklindeki sozleri ortaya koymaktadir. Halka dogru
gitme diisiincesi mecliste tartisilmis ve halkin heniiz kendi kendini ydnetecek

. 115
derecede olmadigini 6ne siirenler olmustur.

1921 IKNKL ne derecede onemsendigini'’® ve Birinci Meclisin
nahiye/komiin yonetimini ne derecede lilkenin kurtulusu olarak goérdiiglinii Ertugrul

(Bilecik) Vilayeti Milletvekili Necip Bey’in su sozleri ortaya koymaktadir: ***

enciimen halkin iizerine yiik yiikletiyor. Halka dogru gitmek efendiler; halkin basina bela olan yanlis,
zait teskilati kaldirarak yerine daha iyi daha muvafik bir idare tesis etmektir.” TBMMZC. C. 1 i¢tima
81, 24.9.1337, s. 4. “Tirkiye tarihinde bedeni miikellefiyet ¢ok tartisilmis bir konudur. Tartismanin
merkezinde anayasal angarya yasagi ile kamu kaynaklarinin simirliligi arasina sikistigi kalan idare
vardir. Bu uygulama sadece Tiirkiye’ye has bir uygulama degildir. Fransa, Bulgaristan ve Romanya
bedeni miikellefiyete Ornek gosterilebilir. Komiin idaresinin kamu islerinde bedeni ¢alisma
miikellefiyeti getirip getirmeyecegi bu baglamda tartigilmigtir”. Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-
1923), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 280.

3 Ridvan Akin, a.g.k., s. 275.

14 Birinci TBMM’de Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi tartisilirken séz alan Dahiliye
Enclimeni Bagkant Van Milletvekili Haydar Bey millet ve devlet arasindaki iligskiyi su sekilde
aciklamistir: ““ ... Asil memleket ve Hiikiimet arasinda temasi hakiki olmak lazimgelir. Milletle
hiikiimet yekdigerine baba ve ogul muamelesi yapacak. Bunun da tecelligahi (uygulanacagi yer) kdy
ve nahiye idareleridir. Orada baba ve ogul birbirinin dertlerini anlayacaklardir. K&y hayati, nahiye
hayat1 teessiis etmediginden baba ile ogul miinasebet ve muhabbeti, baba ile ogul muvaneseti hasil
olmadi. Milletle hiikiimet arasinda derin bir ugurum agildi ve bu ugurum giinden giine agilmakta.”
TBMMZC,C. 1 Ictima 81, 24.9.1337, s.4 ve su sekilde devam etmistir: ... Fakat biz milletle hiikiimet
arasindaki bu agiklig1 idame ettirecek olursak cihangir dahi olsak bu memleketi bizden daha iyi idare
edecek bir hiikiimete, mustahak birisine eliyazaiibillah mahkumuz. Arkadaglar onun i¢in rica eserim o
kanaatteyim ki, bu usulii idareyi siddetle tatbik edelim. Idareyi mahalliyeyi en kuvvetli bir murakebe
haline koyalim.” TBMMZC, C. 1 I¢tima 81, 24.9.1337, 5. 5.

15 TBMMZC, C. 1 ictima 81, 24.9.1337, s. 15.

118 Bulgaristan, Macaristan gibi iilkelerdeki basarili uygulamalar diizenlemeye kars: ilgiyi arttirmustir.
Ozellikle, General Gorgakov’un, 1393’te Bulgaristan’da kurdugu nahiye/komiin ydnetimi sayesinde
saglanan ilerlemeler meclisin tasar1 iizerine daha ¢ok egilmesini beraberinde getirmistir. TBMM ZC,
C. 13, 24.9.1337, s. 12.
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“Biz buraya yalniz askeri miicadele etmeye gelmedik. Inkilabi igtimai yapmaya
geldik. Inkilab1 igtimai olmazsa inkilab1 askeriyenin ve askeri miicadelenin arkasi
kesilmez. Bugiin biter yarin yine ¢ikar. Kokii duruyor. Askeri miicadelelere nihayet
vermek igin ikilabi i¢itimai yapmaya mecburuz. Bunu da ancak Nevahi Kanunu
yapacaktir.”

Dénem hiikiimetinin vermis oldugu IKNKL hakkindaki teklif ile dahiliye
komisyonunun diizenlenmesi arasinda farkliliklar nahiye/komiin kavramlarmin ne
sekilde tanimlandiginin tespiti bakimindan 6nemlidir. Oncelikle, hiikiimet kanunun
admi “Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu” olarak belirtirken, dahiliye komisyonu
kanunun adini “Idare-i Nevahi Kanunu” seklinde diizenlemistir.**® Kanun tasarisinin
gerekcesinde nahiye/komiiniin ne oldugu/neyi ifade ettigi agiklanarak; idare-i Kura

ve Nevahi Kanunu’nun amaci belirtilmistir.

Kanun tasarisinda, hemen her iilkede devletin en 6nemli kisminin sehir ve
karye (kOy) genel tabiriyle komiin yonetimlerinin olusturdugu dile getirilmektedir.
Komiinlerin yerine getirecegi hizmetler, merkezi hiikiimetin Yyerine getirecegi
hizmetlerden daha 6nemli ve genis olarak tanimlanmaktadir. Ciink{i komiinler; tapu,
vergi ve niifus kayitlariyla ilgili biitiin kayitlarin tutuldugu birimlerdir. Buna ek
olarak, iilkenin giivenligini, genel sagligini, egitim hizmetlerinin yayilmasini, sehir
ve koylerin refahini saglamak acisindan 6nemli bir yer isgal etmektedirler."*®
Komiiniin 6nemini bu sekilde agiklayan tasari, hazirlanis amacini da komiiniin bu
onemli gorevlerine dayandirmakta ve devletin gorevlerinden olan her isin baslangig
noktasinin karyeler oldugunu ve yapilan kanunlarin en 6nemli kisimlarinin karyelere
verildigi halde hiikiimetin bu kisimlarin gelismesi konusunda simdiye kadar ilgisiz
kaldigin1 dile getirmektedir. Ayrica, devletin genel yonetiminin sistematik bir sekilde
isleyebilmesinin, karye yonetimlerinde olusturulacak diizgiin bir yonetim
orglitlenmesine bagli oldugu belirtilmistir.'?® Dénem hiikiimetince Idare-i Kura ve
Nevahi adiyla diizenlenen kanun tasarist bu acig1 kapatarak nahiye/komiin

orgiitlenmesini hayata gecirmeyi amaclamaktadir. Bu donemde daha oOnce de

" TBMM ZC, C. 25, 23.11.1338, s. 55.
18 Ridvan Akin, “1920’ler Anadolu’sunda Yerel Demokrasi Girisimi: idare-i Kura ve Nevahi Kanunu
Layihas1”, s. 33.
1 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12, Ictima 2, 22.9.1337, idarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve
Dahiliye Enciimeni Mazbatas, s. 1.
120 jdarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi ve Dahiliye Enclimeni Mazbatasi, TBMM ZC, Devre 1,
Cilt 12, I¢tima 2, 22.9.1337, s. 1.
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belirtildigi tizere komiin, sehir ve koyli; nahiye ise tiizel kisiligi mevcut yonetsel bir

birimi ifade etmektedir.

1921 IKNKL nahiye &rgiitiinii mali, adli yetkilerin yan1 sira beledi gérevler
ile donatmistir. Buna ek olarak nahiye orgiitii hakkinda kolluk gorevi ongoriilmiistiir.
Bu gorev ve yetkiler, nahiye midiirii ve nahiye meclisi eliyle yiiriitiilmektedir.
Boylece kirsal kesimde asayis nahiye oOrgiitii vasitasiyla saglanmaktadir. Ayrica

vilayet ve kaza merkezlerindeki belediye teskilatinin kaldirilip*®

yerine nahiye
teskilatinin getirilmesi dolayisiyla belediyenin yapmasi gereken tiim beledi isler
nahiyelere yiiklenmistir."?® Bu durum vilayet ve kaza merkezlerinde nahiyelerin yerel
yonetim birimi konumunda orgiitlendirildigini gdstermektedir. Yol ve okul insasi,
kanalizasyon sebekesinin kurulmasi, kamu sagliginin korunmasi, su mecralarinin
onarimi, yetim ¢ocuklarin goézetimi, batakliklarin kurutulmasi, kabristanlarin

korunmast ve bu hizmetleri veren memurlarin istihdami nahiye Orgiitiine

blrakllmlstlr.123

Kanun tasarisinin gerekg¢esinde bu kadar yiiklii gorev ve yetkilere sahip olan
bir oOrgiitlenmenin tek bir kdyiin ilizerinde insa edilmesinin bir takim sikintilar
doguracagmin alt1 ¢izilmistir. Kdylerin ¢ogunlukla kiigiik ve fakir oldugu, koy
halkinin okuma yazma bilmedigi ve bu sebepten dolayr her koy kendi basina bir

nahiye olarak olusturuldugu takdirde koylerin bu yiikli gorevleri finanse

121 K omisyon, muhtarlik ve ihtiyar heyeti kurumlarmi da tamamen kaldirmak niyetindedir. Ancak
muhtarlik yerine birden ¢ok kdyiin olusturdugu birlesik komiinlerin (miirekkep nahiye) onun islevini
iistelenecek nahiye miidiir vekilligini (eski koy muhtar1) 6nermis ve siddetli bir tepki almigtir. Miidiir
vekilliginin komiin i¢i iktidar1 dagitacag: diislincesi ile reddini talep eden Hakki Bey'e Tunali Hilmi
Bey tarihi gerekgeler gostererek katilmistir. O'na gére muhtarlik ve ihtiyar heyeti Tiirk Boy idaresidir.
Bu orgiitlenme sayesinde milli miicadelede basar1 saglanabilmistir. Tunali Hilmi Bey, komiin
idaresinde u¢ bir noktaya vararak, koylere tiizel kisilik verilmesini 6nerecek (442 sayili Koy Kanunu
ile koye tiizel kisilik verilmistir. Fakat bunun 6ncesinde kdyiin tiizel kisi oldugunu sdyleyen Ismail
Hakki Bey'dir. Bkz. Ilber Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler 1840-1878, TODAIE Yayini,
Ankara 1974, s. 101). Muhtarlik ve ihtiyar heyetlerini "Turkligiin ananesi" sayan Miifit Efendi
(Kirsehir) kendisini destekleyecektir. TBMM ZC, C. 24, 19.10.1338, s. 45-47.

12 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12,1.2,22.9.1337/1921, 5. 7.

12 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12,1.2,22.9.1337/1921, s. 6.

34



edemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle 6zellikle dogu tilkelerindeki gibi birden fazla
4

kdyiin birlestirilmesi suretiyle nahiye 6rgiitlenmesinin olusturulmasi 6nerilmistir.*?

Kanunun admi “Idare-i Nevahi Kanunu” seklinde diizelten dahiliye
komisyonu, gerekge metninin arkasma eklemis oldugu iki sayfalik Idare-i Nevahi
Kanununu Esbabi Mucibe Layihasi’nda, her koyilin kendi doktorunu, veterinerini
istthdam edecek giicli olmadig: i¢in bu kisilerin masraf ve maaslarinin kdylerden
saglanmasi suretiyle bir nahiye merkezinde istihdam edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Béylece bu kisiler nahiyeye bagh tiim kdylere hizmet verebileceklerdir'® Nahiye
teskilati vilayet suralarinca onaylanmak sartiyla gerektiginde bor¢lanma yapma ve iKi
seneden fazla sliren kira sozlesmeleri imzalama yetkilerinin yani sira kiisurati
munzama (cantim adisyonel) yonetimi ile de mali yonden desteklenmektedir.
Boylece, devlete ait olan mevcut vergilerden bir kismi1 belli oranda nahiye orgiitiine
ayrilabilmektedir.*?® Nahiye teskilatma verilen bir bagka mali yetki ise biit¢eleme
yetkisidir. Nahiye orgiitii kendi biitgesini olusturma yetkisine sahiptir. Nahiye
meclisince kabul edilen biitgenin yiiriirliige girmesi vilayet enciimeni kararina bagh
kilimmistir. Ayn1 zamanda biitcede yapilacak diizeltmeler ve biitcede olmayan ilave
masraflar da yine nahiye meclisinin kararina ve vilayet enciimeninin onayina tabii

tutulrnustur.127

Nahiye teskilatinin yukarida da belirtildigi {izere beledi ve mali gorev ve
yetkilerinin yan1 sira adli yetkisi ve kolluk gorevleri mevcuttur. Tiizel kisiligi

anayasal gilivence altina alinmis olan nahiye yonetimine yargi yetkisi verilmesi

124 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12, Ictima 2, 22.9.1337, idarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve
Dahiliye Enciimeni Mazbatasi, s. 1.

125 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12, 1.2,22.9.1337/1921, s. 6.

126 TBMM ZC, Cilt 25, 23.11.1338, s. 49. Lazistan milletvekili Necati Efendi bu éneriyi halka yeni
vergi tarh1 olarak algilamis ve yeni vergi koymaksizin kamu gelirlerinde yapilacak kaydirmalarla gelir
saglanmalidir gérisiinii savunmustur.  TBMM ZC, Cilt 25, 23.11.1338, s.54. Erzurum milletvekili
Hiiseyin Avni Bey ise Oneriye mali, adli, idari 6zerklik ve reform agisindan bakmistir. Avni Bey’e
gore sistemin basarili olmas1 mahalli idarelerin mali yonden giiclii hale getirilmesine baglidir. TBMM
ZC, Cilt 25, 14.12.1338, s. 396. Fakat, komisyon devlet yapisim alt {ist edecek radikal degisiklikler
getirmekte zorlanir; nahiye meclisini arazi, asar, agnam ve temettii vergilerine kendi verecegi oranda
kiisurati munzama tarh etme yetkisi tanimaktan 6te bir yenilik getirilemez. TBMM ZC, Cilt 25,
14.12.1338, s. 391-392.

127 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12, Ictima 2, 22.9.1337, idarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve
Dahiliye Enciimeni Mazbatasi, s. 5.
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olduk¢a 6nemlidir.*®

Tasart ile nahiye teskilatina bor¢ sebebinden veya
taginir/tasinmaz mallar hakkinda uyusmazliklarda iki bin kurusa kadar olan davalara
temyiz ve istinaf olmamak tizere hiikkmen; iki bin kurusu asan davalarda sulhen
bakma, kabahat cinsinden olan ve ceza vermek gereken suglar i¢in ise bir haftaya
kadar hapis cezasina hilkmetme yetkisi verilmistir.'® Kiiciik davalarn nahiyenin
yargl yetkisine girmesinde asagi yukari oybirligi saglanmistir. Nahiyeye verilen bu
yargilama yetkisi, medeni alana dokunmayarak sadece kamu alanmi ile smirh
olacaktir.™*® Bununla birlikte iilkede genis bir yarg: reformu yapilip nahiyelere gezici
hakimler gonderilene kadar oOzellikle koydeki davalarin  sulh  yoluyla

coziimlenmesine, kabahat tiiriinden en fazla bir hafta hapis cezas1 vermekle yetkili

kilinmasina karar verilecektir.

Nahiye Orgiitiiniin, nahiyenin genel giivenliginden de sorumlu olmasi
yoniinde oOnerilerde bulunulmustur. Fakat jandarmanin “ikraht milli” oldugunu
diistinen Lazistan milletvekili Dr. Abidin Bey yerel asayisin komiine devrini
savunmugtur. Jandarmanin kdye girmemesinden yanadir. Buna karsin giivenligin
jandarma disinda kurulacak giiclerle saglanmasinin altindan kalkilamayacagi, yeni
sorunlar dogabilecegi endisesi ile komiine kamu diizeni sorumlulugu vermekten
Vazgegilmistir.131

1921 IKNKL ile nahiyenin ydnetim 6rgiitii; nahiye meclisi ve nahiye miidiir
olarak diizenlenmistir. Nahiye meclisi, karar alma siirencin en belirleyici orgam
olarak tasarlanmigtir. Nahiye meclisinin {iye sayist yerlesim birimindeki insan
sayisina gore tespit edilmistir. Buna goére niifusu 20-40 bin aras1 yerlesim birimleri,
50 iyeli bir meclise sahip olacaktir. Daha fazla birimler i¢in {iye sayisi niifusla
orantili olarak artacaktir. Buna gére meclislerin iiye sayis1 asgari 30, ortalama 51,
azami 71 kisi olacak sekilde karara baglanacaktur.132 Nahiye meclisi yilda sadece iki

defa toplanacaktir. Toplant1 sayisinin azlig1 belki de toplantida goriisiilen konularin

128 Y1ldizhan Yayla, a.g.k., s. 126.

122 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12, I¢tima 2, 22.9.1337, idarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve
Dahiliye Enciimeni Mazbatas, s. 7.

9 TBMM ZC, C.27.1.2.1339, s. 109-110.

31 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s. 280.

%2 TBMM ZC, C.14, 15.11.1337, s. 230, 224. , TBMM ZC, C.20, 7.6.1338, s. 224.
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yerellikten ¢ikip genel siyasi konulara dogru yonelmesini énlemeye yoneliktir.'®
Layihaya gore toplantilar1 uzatma siiresi 15 giinden fazla olamayacak ve siire uzatma
karar1 ticte iki oyla verilebilecektir.*** Tunali Hilmi Bey, nahiyenin yiiriitme organi
olan nahiye midirinin saglikli bir sekilde denetlenebilmesi ig¢in meclis
miizakerelerine bagkanlik etmemesini, baskanlik etmek {izere ayr1 birinin
secilmesini, meclis goriismelerinin kamuya agik yapilmasini 6nermis ve destek
gdrmiigtiir. *®

Nahiye orgiitii ¢esitli konularda vilayet surasinin ist denetimine tabii
kilimmigtir. Daha 6nceden de bahsedildigi {lizere biitgenin yiirtirliige girmesi vilayet
surasinin onayina baglidir. Bununla birlikte meclis kararlarini igeren tutanaklarin da
10 giin i¢inde vilayet surasina ulastirilmasi kabul edilmis‘tir.136 1921 IKNKL’nin
gerekgesinde belirtildigi tizere; gelismis iilkelerde denetim konusunda iki usul
uygulanmaktadir. Vilayeti, merkezi usullere ¢ok yakin bir sekilde yoneten Fransa'da
komiinlere karsi olan denetim hakki merkezi hiikiimet tarafindan kullanilmaktayken
ve vilayeti, adem-i merkeziyetle yoneten Ingiltere’de nahiyeler/komiinler vilayet
meclisi enciimeni tarafindan kontrol edilmektedir. Bu konuda Ingiltere'nin usulii
tercih edilmis ve boylece, nahiye biitgelerinin/meclis kararlarinin incelenmesi ve
diizeltilmesi vilayet surasina birakilmistir.**” Bunun yani sira, Erzurum milletvekili
Hiiseyin Avni Bey, nahiye meclislerinin vali tarafindan degil vilayet suralar
tarafindan denetlendigini belirterek yetkili birimin bir merkezi hiikiimet birimi degil
yerel yonetim meclisi olduguna dikkat cekmistir.'*®

Her ne kadar meclis kararlar1 ve biitge konusunda durum bdyle olsa da
nahiyeler, devletin genel gorevleri ile yerel yonetimlere ait gdrevlerinin yerine
getirilisini  ve alman kararlar1 siirekli denetlemekle gorevli olan umumi

miifettislikler™ araciligiyla gozetim altindadirlar. Buna ek olarak, nahiye meclisi

133 Ridvan Akin, a.g.k., s. 281.

34 TBMM ZC, C.18, 21.6.1338, s. 544.

% TBMM ZC, C.18, 21.3.1338, s. 320.

3 TBMM ZC, C.21, 28.6.1338, s. 110.

¥ TBMM ZC, Devre I, Cilt 12, Ictima 2, 22.9.1337, Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve
Dahiliye Enciimeni Mazbatas, s. 4.

38 TBMM ZC, C. 20, 21.6.1338, s. 544-552.

139 Bkz. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Madde 23.
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olagan/olaganiistii toplantilarinda yetki alani disinda, aldigi kararlar hiikiimsiiz
sayilacaktir.™® Valinin tespiti halinde 1921 Anayasasi’nda 6ngdriilmiis bulunan
bolge umumi miifettisligine durum bildirilecektir. hbarmn dogrulugunun tespiti icin
toplantilar  bir siire ertelenebilecek ve iddianin ispati halinde komiin
feshedilecektir.*** 1921 IKNKL nin gerekgesine gore, nahiye meclisinin karar verme
yetkisi; vilayetin merkeziyet, tevsii mezuniyet, adem-i merkeziyet gibi esaslarla
yonetilmesine dayanmaktadir. Fakat higbir iilkede komiinlerin merkeziyetle
yonetilmesine tesebbiis edilmemistir. Hatta bazi devletlerin anayasalarinda

komiinlerin adem-i merkeziyet veya 6zerklikle yonetilecegi belirtilmistir.

Tasari, bu konuda genis bir adem-i merkeziyet esasin1 kabul etmistir fakat
komiinlerin tamamen bagimsiz olmasina yonelik diizenlemelere yer vermemistir.**?
Bu nedenle, BMM’deki belki de en kritik tartismalar komiin meclisi se¢im
sonuclarinin vilayet surasinin onayindan ge¢mesi veya halkoyu ile olusan komiin
idaresini feshetme yetkisinin hangi makama taninacagi iizerinde cereyan etmistir.
Kirgehir milletvekili Miifit Efendi’ye gore bu konuda herhangi bir birime tasdik
yetkisi vermek halka dogru degil, merkeze dogru gitmektir.'*® itirazlardan sonra
komisyondan gelen son Oneriye gore komiin se¢iminin kanuna uygun olduguna dair
son karar1 vilayet surasinin vermesi kabul edilir. Bulunan ¢6ziimde dikkat edilmesi
gereken nokta tasdik yetkisinin merkezi idareye verilmemis olmasidir. Ciinkii vilayet
suras1 merkezin disindadir. Bu durumu 5442 sayili 1 Idaresi Kanunu’nun diliyle
aciklayacak olursak, yetkili makam il genel idaresi degil il 6zel idaresidir. 4 Buna ek
olarak, yargi erkinin meclis se¢im sonuglarini onaylama veya komiin idaresini
feshetme yetkisi yoktur. Ancak se¢imlerde yapilmis bir suistimal nedeniyle komiin
islerine miidahalesi kabul edilmistir. Buradan se¢imin yargi denetiminde yapilmasina

da olumlu yaklasmadig1 anlasilmaktadir. Akin’a gore, bu bilgilerin 151g1nda suistimal

14 TBMM ZC, C.21, 28.6.1338, 5.110.

¥ TBMM ZC, C.20, 14.6.1338, 5. 426-427.

12 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12, Igtima 2, 22.9.1337, idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi ve
Dahiliye Enciimeni Mazbatasi, s. 4.

“STBMM ZC, C.14,1.114, 21.11.1337, s. 280-281.

144 Ridvan Ak, a.g.k, s. 37.
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yapilmadik¢a se¢imin tamamiyla yerel halkin isi olarak degerlendirildigini

sdyleyebilmek miimkiindiir.**

Tasarmnin gerekgesine gore, 1921 IKNKL’nin 6ngérdiigii nahiye yonetimi
Almanya’daki kdy komiinlerinin ydnetimi 6rnek alinarak olusturulmus ve nahiye
mudiirligii hem merkez hiikiimetin temsilcisi, hem de nahiyenin miidiirii olarak
tasarlanmistir.*® “Miidiir; hiikiimetin temsilcisi sifatiyla nahiye dahilinde genel
giivenligi saglar ve merkezi hiikiimete bagli olmak iizere kanunlarla ve mevzuatla

kendisine verilen gorevleri yerine getirir.”m7

Nahiye miidiiriiniin, kaymakamin
miitalaas1 ve vilayetin karar1 ile secilmesi Onerisini komisyon uygun gormemistir.
Sinop milletvekili Hakki Hami Bey nahiye meclisi disindan miidiir atanmasin1 1921
anayasasina aykir1 bulmus ve siyasi otoritenin komiin idaresi lizerinde vesayet rejimi

kurmasini sert bir dille elestirmistir.**®

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirlanirken
de buna benzer bir tartisma yasanmis; nahiye miidiiriiniin vali veya kaymakamin
gosterecegi adaylar arasindan se¢imine tepki gé')sterilmistir.149 Layihaya gore, nahiye
teskilinden maksat kendi kendilerini yonetmek i¢in koylere yetki vermek demek
oldugundan bu gorevi yerine getirecek miidiiriin de o karye halkinca segilmesi uygun
goriilmiistiir.**

Nahiye miidiiriiniin devlete karst komiiniin mii yoksa komiine kars1 devletin

. g o e - 151 . o e
mi temsilcisi oldugu tartismasi son derece anlamlidir. L Akin’a gore sorun, komiiniin

“ Ak, s. 37.

146 dare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi ve Dahiliye Enciimeni Mazbatasi: “Karyelerin bir yasama
bir de yliirlitme orgami vardir. Fransa'da, Romanya'da, Bulgaristan'da yiiriitme kudreti miidiire
verilmistir. Almanya'da kdy komiinleri i¢in vahdedi icra esast benimsenmistir. Biz de vahdedi icra
esasini kabul ettik. Karye miidiirii hem merkez hiikiimetin temsilcisi, hem de karyenin reisidir
(miidiiriidiir).” TBMM ZC, Devre 1, Cilt 12, I¢tima 2, 22.9.1337, s. 4.

Y7 Ridvan Akin, a.g.k., s. 282.

“*TBMM ZC, C. 24, 19.10.1338, s. 31-35.

9 ¥1ldizhan Yayla, a.g.k., s. 127.

%0 jdare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve Dahiliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM ZC, Devre I,
Cilt 12, igtima 2, 22.9.1337, s.5.

13! Nahiyenin yiiriitme orgamnin agiga alinmasi ve azli ise ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Lazistan
milletvekili Ziya Hursit olay1 siyasi sorumluluk noktasindan ele almakta ve azli reddetmektedir. Ayn1
zamanda nahiye ylirlitme organinin kendisini goreve getiren meclis tarafindan azledilebilecegi
goriisiinde olanlar da mevcuttur. Ziya Hursit ve Ali Cenani mahkeme karari olmadik¢a nahiye
miidiiriiniin azledilmeyecegi goriisiinde 1srarci olmuslardir. Bu kritik konu, dncelikle nahiye miidiirii
hakkinda diger kamu gorevlileri gibi liizum-u muhakeme karar1 alinmasi, merkezi idarenin de yargi
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merkezi idare ile iligkisini saglayacak nahiye miidiiriiniin kimliginde

kilitlenmektedir.*?

Tasar1 ile Dahiliye Enciimeni Mazbatasi’nda belirtildigi iizere
nahiye miidiirli, hem merkez hiikiimetin temsilcisi hem de nahiyenin miidiiriidiir. Her
iki metinde de nahiye miidiiriiniin yerel ve merkezi goérevleri gibi bir ayrimin olmasi
ve miidiirin merkezin temsilcisi bi¢ciminde tanimlanmasi bize 6nemli bir ipucu
saglamaktadir.’>® Komisyon raportérii Zekai Bey’e gore, nahiye miidiirii hem yerel
idarenin baskani hem de hiikiimetin temsilcisidir ve sayet bu ¢esit bir denge
kurulmaz ise o takdirde komiin 6zerk degil bagimsiz olur. Ozerklik ve bagimsizlik
farkli kavramlardir. Bir idarenin 6zerk olarak tasarlanmasi devletten mutlak olarak
bagimsizhigimi  gerektirmemektedir.  Gozibiyiik’e gore yerinden  yOnetim
kuruluglarinin yonetim ve mali alanda 6zerklige sahip olmalar1 bagimsizlik anlamina

gelmemektedir.™>*

Bunun yan sira komisyon, nahiye miidiiriinii merkezi hiikiimetin
memurlar1 arasina dahil etme niyetinde gibi gdriinmektedir. Ornegin; seferberlik
emrini almig olmasina ragmen bunun gereklerini yerine getirmeyen miidiir
cezalandirilacaktir. Eger devletle bu baglanti saglanmazsa o idare komiin idaresi

olmaktan ¢ikar bagimsiz bir birim olur. **

Yukaridaki anlatimlarda da belirttigimiz gibi nahiye yonetiminin bir komiin
yonetimi olup olmadig1 bu déonemde birgok kez tartigilmis ve bu konuda yukaridaki
gibi ¢esitli goriis ayriliklar1 yasanmistir. Nahiye ve komiin kavramlari bu tartismalar
sirasinda birbiri ile siklikla kanstirilmistir. 1876 Idare-i Nevahi Kanunu ile
nahiyelerin komiin olarak tanimlanmasi nahiye yonetiminin bir komiin yonetimi
olarak anlasilmasina neden olmustur. Fakat yine daha dnce ele aldigimiz gibi nahiye
ile komiin kavramlar1 farkli tanimlara sahiptir. Komiin, belediye ve koy
muhtarliklarina verilen genel bir addir. Nahiye ise kdy ve kasabalardan olusan
yonetsel bir birimdir. Nahiyenin sorumluluk alanina kdy ve kasabalarin girmesi

nahiyeyi bir komiin yonetimi yapmamaktadir.

karar1 alimincaya kadar nahiye miidiiriinii gérevden el cektirebilmesi seklinde diizenlenmistir. Ancak
nahiye miidiiriiniin azli yargi kararina bagli olacaktir. TBMM ZC, C. 24, 16.11.1338, s. 533-539.

152 Ridvan Akin, a.g.k., s. 282.

' TBMM ZC, C.24, 26.10.1338, 5.204-206.

154 Seref Goziibityiik, Tiirkiye nin Yonetim Yapust, S yaymlari, Ankara 1978, s. 77.

1% Ridvan Akin, a.g.k., s. 283.
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I1. TARTHSEL SUREC: OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E BUCAKLARIN
TOPRAK ORGUTLENMESINDEKI YERI

Nahiye kavraminin tarihsel gelisimini incelemek, kavramin kullanildig
donemleri belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Nahiye kavrami her tarihsel dilimde ayni
anlama gelmemekte; bu durum ise kavrami tarihsel donemlere gore agiklamayi
gerektirir. Yapilan tarihsel dilimleme, Osmanli Devleti’nin hem beylik hem de
imparatorluk bi¢imini igermekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini de
kapsamaktadir. Nahiye kavrami, Osmanli Devleti’nin imparatorluk dénemi iginde
Tanzimat Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki donem halinde ele alinacaktir. Baslangic
kosullariin sonraki gelismeler tizerindeki etkisi ihmal edilemeyecegi i¢in Oncelikle
Cumhuriyet’in, Osmanli déneminden devraldigi nahiye yonetimi mirasi iizerinde
durulmustur. Buradaki en 6nemli husus, kavramin ne zaman yonetsel bir kademe
olarak kabul gorildiigiini ve bu kabul Oncesinde ne sekillerde varliginm

stirdlirdiglinii ortaya ¢ikarmaktir.
A. Tanzimat Oncesi Donemde Bucak Yonetimi

Osmanli Devleti kuruldugu andan itibaren imparatorluk sinirlarina sahip
degildir. Bu nedenle beylik donemindeki mekan algisi1 ile imparatorluk déonemindeki
mekan algis1 birbirinden farkliydi. Ayni durum Cumhuriyet donemi igin de
gegerlidir. Mekan algist farkli oldugunda yonetsel kademelenmelerin tizerinde
orgiitlendigi mekansal dlgcek de faklilasmaktadir. Iste bu nedenden otiirii, yukarida
s0zii edilen donemlerin hepsinde nahiye kavraminin anlamsal karsilig1 ayni degildir.
Bilindigi iizere, Osmanli devletinin sahip oldugu topraga/mekana gore yapilan
donemlendirme su sekildedir: Beylik dénemi (1300-1453), Istanbul’un fethiyle
baglayan yiikselis donemi (1453-1579), duraklama donemi (1579-1699) ve
gerileme/dagilma donemi (1699-1922).1%°

Yukarida bahsedilen donemlerde “nahiye” kavrami farkli sekillerde

kullanilmistir. Alan yazinda, nahiye kavraminin anlamsal karsiliginin ne oldugu

158 Metin Kunt vd., Tiirkiye Tarihi 3 (Osmanh Devleti 1600-1908),Cem Yaynevi, istanbul 1997, s. 9.
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konusunda bir birliktelik saglanabilmis degildir. Nahiye kavrami bazen bir yonetim
birimini, bazen de cografi bakimdan kiiciik veya biiyiik bir ¢evreyi ifade
etmektedir.”®” Eyaletin bir kesimini anlatmak icin “Nahiye-i Tokat an eyalet-i
Rumiyye-i Sugra” (Rum eyaletinin Tokat nahiyesi) seklinde kullanilan kavramuin,
bugiinkii anlamina yaklasik olarak “Nahiye-i Domeke an kaza-i Catalca der liva-i
inebaht”™® bigiminde de kullamldigimi gdrmekteyiz. Ornegin nahiye kavrami,
“Nahiye-i Sivas” ifadesiyle de bir vilayete karsilik gelmektedir.’®® Fakat buradaki
vilayet kelimesi giiniimiizde kullanilan vilayet kavramiyla ayni diizlemde degildir.
Anadolu Selguklu devletinin “vilayet”i daha sonradan Osmanli devletinin tahrir
defterlerinde nahiye olarak ifade edildigi i¢in bu sekilde bir karisiklik ortaya
¢ikmistir.*®® Gokbilgin’e gore nahiye, “ XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren idari

teskilatta miilki taksimatin en kiigiik parcasini bildiren bir tabirdir.”*®

Osmanli Devleti’nin beylik doneminde, genel olarak cografi bir birlik
gosteren yerler nahiye adi altinda toplanmistir. Bu donemde nahiyenin dogrudan
yonetsel oOrgiitlenmeye ait bir kavram olarak kullanilmadigi, Osman Gazi’nin
Yenigehir’i fethedip, burayr merkez haline getirdikten sonra bazi yerlere bir takim
tayinlerden anlagilmaktadir. Kemal Pasazade’nin kayit altina almis oldugu bu
tayinler incelendiginde, yer adlarinin tanimlanmasi asamasinda nahiye kavramina yer
verildigi  goriilmektedir. Ornegin, Inénii nahiyesi subasiigma Giindiiz Alp
atanmustir.'® Giindiiz Alp’in atamasmim yapildigi indnii nahiyesi, yonetsel bir
kademeyi degil mekénsal bir 6lgegi belirtmektedir. Mekansal bir 6lgegin, yonetsel
bir kademeye doniisebilmesi i¢in o mekansal dlgekte yonetsel bir teskilatlanmanin
var olmasi gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin beylik dénemde ise bu sekilde bir

teskilatlanmaya rastlanmamaktadir.

7 Tayyib Gokbilgin, Islam Ansiklopedisi, M.E.B. Yaymlari, C. 9, s. 37.

1% Inebaht: livasinin (sancak) Catalca kazasmm Démeke nahiyesi.

9 Tiirk Ansiklopedisi, Cilt XXV, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1977, s. 78.

10 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I Anadolu’nun Idari Taksimat, Tiirk
Kiiltiirti Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1988, s. 77.

1oL Tayyib Gokbilgin, a.g.k., s. 37.

162 Tuncer Baykara, a.g.k., s. 77.
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Osmanli Devleti’nin yonetsel kademelenmesi yiizyillar igerisinde degisiklik
gostermektedir. XIV. ve XV. yiizyillar arast Osmanli Devleti’nin tasra teskilati

asagidan yukariya dogru; kdy, kaza, sancak ve beylerbeyilik (eyalet) 3

seklinde
yonetsel ve askeri bir kademelenmeye tabi tutulurken;*®* genel olarak kabul gormiis
sekliyle, beylerbeyilik ve sancak teskilatina dayanan tasra yonetimi 17. yiizyil
sonlarindan itibaren degisiklige ugramaktadir. Nahiyenin, Tanzimat Oncesindeki
konumunu degerlendirebilmek i¢in s6z konusu degisiklikleri incelemek

gerekmektedir.

XIV. ve XV. yy arasinda Osmanli Devleti’nin tasra teskilati yukarida da
belirtildigi lizere; kdy, kaza, sancak, Beylerbeyilik seklindedir ve kdylerin iizerinde
yonetsel bir birim olarak nahiye yerine kazalar yer almaktadir. Akdag’a gore, XV.
yy’da 6zellikle Istanbul’un fethiyle baslayan yiikselis dsneminde Osmanli devletini;
yonetsel bakimdan biiyiik vilayetlere'®, vilayetleri sancaklara, sancaklari da kazalara
ayrmak hatahidir. Akdag, vilayet-sancak-kaza seklindeki kademelenmenin
tarih¢ilerin, modern devletin toprak iizerindeki oOrgiitlenis sablonunu o doneme
uyarlamasimin bir sonucu olarak dogdugunu belirtmektedir. Askeri amaglar goz
oniinde tutularak olusturulmus kademelenme vilayet-sancak-kaza seklinde iken, sivil
hiikiimet*® kazalardan olusmaktadir. Boylece, Osmanli Imparatorlugu’nun genis
topraklar1 ylizlerce kazaya boliinerek; buralarda yonetsel-yargisal —orgiitler
kurulmustur. Devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetler, halka bu sekilde
iletilmistir.'®” Osmanli Devleti’nde klasik donemde temel yonetsel birimin, sancak
m1 yoksa kaza mi oldugu tartigma konusu olmus ve alan yazinda bir netlik

saglanamamustir.

163 1591 yilindan sonra beylerbeyligi kavrami yerine “eyalet” teriminin kullanilmaya baslandig
ihtimali {izerinde durulmaktadir. Bknz. Halil inalcik, Eyalet, TDVIA, C. 11, s. 548.
184 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Bogazi¢i Universitesi
Yaynlari, istanbul 1978, s. 16.
185 Yazarin biyiik vilayetten kasti aslinda eyalettir. Ciinkii, vilayet usuliine 6ncelikle 1864 vilayet
nizamnamesiyle pilot bir uygulama olarak Tuna Vilayeti’nde ge¢ilmis ve bu usul 1867°de ¢ikarilan
yeni Vilayetler Nizamnamesi’yle tiim Osmanli topraklarina yayilmistir.
196 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi (1453-1559), Cem Yayinevi, istanbul 1995,
s. 59. Hiikiimet kavrami modern devlete ait bir kavramdir. Burada sivil hiikiimet ile anlatilmak
istenen, askeri amagclarla olusturulmus olan yodnetsel kademelenmenin disinda kalan yonetim
birimidir.
7 Ak., s. 59.
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Osmanli yonetim diizeninde askeri ve sivil yonetim kavramlari, genel olarak
birbirinden ayrilmis degildir. Osmanli Devleti’nde, Osman Gazi doneminden itibaren
fethedilen yerler sancak adi altinda bir takim bolgelere ayrilmis ve askeri-orfi isler
sancak beyine yonetsel-adli konular da o yerin kadilarma verilmistir."®® Sancak
kavraminin tam anlamiyla ne zaman ydnetsel bir birimi karsiladigini kestirmek bu
nedenle zordur. XIV. yiizy1l boyunca sancak kademesinin basinda bulunan sancak
beyinin miilki bir amir mi yoksa sancagi altinda belirli bir bolgenin birliklerini
toplayan bir komutan m1 oldugunu belirlemek giigtiir. Fakat sancak kademesinin
XIV. yiizyil sonrasinda, askeri bir birimden ziyade yonetsel bir birimi niteledigi

170 tam tersi olarak, sancak

soylenmektedir.'® Metin Kunt, Akdag’in ifadesinin
kademesinin klasik donemde onemli bir yonetsel birim olarak goriildiigiinii tahrir
defterlerine bakarak dile getirmektedir.'™ Ortayli’ya gore de, fiziki smir yoniinden
Tiirkiye’nin vilayetleri biiyiikligiinde olan sancaklar, klasik donemde Osmanli tagra
yénetiminin ana birimidir. '

XVI. yy Osmanlt ydnetsel kademelenmesi igerisinde bir birim olarak
sayllmayan nahiye, tahrir defterlerine bakildiginda ydnetsel boliiniiste kendisini
gostermektedir. 1563 yilina ait Marag tahrir defterinde Maras sancaginin; Maras,
Elbistan, Zamantu, Giivercinlik ve Hisn-1 Mansur kazalarindan meydana geldigi;
bunlardan Maras kazasimin 12, Elbistan kazasinin 8, Zamantu Kkazasmin 4,
Giivercinlik kazasimnin 3 nahiyeden olustugu; kiiciik alanli olan Hisn-1 Mansur

(Adiyaman) kazasinda ise nahiye bolimlemesinin bulunmadigi gériilmektedir.173 Adi

gecen eserin baglangicinda yer alan c¢izelgede, Maras sancaginin yonetsel

168 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanii Tarihi 1.Cilt, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1947, s. 38.
189 Metin Kunt, a.g.k., s. 16-17.

170 Akdag’a gore, “Osmanli sivil idaresinin esasim ‘Kaza’ adin1 alan ve biiyiik bir kasaba veya sehir
ile etrafinda ona tibi bircok kdylerden ibaret olan bir bélge teskil ediyordu. Su halde, Imparatorluk
arazisi bu sekilde yiizleri asan kazalar halinde teskil olunarak idare olunmakta idi.” Mustafa Akdag,
Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar, AU DTCF Dergisi, C. 13, S. 1-2, (1955), s. 48.

1 Metin Kunt, a.g.k., s.18. Tahrir defterlerinin idare bakimindan énemi igin bakimz: Halil Inalcik,
Suret-i Defter-i Sancak-1 Arnavid, Ankara 1854. Inalcik’in yaymladigi 835/1431-2 tarihli Arnavid
sancag1 defteri sureti Osmanli arsivlerinde bulunan en eski tahrir defteri olmakla beraber bu gibi
defterlerin bundan daha 6nce de hazirlanmis oldugu bilinmektedir.

2 flber Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi (1840-1880), Hil Yayinlari
Ankara 1985, s. 59.

173 Refet Yinang, Mesut Elibiiyiik, Maras Tahrir Defteri (1563), Ankara Universitesi OTAM Yay.,
Ankara 1988, s. XXX-XLVI.
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boliimlemesi kazalar ve bunlarin i¢inde yer alan nahiyeler bazinda ele alinmis olup

vergi niifusu, kOy ve mezra sayilari bu sistematige gore kaydedilmistir.

Elibliyiik tarafindan hazirlanan Maras Livas1 Kazalar1 (1563) haritasinda ise,
sancagin sinirlart ile i¢inde yer alan kazalarin sinirlart ¢izilmis olup ayrica her bir
kazanin i¢inde yer alan nahiyelerin sinirlari, nahiyelerin iginde bulunan karyeler
(k0y) ve mezraalar gés‘cerilmistir.l74 Asagidaki ¢izelgede goriildiigii gibi, Maras
Sancagi, 5 kaza, 27 nahiye, 869 karye (kdy) ve 917 mezraadan olusmaktadir.
Zamantu kazasi i¢indeki Pinarbasi nahiyesinin, en fazla koy ve mezraya sahip oldugu
dikkat cekmektedir.'” 1563 yilia ait Maras Sancag: tahrir defterinde sancak, kaza
ve nahiye smirlartyla ilgili en 6nemli 6zellik, yonetsel birimleri belirleyen sinirlarin
genellikle ya dag ve tepelerin doruklarindan, ya da vadi ve sirtlardan gegirilmis
olmasidir. Ozellikle nahiye smirlari, cografi birlik olusturan kiiciik yorelerdeki kdy

ve mezralari igine almaktadir.

Tahrir defterlerinden elde ettigimiz sonuglara gére nahiyelerin, XV1. yiizyilda
Osmanli Devleti’nin eyalet-sancak-kaza kademelenmesinde kazalarin altinda bir
yonetsel kademe olusturmadiklari, daha ¢ok kiiciik 6lgekli cografi tinitelerdeki kdy
ve mezralar1 kapsayan adli bir birim niteligi tagidiklar1 anlagilmaktadir. S6z konusu
defterlerden nahiyelerin timar sistemine gore sahip olduklart vergi niifuslar1 hakkinda
da bilgi edinilebilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Maras Tahrir Defterine Gore Maras Livas1 Kazalar: ve Nahiyeleri

VERGI KARYE | MEZRAA
KAZALAR NAHIYELER NUFUSU | (KOY) SAYISI
SAYISI

Maras Merkez 3050 0 0

1. Nahiye-i Maras 2448 52 29

2. Nahiye-i Camustil 1355 28 18

3. Nahiye-i Kurupinar 321 8 21

4. Nahiye-i Kemer 623 23 15

. 5. Nahiye-i Keferdiz 929 21 26
KAZA-TMARAS 6. Nahiye-i Kara Hayit 2113 54 43
7. Nahiye-i Bazarcik 1970 49 28

8. Nahiye-i Aladinek 409 8 17

9. Nahiye-i G6ynik 529 8 11

10. Nahiye-i Bertiz 1140 25 28

11. Nahiye-i Zeytun 2076 12 40

12. Nahiye-i Yenice Kal’a 575 17 32

1% A k., s. XLI-XLVI.
15 A k., s. XXXVI-XLI ve 3-4.
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1. Nahiye-i Giivercinlik 1433 43 62
KAZA-I GUVERCINLIK 2. Nahiye-i Tiyek 275 12 18
3. Nahiye-i Kargilik 511 17 12
Elbistan Merkez 891 0 0
1. Nahiye-i nefs-i Elbistan 1341 18 15
2. Nahiye-i Nargele 961 22 18
3. Nahiye-i Ahsen Dere 1081 28 27
KAZA-i ELBISTAN 4. Nahiye-i Sarsab 1999 43 34
5. Nahiye-i Aynii’l-Arus 877 21 27
6.Nahiye-i Nurhak 345 11 14
7. Nahiye-i Orta Niyabet 2805 52 36
8. Nahiye-i Hurman 817 14 76
1. Nahiye-i Kala-1 Zamantu 961 28 38
2. Nahiye-i Pinarbagi 1951 56 100
KAZA-i ZAMANTU 3. Nahiye-i Cormiisek 2493 56 42
4. Nahiye-i Hinziri 766 17 25
Hisn-1 Mansur Merkez 948 0 0
KAZA-THISN-1 MANSUR Kaza-i Hisn-1 Mansur 5122 126 65
TOPLAM 43115 869 917

Kaynak: Refet Yinang, Mesut Elibiiyiik, Maras Tahrir Defteri (1563), . XXX-XLVI.

Nahiyelerin farkli sayida koy ve mezralar1 bulunmaktadir. Sirlarinin
genisligi de genelde kOy ve mezra sayisina gore degismektedir. Her Osmanh
nahiyesinin 6zel bir ad1 vardir. Bunlarin biiyiik bir kismi ana yerlesim yerinin ismini
alirken, bazilar1 ise asil merkezin adin1 degil cografi konumunu ve ekonomik
Ozelligini yansitan adlar almaktadir. Bu durum belli bir merkezi (nefsi) olmayan
nahiyeler icin de gecerlidir.'”® Belirtmek gerekir ki, yukarida sézii edilen nahiye
birimi yonetsel boliinlis acisindan var olmakla birlikte yonetsel bir kademelenme
igerisinde yer almamaktadir. Ciinkii nahiye birimi herhangi bir yasal diizenleme ile
Tanzimat Oncesinde yonetsel birim olarak tanimlanmamis; adli bir birim olarak

diizenlenmistir.

Osmanli Devleti’nin yonetsel boliiniisiinde kazalarin alt birimlerini adli birim
niteligi tasiyan nahiyeler olusturmaktadir. Bu nedenle kazalarin yoneticisi
konumundaki kadi ile kadinin adli gorevlerindeki yardimcisi (naip) arasinda yakin
bir bag vardir. Osmanli Iimparatorlugu, adli érgiitlenme bakimindan kazalara ayrilmis
ve her kaza birimi dogrudan Divan-1 Hiimayun’a baglanmustir.'”” Kazalar, ydnetsel
teskilat icinde sancaklarin altinda yer alan birimlerdir ve herhangi bir yargi

bolgesinin askeri isleri hari¢ diger, yonetsel, hukuki ve yerel islerinin kadilar

17 [lhan Sahin, a.g.k., s. 308.
Y7 Mehmet Ali Unal, “Osmanh Devleti'nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilati”, Osmanli
Ansiklopedisi, Giiler Eren (ed.), C.6, Yeni Tiirkiye Yaymlari, (Ankara 1999), s. 119.
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tarafindan goriilmesi nedeniyle yonetsel teskilata girmistir.'”® Her kazanin en 6nemli
iki gorevlisi kadi1 ve subasidir.'”® Kazanin yonetsel ve adli yénden bast olan kadi™®,
belli bir kaza veya sancak bélgesine tayin edilmektedir. Her iki durumda da
kendisine ait gorevleri bu bolge dahilindeki sehir, kasaba, nahiye ve kdylerde yerine
getirmekle yiikiimladir.'®® Biiyikk ve kiiciik kazalarla, sancak ve eyalet kadiligi
olmak tizere iki smif olan kadilik, kazanin askeri isleri hari¢ olmak lizere diger
yonetsel, hukuki ve mahalli islerinden sorumludur. Ser’i ve hukuki hiikiimlerin

uygulayicis1  olan kadi, aym zamanda hiikiimetin emirlerini de yerine

getirmektedir.'®

Kaza kadilari, hukuki islerinin yani sira, kazanin diger islerini gérmekle de
sorumludur. Oncelikle, kaza bolgesindeki biitiin askeri smmf mensuplarin
denetlemek, kazadaki mukataa islerini kontrol etmek, vezir, beylerbeyi ve
sancakbeylerine ait olan haslari gozetmek kadiya ait gorevlerdir.'®** Osmanlh
kadisinin konumuz agisindan 6nemli oldugunu diislindiigiimiiz gorevi, adli teskilat
icerisindeki gorevidir. Bu nedenle kadilik oOrgiitlenmesinin diger gorevleri

incelenmeyecektir.

Gorev yaptiklar1 kazalarda bulunan ser’i mahkemelerin basi olan kadilar,
nikdh, miras taksimi, yetim ve mal-i gaibin muhafazasi, vasi tayin ve azli,
vasiyetlerin ve vakiflarin hiikiimlerine riayet edilmesinin nezareti, ciiriim ve cinayet

vs. biitiin davalara bakmaktadirlar.*8*

Kadi, mahkeme islerinde kendisine yardimci
olmasi i¢in kaza dairesi i¢indeki kiigiik birimlerin yani her bir nahiyenin basina o

mahalin (yerin) ulemas1 igerisinden bir naip (yardimci) atamaktadur.'® Naip

78 {smail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devleti’nin Iimiye Teskilati, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1984, s. 91.

9 Halil Cin, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanl Diizeni, Selguk
Universitesi Yaynlari, Konya 1995, s. 222-223.

1% Jnal’a gore, “Sanca@a tabi biitiin koyler, yonetsel-askeri agidan sancakbeyine, kazai (adli) agidan
kadiya baglidir.” Mehmet Ali Unal, a.g.k., s. 119.

8 {lber Ortayl, “Osmanli Kadisimin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C.
9,S. 1, (Mart 1976), s. 97.

82| H. Uzungarsih, a.g.k., s. 83-91.

183 Halil Cin, a.g.k., s. 223.

84} H. Uzungarsih, a.g.k., s. 108.

8 {lber Ortayli, a.g.k., s. 98.
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mahkemesinin bolgesi i¢in kullanilan nahiye tabiri buradan gelmektedir.'® Ser’i
mahkemelerde kadilar adina gesitli hizmetlerde gorev yapan naip sayisi, kadmin
tayin edildigi kazanin biiylik/kiiciik olmasina ve is yiikiine baghdir. Ser’i memur
olarak kadi tarafindan tayin edilen naip, kaza kadis1 adina o nahiyenin ser’i islerine
bakmaktadir.'®” Kadi tayin ettigi naiplerin sayisini arttiramamakta; yeni bir naip
tayini ile bolgesi icinde mahkeme kurmasi i¢in, bunun geregini merkeze arz etmesi

ve gereken izni almasi gerekmektedir.'®®

Ortayli’ya gore, kadi adina davalara bakmak ve gerektiginde kesfe ¢ikmak
gibi gorevleri olan naiplerin, kadinin yetki sahasina giren her islemi yapip
yapmadiklar1 belli degildir. Bunun yani sira; naibin gorevi koétiiye kullanmasi
durumunda kadinin naibi azledebilme yetkisinin olmasi, hiyerarsik yetki ve denetim
istiinliigiiniin kadida oldugunun bir gostergesidir. XVI. yilizyil sonlarindan itibaren
kadilarin naipleri usulsiiz bir bigimde iltizam usulii ile atamaya baslamas1 bu sistemin
bozulmasina yol agmistir.™® Nahiye biriminin Tanzimat 6ncesi donemde kadi/naip
iligkisi tizerinden yola c¢ikilarak; bir yonetsel birim seklinde kabul edilip
edilmeyecegi ise tartisma konusu olmustur. Mustafa Akdag, Osmanli Miiesseseleri
adli makalesinde Tanzimat Oncesinde nahiyenin yonetsel bir birim olarak var

olmadigini su sekilde aciklamaktadir: 190

“Osmanli sivil idaresinin esasin1 ‘Kaza’ adini alan ve biiyiik bir kasaba veya sehir ile
etrafinda ona tabi bircok kdylerden ibaret olan bir bolge teskil ediyordu. Su halde,
Imparatorluk arazisi bu sekilde yiizleri asan kazalar halinde teskil olunarak idare
olunmakta idi. Tanzimat’tan sonra kazadan daha kiiciik Yonetsel bolge olarak teskil
olunan nahiye evvelce mevcut degildi. Mamafih biiylik bir kdy veya kasaba ile
etrafindaki birka¢ koy bir vezirin veya bir diger devlet adamimun ‘dirligi (hass1)’ olarak
nahiye adini tasidigi gibi, birisinin zeametini teskil eden koy gruplart da aym ismi
tagimakta idiler.”

Nejat Goyiing, Akdag ile aynm fikirde degildir. Gdyiing, Akdag’in Celali
Isyanlar1 adli eserinde; “nahiyelerde kadilar tarafindan tayin edilen naiplerin ¢ikan

olaylarda karar verdiklerini, voyvodalar1 kontrol ettiklerini ve subasilarin da

18 flber Ortayli, Tiirkive Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 272.
%87} H. Uzungarsih, a.g.k., 5.117.

188 {lber Ortayli, “Osmanli Kadisinin Tagra Y6netimindeki Roli Ugzerine”, s. 98.

89 A k., s. 98-99.

190 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 48.
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naiplerin kararlarina gore hareket ettiklerini” dile getirdigini hatirlatarak nahiyeyi
yonetsel bir birim kabul etmistir. Ciinki{i naipler bazi yonetsel islerle ugrasan fakat
mahalli kadilar tarafindan atanan Yonetsel memurlar ise nahiyeler de kiiglik birer
yonetsel birim olmaktadir'®’. Fakat subasi, voyvoda ve naipler arasindaki soz konusu

bu ast-iist iliskisi nahiyeyi yonetsel bir birim olarak tanimlamamiza yetmemektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere nahiyenin Tanzimat 6ncesi donemde sadece
yonetsel boliiniis icerisinde bir birim olarak var olmasi yonetsel bir kademe oldugu
anlamina gelmemektedir. Ayni1 zamanda yonetsel bir kademe olarak nahiyenin
Tanzimat Oncesi donemde var olmamasi onu tam anlamiyla yok saymamizi
gerektirmemektedir. Nahiye birimi Tanzimat 6ncesi donemde vardir. Fakat bu var
olus hukuki diizenlemelerle olusturulmus bir yonetsel orgiite sahip olan yonetsel bir

kademe olarak degil; yonetsel boliiniis i¢erisinde bir birim seklindedir,

Osmanli Devleti’nin genel olarak kabul gormiis sekliyle, beylerbeyilik ve
sancak teskilatina dayanan tasra yonetimi XVII. yiizyll sonlarindan itibaren
degisiklige ugramaktadir. 1695°ten itibaren mukataalar’® iltizam usuliiyle baska
kisilere devredilir. XVIII. yilizyildan itibaren, beylerbeyi, sancak beyi disinda
kendilerine miitesellim ve ayan denilen kisiler de yonetici kategorisine
sokulmaktadir. Beylerbeyilik, sancak, kaza kademelenmesinin yonetici sinifinda
yasanan bu diizensizliklerden otiirii bu yerlerde asayis bozulmaktadir. Bunun
sonucunda XVIII. yiizyilin sonuna, XIV. yiizyilin basina denk diisen III. Selim
doneminde miilki yonetimde bir takim diizenlemeler yapilmaktadir. Buna gore, vali

atamalarinda riisvet ve iltizamin kaldirilmasina karar verilmis ve atanacak kisilerin

191

39.

192

Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1969, s. 38-

Ciftcilerin devlet icarcis1 sifatiyla 6demekle yiikiimlii olduklari biitiin vergi ve resimlerin hepsi de
timar, has ve zeamet olarak devlet hizmetlilerine verilmis degildir. Sancaklar veya vilayetler dahilinde
bazi verimli arazi iizerinde bulunan kdylerin vergi hasilati da bizzat devlet hazinesine ayrilmustir.
Divan Hiikiimeti tarafindan tayin olunan ve “emin” adi verilen memurlarca idare olunan bu gibi
yerlere mukataa denir. Mukataalarin idaresi aynen Has veya Zeametlerin idaresine benzemektedir.
Mustafa Akdag, a.g.k., s. 46.
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bizzat padisah veya sadrazam tarafindan segilmesi Ongoriilerek merkezi otoritenin

giicli arttirilmaya calisilmustir.*®

Merkezi otoritenin giiciiniin arttirilmasina II. Mahmut déneminde yapilan bir
takim diizenlemelerle devam edilmistir. Tasra yonetimi ile ilgili olarak getirilen
yenilikler &zellikle tasra {izerinde merkezin denetimini arttiracak yondedir. Ornegin,
valiler maasa baglanmis; halkla hiikiimet arasinda aracilik etmek iizere koylerde
muhtarliklar olusturulmustur.®* Ayrica II. Mahmut doneminde Dahiliye ve Maliye
Nezareti kurulmustur. 1837’de Hariciye Nezareti (Disisleri Bakanlig1) kurulunca
gorevli memurlar dahiliye-hariciye memurlar olarak ikiye ayrilmustir.'®> 1839°da
ilan edilen Tanzimat Fermani ile Osmanli Imparatorlugu'nda yeni bir donem
baslamistir. Tanzimat donemi, imparatorlugun yonetsel modernlesme ihtiyacinm
duydugu bir déonemdir ve miilki tagra orgiitli merkeziyet¢i amaclarla yenilenmistir.
Timar sisteminin bozulmasiyla mali yonetimde ortaya ¢ikan sorunlar ¢oziilmeye

calisilmis ve bu yonde diizenlemeler yapllmlstlr.196

B. Tanzimat Sonras1 Donemde Bucak Yonetimi

Tanzimat ile bozulan eyalet yonetiminin iyilestirilmesi, kamu gelirlerinin
arttirilmas1 ve devlet siirekliliginin saglanmasi amaclanmistir.”®’ 1842 yilinin
baslarinda eyalet yonetiminde yeni diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, valilere

eyaletlerin mali sorumlulugu verilmeyerek bu is defterdarlara birakilmistir. Sancak

198 Nejat Goyling, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar)”, Osmanli Ansiklopedisi,
Giiler Eren (ed.), C. 6, Yeni Tiirkiye Yayinlari, (Ankara 1999), s. 86.

194 Metin Kunt vd., Tiirkiye Tarihi 3 (Osmanl devleti 1600-1908), s. 119.

195 Musa Cadirc1, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ulke Yonetimi”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. I, iletisim Yaynlari, (Istanbul 1985), s. 212.

19 Ornegin, “sancak yonetimi ‘miitesellim’lerden alinarak ‘muhassil’lara verilmistir. Muhasillar,
bolgenin hem yonetimini listlenecekler hem de vergilerini dogrudan dogruya toplayarak hazineye
gondereceklerdi. Bunun i¢in Tanzimat’in uygulandigi yorelerde mal-miilk sayimi yapilacak elde
edilecek vergilere gore herkesin yilda ne kadar vergi 6deyecegi belirlenecekti. Muhassillik 6rgiitiiniin
olusturulmas1 ile imparatorlugun kurulusundan beri hem mali, hem askeri-yonetsel gorevler
yiiklenmis olan vali, miitesellim ve diger yonetim gorevlilerinin mali ylktmliliikleri kalmamis
bulunuyordu. Fakat istenen sonu¢ alinamayip yolsuzluklar baglayinca muhassillik, 1842
diizenlemesiyle kaldirilmig ve yerine sancak ydneticisi olarak kaymakam atanmistir.” Bkz. Musa
Cadirct, a.g.k., s. 213.

7 Ridvan Akin, “1920’ler Anadolu’sunda Yerel Demokrasi Girisimi: Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu
Layihas1”, Toplumsal Tarih, C.6, S.32, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, (Agustos 1996), s. 31 (Makalenin
ad1 1920’lerdir. Fakat makalenin ilk sayfalarinda bu tarihten dnceki donemler de anlatilmistir.)
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yonetimi ise ilk kez kaymakam unvanli gorevliye verilmistir. Sancaktan kii¢iik mali

Ve yonetsel birim olmak iizere kaza'®®

olusturulmus ve yonetimi kaza miidiiriine
verilmistir. Boylece 1842’ye kadar adli birer birim olan kaza, kaza miidiiriince
yonetilen kdyden sonra gelen bir yonetsel birim haline getirilmistir.199 Eyalet
yonetimi ise, Tanzimat Oncesi unvanini koruyarak bu donemde de valilerce
yonetilmistir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi valilerin yetkileri, maliye islerine
dogrudan karismamalar1 yoniinde kisitlanmistir. Yonetsel kademelenme eyalet,
sancak ve kaza olarak yeniden belirlenmistir.*® Goriildigi tizere, nahiye 1842°de

hentiiz yonetsel bir birim degildir.

1842°den 1864 Vilayet Nizamnamesi’ne kadar gecen siire igerisinde iilke
diizeni, 1849’da ¢ikarilan eyalet meclisleri nizamnamesi ile saglanmistir. Eyalet
meclisleri nizamnamesi®®* o doénemde iilkede yiiriirlikte olan yonetimin tim
basamaklarinda gorev alanlarin uyacaklart kurallari; gilivenlik, baymndirlik, yargi,
egitim-6gretim gibi konular1 kapsadig i¢in adin1 agan bir igerige sahiptir.?? Eyalet
meclisleri yonetmeligiyle, eyalet, sancak, kaza ve kdy yonetimi 1842’den bu yana
uygulanan degisiklikler dikkate alinarak, her kademedeki yoneticilerin gorevleri
ayrintili olarak belirlenmistir. Buna gore, eyalet merkezlerindeki meclislerin
baskanlig1 validen alinmis, dogrudan vali derecesinde merkezden atanmis bir kisiye

verilmistir. Vali, miitesellim, ayan, sehir kethiidasinin birlikte aldiklari, bazen de tek

1% Osmanh klasik diizeninde kazalar imparatorlugun kurulusundan Tanzimat'a kadar gegen dénemde
yapisi ve isleyisi degisen bir karakterde olmustur. Ik baslarda yénetsel-adli yonii agir basan kazalar,
tagradaki genel ¢oziilmenin bagladigt 16. yiizyildan itibaren adli yonii agir basan bir birim olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden Tanzimat sonrasi yonetsel bir birim olan ve glinlimiize kadar bazi
degisikliklerle devam eden kazalari Tanzimat Oncesi donemdeki kazalar ile karistirmamak
gerekmektedir. Kazanin yonetsel bir birim olmasinin gerekgeleri ile eyalet ve sancak yonetiminde
yapilan degisiklikler Padisah Abdiilmecit'in Hatt-1 Humayunu'na dayanarak hazirlannmis ve 14 Subat
1842 tarih ve 238 sayili donemin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi'de yayimlanmigtir. Fatih Sadik
Torun, “Osmanli Tasra Idaresinin Yeniden Yapilanma siireci (1842-1876) ”, Karadeniz Arastirmalart,
S.32, (Kis 2012), s. 87.

%9 Musa Cadirer, a.g.k., s. 213.

20 Musa Cadirer,“Osmanli imparatorlugu’nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin Olusturulmasi”,
Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, TTK Basimevi, Ankara 1985, s. 257-260.

21 Abdiilmecit’in onayiyla, 1 Ocak 1849°da yiiriirlige konulan ve “Bu def’a saye-i sevket-vaye-i
cenab-1 miilk-dari’den tertib ve teskil olmus olan eyalet meclislerine verilecek talimat-1 seniyyedir ”
baslig1 altinda yayinlanan diizenleme ile eyalet merkezlerindeki meclisin ad1 eyalet meclisi olmustur.
Musa Cadirci, “Osmanlt Doneminde Yerel Meclisler”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 2, S. 5, (Eyliil
1993), s. 4.

292 Musa Cadrct, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ulke Yonetimi”, s. 215.
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baslarma yaptiklart isleri bu yonetmelikle birlikte yasal bir kurulus olan eyalet
meclisi tistlenmistir. Meclis, yonetimin her basamaginda gorev alanlar1 denetleme
yetkisine sahip kilmmistir. Fakat artan biirokrasi islerin uzamasma yol acarak,
yonetmelikle saglanmak istenen denetim mekanizmasi sekteye ugramistir. Bu
nedenle, 1852’den itibaren belirli merkezlerdeki uygulamalara son verilmis ve valiler

yeniden eyalet meclisleri baskanligi gorevini iistlenmislerdir.?%®

Klasik donem ya da Tanzimat dncesi valisinin mutlak otoritesi goz Oniinde
tutuldugunda 1849°daki diizenlemede valilere taninan yetkilerin ¢ok az oldugu
anlagilmistir. Bunun {izerine, 1852 yilindan baslanarak valilerin yetkilerini arttirma
yoluna gidilmistir. Oncelikle meclis baskanlarmin merkezden atanmasindan
tamamen Vazge(,:ilmistir.z04 Osmanli’da merkezciligin genis ¢apta uygulanmasi
anlamma gelen “yetki genigligi” 1852’de, tiim asker ve sivil memurlarin valiye
baglanmasi ve bu memurlarin eylem, atanma ve azillerinden valinin sorumlu
tutulmasiyla yonetim sisteminde yerini almistir. Merkezci yonetimin kurulusunu
tamamlayan 1864 ve 1871 Nizamnameleri de bu durumu pekistirmek suretiyle
sonraki il yonetimi mevzuatina alt yap1 olusturmustur.?®

28 Subat 1856°da ilan edilen Islahat Fermani’nda yonetimle ilgili sorunlara
da yer verilmis; eyalet ve sancak meclislerine yeni bir sekil verilecegi, 6zellikle iiye
se¢imlerinde diizenlemeler yapilarak, kararlarin dogru alinmasinin saglanacagi
belirtilmistir.%® Islahat Fermani’ndan sonra siire gelen gelismeler ve Osmanli eyalet
yonetiminin aldig1 bigim Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yonetsel yapisini biiyiik dlgilide

etkilemistir.”” Ferman ile ongoriilenler, 1858 yilinda “Viilat-1 izam ve mutasarrif-1

208 Musa Cadirel, “Osmanli Déneminde Yerel Meclisler”, s. 5-6.

2% Musa Cadirc, “Osmanli imparatorlugunda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin Olusturulmasi”, s.
2717.

% Gencay Saylan, “Miilki idare Amirligi Sisteminin Belirleyici Ozelligi: Merkezcilik" Toplumsal
Tliskileri Acisindan Miilki Idare Amirligi Sistem ve Sorunlar, Kurthan Fisek (ed.), Tiirk Idareciler
Dernegi Aragtirma Dizisi, Ankara 1976, s. 27.

2% Musa Cadirci, “Osmanli imparatorlugunda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin Olusturulmasi”, s.
277.

27 Mutullah Sungur, “XIX. Yiizyil Osmanli Devleti’nde Tasra idaresi ve Vilayet Yonetimi”, Tiirkler
Ansiklopedisi, C.13, Yeni Tiirkiye Yayinlari, (Ankara 2002), s. 751.
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»208 jle uygulanmistur.

kiram ila kaymakamlar ve miidiirlerin vezaifine samil talimat
Talimat, iilkeyi eyaletlere, eyaletleri livalara, livalar1 kazalara, kazalar1 da karyelere
(koylere) alylrmls‘ur.209 1858’deki talimatname, tasra teskilatina yeni bir yon
vermistir. Bu talimatname ile meclislere birakilmis gorevler valiye devredilmistir.
Boylece 1849 diizenlemesin tam tersi bigimde valilerin yetkileri arttirilmis ve vali
meclisleri denetleme gorevini de yliklenmistir. Merkez tasradaki denetimini valiler
tizerinden kurmak istemistir. Fakat eyaletlerdeki oOrgilitlenme eksikligi, eyalet

yonetiminde karigikliklara neden olrnustur.210

Osmanli Imparatorlugu’nda IX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren bir yandan
imparatorluk tizerinde merkezin giicii arttirilirken diger yandan yonetimin etkili ve
hizli isleyebilmesi icin tasradaki gorevlilere bir takim yetkiler saglanmistir.

Tasradaki yonetimin hizli ve etkili isleyebilmesi i¢in valilere taninan yetki ve
gorevler merkezin otoritesine aykiri bir durum olusturmus; bunun sonucunda valileri
kontrol alabilmek adina bir takim diizenlemeler yapilmistir. Diger yandan
milliyet¢ilik akimindan etkilenen, kendi ulus devletlerini kurmak isteyen ve bu amag
dogrultusunda Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilma girisimleri icerisine giren
gruplar merkeziyet¢iligi kendilerine bir tehdit olarak gérmiislerdir. Bu ¢ercevede s6z
konusu donemde miilki yoOnetim, bu giicler arasindaki gerilimler, g¢atismalar,
uzlagmalar igerisinde sikca degisiklige maruz kalmistir. 1860°I1 yillara girilirken
Osmanli Devletinin miilki yapisinin hala oturmamis olmasi miilki yonetimde yapilan

diizenlemelerin kalic1 olmamasina neden olmus‘[ur.211

28 Talimat hiikiimlerinin degerlendirmesi ve 6zeti igin bkz. Talat Miimtaz Yaman, Osmanli
Imparatorlugu Miilki Idaresinde Avrupalilasma Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi, Cumhuriyet
Matbaasi, Istanbul 1940, s. 117-126.

% Toniik’e gore, “... Ancak bir eyalete bagl bulunmayan livalarm varligi ve bunlarin basinda
bulunan miilki amirlere de mutasarrif denildigi, yine talimat metninden anlasilmaktadir. Talimatin,
icinde bulundugu zamanin yonetsel taksimatin1 ve idare amirleriyle memurlarin gérev ve yetkilerini
acikca gostermesi bakimindan gozden gegirilmesi yararli olacaktir. Bu metin ile valilere, eyaletlerde
hiikiimetin tam bir temsilcisi olma sifat1 ve yetkisi verilmistir. Ayrica vali, eyalet memurlarini genis
bir denetim-gozetim yetkisiyle denetleyebilmekte; istedigi yere atayabilmektedir.” Vecihi Toniik,
Tiirkiye 'de Idare Teskilati, Ankara 1945, s. 116.

210 Nizam Onen, Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye Tiirkive’de Tasra Idaresinin Déniigiimii (1839-1929),
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 147.

2 Ak, s. 151-153.
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1858 Talimatnamesi’nden de istenilen sonucun alinamadigmi goren
Sadrazam Fuat Pasa, Silistre, Vidin ve Nis eyaletlerinin birlestirilip Tuna eyaleti

(vilayeti)*?

ad1 altinda toplanmasini ve sadece bu eyalet i¢in yeni bir nizamname
yapilmasini istemistir.”® Sonrasinda Fuat Pasa, Nis sancagin1 yonetirken biiyiik
basarilar gosteren Mithat Pasa ile Tuna Vilayet Nizamnamesini hazirlamistir.
Boylece, Osmanli Imparatorlugu’nun tasra yonetiminde yeni bir donem
baglamustir.”** Tuna Vilayet Nizamnamesi ile onun tiim iilkeye uyarlanmis hali olan
1864 Vilayet Nizamnamesi biiyiik benzerlikler gostermektedir.?®> Nizamnamelerin
giris ve “idare-1 miilkiye” kismini olusturan ilk on bes maddelik kisim incelendiginde
bu maddelerin ayni oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu on bes madde ile ilgili
ortak cikarimlar yapmak miimkiindiir. Nizamnamelerin giris kisminda yonetsel
kademelenmenin “liva (sancak)” esaslt olacagi belirtilmis ve bunlarin birimlerin
olusturacag {nitelere “vilayet” adi verilmistir.”*® Tuna ve 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile vilayet- liva(sancak)- kaza ve kdy seklinde dort kademeli yonetsel
bir kademelenme olusturulmustur. Buna gore, nahiye ve mahalle yonetsel bir kademe

sayllmamlstlr.z17

1864 Vilayet Nizamnamesi nahiye birimini; “Birka¢ koyiin
toplanmasindan meydana gelen yerlesmeler kaza olmayip, kazalara ilhak edilerek
(kazalara baglanarak) nahiye itibar olunacaktir” seklinde tarif etmektedir.?*® Bu
tariften de anlasildigr lizere 1864 Vilayet Nizamnamesi’ne gore, kaza ile koy
arasinda bir biiytlikliige ya da niifusa sahip yerler nahiye kabul edilmektedir. Fakat

Nizamname, nahiye birimi i¢in herhangi bir yonetsel oOrgiitlenme Ongdérmemistir.

212 1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyalet teriminin yerine vilayet terimi kullanilmaya baslanacaktir.

213 Vecihi Téoniik, a.g.k., s. 136.

2% Erkan Tural, “Bir belge: Hasburg ve Osmanh imparatorlugu’nun En uzun Asr ve 1864-Tuna
Vilayet Nizamnameleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 13, S. 3, (Temmuz 2004), s. 96.

2’5 Tuyna Vilayet Nizamnamesi 8 Ekim 1864’te yaymlanmistir. Bununla birlikte 1864
Nizamnamesi’nin hazirlanmasi1 Tuna Vilayet Nizamnamesi’'nin hazirlanmasindan 6nce olmustur.
Fakat 1864 yilinda tamamlanan diizenlemeyi biitiin imparatorlukta ayni anda yiiriirlige koymanin
zorluklarindan kaginma ve yeni diizenlemenin beklentileri karsilama diizeyini gormek amaciyla 6nce
Tuna Vilayet Nizamnamesi yiiriirliige girmistir. Nizam Onen, Cenk Reyhan, a.g.k., s. 160-174.

218 Tuna Vilayet Nizamnamesi’nin orijinal metni i¢in bkz. Mehmet Seyitdanlioglu, “Bir Belge: Yerel
Yonetim Metinleri (III) Tuna Vilayet Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.5, No. 2, (Mart
1996), s.67-81. 1864 Vilayet Nizamnamesinin orijinal metni i¢in bakiniz: M.Saveci Eyiiboglu,
“Tanzimattan Cumhuriyete kadar Gegen Devre Ait Il idaresi ve Teskilat1 Kanunlari: 1864 Vilayet
Nizamnamesi”, Idare Dergisi, S. 211, (Temmuz- Agustos 1951), s. 179-196.

17 Erkan Tural, a.g.k.,s. 97.

28 flber Ortayl1 , Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), s. 87, Ayrica bkz; 7 Kasim 1864
(7 Cemazeyilahir 1281) Vilayet Nizamnamesi Dordiincli Madde, Diistur, I.Tertip,C. I, s. 608-624.
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1864 Vilayet Nizamnamesi’nde nahiye ile ilgili hiikmiin varligina ragmen bu
nizamnamede baska bir diizenlemenin olmamasi nahiye yonetiminin kuruldugunu
soylemek icin yeterli degildir. Nahiye yonetiminden séz edip nahiyeye iliskin
diizenlemeleri yapmamak doénemin Osmanli yoneticilerinin tipik durumunu
yansitmaktadir. Tezin ileri ki kisimlarinda da incelenecegi gibi, nahiye yonetimi
kurulmas: Avrupali biiylik giiclerden ve 6zellikle Rusya’dan gelmektedir. Osmanli
yoneticileri de bu talepleri hayata gecirmeyi acikca reddetmemekte, 6telemeyi tercih

etmektedirler.*®

Ortayli’ya gore de, 1864 Vilayet Nizamnamesi’nde nahiye biriminin yonetsel
orgiitlenmeye sahip bir yonetim kademesi olarak tanimlanmamasinin sebebi dis
siyasete bagli bir durumdur. Ciinkii o donemde nahiye olmaya uygun yerlesme
merkezleri, imparatorlugun daha ¢ok Rumeli vilayetlerinde bulunmaktadir.
Rumeli’de Hiristiyan ¢ogunlugun iiye oldugu nahiye meclislerinin kurulmasini
isteyen dis odaklarin oldugu gbz 6niine alindiginda, 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin
nahiye birimi i¢in neden yonetsel bir orgiitlenme olusturmadig: ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle 1864 Vilayet Nizamnamesi, nahiyeden séz etmekle beraber, kurulusu,

organlar1 ve yonetim usulii hakkinda higbir hiikiim icermemektedir.??

1871 Vilayet Nizamnamesi’nin oncesinde, 1867’de Tuna uygulamasini biitiin
tilkeye yayginlastiran Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi c¢ikarilmigtir. Yeni bir
degisiklik getirmeyen bu nizamname 1871 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. 1867
Talimatnamesinin 3. Maddesince vilayetlerde kaza ve nahiyelerin kurulmasi
Oongoriilmiistiir. Buna gore nahiye halindeki kiiciik kazalar, biiyiilk kazalara
baglanmistir. Ayrica, nahiye sayilacak kazalarin miidiirliik merkezlerinde birer
ihtiyar meclisi olusturulmustur.”*  Goriildiigii iizere nahiye biriminin ydnetsel
konumu heniiz netlik kazanmamis; nahiye yonetiminde, kdy yoOnetimine has bir
yonetsel organ olan ihtiyar meclisine yer verilmistir. 1888’de nahiye yoOnetimini

ilgilendiren bir bagka nizamname daha yiiriirliige sokulmustur. Fakat Tuna Vilayet

219 Nizam Onen, Cenk Reyhan, a.g.k., s. 161.
2 {lber Ortayli , a.g.k., s. 88.
2L N.Onen, C. Reyhan, a.g.k., s. 187-188.
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2

Nizamnamesi gibi yerel nitelik tasiyan Girit Nevahi Nizamnamesi*?®> nahiye

yonetimini sadece Girit i¢gin diizenlemistir.

Nizamnamenin 1. maddesinde nahiye tanimi yapilmis; buna gore nahiye,
koylerden olusan ve kazadan baska bir birim olarak kabul gormistiir.
Nizamname’nin 15. maddesinde, nahiyenin yoOnetim Orgiitlenmesi, bir nahiye
miidiiri, bir miidiir yardimcisi, sekiz {iyeli bir nahiye meclisi seklinde
diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede, nahiye merkezi olan kdyden hari¢ her kdyde
¢ogunluga sahip dine bagli olmak iizere birer nahiye miidiir temsilcisinin segilecegi
de Ongoriilmiistiir. Ayrica, kirktan fazla Misliman ve Hiristiyan ailenin bulundugu
nahiyeler de karma nahiye olarak nitelendirilmistir. Karma nahiyelerde nahiye
miidiiriiniin  ¢ogunluga sahip mezhepten, miidiir yardimcisinin da azinliktaki
mezhepten se¢ilmesi uygun gorilmiistiir. Nahiye memurlarinin yetkileri icra ve
zabitaya ait olarak sinirlandirilmis; memurlarin adli islere karigmasimin Oni
kesilmistir. Nahiye miidiirii segilebilmek i¢in okuma yazma sart1 getirilmis, kaza
nahiyelerinde ve sehirlerde nahiye miidiirii olabilmek i¢in ise adaylarda belirli bir
mal varligma sahip olma sarti aranmistir. Meclis kararlarinin ancak mutasarrif
gozetimindeki idare meclisi tarafindan onaylandiktan sonra yiirlirlige girmesi,
Girit’e tanman genis 6zerklige karsin merkezin hala kontrol giiciinii elinde tutma
isteginden kaynaklanmaktadir. Girit Nevahi Nizamnamesi, yukarida da belirtildigi
lizere, nahiye meselesinin dis siyasete bagli oldugunu gosteren bir 6rnektir. Fakat bu
nizamname ile nahiye yonetimi {lizerinden taninan genis O6zerklik Girit sorununu

¢ozmeye yetmemis, Girit 1907°de Osmanli Devleti’nden fiilen kopmustur.223

Nahiye birimini, statiisii ile ayrintili bir bigimde diizenleyen ve onu iilke
genelinde yonetsel bir kademe haline getiren nizamname, 1871 Vilayet
Nizamnamesi’dir. 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri 6zleri itibariyle birbirini
tamamlayan nitelikler gostermekte; her iki nizamname de 1876 Idare-i Umumiyye-i
Vilayat Talimatnamesi ile bir biitiinlik olusturmaktadir. 1864 Nizamnamesi’nde

genel geger bilgilerle belirtilen ve ne gibi bir igerige sahip olacagi belirsiz olan

222 Diistur, Birinci Tertib, C. 6, Devlet Matbaasi, Ankara 1939, s. 154-183.
2 N. Onen, C. Reyhan, a.g.k., s. 192-195.
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nahiye birimi, 1871 Vilayet Nizamnamesi’nin hemen ilk maddesinde koy ile kaza
arasinda bir yonetim kademesi bi¢ciminde yerini almistir. Bu nizamnameye gore
olusturulan yonetsel kademelenme; vilayet-liva-kaza-nahiye ve koy seklindedir.
Ayrica 1871 Nizamnamesi yapmis oldugu bu siiflandirmayr hukuksal bir zemin

tizerinde temellendirrnistir.224

1864 Vilayet Nizamnamesi’nde sadece ismi geg¢en nahiye birimine 1871
Vilayet Nizamnamesi, tam otuz madde ayirmistir.”® Bu nizamnameye gore kaza
icindeki yakin koy ve ciftliklerin bir araya getirilmesi ile olusturulacagi sdylenen
nahiyeler diger yonetsel birimlerde oldugu gibi bir yonetim merkezine sahip kilinmig
ve bu merkezin konumu, nahiye merkezinin koylere olan uzakligi esas alinarak
belirlenmistir. Nahiyenin kurulusu uzun biirokratik islemlere bag?g,lanrmstlr.226 Nahiye
biriminin olusturulmasi igin en az sinirlart igerisinde 500 “erkek” niifusun olmasi
sarti konmustur. Nizamnamece her nahiyeyi bir miidiiriin ve ona bagli bir danisma
meclisinin yonetmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica nahiye miidiirii olacak kisinin, adli
sicilinin temiz olmasi, okuma yazmasinin iyi derecede olmasi, bolgede kotii isim
yapmamis olmasit ve son olarak da yirmi bes yasindan giin almis olmasi

gerekmektedir.??’

1871 Vilayet Nizamnamesi’ne gore nahiye miidiirleri; yasa ve yonetmelikleri
yonetim bolgesine duyurmak, muhtar ve ihtiyar meclislerini, se¢imlerine kadar her
anlamda denetim altinda bulundurmak, muhtar ve ihtiyarlar meclisi hakkinda koy
halkindan gelecek her tiirlii sikayeti sorusturmak ve kaymakami durumdan haberdar
etmek, bolgelerinde zorunlu hizmetlerde gorev yapmak {izere tespit edilen iscileri
hazirlamak, merkez vilayetten kodylere ulastirilmas: gereken protesto ve ihtar tiirii

yazilara aracilik etmek ve nahiye meclis toplantilarina bagkanlik ederek alinan

224 Erkan Tural, “Bir belge; 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 idare-i Umumiyye-i

Vilayat Talimatnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 14, S. 1, (Ocak 2005), s. 72.

225 Kimi kaynaklara gore nahiye yonetimine ayrilan madde sayis1 22°dir. Bkz. N. Onen, C. Reyhan,
a.g.k., s. 205.

?2% Nahiyenin kurulus nedenleri ve sinirlari, sirastyla kaza, liva ve vilayet idare meclislerinde tartiilir.
Daha sonra konu vilayet umumi meclisi toplantisinda da goriisiilerek karara baglanir. Bu karar ve
gerekce merkezi hiikiimete bir mazbata ile bildirilerek, padisahin iradesiyle nahiye resmen kurulmus
olur. Ilber Ortayl, a.g.k., s. 88.

227 Erkan Tural, a.g.k., s. 78.

57



kararlar1 kaza kaymakamina bildirmek gibi sorumluluklar almislardir.”*® Ozellikle,
Dogu Anadolu’da asiret reislerine miidiir unvani verilerek, asiret yapilanmasinin
nahiye birimine donistiiriilmesi amaglanmistir. Boylece asiret yapilanmasinin
merkezin denetimi altina girmesi saglanacaktir fakat bu uygulamadan sonug

aliamamugtir.”?

Ayrica, 1871 Nizamnamesi nahiye miidiirlerine, zorunlu
masraflarini nahiye halkindan tahsil edebilme hakki tanimistir. EK olarak, nahiye
miidiiriine ve nahiye meclis iiyelerine maas verilmedigi i¢in bu goreve secilebilmek
ya da bu gorevlileri segebilmek igin belirli miktarda vergi vermek zorunlu

kilinmastir.

Biraz 6nce de belirtildigi tizere, nahiye miidiiriiniin baslica gorevi vergi tevsii
ve tahsilinde merkezden gelen tahsildarlara yardimeir olmaktir. Nahiye miidiirt,
sayilan bu sorumluluklarin disinda, yonetim bdlgesi igerisinde genis bir sekilde
islenen cinayet davalari ile ilgili olarak ilk sorusturmayr yapmak gibi yan
yiikiimliiliiklerle de donatilmislardir. Nahiye miidiiriiniin cinayet davalari ile ilgili ilk
sorusturmay1 yapma yetkisine sahip olmasi ile klasik donemde kadi naiplerinin “dava
gorme” yetkileri birbirine karistirtlmamalidir. Ciinkii Adliye Nezareti ayri bir
bakanlik olarak olusturulmus ve vilayet mahkeme sistemi 1864 Kanunu’ndan
itibaren ayr1 bir hiyerarsi iginde érgﬁtlenmistir.zso Boylece klasik Osmanli
donemindeki adli-miilki yonetim birlikteligi bozulmus, adli yonetim ile miilki
yonetim birbirinden tamamen ayrilmistir. Yukarida saymis oldugumuz yetkilerle
nahiye miidiiriiniin sorumluluk alan1 oldukga genis bir sekilde ¢izilmis olsa da; cezai
islemden kaginmasi, dava gérmekten sakinmasi ve ihtiyar heyetine diisen gorevlere

karigmamasi gibi konular da Vurgulanmlstlr.231

28 A k., s. 78.

229 N . Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 205.

2% yapilan diizenlemelerle adli ve miilki yonetim birbirinden ayrilmaya ¢alisiimissa da 1871 Vilayet
Nizamnamesi’nin 6ngérdiigii lizere; idare meclislerinin s6z konusu islemleri genel konular (idare-i
umumi) ve dava konular1 (devai-i idare) olmak iizere ikiye ayrilmistir (madde 76). Genel konularin
kapsamina vilayetin yagacagi her tiirlii sézlesmeler, devlet binalari, hastaneler, gurebahaneler, vergi
paylasimlari, diizeltmeleri vs. girerken (madde 77) memurlarin birbirleriyle ve halki ile olan tiim
sorunlarini karara baglamasi onun bir anlamda adli yoniinii yani “deavi” boyutumu olusturmaktadir
(madde 78). Bununla beraber belirtmek gerekir ki, idare meclislerinin 6zel hukuka karsi olasi
miidahaleleri kesinlikle engellenmistir (madde 79). Erkan Tural, a.g.k., s.78.

21 Erkan Tural, a.g.k., s. 78.
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Ortayli’ya gore, 1871 Vilayet Nizamnamesi’'ndeki ilgili diizenlemeler
kapsaminda nahiye miidiirleri adli ve hukuki islere karisamadiklari, k6y muhtar ve
ihtiyar meclislerinin gorevine de miidahale edemedikleri ig¢in nahiye, koyiin {ist
yonetsel kademesi olmamaktadir.”®® 1871 Nizamnamesi ile nahiye icerisinde kalan
kdyiin statiistinde herhangi bir degisiklik yapilmamis hatta bu anlamda 1864 vilayet
nizamnamesinin hiikiimleri aynen korunmustur. Karye (kdy) boliimiinde (fasl-1 rab’i-
dordiincii boliim) yapilmis olan asil degisiklik muhtara diisen gorevlerin oldukca
detayli bir sekilde belirtilmis olmasidir. Koy muhtar1 ile nahiye miidiirii arasindaki
gorev dagilimini ve hiyerarsiyi kdy muhtarinin nahiye miidiirii ile iletisim halinde
olmasimi gerektiren gorevlerini siralarken gérmek miimkiindiir. KOy muhtari, nahiye
midiirii tarafindan kendisine gonderilen her tiirli resmi evraki kdy ahalisine
duyurmak, devlet tarafindan belirlenen vergilerin ihtiyar heyeti ile beraber koy
sakinlerine paylastirmak ve dogum-6liim olaylarindan nahiye miidiirlerini haberdar
etmekle yiikiimliidiir. Ayrica muhtar, kdyde yasanan kiigiik suclar hakkinda nahiye
miidiiriine haber vermek, yaralama ve dldiirme olaylarindan nahiyeyi haberli kilarak
gerektiginde suglularin yakalanmasi i¢in yardimda bulunmak, yasa dist imar
faaliyetleri konusunda nahiye miidiriiniin dikkatinin ¢ekilmesini saglamakla

sorumludur.?®

Nahiye miidiiriiniin yani sira nahiye meclisi, karar organi olarak 1871
Nizamnamesi ile varlik kazanmistir. Buna gére nahiye meclisinin, her nahiyenin
dairesi i¢indeki koy ihtiyar meclislerinden gonderilen, en ¢ok dorder kisinin
toplanmasiyla kurulmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica, yilda dort kez valinin segecegi
zamanlarda toplanan nahiye meclisinin toplant: siiresi bir haftay1 gecememektedir.
Meclisin toplanti zamani kaymakam tarafindan belirlenmekte ve toplanti sonucu
alan kararlar ise kaza makaminin nahiye miidiiriine verecegi emir ve talimat ile
kesinlik kazanip, uygulamaya konulmaktadir. Nizamname, nahiye miidiiriinii nahiye

meclisinden sorumlu kilmistir. Bu nedenle nahiye meclisi iiyeleri nahiye miidiiriiniin

23 {lber Ortayli ,a.g.k., s. 88.
3 Erkan Tural, a.g.k., 5.79.
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haberi olmaksizin kendi aralarinda toplanamamakta; civar nahiye meclisleri ile iliski

kurup toplanmalari halinde ise kanunen sorumlu olmaktadirlar.?**

1871 Vilayet Nizamnamesi’'ne gore nahiye meclisi, nahiye dairesi i¢indeki
kdylere ait islerden sorumlu kilmmustir. Ornegin, nahiye meclisi kdy halki tarafindan
istenen nakdi ve ayni yardimlarin, bayindirlik tesislerinin, kdyler arasi yol
insaatlarinin yapilmasii saglamakla yiikiimlidiir. Ayrica meclis, nahiyenin ortak
alan1 olan mera, bataklik gibi yerlere ait sorunlar1 ¢6zmekle, ziraat, zanaat ve ticarete
dair koy ihtiyar meclislerinden gelen goriisleri dikkate almakla, miilklerin dagitilmasi
hakkinda ihtiyar meclislerinde verilen kararlari incelemekle gorevlendirilmistir.
Bununla birlikte nahiye meclisine, dava gérmek ve para cezasi kesmek gibi gorevler
yiiklenmemistir. Bu hiikiim ile nahiye meclisinin hukuk islerine miidahale
edemeyecegi belirtilmistir.?*®> 1871 Vilayet Nizamnamesi’nde meclis kararlar1 kesin
kilinmamis; kaymakam onayma tabi tutulmustur. Meclis kararlarinin kaza
makaminin onayma tabi tutulmasi, merkezi yonetimin karar yetkilerini elinde
bulundurma isteginin bir sonucudur. Merkezden yerele dogru olusturulan emir-
komuta zinciri ile nahiye meclisinin kararlari iizerinde nahiye miidiiriinii bile saf dis1
birakan bir merkeziyetciligin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Nahiye meclisi
kararlarina kars1 olusturulmus bu merkeziyetgiligin nedeni, daha once de belirtildigi
lizere o donemde hem icte hem de dista yasanan siyasi karisikliklardir. Ulusalci
akimlar1 kullanarak Osmanli Devleti iizerinde s6z sahibi olmak isteyen devletler arag
olarak nahiye birimini sectikleri igin, bu birimin yetkileri merkezde tutulmaya

caligilmistir.

Yukarida agiklandig: iizere, nahiye meclisinin toplanmasi, kararlarin tasdik ve
uygulanmasi gibi islemler, vilayet makamina kadar uzanan biirokratik bir kontrolii
gerektirmektedir. Meclisin miidahale edemedigi bir takim konular da mevcuttur.
Ornegin, kaymakam tarafindan tasdik edilen kararlardan 6zel yollarin diizeltilmesi ve
kamu mal1 olan bina ve bayindirlik eserlerinin tesisi islerinde bilimsel arastirma

yapmak kaza yonetimine ait olup nahiye meclisi bunlara miidahale edememektedir.

% {lber Ortayl1 , a.g.k., s. 89.
235 Ayrmtil bilgi igin bkz. N. Onen, C. Reyhan, a.g.k., s. 211.
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Burada {tizerinde durulmasi gereken konu meclisin harcama yetkisidir. Merkezi
biitceden nahiye birimine herhangi bir gelir tahsis edilmemistir ve meclis, yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu gorevleri ifa ederken kaza merkezi belediyesine devletge
tahsis olunan gelirden nahiyelerin payina diisen parayi kullanmaktadir. Buna ek
olarak, nahiye birimine yapilan para yardimi ve 6zel hibelerden olusan tutar, nahiye
meclisi karar1 ile yapilacak imar islerine karsilik tutulacak ve bunlar nahiye

merkezinde meclis iiyelerinin gdzetimi altinda bulundurulacaktir.”*®

1871 Vilayet Nizamnamesi ile olusturulmaya g¢alisilan nahiye yonetimi, daha
onceden de belirtildigi iizere yabanci devletlerin Osmanli vilayet yonetimine devamli
olan miidahalelerini Onlemek amaghdir ve sadece bir belgeden ibarettir.
Imparatorlugun kirsal bélgelerindeki dagmik yerlesme diizeni, ulagimin kotiiliigii ve
her bakimdan o6rgiitlenememe durumu nahiye yonetiminin yagamasini ve gelismesini
engellemektedir. Bu nedenlere bagli olarak da nahiye meclisleri, Imparatorluk
yikilana kadar ¢ok az nahiyede kurulabilmistir. 1864 ve 1871 nizamnamelerine
ragmen bu yillarda nahiyelerin kurulusu konusunda agir davranildigi ve kurulan

nahiyelerin de bu nedenle az sayida ve eksik teskilatl oldugu goriilmektedir. *

1875 yilinda Bosna ve Hersek’te karigikliklar ¢ikmis ve 1871 Vilayet
Nizamnamesi ile olusturulan yeni vilayet diizeni lilkenin her yerinde beklenen
basarty1 saglayamamistir. Bu durumu diizeltmek amaciyla Mahmut Nedim Pasa
yonetimi 1875 tarthli  “Ferman-1 Adalet” c¢ikardiysa da dis baskilan
yatistiramamustir. Avusturya- Macaristan ve Rusya, Bab-1 Aliye “nahiyelerin hizli
bir sekilde kurulmasi” hakkinda notalar vermistir. Avusturya-Macaristan;
nahiyelerin, kendisinin Bosna Hersek’e kolayca el atacagi bir sekilde ve
Hiristiyanlarin yonettigi idareler olarak yayginlasmasini, Rusya ise 6zellikle Bulgar

kdy yOnetiminin bu sayede tamamen Bulgarlara ge¢mesini istemistir. Osmanl

% Vecihi Toniik, a.g.k., s. 194-198. Necat Eldem, Bucak Idaresi Uzerinde Bir Arastirma, Igisleri
Bakanligi, Ankara 1969, s. 10-11.

27 flber Ortayli, a.g.k, s. 89. Salnameler, Takvim-i Vekayi koleksiyonlar1 ve ilgili arsiv vesikalarindan
bu konuda tutarli ve devamli bir uygulamanin olmadig: anlasilmaktadir. Bu nedenle bazi yazarlarin
uzun nahiye listeleri vermeleri anlamsizdir. Bunlarin ¢ogu sadece ismen nahiyedir. Ayrica bu listeler
bile Osmanli Imparatorlugu gibi genis bir cografya i¢in azdir. Bu nedenle Talat Miimtaz Yaman’in
devlet salnamelerinden aynen aktararak verdigi liste kesinlik kazanmus bir bilgi degildir. Bkz. T.
Miimtaz Yaman, “Osmanli imparatorlugu’nun Miilki idaresinde Avrupalilasma”, s. 1529-1535.
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Hariciye Nezareti ise bu notalar iizerine 1876 Idare-i Nevahi Nizamnamesi’ni
238

hazirlamistir.

1876 Idare-i Nevahi Nizamnamesi’ne gore nahiye kademesi, kazalara baglh
kdy ve giftliklerin, cografi yakinlik ve aralarindaki iliskiye gore birlestirilmesi
sonucunda olusturulmustur.?®® Nahiyeler, ayr1 ya da toplu olarak kurulmalarina gore
ikiye ayrilmis; buna gore, iki yiiz haneli k6y bir nahiyeyi olustururken, iki yiiz haneyi
olusturmak iizere birka¢ koy ve mahallenin bir araya gelmesiyle de ikinci tiir
nahiyeler kurulmustur. Nizamname’de elliden fazla haneye sahip kdylerin, yillik
Odenegini karsilamalar1 halinde, bir nahiye olabilecekleri belirtilmekle birlikte, elli
haneden daha az olan kdylerin ayr1 bir nahiye olamayacaklari, bunlarin digeriyle

birlesmek zorunda olduklari belirtilmistir.240

Her nahiye, bir miidiir ve iiye sayisi sekizi gegmemek iizere, dort liyenin
segimle geldigi bir meclis tarafindan yonetilecekti. Uyelerden biri miidiir yardimcist
olarak gorev yapacak ve meclise bir de katip atanacakti. Otuz yasini gegmis ve yillik
yiiz kurus vergi veren, okuma yazma bilen Osmanli uyruklu nahiye miidiirii ve
meclis liyesi olabilecekti, segmenler i¢in de ayri sartlar gecerliydi. Meclis iiyelerinin
yarist her yil, miidiirler ise iki yilda bir degisecekti. Bu gorevler i¢in maas
verilmeyecekti. Nahiye hakli tarafindan secilecek miidiirlerin memuriyetleri kaza-
liva-vilayet hiyerarsisi icinde onaylanacakti. Imam ve papaz gibi dini gorevliler,
o0gretmenler ve devlet memurlarinin miidiir olamayacaklar1 belirtilmisti. Nahiyede
yasayanlarin ¢ogu gayrimiislim ise miidiir onlardan, miidiir yardimcis1 Miisliimanlar
arasindan secilecekti; ayni kural tersi i¢in de gegerliydi. Nahiye meclislerinin gorevi,

halkin iy1 ge¢inmesi i¢in gerekli ortami saglamak, kii¢iik hukuk davalarmi sulhen

238 | Hakki Goreli, “Memleketimizde Vilayetler idaresi Tarihine Bir Bakis”, Idare Dergisi, (Mart-
Nisan 1945), s. 146-169. I.Hakki Goreli, Il Idaresi adli eserinde; bu nizamnamenin aslinda Rus sefiri
Ignatiev tarafindan verilen tasarmin bir terciimesi oldugunu soyliiyor. Nizamnamenin dis devletlerin
Balkanlar tizerindeki politikalarina uygun bir niteligi varsa da, bu terciime iddiasini yazar belgesel
olarak ispatlamiyor ve dayandigi kaynagi agiklamiyor. Bkz. Goreli, /I Idaresi, AU SBF Yayn,
Ankara 1952, s. 421.

% 16 Nisan 1876 tarihli nizamname metninin transkripsiyonu su kaynakta yer almaktadir: Cenk
Reyhan, “Yerel Yonetim Metinleri: Idare-i Nevahi Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi,
C. 11, S. 2, (Nisan 2002), s. 107-111. Ayrica, bu nizamnamenin yiiriirliige konulmus olup olmadig1
tartigmalidir. Bkz. Vecihi Toniik, a.g.k., s. 201-202. Fakat, devlet mevzuati arasina giren bu
nizamname {izerinde, kapsadig1 yeni ve 6nemli hitkkiimler sebebiyle durmak gereklidir.

20N, E. Keskin, a.g.k., s. 207-208.
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cozmek, vergileri tahsil ederek hiikiimete teslim etmek, y1l sonunda biitiin tahsilatin
ve kaza mal sandigina gonderilen teslimatin hesabin1 vermekti. Avrupa’nin baskisi
ve ¢ikarilan yeni diizenlemelere ragmen nahiye orgiitlenmesinin yayginlagsmadigi

s<'5ylenrnek‘[edir.241

Bu diizenlemenin amaci, “yerel hizmetler ile devlet hizmetlerinin daha iyi
yiriitiilmesini saglamak™ seklinde agiklanmaktadir. Gergekte merkezi biirokrasi
vergilerin tasradan merkeze dogru aktarilmasimi giivence altina alabilmek ig¢in
yiizyilin basindan itibaren birgok egemenlik arac1 gelistirmistir. Yiizyilin son
ceyreginde olusturulan nahiye oOrgiitlenmesini de bu dogrultuda diisiinmek
gerekmektedir. Avrupa devletlerinin 6zerk nahiye modeline verdikleri destek ise,
gayrimiislim cemaatleri koruma ortiisti altinda Osmanli topraklarina dogrudan niifuz
ederek, vergi kaynaklarina yerinde el koyma istegi ile agiklanabilir. Ana hatlariyla bu
siireg, 1850’lerin sonundan I. Diinya Savasi’na kadarki yarim ylizyilda Avrupa
emperyalizminin Anadolu’ya ve Imparatorlugun diger bolgelerine girisinde
gﬁzlenebilir.242 Nahiye yonetimini diizenleyen 1876 Idare-i Nevahi Nizamnamesi ni
1921 yilinda Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi takip etmistir. Bu layiha tezin
bucak ve komiin iligkisi baslig1 altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Nahiye ile
ilgili 1921 sonrast diger gelismeler tezin diger boliimlerinde ele alinmistir. Tekrara
diismemek adina Tanzimat sonrasi donemde bucak yonetimi adli bu bdliim burada
sonlandirilmaktadir. Tezde kavramsal biitiinliigli saglamak i¢in ise bir sonraki bashk

altinda bucaklarin yonetsel boliiniis icerisindeki mekansal analizi ele alinacaktir.

241 Musa Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri’'nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar:, TTK,
Ankara 1991, s. 253. Nahiye yoOnetiminin yayginlagsmast konusunda goriisler cesitlidir: Osmanli
donemi hukukgularindan Ibrahim Hakki Pasa, 1896 tarihli Hukuku Idare kitabinda, nahiye
diizenlemesinin yalmz bir iki vilayette uygulanabildigini belirtmektedir. Ismail Hakki Géreli, il
Idaresi adli eserinde bu nizamnamenin Mahmut Nedim Pasa’nin sadaretten ¢ekilmesi iizerine
uygulanamadigini belirtmektedir. Talat Miimtaz Yaman, Osmanli Imparatorlugu Miilki Idaresinde
Avrupalilagma baslikli ¢calismasinda, bu nizamnamenin uygulanmasi sonucunda kurulan nahiyelerin
uzun bir listesini vererek, bu nizamnamenin iilkenin her yerinde uygulandig1 kanaatinde oldugunu
gostermektedir. Vecihi Toniik de Talat Miimtaz Yaman’in saptamasini paylagmaktadir. 1876 yilindan
sonraki salnamelerde de nahiye bilgisi verilmeye baslanmistir. Osmanli salnamelerinden yararlanan
Vital Cuinet’e gore Osmanli Devlet’nin Asya topraklarinda toplam 1903 nahiye bulunmaktadir.
Osmanlt Devleti’nin ilk istatistik yilligina gére 1897 tarihinde Osmanli Devlet’inde bulunan
nahiyelerin sayist Avrupa topraklarinda 257, Asya topraklarinda 1131 ve Afrika topraklarinda 32
olmak iizere toplam 1420’yi bulmaktadir. Osmanli Devleti’nin Ilk Istatistik Yillig1 1897, DIE, Ankara
1997, s. 15.

242 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, K Kitaphg, Istanbul 2003, s. 289.
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I1l. MEKANSAL ANALiZ: YONETSEL BOLUNUS iCINDE BUCAKLAR

Bu bolimde, bucaklarin iizerinde orgiitlendigi mekan ile olan iligkisi
yonetsel cografya disiplininden yararlanilarak incelenirken; bucaklarin yonetsel
boliinlis igerisindeki mekansal Olgedi optimal biylikliikle iliskilendirilerek ele
alinacaktir. Yonetsel boliiniisiin, mekansal ve yonetsel kademelenmenin ortak
paydast “mekan”dir. Mekan kavrami temelinde yiikselen bu kavramlarin
tanimlamalarini net bir bicimde ortaya koymak, bucak yonetiminin mekandaki yerini
acgikca anlatabilmek adina 6nemlidir. Yonetsel boliintis, Tiirk Kamu YoOnetimi alan
yazininda ve yonetsel cografya disiplininde farkli agilardan ele alinmakta; bu nedenle
ortaya iki farkli yonetsel boliiniis tanimi ¢ikmaktadir. Kamu ydnetimi disiplininde
yonetsel boliiniis, yonetsel kademelenme ile es anlamli kullanilmaktadir. Giiler, 1982
Anayasasi’na gore Tiirkiye’de yonetsel boliiniigiin bolge degil il esasina dayandigin
dile getirmekte ve bdylece iilke topraklarinin yonetsel bir bigcimde yukaridan asagiya
dogru hangi esasa gore boliindiigiini ifade etmektedir.”*® Bu yaklagimda iilke toprag:
bir biitlin olarak mekdn kabul edilmis ve bu mekanin en {ist basamag 1982
Anayasasi’nda il oldugu belirtilmistir. illerin alt kademelerinin diizenlenmesi ise
5442 sayili il Idaresi Kanunu’na brrakilmistir.** Yonetsel cografya disiplinine gore
ise yonetsel boliiniis, mekanin yonetim ve yerlesim birimlerine gore diizenlenmis

seklidir.

Il Idaresi Kanunu’na gére merkezi yonetimin tagra érgiitlenmesinin il, ilge ve
bucak seklinde hiyerarsik bir bigimde belirlenmesi yédnetsel kademelenmeyi ifade
etmektedir. Bir orgiitlenme sistemi olan hiyerarside, gorevlerin 6nem siralarina gére
olusturulan basamaklarda iist basamagin vermis oldugu emri, alt basamagin
uygulama yiikiimliligii vardir.”*® Yénetsel kademelenmeden bahsedebilmek igin,
kademeler arasinda bu tiirden bir hiyerarsinin var olmas1 gerekmektedir. Ayn tiizel
kisiliklere sahip olmalarindan dolay: yerel yonetim birimleri, miilki idarenin tasra

orgiitlenmesi icerisindeki hiyerarsik zincire dahil degillerdir. Bu nedenle yonetsel

243 B. Ayman Giler, Tiirkiye'de Yonetim: Yapu, s. 240.

244 1982 Anayasasi’min 126. maddesine gore: “Kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla, birden ¢ok ili icine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve
yetkileri kanunla diizenlenir”.

%5 B. Ayman Giiler, a.g.k., s. 190.
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kademelenme ile yonetsel boliiniis kavramlari arasinda bir ayrima gitmek gerekir.
Tiirkiye topraklari, yonetsel béliiniiste il esasina gore bolinmiis ve her bir ilde
merkezi idarenin tasra Orgiitlenmesi (il-ilge-bucak) yonetsel bir bi¢imde
kademelendirilmistir. Fakat yonetsel cografya disiplininin mekana inerek yapmis
oldugu yometsel boliiniis, Oncelikle yerlesmelere odaklanmakta, sonrasinda bu
yerlesmelerdeki yerel yonetim birimlerini ele almakta ve lilke geneline miilki
yonetim sistemini yerlestirmektedir. Yonetsel boliiniise iliskin hazirlanan Cizelge
3’te, yonetsel kademelenme ile mekansal ol¢ek arasindaki iliski miilki yonetim

sistemi acisindan konu edilmektedir.?*®

Bir devletin idari boliimler halinde incelenmesi olarak tanimlanan ydnetsel
cografya247, kademelenme kavramini kullanirken mekandaki kademelenmeyi ele
almaktadir. Mekansal kademelenmeyi tanimlarken de merkez yerler kuramina goére
ortaya ¢ikan islevsel kademelenmeden ayri olarak sadece “yOnetim merkezi”
temelinde bir kademelenme oOngérmemektedir. Mekan ile cografyanin iliskisi;
cografyanin mekani incelemesinden ve bu inceleme sonucunda mekansal bilgi elde
etmesinden 6te gelmektedir.?*® Kavramsal Cerceve bashg altinda da belirtildigi
lizere yonetsel alan ile yOnetsel birim kavrami farkli disiplinlerce benzer sekilde
ifade edilmektedir. Buna gore yonetsel sinirla boliinmiis mekanlar, yonetsel cografya
disiplininde yonetsel alan olarak tanimlanmaktadir. Yonetsel alanlar iilke 6lgeginden
baslayip, il, ilce, bucak, koy ve belediye siirlariyla belirlenen yerler olup dogal ve
beseri unsurlar1 kapsar. Bu kapsamdaki alanlar1 kamu yonetimi disiplini ise yonetsel
birim olarak tanimlamaktadir. Yonetsel alan ve yonetsel birim kavramlar1 farkh
disiplinler i¢in aym1 anlami ifade etmektedir. Bucagin mekana dayali analizlerinin
yapildigr bu bolimde agirlikli yonetsel cografya disiplininden yararlanilmig; bu

nedenle yonetsel birim kavrami yerine yonetsel alan kullanilmistir.

2% Cizelge 3, gesitli kaynaklar taranarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

7 Besim Darkot, “Tiirkiye’nin Idari Cografyasi Uzerinde Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Cografya Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 2, Istanbul 1961, s. 35.

% Tiimertekin’e gore, cografyada mekénin odak noktasi olarak goriilmesi 18. yiizyilda Immanuel
Kant’in dikkat ¢ekmesiyle birlikte genis 6lciide benimsenmistir. ik zamanlardan beri cografya,
lokasyon, yon, mesafe ve yeryiiziindeki 6zelliklerin uzantis1 gibi mekansal karakterlerle ilgilenmistir.
Cagdas cografyacilar bu gelenegi yeryiiziindeki olgularin karsilikli mekansal etkilerinin ve
diizenlerinin incelenmesi olarak genisletmislerdir. Erol Tiimertekin, Insan ve Mekan, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 1997, s.7.
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Cizelge 3. Miilki idarede Yonetsel Kademelenme ve Mekansal Olcek

KADEMELENME

MEKANSAL OLCEK

KAPSAM

Ulke Tabanim

Koy yonetim alanlar:

Koy, mahalle, mezra, ¢iftlik, yayla, oba, kom, dam vb. kirsal yerlesmeler ve bunlara ait araziler.
K&y yonetim alanlar igindeki Hazine’ye ait orman, funda, koru, makilik alan, orman vasfini yitirmis
arazi, mera, ¢ayir, maden alani, plaj vb.

Belediye yonetim alanlar:

Belediye orgiitiine sahip olduklar1 halde kasabalagamams koy nitelikli yerlesmeler
il merkezi- ilge merkezi durumundaki kasabalar

Olustura.l.l . e [l merkezi- ilge merkezi durumunda olmayan belde statiisiindeki kasabalar
1 Yerel Yonetim . Belde Belediyeleri e [l merkezi- ilge merkezi durumundaki sehirler
KADEME | Alanlari * 1196 Merkezlerindeki Belediyeler e 1l merkezi- ilge merkezi durumunda olmayan belde statiisiindeki sehirler
¢ Il Merkezlerindeki Belediyeler e Biiyiiksehir Belediyelerinin hizmet alani i¢inde yer alan sehir ve kasabalar ile kdy nitelikli mahalle
o Biiyiiksehir Belediyeleri yerlesmeleri
* Biiyiiksehir Metropol ilge Belediyeleri e Belediyelerin yonetim alanlar1 i¢inde yer alan Hazine’ye ait orman, funda, koru, makilik alan, orman
vasfini yitirmis arazi, mera, ¢cayir, maden alani, plaj vb.
11 Ozel Idarelerinin yonetim alanlari e illerin yonetim alanlar icinde kéy ve belediye yonetimlerinin disinda kalan yerel yonetim
alanlar
e Merkez bucaklarinin aym zamanda yonetim merkezi (bucak merkezi) olan il merkezi ya da ilge
Bucaklar merkezi durumundaki belediye teskilath sehir ve kasabalar
o Merkez Bucaklar e Tasra bucaklarina yonetim merkezligi (bucak merkezligi) yapan kdy yerlesmeleri, belediye teskilatl
. o Tagra Bucaklari kasaba ya da sehir yerlesmeleri
2. Miilki Idarenin e Merkez ya da tasra bucaklarinin yonetim alanlari i¢inde yer alan diger belediye yonetim alanlari
KADEME | Alt Kademesi (beldeler)
Sadece merkez bucagindan olusan e Merkez ya da tagra bucaklarinin yonetim alanlari iginde yer alan kdy yonetim alanlar (kdy, mahalle,
ilgeler mezra, ¢iftlik, yayla, oba, kom, dam vb. kirsal yerlesmeler ve bunlara ait araziler.)
e Bucak yonetim alanlar igindeki Hazine’ye ait orman, funda, koru, makilik alan, orman vasfini
yitirmis arazi, mera, ¢ayir, maden alani, plaj vb.
e il merkezlerinin i¢inde bulunduklar1 merkez ilgelerin yonetim alanlarini olusturan merkez ve tasra
bucaklar1 ve bunlarm yukarida belirtilen kapsamlart
ILCELER e Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, il merkezi konumundaki sehrin semtlerinde olusturulan
. o Merkez ilgeler metropol ilgelerle, biiyliksehir belediyesinin yasa ile belirlenen hizmet alani iginde kalan ana gehrin
Miilki Idarenin e Biiyiiksehir metropol ilgeleri disinda kalan metropol ilgeler, bunlarin iginde yer alan bucaklar ve yukarida belirtilen kapsamlari
3. Ara Kademesi e Tasra [lgeleri(Normal statiideki ilgeler) e llerde merkez ilcelerin disinda kalan diger ilcelerde (tasra ilceleri ya da normal statiideki ilgelerde)
KADEME yer alan merkez bucaklari ile tagra bucaklarinin yukarida belirtilen kapsamlari
e Tlge yonetim alanlar1 i¢inde yer alan kdy yonetim alanlar1 (k&y, mahalle, mezra, ciftlik, yayla, oba,
kom, dam vb. kirsal yerlesmeler ve bunlara ait araziler.)
e Tlge yonetim alanlar icindeki Hazine’ye ait orman, funda, koru, makilik alan, orman vasfin1 yitirmis
arazi, mera, ¢ayir, maden alani, plaj vb.
4, Miilki Idaresin ILLER e {li olusturan ilgeler, bucaklar ve tabandaki yerel yonetim alanlari
KADEME | Ust Kademesi
5. Ulke biitiinii TURKIYE e Tller, ilgeler, bucaklar, yerel yonetim alanlar
KADEME
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Yonetsel cografya bakimindan bucak, “ulasim agi yoniinden birbiriyle
baglantili, jeomorfolojik iinite olarak (ova, plato, havza vb.) ayni cografi ortami
paylasan, aralarinda ekonomi, giivenlik ve yerel hizmetler bakimindan iliski
bulunan kasaba ve koylerin bir sinir (bucak sinir1) igine alinmasiyla olusturulmus

miilki idare alanlardir.”?*°

Bilindigi iizere, ilgeler tek bucaktan ya da birden fazla
bucaktan olusabilmektedir. Birden fazla sayida bucaktan olusan merkez ilgelerde il
merkezinin, diger ilgelerde ise ilce merkezinin iginde yer aldigi bucak yoOnetim
alanlarina “merkez bucag1”; digerlerine ise “tasra bucagi” denilmektedir. Bu
durumu, Elazig ilinin merkez ilgesi ile Ankara ilinin tasra il¢esi olan Beypazari
ilgesi Ornekleriyle ele alacagiz. Kavram karmasasi yasamamak i¢in, ornekte

kullandigimiz kavramlari agiklayarak ilerleyecegiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi, drnek olarak Elazig ilinin merkez ilgesi ile
Ankara ilinin tasra ilgelerinden Beypazari ilgesi segilmistir. Bu orneklerin
secilmesinin nedeni merkez ilgede ve tasra ilgelerinde bucaklarin nasil bir yapilanma
gosterdigini ortaya koymaktir. Bunun i¢in Oncelikle merkez ilge ve tasra ilgesi
tanimin1 yapmak gerekmektedir. Merkez ilge, bir ilde, il merkezi konumundaki
kentsel yerlesmenin iginde yer alan tek veya ¢ok bucakli ilgedir. Tasra ilgesi ise, bir
ilin yonetim alami i¢inde yer alan fakat merkez ilce disinda kalan tek veya c¢ok

bucakli il¢edir.

Elazig ilinin merkez ilgesi, ilgili haritada goriildiigii tizere®®, 7 bucak
alanindan (merkez bucag ile 6 tasra bucagi: Harput, Hidirbaba, Poyraz, Hankendi,
Mollakendi ve Igme bucaklari) olusmustur. Merkez llce i¢inde, merkez bucagmin
yonetim merkezi konumunda olan Elazig, hem merkez il¢enin ilge merkezi, hem de
tiim ilin yonetim merkezi (il merkezi) konumundadir. Merkez bucagi i¢inde 2011 yili
verilerine gore, 4 belediye ve 27 kdy yonetim alani bulunmaktadir (Harita 1-Cizelge
4).

9 Ali Ozgaglar, Idari Cografya, s. 162.
20 A k., s. 179.
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ELAZIG MERKEZ ILCESi BUCAKLARI

HIDIRBABA
BUCAGI

~Bucak
Sinin

Vlerkez lice

HARPUT Sinin

BUCAGI

POYRAZ
BUCAGI oY
« iiu\lmiq
.etfznbi $EHRI| '{_
— "‘“ m!-‘??y $ ,.”: #{eb H,Ba}ajr-'"
ANKENDI MERKEZ < el aivnd L7 1GME
BUCAGI MOLTARENDE 5~ @

BUCAGI , g
Hanl?end f .,M.ollaken i

Harita 1. Cok Bucakh Merkez Ilgeye Ornek: Elazig ili Merkez Ilgesi
Kaynak: Ali Ozgaglar, Idari Cografya, s. 179.

Elazig ilinin merkez ilgesi i¢inde yer alan 6 tagra bucaginin toplamda 12-32
arasinda yonetsel alandan olustuklari; 3 bucagin (Harput, Hidirbaba, Poyraz) yonetim
alan1 icinde belediye teskilati bulunmadigi, Hidirbaba ve Poyraz bucaklariin
yonetim merkezlerinin kdy 6zellikli yerlesmeler oldugu; Hidirbaba bucagiin en az
niifuslu, Mollakendi bucagimnin ise en fazla az niifuslu tasra bucagi oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4). Bucak merkezlerinin zaman igerisinde niifus ve
gelismiglik diizeyi bakimindan degisime ugramasi birtakim sonucglara neden
olmaktadir. Bir yandan niifusu ve gelismislik diizeyi artan bucak merkezleri
ilgelesirken diger yandan niifusu azalan ve belli bir gelismislik diizeyinin altinda
kalan bucak merkezleri ise kdye doniismektedir. Niifuslar1 2000’in altina diisen
Hankendi ve Igme bucak merkezleri kdye doniistiiriilen bucak merkezlerine 6rnek

olusturmaktadir.
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Cizelge 4. Elazig ili Merkez ilcesinin Bucaklari ve Yonetsel Alanlar

KOY
ELAZIG iLi BUCAK BELEDIYE YONETIM TOPLAM
MERKEZ iLCESI MERKEZI YONETIM ALANI SAYISI NUFUS
BUCAKLARI ALANI SAYISI VE TOPLAM 2011
VE NUFUSU NUFUSU

4 Belediye

1. MERKEZ Elaz1g sehri Elaz1g: 341.220
BUCAGI (il Merkezi): Akgakiraz: 6.437 27 Koy 374.381
Niifusu: 341.220 Yazikonak: 8.685 Niifus: 10.292

Yurtbas1:7747

Toplam:364.089
2. HARPUT Harput 18 kdy
(Tasra bucag) Niifusu: Elaz1g’in - Niifus: 3363 3.363

mahallesidir.

3. HIDIRBABA Hidirbaba 13 koy
(Tagra bucag) Niifusu: 408 - Niifus: 2253 2.253
4. POYRAZ Poyraz - 20 koy
(Tagra bucag) Niifusu: 179 Niifus: 3576 3.576
5. HANKENDI Hankendi 1 32 koy
(Tasra bucagr) Niifusu: 1332 Niifus:1332 Niifus: 4284 5.616
6. MOLLAKENDI Mollakendi 1 11 kdy
(Tasra bucag) Niifusu: 2569 Niifus: 2569 Niifus: 3942 6511
7.iICME fcme 1 12 kdy
(Tasra bucagr) Niifusu: 1297 Niifus: 1297 Niifus: 3643 4940
MERKEZ iLCE 7 Belediye 133 koy
TOPLAMI Niifus: 369287 Niifus: 31353 400.640

Kaynak: TUIK-ADNKS 2011 Elaz:g ili Sehir, Belde ve K&y Niifuslari.

Daha once aciklandigi iizere, bir ilin yonetim alanini olusturan ilgelerden il
merkezinin i¢inde yer aldigi ilge merkez ilge digerleri ise tasra ilgeleridir. Tasra
ilcelerinde bucaklarin nasil bir yapilanma gosterdigini Ankara ilinin Beypazari
ilcesinde ele alacagiz. Cizelge 5’te goriildigii gibi, Beypazan ilgesi 4 bucaktan

(Merkez bucag ile 3 tasra bucagi: Karasar, Kirbasi, Urus) olusmaktadir.

Beypazar ilgesinin Merkez Bucagi, ilge merkezi konumundaki Beypazari
sehri ile 47 kdy yonetim alanini kapsayan ilgenin orta kesimindeki en biiyiik alanl ve
en fazla niifuslu bucaktir. [lge merkezi konumundaki Beypazari sehri ayn1 zamanda
merkez bucaginin yonetim merkezidir. Merkez bucaklarin yonetsel alanlari, bucak
merkezlerindeki

valilik veya il¢e merkezlerindeki

251

yonetimi ile degil, il

kaymakamliklarca yonetilmektedir (Harita 2).

B Okan Tiirkan, Beypazar llcesinde Arazi Varhgmn Tespiti ve Arazi Kullamm Planlamasina
Yonelik Oneriler, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 6. (Harita: 2, Okan Tiirkan
tarafindan  hazirlanan Beypazar1 Ilgesinin Yonetsel Béliiniis Haritasi’ndan  yararlanilarak
diizenlenmistir.)
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Cizelge 5. Ankara ili Beypazar ilgesinin Bucaklari ve Yonetsel Alanlar

BEYPAZARI ILCESI BUCAK BELEDIYE KOY TOPLAM
BUCAKLARI MERKEZI YONETIM YONETIM NUFUSU
ALANI SAYISI ALANI 2011
VE NUFUSU SAYISI VE ADNKS
TOPLAM
NUFUSU
1. MERKEZ BUCAGI Beypazari sehri 1 47 koy
ilge Merkezi Niifus:36.334 Niifus: 4526 40860
36.334
2. KARASAR BUCAGI Karasar 1 6 koy
(Tasra bucagy) Niifusu: 1881 Niifus: 1881 Niifus: 404 2285
3. KIRBASI BUCAGI Kirbast 1 7 koy
(Tagra bucag) Niifusu: 1218 Niifus:1218 Niifus: 1540 2758
4. URUS BUCAGI Urus 1 4 kdy
(Tagra bucag) Niifusu: 530 Niifus:530 Niifus: 585 1115
4 Belediye 64 koy
iLCE TOPLAMI Niifus: 39963 | Niifus: 7055 47018

Kaynak: TUIK-ADNKS 2011 Ankara ili Sehir, Belde ve Koy Niifuslar1.

Merkez bucaklarinda, tasra bucaklarinda var olan bucak oOrgiitlenmesi

bulunmamaktadir. Bu nedenle bucak oOrgiitlenmesinin varligi yoniinden tasra
bucaklarini, merkez bucaklardan ayri tutmak gerekmektedir. Bu alanlarin bucak
orgiitlenmesine sahip olmadigi halde merkez bucak olarak nitelendirilmesinin tek
nedeni, il merkezi ve ilge merkezlerinin i¢inde bulunmalaridir. Merkez bucak ile
bucak merkezi kavramlarini da birbirinden ayirmak gerekmektedir. Merkez bucak
kavrami, yukarida da belirtildigi lizere il ve ilge merkezlerinin i¢inde bulunan bucagi
ifade ederken; bucak merkezi, bucak yonetim teskilatinin iginde yer aldigi merkezi

konumdaki kdy, kasaba ve sehri ifade etmektedir.

Merkez bucaklarini asagidaki ¢izelgede gortildiigli gibi, alt1 grupta toplamak
miimkiindiir. TUIK’in 2011 yili verilerine gére Tiirkiye’de 903 merkez bucag:
bulunmaktadir. Bunlarin 548’1 tek bucakl il¢elerde, 355’1 ¢ok bucakli ilgelerde yer
almaktadir (Cizelge 6).
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Harita 2. Cok Bucaklh Normal Statiideki Ilgeye Ornek: Ankara ili Beypazar ilgesi (2011)
Kaynak: Okan Tiirkan, Beypazari licesinde Arazi Varliginin Tespiti ve Arazi Kullanim
Planlamasina Yonelik Oneriler, Yayimlanmamig Doktora Tezi, s. 6.



Cizelge 6. Tiirkiye’deki Merkez Bucaklarin Tiirlerine Giore Sayisal Dagilim (2011)

MERKEZ BUCAKLAR Say1
Tek bucakli merkez ilgelerdeki merkez bucaklar 15
Tek bucakl tagra ilgelerindeki merkez bucaklar 448
Tek bucakli metropol ilgelerdeki merkez bucaklar 85
Birden fazla sayida bucagi olan merkez il¢elerdeki merkez bucaklar 50
Birden fazla sayida bucagi olan tagra ilgelerindeki merkez bucaklar 293
Birden fazla sayida bucagi olan metropol ilgelerdeki merkez bucaklar 12
TOPLAM 903

Kaynak: TUIK-ADNKS 2011 Tiim illerin Sehir, Belde ve Koy Niifuslar1.

A. Tek Bucakl Tlcelerdeki Merkez Bucaklar

Bir ilge tek bucaktan olusmussa bu tip ilgelere “tek bucakli ilge” ya da
“sadece merkez bucagindan olusan ilge” denilmektedir. Yukaridaki c¢izelgede
belirtildigi tizere 15 ilin (Afyonkarahisar, Batman, Bolu, Burdur, Cankiri, Denizli,
Giresun, Igdir, Isparta, Karabiik, Kilis, Kirikkale, Nevsehir, Siirt ve Yalova) merkez
ilgesi, tek bucakli ilge statiisiinde olup sadece merkez bucagindan olusmaktadir. Bu
durum i¢in Afyonkarahisar ilinin merkez ilgesi O6rnek secilmis, yonetsel boliiniis
cizelgesi ve haritasi eklenmistir. Afyonkarahisar ilinin merkez ilgesi, Elazig merkez
ilcesi gibi ¢ok bucakli degil, sadece bir bucak alanindan (merkez bucagindan)
meydana gelmektedir. Afyonkarahisar ilinin merkez ilgesi ya da diger bir ifadeyle
Afyonkarahisar ili merkez ilgesinin merkez bucagi 16 belediye ve 31 kdy ydnetim
2

alanindan olusmaktadir. Bu 6rnekte merkez bucak ve merkez ilge i¢ ige gegmistir.25

(Ek 1, Harita 3).

22Ali Ozgaglar, “Tiirkiye’de Miilki idare Alanlarinin idari Cografya Analizi”, Cografi Bilimler
Dergisi, C.3, S.1, (Ankara 2005), s. 17.
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Harita 3. Tek Bucakl Merkez ilceye Ornek: Afyonkarahisar ili Merkez Ilgesi. (Burada merkez
ilce ayn1 zamanda merkez bucagi durumundadir.)

Kaynak: Ali Ozcaglar, “Tiirkiye’de Miilki Idare Alanlarinin idari Cografya Analizi”, Cografi
Bilimler Dergisi, s. 17.

B. Sadece Merkez Bucagindan Olusan Tasra ilceleri ve Metropol Tlceler

Sadece merkez bucagindan olusan tasra ilgeleri ve metropol ilgeler, dogrudan
merkez bucagindan olusan tek bucakli ilgelerdir. Ilgenin yénetim alani ayn1 zamanda
merkez bucak alamdir. Ornek olarak sectigimiz Cankiri ili Kizilirmak ilgesinin
Merkez Bucagi, 1 belediye ile 26 kdy ydnetim alanindan ibarettir. Cankiri Ili
Kizilirmak ilgesinin merkez bucagini olusturan yonetim alanlarmi Ek 2’deki

cizelgede gorebilmekteyiz.
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Harita 4. Tek Bucaktan Olusan Tasra Ilgesi: Cankin ili Kizihrmak ilgesi
Kaynak: Ali Ozgaglar, Idari Cografya, s. 175.

C. Merkez Ilgelerdeki ve Tasra Ilcelerindeki Tasra Bucaklar:

Daha once belirtildigi gibi, tasra bucaklari, birden fazla sayida bucaktan
olusan ilgelerde merkez bucaklar disinda kalan bucaklardir. Tagra bucaklarina bugiin
Istanbul, Kocaeli, Kirikkale, Kilis illerinde rastlanilmamaktadir. Yaptigimiz
incelemeler sonucunda; Tiirkiye’de 2012 yili miilki idare béliiniisiine gore Istanbul,
Kocaeli, Kirikkale, Kilis illeri disinda 77 ildeki 274 ilgede toplam 625 tasra bucag:

bulunmaktadir.

Bucak yonetim alanlar1 igerisinde kirsal ve kentsel yerlesmeler
bulunmaktadir. Bu yerlesmelerden biri bucagin yonetim merkezi durumunda
oldugundan kirsal ve kentsel yerlesme ayrimi bucak yonetiminin yonetsel boliiniis
igerisindeki yerini konumlandirmak agisindan 6nemlidir. Bucak merkezi konumunda
olan kirsal ve kentsel yerlesmeler; kdy, kasaba ve sehir olarak siniflandirilmaktadir.
Bucaklarin kirsal yerlesmeler ile olan iligkisi 5442 sayili Kanunun 41. maddesince
belirtilmis fakat kentsel yerlesmelerle olan iligkisi goz ardi edilmistir. Fakat
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bucaklarin yonetim merkezleri kdy, kasaba ve sehir niteliginde olabilmektedir.
Yonetim merkezi koy, kasaba ve sehir niteligi tasiyan bucaklar asagidaki baslik

altinda incelenmistir.
D. Yonetim Merkezi Koy, Kasaba ve Sehir Niteligi Tasiyan Bucaklar

Bucaklara yonetim merkezligi yapacak yerlesmelerin se¢iminde bucak alani
icindeki yerlesmelere kolayca ulasilabilecek konumda olmalar1 6ne ¢ikmustir.
Genelde bucak alani iginde merkezi konumdaki bir kdy, kasaba veya sehir bucak
merkezi tayin edilerek bucagin yonetim teskilatt buraya kurulmustur. Devlet
tarafindan saglanan hizmetlerin bucaga bagli yerlesmelere rahat bir bigimde
ulastirilmast ve giivenligin kolay saglanmasi bakimindan bucak merkezlerinin
kendilerine bagli yerlesmelere olan uzakliklar1 ve konumlart olduk¢a ©Onem

kazanmustr.

Merkezi idarenin tasra Orgilitlenmesinin son kademesi olan bucak ayni
zamanda kOy yerlesmelerinin mekéansal anlamda bir iist basamagini olusturmaktadir.
Yonetsel bakimdan ayr bir tiizel kisilige sahip ve yerel yonetim birimi niteligindeki
kdy yonetimi ile bucak yonetimi arasinda merkezi idarenin tasra orgiitlenmesindeki
gibi bir hiyerarsik kademelenme s6z konusu degildir. Fakat bucak yonetimi ile kdy
yonetimi arasinda yonetsel iligkiler mevcuttur. Bu nedenle bucak merkezi ile
ozellikle kdyler arasindaki uzaklik énemlidir. Ornegin, 1921 tarihli TEK’in TBMM
goriismelerinde, o donem sartlarina gore Ankara’ya bagli koyler arasinda 30 saat
uzaklikta olanlardan s6z edilmis ve koyliilerin il merkezi yerine bagl olduklar1 bucak
merkezine gitmelerinin daha kolay olacagi savunulmustur.?*®

Bucak merkezleri, bucagin kalbini olusturan yerlesmeler olup sahip olduklar
fonksiyonlartyla 6nem kazanmislardir. 1935 yilinda Tarim Kredi ve Tarim Satis
Kooperatifleri’nin, 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulmasi ve bu arada
Ziraat Bankasi’nin kamu iktisadi tesekkiilii haline getirilerek yurt sathinda sube

acmaya baslamasi ile bazi bucak merkezleri bu nimetlerden yararlanarak kirsal

2 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 7, 1. 1, 10.1.1337/192.
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kesimde hizmet fonksiyonu yiikseltilmis belediye teskilatli kasaba hatta sehir haline

gelmislerdir.”*

MEHTAP Raporu’nda bucak kademesinin kamu hizmetlerinin goriilmesinde
yetersiz kaldigi belirtilmistir. Bunun ardindan 1965°ten sonraki yillarda, ilk olarak
Ankara, Istanbul, Izmir ve Konya merkez bucaklarinin miidiirleri baska gorevlere
atanarak ya da gorevlerinden alinarak adi gecen bucaklarin faaliyetleri sona
erdirilmistir.®® Harita Genel Komutanhg: tarafindan hazirlanarak basilan Tiirkiye
Miilki Idare Béliimleri haritalarinda eski bucak alanlarina ydnetim merkezligi yapan
herhangi bir Yonetsel islevi olmayan yerlesmeler “bucak merkezleri” seklinde

g0 sterilmektedir. >

Bucak merkezi olarak gosterilen bu yerlesmelerin biiylik bir
kisminda belediye teskilati bulunmamaktadir. Tamamen koy niteliginde olan bu

yerlesmeler sanki biiyiik bir yerlesim yeriymis gibi algilanmaktadir.

Bucaklara yonetim merkezligi yapan bucak merkezlerini yerlesme tipi olarak

kdy, kasaba veya sehir niteligi tasimalar1 agisindan su sekilde gruplamak miimkiindiir

(Cizelge 7) :

Cizelge 7. Niifus Arahiklarina Géore Tiirkiye’deki Bucak Merkezleri (2012)

BUCAK MERKEZLERI Say1 | YERLESME TiPi
Belediyesi olmayanlar 335

Niifusu 2000’in altinda oldugu i¢in belediyeleri 128

kaldirilacaklar Koy

Niifusu 2001-5000 arasinda olan belediyeli 124

Niifusu 5001-10000 arasinda olan belediyeli 25

Niifusu 10001-30000 arasinda olan belediyeli 11 Kasaba

Niifusu 30000’in iizerinde olan belediyeli 2 Sehir

TOPLAM BUCAK MERKEZI 625

Kaynak: TUIK 2012 ADNKS Tiim Illerin Sehir, Belde ve Koy Niifuslar1.

Y 6netim merkezleri koy nitelikli olan bucaklarda, niifuslarinin yetersizligi ve
gelismemis olmalar1 nedeniyle belediye bulunmamaktadir. Niifuslar1 2000’in altina
indigi i¢in belediyeleri kaldirilmig/kaldirilacak yerlesmeler de yonetim merkezi koy

nitelikli olan bucak haline gelmektedirler. (Harita 5). 2012 yil1 verilerine gore bu tip

24 Ali Ozgaglar, Idari Cografya, s. 167.

25 N. Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 334.

26Cografi Uriin Katalogu,
http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/resimler/turkiyesiyasio3.jpg, (26.11.2013).
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bucaklarin Tiirkiye’deki sayis1 463’tiir.>" Yonetsel cografya yoniinden bu tip

bucaklarin bdlgesel dagilimini inceledigimizde, ilk ii¢ sirada Dogu Anadolu,

Marmara, Karadeniz bolgelerinin yer aldigi gorilmektedir (EK-Harita:1-2).

Yayla
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(Kéy Mrk.)
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Mezra

Yayla

[ ] ey idari Atanian
D Bucak Sinin

Harita 5. Yonetim Merkezi Koy Nitelikli Olan Temsili Bucak Haritasi. (A.U.D.T.C.F.
Cografya Boliimii Ars. Gor. Kerime Karabacak tarafindan hazirlanmustir.)

niifuslari), (11.12.2012).

#7 TUIK ADNKS, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul , (2012 Sehir, belde ve kdy
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Niifusu 2.000-30.000 arasinda degisen belediye teskilatli yerlesmeler
(kasabalar) tarafindan yonetilen bucak alanlaridir. TUIK in 2012 yil1 verilerine gore

bu tip bucaklarin tilkemizde sayis1 160 idi. (Cizelge 8, Harita 6).

Cizelge 8. Niifusu 10000’in Uzerinde Olan Kasaba Nitelikli Bucak Merkezleri

L . . 5 2012 Yih
ILI ILCESI BUCAGI Niifusu
1. | Aksaray Merkez Sultanhani 10088
2. | Mersin Erdemli Elvanli-tomiik 10907
3. |Balikesir Merkez Altinova 11354
4. |Aydin Merkez Umurlu 11368
5. |Aydin Germencik Ortaklar 12960
6. |Hatay Merkez Serinyol 14751
7. [Balikesir Edremit Altinoluk 15803
8. |Hatay Merkez Hidirbey-¢ekmece 18511
9. Mugla Bodrum Turgutreis 20324
10/Zonguldak Merkez Kilimli 24111
11/Hatay Merkez Harbiye 25118

Kaynak: TUIK 2012 ADNKS Tiim Illerin Sehir, Belde ve K8y Niifuslari.
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Harita 6. Yonetim Merkezi Kasaba Olan Temsili Bucak Haritasi. (A.U.D.T.C.F. Cografya
Bolimii Ars. Gor. Kerime Karabacak tarafindan hazirlanmistir.)

Tiirkiye’de niifusu 30000’in {izerinde olan sehir nitelikli 2 bucak merkezi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Bat1 Karadeniz bolgesinde Zonguldak ilinin Merkez

ilgesi i¢inde yer alan Kozlu (35409), digeri ise Akdeniz Bolgesinde Hatay ilinin
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Dortyol ilgesi i¢indeki Payas (33700)’tir. Bu sehirlerin yonettigi 2 bucak alani ayri
258

bir 6zellik tasimaktadir (Harita 7).

s Yoy ®  Kasaba [ Kirsal ldari Alanlar [Jsucaksin
® Koy ve Mahalleler @ senir I Kentsel Idari Alaniar

Harita 7. Yonetim Merkezi Sehir Olan Temsili Bucak Haritasi. (A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii
Ars. Gor. Kerime Karabacak tarafindan hazirlanmistir.)

?58 Burada yer alan veri ve haritalar, 6360 Sayili Ondort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmast Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’u kapsamamaktadir.
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E. Mekansal Olgek ve Optimal Biiyiikliik Bakimindan Bucaklar

Yukaridaki verilerden ve haritalardan anlasildigi tizere merkezi idarenin tasra
orglitlenmesinin bir kademesi olan bucaklar, blinyelerinde barindirdiklar1 kirsal ve
kentsel yerlesmeler(kdy, kasaba, sehir) ve buralardaki yerel yonetim birimleri ile
iligki igerisindedir. Mekan iizerindeki bu iliskiyi yonetsel boliiniis ve mekansal dlgek
yoniinden incelemek, bucaklarin optimal biiylikliigiinii belirleyebilmek adina bir ilk
adimdir. Optimal biiyiikliikk (optimal 6lgek), mekansal 6lgek kavrami ile iligkili bir

kavramdir. Bu nedenle dncelikle mekan kavrami tizerinde durmak gerekmektedir.

Mekan kavrami, disiplinler arasi bir kavram olma 6zelligini tasir ve degisik
sekillerde tanimlanir. Dar anlamda insanin yasadigi yer, ev, yurt anlamina gelen
mekan, genis anlamda uzayla birlikte evreni ve yeryiizliniin timiinii ifade etmektedir.
Dogal ve beseri unsurlarin sentezinden olusan yeryiizii, Diinya gezegeninin insanla

ctkilesim halinde olan kesimlerini kapsar.?®

Toplumsallik kavrami ile mekan
kavram1 birbiriyle iliskilidir. Giindelik yasamin c¢oziimlenmesinde mekanin
konumuna isaret eden Certeau’a gore yer (mahal, mevki, mekan) diizendir ve sabitlik
belirtmektedir. Diger yandan mekdn, birbirleriyle kesisen hareketli 6gelerden

olugmakta ve bir yer kullanildiginda mekdana dénﬁsmektedir.%o

Henry Lefebvre’ye
gore mekan, hayal giici ve kesiflerin yapildigi yerdir ve insan-mekan iligkilerinden
dogan c¢esitli boyutlardaki mekéansal gereksinmeler, beseri yerlesmelerin fiziksel
blytikligl icinde somutlagsmaktadir. Burada sozii edilen beseri yerlesmeler hem
geecmis eylemlerin iiriinii, hem de gelecek faaliyetlerin olugsmasina olanak saglayan

toplumsal mekanlardir. 2"

Toplumsal mekanlardan biri de iilke topraklaridir ve genelde tilke yonetimiyle
ilgili mekanlardan s6z ederken “arazi” ve “toprak” sozciikleri kullanilmaktadir.?®?
Arapga bir sozciik olan “arazi”, Arz’a (Diinya’ya), yeryliziine ait mekanlar1 ifade

etmektedir. Dogal ve beseri unsurlariyla yeryiiziiniin biitiinii veya herhangi bir

29 Ali Ozgaglar, Cografyaya Giris, s. 189.

%0 M. De Certeau, The Practice of Everyday Life, London: University of California Press, London
1988, s. 115.

%61 1, Lefebvre, The Production of Space, Oxford: Blackwell, Oxford 1992, s. 38-39.

262 «Jlke arazisinin veya iilke topraklarimin yénetimi” gibi.
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boliimii genel anlamda arazidir. Arazi, sadece karalar1 degil, gol ve batakliklari,
akarsulari, sahilleri de kapsamaktadir. Kisacasi, cografi ortamin bir pargasi olan
arazi, tasinabilen bir esya olmayip, lizerinde faaliyette bulunulan, yararlanilan,
gereksinimlere gore tizerinde ¢esitli diizenlemeler yapilabilen ve yonetilen alanlarin

. e 1 263
timuddr.

Devlet, sozii edilen toplumsal mekanlar {izerinde orgiitlenir ve bu orgiitlenisi
belirli bir 6lgege gore yapar. Devletin Olgeklendirilmesindeki farkli siirecler ve
devletlerin zaman igindeki gelisimi, devletlerin Sl¢eklendirilmesini iilkelere gore
farkhilastirir.?®* Jamie Gough’a gore en temel tanimiyla lgek kavrami, iizerinde
belirli toplumsal siireclerin ortaya ¢iktigi alanlarin boyutlarmma dair niteliksel
farkliliklardir.”®® Brenner’e gore ise Olcek, i¢ ice gecmis yersel birimlerin hiyerarsik
yapilar1 icerisinde toplumsal sistemlerin ve iliskilerin dikey diziliglerini ifade

etmektedir. 2%

Devletin toprak iizerinde orgiitlenmesi agisindan 6lgek, mekéan ile iligkili bir
kavramdir. Bu nedenle 6l¢ek, mekansal pratik de dahil olmak tizere ‘sey’leri ve
aralarindaki iliskileri anlamak ve tanimlamak iizere kullanilabilen bir ara¢ haline

gelmektedir.?’

Mekansal biiytikliigii ifade etme asamasinda ise mekénsal Slgek
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal dlgek, bir igleve veya amaca gore topragin
boliimlenmesi ve smirlandirilmasiyla ilgili bir kavram olup mekéanin nicelik ve
niteliklerine gore biiyiikliik / kiictikliik ifade eder. Toprak {izerinde en alt kademede
yerlesim alanlariyla baslayan mekansal 6l¢ek, iistte iilkesel dlcege ulagmaktadir.?®®
Devlet, toprak lzerinde orgiitledigi her yOnetim biriminin &lgegini, o ydnetim
biriminin yerine getirmekle yiikiimli oldugu hizmetleri karsilayacak optimal

biiyiikliige gore belirlemektedir. Optimal biiyiiklik, kamusal hizmetlerin etkili bir

23 Alj Ozgaglar vd., Rize ili Camlihemsin Ilgesinde Dogal ve Beseri Kaynaklarin Belirlenmesi ve
Arazi Kullamim Kararlarimin Gelistirilmesi, TUBITAK Proje No:102K025, Ankara 2006, s.16-17.
264 fbrahim Giindogdu, “Jamie Gough ile Sdylesi”, Praksis Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, (Yaz 2006),
36537.0rnegin ulusal devlet dlgegiyle, federal devlet 6lcegi birbirlerinden farkli 6zellikler tagimaktadir.
Ak, s. 28.

266 Neil Brenner, “Olcegin Smirlari, Olgeksel Yapilasma Uzerine Metodolojik Diisiinceler”, Praksis
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, (Yaz 2006), s. 326.
%7 Erdal Onur Diktas, “Olgek Sorunu: Teknik Bir Sorun mu, Yoksa Bir Kategorilestirme Sorunu
mu?” Ege Mimarlik Dergisi, S.73, (Nisan 2010), s. 48.
28 Ali Ozgaglar, Cografyaya Girig, s. 188-189.
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bicimde yiiriitiilmesini saglayacak niifus ve alana sahip yonetsel alan biiyiikliiglinii

ifade etmektedir.?%°

Bucaklarin optimal biiytlikliik bakimindan incelenmesinde, alansal biiyiikliik
(viizolgiimii), niifus biiyiikliigii, bucaklarin yénetsel sinirlart i¢inde yer alan kéy ve
belediye yonetim alanlarinin sayilar: 6nem kazanmaktadir. Yonetsel alanlarin niifus
ve alan olarak biiyiikliigii yetki ve gorevleri belirlemede en énemli etkendir.?”
Yonetsel alanlarin biiyiikliigiiniin, kamusal hizmetin yararinin 6ncelikli olarak bu
alan icinde kalmasimi saglayacak Olgiide belirlenmesi gerekmektedir. Yonetim

biriminin, kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in yeterli cografi alana

sahip olmasinin yani sira, yasal ve yonetsel yetkilerle donatilmis olmasi da sarttir. 2!

Merkezi yonetimin mekansal orgiitlenmesinde 6nem arz eden etmenler

2 e

anayasalarda, “cografi durum”, “iktisadi sartlar” , “kamu hizmetlerinin gerekleri ve
bu hizmetlerin goriilmesinde verim ve uyum olgiitleri”, “ekonomik iliskiler” seklinde
belirtilmistir. Bunlara ek olarak yonetsel kademelerdeki niifus biiyiikliikleri, yonetim
merkezlerinin etki alanlarinin 6zellikleri ve merkezler arasi iliskiler diizeni de

272 Bycaklarin  optimal

merkezi yoOnetimin mekansal Orgiitlenmesinde etkilidir.
biiylikliigli niifusa, sahip oldugu yonetsel alan sayisina ve toprak iizerinde
kapladiklar1 yiiz Olglimiine gore belirlenecektir. Optimal biiyiikliiglin tespitine

gecmeden Once, bucaklarin mekansal 6lcek igerisindeki yeri incelenecektir.

Mekansal 6l¢ek olarak Tiirkiye topraklarini ele alip bucak kademesini s6z
konusu mekansal dlgekte incelerken TUIK’in ADNKS verilerinden yararlanacagiz.
Ulkesel 8lgekte Tiirkiye’de, 2012 yili TUIK / ADNKS 27 verilerine gore, 957 ilgenin
48’inde hi¢ bucak bulunmazken, 586 il¢e sadece merkez bucagindan olugmaktaydi.

Geriye kalan 371 ilgede ise, 371 merkez bucak ve 625 tagra bucagi bulunmaktaydi.

%9 Hasan Canpolat, Tiirk Belediye Sisteminde Olcek ve Model Sorunu, Igisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Kontrolérleri Dernegi, Ankara 2002, s. 16.

20 Nuri Tortop, “Yerel Idarelerde Biiyiikliik Ol¢iitleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 4, S. 6,
(Kasim 1995), s. 24.

™Y Sami Giiven, “Degisen Yerel Hizmet Kavrami ve Yerel Yénetimlerde Olgek Sorunu”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 15, S. 1, (Aralik 1982), s. 36-37.

22 Servet Mutlu, “Kamu Yonetiminde Mekénsal Orgiitlenmenin Esaslari ve Tiirkiye icin Bazi
Oneriler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 22, S. 4, (Aralik 1989), s. 22.

BTUIK ADNKS, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul, (11.12.2012).
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Bilindigi tizere, merkez bucagindan olusan tek bucakli ilgeler, ilge yOnetim alam
durumunda olduklarindan bucak olarak degerlendirilmemektedir. Cok bucakl
ilgelerdeki merkez bucaklar ise, il merkezi veya ilge merkezi konumundaki kentsel
yerlesmelerle, bunlara bagli kdy ve kasabalardan olusan bucaklar olup miilki idare
boliiniisiine gore kagit tlizerinde “merkez bucagl” adiyla gosterilen yoOnetsel
alanlaridir. Bu nedenle bucaklardaki ger¢cek mekansal ol¢ek degerlendirmeleri

merkez bucaklar disinda kalan 625 tasra bucagi lizerinden yapilacaktir.

Cizelge 9’da goriildiigi gibi, yonetime esas olan mekan, tabanda yer alan ve
yerel yonetimlerce yonetilen iilke topraklarinin biitlintidiir. Dogal unsurlarla, insanin
bunlar tizerinde olusturdugu beseri unsurlar (yerlesmeler, yollar, tarum alanlart,
maden alanlari, sanayi alanlari, turizm alanlar: vb) burada yer almaktadir. Kirsal ve
kentsel yerlesmelerin (kOy, kasaba ve sehir) kendilerine ait arazilerle birlikte bir sinir
icine alinmasi yonetim bakimindan en 6nemli asamayi olusturmaktadir. Koylerde
muhtarliklarin, kasaba ve sehirlerde belediyelerin yonetim alanlari, bucak

kademesinin mekandaki yonetsel iz diistimleridir.
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Cizelge 9. Tiirkiye’nin Yonetsel Bakimdan Mekinsal Kademelenmesi

I. ILLER

1. iLcELER_ MERKEZi iDARENIN
o Merkez Ilgeler
e Biiyiiksehir metropol ilc;eleri274 TASRA
o Tasra flgeleri

e Sadece Merkez Bucagindan Olusan ilgeler TESKILATLANMASI

I1l. BUCAKLAR
e Merkez Bucaklari
e Tasra Bucaklar1

KOY YONETIM ALANLARI

BELEDIYE YONETIM ALANLARI . .

o Belde Belediyeleri YEREL YONETIM
< flge Merkezlerindeki Belediyeler ALANLARI

X3

%

i1 Merkezlerindeki Belediyeler
Biiytiksehir Belediyeleri

Biiyiiksehir Metropol ilge Belediyeleri
iL OZEL IDARELERININ YONETIM ALANLARI

Kaynak: Cizelge yazar tarafindan hazirlanmigtir.

X3

%

X3

%

Biinyelerinde hem merkez bucagi hem de tasra bucaklari bulunan ilgeler ile
sadece merkez bucagindan olusan tek bucakli ilgeler arasinda mekana yayilma
konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Sadece merkez bucagindan olusan ilcelerin
yonetim alanlart ayn1 zamanda tek basina bir bucak alanmidir. Bu 6zellikteki ilgeler,
gelismis tasra bucaklarinin  bagli  olduklar1 ilgelerden ayrilarak ilgeye
dontstiiriilmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Genellikle yeni bir il ya da ilge
kurulmasi1 sirasinda, kasaba o6zelligi kazanmis bucak merkezine sahip tasra
bucaklarinin alani, gelismislik 6zelligi géz Oniine alinarak merkez bucagi adiyla
ilgeye doniistiiriilmektedir. Bu sekilde olusturulan yeni ilgenin yonetim teskilati,
bucak teskilatinin yerine ge¢gmekte ve bdylece tasra bucaginin yonetsel anlamda

herhangi bir islevi kalmamaktadir.

2% 6360 sayili On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan diizenlemeye gore,
Biiyiiksehir Belediyesi hizmet alani i¢indeki ilgelerdir.
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Bucaklarin hukuki varliklar1 yasa ile sonlandirildiginda, ilgelerin yonetsel
alanlart dogrudan yerel yonetim alanlarindan olusacaktir. Zaten, 548 ilcedeki
yonetsel yap1 bu sekildedir.275 15 merkez ilgede, 357 tasra ilgesinde ve biiyliksehir
belediyelerinin hizmet alani igindeki 85 metropol ilgede bucak kademelenmesi
bulunmamaktadir. Bu tip ilgelerde, ilgenin Yonetsel alan1 “merkez bucagi” adiyla

dogrudan yerel yonetim alanlarindan olugsmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10. flcelerin icerdikleri Bucaklara Gére Sayisal Dagihm (2011)

Bucag Tek Cok Toplam
olmayan Bucakhi Bucakh

Merkez ilce 0 15 50 65
Tasra ilceleri 1 357 224 582
Biiyiiksehir belediyesi hizmet alam 46 85 12 143
icinde kalan metropol ilceler

Biiyiiksehir belediyesi hizmet alam 0 91 76 167
disindaki ilgeler

TOPLAM 47 548 362 957

Kaynak: TUIK 2011 ADNKS Tiim illerin Sehir, Belde ve K&y Niifuslari.

TUIK’in, Tiirkiye'nin yonetsel béliiniis ile ilgili kayitlarinda, adi merkez
bucagi olarak gecen yonetim alanlarmin iglevsel bakimdan yonetsel orgiitlenmeye
sahip bucakla bir ilgisi yoktur. Sadece ilgelerin yonetsel bolimlemesinde hiyerarsik
yapt i¢inde il merkezi ve ilge merkezi konumundaki kentsel yerlesmelerin iginde yer
aldig1 bucak alani olarak tanimlanmaktan oteye gitmemektedir. Bucaklarin en aktif
olduklar1 donemlerde bile merkez bucaklarda bucak teskilatlanmasina Gnem
verilmemistir. Cilinkii merkez bucaklarda bucak merkezi gorevini il ve ilge
merkezleri tstlendiginden buralarda ayrica bucak miidiirliikleri kurulmamistir. Bu
nedenle merkez bucaklarinin islevsellik yoniinden tasra bucaklarindan) ayr1 tutulmasi
gerekmektedir. Illerin Y&netsel alanlari icindeki mekansal kademelenmeyi Yalova ve
Bartin illeri 6rneginde agiklamaya calisacagiz. Yalova ilinin merkez ilgesinde bucak
kademesi bulunmazken, Bartin merkez ilgesinde s6z konusu kademelenmeyi

gormekteyiz (Cizelge 11, 12).

Yalova iline ait ilge-bucak kademelenmesi tablosu incelendiginde (Cizelge

11), Yalova ilinin alt1 ilceye (Merkez, Altinova, Armutlu, Cinarcik, Ciftlikkoy,

22011 yilinda Tiirkiye’deki 957 ilgenin 548’1 (%57°si) bu durumdadir.
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Terminal) boliindigi; Ciftlikkoy ilgesi disindaki ilgelerde tasra bucagi olmadigi
geriye kalan bes ilgenin sadece merkez bucagindan olustugu goriilmektedir.
Ciftlikkoy ilgesi, kendi i¢inde merkez bucagi ve Kilig bucagina ayrilmistir. Merkez
bucagni, Ilge merkezi konumundaki Ciftlikkdy kasabasi (18538) ile Gacik kdyii
(2718) meydana getirmektedir. Tasra bucagi konumundaki Kili¢ bucagi, 8 koy
yonetim alan1 ile 1 kentsel Yonetsel alandan (Taskoprii kasabasi: 3237)

olusmaktadir. Bucak i¢indeki 909 niifuslu Kili¢ kdyii, tagra bucaginin merkezidir.

Cizelge 11. Yalova ilinde ilge-Bucak Kademelenmesi (Genel tablo)

. BUCAKLAR | BELEDIYE KOY TOPLAM | ppy EDIYE .

ILCELER SAYISI SAYISI YONETSE 2011 KOY
L ALAN ADNKS 2011

SAYISI NUFUSU ADNKS

NUFUSU
1. MERKEZ iLCE Merkez BC. 2 9 11 106452 12546
2. ALTINOVA Merkez BC. 4 13 17 17902 4784
3. ARMUTLU Merkez BC. 1 5 6 5197 2626
4. CINARCIK Merkez BC. 5 3 8 22893 1595
5. CIFTLIKKOY Merkez BC. 1 1 2 18538 2718
Kili¢c Bucagi 1 8 9 3237 3147
6. TERMAL Merkez BC. 1 2 3 2082 2818
TOPLAM 6 Mrkz BC. 15 41 56 176301 30234

1Tasra BC

Kaynak: TUIK ADNKS: http://www.tuik.gov.tr/\VeriTabanlari.do?vt id=9&ust_id=5 (26.08.2012)

Yalova ilinin merkez ilgesinde bucak kademesi bulunmamaktadir. Il merkezi
konumundaki Yalova sehri (100.863), Kadikdy kasabasi (5.589) ve 9 kdy yoOnetim
alanindan olusan merkez bucagi, icerdigi yonetsel alan sayist bakimindan ikinci,
niifus bakimindan birinci sirada yer almaktadir. Daha 6nce ag¢ikladigimiz gibi, illerin
yonetsel taksimatinda kademelenmenin birbirini kapsayacak sekilde yapilmasi
nedeniyle, il merkezi konumundaki Yalova sehrinin, hem merkez ilgenin ilge
merkezi, hem de merkez bucaginin bucak merkezi konumunda oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumun ayni durumdaki tiim il merkezleri i¢in gecerli oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Sahip oldugu 17 yonetsel alan (4 belediye, 13 koy) ile birinci
sirada yer alan Altinova ilgesi merkez bucagi (Altinova ilgesi) niifus miktari

bakimindan ikinci siradadir.
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Cizelge 12. Bartin ilinde ilce-Bucak Kademelenmesi

iLCELER BUCAKLAR BELEDIYE KOY TOPLAM BELEDIiYE KOY
YONETIM YONETI YONETIM YONETIM YONETIM
ALANI M ALANI ALAN ALANLARI | ALANLARI
SAYISI SAYISI SAYISI 2011 2011
ADNKS ADNKS
NUFUSU NUFUSU
1. MERKEZ ILCE Merkez BC 1 83 84 54555 51655
Ant BC 1 12 13 1673 3043
Kozcagiz BC 2 40 42 7508 23368
2. AMASRA Merkez BC. 1 30 31 6359 8784
3. KURUCASILE Merkez BC. 1 28 29 1696 5626
4. ULUS Merkez BC. 2 49 51 5977 9011
Kumluca BC. 1 20 21 2202 5834
4 Mrk BC.
TOPLAM 3 Tasra BC 9 262 271 79970 107321

Kaynak: TUIK ADNKS: http://www.tuik.gov.tr/\VeriTabanlari.do?vt id=9&ust_id=5 (26.08.2012)

Cizelge 12°de goriildiigii tizere, Bartin ili, 4 ilgeden (Merkez ilge, Amasra,
Kurucasile, Ulus) olugsmaktadir. Bartin ilinin Merkez ilgesi, iic bucaga (Merkez
bucagi, Arit, Kozcagiz), Ulus ilgesi ise iki bucaga (Merkez ve Kumluca bucaklarina)
ayrilmistir. Amasra ve Kurucasile ilgelerinde ise ilgelerin yonetsel alan1 dogrudan
merkez bucag halinde olup buralarda bucak orgiitlenmesi bulunmamaktadir. Il
merkezi konumunda olan 54.555 niifuslu Bartin, yerlesme tipi bakimindan sechir
ozelligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda (Yalova ili 6rneginde oldugu gibi) hem merkez

ilgenin hem de merkez bucaginin yonetim merkezidir.

Bartin ilinin merkez ilgesine bagl olan Ant ve Kozcagiz bucaklari ile Ulus
ilgesine bagli Kumluca bucaklar1 tasra bucagi 6zelligi tasimaktadir. Su anda islevsiz
olsalar da orgiitlenmeye sahip olan bucaklar bunlardir. Bagli olduklar1 ilgelerin
Yonetsel sinirlart igcinde merkez bucaklarindan farkli bir durumdadirlar. Ciinkii bu
bucaklarin yonetim merkezi, il ya da ilce yonetim merkezi ile ¢akismaktadir. 2
belediye ve 40 kdy yonetim alanindan olusan Kozcagiz bucagi, niifus biiyiikligii
bakimindan Bartin ilinin ikinci biiylik bucagidir. Bucak merkezi konumundaki 5455
niifuslu Kozcagiz, belediye teskilatli bir kasabadir ve bu 6zelligiyle yerel yonetim
birimi ile miilki yonetim kademesinin mekéan tiizerinde kesistigini gdsteren bir
ornektir. Arit bucagi ise gerek yonetim alani sayisi, gerekse niifus biiyiikliigii
bakimindan en kii¢iik bucak alanidir. Merkez bucagi disinda bucaklar1 bulunmayan
Amasra ve Kurucasile ilgelerinde bucak oOrgiitlenmesinden s6z edilememektedir.

Amasra ilgesi (Amasra merkez bucagi), ilge merkezi konumundaki Amasra kasabasi
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(6359) ile 30 koyden; Kurucasile ilgesi (Kurucasile Merkez Bucagi) ise ilge merkezi

konumunda olan 1696 niifuslu Kurucasile kasabasi ile 28 kdyden olusmaktadir.

Optimal biiyliklilk, en uygun, ideal biiyiiklik ya da kapasite demektir.
Tiirkiye genelinde bucaklar i¢in ideal niifus araliginin, yonetsel alan sayisinin ve
alansal biiyiikliik degerlerinin tespiti, optimal degerlere ulasma bakimindan 6nem arz

etmektedir.
1. Bucaklarda Optimal Niifus Biiyiikliigii

Bucaklarin ortalama niifus ve alan tespiti optimal 6l¢ek bakimindan gerekli
bir islemdir. 2012 yili TUIK/ADNKS verilerine gére, 625 bucakta toplam olarak
4783940 niifus bulundugu, ortalama bucak niifusunun 7654 oldugu, 426 bucagin bu
degerin altinda, 199 bucagin ise tistiinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 13. Niifus Biiyiikliigii Bakimindan
Bucak ve il¢elerin Karsilastirilmasi

Niifus Gruplari Bucak Sayisi ilge Sayist
10-500 9 0
501-1000 27 0
1001-2000 59 1
2001-5000 193 53
5001-7000 111 51
7001-8000 40 24
Ortalama: 7654
8001-10000 41 53
10001-15000 81 93
15001-20000 25 79
20001-50000 36 279
50001-81856 3 90
TOPLAM 625 723*

* 723 sayisi, ¢izelgede belirtilen niifus gruplarina ait ilge sayisidir.

Bu sonuca gore ortalama 7654 degerini en yakin aralikta kapsayan 7000-8000
niifus araligin1 bucaklar i¢in optimal niifus arali1 olarak kabul etmek miimkiindiir
(Cizelge 13). Bu niifus araliginda yer alan ve niifuslari 7031 ile 7969 arasinda
degisen 40 bucagin ortalama degere en yakin biiyiikliikte oldugu saptanmistir. Geriye
kalan 10-500; 501-1000; 1001-2000; 2001-5000; 5001-7000 niifus gruplarindaki
toplam 400 bucak, 7000-8000 araligindaki degerlerden kiigiik, diger bes gruptaki 186
bucak ise 7000-8000 araligindan biiyiiktir.

Niifus biiytikliigline gore yaptigimiz siralamada bucaklardaki niifusun 10 ile

81856 arasinda degistigi goriilmektedir (Ek 3, EK 4). Tunceli ilinin Ovacik ilgesine
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bagl Karaoglan bucagi 1 koye ve 10 kisilik niifusa sahiptir. Hatay ilinin merkez
ilcesine bagli Hidirbey bucaginda ise toplamda 81856 kisi ve 20 yonetsel alan
(birim) ya da 9 belediye ve 11 kéy bulunmaktadir.

Cizelge 14. Optimal Niifus Biiyiikliigiine (7665) En Yakin Bucaklar

Bucagin Ad1 | ilcesi ili Bucak Niifusu
Reis Aksehir Konya 7516
Bagdere Silvan Diyarbakir 7527
Baggize Eruh Siirt 7669
Candarh Dikili [zmir 7676
Hisaronii Caycuma Zonguldak 7768
Kaynak: TUIK 2012 ADNKS Tiim Illerin Sehir, Belde ve Koy Niifuslari.

2001-5000 ve 5001-7000 niifus gruplarinda toplam 304 bucak bulunmaktadir.
Bucaklarin % 48,7°’lik kisminin bu iki basamakta toplanmasi optimal niifus
biiyiikliigii bakimindan dikkat ¢ekici bir durum olarak degerlendirilebilir. Optimal
niifus 6lcegi olarak belirledigimiz 7001-8000 niifus grubundaki 40 bucak toplam
bucak sayisinin % 6,4’linii olugturmaktadir. Bu grubun iizerindeki 5 basmakta yer
alan toplam 186 bucagin % 13’ {inlin (81 bucak) 10001-15000 niifus grubunda yer
aldig1 goriilmektedir.

Koylerden kentlere olan gog nedeniyle 1940-1960 doneminde 500 olan
ortalama koy niifusu 2012 yilinda 470’e inmistir. Bu nedenle 20 yonetsel alana sahip
bir bucak i¢in ortalama niifusun 9000-10000 arasinda olmasi gerekmektedir. Ancak
gercekteki durum bu degerlerle hicbir uyum saglamamaktadir. Cizelge 15°te
goriildiigii iizere, bolgesel farkliliklar ve gelismislik durumuna gore ayni yonetsel
alan sayisina sahip olan bucaklarin optimal niifus araliginda yer almadiklar

gozlenmektedir.

Niifus biiyiikliikleri bakimindan bucaklarla ilgeleri karsilastirdigimizda,
toplamdaki 957 ilgenin 723’ilinlin 1787-81549 arasinda niifusa sahip olduklarimi
tespit etmis bulunmaktayiz. Bu niifus araliginda 590 bucak bulunmaktadir. Az
niifuslu bucaklarin yer aldigi 10-501 ve 501-1000 gruplarinda ilge bulunmazken,
1001-2000 niifus grubunda sadece 1 ilgenin (Konya-Yalihiiyltik 1787) bulundugu
dikkati ¢ekmektedir.
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Cizelge 15. Yonetsel Alan Sayis1 20 Olan 18 Bucagin

Niifus Biiyiikliikleri (2012Y1h)

Bucagin Adi ilgesi ili Niifusu
1. Cengerli Refahiye Erzincan 835
2. Serefiye Zara Sivas 3212
3. Beloren llgaz Cankiri 3283
4. Poyraz Merkez Elaz1§ 3341
5. Osmanpasa Merkez Yozgat 3545
6. Bucakkisla Merkez Karaman 4626
7. Derekoy Bergama Izmir 4934
8. Maden Merkez Bayburt 5261
9. Durak Kepsut Balikesir 5297
10. Hashek Sarikaya Yozgat 5354
11. Susuzmiisellim Hayrabolu Tekirdag 5711
12. | Ugpinar Merkez Manisa 5786
13. Egerci Devrek Zonguldak 6316
14. Toklar Tomarza Kayseri 6563
15. Samli Merkez Balikesir 6767
16. Kurthasanl Kadinhani Konya 11594
17. Yaygin Merkez Mus 18423
18. Hidirbey Merkez Hatay 81856

Kaynak: TUIK 2012 ADNKS Tiim illerin Sehir, Belde ve Koy Niifuslar1.

Cizelge 16. ilcelerde Niifus Olceg

e

Niifus ilge Sayis1
Gruplar
1001-2000 1
2001-5000 53
5001-7000 51
7001-8000 24
8001-10000 53
10001-15000 93
15001-20000 79
20001-50000 279
50001-70000 67
70001-80000
Optimal dlcek 23
(79931)
80001-100000 29
100001-150000 73
150001-200000 25
200001-500000 85
500001+ 22
(840809)
TOPLAM 957

Cizelge 16’da gorildigii tizere, bucaklarin en fazla sayiya eristigi 2001-7000
niifus grubunda ancak 104 ilge bulunmaktadir. Bucaklar i¢in gecerli olan optimal
niifus grubunda (7001-8000) ise bu deger 24’e diismektedir. Karsilastirma
bakimindan dikkat ¢eken diger bir grup ise, 20001-50000 niifus grubudur. Bu grupta
36 bucaga karsilik 279 ilge bulunmaktadir. Yiiksek niifuslu metropol ilgeleri ve
merkez ilgeleri de kapsadigi i¢in ilgelerde optimal niifus 6lgegi 70001-80000°e
yiikselmektedir. Cizelge 14 incelendiginde, ilgelerin en fazla sayida toplandig niifus
gruplariin sirastyla 20001-50000 (279 ilge), 10001-15000 (93 ilge), 200001-500000
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(85 ilge), 15001-20000 (79 ilge), 100001-150000 (73 ilge) ve 50001-70000 (67 ilge)
oldugu goriilmektedir.

2. Bucaklardaki Yonetsel Alan Sayisina Gore Optimal Biiyiikliik

Bir bucagin igindeki yonetsel alan sayisini kdylerin ve belediye yonetim
alanlarinin toplam sayis1 olusturmaktadir. 2012 yilinda 625 bucakta 9309’u koy,
593’1 belediye olmak iizere toplam 9902 yonetsel alan bulunmaktaydi.

9902 : 625 = 15,8 Bucak basina diisen ortalama yonetsel alan sayisi: 16
9309 : 625 = 14,8 Bucak basina diisen ortalama koy sayisi: 15

Cizelge 17. Yonetsel Alan (Kéy+Belediye) Sayisi
Bakimindan Bucak Ve Il¢elerin Karsilastirilmasi

Yonetsel Alan Bucak Sayisi ilce Sayis1
Sayis1
1 2 47
2 4 3
3 4 7
4 14 4
5 17 12
6-10 157 82
11-20
Bucak i¢in 271 169
Ort.16
21-30 119 148
31-40
ilge icin 25 117
ort.39
41-80 10 267
81-82 2 9
TOPLAM 625 865

Kaynak: Cizelge yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Yapilan hesaplamaya gore bucak basina 15 kdy yonetim alan1 diismektedir. 594
belediye yonetim alani ile bu deger 15,8 olmaktadir ki bu ortalama degeri igine alan
11-20 aralig1 bucaklar i¢in optimal yonetsel alan araligidir. Optimal aralikta yer alan
271 bucagmm 151’inde bir veya birkag (2-4) belediye varken 2’°, 121 bucak 11-20
arasinda degisen farkli sayilardaki kdyden olugsmaktaydi.

2% Bu grupta sadece Hatay ili Merkez ilgesine bagh Hidirbey bucaginda 9 belediye yénetim alani
bulunmaktadir.
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3. Bucaklarda Optimal Alansal Biiyiikliik

Yonetsel alanlarin mekansal biiytikliikleri yiizol¢timi degerleriyle iligkili olup
harita iizerinden alan dl¢iimlerinin yapilmasinda, kapsadiklar alt birimlerin nicel ve
nitel yoOnlerinin tespitinde yonetsel cografya disiplininden yararlanilmaktadir.
Yonetsel cografyanin yoOnetsel alan olarak tanimladigi mekanlar, kamu yonetimi
disiplininde  yonetsel birim olarak nitelendirilmektedir. Miilki idaredeki
kademelenmeye gore alt kademedeki bucaklardan baslayarak, ilce ve il Olgeginde
alansal biiytkliiklerin tespiti, ayn1 kademedeki yonetsel alanlarla ilgili planlamalar
i¢in olduk¢a énemlidir. Ornegin, kdy ve belediye ydnetim alan1 sayis1 fazla olan ve
genis alanli bucaklarla bir veya birka¢ koyden olusan kiigiik alanli bucaklara
gotiiriilecek hizmetler arasinda biiylik farklar vardir. Yonetsel alan biiytdiikge

yonetsel gorevlerin kapsami da o oranda genislemektedir.

Alansal biiyiikligiin tespiti ylizolgiimii degerlerinin bilinmesine baglidir.
Ancak, iilkemizdeki bucaklarin alansal biiyiikliikleriyle ilgili yiizol¢imii degerleri
bulunmamaktadir. Bunun baslica sebebini bucaklarin i¢ini dolduran kdy ve belediye
yonetsel alanlarinin sinirlarinin tam olarak tespit edilememesi ve alansal degerlerinin
net bigimde hesaplanmamasi olusturmaktadir. Ozcaglar’in belirttigi gibi, “simirlar
belli olmayan yeryiizii par¢alarimin  nicelik olarak alansal miktarlarin
(viizolgiimlerini), nitelik olarak vasiflarint ve kullanim durumlarini tespit etmek

217 Basta TUIK olmak iizere, devlet kuruluslarinin veri

miimkiin  degildir.
kaynaklarinda il ve ilgelerin yilizOl¢limii degerleri yer aldigi halde, bucaklarin
ylizél¢iimii degerleri bulunmamaktadir. Bu nedenle, bucaklarin alansal biiyiikliikleri
ve niifusu alanla iligkilendirerek aritmetik niifus yogunlugu hakkinda bir

degerlendirme yapmamiz miimkiin olmamustir.2’®

Boyle olmakla birlikte mevcut
verilere bagli kalarak tespit edebildigimiz niifus miktarlar ile toplamdaki yonetsel

alan (koy ve belediye) sayilar1 bucaklarin optimal biiyiikliigii hakkinda genel bir fikir

2T Ali Ozgaglar, “Arazi Varhgmn Tespitinde Alansal Smirlandirmanin ve Bolge Sistematiginin
Onemi”, V. Ulusal Cografya Sempozyumu (16-17 Ekim 2008) Bildiriler Kitab:, Ankara 2009, s. 5.

278 Tirkiye’deki kdy ve belediye yonetim alanlariin yiizélgiimii degerleri devletin yetkili kuruluslar
tarafindan saglikli bir sekilde tam olarak tespit edilip, veri tabanlarina kaydedilmediginden, bucaklarin
alanlar1 tespit edilememektedir.
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vermektedir.

Tirkiye’de kOy basmna diisen ortalama yiizolglimii degerinin  gergegi
yansitacak sekilde tespit edilememesi yiiziinden yonetsel alan sayilariyla
iliskilendirilerek ~ bucaklarin  alansal  biiyiikliiklerini  hesaplamak  miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle bucaklarin optimal alan biiyiikliigii, bucaklar icin
belirlenen optimal yonetsel alan araliginda yer alan tek bucakli ilgelerin yilizolgtimleri
baz alinarak “kiyas yontemiyle” hesaplanmistir. Kiyas i¢in ele alinan ilgeler, genelde
eskiden tasra bucaklar1 iken sonradan ilgeye doniistiiriildiiklerinden ve ayni sayida
koy+belediye yonetsel alanina sahip olduklarindan yaklasik olarak alansal verilerinin

de ayn1 aralikta yer alacagi diigiiniilmiistiir.

Daha 6nce ideal bir bucak i¢in optimal belediye, kdy sayisinin 11-20 arasinda
olmasi gerektigini belirlemistik. Tirkiye’de 11-20 arasinda kdy+belediye yonetsel
alanina sahip 157 ilge bulunmaktadir. Kiyas icin ele aldigimiz bu ilgeleri icerdikleri
koy+belediye yonetsel alani sayilarina gére grupladigimizda, 15 ilgenin ig¢inde 11; 13
ilgenin ise 20 kdy+belediye yonetsel alanina sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 18).
11 yonetsel alana sahip 15 ilgenin toplam yiizolgiimii 4132 km?® dir. Bu degeri 15 ilge
sayisina boldiigiimiizde o grubun ortalama ylizélglimii 275 km? bulunmaktadir. En
fazla yonetsel alan sayisina (20) sahip olan 13 ilgenin toplam yiiz6l¢iimii 7521 km?;
ortalama yiizolcimii degeri ise 579 km?®dir. Digerleri i¢in de aymi islemler
yapildiginda her grup i¢in ortalama degerler bulunabilmektedir. Sonucta ortalama
yiizol¢limii siitunundaki degerlerin de ortalamasi alinarak genelde bir ortalama alan
biiytikliigi (434 kmz) elde edilmistir ki bu deger, 157 il¢e i¢in belirlenen ortalama
ylizol¢iimii degeridir. Bu ortalama degeri bucaklara uyarlayarak genel bir 6l¢ek i¢ine
aldigimizda optimal alansal biyiikligin 400-500 km? arasinda degistigini
soyleyebilmekteyiz.
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Cizelge 18. Kapsadigi Yonetsel Alan Sayisi 11-20 Arasindaki lceler i¢cin

Optimal Alan Biiyiikliigii
Koy ve Belediye ilce Toplam Ortalama
Yonetsel Alan Sayisi Yiizolciimii Yiizol¢iimii
Sayisi Km? Km?
11 15 4132 275
12 14 4734 338
13 19 8000 421
14 17 5898 347
15 16 7371 461
16 15 5909 394
17 22 10010 455
18 13 6452 496
19 13 8222 632
20 13 7521 579
157 68249 434 Km?
Toplam Toplam Ortalama

Kaynak: TUIK ADNKS 2012 verileri ile Harita Genel Komutanlig
yiizdl¢timil degerlerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Glintimiizde yonetsel yonden aktif olmayan, ancak hukuki varliklari su durumda
devam eden bucaklarin 2012 yil1 verilerine gore niifus, yonetsel alan ve yiizol¢limii
degerlerini inceleyerek genelde su sonucu elde etmis bulunmaktayiz: Mevcut 625
bucagin optimal niifus biiytikligi 7000-8000 kisi; yonetsel alan 6lgegi 11-20; alansal
Slgegi ise 400-500 km®dir. 1921 Anayasasi’'nin nahiyelerle ile ilgili yeni
diizenlemelerini uygulamaya gecirmek igin ayni yil icinde hazirlanan Idare-i Kura ve

. 27
Nevahi Kanun tasarisinda®’®

nahiyelerin optimal kdy sayisi ve niifus miktar ele
alinmis olup kdy sayisinin en az 8, en ¢ok 20 kdyden olugmasi; sekizden fazla kdye
sahip olan nahiyeler i¢in niifus st smirmm 10.000 olmasi Ongdriilmiistiir.
Belirledigimiz optimal degerlerin yillar 6ncesinde ileri siiriilen degerlere yakin olmasi

dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Bir yonetsel birimin optimal biiytikliigi ile o yonetsel birime kanunlarca

yiiklenen goérev ve yetkiler arasinda paralellik olmalhdir. Goérev ve yetki

1% \fecihi Toniik, Tirkive'de Yinetsel Teskilatin Tarihi Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, gisleri
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1945, s. 259.
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dagilimlarinda optimal biiytikliiklerin yok sayilmasi yonetsel birimlerin {istlendikleri
bu gorev ve yetkileri yerine getirememelerine yol agmaktadir. Bu béliimde bucak
yonetiminin optimal yonetsel birim ve niifus sayisi ile km? olarak alansal buytikligi
hesaplanmistir. Buna gore bucak yonetiminin yetki sahasi i¢inde yer almasi gereken
yonetsel birim sayisi 11-20 arast olarak belirlenmistir (Cizelge 19). Bucak
yonetiminin hizmet verecegi niifus sayist da, gorev ve yetkilerini yerine etkin bir

sekilde getirmesi agisindan 6nemlidir.

Cizelge 19. Kapsadiklar1 Yonetsel Alan Sayisina
Gére Bucak ve ilce Sayilan

Yonetsel alan Bucak Iige Sayis1
sayisi Sayisi
1 2 47
2 4 3
3 4 7
4 14 4
5 17 12
6-10 157 82
11-20
(Bucak icin Ort.16) 271 169
21-30 119 148
_31-40
(Ilge i¢in Ort.39) 25 117
41-80 10 267
81-82 2 9
TOPLAM 625 865

Kaynak: TUIK ADNKS 2012 verileri.

Yukarida yapilan hesaplamalara gore 7. 654 kisi bucak yonetiminin optimal
niifus biiyiikliigiidiir. Ayrica yonetsel birimlerin km? olarak kapladiklar1 alan gorev
ve yetkilerini yerine getirmelerini etkileyen bir baska faktordiir. Hizmetlerin etkin bir
sekilde ulasabilmesi igin mekanin Smirlandirilmast  gerekmektedir. Bucak
yonetiminde bu sinirlandirma 440 km? olarak belirlenmistir. Bugiin i¢in bir anlami1
olmasa da yonetsel alan sayis1 1-5 arasinda degisen 41 bucagin optimal bakimindan
yeterli biliylikliigli saglamadiklari, ilgeler i¢in belirlenen optimal degerin iistiinde olan

12 bucagin ise ilge olabilecek biiylikliikte olduklar1 gortilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE BUCAK YONETIMIi

Bucak yonetiminin, Osmanli Devleti’nin son elli yilinda yonetim
tartismalarinda 6nemli bir konu olarak kaldig1 goriilmektedir. Bu durum Cumhuriyet
doneminde de varligmi slirdiirmiistiir. Bucak, 1921 yilindan 1960’11 yillara kadar
Cumhuriyet’in tartisma konularindan biri olmustur. Bu boliimde oncelikle bucagin
anayasalarimizda nasil yonetim kademesi haline geldigi ele alinacaktir. Sonrasinda
bucak yonetimi il yoOnetimini diizenleyen iki temel kanunu c¢ercevesinde
incelenecektir. Bucak miidiiriiniin, meclisinin ve enciimeninin gérev ve yetkilerinin
aciklanacagi bu boliim ayni zamanda bucak yOnetiminin sayisal ve islevsel

dontisiimiinii de kapsayacaktir.

. TURKIYE’DE BUCAK YONETIMININ ANAYASAL TEMELLERI

Kurtulus savasi yillarina ait olan ve Cumhuriyet tarihimizin ilk anayasasi®®

olarak nitelendirebilecegimiz 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununu; nahiyeyi281,
anayasal olarak bir yonetim kademesi haline getirmistir. Doneme hakim olan
halk¢ilik anlayisi ile nahiye kademesi arasindaki bag incelenmeye degerdir. Bu
nedenle 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ayrintili olarak incelenecektir. 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu (TEK) , Mustafa Kemal tarafindan 13 Eylil 1920°de
TBMM’ye sunulan Halkcilik Beyannamesine dayanrnaktadlr.282 Halkg1lik
Beyannamesi, Halk Ziimresi’nin 8 Eyliil 1920 yilinda yayinladig1 siyasi programdan
bes giin sonra TBMM’ye sunulmustur.?®® Siyasi programin 13. Maddesinde nahiye

280 Cumhuriyet ilan edildiginde yiiriirliikte bulunan anayasa, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu oldugu
i¢in bu sekilde tanimlanmistir. Yeni rejimle yapilan ilk anayasa 1924 Anayasasi’dir.

%81 Bu béliimde tarihsel siirece uygun anlatim amaglanmig ve 1945 6ncesi tiim anlatilarda vilayet, kaza
ve nahiye kavramlari kullanilmigtir.

%82 Nizam Onen, Cenk Reyhan, “Kurtulus Savasi Yillarinda Tiirkiye’de Ulke Yonetimi”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 42, S. 4, Aralik 2009, s. 5.

28 1920°de Anadolu’da, ittihatgr milletvekilleri tarafindan kurulan Yesil Ordu, Islamiyet ile
sosyalizmi birlestiren bir anlayisa sahiptir. Gizli bir orgiit olan Yesil Ordu’ya mensup milletvekilleri,
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ile ilgili su climleler yer almistir: “Memleket cografi, ve vezaiyeti iktisadi miinasebat
itibarlart ile viicude gelmis ve gelecek nahiye, kaza ve liva suralar1 marifetiyle idare
olunur. Nahiye ve liva suralarinin reisleri o ciiz-ii idarelerin icra amiridir.” 284
Maddenin son ciimlesinde suralar arasinda hiyerarsik bir bag kurulmaktadir. Nahiye,
kaza ve liva suralart arasinda kurulan bu iligski, Biiylik Sura olarak belirtilen
TBMM’ye kadar uzatilmistir. Ayrica, Biiyiikk Sura’nin (TBMM) s6zii gecen yonetsel
alanlar1 (nahiye, kaza, liva) gonderecegi miifettislerle denetleyecegi de programda
belirtilmistir. S6zii gecen siyasi program ile Halk¢ilik Beyannamesi arasinda da bir

baglanti1 bulunmaktadir. Mustafa Kemal’in bu beyannameyi siyasi programin

yaymnlanisindan bes giin sonra meclise sunmas tesadiifi degildir.”®

31 maddelik Halkg¢ilik Beyannamesi’nin 18-31. maddeleri miilki idare
konusunu kapsamaktadir. Beyannamenin 6nemli bir kismi nahiye kademesine
ayrilmistir (madde: 24-29). Tlgili maddelerce; nahiyenin bir meclisi, bir idare heyeti,
bir de miidiirii bulunacaktir. Nahiye meclisi, nahiye halki tarafindan genel oy ile
secilirken; idare heyeti veya nahiye miidiirii nahiye meclisi tarafindan secilecektir.?®
Bu donemde yapilmaya calisilan; miilki yap1 diizenlemesi ile nahiyelerden
TBMM'’ye uzanan halka dayali bir siyasal sistem olusturmaktir. Ilhan Tekeli ve
Gencay Saylan’a gore, halk¢ilik tartismasinin siyasal giindemde en canli kaldig
donem, Kurtulug Savasi yillar1 olmustur. S6z konusu dénemde giindemde bulunan

miilki yapr ile ilgili diizenlemeler de siiphesiz bu tartigmanin etkisi altinda

Yesil Ordu’nun bir tir meclis grubu niteliginde olan Halk Ziimresi’ni 1920 yaz sonlarinda
orgiitlemiglerdir. Halk Ziimresi’nin siyasi program: da Yunus Nadi’nin Anadolu’da Yeni Giin adli
gazetesinde yaymlanmistir. Nizam Onen, Cenk Reyhan, a.g.k., s. 3.

284 Programin Latin harflerine transkripsiyonu i¢in bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt 1-
2, BDS yayinlari, Istanbul 1991, s.165-166.

% Mustafa Kemal’in bdyle bir beyannameyi ilan etmesinin nedeni, gittikge giiclenen Halk
Zimresi’nin bazi ilkelerini hiikiimet programi haline getirerek Halk Ziimresi’ni zayiflatmak; Halk
Ziimresi’nin tiyelerini kendi yanina gekmek olarak agiklanmaktadir. Bkz. Mete Tungay, a.g.k., s. 90.
%86 Meclise bir hiikiimet programi olarak sunulan Halk¢ilik Beyannamesi bir anayasa olma noktasina
geldiginde enclimene gonderilmistir. Enciimence beyannamede bir takim degisikliklere gidilmistir.
Bunlardan birisi de s6z konusu madde ile alakalidir. Enclimenin Meclise getirdigi layihada, Mustafa
Kemal’in “idare heyeti veya nahiye miidiirii meclis tarafindan segilir” hiikkmii idare heyeti ve nahiye
miidiirii nahiye meclisince segilir” seklini almistir. Nizam Onen, Cenk Reyhan, a.g.k., s. 7.

97



288

kalmustir.”®’ Degisik boyutlar®®® olan “halk¢ilik”, yapilan diizenlemelerde kendisini

“halkin siyasal yasama ve yonetime katilmas1” olarak gostermistir.

Nabhiyeler yapilan diizenlemelerde yerel demokrasinin filizlenmeye bagladigi
kademe olarak nahiyelere genis yetkiler verilmistir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
layihas1 mecliste tartisilirken donemin Karesi Milletvekili Vehbi Bey devleti bir
biitiin kabul etmis, kdy ve nahiyeleri de bu biitiiniin pargasi olarak nitelendirmistir.
Mesrutiyetin ise kdy ve nahiyelerden baslayip iilke geneline yayilmasi gerektigini
belirtmistir.®® Buna ek olarak, yénetsel teskilatlanmanin da yukaridan asagiya dogru
degil asagidan yukariya dogru yapilmasini, ilk once kdyliilerin idaresinin tanzim
edilmesi gerektiginin ve bunun da nahiye teskilati ile miimkiin olacaginin altini

2% Fakat Vehbi Bey’in 6ngormiis oldugu nevahi®' teskilati 1921

¢izmistir.
Anayasast’nin olusturmus oldugu nahiye teskilatindan farklidir. Vehbi Bey burada,
15-20 koyiin bir araya getirilmesi sonucu olusturulan bir nahiye teskilatini
ongdrmemis; nahiye kademesini kaldirarak bu kademeyi koy ile es anlamli kilmis ve
bu yapilanmamin iistiinde ilce kademesini ve onunda lizerinde vilayet kademesini

konumlandirmugtir.%?

%7 flhan Tekeli, Gencay Saylan, “Tiirkiye’de Halk¢ilik ideolojisinin Evrimi”, Toplum ve Bilim, S. 4-7
(Yaz-Giiz 1978), s. 64-65.

%88 Tekeli ve Saylan halk¢iligin {i¢ boyutu oldugunu; birincisinin halkin siyasal yasama katilmasina
iligkin; ikincisinin kiltiirel boyutla alakali ve tgiinciisiiniin de toplumsal kiiltiirel boyutla alakali ve
l¢iinciistiniin de toplumsal diizen veya sosyal sistemin yapisal Ozelliklerinin tartisilmast oldugunu
belirtmektedirler. Ilhan Tekeli, Gencay Saylan, a.g.k., s. 64-65.

89 Vehbi Bey: “... Devleti bir kiil farz edersek, bunun ciizii fertleri de memleketin kdyleri,
nahiyeleridir velhasil ciizii tam Yonetsel olarak ve sahsiyeti maneviye olarak kabul edilecek hangi
kisimsa bunlar da onlarn ciizii fertleri olarak kabul edilir. Herhangi memlekette ki mesrutiyet var
deniliyor o memlekette de bu ciizii fertler bulunamazsa onun méanayi hakikisi, hiillyadan ibarettir. Yani
ciizii ferdi olmayan bir cisim olamayacagi gibi bir memlekette idari ve mahalli teskilat olmadik¢a o
memlekette mesrutiyet var demek de yalandir, hayaldir. Bunun i¢in mantiken disiiniilecek olursa
memlekette evveld mahalli idareler tesekkiil etmeli ve sonra Meclisi umumisi, Meclisi mebusani
tesekkiil etmek icap eder ve giiya bizde Tanzimat’ta baslandigi zaman meclisi idareler koy teskilatt
falan buna bir esas olmak iizere diisiiniilmiistiir.” Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi goriigmeleri,
TBMM ZC, Devre:1, Cilt:6, I.1, 14.12.1920, s. 359.

2% Vehbi Bey: “... Binaenaleyh bendeniz bilhassa istirham ediyorum. Memleketin biitiin yaralarina
merhem olacak sey ve hepimizin kiilli yevin aldigimiz sikayetin duydugumuz fecayiin 6niine gegecek
yegane sebeplerden birisi de bu nevahi teskilatidir”. TBMM ZC, Devre:1, Cilt:6, 1.1, 14.12.1920, s.
360.

#1 Vehbi Bey, nahiye kelimesinin ¢ogul hali olan nevahi ifadesini nahiye sdzciigiiniin yerine
kullanmustir.

292 yehbi Bey: “Nevahi Teskilati deyince hatra gelmesin ki 15, 20 kéyii yahut 23, 25 kdyii bir yere
getirerek ve falan yeri taklif ederek nahiye teskil etmek olsun. Boyle degil. Teskilati idareye
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1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu layihasinin kaza ve nahiye kisimlari
tizerindeki tartigmalar esastan daha ¢ok sekil {lizerine olmustur. Fransa drneginde
oldugu gibi, her kdyliin bir nahiye teskil edecek bi¢imde yeniden diizenlendigi (Vehbi
Bey’in modelinde oldugu gibi) ve bu durumda belediye idarelerinin de ortadan
kalkacag: goriisleri dile getirilmistir. Kaza kademesinin tiizel kisilige sahip olmamasi
ve buna karsin nahiye kademesinin tiizel kisilige sahip olmasi da tartigma konusu
olmustur. Konu ile ilgili Ertugrul Livasi’nin milletvekili Necip Bey sunlar

sOylemistir: 2938

“...bendeniz boyle sahsiyeti maneviyesi olmayan bir teskilattan (kaza teskilatindan
bahsediliyor) higbir fayda memul etmiyorum. Yalniz bunun iki derece iizerine taksim
edilmesini 6neriyorum. Nahiye ve vilayat. Yalniz o zaman kazalara da nahiye ismi
verilmek lazim geliyor ki belki o zaman ismi kiigiik diiser. Teskilat-1 miilkiyenin iki
smif iizerine olmasimi bendeniz teklif ediyorum: nahiye ve vilayat. Nahiyenin de
ismini yine nahiye birakmak veya tebdil etmek nasil miinasip ise 6yle yapalim.”

Nahiye kademesine de tiizel kisilik verilmesi bu kademeye ne kadar dnem
verildiginin bir kanitidir. Layiha tartismalari yerini 20 Ocak 1921°de TEK’e
birakmistir. TEK, 1876 Kanun-u Esasiye’nin resmen ilga edilmemis olmasindan
dolay1 sadece 23 maddelik kisa bir metin olarak ele alinmistir. Bu kisa anayasa
metninin ondort maddesi (md.10-23) yonetsel kademelenmeye ayrilmistir. 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10. maddesinde Tiirkiye’nin yonetsel boliiniisii
su sekilde belirtilmistir:

“Madde 10- Tirkiye cografi vaziyet ve iktisadi minasebet noktai nazarindan

vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da nahiyelerden terekkiip
e d er.”294

1921 Anayasasi vilayet, kaza ve nahiyeyi ayrintili bir sekilde agiklamis ve
sabitlemistir. Boylece anayasanin disinda herhangi bir kanun ile baska bir yonetsel
kademe olugumunun Oniine gecilmistir. Ayrica yonetsel kademelenmenin vilayet,
kaza ve nahiye olarak belirlenmesi Osmanli’dan kalan yonetsel kademelenmenin

degistirilmesi anlamina gelmektedir. Yonetsel cografya yeniden diizenlenirken,

seklindeki tabakat1 kaldirarak onlarin yerine kdy dedigimize kdy veya nahiye diyecegiz ve onlarin ma-
fevkinde kaza kalacak ve onun mafevkinde vilayet olacak.” Bkz. Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1
goriismeleri, TBMM ZC, Devre:1, C. 6, 1. 1, 14.12.1920, s. 360.

%3 N. Onen, C. Reyhan, a.g.k., s. 6.

%4 Madde 10: Tiirkiye, cografi durum ve ekonomik iliski benzerlik agisindan illere, iller ilgelere
boliinmiis olup, ilgeler de bucaklardan meydana gelir. (giiniimiiz Tiirkgesi ile)
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yonetsel kademeleri isimlendirme sorunu ile karst karsiya gelinmistir. Mecliste
yapilan tartigmalar sonucu vilayet ismi aynen kabul edilmistir. Fakat vilayet isminin
kullanilmaya devam edilmesi yonetsel kademelenmedeki bu kokli degisikligin fark
edilmesini engellemistir. Miilki idare tarihini isleyen kaynaklarin biiylik boéliimiinde,
giiniimiiziin illerinin Osmanl1 eyaletlerinin/vilayetlerinin devami oldugu bilgisi
tekrarlanmaktadir.”®® Oysa Teskilati Esasiye Kanunu’ndan sonraki “vilayet” ya da
giinimiiz diliyle “i1”, Osmanli tasra yonetimindeki alansal biiyiikligi
karsilamamaktadir. Osmanli doneminden kalan anlamiyla vilayet sozclgi,
bolge/eyalet kademesini, bir baska deyisle birkag ilin bir araya gelmesiyle olusan il

6lgeginden daha genis bir alam anlatmaktadir.*®

Cumhuriyet’in vilayet 6lgegi Osmanli donemindeki vilayet kademesine degil,
liva kademesine karsilik gelmektedir. Fransa modelinin kavramlariyla Osmanli’nin
vilayet kademesi “province”, Cumhuriyet vilayet kademesi ise “departement”dir.
Cumbhuriyet doneminde vilayet/il lilkenin boliindiigii ve lizerinde merkezi idare gorev
ve hizmetlerinin sekillendigi en biiyiik yonetsel kademedir.?®” 1921 Anayasasi’nin
11. maddesi illerin hukuki niteligini ve il meclislerinin gorev ve yetkilerini
diizenlemektedir.?®® Bu madde ile illere yerel islerde tiizel kisilik ve ozerklik
atfedilmistir. Illerin y&netimi; il meclisi, bu meclis tarafindan secilmis bir meclis
baskani ve sura ile TBMM tarafindan atanmis bir vali seklinde teskilatlandirilmistir.
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan konulacak kanunlar cercevesinde tim
egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi

vilayet meclislerinin yetkisine verilmistir.

2% Mefahir Behliilgil, imparatorluk ve Cumhuriyet Déneminde Illerimiz, Istanbul 1992, s. 64.

2% N. Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 596.

27T AK., s. 596.

2% Madde 11: “ iller, yerel islerde tiizel kisilik ve 6zerklik sahibidir. ¢ ve dis politika, ser’i, adli ve
askeri igler, uluslararas1 ekonomik iliskiler ve hiikiimetin genel vergileri ile birden ¢ok ilin ¢ikarlarim
kapsayan konular istisna olmak iizere; Biiylik Millet Meclisi tarafindan konacak yasalar geregince
vakiflar, medreseler, egitim, saglik, ekonomi, tarim, baymdirlik ve sosyal yardim islerinin
diizenlenmesi ve yonetimi, il meclislerinin yetkisi altindadir”.(Tiirkgelestirilmis metin).
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Il meclisleri, illerdeki segmenler tarafindan segilmis iiyelerden olusmaktadir.
Il meclisi, kendi iiyeleri arasindan yiiriitmenin bas1 olacak bir baskan ve gesitli
Yonetsel birimleri yonetme yetkisine sahip iiyelerden olusan bir yonetim kurulu
se¢mekle yiikiimliudir. Yiritme yetkisi siireklilik arz eden bu kurula aittir. Vali,
TBMM’nin temsilcisi ve vekili sifatiyla ilde gorev yapmakta ve devletin genel ve
ortak gorevlerini yerine getirmekle sorumludur. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, valinin sadece devletin gorevleri ile yerel gorevler arasinda
uyusmazlik ortaya c¢iktiginda miidahale yetkisinin olmasidir. 1921 Anayasasi’nda
yonetsel vesayet yetkisi smirli tutulmustur. illerin ydnetimi atanmis bir validen

ziyade s0z konusu ilin halk: tarafindan se¢ilmis bir meclise birakilmistir.

1921 Anayasasi’nda yonetsel kademelenmenin ikinci ayagim ilge kademesi
olusturmaktadir. Kaza kademesine, vilayet ve nahiye kademesine verilmis olan tiizel
kisilik verilmemistir. Yalnizca yonetsel nitelikli ve kollukla ilgili bir birim olarak
diizenlenen il¢e kademesinin yonetimi ise BMM tarafindan atanmis ve valinin emri
altinda bulunan bir kaymakama aittir. ilce kademesi 1921 Anayasasi’nda sadece tek
bir madde ile diizenlenmistir. Nahiye kademesi 1921 Anayasasi’nda “ozerklige sahip
tiizel bir kisilik” olarak diizenlenmistir. 1921 Anayasasi’nda nahiye kademesine alti
madde (md.16-21) ayrilmistir. Nahiye, bir veya birka¢ kéyden ya da tek bir
kasabadan olusan miilki idare birimidir.”*® Nahiye organlari, nahiye meclisinin
olusumu, yonetim kurulu ve nahiye midiiriiniin se¢imi, nahiye meclisi ve yonetim
kurulunun gorev ve yetkileri ile nahiye boliimleri sz konusu maddelerde

aciklanmustir.

Nahiye kademesi i¢in ii¢lii bir yonetim mekanizmasi 6n goriilmiistiir. Buna
gore her bucakta bir meclis bir yonetim kurulu bir de bucak miidiirii bulunmaktadir.
Nahiye meclisi tipki il meclisi gibi halk tarafindan dogrudan oyla segilen iiyelerden
olusur. Segimle is basina gelen bu meclis kendi iginden bir sura ile bir nahiye

miidiiri belirler (seg;er).300 Nahiye meclisi ve yonetim kurulu; yargisal, ekonomik ve

2991921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Madde 21: “ Nahiye, bir veya birka¢ kéyden olusabildigi gibi; her
kasaba da, bir nahiyedir.”

% yasa BMM’de goriisiiliirken, Bucak miidiiriiniin, kaymakam ya da valinin gbsterecegi adaylar
arasindan secilmesi Onerisine, komisyon sozciisii karst ¢ikarak soyle demistir: “Vali ve kaymakam
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parasal yetkilerle donatilmistir. Fakat bu yetkilerin derecelerinin belirlenmesi 6zel
kanunlara tabi tutulmustur. Yayla’ya gore, nahiyeler tipki vilayetler gibi hem tasra

hem de yerel yonetime dair nitelikler tagimaktadir. 3

23 maddelik bu kisa Anayasa’nin on dort maddesinin (m.10-23), merkezi
idarenin tasra teskilatina ve yerel yonetimlere ayrilmasi lizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Bakanlarin se¢im usuliinii diizenlemeyen bu Anayasa, nahiyelerin idare
heyetlerinin nasil segilecegini diizenlemeyi ihmal etmemistir. 1921 TEK adem-i
merkeziyet kavramina ayr1 bir onem atfetmis; fakat bir yandan da yerele vermis
oldugu yetkileri denetlemek iizere “umumi miifettislik” birimini olusturmaktan geri
kalmamistir. %2 Ayrica, 1921 Anayasast yerinden yonetimin asli ve genel bir ilke
olmast noktasinda Osmanli geleneginden farkli bir siyasal anlayisin yansimasi
olmustur. Ciinkii nahiye cekirdekli bir orgiitlenme modeli, tasranin, koyiin ve
Anadolu’nun merkeze karsi bir tepkisi olarak anayasallasmis durumdadir. Bunun
arka planinda ise meclise hakim olan Halkgilik anlayisi ve 1918-1920 yillar1 arasinda

Anadolu ve Trakya’da olusan yerel kongre iktidarlar bulunmaktadir.*®

Ikinci donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segildikten hemen sonra, yeni bir
anayasa yapma sorunuyla karsi kasiya kalmistir. Ciinkii 1876 Kanun-u Esasisi
resmen 1921 TEK tarafindan yiiriirliikten kaldirilmamistir. Ayrica, 1921 Anayasast
da yeni bir devletin ihtiyaglarmi karsilayacak derecede ayrntili degildir.*®* Bunun
tizerine 1961 Anayasasi’na kadar yiiriirliikte kalan 1924 Anayasasi hazirlanmistir.
105 maddeden olusan bu anayasada illerin yonetimine ve yerel yonetimlere iliskin ti¢

madde (Madde 89-90-91) yer almaktadir.

tarafindan aday gostermek demek, halk, isini baskalarinin gbzetim ve araciligiyla gorsiin demektir.
Efendiler, bugiine degin iilkeyi gozetimle, aracilarla sozde yonettiniz. Bundan sonra halka birakiniz.
Eger bu iilke kendi koylerini yonetemeyecek durumdaysa sizin de burada toplanmaya yetkiniz
yoktur.” Osman Merig, “Anayasalarda Mahalli Idarelerle Ilgili ilkeler ve Yonetsel Vesayet”, Fehmi
Yavuz'a Armagan, A.U. SBF ve Basm-Yaym Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara 1983, s. 33-34.

%1 y1ldizhan Yayla, a.g.k. s. 120-121.

302 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, s. 42.

%03 Biilent Tanér, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, Alfa Yaymlari, Istanbul 1996, s.
202-203.

3% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara 2003 s. 31.
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Madde 89- “Tiirkiye, cografya durumu ve ekonomi iligkileri bakimindan illere, iller
ilgelere, ilgeler bucaklara boliinmistiir ve bucaklar da kasaba ve kdylerden meydana
gelir”.

Madde 90- “illerde, sehir kasaba ve kdyler tiizel kisilik sahibidirler”.

Madde 91- “illerin isleri, yetki genisligi ve gdrev ayrimu esaslarina gére idare olunur.”

Yukarida yer alan maddelerden de anlasilacagi lizere 1924 Anayasasi, 1921
Anayasast’nin agikga dile getirmedigi fakat 1876 Anayasasi’nda yer alan gorevler
ayrilig1 ve yetki genisligi ilkelerini aynen benimsemistir. Buradaki gérev ayriligi ve
yetki genisligi; yasama, yliriitme ve yarglt erklerinin ayrimimi degil merkezi
yonetimin gorev alaniyla yerel yonetimlerin gorev alanmmin arasinda farklilik

305

bulundugunu ifade etmektedir. Yeni Anayasa’da nahiyelerin tiizel kisiligi

kaldirilmis; vilayet, sehir, kasaba ve koylerin tiizel kisilikleri ise Anayasa diizeyinde

3% fllerin ikincil boliiniisii kaza ve nahiye olarak dondurulmustur.

kabul edilmistir.
1924 Anayasasi’nda 1921 TEK’teki gibi nahiye kademesinin nelerden olusacagi ve
nasil yonetilecegi anayasa diizeyine tasinmamistir. Donemin Eskisehir milletvekili
Abdullah Azmi Efendi bu durumun acikliga kavusmasini istemis™’; Gelibolu
milletvekili Celal Nuri Bey ise, idarei Umumiye-i Vilayat Kanunu’nda séz konusu

durumun diizenlenecegini belirtmistir.>*®

Vesayet denetimi agisindan 1924 Anayasas1 1921 Anayasasi’na gore oldukg¢a

merkeziyet¢i bir anlayisla diizenlenmistir. Anayasa, 1921 Anayasasi’nin sahip

%05 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s. 142.
305 N, Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 323.
%97 Abdullah Azmi: “ Efendim bundan evvelki Teskilati Esasiye Kanunu’nda vilayet suralarmdan,
nahiye suralarindan bahis vardi. ... Nahiyenin bir surasi, bir idare heyeti ve bir de miidiirii vardir
denilmigti. Ondan evvelki maddelerde de vilayetin usulii idaresinin suralar marifetiyle idare
edilecegine dair ahkam mevcut idi. Binaenayleh tevsi-i mezuniyeti tevaziir ettirebilecek olan bu sekil,
Eski Teskilat1 Esasiye Kanununda mevcut iken bu kanuna alinmamasi ve suralarin ve sura ahvalinin
kabul edilmemesi midir, yoksa bu alelade vilayetlerin taksimatin1 gosteren bir madde midir? Esasen
Teskilatt Esasiye Kanunu’nda tevsi-i mezuniyetin ne sekilde idare edilecegine dair sarahati lazime
bulunmak iktiza ederdi. O da eski Teskilati Esasiye Kanunu’'nda mevcut idi. Bazi fikralar1 tadil
edilmek suretiyle buraya aynen alinmak iktiza ederdi ve kOylerin de nahiyelerin de bu maddede
zikredilerek nahiyenin bir sahsiyeti maneviyesi oldugunu zikretmek icap ederdi. Ciinkii bundan evvel
cikardigimiz kdy kanununda, kdylerin sahsiyeti maneviyesini tanidik ve suretle kendilerine hakki kaza
bile verilmisti. Binaenaleyh, Teskilati Esasiye’nin bu maddesi ve bu maddeleri velyedecek olan diger
maddesi eski Teskilat1 Esasiye Kanunu’ndaki ahkamu ihtiva etmesi iktiza eder. Buna dair enclimen
izahat versin de ona dair tekrar sz isteyecegim” Seref Goziibiiylik, Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi
Hakkindaki Meclis Goriismeleri, A.U. SBF Idari Bilimler Enstitiisii, Ankara 1957, s. 448.
%08 Celal Nuri: “.... Bununla beraber Sahsiyeti hitkmiyeyi haiz olanlar1 ipka ettik. Zannederim ki su
sekil dahilinde vilayat suralar1 da meclisi umumileri de sahsiyeti hilkkmiyeyi de kezalik sehir, kasaba
ve kdye seklinde ii¢ kelime ile ifade ettik. Bunlarin sahsiyeti maneviyesi ve mubhtariyeti baligan
mabelag (bastan agagiya, tamamen) anlagilabilir.” §. Goziibiiyiik, Z. Sezgin, a.g.k., s. 448.
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oldugu adem-i merkeziyetgilik ruhunu, “tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) ve tefrik-
I vezaif (gorev ayrimi) ilkelerini farkli bir boyutta algilayarak merkezi yonetimden
yana kilmistir. Gorevler ayriligi ilkesi valilerin yetki genisligi ilkesi ile birlikte,
1876’dan 1961 yilina kadarki tiim anayasalarda varligini korumustur. Gorevler
ayriligt merkezi yoOnetim ile yerel yonetim arasindaki gorevlerin birbirinden
ayrilmasi olarak ifade edilir. Yetki genisligi ilkesi ise, merkezi yoOnetimin yerel
ihtiyaclar1 geregi gibi karsilayamamasi gibi olumsuz yonlerini gidermek amaciyla il
diizeyinde valilerin merkeze danismadan serbestce hareket etme yetkisidir. Ilkelerin
tanimlanisi zamanla degismemis, ancak adem-i merkeziyetin algilanisi ve igerigi
zamanla farklilagsmistir. Boylece tevsi-i mezuniyet ilkesi adem-i merkeziyetin degil

merkeziyet¢iligin bir gostergesi olarak kabul edilmeye baglanmigtir.>*

1924 Anayasasi doneminde ulusal devletin kurulusu tamamlanmis fakat ¢cok
partili rejim 1960 yilinda kesintiye ugramistir. Bu kopukluk 1924 Anayasasi’nin
sonu yeni bir anayasal diizenin ise baglangici olmustur.**° 1961 Anayasasi, 27 Mayis
1960 askeri miidahalesinin ve bunu besleyen kosullarin iiriintidiir. Askeri miidahale
gecis rejimini hukukilestirici diizenlemeler yapmistir. Yeni bir anayasa 0n tasarisi
hazirlamalar1 ic¢in Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi gorevlendirilmistir. Fakat Tahsin Bekir Balta baskanliginda
hazirlanan 109 maddelik “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii’niin
Anayasa On Tasarisi”nin sadece bir kismi kabul edilmistir. Kabul gdrmemis
maddeler arasinda miilki taksimat1 iceren madde de bulunmaktadir. il, ilge, bucak
kademeleri 1921 ve 1924 Anayasalarinda oldugu gibi sayilmistir. Fakat kurucu
meclise hukuk fakiiltesinin hazirladig1 sekliyle gelmis, ilge ve bucak kademelerine
anayasanin 114. maddesinde yer verilmemistir. 1921 ve 1924 Anayasalarindaki idari
taksimat geleneginin degistirilmesi 1961 Anayasasi’ni tartisan kurucu mecliste

tartisma konusu olmustur.

Maddenin okunmasi ve tartismaya sunulmasinin ardindan ilk s6zii Mehmet

Hazer almistir. S6z konusu maddenin “Kamu hizmetlerinin goriisiilmesi amaciyla,

9 R, Ayman Giiler, “Yerel Yonetimleri Gliglendirmek mi? Ademi Merkeziyet¢ilik mi?”, s. 19-20.
310N, Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 365.
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birden ¢ok ili i¢ine alan ¢evrede, bu hizmetler i¢in, yetki genigligine sahip kuruluslar
meydana getirebilir” bendine atifta bulunarak Yonetsel taksimata yeni bir kademe
eklendigine fakat mevcut olan kademelerin sayilmadigina dikkat ¢ekmistir. Yonetsel
gelenegi olan ve mevzuatta da yerleri bulunan bu yonetsel kademelerin (ilge, bucak)
neden anayasada olmadigini sorgulayan Hazer, mevcut miilki taksimatin anayasadaki
bu sekliyle sadece ilden ibaretmis gibi anlasilacagini da belirtmistir. Bucaklarin

neden anayasal diizleme tasinmadigini su s6zleriyle irdelemistir:

“Bugiin Tirkiye'de ilin yaninda kOy ve bucak da vardir. Bunlar1 degistirmeyi
diistiniiyor musunuz? Bunlar nigin fiilen mevcut oldugu halde bu kanunda nigin yer
almamistir? Bunu 6grenmek istiyorum.”311

Mehmet Hazer’in bu sorusunun iizerine komisyon sdzciisii Turan Giines s6z

alarak sunlar dile getirmistir:

“Muhterem Mehmet Hazer arkadasim. Yeniden bazi kademeler ihdas edilmis veya
kaldirilmig buyurdular. Biz her hangi bir kademeyi kaldirmis degiliz. Esas itibariyle
merkezi idare kademelerinin Anayasa ile dondurulmasi pek uygun goriilmedi.
Tirkiye'nin tatbikati bize hak verir gibidir. Eski Anayasamiz vildyetleri kazalara,
kazalar1 da nahiyelere bolmiistii. Fakat gerek uzman arkadaslar, gerekse siyasetle
ugrasan arkadaglar gayet iyi bilirler ki, son zamanlarda nahiyelerin kaza yapilmasi
yapilmamasi temayiilii oniine geg¢ilmez bir temaytil haline gelmisti. Biz bu husustaki
kistasin 6l¢tisiiniin bir izah tarzin1 bulamadik. Biz bu madde ile nahiyeleri ve kazalar
il gergevesi icine alarak merkezi idarede bir genislik temin etmis bulunuyoruz. Ayrica
vilayetler ile nahiyeler arasinda- baska bir kademe ihdas edebilecegi gibi nahiye ile
kaza arasinda bagka bir kademenin bulunmasi hususunu da dondurmadik.”®*

1960’11 yillardan itibaren bucak, ilgelesmeye hazirlik birimi olarak goriilmiis
ve yonetim kademelenmesinde kendi basina fazlalik diye degerlendirilmistir. Bu
durum 1961 Anayasasi’na da yansimis ve bucak Anayasa ile diizenlenen yonetsel bir
kademe olmaktan ¢ikmistir. Anayasa’nin 112. maddesinde idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina gore diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’na gore yonetsel taksimat ise su sekilde belirlenmistir:

MADDE 115. — “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna,
iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli
boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir. Belli kamu
hizmetlerinin goriilmesi amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan gevrede, bu hizmetler i¢in,
yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir.”

311961 Anayasasi goriismeleri, TBMM ZC., 49.birlesim, C. 3, 20.04.1961, s. 571.
312
Ak, s.571.
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Merkezi YOnetim, lizerine aldig1 hizmeti, hizmetin gereklerine ekonomik ve
toplumsal kosullara, iilkenin cografya durumuna gore yiiriitmek, hizmetleri halka
gotiirmek i¢in, tasrada orgiitlenmistir. 1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi tasra
orgitii ile ilgili biinyesinde orgilitlenme, yonetim ve kurulus ile ilgili bir takim
ilkelere yer vermistir. 1982 Anayasasi, miilki yOnetim ac¢isindan ayrintili bir
diizenlemeye gitmemis; il alt1 yonetsel kademeleri kanunla belirlenmek iizere
Anayasal metinden ¢ikarmistir. Bu nedenle ne ilge kademesi ne de bucak kademesi

anayasada yer almistir.

Ulkenin illere, illerin de alt boliimlere ayrilacagini, miilki ydnetim boliimleri
yaninda birden ¢ok ili i¢ine alabilen kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve
uyum saglamak amaciyla oOrgiitler kurulabilecegini Anayasa belirtmistir. Boylece
Anayasa tasrada Orgiitlenmesi yoOniinden, yasama organma genis bir diizenleme
yetkisi tanimistir. Yonetim agisindan, Anayasa il yonetimini “yetki genisligi ilkesi”
ilkesine gore diizenlemistir. Il yonetiminin yetki genisligi ilkesine dayanacagi, 1876,
1924 ve 1961 Anayasalari ile de belirtilmis bir durumdur. 1982 Anayasasi’na gore,
miilki yonetim boliimlerinin kurulusunda, cografya durumu, ekonomik kosullar ve
kamu hizmetlerinin gerekleri dikkate alinir. “kamu hizmetinin gerekleri” kosulu
1961 Anayasasi ile anayasal metne girmis ve 1982 Anayasasi’nda da korunmustur.

Diger iki kosul 1924 Anayasasi’nda da mevcuttur. 33

Bu tarihsel ve yasal siirecte bucak yonetimi bir¢ok kez degisiklige ugramis ve
bucak yonetiminin tiizel kisilige haiz olup olmama konusu pek ¢ok kez tartisma
konusu olmustur. Bu boélimde bucak yOnetiminin Anayasa metinlerindeki yeri
incelenmis ve bucak yoOnetimin hangi asamalar sonucunda yonetsel bir kademe

haline geldigi tespit edilmistir.

313 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Ankara 1998, s. 186.
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11. 1426 SAYILI VILAYET iDARESI ve 5442 SAYILI iL IDARESI
KANUNU’NA GORE TURKIYE’DE BUCAK YONETIMi

Bucak yonetimi, Cumhuriyet dénemindeki Il idaresi Kanunlarinda farkli
sekillerde orgiitlenmistir. Bu donemde miilki yonetim sistemini diizenleyen iki temel
kanun bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1929°da ¢ikarilan 1426 sayili Vilayet idaresi
Kanunu’dur. Bu kanun illerin genel idaresini diizenlemis fakat yiiriirlikte kaldigi 20
yil igerisinde ¢esitli kanunlarla degisiklige ugramistir. 10 Haziran 1949 tarih ve 5442
sayil1 Il Idaresi Kanunu, 1426 sayili kanunu kaldirarak illerin genel idaresini yeniden
diizenlenmistir.*** Tezin bu bolimiinde bucak yonetiminin 6rgiitlenisi belirtilen

kanunlar ¢ergevesince ele alinacaktir.

Vilayet Idaresi Kanunu, Cumhuriyet déneminde miilki yonetim sistemini
diizenleyen ilk kanundur ve merkeziyetci bir orgiitlenmeyi ongdrmektedir.* Bu
kanun, idarenin merkezi orgiitlenmesi bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir.
Merkeziyet¢i oOrgilitlenme, Osmanli yonetim boliimlenmesinin terk edilmesiyle
baglamis ve 1924 Anayasasi doneminde uygulamaya giren kanunlarla
yayginlagtirilmistir. Burada sozii edilen merkezilesme, kati merkeziyet¢i anlayisin bir
iriinii olmamakla beraber yetki genisligi, gorevler ayriligi ilkelerine dayali bir
merkezilesmeyi ifade etmektedir. Buna gore kanun, yetki genisligi ilkesi geregince
valileri, tasrada devletin temsilcisi ve bakanliklarin yiiriitme araci olarak gérmekte ve
yonetsel boliinme il, ilge, bucak sistemine oturmaktadir.®® Bucak yonetiminde
orgiitlenme, Vilayet Idaresi Kanunu’nda bucak miidiirii merkezliyken, 5442 sayil
kanunda yetki paylasimina dayanan bir yapidadir. Buna gore, bu kanunda bucak
orgiitlenmesi, bucak midiirii ve bucak idare memurlarindan (bucak katibi ve zabita
memuru ile hiikiimet hekimi veya sithhiye memuru, niifus, tapu ve vergi memurlari)

olusmaktayken; 5442 sayili i1 Idaresi Kanunu'nun ortaya koydugu bucak

31 Siiheyp Derbil, Idare Hukuku, Yeni Desen Matbaas1, Ankara 1959, s. 284.

315N, E. Keskin, a.g.k., s. 242.

36 Sonay Bayramoglu, “Yénetimde Merkeziyetciligin Insas1”, Aciklamali Yonetim Zamandizini:
1929-1939, A.U. SBF KAYAUM, Ankara 2007, s. 28-29.
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Orgiitlenmesi bucak midiirii, bucak meclisi ve bucak komisyonunu iginde

barindirmaktadir.3!’

Vilayet Idaresi Kanunu ile bucak teskilatindaki bucak meclislerinin
kaldirilmasi ve bucak yonetiminin tiim yetki ve sorumluluklarinin bucak miidiiriine
verilmesinden Gtiirti, miidiiriin yetki ve sorumlulugu artmistir. Yine bu kanununa
gore dogrudan dogruya vali tarafindan atanan bucak midiirii, bucakta en yiiksek
hiikiimet memuru ve temsilcisi olma sifatiyla bucak siirlari igerisinde kanun ve
tiiziiklerin ilanin1 ve uygulamasini saglamakla ve bunlarin kendisine yiikledigi
gorevleri kaymakamin gozetimi altinda yerine getirmekle yiikiimlidiir.*'® Bu
kanunun 13. maddesince bucak memurlar1 bagli olduklari dairelerin teklifi,
kaymakamlarin oluru iizerine (ilde baglh olduklar1 sube idaresi mudiiriiniin goriisii
alinarak) valiler tarafindan tayin olunur. Bucak midiiriniin yani sira bucak
memurlarinin atamalarinin da vali tarafindan yapiliyor olmast merkeziyetci
orgiitlenisin kamtidir. Vilayet Idaresi Kanunu, valiyi memurlar iizerinde diizenleyici
konumuna getirerek, bu memurlarin faaliyetlerini hiikiimet programina uygun
bigimde yiiriitmelerini saglamaktadir.®*® Fakat 1700 sayili Dahiliye Memurlar
Kanunu’nca bucak memurlar1 bagli bulunduklar1 daire amirlerinin teklifi {izerine
kaymakamlikga tayin olunmakta; memurlarin memuriyetleri ise vilayetlerin onayiyla

tamamlanmaktadir. Buradaki ince ayrim dnemlidir.

Vilayet Idaresi Kanunu’nun gerekcesinde siki bir merkeziyetten sikayet eden
ve yetki genisligini savunan Igisleri Bakanligi bunun ardindan 1700 sayili kanunla
baslayarak tamamen aksine bir yontem izleyerek kendi koydugu esaslar
baltalamistir.®®®  Ornegin, Vilayet Idaresi Kanunu'nda bucak memurlarin,

kaymakamin onaymi aldiktan sonra vali atamaktayken 1700 sayili Dahiliye

3171426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu’nu madde 7: “Nahiye idare memurlar1 sunlardir: nahiye katibi
ve zabita memuru ile hiikiimet hekimi veya sthhiye memuru, niifus, tapu ve vergi memurlar1. Madde
3: Vilayet umumi idaresinin reisi ve mercii validir. Kaza idaresinin reisi kaymakamdir. Nahiye
idaresinin reisi miidiir ve koOy idaresinin reisi muhtardir. Hilkkiimetce liizum goriilen vilayet
merkezlerinde dahi bagkaca bir merkez kazasi teskilati ve kaymakam bulunur.” Madde (52 -57) arasi
bucak miidiiriinii diizenlemektedir.

318 1426 Vilayet idaresi Kanunu madde 12 ve madde 52.

319N, Ertiirk Keskin, a.g.k. s. 360.

20g g, Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 808.
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Memurlar1 Kanunu’na gore kaymakamlarca atanan bucak memurlarini vali
onamaktadir. Ayrica ilgili kanun bucak miidiirlerinin atanma sartin1 da degistirmis ve
Icisleri Bakanligmin onayiyla vilayetlerce yapilacag: hiikmiine baglamistir. Bunun
yani sira, bucak miidiiriiniin dogrudan vali tarafindan atanmasina da (kaymakamlarin
goriisiinii almak kaydiyla) son verilmistir. Bucak miidiirlerinin iisleri Bakanligi’nin
onaylyla vilayetlerce atanmasi, merkezin tasradaki otoritesini ve giiclinii artirmistir.
1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nun getirmis oldugu diizenleme 5442 sayili
Il idaresi Kanunu’nun 47. maddesine de yansimistir. ilgili kanunun 47. maddesinin
ilk hali su sekildedir:***

“Yukaridaki maddede yazili vasiflari ve Memurlar Kanununun tespit ettigi diger
sartlar1 haiz olanlar bucak miidiirliigii adayligina tayin olunarak Bakanligin merkez ve
iller teskilatinda alt1 ay siire ile istihdam olunurlar. Bu siire sonunda bucak midiirligi
icin liizumlu vasiflar bakimindan kifayetleri Bakanlik veya Valiler tarafindan tasdik
edilenler Igisleri Bakanlign Meslek Kursuna istirak ettirilir. Bu kursu da basan ile
bitirenler bucak miidiirliiklerine tayin edilmek iizere valilikler emrine gonderilirler.
Kurs siiresi bir yildir. Gerek adaylik devresinde kifayeti tasdik edilmeyenler gerek
adayligimmi bitirip de kursta basart gosteremeyenler bucak miidiirliigiine tayin
edilmeyerek gorevlerine son verilir.”

Ilgili madde 6125 sayili kanun tarafindan degistirilmistir. Yapilan degisiklik
sonrasinda bucak miidiirii, Igisleri Bakanligi’nca 5442 sayil il Idaresi Kanunu’nun
8.inci maddesinin b fikrasina gore valilikler emrine tayin olunmustur. Ayrica Il
Idaresi Kanunu’nun 49. maddesi de 6125 sayili kanun ile degistirilmistir. lgili kanun
maddesinin ilk halinden de anlasilacagi lizere bucak miidiirligii adayligina tayin
olmak i¢in Icisleri Bakanligi’nin onay1 gerekmemektedir. Fakat 6125 sayili kanun,
yukaridaki maddenin ilk ciimlesini “yukaridaki maddede yazili vasiflari ve Memurlar
Kanunu’nun tespit diger sartlar1 haiz olanlar Icigleri Vekaletince nahiye miidiirliigii
adayligina tayin olunarak...” seklinde degistirmis ve boylece merkezin kontrol giicti
bir kez daha artirilmistir. Merkezin kontrol giiciiniin artirilmasina yonelik ¢alismalar
sadece bu yasal diizenlemelerle sinirli kalmamistir. Bucak teskilatlanmasinda tam

teskilatl bucaklarin kurulmasi yoluyla da merkezin kontrol giicii etkin kilinmigtir.

Merkezilesme yolunda tam teskilatli bucak konusu énemli bir yer isgal etmis

bu nedenle Igisleri Bakanlig: tarafindan 1928 yilinda B.M.M.’ye tam teskilatli bucak

%21 5442 sayili 11 daresi Kanunu’nun 47. maddesinin, 9/7/1953 tarihli ve 6125 il idaresi Kanunu’nun
47 ve 49. maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun tarafindan degistirilmemis hali.
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822 Bakanlik, mevcut bucaklarin

kurulmasini1 6ngoren bir yasa tasarist sunulmustur.
koyliilerin ihtiyacin1 kargilayamayan eksik teskilatli bucaklar oldugunu, koyliilerin
niifus, vergi, tapu gibi islerini gérmek i¢in ilge merkezine gitmek zorunda kaldigini
belirterek gerekgesiyle tam teskilatli bucaklari olusturmustur.®*® Tasartya gére, biitiin
iller kapsaminda tam teskilatli 1500 bucaga ihtiya¢ vardir. Bakanlik, bucaklarin {ilke
genelindeki orantisiz dagilimina da dikkat ¢ekmis elli kdye sahip bucagin yaninda
bes koye sahip bucagin da bulundugunu sunmus oldugu tasarida dile getirmistir.

1929 yilinda Mustafa Kemal de BMM’de yaptig1 a¢ilis konusmasinda tam teskilath

bucaklarin dnemine su sdzlerle deginmistir®**:

“Dahili idarede, tam teskilatli nahiyeler artinlmalidir. Bunu bilhassa tavsiye etmek
isterim. Yeni nahiyelerin agildig1 yerlerdeki vatandaslar, mahzar olduklar1 kolayliktan,
memnuniyet géstermektedirler.”

Tam teskilath bucaklarin kurulmasinda, koyliiniin yaya olarak sabah bucak
merkezine gidip isini bitirdikten sonra aksam eve donebilmesini saglayacak sekilde
bucagi cevreleyerek koylerin merkeze asgari 10, azami 15 km uzaklikta olmasi,
bucaga bagh koy sayisinin 25’ten fazla olmamasi ve bucak niifusunun 10 bini
gecmemesi gibi sartlar belirlenmistir. Bir tam teskilatli bucagin 6rgilitlenme maliyeti
3000 lira olarak hesaplanmis ve 1500 bucagin 4,5 milyon liraya mal olacagi
belirtilmistir.®® Fakat 1928’den itibaren ayrilan 6denekle 1930°a kadar sadece 215
tam tegkilatli bucak kurulabilmistir. Tam teskilatli bucaklarin sayisal analizi, tezin

bucaklarin sayisal ve iglevsel doniistimii adli boliimiinde ele alinacaktir.

Bucak orgiitlenmesi cumhuriyetin ilk yillarinda gerek merkeziyetgiligin ingas1
bakimindan gerek ise koyliilerin hiikiimetle ilgili islerinin kendilerine en yakin bucak
merkezlerinde hizli ve giivenli bir bigimde saglandig i¢in 6nemsenmekte ve halkin

da bu uygulamadan memnun kaldig1 igisleri Bakanliginin yapmis oldugu incelemeler

322 Nahiye kurulmasi ve nahiyelerin yonetimi hakkinda Dahiliye Vekaleti’nce hazirlanan 26 maddelik

tasar1, 12 Ocak 1942 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Tasar1, Biitce, Adliye ve Dahiliye enciimenleri
tarafindan incelenmis, hazirlanan raporlar genel kurulda goriisiilmeye baslanmis, ancak goriismeler
kesilmistir. I. Hakk: Géreli, 11 Idaresi, s. 422.

2 N. Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 327.

324 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 Kasim 1929, D. 111, C. 13, S. 2,

55 N. Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 327-328.
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sonucunda bilinmektedir.*® 1426 sayili il idaresi kanununa gore, tam teskilath
olmayan basit bucak olarak nitelendirebilecegimiz bucaklarda bir jandarma onbasisi

veya astsubayir ile bir miktar jandarma eri, bir niifus memuru ve tahrirat katibi

bulunmaktadir.3?’

5442 sayili kanunun 1949°da cikarilmasina kadar gegen yirmi yillik siire
zarfinda tam teskilatli bucaklarin kurulmasinda istenilen basari elde edilememis ve
tam teskilath bucaklar 5442 sayili kanun ile tekrar ele alinmistir. Bucak yonetimi ve
orgiitlenmesine iliskin en ayrintili diizenlemeyi, 70 maddesinden 17’sini bucak
yonetimine ayiran 5442 sayili Il Idaresi Kanunu yapmustir. Bu kanunun hazirlanmasi
strasinda, bucak yonetiminin merkezi idarenin bir tagra kademesi seklinde mi yoksa

bir komiin yapisinda mi1 drgiitlendirilmesi gerektigi tartisma konusu olmus ve Igisleri

Komisyon Raporu konuyu su sekilde agikliga kavusturmustur?:

“Anayasamizda yer almis olan bucak miiessessesini yeni bir constitutionnel tadile
girmeden il idare kanunu ile hazf eylemek hukuki ve nazari bakimdan kabil olmadig:
gibi bine yakin idare birligi ile temsil edilen bucak kademesinin yerini tutabilecek
dort, bes yiiz ilgeyi yeniden ve ilaveten kisa bir devre i¢inde kurmaya da biitce
imkanlar elveremeyecegi diger taraftan birka¢ kdyden miirekkep komiin teskilleri de
birer mahalli idare miiessesesi olarak sadece tiizel kisilik verilmekle pratik bakimdan
viicut bulmug olmayacagi bunlara ciizi mahiyette de olsa kendi mubhitlerinin ihtiyacina
vefa edecek teknik eleman, bunlari barindiracak tesisler, ona yetecek mahalli biitce
kaynaklar1 ile merkezden finansmana medar olabilecek formiillere ve combinasionlara
da lizum hasil olacagi buna mukabil tabii, igtimai, siyasi, idari biitiin hiiviyeti ile
bizim koylimiiz de Tiirk komiinii demek olup idare hukuku ilminin commiine simple
dedigi bu tip medeni memleketlerde galip c¢ogunluk halinde bulunurken bizim
yurdumuzun pek az yerlerinde izine rastlanan eski divan ananesine dayanarak ve onu
yurt Olciisiinde siimullendirerek ve baglica goze goriiniir misali Romanya Nevahi
Kanununda goriilen commiine composee seklinde bakarak ne kdy hiivviyetini
yapacagimiz commiineniin i¢inde eritmek ne de tiizel kisiligi haiz kdy listiine yine

%26 N. Ertiirk Keskin, a.g.k., s. 328. 1930°da Igisleri Bakanlig, illerden alnan bilgiler ve miilkiye
miifettislerince yapilan incelemeler dogrultusunda, tam teskilatli nahiyelerin yonetsel islerin goriilmesi
acisindan olumlu sonuglar dogurdugunu agiklamistir. Ayrica Cumhuriyet Arsivleri’nde kdylerinde
bucak kurulmasi nedeniyle yore halki tarafindan Icisleri Bakanligi’na gonderilen birgok tesekkiir
telgrafi bulunmaktadir. Ornegin, 20 Ocak 1930 tarihinde Tuzlukcu bucag1 Belediye Baskan1 Mahmut,
Muhtar Hamdi ve bucak halki adina Mehmet Ali imzalariyla Aksehir’den Icisleri Bakanligi’na cekilen
telgrafta, hiikiimete ait islerinin kolaylikla goriilmesi i¢in Tuzlukg¢u kdyilinde tam teskilathh bucak
kurulmasi suretiyle Cumhuriyet hiikiimetinin koyliiye kars1 gosterdigi yiiksek alakadan dolay1 halkin
tesekkiir ve minnetleri bildirilmektedir. BCA: 30.10/66.441.2/73-44.

%27 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bucaklarin biiyiik bir bolimiinde tahrirat katibi ile
niifus memuru yoktur. A.k., 5.329.

328 5442 Sayih 11 Idaresi Kanunu, TBMM ZC, Devre VIII, i¢tima 3, Cilt 18.
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tiizel kisiligi haiz olacak ve biitgesini ayni kaynaklara yaslayacak liger beser kdylitk
biitiin yurtta sekiz on bin commiine composee kurmak kisa vadelerle bucagin yerini
tutabilir bir idari sebeke halinde kolay tahakkuk eder keyfiyetlerden olmayacagi
nazara alind1.” (Igisleri Komisyon Raporu)

Il Idaresi Kanunu’nda bucagin konumunun ne olacag: Icisleri Komisyonu
Raporu’ndan acik bir sekilde anlagilmaktadir. Buna gore bucak, ne koy tiizel
kisiligini kendi i¢inde eritecek ne de tiizel kisilige sahip kdylerin iizerinde yine tiizel
kisilige sahip bir yonetsel kademe konuma sahip olacaktir. il sisteminin yasal
evrimindeki ikinci dénemi baslatan 5442 sayili Il Idaresi Kanunu, Vilayet Idaresi
Kanunu’ndan farkli olarak bucak orgiitlenmesine bucak meclisini ve bucak
enclimenini ilave etmistir. Bucak meclisi, bucaga bagh belediye meclisleri ve koy
ithtiyar heyetleri tarafindan kendi aralarindan veya kendi kdy ve kasaba halkindan
olmak iizere disaridan sececekleri birer iiyeden olusurken; bucak komisyonun ise
bucak meclisinin bir yil siireyle kendi {iiyeleri arasindan segtigi dort tiyesi
bulunmaktadir. Boylece kdy ve kasabalarda yasayanlar, bucak yonetiminde dolayli

yoldan bile olsa s6z sahibi olmusglardir.

Bucak meclisi ve bucak enciimeni 5442 sayili il Idaresi Kanunu ile bucagin
yonetsel orgiitlenmesine katilmistir. Bucagin kurulmasi, kaldirilmasi, merkezinin ve
adinin degistirilmesi gibi hususlar her iki il idaresi kanununda benzer sekilde
diizenlenmistir. Buna gore bucaklarin kurulmasi, kaldirilmasi, merkezinin
belirtilmesi, simirlarinin ve adlarmmin  degistirilmesi, baska bir il ve ilgeye
baglamasinda ilgili iller idare kurullar1 ve genel meclislerinin goriisii aliarak, I¢isleri
Bakanliginin karari ve Cumhurbagkaninin onayi ile gergeklestirilmektedir. EK olarak,
koy ve kasabalarin ayni ilge icinde bir bucaktan baska bir bucaga baglanmasi iller
idare kurullar1 ve genel meclislerinin goriisii alinarak Igisleri Bakanligi’'nin onayiyla

yapilmakta, Cumhurbaskaninin onayina ihtiyag duyulmamaktad1r.329

5442 sayih Il idaresi Kanunu’nda bucak, “cografya, ekonomi, giivenlik ve
yerel hizmet bakimlarindan aralarinda iliski bulunan kasaba ve kdylerden meydana
gele bir idare bolimii” seklinde tanimlanmistir. Bucaklarin kasaba ve kdylerden

olustuklar;, 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu’nda da belirtilmis fakat bucak

329 5442 sayili il idare Kanunu madde 2, B ve C Bentleri; 1426 sayili Vilayet idaresi Kanunu madde 2.
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yonetiminde kdy ve kasabada yasayanlara s6z verecek bir orgiitlenise gidilmemistir.
Eldem’e gore bucagin belirtilen sekliyle orgiitlenmesindeki amag, merkezi hiikiimet
kurulusunun en kiiciik hiyerarsik kademesi olma sifatinin yani sira cografya,
ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet bakimlarindan aralarinda iligki bulunan kdy ve
kasabalarda verimli, etkili, hizli ve gilivenli sekilde kamu hizmetlerini halka
gotlirmek, bu hizmetlerden esit yararlanmay1 saglamak, bazi gérevleri yerinde yerine

getirmek, koordine etmek, yonetmek ve denetlemektir.3*

Bucak miidiirii her iki kanun ile bucak yonetiminde s6z sahibi kilinmis, fakat
bucak meclisi ve bucak enciimeni sadece 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu nedenle bucagin yonetsel organlarinin incelenecegi bu boliimde
bucak miidiirii 1426 ve 5442 sayili kanunlara gore ele alinirken, bucak meclisi ve

enciimeni yalnizca 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’na gore degerlendirilecektir.

A. 1426 sayih Vilayet idaresi ve 5442 Sayili il idaresi Kanunu’na Gére

Bucak Miidiiriiniin Gorevleri, Yetkileri ve Toplum Kalkinmasindaki Rolii

Bucak yonetiminde 6nemli bir yer teskil eden bucak miidiiriiniin gorev ve
yetkileri hem 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu hem de 5442 sayil il idaresi
Kanunu ile diizenlenmistir. Bucak meclisi ve bucak midiiriine ise sadece 5442 sayili
Il idaresi Kanunu'nda yer verilmistir. Bu durum, bucak miidiiriiniin bucak
yonetiminde ne derece Onemli bir konumda oldugunun gostergesidir. Tezin bu
boliimiinde bucak miidiiriiniin gorevleri, yetkileri ve toplum kalkinmasidaki rolii

incelenecektir.
1. Bucak Miidiirlerinin Gorev ve YetKkileri

Bucak miidiirii, 1426 sayil1 Vilayet idaresi ve 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’na
gore bucakta en yliksek hiikiimet memurudur. Bu sifata sahip olmanin bir gerekliligi
olarak kendisine s6z konusu kanunlarca birden fazla gorev ve yetki verilmistir.
Bucak miidiiriiniin gérev ve yetkileri Vilayet Idaresi Kanunu’nda 52. ve 57. maddeler

arasinda diizenlenirken; 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nda 42. ve 50. maddeler

330 Necat Eldem, a.g.k., s. 24.
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arasinda yerini almistir. Bucak miidiiriiniin sahip olmasi gereken nitelikler, 5442
sayil1 kanunca belirlenmistir. Buna goére bucak miidiirii olacak kiside, en az lise ya da
bu dereceli okuldan mezun olmak, askerlik hizmetini bitirmis ve 30 yagin1 gegmemis

olmak ve de seyahate engeli olmamak gibi 6zellikler aranmaktadir.**!

Belirtilen bu nitelikleri tastyan kisiler igisleri Bakanlig1 tarafindan bucak
miidiirii adayligima atanarak bakanligin merkez ve il teskilatinda 6 ay siire ile
yerlestirilirler. Bu silire sonunda bucak miidiirliigii i¢in yeterliligi bakanlik veya
valiler tarafindan onaylananlar bir yilligma Igisleri Bakanligi meslek kursuna
gonderilir. Bu kursu da basari ile bitirenler 11 Idaresi Kanunu’nun 47. maddesine
gore valiliklerin emrine atanirlar. Bu asamalar1 gegememis kisilerin ise gorevlerine
son verilir. Bucak midiirliigi, 25, 30, 35, 40, 50 ve 60 lira aylikli olmak {izere alti
siniftir, 3%

Daha once de belirtildigi gibi 1426 sayili kanun ile bucak miidiirii, kanun ve
tiizliklerin bucakta ilan edilmesi ve uygulanmasi, emniyet ve asayisin saglanmasi,
Koy ve Niifus Kanununun uygulanmasi, halkin miiracaat ve sikayetlerini dinlemekle
gdrevlendirilmistir. Vilayet Idaresi Kanunu’na gore, bucak miidiirii tarafindan Koy
ve Niifus Kanunu’nun uygulanmasi, halkin miiracaat ve sikayetlerinin dinlenmesi
ayrica bucaklarda asli ve tali memurlarin yer almasi, bucak yonetiminin kdy halkina
hizmet etmesi yoniinden 6nemlidir. Boylece, koyliilerin sorunlar1 kdye en yakin

miilki yonetim birimi olan bucakta ¢6ziilecektir.

Adalet, askerlik, kolluk, niifus ve sivil savunma gibi konular bucak
miidiiriiniin gérevleri arasindadir.®*® 5442 sayili kanunun yiiriirliikten kaldirilmus 45.
Maddesine gore miidiire adli konularda gorevler verilmistir.®** 5442 sayili Il Idaresi

Kanunu’nun miilga 45. maddesince bucak midirii, bucak smirlart iginde

%31 5442 sayil1 il idaresi Kanunu madde 48.

%32 5442 sayil1 il idaresi Kanunu madde 49 ve 50.

%33 ¢ Diizen Genel Rapor, Il Genel Yonetimi Cilt 1, Giirsoy Matbaacilik, Ankara 1972, s. 156. Bucak
yonetimi, tezin igerigi itibariyle 1426 ve 5442 sayili il idaresi kanunlar1 gergevesinde incelendiginden
bucak miidiirlerine diger mevzuatla yiiklenen gorevlere burada yer verilmemistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Necat Eldem, a.g.k., s. 6.

334 8.2.2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesince yiiriirliikten kaldirilmstir.
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islendiginden haber aldig1 suglardan 6nemli gordiikleri hakkinda ceza muhakemesi
usul kanununda yazili yetkilerini kullanarak diizenlenen evraki cumhuriyet
saveiligina gondermekle yikiimlidir. Bu madde bucak midiiriinin adli kolluk

konusundaki gorevini gostermektedir.

Bucak miidiirii bu gorevi yaparken isledigi suglardan 1412 sayili C.M.U.
Kanunu’nun 154. maddesi geregince hakimler kanununa gére kolluk amirlerinin tabi
olduklar yargilama usuliine tabidir. 5442 sayili il idaresi Kanunu’ndaki acik ifadeye
ragmen uygulamada bucak miidiirlerinin bu yetkiyi kullanmalar itirazlara yol agmis
ve kamu hizmetinin ifasindan 6teye ge¢cmeyen bu davranis yliziinden bazi olaylar
yasanmlgtlr.335 Bucak miidiirlerinin bu gorevi ifa etmesi cumhuriyet savcilarinca
engellenmis; valiler tarafindan da bucak miidiirlerinin bu goérevi kolluga birakmalari
ve miidahale etmemeleri konusunda genelgeler cikarilmistir.®*® Uygulayicilarca,
5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’nun 45. maddesinin bucak miidiirlerine tanidig
yetkinin ancak cumhuriyet savcilarinin olaya el koymasina kadarki 6nlemleri alma
hakkinda oldugu hatta bu yetkinin bucakta, bucak zabita amirinin bulunmadig

durumlarda kullamilmasinin daha uygun olacag belirtilmistir.*’

Senel’e gore ise
kanunen verilmis olan bu yetkinin uygulanmasi higbir sekilde adli birimlerin

yetkilerine bir tecaviiz olarak nitelendirilmemelidir.3®

Kolluk gorevleri, bucaklarin olus nedenlerinin basinda geldigi i¢in bucak
midiiri bakimmdan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bucak midiriiniim, bucakta en
biiyiik hiikiimet memuru olmasi sebebiyle bucagin emniyet ve asayisini saglamakla
yikiimliidiir. Sug islenmesini 6nlemek i¢in her tiirlii 6nlemi almaya ve uygulamaya

yetkili bulunmasi gerekmektedir.*

Miidiir, bu yikimliligini Vilayet Kanununa
gore jandarma vasitasiyla yerine getirirken, 5442 Il Idaresi Kanununa gore ise genel

ve O0zel kolluk kuvvetleri aracilifiyla ifa etmektedir. S6zii gegen kolluk kuvvetleri,

3% Turhan Senel, “Bir Miiskil: Nahiye Miidiirlerinin C.M.U. Kanunun 151. Maddesi Karsisinda 5442
sayili 11 Idaresi Kanunu’nun 45. Maddesine Gore Durumlar1”, /dare Dergisi, (Mart, Nisan-Mays,
Haziran 1959), s. 83.

%% ¢ Diizen Genel Rapor, a.g.k., s. 160.

87 Turhan Senel, a.g.k., s. 84.

B Ak, s. 87.

391, Hakki Goreli, a.g.k., s. 431.
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kolluk amiri sifatin1 tastyan bucak miidiiriinden aldiklari emirleri yerine getirmek
zorundadirlar. **° Gelisen ulagim ve haberlesme olanaklari ile sicil sistemi, kolluk
kuvvetlerinin bucak miidiiriine olan bagliligin1 azaltmistir. Bucaktaki kolluk, emniyet
ve asayis yoniinden kendini bucak midiirinden c¢ok, ilge jandarma birlik

kumandanina baglh gérmektedir.>**

Ikinci Idareciler Kongresi’nde de tartisma konusu olan sicil sistemi bucak
midiirlerinin kolluk kuvvetleri {izerindeki niifuzunu azaltmistir. Kongrede konu
hakkinda uzun tartismalar yapilmis ve bucak miidiirlerinin jandarma mensuplarina
sicil ve izin vermemeleri yoniindeki Onergenin, uzatmali ve miikellef cavus ile
onbagilar hakkindaki hikkmiiniin kabulii ile diger hususlarinin reddine karar
verilmistir. Bucak miidiiriiniin askeri personele sicil verme yetkisi miilki amirlerce
desteklenmistir. Ikinci Idareciler Kongresi sirasinda Isparta Valisi olan Ertugrul Siier,
bucak miidiiriiniin de bucakta devleti temsil yetkisi oldugunu ve kaymakamin
ilcedeki tasarrufu ne ise bucak miidiiriiniinkinin de ayn1 yonde olmas1 gerektigini dile
getirerek miudiire sicil yetkisi verilmesini istemistir. Siier, bucak miidiirline sicil
yetkisi verildigi takdirde askeri otoritenin sarsilmayacagini su sekilde ifade

etmistir:>*

“...Tahsil derecesi ne olursa olsun bu devletin vermis oldugu hakka dayanarak bucak
idaresinin bilclimle icaplarindan mes'iil insandir. Bu itibarla kaza kaymakaminin
kazadaki tasarrufu ne ise, bucak miidiiriiniinki de dyle olmalidir. Sicil miiessesesinin
hikmeti viicudu istihdam ettiginiz insanin vazifeye intibak derecesini tayin etmektedir.
Bu isi yapabilir mi? Yapamaz m1? Hususiyetleri nedir? Bucak miidiirii de bir amirdir.
O da maiyetinin hususiyetlerini teshise kadir olmalidir. Bu itibarla kendisine boyle bir
sicil vazifesi verilmelidir. Sicil vazifesini vermedigimiz takdirde netice boyle miitalaa
edilir. Bir karakol komutan1 bir miilki vazife ifa edecektir. Orada miilki vazifenin
hakiki amiri bulunan bucak midiriinin kendisini bir sicil amiri olarak
kiymetlendirmesi miimkiin olmayacaktir. Soracagiz bucak miidiirine senin g¢avusun
nasildir? Efendim bana sormayin béliik kumandanina sorun diyecek. Boyle sey olmaz
arkadaglar. Onun i¢in mutlaka bucak miidiirleri bilakaydiisart kendisinden bagka
bilciimle bucak memur ve amirlerine sicil vermelidirler. Aksi takdirde onlar kukla
olurlar. Zannedildigi gibi bu askeri amirlerin kendi madunlar1 lizerindeki otoritesini
pargalamig olmaz. Bugiin jandarma kumandani1 ona izin verebildigi gibi kaymakam da
izin vermektedir. Gorliyorsunuz ki pargalanmis olmuyor. Askeri disiplini icap ettirdigi
haklarin en ufaginin sarsilmasina taraftar degiliz. Fakat miisadee etsinler bucak
miidiirleri kendilerini icra vasitalarini bihakkin kontrol ve murakebe etsinler. Boylece

3401426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu madde 53; 5442 sayili il idaresi Kanunu madde 43.
! Necat Eldem, a.g.k., s. 65.
32 [kinci Idareciler Kongresi, 16 Kasim 1964-30 Kasim 1964, Icisleri Bakanlig1, Ankara 1966.
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aradaki bag hiikiimet adina kurulan murakebe miiessesi kafi derecede miiessir olur.
Bundan vatandas ve hizmet menfaat goriir.”

Stier’in ifadesinden de anlasildig1 iizere bucak midiirlerinin sicil yetkisi
konusunda egitim seviyesine karsi glivensizlik s6z konusudur ve Siier’in “bucak
miidiirli de bir amirdir” vurgusunu yapmasi manidardir. Bu vurgu, bucak miidiiriiniin
yonetsel bir amir olarak goriilemediginin agik bir ifadesidir. Bucak miidiiriine sicil
yetkisi verilmesi durumunda askeri otoritenin zayiflamayacagi fakat aksi halde bucak
miudiiri yerine karakol komutaninin bir miilki gorev ifa edecegi belirtilmistir. Kongre
doneminde Sakarya Valisi olan Ertugrul Unliiler 5442 il idaresi Kanunu’nun 34.
maddesine atif yaparak, kaymakamlarin ilge idare sube bagkanlarinin, genel, 6zel ve
kolluk amirlerinin birinci derecede diger memurlarin ikinci derecede sicil amiri
olduklarini hatirlatmis ve burada sozii gegenin riitbe degil memuriyet oldugunu ifade
e‘[mistir.343

Bucak miidiiriiniin gorevlerinden biri de niifus isleridir. Vilayet Idaresi
Kanunu’nun 56. maddesi ile midiir, niifus kanununun belirledigi gorevleri yerine
getirmekle ve bu hususta amirinden alacagi emirleri uygulamakla sorumludur.®** il
Idaresi Kanunu’nda ise konuyla ilgili ayr1 bir madde yoktur.**® Kanunun 44.
maddesince bucak miidiirlerine sivil savunma ile ilgili gorevler de verilmistir. Bucak
midiiri su baskini, yangimn, deprem gibi olaganiistii afetler karsisinda elindeki
imkanlar dahilinde biitiin tedbirleri aldiktan sonra durumu hemen kaymakama
bildirmek zorundadir. Kisi ve miilk gilivenligini bozan beklenmeyen bir olay
karsisinda bucak midiirii, gerekli tedbirleri almak ve kolluk kuvvetlerini harekete

getirmekle birlikte kaymakami haberdar etmek ve yardim istemekle de yiikiimlidiir.

3 Jkinci Idareciler Kongresi, s. 193.

¥4 1426 sayih Vilayet idaresi Kanunu madde 56: “miidiir, niifus kanunun ve nizamnameleri
hiikiimlerinin ve bu hususta amirinden alacag: emirlerin tamamen tatbik ve icrasi ile miikelleftir.”

%5 Fakat Hanson, 1955 yilinda Elmadag bucak miidiiriiyle yaptigi miilakat sirasinda, bucak
miidiirtiniin niifus ile ilgili bir goérevi yerine getirdigini kaydetmistir. Buna gore bucak miidiird,
evlenmek isteyen fakat niifus kagidi olmadigindan 15 yagimi gegmis oldugunu ispat edemeyen bir
kizin, hiikiimet doktoru tarafindan muayene edilip niifus memurlugu tarafindan niifus kagidinin
cikarilmasini istemistir. A.H.Hanson, “Nahiye Miidiirii”, Mahalli Idareler Hakkinda Etiidler, Tbrahim
Yasa vd.,TODAIE Yaymi, Ankara 1955, s. 71.
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Miidiir, bu gibi durumlarda kaymakamla fikir alig verisinde bulunamazsa en yakin

idare iistiine durumu bildirir ve valiligin haberdar edilmesini talep eder.*°

Il Idaresi Kanunu’na gore bucak miidiirii ile kaymakam arasinda, miidiiriin,
bucagin isleri hakkinda bagli bulundugu kaymakamdan aldigi emirleri ifa etmesi

yoniinden de ast-iist iliskisi meveuttur.**’

Bucak kademesi merkezi idarenin tagradaki
orglitlenmesinde son basamagi olusturmakta; biinyesinde belediye ve koy
yonetimlerini de barindirmaktadir. Bu nedenle bucak teskilatina dahil belediye ve
koy yonetimleri bucak miidiiriiniin gézetimi ve teftisi altindadir. K&y mubhtan ile
bucak miidiirii arasinda da bucak miidiiriiniin, bucak siirlar i¢cindeki koyleri kdy
kanunu hiikiimlerine goére gozetim ve denetim altinda bulundurmasi yoniinden bir

yonetsel vesayet iligkisi vardir.**®

Vilayet Idaresi Kanunu ile il Idaresi Kanunu’nun bucak smirlar icerisine
belediye yonetimlerini de dahil etmesi bucak midiiriiniin yonetsel vesayet yetkisini
bucak simnir1 igerisinde bulunan belediye yonetimleri i¢in de kullanmasi sonucunu
dogurmustur.>*® Kaymakamlarin bucak ile ilgili biitiin isleri dogrudan dogruya bucak
midiiriine yazmalar1 ve bucak miidiirlerinin bucagin biitiin isleri hakkinda bagl
bulunduklar1 kaymakamliklarla iletisim halinde olmalar1 bucak miidiiriiyle
kaymakam arasindaki isbirliginin gostergesidir. Kanun, tiiziik, yonetmelik ve
hiikiimet kararlar1 ve bunlarla ilgili olarak verilecek emirler bucak miidiirleri

tarafindan bucak teskilatina dahil dairelere bildirilir.**° Béylece bucak miidiiri,

%6 |. Hakki Goreli, a.g.k., s. 431-432.

347 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu madde 52: “nahiye miidiirleri nahiyede en yiiksek hiikiimet
memurudur. Nahiye dahilinde kanun ve nizamnamelerin nesir ve ilan ve tatbikini temin ile muvazzaf
olup bunlarin kendisine tevdi eyledigi vazifeleri amirinin nezareti altinda ifa ve salahiyetleri istimal ile
miikelleftir. Miidiir nahiyenin isleri hakkinda merbut bulundugu kaza kaymakami ile muharebe ve
aldig1 emirleri ifa eder.” 5442 sayili kanun madde 42 c bendi: “kaymakamlar, bucaga ait biitiin isleri
dogrudan dogruya bucak miidiiriine yazarlar. Bucak miidiirleri bucagin biitiin isleri hakkinda bagh
bulunduklar1 kaymakamliklarla muhabere ederler.”

%8 1426 sayih Vilayet Idaresi Kanunu madde 54: “midiir nahiyesi dahilindeki kdyleri koy kanunu
hiikiimlerine gore nezaret ve murakabesi altinda bulundurur.”

349 5442 sayih i1 idaresi Kanunu madde 42 d bendi: “dérdiincii maddenin son fikrasinda belirtilen adli
ve askeri teskilat disinda kalan bucak teskilatina dahil daire ve miiesseseler, belediye ve koy idareleri
bucak miidiiriiniin gézetim ve teftisi altindadir.”

305442 sayil1 il idaresi Kanunu madde 42 ¢ ve ¢ bendleri.
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bucak teskilatina dahil dairelere verilecek her tiirlii emirden 6nce bilgilendirilmek
1

istenmistir.35

Bucak miidiiriintin halka en yakin miilki idareci olma sifati, her yil bucagin
biitiin kdy ve kasabalarin1 en az birer kere dolagarak halkin dilek ve sikayetlerini
dinlemesinden ve yetkileri dahilindeki isleri yapmasindan, yapamadiklarini ise
kaymakama bildirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gérev, bucak miidiiriine her iki il
idaresi kanununca da verilmistir.*** Hanson’imn Elmadag bucaginda yapmis oldugu
incelemeler, bucak miidiiriiniin koyliilerle olan iligkisinin esas itibariyle yollarin ve
okul binalarimin insas1 hakkinda oldugunu ortaya koymustur. Yolun ingasi1 sirasinda,
yolun temelini yapmak koyliiye diiser geri kalan isi ise il yonetimi iistelenir; bucak

miidiirii ise bu sirada rehberlik gbrevini yerine getirir.

Ayrica, bucak miidiirii koyliiler arasinda, 6zellikle alacak yiiztinden meydana
gelen anlagsmazliklarda da arabuluculuk yapmaktadir. Koyliiler bu gibi durumlarda
kdy muhtarinin konuya objektif bir sekilde yaklasamadigini, bucak miidiiriiniin daha
nesnel bir tavir sergiledigini diisinmektedirler.*>® Bucak miidiirii, 5442 sayili
kanunun ilk halindeki 42. maddenin e bendine gore, bucak memurlarinin
calismalarina nezaret eder, bunlarin takdirlerini ve disiplin cezalarin1 gerektiren
hallerde kaymakama tekliflerde bulunabilmektedir. Bu madde 1964’te su sekilde
degis,tirilmistir:?’54

“Miidiir, 4. maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri teskilat disinda kalan,

gbzetim ve teftisi altinda bucak teskilatina dahil daire ve miiesseselerin amirin ve

memurlar1 ile genel ve 6zel kolluk amir ve memurlarina memurin kanunundaki
usuliine gore savunmalarini aldiktan sonra uyarma cezasi verir ve uygular. Bu ceza

kesindir ve teblig tarihinden sicile geger. Daha agir disiplin cezalar ile takdirname
verilmesini gerektiren hallerde vali ve kaymakama tekliflerde bulunur.”

Yukaridaki maddeden de anlasilacag iizere, bucak miidiiriiniin uyarma cezasi
verme yetkisi vardir ve bu ceza kesindir. Daha agir disiplin cezas1 ve takdirname

verilmesini gerektiren durumlarda ise bucak miidiirii tek basina yetkili degildir; bu

1], Hakki Géreli, a.g.k., s. 429.

%2 1426 Vilayet idaresi Kanunu madde 55, 5442 il idaresi Kanunu madde 46.
%3 A.H.Hanson, a.g.k., s. 68.

%54 5442 Sayil 11 idaresi Kanunu 42. Madde/E bendi.
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gibi durumlarda vali ve kaymakama tekliflerde bulunur. Fakat bu yetki, 657 sayili
kanunun degisik 237/b maddesi geregince bu kanuna aykiri hiikiim olmasi nedeniyle
30.11.1970 tarihinden itibaren uygulama imkanini yitirmistir. Bucak miidiirlerine
kanuni olarak verilmis olan haklar zaman igerisinde geri alinmis bdylece bucak
miidiirleri gorevsiz ve yetkisiz birakilmistir. Bucak miidiirlerinin etkisiz bir hale
getirilmesinde baska etkenler de rol oynamistir. Bu etkenlerin basinda bucaktaki
vatandasin basvurmasini karsilaylp sonuglandirarak orgiitiin bulunmayisi, kamu
hizmetlerini ilgede toplama, burada yayma egilimi ve ilgeye gitme zorunlulugu
gelmektedir. Gorevlerin iist yonetim birimlerince sahiplenilmesi; bunun sonucunda
list yonetim biriminde bulunan bazi kuruluslarin bucak miidiirinii aradan ¢ikarip
bucaktaki orgiitlerle dogrudan dogruya iliski kurmasi da bucak miidiirlerini bucakta
s0z sahibi olmaktan al1 koymustur. Bucaklarda mevcut kaynaklarin yeterli ve gorevle
dengeli olmayist ve son olarak da bucak miidiirlerinin egitim yetersizligi bu durumu

doguran etmenlerdendir.**

Bucak miidiirleri, yukarida aciklanan nedenlerden dolayr zamanla miilki
yonetim sistemi icerisinde etkinligini yitirmis olsa da; midiirlerin toplum
kalkinmasindaki yeri 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bucak miidiirlerinin toplum

kalkinmasindaki yeri ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.
2. Bucak Miidiirlerinin Toplum Kalkinmasindaki Yeri

Yerel yonetim birimi olan koy ile miilki yonetimin tasra orgiitlenmesi olan
ilge arasinda yer alan bucak, kdye en yakin miilki yonetim kademesidir. 1964’te
Icisleri Bakanligi’nca kurulmus komisyonun goriisiine gore; bucaklara toplum
kalkinmasinda Onemli gorevler diismektedir. Bunun i¢in Oncelikle bucak
midiirlerinin yetkileri arttirtlmalidir. Ayrica, bucaklara bir takim normlar saptanmali,
bu normlara uymayan bucaklar kaldirilmali, geri kalanlar ise tam tegkilatli hale
getirilmelidir.**® Bucak miidiirlerine 5442 sayih il idaresi Kanunu’nda sayilan
gorevlerini uygulama imkani saglamanin yani sira, daha once de belirtildigi tizere

miidiirlerin yetkileri artirilmalidir. Ornegin bucak miidiirii, bucagmn kalkinma imkéani

%% ¢ Diizen Genel Rapor, a.g.k., s. 161.
%6 Cevat Geray, a.g.k., s. 149.
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ve kaynaklar1 hakkinda bilgi toplayip ilgili kuruluslara bunu iletebilir. Koy
toplumunun iginde bulundugu icin kdyleri en iyi taniyacak mevkide olan bucak
miidiirliniin, bucak hakkinda topladigi bilgileri ilgili kuruluslara bildirmesi yerel
potansiyelden en rasyonel sekilde faydalanmay1 miimkiin kilan plan ve programlarin

hazirlanmasim saglayacaktir.®’

Geray’in yapmis oldugu alan aragtirmasi da bu goriisii destekleyen bir nitelik
tasimaktadir. Elmali Ilgesine bagli bir bucak merkezi olan Gélova kdyiinde yapilan
bu arastirmaya gore bucaga yeni atanan bucak miidiirii kdyliiler arasinda igbirligini

saglamig ve kdyiin sulama sorununu ilgili kuruluslara anlatarak bu sorunu proje

iretilmesi yoluyla ¢Ozmiistiir.**®

“...Bucak miidiiri, karargdhim1 sanki kahvede kurmustu. Bos zamanlarinda
Ogretmenleri, imami da yanina alarak kahvede oturuyordu. Koyliilerle sohbet
ediyordu. Koyliniin en 6nemli derdi nedir? Bu dert nasil ¢6ziilebilir? Bunda koyiin
katkist ne olabilir? Koylii nasil islere katilabilir? Bu konuda koylii devletten ne
bekleyebilir? ...Bucak miidiirii, koyliiniin ilerlemesi, kdyiin kalkinmasi i¢in ne gibi
sorunlar oldugunu ve bu sorunlarin nasil ¢dziilmesi konusunda koyliiniin neler
yapabilecegini yine bu goriismelerden 6grenmisti... Koyde sulama olanaklari olan
genis topraklar iizerinde sadece tahil iiretimi yapiliyordu... Koyliiler, hububat diginda
da driinler yetistirebilecegini gormiiglerdi... Genis ovayr sulamak, meyveciligi
gelistirmek, iiriinlerini degerlendirmek amaciyla harekete gegmenin zorunlu oldugunu
anlamiglardi.”

Goriildugii tizere, bucak miidiirii kdy seviyesinde ihtiyaclarin tespitinde ve
programlanmasinda kd&y halkina yardimer olmustur. Ayni zamanda kamu
kuruluglarinin ve derneklerin faaliyetlerinde uyumlu g¢alismalarini tesvik etmeye
yardimci olmustur.®*® Onar’a gore de, “niifus memurlart bucaklardan kaldirilip, bu ig

ilce niifus memurlarina devredilmeli, bucaklarda sadece bucak tahrirat katibi ile

%7 Arslan Basarir, “Toplum Kalkinmas: Bakimindan Icisleri Bakanliginin ve Idare Amirlerinin

Gorevleri”, TODAIE Dergisi, C. 2, S. 2, s. 200.

%8 Golova koyil 6rneginde bucak miidiirii, kdyliilerin sulama ve pazarlama amaciyla kooperatif
kurmasinda oOnciiliik etmistir. Antalya’dan toprak su ve devlet su isleri bagmiihendisleri kdye
cagirilmig ve onlarla kdyilin kalkinmasi i¢i yapilmast gereken isler konusulmustur. Bunun {izerine
koyilin sulama tesisleri programa alinmig ve projeye baglanmigtir. Cevat Geray, a.g.k, s. 116.

%9 Arslan Basarir, a.g.k., s. 220.
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vetinilmeli ve bucak miidiirlerine toplum kalkinmasi, plan, koy kanunu uygulamasi

konularinda yurttaslar egitme gorevi verilmelidir.”*®°

Toplum kalkinmasi birimi olarak segilecek yonetim boliimiiniin bucak yerine
ilce olmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. A. Hussain’e gore, toplum
kalkinmast i¢in secilecek birimin belirlenmesinde fiziksel uygulama alaninin
genisligi, kOy sayisi, hizmetlerin niteligi ve bunlarin temini i¢in mevcut yonetsel ve
teknik kolayliklar gibi etkenler dikkate alinmalidir. Ayrica, bu birim ne c¢esitli
kurulusglarin kendi arasinda, ne de bunlarla halk arasinda iliskileri giiclestirecek kadar
genis olmalidir. Bu nedenle ilge; il, bucak ve kdy birimlerine gore en elverigli birim
olarak gérﬁlmﬁstﬁr.361 A.Hussain, yonetsel ve teknik acidan ciddi yetersizligi
bulunan bucagin toplum kalkinmasinda etkin bir rol oynayabilmesi i¢in ciddi ve
6nemli bazi degisikliklere tabii tutulmasi gerektigini savunmaktadir.**> MEHTAP
raporunda toplum kalkinmasinda diizenleyici temel birim olarak bucak yerine ilge
tercih edilmektedir. Bunun yani sira, raporda toplum kalkinmasi alaninda mevcut

bucak teskilatindan faydalanma yoluna gidilebilecegi de ifade edilmistir.*®®

Toplum kalkinmasi konusunda iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta
ise halkin bucak kademesine karsi olan tutumudur. Fakat halk, cogu durumda bucak
orgiitlenmesine sahip olmay1 toplumsal kalkinmay1 saglamak i¢in degil kalkinma
olsun ya da olmasin yasadigi yerin hizli bir sekilde ilgelesmesi ve sonrasinda ise il
haline gelmesi icin istemektedir. Ciinkii bucak orgilitlenmesi halkin ihtiya¢ duydugu
hizmetleri halka sunamamaktadir. Bu nedenle de halk, bu hizmetlerden
faydalanabilmek ve toplumsal kalkinmayi saglayabilmek amaciyla il ya da ilge

orglitlenmesine ihtiyag duymaktadlr.364

Devletin toprak tizerinde Orgiitlenmesinde
halkin istekleri ile devletin hizmetlerini bulusturabilecek bir konumda olan bucak

orgiitlenmesi ve bucak miidiirii yillar icerisinde bucak kademesinin islevsiz hale

%0 g1ddik Sami Onar’mn ikinci Idareciler Kongresi nedeniyle sundugu goriisiidiir. Arif Payashioglu,
Merkezi Idarenin Tasra Teskilati Uzerinde Bir Inceleme, Ankara Universitesi Basimevi, Akara 1966,
S. 56.

%1 Abid Hussain, The Community Development Programme In Turkey, DPT Yayini, Ankara 1964, s.
39-40.

%2 A k., s. 40.

33 MEHTAP Raporu, s. 54-55.

%4 Arif Payashoglu, a.g.k. ,s. 56.
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gelmesinden ya da getirilmesinden 6tiiri bu kucaklasmay1 saglayamamis ve toplum

kalkinmasinda etkin bir rol oynayamamustur.
B. Bucak Meclis ve Komisyonunun Yetki ve Gorevleri

Vilayet Idaresi Kanunu’nda yer almayan bucak meclisleri ve bucak
komisyonlar1 5442 sayili il Idaresi Kanunu ile olusturulmustur. Ilgili kanunun bucak
midirl, idare ve teskilatini diizenleyen maddelerinde yillar igerisinde birgok
degisiklik ve diizenleme yapilmasina ragmen bucak meclis ve komisyonlari ile ilgili
higbir degisiklige ya da diizeltmeye gidilmemis olmasi dikkat cekicidir.*®® 5442
saylli kanunda bu konuda diizeltme ya da degisiklik yoktur fakat kanunun ilk
halinden itibaren ad1 gegici olsa da kaliciligini saglamis gegici bir madde mevcuttur.
Bu maddeye gore bucak meclis ve komisyonlarmin kurulmasi bir takim sartlara

baglanmugtir.®®

“5442 sayill il Idaresi Kanunu/Gegici Madde 1- Bu kanun hiikiimlerine gore
kurulacak bucak teskilatt her yil biitcesine konacak 6denek nispetinde ve Bakanlar
Kurulunca miinasip goriilecek illerde peyderpey teskil olunur. Her ilde bu teskilat
yapilincaya kadar halen yiiriirlikte olan kadrolar uygulanir. Bucak meclis ve
komisyonlari, ancak teskilat1 bdylece tamamlanan bucaklarda kurulur.”

Bucak meclisi ve komisyonlarmin kurulmasi tam teskilatli bucaklarin
kurulmasina bagl kilimmistir. Tam teskilathi bucaklar asamali olarak kuruluslarini
tamamlamadan bucak meclis ve komisyonlariin olusturulmasi miimkiin olmamustir.
Meclis ve komisyonlar kanunun yaymlanmasiyla birlikte hemen faaliyete
gecirilememis; bucagin mevcut orgiitlenisi bir siire daha devam ettirilmistir.®*” Tam
teskilatli bucaklarin sayisinin artmasiyla beraber bucak orgilitlenmesinde meclis ve

komisyonlara da yer verilmeye baslanmugtir.*®®

% Bucak meclis ve komisyonlari, 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 52’inci ve 55’inci maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

%06 5442 sayili il idaresi Kanunu Gegici Madde 1.

%7 1. Hakki Goreli, a.g.k., s. 434.

%8 jcigleri Bakanligi iller Idaresi Genel Miidiirliigii, tam teskilatli bucak haline getirilmesi uygun olan
bucaklar1 siraya koyarak, olanaklar dlgiisiinde, her yil bir miktar bucagin teskilatini tamamlamaya
baslanmistir. 1955-1957 yillarinda yiiriitiilen Kaza ve Vilayet Idaresi Arastirmasi’nda Iller Idaresi
Genel Midiirliigii’nde bu amagla tutulan dosyalarin olduk¢a diizenli olduguna ve gerekli bilgileri
icerdigine dikkat ¢ekilmektedir. Arif Payaslioglu, a.g.k., s. 43.
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Bucak meclis ve komisyonlarinin hukuki yapisi ve niteligi, il ve ilge
kurullarindan tamamen farklidir. il ve ilge kurullar1 birer merkez teskilat1 olduklart
ve merkez memurlarindan olustuklar1 halde bucak meclisleri; bucak miidiiriiniin
baskanliginda olmakla beraber bucaga bagli belediye meclisleri ve kdy ihtiyar
kurullar tarafindan kendi aralarindan veya kendi kdy ve kasabalar1 halkindan olmak
tizere disaridan sececekleri birer liyeden olusur. Bucagin sabit ve gezici doktoru
(doktoru olmayan yerlerde) saglik memurlari, veterineri, ziraat muallimi, sabit ve

gezici basogretmenleri meclisin dogal tiyeleridir.

Bucak komisyonlari ise bucak meclisi tarafindan bir y1l siireyle kendi tiyeleri
arasindan segecegi 10 liyeden olusan bir komisyondur. Bu komisyonun il ve ilge
idare kurullarindan farkli olarak yerel yonetim birimlerinin temsilcilerinden olusuyor
olmasi; bu kurullara yerel yonetim birimi karakteri yiiklemektedir. Ayn1 zamanda
bucak meclis ve komisyonlarinin gorevi, bucak sinirlari igindeki koy ve kasabalarin
yerel nitelikte ortak ihtiyaglarini diizenlemek; kanun ve tiiziikklerle kendisine verilen
gorevleri gormektir. Kisacasi bucak meclisi ve komisyonu sadece nitelik olarak degil
islev olarak da yerel yonetim organi durumundadirlar. Fakat bucak meclisine ve
komisyonuna se¢ilmig bir baskan yerine atanmig bir bucak miidiiriiniin baskanlik
etmesinden ve ayni zamanda merkez memurlarindan bazilarinin da bulunmasindan

6tiirii burada karma bir yap1 s6z konusudur.>®

5442 sayili kanuna gore, her bucakta bir bucak meclisi ve bir de bucak
komisyonu kurulacaktir. Eger bir il¢e sinir1 i¢inde bucak yoksa her ilgenin merkezi
aslinda bir merkez bucagi oldugundan burada merkez ilge bucak meclisi ve merkez
ilge bucak komisyonu kurulacaktir. Demek oluyor ki; il ve ilge merkezlerinde baska
bir bucak olsun veya olmasin bir bucak meclisi ve bucak komisyonu

olusturulacaktir.>" Ayrica, vali ve kaymakamlar il ve ilge merkez bucaginin meclis

%95, S. Onar, a.g.k., s. 818-819.
%70 Kemal Vehbi Giil, Kdy ve Mahalle idaresi; En Son Degisiklikleriyle K&y ve Mahalle Mevzuati,
Kardes Matbaasi, Ankara 1965, s. 192.
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ve komisyonlarina bagkanlik edebilecekleri gibi ilgeye bagli bucaklarin meclis ve

komisyonlarina da gerek gordiikleri durumlarda baskanlik edebilirler..*"

Bucak miidiiriiniin yan1 sira miilki idare amiri sifatiyla vali ve kaymakamin,
secilmis ve atanmis kisilerden olusan bucak meclisi ve komisyonuna baskanlik
etmesi; bucak yOnetiminin, bucak sinirlari igerisindeki belediye ve kdy yerel
yonetimleriyle miilki idare arasinda koprii gérevi gdrmesinin bir sonucudur. 11 idaresi
Kanunu’nun 52. maddesine gore bucak meclisleri bucaga bagli belediye meclisleri ve
koy ihtiyar heyetleri tarafindan kendi aralarindan veya kendi kdy ve kasaba
halkindan olmak iizere harigten segecekleri bir iiyeden olusur. Bucak sinirlar
icerisindeki kasaba ve kdy sayisinin on ikiden az olmasi durumunda meclise secilen
iyelerin sayisinin da on ikiden az olmamas1 dikkate alinarak kdy ve kasabalarca esit
sayida iiye secilir. Meclise segilen iiyelerin gorev siireleri dort yildir.*"? Her bucakta,
bucak meclis ve bucak komisyonlarinin ¢alismalarini i¢eren dosyalar tutulur ve bu
dosyalar ayr1 bir yerde saklanir. Bucak meclislerinde alinan kararlar imza edilmekle
yurtirliige girer ve uygulanir. Bu kararlar aleyhine menfaati ihlal edilenler, yonetsel
bakimdan bir iist makama miiracaat edebilecekleri gibi 90 giinliik siire iginde

dogrudan dogruya Danistay'a da bagvurabilirler.*"

Bucak meclisi yilda bir defa Ekim ay1 basinda toplanir. Toplant1 siiresini
meclis belirler. Buna gore, Eyliil ayinin iiglincii Pazar giinii yapilan se¢imle is basina
gelen koy muhtar ve ihtiyar meclisi tiyeleri ile belediye meclisi tiyeleri belli oldugu
icin her bucagin bucak midiirii, bucak sinirlar1 dahilindeki muhtar ve belediye
baskanina bucak meclisine girecek liyelerinin se¢ilmesini ve secilen iiyelerin Ekim
ay1 basinda tayin edilen uygun bir tarihte belirtilen yerde yapilacak ilk toplantida
hazir bulunmalarini talep eder. Bucak meclisinin bu ilk toplantisini bucak meclisi
baskan1 olan vali, kaymakam ya da nahiye miidiirii acar. Toplantinin glindemini tayin

edilerek; bucak meclis baskan yardimcisi ve iki katip secimi yapilir. Bundan sonra

371 5442 sayili il idaresi Kanunu madde 52.
372 5442 sayili il idaresi Kanunu madde 52.
373 K emal Vehbi Giil, a.g.k., s. 194.
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bucak meclisinin kag giin ¢alisacagi ve hangi isleri goriisecegi kararlagtirilir. Bucak

meclisinin ilk toplantisinda bucak komisyonu se¢imi yaplhr.374

Bucak komisyonu bucak meclisinden segilecek dort liyeden olusur ve
komisyon bagkanligin1 bucak miidiirii yiiriitiir. Bucak Komisyonu en az ayda bir kere
toplanir ve bucak meclisinin toplant1 halinde olmadigi zamanlarda meclis gorevini
yapar. Kanun koyucu her ne kadar “bucak komisyonu baskani bucak miidiirtidiir”
seklinde agik bir bicimde ifade etmis olsa da aslinda; bucakta bucak miidiri, ilgede
kaymakam, ilde vali bucak komisyonunun baskanidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
bucak meclis ve komisyonlart ile il ve ilge idare kurullart arasinda oldukga énemli bir
fark vardir. Bucak meclis ve komisyonlar1 se¢ilmis kisilerle yerel yonetimlere
uzanirken; il ve ilge idare kurullar1 merkezce atanmis memurlardan olusmaktadir.
Bucaklarin iglevsiz hale gelmesiyle beraber bucagin yerini alan il¢elerdeki ilge idare
kurullarinda kdy ve belediye yonetimleri kendilerini bucak meclis ve
komisyonlarindaki gibi ifade edebilme imké&ni bulamamaktadir. Boylece, koy ve
belediye yonetimleriyle miilki idare arasindaki bag eksik kurulmakta ya da

kurulamamaktadir.

Kanun, bucak meclislerinin kurulmasimi is birligini saglamak ig¢in
emretmigtir.  Yani bir bucagmm mahalli ihtiyaclarmmin, o bucagin koy ve
belediyelerinden gelen iiyelerin s6z ve is birligiyle temin edilmesi hem basariy
kolaylastirir ve hem de bu ihtiyaglarin en kisa zamanda saglamasini temin eder.3”
Bucak ¢evresinde kurulan birlikler de bu amaca hizmet etmektedirler. 5442 sayili

kanununun 56. maddesince:

“Bucak ¢evresindeki biitiin belediyeler kendi aralarinda igme sulari, sulama, yol ve
telefon sebekeleriyle tamir, alet ve makineleri tedarik, tesis ve isletmeler gibi mahalli
mabhiyetteki miisterek isler i¢in bucak meclislerinin gésterecekleri liizum iizerine Koy
Kanunu 47,48 ve Belediye kanununun 133. maddesine goére birlik kurarlarsa bucak
meclis ve komisyonu bu birligin karar ve murakabe heyetleri, bucak midiirleri ve icra
vasitas1 gorevini yaparlar. Bu suretle birligin kurulusu valinin tasdikiyle tamamlanir.”

Gortldiigii lizere s6z konusu birliklerin kendilerine ait yiirlitme organlar1 ve

Orgiitii yoktur. Bu nedenle karar verme ve denetleme gorevleri, bucak meclisi ve

84 p k., s. 194.
35 A k., s. 194.
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komisyonunca; yiirlitme gorevi ise bucak miidiiriince yerine getirilmektedir. Fakat,
bu sekildeki bir birligin koordinasyonunu saglamak, bucak yonetimini komiin
yapmamaktadir. 1580 sayili Belediye Kanununu gerekgesince kurulacak birlikler ise,
yukarida goriildiigii gibi tiizel kisilige sahip olacaklarsa da bunlar bir bucak g¢evresi
icindeki komiinler tarafindan kurulmus olurlarsa ayri organlar1 olmayacak ve karar
organi olan meclisin ve komisyonun gorevini, bucak meclis veya komisyonu, icra
organi olan baskan gérevini de bucak miidiirii ifa edecektir. Bu nedenle 5442 sayil 1l
Idaresi Kanunu 1580 sayili kanunun birlik hiikiimlerini kismen yani sadece bu

bakimdan diizenlenmis bulunmaktadir. *"®

Tezin bu béliimiinde agiklamaya calistigimiz bucak yonetimi, 5442 sayil il
Idaresi Kanunu’nda miilki y&netimin iigiincii kademesi olarak hala yer almakla
beraber i¢i bos bir basliktir. Bu fiili durum, 1933 yilinda nahiye miidiirlerinin
atanmasina iligkin yasanimn 2007 yilinda uygulama olanagi kalmamis yasalardan

sayilarak kaldirilmasiyla da hukuken tescil edilmistir. 31

5367 sayili Uygulama
Imkan1 Kalmamis Bazi Kanunlarin Yiiriirliikten Kaldirilmasma Dair Kanun’un
listesinde 16. sirada, 2270 sayili Nahiye Miidiirlerinin Tayini Sureti Hakkinda Kanun
yer almaktadir. Nahiye miidiirlerinin atanmasina iliskin kanunun kaldirilmasi
yukarida gorev ve yetkileri agiklanan bucak meclisi ve enciimenini de islevsiz birer

yonetim organi haline getirmektedir.

63, S. Onar, a.g.k., s. 865.
" B. Ayman Giiler, Tiirkiye nin Yonetimi: Yapu, s. 249.
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I11. BUCAKLARIN SAYISAL ve ISLEVSEL DONUSUMU

Cumhuriyet déneminde bucaklarin yillara gore sayisal degisimi ile Orgiit
yapilar1 ve yonetsel islevleri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agildigi 1920
yilindan baslayarak tarihsel siire¢ i¢indeki gelismelere gore ele alinacaktir.
Tiirkiye’de bucak sayilarin yillara gore degisimini gosteren sekle gore (Sekil 1),
1921 yilinda 729 olan bucak sayisi 1926 yilinda 661°e kadar diismiis, daha sonra
1927°den baslayarak yiikselise gecmistir.1927 yilindan sonra yiikselise gecen bucak
sayisi, 1930°da 838’e; 1939-1940°da 912’ye yiikselmistir. Bucak sayisinin 900’iin
tizerinde 940’lara kadar yilikselmis olmasi sayisal bakimdan bucaklarla ilgili sayisal

donem belirlenmesinde etkili olmustur.

Bu boélimde, bucaklar sayisal ve islevsel doniisiimlerine gore
siiflandirilmigtir. Bucak sayisinin 700’1 rakamlardan 600’14 rakamlara geriledigi,
sonra yikselise gecerek 900’1 rakamlara yiikseldigi Cumhuriyet’in ilk 20 yilin
kapsayan 1921-1940 doénemini yonetim bakimindan miilki idarede merkezilesme;
sayisal bakimdan ise kurulus ve gelisme, donemi olarak kabul ederken; bucak
sayisinin 916°dan 940’a kadar yiikseldigi, ayn1 zamanda kamu yonetiminde 6nemli
gelismelerin meydana geldigi 1941-1960 donemini ise sayisal yiikselis donemi olarak
nitelemek miimkiindiir. Bu dénem i¢inde 1944-1955 yillar1 arasinda 10 yil siireyle
Tiirkiye’deki bucak sayisi 940 olarak durumunu korumustur. 1955-1960 yillari
arasinda ¢ok az bir azalma ile bucak sayis1 930’a diismiis, planh kalkinma déneminin
baslangicin1 kapsayan 1960-1965 doneminde bucak sayisinda 38’lik bir azalma
meydana gelmistir. Bucak sayisinin 923-887 arasinda degistigi 1961-1980 donemi,
ayni zamanda planli kalkinma doneminin birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii
evrelerini (1963-1967; 1968-1972; 1973-1977; 1979-1983) kapsamaktadir. Bu
donemde Abana ve Bozkurt disinda yeni bucaklar kurulmamis, bucak sayisinda 36
azalis meydana gelmistir. Bucak sayisinda 6nemli bir artisin olmadigi, aksine bir
onceki doneme gore bir duraklama ve azalisin gozlendigi bu donemi sayisal agidan

duraklama donemi olarak kabul etmek miimkiindiir (Cizelge 20).
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Cizelge 20. Yillara Géore Tiirkiye’deki il, ilce, Bucak Sayilar1 ve Dénemler

YILLAR iL iLCE BUCAK BUCAK SAYILARINA GORE
SAYISI SAYISI SAYISI DONEMLER
1921 74 326 729
1925 65 326 699 BUCAKLARIN
1926 63 317 661
1927 63 342 666 KURULUS VE SAYICA
1928 63 384 667 GELISME
1929 63 338 750 DONEMI
1930 63 344 838
1931 63 345 871 + Cumhuriyetin i1k 20 Yih
1232 g? ggg g;z % Yonetimde Merkezilesme
1934 57 364 854
1935 57 346 874
1936 62 430 893
1940 63 370 912
1941 63 444 916
1942 63 444 916 BUCAKLARIN
1943 63 445 939 - .
1944 63 461 940 SAYICA YUKSELIS$
1945 63 461 940 DONEMI
1950 63 422 940 «» Kalkinmada oncelikli rol
1955 66 493 940
1957 67 570 930
1960 67 570 930
1961 67 570 923
1965 67 571 892 BUCAKLARIN
1968 67 572 888
1970 67 572 887 SAYICA DURAKLAMA
1975 67 572 887 DONEMI
1977 67 572 887 «+» Planh Donemde Bucaklar
1980 67 572 887
1985 67 580 881 BUCAKLARIN
e e £ = SAYICA AZALIS DONEMI
2000 8l 850 688 +» Bucaklarin Il¢elesmesi
2012 81 918 625

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii Y1lliklarindan ve metin igerisinde atifta
bulunulan kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

1985°ten sonra 1989-1999 doneminde olusturulan 14 ilin i¢inde yer alan yeni
ilgelerin bucaklardan doniistiiriilerek elde edilmesi, bucak sayisinda ciddi bir azalma
yaratmlstlr.378 1985 yilinda 881 olan bucak sayis1 193 azalarak 2000 yilinda 688’e
inmistir.379 flgeye doniistiiriildiikleri icin bucak sayisinin azaldigi, buna karsilik ilce

sayisinin arttigi 1985 sonrasi1 donemi ilgelesme donemi olarak ele almaktayiz.

378 1989 yilinda Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale; 1990 yilinda Batman ve Sirnak; 1991 yilinda
Bartin; 1992 yilinda Ardahan, Igdir; 1995 yilinda Karabiik, Kilis, Yalova; 1996 yilinda Osmaniye;
1999 yilinda Diizce illeri kuruldu.

9 Bucak sayilariyla ilgili veriler Devlet istatistik Enstitiisi (TUIK) ile icisleri Bakanligi'nca
yayinlanmis kaynaklardan, bucak konusunda yazilmis resmi raporlardan ve diger yaymlardan elde
edilmistir. Cizelge 21°de goriildiigii gibi, bazi yillara ait bucak miidiirii sayilarina erisilememistir.
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06.03.2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili1 Biiyiiksehir Belediyesi Siirlar

Icerisinde Ilge Kurulmasi ile ilgili yasa kapsaminda ve devaminda gelen

diizenlemelerle toplamda 54 bucak kaldirilmis ve 2012 yili itibariyle kagit tizerindeki

bucak sayisi1 625 olmustur (Cizelge 21, Sekil 1).

Cizelge 21. Yillara Gire Bucak ve Bucak Miidiirii Sayilar

Yillar | 1969 1980 1988 1990 1993 1994 1995 1998 2001 2011 2012
Bucak 888 887 793 793 695 695 690 690 688 634 625
say1s1

Bucak 643 368 76 58 40 28 25 16 8 0 0
Miid. | Gergek | Tahmini | Gergek | Tahmini | Gercek | Gergek | Gercek | Gergek | Gergek | Gereek | Gergek

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii Yilliklarindan, Icisleri Bakanligi Personel Daire Baskanlig
verilerinden ve metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklardan yararlamilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de il, flce, Bucak Sayilarimn Yillara Gore Degisimi

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii Yilliklarindan, icisleri Bakanligi Personel Daire Baskanligi
verilerinden ve metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmastir.

Burada su hususun bilinmesi gerekir ki 1965-1970 doneminde oncelikle

teskilatsiz bucaklardaki bucak miidiirliikleri lagvedilerek miilki idaredeki yonetsel

islevlerine son verilmeye baslanmistir. Bu nedenle 1965 yilindan sonraki yillarda

cizelgede yer alan bucak sayilar1 gergegi yansitmamaktadir. 1969 yilinda 888
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bucagin 643’iinde (%72,4)*° ; 1993 yilinda ise 695 bucagin ancak 40’inda (%35,7)
bucak miidiiriiniin bulundugu tespit edilmistir.*** 1969-1993 déneminde (24 yilda)
603 bucak miidiiri emekliye ayrilmis veya bagka bir goreve atanmistir. Bu islemler
1993-2001 doneminde daha da hizlanmis olup bucak miidiirii sayisi 40’tan 8’e
inmistir. 2001 yilinda bucak miidiirii bulunan bucak sayis1 8 iken, hukuki varliklar
devam ettirildiginden, kagit iizerinde 688 bucak varmis gibi gosterilmistir. 2001°den
sonraki donemde geriye kalan 8 bucak miidiiri de emekli olarak 2007 yilinda

bucaklarin yonetim kadrolar1 tiimiiyle sifirlanmistir ( Ek-Sekil 1).
A. Bucaklarin Kurulusu ve Sayica Gelisme Donemi

Bucaklarin Cumhuriyet donemindeki gelisim donemini Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gegisin yasandigr kurtulus savast ve TBMM’nin acildigi yillardan
baslayarak ele alacagiz. Ciinkii Osmanlinin tasradaki yonetim yapisi, kurulacak
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine miras olarak ge¢mis ve durumunu belli bir siire
korumustur. 1919 yilinda Osmanli yonetimi altindaki tilke topraklar1 17°si bagimsiz
olmak iizere 52 livaya, 302 kazaya ve 679 nahiyeye bolinmektedir.®®* Milli
Miicadele doneminde Atatiirk tarafindan baglatilan ulusal kurtulug savasini yiiriiten
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 23 Nisan 1920'de Ankara'da ag¢ildig: tarihte 71 il

mevcut idi.>®

Meclisin faaliyete ge¢mesiyle birlikte miilki idare bdoliimlemesi
lizerine yapilan diizenlemelerle 74 il ortaya ¢ikarilmistir. 1921 yilinda, Tiirkiye’de 74

il, 326 ilge, 729 bucak bulunmaktaydi.

Milli miicadele yillarinda kabul edilen 1921 Anayasasi’nin, 10. maddesi

Tirkiye’nin yonetsel boliiniisii ile ilgili olup “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi

%80 M. Necat Eldem , a.g.k., s. 50.

3811993, 1994, 1995, 1998, 2001 yillarina ait bucak miidiirii sayilari Igisleri Bakanhgi Personel
Dairesinden alinmustir.

%2 Nedret Giingodrdii, Tanzimat ve Mesrutivet (I-II) Dénemlerinde Osmanli Miilki Idareleri,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 1988, s.
137.

%3 R.Sanal, “Tarihi Gelisimi igerisinde Tiirk Anayasalarinda Genel Y&netimin Tasra Orgiitiine iliskin
Diizenlemeler ve Yonetim Desenindeki Degismeler”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. 6, S. 22, (Kasim 1998), s. 179.
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miinasebet noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar
da nahiyelerden terekkiip eder” denilerek Osmanli donemi sonunda yer alan liva
kademesi ortadan kaldirilmistir. Kanunun 16-17-18-19-20 ve 21. maddeleri dogrudan
nahiye ile ilgili olup getirilen yenilikler su sekilde belirtilmekteydi:
Madde 16- Nahiye 6zerklige haiz olup tiizel kisilige sahiptir. Madde 17- Nahiyenin
surasi, bir idare heyeti ve bir de miidiirii vardir. Madde 18- Nahiye surasi, nahiye
halkinca dogrudan dogruya segilmis iiyelerden olusur. Madde 19- Idare heyeti ve
nahiye miidiirii, nahiye surasi tarafindan secilir. Madde 20- Nahiye surasi ve idare
heyeti kazai iktidadi ve mali salahiyeti haiz olup bunlar o yerin halki tarafindan

secilirler. Madde 21- Nahiye bir veya birkac koyden miirekkep oldugu gibi bir kasaba
da bir nahiyedir.

1921 Anayasasi ile nahiyelere tiizel kisilik verilmis, suranin dogrudan halk
tarafindan segilmesi, suranin da idare heyetini ve nahiye miidiiriinii segmesi hiikkme
baglanmistir. Bu haliyle bucaklar tam anlamiyla bir yerel yonetim organi kimligine
biirlindiiriilmiistiir. 1921 Anayasasi’nin nahiyelerle ile ilgili yeni diizenlemelerini
uygulamaya gegirmek icin ayn1 yil i¢inde “Idare-i Kura ve Nevahi Kanun Tasaris1”
hazirlanmistir. Yasa tasarisinin biiyiik bir boliimii iizerinde uzun tartismalar yapilmig
tapu kayitlarinin nahiyelere devri ve nahiye heyetlerine yargi yetkisinin devredilmesi
konusunda siddetli tepkiler almasi yliziinden tasaris1 yasalasmamistir. Yasalagsmamis
bu tasarida koy birliklerinden ibaret olan bu nahiyelerle kasabalar tam anlamiyla
birer komiin haline getirilmeye (;2111slln11§‘[1r.384 Tasar1 daha ¢ok koyleri diizenleyen
maddeler i¢ermekle birlikte 170-182. maddelerin (13 madde) nahiyelerle ilgili
oldugu goriilmektedir. Tasarida nahiyelerin optimal kdy sayist ve niifus miktar ele
alinmis olup kdy sayisinin en az 8, en ¢ok 20 kdyden olusmasi; sekizden fazla koye

sahip olan nahiyeler i¢in niifus {ist sinirinin 10.000 olmas1 6ngoriilmiistiir.

18 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 442 sayili Koy Kanunu’ndaki koy
yararina uygun olmayan kararlarin koyliiniin yararina olacak sekilde diizenleme
yetkisinin kaymakama verilmis olmasi, nahiye miidiirleri agisindan olumsuz bir

gelisme olmustur.’® 20 Nisan 1924 tarihinde yiiriirliige konulan Teskilat-1 Esasiye

%4 Vecihi Toniik, Tiirlfiye ‘de Yonetsel Teskilatin Tarihi Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, s. 259.
%85 M.Fikret, Vilayet Idaresi Kanuna Gére: Tatbikatta Kaymakamlar ve Nahiye Miidiirlerinin Vazife
ve Salahiyetleri, Necmi Istikbal Matbaasi, Istanbul 1934, s. 148-149.
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Kanunu'nun Altinci Boliimiinde 89, 90 ve 91. maddelerinde iilkenin yonetim

kademelenmesi su sekilde belirtilmistir:

Madde 89- Tiirkiye, cografya durumu ve ekonomi iliskileri bakimindan vilayetlere
vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere boliinmiistir ve nahiyeler de kasaba ve
kdylerden meydana gelir.

Madde 90- Vilayetlerle sehir, kasaba ve koyler tiizelkisilik sahibidirler.

Madde 91- Vilayetlerin, isleri, tevsii mezuniyet ve tefrik-i vezaif esaslarina gore idare
olunur.

Goriildugi tlizere, 1921 Anayasasi ile bucaklara tanman tiizel kisilik 1924
Anayasas1 ile kaldirilarak ilge gibi merkezi yonetimin bir kademesi haline
getirilmistir. Bucaklarin sinirlart i¢inde yer alan sehir, kasaba ve koyler ise merkezi
yonetim kademesi olmaktan ¢ikarilarak kamu tiizel kisiligine sahip olmuslardir.1925
yilinda Miilki taksimatta yapilacak diizenlemelerin saglikli bicimde yiiriitiilebilmesi
icin incelemelerde bulunmak tizere Tiirkiye, 15 bolgeye ayrilmis ve bu bolgelerde
incelemelerde bulunacak 15 inceleme komisyonu olusturulmustur. Bu calismalarin
ardindan 05 Kasim 1925 tarihinde Tetkikat1 Miilkiye Merkez Heyeti “Teskilat-1 idare
nasil olmalidir?” Konusunu tartismistir. Bu tartisma siirecinde Igisleri Bakan1 Cemil
Bey, “Teskilati Esasiye Kanunu’nda nahiye, kaza ve vilayetler” seklinde
derecelendirme yapildigini, taksimati miilkiyenin buna gore olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu toplantiy1 izleyen baska bir toplantida da “devlet teskilatinin halka
yakinlastirilmasi ve halkin uzak il ve ilge merkezilerine gitme zorunlulugunu ortadan
kaldirmak tizere mevcut 600 nahiyenin 1000’e yiikseltilmesi ve nahiyelerde niifus,
tapu ve vergi memurlar1 ile yargi¢ bulundurulmasina karar verildigini” beyan
etmistir.®® 1925 yilinda yapilan bu calismalarla bucaklarin teskilat yapilarinin
giiclendirilmesi ve sayilarmin artirilmasi 6ngoriilmiis, ancak 1926 yilinda yapilan

yasal diizenlemeler ayn1 dogrultuda gergeklesmemistir.

30 Mayis 1926 tarih ve 877 sayili “Teskilat1 Miilkiye Kanunu” ile 11 vilayet
(Ardahan, Beyoglu, Catalca, Dersim, Ergani, Gelibolu, Geng, Kozan, Mus, Siverek,
Uskiidar) kazaya, 27 kaza nahiyeye doniistiiriilmiis, >’ 60 nahiye kaldirilmis, 18 yeni

86 Ash Yilmaz, “1925: Karsi-Devrimciligin Tasfiyesi ve Cumhuriyetin Yonetsel Kurulusu”,
Aciklamali Yonetim Zaman Dizini (1919-1928), KAYAUM, s. 1760-1761.

387 Nahiyeye doniistiiriilmiis kazalardan Abduurrahmangazi, llisu, Zir Hosab, disindakiler yeniden ilge
statlisiine kavusturulmusglardir.
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kaza olusturularak 17 kazanin da bagliliklart degistirilmistir (Ek 5). Bu kanunla
miilki taksimatta ve 6zellikle de bucak teskilatinda onemli degisiklik yapilmamuistir.
1926 yilinda ekonomik, cografi, hukuki ya da giivenlikle iliskili nedenlerle ilgili
olarak miilki taksimatta yapilan diizenlemelerle, illerin ve kazalarin smirlar
genisletilmis, lagvedilme nedeniyle 1925 yilinda 699 oldugu sanilan nahiye sayisi
1926’da 661 inmistir. Bir yil sonra, 1927 yilinda yayimlanan Devlet Salnamesi’nde

miilki taksimatin 63 il, 342 ilge ve 666 bucaktan olustugu ortaya glkmlstlr.388

1928 Biiyiik Ticaret Salnamesi’ne gore Tiirkiye’de 63 vilayet, 384 kaza, 667

%9 TUIK arsivinden elde ettigimiz resmi sayilara gore, 1929

390

nahiye bulunmaktaydi.
yilinda Tiirkiye’deki nahiye sayisi 748’dir.™" Bu sonuca gore, bir yilda nahiye
sayisinda 82’°lik bir artis meydana gelmistir. 1928-1944 doneminde 17 yillik siirede
bucak sayisinda siirekli bir artisin meydana geldigi dikkati ¢cekmektedir. 1928 yilinda
667 olan bucak sayisi 1944 yilinda %41’lik bir artisla 940’a ulagsmistir. Ayni
donemde ilge sayisindaki artis (% 20) bucaklarin ¢ok gerisinde kalmustir. il ve ilce
merkezlerinde toplanmis olan devlet hizmetlerinin buralardan kirsal kesime
indirilmesi, kirsaldaki halkin uzak il ve ilge merkezilerine gitme zorunlulugunu

ortadan kaldirma yaklagimiyla ilgelerin i¢inde yeni bucaklarin kurulmasi bu donemde

Onem kazanmuistir.

1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun getirdigi hiikiimler dogrultusunda 18
Nisan 1929 tarihinde kabul edilen 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu, bucagi kasaba
ve kdylerden olusan bir yonetsel boliim saymis, bucak meclislerini kaldirarak bucak
yonetiminin tiim yetki ve sorumlulugunu bucak miidiirlerine birakmistir. Kanun,
nahiye kurulmasi, kaldirilmas: veya bunlarin merkez ve smirinin degistirilmesi bir
kazadan baska bir kazaya baglanmasi vilayet idare heyet ve genel meclislerinin
goriisleri alindiktan sonra Icisleri Bakanmin karari ve Cumhurbaskaninin onayi ile
yapilmasini hilkme baglamistir. Nahiye mudiirleri kaymakamlarin tavsiyesi iizerine

vilayette mensup olduklar1 sube idaresi baskaninin goriisii alindiktan sonra valiler

%88 Jcigler Bakanligi verilerine gére 1926 yilindaki ilge sayist 317, bucak sayis1 661 olarak verilmistir.
Sayilardaki tutarsizliklar kaynak farkliligindan kaynaklanmaktadir.

%89 1928 Biiyiik Ticaret Salnamesi, S. 4-16.

3% Bagbakanlik Istatistik Genel Mudiirliigi, Istatistik Yilligi 1935/36, C. 8, s. 55-56.
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tarafindan atanacaklar; nahiye katibi ve zabita memuru ile hiikiimet hekimi veya
sthhiye memuru, niifus, tapu ve vergi memurlari miidiire bagli olarak gorev
yapacaklardi. Ayrica nahiye merkezinde hakimler ile savcilar ve askerl memurlarin

yani sira tali memurlar bulunabilecekti.

Bucaklara yonetim merkezligi yapan yerlesmeler, koyliilerin devletle ilgili
islerinin hizla ve giivenle saglandig1 yerler olup, buralarda bucak miidiirii ile diger
memurlar gorev yapmaktaydilar. Ancak bucak merkezlerinin hepsi ayni kadro
yapisina sahip degildiler. Baz1 bucak merkezlerinde bucak miidiirii, tahrirat katibi,
jandarma astsubayi, uzman ¢avus, onbasi ile yeterli miktarda jandarma eri, zabita
memuru, hiikiimet tabibi, sihhiye, ebe, baytar (veteriner), niifus memuru, tapu- fen
memuru, vergi tahsildar ve ziraat teknikeri ile geregi kadar yardimci memurlardan
olusan “tam tesekiillii” gii¢lii bir kadro gorev yaparken; bazilarinda daha zayif bir
kadro (bucak miidiirii, bir tahrirat katibi, bir niifus memuru, giivenlik i¢in kurulan
jandarma karakolundaki bir jandarma astsubay1 ya da uzman cavus, onbasi ile bir
miktar jandarma eri) bulunmaktaydi. Hatta Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki pek ¢ok bucakta sadece bucak miidiirii ve jandarmanin gorev yaptigi,
niifus memuru ve tahrirat katibinin bulunmadigi belirtilmektedir.3°1 Bu duruma gore
kadro yoniinden giiclii durumda olan bucaklara “tam teskilatli bucak”, digerlerine

“tam teskilatli olmayan bucak” ya da “basit bucak” denilmistir.>*

Bu dénemde 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu, nahiyelere iliskin yasal alt
yapiy1 olusturmus ve Igisleri Bakanlig1 “tam teskilatli nahiye” projesine girismistir.
Projedeki asil amag, koyliiniin hiikiimetle olan iliskilerini diizenlemek ve koyliiniin
en alt diizeyde coziilebilecek sorunlar i¢in iist diizeydeki ilceye ve ile tagimasini
engellemekti. Bu amagla asagidaki bes ilkeye bagli kalmak suretiyle yeni tam

teskilatlt nahiyeler olusturulmasi i¢in harekete geg:ilmisti:393

% Nahiyeye baglanacak koylerin nahiye merkezine olan uzakliginin,
koyliiniin sabah yaya olarak nahiye merkezine giderek isini bitirdikten

9L N. Ertiirk Keskin, a.g.k. s. 328-333.
%2 M. Necat Eldem, a.g.k. s. 50.
%% jdare, Y1l:6, Birinci Tesrin, Say1:67,1933, s. 275-277.
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sonra aksam eve donebilmesini saglayacak sekilde, en az 10 km, en fazla
15 km uzaklikta olmast

Nahiyeye bagli kdy sayisinin 25’ten fazla olmamasi

Nahiye niifusunun 10.000’1 gegmemesi

Niifus, askerlik, vergi, tapu, adalet gibi islerin goriilmesini saglayacak
teskilata sahip olmasi

¢ Her yil biitceye 6deneklerle tam teskilatli nahiye sayisinin artirilmasi

X/ 7
L XG4

%

*

Nitekim proje dogrultusunda biitgeden ayrilan 6deneklerle nahiyelerin sayisi
artirlmaya baslanmistir. 1930-1937 doneminde Denizli, Zonguldak, Kirklareli,
Aksaray, Bursa, Canakkale, Sinop, Sivas, Amasya, Bolu, Yozgat, Bitlis, Van,
Urfa, Tunceli, Kocaeli, Samsun, Balikesir ve Istanbul illerinde 4’ii tam teskilatli
olmak tizere 60 bucak kurulmus; 13 bucak ise kaldirilmistir. (EK 6, EK 7).
Kaldirilan bucaklarin 5’1 ilge haline getirilmistir. Bucaklarin teskilat yapilarina
baktigimizda, % 25-26’simmin tam teskilatl, % 75-76’smin ise tam teskilatl

olmayan basit bucaklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 22. 1935-1940 Déneminde Bucak Sayilari

Devlet Istatistik Enstitiisii Istatistik Yilliklarina Gore
Yillar Tam Tam Toplam
Teskilath Teskilath Bucak
Bucak Olmayan
Bucak
1935 | 220 (%25,1) 654 874
1936 222 (%24,8) 671 893
1939 238 (%26,0) 674 912
1940 239 (%26,2) 673 912

1935 yilinda 874 bucak merkezinin ancak 84’linde belediye teskilati
bulunrnaktaydl.394 Bu yilda 220 civarinda tam teskilatli bucak merkezi bulunduguna
gore bu tiir bucaklarin % 62’sinde belediye bulunmadig: ortaya ¢ikmaktadir. 1936
yilinda 893 bucagin 222°si teskilath, 671°1 teskilatsiz idi.** 1936 yilindaki 10 ilde
222 tam teskilathh bucak bulunmaktaydi. 222 bucagin illere gore sayisal dagilimi
soyle idi: Konya: 43, Istanbul: 36, Ankara: 33, Balikesir: 33, Malatya: 30, Erzurum:
27, Kiurklareli: 13, Canakkale: 3, Yozgat: 3, Mugla: 1.

3% Ali Ozgaglar, Tiirkiye’de Belediye Orgiitlii Yerlesmeler (Kasabalar, Sehirler), s. 57-58.
3% Bagbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii’niin bu yillara Istatistik Y1lligi’nda teskilatl ve teskilatsiz
bucaklardan kag tanesinin belediye teskilatli oldugu belirtilmemistir.
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B. Bucaklarin Sayica Yiikselis Donemi

Devletin merkezilesmesi siirecinde uygulanan politikalar bucak sayilarinin
artis1 lizerinde etkili olmustur. Devlet bu donemde kirsal kesimdeki daginik yerlesim
birimlerinde emniyet ve asayisi saglayacak ve de buralara hizmet gotiirecek bir miilki
idare birimine ihtiya¢ duymustur. Bucaklar bu politikalarin uygulanmasi i¢in elverisli
olmustur. Béylece bucak sayilar1 bu déonemde 600°’lii rakamlardan 900’1 rakamlara
yiikselmistir. Tegkilatlanma bakimindan da en 6nemli gelismelerin meydana geldigi
1941-1960 donemi bu nedenle bucaklarin sayica yiikselis donemi olarak

nitelendirilmistir.

1941-1960 déneminde yapilan 6nemli gelismelerden ilki 12.01.1942 tarihinde
nahiye kurulmasi ve nahiyelerin yonetimi hakkinda I¢isleri Bakanliginca hazirlanan
26 maddelik bir tasarinin TBMM’ye sunulmus olmasidir. Tasar1 biitge, adliye ve
icisler komisyonlarinca incelenmis ve hazirlanmis olan raporlar genel kurulda

3% Bu doénemde meydana gelen

goriisiilmeye baslandiysa sonugsuz kalmistir.
degisikliklerden birisi de ad degisikligidir. Osmanli Déneminden beri nahiye olarak
adlandirilan bucaklar 10 Ocak 1945 tarihinde kabul edilen 4695 sayili kanun ile
Teskilati Esasiye Kanunu’nun Tirkcelestirilmesiyle birlikte bu tarihten itibaren
resmi kayitlarda “bucak™ olarak adlandirilmistir. Ancak 24.12.1952 tarihli 5997

sayili kanunla tekrar eski dile doniilmesi kabul edilse de bucak adi1 yerlesmistir.

1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu 20 yila yakin bir siire uygulamada
kaldiktan sonra yerini bugiin halen yiiriirliikte olan ve bucaklarla ilgili yeni hiikiimler
getiren 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu’na birakmistir. Bu kanun diger diizenlemelere
gore bucaklarin yonetimi ve teskilatlarina iliskin en ayrintili diizenlemeyi getirmistir.
Kanunun 41-56. maddeleri bucaklara ayrilmig olup toplam 17 madde bucaklarla
ilgilidir. Ayrica kanunun ilk maddesinde 1924 Anayasasi’nin 89. maddesi
tekrarlanmakta, ikinci maddesinin b fikrasinda “Bucak kurulmasi, kaldirilmasi,
merkezinin belirtilmesi, il, ilge ve bucak simirlarinin ve bucak adlarinin degistirilmesi

bir kdylin veya kasabanin veya bucagin baska bir il ve ilgeye baglanmasi, mithim

%6 | Hakki Goreli, 11 Idaresi, s. 422.
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mevki ve tabii arazi adlarmin degistirilmesi Icisleri Bakanligmin karar1 ve

Cumbhurbagkaninin tasdiki ile ger¢eklesecegini diizenlemektedir. Kanunun 4. bolimii

bucak idare ve teskilati bagligini altinda bucaklara ayrllmlstlr.397

5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun hazirlik siireci 1946’da igisleri Bakanlig
tarafindan umumi miifettislere ve valilere gonderilen bir anket ile baslamistir. Il
sisteminin Orgiitlenme tarzi ve yonetimin isleyisine iliskin bes sorudan olusan bu
anketin diizenlenmesindeki amag¢ yeniden diizenlenmesi istenen il idaresi kanununa
iligkin miilki idare amirlerinin beklenti ve sorunlarina iliskin ¢6ziim Onerilerinin
saptanabilmesidir. Bu anket, 1947 yilinda toplanan Birinci Idareciler Kongresi’nin ve
ardindan 1949 yilinda ¢ikan 5442 sayili 11 idaresi Kanunu’nun hazirlanis siirecinin
temel belgelerinden biri olmasi bakimdan 6nem tasimaktadir. Bes sorudan olusan

anketin bucak yonetimiyle ilgili sorusu su sekildedir: 3%

“Hiikmi sahsiyeti haiz kdy birlikleri halinde ve en kii¢lik idare kademesi olmak {izere
nahiyeler teskilinde fayda var nmudir? Bu birliklerin tegkilinde niifus ve saha
bakimindan esas Ol¢li ne olmalidir? Bu takdirde birlige déahil koylerin umumi
sahsiyetlerinin muhafazasi mi, yoksa kaldirilmasi ve birlik sahsiyetlerinde erimesi mi
faydali olabilir? Her iki sekilde de bu birliklerin temsil etmeleri gereken mahalli
menfaat ve hizmetler nelerden ibaret olmalidir? Birligin unsurlart nelerden ibaret
bulunmalidir? Birligin reisi atanarak m1 gelmeli, yoksa se¢ilmeli midir? ”

Umumi miifettiglerin ve valilerin vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda

birbirinden farkli goriisler géze carpmaktadir. Manisa Valisi Ali Riza Cevik ilgili

soruya su sekilde cevap vermistir: 399

“Hiikmi sahsiyeti haiz kdy birlikleri halinde ve en kii¢iik idare kademesi olmak iizere
nahiyeler teskilinde biiyiik fayda vardir. Fakat burada birlik kelimesiyle kastedilen
mana bugiinkil kdy idarelerini muhafaza ederek birlik kurmak seklinde diisiiniiliiyorsa
bunun da iyi isleyebilecegi kanaatinde degilim. Koylerin niifus, iktisadi ve cografi
durumlarmin mahsulii olan takatlarina gére birden on bes kdye kadar kdyler bir nahiye
teskil etmek {lizere hilkkmi sahsiyeti haiz nahiyeler kurulmasi faydal olabilir. 1941
senesinde hazirlanan hiikkmi sahsiyet hari¢ olarak umumi idareye ait vazife ve
salahiyetleri tayin eden Nahiye Kanunun koylerin hilkmi sahsiyetini de bucaklara
devreden hiikiimler ilavesi suretiyle tam manasiyla bir komiin teskilat1 kanunu haline
getirmek ve bu suretle kdy idarelerini bugiinkii diizensizlik ve kifayetsizlikten
¢ikarmak yerinde bir tedbir olacaktir. Bunlarin tegkilinde nahiye merkezlerine halkin
ve koylere bucak idare uzuvlarmin kolaylikla gidip gelebilecekleri mesafe ve nahiye

%9710.06.1949 tarihli ve 5442 sayili i1 idaresi Kanunu.

%% Sorularin tamamu igin bakiniz: Haluk Pepeyi, a.g.k., s. 110-124.

%9 Ali Riza Cevik, “Idare Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C. 17, S. 183,
(Kasim-Aralik 1946), s. 142-144.
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hizmetlerinin karsiligin1 saglayabilecek geliri temine yarar genislik esas olmalidir.
Merkeze en ¢ok on bes kilometre mesafe 1000 niifus gibi..Bucak idaresinin uzuvlari
hiikiimet tarafindan tayin olunan miidiir ile bucak dahil kdylerin millet vekili segmek
icin inhitap edilmis bulunan ikinci segmenlerinden tesekkiil eden bucak meclisi teskil
eder. Eger bucagin kurulus sekline gdore bunlarin sayist dortten az olursa ayni usul ve
vasiflarda segilecek olanlarla dorde iblag olunur. Bu suretle bucak kurulan yerlerde
belediye teskil edilmez. Hiikmi sahsiyet haiz ve dar sahali nahiyeler kurularak
kdylerin hak ve vazifelerinden bir kismu nahiyelere verilmelidir.”

Trakya Umumi Miifettisi Abidin Ozmen, bucagin tiizel kisilige sahip
olmasinin, ona altindan kalkamayacag bir is yiikii getirecegini, tiim bu iglerin basina
da bucak miudiiriiniin getirilmesinin anlamsiz olacagini belirtmis ve tiizel kisilige
sahip bir bucak drgiitlenmesinin gereksiz oldugunu dile getirmistir. Ayrica Ozmen’e
gore, koy hiikmi sahsiyeti haiz bir varlik olarak kabul edilmelidir. Sadece koyler
genel isleri basarmak tizere bir bucak i¢inde bucak miidiiriiniin, bir ilge iginde
kaymakamin bir il i¢inde valinin bagkanliginda birlik kurarak o genel isi basarma
giiciine sahip olmalidir.*®

Balikesir Valisi Fazli Giileg, “bolgeye daha faydali olmak i¢in varligindan
kusku duyulmayan bucak kurumuna tiizel kisilik taninarak koy varliklarini bunun
icinde eritmek ve simdilik bunlar1 nasipli miidiirlerin baskanligina verip bdlge bolge
yetistikce secilmis baskanlara birakmak milli yapimiza daha uygundur.”401 Seklinde
aciklamada bulunmus ve kdy muhtarlarinin bucak meclisince o kdyiin sakinlerinden
secilmesi gerektigini belirtmistir. Dordiinci Genel Miifettis ve Tunceli Valisi ve
Komutan1 Muzaffer Ergiider ise koylerin bucak merkezine olan uzakliklarina dikkat

cekmistir: 402

“Iyi miidiir yetistirmek ve tam tesekkiilli yapmak suretiyle bucak teskilat1 lazimdir.
Bucak teskilinde 6l¢ii yine niifus olmakla beraber koyliiniin yaya yiiriylisiiyle bucak
merkezine bir, en ¢ok iki giinde gidip kdyiine donebilmesi ayrica bir 6lgii olmalidir.
Yani bucak merkezine koylerin mesafesi 15-20 km’den fazla olmamahidir. Ayrica bir
birlik teskiline liizum kalmadan yetigsmis bucak miidiiriiniin mutlak gérev ve sorumu
ile bas basa birakilarak bolgesini yiikseltmesi daha muvafik olur.”

%0 Abidin Ozmen, “idare Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C. 17, S. 181,
(Temmuz-Agustos 1946), s. 185-187.

401 Fazly Giileg, “Yonetsel Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C. 17, S. 181,
(Temmuz Agustos 1946), s. 192.

492 Muzaffer Ergiider, “Idare Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C. 17, S. 183,
(Kasim Aralik 1946), s. 150.
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Erzincan Valisi Orhan Giiveng, bucagi bir komiin idaresi olarak gérmekte ve
koylerin, tlizel kisiligi bulunan koy birliklerinin en kiiglik yonetim kademesi olan
bucaklar halinde orgiitlendirilmesinin uygun oldugunu belirtmektedir. Ayrica
bucaklara bagl kdylerin ayrica tiizelkisiliklerini muhafaza etmelerine gerek olmadigi
ve bunlarin bucagin tiizel kisiliginde erimesinde fayda oldugu goriisiindedir. Aksi
takdirde ayni hizmet alaninda kdy ve bucak diye iki tiizel kisili§in ¢atigmas1 gibi

493 Antalya Valisi Haluk Pepeyi

uyusmazliklarin olusabilecegine dikkat ¢ekmistir.
ilgili soruya, bucak Orgiitlenmesine tlizel kisiligin verilmesi yerine komiin
yonetiminin kurulmasi1 yoniinde bir cevap vermistir. Pepeyi’ye gore, cografi ve
ekonomik iliskiler goz Oniinde tutulmak sartiyla niifusu 1000 ve 3000 arasindaki
koylerin bir orgiitlenme altinda birlestirilmesi ve iki ya da daha fazla kdylerden
komiin kurulmasi, kurulan bu komiiniin de dogrudan kaymakamliga baglanmasi
gerekmektedir. Pepeyi vermis oldugu cevapla tam teskilatli bucak orgiitlenmesini de
elestirerek, hiikiimet memurlarindan olusan, kadrosuna bir niifus ve tahrirat katibi
ilavesiyle tam teskilatli adi verilen bucak Orgiitlenmesiyle higbir zaman halk igin,
halka dogru prensibinin uygulanamayacagini ve iyi bir bucak kanunu yapilsa bile
komiin sisteminden uzaklasilacagini belirtmistir. Bucak orgiitlenmesini kaldirmaktan
yana olan Pepeyi, vilayet merkezlerindeki merkez kaymakamliginin merkez bucak
miidiirliigli  orgilitlenmesinin valilerin 1s yiikiinli azaltmas1 bakimindan gerekli
oldugunu dile getirmistir.***

Bucak yonetiminin tiizel kisiliginin, mekansal Olgeginin ve faydasinin
tartigtldig1 1946-1947 yillart sonrasinda 1949 yilinda 5442 sayil il Idaresi Kanunu
cikartilmugtir. 5442 Sayili 11 idaresi Kanunu’ndan once vyiiriirliikte olan 1426 Sayili
Vilayet Idaresi Kanunu’nun 7. ve 8 maddelerine gore bucaklarda, bucak miidiirii ile
bucak katibi, zabita memuru, hiikiimet hekimi veya saglik memuru, niifus, tapu
memuru ile ikinci derecede memurlar (hakim, savci, askeri personel)
bulundurulmasini gerekli kilmistir. Ancak uygulamada belirtilen memurlarin tamami

hi¢bir bucakta tam olarak yer almamistir. Genelde bucak merkezlerinin ¢ogunda bir

9% Orhan Giiveng, “Yonetsel Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C. 17, S. 182,
(Eyliil Ekim 1946), s. 171-218.

% Haluk Pepeyi, “Yonetsel Teskilatimiz Hakkinda Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C. 17, S.
180, ( Mayis-Haziran 1946), s.127-128.
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bucak midiirii ve jandarma karakolu bulunmaktadir. Bu tiirden tam teskilath
olmayan basit bucaklara karsilik, bucak miidiiriinden baska bucak katibi, zabita,
saglik, niifus ve tapu memurlarinin bulundugu bucaklar tam teskilatlt bucaklar olarak

nitelendirilmistir.

Kadrosu tam olmayan bu tiir bucaklar 5542 sayili il idaresi Kanunu ile
getirilen yenilestirmeler sonrasinda tam teskilatli olmayan bucaklar (basit bucaklar)
olarak degerlendirilmistir. Bu nitelikteki bucaklar 1929-1949 doneminde tam
teskilatli bucaklar olarak kabul edildiginden istatistik yilliklarinda sayilar1 bir hayli
fazla gosterilmistir (Cizelge 23).

Cizelge 23: Teskilat Yapilarina Gore Bucaklar (1940-1968)
Devlet istatistik Enstitiisii Istatistik Yiliklarina Gore

Yillar Tam Basit Toplam
Teskilath Bucak Bucak
Bucak
1940 239 673 912
1941 239 677 916
1942 239 677 916
1943 244 695 939
1944 254 686 940

01 Temmuz 1949/ 5542 il idaresi Yasasi’ndan Sonra
1952-1958 Doneminde Bucaklar

1952 9 931 940
1953 49 891 940
1954 68 872 940
1955 150 790 940
1958 215 715 930

1944 yilinda 25 ilde 254 tam teskilatli bucak bulundugu tespit edilmistir. Tam
teskilath bucaklarin illere gore sayisal dagilimina baktigimizda, Konya’da 42,
Istanbul’da 39, Ankara’da 33, Balikesir’de 32, Malatya’da 27, Hatay’da 15,
Kirklareli’de 13, Erzurum’da 8, Erzincan’da 4, Canakkale’de 3, Yozgat’ta: 3 / Izmir,
Giresun, Giimiishane ve Rize’de 2’ser / Coruh (Artvin), Corum, Edirne, Elazig,
Kastamonu, Eskisehir, Kayseri, Kiitahya ve Mugla’da 1’er tam tegkilath bucak
bulundugu goriilmektedir.**

1952 oncesindeki yillarda tam teskilatli olarak gosterilen bucaklarda 5442

sayill 11 Idaresi Kanunu'nda belirtilen esaslara uygun bir teskilat yapisi

495 Bakanlik istatistik Umum Miidiirliigi, Istatistik Yilhigi 1942-1945, C. 15, Ankara 1946, s. 111-115.
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bulunmadigindan, tam teskilatli olarak gosterilen bucaklar baslatilan yeni
caligmalarda tam teskilathh olmayan basit bucaklar kapsaminda degerlendirilmistir.
Bu nedenle 1944 yilinda 254 olan tam teskilatli bucak sayis1 1952 yilinda ancak 9’a
diismiistiir. Genelde tam teskilathh olmayan basit teskilath bucaklardaki gorevliler,
bucak miidiirii, niifus memuru, saglik memuru ve ebe, kdy teknik tarim 6gretment,
posta memurundan ve jandarma uzman c¢avusu ve bir manga jandarma erinden
olusmaktaydi. Bunlarin disinda ¢ok nadir olarak birka¢ bucakta tapu sicil memuru,

hayvan saglik memuru ve 6zel idare memuru bulunmaktaydi.

5442 sayili kanun kapsaminda bucaklarin tam teskilatli duruma getirilmesiyle
ilgili ilk calismalar 1952 yilinda baslamis 1957 yilinda sona ermistir. Bu donemde
1952°de 9, 1953°te 40, 1954°te 25, 1955°te 79, 1956°da 50, 1957°de 50 olmak iizere
toplamda 253 bucagin teskilatlanmasi 6ngoriilmiis, ancak biit¢e yetersizligi nedeniyle

38 eksikle 215 bucak tam teskilatl hale getirilmistir.*®°

Resmi Gazete arsivinin taranmasi suretiyle elde ettigimiz rakamlara gore
1944-1959 doneminde 64 yeni bucak kurulmus olup mevcut bucaklardan 82’si tam
teskilatl hale getirilmistir. Resmi Gazete arsivinde yillara gore tiim verileri bulmak
mimkiin olmadigindan, elde ettigimiz bu rakamlar Eldem’in tespitleriyle
ortlismemektedir. Ancak, bu verilere gore 1941-1960 doneminde bucak kurma ve
tam teskilatli hale getirme c¢aligmalarinin bir O6nceki doneme gore arttigini
sOyleyebilmekteyiz (Ek 8, Ek 9). Bucaklarin sayica gii¢lii oldugu bu dénemde,
mevcut tam teskilathh bucaklarin 50°si ilgeye doniistiiriilmiis olmakla birlikte
karsiliginda ayn1 yilda yeni tam teskilatli bucaklar kurularak bucak sayis1 dengede
tutulmustur. 1953 yilinda 14, 1958’de 22 ve 1959 yilinda 14 tam teskilatli bucak
ilceye doniistiirilmiistiir (Ek 10).

Tam tegkilatli bucak kurma c¢aligsmalari biitceye onemli bir yiik getirdigi i¢in
1957 yilindan sonra mevcut bucaklarin Bakanlar Kurulunca uygun goriilen illerde
kisim kisim tam teskilath hale getirilecegi benimsenmistir. Clinkii tam teskilatli bir

bucakta bucak miidiiriinden bagka gezici ve sabit doktor, veteriner, ebe, tarim

%% Necat Eldem, a.g.k., s. 34-36.
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memuru, en az sanat enstitiisii veya yapi1 usta okulu mezunu teknisyen, fen memuru,
saglik memuru, niifus ve tapu memuru ile 6zel kanunlarinda gosterilen diger
teskilatlarin temsilciliklerinin yer almasi gerekmekteydi. Ancak bu kadrolarin
hepsinin bir bucak merkezinde yer almasi yiiksek maliyet nedeniyle miimkiin
olmanustir®®. Bu nedenle bu kadrolarda tasarrufa gidilmek suretiyle tam teskilath
olarak kurulacak bucaklarda bucak miidiiriiniin yan1 sira tahrirat katipligi
(yazigsmalarla ilgili birim), niifus memurlugu, sulh hukuk mahkemesi, hiikiimet
tabipligi, ebe ve saglik memurlugu, tapu sicil memurlugu, ziraat teknisyeni, hayvan
saglik memuru (baytar), 6zel idare vergi memuru ile PTT memurunun bulunmasi
benimsenmis ve kismen uygulamaya konulabilmistir. Ornegin, sulh hukuk
mahkemesi sadece bir bucakta- Balikesir ili Erdek ilgesine bagli Marmara
bucaglnda408; tapu sicil memurlugu 3 bucakta (Izmir-Cumaovasi, Istanbul
Biiyiikgekmece ve Sakarya-Pamukova), Ozel Idare Tahakkuk ve Tahsil Subesi

sadece bir bucakta (Izmir-Cumaovasi) 499 kurulmustu.

Icisleri Bakanhg iller Idaresi Genel Miidiirliigii'niin baskanliginda; Adalet,
Maliye, Saglik ve Sosyal Yardim, Tarim ve Baymdirlik Bakanliklari ile Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigii temsilcilerinden olusan bir kurul, 10 Agustos 1955 ve 30
Mayis 1956 tarihlerinde toplanarak tam teskilatli bucaklarin teskilat durumlarini ve
gerceklesme kosullarini goériigmistiir. Bu toplantida ilgili bakanliklarin ve genel
miidiirliiklerin tam teskilatli bucaklardaki eksik bulunan kadrolari tamamlamasi ve
acik bulunan kadrolara atama saglayarak her biri 52.470 liraya mal olacak 50 adet
bucagin 1956 yilindan itibaren 16 yil iginde (1972 yilina kadar) tam teskilath hale
getirilmesi, bundan sonra tam tegkilatli bucak kurulmamasi hususunda tavsiye karari
alinmis ve oOzellikle “tam teskilathh bucak kurulmamasi” yoniindeki karar derhal
uygulamaya konulmustur. Bakanlik temsilcilerinin konuya iliskin gerekceleri su

sekilde siralanmuistir:

71955 yilinda bir tam teskilath bucagin kurulus maliyeti 52.570 TL idi.

% Marmara Bucagi (simdi Balikesir’e bagli Marmara ilgesi), Kapidagi Yarimadasi agiklarinda
Marmara Denizi’ndeki Marmara Adasi iizerinde kurulmusg bir bucak idi. Kara ile baglantis1 olmamasi
yiiziinden mahkemenin sadece buraya kurulmus olacag: diisiiniilmektedir.

4% Cumaovasi ad1 “Menderes” olarak degismistir.
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Bayindirlik Bakanligi temsilcisi, ilcelerde dahi teskilati bulunmayan
Bakanligin bucaklara teknisyen atamasia bugiin i¢in olanak bulunmadigini, iller
emrindeki miithendis ve teknisyenlerin valilerin emriyle zaten il i¢erisindeki insaatlari
teknik bakimdan diizgiin olarak kontrol ettiklerini ileri siirmiistiir. Tarim Bakanligi
temsilcisi, tam teskilatli bucaklarin bulundugu illerin ¢ogunda “Teknik Ziraat
Teskilati”nin yer aldigini, zaten ekip calismalarindan bucaklarin yararlandiklarini bu

nedenle bucaklarda ayrica teskilat kurulmasina gerek olmadigini belirtmistir.

Adalet Bakanlig1 temsilcisi, il ve ilge merkezlerindeki mahkemelere hakim ve
savcl bulunamazken bucaklara mahkeme kurulmasinin kaynak yetersizligi nedeniyle
miimkiin olmadigini; adliye teskilati ile isbirligi i¢inde calisan niifus, tapu, saglik ve
maliye teskilatlarinin bucaklarda yer almadigini, bu nedenle adalet teskilatinin
kurulmasinin bir anlam ifade etmedigini agiklamistir. Maliye Bakanlig1 ise, bucak ve
koylerdeki vergilerin il ve ilge merkezlerinde gorevli vergi tahsildarlart tarafindan
toplandigini, 5542 sayili kanunun 51. Maddesinde ve kendilerin kurulus kanununda
bucaklarda teskilat kurmayla ilgili bir hiikim ve zorunluluk bulunmadigin

belirtmisgtir.

Bu olumsuz yaklagimlara ek olarak 1957 biitce hazirliklar sirasinda Igisleri
Bakanligi’nin 179 bucak i¢in gerekli olan memur ve odaci kadrolarinin tahsisi i¢in
istenen 6denek kabul edilmemistir. Bu nedenlerden dolay: so6zii edilen kurulun almig
oldugu karar ve tavsiyeler yerine getirilmemis, 1956 yilindan itibaren 16 yil i¢inde
her y1l 50 bucagin tam teskilatli duruma getirilmesi hi¢bir sekilde miimkiin olmamus,
aksine tam teskilatli bucaklardaki teskilat ve kadrolar zaman iginde g¢ekilerek tam
anlamiyla bir gerileme yara‘ulmlstlr.410 1957 yil1 sonunda var olan bucaklarin sadece
%?27’si tam teskilata sahip olup geri kalan bucaklarin bir kisminda bucak miidiirii ve

belli idare birimleri bulunurken bir kisminda bucak miidiirii bile bulunmamaktadir.

1960’11 yillara kadar hizmet ve asayis saglama konusunda bucak kademesine
bliyiik 6nem verilmistir. Milli miicadele doneminde, her ¢esit resmi isin (tapu, vergi,

askere alma, niifus kaydi, vb) ilk islem ayagini bucak ydnetiminin olusturmasi ve

19 Necat Eldem, a.g.k., s. 37-40.
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tapu kayitlarinin bucaklara devredilmesi giindeme gelmis, 6zel miilkiyetin
kaydedilmesi anlamina gelen bu diizenleme toprak agalarinin tepkisi karsisinda geri
¢ekilmistir. Kirsal kesimde emniyet ve asayisin saglanabilmesi igin ulusalci-devrimci
kadro toprak agalarmin tasfiyesi de dahil, tarimda koklii devrimler diistinmiis ve
bunlarn gerceklestirmeye calismigtir. Ancak aga, bey ve seyhler ile bunlarin
temsilcisi olan biirokratlarin isbirligi, bu koklii devrimlerin bagariya ulagsmasini
engellemistir.*** Bu ve yukarida belirtilen diger nedenlerden &tiirii, devletin bucak
yonetimi vasitasiyla kirsal kesim iizerindeki politikalar1 1950°li yillarin sonlarina

dogru etkinligini yitirmistir.
C. Bucaklarin Sayica Duraklama Donemi

Bir 6nceki donemde alinan kararlar nedeniyle bu donemde tam teskilatl
bucak kurma faaliyetinin durdugu goriilmektedir. Bu durum, 27 Mayis 1960 darbesi
ile Demokrat Parti’nin hiikiimetten uzaklastirilmasi1 ile daha da hizlanmustir.
Darbeden bir yil sonra 09.07.1961°’de kabul edilen yeni anayasa, idareyi altinci

bolimde 112-125. maddeleri arsasinda dﬁzenlemistir.412 Yeni Anayasada;

e idarenin kurulus ve gérevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayandigi

e Idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi

e Kamu tiizel kisiliginin ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kurulacagi

e Tirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna,
iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de
diger kademeli boliimlere ayrildig:

e Illerin idaresi yetki denisligi esasina dayandig

¢ Belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla birden ¢ok ili i¢ine alan
cevrede bu hizmetler i¢in yetki genisligine sahip kuruluslar meydana
getirebilecegi belirtilmektedir.

Bu anayasada yetki genisligi ilkesi korunmus ve idarenin biitiinliigii ilkesi
kabul edilmis olmasina ragmen gorev ayrimi bu yeni anayasada yer almamistir.

Boylelikle Tiirkiye Cumbhuriyeti yonetimde merkeziyetcilik ilkesi esas alinmistir.

1N, E. Keskin, a.g.k., s.554.
#12.09.07.1961 tarihli ve 334 sayili Kanun ile kabul edilmis 1961 Anayasast.
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Anayasadaki bu durum 5442 sayili iller idaresi Kanunu'nda degisiklik yapilmasini
gerektirmis ve 1964 yilinda gorevler ayriligi ilkesi kanundan ¢ikarilmistir. Bucak
idaresiyle ilgili 42. maddenin 1. fikrasinin (¢) bendi de bu degisiklikler igersinde yer
almaktadir.**® Dolayisiyla 1961 Anayasasit miilki boliinmede illerin diger kademeli
boliimlere ayrildigin1 belirtmis ancak Onceki anayasalardan farkli olarak ilge ve
bucak kademesine bu anayasada yer verilmemistir. Zira konuyla ilgili Anayasa
gerekcesinde iilkemizde oOzellikle son yillarda bucaklarin ilge olmasi egilimi
kuvvetlenmis oldugundan, ileride orta bir kademenin meydana getirilmesi veya iki

414

kademenin birlestirilmesine ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmekte™™ ve bu nedenle

Anayasada il altinda yer alan ilge ve bucaklardan s6z edilmemektedir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra 04 Temmuz 1960 tarihinde Milli
Birlik Komitesi’nce kabul edilen 8 Sayili kanunla “Siyasi partilerin il ve ilge
merkezleri disinda her ne ad ile olursa olsun oOrgiit kurmalar1 yasaklanmistir. Bu
yasaklama ile siyasi partilerin kdy ve mahallelerdeki ocak; bucaklardaki bucak
teskilatlarinin faaliyetleri sonlandirilmis oldu. Bucaklarda, kdy ve mahallelerde
teskilath olarak orgiitlenen siyasi partilerin bucak ve ocak baskanlar1 kendilerine
yakin olan bucak miidiirlerini desteklemekte ve karsiliginda kendi goriisleri
dogrultusunda hareket etmelerini istemekteydiler. Siyasetteki bu olumsuz gelisme

bucak yonetimlerine saibe diislirmiis ve gerilemesine neden olmustur.**®

Planli doneme gegiste 1964 yilinda sayilart 743°t bulan aktif durumdaki
bucak teskilatlari, merkezi idarenin kirsal yerlesmelere gotlirecegi kamu
hizmetlerinin dagiliminda dogrudan etkili yonetim kademesi idiler. Daha once
belirttigimiz nedenlerle bucak merkezlerindeki egitim ve saglik kuruluslarina adeta
personel atamasi yapilamaz hale gelmis, PTT subeleri ile diger kamu hizmeti veren
birimler biiyiik oranda kapatilmistir. Cogu is ve ticaret kurumu pazar fonksiyonunu
yitiren bu merkezlerde varligimi siirdiiremez hale gelmistir. Bu durum karsisinda

bucak merkezleri gerilemis ve kasabalasma egiliminde olanlar ise bu &zelliklerini

3 S5z konusu kanunun 1, 3, 13, 31 ve 42. maddelerinde diizenleme yapilmustir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. 12.05.1964 tarih ve 469 sayili 5442 sayili iller Idaresi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun.

4 Arif Payaslioglu, a.g.k., s. 53-54.

M5 N. E. Keskin, a.g.k., s. 315-326.
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yitirmistir. Belediye teskilati bulunan bazi bucak merkezleri “belde” statiisii ile
canlandirilmak istense de miilki idarede yonetsel gorev iistlenmedikleri icin tam

anlamiyla bir “kirsal alan merkezi” ya da “kasaba” olamamuslardir.**®

Daha once belirttigimiz gibi, cogu bucaklarin yonetsel sinirlart i¢cindeki kdy
ve belde sayilar1 optimal degerden ya ¢ok kiiciik ya da ¢ok biiyiikti. Ozellikle koy
sayis1 fazla olan yiizolglimii bakimindan genis kirsal alanlari i¢ine alan bucaklarda,
kirsal yerlesme sayis1 fazla oldugundan hizmetin tek merkezden (bucak
merkezinden) dagilimi sorun olusturmaktaydi. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(1963-1967)’nda kdy topluluklarinin dagmik ve kiigiik birimler halinde bulunmalari
nedeniyle hizmet dagiliminda bircok problemler ¢iktigi; kirsal yerlesmelere
gotiiriilecek hizmetlerin ve bunlar igin yapilacak tesislerinin maliyetinin yiiksek
olmasi, organizasyondaki eksiklik ve yetersizlikler sebebiyle verimliliginin diistigi
belirtilerek, kirsal kesim igin rasyonel bir hizmet politikasinin uygulanmasi igin

gereken caligmalarin baslatilacag ileri stiriilmiigtiir.*’

Aktif haldeki bucak sayisinin 700’lerden 400’1l rakamlara indigi 1968-1972
donemi, ayn1 zamanda ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani donemidir. fkinci Planda,
kirsal yerlesmelere gétiiriilecek “hizmetlerin birbirini tamamlayabilmeleri amaciyla
bu faaliyetlerin kiiciik  topluluklara en yakin idare birimleri araciligiyla
programlanmasi saglanacaktlr”418 denilerek kirsal yerlesim alanlarinda, miilki idare
tarafindan belirlenmis merkezler (bucak merkezleri) disinda yerel hizmet merkezleri

olusturulacaginin isareti verilmistir.

1960 yilinda 930 olan bucak sayisi, 1961°de 923’e¢ 1985 yilinda ise 881°e
diismiistiir. Bu donemde sadece ii¢ bucak kurulmus olup kurulan bucaklardan birisi
1963 yilinda Eskisehir ili Saricakaya ilgesine bagl Mihalgazi,419 digerleri ise 1967

yilinda kurulan ve 7 ay sonra 1968 yilinda ilgeye déniistiiriilen Kastamonu-inebolu

8 Hulusi Karagel, a.g.k., s. 350.

“7 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), s. 104.
8 jkinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972), s. 235.
M9 A k., s. 324-335.
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ilgesindeki Abana ve Bozkurt bucaklaridir.*® 1965°ten sonraki yillarda, bucak
meclisi ile bucak komisyonlarin kurulmasi, bucaklarin yonetsel teskilat yapisinin
eksiksiz tamamlanmasi1 kosuluna baglanmasi nedeniyle tam tesekkiillii bucaklarin
olusmasini engellemistir. Bu olumsuz durumun olusmasinda komisyon ve meclis
tiyelerinin pasif konumda kalmalar1 herhangi bir varlik gosterememeleri de etkili
olmustur.*** Bu nedenle ilk olarak Ankara, istanbul, Izmir ve Konya merkez bucak
midiirlikleri lagvedilerek bucak miidiirleri baska gérevlere aktarilmis, yeni bucaklar

kurulmamis ve aday bucak miidiirii alimlarina son verilmistir.

Cizelge 24. 1960-1970 Déoneminde Bucaklar

Yillar Tam Basit Toplam
Teskilath Bucak Bucak
Bucak
1960 215 715 930
1968 188 700 888
1970 187 700 887

Kaynak: DIE Yilliklari’ndan ve atifta bulunulan kaynaklara
gore yazar tarafindan hazirlanmistir.

1970’1lerde bucaklar ikinci kirilma evresine girmektedir. Bu evre bucaklarin
gerileme ve ortadan kaldirilmasi evresidir. Nitekim Icigleri Bakanligi’nin 1978
yilinda yaymladigi miilki idare boliimleri kitapciginda var olan 887 bucaktan
186’sinin tam teskilatl bucak oldugu belirtilmektedir.*** 1969 yilinda 888 bucagin %
72,4’tinde bucak miidiirii bulundugu tespit edilmis olup*® bu yilda 643 olan bucak
miudiiri sayisinin 1978 yilina kadar 3-4 kat azalarak 186’ya inmistir. Yasanan bu

olumsuz durum gerilemenin kanitidir.

#20.05.1.1968 tarih ve 12792 sayilh Resmi Gazete, 17.7.1968 tarih ve 12952 sayili Resmi Gazete.
25.12.1967 tarih ve 5847 sayil karari ile Kastamonu ili Inebolu ilgesinde Abana ve Bozkurt bucaklari
kurulmustur. Ancak, bu iki bucak yaklasik 7 ay sonra 03/07/1968 tarihinde kabul edilen 1055 sayili
Kanun ile ilgeye doniistiiriilmiistiir.

2! Seleuk Yalgindag, fice Ozel Yonetimi, TODAIE, Ankara 197, s. 66.

*22 f¢isleri Bakanhg iller idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkive ’de Miilki Idare Béliimleri: Belediye ve
Koyler, Igisleri Bakanligi, Ankara 1978, s. 7.

#2% Necat Eldem, a.g.k., s. 50.
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Cizelge 25. 1969-2012 Yillar1 Arasinda Bucak Miidiirii Sayisindaki Degisim

Yillar | 1969 1978 1980 1988 1990 1993 1994 1995 1998 2001 2011 2012
Bucak 888 887 887 793 793 695 695 690 690 688 634 625
sayist

Bucak 643 186 368 76 58 40 28 25 16 8 0 0
Miid. | Gergek | Gergek | Tahmini | Ger¢cek | Tahmini | Gercek | Gergek | Gergek | Gergek | Gercek | Gercek | Gergek

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii Yilliklarindan, Icisleri Bakanligi Personel Daire Baskanligi
verilerinden ve metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Cizelge 26. 1970 Yilinda Bucaklar

Belediyesi Olan Belediyesi Belediyesi Olan Teskilatsiz Toplam Bucak
Tam Teskilath Olmayan Tam Teskilatsiz Bucak Sayisi
Bucak Teskilath Bucak Bucak
100 87 162 538 887

Kaynak: Igisleri Bakanhig: iller idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkive 'de Miilki Idare Béliimleri:
Belediye ve Koyler, Igisleri Bakanligi, Ankara 1978.

Bu donemde 6zellikle bucaklarin ilgeye doniistiiriilmesi egilimi kuvvetlenmis,
bucak sayilar1 azalmis ilge sayilar1 artmaya baslamistir. 1968 yilinda, Kastamonu
ilindeki Abana ve Bozkurt bucaklarinin ilge yapilmasindan sonra, 1982 yilinda 2585
sayil1 kanunla iki bucak: Urfa ili Viransehir ilgesinin Ceylanpinar bucag ile Izmir ili
Menemen ilcesi Aliaga bucagi ilgeye déniistiiriilmiistiir.** Bir y1l sonra 1983 yilinda
Ankara ilinde Cankaya ilgesi Golbast bucag: ile Yenimahalle ilgesi Sincan bucagt,
Adana ilinde Bahge il¢esi Haruniye bucag: (Diizigi adiyla) ilge haline getirilmistir.425

12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan 1982 yilinda c¢ikarilan yeni
anayasanin idareye iliskin ilkeleri 1961 Anayasasi’nin ilkeleriyle ayni olmus,
bucaklara iligkin bir diizenleme yapilmamistir. 1980 yilinda 130 civarinda oldugu

tahmin edilen aktif bucak sayis1 % 42 oraninda azalarak 1985°de 76’ya diigsmiistiir.
D. Bucaklarin ilcelesme Donemi

1985°ten sonraki yillarda bucak sayisindaki azalmada ¢ogunlukla bucaklarin
ilgeye doniistiiriilmesi etkili olmustur. 19.6.1987 tarih ve 3392 sayili yasa ile 85
bucak merkezi ilge merkezi haline getirilerek yeni 103 ilge kurulmus ve bucaklar ilge

merkezine doniistirilmiistir. (Ek 11, Ek 12). 1988 yilinda miidiirii olmayan bucak

%24 21.01.1982 tarih ve 17581 sayili Resmi Gazete, S. 4.
#2530.11.1983 tarih ve 18237 sayili Resmi Gazete, s. 2.
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sayist 717 olmus ve miidiiri bulunan bucak sayis1 76’ya diismiistir.*® Bilindigi
tizere 1957-1988 doneminde Tirkiye’deki il sayist 67 olarak sabitlenmistir.
Anavatan Partisinin iktidarda bulundugu 1989 yilinda kabul edilen 3578 sayil1 yasa
ile Kirikkale, Aksaray, Bayburt ve Karaman illeri kurulmus olup il sayis1 73, ilge
sayist 850, bucak sayist 793 olmustur. Bu yilda olusturulan 5 yeni ilgenin 4°i de
bucak merkezlerinin ilge merkezine doniistiiriillmesiyle elde edilmislerdir (Cizelge
27).

Cizelge 27. 1989 Yihinda ilce Merkezine Déniistiiriilen
Bucak Merkezleri

SIRA LI ILCE MERKEZINE
NO DONUSTURULEN
BUCAK MERKEZLERI
1. Aksaray Agacoren
2. Erzurum Pazaryolu
3. Karaman Kazimkarabekir
4. Aksaray Giizelyurt

1989-1999 doneminde sirayla Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale,
Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Karabiik, Kilis, Yalova, Osmaniye ve Diizce
illerinin  kurulmasiyla iliskili olarak 188 bucak merkezi ilge merkezine
dontistiiriilerek kdy sayisit az olan kiiciik alanli tek bucakli ilgeler olusturulmustur.
09.05.1990 tarihinde kabul edilen 3644 sayili kanun ile 130 ilge kurulmus olup bu
ilgelerin 88’1 bucak merkezi idi (Ek 13). 16.5.1990 tarihinde kabul edilen 3647 sayili

yasa ile 5 bucak merkezi daha ilge merkezine doniistiiriilmiistiir (Cizelge 28).

Cizelge 28. 16.5.1990 Tarihinde ilge Merkezine Déniistiiriilen
Bucak Merkezleri

SIRA ILi ILCE MERKEZINE
NO DONUSTURULEN
BUCAK MERKEZLERI
1. Erzurum Kopriikdy
2. Kayseri Hacilar
3. Mardin Hasankeyf
4. Sakarya Karapiirgek
5 Siirt Aydinlar

Kaynak: 16.5.1990 / 3647 sayili Kanun.

1995 yilinda cikartilan 550 sayili kanun hiikmiinde kararname ile Yalova,

Kilis ve Karabiik illerinin kurulmasi nedeniyle olusturulan yeni ilgelerin 5’1 eski

26 Mustafa Tamer, Miilki Idare Teskilatimiz ve Bélge Valiligi, TODAIE KYUP Tezi, Elazig 1989, s.
181.
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bucaklardan elde edilmistir. 1999 yilinda Diizce’nin il yapilmasi miinasebetiyle

olusturulan Kaynasli ilgesi de eski bir bucaktir.

Cizelge 29. 03.06.1995 Tarihinde flge Merkezine Doniistiiriilen
Bucak Merkezleri

SIRA iLQ iLCE MERKEZINE
NO DONUSTURULEN
BUCAK MERKEZLERI

1. Gaziantaep Musabeyli

2. Gaziantep Polateli

3. Gaziantep Elbeyli

4, Istanbul Cinarcik

5 Bursa Armutlu

Kaynak: 1995 yilinda ¢ikartilan 550 sayili KHK.

2008 yilinda ¢ikartilan 5747 sayili Kanunla 50 adet bucak kaldirilmistir. Yine
aynt yil 8 Subat 2008 Tarihli ve 26781 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
23.01.2008 kabul edilen 5728 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunun 578.
maddesiyle bucaklarin ceza muhakemesiyle ilgili gorevini diizenleyen 45. maddesi
yiiriirlilkten kaldirilarak bu madde miilga olmustur. 08.10.2012 tarihinde Igisleri
Bakanhig iller Idaresi Genel Miidiirliigii il Yonetimi ve Miilki Boliimler Subesi
tarafindan bucak kurulmasi1 kaldirilmast merkezinin belirtilmesi  adlarinin
degistirilmesi konusunda talepleri degerlendirmek ve gerekirse kararname
hazirlamasiyla ilgili siire¢ analiz belgesinde bugiin bucak teskilati giiniimiizde fiilen
kaldirildigindan hukuken de kaldirilmasi diisiiniildiigiinii ve bugiine kadar bucak
teskilatlartyla ilgili herhangi bir calisma yapilmadigini ortaya koyarak bucak

teskilatinin yasal olarak sonlandirilmasi konusunda agiklama yapllmls‘ur.427

*T {ller idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.illeridaresi.gov.tr/ortakicerik/illeridaresi, (01.05.2013).
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Cizelge 30: 12.11.2012/6360 Sayih Kanun’un 1/ 6 ve 36/a Maddelerine Gore

30 Biiyiiksehir Belediyeli ilde Kaldirilacak Bucak Merkezlerinin Sayisal Dagilim

. Belediyesi Olan | Belediyesi Olmayan
ller Bucak Merkezi Bucak Merkezi Toplam

1. Adana 3 3 6
2. Ankara 6 8 14
3. Bursa 1 4 5
4, Antalya 8 7 15
5. Diyarbakir 3 8 11
6. Erzurum 4 12 16 )
7. Eskisehir 2 0 O?l?sctf::‘?lr;an
8. G.Antep 2 1 Biiyiiksehir
9. Mersin 5 3 Belediyeli
10. istanbul 0 0 HHler
11. izmir 10 7 17
12. Kayseri 4 3
13. Kocaeli 0 0
14. Konya 18 5 23
15. Sakarya 2 2 4
16. Samsun 2 6 8
17. Aydin 11 1 12
18. Balikesir 13 16 29
19. Denizli 4 0 4
20. Hatay 10 3 13
21. Malatya 5 5) 10 2012 Yilinda
22. Manisa 10 2 12 6360 Sayih
23. Maras 3 > O?Elz:?lrllljan
24. Mardin 4 2 Biiyiiksehir
25. Mugla 14 1 15 Belediyeli
26. Ordu 4 1 5 Hller
27. Tekirdag 4 6 10
28. Trabzon 5 1 6
29, Sanlurfa 1 18 19
30. Van 2 8 10

ITOPLAM 156 137 293

Kaynak : Resmi Gazete, 06 Aralik 2012/ 28489; Resmi Gazete: 22.03.2013 / 28595

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve

Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun sonucunda yerel secimler sonrasinda miilki

yapida degisim yasanmistir. Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugu illerde

bucak statiistine sahip olan 293 bucagin hukuki statiileri sona ererek kagit tizerinde

mevcut islevsiz bucaklarin sayis1 290’a diismiistiir (Cizelge 30).

Icisleri Bakanlig1 Personel Daire Baskanligi’ndan elde edilen rakamlara gére

1993 yilinda, 291’1 belediyeli, 404’1 belediyesiz olmak iizere toplam 695 bucak
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merkezi bulunmakta; ancak 40 bucak merkezinde bucak miidiirii gérev yapmaktaydi.
Bucak miidiirii sayist 1994°te 28’e; 1995°te 25; 1998°de 16; 2001°de 8’e inmistir.
Son olarak 2007 yilinda Kahramanmaras ili Merkez Ilgesine bagl Yenicekale Bucak
Miidiirliigii kadrosunda bulunan Ziya Yegin, yas haddinden emekli olmus ve boylece

Tiirkiye’deki bucak miidiirii sayis1 sifirlanmistir (Cizelge 31)

Cizelge 31. 2002-2007 Yillar1 Arasinda Emeklilik Nedeniyle
Gorevi Sona Eren Bucak Miidiirlerinin Goérev Yaptig
Bucak Merkezleri

ili ilgesi Bucag Gorevin
Sona Erdigi
Tarih

1. Bartin Merkez Kozcagiz (B) 06.02.2002
2. Rize Cayeli Kaptanpasa 16.09.2002
3. Trabzon Akgabat Derecik (B) 22.02.2003
4. Zonguldak Merkez Kilimli (B) 17.03.2003
5. Zonguldak Caycuma Hisaronii (B) 17.04.2003
6. Afyon Dinar Haydarl1 (B) 24.06.2003
7.  Istanbul Bagcilar Mahmutbey 15.03.2004
8. Ankara Sincan Yenikent (B) 24.09.2004
9. Kahramanmaras Merkez Yenicekale* 04.07.2007

*Son bucak miidiiriiniin emekli oldugu bucak merkezi. Bilgi, Icisleri Bakanligi Personel Genel
Miidirliigi’nden alinmustir. (B): Belediye teskilath bucak merkezi

Tarihsel siire¢ icinde bucak miidiirlerinin gorev yaptigi bucaklarin sayist ile
kagit tizerindeki bucak sayilarmin ayni olmadig: bilinen bir gercektir. Miilki idare
icinde bucak miidirliklerinin kaldirilarak bucaklarin yonetim kademesindeki
islevlerinin yitirtilmeye basladigi donemin 1970'i yillarda basladig: belirtilmektedir.
Boyle bir genel yaklasimla bu konuya agiklik getirmek miimkiin degildir. Igisleri
Bakanligi’ndan bucaklarla ilgili konularda tatmin edici bilgi ve veriye erisilememesi
yiiziinden, tarihsel siire¢ iginde hangi yildan itibaren bucak miidiirliiklerine atama
yapilmayarak  bucak teskilatlariin  islevsizlestirilmeye  baslandigi  tespit
edilememistir. Bucaklarda teskilat kalmadigi halde emeklilik igin gerekli galigma
stirelerini doldurmalar1 i¢in bucak miidiirlerinin kadrolarinin korundugu ve maas

almalarinin saglandigi da bilinen bir gercektir.

Bucaklarin miilki yonetim kademesinden kaldirilmasinda, {ilke capindaki
sosyoekonomik kalkinmaya bagl olarak ulasim ve iletisim araglarinin gelismesi, il
ve ilce merkezlerine olan baglantinin kolayca saglanmasi, elverisli konumda bulunan
koy ozellikli bucak merkezlerinin fonksiyonel bakimdan geliserek kasaba niteligi
kazanmasi ve bu agamaya gelen bucak yonetim alanlarmin “ilge”’ye doniistiiriilmesi

etkili olmustur.
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flge kademesinin toplum kalkinmasinda bucaklardan daha etkin bir sekilde rol
oynamasi bucaklarin ilgelesmesinin bir baska nedenidir. Bucaklarin ¢ok onemli
teknik ve yonetsel yetersizlikler gostermesi ilgeleri, halkin goziinde basvurulacak ilk
yonetim basamagi durumuna getirmistir. Ilce, kdye hizmet gotiiren kuruluslarin,
teknik hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugunun bir arada bulundugu ve kdy topluluguna en
yakin yonetsel basamaktir. Bunun yani sira, ilge yonetimi halk-devlet isbirligine
halkin karsilikli yardim ve destekli imece geleneklerine dair olumlu Ornekler
vermistir. Kaymakamlarin 6grenim diizeylerinin bucak miidiirlerine gore yiiksek
olmasi ilge diizeyinde kalkinmanin devingenligini kaymakamlarin bucak midiirlerine
kiyasla daha iyi anlamalarin1 saglamaktadir. Ayrica kaymakamlarin kdy kalkinmasini
halk-devlet isbirligi agisindan gerekli Onderligi yapmaya elverigli olduklar
goriilmektedir. Biitlin bunlardan anlasildigi {izere ilceler bucaklara nazaran
hizmetlerin goriildiigii, gerekli onderligin ve kuruluslarin bulundugu, gonilli
caligmalarin yapildigr kdye en yakin yonetsel bolimdiir. Bu nedenlerden otiirii
bucaklar ilgelesme egilimi gostermis ve kdye en yakin yonetsel boliim olma niteligini

kaybetmistir.428

E. Bucak Yonetiminden Kirsal Alan Projelerine Gecis Donemi

Bucaklarin islevsizlesmesi sonucunda devletin miilki idare kademesi olarak
bucaklar araciligiyla kirsal kesime gotiirecegi hizmetleri yerine getirememesi kirsal
alan projelerini dogurmustur. Oncelikle bucak ydnetimine benzer sekilde kdyleri bir
merkez etrafinda gruplayan iilke genelinde merkez kOy projesi uygulamaya
konulmustur. Fakat bu proje sistemli bir sekilde yiiriitiilememistir. Merkez koy
projesi sonrasinda daha dar kapsamda uygulanan kdy kent projesi ortaya ¢ikmistir.
Bu proje ile koylere gotiiriilecek hizmetlerin kentlesen merkezler vasitasiyla

saglanmas1 amaglanmustir.

%28 Cevat Geray, Planli Dénemde Koye Yonelik Calismalar: Sorunlar, Yaklagimlar, Orgiitlenmeler, s.
151-152.
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1. Merkez Koy Projesi

Bucaklarin kaldirilmaya baslanmasiyla birlikte 1970’11 yillarda kirsal alanlara
gotiiriilecek hizmetlerin yer alacagi yerlesim merkezlerinin se¢imi giindeme geldi ve
bucak modeline benzer proje Onerileri gelistirilmeye baslandi. Bu baglamda ilk defa
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) “Merkez Kdyler” 6nerisi ortaya
atilmis almis olup merkez koyii, alansal yazindan elde ettigimiz sonuglara gore su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: Merkezi koy, kirsal kesimdeki dagiik yerlesme
birimlerine hizmet gdtiirmek icin, bunlar arasinda elverigli konumda bulunan bir koy
yerlesmesini merkez segerek kamu hizmetlerinin burada yogunlastirilmas: ile
olusturulmaya ¢alisilan yerel bir hizmet kademesidir.**° Uciincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda merkez kdylerin olusturulmasiyla ile ilgili olarak su ifadeler yer

almaktadir:

“Baslica niteligi dagmiklik ve sayisal ¢okluk olan kirsal yerlesim bi¢iminin bu
yerlesmelere gotiiriilen hizmetlerin kapsam ve sinirlarini genigletme maliyetini artirma
gibi olumsuz etkilerini gidermek; sunulan hizmetlerden tiim koylii niifusunun
yararlanmasini saglamak ve kirsal yerlesim diizenini gelistirmek i¢in merkez kdyler
olusturulacaktir.”

Plandaki bu yaklasima gore, daginik kirsal yerlesim dokusu gosteren
alanlarda niifusu az olan kdylere merkezi yonetim tarafindan gotiiriilen hizmetlerin
bliylik maliyetlere ulasacagi ve verimliligin de diisiik olacag: ileri siiriilerek bu
projenin yararli olacagi savunulmustur. Planda, kirsal alanlar i¢in gerekli olan saglik
evleri, saglik ocaklari, ana-¢ocuk sagligi merkezleri, temel egitim ve yatili bolge
okullari, sabit mesleki kdy kurslar tarimsal yayim binalari, agim ve suni tohumlama
istasyonlari, PTT sube veya ajanslari, karakollar, pazar yerleri ve benzeri hizmet
birimleriyle gezici nitelikte gorev yapan kamu gorevlilerinin merkez koylerde

430

toplanmast  Ongorilmiistiir. Merkez koylerin olusturulmasina temel olacak

arastirmalara 1973 yilinda baslanilmis ve iilke ¢apinda 7 bin civarinda merkez kdyiin

431

olusturulabilecegi ileri siirlilmiistiir.™ Ancak merkez koy sayis1 1974 yilinda

istenilen diizeye erismeyip 3544’te kalmistir. Bu yilda Tiirkiye’deki 35145 koy

29 (Jgiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977), s. 1003.
%0 A k., 5.864-865
81 08.12.1972 tarih ve 14385 sayili Resmi Gazete, s. 47.
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yonetsel alaninin ancak % 10’u merkez koy statiisiine kavusturulmustur. Yapilan
aragtirmaya gore, 1974 yilinda merkez kdy basina ortalama 6 kirsal yerlesme ve 4217
niifus dl'ismekteydi.432

Merkez koylere gotiiriilecek hizmetlerde géz onlinde bulundurulan niifus
kriteri, hizmetlerin niteligine ve sahip olunan kaynaklarin yetersizligine bagli olarak
farkli niifus miktarlarim1 igermektedir. Bu durumun merkez koyler yaklasimina
yapabilecegi olumsuz etkileri gidermek i¢in, saptanan merkez koylerin kendi
aralarindaki kademelesmeyi diizenleyici bir c¢alismanin ilgili kuruluslarin da
katilmastyla Devlet Planlama Tesgkilati tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.**®
Ugiincii plan déneminde 1974 yilinda 3544 olan merkez kdy sayis1 1975 yilinda

3691°e yiikseltilmistir.434

Tiirkiye’nin siyasi bunalimlar gecirdigi ve bir askeri
darbenin gerceklestirildigi Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Dénemi (1979-
1983), merkez kdy projesi kismen askiya alinmis olmakla birlikte, Biilent Ulusu
baskanligindaki askeri hiikiimet, kirsal alana yonelik hizmetlerin, icraci kuruluslarca
belli oncelikli yerlesme merkezleri araciligi ile gevre yerlesmelere zamaninda ve
eksiksiz olarak ulastirilmasinda ve gotiirilmesinde birligin saglanmasi amaciyla
06/12/1983 tarih ve 83/7493 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 67 ilde 4000’e yakin
merkez koy belirlemistir.**> On yil sonra 1993’iin basinda, DPT'ce "kirsal sanayi"
konusunda yogun c¢alismalar baslatilmis ve 4274 olarak tespit edilen "merkez
koy"lerin gelismesi i¢in neler yapilacagi arastirma sathasina girmistir. Bu yillarda
ortalama 1064 kisinin yasadigi merkez koylerin her birinin ortalama olarak 10 koyt
ve 8.000 niifusu etkileyecegi diisiiniilmiistiir.**®

Merkez koylerde teskilatli bir bucakta bulunan hizmet birimlerinin (saglik
evleri, saglik ocaklari, ana-gcocuk sagligi merkezleri, temel egitim ve yatili bolge

okullari, sabit mesleki koy kurslar1 tarimsal yayim binalari, agim ve suni tohumlama

istasyonlar1, PTT sube veya ajanslari, karakollar, pazar yerleri) merkez kdylerde yer

2 Jeiincii Bes Yillik Kalkmma Plani’mn ilk iki yilindaki (1973-1974) gelismeleri, 31.01.1975 tarih
ve 15135 sayili Resmi Gazete, s. 92.

#%3 25.01.1974 tarih ve 14779 sayih Resmi Gazete, s. 104.

#%%31.01.1976 tarih ve 15485 sayili Resmi Gazete, s. 95.

#%5 28.12.1983 tarih ve18265 sayili miikerrer Resmi Gazete, s. 150-202.

%% Zeynel Dinler, Bolgesel Iktisat, Ekin Kitabevi, istanbul 1998, 5.391.
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almast Ongoriilmiisse de kaynak yoklugu nedeniyle yapilasma tam olarak
saglanamamis ve merkez koy uygulamalari sinirli 6lgekte kalmistir. Besinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda (1984-1989), koyliiniin refah seviyesini yiikseltmek,
bulunduklar1 yerde kalkinmalarini saglamak tizere kirsal kesime gotiiriilen sosyal ve
iktisadi hizmetler arasinda entegrasyon saglanacagi, “kirsal alandaki 35.057'si koy
seviyesinde olmak iizere, mevcut 86.149 yerlesme iinitesine gotiiriilecek temel
altyap1 ve iktisadi hizmetlerin yayginlastirilmasi ve hizmet verimliligini temin igin
merkez koylerin arag olarak kullanilmasi saglanacaktir.” denilerek merkez kdoy

uygulamasinin devam ettirilecegi belirtilmistir.**’

Devletin merkez kdylere olumlu yaklasimi Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(1990-1994)’nda da siirmiis olup “kirsal kesime dinamizm kazandirmak amaci ile
karsal alan planlamasi yaklagimi ¢ergevesinde hizmetlerin ve tarima dayali sanayi
yatirmmlarinin  merkez kdy ve kasabalara yonlendirilmesi desteklenecektir™*®

seklindeki bir agiklamayla merkez kodyler glindemde tutulmaya calisilmistir.

Askeri hiikiimet ve sonrasinda kurulan hiikiimetler tarafindan il ve ilgelere
gore belirlenen merkez koyler listesi 1997 yilinda 54. Hiikkiimet déneminde, Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) kapsaminda yeniden diizenlenmistir. Bu
yilda yapilan diizenlemeyle Tiirkiye’deki merkez koy sayisi 4125°¢ indirilmistir
(Cizelge 32). Bu yilda il basia diisen ortalama merkez kdy sayis1 52 iken, Konya,
Balikesir ve Sivas illerinde 100’iin {izerinde merkez koy bulunmaktaydl.439 Bu
durum merkez koylerin illere dagilimindaki diizensizligi agik bir sekilde

gostermektedir.

7 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), DPT Yayini., Ankara 1974, s. 158.
438

Ak.,s. 321.
#%9 25.04.1997 tarih ve 22970 sayil miikerrer Resmi Gazete, s. 1-138.
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Cizelge 32. 1997 Yilinda Tiirkiye’de Merkez Kdylerin Durumu

MERKEZ KOYLER Say1
Kendine bagli hi¢bir kdyii olmayan merkez kdy 348
Tek kdyiin bagl oldugu merkez koy 354
Bagli koy sayisi 2-9 arasinda olan merkez kdy 3054
Bagli koy sayisi 10 ve iizerinde olan merkez kdy 369
Toplam Merkez Kdy (1997 Yih) 4125

Kaynak: 07. 03. 1997 tarihinde 97/9236 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile kabul edilen merkez koyler listesi.

07. 03. 1997 tarihinde 97/9236 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen
merkez kdyler listesi incelenerek Cizelge 32 olusturulmustur. Kaynak yoklugu ileri
siriilerek merkez koylerin '4’linden bile az sayidaki bucak merkezlerine
gotiiriilemeyen hizmetlerin 4000°in iizerindeki rastgele belirlenmis merkez kdyde
toplanmasi, merkez kd&y uygulamasi icin biiyiikk oOl¢iide tutarsizlik yaratmuistir.
Kendine bagli higbir koyii olmayan 348, sadece bir kdyiin bagl oldugu 354 merkez
kdy bulundugu gibi, sayis1 15’in lizerinde olan merkez kdyde bagli muhtarlik sayisi
20 ve lzerine c¢ikmaktadir. Hatta muhtarlik olarak kendine bagli 42 kdyii ve 23
mezrast bulunan Sanlwrfa ili Bozova ilgesine bagli Yaylak kdyii’ niin en biiylik
merkez kdy oldugu tarafimizdan tespit edilmistir.**® Aslinda, hi¢bir bagh koyii
bulunmayan ya da bir bagl kdyii olan toplamda 700’{in {izerindeki merkez kdyiin
ideal merkez koyle ilgisi yoktur. Optimal 6lgek olan 6 koylin altinda 2-5 arasinda
baglis1 bulunan 1500 civarindaki merkez kdyler icin de aymi seyleri sdylemek
miimkiindiir. Bu itibarla yaklasik 2200 merkez koyiin ideal merkez kdy tipine

uymadigini sdyleyebilmekteyiz.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) o6ncelikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerindeki merkez koylerin desteklenecegi agik bir sekilde
belirtilerek simrhliklar getirilmeye baglanmuistir.**" Ugiincii plan déneminden
baslaylp Yedinci Plan doneminde devletin kalkinma planlarinda yer alan merkez
koylere Sekizinci ve Dokuzuncu Planlarda rastlanilmamaktadir. Sonug¢ olarak 2000
yilindan sonraki donemde merkez koylerin devletin ilgi alanindan ¢iktiginm

sOyleyebilmekteyiz.

%0 23.04.1997 tarih ve 22970 sayih miikerrer Resmi Gazete, s. 2-138.
! Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), DPT Yayini, Ankara 1996. s.177.
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Bucak ile merkez kdy uygulamasini karsilagtiracak olursak, her ikisinin de
kirsal alandaki kdy yerlesmelerine gotiiriilecek kamu hizmet hizmetlerinin dagitimi
noktasinda birlestikleri goriiliir. Bucakta bu is miilki idare kademesi halinde bucaga
baglh kdylere gore organize edilirken, merkez kdy uygulamasinda bucak yonetsel
simirlarina  bagli  kalmaksizin ilgelerdeki koy yoOnetimleriyle ilgili olarak
diizenlenmistir. Merkez koy uygulamasinda, hizmet istasyonu haline getirilen bir
koyiin veya kasabanin merkezliginde Fransa komiinlerine benzer kdoy birlikleri
olusturulmasi benimsenmistir. Ancak merkez koy birliklerinin olusturulmasinda
birlik i¢ine alinacak kdy sayilartyla ilgili optimal 6l¢ek belirlenmemistir. Kendine
bagli hicbir kdylin bulunmadig1 bazi1 koy ve kasabalarin tek basina “merkez koy”
olarak ilan edilmesi koy birligi ilkesinden uzaklasildiginin agik gostergesi olmustur.
Tek basina bir merkez kdyiin sadece kendisine hizmet vermesi kabul edilebilir bir
durum degildir. Merkez koy belirlemede ilkeli bir saha ¢aligmasi yapilmadigi i¢in
optimal olarak 10 koyden az baglisi olan merkez kdyler uygulama disinda

tutulmamustir.
2. Koy-Kent Projesi

Koéykent ve merkez koy yaklasimi birbirlerine ¢ok benzemekle birlikte
ekonomik boyut koy-kentlerde daha agir basmaktadir. Sosyoekonomik kosullara
gore kdylerin gruplanmasi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni olusturulmasi, temel
hizmetlerin buralara ulastirilmasiyla koyliilerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki
olanaklara ve uygarligin sagladigi firsatlara kavusturulmas: koy-kent projesinin
baslica amacidir. Kdy-kent projesiyle yogun go¢ olaymin yasandigr yer ya da
yerlerde gocilin tersine dondiiriilmesi, koylerinde yasayan veya koylerine geri
donecek insanlara alternatif 1§ olanaklari saglanmasi, atil kalan kaynaklarin bolge ve
ilke ekonomisine kazandirilmasi, yapilacak olan 6ncii ¢alismalarin gerceklesmesinde

halk katiliminin saglanmasi hedeflenmistir. **?

Ekonomik bakimdan ¢ok daha verimli bir ¢oziim olan Koy-Kent Projesinde,

besicilik, tavukculuk ve balikgilik ile ilgili ortak kuruluslar ve fabrikalar 7—-8 koyden

#2 Safak Basa, “Ordu Mesudiye ilgesi Cavdar ve Yoresi Koyleri Koy- Kent Projesi”, Ordu
Mesudiye 'nin Sesi Gazetesi, (Eyliil 2000).
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olusan bir yorede dengeli olarak dagilmaktadir. S6z konusu kuruluslar, ayrica Koy-
Kent’te degil de, her kdyiin yakininda kurulmaktadir. Koy- Kent’te ortak hizmetler
bulunmaktadir. Ornegin, bir ydnetim merkezi, kooperatiflerin birligi veya birlik
subesi, bir saglik merkezi ve yine makine parki, traktor, bicer-dover, mibzer icin
kooperatiflerin ve biitiin yore kdylerinin birlikte yararlanabilecekleri bir makine parki
bulunmaktadir. Bu sayede, yore insanlarinin pahali olan bu arag¢ ve gerecleri ayr1 ayri
satin alma zorunlulugu da ortadan kalkmaktadir.**

Merkez koy kavrami, CHP tarafindan gelistirilmis ve Kdy-Kent olarak ilk kez
1969 Secim Bildirgesi ile kamuoyuna agiklanmistir. Koy-Kent uygulamasi Biilent
Ecevit liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi'nin programinda yer almis ve daha
sonra da bu dénemde kurulan Koy Iisleri Bakanhg tarafindan benimsenerek
gelistirilmistir. Bakanligin 1973 yilinda yayimladig1 raporda, koykent yaklagiminin

amaci1 tic madde halinde 6zetlenmistir:

e Az sayida personel ve az yatirimla, en kisa zamanda kirsal kesim
niifusunun tiim gereksinmelerinin karsilanmasi,

e Hizli niifus artisinin ortaya ¢ikardigi fazla niifusun bir bolimii ile igsiz
niifusun kdykentlerde is olanaklarina kavusturulmasi,

e Boylece, is olanaklarina kavusturulan kirsal niifusun kentlere akimi1
sonucunda biiyiik kentler civarinda olusacak niifus yigilmalarimi
engelleyerek, saglikli kentlesmenin saglanmasi.

Koy-Kent projesinin ulusal 6lgekte bir politika olarak benimsenip uygulama
alanma konulmasi, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-83) ile baslamustir.

Planin, "Kirsal Yerlesim Diizeni" bashigi altinda, kdykentler hakkinda sunlar yer

alml§‘[1r:444

e Kirsal alanda; toprak reformu, tarimda kooperatiflesme, tarimda Devlet
diizenlemesi ve destegi ile koyliiniin ekonomik ve toplumsal gelismesi,
gelismenin  biitiinliigli  ilkelerine gore yonlendirilecek; altyapilarin
yogunlastigl, koyliiniin dagmik giiclinii birlestirebildigi, oOrgiitlestigi,
tarimda sanayilestigi, tarimsal artig1 iiretken yatirimlara yonelttigi, gecimi
icin yeni 1§ alanlarini yarattigi, koyliilerin benimseyecegi bir isbirligi,

3 Biilent Ecevit “Kéye Déniis Yolunda Hizli Adimlar Atildi”, Giivercin Dergisi, Y1l:1, S. 8, (2000).
4 Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983), s. 292, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan4.pdf
Erisim: (19.08.2013).
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kamu hizmeti ve Orgiitlenme merkezi bi¢iminde kurulacak olan
koykentler aym1 zamanda bu gelismenin ekonomik  boyutunu
olusturacaktir.

e Yeni yerlesim merkezleri olmaktan c¢ok, etkin gelisme ve hizmet
merkezleri olacak olan koykentler ile kooperatiflesme arasinda siki bir
baglant1 kurulacaktir.

e Toprak reformu yorelerinde kooperatiflesme ile baglantili kdykentlerin
kurulmasina hiz verilecek, topraklandirilan kdyliilerin kdylerinin gerekli
hizmetlerden, altyapilardan ve tarim teknolojisinden ortaklasa ve diisiik
maliyetle yararlanmalarina, gelir artiglarin1 ortaklasa kurabilecekleri
tarimsal sanayi ya da baska sanayi kuruluslarina aktarmalarina olanak
saglanacaktir.

e Koylerin elektrige, yola ve suya kavusmasi Oncelikle ele alinacaktir.
Gerekli altyapilarin ve kamu hizmetlerinin koyliilere bulunduklar
yerlerde yeterli diizeyde wulasmasi koykentler diizenlemesiyle
hizlandirilacaktir.

e Tarima dayali sanayi yatirimlari, koykentler yoluyla kirsal alanda, tarima,
hayvanciliga ve ormanciliga dayali sanayilerden  baslanarak
gelistirilecektir.  Kooperatif¢ilik ve halk girisimleri bu ydnde
desteklenecektir.

MHP’nin gelistirdigi Tarim-Kent yaklasimi ile dnceleri CHP’nin ve daha
sonra DSP’nin savundugu Kéy-Kent yaklasimi arasinda benzerlikler bulunmasina
ragmen, aslinda iki yaklagim arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun nedeni, her
ikisinin hedef olarak kirsal yerlesim sistemini diizelterek, burada gelisme ve degisim
yaratma istegidir. Tarim-Kent Projesinde, kirsal kesime gotiiriilecek altyapi
hizmetlerinin maliyetini diigiirerek, ekonomik olmasini saglamak igin, kdylerin
birlestirilmesi yoniinde bir 6neri ortaya atilmistir. Bunun i¢in yetmis binin tizerindeki
kirsal yerlesim merkezinin 4-5 bine indirilerek, kirsal niifusun 3000 ile 5000 ntifuslu
merkezlerde toplanmasi Gnerilmistir. **°

Koy-Kent Projesinde kooperatif orgiitlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
koy-kent yaklasiminda toprak reformunu 6ngoren diisiinceler de bulunmaktadir.
Tarim-Kent Projesi, o donem MHP iktidar olamadigindan uygulanamamistir. Buna
karsin CHP iktidarinda 1978-1979 yillarinda biri Van’in Ozalp digeri Bolu’nun
Taskent koylinde uygulamaya baslamis ancak 1979 ara se¢ciminden CHP’nin ye-

nilgiyle ¢ikmasinin arkasindan Ecevit Hiikiimeti’nin yikilmasi ile birlikte uygula-

% Zeynel Dinler,a.g.k.,s. 387
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malar durdurulmustur. Yirmi yil sonra Biilent Ecevit bagbakanligindaki DSP
iktidarinda 1999 yilinda Koy-Kent uygulamalari tekrar giindeme gelmis Ordu-

Mesudiye, Hakkari, Konya-Hadim Koy-Kent Projeleri uygulamaya konulmustur.446

Koy-Kent projesinde grup yonetimi yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimda
katilmeilik, kalicilik ve etkinlik gibi ince ayrimlar etkili olmaktadir. Grup
yaklasimina gore kdy-kent yonetimi, baskan, yliriitme kurulu, kurultay ve danisma
kurulu’ ndan olusmaktadir. Projenin uygulandigi ilgenin kaymakami ayni zamanda
koy-kent projesinin de baskanidir. Kdy-kent proje sahasi iginde yer alan koylerin
muhtarlari, olusturduklar1 koy birligini temsilen yiiriitme kurulunu; kdylerdeki
secmenler ise koy-kent kurultaymmi olusturmaktadir. Kurultaya koylerdeki kamu
gorevlileri ve goniilli kurulus temsilcileri gézlemci iiye olarak katilabilmektedir.
Nisan ve Ekim ayinda toplanan kurultayin en onemli gorevi, Onceki c¢aligmalari
inceleyerek, caligma programini belirlemektir. Danisma Kurulu ise, konu ile ilgili
uzmanlardan (kirsal kalkinma, tarimsal iiretim vb) Koy- Kent Kurultayinca

secilmektedir. *’

Koy -Kent Bagkanligi . Damgma Kurulu
(Kaymakam) (Uzman)
[ Y

A

Yiritme Kurulu
(Mubhtar)

l

Koy -Kent Kurultay:

(Se¢men)

Kaynak: Aziz Eksi, “Koy- Kent Yaklasimi ve Mesudiye Ornegi”, Ordu’da
Dért Mevsim Dergisi, S. 25.

Ulkesel olgekte 4000’in iizerindeki merkez kdy uygulamasindan beklenen

sonu¢ alinamadigi i¢in gelistirilen koy-kent projeleri de aymi akibete ugramistir.

8 Elif Colakoglu, “Kirsal Kalkinma Problemine Bir Céziim Arayisi Olarak Kéy- Kent Projesi ”, ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 6, (2007), s. 187-202.
“T Ak, s. 193-194.
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Biilent Ecevit’in basbakanligindaki 42. 56. ve 57. Hikiimetler doneminde
hazirlanarak uygulamaya konulan 13 kdy-kent projesi bulunmaktadir. Bu projelerden
kismen gerceklesme olanagi bulan proje “Ordu ili Mesudiye il¢esi Cavdar ve Yoresi
Koyleri Koy-Kent Projesi”dir. Asagida kronolojik siraya gore ele alacagimiz
projelerin hemen hepsinde ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmis ve amaglanan sonuglara

ulagilamamustir (Cizelge 33).

Cizelge 33. Tiirkiye’de Kéy-Kent Uygulamalari

Kéy-Kent Projesinin Projenin Uygulama Alani Gergeklestirilen Hizmetler ve Sonug
Adi Basladig1
Yil
1984 yilinda kurulan S.S. Taskesti ve Cevre Orman
Bolu ilinin Mudurnu Koyliilerini Kalkindirma Kooperatifi aracihigiyla
ilgesi Taskesti beldesi altinda Kereste ve Parke fabrikasi ile yem fabrikasi
Bolu-Tagskesti Koy-Kent 1977 merkez olmak lizere kurulmus, besi tavuk¢ulugunu desteklenmistir.
Projesi 20 koy Devlet destegiyle yapilan kereste fabrikasi, 28 yil
sonra borglarin altindan kalkilamayinca satisa
¢ikarilmigtir.
Siirtigiiden koyii halk: arasinda meydana gelen bir
Ardahan-Goéle-Siiriigiiden 1995 Ardahan-Géle ilgesi kan davasi nedeniyle kdy halki, proje kapsaminda
Koy-Kent Projesi Sirtigiiden Koyt yapilan afet konutlarma yerlestirilmistir. Konutlarin
depreme dayanikli olmadig anlasilinca yikim
karar1 alinmstir.
Diyarbakir-Bismil-Celtikli; Bismil Celtikli koyii; Projeyle bu yoredeki gogebelerin yerlesik hayata
Hatay-Hassa-Giilpiar 1998 Hassa Giilpmar koyi gecmeleri ve teknik hayvanciliga gegmeleri
Koy-Kent Projeleri amaglanmig, 2007 yilinda yapilan konutlar
dayaniksiz ve kullanigsiz oldugu i¢in proje
basarisiz olmustur.
Proje kapsaminda, 1999-2000 yillarinda Olgektepe
Koyt niin yeri, tarim arazisi olmayan bir yere 300-
400m. ileriye taginarak toplulastirilmis bir niifusa
Sanlurfa-Surug-Olgektepe 1999 Surug ilgesine bagh gore yeni yerlesim alani planlanmustir. Yerlesim
Koy- Kent Projesi Olgektepe Koyii alaninin imar plani, konut ve diger sosyal tesisler
Toplu Konut Idaresi tarafindan yapilmistir. Yapilar
ilk asamada finanse edilmis ama daha sonra
konutlarin bedeli uygun taksitlerle koyliilerden geri
alinmigtir.
Konya Hadim ilgesine
Konya- Hadim ilgesi bagl Yerkoprii Diilgerler, Sarihaci, Kiipliice, Umarlar ve
Yerkoprii Yoresi, Aladag 2000 yoresinin Aladag Ciftepmar Koylerinde 201 kisinin ortaklig: ile
Koy-Kent Projesi kesiminde; Diilgerler, kurulan soguk hava deposu igin olusturulmus bir
Sarthaci, Kiipliice, projedir. Kiraz 6n sogutma, visne soklamali soguk
Umarlar ve Ciftepmar | hava deposunun temelleri atilmistir
Koyleri
Hakkari’de terér olaylar1 nedeniyle bosaltilan
Hakkari- Cukurca- Uziimlii 2000 Cukurca ilgesinin koylerin yeniden yapilandirilmas: amaciyla
Koy- Kent Projesi Uziimlii Koyii diistiniilen bir proje olup 2000 yilinda Cukurca’nin
Uziimlii Kéyii’nde baslatilmistir.
2000-2002 yillarinda koyler yeni yollarla birbirine
baglanmus ve asfaltlanmis, koylere elektrik, su,
telefon getirilmistir. Meyve ve cam fidanliklar
hazirlanmis 6zel mezarliklar yapilmistir. Her koye
bir kdy konag insa edilerek saglik ve kiiltiir
Merkezleri olusturulmus, futbol, basketbol sahalari,
Ordu Ili Mesudiye llgesi 2000 Mesudiye ilgesinin ¢ocuk oyun alanlar1 ve okullar insa edilmistir.
Cavdar ve Yoresi Koyleri Cavdar koyli merkez Egitim, saglik ve sosyal yagam alanlarinin diginda
Koy-Kent Projesi olmak tizere Esatli, koyliilerin ¢aligarak ekonomik agidan gelismelerini
Ihyar, Tiirkkoyii, saglamak amaciyla bir de kereste fabrikast
Cardakli, Kislacik, kurulmustur. Projenin cazibesine kapilan gurbetteki
Yuvali, Dayili, koyliilerin ¢ogu koylerine donmiis ve bu nedenle
Gogbeyi kdylerini onlarca yeni ev yapilmistir. 2003 yilinda 59.
kapsar. hiikiimet goreve gelince, trilyonlarca lira harcama
yapilan Koykent Projesi askiya alinmistir. Bu
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proje, Koy-kent yaklagimimnin igerdigi saglam
temeller iizerinde sekillenmis olmasina ragmen
politik nedenlerle ulusal dlgekte gereken ilgiyi
gérmemis ve yayginlagtirllmamistir.
Sirnak-Basagag¢ Koy- Kent Sirnak ili Merkez 28 Eyliil 2000°de koye doniis projesi kapsaminda
Projesi 2000 Tlgesi -Basagag Koyii Sirnak ili Basagag koyiinde 106 konut insa edilmis
ve 13’iine aileler yerlestirilmistir.
Koye Doniis Projesi kapsaminda Siirt’in Eruh
Siirt-Eruh-Bayraml Koy- 2000 Eruh-Bayramli Koyt ilgesinde Bayramli Kdyiine yapilan konutlara 115
Kent Projesi aile yerlestirilmistir.
Erzurum- Cat- Has Koy- 2001 Erzurum- Cat- Has 28.05.2001°de Koy-Kent caligmalarina baslanilmak
Kent Projesi Mezrast istenilmis, fakat bu konuda herhangi bir somut
adim atilmamistir.
Kansere yol agan madde ile yapilman konutlar
Nevsehir-Giilgehir- Tuzkoy 2002 Giilgehir- Tuzkdy yikilarak, Tuzkoyi haki i¢in yeni konutlar
Koy-Kent Projesi yapilmistir. Hazirlanan bu proje ile kalici
konutlarin yapilacag alana 7 kdytin faydalanacagi
saglik merkezi, ¢ok programli lise ve pansiyonu ile
spor tesisleri planlanmustir.
Magka ilgesine bagh Bu proje ile orman igi ve bitisiginde yasayan orman
Trabzon-Magka Koy- Kent 2002 Hamsikoy, koyliilerinin kalkindirilmasi, ormanlar tizerindeki
Projesi Giizelyayla, Ciral, olumsuz baskinin en aza indirilmesi, kirsal kesim
Dikkaya, Basar, ile kent yerlesim alani arasindaki dengesizlikler
Anayurt, Giirgenagag giderilmesi hedeflenmistir.
ve Giizelce Koyleri
Igdir-Kervansaray Koy- 2006 Igdir-Kervansaray Bu projeyle daginik olarak kurulmus 15 koyiin
Kent Projesi Koyii Kervansaray Koyii ¢evresinde kurulacak yeni koy-
kent alaninda toplanmasi diistinilmistiir.

Kaynak: Cizelge, Elif Colakoglu, “Kirsal Kalkinma Problemine Bir Coziim Arayisi Olarak Koy-
Kent Projesi ” adli ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda hem yerellesme hem de merkezilesme politikalar
cergevesinde kurulan bucaklar, koylerde giivenlik ve asayisin saglanmasi ve kirsal
kalkinma i¢in gerekli olan hizmetlerin kirsal kesime ulastirilmasi bakimindan énemli
bir yere sahiptiler. Bu nedenle 1950’li yillarin ortalarina kadar bucak kurulusuna
biiyiikk 6nem verilmis ve bucak sayilar1 940’lara kadar yiikseltilmistir. Ancak, sayica
yiikselisin yaninda, biitgeden kaynaklanan sikintilar nedeniyle tiimiinde ideal teskilat
yapis1 gergeklestirilememis; tam teskilath ve teskilatsiz olmak {izere iki farkli bucak
teskilatlanmasi ortaya ¢ikmugtir. Planli kalkinma doneminin baslangicini kapsayan
1960-1965 doneminde teskilatsiz bucaklar1 kaldirilmaya baslamis, teskilat
bakimindan ileri diizeyde olanlar1 ise il¢eye doniistiirmiistiir. Bucaklar, 1970’11
yillarda islevsiz hale gelmis ve bu nedenle kirsal alanda daginik ve kiiciik birimler
halinde Dbulunan yerlesmelere gotiiriilecek hizmetlerin - dagiliminda sorunlar
yasanmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in 1970°li yillarda “merkez kdy” ve “koy-kent”
projeleri ortaya c¢ikmustir. Biilent Ecevit’in basbakanligindaki 42. 56. ve 57.

Hiiktimetler doneminde hazirlanarak uygulamaya konulan 13 kdy-kent projesi iginde
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“Ordu ili Mesudiye ilgesi Cavdar ve Yoresi Koyleri Kdy-Kent Projesi” kismen

gerceklesme olanagi bulmus, digerleri kaynak yoklugu nedeniyle uygulanamamastir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin yonetsel yapisi i¢inde yerel yonetimlerle merkezi
yonetim arasinda uzun yillar koprii gorevi goren ve onemli islevler iistlenen bucak
yonetiminin tarihsel siire¢ i¢indeki durumu, yonetsel kademelenme igerisindeki ve
mekansal 6lgekteki konumu incelenmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde iilke topraklarinin
yonetsel bakimdan bolimlenmesinde bucak yonetiminin konumu ve islevsiz hale

gelmesinin nedenleri ¢alismanin kapsamai i¢inde yer almistir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1945 yilinda Tiirkgelestirilmesinden
once “nahiye” adiyla anilan bucaklarin XVI. yilizyillda Osmanli Devleti’nin eyalet-
sancak-kaza kademelenmesinde kazalarin  altinda bir yonetsel kademe
olusturmadiklari, farkli sayida kdy ve mezralar1 kapsayan adli bir birim niteligi
tasidiklart ve alansal biiyiikliiklerinin genelde kdy ve mezra sayisina gore degistigi
anlasilmaktadir. Imparatorlugun dagilma doéneminde diger devletlerin baskisiyla
yerel demokrasiyi saglama birimi haline gelen bucaklar, azinliklarin yerelde temsil
edilebilmesi i¢in komiine benzer bir yapida orgiitlendirilmistir. Bucaklarin yonetsel

bir birim olarak goriilmesi ise 1871 Vilayet Nizamnamesi ile miimkiin olmustur.

Bucaklar1 yonetsel bir kademe haline getiren 1871 Vilayet Nizamnamesi'ne
gore iilke topraklarinda “vilayet-liva-kaza-nahiye-kdy” seklinde bir yonetsel
bolimleme yapilmis, bucaklar bu boliniiste koy ile kaza arasinda bir yonetim
kademesi olarak yerini almistir. Bir kaza i¢indeki yakin kdy ve ciftliklerin bir araya
getirilmesi ile olusturulacagi sdylenen bucaklar, diger yonetsel birimlerde oldugu
gibi bir yonetim merkezine sahip kilinmis ve bu yonetim merkezinin bucak igindeki
konumunun belirlenmesinde, koylere olan uzaklik esas alimmistir. Osmanli
doneminde bucaklarla ilgili en kapsamli diizenleme 1876 Idare-i Nevahi
Nizamnamesi ile yapilmistir. Bu nizamname, bucak kademesini, kazalara bagl kdy
ve ¢iftliklerin, cografi yakinlik ve aralarindaki iligkiye gore birlestirilerek olugsmasini
saglamistir. Buna gore bucaklar, ayr1 ya da toplu olarak kurulmalarina gore ikiye

ayrilmig; 200 haneli bir kdy tek basina bir bucagi olustururken, 200 haneyi
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olusturmak {izere birka¢ kdy ve mahallenin bir araya gelmesiyle de bucak olusumuna

imkan taninmustir.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda bucaklar komiin seklinde
yapilandirilmaya ¢alisilmis fakat 1929°da cikarilan Vilayet idaresi Kanunu ile miilki
idare kademesi olarak konumlandirilmistir. 1949 yilinda kabul edilen 5442 sayili il
Idaresi Kanunu ise bucak o&rgiitlenmesini sadece koyiin iizerine insa etmemis;
cografya, ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet bakimlarindan aralarinda iliski
bulunan kasaba ve koylerden meydana gelen bir miilki idare birimi seklinde
diizenlemigtir. Miilki idarede merkezilesme doneminin basladigt 1921-1940
doéneminde; bucak sayisi 600-700°lii rakamlardan 900’lii rakamlara yiikselmistir.
1927-1945 yillart arasinda toprak agalarin tasfiyesi de dahil olmak iizere tarim
politikalarinda koklii degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Bucaklar, bu donemde siirdiiriilen
tarim ve koy politikalarinin uygulama merkezi olmustur. Fakat toprak agaligi sistemi

bu politikalarin etkin bir sekilde gerceklesmesini engellemistir.

1929’dan itibaren yetki yoniinden gilicli kiliman bucaklar, daha sonraki
yillarda ulasgim ve haberlesme olanaklarinin gelismesiyle ilce kademesine
yiikseltilmiglerdir. Devletin toprak iizerinde Orgiitlenmesi ve kamu yonetiminde
meydana gelen 6nemli gelismeler nedeniyle 1941-1960 dénemi bucaklarin sayica en
iist diizeye (940) ulastifi dénem olmustur. 5442 sayili Il Idaresi Kanunu ile
bucaklarin degisen ve gelisen sartlara uyum saglayabilmesi i¢in bir takim
diizenlemelere gidilmis, tam teskilatli bucak uygulamasina gecilmistir. Bu kapsamda
ilk planli caligmalar 1952 yilinda baslamis 1957 yilinda sona ermistir. Biitge
yetersizligi nedeniyle bu donem i¢in dngoriilen sayinin (253) altinda 215 bucak tam

teskilath hale getirilebilmistir.

Sosyal yasantinin yetersiz oldugu kiigiik kasaba veya koy niteligindeki bucak
merkezlerinde gorevlendirilen egitim seviyesi yiiksek memurlarin yasamlarini bu
gibi yerlerde gegirmeleri zor olmustur. Ayrica bu memurlarin kendilerinden daha
diisiik Ogrenim seviyesine sahip bucak miidiirleri ile olan ¢atigmalar1 da
onlenememistir. Bu nedenlerin yani sira 1950°1i yillardan itibaren biitge yetersizligi

nedeniyle bucak yoOnetimine yeterli sayida memur atamasi yapilamamistir.
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Bucaklardaki bu mevcut durum ulastirma ve iletisim olanaklarinin artmasiyla birlikte
gezici memurlar (gezici doktor, 6gretmen vs.) vasitasiyla giderilmeye g¢aligilmustir.
Ayn1 zamanda planli kalkinma doneminin birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii
evrelerini kapsayan 1961-1980 doneminde, bucak sayisinda 6nemli bir artis olmadigi

gibi bir dnceki doneme gore bir duraklama ve azalis gézlenmistir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan 1982’de ¢ikarilan yeni anayasanin
idareye iliskin ilkeleri 1961 Anayasasi’nin ilkeleriyle ayni olmus, bucaklara iliskin
bir diizenleme yapilmamistir. 1980 yilinda 130 civarinda oldugu tahmin edilen aktif
bucak sayisi, ilgceye doniistirme nedeniyle % 42 oraninda azalarak 1985°te 76’ya
dismiistiir. Tiirkiye’de yapay ilgelesmenin yasandigi bu donemde, ilgeye
dontistiirilen bucak sayisinin (tam teskilatli bucak) ilge sayisina denk diistiigi
goriilmektedir. 1985°ten sonraki yillarda bucak sayisindaki azalmada ¢ogunlukla
bucaklarin ilgeye doniistiiriilmesi etkili olmustur. 19.6.1987 tarih ve 3392 sayili
kanun ile 85 bucak merkezi ilge merkezi haline getirilerek yeni 103 ilge kurulmus,
bucaklar ilce merkezine doniistiirilmiis ve bucaklar ilcelestirilmistir. Miilki idare
sistemi igerisinde il, ilce bucak kademeleri arasinda kademe atlama egilimi,
bucaklarin ilgelesmesine sebep olmustur. ilce olan bucakta gelismislik diizeyinin ve

hizmet aliminin artmasi bucaklarin ilgelesme egilimini agiklamaktadir.

Kirsal kesimde giivenligin ve kalkinmanin saglanmasinda bucaklarin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Koéylerde emniyet ve asayisin saglanmasi i¢in jandarma
karakollar1 bucak merkezlerinde kurulmustur. Cogu bucak merkezinde bucak
mudiirliikleri kaldirildigr halde jandarma karakollarina dokunulmamis olmasi, kirsal
alandaki asayis ve gilivenligin saglanmasinda halen bucak merkezlerine gereksinim
duyuldugunu gostermektedir. Giivenlik disinda bucaklarin kirsal kalkinmada bir
birim olarak kullanilamamis olmasi bucaga bagl koylerde niifus kaybina sebep
olmustur. Bu durum karsisinda bucak merkezleri gerilemis ve kasabalagma

egiliminde olanlar ise bu 6zelliklerini yitirmistir.

Bucak teskilatinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi
sorumluluk sahasi icerisinde yer alan yonetsel birim sayisina, niifusa ve toprak

biiyiikliigiine baghdir. Bucak yonetiminin sahip olmasi gereken optimal degerlerin
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hesaplanmast bu nedenle Onemlidir. Tez kapsaminda yapilan optimal
degerlendirmeler il ve ilge merkezlerinin iginde yer aldigi merkez bucaklarinin
uygulamada bucak niteligi tasimadiklar1 i¢in tasra bucaklar1 lizerinden yapilmustir.
Buna gore 2012 yili verilerine gére bucaklarin optimal niifus biiyiikliigii 7000-8000
kisi; optimal yonetsel birim sayisi 11-20; optimal yiizélgiimii degeri ise 400-500 km?
olarak saptanmistir. Belirlenen bu degerlerin asagisinda ya da yukarisinda degerlere

sahip bir bucak teskilatinin yonetsel anlamda islevsizlestigi gortilmektedir.

Bucak yonetimlerinin islevsiz hale gelmesiyle birlikte kirsal alanda daginik
ve kiigiik birimler halinde bulunan yerlesmelere gotiiriilecek hizmetlerin dagiliminda
sorunlar yaganmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in devlet tarafindan kirsal kalkinma
projeleri hazirlanmaya baslanmistir. Bu baglamda 1970’li yillarda kirsal alanlara
gotiiriilecek hizmetlerin yer alacagi yerlesim merkezlerinin se¢imi giindeme gelmis
ve bucak modeline benzer proje Onerileri gelistirilmistir. Bdylece uygulamaya
konulan “merkez koy” ve “kdy-kent” projeleri ile teskilatli bir bucakta bulunan
hizmet birimlerinin merkez olarak se¢ilmis yerlesmelerde yer almas1 ongoriilmiistiir.
Merkez kdy kavrami, CHP tarafindan gelistirilmis ve koy-kent olarak ilk kez 1969
Se¢im Bildirgesi ile kamuoyuna agiklanmistir. Kdy-Kent uygulamasi Biilent Ecevit
liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi'nin programinda yer almis ve daha sonra da
bu dénemde kurulan Koy Isleri Bakanligi tarafindan benimsenerek gelistirilmistir.
Biilent Ecevit’in bagbakanligindaki 42. 56. ve 57. Hikiimetler doneminde
hazirlanarak uygulamaya konulan 13 koy-kent projesi iginde “Ordu ili Mesudiye
ilgesi Cavdar ve Yoresi Koyleri Kdy-Kent Projesi” kismen gergeklesme olanag:

bulmus, digerleri kaynak yoklugu nedeniyle uygulanamamustir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun sonucunda yerel secimler sonrasinda miilki
yapida degisim yasanmistir. Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugu otuz ilde
bucak statiisiine sahip olan 293 bucagin hukuki statiileri sona erdirilerek mevcut
bucaklarim sayis1 290’a diismiistiir. Su anda hala yiiriirliikte olan 5442 sayili Il idaresi
Kanunu’nda hukuki varligint siirdiiren bucak yonetimi, Tiirkiye’nin miilki idare

sistemi igerisindeki atil bir yapiy1 temsil etmektedir. Temmuz 2014’te TBMM Plan
16Y



ve Biitce Komisyonu'nda goriigiilen torba yasa olarak adlandirilan tasarida tiim
illerdeki bucaklarin kaldirilacagi; bucaklara bagli kdoy ve beldelerin bucagin bagh
oldugu ilgcelere baglanacagi belirtilmistir. Gelinen sonug itibariyle miilki idare

kademesi olarak 143 yillik gegmise sahip olan bucaklar ortadan kaldirilmistir.
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EKLER

Ek 1: Afyonkarahisar ili Merkez ilcesi Merkez Bucagimin Yonetsel Boliiniisii

Merkez Bucagimi Olusturan Belediye Yonetim TUIK 2011
Alanlan ADNKS NUFUSU
1. Afyonkarahisar Sehri (il Merkezi) 179.344
2. Amitkaya 1.920
3. Beyyaz 3.051
4. Biiyiikkalecik 3.141
5. Cayirbag 3.896
6. Cikrik 2.364
7. Degirmenayvah 2.809
8. Erkmen 3578
9. Fethibey 2.659
10. Gebeceler 3.262
11. Isiklar 7.250
12. Nuribey 3.024
13. Salar 4.079
14. Susuz 4.391
15. Siiliimenli 4.841
16. Siiliin 2.699
Merkez Bucagimi1 Olusturan Koy Yonetim Alanlar:
1. Akcin 1671
2. Alcali 182
3. Ata 3.317
4. Bayatcik 205
5. Bayramgazi 132
6. Belkaracadren 518
7. Bostanli 733
8. Burhaniye 39
9. Cakir 507
10. Cavdarli 1.142
11. Degirmendere 635
12. Demirgevre 649
13. Erenler 1.999
14. Gozsiizlii 159
15. Halimoru 776
16. Ismail 528
17. Kaplanh 243
18. Karaarslan 989
19. Kiglacik 785
20. Kizildag 1.528
21. Kozluca 481
22, Kopriilii 1.007
23. Kiigiikgobanl 692
24, Kiigiikkalecik 308
25. Olucak 189
26. Omuzca 143
27. Saadet 41
28. Sadikbey 1.890
29. Saraydiizii 670
30. Sarik 811
31. Yarimca 57
Merkez Bucag = Merkez Ilce Toplami 255.334

Kaynak: TUIK-ADNKS-http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Ek 2: Cankiri ili Kizihrmak fl¢esinin Merkez Bucagim Olusturan

Yonetim Alanlar:

MERKEZ BUCAGINI OLUSTURAN TUIK 2011
BELEDIYE VE KOY YONETIM ALANLARI | ADNKS NUFUSU
KIZILIRMAK KASABASI

ilce Merkezi=Bucak Merkezi 2.166
(Belediye yonetim alani)

KOY YONETIM ALANLARI

1. Asagialegoz 395
2. Asagiovacik 119
3. Bayanpinar 56
4. Bostanl 137
5. Boyacioglu 103
6. Biiyiikbahgeli 31
7. Caciklar 216
8. Giineykisla 107
9. Hacilar 381
10. Hallagh 155
11. Kahyali 245
12. Kapakli 56
13. Karadibek 126
14. Karall 472
15. Karamiirsel 367
16. Karadmer 154
17. Kavlakh 226
18. Kemalli 327
19. Korgullu 327
20. Kuzeykisla 116
21. Sakarca 131
22. Saraycik 92
23. Tepealegoz 269
24. Timarl 406
25. Yeniyapan 64
26. Yukarialegoz 945
MERKEZ BUCAGI = iLCE TOPLAMI 8.189

Kaynak: TUIK-ADNKS-http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

Ek 3: Niifus Arahg 10-500 Olan Bucaklar

BUCAK

BUCAGIN ADI ILCESI L1 TOPLAM

NUFUSU
Karaoglan Ovacik Tunceli 10
Balpayam Piiliimiir Tunceli 138
Ugdam Piiliimiir Tunceli 212
Giizelbag Giindogmus Antalya 235
Biiyiikyurt Nazimiye Tunceli 337
Armutlu Tlig Erzincan 344
Caglarca Hozat Tunceli 413
Kirmizik6prii Piiliimiir Tunceli 445
Hasayaz Kalecik Ankara 457

Kaynak: TUTK-ADNKS-http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Ek 4: Niifusu 50000°’in Uzerinde Olan Bucaklar

BUCAK
BUCAGIN ADI iLCESI iLi TOPLAM
NUFUSU
Korucu Ivrindi Balikesir 50540
Yardimci Merkez Sanlwurfa 68293
Hidirbey Merkez Hatay 81856

Kaynak: TUIK-ADNKS-http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

Ek 5: 877 Sayih Teskilati Miilkiye Kanununa Gore
Nahiyeye Doniistiiriilen Kazalar

NAHIYEYE DONUSTURULEN KAZALAR BAGLI OLDUGU VILAYET
1. | Silivri Catalca
2. | Biiyiik¢ekmece Catalca
3. | Beykoz Uskiidar
4. | Abdurrahmangazi Uskiidar
5. | Ladik Amasya
6. | Ilisu Amasya
7. | Yumurtahk Adana
8. | Hassa Cebelibereket (Osmaniye)
9. | Zir (Yenikent) Ankara
10.| Erdek Karesi (Balikesir)
11.| iznik Koceli
12.| Yalova Kocaeli
13.| Kadigehri Bozok (Yozgat)
14.] Borgka Artvin
15.] Ayvacik Canakkale
16.] Narman Erzurum
17.| Hosab Van
18.| Adilcevaz Van
19.] Harput Elazig
20.| Ipsala Gelibolu
21.| Inéz (Enez) Gelibolu
22.| Sarkdy Tekirdag
23.| Havsa Edirne
24.| Lalapasa Edirne
25.| Pmarhisar Kirklareli
26.| Gazipasa Silifke
27.| Halfeti Gaziantep

Kaynak: 877 Sayili Teskilati1 Esasiye Kanunu
(Resmi Ceride ile nesir ve ilan1 : 26/V1/1926 - Say1 : 404)
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Ek 6: 1930-1937 Doneminde Kurulan Bucaklar

KURULUS ILI-ILGESI 1930-1937 DONEMINDE BUCAK
TARIHI KURULAN BUCAKLARIN ADLARI SAYISI
Denizli-Acipayam Kizilhisar
30.04.1930 Denizli-Tavas Kizilcabolik 3
Denizli-Civril Igikli
Zonguldak-Merkez Kozlu, Kilimli, Hisar6nii 4
06.10.1930 Zonguldak-Devrek Yenice
20.10.1930 Denizli-Civril Homa 1
Kirklareli-Merkez Yenice, Uskiip, Kof¢agiz, Polos
11.01.1931 Kirklareli-Babaeski Pehlivankdy, Karacaoglan 8
Kirklareli-Demirkdy igneada
Kirklareli-Vize Midye
Kirklareli-Merkez Derekoy Tam
11.01.1931 Kirklareli-Liileburgaz | Biiyiikkaristiran Teskilath
Kirklareli-Demirkoy Karacadag 4
Kirklareli-Vize Sergen
28.05.1931 Aksaray-Merkez Ortakdy, Gelveri
Aksaray-Arapsun Alemli 3
Bursa-Merkez Keles
Canakkale-Lapseki Beygayir 4
Cankiri-Cerkes Atkaracalar
30.05.1931 Sinop-Merkez Kabali
Sivas-Kangal Killik, Akpinar 3
08.06.1931 Amasya-Merzifon Alicak
09.02.1935 Bolu-Gerede Yenicaga 1
23.05.1935 Canakkale-Merkez Kirazli 1
10.10.1935 Yozgat-Merkez Musabeyli, Osmanpasa 2
26.02.1936 Bitlis-Mutki Igik 1
Van-Ercis Kocapiar
Urfa-Siverek Dagbasi, Caylarbasi, Sekerli, Bliylikgoglii
Urfa-Harran Akgakale
01.04.1936 Urfa-Hilvan Golciik, Ovacik 11
Urfa-Virangehir Demirci
Urfa-Yaylak Kanlhavsar
Urfa-Surug Miirgidpinar
08.06.1936 Van-Giirpinar Havasor 1
Tunceli-Mazgirt hmut
11.09.1936 Tunceli-Ovacik lan, Havagor 3
12.09.1936 Kocaeli-Gebze sancil 1
Samsun-Merkez Gaman
06.10.1936 Samsun-Bafra Darbogaz 4
Samsun-Carsamba Ayvacik
Samsun-Vezirkoprii Mezraa
30.01.1937 Balikesir-Edremit Kalkim 1
06.04.1937 Istanbul-Eyiip Rami 1
Kaynak: Resmi Gazete 06.10.1930/1614-06.04.1937/3573
Ek 7: 1933-1937 Déneminde Kaldirilan Bucaklar
KALDIRILIS ILI-ILCESI KALDIRILAN BUCAK
TARIHI BUCAKLAR SAYISI
27.03.1933 Kocaeli-Hendek Ag¢mabasgi 4
Kocaeli-Adapazari Tagagil, Kayalar, Karasu (ilge)
10.10.1935 Yozgat-Merkez Haydarbeyli, Bisek 2
Balikesir-Merkez Manyas (ilge)
Denizli-Merkez Erle
29.07.1936 Istanbul-Merkez Eytip (ilge) 6
Kastamonu-Merkez Kargi (ilge)
Ordu-Merkez Golkoy (ilge)
Kocaeli-Merkez Thsaniye
12.09.1936 Kocaeli-Gebze Taskoprii (Divan iken dagitilmis) 1
30.01.1937 Balikesir-Gonen Cakir 1

Kaynak: Resmi Gazete 27.05.1933/2411 - 10.10.1935/3128-29.07.1936/3368-30.01.1937/1336




Ek 8: 1944-1953 Déneminde Kurulan Bucaklar

KURULUS | ILI-ILCESI KURULAN
TARIHI BUCAK
20.11.1944 | Corum-Merkez Seydim
Mardin-Savur Siirgiicii
Erzurum-Askale Karabiyik
Nigde-Bor Kemerhisar
31.07.1945 | Mugla-Merkez Goktepe
Afyon-Dinar Basmakg1
Seyhan-Ceyhan Kosreli
19.03.1947 | Ankara-Merkez Altindag
05.01.1949 | Trabzon-Caykara Dernekpazari
Maras-Elbistan Giiciik
25.02.1949 | Balikesir-Merkez Yenikdy
Denizli-Cay Bekilli
Yozgat-Bogazliyan Fakili
04.09.1953 | Aydin-Kuyucak Horsunlu
Antalya-Akseki Geris
Bingdl-Kig1 Cerme
Bolu-Gerede Dértdivan
Coruh-Yusufeli Ogdem
Icel-Merkez Gozne
Kastamonu-Azdavay Pinarbasi
09.12.1953 | Konya-Merkez Hatunsaray
Kiitahya-Altintas Zafertepe
Marag-Afsin Tanir
Ordu-Fatsa Camas
Siirt-Merkez Tillo
Van-Ozalp Saray
Kirsehir-Cigekdagi Kosefakili

Kaynak: Resmi Gazete 20.11.1944/5861-31.07.1945/6071-

14.07.1953/8507

175



Ek 9: 1958-1959 Yillarinda Kurulan Bucaklar

KURULUS | ILI-ILCESI KURULAN
TARIHI BUCAK
Agrni-Eleskirt Tahir
Ankara-Yenimah. Sincan
Antalya-Elmali Miigren
Aydm-Kuyucak Gireniz
Balikesir-Savastepe Saribeyler
Bolu-Diizce Uskiibii
Cankiri-Merkez Korgun
09.08.1958 Artvin-Yusufeli Sar1gol
Denizli-Acipayam Kelekgei
Edirne-Merkez Karakasim
Giresun-Bulancak Kovanlik
Isparta-Siitgiiler Kasimlar
Istanbul-Eyiip Goktepe
Konya-Yunak Celtik
Manisa-Merkez Karaoglanl
Mugla-Merkez Pisi
Sinop-Tiirkeli Helald1
Kastamonu-Devrekani Seydiler
Trabzon-Caykara Serah
Zonguldak-Safranbolu Ovacuma
Nevsehir-Avanos Genezin
Sakarya-Akyazi Dokurcun
13.05.1959 Zonguldak-Caycuma Persembe
Afyon-Dinar Dombayova
Adana-Kozan Imamoglu
Ankara-Beypazari Urus
Antalya-Merkez Cakarlar
Bingol-Merkez Yamag
Bitlis-Adilcevaz Arm
13.08.1959 Bolu-Diizce Cilmi (Cilimli)
Manisa-Alasehir Yesilyurt
Nigde-Aksaray Yesilova
Sakarya-Karasu Ortakoy
Sinop-Duragan Cergiler
Sivas-Sarkisla Orta
Yozgat-Bogazliyan Yenipazar
Zonguldak-Devrek Egerci

Kaynak: Resmi Gazete 09.08.1958/9977-13.05.1959/10204-
13.08.1959/10278
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Ek 10: 1953-1959 Déneminde ilceye Déniistiiriilen Bucaklar

1953 YILINDA ILCEYE DONUSTURULEN BUCAKLAR

Ilgesi

Tlgeye Doniisen Bucak

Kirklareli-Merkez
Mardin-Savur
Sivas-Sarkisla
Trabzon-Siirmene
Balikesir-Merkez
Bursa-Orhaneli
Konya-Aksehir
Afyon-Merkez
Diyarbakir-Cermik
Kars-Merkez
Edirne-Kesan
Hakari-Merkez
Kayseri-Develi
Aydin-Nazilli

Pinarhisar (ilge oldu 6068 sayili kanunla)
Maserti (ilge oldu)Yeni adi Omerli’dir
Gemerek (ilge oldu)

Karadere ( Arakli adiyla ilge oldu)
Kepsut (ilge oldu)

Keles (ilge oldu)

Yunak (il¢e oldu)

Sincanli (ilge oldu)

Ciingiis (il¢e oldu)

Digor (ilge oldu)

Enez (ilge oldu)

Cukurca (ilge oldu)

Tomarza (ilge oldu)

Kuyucak (1953°te ilge oldu)

1958 YILINDA ILCEYE DONUSTURULEN BUCAKLAR

Adana-Merkez
Amasya-Merkez
Ankara-Ayas
Aydin-Bozdogan
Gaziantep-Merkez
Giresun-Tirebolu
Hakari-Beytlissebap
[stanbul-Bakirkdy
[zmir-Kusadasi
Kayseri-Merkez
Kars-Sartkamig
Konya-Aksehir
Malatya-Merkez
Manisa-Alasehir
Nigde-Aksaray
Sakarya-Merkez
Siirt-Besiri
Sinop-Ayancik
Tekirdag-Corlu
Yozgat-Bogazliyan
Zonguldak-Bartin
Adana-Saimbeyli

Karatag (7033 Sayili Kanunla il¢e oldu)
Suluova

Gidiil

Yenipazar

Araban

Espiye

Giiyan (Kilaban)-Simdiki Uludere ilgesi
Zeytinburnu

Akincilar (Selguk)

Felahiye

Selim

Doganhisar

Ismetpasa (Cirmiht1-Yesilyurt)
Sarigol

Ortakdy

Sapanca

[luh (Batman’in eski ad1)
Tiirkeli

Muratl

Sarikaya

Kurucasile

Magara (Tufanbeyli)

1959 YILINDA ILCEY

E DONUSTURULEN BUCAKLAR

Zonguldak-Caycuna
Adana-Ceyhan

Karapinar (Su anda ayni ilgede belde)
Yumurtalik

Afyon-Merkez Egret (ihsaniye)
Afyon-Dinar Dazkir1
Balikesir-Edremit Havran
Cankiri-Cerkes Ovacik
Cankiri-Sabanozii Orta
Corum-Mecitozii Ortakdy
Denizli-Tavas Kale
Kars-Merkez Susuz
Kirklareli-Merkez Kofcaz
Kocaeli-Kandira Seyhler (Hocakdy) Kaynarca ilgesi oldu
Konya-Kadihani Sarayonii
Manisa-Merkez Saruhanl
Ordu-Golkoy Aybasti (Esenli)

Kaynak: 6068, 7033 Sayili Kanunlar
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Ek 11: 1987 Yilinda ilge Merkezine Doniistiiriilen

Bucak Merkezleri

SIRA iLi iLCE MERKEZINE iLCE
NO DONUSTURULEN YAPILDIKTAN
BUCAK MERKEZLERI | SONRA ALDIGI AD

1. Adana Karsanti Aladag
2. Adana Imamoglu Imamoglu
3. Afyon Basgmakg1 Basmakg1
4. Afyon Bayat Bayat
5. Afyon Iscehisar Iscehisar
6. Ankara Kazan Kazan
7. Antalya Kale Kale
8. Artvin Goktasg Murgul
9. Aydin Burhaniye Buharkent
10. Aydmn Incirliova Incirliova
11. | Balikesir Marmara Marmara
12. Bilecik Yenipazar Yenipazar
13. Bingol Adakl Adakl
14. | Bingol Yayladere Yayladere
15. Bitlis Giliroymak Giiroymak
16. Bolu Golyaka Golyaka
17. Burdur Karamanl Karamanl
18. | Burdur Kemer Kemer
19. Bursa Biiyiikorhan Biiyiikorhan
20. Bursa Harmancik Harmancik
21. Cankiri Atkaracalar Atkaracalar
22. Cankiri Kizilirmak Kizilirmak
23. Corum Bogazkalae Bogazkale
24. Corum Ugurludag Ugurludag
25. Denizli Babadag Babadag
26. Denizli Bekilli Bekilli
27. Denizli Honaz Honaz
28. | Denizli Kizilhisar Serinhisar
29. Diyarbakir Egil Egil
30. Elazig Aricak Aricak
31. | Erzincan Uziimlii Uziimlii
32. | Erzurum Uzundere Uzundere
33. | Eskisehir Alpu Alpu
34. Eskisehir Beylikahir Beylikahir
35. | Eskisehir Inénii Inénii
36. | Giresun Piraziz Piraziz
37. | Giresun Yaglidere Yaglidere
38. Giimiighane Aydintepe Aydintepe
39. Giimiighane Demirozii Demirozii
40. Giimiigshane Kose Kose
41. Hatay Yesilkent Erzin
42. Isparta Yenice Aksu
43, | Igel (Mersin) Iskele Aydicik
44. Icel (Mersin) Bozyazi Bozyazi
45. Istanbul Biiyiik¢ekmece Biiyiik¢cekmece
46. | Izmir Cumaovasi Menderes
47. | Izmir Beydag: Beydag:
48. Kahramanmaras | Caglayancerit Caglayancerit
49. Kars Akkaya Akkaya
50. | Kastamonu Ihsangazi Ihsangazi
51. Kastamonu Piarbasi Piarbasg1
52. Kastamonu Senpazar Senpazar
53. Kayseri Akkisla Akkisla
54. Kayseri Talas Talas
55. Kirsehir Akpinar Akpinar
56. Konya Akoren Akoren
57. Konya Altinekin Altinekin
58. Konya Ayranci Ayranci
59. Konya Hiiyiik Hiiyiik
60. Konya Taskent Taskent
61. Kiitahya Aslanapa Aslanapa
62. Kiitahya Saphane Saphane
63. | Kiitahya Dumlupinar Dumlupinar
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64. Malatya Eskimalatya Battalgazi

65. Manisa Ahmetli Ahmetli

66. Manisa Go6lmarmara Golmarmara

67. Mardin Dargegit Dargegit

68. Mugla Ortaca Ortaca

69. | Nevsehir Acigél Acigél

70. Rize Giineysu Giineysu

71. | Sakarya Pamukova Pamukova

72. Sakarya Kocaali Kocaali

73. Sakarya Tarakli Tarakli

74. Samsun Salipazari Salipazari

75. Samsun Asarcik Asarcik

76. Tekirdag Marmaraereglisi Marmaraereglisi

77. | Tokat Pazar Pazar

78. Trabzon Besikdiizii Besikdiizii

79. | Trabzon Salpazari Salpazari

80. Sanlurfa Altinbagak Harran

81. Van Caldiran Caldiran

82. Van Bahgesaray Bahgesaray

83. | Zonguldak Alaph Alaph

84. | Zonguldak Amasra Amasra

85. | Zonguldak Yenice Yenice
Kaynak: 19.06 1987/3392 Sayili Kanun

Ek 12: 1987 Yilinda ilce Merkezine Déniistiiriilen
Bucak Merkezi Olmayan Yerler

SIRA iLi iLCE MERKEZINE iLCE
NO DONUSTURULEN YAPILDIKTAN
BUCAK MERKEZI SONRA ALDIGI AD
OLMAYAN YERLER
1. Bolu Cumayeri+Giimiigova Cumaova
2. Elazig Kovancilar beldesi Kovancilar
3. Erzurum Karagoban beldesi Karagoban
4, Istanbul Pendik semti Pendik
5. Istanbul Kiigiikgekmece semti Kiigiikcekmece
6. Istanbul Umraniye semti Umraniye
7. Istanbul Kagithane semti Kagithane
8. Tzmir Buca semti Buca
9. Izmir Izmir Merkez belediyesi Konak
10. | Kocaeli Yarimca belediyesi Korfez
11. Konya Derebucak kasabasi Derebucak
12. | Kiitahya Hisarcik kasabasi Hisarcik
13. Mus Haskdy beldesi Haskdy
14. | Ordu Giilyali beldesi Giilyali
15. | Ordu Giirgentepe beldesi i Giirgentepe
16. Samsun Ballica beldesi 19 Mayis
17. | Samsun Tekke beldesi Tekkekdy
18 Tokat Yesilyurt beldesi Yesilyurt

Kaynak: 19.06 1987/3392

Sayili Kanun
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Ek 13: 09.05.1990 Tarihinde ilge Merkezine Déniistiiriilen

Bucak Merkezleri

SIRA iLi iLCE MERKEZINE iLCE
NO DONUSTURULEN YAPILDIKTAN
BUCAK MERKEZLERi | SONRA ALDIGI AD

1. Adiyaman Tut Tut
2. Afyon Cobanlar Cobanlar
3. Afyon Hocalar Hocalar
4. Amasya Hamamozii Hamamozii
5. Ankara Akyurt Akyurt
6. Antalya Ibradi (Aydinkent Bc) Ibradi
7. Antalya Kemer Kemer
8. Aydin Karpuzlu Karpuzlu
9. Aydim Kosk Kosk
10. Balikesir Gomeg (Armutova Bce) Gomeg
11. | Bilecik Inhisar Inhisar
12. Bingol Yedisu Yedisu
13. | Bolu Cilimli Cilimli
14. Bolu Dértdivan Dértdivan
15. Bolu Yenicaga Yenicaga
16. | Burdur Altinyayla Altinyayla
17. Burdur Cavdir Cavdir
18. Burdur Celtikgi Celtikgi
19. Bursa Giirsu Giirsu
20. Cankiri Bayramdren Bayramdren
21. Cankiri Korgun Korgun
22. Corum Biiyiiklagin Lagin
23. | Denizli Baklan Baklan
24. Denizli Bozkurt Bozkurt
25. | Edirne Siiloglu Siiloglu
26. | Erzincan Karakulak Otlukbeli
27. Erzurum Tlica Tlica
28. Eskisehir Giinyiizii Giinyiizii
29. Eskisehir Mihalgazi Mihalgazi
30. Gaziantep Karkamis (Barak Bc) Karkamig
31. Giresun Canake1 Canakg¢1
32. | Giresun Camoluk Camoluk
33. | Giresun Dogankent Dogankent
34. Giimiighane Cayra Kiirtiin
35. | Hatay Belen Belen
36. Hatay Kumlu Kumlu
37. Isparta Yenisarbademli Yenigarbademli
38. Icel (Mersin) Camliyayla (Namrun) Camliyayla
39. Kahramanmarag | Nurhak Nurhak
40. Kastamonu Agh Agh
41. Kastamonu Doganyurt Doganyurt
42. Kastamonu Hanonii (Gokgeagag Be) Hanonii
43. Kastamonu Seydiler Seydiler
44, Kayseri Cukur Ozvatan
45. Kirikkale Baliseyh Baligeyh
46. | Kirikkale Celebi Celebi
47. Kirikkale Karakegili Karakegili
48. Kirgehir Akcakent Akcakent
49. Konya Ahirli Ahirli
50. Konya Celtik Celtik
51. Konya Derbent Derbent
52. Konya Halkapinar Halkapiar
53. Konya Tuzlukgu Tuzlukgu
54. Malatya Doganyol Doganyol
55. Malatya Kuluncak Kuluncak
56. Malatya Yazihan Yazihan
57. Manisa Kopriibasi Kopriibast
58. | Mugla Kavaklidere Kavaklidere
59. Mus Korkut Korkut
60. | Nigde Altunhisar Altunhisar
61. | Nigde Ozyurt Ciftlik
62. Ordu Camas Camag
63. Ordu Caybasi Caybasi

180



64. | Ordu Kabadiiz Kabadiiz
65. Rize Derepazari Derepazari
66. Rize Hemsgin (Ortakdy Be) Hemsin
67. | Rize lyidere lyidere
68. Sakarya Sogiitlii Sogiitlii
69. Samsun Ayvacik Ayvacik
70. Sivas Akincilar Akincilar
71. | Sivas Altinyayla Altinyayla
72. Sivas Dogangsar Dogansar
73. Sivas Golova Golova
74. Sivas Ulas Ulas
75. Sinop Dikmen Dikmen
76. | Sinop Saraydiizii Saraydiizii
77. | Tokat Sulusaray Sulusaray
78. Trabzon Cargibasi Carsibast
79. | Trabzon Diizkoy Diizkdy
80. Trabzon Hayrat Hayrat
81. | Trabzon Kopriibasi Kopriibasi
82. Van Saray Saray
83. Yozgat Aydimncik Aydincik
84, Yozgat Candir Candir
85. Yozgat Kadigehri Kadigehri
86. | Yozgat Saraykent Saraykent
87. Yozgat Yenifakili (Fakili Be) Yenifakili
88. | Zonguldak Gokgebey Gokgebey
Kaynak: Resmi Gazete 20.05.1990/20253
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isaretler

O Belediye Teskilati Olmayan Bucak Merkezleri iner
® Belediye Teskilath Bucak Merkezleri Galler
Cografi Bélge Siniri 100 50 0O 100 200 300

[ = mm s L)

EK-Harita 1: Tiirkiye’de Bucak Merkezlerinin fllere ve Cografi Bolgelere Gore Dagiim (Hazirlayan: Ars. Gor. Kerime Karabacak)
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isaretler
Nufus Bayukluklerine Gore Bucak Merkezleri

(2012 TUIK ADNKS) 5001 - 10000 ' ) X
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km

EK-Harita 2: Niifus Biiyiikliiklerine Gére Bucak Merkezleri (Hazirlayan: Ars. Gor. Kerime Karabacak
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isaretler

O Belediye Teskilati Olmayan Bucak Merkezleri Bilylksehir Belediyeli Iller Goller \\@I
® Belediye Teskilath Bucak Merkezleri Diger lller S
Cografi Bolge Sinir 100 50 0 100 200 300

km

EK-Harita 3: Biiyiiksehir Belediyeli Illerde ve Diger illerde Bucak Merkezleri (Hazirlayan: Ars. Gor. Kerime Karabacak)

184



B

[/

N

o

‘ |

=,
S
¢

A

¥\

s

),

()

A

A
Y

<3

=

i

9.

il

7

‘

)

7

) A

ﬁi

PR

L, f

&

‘1

9%

——r

o

|:| Goller

-

\’“rao <i\ -’

[ 13

iicelere Goére Toplam Bucak Sayilari

isaretler

o

Cografi Bélge Siniri

1+ . - . -

300

200

O T S km

100

100 50 O

2 LB
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isaretler
illere Gore Toplam Bucak Sayilari
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EK-Harita 5: illere Gore Bucak Sayilarinin Dagihm (Hazirlayan: Ars. Gor. Kerime Karabacak)
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187




oktur.

ilcenin yonetsel alani

merkez bucagi
urumundadir.

Bucak boliimlemesi

Yonetim

| Tosasucats

—‘ K6y Yonetim Alani

e
-

—| Koy Yonetim Alani

| Towasucan |

Koy Yénetim Alani

L
oot | | eyramst |

—‘ Koy Yonetim Alani

— Koy Yonetim Alani

Koy Yénetim Alani

— Koy Yonetim Alani

— Koy Yonetim Alani

— Koy Yonetim Alani

— Koy Yonetim Alani

— KOy Yonetim Alani

— KOy Yonetim Alani

-

Koy Yonetim Alani

— KOy Yonetim Alani

— KOy Yonetim Alani

EK- Sekil 2: Ug ilgeli il Yonetsel Alam Kademelenmesi

188



KAYNAKCA

Kitap ve Makaleler

Agaogullari, Mehmet Ali, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal
Temsil”, SBF Dergisi, C. 46, S. 1, s. 21-30.

Akdag, Mustafa, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, A.U. DTCF Dergisi, C.
13, S. 1-2, (1955), s. 27-51.

Akdag, Mustafa, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi (Celali Isyanlari), Bilgi
Yaymevi, Mart 1975.

Akdag, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi (1453-1559), Cilt 1l, Cem
Yayinevi, Istanbul 1995.

Ak, Ridvan, “1920’ler Anadolu’sunda Yerel Demokrasi Girisimi: Idare-i Kura ve
Nevahi Kanunu Layihas1”, Toplumsal Tarih Dergisi, C. 6, S. 32, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, (Agustos 1996), s. 31-41.

Akin, Ridvan, TBMM Devleti (1920-1923), iletisim Yayinlar1, Istanbul 2001.

Ali Fuat Basgil, “Devletin Ulke Unsuru: Ulke ile Devlet Arasindaki Miinasebetin
Hukuki ve Sosyolojik Mana ve Mahiyeti Uzerinde Bir Izah Denemesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 4, (1947) s. 1261-
1281.

Basa, Safak, “Ordu Mesudiye Ilgesi Cavdar ve Yoresi Kdyleri KdyKent Projesi”,
Ordu Mesudiye 'nin Sesi Gazetesi, (Eyliil 2000).

Bagarir, Arslan, “Toplum Kalkinmasi Bakimindan Icisleri Bakanligi’nin ve Idare
Amirlerinin Gorevleri”, TODAIE Dergisi, C. 2, No. 2, s. 207-211.

Baykara, Tuncer, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1 Anadolu’nun Idari
Taksiman, Tirk Kiiltliriinii Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1988.

Bayramoglu, Sonay, “Y&netimde Merkeziyetciligin Insas1”, Ac¢iklamali Yonetim
Zamandizini: 1929-1939, (Ed. Birgiil Ayman Giiler), A.U. SBF KAYAUM,
Ankara 2007, s. 21-34.

Behliilgil, Mefahir, Imparatorluk ve Cumhuriyet Déneminde Illerimiz, Istanbul 1992.

Berthelemy, Henri, Hukuku Idare, (Cev. M.Atif), Hamit Matbaas, Istanbul 1931.
189



Brenner, Neil, “Olcegin Sinirlar;, Olgeksel Yapilasma Uzerine Metodolojik
Diisiinceler”, Praksis Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, (Yaz 2006), s. 311-336.

Biilent Tanor, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, Alfa Yaynlari,
Istanbul 1996.

Canpolat, Hasan, Tiirk Belediye Sisteminde Olgek ve Model Sorunu, Icisleri
Bakanlig1 Mahalli Idareler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Ankara 2002.

Certeau, M.de, The Practice of Everyday Life, London: University of California
Press, London 1988.

Cin, Halil, T ar;’hte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli Diizeni,
Selguk Universitesi Yayinlar1 No. 124, Konya 1995.

Cadirci, Musa, “Osmanli Doneminde Yerel Meclisler”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.
2,S. 5, (Eylil 1993), s. 3-12.

Cadirci, Musa, “1840- 1864 Aras1 Donem”, Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur’a
Armagan, TTK Basimevi, Ankara 1985, s. 257-260.

Cadirci, Musa, “Osmanli Imparatorlugu’nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin
Olusturulmas1”, Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, TTK
Basimevi, Ankara 1985, s. 257-277.

Cadirci, Musa, “Tanzimat’tan Cumhl}riyet’e Ulke Yonetimi”, Tanzimattan
Cumhuriyete Ansiklopedisi, Cilt I, Iletisim Yaynlari, (1985) s. 210-230.

Cadirci, Musa, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik
Yapilar, TTK, Ankara 1991.

Cevik, A. Riza, “Idare Teskilatimiz — Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C.
17, S. 183, (Kasim-Aralik 1946), s. 138-144.

Ciner, Can Umut, Orgl Karakaya, “Merkez-Yerel Iliskileri ve Miilki Idarenin
Dontisimii”, 4.U. SBF Dergisi, C. 68, S. 2, (2013), s. 63-93.

Colakoglu, Elif, “Kirsal Kalkinma Problemine Bir Coziim Arayist Olarak Koy- Kent
Projesi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 6, 2007, s. 187-202.

Darkot, Besim, “Turkiye’nin Idari Cografyast Uzerinde Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 2, , (1961), s. 35-46.

Derbil Siiheyp, Idare Hukuku, Yeni Desen Matbaas1, Ankara 1959, s. 284.

Diktas, E. Onur, “Ol¢ek Sorunu: Teknik Bir Sorun mu, Yoksa Bir Kategorilestirme
Sorunu mu?” Ege Mimarlik Dergisi, S.73, ( Nisan 2010), s. 46-48.

190



Dinler, Zeynel, Boélgesel Iktisat, Ekin Kitabevi Yaymi, Bursa 2001.

Doehring, Karl, Genel Devlet Kurami, (Cev. Ahmet Mumcu), Inkilap Kitabevi,
Istanbul 2002.

Ecevit, Biilent, “Kdye Donilis Yolunda Hizli Adimlar Atildi”, Giivercin Dergisi,
Yil:1, S.8, s. 34-45.

Eksi, Aziz, “Koy- Kent Yaklasimi ve Mesudiye Ornegi”, Ordu’da Dort Mevsim
Dergisi, C. 4, S. 11, s. 22-27.

Eldem, M. Necat, Bucak Idaresi Uzerinde Bir Arastirma, igisleri Bakanlig1 (ig-
diizen), Ankara 1969.

Emre, Cahit, “Milki Yonetim Sisteminin Gegerligi ve Sistemden Kopmalar” i
Yonetim Arayisinda Tiirkiye'de Miilki Idarenin Gelecegi, Cahit Emre (ed.)
Tiirk Yonetsel Arastirmalar Vakfi Yayini, Ankara 2002, s. 281-299.

Emre, Cahit, “Milki Y6netim Sisteminin Gegerligi ve Sistemden Kopmalar” Iyi
Yonetim Arayisinda Tiirkiye 'de Miilki Idarenin Gelecegi, Cahit Emre (ed.),
Tiirk Yonetsel Arastirmalar Vakfi, Ankara 2002, s. 215-239.

Engels, Friedrich, Adilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Onbirinci Baski,
Sahin Matbaasi, Ankara, 1998.

Ergiider, Muzaffer, “Idare Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C.
17, S. 183, (Kasim Aralik 1946), s. 145-150.

Ertiirk Keskin, Nuray, Tiirkiye'de Devietin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009.

Eyupoglu, Z. Ismet, Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1991.

Eyiiboglu, Ismet Zeki, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1991.

Eyiiboglu, M. Saveci, “Nahiye, Komiin, Mahalle”, /dare Dergisi, S. 214, (Ocak-
Subat 1952).

Eyiiboglu, M. Saveci, “Tanzimattan Cumhuriyete kadar Gegen Devre Ait il Idaresi
ve Teskilati Kanunlari: 1864 Vilayet Nizamnamesi”, Idare Dergisi, S. 211,
(Temmuz- Agustos 1951), s. 179-196.

Faroghi, Suraiya, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayat:, (Cev. Emine Sonnur Ozcan),
Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 2006.

Fikret, M., Vilayet Idaresi Kanuna Gore: Tatbikatta Kaymakamlar ve Nahiye
Miidiirlerinin Vazife ve Salahiyetleri, Necmi Istikbal Matbaasi, Istanbul 1934.
191



Geray, Cevat, “Islendirme Acisindan Kirsal Gelisme Yoéneltilerimiz’, AUSBF
Dergisi, C. 54, S. 2, (1999), s. 61-75.

Geray, Cevat, Planli Donemde Kéye Yonelik Calismalar, Sevin Matbaasi, Ankara
1974.

Geray, Cevat, Tiirkiye'de Koysel Yerlesme Diizeni, Koy Sosyolojisi Okuma Kitabt,
Oguz Ar1 (der.), Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 1985.

Giritli, Ismet, “Amme Idaresi Teskilatinin Ana Kavramlar” Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 1-2, (1963), s. 29-45.

Gokbilgin, Tayyib, “Nahiye”, Islam Ansiklopedisi, M.E.B. yaymlar1, Cilt 9.

Goreli, Ismail Hakk1, “Memleketimizde Vilayetler Idaresi Tarihine Bir Bakis”, Idare
Dergisi, (Mart-Nisan 1945), s. 146-1609.

Goreli, Ismail Hakka, 7/ Idaresi, AUSBF Yayinlari, Ankara 1952.

Goyling, Nejat, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati1 (Tanzimat’a Kadar)”, Osmanli
Ansiklopedisi, Giiler Eren (ed.), Yeni Tiirkiye Yayinlart. (1999), s. 77-88.

Goyling, Nejat, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1969.

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, EKin Kitabevi, Bursa 2003.
Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000.

Goziibiiyiik Seref, Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, S Yaymlari, Ankara, 1978.
Goziibiiyiik, Seref, Tan, Turgut, /dare Hukuku Genel Esaslar, Ankara 1998.

Goziibiiyiik, Seref; Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriigmeleri,
A.U. S. B. F. Yonetsel Bilimler Enstitiisii Yaymi1, No. 3, Ankara 1957.

Giil, K. Vehbi, Koy ve Mahalle Idaresi; En son Degisiklikleriyle Koy ve Mahalle
Mevzuati, Kardes Matbaasi, Ankara 1965.

Giileg, Fazli, “Yonetsel Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C.
17, No.181, (Temmuz Agustos 1946), s. 189-194.

Giiler, Birgiil Ayman, “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek mi? Ademi Merkeziyetcilik
mi?” Cagdag Yerel Yonetimler Dergisi, C. 9, S. 2, (Nisan 2000), s. 14-29.

Giiler, Birgiil Ayman, Tiirkiye 'de Yénetim: Yapi, imge Kitabevi, Ankara 2009.
Giinday, Metin, /dare Hukuku Dersleri, imaj Yayimncilik, Ankara 1996.
Giindogdu, Ibrahim, “Jamie Gough ile Soylesi”, Praksis Sosyal Bilimler Dergisi, S.

15, (Yaz 2006), s. 13-48.
192



Giingdrdi, Nedret, Tanzimat ve Mesrutiyet (I-1I) Dénemlerinde Osmanl Miilki
Idareleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Ankara 1988.

Giiran, Tevfik, Osmanli Devieti’'nin Ilk Istatistik Yillig1 1897, DIE Yayini, Ankara
1997.

Giiven, Sami, “Degisen Yerel Hizmet Kavramu ve Yerel Yonetimlerde Olcek
Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 15, S. 1, (Aralik 1982), s. 27-48.

Giliveng, Orhan, “Yonetsel Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C.
17, S. 182, (Eyliil-Ekim 1946), s. 171-218.

Hanson, A. H., “Nahiye Miidiirii”, Mahalli Idareler Hakkinda Etiidler, Ibrahim Yasa
vd., TODAIE yayini, Ankara 1955, s. 67-72.

Hussain Abid, The Community Development Programme In Turkey, DPT Yayini,
Ankara 1964.

Inalcik, Halil, Suret-i Defter-i Sancak-: Arnavid, Tiirk Tarih Kurumu Yaymni, Ankara
1954,

Kalabalik, Halil, “Tiirkiye’de Alan (Tasra) Yonetimi, I¢inde Bulundugu Sorunlar ve Coziim
Onerileri” , Tiirk Idare Dergisi, S. 425, (Aralik 1999), s. 61-104.

Karagel, Hulusi, “Bolgesel Kalkinma Planlamasinda Planlama Birimi Olarak
Bucaklar.”  Tiirk Cografya Kurumu, Uluslararasi Katiimli  Cografya
Kongresi 07-10 Eyliil 2011, Istanbul 2011.

Karasu, Koray, “Halkin Miilki Idareye Bakis1” Halkin Miilki Idareye Yonelik Tutum
ve Beklentileri, Igisleri Bakanlig: Strateji Merkezi Yayini, Ankara 2003.

Karasu, Koray, “Yerellesme Soylemi ve Bolge Kalkinma Ajanslari”, Memleket
Siyaset Yonetim, C.4, S.11, (Kasim 2009), s. 1-43.

Keles, Rusen, Kentbilim Terimleri Sozligii, Imge Yaymevi, Ankara 1998.
Keles, Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinlari, Istanbul 2009.

Keskin, E. Nuray, Tiirkiye’de Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi,
Ankara 2009.

Kunt, Metin- Aksin, Sina vd., Tiirkiye Tarihi 3 (Osmanli Devleti 1600-1908),Cem
Yayievi, Istanbul 1997.

Kunt, Metin, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Osmanli Umeras: ve Il Idaresi, Bogazici
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1978.

193



Kurt, Haci, Tiirkiye'de Kent-Koy Celiskisi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003.

L.,Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology, Vol. 44,
(1938), s. 1-24.

Lefebvre, Henri, The Production of Space, Oxford: Blackwell, Oxford 1992.

Merig, Osman, “Anayasalarda Mahalli idarelerle Ilgili ilkeler ve Yonetsel Vesayet”,
Fehmi Yavuz’a Armagan, SBF, Ankara 1983, s. 29-47.

Mutlu, Servet, “Kamu Ydénetiminde Mekansal Orgiitlenmenin Esaslar1 ve Tiirkiye
I¢in Bazi1 Oneriler”, Amme Idaresi Enstitiisii Dergisi, C. 22, S. 4, (Aralik
1989), s. 25-36.

Nalbant, Atilla, .Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul 1997.

Okandan, Recai G., Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1966.

Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1944,

Ortayli, Ilber, “Osmanli Kadisinin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 9, S. 1, (Mart 1976), s. 95-107.

Ortayli, Ilber, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi (1840-1880), Hil
Yaynlari, Ankara 1985.

Ortayl, ilber, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Seving Matbaast,
Ankara 1974.

Ortayly, lber, Tiirkiye Teskilat: ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2008.

Onen, Nizam - Reyhan, Cenk, “Kurtulus Savagi Yillarinda Turkiye’de Ulke
Yonetimi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 4, S. 42 (Aralik 2009), s. 1-23.

Onen, Nizam- Reyhan, Cenk_, Miilkten Ulkeyg Tiirkive'de Tasra Idaresinin
Doniigtimii (1839-1929), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2011.

Osten, Necmi, “Idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’de Komiin”, 4.U.H.F. Dergisi,
(1944), C. I, No. 2, s. 232-253.

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara 2003.

Ozgaglar, Ali, “Arazi Varhgmin Tespitinde Alansal Simrlandirmanin ve Bélge
Sistematiginin Onemi”, V. Ulusal Cografya Sempozyumu (16-17 Ekim 2008)
Bildiriler Kitabi, Ankara 2009, s. 5-32.

194



Ozcaglar, Ali, “Tirkiye’de Miilki Idare Alanlarinin Yonetsel Cografya Analizi”,
Ankara Univ. TUCAUM Cografi Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1, (2005), s.1-25.

Ozcaglar, Ali, Cografyaya Giris, Umit Matbaacilik, Ankara 2011.

Ozcaglar, Ali, Idari Cografya, Umit Matbaacilik, Ankara 2011.

Ozcaglar, Ali, “Rize ili Camlthemsin Ilgesinde Dogal ve Beseri Kaynaklarin Belirlenmesi ve Arazi
Kullanim Kararlarinin Gelistirilmesi”, TUBITAK Proje No:102K025, Ankara 2006, s. 16-17.

Ozcaglar, Ali, Tiirkiye'de Beledive Orgiitlii Yerlesmeler (Kasabalar, Sehirler), Ekol
Yaymevi, Ankara 1992.

Ozmen, Abidin, “Idare Teskilatimiz-Bir Anket Miinasebetiyle”, Idare Dergisi, C. 17, S. 181,
(Temmuz-Agustos 1946), s. 174-188.

Paasi, Anssi, “Territory”, A Companion to Political Geography, John Agnew (ed.),
Blackwell Publishing, Molden 2003, s. 109-123.

Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, M.E.B. Bilim
ve Kiiltiir Eserleri, Istanbul 2006.

Pamuk, Sevket, Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, K Kitaphg, istanbul
2003.

Payashioglu, Arif, Merkezi Idarenin Tasra Teskilati Uzerinde Bir Inceleme,
TODAIE-DPT, Ankara 1966.

Pepeyi, Haluk, “Yonetsel Teskilatimiz Hakkinda Anket Miinasebetiyle”, Idare
Dergisi, C. 17, S. 180,( Mayis-Haziran 1946), s. 110-130.

Poggi, Gianfranco, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2008.

Reyhan, Cenk, “Yerel Yonetim Metinleri: Idare-i Nevahi Nizamnamesi”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C. 11, S. 2, (Nisan 2002), s. 107-111.

Sanal, Recep, “Tarihi Gelisimi Igerisinde Tiirk Anayasalarinda Genel Y®&netimin
Tasra Orgiitiine Iliskin Diizenlemeler ve Y&netim Desenindeki Degismeler”,
Ankara Universitesi Tiirk fnklldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C.6,
S. 22, (Kasim 1998), s. 173-200.

Saveci, M., “Nahiye, Komiin, Mahalle”, /dare Dergisi, S. 214, (Ocak-Subat 1952), s.
51-60.

Sertoglu, Midhay, Osmanli Tarih Lugat:, Enderun Yayinevi, Istanbul 1986.

195



Seyitdanlioglu, Mehmet, “Bir Belge: Yerel Yonetim Metinleri (III)Tuna Vilayet
Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 5, S. 2, (Mart 1996), s. 67-81.

Sungur, Mutullah “XIX. Yiizyil Osmanli Devleti’nde Tasra Idaresi ve Vilayet
Yonetimi” Tiirkler Ansiklopedisi, C.13, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 750-761.

Sahin, ilhan, “Nahiye”, TDVIA, C. 32, Istanbul 2006, s. 308.

Saylan Gencay, “ Miilki Idare Amirligi Sisteminin Belirleyici Ozelligi: Merkezcilik”
Toplumsal Iliskileri Ac¢isindan Miilki Idare Amirligi Sistem ve Sorunlar,
Kurthan Fisek (ed.), Tiirk Idareciler Dernegi Arastirma Dizisi, Ankara 1976,
S. 27-39.

Senel, Turhan, “Bir Miiskil: Nahiye Miidiirlerinin C.M.U. Kanunun 151. Maddesi
Karsisinda 5442 sayili 11 idaresi Kanununun 45. Maddesine Gore Durumlari”,

Idare Dergisi, (Mart, Nisan-May1s, Haziran 1959), s. 83-87.

Tamer, Mustafa, Miilki Idare Teskilatimiz ve Bolge Valiligi, TODAIE KYUP Tezi,
Elaz1g 1989.

Tanor, Biilent, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, Alfa Yaymlari,
Istanbul 1996.

Tekeli, Ilhan - Saylan, Gencay, “Tiirkiye’de Halkgilik Ideolojisinin Evrimi”, Toplum
ve Bilim, S. 4-7 (Yaz-Giiz 1978), s. 64-65.

Tortop, Nuri, “Yerel idarelerde Biiyiikliik Olgiitleri”, Cagdas Yerel Yénetimler
Dergisi, C. 4, S. 6, (Kasim 1995), s. 21-25.

Torun, Fatih Sadik, “Osmanli Tasra idaresinin Yeniden Yapilanma Siireci (1842-
1876)”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, S. 32, (Kig 2012), s. 81-97.

Toniik, Vecihi, Tiirkiye de Idare Teskilat:, Ankara 1945.

Toniik, .Vecihi, Tiirkiye’'de Yonetsel Teskilatin Tarihi Gelisimi ve Bugiinkii Durumu,
I¢isleri Bakanlig1 Yayini, Ankara 1945.

Tuglaci, Pars, Okyanus 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirk¢e Sozliik, C. 1, Pars Yayinevi,
Istanbul 1971.

Tungay, Mete, Tiirkiye 'de Sol Akimlar cilt 1-2, BDS Yaynlari, istanbul 1991.
Tural, Erkan, “Bir belge: Hasburg ve Osmanli Imparatorlugunun En uzun Asri ve

1864-Tuna Vilayet Nizamnameleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 13,
S. 3, (Temmuz 2004), s. 84-97.

196


http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDUxMDQ4MDQ5MDUxMDU2

Tural, Erkan, “Bir Belge; 1864 ve 1871 Vilayet Ni;amnameleri ve 1876 Idare-i
Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, TODAIE, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 14, S. 1, (Ocak 2005), s. 71-91.

Tiimertekin, Erol, /nsan ve Mekan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1997,

Tiirkan, Okan, Beypazar: Iicesinde Arazi Varhigimin Tespiti ve Arazi Kullanim
Planlamasina Yonelik Oneriler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Cografya (Tiirkiye Cografyasi) Anabilim Dali, (basilmamis
doktora tezi), Ankara 2012.

Tiitengil, Cavit Orhan, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye'nin Yapisi ve Sorunlari, Gergek
Yaymevi, Istanbul 1979.

Uzungarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devleti’nin Ilmiye Teskilat:, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1984.

Uzungarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, T.T.K. Yayinlar,
Ankara 1965.

Uzuncarsili, Ismail Hakki, Osmanli Tarihi 1.Cilt, Tiitk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1947.

Unal, Mehmet Ali, “Osmanli Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat”
Osmanli Ansiklopedisi, Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yaymlari, (1999), s.
111-122.

Yal¢indag, Seleuk, Zice Ozel Yénetimi, TODAIE, Ankara 1977.

Yaman, T. Mimtaz, “Osmanli Imparatorlugu’nun Miilki idaresinde Avrupalilagma”,
Idare Dergisi, S.142, (Ocak 1940), s. 1529-1535.

Yaman, T. Miimtaz, Osmanl Imparatorlugu Miilki Idaresinde Avrupalilasma
Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1940.

Yayla, Yildizhan, Anayasalarimizin Yénetim {'lkeleri: Tevsii Mezuniyet, Tefriki
Vezalif, Istanbul Universitesi SBF Yayini, Istanbul 1982.

Yilmaz, Asli, “1925: Karst Devrimciligin Tasfiyesi ve Cumhuriyetin Y Onetsel
Kurulusu”, A¢iklamali Yonetim Zamandizini 1919 - 1928 (Ed. Nuray Ertiirk
Keskin), KAYAUM, Ankara 2012, s. 1737-1908.

Yinang, Refet, Elibiiyiik, Mesut, Maras Tahrir Defteri (1563), Ankara Universitesi
OTAM Yay. No:1, Ankara 1988.

197



Nizamname, Yillik (Salname), Ansiklopedi, Sozliik, Gazete, Rapor

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), DPT Yayini, Ankara.

Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 16.

Anayasa goriismeleri, TBMM ZC., 49.birlesim, C.3, 20.04.1961.

Atatiirk Kultiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Yeni
Baski, Ankara 1988.

Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, Istatistik Yillig1 1935/36, C. 8.

Basbakanlik Istatistik Genel Midiirliigi, Istatistik Yilligi 1942-1945, C. 15, Istanbul
1946.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), DPT Yayini, Ankara 1974.
Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), DPT Yayini, Ankara 1963.

Birinci Idareciler Kongresi, 20 Ocak 1947-31 Ocak 1947, Igisleri Bakanlig1, Ankara
1947.

Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Dokuzuncu Cilt, Meydan Yayinevi, istanbul.

Biiyiik Ticaret Salnamesi, Istanbul 1928.

Cumbhuriyet Gazetesi, 12.08.1993

I¢ Diizen Genel Rapor, I/ Genel Yénetimi Cilt 1, Giirsoy Matbaacilik, Ankara 1972,

Icisleri Bakanlig: iller idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkive 'de Miilki Idare Boliimleri:
Belediye ve Koyler, Ankara 1978.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planmi (1968-1972), DPT Yayini, Ankara 1967.

Ikinci Idareciler Kongresi, 16 Kasim 1964-30 Kasim 1964, Igisleri Bakanlig,
Ankara 1966.

Merkezi Hiikiimet Tegskilat1 Arastirma Projesi Raporu, Ankara 1966.
Osmanli Istatistik Y1llig1 1897, DIE, Ankara 1997.

Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik, Arkin Kitabevi, Cilt:1, Istanbul.
T.C. Resmi Gazete

TBMM Zabit Ceridesi (Tutanak Dergisi)

198



Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1 goriismeleri, TBMM ZC, Devre:1, Cilt:6, 1.1,
14.12.1920, s.359.

Tiirk Ansiklopedisi, Cilt XXV, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1977.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977), DPT Yayini, Ankara 1973.

Vilayet Nizamnamesi, 07 Kasim 1864 (07 Cemaziyelahir 1281), Dérdiincii Madde,
Diistur, L. Tertip, C.1, s. 608-624

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1996-2000), DPT Yayini, Ankara 1996.

Internet Siteleri

TUIK ADNKS, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul, (2012 Sehir,
belde ve koy niifuslar), (11.12.2012).

TUIK ADNKS, http://www:.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=9&ust_id=5,
(26.08.2012)

Iller Idaresi Genel Miidiirliigii,_http://www.illeridaresi.gov.tr/ortakicerik/illeridaresi,
(01.05.2013).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan4.pdf, (19.08.2013)

TDK, http://www.tdkterim.gov.tr/dlt/sozluk/?kategori=dltbul &hng=Iltn&kelime=bu%
C3%AT7gak, (21.07.2012)

Cografi Uriin Katalogu,
http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/resimler/turkiyesiyasiO3.jp
0, (26.11.2013).

199


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=9&ust_id=5
file:///C:/Users/Ali%20Özçağlar/Desktop/İller%20İdaresi%20Genel%20Müdürlüğü,%20http:/www.illeridaresi.gov.tr/ortakicerik/illeridaresi
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan4.pdf
http://www.tdkterim.gov.tr/dlt/sozluk/?kategori=dltbul&hng=ltn&kelime=bu%C3%A7gak
http://www.tdkterim.gov.tr/dlt/sozluk/?kategori=dltbul&hng=ltn&kelime=bu%C3%A7gak
http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/resimler/turkiyesiyasi03.jpg
http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/resimler/turkiyesiyasi03.jpg

OZET

Bu calisma, Tiirkiye’nin Yonetsel yapist i¢cinde yerel yonetimlerle merkezi
yonetim arasinda uzun yillar koprii gorevi goren ve 6nemli iglevler iistlenen bucak
yonetimlerini konu almaktadir. Tarihsel siire¢ iginde iilke arazisinin yonetsel
bakimdan bdliimlenmesinde bucak yonetiminin konumu ve islevsiz hale
gelmesindeki nedenler c¢alismanin  konu kapsamini  olusturmaktadir. Bucak
yonetimleri, kanun ve nizamin, en kiiclik iinite olan kdylere ulastirilmasina araci
olmus, st yonetsel kademelerden aldiklari emirlerin yerine getirilmesinde ve
uygulanmasinda biiylik ¢aba sarf etmislerdir. Boyle olmakla birlikte, bu yonetsel
kademenin isleyisinde bazi aksamalar meydana gelmis ve zamanla islevsiz hale

gelmislerdir.

Bucak yonetimlerinin islevsiz hale gelmesiyle dagmik ve kiicik birimler
halinde bulunan kirsal yerlesmelere gotiiriilecek hizmetlerin dagiliminda birgok
problemler ¢ikmistir. Problemlerin ¢6ziimii i¢in devlet tarafindan rasyonel bir hizmet
politikasinin uygulanmasi i¢in gereken caligsmalar baslatilmistir. Bu baglamda 1970°1i
yillarda kirsal alanlara gotiiriilecek hizmetlerin yer alacag: yerlesim merkezlerinin se¢imi
giindeme gelmis ve bucak modeline benzer proje Onerileri gelistirilmeye baslanmistir.
Bu baglamda uygulamaya konulan “merkez koy” ve “kdy-kent” projeleri ile teskilatli
bir bucakta bulunan hizmet birimlerinin merkez olarak segilmis yerlesmelerde yer
almas1 Ongoriilmiigse de kaynak yoklugu nedeniyle projelerin uygulamalar1 sinirl
olcekte kalmistir. Islevsiz olduklar halde bucaklarn halen Yé&netsel kademelenme
icindeki yerlerinin korunmus olmasi tartisma konusudur. 6330 Sayili Kanunla
yonetsel alanlar1 biitiiniiyle biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alan1 haline getirilen
30 ilde bucak teskilatlarinin kaldirilmasi, diger 50 il i¢in herhangi bir diizenleme
yapilmamasi il yonetimiyle ilgili farkli uygulamalar getirmistir. Bucak ydnetiminin
tiim yonleriyle ele alindig1r bu caligma ilgili disiplinler katki saglayabilirse, amacina

ulagmis olacaktir.
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ABSTRACT

The study focuses on subdistrict administrations, within the scope of Turkish
administrative structure, that have long been functioning as a bridge between local
administrations and the central administration and have crucial obligations. The
content of the study is the place of subdistrict administration in administrative
distribution of the home land and reasons for disfunctioning throughout history.
Subdistrict administrations have had an intermediary role in spreading law and order
to villages, the smallest units, and have made great efforts to follow and carry out
orders of top administrative units. However, there have been certain failures in this

administrative unit functioning and they have become inefficient over time.

As a result of disfunctioning of subdistrict administrations, a lot of problems
arose in the distribution of services to be transmitted to rural settlements in small,
uneven units. Studies to apply a rational service policy by the government to settle
the issues started. In this context, in the 1970s, selection of centers where services to
be transmitted to rural areas would take place was on the agenda and pilot projects
similar to the subdistrict model were developed. Although it was envisaged, with the
“central village” and “village-town” projects implemented within this scope, that
service units in an organized subdistrict would take place in the selected centers,
project implementations were restricted due to lack of sources. It has been a
controversial issue that subdistricts have maintained their role in administrative
hierarchy despite disfunctioning. Removal of subdistrict organizations in 30
provinces which were previously turned into service areas of metropolitan
municipalities by law no: 6330 and lack of rearrangements in the other 50 provinces
have led to different practices in provincial administration. If the present study that
covers subdistrict administration in every aspect can contribute to the related

disciplines, the predefined aim will be achieved.
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