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ÖNSÖZ 
 

 

 

Ġslam düĢünce tarihine, fikirleriyle yön veren Ģahsiyetleri bütün yönleriyle 

ele alıp incelemek, düĢüncelerini temellendirmek önemlidir. Fakat ne yazık ki bu 

konuda yapılan araĢtırmalara baktığımız zaman, yapılan çalıĢmaların az olması 

yanında, bu çalıĢmaların önemli bir kısmının da objektiflikten uzak oldukları 

gerçeği gözden kaçmamaktadır. Ġslam Felsefesi alanında yapılan çalıĢmalara 

baktığımızda, buçalıĢmaların genelde doğudaki Ġslam filozofları, özelde de MeĢĢai 

filzofların düĢüncelerine hasredildiği bir gerçektir. Endülüs Ġslam düĢüncesi 

alanında yapılan çalıĢmalar ise genellikle 11. yüzyıl ve sonraki yüzyılda yaĢayan 

filozoflar hakkında yapılan çalıĢmalardır. Konu, ilk dönem Endülüs fikriyatı ve 

mütefekkirleri olunca, bu dönem fikir adamlarının eserlerinin günümüze kadar 

ulaĢmamıĢ olması, kaynakların azlığı gibi zorluklardan olacak ki, bu mesele 

neredeyse tamamen Batılı oryantalistlerin insafına bırakılmıĢ bir konudur. Batılı 

oryantalistlerin, afaki ve hayali birtakım bilgilerle, Müslüman fikir adamlarını 

kendi özgün fikirleri dıĢında, çoğu zaman kadim Grek düĢüncesi ile Hıristiyan 

düĢüncesinin bir devamı olarak gösterme eğiliminde oldukları gerçeği gözardı 

edilmemelidir. ĠĢte bu fikir adamlarından bir tanesi, belki de en önemlisi, doğuda 

Kindî (d. 796-ö. 866) örneğinde olduğu gibi, Endülüs‟ün ilk Ġslam filozofu sayılan 

Ġbn Meserre‟dir. Ġfade etmek gerekir ki, Ġslam felsefesi tarihi alanında yapılan 

çalıĢmalara baktığımız zaman Ġbn Meserre‟nin ismi çoğu zaman 

zikredilmemektedir. Kendisinden söz edilen birkaç kaynakta kendisi hakkında çok 

az bilgi mevcuttur. Ġbn Meserre hakkında yapılan en kapsamlı çalıĢma, ünlü 

Ġspanyol müsteĢrik Miguel Asin Palacios‟un The Mystical Philosophy of Ġbn 

Masarra and His Followers (Ġbn Meserre‟nin Mistik Felsefesi ve Takipçileri) adlı 

çalıĢmasıdır. Bu çalıĢma, Ġbn Meserre‟nin elimizde tahkik edilmiĢ iki risalesinden 

habersiz hazırlandığı için, temelden yoksun sayılır. Ülkemizde, Süleyman 

Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Tasavvuf Ana Bilim Dalında, Mehmet 

Necmettin Bardakçı‟nın doktora tezi olarak hazırlamıĢ olduğu Ebû Abdullâh 

Muhammed Ġbn Meserre‟nin Tasavvufi DüĢünce Tarihindeki Yeri ve el-Muntekâ 
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min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ Adlı Eseri isimli çalıĢması ise Ġbn Meserre‟ye ait olmayan 

el-Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ adlı esere dayanarak hazırlandığı için Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncelerini temellendirmekten tamamen uzaktır.  

Ġbn Meserre ve Felsefesi adını taĢıyan çalıĢmamız ise, Ġbn Meserre‟yi bütün 

yönleriyle, elimizdeki eserlerinden ve tabakat kitapları ile kendisi hakkında 

yazılmıĢ bütün araĢtırmalardan hareketle ele almayı amaçlayan bir araĢtırma olup 

giriĢ, beĢ bölüm ve sonuç kısmından oluĢmaktadır.  

GiriĢ bölümünde, tezimizin temel problemini, amacını, önemini, kapsamını 

ve sınırlarını belirlemeye çalıĢtık. Bu bölümde izlediğimiz yöntemi ve 

yararlandığımız kaynakları da genel olarak tanıtmaya çalıĢtık. Ayrıca bu bölümde, 

Ġbn Meserre‟nin yaĢadığı dönemde Endülüs‟te sosyo-kültürel hayat, siyasi, ilim ve 

fikir hayatı ile Ġbn Meserre öncesi Endülüs‟teki felsefi düĢünce hayatının bir 

tarihçesini vererek genel bir değerlendirmesini yaptık.  

Birinci bölümde, Ġbn Meserre‟nin hayatı, ilmî Ģahsiyeti, ilim tahsili ve 

seyahatleri, Endülüs‟e dönüĢü ve ilmî faaliyetleri, hocaları, talebeleri ve eserlerini 

inceledik. Ġbn Meserre‟ye ait olmayıp kendisine nispet edilen eserler olduğu gibi, 

kendisine ait olup da meçhul kalan eserleri de söz konusudur. Biz bu bölümde Ġbn 

Meserre‟nin eserleri ve sayıları hakkındaki Ģüpheleri ve tereddütleri ortadan 

kaldırıp, doğru ve açıklayıcı bilgiler vermeye çalıĢtık. Bunun yanı sıra Ġbn 

Meserre‟nin elimizdeki iki eseri Risâletu Havâssı‟l-Hurûf ve Hakâikihâ ve 

Usûlihâ ve Risâletu‟l-Ġ‟tibâr (Kitâbu‟t-Tabsıra) hakkında ayrıntılı ve tanıtıcı 

bilgiler sunduk. Bu bölümün sonunda Ġbn Meserre‟nin Felsefi ve Tasavvufi 

düĢüncesinin kaynaklarını ayrıntılı olarak verdik. Ġbn Meserre‟nin Batıniliği, 

Mutezililiği ile Ġbn Meserre ve Empedokles arasındaki bağlantıyı her bir sistemin 

düĢüncesini ayrı ayrı vererek, Ġbn Meserre‟nin sistemiyle karĢılaĢtırarak, benzer 

ve farklı olan taraflarını açıklamaya çalıĢtık. 

Ġkinci bölümde, Ġbn Meserre‟nin nefis ve bilgi nazariyesi ana baĢlığı altında 

nefis nazariyesi, insan anlayıĢı, nefsin varlığı, türleri ve mertebelerini, ilim 

anlayıĢı ve ilimler tasnifi, ilimlerin mertebeleri ile bilgi nazariyesini inceledik. 

Üçüncü bölümde, varlık nazariyesi ana baĢlığı altında, varlık görüĢü 

metafiziği, varlığın mertebeleri, hareket ve sükûn, mekân düĢüncesi, tabiat 
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felsefesi, tabiat olaylarında imkân ve sebeplilik, âlem görüĢü, âlemin varlığı ve 

idaresi, sudur nazariyesi ile âlemin ezeliliği konularını iĢledik. 

Dördüncü bölümde, Ġbn Meserre‟nin ameli (pratik) felsefesini ele aldık. 

Ahlak, tasavvuf ve siyaset felsefesi konularını genel baĢlıklarıyla, özellikle Ġbn 

Meserre‟nin elimizdeki iki risalesine dayanarak verdik.  

BeĢinci bölümde, Ġbn Meserre medresesi ve etkisini, Müslüman, Yahudi ve 

Hıristiyan düĢünürler açısından, her iki tarafın düĢüncelerini karĢılaĢtırarak ve 

örnekler vererek ele aldık. Ayrıca bu bölümde, Ġbn Meserre‟nin MeĢĢai ve ĠĢraki 

ekollerle olan irtibatını verdik.  

Sonuç bölümünde ise, Ġbn Meserre ve felsefesi hakkında yaptığımız 

tespitleri, vardığımız sonuçları, kanaatlerimizi ve özellikle Ġbn Meserre‟ye özgü 

olup ilk defa Ġbn Meserre tarafından açıklanan düĢünceleri ile buna bağlı olarak 

Ġbn Meserre‟nin Ġslam düĢünce tarihindeki konumunu belirlemek suretiyle 

tezimizi sonuçlandırdık. 

Tezimizin hazırlanmasında baĢtan itibaren ilgi, yardım ve teĢviklerini 

esirgemeyen, bu tezin hazırlanmasını öneren, değerli düĢüncelerinden 

yararlandığım baĢta tez danıĢman hocam Prof. Dr. Müfit Selim Saruhan olmak 

üzere, tez izleme komitesindeki hocalarım Doç Dr. Gürbüz Deniz, Doç. Dr. 

Abdülmecit Ġslamoğlu, tezimi okuyarak değerli katkılarını esirgemeyen Doç. Dr. 

Ġbrahim MaraĢ, Doç. Dr. Murat Demirkol, Doç. Dr. Hasan Yücel BaĢdemir ve 

doktora çalıĢmam boyunca değerli düĢüncelerinden istifade ettiğim hocalarım 

Doç. Dr. Fehrullah Terkan ve Yrd. Doç. Dr. Eyüp ġahin hocalarıma içten teĢekkür 

etmeyi borç bilirim.  

 

Ahmet BOZYĠĞĠT 
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GİRİŞ 

 

1. ARAġTIRMANIN AMACI, YÖNTEMĠ VE KAYNAKLARI 

ÜZERĠNE 

Doğu Ġslam dünyasında, felsefenin kiminle baĢladığı, geliĢmesi ve 

sistematik olarak belli bir noktaya gelmesi konusunda yapılan araĢtırmalar 

yeterince doyurucudur. Ġslam felsefesi ile ilgili yapılan ciddi araĢtırmalarda, 

doğunun ilk Müslüman filozofunun Kindî (d. 796-ö. 866) olduğu konusunda ortak 

bir görüĢ hâkimdir. Ancak Batı Ġslam dünyasında, felsefenin baĢlangıcı 

konusundaki tartıĢmalar doğudaki gibi netlik ifade etmemektedir.  

Acaba Endülüs‟teki felsefi düĢüncenin ilk geliĢimi için, doğudaki gibi ortak 

bir düĢüncenin varlığından söz edilebilir mi? Endülüs‟e felsefenin kiminle girdiği 

ve nasıl baĢladığı, Endülüs‟ün ilk Müslüman filozofunun kim olduğu, bu konuda 

ortak bir kanaatin olup olmadığı Ģeklindeki tartıĢmalara baktığımızda, bu konuda 

net ve açıklayıcı bir bilgiden söz etmek nerdeyse imkânsızdır. Çünkü felsefe, 

doğu Ġslam toplumunda olduğu gibi, Endülüs‟te rahat bir ortam bulup geliĢmedi. 

Endülüs‟te Ģartlar, doğudakinden çok farklıydı. Felsefeye karĢı son derece 

olumsuz bir tepki vardı. 

Endülüs, her alanda olduğu gibi, akli ve felsefi düĢünce alanında da 

neredeyse bir asra yakın doğuyu geriden takip etmiĢtir. Endülüs‟ün ilk dönem akli 

düĢüncesi hakkında yapılan araĢtırmalar doğudaki araĢtırmalara nispetle azdır. 

Bunda Endülüs ilk dönem ilim adamlarının eserlerinin büyük kısmının kayıp 

olması, ulaĢılan bilgilerin sınırlı olmasını doğurmaktadır. Bu nedenle yapılan 

çalıĢmalarda birçok eksiklik, yanlıĢ değerlendirme ve tartıĢmalar olmakta yanlıĢ 

birtakım sonuçlara da ulaĢılmaktadır.  

Böylece ilk dönem Endülüs düĢüncesini araĢtıranların araĢtırma konusu 

yaptıkları Ģahıslar hakkında, çoğu zaman yanıltıcı birtakım bilgiler verdikleri, 

bazen de zorlama birtakım yorumlarla, o ilim adamlarının konumlarını farklı 

gösterdikleri bir gerçektir. ĠĢte araĢtırmamızın konusu olan Ġbn Meserre de, bu 

problemli geçekliğin ilk ve belirleyici parçasıdır diyebiliriz. Çünkü Ġbn Meserre, 
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kaynaklarda kimi zaman sufi ve zahid, kimi zaman filozof ve Mutezili bir 

kelamcı, bazen de Batıni mistik bir filozof olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġbn 

Meserre‟nin çok farklı alanlarla ilgilendiği ve bu alanlarla ilgili eserler verdiğini 

biliyoruz. Ancak eserlerinin çoğu, Maliki fukahanın da etkisiyle kendi döneminde 

ve kendisinden sonraki dönemlerde ya yakılmıĢ ya da kaybolmuĢtur. Böylece Ġbn 

Meserre‟nin düĢünceleri gizli kalmıĢ ve ilmî konumu belirlenememiĢtir. Ġbn 

Meserre‟nin Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer tarafından Ġrlanda‟nın baĢkenti 

Dublin‟de Chester Beaty kütüphanesinde, Kitâbu‟l-Hurûf ve Risâletu‟l-Ġ‟tibâr 

(Kitâbu‟t-Tabsıra) adlı iki yazma eserinin tesadüfen bulunup tahkik edilmesi, onu 

tekrar ilim dünyasının gündemine taĢımıĢtır. Fakat Ġbn Meserre‟nin felsefesinin bu 

eserleri bağlamında tamamen temellendirildiğini söyleme Ģansına maalesef henüz 

sahip değiliz.  

Bu bakımdan, elimizdeki eserlerine göre Ġbn Meserre‟nin felsefesinin ele 

alınıp incelenmesi ve değerlendirilmesi, temel bir problem olarak karĢımızda 

durmaktadır. Ġbn Meserre‟nin felsefesinin ele alınması, Ġlk dönem Endülüs 

düĢüncesi ile ilgili tartıĢmalar konusunda da bizi aydınlatacak ve Ġbn Meserre‟nin 

felsefi düĢüncesi ve konumu ile ilgili Ģüpheleri ortadan kaldıracaktır. 

Müslümanlar, Endülüs‟ü fethettikten sonra doğuda kurmuĢ oldukları kültür 

ve medeniyetin bir benzerini de Endülüs‟te kurdular. Siyasi ve sosyal alanda 

Doğu Ġslam medeniyetini taklit eden Endülüs, felsefî düĢünce dıĢında, ilim ve 

kültür alanında da doğunun neredeyse bir kopyası sayılır.  

Bütün olumsuz Ģartlara rağmen Endülüs‟ün felsefeyle tanıĢması, doğuya hac 

veya ilim öğrenmek amacıyla yapılan seyahatler sayesinde olmuĢtur. Doğuya 

giden âlimler, orada felsefi ve Mutezili birtakım ilim meclislerine katılmıĢ, bu 

konudaki kaynakları okuyup öğrendikten sonra memleketlerine döndüklerinde bu 

düĢünceleri kendi talebelerine aktarmıĢlardır. Bu faaliyetlerde bulunan 

Ģahsiyetlerden biri de tezimizin konusunu oluĢturan Ġbn Meserre‟dir. Ġbn 

Meserre‟nin felsefi düĢüncesi hem babası ve hocaları hem de doğuya yapmıĢ 

olduğu seyahat ile ĢekillenmiĢtir. 

Kaynaklarda felsefenin Endülüs‟e Ġbn Meserre eliyle girdiği belirtildiği gibi, 

Endülüs‟ün ilk filozofu olarak da Ġbn Meserre kabul edilmektedir. Endülüs‟te ilk 
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olarak felsefi eserler yazan Ģahsın da Ġbn Meserre olduğu kabul edilir. Bu nedenle 

Ġbn Meserre‟nin bütün yönleriyle bilinmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Ġbn Meserre hakkında çeĢitli coğrafyalarda yapılan çalıĢmalar, sınırlı 

sayıdaki araĢtırmadan ibarettir. Ġbn Meserre‟nin felsefesi, düĢüncelerinin temelini 

oluĢturan iki eserine yani Kitâbu‟l-Hurûf ve Risâletu‟l-Ġ‟tibâr‟a (Kitâbu‟t-

Tabsıra) göre bütün detaylarıyla ele alınıp kapsamlı bir Ģekilde incelenmemiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalarda ya Ġbn Meserre‟nin kendi eserleri, ya da diğer kaynaklardaki 

bilgilerin ihmal edildiğini görüyoruz. Bu nedenle, doğuda Kindî örneğinde olduğu 

gibi Batı‟nın ilk Müslüman filozofu olarak bilinen Ġbn Meserre ve felsefesinin 

mutlaka bütün detaylarıyla ele alınıp incelenmesi ihtiyacı hasıl olmaktadır. 

Amacımız, Ġbn Meserre‟nin felsefesini, eserlerini ve diğer temel kaynaklarını esas 

alarak bütün yönleriyle ele alıp incelemek, bu anlamda Ġbn Meserre‟nin gizli 

kalmıĢ düĢüncelerini ortaya çıkarmak ve buna bağlı olarak konumunu 

belirlemektir.  

Tezimiz, Ġbn Meserre ve felsefesini kapsamaktadır. Ġbn Meserre‟nin Ģu an 

elimizde sadece iki eseri mevcuttur. Elimizdeki kendi eserleri ve diğer temel 

kaynaklarda kendisi hakkında yazılmıĢ dağınık bilgilerden ve kendisi ile ilgili 

yapılmıĢ araĢtırmalardan da yararlanarak onun düĢüncelerini ortaya koymak 

istiyoruz. Bununla birlikte, Ġbn Meserre dönemine kadar olan ilmî, felsefi 

geliĢmeler, Ġbn Meserre‟nin düĢüncesini etkileyen faktörler, Ġbn Meserre‟nin 

etkilediği Ģahıslar, kendi öğrencileri ve arkadaĢları da tezimizin kapsamı 

dahilindedir. AraĢtırmamızda Ġbn Meserre‟nin, tasavvuf, kelam, felsefe, fıkh ve 

diğer ilmî yönleri ele alınacaktır. 

AraĢtırmamız ana hatlarıyla Ġbn Meserre‟nin hayatı, yaĢadığı dönem, 

etkilendiği Ģahıslar, eserleri, felsefesi, talebeleri ve etkilediği Ģahısları ihtiva 

etmektedir.  

AraĢtırmamızda, Endülüs hakkında yazılmıĢ olan birinci derecedeki tabakat 

kitapları, Endülüs siyasi ve düĢünce tarihi ile ilgili kaynaklar, Ġbn Meserre‟nin 

kendi eserleri ve onun hakkında günümüze kadar yapılmıĢ olan araĢtırmalardan 

yararlandık. Ġbn Meserre‟nin hayatı, yaĢadığı dönem, hocaları ve öğrencileri 

hakkında az bilgi mevcut olmakla beraber bu bilgiler dağınık bir haldedir.. Bütün 

bu bilgilerden ayrı ayrı istifade edip Ġbn Meserre‟nin hayatı, ailesi, seyahatleri, 
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karĢılaĢtığı ve sohbetlerine katıldığı ilmî Ģahsiyetler hakkında bilgi verdik. 

Talebeleri, Ġbn Meserre ile arkadaĢ ve çağdaĢ olup da onun hocalarından ders alan 

Ģahsiyetler hakkındaki bilgiler için birinci derecedeki tabakat kitaplarımıza 

müracaat ettik.  

Ġbn Meserre‟nin eserleri hakkında kesin bir sayı, isimlerini kesin ve toplu 

olarak veren bir kaynak olmadığı için temel kaynaklarımızın hemen hemen 

hepsine müracaat ettik. Ġbn Meserre‟nin eserleri konusu biraz tartıĢmalı bir mesele 

olduğu için kaynaklarda ismi geçen bütün eserlerini tespit ederek, kendisine ait 

olan ve kendisine ait olduğu bilinip de kendisinin olmayan eserleri konusunda 

aydınlatıcı bilgiler sunduk. Bu bağlamda, kendi yazma eserlerini muhtevalarıyla 

birlikte geniĢ bir Ģekilde tanıttık. 

Ġbn Meserre‟nin felsefesini temellendirirken baĢvurduğumuz kaynaklar 

birinci derece ve ikinci derecedeki kaynaklar olurken asıl bu konuda bizi 

yönlendiren ve bize yardımcı olan kaynaklar Ġbn Meserre‟nin elimizdeki tahkik 

edilmiĢ iki eseridir. Onun düĢüncelerini, bu iki eserindeki ifadelerinden çıkarıp, 

diğer ilim adamlarının düĢünceleriyle karĢılaĢtırdık.  

AraĢtırmamızda yararlandığımız kaynakları, birinci derecedeki kaynaklar, 

ikinci derecedeki kaynaklar, Ġbn Meserre‟nin kendi eserleri olmak üzere üç 

bölüme ayırdık. Bu kaynaklarımız hakkında kısaca bilgi vermek istiyoruz. 

Ġbn Meserre‟nin hayatı, seyahatleri hakkında yararlandığımız en eski 

kaynak, el-HuĢenî‟nin (ö. 361/972), Ahbâru‟l-Fukahâ‟ ve‟l-Muhaddisîn
1
 adlı 

eseridir. Bu eser, Ġbn Meserre‟nin seyahati esnasında Kayravan‟a uğrayıp orada 

katıldığı ilim meclislerini bize bildiren temel kaynaktır. Ġbn el-Farazî‟nin (h. 351-

403), Târîhu‟l-Ulemâi ve‟r-Ruvati li‟l-Ġlmi bi‟l-Endelus
2
 adlı eseri ile Ġbn 

Hazm‟ın el-Faslu fî‟l-Mileli ve‟l-Ehvâi ve‟n-Nihal
3
 adlı eseri bize Ġbn Meserre‟nin 

                                                           
1
 el-HuĢenî, Ebî Abdillâh Muhammed ibn Hâris ibn Esed el-Kayravânî el-Endelûsî, Ahbâru‟l-

Fukahâ‟ ve‟l-Muhaddisîn, thk. Maria Luisa Abela-Lois Molina, el-Meclisu‟l-A‟lâ, Madrid, 

1992. 

2
 Ġbn el-Farazî, Târîhu‟l-Ulemâi ve‟r-Ruvati li‟l-Ġlmi bi‟l-Endelus, Matba‟atu‟l-Hancî, Kahire, 

1988. 

3
 Ġbn Hazm, ez-Zâhirî el-Ġmam Ebî Muhammed Alî ibn Ahmed, el-Faslu fî‟l-Mileli ve‟l-Ehvâi 

ve‟n-Nihal, Tahk. Muhammed Ġbrâhîm Nusayr, Abdurrahmân Umayra, Dâru‟l-Ceyl, Beyrut, 

1996. 
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hayatı, düĢüncesi, seyahatleri, hocaları ve talebeleri hakkında bilgi veren önemli 

diğer temel kaynaklardır. Ġbn Meserre ve Empedokles hakkındaki bilgileri 

öğrendiğimiz temel kaynağımız Sa‟îd el-Endelûsî‟nin (ö. h.462/m.1069)
4
 

Tabakâtu‟l-Umem adlı eseridir. ġemsuddîn el-Kurtubî (ö. 671/1173), et-Tezkira fî 

Ahvâli‟l-Mevta ve‟l-Âhira
5
 adlı eserinde Ġbn Meserre‟nin Kitâb et-Tebyîn 

ismindeki eseri hakkında bize bilgi veren tek kaynaktır. Ġbn Meserre‟nin bu eseri 

pek bilinmemektedir. Ebû Ġshâk ibn Dehhâk ibn el-Mer‟e‟nin (ö. 611/1214), 

Cuveyni‟nin el-ĠrĢad eserine yapmıĢ olduğu Ģerh olan ġerhu‟l-ĠrĢâd adlı eserinden 

onun Kitâbu Tevhîdi‟l-Mûkınîn eserini öğreniyoruz. Yine Ġbn Hayyân‟ın (d. 

377/987 – ö. 469 /1076) el-Muktebes adlı eserinden Ġbn Meserre‟nin Maliki 

Fıkhının tedvinini yaptığı bir baĢka eserinden haberdar oluyoruz. Ġbn Arabî‟nin (ö. 

638/1240) el-Futuhâtu‟l-Mekkiyye adlı eseri, bize Ġbn Meserre‟nin Kitâbu‟l-

Hurûf‟u hakkında bilgi verdiği gibi, Ġbn Meserre‟nin varlık hiyerarĢisi konusunda 

Allah‟ın ArĢı ile alakalı olarak bize detaylı bilgi vermektedir. Ġbn Meserre ve 

Empedokles‟in düĢüncelerini karĢılaĢtırmak için müracaat ettiğimiz en önemli 

kaynaklar, ġehristânî‟nin, el-Milel ve‟n-Nihal,
6
 adlı eseri ile ġehrezûrî‟nin 

Ravdetu‟l-Efrâh ile Nüzhetu‟l-Ervâh adlı eserleridir. Bu kaynaklardan 

Empedokles‟e ait düĢünceleri alıp Ġbn Meserre‟nin düĢünceleri ile karĢılaĢtırdık. 

Ġbn Meserre hakkında istifade ettiğimiz birinci derecedeki belli baĢlı diğer 

kaynaklarımız Ģunlardır: el-Humeydî‟nin (ö.488/1095); Cezvetu‟l-Muktebes fî 

Zikri Vulati‟l-Endulus, Ġbn Hâkân‟ın (ö. 529/1134) Matmahu‟l-Enfus ve 

Masrahu‟t-Teennüs fî Mülahi Ehli‟l-Endelus, ed-Dabbî‟nin (ö. 599/1203) 

Buğyetu‟l-Mültemis fî Târîhi Ricali Ehl el-Endelus, el-Kıftî‟nin (ö. 646/1248) 

Ġhbaru‟l-Ulemâ bi Ahbâri‟l-Hukemâ, Ġbnu‟l-Abbâr‟ın (ö. 658/ 1260) et-Tekmile li 

Kitâbi‟s-Sıla, Ġbn Ebî Usaybi‟a‟nın (ö. 668/1270) Uyûnu‟l-Enbâ fî Tabakâti‟l-

Etibbâ‟, Ġbn Hallikân‟ın (ö. 681/1282) Vefeyâtu‟l-A‟yân ve Enbâu Ebnai‟z-

Zamân, Ġbn Uzarî‟nin (ö. 713/1392) el-Beyânu‟l-Muğrib fî Ahbâri‟l-Mağrib, en-

                                                           
4
 Sa‟îd el-Endelûsî, Tabakâtu‟l-Umem, NeĢr. el-Ebû Luveys ġeyhu el-Yesui, Mektebetu‟l-

Katulûkiyye li‟l-Âbâi‟l-Yesuiyyîn, Beyrut, 1912. 

5
 el-Kurtubî, ġemsuddîn Ebî Abdillâh Muhammed ibn Ahmed ibn Ebî Bekr ibn Ferah el-Ensarî, 

et-Tezkira fî Ahvâli‟l-Mevta ve‟l-Âhira, Dâru‟l-Fikr, ty. 

6
 ġehristânî, Ebû‟l-Feth Muhammed ibn ibn Abdulkerim ibn Ebû Bekr Ahmed, el-Milel ve‟n-

Nihal, thk. Emir Alî Mehna-Alî Hasan Faur, Dâru‟l-Marife, Beyrut, 1993. 
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Nubahi‟nin (ö. 792/1392) Târîhu Kudâti‟l-Endelus, es-Sa‟âlibî‟nin (ö. 873/1468) 

el-Ulûmu‟l-Fahira fî‟n-Nazari fî Ulûmi‟l-Âhira ve es-Suyûtî‟nin (ö. 911/1505) 

Buğyatu‟l-Vuat fî Tabakati‟l-Lağaviyyin ve‟n-Nuhat adlı kaynaklardır. Bu 

kaynakların hepsinde, Ġbn Meserre‟nin hayatı, felsefesi, hocaları, talebeleri, 

yaĢadığı dönemle alakalı olarak dağınık da olsa bilgiler mevcuttur. Ġbn 

Meserre‟nin felsefesi hakkında bilgi vermek için asıl müracaat ettiğimiz 

kaynaklar, elimizdeki iki eseridir. 1972 yılına kadar kayıp olarak bilinen Risâletu 

Havâssı‟l-Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ ve Risâletu‟l-Ġ῾tibâr (Kitâbu‟t-Tabsıra) 

adlı risaleleri, Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer tarafından Ġrlanda‟nın baĢkenti 

Dublin‟de Chester Beaty Kolleksiyonu, 3168 demirbaĢ numarasıyla bulunup 

tahkik edilmiĢtir. Bu iki eseri 1978 yılında yayımlandı.
7
 Ca‟fer‟den sonra, J. 

Kenny
8
, Pilar Garrido Clemente

9
 ve Kâmil Muhammed Muhammed Uvayda

10
 da 

bu iki risalenin tahkikini yaparak yayımlamıĢlardır. AraĢtırmamızda zaman zaman 

bunları karĢılaĢtırarak hepsinden istifade etmeye çalıĢtık. 

Ġkinci derecedeki kaynaklarımızı da iki gruba ayırdık. Birinci grup, Ġbn 

Meserre‟nin Risâletu Havâssı‟l-Hurûfi ve Hakâikihâ ve Usûlihâ ve Risâletu‟l-

Ġ῾tibâr (Kitâbu‟t-Tabsıra) adlı risalelerinin Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer 

tarafından tahkik edilmesinden önce yapılmıĢ olup Ġbn Meserre‟nin kendi 

eserlerinden istifade edilmeden sadece birincil kaynaklar olan tabakat 

kitaplarından bazıları esas alınarak yapılan çalıĢmalardır. Bunlardan, Ġbn Meserre 

hakkında Ģu ana kadar yapılan en önemli ve en kapsamlı diyebileceğimiz çalıĢma, 

ünlü Ġspanyol müsteĢrik Miguel Asin Palacios‟un 1914 yılında yayımladığı 

                                                           
7
 Ca‟fer, Muhammed Kemâl Ġbrâhîm, “Min Müellefatı Ġbn Meserre el-Mefkude,” Mecelletu 

Kulliyeti‟t-Terbiyye, Trablus, III. 1972, s. 27-64, ayrıca bkz. Stroumsa, Sarah, and Sviri, Sara, 

The beginnings of mystical philosophy in al-Andalus: Ibn Masarra and his Epistle on 

contemplation, The Institute of Asian and African Studies The Max Schloessinger Memorial 

Foundation Of print from Jerusalem Studıes In Arabıc And Islam Jsaı 36 (2009), s. 203 . 

8
 Kenny, J. Ibn Masarra: His Risâlat al-I„tibâr, Orita, 34, 2002. 

9
 Clemente, Pılar, Garrıdo, Edıcıon Crıtıca Del K. Jawâss Al-Hurûf De Ibn Masarra, Bıblıd, 1133-

8571, 14, 2007, Clemente, Pılar, Garrıdo, Edicion Critica De La Risalat Al-Ġ‟tibâr De Ġbn 

Masarra De Cordoba, Meah, Seccıón Árabe-Islam, 56, 2007. 

10
 Uwaida, Kamil Muhammed Muhammed, Ġbn Masarra, Muhammed Ġbn Abdullâh Ġbn Masarra 

Ġbn Nacih el-Kurtubî, el-Feylesuf ez-Zâhid, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1993. 
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Abenmasarra Y Su Escueala Origenes De La Filosofia Hispano –Musulmana
11

 

adlı çalıĢmasıdır. Palacios‟un bu eseri The Mystical Philosophy of Ġbn Masarra 

and His Followers
12

 (Ġbn Meserre‟nin Mistik Felsefesi ve Takipçileri) olarak 

Elmer H. Douglas ve Howard W. Yoder tarafından 1978 yılında Ġngilizceye 

çevrilmiĢtir. Palacios Ġbn Meserre‟nin bu iki risalesinin ismini verir ama 

eserlerinin kayıp olduğunu ifade eder. Brockelmann da bu iki eserin ismini 

verirken bize kadar ulaĢmadıklarını belirtir.
13

 Palacios‟tan sonraki araĢtırmalar, 

onun verdiği bilgilerle yetinmiĢlerdir. 

Ġkinci Grup çalıĢmalar, Ġbn Meserre‟nin iki eserinin tahkik edilip 

yayımlanmasından sonra yapılan çalıĢmalardır. Bu konuda yapılan yabancı 

araĢtırmalar içerisinde her iki eserini de gözönünde bulundurup ona göre 

düĢüncesini detaylı ve kapsamlıca temellendiren çalıĢmalar yok denecek kadar 

azdır. Eserleri ilk tahkik eden Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer‟in eserler 

hakkında yapmıĢ olduğu tanıtıcı bilgiyi ayrı tutarsak, Arap dünyasında, Ġbn 

Meserre‟nin iki eseri gözönünde bulundurularak yapılan araĢtırma Muhammed el-

Adlûnî el-Ġdrîsî‟nin Tasavvufu‟l-Garbi‟l- Ġslâmî el-Merhaletu‟l-Ġbtidaiyye fi 

Tekevvuni‟t-Tasavvufi‟l-Felsefî bi‟l-Garbi‟l-Ġslâmî Ġbn Meserre ve Medresetuhu
14

 

isimli çalıĢmasıdır. Ancak bu çalıĢma da eksik olup yeterli değildir. Çünkü Ġbn 

Meserre hakkındaki bütün kaynaklara ulaĢılmadığı gibi, Ġbn Meserre‟nin iki 

risalesi tam olarak incelenmemiĢ, felsefi düĢünceleri ihmal edilmiĢ ve araĢtırmada 

Ġbn Meserre sadece sufi gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu konuda yazılan makalelerin 

bir kısmı sadece Palacios‟un bilgilerini aktarmakla yetinmektedir. Diğer bir kısmı 

                                                           
11

 Palacios, Miguel Asin, Abenmasarra Y Su Escueala Origenes De La Filosofia Hispano –

Musulmana, Ġmprenta Ġberica,-E. Maestre, Madrid, 1914. 

12
 Palacios, Miguel Asin, The Mystical Philosophy of Ġbn Masarra and His Followers, Transl. by 

Elmer H. Douglas and Howard W. Yoder, Leiden, E.J. Brill, 1978. 

13
 Brockelmann, C. Geschicte Der Arabischen Litteratur, Erster Supplementband Leiden E. J. 

Brill, 1937, (GAL Supplement I) s. 378, 379, bkz. Brockelmann, Karl, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, 

(GAL), Terc. es-Seyyid Ya‟kûb Bekr-Ramadân Abduttevvâb, Dâru‟l-Ma‟ârif, Kahire, IV. 153, 

154. 

14
 el-Ġdrîsî, Muhammed el-Adlûnî, Tasavvufu‟l-Garbi‟l-Ġslâmî el-Merhaletu‟l-Ġbtidaiyye fî 

Tekevvuni‟t-Tasavvufi bi‟l-Garbi‟l-Ġslâmî Ġbn Meserre ve Medresetuhu, Dâru‟s-Sakâfe, 

Matbaatu‟n-Neccâh el-CedîdeCedîde–ed-Dâru‟l-Beyda, 2000. 
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da, Ġbn Meserre‟nin, eserlerinde Ġslam dininin esas kaynağı olan Kur‟an 

ayetlerinden örnekler vererek, temellendirmeye çalıĢtığı esas düĢüncesini gözardı 

etmiĢtir. Bu bakımdan bu araĢtırmacıların Ġbn Meserre‟yi farklı birtakım 

düĢüncelerin bir devamı olarak gösterme çabası içerisinde oldukları 

görülmektedir.  

Ülkemizde Ġbn Meserre hakkında yapılan çalıĢmalara gelince, Mehmet 

Necmettin Bardakçı tarafından, Süleymen Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Tasavvuf Ana Bilim Dalında, Ebû Abdullâh Muhammed Ġbn Meserre‟nin 

Tasavvufi DüĢünce Tarihindeki Yeri ve el-Muntekâ Min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ Adlı 

Eseri
15

 adıyla 1998 yılında, Ġbn Meserre ile ilgili bir doktora tezi hazırlanmıĢtır. 

Bardakçı‟nın bu tezi daha sonra, el-Muntekâ (Muttakilerin Yolu) ismiyle 1999 

yılında yayımlanmıĢtır.
16

  

Ne yazık ki yapılan araĢtırmalara ve bu konuda mevcut kaynaklara 

baktığımızda Ġbn Meserre‟nin eseri olarak gösterilen “el-Muntekâ Min Kelâmi 

Ehli‟t-Tukâ” adında bir eserinin olmadığını görüyoruz. Kaynakların hiçbirinde 

Ġbn Meserre‟nin böyle bir eserinin var olduğuna dair herhangi bir bilgi veya iĢaret 

mevcut değildir. Bize göre bir eserin bir yazara ait olduğunun ispatı ne kadar 

önemli ise, herhangi bir eserin bir yazara ait olmadığının kanıtlanması da bir o 

kadar önemlidir. Biz yaptığımız araĢtırma ile bu eserin Ġbn Meserre‟ye ait 

olmadığını kanıtlamıĢ bulunmaktayız. 

Kütahya Vahit PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi Yazma Eserler Bölümü, 349 

demirbaĢ numarasıyla kayıtlı bulunan bu yazma eserin müstensihi, eserin 

mukaddimesinde bu eserin eĢ-ġeyh el-Ġmâm el-Ârif el-Âlim el-Âmil er-Rabbânî 

Ahmed ibn Meserre Ebî Abdillâh el-Kurtubî‟ye ait olduğunu ifade etmektedir. 

Müstensih aslında kaynaklarda, XII. yüzyılda yaĢamıĢ olan Kurtubalı sufi Ebû 

Abdullâh Muhammed ibn Hâmis‟e (ö. 503/1109-10)
17

 ait olan bu eseri, ya yanılgı 

                                                           
15

 Bardakçı, Mehmet Necmettin, Ebû Abdullâh Muhammed Ġbn Meserre‟nin Tasavvufi DüĢünce 

Tarihindeki Yeri ve el-Muntekâ Min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ Adlı Eseri, YayınlanmıĢ Doktora Tezi, 

Ġsparta, 1998. 

16
 Bardakçı, Mehmet Necmettin, el-Muntekâ, Muttakilerin Yolu, Ġbn Meserre, çev. Mehmet 

Necmettin Bardakçı, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul, 1999. 

17
 Kâdî Iyâz, el-Ğunye, thk. Mahir Zuheyr Cerrar, Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmi, Beyrut, 1982, s.91, 92. 

Muhammed ibn Hâmis Ebû Abdullâh es-Sûfî eĢ-ġeyh es-Salih: Endülüs‟ün batısındandır. 
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ile ya da tahmini olarak bariz bir hata yaparak, Muhammed ismini de Ahmed 

olarak değiĢtirmek suretiyle, Ahmed ibn Meserre Ebî Abdillâh el-Kurtubî‟ye 

isnad etmiĢtir. 

Daha sonraki senelerde, yapılan araĢtırmalar sonucunda el-Muntekâ min 

Kelâmi Ehli‟t-Tukâ adlı eserin Ġbn Meserre‟ye ait olmadığı, bu eserin XII. 

yüzyılda yaĢamıĢ olan Kurtubalı sufi Ebû Abdullâh Muhammed ibn Hâmis‟e ait 

olduğu tesbit edilmiĢtir.
18

 

Ġbn Meserre‟ye nispet edilen bu eserin Ebû Abdullâh Muhammed ibn 

Hâmis‟e ait olduğuna dair Ġspanyol araĢtırmacı Pilar Garrido Clemente‟nin de bir 

makalesi mevcuttur. Garrido Ġspanya‟daki araĢtırmalarda böyle bir eserin Ġbn 

Meserre‟ye ait olduğuna dair hiçbir kanıtın olmadığına, hatta Ebû Abdullâh 

Muhammed ibn Hâmis‟e ait olduğuna dair yukarıdaki kaynakların varlığına 

dikkat çekmektedir.
19

 Ġbn Hayr (ö. 575/1179), Fehrese adlı eserinde Kitâb el-

Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ‟nın eĢ-Ģeyh, ez-Zahid Ebû Abdullâh 

Muhammed ibn Sa‟îd ibn Hamîs el-Yaburî‟nin (ö. 503/1109-10) teliflerinden 

                                                                                                                                                               
ĠĢbiliyye‟de çok kalmıĢtır. Kâdî Iyâz, onu Ģeyhleri arasında zikreder. Kanaatkar, iyiliksever, 

ihlaslı biri olarak bilinir. Bu konuda kendisine ait el-Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ adlı bir 

kitabı vardır. Kâdî Iyâz, bir kısmını ondan dinlediğini ifade etmiĢtir. Hâris el-Muhâsibî‟nin 

kitapları hakkında bilgi sahibi olup onlardan konuĢtuğu da belirtilmektedir. Bkz. Kâdî Iyâz, 

age., s. 91, 92, Muhammed ibn Hâmis ve eseri el-Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ için bkz. 

Ġbn el-Abbâr, et-Tekmile li Kitâb es-Sıla thk. Abdusselâm el-MerraĢ, Dâru‟l-fikr, Beyrut, 1995, 

I. 345, 346 (1226). 

18
 Bardakçı, Mehmet Necmettin, “Ġbnu‟l-Arabi Öncesi Endülüs‟te Tasavvuf”, Tasavvuf, Ġlmi ve 

Akademik AraĢtırma Dergisi (Ġbnu‟l-A‟râbî Sayısı 2), 2009, sayı: 23, s. 325-355, (332), ayrıca 

bkz. Bardakçı, Mehmet Necmettin, “Muhammad Ibn Hamîs and His Treatise Al-Muntaqâ Min 

Kalami Ahl Al-Tuqâ (Muhammed Ġbn Hamîs ve „el-Muntekâ min Kelâmi Ehlu‟t-Tukâ‟ Adlı 

Risalesi)”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Yıl: 2010/1, sayı: 24/ 

Review of the Faculty of Divinity, University of Süleyman Demirel Year: 2010/1, Number:24, 

s. 2. 

19
 Clemente, Garrido, Pilar, “Sobre El Kitâb Al-Garib Al-Mutaqa Min Kalam Ahk Al-Tuqa De Ġbn 

Jamis De Evora, Atribuido A Ġbn Masarra, (About Kıtab al-Gharib al-Muntaqa Mın Kalam 

Ahl al-Tuqa by Ġbn Khamis of Évora, Attrıbuted to Ġbn Masarra)”, Al-Qantara, XXX 2, Julio-

Diciembre de 2009, s. 467-490. 
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olduğunu, Kâdî Iyâd‟ın ( 476/1083-544/1149) bu kitabın bir bölümünü müellifi 

Ebî Abdillâh Muhammed ibn Hâmis‟ten dinlediğini ifade etmektedir.
20

 

Bu eser, daha sonra 2010 yılında Pilar Garrido Clemente ve Mehmet 

Necmettin Bardakçı tarafından Ġspanya, Caceres Extremadura Üniversitesinde Ibn 

Jamis de Evora, Kitâb al-Garîb al-Muntaqâ min Kalami Ahl al-Tuqâ adıyla 

yayımlanmıĢtır.  

Burada ikinci önemli bir meseleye daha vurgu yapmak istiyoruz. Bahsi 

geçen araĢtırmada, sıfatlar konusu, âlemin geleceği, kıyamet, cennet, cehennem, 

tasavvufla alakalı düĢünceler, ilimlerin tasnifi ve diğer felsefi düĢünceler 

konusunda Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerini bu esere dayandırdığı için, Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncelerinin yanlıĢ bir kaynağa göre yansıtılmasına neden 

olmuĢtur. Ülkemizde Ġbn Meserre hakkında yapılan araĢtırmalarda daha sonra da 

aynı hatanın devam ettiğini üzülerek ifade etmek isteriz. Erciyes Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesinden Muharrem Akoğlu‟nun “Endülüslü Sufi Muhammed ibn 

Meserre‟nin Mu‟tezile‟ye Nispeti meselesi” isimli makalesinde, açıklamalarının 

çoğunda Kitâb el-Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ adlı eseri kaynak olarak 

göstermesi bu hatanın devam ettiğini göstermektedir.
21

  

Üçüncü önemli bir husus daha var ki o da yukarıda bahsettiğimiz Kitâb el-

Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ adlı eserin, iddia edildiği gibi dünyada tek nüsha 

olmadığı meselesidir. Yaptığımız araĢtırmada bu eserin bir nüshasına daha ulaĢtık. 

Müellifi Muhammed ibn Hâmis Ebû Abdullâh olarak yazılan bu yazma eserin 

ikinci nüshası, Ġran‟ın Kum kentindeki Ayetullah Marashi Necefi Kütüphanesinde 

1424 demirbaĢ numarasıyla bulunmaktadır. Eserin yazma tarihi Miladi 29 Receb 

709 olarak kaydedilmiĢtir. Eser isim olarak, el-Ğarib el-Müntaka min Kelâmi 

Ehli‟t-Tukâ olarak kaydedilmiĢtir. Müstensih, Ahmed ibn Huseyn ibn Alî el-

Nebravi el-Hanefi‟dir. Eserin dili Arapça olup, 208 sayfadan oluĢmaktadır. 

Kitabın tanıtımında verilen baĢlangıç ve sonuç cümleleri, Ġbn Meserre‟ye 

                                                           
20

 Ġbn Hayr, Ebû Bekir Muhammed ibn Hayr ibn Ömer ibn Halife el-Emevi el-ĠĢbilî, Fehrestu Ġbn 

Hayr el-ĠĢbilî, nĢr. Muhammed ali Beydun, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1998, s. 269 

(727) . 

21
 Akoğlu, Muharrem, “Endülüslü Sufî Muhammed b. Meserre‟nin Mu‟tezile‟ye Nispeti Meselesi,” 

Bilimname IX, 2005/3, 55-73. 
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yanlıĢlıkla nispet edilen Kütahya Vahit PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi Yazma Eserler 

Bölümündeki eserle aynıdır. Böylece bu eserin Ebû Abdullâh Muhammed ibn 

Hâmis‟e ait olduğu kesinlik kazanmaktadır. 

2. ĠBN MESERRE ÖNCESĠ ENDÜLÜS‟TE SOSYOKÜLTÜREL 

HAYAT VE FELSEFĠ DÜġÜNCE  

2.1. Sosyal ve Siyasi Hayat  

Alan olarak altı yüz bin kilometrekareye ulaĢan Endülüs‟ün bu ismi nerden 

aldığı konusunda çeĢitli bilgiler mevcuttur.
22

 Tarihçiler, Tufan‟dan sonra bu 

bölgeye yerleĢenlerin „EndelüĢ‟ isimli bir kavim olması sebebiyle bu coğrafyaya 

Endelus ismi verildiğini bildirirler. Fetihten önce Arapların, Endülüs ve Ġspanya 

kelimelerini bilmedikleri, fetihten sonra bu ismi ArapçalaĢtırarak Endelüs olarak 

değiĢtirdikleri ifade edilmektedir. Ġspanya isminin de eskiden bu bölge halkını 

yöneten meliklerden bir tanesinin isminin „ĠĢban‟ veya „Asbahan‟ olmasından 

kaynaklandığı belirtilmektedir.
23

 

Ġspanya, miladi V. asırda Vandal kabileleri tarafından istila edilinceye kadar 

Romalıların hakimiyeti altında kalmıĢtır. Vandalların hakimiyeti ile birlikte bu 

ülkeye „Vandalosya‟ yani „Vandalların ülkesi‟ adı verilmiĢtir. Araplar bu ülke için 

bazen „el-Endelûs‟ bazen de „el-Cezire‟ gibi farklı farklı isimler kullanmıĢlardır.
24

 

Vandallıkla isimlendirilen bu kabilelerin Kuzey Ġskandinav ülkeleri olan Ġsveç, 

Danimarka, Norveç ve bir görüĢe göre de Almanya‟dan geldikleri, daha sonra 

                                                           
22

 Ferrûh, Ömer, Târîhu‟l-Fikri‟l-Arabî Ġla Eyyami Ġbn Haldûn, Dâru‟l-Ġlmi li‟l-Melâyîn, Beyrut, 

1983, s. 566. 

23
 el-Makkarî, Nefhu‟t-Tib Min Ğusni‟l-Endelus er-Retib, thk. Ġhsân Abbâs, Dâru Sadır, Beyrut, 

1988, I. 133, Endülüs için ayrıca bkz. Yâkût el-Hamevî, Mucemu‟l-Büldân, Dâru Sadır, 

Beyrut, 1977, s. 262-264, Endülüs‟ün sınırları, Ģehirleri ve iklimi hakkında bkz. Sa‟îd, el-

Endelûsî, Tabakâtu‟l-Umem, NeĢr. el-Ebû Luveys ġeyhu el-Yesui, Mektebetu‟l-Katulûkiyye 

li‟l-Âbâi‟l-Yesuiyyîn, Beyrut, 1912, s. 63, Ayrıca bu konuda bkz. el-Feyyûmî, Muhammed 

Ġbrâhîm, Târîhu‟l-Felsefeti‟l-Ġslâmiyye fî‟l-Mağrib ve‟l-Endelus, Dâru‟l-Ceyl, Beyrut, 1997, s. 

25-29, Endülüs, Ġspanya ve Ġberia kavramları için geniĢ olarak bkz. Mekkî, et-Tâhir Ahmed, 

Dirâsât Endelûsiyye fî‟l-Edebi ve‟t-Târîh ve‟l-Felsefe, Dâru‟l-Ma‟ârif, Kahire, 1987, s. 9-30. 

24
 Hasan Ġbrâhîm Hasan, Siyasi-Dini-Kültürel-Sosyal Ġslam Tarihi, Terc. Ġsmail Yiğit, Sadreddin 

GümüĢ, Kayıhan Yay. Ġstanbul, 1991, I. 391. 
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baĢka Hıristiyan kabileleri olan „Got‟lar tarafından Endülüs‟ten sürüldükleri ifade 

edilir.
25

 

Sa‟îd Endelûsî‟ye göre Romalılar, Gotlar gibi birçok halk tarafından 

yönetilen Endülüs, fethe kadar üç yüz seneye yakın, Vizigotların yönetiminde 

kalmıĢ, fitne yıllarına kadar da Müslümanlar tarafından yönetilmiĢtir. Dinlerine 

bakıldığı zaman, Romalıların dini olan Sabiilik, sonra Hıristiyanlık ve fetihle 

birlikte de Ġslam‟ın yayıldığı Endülüslülerin dinî anlayıĢı o bölgeye egemen olan 

güçlerin dinine göre ĢekillenmiĢtir.
26

 

Müslümanlar, Hz. Osmân‟ın h. 23 (m. 644) yılında hilafete gelmesiyle 

Endülüs‟ü fethetmek istediler. Bu doğrultuda Mısır‟ın batısının ardından 

Afrika‟nın fethine baĢladılar fakat Mısır ve Tunus‟ta h. 50 (m. 670) yılına kadar 

Bizanslı Rumlar ve putperest Berberi yöneticilerden dolayı bir istikrar 

sağlayamadılar. Berberilerin Ġslam‟a girmesiyle Târık ibn Ziyâd (ö. 720) 

komutanlığında Müslümanlar, iki sene içerisinde h. 92 ve 94‟te (m. 711-713) 

Endülüs‟ü fethetti.
27

 Böylece Müslümanlar, Ġber Yarımadasının önemli bir parçası 

oldular. Endülüs, fethe kadar Arianizm‟den Katolikliğe geçen Hıristiyan 

Vizigotlar tarafından idare edildi. Ġslam‟la tanıĢtıktan sonraki dokuz asır boyunca 

Müslümanlar, Hıristiyanların ve çok az sayıda Yahudinin bir arada yaĢadığı 

Endülüs‟ü yönetmiĢtir.
28

  

Sosyal ve siyasi zulüm sebebiyle Endülüs halkının Rum yöneticilerine karĢı 

olan nefreti, buranın fethini kolaylaĢtırmıĢtır. Endülüs‟ün uzak oluĢu nedeniyle, 

valiler döneminden, Mervani devletini kuran Abdurrahmân ed-Dâhil (h. 138, m. 

756) dönemine kadar karıĢıklıklar devam etmiĢtir.  

Endülüs Emevi Devleti‟ni kuran Abdurrahmân ed-Dâhil (h. 138, m. 756), 

her konuda tarafsız kalarak, Irak ve Endülüs‟teki Abbasi yandaĢlarının nefretini 

                                                           
25

 es-Sercânî, Rağib, Kıssetu‟l-Endulus mine‟l-Fethi Ġla‟s-Sükut, Muessesetu Ġkra, Kahire, 2011, s. 

15, “Vandalizm”, vahĢilik, tahribat, bedevilik veya medeniyetsizlik anlamlarına gelmektedir. 

Bu konuda bkz. es-Sercânî, age., s. 15 . 

26
 Sa‟îd, el-Endelûsî, age., s. 62, 63. 

27
 Ferrûh, Ömer, age., s. 566. 

28
 Hasan Ġbrâhîm Hasan, age., I. 394-404, bkz. Hanne, E. Kassis, “Ġslam in Spain” mad. The 

Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade, Editor in Chief, Macmillan Publishing Company, 

New York, 1987, Volume 7, s. 336. 
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kazanmamak için „halife‟ lakabını kullanmayıp, „emir‟ lakabını kullandı. 

Abdurrahmân, Endülüs‟le uğraĢmak için Mağrib‟le iliĢkisini kesti. Bu arada 

Abdurrahmân ibn Rüstem (ö. 172/788) tarafından Cezayir‟de Harici Ġbaziyye 

devleti olan Rüstemiler Devleti (140/757) kuruldu.
29

  

Ġspanya‟nın fethi, ilk dönem Ġslam fetihlerinin son halkası kabul edilir. 

Endülüs‟te Müslümanların siyasi varlığı 1492 senesine kadar tam 781 sene, 

yaklaĢık sekiz asır sürdü. Tarihçiler bu sekiz asrı, Valiler (715-756), Endülüs 

Emevileri (756-1031), Mulûku‟t-Tavâif (1031-1090), Murabıtlar-Muvahhidler 

(1090-1248) ve Nasriler (1238-1492) Ģeklinde beĢ döneme ayırmaktadırlar. 

Murabıtlar‟la Muvahhidler‟i ayrı dönemler olarak gören tarihçilere göre dönem 

sayısı altıya çıkmaktadır.
30

 Bu dönemde Endülüs toplumu, Müslüman ve 

gayrimüslim olarak isimlendirilen Hıristiyan ve Yahudilerden oluĢmaktadır. 

Müslümanlardan Araplar, Berberiler ve Doğulu Mevali‟ye, daha sonra Ġspanya 

yerlilerinden de Ġslam‟a girenlerle beraber Sakalibe ve Muvelledun diye iki grup 

daha eklenmiĢtir.
31

 

Ġbn Meserre‟nin yaĢadığı dönemdeki siyasi ve sosyal duruma bakıldığında, 

Halife Abdullâh‟ın (H. 275-300/ M. 888-912) iktidarı döneminde, toplum 

üzerindeki baskı arttırılmıĢ, farklı düĢüncelere karĢı açık ve gizli önlemler 

alınmıĢtır. Arap ve yarı bağımsız Berber beyleriyle, Ġspanyol yerli liderlerinin 

otoriteye karĢı baĢkaldırıları söz konusudur. Aragon‟da Ġbn Kâsî (ö. 546/1151), 

Extremedura‟da Ġbn Mervân el-Cillikî (ö.h. 276), Ronda Sierra‟da Ömer ibn 

Hafsun bunlardandır. Bu isyanlarda, siyasi çıkarları için Müslüman olan Ġspanyol 

liderlerin milliyetçiliği körüklemelerinin etkisi vardır. Müslüman olmaktan çok 

Hıristiyan görünen Ġbn Mervân el-Cillikî‟nin Leon Alfonso III ile ittifak yapması, 

                                                           
29

 Ferrûh, Ömer, age., s. 567 . 

30
 Özdemir, Mehmet “Endülüs'ün YıkılıĢ Sürecinde Öne Çıkan Bazı Hususlar” AÜĠFD, 1995, 

XXXIV, sayı: 1, s. 233-236, bkz. Özdemir, Mehmet, “Müvelledun‟un Endülüs Emevileri 

Döneminde Kültürel Hayattaki Yeri,” AÜĠFD, C: 34, 1995, s. 176, bu konuda geniĢ bilgi için 

bkz. Huseyn, Hamdi Abdulmun‟im Muhammed, et-Târîhu‟s-Siyasi ve‟l-Hadari li‟l-Mağrib 

ve‟l-Endulus fî Asri‟l-Murabitin, Dâru‟l-Marife, Ġskenderiye, 1997, s. 247-267. 

31
 Özdemir, Mehmet, agm., s. 176. 
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bunun açık örneklerindendir.
32

 Bu dönemde Ömer ibn Hafsun‟un (850-917), 

Kuzey Afrika ġii hanedanlarıyla ittifak ederek tekrar Hıristiyanlığa döndüğünü ve 

Ġspanya Müslümanlarının din ve kültürlerinden nefretini açıkça ilan ettiğini 

görüyoruz. Halife Abdullâh (H. 275-300/M. 888–912), zahid ve mistiklerin bu 

yarı Hıristiyan unsurlarla siyasi, dinî otoriteye karĢı isyan edebilecekleri 

endiĢesini taĢımaktaydı. Sonraki kritik dönem, Ömer Ġbn Hafsun ile Ġbn Kâsî‟nin 

birleĢmeleridir. Jaen (Ceyyan) topraklarında gerçekleĢen bu birlikle, Ġspanya 

Ġslam‟ının hızlı bir düĢüĢ içine girmesi planlanmıĢtır. Palacios‟a göre, bu birliğin 

tüm yeraltı çalıĢmaları, Ebû Alî es-Sarrâc isminde Müslüman bir münzevi 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Kim olduğu bilinmeyen bu münzevi Ģahsiyetin 

ülkeyi gezerek meĢru otoriteye karĢı Ġspanyol partisini desteklemek ve kutsal 

savaĢa katılmalarını sağlamak için onlara vaaz ettiği, yünden elbise giydiği, eĢeğe 

binip, hasırdan köylü ayakkabısıyla gezdiği belirtilmektedir.
33

  

Endülüs‟te durumu zimmi olarak geçen Hıristiyan ve Yahudiler, Müslüman 

olduklarında Müslüman örf ve adetlerine tabi olurlardı. Aksi halde cizye 

verirlerdi. Ġslam‟a giren çoğu Hıristiyan ve Yahudi, Ġslam‟la yeniden doğanlar 

anlamına gelen „Muvelledûn‟ ismini aldılar. Kendi dinî inançlarını sürdürenlere 

de barıĢa bağlı olanlar anlamına gelen „Musellimûn‟ ismi verildi. Hıristiyanlar 

kendi dinlerini Endülüs‟te rahatça yaĢayabiliyor, kiliselerini koruyup yeni kiliseler 

inĢa edebiliyorlardı. Ġslam kültürünü benimseyen Hıristiyanlar olduğu gibi karĢı 

çıkanlar da oldu.
34

 KarĢı çıkanların aĢırı hareket ve düĢünceleri daha sonra 

„reconquista‟
35

 hareketine temel teĢkil etmiĢtir. Hıristiyanların aksine Yahudiler, 

                                                           
32

 Palacios, Miguel Asin, The Mystical Philosophy of Ġbn Masarra and His Followers, Transl. by 

Elmer H. Douglas and Howard W. Yoder, Leiden, E.J. Brill, 1978, s. 33, ayrıca bkz. es-

Sercânî, Rağib, age., s. 183-189. 

33
 Palacios, Miguel Asin, age., s. 34. 

34
 De Boer, T. J. The History of Philosophy In Islam, Trans. By Edward R. Jones B.D. E.J. Brill, 

Leyden, 1903, s. 72, 73, bkz. O‟Leary, De Lacy, Ġslam DüĢüncesi ve Tarihteki Yeri, çev. 

Hüseyin Yurdaydın-YaĢar Kutluay, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Yay., Ankara, 1971, 

s. 139,140, ayrıca bkz. Hanne, E. Kassis, “Ġslam in Spain” mad. E.R. s. 341-343 . 

35
 Reconquista: Ġspanya‟da halkın adeta bir “megalo ideası olarak tekrar Ġspanya‟yı fethederk 

Hıristiyan ülkesi haline getirme düĢüncesi anlamına gelmektedir. Tarih boyunca çeĢitli 

kavimlerin egemenliğne girmiĢ Ġspanyol halkının kurtuluĢunu ifade eden bir kavram olarak 
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çok yüksek derecelerde siyasi, diplomatik ve ekonomik güç elde ettiler. Arapça 

eserler yazdılar. BaĢtan beri Ġspanya‟nın fethi için Müslümanlarla ittifak 

halindeydiler. Yahudilerin nispeten müreffeh ve seküler bir hayat sürdürdükleri 

belirtilmektedir. Halife III. Abdurrahmân (912-961) ve II. el-Hakem (961-976) 

zamanında, Mûsâ Ġbn Hanuk ve okulu tarafından Talmud çalıĢmaları çok 

geliĢtirilmiĢtir. Bu dönemde Yahuda Ġbn Dâvûd, Arapça kaleme aldığı ilk 

çalıĢması olan Ġbranice Dilbilgisi kitabını geliĢtirmiĢtir. Onu Ġbranice özet bir 

çalıĢmayla Kurtubalı Mervân ibn Cenâh izlemiĢtir. On birinci asırda Endülüs‟te 

erken dönem Yahudi felsefesi çalıĢmalarının ilki sayılan Yanbu el-Hayat 

Suleymân Ġbn Yahyâ Ġbn Gabirol (1021-1070) tarafından yazıldı. Onun çağdaĢı 

Bahye Ġbn Fakuda da onun gibi Arapça yazdı ve Gazâlî‟nin (ö. h. 505 / m.1111) 

düĢüncelerinden etkilendi. Ancak hiç kuĢkusuz en büyük Yahudi düĢünür, 

eserlerini Arapça yazan Mûsâ Ġbn Meymûn‟dur (1135-1204).
36

 

Müslüman Ġspanya‟da halkın günlük yaĢamlarında siyasi ve sosyal açıdan 

dört kurumun etkili olduğunu görüyoruz. Bunlar, Hilafet, vezirlik, kadı ve 

muhtesiptir. Emevi iktidarı veya Abbasi iktidarı döneminde olsun, Ġspanya 

Müslümanları 912‟ye kadar doğudaki hilafetin emrinde olup Halifenin 

egemenliğini tanıdılar. Abbasi hilafetinin zayıflamasıyla birlikte, Afrika 

bölgelerine hakim olmak isteyen Sünni hilafet geleneğine karĢı, (ġii) Fatımilerin 

egemen olmasıyla beraber, onların ilerleyiĢini durdurmak ve onlarla sıkı bir 

mücadele içine girmek için, III. Abdurrahmân (912-961), dinî otoritelerin rızası 

ile Ġspanya‟da halifeliğini ilan etmiĢtir.
37

  

                                                                                                                                                               
tarihe geçmiĢtir. Bu kavram için geniĢ olarak bkz. Özdemir, Mehmet, “Endülüs'ün YıkılıĢ 

Sürecinde Öne Çıkan Bazı Hususlar” AÜĠFD, 1995, XXXIV, sayı: 1, s. 245-253 . 

36
 De Boer, T. J. age., s.72, 73, O‟Leary, De Lacy, age., s. 144-147, ayrıca bkz. Hanne, E. Kassis, 

“Ġslam in Spain” mad. E.R. Volume 7, s. 341-343. 

37
 Sâlim, Seyyid Abdulazîz, fî Târîhi ve Hadareti‟l-Ġslâm fî‟l-Endelus, Muessesetu ġebab el-

Camia, Ġskenderiyye, 1985, s. 323, 324, Hilafet için bkz. ed-Düleymi, Ġntisar Muhammed 

Salih, et-Tehdiyatü ed-Dahiliyye ve‟l-Hariciyye el-Leti Vacehet el-Endulus Hilâle el-Fetreti 

(H. 300-366/ M. 912-976), Meclisü Kulliyeti‟l-Âdâb, Musul, 2005, s. 39-42, Bu kavramlar 

konusunda ayrıca bakınız, el-Makkarî, age., I. 216-218, bkz. Hanna, E. Kassis, “Ġslam in 

Spain” mad. E.R. Volume 7, s. 341,. 
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Halife kendisine devlet iĢlerinde yardımcı olmaları için ehil kiĢilerden 

vezirler seçerdi. Ne Emevilerde ne Abbasilerde ne de Mısır Fatımi devletinde her 

Ģeyden sorumlu tek bir vezir yoktu. Kaynaklarda her alanla ilgili farklı vezirlerden 

söz edilmektedir. Hesap iĢleri, iletiĢim, haksızlığa uğrayanların ihtiyaçları gibi 

alanların kendisine has vezirleri vardı. Abdurrahmân el-Evsat, sarayında vezirlere 

bir bölüm ayıran ilk emirdir. Bu vezirlerle her gün toplantılarda devlet iĢlerinin 

görüĢüldüğü ve baĢlarında da „hacib‟ sıfatını taĢıyan vezirin olduğu 

bildirilmektedir.
38

 

Hem halk nezdinde hem de yöneticiler ve ulema nezdinde en önemli görevli 

olarak bilinen kadı, Endülüs‟te halifeden sonra ikinci önemli pozisyona sahip kiĢi 

olarak bilinmektedir. Kadı, dinî bir sıfat da taĢıdığı için, halife ve 

peygamberlerden sonraki üstün kiĢiydi. Kadılığın hilafetten bağımsız bir kurum 

olduğu söylense de zaman zaman hilafetin emrine girdiği, siyasetin geleceğini 

Ģekillendirmede rolünün fazla olduğu söylenebilir. Yalnız baĢına hareket 

edebilmesine karĢın, özellikle temyiz durumlarında bir danıĢma konseyi (Ģûra) 

tarafından kendisine destek verilen kadı, kriz dönemlerinde Ģehrin yönetimini 

devralırdı.
39

 

Muhtesip, yardımcılarıyla birlikte, çarĢı pazar gezerek eĢyaların doğru 

tartılıp tartılmadığını, ölçüleri kontrol eden, eksiği olanlara çeĢitli cezalar veren ve 

aynı zamanda da kadıya bağlı olan bir kurumdu. Fertlerin davranıĢlarını ve halkın 

birbirleriyle olan iliĢkilerini kontrol etmekle görevli olan muhtesip, pazarda 

Müslüman ve Gayr-i Müslimlerin dinî ve genel ahlaki kurallarından da 

sorumluydu.
40

 

                                                           
38

 Sâlim, Seyyid Abdulazîz, age., s. 325. 

39
 Sâlim, Seyyid Abdulazîz, age., s. 327, 328, Kadılık konusunda geniĢ bilgi için bkz. en-Nubahi, 

Târîhu Kudâti‟l-Endulus, Dâru‟l-Âfâki‟l-Cedîde, Beyrut, 1983, S. 2-2, Dane, Kirstin Sabrina, 

Power Discourse and Heresy in al-Andalus: The Case of Ibn Masarra, Institute of Islamic 

Studies Mcgill University Montréal, 2006,s. 87, 88, Bu kavramlar konusunda ayrıca bakınız, 

el-Makkarî, age., s. 216-218, bkz. Hanna, E. Kassis, “Ġslam in Spain” mad. E.R. Volume 7, 

s.341. 

40
 Sâlim, Seyyid Abdulazîz, age., s. 329, Bu kavramlar konusunda ayrıca bakınız, el-Makkarî, 

age., s. 216-218, hisbe teĢkilatı için geniĢ olarak bkz. Hizmetli, Mustafa, Endülüs‟te Hisbe 
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Endülüs‟te dikkati çeken önemli hususlardan bir tanesi de halk arasındaki 

dinî yaĢantının durumudur. Halkın henüz cahiliye dönemindeki gelenek ve 

göreneklerden, din dıĢı uygulama, hurafe ve bid‟atlardan kurtulamadığı göze 

çarpmaktadır. Bu coğrafya da eski inanç, alıĢkanlık, hurafe ve bid‟atlere rastlamak 

mümkündür. Örneğin tırnak ve saçları kesmenin yasaklanması gibi uygulamalar 

söz konusudur. Yine Endülüs‟te halkın astroloji, büyü, kehanet, evliya türbelerini 

ziyaret etmek, bir Ģeyler istemek ve ölülerle konuĢmak gibi birçok din dıĢı 

uygulamalara müracaat ettiği görülmektedir.
41

 Velilere ve türbelere taabbüd, 

tenasuh ve hulûl, Berberlerin yaĢadığı bölgelerde hâlâ devam etmekteydi. 

Velilerin türbelerinin ziyaret edilmesi, orada yemekler yenilmesi, ibadet edilmesi, 

hatta hayatta bulunan ve „murabıt‟ denen veliler için de bu ziyaretlerin yapılması 

bu uygulamalardandır.
42

  

Endülüs‟teki siyasi istikrarsızlık ve karmaĢıklığın toplumsal yapıdaki dinî 

ve milli dengeleri de etkilediği, Araplar arasında kabileciliğin yapılmasına ve 

Araplarla Berberiler, Hicaz, Suriye ve Irak Araplarının da kendi aralarında rekabet 

                                                                                                                                                               
TeĢkilatı, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara, 2002, bkz. Hanna, E. Kassis, “Ġslam in Spain” 

mad. E.R. Volume 7, s. 341, ayrıca bkz. . 

41
 De Boer, T. J. The History of Philosophy In Islam, Trans. By Edward R. Jones B.D. E.J. Brill, 

Leyden, 1903, s. 72,73, ayrıca bkz. O‟Leary, age., s. 139, 140, ayrıca bkz. Hanna, E. Kassis, 

“Ġslam in Spain” mad. E.R. 7, s. 341-343. 

42
 Murabıt: Murabıt kelimesinin manası, ileri karakol vazifesi gören ribatlarda çalıĢan demektir. 

Endülüs‟te Askerlerin, bu ribatlarda kendilerini zühd ve ibadete verdiği, bunların baĢında veli 

olarak bilinen, ismi “Sidi,” “mulaye” veya Berbercesinde “aneslem” denilen Ģahısların 

bulunduğu, bu velilerin ekserisinin akıldan mahrum, ihtiraslarının esiri ve ahlak kaidelerine 

riayet etmeyen kimseler olduğu ifade edilmektedir. Halk, ölü olsun, yaĢıyor olsun, bunlarda 

mucizevi güçler bulunduğuna, hastalara Ģifa verdiklerine, mekândan beri olduklarına, yer 

çekimi gibi fiziki kanunların tesiri dıĢında olduklarına inanmaktadır. bkz. O‟Leary, De Lacy, 

age., 140, 141, ribatların, fakirlere, gariplere, Hıristiyanlardan kaçan mültecilere barınak 

olmak, yiyecek temin etmek suretiyle sosyal hayata katkı sunmak, cihad hareketlerini 

desteklemek Ģeklinde Endülüs‟te zühd ve inziva hayatının geliĢmesinde rolünün büyük olduğu 

belirtilmektedir. Bu konuda geniĢ olarak bkz. Özdemir, Mehmet, Endülüs Müslümanları Ġlim 

ve Kültür Tarihi, Türkiye Diyanet Vakfı, Ankara, 1997, s. 45-52 . 
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ve düĢmanlıklarını körüklediği görülmektedir. Bu düĢmanlıklarda, Müslümanları 

oradan çıkarmaya çalıĢan Frankların yoğun çalıĢmalarından söz edilmektedir.
43

  

2.2. Ġlim ve Fikir Hayatı 

Endülüs‟ü fetheden sahabe ve tabi‟in, Ġslam‟da mezhepler neĢ‟et etmeden 

önce ehl-i hadis ve selef mezhebine bağlıydı. Haricilerden Ġbaziyye, Sufriyye ve 

Ezarika mezhebleri Mağrip‟te neĢet ettiyse de bunlar Endülüs‟e intikal etmedi. 

Hıristiyanların, Ruhban sınıfının baĢkanlığında dinî bir hayatı vardı. Afrika‟da 

Araplar bedevi hayat yaĢarken Endülüs‟te yerleĢik bir hayat tarzı vardı. Arap 

kültürü, baĢta Hıristiyanlar olmak üzere bütün Endülüs sakinlerini etkiledi. Hicri 

ikinci ve üçüncü asırda Endülüs‟ten bize ulaĢan edebî ve fikrî eserlerin az 

olmasının iki nedeninden söz edilmektedir. Birincisi, fitne olaylarından dolayı 

zamanla bunların ortadan kaybolması, ikincisi de batının doğunun kitaplarını ithal 

ederek her Ģeyde olduğu gibi ilmî alanda da taklit etmesidir. Bu nedenle 

Endülüs‟ün ilmî alandaki geliĢimi fethin ardından, ancak Hicri III. asır (miladi IX. 

asır)‟dan sonra baĢlamıĢtır.
44

  

Valiler dönemi (710-755) boyunca fikrî hayattan söz eden herhangi bir esere 

rastlanmaz. SavaĢlar ve kabilelerin kendi aralarındaki çekiĢmeleri, Endülüslüleri 

fikri hayattan uzaklaĢtırmıĢtır. Müslüman olmak için derin bir Ġslami kültüre sahip 

olmak da gerekmiyordu. Bunun için kelime-i Ģehadet yeterliydi. Ġslam‟a giren 

Ġspanyollar, siyasi ve sosyal olarak daha müreffeh bir hayata kavuĢtuklarından 

dolayı piĢman değillerdi.
45

 

Ġspanyollar, kendilerine köle muamelesi yapan yönetimlerinden kurtulmak, 

özgürlüğe kavuĢmak, vergilerden muaf olmak için Ġslam‟a kolay girdiler. 

Abdurrahmân ibn Mu‟âviye‟nin Abbasilerden kaçıp Endülüs‟te bir Emevi Devleti 

                                                           
43

 Hasan Ġbrâhîm Hasan, Siyasi-Dini-Kültürel-Sosyal Ġslam Tarihi, Terc. Ġsmail Yiğit, Sadreddin 

GümüĢ, Kayıhan Yay. Ġstanbul, 1991, I. 407. 
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 Ferrûh, Ömer, age., s. 586, 587 . 

45
 Palencia, Angel Gonzalez, A Historia de la Literatura Arabigo-Espanola, (Târîhu‟l-Fikri‟l-

Endelûsî), Ġspanyolca Aslından Arapçaya çev. Huseyn Mu‟nis, Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-

Diniyye, Madrid, 1945, s.1 Ayrıca bkz. el-Feyyûmî, Muhammed Ġbrâhîm, Age., s. 49, bkz. 

Özdemir, Mehmet, age., s. 177, 178. 
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kurması, Ġspanyolların doğu Ġslam kültürüyle temasını ve iliĢkiler içine girmesini 

sağladı. Ġspanyollar, Arapçayı öğrenerek ilk olarak edebiyat ve Ģiirle uğraĢtılar.
46

  

Endülüs, Ġslam mirasını doğudaki geleneği benimseyerek inĢa etmeye 

baĢladı. Bu durum ya doğudaki âlimlerin Endülüs‟e yolculuk etmesiyle ya da 

Endülüslülerin doğuya ilim öğrenmek için seyahatler düzenlemeleriyle 

gerçekleĢmiĢtir. Cehalet ayıp sayıldığından âlimlerin avam ve havas arasında 

büyük bir değeri vardı. Endülüs‟te doğudaki gibi medreseler olmadığı, 

öğrencilerin mescitlerde belli bir ücret karĢılığı okudukları, medreselerin ancak 

Beni Ahmer Devleti (m. 1232) zamanında ortaya çıktığı ifade edilmektedir. 

Hakem Mustansır‟ın dört yüz bin ciltlik zengin kütüphanesinden 

bahsedilmektedir. Endülüslüler baĢta tıp, kimya, mühendislik, matematik ilimleri, 

astronomi, felsefe, tasavvuf, nahiv ve Ģiirle ilgilendiler.
47

 

Yöneticilerin ilme gösterdikleri saygı ve tanıdıkları özgürlüklere paralel 

olarak ilmî geliĢmeler de oldu. Emir Abdurrahmân‟dan sonra oğlu HiĢâm Rızâ (ö. 

h. 180) zamanında Maliki mezhebi Endülüs‟e intikal etti. Maliki mezhebinden 

önce Endülüslüler, Ġmam Evzaî mezhebine bağlıydılar. Dolayısıyla, Ġspanya‟da 

yaygınlaĢan ilk fıkıh okulu, Suriyeli âlim Evzaî (ö. 774) mezhebidir. Evzailik 

Ġspanya‟da, I. Abdurrahmân (756-788) ve I. HiĢâm (788-796)‟ın saltanatları 

döneminde, hadiste itibar edilen bir Ģahsiyet olan ġa‟Ģa‟ah ibn Selâm tarafından 

yayılmıĢtır. Maliki mezhebinin Endülüs‟te istikrar bulmasının sebebi, Mağrib ve 

Endülüs ehlinin Hicaz‟a yolculuk ederek bizzat Ġmam Mâlik ile görüĢüp onun 

mezhebini kendi bölgelerinde yaymalarıdır.
48

 Özelde az sayıda mezheb Endülüs‟e 

girmiĢtir. Bu dönemde Kâsım ibn Muhammed ibn Seyyâr el-Kurtubî (ö. h. 276), 

doğuya yolculuk yapmıĢ, ġafii‟nin çevresinde ders görmüĢ, Endülüs‟e dönerek 

ġafii mezhebinin yayılmasıyla uğraĢmıĢtır. Bâkiy ibn Mahled (201-276/816-889), 

ġafiilik gibi farklı mezheplerin usulünü halka anlattı.
49

 Evzailik‟ten sonra Maliki 
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 Palencia, Angel Gonzalez, age., s.2, ayrıca bkz. Özdemir, Mehmet, age., s.184-186. 
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 Sâlim, Seyyid Abdulazîz, age., s. 283. 
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 Ferrûh, Ömer, age., s. 568, bkz. Özdemir, Mehmet, age., s. 24, 25, ayrıca bkz. Hanna, E. Kassis, 
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mezhebinin Endülüs‟e girmesinde rolü olan Ģahsın, ġebtun ibn Abdillâh (ö. 

193/808-809) olduğu, baĢka bir görüĢe göre de Abdurrahmân ed-Dâhil (h. 138, m. 

756) zamanında Muvatta‟yı Endülüs‟e getiren Gâzî ibn Kays (ö. h. 230)
50

 olduğu 

ifade edilmektedir. Emevi yöneticilerinin, özellikle de Emir HiĢâm ibn 

Abdurrahmân‟ın (172/788-180/796) kadılarını ve dinî vazifelerdeki görevlilerini 

Maliki fakihlerden seçmesi, Malikiliğin güçlenmesini ve Endülüs‟te yayılmasını 

sağlamıĢtır. Maliki fukahanın güçlenmesi, bundan sonraki süreçte Endülüs 

kültüründe geliĢtirilmek istenen her yeniliğe karĢı Maliki mezhebi ve 

mensuplarının düĢmanca bir tutum sergilediklerini görüyoruz. Endülüs‟teki birçok 

fitne ve olayda onların Ģiddetli tutumu ve inadının sebep olduğu görülmektedir. 

Maliki âlimler (fukaha), dinî ve siyasi birlik sağlamak adına, Sünnilik karĢıtı dini 

ve baĢka düĢüncelerin yayılmasını baĢarılı bir Ģekilde durdurmaya çalıĢtılar. Bu 

bağnazlık, ilim ve felsefenin Endülüs‟e girmesini bir asır geciktirmiĢtir.
51

 er-

Rebedi olarak tanınan I. Hakem ibn HiĢâm‟ı (180/796-206/861) sevmedikleri için 

onu tahtını bırakmaya zorlamaları, bu sert tutum ve bağnazlığın tipik bir 

örneğidir. Hâlbuki Hakem‟in, ne zındık ne de dinden çıktığı, Ģair ruhlu bir insan 

olduğu belirtilmektedir. Kendisinden sonra iktidara gelen II. Abdurrahmân el-

Avsat (206-861 / 238-852) da Ģiiri seven, zayıf yaratılıĢlı biriydi. Onun zamanında 

fakih Yahyâ ibn Yahyâ (ö. M 927),
52

 Ģiir ve müzikle ilgilenen Züryab, Ģair Yahyâ 

ibn el-Hakem ibn Gazal gibi Ģahsiyetler yetiĢti.
53

 Malikilik, daha çok Yahyâ Ġbn 

Yahyâ el-Leysî (ö. 849), Ziyâd ibn Abdurrahmân el-Lahmi (ġebtun) (ö. 809)‟nin 

Ģahsi çabaları ile kadılık vb. görevlere atanan âlimlerin çabaları sayesinde 

yaygınlık kazanmıĢtır. Bu dönemin önemli Maliki fıkıhçıları arasında Îsâ ibn 

Dinar (ö. 863), Abdulmâlik ibn Dinar (ö. 854) ve öğrencisi Muhammed ibn Utbe 
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 Gâzî ibn Kays için bkz. Ġbn el-Farazî, age., I. 250, 251 (634) . 
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 Palencia, Angel Gonzalez, age., s. 417, 418, Özdemir, Mehmet, age., s. 24-31, bkz. Hanna, E. 
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(ö.868)‟dir. Emirler dönemi fakihleri arasında önemlileri, Ebû‟l-Velîd ibn Bâcî 

(1012-1081), Ġbn Hamdin (1047-1114) ve Ebû‟l-Fadl Iyad‟dır (1083-1149).
54

  

Bu dönemde, Abdullâh ibn Muhammed ibn Hilâl (ö. 272) doğuya yolculuk 

etti ve Zahiri mezhebinin kurucusu Dâvûd el-Isfahânî‟den (h. 202-H. 270/ m. 817-

883) ders aldı. Zahiriliğin, Muvahhidler sultanı Ya‟kûb el-Mansûr (1184-1199)‟un 

iktidarı dıĢında Endülüs‟te pek baĢarılı olamadığı görülmektedir. Zahiriliği 

Ġspanya‟ya getiren Ģahsın, kadı Munzir ibn Sa‟îd el-Bellûtî (ö. 966) olduğu 

belirtilmektedir.
55

 Bu dönemde, bütün mezheplere eĢit mesafede duran, bağımsız 

âlimler de vardı. Maliki, Hanbeli, ġafii ve Zahiri medrese ve âlimleriyle irtibat 

halinde olan ve hepsine yakınlığı ile bilinen Bâkiy ibn Mahled (817-889) 

bunlardandır.
56

 

Bu mezheplerle birlikte Endülüs‟e sarf, nahiv, hadis ve tefsirden de bir 

Ģeyler girdiğini, Abdulmelik ibn Habîb‟in (ö.h. 238) bir tarih kitabı yazdığını, 

Ahmed ibn Muhammed ibn Mûsâ ibn Râzî‟nin (ö. 324) Endülüs tarihiyle ilgili 

Ahbâru‟l-Müluki‟l-Endulus, Ensabu MeĢahiri Ehli‟l-Endulus, Sıfâtu Kurtuba ve 

Hıtâtuha ve Menâzilu‟l-A‟yâni fîhâ eserlerini kaleme aldığını, ancak bu eserlerin 

kaybolduğunu görüyoruz. Mukaddim ibn Muafi el-Kabri (ö.h. 299/m. 912) de 

MüveĢĢihat‟ı (bir çeĢit kafiyeli Ģiir) yazan ilk kiĢidir. Bu da günümüze 

ulaĢmamıĢtır. Aynı Ģekilde, edebiyatın geliĢtiğine dair örnekler mevcuttur. Ebû 

Ömer Ahmed ibn Muhammed ibn Abdi Rabbih (ö. H328/ M. 940),
57

 tarihi, edebî 

ve felsefi bir eser olan el-Ikdu‟l-Ferîd ismiyle basılmıĢ olan el-Ikd kitabını 

yazmıĢ, bu kitapta doğu edebiyatının en uygun biçimini toplamıĢtır.
58

 Kalafat 
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(Muhammed ibn Yahyâ), Ubeydis (ibn Mahmûd) gibi halkın beğenisini kazanan 

Ģairler yetiĢti.
59

 

Fıkıhla birlikte bu dönemde kıraatta da geliĢmeler olmuĢtur. Büyük kıraat 

âlimlerinin hayatlarını ele alan Ma‟rifetu‟l-Kurrai‟l-Kibâr isimli eserde yüz yirmi 

yedi Endülüslü isim yer almaktadır. Hilafet döneminin sonuna doğru, el-Mansûr 

Ġbn Âmir‟in (ö. h. 938-1002) çok iyi yetiĢmiĢ kölesi ve aynı zamanda Denia valisi 

olan Mücâhid, bu ilme özel bir ilgi duymuĢtur. Kendi himayesindeki Amr ed-Dânî 

(981-1053) ve Mekkî Ġbn Ebî Tâlib (ö.1045) de bu ilimde meĢhur âlimlerdir.
60

 

Endülüslü Müslümanlar Taberî, ZemahĢerî, Râzî, Beydavî gibi önde gelen 

müfessirler hakkında bilgi sahibiydiler. Bununla birlikte Kayravan‟da Maliki âlim 

olan Yahyâ Ġbn Selâm el-Basrî‟nin (ö.815) Kur‟an Tefsiri, Endülüs‟te tefsir 

geleneğinin baĢlamasında tetikleyici rol oynamıĢtır. Onun çalıĢmaları, Elviralı Ġbn 

Ebû Zemanin‟in (936-1008) Kur‟an Tefsiri için temel teĢkil etmiĢtir. Bir baĢka 

önemli müfessir, Almeria kadısı, Gırnatalı Ġbn Atiyeh el-Muharibi‟dir (1088-

1151). Ayrıca tefsirde Mekkî ibn Ebî Tâlib‟in (ö.1045) baĢarılı olduğu ifade 

edilmektedir.
61

  

Ġbn Meserre‟nin yaĢadığı dönem, Emir Abdullâh ibn Muhammed (888-912) 

ile III. Abdurrahmân‟ın (Abdurrahmân en-Nâsır veya en-Nâsır li Dînillâh) (929-

961) hilafeti dönemine rastlar. III. Abdurrahmân (Abdurrahmân en-Nâsır) 

döneminde Endülüs, dıĢarıda ve içerde saygınlık kazanarak ticarette, sanatta, 

ilimde ilerledi. Kurtuba, her alanda Bağdat‟la eĢit bir konuma geldi.
62

 Ġbn Hani‟ 

(936), ez-Zebîdî gibi Ģairler, Ġbn Kutiyye (367/ 977), el-HuĢenî (ö. 361/972) gibi 

tarihçiler ve felsefenin kuluçka döneminin kendisiyle baĢladığı, Sahte-

Empedokles‟in felsefesine benzer düĢünceleri, fakihlerin karĢı çıkılmaz 

saldırılarına rağmen Endülüs‟e yayan Ġbn Meserre (269/883-319/931) gibi 

filozoflar yetiĢti. Ġbn Meserre ile baĢlayan bu Eflatuncu nüve, daha sonra 

meyvelerini vererek Ġbn Gabirol ve Ġbn Arabî‟nin fikirlerini etkiledi. Bir grup gizli 
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de olsa riyaziyat (matematik) ve felek (astronomi) ilimleriyle uğraĢtı. Ġlk 

uğraĢanlar Ahmed ibn Nasr ve Muslime ibn el-Kâsım‟dır.
63

 

Endülüs‟te az ilgi duyulan konulardan Kur‟an‟ın mahlûk olması, müteĢabih 

ayetlerin durumu, istitaat ve ruhla alakalı kelami meseleler, II. Hakem‟in 

hoĢgörülü döneminde Mutezili düĢüncedeki âlimlerce tartıĢılan konular arasında 

sayılmaktadır. Âmirîler döneminde bu tartıĢmalar gizli yapıldıysa da, Endülüslü 

öğrencilerin doğuya yaptıkları yolculuklar ve ġii daîler sayesinde bu ilim geliĢti. 

Birinci gruptakilere Abdila‟lâ b. Vehb (261/874), Ferec b. Sellâm, Halîl b. 

Abdilmelik (Halîl el-Ğafle), Abdullâh b. Meserre (ö. 286/899) örnek olarak 

verilebilir. Ġkinci gruptakilere ise, Bağdatlı Ebû‟l-Yüsr er-Riyâdî (298/910) ve 

Ebû Ca‟fer b. Hârûn (ö. 320/932) örnek gösterilebilir.
64

 Bu dönemin en bariz 

hareketi hiç Ģüphesiz, tezimizin konusu olan, filozof-mutasavvıf Ġbn Meserre el-

Cebelî‟nin hareketidir. Dinî birtakım konular, kader, fiziki cezanın inkârı gibi 

düĢüncelerden dolayı zındıklıkla itham edilmiĢtir. Ġbn Meserre, doğuya seyahatler 

yapmıĢ, kelamcı ve Mutezililerden çok Ģey öğrenmiĢtir. DönüĢte düĢüncelerini 

saklamıĢ nüsük ve vera ile hareket etmiĢ, Sierra dağında uzlete çekilerek etrafında 

toplanan öğrencilerine dersler vermiĢtir.
65

  

Endülüs halifeleri içerisinde özgürlüğe en fazla müsamaha gösteren ve aynı 

zamanda edebiyat tarihçisi olan II. Hakem el-Mustansır (350/961-366/976), geniĢ 

bir kütüphaneye sahipti ve Kahire, Bağdad, ġam ve Ġskenderiyye‟de eski ve yeni 

kitapları yazan kendi müstensihleri vardı.
66

 Âlimleri, filozoflar dahil himayesine 

alırdı. Matematik ve astronomi âlimleri için özgür bir ortam oluĢturdu. Bu 

vesileyle Madrid‟de Meslemetu‟l-Mecriti medresesini inĢa etti. Meslemetu‟l-
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Mecriti (ö. h. 398/ m. 1007), Ġhvan-ı Safa risalelerini Endülüs‟e getiren kiĢi olarak 

bilinir. Endülüs‟te matematik, astronomi, yıldızların hareketleri ile ilgilenmiĢ, 

Battani‟nin takvimini kısaltarak değiĢtirmiĢ, yıldızlarla ilgili kitap yazmıĢ ve 

Harezmi‟nin Farsça tarihini Arapçaya çevirmiĢtir.
67

 Ebû‟l-Kâsım ez-Zehravî (d. 

318/ 930 –ö. 404/1013) sayesinde tıb büyük ilgi gördü. Hakem el-Mustansır 

zamanında, Ebû‟l-Kâsım ez-Zehravî kendi tabibi olmuĢtur. Bu devirde HiĢâm el-

Mueyyed, Ebû Dâvûd Suleymân ibn Hisan (Ġbn Cülcül) (d. 384/994-?) ve Ġbn 

Heysem (965-1039)‟den bahsedilebilir.
68

 Mutezili görüĢleriyle tanınan Ġbn 

Sallallah el-Kurtubî (Ahmed ibn Abdülvahhab ibn Yûnus) halifenin ilim 

meclislerine katılırdı. Halife, Mutezile‟ye geçen bir grup ġafii âlimi himaye etti. 

ġafii‟nin el-Ümm adlı kitabını kütüphanesinde bulunduruyordu. Kendisinden 

sonra gelen oğlu HiĢâm ibn el-Hakem (366/976-396/1005), yaĢı küçük olduğu 

için pek baĢarılı olamadı.
69

 Felsefeye tutkun olmasına rağmen, fukahanın büyük 

tepkisinden dolayı saray kütüphanesindeki felsefe, astronomi ve fukahanın razı 

olmadığı diğer ilimlerle ilgili olan kitapları onlara Ģirin görünmek için yaktırdığı 

ifade edilmektedir. Fukahanın bütün karĢı çıkmalarına rağmen Endülüs‟te ilmî 

geliĢme, Mulûku‟t-Tavâif iktidarında da devam etti.
70

 Mecriti‟nin öğrencilerinden 

Asbağ ibn Muhammed ibn es-Semh el-Mühendis el-Gırnati (ö.h. 326/m. 1035), 

riyaziyat, tıp ve astronomi ile uğraĢmıĢtır. Tabakâtu‟l-Umem kitabının sahibi, 

tarihçi Sa‟îd ibn Ahmed ibn Sa‟îd el-Endelûsî et-Tuleytulî (ö. h.462/m. 1069), 

astronomiyle de uğraĢmıĢtır. Mecriti‟nin öğrencilerinden Ebû‟l-Hakem Ömer ibn 
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Abdurrahmân el-Kirmânî (ö. h.458/m. 1066), tıp ve mühendislik ile uğraĢırken 

felsefeye de meyletmiĢtir. Ġhvan-ı Safa risalelerini Endülüs‟e getirenin kendisi 

olduğu söylenir. Yine Ġbn Vafid el-Lehmî olarak bilinen Ebû‟l-Müterref ibn 

Abdurrahmân ibn Muhammed (ö. h. 466/m. 1074) tıpta, ez-Zerkalî olarak bilinen 

Ebû ĠbrâhîmYahyâ en-NakkaĢ el-Kurtubî (ö.h. 480/m. 1087) de matematik ve 

astronomide meĢhurdur.
71

 Endülüs‟te tıpta meĢhur olan ilk kiĢi, Emir Muhammed 

zamanında Ahmed ibn Ġyâs el-Kurtubî‟dir. Ondan sonra Yahyâ ibn Ġshâk, Emir 

Abdullâh ibn Muhammed‟e tabiblik yapmıĢ, Halife Abdurrahmân en-Nâsır 

kendisini vezir tayin etmiĢtir. Tıpta birçok eseri mevcuttur. Bu halife zamanında 

tıp geliĢti ve birçok meĢhur tıp âlimi ortaya çıktı. Hicri 337‟de (m. 948) Mısır‟a 

yolculuk eden Ebû Abdillâh Muhammed ibn Abdun el-Uzri el-Kurtubî, el-

Edviyetu‟l-Mufrede eserinin sahibi Ebû‟l-Müterref Abdurrahmân Ġbn ġehid, 

Deskorides ve Salinus‟un kitaplarını tercüme eden Ġbn Vafid bunlardandır.
72

 

Yûnus el-Harrani, Emir Muhammed zamanında tıp ilmini doğudan getirdi. En iyi 

doktorlardan bir tanesi Ġbn el-Cezzar olarak bilinen, babası ve amcası da doktor 

olan Ahmed ibn Ġbrâhîm el-Kayrevânî (ö.h.400/m.1009)‟dir. Eczacılık bilimi 

kendisiyle baĢlamıĢtır. Ebû‟l-Kâsım Halef ez-Zehravî (ö. h.403/m.1013), 

Kurtuba‟ya yakın Zehravî Ģehrinden önemli bir Müslüman cerrahtır. Otuz cüzlük 

tıpla ilgili et-Ta‟rîfu Limen Aceze ani‟t-Te‟lîf kitabı mevcuttur.
73

 

Hadis‟te Muhammed ibn Veddâh, Ġbn el-Kutiyye (ö. 367/977), Kâsım ibn 

Asbag (247/861-340/951) ve Ġbn Eymen gibi fukaha muhaddisler, Muslim (h. 

206-261) ve Buhârî‟nin (d. 810-ö. 869) müsnedlerini Ģerh ederek çeĢitli telifler 

ortaya koydular. Abdurrahmân en-Nâsır, Zahiri mezhebinin temsilcisi Sa‟îd el-

Bellûtî‟yi (ö. 966) korudu. Bu himaye sayesinde Yahudi Tabib Hasday ibn ġabrut 

(öl. h. 360 /m. 970 veya 380 / 990), Talmud derslerine baĢlamıĢtır. Ġbranice 

dersler sayesinde Yahudiler daha sonraki süreçte, Endülüs kültür tarihinde etkili 

oldular.
74
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Endülüslü âlimlerin tıp kitaplarından Avrupalılar istifade ettiler. Bu 

kitapları, Latince ve Yunancaya çevirdiler. Endülüslüler kimya ilmiyle de 

uğraĢtılar. Bu alanda Ebû‟l-Kâsım Muslime ibn Ahmed el-Mecriti (ö. h. 398/ m. 

1007) meĢhurdur. Rutbetu‟l-Hakîm isminde bir eseri vardır. 
75

 Matematik ve 

astronomi ilimlerinde meĢhur olan ilk Ģahsiyet Ebû Ubeyde Muslim ibn 

Ahmed‟dir (ö. m. 908). Fıkıh ve hadiste de âlimdi.
76

 Sayı ve mühendislik 

ilimlerinde meĢhur olan Ģahıs, Ġhvan-ı Safa Risalelerini ilk defa Endülüs‟e getiren 

kiĢi olarak bilinen Ebû‟l-Hakem Amr ibn Abdurrahmân el-Kirmânî el-Kurtubî‟dir 

(ö. h. 458/m. 1065). 

Ġspanya‟da pratik ve kiĢisel nitelikteki zühd, ikinci yüzyılda egemen 

olmuĢtur.
77

 Hicri ikinci asırda doğuda olduğu gibi, Endülüs‟te de fetihten sonra 

aynı asırda tasavvufun neĢet ettiğini görüyoruz. Hicri II. asırda ferdi bir yaĢam 

tarzıyla baĢlayan sufilerin etrafında insanlar toplanarak kendi müritleri oldu. 

Böylece doğuda olduğu gibi, Endülüs‟te de zühd halkaları oluĢtu. Doğu 

tasavvufunda Ġran, Hint ve Ġslam‟ın izleri varken, Batı, yani Endülüs tasavvufunda 

ise, Ġran ve Hint izlerinin yanı sıra, Yunan, Roma, Yeni-Eflatuncu ve Ġslam‟ın 

Berberî unsurlara daha çok rastlanmaktadır.
78

  

Endülüs‟te fakihlerin önemli bir bölümü, dinin özünü zedeleyebilecek 

davranıĢ ve ifadeler zuhur etmediği sürece, ribâtlarda tezahür eden tasavvufa pek 

olumsuz bakmazken, tasavvufun aleyhine tavır koyan fakihler de yok değildi. 

Mesela XIV. yüzyılda yaĢayan Gırnatalı fakih Ebû Abdillâh el-Haffâr, birtakım 

suistimallere açık olduğu gerekçesiyle tasavvufun dine yarardan çok zarar 

getirdiği düĢüncesini taĢımaktaydı.
79

 Müslüman Ġspanya‟da halkın münzevi bir 

hayat sürmesi, Sünni gelenek için belli bir yere kadar herhangi bir tehdit 

oluĢturmazken, zahidlerin ve mistiklerin çok fazla taraftar toplamalarıyla birlikte, 
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baĢta fukaha olmak üzere, diğer karĢı grupların nezdinde Ģüphe uyandırmaya 

baĢladılar. Bu Ģüphelerin daha sonra baskıya dönüĢtüğünü ve Endülüs‟ün ilk 

dönem mistik ve sufilerinin çeĢitli tenkid ve tepkilere maruz kaldıklarını 

görüyoruz. Bunlardan bir tanesi, belki de ilki, erken dönem Müslüman Ġspanya 

tarihinde, sufiliğin bireysel olarak kendi öğretileri sonucu ortaya çıktığı Ģüphe 

götürmez bir gerçek olan ve aynı zamanda tezimizin konusu yaptığımız Ġbn 

Meserre‟dir.
80

 Bununla birlikte kaynaklarda, zühd ve takva ehli sayılan birçok 

Endülüslünün adıyla karĢılaĢılmaktadır. Tabiin‟den HaneĢ b. Abdullâh es-San‟ânî, 

Ebû Abdurrahmân el Hubullî, Abdullâh b. ġimaset el-Fihrî ve Ġyâd b. Ukbe, 

Nu‟mân b. Abdullâh b. Nu‟mân el-Hadrami, Ebû Vehb Abdurrahmân el-Abbasi 

(344/955) ve Dâvûd b. Meymûn bunlardandır.
81

 Endülüs‟te gerek ribatları, 

gerekse münzevi evlerini, daha sonra ortaya çıkacak olan zaviyelerin ilk nüveleri 

olarak görmek mümkündür.
82

 Zühd hayatı bu Ģekilde bireysel olarak devam 

ederken, Hicri III. asra doğru bu Zühhad Ģahsiyetler, tasavvuf halkasını oluĢturdu. 

Erken dönem Endülüs tarihinde sufi lakabıyla isimlendirilen ilk Ģahsın Abdullâh 

ibn Nasr el-Kurtubî (ö. H. 315) olduğu ifade edilmektedir. Hicri üçüncü asır 

sufilerinden önemlileri Ģunlardır: Asbağ ibn Mâlik ibn Mûsâ ö. H. 299), 

Muhammed ibn Ahmed ibn Abdulmelik (ö. H. 305), kerametleriyle bilinen Bâkiy 

ibn Mahled (ö. H. 276).
83
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Aynı dönemde tasavvuf ve zühd hayatı ile ilgili olarak eserlerin telif edildiği 

de görülmektedir. Yemen b. Rızk et-Tutili‟nin, ez-Zühd adlı eseri bu alandaki ilk 

eser sayılır. Miladi X. yüzyıla gelindiğinde ilk defa, sûfi olarak nitelenen 

kimselerin varlığına rastlanmaktadır. Bunlardan birisi bir süre Irak‟ta bulunup 

tasavvuf ehli kimselerden etkilenen Tudmirli Muhammed b. Ebî‟l-Hüsam el-

Kaysî‟dir (o. 379/989). Bir diğer isim, ilk muhakkik mutasavvıfları kendisine 

rehber edinen; bundan dolayı es-Sûfî lakabıyla anılan X. yüzyılda yaĢadığı bilinen 

Ebû Abdullâh Muhammed b. ġuca‟dır.
84

 

Endülüs‟te ferdi olarak geliĢen mistik hayat, sonraki merhalede zühd, 

tasavvuf ve felsefe ile alakalı bir cemaatin çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. ĠĢte bu 

cemaat, Muhammed Ġbn Meserre ve Medresesinin temsil ettiği cemaattir. Bu 

münasebetle, III./IX. yüzyılda Endülüs‟te tasavvufun durumundan söz edilirken, 

asıl zikredilmesi gereken isim, hiç Ģüphesiz Muhammed Ġbn Meserre (ö.319/931) 

ve ekolüdür. Kurtuba‟daki Sierra dağında, az sayıdaki öğrencilerine kelami ve 

felsefi dersler veren Ġbn Meserre, aynı zamanda tasavvufi çerçevede irĢad ve 

davranıĢlarda da bulunuyordu. Onun irĢadının merkezinde ruhun yücelmesi ve 

mutlak hürriyete kavuĢması yatıyordu. Bunu baĢarmanın yolu çile çekmek, 

dünyanın kölesi olmamak, fakirliği tercih etmek ve uzlete çekilmek, hoĢgörü, 

düĢmanları da içine alan bir sevgi, merhamet gibi meziyetlerle bezenmek ve 

hepsinden de önemlisi ihlaslı bir zühd hayatı yaĢamaktan geçmektedir. KiĢi, ancak 

bu Ģekilde zühd hayatında imamet (önderlik) mertebesine ulaĢabilirdi. Ġbn 

Meserre, felsefi ve tasavvufi görüĢlerini ihtiva eden eser ve risaleler de kaleme 

almıĢtı. Ancak iki tanesinin dıĢında, bunlar bize kadar ulaĢamadan ya yakıldı ya 

da yok edildi.
85

  

Endülüs‟te Ġbn Meserre ile filizlenen, Ġbnu‟l-Ârif (1088-1141), er-Ru‟aynî 

(ö. h. 456), Ġbn Berrecân (ö.1141) ve Ġbn Kâsî ile geliĢen tasavvufi hayat, XII-

XIII. yüzyıllarda Muhyiddîn Ġbn Arabî ile zirveye ulaĢmıĢtır.
86

 Ġbn Arabî, 
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tasavvuf alanında çok sayıda eserin sahibidir. Ġbn Arabî‟nin tasavvufa yaptığı en 

önemli katkı, vahdet-i vücûd nazariyesidir.
87

 

Felsefeye gelince, Endülüs Emevileri döneminde halk, dinî ve lügavi 

ilimlere daha önem verdiğinden dolayı bu ilme fazla bir rağbet göstermedi. 

Felsefe yanlıĢ yol ve nefretin yeri idi. Felsefe ve astronomi ilimleri dıĢında 

Endülüslüler diğer bütün ilimlere önem verirlerdi.. Ama avamın korkusundan 

kendilerini açığa vurmazlardı. Felsefe ve astronomi ile uğraĢanlar zındıklıkla 

suçlanır, sultanın emrinden önce taĢlarla recmedilirdi ya da sultan halkın sevgisini 

kazanmak için onu öldürürdü. Çoğu zaman da bu konudaki kitapların hepsi 

yakılırdı. Abdurrahmân en-Nâsır‟ın Kurtuba‟nın ilk filozofu Ġbn Meserre‟nin 

kitaplarını yaktırdığı söylenir. el-Mensûr ibn Ebî Âmir, fukahaya yakınlaĢmak 

için felsefe kitaplarını yakmıĢtır.
88

 Endülüs‟te felsefe konusu ayrı bir baĢlık 

altında ayrıca ele alınacaktır. 

2.3. Ġbn Meserre Öncesi Endülüs‟te Felsefi DüĢünce 

Doğuda Müslümanların yaĢadığı Ġran, Irak, Suriye ve Mısır‟daki Ģehir 

merkezlerinde, Grek bilim ve felsefesine (ulûmu‟l-evâil veya el-ulûmu‟l-akliyye) 

duyulan ilgi, bu konuda sarf edilen çaba ve gayret iyi bilinen bir husustur. 

Zikredilen bilimler, Abbasiler döneminde entelektüel kesimde oldukça yaygınlık 

kazandı. Felsefeye duyulan ilginin nedeni, adı geçen bölgelerde Grekçe veya 

Süryaniceden yapılan tercümeler sonucunda bu ilimlerin ilim çevrelerinde 

yaygınlık kazanmasıdır. Tercüme faaliyetlerine Abbasi yönetiminin verdiği destek 

ve bu olumlu baĢlangıç sayesinde doğudaki felsefi çalıĢmaların iyi bir geliĢme ve 

ilerleme kaydettiğini görüyoruz. Ancak aynı dönemde, Ġslâm dünyasının batısında 
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bu felsefi kültür, ortamın yeterince elveriĢli olmaması nedeniyle, daha yavaĢ bir 

geliĢme süreci yaĢadı.
89

 

Sa‟îd Endelûsî‟ye göre, Emeviler Endülüs‟e girdiklerinde aslında, felsefeyle 

uğraĢan ve felsefenin bir kısmına ulaĢan bir cemaat vardı. Bunun dıĢında Endülüs 

kadim zamanda ilimden yoksundu. Birtakım tılsımlarla uğraĢılıyordu. Endülüs, 

Ramazan ayı h. 92 m. 711 yılında Müslümanlar tarafından fethedildikten sonra da 

bu cehalet devam etti. Sadece dinî ilimler, dil ve gramerle uğraĢıldı. Hicri üçüncü 

asrın yarısından itibaren dördüncü asrın yarısına kadar, yani Muhammed ibn 

Abdurrahmân ibn el-Hakem ibn HiĢâm ibn Abdirrahman ed-Dahil zamanından 

itibaren, ilimle uğraĢan ve bir dalda meĢhur olan âlimlere rastlamak mümkün 

olmuĢtur. Sa‟îd Endelûsî‟nin zikrettiği bu âlimlerden bazıları Ģunlardır: Ebû 

Ubeyde Muslim ibn Ahmed ibn Ebî Ubeyde el-Balensi (ö. m. 908), matematik, 

astronomi, fıkıh ve hadiste âlimdi. Ġbn et-Teymiyye olarak tanınan Yahyâ ibn 

Yahyâ (ö. m, 927) matematik, tıb, nahiv, sarf, Ģiir, fıkıh, hadis ve cedelde âlim 

olup Mutezile mezhebine bağlıydı. el-Hâkim olarak tanınan Muammed ibn 

Ġsmâ‟îl (ö. m. 943): Matematik, mantık, nahiv ve dilde uzmandı.
90

 

Bu âlimlerin uzmanı oldukları ilimlere baktığımızda bazılarının dolaylı da 

olsa felsefe ile bağlantılarının olduğunu söyleyebiliriz. Ancak Sa‟îd‟in de 

yukarıda ifade ettiği gibi, bu tür ilimler için Endülüs‟te baĢlangıçta mevcut 

bulunan alt yapı oldukça zayıftı. Hıristiyan Ġspanya, Müslüman hakimiyeti 

öncesinde ciddi bir ilmî gelenek ve baĢarıya sahip değildi; Müslüman hakimiyeti 

altında yaĢayan Hıristiyan bilginler ise, Kıptilerin Mısır‟da yaptıkları gibi, kendi 

geleneksel kültürlerinin içine kapandılar ve kapasitelerini daha çok dinî yazılarda 

ortaya koydular. Binaenaleyh, VIII. yüzyıl baĢlarında Endülüs‟e göç eden Araplar 

ve Berberiler; fetihler sonrasında Doğu‟da karĢılaĢılana benzer zengin ve nüfuz 

edilebilir bir bilimsel mirasa rastlamadılar. Keza onlar, Endülüs‟ün fethini 

gerçekleĢtirdikleri sırada (711-13), Doğu‟daki bu ilmî mirastan bir pay alabilmiĢ 

de değillerdi. Bu sebeple, okur-yazar kültürü olarak neye sahip olmaları 
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gerekiyorsa, onu baĢlangıçta tamamen Doğu‟dan ithal etmek 

mecburiyetindeydiler.
91

  

Ünlü Ġspanyol AraĢtırmacı Asin Palacios‟a göre, Müslüman Ġspanya‟da 

felsefi-teolojik düĢünce tarihi, yerli geleneğin herhangi bir pozitif katkısı olmadan 

doğu Ġslam kültürünün bir nevi kopyasıdır. Bunu, Sa‟îd Endelûsî ile Ġbn Hazm el-

Kurtubî‟nin kitaplarına dayanarak söyleyen Palacios‟a göre, Müslümanlar orayı 

fethedinceye kadar, herhangi bir felsefi çalıĢma olmadı. Fethin ilk dönemlerinde 

felsefi düĢünceye ilgi yoktu. Endülüslü Müsta‟rebler öncelikle dil, aralarında 

geçerli kanunlar, siyasi ve idari nizam hakkında bilgi elde etmek istediler. Bu 

nedenle Hicri üçüncü asra kadar Endülüs‟te herhangi bir filozof ortaya çıkmadı. 

Endülüslüler, bu asra kadar fıkıh ve dil eğitimine önem verdiler.
92

  

Müslümanlar Ġspanya‟ya girmeden önce, oradaki Hıristiyanların felsefeyle 

iliĢkileri neydi? Grek felsefesi ve filozofları veya Ġspanyol asıllı filozofların 

düĢünceleri hakkında bilgileri var mıydı diye baktığımızda, bu konuda müsbet bir 

cevapla karĢılaĢamıyoruz.  

Palacios‟a göre Ġspanya‟nın Ġslam‟dan önceki gururu olan Seneca (d. m.ö. 

4–ö. m.s. 65) ve St. Isador (Kudeys Ġsidor) kesinlikle bilinmiyordu. Gotlar dönemi 

boĢ bir dönemdi. Ama Grek, Pers ve Hıristiyan bilim adamları yabancılar 

tarafından biliniyordu.
93

 Bu durumun temel nedeni, Vizigotların felsefeden uzak 

durmalarından kaynaklanmaktadır. Onların bilgisi, temelde Ġncil‟e dayalı 

papaların bazı araĢtırmalarıydı. Felsefi düĢünce ruhu, Ġspanya Ġslam düĢüncesine 

doğudaki Mısır, Suriye ve Pers medeniyetlerine geçtiği gibi geçmedi. Müsta‟reb 

literatürünün bir etkinliğinin görülmemesi, seleflerinin felsefi kısırlıklarının 

tartıĢılmaz kanıtı olarak görülmektedir. Hıristiyan halkın dinî problemlerinin nasıl 

çözüldüğüne baktığımız zaman, papaların Ġncil‟i yorumlayarak problemleri 

çözdüklerini görüyoruz.
94

 

Endülüs‟te Yunan düĢüncesinin en kapsamlı temel konusu olan metafizik 

söz konusu değildi. Palacios‟a göre, felsefi kültürden yoksunluğun temel nedeni, 
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varsayılan bir modelden yoksunluktan kaynaklanıyordu. Endülüslülerin model 

olarak alabileceği bir felsefi altyapının olmaması temel problem olarak 

görülmektedir. Arap ve Berber fatihlerin felsefi çalıĢmalara ilgisiz kalmaları, bir 

dereceye kadar doğal karĢılanabilir. Çünkü onlar savaĢçı Müslümanlardı. Onların 

sosyal yaĢamları, politika ve yönetim organizasyonları için gerekli olan Ģey, 

yasalar vb. Ģeylerdi. Palacios‟un deyimiyle, bir medeniyetin en yüksekteki narin 

çiçeği olan felsefe, onlar için gerekli değildi. Çünkü onlara göre felsefe, 

Müslümanlara belki sadece düĢüncenin yolunu gösterecek, onları savaĢlardan ve 

dolayısıyla fetihlerden uzak tutacaktı. Bu nedenle üçüncü asra kadar, Endülüs 

Müslümanları içerisinde filozofa rastlamak pek mümkün görünmemektedir. 

Onların bütün kültürü, hukuk ve filoloji ile sınırlıdır. Fethin ilk yıllarında onlar 

için gerekli olan Ģey buydu. Bu düĢünce böylece uzun yıllar devam etmiĢtir. 

DiriliĢ uzun yıllardan sonra ancak teoloji alanında oldu.
95

  

Endülüs‟ün doğu ile iliĢkilerine baktığımız zaman, Emevi Hilafetinin 

ġam‟da hüküm sürdüğü Hicri 132 senesine kadar, Endülüs‟ün hilafete boyun 

eğdiği biliniyor. Abdurrahmân ibn Mu‟âviye el-Ferrar, Endülüs‟te Bağdat‟taki 

Abbasi hilafetinden bağımsız bir Emevi devleti kurdu. Emevilerin hükümranlığı 

Endülüs‟te yaklaĢık iki buçuk asır sürdü. Yahudi ve Hıristiyanların da katıldığı 

Ġslam Medeniyeti, hicri dördüncü asra kadar geliĢme ve ilerleme kaydederek 

yüksek bir hedefe ulaĢtı. Bu açıdan birtakım ihtilaflarla birlikte, hicri üçüncü 

asırdaki Doğu Ġslam Medeniyetine benzedi. Doğudaki akli hayat, çeĢitli yerlerde 

ve çeĢitli milletler arasında yayılıp böylece çeĢitli fırkalar oluĢurken, batıdaki 

hayatın basit bir Ģekilde ilerlediğini, Ġslam akidesi için tehlike arz edecek herhangi 

bir düĢüncenin halifeler, emirler ve görüĢ sahibi kimseler tarafından 

engellendiğini görüyoruz. Bu yüzden Endülüs‟te fıkıhta Maliki mezhebi hakim 

olmuĢ, Maliki âlimler, Mutezili, felsefi ve tasavvufi tartıĢmalardan uzak 

durmuĢtur.
96

  

Yukarıda da değinildiği gibi, Endülüs Emevileri döneminde halk, dinî ve 

lügavi ilimlere önem verdiğinden dolayı bu ilme fazla bir rağbet göstermedi. 
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Felsefe yanlıĢ yol ve nefretin yeri olarak görülüyordu. Felsefe ve astronomi 

ilimleri dıĢında Endülüslülerin diğer bazı ilimlere önem verdiklerini görüyoruz. 

Havas yanında bu ilimlere büyük önem verilirken, avamın korkusundan dolayı 

kendilerini açığa vurmayıp saklama yoluna gittikleri ifade edilmektedir. Bu ilimle 

uğraĢanlar zındıklık damgası ile damgalanır, çeĢitli cezalara maruz kalırdı. Bu 

korkudan olacak ki felsefe ve felsefi ilimlere sempati ile bakan birçok âlim, 

düĢüncelerini uzun yıllar saklamaya ve açığa vurmamaya çalıĢtı. Elbette bunda 

Maliki fukahanın rolü de büyüktü. Çıkardıkları fetvalarla yöneticiler üzerinde 

baskı ve sulta oluĢturmuĢlardı.
97

 Felsefi düĢüncenin, Ġspanya‟ya –dokuzuncu 

asırda–geç girmesinin yanı sıra aynı zamanda Maliki düĢünürler, Ġspanya‟ya 

felsefi düĢüncenin girmesine Ģiddetli bir Ģekilde engel oldular. Fakat bu zorluk, 

Ġspanya‟da etkili felsefi okulların geliĢmesine engel olamadı. Hacc ve ilmî 

araĢtırmalar için doğuya giden Müslüman Ġspanyollar, doğudaki felsefi 

geliĢmelerle yakın temas içerisine girdiler. Nitekim ölümünden sonra, kütüphanesi 

bazı Maliki taraftarlarınca yakılan Halîl Ġbn Abdulmelik (Halîl el-Ğafle) gibi bazı 

düĢünürler, Mutezili düĢünceleri tanıtmıĢlardır.
98

  

Sa‟îd‟in kaydettiği gibi, II. Hakem‟in liberal ve özgür dönemine kadar 

matematik ve astronomi alanlarındaki bilim adamlarının ismi beĢ altı kiĢiyi 

geçmez. Matematik sadece deneysel olarak ve mirasın paylaĢılması gibi fıkhi özel 

birtakım konularda kullanıldı.
99

 Bu asırda matematik, astronomi ve eczacılık gibi 

bilimler bu kadar gerekli iken bile bu bilimlerden uzak durulması, felsefeden 

neden uzak durulduğu konusunu bize daha iyi açıklamaktadır.
100

  

Maliki fakihler kendi düĢüncelerine muhalif olan her türlü yeniliğe karĢı 

çıktılar. Ġbn Ebî ġeybe‟nin Musned‟i veya Ġbn Kuteybe‟nin el-Ma‟ârif‟i 

(Ġslam‟dan ve Tevrat‟tan birtakım rivayetlerden bahseder) gibi Maliki fıkhı 

dıĢındaki kitapları, Ehl-i Sünnetten bile olsalar reddettiler. Bâkiy ibn Mahled‟i, 

ġafii fıkhını öğretmek istediği için Emir Muhammed ibn el-Hakem‟e Ģikâyet edip 
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kötüledikleri ifade edilmektedir. Endülüs fukahası dinî meseleler konusunda her 

türlü akli düĢüncenin zındıklık olduğu görüĢündeydi.
101

 Bu nedenle her zaman, 

farklı görüĢlere karĢı olan tahammülsüz davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir. 

Endülüslüler Hac ve ilim talebi için doğuya giderek, fıkıh ve dil bilgilerini 

geliĢtirip değiĢik mezheplere mensup kiĢilerin ilim halkalarına katıldıklarında, 

diğer mezheplerdeki özgürlüğün Maliki mezhebinden daha fazla olduğunu 

gördüler. Ayrıca Batıniyye, Hariciyye, Ġbaziyye ve Süfriyye fırkalarının yaygın 

düĢüncelerinden haberdar oldular. Kaynaklar ilk olarak Endülüs‟te Mutezili 

görüĢlere sahip, ismi zikredilmeyen, Kurtubalı aynı zamanda edip olan bir 

tabipten bahsederler. Bu Ģahıs, Hicri üçüncü asırda doğuya yolculuk etmiĢ, Irakta 

derslere katılmıĢ, memleketine dönerek Câhız‟ın (d. 781 / ö. 868) kitaplarını 

yaymaya çalıĢmıĢtır.
102

 Kurtubalı fıkıh ve Ģeriat ehlinden iki Ģeyh olan Ahmed ibn 

Abdullâh el-Habîbî ve Ebû Veheb Abdulalî ibn Vehb el-Kurtubî bu düĢüncelere 

tabi oldular. Bu ikisi Abdurrahmân el-Evsat‟ın yanında yüksek bir itibara 

sahiptiler. Onlara ölümüyle birlikte kitapları Maliki fakihlerce yakılan, Halîl el-

Ğafle olarak bilinen Halîl ibn Abdulmelik de katıldı. Onun öğrencisi Ġbnu‟s-

Semine (Ebû Bekir Yahyâ ibn Yahyâ) (ö. 315/927) de Ġtizali düĢünceler hakkında 

konuĢuyordu. Ondan baĢka birçok kiĢi Batıni Mutezili mezheplerin görüĢleriyle 

filozof ve fakihlerin düĢünceleri arasından birçok düĢünceler elde ettiler. Miladi 

IX. asrın (H. III. asır) ortasında Batıni fırkası Afrika‟da yayılarak ġii Fatımi 

devletinin eliyle siyasi bir oluĢuma dönüĢtü. Bunun etkisi Endülüs‟e de intikal 

etti. ġii dailerin, mezheplerinin propagandalarını değiĢik yerlerde aracılar 

vasıtasıyla yaptıkları bir gerçektir. Hatta Ġbn Meserre‟yi bir ġii daisi olarak gören 

kaynaklar da söz konusudur.
103

 Kitaplar ve Mucem sahipleri Endülüs‟ün 
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doğusunda ismini zikretmedikleri, dinî konularda Batıni yeni birtakım 

düĢüncelerden bahseden, Kur‟an‟ı farklı yorumlayan, peygamberlik iddiasında 

bulunup etrafında birçok kiĢi toplayan bir Ģeyhin, 237/851 senesinde 

Abdurrahmân el-Evsat tarafından ölümle emredildiğini bize haber verirler. 

Endülüs‟te Ġslam için ilk üç yüzyıl matematik, astronomi ve tıbbın ciddi bir 

Ģekilde geliĢtiği yıllardır. Fizik ve metafizik ilimlerinden bahsetmek zordu. 

Endülüs felsefi düĢüncesine, Tabib Ebû Bekir er-Râzî‟nin (865-925) esrarlı 

düĢüncelerinin etkisi olduğu söylenebilir. Bu düĢüncelerin doğuya yapılan ilim 

seyahatleri sayesinde öğrenciler tarafından Endülüs‟e taĢındığı düĢünülmektedir. 

Böylece felsefenin Endülüs‟e kolay ve açık bir tarzda girmediğini bilakis felek, 

riyaziyat ve tıp gibi ilimlerin sohbetlerinde felsefe üzerinde de durulduğunu ve 

felsefi tartıĢmaların da yaĢandığını söyleyebiliriz.
104

  

Ġlaveten felsefenin Mutezili bidatler ve bazı Batıni mezhepler zamanında 

gizli olarak geliĢtiğini bu düĢüncede olanlardan insanların kaçtığını, fukahanın ve 

devlet ricalinin zulmünden kendilerini korumaya çalıĢtıklarını görüyoruz. 

Felsefenin, tasavvufun zühd halkalarında gizli de olsa tartıĢıldığı da bir gerçektir. 

ĠĢte bu vesileyle dinî eğitim ve ibadetin durumu, varlıkların yaratılıĢı, cennet, 

cehennem, ceza, mükâfat, nübüvvet gibi konularda, insanların düĢüncelerinin, 

felsefe ve gayb ilimleriyle karıĢtığını görüyoruz.
105

 Böylece felsefe, Ġspanya‟ya 

açık bir Ģekilde değil, birtakım tarikat ve sufi halkalarında, Mutezili ve Batıni 

düĢüncelerin gizliliği altındaki ilim meclislerinde girmiĢ oldu.
106

 

Bütün bu olumsuzluklara rağmen, geç de olsa felsefenin Endülüs‟e girmesi 

ve kök salmasına hiçbir Ģey engel olamadı. Gizli de olsa ilim adamları tarafından 

bunun nüveleri, Hicri üçüncü asırdan itibaren, doğuya yaptıkları geziler 

aracılığıyla olsun veya Mutezili ve felsefi konulara meyyal olan doğulu birtakım 

ilim adamlarının Endülüs‟ü ziyaretleri sayesinde olsun atılmıĢ oldu. Felsefenin 
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Mağrib ve Endülüs‟e kimler sayesinde nasıl ve ne Ģekilde girdiği konusunda farklı 

düĢünceler olmakla beraber, Ġbn Ebî Usaybi‟a‟nın Ġbn Cülcül‟den naklettiğine 

göre, tıp ve felsefenin Mağrib‟e giriĢi, erken bir dönem olan Ziyâdetüllah (H. 290-

296) zamanında Ġbn es-Sa‟a olarak da bilinen, Müslüman ve Bağdat asıllı olan 

Ġshâk ibn Ġmran (ö. 290/903) ile birlikte girmiĢtir. Daha sonra bu zat Kayravan‟da 

yaĢamıĢtır. Felsefe Mağrib‟e Yahudilerin eliyle değil, Ġshâk ibn Ġmran ismindeki 

Müslüman âlim eliyle Endülüs‟ten önce girmiĢtir.
107

 Felsefenin Endülüs‟e 

giriĢinin de Ġbn Meserre (269/883-319/931) eliyle olduğu ifade edilmektedir.
108

  

Felsefenin doğudan Batıya doğru olan tarihî seyri konusunda Batınilerin 

doğu ve Afrika‟daki Müslüman dünyada yaptıkları çok yoğun ve gizli 

propagandalarını unutmamak gerekir. Sonunda, doğulu bilim adamları ve 

özellikle fıkıhçılar ve diğer düĢünürler erken dönemde Ġspanya‟ya aktı. Böylece, 

Mutezili ve Batınilerin düĢünceleri ve doğunun felsefi sistemleri Endülüs‟te 

kendisine yer bulmaya çalıĢtı. Ġslam‟ın üçüncü asrının ilk yarısında, bir hekim ve 

entelektüel olan Ferec b. Selâm,
109

 II. Abdurrahmân döneminde (822-852) farklı 

hocalardan ders almak için Irak‟a gitti. Basra‟da Arapça nesir ustası, tarihçi, 

eleĢtirmen, aynı zamanda filozof ve kelamcı olan bilim adamı Câhız (d. 781 / ö. 

868) vardı. O, Mutezile dallarından birinin kurucusu olan Nazzam‟ın bir 

öğrencisiydi.
110

 Kurtubalı hekim Ferec‟in, Câhız‟la çalıĢtıktan sonra ülkesine 

döndüğü, bu kitaplardan birçoğunu beraberinde getirip yurttaĢlarına anlattığı ve 

tam da o dönemde Bağdatlı, Ahmed isminde Fatımilerin gizli bir entellektüel 

misyonerinin (dai), Ġspanya‟da kendi mezhebininin Batıni düĢüncelerinin 

propagandasını yaptığı ifade edilmektedir. Câhız‟ın kitaplarının etkisiyle 

Ġspanya‟da Mutezililerin görünmeye baĢladığı düĢüncesi yaygın bir kanaattır. 

Örneğin Kurtubalı soylu Ahmed el-Habîbî (ö. h. 333)
111

 bunlardandır.  
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Bu dönemde, Kurtuba‟da bağımsız düĢünürler de ortaya çıkmıĢtır. 

Bunlardan bir tanesi felsefi metodunu anlatmak için büyük bir hevesle doğu 

seyahatinden dönen fıkıhçı Abdula‟lâ (ö. h. 261) olduğu ifade edilmektedir. 

Palacios‟a göre o, gelenekçi kriterlere karĢı koyan, Mutezilenin sapkın 

düĢünceleriyle bozulan, ruhun ölümsüzlüğünü inkâr eden ve Sünni kaderciliğe 

karĢı özgür iradeyi savunan biridir. Etkisi Kurtuba‟da yayılan Abdula‟lâ, Halife II. 

Abdurrahmân tarafından Kurtuba Yüce Mahkemesi meclis üyesi olarak 

atanmıĢtır.
112

 Bir diğer bağımsız sayılabilecek âlim, Maliki fıkıhçı, Halife 

Abdullâh‟ın meclis üyesi Muhammed ibn Lubabe‟dir (ö. 330/942). Abdula‟lâ‟nın 

öğrencisi olan Muhammed ibn Lubabe‟nin, Mutezili bir hatasından dolayı 

düĢüncelerinin yasaklandığı ve kendisine sansür uygulandığı ifade edilmektedir. 

Bu dönemin farklı bir siması Halîl el-Ğafle‟dir. Bağdat‟ta Mutezili âlimlerin 

öğretileri ile Kur‟an‟ın alegorik yorumunu öğrenen Halîl el-Ğafle‟nin, Kurtuba‟ya 

döndükten sonra yapmıĢ olduğu sembolik tefsiriyle sünni hukukçuları ĢaĢırttığı, 

özgür irade konusundaki düĢünceleriyle, öğrencileri üzerinde derin iz bıraktığı 

belirtilmektedir. Doktrini, Öğrencisi Ġbn el-Semine tarafından yavaĢ da olsa 

anlatılıp sürdürülmüĢtür.
113

 Ġbn Farazî, Halîl el-Ğafle‟nin öldükten sonra 

kitaplarının yakıldığını ifade etmektedir.
114

  

III. Abdurrahmân (912-61)‟ın Endülüs Emevi Devleti‟nin içinde bulunduğu 

krize son verip, 929 senesinde halifelik ilanında bulunmasından II. Hakem (961-

76)‟in ölümüne kadar geçen elli senelik süre, felsefe ve diğer bilimlerin büyük 

ölçüde geliĢtiği bir dönem olduğu görülmektedir. Bu geliĢmede, kısmen devletin 

istikrar içerisinde yakaladığı refah seviyesinin, kısmen de halifelerin sağladığı 

himayenin olumlu katkılarının olduğu aĢikardır. III. Abdurrahmân, gerek kendi 

tahtına sağlayacağı prestij gerekse Endülüs kültürünün bir bağımsızlık sembolü 

olarak geliĢmesinin kazandıracağı Ģöhret nedeniyle bilime büyük değer verdi. 

Oğlu II. el-Hakem, meraklı bir bilgin ve bir kitapseverdi. Ġslâm dünyasının her 
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tarafında elyazmalarını tespit edip satın alan kitap toplayıcıları ve Kurtuba‟da 

elyazmalarını çoğaltmakla meĢgul müstensihleri vardı. Saray Kütüphanesi‟ne ait 

kataloğun, her biri elli yapraklık kırk dört ciltten meydana geldiği 

zikredilmektedir.
115

 Bu dönemin önemli ilmî Ģahsiyetlerinden Ebû Gâlib Habbâb 

ibn Ubâde el-Ferâizî, III. Abdurrahmân en-Nâsır li Dînillâh‟ın iktidarının 

ortalarında sayı ve feraiz ilminde bilgi sahibiydi. Ebû Eyyüb Abdulgafir ibn 

Muhammed, mimarlık ve feraiz ilimlerinde mahirdi. es-Seriyy olarak tanınan 

Abdullâh ibn Muhammed mühendislik, fıkıh, lügat, nahiv ve sayı ilimlerinde 

uzmandı. Ebû Bekir ibn Ebî Îsâ ise sayı, mühendislik ve astronomide 

meĢhurdu.
116

 

Dördüncü asrın baĢından itibaren Emir el-Hakem el-Mustansır bi‟llah ibn 

Abdurrahmân en-Nâsır li Dînillâh (ö. M. 976) (II. el-Hakem), babasının 

yardımıyla özellikle doğudan, çeĢitli ilimlerden kitaplar getirip kütüphaneler 

oluĢturdu. O dönemde insanlar felsefe dahil farklı ilimlerle uğraĢtılar ve ilim için 

doğuya seferler yaptılar. Ondan sonra, oğlu HiĢâm el-Mueyyedbillâh (II. HiĢâm) 

yerini aldı. II. HiĢâm baĢa geçerken henüz küçük bir çocuk olduğundan 

mabeyincisi Ebû Âmir Muhammed ibn Abdillâh ibn Muhammed ibn Abdillâh ibn 

Ebî Âmir ibn Muhammed ibn el-Velîd ibn Abdilmelik ibn Âmir el-Muâfirî el-

Kahtani (ö. H. 371) yönetime el koydu. Ebû Âmir‟in ilk yaptığı Ģey, II. HiĢâm‟ın 

babasından kalan kütüphanelerdeki matematik, tıp, hadis, fıkıh ve nahiv kitapları 

dıĢındaki diğer ilimlerle ilgili ne varsa hepsini âlimlerin huzurunda yaktırıp 

sarayın kuyularına attırmak oldu.
117

  

Bahse konu olan dönemde, gerek yeni kaynaklar gerekse ortamın daha 

müsait oluĢu sayesinde felsefi konulara rağbetin arttığı görülmektedir. Matematik 

ve mantık ilimlerinde sivrilmiĢ olan ve el-Ġklidi (Öklidi) olarak tanınan 

Abdurrahmân b. Ġsmâ‟îl b. Zeyd (Abdurrahmân el-Muhendis) isimli bilgin 

tarafından Sekiz Mantık Kitabı‟nın bir özeti telif edilmiĢ olduğundan, artık 

Aristo‟nun Organon‟unun tamamına ulaĢmak mümkündü. et-Tanberî olarak 

tanınan Ebû‟l-Kâsım Ahmed ibn Muhammed ibn Ahmed el-Adevi, matematik, 
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mühendislik ve muamelatta meĢhurdu. el-Hamar olarak bilinen ve ġeceretu‟l-

Hikme adında bir felsefeye giriĢ kitabı telif eden Sa‟îd ibn Fethun ibn Mukerrem 

es-Sarakustî‟nin musikide de bir risalesi vardır. Sa‟îd ibn Fethun‟un, Muhammed 

ibn Ebî Âmir zamanında büyük Ģiddet gördüğü ifade edilmektedir.
118

 

Âlimlerin kendi düĢüncelerini nispeten anlatma fırsatı bulabildiği bu 

dönemde, Ġbn Meserre‟nin mistik-felsefi düĢüncelerini, diğer dönemlere göre daha 

özgür bir Ģekilde anlatabilme imkânı bulduğu ve etrafında öğrencilerinin 

toplanarak düĢüncelerinden istifade ettiği görülmektedir. Bu bağlamda, 

Endülüs‟te ilk olarak filozof diye nitelendirilebilecek Ģahsiyet, Doğu‟da Kindî 

örneğinde olduğu gibi, Mutezili bir alt yapıdan neĢet eden Muhammed Ġbn 

Meserre el-Cebelî (ö.931) olarak bilinmektedir. Babası Abdullâh, 854 senesinde 

Doğu‟ya gitmiĢ, Basra‟da Mutezili görüĢleri özümsedikten sonra, bazı kitaplarla 

Endülüs‟e dönmüĢtü. Ġbn Meserre‟nin babası Abdullâh, Kurtuba‟da, daha önce 

Doğu‟dan dönmüĢ bulunan bir diğer Mutezili Halîl el-Ğafle ile yakın arkadaĢtı. 

Halîl el-Ğafle, “irade hürriyeti” ve diğer bazı konularda, Mutezili kanaat ve 

açıklamaları nedeniyle fukahanın tepkisini üzerine çekmiĢ, ayrıca öldükten sonra 

kitapları da yakılmıĢtı.
119

 Abdullâh‟ın böyle bir duruma düĢmemek için oldukça 

dikkatli davrandığı ve yeni fikirlerini, oğlu Ġbn Meserre dıĢında hiç bir öğrencisine 

söylemediği, Ġbn Meserre‟nin de babası gibi ders verirken son derece ihtiyatlı 

davranmak zorunda kaldığı ifade edilmektedir. Bunun iki sebebi söz konusuydu: 

Birincisi, fukahanın kelama veya felsefeye olan düĢmanlığı. Ġkincisi ise, Ġbn 

Meserre karĢıtlarının onun düĢünce sisteminde Batini birtakım iĢaretlerin var 

olduğunu iddia etmesiydi. Tam da bu dönemde Fatımiler tehlikeli bir biçimde 

Mağrib‟de imparatorluklarını geniĢletmekle meĢgul oluyorlardı. Ġbn Meserre‟nin 

Fatımilerle bağlantısı ispat edilmese de onun karĢıtları, kendisini böyle bir 

dönemde, ister istemez, onlar adına çalıĢan bir dâi (propagandacı) olarak 

suçluyorlardı. Hâlbuki Ġbn Meserre, Mekke‟ye gerçekleĢtirdiği ve bu arada 

Medine ve Kayrevan‟ı da ziyaret ettiği bir hac seyahati dıĢında, yetiĢkinlik çağının 
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büyük bir bölümünü, bir grup öğrencisiyle birlikte zühd hayatı yaĢadığı Kurtuba 

yakınlarında, Sierra dağındaki zaviyesinde geçirdi.
120

  

Üçüncü Abdurrahmân döneminde, felsefeyle uğraĢan Ġbn Meserre‟nin 

kitaplarının yaktırılmıĢ olması, bu dönemde ilme ve ilim adamlarına tanınan 

özgürlüğü de tartıĢılır hale getirmektedir.
121

 Sonraki dönemde (Hicri beĢinci asır) 

Endülüs Emevi devletinin yıkılıp yerine Mulûku‟t-Tavâ‟if devletinin kurulmasına 

rağmen, bu asırda akli ve fikrî geliĢmenin olduğunu görüyoruz. Endülüslüler bu 

asırda Tabiat Felsefesi, Ġhvan-ı Safa Risaleleri, Mantık, Fârâbî‟nin (d. 872-ö. 950) 

eserleri ve Ġbn Sînâ‟nın el-Kanun fî‟t-Tıb eserini tanıdı. Erken dönemde felsefi 

düĢüncenin bayraktarlığını yapan Endülüslü Yahudi asıllı filozoflardan Ġbn 

Gabirol (1020-1057), tabiat felsefesinden aynı zamanda Ġbn Meserre‟den; Bahya 

ibn Pakuda da Ġhvan-ı Safa risalelerinden etkilendiler.
122

  

Öyle görünüyor ki Endülüs‟te erken dönem felsefi düĢünce tarihinde 

Abdullâh Ġbn Meserre el-Kurtubî‟den önce felsefi düĢünceyle uğraĢan hiçbir 

Müslüman fert söz konusu değildir. Ondan sonra Ġbn Hazm, Ġbn Bacce (ö. 1138), 

Ġbn Seyyid el-Batalyevsî (ö. 521/1127), Ġbn Tufeyl (1106-1186) ve Doğu-Batı 

düĢüncesine etkisi inkâr edilemeyen Ebû‟l-Velîd Ġbn RüĢd (1126-1198) 

gelmektedir.
123

 Watt, Ġbn Meserre‟yi Endülüs‟te Ġslam felsefesinin ilk temsilcisi 

olarak görmektedir.
124
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Bir taraftan bunlar olurken diğer taraftan Ġbn Meserre‟nin öğrencileri de gün 

ıĢığına çıkma imkânına kavuĢmuĢlardı. Onlar, Neoplatonik ve mistik karakterli 

felsefelerini öğretmeye devam etmek suretiyle felsefi çalıĢmalar geleneğini 

muhafaza etmiĢler ve bunu Meriyye (Almeria) ve Beccane‟ye (Pechina) de 

yaymıĢlardır.
125

  

Netice olarak, Sa‟îd Endelûsî‟nin de ifade ettiği gibi, Endülüs‟te Emevi 

devletinin kuruluĢu ile birlikte felsefenin seyri, iniĢli çıkıĢlı olmuĢtur. Felsefeye 

sempati duyan birtakım yöneticiler bile halkın ve özellikle fukahanın tepkisinden 

dolayı bu ilimlere gösterecekleri tavır konusunda temkinli davranmıĢ, zındıklık 

suçlamalarıyla damgalanmaktan korkmuĢlardır. Felsefe ve felsefi ilimlere ilgi 

duyan her kim olursa olsun, bu yönünü gizleme yolunu tercih etmiĢtir. Ġbn 

Meserre‟nin de felsefi düĢüncelerini öğrencilerine anlatmak için, bütün hayatını 

bir dağ zaviyesinde öğrencileriyle birlikte idame ettirmesinin arka planında yatan 

en önemli sebeplerden bir tanesi de bu olsa gerek. Bütün bu menfi durumlar ve 

yasaklanmıĢ olmasına rağmen felsefe, gizli saklı birtakım yollarla da olsa 

Endülüs‟te kendine yer buldu ve yayıldı. Aynı zamanda Endülüs, Müslüman 

filozofların düĢüncelerinin Batı‟ya geçmesi yolunda da bir köprü vazifesi 

görmüĢtür. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

İBN MESERRE’NİN HAYATI, ESERLERİ VE DÜŞÜNCESİNİN 

KAYNAKLARI 

 

 

 

1. ĠBN MESERRE‟NĠN HAYATI  

1.1. Hayatı  

Asıl adı, Ebû Abdullâh Muhammed ibn Abdullâh ibn Meserre ibn Necîh el-

Kurtubî olan Ġbn Meserre, ġaban‟ın yedisi, Hicri 269 (M. 883) yılında Kurtuba‟da 

doğdu.
126

 Ahmed ibn Sa‟d‟a göre Ġbn Meserre, salı akĢamı ġevval ayında H. 

269‟da doğdu. Babasına göre doğumu böyledir.
127

 Kıftî (ö. 646/1248) ve bazı 

tarihçilerin dediği gibi, babasının aslen Kurtubalı olmasına rağmen, Sicilya 

adasının sakinlerinin aldıkları nurla aydınlanmıĢtır. Babasının doğudaki Batıni ve 

Mutezili ilim halkalarına katılmasındaki isteği ve lahuti ilimlerdeki 

düĢkünlüğünden dolayı, Ģahsının bizzat uğraĢtığı ruhi ve akli ilimlerle oğlunun da 

uğraĢmasını istemiĢtir.
128

  

Kaynaklarda, Abdullâh ibn Meserre ibn Necîh veya Abdullâh ibn Meserre 

ibn Necîh ibn Merzûk olarak ismi zikredilen babasının, Faslı bir Berberi‟nin azatlı 

kölesi olduğu, ticaretle uğraĢtığı, doğuya iki yolculuk yaptığı, bu yolculukları 

esnasında Bundar, Ebû Mûsâ ez-Zemen ve birçok filozofla sohbet ettiği zikredilir. 

Oğlu Muhammed ve birçok Endülüslü düĢünür kendisinden istifade etmiĢtir. 

Dindar ve çok namaz kılan bir insandı. Ġbrâhîm ve Muhammed adında iki kardeĢi 

vardı. Ġbrâhîm yaĢça ona yakın olduğundan onunla doğu yolculuğunda arkadaĢlık 

                                                           
126

 Ġbn el-Farazî, age., II. 41, 42.. 

127
 Ġbn el-Farazî, age., II. 41, 42, ayrıca bkz. Brockelmann, Carl, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, (GAL), 

Terc. es-Seyyid Ya‟kûb Bekr-Ramadân Abduttevvâb, Dâru‟l-Ma‟ârif, Kahire, IV. 153, 154. 

128
 Ġbn el-Kıftî, Kitâbu Ġhbari‟l-Ulemâ bi Ahbâri‟l-Hukemâ, Matbaatu‟s-Saade, el-Kahire, 1326, s. 

12, 13, ayrıca bkz. Ca‟fer, Muhammed Kemâl Ġbrâhîm, age., s. 244. bkz. Palacios, Miguel 

Asin, age., s. 30-32, bkz. Arnaldez, Roger, “Ġbn Masarra” mad.The Encyclopedia of Ġslam, 

Leiden, 1986, Vol. III. s. 868, 869 



 

43 
 

etmiĢtir. Ömrünün sonunda oğlu Muhammed büyüdüğünde doğuya bir yolculuk 

daha yapmıĢtır. Bu yolculuğunu borcu için yaptığı ve bütün kitaplarını istifade 

etmesi için oğlu Muhammed‟e bıraktığı rivayet edilir. Abdullâh ibn Meserre, 

Mekke‟ye ulaĢtığında, Mekke‟de Hac farizasını ifa ederken, bir hastalıktan dolayı 

orada 286/899 yılında vefat eder. Onunla görüĢen âlimler, kaderi inkâr ettiğini, 

kader konusundaki düĢüncelerinin bozuk olduğunu ifade ederler.
129

 

Ġbn Meserre‟nin babası Abdullâh ibn Meserre‟nin biyografisini yazan 

yazarlar, onun Faslı bir Berberi tüccar olduğunu ifade ederler. Öğrencileri ise, onu 

Emevi soyuyla iliĢkilendirirler. Ancak Palacios‟a göre, açık renkli saçı, kırmızı 

yüzü gibi bazı fiziki özellikleri, onun bir Ġspanyol yerlisi olduğunun kanıtıdır. 

Çünkü Endülüs‟te, Arap ve Berber ailelerin içine karıĢmıĢ, onlarla 

iliĢkilendirilmiĢ aslında Ġspanyol olan birçok düĢünür mevcuttur. Abdullâh ve 

oğlu Ġbn Meserre de bunlardandır. Basralıların ise Abdullâh ibn Meserre‟yi, terk 

edilmesi gereken Sicilya ırkından bir Normen ve Kuzeyli bir köle olarak 

gördükleri ifade edilmektedir.
130

 

Ġbn Meserre‟nin babası Abdullâh, vatanı Kurtuba‟dan doğuyu ziyaret etmek 

için ayrıldığında tüccar olan kardeĢi Ġbrâhîm ve arkadaĢı Muhammed ibn 

Abdusselâm el-HuĢenî (ö. 286/899) de ona eĢlik etti. Bu olay 240/854 yılında 

Halife Muhammed zamanında oldu. Basra o zaman Ġslam dünyasının en meĢhur 

edebiyat merkeziydi. Ġspanyollar dil ve edebiyat için en ünlü üstatların 

medreselerine gidiyorlardı. Halîl el-Ğaflenin Mutezili düĢünceleri benimsemesi, 

onun da Halîl el-Ğafle (Ġbn Farazî, Halîl el-Fadle olarak zikreder) ile yakın 

arkadaĢlık kurması, Abdullâh ibn Meserre‟nin geleneksel Sünni inancının 

yozlaĢması için yeterli sebep olarak görülmektedir.
131
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Babası Abdullâh‟ın ölümünden sonra, Emevi iktidarı tarafından Mutezili 

düĢüncelerinin önlenmesi için çaba sarf edildiği, ancak hiçbir öğrencisinin, 

Mutezili düĢüncelerinden dolayı suçlanmadığı ifade edilmektedir. Bunun nedeni 

ise, Abdullâh ibn Meserre‟nin kendi düĢüncelerini oğlu Muhammed ibn 

Meserre‟den baĢkasına anlatmaması, düĢüncelerini kendi dünyasında saklamıĢ 

olmasıydı. Çünkü arkadaĢı Halîl el-Ğafle‟nin baĢına gelenleri çok iyi biliyordu. 

Ailesinin samimiyeti dıĢında inandığı fikirlerini dıĢarda açıklama cesareti 

gösteremedi. Ancak, 269/883 yılında doğan oğlu Muhammed‟e hiçbir korku ve 

endiĢe duymadan düĢüncelerini aktardığını görüyoruz. Oğul Muhammed ibn 

Meserre‟nin etkileyici yönü, zeki, enerjik ve güçlü bir hayal gücüne sahip oluĢu, 

onu çocukluğundan itibaren bu tür disiplinler için uygun hale getirdi. Abdullâh 

dindarlığın yanı sıra, oğlunda teolojik kuramsal birtakım düĢüncelerin 

oluĢmasında da etkili oldu. Abdullâh ibn Meserre, bazı borçları yüzünden kendi 

ülkesini istemeden terk ederek, ekonomik durumunu bilmediği yabancı ülkelerde 

yaĢamak zorunda kaldı. Abdullâh ayrıldığında çocuğu okusun diye bütün 

kitaplarını ona bıraktı. Mekke‟ye sığındı. 286/899 yılında orada vefat etti.
132

 

Biyografi yazarları, babası vefat ettiğinde Muhammed ibn Meserre‟nin 

henüz on yedi yaĢında olduğunu ifade ettikleri halde, Ġbn Meserre‟nin doğu 

seyahatinden önceki dönemde sisteminin durumu hakkında herhangi bir bilgi 

vermezler. Onu, bize Halife Abdullâh‟ın son seneleri olan 300/912 yılı öncesinde 

sunmaya baĢlarlar.
133

  

Ġbn Meserre‟nin seyahatten önceki durumuna baktığımız zaman, Palacios ve 

Palencia gibi Ġspanyol araĢtırmacıların bu dönemde, Ġbn Meserre‟nin Kurtuba 

yakınlarındaki Sierra dağında, çevresinde kendi doktrinini anlatmıĢ olduğu bir 

cemaatinin olduğu, sitemini tam anlamıyla kurduğu yönündeki açıklamalarını 

görüyoruz. Kaynaklarda bu konuda çok fazla aydınlatıcı bir bilgi olmazken, Ġbn 

Farazî, Ġbn Meserre‟nin zındıklıkla suçlandığını ve aniden doğu seyahatine 

çıktığını anlatmıĢ, Ġbn Hayyân ise, Ġbn Meserre‟nin doğuya seyahat ettiğini ve 

orada kendi mezhebini anlatan bir cemaatle karĢılaĢtığını ifade etmiĢtir. Ġbn 

Hayyân‟nın “Doğuda kendi mezhebini anlatan bir cemaatle karĢılaĢmıĢtır.” 
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ifadesi, Ġbn Meserre‟nin daha önce de teĢekkül etmiĢ düĢüncelerinin varlığı 

konusunda bize bir fikir vermektedir.
134

  

Ġbn Meserre, doğu seyahatine kendi öğrencileriyle birlikte çıkmıĢtır. Bu 

seyahatini yaptığı dönemde otuzlu yaĢlarda olduğunu göz önünde bulundurursak, 

daha genç yaĢlarda ilme ilgi duyduğunu ve kaynaklarda da geçtiği gibi, ince, 

kıvrak zekâsıyla ilimde derinleĢtiğini ve etrafında insanların kümelendiğini 

söyleyebiliriz. Endülüs‟te düĢüncelerinden dolayı tutunamaması, Kurtuba‟yı terk 

etmesi, namının doğuya kadar ulaĢmıĢ olması ve kendisinin bizzat bunu müĢahede 

etmesi, Ġbn Meserre‟nin seyahatten önce de düĢüncelerinin Ģekillendiğini 

göstermektedir. Ancak Ġbn Meserre‟nin tam bir felsefi ekol haline gelmesi ve 

mezhebini insanlara anlatıp ilan etmesi, belki de Kurtuba‟ya dönüĢünden sonra 

olmuĢtur. 

Ġbn Farazî‟ye göre Ġbn Meserre, Babası Abdullâh ibn Meserre (ö. 299/916), 

Muhammed ibn Veddâh, Muhammed ibn Abdusselam el-HuĢenî (ö. h. 286), Halîl 

el-Ğafle ve baĢkalarından ders almıĢtır. el-HuĢenî doğudan dönüĢünde, 

beraberinde getirdiği Ġbn Kuteybe‟nin dinî ihtilafları içeren Kitâbu‟l-Ma‟ârif 

isimli eserini diğer öğrencileriyle birlikte Ġbn Meserre‟ye de okutmuĢtur.
135

 Ġbn 

Meserre, hocalarından aldığı feyizle Kurtuba Sierra‟da birçok takipçileri ile 

birlikte kendisine ait bir inziva evinde yaĢamıĢ, orada Ģehirden uzak, öğrencilerine 

mistik-felsefi metodunun sırlarını öğretmeye çalıĢmıĢtır.
136

  

Samimi bir grup tarafından kabul edilen Ġbn Meserre‟nin bu felsefesinin, 

gizli batıni birtakım düĢünceler ihtiva ettiği için, sıradan halka ulaĢmasının 

engellendiğini, bu felsefenin öğretmen ve öğrencilerinin sade, mistik dindarlığı ve 

ahlaki erdemlerinin, dıĢ dünyada daha sonra tezahür ettiğini görüyoruz. Ġbn 

Meserre de babası gibi düĢüncelerini gizli tutmaktaydı. Ancak bu çok uzun 

sürmedi. Mutezile‟nin insanın bütün eylemlerinin özgür faili olduğu Ģeklindeki 

temel düĢüncesini paylaĢtığı söylentileri yayılmaya baĢladı. Felsefi konuların 

inceliklerini bilmeyen cahil halk cehennem cezaları ve baĢka kelami, felsefi 
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konularla ilgili Ġbn Meserre‟yi karalamaya baĢladı. Maliki fukahanın nezdinde ise, 

aslında Ġbn Meserre‟nin kendi öğrencilerine Antik Yunan filozofu Empedokles‟in 

Panteistik ve neredeyse ateist sayılabilecek felsefesini öğrettiği ifade 

edilmekteydi. Suçlamaların doruğa çıktığı bu dönemde Ġbn Meserre‟nin, iktidarın 

eliyle kendisine karĢı gelebilecek herhangi bir tehlikeden dolayı endiĢe duyduğu 

bir gerçektir.
137

 

Belirtmek gerekir ki, Ġbn Meserre ve medresesi hakkında bu tür 

suçlamaların yapıldığı yıllarda Kurtuba hilafetinin siyasi durumu da çok kritikti. 

Merkezi iktidarın gücünü korumak için karĢıt düĢüncelere karĢı aldığı önlemler 

söz konusuydu. Halife Abdullâh, zor Ģartlarda kurulan devletin karĢı karĢıya 

olduğu tehlikeleri görüyordu. Bu dönemde, Arap ve yarı bağımsız Berber beyleri 

ile Ġspanyol ailelerinden üç yerli liderin, siyasi dinî otoriteye karĢı kendi 

bağımsızlıkları için mücadele ettiği dönemdi. Bu dönemde Ömer ibn Hafsun, 

Kuzey Afrika ġii hanedanlarıyla ittifak ederek, Hıristiyan olduğunu ve Ġspanya 

fatihlerinin din ve kültürlerinden nefret ettiğini açıkça ilan etmiĢtir. Bu karıĢık 

dönemde Halife Abdullâh, zahid ve mistiklerin bu yerli Hıristiyan unsurlarla 

siyasi dinî otoriteye karĢı isyan edebileceklerinden endiĢe etti. Münzevilerin 

huzursuz halk üzerindeki etkisi, sonraki dönemlerde bu korkuların haksız 

olmadığını göstermiĢtir.
138

 

ĠĢte Ġbn Meserre, bu düĢünce atmosferinin olduğu bir dönemde Endülüs‟te 

yaĢadı.
139

 Ġbn Meserre‟nin korkulan ve tehlikeli görülen düĢünceleri için kendisini 

yargılayanlardan merhamet beklemesi için uygun bir dönem değildi. Bu sebeple 

Ġbn Meserre, fakihlerin suçlamaları ve halk otoritesinin tepkisini görünce, yakın 

tehlikeyi sezmiĢ olacak ki daha önce de ifade edildiği gibi ansızın, herhangi bir 

Ģeyin olmasını beklemeden Kurtuba‟yı terk etti. Kendisi hakkında yöneticilerin 

baĢlatmıĢ olduğu herhangi bir kanuni takibatın varlığı konusunda bir bilgi mevcut 

değildir. Ancak ünlü fıkıhçıların kendisini bir sapkın olarak damgaladığı ve 
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özellikle bu kararda lakabı el-Habbâb olan, hukuku çok iyi bilen, Jaen (Ceyyan) 

yerlisi Ahmed ibn Hâlid (ö. h. 322) olarak bilinen fıkıhçının katkısının olduğu 

ifade edilmektedir. Ġbn Meserre, üzerinde yoğunlaĢan Ģüpheleri bertaraf etmek 

için, kaçıĢına Hac görevini yerine getirme süsü vererek Mekke‟ye gitti.
140

 

Ġbn Farazî‟ye göre Ġbn Meserre, dinî birtakım meseleler, kader, fizikî 

cezanın inkârı, Kur‟an‟ı yanlıĢ yorumlamak gibi konulardan dolayı zındıklıkla 

itham edilmiĢtir. Bu ithamlardan dolayı, yukarıda da geçtiği gibi, Emir 

Abdullâh‟ın hilafetinin son günlerinde doğuya giderek, kelamcılardan özellikle de 

Mutezililerden çok Ģey öğrenerek döndü. DönüĢte düĢüncelerini saklayan Ġbn 

Meserre (d.269/ 883- ö. 319/931) nüsük ve vera ile hareket ederek, Sierra dağında 

uzlete çekildi. Burada, Zunnûn el-Mısrî (d. 796 - ö. 860) ve Nehrecûrî (ö. 

330/941) gibi, insanlara güzel amel etmeyi tavsiye etti. Onları, nefislerini doğru 

hakikat üzere muhasebe etmeye çağırdı. Ġbn Meserre‟nin manaların gizliliğine, 

yaldızlı lafızlara ve kelamın en güzeline ulaĢtıracak bir dili vardı. Doğudan 

Ahmed ibn Muhammed ibn Ziyâd el-A‟rabî (ö. h. 341), Ahmed ibn Muhammed 

ibn Sâlim et-Tusterî‟nin Ġbn Meserre hakkında yazmıĢ oldukları reddiyeleri vardır. 

Ebû Muhammed el-Bacci‟nin bildirdiğine göre Ahmed ibn Hâlid‟in de Ġbn 

Meserre hakkında yazmıĢ olduğu bir reddiyesi mevcuttur. Ancak bu reddiyeler 

günümüze kadar ulaĢmamıĢtır.
141

 Ġbn Ebî Zeyd (ö. h. 386) olarak bilinen, Ebû 

Muhammed Abdullâh ibn Ebî Zeyd Abdurrahmân el-Kayravânî en-Nefzi de Ġbn 

Meserre‟ye er-Redd alâ Ġbn Meserre el-Mârık isminde bir reddiye yazmıĢtır.
142
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Ġbn Meserre‟nin tenkid edildiği ve suçlandığı konulardan bir tanesi de 

Kur‟an ayetlerine getirmiĢ olduğu farklı yorumlardan dolayıdır. Ġbn Meserre‟nin 

Kur‟an‟ın tefsiri konusunda yazmıĢ olduğu herhangi bir eserini bilmiyoruz. 

Kaynaklarda da böyle bir bilgi mevcut değildir. Böyle bir eseri varsa dahi 

günümüze kadar ulaĢmıĢ değildir. Ancak elimizdeki iki eserinde, düĢüncelerini 

temellendirmeye çalıĢırken Kur‟an ayetlerine sık sık müracaat ettiğini görüyoruz. 

VermiĢ olduğu örneklerde kesinlikle yanlıĢ yorumlanabilecek hiçbir Ģey söz 

konusu değildir. Kanaatimizce Ġbn Meserre‟nin yanlıĢ anlaĢılan tarafı, felsefi 

argümanlarını açıklamaya çalıĢırken, yaratılıĢ, varlığın hiyerarĢik dereceleri ve 

diğer felsefi konularda ayetlere getirmiĢ olduğu farklı yorumlardan dolayıdır. 

Fukahanın bu felsefi konulara iyi gözle bakmaması ve felsefi konulara yabancı 

olması, onların farklı bir tutum sergilemelerine neden olmuĢtur. Kur‟an-ı 

Kerim‟in çoğunda yanlıĢ te‟vil yapmaktan dolayı zındıklıkla itham edilip 

Endülüs‟ten çıkan Ġbn Meserre‟nin, bir süre doğuda kaldıktan sonra Endülüs‟e 

döndüğünü, doğudan bir cemaatin ona karĢı çıktığını görüyoruz. Endülüs‟te 

kadılar döneminde kadı Ġbn Zureb (317/929-381/992), Ġbn Meserre aleyhinde bir 

reddiye yazdı ve bazı arkadaĢlarını tövbe etmeye davet etti. Onların yanındaki 

kitaplarını ve yazılarını yaktırdı.
143

  

Ġbn Meserre‟nin suçlandığı bir diğer mesele de, onun Mısır‟da o dönemde 

sınırlarını geniĢletmeye çalıĢan Batıni Fatımi devleti için çalıĢan Ġsmaili dailerden 

olduğu yönündeki suçlamalardır. Ġbn Meserre‟nin Ġsmaili dailerden olup, 

Fatımilerin bir propagandacısı olduğuna dair suçlamanın, kuru bir iddianın 

ötesinde kanıtlanır bir tarafı yoktur. Bize göre bu Ģekilde suçlanmasının nedeni, 

düĢüncelerini gizli tutması, bazı dinî konulara getirmiĢ olduğu felsefi yorumlar ve 

Kur‟an ayetlerini felsefi düĢüncelerine delil göstermeye çalıĢması gibi 

sebeplerden dolayıdır. Çünkü kaynaklar, Ġbn Meserre‟nin ilm-i maanideki 

teliflerinden, yazıları ve kitaplarının etkileyiciliğinden, düĢüncelerini aktarmadaki 
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belagatından, sufi iĢaretlerinin sırları hakkındaki derin bilgisinden bize haber 

vermektedir.
144

 Bazı kaynaklarda tehlikeli olduklarındandan bahsedilerek tenkid 

edilen ve farklı konularda yazılmıĢ olan Ġbn Meserre‟nin makalelerinin bize kadar 

ulaĢmamıĢ olması, bize bu konuda herhangi bir değerlendirme yapma Ģansı 

vermemektedir.
145

 Müslüman Ġspanya‟nın yetiĢtirmiĢ olduğu ilk soylu mütefekkir 

olarak gösterilen Ġbn Meserre‟nin, düĢüncelerini, inziva ve zühd hayatının 

arkasında sakladığı, dinî ve felsefi ilimleri babasının yakın arkadaĢı olan Halîl el-

Ğafle‟den aldığı ifade edilmektedir.
146

  

Ġbn Farazî‟nin de belirttiği gibi, doğudaki seyahatini tamalayarak Endülüs‟e 

dönen Ġbn Meserre, Kurtuba dağında uzlete çekildi. Orada Peygamber 

Efendimiz‟in (sas.) oğlu Ġbrâhîm‟in annesi Mariye için yaptırdığı küçücük daireye 

(veya odacık) benzer bir daire yaparak orada derslerini verip, zor meseleler 

hakkında talebelerine derin düĢüncelerini aktardı. Bu ilimlerde fazla 

derinleĢemeyen talebelerine kendi telif ettiği kitaplarını öğretmekle yetindi.
147

  

Ġbn Meserre‟nin etrafında genç yaĢta birçok öğrencisinin olduğunu, tam bir 

ekol haline geldiğini, sonraki dönemde gerek öğrencilerinin gerekse etrafındaki 

diğer insanların iki gruba ayrıldığını görüyoruz. Bir grup onu zühd, ilim ve vera 

konusunda imamet mertebesine çıkarırken, bir diğer grup da onu, ceza ve mükâfat 

konusundaki düĢüncelerinden dolayı, dinin aslını bozan, taklid ve teslim 

mezhebinin dıĢına çıkan, bidatçılık ve zındıklıkla suçladılar. Ġbn Meserre, 

ömrünün sonuna kadar savunmuĢ olduğu düĢüncelerinin mücadelesini vermiĢtir. 

Ġbn Meserre, daha genç sayılabilecek bir yaĢta, baskı ve sindirmeye karĢı 

yorulmuĢ bir vaziyette, çarĢamba günü, ikindi vakti duadan sonra Sierra‟daki 

inziva evinde, etrafı öğrencileri ile çevriliyken 20 Ocak 319/931 yılında elli 

yaĢındayken vefat etti. Ertesi gün ikindi vakti duadan sonra defnedildi. el-Bacci 
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ve Muhammed ibn Ömer‟e göre, Ġbn Meserre Kurtuba‟da Ģevval ayı, h. 319 / m. 

931‟de öldü. Bir baĢka görüĢe göre de, Ģevval ayında çarĢamba günü ikindiden 

sonra veya perĢembe günü ikindiden sonra h. 319‟da elli bir yaĢında iken vefat 

etmiĢtir.
148

 Ġbn Meserre‟nin ölünceye kadar, düĢmanlarına saygısı, takipçilerine 

olan hürmeti devam etti. Bu sene içerisinde vefat eden siyasi Ģahsiyetler ve bilim 

adamları Kurtubalıların hafızasında yer ettiği için, Kurtubalıların bu seneye 

seçkinler yılı ismini verdikleri ifade edilmektedir.
149

 

1.2. Ġlmî ġahsiyeti, Ġlim Tahsili ve Seyahatleri  

Ġbn Meserre, kaynaklarda gnostisizmle karıĢmıĢ felsefeyi Endülüs‟e getiren, 

kendi öğrencilerinin dıĢında kimselerin anlamını pek bilmediği bir dil kullanarak 

edebî, batıni bir nizamı tesis eden, Endülüs‟te Fatımi bir grup oluĢturmak için 

gönderilmiĢ özel bir Ģahsiyet olarak görülürken, öğrencileri de bu iĢin nüveleri ve 

düĢüncesinin temel direkleri olarak ifade edilmektedir.
150

 Ġbn Meserre‟nin 

doktrininde ezoterik ve gnostik birtakım izlere rastlamak mümkün olsa da, ona ait 

elimizdeki eserlerden mistik-felsefi ve aynı zamanda Yeni-Eflatuncu felsefenin 

mezcedilmiĢ bir Ģeklini inĢa etme çabası içerisinde olduğu görülmektedir. Ġbn 

Meserre‟nin Ġsmaili bir dai olduğuna dair elimizde kesin bir kanıt mevcut 

değildir.
151

 

Kaynaklarda bazen fakih, bazen arif olarak gösterilen Ġbn Meserre‟nin zühd 

ve ibadette kurduğu tarikatın sahte bir yolda olduğu belirtilir. BaĢkalarına yazmıĢ 

olduğu reddiye Ģeklindeki makalelerinde kullanmıĢ olduğu ibareler, derin felsefi 

yorumlar ve iĢaretler batıl sayılmıĢ, doğudaki birçok filozofun suçlandığı gibi 

kendisi de bu felsefi yorumlarından dolayı ilhadla suçlanmıĢtır. DüĢüncelerini 

insanlara benimsetme konusunda çok usta olan Ġbn Meserre‟nin, belagatta süslü 

bir dili, gayesini anlatmada etkili bir üslubu, mana ilminde derin düĢünceye sahip 
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olduğu belirtilir. DüĢüncelerinin yasaklanması, eserlerinin yakılması ve 

yurdundan ayrılması gibi olumsuz atmosferden dolayı hiç yılmadan yoluna devam 

etmesi, Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerini bina etmede sağlam bir karaktere sahip 

olduğunu göstermektedir.
152

 Ġbn Meserre‟nin karizmatik kiĢiliği, zeki ve becerikli 

bir Ģahsiyet olarak insanlarla çok güzel iletiĢim kurması, insanları etkilemesi ve 

hemen kendisine bağlamasının Sokratik pedagoji tarzından geldiği ifade 

edilmektedir.
153

 

Ġbn Hayyân, Ġbn Meserre‟nin üslubunu Ģöyle anlatır: “Onun yumuĢak ve 

ince olan konuĢma tarzı, söylemini süslü kelimelerle güzelleĢtirirdi. Ġfadesinin 

yumuĢaklığı, kavramların deruni ve çok geniĢ manalarına hakimiyeti, onun 

kalpleri kazanmasını sağladı. O mükemmel kitaplar telif etti ve doğru risaleler 

yazıp topluma yaydı.”
154

 

ed-Dabbî ise, Ġbn Meserre‟nin zühd ve ibadette yanlıĢ olan bir yol üzerinde 

olduğunu, bir kısım Endülüslünün ondan etkilendiğini, belagatta ve tasavvufun 

anlaĢılmaz iĢaretleri konusunda derin bilgisi, ilm-i maanide telifleri olduğunu 

belirterek, bu konuda kendisine nispet edilen sözlerinden dolayı Allah‟a 

sığındığını ifade etmektedir.
155

  

Bu açıklamalardan da anlaĢıldığı gibi filozofumuz Ġbn Meserre‟nin, 

mükemmel bir bilgi ve donanımla birlikte aynı zamanda mükemmel bir üsluba da 

sahip olduğunu görüyoruz. Kendisini anlatanların Ġbn Meserre hakkında aĢırı 

tenkid ve suçlamalarda bulunmalarının nedeni, Ġbn Meserre‟nin derin bir felsefi 

bilgiye sahip birisi olarak, eserlerinde felsefi açıklamalarda bulunması, dinî 

konulara farklı yorumlar getirmesidir. Çünkü Ġbn Meserre‟nin sahip olduğu bu 

misitik-felsefi düĢünce, dönemin Endülüs toplumunda henüz yabancı ve tehlikeli 
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olarak görülen düĢüncelerdir. Bu bilgilere yabancı olmayanların Ġbn Meserre 

hakkında konuĢurken olumlu konuĢtuklarını, hatta kendisini övdüklerini, ancak 

felsefi düĢünceyi tehlikeli bulanların meseleyi büyüttüklerini ve suçlamaları ilhad 

derecesine götürdüklerini görüyoruz. Endülüs‟te felsefenin yeni teĢekkül ettiği bu 

dönemde, Ġbn Meserre‟nin eserlerinin yakılması ve düĢüncelerinin yasaklanması, 

ilk dönem Endülüs felsefi düĢüncesi için büyük bir talihsizlik olmuĢtur. Doğuda 

Gazâlî (ö. h. 505 / m.1111) ve Ġbn Sînâ (d. 980-ö. 1037) örneğinde olduğu gibi, 

filozoflar hakkında yapılan suçlamalara bakıldığı zaman, Ġbn Meserre‟ye atfedilen 

suçlamaların ve aĢırı tenkidlerin nedeni daha iyi anlaĢılacaktır. Ġbn Meserre‟nin 

ilmî Ģahsiyetine yönelik yapılan bu tenkitlerin onun düĢüncesini ve felsefi 

anlayıĢını olumsuz yönde, herhangi bir Ģekilde etkilemediği görülmektedir.  

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin ve ilmî Ģahsiyetinin iki merhalesi söz 

konusudur: Birinci merhalesi; doğuya yolculuk etmeden önce, yaklaĢık olarak h. 

286 yılı sonrası, yani hicri III. asrın sonlarıdır. Endülüs‟te babasından dinî, 

Mutezili ve felsefi dersler alarak yetiĢmesi, babasının ölümüyle düĢüncelerini 

devam ettirmesi, düĢüncesinin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Emevi Maliki fukaha 

sultasının olduğu bu dönemde düĢüncelerini gizlice öğrencilerine öğretmiĢtir. Ġbn 

Meserre, asrının fukahası tarafından zındıklıkla suçlanmıĢtır. Özellikle Maliki 

fakih Ahmed ibn Hâlid el-Habbâb, kaderde Mutezili düĢünceler yaydığı, mükâfat 

ve cezanın bedenler için değil, nefisler için olduğu Ģeklindeki ifadesiyle Halık ve 

mahlûkun birliği düĢüncesini savunduğu gerekçesiyle onun mürted olduğunu 

düĢünerek ona bir reddiye yazmıĢtır.
156

 

Babası 286/899 senesinde öldüğünde Ġbn Meserre onyedi yaĢındaydı. Bu 

erken yaĢta birçok öğrencisi varlığından söz edilmesi abartılı bir düĢüncedir. 

Kendisine yakın kimselerle Kurtuba dağında bir yerde yaĢıyordu. Onun öğretileri 

hakkında kıĢkırtıcı söylentiler yayılmaya baĢladı. Öğrencilerine, insanın 

kendisinden sadır olan bütün davranıĢlarının faili olduğu, ateĢle cezalandırılmanın 

hakiki bir ceza olmadığı Ģeklindeki Mutezile‟nin görüĢlerini empoze ettiği ve 
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inkârcı bir felsefi düĢünceye yaklaĢan Empedokles‟in düĢüncelerini yaydığı 

söylendi. Endülüs‟te genel olarak siyasi ve sosyal Ģartlar çok zordu. Bu dönem, 

Arap ve Berberilerin, iktidarını kabul etmediği Emevi Emiri Abdullâh‟ın 

dönemine rastlar. Bu dönemde Ġspanya‟da milliyetçi bir hareketin temsilcileri olan 

prenslerle birlikte Amr ibn Hafsun baĢkaldırmıĢtır. Emir Abdullâh, Ġbn Meserre 

ve takipçilerinin yeni bir fitne çıkarmalarından korkarak onu durdurmak istedi. Bu 

dönem fitnelerin baĢ gösterdiği dönemdi. Ġbn Meserre, Habbâb lakaplı Ahmed ibn 

Hâlid‟in kendisi hakkında bir sayfa yazarak düĢünce ve akidesini kötülemesinden 

dolayı baĢına bir Ģey geleceğinden korkarak Hacc‟a gitmek düĢüncesiyle 

Kurtuba‟dan kaçtı. Habbâb dinî konularda arif, danıĢılan bir fakih, zühd ve 

takvada tanınan bir isimdi. Kurtuba‟daki ilmî konumu Ġbn Meserre‟den aĢağı 

olmayıp, Ehl-i Sünnet‟ten olmasıyla da daha iyi bir durumdaydı. Kayravan‟a 

giden Ġbn Meserre oradan da Mekke‟ye indi. Orada Ebû Sa‟îd ibn el-A‟rabî‟yi 

dinledi. Ebû Sa‟îd, Ġbn Meserre‟nin hadisleri Ehl-i Sünnet mezhebi üzerine rivayet 

ettiğini, ancak ĠĢrakiyyenin düĢüncelerini ve Sufiyyenin ince sırlarını öğretip, 

Batıniyye hakkında konuĢtuğunu düĢünerek, Ġbn Meserre‟ye bir reddiye 

yazmıĢtır.
157

  

Eluzad‟a göre, Ġbn Meserre‟nin doğu seyahatine çıkması, kaçmasını 

gerektirecek kadar töhmet altında kalmasından kaynaklanmamaktadır. Onun 

seyahati, diğer çağdaĢları olan âlimler gibi Endülüs‟teki ilmî faaliyetlerin yeterli 

olmayıĢı, doğudaki ilim merkezlerine olan rağbet ve kendini genel olarak 

ilimlerde geliĢtirme ve ilmine güç katmak gibi bir istekten kaynaklanmıĢtır. 

Eluzad bu yöndeki açık delilini de Ġbn Meserre‟nin doğudan döndükten sonra 

doktrinine ve cemaatine daha sıkı bir Ģekilde sarılarak düĢüncelerini devam 

ettirmiĢ olması olarak göstermektedir.
158

 

Palacios ise, Ġbn Meserre‟nin doğuya kelamcı, filozof ve Mutezile‟nin her 

çeĢit sapkın ve polemikçileri ile kendi düĢüncelerini tartıĢmak maksadıyla seyahat 
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ettiğini, ayrıca halk arasındaki bazı tartıĢmalara da katıldığını, yolculuğunun 

belirgin ve tek amacının ise, Mekke‟de kalmak olduğunu ifade etmektedir.
159

 

Ġbn Meserre‟nin seyahati hakkında yapılmıĢ bu iki değerlendirmeye 

baktığımızda, doğudaki ilmî geliĢmelerden istifade etme, düĢüncelerini tartıĢma 

yönüyle ele alındığında bu değerlendirmeler doğru kabul edilebilir. Ancak Ġbn 

Meserre‟nin içinde bulunduğu dönemin siyasi ve ilmî tartıĢmalarını gözönünde 

bulundurduğumuzda ise, bu değerlendirmelerin doğru olmadığı görülmektedir. 

Çünkü ibn Meserre‟nin doğu seyahatine çıkmaya karar vermesi, zındıklık ve ilhad 

suçlamalarının yapılmasının ardından ve kendisi aleyhine çıkan reddiyelerden 

hemen sonrasına rastlar. Ġbn Meserre, bu konuda kendisi gibi suçlamalara maruz 

kalan âlimlerin akıbeti hakkında yeterince bilgi sahibidir ve baĢına geleceklerden 

de emindir. Dolayısıyla, onu Kurtuba‟yı terk etmeye iten tek neden olmasa bile, 

tetikleyici ve belirleyici nedenin felsefi düĢüncelerinden dolayı zındıklık ve 

ilhadla suçlanması olduğunu söyleyebiliriz. Tekrar Endülüs‟e dönmesi meselesine 

gelince onun dönüĢü, ilme ve âlimlere büyük kolaylıkların sağlandığı III. 

Abdurrahmân‟ın hilafeti dönemine rastlar. Bilindiği gibi III. Abdurrahmân 

döneminde, din ve düĢünce özgürlüğünün bulunduğu, âlimlerin kendilerini 

rahatça ifade ettikleri huzurlu bir ortamın varlığından söz edilmektedir.
160

 

Kanaatimize göre Ġbn Meserre‟nin dönmesindeki esas amil bu olmakla beraber, 

gözden kaçan ve dönmesine neden olan baĢka bir amilden daha söz edilebilir. O 

da kendisi hakkında, doğuda da dedikoduların baĢgöstermesi ve aleyhinde bazı 

reddiyelerin yazılmıĢ olmasıdır. Çünkü Ġbn Meserre hakkında Endülüs‟teki 

tenkidlere benzer tenkidlerin doğuda da baĢladığını görüyoruz. Kaynaklar, Ġbn 

Meserre‟nin doğuda, kendi düĢüncelerinin reddedilmesi için sadaka dağıtan bir 

gruba dahi rastladığını bildirmektedirler.
161

  

Ġbn Meserre‟nin fikrî Ģahsiyetinin oluĢmasının ikinci merhalesi, Doğu 

seyahatine çıkması, bu seyahati boyunca karĢılaĢtığı olaylar, katıldığı ilim 

meclisleri ve yolculuğunu tamamlayıp Endülüs‟e döndükten sonraki merhaledir. 
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Ġbn Meserre, bu seyahatinde Mekke, Medine ve Mısır‟ı ziyaret etmiĢ, bu esnada 

kendi mezhebinin düĢüncelerini anlatanlarla da karĢılaĢmıĢtır. Ġbn Meserre‟nin, 

Sa‟îd ibn el-A‟rabî (ö. h. 341) ve Ahmed ibn Sâlim et-Tusterî gibi bazı sünni 

mutasavvıflarla tanıĢıp onlarla çeĢitli konularda tartıĢmalar yaptığı ve bu âlimlerin 

onun düĢüncelerinden razı olmadıkları ifade edilmektedir. Aynı Ģekilde, Ġbn 

Meserre‟nin doğuda tasavvufun önemli simalarıyla da bir araya geldiğini 

görüyoruz. Bunlardan özellikle Zunnûn el-Mısrî‟nin (ö. h. 245) öğrencisi Ebî 

Ya‟kûb en-Nehrecûrî (ö. h. 330) ile tanıĢtığı ve çeĢitli konularda sohbet ettiği 

belirtilmektedir.
162

 Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin Ģekillenmesinde, bu ilim 

meclislerine katılmasının, yapmıĢ olduğu sohbetlerin ve tartıĢmaların payı 

büyüktür. Bu seyahat esnasında kafasındaki Ģüpheleri gidererek döndüğü 

memleketinde, öğrencileri ve taraftarlarına inandığı düĢüncelerini belli bir 

süzgeçten geçirdikten sonra anlatma fırsatını elde etmiĢtir. 

Ġbn Meserre‟yi bu yolculuğunda sevdiği müritleri yalnız bırakmadı. el-

Medînî olarak bilinen Muhammed ibn Hazm et-Tenûhî
163

 ile Ġbn Saykal olarak 

bilinen Muhammed ibn Vehb el-Kurtubî (ö.-h. 321)
164

 adında, Ġbn Meserre‟nin iki 

öğrencisi de onunla birlikte yola çıktı. el-Medînî‟nin oğlu Muhammed ve genç Ġbn 

es-Saykal, Ġbn Meserre‟nin derslerine çoğu defa gizlice katılmıĢlardı. Ayrıca 

üstatları ile Ģanslarını denemek ve ona eĢlik etmek için evlerini terk ettiler. Bu 

yolculuğun detayları araĢtırmacılar tarafından bilinmemekle beraber Ġbn Meserre, 

bu uzun ve yorucu seyahati esnasında Afrika kıyıları boyunca birçok yerde durup 

dinlenmiĢtir. Yol boyunca çok bilinen fıkhi ve kelami birçok okulu ziyaret etti. 

Kayravan, Maliki fıkıh ilminin seçkin bir merkeziydi. Bu merkez Ġspanyol 

fıkıhçılara, attıkları adımlar konusunda ıĢık tutmuĢtur. Orada Sahnûn‟nun halefi 

aynı istikamette hareket eden, fıkhi ihtilaflar konusunda dersler veren Ahmed ibn 

Nasr vardı. Ġbn Meserre‟nin buradaki medreselere henüz ünü Ġspanya dıĢına 
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çıkmadan basit bir öğrenci gibi katıldığını görüyoruz. Ahmed ibn Nâsır tarafından 

sorguya çekildiğinde, nezaketli, sessiz ve asil duruĢuyla verdiği cevapların hoca 

tarafından takdir edilmesi, Ġbn Meserre‟nin sıradan öğrencilerden daha üstün bir 

zekâya sahip olduğunun kanıtı olarak gösterilmektedir.
165

  

el-HuĢenî, Ġbn Meserre‟yle Kayravan‟da, Muhammed ibn Sahnûn‟un (ö. 

256/870) öğrencisi ve aynı zamanda kendi üstadı olan Ebû Ca‟fer Ahmed ibn 

Nasr ibn Ziyâd‟ın (ö. h. 317) ilim meclisinde karĢılaĢmıĢtır. el-HuĢenî, Ġbn 

Meserre ile olan karĢılaĢmasını ve onun hakkındaki düĢüncelerini Ģöyle 

aktarmaktadır: “Selam verip yanımıza oturdu. Ne ben ne de ilim 

meclisindekilerden hiçbiri onu tanımıyordu. Gözlerini konuĢanların yüzüne 

dikiyor, ilimde derinleĢenlerin yaptığı gibi, kendi aralarındaki tartıĢmalarda üstün 

geliyordu. Ġçinde bulunduğumuz durumu çok iyi biliyordu. Ġlim ehlinden 

olduğundan Ģüphem yoktu. Bunun farkına bir ben, bir de mecliste Rabi el-Kattan 

olarak bilinen biri varmıĢtık. TartıĢma uzun sürdü. ġeyh kalkıp hareket edip 

oradakiler de kalkınca, ben onu tanımak için bekledim. Meclis dağılınca, Ahmed 

ibn Nâsr yanına gelerek, delikanlı, uzun süredir buradasın, bir ihtiyacın var mı 

diye sordu. Muhammed ibn Meserre güzel ve sanatsal bir konuĢma üslubuyla 

karĢılık verdi. Senin nurunla aydınlanmaya, ilminden istifade etmeye geldim dedi. 

Ona kısa bir Ģey söyledi. Ahmed ibn Nasr kendisiyle böyle konuĢan birisiyle hiç 

karĢılaĢmamıĢtı. ġeyh ona baktı, konuĢmak istediklerini konuĢup susuncaya kadar 

onu anlamaya çalıĢtı. KonuĢmalardan sonra Ahmed ibn Nasr‟ın cevabı: Bu sıfat 

kabirlerdedir. Bu sıfatı kendisinde bulundurana Allah rahmet etsin, dedi. Ġbn 

Meserre iki elini yere koyup ayağa kalktı. Biz de onu takip ettik.”
166

 

el-HuĢenî‟nin aktardığı bu pasajda, tartıĢmanın içeriği ve tartıĢılan konu 

hakkında bize çok fazla bir bilgi verilmese de, Ġbn Meserre‟nin fıkıh dahil diğer 
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ilimlerde de genel olarak derin bilgi sahibi olduğunu göstermektedir.
167

 Çünkü Ġbn 

Meserre‟nin tartıĢtığı ulemanın fıkıh, tasavvuf, kelam gibi farklı ilim dallarında 

uzman olduklarını görüyoruz. Onun her ilimden tartıĢmaya girmesi çok yönlü bir 

filozof olduğunun kanıtlarından biridir.  

Ġbn Meserre‟nin genel olarak eserlerini fıkıh, kelam, tasavvuf, felsefe, hadis 

gibi konularda yazdığını görüyoruz. Dolayısıyla Ġbn Meserre‟nin bütün bu 

ilimlere vakıf olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Ġbn Meserre‟nin birçok alanla 

ilgili eserleri söz konusu olsa da onun ağırlıklı olarak felsefi ilimlerle uğraĢtığı ve 

felsefi tarafının daha ağır bastığı görülmektedir. Çünkü Ġbn Meserre‟nin 

kaynaklarda hep felsefi yönüyle anlatıldığını ve bu ilimlerle ilgilenip eserler 

yazdığı ifade edilmektedir. Ġbn Hayyân, el-Muktebes adlı eserinde Ġbn 

Meserre‟nin eczacılık, astroloji ve felsefe bilgisine sahip olduğunu açıklıkla ifade 

etmektedir.
168

  

Ġbn Meserre‟nin doğu seyahatine ne zaman çıktığı ve Kayravan‟a ne zaman 

uğradığı konusunda farklı bilgilerle karĢılaĢmaktayız. Bu seyahat konusunda bizi 

aydınlatan Ġbn Ġzârî, Ġbn Meserre hakkında yapmıĢ olduğu açıklamalarında, Ġbn 

Meserre‟nin Hacca gittiği sırada Kayravan‟a uğradığı bilgisini de eklemektedir.
169

 

Bu bilginin doğru olduğunu kabul ettiğimizde, Ġbn Meserre Kayravan‟a 

uğradığında ya Hacc‟a gitmekte ya da Hac‟dan dönmektedir. Ancak bu konuda 

kaynaklarda bize sunulan tarihlerin birbirinden farklı olması, belli sorunları da 

beraberinde getirmekte ve bu konuda aydınlatıcı bir bilgi vermemize engel 

olmaktadır. ġöyle ki, Ġbn el-Abbâr, Ġbn Meserre‟nin doğu seyahatinin tarihini H. 

311-313 olarak verirken
170

 Kayravan‟daki olaya Ģahit olan el-HuĢenî ise, 

tahminen Endülüs‟e h. 311 yılında dönmüĢtür.
171

 Bu tarih Ġbn Farazî‟de ise Hac‟la 
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beraber Emir Abdullâh‟ın son günleri olan h. 300 senesinden önce olarak 

kaydedilmektedir.
172

 Bu araĢtırmaları doğru kabul ettiğimizde –ki bu konuda 

baĢka Ģansımız da yoktur– Ġbn Meserre‟nin de babası gibi doğuya iki veya daha 

fazla sefer yapmıĢ olabilme ihtimali ortaya çıkmaktadır.
173

  

Ġbn el-Abbâr‟ın verdiği tarih ile el-HuĢenî‟nin Endülüs‟e dönüĢ tarihi olan 

311 tarihleri birbirlerine yakın olmakla beraber, Ġbn Farazî‟nin vermiĢ olduğu 

tarih onlardan çok uzaktır. Ġbn Meserre‟nin doğuya birden çok seyahat yaptığını 

kabul ettiğimiz takdirde, bu tarihler bizim için herhangi bir problem teĢkil etmez. 

Çünkü Ġbn Meserre bu farklı tarihlerde doğuya gitmiĢ ve dönmüĢ olabilir. Ancak 

kaynaklar, Ġbn Meserre‟nin doğuya seyahat ettiğini bize bildirirken bu 

seyahatlerin kaç tane olduğu konusunda herhangi bir sayı vermezler. Eğer Ġbn 

Meserre‟nin doğuya tek bir sefer yaptığını kabul edersek, o zaman Ġbn Farazî‟nin 

vermiĢ olduğu bilgi olan Emir Abdullâh‟ın son senelerine tekabül eden H. 300 

senesinden önceki tarih doğru kabul edilecek, bu takdirde de Ġbn Meserre dönüĢ 

yolunda Kayravan‟a uğramıĢ olacaktır. Böyle bir durumda da Ġbn Meserre‟nin on 

yılı aĢkın bir süre doğuda kalmıĢ olması gerekecektir. Bu da çok uzun bir süre 

demektir. Fakat el-HuĢenî‟nin zikretmiĢ olduğu metinde “hine teveccuhihi ile‟l-

Hacci” (Hacca yöneldiği zaman) cümlesinde geçen „teveccuhihi‟ (yönelmek) 

kelimesinden, Arapça dil kuralları gereği, Ġbn Meserre‟nin Hacca giderken yol 

üzerindeki Kayravan‟a uğradığını anlıyoruz. Bu takdirde, Ġbn Meserre‟nin doğuya 

birden fazla seyahat yapmıĢ olması, daha yüksek bir ihtimal olarak 

görünmektedir.  

Elimizdeki sınırlı kaynaklardan hareketle, doğu ziyareti hakkında bilgi 

sahibi olduğumuz Ġbn Meserre, Kayravan‟daki kısa ziyaretinden sonra, Mekke ve 

Medine dıĢında, kaynaklarda nerelere uğradığı hakkında pek fazla bir bilgi mevcut 

olmamakla beraber Basra‟ya da uğradığı ifade edilmektedir.
174

 Palacios, onun 

doğuya kelamcı, filozof, Mutezile‟nin her çeĢit sapkın ve polemikçileri ile kendi 

düĢüncelerini tartıĢmak amacıyla seyehat yaptığını, ayrıca halk arasındaki bazı 
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tartıĢmalara da katıldığını, yolculuğunun belirgin ve tek amacının Mekke‟de 

kalmak olduğunu belirtmektedir.
175

  

Ġbn Meserre, doğu ziyaretinde uğradığı Mekke‟de Cüneyd‟in 

öğrencilerinden Ebû Sa‟îd ibn el-A‟rabî ile görüĢtü. Ebû Sa‟îd, tasavvufun bazı 

Batıni inceliklerini öğrencilerine telkin etmeye çalıĢan basit bir hocaydı. Ġbn 

Meserre ile yaĢıt olan birçok Batıni Endülüslü düĢünürün hac için geldiğinde 

ondan ders aldığı biliniyor. Ebû Sa‟îd, Ġbn Meserre ile görüĢmesinde, Ġbn 

Meserre‟nin mistisizmin spekülatif düĢüncelerden öte panteizme dalıp gittiği 

kanısına varmıĢtır. Bu yüzden Ebû Sa‟îd onun tehlikeli ve hatalı düĢüncelerini 

çürütmek için reddiye mahiyetinde bir kitap yazmayı gerekli görmüĢtür. Ebû 

Sa‟îd dıĢında Ġbn Meserre‟nin kiminle beraber çalıĢtığı bilinmemektedir. Ancak 

zikredilen faktörler filozofumuzun kafasında felsefi olarak düĢüncelerinin 

Ģekillenmesine bir katkı sunmuĢtur. Bu düĢüncelerini memleketine dönünce 

kitaplarında ve tasavvufi derslerinde anlatmıĢtır. Ġbn Meserre, bu seyahatlerinin 

tamamını çalıĢmayla geçirmedi. Babası gibi ruhunun derinliklerinden gelen onu 

meĢgul eden Ģeyler vardı. Bu nedenle Peygamber diyarı, herkesçe kutsal sayılan 

Medine‟ye gitti. Orada Peygamber‟in ve güzide ailesinin mezarlarını ve kutsal 

yerleri ziyaret ederek, onların hayatlarını ve neler yaptıklarını düĢündü. Bunlardan 

hiçbiri Hz. Ġbrahim‟in annesi Hz. Mâriye‟nin yaĢadığı, bir bahçeyle çevrili küçük 

ev kadar, Kurtubalı Ġbn Meserre‟yi derinden etkilemedi.
176

  

Doğu ziyaretinde Ġbn Meserre‟ye eĢlik eden el-Medînî‟nin oğlu 

Muhammed, Ġbn Meserre‟nin Peygamber‟in yazın vaktini geçirdiği bu yerde çok 

zaman geçirdiğini bildirir. Ondan sonra öğrencilerine sebebini açıklamadan odayı 

bir uçtan bir uca eliyle ölçtüğünü ifade eder. Daha sonra Ġbn Meserre, Kurtuba 

Sierra‟da buna benzer bir ev yapıp, orada inzivaya çekilmeyi planladığını ifade 

etmektedir.
177

 

Kaynaklar, Ġbn Meserre‟nin doğuya yapmıĢ olduğu seyahatlerinde cedel, 

özellikle de Mutezile ile kelami münakaĢalarla uğraĢtığını zikrederler. Ancak her 
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seferinde zühd ve takva sahibi olarak Endülüs‟e geri dönen Ġbn Meserre‟ye 

insanlar hayran kaldılar. Akın akın onu dinlemeye gittiler. Ondan kendilerine göre 

hoĢ olmayan Ģeyler duyan bir grup onu terk etti. Bir grup ise ona katıldı. Ġbn 

Meserre, gayesine ulaĢmak için etkileyici ve büyüleyici bir dile sahipti. Ġbn 

Meserre‟nin zındıklıkla suçlanması, belki de bu büyüleyici dil sayesinde halkın 

büyük teveccühünü kazanmıĢ olmasıydı. Bu durum, karĢıtlarını korkutmaktaydı. 

Aniden bir süreliğine doğuya gitmesi, baĢına gelebilecek belayı bertaraf etmek, 

kendisini bir süreliğine unutturmak ve gözlerden uzak durmak içindi. Ancak Ġbn 

Meserre belki de Ģöhretinin doğuya kadar gittiğinden habersizdi. Çünkü orada 

kendi düĢüncelerinin reddedilmesi için sadaka veren bir grupla karĢılaĢtığı ifade 

edilmektedir. Endülüs‟te kadılar döneminde Kadı Ġbn Zureb, Ġbn Meserre‟ye bir 

reddiye yazar. Bazı tabilerini tövbe etmeye çağırır ve ellerindeki kitapları 

yakar.
178

  

Ġbn Meserre‟ye reddiye yazanlar arasında Ġbn Hafîf ve Ġbn Sâlim‟in de ismi 

zikredilmektedir. Ancak, Ġbn Meserre‟ye yazmıĢ oldukları bu reddiyelerden 

elimize hiçbir Ģey ulaĢmamıĢtır.
179

 Ġbn Meserre‟ye reddiye yazanlardan bir tanesi 

de Ebû‟l-Hasan lakaplı Abdullâh ibn Nasr ibn Abyâd‟dır (ö. 400/1010). Toledolu 

olup Hadisle uğraĢan Ġbn Abyâd‟ın Kurtuba‟da uzun süre kaldığı, Ġbn Meserre‟ye 

reddiye yazdığı ve Kurtuba‟da h. 400 yılında öldüğü ifade edilmektedir.
180

 Ancak 

ne yazık ki onun bu reddiyesi de günümüze ulaĢmamıĢtır.  

Ġbn Meserre, III. Abdurrahmân ve oğlu II. el-Hakem‟in saltanatları 

dönemlerinde, bir nebze olsun doktrinini anlatma fırsatı bulduysa da sonraki 

dönemde, Afrika‟ya m. 917-938‟de hakim olan ve saltanatı MerakeĢ‟te m. 

918‟den itibaren devam eden II. Hakem‟in oğlu II. HiĢâm‟ın genç yaĢta iktidara 

geliĢini fırsat bilen Hâcib (Vezîr) Ġbn Ebû Âmir ve iki oğlu Abdulmelik ve 

Abdurrahmân‟ın yönetimi döneminde, Abdurrahmân‟ın tavrına karĢı Kurtuba‟da 

güvende olmadığını anlamıĢtı. Çünkü bu dönemde akli bilimlere ve eserlere karĢı 
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hoĢgörüsüzlük hâkimdi. Bilindiği üzere Ġslam‟ın Endülüs‟teki ilk merhalesinde 

Endülüs akli düĢüncesi doğuda büyük bir hızla geliĢme gösteren bu yeni fikirleri 

henüz kabul etmeye hazır değildi. Bu dönemde Endülüs, akli düĢüncede doğuya 

dayanmıĢtı. Endülüs ve Doğu, hatta Ġran‟ın doğusu arasında da sayısız seyahatler 

yapılmaktaydı. Bu nedenle Endülüs akli düĢüncesinin sırrının, bu Arapça 

felsefelere bağlı olduğu ifade edilmektedir.
181

 

Görünen o ki Ġbn Meserre, fikri özgürlüğün bulunduğu en iyi dönemlerde 

bile düĢüncesini rahatça anlatma konusunda baskı ve yasak uygulamalarla 

karĢılaĢmıĢtır. Ġbn Meserre‟nin kitaplarının, fikri özgürlüğün bulunduğu III. 

Abdurrahmân zamanında yakılması da bunun açıkça kanıtıdır. 

Ancak bütün bu baskı ve engellemelere rağmen Ġbn Meserre, etrafında 

arkadaĢlarını ve öğrencilerini toplamayı baĢardı. Kurtuba‟daki Sierra dağında 

ikamet etmeye baĢladı. AnlaĢılan o ki bu ikamet, saldırganlık ve despotizmden 

sonra oldu. Bunun anlamı Ģudur: Ġbn Meserre‟nin çalıĢması, kitaplarının 

yakılmasından sonra da devam etti. Ġbn Meserre Endülüs‟ten Hacc‟a gitti ve III. 

Abdurrahmân‟nın h. 301/ m. 912 yılında baĢa gelmesinden sonra Endülüs‟e 

dönerek Sierra dağına uzlete çekildi ve çalıĢmalarına devam etti.
182

 

Ġbn Meserre‟nin Basra‟yı ziyaret etmesi bazı ravilerin, h. 283‟te vefat eden, 

meĢhur Sehl ibn Abdullâh et-Tusterî‟nin öğrencisinin torunu Ġbn Sâlim‟in Ġbn 

Meserre‟ye bir reddiye yazdığı yönündeki sözlerini teyid etmektedir. Ġbn 

Meserre‟nin Tusterî‟den nakilde bulunması ve bunu açıkça zikretmesini 

düĢündüğümüzde doğuya, özellikle Basra‟ya seyahat yaptığı yönündeki haberleri 

doğru olmaktadır. Ġbn Meserre‟nin Mekke ve Medine‟ye seyahat ettiği kesindir. 

Orada kaldığı uzun süre içerisinde doğu medreselerindeki düĢünceyi, gücü 

nispetinde almaya ve Endülüs‟e nakletmeye çalıĢmıĢtır. Memleketine, yukarıda da 

geçtiği gibi, siyasi iktidarında dinî ve fikri hürriyetin olduğu III. Abdurrahmân 

döneminde dönmüĢtür.
183

  

Kaynaklarda Ġbn Meserre‟nin arkadaĢı olarak birçok kiĢiden 

bahsedilmektedir. Bunlar, kendisinden ilim öğrenmek için çaba gösteren ve 
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sürekli onun yanında yer alan insanlardır. Bu arkadaĢlarından bir kısmı da doğuya 

yapmıĢ olduğu seyahatte kendisini yalnız bırakmayıp kendisine refakat edenlerdir. 

Bunlardan bir tanesi Medînî olarak bilinen Ahmed ibn Ganım‟dır. Hicri 311 

yılında Ġbn Meserre Hacc‟a gittiğinde ona arkadaĢlık etmiĢtir. Ondan daha 

yaĢlıydı. Ondan sonra iki Hac daha yapmıĢtır. Âlim, fakih ve müctehid olan 

Ahmed ibn Ganım Ġbn Meserre‟nin dönmesinden sonra toplam beĢ Hac yaparak 

eve dönmüĢ ve vefat etmiĢtir.
184

 

Bir diğer isim Eyyüb ibn Feth ismindeki arkadaĢıdır. Kurtuba ehlindendir. 

Muhammed ibn Meserre ile seyahatinde onunla arkadaĢlık etmiĢ ve hacca 

gitmiĢtir. Ġbn Meserre‟nin kitaplarını almıĢ ve ondan istifade etmiĢtir. Zühd ve 

takva sahibi, çok ibadet eden Eyyüb ibn Feth, hicri 345 senesinde öldü.
185

 

1.3. Endülüs‟e DönüĢü ve Ġlmî Faaliyetleri  

Ġbn Meserre‟nin ülkesine ne zaman döndüğü kesin olarak bilinmemekle 

beraber, Endülüs‟te barıĢ rüzgârlarının estiği III. Abdurrahmân‟ın siyasi 

iktidarında, din ve düĢünce özgürlüğüne, ilme, âlime ve felsefi düĢünceye saygı 

duyulduğu bir dönemde döndüğü ifade edilmektedir. III. Abdurrahmân‟ın 

saltanatı dönemindeki bu rahat atmosfer, Ġbn Meserre‟ye akamete uğramıĢ 

düĢüncelerini tekrar anlatma fırsatı vermiĢtir. Ancak geçmiĢte karĢılaĢtığı 

tehlikelerin verdiği tecrübe ve Batıni toplumun doğudaki gizli düĢünceleri, Ġbn 

Meserre‟yi daha dikkatli olmaya zorlamıĢtır.
186

  

Ġbn Meserre, Kurtuba‟da insanların karĢısına dinine bağlı, normal bir 

münzevi olarak çıkmaktadır. Halktan biri olarak hareket etmesi etrafına birçok 

kiĢinin toplanmasını sağlamıĢtır. Böylece Kurtuba Sierra Dağı‟ndaki inziva 

evinde tasavvufi derslerine birçok kiĢi katılmıĢtır.  

Ġbn Meserre felsefi düĢüncelerini aktarırken, daha sonraki yıllarda birçok 

âlimin anlamakta ve yorumlamakta güçlük çektiği ağır, anlaĢılması güç, derin 

manalar içeren bir dil ve üslup kullanmıĢtır.
187

 Bu üslubun Ġbn Meserre‟nin 
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kitaplarına da yansıdığını görüyoruz. Endülüs‟te felsefenin daha yeni teĢekkül 

ettiği bir dönemde, doğudaki ilk felsefi metinlerde olduğu gibi, felsefi kavramların 

sistemli olarak yerli yerine oturması için böyle bir üslubun kullanılması zorunlu 

olmuĢtur.  

Ġbn Meserre‟nin kullanmıĢ olduğu dil zor ve karmaĢık olarak görünse de o, 

insanları aydınlatmak için seçmiĢ olduğu ince, zarif ve anlamlı kelimelerle 

konuları anlatmasını bilmiĢtir. Ġbn Meserre‟nin anlattığı konular, sıradan halkın 

yabancı olduğu felsefi meseleler olduğundan, bu meseleleri anlayabilmek için iyi 

bir birikime sahip olmak gerekiyordu. Derin bir bilgi birikimine sahip 

olmayanların bu gizli ilmin dilini anlamaları imkânsızdı. Ġbn Meserre, baĢka 

mutasavvıfların da yaptığı gibi, tasavvufun alegorik dilini seçmiĢtir. Palacios, bu 

Ģekildeki bir dilin, hatta Kur‟an‟ın bile tam olarak anlaĢıldığında istismara yol 

açacağını, bu durumun önüne geçilemez bir panteizme götürebileceğine dikkat 

çekmektedir. Bize göre Ġbn Meserre‟nin böyle bir dil seçmesinin nedeni, kendi 

felsefi düĢüncelerini anlatmak için kullandığı bir yöntem ve üsluptur. Çünkü Ġbn 

Meserre‟nin, bütün iddialarının arkasında gizli olarak Tevhid anlayıĢına giden bir 

yolun varlığı dikkat çekmektedir. Ġki risalesinde de bu incelik göze çarpmaktadır. 

Palacios‟un iki risaleden habersiz olması, böyle düĢünmesine neden olmuĢtur. Ġbn 

Meserre, daha sonra öğrencilerine sadece sözlü düĢüncelerini değil, aynı zamanda 

yazmıĢ olduğu eserlerini de göstererek adeta savunduğu düĢüncelerini ilan 

etmiĢtir. Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerini kendisinden sonra öğrencileri devam 

ettirmiĢtir.
188

 

Maliki fıkıh âlimleri Ġbn Meserre ve cemaatinin kendilerine göre geleneksel 

sünni anlayıĢın dıĢında ve dindıĢı sayılabilecek asıl niyetlerini anladıklarında 

onların kendi çalıĢmalarını yürütmeleri somut olarak imkânsız hale gelmiĢtir. 

Palacios‟a göre Kurtubalı fakihler, Ġbn Meserre‟nin bazen Manastır yaĢamının 

kurallarına benzeyen, doğuda çok iyi bilinen tasavvufi metotlardan farklı, kendine 

has özellikleri olan, kendisinin ortaya koyduğu münzevi doktrinini görünce 

ĢaĢırdılar. Onlara göre, inanan birinin Tanrı‟nın hiçbir müdahalesi olmadan, kendi 

davranıĢlarının faili olmasının özgürlükle bağlantılı olması kabul edilemez bir 

Ģeydi. Cehennemde fiziksel cezanın reddedilmesi, ruhu kötülüklerden korumanın 
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metot ve kurallarından bahsetmek, ruhsal mükemmelliğin münzevi açıdan ruhsal 

mücadele yoluyla elde edilebileceğini iddia etmek gibi düĢüncelerden uzak 

durulmalıydı.
189

 Ancak, fukahanın unutmuĢ olduğu bir Ģey vardı ki, onlar 

inanmasa da bu dönemde doğunun iki büyük mutasavvıfı Zunnûn el-Mısrî ve 

Nehrecûrî, zühd ve tasavvuf hayatının eğitsel ve ruhsal yönüyle ilgili birçok 

mistik kural ve uygulamalar ortaya koymuĢtu. Ġbn Meserre‟nin mistik 

düĢüncesinin de bu iki mutasavvıfın düĢüncesine benzediği, Ġbn Meserre ve 

müritlerinin mistik kurallar uyguladığı ve kendileri hakkındaki söylentileri de 

inkâr etmedikleri belirtilmektedir.
190

  

Palacios, Ġbn Meserre‟nin doktrinini Hıristiyan mistik ve münzevilerin 

manastır hayatıyla iliĢkilendirerek bir kaynağının onlar olduğunu, diğer taraftan 

da Ġbn Meserre‟nin Zunnûn el-Mısrî ve Nehrecûrî‟nin zühd hayatını örnek aldığını 

ifade etmektedir. Ġbn Farazî, Sa‟îd Endelûsî ve Ġbn Hazm gibi birincil 

kaynaklarımızda, Ġbn Meserre‟nin Zunnûn el-Mısrî, Nehrecûrî ve Ebû Sa‟îd el-

Eskaf‟ın zühd hayatını örnek aldığına dair bilgiler mevcuttur. Ancak onu tümden 

bir Hıristiyan manastır münzevi hayatının devamı veya bir sufi taklitçisi olarak 

görmek son derece yanlıĢ olacaktır. Bize göre Ġbn Meserre, doğudaki zühd 

hayatının örneklerini inceleyip, onları yaĢam tarzı olarak benimsemiĢ ve 

uygulamıĢ olabilir. Belki Kurtuba Sierra dağındaki inziva evinde zühd hayatı da 

yaĢamıĢ olması, buna delil olarak gösterilebilir. Ancak bu durum, onun tipik bir 

sufi veya zahid olduğunu göstermediği gibi, eski Hıristiyan manastır 

münzevilerinin devamı niteliğini taĢıyan, benzer bir münzevi olduğunu hiç 

göstermez. Çünkü yaĢam tarzı olarak, aralarında bir benzerlik varsayılsa bile, Ġbn 

Meserre‟nin elimizdeki iki eseri olan Risâletu‟l-Hurûf ve Risâletu‟l-Ġ῾tibâr isimli 

eserlerini incelediğimizde, aslında onun sisteminin, içinde Sahte-Empedokles, 

Eflatuncu ve Yeni-Eflatuncu unsurları barındıran bununla birlikte ayetlerle 

desteklenmiĢ, Ġslam‟ın temel kaynağı olan Kur‟an merkezli, nev-i Ģahsına 

münhasır bir sistem olduğunu görüyoruz. Ġbn Meserre‟nin düĢünceleri, ilk dönem 

Ġslam felsefesinin teĢekkül devri filozofları olan Kindî ve Fârâbî ile onların 

takipçileri Ġbn Sînâ ve özellikle de Ġhvan-ı Safa‟nın düĢünceleriyle paralellik arz 
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etmektedir. Ġbn Meserre‟nin etkilediği öğrencilerinin düĢüncelerinde de bu durum 

göze çarpmaktadır. Bu öğrencilerinden bir kısmının onun düĢüncelerini 

benimsediğini, bir kısmının da düĢüncelerini benimsemeyip reddettiğini 

görüyoruz.  

Bu nedenle Ġbn Meserre‟nin öğrencileri ve etrafındaki insanlar, sonunda iki 

gruba ayrıldılar. Bir grup, Ġbn Meserre‟nin kurduğu metod üzerine güzel konuĢma 

ve toplumu etkileme yönünde onu dinî liderleri olarak kabul ederek ona 

bağlılıklarını devam ettirdiler. Bu grup Ġbn Meserre‟yi ahlak ve dinî sistemin usta 

ve üstadı olarak kabul etti.
191

 Diğer grup ise Ġbn Meserre ve okulunu sapkınlar 

olarak niteleyen ve yeren sıradan halkın çoğunluğu ile geleneksel sünni fakihlerin 

oluĢturduğu kesimin yanında yer aldı.
192

  

Sonuç olarak Ġbn Meserre hiçbir fiziksel güce maruz kalmadan 

düĢüncelerini tamamladı denebilir. Ancak yoğun çalıĢmalar hakkındaki 

tartıĢmalar ve içine düĢtüğü yoğun zihinsel gerginlik, onu güçsüz bırakmıĢ ve 

ölümünü hızlandırmıĢtır. Ġbn Meserre, daha önce de ifade edildiği gibi, ikindi 

vakti namazdan sonra Sierra‟daki inziva evinde etrafı öğrencileri ile çevriliyken 

20 Ocak 319/931 yılında çarĢamba günü elli yaĢında vefat etti.
193

 

 

2. HOCALARI VE BAZI ÇAĞDAġLARI 

2.1. Hocaları  

Ġbn Meserre‟nin kaynaklarda ders aldığı Ģahsiyetler olarak gösterilenler, 

babası Abdullâh ibn Meserre (ö. 299/916), Muhammed Ġbn Veddâh (d.199/814-ö. 

287/900), Muhammed ibn Abdusselâm el-HuĢenî (286/899)‟dir. Bunların dıĢında 

Ġbn Meserre‟nin baĢkalarından da ders aldığı bildirilmektedir. Bâkiy ibn Mahled 

ve Halîl el-Ğafle‟nin de gerek babası ve gerekse hocaları ile olan iliĢkilerinden 

dolayı, onlardan da ders almıĢ olma ihtimali yüksektir. Kaynaklarda, bu 

âlimlerden de ders aldığına dair birtakım iĢaretlere rastlamaktayız. Bu âlimlerden 

Halîl el-Ğafle, babasının en yakın arkadaĢlarından ve Mutezili görüĢleriyle 

tanınmaktadır. Ġbn Meserre‟nin Mutezili fikirleri ondan aldığına dair birtakım 
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iĢaretler ve rivayetler mevcuttur.
194

 ġimdi Ġbn Meserre‟nin ders aldığı hocaları 

hakkında kısaca bilgi verelim.. 

Abdullâh ibn Meserre ibn Necîh (ö. 299/916): Muhammed ibn Hâris el-

HuĢenî, Ġbn Meserre‟nin babası Abdullâh ibn Meserre‟nin Faslı bir Berberi‟nin 

kölesi olduğunu Doğudaki seyahatinde, Bundar, Ebû Mûsâ ez-Zemen ve birçok 

filozofla sohbet ettiğini, oğlu Muhammed ve birçok Endülüslü düĢünürün 

kendisinden istifade ettiğini belirtir. Dindar ve çok namaz kılan biri olan 

Abdullâh‟ın Ġbrâhîm ve Muhammed adında iki kardeĢi vardı. Ġbrâhîm yaĢça yakın 

olduğundan doğu yolculuğunda ona arkadaĢlık etmiĢtir. Ömrünün sonunda oğlu 

Muhammed büyüdüğünde doğuya bir yolculuk daha yapmıĢtır. Bu yolculuğunu 

borcu için yaptığı ve bütün kitaplarını istifade etmesi için oğlu Muhammed‟e 

bıraktığı rivayet edilir. Mekke‟ye ulaĢtığında bir hastalıktan dolayı orada vefat 

eder. Onunla görüĢen âlimler, kaderi inkâr ettiğini, kader konusundaki 

düĢüncelerinin bozuk olduğunu ifade etmektedirler.
195

 

Ġbn Farazî‟ye göre ise, Ebû Muhammed olarak isimlendirilen Abdullâh ibn 

Meserre, Faslı bir Berberi‟nin kölesi olup Kurtubalıdır. Muhammed ibn Ahmed 

eĢ-ġibli ez-Zâhid‟e göre, Ceyyanlı bir Berberi‟nin kölesi ve Beni HiĢâm‟ın kölesi 

olduğu ifade edildiği gibi, oğlu Muhammed‟le arkadaĢlık edenlerin Beni 

Ümeyye‟nin kölelerinden biridir dediği de rivayet edilir. Bazıları da, onun 

nesebinin Kurra isminde Ceyyanlı bir Berberinin kölesi, Abdullâh ibn Meserre ibn 

Necîh ibn Merzûk olarak zikrederler. Ticaretle uğraĢırdı. KardeĢi Ġbrâhîm ve 

Muhammed ibn Abdusselâm el-HuĢenî ile birlikte doğuya yolculuk etti. Basra‟da 

Muhammed ibn Bundar Muhammed ibn BeĢĢar, Amr ibn Alî el-Kallas, 

Muhammed ibn el-Musenna ez-Zemen, Nasr ibn Alî el-Cahdemi, Ahmed ibn 

Muhammed ibn Gâlib, Mufaddal ibn Abdurrahmân el-Gullabi, BiĢr ibn Ahmed 

ibn Binti Ezemkar es-Seman ve baĢkalarından ilim öğrenmiĢtir. Muhammed ibn 

Abdusselâm el-HuĢenî, onunla birlikte birçok Basralı‟nın sohbetine katılmıĢtır. 

Abdullâh ibn Muhammed ibn Alî, Ebû Amr Osmân ibn Abdurrahmân‟ın 

Abdullâh ibn Meserre‟nin kendisine Ģöyle dediğini ifade eder: Bundar bana ey 

Sicilyalı, Basralılar sana bir Ģey satmaktan kaçınırlar. Ben de ona “Basra‟nın 
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sıcaklığı ve GüneĢ‟inden dolayı yüzüm kızardı.” dedim. Ebû Amr, Ġbn 

Meserre‟nin kızıl renkli olduğunu söyler. Osmân ibn Abdurrahmân, Muhammed 

ibn Kâsım, Kâsım ibn Asbağ ve Sâbit Ġbn Hazm es-Sarakustî, Abdullâh ibn 

Meserre‟nin kader konusunda itham edildiğini rivayet ederek aynı zamanda Halîl 

el-Kaderi ile arkadaĢ olduğunu bildirmektedirler. Emir Abdullâh‟ın ilk yıllarında 

vefat etmiĢtir.
196

  

Eluzad‟a göre, Ġbn Farazî‟nin Muhammed ibn Meserre‟nin nesebini Arap ve 

Berberi olarak görmemesi, bize onu tanıma konusunda bir fırsat vermez. Çünkü 

bu dönemde kölelerin Ģekli ve kökenleri farklıydı. Ticari hareketlilik, kölelerin 

geniĢ bir coğrafyaya yayıldığını göstermektedir. Palacios‟un babasının derisinin 

kızıl olmasından hareketle Ġbn Meserre‟yi Ġspanyol olarak addetmesi, ardından 

zühd felsefesini üstün olarak görmesinin iĢaretleri çok açık değildir. SarıĢın ve 

kırmızı tenli olmak bir insanın Avrupalı olduğunu göstermez. Bununla birlikte Ġbn 

Farazî‟nin zikrettiği aile silsilesi de Ġbn Meserre‟nin ailesinin en az bir asır 

boyunca Endülüs‟te yaĢadığını göstermektedir.
197

  

Ġbn Meserre‟nin soyunun Mevaliye nispet edilmesi meselesi, konumuzun 

amacının dıĢındadır. Ancak Ģunu da eklemek gerekir ki h. III. asırda hem doğu 

hem de batıda Mevali, hür ve köle arasında orta bir sınıf oluĢturmaktadır. Birçok 

mevali ilimde olduğu gibi devlet birimlerinde de önemli yerlere geldiler. 

Endülüs‟te önemli isyanların çıkmasına önayak oldular. Bunlardan bir tanesi de 

Ġbn Meserre‟nin vefatından birkaç sene önce sona eren çağdaĢı Amr ibn 

Hafsun‟un isyanıdır.
198

 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Vaddah b. Bezi‟ el-Kurtubî (d.199/814-ö. 

287/900): Ġbn Meserre‟nin kendisinden ders aldığı Ģahsiyetlerden bir tanesi de ibn 

Vaddah‟tır. Abdurrahmân ibn Mu‟âviye‟nin azatlısıydı. Ġbn Vaddah Endülüs‟te 

Muhammed b. Îsâ el-A‟Ģa, Muhammed b. Hâlid el-EĢec, Müemmel b. Suleymân 

el-Endelûsî, ibn Habîb es-Sülemî, Yahyâ b. Yezid el-Ezdi el-Kurtubî gibi 

hocalardan faydalandı. 218‟de (833) Doğu Ġslam ülkelerine seyahat etti. Kısa 

süren bu ilk seyahatinin asıl amacı abid ve zahidlerle görüĢmek olduğu için 
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aralarında Âdem b. Ebû Ġyâs, Ebû Ubeyd Kâsım b. Sellâm, Asbağ b. Ferec, Sa‟îd 

b. Mansûr, Nu‟aym b. Hammâd, Yahyâ b. Main, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve 

Ahmed b. Hanbel‟in de bulunduğu on dört âlimden daha çok zühdle ilgili 

rivayetleri aldı.
199

  

Ġkinci seyahatinde de Ġbrâhîm ibn Muhammed ibn Yûsuf el-Feryabi, 

Muhammed Ġbn Kuddame, Hamid ibn Yahyâ el-Belhi gibi çok sayıda âlimden 

rivayetlerde bulunmuĢtur. Hadiste derin bilgi sahibiydi. Vera sahibi, zahid, iffetli, 

sabırlı, ilmini yaymaya çalıĢan bir âlimdi. Endülüslüler ondan çok istifade 

etmiĢtir. Çoğu hadisi peygamberin sözü değil diyerek reddetmiĢtir.
200

 el-Ubbâd 

ve‟l-Avabid, el-Kut‟an, el-Bideu ve‟n-Nehyu Anha, Meknunu‟s-Sır ve 

Mustahrici‟l-Ġlm, en-Nazaru Ġlellahi Teala onun eserleridir. Hicri 286 yılında vefat 

etmiĢtir.
201

  

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdusselâm b. Sa‟lebe el-HuĢenî el-

Kurtubî (ö. 286/899): Sahabe dedesi el-HuĢenî‟den dolayı bu lakabı almıĢtır. H. 

204‟ten önce doğuya Hacca gitti. Basra‟ya ve diğer ilim merkezlerine giderek Ebû 

Hâtim es-Sicistânî ve Ebû‟l-Fazl er-RiyaĢi, Harmele b. Yahyâ, Muhammed b. 

Musennâ‟, Bündar lakabıyla tanınan Muhammed b. BeĢĢar, Abdullâh b. Sa‟îd el-

EĢec el-Kindî ve Müzeni gibi âlimlerden Arap dili, fıkıh ve hadis okudu.
202

 

Bağdat, Mısır gibi ilim merkezlerindeki âlimlerden de hadis, cahiliye 

dönemi Ģiiri ve lisan konularında bilgiler alan el-HuĢenî, çok güzel konuĢur ve 

sultanın övgüsünü kazanırdı. Kendisine teklif edilen kadılığı reddetti. Hadis‟te 

güvenilir bir Ģahsiyetti. Dindar, takva sahibiydi. Ġmam Ahmed ibn Hanbel ile de 

bir bağlantısı olduğu ifade edilen el-HuĢenî, Ġbn Kuteybe‟nin el-Ma‟ârif‟ini 

Endülüs‟e getirip öğrencilerine okutmuĢtur. H. 286‟da altmıĢ sekiz yaĢında iken 

vefat etmiĢtir.
203
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2.2. Ġbn Meserre‟nin Hocalarından Ders Alan Bazı ÇağdaĢları  

Ġbn Meserre‟nin hocalarından ders alan kendi döneminde yaĢayan bazı 

çağdaĢları da vardır. Ġbn Meserre‟nin babası dahil birçok ünlü âlimden ders alan 

bu önemli Ģahsiyetlerden bazıları Ģunlardır: 

Sâbit ibn Hazm ibn Abdurrahmân ibn Mutarraf ibn Suleymân ibn 

Yahyâ el-Avfi: Sarakusta ehlinden ve künyesi Ebû‟l-Kâsım olan Sâbit ibn Hazm, 

Endülüs‟te Muhammed ibn Vaddah, el-HuĢenî, Abdullâh ibn Meserre, Ġbrâhîm 

ibn Nasr es-Sarakustî ve Muhammed ibn Abdullâh ibn el-Gaz‟dan ders aldı. Oğlu 

Kâsım ile birlikte doğuya yolculuk yapmıĢtır. Mekke‟de Abdullâh ibn Alî ibn el-

Carud, Muhammed ibn Alî el-Cevherî ve Ahmed ibn Hamza‟dan, Mısır‟da da 

Ahmed ibn Amr el-Bezzar ve Ahmed ibn ġuayb en-Nesai‟den ders alan Sâbit ibn 

Hazm, fıkıh, hadis, nahiv ve Ģiirde bilgi sahibi olup memleketinde kadı olduğu 

söylenir. Oğlu, babasının doğumunu h. 217, ölümünü de h. ramazan ayı 313 yılı 

olarak vermiĢtir.
204

 

Kâsım ibn Asbağ ibn Muhammed ibn Yûsuf ibn Nasıh ibn Ata ibn 

Mevla Emir el-Müminin el-Velîd ibn Abdulmelik ibn Mervân (H. 244 / 340): 

Kurtubalı olup el-Beyyânî olarak bilinir. Bâkiy ibn Mahled, Ebû Abdullâh el-

HuĢenî, Muhammed ibn Vaddah, Mutarraf ibn Kays, Abdullâh ibn Meserre ve 

daha birçok kiĢiden ders almıĢtır. Munzir‟in emirliği zamanında h. 274 yılında 

doğuya yolculuk yapmıĢtır. Mekke, Kufe ve Bağdat‟taki hocalardan dersler 

almıĢtır. Hadis, nahiv, Ģiirde âlimdir.
205

  

Osmân ibn Abdurrahmân ibn Abdulhamid ibn Ġbrâhîm ibn Îsâ ibn 

Yahyâ ibn Yezid ibn Bureyr: Ebû Amr olarak bilinen Osmân ibn Abdurrahmân, 

Muhammed ibn Vaddah, Ġbrâhîm ibn Kâsım ibn Hilâl, Mutarref ibn Kays, Ahmed 

ibn Ġbrâhîm el-Farazî, Abdullâh ibn Meserre ve baĢkalarından ders almıĢtır. 

Faziletli, vakur bir Ģahsiyet olarak fıkıhta iyi bir âlim olduğu, h. 325 yılında vefat 

ettiği ifade edilmektedir.
206

 

Muhammed ibn Kâsım ibn Muhammed ibn Kâsım ibn Seyyâr (D. H. 

263) : Kurtubalı olup, künyesi Ebû Abdullâh‟tır. Babası, Bâkiy ibn Mahled, 
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Muhammed ibn Vaddah, el-HuĢenî ve baĢkalarından ders almıĢtır. Doğuya h. 294 

yılında yolculuk yapmıĢ, doğudaki ilim merkezleri olan Mekke, Mısır, Bağdad, 

Ġskenderiye, Trablus Kayravan ve Kufe‟deki hocalardan ders almıĢtır. Fıkıhta 

derin bilgi sahibi olan Muhammed ibn Kâsım ibn Seyyâr‟ın, Emir el-Münin‟in 

Nâsır zamanında istiĢare edilen bir Ģahsiyet olduğu ifade edilmektedir.
207

  

Ġsmâ‟îl ibn Bedr ibn Ġsmâ‟îl ibn Ziyâd (ö. H. 351): Kurtubalı olup Beni 

Ümeyye‟nin kölelerindendi. Ġbn Meserre‟nin babası dahil diğer hocalarından ders 

almıĢ ve Ģiirle uğraĢmıĢtır.
208

  

3. TALEBELERĠ  

Ġbn Meserre kendi düĢüncelerini Kurtuba Sierra Dağındaki inziva yerinde 

talebelerine aktarırdı. Talebeleri her zaman onun yanında, ondan ayrılmadan 

samimi davranan kiĢilerdi. Bunlardan bazıları, Ġbn Meserre‟yi doğu yolculuğunda 

da yalnız bırakmayıp onunla birlikte doğuya yolculuk etmiĢlerdir. Ġbn Meserre‟nin 

öğrencileri edebiyat, tarih, cedel ve felsefi düĢünceyle uğraĢtılar. Hadis ve diğer 

Ġslami ilimleri öğrenmekten imtina etmediler. Bazılarının isimleri Ģöyledir: Tarif 

er-Rawti, el-Fennî Muhammed ibn Muferrec el-Muâfirî, Ġbn Uhti Abdun (Ahmed 

ibn Velîd ibn Abdilhamîd ibn Usece el-Ensarî), RüĢeyd ibn Muhammed Ġbn Feth 

ed-Deccac (Kurtbalı, künyesi Ebû‟l-Kâsım ö. H. 376), Eban ibn Osmân ibn Sa‟îd 

ibn el-MubeĢĢer (künyesi Ebû Sa‟îd ö. H. 377), Muhammed ibn Ahmed ibn 

Hamdun ibn Îsâ el-Hulani (Ġbnu‟l-Ġmam), Muhammed ibn Abdillâh ibn Ömer ibn 

Hayr el-Kaysî (Kurtubalı, Aslen Ceyyanlı, ö. h. 382), Abdulazîz ibn Hakem ibn 

Ahmed ibn el-Ġmam Muhammed ibn Abdxurrahmân Ġbn el-Hakem (ö. h. 387).
209

 

Ġbn Meserre‟nin öğrencileri hakkında tabakat kitaplarında geçen bilgiler, Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncesi hakkında da bize bir fikir vermektedir. Çoğu Meserri 

olmakla suçlanmıĢ ve töhmet altında bırakılmıĢtır. Kaynaklardan aldığımız 

bilgiler ıĢığında, onun talebeleri hakkında kısaca bilgi vermek istiyoruz. 

Munzir b. Saîd el-Bellûtî (272-355 / 886-966): Asıl adı Munzir ibn Sa‟îd 

ibn Abdullâh ibn Abdurrahmân ibn Kâsım ibn Abdullâh el-Bellûtî‟dir. el-Kenzi 
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de denir. H. 308/920 yılında Hacc için doğuya gitmiĢ, orada kırk ay kalmıĢtır. 

Âlimlerin ihtilafları konusunda uzman olup, Dâvûd ibn Alî ibn Halef el-

Abbasi‟nin düĢüncesine meyletmiĢtir. Bazı Ģehirlerde kadılık yaptıktan sonra 

Kurtuba kadılığına getirildi. Ölünceye kadar Kurtuba kadılığında kaldı. Cedel ve 

kelama meyilliydi. Ġyi bir hatipti. Kur‟an ve fıkıhta telifleri ve reddiyeleri vardı. 

Belagatta iyi biri olup Ģairdi. Emir Munzir‟in valiliği döneminde h. 275‟te doğup, 

h. 355 yılında öldü.
210

 

Kurtuba kadısı ve fakihi Munzir ibn Sa‟îd el-Bellûtî (272-355 / 886-966) 

etrafında, Ġbn Meserre‟yi takip eden Mutezili bir cemaat oluĢtu. Ailesi de ona tabi 

oldu. Özellikle oğlu Hakem Ģair, edip, tabip, fakih ve dinî ilimlerde derin bilgi 

sahibiydi. YaĢadığı günlerde Endülüs‟te Mutezile‟nin baĢıydı. Zühd hayatında Ġbn 

Meserre‟nin yolunu takip etti. Her Ģeyden mülk edinmenin Ģeriata aykırı olduğunu 

ve mut῾a nikâhını savundu. Âlemin hiçbir zaman yok olmayacağını, sonsuza dek 

böyle devam edeceğine inanıyordu.
211

  

Bu düĢüncelerden, mülk edinmenin Ģeriata aykırılığı, muta nikâhı, âlemin 

ezeliliği gibi düĢüncelerin daha sonraki dönemde, Ġbn Hazm‟ın çağdaĢı ve Ġbn 

Meserre‟nin koyu bir takipçisi ve taklitçisi olduğu ileri sürülen Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî 

tarafından da devam ettirildiğini görüyoruz.  

Hayy ibn Abdulmelik: Ġbn Meserre‟nin öğrencilerindeki fikrî değiĢimin 

çekirdeğini oluĢturanlardan en önemlisi Aceleci lakaplı Hayy ibn Abdulmelik‟tir. 

O, hocasının eserlerinden herkesten önce yararlanmak isteyerek, hocasının 

kitaplarının kopyasını ustaca, gizli bir Ģekilde almak istiyordu. Zekâ ve 

çalıĢkanlığı ile anılan Hayy ibn Abdulmâlik, Ġbn Meserre‟ye çok yakın olup, 

zamanının çoğunu onunla beraber dağda geçiriyordu. Kaybolup tekrar geliyordu. 

Ġbn Meserre Kitâbu‟t-Tabsıra adlı eserini yazıp aradan bir sene geçince Hayy, Ġbn 

Meserre‟den izinsiz ve kurnazca kitabı aldı. Sonra tekrar aslını yerine koyarak o 

nüshayla Ġbn Meserre‟ye gelince, Ġbn Meserre ona bakıp bu kitabı biliyor musun, 

diye sordu. Ġbn Meserre, kitabı alıp inceledikten sonra Ģöyle dedi: Allah bu kitapla 
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sana fayda verecek. Hayy‟dan sonra bu kitabın herhangi bir kiĢi tarafından 

alınmadığı ifade edilmektedir.
212

  

Tureyf er-Ruti: III. Abdurrahmân‟ın veziri Ġbn Hudayr‟ın danıĢmanı olup, 

zühd hayatıyla seçkin bir kiĢi olarak tanınan Tureyf er-Ruti‟nin, Ġbn Meserre‟nin 

kitaplarına çalıĢtığı, ancak onunla karĢılaĢmadığı ifade edilmektedir.
213

 

Muhammed el-Fennî (371/982): Muhammed ibn Muferrec ibn Abdillâh 

ibn Muferrec el-Muâfirî asıl ismidir. Doğudan çeĢitli gramer ve edebî kitaplar 

getirdi. Öğrencilerinin Ġbn Meserre geleneğini takip etmeleri konusunda onları 

uyardı. el-Fennî, 371/982 yılında öldü.
214

 

Ġbn Uht Abdun el-Beccane (376/986): Beccaneli olup, Ahmed ibn Velîd 

ibn Abdilhamid ibn Avsece el-Ensarî olarak bilinir. Doğudan döndükten sonra 

baĢkaları ile birlikte Ġbn Meserre‟nin doktriniyle suçlandı. Kurtuba kadısı Yabka 

ibn Zureb‟in emriyle tövbe etmekle emredildi. 376/986 yılında öldü.
215

  

RüĢeyd ibn Muhammed Ġbn Feth ed-Deccac (Kurtbalı, künyesi Ebû‟l-

Kâsım ö. h. 376): Doğudan döndükten sonra gelenekselciliği öğrettiği halde, çok 

az sayıda öğrencinin kendisine yaklaĢtığı, çünkü Meserri olma konusunda Ģüphe 

duyulduğu ve Ġbn Meserre‟nin felsefesine bağlılıkla itham edildiği 

belirtilmektedir. Doğuya yolculuk yapmıĢ, hadiste derin bilgi sahibi olmuĢtur. 

376/986‟da öldüğünde bir sünni olarak gömüldüğü, Kadı Ġbn Zureb‟in, bizzat 

cenazenin baĢında olduğu belirtilir.
216

  

Eban ibn Osmân ibn Sa‟îd ibn el-MubeĢĢer (künyesi Ebû Sa‟îd): Dil, 

Ģiir ve nezaketli tartıĢmayı seven, ilim ve hikmette seçkin bir beceri ve yeteneğe 

sahipti. Meserri olarak biliniyordu. 377/987 yılında öldü.
217

 

Ġbn el-Ġmam el-Havlânî el-Kurtubî (305/917-380/990): Asıl ismi 

Muhammed ibn Ahmed ibn Hamdun ibn Îsâ ibn Alî ibn Sabik el-Havlânî‟dir. 
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Felsefe ve tarihte bilgin olup, Meserri olduğunu alenen ilan etmiĢtir. Bunu 

gizlemek için hiç bahane uydurmadığı, doğunun yüksek taraflarına dönerek 

namaz kıldığı belirtilmektedir.
218

 

Muhammed Ġbn Hayr el-Kaysî (382/992): Ġlim yolunda çalıĢmak için 

doğuya iki uzun yolculuk yapmıĢ, Sünni görünmesine rağmen Meserricilikle 

suçlanmıĢtır. Bununla birlikte halkın sünni geleneğin kendisinden öğrenilmesine 

karĢı çıktığı, 382/992‟de öldüğünde, cenaze töreniyle toprağa verildiği 

zikredilir.
219

 Ġbn Meserre‟nin en sade ve dindar öğrencisi olarak bilinen 

Muhammed‟in sade tavrının insanı terbiye edici özellikte olduğu 

belirtilmektedir.
220

 

Abdulazîz ibn Hakem ibn Ahmed ibn el-Ġmam Muhammed ibn 

Abdurrahmân Ġbn el-Hakem el-Kurtubî (ö. 387/997): Halife I. Muhammed‟in 

büyük torunu, edip ve Ģair olarak bilinip, kendisini kelami ve felsefi tartıĢmalara 

verdiği, aynı zamanda Meserri doktrini benimsediğini vakur bir Ģekilde açıkladığı 

belirtilir. Bu açıklaması, halk tarafından iyi karĢılanmayıp, büyük tepki 

görmüĢtür. Kendisi, Meserri geleneği öğretip, 387/997 yılında öldüğünde cenaze 

töreniyle gömülmüĢtür.
221

  

Osmân ibn Sa‟îd ibn HiĢâm ibn Abdusselâm ibn Abdi‟r-Rauf (ö. 

H.326): Ġlbire ehlinden olup, künyesi Ebû Recâ‟dır. Muhammed ibn Vaddah‟tan 

ders almıĢtır. Ġbn Meserre ile mektuplaĢtığı ifade edilmekte, ancak bu 

mektuplardan elimize herhangi bir ulaĢmamıĢtır. Memleketinde Ģöhret sahibi bir 

Ģahsiyet olarak, hicri 326‟da vefat etmiĢtir.
222

 

Halîl ibn Abdilmelik el-Kurtubî el-Müteabbid (ö. H. 322-323/933-934): 

Öğrencilerinden, Halîl ibn Abdilmelik el-Kurtubî el-Müteabbid, takva ehliydi. Ġbn 

Meserre‟nin kitaplarıyla yetiĢti ve derin bilgi sahibi oldu. Kader konusunda özgür 

iradeyi savunuyordu. Tevilleri bize Ġbn Meserre‟nin tevillerini açıklamaktadır. 
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Ona göre, Sırat yoldur, yani Ġslam‟dır. Mizan Allah‟ın adaletidir.
223

 Bu 

düĢüncelerin Halîl el-Ğafle yoluyla Ġbn Meserre‟ye, ondan da öğrencisi Halîl ibn 

Abdilmelik ve diğer öğrencilerine geçtiğini söyleyebiliriz. Çünkü Ġbn Farazî‟de 

Halîl el-Ğafle ve Bâkiy ibn Mahled arasında geçen bir konuĢma onun 

düĢüncelerinin de bu istikamette olduğunu göstermektedir. Kader konusundaki 

düĢünceleri ile meĢhurdu. Ġbn Veddâh (d.199/814-ö. 287/900) ile önceleri dost 

iken, bu durumdan dolayı Ġbn Veddâh kendisini terk etti. DüĢüncelerini 

saklamazdı. KonuĢmanın içeriği Ģöyledir: Bir hadis ġeyhi, Bâkiy ibn Mahled ile 

ilgilenirken kendisini sevmediği Halîl gelir. Bâkiy, Halîl‟e Ģöyle der: Sana dört 

Ģey soracağım. Halîl: Onlar nedir diye sorar? Bâkiy, mizan hakkında ne 

düĢünürsün? Diye sorar. O da Allah‟ın adaletidir diyerek, iki kefeli bir Ģey 

olduğunu reddeder. Bâkiy: Sırat konusunda ne dersin? Diye sorar. Halîl: Ġslam‟a 

giden yoldur, doğru istikamette giden kurtulur der. Bâkiy, Kur‟an hakkında ne 

dersin? Diye sorar: Halîl, lafı ağzında geveleyerek, pek bir Ģey söylemeden, sözü 

Kur‟an‟ın mahlûk olduğuna getirmeye çalıĢır. Bâkiy: Kader konusunda ne dersin 

diye sorar? Halîl: Hayır Allah‟tan, Ģer de insandandır der. Bâkiy: Allah‟a yemin 

ederim ki senin kanının akıtılmasını iĢaret ederdim ama bir daha seni meclisimde 

görmek istemiyorum. Buradan git der.
224

 Bu tartıĢma bize Halîl el-Ğafle‟nin 

Mutezili akidesini benimsediği düĢüncesi hakkında da bir fikir vermektedir.  

Halîl ibn Abdilmelik, Ġbn Meserre‟ye öğrencilikten ziyade arkadaĢlık edip, 

kitaplarını okumuĢtur. Zühd ve vera sahibi olup Selef-i Salihin‟i takip etmiĢtir. H. 

323‟te ölmüĢtür.
225

 Moron‟dan bir kiĢinin oğlu Muhammed‟de Halîl ve diğerleri 

gibi hocasının kitaplarıyla tanıĢan, ve hocasından hiç ayrılmayan samimi bir 

öğrenciydi.
226

 

Muhammed ibn Hazm et-Tenûhî: el-Medînî olarak bilinen Muhammed 

ibn Hazm et-Tenûhî, Toledolu‟dur. Kurtuba‟da oturmuĢtur. Ġbn el-Medînî olarak 

tanınıyordu. Ġbn Meserre‟nin en yakın arkadaĢlarından ve Hac seyahati esnasında 
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ona refakat edenlerden bir tanesi de Muhammed ibn Hazm et-Tenûhî‟dir. Ġbn 

Meserre‟nin, Medine‟de Hz. Peygamber‟in oğlu Ġbrâhîm‟in annesi olan eĢi 

Mariye‟nin oturduğu mütevazı evi incelediğini ve ona benzer bir evi Kurtuba 

Sierra dağında yaptığını belirtmektedir. Bu evin geniĢlik, yükseklik ve uzunlukta 

ona uyduğunu biz‟zat Ġbn Meserre‟den aktarmaktadır.
227

 

Muhammed ibn Vehb el-Kurtubî (H. 321): Ġbn Saykal olarak bilinen 

Muhammed ibn Vehb el-Kurtubî, Ġbn Meserre ile birlikte Hac yolculuğuna çıktı. 

Ondan daha küçüktü. Faziletli, hayırsever ve müctehid idi. H. 321 yılında öldü.
228

 

Muhammed ibn Suleymân el-Akki (Ġbn el-Mururi) (ö. 357/968): Ġbn el-

Mururi olarak bilinip, Ġbn Meserre ile arkadaĢlık etti. Ġbn Meserre‟nin 

kitaplarından istifade ederek düĢüncelerini kavramaya çalıĢtı. Zühd ve fazilet 

ehliydi. H. 357 yılında vefat etti.
229

  

Ahmed ibn Ferec ibn Muntil ibn Kays (ö. H. 344): Kurtubalı ve Ebû 

Ömer olarak tanınır. Ġbn Meserre‟nin öğrencilerinden olan Ahmed ibn Muntil, 

Doğuya yolculuk yapmıĢ ġarani‟den ders almıĢtır. H. 344 yılında ölmüĢtür.
230

 

Muhammed ibn Fadlallah ibn Sa‟îd: Künyesi Ebû Abdillâh olup, Kurtuba 

ehlindendir. Ġbn Meserre‟nin kitaplarından istifade etmiĢtir.
231

 

Adha ibn Sa‟îd: Kurtuba ehlinden olup, Ġbn Meserre felsefesine 

meyletmiĢtir. Kitaplarını okumuĢ ancak onunla karĢılaĢmamıĢtır. Hayır ve hasenat 

sahibi iyi bir Kur‟an öğretmeniydi.
232

  

Ahmed ibn Ğânım el-Kurtubî (ö. ?): Kurtubalı olup el-Medînî olarak 

bilinir. H. 311 yılında Ġbn Meserre ile birlikte Hac yolculuğuna çıktı. Onunla 
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birlikte iki Hac yaptı. Ġbn Meserre döndükten sonra orda kaldı. Haccını beĢe 

tamamlayıp eve döndü. Fakih, âlim, vera ve nüsük sahibi olup müctehid idi. Ġbn 

Meserre ve arkadaĢlarının haberlerini yazan kâtiplerdendi.
233

  

Muhammed ibn Muferrec ibn Abdullâh ibn Muferrec el-Muâfirî el-

Fennî (371/981): Kurtubalı olup, lakabı el-Fennî‟dir. Kâsım ibn Asbağ‟tan ve 

doğu seferi sırasında oradaki hocalardan ders almıĢtır. Ebû Ca‟fer Ahmed ibn 

Muhammed ibn Nuhhâs‟tan da ders aldığı ve onun Fî Ġ‟rabi‟l-Kur‟an, el-Meani 

ve en-Nâsih ve‟l-Mensûh eserlerini Endülüs‟e götürdüğü ifade edilir. Ġbn Meserre 

felsefesine bağlı olup, insanları ona davet etmiĢ ve h. 371 yılında vefat etmiĢtir.
234

 

Ahmed ibn Velîd ibn Abdilhamid ibn Avsece el-Ensarî (Ġbn Uhti 

Abdun, ö. H. 376): Beccaneli olup, künyesi Ebû Ömer‟dir. Doğuya gitmiĢ, 

Mısır‟da Ebû‟l-Fadl Ca‟fer ibn Ahmed ibn Abdi‟s-Selâm el-Bezzar‟dan ders 

almıĢtır. Ġbn Meserre felsefesine nispet edilir. Kadı Yabka ibn Zureb‟in tövbe 

ettirdiği kiĢilerden birisidir. H. 376‟da vefat etmiĢtir.
235

  

Ahmed b. Velîd Avsece el Ensârî (ö.376/986): Künyesi Ebû Ömer, Ġbn 

Uhti Abdun olarak bilinir. Doğuya hicret etmiĢtir. Meserri olarak bilinir. Kadı Ġbn 

Zureb‟in tevbe ettirdiği Ģahsiyetlerdendir.
236

 

Muhammed ibn Ahmed ibn Hamdun ibn Îsâ ibn Alî ibn Sabik el-

Hulani (H. 305/380): Kurtubalı olup, Ġbn el-Ġmam olarak bilinir. Ahmed ibn 

Hâlid, Muhammed ibn Kâsım Ġbn Eymen, el-HuĢenî ve baĢkalarından dersler 

almıĢtır. Dil konusunda uzmandı. Ġbn Meserre felsefesine mensup olup bunu 

saklama gereği duymazdı. H. 305 yılında doğduğunu söylemiĢtir. H. 380 yılında 

vefat etmiĢtir.
237

  

Muslim ibn Ahmed ibn Ebî Ubeyde el-Leysî (ö. 295): Künyesi Ebû 

Ubeyde, Sahibu‟l-Kıble‟dir. Doğuya yolculuk etmiĢtir. Matematik ve astronomi 

konusunda âlimdir. H. 295‟te vefat etmiĢtir.
238
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Muhammed ibn Mühelhel ibn Mesver ez-Zâhid (ö. h. 328): Kurtubalı 

olup, künyesi Ebû Abdullâh‟tır. Ubeydullah ibn Yahyâ ve Sa‟îd ibn Humeyr ve 

baĢkalarından ders almıĢtır. Zühd ve ibadet ehliydi.
239

  

Muhammed ibn Abdillâh ibn Ömer ibn Hayr el-Kaysî (d. h. 303): 

Kurtuba‟da ikamet etmiĢ olup aslen Ceyyanlıdır. Künyesi Ebû Abdullâh‟tır. 

Doğuya yolculuk etmiĢ, Ġbn Arabî gibi âlimlerden ders almıĢtır. Ġbn Meserre 

felsefesine inandığı söylenir. H. 382‟de vefat etmiĢtir.
240

 

Ahmed ibn Ebî Hamid (ö. 345/956-57): Kurtuba ehlindendir. Doğuya 

yolculuk etmiĢ ve Ġbn Meserre ile arkadaĢlık etmiĢtir. Takva sahibi bir fakihti. 

Hicri 345 senesinde vefat etmiĢtir.
241

  

Eyyüb ibn Suleymân ibn Ġsmâ‟îl et-Tüleytuli (H. 340): Kurtuba‟da 

yaĢamıĢ ve Ġbn Meserre ile arkadaĢlık etmiĢtir. Hicri 340 senesinde vefat 

etmiĢtir.
242

 

Ġlyas ibn Yûsuf et-Tüleytuli (ö. H. 321): Kurtuba‟da yaĢamıĢtır. Kendisi 

ve kardeĢi Avn ibn Yûsuf et-Tuleytulî, Ġbn Meserre‟nin arkadaĢlarındandır. Hicri 

321 senesinde vefat etmiĢtir.
243

  

Ġbn Meserre‟nin talebelerinin kendisi hakkında yazmıĢ oldukları ve 

hocalarını anlattıkları herhangi bir eserin olmaması, büyük bir eksikliktir. Meserri 

olarak bilinen bu öğrenci veya takipçilerin bilinen o ki, sözlü olarak Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncelerini savunmanın dıĢında yazıya geçirdikleri herhangi bir 

bilgi belge veya doküman söz konusu değildir. 

Belirtmek gerekir ki, Ġbn Meserre‟nin öğrencileri ile ilgili önemli husus, Ġbn 

Meserre‟nin öğrencilerinin de Ġbn Meserre gibi takibata maruz kalmıĢ olmasıdır. 

Kadı Ġbn Zureb, Ġbn Meserre‟nin öğrencileri ile ilgilendi. Onların bulunması ve 

onun düĢüncesinde olanların tevbe etmesiyle uğraĢtı. Ġbn Meserre‟ye bir reddiye 

yazarak insanlara açıkladı. Bu reddiye Ġbn Meserre‟ye okundu. Hicri 350 

senesinde Ġbn Meserre‟nin tabilerinin tövbe etmelerini istedi. Sonra el-Camiu‟Ģ-
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ġarki Mescidi‟nin kenarına gidip oturdu. Ġbn Meserre‟ye ait kitap ve 

dokümanların hepsini orda bulunanların huzurunda yaktırdı.
244

  

4. ESERLERĠ  

Palacios, Ġbn Meserre‟nin eserlerinin sayısının ikiden fazla olduğunun 

mantıksal olarak bir gerçek olduğunu, iki tanesinin isminin bilindiğini, bunlardan 

bir tanesi olan, Kitâb et-Tabsıra‟nın (Risâletu‟l-Ġ‟tibâr), Ġbn Meserre‟nin ezoterik 

sisteminin gizemli anahtarının hizmetini yaptığını, Kitâbu‟l-Hurûf‟un ise 

Kabala‟nın mistik bir el kitabı olduğunu söylerken, aslında Ġbn Meserre‟nin 

elimizdeki bu iki eserini incelemediğini ve diğer bazı kaynaklarda adları geçen 

diğer eserlerinden de habersiz olduğunu itiraf etmektedir.
245

  

Kaynaklar, Ġbn Meserre‟nin felsefe, matematik, astronomi, kelam, fıkıh, 

tasavvuf, hadis, Ģiir, Kur‟an ilmi gibi farklı konularla ilgilendiğini, değiĢik 

alanlarda birçok eser kaleme aldığını bildirmektedir. Bazı kaynaklarda üç, bazı 

kaynaklarda dört ve bilinen bazı önemli kaynaklara göre de Ġbn Meserre‟ye 

atfedilen yedi eser söz konusu iken, yaptığımız araĢtırmaya göre kaynaklarda 

tespit edebildiğimiz kadarıyla Ġbn Meserre‟ye ait tam sekiz araĢtırmadan 

bahsedilmektedir. Ancak Risâletu‟l-Ġ῾tibâr‟ın Kitâbu‟t-Tabsıra olarak 

isimlendirildiğini biliyoruz. Bir de kaynaklarda sufi Ebû Abdullâh Muhammed 

ibn Hâmis‟e ait olduğu kesin olan el-Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ adlı eserin, 

müstensihin talihsiz bir hatası ile kitabın baĢında Ġbn Meserre‟nin ismini 

zikrederek ona ait olduğunu ifade ettiği yazma eser söz konusudur. Bu eser, 

Kütahya Vahit PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi Yazma Eserler Bölümü, no: 349‟da 

kayıtlıdır. Bu bakımdan Ġbn Meserre‟nin isimleri bilinen veya isim verilmeyip de 

kaynaklarda kendilerinden bahsedilen eserlerinin sayısı bizim tespitimize göre altı 

tane olarak belirlenmiĢtir. Bunlardan iki tanesinin elimizde yazma nüshaları 

mevcuttur. Bunlar, Risâletu‟l-Ġ῾tibâr veya diğer ismiyle Kitâbu‟t-Tabsıra ve 

Kitâbu Havâssı‟l-Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ adlı risalelerdir. Diğer dört 

eserden ikisinin isimleri ise Ģöyledir: Kitâb et-Tebyîn, Kitâbu Tevhîdi‟l-Mûkınîn. 

Bir de ismen belirtilmeyen, ancak kaynaklarda bahsedilen iki eserinden daha söz 
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edilir. Bunlar da Maliki Fıkhının tedvini ile ilgili bir eser ile konusu belli 

olmayan, ancak hadisle alakalı olarak kendisinden bahsedilen bir eserdir. Bu dört 

eserin herhangi bir nüshasına henüz ulaĢılmıĢ değildir. Ancak, bazı kaynaklarda 

bunlardan bazı pasajlar verilmektedir.
246

  

Ġbn Meserre‟nin eserleri konusunda Ġbnu‟l-Abbâr Kitâbu‟t-Tabsıra‟dan
247

 

Ġbn Arabî (d. 558/1164-638/1240) Kitâbu‟l-Hurûf‟tan,
248

 Ġbnu‟l-Mer‟e (ö. 

611/1214) Kitâbu‟t-Tevhîdi‟l-Mukınîn,
249

 ġemsuddîn el-Kurtubî (ö. 671/1173) ise 

Kitâb et-Tebyîn
250

 adlı eserlerinden söz ederler. Ġbn Hayyân, Maliki meselelerinin 

tedvini ile ilgili bir kitaptan, söz ederken, yazarı bilinmeyen anonim bir kitap olan 

el-Hulel el-MuveĢĢeyeh fî Zikri Ahbâri‟l-MerakeĢiyyeh
251

 isimli kitapta da ismi 

belirtilmeyen bir telifinden bahsedilmektedir. Ġbn Hayyân‟a göre, bu kitapta Ġbn 

Meserre en açık deliller getirmiĢtir. Bunlarla daha güzel sonuçlar çıkarmıĢtır. O 

dönemde, bu delillerin en iyi, en öz ve en orta deliller olmaları aleyhinde herhangi 

bir icma söz konusu olmamıĢtır.
252

 ġemsuddîn el-Kurtubî de (ö. 671/1173) et-

Tezkira fî Ahvâli‟l-Mevta ve‟l-Âhira adlı eserinde Ġbn Meserre‟nin Kitâb et-Tebyîn 

adlı bir eserinin varlığından haber vermektedir.
253

 

Ġbn Meserre‟ye ait çağdaĢlarıyla beraber risaleler, Ģiirler ve beyitler de 

mevcuttur. Ġbn Farazî, Ġbn Meserre‟nin Osmân ibn Sa‟îd ibn HiĢâm ibn 

Abdusselâm ibn Abdürrauf ile yazıĢtığını ifade eder.
254
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Ġbn Hayyân, Ġbn Meserre‟nin kardeĢi Ġbrâhîm‟in Ġskenderiye‟de vefatı ile 

ilgili bir beytini aktarır. Beyit, Ġbrâhîm‟in vefatını haber veren kiĢiye, Ġbn 

Meserre‟nin Ġskenderiye sokaklarının Ġbrâhîm‟siz ve dağınık kaldığını ifade eden 

birkaç mısradan ibarettir. Ancak bu birkaç beyit duygusal birtakım anlamları 

ihtiva etmenin dıĢında Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin Ģekli hakkında herhangi bir 

fikir vermemektedir.
255

 ġiir Ģöyledir:  

Ey ölüm habercisi! Hak mıdır duymak? 

Ebu Ġshak artık dönmeyecek. 

Dön Ġskenderiye‟ye ve selam ver,  

GözyaĢı arzusu gerçekleĢsin diye,  

Meydanında dağınık topluluk,  

Ardından hepsini bir sabır sarmıĢ.  

Ġbn Meserre‟nin Ebu Bekr el-Lü‟lüi‟ye yazdığı bir Ģiiri de vardır. ġiir 

Ģöyledir: 

“Geliyorum gün karanlıktır.  

GizlenmiĢ zamirin mekanına doğru.  

Belki biz en iyi sanata hükmederiz.  

Sen bu çamurlu günde yanımda yürürken.”
256

  

 

Ġbn Meserre birtakım lügavi ictihadlarda da bulunmuĢtur. Ġbn Hayyân, 

Endülüs‟te meĢhur lügatçı ez-Zübeydi‟nin Ġbn Meserre‟nin Ģu sözünü aktardığını 

söyler. Ġbn Meserre: “Tevekkül, kelimenin aslıdır. Muzarisi illetlidir. „vezn‟ ve 

„va‟d‟ gibi. „Vekkele‟ muzaaf sülasidir. Ayn‟ı ve lam‟ı bir mahreçten çıkar.” Ġbn 

Meserre‟nin Ģöyle dediği de rivayet edilmiĢtir: “„Muzah‟ (latife, Ģaka), neden 

„muzah‟ olarak isimlendirilmiĢtir? Çünkü Hak‟tan böyle gelmiĢtir. BaĢkaları da 

onu taklit etmiĢtir. Bazı âlimlerden de bu Ģekilde rivayet edilmiĢtir. TüretilmiĢ 
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(müĢtak) bir kelime değildir. Çünkü „muzah‟ meful olup „ezehtu‟dan gelmiĢtir. 

Mimi zaidedir.”
257

 

Ġbn Meserre‟den aktarılan bu pasaj Ġbn Meserre‟nin dil bilimi ile de 

uğraĢtığını, sarf, nahiv gibi çeĢitli konulara da ilgi duyduğunu göstermektedir. 

Ancak bu konuda herhangi bir eserinin varlığından haberdar değiliz. 

Kaynaklarda zikredilen Ġbn Meserre‟nin eserlerinin özelliklerine geçmeden 

önce, elimizde nüshaları tahkik edilmiĢ iki eseri olan Risâletu‟l-Ġ῾tibâr ve 

Risâletu‟l-Hurûf‟un ortak birtakım özelliklerinden dolayı birkaç hususu izah 

etmek istiyoruz.  

Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer, Ġrlanda‟nın baĢkenti Dublin‟de Chester 

Beaty kütüphanesinde 3164 numarayla kayıtlı olan Ġbn Meserre‟nin Risâletu‟l-

Hurûf ve Risâletu‟l-Ġ῾tibâr adlı eserlerini tahkik etmiĢtir. Ġbn Meserre‟nin altı 

eserinden ikisi olan Kitâb el-Ġ‟tibâr ve Kitâb Havas al-Hurûf 1982‟de yayınlandı. 

Risâletu‟l-Hurûf‟ta Ġbn Meserre „arif muhakkık‟ olarak, Risâletu‟l-Ġ῾tibâr‟da ise 

müellifin adı adeta gizlenmek istenircesine farklı vasıflardan sonra „fakih‟ olarak 

niteledirilmektedir.
258

  

Bu kısa iki eser, düĢüncesinin daha iyi anlaĢılmasını sağlamıĢtır. Ancak kısa 

olmaları yeni problemlere neden olmuĢtur. Geri kalan kitaplarından özellikle 

Tanrı‟nın sıfatlarını ele aldığı Tevhîd el-Mûkınîn kitabı bulunmadan felsefi 

düĢüncelerini inĢa etmek henüz imkânsız gibi görünse de elimizdeki eserleri ve 

kaynak kitaplardaki mevcut bilgiler ıĢığında felsefesi hakkında bir kanaate sahip 

olmak mümkündür.
259

 

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerinde künyesi el-Cebelî olarak 

geçmektedir. el-Cebelî denmesinin sebebi, kendi asrındaki âlimlerin kendisi ve 

arakadaĢlarına yapmıĢ oldukları baskı dolayısıyla arkadaĢlarıyla Sierra veya es-

Serrana diye isimlendirilen dağa kaçıp orada uzlete çekilmelerinden dolayıdır. 

Endülüs‟te bu Ģekilde vasıflandırılan kiĢilere kaynaklarda sıkça rastlanmaktadır.  
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Ancak ifade etmek gerekir ki, müstensihin Risâletu‟l-Ġ῾tibâr‟da Ġbn 

Meserre‟yi fakih olarak nitelendirmesinden baĢka, diğer kaynaklarda böyle bir 

sıfat mevcut değildir. O halde müstensihi böyle bir nitelendirme yapmaya iten 

neden ne olabilir? 

ġu bir gerçek ki, Endülüs‟te felsefi bilimlere belli dönemlerde iyi bir gözle 

bakılmamıĢtır. Bu nedenle, baskı ve eserlerinin yakılması korkusundan dolayı 

müellifler çoğu zaman isimlerini gizleme ihtiyacı hissetmiĢlerdir. Tarih, özellikle 

Endülüs‟te felsefe kitaplarının yakılmasına Ģahitlik etmiĢtir. Müellifin fakih olarak 

nitelendirilmesinin nedeni de bu olsa gerektir. Endülüs aklının, fıkhı, özellikle 

Ġmam Mâlik‟in mezhebini ve fukahasını çok sevdiğini, buna karĢılık felsefeye 

düĢman gözüyle bakıldığını biliyoruz. Bu vesileyle müellifin çeĢitli lakab ve 

künyelerle zikredilmesi tanınmasını engelleyecek, eserini yakılmaktan 

kurtaracaktır. Ancak bu değiĢiklik ismin tamamen değiĢtirilmesi Ģeklinde baĢka 

problemlere yol açacak Ģekilde olmamıĢtır.
260

  

Risâletu‟l-Hurûf‟ta el-Ârif el-Muhakkık, Risâletu‟l-Ġ῾tibâr‟da „fakih‟ olarak 

nitelendirilmesinin nedeni ne olabilir acaba?  

Birinci risale Kur‟an-ı Kerim‟in surelerinin baĢındaki Hurûf-ı Mukattaa‟nın 

esrarından bahseder. Felsefi konular, harflerin sembolizmi (rumûz) ile anlatılır. 

Bu nedenle dinî bir konu olduğundan bu konuyu anlatana Ģüphe ile bakılması söz 

konusu olamaz. Ancak Risâletu‟l-Ġ῾tibâr eseri tamamen fikri, felsefi bir risaledir. 

Bu risalede müellif, vahiy ve aklın aynı amaca farklı yollarla ulaĢtığını, din ve 

felsefenin iki farklı araç olduğunu, ancak hedef açısından birleĢtiklerini ifade 

etmektedir. Din veya baĢka bir deyiĢle vahyin geliĢi, yukarı mertebeden aĢağıya 

doğru bir yol izlerken, akıl ise aĢağıdan yukarıya doğru bir yol izlemektedir. 

Peygamber ve filozof ikisi de gerçeği, hidayeti ve hayrı arar ve isterler. 

Peygambere hak açık olarak gelir. Filozof ise çalıĢarak, hakka çeĢitli araç ve 

derecelerle ulaĢmaktadır. Filozofun niyeti doğru olduğu zaman baĢarılı 

olmaktadır. Ġbn RüĢd‟ün bu konuda Ġbn Meserre‟yi takip ettiğini söyleyebiliriz. ġu 

bir gerçek ki, bu risalenin konusunun felsefe olması yazarının isminin gizlenmesi 

için yeterli sebeptir. Bu nedenle eserin yakılmasını önlemek için müellifin kendi 
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memleketinde sevilen bir isimle isimlendirilmesi gereği duyulmuĢtur. O da „fakih‟ 

ismidir.
261

  

Bilindiği gibi Endülüs‟te Maliki fukahanın sözü geçerliydi. Halk onların 

sözüne itibar eder, yöneticiler de onların fetvalarına göre siyaset güderlerdi. Bu 

durum, âlimleri eserlerini yazarken daha dikkatli davranmaya, eserlerini 

saklamaya zorlamıĢtır. Müstensihler de eserleri istinsah ederken zaman zaman 

müelliflerin isimlerini değiĢtirerek, bazen de onları farklı künye ve lakaplarla 

nitelendirerek onların eserlerini bu Ģekilde koruma yolunu tercih etmiĢlerdir. 

Acaba bu iki eserin Ġbn Meserre‟ye ait olduğunun ispatı nedir? Kaynaklar, 

Ġbn Meserre‟nin iki kitap telif ettiğini, bunlardan bir tanesinin Kitâbu‟l-Hurûf 

diğerinin et-Tebsira olarak isimlendirildiğini ifade etmektedirler. Brockelmann 

bunları zikreder fakat varlıklarından bahsetmez. Palacios da bu risalelerin sadece 

isimlerini vermektedir. Ancak tabakat kitaplarındaki bilgiler, tarihçilerin ve 

araĢtırmacıların iĢaretleri, iki eserin özelliklerinin benzerliği, müellifin dikkatli 

tutumu, büyüleyici güzel üslup, bu eserlerin kendisine ait olduğu konusunda 

Ģüphe bırakmamaktadır.
262

  

Ġbn Arabî gibi düĢünürler, Havâss el-Hurûf adlı risaleyi el-Hurûf adı altında 

zikrettikleri halde asıl adı Havâss el-Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ olarak 

bilinmektedir. Ca‟fer‟e göre Ġbn Meserre, „havas‟ ismini, Ġbn Hayyân (ö. 

469/1076), el-Mecriti (ö. h. 398/ m. 1007) veya el-Bûni (d. h. 520-ö. h. 622) gibi, 

madde veya baĢka Ģeylere tesir eden sanatkâr öğrencilerin kullanımlarının dıĢında 

bir anlam vermek için kullanmıĢtır.
263

  

Ġ‟tibâr için de tarihçiler Tabsıra kelimesini kullanmaktadır ki hakikatte aslı 

Ġ‟tibâr‟dır. Bu risalenin isminin Ġ‟tibâr olduğu bizzat risalenin içeriğinden de 

anlaĢılmaktadır. Müstensih, risalenin baĢında bu isimle baĢlamaktadır. Ġ‟tibâr 

kelimesi veya tefekkür, tedebbür, teemmül ve derin düĢünce gibi anlamlara 

gelebilecek kelimeler, metnin içinde on sekiz kadar yerde kullanılmıĢtır.
264
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Müellif, i῾tibar vesilesiyle filozofların ulaĢmak istediği Ģeyden onları 

alıkoyanın ihlas noksanlığı olduğunu ifade eder. Ġ‟tibâr kelimesi, risalenin 

cevherini temsil eden bilimsel bir kavram gibi kullanılmıĢtır. Risalenin baĢında 

Ġbn Meserre‟nin bu eserini, okuduğu bazı kitaplarda peygamberlerin yolu olan 

yukarıdan aĢağıya doğru olana delalet eden bilginin (i῾tibar) dıĢında, aĢağıdan 

yukarıya doğru olan Ģeye delalet eden herhangi bir bilginin (itibar) bulunmadığını 

söyleyen ve kendisinden bu konuyu açıklayıp, teyid eden örnekler vermesini 

isteyen bir dostunun yazıp kendisine göndermiĢ olduğu bir risalesine karĢı reddiye 

olarak yazdığını göstermektedir. Ġtibar kelimesi, insanların, âlemi ve Allah‟ın 

yarattığı bütün varlıkları, düĢüncelerinin geniĢliği ölçüsünde ele almaları 

gerektiğini ifade eden bir kavram olarak ortaya çıkmaktadır. Yine Ġbn Meserre, 

Allah‟ın bizi itibarla (düĢünce) emrettiğini ifade etmektedir.
265

  

Ġbn Meserre, „i῾tibar‟ kavramını „nebe‟ kavramına karĢılık olarak kullanıp 

“Haber (nebe) düĢünceye (itibar) muvafıktır.” diyerek, aklın ulaĢmıĢ olduğu 

hakikatin, peygamberin haber verdiği hakikatle eĢdeğer olduğuna iĢaret 

etmektedir.
266

 

Ġbn Meserre, Allah‟ın birliğine ulaĢma yollarını insanın çevresindeki tabii 

açık varlıklardan tefekkür ve teemmül yoluyla ulaĢmalarının imkânını anlattıktan 

sonra bu yolun „düĢünce (itibar) yoluna örnek‟ olduğunu ifade etmektedir.
267

  

Ca‟fer‟e göre Ġbn Meserre‟nin yanında, „itibar‟ kavramı hakikatin ardındaki 

akli çalıĢma ve çıkarım olarak düĢünme ve teemmül kavramlarıyla eĢ anlamlıdır. 

BaĢka bir deyiĢle „itibar‟ özel anlamda felsefi düĢüncenin yoludur. Ġbn Meserre 

bunu Ģöyle izah eder: “Bu durum, düĢüncenin delalet ettiği Ģeydir. Doğru niyete 

sahip olmayan, kendilerini üstün gören, filozof olarak isimlendirilen kiĢilerin 

etrafında dolanarak, hata yapıp ondan ayrıldıkları ve kendisinde nur olmayan boĢ 

yollara girdikleri Ģey Ģudur: Onlar bu düĢünce yolunun (bu istidlal veya düĢünce 

yolunun) aslını duydukları bir Ģey olarak gördüler. Ya da bu düĢüncenin resmini, 
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Hz. Ġbrahim‟in (sas.) Allah‟ın varlığına delil olarak melekut âlemini düĢündüğü 

peygamberliğinin bir haberi olarak buldular. Bu yolu, iyi olmayan bir niyetle 

istediler ve hata yaptılar.”
268

 

“Felsefi düĢünceyi, Mutlak Varlığa ulaĢmanın yolu olarak gören Ġbn 

Meserre‟nin, burada filozofları hatalı olarak bulmasının nedeni nedir acaba? Ġbn 

Meserre‟nin, filozofları bu Ģekilde tenkid etmesi, kendisi ile çeliĢmesi anlamına 

gelir mi?” 

Kanaatimizce Ġbn Meserre‟nin filozofları tenkid etmesi kendi kendisi ile 

çeliĢmesi anlamına gelmez. Zira Ġbn Meserre‟nin eleĢtirisi, filozofların yollarının 

yanlıĢlığından ziyade, niyetlerinin kötü olmasından dolayı vardıkları sonucun da 

yanlıĢ olması sebebiyledir. Çünkü Ġbn Meserre, sırf tedebbür ve tefekkür ile 

doğruya ulaĢılamayacağını, aksine doğruya ulaĢmanın yolunun samimiyet ve ihlas 

sahibi olmaktan geçtiğini düĢünmektedir.  

O halde Ġbn Meserre‟ye göre kiĢiyi hakikate ulaĢtıracak bu yol, Ca‟fer‟in de 

ifade ettiği gibi sezgi ve duygu unsurunun da bulunduğu bilinen filozofların 

yoludur. Ancak Ġbn Meserre, bahsettiği filozoflarda ihlasın eksik olduğunu 

bildirmektedir. Bu da „itibar‟ın Ġbn Meserre‟ye göre özel, akli bir yol olduğunu 

göstermektedir. Salt düĢünmek değildir. ĠĢin içine sezgi ve duygu unsuru da 

girmektedir. Ġbn Meserre‟nin vahiy unsuru olan bu Ġslami lafzı seçmesinin nedeni, 

bu kelimenin felsefe kelimesinden nefret eden dindar Müminlerin nefislerinde yer 

etmiĢ olmasındandır.
269

 

Ġ‟tibâr kelimesi, Havâss el-Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ adlı risalede de 

filozofumuzun kullanıĢını sınırlandırdığına iĢaret etmek için tekrarlanmaktadır. 

Ġbn Meserre, “Ġnsanlara kendilerine indirileni açıklaman ve onların da 

düĢünmeleri için sana bu Kur‟an‟ı indirdik.”
270

 ayetindeki düĢüncenin 

varlıklardan dolayı ortaya çıkan düĢünce (itibar) olduğunu ifade etmektedir.
271
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Bu kelime, ümmetlerin hayattan ders almaları için teemmül ve tedebbür 

etmeleri anlamında, „fe‟tebiru‟ kelimesiyle „düĢünün ey akıl sahipleri‟
272

 Ģeklinde 

Kur‟an‟da da geçmektedir. Kavramı bazı filozof, tarihçi ve mutasavvıfların da 

çeliĢkili anlamlara gelebilecek Ģekilde kullandığı görülmektedir. Bu kavramın 

hicri üçüncü asırda sezgi ile desteklenmiĢ olarak yaygın bir Ģekilde kullanıldığı 

görülmektedir.
273

 

Câhız‟ın Delâilu‟l-Ġ‟tibâr, Muhâsibî‟nin (ö. H. 243) et-Tefkiru ve‟l-Ġ‟tibâr 

adında eserleri vardır. Usame ibn Munkız‟ın Filip Hitti tarafından neĢredilen el-

Ġ‟tibâr isminde bir eseri mevcuttur.
274

 Böylece „i‟tibâr‟ ve „istibsar‟ kavramları 

marifeti elde etmenin özel metotlarının eylemleri anlamına gelmektedir.
275

 

Belirtmek gerekir ki Ġbn Meserre‟nin Risâletu‟l-Ġ‟tibâr adlı eseri, 

Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer‟in bu iki eseri tahkik etmesine kadar bilinen 

bir isim değildi. Kaynaklar, bu eseri Ġbnu‟l-Abbâr‟a dayandırarak Kitâb et-

Tabsıra olarak vermekteydi. Nitekim Brockelmann ve Palacios da Risâletu‟l-

Ġ῾tibâr ismi yerine Kitâb et-Tabsıra ismini kullanmıĢlardır. Risâletu‟l-Ġ῾tibâr‟ın 

baĢında müstensihin Ġbn Meserre‟nin ismini zikretmesi suretiyle bu eserin ona ait 

olduğu kesinleĢtikten sonra bu eserin Ġbnu‟l-Abbâr‟ın zikrettiği Kitâb et-Tabsıra 

olduğu konusunda ortak bir kanaat hasıl olmuĢtur.  

Ġlaveten, Ġ‟tibâr ve istibsar kelimelerinin akli tasavvur ve tedebbür 

anlamında, Arap lügatında birbirleri yerine kullanıldığı, aĢağı yukarı aynı anlama 

geldikleri gerçeğini de gözardı etmemek gerekir. Ayrıca risalenin tamamı 

incelendiğinde, Ġ‟tibâr kelimesi kadar olmasa bile, Ġstibsar kelimesinin de Ġ‟tibâr, 

tefekkür ve tezekkür anlamlarına gelebilecek Ģekilde birçok yerde tekrar edildiğini 

görüyoruz.
276

  

Ca‟fer, özellikle ġia eserlerinde bu durumun göze çarptığını, Molla 

Sadra‟nın (ö.1571-1636) ilimleri ayırırken “Kesb ve istidlal yoluyla elde 
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edilmeyene ilham, istidlal yoluyla elde edilene de i‟tibar denir.” Ģeklinde bunu 

tatbik ettiğini ifade etmektedir. Bu nedenle iki kelimenin birbirlerinin yerine 

kullanılmıĢ olması yüksek bir ihtimal gibi gözükmektedir. Tarihçilerin kolaylık 

olsun diye birini diğerinin yerine kullanmıĢ olması garipsenecek bir olay 

değildir.
277

  

Bu açıklamalardan hareketle bize göre, Ġbn el-Abbâr‟ın Ġ‟tibâr yerine 

Tabsıra kelimesini kullanmıĢ olmasının nedeni, böyle bir sebepten olsa gerektir. 

Çünkü bize bu konuda kaynaklık edecek tabakat kitaplarının hiçbirinde, Ġbn 

Meserre‟nin Risâletu‟l-Ġ῾tibâr isminde herhangi bir eserinden söz edilmemektedir. 

Böyle düĢünmediğimiz takdirde, Ġbn Meserre‟nin hiçbir kaynakta sözü edilmeyen 

Risâletu‟l-Ġ῾tibâr adında bir eseri ile Kitâb et-Tabsıra adında ayrı bir eserinin 

varlığını kabul etmemiz gerekecektir.  

Ancak Ģu ana kadar yapılan bütün bu açıklamalar ve bu konudaki iĢaretler, 

bu iki kelimenin birbirlerinin yerine kullanıldığını ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla Ġbn Meserre‟nin Risâletu‟l-Ġ῾tibâr eserinin tarihçilerin de bildirdiği 

gibi „tebsıra‟ değil „i῾tibar‟ olduğunu ortaya koymaktadır.
278

 

Felsefi düĢünce yolu olarak, bu iki kavramın baĢka yerlerde de 

kullanıldığını görmekteyiz. Örneğin Ġhvan-ı Safa risalelerinde de de „i῾tibar‟ ve 

„istibsar‟ kavramlarına geniĢ yer verilmektedir.
279

 Ġbn Tufeyl‟in Hayy ibn Yakzân 

adlı eseri, aĢağıdan yukarıya doğru tefekkür yoluyla hakikata ulaĢmanın yolunu 

gösteren örnek bir eserdir. Ġbn Tufeyl, itibar kavramını nadiren kullanmaktadır.
280

 

Zorunlu tefekkür konusunda ayrıca Ġbn RüĢd‟ün Faslu‟l-Makâl eserinde de itibar 

konusunda bilgiler mevcut olup, karĢılaĢtırma yapıldığında Ġbn Meserre‟nin 

düĢünceleriyle paralellik arz ettiği görülmektedir.
281
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4.1. Risâletu Havâssı‟l-Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ  

Ġbn Meserre‟nin bu eseri hakkında Ġbn Arabî, Futuhât‟ta bu kitabın ismini 

zikrederek Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinden bahsetmektedir.
282

 Abdullâh ibn 

Sabin de, er-Risâle el-KuĢeyriyye adlı eserinde bu kitabın içeriğinden söz 

etmektedir.
283

 Kitâb el-Hurûf ismi, Fârâbî tarafından da kullanılmıĢtır. Ġ‟tibâr ismi 

ise Câhız ile yankı bulmuĢtur.
284

 

Bu alanla ilgili araĢtırmalara baktığımız zaman Ġbn Meserre‟nin, Ġslam 

düĢünce tarihinde gizemli huruf-ı mukattaayı kapsamlı ve birleĢtirici bir Ģekilde 

yorumlayan ilk kiĢi olduğunu görüyoruz. Filozofumuz, harfleri sınıflandırarak 

ortak, uyumlu yönlerini belirleyerek kategorilere ve derecelere ayırarak bunları 

Ġslam ontolojisi ve kozmolojisinin temel kutsal referansı olarak sunmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığında Havâss el-Hurûf‟un, kendi alanında Kur‟an‟dan da birtakım 

ayetlerin örnek olarak verildiği, huruf-ı mukattaanın Kur‟an‟daki durumlarına 

göre açıklandığı, kendi alanında yazılmıĢ olan ilk genel yorum niteliği taĢıyan bir 

eser olduğu ortaya çıkmaktadır.
285

 

Risâletu Havâssı‟l-Hurûf‟un Risâletu‟l-Ġ‟tibâr‟a göre durumuna baktığımız 

zaman, birincisi mufassalı temsil edip Rabbânî vahyin yoludur. Maveradan tabii 

varlıklara doğru bir iniĢ söz konusudur. Ġkincisinde de aĢağıdan yukarıya doğru 

hakikatı bulma arayıĢı söz konusudur.
286

  

Ġbn Meserre bu risalesinde, harfleri Batıni Kabbalist bir Ģekilde kullanan 

seleflerini takip ettiyse de, harflerin gizli anlamlarını, cifir ve büyü niyetiyle 

eĢyaya hükmetmek amacıyla kullanma amacında olmamıĢ, bu konuda yeni bir Ģey 

getirdiğini iddia etmemiĢtir. Belki amacı, bu harflerin önemi ve araĢtırılması 
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üzerindeki belirsizliği ortadan kaldırmak, âlimlerin bu konudaki ihtilaflarını 

delillendirmek ve en önemlisi de kendi felsefi argümanlarını bu vesileyle 

anlatmaya çalıĢmaktır. Risalenin ele aldığı ana düĢünce, dıĢ olayların çeĢitli oluĢu, 

çok sayıdaki görünenleri ile âlemin, harfler için farklı mahreçler olduğu gibi, 

basamakları birbiriyle uyum içinde olan bir merdiven gibi düĢünülmesidir. Bunun 

anlamı Ģudur: Harfler için ses düzeni, yaratılıĢ için varlıkların düzeniyle tamamen 

uyum içindedir.
287

 Ġbn Meserre, Risâletu‟l-Ġ῾tibâr adlı eserinde âlemin bir kitap 

olduğunu, onu gören bilinçli herkesin bu kitabı okumasının mümkün olduğunu 

söyler.
288

 Ca‟fer‟in ifadesiyle fiilen ve duyulur olarak gerçekleĢtirilen bu kitap, 

varlığın konuĢma merhalesinde daha çok manevi, ruhi ve Ģeffaftır. Bu merhale 

ilim ve meĢiet (isteme) merhalesidir. Yazma, irade ve uygulama merhalesi 

değildir. Bu düĢünce çerçevesinde, harflerin yerlerinin konuĢma ve önem 

bakımından faklılık arz ettiği gibi, görünen varlıklar da önem ve yücelik 

bakımından farklılık arzederler. Ancak Ġbn Meserre‟nin nazariyesinde arz ettiği 

gibi ses düzeni esas olmasına rağmen, bazen söylenen harf ile yazılan harf 

arasında karıĢır. Buradaki konuĢmadan gaye, Tanrı‟nın ilahi iradesinden çıkan 

konuĢmadır. Bu, görünenin (Ģahid) görünmeyen (gaib) üzerindeki 

örneklerindendir. Ca‟fer, ġii ve Ġsmaililerin huruf-i mukattaanın cüzleri ile 

surelerin açılıĢına itibar ederek bunu imamların nizamıyla intibak ettiklerini, aynı 

Ģekilde sufilerin de bu düĢünceyi varlığın kendisine uyguladıklarını, bununla uzun 

bir zamana hükmeden nazari, ruhi bir eğitim nizamını oluĢturmaya çalıĢtıklarını 

ifade etmektedir.
289

 Ancak Ġbn Meserre‟nin böyle bir düĢünceye sahip olmadığı 

açıktır. 

Kur‟an‟daki bazı surelerin kendileriyle baĢladığı harfler etrafında yayılan 

tartıĢmalar, harflerin hakikati etrafındaki araĢtırmaya da katkıda bulunmuĢtur. 

Ca‟fer‟e göre bazı sufilerin Kur‟an‟ı Kerim‟in tümünün bilinmesinin, bazı 

surelerin kendileriyle baĢladığı müteĢabih harflerin bilinmesine irca etmeleri, bu 

konunun en Ģiddetli bir noktaya ulaĢmasına neden olmuĢtur. Örneğin Hallac bu 
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konuda Ģöyle der: Kur‟an‟da her Ģeyin ilmi var. Kur‟an‟ın ilmi, surelerin 

baĢlarındaki harflerdedir. Harflerin ilmi, „elif‟in „lam‟ındadır. „Elif‟in „lam‟ının 

ilmi „elif‟tedir. Elifin ilmi noktadadır. Noktanın ilmi asli marifettedir. Bu marifet-i 

asliyye neticede Allah‟ın gayb ilmi oluyor ki Allah‟tan baĢkası onu bilmez.
290

 

Harflerin araĢtırılması konusunda ittifak eden sufilerin araĢtırma yöntemi ve 

hedefi açısından ihtilafa düĢtükleri görülmektedir. Muslime el-Cüreyti (ö. h395/m. 

1004) ve el-Yuni (ö. h. 622/m. 1325) gibiler, harflerin araĢtırılmasında, harfler 

için etkili mübhem değerler, esrarlı özellikler üzerinde odaklanılması gerektiğini 

ifade ederler. Bu Ģekildeki bir düĢüncenin amacı, herhangi bir hedefin üzerinde 

benzersiz, büyük ve etkili bir kuvvenin gerçekleĢmesini sağlamaktır. Böyle bir 

uygulama, onların düĢüncesinde, harflerin asılları ve sırlarındaki manaların 

araĢtırılmasındaki asıl hedeftir.
291

 Bazı sufiler ise, harflerin araĢtırılmasının 

herhangi bir varlık üzerinde etkili bir kuvve veya esrarlı, pratik bir Ģeyi 

gerçekleĢtirmeye vesile olduğu yönündeki düĢünceye itibar etmeyip böyle bir 

düĢünceyi Allah‟ın yolunu tutan birine yakıĢtırmadıklarını, bunun bozuk bir 

düĢünce olduğunu, Allah‟ın kendi kuluna yettiğini ifade ederler.
292

  

Sehl ibn Abdillâh et-Tusterî‟nin, harflerden ve harflerin varlıksal veya 

üstünlük iĢareti gibi ruhsal konumlarından bahseden risalesine bakıldığı zaman, 

sayısal bir değere iĢaret eden herhangi bir iĢaret veya Kindî örneğindeki gibi, 

gelecekten haber veren herhangi bir giriĢim bulunmaz. Bu risalede, menfaat 

sağlamak veya tesir edici bir kuvvetin elde edilmesi maksadıyla herhangi bir 

giriĢim bulunmamaktadır.
293

 Bilindiği gibi Ġbn Meserre de, kendi kitabında Sehl 

et-Tusterî‟yi örnek olarak zikretmektedir. 
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Bazı sufiler bu araĢtırmada olduğu gibi, harflerin çeĢitli olaylar veya 

görünen Ģeylere etki etme hedefine yönelik olarak araĢtırılmasının tehlikesi 

konusunda uyarmakta ve bunu ilhad ve zındıklıkla itham etme gerekçesi 

saymaktadırlar. Ġbn Arabî, risalelerinde bu noktada kesin bir Ģekilde, tılsımla 

uğraĢmayı veya sihre hizmet eden yaratılıĢ özelliklerini tanıma konusunda 

harflerin araĢtırılmasına önem vermeyen Ġbn Meserre‟nin hattında yer aldığını 

açıklıkla ifade etmektedir.
294

 BaĢka bir deyiĢle Ġbn Arabî ameli, tecrübi tarafa 

değil saf teemmül ve tefekkür tarafına meyletmekte, sufilere ameli ilimlerden 

uzak durmayı nasihat etmektedir. Uzak durmasını istediği ilimlerden bir tanesi de 

hicri II. asır ve bu asrın sonunda yaygın olan, sihir ve altının gerçekleĢmesi için 

baĢvurulan ve sırlarla dolu olan Simya ilmi olduğu görülmektedir.
295

 Ġbn Arabî‟ye 

göre bu ilimlerden uzak durulmasının gerekçesi, bu ilimlerin neticesinde 

insanların, velinin kerametlerini, araĢtırmacının veya âlimin mahareti ve becerisi 

ile karıĢtırıyor olmasıdır.
296

  

Ancak gerçek anlamda bazı sufilerin, bu ilimleri almaktan veya insanları bu 

yöndeki bir eğitimden menettikleri söylenebilir mi? Gerçekten tarih, çoğu sufinin 

kimyevi ve tıbbi konularda aktif olduğunu tescil etmektedir. Bu konuda yazılmıĢ 

çizilmiĢ birçok tılsım ve iĢaretleri ihtiva eden kaynaklarla da karĢılaĢıyoruz. 

Ayrıca sufilerin bu tür ilimlerle uğraĢmalarının nedenlerinden bir tanesi de 

Allah‟ın A῾zam Ġsmi‟ni bulmak istemeleridir. Onlar, Ġsm-i A῾zam‟ı Kur‟an-ı 

Kerim‟den çıkarmayı hedeflemektedirler. Ġsm-i A῾zam‟ı bulmak isteyenler, 

hedeflerinin dinle uzlaĢmayı sağlayan saf ruhi Ģeyler olduğunu söylerler. Bu 

vesileyle sufileri harfleri araĢtırma konusunda cezbeden ahlaki ve ruhi Ģeylerin 

olduğu görülmektedir. Bu araĢtırmada da Ġsm-i A῾zam‟dan bahsedildiğini, insana 

seçkin bir konum verilerek insanın temsili bir Ģekilde yaratıcısına ulaĢmasının 
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tekid edildiğini, Tanrı ile olan bu ittisalın sufilerin gaye ve tecrübeleri için istenen, 

gerçek anlamda düĢünülen Ģey olduğunu görüyoruz.
297

 

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre‟nin Harfler Kitabı, harflerin sırlarını ortaya 

çıkararak maddeye etki etmek için yazılmıĢ bir kitap değildir. Bu kitap daha çok, 

metafizik, mantık, siyaset, toplumbilim gibi konuları ele alan Fârâbî‟nin Harfler 

Kitabı‟yla karĢılaĢtırıldığında felsefi konuları iĢlemeleri bağlamında bir benzerlik  

arzetmektedir.
298

 Ancak bir farkla ki Fârâbî‟nin kitabı, harfleri daha çok Arap dili 

ve gramerinin çeĢitli kuralları açısından ele alırken Ġbn Meserre ise, harflerin 

delalet ettiği felsefi kavramlar üzerinde durmaktadır. Ġbn Meserre, bütün Hurûf-ı 

Mukattaayı incelerken, Fârâbî ise bir kısım harfleri ele almaktadır. Ġbn 

Meserre‟nin araĢtırmasında aynı zamanda, varlıkların problemleri ile Tanrı-âlem 

iliĢkisi hakkında ontolojik bilgiler bulunmaktadır. Bu itibarla harfler, özel 

anlamlarıyla Tanrı‟nın fiiline benzemektedir.
299

 Bu anlamda Ġbn Meserre‟nin 

kitabı, metafizik, ontolojik ve kozmolojik konuları ele alan, varlık mertebelerini 

ve varlıklar hiyerarĢisi arasındaki iliĢkiyi gösteren kendi alanında yazılmıĢ 

eserlerin ilki sayılmaktadır.  

Ca‟fer‟e göre filozof sufiler, varlıklar konusunda görünüĢte birbirine zıt iki 

esas ortaya koyarlar. Kendi açılarından Allah‟ın kelamını misli olmayan bir varlık 

olarak görürler. Ancak baĢka bir açıdan, bu risalede ve Sehl ibn Abdillâh et-

Tusterî (ö. h. 283)‟nin Risâle fî‟l-Hurûf eserinde de açık olarak görüldüğü gibi, 

insana göre zahir kelamla mukayese edilebilecek nitelikte görürler. Allah‟ın 

âlemle olan iliĢkisi konusunda ise sufiler, yaratılıĢ konusunda Tanrı‟ya olan 

güveni canlı bir Ģekilde tekid ederler. Tanrı, sınırsız olarak her Ģeyden münezzeh 

ve yüce olduğu için bu yaratma, onun sıfatları ile mübhem bir Ģekilde 

irtibatlandırılır. Bu vesileyle, buna benzer araĢtırmalarda önemli noktalardan bir 

tanesi, Allah‟ın zati ile fiili sıfatları arasında belirleyici bir ayrımı görmemizdir. 

Bu konuda sufiler Kur‟an‟a güvenirler ve “Kul huvellahu Ahad” ayetinin „zati 

sıfatlara‟ iĢaret ettiğini ifade ederler. Fiili sıfat ise, Allah‟ın „kün‟ sözünde, irade 

için yaratma emriyle irtibatlandırılır. Risalenin hemen hemen tümünde geçtiği gibi 
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felsefi düĢüncelerin dinî delillerle teyidinde, kesin bir istek ve arzunun olduğunu 

görüyoruz.
300

  

Özetle, risalenin mefhumu, Kur‟an-ı Kerim‟in surelerinin baĢındaki 

harflerin tevil edilmesi ile ilgilidir. Bu harflerin gizlediği ilim, marifeti tam olarak 

gerçekleĢtiren ilimdir. Surelerin baĢındaki harfler bütün varlıkların aslıdır. Allah 

onlarda ilmini açığa çıkarmıĢtır. Onlardan bazıları nebilerdir. Harfler tertiplerinde 

varlıklar gibidir. Mertebelerinde de Ģahıslar ve eĢyalar gibidir. Onların ilmini bilen 

gerçek bir arif olur.
301

  

4.2. Risâletu‟l-Ġ῾tibâr (Kitâbu‟t-Tabsıra) 

Ġbn Meserre bu eserini, okuduğu bazı kitaplarda peygamberlerin yolu olan, 

yukarıdan aĢağıya doğru olana delalet eden bilginin dıĢında, aĢağıdan yukarıya 

doğru olan Ģeye delalet eden herhangi bir bilginin bulunmadığını söyleyen ve 

kendisinden bu konuyu açıklayıp, teyid eden örnekler vermesini isteyen bir 

öğrencisinin yazıp kendisine göndermiĢ olduğu bir risalesine karĢı reddiye olarak 

yazmıĢtır. Öğrencisi, üstadının düĢünce ile dinin uzlaĢı durumunu ikna edici bir 

tarzda arz etmesi, cezbedici bir mukaddime ile uzmanca bir Ģekilde cevap 

vermesiyle aydınlanıyor. AĢağıdan yukarıya doğru olan bilgiyle hakikati bulma 

arayıĢı filozofların tercih ettikleri yoldur. Burada öğrencinin filozofların iyi 

niyetlerinden Ģüphe ettiği ve filozoflara saldırdığı görülmektedir. Ġbn Mesere‟nin 

bu risaledeki amacı, bu iddiaya cevap vermek, din ile ulaĢılmak istenen hedefe, 

felsefi düĢünce ile de ulaĢılabileceğini ispatlamaya çalıĢmaktır. Bununla birlikte 

bu çalıĢma, bu erken dönemde din-düĢünce arasında dönen çatıĢmanın hakikatinin 

açığa kavuĢturulması açısından araĢtırmacılar için önemli vesikalardan bir tanesi 

olduğu görülmektedir.
302

 

Risalede Ġ‟tibâr ve istibsar kavramlarına sık sık baĢvurulduğunu görüyoruz. 

Bu iki kavram, hakikate ulaĢmanın aracı rolünü oynamaktadır. Ġbn Meserre‟ye 

göre hakikat için iki yol vardır. Akıl ve nakil (vahiy ve düĢünce) yolu. Mutlak 

hakikate ulaĢmada nakil, yukarıdan aĢağıya yani Allah‟tan âlemin en aĢağıdaki 
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cüzüne doğru bir yol izlerken, akıl ise aĢağıdan yukarıya doğru yani âlemin en 

aĢağı cüzünden en yukarıdaki varlığa doğru bir yol izlemektedir. Bu akıl, kalp 

basireti olan veya vicdanla desteklenmiĢ akıldır. Risalenin içeriği bu durumda 

felsefi bir düĢünce ile din ve felsefenin uzlaĢmasını açıklamaktır. Filozof ve 

peygamber gidiĢ yolları ayrı olmasına rağmen aynı hakikati talep ederler. 

Peygambere hakikat açık ve canlı olarak gelirken filozof hakikate doğru, samimi 

ve gerçek bir niyetle ulaĢmaktadır. Risâletu‟l-Ġ‟tibâr, bu anlamda aklın ve 

tefekkürün yoludur. Tabii varlıklardan tedrici olarak maveraya ve Mutlak Varlığa 

gidiĢ söz konusudur.
303

 Kitâbu‟l-Hurûf‟ta ise, bir önceki konuda anlattığımız 

Ģekilde, maveradan aĢağıdaki varlıklara doğru bir iniĢ söz konusudur. 

Filozofumuz mukaddimesinde Tanrı‟nın sıfatlarının elde edilmesi, gücü ve 

emirlerinin anlaĢılması konusunda Allah‟ın nurundan bir nur olan akılların 

derecelerini zikretmektedir. O sıfatlar Tanrı‟nın peygamberleriyle gönderdiği 

sıfatlarla uyumludur. Tanrı, yerde ve gökte Rububiyetinden dolayı açık olan ve 

kendisine delalet eden deliller (ayet) yaratmıĢtır.
304

 ġöyle ki “Âlem tümüyle bir 

kitaptır. Harfler onun kelamıdır. Basiretli insanlar, düĢünceleri ve görüĢ 

açılarının geniĢliği münasebetiyle âlemi doğru bakıĢ açısıyla okurlar. Kalp 

gözleri, görmek istemeyene kapalı, isteyene açık, gizli bilinip de ĢaĢılacak 

derecede açık olan Ģeyleri görürler.
305

  

Filozofumuz, Kur‟an‟dan birçok ayet getirerek üzerinde düĢünmeyi teĢvik 

etmektedir. Allah‟ın Ģu ayette buyurduğu gibi “Allah‟ın yarattığı Ģeye, yerdeki ve 

göklerdeki melekûta bakmadılar mı?
306

 Ġbn Meserre, bu ayet ve benzerlerinden Ģu 

sonuca varmaktadır: “Allah‟ın yarattığı her Ģey, düĢünce ve delalet konusudur. 

Âlem ve âlemdeki varlıklar ve deliller, Allah‟ın varlığının yüce delillerine 

ulaĢmak isteyen bilgi sahibi insanlara merdiven vazifesi görürler. Yükselmek 

isteyen, ancak aĢağıdan yukarıya doğru yükselir. DüĢünürler ve bilginler, 

peygamberlerin ulaĢmıĢ oldukları yüce delillere, aĢağıdan bu makamlara akılları 
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sayesinde ulaĢırlar. Onlar, düĢündüklerinde görürler, gördükleri zaman da 

peygamberlerin anlattığı gibi hakikatin Allah‟tan geldiğine ve bir olduğuna 

inanırlar.”
307

  

Ġbn Meserre, risaledeki meselenin özetini risalenin sonunda Ģöyle 

vermektedir. “Bu mütefekkirler, düĢüncenin vahye Ģahitlik yapıp onu tasdik 

ettiğini gördüler. (Yani düĢünce vahyi tasdik etmektedir). Vahyin düĢünceye 

uygun ve ona muhalif olmadığını gördüler. Böylece, deliller yardımlaĢtı, kesin 

bilgi açığa çıktı ve kalpler imanın hakikatine ulaĢtı.”
308

  

Ġbn Meserre, imanın hakikatine ulaĢabilmenin çeĢitli yollarından bahseder. 

Bu konuda birtakım yorumlarla birlikte, düĢüncenin yolunun bu Ģekilde olduğuna 

önce iĢaret edip sonra da açıklamaya çalıĢmaktadır. Ona göre bu yol olmadan 

hakiki iman gerçekleĢemez. Ġbn Meserre, risalenin son bölümünde, bu yolun Hz. 

Ġbrahim‟in melekûtu düĢündüğü yol olduğunu ifade etmektedir.
309

  

Ġbn Meserre‟den sonraki bazı Ġslam filozoflarının, özellikle Ġbn Tufeyl‟in 

Hayy ibn Yakzân ve Ġbn RüĢd‟ün Faslu‟l-Makâl adlı eserlerinde din-felsefe 

iliĢkisini ele aldıklarını ve bu konuda Ġbn Meserre‟yi takip ettiklerini görüyoruz. 

Kurtubalı filozof Ebû‟l-Velîd Ġbn RüĢd‟ün, Faslu‟l-Makâl fî ma beyne‟l-Hikmeti 

Ve‟Ģ-ġeriati mine‟l-Ġttisal adlı eserinde, felsefe-din uzlaĢmasını anlattığı yerde bu 

konu temellendirilmiĢtir. Ġbn RüĢd‟e göre felsefeden gaye, varlıkları bilmek, 

onları yaratanlarına delil göstermek ise hiç Ģüphesiz din de felsefenin delalet ettiği 

Ģeyin bilinmesini gerekli görmektedir. Kur‟an-ı Kerim‟de insanlar için sadece 

varlıkları öğrenmek değil aynı zamanda onları öğrenmenin zorunlu olduğu da 

ifade edilmektedir.”
310

 Ġbn RüĢd‟ün bu konuda delil olarak getirdiği ayetleri, 

filozofumuzun kendisinden yıllar önce aynı ayetleri delil olarak gösterdiğini 

görüyoruz. Bu nedenle Ġbn RüĢd‟ün Ġbn Meserre‟den etkilendiği ve onun 

örneklerini verdiği açıklıkla ifade edilebilir. Bu konuda verilen  ayetler Ģunlardır: 

“Görecek gözleri olanlar, düĢünün de ibret alın.”
311

 “Devenin nasıl yaratıldığına 
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bakmazlar mı… ilh”
312

 ve “Allah‟ın yarattıklarında bir eksiklik göremezsin. 

Yüzünü çevir de bir bak, bir eksiklik görebiliyor musun?”
313

 Bu ayetler, Allah‟ın 

hükümlerini ve verdiklerini öğrensin diye insanı Allah‟ın sanatını düĢünmeye 

yönelten ayetler olup akletme, anlama, görme ve düĢünmeyi telkin 

etmektedirler.
314

 

Filozofumuz mukaddimesinden sonra örneklerle konuyu izah eder. Buna 

ilaveten bu konuyu tekid etmek için çok örnek vardır. Ancak filozof, duyulur ve 

bilinir olan bir Ģeyden, meçhul olan kaynaklara ve hakikatlere ulaĢıp nihayetinde 

dinî hakikatlerle uzlaĢmanın, insan için nasıl mümkün olduğu konusunda örnek 

vermeyi tercih etmektedir. Ġbn Meserre‟nin bu risaledeki birinci hedefi, 

düĢüncenin kuralını oluĢturmak ve ona dinî bir kutsiyet giydirmektir.
315

  

Ġbn Meserre‟nin risalede vermiĢ olduğu örneklerden hareketle, insan için 

maddi âlemin cüzlerinden baĢlayarak uluhiyyetin yüce hakikatlerine ulaĢmanın 

imkânı ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki, insan üç varlık çeĢidi olan hayvan, bitki ve 

cansız (cemadat, madde) varlıklardan bir veya daha fazlasını düĢünüp ibret alması 

için seçebilir.
316

 Ancak Ġbn Meserre‟ye göre bunlardan herhangi birini seçmek de 

kâfi değildir. Çünkü ateĢ ve suyun tabiatında (bitkideki gördüğümüz Ģekil, tat ve 

koku gibi) bölünme ve fasıllara ayrılma yoktur. Bu yorum, toprak ve hava gibi 

diğer bütün unsurlara da teĢmil edilemez. Sonra bu unsurlar zıt olduklarından 

dolayı kendi baĢlarına bir araya gelemezler. Belki de bunları kendi tabiatına 

muhalif olana yöneltecek birleĢtirici bir güce ihtiyaç vardır. Nefretten sevgiye 

doğru.
317

  

Ġbn Meserre risalede, hedefe ulaĢmak için düĢüncenin bizi götürmesi 

gereken aĢamaları bir bir anlatmaya devam etmektedir. Ġbn Meserre‟ye göre bu 

birleĢtirici kuvvet, yukarıda zikredilen bu dört unsurdan herhangi birinin tabiatına 

hasredilemez. Yoksa bitkilerdeki çok çeĢitli renk, kısım ve Ģekilleri anlamak 

mümkün olamaz. Bu birleĢtirici güç tabiattan daha büyük olmalıdır. 
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AraĢtırmacının merakı, bu kuvveti araĢtırmak için yukarıya doğru yükselmelidir. 

Muhtemelen, birinci gökte bulduğunu düĢündüğünde bu dört tabiatın sonu 

olduğunu düĢünür. Ancak araĢtırma onu hemen orada güneĢ, ay, birçok yıldız ve 

gezegenlerin göstermiĢ olduğu baĢka göklerin de olduğunu öğrenmeye itecektir. 

Göksel cisimlerin munazzam (düzenli) ve tertipli hareketleri onların mahkum ve 

müsahhar olduğuna delalettir. Onların altında, yerdeki bitkiler için gerekli olan 

bağlılık ve sınırlılık, onlar için de gereklidir.
318

 

Görüldüğü gibi filozofumuz, araĢtırmacının bu büyüleyici kudretin 

kaynağını bulmak için âlemin en aĢağısını araĢtırması gerektiğini bize tasvir 

etmektedir. Önce onu kavrama, hareket etme, görme ve duyma sahibi olan 

hayvani nefiste arar ve buradan nefs âlemine kadar uzanır.
319

  

Ġbn Meserre, buradan nefsin âlemdeki bütün cüzlerde olduğu sonucuna 

ulaĢarak açıklayıcı bir tarzda meseleyi çözmeye çalıĢır. Mesele, insan aklının 

hayal edemediği bir kaynak olan akla uzanır. AraĢtırma ve tahlil bu son kaynağın, 

mutlak hakimin akıl olmadığını ortaya koyuyor. Çünkü akıl da kendisinden üstün 

ve kendisinin de bazılarından üstün olduğu dıĢ etkenlere boyun eğmekten 

kurtulamamıĢtır.
320

  

Filozofumuzun bu risalede baĢtan itibaren yapmaya çalıĢtığı Ģey, bizi amacı, 

cüzü, baĢlangıcı, sonu ve benzeri olmayan aĢkın bir kaynağa doğru götürmektir. 

Her Ģeyin sahibi Yüce Allah noksanlıklardan münezzehtir. Filozofumuz için en 

önemli nokta, bizi yönlendirerek bulmamızı istediği bu yüce kaynakta, kutsal 

kitabımızın da tescil ettiği, Müslüman âlimlerin üzerinde durduğu nakli sıfatları 

da kullanarak felsefi konuları saf dinî bir Ģekle sokmaktır. Ġbn Meserre‟nin bu 

kaynağa „ilk sebep‟ veya „ilk muharrik‟ yerine „ilk‟ (el-Evvel) ve „son‟ (el-Ahir) 

dediğini görüyoruz.
321

 Ġbn Meserre‟nin diğer bir hedefi ise, insanın zorunlu olarak 

istifade ettiği, Ġslam-felsefe, akıl-vahiy veya din-düĢünce uzlaĢmasını ispatlamak, 
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aynı zamanda toplumun bu ikisine ilgi duyması ve meyveleriyle korunmasını 

sağlamaktır.
322

 

Filozofumuz, risalesinin sonunda örnek verip açıkladığı yolun felsefecilerin 

uğraĢtıkları yol olduğunu, ancak doğru niyetli olmayıp duygularını gizlediklerinde 

hata ettiklerini, nurdan yoksun olarak küçük, havadan Ģeylerle sapıttıklarını ifade 

etmektedir.
323

 Ġbn Meserre, araĢtırmasını doğru hedefe giden akli araĢtırmanın 

zorunluluğuna iĢaret etmekle bitirir. Aklın bu alanda bir güç olduğunu 

reddedenlere karĢı, Kur‟an‟ın “Duyamıyorlar ve gözleri beni görmeye 

kapalıdır.”
324

 ayetini örnek göstererek onları gafil olmakla niteler.
325

  

Bu risaleyi en güzel Ģekilde özetleyecek olan cümle, Ca‟fer‟in ifade ettiği 

gibi, belki de risalede geçen ve Ġbn Meserre‟nin Tanrı için kullandığı özgün 

cümlesi olan, “Örnek ve cins olmamakla beraber, akılda zorunlu olarak vardır.”
326

 

cümlesi ya da bu araĢtırmadaki “Melekutunun tamamını, kendi bağı ile bağlanmıĢ, 

kuĢatmasıyla sınırlandırılmıĢ, takdiriyle düzenlenmiĢ, tedbiriyle hükmedilmiĢ, 

sonsuzluğu üzerine sana gösterir. Ondan baĢka orada hükmeden baĢkası 

yoktur.”
327

 cümlesidir. 

4.3. Kitâb et-Tebyîn 

ġemsuddîn el-Kurtubî (ö. 671/1173), et-Tezkira fî Ahvâli‟l-Mevta ve‟l-Âhira 

eserinde, “AteĢe girmeden önce salih amellerinden dolayı dünyada faziletli 

sayılanlara Ģefaat edilmesi” babı altında, Ġbn Meserre‟nin Kitâb et-Tebyîn adlı 

eserinden bahsetmektedir. Ġbn Meserre‟nin Ģefaat konusunda babası ve Ġbn 

Veddâh‟tan bir hadis aldığını zikreden Kurtubî, bu bilgiyi Ģöyle vermektedir: Ebû 

Abdullâh Muhammed ibn Meserre el-Cebelî el-Kurtubî, Kitâb et-Tebyîn adlı 

eserinde Ģöyle zikreder: Babam ve Ġbn Veddâh, Enes‟ten merfu olarak bir hadis 

rivayet ederler. Cehennem ehli olarak bilinenlerden biri, cennet ehli bir adama 
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yaklaĢarak Ģöyle der: “Bir adamın susadığın zaman sana Ģerbet verdiğini 

hatırlamaz mısın?” Cennet ehli olan adam, “O sen misin diye sorar?” O da “Evet, 

benim.” der. Böylece kendisine Ģefaat edilir. Yine “Ġçlerinden biri, cennet ehli 

olan birine, sana abdesti öğreten birini hatırlamaz mısın?” diye sorar. “Evet 

hatırlıyorum.” der. Böylece, kendisine Ģefaat edilir. ġemsuddîn el-Kurtubî, bu 

hadisin Sunen Ġbn Mâce‟de de geçtiğini ifade etmektedir.
328

 Ġbn Meserre‟nin 

zikretmiĢ olduğu bu hadisin değiĢik rivayetlerle aynı anlama gelebilecek Ģekilde 

farklı rivayetleri de mevcuttur.  

Ġbn Meserre‟nin, Peygamberimizin hadislerini de kendi düĢüncelerine delil 

göstermesi açısından örnek teĢkil eden bu bilginin bizim için asıl önemli olan 

tarafı, Ġbn Meserre‟nin Kitâb et-Tebyîn isminde bir eserinin varlığından bizi 

haberdar etmesi ve Ġbn Meserre‟nin bu eserinde Peygamberimizin hadislerine yer 

verdiğini bize açıklamıĢ olmasıdır. Ġbn Meserre‟nin bu eserinin Ģu ana kadar 

herhangi bir nüshasına rastlanmamıĢtır. Bu nedenle konusunun tam olarak hadis 

olup olmadığı konusunda kesin bir Ģey söyleme Ģansına sahip değiliz. Konusu 

hadis olabileceği gibi, baĢka bir konuda yazılmıĢ bir eser olma ihtimali de söz 

konusudur. 

es-Sa‟âlibî de el-Ulûmu‟l-Fâhire fî‟n-Nazari fî Ulûmi‟l-Âhira adlı eserinde, 

Ġbn Meserre‟nin naklettiği bu hadisi zikreder. Bu hadise göre bu dünya hayatında 

herhangi bir kiĢiye yapılan iyilik karĢılığında, eğer ameli iyiyse, o kiĢiye Ģefaatçi 

olunabileceği ifade edilmektedir. Bu hadisin es-Sa‟âlibî tarafından ele alınması, 

Ġbn Arabî ve Ġbnu‟l-Abar sonrasında da Ġbn Meserre‟nin etkisinin Kuzey 

Afrika‟da geç döneme kadar sürdüğünü gösterdiği gibi, Ġbn Meserre‟nin 

hadislerden istifade ederek onları düĢünceleri için kaynak olarak kullandığını ve 

hadis ilmiyle de uğraĢtığını göstermektedir.
329

 

ġemsuddîn el-Kurtubî, kitabında Ġbn Meserre‟nin, Ģefaat konusundaki Ģu 

bilgisini de aktarmaktadır: “Ebû Abdullâh Muhammed ibn Meserre, (yazar hata 
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ile Meysere demektedir) ismi Zebur olan kitapta Ģu bilgiyi gördüğünü söyler: 

(Allah) Kıyamet günü zahid olan kullarına seslenerek Ģöyle der: Ey kullarım! Sizi 

dünyadan alıkoymam bana karĢı utanmanız için değildir. Ancak bugün eksiksiz 

olarak hakkınızı almanızı istedim. Bugün safların içine giriniz. Dünyada 

sevdiklerinizi, benim için size bir lokma ekmek verenleri, hastalara yardım 

edenleri ellerinden tutarak cennete koyunuz.” der.
330

  

Görünen o ki Ġbn Meserre, bu kitabında Ģefaat konusunu açıklamıĢtır. 

ġemsuddîn el-Kurtubî, bize bu konuda sadece bu kısa bilgiyi vermektedir. Fakat 

Ġbn Meserre‟nin Ģefaat konusunda neler düĢündüğünü açıklamamaktadır. Ne yazık 

ki kitabın tümü elimizde olmadığı için ancak bu kadar bilgi vermekle iktifa 

ediyoruz. 

4.4. Kitâbu Tevhîd el-Mûkınîn 

Ġbn Sabin‟in üstadı Ebû Ġshâk ibn Dehhâk ibn el-Mer‟e (ö. H. 611), 

Cuveyni‟nin el-ĠrĢad adlı eserine yapmıĢ olduğu Ģerhte, Ġbn Meserre‟nin Tevhîd 

el-Mûkınîn eserinden bahsetmekte ve Ġbn Meserre‟nin Allah‟ın sıfatları 

konusundaki düĢüncelerini aktarmaktadır. Massignon bize bu bilgileri, Recueil De 

Textes Ġnedits adlı eserinde Ġbn Dehhâk‟ın (Ġbn el-Mer‟e) Arapça metniyle birlikte 

vermektedir. Ġbn Arabî‟nin çağdaĢı olan Ġbn Dehhâk‟ın (Ġbn el-Mer‟e), Ġbn 

Meserre‟nin bu eserini inceleyip istifade ettiği, yapmıĢ olduğu açıklamalarından 

anlaĢılmaktadır. Ġbn Meserre‟nin, Tanrı‟nın sıfatlarını ele aldığı bu eserinin 

kelami, felsefi konuları ihtiva ettiği görülmektedir. Eserin tümü elimizde olmadığı 

için, sıfatlar konusunda Ġbn Dehhâk‟ın (Ġbn el-Mer‟e) vermiĢ olduğu bilgilerle 

yetinmek zorundayız. Ġlahi sıfatlar konusunda Ġbn Dehhâk‟ın (Ġbn el-Mer‟e) (ö. h. 

611) dediğine göre Ġbn Meserre Tevhîdi‟l-Mukınîn adlı eserinde Ģöyle düĢünür: 

“Allah‟ın sıfatlarının sayısı sonsuzdur. Allah‟ın ilmi Ġbn Meserre‟ye göre diri 

(hayy), bilgili (âlim), güçlü (kadir), iĢiten (semi), gören (basir) ve konuĢan 

(mütekellim)‟dır. Aynı Ģekilde kudreti, O‟nun hayy, âlim, kadir, mürid ve semi 
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sıfatlarıyla nitelendiği anlamına gelir. Ġbn Meserre, sıfatların sıfatları konusunda 

da sonsuza kadar böyle düĢünür.”
331

  

Görüldüğü gibi, Ġbn Meserre‟nin Tevhîd el-Mûkınîn kitabı, Allah‟ın 

sıfatlarının birliğinden ve sonsuzluğundan bahseder. Ġbn Meserre‟nin Ġlahi sıfatlar 

konusundaki düĢüncelerini, Tanrı‟nın sıfatları bölümünde ele alacağız.
332

 

4.5. Muhtasaru Mudavvana el-Malikiyye (Maliki Fıkhının Özeti ile 

Ġlgili Eseri):  

Ġbn Meserre‟nin bu eserinin asıl ismini tam olarak bilmiyoruz. Ancak 

kaynaklarda, bu eserin Maliki fıkhının bir özeti olduğu belirtilmektedir. Bu 

nedenle araĢtırmacılar, bu eser için Mudevvene el-Mâlikiyye (Malikiliğin Tedvini), 

Muhtasaru Mudevvene el-Mâlikiyye (Maliki Fıkhının Özeti) gibi, kitabın ihtiva 

ettiği konuları çağrıĢtıracak isimler kullanmaktadırlar. Biz de bu nedenle, en 

uygun isim olarak Muhtasaru Mudevvene el-Mâlikiyye ismini kullanmayı uygun 

bulduk. Bu eserin varlığından Ġbn Hayyân aracılığıyla haberdar oluyoruz. Elbette 

bu eserin bu Ģekilde isimlendirilmesi de Ġbn Hayyân‟ın vermiĢ olduğu bilgilere 

binaen yapılmıĢtır.  

Ġbn Hayyân, Maliki meselelerinin tedvini ile ilgili bu kitaptan bahsederken 

bu kitapta Ġbn Meserre‟nin en açık ve net delillerle meseleleri açıklayıp bunlarla 

daha güzel sonuçlar çıkardığını, o zamana kadar bu delillerin en iyi, en öz ve en 

orta deliller olmaları konusunda, Ġbn Meserre‟nin muhaliflerinin dahi bunların 

üzerinde icma etmeye devam ettiğini ifade etmektedir.
333

 

Ġbn Hayyân‟a göre, Ġbn Meserre bu kitapta Maliki fıkhının önemli 

meselelerini, sünnetin esasını düzenlemiĢtir. Becerikliliği ve açık delilleriyle bu 

konuları en güzel Ģekilde özetlemiĢtir. Muhalifler bile bu özete ĢaĢırmıĢlar ve bu 

eserin üzerinde icma etmiĢlerdir. Hukuk alanında büyük Maliki hocalarla olan 
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bağlantısı nedeniyle, Endülüs eğitimi ve Maliki fıkhı için sarf ettiği özel 

çalıĢmalarından dolayı Ġbn Meserre, bir Maliki fakih olarak da görülebilir.
334

 

Ġbn Meserre‟nin zındıklıkla suçlayan Kurtuba fukahasının, Ġbn Meserre‟nin 

bu eseri üzerinde icma yapması son derece önemlidir. Ġbn Meserre‟nin, bu eseriyle 

Endülüs fukahasının (muhalifler dahil) övgüsünü kazanması, felsefi alanda olduğu 

gibi, onun fıkıh alanında da bir otorite olduğunu göstermektedir. Ancak onun bu 

eseri, ne yazık ki günümüze kadar ulaĢmadığı veya henüz bulunamadığı için fıkhi 

düĢünceleri hakkında fikir sahibi olamıyoruz. 

4.6. Ġbn Meserre‟nin Ġsmi Belirtilmeyen Te‟lifi 

Murabıtlar zamanında, Yûsuf ibn TaĢfin (495/1101)‟in dönemini anlatan 

yazarı bilinmeyen anonim bir kitap olan el-Hulel el-MuveĢĢeyeh fî Zikri Ahbâri‟l-

MerakeĢiyyeh isimli kitapta, Ġbn Meserre‟nin, ismi belirtilmeyen bir telifinden de 

söz edilmektedir. Bu kitapta (el-Hulel), Ġbn Meserre‟nin Yahudiler hakkında 

Peygamberden naklettiği bir hadisinin mevcut olduğu müstakil bir kitabından 

Emir‟e bilgi verildiği, Emirin de bu bilgiye binaen Yahudilerin bulunduğu 

bölgeye gittiği belirtilmektedir. Bu kitabın genel olarak hangi konuda yazıldığı 

hakkında bir bilgi mevcut değildir. Ġsmi zikredilmeyen bu kitabın yukarıda adı 

geçen Kitâb et-Tebyîn olma ihtimali olduğu gibi, Ġbn Meserre‟nin müstakil bir 

eseri olma ihtimali de son derece yüksektir. Bu kaynakta bize bu bilgi aktarılırken 

Ġbn Meserre‟ye fakih ismiyle hitap edilmiĢtir. Bu pasaj, Ġbn Meserre‟nin 

Murabıtlar dönemindeki etkisinin hâlâ sürdüğünü ortaya koyduğu gibi aynı 

zamanda onun muhaddis ve fakih yönünü de ortaya koymaktadır. Ġbn Meserre‟nin 

ismi belirtilmeyen kitabından nakledilen pasaj Ģöyledir: “Yûsuf ibn TaĢfin surlarla 

çevrili, sakinleri Yahudi, muazzam bir Ģehir olan Lucena üzerine sefer yapmıĢtır. 

Oraya gitmesinin sebebi, Kurtuba fakihlerinden birisi, Ġbn Meserre‟nin bir telifini 

bulur. Ġçinden peygambere ulaĢan bir hadis çıkarır. Hadis Ģöyledir: Yahudiler, 

peygamberlerinden beĢ yüz yıl sonra kendilerinden bir peygamber geleceğine 
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inandılar. Ġnandıkları gibi kendilerinden peygamber gelmedi. Bunun için Ġslam 

onlar için zorunludur. Çünkü onlar Allah‟ın Tevrat‟ta Hz. Mûsâ‟ya, “manası 

Muhammed olan nebi ve resulün eliyle Hakkın gerçekleĢmesi gerekir ve nuru 

Kıyamet‟e kadar sürecektir” Ģeklindeki sözünü buldular. Yahudiler onun 

kendilerinden olduğunu düĢündüler. BeĢ yüz senenin baĢında böyle biri gelmedi. 

Ancak Peygamberimiz geldi.Bu Kurtubalı fakih bu emri Emiru‟l-Muslimin‟e 

bildirdi. O da onların Ģehrine ne yaptıklarını görmeye gitti. Emirin onların 

mallarının hepsini bu vesileyle aldığı zikredilir. Kadı Ebû Abdillâh Muhammed 

ibn Alî ibn Hamd ibn et-Tağlebi onların meselelerini, Yahudilerin orayı terk 

etmeleri suretiyle çözmüĢtür.
335

  

Ġbn Meserre‟ye nispet edilen bu eserlerin dıĢında da elbette birçok telif ve 

makalelerinden söz edilebilir. Ancak kaynaklarda tespit edebildiklerimiz 

bunlardan ibarettir. Bunun yanı sıra Ġbn Meserre‟ye ait olmadığı halde, 

müstensihin hatası sonucu mukaddimesinde Ġbn Meserre‟nin ismi zikredilerek 

kendisine nispet edilen bir yazma eser daha mevcuttur. Ülkemizde Ġbn Meserre 

hakkında yapılan çalıĢmalarda düĢüncelerinin isnat edildiği, Ġbn Meserre‟ye ait 

olmayan bu yazma eser hakkında da bilgi vermek istiyoruz. el-Muntekâ min 

Kelâmi Ehli‟t-Tukâ olarak isimlendirilen ve mukaddimede el-Ġmam, el-Ârif, el-

Âlim, el-Amil, er-Rabbânî, el-Kâmil, Ahmed ibn Meserre‟ye nispet edilen bu 

eser, Kütahya Vahit PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi Yazma Eserler Bölümü, no: 349‟da 

kayıtlıdır. Ġbn Meserre‟ye ait olmadığı halde, müstensihin hata ile kitabın baĢında 

Ġbn Meserre‟nin ismini „Muhammed‟ yerine „Ahmed‟ olarak zikrederek kendisine 

ait olduğunu ifade ettiği bu kitap, aslında XII. yüzyılda yaĢamıĢ olan Ebû 

Abdullâh Muhammed ibn Hâmis el-Yaburî el-Kurtubî (ö. 503/1109-10) ismindeki 

sufi Ģahsiyete aittir. Ġbn Meserre‟nin isminin müstensih tarafından Muhammed 

yerine Ahmed olarak zikredilmesi de bu eseri yazarı açısından baĢtan itibaren 

Ģüpheli bir duruma sokmaktadır. Hiçbir kaynakta bu kitabın Ġbn Meserre‟ye ait 

olduğuna dair herhangi bir delil, ipucu veya bilgi mevcut değildir. Ancak bu 

kitabın Ebû Abdullâh Muhammed ibn Hâmis‟e ait olduğunu kanıtlayan bilgiler 
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mevcuttur. Kâdî Iyâd el-Ğunye adlı eserinde, Ebû Abdullâh Muhammed ibn 

Hâmis‟in el-Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ isminde bir eserinin olduğunu, bu 

kitabın bir kısmını kendisinden dinlediğini ve onunla oturup çok sohbet ettiğini 

ifade etmektedir.
336

 

Ġslam dünyasında ve Ġspanya‟da yapılan araĢtırmalara baktığımız zaman, bu 

eserin Ġbn Meserre‟ye ait olduğuna ait ne eski, ne de yeni kaynaklarda hiçbir iĢaret 

yokken, aksine, bu eserin Muhammed ibn Hâmis Ebû Abdullâh‟a ait olduğuna 

dair bilgiler mevcuttur. Ġspanyol araĢtırmacı Pilar Garrido Clemente, bu konuda 

yazmıĢ olduğu makalede, Ġbn Meserre ile ilgili Ġspanya‟da yapılan araĢtırmalarda 

kendisine ait böyle bir eserinin olmadığını, bu eserin Muhammed ibn Hâmis Ebû 

Abdullâh Endelûsî‟ye ait olduğunu ifade etmektedir.
337

 Bu eserin Ġbn Meserre‟ye 

ait olmadığının ortaya çıkmasından sonra da  yapılan kimi araĢtırmalarda, aynı 

hata devam ettirilmiĢtir.
338

 

Burada önemli bir hususu ifade etmek isteriz ki, Ġbn Meserre hakkında 

yapmıĢ olduğumuz kapsamlı araĢtırma neticesinde, kendisine hata ile nispet 

edilip, tek nüsha olduğu iddia edilen bu eserin, baĢka bir yazma nüshasının daha 

olduğunu tespit ettik. Müellifi Muhammed ibn Hâmis Ebû Abdullâh olarak 
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yazılan bu yazma eserin ikinci nüshası, Ġran‟ın Kum kentindeki Ayetullah 

Marashi Necefi Kütüphanesinde 1424 demirbaĢ numarasıyla bulunmaktadır. 

Kitabın yazma tarihi Hicri 29 Receb 709 tarihidir. Kitap isim olarak, el-Ğarîb el-

Muntakâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ olarak kaydedilmiĢtir. Müstensih, Ahmed ibn 

Huseyn ibn Alî el-Nebravi el-Hanefi‟dir. Kitabın dili Arapça ve 208 sayfadan 

oluĢmaktadır. Kitabın tanıtımında verilen baĢlangıç ve sonuç cümlelerini, Ġbn 

Meserre‟ye yanlıĢlıkla nispet edilen Kütahya Vahit PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi 

Yazma Eserler Bölümündeki eserle karĢılaĢtırma imkânı bulduk. Yaptığımız 

karĢılaĢtırmada bu iki eserin aynı Ģahsa, yani Ebû Abdullâh Muhammed ibn 

Hâmis el-Yaburî el-Kurtubî‟ye (ö. 503/1109-10) ait olduğunu tespit ettik.  

Ġbn Meserre‟nin yukarıda bahsettiğimiz ve haklarında geniĢ bilgi verdiğimiz 

bu eserleri, çalıĢkan ve teyakkuzda olan Kurtuba fakihlerinden gizlenerek elden 

ele dolaĢarak Kurtuba‟nın dıĢına ta doğuya kadar ulaĢtı. Sufi metodu öğreten iki 

tane sünni gelenekselci mutasavvıfın, dine karĢı bu kitapların ihtiva ettiği hataları 

açığa çıkarmanın kendileri için bir yükümlülük olduğuna inandıklarını görüyoruz. 

Bunlar daha önce bahsi geçen ve Ġbn Meserre‟ye reddiye yazan Ahmed ibn 

Muhammed ibn Ziyâd el-A‟rabî (ö. h. 341) ve Ahmed ibn Muhammed ibn Sâlim 

et-Tusterî‟dir.
339

 Doğuda karĢılaĢılan bu durum, Ġbn Meserre Hacca gitmeden 

önce fakih Ahmed Ġbn Hâlid‟in, düĢüncelerine karĢı olduğu Ġbn Meserre‟nin 

hatalarını kınadığı olaya benzer. Bununla birlikte bu tekzipler ve reddiyelerin 

sadece yazıda kaldığı ve yargı alanına uzanmadığı görülmektedir. Palacios‟a göre, 

Ġbn Meserre hayatta iken eserlerinin yakıldığı yönünde herhangi bir pozitif delil 

söz konusu değildir. Bu konudaki emirden bahseden tarihçiler yakılma olayı 

esnasında Ġbn Meserre‟nin hayatta olduğunu ifade etmemektedirler.
340

  

Belirtmek gerekir ki Ġbn Meserre‟nin kendisi hakkında yapılan zındıklık 

suçlamaları ve yazılan reddiyeler, kitaplarının toplatılması süreci, kendisi hayatta 

iken doğu seyahati öncesinde baĢlamıĢtır. Hayatını anlatan yazarlar, kitaplarının 

yakıldığını söylerken hayatta olup olmadığı konusunda kesin bir bilgi vermez 

iseler de kendisinden önceki hocaları sayılan Halîl el-Ğafle gibi bazı âlimlerin 
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eserlerinin yakılması, onun da daha hayatta iken eserlerinin yakılmıĢ olması 

ihtimalini güçlendirmektedir.
341

  

Ġbn Meserre‟nin ölümünden önce eserlerine el konulup yakılması çok net 

değilse de, ölümünden yaklaĢık yirmi yıl sonra, eserlerinin yakılması olayı, Ġbn 

Hayyân‟nın bize vermiĢ olduğu resmî halifelik belgesiyle sabit olmuĢtur. Ġbn 

Hayyân, mezhebini zanlı, Ģüpheci, ibadette riyakâr ve halkı Allah‟ın yolundan 

geri çevirip insanlardan uzaklaĢtıran Ġbn Meserre ve taraftarlarına, gizliliklerinden 

dolayı kimsenin karıĢmadığını bu Ģekildeki gizli yapılanmanın, III. Abdurrahmân 

en-Nâsır li Dînillâh‟ın hilafetinin baĢlarında savaĢlarla uğraĢtığı dönemde, Ġbn 

Meserre‟nin vefatına kadar devam ettiğini, ölümüyle birlikte insanların bir 

fitneden kurtulduğunu, taraftarları değiĢik yerlere dağıldıkları halde onun gizli 

düĢüncelerini yaydıklarını, ancak bu düĢüncelerden rahatsız olan fukaha ve ilim 

sahiplerinin karĢı çıkmaya ve olayı Nâsır li Dînillâh‟a anlattıklarını ifade 

etmektedir. Ġbn Hayyân‟a göre, Zilhicce 340 Cuma günü, Nâsır li Dînillâh‟ın 

veziri Abdullâh ibn Bedr‟e verdiği yazı, Kurtuba ve Zehra camilerinde okundu. 

Ġbn Meserre ve taraftarlarının düĢtüğü bidat yolunu göstermek, halkı düĢtüğü 

sıkıntıdan ve fitneden uzak tutmak, mezheplerinin farklılığını göstermek için 

halife, vezirlerine, fukahaya ve hüküm sahiplerine emir verdi. Ġbn Hayyân, vezir 

Abdurrahmân ibn Abdillâh ez-Zeccali‟nin katkısıyla Halife Nâsır li Dînillâh‟ın 

(912–961) adıyla çıkan bu yazının metnini bize vermektedir. Metin, Ġslam‟ın 

fazileti, bütün dinlere üstünlüğü, Hz. Muhammed‟in son peygamber oluĢu ile 

baĢlayıp Ģöyle devam etmektedir: Ġslam‟ın emri, dini ayakta tutmak ayrılığa 

düĢmemektir. Adalet ve sükûn, memlekette yayılınca Ģeytanın aldattığı ve 

ayaklarını kaydırdığı bir fırka ortaya çıktı. Bunlar Kur‟an‟ın mahlûk olduğunu 

söylüyor, ümitsizlik istiyorlar. Allah‟tan ümitlerini kesmiĢler. Allah‟ın ayetlerini 

çokça tartıĢıp, hadisleri tevil etmeyi haram sayarlar. Kalplerinde yanlıĢ 

düĢüncelerin gizlenmiĢ olması, Ģefaati inkâr edip hadisleri kınamaları, tevbe 

etmeyip aklanmadıkları ve cemaatin mezhebine aykırı davrandıkları için Allah 

onları cezalandırmayı vaad etmiĢtir. Müslümanlardan selamı kesip toplumdan 

kendilerini soyutlamıĢlardır. Sapkınlıkları ve cehaletleri ortaya çıkıp, diyanetten 

ayrıldıklarında, Emir el-Müminin, onları uyarmak, kötü bir Ģekilde cezalandırmak 
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için minberde bu yazının okunmasını istemiĢtir. Sünneti değiĢtiren, Kur‟an‟a 

düĢmanlık eden bu kötü cemaatle mücadele etmek ve cahillerin kalplerini 

temizlemek için bütün komutanlarına, çalıĢanlarına bu sözün okunmasını 

emretmiĢtir. Bu yazı Emir el-Mümininin, görevlilerin bu sapkın cemaate katılma 

ile ilgili gözlerini açmalarını istemesi ve onları isimleri ve yerleri ile bildirip 

kapısına getirip caydırması ile bitiyor.
342

  

el-Malki, felsefi düĢünceye verilen ceza ve Ġbn Meserre‟nin kitaplarının 

yakılması olayını “baĢka bir mesele” baĢlığı adı altında Ģöyle zikretmektedir: 

“ġeriata aykırı olan felsefi mezheplerden veya bunların düĢüncelerine benzer, 

yanında yazı bulunduranların hükmü hakkında yazılana bakılır. Onu yazanın 

söylediği ve ona razı olduğu açıksa eğer onu inkâr eder ve kabul etmezse, ancak 

durum sabit olursa, hükmü yazıda geçen duruma bağlı olarak icra edilir. Onun 

aksine yemin etmezse cezası hapistir. Ya da hattın içeriği ve gereğine göre 

kurtulabilir. Eğer bu mezheplerle ilgili gönderilmiĢ bir yazı, kâtibine nispeti yoksa 

ve bu yazıdan önce kâtibi bu mezhebe razı değilse, onu yazan, dini ihlal edip 

yaraladığı için kötüdür. O yakılmaya ve yasaklanmaya daha layıktır. Allah Teala 

Bakara suresi 79. ayette baĢkalarını sapıtan bir kavim için Ģöyle buyurdu. 

“Elleriyle yazdıklarından dolayı yazıklar olsun.” Muhammed ibn Yabka ibn 

Zureb‟in yaptığı Ģeylerden bir tanesi, Ġbn Meserre el-Cebelî‟nin mezhebine tabi 

olanların çoğunu h. 350 yılında tövbe ettirmesi, yanlarında bulunan kitaplarını ve 

evraklarını yaktırmasıdır.”
343

 

Bu hukuki ve resmî belgelere bakıldığı zaman, felsefi düĢüncenin ve 

filozofların ne tür bir baskı ve cezalandırmayla karĢılaĢtıkları daha iyi 

anlaĢılacaktır. Ġbn Meserre ve takipçilerinin bu tür emirnamelerle takibat altına 

alındığını ve ellerindeki bütün kitaplarının toplatılarak yakıldığını görüyoruz. Ġbn 

Meserre‟nin eserlerinin çoğunun günümüze kadar ulaĢmamasının bir nedeni de bu 

sindirme ve caydırma politikası ile birlikte, karĢılaĢılan baskı ve cezalandırılma 

korkusu olsa gerektir.  
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5. DÜġÜNCESĠNĠN KAYNAKLARI 

 5.1. Felsefi ve Tasavvufi DüĢüncesinin Kaynakları 

Ġbn Meserre‟nin felsefesinin zühdi-sufi, kelami-itizali, ĠĢraki, Yeni-

Eflatuncu ve Empedoklesçi özellikler taĢıdığına dair kaynaklarda çeĢitli bilgiler 

bulunmaktadır. ġöyle ki: Ġbn Farazî, Ġbn Meserre‟nin Zunnûn ve Nehrecûrî gibi 

insanları güzel amel ve nefisleri doğru hakikat üzere muhasebe etmeye çağırdığını 

belirtmektedir.
344

 Ġbn Arabî, Ġbn Meserre‟nin ilim, hal ve keĢf olarak tarikat 

ehlinin en büyüklerinden olduğunu ifade eder.
345

 Ġbn Hâkân, belagatta, zühd ve 

ibadette bir tarikat kurduğunu, ona ait derin sufi iĢaretler bulunduğunu, ed-Dabbî 

de, Ġbn Meserre‟nin zühd ve ibadette yanlıĢ olan bir yol üzerinde olduğunu, bir 

kısım Endülüslünün ondan etkilendiğini, belagatta tarikatı, tasavvufun anlaĢılmaz 

iĢaretleri konusunda derinliği, maanide telifleri olduğunu, bu konuda kendisine 

nispet edilen sözlerinden dolayı Allah‟a sığındığını ifade etmektedir.
346

 Bu 

açıklamalarda, Ġbn Meserre‟nin felsefesinin, marifette tasavvufi bir nazariye 

olarak ifade edildiğini görüyoruz. Ancak, Ġbn Meserre‟nin felsefi düĢüncelerini 

anlatmak için Batıni ve tasavvufi yöntemler kullandığını, harflerin sembolik 

(rumûz) durumundan yararlandığı da bir gerçektir. Kelami, itizali yönüne 

baktığımız zaman Ġbn Farazî, peygamberliğin kazanılmasının imkânı, cezanın 

inkârı ve Kur‟an ayetlerinin farklı tevili konusundaki düĢüncelerinden bahseder. 

Ġbn Hazm da Ġbn Meserre‟nin kaderde Mutezile ile aynı düĢüncede olduğunu 

ifade eder.
347

 Ġbn Meserre‟nin felsefesinin, Yeni-Eflatuncu ve gnostik karakterli 

yönüne baktığımız zaman Ġbn Meserre‟ye göre âlem, insan ve Tanrı‟dan hasıl olan 

meselelerin çözümü için, evvela Tanrı‟nın zatının tanınması gerekir. Ġbn 

Meserre‟nin gnostisizm anlayıĢı, kendisi Zat-ı Ġlahi‟nin dıĢında bütün âlem için 

geçerli olan ruhani bir maddenin varlığını yorumlamak için sudura inandığından, 

Yeni-Eflatunculukla uyumludur. Onun felsefesi nefse, bu dünyadan ruhani bir 

yolculukla ayrılma arzusu vermektedir. Çünkü nefs, bu âlemden değildir. Ancak 

o, cesedin mahkumu olmuĢtur. Saf sevgi kaynağından gelen bir etki ile cesedin 
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hizmetine girdiğinde, aykırı eylemlerin ağırlığını hisseder. Ġnsanın nefsini 

tanıması, bedenine hakim olmasına ve nefs tezkiyesine ihtiyaç vardır. Bunun için 

de hakikatin bilgisine ulaĢmak gerekmektedir. Hakikatin bilgisi kavramı ontolojik 

bir kavramdır. ġu sözü hatırlatır: Benzer ancak benzeri ile idrak olunur. Hakikate 

benzemek istediğimizde, zatın marifetle beraber olduğu nüsük yoluna tabi olmak 

gerekmektedir. Ġbn Meserre aynı Ģekilde varlığın mertebelerinden de bahseder. el-

Evvel değer olarak Bari Teala‟dır. O, saf ilim ve saf iradedir. O sadece illettir ve 

illetlerin illetidir. Malul ise unsur veya „heyula‟ ve „ilk madde‟ ismiyle bilinen 

bi‟l-kuvve varolanların kaynağıdır. Unsurun vasıtasıyla sudur eden ilk illet için 

olan ikinci malul, „Akıl‟dır. Üçüncüsü „nefs‟tir. Ondan sonra „külli tabiat‟ ve 

„ikinci madde‟ gelir. Bu son ikisi mürekkep olup basit değildir.
348

 AĢağıdan 

yukarıya doğru silsile yoluyla, hiyerarĢik olarak tefekkür ile yükselme düĢüncesi, 

Ġbn Meserre‟nin Yeni-Eflatuncu dünyasının bir parçasıdır.
349

 Bu bakımdan Ġbn 

Meserre‟nin söz konusu felsefesinin Neo-Platonik, Batınî ve Sufi görüĢleri 

meczeden bir yapıda olduğu görülmektedir.
350

  

Asin Palacios, 1914 yılında yayımladığı “Abenmasarra y su escuela” adlı 

araĢtırmasında Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin kaynağını Sahte-Empedokles ve 

Yeni-Eflatuncu olarak gösterirken, Ġbn Meserre‟nin hiçbir eserinden istifade 

etmemiĢtir. Onun düĢüncelerini, diğer tabakat kitaplarında Ġbn Meserre 

hakkındaki dağınık pasajları ele alarak vermektedir. Bu vesileyle Ġbn Meserre‟nin 

eserlerine ulaĢmayan ve araĢtırmasında bunları kullanmayan Palacios‟un zorlama 

birtakım yorumlarla dahi olsa onu bir yere yerleĢtirdiğini ve bunun beraberinde 

getirdiği problemleri görüyoruz. Palacios‟a göre, Sahte-Empedokles‟in Yeni-

Eflatuncu versiyonu içinde kayda değer en önemli unsur, „beĢ cevher‟ 

hiyerarĢisinde „Bir‟in yerini tutan ve en üst derecedeki hiyerarĢiyi oluĢturan „ilk 

madde‟dir.
351

 Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerinde onun kozmolojisinde çok 

önemli bir yer tutan „heba‟ (ilk toz veya ezeli ilk madde)
352

 kavramını 
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bulduğumuz halde, „ilk madde‟ veya „ruhani madde‟ gibi kavramların 

kullanılmadığını görüyoruz.
353

  

Ġbn Meserre‟nin Empedokles‟e nispet edilen ve Yeni Eflatunculuk ile 

karıĢmıĢ metafiziğinin nereden geldiği konusu mübhem olmakla beraber genel bir 

kanaat olarak babası Abdullâh ibn Meserre, ikinci doğu seferine çıkarken bütün 

kitaplarını oğluna vermiĢtir. Ancak bu kitapların hangi ilimlerle alakalı oldukları 

meçhuldür.
354

 Ġbn Meserre‟nin Sahte-Empedokles‟e nispet edilen bu Yeni-

Eflatuncu düĢüncelere nasıl ve ne Ģekilde ulaĢtığına baktığımız zaman, Emir 

Abdurrahmân el-Evsat‟ın iktidarı döneminde, bazı felsefe ve kadim ilimlerin 

geliĢimi konusunda izin verilmesi, bunların okunmasının serbest olmasıyla 

doğudan çeĢitli konuları ihtiva eden kitaplar getirilmiĢ ve bu kitaplar Endülüs‟e 

yayılmıĢtır. Bu dönemde bazı yazarı belli kitaplar ile yanlıĢlıkla Empedokles 

felsefesine atfedilen kitaplar da mevcuttur. Bunlardan önemlileri Porfiryus (MS 

234-305) es-Suveri‟ye ait olan Kitâbu Ahbâri‟l-Felâsifeti ve Kısasihim ve 

Ârâihim, Huneyn ibn Ġshâk el-Ubâdî‟e (ö. M. 873) ait Nevâdiru‟l-Felâsifeti ve‟l-

Hukemâ, Aristo, Plutarkos ve onlardan önceki Sokrat ve Empedokles‟in 

düĢüncelerini içeren kitaplar da vardı. Doğuda yanlıĢlıkla Empedokles‟e nispet 

edilen “el-Cevahiru‟l-Hamse” adlı kitabın yayılması gibi. AnlaĢılan odur ki bu 

kitaplardan bir kısmı veya bunların içerdiği manaları ihtiva eden düĢünceler bir 

Ģekilde Ġbn Meserre‟ye ulaĢmıĢtır.
355

 Ayrıca Ġbn Meserre‟nin, doğuya yapmıĢ 

olduğu seyahati esnasında da görüĢmüĢ olduğu bazı Ģahıslar vasıtasıyla ve 

uğramıĢ olduğu medreselerden bu düĢünceleri ihtiva eden kaynakları elde etmiĢ 

olmalıdır. Ġbn Meserre‟nin, elde etmiĢ olduğu bu kaynaklardan Batıni 

düĢüncelerini, bir kısmı Ġskenderiyeli Filon ve Plotinus‟tan olmak üzere 

Empedokles‟ten aldığı ifade edilmektedir. Ġbn Meserre‟nin mezhebi, bazı 

yazarların ifade ettiği gibi, Plotinus‟un Enneadlar‟ında Tanrı‟nın dıĢında mevcut 

olan ve bütün varlığın kendisinden geldiğine inanılan ruhani bir maddenin 

varlığını kabul eden düalist nazariyeye benzer birtakım düĢünceler taĢısa da onun 
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tam bir kopyası değildir. Enneadlar‟daki bu ruhani madde, beĢ ruhani cevherden 

oluĢan akli âlem için ortaya çıkan ilk suret olarak düĢünülür.
356

 Gerçek Ģu ki, 

Sahte-Empedokles ve Ġbn Meserre‟nin mezhepleri, Ġskenderiyeli Filon (ö. MS. 

60), Plotinus (MS. 205-270), Porfiryus (MS. 234-305), Proclus (MS. 412-485) 

gibi Yeni-Eflatuncu düĢünürlerin felsefeleri üzerine temellendirilmiĢtir.
357

 

Palencia‟ya göre Ġbn Meserre, Yeni-Eflatuncu düĢüncelerden Ġslami bir kalkan 

gibi sığındığı Mutezile ve Batiniyye‟nin düĢünceleriyle korunmaya çalıĢmıĢtır.
358

 

Ancak Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncesinin düalist olmayıp daha çok din ve 

özellikle Kur‟an merkezli olduğunu görüyoruz. O, yaratılıĢ gerçeğini ve varlık 

hiyerarĢisini doğulu Müslüman filozofların yaratılıĢ ve sudur nazariyelerine 

paralel bir tarzda çözmeye çalıĢmaktadır. Ġbn Meserre‟nin bu konudaki 

düĢünceleri geniĢ bir Ģekilde ele alınacaktır.  

el-HuĢenî, Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin kaynaklarına iĢaret ederken Ģöyle 

demektedir: “Ġbn Meserre‟nin mezhebi, amelde zühd ve nefs terbiyesi, ilimde 

nazar ve istidlal metoduydu. Ġbn Meserre, ilimlerde derin bilgi sahibiydi. Amelde 

takva yolunu, nefs muhasebesini esas alır. Hakikat üzerine, insanları uyarma, nefs 

muhasebesi konusunda süslü bir dil kullanıp kelimelerin manalarını keĢf yoluyla 

yorumlayarak ve konuları çeĢitli kısımlara ayırmak suretiyle Mutekaddimin ve 

Batıni âlimlerin metodonu kullanarak birçok kitap yazmıĢtır. DüĢüncesi, Zün‟n-

Nun el-Ahmimi ve Ebî Sa‟îd el-Askaf ve bu çizgideki âlimlerin düĢüncesine 

benzemektedir. Kitaplarını okuyup onun hakkında düĢünenler, mevcut ilimlerin 

dıĢında farklı bir düĢüncesinin olduğunu görürler. Onun hakkında düĢünenler iki 

gruptur: Birinci grup, onu ilimde, zühdde, doğrulukta imamet mertebesine 

ulaĢtırdılar. Diğer grup ise, ceza ve mükâfat hakkındaki düĢüncesi, Kur‟an 

ayetlerini, sünneti farklı yorumlaması, taklit ve teslim yolu olan Endülüs‟teki 

mevcut ilimlerin dıĢına çıkmasından dolayı onu kötülediler.
359

 Burada el-
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HuĢenî‟nin Ġbn Meserre‟nin düĢüncesine etki eden felsefi, Batıni ve tasavvufi 

kaynaklara iĢaret ettiğini görüyoruz. 

ġii-Ġsmaili, Mutezili, sufi özellikleri yönünden Ġbn Meserre‟yi inceleyen 

araĢtırmacılar, Ġbn Meserre‟nin sufi-felsefi mezhebinin oluĢumunda rol oynayan 

amiller nelerdir sorusuna cevap ararken, Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin Zün‟nun 

el-Mısrî ile öğrencilerinin düĢünceleriyle, özellikle Allah‟ın arĢı gibi konularda 

paralellik arz ettiğini ifade etmektedirler. Ġbn Meserre‟nin, Sehl ibn Abdullâh et-

Tusterî‟nin düĢüncelerinden etkilendiği de bir gerçektir. Risâletu‟l-Hurûf adlı 

kitabında isim ve harflerin iĢaret ettiği varlıkların varoluĢuyla ilgili olarak 

açıklanan birçok düĢüncenin Tusterî‟nin Risâletu‟l-Hurûf adlı eserinde de mevcut 

olduğunu görmekteyiz. Örneğin „Heba‟ kavramı lügatte en küçük parça, toz, 

güneĢ ıĢığı gibi manaları ifade ederken, tasavvuf literatüründe Allah‟ın âlemi 

yarattığı Ġlahi Külli Kudretini ifade etmektedir. Bu kavramı ilk olarak Hz. Alî, 

varlığın hakikatını izah etmek için kullanmıĢtır. Daha sonra kendisine Tusterî, Ġbn 

Meserre ve Ġbn Arabî de katılmıĢtır.
360

 Ġbn Meserre, Tusterî‟nin harflerin heba 

olduğu ve eĢyanın ilk varlıklarının aslı olduğu yönündeki düĢüncelerini 

aktarmaktadır.
361

 Ġbn Meserre, Ha Mim Ayın Sin Kaf harflerini açıklarken de 

Kaf‟ın kalem harflerinden bir harf olduğunu ve Tusterî‟nin dediği gibi kader 

anlamına geldiğini ifade eder.
362

 Elifi açıklarken de yine Tusterî‟yi zikrettiğini 

görüyoruz.
363

 

Ġbn Meserre‟nin sıfatlar, ceza ve mükaft, istitaat gibi konularda Mutezili 

düĢüncelerden de etkilendiği, Bu durumun, onun Zün‟nun‟dan farklı olan yönünü 

gösterdiği ifade edilmektedir. Çünkü Zün‟nun, özgür irade konusunda kelamcılara 
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karĢı dururken, Ġbn Meserre ise Ġbn Hazm‟a göre, kader konusunda Mutezile‟ye 

katılmaktadır.
364

 Ancak Ġbn Meserre‟nin, Tanrı‟nın ilmi ve onunla bağlantılı 

olarak istitaat ve kader konusunda tam olarak Mutezile gibi mi, yoksa farklı bir 

düĢünceye mi sahip olduğu konusunda birtakım tartıĢmalar söz konusudur. Ġbn 

Meserre‟nin Mutezililiği konusunda bu konuyu detaylı olarak ele alacağız. 

Ġbn Meserre‟nin Batıni felsefeden etkilenmesi konusunda araĢtırmacılar, 

Sahte-Empedokles‟in felsefesini kaynak olarak gösterirler. Sa‟îd Endelûsî, Ġbn 

Meserre‟nin Empedokles felsefesiyle uğraĢtığını ve onu öğretmeye çalıĢtığını 

ifade etmektedir. Sa‟îd‟e göre Empedokles, Allah‟ın sıfatlarının anlamlarını 

birleĢtiren ilk kiĢidir.
365

 Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncelerinin Sahte-

Empedokles‟in düĢünceleriyle paralellik arz ettiği ifade edilmektedir 

Palacios‟un Ġbn Meserre‟nin düĢüncesini, kaynağında açık olarak Ġspanyol 

ruhu görülen, Yeni Eflatuncu, mistik ve panteist karakterli, Ġslam‟ın içinde gerçek 

anlamda heretik (sapkın) bir sistem
366

 olarak göstermesi, kabul edilemez bir 

Ģeydir. Ġbn Meserre‟nin eserlerini incelemeyen Palacios‟un böyle bir kanaate 

zorlama birtakım yorumlarla, dolaylı olarak vardığı gerçeğini gözardı edemeyiz. 

Ġbn Meserre‟nin felsefi mezhebinin yönteminin Empedoklesçilik mezhebinin 

yöntemi olduğunu söyleyen Palacios‟a göre Kurtubalı fakihler, Ġbn Meserre‟nin 

bazen Manastır yaĢamının kurallarına benzeyen, doğuda çok iyi bilinen tasavvufi 

metotlardan farklı kendine has özellikleri olan, kendisinin ortaya koyduğu 

münzevi doktrinini görünce ĢaĢırdılar. Onlara göre, inanan birinin Tanrı‟nın hiçbir 

müdahalesi olmadan, kendi davranıĢlarının faili olmasının özgürlükle bağlantılı 

olması kabul edilemez bir Ģeydi. Cehennemde fiziksel cezanın reddedilmesini, 

ruhu kötülüklerden korumanın metot ve kurallarından bahsetmenin, ruhsal 

mükemmelliğin münzevi açıdan, ruhsal mücadele yoluyla elde edilebileceğini 

iddia etmek kabul edilemezdi.
367

 Ancak bu açıklamalarda bulunan Palacios‟un, 
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Ġbn Meserre‟nin sistemini manastır hayatının kurallarına ve münzevi yaĢantısına 

benzetmesinin de izah edilir bir tarafının olmadığını görüyoruz. Ġbn Meserre‟nin 

özgür irade, cesetlerin haĢri, Tanrı‟nın cüzileri bilmemesi, âlemin ezeliliği, 

sıfatların Tanrının zatıyla aynı olduğu ve ruhsal mücadele yoluyla arınma 

konusunda sapkınlık ve zındıklıkla suçlandığı bu konular, doğudaki MeĢĢai 

filozofların, özellikle de Ġbn Sînâ‟nın Gazâlî tarafından, Ġbn Meserre‟den yıllar 

sonra küfürle itham edildiği konularla aĢağı yukarı aynı konulardır. Tehafüt 

geleneği diye bir geleneğin oluĢmasına neden olan bu konuların, Ġbn Meserre 

hakkında yazılan reddiyeler geleneğiyle benzerlikleri gözden kaçmamaktadır. Ġbn 

Meserre hakkında yazılan reddiyelerdeki suçlamaların Gazâlî‟nin suçlamalarından 

aĢağı kalır bir yanı olmamakla beraber, daha Ģiddetli suçlamalar olduğu da 

söylenebilir.  

Elbette bütün bu anlattığmız hususların, Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin bir 

Ģekilde oluĢmasına kaynaklık ettiği söylenebilir. Ancak bize göre, Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncesinin oluĢmasında etkili olan iki temel amilden söz edilebilir. 

Bunlardan biri, Ġslam Dininin temel kaynağı Kur‟an, diğeri de Ġbn Meserre‟nin 

Risâletu Havâssı‟l-Hurûf adlı eserinde, Allah‟ın A‟zam ismini dört sıfata ayırdığı 

bölümde filozofların baĢka tabir kullandıklarını anlatırken, genel anlamda 

felsefeden, özel anlamda da Yeni-Eflatuncu felsefeden istifade ettiğini itiraf ettiği 

felsefi düĢüncedir.
368

 

5.2. Ġbn Meserre‟nin Batınîliği Meselesi  

Batınilik, özün kabuğa nispetine benzer bir Ģekilde, Kur‟an ayetleri ve 

haberler için birtakım batıni manaların olduğunu ve bu manaların ayet ve 

haberlerin zahirlerinde tezahür ettiğini iddia eden doktrinin adıdır. Cahiller 

tarafından bu zahiri manalar apaçık suretler olarak görünürken, zeki ve akıllılarca 

bunlar, belirli hakikatleri ifade eden remizler ve iĢaretlerden ibarettir. Zahirde 

görünen mananın altında gizli ve ancak ehil kimselerce bilinen birtakım doğru 

gerçekler vardır. Bu gerçeklere vakıf olmak için uğraĢmak ve zahirin tuzağına 
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düĢmemek lazımdır.
369

 Batıni kavramı, genellikle metin içinde bulunan bir 

ezoterik, gizli veya iç anlam ifade eder. Batıni anlam hayli alegorik (kinayeli) bir 

dil ifade eder. Ezoterik çalıĢmalar, William James‟in tanımladığı gibi, 

kendiliğinden ortaya çıkan, akli düĢünceyi aĢan daha derin bir gerçeğin eĢ zamanlı 

bir duygu, bilgi veya akli faaliyeti ifade ederler. Batınilik özellikle Kur‟an ile ilgili 

yorumlarda gizli, içkin bir anlam olduğu düĢüncesini savunur. Bu metodoloji, 

batıdaki teolojik ve metodolojik geliĢmelerle, Ġsmaili çalıĢmaların Kur‟an‟ın içkin, 

gizli ve ezoterik bir manaya sahip olması ve bunun ancak bir imam ve onun 

temsilcisi (da‟i) tarafından açıklanabileceği gibi bir düĢünceyle 

iliĢkilendirilmektedir. Batıniliğin bu geniĢ uygulaması, onun sufilik, felsefe ve 

Ġsmaililik ile iliĢkilendirilmesine yol açmıĢtır.
370

 

Ġbn Meserre‟nin karakteristik özelliklerinden bir tanesi Batıniliği 

meselesidir. Ġbn Meserre, gerçek anlamda bir Batıni midir? Yoksa Batınilik 

kavramı kendisini suçlamak için kullanılan bir yakıĢtırma mıdır? el-HuĢenî‟nin 

ifadesi ve Sa‟îd Endelûsî‟nin belirlemelerine göre o, Endülüs‟ün ilk sufisi, Sahte-

Empedokles‟in takipçisidir.
371

 Ancak Stern ve Addas‟ın da dediği gibi Ġbn 

Meserre Batıniliği, yoruma dayalı metodolojisini, Sahte-Empedokles‟ten gelen 

Yeni-Eflatuncu etkiyi gizlemek için kullanmıĢtır. Siyasi meĢruiyetin korunması 

adına Ġbn Meserre için kullanılan Batıni söylemin, onun bir Batıni sempatizanı 

olmasından öte bir anlam ifade etmediğini göstermektedir. Ġbn Meserre ile ilgili 

tartıĢmalara baktığımız zaman, Marin, Addas ve Stern gibi yazarların Ġbn 

Meserre‟nin sufi ezoterik uygulamalarını tartıĢmak için bu iliĢkiyi kullanmak 

eğiliminde olduklarını görüyoruz. Ġbn Meserre için Batıni söylemi ön plana 

çıkaranlar, onu tarihi Empedokles‟in tabiatla ilgili düĢüncelerini gnostisizmle 

birleĢtiren, Yeni Eflatunculuk‟tan farklı Sahte Empedokles‟in öğretilerinden 

etkilenen, gnostisizmin bazı temel esasları olan ilk madde, nefsin bir hata sonucu 

ilahi bir âlemden gelmesi, kurtulmak ve geri dönmek için ruhani bir mürĢid ve 
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kutsal kitapların te‟vili olmaksızın geçekleĢemeyecek olan bir temizlenme yolu 

için çalıĢması gibi esasları kabul eden, Endülüs Batıni hareketin temsilcisi olarak 

kabul ederler.
372

 Diğer tarftan Asin, Goldziher ve Stroumsa gibi yazarlar da Ġbn 

Meserre‟nin bu dönemde geleneksel Sünni-Maliki fukaha ve âlimlerin, reddiye ve 

tenkidlerinin baskısından kaçıp gizlenmek ve birtakım gizli önlemler almak için 

pozisyonunu korumaya çalıĢtığını ifade etmektedirler. Bunlara göre, Ġbn Meserre, 

sapkın düĢünceli biri olarak damgalanmaktan kaçınmak için ezoterik yollara 

baĢvurmuĢ veya felsefi düĢüncelerini gizlemek için filozofların baĢvurduğu 

alegorik ve metaforik yolu seçmiĢtir.
373

 Ġbn Meserre‟nin iki eserine baktığımız 

zaman, harflerin sembolizmiyle açıklamıĢ olduğu konuların felsefi ve metafizik 

konular olduğunu görüyoruz. Bu nedenle ikinci görüĢün daha doğru olduğu 

görülmektedir.  

Ebû Reyyân‟a göre, Müslüman filozoflardan Râzî, Sadruddîn ġirâzî ve 

kendisinden sonraki medresesi gibi birçok Müslümanın Eflatun‟un akledilir ruhi 

heyulasından etkilendiği görülmekle beraber, cevher veya felek gibi olan „heyula‟ 

düĢüncesinin, Batınilik hariç Ġbn Meserre‟nin dıĢında herhangi bir Müslüman 

düĢünürde mevcut değildir. Daha önce de ifade edildiği gibi, bu düĢünceden 

etkilenen Ġbn Arabî, ilki “akledilir müĢterek ilk madde” olan beĢ çeĢit mertebeyi 

ince bir Ģekilde tanzim eden Ġbn Meserre cemaatine büyük bir Ģeref ve onur 

atfetmektedir. Ebû Reyyân, böyle bir ilk maddenin varlığı ve Tanrı düĢüncesini 

etkileyecek gnostisizmden bahsetmenin, bizi Empedokles‟in mezhebindeki ilk 
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tabii kaynağa kadar götürdüğünü bu mezhebin, maddenin bi‟z-zat kendi 

hareketiyle kendini yarattığını Tanrı‟yı inkâr eden bir düĢünceye sahip olan 

Dehriyye mezheplerinden sayıldığını belirterek Gerçek Empedokles‟in, bu 

yaratma biçimini yaratıcı bir ilahla açıklamak için sevgi ve nefret gibi iki 

kaynakla açkladığını, Ġbn Meserre‟nin bi‟z-zat Batıni ve gnostik düĢüncelerle iç 

içe olan bir Ġlah inancı anlayıĢına rağmen bu düalist düĢünceyi de benimsediğini, 

bu münasebetle ġii-Ġsmaililik ve Batınilik mezhepleri ile Ġbn Meserre‟nin mezhebi 

arasında Ģiddetli bir uyumluluk söz konusu olduğunu ifade etmektedir. Ebû 

Reyyân‟a göre bu durum bize, Ġbn Meserre‟nin neden ilhad ve zındıklıkla 

suçlandığının ve öğrencilerinin azlığının sırrını da vermektedir.
374

 Abbâs ve Fierro 

gibi düĢünürlere göre de Ġbn Meserre, Batıni düĢüncelerini, bir kısmı Ġskenderiyeli 

Filon ve Plotinus‟tan olmak üzere Empedokles‟ten almıĢtır. Ġbn Meserre‟nin 

mezhebi, Plotinus‟un Enneadlar‟ında Tanrı‟nın dıĢında mevcut olan ve bütün 

varlığın kendisinden geldiğine inanılan ruhani bir maddenin varlığını kabul eden 

düalist nazariyeye inanmaktadır. Bu madde beĢ ruhani cevherden oluĢan akli âlem 

için ortaya çıkan ilk suret olarak düĢünülmektedir.
375

 

Bize göre, Ġbn Meserre felsefesinin Tanrı anlayıĢını düalist olarak 

nitelendirmek son derece yanlıĢ bir düĢüncedir. Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde 

Batıni izlerin varlığı gerçeğini gözardı etmemekle beraber, onu tamamen koyu bir 

Batıni veya gnostik olarak görmek hatalı olacaktır. Ġbn Meserre felsefi 

düĢüncesini anlatmak için Batıni yolu seçmesi, onun Batıni düĢünceleri olduğu 

gibi benimsediği anlamına gelmez. Ġbn Meserre‟nin Tanrı anlayıĢında maddenin 

kendi kendini yarattığına dair bir düĢünce olmadığı gibi, sevgi ve nefret 

kavramları da kullanılmamaktadır. Ġbn Meserre‟nin bu iki kavram yerine Ġslam 

dininin temel kaynağı Kur‟an‟dan iki kavram olan „Hakk‟ ve „Mülk‟ kavramlarını 

kullandığını görüyoruz. Ġbn Meserre, bazen „Mülk‟ yerine „Kahr‟ kavramını da 

kullanmaktadır. Bu hususta Ģöyle demektedir: 
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„el-Hakk‟ ismi, Allah‟ın yedi göğü onunla yaratmıĢ olduğu isimdir. Bu isim 

yedi kısma ayrılır. Bunlardan her biri yerde ve gökte iĢleri yürütür. „Mülk‟ ile de 

yer ve göktekiler sabit olur.”
376

  

Ġbn Meserre‟nin Tanrı anlayıĢı, illet malul iliĢkisi Ģeklinde, sudur anlayıĢının 

yukarıdan aĢağıya doğru olan iniĢ mertebeleri çerçevesinde Ģekillenmektedir. 

Onun sisteminde Tanrı, “el-Evvel, el-Âhir, ez-Zâhir, el-Bâtın” Ģeklinde ilk sebep 

olarak ifade edilmektedir.
377

 Ġbn Meserre‟nin, felsefi düĢüncelerini izah etmek ve 

anlatmak için hem Kur‟an‟daki Hurûf-ı Mukattaa‟dan, hem de kendine has bir 

tarz ve üslupla çok gizli manalar çıkarmak suretiyle Batıni sistemden yararlandığı 

söylenebilir. 

5.3. Ġbn Meserre‟nin Mutezililiği Meselesi  

Allah‟ın sıfatları, tevhid, kader, istitaat, mükâfat, ceza, cennet, cehennem 

gibi konularda ilk fikirlerin kaynağı ve aynı zamanda Kelam ve daha sonra Ġslam 

felsefesinin doğuĢuna da kaynaklık eden fırka Mutezile‟dir. „Radikal 

muvahhidler‟ olarak Mutezililer, kendilerini tevhid ve adalet taraftarları olarak 

tanımlıyorlardı. Sıfatların birliği veya nefyi konusunda Sahte-Empedokles‟le 

düĢünceleri benzerlik göstermektedir. Bu bakımdan Ġbn Meserre‟yi kelami 

yönden tenkid edenlerin EflatunculaĢan Empedokles‟i nasıl Ġbn Meserre‟nin mead 

konusundaki düĢüncesiyle iliĢkilendirebildikleri daha iyi anlaĢılır.
378

 

Ġbn Meserre‟nin düĢünceleri konusunda son derece mutedil davranan Ġbn 

Hazm, Ġbn Meserre‟yi sapkın düĢüncelere sahip görmeyip onu Mutezili olarak 

görmektedir.
379

 Ġbn Vaddah ve el-HuĢenî, onun Kur‟an‟ı yorum biçimini Batın 

ilmiyle iliĢkilendirirken Sa‟îd ise onu Batıni ve Sahte-Empedokles doktrinleriyle 

irtibatlandırmaktadır.
380
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Sahte-Empedokles felsefesi ile Mutezili tasavvufi bir düĢünceye sahip 

olarak gösterilen Ġbn Meserre‟nin, Mutezili düĢüncelerden de etkilenmesi yönüyle 

Zün‟nun‟dan farklı düĢündüğü ifade edilmektedir. Çünkü Zün‟nun, özgür irade 

konusunda kelamcılara karĢı dururken, Ġbn Meserre ise Ġbn Hazm‟a göre kader 

konusunda Mutezile‟ye katılarak Ģöyle düĢünür: “Allah‟ın ilmi ve kudreti hadis ve 

mahlûktur. Allah için iki çeĢit ilim vardır. Bir tanesi Allah‟ın, kâfir ve 

müminlerin, Kıyamet ve hesabın olacağını bilmesi gibi gayb ilmi, kitap ilmi olan 

külli ilimdir. Diğeri de Zeyd‟in küfrü, Amr‟ın imanı gibi Ģehadet ilmi olan 

cüziyyatın ilmidir. Bu durumda bir Ģey gerçekleĢmeden önce Allah onu 

bilmez.”
381

 Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin ileri gelen arkadaĢlarından bir cemaatin, 

Allah‟ın meydana gelmeden önce her Ģeyi bilir diyenlerin küfre girdiğine 

inandıklarını ifade etmektedir.
382

 Ġbn Meserre‟nin bu düĢüncesinden sonuç olarak, 

Allah‟ın ilminin zatının aynı olmadığı, hadis ve mahlûk olduğu anlamı 

çıkmaktadır.
383

 Ġbn Farazî‟ye göre Ġbn Meserre, istitaat konusunda Mu‟tezile‟ye 

katılmaktadır.
384

  

Ġbn Meserre‟nin daha önce, doğu seyahati esnasında varolan bazı 

düĢüncelerinden dolayı, âlimlerin ve halkın tepkisini çektiği ifade edilmiĢti. Ġbn 

Meserre‟nin çağdaĢı tarihçi Ahmed er-Râzî (ö. 955) veya oğlu Îsâ (ö. 989), Ġbn 

Meserre‟yi ikna edici güçlere sahip büyük bir bilge, tövbe eden kiĢi adına 

peygamberin Ģefaatini inkâr eden ehl-i sünnet yolundakilerin kafasını karıĢtıran ve 

Kur‟an‟ın mahluk olduğuna inanan biri olduğunu ifade ederek, Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncesini Mutezili olarak tasvir etmektedirler. Ahmed er-Râzî‟nin açıklamaları, 

Ġbn Hazm‟ın benzer Ģekildeki açıklamalarıyla bir araya getirildiğinde Ġbn 

Meserre‟nin bir Mutezili olarak kınandığı sonucu çıkarılabilir. Ancak III. 
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Abdurrahmân‟ın kararnamesine bakıldığı zaman, merkezi otoritenin iktidarını 

güçlendirmek için, sapkın olarak addedilen çeĢitli inanç ve düĢüncelere karĢı sert 

tavır aldığı da bir gerçektir. Goldzhier, Stroumsa ve Fierro gibi yazarlar da bu 

devirde Abbasi hilafeti tarafından desteklenen Mutezili düĢüncelere karĢı Endülüs 

Emevi devletinin bu konularda hassas davrandığını ifade ederler. Kurtuba‟nın 

erken dönemde Mutezili düĢünceyle tanıĢmasının Ebû Bekir Ġbn Faric ile Bağdatlı 

yazar Ahmed ibn Hârûn sayesinde olduğu belirtilmektedir. Bununla birlikte Ġbn 

Meserre‟nin babasının bir Mutezili olduğunu da unutmamak gerekir. Doğu ile batı 

arasındaki ilmî ve kültürel alıĢveriĢ konusunda da herhangi bir engel olmadığı için 

Ġbn Meserre‟nin bu doktrinlerle bir Ģekilde temas kurduğu söylenebilir.
385

 

Ġbn Meserre‟nin Mutezilikle suçlandığı meseleler,  

a. Tanrı‟nın varlığı, birliği ve delilleri, 

b. Tanrı‟nın sıfatları, 

c. Tanrı‟nın ilmi,  

d. Ġnsanın fiilleri, istitaat, kaza ve kader, 

e. Va‟d ve va‟îd gibi Mutezilenin tartıĢtığı meselelerdir. ġimdi Ġbn Meserre 

ve Mutezile‟nin bu konudaki düĢüncelerine bakalım. 

a. Tanrı‟nın Varlığı, Birliği ve Delilleri   

Ġbn Meserre‟nin Tanrının varlığı ve birliği hakkındaki düĢüncelerine 

geçmeden önce filozofların bu konudaki düĢüncelerine bakmak yerinde olacaktır. 

Tanrı düĢüncesinin neden ve nasıl doğduğu hakkında çeĢitli görüĢler ortaya 

atılmıĢtır. Bu düĢüncenin ilkel kavimler arasında efsanelerle karıĢık bulunduğunu 

söyleyenler olmuĢtur. Ġlk insanlar da cansız varlıklarda dahi bir ruhun 

bulunduğunu düĢünerek görünmeyen varlıkların mevcudiyetine inanırlardı. Hatta 

bu kiĢiler yıldızların tanrılar olduklarını sanırlardı. Ġçlerinde totemcilik ve tabiat 

güçlerine inananlar olmuĢtur. Ġlkçağ filozofları her Ģeyin kaynağının su, hava, 

toprak ve ateĢ gibi maddeler olduğunu iddia etmiĢlerdir. Sokrates, yeni bir Tanrı 
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anlayıĢından bahsettiği için idam edildi. Eflatun da kâinata düzen veren bir 

Tanrı‟nın varlığını kabul eden filozoflardandır. Aristo da her Ģeyin nedeni olan bir 

Tanrının varlığını kabul etmiĢtir. Ancak Aristo‟ya göre madde de öncesizdir. 

Yunan felsefesinde olduğu gibi Kur‟anda ve Ġslam felsefesinde de Allah‟ın 

varlığını isbatlayan deliller vardır. Kur‟an‟da kâinatın yaratılıĢına dikkatler 

çekiliyor. Canlıların çift yaratılıĢları, göklerin katları, suların akıĢı, gece ve 

gündüzün oluĢu Allah‟ın Varlığına delil olarak gösteriliyor. Kelamcılardan 

Mutezile ve Maturidi (ö. h. 333 / m. 944), Allah‟ın varlığının akılla 

bilinebileceğine inanmaktadırlar. EĢ‟arî (ö. h. 330 / m. 941) ise bu konuda orta bir 

yol tutmuĢtur. Ona göre Allah‟ı tanımak ilkin akıl ile sağlanır. Sonra ġeriatla da 

vâcip olur.
386

 

Ġslam Filozoflarından Kindî (ö. h. 252/ m. 866), Allah‟ ın varlığını isbat 

etmek için ilkin âlemin hâdis olduğunu isbata çalıĢmıĢtır. Ona göre âlem hâdistir. 

Çünkü kadim olsaydı, bilfiil gerçekleĢmezdi. Fârâbî, Allah‟ın varlığı konusunda 

çeĢitli delilleri sürer. Bunlardan bir tanesi, âlemi vareden bir etken sebebin 

varlığıdır. Bir diğeri, hareket ve hareketli olan Ģey vardır. Bunlar varolunca bir 

muharrikin de olması gerekir. BaĢka bir delil de varlığı zorunlu olanın yokluğu 

düĢünülemez. O, zorunlu olarak vardır ve O, Vacibu‟l-Vücud‟dur. Fârâbî‟nin 

izinden giden Ġbn Sînâ da benzer delillerle Allah‟ın varlığını ispatlamaya çalıĢır. 

Gazâlî (ö. h. 505 / m.1111) ise, MeĢĢai Ġslam filozoflarından farklı olarak Allah‟ın 

sezgi yoluyla bilinebileceğini ifade etmektedir. Ġbn Tufeyl (ö. h. 581/ m. 1186), 

Ġbn RüĢd (ö. h.595 / m.1198) ve diğer Ġslam filozofları da Tanrı‟nın varlığı 

konusunda çeĢitli deliller ileri sürmüĢlerdir.
387

  

Filozof ve bilim adamları yüzyıllardan beri Tanrı‟nın varlığını kanıtlamak 

için çeĢitli kanıtlar ileri sürmektedirler. Tanrı inancı, iman ve ameli 

ilgilendirdiğinden sürekli din felsefesinin bir problemi olmuĢtur. Evren, olayların 

basit bir toplamından ibaret olmayıp, aksine, üstün bir aklın denetiminde, düzen 

ve uyum içinde olan organize bir bütündür. Bu durum, evreni yaratan üstün bir 
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aklın ve hikmet sahibi bir tasarımcının varolması gerektiği anlamına gelir. Bu 

üstün tasarımcı, baĢkası değil, ancak Tanrı olabilir.
388

 

Ġbn Meserre de Allah‟ın varlığını ispatlamak için yukarıda bahsettiğimiz 

düĢünürlerin argümanlarını kullanmayı ihmal etmediği gibi dinî argümanlardan da 

istifade etmektedir. Ġbn Meserre, Risâletu‟l-Ġ‟tibâr‟da tedrici olarak âlemdeki 

varlıklardan hareketle, felsefi yolla Allah‟ın varlığını ispatlamaya çalıĢırken, 

Risâletu‟l-Hurûf‟ta ise, yine harflerin sembolik diliyle bunu yapmaya 

çalıĢmaktadır. Ġbn Meserre, Allah‟ın varlığını ispatlamaya çalıĢırken ayetlerden de 

delil getirmeyi hiçbir zaman ihmal etmez.  

Ġbn Meserre, Mutezile gibi Allah‟ın varlığı ve birliği ile ilgili konuĢurken 

O‟nun bir, tek ve hiçbir Ģeyin O‟nun misli olmadığını ifade etmektedir. O, ancak 

selbi yolla tarif edilir. Çünkü mukaddes Zatı tarif kabul etmez. O “Bir‟dir; haktır; 

ortağı yoktur; “Hiçbir Ģey onun misli değildir.”
389

 Her Ģeyden daha büyüktür. Her 

Ģeyi kuĢatmıĢtır. Yerin ve göğün uçları O‟nu ihata edemez. Gözler O‟nu göremez, 

çünkü baĢlangıcı ve sonu yoktur. Hedefi ve sonu olan her Ģeyden öncedir. Onun 

dıĢındaki her Ģey hadistir, sınırlıdır ve bununla açıklanmıĢtır.”
390

 Ġbn Meserre, 

Allah‟ın varlığının zorunlu, ezeli ve ebediliğinden hareketle diğer varlıkların 

muhdes olduğunu söyleyerek Kelam ve Ġslam felsefesinde kullanılan hudus 

delilinin yöntemlerinden yararlanmaktadır. Ancak Ġbn Meserre‟nin 

açıklamalarından hareketle, muhdes kavramıyla zamansal bir varoluĢtan değil de 

ontolojik bir varlığa gelmeden bahsettiği söylenebilir.  

Ġbn Meserre, Allah‟ın Zatının tarif kabul etmediğini Ģöyle açıklar: “Allah bir 

ve dengi olmadığı için tarif edilemez. Çünkü ona delalet edilemez. Ancak 

varlıkları doğrudan olmayan bir yolla yaratmıĢ ve varlıklar bu yolla kendisine 

nisbet edilir. “Bir” ve Ġlk‟in nefsine delalet edilmez. Çünkü O, biz‟zat tektir. 

Nisbetlerden uzaktır (Yani kendisi birĢeylere nisbet edilmez). Ancak birĢeyler 

kendisine nisbet edilir. Kendisine birĢeylerin nisbet edilmesi zorunludur. Ġkinin 

bire mecburiyeti ve zorunluluğu bu durumu tarif etmektedir. Varlıkların Allah‟a 
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nisbet edilmesi, böylece sıfatın sabit olması ve Allah‟a delalet etmesi gibi, iki 

dediğimiz zaman, biz zikretmesek de, ondan önce ikinin kendisine nisbet edildiği 

gizli bir birin varolduğuna delildir.”
391

 

Bu konuda yine harflerin sembolik dilini kullanan Ġbn Meserre‟ye göre, 

harflerden varlık bütün mertebeleriyle ortaya çıkar. Elif Allah‟ı iĢaret ederken 

âlem ve bütün varlıklar mertebe ve çokluklarıyla diğer harflerce iĢaret 

edilmektedir.
392

 Ġbn Meserre, elif harfini Allah‟ın varlığına delil olarak gösterek 

Ģöyle der:  

“Bil ki elif harflerin ilkidir. BaĢlangıcı ve sonudur. Diğer harflerin 

açıklayıcısı ve kuĢatıcısıdır. Çünkü ilk ve sondur. Ġçindekileri kuĢatan daire 

gibidir. Allah‟ın açığa çıkardığı ilk Ģeyden kinayedir. O (Allah) Ģeylerin ilki ve 

sonudur. Elif, Allah‟ın varlıklara iliĢkin mutlak iradesidir. ġeylerin esası, ilki ve 

sonu, illeti ve sebebidir. Allah istediği zaman eĢya onun meĢietinden olur. Dilediği 

zaman iradesinden dolayı eĢya ayrılır. Bundan dolayı bazı âlimler “Elif varoluĢ 

örneğidir.” der. Adaletin mahreci, ilk karar ve gaybtan varlığa (maveradan tabii 

varlığa) harekettir. Çünkü elif harflerle birleĢmediği zaman, kuĢatıcı yerine 

geçtiği zaman Allah‟ın birliğine ve farklılığına delalet eder. Allah evvel, ahir, 

zahir ve batındır.”
393

  

Allah‟ın yaratmıĢ olduğu varlıklardan farklı ve ayrı oluĢu, elifin kendisinden 

sonraki harflerle birleĢmemesine benzetilmektedir. 

Elif ve bir sayısını örnek göstererek sembolik açıklamalarına devam eden 

Ġbn Meserre‟ye göre, “Allah, Ġsm-i Azam‟dır. Kendisinden baĢkası bu isimle 

isimlendirilemez. Esma-i Hüsna‟nın ilkidir. Bütün harflerden önceki Elif ve 

sayılardan önceki bir gibidir. “Elif‟in harfler arasında Tevhid üzerindeki delili 

sayılardan bir gibidir. Biri birle çarptığın zaman ikinin dörde katlandığı gibi 

katlanmaz ve fazlalaĢmaz. Allah Ģöyle buyurur: “DoğmamıĢ ve 

doğurmamıĢtır.”
394

 Yani sayıların ikiden, canlı varlıkların eĢlerden olduğu gibi, 
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Allah‟tan herhangi bir Ģey olmuĢ değildir. Allah Ģöyle buyurur: “DüĢünesiniz diye 

her Ģeyden çifter yarattık.”
395

 Lem yelid ve lem yuled ayetiyle doğuran eĢlere 

dikkat çekilerek, Allah‟ın böyle olmadığına ve vahdaniyetine iĢaret edilmiĢtir.
396

 

Ġbn Meserre, Allah‟ın varlığını ve birliğini açıklarken ayaltı âleminden 

baĢlayarak aĢağıdan yukarıya doğru sudur mertebesinin en zirvesinde Allah‟ın 

varlığına ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Kendisine göre nefs, ruh ve cisim üçlüsü Bari 

Teala‟dandır.
397

 Allah‟ın zatı eĢyadan farklı ve ona karıĢmadığı için iki perde ile 

örtünür. Perde varlıklar açısındandır. Kendisi açısından değildir. Çünkü hiçbir Ģey 

O‟nu örtmez. Çünkü O,varlıkları kendi varlığıyla örtmekte ve kendi varlığıyla 

açığa çıkarmaktadır.
398

 “Gözler O‟nu idrak edemez ama O gözleri idrak eder.”
399

 

Bu iki perde, Yaratan ile yaratılanlar arasında bir vasıtadır. Bu ikisinde Tanrı 

tanınıyor. Bu ikisinden emri açığa çıkıyor. Bir tanesi (perde) insan ruhu gibidir, o 

da gaybdır (bilinmiyor). Diğeri cisim gibidir, o da görünenlerdir, yani öyle bir 

kuvvet ki onunla duyulur eĢya birbirine bağlanır. Kuvvet onun adına varlıklarla 

birleĢir.
400

 

Ġbn Meserre, tedrici olarak „külli nefs‟e ve ondan sonra da akla 

yükselmektedir. Her bir nefsin kendisine göre feleği de mevcuttur. MeĢĢailerin 

sudur nazariyesindeki gibi yani külli nefs, nefs feleği, akıl ve akıl feleği gibi. En 

son ulaĢılan akıl feleğinin, Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin omurgasını oluĢturan 

„Ġlahi ArĢ‟, „mülk‟ veya „kürsi‟ olduğu da ifade edilmektedir.
401

  

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde aklın Tanrı ile olan irtibatı nasıldır? 

Doğrudan bir iliĢki mi yoksa dolaylı bir müdahale mi söz konusudur?  

Ġbn Meserre‟ye göre, Kitap (Kur‟an)‟daki bütünlük ne olursa olsun 

alemdeki olmuĢ veya olacak düĢüncelerdir. Ayrıca o (Külli Akıl), Tanrı‟nın 

iradesine yanıt olarak O‟nun hareketini yansıtan Taht (arĢ)‟dır. Aklın Tanrı ile 

olan iliĢkisi (nispet), güneĢ ıĢığının güneĢle olan iliĢkisi (nispet) gibidir. Alemin 
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cismini taĢıyan “Külli Ruh” (En-Nefs el-Kübra) tur. Ruhun akılla olan iliĢkisi, 

ayıĢığının güneĢle olan iliĢkisi gibidir.
402

 Bu bakımdan Ġbn Meserre‟ye göre, 

Allah‟ın âlemi yönetmesi, noksanlıklardan münezzeh olması sebebiyle, bu iĢin 

varlıklardan herhangi bir varlık tarafından gerçekleĢtirilmesini gerektirir. Böylece 

bu iĢ ArĢ‟la alakalı olmaktadır. ArĢ, Allah‟ın ilk yarattığı varlıktır. Varlıkları 

kuĢatmıĢ ve onlara hükmetmiĢtir. “ArĢ‟ında bütün kaderleri, olayları ve üzerinde 

iradesinin olduğu Ģeyleri yazmıĢtır. Âlemde kendi iradesinden baĢka irade yoktur. 

Ondan izinsiz bir Ģey de yoktur. ArĢı bütün eĢyayı kuĢatmıĢ ve ona hükmetmiĢtir. 

Onun altında yeri ve göğü kuĢatan Kürsü‟sü vardır. O, onları hiçbir zorluk 

olmadan, dolaylı olarak yöneten ve koruyandır.”
403

 Ġbn Meserre, ArĢtan kinaye 

olarak gördüğü aklın dolaylı olarak yönetildiğini belirtmektedir.  

Ġbn Meserre, sudur mertebesinin en üst mertebesi olan akıldan sonra 

Tanrı‟nın varlığına ulaĢıldığını, çünkü aklın da kendi altındakiler gibi acziyet 

içerisinde olup daha üstün bir varlığa ihtiyaç duyduğunu bize Ģöyle ifade eder:  

“Sonra araĢtırmacı düĢünür ve aklın bu hayvani nefse mutabık olduğunu, 

nefsin sınırı ve bağlılığının kendisini de bağladığını, onunla birlikte kısıtlandığını 

anlar. Akıl, fazileti ve Ģerefi ile birlikte, maverasına karĢı aciz kaldığı bir son 

üzerinde durmuĢtur. Nefs ile birlikte büyür, çoğalır, azalır, temizlenir ve kirlenir. 

Böylece, bilmediği bir yerden ve zatının dıĢında hatıralar kendisine gelir ve 

afetler kendisini bulur. O zaman kendisinde acizlik, zillet ve sahip olma 

alametlerinin hepsi vardır ve üzerinde açıktır. Bu durumda, ona bir kader, sınır 

ve gaye tayin eden, onun (akıl) üzerinde bir idareci vardır. Ona hayrı ve Ģerri, 

bilmediği yerden düĢünceyi ve beklemediği olayı verir. Böylece onun üzerinde 

kendisinin ve altındaki her Ģeyin bir malikinin olması gerekir. Çünkü kendi 

altındakilerin hepsi kendisinden baĢkadır. Ġnsan bu Yüce Mâlik‟i, nefsin cisme, 

aklın nefse uygun olması gibi, altındaki bütün her Ģeyin akla uygun tanımıyla 

bilinip tanımlandığı Ģekilde tanımlanabilir mi diye düĢünür? Ancak insanlar, 

O‟nu eserleri ve ayetleri ile akıl ve onun altındakilerin üzerine engellemeyecekleri 

bir inzal ile nazil olduğunu buldular. O‟nun canlı olarak bir Ģeye göründüğünü 
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bulmadılar. Çünkü insan fıtratında aklın üstünde O‟nu canlı olarak görebilecek 

ve O‟na mutabık olabilecek hiçbir Ģey yoktur. 
404

  

Ġbn Meserre‟nin açıklamalarından anlaĢılan Ģudur: Allah, doğrudan değil de 

aracılar ve alametler vasıtasıyla, akıl ve onun altındaki varlıklar üzerinde 

hakimiyet kurmuĢ ve kendini onlara tanıtmıĢtır. Bundan dolayı Tanrı‟nın zatı ile 

varlıklar arasında bir sınır söz konusudur. Ġbn Meserre, bu sınırlılığı Ģöyle 

anlatmaktadır:  

“Böylece, büyük ve Yüce Tanrı, tanımlanabilir (sınırlı) olana canlı olarak 

görünmekten uzak ise, tanımlıya (sınırlı) benzeyen ve tanımlı örneğinden de uzak 

ve yüksekte olur. O‟nun için bütün kuĢatmaların üstünde bir kuĢatıcılık, bütün 

yüceliklerin üstünde bir yücelik gerekir. Bununla vehimlerden kurtulur. Çünkü 

vehimler, eĢyayı temsil eden ve misaller için baĢka suretlere girmiĢ akıllardır. 

Akıllar sınırlıdır. Sınırlı olanın üzerinde, onu kuĢatan, ondan yüce ve onu ihtiva 

edeni, sınırlının da ihtiva etmesi ve kuĢatması mümkün değildir. Çünkü böyle 

olursa söz ve hak birleĢir ve birbirine karıĢır. Bu konuda ihtilaf yoktur. Bundan 

dolayı Yüce Tanrı‟nın benzeri, baĢlangıcı, yaptıklarının karĢılığı ve sonu yoktur. 

Yüce Melik‟in vahdaniyetine ve azametine herhangi bir müdahele söz konusu 

değildir. Yüce Melik her Ģeyden üstündür. Her türlü cinsin üstündedir. Ancak 

O‟na delalet eden burhanlar ve eĢyadan beri olması konusunda oluĢturduğu 

eserleri, O‟nun Rablığı için Ģahittir. Cins ve benzer olmamakla beraber O‟nun 

varlığı, akıl duyusunda zorunlu olarak vardır. DüĢünce ve araĢtırma, âlemde 

hiçbir Ģeyin kendi nefsiyle (kendi kendine) var olmayıp baĢkasıyla var olduğuna 

Ģahitlik eder.
405

  

Görülüyor ki Ġbn Meserre‟ye göre bu baĢkası dediği Tanrı‟nın da varlığı 

kendinden olmayanlar gibi olsaydı, o da kendinden varolamazdı. Bu nedenle her 

açıdan ve her araĢtırmanın kaçınılmaz sonucu olarak, hiçbir akıl sahibinin 

kendisinden kaçamadığı, bu âlem için Ġlk, Melik ve yaratıcı bir Rabb‟ın 

zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. “Hiçbir Ģey ona benzemez.”
406

 Yarattığı hiçbir 

Ģey O‟na benzemez. Yarattığı her Ģeyden öz ve nitelik olarak farklıdır. O, zaman, 
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bilgi ve tezahürün konusu olan her Ģeyle beraberdir. Her Ģey O‟na muhtaçtır. 

Çünkü her değiĢim ve birleĢim, derece derece aĢağıdan yukarıya doğru, en Yüce 

mertebe olan “el-Hakk el-Aksa”ya ulaĢıncaya kadar, bir kısmı diğerine bağlıdır. O 

Ģeylerin bölünmesi, değiĢmesi ve birleĢmesinin kendi zatından değil, baĢkasının 

bir eseri olduğunu görürsün. Aklın altındakilerin kendisine muhtaç olduğu gibi, 

aklın da kendi üstüne muhtaç olduğunu görürsün. ĠĢte o zaman Allah‟ını bulursun. 

Nefsinle O‟nunla karĢılaĢırsın. Basiretinle O‟nu görürsün. Sana benzerini açtığı 

yolda O‟na doğru yükselerek O‟nun yakın alanına yukarı doğru çıkarsın. Kendi 

melekûtunu, hepsini, O‟nun meĢieti ve iradesi ile kısıtlanmıĢ, O‟nun amaçlarına 

bağlı, idaresi ile etkilenmiĢ, takdiri ile düzenlenmiĢ ve kendi bağı ile bağlanmıĢ 

olarak görürsün. Yarattığı her Ģeyin üzerinde, Ģanı yüce, kuĢatıcı, yaratıcı, bir olan 

Tanrı‟nın izninin dıĢında hiçbir yol yoktur. “Gökleri ve yeri ve zeval bulmaması 

için Ģüphesiz ki Allah tutuyor.”
407

 O istediğini yapar. O büyüktür, yücedir.
408

  

Görüldüğü üzere Ġbn Meserre, Tanrı‟nın varlığını, sudur anlayıĢının sınırları 

içerisinde, hudus, zorunluluk, imtina ve kemal delillerinin de zaman zaman çeĢitli 

argümanlarını dolaylı bir Ģekilde kullanarak Tanrı‟nın varlığını ispatlamaya 

çalıĢmaktadır. Ġbn Meserre, Tanrı‟nın varlığı ve birliği ile ilgili, tevhid 

düĢüncesini esas alan ayetleri de delil olarak göstererek konuyu temellendirme 

gayreti içerisindedir. Ġbn Meserre‟nin açıklamalarından, ilerde Ġbn Arabî gibi 

düĢünürlerin vahdet-i vücut anlayıĢlarına malzeme olabilecek düĢüncelerin varlığı 

da gözden kaçmamaktadır. Örneğin “Nefsinle, O‟nunla karĢılaĢırsın.” ifadesi bu 

düĢüncenin temelini oluĢturan bir ifade olarak dikkat çekmektedir.  

b. Tanrı‟nın sıfatları Meselesi 

Ġbn Meserre‟nin Mutezililiği ile ilgili olarak ileri sürülen düĢünceler ve bu 

konuda yapılan tartıĢmaların genel anlamda Ġlahi sıfatlar, özel anlamda da ilim ve 

kader konusu etrafında yoğunlaĢtığını söylemek yanlıĢ olmaz. Allah‟ın sıfatları 

meselesi ilk dönemlerden itibaren Ġslam düĢüncesine konu olmuĢ, kelamcılarla 

felsefeciler arasında çeĢitli Ģekillerde tartıĢılmıĢ ve bazı kelami fırkaların ortaya 

çıkıĢı da buna bağlı olmuĢtur. Mesela Mücessime ve MüĢebbihe, antropomorfizmi 

çağrıĢtıracak açıklamalarda bulunurken Cehmiyye, tenzih fikrini savunarak 
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Allah‟a sadece ilim, irade ve yaratma sıfatlarını isnat eder. Mutezile ise, Allah‟a 

zatı dıĢında ezeli sıfat isnat etmenin çoktanrıcılığa yol açacağını, bu nedenle 

Allah‟ın zatıyla sıfatlarının bir olduğunu savunmuĢlardır. Ġslam filozoflarının 

sıfatlar konusundaki görüĢleri ise, büyük ölçüde Mutezile kelamcılarının 

görüĢlerinin bir devamı ve tekrarı niteliğindedir. Aralarında bir anlayıĢ farkı varsa 

da MeĢĢai filozoflar, genelde Allah‟ın zatı ile sıfatları arasında bir ayrım yapma 

taraftarı değiller. Onlar, sıfatsız ve sıfatların zata indirgendiği bir anlayıĢ 

benimserler.
409

  

Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢünceleri, Sahte-Empedokles ve Mutezili 

düĢüncelerle ilgili birtakım izler taĢısa da farklı birtakım yönlerinin olduğunu ve 

kendisine özgü nitelikler taĢıdığını söyleyebiliriz. Ġbn Meserre‟nin genel olarak 

sıfatlar konusundaki düĢünceleri, bütün bu düĢüncelerin bir mezcedilmiĢ hali 

gibidir. Bilindiği üzere Mutezile, sıfatlar konusunu beĢ esastan biri olan Tevhid 

baĢlığı altında açıklamaktadır. Mutezililerden Vâsıl ibn Atâ (ö. h. 131/148) Ebû‟l-

Huzeyl el-Allâf (ö. 235/850), Nazzâm (ö. 231/845), Câhiz (ö. 255/869), 

Cübbâî (ö. 303/916) ve Kadî Abdülcebbâr (ö. 415/1025) gibi âlimler, Allah‟ın 

„kadim‟ sıfatının dıĢındaki Ġlahi sıfatları nefyetmektedirler. Onlara göre Allah 

zatıyla âlim, zatıyla kadir, zatıyla hayy‟dır. Ondan ayrı, kadim ilim, hayat sıfatları 

ve bu sıfatlarla kaim olan manalar yoktur. Çünkü O‟ndan ayrı ortak sıfatları 

olursa, bu sıfatların uluhiyette de ortak olmaları anlamına gelecektir. Bu 

düĢünceler, Vasıl ibn Ata‟ya nispet edilmektedir. Ayrıca Mutezile, kulun hayır ve 

Ģer fiillerinin yaratıcısı olduğunu söyler. Allah, kendisine hayır ve Ģer fiillerin 

nispet edilmesinden uzaktır. Allah‟a bu fiillerin nispet edilmesi, O‟nun Ġlahlığına 

halel getirmektedir.
410

  

Allah‟tan ayrı, kendi zatına zait sıfatların olmayıĢı, bunların Allah‟la bir ve 

aynı olduğu düĢüncesi Sahte-Empedokles‟e nispet edilmektedir. Sa‟îd‟e göre 

Empedokles, Allah‟ın sıfatlarının anlamlarını birleĢtiren ilk kiĢidir. Bütün sıfatlar 

bir tek Ģeyi ifade eder. Allah ilim, kudret ve irade gibi farklı bir sıfatla 
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nitelendirildiği zaman, çok sayıda olmalarına rağmen bu sıfatlar ayrı hakikatleri 

göstermezler. Ancak diğer varlıkların aksine bu sıfatlar hiçbir surette çokluğu 

kabul etmeyen ve çoğalmayan ve tek hakikat olan Allah‟ı gösterirler. Âlemin 

birliğine ya cüzleriyle ya anlamlarıyla ya da hücreleriyle olsun çokluk arız 

olabilmektedir. Ancak Bari Teala‟nın zatı bütün bunlardan beridir. Sa‟îd, sıfatlar 

konusunda Ebû‟l-Huzeyl el-Allâf‟ın da böyle düĢündüğünü belirtir.
411

 ġehrezûrî 

ise Alî ibn Ebî Tâlib, Ebû‟l-Huseyn el-Basrî, Mutezileden bir cemaat ve 

filozofların çoğunun böyle düĢündüğünü belirterek böylece Mutezile ve ġii 

düĢünce arasında bir bağlantı kurmaya çalıĢmaktadır.
412

 

Ġbn Meserre‟ye göre Tanrı, insan düĢüncesinin tümünden aĢkındır ve O‟nun 

hakkında bildiğimiz her Ģey O‟nun varolduğudur. Onun sıfatları O‟ndan yani 

özünden ayrıdır. Bununla birlikte, birbirleriyle iliĢkilidirler. Ġbn Meserre, sıfatların 

bu iliĢkisinden sonluluğa veya yeni ve sonsuz sıfatların yaratılıĢı sonucuna varır. 

Doğudaki kendi çağdaĢları olan bazı Mutezili kelamcılar gibi o da sonsuz olan 

“Öz”ün özellikleri ile yaratılmıĢ olan „eylem‟in sıfatları arasında ayrım yapar. Bu 

durum, Mutezililerin insanın özgür irade ve sorumluluğunu korumaya karĢın, 

Tanrı‟nın tanımsız ve birliğini sağlamaya çalıĢtıkları yoldur. Tanrı‟nın bilgisi 

sadece küllidir. Tanrı‟nın tikelleri bilmesi birliğine zarar verir ve 

sorumluluğumuzun inkârı anlamına gelir.
413

 Tanrı‟nın özü ve eylem arasındaki 

ayırımı yapmada Ġbn Meserre, Allah‟ın Ġsm-i Azam‟ı için üç hiyerarĢik sıfat 

belirler. Birincisi, Allah‟ın Zatı, ondan sonra en üstün sıfat Tanrı‟nın varlığı (öz) 

ile diğer ikisi de eylemleriyle iliĢkilidir. Bunlar Ġlahilik (aluha), mülk ve nimet 

veya yaratmadır. Bunlar aracılığıyla Sani‟ olan Tanrı ifade edilir. Bu hiyerarĢi, 

organize olan insan toplumu biçiminde yansıtılır.
414
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Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢünceleri Kitabu Tevhîd el-Mukınîn adlı 

eserinde açıklanmıĢtır. Maalesef bu eserin konuyla alakalı sadece bir pasajı 

elimizdedir. Ġlahi sıfatlar konusunda Ġbn Dehhâk‟ın (Ġbn el-Mer‟e) (ö. H. 611) 

dediğine göre Ġbn Meserre, Tevhîdi‟l-Mûkınîn adlı eserinde, Allah‟ın sıfatlarının 

sayısının sonsuz olduğunu düĢünür. Allah‟ın ilmi Ġbn Meserre‟ye göre diri (hayy), 

bilgili (âlim), güçlü (kadir), iĢiten (semi), gören (basir) ve konuĢan 

(mütekellim)‟dir. Aynı Ģekilde kudreti, O‟nun hayy, âlim, kadir, mürid ve semi 

sıfatlarıyla nitelendiği anlamına gelir. Ġbn Meserre, sıfatların sıfatları konusunda 

da sonsuza kadar böyle düĢünmektedir.
415

  

Asin tarafından kullanılmayan bu pasaj, birçok açıdan önemlidir. Ġbn Hazm 

tarafından Ġbn Meserre ile iliĢkilendirilerek Tanrı‟nın birliği ile ilgili zikredilen 

bölük pörçük argümanların Mutezile‟nin argümanlarıyla uyuĢmayan yönlerinin 

olduğu görülmektedir. Bu düĢünce, ne Sa‟îd‟in Empedokles doktrininde kabul 

görmekte ne de Asin‟in dikkatle hazırlanan açıklamalarında karĢılık 

bulmaktadır.
416

 Bu nedenle bu konuda iyi bir değerlendirmenin yapılmadığı 

görülmektedir. Çünkü Ġbn Meserre‟nin elimizdeki iki risalesinde de bu konuyu 

aynı istikamette ele aldığını görüyoruz. ġöyle ki Ġbn Meserre Zat-ı Ġlahi‟nin 

sıfatlarının dört tane olduğunu belirtmektedir. Allah, bu sıfatlara A‟râf suresinin 

baĢındaki “elîf lâm mîm sâd” harfleriyle iĢaret etmektedir. Her harf bir sıfata 

iĢaret etmektedir. Ġlki olan elif Allah‟ın zatını ifade eder. Lam, Uluhiyyetin 

sıfatıdır. Mim, Mülkün sıfatıdır. Sad Yaratıcı sıfattır. Bu sıfatlar Allah‟ı 

nitleledikleri halde O‟nun zatı ile aynı değildirler. Bazıları bazısından mertebece 

daha üstün ve bazıları diğerleriyle birleĢmektedirler. Bu Ģekilde sonsuza kadar 

gider. Sıfatların birbirleriyle birleĢmeleri ve yok olmalarıyla alakalı olarak Ġbn 

Meserre tarafından „tenâhî‟ kavramı kullanılmaktadır. „Tenâhî‟ kavramı parçada, 

sınırı ve sonu olmayan anlamına geldiği gibi sonlu olma ve yok olma anlamlarına 

da gelebilir. Birinci anlama göre, bir sıfat baĢka bir sıfatla birleĢtiğinde yeni bir 
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sıfat ortaya çıkmaktadır. Ġkincisine göre ise birleĢme sonucu sıfat yok 

olmaktadır.
417

 Ġbn Meserre‟nin Ģöyle dediği gibi:  

“Elîf lâm mîm sâd için birkaç söz söylenmiĢtir. Bunlardan ilki daha önce 

söylediğimiz gibi Allah‟ın Ġsm-i Azamı dört sıfattır. Bu harflerden her biri bu 

sıfatlardan birine iĢaret eder. Onlardan birincisi Allah‟ın Zat‟ıdır. Elif onu 

karĢılar. Kendi dıĢındaki ve isminin bitiĢtiği harflerden ayrıdır. Elif onlardan 

zatıyla ayrıdır. Onlar elif için perdedir. Bu Ģuna delildir ki Allah‟ın zatı bir Ģeyle 

birleĢmez ve sıfatları O‟ndan ayrı ve O‟na delalet eder. Bazıları mertebece 

diğerlerinden daha üstündür. Bazılarının bazılarıyla birleĢmesi sonlu (tenâhî) 

olduklarına delildir. O sıfatlar üçtür: Uluhiyyet sıfatı, mertebece daha sonra 

gelen Mülk sıfatı ve ondan sonra da Nimet ve yaratma sıfatı.
418

  

Ġlahi sıfatların zattan ayrı oluĢu ve bazılarının bazısıyla birleĢmesi 

konusunda garip olan Ģey, Ġbn Meserre‟nin bunların birleĢmelerinin sonları olduğu 

sonucunu çıkarmasıdır. Bu sıfatlar, Ģu mertebelerle birleĢirler: Uluhiyyet, Mülk, 

Nimet ve Varlık.
419

 Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, Tanrı‟nın sıfatları arasındaki 

birliğe, daha sonra tek bir Ģey haline dönüĢmesine, birleĢme sonucunda da 

sıfatların yok olduğuna iĢaret etmektedir. Burada Ġbn Meserre‟nin „tenâhî‟ 

kavramını kullandığını görüyoruz. Yukarıdaki açıklamada Ġdrîsî‟nin bu kavramı, 

sınırı ve sonu olmayan baĢka sıfatlar anlamında kullandığı görülmektedir. Ca‟fer 

ise, „tenâhî‟ kelimesinden sonu olmayan sıfatlara meyletme anlamı da bazen 

çıkarılabildiğinden bu noktanın (Ġbn Meserre‟nin izahı) tersini anlama konusunda 

tereddüt ettiğini çünkü böyle anlaĢıldığı zaman bir sıfatın baĢka bir sıfatla 

birleĢmesinin yeni bir sıfatı ortaya çıkardığı anlamına geleceğini, burada bunların 

birleĢmelerinden yokolmaz anlamının çıkması için „adem‟ (yok) kelimesinin 

parçadan atılmıĢ olma ihtimalinin göz ardı edilemeyeceğini ifade etmektedir.
420

 

Acaba Ġbn Meserre iki anlamı da kastetmiĢ olamaz mı? Kanaatimize göre Ġbn 

Meserre, iki anlama gelen bu kavramı bilinçli olarak seçmiĢtir. Çünkü Ġbn 

Meserre‟ye göre birleĢme sonucunda birleĢen sıfatlar yeni bir bir sıfat 
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oluĢtururken yok olurlar. Çünkü böyle olmazsa birleĢmelerinin bir anlamı olmaz. 

Bu durum böylece sonsuza kadar devam ettiği için sonu olmayan sıfatlar ortaya 

çıkar.  

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesini, Mutezile‟nin içinde veya dıĢında zorlama 

birtakım yorumlar neticesinde bu Ģekilde göstermenin yanlıĢ olduğu 

kanaatindeyiz. DüĢüncesine bütünsel açıdan baktığımızda doktrinini 

temellendirmek için bütün bu argümanları, çok ince, zeki ve pratik bir ustalıkla 

kullandığını görüyoruz. Allah‟ın ilmini muhdes ve mahlûk olarak göstermesinden, 

Ġnsanın özgürlüğü ve sorumluluğu açısından Mutezile gibi düĢündüğü sonucu 

çıkarılabilir. Fakat sıfatları Allah ile bir ve aynı görmemesi farklı düĢündüğünü 

göstermektedir. Sıfatların birliği konusunda sonsuza dek demesi, Mutezile 

düĢüncesinden farklı olarak Sahte-Empedokles‟in Ġlahi sıfatların anlamlarının 

birleĢmesi ve tek bir Ģeye delalet etmesi Ģeklindeki düĢüncesini paylaĢtığı anlamı 

çıkarılabilirken bunların birleĢmeleri sonucu yok olmalarından, Mutezile‟nin 

sıfatların nefyine benzer bir sonuç da çıkarılabilmektedir.
421

 Bu bakımdan Ġbn 

Meserre‟nin siteminin kendisine özgü bir sitem olduğu gözardı edilmemelidir. 

Mesela sıfatların bir ve sonsuz olması düĢüncesi, Ġslam düĢüncesinde 

rastlanılmayan, tam anlamıyla Ġbn Meserre‟ye özgü bir düĢüncedir. Bu düĢünce, 

Ġslam kelami tartıĢmalarında hakim düĢünce olan “sıfat nitelendirilemez” 

kaidesinin ihlali anlamına gelmektedir. Ancak bu düĢüncenin Ma‟mer ibn Ubbâd 

es-Sülemî el-Mu‟tezilî‟ye nispet edilen, „mana nazariyesi‟ne yakın olduğu 

görülmektedir. EĢ‟arî‟ye göre Ma‟mer Ģöyle düĢünür: Bari Teala bir ilimle bilir. 

Allah‟ın Ġlmi bir mana için olan ilimdir. O mana da bir baĢka mana içindir. 

Herhangi bir gaye için değildir. Aralarında temelde bir fark vardır. Ġbn Mer‟a‟nın 

rivayetindeki Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin aksine „mana nazariyesi‟nden maksat 

sıfatların nefyidir. Ġbn Meserre ise o açıklamada Sünni kelamda varolan temel 

sıfatlar olan hayat, ilim, kudret, semi, basar ve kelam sıfatlarından söz 

etmektedir.
422

 

Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin Allah‟ın ilim ve kudret sıfatları konusundaki 

düĢüncelerine özel bir önem vererek, Ġbn Meserre‟ye göre Allah‟ın ilmi ve 

                                                           
421

 el-Ġdrîsî, Muhammed el-Adlûnî, age., s. 62. 

422
 Eluzad, Muhammed, agm., s. 49, bkz. Palacios, Miguel Asin, age., s. 85. 



 

133 
 

kudretinin hadis ve mahlûk iki sıfat olduğunu,
423

 baĢka bir paragrafta, Cehm ibn 

Safvan, HiĢâm ibn el-Hakem, Muhammed ibn Abdullâh ibn Meserre ve 

arkadaĢlarının Allah‟ın ilminin muhdes, mahlûk ve O‟nun gayrı olduğunu 

söylediklerini, bu düĢünceleri takipçilerinden bazılarıyla oturup bu konuları 

tartıĢırken duyduklarını ifade etmektedir.
424

 

Palacios ve Arnaldez gibi düĢünürler bu düĢünceyi Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncesinin Eflatuncu ve Mutezili kaynaklı olduğunun delili olarak 

göstermektedirler.
425

 Eflatuncu düĢünceye göre Bir‟in basitliği, ilim ve kudretin 

Tanrı‟nın zatından bağımsız olarak akıl ve nefs suretinde olduğu Ģeklindedir. Aynı 

Ģekilde Hicri üçüncü asırda ilim ve kudret konusunda Mutezile‟nin tartıĢtığı ve 

EĢ‟arî‟nin de dediği gibi Allah‟ın ilmi, muhdes olan ve Allah‟ın onunla bildiği bir 

ilim değildir. Allah ile bağlantılı olarak sonradan ortaya bir Ģeylerin çıkması caiz 

değildir. O‟nun haber verdiklerinin neshi de caiz değildir. HiĢâm ibn Amr el-Fûtî 

el-Mu‟tezilî‟nin buradaki durumu ise, Tanrı‟nın ilminin ezeli, eĢya varolmadan 

önce, varolduktan sonra ve yokolduktan sonra da aynı olduğunu zaman ve 

bilgilerin değiĢmesiyle değiĢmediğini göstermektir.
426

  

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, Tanrı‟nın sıfatları arasındaki birliğe, daha 

sonra tek bir Ģey haline dönüĢmesine, birleĢme sonucunda da sıfatların yok 

olduğuna iĢaret etmektedir. Burada Ġbn Meserre, „tenâhî‟ kavramını 

kullanmaktadır. Bu kavramı, sınırı ve sonu olmayan baĢka sıfatlar anlamında 

kullananlar da olmuĢtur.
427

 Ancak bize göre Ġbn Meserre‟nin bu kavramla 

kastetmek istediği Ģey, birleĢme sonucu yok olmalarıdır. Çünkü Ġbn Meserre‟nin 

sıfatlar konusundaki açıklamalarına baktığımız zaman, Allah‟tan ayrı sıfatlar 

kabul etmekte, bunların sonsuz olduğunu, bir anlama geldiğini ve birleĢme 

neticesinde de yokolduklarını ifade etmektedir. Burada Ġbn Meserre‟nin sıfatların 

birleĢmesiyle Empedokles, yokolması ile Mutezile, muhdes olması ile de 

Kelamcıların argümanlarının hepsini birleĢtirdiğini görüyoruz. Ayrıca Ġbn 
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Meserre‟yi böyle bir sonuca götüren en önemli nedenlerden bir tanesi de 

kanaatimize göre, doğrudan Allah‟a, sıfatlar dahil herhangi bir Ģeyin izafe 

edilmemesi gerektiğine olan inancı olsa gerektir. Ġbn Meserre‟nin bu konudaki 

düĢüncesi daha çok Ġbn Sînâ‟nın Risâletu‟l-ArĢiyye‟deki sıfatlarla ilgili 

düĢüncesine benzemektedir. Ġbn Sînâ‟ya göre, Allah‟ın ilmi zatına ilave değildir. 

Allah âlim, malum ve ilimdir. Allah‟ın bilmesi, aynı zamanda kudret sahibi ve diri 

olması anlamlarına da gelmektedir.
428

 Ġbn Meserre de yukarıda ifade ettiğimiz 

gibi, Allah‟ın ilminin diğer sıfatlara Ģamil olduğunu ifade etmektedir. 

c. Tanrı‟nın Ġlmi Meselesi 

Yukarıda da geçtiği gibi Ġbn Meserre‟nin Mutezililiği ile ilgili olarak 

kendisine doğrudan atfedilen meselelerden bir tanesi de Ġlâhî ilim konusudur.  

Tanrı‟nın ilmi konusu, Tanrı‟nın sıfatları ile ilgili bir mesele olduğu için 

hem kelamda hem de Ġslam felsefesinde çokça tartıĢılan konular arasındadır. 

Gazâlî‟nin filozofları ilhadla suçladığı üçüncü mesele Tanrı‟nın cüziyyatı 

bilmediği meselesidir. Leaman‟a göre bu suçlama; filozofların bizim bilgimizle 

Tanrı‟nın bilgisi arasında ayrım yapma Ģeklinden kaynaklanmaktadır. Dinî açıdan 

bakıldığında Tanrı‟nın zamana bağlı olarak dünyada olan her Ģeyi tek tek bildiği 

açıktır. Ancak Ģu bir gerçek ki bizim biliĢ Ģeklimizle Tanrı‟nın bilmesi arasında 

köklü bir farklılık bulunmaktadır. Bizim bilebilmemiz için duyum ve hayal 

gücüne ihtiyacımız vardır; bu bakımdan biz zorunlu olarak zaman, mekân ve 

belirli bir yetiĢme tarzıyla sınırlıyız. Buna karĢılık Tanrı‟nın bilgisi zamansız, 

ezeli-ebedidir. Bu bilgi, Tanrı‟da bir değiĢiklik meydana getirmez anlamında, 

tümeldir; çünkü Tanrı, bilgisinin nesnelerinin çokluğuna rağmen, çokluk olmayan 

bir birliktir. Bizim duyu organlarımız, ruha faal akıldan gelen evrensel 

kavramlarla birleĢmiĢ maddi imajlar sağlar. Bize etki eden dünyadaki nesneleri 

belli Ģekillerde tasvir ederiz ve onlara iliĢkin kavramlar oluĢtururuz. Allah‟ın bu 

nesneleri bilmesi farklıdır. Çünkü bu nesneler Tanrı için onları keĢfedeceği ve 
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haklarında kavramlar oluĢturacağı bir varlığa sahip değildir. Onlar, O‟nun sebep 

durumunda olan güç ve kararlarından dolayı vardır.
429

  

Ġlk bakıĢta Ġbn Meserre‟nin bu konuda Mutezile ile aynı düĢündüğü 

sonucuna varılabilir. Ancak detaylı bir inceleme yapıldığında farklı olan yönleri 

gözden kaçmamaktadır. ġimdi bu konudaki tartıĢmalara ve Ġbn Meserre‟nin 

açıklamalarına bakmak istiyoruz. Ġbn Hazm‟ın Fisal‟daki açıklamalarını 

hatırlayacak olursak, Ġbn Meserre‟nin tezi Ģöyle açıklanmaktadır: Tanrı‟nın bilgisi 

ve kudreti (gücü) yaratılmıĢ zamansal iki niteliktir. Tanrı iki çeĢit bilgiye sahiptir. 

Birincisi, Tanrı her Ģeyi bir anda topluca yaratmıĢtır. Bu, küllilerin bilgisi yani 

gaybın (ilm el-gayb) bilgisidir.
430

 Gelecekte mümin ve kâfirlerin olması, kıyamet 

ve insan davranıĢları için ceza gibi bilgileri bilmesi bu külli bilgiye bağlıdır. Diğer 

bilgi türü, cüzilerin bilgisidir. Bu tür bilgi ise belirgin, yani görünen Ģehadet 

âleminin bilgisidir. Tanrı her Ģey varlığa geldikten sonra bu bilgiye sahip olur. 

Örneğin Zeyd‟in küfrü ve Amr‟ın imanı gibi bilgilerin bilinmesidir. Tanrı bunlar 

vuku bulmadan onlar hakkında hiçbir Ģey bilmez.
431

 Ġbn Meserre, doktrinini 

Kur‟an‟daki “O görüneni de görünmeyeni de bilir”
432

 ayetini esas alarak 

temellendirir. Ġbn Meserre‟nin elimizdeki iki risalesinde Tanrı‟nın ilminin gayb 

(külli) ve Ģehadet (cüzî) olarak iki kategoride olduğu açık ise de cüzîleri bilmediği 

ifadesi yer almamaktadır. Palacios‟a göre, Ġbn Meserre‟nin bu tezi sürdürmesinin 

nedeni, Mutezile‟nin temel prensiplerine olan bağlılığıdır. Çünkü onlara göre, 

Tanrı‟nın herhangi bir kiĢinin hiçbir zaman inanmayacağını veya hiçbir zaman 

kâfir olamayacağını bilmesi, onun fiillerinde tam bir özgürlüğe sahip olmadığını 

gösterir. Bunun kabul edilmesi demek, kiĢinin kendi fiilleriyle ilahi bilginin ebedi 

kararlarıyla çeliĢkiye düĢebileceği anlamına gelmektedir. Bu nedenle Ġbn Meserre, 

öğrencilerinin de yaptığı gibi Ġlahi bilginin Tanrı‟dan farklı, zamanda yaratılmıĢ 

bir Ģey olduğunu kabul etmektedir.
433

 Ġbn Hazm, “Ġbn Meserre‟nin bu argümana 

sahip olduğunu duyduk.” ifadesini kullanmaktadır.
434
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Palacios, ilk bakıĢta Ġbn Hazm‟ın, Ġlahi önbilgi ve insan özgürlüğüne iliĢkin 

gerçek bir zorlukla birlikte, Ġbn Meserre‟nin bu teolojik problemdeki düĢüncesini 

nasıl yorumlayacağını bilmediğini, çünkü onun bütün doktrininde, Mutezile‟nin 

prensiplerinden daha fazlasını görmediğini, Ġbn Meserre‟nin tezinin kökünün daha 

derinlerde olan Plotinus‟un „Bir‟ kavramından geldiğini ifade etmektedir. 

Plotinus, altıncı Ennead „da Tanrı‟nın mutlak basitliğini muhafaza etmek için; 

kendi yanı sıra kendi aklının veya eĢya hakkındaki bilgisinin kendisinden 

farklılığını inkâr etmenin zorunlu olduğunu göstermeye çalıĢmıĢtır.
435

 Çünkü tersi 

olsa, Bir‟in içinde salt ve basit gerçeklik olmayan bir Ģey olurdu. En azından „Bir‟, 

kendini tanımak için akla ihtiyaç duyardı. Bu yüzden „Bir‟, eğer „Bir‟ ise, ne 

kendini ve ne de kendinden farklı diğer varlıkları düĢünmeye ihtiyaç duymaz. 

Gerçekte bu kadar Ģey „Bir‟den farklı olunca varolmazlar. Palacios‟a göre Ġbn 

Meserre‟nin doktrini, Tanrı‟nın varolan varlıklar hakkındaki önbilgisini 

nitelendiren Kur‟an metinleriyle harmanlanmıĢ olmalıdır. Bütün varlıkların 

Akıl‟dan veya Bir‟den ilk sudur edenden geldiğini kabul eden Plotinus‟un 

doktrininde olduğu gibi, Ġbn Meserre, “Ġlahi bilgi, Tanrı‟dan farklıdır ve O‟nun 

tarafından yaratılmıĢtır.”
436

 diyerek Kur‟an ve Plotinus‟un doktrini arasındaki 

çatıĢmayı uygun bir Ģekilde çözmüĢtür. Bu sözlerle o, aklın Tanrı‟dan sudur 

ettiğini veya çıktığını ve ondan farklı olduğunu ima etmiĢtir. Palacios, Ġbn 

Hazm‟ın, Mutezile‟nin özgür irade doktrinine bağlı ayrım olan ilahi bilgiyi ikiye 

ayıran Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin daha iyi anlaĢılması yoluna ulaĢtığını, 

Mutezile‟nin, Plotinus geleneğini Ġslam içinde, Ennead düĢüncesinin 

yankılanması Ģeklinde, Kur‟an‟ın bu konudaki ayetlerine karĢı bir tez olarak 

sürdürdüğünü ifade etmektedir. Bu düĢünce Ģudur: Ġnsan özgür bir varlıktır ve 

kendi fiillerinin düzenleyicisi ve sebebidir. Bu nedenle günah kendi suçu olup 

Tanrı‟ya ait değildir. Palacios, kesinlikle Ġbn Meserre‟nin bu teolojik problemde 

Mutezile ile uzlaĢı içerisinde olduğunu ifade ederken
437

 bu konuda pek emin 
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olmadığı görülmektedir. Çünkü sonraki açıklamalarında bu tezin 

doğrulanamadığını itiraf etmektedir. Ona göre, bunu varsaymak da insanın cüz‟i 

(özel) ve somut eylemlerinin, Tanrı‟nın ezeli önbilgisi ile ilgili olarak tam bir 

özgürlüğünün olup olmadığı açık değildir. Külli bilgi veya akıl, zamanda 

gerçekleĢmeden önce mümkün gelecekte kuramsal olarak, Tanrı‟nın bunlara 

(Külli bilgi veya akıl) sahip olduğu bilgilerdir. Bu bilginin yanı sıra Ġbn Meserre, 

muhtemel olayların varlığından önce değil fakat onların gerçekleĢmesinden 

oldukça sonra, somut ve özel olarak Tanrı‟ya atfedilen Kur‟an‟ın ayetlerinden 

baĢka bir çeĢit bilgiyi de vermektedir. Palacios‟a göre, Ġbn Hazm‟ın verdiği 

bilgilerin son bulmasıyla birlikte bu konuda kesin bir Ģey söylemek mümkün 

değildir. Ancak Ġlahi bilginin basitliği ve özerkliğinin zarar görmesi pahasına, 

insan özgürlüğü kaydedilmiĢtir. Ġbn Meserre açısından cüzi bilgilerin külli 

bilgilere tabi ve üstü kapalı varlıklar mı yoksa onları aslında ayrı varlıklar olarak 

mı tasavvur edip etmediği bilinmemektedir. Ona göre her durumda, Ġbn 

Meserre‟nin bir asır sonra Ġbn Sînâ‟nın tam olarak geliĢtireceği bu iki çeĢit Ġlahi 

bilgiyi ayırmayı baĢlatmıĢ olması not edilmesi gereken önemli bir noktadır.
438

  

Palacios ve onunla aynı düĢünen Arnaldez bu düĢünceyi, Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncesinin Eflatuncu ve Mutezili kaynaklı olduğunun delili olarak 

göstermektedirler. Eflatuncu düĢünce, Bir‟in basitliğini, ilim ve kudretin Tanrı‟nın 

zatından bağımsız olarak akıl ve nefs suretinde olduğunu düĢünmektedir. 

Palacios, Ġbn Meserre‟nin Tanrı‟nın ilmi konusundaki düĢüncesiyle bir asır sonra 

Ġbn Sînâ‟nın alıp geliĢtireceği meĢhur “Ġlahi iki ilim” nazariyesini baĢlatmıĢ 

olduğunu da düĢünmektedir.
439

  

Ancak ifade etmek gerekir ki, Hicri üçüncü asırda ilim ve kudret konusunda 

Mutezile‟nin tartıĢtığı ve EĢ‟arî‟nin de dediği gibi Allah‟ın ilmi, muhdes olan ve 

Allah‟ın onunla bildiği bir ilim değildir. Allah ile bağlantılı olarak sonradan 

ortaya bir Ģeylerin çıkması caiz değildir. O‟nun haber verdiklerinin neshi de caiz 

değildir. Mutezile‟den sayılan HiĢâm ibn Amr el-Fûtî el-Mu‟tezilî‟nin (ö. 246) bu 

konudaki düĢüncesi ise Tanrı‟nın ilminin ezeli, eĢya varolmadan önce, 
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varolduktan sonra ve yokolduktan sonra da aynı olduğunu, zaman ve bilgilerin 

değiĢmesiyle değiĢmediğini göstermektedir. Eluzad‟a göre, Ġbn Meserre‟nin ilim 

ve kudret sıfatlarının hadis oluĢu ile ilgili düĢüncesi, Eflatuncu düĢünceyle de aynı 

değildir. Eflatunculuğa göre, oradaki ezeli feyz ve hadis sıfat arasındaki cevheri 

fark, akıl ve nefs içindir. Ona göre, Ġbn Meserre‟nin nazariyesine gör Tanrı‟nın 

külli ve cüzi ilminin farklı oluĢunun Ġbn Sînâ Nazariyesi için kaynak teĢkil ettiği 

de söylenemez. Çünkü Ġbn Sînâ, Tanrı‟nın bilgisinin ezeli ve tek olduğunu söyler. 

Gazâlî‟nin düĢüncesini özetlediği gibi: “Allah eĢyayı, zamana, geçmiĢe, geleceğe 

ve Ģimdiki duruma bağlı olmadan külli tarzda bilir. Bununla birlikte yerde ve 

gökte olan hiçbir Ģey O‟ndan gizli değildir. O cüziyyatı külli tarzda bilir.
440

 

Eluzad, Ġbn Hazm‟ın açıklamalarından hareketle, Ġbn Meserre‟nin böyle 

düĢünmesinin onu ilahi sıfatlar konusunda Mutezili düĢüncenin dıĢına çıkardığını 

da kaydeder. Çünkü Ġbn Hazm‟a göre, Mutezile‟den birisinin, Allah‟ın bir insanın 

ebediyyen mümin olmayacağını veya kâfir olmayacağını bildiğini söylemesi, 

ardından Allah‟ın kelamını tekzib etmeye veya gerçekleĢmesi devam eden bir Ģeyi 

iptal etmeye gücünün yettiğini söylemesinin fahiĢ bir çeliĢki olduğunu ifade 

etmektedir.
 441

  

Ġbn Meserre‟nin iki risalesini incelemeyen Palacios, Ġbn Meserre‟nin 

Tanrı‟nın ilmi konusundaki düĢüncesi hakkında bu Ģekilde düĢünürken, iki 

risalenin tahkikini yapan Ca‟fer‟in ise böyle bir düĢüncede olmadığı 

görülmektedir. Ca‟fer‟e göre Ġbn Meserre ve medresesine nispet edilen Tanrı‟nın 

ilmi ve kudretinin hadis olduğu düĢüncesi söz konusu değildir. Çünkü hudus fikri 

zamanda gerçekleĢmektedir. Ġbn Meserre‟nin nazarında ister külli veya mücmel, 

ister tafsili veya cüzi olsun, ilim zamanda değildir. Hudus, açık olarak tafsilatlı, 

değiĢebilen varlık için gerçekleĢen kadere karĢılık gelmektedir. Ca‟fer, Ġbn 

Meserre‟ye nispet edilen üçüncü görüĢ olan, “Tanrı‟nın ilminin düalist ve iki 

mertebede varolması” görüĢünün, kendisine nispet edilen “Tanrı‟nın ilmi ve 

gücünün hadis olması” Ģeklindeki birinci görüĢünü reddettiğini ifade 

etmektedir.
442
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Bize göre Ca‟fer, Ġbn Meserre‟nin Ġlahi ilim konusundaki düĢüncelerini ya 

yeterince incelememiĢ ya da Ġbn Meserre‟nin açıklamalarını gözardı etmektedir. 

Ca‟fer‟in “Ġbn Meserre‟nin nazarında ister külli veya mücmel, ister tafsili veya 

cüzi olsun, ilim zamanda değildir.” Ģeklindeki düĢüncesi temelden yoksun bir 

iddiadır. Çünkü biz, yaptığımız araĢtırmaya göre Ġbn Meserre‟nin iki risalesinde 

Tanrı‟nın külli ve cüz‟i bilgisinin zamanda olmadığına dair herhangi bir bilginin 

varlığından söz edemeyiz. Aksine, Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢünceleri, 

bunun tersi olarak bize bir ipucu vermektedir aslında. ġöyle ki: Ġbn Meserre, „kün‟ 

ile ilgili iki varlık türü olması münasebetiyle iki türlü kaderden bahsederken bu 

bağlamda iki türlü ilimden de bahsetmektedir:  

“Çünkü ilim de iki çeĢittir: Bunlar gayb ilmi ve Ģehadet ilmi. Gayb ilmi 

geçmiĢ olandır. ġehadet ilmi ise, daha faziletli olan, bütün yaratılanları ve imkân 

âleminden a‟yan (varlık) âlemine çıkan varlıkları kuĢatandır. Bundan dolayı 

Allah (c.c) “Gayb ve Ģehadet âlemini bilir.” diye buyurmuĢtur.”
443

  

Görüldüğü gibi, Ġbn Meserre, iki çeĢit ilimden bahsetmekte, Ġbn Hazm‟ın da 

ifade ettiği gibi, gayb ilmi ve Ģehadet ilmi olarak bunları ayırmakta, gayb ilmini 

geçmiĢ olarak nitelendirmekte, Ģehadet ilmini daha faziletli görmektedir. Ġbn 

Meserre‟nin Allah, “Gayb ve Ģehadet âlemini bilir.” ayetini delil getirmesinden, 

Allah‟ın “Cüz‟i bilgi olan Ģehadet âlemini külli tarzda bilir.” anlamı 

çıkarılabilmektedir. Böylece Ġbn Meserre‟nin Tanrı‟nın cüz‟i bilgisinin hadis, 

mahlûk ve zamanda olduğu Ģeklindeki düĢüncesi, temellendirilmiĢ olmaktadır.  

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerine baktığımız zaman, Tanrı‟nın ilmi 

konusunda, Ġbn Hazm‟ın açıklamalarını tam olarak te‟yid edecek ve Tanrı, 

cüz‟îleri varlık sahasına çıktıktan sonra bilir tarzında net açıklamalar mevcut 

değildir. Bu bakımdan Ġbn Hazm‟ın bu konudaki ifadelerini abartılı bulduğumuzu 

ifade etmek isteriz. Ancak  benzer birtakım düĢüncelere rastlamaktayız. Ġbn 

Meserre, bu konuda Ģunları söyler:  

                                                           
443

 Ġbn Meserre, age., s. 339, geniĢ olarak bkz. el-Ġdrîsî, Muhammed el-Adlûnî, age., s. 83, Ġbn 

Meserre‟nin kader konusundaki düĢünceleri için ayrıca bkz. Clemente, Pilar Garrido, agm., s. 

163-184 (168). 



 

140 
 

“Gizli gayb, Allah‟ın kendisiyle isimlendirildiği ilimdir. O, âlimdir. Ġlmi 

zahir ve batını kuĢatmıĢtır.”
444

 “Gaybı ve görülenleri bilir.”
445

 Çünkü bütün 

Ģeyler iki çeĢittir, zahir ve batın. Ġlmi zahir ve batını kuĢatmıĢtır. Batını kuĢatıcı 

ilim Allah‟a özgü olan Levh-i Mahfuz ve Gizli Ġsmidir. O da „lam‟dır. Külli cisim 

olan zahiri kuĢatıcı ilmi ise „Nefs-i Kübra‟dır. O da „mülk‟tür. Allah Teala „mim‟ 

harfini ondan kinaye saymıĢtır.
446

  

Anlattığımız düĢüncelerden genel olarak Ģöyle bir sonuç çıkmaktadır: Tanrı, 

varlığı külli ve cüzi olmak üzere iki çeĢit ilimle bilmektedir. Tanrı, cüzileri küllî 

tarzda bilir. Ancak bunlar, varlık sahasına geçtikten sonra Tanrı tarafından bilinir. 

Çünkü cüzilerin Tanrı tarafından bilinmesi, insan özgürlüğünün kısıtlanması 

demektir. Burada Tanrı‟nın cüzi veya somut bilgisinin sınırlandırılmasının nedeni, 

Tanrı‟nın önbilgisinin olayların gerçekliğinin önüne geçmemesi ve insan 

özgürlüğünün bozulmaması olarak anlaĢılmaktadır.
447

 

d. Ġnsanın fiilleri, istitaat, kaza ve kader: 

Ġnsanlar, gelecekleri hakkında sürekli bir arayıĢ içerisinde olmuĢlardır. 

Ġnsan, kaderini kendisi mi çizer? Kaderi kendi elinde midir? Yoksa insan, havada 

uçuĢan bir tüy misali, rüzgâr onu hangi yöne götürürse oraya savrulan ve elinde 

hiçbir Ģey olmayan bir varlık mıdır? Kelamcılar, bu sorulara cevap bulmaya 

çalıĢmıĢ ve tartıĢmalar neticesinde farklı Kelam ekolleri ortaya çıkmıĢtır. 

Bunlardan Cebriyye‟ye göre kul, fiillerinde mecburdur, onun kendine has hiçbir 

gücü ve iradesi yoktur. Cebriyye‟ye göre, bu düĢünceden baĢka türlü inanan 

kimse küfre düĢer. Kaderiyye‟ye göre, kulun iĢi kendisine bırakılmıĢtır hatta 

Rabbinin murad etmediği Ģeye bile muktedirdir. Mutezile de Kaderiyye‟nin 

düĢüncelerini benimseyerek kulun ihtiyari fiillerini Allah‟ın kendilerine verdiği 

hür ve müstakil iradesiyle yaptığını, bu fiillerin meydana geliĢinde ilahi bir 

müdahalenin bahis konusu olmadığını savunmaktadır. Ehl-i Sünnet ise iki 

düĢünceyi de hatalı bularak, birinci görüĢün Allah Teala‟nın kullarına zulmettiği 
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neticesini doğurduğunu, ikinci görüĢün de Yüce Yaratıcının iradesini yarattıkları 

arasında yürütememesi gibi bir acze sebep olduğunu ifade etmektedir.
448

  

Ġslam MeĢĢai filozoflarından Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Ġbn RüĢd‟e göre insanın 

çeĢitli eylemlerinin sebebi, gelecek hakkında bilgi sahibi olmamasıdır. Ġnsan 

geleceği bilseydi eylemde bulunmazdı, yani irade ve kudrete müteallik bir 

faaliyette bulunmazdı. Onlara göre, kaderle bağlantılı olarak istitaat; fiil anında 

değil fiilden önce insanla beraberdir. Ġstitaat yalnızca yapabilme kudreti değil 

yapmama kudretini de kapsamaktadır. Her üç filozofa göre de Allah‟ın mutlak 

ilmi gereğince bir fiilde bulunduğumuzda bu fiil Allah‟ın ilmine nispetle 

zorunludur. Ancak bu fiili yapmama istidadı insanda mümkün bir Ģekilde 

mevcuttur.
449

  

Kader konusunda Mutezile‟nin düĢüncesine baktığımız zaman, bilindiği gibi 

Mutezile Ġnsanın kendi fiillerinin yaratıcısı olarak kendi kaderini tayin etme 

hakkına sahip olduğunu düĢünmektedir. Ġbn Hazm‟a göre Ġbn Meserre, kader 

konusunda Mutezile‟ye katılmaktadır. Ġbn Meserre‟nin Risâletu‟l-Hurûf‟ta kader 

konusundaki açıklamaları Ġbn Hazm‟ın açıklamalarını doğrular niteliktedir. ġöyle 

ki Ġbn Hazm‟a göre Ġbn Meserre, Tanrı‟nın ilmini cüz‟i ve külli olarak ikiye 

ayırmıĢ, cüziler ortaya çıktıktan sonra Tanrı‟nın bunları bildiğini böylece kiĢinin 

eylemlerinde özgür olduğunu ifade etmiĢti. Ġbn Meserre‟ye göre, eĢyanın varlık 

sahasına çıkıĢı Allah‟ın meĢieti ve iradesi olarak ifade edilen „kün‟ ile olmaktadır. 

Çünkü „kün‟ ile „Heba‟ varlık âleminden „ayan‟ varlık âlemine intikal olmaktadır. 

„Kün‟, varlığı ortaya çıkaran, yaratıcı bir kuvvet olması itibariyle iki çeĢittir: Ġlk 

„kün‟, eĢyanın sureti ve ve misalidir. Ġkinci „kün‟ ise, eĢyanın bi‟z-zat kendisidir. 

Bu, varlığın vücuda gelmesi için sır âleminden ilahi emir olan ‟kün‟ ile 

karĢılaĢmasını gerekli kılmaktadır. „Kün‟ bütün varlığın illeti olan kelimedir. 

Bütün eĢya gayb âleminde mertebe olarak yazılmıĢ ve muhkem kılınmıĢtır. „Kün‟ 

ile Allah onları ortaya çıkarıyor. „Kün‟den sonra „ha‟ „Heba‟ anlamına gelir. 
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Heba, Allah‟ın yaratmadan önce söylediği harflerdir. Batıni Ģeyler onunla oluĢur. 

„Kün‟de iki varlık türü vardır: Her Ģey, suret ve misal.
450

  

Ġbn Meserre, „kün‟ ile ilgili iki varlık türü olması münasebetiyle iki türlü 

kaderden de bahsetmektedir. Bunlardan bir tanesi Levh-i Mahfuz‟da gizli, sakin, 

duaya cevap vermeyen kader. Bu kader, varlıkta daha sonra geçekleĢmeyecek 

olan, gayb ilmiyle mutabık olan kaderdir. Diğer kader türü ise, birincide mücmel 

olanın daha açık olanıdır. Bu ikincisi ise, gerçekleĢmesi bakımından diğerinden 

ayrılır. Bu kaderde dua fayda verir ve gerçekleĢmesi beklenir. Bu ikincisi, Ģehadet 

âlemiyle mutabıktır. Onun açıklamasına göre ikinci tür kader, insanın yaptığı 

etkinlikler ve özgür iradesi sayesinde gerçekleĢen kaderdir. Ġbn Meserre, bu 

konuyu Ģöyle izah eder:  

“Ġki çeĢit kader vardır: Bir tanesi geçmiĢ, kadim olup Levh-i Mahfuz‟dadır. 

Bir tanesi de mücmel kaderden mufassal olandır. Birincisi sakindir. Ona karĢın 

ikincisi hareketli, diğerinden ayrıdır. Bir tanesinde dua ve niyaz fayda verir ve 

gerçekleĢmesi beklenir. Ġkincisinde dua fayda vermez. Çünkü ilim de iki çeĢittir: 

Gayb ilmi ve Ģehadet ilmi. Gayb ilmi geçmiĢ olandır. ġehadet ilmi ise, daha 

faziletli olan, bütün yaratılanları ve imkân âleminden a‟yan (varlık) âlemine çıkan 

varlıkları kuĢatandır. Bundan dolayı Allah (c.c) “Gayb ve Ģehadet âlemini bilir.” 

diye buyurmuĢtur.”
451

  

Yine kaderle bağlantılı olarak Ġbn Meserre‟ye göre “Ġrade, mutlak hak, saf 

nur ve hikmet-i baliğadır (mükemmel bilgi). Allah‟ın meĢieti, iradesine 

hükmettiği zaman ikisi arasına bütün sırlarını, kaderleri koyduğu ve bütün 

kaderleri yazdığı „Levh-i Mahfuz‟u girer. Bundan dolayı “elîf lâm mîm zâlike‟l-

kitâbu” demiĢ. Kitâb Ģu üç anlamdadır. Ġradesi, meĢieti ve ilmi. O (Allah), 

farklıdır. Çünkü kitap, Ģekil almıĢ bir kuvvedir, yani kalemdir. Bu suretin 

mukabili Levh-i Mektub‟dur.”
452

 Burada anlatılmak istenen Ģey, Kitâb‟ın kuvve 
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halinde iken Allah‟ın iradesi, meĢieti ve ilmi ile fiil alanına geçmesidir. Kuvve 

halindekini Ġbn Meserre Levh-i Mektub olarak isimlendirmektedir.  

Ġbn Meserre, Ġlahi iradenin iki türü olan „meĢiet‟ ve „irade‟ arasında, 

harflerin sembolizmi ile bağlantılı olarak bir ayrım yapmaktadır. Mim, „büyük 

meĢiet‟tir. Onun özünde iyi-kötü, övülecek ve yerilecek Ģeyler vardır. Elif ise, 

Yüce Allah‟ın iradesidir. Onunla dilediğine hükmeder ve yaratmak istediğini 

yaratır. Elif eĢyaların ilkidir. Bu yüzden eĢyanın hiyerarĢik Ģemasında „irade‟ 

„meĢiet‟i belirlemektedir. Elif yaratılıĢ sürecinde en üst Tanrısal ilkeyi sembolize 

etmektedir.
453

  

Görüldüğü gibi, Ġbn Meserre, bu açıklamalara bağlı olarak kaderlerin iki 

türlü olduğunu açıklamaktadır. Mutezile‟de kiĢinin kendi kaderini tayin ve takdir 

etme hakkından bahsedilirken iki çeĢit kaderden söz edilmemektedir. Bu nedenle 

Ġbn Meserre‟nin, kiĢinin sorumluluğu konusunda iki türlü kaderi kabul etmesi de 

Ġbn Meserre‟ye özgü bir düĢünce olarak kaydedilmesi gereken önemli bir 

noktadır. 

e. Va‟d ve va‟îd 

Ġbn Meserre, va‟d ve va‟id konusunda Allah‟ın Levh-i Mahfuz‟unun adalet, 

hüküm va‟d ve va‟id‟i ihtiva ettiğini, Levh-i Mahfuz‟un, Allah‟ın adaletinden, 

kendisiyle hükmettiği hükmünden, mükâfatlandıracağını söylediği sözünden ve 

uyardığı cezadan baĢka bir Ģey olmadığını ifade etmektedir.
454

 Va‟d ve va‟id 

kousunda Ġbn Meserre‟nin kaderle, Allah‟ın iki çeĢit ilmiyle bağlantılı olarak 

açıklamalar yaptığını görüyoruz. Bu nedenle, ceza ve mükâfatın özgürlükle ilintili 

bir Ģey olduğuna inandığı söylenebilir. Biz, kader konusunda daha önce bazı 

açıklamalarda bulunmuĢtuk. Bu nedenle tekrar ele almayı gereksiz görüyoruz. 

Böylece Ġbn Meserre‟nin kader, istitaat, va‟d ve va‟id konusunda Mutezile‟ye 

benzer birtakım düĢünceleri olsa da, Mutezile ile tam olarak aynı düĢüncede 

olmadığı görülmektedir. Ġlaveten, özellikle Ġlahi ilim ve diğer konularda Ġslam 

filozoflarının düĢüncelerine benzer yönleri gözden kaçmamakla beraber, Ġbn 
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Meserre‟nin sisteminde diğer konulara da baktığımızda bir düĢünceler mozaiği 

görebiliriz.
455

 

Hüsün-kubuh konusuna gelince, Ġbn Meserre‟nin yine harflerin 

sembolizmiyle bu konuya açıklık getirdiğini görüyoruz. Ona göre “Elif, Allah‟ın 

iradesidir; eĢyaların ilkidir. Mim, Allah‟ın meĢietidir. Ġyi-kötü, güzel-çirkin ve 

duyulur-ruhani varlıkları kuĢatır. Bundan dolayı zahir ve batın olan, „Ģey‟ olarak 

isimlendirilmiĢtir. Çünkü o meĢietten gelmektedir.”
456

 Burada Ġbn Meserre‟nin 

hayır-Ģer, hüsün-kubh konusunda Mutezile‟den farklı düĢündüğünü görüyoruz. 

Çünkü Mutezile‟ye göre Allah‟ın meĢietinde kötü ve çirkin diye bir Ģey yoktur. 

Ġbn Meserre, Ġlahi iradenin iki türü olan „meĢiet‟ ve „irade‟ arasında, harflerin 

sembolizmi ile bağlantılı olarak bir ayrım yapmaktadır. Mim “Büyük meĢiet olup 

onun özünde iyi-kötü, övülecek ve yerilecek Ģeyler vardır. Elif ise, Yüce Allah‟ın 

iradesidir. Onunla dilediğine hükmeder ve yaratmak istediğini yaratır. EĢyaların 

ilkidir. Bu yüzden eĢyanın hiyerarĢik Ģemasında „irade‟ „meĢiet‟i belirlemektedir. 

Elif, YaratılıĢ sürecinde en üst Tanrısal ilkedir.”
457

 

Belirtmek gerekir ki Palacios, Ġbn Meserre‟nin düĢüncesini, sapkın olarak 

gördüğü Mutezile‟nin düĢüncesine paralel bir düĢünce olarak gördüğünü ima 

etmeye çalıĢmaktadır. Belli ki Palacios, kaynaklarda Ġbn Meserre‟nin sapkın bir 

düĢünceye sahip olduğunun ifade edilmesi gibi birtakım bilgilere dayanarak böyle 

bir kanaate varmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında, Ġbn Meserre‟nin de düĢüncesinin 

Batıni, Mutezili ve sapkın bir düĢünce olduğu Ģeklinde birtakım sonuçların 

çıkarılabileceği bir üslup kullanmıĢtır. Kendisini bu kanaate götüren çalıĢması, 

Ġbn Meserre hakkında Ģu ana kadar yapılmıĢ olan en kapsamlı araĢtırma olmasına 

rağmen Palacios‟un böyle bir kanaate varırken, kendi araĢtırmasından sonra 

tahkik edilen Ġbn Meserre‟nin hiçbir eserinden istifade etmediğini görüyoruz. 

Çünkü kendi araĢtırmasından seneler sonra Ca‟fer, Ġbn Meserre‟nin iki eserini 

tahkik etmiĢtir. Palacios‟un isimlerini vermekle yetindiği bu eserlerin varlığından 
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habersiz olduğu muhakkaktır. Kaynaklar arasında serpiĢtirilmiĢ, o dönemin felsefi 

anlayıĢının inkâr edildiği ve sapkınlık olarak nitelendirildiği bu kaynaklardan 

elbette böyle bir sonuç çıkarılabilir. Çünkü Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerini inĢa 

ettiği dönem, doğuda Kindî örneğinde olduğu gibi, Ġslam felsefesinin henüz 

teĢekkül aĢamasında olduğu dönemdi. Dolayısıyla birtakım aĢırı tenkitlerle 

karĢılaĢtığımız gibi, zaman zaman olumlu ve kendisini metheden birtakım 

düĢüncelerle de karĢılaĢmaktayız. Bütün bunlara rağmen Ġbn Meserre‟nin 

elimizdeki eserlerine baktığımız zaman, Yeni Eflatuncu, Sahte-Empedokles ve 

Mutezili izler taĢıyan birtakım düĢüncelerin izi görülse de düĢüncesinin sapkın 

olarak nitelendirilebileceği herhangi bir unsur söz konusu değildir. Bu nedenle bu 

konuda Palacios‟a katılmadığımızı ifade etmek isteriz.  

Ġbn Meserre‟nin Mutezililiği konusunda yukarıda adı geçen araĢtırmacılar 

tarafından Ģimdiye kadar yapılan açıklamalarda birtakım eksikliklerle beraber, 

yanlıĢ birtakım değerlendirmelerin olduğu da açıktır. Palacios‟un, Ġbn Meserre‟nin 

Ġbn Sînâ‟dan yaklaĢık bir asır önce Tanrı‟nın bilgisini cüzi ve külli tarzda ikiye 

ayırarak, Tanrı‟nın cüzileri ancak varlık sahasına geçtikten sonra bildiği ve bu 

düĢünceyi Ġbn Sînâ‟dan önce temellendirdiği yönündeki tespitini önemli 

bulduğumuzu ifade etmek isteriz. Ancak, önemli olmakla birlikte bu konunun 

izahettiğimiz tarzda anlaĢılması gerektiğini düĢünüyoruz. Ġbn Meserre‟nin 

Mutezililiği meselesiyle birlikte bu konuların da delillendirilememesinin nedeni, 

Ġbn Meserre‟nin eldeki eserlerinin incelenmemiĢ olmasının yanı sıra, kaynaklarda 

onun hakkındaki bütün somut delillerin de bilinmemesinden kaynaklandığı 

açıktır. Bu konuda bir Ģey söyleyebilmek için yukarıda yaptığımız gibi, 

Mutezile‟nin ne düĢündüğüne bakmak, daha sonra da Ġbn Meserre‟nin elimizdeki 

eserlerinden hareketle bu konudaki düĢüncesini ortaya koymak gerekmektedir ki 

yapılan araĢtırmalarda, bu yönde açıklamalar mevcut değildir. 

Bize göre, Ġbn Meserre‟nin her yönüyle Mutezile ile uzlaĢı içerisinde 

olduğunu söylemek doğru bir tespit olmadığı gibi, onun Mutezileden hiç 

etkilenmediğini söylemek de yanlıĢ bir iddia olacaktır. Palacios‟un aksine, Ġbn 

Meserre‟nin Mutezile ile paralel düĢündüğü konuların varlığıyla beraber, farklı 

düĢündüğü konular da gözden kaçmamaktadır.  
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Sonuç olarak, Ġbn Hazm‟ın açıklamalarından Ġbn Meserre‟nin Ġlâhî ilim, 

kader ve diğer konularda kesinlikle Mutezile gibi düĢündüğü sonucu 

çıkmamaktadır. Belki bir benzerlikten söz edilebilir. Ġbn Meserre‟nin Kur‟an 

ayetleriyle de desteklediği görüĢleri, Mutezilenin prensipleri, Yeni-Eflatuncu 

düĢünceler ve diğer felsefi düĢüncelerin bir toplamıdır. Tanrı‟nın varlık öncesi 

ezeli bilgisi ile insan özgürlüğünün mantıksal tartıĢmasının Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncelerinde ortaya çıktığını görüyoruz. Ruhun arındırılması üzerine Ġbn 

Meserre‟nin zühd ve gnostik vurgusu, insan eylemlerinin ahlaken sorumluluk 

gerektirmesi için özgür olması gerektiği gibi konuların yoğun olarak iĢlendiği 

görülmektedir. Ġbn Hazm‟ın bu konuda ve diğer konularda örneğin Kıyamet, 

yeniden dirilme ve peygamberliğin kazanılması gibi konularda vermiĢ olduğu 

diğer bilgiler, genelde o dönemin ilahiyatçıların vermiĢ olduğu sözlü bilgilerdir. 

Bütün bu konular, er-Ru‟aynî tarafından ileri sürülen yedi tez arasındadır.
458

  

Ġbn Meserre‟nin eserlerine bakarak onu tam olarak ne Mutezili kelam ne de 

sufilik içerisinde görebiliriz. ġüphesiz onun düĢüncelerine bu sistemlerin 

özelliklerini taĢıyan birtakım bilgi ve kavramlar da girmiĢ durumdadır. Bunun 

yanı sıra, Fatımi-Ġsmaili birtakım düĢüncelerle, çağdaĢı Yahudi Yeni-Eflatuncu 

filozof Îsâac Ġsraeli gibi filozofların etkisi de olabilir. Ġbn Meserre‟nin sistemi 

böyle kompleks bir geleneğin toplamı gibi gözükmektedir. Sadece basit, eklektik 

bir düĢünür olmaktan uzak olarak Ġbn Meserre, bu unsurları orijinal belki de 

birtakım yeni unsurlarla birleĢtirmektedir. Onun mistik-felsefesi, doğu felsefesi, 

özellikle de doğu sufiliğinden farklı gözükmektedir.
459

 

1.2.7. Ġbn Meserre ve Empedokles  

Kaynakalarda m.ö. V. asırda Yunanistan‟da yaygın düĢünce olan unsurların 

filozofu Empedokles‟e nispet edilen bazı düĢünceler mevcuttur. Ancak bu 

düĢüncelerin hepsinin gerçek anlamda Empedokles‟e ait olmadığı ifade 

edilmektedir. Ġlk ve Ortaçağ felsefesine uzun bir dönem büyük bir etki yapan bu 

düĢünce Ģekli Ġslam âleminde daha çok Yeni-Eflatunculuğa benzemektedir. Bu 
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etki sadece unsurlar ve etkileĢimleri konusunda olmamıĢtır. Bu düĢüncelerden 

etkilenen konular kısaca Ģöyle özetlenebilir: Tanrı sadece „hüviyet‟ olarak ezeli 

değildir. O, aynı zamanda saf ilim ve saf iradedir. Basit Ģeylerin yaratılıĢı, 

akledilir basit Ģeydendir. Ġlk illetli, unsurdur. Ġkinci malul onun aracılığıyla akıl, 

üçüncü illetli akıl aracılığıyla nefstir. Bunlar, aracı basit varlıklardır. Bununla 

birlikte unsurlara her Ģeyin aslı olmaları gözüyle bakılıyor. Sevgi ve nefret bütün 

varlıklar için iki kaynaktır. Onların birleĢtirme ve ayırma etkisi vardır.
460

  

Empedokles‟e göre, besleyici nefs, mantıki nefsin kabuğu; mantıki nefs de 

akli nefsin kabuğudur. DüĢük olan kendisinden üstün olanın kabuğu 

durumundadır. Empedokles, kabuk ve çekirdeği cesed ve ruhla ifade etmiĢtir. 

Böylece besleyici nefsi hayvani nefsin cesedi, hayvani nefsi de onun ruhu 

kılmıĢtır. Bu Ģekilde akılda son bulana kadar devam etmiĢtir. Yine o, Aynı Ģeye 

delalet etmeleri bakımındanTanrı‟nın sıfatlarının birliğini savunur.
461

 

Nefs veya ruh, Tanrı‟dan itibaren sudur etmeye baĢlar. Her unsurun zaruri 

etkileĢim esnasında birleĢmelerinde de sona erer. Bununla bağlantılı olarak 

tenasuh düĢüncesi de onun kitaplarında açıktır. Özellikle balık, kuĢ, çocuk, kadın 

ve hayvan ve bunlar gibi geçmiĢ hayatlarını anlattığı hurafe olan hikâyeleri, tabiat 

konusundaki nazariyesinin geçmiĢ hayattan kendisine ilham edildiğini iddia ettiği 

düĢüncesi kendisine nispet edilir.
462

 

Empedokles, insani nefsi ulvi âlemin tanınması için ele almanın zaruretine 

inanır. Sufli ve ulvi âlem arasındaki intikal ancak insani nefs ile mümkündür. Ulvi 

Ģeyleri yani ilk cevheri tanımak isteyene onu idrak etmek zordur. AĢağıdan 

yukarıya doğru tanımak isteyen kiĢiye bu zordur. Çünkü Ģeffaf olmayan bir 

cevherden en Ģeffaf olan bir cevhere intikal söz konusudur. Zihni ve vehmi 

basitlik olarak insani nefsi basit bir cevher olarak tarif etmesi. O ruhanidir. Nurun 

yayılması gibi yayılır. (nur yani ıĢık olarak bilinir, nar yani ateĢ olarak değil). 
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Aynı Ģekilde, Tanrı‟nın dıĢında kalan bütün göklerin dahil olduğu bir düzenin 

varlığı
463

 gibi düĢünceler, Ġslam düĢünürlerinin eserlerine intikal etmiĢtir. 

Sa‟îd Endelûsî, Ġbn Hazm, ġehrezûrî, Kıftî, Ġbn Ebî Usaybi‟a gibi genelde 

Endülüs‟ü özelde Ġbn Meserre‟yi araĢtıran araĢtırmacılar, Ġbn Meserre‟nin 

Empedokles‟ten etkilendiği düĢüncesindedirler. Palacios ise onun Empedokles‟in 

düĢüncelerinin bir tekrar edicisi olduğunu söyleyerek daha da ileri gider. Hâlbuki 

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesi Empedokles‟in bir kopyası değildir. Belki de 

Empedokles, Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinin Ģekillenmesinde yardımcı rol 

oynamıĢtır.
464

 

Ġbn Meserre‟nin gerçek anlamda Empedokles‟ten etkilenip etkilenmediğini 

ortaya koymak için Empedokles‟in düĢüncesine bakmak gerekmektedir. Bu 

nedenle yukarıda kısaca değindiğimiz Empedoklesi‟nin düĢüncelerinin ne anlama 

geldiğini açıklamak ve Ġbn Meserre‟nin düĢünceleriyle karĢılaĢtırmak istiyoruz. 

Burada bahsettiğimiz Empedokles, Müslüman düĢünürlerin Eflatuncu, Yeni-

Eflatuncu, Aristoculuk ve baĢka düĢünceleri de kurgusal olarak nispet ettikleri, 

Yeni-Empedokles, Sahte-Empedokles veya Sahte-Empedokles olarak 

isimlendirilen hayali bir Ģahsiyettir. Ancak sonradan bu düĢüncelerin gerçek 

Empedokles‟e de nispet edildiğini görüyoruz.  

Doğu Ġslam dünyasında Empedokles‟in Ģahsiyeti, kitapları ve düĢünceleri 

hakkında geliĢtirilen efsane ilginç ve düĢündürücüdür. Müslümanlar için 

Empedokles, Antik çağdaki beĢ büyük Grek filozofu olan Empedokles, Pisagoras, 

Sokrat, Plato ve Aristo‟dan biridir. Müslümanlar onu m.ö. X. yüzyılda Hz. 

Davud‟un çağdaĢı olarak görürler. Onun biyografisinin bazı detaylarını verirler. O 

doğuya sefer yapmıĢ, büyü ve mistik bilimlerin gizemini Hz. Davud, Hz. 

Suleymân ve Suriye‟de Hz. Lokman‟dan doğrudan almıĢtır.
465

 O, dinî gizemleri 

açıklayan, çalıĢma, öğretim ve riyazete adanmıĢ bir peygamber gibi dünyanın 

dıĢından gelen biri olarak görülür. Ahlaki görüntüsü, Müslüman bir mistik veya 
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sufi gibidir. Kıftî, Ģu bilgileri de eklemektedir: Ona göre Empedokles, büyük bir 

Yunan filozofudur. Felsefenin otoriteleri olarak bilinen beĢ filozofun ilkidir. 

Empedokles, Dâvûd (as.) ile çağdaĢtır ve aynı zamanda ġam‟da Hz. Lokman‟dan 

hikmet almıĢtır. Sonra Yunanistan‟a dönerek âlemin yaratılıĢı hakkında Mead‟ı 

inkâr eden bazı Ģeyler söylemeye baĢlar. Bu konuda Kudüs‟teki ġeyh Ebî Nasr el-

Makdisi kütüphanesinde yazılı bulunan kitap ve Aristo‟nun reddiyelerinden 

bahsedilir.
466

 Arap müellifler, Empedokles‟i iyilik ve iftihar vatanından gelmiĢ 

yüzü masum sufi yüzüne benzeyen, hidayet, zühd ve ruhi hayata kendisini adamıĢ 

bir nebi veya seçilmiĢ kiĢi olarak görürler.
467

  

ġehrezûrî, büyük ilahi filozof Empedokles‟in Ġbn Nadir‟in oğlu, 

Agrigento‟da doğduğunu, filozofların nazarında en büyük filozof olduğunu söyler. 

Felsefi bilimlerde ince, kurgusal bir düĢünceye sahip, münzevi yaĢamda ahlaki 

vicdanın olağanüstü inceliğine sahipti. Suriye‟de Hz. Dâvûd ve Lokman‟dan 

felsefeyi aldıktan sonra, Yunanistan‟a döner ve kendisini felsefe tanıtımına adar. 

Hz. Suleymân ile de çalıĢıp döndüğünde dünyanın yaratılıĢı ile ilgili kendi 

teorileriyle açıklamalar yapmaya gayret etti. Dinleyicileri gelecek hayatı reddettiği 

için düĢüncelerini reddetti. Özetle Empedokles, soylu ve büyük bir devlet 

adamıydı. O ilahi tefekküre ve münzevi hayata düĢkündü.
468

 

Dünya hayatından el eteğini çeken, kendini öbür dünyaya adayan 

Empedokles ruh, basit madde ve maddenin hiyerarĢik sınıflandırılması konusunda 

bilgi sahibidir. ġehrezûrî, metafiziğin ilahi bilimine götüren, felsefi ve mistik 

araĢtırmalarını gösteren bir kitabını gördüğünü söyler. Palacios‟a göre, kendisine 

atfedilen kaynakça biyografisi kendi biyografisinden daha az uydurma değildir. 

Diğer Batıni filozofların kabul ettiği beĢ eseri vardır: Metafizik, Tratise of The 

Soul (Ruh Risalesi), Book of Falsity of the Spiritual and Corporal Resurrection 

(DiriliĢin Ruhsal ve Bedensel YanlıĢlığı Kitabı), Book of Homilies (Vaazlar 

Kitabı) veya Ascetic Sermons (Münzevi Vaazlar) ve evrenin oluĢumu ile insan 
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ruhunun kendi dünyası ile birliğini anlattığı baĢka bir kitap.
469

 Kıftî de Ġslam 

döneminde, bu risalelerden birinin yedinci asırda halk kütüphanelerinde olduğunu 

söyler.
470

 Empedokles hakkında bilgi aldığımız kaynaklar ġehrezûrî ve 

ġehristânî‟nin kitaplarında mevcut dağınık bilgilerdir. 

Ġbn Ebî Usaybi‟a‟ya göre, Empedokles‟e ait Kitâbu Ma Bade‟t-Tabia ve 

Kitâbu‟l-Meyamar diye iki kitap mevcuttur. Birincisi tabiat, diğeri arınma 

konusundadır. „Meyamar‟ Süryanice bir kelime olup „meymer‟in cemidir. Anlamı 

ise kısım veya fasıldır. ĠĢrakilere göre Empedokles, enbiya, evliya ve salih 

kullardan bir Ģahsiyet olarak yüce bir makama sahiptir. Suhreverdî‟nin ĠĢrak 

felsefesi de kendisine göre enbiya, evliya ve asfiyadan sayılan, ilk seçkin 

filozoflar olan Dimon, Hermes, Empedokles, Pisagoras, Sokrat, Eflatun ve onlar 

gibi olan diğer düĢünürlerin felsefelerinin bir bileĢimidir. Bunlar Tanrı‟nın 

ahlakıyla ahlaklanmıĢ maddeden tam soyutlanmıĢ varlığın bulunduğu hal üzerine 

marifetle bezenmiĢlerdir. Bu vesileyle ĠĢrakilere göre Empedokles‟in felsefesi, 

keĢif ve keramete bağlıdır. Aklın nurları ona açılıp ıĢık saçmıĢ, nefsin bedenden 

soyutlanması ile bedeni aydınlatmıĢtır. Aristo hariç diğer ilk çağ Yunan filozofları 

da böyledir.
471

  

NeĢĢâr‟a göre, Empedokles‟in ĠĢraki olmadığı sabittir. ĠĢrakilerin onu ilk 

filozoflarından saymalarının nedeni kendisine atfedilen el-Cevahiru‟l-Hamse adlı 

eseridir. Bu kitaptan kalan bazı bölümler, Yahudi filozof Solomon ibn Gabirol 

tarafından muhafaza edilerek Ġbraniceden Arapçaya nakledilmiĢtir. Geri kalan 

diğer bölümlerde varid olan beĢ cevher, ilk heyula, akıl, nefs, tabiat ve ikinci 

heyuladır. Asin Palacios, Ġbn Meserre‟den bahsederken, savunduğu düĢüncelerin 

Empedokles‟e ait beĢ cevher düĢüncesiyle aynı olduğunu bildirmektedir. Solomon 

ibn Gabirol da Hayatın Kökeni adlı eserinde Ġbn Meserre ve Empedokles‟in 

takipçileri arasındadır. Kıftî‟ye göre Empedokles‟in eseri el-Cevâhiru‟l-Hamse 

Fatımilerin kitaplarına kaynaklık etmiĢtir. Fatımi halifesi Maaz bunu 
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desteklemiĢtir. Bu düĢünceler Ġsmaililerin kitaplarına da yayılmıĢtır. Buna göre 

beĢ cevher, bir kaynaktan çıkmıĢ beĢ Ģeydir. Bunlar: Canlı olan „ruh‟ ve „nefs‟, 

edilgin „heyula‟, ne etkin ne de edilgin durumda olan „boĢluk‟ ve „doluluktur‟. 

Kıftî, Sahte-Empedokles‟in, Ahiret‟in varlığını inkâr ettiğini de belirtir. Bu 

durumun Ġbn Meserre‟ye nispet edilen cesetlerin haĢrini inkârı, cehennem ateĢinin 

hakiki bir ateĢ olmadığı Ģeklindeki düĢüncelerine açıklık getirdiği ifade edilir. Bu 

düĢüncelerin aynısını kendisinden sonra Ġbn Arabî de söylemiĢtir.
472

 

Ġslam Felsefesinde beĢ büyük filozofun düĢüncelerinin filozoflar arasında 

yayıldığı bir gerçektir.
473

 Örneğin Kindî, „beĢ cevher‟ konusunda bir risale 

yazarak bunları heyula, suret, hareket, mekân ve zaman ile açıklamıĢtır. Sonra bu 

düĢünce Harran Sabiilerine nispet edildi. Onların yanında beĢ cevher Allah, nefs, 

heyula, dehr (zaman), feza (hala)‟dır. Fahruddîn Râzî Sabiilerin düĢüncelerini 

alarak bunların, Empedokles‟in de aralarında bulunduğu ilk muallim Aristo‟dan 

önceki filozofların mezhepleri olduğunu ifade etmektedir.
474

 

ġehristânî, hiç de Empedokles‟ten ibaret olmayan bu mezhebin ahiret 

hakkındaki düĢüncelerinden bahsederek Ģöyle der: “Empedokles‟e göre, insan 

vücutları ile birleĢen nefisler, maddenin penceresine asılan ruhlar, iĢin sonunda, 

hepsi sayılan külli nefsi isterler. Nefis, akla, akıl da Allah‟a yalvarır. Allah akıl 

üzerine, akıl nefis üzerine, nefis de bütün nuruyla bu âlem üzerine taĢar. Cüzi 

nefisler aydınlanır. Âlem ve yer Allah‟ın nuru ile nurlanırlar. Böylece bütün 

cüziler belirlenir ve kirli maddenin penceresinden kurtulurlar. Külli nefisleriyle 

birleĢirler. Kendi âlemlerinde mutludurlar. Allah‟ın kendisine nur vermediği Ģey, 

nursuz kalır.
475

 Bu açıklamalardan diriliĢ ve Mead‟ın ruhen olacağı sonucu 

çıkmaktadır.  

Yukarıdaki açıklamalara ilaveten Empedokles, dinî gizemleri açıklayan 

çalıĢma, öğretim ve riyazete adanmıĢ bir peygamber gibi dünyanın dıĢından gelen 

biri olarak görülür. Ahlaki görüntüsü, Müslüman bir mistik veya sufi gibidir.
476
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Bu bakımdan Sahte-Empedokles ahlakına hakim olan ruh, sufi ruhtur. ġehrezûrî, 

Empedokles‟in bu yönüne daha fazla dikkat çekmektedir. ġehrezûrî, 

Empedokles‟in bir insanın nefsini tezkiye etmeden ve bedenine hakim olmadan 

nefsini tanımasının mümkün olmadığını, nefs tezkiyesi halinde, nefsinin cisim 

olmayıp, ruhani olduğunu görerek onu tanıyabileceğini ifade ettiğini söyler. 

Ġlaveten nefsin cevher olduğunu, ondan daha Ģerefli ve iyi bir Ģey olmadığını, 

ölmeyeceğini, fani olduğunu görür.
477

  

ġüphesiz, bu tasavvufi, zühdi özellikler Ġbn Meserre‟nin mezhebinde de 

mevcuttur. Ancak bu düĢüncelerin varlığı mutedil bir Ģekilde yer almaktadır. Bu 

düĢüncelerin doğrudan Sahte-Empedokles‟ten mi alındığı, yoksa doğulu 

mutasavvıf ve öğrencilerinden mi alındığı konusunda önemli bir bilgi mevcut 

değildir.
478

 

DiriliĢin bedenen değil ruhen olacağı konusunda, Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin 

tezinin, tam olarak Ġbn Meserre‟nin Ahiret hakkındaki tezine karĢılık geldiğini 

söylemenin elimizdeki eserlerine göre zor olduğunu, bunun diğer kaynaklara göre 

temellendirildiğini ifade etmiĢtik. Ġbn Hazm bu konuda, Hâkim Munzir ibn Sa‟îd 

el-Bellûtî‟nin oğlu el-Hakem‟in kendisine Abdullâh er-Ru‟aynî‟nin oğlu 

Ġsmâ‟îl‟in bedenin diriliĢini inkâr ettiğini, ruhun bedenden ayrıldıktan sonra 

karĢılığını almak için cennet veya cehennemde kalacağını ifade ettiğini 

belirtmektedir. Ayrıca ibn Hazm, Ġsmâ‟îl‟in bu tezi hakkında birçok kiĢiyi 

sorguladığını, bunlardan ikisinin güvenilir kiĢiler olduğunu, “Tanrı bedenden 

hayatın parçacığını almıĢtır.” ifadesini kullandığını bildirmektedir.
479

 

Palacios‟a göre, el-Hakem‟in söylediği, ruhun dıĢında beden için baĢka bir 

parçacığın olmaması gibi bir düĢünce, ruhen diriliĢ tezinin kapsamını gizlemenin 

bir yoludur. Ġsmâ‟îl kendi tezini, peygamberin ölü birine yakın geçerken, “Bu 

zaten yargılanmıĢtır.” Ģeklindeki sözüyle kanıtlamıĢtır. BaĢka bir yerde Ġbn Hazm, 

Ġsmâ‟îl‟in, ruhun dıĢında bedenlerin bir daha dirilmeyeceğine, ölümle birlikte 
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ruhun bedenden ayrılmasıyla ruhun yargılama sürecine girdiğine ve amellerine 

göre cennet veya cehenneme gireceğine, Kıyamet veya yeniden diriliĢ gününü 

sadece bu anlamda kabul ettiğine inandığını ifade etmektedir. Ġsmâ‟îl‟in Ġbn 

Meserre‟nin bu konudaki tezine getirdiği tek yenilik, belki de kendi argümanlarını 

güçlendirmek için peygamberin hadislerini kullanmıĢ olmasıdır. Bu hadislerin de 

sahih olmadığı ifade edilmektedir.
480

  

Ruhun kendi vatanı, asıl mekânı, baĢlangıç yerine dönmesi ile alakalı olarak 

Risâletu‟l-Hurûf‟ta birçok kez tekrarlanan bilgiler mevcuttur. Ġbn Meserre Ģöyle 

der:  

“Ay‟ın hilal hali, menzillerine intikali, burçları katettiği duruma baktığın 

zaman, eĢyanın baĢlangıcı ve imkân halinden fiil haline geçiĢi, eĢyanın çoğalması, 

kemale ermesi, bundan sonra azalması, düĢmesi, onlardan ruhların kabzı, ruhun 

aĢağıdan yukarıya doğru dönmesi, ilk baĢlangıç yeri ve asıl kaynağında karar 

kılması, sonra tekrar ilk baĢladığı gibi dönmesi, ruhların kabzı, eĢyanın kendisiyle 

kaim olması gibi sonuçlara ulaĢırsın.”
481

  

Bu açıklamalara bakıldığı zaman diriliĢin sadece ruhen olacağı konusunda 

kesin bir açıklama olmasa da hep ruhun asıl vatanına dönüĢü ile alakalı olarak 

yapılmıĢ açıklamalar olması Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin bu yönde olduğu 

konusunda fazla Ģüphe bırakmamaktadır. Ca‟fer, her ne kadar görmezden geldiyse 

de bu açıklamalardan üstü kapalı bir Ģekilde, dikkatli bir inceleme ile satır 

aralarında „Tenasuh‟ inancını çağrıĢtıran birtakım düĢüncelerin varlığı da gözden 

kaçmamaktadır. Bu bakımdan kesin olmamakla beraber, böyle bir sonuca da 

varılabileceğini ifade etmek gerekmektedir.
482

  

NeĢĢâr‟a göre, Empedokles‟e nispet edilen bu düĢünceler, Ġhvan-ı Safa‟da 

açıkça görülen Yeni Eflatuncu düĢüncelerdir. ġehristânî bu düĢünceleri kendisi 

uydurmuĢ değildir. Elindeki Süryanice kaynaklardan Ġslam‟a nakledilen 

Empedokles‟in zannedilen kitaplarından aktarılmıĢtır. Müslümanlar, aidiyetini 

önemsemedikleri bu bilgileri kabullenmiĢtir. Ancak Ģu bir gerçektir ki 

Empedokles‟in düĢünceleri Eflatun, Aristo, kendilerinden sonraki MeĢĢailer ve 
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Yeni Eflatunculuğun kitaplarıyla Ġslam âlemine girmiĢtir. Aristo‟nun Semu‟l-

Kiyan, Kitâbu‟n-Nefs ve Ma Bade‟t-Tabia eserlerinde Empedokles‟in düĢünceleri 

Ġslam âlemine ulaĢmıĢtır. Birincisini Hüneyn ibn Ġshâk Arapçaya tercüme etmiĢtir. 

Bir pasaj Ģöyledir: “Nefislere göre harekete bakanlar, hareket ettirici nefistir 

derler. EĢyaları anlayabilmek için nefislere duyularla bakanlar ilk unsurların nefs 

olduğunu söylerler. Bazıları bu ilk unsurları çokluk yaparlar. Empedokles gibi 

bazılarına göre ilk birdir. O bütün unsurlarda ilkin bir olduğunu düĢünür. Her 

unsur da hayali üzerine bilinir.” ġöyle der: Yer yerle, su suyla, hava havayla ve 

ateĢ ateĢle bilinir. Ġyilik kendi benzeriyle ittifaktır. Nefret ise kendisi gibi bir 

bozucu ile bozmaktır. Empedokles‟in bu parçası açıktır. Bu parça Empedokles‟in 

mezhebinin ilk unsurları çokluk saydığını gösteriyor. Onlarda öncelik birdir. 

Hiçbiri diğerinden önce değildir. Unsurlar dört tanedir. Varlığın nedeni sevgi ve 

nefrettir.
483

  

Empedokles‟in doğru olarak bize ulaĢan düĢünceleri, “Fiziki DüĢünceler” 

kitabıyla Arapçaya tercüme edilen Plutarkos yoluyla olmuĢtur. Unsurlar hakkında 

Ģu bilgiler verilir: Manon‟un oğlu, Agrigentumlu Empedokles‟e göre dört unsur 

var: Su, hava, toprak ve ateĢ. Kaynaklar da iki tanedir. Sevgi ve nefret. Bir tanesi 

varlığı, diğeri ayrılığı oluĢturur.
484

  

Ġslam tarihçilerinden ġehristânî‟nin bize aktardığına göre Empedokles‟in 

genel anlamda düĢüncesi Ģöyledir: Allah sadece hüviyyet olarak ezeli değildir. O 

mutlak ilim, mutlak irade, cömertlik, Ģeref, kudret, adalet, hayır ve haktır. Bunun 

anlamı, bu isimlerle isimlendirilmiĢ bir kuvve değildir. Belki o isimler kendisidir. 

O da o isimlerin hepsidir. Sadece yaratıcıdır. Bir Ģeyden yaratılmadı ve bir Ģey de 

O‟nunla beraber değildir. Ancak bu, Empedokles‟in mezhebi değildir. Bu Yeni 

Eflatunculuktur. Empedokles çokluğa inanırdı. Parmenides‟in tek ve benzer bir 

cevher olan “ vücud” kavramını kabul etmemektedir. Ona göre belki „varlık‟ dört 

unsurun karıĢmasından meydana gelmiĢtir. Ancak Tanrı varlığı nasıl yaratmıĢtır. 

Tanrı akli basit varlığı yaratmıĢtır. Bu basit ilk akledilir varlık „Ġlk unsur‟dur. 

Sonra bütün basit varlıklar bir ve tek basit türden, mürekkep varlıklar da basit 

varlıklardan çoğalmıĢlardır. Ġlk unsur, vehmi, fikri ve akli Ģeyin yaratılıĢ 
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kaynağıdır. Birbirine zıt ve birbirine zıt olmayan hayali ve duyusal Ģeyleri ortaya 

çıkarmıĢtır. Varolmanın keyfiyeti bağımsız bir irade demek değildir. Belki 

varolmak illet ve malul arasındaki bir uyumla alakalı olarak, suretlerin illeti 

itibariyledir. Malul illetle beraberdir. Zatla olan bir birliktelik. Bu durumda illet ve 

malul bir olmaktadır. O zaman illetin üstünlüğü söz konusu olmaz. Dolayısıyla 

malulun illetin altında ve ondan sonra varolması gerekmektedir. Ġllet, kendi 

altında illetli olan malul Ģeylerin illetidir. Ġlletin malul ile birlikte olması hiçbir 

Ģekilde mümkün değildir. Aksi halde ismi ortadan kalkacaktır. Ġslam tarihçilerine 

göre Empedokles sudurun veya malullerin mertebelerini açıklamıĢtır. Ġlk illetli, 

tek basit akledilir olan unsurdur. Ġkinci malul onun aracılığıyla akıl, üçüncü illetli 

akıl aracılığıyla nefstir. Bunlar, aracı basit varlıklardır. Bunları mürekkep varlıklar 

takip eder.
485

  

Ġbn Meserre‟nin düĢünceleri konusunda Sa‟îd Endelûsî‟nin üç konu 

etrafında odaklandığını görüyoruz. Felsefesi ve Empedokles, Batıniliği ve 

Mutezililiği konuları. Ġbn Meserre‟nin Batıni veya Mutezili olmasıyla ilgili 

Sa‟îd‟in anlattıklarının övgü için mi yoksa kınama niyetiyle mi söylendiği 

konusunda gerçek anlamda bir bilgiye sahip değiliz. Dönemin siyasi düĢüncesine 

paralel olarak kendisi ve medresesi küfür ve zındıklıkla itham edilmesinden ötürü, 

Sa‟îd de onu Batıni ve Mutezili töhmeti altında bırakarak böyle bir ictihadda 

bulunmuĢ olabilir mi sorusu akla gelmektedir. Empedokles‟e nispeti konusunda 

Sa‟îd‟in kadim ilimler tarihçisi olması münasebetiyle böyle bir yargıya varmıĢ 

olması muhtemeldir.
486

  

Ġbn Meserre‟nin Batıni felsefeden etkilenmesi konusunda araĢtırmacılar 

Sahte-Empedokles‟in felsefesinden etkilendiğini ifade ederler. Sa‟îd Endelûsî, Ġbn 

Meserre‟nin Empedokles felsefesine aĢık, onunla uğraĢtığını ve onu öğretmek için 

aĢırı derecede istekli ve ısrarlı olduğunu ifade etmektedir: Allah‟ın sıfatlarının 

anlamlarını birleĢtiren ilk kiĢidir. Hepsi bir tek Ģeyi ifade eder. Allah ilim, kudret 

ve cömertlik gibi farklı bir sıfatla nitelendirildiği zaman, çok sayıda olmalarına 
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rağmen bu sıfatlar ayrı hakikatleri göstermezler. Ancak bu sıfatlar, hiçbir surette 

çokluğu kabul etmeyen ve çoğalmayan ve tek hakikat olan Allah‟ı gösterirler. 

Empedocles, Tanrı‟nın mahiyetinin sıfatları olduğunu reddeden ilk kiĢidir. 

Tanrı‟nın mahiyeti varlığının kendisi, varlığı da mahiyetinin kendisidir. O‟nun 

hayatı ve varlığı göreli iki düĢüncedir. O zorunlu olarak özünde çeĢitlilik kabul 

etmez.
487

 

Sa‟îd el-Endelûsî ve Kıftî‟ye göre Ġbn Meserre, Empedokles‟ten 

yararlanmıĢ, onun felsefesiyle ilgilenmiĢ ve takipçisi olmuĢtur. Ġbn Meserre, 

Empedokles felsefesini fazla öne çıkarıp kendisini çok belli etmesinden dolayı 

zındıklıkla itham edilip Mağrip‟ten kaçmıĢtır. Sa‟îd el-Endelûsî, Tanrı‟nın 

sıfatlarının bir ve aynı Ģeye iĢaret ettiğine dair Empedokles mezhebine iĢaret eder. 

Tanrı, çeĢitli sıfatlarla vasıflandırıldığı zaman, bu farklı isimlere özgü manalara 

sahip değildir. Belki gerçekte birdir. Hiçbir Ģekilde çoğalmaz. Sa‟îd el-

Endelûsî‟ye göre Empedokles, Tanrı‟nın sıfatlarının zatı ile aynı olduğunu 

söyleyen ilk kiĢidir. Yenilikçi ve sonradan gelen Mutezile‟ye baĢlangıç olmuĢtur. 

Empedokles Tanrı‟nın sıfatlarını da birleĢtiren kiĢidir. Tanrının âlim olmasının 

anlamı, Güçlü (kadir) ve irade (mürid) sahibi olması anlamına gelir. Sa‟îd el-

Endelûsî‟ye göre Ebû el-Huzeyl el-Allâf Empedokles‟in düĢüncelerine inanan sıkı 

bir takipçisidir. Empedokles‟in düĢüncelerinin kaynağı Endülüs‟te insanların en 

arifi ve Empedokles mezhebine mensup Ġbn Meserre‟nin öğrencilerini en iyi 

tanıyan Sa‟îd el-Endelûsî olarak gösterilmektedir.
488

 

Yukarıda da da geçtiği gibi, ġehristânî ve ġehrezurî‟de, Empedokles‟in 

felsefesinden ne anladıklarını özetleyen bilgiler mevcuttur. Onlara göre, 

Empedokles, Ġlahî Sıfatların birliğini ve bir Hakikatle onların aynılığını ileri süren 

ilk Ģahıstır. Allah her zaman sırf bilgi, sırf irâde, rahmet, kudret vb. ile aynı sırf 

hüviyetten baĢka bir Ģey değildir. Allah, âlemi Kendisi ile birlikte ezelî olan 

maddeden yaratmamıĢtır: Önce „Ġlk Unsur‟u yaratmıĢ; ondan da bütün mürekkep 
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varlıklar yaratılmıĢtır.
489

 Allah, Bir olan Hakikat ve çokluk kabul etmeyen bir 

Birlik‟tir. Hüviyeti, her türlü çokluğun ötesindedir.
490

 Bu görüĢ, Ģüphesiz, 

karakteri itibarıyla, eski Yunana ve özellikle Yeni-Eflatunculuğa aittir. Ġlâhî 

Sıfatlar hakkındaki kısım Mutezilîler tarafından (Meselâ, Allâf, öl. H. 226/M. 

840) geliĢtirilmiĢtir. Fakat ne olursa olsun Empedokles‟e atfedilemez. Çünkü 

Empedokles aslında çoğulcudur (plüralist). Empedokles, Parmenides‟in „felek‟i 

(gök küresi) aynı cinsten bir cevher olarak değil, birbirinden farklı dört cevher 

veya unsurun karıĢımı olarak kabul eder.
491

 

Ġbn Meserre de Empedokles gibi Allah‟ın Mutlak hüviyet, ilim ve irade 

olduğunu düĢünür. Ancak Ġbn Meserre, düĢüncesini temellendirmek için Kur‟an 

ayetlerini delil olarak göstermektedir. Ona göre Tanrı, ‟hüve‟ den daha ziyade bir 

Ģeyle tefsir ve tarif edilemez. O, ancak selbi yolla tarif edilir. Çünkü mukaddes 

zatı tarif kabul etmez.
492

 O “Bir‟dir, haktır, ortağı yoktur, “Hiçbir Ģey onun misli 

değildir.‟
493

 Her Ģeyden daha büyüktür. Her Ģeyi kuĢatmıĢtır. Yerin ve göğün 

uçları O‟nu ihata edemez. Gözler O‟nu göremez, çünkü baĢlangıcı ve sonu yoktur. 

Hedefi ve sonu olan her Ģeyden öncedir. Onun dıĢındaki her Ģey hadistir, sınırlıdır 

ve bununla açıklanmıĢtır.”
494

 Ancak Ġbn Meserre, Sahte-Empedokles gibi bu 

Mutlak Hüviyet ile ilim, irade gibi sıfatları birleĢtirmez. Mutezili birtakım 

düĢüncelere benzer olarak sıfatların zatla alakası konusunda onları bir görmez. 

Yani sıfatların zatın aynısı olduğunu söylemez. Ancak onların „Gizli gayb‟ olan 

Zat-ı Ġlahiden farklı olduğunu söyler.
495
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Ġbn Meserre, Empedokles gibi Ġlahi sıfatların birleĢtiğini ve bir olduğunu 

savunur. Ona göre, Allah‟ın her ismi için zatında varlıkları kabul etmesi açısından 

mertebeler, dereceler ve birleĢme vardır. Ġsm-i Azam hariçtir. Ġsm-i A‟zam, yüce 

isim ve sıfatları cemedendir. Mahlukata rahmetini feyzeder. Bütün yaratılanlar 

ona bağlıdır. O, nihai bilgidir. O hedefte (arzulanan) en son gayedir.
496

 Uluhiyet 

ismi veya sıfatı bütün isimleri ihtiva eder. Her isim ve sıfat için baĢka bir isimle 

birleĢtiğinde varlığı ve bilgisi açısından bir mertebe vardır. Uluhiyetten bütün 

isimleri bilinir. Rahman‟dan sıfatlarının bölünmesi ortaya çıkar. Rahim‟den o 

sıfatların açığa çıkması ve mertebeleri belli olur. Gizli olan isim ve uluhiyyetle 

beraber rü‟yetin hakikati bilinir. Rahmanla beraber uluhiyetten rahmetin feyzi 

bilinir. Rahimle birlikte ve Rahman‟dan nafha (üfürme) açığa çıkar. Rahman‟la 

birlikte Rahim, ruhların cesetlerden ayrılıĢ vakti olan Mirac‟a delalet eder. 

Bundan dolayı kabir azabı sonucu çıkartılır. Rahim‟den Allah‟ın Ģekil veren, 

gören, yaĢatan, öldüren ve yakın olan gibi anlamlar çıkartılır.
497

 Görüldüğü üzere 

Ġbn Meserre, Allah‟ın sıfatlarının birleĢmelerinden dolayı, çeĢitli anlamlara 

ulaĢıldığını gösteren örnekler vermektedir. 

Yukarıda bahsi geçen ġehristânî, ġehrezûrî ve Kıftî gibi Müslüman 

yazarlara göre Empedocles, yukarı ve aĢağı âlemlerin tek anlaĢılma vasıtası 

olarak, insan nefsi üzerinde durmaya büyük önem vermektedir. Ġlk Cevher 

hakkında doğrudan doğruya bilgi edinmek imkânsızdır: Zâhirî âlem hakkındaki 

bilgi vasıtasıyla onu kavramaya çalıĢmak da mümkün değildir. Sadece insan nefsi 

bu iki dünya arasında yer alan halkadır: “Kendini bilen Rabbini de bilir.”
498

 Nefs, 

diyor Sahte-Empedocles, basit, güzel ve maddi olmayan bir cevherdir. Onun 

güzellik ve ölümsüzlüğünü inkâr edenler bedene nazaran onun dıĢ manzarasına 

bakmaktadırlar. Nefsin basitliği uzvî değil, ruhanîdir. “AteĢten ziyâde ıĢığın 

basitliğine, daha doğrusu ıĢıktan çok aydınlığın basitliğine benzemektedir.”
499

 

Ġnsan nefsi, Küllî (Evrensel) nefsin sadece belirli bir tezâhürüdür. Onun son 
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hedefi aslî “kaynağına” dönmektir. En yüksek ruhanilik derecesine eriĢebilir. 

Bizim hayattaki hedefimiz de bu gayenin yerine getirilmesine yönelmelidir. 

Evrensel Nefsin en yetkin tezahürü, her devirde cüz‟î nefslerin aslında Ġlk Unsur‟a 

(el-Unsur) ait olan ve cüz‟î nefslerinin bedenleriyle olan geçici iliĢkileri sırasında 

unuttukları bilgiyi hatırlamak için gönderilen peygamberlerdir.
500

 

Afîfî‟ye göre, Nefsin mahiyeti ile ilgili bu görüĢ Yeni-Eflatuncularınkiyle 

özellikle Ġhvân es-Safâ‟ya benzerlik arzeden Ġsmâ‟îlî düĢünürlerin anladıkları 

Ģekliyle aynıdır ve orada Empedocles‟e ait hiçbir Ģey yoktur. ġehristânî (yine 

Empedocles‟e atfen) bu bilgilere Aristo‟ya ait üç nefs görüĢünü de eklemektedir: 

Bunlar nebâtî (bitkisel), hayvânî ve aklî nefslerdir ve her biri bir aĢağısındaki için 

bir „kabuk‟ (kıĢra) vazifesi görür. ġu anlamda ki, Akıl (görünüĢe göre Plotinus‟un 

Ġlk Aklı) ruhanî Cevher (el-Unsur) için, nefs Akıl için, Tabiat nefs için, 

(Plotinus‟un) sudûr nazariyesinin son merhalesine gelinceye kadar, bir „kabuk‟ 

teĢkil eder. Daha yukarıdaki (yani öz) daha aĢağıdakinin suretlerini yansıtır ve 

ortaya çıkarır.
501

  

Bu, her yönüyle Yeni-Eflatunculuktur ve hemen hemen kelime kelime 

Ġhvân-ı Safâ‟nın risâlelerinde ifade edilmiĢtir. Bu yazarların Empedocles‟e 

atfettikleri belki de tek doğru fikir Ģudur: AĢk ve mücadele görüĢü ile dört unsur 

ve „Felek‟ nazariyesidir. Sonuncusu da yine Yeni-Eflatuncu sudûr nazariyesiyle 

karıĢmıĢ olarak Ġhvan-ı Safâ‟da bulunmaktadır.
502

 

Empedokles, Sokrat‟tan önce unsurlardan bahseden, mezhepleri bir arada 

toplayan ve düĢünceleri birleĢtiren olarak bilinir. Ġslam dünyasında bir kısmı 

kendisine ait ve bir kısmı da kendisine ait olmayan birtakım düĢüncelerle tanınır. 

Yunan âleminde onun hakkında efsaneler mevcuttur. Ġlahlık iddiasında bulunduğu 

ve müridine: Bana fani bir varlık gözüyle bakma, ben sonsuz bir ilahım dediği 

söylenmektedir. Aristo‟nun Teoloji‟sinde geçtiğine göre Empedokles, nefislerin 

Ģerefli yüce bir mekânda olduğuna, hata ettiklerinde bu âleme indiklerine inanır. 

Bunun için Müslümanlar nezdinde Empedokles, ilimlerde derin düĢünceli, iĢlerde 
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incelik sahibi, büyük bir bilgin olup, Hz. Davud‟la karĢılaĢmıĢ, Hz. Lokmandan 

hikmeti aldıktan sonra Yunanistan‟a dönüp insanlara yardımcı olmuĢtur.
503

  

Kıftî ve Sa‟îd el-Endelûsî‟ye göre Batınilerden bazıları Empedokles‟in 

mezhebine girerek onun düĢüncelerini almıĢlardır. Onlara göre onun düĢüncelerini 

anlamanın çeĢitli iĢaretleri vardır. Gayesini anlamak oldukça zordur. Onlardan 

baĢka onun düĢüncelerini kimse keĢfedemez. Kıftî ve Sa‟îd‟e göre bu düĢünceler 

zan ve yalandır.
504

  

Henry Corbin, Empedokles‟in felsefesini ve önemli düĢüncelerini mevcut 

bilgiler ıĢığında çeĢitli baĢlıklar altında açıklarken, Ġbn Meserre‟nin de bu 

konudaki özgün düĢüncelerinden bahsetmektedir. Bu düĢüncelerden bazıları 

Ģöyledir: Felsefenin önceliği ve batıni bir yönde oluĢu, ruhbilimin de batıni nitelik 

taĢıyıĢı (ruhani olana, gizli varlığın manevi gerçeğine veya kiĢiliğine iletici oluĢu), 

ilk varlığın mutlak basitliği, açıklanamazlığı ve hareketli sükûnu, sudur 

(emanation) kuramı, ruhun kategorileri (makuleleri), evren ruhundan sudur 

(emanation) kuramı, evren ruhundan sudur eden ferdi ruhlar, ruhların bedenden 

önce varoluĢları ve ruhların felah ve necatı. Henry Corbin bu felsefenin 

gnostisizm ve Yeni-Eflatunculuğun özellikleri ile mezcedilmiĢ olduğunu belirtir. 

Ayrıca Henry Corbin „beĢ cevher‟ için derecelendirilmiĢ „sudur nazariyesi‟nin 

üzerinde önemle durur. BeĢ cevher: Ġlk madde, akıl, nefs, tabiat ve ikinci 

madde‟dir. Ġlk madde ikinci maddenin dıĢında, ondan farklıdır. VaroluĢun 

cisimleri için oluĢan maddeden de farklıdır. Henry Corbin, bu derecelendirilmiĢ 

beĢ cevher ile Plotinus‟un „ilk madde‟ değil de „bir‟le baĢlayan derecelendirmesi 

arasındaki farka iĢaret eder. Plotinus‟un sıralamasına baĢvurulduğunda bunun bir, 

akıl, nefs, tabiat, madde Ģeklinde olduğu görülür. Plotinus ile Ġslam çevresindeki 

Yeni-Empedocles arasındaki fark hemen görülür. Plotinus‟un uknumlarından ilki 

olan “Bir” Ģemadan çıkarılmıĢ onun yerini ilk öğe (materia prima) almıĢtır. 

Plotinus‟da açık bir Ģekilde (Enneades, II, 4,1 ve 4) kavranabilir evrende varolan, 

bizim bildiğimiz olağan maddeden ayrı ve ondan önce varolan bir madde fikri 

olduğu kesindir. Bu madde, her suretin, her biçimin varlığını gerektirdiği bir özne, 

bir biçimlenen bulunmasını sağlar. Fakatburada Ģu fark vardır: Sahte-Empedocles, 
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bu kavranabilir maddeyi ilk Ġlahi sadır saymakta ve onun bir ölçüde bir dıĢ 

gerçekliği olduğunu kabul etmektedir. Yine Henry Corbin, bu zatıyla kuĢatıcı 

kavranabilen evrensel (külli) maddeyi Ġbn Meserre‟nin mezhebine özgü orijinal 

bir tez olarak düĢünür.
505

  

Henry Corbin‟e göre, “kavranabilir, makul madde” (Matiere intelligible) 

kuramı ile Empedocles‟in iki kozmik güç (enerji) kavramı tekrar ortaya çıkmıĢ 

olmaktadır. Bu güçlerden birisi sevgi, diğeri uyumsuzluk, çatıĢmadır (amour, 

discorde). Bu terimlerden birincisinin Arapça karĢılığı „muhabbet‟tir (Yunanca: 

Fila: Filia) Fakat Empedocles‟in ikinci terimine Arapça verilen karĢılık ile önemli 

bir değiĢiklik meydana gelmektedir. Bu karĢılık „kahr‟ ve „galebe‟dir. Bu terimler 

tahakküm, hükmetme, muzaffer olma, egemen olmayı ifade ederler ki, nücum 

ilminde (astroloji) kullanılan Yunanca „kratein‟in karĢılığıdır. Empedocles‟in 

„neikos‟ teriminin değil. Suhreverdî‟de „kahr‟ ve „muhabbet‟ kavranabilir, makul 

evrenin iki boyutudur. „Kaahir‟ olan „galib nurlar‟dır (Lumieres victoriales). Bu 

nurlar saf ve mahz nurlardır ki mukarreb meleklere aittir. Böylece, Suhreverdî‟de 

„kahr‟ cismani madde varlıklarına izafe edilmekten uzaktır. Suhreverdî „kahr‟ 

terimini Avesta‟nın Khvarnah‟ından (Xvarnah) türetir, Celal ve Melekut 

nuru‟ndan, nurun melekutundan, egemenliğinden alır. ġu halde klasik 

Empedocles ile Yeni Empedoclesçilik arasında derinlemesine araĢtırmalara 

muhtaç olan esaslı bir farklılaĢma doğmuĢ demektir.
506

 

Burada görülen o ki, Müslümanların konuĢtuğu Empedokles Yeni 

Eflatunculuktur. Bu mezhep, Yeni Eflatunculuk ile Empedokles‟in iki önemli 

düĢüncesi olan oluĢ ve bozuluĢ düĢünceleri ile karıĢmıĢtır. Bunlar da sevgi ve 

nefret düĢünceleridir. ġehristânî‟ye göre Empedokles, ilk unsurun akıldan ayrı 

olması sebebiyle basit olduğu görüĢündedir. Ancak bu unsur, akıldan ayrı mutlak 

basit varlık anlamında değildir. Yani illet açısından tektir. Her malul mutlaka 

duyusal veya akli bir terkiple mürekkeptir. Unsur da kendisi sevgi ve nefretten 
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mürekkeptir. Sevgi ve nefret, mürekkep cismani cevherleri ve ruhani basit 

cevherleri ortaya çıkarmıĢtır. Sevgi ve nefret bütün varlıkları ortaya çıkararak 

unsur için iki suret veya sıfat olmuĢlardır. Ruhani varlıklar saf sevgi üzerine, 

cismani varlıklar ise nefret üzerine damgalanmıĢtır. Ġkisinden mürekkep varlıklar 

ise sevgi ve nefret tabiatı üzerinedir. Daha derin bir mana ile ikisi arasında bir 

karakter ve birleĢme üzerinedir. Sevgi ve nefretin mürekkep varlıklardaki miktarı 

ile cismani varlıklardaki ruhani varlığın miktarı belli olur. Müslümanlar genel 

anlamda sevgiyi bilirler. Empedokles‟e göre birleĢenler, bazısı bazısıyla tür ve 

sınıf olarak birleĢirler. Zıt olanlar da tür ve sınıf olarak birbirlerinden nefret 

ederek ayrılırlar. Ruhaniler birleĢme ve sevgiye, cismani olanlar da ayrılık ve 

nefrete sebep olurlar. Bazen farklı nispetlerle sevgi ve nefret bir nefiste toplanır. 

Burada yine Yeni Eflatuncu etki görülür. Empedokles cismani ve ruhani varlıkları 

ayırmaz. Sevgi ve nefret ona göre akli kaynaklar değildir. Belki onlar maddi iki 

illettir. Empedokles sevgiyi MüĢteri ve Zühre‟ye, nefreti ise Zuhal ve Merih‟e 

nispet eder. Bunlar iyi ve kötü Ģansı temsil ederler.
507

  

Ġbn Meserre‟nin teolojik sistemini kaynaklardaki bölük pörçük 

düĢüncelerden hareketle ortaya koyan Palacios, Sahte-Empedokles‟in ana 

düĢünceleriyle dikkate değer bir uyum ve tutarlılık içinde olduğunu, bununla 

birlikte bünyesinde Ġslami unsurlar da barındırdığını ifade ederek Ģöyle bir sonuç 

çıkarmaktadır: “O, ilk olarak Sahte-Empedokles gibi, son derece basit ve 

bilinmeyen bir Plotinus kavramı olan Bir ile baĢlamaktadır. O, âlemi beĢ 

maddenin hiyerarĢisi aracılığıyla bir fıĢkırma sonucu oluĢtuğunu açıklar. Ġkincisi, 

bedensel ve ruhsal varlıkların hepsi için ortak olan ilk maddenin bir sembolü 

olarak arĢı tasavvur eder. O, evrenin kökenini Bir‟den sudur eden varlıkların 

düĢüncesini, korumasını ve nihai sonucunu ona bağlıyor. Üçüncüsü o, Bir‟den 

sudur eden varlıkların düĢüncesini reddetti. Çünkü bu düĢünce aklın temel 

niteliğidir. Son ve dördüncüsü olarak o, fiziksel ödül ve cezaları reddettiği 

kesinlikle ruhsal bir eskatolojik hayatı korumak için maddi olan her Ģeyin 

saflaĢtırılması temelinde bir zühd doktrinini öğretmektedir. Sahte-Empedokles ile 

uyuĢan bu Plotinus düĢüncesinin temeli üzerine, öne çıkan Ġslami unsurlar da var. 

Bazen insanın mutlak özgürlüğü ve Ġlahi bilginin yaratılıĢı gibi Mutezili 
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unsurlardır. Bazen peygamberliğin kazanılmasının imkânı gibi ġii unsurlardır. 

Bazen de ruhun saflığını kazanması için pratik metod olan sufi olabilir. Ġbn 

Meserre, Batıni ve Mutezili görünümü altında, baĢında Ġlk ruhsal madde bulunan 

beĢ madde hiyerarĢisinin en karakteristik teoremi olan Sahte-Empedokles‟in 

Plotinien sisteminin Ġspanyol Ġslam‟ı içinde savunucusu ve yayıcısıdır.
508

 

Ġbn Meserre‟nin iki risalesini incelemeyen Palacios ve Corbin gibi 

araĢtırmacıların dolaylı olarak bahstemiĢ oldukları „Ġlk madde‟ veya „Ġlk Unsur‟ 

ve „sevgi‟ ve „nefret‟ düĢüncelerinin Ġbn Meserre‟nin doktrinindeki yeri nedir 

acaba? Bu iki risalede bunlarla ilgili bir açıklama var mıdır diye baktığımızda bu 

düĢüncelerin Ġbn Meserre tarafından farklı tarzda da olsa mevcut olduğunu 

görüyoruz. Ġbn Meserre de Empedokles gibi zati ve fiili suduruyla farklı olan ilk 

maddeden bahseder. Ancak Ġbn Meserre bunun için „heba‟ kavramını kullanır. 

Ona göre „heba‟, letafeti ve varlıklar üzerindeki kudretiyle farklıdır. Ġbn Meserre, 

bu kavram vasıtasıyla sudur düĢüncesini açıklamaktadır. Çünkü ona göre „heba‟, 

„ilk madde‟ veya „heyula‟, Allah‟ın âlemin cisimlerini inĢa ettiği muayyen 

olmayan varlıktır. “EĢyanın ilk yaratılıĢ Ģeklidir.”
509

 “EĢyanın tümü kendisinden 

oluĢmuĢtur. Bütün batıni Ģeylerin kendisinden oluĢtuğu yalın, nefsani bir 

kuvvedir.”
510

 Bazılarına göre Cibril, bazılarına göre de bütün harflerin 

kendisinden oluĢtuğu ruhtur.”
511

  

Harfler ve madde (Heba) arasındaki bağlantıdan hareketle, nur sayesinde 

görünmeyeni görünene çeviren durumun açığa çıkması kendi vasıtasıyla açıklanan 

Ģeffaf madde olarak nitelendirilen bu madde, Ġbn Meserre ve aynı zamanda 

Tusterî‟de de olduğu gibi, yüce Ġlahi güce iĢaret etmek için ruhi alanla ilgili bir 

mana yüklenmektedir. Ġbn Arabî, bu konuyu bina ettiğini ve kaynaklarının Ġmam 

Alî ve Tusterî olduğunu zikretmektedir. Tusterî‟nin Risâletu‟l-Hurûf, Ġbn 

Meserre‟nin Risâletu Havâssı‟l-Hurûf ve Ġbn Arabî‟nin Futuhât‟taki sözlerinden 
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„heba‟nın, eĢyanın aslı olan, fıĢkıran veya yayılan külli ruh olarak düĢünüldüğü 

anlaĢılıyor.
512

 

Ġbn Meserre‟nin bu düĢüncesiyle, Tanrı‟nın dıĢında bütün varlıkların ortak 

olduğu ruhani bir maddenin varlığını söyleyen Eflatun‟un düĢüncesini açığa 

vurduğu, Empedokles gibi, Eflatun‟un Mechul Basit Bir‟i ve âlemin aslını ve 

oluĢumunu açıklamak için esas Bir‟den feyiz yoluyla çıkan varlık görüĢünü kabul 

ettiği ve Sudur düĢüncesinde Ġlk malulü ilk madde veya ilk ilahi unsur olarak 

kabul ettiği görülmektedir.
513

 Ġbn Meserre‟nin bu ilk ruhani madde için Cibril ve 

ruh kavramlarını da kullanması, MeĢĢailerin Faal Aklı‟nı andırmaktadır. Ġslam 

filozoflarının çoğu bu Onuncu Akl‟ı, Cebrail meleği olarak isimlendirir, çünkü bu 

melek dünyadaki maddelere form kazandırır yani hem fiziksel madde hem de 

insansal akıl verir.
514

 

Ġbn Meserre‟ye göre, o ilk unsurdan sırasıyla akıl, nefs, tabiat, ikinci madde 

veya beĢ cevher sonra da kâinattaki diğer varlıklar olan insan hayvan ve bitki 

sudur eder. “Varlıklar dört mertebedir. Allah‟ın Zatı ve kutsal isimleri, O, eĢyadan 

ayrıdır. Sonra Külli Akıl gelir. Filozoflar onu, “Heyula” dedikleri (mücerred 

misal) Soyut Örnek olarak isimlendirirler. Ġlahi faziletleri kendisinde toplamıĢtır. 

Sonra Nefs-i Kübra gelir. Nefs-i Kübra, Heyula ile yani cisimle birleĢmiĢtir. 

Âlemin cüssesinin taĢıyıcısıdır. Bu birleĢmiĢ nefs ile Mülk ayakta, felekler 

hizmette ve hepsi korunur. Bunlardan sonra mertebede Tabiat gelir. Maddi cisimle 

birleĢmiĢtir. Cismi oluĢturan, Ģekillendirendir. Ondan önce cisimler surettir. Bütün 

varlıklar da öyledir.
515
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Bu durumda âlem, silsile veya sudur yoluyla varolmaktadır. Sünni anlayıĢın 

yokluktan varolduğunu söylediği düĢünce gibi değildir. Allah‟ın âlemle iliĢkisi, 

Yaratıcı ve yaratılan iliĢkisi değil, illet ve malul iliĢkisidir. Ġlk illet Allah‟tır. 

Mutlak Bir‟dir. Yaratılanlarla iliĢkisi doğrudan bir iliĢki değildir. O ilk akli 

maddeye hükmeder. Ondan sonra külli nefs ve tabiat gelir. Bunlar külli cismi 

doğururlar. Allah‟ın iliĢkisi birliğin çoklukla iliĢkisi veya elifin diğer yirmi sekiz 

harfle olan nispeti gibidir. Sayıların ilki ve sonu olan ilk basit bir olmasaydı 

sayılar olmazdı. Elifin harflerin ilki ve sonu onların açıklayıcısı ve kuĢatıcısı 

olduğu gibi.
516

 Ġhvan-ı Safa Risalelerinde heyuladan geniĢ bir Ģekilde 

bahsedilmekte, heyulanın sureti kabul eden bir cisim olduğu ifade edilmektedir.
517

 

Müslüman filozoflardan Râzî, Sadruddîn ġirâzî ve kendisinden sonraki 

medresesi gibi birçok Müslümanın Eflatun‟un akledilir ruhi heyulasından 

etkilendiği görülmekle beraber, cevher veya felek gibi olan “heyula” 

düĢüncesinin, Batınilik hariç Ġbn Meserre‟nin dıĢında herhangi bir Müslüman 

düĢünürde mevcut olmadığı ifade edilmektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi, 

bu düĢünceden etkilenen Ġbn Arabî, ilki “akledilir müĢterek ilk madde” olan beĢ 

çeĢit mertebeyi ince bir Ģekilde tanzim eden Ġbn Meserre cemaatine büyük bir 

Ģeref ve onur atfetmektedir. Ebû Rayyan‟a göre, böyle bir ilk maddenin varlığı ve 

Tanrı düĢüncesini etkileyecek gnostisizmden bahsetmek, bizi Empedokles‟in 

mezhebindeki ilk tabii kaynağa kadar götürmektedir. Bilindiği gibi bu mezhep, 

maddenin bi‟z-zat kendi hareketiyle kendini yarattığını, Tanrı‟yı inkâr eden bir 

düĢünceye sahip olan Dehriyye mezheplerinden sayılmaktadır. Gerçek 

Empedokles, bu yaratma biçimini yaratıcı bir ilahla açıklamak için sevgi ve nefret 

gibi iki kaynakla açıklamaktadır. Ġbn Meserre‟nin bi‟z-zat Batıni ve gnostik 

düĢüncelerle iç içe olan bir ilah inancı anlayıĢına rağmen bu düalist düĢünceyi de 

benimsediğini ifade etmektedir. Ebû Reyyân, bu münasebetle ġii-Ġsmaililik ve 

Batınilik mezhepleri ile Ġbn Meserre‟nin mezhebi arasında Ģiddetli bir uyumluluk 

görmekte ve bu durumun bize, Ġbn Meserre‟nin neden ilhad ve zındıklıkla 
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suçlandığının ve öğrencilerinin azlığının sırrını verdiğini ifade etmektedir.
518

 

Ancak daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Ġbn Meserre, Empedokles‟in bu düalist 

anlayıĢını benimsememiĢ olacak ki, onun kullanmıĢ olduğu kavramlar yerine 

Kur‟an‟dan bazı kavramlar olan „hakk‟, „mülk‟ ve „ilahi arĢ‟ gibi kavramları 

seçmiĢtir. Dolayısıyla böyle bir iddianın yersiz olduğu ortaya çıkmaktadır.  

Sevgi ve nefret konusuna gelince, Empedokles, hareketi (oluĢ ve bozuluĢ) 

veya varlıkların ortaya çıkmasını, iki kavram olan sevgi ve nefret veya kahır veya 

galebe ile ifade ederken, Ġbn Meserre ise yeni Kur‟ani iki kavram olan “Hak ve 

Mülk”
519

 kavramları ile açıklamaktadır. Hak ile varlıkların yukarıdaki âlemden, 

içinde insanın bulunduğu aĢağıdaki âleme doğru olan suduru gerçekleĢir. Kahır ile 

nizamın düzeni ve genel olarak varlığın mertebeleri korunur. Ġbn Meserre bu iki 

kavramın varlığın devamı ve nizamın korunması için zorunlu olduğunu söyler. 

“Çünkü Allah Teala‟nın her gök ve yer için üstün bir gücü ve kaim bir hakikati 

vardır. Bu olmasaydı, gökler ve yer olmazdı. Bunun için Allah, „Sözü Haktır.‟
520

 

ve „Mülk O‟nundur.‟”
521

 diye buyurmuĢtur. Yerde ve göklerdeki her Ģeyin sabit 

olması „Hak ve Mülk‟ sıfatları ile olmaktadır.”
522

 

Ġbn Meserre‟nin bu iki kavram yerine daha Kur‟ani iki kavram olan ‟hakk‟ 

ve „mülk‟ kavramlarını kullandığını görüyoruz. Bazen „mülk‟ yerine „kahr‟ 

kavramına da yer verdiği görülmektedir. „el-Hakk‟ ismi, Allah‟ın yedi göğü 

onunla yaratmıĢ olduğu isimdir. Bu isim yedi kısma ayrılır. Bunlardan her biri 

yerde ve gökte iĢleri yürütür. ‟Mülk‟ ile de yer ve göktekiler sabit olur.
523
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Müslümanlar nefs hakkında Empedokles‟e ait olmayan bir nazariyeyi de 

kendisine nispet ederler. Belki o nazariye Aristo ve Yeni Eflatunculuk karıĢımı bir 

düĢüncedir. Aristo‟da nefsin bitkisel, hayvani ve akli olmak üzere üçe ayrıldığı 

gibi ona göre de nefs birkaç kısma ayrılır.
524

 Ġslami kaynaklara göre Empedokles 

nefsi rütbelere ayırır. ġöyleki, bitkisel nefs hayvansal nefsin, hayvansal nefs de 

zihinsel nefsin, zihinsel nefs de akli nefsin kabuğu veya cesedidir. Her altta olan 

bir üstteki için cesed durmundadır. Bitkisel nefs hayvansal nefs için ceseddir. 

Hayvansal nefs de onun için ruhtur. Bu tedricilik akılda son buluyor. Ruhani 

suretler, ilk unsurdan baĢlayarak külli akla kadar feyezan ederler. Sonra akıl, „ilk 

unsur‟dan yararlanarak „külli nefis‟te suret olur. „Külli nefis‟de akıldan 

yararlanarak „külli tabiat‟ta suret olur. Böylece tabiata ve ruhani akla benzemeyen 

bazı cesedler tabiatta gerçekleĢir. Külli akıl tabiata bakarak cesedlerde ve 

kabuklarda ruhları ve akılları görür. Onların üzerine muhteĢem, iyi, Ģerefli suretler 

akar. Onlar ruhani, akli ve latif suretler için Ģekillenen nefislerdir. Akıl onları 

düĢünür, cesedler ve akıllar arasında ayrım yapar, akıllarla kendi âlemine yükselir. 

Cüzi nefisler, külli nefsin cüzleridir. Evlerin pencerelerine ıĢık veren güneĢin 

ıĢıkları gibi. Külli tabiat da nefis için maluldur. Cüz ve malul arasında fark 

vardır.
525

 Empedokles, nefs hakkında böyle düĢünürken, Ġbn Meserre‟nin nefs 

hakkındaki düĢüncesinin ne olduğuna bakalım. 

Ġbn Meserre‟nin nefs hakkında konuĢurken nefsi çeĢitli kısımlara ayırdığını 

görüyoruz. Ġbn Meserre‟ye göre „Nefs‟, kendisi olan Ģeydir. Ruh, konuĢan, fiilde 

bulunan, eĢya ile bitiĢendir. Nefs, ruh ve cisim üçlüsü Bari Teala‟dandır.
526

  

Ġbn Meserre, Üç illet harfi elif, vav ve ya harfleri ile nefsin üç mertebesi 

olan natık nefs, hayvani nefs ve nebati nefs arasında bağlantı kurmaktadır. 

Kendisi için natık nefs olan canlı, elif gibi ayaktadır. Sadece hayvani nefsi olan 

canlı, vav gibi rükû etmiĢ boynunu bükmüĢtür. Nebati nefsi olan ise ya gibi secde 

etmiĢtir. Çünkü baĢı sadece yerden gelen Ģeydendir. Bütün bitkiler gibi.
527

  

                                                           
524

 ġehristânî, age., II. 382-388, geniĢ olarak bkz. en-NeĢĢâr, Alî Sâmî, age., I. 145. 

525
 ġehristânî, age., II. 382-388, geniĢ olarak bkz. en-NeĢĢâr, Alî Sâmî, age., I. 145. 

526
 Ġbn Meserre, age., s. 323, 326, 327. 

527
 Ġbn Meserre, age., s. 322, 323, bkz. Ca‟fer, Muhammed Kemâl Ġbrâhîm, age., s. 271. 



 

168 
 

Ġbn Meserre de Empedokles gibi, nefsi çeĢitli mertebelere ayırarak izah 

etmeye çalıĢmaktadır. Ancak bir farkla ki, Ġbn Meserre‟nin yapmıĢ olduğu ayrım 

ve derecelendirme, en üst mertebede Tanrı‟nın kendisi, sonra arĢı ve ondan sonra 

diğer nefs türlerinin sudur ettiği bir derecelendirmedir. Ġbn Meserre bunu Ģöyle 

izah eder:  

“Ruh, hava gibi, latif, ruhani bir cisimdir; bütün cisimleri taĢır. Nefs ise 

onun misali ve suretidir. Çünkü Bari Teala, önce eĢyaları diledi. Onlara hükmetti. 

Onları mertebelere ayırdı ve suret verdi. Sonra bu, O‟nun emriyle açığa çıktı. 

Ruh, Mülkün kuvvetinden olduğundan, onu cismini taĢıması için insana verdi.”
528

 

Ġbn Meserre, nefsin kuĢatıcılığından da bahsederek, Sahte-Empedokles‟in 

her alt nefs, bir üstteki için kıĢra (kabuk) vazifesi görür Ģeklindeki düĢüncesine de 

baĢka bir yorum tarzı getirmektedir. Ġbn Meserre‟nin açıklaması Ģöyledir: “Ġnsanın 

kendisi dıĢındaki varlıkları anlama, hareket etme, onlar üzerinde tasarruf sahibi ve 

bütün eĢyanın kendisine tabi olduğunu gördüğümüz bu „ruhani nefs‟, yedinci 

göğün üstündeki âlemin cismini kuĢatan, hayvani cismi taĢıyıp naklettiği, zahiri 

ve batını ile onu kuĢattığı gibi, âlemin cismini de kendi hareketi ile taĢır. Bu, 

kuĢatıcı bir felektir. „Nefs feleği‟, „nefs âlemi‟dir. Ona göre insan, „Ruh‟ un 

mekânı olan „Kürsi‟nin (arĢ) mekânını sabit, kuĢatıcı ve yedinci göğün üstünde, 

kendi fıtratında varolduğunu bulur. Tabii ve hayvanın cüzlerini bir araya getiren 

bu dört maddi kuvve için gerekli ve daha Ģerefli olan „ruhani nefs‟, „Nefs feleği‟ 

veya „Nefs âlemi‟ için de gereklidir. Bu „Ruhani nefs‟ dört unsurdan ayrıdır, 

sınırlı ve kısıtlıdır. Ruhani nefs, nerden geldiğini bilmediği, afetleri önleyemez. O 

uyur, sıkılır, gaflete düĢer, acı çeker, ĢaĢkınlık gösterir, sevinir ve üzülür. „Nefs-i 

Kübra‟dan (Külli nefs) ayrık olan bu „Ruhani Nefs‟ için bunlar gerekli iken 'Nefs-

i Kübra‟ (Külli Nefs) için de bunlar geçerlidir. Çünkü bir Ģeyin cüz‟ü için geçerli 

olan hüküm onun aslı için de aynı olup geçerlidir. Bu durumda, kendi 

altındakilere gerekli olan zillet, boyun eğme ve acizlik, „nefs-i kübra‟ için de 

gereklidir. „Nefs-i kübra‟ (külli nefs) üzerinde kendisini ihmal etmeyen „Nefs-i 

Kübra‟nın kendisi üzerinde tasarruf sahibi olmadığı, daha faziletli, onu 

dizginleyecek bir bağ vardır. „Nefs-i Kübra‟ Akıl sahibi olmamakla beraber 

hareket ve hayat sahibidir. Hareket ve hayat sahibi „Nefs-i Kübra‟ tasarruf ve 
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ihtiyardan mahrum olur. Nefs ve akıl birbirine benzer iki Ģeydir. Hareket ve hayat 

nefsin zatındandır. Akıl, nefsin üstünde, nefiste birleĢmiĢ (mürekkep)‟tir. Akıl, 

nefsi sahiplenen, onda tasarruf sahibi, ona galip ve onun iradesini dengeleyendir. 

Nefsi kendi seçiminin dıĢında kendisinin seçimiyle taĢır. Bu da aklın nefisten daha 

üstün, daha büyük ve daha Ģerefli olduğunu gerektirir. Böylece „Nefs-i Kübra‟yı 

kuĢatan, ona uygun, ondan daha üstün, nefsin taĢıdığı âlemi ve nefsi dengeleyen, 

yönetme faziletiyle kendi açısından daha Ģerefli olan bir „kuvve‟nin olmasını 

gerektirir. Bütün deliller, basiretler, ilim ve anlayıĢ o kuvvetten (akıl) gelir. 

Ġnsanlar (tefekkür veya itibar sahibi olanlar), bunun „Akıl Feleği‟, „Akıl Âlemi‟ 

olduğunu söylerler. Onlar „ArĢ‟ın mekânını, yüce kaderlerin ve büyük meĢietin 

yerini bulurlar. “Büyük ArĢ‟ın sahibi” “Yüce Allah her türlü noksanlıklardan 

münezzehtir.”
529

  

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, nefsi en üstte „Akıl Feleği‟ veya „Akıl Âlemi”, 

onun altında „Nefs-i Kübra‟ (Külli nefs), „Natık Nefs‟, „Hayvani Nefs‟ ve „Nebati 

Nefs‟ olacak Ģekilde bir derecelendirmeye tabi tutmaktadır. Ġbn Meserre‟nin 

açıklamalarından „Akıl Feleği‟ ile „ArĢ‟ı bir gördüğü sonucu da çıkmaktadır. Ġbn 

Meserre‟nin nefs görüĢü Sahte-Empedokles‟in düĢüncesine benzemekle birlikte, 

Kur‟an ayetleri ile desteklenmiĢ ve zirvede „Ġlahi ArĢ‟ düĢüncesinin olduğu 

sistemli bir derecelendirme olarak dikkat çekmektedir. 

Müslüman yazarların, Empedokles‟in sevgi ve nefretini Aristoculuk ve Yeni 

Eflatunculuk tarzında ortaya koyduklarını görüyoruz. Bu konudaki açıklamalar, 

peygamberlik anlayıĢını ortaya koyduğu gibi, Ġbn Meserre‟nin bu konudaki 

düĢüncesi hakkında da bizi aydınlatmaktadır. ġöyle ki Empedokles‟e göre, “Külli 

nefsin karakteristik özelliği sevgidir. Akla ve güzelliğine baktığı zaman, aĢığın 

maĢukuna olan sevgisi gibi onu sever ve onunla birleĢmekten zevk alarak ona 
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doğru yönelir. Ancak külli tabiatın karakteristik özelliği ise nefrettir. Nefse ve 

akla yöneleceği ve onları idrak edeceği nazar ve göze sahip değildir. Belki ondan 

zıt kuvveler çıkar. Basit olanları zıt örneklerdir. Mürekkep olanlarında ise mizac, 

tabii, hayvani ve nebati kuvvelerin zıtları bulunur. Bunlar ona karĢı çıkarlar. 

Çünkü onun (tabiat-ı külli) külliyetinden uzaktırlar. Nefsi cüzler aldatıcı, boyun 

eğdiren âlemine inanarak ona itaat ederler. Yerin lezzetleri olan Ģehvet, elbise, 

içecek, yiyecek gibi duyusal zevklere inanırlar. Böylece kendilerine verilen akli, 

nefsani ve ruhani kemal, ihtiĢam ve güzelliği unuturlar. Külli nefs, külli tabiatın 

aldatıcılığını görünce, cüzi nefslere unuttuklarını hatırlatmak, bilmediklerini 

öğretmek, onları pislikten ve necasetten temizlemek için ona nebati, hayvani ve 

aldatıcı nefslerden daha latif, temiz olan kendi cüzlerinden bir cüz indirir. ĠĢte bu 

Ģerefli cüz, her devirde gönderilen peygamberdir. Bu Ģerefli cüz, sevgi ve neferete 

riayete binaen peygamberi akıl ve ilk unsur üzerine oluĢturur. Bazı nefisleri 

hikmet ve güzel nasihatle çağırır, bazılarına da Ģiddet ve nefret ile mücadele eder. 

Bazen sevgi diliyle güzel bir Ģekilde, bazen de nefret diliyle zorla çağırır. ġerefli 

cüzi nefisler, bitkisel ve hayvansal karakterli nefislerin pisliklerinden kurtulurlar. 

Bazen bu iki nefs, Ģerefli nefsin kisvesine bürünürler. O zaman Ģehevi nitelik 

hayır, hak ve doğruluk sevgisine dönüĢür. Bazen de nefrete hizmet eder. O zaman 

da kötülük, batıl ve yalan galip olur. ġerefli cüzi nefs, hayvani ve nebati nefislerle 

ruhani nefs âlemine yükselir. Bu âlemde ona cesed oldukları gibi, o âlemde de 

Ģerefli cüzi nefse cesed olurlar.”
530

  

Sahte-Empedokles‟in peygamberliği, Külli Nefsin kendisinden bir cüz 

göndermesi ve bu cüz‟ün sevgi ve nefret dilini kullanarak aldatılan nefisleri 

hikmet ve güzel sözle çağırması Ģeklinde ifade ettiği görülmektedir. Ġbn 

Meserre‟nin bu konudaki düĢüncesine baktığımız zaman, Nübüvvet mertebesi, 

Allah‟ın isanlardan ehil kiĢilere kendi emrini tebliğ etmeleri için vermiĢ olduğu 

bir mertebedir. Peygamberlik hakkında Ģöyle düĢünür: 
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“Peygamberlik, Allah‟ın güzel sıfatları, varlıkların yaratılıĢlarının nasıl 

baĢladığı, Allah‟ın ArĢ‟ı üzerine istiva etmesi, Melekutunun kürsüsü, yer ve 

göklerle ilgili bilgilerin verilmesiyle alakalıdır.”
531

 

Ġbn Meserre‟ye nübüvveti kazanmanın mümkün olduğu, ayrıcalığı olmadığı 

düĢüncesi de nispet edilmektedir. Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin öğrencilerinden 

Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin, Tanrı‟nın âleme doğrudan müdahalesinin olmadığını 

destekleyen düĢüncenin Ġbn Meserre‟ye ait olduğunu zikrettiğini, bu düĢünceyi 

onun bazı kitaplarında bulduğunu ifade eder. Öyle görünüyor ki Ġbn Hazm, Ġbn 

Arabî‟nin arĢla bağlantılı olarak Ġbn Meserre‟den alıp arz ettiği, arĢın mülk olup, 

cisim, ruh, beslenme ve mertebeye hasredildiği, Âdem ve Ġsrafil‟in suretler, 

Cebrail ve Hz. Muhammed‟in (sas.) ruhlar, Mikail ve Ġbrâhîm‟in rızıklar, Mâlik 

ve Rıdvan‟ın va‟d-va‟id olduğu yönündeki düĢüncesini görmezden gelmektedir. 

Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟ye göre Peygamberlik, Allah‟ın özel bir vergisi değil, çalıĢarak 

kazanılabilir. Nefis ve ahlak tezkiyesi konusunda son gayeye ulaĢanlar nübüvveti 

kazanırlar. Bu düĢünce aynı zamanda Ġbn Meserre‟ye de nispet edilmektedir.
532

 

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde peygamberliğin kesbi mi yoksa özel bir 

hediye mi olduğu konusunda çeĢitli fikirler mevcuttur. Ġbn Meserre‟nin bu 

konudaki düĢüncesi kapalı olmasına rağmen, Havâssı‟l-Hurûf ve Risâletu‟l-Ġ῾tibâr 

eserlerinde iki düĢünce göze çarpmaktadır. 

Birincisi, nübüvvetin Allah‟ın dilediği kiĢilere emrini tebliğ etmeleri ve 

birliğini kanıtlamaları için ihsan ettiği bir hediyedir. ġöyle ki Ġbn Meserre‟ye göre, 

“Bir olan Allah bi‟z-Zat kendisinden baĢkasına doğrudan iletiĢim kurmadığı için, 

nimetine tabi olmak, bütün hikmetlerinden bahsetmek, nimetlerini tanımak, ona 
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Ģükretmek ve insanları O‟nun birliğine çağırmak için peygamberler 

göndermiĢtir.”
533

  

Ġkincisi, nübüvvetin kesb yoluyla elde edilebileceğine dair olan 

düĢüncesidir. Buna göre âlimler, düĢünce yoluyla varlığın hakikatinin künhüne 

varabilme ve peygamberlik mertebesine ulaĢabilme güç ve imkânına sahiptirler. 

Ġbn Meserre, bu konuda Ģöyle düĢünür:  

“Onlar, akılların yükselmesiyle, yüce ayetlerden, peygamberlerin 

sıfatlarının ulaĢtığı son dereceye kadar, aĢağı makamlarından yukarı doğru 

yükselirler. Tefekkür ettiklerinde basiret sahibi olurlar. Basiret sahibi 

olduklarında peygamberlerin –selam onlara olsun– Allah‟tan diye niteledikleri ve 

anlattıkları hakikati bir görürler. Bu bilgi uygun ve uyumludur. Allah‟ın zatının 

(Enniyyet) kendisi olduğu konusunda ihtilaf yoktur.”
534

  

Ġbn Meserre‟ye göre, Peygamberlerin mertebeleri de, zikirle karĢılaĢtıkları 

mertebelerin farklı olmasından dolayı farklıdır. “Vahyin iniĢ mertebeleri sona 

erdiğinde peygamberlerin de o mertebelerle karĢılaĢmaları münasebetiyle 

peygamberlik de sona erdi. Ġbrâhîm‟e (as.) zikir, aĢağı (dünya) mertebeden indi. 

Mûsâ‟ya (as.) onun üstündeki mertebeden, Îsâ‟ya (as.) ortadan, Hz. Muhammed‟e 

(sas.) en yüce zikir ve en büyük nur olan en üst mertebeden gelmiĢtir.”
535

  

Hz. Muhammed, peygamberliğin en yüce mertebesindedir. Çünkü Allah 

O‟na Surelerin baĢındaki harfler ilmi olan varlığın sırrını vermiĢtir. Allah, varlığın 

aslı olan bu harflerle ilmini açığa çıkarmıĢtır. Allah, surelerin baĢındaki batıni on 

dört harfin sırrını Peygamberimize vermiĢtir. “Peygamber, onların sebep oldukları 
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Ģeyi, Allah‟ın ilmi, iradesi, hikmeti ve tedbiri hakkındaki bu harflerin bilgisine 

sahiptir.”
536

  

Ġbn Meserre, insanları padiĢah, hakim ve sanatkâr olarak çeĢitli tabakalara 

ve kısımlara ayırdığı halde, Ġbn Meserre‟nin yanında bu konuda mutlak bir 

açıklama olmamakla beraber, nübüvveti bu mertebelerin üzerinde görerek, 

nübüvvete bağlı kalanların âlimler ve filozoflar olduğunu ifade etmektedir.
537

 

BaĢka bir yerde bazı hakikatlerin nübüvvetsiz olarak tevhid ilmini idrak eden 

filozof ve kadim âlimler tarafından idrak edildiği zikredilmektedir.
538

 Görünen o 

ki, Ġbn Meserre‟nin filozofların ulaĢmıĢ olduğu hakikati, peygamberlerin getirmiĢ 

olduğu hakikat ile bir sayması, onun peygamberlik iddiasında bulunmak veya 

peygamberliğin kazanılmasının imkân dahilinde olması gibi bir düĢüncenin 

kendisine mal edilmesine yol açmıĢtır. Yukarıda kendi eserlerine dayanarak 

verdiğimiz bilgilerden hareketle aslında, nübüvvetin elde edilmesinin imkân 

dahilinde olduğu sonucuna doğal olarak varılabilmektedir.  

Empedokles‟in oluĢ, bozuluĢ ve dört unsurla ilgili yorumu Ģöyledir: Biz 

biliyoruz ki varlıklar, dört unsurun bir araya gelmesiyle oluĢur, birbirinden 

ayrılmasıyla da yok olur. Sevgi ve nefret ile birlikte bütün varlıkları oluĢturan dört 

unsurun dıĢında sonsuz olarak kalacak bir Ģey yoktur. Unsurların sevgi ile birlikte 

bir araya gelmesi varlıkların oluĢumu içindir. Bu unsurların niteliklerini 

kaybetmeleri anlamına gelmez. Çünkü unsurlar nitelikçe değiĢmez. Ancak 

unsurlar, bazısı bazısına karıĢır ve birleĢme cüzler ve gözeneklerin uyumu ile 

tamamlanır. Benzer cisimlerin gözenekleri aynıdır. Kolaylıkla birleĢirler. Bazen 

saf zerrecikler birleĢmeden gözeneklere yaklaĢırlar. Bu Ģekilde katı zerrelersıvı 

zerrelerle birleĢmekten hoĢlanmazlar. Farklı olan kâinat, unsurların birbirleri ile 

farklı birleĢmeleri neticesinde oluĢur. EĢyalar arasındaki ihtilaf, unsurlar 

arasındaki iliĢkide nicel bir ihtilaftır. BirleĢmenin keyfiyetinden kaynaklanan bir 

ihtilaf değildir.
539

 Sevgi ve nefret maddi iki kaynaktır (esas). Onlar da dört 
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unsurdur. Onların üzerinde değildir. Ancak bazı Müslümanlar bu Ģekilde 

yorumlamıĢtır.
540

 

Ġbn Meserre‟nin dört unsur hakkındaki düĢüncesine baktığımız zaman, 

âlemin aĢağısından yukarısına doğru hayvan, bitki ve cansız varlıkları delil olarak 

gösterirken dört unsurdan bahsettiğini görüyoruz. Ġbn Meserre Hava, toprak, 

rüzgâr, su, ateĢ, nur, karanlık ve çamura Ģamil olan eĢyanın yaratıldığı unsurların 

aslından bahsetmektedir. Ona göre bunlar varoluĢun altında vaki olur. Bu 

unsurlara mertebede dört isim ilave edilir: Kalem, ruh, kün ve sad. Burada 

sonuncusuyla ruhani mekân kasdedilmektedir. Ġbn Meserre, bu eĢyalardan arĢ, 

kürsi, cennet, ateĢ, yedi gök, yer, denizler, melekler, cin, insan, hayvan ve bitkinin 

meydana geldiğini, bu düĢünceleri Sehl et-Tusterî‟den aldığını belirtmektedir.
541

 

Tusterî, Risâletu‟l-Hurûf adlı eserinde eĢyanın yaratıldığı kaynağın hava ve a‟ma 

olduğunu, bunların da heba, hebanın da rüzgâr, hava, su, ateĢ, nur, karanlık ve 

çamurdan ibaret sayıldığını ifade etmektedir.
542

  

Dört unsur ve varlıklara dönüĢümleri konusunda Empedokles‟ten daha çok 

Tusterî‟den etkilendiği görülen Ġbn Meserre düĢüncelerini Ģöyle açıklamaktadır: 

“Ġnsan üç varlık çeĢidi olan hayvan, bitki ve cansız (cemadat, madde) varlıklardan 

bir veya daha fazlasını düĢünüp ibret alması için seçebilir. Örneğin bitkiye baktığı 

zaman, onun cansız bir varlık olduğunu görür. Ancak onda besinin aĢağıdan 

yukarıya doğru gittiğini, dal, kabuk, yaprak, çiçek, meyve, çekirdek gibi çeĢitli 

bölümlerden oluĢtuğunu ve her bölümün de çeĢitli kısımlara ayrıldığını görür. 

Besin yukarıya doğru yükselmekle beraber, suyun tabiatının aĢağıdan yukarıya 

doğru olduğunu öğrendiğinde bu olay, suyun tabiatından kaynaklanmadığı ve dört 

unsurdan ateĢten baĢka herhangi bir unsurun tabiatının yukarıya doğru olmadığı 

anlamına gelmektedir.
543

  

Âlemin en aĢağısından en yukarısına doğru delil getirmenin örneklerini 

açıklarken de Ġbn Meserre, „feyezan‟ yani „sudur‟ kavramını kullanmaktadır. Ġbn 
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Meserre Ģöyle der: “Âlemin en aĢağısından en yukarısına kadar delil getirmenin 

misalleri konusunda bunun birçok örnekleri ve bir kaynaktan sudur (feyezan) 

etmekle birlikte tümünün çeĢitli yönleri vardır. Bunun için hayvan, bitki ve cansız 

varlıkların üçünden birini düĢünen kimse, bitkilere baktığında cansız, kendisinde 

hayat olmayan cansız bir ağaç olarak görür. Gıdanın (su) aĢağıdan yukarıya doğru 

aktığını düĢünür. Farklı türlerde birçok kısımları vardır: Dal, kabuk, yaprak, çiçek, 

meyve çekirdek. Bu gıdanın (su) aĢağıdan yukarıya doğru aktığımı düĢünür. O 

zaman Ģöyle der: Suyun tabiatı aĢağıya doğru hareket etmektir. Yukarıya doğru 

olan bu hareket onun tabiatı değildir. O zaman suyu tabiatının dıĢında ters yönde 

hareket ettirecek bir Ģey gereklidir. AteĢten baĢka kendi tabiatına uygun olarak 

yukarı yükselen bir Ģey görmedik. Sonuçta bu durum, suyun ateĢe dönüĢmesi 

demektir ki su, suyun tabiatının aksine yukarıya doğru yükselmiĢtir.”
544

 

Ġbn Meserre, varlıkların bu dört unsurdan nasıl meydana geldiğini çeĢitli 

örnek ve delillerle anlatmaya çalıĢmaktadır Ona göre, “Bu gıdanın ağaçta 

bölünmesine, ağacın damarlarında dağılması ve yerleĢmesine baktığında, suyun 

ve ateĢin tabiatında bölünme ve ayrılma diye bir Ģey olmadığını öğrenir. Sadece 

bir çeĢit Su, hava ve toprak olan bu gıdanın katı odun, yaĢ dal, yumuĢak yaprak ve 

meyve, güzel çekirdek, kabuk, bitki, çeĢitli renklerde, yumuĢaklık ve sertlikte, 

farklı tat ve kokularda çiçekler gibi kısımlara ayrıldığını görür. Bir çeĢit su ile 

sulanan bu meyve ve sebzeleri yerken bazılarını diğerlerine tercih ederiz. Su ve 

ateĢin ancak hava ve toprak ile beraber bulunduğu biliniyor. Bu dört unsurdan 

herhangi birinin tabiatında ne ayrıntı ve ne de onların bu farklı ve çeĢitli Ģeylerle 

ilgili bir dönüĢüm söz konusudur. Su, ateĢ, toprak ve havaya bakıldığında bunların 

birbiriyle zıt ve kendi kendilerine bir araya gelmeyecekleri görülür. Bu nedenle 

onların tabiatlarından kaynaklanan bu zıtlıklarından dolayı, onların zatlarından 

kaynaklı bu ihtilafı giderecek birleĢtirici bir güce ihtiyaç vardır. Aynı zamanda, bu 

gıdayı kendi tabiatında ayıracak, geliĢme çeĢitliliklerini değiĢtirecek ve bu 

parçalanmıĢ, dağılmıĢ zıtları birleĢtirecek gücün bu unsurların tabiatı gibi sınırlı 

bir tabiata sahip olmaması gerekir. Çünkü sınırlı tek bir tabiattan bir tek kısım, bir 

hareket ve bir renkten baĢka bir Ģey hayat bulamaz. Çünkü sınırlı tabiat için 
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kendisi dıĢındakileri etkileme konusunda sınırlılık, kendisi üzerinde de hükmetme 

ve delil yoksunluğu vardır.”
545

 

Ġbn Meserre, bu dört unsurun kendi kendine bir araya gelemeyeceğinin 

düĢünülebileceğini, dolayısıyla en üst mertebeye ulaĢıncaya kadar insanın i‟tibar 

yoluyla bunu anlayabileceğini Ģöyle ifade eder: “Ġnsan suya, toprağa, ateĢ ve 

havaya baktığında bunların bu nitelikten (sınırsız tabiat) yoksun olduğunu görür. 

Derin düĢünce onu, bu eĢyaları düĢünce ile aĢmasını, bunların dıĢında bir Ģeyi 

müĢahade etmesi konusunda zorlar. Bunlardan daha yüce, en büyük, onları 

kuĢatıcı, onların tabiatlarının üstünde tasarruf sahibi ve ihtilaflarını birleĢtirici bir 

güç gereklidir. Ġnsan kalbinin basireti ile onlardan, onların maverasına gitmelidir. 

Azimli bir çalıĢma ile insan birinci semaya yükselerek bunun dört tabiatın (unsur) 

son bulduğu yer olabileceğini söyler. Sonra güneĢ ay ve yıldızların da içinde 

bulunup boyun eğdiği gök üstünde göklerden oluĢan ayanda açık olan yedi felek 

görür. Ġnsan onları düĢünüp tefekkür ettiğinde, Ģekil sahibi, farklı yönleri, renkleri 

olduğunu, cüzleri, sonu ve hareketi olan, büzülmüĢ, boyun eğmiĢ olarak görür. 

Kendisinde tasarruf yapılmaz, yollarından çıkmazlar. DüĢüncenin kendisinden 

baĢladığı, bir araya gelme, zorunluluk ve boyun eğme konusunda yerdeki bitkilere 

benzerler. DüĢünüldüğünde, bunların üstünde onları kuĢatan bir yöneticinin 

olması gerektiği, insan fıtratının Ģahitliğiyle ortaya çıkar.”
546

  

Ġbn Meserre‟ye göre, “Ġnsan âlemin en aĢağısında bu dört unsurun üzerinde 

bir delil bulmak için gezerken, en aĢağıda, bu dört unsurdan daha Ģerefli ve daha 

üstün, anlama, hareket etme, görme, duyma ve tasarruf sahibi, beĢinci bir Ģey olan 

„hayvani ruh‟u bulur ve Ģöyle der: Kendisi dıĢındaki varlıkları anlama, hareket 

etme, onlar üzerinde tasarruf sahibi ve bütün eĢyanın kendisine tabi olduğunu 

gördüğümüz bu Ģerefli „ruhani nefs‟, bu hayvani cismi taĢıyıp naklettiği, zahiri ve 

batını ile onu kuĢattığı gibi, yedinci göğün üstünde, bu âlemin cismini de kendi 

hareketi ile taĢıyıp, bu âlemin cismini kuĢatan “ruhani nefistir”. Ġnsan Ģöyle der: 

Bu, kuĢatıcı bir felektir. „Nefs feleği‟, „nefs âlemi‟dir. „Ruh un mekânı olan 

„Kürsi‟nin (arĢ) mekânını sabit, kuĢatıcı ve yedinci göğün üstünde, insanın 
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fıtratında varolduğunu bulur. Bu yedi göğün ağırlıkları ve cisimlerinin 

büyüklüğünden dolayı kendi nefislerini taĢımaları mümkün değildir. Onları 

taĢıyanın onlardan daha büyük, daha geniĢ, daha yüce ve onları kuĢatıcı bir Ģey 

olması gerekir. Kalplerin müĢahedesi, bu büyük nefsin ve kuĢatıcı büyük ruhun 

yerdeki cansız eĢyanın altında olmasına imkân vermemektedir. Allah Ģöyle 

buyurur: “Sonra iki defa daha bakıĢını çevir (bak). BakıĢın aciz ve yorgun olarak 

sana (geri) döner.”
547

 Gören gözleri ile bakar ve tabii, hayvanın cüzlerini bir araya 

getiren bu dört maddi kuvve için gerekli ve daha Ģerefli olan bu „ruhani nefs‟in 

„nefs feleği‟ veya „nefs âlemi‟ için de gerekli olduğunu görür. Bu „ruhani nefs‟ 

dört unsurdan ayrıdır, geçemediği bir sınırda durmuĢ, aĢamadığı bir sonla 

kısıtlanmıĢtır. Ubudiyyet, zillet ve bağlılık yularıyla dizginlenmiĢ, acizlik 

niĢanıyla damgalanmıĢtır. Kendisine sınırlı bir kuvvet ve kendi dıĢındakiler 

konusunda bir acziyet verilmiĢtir.
548

  

Ġbn Meserre, daha sonra tedrici olarak „Nefs-i Kübra‟dan (Külli nefs), „Akıl 

Âlemi‟, „Ġlahi ArĢ‟ ve bunların hepsinin üstünde Tanrı‟ya kadar gitmektedir. Ġbn 

Meserre bunları zikrederken her birinin kendi acziyetini görerek bir üstündekine 

ihtiyaç duyduğunu ifade eder.
549

 Ġbn Meserre‟nin bu sıralamasının ne Tusterî‟de 

ne de Empedokles‟te olmadığını görüyoruz. Böyle olunca da Ġbn Meserre‟nin 

sisteminin Empedokles‟inkinden farklı olan yönü ortaya çıkmaktadır. 

Empedokles, bu dört unsurun sevgi ve nefret ile bir araya geldiğini ifade etmiĢ, 

düalist ve materyalist bir anlayıĢ ortaya koymuĢtu. Daha önce de ifade ettiğimiz 

gibi Ġbn Meserre‟nin Tanrı anlayıĢında maddenin kendi kendini yarattığına dair 

bir düĢünce olmadığı gibi, sevgi ve nefret kavramları da kullanılmamaktadır. Ġbn 

Meserre‟nin bu iki kavram yerine daha Kur‟ani iki kavram olan „hakk‟ ve „mülk‟ 

kavramlarını kullandığını görüyoruz. Bazen „mülk‟ yerine „kahr‟ kavramına da 

yer verdiği görülmektedir. el-Hakk ismi, Allah‟ın yedi göğü onunla yaratmıĢ 
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olduğu isimdir. Bu isim yedi kısma ayrılır. Bunlardan her biri yerde ve gökte iĢleri 

yürütür. „Mülk‟ ile de yer ve göktekiler sabit olur.
550

  

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, kendi düĢüncesini daha çok Kur‟an merkezli 

olarak, ayetlerle delil göstererek oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Nitekim 

açıklamalarının sonunda, „büyük ArĢ‟ın sahibi‟ “Yüce Allah her türlü 

noksanlıklardan münezzehtir.”
551

 ayetini kullanmayı da ihmal etmez. 

Ġbn Meserre‟yi Sahte-Empedoklesçi olarak niteleyen ve onu adeta 

Empedokles‟in bir kopyacısı sayan Palacios‟un düĢüncesi, bir yanılsama olarak, 

Samuel Miklos Stern tarafından reddedilmektedir. Stern, Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncelerini geniĢ bir Ģekilde açıklayan Palacios‟un iddialarının yanlıĢ ve hayali 

iddialar olduğunun kanıtlanabileceğini ifade etmektedir. Palacios, Sa‟îd‟in 

açıklamalarından hareketle Ġbn Meserre‟yi Sahte-Empedoklesçi, Mutezili ve 

Batıni olarak göstermektedir. Daha geç dönem yazarlar, Sa‟îd‟in durumundan 

ilham almadan Ġbn Meserre‟nin Empedokles doktrinini takip etmediğini 

düĢünmektedirler. Stern‟e göre Sa‟îd‟in kendisine göre delili, Ġbn Meserre‟nin 

eserlerini incelemiĢ olmasından dolayı olabilir. Ancak Palacios‟un vardığı 

sonuçları Ģüpheyle karĢıladığını, Ġbn Meserre‟nin bazı kaynaklarda hâlâ 

kaybolmamıĢ kendisine ait fragmanları bize Sahte-Empedokles‟ten etkilendiği 

konusunda böyle bir kanıt sunmamaktadır. Ona göre Sa‟îd‟in Ġbn Meserre‟yi 

Empedokles‟in takipçisi olarak görmesi, Ġbn Meserre‟ye ait metinler üzerinde 

temellendirilmiĢ bir yargı değildir. Aceleci ve hatalı bir sonuçtur. Sa‟îd‟in Grek 

filozoflarla ilgili araĢtırması, onuncu asır filozofu el-Âmirî‟nin bir kitabındaki 

Müslüman Batınilerin Empedokles‟ten etkilendiklerini ifade eden düĢüncesi 

üzerine bina edilmiĢtir. Bilindiği üzere Batıni kavramı, Ġsmaililer için de 

kullanılan, dinî norm ve Kur‟an ayetlerinin batıni (içkin) anlamlarının olduğunu 

ifade eder. Âmirî, muhtemelen Ġsmaililerin Yeni-Eflatuncu doktrinlerden 

etkilendiklerini, bazı Ġsmaili yazarların da Sahte-Empedokles‟in eserlerinden 

yararlandıklarını ifade etmeye çalıĢmıĢtır. Sa‟îd, Âmirî‟nin açıklamasını 
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kopyalamak isterken talihsiz olarak somut bir örnek olan Ġbn Meserre‟yi de 

düĢüncesizce araya sıkıĢtırarak onun Batıni ve Empedokles‟ten etkilendiğini 

söylemiĢtir. Bu nedenle Stern‟e göre Sa‟îd‟in pasajı, ciddi, tarihi bir bilgi olarak 

ele alınamaz. Sa‟îd, Ġben Meserre‟nin bir Batıni olduğunu kanıtlar, fazlasını değil. 

Stern‟e göre araĢtırmacılar, Ġbn Meserre‟nin Yeni-Eflatuncu değil, Sufi olduğunu 

göstermektedir. Stern, Palacios‟un Ġbn Meserre‟yi Endülüs‟te Yeni-Eflatuncu 

felsefenin baĢlatıcısı olarak göstermesinin de bir yanılsama olduğunu 

düĢünmektedir.
552

 Ona göre Âmirî‟nin konuyla alakalı olarak el-Emed ala‟l-Ebed 

adlı eserindeki metin incelendiğinde bilgilerin tıpatıp aynı olduğu görülecektir. 

Âmirî‟nin Grek filozoflar hakkında verdiği bilgi, Sa‟îd‟in araĢtırmasının tek 

kaynağıdır. KarĢılaĢtırma yapıldığında bu açıkça görülmektedir. Âmirî‟nin Grek 

filozofları hakkında vermiĢ olduğu bilgiler içerisinde Ġbn Meserre‟yle ilgili 

herhangi bir nota rastlanmamaktadır.
553

 

Ancak ifade etmek gerekir ki Stern de Asin gibi Ġbn Meserre‟nin 

eserlerinden hiç istifade etmemiĢtir. Aynı zamanda Stern‟in ifadelerinde de 

çeliĢkiler mevcuttur. Çünkü hem Sa‟îd‟in Ġbn Meserre‟nin eserlerini incelemiĢ 

olmasından dolayı haklı olabileceğini ifade etmekte, hem de Sa‟îd‟in Âmirî‟den 

alıntı yaparken talihsizce Ġbn Meserre‟yi araya sıkıĢtırdığını belirtmektedir. 

Benzer birtakım tenkidler, Daniel De Smet ve J. Vahid Brown tarafından da 

yapılmıĢtır.
554

 Ca‟fer tarafından yayınlanan Ġbn Meserre‟nin çalıĢmalarını 

inceleyen Daniel De Smet ve J. Vahid Brown da bu metinlerin Arap-Empedokles 

ile herhangi bir pozitif bağlantı sunmadığını ifade etmekle bize göre aynı yanılgı 
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içerisindedirler. Çünkü Empedokles‟in sistemi farklı Ģekillerde de olsa Ġbn 

Meserre‟nin sisteminde yer bulmuĢ görünmektedir. Bunu yukarıda yaptığımız 

açıklamalarla da göstermiĢ bulunmaktayız.  

Asin‟in önyargılı olarak ileri sürdüğü birtakım tuhaf bilgilere rağmen, Ġbn 

Meserre hakkındaki düĢünceleri iĢaret eden geniĢ bir kaynak söz konusu değildir. 

Stern‟in körü körüne analizine bakılacak olursa o, bir sufi olup Yeni-Eflatuncu 

değildir. Bizim, Ġbn Meserre‟nin iki eserindeki metinlerden hareketle yaptığımız 

analizlere göre ise Ġbn Meserre, tam olarak koyu bir Sahte-Empedoklesçi 

olmamakla beraber, onun sisteminin etkisi az da olsa mevcuttur. Bununla birlikte 

Ġbn Meserre‟ninYeni-Eflatuncu düĢünce dünyası içinde yer aldığını ve Yeni-

Eflatuncu sistemin etkisinin Ġbn Meserre‟nin sistemi üzerinde daha fazla olduğunu 

söyleyebiliriz. Sadece Risâletu‟l-Ġ῾tibâr eserinde değil Risâletu‟l-Hurûf‟ta da Ġbn 

Meserre‟nin harfler hakkındaki düĢünceleri de onun Yeni-Eflatuncu yönünü 

ortaya koymaktadır. Ġbn Meserre‟nin çalıĢmalarına baktığımız zaman Ġbn 

Meserre‟yi tümden sufi gösterecek kavram ve özelliklere rastlayamıyoruz. 

Basiret, evliya, kalb ve nur gibi kavramlar, düĢünürlerin, Ġbn Meserre‟yi son 

dönem Ġslam Yeni-Eflatunculuğu içinde yer bulmuĢ çağdaĢ eğilimlerden olan 

mistik felsefe içinde göstermesine yol açmıĢtır. Sa‟îd‟in Ġbn Meserre‟yi Batıni 

göstermesi ve Ġbn Meserre‟nin Hurûf‟ta Sehl et-Tusterî‟yi zikretmesi, 

araĢtırmacıların onu sufi göstermesinde etkili olmuĢtur. Sehl et-Tusterî‟nin 

zikredilmesi Ġbn Meserre‟nin Yeni-Eflatuncu olması konusunda olumsuz bir etki 

bırakmaz.
555

  

Unutmamak gerekir ki Ġbn Meserre‟nin düĢünce yolculuğu, Yeni-Eflatuncu 

izler taĢımasına rağmen, sınırları Kur‟an ile çizilmiĢ bir alan üzerinde gitmektedir. 

Felsefi literatürün yeni oluĢtuğu bu erken dönemin Ģartları içinde Ġbn Meserre‟nin 

felsefi terminolojiyi kullanarak, Kur‟an ayetlerini de bu felsefi terminolojiye 

uygun bir tarzda yorumlaması, Endülüs erken dönem felsefi düĢünce tarihinde 

sistematik bir giriĢim olarak görülmektedir. Bir bütün olarak Ġbn Meserre‟nin 

tefekkür süreci, Yeni-Eflatuncu düĢüncenin yukarıdan aĢağıya doğru olan 

hipostaslarıyla beraber, Hz. Ġbrahim‟in Kur‟an‟da zikredilen kutsal modelini de 
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izler. Bilindiği gibi Hz Ġbrâhîm, gök cisimlerinin kayboluĢu veya faniliğinden 

hareketle Allah‟a ulaĢmanın yolunu bulmuĢtu.
556

  

Sonuç olarak Empedokles‟in Ġslam âlemine iki surette nakledildiğini 

görüyoruz. Gerçek surette, dört unsur düĢüncesinden baĢka, Ġslam grupları baĢka 

bir düĢünce almamıĢlar. Ġslami veya gayri Ġslami olsun ilk ve orta çağ âlemi bunu 

kabul etmiĢtir. Diğeri yanlıĢ ve uydurulmuĢ suret. Burada kendisinin bilmediği ve 

söylemediği Ģeyler kendisine atfedilmiĢtir. Empedoklesçiliğin kendisi olmayan ve 

kendisi dıĢında olan bu suret, Sahte-Empedokles ismiyle özellikle Batınilik ve 

sufiliğin bazı grupları olmak üzere birçok felsefi grubu etkilemiĢtir.
557

 Ġbn 

Meserre‟nin Batıni ve Sufi yönünü araĢtıran araĢtırmacıların bu vesileyle onu 

koyu bir Empedoklesçi olarak gösterdiklerini görüyoruz. Ancak, bu yazarların 

onun eserlerinden istifade etmemiĢ olmaları, onların önyargı ve yanılgı içerisine 

girmelerine neden olmuĢtur. Bu bakımdan Ġbn Meserre‟nin iki risalesi 

incelendiğinde daha önce de bahsettiğimiz gibi onun MeĢĢai filozofların 

yöntemini kullandığını, fizik ve metafizik konuları Ġslami bir bakıĢ açısıyla, 

Kur‟an‟dan, hatta bazı iddiaların aksine hadisten de birtakım örnekleri delil 

göstererek çözmeye çalıĢmıĢtır. Böylece Ġbn Meserre‟nin doktrini, sınırları Kur‟an 

ile çizilmiĢ özgün bir sistem olarak düĢünce tarihindeki yerini almaktadır.  
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İKİNCİ BÖLÜM  
İBN MESERRE’DE NEFİS VE BİLGİ NAZARİYESİ  

 

 

 

1. NEFĠS NAZARĠYESĠ 

Ġslam felsefesinde, filozofların nefs teorilerini Aristo veya Eflatun‟un nefs 

teorilerini esas alarak temellendirmeye çalıĢtıklarını görüyoruz. MeĢĢai 

filozoflarımızın çoğunun bu konuda Aristo‟dan ziyade Eflatun‟un psikolojisini 

benimsediği söylenebilir. Bu konu, genelde âlemin mertebeleri anlatılırken cansız 

mertebe olan unsurların üzerindeki canlı âlem olan hayvan ve insan âlemi 

anlatılırken ele alınır. Böyle olunca da ilmü‟n-nefsin Ġslâm ilimler tasnifindeki 

yeriyle ilgili olarak psikolojinin tabiat felsefesinin disiplinlerinden biri olarak 

zikredildiğini görüyoruz. Bu ilmin konusu, genel ruh öğretisinin yanı sıra özellikle 

insan ruhunun bir fonksiyonu olan idrak güçlerini kapsamaktadır. Psikolojinin 

dayandığı metafizik ilke ise, ruhanî ve ilâhî bir cevher olması dolayısıyla insan 

ruhunun ölümsüzlüğü fikridir.  

Ġbn Meserre‟nin, kendi psikolojisini geniĢ olarak ortaya koyacak bir eseri 

yazıp yazmadığı konusunda elimizde kesin bir bilgi mevcut değildir. Fakat 

elimizdeki mevcut risalelerinde kendi psikolojisinin ipuçlarını net olarak 

görebilmekteyiz. Bu nedenle biz, elimizdeki iki risalesi ve diğer kaynaklardaki 

mevcut bilgilere göre kendi psikolojisini anlatmaya çalıĢacağız.  

Ġbn Meserre‟nin psikolojisinin özünde, mertebe olarak en üst mertebeden en 

alt mertebeye kadar nefsin durumu, cisimlerle veya bedenlerle olan irtibatı, 

insanın küçük âlem olması temel önermesi ile ruhun bu âlemdeki durumu ve 

ölümden sonra ruhun kendi aslına dönmesi Ģeklindeki düĢünce yatmaktadır. Ġbn 

Meserre, Ġslam filozoflarının psikolojilerinin belki de esas önermesini oluĢturan 

“Ġnsan küçük âlemdir.” Ģeklindeki ifadeyi Endülüs‟te kullanan ilk düĢünürdür. Bu 

ifadeyi ilk Ġslam filozofu Kindî‟nin
558

 kullandığını ve Ġhvan‟ı Safa‟da
559

 geniĢ 

olarak ele alındığı bilinen bir husustur.  
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Palacios‟a göre, “Ölen doğmuĢtur.” Ģeklindeki dinî yorum Ġbn Meserre 

psikolojisini özetlemektedir aslında. Daha önce anlatıldığı gibi eğer insan ruhu 

manevi, ruhani, saf ve ilahi olarak ve bedenle birleĢmeden önce kendi varlığına 

bağımsız olarak sahipse, o zaman açıktır ki onun bu fiziki ve maddi dünya ile 

birleĢmesi bir iniĢ, bir dejenerasyon, gerçek bir düĢüĢtür. Bu nedenle ölüm veya 

kazara olan bu birliğin yıkılması, kölelikten kurtuluĢ, anavatanına dönmek isteyen 

ruhu engelleyen bağların kopmasıdır. Sonunda tek ve gerçek diriliĢ ruh için 

istenmiĢ olmalıdır.
560

 Ġbn Meserre‟nin kendi risalelerinde ruhun geldiği yere 

dönmesiyle ilgili düĢünceleri bu açıklamalarla paralellik arzetmektedir. 

Ruhun kendi vatanı, asıl mekânı, baĢlangıç yerine dönmesi ile alakalı olarak 

Risâletu‟l-Hurûf‟ta birçok yerde tekrarlanan bilgiler mevcuttur.
561

 Bu bakımdan 

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde ruhun bekası ve anavatanına dönmesi olarak ifade 

edilen düĢüncenin, Aristo‟nun düĢüncesinin aksine Ġbn Sînâ‟nın nefs düĢüncesiyle 

paralellik arz ettiğini görüyoruz.  

Palacios‟a göre Ġslam filozofları, peygamberliğin doğal bir teorisini 

kurmaya çalıĢtılar. Bunu zühd disiplini ve çalıĢmayla mükemmelleĢen ruhun 

doğal kazanımlarını, peygamberlerin ilahi kazanımlarının zorunlu etkileriyle 

açıkladılar. Sufiler bütün bu düĢünceleri Tanrı ile olan Ģahsi iletiĢimleri için uygun 

hale getirip ustaca ve zeki bir Ģekilde vahiy ve ilham kavramlarının arasını 

ayırdılar. Vahyi sadece peygambere, ilhamı da peygamber ve her mistik için ortak 

gördüler. Bu noktada, Ġbn Meserre‟nin metafizik doktrini ve psikolojisinin etken 

örnekleri bağlamında Ģunlar söylenebilir: Günahın pasından temizlenmiĢ 

mükemmel ruh, bir ayna gibi kendi içindeki ilahi düĢünceleri dıĢa yansıtacak ve 

bu yüzden, bir peygamber gibi geleceği öngörmesi ve ilahi gizemin en derinine 

nüfuz etmesi mümkün olabilecek.
562
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1.1. Ġnsan AnlayıĢı  

Ġbn Meserre insanı küçük alem olarak nitelendirmektedir. Ġnsan küçük 

âlemdir önermesi, Ġhvan-ı Safa ile özdeĢleĢtirilmektedir. Bu önermeyi ilk kullanan 

ve bu düĢüncenin ilk kaynağının Ġbn Meserre olduğunu görüyoruz. Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncesinde insan, varlığın maddi ve manevi bütün sıfatlarını 

kendisinde toplayan bir varlıktır. Yani insan, emir âleminden, eĢsiz bir terkip olan 

cisim, nefs ve ruhtan yaratılmıĢtır. “Ġnsan cisim, nefis ve ruh üçlüsünden daha 

fazla bir Ģey değildir.”
563

  

Ġbn Meserre‟ye göre insan, Ġlahi rahmet ve kutsal feyizle vardır. Buradaki 

misali varlığın mükemmel bir örneğidir. Allah, onu âlemin suretinde yaratmıĢtır. 

Âlemde farklı olan her Ģey, insanda özet olarak toplanmıĢtır. Bu yüzden insan ile 

âlem arasında örnek benzetmelerle bağlantı kurulmaktadır. Ġnsandaki nefs-i natıka 

âlemdeki Ay‟a benzetilmektedir. Akıl nefse benzetilir. Yine Allah, âlemi yirmi 

sekiz harfin sayısına göre yaratmıĢtır. Ġnsan da her Ģeyi bilen konuĢan olarak değil 

de bu harflerle ifade edilir. Bu nedenle Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde âlem büyük 

insan, insan da küçük âlem olarak ifade edilir. Ġbn Meserre, bu konuyu Ģöyle izah 

eder:  

“Böylece Allah nefs-i natıkayı Ay gibi, aklı GüneĢ gibi yaptı. GüneĢten ıĢık 

çıktığı gibi, Nefs-i natıka da aklın nurundan sudur eder. Bu durum Ay‟ın 

menzillerinin sayısı gibi bu yirmi sekiz harfle ortaya çıkmaktadır. Ġnsan 

kendisinde gizlediği bu yirmi sekiz harfle ifade edilir. Bu da „küçük âlem‟in 

„büyük âlem‟den bir cüz olduğunun kanıtıdır.”
564

  

Ġbn Meserre‟nin bu açıklamalarından Ģöyle bir sonuç ortaya çıkmaktadır: 

Bilindiği gibi, insanın küçük âlem olduğunu söyleyen ve küçük âlem kavramını 

geniĢ bir Ģekilde kullananın Ġhvan-ı Safa olduğu, genel bir kanaat olarak ifade 

edilmektedir. Fakat bu açıklamalar sonucunda anlaĢılan, insanın küçük âlem 
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olduğunu söyleyen ve küçük âlem kavramını ilk kullananın genel kanaatin aksine 

Ġhvan-ı Safa değil, Ġbn Meserre olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır.
565

  

Burada yine âlem (insan-ı kebir) ile insan (âlem-i sağir) arasında bir 

benzerlik söz konusudur. Âlemin iki önemli özelliği olan „Hak‟ ve „Mülk‟ 

kavramlarıyla âlemdeki yaratılıĢ tamamlanır. „Hükümranlık‟ ile yer ve göklerdeki 

her Ģeyin sabit kalması sağlanır. Bu iki özellik, hayatı düzene koymak, kendi 

cismi üzerine hakim olmak için insana da verilmiĢtir.  

Ġbn Meserre‟ye göre, “Allah, insana da hayatında ve öldükten sonra ona 

fayda versin diye bu iki özelliği (hakk ile Mülk) vermiĢtir. Allah insana kendi 

cisminin taĢıyıcısı olan „Hayvani Ruhu‟, azalarını ve aklını kontrol altında tutmak, 

cismine hakim olmak için kendi „Mülk‟ünün kuvvetinden vermiĢtir. Ona Âdem‟e 

üflediği ruh ve nur olan „Hakk‟ı vermiĢtir. Bu ruhun kanıtı „Hakk‟tır. Âlemi (veya 

insan-ı kebir) yaratmıĢ olduğu kelime olan „Kün‟ sözüyle Âdem‟e Hakk‟ı 

üflemiĢtir. Bu kelime „Hakk olan sözü‟ ayetidir. Hak olan bu ruh ile insan rızkını 

düĢünür; bütün çirkin Ģeylerden kaçınır. Hakk onun kalbini aydınlatır. Bu ruh 

sayesinde eĢyayı idare eder; onları ayırır ve kurtarır.”
566

  

Ġbn Meserre, insan davranıĢları ile Allah‟ın yaratması arasındaki benzerliğe, 

nefsin beden ve organlar üzerindeki hakimiyetine iĢaret eder ve Allah‟ın A‟zam 

ismi için düĢünülen sıfatların insan için de dolaylı olarak uygulanabileceğini Ģöyle 

ifade etmektedir:  

“Ġnsan bir Ģey yapmak istediği zaman, onu düĢünür ve kendisinde varolan 

Ġlahi Ruh ile o Ģeyin sureti (form), cisimden farklı olan akıl için açık bir „misal‟ 

oluncaya kadar ona hükmeder. Sonra bu misal, cismin azalarını taĢıyan ve ona 

malik olan „hayvani nefsi‟ harekete geçirir. Onu yaratılmıĢ bir Ģey gibi, mücerred 

misaldeki tertibe göre harekete geçirir. Organlar bir Ģey yapmak istediklerinde, 

bu ancak nefsin onları harekete geçirmesiyle olmaktadır. Ellerin bir Ģeyi 

Ģekillendirmesi onlardaki yaratıcı kuvvetten dolayıdır. Bari Teala‟nın eylemini de 

bu Ģekilde misal göstermiĢlerdir. Bir Ģey yaratmak istediğinde onun misâlini 

Levh-i Mahfuz‟da açığa çıkarır. Bu durum o iĢin gerçekleĢmesi için emri 
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gerektirir. Emir „hayvani nefs‟ olan „hareket ettirici kuvve‟yi harekete geçirir. 

„Hayvani nefs‟ „tabiat‟ı harekete geçirir. „Tabiat‟, „heyula‟yı o „misal‟i (örnek, 

prototip) kabul etmesi için hareketi ve düĢüncesi ile toplar, hazırlar ve onu 

yaratır.
567

 

Ġbn Meserre düĢüncesinde varlıklar mertebelere ayrılırken, insan da çeĢitli 

mertebelere ayrılmaktadır. Bu mertebelerin en faziletlisi, „insan-ı kâmil‟in ulaĢmıĢ 

olduğu mertebedir. Bu mertebeye ancak varlığın hakikatini bilen, nefsin, cismin 

ve ruhun künhüne varanlar ulaĢabilir. Çünkü insan nefs, ruh ve cisim üçlüsünden 

baĢka bir Ģey değildir. Ġnsanın zatı olan nefsi, cisminde gizlidir. Nefs, kendisi 

olan, yani insanı insan yapan Ģeydir. nefisle insanın ne ise ona dönüĢeceği idrak 

edilir. Ruh ile insan konuĢur; bi‟l-fiil eĢya ile birleĢerek ona hükmeder. Ruh gayb 

âlemidir. Cisim ise Ģehadet âlemidir. ġu halde insanın kemal derecesine ulaĢması, 

bu üç Ģeyin bilinmesiyle irtibatlıdır. Bunlar da nefs, cisim ve ruhtur.
568

 

1.2. Nefs GörüĢü, Nefsin Varlığı, Türleri ve Mertebeleri  

1.2.1. Nefsin Varlığı 

Nefsin varlığı, özelliği, ferdiyeti, cisim veya bedenle olan iliĢkisi konusunda 

düĢünürler, ilk çağdan beri çeĢitli açıklamalarda bulunmuĢlardır. Eski Mısır, Hint 

ve Ġran düĢüncesinde nefs ile ilgili düĢünceler mevcuttur. Grek düĢüncesinde nefsi 

maddi bir cevher olarak kabul edenlerin yanında, Thales‟e göre su, Aneximenes‟e 

göre hava, Empedokles‟e göre insan nefsi dört unsurun bileĢiminden meydana 

gelmiĢtir. Pythagorasçılar ve Eflatun nefsin bedenden ayrı bir cevher olduğunu 

kabul ederler. Ruh bedende tutsaktır. Bedenin ölümüyle birlikte kurtulur. Aristo 

ise nefsi, maddi bir cevher kabul etmemekle birlikte maddede mündemiç 

olduğunu kabul eder. Aristo, bu konuda ilk müstakil eseri De Anima (Kitâbu‟n-

Nefs) adlı eseri yazan filozoftur. Ona göre nefs, hayatın beslenme, duyum (ihsas) 

ve düĢünce fillerinin „ilke‟si, bilkuvve ve canlı tabii cismin „suret‟i ve „ilk 
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yetkinliği‟dir. Nefs, maddenin karĢısında bulunan suret anlamında cevherdir. 

Cisim olamamakla beraber cisimden ayrı bir varlığı düĢünülemez.
569

  

Kur‟an‟da da nefs ile ilgili ayetler mevcuttur. Ġki yerde Tanrı anlamında 

kullanılmasının dıĢında, insan ve insanlar ve insani mahiyet türü anlamında 

kullanılmıĢtır. Kur‟an‟da Ahiret‟le ilgili tasvirler nefsin bekasına iĢaret 

etmektedir. Kur‟an‟da akletmek, düĢünmek anlamında akıl kavramı da çokça 

tekrarlanmaktadır. Kur‟an‟da geçen ruh kelimesinin ise manevi bir varlık olduğu 

anlaĢılmaktadır.
570

 Kelam ve tasavvufta felsefedeki gibi sistematik olarak nefs 

varlığı üzerinde durulmaz. Kelamcılara göre nefs ile ruh aynıdır. Mutezili ve 

EĢ‟arî kelamcılar nefsi maddi bir cevher olarak görürler. Maturidi daha çok 

akıldan bahseder ve hakikatleri kavrayan, güzeli-çirkini ayıran bir ilke olduğunu 

söyler. Ġslam filozoflarından Kindî‟nin nefs görüĢü temelde Aristo‟yu esas 

almasına rağmen daha çok eklektiktir. Ebû Bekir Zekeriyya er-Râzî Eflatun‟un üç 

parçalı nefs görüĢünden etkilenmiĢtir. Ġhvan-ı Safa da Eflatun‟dan etkilenmekle 

birlikte, Plotinus‟un “Bir, Akıl ve Külli Nefs” görüĢünü de benimsemiĢtir. 

Fârâbî‟nin nefs görüĢü daha sistematik olup, onun metafizik görüĢünün 

devamıdır. Buna göre, kendini bilen “Akıl, Akil ve Makul” bir Tanrı vardır. 

Tanrı‟dan on akıl, dokuz felek sudur eder. Ġnsan nefsi, sudur basamağının onuncu 

sırasında bulunan „Faal Akıl‟dan feyezan etmektedir. Ġbn Sînâ‟ya göre ise 

cisimlerde görülen fiillerin ilkesi nefstir. Nefs canlı cismin bilfiil, beden ise 

bilkuvve dayanağıdır. Nefs suret, beden ise madde yerine geçmektedir. Nefsin 

suret oluĢu maddi suret anlamında değildir. Nefse değiĢik iĢlerinden ötürü „güç‟ 

(kuvvet), „suret ve yetkinlik‟ (kemal) denilebilir. Varlığı maddeye dayalı olmayan 

ve maddeden ayrı olan yetkinlikler de söz konusudur. Ġbn Sînâ‟ya göre, insan 

nefsi, bedene dayalı olmayan „sûret‟ anlamında bir ‟yetkinlik‟tir.
571

  

Ġbn Meserre‟nin selefleri, çağdaĢları ve kendisinden sonra gelen bazı 

düĢünürlerin nefs hakkındaki düĢünceleri kısaca böyledir. ġimdi Ġbn Meserre‟nin 

bu konudaki düĢüncesine geçmek istiyoruz. Ġbn Meserre nefs, ruh ve akıl 

kavramlarının üçünü de kullanmaktadır. Zaman zaman birbirleri yerine, bazen de 
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aralarındaki farka iĢaret eden Ġbn Meserre böylece nefs düĢüncesini ortaya 

koymaktadır.  

Ġbn Meserre‟ye göre „Nefs‟, kendisi olan Ģeydir. Ruh, konuĢan, fiilde 

bulunan, eĢya ile bitiĢendir. Nefs, ruh ve cisim üçlüsü Bari Teâlâ‟nın 

emrindendir.
572

 

Ġbn Meserre, nefsi oluĢturan baĢka Ģeylerin varlığı yanında, nefsi, insanı 

oluĢturan ruh, ceset ve nefs üçlüsünden biri olarak düĢünür. Nefs, ruh ve cisim 

değildir. Hayvan-ı natıkla (insan) birlikte, dünya hayatında, ruh ve cesetle irtibatlı 

olmasına rağmen ne ruh ne de cesettir. Ruh, maddi cismin taĢıyıcısıdır. Havaya 

benzer, latif bir cisimdir. Allah‟ın emirlerindendir. Âdem‟e üflediği nurdur. 

Ġradenin hareketi, his ve canlılık gücünün taĢıyıcısı, latif buharımsı bir cevher olan 

nefs de varlıktan önce ruh gibidir. Allah onu bundan sonra kendi emriyle yaratır. 

Ġbn Meserre bu konuda Risâletu‟l-Hurûf‟ta Ģöyle der:  

“Ruh, hava gibi latif ruhani bir cisimdir. Bütün cisimlerin taĢıyıcısıdır. Ġki 

cinsin (nefs ve cisim) sonu ve mekânıdır. Nefs, onun misali ve suretidir. Çünkü 

Bari Teala önce eĢyayı diler onlara hükmeder, düzenler ve Ģekillendirir. Sonra 

O‟nun emriyle bu eĢyalar ortaya çıkar.”
573

  

Ġbn Meserre‟nin açıklamalarından nefsin ayrılmadan önce ruh gibi olduğunu 

anlıyoruz. Ġkisi de aynı özellikte, ancak Ruh daha üstün bir konumdadır. Belki de 

nefs, bir derece ruhtan aĢağıdadır. Fakat onunla ayaktadır. Nefsi suret olarak 

gören Ġbn Meserre, Ġbn Sina ile aynı düĢünmektedir. Bu nedenle Ġbn Sina‟dan 

önce bu konuyu temellendirmiĢtir. Bu durum, Ġbn Sina‟nın  bu konuda 

kendisinden etkilenmiĢ olabileceği düĢüncesini akla getirmektedir. 

Ġbn Meserre, ruhun varlığını ve ruhun Allah‟ın emrinden olduğu ayeti 

kerimeyi de delil getirerek ispatlamaya çalıĢmaktadır. ġöyle dediği gibi:  

“Ruh, “Mülk”ün insana kendi cismini taĢıması için verdiği kuvvelerinden 

biridir. Ruhta, Âdem‟e üflenen ruh olan Hakk Nur vardır. Ruh‟un Hakk olduğuna 

delil ise Allah‟ın Âdem‟i yaratmıĢ olduğu söz olan „Kün‟ sözü ve „Hakk olan sözü‟ 

(kavluhu‟l-Hakku)
574

 Ģeklindeki sözdür.”
575
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Ġbn Meserre nefs, ruh ve ceset arasındaki iliĢkiyi de açıklamaktadır. Bu 

üçünü, âlemdeki varlıklarla karĢılaĢtırarak insanın cismini (bedenini) yere, ruhunu 

havaya, nefisteki akıcı kuvveti feleke benzetir. Bundan dolayı, ruh ve nefs 

birbirine muhtaç olup ayrılmazlar. Mertebede biri diğerinden sonra gelir. Ġbn 

Meserre‟ye göre, ayaltı âlemi üç Ģeyden oluĢur:  

“Cisim, ruh ve nefs. Cisim, yer ve üzerindeki „su'dur. Yeri kuĢatan ruh, 

havadır ve yerin mekânıdır. Nefs ise bu hava içinde felekten yere akan kuvvedir. 

Nefis, ruhla ayaktadır. Ġkisi birbirinden ayrılmaz. Bu nedenle, birbirleriyle 

mutabık olmaları için biri, mertebece diğerinden sonra gelir.”
576

  

Dikkat edilirse Ġbn Meserre, ruhu havaya benzetmekte, nefsi de onun 

içinden yere akan kuvve olarak görmektedir. Bu bakımdan nefs eğer cisim veya 

beden için harekete geçirici kuvve ise bu durumda nefs Ġbn Sina‟da olduğu gibi 

bedenin bilkuvve dayanağıdır. Bu bakımdan Ġbn Meserre‟nin yine Ġbn Sina‟nın 

hattında yer aldığı söylenebilir. Yine Ġbn Meserre‟nin yukarıdaki nefs ve ruh 

sözlerinden de anlaĢıldığı gibi, bunları bir ve eĢ anlamlı iki isim olarak gördüğü 

sonucu çıkarılabilmektedir. Çünkü Ġbn Meserre‟ye göre nefsin hakikati ruhtur. 

Ruhun hakikati ise Hakk‟tır. Çünkü ruh, Hakk‟ın emrindendir.
577

 Ġkisi, özellik ve 

nitelik olarak aynı Ģeyi ifade ederler. Aralarında bir fark varsa da bu fark onların 

iĢlevleriyle ilgilidir. 

Ġbn Meserre‟nin açıklamalarına göre, ruh ve nefs arasında belirleyici bir fark 

da ortaya çıkmaktadır. Ġbn Meserre, Ģöyle düĢünür:  

“Ruh, hava gibi, latif, ruhani bir cisimdir. Bütün cisimleri taĢır. Nefs ise 

onun misali ve suretidir. Çünkü Bârî Teala, önce eĢyayı diledi. Onlara hükmetti. 

Onları mertebelere ayırdı ve suret verdi. Sonra bu, O‟nun emriyle açığa çıktı. 

Ruh, Mülkün kuvvetinden olduğundan, onu cismini taĢıması için insana verdi. O 

ruhta Hakk‟tan bir Ģey vardır. O da nurdur. Âdem‟e üflediği ruhtur. “Kün” sözü, 

Hak sözüdür ve böylece ruh haktır.”
578

 

Yine Ġbn Meserre‟ye göre: 
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“Nefs ve akıl, birbirine benzer iki Ģeydir. Hareket ve hayat nefsin 

zatındandır. Akıl, nefsin üstünde, nefisle birleĢmiĢ (mürekkep)‟tir. Akıl, nefsi 

sahiplenen, onda tasarruf sahibi, ona galip ve onun iradesini dengeleyendir. Nefsi 

kendi seçiminin dıĢında kendisinin seçimiyle taĢır. Bu da aklın nefisten daha 

üstün, daha büyük ve daha Ģerefli olduğunu gerektirir.”
 579

 

Ġbn Meserre‟nin nefs ve ruh ile ilgili düĢüncesi, çağdaĢı Fârâbî‟nin Tabiat 

Ġlminin Kökleri Hakkında Yüksek Makaleler adlı eserinde akıl, ruh ve nefs ile 

ilgili yapmıĢ olduğu açıklamalarla paralellik arz etmektedir.  

Fârâbî‟ye göre:  

“Akıl, ruh ve nefs yüce Tanrı‟nın insanın içine yerleĢtirmiĢ olduğu latif ve 

nurani üç ruhtur. Bunlar insanı, yüce Tanrı‟nın iradesi, kudreti ve kuvveti ile 

idare eder. Akıl, Ģerefli bir nurdur, ruhtan ve nefisten daha latiftir. MenĢe-i, 

Allah‟ın kendi özünün nurundan, her Ģeyden önce yaratmıĢ olduğu „Kâmil 

Akıl‟dır. Fiillinin ve ruhaniyetinin sudur yeri, bütün ruhların aslı ve Emir 

Âleminden sudur eden vahiylerin kökü olan „Ruhu‟l-Emir‟dendir. Akıl, ilham 

mahiyetinde bir nur ve nurani ruhtur. Aklın bedendeki yeri bazılarının iddia ettiği 

gibi dimağ değil, kalpteki hayvani ruhtur.”
580

 

Fârâbî, latif olmalarına rağmen, akla ruh ve nefisten daha üst bir mertebe 

tahsis etmektedir. Bedendeki yerinin ise kalp olduğunu ifade etmektedir.  

Yukarıda anlattığımız gibi Ġbn Meserre de aklı en üst mertebede 

görmektedir.
581

 Ruhu ise Ģeffaf, latif nurani veya ruhani bir cisim olarak ifade 

etmektedir. Ġbn Meserre, ruhani cisim derken, ruhani bir Ģey veya varlığı 

kastetmiĢ olmalıdır. Çünkü cisim için ayrıca maddi cisim ifadesini de 

kullanmaktadır.  

Fârâbî‟ye göre ruh, nefisten daha latif olan ve hayvani bir mahiyet taĢıyan 

bir ruhtur. Ruhun tabiatı, hayat ve harekettir. MenĢe-i, fiilinin kaynağı „Ġlhami 

Akıl‟dır”. Meskeni de kalbdir. Allah‟ın iradesi, kalbe ulaĢıncaya kadar Ģöyle bir 

                                                           
579

Ġbn Meserre, age., s. 374, 375, bknz. Stroumsa, Sarah and Sviri, Sara, The beginnings of 

mystical philosophy in al-Andalus: Ibn Masarra and his Epistle On Contemplation, The 

Hebrew University of Jerusalem the Faculty of Humanities, 2009, s. 205, 206 

580
 Fârâbî, Tabiat Ġlminin Kökleri Hakkında Yüksek makaleler Kitabı, çev. Necati Lügal-Aydın 

Sayılı, Belleten, sayı: 15, s. 83, 84. 

581
 Ġbn Meserre, age., s. 322. 



 

191 
 

seyir izler. „Yüce Allah‟, „Ruhu‟l-Emir‟, akıl, ruh ve kalb Ģeklindedir. Ruh‟un 

ruhaniyetinin kaynağı „Ruhu‟l-Emin‟dir. Nefs ise latif ve hararetlidir. Harareti de 

fazladır. Tanrı onu „Kâmil Akıl‟ın „A‟la Kısmı‟ndan yaratmıĢtır. Nefsin yeri 

dimağdır. Görevi de dimağın tabiatını tadile uğratmaktır. Nefs beĢ duyunun evi 

sayılır. „Ġlhami Ġrade‟nin kaynağıdır. MenĢe-i „Ruhu‟l-Kudüs‟tür. Fiili, Tanrı‟dan 

olan „Ruhu‟l-Emir‟dendir. Nefis, yüce Tanrı‟nın peygambere gönderdiği Ģeylerin 

hepsi ile duyular üzerinde tasarruf sahibidir. Allah‟ın ezeli ve kadim ilminde 

mevcut ne varsa, nefis de ona göre hareket eder. Nefis, ruh ile beden arasında 

vasıta olan bir kandır. Ruh, nefis baki kaldıkça, onunla hareket eder. Uyku halinde 

nefsani hiss, yani beĢ duyunun aksine ruh, hareketine devam eder. Rüyalar bu 

Ģekilde anlamlandırılabilir.
582

 

Ġbn Meserre‟nin açıklamalarında da ruhun nefsten daha latif olduğu ifade 

edildi. Ayrıca, Fârâbî‟nin “Ruh, hayvani bir mahiyet taĢıyan bir ruhtur.” 

Ģeklindeki tanımı, Ġbn Meserre‟nin “Ruh kendisi olan Ģeydir.” tanımının adeta 

baĢka türlü ifade edilmiĢ bir hali gibidir. 

Fârâbî bu üçlünün, yani akıl, ruh ve nefsin letafette aynı, fakat her cisimde 

ayrı olarak bulunduklarını, hatta letafette bile derece bakımından birbirlerinden 

farklılık arz ettiklerini de Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerine benzer bir Ģekilde ifade 

etmektedir.
583

 

Ġbn Meserre, nefsin beden ve organlar üzerindeki hükümranlığını, 

davranıĢların meydana gelmesini, Allah‟ın eĢyayı Levh-i Mahfuzd‟dan varlık 

sahasına çıkmasına benzetmektedir. Ġbn Meserre‟nin, yukarıda da ifade edildiği 

gibi nefsin bedenden ayrı ve bireysel bir varlık olduğuna inanmakla nefs ve beden 

düalizmine inandığı söylenebilir.  

Fârâbî‟ye göre de ruhların bedenle olan iliĢkisi nefis vasıtasıyla olur. Nefis, 

ruh ile beden arasında bir vasıtadır. Nefis, beden üzerinde noksansız olarak 

hükmeder. Yüce Allah nefse bir Ģey ilham etmek istediği zaman “Ruhu‟l-Emir 

vasıtasıyla akla, akıl da ruh vasıtasıyla nefse, nefs de evi ve beĢ duyunun mebde-i 

olan dimağdan sadır olarak bütün vücudu istila eder. Fârâbî, bedenin nefse, nefsin 

ruha, yani hayvani ruha, ruh da ruhun ilhamının ruhu olan akla, aklın ise Tanrı‟nın 
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ruhundan olan „Ruhu‟l-Emr‟e muttasıl olduğunu ifade etmektedir. Burada Fârâbî, 

yine ruhla beden arasında bir iliĢki olduğunu, fakat bunların görevlerini ifa için bir 

birleĢme içerisinde olduklarını, asıl menĢe‟lerinin Tanrı olmakla beraber farklı 

olduğunu dolayısıyla bir ruh-beden düalizminin varlığını kabul ettiği 

görülmektedir. Çünkü Fârâbî, ilk yaratılan Ģeyin ilk aklın nuru olduğunu, bunu 

peygamberin nuru ile eĢdeğer görerek daha sonraki süreçte, „Ala‟, „Vasat‟ ve 

„Esfel‟ diye üç kısma ayrıldığını, „esfel‟den de cisimlerin meydana geldiğini 

belirtmektedir. Bu vesileyle çeĢitli aĢamalardan geçerek teĢekkül eden „Âdem‟ de 

böyle oluĢmuĢtur. Fakat tam halini alması ancak „Ala‟ âleme mahsus ruhun kalbe 

girmesiyle mümkündür. Dolayısıyla bunlar (ruh, beden), birbirlerini tamamlayan 

fakat aslında farklı özlerden müteĢekkil varlıklardır.
584

 

Ġbn Meserre düĢüncesinde de en üst mertebede akıl bulunmaktadır. 

Harflerin sembolizminden (rumûz) hareketle hemzenin akıl olup Allah‟ın iradesi 

ve Ġlahi Zat‟a en yakın varlık, ancak ondan ayrı olduğunu ifade eden Ġbn Meserre 

ile Fârâbî arasında yine bir benzerlikten söz edilebilir.  

1.2.2. Nefsin Türleri  

Ġbn Meserre nefs hakkında konuĢurken, nefsi çeĢitli kısımlara ayırdığını 

görüyoruz. Ġbn Meserre‟ye göre „Nefs‟, kendisi olan Ģeydir. Ruh, konuĢan, fiilde 

bulunan, eĢya ile bitiĢendir. Nefs, ruh ve cisim üçlüsü Bari Teala‟dandır.
585

 Ġbn 

Meserre, yine harflerden hareketle nefsin türlerinden Ģöyle bahseder:  

“Hemze akıldır O da iradedir; Elif nefs-i natıkadır; vav nefs-i hayvaniyye ve 

ya, nefs-i nebatiyye‟dir.
586

  

Ġbn Meserre, bir pasajda, ha‟nın Ġlahi Zat‟a, hemzenin ise ezelliyete iĢaret 

ettiğini, Ġlahi Zat‟a iradeden daha yakın bir Ģeyin olmadığını, ancak iradenin zatta 

bir durum olmayıp ayrı olduğunu ifade etmektedir.
587

 Bu da Ģu demektir: Ġlahi 

Zat‟tan sonra akıl gelir. Ancak akıl, Ġlahi Zat‟tan ayrı bir Ģeydir.  
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Görüldüğü gibi, Ġbn Meserre‟ye göre nefsin en üst mertebesindeki akıl 

Tanrı‟nın iradesi olup ezelidir. Ġlahi Zat‟a en yakın varlıktır. Ancak, Ġlahi zattan 

ayrıdır. O‟nun içinde bir durum değildir.
588

 Âlemin ezeliliğine de temel teĢkil 

eden bu düĢünceye göre akıl, MeĢĢai filozofların ifade ettikleri gibi ontolojik 

olarak Ġlahi Zat‟tan sonradır ve sudur anlayıĢı çerçevesinde değerlendirilmektedir.  

Ġbn Meserre, ruh hakkında konuĢurken de Ģöyle der:  

“Ruh, hava gibi latif ruhani bir cisimdir. Bütün cisimlerin taĢıyıcısıdır. Ġki 

cinsin sonu ve mekânıdır. Nefs ise onun misali ve suretidir. Çünkü Bari Teala, 

önce eĢyayı diledi; onlara hükmetti; onları mertebelere ayırdı ve suret verdi. 

Sonra bu, O‟nun emriyle açığa çıktı. Ruh, Mülkün kuvvetinden olduğundan, onu 

cismini taĢıması için insana verdi.”
589

  

Ġbn Meserre, Üç illet harfi elif, vav ve ya harfleri ile nefsin üç mertebesi 

olan natık nefs, hayvani nefs ve nebati nefs arasında bağlantı kurmaktadır. Bu 

harflerin yazılıĢtaki kullanılıĢları da bu düĢünceyi teyid etmektedir: “ 

“Elif ayaktadır (bu Ģekilde ا). Ya secde ediyor (bu Ģekilde ى). Vav boynunu 

bükmüĢtür (bu Ģekilde و). Ġbn Meserre bu üç nefsani kuvveyi varlıkta da 

gördüğümüzü belirtir. Kendisi için natık nefs olan canlı, elif gibi ayaktadır. 

Sadece hayvani nefsi olan canlı, vav gibi rüku etmiĢ boynunu bükmüĢtür. Nebati 

nefsi olan ise ya gibi secde etmiĢtir. Çünkü baĢı sadece yerden gelen Ģeydendir. 

Bütün bitkiler gibi.”
590

  

Yukarıda yapılan açıklamalardan da anlaĢıdığı gibi Ġbn Meserre‟nin nefsi, 1. 

akıl, 2. ruh veya nefs-i kübra (külli nefs), 3. natık nefs, 4. hayvani nefs ve 5. 

nebati nefs olmak üzere beĢ kısma ayırdığını görüyoruz. ġimdi bunların Ġbn 

Meserre düĢüncesindeki mertebelerine ve ne anlama geldiklerine bakalım. 
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1.2.3. Nefsin Mertebeleri  

Ġbn Meserre, nefsi çeĢitli mertebelere ayırarak Ģu Ģekilde izah etmeye 

çalıĢmaktadır. Ona göre, “Bari Teala, önce eĢyaları diledi; onlara hükmetti; onları 

mertebelere ayırdı ve suret verdi. Sonra bu, O‟nun emriyle açığa çıktı.”
591

 

Ġbn Meserre, nefsin kuĢatıcılığından bahsederken nefsin mertebelerini ve bu 

mertebelerdeki nefsin özelliklerinden de bahsetmektedir. Ġbn Meserre‟nin 

açıklaması Ģöyledir:  

“Ġnsan âlemin en aĢağısında bu dört unsurun üzerinde bir delil bulmak için 

gezerken en aĢağıda, bu dört unsurdan daha Ģerefli ve daha üstün, anlama, 

hareket etme, görme, duyma ve tasarruf sahibi, beĢinci bir Ģey olan „hayvani 

ruh‟u bulur ve Ģöyle der: Kendisi dıĢındaki varlıkları anlama, hareket etme, onlar 

üzerinde tasarruf sahibi ve bütün eĢyanın kendisine tabi olduğunu gördüğümüz bu 

Ģerefli „ruhani nefs‟, bu hayvani cismi taĢıyıp naklettiği, zahiri ve batını ile onu 

kuĢattığı gibi yedinci göğün üstünde, bu âlemin cismini de kendi hareketi ile 

taĢıyıp bu âlemin cismini kuĢatan „ruhani nefistir.‟. Ġnsan Ģöyle der: Bu, kuĢatıcı 

bir felektir. „Nefs feleği‟, „nefs âlemi‟dir. „Ruh‟ un mekânı olan „Kürsi‟nin (arĢ) 

mekânını sabit, kuĢatıcı ve yedinci göğün üstünde, insanın fıtratında varolduğunu 

bulur. Bu yedi göğün ağırlıkları ve cisimlerinin büyüklüğünden dolayı kendi 

nefislerini taĢımaları mümkün değildir. Onları taĢıyanın onlardan daha büyük, 

daha geniĢ, daha yüce ve onları kuĢatıcı bir Ģey olması gerekir. Kalplerin 

müĢahedesi, bu büyük nefsin ve kuĢatıcı büyük ruhun yerdeki cansız eĢyanın 

altında olmasına imkân vermemektedir. Allah Ģöyle buyurur: “Sonra iki defa 

daha bakıĢını çevir (bak). BakıĢın aciz ve yorgun olarak sana (geri) döner.”
592

 

Gören gözleri ile bakar ve tabii, hayvanın cüzlerini bir araya getiren bu dört 

maddi kuvve için gerekli ve daha Ģerefli olan bu „ruhani nefs‟in „nefs feleği‟ veya 

„nefs âlemi‟ için de gerekli olduğunu görür. Bu ‟ruhani nefs‟ dört unsurdan 

ayrıdır, geçemediği bir sınırda durmuĢ, aĢamadığı bir sonla kısıtlanmıĢtır. 

Ubudiyyet, zillet ve bağlılık yularıyla dizginlenmiĢ, acizlik niĢanıyla 
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damgalanmıĢtır. Kendisine sınırlı bir kuvvet ve kendi dıĢındakiler konusunda bir 

acziyet verilmiĢtir.”
593

 

Ġbn Meserre, nefsin dıĢardan gelen Ģeylerden etkilendiğini, onlara karĢı 

koyma konusundaki sınırlılığına da iĢaret etmektedir. Kendisine göre normal, 

psikolojik durumlarda nefsin ulaĢabileceği bir sınır söz konusudur. Bundan sonra 

nefsin yapacağı bir Ģey yoktur. Bu bakımdan Ġbn Meserre, nefsin acziyetini Ģöyle 

izah eder:  

"Bu kuvvet (ruhani nefs), nerden geldiğini bilmediği, afetleri önleyemez. O 

uyur, sıkılır, gaflete düĢer, acı çeker, ĢaĢkınlık gösterir, sevinir ve üzülür. Bununla 

birlikte, küçüklükten büyüklüğe yol alır. Gençlikten ihtiyarlığa döner. Eksiklik-

fazlalık, azlık-çokluk, sahip olma ve kulluğa delalet eden diğer isimleri taĢır. 

„Nefs-i Kübra‟dan (Külli nefs) ayrık olan bu „ruhani nefs‟ için bunlar gerekli iken, 

„nefs-i kübra‟ (külli nefs) için de bunlar geçerlidir. Çünkü bir Ģeyin cüz‟ü için 

geçerli olan hüküm onun aslı için de aynı olup geçerlidir. Bu durumda, kendi 

altındakilere gerekli olan zillet, boyun eğme ve acizlik, „nefs-i kübra‟ için de 

gereklidir. Külli Nefs (nefs-i kübra) için gaye ve hedefin kısıtlılığı gerekir ki sınırlı 

olana hamledilsin ve ona mutabık olsun. Ġnsan, bu „nefs-i kübra‟ (külli nefs) 

üzerinde kendisini ihmal etmeyen, „nefs-i kübra‟nın onun üzerinde tasarruf sahibi 

olmadığı, daha faziletli, onu dizginleyecek bir bağ bulur. Nefs-i kübra için çeĢitli 

hedefler vardır. Bu hedeflerin sonuna geldiğinde acziyetini itiraf edip, hüsrana 

uğramıĢ olarak döner. Hatıra ve niyetleri kendi dıĢından kendisine gelir. Bağlılık 

ve sahip olmanın etkileri kendisini uyarır. Böylece kendi üzerinde baĢka bir Ģey 

olduğunu öğrenir. Bu baĢka Ģey için, kendi altında ona delil olacak bir Ģey istenir. 

Ġnsan, zatı hareket ve akla bağlılık olan bu nefsin emre amade olduğunu bulur. 

Akıl sahibi olmamakla beraber hareket ve hayat sahibidir. Böyle olunca da 

hareket ve hayat sahibi nefs-i kübra tasarruf ve ihtiyardan mahrum olur.”
594

  

Akıl, ruh ve nefs arasındaki benzerlik ve farklılıklara birçok filozof temas 

etmiĢtir. Bunlardan bir tanesi de yukarıda bahsettiğimiz Ġbn Meserre‟nin çağdaĢı 

Fârâbî‟dir. DüĢünceleri arasındaki benzerliğe yukarıda iĢaret etmiĢtik. Bu 
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filzoflardan bir tanesi de Ġbn Sina‟dır. Ġbn Sina, sudur nazariyesi bağlamında ilk 

varolanın, altındakilerden daha üstün olan akıl olduğunu Ģöyle ifade etmektedir: 

“En üstün, pek çok bakımdan en üstüne tabidir. Böylelikle Ġlk Akıl‟dan Ġlk‟i 

akletmesi yönünden onun altındaki akıl meydana gelir. Zatını akletmesiyle en 

uzak feleğin sureti ve yetkinliğinin yani nefsinin varlığı meydana gelir; kendisi 

için meydana gelen ve zatını akletmesinde içerilmiĢ olan varlık imkanının 

doğasıyla da uzak feleğin cisimliği meydana gelir.”
595

  

Ġbn Meserre, elimizdeki Risâletu‟l-Ġ‟tibâr adlı eserinde bu konuyu geniĢ 

olarak izah etmektedir. Nefs ve akıl arasındaki benzerlik ve farklılığa da iĢaret 

eden Ġbn Meserre, aklın üstünlüğünü bize Ģöyle açıklamaktadır:  

“Nefs ve akıl, birbirine benzer iki Ģeydir. Hareket ve hayat nefsin 

zatındandır. Akıl, nefsin üstünde, nefisle birleĢmiĢ (mürekkep)‟tir. Akıl, nefsi 

sahiplenen, onda tasarruf sahibi, ona galip ve onun iradesini dengeleyendir. Nefsi 

kendi seçiminin dıĢında kendisinin seçimiyle taĢır. Bu da aklın nefisten daha 

üstün, daha büyük ve daha Ģerefli olduğunu gerektirir. Böylece insan fıtratı, 

„Nefs-i Kübra‟yı kuĢatan, ona uygun, ondan daha üstün, nefsin taĢıdığı âlemi ve 

nefsi dengeleyen, yönetme faziletiyle kendi açısından daha Ģerefli olan bir 

„kuvve‟nin olmasını gerekli kılar. Bütün deliller, basiretler, ilim ve anlayıĢ o 

kuvvetten (akıl) gelir. Ġnsanlar (tefekkür veya itibar sahibi olanlar), bunun „Akıl 

Feleği‟, „Akıl Âlemi‟ olduğunu söylerler. Böylece onlar „ArĢ‟ın mekânını, yüce 

kaderlerin ve büyük meĢietin yerini bulurlar. “Büyük ArĢ‟ın sahibi” “Yüce Allah 

her türlü noksanlıklardan münezzehtir.”
596

  

Ġnsan üzerindeki bu tabakaların bitki, hayvan ve insan arasındaki 

derecelendirmede de kullanılabileceğini söylemek zor görünmektedir. Ġbn 

Meserre‟nin ifadelerinden böyle bir sonuç çıkmaktadır. Çünkü Ġbn Meserre‟ye 

göre, “Nebati nefs için ancak cismi muhafaza etme, Ģekillendirme ve gıdalanma 

vardır. O iĢ yapan bir kuvvettir. Hayvani nefsin gücü, musallat olan kral gibidir. 
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Ondan istediğini yer, istediğine hükmeder. Sonra insani nefs, ilaha benzeyen akıl 

gibidir. Hayvana hükmeder ve onu istediği Ģekilde etkiler.”
597

 

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, nefsi en üstte „Akıl‟, onun altında „Nefs-i Kübra‟ 

(Külli nefs), „Natık Nefs‟, „Hayvani Nefs‟ ve „Nebati Nefs‟ olacak Ģekilde bir 

derecelendirmeye tabi tutmaktadır. Ġbn Meserre‟nin açıklamalarından „Akıl 

Feleği‟ ile „ArĢ‟ı bir gördüğü sonucu da ortaya çıkmaktadır. 

2. ĠBN MESERRE‟DE ĠLĠMLER TASNĠFĠ  

Filozofların ilimler hakkında bilgi vermesi, ilimleri sınıflandırması meselesi, 

Antikçağ Yunan filozoflarından özellikle Aristo‟dan beri devam etmektedir. 

Ortaçağda bu durum daha da geliĢti. Müslüman, Yahudi ve Hıristiyanlardan 

tanınmıĢ büyük düĢünür ve filozflar bu konuda müstakil eserler yazdılar. Ġslam 

filozoflarından bu konuda eser veren ilk düĢünür Kindî ise de, Fârâbî‟nin Ġhsau‟l-

Ulûm eseri, bu konuda Müslüman düĢünürlere kaynaklık eden çok önemli bir 

eserdir.
598

 Sa‟îd el-Endelûsî bu kitap hakkında, “Kimse ondan önce böyle bir eser 

yazmamıĢtır. Kendisinden sonra da kimse o yolda yürümemiĢtir. Bütün ilimleri 

öğrenmek isteyenler bu kitabın rehberliğine muhtaç olup onu gözden 

geçirmelidirler.”
599

 demektedir. Çünkü Fârâbî bu kitabı, meĢhur ilimleri saymak, 

bunların cüzleri hakkında bilgi vererek tariflerde bulunmak, insan bilgisinin 

sınırlarını ve konusunu tarif etmek gibi ameli bir gaye ile yazdığını ifade 

etmektedir.
600

 Bu konuda Kindî‟nin Kitâbu fî Ma‟iyyeti‟l-Ġlm ve Aksâmihi ve 

Kitâbu Aksâmi‟l-Ġlmi‟l-Unsî adlı eserleri vardır. Ġbn Sînâ‟nın Aksâmu‟l-Ulûmi‟l-

Akliyye, Ġbn Hindî‟nin et-Tezkira bi Cumali‟l-Felsefe, Molla Fenârî‟nin oğlu ġah 

Çelebî‟nin Enmuzecu‟l-Ulûm eserleri bu konuda yazılmıĢ örnek eserlerdir.
601

  

Ġslam kültüründe, ilimler kaynağı kökenleri ve karakterleri açısından iki 

kısma ayrılmıĢtır. Birincisi Ġslami Ġlimler, Arabi Ġlimler, Din Ġlimleri, Nakli 

Ġlimler olarak isimlendirilir. Bu ilimler, tefsir, hadis, Kur‟an ilimleri gibi 

ilimlerdir. Ġkincisi ise Akli Ġlimler, Yabancı Ġlimler, Yunani Ġlimler, Ġlmu‟l-Evail 

                                                           
597

 Ġbn Meserre, age., s. 329, bkz. Ca‟fer, Muhammed Kemâl Ġbrâhîm, age., s. 272. 

598
 Bayrakdar, Mehmet, Ġslam Felsefesine GiriĢ, AÜĠF, Ankara, 1988, s. 135, 136. 

599
 Sa‟îd, el-Endelûsî, Tabakâtu‟l-Umem, NeĢr. el-Ebû Luveys ġeyhu el-Yesui, Mektebetu‟l-

Katulûkiyye li‟l-Âbâi‟l-Yesuiyyîn, Beyrut, 1912, s. 53. 

600
 Fârâbî, Ġhsau‟l-Ulum (Ġlimlerin Sayımı), çev. Ahmet AteĢ, MEB, Ġst. 1990, 46, 47. 

601
 Bayrakdar, Mehmet, age., s. 135.  



 

198 
 

veya Felsefi Ġlimler olarak isimlendirilir. Eğitim –Öğretim açısından da ilimler 

Alet Ġlimleri, ki bunlara akli ilimler dahildir. Ġkincisi ise, Âli Ġlimler ki, buna 

Ġslami Ġlimler dahildir.
602

 

Filozofumuz Ġbn Meserre‟nin ilim ve ilimler tasnifi konusunda yazmıĢ 

olduğu müstakil bir eserinin varlığı konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgi 

mevcut değildir. BaĢvurduğumuz kaynaklarda, bu konuyla ilgili bizi aydınlatacak 

herhangi bir açıklamanın da söz konusu olmadığını görüyoruz. Ancak elimizdeki 

eserlerinde Ġbn Meserre‟nin ilim ve ilimler tasnifi hakkında az da olsa birtakım 

bilgiler mevcuttur. Biz de bu iki kaynaktan hareketle Ġbn Meserre‟nin bu konudaki 

düĢüncelerini vermek istiyoruz. 

2.1. Ġlim AnlayıĢı  

Ġbn Meserre‟nin ilimden ve bilgiden anladığı Ģeyin, Ġslam filozoflarının 

anladıklarından biraz farklı olarak, varlığın bilgisinin hepsini ihtiva eden Kur‟an 

bilgisinin tümüne vakıf olmaktan geçtiğini görüyoruz. Bu bakımdan Ġbn 

Meserre‟nin ilim anlayıĢı Kur‟an merkezli bir ilim anlayıĢıdır. Çünkü o, ilmin asıl 

kaynağını Kur‟an‟dan ibaret saymaktadır. Ġbn Meserre‟ye göre diğer varlıklardan 

farklı olmak isteyen insanın bilmesi gereken hakiki marifet veya ilme‟l-yakin 

Kur‟an-ı Kerim‟de gizli olan batınî ilimdir. Çünkü Kur‟an bütün varlıklar için bir 

uyarı ve açıklamadır.
603

  

Ġbn Meserre, Allah‟ın yaratmıĢ olduğu her varlığın teemmül, tedebbür ve 

tefekküre konu olduğunu ve tefekkür yoluyla ulaĢılan gerçeğin vahiyle elde edilen 

gerçeğe aykırı olmadığını ve bu gerçeğe basiret sahibi akıllı âlimlerin insanların 

hidayete ermesi için çaba sarf edip bu gerçeğe ulaĢma kudretinde olduklarını ifade 

ederek Ģöyle der:  

“Allah, insanların emrini görmeleri, kudretini bilmeleri için kullarına kendi 

nurundan bir nur olan akılları vermiĢtir. Ġnsanlar, Allah‟ın, meleklerin ve 

kullarından ilim sahibi olanların kendi zatına tanık gösterdiği Ģeyle O‟na tanıklık 

ettiler. Sonra Allah, yerden ve göklerden yarattığı her Ģeyden Rububiyyetinin ve 

güzel isimlerinin bilinmesi için kendisine delalet eden ayetler yarattı. Âlemin 
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hepsi bir kitaptır. Harfleri kelamıdır. Basiret sahipleri, dikkatlerinin durumuna 

göre, düĢüncelerinin geniĢliğiyle tefekkür gözüyle, onu görürler. Onların kalp 

gözleri, gafillerin göremediğini, gizli görünen ancak açık olan ĢaĢılacak Ģeylere 

döner. “Zikrimizden yüz çevirdi ve sadece dünya hayatını istedi.”
604

 Bu, onun 

ilminin ulaĢtığı yer, düĢüncesinin alanı ve gayesinin son noktasıdır. Gözü 

gördüğünün ötesine geçemez.
605

 Yüce Allah‟ın: “Göklerin ve yerin 

hükümranlığına, Allah‟ın yarattığı her Ģeye bakmadılar mı?”
606

 ayetinde 

buyurduğu gibi, Allah‟ın yaratmıĢ olduğu her Ģey düĢünce konusu olup, O‟nun 

varlığının temel delilidir. Övdüğü velileri hakkında Ģöyle buyurur: “Göklerin ve 

yerin yaratılıĢı hakkında düĢünürler; Rabbimiz sen bunu boĢuna yaratmadın. 

(derler.)”
607

 

Yukarıda ifade edilen bu nasslar, felsefi-sufi ilhami bilgi nazariyesinin ilk 

iĢaretlerinin açığa çıkması olarak da görülmektedir. Ġdrîsî‟ye göre Ġbn Meserre, 

marifet ve ilm-i yakin (kesin bilgi) konusunu sınırlandırırken bu nazariyye için 

ana hatlar ortaya koymaktadır.
608

 Ancak dikkat edilecek olursa Ġbn Meserre, 

sadece ilham, keĢf ve sezgi gücünden bahsetmez. O aynı zamanda deney ve 

tecrübe (mihne) ilminden de bahsederek filozofların düĢünce yolunun 

ehemmiyetini kendisine özgü kullanmıĢ olduğu „i‟tibar‟ kavramıyla ortaya 

koymaktadır. 

Ġbn Meserre‟ye göre, bu marifet ve hakk ilmi Allah‟ın yaratmıĢ olduğu her 

Ģeyde ve indirdiği Kitab‟ında gizlidir. “Allah yerde ve gökte yaratmıĢ olduğu her 

Ģeyde kendisine delalet eden bir Ģey yarattı.” Ġbn Meserre, bu bilginin ortaya 

çıkmasının Ģartlarını Ģöyle izah eder: “Bu ilmin talibi ve ondan zevk alan kiĢinin, 

batıni olanın keĢfi için zahire önem veren aklın ortaya çıkardığı bilgi ile 

peygamberin getirdiği bilgiyi birleĢtirmesi gerekir. Çünkü insan “Haberi (ayet) ve 

duyduğunu düĢünce ve derin tefekkürle birleĢtirmeyinceye kadar Kitâb (Kur‟an) 
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ilminin bilgisine ulaĢamaz. Ġbn Meserre, Allah bizi ve sizi basiretli, kesin bilgi 

sahibi olanlardan eylesin.”
609

 diye dua etmeyi de ihmal etmez.  

Ġbn Meserre‟ye göre, bu ilme ulaĢabilmek için insanın nefsini vehimlerden 

ve vehimle irtibatlı Ģeylerden uzak tutması gerekir. Çünkü vehim ve onunla 

irtibatlı olan Ģeyler eĢyanın batını ile değil zahiri ile ilgili bilgilerdir. Akıllar sınırlı 

ve noksan olduklarından, onlarla elde edilen bilgiler de noksan olur. Bunun için 

varlığın hakikatini idrak etmesi ve ona Ģamil olması mümkün değildir. Ġbn 

Meserre‟nin Ģöyle ifade ettiği gibi:  

“Çünkü vehimler örnekleri gösteren Ģeyleri temsil eden akıllardır. Akıllar 

sınırlıdır. Sınırlının üstünde, onunla uyumlu, onun üstünde, onu ihtiva eden 

(Allah) vardır. Sınırlının onu ihtiva etmesi imkânsızdır. Hakka ve söze (vahiy) 

ihtilaf olmasın diye O‟nu kuĢatmaz, ihtilaf da etmez.”
610

 

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre‟ye göre ilim, Kur‟an‟ın bahsettiği varlığın 

bilgisidir. Bu, aslında açıktır. Bu ilme vakıf olmak akıl vasıtasıyla olmaktadır ve 

bir bakıma buna ulaĢmak Kur‟an‟ın tabiriyle tefekkür, tedebbür etmek ve 

etrafımızdaki varlıkları incelemekle mümkündür. Ġbn Meserre, bu yolun i‟tibar 

yolu olduğunu belirtmektedir.  

2.2. Ġlimler Tasnifi  

Ġbn Meserre, Kindî, Fârâbî ve Ġbn Sînâ gibi çok geniĢ bir ilim tasnifi 

yapmaz. Ancak, Ġbn Meserre‟nin tasnifindeki bölümlerin bir kısmının diğer Ġslam 

filozoflarında da olduğunu görüyoruz. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi Ġbn 

Meserre‟nin ilimler tasnifi Kur‟an‟a göre Ģekillenmektedir. Ġbn Meserre, Kur‟an-ı 

Kerim‟den özel olarak bahsederken Onun , Ġlahi Zattan inen bir bütün olduğunu 

evvel ve ahir olanların ilmini ihtiva ettiğini ifade eder. Kur‟an varlıklar açısından 

açık bir kitap olduğundan, sıfatların genelini ve Ummu‟l-Kitâb olan Fâtiha‟yı 

ihtiva eden besmelede özetlenmiĢtir. Ayrıca surelerde ve açık ayetlerdeki gibi 

birer cümle olarak huruf-ı mukatta, surelerin baĢlarında durmaktadır. 
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Kur‟an ilmini isimlerin anlaĢılmasından ibaret sayan Ġbn Meserre‟ye göre, 

bütün varlıkların idrak edildiği Kur‟an ilimleri her biri muayyen bir konuya has 

olmak üzere üç alandan oluĢur:  

1. Delilleri, tanıkları ve kesinliğiyle „Rububiyyet ilmi‟, 

2. Delilleri, iĢaretleri ve kabulünün zorunluluğuyla „Nübüvvet ilmi‟,  

3. Tasarrufu, çeĢitli yolları, ceza ve mükâfatıyla mihne (pratik felsefe) ilmi.”  

Ġbn Meserre bu üç kısmın, ilmin özeti olduğunu, dördüncü bir kısmın 

olmadığını düĢünür. Ancak, Ġbn Meserre‟ye göre bu ilim tasnifi ayrıca Allah‟ın 

Ġlahi isimlerinin (Esmau‟l-Husnâ) sayısınca yüz bölüme ayrılmıĢtır. Ġbn Meserre, 

bu yüz bölüm hakkında tafsilatlı bir bilgi vermez ise de, bu isimlerin herbirisinin 

farklı bir anlama iĢaret ettiğini ifade etmeye çalıĢmaktadır. Bu konudaki hadisi de 

delil gösteren Ġbn Meserre‟ye göre Peygamberin, “Allah‟ın doksan dokuz ismi 

vardır, kim onları bilirse cennete girer.” hadisine istinaden kim bunları öğrenir, 

anlamlarını düĢünür ve onlara hâkim olursa kemale ve cennetin en üst 

mertebesine ulaĢır.
611

 Hadiste geçen ve sayma anlamına gelen „ihsa‟ kavramı, 

tafsilatlı olarak eĢyanın bilgisini kuĢatmak olarak açıklanmaktadır. Böylece 

Kur‟an ilmi, isimlerin anlaĢılmasından ibaret oluyor. Böylece o, zikredilen 

yüksekliğe eriĢmek oluyor. Kur‟an ayetleri ile bu ilahi isimler arasında da (güzel 

bir Ģekilde) mütabakat vardır. Ancak Ġsm-i Azam müstesnadır. Sonra Ġbn Meserre, 

isimlerin dereceleri üzerine oluĢan etkilerin genel, has, birleĢme ve 

ayrılmalarından da bahsetmektedir. Ona göre, bu isimlerin kendi aralarındaki 

farklı tertiple ve etkilerinin değiĢmesine riayetle beraber, varlıklara nispetle 

besmele bu sıfatların prensiplerini ihtiva etmektedir. Ġbn Meserre, bu düĢüncenin 

filozofları külli akılda birleĢmeye götürdüğünü ifade etmektedir.
612

  

Görüldüğü üzere Ġbn Meserre, ilmi üç bölüme ayırmakta, bu ilimleri de 

Allah‟ın Esma-i Hüsna isimlerinin sayısına göre yüz kısma ayırmaktadır. Ġbn 

Meserre‟nin bu konudaki düĢünceleri ile ilgili olarak birbirinden farklı birtakım 

açıklamaların olmasının nedeni, daha önce de bahsettiğimiz gibi özellikle bazı 

araĢtırmacıların, Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerini kendisine ait olmayan kaynaklara 

göre vermeleri ve eserlerini dikkatli bir Ģekilde incelememeleridir.  
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Ġbn Meserre‟nin Rububiyyet ilminden gayesi, metafiziktir. Bunun diğer 

filozoflardaki karĢılığına baktığımızda, Kindî‟de „Ġlahi varlıkların ilmi‟, Fârâbî‟de 

„Ġlmu‟l-Ġlahi‟ ve Ġbn Sînâ‟da „Ġlahiyat Ġlimleri‟ Ģeklindedir. „Nübüvvet Ġlmi‟nin 

karĢılığı Fârâbî‟de „Peygamberlik, melekler ve ahiret ilimleri‟, Ġbn Sînâ‟da ise 

„Vahy ve Peygamberlik ilimleri‟ olarak geçmektedir. Bu ilmin konusu, Allah‟ın 

bütün hikmetlerinden bahsetmek, nimetlerini tanımak, ona Ģükretmek ve insanları 

O‟nun birliğine çağırmak gibi konulardır.
613

 Ġbn Meserre, üçüncü kısım olan 

„Mihne‟ ilmiyle de diğer bütün felsefi ilimleri kastetmiĢ olmalıdır.  

Ġbn Meserre‟nin iki risalesinde, ilim tasnifi konusunda bu açıklamalardan 

ziyade, daha fazla bir bilginin olmadığını görüyoruz. Elimizdeki iki eserinin 

dıĢında, günümüze kadar ulaĢmayan diğer eserlerinde felsefi, dinî ilimler 

konusunu ele almıĢ olma ihtimali yüksektir. Çünkü Ġbn Meserre‟nin fıkıh, hadis, 

kelam, felsefe ve daha birçok konuda eserler verdiği bir gerçektir.  

2.3. Ġlimlerin Mertebeleri  

Ġlimlerin mertebeleri konusu, ilk Ġslam filozofu Kindî‟den bu yana bir 

gelenek haline gelmiĢtir. Ġbn Meserre‟nin elimizdeki iki risalesi ve tabakat 

kitaplarında kendisi hakkındaki bilgilere göre, diğer Ġslam filozofları gibi detaylı 

bir ilim tasnifini göremiyoruz. Bu nedenle, bize kadar ulaĢmamıĢ olan diğer 

eserlerinde böyle bir derecelendirme yapıp yapmadığı hususunda bir 

değerlendirme yapma Ģansına maalesef sahip değiliz. Ancak bir önceki konuda da 

belirttiğimiz gibi, Ġbn Meserre‟nin ilim anlayıĢı Kur‟an ilimleri çerçevesinde 

oluĢan bir düĢüncededir ve bu ilimleri de üçe ayırmıĢtır. Ġbn Meserre‟nin 

doğrudan Kur‟an‟dan ilham alarak verdiği bu ilimlerden de Rububiyyet ilmi ile 

Metafizik ilmini kastettiği ve bu ilmi mertebece üstün gördüğü görülmektedir.
614

 

„Rububiyyet ilmi‟nden sonra ikinci sırada bahsettiği ilim „nübüvvet ilmi‟dir. 

Üçüncü sırada da „mihne‟ diye isimlendirdiği ilim çeĢidi gelmektedir. Ġbn 

Meserre, bu üçüncü sıradaki ilim çeĢidi olan „mihne‟ ilmiyle, dünya ile ilgili 

tecrübe ve deneye dayalı ilimler olan matematik, fizik, tıp, astronomi, eczacılık, 

kimya gibi beĢeri ve tabiat ilimlerini kastetmiĢ olmalıdır. Bu bağlamda ilmin 
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mertebeleri; Ġbn Meserre‟nin sıralamasına göre Rububiyyet (Metafizik), nübüvvet 

(Dini Ġlimler) ve mihne (BeĢeri ve Tabiat Ġlimleri ile felsefi ilimler) ilmi Ģeklinde 

olmaktadır. 

3. BĠLGĠ NAZARĠYESĠ 

Bilgi meselesi veya epistemoloji ilk çağdan beri felsefenin temel 

problemlerinden bir tanesi olagelmiĢtir. Her türlü bilgiyi konu edinen bir disiplin 

olarak Epistemoloji‟nin kuruluĢu yeni olmasına rağmen bilgi probleminin temeli 

antikçağa kadar uzanır. Filozoflar varlığı sorguladıkları gibi bilgi konusunu da 

araĢtırmıĢlardır. Herakleitos, Parmenides, Demokreitos gibi filozoflar bilginin 

kaynağı, imkânı ve sınırları ile ilgili açıklamalarda bulunurken, varlık gibi bilgi de 

Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles‟le birlikte geliĢmiĢtir. Bilginin imkânı 

konusunda dogmacılık ve Ģüphecilik gibi yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bilginin 

kaynağını deney olarak gören filozofların yanında bilginin kaynağını akıl olarak 

gören filozoflar da söz konusudur.
615

 Ġslam filozofları da kendi bilgi nazariyelerini 

oluĢturmuĢlardır. Örneğin Kindî, bilgi edinme yöntemini dört terimle ifade 

ederken, algıları da duyu ve aklın algıları olarak ikiye ayırmaktadır.
616

 BaĢta Ġbn 

Meserre‟nin çağdaĢı Fârâbî olmak üzere, diğer Ġslam filozofları da benzer Ģekilde 

bu konuyu ele almıĢlardır. Hakikati duyularımızın bize verdiğinden ibaret gören 

anlayıĢın yanında, aklın idraklerinden baĢka hakikat yoktur diyen anlayıĢlar da 

söz konusudur. Bununla birlikte akıl ve duyular, birlikte hakikate ulaĢır 

düĢüncesini savunanlar da vardır.
617

  

Filozofumuzun bilgi nazariyesini ele alan müstakil bir eseri olsa da 

günümüze ulaĢmıĢ değildir. Elimizdeki eserlerinden hareketle, filozofumuzun 

bilgi meselesini, varlık mertebeleri ve nefs düĢüncesine bağlı olarak, hakikate 

ulaĢmanın yolları bağlamında ele aldığını görüyoruz.  

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde hakikate, gerçek ve doğru bilgiye ulaĢma 

imkânı vardır. Özellikle Risâletu‟l-Ġ‟tibâr‟da, insanın etrafındaki varlıkları 
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duyular vasıtasıyla müĢahade etmesi gerektiğini ve bu varlıklardan hareketle, aklı 

da devreye koyarak tefekkür, tedebbür, tezekkür ve teemmül yoluyla gerçek 

bilgiye ulaĢılabileceğini ifade etmektedir.
618

 Bu durumda, Ġbn Meserre‟ye göre 

bilgiyi elde etme yolunun duyularla birlikte akıl olduğunu söyleyebiliriz. Duyular, 

her ne kadar bilgiyi elde etme aracı olarak görülse de Ġbn Meserre‟nin yanında, 

asıl doğru ve hakiki bilgiyi elde etme yolunun akıl olduğu görülmektedir. Ancak 

bu akıl, eĢyanın hakikatini elde etmek için, sadece eĢyanın zahirine önem veren 

sıradan felsefi ve kelami bir akıl değildir. Bu akıl, samimi, ihlaslı, vicdanlı ve 

doğru niyetli bir akıldır. Bu felsefi ve kelami aklın yanında Ġbn Meserre, varlığın 

künhüne ve bu vesileyle Tanrı‟nın varlığının bilgisine varabilmenin, derin 

düĢünce ve tefekkürle birlikte, vicdan, kalbî basiret ve doğru niyetle mümkün 

olabileceğini ve bunun vazgeçilmez bir durum olduğunu Ģöyle ifade etmektedir:  

“Bu durum, düĢüncenin delalet ettiği Ģeydir. Bu istidlal, doğru niyete sahip 

olmayan, kendilerini üstün gören, filozof olarak isimlendirilen kiĢilerin etrafında 

dolandıkları bir Ģeydir. Hata yaptılar ve ondan ayrıldılar. Kendisinde nur 

olmayan boĢ yollara girdiler. Bunun aslını duydukları bir Ģey olan, Hz Ġbrâhîm‟in 

Bari Teala‟nın varlığına delil olarak, gökteki varlıkları düĢündüğü nübüvvetinin 

etkisinin resminde buldular. Kötü niyetli olarak bu yolu istediler ve yanıldılar.”
619

 

Görüldüğü gibi, Ġbn Meserre‟nin itimad ettiği akıl, düĢüncesi batıni, irfani 

vicdandan bağımsız olmayan, iĢraki, ilhami, sırların ötesini ve zahirin 

arakasındakini gören akıldır. Yükselmenin yolu ise, düĢünce yoluyladır. Allah‟ın 

sözü, varlıkları veya ilahi hitabı açısından düĢünce, zahirden batına doğrudur.  

Gerçek bilgiyi elde etmek için düĢüncenin yolu da Ġbn Meserre‟nin önermiĢ 

olduğu batıni gerçeklerin (gayb âlemi) keĢfi için (Ģehadet âlemi) zahir varlıkları 

düĢünmekten geçer. ġöyle ifade ettiği gibi:  

“Âlem, içindeki varlıklar ve alametlerinin hepsi düĢünenlerin Allah‟ın üstün 

ayetlerinin bulunduğu yüce mevkiye onlarla yükseldiği basamaklardır. Yükselen 
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âlemin aĢağısından yukarı doğru yükselir. Onlar, akılların yükselmesiyle, yüce 

ayetlerden, peygamberlerin sıfatlarının ulaĢtığı son dereceye kadar, aĢağı 

makamlarından yukarı doğru yükselirler. Tefekkür ettiklerinde basiret sahibi 

olurlar. Basiret sahibi olduklarında peygamberlerin –selam onlara olsun– 

Allah‟tan diye niteledikleri ve anlattıkları hakikati bir görürler. Bu bilgi uygun ve 

uyumludur. Allah‟ın zatının (Enniyet) kendisi olduğu konusunda ihtilaf yoktur.”
620

 

Bu açıklamalardan hareketle, Ġbn Meserre‟nin selefleri Kindî ve çağdaĢları 

diğer filozoflar gibi, duyudan çok akla önem verdiğini görüyoruz. Çünkü 

kendisine göre akıl, hakikate ulaĢabilmenin en önemli aracı konumunda iken bu 

yolla elde edilen bilgi de vahiy yoluyla elde edilen bilgiyle aynıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

VARLIK NAZARİYESİ 

 

 

 

1. Varlık GörüĢü 

Ġbn Meserre‟nin varlık görüĢü, bazı kavramlar üzerinde toplanmıĢtır. Ġki 

eserinden anlaĢıldığı gibi Allah, varlığın sebebidir. Âlem Mukaddes Zat‟ından 

maluldur ve sudur etmiĢtir. Ġnsan küçük âlem olması hasebiyle Tanrı‟nın suretinde 

yaratılmıĢtır. Hak ve varlık arasındaki durumuna göre nübüvvet, Ahiret ve 

ebediyyet.
621

 

Ġbn Meserre varlığı, Kitâb‟dakilerin (Kur‟an) cümlesi Ģeklinde, misal âlemi 

ve onun ortaya çıkıĢı olarak görmektedir. Ġbn Meserre, bu misal âleminin neden, 

niçin ve nasıl varolduğunun bilgisinin de mevcut olduğunu ifade eder. Bilindiği 

gibi Kindî de varlığın dört terimle soruĢturulduğunu ifade etmiĢti. Ġbn Meserre, bu 

konudaki düĢüncesini Ģöyle ifade eder:  

„Kitâb‟dakilerin cümlesi, misal âleminin kitaptaki durumu, hangi Ģeyden 

olduğu, niçin var olduğu ve nasıl var olduğudur. Bu misal âleminin, akıldan 

duyuya (kuvveden fiile) geçerek, kitaptakilerin açığa çıktığı zaman ise, Allah‟ın 

kitabında zikrettiği, âlemin yaratıldığı müddet olan altı gündür.”
622

 

Ġbn Meserre‟ye göre, eĢyanın varlık sahasına çıkıĢı Allah‟ın meĢieti ve 

iradesi olarak ifade edilen „kün‟ ile olmaktadır. Çünkü „kün‟ ile „heba‟ varlık 

âleminden „ayan‟ varlık âlemine intikal olmaktadır. „Kün‟, varlığı ortaya çıkaran 

yaratıcı bir kuvvet olması itibariyle iki çeĢittir: Ġlk „kün‟, eĢyanın sureti ve  

misalidir. Ġkinci „kün‟ ise, eĢyanın bi‟z-zat kendisidir. Bu, varlığın vücuda gelmesi 

için sır âleminden ilahi emir olan „kün‟ ile karĢılaĢmasını gerekli kılmaktadır. 
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„Kün‟ bütün varlığın illeti olan kelimedir. Bütün eĢya gayb âleminde mertebe 

olarak yazılmıĢ ve muhkem kılınmıĢtır. „Kün‟ ile Allah onları ortaya çıkarıyor. 

„Kün‟de iki varlık türü vardır: Her Ģey, suret ve misal. „Kün‟den sonra „ha‟ „Heba‟ 

anlamına gelir. Heba Allah‟ın yaratmadan önce söylediği harflerdir. Batıni Ģeyler 

onunla oluĢur. Heba, nefsani, tekil bir kuvvedir. Bu nedenle kuvve-i natıka için 

harflerin üstünde oluĢtu (elif, natık nefsten kinayedir ve harflerin ilkidir). Bir 

manayı ifade etmek istediğinde, harflerden oluĢturup ona ruh giydirirsin. Böylece 

duymak için açığa çıkar. Ya, bu ruhtan kinayedir.
623

  

Kökü Hz. Alî‟ye kadar giden, Tusterî ve Ġbn Meserre‟nin kullandığı ve Ġbn 

Arabî‟nin onlardan aldığı „heba‟ kavramı toz, güneĢ ıĢını anlamlarına gelir. 

Tasavvuf ıstılahında âlemdeki cisimlerin suretlerinin açığa çıktığı maddedir. 

Mutasavvıflar Anka da derler. Filozoflar heyula derler. Hz. Alî, Hz. 

Muhammed‟in nurunun kaynağından olup bütün ulvi ve süfli varlıkların 

kendisinden kaynaklandığı bir madde olduğunu söyler. Letaifi‟l-Lugat KeĢfi‟l-

Lugat‟ta da bu anlamda kullanıldığı görülmektedir.
624

  

2. Metafiziği  

 Metafizik kavramı, Aristo‟nun fizikten sonra yazdığı kitabın adıdır. Batıda 

ancak Ġbn RüĢd‟ün yazılarından sonra kullanılarak bir ilmi ifade etmiĢtir. 

Müslümanlar bu terimi “Mâ Dûn et-Tabia”, (fizik ötesinde), “Mâ Fevk et-Tabia” 

(fizik üstünde), “Mâ ba‟d et-Tabia” (fizikten sonra) ve “Mâ Kabl et-Tabia” (fizik 

öncesi) olarak ArapçalaĢtırmıĢlardır. Ancak bu deyimler fazla kullanılmamıĢtır. 

Bunların yerine “el-Felsefe el-Ûlâ” “Ġlâhiyat” ve “el-Ġlm el-Ġlahî” daha çok 

kullanılmıĢtır.
625

 Metafizik sözcüğü, ilk olarak m.ö. birinci yüzyılda Rodoslu 

Andronikos tarafından kullanıldı. Andronikos, Aristo (m.ö. 384-322)‟nun  

yazılarını bir araya getirdiği zaman fizikle ilgili bölümden sonraki yazılara 

“metafizik” yani “fizikten sonra gelen” ya da “fizikötesi” adını verdi. Aristo‟nun 

bu yapıtında incelediği konular daha sonra, metafiziğin konuları olarak kabul 
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gördü. Aristo bu eserinde araĢtırma alanını ilk felsefe (prote philosophia ), teoloji 

(theologia, theologike) ve bazan da hikmet (sophia) olarak adlandırmaktaydı. 

Eflatun metafiziği, Fizikçi yaklaĢımdan vazgeçip tümellere yönelme ve onlardaki 

eĢyaya dair hakikati tahkik etme yöntemine dayanmaktadır. Öğrencisi Aristo, 

metafıziğin merkezine varlık ve birlik kavramlarını yerleĢtirmiĢtir. Disiplinin 

konusunu var olması bakımından varlık (to on he on) Ģeklinde belirleyen Aristo, 

metafiziği “bilimlerin bilimi” ve “ilk felsefe”  olarak nitelendirmekte, bu 

konudaki problemleri Metafizika adlı eserinde temellendirmektedir. Aristo‟dan 

sonra gerek Hellenistik dönemde, gerek Ġslam ve Hristiyan ortaçağında gerekse 

yeniçağ felsefe akımlarında metafiziğin çeĢitli problemleri farklı Ģekillerde ele 

alınmıĢtır. Aristo‟da varlığın tarzını ve özünü tayin etmek metafiziğin iĢidir. Bu 

bakımdan metafizik Ģekil ve maddeden mürekkep olan tabiatı değil Ģekli (sırf 

formu) inceler.
626

  

 Metafizika‟nın Arapça‟ya tercüme edilmesiyle Müslüman filozoflar da bu 

konuda çeĢitli fikirler beyan ettiler. Ġlk Ġslam filozofu Kindî, Aristo'nun kullandığı 

terime uygun Ģekilde Fi‟l-Felsefeti‟l-Ûla adını verdiği kitabında metafiziğin bu 

adı alıĢıyla temel meselesinin ilk gerçek ve ilk sebep yani Tanrı oluĢu arasında 

paralellik görmüĢtür.  Farabi'ye göre metafiziğin araĢtırma alanı var olmaları 

bakımından varlıklar ve onlara iliĢkin Ģeylerdir.  Ġbn Sina, eĢ- ġifâ adlı felsefi 

külliyatının son kitabı olan el-Ġlahiyat'a yazdığı giriĢte metafizik hakkındaki yanlıĢ 

kanaatleri gidermek amacıyla disiplinin konusu ve problemlerini geniĢ biçimde 

ele almaktadır. Bu yanlıĢ kanaatlerin baĢında Tanrı'yı metafiziğin konusu sanmak 

gelmektedir. Bu karıĢıklığa bir ilmin konusuyla (mevzü) araĢtırma problemleri 

(metalib) arasındaki farkın bilinmemesi yol açmaktadır. Bir ilmin konusu 

araĢtırmaya ve ispata ihtiyaç duymaksızın kabul edilmiĢ gerçeklik olduğuna 

Tanrı‟nın varlığını ispat etmek gerektiğine ve bu ispat da yalnızca metafizikte 

yapılabileceğine göre Tanrı metafiziğin konusu değil ispat yoluyla bilmek istediği 

varlık olmaktadır.  Aristo metinlerini ruhuna sadık biçimde yorumlama konusunda 
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belirgin bir hedefi bulunan ibn RüĢd, üstadının Metafizika‟sına yazdığı küçük ve 

büyük Ģerhte metafiziği bir disiplin olarak tanıtan açıklamalar yapmıĢtır.
627

  

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki risalelerinde metafizik kavramı ile ilgili olarak 

doğrudan herhangi bir açıklaması söz konusu değilse de, bu ilmin konuları ile 

ilgili yapmıĢ olduğu açıklamalardan, onun bu konudaki düĢünceleri 

anlaĢılabilmektedir. Bir önceki bölümde de değindiğimiz gibi Ġbn Meserre, iki 

risalesinde de Allah‟ın varlığı, birliği, vahiy göndermesi, O‟nun varlığı ve 

birliğinin delilleri, varlığın Ġlahi Zat‟tan suduru, veya tersi olan en aĢağı 

mertebeden yukarıya doğru düĢünce yoluyla Tanrı‟ya ulaĢma fikri ve buna benzer 

daha birçok konuyu ele almaktadır. Ġbn Meserre‟nin ele aldığı konular, özet olarak 

aĢağıdaki Ģekilde ele alınmıĢtır. Biz bu konuların bir kısmını önceki bölümlerde 

ele almıĢ bulunmaktayız. Bir kısmını ve eksik kalan tarafları da sonraki 

bölümlerde ele alacağız. Bu konular kısa açıklamalarıyla birlikte Ģunlardır: 

1. Tanrı‟nın ilmi ve gücünün hadis olması, 

2. Kader konusu, Kaderin çeĢitleri: Levh-i Mahfuzda kadim, geçmiĢ 

mücmel kader ve birinci kaderden daha mufassal (detaylı) yani açık olan kader.
628

 

3. Tanrı‟nın ilminin külli ve cüz‟î olarak iki mertebede varolması. Bir tanesi 

bütünsel mertebe ki o da kitap ilmidir. Yani gayb ilmi olan külli ilimdir. Diğeri ise 

hüviyetlerin ilminin mertebesidir. O da dıĢarıdaki varlıkların ilmidir.
629

 Yani cüz‟î 

ilimdir. 

4. ArĢın âlemi yönetmesi: Çünkü Allah, kötü bir Ģeyle nitelenmekten 

uzaktır. Bu düĢünce, ilk bakıĢta Aristo‟nun Tanrı‟nın âleme doğrudan herhangi bir 

müdahalesinin olmadığı Ģeklindeki düĢüncesiyle uzlaĢıyor görünmektedir.
630
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Ancak Ġbn Meserre‟ye göre son tahlilde dolaylı olarak Tanrı‟nın müdahalesi 

sözkonusudur. 

5. Nübüvveti kazanmak mümkündür. Ayrıcalığı yoktur.
631

 

6. Kur‟an ile ilgili özel düĢünce: O birdir, Ġlahi zattan inen bir bütündür. 

Evvel ve ahir ilminin hepsini içinde toplamıĢtır. Karanlıktan aydınlığa çıkarandır. 

Varlıklar açısından açıktır.
632

  

7. Harfler ve madde (Heba) arasındaki bağlantı. Nur sayesinde görünmeyeni  

görünene çeviren durumun açığa çıkması kendi vasıtasıyla açıklanan Ģeffaf 

madde.
633

  

8. Dört Unsur: Hava, su, toprak, ateĢ ve bunların dönüĢüm ve ayrıĢmaları,
634

  

9. Üç illet harfi elif, vav ve ya harfleri ile nefsin üç mertebesi olan natık 

nefs, hayvani nefs ve nebati nefs arasındaki bağlantı.
635

  

10. Sudur Nazariyesi: Büyük kâinatın, huve kelimesiyle kendisine iĢaret 

etmekten daha fazla açıklanamayan, eĢyayı oluĢturan Ġlahi zattan teselsülü ve 

suduru.
636

  

11. Nefs görüĢü, Ruh ve nefs arasındaki belirleyici fark. Ruh, hava gibi latif, 

ruhani bir cisimdir. Bütün cisimleri taĢır. Nefs ise onun misali ve suretidir. Ġbn 

Meserre‟ye göre nefs, kendisi olan Ģeydir. Ruh, konuĢan, fiilde bulunan, eĢya ile 

bitiĢendir. Bu üç Ģey de Bari Teala‟dandır.
637
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12. Ġlahi sıfatların zattan ayrı oluĢu ve bazılarının bazısıyla birleĢmesi. Ġbn 

Meserre, bunların birleĢmeleri sonucunda yok (tenâhî) olduklarını ifade eder. Bu 

sıfatlar Ģu mertebelerle birleĢirler: Uluhiyyet, Mülk, Nimet ve Varlık.
638

  

13. Suret olmuĢ eĢya için Allah‟ın hikmeti olması itibariyle tabiat fikri.
639

  

14. Hareket, sükûn, bi‟l-kuvve, bi‟l-fiil ve Ra‟nın iĢaret ettiği hareket ettirici 

kuvvet vasıtasıyla varlıklar için özet ve açıklama, varlıkların birbirinden 

ayrılması.
640

  

15. Ġrade ve meĢietten ibaret olan „kün‟ olarak varlığa getirme emrinde 

temsil edilen varoluĢun kuvveti ve illeti.
641

 Bu durum, Ġlahi kelime olan „kün‟ 

emri kendisine ulaĢıncaya kadar yaratılacak olan varlığın batın ve gizli âlemde 

kalmasını gerektirir. Bu durumu Tusterî açıklamıĢ, Ġbn Arabî benimsemiĢ ve Ģu 

Ģiiri yazmıĢtır: 

Allah‟tan ki ondan duydun,  

O‟ndan olan „kün‟ sözünden oldun, 

Emrin zahiri sözdür,  

Emrin batını sensin sen, 

Eğer sonradan olmasaydın,  

„Kün‟ emrini duymamıĢ olurdun.
642

 

16. Zaman düĢüncesi,
643

 

17. Ġmkân ve zorunluluk,
644

 

18. Mekân düĢüncesi ve hava, toprak, rüzgâr, su, ateĢ, nur, karanlık ve 

çamura Ģamil olan eĢyanın yaratıldığı unsurların aslı.
645

  

19. Zikir (vahiy) ile ilgili nazil olan nurani veya ruhani melekler ile felekleri 

yöneten melekler olarak meleklerin çeĢitli mertebeleri. Zihin, her Ģeyi taĢıyan 

Kürsi‟de Allahu Teala‟nın Nefs-i Kübra-yı kendisine has kıldığı Külli Akıldır. 
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Allah Teala, melekler, cin ve insandan yer ve göklerde olan her Ģeye, ondan (zihin 

veya külli akıl) bir cüz vermiĢtir. Onunla düĢünür ve yaratıcılarını tanırlar. Vahyin 

iniĢ mertebeleri sona erdiğinde peygamberlerin de o mertebelerle karĢılaĢmaları 

münasebetiyle peygamberlik de sona erdi. Ġbrâhîm‟e (as.) zikir, aĢağı (dünya) 

mertebeden indi. Mûsâ‟ya (as.) onun üstündeki mertebeden, Îsâ‟ya (as.) ortadan, 

Hz. Muhammed‟e (sas.) en yüce zikir ve en büyük nur olan en üst mertebeden 

gelmiĢtir.
646

  

20. Âlemin ezeliliği: Bu kuĢatıcı havaya bulaĢan nefs, yerin çarkıdır. O da 

istikrarı (sebat) olmayan mufassal kaderdir. Bu nedenle bu mekândaki eĢya, 

sürekli bir oluĢ ve ebedi bir bozuluĢ içerisindedir.
647

 

21. Mead düĢüncesi ve yeniden diriliĢ,
648

 

Yukarıda kısaca maddeler halinde verdiğimiz bu konular, genel hatlarıyla ve 

dağınık bir Ģekilde Ġbn Meserre‟nin iki risalesinde serpiĢtirilmiĢ durumdadır. 

Bunların bir kısmını biz, önceki konularımızda açıklamıĢ bulunmaktayız. Diğer 

konuları da kendi özel baĢlıkları altında ayrıca anlatmak istiyoruz. ġimdi bu 

konularda ve diğer konulardaki açıklamalarımıza geçebiliriz. 

3. Varlığın Mertebeleri  

Ġbn Meserre‟ye göre, bütün varlıklar dört kategoriye ayrılır: AĢağıda 

geleceği gibi bazıları diğerlerinden daha üstündür. Ġlk olarak basit, eĢsiz, tarifsiz, 

sonsuz, hareketsiz Varlık veya Tanrı‟nın özü (zat) vardır. Bu görünür ve 

görünmez son noktadır. Geri kalan varlıklar O‟nu gösteren iĢaretlerdir. Ġkinci 

olarak Ģeyler için kavram veya düĢünce olan “Külli akıl” vardır. O doğası gereği 

ruhsal ve kalıcı (ebedi)‟dır. O (Külli Akıl) her Ģeyin kendisinde kaydedildiği 

Kitapların Annesi (umm al-Kitab), Korunan Levha‟dır (El-Lavh al- Mahfuz).
649

 

Ġbn Meserre, varlıkları derecelendirmeye tabi tutarken Risâletu‟l-Ġ‟tibâr‟da 

aĢağıdan yukarıya doğru bir derecelendirmeyi izlerken Risâletu‟l-Hurûf‟ta 
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harflerin temsil ettiği batıni anlamların da yardımıyla, yukarıdan aĢağıya doğru bir 

derecelendirmeyi takip etmektedir. Ġbn Meserre, Allah Teala‟nın, yaratılıĢı çeĢitli 

mertebelerle ve çok sayıda varlıklarla doğrudan olmayan bir yolla idare ettiğini 

ifade etmektedir. Çünkü Allah‟ın, fiillerden herhangi bir fiille nitelendirilmekten 

daha yüce bir varlık olduğunu, Allah‟ın iradesini, kudretini ve hikmetini 

Kitabında gizlediğini, Kur‟an‟ın yer, gök ve varlıkların mertebelerinin tefsiri ve 

toplamı ve O‟nda emri olduğunu düĢünür. Ġbn Meserre‟ye göre Allah, doğrudan 

bir fiili yapmaktan münezzehtir. Kur‟an‟da yer ve göğün yaratılıĢı ve tasviri, 

yaratılıĢ hükmü, varlıkların mertebeleri, Allah‟ın mülkü ve eĢya üzerindeki 

kudreti, onlara mülküyle nasıl hükmettiği ve idare ettiği açıklanmıĢtır. Her Ģey 

O‟nun elindedir. “Her Ģeye hakim olan Allah yarattı.”
650

 Kur‟an‟da Uluhiyyet ve 

uluhiyyetin eĢyayı kuĢatması, kaderler ve adalet açıklanmıĢtır. Allah, varlıkların 

sahip olduğu bütün noksanlıklardan münezzehtir.”
651

  

Ġbn Meserre, varlık mertebelerinin baĢına koyduğu Ġlahi ArĢ için bize 

derecelendirme konusunda fikir verecek açıklamalar yapar. Kendisine göre 

Allah‟ın âlemi yönetmesi, noksanlıklardan münezzeh olması, varlıklardan bir 

varlık tarafından bu iĢin gerçekleĢtirilmesini gerektirir. Böylece bu iĢ ArĢ‟la 

alakalı olmaktadır. ArĢ, Allah‟ın ilk yarattığı varlıktır. Varlıkları kuĢatmıĢ ve 

onlara hükmetmiĢtir. ġöyle dediği gibi:  

“Ġlk yaratılan ArĢ ve su‟dur. ArĢ‟ında bütün kaderleri, olayları ve üzerinde 

iradesinin olduğu Ģeyleri yazmıĢtır. Âlemde kendi iradesinden baĢka irade yoktur. 

Ondan izinsiz bir Ģey de yoktur. ArĢı bütün eĢyayı kuĢatmıĢ ve ona hükmetmiĢtir. 

Onun altında yeri ve göğü kuĢatan Kürsü‟sü vardır. O, onları hiçbir zorluk 

olmadan, dolaylı olarak yöneten ve koruyandır.”
652

 

Ġbn Meserre‟nin varlığın mertebelerini değiĢik cins ve nevilerde ele aldığı 

görülmektedir. Bu durum Allah‟ın zati sıfatları çerçevesinde temellendirilen 

Kur‟an ayetlerinden de bu sıfatların çıkarılabileceği düĢüncesini ortaya 
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koymaktadır. Ġbn Meserre‟ye göre bu sıfatlar: KuĢatıcı ilim, Mülk, her Ģeyden 

münezzeh olan Ġlahi Zatın suret vermesi ve sanatıdır. Ġbn Meserre bu yolun 

felsefecilerin halis bir düĢünceyle, akla güvenerek ulaĢtıkları bir yol olduğunu 

te‟kid etmeyi unutmaz. Kendilerine (filozoflar) göre, bunun için kutsal nasslara 

ihtiyaç duymak gerekmez. Tanrı‟ya iliĢkin bu sıfatlara iĢaret eden Kur‟an 

ayetlerinin ifade ettiği gibi Ġbn Meserre, filozofların bu sıfatlar yerine baĢka 

ifadeler kullandıklarını ve Ģöyle dediklerini ifade eder. Varlıklar dört mertebedir: 

Allah Teala‟nın zatı. O, eĢyadan farklıdır. Sonra Külli akıldır. Heyuladan yani 

cisimden mücerred misal olarak isimlendirmiĢlerdir. Âlemin cüssesini taĢır. Buna 

dalmıĢ olan Nefs ile mülk ve siyaset ayaktadır. Felekler müsahhar olur. Hepsini 

korur. Nefs onların yanında mülk ve siyasetin sıfatlarını taĢır. Bunlardan baĢka 

tabiat mertebesi vardır. Maddi cismi oluĢturan, ona dalmıĢ olandır. Suretler ve 

bütün oluĢumlar onun adına olur.
 653

 Ġbn Meserre‟de daha sonra bu 

derecelendirme ve kıyasın hayvan, insan ve nebatta tamamlandığını görüyoruz. 

Eliften bahsederken, elifin kendi nefsinde üç mertebesi olduğunu, bunların „natık 

nefs‟, „hayvani nefs‟ ve „nebati nefs‟ olduğunu ifade eder.
654

 

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, MeĢĢai filozoflar gibi ayaltı ve ayüstü 

âleminden bahsederek ve sudur nazariyesinin derecelendirmesine benzer bir 

düĢünceyi benimsemektedir. Ona göre “Ayaltı âlemi üç Ģeyden oluĢur: Cisim, ruh 

ve nefs. Cisim, yer ve üzerindeki „su‟dur. Yeri kuĢatan ruh, havadır ve yerin 

mekânıdır. Nefs ise, felekten yere akan kuvvedir. Nefis, ruhla ayaktadır. Ġkisi 

birbirinden ayrılmaz. Bu nedenle, birbirleriyle mutabık olmaları için biri, 

mertebece diğerinden sonra gelir.”
655

  

Ġbn Meserre, vahiy ve peygamberlik mertebelerinden de bahsetmektedir. Ġbn 

Meserre‟ye göre, Peygamberlerin mertebeleri de, zikirle karĢılaĢtıkları 

mertebelerin farklı olmasından dolayı farklıdır. “Vahyin iniĢ mertebeleri sona 

erdiğinde peygamberlerin de o mertebelerle karĢılaĢmaları münasebetiyle 
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peygamberlik de sona erdi. Ġbrâhîm‟e (as.) zikir, aĢağı (dünya) mertebeden indi. 

Mûsâ‟ya (as.) onun üstündeki mertebeden, Îsâ‟ya (as.) ortadan, Hz. Muhammed‟e 

(sas.) en yüce zikir ve en büyük nur olan en üst mertebeden gelmiĢtir.”
656

  

Hz. Muhammed, peygamberliğin en yüce mertebesindedir. Çünkü Allah 

O‟na Surelerin baĢındaki harfler ilmi olan varlığın sırrını vermiĢtir. Allah, varlığın 

aslı olan bu harflerle ilmini açığa çıkarmıĢtır. Allah, surelerin baĢındaki batıni on 

dört harfin sırrını Peygamberimize vermiĢtir. “Peygamber, onların sebep oldukları 

Ģeyi, Allah‟ın ilmi, iradesi, hikmeti ve tedbiri hakkındaki bu harflerin bilgisine 

sahiptir.”
657

  

Risâletu‟l-Hurûf‟ta Ġbn Meserre, toplumun mertebeleri ile Ġlahi sıfatlar 

arasındaki mütabakattan da bahsetmektedir. Surelerin baĢındaki Hurûf-ı 

Mukattaa‟dan bahsederken elîf lâm mîm sâd‟ı ele alır ve bu harflerin dört kaynağa 

iĢaret ettiğini söyler: 1- Ġlahi Zat, 2- Uluhiyyet, 3- Mülk, 4- Nimet, sıfat ve varlık. 

Ġlahi Zat, elifin kendisine eklenen harflerden ayrı olduğu gibi o da varlıklardan 

farklıdır. ġöyle ki diğer sıfatlar ve kaynaklar, Ġlahi Zat için perde olurlar. Bu 

perdeler Tanrı açısından değil, varlık açısındandır. Çünkü Tanrı‟yı hiçbir Ģey 

kapatamaz.
658

  

Ġbn Meserre fiili varlıkta, düĢünme yoluyla (i‟tibar) ve deneyerek dünya 

hayatının nizamını ve hallerini incelememiz halinde, ayanda bu üç sıfatın veya 

kaynağın mevcut olduğunu görebileceğimizi ifade eder. ġöyle ki, insan 

mertebelerinin veya sıfatlarının en aĢağısı, iĢçiler veya iĢ sahipleridir. Bu 

mertebenin üzerinde hükümdarlar ve onlara bağlı olan mal sahipleri vardır. Bu 

hükümdarlar, efendinin köleyle olan muamelesini onlara yaparlar. Sonra baĢka bir 

mertebe buluruz ki önceki mertebenin üstündedir. O da nübüvvette ve ona bağlı 

olan âlim ve filozoflarda temsil edilen Uluhiyyet mertebesidir. Öyle ki 

hükümdarların emirlerinin memlekete nüfuz ettiğini biliyoruz. Ġbn Meserre Ģöyle 

der: Hükümdar için belki nübüvvetin hükmüne icabet ettiği zaman mülk kalır. 

Sonra Ġbn Meserre, buna dördüncü mertebedeki sözünü izafe ederek Ģöyle der: Bu 
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mertebelerin üzerinde onlardan bağımsız, farklı dördüncü bir mertebe vardır. 

Bundan gaye kudsiyyeti ve yüceliği ile Ġlahi Zattır.
659

  

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, varlıkları derecelendirirken nefsin mertebeleri 

ile ve buna bağlı olarak felekler âleminin mertebelerinden, vahyin ve vahiyle ilgili 

olarak peygamberlerin mertebelerinden ve daha sonra da ayaltı âlemi ve buna 

bağlı olarak eĢyanın mertebelerinden bahsetmektedir.  

4. Hareket - Sükûn ve Zaman DüĢüncesi 

Ġslam felsefesinde filozofların çoğu Aristo‟nun düĢüncelerinden etkilendiği 

için hareket ve sükûn konusundaki düĢünceleri de Aristo ile paralellik arz 

etmektedir. Aristo‟ya göre hareket, kuvve halindeki Ģeyin fiil halidir.
660

 Kindî‟ye 

göre ise hareket, bir nesnenin durumunun değiĢmesi veya herhangi bir değiĢim 

olarak tanımlanırken
661

, Gazâlî‟de de güç halinden fiil haline çıkıĢ olarak 

tanımlanmaktadır.
662

  

Hareket ve sükûn konusunda çok açıklayıcı bilgiler vermemekle birlikte Ġbn 

Meserre, yine sembolik (rumûz) dil kullanarak harflerle bu konuyu az da olsa 

açıklamaya çalıĢarak yine kendisine özgü bir bilgiyi de verir. Risâletu‟l-Hurûf‟ta, 

Ra‟nın iĢaret etiği hareket ettirici kuvvet vasıtasıyla varlıkların durumu 

açıklanmaktadır. Burada dilin ağzın içindeki tekrarı ve hareketi mülahaza 

edilmektedir. Bu hareket, kuvveden fiile geçmekle ortaya çıkan harekettir. 

Buradaki hareket zamanın cevheridir. Ancak Ġbn Meserre‟ye göre eĢyanın 

suretleri ve miktarları hareketsizdir, sakindir, Ümmu‟l-Kitabı kapsayıcı „kün‟ 

emrinde değiĢken olmayıp sabittir. Kitapta olanların cümlesi misal âlemi ve 

misalin akıldan hissi âleme çıktığı süredir. Kitapta ortaya çıkan, âlemin varlığının 

tamamlandığı süredir (altı gün).
663

 Ġbn Meserre, bu konuyu Ģöyle izah etmektedir:  
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“Açıklama „ra‟ iledir. „Ra‟ tafsil (eĢyanın birbirinden ayrılması) içindir. 

Yüce Allah eĢyayı düzenleyip ona hükmettiği ve misal âlemi meydana geldiği 

zaman Levh-i Mahfuz‟dakileri „kuvve-i müteharrike‟ ile ayırdı ve onları kuvveden 

fiile çıkardı. Bu kuvve-i müteharrike ile fiil tamamlandı. „Ra‟ fiilin tamamı kendisi 

ile olan hareket için „kuvve-i muzhire‟dir. O da zamanın cevheridir. Onunla fiil 

tamamlanır. Bunun delili de Allah‟ın Kur‟an-ı Kerim‟de “Elîf Lâm Râ, bu Kur‟an 

ayetleri muhkem kılınmıĢ ve açıklanmıĢtır”
664

ayetidir. “Elîf Lâm Râ”, Kitab‟ın 

ayetleridir. „Ra‟ tafsil içindir. Hareket ile her Ģey birbirinden ayrılır. Böyle 

olmasaydı varlık olarak hiçbir Ģey bölünmezdi. Her Ģey bir ve muhkem olurdu. 

Hareketin üzerindeki eĢyanın suretleri ve kaderleri sakindir. Hepsi Ummu‟l-

Kitâb‟dadır. Onlarda değiĢim, dönüĢüm ve yer değiĢtirme yoktur. Bu, çok uzun 

zamandır. Suretlerin üzerindeki „kuvve-i mutaharrike‟, hareketi tetikleyen, 

Kitâb‟da olanları ortaya çıkaran ve ayetlerini ayırandır. Kitâb‟dakilerin cümlesi, 

misal âleminin kitaptaki durumu, hangi Ģeyden olduğu, niçin var olduğu ve nasıl 

var olduğudur. Bu misal âleminin, akıldan duyuya (kuvveden fiile) geçerek, 

kitaptakilerin açığa çıktığı zaman ise, Allah‟ın kitabında zikrettiği, âlemin 

yaratıldığı müddet olan altı gündür. Ra‟d suresi ikinci ayetinde Ģöyle buyurur: 

“ĠĢleri yönetir ve ayetleri ayırır.” (Yudebbiru‟l-emra yufassilu‟l-âyât).”
665

  

Ġbn Meserre‟ye göre “iĢlerin tedbiri” kitabın muhkem kılınmasıdır. Tafsili 

demek ise hareket ve fiille açığa çıkması demektir. Bunlar altı harf olup altı gün 

demektir. Bu nedenle Ġbn Meserre‟ye göre bu aĢağı âlemde hareket ve zaman 

altıya ayrılmıĢtır. O da altı gündür. Yedinci gün sükûn ve tamamlanma günüdür. 

Bu nedenle Yahudiler yedinci günde dururlar. Bu günde Allah ArĢa istiva etti. 

Böylece Allah‟ın izniyle fiilin hareketi sona erdi.
666

  

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre, kuvveden fiile geçme durumunu hareket olarak 

değerlendirmekte, sükûnu da kuvve hali olarak görmektedir. Ona göre zaman da 

hareketle birlikte ortaya çıkan cevherdir. Ġbn Meserre‟nin düĢüncesi Aristo ve 

diğer Ġslam filozoflarının düĢünceleriyle benzerlik gösterse de Ġbn Meserre‟nin 

diğer filozoflarda olmayan önemli bir düĢünceye sahip olduğunu görüyoruz. O da 
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tek bir varlık olarak düĢünülen mahlûkatın hareket ile birbirinden ayrılmasıdır. 

Ġbn Meserre böyle olmasaydı her Ģeyin bir ve muhkem olacağını, varlık olarak 

hiçbir Ģeyin bölünmeyeceğini ifade etmektedir. Ġbn Meserre‟nin, Ra‟d suresi 

ikinci ayetini felsefi olarak çok farklı tefsir ederek bu düĢünceye vardığını 

görüyoruz. Ra‟d suresi ikinci ayet “ĠĢleri yönetir ve ayetleri ayırır” (Yudebbiru‟l-

emra yufassilu‟l-âyât) Ģeklindedir. Ġbn Meserre “iĢlerin tedbiri”ni kitabın muhkem 

kılınması tafsilini de hareket ve fiille bir tek varlık olmaktan çıkıp, açığa çıkması 

ve ayrılması olarak açıklamaktadır. 

5. Mekân DüĢüncesi  

Filozofların ilk çağdan beri tartıĢtığı önemli konulardan bir tanesi de, içinde 

bulunduğumuz âlemin sonlu-sonsuz, sınırlı-sınırsız, hareketli-sakin olup olmadığı 

ve bir boĢluk ve mekânın varlığının kabul edilip edilmediği meselesidir. Bu 

konuda farklı düĢünceler söz konusudur. Eflatun‟a kadar geliĢen eski Yunan 

felsefesinde mekânın mahiyeti hakkındaki tartıĢmalar daha ziyade doluluk-boĢluk 

kavramları etrafında olmuĢtur. Eflatun için mekân, (khora) öncelikle oluĢ ve 

bozuluĢun üzerinde gerçekleĢtiği yerdir. Fakat filozof, mutlak anlamdaki mekânı 

geometrik yüzeylerle sınırlı olan maddenin yer kapladığı ezeli ve evrensel kap 

(hipodokhe) gibi tasavvur etmiĢtir. Aristo, hocasının bu düĢüncesini eleĢtirmiĢtir. 

Filozofa göre, cisimler yer değiĢtirdiğine göre yerin (topos) içerdiği cisimden 

farklı olması gerekmekte olup mekân, kaplayan cismin hareketsiz ilk sınırı 

Ģeklinde tanımlanmalıdır. Bu tanım aynı zamanda boĢluğun imkânsızlığını da 

ifade etmektedir.
667

  

Cürcani (d. 1340-ö. 1413), geleneksel Ġslam düĢüncesinde görülen mekân ve 

hayyiz terimlerini aynı Ģekilde tanımlayarak ikisini eĢ anlamlı saymaktadır. 

Cürcani‟nin (d. 1340-ö. 1413) tespitine göre Ġslam kelamcıları mekânla hayyizi, 

cisim gibi uzam yahut boyutlara sahip olan veya atom gibi uzamı bulunmayan 

nesnelerin kapladığı varlığı zihinde olan bir boĢluk olarak Ġslam filozofları ise 

kuĢatan cismin kuĢatılan cismin dıĢ yüzeyiyle örtüĢen iç yüzeyi Ģeklinde 

tanımlamıĢtır.
668
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Ġbn Meserre, mekân konusunda da yine harflerden hareketle bize bilgi 

vermektedir. Ġbn Meserre Sad harfini mekândan kinaye saymaktadır. Ona göre 

sad, eserin müessirden açığa çıktığı ve nefsin cismini taĢıyan mekândır. Bundan 

dolayı bütün nefisler ruhla bağlantılıdır. Ruh, bütün cisimlerin taĢıyıcısıdır. Ruh, 

iki cinsin (nefs ve cisim) sonu ve mekânıdır. Nefs, onun sureti ve misalidir. Çünkü 

Bari Teala önce eĢyayı diler, sonra ona hükmeder, onu düzenleyerek mertebelere 

ayırır, ona suret verir ve sonra da kendi emriyle açığa çıkarır. Ġbn Meserre‟ye göre 

hava, toprak, rüzgâr, su, ateĢ, nur, karanlık ve çamura Ģamil olan eĢya, varoluĢun 

altında yani ayaltı âleminde vaki olur. Bu unsurlara mertebede dört isim ilave 

edilir: Kalem, ruh, kün ve sad. ĠĢte burada sonuncusuyla yani sad ile ruhani mekân 

kastedilmektedir. 
669

 

Ġbn Meserre, mekânı üçe ayırarak bu konuda Ģöyle düĢünür.  

“Sad üç yerde tekrar edilmiĢ olup mekândan kinayedir. Üç çeĢit mekân 

vardır: Birincisi, „küll‟ü kuĢatandır. Bu mekân, imkânın yeridir. Ġkinci mekân, 

etkilenme (infial) yeridir. Üçüncü mekân ise eĢyanın suretinin taĢıyıcısıdır. Bu 

üçüncüsü, yeri ve yedi göğü kuĢatmıĢtır. O, bu âlemin cismine girmiĢ olan ruhtur. 

Ġsrafil‟in üflediği ruhtur.”
670

 

Ġbn Meserre‟nin bu açıklamalarından mekânın ruhani olarak düĢünüldüğü 

sonucu çıkmaktadır. Ġbn Meserre‟nin üçüncü çeĢit mekân için yeri ve göğü 

kuĢatmıĢtır açıklaması, Aristo‟nun Mekân, kuĢatan cisimle, kuĢatılan yani yer 

değiĢtirme hareketi ile hareket kazanan cismin sınırıdır Ģeklindeki tanımıyla 

paralellik arz etmektedir. 

6. Tabiat Felsefesi 

Tabiat, hareket ve sükûnun ilk kaynağı sayılmaktadır. Tabiat, felekler dahil 

bütün cisimleri ihtiva etmektedir.
671

 O, öncelikle duyulur dünyanın bir 

ontolojisidir ve dolayısıyla metafizikten ayrılamaz bir niteliğe sahiptir. Mesela 

Aristoteles‟in fizikle ilgili incelemeleri ancak, Metafizik‟inde bulunan cevher, 
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bilkuvvelik, birlik ve Ġlk Hareket Ettirici‟ye dair değerlendirmeleri ıĢığında 

bulunabilir. Ġslam düĢüncesinde tabiat felsefesi ile ilgili çalıĢmaların Ebû‟l-Huzeyl 

(ö. 235/850) ve en-Nazam‟ın (ö. 231/845) süreklilik ve sonsuzluk meselesine dair 

ihtilafları ile baĢladığı ifade edilmektedir. Ondan sonra bu konuda otorite kabul 

edilen filozof Ġbn Sînâ‟dır. Ġbn Sînâ, Aristotelesçi ay-altı ve ay-üstü âlem 

arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri bütün özellikleriyle birlikte yeniden ele 

alıp değerlendirmiĢtir.
672

  

Ġslam MeĢĢai filozofları tabiat hakkında konuĢurken âlem, gökler, cisimler, 

suretler, hareket, zaman, oluĢ ve bozuluĢ kabul eden cisimlerle kabul etmeyenler, 

dört unsur ve bunların birleĢmesinden oluĢan varlıklar, canlı-cansız varlıklar, 

bitkiler, hayvanlar, insanlar ve nefs gibi konularda bilgi vermektedirler. Ġbn Sînâ 

bu konular hakkında fizik kitabında “es-Simâu‟t-Tabîi” adı altında bilgi 

vermektedir.
673

  

Ġbn Meserre‟nin de tabiattan bahsederken ele aldığı konular, selefleri ve 

çağdaĢları olan kelamcı ve filozofların ele aldığı konulardır. Ġbn Meserre, 

varlıkların mertebeleri hakkında konuĢurken, son mertebenin tabiat olduğunu 

ifade etmektedir. Kendisine göre varlıklar dört mertebedir. Allah‟ın Zatı ve kutsal 

isimleri, Allah‟ın Zatı eĢyadan ayrıdır. Zat‟tan sonra filozofların „Heyula‟ 

dedikleri, mücerred misal (soyut örnek) olarak isimlendirdikleri „Külli Akıl‟ gelir. 

Külli Akıl, Ġlahi faziletleri kendisinde toplamıĢtır. Ondan sonra Nefs-i Kübra 

gelir. Nefs-i Kübra, Heyula ile yani cisimle birleĢmiĢtir. Âlemin cüssesinin 

taĢıyıcısıdır. Bu birleĢmiĢ nefs ile Mülk ayakta, felekler hizmette ve hepsi 

korunur. Bunlardan sonra mertebede Tabiat gelir. Maddi cisimle birleĢmiĢtir. 

Cismi oluĢturan, Ģekillendirendir. Ondan önce cisimler surettir. Bütün varlıklar da 

öyledir.
674

  

Görüldüğü gibi Ġbn Meserre‟ye göre Tabiat, cismi oluĢturan ve Ģekillendiren 

olarak tarif edilmekte, ondan önce cisimlerin suret, bütün varlıkların da böyle 

olduğu ifade edilmektedir. Kendisine ilk unsurdan sırasıyla akıl, nefs, tabiat, 
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ikinci madde veya beĢ cevher (ilk madde, akıl, nefis, tabiat, ikinci madde) , sonra 

da kâinattaki diğer varlıklar olan insan, hayvan ve bitki sudur eder. Ayrıca Ġbn 

Meserre, filozofların „heyula‟ dediği Ģeye „külli akıl‟ demektedir.  

Ġbn Meserre, tabiattaki hareketin, insan organlarının hareketi ile herhangi bir 

varlığın Tanrı tarafından varlığa getiriliĢinin formülünü ve tabiatın bu oluĢumdaki 

rolünü de çok güzel bir Ģekilde Ģöylece resmetmektedir: 

“Ġnsan bir Ģey yapmak istediği zaman, onu düĢünür ve kendisinde varolan 

Ġlahi Ruh ile o Ģeyin sureti (form), cisimden farklı olan akıl için açık bir „misal‟ 

oluncaya kadar ona hükmeder. Sonra bu misal, cismin azalarını taĢıyan ve ona 

malik olan „hayvani nefsi‟ harekete geçirir. Onu yaratılmıĢ bir Ģey gibi, mücerred 

misaldeki tertibe göre harekete geçirir. Organlar bir Ģey yapmak istediklerinde, 

bu ancak nefsin onları harekete geçirmesiyle olmaktadır. Ellerin bir Ģeyi 

Ģekillendirmesi onlardaki yaratıcı kuvvetten dolayıdır. Bari Teala‟nın eylemini de 

bu Ģekilde misal göstermiĢlerdir. Bir Ģey yaratmak istediğinde onun örneğini 

Levh-i Mahfuz‟da açığa çıkarır. Bu durum o iĢin gerçekleĢmesi için emri 

gerektirir. Emir „hayvani nefs‟ olan „hareket ettirici kuvve‟yi harekete geçirir. 

„Hayvani nefs‟ „tabiat‟ı harekete geçirir. „Tabiat‟, „heyula‟yı o „misal‟i (örnek, 

prototip) kabul etmesi için hareketi ve düĢüncesi ile toplar, hazırlar ve onu 

yaratır.
675

 

Ġbn Meserre, tabiatın Allah‟ın ĢekillenmiĢ hikmeti olduğunu söyler. Ayrıca 

Kur‟an‟da da yerin ve göklerin açıklandığını, varlıkların tertibinden bahsedildiğini 

ifade eder.
676

 Ġbn Meserre, âlemin aĢağısından yukarısına doğru hayvan, bitki ve 

cansız varlıkları delil olarak gösterirken dört unsurdan bahsetmektedir. Ġbn 

Meserre Ģöyle düĢünür:  

“Ġnsan üç varlık çeĢidi olan hayvan, bitki ve cansız (cemadat, madde) 

varlıklardan bir veya daha fazlasını düĢünüp ibret alması için seçebilir. Örneğin 

bitkiye baktığı zaman, onun cansız bir varlık olduğunu görür. Ancak onda besinin 

aĢağıdan yukarıya doğru gittiğini, dal, kabuk, yaprak, çiçek, meyve, çekirdek gibi 

çeĢitli bölümlerden oluĢtuğunu ve her bölümün de çeĢitli kısımlara ayrıldığını 

görür. Besin yukarıya doğru yükselmekle beraber, suyun tabiatının aĢağıdan 
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yukarıya doğru olduğunu öğrendiğinde bu olay, suyun tabiatından 

kaynaklanmadığı ve dört unsurdan ateĢten baĢka herhangi bir unsurun tabiatının 

yukarıya doğru olmadığı anlamına gelmektedir.”
677

  

Âlemin en aĢağısından en yukarısına doğru delil getirmenin örneklerini 

açıklarken de Ġbn Meserre, tabiat hakkında bize çeĢitli bilgiler vermektedir. 

Kendisine göre, âlemin en aĢağısından en yukarısına kadar delil getirmenin 

misalleri konusunda bunun birçok örnekleri ve bir kaynaktan sudur (feyezan) 

etmekle birlikte tümünün çeĢitli yönleri vardır. Bunun için hayvan, bitki ve cansız 

varlıkların üçünden birini düĢünen kimse, bitkilere baktığında onları cansız, 

kendisinde hayat olmayan cansız bir ağaç olarak görür. Gıdanın (su) aĢağıdan 

yukarıya doğru aktığını düĢünür. Bu bitkilerin farklı türlerde birçok kısımları 

vardır: Dal, kabuk, yaprak, çiçek, meyve çekirdek. Ġnsan bunlara bakınca, bu 

gıdanın (su) aĢağıdan yukarıya doğru aktığını düĢünür. O zaman Ģöyle der: Suyun 

tabiatı aĢağıya doğru hareket etmektir. Yukarıya doğru olan bu hareket onun 

tabiatı değildir. O zaman suyu tabiatının dıĢında ters yönde hareket ettirecek bir 

Ģey gereklidir. AteĢten baĢka kendi tabiatına uygun olarak yukarı yükselen bir Ģey 

görmedik diye düĢünür. Sonuçta bu durum, suyun ateĢe dönüĢmesi demektir ki su, 

suyun tabiatının aksine yukarıya doğru yükselmiĢtir.
678

 

Ġbn Meserre‟ye göre insan, bu gıdanın ağaçta bölünmesine, ağacın 

damarlarında dağılması ve yerleĢmesine baktığında, suyun ve ateĢin tabiatında 

bölünme ve ayrılma diye bir Ģey olmadığını öğrenir. Sadece bir çeĢit su, hava ve 

toprak olan bu gıdanın katı odun, yaĢ dal, yumuĢak yaprak ve meyve, güzel 

çekirdek, kabuk, bitki, çeĢitli renklerde, yumuĢaklık ve sertlikte, farklı tat ve 

kokularda çiçekler gibi kısımlara ayrıldığını görür. Bir çeĢit su ile sulanan bu 

meyve ve sebzeleri yerken bazılarını diğerlerine tercih ederiz. Su ve ateĢin ancak 

hava ve toprak ile beraber bulunduğu biliniyor. Bu dört unsurdan herhangi birinin 

tabiatında ne ayrıntı ve ne de onların bu farklı ve çeĢitli Ģeylerle ilgili bir dönüĢüm 

söz konusudur. Su, ateĢ, toprak ve havaya bakıldığında bunların birbiriyle zıt ve 

kendi kendilerine bir araya gelmeyecekleri görülür. Bu nedenle onların 
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tabiatlarından kaynaklanan bu zıtlıklarından dolayı, onların zatlarından kaynaklı 

bu ihtilafı giderecek birleĢtirici bir güce ihtiyaç vardır. Aynı zamanda, bu gıdayı 

kendi tabiatında ayıracak, geliĢme çeĢitliliklerini değiĢtirecek ve bu parçalanmıĢ, 

dağılmıĢ zıtları birleĢtirecek gücün bu unsurların tabiatı gibi sınırlı bir tabiata 

sahip olmaması gerekir. Çünkü sınırlı tek bir tabiattan bir tek kısım, bir hareket ve 

bir renkten baĢka bir Ģey hayat bulamaz. Çünkü sınırlı tabiat için kendisi 

dıĢındakileri etkileme konusunda sınırlılık, kendisi üzerinde de hükmetme ve delil 

yoksunluğu vardır.
679

  

Ġbn Meserre, tabiattaki bu farklılıkları ve harikuladelikleri tefekkür ve 

tedebbür yoluyla anlamaya çalıĢmak suretiyle derece derece en üst mertebeye 

kadar yükselerek ilk kaynağa ulaĢılabileceğini ifade etmektedir:  

“Ġnsan suya, toprağa, ateĢ ve havaya baktığında bunların bu nitelikten 

(sınırsız tabiat) yoksun olduğunu görür. Derin düĢünce onu, bu eĢyaları düĢünce 

ile aĢmasını, bunların dıĢında bir Ģeyi müĢahade etmesi konusunda zorlar. 

Bunlardan daha yüce, en büyük, onları kuĢatıcı, onların tabiatlarının üstünde 

tasarruf sahibi ve ihtilaflarını birleĢtirici bir güç gereklidir. Ġnsan kalbinin 

basireti ile onlardan, onların maverasına gitmelidir. Azimli bir çalıĢma ile insan 

birinci semaya yükselerek bunun dört tabiatın (unsur) son bulduğu yer 

olabileceğini söyler. Sonra GüneĢ, Ay ve yıldızların da içinde bulunup boyun 

eğdiği gök üstünde göklerden oluĢan ayanda açık olan yedi felek görür. Ġnsan 

onları düĢünüp tefekkür ettiğinde, Ģekil sahibi, farklı yönleri, renkleri olduğunu, 

cüzleri, sonu ve hareketi olan, büzülmüĢ, boyun eğmiĢ olarak görür. Kendisinde 

tasarruf yapılmaz, yollarından çıkmazlar. DüĢüncenin kendisinden baĢladığı, bir 

araya gelme, zorunluluk ve boyun eğme konusunda yerdeki bitkilere benzerler. 

DüĢünüldüğünde, bunların üstünde onları kuĢatan bir yöneticinin olması 

gerektiği, insan fıtratının Ģahitliğiyle ortaya çıkar.
680

  

Ġbn Meserre‟ye göre insan, âlemin en aĢağısında bu dört unsurun üzerinde 

bir delil bulmak için gezerken en aĢağıda, bu dört unsurdan daha Ģerefli ve daha 

yüksek, anlama, hareket etme, görme, duyma ve tasarruf sahibi, beĢinci bir Ģey 

olan „hayvani ruh‟u bulur ve Ģöyle der: Kendisi dıĢındaki varlıkları anlama, 
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hareket etme, onlar üzerinde tasarruf sahibi ve bütün eĢyanın kendisine tabi 

olduğunu gördüğümüz bu „ruhani nefs‟, yedinci göğün üstündeki âlemin cismini 

kuĢatan, hayvani cismi taĢıyıp naklettiği, zahiri ve batını ile onu kuĢattığı gibi, 

âlemin cismini de kendi hareketi ile taĢır.
681

  

Görüldüğü üzere Ġbn Meserre, kendi tabiat anlayıĢını, dört unsur üzerine 

bina ederken, bu dört unsurdan hareketle kendi sudur anlayıĢı çerçevesinde Yüce 

Yaratıcıya kadar gitmekte ve düĢüncesini bu konuda örnek verdiği ayetlerle de 

desteklemektedir. Sahte-Empedokles‟in anlayıĢında varolan, dört unsurun düalist 

bir tarzda bir araya gelmesi Ģeklindeki düĢüncenin yerine, bunların acizlik 

içerisinde kendilerinden daha üst mertebeye ihtiyaç duyduklarını ve böylece bu 

ihtiyacın Tanrı‟da son bulduğunu görüyoruz. Bu düĢüncelerden hareketle Ġbn 

Meserre‟nin âlem anlayıĢı ile ruh anlayıĢının da ortaya çıktığı görülmektedir. 

7. Tabiat Olaylarında Ġmkân ve Sebeplilik  

Aristoteles‟ten bu yana imkân ve sebeplilik kavramları felsefede tartıĢılan 

iki önemli mesele olmuĢtur. Kipli birtakım önermeler, değiĢik kıyas ve mantık 

yürütmelerle konuyu izah eden Aristo‟ya göre imkân, muhtemel olarak 

isimlendirilen Ģey, genel anlamda meydana gelen ancak zorunlu olmayan Ģeyler 

veya olup olmaması mümkün olan Ģeyler ve bu konuda belirsizlik taĢıyan Ģeyler 

için kullanılan bir kavramdır. Bu durumda mümkün, bilfiil bulunduğu durumdan 

farklı bir durumda bulunabilecek Ģeyler veya kuvveden harekete geçebilme 

durumu muhtemel olan Ģeylerdir. Ona göre imkânsız, karĢıtı zorunlu olarak doğru 

olan Ģeydir. Zorunlu ise, her zaman var olandır. Yeni-Eflatuncu düĢünce 

sisteminde imkân, sudur nazariyesine bağlı olarak yer almaktadır. Bu düĢüncede 

Bir, tüm varlığın bir tür imkânı sayılmaktadır. Akıl, bir yandan kendi kaynağı 

olarak bildiği Bir‟in gücünü düĢünmekte, diğer yandan da ezeli olarak kendisinde 

bulunan ve kendi varlığını oluĢturan düĢünceleri teemmül etmektedir. Bu noktada 

Akıl, bir tür bilkuvve varlıkların deposu sayılır. Akıldaki Ģeylerin ezeli ve 

değiĢmez olduğu da bir gerçektir. Plotinusu‟un üçlü sudur Ģemasında „imkân‟ 
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kavramı açısından dikkat çekici unsurlardan bir tanesi de sudurun ezeli-ebedi bir 

süreç oluĢudur. Bu bakımdan nefs aracılığıyla varlık hiyerarĢisi sudur etmekte, 

imkân/kuvve ve fiil her zaman birlikte varolan Ģeyler olarak kabul görmektedir. 

Bunun sebebi, Bir‟in sonsuz mükemmellik ve iyiliğidir. O‟nun mükemmellik ve 

iyiliğinin sonsuzluğu, varlık vermenin asla son bulmayan bir süreç olmasını 

gerektirmektedir.
682

  

Ġslam filozoflarının da varlığı ele alırken üzerinde durdukları en önemli 

konu, varlığı “zorunlu, mümkün ve imkânsız” olarak üç kısma ayırmalarıdır. Ġlk 

Ġslam filozofu Kindî‟de imkân kavramı, daha çok kuvveyle iliĢkilendirilmekte, 

Fârâbî‟de zorunlu, mümkün ve imkânsız kavramları metafizik ve mantık konuları 

altında ele alınmaktadır. Bilfiil olan zorunlu, bilkuvve olan mümkündür. 

Mümkün, varolma ile varolmama arasında olan veya varolmaması mümkün 

olmayan ile varolması mümkün olmayan iki uç arasındaki varlıktır. Bu kavramlar 

Ġbn Sînâ‟da daha sistemli bir Ģekilde temellendirilmiĢtir. Ona göre, zorunlu, 

varlığı olduğu Ģekliyle kaçınılmaz olandır. Mümkün ise, zorunlu olmayan 

varlıktır. BaĢka bir deyiĢle mümkün varlık demek, varlık-mahiyet ayrımının söz 

konusu olduğu varlık demektir. Ġbn Sînâ‟ya göre zorunlu varlık, özü itibariyle ve 

bir baĢkası sebebiyle zorunlu varlık olarak ikiye ayrılmakta, baĢka bir varlık 

sebebiyle zorunlu olan varlık da sebeplilik ilkesi gereği mümkün olmaktadır.
683

  

Gündelik hayattan felsefeye kadar pek çok alanda önemli bir yere sahip olan 

sebeplilik ilkesine gelince, bilim adamları, sebep ile sonuç arasındaki iliĢkinin 

niteliği, zorunluluğu ve kaynağı hakkında farklı görüĢler benimsemiĢlerdir. 

Dehriler, MeĢĢailer ve kelamcılar sebeplilik ilkesini farklı yorumlamaktadırlar. 

Dehriler, tabiatla ilgili yorumlarında sebep ile sebepli arasında zorunlu bir iliĢki 

olduğunu ifade ederler. Kelamcılar, metafizikte Allah‟ın mutlak iradesi ile O‟nun 

bu âlemde sürekli fail olduğu inancından hareketle atomcu bir fizik anlayıĢı 

geliĢtirerek sebep ile sebepli arasında zorunlu bir iliĢki bulunmadığını iddia 

etmiĢlerdir. MeĢĢailer ise Dehriler gibi tabiatta sebeplilik iliĢkisinin zorunlu 

olduğunu söylerken diğer yandan kelamcılar gibi tabiattan metafiziğe uzanan bir 
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sebeplilik anlayıĢını benimsemiĢler ve böylece Allah‟ın âlemde bulunan 

varlıkların gerçek faili olduğu görüĢünü savunmuĢlardır.
684

  

Ġbn Meserre‟nin imkân ve sebeplilik konusundaki düĢüncesine baktığımız 

zaman bu konuyu diğer bazı konularda olduğu gibi yine sembolik (rumûz) 

birtakım yollarla anlattığını görüyoruz. Bu konuda ayın hareketini örnek 

göstererek varlığın imkân halini anlatmaya çalıĢmaktadır. Ġbn Meserre, harflerin 

sayısının ayın menzilleri kadar olduğunu bu menzillerin on dördünün zahir, on 

dördünün de batın olduğunu, ayın günlerinin de ayın durumuna ayak 

uydurduğunu ifade ederken, bütün bu sebepleri düĢünüp birbirine yaklaĢtırdığımız 

zaman, ayın ilk ortaya çıkıĢı ile menzillerine intikalini ve burçları katettiğini 

düĢündüğümüzde, dünya ile ilgili delillere ulaĢacağımızı belirtmektedir. Ġbn 

Meserre, buradan hareketle imkân durumunu açıklamaktadır. Ġbn Meserrre Ģöyle 

düĢünmektedir:  

“Ay‟ın durumundan, eĢyanın baĢlangıcının keyfiyeti, imkân durumundan 

çıkması, çoğalması, geliĢmesi ve kemali ile bundan sonra gerilemesi, düĢmesi, 

ruhun ondan çıkarak aĢağıdan yukarıya doğru yükselmesi, aslı ve baĢlangıç 

yerinde kalmaya karar vermesi, sonra ruhun ilk kez baĢladığı gibi tekrar dönerek 

eĢyanın kendisi ile kaim olması ve ruhun çıkması gibi sonuçlar çıkarılabilir.”
685

 

Bu meseleyi Tusterî de açıklamaya açlıĢmıĢtır. Burada Ġbn Meserre‟nin 

bahsettiği imkân mertebesi, Tusterî‟nin „kun‟ veya „meknûn‟ lafzına karĢılık 

gelmektedir. Bu mertebe, eĢyanın zahiren, bi‟l-fiil varlık durumuna geçmediği, 

ancak baĢka bir merhaleyle bi‟l-fiil varlık durumuna geçtiği, ilmi olarak 

tanımlandığı bir mertebedir. Ġmkân mertebesi, Aristo‟nun ıstılahında „bi‟l-kuvve‟ 

mertebesine karĢılık gelmektedir.
686

 Ġbn Meserre‟nin açıklamaları Kindî, Fârâbî ve 

Ġbn Sînâ‟nın bu konudaki düĢüncelerine benzese de daha çok Kindî‟nin imkânı, 

kuvveden fiile geçmek olarak ifade ettiği tanımıyla paralellik göstermektedir.  

Ġbn Meserre, âlemin yaratılıĢını ve âlemde meydana gelen olayları sebeplilik 

ilkesi içerisinde anlatmaktadır. Ġlk sebep veya ilk illet olarak Allah‟ı görmektedir. 
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Bundan dolayı Yüce Tanrı‟nın benzeri, baĢlangıcı, yaptıklarının karĢılığı ve sonu 

yoktur. Yüce Melik‟in vahdaniyetine ve azametine herhangi bir müdahale söz 

konusu değildir. Yüce Melik her Ģeyden üstündür. Her türlü cinsin üstündedir. 

Ancak O‟na delalet eden burhanlar ve eĢyadan beri olması konusunda oluĢturduğu 

eserleri, O‟nun Rablığı için Ģahittir. Cins ve benzer olmamakla beraber O‟nun 

varlığı, akıl duyusunda zorunlu olarak vardır. DüĢünce ve araĢtırma, âlemde hiçbir 

Ģeyin kendi nefsiyle (kendi kendine) var olmayıp baĢkasıyla var olduğuna Ģahitlik 

eder.
687

  

Ġbn Meserre‟nin baĢkasıyla varolur dediği Ģey, sebep ve sebepli silsilesi 

içerisinde son tahlilde ilk sebep olan Tanrı‟yı iĢaret etmektedir. Ancak Tanrı‟ya 

ulaĢıncaya kadar her illet, bir acziyet içerisinde olup aynı zamanda malul olmaya 

da mecburdur. Ġbn Meserre, baĢkası dediği Tanrı‟nın diğer sebeplerden farklı 

yönünü ve sebeplilik ilkesini Ģöyle izah etmektedir:  

“Görülüyor ki bu baĢkası da (Tanrı), varlığı kendinden olmayanlar gibi 

olsaydı, o da kendinden varolamazdı. Her açıdan ve her araĢtırmanın kaçınılmaz 

sonucu olarak hiçbir akıl sahibinin kendisinden kaçamadığı, bu âlem için Ġlk, 

Melik ve yaratıcı bir Rabb‟ın zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. “Hiçbir Ģey ona 

benzemez.”
688

 Yarattığı hiçbir Ģey O‟na benzemez. Yarattığı her Ģeyden öz ve 

nitelik olarak farklıdır. O, zaman, bilgi ve tezahürün konusu olan her Ģeyle 

beraberdir. Her Ģey O‟na muhtaçtır. Çünkü her değiĢim ve birleĢim, derece derece 

aĢağıdan yukarıya doğru, en Yüce mertebe olan “el-Hakk el-Aksa”ya ulaĢıncaya 

kadar, bir kısmı diğerine bağlıdır. O Ģeylerin bölünmesi, değiĢmesi ve 

birleĢmesinin kendi zatından değil baĢkasının bir eseri olduğunu görürsün. Aklın 

altındakilerin kendisine muhtaç olduğu gibi aklın da kendi üstüne muhtaç 

olduğunu görürsün. ĠĢte o zaman Allah‟ını bulursun. Nefsinle O‟nunla 

karĢılaĢırsın. Basiretinle O‟nu görürsün. Sana benzerini açtığı yolda O‟na doğru 

yükselerek O‟nun yakın alanına yukarı doğru çıkarsın. Kendi melekutunun 

hepsini, O‟nun meĢieti ve iradesi ile kısıtlanmıĢ, O‟nun amaçlarına bağlı, idaresi 

ile etkilenmiĢ, takdiri ile düzenlenmiĢ ve kendi bağı ile bağlanmıĢ olarak 

görürsün. Yarattığı her Ģeyin üzerinde, Ģanı yüce, kuĢatıcı, yaratıcı, bir olan 
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Tanrı‟nın izninin dıĢında hiçbir yol yoktur. “Gökleri ve yeri zeval bulmaması için 

Ģüphesiz ki Allah tutuyor.”
689

 “O istediğini yapar. O büyüktür, yücedir.”
690

  

Ġbn Meserre‟nin istisnasız olarak yapmıĢ olduğu bütün açıklamalarında 

olduğu gibi buradaki açıklamalarından da tek gaye ve hedefinin, Allah‟ın varlığı 

ve birliğini ispatlamak ve din ile felsefe arasındaki uzlaĢıyı sağlamak olduğunu 

görüyoruz. Ġbn Meserre, düĢüncelerini mutlaka ayetlerle de delillendirmektedir. 

Sebeplilik ilkesi konusunda yapmıĢ olduğu açıklamalarında da böyle bir yol takip 

ettiği gözden kaçmamaktadır. Ġbn Meserre, her defasında malulün acziyetini ve 

kendisinden daha üstün bir sebebe olan ihtiyacını dile getirerek en son hedef ve 

gayenin Ġlk Sebep ve Ġlk Ġllet olan „el-Hakk el-Aksa‟ya ulaĢmak olduğunu açık bir 

Ģekilde ifade etmektedir. 

 

8. Âlem GörüĢü, Âlemin Varlığı ve Ġdaresi  

Âlemin varlığı, yaratılıĢı, ezeliliği ve idaresi konusunda Antikçağdan beri 

çeĢitli düĢünceler ileri sürülmüĢtür. Ayüstü ve ayaltı varlıkların hareketi ve 

sükûnu, yaratıldıkları madde veya cisimleri, âlemin estetik görünümü, uyumlu 

iĢleyiĢi ve belirlenen süre içinde bozulmadan devam etmesi gibi düĢünceler, 

filozofların hep meĢgul oldukları felsefi konulardır. Bu konularda ilk bilgiler 

Aristo‟ya aitken, daha sonraki düĢünürler bu düĢünceleri geliĢtirdiler. Ġslam 

filozofları da bu konuyu Tanrı-âlem iliĢkisi veya âlem anlayıĢları çerçevesinde 

incelediler. MeĢĢai filozofların bu konuyu daha çok sudur ve âlemin ezeliliği adı 

altında incelediklerini görüyoruz.  

Ġbn Meserre‟nin de bu konudaki düĢüncesi, Kindî, Fârâbî, Ġbn Sînâ, Ġhvan-ı 

Safa ve Ġbn RüĢd gibi filozofların düĢüncelerinin bir benzeridir. Burada Kindî ve 

Fârâbî‟nin haleflerini etkilediği gibi, Ġbn Meserre‟nin de haleflerine öncülük 

ettiğini söyleyebiliriz. Ġbn Meserre, âlem anlayıĢını varlıkları derecelendirerek 

açıklar. Ona göre varlıklar, Allah‟ın zatı, Külli Akıl, Nefs-i Kübra ve Tabiat 

olarak dört mertebeye ayrılır. Ġbn Meserre, âlemin varlığı ve yaratılıĢından 

bahsederken referans olarak Kur‟an ayetlerini de göstermeyi ihmal etmez. 

Risâletu‟l-Hurûf‟ta bu konuda düĢüncelerini Ģöyle ifade eder: “Âlemi yarattı, onu 
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ruhi varlıktan hissi varlığa batından zahire altı günde çıkardı. Onda varlıkların 

açıklanması sona erdi. Kur‟an-ı Kerim ayetlerinin açıkladığı gibi: „Elif lam ra‟, bu 

Kur‟an, ayetleri muhkem (eksiksiz ve sağlam) kılınmıĢ ve açıklanmıĢtır.”
691

  

Ġbn Meserre, âlemin varlığı ve yaratılıĢını Kur‟an ayetleri, elif ve lam 

harfleri ile sembolize (rumûz) etmektedir. Kendisine göre açıklama, tafsil ve 

beyan „ra‟ iledir. „Ra‟ tafsil (eĢyanın birbirinden ayrılması) içindir. Yüce Allah 

eĢyayı düzenleyip ona hükmettiği ve misal âlemi meydana geldiği zaman Levh-i 

Mahfuz‟dakileri „kuvve-i müteharrike‟ ile ayırdı ve onları kuvveden fiile çıkardı. 

Bu kuvve-i müteharrike ile fiil tamamlandı. „Ra‟ fiilin tamamı kendisi ile olan 

hareket için „kuvve-i muzhire‟dir. O da zamanın cevheridir. Onunla fiil 

tamamlanır. Bunun delili de Allah‟ın Kur‟an-ı Kerim‟de “Elîf Lâm Râ, bu Kur‟an 

ayetleri muhkem kılınmıĢ ve açıklanmıĢtır.” ayetidir. „Elîf Lâm Râ‟, Kitab‟ın 

ayetleridir. „Ra‟ tafsil içindir. Hareket ile her Ģey birbirinden ayrılır. Böyle 

olmasaydı varlık olarak hiçbir Ģey bölünmezdi. Her Ģey bir ve muhkem olurdu. 

Hareketin üzerindeki eĢyanın suretleri ve kaderleri sakindir. Hepsi Ummu‟l-

Kitâb‟dadır. Onlarda değiĢim, dönüĢüm ve yer değiĢtirme yoktur. Bu, çok uzun 

zamandır. Suretlerin üzerindeki „kuvve-i mutaharrike‟ hareketi tetikleyen, 

Kitâb‟da olanları ortaya çıkaran ve ayetlerini ayırandır. Kitâb‟dakilerin durumu, 

neden varoldukları, niçin varoldukları nasıl varoldukları ve yaratıldıkları zaman 

ile ilgili varolanların cümlesi, misal âlemidir (suretler). Bu, akıldan duyuya 

(kuvveden fiile) geçiĢin bir örneğidir. Ġçindekiler ortaya çıktı. Âlemin içindeki 

varlıkların tamamlanması Allah‟ın kitabında zikrettiği gibi altı gündür. Bu yüzden 

Ra, bu altı güne delil olsun diye altı yerde tekrarlanmıĢtır. Bu süre, varlıkların 

suretlerinin Levh-i Mahfuz‟daki ortaya çıkıĢ süresidir. Bu sureler, Elîf Lâm 

Râ‟nın baĢında zikredildiği surelerdir. Bunlar da altı tanedir: Yûnus, Hûd, Yûsuf, 

Ra‟d, Ġbrâhîm ve Hicr. Hûd suresi yedinci ayette Ģöyle buyurur: “O ki, yeri ve 

gökleri altı günde yarattı ve ArĢı su üzerindedir.”
692

 Ġbn Meserre‟ye göre „Huve‟ 

(O) lafzı, Allah‟ın zatından kinayedir. ArĢ, lamdan kinaye olup „Levh-i 

Mahfuz‟dur. Ra, günlerden kinayedir. Yûnus suresindeki Ra, ilk günden, Hûd 

suresindeki ikinci günden kinayedir. Bu yüzden Yûnus suresi üçüncü ayette Ģöyle 
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buyurdu: “Sizin Rabbiniz O‟dur ki yeri ve gökleri altı günde yarattı ve sonra ArĢa 

istiva etti.”
693

 Üçüncü Ra, Yûsuf‟ta, dördüncüsü Ra‟d suresinde olup ikinci 

ayetinde Ģöyle buyurur: “ĠĢleri yönetir ve ayetleri ayırır.”
694

 (Yudebbiru‟l-emra 

yufassilu‟l-âyât). Ġbn Meserre‟ye göre “iĢlerin tedbiri” kitabın muhkem 

kılınmasıdır. Tafsili demek ise hareket ve fiille açığa çıkması demektir. Bunlar altı 

harf olup altı gün demektir. Bu nedenle Ġbn Meserre‟ye göre bu aĢağı âlemde 

hareket ve zaman altıya ayrılmıĢtır. O da altı gündür. Yedinci gün sükûn ve 

tamamlanma günüdür. Bu nedenle Yahudiler yedinci günde dururlar. Bu günde 

Allah ArĢa istiva etti. Böylece Allah‟ın izniyle fiilin hareketi sona erdi.
695

  

Ġbn Meserre‟nin yukarıdaki açıklamalarından, varlıkların meydana 

gelmeden önce tek bir varlık halinde olduğunu, ancak bunun aĢama aĢama ve 

tedrici olarak birbirinden ayrılmak suretiyle varlığa geldiğini anlıyoruz. Ġbn 

Meserre, bu düĢünceyi „ra‟ harfiyle sembolize (rumûz) ederek, onun sayesinde bir 

ve bütün olan âlemin bu vesileyle ayrılıp dağılarak varlığa geldiğini ifade 

etmektedir. 

Ġbn Meserre âlemi, Ġslam MeĢĢai filozofların ayrımına benzer bir Ģekilde 

ayaltı ve ayüstü âlemi olarak ikiye ayırmaktadır. Ġbn Meserre‟nin özellikle ayaltı 

ve ayüstü tabirlerini kullanması, dikkat çekicidir. Çünkü Endülüs‟te bu felsefi 

tabirleri ilk defa kullananın Ġbn Meserre olduğu görülmektedir. Ġbn Meserre‟ye 

göre “Ayaltı âlemi üç Ģeyden oluĢur: Cisim, ruh ve nefs. Cisim, yer ve üzerindeki 

„su‟dur. Yeri kuĢatan ruh, hava ve yerin mekânıdır. Nefs ise hava içinde felekten 

yere akan kuvvedir. Nefis, ruhla ayaktadır. Ġkisi birbirinden ayrılmaz. Bu nedenle, 

birbirleriyle mutabık olmaları için biri, mertebece diğerinden sonra gelir.”
696

  

Ancak varlıkların yaratıldığı mekân, unsurların asılları konusunda Ġbn 

Meserre, mekânın ruhani, fikrî ve kitabın Kaf, Nun ve Sad harflerinde gizli 

olduğunu söyler. Kendisinden varlıkların yaratıldığı, yaratılıĢın üstündeki 

unsurlar, Kalem, Levha, Kün ve Sad‟dır. YaratılıĢın altındaki unsurlar ise hava, 

                                                           
693

 Yunus Suresi: 10/3 

694
 Ra‟d Suresi: 13/2 

695
 Ġbn Meserre, Risâletu Havâssı‟l-Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ, thk. Muhammed Kemâl 

Ġbrâhîm Ca‟fer, Min Kadaya el-Fikri‟l-Ġslâmî Dirâse ve Nusûs içinde, Mektebetu Dâru‟l-Ulûm, 

Kahire, 1978, s. 332, 333. 

696
 Ġbn Meserre, age., s. 342, bkz. el-Ġdrîsî, Muhammed el-Adlûnî, age., s. 89, 90. 



 

231 
 

bulut, rüzgâr, su, ateĢ, nur, karanlık ve çamurdur.
697

 Ġbn Meserre, bütün bunlardan 

Ģu tertibe göre bahsetmektedir: ArĢ, Kürsi, Cennet, Nar, Yedi Gök, Yer, Denizler, 

Melekler, Cinler, Ġnsan, Hayvan ve Bitki.
698

 

Yukarıda bahsedilen eĢyanın varlığa gelmesi konusunda Ġbn Meserre yine 

Kur‟an‟daki „kün‟ emrinden hareketle bir yorum getirmektedir. ġöyle ki:  

“EĢyanın varlık sahasına çıkıĢı Allah‟ın meĢieti ve iradesi olarak ifade 

edilen „kün‟ ile olmaktadır. Çünkü „kün‟ ile „heba‟ varlık âleminden „ayan‟ varlık 

âlemine intikal olmaktadır. „Kün‟, varlığı ortaya çıkaran, yaratıcı bir kuvvet 

olması itibariyle iki çeĢittir: Ġlk „kün‟, eĢyanın sureti ve misalidir. Ġkinci „kün‟ ise, 

eĢyanın bi‟z-zat kendisidir. Bu, varlığın vücuda gelmesi için sır âleminden ilahi 

emir olan „kün‟ ile karĢılaĢmasını gerekli kılmaktadır. „Kün‟ bütün varlığın illeti 

olan kelimedir. Bütün eĢya gayb âleminde mertebe olarak yazılmıĢ ve muhkem 

kılınmıĢtır. „Kün‟ ile Allah onları ortaya çıkarıyor. „Kün‟den sonra „ha‟ „Heba‟ 

anlamına gelir. Heba Allah‟ın yaratmadan önce söylediği harflerdir. Batıni Ģeyler 

onunla oluĢur. „Kün‟de iki varlık türü vardır: Birincisi, her Ģey; ikincisi ise suret 

ve misal.
699

  

Peki bu âlemin ve içindeki varlıkların idaresi nasıl olmaktadır? Ġbn 

Meserre‟ye göre Allah Teala bu yaratılıĢı çeĢitli mertebelerle ve çok sayıda 

varlıklarıyla doğrudan olmayan bir yolla idare etmektedir. Çünkü Allah, fiillerden 

herhangi bir fiille nitelendirilmekten daha yüce bir varlıktır. Allah iradesini, 

kudretini ve hikmetini Kitabında gizlemiĢtir. Kur‟an, yer, gök ve varlıkların 

mertebelerinin tefsiri ve toplamıdır. Onda emri vardır. Ancak Allah doğrudan bir 

fiili yapmaktan münezzehtir. Kur‟an‟da yer ve göğün yaratılıĢı ve tasviri, yaratılıĢ 

hükmü, varlıkların mertebeleri, Allah‟ın mülkü ve eĢya üzerindeki kudreti, onlara 

mülküyle nasıl hükmettiği ve idare ettiği açıklanmıĢtır. Her Ģey O‟nun elindedir. 

“Her Ģeye hakim olan Allah yarattı.”
700

 Kur‟an‟da Uluhiyyet ve uluhiyyetin 
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eĢyayı kuĢatması, kaderler ve adalet açıklanmıĢtır. Varlıkların sahip olduğu bütün 

noksanlıklardan münezzehtir.
701

  

Tanrı‟nın âleme doğrudan bir müdahalesi söz konusu değilse bu iĢ nasıl 

gerçekleĢecektir? Ġbn Meserre bu konudaki düĢüncesini de Ģöylece 

temellendirmektedir:  

“Allah‟ın âlemi yönetmesi, noksanlıklardan münezzeh olması, varlıklardan 

bir varlık tarafından bu iĢin gerçekleĢtirilmesini gerektirir. Böylece bu iĢ ArĢ‟la 

alakalı olmaktadır. ArĢ Allah‟ın ilk yarattığı varlıktır. Varlıkları kuĢatmıĢ ve 

onlara hükmetmiĢtir. Ġlk yaratılan ArĢ ve su‟dur. ArĢ‟ında bütün kaderler, 

olayları ve üzerinde iradesinin olduğu Ģeyleri yazmıĢtır. Âlemde kendi iradesinden 

baĢka irade yoktur. Ondan izinsiz bir Ģey de yoktur. ArĢı bütün eĢyayı kuĢatmıĢ ve 

ona hükmetmiĢtir. Onun altında yeri ve göğü kuĢatan Kürsü‟sü vardır. O, onları 

hiçbir zorluk olmadan dolaylı olarak yöneten ve koruyandır.”
702

  

Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncesi, Aristo‟nun Tanrı‟nın âleme 

doğrudan herhangi bir müdahalesinin olmadığı Ģeklindeki düĢüncesiyle uzlaĢırsa 

da sonunda Ġbn Meserre, Allah‟ın hiçbir zorluk olmadan dolaylı olarak yöneten ve 

koruyandır diyerek, Aristo‟nun atıl Tanrı anlayıĢı ile Ġslam‟ın her an her Ģeye 

müdahil olan Ġlah anlayıĢı arasındaki problemi uygun bir tarzda çözmektedir. 

Ayrıca Ġbn Meserre‟nin düĢüncesi daha çok Yeni-Eflatuncu sudur anlayıĢındaki 

„Bir‟in durumuna benzetilebilir. Çünkü Plotinus‟a göre Gerçek, yaratılmamıĢ, yok 

olmayacak, değiĢmeyen, hareketsiz, bölünmeyen bu yüzden de dağılmayacak 

olan, çeĢitlilik, çokluk ve değiĢme ile bozulmaksızın nitelik ve mahiyet 

bakımından basit olan varlıktır. Plotinus‟un gerçeklik hakkındaki bu düĢüncesi, 

Mükemmel Gerçeklik için uygun olabilecek madde, ruh, zekâ ve hatta Aristo‟nun 

kullandığı Aktif Akıl‟ı bile dıĢarıda bırakmaktadır. Plotinus‟a göre, Mükemmel 

Gerçeklik, Bir‟dir. Bir; mutlak, basit, bölünmeyen, homojen, değiĢmeyen, 

yaratılmamıĢ ve yok olmayacak olan Bir‟liktir. Bir‟in (Mutlak Gerçeklik) asıl 

mahiyeti, „Saf Varlık‟ ve „Mutlak Neden‟ olmasıdır. Bir, aynı zamanda, her sonlu 
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Ģeyin kendisinden çıkıp ve tekrar ona döneceği iyi bir varlıktır. O‟nun hiçbir Ģeye 

ihtiyacı yoktur. Hatta Bir için var olmak bile düĢünülmemelidir. O, varoluĢun ve 

iyiliğin ötesindedir ve aynı zamanda herhangi bir Ģeye ihtiyaç duymaksızın Faal 

Güç‟tür.
703

 Ġbn Meserre ve Plotinus arasında bir paralellik söz konusudur, ancak 

Ġbn Meserre‟nin anlayıĢı ile Plotinus‟un anlayıĢı arasında da fark vardır. Çünkü 

Ġbn Meserre‟ye göre bütün olan biten her Ģeyin yegâne sebebi ve yaratıcısı dolaylı 

olsa da yine Tanrı‟dır. 

Ġbn Meserre, eĢyanın varlığa gelmesi durumunu da „imkân âlemi‟ ve „ayan 

âlemi‟ kavramlarıyla açıklamaktadır. Bu konuda gayb ve Ģehadet ilmi olarak iki 

çeĢit ilimden de bahseden Ġbn Meserre‟ye göre, “Gayb ilmi geçmiĢ olandır. 

ġehadet ilmi ise, daha faziletli olan, bütün yaratılanları ve imkân âleminden a‟yan 

(varlık) âlemine çıkan varlıkları kuĢatandır. Bundan dolayı Allah (cc.) „Gayb ve 

Ģehadet âlemini bilir.” diye buyurmuĢtur.”
704

  

9. Sudur Nazariyesi  

Sudur düĢüncesinin kaynağı bilindiği gibi Yeni-Eflatuncu felsefenin 

temsilcisi olan Plotinus‟tur. Ġlk olarak Plotinus, Bir‟den akılların feyezan yoluyla 

çıkıĢını Enneades adlı eserinde açıklamıĢtır.
705

  

Plotinus‟a göre bütün tanrısal sıfatları ve kemali kendinde toplayan ve saf 

bir cevher, tek ve mutlak varlık olan Bir, bütün varlığın temelidir. Bu tek ve 

mutlak varlıktan, önce akıl, sonra semâvî ruhlar, daha sonra insan ruhu ve en 

sonda da madde âlemi çıkar. Bu çıkıĢ, ona göre zorunludur. Plotinus‟a göre sudur 

doktrini, her Ģeyin Bir‟den taĢması (meydana gelmesi) hiyerarĢisidir. Fakat bu 

hiyerarĢi mantıksal bir sıralama olup, varlığın zamansal ve kronolojik bir 

                                                           
703

 Nabi, Noor Mohammed, “Plotinus ve Ġbn Sînâ Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, çev. 

Osmân Elmalı-H. Ömer Özden, Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 33, 

Erzurum 2010, s. 222. 

704
 Ġbn Meserre, Risâletu Havâssı‟l-Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ, thk. Muhammed Kemâl 

Ġbrâhîm Ca‟fer, Min Kadaya el-Fikri‟l-Ġslâmî Dirâse ve Nusûs içinde, Mektebetu Dâru‟l-Ulûm, 

Kahire, 1978, s. 339, bkz. el-Ġdrîsî, Muhammed el-Adlûnî, age., s. 83, bkz. Clemente, Pilar 

Garrido Notas Sobre La Atribucion De Las Doctrinas Del Qadar, Las Ciencias Y la Adquision 

De La Profecia A Ġbn Masarra De Cordoba, Biblid 16, 2009, s. 163-184 (168). 

705
 Plotinus, Enneadlar, çev. Zeki Özcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1996, s. 21-24. 



 

234 
 

sıralaması değildir. Plotinus bunu, ıĢık ve taĢma analojisiyle açıklar. Plotinus, 

bütün varlıkların ilk kaynağının, bir kaynaktan bir Ģeyin çıkıp taĢması ve tekrar 

ona geri dönmesi veya bir ıĢık kaynağından bütün ıĢıkların çıkmasına 

benzetilebileceğini ileri sürer. Plotinus‟a göre „Bir‟ veya “Gerçek, yaratılmamıĢ, 

yok olmayacak, değiĢmeyen, hareketsiz, bölünmeyen bu yüzden de dağılmayacak 

olan, çeĢitlilik, çokluk ve değiĢme ile bozulmaksızın nitelik ve mahiyet 

bakımından basit olan varlıktır. Plotinus‟un gerçeklik hakkındaki bu düĢüncesi, 

Mükemmel Gerçeklik için uygun olabilecek madde, ruh, zekâ ve hatta Aristo‟nun 

kullandığı Aktif Akıl‟ı bile dıĢarıda bırakmaktadır. Plotinus‟a göre, Mükemmel 

Gerçeklik, Bir‟dir. Bir; mutlak, basit, bölünmeyen, homojen, değiĢmeyen, 

yaratılmamıĢ ve yok olmayacak olan Bir‟liktir. Bir‟in (Mutlak Gerçeklik) asıl 

mahiyeti, „Saf Varlık‟ ve „Mutlak Neden‟ olmasıdır. Bir, aynı zamanda, her sonlu 

Ģeyin kendisinden çıkıp ve tekrar ona döneceği iyi bir varlıktır. O‟nun hiçbir Ģeye 

ihtiyacı yoktur. Hatta Bir için var olmak bile düĢünülmemelidir. O, varoluĢun ve 

iyiliğin ötesindedir ve aynı zamanda herhangi bir Ģeye ihtiyaç duymaksızın Faal 

Güç‟tür. Bir‟i, yani Gerçek‟i tanımladıktan sonra Plotinus, çokluğu açıklar. Ona 

göre Bir‟den ilk sudur eden (taĢan) varlık, Nous (akıl) veya ilahi akıl veya 

evrensel akıldır. Daha sonra Nus‟tan Dünya Ruhu, bundan da bireysel ruhlar ve en 

son da fiziksel dünya taĢmıĢtır.
706

  

Ġslam filozoflarından da ilk olarak Fârâbî, Plotinus‟u takip ederek evrenin 

yaratılıĢında „sudur‟ nazariyesini benimsedi. Macit Fahri‟ye göre, Fârâbî‟nin 

sudur düĢüncesi daha çok Proclus‟unkini hatırlatmaktadır. Buna göre on akıl, 

felekler ve bunların ruhları, ilk varlık olan Allah‟tan feyezan etmiĢlerdir. Ġbn 

Sînâ‟nın sudur anlayıĢı Fârâbî‟ninkine benzer. O da Plotinus‟u takip etmiĢtir. 

Farabî ve Ġbn Sînâ, suduru Plotinus‟tan farklı olarak dinî bir niteliğe 

büründürmüĢlerdir. Ġslam MeĢĢai filozoflarına göre sudurun baĢlangıcı, kaynağı 

ve ilkesi Tanrı‟dır. Varlıkların feyezanı konusunda bir mecburiyet söz konusu 

olmadığı gibi bu feyezan, kendiliğinden de olmamaktadır. Tanrı‟nın sudur 

hakkında bilgisi ve rızası yok değildir. Tanrı‟nın bilgisinden meydana gelen bu 
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oluĢ, ne O‟nun kendi bilgi, irade ve rızasının dıĢında bir yolladır ve ne de insanda 

olduğu bir amaca yöneliktir. O, yalnızca Tanrı‟nın kendi hakkındaki bilgisinin 

gerektirdiği tarzdadır.
707

 

Ġbn Sînâ, Ģüphesiz, büyük bir sudur teorisi savunucusuydu. Ancak onun 

sudur teorisinin bazı noktaları Plotinus‟tan oldukça farklıydı. Plotinusçu anlayıĢta 

Bir, Gerçek veya Tanrı, varlığın ötesinde olmasına rağmen Ġbn Sînâ‟ya göre 

Tanrı, varlığı zorunlu olan varlıktır. Ġbn Sînâ‟dan önce sudur teorisini ilk ileri 

süren Farabî, Tanrı‟nın varlığı için ontolojik delili kullandı. Ona göre varlık, 

varlığı ve mahiyeti bir olan bir varlıktan gelmiĢtir.
708

 Fârâbî burada, varlık ve bilgi 

teorilerini bir araya getirecek Ģekilde, insanın en üst düzeydeki varlığını da aklı 

olarak görür. ġöyle ki: Ġbn Sînâ‟nın da dediği üzere, Ġlk aklın Allah‟ı zorunlu 

olarak düĢünmesinden ikinci akıl sûdûr eder. Bu ilk aklın kendi zatını Allah‟tan 

aldığı zaruretle zorunlu olarak düĢünmesinden en uzak felek olan birinci göğün 

(atlas feleği) sureti olan nefsi; kendisini, kendi zatındaki imkân ile düĢünmesinden 

de en uzak feleğin cismi sûdûr eder. Feleğin sûreti olan nefs, aynı zamanda onun 

kemalidir. ġu halde ilk akıldan üç Ģey sûdûr etmektedir. Ġkinci akıl, birinci feleğin 

sureti yani nefsi ve birinci feleğin cismi. Bundan sonra her akılda bu üç varlık 

ibda yoluyla sûdûr eder. Ġkinci akıl da ilk akla göre zorunlu, özü itibariyle 

mümkün varlıktır. Bu aklın Allah‟ı düĢünmesiyle üçüncü akıl, kendisinin 

mümkün varlık olduğunu düĢünmesi sonucunda ise sabit yıldızlar küresinin nefsi 

ve maddesi meydana gelir. Üçüncü aklın Allah‟ı düĢünmesinden dördüncü akıl, 

kendisinin zorunluluğunu düĢünmesinden Satürn (Zuhal) yıldızının nefsi yani 

formu; mümkün olduğunu düĢünmesinden de Satürn‟ün maddesi meydana gelmiĢ 

olur. Dördüncü aklın Allah‟ı düĢünmesinden beĢinci akıl, kendisinin 

zorunluluğunu düĢünmesinden Jüpiter‟in (MüĢteri) nefsi, mümkün olduğunu 

düĢünmesinden de Jüpiter‟in maddesi meydana gelir. Bu Ģekildeki bir formülle on 

akıl ve sırasıyla birinci felek, sabit yıldızlar küresi, Satürn, Jüpiter, Mars (Merih), 
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GüneĢ, Venüs (Zühre), Merkür (Utarit) ve Ay‟ın nefsleri ve cisimleri meydana 

gelmiĢtir. Ay küresinde gök cisimleri, Ay feleğinin aklı olan faal akılda da kozmik 

akıllar son bulur.
709

  

Ġbn Sînâ‟ya göre, akılların ilk sebebi düĢünmeleri de faal akılda durur. Bu 

sebeple de kendisinden bir baĢka akıl çıkmaz ve akıl silsilesi sona erer. Onuncu 

akıl olarak anılan faal akıl, ayaltı âlemdeki her türlü fizikî kimyevî biyolojik oluĢ 

ve bozuluĢun ilkesi sayılmaktadır. Ġbn Sînâ, faal aklın semavi varlıkların da 

yardımı ile içinde bulunduğumuz süfli âlemi yani ay altı âlemini meydana 

getirdiğini söyler. Ġbn Sînâ, faal akıl ile semavi varlıklar arasındaki irtibatı ve ona 

olan yardımlarını, semavi varlıkların canlı oluĢuna bağlıyor. Semadaki yıldızlar, 

devrani hareketle müĢterek sevilene doğru aĢkta birleĢirler. Ġlk sebep, hepsine 

ortak bir aĢk ve arzu verir.
710

  

Fârâbî‟de Ġlk akıl, dokuz feleğin ve gezegenlerin akılları da dâhil olmak 

üzere akılların sayısı ondur. Çünkü Farabî Yunan astronomlarının özellikle de 

Batlamyus‟un benimsediği evrenin arz etrafında ezeli olan dairesel hareketle 

dönmekte olan dokuz gök küresinden (felekten) oluĢtuğu Ģeklindeki teoriyi takip 

etmektedir. Akıllar ve nefsler bu hareketi baĢlatanlardır. Ona göre her bir feleğin 

kendi aklı ve nefsi vardır. Onuncu akıl, arz âlemine ait iĢleri idare eder. Nefs, 

feleğin doğrudan hareket ettiricisidir. Ama o, gücünü akıldan alır, akla duyduğu 

arzuyla hareket eder. Kemâle ulaĢma arayıĢı bu aklın feleğini harekete geçirir. 

Böylece onun hareketinin kaynağı arzu oluyor. Akıl da kendi sırasına göre daima 

arzu içindedir. AĢağı olan üstün olana ve hepsi birden kendisi hareket etmediği 

halde hareket ettirici olan Bir‟e arzu duyarlar. Onuncu akıldan ilk madde ya da 

heyula çıkar ki, bu dört unsurun kaynağıdır. Ve yine aynı akıldan cisimleri 
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meydana getirmek üzere bu heyula ile birleĢen muhtelif formlar sudur eder. Arz 

âlemi sadece bir dizi değiĢik türden formun madde ile birleĢmesi veya maddeden 

ayrılması sonucudur. DeğiĢme için gerekli sıcaklığı ve soğukluğu GüneĢ sağlar. 

Bütün akıllar ayrı ayrı yeryüzü âlemine uygun hareketler meydana getirirler. Bu 

suretle fizik kozmoloji ile kaynaĢmıĢ, yeryüzü göklerdeki âleme bağlanmıĢtır.
711

 

Ġbn Sînâ, “Faal akılda ayaltı âlemdeki varlıkların suretleri mevcuttur.” der. 

O, semavi varlıkların da yardımı ile bu suretleri dağıtmaya baĢlar. Bu yüzden faal 

akıla “vahibu‟s suver” (Ģekilleri veren) de denilir. Farabi‟ye göre Faal akıl aynı 

zamanda Cebrail meleğidir. Yine Ġbn Sînâ, semavi cisimlerin dairevi 

hareketlerindeki ve durumlarındaki farklılığın ay altı âlemdeki varlıkların da 

madde ve suretçe farklı olmalarını gerektirdiğini söyler. Fârâbî‟ye göre de bu 

akıldan beĢeri ruhlar (nefsler) ve dört unsur çıkar. Bu akıllar ve nefisler belli 

mertebeler içindedir. Bu hiyerarĢide ilk akıl en aĢkın olanıdır ve onu feleklerin 

nefisleri ve onları da bu felekler izler. Bu sıranın en sonunda dünya ve madde 

âlemi gelir ki, dördüncü mertebededir.
712

  

Ġbn Meserre‟nin sudur anlayıĢı, on aklın Tanrı‟dan suduru Ģeklinde değilse 

de benzer birtakım kavramlar kullanmaktadır. Ġbn Meserre, daha çok Sahte-

Empedokles‟in Yeni-Eflatuncu düĢünce tarzında bu meseleyi açıklamaya çalıĢır. 

Bu bakımdan Ġbn Meserre, âlemin varlığı, eĢyanın yaratılıĢı konusundaki 

düĢüncelerini sudur anlayıĢının yukarıdan aĢağıya doğru olan iniĢ mertebeleri 

çerçevesinde oluĢturmaktadır. Bu mertebeleri beĢ cevhere ayırmaktadır. Bunlar ilk 

madde veya akli ilk madde, akl, nefs, tabiat ve son olarak da ikinci madde. Ġkinci, 

üçüncü, dördüncü ve beĢinci mertebelerin Eflatun‟da var olduğu görülüyor. Bu 

durumda Ġbn Meserre‟nin ilk cevherin hakikati konusunda Eflatun‟dan ayrıldığını 

görüyoruz. Eflatun‟da bir olan ilk cevher, Ġbn Meserre‟de ezeli ilk maddedir. 

Eflatun “akledilir heyula”dan bahsederken onu “akledilir âlem”in kaynağı olarak 

görmekte ancak onu „bir‟e izafe etmemektedir. Ona göre „bir‟ soyutlanmada 

kendisini en yüksek dereceye ulaĢtıran riyazette sadece bir noktadır.
713
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Ġbn Meserre de Empedokles gibi zati ve fiili suduruyla farklı olan ilk 

maddeden bahseder. Bunun için Ġbn Meserre „heba‟ kavramını kullanır. Letafeti 

ve varlıklar üzerindeki kudretiyle onlardan ayrılan „heba‟ vasıtasıyla sudur 

düĢüncesini açıklamaktadır. Çünkü kendisine göre „heba‟, „ilk madde‟ veya 

„heyula‟, Allah‟ın âlemin cisimlerini inĢa ettiği muayyen olmayan varlıktır. 

“EĢyanın ilk yaratılıĢ Ģeklidir.”
714

 “EĢyanın tümü kendisinden oluĢmuĢtur. Bütün 

batıni Ģeylerin kendisinden oluĢtuğu tek, nefsani bir kuvvedir.
 715

 Bazılarına göre 

Cibril, bazılarına göre de bütün harflerin kendisinden oluĢtuğu ruhtur.”
716

  

Empedokles, varlıkların sudur ve oluĢumunu iki kavram olan sevgi ve nefret 

veya kahır veya galebe ile ifade ederken, Ġbn Meserre ise yeni iki kavram olan 

„Hak ve Mülk‟
717

 kavramları ile açıklamaktadır. Hak ile varlıkların yukarıdaki 

âlemden içinde insanın bulunduğu aĢağıdaki âleme doğru olan suduru gerçekleĢir. 

Kahır ile nizamın düzeni ve genel olarak varlığın mertebeleri korunur. Ġbn 

Meserre bu iki kavramın varlığın devamı ve nizamın korunması için zorunlu 

olduğunu söyler. “Çünkü Allah Teala‟nın her gök ve yer için üstün bir gücü ve 

kaim bir hakikati vardır. Bu olmasaydı, gökler ve yer olmazdı. Bunun için Allah 

Teala, “Sözü Haktır ve Mülk O‟nundur.”
718

 buyurmuĢtur. Yerde ve göklerdeki her 

Ģeyin sabit olması „Hak ve Mülk‟ sıfatları ile olmaktadır.”
719

 

Ġbn Meserre‟nin, sudur nazariyesiyle birlikte, Tanrı‟nın dıĢında bütün 

varlıkların ortak olduğu ruhani bir maddenin varlığını söyleyen Eflatun‟un 

düĢüncesini açığa vurduğu ifade edilmektedir. Ġbn Meserre, Empedokles gibi, 

Eflatun‟un Mechul Basit Bir‟i ve âlemin aslını ve oluĢumunu açıklamak için esas 

Bir‟den feyiz yoluyla çıkan varlık görüĢünü benimsemekte, sudur düĢüncesinde 

ilk malulü ilk madde veya ilk Ġlahi unsur olarak kabul etmektedir.
720
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O ilk unsurdan sırasıyla akıl, nefs, tabiat, ikinci madde veya beĢ cevher, 

sonra da kâinattaki diğer varlıklar olan insan hayvan ve bitki sudur eder: 

“Varlıklar dört mertebedir. EĢyadan ayrı olan Allah‟ın Zatı ve kutsal 

isimleri, sonra Külli Akıl gelir. Filozoflar onu, „heyula‟ dedikleri „mücerred 

misal‟ (soyut örnek) olarak isimlendirirler. Ġlahi faziletleri kendisinde toplamıĢtır. 

Sonra Nefs-i Kübra gelir. Nefsi Kübra, Heyula‟ya yani cisme birleĢmiĢtir. Âlemin 

cüssesinin taĢıyıcısıdır. Bu birleĢmiĢ nefs ile Mülk ayakta, felekler hizmette ve 

hepsi korunur. Bunlardan sonraki mertebede Tabiat gelir. Maddi cisimle 

birleĢmiĢtir. Cismi oluĢturan, Ģekillendirendir. Ondan önce cisimler surettir. 

Bütün varlıklar da öyledir.
721

  

Bu durumda Ġbn Meserre‟ye göre âlem, silsile veya sudur yoluyla 

varolmaktadır. Sünni anlayıĢın yokluktan varolduğunu söylediği düĢünce gibi 

değildir. Allah‟ın âlemle iliĢkisi, Yaratıcı ve yaratılan iliĢkisi değil, illet ve malul 

iliĢkisidir. Ġlk illet Allah‟tır. Mutlak Bir‟dir. Yaratılanlarla iliĢkisi doğrudan bir 

iliĢki değildir. O ilk akli maddeye hükmeder. Ondan sonra külli nefs ve tabiat 

gelir. Bunlar külli cismi doğururlar. Allah‟ın varlıkla olan iliĢkisi, birliğin 

çoklukla iliĢkisi veya elifin diğer yirmi sekiz harfle olan nispeti gibidir. Sayıların 

ilki ve sonu olan ilk basit bir olmasaydı sayılar olmazdı. Elifin harflerin ilki ve 

sonu, onların açıklayıcısı ve kuĢatıcısı olduğu gibi.
722

 Ġbn Meserre, sudur 

düĢüncesini yine sembolik (rumûz) olarak elif ile Ģöyle izah etmektedir:  

“Bu harflerden varlık bütün mertebeleriyle ortaya çıkar. Elif Allah‟ı iĢaret 

ederken âlem ve bütün varlıklar mertebe ve çokluklarıyla diğer harflerce iĢaret 

edilir. “Bil ki elif harflerin ilkidir. BaĢlangıcı ve sonudur. Diğer harflerin 

açıklayıcısı ve kuĢatıcısıdır. Çünkü ilk ve sondur. Ġçindekileri kuĢatan daire 

gibidir. Allah‟ın açığa çıkardığı ilk Ģeyden kinayedir. O (Allah) Ģeylerin ilki ve 

sonudur. Elif, Allah‟ın varlıklara iliĢkin Mutlak iradesidir. ġeylerin esası, ilki ve 

sonu, illeti ve sebebidir. Allah istediği zaman eĢya onun meĢietinden olur. Dilediği 
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zaman iradesinden dolayı eĢya ayrılır. Bundan dolayı bazı âlimler elif varoluĢ 

örneğidir der. Adaletin mahreci, ilk karar ve gaybtan varlığa (maveradan tabii 

varlığa) harekettir. Çünkü elif harflerle birleĢmediği zaman kuĢatıcı yerine geçtiği 

zaman Allah‟ın birliğine ve farklılığına delalet eder. Allah evvel, ahir, zahir ve 

batındır. 
723

 

Ġbn Meserre, Allah‟ın isimlerinden ve sıfatlarından bahsederken de feyz 

kavramını kullanmaktadır. ġöyle dediği gibi: “Çünkü Allah‟ın her ismi için 

zatında mahlûkatları kabul etmesi açısından mertebeler, dereceler ve birleĢme 

vardır.
724

 Ġsm-i Azam hariçtir. Yüce isim ve sıfatları cemedendir. Mahlukata 

rahmetini feyzeder. Bütün yaratılanlar ona bağlıdır. O, nihai bilgidir. O hedefte 

(arzulanan) en son gayedir.
725

  

Ġbn Meserre, Risâletu‟l-Hurûf‟ta sudur nazariyesini yukarıdan aĢağıya doğru 

bir yol takip edecek Ģekilde açıklarken, Risâletu‟l-Ġ‟tibâr‟da ise bunun tersi olan 

aĢağıdan yukarıya doğru bir izah tarzı ile açıklamaktadır. Âlemin en aĢağısından 

en yukarısına doğru delil getirmenin örneklerini açıklarken Ġbn Meserre, „feyezan‟ 

yani „sudur‟ kavramını kullanmaktadır. Ġbn Meserre, âlemin en aĢağısından en 

yukarısına kadar delil getirmenin misalleri konusunda bunun birçok örnekleri ve 

bir kaynaktan sudur (feyezan) etmekle birlikte tümünün çeĢitli yönleri olduğunu 

ifade ederek bunun için hayvan, bitki ve cansız varlıkların üçünden birinin örnek 

alınabileceğini belirtir. Bunlar dört unsurun bir araya gelmesiyle oluĢur. Ancak bu 

dört unsurdan herhangi birinin tabiatında ne ayrıntı ve ne de onların bu farklı ve 

çeĢitli Ģeylerle ilgili bir dönüĢüm söz konusudur. Su, ateĢ, toprak ve havaya 

bakıldığında bunların birbiriyle zıt ve kendi kendilerine bir araya gelmeyecekleri 

görülür. Bu nedenle onların tabiatlarından kaynaklanan bu zıtlıklarından dolayı, 

onların zatlarından kaynaklı bu ihtilafı giderecek birleĢtirici bir güce ihtiyaç 

vardır
726

 Ġbn Meserre‟ye göre bu güç daha yüce, en büyük, onları kuĢatıcı, onların 

tabiatlarının üstünde tasarruf sahibi ve ihtilaflarını birleĢtirici bir güç olmalıdır. 
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Ġnsan kalbinin basireti ile onlardan, onların maverasına gitmelidir. Azimli bir 

çalıĢma ile insan birinci semaya yükselerek bunun dört tabiatın (unsur) son 

bulduğu yer olabileceğini söyler. Sonra güneĢ ay ve yıldızların da içinde bulunup 

boyun eğdiği gök üstünde göklerden oluĢan ayanda açık olan yedi felek görür. 

Ġnsan onları düĢünüp tefekkür ettiğinde, Ģekil sahibi, farklı yönleri, renkleri 

olduğunu, cüzleri, sonu ve hareketi olan, büzülmüĢ, boyun eğmiĢ olarak görür. 

Kendisinde tasarruf yapılmaz, yollarından çıkmazlar. DüĢüncenin kendisinden 

baĢladığı, bir araya gelme, zorunluluk ve boyun eğme konusunda yerdeki bitkilere 

benzerler. DüĢünüldüğünde, bunların üstünde onları kuĢatan bir yöneticinin 

olması gerektiği, insan fıtratının Ģahitliğiyle ortaya çıkar.
727

  

Ġbn Meserre daha sonra en son mertebe veya kaynağa ulaĢıncaya kadar aynı 

düĢünce ve düzenle „nebati nefs‟, „hayvani nefs‟, „natık nefs‟, „külli nefs‟ (nefs-i 

kübra) ve „akl‟a kadar gitmektedir. Ġbn Meserre, sonuncusunu „akıl feleği‟, „akıl 

âlemi‟, „arĢın mekânı‟ veya kürsi olarak ifade etmektedir. Ġbn Meserre, bu 

derecelendirmede yer alanlardan her birinin kendi kendine yetmediğini, acziyet 

içinde olduğunu dolayısıyla bir üsttekine ihtiyaç duyduğunu da belirtir. Ġbn 

Meserre, düĢünce yoluyla bütün bu aĢamalar geçildikten sonra el-Hakk el-Aksa 

olan Yüce Allah‟a ulaĢılabileceğini belirtmektedir.
728

  

Ġbn Meserre‟nin sudur anlayıĢı Plotinus ve Empedokles‟in sudur 

anlayıĢlarına benzese de onların bir kopyası değildir. Atiyeh‟e göre Evrenin 

meydana gelmesi, bilgiye göre istek ve iradenin ifade edilmesiyle “ol” emri ile 

zaman içinde olmuĢtur. Ancak sonraki konuda da geleceği gibi, Ġbn Meserre‟ye 

alemin ezeliliği fikri nispet edildiğinden bu düĢünce onun alem anlayıĢına ters 

düĢmektedir. Elimizdeki eserlerinde misal aleminin ayan alemine çıkma süreci 

ayete de dayanılarak altı gün Ģeklinde ifade edilmiĢse de bu sudur anlayıĢının 

sürecini ifade ettiği Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Bu bakımdan Ġbn Meserre‟ye göre 

Tanrı, bir Ģey yapmak istediğinde, onu “levh-i mahfuz” içerisinde açığa 

çıkarmanın sebebi olur. Bu kendi içinde, kendi iradesiyle düĢünceyi eyleme 

geçirmek için emir oluĢturmaktır. Kendi özünden dolayı hiçbirĢey O‟ndan gizli 

olmayacağı için, kiĢinin davranıĢı için, kiĢiye göre Tanrı yaratmadan dolayı iki 
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perde ile gizlenmiĢtir. Çünkü dıĢarıdan hiçbir eylem “Bir”e atfedilemediğinden 

eylem “Taht” (ArĢ) tarafından ayarlanır. YaratılıĢın itici gücü olarak sevgi ve 

nefreti tasarlamıĢ olan Sahte-Empedokles‟in aksine Ġbn Meserre, “Hak” olarak 

güç ve kapasitenin tayin edilmesi hakkında konuĢmaktadır. Son tahlilde 

Aristotelesçi düĢüncede Tanrı hareket etmeyen hareket ettiricidir. Ancak 

Yeniplatoncu tarzda bütün yaratılanlar Tanrı‟dan sudur etmiĢtir. Plotinus‟un 

aksine Ġbn Meserre sudur ve yaradılıĢ sürecini Tanrı‟nın iradesi ve tasarlanmıĢ 

eylemi olarak ifade eder. Ġbn Meserre ve Plotinus ikisi de maddi alemin 

yaratılıĢında “ruh” ve “akl”ı aracı roller olarak kabul ederler. Ancak Plotinus 

iradesiz bir feyezana inanırken Ġbn Meserre, iradeli yaratılıĢ olan Ġslami düĢünceyi 

göz ardı etmemektedir.
729

  

Ġbn Meserre‟nin sudur nazariyesi konusunda ayaltı ve ayüstü âleminden 

bahsetmesi, felekler, akıl, nefs ve diğer sudur eden varlıkları iniĢ mertebelerine 

göre ayırması ve akabinden dört unsurdan hareketle ayaltı âleminden yukarıya 

doğru olan sudur mertebelerini zikretmesi, Fârâbî‟nin Medinetu‟l-Fâdıla‟daki 

sisteminin bir benzerini oluĢturmaktadır. Ġkisi de adeta aynı kaynaktan çıkmıĢ bir 

düĢüncenin çok az bir farkla teĢekkül etmiĢ yorum biçimleri gibidir. Aradaki 

benzerlik ve takip edilen metod dikkat çekicidir. Ġkisinde de Yeni-Eflatuncu etki 

gözden kaçmamaktadır. Ġbn Meserre‟nin bahsettiği ve varolanların müĢterek 

maddesi olarak gördüğü Ġlk unsur veya kendi deyimiyle „heba‟ kavramı, Fârâbî‟de 

„heyula‟ olarak geçmektedir. Ustukus veya dört unsurun özellikleri konusunda da 

yaptıkları açıklamalar hemen hemen aynıdır. Ġkisinde de Yeni-Eflatuncu etki göze 

çarparken, ikisinin de dinî-Ġslami bir felsefe oluĢturma çabası içerisinde oldukları 

gözden kaçmamaktadır.
730

  

10. Âlemin Ezeliliği  

Âlemin kıdemi ile ilgili gerekçeler Allah‟ın zat ve sıfatları ile sebeplilik 

problemi çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Filozoflara göre Tanrı, âlemi ya 
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ebediyyen imkân halinde bırakıp hiç varlık sahasına çıkarmayacaktı ya da onu 

ezelde yaratmıĢ olmalıdır. Onlara göre zorunlu ve ezeli olandan zorunlu ve ezeli 

olan çıkar. Âlemin hadis olduğu düĢüncesinden birçok problem ortaya çıkar. 

ġöyle ki âlemden önce yokluk düĢünülürse Tanrı‟ınn fiilinin ne olduğu sorusu 

akla gelir. Hiçbir Ģey yapmamıĢsa kâmil ilah anlayıĢına aykırı, pasif bir Tanrı 

anlayıĢı ortaya çıkar. Bir Ģey yapıyor idiyse o fiil ne olacaktır. MeĢĢailere göre, 

âlemin belli bir zaman diliminde yaratılması Tanrı‟nın kâmil ilah anlayıĢını 

zedeler. Neden ondan önce değil de o zamanda yaratıldığı konusunda onun iradesi 

ve gücünün üstünde baĢka bir gücün olabileceği düĢüncesini akla getirir ki bu, 

Tanrı‟nın ilahlığına sığmaz. Bu bağlamda Filozoflar zamanın ezeliliğinden dolayı 

hareketin ve hareketlinin de ezeli olduğunu ifade ederler. Çünkü Aristo‟ya göre 

zaman, hareketin sayısıdır. Dolayısıyla zamanın ezeliliği hareketli olan âlemin 

ezeliliğini gerektirir. Yine filozoflar, iki Ģey arasındaki iliĢkiyi, zaman, mekân, 

Ģeref, tabiat, sebep ve sebepli olmak üzere beĢ kategoride ele alırlar. Böylece 

Allah‟ın sebep âleminin sebepli olduğunu, Allah-âlem arasındaki iliĢkiyi zat 

bakımından öncelik-sonralığı, zaman açısından ise birlikteliği içerdiğini iddia 

etmiĢlerdir. Âlemin ezeliliğinin filozoflara göre bir baĢka gerekçesi de âlemin 

imkân niteliğinin ezeli olmasıdır. Bir diğer gerekçe de oluĢ ve yokoluĢa ait (ayaltı 

âlemi) mümkün varlıkların suretlerinin sürekli varolup yok olmalarının bu 

varlıkların maddesi olan heyulanın ezeli olmasını gerekli kılmasıdır.
731

 

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerinde, âlemin ezeliliği ile ilgili olarak 

doğrudan bir düĢünce mevcut değilse de bu konuya iĢaret eden bilgiler mevcuttur. 

Bu konudaki düĢüncesi net olmamakla beraber, dolaylı olarak ve takipçisi Ġsmâ‟îl 

er-Ru‟aynî‟nin düĢüncelerinden hareketle böyle bir düĢünceye sahip olduğu ifade 

edilmektedir. Aslında Ġsmâ‟îl‟in bu konudaki düĢüncesi âlemin ebediliği ile 

alakalıdır. Palacios, âlemin ebediliği düĢüncesinden ezeliliği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Çünkü Plotinus‟un sisteminde sudur, zorunlu olup ezelî-ebedî ve kendiliğinden 

gerçekleĢmektedir.
732

 Ona göre Ru‟aynî‟nin son tezi Plotinus‟un prensipleriyle 

yakından alakalı ve bütün Meserri sistemin tümüyle kendisinden geldiği tezdir. 

Ġbn Hazm‟a göre Ru‟aynî, âlemin gelecekte yok olmasını Ģu sözlerle inkâr etti. 
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“Âlem Ģimdi var olduğu gibi sonsuza dek var olacaktır. Âlem hiçbir zaman yok 

olmayacaktır.”
733

 Ġbn Hazm‟ın bu tez için açıkladığı formül çok açık ve net 

değildir. Ġbn Meserre‟nin öğretilerinden de özellikle bu konuda açıklanan bir bilgi 

yoktur. Bu düĢüncenin kendiliğinden Sahte-Empedokles‟in on altıncı ve on 

yedinci teoremlerinden hareketle temellendirildiği görülmektedir.
734

  

Ġbn Meserre‟nin âlemin ezeliliği ile ilgili düĢüncesini dolaylı yollardan 

vermek yerine, aslında elimizdeki eserlerinden de bu konudaki düĢücesine 

ulaĢılabilmektedir. Bir önceki konuda anlattığımız üzere Ġbn Meserre, âlemin 

varoluĢunu sudur anlayıĢı çerçevesinde, sebep sonuç iliĢkisi içerisinde 

anlatmaktadır. Bu düĢünce bağlamında, Ġbn Meserre, âlemin kaynağının ilk unsur 

veya ezeli bir ilk madde, Ġbn Meserre‟nin deyimiyle „heba‟ olduğu 

düĢüncesindedir. Bu vesileyle eğer bir ezeli ilk maddeden söz edilecekse ve sebep 

sonuç iliĢkisi içerisinde âlemin sudurundan bahsedilecekse –ki Ġbn Meserre‟nin 

böyle düĢündüğünü ifade etmiĢtik– o zaman âlemin ezeliliğinden de söz edilebilir. 

Ayrıca Ġbn Meserre‟nin elimizdeki risalelerinde de süreklilikten ve 

ebedilikten bahseden pasajlara rastlanmaktadır. ġöyle dediği gibi:  

“Nefs, akıl nurundan aldığı Ģeyle cisme yaptığı yardımı kestiğinde ve akla 

yöneldiğinde bütün iĢler çekilir ve Tanrı‟ya döner. Âlem fesada (yok olur) uğrar. 

Dünyanın iĢi tamamlanır.”
735

  

BaĢka bir yerde bu konuyla ilgili olarak Ģöyle der:  
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“Bu kuĢatıcı havaya bulaĢan nefs, yerin çarkıdır. O da istikrarı (sebat) 

olmayan mufassal kaderdir. Bu nedenle bu mekândaki eĢya, sürekli bir oluĢ ve 

ebedi bir bozuluĢ içerisindedir”.
736

 

Ġbn Meserre‟nin, bu düĢünceyi destekleyecek birtakım açıklamaları çeĢitli 

teĢbihlerle ve harflerin sembolizmi (rumûz) ile de anlattığını görüyoruz. Ġbn 

Meserre, Ay‟ın menzilleri ile dolunay oluncaya kadarki geliĢmesi ve batıncaya 

kadarki durumu ile harfler arasında bağlantı kurmaktadır. Bu durumu, nefsin 

kemale ermesi ile batmasına ve dünya hayatının akıp gitmesine paralel olarak 

gören filozofumuz, buna bağlı olarak bunu anlamak ve düĢünmek gerektiğini, 

bunun haberi kesilen ve etkisi yok olan ince bilgiden olduğunu ifade 

etmektedir.
737
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İBN MESERRE’DE AMELÎ (PRATİK) FELSEFE 

 

1. Ahlak Felsefesi 

Ġbn Meserre‟nin ahlak felsefesini, genel olarak onun kâmil insan olmak için 

hakikati bulma arayıĢına ve bunun için gösterilmesi gereken mücadeleye 

bağlamak mümkündür. Ġbn Meserre, hakikata ulaĢmanın düĢünce (i‟tibar) yoluyla, 

aĢağı âlemdeki eĢyadan baĢlayarak en üst mertebedeki varlığa ulaĢmakla mümkün 

olabileceğini söylerken bunun için samimiyet ve ihlaslı olmanın Ģart olduğunu 

ifade etmektedir. Çünkü Ġbn Meserre, iyi ve doğru niyet sahibi olmayan 

filozofların büyük hatalara düĢtüğüne inanmaktadır.
738

 

Ġbn Meserre‟nin ahlak düĢüncesinde, en büyük mutluluk ve erdem Tanrı‟nın 

bilgisine ulaĢmaktır. Ona göre bu bilgiye, “el-Evvel, el-Ahir, ez-Zahir, el-Batın” 

Ģeklinde, ilk sebep olarak ifade edilen Tanrı‟dan taĢarak ortaya çıkan, mümkün 

varlıkların en yetkini olan akıl yoluyla ulaĢılır.
739

 

Ġbn Meserre‟ye göre Allah, insana hayatında ve öldükten sonra ona fayda 

versin diye iki özellik olan hakk ile Mülkü vermiĢir. Allah, insana kendi (insan) 

cisminin taĢıyıcısı olan „Hayvani Ruhu‟, azalarını ve aklını kontrol altında tutmak, 

cismine hakim olmak için kendi „Mülk‟ünün kuvvetinden vermiĢtir. Ona Âdem‟e 

üflediği ruh ve nur olan „Hakk‟ı vermiĢtir. Bu ruhun kanıtı „Hakk‟tır. Âlemi (veya 

insan-ı kebir) yaratmıĢ olduğu kelime olan „Kün‟ sözüyle Âdem‟e üflemiĢ olduğu 

„Hakk‟tır.
740

 Bu kelime „Hakk olan sözü‟
741

 ayetidir. Ġbn Meserre, Hak olan bu 

ruh ile insanın rızkını düĢündüğünü, bütün çirkin Ģeylerden kaçındığını, „Hakk‟ın 
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onun kalbini aydınlattığını, aynı zamanda bu ruh sayesinde eĢyayı idare ettiğini, 

onları ayırdığını ve kurtardığını ifade etmektedir.
742

  

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi Ġbn Meserre, bu ruhun özgürlüğünü 

kazanabileceğine, saf ve temiz olarak geldiği kaynağına aynı Ģekilde 

dönebileceğine inanmaktadır. Ġbn Meserre‟nin genel olarak inandığı bu metod, 

Palacios‟a göre Empedokles‟in 17. teoremini zımnen ifade etmektedir. Dahası, 

Plotinus‟un metodunun tam bir tecümesi olmayıp genel olarak Aleksandrian 

içinde, saflık ve arınma teorisini izlemektedir ki o da Ģöyledir: Ruh bedenle 

birleĢince doğal saflığını unutur. O özgürce fiziksel dünyanın kölelik emrine 

boyun eğer. Ruh için kurtuluĢ mümkündür. Çünkü o özgür bir varlıktır. Ancak o 

kötü çevreden kurtulmak ve kendi doğal asaletini hatırlamak için peygambere ve 

vahye ihtiyaç duyar. Ruh bedenle birleĢtiğinde gelmiĢ olduğu mükemmel dünyaya 

ulaĢma liyakatına sahiptir. Palacios, Ġbn Meserre‟nin ahlak düĢüncesinin genel 

olarak böyle göründüğünü, ancak Ġbn Meserre‟nin, ruhun kesin özgürlüğüne ve 

saflığına ulaĢabilmesi için dinin yasalarını ve hayatın kurallarını bu temeller 

üzerinde nasıl inĢa ettiğinin bilinmediğini ifade etmektedir.
743

  

Ancak yukarıda, Palacios‟un haberdar olmadığı iki risalesine dayanarak 

verdiğimiz düĢünceler, Ġbn Meserre‟nin ahlak felsefesi hakkında az da olsa bize 

bir fikir vermektedir. Ayrıca Ġbn Meserre hakkında müracaat ettiğimiz diğer 

kaynak eserlerde de bu konuda bizi aydınlatacak düĢüncelerin varolduğunu 

görüyoruz. Mesela onun biyografistlerinden Ġbn Farazî, Ġbn Meserre‟nin ruhun 

asıl gayesi olan saf ve samimi mistik derecesine ulaĢmak için aracı olarak bireysel 

vicdanın günlük muhasebesine özel bir vurgu yaptığını bize bildirmektedir. 
744

 

Palacios‟a göre Ġbn Meserre‟nin önerdiği vicdan muhasebesi, kendi içinde büyük 

günah ve kötülükleri değiĢtirmek ve düzeltmek için herhangi bir nesneye sahip 

değildir. Ancak saf niyetle erdemler ve dinî ameller pratik hale getirilir. Bu, 

sadece zahidler için bir yol değil avam halk için de bir birlik ve mükemmellik 

yoludur. Orada ruhun çalıĢmaları, bütün eylemler saf niyetle gerçekleĢtirilir. Bu 

alıĢtırmalar sayesinde saf hale gelen ruh, asıl hedefi olan kutsallık derecesine 
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ulaĢarak mükemmellikte peygamberin ruhuyla eĢit hale gelebilir. Sahte 

Empedokles sisteminde dolaylı olarak varolan bu eĢitlik, Ġbn Meserre tarafından 

açık ve belirleyici bir Ģekilde desteklenmiĢtir.
745

 Bu bakımdan Ġbn Meserre‟nin 

ahlak felsefesinde, doğruya ve hakikate ulaĢmak için, nefs muhasebesinin önemli 

olduğunu görüyoruz.  

2. Tasavvuf Felsefesi  

Endülüs Müslümanları zamanında, ruhi, manevi vecd hayatı, zühd ve 

tasavvuf düĢüncesinin tarihi, Hicri II. asra kadar götürülmektedir. Daha önce de 

anlattığımız gibi, ilk Müslüman fatihlerle birlikte doğunun önemli ilim merkezleri 

olan Basra, Kufe, Mekke ve Medine gibi beldelerden dünya hayatının 

lezzetlerinden el eteğini çekmiĢ, Allah‟a ulaĢmanın gayreti ile ibadet eden, zühd 

hayatını yaĢayan zahidler de gelmiĢlerdi.
746

  

Bilindiği üzere Endülüs‟te tasavvufun zuhuru zühd hayatıyla baĢladı. 

Zühhadlar, dünya hayatından, nefsin heva ve hevesinden kendilerini soyutlayarak 

sadece ibadetle meĢgul olarak Peygamberin ve sahabenin hayatını kendilerine 

örnek almıĢlardır. Ġlk zühhadlar, tabiilerden bir cemaatti. Önemli olanları 

Ģunlardır. HaneĢ ibn Abdullâh es-Sananî (ö. H. 100), Alî ibn Rabbah el-Lahmî (ö. 

H. 114-115), en-Nu‟mân ibn Abdillâh ibn en-Nu‟mân el-Hadremî (ö. H. 96), 

Meymûn ibn Sad, Ebû‟l-Feth es-Sadfuri, Fırkad es-Sarakustî, Ebûl Acnes ez-

Zâhid (ö. H. 180-206), Ziyâd ibn Abdurrahmân el-Lahmî (ö. H. 204), Affan ibn 

Muhammed, Abbâs ibn Rufae ibn el-Hâris el-Medcehi, Îsâ ibn Muhammed dinar 

ibn Vakıd (ö. h. 212).
747

 

Endülüs‟te tasavvufi hayatın kendi mecrasına girmesi de felsefi hayat gibi 

zaman almıĢtır. Bu nedenle zühd hayatı evvela bireysel olarak devam ederken, 

Hicri III. asra doğru toplumun bu zühhadlara saygı göstermeye, etraflarında 

toplanarak feyiz almaya ve onlardan ilim tahsil etme, ibadet etme yollarını 

öğrenmeye çaba sarf ettiklerini görüyoruz. Böylece bu zahidlerin etrafında 
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öğrenciler toplanırken, yavaĢ yavaĢ zühd hayatının Ģartlarının da belirginleĢerek, 

doğudakine benzer bir hale geldiği görülmektedir. Zühhad Ģahsiyetler daha sonra 

tasavvuf halkasını oluĢturdu. Erken dönem Endülüs tarihinde sufi lakabıyla 

bilinen ilk Ģahsın, Abdullâh ibn Nasr el-Kurtubî (ö. H. 315) olduğu ifade 

edilmektedir. Hicri üçüncü asır sufilerinden önemli bazı Ģahsiyetlerin isimleri 

Ģöyledir: Asbağ ibn Mâlik ibn Mûsâ ö. H. 299), Muhammed ibn Ahmed ibn 

Abdulmelik (ö. H. 305), kerametleriyle bilinen Bâkiy ibn Mahled (ö. H. 276).
748

 

Bu merhale, daha sonra zühdi, tasavvufi ve felsefi bir cemaatin çıkmasına zemin 

hazırladı. ĠĢte bu cemaatin teĢekkülüne sebep olan ve kendi düĢünceleriyle bu 

sufi-felsefi ekolün nüvelerini atan Ģahsiyet, Muhammed Ġbn Meserre ve 

Mederesesi olarak bilinmektedir.
749

 

Ġbn Meserre‟nin hayatı hakkında bize bilgi veren biyografistlerinden Ġbn 

Farazî, onun riyazet ve mistik düĢüncesini doğulu iki büyük sufi olan Mısırlı 

Zunnûn el-Mısrî ve Nehrecûrî ile karĢılaĢtırır. Kendisine göre, vecd metodu bu iki 

sufinin cümleleri arasında gizlenmiĢ bulunmaktadır. Bu metod, nefsi her türlü 

heva hevesten alıkoymak, dünya ile olan irtibatı kesmek ve Tanrı‟ya 

ulaĢabilmenin yolu olan inziva hayatı yaĢamaktan ibarettir. Vecd halindeki sezgi, 

bütün bu metodun hedefidir. Sufinin ruhu Tanrı‟nın dıĢında temsili ve hissi bir Ģey 

yaĢamaz. Ancak O, öz itibariyle tek neden olarak kavranır. O tam olarak bilinmez. 

Ġbn Farazî, ibn Meserre‟nin ruhun asıl gayesi olan saf ve samimi mistik derecesine 

ulaĢmak için aracı olarak, bireysel vicdanın günlük muhasebesine özel bir vurgu 

yaptığını bize bildirmektedir.
750

  

Palacios, Ġbn Meserre‟nin metodunun, Zunnûn ve Nehrecûrî‟nin metodunun 

aynısı olduğunu söyleyen Ġbn Farazî‟nin göstermiĢ olduğu cesareti 

gösteremediğini ifade ederek bunu Ģöyle izah eder: “Unutmamak gerekir ki Ġbn 

Meserre, doğu sufileri arasında saygı uyandıran Zunnûn‟un Mısır‟da vefatından 

kırk seneden daha az bir süre sonra doğu‟yu ziyaret etmiĢtir. Ayrıca bu ziyaret, 

Ġbn Meserre‟nin çokça tanımak istediği Nehrecûrî‟nin Mekke‟de yaĢadığı döneme 
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rastlamaktaydı. Ayrıca Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde Sahte Empedokles‟in 

Ruhsal Ġlk Madde‟nin varlığı hakkındaki düĢüncesinin karakteristik özelliğini 

taĢıyan azımsanmayacak derecede benzer bir tesadüf söz konusudur ki bu Ruhsal 

Ġlk Madde, Ġbn Arabî tarafından Zunnûn‟un en seçkin müritlerinden Sehl et-

Tusterî‟ye atfedilir ki ibn Ġbn Meserre bu meseleyi Mekke‟de kaldığı esnada onun 

ağzından çok güzel bir Ģekilde duymuĢ olabilir.”
751

  

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Ġbn Meserre‟nin eserlerini incelemeyen 

Palacios‟un hayali birtakım düĢüncelerle de olsa ve Ġbn Arabî‟nin Tusterî‟yi ve 

Ġbn Meserre‟yi iĢaret etmesinden hareketle dolaylı yollarla Ġbn Meserre‟nin 

Tusterî‟den etkilendiği sonucuna varmaktadır. Hâlbuki Ġbn Meserre‟nin 

Risâletu‟l-Hurûf‟ta birkaç yerde harflerin batıni anlamları, „heba‟ kavramı gibi 

konularda Tusterî‟nin ismini zikrettiğini daha önce çeĢitli vesilelerle ifade 

etmiĢtik. Bu nedenle Ġbn Meserre‟nin Sehl et-Tusterî‟nin etkisinde kaldığını çok 

rahatlıkla ifade edebiliriz. 

Ġbn Meserre ile Hâkim et-Tirmizî (ö. 932/320) arasında da benzerlik 

kurulmaktadır. Knysh‟e göre, “Manevî veya entellektüel bağlantısı çok açık 

olmayan, münferit sufi bir düĢünür olarak, öğretisinin kendisine özgülüğü ve 

müphemliği ile birlikte, bu olgu, onun sufi ana akımının dıĢında kalmasında, 

serbest düĢünce ve sapkınlık sahasına kaymasında etkili olmuĢtur. Bunun bir 

sonucu olarak, Ġbn Meserre‟nin, birçoğu Ġslam‟ın doğudaki topraklarında el 

üstünde tutulmuĢ olan ve çoğunluğu itibariyle Mısır‟ın batısındaki tasavvufî 

hareketler hakkında pek bilgileri bulunmayan, sufi geleneğinin kurucularınca 

tanınmayan bir isim olarak kaldığını ifade eden Knysh, Ġbn Meserre‟nin göreli 
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muğlaklığı ile Tirmizî‟ninki (ö. 932/320) arasındaki farklılıkları, Ġbn Meserre‟nin 

eserlerinin çoğunun kaybolmuĢ veya ölümünden sonra kendisini zındıklıkla ve 

hükümete karĢı kıĢkırtıcılıkta bulunmakla (bid‟at ve hevâ, fitne ve zeyğ) suçlayan 

muarızları tarafından imha edilmiĢ olmasına bağlarken, benzerliklerini de, Ġbn 

Meserre‟nin ibadetlerini dünyevî ilgilerden arınmak amacıyla sürekli hassas bir iç 

muhasebeyle (ilmu‟l-bâtın) meĢgul olması, uç derecede zühd hayatı yaĢaması, 

zahid tilmizlerden müteĢekkil bir grup ile birlikte Kurtuba yakınlarındaki dağlık 

bir yerde inzivaya çekilmesi, burada tilmizleriyle birlikte „sıkı ibadet‟ ve irfanî 

tefekkür ile meĢgul olmasına bağlamaktadır. Kendisine göre, ġeriatın normalde 

izin verdiği Ģeyleri bile reddetmesi, Ġbn Meserre‟nin sofuluğunu bariz bir biçimde 

ortaya koymaktadır. Ġbn Meserre, kozmolojiye ve metafiziğe olan aĢırı ilgisi ve 

fikirleri yüzünden dönemin ilim erbabının gözünde doğal Ģüpheli hâline geldi. 

Memleketi olan Endülüs‟te yaygın olan dinî hoĢgörüsüzlük ortamı göz önüne 

getirildiğinde, Ġbn Meserre‟nin yerel Maliki âlimler tarafından kelimenin tam 

anlamıyla bir zındık olarak değerlendirilmesinde ĢaĢılacak bir yan yoktur. Knysh, 

bazı Batılı bilim adamlarının, Ġbn Meserre‟nin bu tartıĢmalı imajını eleĢtiriye tabi 

tutmadan benimsemelerini ve onu tam bir yeni-Eflatuncu, Sahte-Empedokles‟in 

bir takipçisi ve Ġsmaililerin bir casusu olduğunu ileri sürmelerini de 

eleĢtirmektedir.
752

  

Ġbn Meserre‟nin, çok küçük yaĢlardan itibaren, Mutezili kelam ve daha da 

önemlisi Tusterî‟nin zühd ve tasavvuf geleneğinin de aralarında yer aldığı Doğu 

Ġslâmı‟nın farklı etkilerine maruz kaldığını ifade eden Knysh, Ġbn Meserre‟nin 

Kabalacılık ve cifir ilmine olan ilgisinin kökeninde Tusterî‟nin Kitâbu‟l-

Hurûf‟unun etkisinin bulunması mümkün olmakla birlikte, söz konusu eserin 

müphem nitelikli oluĢu, bu iki düĢünür arasındaki iliĢkiyi zayıflattığını belirtir. 

Akli bilimlere ve özellikle de, evreni yöneten genel yasaları tespit için 

yararlandığı tümevarım yöntemine (i‟tibâr) duyduğu hayranlık dolayısıyla Ġbn 

Meserre‟nin mutlaka bir filozof olması gerektiğinin söylenemeyeceğini, Ġbn 

Meserre‟nin, felsefeden çok, Tirmizî ve Tirmizî‟nin Horasan ve 

Maveraünnehir‟deki hukemânın çizgisindeki ilhama dayalı hikmetine daha yakın 
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göründüğünü ifade etmektedir. Knysh‟in deyimiyle Ġbn Meserre, akli yöntemi 

Ġlâhî ilhamla birleĢtiren bu gibi bilgeleri, Kur‟ân‟ın birçok yerinde zikredilen 

„Allah dostları‟ arasında saymaktadır. Bilgeler, irfanlarını, hem sıkı riyazet 

uygulamaları, hem de Allah‟ın yaratması üzerinde tefekkür yoluyla elde 

etmektedir. Mutezili fikirlerin bazılarını, özellikle de insanın özgür irade sahibi ve 

dolayısıyla da yaptıklarından sorumlu olduğu düĢüncesini benimsemiĢ oluĢuna 

bakıp da Ġbn Meserre‟nin Endülüs‟teki Mutezili ekolün hararetli bir savunucusu 

olduğu yargısına varmak da Knysh‟e göre mümkün değildir. Ġbn Meserre‟nin, 

müridlerinin kadercilik mazeretine sığınmaksızın, halisâne ve zahidâne bir hayat 

sürme kararlılıklarını güçlendirmek için bu fikirleri kasten seçmiĢ olmalarının 

daha muhtemel gözüktüğünü belirten Knysh, Ģöyle devam etmektedir: Ġbn 

Meserre‟ye göre, harflerin özelliklerini ve gizli anlamlannı araĢtıran ilim dalı, 

Ġlâhî ilhama dayalı bilginin tamamlayıcı bir cüzünü oluĢturmaktadır. Ġdrak, iki 

yönlü bir süreçtir: Tümevarım yöntemi, insanlara Allah‟ın ayetlerinin bir 

mecmuası [aggregation] olan evrenin Ģifresini çözme imkânı sağlarken, harflerin 

batıni anlamlarının bilgisi, „Allah dostları‟nın yaratılıĢın en gizli bilgilerine vakıf 

olmalarını mümkün kılmaktadır.
753

  

Yukarıda yapılan açıklamaların, Ġbn Meserre‟nin tasavvufi düĢüncelerini 

ortaya koymaktan ziyade, onun sufi bir Ģahsiyet olduğuna yönelik açıklamalar 

olduğunu görüyoruz. Bu açıklamalarda, Ġbn Meserre‟nin sufi yönüne iĢaret 

edilirken Ġbn Meserre‟nin diğer yönleri gözardı edilip ihmal edilmektedir. Ġbn 

Meserre‟nin doğuda Zü‟n-Nûn‟un ve Ebû Ya‟kûb en-Nehrecûrî‟nin sufi 

doktrinleri ve eserleriyle tanıĢtığı kesindir. Kaynaklar, üzerinde Sehl-i Tusterî‟nin 

tesirinden bahsetmeseler de, Ġbn Meserre‟nin elimizdeki kitaplarında bu tesirin 

varlığı âĢikârdır. Addas Ġbn Meserre‟nin eserlerini tahlil ederken, onu bir sufi 

olarak algılayan Muhyiddîn Ġbn A‟râbî‟nin görüĢüne mutabıktır. Tornero ise Ġbn 

Meserre‟nin esas itibariyle Yeni Platonculuktan çokça etkilenmiĢ olan ve 

öncelikle Kur‟an ile felsefenin uzlaĢtığını göstermeyi hedefleyen bir filozof 

olduğunu ileri sürer. Nitekim onun Risâletu‟l-Ġ‟tibâr‟ı insanın mahlûkâttaki enfüsî 
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iĢaretler vasıtasıyla Allah‟ı bilebilme yolunu konu edinir. Ġbn Meserre‟nin bazı 

Kur‟an sûrelerinin baĢındaki hurûf-ı mukattaayı konu edinen Kitâbu‟l-Hurûf‟u ise 

kehânetvârî tevilleri ya da geleceğe dair öngörüleri değil, Kur‟an‟ın yaratılıĢı izah 

etmekten aĢağı kalmayan bir kitap olduğunu göstermeyi amaçlar. Buna göre 

insan, nefs tezkiyesinden ziyade nazarî yöntemle velâyeti elde edebilir.
754

  

Yukarıda yapılan açıklamalarda ayrıca Ġbn Meserre‟nin elimizdeki hiçbir 

eserinden herhangi bir örnek de verilmemiĢtir.. Tüm bunlara rağmen Ġbn 

Meserre‟nin elimizdeki iki risalesine göre daha önceki açıklamalarımızda bu 

konuyu temellendirmeye çalıĢtık. Bu nedenle burada bu konuda tekrar ayrıntıya 

girmeyi lüzumsuz görüyoruz. Bu bakımadan biz, Ġbn Meserre‟nin düĢünce 

sisteminde tasavvufi, zühdi, irfani ve gnostik birtakım izlerin varlığını kabul 

etmekle birlikte, onun Sahte-Empedokles ve bu bağlamda Yeni-Eflatuncu hiçbir 

düĢünceden etkilenmediği Ģeklindeki ifadeleri abartılı bulup katılmadığımızı ifade 

etmek isteriz. Ġlaveten Ġbn Meserre‟nin sistemi, her kelimesinde tevhid kokan 

Ġslami felsefi bir sistem olarak karĢımızda durmaktadır. Bunu iki risalesinde de 

açıkça görüyoruz.  

Ġfade etmek gerekir ki, Ġbn Meserre‟nin eserlerini inceleme Ģansı bulduğu 

halde onun düĢüncesini doğru bir Ģekilde ortaya koyamayan bazı yazarlara göre 

Palacios‟un böyle bir Ģansı yakalamadığı halde, adeta eserlerini incelemiĢ gibi, 

birtakım hatalara düĢmüĢ olmasına rağmen, onun düĢüncelerini daha tutarlı bir 

Ģekilde ortaya koyması dikkatten kaçmamaktadır. Bize göre, Palacios‟un 

hatalarından bir tanesi, Ġbn Meserre‟nin eserlerini incelemediği halde, onun mistik 

felsefesini, Hıristiyan rahip ve papazların kilise ve manastır hayatının inziva 

Ģeklinin bir devamı olarak görmesidir. Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin, çerçevesi 

Kur‟an ile çizilmiĢ, aynı zamanda, o zamana kadar mevcut felsefi düĢünceleri de 

ihtiva eden bir sistem olduğunu daha önce anlattığımız için burada tekrar 

edilmeyecektir. 
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Ġbn Meserre‟nin Tasavvuf felsefesini ortaya koymak için hayatını yazan 

biyografistlerin açıklamalarının yanı sıra onun elimizdeki kendi eserlerinde de bu 

konuyla ilgili çeĢitli bilgiler mevcuttur. Palacios‟un dediği gibi, Ġbn Meserre‟nin 

önerdiği vicdan muhasebesi, kendi içinde büyük günah ve kötülükleri değiĢtirmek 

ve düzeltmek için herhangi bir nesneye sahip değildir. Ancak saf niyetle erdemler 

ve dinî ameller pratik hale getirilir. Bu sadece zahidler için bir yol değil avam 

halk için de bir birlik ve mükemmellik yoludur. Orada da ruhun çalıĢmaları, bütün 

eylemler saf niyetle gerçekleĢtirilir. Bu alıĢtırmalar sayesinde saf hale gelen ruh, 

asıl hedefi olan kutsallık derecesine ulaĢarak mükemmellikte peygamberin 

ruhuyla eĢit hale gelebilir. Sahte Empedokles sisteminde dolaylı olarak varolan bu 

eĢitlik, Ġbn Meserre tarafından açık ve belirleyici bir Ģekilde desteklenmiĢtir.
755

 

Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin bazı öğrencilerinden bu konuda, Ġbn 

Meserre‟ye, peygamberliğin kazanılmasının imkânı tezini atfettiklerini 

bildirmektedir. ġöyle ki birisi ruhun saflık ruhsal temizlik hedefine ulaĢırsa, 

peygamberin statüsünü elde eder. Sonuç olarak peygamberlik, Tanrı‟nın özgürce 

buyurduğu kiĢiye verdiği özel bir hediye değildir. Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin 

kitaplarının içindeki bazı pasajların bu tezi destekler mahiyette olduğunu, 

dolayısıyla Ġbn Meserre‟nin böyle düĢündüğünü eklemektedir.
756

 

Ġbn Meserre‟nin tasavvuf felsefesi ile ilgili düĢünceleri konusunda 

elimizdeki iki risalesi bize bu konuda son derece ıĢık tutmaktadır. ġöyle ki Ġbn 

Meserre, Allah‟ın yaratmıĢ olduğu her varlığın teemmül, tedebbür ve tefekküre 

konu olduğunu ve tefekkür yoluyla ulaĢılan gerçeğin vahiyle elde edilen gerçeğe 

aykırı olmadığını ve bu gerçeğe basiret sahibi akıllı âlimlerin insanların hidayete 

ermesi için çaba sarfedip bu gerçeğe ulaĢma kudretinde olduklarını ifade ederek 

Ģöyle der: “Allah, insanların emrini görmeleri, kudretini bilmeleri için kullarına 

kendi nurundan bir nur olan akılları vermiĢtir. Ġnsanlar, Allah‟ın, meleklerin ve 

kullarından ilim sahibi olanların kendi zatına tanık gösterdiği Ģeyle O‟na tanıklık 

ettiler. Sonra Allah, yerden ve göklerden yarattığı her Ģeyden Rububiyyetinin ve 

güzel isimlerinin bilinmesi için kendisine delalet eden ayetler yarattı. Âlemin 

hepsi bir kitaptır. Harfleri kelamıdır. Basiret sahipleri, dikkatlerinin durumına 
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göre, düĢüncelerinin geniĢliğiyle tefekkür gözüyle, onu görürler. Onların kalp 

gözleri, gafillerin göremediğini, gizli görünen ancak açık olan ĢaĢılacak Ģeylere 

döner. “Zikrimizden yüz çevirdi ve sadece dünya hayatını istedi.” Bu, onun 

ilminin ulaĢtığı yer, düĢüncesinin alanı ve gayesinin son noktasıdır. Gözü 

gördüğünün ötesine geçemez.
757

 Yüce Allah‟ın: “Göklerin ve yerin 

hükümranlığına, Allah‟ın yarattığı her Ģeye bakmadılar mı?”
758

 ayetinde 

buyurduğu gibi, Allah‟ın yaratmıĢ olduğu her Ģey düĢünce konusu olup, O‟nun 

varlığının temel delilidir. Övdüğü velileri hakkında Ģöyle buyurur: “Göklerin ve 

yerin yaratılıĢı hakkında düĢünürler; Rabbimiz sen bunu boĢuna yaratmadın. 

(derler.)”
759

 

Ġbn Meserre‟nin zikrettiği bu nass, felsefi-sufi ilhami bilgi nazariyesinin ilk 

iĢaretlerinin açığa çıkması olarak görülmekte, marifet ve ilm-i yakin (kesin bilgi) 

konusunu sınırlandırırken bu nazariyye için ana hatlar ortaya koyduğu ifade 

edilmektedir.
760

 Bu marifet ve Hakk ilmin konusu Allah‟ın yaratmıĢ olduğu yer ve 

gökte ve indirdiği Kitab‟ında gizlidir. Allah yerde ve gökte yaratmıĢ olduğu her 

Ģeyde kendisine delalet eden bir Ģey yarattı. Ġbn Meserre‟ye göre, bu bilginin 

ortaya çıkmasının Ģartları Ģöyledir:  

“Bu ilmin talibi ve ondan zevk alan kiĢinin, batıni olanın keĢfi için zahire 

önem veren aklın ortaya çıkardığı bilgi ile peygamberin getirdiği bilgiyi 

birleĢtirmesi gerekir. Çünkü insan “Haberi (ayet) ve duyduğunu düĢünce ve derin 

tefekkürle birleĢtirmeyinceye kadar Kitâb (Kur‟an) ilminin bilgisine ulaĢamaz. 

Allah bizi ve sizi basiretli, kesin bilgi sahibi olanlardan eylesin.”
761

  

Ayrıca Ġbn Meserre‟ye göre insanın hakikate ulaĢabilmesi için, nefsini 

vehimlerden ve vehimle irtibatlı Ģeylerden uzak tutması gerekir. Çünkü vehim ve 

onunla irtibatlı olan Ģeyler eĢyanın batını ile değil, zahiri ile ilgili bilgilerdir. 

Akıllar sınırlı ve noksan olduklarından, onlarla elde edilen bilgiler de noksan olur. 
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Bunun için varlığın hakikatını idrak etmesi ve ona Ģamil olması mümkün değildir. 

“Çünkü vehimler örnekleri gösteren Ģeyleri temsil eden akıllardır. Akıllar 

sınırlıdır. Sınırlının üstünde, onunla uyumlu, onun üstünde, onu ihtiva eden 

(Allah) vardır. Sınırlının onu ihtiva etmesi imkânsızdır. Hakka ve söze (vahiy) 

ihtilaf olmasın diye O‟nu kuĢatmaz, ihtilaf da etmez.”
762

 

Bir konuyu daha önemle ifade etmek isteriz ki, Ġbn Meserre‟nin elimizdeki 

eserlerinde marifet, hakikat, ilm el-batın, kemal, burhan, yakîn gibi tasavvufi 

kavramlar yer alırken, bu kavramlara konunun genel ve doğal akıĢı içerisinde yer 

verildiğini görüyoruz. Zaman zaman bu kavramları kısa bir Ģekilde açıkladığı da 

olmaktadır. Mesela, insanların yakine ulaĢmaları için peygamberlerin onlara açık 

deliller getirdiğini ve onlara batıni Ģeyleri açıkladığını anlatırken yakînin, 

kendisiyle Allah‟a rücu edildiğini, kendisiyle bir Ģey istendiğini ve kendisiyle 

sorgu yapıldığını ifade etmektedir.
763

 Ġbn Meserre‟nin özel olarak tasavvufi 

kavramların anlamlarına ve tanımlarına yer vermediği görülmektedir. Daha önce 

de değindiğimiz gibi yapılan bazı araĢtırmalarda el-Münteka‟ya dayandırılarak 

Ġbn Meserre‟ye nisbet edilen tasavvufi kavramların kendisi ile bir alakasının 

olmadığını görüyoruz. Ayrıca bu kavramların hepsinin kaynağının Ġbn Meserre‟ye 

ait olmayan el-Muntekâ min Kelâmi Ehli‟t-Tukâ isimli esere dayandırılması, 

bunun tamamen yanlıĢ olduğunun kanıtıdır. Bu bakımdan bu konuda verilen 

bilgilerin yanlıĢ olmasından dolayı üzerinde durmayı gereksiz görüyoruz. 

3. Siyaset Felsefesi  

Klasik Yunan felsefesi, özellikle Yunan siyaset felsefesi ile Ġslam‟ı 

birbiriyle uzlaĢtırmaya çalıĢan ilk Ġslam filozofu Farabi‟dir. Farabi, bu konudaki 

düĢüncelerini “El-Medinetü‟l-Fazıla” adlı eserinde ifade etmiĢtir. Platon‟un 

“Kanunlar”ında ele alınmıĢ olan ideal devlet, ideal toplum öğretisiyle Ġslam‟ın 

birçok temel görüĢü arasında benzerlikler mevcuttur. Tanrı‟nın nihai yasa koyucu 

neden olarak ele alınması, din ve /veya devlet kurucusunun ve kanun 

koyucusunun toplum ve devletin organizasyonu ve devamı için merkezi bir öneme 

sahip olması gibi düĢünceler bunlardandır. Farabi, bu eserinde ve Tahsilü‟s-Saade 
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ve siyase el-Medeniyye gibi baĢka eserlerinde bu siyasi konuları enine boyuna 

tartıĢmaktadır. Farabi‟nin bu düĢünceleri kendisinden sonra Ġbn Sina ve diğer bazı 

filozofları da etkilemiĢtir.
764

  

Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncesi, çağdaĢı Farabi‟ninki gibi çok 

sistemli ve organize düĢünceler değilse de onun düĢünceleriyle benzerlik 

arzetmektedir. Ġbn Meserre yine bildiğimiz usule göre sembolik dili kullanarak, 

kendi siyaset anlayıĢını da ifade etmeye çalıĢmaktadır.  

Surelerin baĢındaki Hurûf-ı Mukattaa‟dan bahsederken elîf lâm mîm sâd‟ı 

ele alır ve bu harflerin dört kaynağa iĢaret ettiğini söyler: 1. Ġlahi Zat, 2. 

Uluhiyyet, 3. Mülk, 4. Sıfat ve varlık. Ġlahi Zat, elifin kendisine eklenen 

harflerden ayrı olduğu gibi, O da varlıklardan farklıdır. ġöyleki diğer sıfatlar ve 

kaynaklar, Ġlahi Zat için perde olurlar. Bu perdeler Tanrı açısından değil, varlık 

açısındandır. Çünkü Tanrı‟yı hiçbir Ģey kapatamaz.
765

  

Ġbn Meserre bu tasavvurun yansımasını fiili varlıkta da düĢünme yoluyla 

bulmayı deneyerek, dünya hayatının nizamını ve hallerini incelememiz halinde, 

ayanda bu üç sıfatın veya kaynağın mevcut olduğunu görebileceğimizi, çeĢitli 

toplumsal tabakalardan bahsederek ifade eder. ġöyleki “insan mertebelerinin veya 

sıfatlarının en aĢağısı, iĢçiler veya iĢ sahipleridir. Bu mertebenin üzerinde 

hükümdarlar ve onlara bağlı olan mal sahipleri vardır. Bu hükümdarlar, efendinin 

köleyle olan muamelesini onlara yaparlar. Sonra baĢka bir mertebe buluruz ki 

önceki mertebenin üstündedir. O da nübüvvette ve ona bağlı olan alim ve 

filozoflarda temsil edilen Uluhiyyet mertebesidir. Öyle ki hükümdarların 

emirlerinin memlekete nüfuz ettiğini biliyoruz. Ġbn Meserre Ģöyle der: Hükümdar 

için belki nübüvvetin hükmüne icabet ettiği zaman mülk kalır. Sonra Ġbn Meserre, 

buna dördüncü mertebedeki sözünü izafe ederek Ģöyle der: Bu mertebelerin 

üzerinde onlardan bağımsız, farklı dördüncü bir mertebe vardır. Bundan gaye 

kudsiyyeti ve yüceliği ile Ġlahi Zattır.”
766
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Ġbn Meserre‟nin buradaki düĢüncelerini, Eflatun‟un düĢünceleriyle 

karĢılaĢtırdığımızda, küçük bir takım değiĢikliklerle birlikte anlatıldığı gibi, 

Eflatun‟nun Cumhuriyetinde zikredilen toplumsal tabakalara ayrılma 

düĢüncesinin bir benzerini izah ettiğini görüyoruz. Burada iĢçiler, sanatçılar, iĢ 

sahipleri vardır. Ayrıca hakimler tabakası, hükümdar ve onlara bağlı olanlar ki 

bunlar bekçi veya askerlere denktir. Sonra Ġbn Meserre‟ye göre, felsefe ilim ve 

nübüvvette temsil edilen hikmet ve hidayet tabakası vardır.
767

 

Bu tabaka, Ģehirde veya memlekette emrini uygulayan bilfiil hakim 

tabakadır. Bütün bunların üzerinde gücü devam ettiği sürece hiçbir varlığın 

kendisini kuĢatamadığı Ġlahi Zat zikredilir. Ca‟fer, siyaset Ģeriat açısından 

nübüvvetin önemini düĢünen Farabi‟nin hatasına Ġbn Meserre‟nin de düĢtüğünü 

ifade etmektedir.
768

 Bilindiği gibi Farabi, mutlu Ģehrin yöneticisinin, Faal Akılla 

irtibat kurmuĢ ve peygamberin vasıflarını haiz bir filozof olması gerektiğini ifade 

etmektedir.
769

 

Ġbn Meserre, bu sosyal tabakalar ile ayaltı âlemindeki üç çeĢit nefs arasında 

benzerlik olduğunu Ģu sözüyle açıklar: “Nebati nefs için ancak cismi muhafaza 

etme, Ģekillendirme ve gıdalanma vardır. O iĢ yapan bir kuvvettir. Hayvani nefsin 

gücü, musallat olan kral gibidir. Ondan istediğini yer, istediğine hükmeder. Sonra 

insani nefs, ilaha benzeyen akıl gibidir. Hayvana hükmeder ve onu istediği Ģekilde 

etkiler.”
770
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

İBN MESERRE EKOLÜ VE ETKİSİ  

 

 

 

 

1. Ekolü  

Ġbn Hayyân, medresesini ve mezhebini, zanlı, Ģüpheci, ibadette riyakâr, 

kapalı kutu ve fitneci olarak nitelendirdiği Muhammed ibn Abdullâh ibn 

Meserre‟nin, en-Nâsır li Dînillâh‟ın hilafetinin baĢlarında halkın içine girdiğini, 

zühd ve vera yoluyla insanları kandırdığını, kalpleri çalıp akılları karıĢtırdığını, 

kendisine gelen insanlara güzel bir Ģekilde düĢüncesini anlatıp, delillerle bağlantı 

kurduğunu ifade etmektedir. Ġbn Hayyân‟a göre, Ġbn Meserre‟nin mantığının 

Ģirinliğine kulak verenler, kendi itikadlarından Ģüphelenerek onun aldatılmıĢ 

arkadaĢlarından biri olur ve halkı Allah‟ın yolundan geri çevirip insanlardan 

uzaklaĢtıran kendi mezhebinin görüĢünü alırdı. Ġbn Meserre medresesine ve 

mensuplarına gizliliklerinden dolayı kimse karıĢmadı. Bu Ģekildeki gizli 

yapılanma, III. Abdurrahmân en-Nâsır li Dînillâh‟ın hilafetinin baĢlarında 

savaĢlarla uğraĢtığı dönemde, Ġbn Meserre‟nin vefatına kadar devam etti. 

Vefatından sonra, taraftarları değiĢik yerlere dağıldıkları halde onun gizli 

düĢüncelerini yaydılar. Bu düĢüncelerden rahatsız olan fukaha ve ilim sahipleri bu 

duruma karĢı çıkıp olayı Nâsır li Dînillâh‟a anlattılar. Vefatından yaklaĢık yirmi 

yıl sonra, Ġbn Meserre ve düĢünceleri hakkında bir karar çıkabildi. Böylece bu 

öğretiler, yayıldı ve canlı kaldı.
771

  

Resmi Hilafet vesikasının bize gösterdiği gibi, Ġbn Hayyân‟ın yorumlayıp 

verdiği ve tehlikeli dinî bir hareket olarak gösterdiği Ġbn Meserre hareketi ve 

öğrencileri hakkındaki dinsiz ve sapkın yakıĢtırması ile bu hareketin inancı, 

düzeni ve güvenliği bozduğu Ģeklindeki suçlamalar,
772

 gerçekten hak edilen 

suçlamalar mıdır? Yoksa, dönemin insanlarının ufuklarının ulaĢamadığı, 
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anlayamadığı, muazzam bir hareket gibi görünüp tutucu, mutaassıb fukaha ve 

hakimlerin kendi mutlak güçleriyle ezip kurban ettiği özgür, felsefi bir fikir 

hareketi midir? Bize göre Meserri Hareket veya Ġbn Meserre medresesi, 

Endülüs‟te o dönemde ortaya çıkmıĢ, dönemin insanlarının ufuklarının 

ulaĢamadığı ancak ulema ve fukaha elitinin bilip de hoĢlanmadığı ve karĢısında 

durup yok etmeye çalıĢtığı, Endülüs akli düĢüncesini baĢlatan ve onda iz bırakan 

muazzam felsefi bir fikir hareketidir. Bunun gerekçelerini Ġbn Meserre‟nin 

eserlerinde ve kendisinden sonraki takipçilerinde açıkça görüyoruz.  

Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinin kendisinin ölümüyle son bulmadığını, 

öğrencilerinin üstadlarının düĢüncelerini geniĢ bir çerçevede, yüzyılı aĢkın bir 

süre daha devam ettirdiklerini görüyoruz. Palacios‟a göre, Ġbn Meserre‟nin son 

günlerinde kendisine gösterilen saygı ve düĢmanlarının kendisini hukuki olarak 

aforoz etmedeki baĢarısızlığı böyle bir sonucu doğurmuĢtur. Bu düĢünceler, 

sadece Ģifahi olarak değil, aynı zamanda kendi kitapları vasıtasıyla da yayılmıĢtır. 

Ġspanya‟da II. Hakem dönemi öncesi ve tahta geçmesinden sonra bilim ve felsefi 

düĢünceye gösterilen hoĢgörü ve tolerans siyaseti, Ġbn Meserre medresesinin 

etkisinin devam etmesini sağlamıĢtır. Dördüncü asrın ilk yarısında, yani Ġbn 

Meserre‟nin ölümünden sonra II. el-Hakem‟in, felsefe öğrencilerini ve felsefenin 

öğretilmesini destekleyip onları koruduğu Bağdat, Mısır ve diğer önemli bilim 

merkezlerinden antik Yunan biliminin önemli çalıĢmalarını ve nadir bulunan en 

önemli Arapça kitapları Endülüs‟e getirip babası III. Abdurrahman‟ın hilafeti ve 

kendi hilafeti döneminde, Abbasi hilafeti dönemindeki kütüphanelerden aĢağı 

derecede olmayan çok sayıda seçkin kütüphaneyi toplamayı baĢardığı ifade 

edilmektedir.
773

  

Tarihçiler bu dönemi, tabiat bilimleri baĢta olmak üzere, diğer bilimlerde 

geleneksel sünni anlayıĢın etkisinin kırıldığı ve özgür bir ortamın sağlandığı 

dönem olarak nitelerler. Ġbn Meserre medresesi, bu dönemde fazla bir zorlukla 

karĢılaĢmadan geliĢmiĢ olmalıdır. Ġbn Meserre‟nin ölümünden sonra kendi 

ailesinden herhangi bir öğrencisinin olmadığını ve kendisinden sonra çocuklarına 

herhangi bir miras bırakmadığını görüyoruz. Amcası Ġbrâhîm‟in Ġbn Meserre 

medresesi ile herhangi bir iliĢkisinin varlığı konusunda bir bilgi mevcut değildir. 
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Öğrencilerinin çoğu Kurtubalı olup, bunların Ġbn Meserre ile iliĢkileri ancak 

dolaylı olarak Ġbn Meserre‟nin iki veya üç öğrencisi aracılığıyla olmuĢtur. Bu 

öğrencilerinden kimisi edebiyatçı, Ģair, tarihçi ve kelamcı oldu. Kimisi de doğuya 

tefsir ve edebî bilgi almak için gitti. Öğrencilerinden cedel ilmiyle uğraĢanlar 

oldu. Çok az sayıda öğrencisi de muhaddis olmuĢtur.
774

  

Ġbn Meserre‟nin öğrencileri, hocaları gibi gizli olarak değil, halkın içine 

girerek düĢüncelerini anlattılar. Ġbn Meserre‟nin sistemini kısa sürede bozup 

değiĢtirmeleri imkânsız olsa da, bunlardan bazılarının beĢ vakit namaz kılarken 

kıbleye değil de doğuya dönerek namaz kıldıkları ifade edilmektedir. Bu 

öğrencilerden Ġbn Ġmam el-Hulani, kendi hocasından farklı olarak, farz 

namazlarda kendisini kıbleye değil de doğuya yönelmesi için onu dürten bir Ģeyin 

olduğunu ifade etmiĢtir. Sünni geleneğe aykırı bu tip tuhaf durumların Ġbn 

Meserre‟nin takipçilerinde görülmeyen Ģeyler olduğu belirtilmektedir.
775

  

Bu medresenin birtakım düĢmanlarının da olduğu ve bu medreseyi yok 

etmeye çalıĢtıkları görülmektedir. Bunlardan biri, II. el-Hakem‟in ölümünden 

sonra Kurtuba büyük kadısı olarak bilinen Muhammed ibn Yebka ibn Zureb‟dir 

(317/929-381/928).
776

 Bu kiĢinin somut herhangi bir çalıĢmasını bilmiyoruz. 

Ġkincisi, Halife II. HiĢâm‟ın hocası, Sevillalı dilbilimci ve edip el-Zubeydi‟dir 

(316/928-379/989).
777

 Hetku Suturi‟l-Mülhidin adlı bir eseri vardır. Bu eseri Ġbn 

Meserre ve taraftarlarının doktrinini reddetmek için yazmıĢtır. Ancak bu eser bize 

kadar ulaĢmamıĢtır. Üçüncüsü, Ebû Ömer ibn Lubb et-Talemenki‟dir (340/951-
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428/1037).
778

 Meserri sistemin gizli düĢüncelerini ifĢa etmek amacıyla hacimli bir 

çalıĢma yapmıĢtır. Bu anti Meserri mücadele, II. el-Hakem‟in son yıllarına 

rastlamaktadır.
779

  

Meserrilerin küçük bir cemaat olarak hakikati tam anlaĢılamayan kapalı bir 

hayat yaĢayan Ġbn Meserre‟nin kendilerine sunmuĢ olduğu tasavvufi tarikata 

uygun, akli düĢünceye de önem veren ve daha çok Zunnûn el-Mısrî ve en-

Nehrecûrî gibi bir tarikat olduğu düĢünülmektedir. Meserriler, daha sonra iki 

gruba ayrıldı. Bir grup imamet, ilim ve zühdde Ġbn Meserre‟ye katıldı.
780

 Diğer 

grup ise, Ġbn Meserre‟nin va‟d ve vaid konusundaki düĢünceleri ile Endülüs‟teki 

taklid ve teslim mezhebinin bağlı bulunduğu ilimlerin dıĢına çıkmasından dolayı 

onu kötülediler. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, bu düĢüncelerden dolayı 

fukaha, Ġbn Meserre ve öğrencilerini zındıklıkla suçlamıĢ, Ġbn Meserre, 

Kurtuba‟yı terk etmek zorunda kalmıĢtı. Doğuya giden Ġbn Meserre, düĢüncelerini 

inceleyen insanlarla karĢılaĢmıĢtır. Fakat bazı Doğulu âlimler Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncelerini inkâr etmelerine rağmen onun doğru yola (Ehl-i Sünnet) aykırı bir 

düĢünceye sahip olmadığını ifade etmiĢlerdir.
781

  

Ġbn Meserre‟nin 319/931 yılında vefatından sonraki senelerde, Mustansır‟ın 

felsefeye yöneldiğini gören fukahanın Meserriler üzerindeki baskıları artmıĢtır. 

Halife II. HiĢâm‟ın yerine geçen Mansûr ibn Ebî Âmir zamanında bu baskı ve 

Ģiddetin daha da arttığı görülmektedir. Palacios‟a göre, sahte ihbarlarla Ġbn 

Meserre‟nin takipçileri üzerine gidildi. Halk tevbe etmeye zorlanarak imanını 
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tazelemeye davet edildi. Ġnsanlar düĢünceleri için ölüm cezası bile aldı.
782

 Daha 

önce de ifade edildiği gibi bu baskı, daha III. Abdurrahmân en-Nâsır li Dînillâh 

döneminde baĢlamıĢ, II. Hakem el-Müstensır, oğlu II. HiĢâm ve onun yerine 

geçen Mansûr ibn Ebî Âmir döneminde de devam ettirilmiĢtir.  

Mansûr, Halife II. HiĢâm‟ın desteğini almak, halkı ve kadıları memnun 

etmek için felsefe karĢıtı tutumunu devam ettirdi. II. el-Hakem‟in kütüphanesi 

dahil, gerçek bir tasfiyeye baĢlamıĢ ve Mansûr bu iĢ için ücretli bilim adamları 

tutarak, matematik ve eczacılık dıĢında felsefe ve Grek bilimine ait ne varsa her 

Ģeyi tasfiye etmiĢtir.. Sa‟îd Endelûsî, bu dönemi felsefi çalıĢmaların akamete 

uğradığı bir çöküĢ dönemi olarak nitelendirerek, bu konuda ihtiyatlı davranmayıp 

dikkatli olmayanların bunun faturasını ağır ödediklerini belirtmektedir.
783

 

Endülüs‟ün Öklidi olarak bilinen Aristo‟nun sekiz Organon kitabının özetinin 

yazarı ünlü geometri uzmanı Abdurrahmân el-Mühendis
784

 Kurtuba‟daki evini 

terk etmek zorunda kalarak doğuya sığındı. Zaragozalı Sa‟îd el-Hımmar olarak 

bilinen ve bir müzik kitabı ile ġeceretu‟l-Hikme (Bilgelik Ağacı) adında bir 

felsefeye giriĢ kitabı telif eden Sa‟îd ibn Fethun ibn Mukerrem es-Sarakustî ateist 

ilan edilerek hapse atıldı. Dinî, felsefi ve edebî ilimlerde geniĢ ilim sahibi olan Ġbn 

el-Ġflili‟yi fukaha ilhadla suçladı. Onun öğrencilerinden Emevi ailesine mensup 

Kâsım, Beccaneli Ģair Muhammed ve zındıklıkla itham edilen Ġbnu‟l-Hatib de 

aynı Ģeye maruz kaldılar. Bununla birlikte Meserriye medresesi yok olmadı ve 

taraftarları devam etti.
785

  

Fierro, Ġbn Meserre‟nin vefatından sonra takipçilerinin hem Kurtuba‟da hem 

de dıĢında farklı sosyal gruplar (havâs ve avâm) arasında onun öğretilerini gizlice 

yaymayı sürdürdüklerini, Emevi halifesi Abdurrahmân‟ın (Abdurrahmân III) 

(300-50/912-61), hilâfet döneminin sonlarına doğru, ortodoksiyi (ehl-i sünnet) 
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temsil eden kimselerin açıkça baskısı altında kaldıklarını, Ġbn Meserre 

takipçilerinin heretikler olarak zulme maruz bırakılmakla emredildiğini ifade 

etmektedir. Ġbn Meserre takipçilerinin suçlanmasına ve tevbe etmelerinin 

istenmesine dair halife fermanları 340/952, 345/956 ve 346/957 tarihlerinde 

Kurtuba Merkez Camii‟nde okundu. Bu fermanlar her bir Ģehirde okunması için 

eyaletlere gönderildi. Aynı zamanda halife, memurlarına ve askerî komutanlarına 

Meserrîlerin sırlarının araĢtırılmasını, Kurtuba‟ya sevk edilmek üzere Ģüphelilerin 

isim listesinin yazılmasını emretti. Kurtuba‟da suçlu bulunanlar cezalandırılacaktı. 

Halife fermanlarında Meserrîler‟in dıĢ görünüĢleri itibariyle zâhid olduklarından, 

bu yüzden halka cazip göründüklerinden, uzak ve münzevi yerlerde yaĢayarak 

bid‟atlerini saklı tutabildiklerinden bahsedilir. Bunları okuyan kiĢinin edindiği 

izlenim, Meserrîler‟in kendi doktrinlerini tahsil ettikleri kitapları okuyan ve telif 

eden bilgili kimselerden teĢekkül eden hem Ģehirde hem de uzak bölgelerde 

yaĢayan Ģahsiyetler oldukları Ģeklindedir. Fierro‟ya göre, Ģehirli ve köylü olmaları 

arasındaki irtibat gözümüzden kaçmaktadır. Onlar aynı kiĢiler olabilir de 

olmayabilir de. Doktrinlerine dair rivayetler onların Kur‟an‟ın mahlûk olduğuna 

inandıklarını, tevbeyi inkâr ettiklerini (ekzebû et-tevbe), Ģefâatın batıl olduğunu 

savunduklarını (ebtalû eĢ-Ģefâ‟a) söyler. Ayrıca Allah‟ın ayetleri hakkında pek 

çok tartıĢmaya giriĢmiĢler (ekserû el-cidâl f î âyâti‟llâh), Hz. Peygamber‟den 

gelen hadislerin te‟vilinde tahrife düĢmüĢlerdir (harraju et-te‟vîl f i hadîs 

rasûlallah). Meserrîlere yönelik diğer suçlamalar ise onların selefi tahkir etmeleri; 

ilk üç halifenin meĢrûiyetini tanımamaları (bu durum, hilâfet risâlelerindeki 

Ģekliyle Emevilerin meĢrûiyetinde ısrarı ve Abbâsîlere muhâlif olmayı izah eder); 

Müslümanların selâm vermelerine karĢılıkta bulunmamaları (bu durum, 

Meserrîlerin kendi inançlarını paylaĢmayanları kâfirler olarak görmeleri anlamına 

gelir); inziva hayatı yaĢamaları, Müslümanların kanlarının dökülmesini helal 

olarak ilan etmeleridir (bu da yine onların kendi dıĢındaki kimseleri kâfir olarak 

gördükleri anlamına gelir). Halife fermanlarında Meserrîlere muhâlif olarak 

peygamberin Ģahsiyetine yapılan vurgu, nübüvvetin kesbedilmesinin 

imkâniyyetini savunan Ġbn Meserre doktrinine yönelik karĢı eleĢtiri Ģeklinde 

anlaĢılabilir. Ancak bu doktrin fermanlarda hâssaten zikredilmemiĢtir.
786

 Bu 
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fermanlarda yapılan suçlamalar, Ġbn Meserre‟nin vefatından sonra yapılmıĢtır. 

Hâlbuki Ġbn Meserre‟nin eserlerinde, felsefi düĢüncelerinin dıĢında toplumu kâfir 

veya baĢka Ģekilde ayırması söz konusu değildir. Fermanların çok aĢırı suçlamalar 

içerdiği açıktır. Ġbn Meserre‟nin ölümünden sonra, taraftarlarından bir kısmının 

Ġbn Meserre cemaati adıyla sapkın birtakım düĢünceler benimseyip yanlıĢ 

faaliyetler içerisine girmiĢ olabileceği ihtimali yüksektir. Bu durum zamanla bu 

medresenin kendi mecrasının dıĢına çıktığı ve bozulduğu anlamına gelir. 

Hicri dördüncü yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde, Mansûr‟un 

diktatörlüğü, Ġbn Yabka‟nın büyük kadılığı ve ez-Zubeydi‟nin danıĢmanlığı ve 

bütün bunların Ġbn Meserre doktrinine düĢmanlığı yüzünden, Ġbn Meserre 

medresesi çok uğraĢmak zorunda kaldı. Meserriler bu dönemde Kurtuba ve 

Beccane‟ye (Pechina) dağıldılar. Ġbn Meserre‟nin ölümünden sonra düĢünceleri 

iki aile tarafından yaĢatılmıĢtır. Bunlar, Beccane‟de Ġsmâ‟îl ibn Abdullâh er-

Ru‟aynî
787

 ve ailesi ile Kurtuba‟da el-Hakem ibn Munzir ve ailesidir. Bu dönemde 

medresenin baĢına Ġbn Hazm‟ın çağdaĢı Abdullâh er-Ru‟aynî‟nin oğlu Ġsmâ‟îl er-

Ru‟aynî‟nin geçtiğini görüyoruz. Bu dönem, Müslümanların dördüncü ve beĢinci 

dönemlerine rastlar. Ġmam ve dinî lider olarak kabul edilen Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî, 

Ġbn Meserre gibi hayatını dünyevi iĢlerden uzak kalarak münzevi bir hayatla, oruç 

ve dua ile ruhunu temizlemek ve Tanrı‟ya hizmet etmekle geçirdi. Dördüncü asrın 

ilk yıllarında hayatını Almeria‟ya yakın küçük bir yer olan Beccane‟de (Pechina), 

bir nehir kenarında, gözlerden uzak bir hayat geçiren Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin 

ailesinin Meserri düĢünceleri benimsediği ifade edilir. Ġbn Hazm‟ın bize 

bildirdiğine göre Ġbn Meserre‟nin koyu bir takipçisi olan Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin, 

Ġbn Meserre‟ye de nispet ettiği birtakım düĢünceleri söz konusudur. Bu 

düĢünceler Ģunlardır: DiriliĢin bedenen değil ruhen olacağı Allah‟ın cüzileri 

bilmemesi, küllileri bilmesi, âlemin ezeliliği, âlemi Allah‟ın arĢının yönettiği, 

Mut‟a nikâhının helal olduğu, Peygamberliğin çalıĢılarak kazanılabileceği, 
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imamet ve dinî liderlik gibi düĢüncelerdir.
788

 Bu düĢüncelerin Ġbn Meserre 

düĢüncesiyle olan iliĢkisini sonraki bölümde geniĢ olarak anlatacağız. 

Diğer gruba baktığımız zaman, Kurtuba Kadısı ve fakihi Munzir ibn Sa‟îd 

el-Bellûtî‟nin (272-355 / 886-966) etrafında Ġbn Meserre‟yi takip eden Mutezili 

bir cemaatin oluĢtuğunu görüyoruz. Ailesi de ona tabi oldu. Özellikle oğlu 

Hakem
789

 Ģair, edip, tabip, fakih ve dinî ilimlerde derin bilgi sahibiydi. YaĢadığı 

günlerde Endülüs‟te Mutezile‟nin baĢıydı. Zühd hayatında Ġbn Meserre‟nin 

yolunu takip etti. Her Ģeyden mülk edinmenin Ģeriata aykırı olduğunu ve mut‟a 

nikâhını savundu. Âlemin hiçbir zaman yok olmayacağını, sonsuza dek böyle 

devam edeceğine inanıyordu. KardeĢleri Sa‟îd ve Abdulvahhab da aynı 

düĢünceleri paylaĢmaktaydılar.
790

 Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî ile Munzir ibn Sa‟îd el-

Bellûtî‟nin düĢüncelerinin aynı olduğunu görüyoruz. Bu da düĢüncelerinin aynı 

kaynaktan geldiğini göstermektedir.  

Palacios‟a göre, Ġsmâ‟îl‟in Meserri okuldan ayrılması, medresenin dağılması 

için belirleyici neden oldu. Kaynaklarda beĢinci asrın sonunda Meserri olarak 

görülen herhangi bir düĢünüre rastlanmamaktadır. Bu durum onların 

düĢüncelerinin veya mistik yönelimlerinin yok olduğu anlamına gelmez. Meserri 

düĢünceler, baĢka sistemlerden etkilenerek belki de kılıf değiĢtirerek farklı isimler 

altında yaĢamaya devam etti.
791

 Ġbn Meserre tarafından tanıtılan Yeni-Eflatuncu 

doktrin, Ġslam‟ın beĢinci asrının ikinci yarısında doğudan yeni kaynakların 

Ġspanya‟ya ulaĢmasıyla daha zengin hale geldi. Ġbn Meserre‟den önce böyle 

okulların veya mistik toplumların sözünün edilmediği bir gerçektir. Ancak Ġbn 

Meserre‟nin ölümünden sonra, altıncı asrın sonuna kadar Seville ve Kurtuba‟da 

benzer iki tane çıktı. Kurtuba‟da Yahyâ ibn Mücâhid Ġlbirî (Elvira) (ö. 366/977) 
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Seville‟deki Ġbn el-Mücâhid (ö.574/1179). Ancak Ġbn Meserre‟nin mistik ruhunun 

devamının iĢaretleri, Ġspanya sufizminin kalbinde muazzam etkisi görülen 

Almeria medresesinde kuruldu. Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟den sonra bu Ģehir, 

Pechina‟nın (Beccane) mirasçısı olarak Meserrilerle iliĢkilendirilebilecek sufi 

düĢüncenin yeĢerme mekânı oldu. 465/1063‟ten önce çarĢı pazarlarda mistik 

vaazlar veren çok popüler olan sufi Muhammed ibn Îsâ Ġlbirî (Elvira)
792

 çıktı. 

Birkaç sene sonra altıncı yüzyılın baĢlangıcında, Murabıtların tam egemenliği 

döneminde Almeria, Ġspanya sufilerinin manevi merkezi oldu. Mistik, Batıni 

Ebû‟l-Abbâs Ġbn el-Ârif, Ġbn Meserre medresesinin mistik düĢüncelerini yansıtan 

yeni bir dinî tarikatın kurucusu ve tanıtıcısı olarak ortaya çıktı.
793

  

1.1. Müslüman DüĢünürler Üzerindeki Etkisi  

Ġbn Meserre‟nin, düĢünceleriyle geniĢ bir öğrenci kitlesini etkilediğini, 

felsefesinin doğuya kadar taĢındığını, Batılı Hıristiyan ve Yahudi ilim adamları 

üzerinde de etkisinin olduğunu görüyoruz. Ġbn Meserre‟nin ölümünden bir asır 

sonra Ġbn Meserre medresesi, kurucusu ve öğrencileri ile doğrudan irtibat 

kurmaktan mahrumdu. Ancak Ġbn Meserre‟nin ezoterik kitaplarının 

yorumlanması, doktrinin tartıĢılması, kitaplarının elden ele dolaĢması, 

düĢüncelerinin devamını sağlamıĢtır.
794

 Ġbn Meserre‟nin etkisi vefatını takip eden 

Hicri altıncı ve yedinci asra kadar devam etti. Sufi-felsefi veya sadece felsefi 

düĢüncelerinden birçok kiĢi etkilendi. Batı Endülüs Ġslam dünyasında, insanlık 

düĢünce tarihinde, Ġbn Meserre‟nin ortaya koyduğu güçlü esasların çok önemli 

etkisi olmuĢtur.
795

 Bu medresenin düĢüncelerini devam ettirenlerden bir tanesi de 

Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟dir (ö. h. 456). Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî (ö. h. 456), Ġbn Meserre 

sisteminin tam bir kopyasını öğreterek onu taklit etmiĢtir.  

Ru‟aynî‟den sonra Ġbn Meserre medresesi hakkında pek fazla bir bilgi 

mevcut değildir. Ancak Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinin uzun bir zaman boyunca 

yaĢadığı bilinmektedir. Endülüs‟te Meriyye, sufilerin merkezi oldu. 
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Mutasavvıflardan Muhammed ibn Îsâ Ġlbirî ve Ebû‟l-Abbâs Ġbn el-Ârif yetiĢti. 

Gırnata‟da Ġbnu‟l-Ârif‟in öğrencilerinden Ebû Bekir el-Meyurki (Muhammed ibn 

el-Huseyn ibn Ahmed ibn Yahyâ), Ġbn Arabî‟nin Ģeyhi Ġbn Berrecân (Abdusselâm 

ibn Abdurrahmân ibn Ebî‟r-Rical el-Ġfrikî el-ĠĢbilî) ve Murabıtlara karĢı 

ayaklanan Müridin‟e komutanlık eden Ġbn Kassiy (Ebû‟l-Kâsım Ahmed ibn el-

Huseyn) yetiĢti. Muhyiddîn Ġbn Arabî de Ġbn Meserre‟nin bazı düĢüncelerini aldı. 

Ġbn Meserre tarikatının bazı düĢünceleri doğuya intikal etti. Yahudi 

düĢünürlerinden Ġbn Gabirol ve Skolastik Hıristiyan düĢünürlerinden Gundisalvi 

of Segovia (d. 1110-ö. 1181) veya Domingu Gonzalez, Roger Bacon (ö. 1292), 

Alexander of Hales (ö.1245) ve Raymond Lull (ö. 1315) da Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncelerinden etkilenen kiĢilerdir.
796

 ġimdi Ġbn Meserre‟nin felsefesinden 

etkilenen Ģahıslar ve düĢünceleri hakkında kısaca bilgi vermek istiyoruz. Bu 

Ģahısların baĢında Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinin daha iyi anlaĢılması konusunda 

bize yardımcı olabilecek ve Ġbn Hazm‟ın çağdaĢı olarak kendisinden bahsettiği, 

Ġbn Meserre‟nin koyu bir taklitçisi sayılan V./XI. yüzyılda yaĢamıĢ olan Ġsmâ‟îl 

ibn Abdillâh er-Ru‟aynî (ö. h. 456) gelir.
797

 Ġsmâ‟îl ibn Abdillâh er-Ru‟aynî, Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncelerine hakimdi. Hicri 404 yıllarında Almeria medresesine Ġbn 

Hazm döneminde geçti.
798

 Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin sekiz baĢlık altında 

toplanabilecek ve bunlardan bazılarının kaynağının Ġbn Meserre olarak 

gösterildiği düĢüncelerini kısaca aĢağıdaki gibi özetleyebiliriz: 

Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî (ö. h. 456):  

1. Tanrı‟nın ArĢı, Âlemi Yönetmektedir: Tanrı, herhangi bir sıfatla 

nitelendirilmekten daha yüce bir varlıktır. Bu düĢünceyi, oğlu kendisine nispet 

etmektedir. Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî ile Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncelerinin 

aynı olduğunu görüyoruz. Çünkü Ġbn Meserre‟ye göre de âlemi  

yöneten ArĢ‟tır. Allah herhangi bir fiille uğraĢmaktan münezzehtir.
799
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2. Tanrı Cüzileri Bilmez: Ġbn Hazm‟a göre Ġbn Meserre, Tanrı‟nın bilgisini 

ikiye ayırmaktadır: Birincisi, gelecekte mü‟min ve kâfirlerin olması, Kıyametin 

kopması gibi gayb olan „külli‟ bilgidir. Ġkincisi ise Zeyd‟in mümin ve Amr‟ın 

kâfir olması gibi cüz‟ilerin bilgisidir. Ġbn Meserre‟ye göre Tanrı cüz‟ilerin 

bilgisine sahip değildir. Cüziler gerçekleĢtikten sonra Tanrı bu bilgilere sahip olur. 

Ġnsanların eylemlerinin özgür faili olabilmesinin Ģartı budur. Aksi halde 

sorumluluk söz konusu olmazdı. Ġbn Hazm, isim vermeden Ġbn Meserre 

takipçilerinin de bu görüĢte olduğunu ifade ederek Ġsmâ‟îl tarafının, Tanrı‟nın 

sonsuza dek olacak her Ģeyi olmadan önce bilir Ģeklindeki sünni anlayıĢın aksine 

Ġbn Meserre‟nin tezine katıldığını belirtmektedir. Ġbn Meserre‟nin Tanrı‟nın 

„külli‟ ve „cüz‟i bilgisinin arasında bir ayrım yaptığını görüyoruz. Ġbn Meserre‟nin 

Tanrı‟nın cüzi veya somut bilgisinin sınırlandırılması düĢüncesi, olayların 

gerçekleĢmesinin önüne geçmemesi ve insan özgürlüğünün kısıtlanmaması 

gayesine matuf bir düĢünce olarak Mutezilenin „istitaat‟ fikriyle uyum arz 

etmektedir.
800

 

3. Peygamberliğin Kazanılmasının Ġmkânı: Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟ye göre 

Peygamberlik, Allah‟ın özel bir vergisi değil çalıĢarak kazanılabilir. Nefis ve 

ahlak tezkiyesi konusunda son gayeye ulaĢanlar nübüvveti kazanırlar. Bu düĢünce 

aynı zamanda Ġbn Meserre‟ye de nispet edilmektedir.
801

 Ġbn Meserre‟nin bu 

konudaki düĢüncesini nübüvvet baĢlığı altında geniĢ bir Ģekilde ele alacağız.  

4. Ġmamet veya Dinî Liderlik: Ru‟aynî, kendi grubu için zekâtların dinî bir 

zorunluluk olarak verilmesi gereken, gelecekten haber veren, hatta kuĢların dilini 
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konuĢan efsanevi bir lider ve imam olarak bilinmektedir. Ġbn Hazm, Ġsmâ‟îl‟in 

kâfirlerin malının, kanlarının ve hanımlarının Müslümanlara helal olduğunu, 

kendi öğrencilerine batıni doktrinlerinin buna izin verdiğini ifade ettiğini 

belirtmektedir.
802

 Ġbn Farazî, Ġbn Meserre‟nin bir grup tarafından imam ve dinî 

lider olarak kabul edildiğini ifade ederken bu liderliğin Ru‟aynî tarzı bir liderlik 

olmadığını anlatmıĢ olmalıdır.
803

 Palacios‟a göre bu durum, medresenin daha 

sonraki yıllarda dejeneratif bir evrim süreci geçirdiğini göstermektedir. Bu 

bakımdan bu düĢüncelerin Ġbn Meserre ile alakalarının olmadığı görülmektedir.
804

 

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerine de baktığımız zaman imamet, muta nikâhı, 

zekât ve kendi dıĢındakilerin canları ve kadınlarının helal olması gibi Ġslam‟la 

bağdaĢmayan herhangi bir düĢüncenin olmadığını görüyoruz. 

5. Ġmtiyaz ve Ayrıcalık: Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟ye göre, memleket Dâri‟l-küfür 

olduğu için arkadaĢlarının dıĢında herkesin kanı ve malı mubahtır. Ru‟aynî‟nin 

tabilerine yaĢam konusunda her türlü iznin verilmesi, onların ayrıcalıklı 

Müslümanlar, onların dıĢındakilerin de kâfir olduğundan dolayıdır. Ġsmâ‟îl er-

Ru‟aynî, dünyadaki her Ģeyin haram olduğunu, haram ve adaletsizliğin her Ģeyi 

kuĢattığını, bu nedenle hangi Ģekilde olursa olsun, kendileri için her türlü malın 

helal olduğunu kabul eder. Bir önceki tezde de geçtiği gibi, onlar için bütün 

insanlar mürteddir. Bundan dolayı günahlarının cezası olarak malları helal ve 

kendileri zimmi yapılmalıdır. Müslüman mistikler ruhi mükemmelliğe eriĢmek 

için bütün maddi serveti reddederler. Geçim için sahip olduklarının dıĢında 

samimi, doğru ve dindar mistiğin hiçbir Ģeye sahip olmaması gerekir. Bu tezin de 

bir önceki tez gibi Ru‟aynî‟nin Ģahsı ile alakalı olduğu görülmektedir. Çünkü Ġbn 

Meserre‟nin böyle bir düĢüncesi ne elimizdeki eserlerinde ne de herhangi baĢka 

bir kaynakta geçmektedir.
805

  

6. Mut῾a Nikâhı Helaldir: Ġbn Hazm, Ru‟aynî‟nin „mut῾a‟ nikâhını kabul 

ettiğini, yozlaĢmıĢ dönemin Meserricileri arasında, bütün dinlere mensup olanlarla 
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bağımsız cinsel aĢkın meĢruiyetini savunduğunu ifade etmektedir.
806

 Burada 

hukuki anlamda evlilik için geçici bir sözleĢmenin varlığından bahsedilmediği 

gibi ucu açık, genel anlamda cinsel tatmin için yapılan bir evlilik olup olmadığı 

konusunda da açık bir beyan yoktur. Ġsmâ‟îl‟in kabul ettiği bu skandal düĢüncenin 

de Ġbn Meserre‟nin düĢüncesiyle uzaktan yakından bir ilgisinin olmadığı 

görülmektedir. Zira Ġbn Hazm, Sa‟îd Endelûsî, Ġbn Farazî ve diğer kaynaklarda 

Ġbn Meserre‟ye ait böyle bir bilgi mevcut değilken, Ġbn Meserre‟nin kendi 

eserlerinde de böyle bir bilgiye rastlamak mümkün değildir. Bu düĢüncenin de 

Ru‟aynî‟nin Ģahsi fikri olduğu açıktır.
807

  

Palacios‟a göre, Batıni mezhepler bu düĢünceyi Müslümanların beĢinci 

asrında yaydılar. Çünkü onlar, evlilik bağı için herhangi bir Ģekilde gerekli, saygın 

dinî bir reçete sunmadan bütün kadınların helal olduğu düĢüncesindeydiler. 

Ortaçağın Batıni okullarının meĢru soyu ile Pers‟in geleneksel ġiileri hâlâ bu 

fuhuĢ Ģeklini kadınlarla anlaĢarak bir ay kırk gün veya yirmi dört saat boyunca 

meĢru olarak mazur görmektedirler.
808

 

7. DiriliĢ Bedenen değil Ruhen Olacaktır: Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin‟in bu tezi, 

tam olarak Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerinde karĢılık bulmazken diğer 

kaynaklarda bu konuda bilgiler mevcuttur. Ġbn Hazm, bu konuda Ģunları 

söylemektedir: Ġbn Hazm, Hâkim Munzir ibn Sa‟îd el-Bellûtî‟nin oğlu el-

Hakem‟in kendisine Abdullâh er-Ru‟aynî‟nin oğlu Ġsmâ‟îl‟in bedenin diriliĢini 

inkâr ettiğini, ruhun bedenden ayrıldıktan sonra karĢılığını almak için cennet veya 

cehennemde kalacağını ifade ettiğini belirtmektedir. Ayrıca Ġbn Hazm, Ġsmâ‟îl‟in 

bu tezi hakkında birçok kiĢiyi sorguladığını, bunlardan ikisinin güvenilir Ģahıslar 

olduğunu, ifade eder. Bu Ģahıslar, Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin, “Tanrı bedenden 

hayatın parçacığını almıĢtır.” diye bir söz söylediğini bildirmektedirler.
809

 Ġbn 

Farazî‟nin cennet, cehennem ve fiziki cezanın inkârı konusunda Ġbn Meserre‟nin 

suçlandığını söylemesi, bu düĢüncenin kaynağının Ġbn Meserre olabileceği 
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ihtimalini güçlendirmektedir.
810

 Ancak Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerinde bu 

yönde birtakım iĢaretler varsa da, kesin bir bilgi mevcut değildir. Bu konuya daha 

sonra, yer verilecektir.  

Palacios, ruhun bedenden ayrılmasıyla ilgili Ġbn Meserre‟nin düĢüncesi 

hakkında Ģu değerlendirmelerde bulunmaktadır: “Ölen doğmuĢtur.” Ģeklindeki 

dinî yorum Ġbn Meserre psikolojisini özetlemektedir aslında. Eğer insan ruhu, 

manevi ruhani, saf ve ilahi ise ve bedenle birleĢmeden önce kendi varlığına 

bağımsız olarak sahipse, o zaman açıktır ki onun bu fiziki ve maddi dünya ile 

birleĢmesi bir iniĢ, bir dejenerasyon, gerçek bir düĢüĢtür. Bu nedenle ölüm veya 

kazara olan bu birliğin yıkılması, kölelikten kurtuluĢ, anavatanına dönmek isteyen 

ruhu engelleyen bağların kopmasıdır. Sonunda tek ve gerçek diriliĢ ruh için 

istenmiĢ olmalıdır. Palacios‟a göre düĢüncenin gnostik kökenleri üzerine ısrar 

etmenin anlamı yoktur. Çünkü Hıristiyanlığın ilk asrının sapkın düĢünceleri fazla 

değiĢiklik yapmadan sürdürülmektedir. Palacios‟un bu düĢünceleri, Yeni-

Eflatunculuğun nefs tezi ile Hıristiyanlığın manastır inziva hayatının Ġbn 

Meserre‟ye uyarlanmıĢ hayali versiyonudur. Bu düĢünceler, Ġbn Meserre‟nin nefs 

anlayıĢını yansıtıp diriliĢin ruhen olacağı konusunda bize ipucu vermiĢ olsa da Ġbn 

Meserre‟nin elimizdeki eserlerine göre kesin bir Ģey söylemek zordur. Ruhun 

kendi vatanı, asıl mekânı, baĢlangıç yerine dönmesi ile alakalı olarak Risâletu‟l-

Hurûf‟ta birçok kez tekrarlanan bilgiler mevcuttur. Ancak, diriliĢle ilgili olarak 

kesin bir ifade mevcut değildir. Bu bakımdan Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin bu 

yönde olduğu konusundaki düĢünce diğer kaynaklara dayanmaktadır.
811

 

Bu düĢüncelerin benzerlerinin, doğuda Ġslam Felsefesi alanında eser vermiĢ 

MeĢĢai filozoflarımızda, özellikle Ġbn Sînâ‟da da varolduğunu görüyoruz. 

Dolayısıyla ruhun bedenden ayrıldıktan sonraki durumu ile ilgili Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncesi doğudaki Ġslam filozoflarının düĢüncelerini andırmaktadır. 

8. Âlem sonsuzdur: Ġbn Hazm, Ru‟aynî‟nin âlemin gelecekte yok olmasını, 

“Âlem Ģimdi varolduğu gibi sonsuza dek var olacaktır. Âlem hiçbir zaman yok 
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olmayacaktır.” sözleriyle inkâr ettiğini ifade etmektedir.
812

 Palacios‟a göre, Ġbn 

Hazm‟ın bu tez için açıkladığı formül çok açık ve net olmamakla beraber, 

Ġsmâ‟îl‟in bu son tezi, Plotinus‟un prensipleriyle yakından alakalı ve bütün 

Meserri sistemin tümüyle kendisinden geldiği tezdir. Ġbn Meserre‟nin 

öğretilerinden de özellikle bu konuda açıklanan bir bilgi yoktur. Bunlar 

kendiliğinden Sahte-Empedokles‟in on altıncı ve on yedinci teoremlerinden 

hareketle temellendirilmiĢlerdir.
813

 Burada da anlaĢılan o ki, Palacios yine 

delillerden yoksun olarak konuĢmaktadır. Çünkü Ġbn Meserre‟nin elimizdeki 

eserlerine baktığımızda âlemin varlığı ve suduru ile ilgili açıklamaların yanında, 

oluĢ ve bozuluĢ ile alakalı olarak, âlemin sürekli bir oluĢ ve ebedi bir bozuluĢ 

içerisinde olduğuna dair bilgilerin mevcut olduğunu görüyoruz.
814

 Ru‟aynî, 

âlemin ebedi olduğunu söyler. Ezelilikle ilgili bir Ģey söylemez. Âlemin ebedi 

olması, ezeliliği anlamına da gelir mi? Bu konu tartıĢmalıdır. Ġbn Meserre‟de 

ezelilik düĢüncesinin varlığı iddia edilebilir. Ancak ebedilikle ilgili kesin bir Ģey 

söylemek zordur. Hatta Ġbn Meserre, Risâletu‟l-Hurûf‟ta, nefsin cisimden 

ayrılması ve akla dönmesiyle iĢin tamamlanacağını ve her Ģeyin ilminin akla 

döneceğini, böylece âlemin fesada uğrayacağını ve dünyanın ömrünün 

tamamlanacağını ifade etmektedir.
815

 

Görüldüğü gibi, Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin âlemin Ġlahi arĢ tarafından idare 

edilmesi, cüzi‟ler açısından Tanrı‟nın bilgisinin sonsuz olmaması, peygamberlik 

makamının elde edilmesinin imkânı ve bedenlerin yeniden diriliĢinin imkânı 

konularıyla ilgili düĢünceleri, Ġbn Meserre‟nin bu konulardaki tezlerinin tam bir 
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tekrarıdır. Lidere politik-dinî rütbe verme, Mut‟a nikâhı, imtiyaz ve ayrıcalık 

konuları ise, Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin tuhaf karakteristik düĢüncesini ve Ġbn Meserre 

medresesinin bozuluĢunu açıklamaktadır. Ġsmâ‟îl‟in tezlerinden hiçbirisinde 

Sahte-Empedokles‟in „beĢ madde‟si veya „ruhani ilk madde‟nin varlığı hakkında 

uzaktan bile bir ima söz konusu değildir. Sahte-Empedokles ile irtibatlı olan 

âlemin sonsuzluğu konusunda da kaynak kitaplardan hareketle Sahte-

Empedoklesçi yönü itibariyle bu düĢüncesinin temellendirildiğini görüyoruz.
816

 

Ġbn Meserre‟nin, muhakkik sufilerden olan Muhammed ibn Secca‟ es-Sufi 

(H. 430), zahid, faziletli bir mutasavvıf olan Ġbn es-Saffâr olarak bilinen Yûnus 

ibn Abdillâh Muhammed ibn Muğis Ebû‟l-Velîd ve Endülüslü mutasavvıf Atiyye 

ibn Sa‟îd gibi sufiler üzerindeki etkisi bilinmese de bu dönemin mutasavvıf ve 

düĢünürlerinden etkilenen Ġbn Seyyid Batalyevsî‟ye (H. 521) yöneltilen bazı 

sorularda ve bunlara verilen cevaplarda, Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinin izi 

görülmektedir. Bu sorular, felsefecilerin düĢüncelerinin ne olduğu büyük âlemin 

küçük âlem (insan)‟e örnek olduğu, insanın ve ilminin hakikati, cüzi aklın külli 

akılla iliĢkisi, Allah‟a selbi yolla birtakım sıfatların verilmesi ve ölümden sonra 

insan nefsinin durumu gibi sorulardır.
817

  

 

Ġbn Hazm (ö. 1064): Ġbn Meserre‟nin en önemli takipçilerinden Abdullâh 

er-Ru‟aynî‟nin oğlu Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî ile çağdaĢ olan Ġbn Hazm, Ġbn Meserre 

hakkında bize bilgi veren en önemli Ģahsiyettir. Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin Ġlahi 

ilim, kader ve sıfatlar gibi konularda Mutezile ile aynı düĢündüğünü eleĢtirel bir 

dille ifade eder. Ancak Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟yi diğer  biyografistler gibi 

zındıklık veya ilhadla suçlamaz. Ġbn Hazm‟ın “itibar”  kavramı konusunda Ġbn 

Meserre‟den mülhem olduğu açıktır.
818

 Ġbn Hazm, bu kavramı ĢaĢkınlık 

anlamında kullanmaktadır ki Ġbn Meserre de bu kavram üzerinde sıkça 

durmaktadır. 
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Ġbn Berrecân (H. 536): Ġbn Meserre‟nin etkisinde kalan diğer bir isim Ġbn 

Berrecân‟dır. Endülüs‟te Müridin cemaatinin imamı ve kutbu olarak birçok kitap 

telif etmiĢtir. ĠrĢâd, Tefsîru‟l-Kur‟ân ve Tefsîru Esmâillâhi‟l-Husnâ bunlardandır. 

Ġbn Meserre‟nin zaman, mekân ve her Ģeyde etkisi görülen özellikle „Hakk‟ (el-

Hakk el-Mahlûk bih) düĢüncesinden etkilenmiĢtir. Hakk kavramıyla Allah‟ın daha 

önce takdir ettiği Ģeyler inkiĢaf eder.
819

 Ebû‟l-Ala Afîfî, Min Eyne Ġstekâ Ġbn 

Arabî Felsefetehu‟s-Sûfiyye (Ġbn Arabî tasavvuf felsefesini nereden almıĢtır) 

ismindeki makalesinde, “el-Hakk el-Mahlûk bih” düĢüncesini ilk ortaya atan 

Ģahsın Ġbn Berrecân olduğu yönündeki düĢüncenin yanlıĢ olduğunu, bu 

düĢüncenin asıl kaynağının Ġbn Meserre olduğunu ifade etmektedir.
820

 Nitekim 

Havâssı‟l-Hurûf‟ta Ġbn Meserre bu düĢünceyi Ģöyle ifade eder:  

“Ha‟nın anlamı „el-Hakk‟tır. „el-Hakk‟ ismi, Allah‟ın yedi göğü onunla 

yaratmıĢ olduğu isimdir. Bu isim yedi kısma ayrılır. Bunlardan her biri yerde ve 

gökte iĢleri yürütür. Onları gizli ilimde bilinen zamana kadar taĢır ve ayakta 

tutar.”
821

  

 

Ġbn el-Ârif (ö. H.535): Ebû‟l-Abbâs Ġbn el-Ârif, Ġbn Meserre medresesinin 

mistik düĢüncelerini yansıtan yeni bir dinî tarikatın kurucusu ve tanıtıcısı olarak 

ortaya çıkmıĢ bir Ģahsiyettir. Mehâsinu‟l-Mecâlis, Miftâhu‟s-Sa‟âde gibi eserlerin 

sahibi de olan Ġbn el-Ârif‟in, nefs ve akıl konusunda Ġbn Meserre‟nin baĢlatmıĢ 

olduğu tasavvufun dıĢında, kelamcı ve felsefecilerin bilgiye ulaĢma yollarını 

kullanarak felsefe ve tasavvufu birleĢtirici bir rol üstlendiği görülmektedir.
822

 

 

Ġbn Kâsî (ö. H. 546): Palacios, Ġbn Kâsî‟nin Almeria medresesinin, Meserri 

karakter taĢıdığını uygun belgelerle ortaya koymanın imkânsızlığından 

bahsederken aslında, Ġbn Meserre‟nin bütün düĢüncelerine vakıf olmadığını da 

göstermiĢ olmaktadır. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi Palacios, Ġbn Meserre‟nin 
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kitaplarının mevcudiyetinden habersiz olduğu için inceleme imkânı bulamamıĢtır. 

Bu iki eseri ile Ġbn Kâsî‟nin Halu‟n-Na‟leyn isimli eseri karĢılaĢtırıldığında, Ġbn 

Kâsî‟nin arĢ meselesi, melekut âlemi, varlıkların „kün‟ emriyle yaratılıĢı, 

varlıkların dereceleri, varlığın hakikatini bilmek için, düĢünce yoluyla varlığın en 

aĢağısından en yukarısına doğru tedrici olarak yükselme düĢüncesi gibi birçok 

konuda, Ġbn Meserre‟ye ait olan düĢüncelerden etkilendiği görülmektedir. Onun 

düĢüncesinde varlığın hakikatini bilmek için cüzi‟den külliye doğru bir yol takip 

etmek gerekir.
823

  

 

Ġbn RüĢd (1198): Endülüs‟te MeĢĢaî ekolün en önemli temsilcisi hiç 

Ģüphesiz Ġbn RüĢd‟dür. Aristo‟nun tam bir yorumcusu sayılan Ġbn RüĢd‟ün 

Endülüslü seleflerinden etkilenmediğini söylemek felsefesini bilmemek demektir. 

Ġbn Meserre‟den etkilenen en önemli filozoflardan bir tanesi de hiç Ģüphesiz Ġbn 

RüĢd‟dür. Ġbn RüĢd‟ün özellikle din-felsefe ve itibar kavramı gibi konularda Ġbn 

Meserre‟den etkilendiği kesindir. Din-felsefe uzlaĢması ile ilgili verdiği 

örneklerin ve ayetlerin hemen hemen hepsi Ġbn Meserre‟nin vermiĢ olduğu 

örneklerin adeta bir kopyasıdır. Ġbn Meserre‟ye göre din ve felsefe aynı amaca 

hizmet eden iki araçtır.
824

 Ġbn RüĢd‟e göre felsefeden gaye, varlıkları bilmek, 

onları yaratanlarına delil göstermek ise hiç Ģüphesiz din de felsefenin delalet ettiği 

Ģeyin bilinmesini gerekli görmektedir. Kur‟an-ı Kerim‟de insanlar için sadece 

varlıkları öğrenmek değil aynı zamanda onları öğrenmenin zorunlu olduğu da 

ifade edilmektedir.”
825

 Ġbn Meserre‟nin yanında, „itibar‟ kavramı hakikatin 

ardındaki akli çalıĢma ve çıkarım olarak düĢünme ve teemmül kavramlarıyla eĢ 

anlamlıdır. BaĢka bir deyiĢle „itibar‟ özel anlamda felsefi düĢüncenin yoludur. Ġbn 

Meserre bunu Ģöyle izah eder: “Bu durum, düĢüncenin delalet ettiği Ģeydir. Doğru 

niyete sahip olmayan, kendilerini üstün gören, filozof olarak isimlendirilen 

kiĢilerin etrafında dolanarak, hata yapıp ondan ayrıldıkları ve kendisinde nur 
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olmayan boĢ yollara girdikleri Ģey Ģudur: Onlar bu düĢünce yolunun (bu istidlal 

veya düĢünce yolunun) aslını duydukları bir Ģey olarak gördüler. Ya da bu 

düĢüncenin resmini, Hz. Ġbrahim‟in (sas.) Allah‟ın varlığına delil olarak melekut 

âlemini düĢündüğü peygamberliğinin bir haberi olarak buldular. Bu yolu, iyi 

olmayan bir niyetle istediler ve hata yaptılar.”
826

 Ġbn RüĢd‟e göre varlıklara itibar 

edilmesini (ve mevcudatın incelenmesini) Ģeriatın tavsiye ettiği ve buna teĢvik 

ettiği muhakkaktır. ġeriat varlıkları akılla tetkik etmeye insanları davet etmiĢtir.bu 

konuda birçok ayet vardır. “Ey basiret sahipleri i‟tibar ediniz.” (HaĢr, 59/2). Bu 

ayet aklî kıyası veya aklî ve Ģer‟î kıyasın ikisini birlikte kullanmanın farz olduğu 

konusunda kesin bir nastır, kesin bir dinî hükümdür. “Arzın ve semâların 

melekûtuna ve Allah‟ın yarattığı herĢeye bakmıyorlar mı”? (A‟raf, 7/184). Allah 

bu ilmi Hz. Ġbrahim‟e vermiĢ ve Ģöyle buyurmuĢtur. “ĠĢte biz arz ve semâların 

melekûtunu Ġbrahim‟e böylece göstermekteyiz.”(En‟am, 6/75).
827

  

Görüldüğü gibi Ġbn RüĢd‟ün vermiĢ olduğu örnekler ve Hz. Ġbrahim örneği 

bile Ġbn Meserre‟nin vermiĢ olduğu bilgilerle aynıdır. Bu bakımdan Ġbn RüĢd‟ün 

birçok felsefi konuda  Ġbn Meserre‟nin etkisinde kaldığı ve bu bilgileri 

kendisinden aldığı kesin olarak ortaya çıkmaktadır.     

 

Ġbn Arabî (ö. H. 638): Hicri yedinci asırda, Batı ve doğu Ġslam dünyasının 

en önemli tasavvufi-felsefi Ģahsiyetlerinden ve „vahdet-i vücut‟ nazariyesinin 

kendisiyle olgunlaĢtığı Ġbn Arabî‟nin, Ġbn Meserre‟den birçok konuda 

yararlandığını görüyoruz. Ġbn Arabî, Futuhât‟ta Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinden 

yararlandığını ifade etmektedir.
828

 Ġbn Arabî, eserlerinde ayrıca Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncelerini devam ettiren, Almeria‟daki Ġbn Berrecân, Ġbn el-Ârif ve onlardan 

sonra gelen Ġbn Kâsî‟nin düĢüncelerine ve eserlerine de atıflar yapmaktadır.
829

 Ġbn 
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Arabî, Futuhât‟ın altıncı bölümünde Yeni-Eflatuncu kavramlar olan Bir ve Ġlahi 

ArĢ konularında Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncelerini alarak kendi tezini 

oluĢturur. Yukarıda ismi geçen sufilerden istifade ettiğini söylediği gibi, Ġbn 

Meserre‟nin kitaplarından da Ģifahi olarak istifade ettiğini ifade etmektedir.
830

 Ġbn 

Meserre‟nin, suduru açıklamak için ruhani ilk madde ile birlikte, beĢ maddenin bir 

hiyerarĢisini oluĢturması gibi, Ġbn Arabî‟nin de sisteminin aynı olduğu 

görülmektedir. Palacios‟a göre Almeria medresesinin ezoterik doktrinleri, Ġbn 

Arabî aracılığıyla devam ettirilmiĢtir. Ġbn Arabî, özellikle Sahte Empedokles‟in 

Bir‟den ilk sudur eden ruhani Madde‟nin varlığı konusunda Ġbn Meserre‟nin 

düĢünce ve yorumlarından etkilenmiĢtir. Ġbn Arabî‟nin, Tanrı‟nın mahiyetini 

göstermek için ıĢık ve aydınlatma gibi benzetmelerle, gök cisimlerinin ve 

dairelerin geometrik sembolizmini kullanmaya devam etmesi, Sahte-

Empedokles‟in sisteminde de bol olarak bu Ģekilde semboller ve iĢaretlerin 

kullanılmıĢ olması, onun Meserri okuldan geldiğinin apaçık göstergesi olarak 

belirtilmektedir.
831

  

Palacios, Ġbn Mesere‟nin doktrinini gizlemesinin arkasında yatan gizem, 

onun eserlerinin ezoterik olarak damgalanması, öğrencilerinin azlığı, dinsizlik ve 

sapkınlıkla suçlanmaları, onun sisteminin araĢtırılması için yeterli sebepler olarak 

görmektedir. Ona göre, Ġbn Meserre‟nin mistik doktrininin kaçınılmaz izleri 

kesinlikle sözlü gelenek olarak korunmuĢtur. Ġbn Arabî‟nin Futuhât‟ta Ġbn 

Meserre hakkındaki ifadesi anlamlıdır. Onun, birçok yerde kendi derin, Hermetik, 

panteistik, alegorilerine destek konusunda Ġbn Meserre‟ye otorite olarak 

değindiğini ancak bu Ġspanyol sufinin birçok eserinin yayınlanmayıp yeterince 

kullanılmadığını diğer kaynakların Ġbn Meserre‟nin doktrinine reddiye olarak 

eleĢtirel açıdan baktıklarını, aĢırı tarafgirliklerinden dolayı güvenilir 
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olmadıklarının altını çizen Palacios, bu saydığımız nedenlerden dolayı, Ġbn 

Meserre hakkında çok sınırlı bilgiye ulaĢıldığını belirtmektedir.
832

 

Palacios, Ġbn Meserre‟nin çok az ve organize olamayan düĢüncelerini Sa‟îd 

el-Endelûsî, Ġbn Hazm ve özellikle de Ġbn Arabî‟nin düĢüncelerine dayandırarak 

vermektedir. Ġbn Meserre‟yi kendi sistemi için örnek Ģahsiyet olarak gören Ġbn 

Arabî Futuhât‟ta, üstün mistik durum içerisinde Sufilerin, Tanrı‟ya herhangi bir 

sıfat, isim, fiil vermeksizin, O‟nu sınırlandırmadan ve birliğini bozmadan 

Tanrı‟nın birliğini sezgisel olarak algıladıklarını söyler. Ġlahi mahiyet, Tanrı‟nın 

bizzat kendisidir. Bu durum bütün varlıkları dıĢarda bırakarak olur. Buradaki 

mistiğin sezgisel durumu, Tanrı‟nın mahiyetinin kendi özellikleri ile bir olduğunu 

sözsel ve mantıksal birtakım düĢüncelerden bağımsız olarak kavramaktır. Böyle 

sezgisel olarak tasarlanan bir birlik (tevhid), insan aklıyla tasarlanan bir birlikten 

daha üstün ve daha ince bir Ģeydir.
833

 Çünkü ikincisinde (akılla olanda) ideolojik 

unsurların, özne ve nesnenin her zaman ikiyüzlülüğü (hilesi) vardır. Yani bu 

durumda Tevhid (birlik), düĢüncenin objesi ve düĢünce sürecidir. Böylece mutlak 

birlik, yüksek derecede bir sezgisel durumun meyvesidir. Varlıklar hakkında 

mantıksal tümevarım yoluyla sahip olduğumuz Tanrı‟nın rasyonel bilgisi değildir. 

Mantıksal akıl yürütme sadece bize mahiyet gerçeğinin bir düĢüncesini verir. Bu 

da yaratılanların kendisine bağlı ve yaratılanlara özgü iliĢkilerden bağımsızdır. 

Ancak gerçek içerik bizce açık olarak bilinmez. Yalnız mantık ötesi sezgi ile 

tümevarım nedenin karanlıkları aydınlatılabilir ve bu boĢluk doldurulur. 

Palacios‟a göre Plotinus‟a ait bir düĢünce olan, Tanrı‟nın harfi harfine sezgisel 

olarak kavranması (Müslüman filozoflar, bu düĢünceyi Empedokles‟e atfederlerse 

de), Batıni ve Mutezili teolojinin temel tezidir. Bu tezde Kur‟an‟da bulunan ilahi 

sıfatların karĢılıklı ve gerçek benzerliği de söz konusudur. Sahte empedokles 

tarihçileri onun beĢ kuramını Batıni mezhebinin lideri Alî ve Mutezile‟nin 

kurucuları Basralı el-Allâf ve Ebû‟l-Hasan‟dan almıĢlardır. Bu nedenle Palacios‟a 

göre Ġbn Meserre‟nin bütün teolojik düĢünceleri Batıni ve Mutezili merkezlidir. 

Son tahlilde, sahte Empedokles‟in beĢ kuramı veya önermesi ile açıklanmaktadır. 

Ancak, Ġbn Meserre‟nin Bir kavramı ile ilgili teolojisinin benzerliğini göstermek 

                                                           
832

 Palacios, Miguel Asin, age., s. 43. 

833
 Ġbn Arabî, age., IV. 315, 316, geniĢ olarak bkz. Palacios, Miguel Asin, age., s. 73. 



 

280 
 

için bu dolaylı iliĢkiye baĢvurmak gerekli değildir. Ġbn Arabî bunu açıkça 

belirtmiĢtir: “Sufinin durumu, Tanrı‟nın mutlak birliği içinde sezgisel olarak 

oluĢsa bile o, maddi formlarla donatılmıĢ bir Ģey gibi aydınlanma eylemi içinde 

tecelli eder. Mistik için bu Ģuna benzer: BeĢ sütun üzerine yüksek bir çatı ile 

kapıları açılmayan bir evin durumu gibi. Onların (mistikler) oradan çıkması 

imkânsız gibidir. Oranın dıĢında dıĢ duvarda tespit edilen bir sütun daha vardır. 

Aydınlanan mistik, Kabe‟nin dıĢına bırakılan Haceru‟l-Esved‟e dokunulup 

öpüldüğü gibi, o sütuna dokunur. Bu sütun, bir mistik için benzersiz olmayıp 

bütün ilahi durumlar için ortaktır. Bu, mistik durumun sezgilerini bize aĢılama 

durumu ile aramızdaki bir tercüman misalidir. Ġbn Meserre el-Cebelî, Risâletu‟l-

Hurûf kitabında bu düĢünceyi üstü kapalı ifade eder.
 834

  

Palacios, Ġbn Arabî‟nin yukarıdaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde 

yorumlamaktadır: “Ġlk olarak, Ġbn Meserre‟nin mistik teolojisinde, Plotinus‟un 

mutlak basit Bir‟i vardır. Ġbn Arabî kendi düĢüncelerini Ġbn Meserre ile 

iliĢkilendirerek ve onu otorite kabul ederek açıklamaktadır. Bu düĢünce, Ġbn 

Meserre‟nin sembollerinin karanlık örtüsü altında, çalıĢmaları içine gizlenmiĢ 

görünmektedir. Ġbn Arabî‟nin bu açıklamaları bizi çok geniĢ hayallere 

götürmektedir. Onun beĢ sütun olarak anılan beĢ maddesi âlemin (Kozmosun) 

durumuna uyarlanabilir. Onları kuĢatan Yüksek çatı Tanrı veya Bir kabul 

edilebilir. Merkezin dıĢındaki duvarlar benzersiz fiziki dünya ve için dıĢa tezahürü 

veya evrenin (kozmos) ilahi mahiyeti veya ruhu olabilir. Bu nedenle, bu oluĢan 

habitat Bir‟in sembolü olarak, ezoterik anlamı içinde gizli tutar. Küfürle bu 

gizeme eriĢilemeyeceğini bilmek sadece mistik aydınlanma ile mümkündür. 

Mistik tarafından gerçekleĢtirilen bu aydınlanma, dıĢ duvara olan temas ile olur. 

Belki de o, bir peygamber veya imam (kutb)‟dır. Onun sayesinde iki dünya, insan 

ve Tanrı arasında arabuluculuk yapılır.”
835

 

Ġbn Hazm Fisal‟da dolaylı olarak kendi öğrencilerinden bir tanesinin ifadesi 

ile Plotinus‟un kuramının mantıksal bir sonucu olan Ġbn Meserre‟nin Ģu 

düĢüncelerini aktarır: Tanrı‟nın arĢı, evreni idare eder. Tanrı kendisini nitelendiren 

Ģeyden ziyadesiyle çok daha yücedir. Ġbn Hazm bu tez için sebepler açıklamaz. 
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Ancak açıkça bunu yukarıdaki kuram veya Sahte-Empedokles‟in beĢ teoremi ve 

beĢ cevherin suduru ile birleĢtirir. Bu düĢünceye göre, Bir‟in müdahalesi olmadan 

âlemin merkezi ve idaresinin olduğunu aksi halde Bir‟in varlıklarla doğrudan bir 

bağlantı ve müdahalesinin olması durumunda Mutlak bağımsızlığının zarar 

göreceği ifade edilmektedir.
836

  

Palacios‟a göre Müslüman teolojisinin tartıĢma konularından bir tanesi de 

Mutezile‟den gelen antropomorfistlerden keskin bir Ģekilde ayrılmıĢ olmasıdır. 

Antropomorfistlerin bağlı oldukları metinlerin anormalliklerini kavramak için 

Batıniler ve filozoflar, onları kolay yol olarak alegori içinde aradılar. Sufi Ebû 

Talip el-Mekkî (ö.386/996), ArĢ ile Ġlahi iradeyi bir saymıĢtır. Maddi bir Ģey 

gerektiren asıl anlamından fazla sapmamak için MeĢĢai filozoflar arĢı, ayaltı âlemi 

ve gökcisimlerinin ilk hareket ettiricisinin yeri olan en yüksek gökle (falak al-

aflak) aynı sayarlar. Acaba Ġbn Meserre için filozoflarda olduğu gibi aklın 

kiĢileĢtirilmesi olan Ġlahi ArĢ, beĢ prensibin hiyerarĢik ikinci maddesi midir? 

Yoksa kabalistlerde oluğu gibi, Sahte Empedokles sistemi içerisinde Tanrı‟dan 

sudur eden Ġlk maddeyle mi bağlantılıdır? Ya da Ġbn Meserre arĢı, Ġbn Arabî‟nin 

sistemindeki hiyerarĢi içinde geçen alt derecedeki ilk varlık olan külli cisim 

(madde, beden) olarak mı düĢünür? Palacios‟a göre bu soruların cevabı ve gizemi 

Meserri olarak görünen Ġspanyol sufilerin açıklamalarıyla deĢifre olacaktır. Ona 

göre Ġbn Arabî bize sadece bir anahtar vermez. O, Tanrı‟nın ArĢı hakkındaki 

mistik açıklamalarıyla bizi daha fazla ĢaĢırtarak Ġbn Meserre‟nin bu konudaki 

gerçek düĢüncesini sonuçlandırır.
837

 

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki iki risalesine baktığımız zaman, Ġbn Arabî‟nin 

yapmıĢ olduğu açıklamaların, Ġbn Meserre‟nin açıklamalarının adeta bir kopyası 

olduğu açıkça görülmektedir. Futuhât‟ın açıklamaları, Ġlahi arĢın alegorik doktrini 

içinde Ġbn Meserre‟nin sisteminin anahtarını ve özetini vererek bu konuya ıĢık 

tutmaktadır. Bu konu, “arĢ‟ın hamillerinin bilgisi” baĢlığı adı altında yaklaĢık 

olarak on üçüncü bölümün hepsini oluĢturur. Ġbn Arabî, arĢ (taht) kavramının iki 

anlamını ayırarak söze baĢlamaktadır: Hakimiyet (mülk) olarak mecazi anlam ve 
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taht (karyola, serir) olarak gerçek, maddi anlam. O Ģunu da ekler: Peygamberin 

sünnetine göre Tanrı‟nın tahtının taĢıyıcılarının sayısı, bu dünyada dört, Kıyamet 

gününde de sekiz tanedir. Biz Ġbn Meserre‟den nesilden nesile sözlü gelenek 

olarak gelen (bu sufi metodun en büyük âlimlerinden olan Ġbn Meserre‟nin 

aydınlatması, vecd nitelikleri ve bilgisi) Ģu bilgileri öğreniyoruz: TaĢınan Taht 

(arĢ), hakimiyettir (veya yaratılıĢ krallığıdır). ArĢ mülk olup cisim, ruh, beslenme 

ve mertebeye hasredilmektedir. (TaĢıyıcılar olan) Âdem ve Ġsrafil, suretler (veya 

bedenler), Cebrail ve Hz. Muhammed (sas.) ruhların taĢıyıcıları, Mikail ve 

Ġbrâhîm rızıklar, Mâlik ve Rıdvan va‟d-va‟iddirler (ödül ve ceza). Ġbn Arabî, Ġbn 

Meserre‟nin doktrinine göre peygamberlik geleneğini de açıklamaktadır.
838

 

Palacios‟a göre, gelenekte tartıĢılan Tanrı‟nın arĢı varolan her Ģeyin bütünü 

(toplamı) olarak düĢünülür ve onun taĢıyıcıları olan varlıklar da onun hakimiyetini 

ve emrini yüklenirler. Palacios, Ġbn Arabî‟nin açıklamalarından hareketle Ġbn 

Meserre‟nin âlemi dört kategoriye ayırdığını ifade eder. Bunlar: bedenler veya 

formların kökeni, ruhların kökeni, bütün varlıkların korunması veya sürekliliği ve 

onların mutluluğu veya mutsuzluğu. Bu dört kategoriden her biri bir çift gerçeğe 

sahiptir: Gizli veya dahili ve dıĢ veya harici. Sonraki (dıĢ veya harici) olan, 

mevcut hayatta görünen olandır. Önceki (gizli veya dahili) olan ise, gelecekte 

tecelli olacak olandır. Her bir kategoriyi yüklenen iki taĢıyıcı vardır. Bir tanesi 

mevcut gerçek için ve diğeri gelecek içindir. Bu, Kıyamet günündeki ArĢın sekiz 

taĢıyıcısını açıklamaktadır. Ġbn Arabî, Ġbn Meserre‟nin sahip olduğu çift realiteli 

görüngüler âleminin dört kategorisini yüklenmiĢ sekiz karakterini açıklamaz. 

Ancak ilk üç çift, kesin bir derecelendirme ile görüldüğü gibi, bir insan ve 

melekten oluĢur. Önceki dıĢ gerçeği sonraki ise iç gerçeği yüklenir. Bu yüzden 

Âdem, bedenlerin olağanüstü taĢıyıcısı ya da temelidir. Ġsrafil meleği onların 

gelecek hayatta sahip olacakları dahili gerçek varlıklarını yüklenir. Sufiler için 

Hz. Muhammed, varlık ötesi, Âdem öncesi bir ruha sahip olarak ve onların 

olağanüstü gerçeklikleri açısından bütün ruhların merkezidir. Kendi dahili 
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gerçeklikleri melekler hiyerarĢisinin en üstündeki Cebrail meleğine bağlıdır.
839

 

Ġbrâhîm ve Mikail tarafından bedenlerin (cisim) ve ruhların varlıklarının 

korunması konusunda gerçekleĢtirilen fonksiyon tam olarak bilinmesi kolay 

değildir. Son iki çift, Müslüman melek inancında sırasıyla cehennem ve cennet 

görevini yerine getiren Mâlik ve Rıdvan‟dan oluĢur. Ġbn Meserre‟nin kısa parçalar 

sunduğu Ģematik resim içerisinde, Ġbn Arabî, kendi sudur sisteminin gerçekten Ġbn 

Meserre‟ye ait olup olmadığını açıklamaksızın aktarmaktadır. Ancak Ġbn 

Arabî‟nin temel analojilerinde Sahte Empedokles‟inkiyle Ģüphe götürmez bir 

iliĢki mevcuttur. Öyle görünüyor ki, Ġbn Arabî Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerini 

kopyalamanın ötesinde bir Ģey yapmamıĢtır. Ġbn Arabî, Ġbn Meserre‟nin kendi 

metninde dörde ayırdığı kategorilere uyan dört konu belirler. Birincisi, cisimlerin 

veya formların merkezidir. Ġkincisi, ruhların kaynağıdır. Üçüncüsü, ruh ve 

bedenin rızkının kaynağıdır. Dördüncü konu ise varlıkların mertebesi veya 

sonudur. Ġbn Arabî, bu konuyu Ġbn Meserre‟nin metnini esas alarak Tanrı‟nın 

arĢının dört taĢıyıcısının bu hayatta nasıl göründüğünü açıklayarak bitirir.
840
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 Ġbn Arabî, age., I. 225-232, bkz. Palacios, Miguel Asin, age., s. 79. 

840
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Ġbn Meserre‟nin ArĢ‟ı mülk manasında kullanması Ġbn Arabî‟nin metninde açıktır. ArĢ ve 

istiva konusundaki Ġtizali tevilin daha sonra Endülüs‟e taĢındığı görülmektedir. Ġbn 

Meserre‟nin tecsim yolunu mu, yoksa Ġbn Arabî‟deki te‟vil yolunu mu seçtiği pek belirgin 

değildir. Bkz. Eluzad, Muhammed, agm., s. 52, Ġlahi ArĢ konusunda ayrıca bkz. 

O‟shaughnessy, Thomas J. “Eskatolojik Bir Sembol Olarak ArĢ” çev. Ömer Kara, EKEV 

Akademi Dergisi, yıl: 6, sayı: 10, 2002, 255-274, Ġbn Meserre‟nin eserlerini incelemediği için 

Palacios‟un hatasına Eluzad‟ın da düĢtüğünü görüyoruz. Çünkü az ilerde anlatacağımız gibi, 
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vasıtasıyla olduğunu belirterek te‟vil yolunu seçmiĢtir. Bkz. Ġbn Meserre, Risâletu‟l-Ġ῾tibâr 

(Kitâbu‟t-Tabsıra), thk. Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer, Fî‟l-Felsefeti‟l-Ġslâmiyye içinde, 
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Yukarıda anlatılan sekiz kategori, evreni oluĢturan sekiz realitenin 

dördüdür. Sudur doktrini bu dört durum içinde Sahte Empedokles‟in konuyla ilgili 

teoremleriyle karĢılaĢtırıldığında, Plotinus‟un özellikle ıĢıkla ilgili teknik 

kavramları ile aynı özellikleri taĢıdığı görülür. Örneğin Tanrı, karanlıkta kalmıĢ 

evrendeki bütün formları aydınlatan ıĢıktır. Bu ıĢıklar ruhtur ve bütün varlıkları 

canlandırırlar. Palacios, canlı panteizm olarak nitelendirdiği Ġbn Arabî‟nin 

pasajındaki numaralandırılmıĢ beĢ madde, ilk maddeyi oluĢturan kinaye, her iki 

psikolojinin (mutluluk, mutsuzluk) onayladığı, Ġbn Arabî‟nin bütün 

açıklamalarının, Ġbn Meserre‟nin panteistik metafiziğinin esasını oluĢturduğunu 

ifade eder. Bir‟den ilk sudur eden Ġlk madde, Ġlahi ArĢ‟ın sembolü altındaki etkide 

gizlidir. Hem bedensel hem de ruhsal bütün varlıkların kökeni ve korunması Ġlk 

Maddede olduğu gibi bu ArĢa bağlıdır. Hepsinin nihai sonu kökenlerine ve 

baĢlangıçlarına dönmektir.
841

 Goodman‟a göre Ġlahi ArĢ konusunda Ġbn Meserre, 

Fârâbî‟nin muhtemelen yapacağı gibi ArĢ‟ın Allah‟ın kudreti veya idaresinin bir 

remzi olduğu Ģeklinde basitçe bir izah getirmek yerine, daha çok kitabi (scriptural) 

kral olarak Tanrı tasavvuruna engellenmeksizin giren MidraĢ hahamlarının yaptığı 

gibi remizciliği (symbolism) kullanır.
842

  

Ebû‟l-A῾la Afîfî, Palacios‟un Abenmasarra adlı eserinde el-Meria Sûfî 

Mektebi ile çok daha eski Ġbn Meserre Mektebi arasında tarihî bir irtibat tespit 

ederek buradan Ġbn Arabî‟nin felsefi sisteminin Ġbn Meserre‟ye (öl. H. 319/M. 

931) kadar götürülebileceği Ģeklindeki düĢüncesine katılmadığını ifade eder. Ona 

göre, Palacios‟un el Meria Sûfî Mektebi ile Ġbn Meserre‟nin Sûfî Mektebi 

arasında var olduğunu sandığı tarihî bağlantı sadece farazi bir bağlantıdır. Afîfî 

gerekçelerini de, Meria Sûfî Mektebi ile Ġbn Meserre ve Ġbn Meserre ile Ġbn Arabî 

arasında tarihî iliĢki olduğu hakkında herhangi bir bilginin olmaması, elimizde Ġbn 

Meserre veya herhangi bir müridi tarafından yazılmıĢ bulunan hiçbir kitabı, hatta 

kitaplarından parçaların bile bulunmaması, Ġbn Meserre‟nin tasavvufta Ģöhret 

                                                                                                                                                               
Hakâikihâ ve Usûlihâ, thk. Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer, Min Kadaya el-Fikri‟l-Ġslâmî 

Dirâse ve Nusûs içinde, Mektebetu Dâru‟l-Ulûm, Kahire, 1978, s. 331 . 
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kazanmıĢ olan hiçbir müridinin bilinmemesi gibi sebeplere dayandırmaktadır. 

Afîfî, Ġbn Meserre hakkında elde ettiğimiz bilgilerin Ġbn Hazm, Sa‟îd Endelûsî, 

Ġbn Farazî, Kıftî, Ġbn Hâkân ve Dabbî gibi sayılı birkaç yazarın verdiği bilgilerden 

kaynaklandığını, Ġbn Arabî‟nin Ġbn Meserre‟den aldığı anlaĢılan tek Ģeyin, Ġlahî 

ArĢ sembolizmi olduğu ve Ġbn Arabî‟nin bunu da kendisine göre yorumladığını, 

ayrıca Sahte-Empedoles‟e nispet edilen bu düĢüncelerin hepsinin aslında Yeni-

Eflatuncu düĢünceler olup karĢılıklarının Ġhvan-ı Safa risalelerinde mevcut 

olduğunu belirtmektedir.
843

 

Ġfade etmek gerekir ki, Sahte-Empedokles‟e nispet edilen bu düĢüncelerin, 

aslında Yeni-Eflatuncu düĢünceler olduğu yönündeki Afîfî‟nin fikrine birçok 

araĢtırmacının katıldığı gibi biz de katılmaktayız. Ancak, diğer konulardaki 

düĢüncelerinde tamamen bir yanılgı içerisinde olduğunu görüyoruz. Afîfî‟nin 

içine düĢtüğü yanılgıyı birkaç açıdan Ģöyle izah edebiliriz: Birincisi, Ġbn Meserre 

ve el-Meria Mektebi ile Ġbn Arabî arasında, Ġbn Arabî‟nin açık beyanlarından 

hareketle tarihî bir irtibattan kesinlikle söz edebiliriz. Çünkü Ġbn Arabî‟nin 

üstatları olan Ġbn Berrecân, Ġbn el-Ârif ve Ġbn Kâsî bu medrese ile iliĢkili olan 

Ģahsiyetlerdir. Bu konuyu daha önce izah ettiğimiz için burada tekrar etmeyi 

uygun görmüyoruz. Ġkincisi, Afîfî‟nin Ġbn Meserre‟nin eserlerinden habersiz 

olduğunu görüyoruz. Elimizde iki tane eserinin olması ve bu eserlerinde 

yukarıdaki düĢüncelerle alakalı olarak birçok düĢüncenin karĢılığının bulunması, 

bu iddianın açık bir yanılgı olduğunu göstermektedir. Ayrıca Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncelerine dair Ġbn Hayyân, Ġbn Hazm, Ġbn Arabî, Ġbn Farazî, Sa‟îd Endelûsî, 

Ġbn Hâkân gibi daha birçok yazarın eserlerinde birçok pasajlar da mevcuttur. Bu 

nedenle Afîfî‟nin ileri sürdüğü iddiaların temelden yoksun iddialar olduğu ortaya 

çıkmaktadır.  

Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin öğrencilerinden Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin, 

Tanrı‟nın âleme doğrudan müdahalesinin olmadığını destekleyen düĢüncenin Ġbn 

Meserre‟ye ait olduğunu zikrettiğini ifade eder. Bu düĢünceyi onun bazı 

kitaplarında bulur. Öyle görünüyor ki Ġbn Hazm, Ġbn Arabî‟nin ArĢla bağlantılı 

olarak Ġbn Meserre‟den alıp arz ettiği arĢın mülk olup, cisim, ruh, beslenme ve 
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mertebeye hasredildiği, Âdem ve Ġsrafil‟in suretler, Cebrail ve Hz. Muhammed‟in 

(sas.) ruhlar, Mikail ve Ġbrâhîm‟in rızıklar, Mâlik ve Rıdvan‟ın va‟d-va‟id olduğu 

yönündeki düĢüncesini görmezden gelmektedir.
844

  

Risâletu‟l-Ġ‟tibâr adlı eserinde Ġbn Meserre, ArĢ ile alakalı olarak Ģöyle 

düĢünmektedir: “Allah‟ın âlemi yönetmesi, noksanlıklardan münezzeh olması, 

varlıklardan bir varlık tarafından bu iĢin gerçekleĢtirilmesini gerektirir. Böylece 

bu iĢ ArĢ‟la alakalı olmaktadır. ArĢ Allah‟ın ilk yarattığı varlıktır. Varlıkları 

kuĢatmıĢ ve onlara hükmetmiĢtir.  

“Ġlk yaratılan ArĢ ve su‟dur. ArĢ‟ında bütün kaderler, olayları ve üzerinde 

iradesinin olduğu Ģeyleri yazmıĢtır. Âlemde kendi iradesinden baĢka irade yoktur. 

Ondan izinsiz bir Ģey de yoktur. ArĢı bütün eĢyayı kuĢatmıĢ ve ona hükmetmiĢtir. 

Onun altında yeri ve göğü kuĢatan Kürsü‟sü vardır. O, onları hiçbir zorluk 

olmadan, dolaylı olarak yöneten ve koruyandır.”
845

  

Ġbn Meserre, üst mertebede arĢın varlığından bahsetmekte ve akıl feleği ile 

birlikte zikretmektedir. Nefsi, en üstte „Akıl Feleği‟ veya „Akıl Âlemi‟, onun 

altında „Nefs-i Kübra‟ (Külli nefs), „Natık Nefs‟, 'Hayvani Nefs‟ ve „Nebati Nefs‟ 

olacak Ģekilde bir derecelendirmeye tabi tutmaktadır. Ġbn Meserre‟nin 

açıklamalarından „Akıl Feleği‟ ile „ArĢ‟ı bir gördüğü sonucu da çıkmaktadır.
846

 

Çünkü Ġbn Meserre, akıldan sonra herhangi bir Ģeyden bahsetmez. Akla ulaĢılan 

yerde ArĢ‟ın bulunacağını ifade eder. Böylece Palacios‟un yukarıda sorduğu ve 

cevabını bulamadığı sorunun cevabı ortaya çıkıyor ki Ġbn Meserre‟de filozoflarda 
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olduğu gibi aklın kiĢileĢtirilmesi olan Ġlahi ArĢ, beĢ prensibin hiyerarĢik ikinci 

maddesi olarak ortaya çıkmaktadır.  

Ġbn Arabî, Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerine iliĢkin olarak yukarıdaki 

açıklamalara ilaveten Ģöyle der: “Mülkte dört ilkeden baĢka bir Ģey yoktur. 

Bunlar: Suret, ruh, beslenme (manevi ve duyusal) ve mertebedir ki o da amaçtır. 

Bu dört ilke de ikiye ayrılır. Böylece sekiz ilke olur ki bunlar mülkün 

taĢıyıcısıdırlar. Yani bu sekiz tanesi ortaya çıktığında, mülk onlarla kaim olur ve 

istikrarlı hale gelir.”  

Ġbn Arabî bu konuda arĢla ilgili olarak Ģu Ģiiri söyler. 

“ArĢ, vallahi Rahman ile taĢınır.  

Onu taĢıyorlar, bu söz daha makuldür. 

Aklın ve vahyin gelmesi O‟nun için olmasaydı 

Hangi güç ve varlık için olurdu?”
847

  

Ġbn Arabî‟nin, Ġlahi ArĢ düĢüncesinin dıĢında, baĢka konularda da Ġbn 

Meserre‟den etkilendiğini görüyoruz. Ġbn Arabî, âlemin durumu, varlıkların 

dereceleri hakkındaki düĢüncelerini özellikle „ruhani madde‟ doktrini ile ilgili her 

Ģeyi batıni hocalarından, yani Almeria medresesinden, kesin bir Ģekilde 

Seville‟deki Ġbn Berrecân‟dan aldığını metinsel olarak ifade ettiği gibi, Sehl et-

Tusterî‟den de öğrendiğini ifade etmiĢtir ki Ġbn Meserre‟nin düĢüncesi de onunla 

iliĢkilendirilmektedir.
848

 

Ġbn Arabî‟nin bahsedilen konuların dıĢında Ġbn Meserre‟den etkilendiği 

baĢka konular da söz konusudur. Surelerin baĢındaki harfler ve isimlerin nebiler, 

ümmetler, insanlar ve bütün eĢyanın kaynağına iĢaret ettiğini söylemesi, âlemin 

baĢlangıcı, nübüvvet meselesi, Ahiret meselesi, cennet-cehennem, diriliĢ meselesi 

ve isimlerin dereceleri gibi konularda da yine bu etki görülmektedir. Bu konuların 

hepsine Ġbn Meserre‟nin elimizdeki eserlerinde veya tabakat kitaplarında bu veya 

Ģu Ģekilde değinilmiĢtir. Ġbn Arabî, Futuhât‟ın dördüncü bölümünü “âlemin 

baĢlangıcının sebebi ile âlemdeki isimlerin mertebelerini bilme” konusuna 
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 Ġbn Arabî, age., I. 225-232, bkz. Ġbn Hazm, age., v. 65-72, geniĢ olarak bkz. Ca‟fer, 

Muhammed Kemâl Ġbrâhîm, age., s. 269. 

848
 Sehl et-Tusterî için bkz. Ġbn Arabî, age., I. 120, 184, 231, 323, bu konuda geniĢ olarak bkz. 

Palacios, Miguel Asin, age., s. 127, 128. 



 

288 
 

ayırarak Ģöyle der: “Sayı olarak diğer isimlerin üstünde olan Esma-i Hüsna âleme 

etki eder. Onlar, Allah‟tan baĢkasının bilmediği ilk anahtarlardır. Her hakikati 

özel olarak gösteren bir isim vardır. Bir Ģeye baktığın zaman, o Ģeyi, zikrettiğimiz 

bu isimlerin (Esma-i Hüsna) karĢıladığı birçok yön görürsün. Bunun örneği 

akılların zahir olarak gördüğü bilgidir.”
849

  

Ġbn Meserre‟de Esma-i Hüsna‟dan ve bunların derecelerinden, varlıklar 

üzerindeki etkilerinden, bunların bilgisine vakıf olmanın sonuçlarından ve 

Kur‟an‟ın bu isimlerin anlaĢılmasından ibaret sayıldığından bahsetmektedir.
850

 

Ġbn Arabî‟de „Heba‟ kavramı Ġlahi Zat‟ın dıĢında varlığın ilk yaratılıĢında 

her Ģeyin aslı ve varlıkların bi‟l-fiil, zati olarak kendisinden sudur ettiği Ģey olarak 

ifade edilmektedir. Ġbn Arabî Heba‟yı Anka, A῾ma ve Nefs-i Rahmani olarak 

isimlendirmektedir.
851

 Ġbn Meserre de „Heba‟ kavramını kullanarak onun 

vasıtasıyla sudur düĢüncesini açıklamaktadır. Ona göre „Heba‟, „ilk madde‟ veya 

„heyula‟, Allah‟ın âlemin cisimlerini inĢa ettiği muayyen olmayan varlıktır. 

“EĢyanın ilk yaratılıĢ Ģeklidir.”
852

 “Bütün batıni Ģeylerin kendisinden oluĢtuğu 

yalın, nefsani bir kuvvedir.”
853

 “EĢyanın tümü kendisinden oluĢmuĢtur. Bazılarına 

göre Cibril, bazılarına göre de bütün harflerin kendisinden oluĢtuğu ruhtur.”
854

  

Harfler ve madde (Heba) arasındaki bağlantı konusunda da Ġbn Arabî 

üzerindeki etki açık olarak görülmektedir. Nur sayesinde görünmeyeni görünene 

çeviren durumun açığa çıkması kendisi vasıtasıyla açıklanan Ģeffaf madde, Ġbn 

Meserre ve Tusterî‟de olduğu gibi, yüce Ġlahi güce iĢaret etmek için ruhi alanla 

ilgili bir mana yüklenmektedir. Ġbn Arabî, bu konuyu bina ettiğini ve 

kaynaklarının Ġmam Alî ve Tusterî olduğunu zikretmektedir. Tusterî‟nin 

Risâletu‟l-Hurûf, Ġbn Meserre‟nin Risâletu Havâssi‟l-Hurûf ve Ġbn Arabî‟nin 

Futuhât‟taki sözlerinden „Heba‟nın, eĢyanın aslı olan, fıĢkıran veya yayılan külli 

ruh olarak düĢünüldüğü anlaĢılmaktadır.
855
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Ġlim üzerine bina edilen irade ve istekten ibaret olan „kün‟ olarak varlığa 

getirme emrinde temsil edilen varoluĢun kuvveti ve illeti konusunda da Ġbn 

Arabî‟nin Ġbn Meserre‟yi takip ettiğini görüyoruz. Ġlahi kelime olan „kün‟ emri 

kendisine ulaĢıncaya kadar yaratılacak olan varlık, batın ve gizli âlemde 

kalmaktadır. Ġbn Meserre‟ye göre, eĢyanın varlık sahasına çıkıĢı Allah‟ın meĢieti 

ve iradesi olarak ifade edilen „kün‟ ile olmaktadır. Çünkü „kün‟ ile „heba‟ varlık 

âleminden „ayan‟ varlık âlemine intikal olmaktadır.
856

 Bu durumu Tusterî 

açıklamıĢ, Ġbn Meserre geliĢtirmiĢ, Ġbn Arabî benimsemiĢ ve Ģu Ģiiri yazmıĢtır. 

Allah‟tan ki ondan duydun,  

O‟ndan olan „kün‟ sözünden oldun, 

Emrin zahiri sözdür,  

Emrin batını sensin sen, 

Eğer sonradan olmasaydın,  

„Kün‟ emrini duymamıĢ olurdun.
857

 

Görüldüğü gibi, Ġbn Arabî‟nin istifade ettiği konular, Afîfî‟nin iddia ettiği 

gibi bir tek Ġlahi arĢ konusundan ibaret değildir. Onun dıĢında ruhani ilk madde, 

Esma-i Hüsna, nübüvvet, Ahiret, diriliĢ gibi daha birçok konuda Ġbn Meserre‟yi 

takip etmektedir. 

 

Ġbn Tufeyl (ö.581/1186): Ġbn Tufeyl‟in Hayy ibn Yakzân adlı eserinde 

iĢlemiĢ olduğu düĢünce Ġbn Meserre‟nin iki risalesinde, özellikle Risâletu‟l-Ġ῾tibâr 

eserinde iĢlediği düĢünce ile aynıdır. Risâletu‟l-Ġtibar‟da Ġbn Meserre, âlemin en 

aĢağısından en yukarısına doğru akli düĢünce ve tefekkürün delalet ettiği bilgi ile 

Peygamberin en yukarıdan en aĢağıya doğru getirdiği vahyi bilginin aynı 

olduğunu ifade etmektedir. Yani vahiy ve felsefi-akli bilginin ikisinin de aynı 

hakikate iĢaret ettiğini belirtmektedir.
858

 Ġbn Tufeyl‟in Hayy ibn Yakzân eserine 

baktığımız zaman, duyulur âlemden maveraya doğru tedrici olarak hakikate 
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ulaĢmanın ve duyulur hissi âlemin dıĢında bir hakikatin varlığına ulaĢma 

düĢüncesi söz konusudur. Ayrıca Ġbn Tufeyl, Peygamberlerin hakikati misallerle 

anlattığını, buna mukabil filozofların akıl yoluyla hakikate ulaĢtığını anlatmaya 

çalıĢmaktadır.
859

 Ġki filozofun düĢünceleri karĢılaĢtırıldığında, Ġbn Meserre‟nin 

ağaç, su ateĢ gibi cansız varlıklardan hareketle duyulur âlemden akli âleme doğru 

hakikati bulma yolunda vermiĢ olduğu örneklere benzer örnekleri, Ġbn Tufeyl‟in 

de verdiğini görüyoruz. Bütün bu açıklama ve örneklere bakıldığında Ġbn 

Tufeyl‟in selefinin düĢüncesinden yararlandığı açıkça görülecektir. 

 

Ġbn Seb‟in (ö. H. 668): Sudur konusunda Ġbn Meserre‟den etkilenen Ġbn 

Seb‟in, mümkün varlık konusunda Ģöyle düĢünür: “Mümkün için hakikat, ancak 

Vacib ile söz konusudur. Mümkünün varlığı ancak illeti iledir.”
860

 Ġbn Seb‟in 

Allah hakkında mutlak ve yüce zatı itibariyle Ģöyle der: “Bir olan varlığıyla 

varlıkların sebeplerinin ilki, en layık olanı, en iyisi ve en yakın olanıdır.”
861

 Ġbn 

Seb‟in, Risâle el-Fukeyriyye‟de sufilere göre ilmin yolu konusunda, Ġlahi Hakikat 

yolunda hata edenlere, özellikle tasavvuf ile hikmeti karıĢtıranları eleĢtirirken Ġbn 

Meserre‟nin ismini anarak onun bu konudaki düĢüncelerinden ve çok iyi tanıdığı 

belli olan iki eserinden (Risâletu‟l-Hurûf ve Risâletu‟l-Ġ῾tibâr) dolayı Allah‟a 

sığındığını ifade ederek Ģöyle der: “Kastettiğim Ġbn Meserre el-Cebelî‟nin 

Hurûf‟ta, eĢya hakkındaki düĢüncelerine ayetleri nispet etmesi ve hükümler 

çıkarma giriĢimi, Kur‟an‟dan bazı ayetleri diğer bazı ayetlere bağlaması, bazı 

isimleri, sıfatları, varlığı, tek ve çift konularındaki düĢüncelerinden dolayı Allah‟a 

sığınırım.”
862

 Ġbn Seb‟in‟in Ġbn Meserre‟yi tenkid etmesi düĢüncelerinden istifade 
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etmediği anlamı taĢımaz elbette. Çünkü Ġbn Meserre‟nin yukarıda bahsettiğimiz 

imkân ve ilk sebep konusu baĢta olmak üzere birçok konuda kendisine öncülük 

ettiği ifade edilmektedir. Ġbn Seb‟in‟in öğrencisi ġuĢterî (ö. 668), Ġbn Meserre‟yi 

üstadının hocaları arasında saymaktadır.
863

 

 

eĢ-ġuĢterî (ö. 668): Batı Ġslam dünyasının sufi-felsefi Ģahsiyetlerin 

sonuncusu sayılan ġuĢterî, Vahdet-i Vücud‟u nihai anlamı olan “Allah‟tan baĢka 

varlık yoktur.” Ģeklindeki son aĢamaya getirmiĢtir. Önemli eserleri, ġiir Divanı ve 

iki risale olan el-Mekalidu‟l-Vücudiyye ve er-Risâletu‟l-Ġlmiyye‟dir. ġuĢterî, Ġbn 

Meserre‟nin öncülük yaptığı dönemle ilgili olarak kendisinden övgüyle söz ettiği 

ve Batı Ġslam dünyasında tasavvufi-felsefi medresenin esaslarını ortaya koyduğu 

bir kasidesinde, Ġbn Meserre hakkında Ģöyle beyit yazar:  

“Bu düĢünce nesli Ġbn Meserre‟yle kaim oldu,  

Sırlara iĢaret etti, ĢimĢekleri üzerine çekti.”
864

 

Ġbn Meserre ile ġuĢterî‟nin düĢünceleri arasındaki benzerlik diğer konularda 

da gözükmektedir. Örneğin harfler konusunda Ġbn Meserre, “Surelerin baĢındaki 

harflerin bütün eĢyanın aslı olduğunu söyler.”
865

 ġuĢterî de “Varlığın toplamı, 

harflerin toplamıdır ve onlardan gelir. Bunlar da yirmisekiz tanedir.”
866

 ifadesini 

kullanmaktadır.  

Elif konusunda ibn Meserre, Elif‟in “harflerin ilki, baĢlangıcı ve sonu 

olduğunu”
867

 ifade ederken, ġuĢterî de elif için, “Harflerin bütünü, isimleri ve 

onları ortaya çıkarandır.”
868

 ifadesini kullanmaktadır. Ġbn Meserre‟de “Küçük 
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âlem, büyük âlemden bir cüzdür.”
869

 ġuĢterî bu düĢünceyi, “Sendeki her Ģey 

zikreder.”
870

 ve “Varlığın sırrı benim.”
871

 ifadeleriyle anlatmaya çalıĢmaktadır. 

Ġbn Meserre‟ye göre “Ġnsan nefs, ruh ve cisim üçlüsünden baĢka bir Ģey 

değildir.”
872

 ġuĢterîye göre de “Ġnsan cisim, nefs ve ruhtur.”
873

 Bu karĢılaĢtırmalar 

neticesinde ġuĢterî‟nin Ġbn Meserre düĢüncesinden etkilendiği ve bu düĢünceleri 

kendi eserlerinde açıkça kullandığı ortaya çıkmaktadır. 

Ġbn Meserre‟nin etkisinin Murabıtlar döneminde de devam ettiğini 

görüyoruz. Murabıtlar zamanında, Yûsuf ibn TaĢfin‟in (495/1101) dönemini 

anlatan ve yazarı bilinmeyen anonim bir kitap olan el-Hulel el-MuveĢĢeyeh fî Zikri 

Ahbâri‟l-MerakeĢiyyeh isimli kitapta, Ġbn Meserre‟nin, ismi belirtilmeyen bir 

telifinden söz edilmekte, Yahudiler hakkında Ġbn Meserrenin naklettiği, 

Peygamberin bir hadisinin mevcut olduğu bu kitaptan Emir‟e bilgi verildiğinde, o 

da bu bilgiye binaen Yahudilerin bulunduğu bölgeye gitmektedir. Bu bilgi 

aktarılırken Ġbn Meserre‟ye fakih ismiyle hitap edilmiĢtir. Bu pasaj, Ġbn 

Meserre‟nin Murabıtlar dönemindeki etkisinin hâlâ sürdüğünü ortaya koyduğu 

gibi aynı zamanda onun muhaddis ve fakih yönünü de göstermektedir. Bu 

kaynaktaki bilgi Ģöyledir: “Yûsuf ibn TaĢfin surlarla çevrili, sakinleri Yahudi, 

muazzam bir Ģehir olan Lucena üzerine sefer yapmıĢtır. Oraya gitmesinin sebebi 

ise Ģöyledir: Kurtuba fakihlerinden birisi, Ġbn Meserre‟nin bir telifini bulur. 

Ġçinden peygambere ulaĢan bir hadis çıkarır. Hadis Ģöyledir: Yahudiler, 

peygamberlerinden beĢ yüz yıl sonra kendilerinden bir peygamber geleceğine 

inandılar. Ancak inandıkları gibi kendilerinden peygamber gelmedi. Bunun için 

Ġslam onlar için zorunludur. Çünkü onlar Allah‟ın Tevrat‟ta Hz. Mûsâ‟ya, 

“Manası Muhammed olan nebi, resulün eliyle Hakkın gerçekleĢmesi gerekir ve 

nuru Kıyamet‟e kadar sürecektir.” Ģeklindeki sözünü buldular. Yahudiler onun 

kendilerinden olduğunu düĢündüler. BeĢ yüz senenin baĢında böyle biri gelmedi. 
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Ancak Peygamberimiz geldi.” Bu Kurtubalı fakih Ġbn Meserre‟nin telifindeki 

hadiste geçen bu emri Emiru‟l-Muslimin‟e bildirdi. O da onların Ģehrine ne 

yaptıklarını görmeye gitti. Emiru‟l-Muslimin‟in onların mallarının hepsini bu 

vesileyle aldığı zikredilir. Kadı Ebû Abdillâh Muhammed ibn Alî ibn Hamd ibn 

et-Tağlebi onların meselelerini orayı terk etmeleri suretiyle çözmüĢtür.
874

  

1.2. Batılı Yahudi ve Hıristiyan DüĢünürler Üzerindeki Etkisi 

Ġbn Meserre‟nin düĢünceleri, yukarıda isimleri geçen öğrencileri ve 

takipçileri tarafından sadece Endülüs‟teki Müslüman düĢünürleri değil, özellikle 

Ġbn Arabî gibi düĢünürler aracılığıyla bu Meserri fikirlerin Müslüman doğudaki 

sufiler ve düĢünürler ile diğer yabancı dinlere mensup Yahudi ve Hıristiyan 

düĢünürlerin de felsefi hayatlarını etkilemiĢtir. Palacios‟a göre, Ġbn Meserre‟nin 

ölümünden bir asır sonra Hıristiyan döneminin baĢlangıcında, Ġspanyol 

Yahudilerden Judah Ha levi (1086-1141), Moses Ġbn Ezra (Mûsâ ibn Ezra), 

Joseph Ġbn Zaddik of Cordova (Yûsuf Ġbn Sıddik el-Kurtubî), Samuel Ġbn Tibbon 

(Ġsmâ‟îl ibn Tibbon) ve Shem-Tob ibn Joseph (ġem-Tob ibn Yûsuf) Agrigentolu 

Ģair gibi düĢünürler, Sahte-Empedokles‟in, dolayısıyla da Ġbn Meserre‟nin 

doktrinlerinin temel birtakım tezlerini kullanmıĢlardır.
875

 

Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinden etkilenen düĢünürlerden bir tanesi de hiç 

Ģüphesiz Yahudi asıllı Ġbn Gabirol‟dur (1020-1057). Ġbn Meserre felsefesiyle 

derinden ilgilenmiĢtir. Yenbuu‟l-Hayat adlı eseri Ġbn Meserre‟nin felsefesini ihtiva 

etmektedir.
876

 Münk, Sâlimon ibn Gabirol‟u felsefesinde özgün yapmaya çalıĢırsa 

da, onun Endülüslü sufi filozof Ġbn Meserre‟den etkilendiği sabittir.
877
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Ġbn Gabirol‟un Yenbuu‟l-Hayat adlı eseri incelendiğinde, Sahte-

Empedokles‟de ve Ġbn Meserre‟de görülen beĢ hiyerarĢik madde, ıĢığın ilahi 

allegorisi, göksel cisimlerin geometrik desenleri, Ahiret, „unsur‟ ve ilahi arĢ gibi 

temel düĢünceleri aldığı görülmektedir. Bu metinlerin felsefi analizleri 

yapıldığında, Ġbn Meserre ile irtibatlandırılması tartıĢılmazdır. Ġbn Gabirol‟un alıp 

kullandığı ruhani maddenin de kaynağı yine Ġbn Meserre‟dir. Meserri sistem için 

temel anahtar kavram olan Ruhani Maddde kavramı Ġbn Gabirol‟da da Ġbn 

Arabî‟de de kullanılmıĢtır. Bir olan varlık, arĢın onu temsil etmesi ve aklın 

üstünlüğü meselelerinde ibn Meserre‟nin izleri mevcuttur. Ġkisinde de madde, her 

varlık için cisim veya ruh olsun temel özdür. Aynı zamanda ikisinde de ortak 

olan, ilahi ıĢık sembolizmi, yaratılıĢ konusunda Tanrı‟nın ilahi merhameti, basit 

mutlak varlık gibi konularda da Meserri etkinin olduğu inkâr edilemez.
878

  

Palacios‟a göre, X. asırdan beri Batılı Hıristiyan düĢünürler, gözlerini 

Endülüs‟teki Müslüman medreselerine ve Yahudi düĢünürler ile tartıĢılan Grek 

üstatların çalıĢmalarına dikti. Sonraki senelerde, Skolastik dönemin tarihçileri, 

bilimin aktarıldığı iki esas merkez olan Toledo ve Sicilya‟dan Müslüman 

bilginlerin düĢüncelerini alıp yorumlamaya baĢladılar. Ona göre eğer St. 

Thomas‟tan önceki Skolastik düĢüncenin panteistik sistemi tam olarak araĢtırılıp 

heterodoks sufizm ile karĢılaĢtırılırsa, bu düĢüncelerin Endülüsle iliĢkisi daha açık 

hale gelecektir. Sahte-Dionysius‟un Felsefe tarihinde Proclus‟u tam bilmeden 

hakkında bilgi vermesi, Chartres Mektebinin Yeni-Eflatuncu ve Pisagoryen 

anlamda benzerlikleri ve en ünlü üyelerinden Thierry gibi üyelerin Ġspanya ile 

iliĢki içinde olmaları ve Toledo‟dan yapılan ilk çevirilere sahip olmaları örnek 

gösterilebilir.
879

 

Palacios‟a göre, Amaury of Bennes ve David of Dinant‟ın düĢüncelerinin 

Gundisalvi (1115-1190) ile değil de Ġbn Gabirol ile iliĢkisi söz konusudur. 
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Bununla birlikte, herkes onun Müslüman bir Ġspanyol, panteizmin savunucusu, 

Tanrı‟nın Ġlk Madde ile tanımlandığını düĢünen David of Dinant ile benzer 

karakteristik özellikte olduğunu düĢünmektedir. Ona göre kiĢi, on ikinci asrın 

baĢlangıcından itibaren sıradıĢı bir ivme ile Hıristiyan Skolastik kamplarını iĢgal 

eden Meserri akımın kökenini açıklayan bu çok veya az mümkün hipotezlere 

baĢvurmak zorunda değildir. Münk ile baĢlayan bütün tarihçiler, tartıĢmasız 

olarak bu bağlantıyı Toledo medresesi ile baĢlatıp temsilcisinin de Dominicus 

Gundisalvi olduğunu ifade ederler. Ġbn Gabirol‟un Fons Vitae eserinden ilham 

alan Unitate De Liber adlı eserinde, Sahte-Empedokles ve Ġbn Meserre‟nin temel 

tezleri olan “Tanrı‟nın dıĢında her varlığın madde ve formdan oluĢtuğu” 

Ģeklindeki düĢüncelerini kabul etmektedir. Augistinian veya Pre-Thomist 

mektebin St. Francis ekolünün felsefi ve teolojik metinlerinde “Ġlk Maddenin 

beden ve ruhlarda ortak olması” düĢüncesi de Meserri düĢünce ile aynı kaynağa 

iĢaret etmektedir. Palacios devamla Ģu tespiti yapmaktadır: “Ortaçağ felsefesine 

göz atıldığında, Wulf‟un Ġbn Gabirol veya Ġbn Meserre‟nin sistemleriyle 

bağlantısı tam olarak belgelenmiĢtir. Dominicus Gundisalvi of Segovia (d. 1110-

ö. 1181), Alexander of Hales (ö.1245), Duns Scotus (ö. 1308), Roger Bacon (ö. 

1292), Raymond Lull (ö. 1315) gibi düĢünürler de Yeni –Eflatuncu ve 

Aristotelyen‟dirler. Ġlahi aydınlatma ile ilgili düĢünceleri kendilerini Müslüman 

ĠĢraki düĢünürlerin bir parçası haline getirmiĢtir. Tanrı‟nın mutlak basitliği, beĢ 

madde, varlıkların yaratılıĢı gibi konularda Lull ve Duns Scotus‟un 

düĢüncelerinde de Meserri izleri görebilmekteyiz. Meserri düĢünceleri doğrudan 

Skolastisizme taĢıyan ve Hıristiyan Avrupasında devamını sağlayan Lull ve 

Scotus‟un çalıĢmaları, Ġbn Meserre düĢüncesinin Hıristiyan Avrupa‟daki 

yankısıdır.
880

 Görüldüğü üzere Ġbn Meserre, sadece kendi asrındaki düĢünürler 

üzerinde değil kendisinden sonra gelen Müslüman, Yahudi ve Hıristiyan 

düĢünürler üzerinde de büyük bir etki bırakmıĢtır. Ortaçağın batı düĢünürleri, 

Ġspanya‟daki Müslüman medreseleri aracılığıyla, özellikle yapılan tercümeler 

sayesinde baĢta Meserri düĢünceler olmak üzere diğer felsefi düĢüncelerden 

istifade etmiĢlerdir. Bu açıdan Ġbn Meserre‟nin etkisinin, çok büyük bir alana ve 

zamana yayıldığını söyleme hakkını kendimizde bulabiliriz.  
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1.3. Ġbn Meserre ve MeĢĢai Ekolü  

Ġslam Felsefesi dendiğinde akla gelen Ģey, Ġslam Felsefesinin iki kolu olan 

MeĢĢai ve ĠĢrak felsefeleridir. Ġslam Felsefesi tarihinde, MeĢĢai ekolün temsilcileri 

olarak karĢımıza Kindî, Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Ġbn RüĢd gelmektedir. Ġslam Felsefesi 

açısından, ekollerin oluĢmasında belirleyici olan yön, akıl, tecrübe ve sezgidir. 

Akıl MeĢĢai ekolün yapısını Ģekillendirir. Sezgi ise, ĠĢraki ekolün temelini 

oluĢturur.
881

  

MeĢĢai filozofların düĢüncelerine baktığımız zaman baĢta âlemin ezeliliği, 

Tanrı‟nın külli bilgisinin cüzilere tekabül etmemesi, ruhun yetkinliği ve diriliĢin 

bedenen değil ruhen olacağı, sudur nazariyesi, nübüvvet meselesi gibi metafizik 

konuların yanında tabiat felsefesi ile ilgili varlıkların durumu hakkında da birçok 

konunun ele alındığını görüyoruz. MeĢĢai ekolün temsilcileri bütün bu konularda 

düĢünceler ileri sürerken zaman zaman gerekli yerlerde Ġslam Dininin temel 

kaynağı olan Kur‟an‟dan da ayetleri örnek göstererek din-felsefe veya akıl-vahiy 

arasındaki uzlaĢmayı temellendirmeye çalıĢmıĢlardır.  

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki iki eserini incelediğimizde bu konuların hemen 

hemen hepsini ele aldığını görüyoruz. Her ne kadar düĢüncesi bazı kaynaklarda, 

Sahte-Empedokles‟in düĢüncesiyle özdeĢleĢtirilmeye çalıĢılsa da kitaplarında asıl 

iĢlediği fikirler, MeĢĢai filozoflarımızın iĢlemiĢ olduğu Yeni-Eflatuncu fikirlerle 

benzerlik arz etmektedir. Bu bakımdan Endülüs Ġslam toplumunda, Ġbn 

Meserre‟yi MeĢĢailiğin ilk temsilcisi sayabiliriz. Çünkü Endülüs‟te ondan önce bu 

düĢünceleri kapsamlı olarak anlatan bir düĢünüre rastlanmamıĢtır. Ġbn 
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Meserre‟den sonraki dönemde, Mensûr ibn Ebî Âmir‟in dini korumak adına 

Hakem el-Mustansır‟ın kütüphanesindeki bütün felsefi ve Yunan ilimleri ile ilgili 

kitapları yaktırması ve Fitne olaylarından dolayı Hakem‟in sarayında, kitaplardan 

veya baĢka mallardan elde ne varsa her Ģeyin yok pahasına satılması felsefi 

geliĢmeyi durdurmuĢsa da sonraki süreçte, Mulûku‟t-Tavâ‟if döneminde insanlar 

hiç korkmadan her düĢünceyi açıklayabildi. Bu dönemde tabib ve filozof el-

Kirmânî Ġhvan-ı Safa Risalelerini Sarakusta‟da yaydı. Ġbn Meserre‟nin savunduğu 

Yeni Eflatuncu düĢünceleri Muslime el-Mecriti Endülüs‟e getirdi. Ġbn Meserre ile 

baĢlayıp Ġbn Arabî ile sona eren bu Yeni Eflatuncu düĢünceler sayesinde MeĢĢai 

Felsefesinin Endülüs‟te büyük bir geliĢme sağladığını görüyoruz.
882

  

Ġbn Meserre‟nin yukarıda bahsi geçen konulardaki düĢünceleri hakkında 

genel olarak diğer bölümlerde bilgi verdik. Bu bölümde, Ġbn Meserre‟nin 

Endülüs‟ün ilk MeĢĢâî filozofu sayıldığına örnek olması münasebetiyle önemli 

konulardan olan din –felsefe uzlaĢması, nübüvvet ve meâd anlayıĢı hakkında bilgi 

vermeye çalıĢacağız.  

1. Din-Felsefe UzlaĢması  

Akıl-vahiy, veya felsefe-din iliĢkisi uzun bir süre gerek Batı‟da, gerekse 

Ġslam dünyasında belli bir problem olarak tartıĢılmıĢ ve bu konuda değiĢik 

yaklaĢımlar ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. GeçmiĢten günümüze kadar tartıĢılan 

bu meselenin, hakikati bildirme açısından iki temel dayanak olan akıl ve vahyin 

hangisinin gerçek hakikat olduğunu, hangisine güvenilmesi gerektiğinin ortaya 

konulması problemidir. Ortaçağ Hıristiyan dünyasında kilisenin egemenliğine 

teslim olan felsefi düĢünce (akıl), bu problemini bir nevi çözmüĢ gibidir. Bize 

gelince, bu konuda birçok çalıĢma yapılmıĢ olmasına rağmen gerçek anlamda bir 

uzlaĢı sağlandığını söylemek zordur. Felsefe-din iliĢkileri konusunda Kindî, 

Fârâbî, Ġbn Sînâ, Ġhvanu‟s-Safa, Ġbn Bacce ve Ġbn Tufeyl gibi Ġslam filozofları 

fikir beyan etmiĢ olmakla beraber, denebilir ki Ġslam filozofları tarafından bu 

hususta eserlerin en muhtevalısı ve en derli-toplu olanı Ġbn RüĢd‟e aittir. Ayrıca 
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Ġbn RüĢd‟ün fikirleri ve eserleri, geniĢ ölçüde Ġslam filozoflarının kanaatlerini 

yansıtması bakımından da önemlidir.
883

  

Kaynakların belirttiğine göre, hakikatin „akıl hücceti‟ ile bilinebileceğini 

savunan ilk kiĢi Mutezile‟nin kurucusu Vasıl b. Ata‟dır. Yine Mutezile‟nin Bağdat 

ekolüne mensup olan ve Yunan felsefesine vukufiyeti ile bilinen Sümame b. EĢras 

(ö.213/828) ilk defa akli bilgiyi dinî (simai) bilginin önüne geçiren kiĢi olarak 

gösterilmektedir.
884

  

Felsefe ile dini, akıl ile imanı uzlaĢtırmada Müslüman filozoflar üç ayrı 

sınıfa ayrılırlar. Kindî‟nin temsil ettiği birinci sınıf, dini esas alıp felsefeyi dine 

yaklaĢtırmakla uzlaĢma yapmak isemektedirler; Fârâbî‟nin temsil ettiği ikinci sınıf 

din ile felsefeyi gerçeğe ulaĢmada ayrı geçerli iki yol kabul edip birbirlerini 

tamamlamada uzlaĢtırma yapmak isteyenlerdir. Üçüncü sınıfı, din ile felsefenin 

tabii olarak biribiriyle uzlaĢma içinde olduğunu gören Ġbn RüĢd ve takipçileri 

teĢkil eder.
885

 

Kindî, din ile felsefe, akıl ile vahiy uygunluğunu veya uzlaĢtırılığını iki 

farklı tabanda göstermeye çalıĢır. Birincisi, din ve felsefenin gayelerinin birliğidir. 

Dinin inanç ve ahlaki gayeleri ile fesefe tamamen aynıdır. Din gibi felsefenin de 

meselesi her Ģeyden önce, Allah‟ın varlığı ve birliği meselesidir. Bu bakımdan 

felsefe fantezi bir Ģey değil bir ölçüde gereklidir.
886

 

Fârâbî, din ile felsefe arasındaki uzlaĢtırmanın nübüvvet ve filozofluk 

anlayıĢına dayandırarak açıklar. Ona göre aslında gerçek filozofla peygamber 

arasında hiçbir fark yoktur. Her ikisinin de gayesi insanlara dünya ve Ahiret 

mutluluğunu sağlamaktır. Ancak filozof kendi gayreti ile (taakkül) yetisiyle 

peygamber (nebi manasında, yoksa resul manasında değil)‟den Allah‟a 

yaklaĢmada kesbi bir çaba harcadığı için usulen bir üstünlük görmüĢtür. Yoksa 
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illada kategorik olarak filozofun peygamberden üstünlüğünü iddia etmemiĢtir. 

Fârâbî bu noktada iyi anlaĢılmadığı için çok tenkide uğramıĢtır.
887

 

Din-felsefe, akıl-vahiy uygunluğu veya uzlaĢtırması Ġbn RüĢd‟de daha 

önemli hale gelmiĢtir. Ona göre, Ġslam düĢünce tarihinde din ile felsefe arasında 

varolduğu gösterilmeye çalıĢılan çeliĢkiler ve zıdlıklar, felsefenin ne olduğunu 

bilmeyen kelamcılar ve benzer kimselerin eseridir. Ġbn RüĢd, aklın kullanılmasını, 

Ġslam dininin kendisinin zorunlu kıldığına, dolayısıyla da felsefe yapmanın 

gereğine inanır. Ġbn RüĢd‟e göre felsefe, insanı din aleyhine götürmez, dine doğru 

götürür. Felsefe gerçeği ile din gerçeği ayrı iki gerçek değil, aynı gerçeğin ayrı iki 

ifadesinden baĢka bir Ģey değildir.
888

 

Ġbn RüĢd, felsefe-din, akıl-vahiy uzlaĢtırmasını ve uygunluğunu Faslu‟l-

Makâl adlı eserinde ayetlerden de deliller getirmek suretiyle delillendirmektedir. 

O felsefi açıdan düĢünmeyi Ģeriat nokta-i nazarından incelemekte ve felsefenin 

yaptığı iĢin, varlıkları tetkik etmek ve bu varlıkların Sâni‟ (Allah)‟a nasıl delalet 

ettiklerini, yani masnuatın varolmaları cihetinden Sâni‟in delili olduğunu 

araĢtırmaktan öte bir Ģey olmadığını, bu nedenle felsefenin ve mantığın 

muhtevasının Ģer‟an ya vacib ya farz veya mendub olduğunu ifade etmektedir.
889

  

Ġbn Meserre de, Kindî ve diğer MeĢĢai filozoflarda olduğu gibi, din ve 

felsefeyi aynı hedefler ve gerçekler üzerinde birleĢtirmeyi hedeflemektedir. 

Buradaki felsefeden gaye, Ġbn Meserre‟nin Risâletu‟l-Ġ῾tibâr‟da iĢaret ettiği gibi 

samimi bir niyetle hakikati bilmek olan gerçek felsefedir.
890

  

Endülüs‟te Din ve felsefeyi uzlaĢtırma çabası ve giriĢiminde bulunan 

filozofların ilki, tabir yerindeyse piri ve babası, hiç Ģüphesiz, Kindî ile arasında 

yaklaĢık olarak yarım asır olan Ġbn Meserre‟dir. Filozofumuz, bu yolun tatbikini 

izah ederek felsefenin, dinin yüce kaynaklarıyla uzlaĢı halinde olduğuna dair 

örnekler vermektedir. Ġbn Meserre‟nin dikkatli, son derece ince, güzel ve kendine 

özgü bir üslupla verdiği bu örneklerden amacının, asrımızın felsefi kültürüne de 
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uygun olarak, insan için duyulur aĢağı âlemin cüzlerinden baĢlayarak, uluhiyetin 

yüce hakikatlerine ulaĢmanın nasıl mümkün olduğunu açığa çıkarmaktır. 

Ġbn Meserre‟nin risalelerinde verdiği örnekleri inceleyerek, düĢünce yoluyla 

peygamberlerin yukarıdan getirmiĢ olduğu hakikata nasıl ulaĢıldığına ve bunların 

birbirleriyle nasıl bir uyum içerisinde olduğuna bakmak istiyoruz.  

Ġbn Meserre‟ye göre insan, üç varlık çeĢidi olan hayvan, bitki ve cansız 

(cemadat, madde) varlıklardan bitkiye baktığı zaman, onun cansız bir varlık 

olduğunu görür. Ancak onda besinin aĢağıdan yukarıya doğru gittiğini, dal, kabuk, 

yaprak, çiçek, meyve, çekirdek gibi çeĢitli bölümlerden oluĢtuğunu ve her 

bölümün de çeĢitli kısımlara ayrıldığını görür. Besin yukarıya doğru yükselmekle 

beraber, suyun tabiatının aĢağıdan yukarıya doğru olduğunu öğrendiğinde bu olay, 

suyun tabiatından kaynaklanmadığı ve dört unsurdan ateĢten baĢka herhangi bir 

unsurun tabiatının yukarıya doğru olmadığı anlamına gelmektedir.
891

  

Ġbn Meserre, sonuca ulaĢabilmek için Ģöyle devam etmektedir: “Çünkü ateĢ 

ve suyun tabiatında (bitkideki gördüğümüz Ģekil, tat ve koku gibi) bölünme ve 

fasıllara ayrılma yoktur. Bu durum, toprak ve hava gibi diğer bütün unsurlara da 

teĢmil edilemez. Bütün bitkilerde de bu anlatılan bitkideki durum söz konusu 

değildir. Sonra bu unsurlar zıt olduklarından dolayı kendi baĢlarına bir araya 

gelemezler. Belki bunları kendi tabiatına muhalif olana yöneltecek birleĢtirici bir 

güce ihtiyaç vardır. Nefretten sevgiye doğru. Bu birleĢtirci kuvvet, bu dört 

unsurdan herhangi birinin tabiatına hasredilemez. Yoksa bitkilerdeki çok çeĢitli 

renk, kısım ve Ģekilleri anlamak mümkün olamaz. Kısaca birleĢtirici güç (müellif) 

tabiattan daha büyük olmalıdır. AraĢtırmacının merakı, bu kuvveti araĢtırmak için 

yukarıya doğru yükselmelidir. Muhtemelen, birinci gökte bulduğunu 

düĢündüğünde bu dört tabiatın sonu olduğunu düĢünür. Ancak araĢtırma onu 

hemen orada GüneĢ, Ay, birçok yıldız ve gezegenlerin göstermiĢ olduğu baĢka 

göklerin de olduğunu öğrenmeye itecektir. Muazzam ve tertipli hareketleri onların 
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mahkum ve müsahhar olduğuna delalettir. Onların altında, yerdeki bitkiler için 

gerekli olan bağlılık ve sınırlılık onlar için de gereklidir.
892

 

Filozofumuz, peygamberin getirmiĢ olduğu hakikate ulaĢabilmek için 

araĢtırmacının bu büyü ve tedbirin kaynağını bulmak için âlemin en aĢağısını 

araĢtırması gerektiğini bize tasvir etmektedir. Önce onu, kavrama, hareket etme, 

görme ve duyma sahibi hayvani nefiste arar. Yücelik ve kuĢatıcılık konusunda 

ondan zevk almasına rağmen araĢtırma, bu zahir Ģeylerle açıklanamayacak olan 

nefs âlemine kadar uzanır. Nefs âleminin son olabileceğini düĢünürken onu da bir 

acziyet içerisinde bulur. Bu defa, ondan daha üstün bir güce ihtiyaç duyarak akıl 

âlemine yükselir. Akıl âleminin durumu da kendisinin altındaki varlıklardan çok 

farklı değildir. Aynı acziyet ve üstün bir varlığa olan ihtiyaç akıl için de 

geçerlidir. Dolayısıyla bu durum, tedrici olarak ve silsile yoluyla el-Hakk el-

Aksa‟ya ulaĢıncaya kadar devam eder.
893

 Böylece Ġbn Meserre, varlığın zirvesine 

ulaĢıncaya kadar bu delillerini sunmaktadır.  

Filozofumuzun baĢtan itibaren amacı, bizi cüzü, baĢlangıcı, sonu ve benzeri 

olmayan aĢkın bir kaynağa doğru götürmektir. Burada filozofumuz için en önemli 

nokta, bizi yönlendirerek bulmamızı istediği bu yüce kaynakta, kutsal kitabımızın 

da tescil ettiği, Müslüman âlimlerin üzerinde durduğu nakli sıfatları da kullanarak 

felsefi konuları saf dinî bir Ģekle sokmaktır. Filozofumuzun bu kaynağa „ilk 

sebep‟ veya „ilk muharrik‟ yerine „ilk‟ (el-Evvel) ve „son‟ (el-Ahir) dediğini 

görüyoruz.
894

 

Filozofumuzun iki araĢtırmasında da en önemli hedefi, insanın zorunlu 

olarak istifade ettiği Ġslam-felsefe, akıl-vahiy veya din düĢünce uzlaĢmasını 

ispatlamaktır. Sadece bu da değil, toplumun bu ikisine ilgi duyması ve 

meyveleriyle korunmasıdır. Bunun en açık dlili, Ģu sözleridir:  

“Peygamberliğin haberi arĢtan baĢlayarak yere doğru geldi. Yerden göğe 

doğru yükselen düĢünce de onunla uzlaĢır. Ġkisi birbirine eĢittir. Allah‟tan gelen 
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açık bir haber yoktur ki âlemde ona delalet eden bir delil (ayet) olmasın ve 

âlemde bir habere delalet eden hiçbir ayet yoktur ki, ister tafsili olsun, ister icmali 

olsun, peygamberlik ona dikkat çekip haber vermiĢ olmasın. Deliller birleĢince 

(akıl ve peygamberliğin delilleri) ve nitelikli haber (vahiy) anlaĢılan düĢünceyle 

uyum içinde olursa, aklın zorunlu olarak bunu kabul etmesi gerekir.
895

 

Görüldüğü gibi filozofumuz, akli istidlal ve vahyin getirmiĢ olduğu 

delillerin birleĢmesi neticesinde ortaya çıkan sonucun kabul edilmesinin zorunlu 

olduğuna iĢaret etmektedir. Çünkü kendisine göre akıl ve vahiy veya düĢünce ve 

din, aynı hedefe ulaĢmaya çalıĢan iki araçtır. Din, üstten aĢağıya doğru bir yol 

izlerken akıl ise aĢağıdan yukarıya doğru bir yol izlemektedir. Peygamber ve 

filozof ikisi de gerçeği, hidayeti ve hayrı arar ve isterler. Peygambere hak açık 

olarak gelir. Filozof ise çalıĢarak, hakka çeĢitli araç ve derecelerle ulaĢmaktadır. 

Filozofun niyeti doğru olduğu zaman baĢarılı olmaktadır.
896

  

Filozofumuz, akli araĢtırmanın zorunluluğuna da iĢaret etmektedir. Aklın 

peygamberin getirmiĢ olduğu hakikata ulaĢma konusunda bir güç olduğunu 

reddedenleri, Allah‟ın “Duyamıyorlar ve gözleri beni görmeye kapalıdır.”
897

 

Ģeklinde Kur‟an ayetlerinin yardımıyla onları gafil olmakla suçlayarak kötüler.
898

  

Ġbn Meserre‟ye göre, hakikate ulaĢmak için yükselmek isteyen, ancak 

aĢağıdan yukarıya doğru yükselir. DüĢünürler ve bilginler, peygamberlerin 

ulaĢmıĢ oldukları yüce delillere, aĢağıdaki makamlarından akıllar sayesinde 

ulaĢırlar. Onlar, düĢündüklerinde görürler, gördükleri zaman da peygamberlerin 

anlattığı gibi hakikatin Allah‟tan geldiğine ve bir olduğuna inanırlar.
899

  

Ġbn Meserre, felsefe yoluyla gerçeğe ulaĢan filozofların akıl ve vahyi bir 

gördüğünü de Ģöyle izah eder:  

“Bu mütefekkirler, düĢüncenin vahye Ģahitlik yapıp onu tasdik ettiğini 

gördüler. (Yani düĢünce vahyi tasdik etmektedir). Vahyin düĢünceye uygun ve ona 
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muhalif olmadığını gördüler. Böylece, deliller yardımlaĢtı, kesin bilgi açığa çıktı 

ve kalpler imanın hakikatine ulaĢtı.”
900

 

Ġbn Meserre‟ye göre, marifet ve hakk ilmin konusu Allah‟ın yaratmıĢ 

olduğu yerde ve gökte ve indirdiği Kitab‟ında (Kur‟an-ı Kerim) gizlidir. ġöyle ki, 

Allah yerde ve gökte yaratmıĢ olduğu her Ģeyde kendisine delalet eden bir Ģey 

yarattı. Ġbn Meserre, Allah‟a delalet eden bu bilginin ortaya çıkmasının Ģartları 

olduğunu söyler. ġöyle ki, bu ilmin talibi ve ondan zevk alan kiĢinin, batıni olanın 

keĢfi için zahire önem veren aklın ortaya çıkardığı bilgi ile peygamberin getirdiği 

bilgiyi birleĢtirmesi gerekir. Çünkü kendisine göre insan, haberi (ayet, vahiy) ve 

görüp duyduğu bilgiyi, düĢünce ve derin tefekkürle birleĢtirmeyinceye kadar, 

Kitâb (Kur‟an) ilminin bilgisine ulaĢamaz. Ġbn Meserre‟nin düĢünce ve derin 

tefekkür olarak ifade etmeye çalıĢtığı husus, açık olarak ifade etmekten kaçındığı 

felsefi düĢünce olsa gerektir. Ġbn Meserre, “Allah bizi ve sizi basiretli, kesin bilgi 

sahibi olanlardan eylesin.”
901

 Ģeklinde dua etmeyi de ihmal etmez.  

Ġbn Meserre‟nin yukarıda ifade ettiği “insan, haberi (ayet, vahiy) ve görüp 

duyduğu bilgiyi, düĢünce ve derin tefekkürle birleĢtirmeyinceye kadar, Kitâb 

(Kur‟an) ilminin bilgisine ulaĢamaz”
902

 ifadesiyle anlatmak istediği Ģey, Kitab‟ın 

(Kur‟an) hakiki ve doğru bilgisine ulaĢabilmek için felsefi bilginin gerekliliğine 

olan ihtiyaçtır. Burada Fârâbî‟nin Kitâbu‟l-Hurûf‟ ta anlattığı gibi dinin felsefeye 

tabi olması gerektiğine olan iĢaret çok açık değilse de böyle bir ima söz konusu 

olabilir. Çünkü Ġbn Meserre açısından yukarıda ifade edildiği gibi, vahiy ve 

tecrübi yolla elde edilen bilgi, felsefi bilgiye tabi ve onunla birleĢince ancak bir 

anlam ifade etmektedir. Böyle olduğu takdirde Kitab‟ın (Kur‟an) bilgisine 

ulaĢılabilir. Ġbn Meserre‟nin bu düĢüncesinin Fârâbî‟nin düĢüncesiyle paralel 

olduğunu görüyoruz. Fârâbî de Kitâbu‟l-Hurûf adlı eserinde Ġbn Meserre‟nin 

düĢüncesini destek mahiyetinde Ģöyle düĢünür: “Din (mille), kıyas sanatlarının 

tamamı anlattığımız tarz ve tertibe göre birbirinden ayrıĢtıktan sonra olgunlaĢmıĢ 

felsefeye tabi olduğunda son derece iyi, doğru bir din olur.”
903

 Fârâbî‟nin olgun 
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felsefeden kastı, çarpıtılmamıĢ ve zanni olmayan bir felsefedir. Hatırlanacağı gibi 

Ġbn Meserre de samimi ve doğru bir felsefe tabirini kullanmıĢtı.  

Ġbn Meserre‟nin din-felsefe uzlaĢması konusunda, etkilemiĢ olduğu 

Ģahsiyetler hakkında daha sonra geniĢ bilgi vereceğimiz için burada bu konuya 

girmeyi gereksiz görüyoruz. 

2. Nübüvvet  

Nübüvvet meselesi düĢünürlerin her zaman üzerinde durduğu bir mesele 

olagelmiĢtir. Akıl-vahiy ve din-felsefe iliĢkisi açısından bu konu kelamcılar ve 

Ġslam filozofları tarafından çokça tartıĢılmıĢtır. Peygamberin getirdiği bilgi ile 

filozofun elde ettiği bilgi arasındaki farka ve hakikati gösterme açısından hangi 

bilginin daha makbul olduğu noktasında Ġslam filozoflarının ileri sürdüğü farklı 

düĢünceler söz konusudur.  

Kindî, “Peygamberliğin Ġspatı” ve “Mülhidlerin ÇeliĢkileri Hakkında” 

baĢlıklı risalelerinde, peygamberlik bilgisini felsefi hakikatle uyum içerisinde 

gören bir anlayıĢa sahiptir.
904

 Çünkü ona göre tüm yararlı olan Ģeyler ile onları 

elde etmeye vesile olan her Ģeyin bilgisi ile tüm zararlılardan sakınma ve 

korunmaya ait bilgiler, felsefenin çerçevesine girer. Peygamberlerin getirdikleri 

tüm bilgiler de bu tür bilgilerdir.
905

  

Fârâbî, peygamberliği rüya teorileriyle, Aristo‟nun rüya teorisini temel 

yaparak, peygamberliği açıklamaya yönelir. Fârâbî‟nin metafizik teorisinin iki 

temel ayağı vardır. Psikoloji ve Epistemoloji. Fârâbî‟ye göre özel bilgi, nebi 

tarafından kazanılmaktadır.
906

 Fârâbî, kategorik olmadan usulen filozofa 

peygamberden daha üstün bir konum atfetmektedir.
907

 Çünkü kendisine göre 

peygamber, hakikate ulaĢmada muhayyile gücünü kullanmakta, filozof ise bu 

hakikati elde etmek için akıl ve teemmül yolunu seçmektedir. Ġster teemmül, ister 

muhayyile yolu olsun, kaynakları Faal Akıl olduktan sonra ikisinin de ulaĢmıĢ 

olduğu hakikat Fârâbî‟ye göre aynıdır. Nebevi hakikat ile felsefi hakikat da 
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Fârâbî‟ye göre Allah‟ın tahayyül ve teemmül yoluyla insanlara gönderdiği ilahi 

feyz ve vahyin sonuçlarındandır.
908

 Ayrıca Fârâbî, Tahsîlu‟s-Sa‟âde adlı eserinde 

felsefenin zamansal olarak dinden daha önce olduğunu da ifade etmektedir.
909

 

Ġbn Sina, eserlerinde bu konuyu detaylıca incelemiĢtir. Ġbn Sina ayrıca, 

epistemolojik bir yaklaĢımla, aklın idrakine konu olan Ģeyin bilinmesinin 

düĢünme yoluyla olduğu gibi sezgi yoluyla da olacağını belirtir. Ġbn RüĢd de 

inanılması gereken üç temel esasın Allah‟ın varlığı, peygamberlik ve öldükten 

sonra dirilme olduğunu, peygamberliğin vahye dayandığını, felsefeyle 

çatıĢmadığını söyler.
910

 

Yakın dönem çağdaĢ Ġslam düĢüncesinin temsilcilerinden Cemâluddîn 

Afgânî ve Muhammed Abduh‟un nübüvvet konusundaki düĢünceleri de selefleri 

olan Ġslam filozoflarının düĢüncelerine benzemektedir. Mazharuddîn Sıddıkî‟ye 

göre Müslüman modernistler, peygamberliği genellikle naturalistik görüĢle 

açıklamaya çalıĢmaktadırlar. Peygamber en üstün zekâya sahip, diğer insanların, 

yardım almadan muhakeme ile göremeyeceği Ģeyleri tabiiliği içinde görebilen bir 

insan olarak kabul edilmektedir. Mesela Afgânî peygamberliği felsefe ile 

açıklamaktadır. Peygamberin vahy yolu ile öğrendiği Ģeyler bir felsefenin 

muhakeme sonucu ulaĢtığı Ģeyle aynıdır. Fakat fark Ģudur: Peygamberin aldığı 

mesaj kitleler içindir ve bu mesajı kitleler tamamen anlayabilsin diye çeĢitli 

semboller vasıtası ile aktarmaktadır. Diğer taraftan felsefeci, birkaç zeki kiĢi için 

bir mesaja sahiptir ve dini semboller yerine kesin kavramlar kullanılır.
911

  

Cemâluddîn Afgânî‟nin nübüvvetle ilgili düĢüncesini, 1287 (1871) yılında 

Dârü‟l-Fünûn‟un açılıĢında “sanat ve önemi” konulu konferansında vermiĢ olduğu 

bilgilerden anlıyoruz. Bu konferans, 1287 (1871) tarihli Takvîm-i Vakâyi‟de 
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yayımlanmıĢtır.
912

 Afgânî‟nin konuĢmasıyla ilgili Muhammed ReĢîd Rızâ 

Târîhu‟l-Ustâd el-Ġmâm eĢ ġeyh Muhammed Abduh adlı eserinde Afgânî‟nin 

nübüvvet düĢüncesini açıkladığı konuĢmasıyla ilgili Ģu bilgileri vermektedir: 

“Afgânî‟nin uzun konuĢması, insan geçiminin canlı bir bedene benzetilmesiyle 

ilgiliydi. Vücuttaki her organın bedene olan faydası gibi, her sanat da bu organlar 

gibi iĢ hayatında fayda sağlamaktadır. Mülkü ( iktidarı), idare ve iradenin merkezi 

olan beyne, demirciliği bileğe, tarımı ciğerlere, denizciliği ayaklara ve diğer 

sanatları baĢka organlara kâfi derecede açık olarak benzetmiĢtir. Afgânî‟ye göre, 

insani cismin saadetinin telifi budur. Ruh olmadan cisim için hayat yoktur. Bu 

cismin ruhu ya nübüvvet ya da hikmettir. Ancak Afgânî, nübüvvetin ilahi bir 

bağıĢ olup kiĢinin iktisabla elde edemeyeceğini ve Allah‟ın onu kullarından 

dilediğine verdiğini, peygamberliği kime vereceğini Allah‟ın bildiğini söyleyerek 

ikisini birbirinden ayırmıĢtır. Hikmet (felsefe) düĢünme, araĢtırma ve bilgileri 

tahsil ile elde edilmektedir. Nebi hatadan masumdur, hikmet sahibi bilge ise hata 

edebilir ve yapar da. Peygamberlik hükümleri Allah‟ın ilminden 

kaynaklanmaktadır. Ona, batıl ne önünden ne ardından eriĢebilir. Onu 

kabullenmek ve uygulamak imanın farzlarındandır. Ancak hiçbir Ģekilde Ģeriata 

aykırı olmamaları Ģartıyla, daha faziletli ve daha iyi olmaları itibarıyla 

felsefecilerin görüĢleri alınıp benimsenir. Bunun dıĢında felsefecilerin görüĢlerine 

uymak kimseye farz değildir.
913

 Afgânî‟ye göre nübüvvet bir iktisab değildir. 

Ancak felsefi düĢünce de Ģeriata muhalif olmamak Ģartıyla benimsenip 

uygulanabilir.  

Abduh‟un nübüvvet düĢüncesi biraz daha farklıdır. Ona göre vahiy, bir aracı 

yoluyla veya aracısız olarak Allah katından olduğuna kesinlikle inanmak (yakîn) 

suretiyle kiĢinin nefsinde bulduğu irfandır (marifet). Bu bilgi insana ya doğrudan 

ya da bir aracı kanalıyla Allah‟tan gelir. Vahiy, sezgiden ayrılır, çünkü sezgi, 

insanın nereden geldiğinin farkında olmaksızın, bilincinde olduğu bir duygudur.
914
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Abduh‟un bu düĢüncesiyle geleneksel Ġslam‟dan uzaklaĢtığı ifade edilmektedir. 

Ona göre, yüksek ve üstün bir akla sahip olan arifler, peygamberlerinkine yakın 

bir duruma nail olma zevkini tadarlar. Gayb âlemi ile ilgili bazı Ģeyler hakkında 

kısmi bir bilgiyle aydınlanırlar ve misal âlemi hakkında sahih müĢahedelere sahip 

olurlar. Ancak bunlar peygamberlerin mertebesine ulaĢamazlar.
915

 

Abduh‟a göre peygamber, Allah‟ın seçkin ve sevgili kulu olmakla birlikte, 

yine de bir insandır. Allah layık olan kimseyi seçmiĢtir. Yüklendiği görev onu 

yüceltir ve üstün kılar. Ruhu Allah‟ın azametiyle dolar ve hiçbir kimse ona 

manevi bir tesirde bulunamaz. Peygamber, nübüvvet vazifesinin dıĢında, beĢer 

tabiatının bütün özelliklerini taĢır. Daha ötesi peygamberler, öteki insanlarla aynı 

ihtiyaçlara sahip olup yerler, içerler, uyurlar, peygamberlik vazifeleriyle ilgili 

olmayan konularda dalgınlık yapabilirler. Hastalanabilir ve zâlimlerin zulümlerine 

maruz kalabilirler. Abduh, peygamberlik konusunu ele alırken geleneksel Sünni 

Ġslam öğretisini takip ediyor gözükse de onu daha çok aklileĢtirmeye, psikolojik 

ve sosyolojik bir görünüm vermeye çalıĢmaktadır. O, daha çok peygamberin 

ahlaki değeri, insanlığın muallimleri olma rolleri üzerinde durur. Ona göre 

peygamberler, insanın gayesine ulaĢmak üzere katetmek zorunda olduğu yol 

boyunca Allah tarafından konulmuĢ ana noktalara benzer; peygamberlerin 

toplumlar üzerinde oynadığı rol, zekânın fertler üzerindeki rolü gibidir. Onların 

gönderiliĢi, aklın bir ihtiyacına cevap verir. Cenabı Allah‟ın teveccühü bu ihtiyaca 

göre beĢer nevini ayırdı ve onu rahmetiyle tatmin etme lütfunda bulundu. Bu 

ihtiyaç manevidir ve peygamberlik vazifesinde mana ile alakalı her Ģey gerçekte 

ruha hitap eder.
916

 

Görüldüğü gibi Muhammed Abduh, daha çok peygamberin ruhunun 

temizliğini ve içgüzelliğini vurgulamaktadır. Bu meziyetlerde birleĢen Ġlahi 

keremin bolluğu, bazı Ģeyleri tabiilikleri içinde görebilmelerini sağlamaktadır. 

Abduh‟un düĢüncesinde, yüksek bir ruhla ince bir zekâ aynı insanda birleĢtiğinde, 

peygamberlik için her Ģeye sahip olunduğu gibi bir anlayıĢ mevcuttur. Onun için 

peygamberin zekiliğine vurgu yapar. Ona göre, bazı zihinlerde düĢünmeyi 

gerektiren bir çalıĢma, Ģüphesizdir ki daha ince bir zekâya sahip olan biri için 
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aĢikârdır. Bu zekâ dereceleri çok geniĢtir. Sebatlı ve asil dimağlar, bayağı ruhların 

uzak ve kabul edilemez bulup, önceleri inkâr edip sonuçta ĢaĢkınlıkla kabul 

ettikleri Ģeyleri hemencecik araĢtırıp bulurlar. Bundan dolayı peygamber ince bir 

zekâya, yüce bir ruha ve asil bir huya sahip bir insandır. Bununla birlikte Ġlahi 

keremle donatılmıĢtır. Böylece, Afgânî‟nin peygamberlik görüĢünün aksine 

Abduh, yalnızca felsefi ve zihni güçleri vurgulamamaktadır. Peygamberlik için 

gerekli olan diğer hususlardan da bahsetmektedir.
917

  

Kaynaklarda, Ġbn Meserre‟ye açıklamalarından dolayı Peygamberliğin 

kazanılmasının imkânı düĢüncesi atfedilmektedir. Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde 

peygamberliğin kesbi mi yoksa Allah‟ın istediği kiĢiye bağıĢlamıĢ olduğu özel bir 

hediye mi olduğu konusunda çeĢitli fikirler mevcuttur.  

Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin bazı öğrencilerinin Ġbn Meserre‟ye, 

peygamberliğin kazanılmasının imkânı tezini atfettiklerini bildirmektedir. ġöyle ki 

birisi ruhun saflık ruhsal temizlik hedefine ulaĢırsa, peygamberin statüsünü elde 

eder. Sonuç olarak peygamberlik, Tanrı‟nın özgürce buyurduğu kiĢiye verdiği 

özel bir hediye değildir. Ġbn Hazm, Ġbn Meserre‟nin kitaplarının içindeki bazı 

pasajların bu tezi destekler mahiyette olduğunu, bunun için Ġbn Meserre‟nin böyle 

düĢündüğünü eklemektedir.
918

 Bu tip açıklamalara bakıldığında, ilk bakıĢta 

peygamberliğin Tanrı‟nın özgürce buyurduğu kiĢiye verdiği özel bir hediye 

olmadığı sonucu çıkarılabilmektedir. Ancak bize göre böyle bir sonuca ulaĢmak 

zorlama bir yorum olacaktır. Çünkü aĢağıda anlatacağımız gibi, Ġbn Meserre‟nin 

bu konudaki düĢüncesi kapalı olmasına rağmen, Risâletü‟l-Hurûf ve Risâletü‟l-

Ġ῾tibâr adlı eserlerinde iki düĢünce göze çarpmaktadır. Bunlar Ģöyledir: 

Birincisi, Ġbn Meserre‟ye göre nübüvvet, Allah‟ın dilediği kiĢilere emrini 

tebiğ etmeleri ve birliğini kanıtlamaları için ihsan ettiği bir hediyedir. Bir olan 

Allah, bi‟z-Zat kendisinden baĢkasıyla doğrudan iletiĢim kurmadığı için, nimetine 

tabi olmak, bütün hikmetlerinden bahsetmek, nimetlerini tanımak, ona Ģükretmek 

ve insanları O‟nun birliğine çağırmak için peygamberler göndermiĢtir.
919
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Ġkincisi, nübüvvetle elde edilen hakikatin akıl yoluyla da elde 

edilebileceğine dair olan düĢüncesidir. Buna göre âlimler, düĢünce yoluyla 

varlığın hakikatinin künhüne varabilme, peygamberlik mertebesine ulaĢabilme 

güç ve imkânına sahiptirler. Ancak bu düĢünce, peygamberliğin iktisabı anlamına 

gelmez. Çünkü yukarıda da değinildiği gibi Ġbn Meserre‟ye göre peygamberlik 

Allah‟ın seçmiĢ olduğu kiĢiye bir hediyesidir. Ġbn Meserre, Ģöyle der: “Onlar 

(filozoflar, âlimler), akılların yükselmesiyle, yüce ayetlerden, peygamberlerin 

sıfatlarının ulaĢtığı son dereceye kadar, aĢağı makamlarından yukarı doğru 

yükselirler. Tefekkür ettiklerinde basiret sahibi olurlar. Basiret sahibi olduklarında 

peygamberlerin – selam onlara olsun- Allah‟tan diye niteledikleri ve anlattıkları 

hakikati bir görürler. Bu bilgi uygun ve uyumludur. Allah‟ın zatının (Enniyyet) 

kendisi olduğu konusunda ihtilaf yoktur.”
920

 

Bu durumda Ġbn Meserre‟ye göre, nazil olan kitapta, çeĢitli isim ve harflerle 

iĢaret edilen varlığın hakikatinin ve esrarının idrakine varan her âlim, nübüvvete 

ve nübüvvetin ulaĢmıĢ olduğu her Ģeye ulaĢabilme imkânına sahiptir. ġöyle dediği 

gibi:  

“Her harf O‟nun sıfatlarından sıfat, ayetlerinden bir ayettir. Onun bilgisini 

kavrayan, nübüvvetin manasını kavramıĢ olur.”
921

 

Ġbn Meserre‟nin taraftarları ve düĢmanları arasındaki tartıĢmanın temel 

nedenlerinden bir tanesi de Ġbn Meserre‟nin hakikate ulaĢmada ve peygamberlik 

derecesini elde etmede akla büyük rol vermesidir. Kendisi aleyhine, kendi asrında 

ve daha sonraki dönemlerde reddiyeler yazılarak ilhadla suçlanmasının temel 

nedenlerinden bir tanesi de nübüvvet düĢüncesidir. Burada Ġbn Meserre, düĢünen, 

tefekkür eden filozofun mertebesini peygamberin mertebesine daha yakın 

görmektedir. Çünkü ona göre filozoflar:  
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Ġbn Meserre, Risâletü‟l-Ġ῾tibar (Kitabu‟t-Tabsıra), thk. Muhammed Kemâl Ġbrâhîm Ca‟fer, Fî‟l-

Felsefeti‟l-Ġslâmiyye Ġçinde, Mektebetü‟l-Fellâh, Kuveyt 1986, s. 371, 372, bkz. el-Ġdrisî, 
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“Allah‟ın kitabını ve Allah‟ı daha iyi anlama kabiliyetine sahiptirler. Onlar 

ve peygamberlik ehli ve örnek Ģahsiyetlere daha yakın olmalarından dolayı, bunu 

anlamada daha fazla hak sahibidirler.”
922

 

Ayrıca Ġbn Meserre, âlimlerin harfleri açıklarken ihtilafa düĢtüklerini, bu 

ihtilaflarının cehaletten veya anlayıĢ kıtlığından kaynaklanmadığını, meseleleri 

halka götürürken onların anlayıĢ düzeylerine göre açıklamalarda bulundukları için 

zahirde ihtilafa düĢtüklerini, ancak batıni anlamda aynı düĢündüklerini 

belirtmektedir.
923

 

Bu anlayıĢ Ġbn RüĢd ve Ġbn Tufeyl düĢüncesinde de mevcuttur. Ġbn RüĢd 

Faslü‟l-Makâl‟da te‟vil farklılıklarından bahsederek, te‟vili zor konuların 

cumhura anlatılmaması gerektiğini belirtmektedir.
924

 Ġbn Tufeyl de Hayy bin 

Yakzân‟da, müĢahede yoluyla avama hakikati anlatmanın mümkün olmadığını, bu 

nedenle onlardan namaz, zekât, hac ve oruç gibi ibadetlerden fazlasını 

beklememek gerektiğini ifade etmektedir.
925

 

Ġbn Meserre, Risâletü‟l-Ġ῾tibâr‟da farklı münasebetlerle, birçok yerde 

düĢünce, tedebbür ve tefekkür yoluyla elde edilen bilginin peygamberlere 

vahyedilen bilgiyle aynı olduğunu Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“Peygamberliğin haberi arĢtan baĢlayarak yere doğru geldi. Yerden göğe 

doğru yükselen düĢünce de onunla uzlaĢır. Ġkisi birbirine eĢittir. Allah‟tan gelen 

açık bir haber yoktur ki âlemde ona delalet eden bir delil (ayet) olmasın ve 

âlemde bir habere delalet eden hiçbir ayet yoktur ki, ister tafsili olsun, ister icmali 

olsun, peygamberlik ona dikkat çekip haber vermiĢ olmasın. Deliller (akıl ve 

peygamberliğin delilleri) birleĢince ve nitelikli haber (vahiy) anlaĢılan düĢünceyle 

uyum içinde olursa, aklın zorunlu olarak bunu kabul etmesi gerekir.”
926
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Ebu Reyyan‟a göre, Fârâbî‟de olduğu gibi, Ġbn Meserre‟de de nübüvvet, 

ruhi, akli hayatla irtibat kurmak, sonra Ģehadet yani zahir, maddi âleme intikal 

edip ondan konuĢmaktır. Böylece marifet sahibi olmak için, faal aklın münfail 

akılla birleĢmesine iĢaret edildiği gibi, ruhani, madde sahibi akli cevherlerin bağlı 

olduğu ruhi âleme de iĢaret edilmiĢtir.
927

 

Ġnsanları padiĢah, hakim ve sanatkar olarak çeĢitli tabakalara ve kısımlara 

ayırdığı halde, nübüvvetin çalıĢarak elde edilmesinin imkânı konusunda, Ġbn 

Meserre‟nin yanında bu konuda mutlak bir açıklamanın olmadığını ifade eden 

Ca‟fer‟e göre Ġbn Meserre, nübüvveti bu mertebelerin üzerinde görmektedir. Ġbn 

Meserre‟ye göre, nübüvvete bağlı kalanlar âlimler ve filozoflardır. Hakikatın 

egemenlik alanında âlimlerle filozoflar vardır.
928

 BaĢka bir yerde, bazı 

hakikatlerin nübüvvetsiz olarak tevhid ilmini idrak eden filozof ve kadim âlimler 

tarafından idrak edildiği zikredilmektedir.
929

 

Ġfade etmek gerekir ki, Ġbn Meserre‟nin yukarıda kendi eserlerine dayanarak 

verdiğimiz açıklamalarından, nübüvvetle elde edilen hakikatin, felsefi yolla da 

elde edilebileceği düĢüncesi bariz olarak ortaya çıkmaktadır. “Filozoflar, 

peygamberlerin Allah‟tan getirdikleri hakikati bir görürüler”
930

 ifadesi ile “arĢtan 

baĢlayarak yere doğru gelen düĢünce, yerden göğe doğru yükselen düĢünceyle 

uzlaĢır ve ikisi birbirine eĢittir”
931

 ifadeleri, bu düĢünceyi açık bir Ģekilde 

desteklemektedir.  

Ġbn Meserre, peygamberliğin mertebelerinden de bahsetmektedir. Ġbn 

Meserre‟ye göre Nübüvvet mertebesi, Allah‟ın insanlardan ehil kiĢilere kendi 

emrini tebliğ etmeleri için vermiĢ olduğu bir mertebedir. Peygamberlik Allah‟ın 
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güzel sıfatları, varlıkların yaradılıĢlarının nasıl baĢladığı, Allah‟ın ArĢ‟ı üzerine 

istiva etmesi, Melekutunun kürsüsü, yer ve göklerle ilgili bilgilerin verilmesiyle 

alakalıdır.
932

 

Peygamberlerin mertebeleri de, zikirle karĢılaĢtıkları mertebelerin farklı 

olmasından dolayı farklıdır: 

“Vahyin iniĢ mertebeleri sona erdiğinde peygamberlerin de o mertebelerle 

karĢılaĢmaları münasebetiyle peygamberlik de sona erdi. Ġbrahim‟e (as.) zikir, 

aĢağı (dünya) mertebeden indi. Musa‟ya (as.) onun üstündeki mertebeden, Ġsa‟ya 

(as.) ortadan, Hz. Muhammed‟e (sas.) en yüce zikir ve en büyük nur olan en üst 

mertebeden gelmiĢtir.”
933

 Hz. Muhammed, peygamberliğin en yüce 

mertebesindedir. Çünkü Allah O‟na surelerin baĢındaki harflerin ilmini, varlığın 

sırrını vermiĢtir. Allah varlığın aslı olan bu harflerle ilmini açığa çıkarmıĢtır. 

Allah, surelerin baĢındaki batıni on dört harfin sırrını Peygamberimize vermiĢtir. 

Ona bu harflerin delalet ettiği gaybı bildirmiĢtir. Çünkü bu harfler, Allah‟ın ilmi 

ve idaresinin sembolüdür. Ġradesinden haber verip, hikmetine delalet ederler.
934

 

Palacios‟a göre Mutezili ve Batıniler Ġslam‟da dogmaya ilk karĢı 

çıkanlardır. Bu nedenle Ġbn Meserre‟nin bu düĢünceyi iddia etmesi anlaĢılmaz 

değildir. Bununla birlikte mükemmel ruhun mistik birliğinin Tanrı ile 

birleĢmesinin imkânı konusundaki Ġskenderi teori bu düĢünceye güç katmaktadır. 

Philo‟nun kendisi, peygamberliğin tüm mükemmel insanlar için ortak bir hediye 

olduğunu bildirmektedir.
935

 Palacios, Ġslam filozoflarının, peygamberliğin doğal 

bir teorisini kurmaya çalıĢtıklarını, zühd disiplini ve çalıĢmayla mükemmelleĢen 

ruhun kazanmıĢ olduğu doğal hediyelerini, peygamberlerin ilahi hediyelerinin 

zorunlu etkileriyle açıkladıklarını, sufilerin bütün bu düĢünceleri Tanrı ile olan 

Ģahsi iletiĢimleri için uygun hale getirip, ustaca ve zeki bir Ģekilde vahiy ve ilham 

kavramlarının arasını ayırdıklarını, vahyi sadece peygambere, ilhamı da 

peygamber ve her mistik için ortak gördüklerini ifade etmektedir. Palacios, bu 
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noktada, Ġbn Meserre‟nin metafizik doktrini ve psikolojisi bağlamında Ģunların 

söylenebileceğini belirtir: “Günahın pasından temizlenmiĢ mükemmel ruh, bir 

ayna gibi kendi içindeki ilahi düĢünceleri dıĢa yansıtacak ve bu yüzden, bir 

peygamber gibi geleceği öngörmesi ve ilahi gizemin en derinine nüfuz etmesi 

mümkün olabilecek.”
936

 

Palacios‟un Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncelerinin kaynağını yine 

farklı mecralara götürme çabası içerisinde olduğunu görüyoruz. Yukarıda kendi 

risalelerindeki bilgiler ıĢığında verdiğimiz bilgilere baktığımız zaman, bu 

felsefelerin izleri görülse de, aslında Ġbn Meserre‟nin kendi düĢüncelerini genelde 

Din eksenli, özelde de Kur‟an ayetleriyle örneklendirerek oluĢturduğunu 

görüyoruz. 

Bütün bu anlattıklarımızdan hareketle, sonuç olarak Ġbn Meserre‟nin 

nübüvvet düĢüncesi hakkında baĢtan da söylediğimiz gibi iki düĢüncenin hakim 

olduğunu görüyoruz: Birincisi, Ġbn Meserre‟ye göre nübüvvet, Allah‟ın istediği 

kiĢiye bağıĢlamıĢ olduğu özel bir hediyedir. Allah, insanlarla doğrudan iletiĢim 

kurmadığı için kendi hükümlerini seçip gönderdiği peygamberleri vasıtasıyla 

iletmektedir. 

Ġkincisi, Ġbn Meserre‟ye göre filozoflar ve âlimler, itibar, tefekkür, tezekkür, 

zühd ve vicdan muhasebesiyle peygamberin ulaĢmıĢ olduğu hakikati elde 

edebilirler. Bu yolla elde edilen bilgi ile nübüvvet yoluyla elde edilen bilgi eĢittir. 

Sadece yöntemleri farklıdır. Bize göre, böyle bir düĢünceden, nübüvvete ihtiyaç 

olmadığı sonucu çıkmaz. Çünkü Ġbn Meserre‟nin açıklamalarından, nübüvvete 

olan ihtiyaç üzerinde durulmakta ve Allah‟ın seçtiği kullarına verdiği 

belirtilmektedir. Dolayısıyla Allah‟ın, peygamberlerini seçmesi, göndermesi 

haktır. Ancak derin düĢünceye sahip âlimler, –adına nübüvvetin kesbedilmesi 

dense de denmese de– bu bilgilere ulaĢabilme güç ve imkânına sahiptirler.  

3. Mead AnlayıĢı  

Ölüm ve sonrasını ilgilendiren mead konusu, Ġslam filozoflarının üzerinde 

durup tartıĢtığı önemli konulardan bir tanesidir. Ölümden sonra ruh ve nefsin 

cesetle iliĢkisi, ölümden sonra cesetle irtibatın kesilip kesilmediği, bedenden 
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ayrıldıktan sonra nefsin durumu, sonsuzluğun nefs ve beden ikilisi için olup 

olmadığı gibi konularda özellikle MeĢĢai filozofların ileri sürdüğü düĢünceler söz 

konusudur. Bu konuda Ġbn Sînâ gibi müstakil eserler yazan filozoflarımız olduğu 

gibi, bu konuları ayrı baĢlıklar halinde felsefi eserlerine alanlar da vardır. 

MeĢĢai filozoflarımızdan özellikle Ġbn Sînâ ve Ġbn Meserre‟nin çağdaĢı 

Fârâbî, diriliĢin ruhen olacağına inanmaktadırlar. DiriliĢ ve cesetlerin haĢri 

meselesi, aynı zamanda Gazâlî‟nin baĢta Ġbn Sînâ olmak üzere filozofları tekfir 

ettiği yirmi meseleden bir tanesidir. Gazâlî, Tehafütu‟l-Felasife‟de filozofların 

düĢüncelerinin aksini düĢünmektedir.
 937

  

Ġbn Meserre‟nin bu konudaki düĢüncelerinin, çağdaĢı Fârâbî ve diğer 

filozofların düĢüncelerine paralel olduğu görülmektedir. Ona göre de haĢr, ruhi bir 

hakikat gibi görülmektedir.
938

 Havâssı‟l-Hurûf ve Risâletu‟l-Ġ῾tibâr eserlerinde bu 

sorulara cevap bulmak zor olsa da satır aralarında bu konulara iĢaret eden 

açıklamalar mevcuttur. Mesela ruhun kendi vatanı, asıl mekânı, baĢlangıç yerine 

dönmesi ile alakalı olarak Risâletu‟l-Hurûf‟ta birçok kez tekrarlanan bilgiler 

mevcuttur.  

Ġbn Meserre bu konuda Ģu ifadelerde bulunur:  

“Ay‟ın hilal hali, menzillerine intikali, burçları katettiği duruma baktığın 

zaman, eĢyanın baĢlangıcı ve imkân halinden fiil haline geçiĢi, eĢyanın çoğalması, 

kemale ermesi, bundan sonra azalması, düĢmesi, onlarda ruhların kabzı, ruhun 

aĢağıdan yukarıya doğru aslına dönmesi, ilk baĢlangıç yeri ve asıl kaynağında 

karar kılması, sonra tekrar ilk baĢladığı gibi dönmesi, eĢyanın kendisiyle kaim 

olması gibi sonuçlara ulaĢırsın.”
939

  

Ġbn Meserre‟nin ruh hakkındaki bu açıklamalarına baktığımız zaman, ruhun 

ilk kaynağından istemeden de olsa inerek bedene girmesi, ayrılması gibi 

düĢüncelerin Ġbn Sînâ‟nın Ruh Kasidesi ve Risâletu‟t-Tayr adlı eserlerinde 
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anlattıklarıyla paralellik arz etmektedir. Ġbn Sînâ, bu risalelerinde ruhun bedene 

girmesi ve asıl kaynağına dönmesi ile ilgili benzer bilgiler vermektedir.
940

 

Palacios, ruhun bedenden ayrılmasıyla ilgili Ġbn Meserre‟nin düĢüncesi 

hakkında Ģu değerlendirmelerde bulunmaktadır: “Ölen doğmuĢtur.” Bu dinî 

yorum Ġbn Meserre psikolojisini özetlemektedir aslında. Eğer insan ruhu, manevi 

ruhani, saf ve ilahi ise ve bedenle birleĢmeden önce kendi varlığına bağımsız 

olarak sahipse o zaman açıktır ki onun bu fiziki ve maddi dünya ile birleĢmesi bir 

iniĢ, bir dejenerasyon, gerçek bir düĢüĢtür. Bu nedenle ölüm veya kazara olan bu 

birliğin yıkılması, kölelikten kurtuluĢ, anavatanına dönmek isteyen ruhu 

engelleyen bağların kopmasıdır. Sonunda tek ve gerçek diriliĢ ruh için istenmiĢ 

olmalıdır.”
941

 

Ġbn Meserre ve Empedokles konusunda anlatacağımız gibi Ġbn Meserre, 

Tanrı‟nın sıfatlarının birleĢmesinden çeĢitli anlamlar çıkarmaktadır. Ġbn Meserre, 

yine bu sıfatlardan hareketle Peygamberimizin Mi‟racını örnek göstererek bunun 

kabir azabına iĢaret ettiğini ifade etmektedir. Ġbn Meserre, bu kouyu Ģöyle ifade 

eder:  

“Rahman‟la birlikte Rahim, ruhların cesetlerden ayrılıĢ vakti olan Mirac‟a 

delalet eder. Bundan dolayı kabir azabı sonucu çıkartılır. Rahim‟den Allah‟ın 

Ģekil veren, gören, yaĢatan, öldüren ve yakın olan gibi anlamlar çıkartılır.
942

  

Ġbn Meserre‟nin bu açıklamaları bize diriliĢin sadece ruhen olacağı 

konusunda kesin bir bilgi vermemesine rağmen ruhun hep asıl vatanına dönüĢü ile 

alakalı olarak yapılmıĢ açıklamalar olması sebebiyle Ġbn Meserre‟nin de 

düĢüncesinin bu yönde olduğu konusunda fazla Ģüphe bırakmamaktadır. Ca‟fer, 

her ne kadar görmezden geldiyse de bu açıklamalardan üstü kapalı bir Ģekilde, 

dikkatli bir inceleme ile satır aralarında „Tenasuh‟ inancını çağrıĢtıran birtakım 
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düĢüncelerin varlığı da gözden kaçmamaktadır. Bu bakımdan böyle bir sonuç da 

çıkarılabilmektedir.
943

  

Ġbn Meserre‟nin öğrencilerinin de bu konuda bize bir fikir verdiğini 

söylemek mümkündür. DiriliĢin bedenen değil ruhen olacağı konusunda daha 

önce Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin bu konudaki tezine değinmiĢtik. Bu tez, Ġbn 

Meserre‟nin yeniden diriliĢ ve Ahiret düĢüncesi hakkında bir fikir vermektedir. 

Ġbn Hazm, Hâkim Munzir ibn Sa‟îd el-Bellûtî‟nin oğlu el-Hakem‟in kendisine 

Abdullâh er-Ru‟aynî‟nin oğlu Ġsmâ‟îl‟in bedenin diriliĢini inkâr ettiğini, ruhun 

bedenden ayrıldıktan sonra karĢılığını almak için cennet veya cehennemde 

kalacağını ifade ettiğini belirtmektedir. Ayrıca Ġbn Hazm, Ġsmâ‟îl‟in bu tezi 

hakkında birçok kiĢiyi sorguladığını, bunlardan ikisinin güvenilir Ģahıslar 

olduğunu ifade eder. Bu Ģahıslar, Ġsmâ‟îl er-Ru‟aynî‟nin, “Tanrı bedenden hayatın 

parçacığını almıĢtır.” diye bir söz söylediğini bildirmektedirler.
944

 Ġbn Farazî‟nin 

cennet, cehennem ve fiziki cezanın inkârı konusunda Ġbn Meserre‟nin suçlandığını 

söylemesi, Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinin buna mutabık olduğu ihtimalinin yüksek 

olduğunu göstermektedir.
945

  

Eluzad, ġehristânî‟nin Sahte-Empedokles‟in nübüvvetle ilgili bir 

açıklamasından hareketle, diriliĢin bedenen ve ruhen olacağı konusunda, Ġbn 

Meserre‟nin düĢüncesinin de bu yönde olabileceğini düĢünerek Ģöyle der: 

“Peygamber, insanları bazen sevgi yoluyla, bazen de insanlara hükmetmek için 

kılıç yoluyla davet eder. Böylece, değerli cüzi nefisler, birbiriyle gizli olarak 

birleĢmiĢ iki nefsin sahte kamuflajından kurtulur. Değerli nefsin elbisesini bu iki 

nefs (hayvani ve bitkisel) giydiklerinde Ģehevi nitelik sevgiye dönüĢür. Böylece 

hayır, hak ve doğruluk galip gelir. Nefret niteliği hükümranlığa dönüĢtüğünde de 

kötülük, batıl ve yalan galip gelir. Değerli cüzi nefsler, ruhlar âlemine bu iki 

nefisle birlikte yükselir. Bu nefisler bu âlemde ona cesed oldukları gibi diğer 

âlemde de ona cesed olurlar.”
946

 Eluzad, cesed olurlar sözünden hareketle Ġbn 
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Meserre‟nin va‟d ve vai‟d konusundaki düĢüncelerinin bu yönde olabileceği 

konusunda tahmin yürütmektedir.
947

 Ancak daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Ġbn 

Meserre‟nin kitapları incelenmeden yapılmıĢ olan açıklamalar olduğundan, 

ġehristânî‟nin vermiĢ olduğu bilgilere göre, Empedokles‟in bu yöndeki 

düĢüncelerinden dolayı Ġbn Meserre‟nin de böyle düĢündüğü sonucu çıkmaz. 

Belki böyle bir düĢünceyi Eluzad‟ın Ģahsi temennisi olarak görmek daha doğru 

olacaktır. Çünkü Ġbn Meserre‟nin böyle düĢünmediği, yukarıda açıkladığımız 

kendi ifadelerinden de açıkça anlaĢılmaktadır.  

Palacios‟a göre, “Ġbn Meserre‟nin teolojisinin tüm sonuç noktası, kendi 

zamanının sünni geleneği içinde bunlara engel olan gelecek yaĢamdaki ceza ve 

ödüllerin cesurca reddidir. Maliki fukaha, Ġbn Meserre ve öğrencilerinin iddia 

ettiği dinsiz reddediĢi, ahlaki mükemmellik ve doktrinle bağdaĢtıramadı. Ancak 

kendi psikolojik ve zühd doktrini ile bağlantılı olarak bu Ahiret düĢüncesinden 

daha tutarlı ve uygun bir Ģey yoktur. Her Ģeyden önce Sahte Empedoklesle 

bağlantılı olarak, Ġslam içinde ikinci bir kitap atfedilerek bedensel ve ruhsal diriliĢ 

üzerine nasıl bir efsane oluĢturulduğunu unutmamak gerekir. Palacios, gerçek 

Empedokles‟in kendi asrında dinî dogma içinde iddia edilip bilinmeyen bir Ģeye 

ilgi duymadığını, onun ruh göçü düĢüncesinin belirgin bir Ģekilde Pisagoryen 

anlayıĢtan farklı, ancak kendi diriliĢ fikri ile iliĢkili olarak uzlaĢmadığını, bu 

nedenle bu dinsiz inkârın Ġslam‟da kendisine daha sonra atfedildiğinin garip 

olmadığını ifade eder. Ona göre bunun kökeni derin ya da uzak değil. Bunun için 

gerekli olan tüm Ģey Ġbn Meserre‟nin Plotinus psikolojisine bakmaktır. Eğer ruh, 

manevi ve duygu dünyasına ait, mantıklı hayat onun için bir kötülük, onun 

bedenle birleĢmesi sadece bir kaza ise, o zaman kolayca anlaĢılmaktadır ki, ruhun 

nihai mutluluğu zorunlu olarak, sonsuza dek bedenden ayrılması, asıl vatanına 

dönmesi ve geldiği ruhsal âlemle tekrar birleĢmesine bağlı olacaktır. Bu yüzden 

ruh için ölüm, onun bu beden bağından kurtuluĢu ve kesin özgürlüğüdür. Ġbn 

Meserre, Ahiret‟te cennet veya cehennemdeki fiziksel ceza ve mükâfatı, bedenin 

yeniden diriliĢinin bütün dogmasını, ruhsal ve metafiziksel bir anlamda açıklama 

ihtiyacı duymuĢ olmalıdır.”
948
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1.4. Ġbn Meserre ve ĠĢraki Ekolü  

Ġslam felsefesinde ĠĢrakilik, ġihabuddîn Suhreverdî (ö.1191)‟nin 

görüĢleriyle ĢekillenmiĢ, sezgi, keĢf ve ilhama dayanan, sezginin ön planda 

olduğu tasavvufa yakın bir ekol olarak bilinmektedir. „ġark‟ kelimesinden 

türetilmiĢ olan „iĢrak‟ kelimesi bu ekole isim olmuĢtur. ĠĢraki felsefeye göre, akıl, 

insanı belli bir sınıra kadar götürebilir ancak nihai gerçekliğin kavranması için 

yeterli olamaz. Ġnsan, keĢf ile derece derece karanlıktan Nur‟a doğru yükselerek 

Nurlar Nuru olan Allah‟a ulaĢır. ĠĢrakilik, Ġslam felsefesinde Fârâbî, Ġbn Sînâ, Ġbn 

Tufeyl, Ġbn Bacce gibi filozofların kurmaya çalıĢtığı ancak sistemleĢtiremedikleri 

bir Doğu Felsefesi olarak değerlendirilmektedir.
949

 

Ġbn Meserre‟nin sistemine baktığımız zaman, kendi eserlerinden ve kendisi 

hakkında verilen bilgilerden, onun yukarıda saydığımız baĢta çağdaĢı Fârâbî 

olmak üzere, bu filozoflardan önce böyle bir düĢünceye sahip olduğu söylenebilir. 

Ġbn Meserre‟nin, doğu seyahati esnasında karĢılaĢtığı bazı âlimlerle girdiği 

birtakım tartıĢmalar sonucunda, bu âlimlerin kendisini ĠĢrakiliğin düĢüncelerini 

yaymakla suçladığını görüyoruz. Doğu seyahatleri bölümünde açıkladığımız 

üzere, önce Kayravan‟a giden Ġbn Meserre oradan da Mekke‟ye geçmiĢtir. Ġbn 

Meserre‟nin orada Ebû Sa‟îd ibn el-A‟rabî‟yi dinlediği, Ebû Sa‟îd‟in Ġbn 

Meserre‟nin hadisleri Ehl-i Sünnet mezhebi üzerine rivayet ettiğini ancak 

ĠĢrakiyyenin düĢüncelerini ve Sufiyyenin ince sırlarını öğretip Batıniyye hakkında 

konuĢtuğunu görüp Ġbn Meserre‟ye bir reddiye yazdığı ifade edilmektedir.
950

 Ġbn 

Ebî Zeyd olarak bilinen, Ebû Muhammed Abdullâh ibn Ebî Zeyd Abdurrahmân 

el-Kayravânî en-Nefzi‟nin de Ġbn Meserre‟ye “er-Redd ala Ġbn Meserre el-Marık” 

isminde bir reddiye yazdığı ifade edilmektedir.
951

 

Ġbn Meserre, Endülüs‟te ĠĢraki ekolün ilk temsilcisi sayılmaktadır. Arap 

araĢtırmacı Muhammed Alî Ebû Reyyân, Usûlu‟l-Felsefeti‟l-ĠĢrakiyye adlı 
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eserinde, ĠĢrak felsefesinin Mağrib‟de, Suhreverdî‟den önce Endülüslü Ġbn 

Meserre yoluyla yayıldığını ifade etmektedir. Ebû Reyyân‟a göre, Empedokles 

felsefesini ihtiva eden bu medrese, Batıda Hıristiyan müderrislerin saflarına 

girmiĢtir. Bu Ģekilde Alex Hales, Raymond Lull, Roger Bacon ve Donn Scotus‟u 

etkilemiĢtir. Aynı Ģekilde Ġbn Meserre‟nin metafizik nur nazariyesi Dante‟nin 

Ġlahi Komedya‟sını da etkilemiĢtir. Bu nazariyeye göre varlıklar, Ġlahi nurdan 

sudur etmiĢlerdir. Ġbn Meserre‟nin Tevhîd el-Mûkınîn kitabı, Allah‟ın sıfatlarının 

birliğinden ve sonsuzluğundan bahseder. Fârâbî‟de olduğu gibi, Ġbn Meserre‟de 

de nübüvvet, ruhi, akli hayatla irtibat kurmak, sonra Ģehadet yani zahir, maddi 

âleme intikal edip ondan konuĢmaktır. Ma‟rifet sahibi olmak için, faal aklın 

münfail akılla birleĢmesine iĢaret edildiği gibi, ruhani, madde sahibi akli 

cevherlerin bağlı olduğu ruhi âleme de iĢaret edilmiĢtir.
952

  

Daha önce de ifade edildiği gibi, Ġbn Meserre‟nin düĢünceleri Sahte-

Empedokles‟in düĢünceleriyle irtibatlandırılmaktadır. Sahte-Empedokles‟in 

kullanmıĢ olduğu nur, ıĢık ve aydınlanma gibi kavramların Ġbn Meserre‟de de 

kullanıldığını görüyoruz. Ġbn Ebî Usaybi‟a‟ya göre ĠĢrakiler, Empedokles‟i 

enbiya, evliya ve salih kullardan bir Ģahsiyet ve yüce bir makama sahip biri olarak 

görürler. Suhreverdî‟nin ĠĢrak felsefesi de kendisine göre enbiya, evliya ve 

asfiyadan sayılan, ilk seçkin filozoflar olan Dimon, Hermes, Empedokles, 

Pisagoras, Sokrat, Eflatun ve onlar gibi olan diğer düĢünürlerin felsefelerinin bir 

bileĢimidir. Bunlar Tanrı‟nın ahlakıyla ahlaklanmıĢ maddeden tam soyutlanmıĢ 

varlığın bulunduğu hal üzerine marifetle bezenmiĢlerdir. Bu vesileyle ĠĢrakilere 

göre Empedokles‟in felsefesi, keĢif ve keramete bağlıdır. Aklın nurları ona açılıp 

ıĢık saçmıĢ, nefsin bedenden soyutlanması ile bedeni aydınlatmıĢtır. Aristo hariç 

diğer ilk çağ Yunan filozofları da böyledir.
953
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NeĢĢâr‟a göre, Empedokles‟in ĠĢraki olmadığı sabittir. ĠĢrakilerin onu ilk 

filozoflarından saymalarının nedeni kendisine atfedilen el-Cevahiru‟l-Hamse adlı 

eseridir. Bu kitaptan kalan bazı bölümler, Yahudi filozof Solomon ibn Gabirol 

tarafından muhafaza edilerek Ġbraniceden Arapçaya nakledilmiĢtir. Geri kalan 

diğer bölümlerde varid olan beĢ cevher ilk heyula, akıl, nefs, tabiat ve ikinci 

heyuladır. Asin Palacios, Ġbn Meserre‟den bahsederken, savunduğu düĢüncelerin 

Empedokles‟e ait beĢ cevher düĢüncesiyle aynı olduğunu bildirmektedir.
954

 

NeĢĢâr‟ın iĢraki saymadığı Empedokles, asıl Empedokles olmalıdır. Çünkü gerçek 

Empedokles ile Sahte-Empedokles‟in düĢünceleri farklılık arz etmektedir. Sahte-

Empedokles‟in düĢüncelerinde yukarıda Ġbn Ebî Useybi‟a‟nın da belirttiği gibi 

ıĢık ve aydınlık gibi kavramlar kullanılmaktadır.  

Ġbn Meserre‟nin akılların derecelerini zikrederken Allah‟ın nurundan bir nur 

ifadesini kullanması,
955

 Âdem‟e üflenen ruhu Hakk Nur olarak tanımlaması,
956

 

Hz. Muhammed‟e (sas.) vahyin en yüce zikir ve en büyük nur olan en üst 

mertebeden geldiğini ifade etmesi,
957

 basiret, kalp gözü, nur ve ıĢık ile ilgili daha 

birçok kavrama müracaat etmesi, onun felsefi-sufi, iĢraki ve ilhami sisteminin ilk 

iĢaretlerinin açığa çıkması olarak görülmektedir.
958

 Ġbn Meserre‟ye göre bu, özel, 

akli bir yoldur, salt düĢünmek değildir. ĠĢin içine sezgi ve duygu unsuru da 

girmektedir.
959

 Bu da bize gösteriyor ki ĠĢrak felsefesinin Fârâbî, Ġbn Sînâ ve 

özellikle de Suhreverdî örneğindeki gibi Endülüs‟teki ilk siması ve temsilcisi Ġbn 

Meserre el-Kurtubî olarak ortaya çıkmaktadır. 
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SONUÇ 

 

 

 

 

Ġslam düĢüncesinin Endülüs‟te 3/9. asırda yeni yeni teĢekkül etmeye 

baĢladığı dönemde, Ġslam felsefesi baĢta olmak üzere, tasavvuf, kelam, fıkıh, 

ahlak, hadis gibi birçok alanda kendisinden söz ettiren, Endülüs‟ün ilk 

mütefekkiri, Ġslam filozofu ve sufisi hiç Ģüphesiz Ġbn Meserre‟dir. Ġbn Meserre, 

doğu ziyaretlerinin dıĢında, hayatının önemli bir bölümünü kendi öğrencileriyle 

birlikte, Kurtuba Sierra‟daki zaviyesinde geçirmiĢtir. Bu zaviyede Endülüs‟ün 

tasavvuf ve zühd hayatının ilk örnekleri yaĢanmıĢ olsa da, Ġbn Meserre‟nin asıl 

amacı ve temel düĢüncesi, din-felsefe veya akıl-vahiy arasındaki uzlaĢmayı 

temellendirmek olmuĢtur.  

Ġbn Meserre, kendisine has üslubu, farklı bir düĢünce perspektifi, felsefi 

birikimi ve bu birikimini insanlara aktarmadaki usta yeteneğinden dolayı, 

döneminin mezhebi, siyasi ve ideolojik yapısından olumsuz etkilenmiĢtir. 

Endülüs‟te kendisi dıĢında hiçbir düĢünceye yaĢama hakkı tanımayan hakim 

mezhep Malikiliğin baskısından, hakkında yazılan çeĢitli reddiyelerden ve Emevi 

halifelerinin fermanları sebebiyle çeĢitli vesilelerle cezalandırılmak istenmiĢtir. 

Bu baskı ve cezalar, kitaplarının yakılması ve Endülüs‟ten hicret etmesine kadar 

varmıĢtır. Ġbn Meserre, yaptığı hac ve doğu seferi sırasında kendi eserleri ve 

düĢüncelerinin doğuda da tartıĢılıp tenkit edildiğini ve kendisi hakkında 

konuĢulduğunu bizzat müĢahede etmiĢtir. Ġbn Meserre, Endülüs‟teki muamelenin 

aynısıyla doğuda da karĢılaĢmıĢ, babası ve hocalarından bir kısmının Mutezili 

düĢünceye sahip olmasından dolayı, kendisi de Tanrı‟nın varlığı, birliği, Tanrı‟nın 

sıfatları, sıfatların birliği, istitaat, Tanrı‟nın ilmi gibi konularda Mutezili 

düĢüncelere benzer açıklamalarından dolayı  Mutezililikle suçlanmıĢtır.  

Eserlerinin büyük kısmı günümüze kadar ulaĢmadığı için Ġbn Meserre‟nin 

felsefe sistemini birinci el kitaplardan tümüyle temellendirmek sıkıntılıdır. Ancak 

elimizde mevcut tahkik edilmiĢ iki eseri ve diğer tabakat kitaplarından felsefi 
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sistemi hakkında fikir sahibi olmak mümkündür. Ġbn Meserre‟nin bütün telif 

eserleri elimizde mevcut değildir. Farklı kayanaklardan, Ġbn Meserre‟nin felsefe, 

matematik, astronomi, kelam, fıkıh, tasavvuf, hadis, Ģiir, Kur‟an ilmi, lügat 

alanlarında da çeĢitli eserler yazdığını biliyoruz. 

Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinin temelinde, Mutezili, sufi, Batıni-Ġsmaili ve 

Sahte-Empedokles‟in düĢüncelerinin izlerine rastlansa da, onun fikirlerinin 

kökünü Ġslam dininin temel kaynağı Kur‟an‟da aramak gerekmektedir. Bununla 

birlikte Ġbn Meserre‟nin, kendi düĢüncelerini, MeĢĢai filozofların sistemlerine 

benzer bir Ģekilde, Eflatuncu, Aristocu ve Yeni-Eflatuncu felsefelerden de 

faydalanarak, onların fizik ve metafizik argümanları üzerine, Kur‟ani kavramlarla 

mezcederek temellendirdiğini görüyoruz. ġöhreti batıdan baĢlayıp doğuya kadar 

uzanan Ġbn Meserre‟nin mistik felsefesinin Müslüman, Yahudi ve Hıristiyan 

düĢünürleri etkilediği inkâr edilemez. Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinin etkisini, 

kendisinden sonra çeĢitli eserler kaleme alan haleflerinin eserlerinde takip etmek 

mümkündür. 

Ġbn Meserre‟nin elimizdeki iki risalesine mistik birtakım düĢünceler 

serpiĢtirilmiĢ olsa da, Ġslam felsefesinin temel konuları olan, din-felsefe 

uzlaĢması, Tanrı‟nın varlığı ve delilleri, sudur nazariyesi, varlık, varlığın 

mertebeleri, nefs, âlemin varlığı ve ezeliliği, zaman-mekân, hareket-sükûn, 

Tanrı‟nın ilmi ve kader gibi konuları ele almak için kaleme almıĢtır. Ġbn Meserre, 

bu konuları Kur‟an surelerinin baĢındaki Hurûf-ı Mukattaa‟yı sembolize ederek 

anlatmaktadır. Ġslam felsefesiyle ilgili ele aldığı düĢünceler özgün olup, 

düĢüncelerinin bir kısmı hem doğuda hem de Endülüs‟te ilk olarak kendisi 

tarafından dillendirilendirilmiĢtir. 

Ġbn Meserre, akla çok büyük önem vermektedir. Endülüs‟te din-felsefe, 

akıl-vahiy iliĢkisini ilk defa ele alan, aynı zamanda vahiy ile felsefi düĢünce 

yoluyla ulaĢılan hakikatın aynı ve uzlaĢı içerisinde olduğunu söyleyen filozof Ġbn 

Meserre‟dir. Ona göre akıl ve vahiy, aynı hakikate ulaĢmaya çalıĢan sadece 

yöntemleri farklı iki araçtır.  

Ġbn Meserre‟nin kozmolojisinde “heba” (ilk toz veya ezeli ilk madde) 

kavramı çok önemli bir yer tutmaktadır. Ġbn Meserre‟nin “heba” dediği kavrama 

Ġslam filozofları “heyula”, Empedokles „ilk madde‟, „ruhani madde‟, „ilk unsur‟ 
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demektedir. „Heba‟ kavramı, zatıyla kuĢatıcı, kavranabilen evrensel (külli) madde 

olarak Ġbn Meserre‟nin felsefesine özgü orijinal bir tez olarak ortaya çıkmaktadır. 

„Heba‟, „ilk madde‟ veya „heyula‟, Allah‟ın âlemin cisimlerini inĢa ettiği muayyen 

olmayan varlıktır. EĢyanın ilk yaratılıĢ Ģeklidir. EĢyanın tümü kendisinden 

oluĢmuĢtur. Bütün batıni Ģeylerin kendisinden oluĢtuğu tek, nefsani bir kuvvedir.
 

Bazılarına göre Cibril, bazılarına göre de bütün harflerin kendisinden oluĢtuğu 

ruhtur. 

Ġbn Meserre alemi, Ġslam MeĢĢai filozofların ayırımına benzer bir Ģekilde 

ayaltı ve ayüstü alemi olarak ikiye ayırmaktadır. Ġbn Meserre‟nin özellikle ayaltı 

ve ayüstü tabirlerini kullanması, dikkat çekicidir. Çünkü Endülüs‟te bu felsefi 

tabirleri ilk defa kullananın Ġbn Meserre olduğu görülmektedir. Ġbn Meserre‟ye 

göre Ayaltı alemi üç Ģeyden oluĢur: Cisim, ruh ve nefs. Cisim, yer ve üzerindeki 

“su”dur. Yeri kuĢatan ruh, hava ve yerin mekanıdır. Nefs ise hava içinde felekten 

yere akan kuvvedir. Nefis, ruhla ayaktadır. Ġkisi birbirinden ayrılmaz. Bu nedenle, 

birbirleriyle mutabık olmaları için biri, mertebece diğerinden sonra gelir. Ġbn 

Meserre, Ġbn Sina‟dan çok önce nefsin suret ve cismin bilfiil dayanağı olduğnu 

ifade etmiĢtir. 

Ġbn Meserre, eĢyanın varlığa gelmesi durumunu “imkan alemi” ve “ayan 

alemi” kavramlarıyla açıklamaktadır. Bu konuda gayb ve Ģehadet ilmi olarak iki 

çeĢit ilimden de bahseden Ġbn Meserre‟ye göre, “gayb ilmi geçmiĢ olandır. 

ġehadet ilmi ise, daha faziletli olan, bütün yaratılanları ve imkan aleminden a‟yan 

(varlık) alemine çıkan varlıkları kuĢatandır. Bundan dolayı Allah (c.c) “gayb ve 

Ģehadet alemini bilir” diye buyurulmuĢtur. 

Ġbn Meserre, varlık mertebelerinin baĢına „Ġlahi ArĢ‟ı koymaktadır. Âlemi 

yöneten ArĢ‟tır. Allah‟ın âlemi yönetmesi, noksanlıklardan münezzeh olması, 

varlıklardan bir varlık tarafından bu iĢin gerçekleĢtirilmesini gerektirir. Böylece 

bu iĢ ArĢ‟la alakalı olmaktadır. ArĢ, Allah‟ın ilk yarattığı varlıktır. Varlıkları 

kuĢatmıĢ ve onlara hükmetmiĢtir. ArĢ‟ında bütün kaderleri, olayları ve üzerinde 

iradesinin olduğu Ģeyleri yazmıĢtır. Hem bedensel hem de ruhsal bütün varlıkların 

kökeni ve korunması bu ArĢ‟a bağlıdır.  

Ġbn Meserre‟ye Tanrı‟nın ilmi ve kudretinin hâdis ve mahlûk olduğu 

düĢüncesi izafe edilmektedir. Bu düĢünceye bağlı olarak Ġbn Meserre‟ye göre 
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Tanrı‟nın ilmi iki mertebede meydana gelir ki bunlar külli ve cüzi bilgidir. Tanrı, 

insanın özgürlüğünün kısıtlanmaması adına, cüzi bilgiler meydana gelmeden önce 

bunların ilmine sahip değildir. Ġbn Meserre, Ġbn Sînâ‟dan yıllar önce iki tür 

bilgiden bahsetmiĢ ve Tanrı‟nın cüzileri külli tarzda bildiği Ģeklindeki düĢünceyi 

temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Buna bağlı olarak iki tür kader vardır. Birincisi, gayb 

âlemindeki değiĢmeyen kader, ikincisi ise cüzi bilgiye bağlı olarak değiĢebilen 

kaderdir. Ġki tür kaderin varlığı fikri de Ġbn Meserre‟ye has bir düĢüncedir.  

Ġbn Meserre‟ye göre Tanrı, insan düĢüncesinin tümünden aĢkındır ve O‟nun 

hakkındaki bütün bildiğimiz O‟nun varolduğudur. Onun sıfatları O‟ndan yani 

özünden ayrıdır. Bununla birlikte, birbirleriyle iliĢkili olup birleĢirler. Sıfatların bu 

iliĢkisi ve birleĢmesinden sonluluk veya sıfatların yaratılıĢı sonucu çıkmaktadır. 

Bu sıfatlar Ģu mertebelerle birleĢir: Uluhiyyet, Mülk, Nimet ve Varlık. Sıfatların 

birleĢmesi düĢüncesi de Ġbn Meserre‟ye özgü bir düĢüncedir. Bazı sıfatların 

bazısından mertebece daha üstün ve bazılarının diğerleriyle birleĢtiği ve bu 

Ģekilde sonsuza kadar gittiği sıfatlar konusunda Ġbn Meserre “Tenâhî” kavramını 

kullanmaktadır. “Tenâhî” kavramı, sınırı ve sonu olmayan baĢka sıfatlar anlamına 

geldiği gibi, sonlu olma ve yok olma anlamlarına da gelebilir. Birinci anlama 

göre, bir sıfat baĢka bir sıfatla birleĢtiğinde yeni bir sıfat ortaya çıkmaktadır. 

Ġkincisine göre ise birleĢme sonucu sıfat yok olmaktadır. Burada Ġbn Meserre‟nin 

sıfatların birleĢmesiyle Empedokles, yokolması ile Mutezile, muhdes olması ile de 

Kelamcıların argümanlarının hepsini birleĢtirdiğini görüyoruz. Ayrıca Ġbn 

Meserre‟yi böyle bir sonuca götüren en önemli nedenlerden bir tanesi de, 

doğrudan Allah‟a, sıfatlar dâhil herhangi bir Ģeyin izafe edilmemesi gerektiğine 

olan inancıdır. 

Ġbn Meserre‟nin düĢüncesinde “nübüvvetle elde edilen hakikatı felsefi yolla 

elde etmek nübüvveti kesbetmek değildir. Ancak aynı bilgiyi felsefi yolla elde 

etmek mümkündür. Ġbn Meserre‟ye göre, Akılla ulaĢılan hakikat ile nübüvvetle 

ulaĢılan hakikat bir ise de bu durum, nübüvvetin iktisabı değildir. Çünkü Ġbn 

Meserre‟ye göre nübüvvet, Allah‟ın bağıĢlamıĢ olduğu bir hediyedir. Nübüvvetle 

ulaĢılan hakikati akıl yoluyla elde etmek, nübüvvete ihtiyacın olmadığı anlamına 

da gelmez.  
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„Ruh‟ ve „nefs‟ arasında belirleyici bir fark vardır. „Ruh‟, hava gibi, latif, 

ruhani bir cisimdir. Bütün cisimleri taĢır. „Nefs‟ ise onun misali ve suretidir. Ġbn 

Meserre‟nin açıklamalarından nefsin yaratılmadan önce ruh gibi olduğunu 

anlıyoruz. Ġkisi de aynı özellikte, ancak Ruh daha üstün bir konumdadır. Belki de 

nefs, bir derece ruhtan aĢağıdadır. Fakat onunla ayaktadır. Nefsi suret olarak 

gören Ġbn Meserre, Ġbn Sina ile aynı düĢünmektedir. Bu nedenle Ġbn Sina‟dan 

önce bu konuyu temellendirmiĢtir.  

Ġbn Meserre‟ye göre nefs, “kendisi olan Ģey”dir. “Ruh”, konuĢan, fiilde 

bulunan, eĢya ile bitiĢendir. Bu üç Ģey de (ruh, nefs, cisim) Bârî Teala‟dandır. 

Sudur nazariyesi anlayıĢına göre nefsin mertebeleri Ģöyledir: Akıl, nefs-i kübra, 

natık nefs, hayvani nefs, nebati nefs. Buna bağlı olarak akıl feleği ve nefs feleği 

ortaya çıkar. Ruhun bu âleme gelmesi, bir iniĢ bir dejenerasyondur. Ruh, 

bedenden ayrıldıktan sonra, kölelikten kurtulup asıl kaynağına döner. Bu nedenle 

diriliĢ, ruh için istenmiĢ olmalıdır. 

Ġbn Meserre, Kur‟an-ı Kerim‟den özel olarak bahsetmektedir. Kur‟an, Ġlahi 

Zat‟tan inen bir bütün, evvel ve ahir olanların ilmini ihtiva eder. Kur‟an, varlıklar 

açısından açık olduğundan, sıfatların genelini ve Ummu‟l-Kitâb olan Fâtiha‟yı 

ihtiva eden besmelede özetlenmiĢtir.  

Ġbn Meserre‟de ilimler tasnifi kendisine özgü orijinal bir tasnifdir. Bu tasnif 

Ģöyledir: 

1. Delilleri, tanıkları ve kesinliğiyle “Rububiyyet ilmi”, (Metafizik) 

2. Delilleri, iĢaretleri ve kabulünün zorunluluğuyla “Nübüvvet ilmi”, (Dinî 

Ġlimler)  

3. Tasarrufu, yolları, ceza ve mükâfatıyla “dünya veya deney ve tecrübe 

(mihne) ilmi”. (Pratik felsefe) 

 (HerĢey)Varlık-suret veya misal ayırımı, Ġbn Meserre‟ye özgü bir 

ayırımdır. Ġbn Meserre, Farabi‟nin madde ve suret ile Ġbn Sina‟nın varlık –

mahiyet ayırımını onlardan çok daha önce yapmıĢtır. Ona göre “kün” emrinde iki 

varlık türü mevcuttur. HerĢey dediği varlık ve o varlığın sureti ve misali. Ġlk kün 

ile suret levh-i mahfuzda oluĢur. Ġkinci kün ile de o suret varlığa gelir. Hatta Ģu 

örneği verir. Bir manayı ifade etmek istediğinde, harflerden oluĢturup ona ruh 

giydirirsin. Böylece duymak için açığa çıkar. Ya, bu ruhtan kinayedir. 
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 Ġmkan alemi düĢüncesi konusunda Ġbn Meserre, eĢyanın varlığa gelmesi 

durumunu “imkan alemi” ve “ayan alemi” kavramlarıyla açıklamaktadır. 

Ġbn Meserre‟ye göre, “ilk unsur”dan sırasıyla akıl, nefs, tabiat, ikinci madde 

veya beĢ cevher sonra da kâinattaki diğer varlıklar olan insan, hayvan ve bitki 

sudur eder. “Varlıklar dört mertebedir. Allah‟ın Zatı ve kutsal isimleri, O, eĢyadan 

ayrıdır. Sonra Külli Akıl gelir. Filozoflar onu, „Heyula‟ dedikleri „mücerred 

misal‟ (soyut örnek) olarak isimlendirir. Ġlahi faziletleri kendisinde toplamıĢtır. 

Sonra Nefs-i Kübra gelir. Nefs-i Kübra, Heyula ile yani cisimle birleĢmiĢtir. 

Âlemin cüssesinin taĢıyıcısıdır. Alemin cüssesiyle birleĢmiĢ bu nefs ile Mülk 

ayakta, felekler hizmette ve hepsi korunur. Bunlardan sonra mertebede Tabiat 

gelir. Tabiat, maddi cisimle birleĢmiĢtir. Tabiat, cismi oluĢturan, Ģekillendirendir. 

Ondan önce cisimler surettir. Bütün varlıklar da öyledir. Ġbn Meserre‟de daha 

sonra bu derecelendirme ve kıyas, hayvan, insan ve nebatta tamamlanmaktadır. 

Elîf‟ten bahsederken, Elîf‟in kendi nefsinde üç mertebesi olduğunu, bunların 

„natık nefs‟, „hayvani nefs‟ ve „nebati nefs‟ olduğunu ifade eder. 

Ġbn Meserre‟nin sisteminde Yüce Allah, eĢyayı düzenleyip ona hükmettiği 

ve misal âlemi meydana geldiği zaman Levh-i Mahfuz‟dakileri „kuvve-i 

müteharrike‟ ile ayırır ve onları kuvveden fiile çıkarır. Bu kuvve-i müteharrike ile 

fiil tamamlanır. “Râ”, fiilin tamamı kendisi ile olan hareket için „kuvve-i 

muzhire‟dir. O da zamanın cevheridir. Onunla fiil tamamlanır. Bunun delili de 

Allah‟ın Kur‟an-ı Kerim‟de Hud Suresi 1. ayette “Elîf Lâm Râ. Bu Kur‟an 

ayetleri muhkem kılınmıĢ ve açıklanmıĢtır.” ayetidir. „Elîf Lâm Râ‟, Kitab‟ın 

ayetleridir. „Râ‟ tafsil içindir. Hareket ile her Ģey birbirinden ayrılır. Böyle 

olmasaydı varlık olarak hiçbir Ģey bölünmezdi. Her Ģey bir ve muhkem olurdu. 

Bu, akıldan duyuya (kuvveden fiile) geçiĢin bir örneğidir. Allah, Ra‟d suresinin 

ikinci ayetinde Ģöyle buyurur: “ĠĢleri yönetir ve ayetleri ayırır - Yudebbiru‟l-emra 

yufassilu‟l-âyât”. Ġbn Meserre‟ye göre “iĢlerin tedbiri” kitabın muhkem 

kılınmasıdır. Tafsili demek ise hareket ve fiille açığa çıkması demektir. Diğer 

filozoflarda rastlanmayan, tek bir Ģey olarak düĢünülen varlığın hareket ile 

birbirinden ayrılması düĢüncesi de Ġbn Meserre‟ye özgü bir düĢüncedir.  

Ġbn Meserre‟nin sisteminde “Hakk” ve “Mülk” kavramlarının önemli bir 

yeri vardır. Çünkü “Hakk” kavramıyla Allah‟ın daha önce takdir ettiği Ģeyler 
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inkiĢaf eder. Bu bakımdan bu kavramlar, Ġbn Meserre‟nin, “el-Hakk el-Mahlûk 

bih” düĢüncesinin mimarı olduğunun delilidir. Bu da, bu düĢüncenin sahibinin Ġbn 

Berrecân olduğu yönündeki düĢüncenin yanlıĢ olduğunu, bu düĢüncenin asıl 

kaynağının Ġbn Meserre olduğunu göstermektedir. Nitekim Havâssı‟l-Hurûf‟ta Ġbn 

Meserre bu düĢünceyi Ģöyle ifade eder: “Hâ‟nın anlamı „el-Hakk‟tır. „el-Hakk‟ 

ismi, Allah‟ın yedi göğü onunla yaratmıĢ olduğu isimdir. Bu isim yedi kısma 

ayrılır. Bunlardan her biri yerde ve gökte iĢleri yürütür. Onları gizli ilimde bilinen 

zamana kadar taĢır ve ayakta tutar.” 

Ġbn Meserre, Ġslam filozoflarının psikolojilerinin belki de esas önermesini 

oluĢturan “Ġnsan küçük âlemdir.” Ģeklindeki ifadeyi Endülüs‟te kullanan ilk 

düĢünürdür. Bu ifadeyi ilk Ġslam filozofu Kindî‟nin kullandığını ve Ġhvan‟ı 

Safa‟da da geniĢ olarak üzerinde durulduğunu biliyoruz. “Ölen doğmuĢtur.” 

Ģeklindeki dinî yorum Ġbn Meserre psikolojisini özetlemektedir. Bu nedenle 

ruhun, ölümle birlikte bedenden ayrılması, onun kölelikten kurtuluĢu, anavatanına 

dönmesi demektir. 

Cismani haĢr ve ceza ve mükafatın ruhen olması ie ilgili olarak Ġbn 

Meserre‟nin ruhun kendi anavatınına dönmesi ile alakalı olarak ifade ettiği bilgiler 

mevcuttur. Ġbn Farazî cennet, cehennem ve fiziki cezanın inkârı konusunda Ġbn 

Meserre‟nin suçlandığını ifade etmiĢtir. Ġbn Meserre‟nin takipçilerinden Ġsmail er-

Ruayni (ö. 555/ 1268)   ile Münzir bin Said el-Belluti de aynı düĢünceyi paylaĢır. 

Ġbn Meserre‟ye göre bilgiyi elde etme yolu akıldır. Ancak eĢyanın hakikatini 

elde etmek için, sadece eĢyanın zahirine önem veren akıl değildir. Aklın yanında 

Ġbn Meserre, varlığın künhüne ve bu vesileyle Tanrı‟nın varlığının bilgisine 

varabilmenin, derin düĢünce ve tefekkürle birlikte, vicdan, kalbî basiret, doğru ve 

samimi niyetle mümkün olabileceğini söylemektedir. 

Üç çeĢit „mekân‟ vardır: Birincisi, „küll‟ü kuĢatandır. Bu mekân, imkânın 

yeridir. Ġkinci mekân, etkilenme (infial) yeridir. Üçüncü mekân ise eĢyanın 

suretinin taĢıyıcısıdır. Bu üçüncüsü, yeri ve yedi göğü kuĢatmıĢtır. O, bu âlemin 

cismine girmiĢ olan ruhtur. Ġsrafil‟in üflediği ruhtur. Böylece mekân, ruhani bir 

varlık olarak düĢünülmektedir. 

Hareket sükun konusunda Ġbn Meserre, kuvveden fiile geçme durumunu 

hareket olarak değerlendirmekte, sükûnu da kuvve hali olarak görmektedir. Ġbn 
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Meserre‟nin düĢüncesi Aristo ve diğer Ġslam filozoflarının düĢünceleriyle 

benzerlik gösterse de Ġbn Meserre‟nin diğer filozoflarda olmayan önemli bir 

düĢünceye sahip olduğunu görüyoruz. O da tek bir varlık olarak düĢünülen 

mahlûkatın hareket ile birbirinden ayrılmasıdır. Ġbn Meserre böyle olmasaydı her 

Ģeyin bir ve muhkem olacağını, varlık olarak hiçbir Ģeyin bölünmeyeceğini ifade 

etmektedir. Ġbn Meserre‟nin bu düĢünceye, Ra‟d suresi ikinci ayetini felsefi olarak 

çok farklı tefsir ederek bu düĢünceye vardığını görüyoruz. Ra‟d suresi ikinci ayet 

“ĠĢleri yönetir ve ayetleri ayırır” (Yudebbiru‟l-emra yufassilu‟l-âyât) Ģeklindedir. 

Ġbn Meserre “iĢlerin tedbiri”ni kitabın muhkem kılınması tafsilini de hareket ve 

fiille bir tek varlık olmaktan çıkıp, açığa çıkması ve ayrılması olarak 

açıklamaktadır. 

Ġbn Meserre‟nin ahlak felsefesinde, kâmil insan olmak için samimiyet ve 

ihlaslı olmak Ģarttır. En büyük mutluluk ve erdem Tanrı‟nın bilgisine ulaĢmaktır. 

Ona göre bu bilgiye, “el-Evvel, el-Âhir, ez-Zâhir, el-Bâtın” Ģeklinde, ilk sebep 

olarak ifade edilen Tanrı‟dan taĢarak ortaya çıkan, mümkün varlıkların en yetkini 

olan akıl yoluyla ulaĢılır. 

Ġbn Meserre‟nin kendi eserleri ve kaynaklarda kendisi hakkındaki 

bilgilerden hareketle, yaptığımız araĢtırma sonucunda Ġbn Meserre‟nin felsefesi 

hakkında Ģunlar söylenebilir:  

Ġbn Meserre‟nin felsefesinde beĢ büyük Yunan filozofundan baĢta 

Empedokles olmak üzere, Eflatun, Aristo, Yeni-Eflatuncu, Mutezilili, Batıni ve 

tasavvufi düĢüncelerin izleri mevcuttur. ġüphesiz onun düĢüncelerine bu 

sistemlerin özelliklerini taĢıyan birtakım bilgi ve kavramlar girmiĢ durumdadır. 

Ancak bu düĢüncelere bakarak onu mutlak bir Empedoklesçi, Mutezili veya koyu 

bir sufi olarak görmek yanlıĢtır. Ġbn Meserre‟nin düĢüncelerinde iĢlemiĢ olduğu 

konular, ağırlıklı olarak felsefi konulardır. Bu nedenle onun filozof yönü, diğer 

yönlerine göre daha ön plana çıkmaktadır. Sadece basit, eklektik bir düĢünür 

olmaktan uzak olarak Ġbn Meserre, bütün sistemlerdeki bu unsurları orijinal, aynı 

zamanda birtakım yeni unsurlarla birleĢtirmektedir. Ġbn Meserre‟nin ilham aldığı 

bu yeni unsurların kaynağı elbette, Ġslam dininin yegâne kaynağı Kur‟an‟dır. 

Çünkü Ġbn Meserre‟nin, risalelerinde ayetlerle delillendirip temellendirmediği 

konu yok gibidir. Bu bakımdan Ġbn Meserre‟nin sistemi, böyle kompleks bir 
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geleneğin toplamı gibi gözükmektedir. ĠĢte bu nedenle, bütün felsefi sistemlerden 

yararlanması, düĢünceleri bir araya getirmesinden ve birçok düĢüncenin ilk 

mimarı olmasından dolayı Ġbn Meserre, sistemlerin filozofu ve ilklerin filozofu 

olarak Ġslam düĢünce tarihindeki yerini almıĢtır. 
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ÖZET 

 

 

 

Bozyiğit, Ahmet, Ġbn Meserre ve Felsefesi, Doktora Tezi, DanıĢman: Prof. 

Dr. Müfit Selim Saruhan, X+346 s.  

Endülüs Ġslam düĢüncesinin yeni neĢet ettiği III/IX.-IV/X. asrın ilk ve en 

önemli filozof ve sufisi Ġbn Meserre‟dir. Birçok alanda eserler veren Ġbn 

Meserre‟nin günümüze sadece iki eseri ulaĢmıĢtır. Bunlar: Risâletu Havâssı‟l-

Hurûf ve Hakâikihâ ve Usûlihâ ve Risâletu‟l-Ġ‟tibâr (Kitab et-Tabsıra) adlı 

eserlerdir. Bu eserler, Ġbn Meserre‟nin mistik-felsefi düĢüncelerini ihtiva ederler.  

Bu araĢtırmada Ġbn Meserre ve Felsefesi, bütün yönleriyle ele alındı. 

AraĢtırma giriĢ, beĢ bölüm ve sonuç kısmından oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde, 

araĢtırmamızın temel problemlerini, amacı ve önemini, yöntem ve kaynaklarını, 

Ġbn Meserre‟nin yaĢadığı dönemde Endülüs‟te sosyo- kültürel hayat, ilim ve fikir 

hayatı ile Ġbn Meserre‟ye kadar Endülüs‟te felsefi düĢünce ile ilgili bilgi vermeye 

çalıĢtık.  

Birinci bölümde Ġbn Meserre‟nin hayatı, seyahatleri, Endülüs‟e dönüĢü ve 

ilmi faaliyetleri, hocaları, talebeleri ve eserleri, felsefi ve tasavvufi düĢüncelerinin 

kaynakları ile Batıniliği, Mutezililiği ve Empedoklesçi yönünü inceledik.  

Ġkinci bölümde Ġbn Meserre‟nin bilgi nazariyesi, ilim ve ilimler tasnifi, 

psikolojisi ve nefs düĢüncesini açıkladık. 

Üçüncü bölümde, Ġbn Meserre‟nin varlık nazariyesi, metafiziği, tabiat 

felsefesi, kozmolojisi, alem görüĢü ve sudur nazariyesini açıkladık. 

Dördüncü bölümde, Ġbn Meserre‟nin ahlak, tasavvuf ve siyaset felsefesi ile  

ilgili düĢüncelerini amelî (pratik) felsefesi olarak verdik. 

BeĢinci bölümde, din felsefesi ana baĢlığı altında din-felsefe uzlaĢması, 

Tanrı‟nın varlığı ve delilleri, Tanrı‟nın sıfatları, Tanrı‟nın ilmi, nübüvvet, insan 

fiilleri kaza ve kader ile mead anlayıĢını açıkladık. 

Altıncı bölümde, Ġbn Meserre ve ekolü ana baĢlığı altında, Ġbn Meserre‟nin 

Müslüman, Yahudi ve Hristiyan düĢünürler üzerindeki etkisi ile Ġbn Meserre‟nin 
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MeĢĢai ve ĠĢraki ekolleri ile iliĢkisi ile Batıniliği, Mutezililiği ve Empedoklesçi 

yönünü açıkladık vebu düĢünceleri birbiriyle karĢılaĢtırdık. 

Sonuç bölümünde ise Ġbn Meserre hakkındaki kanaatimizi ve 

araĢtırmamızda ulaĢtığımız sonuçları verdik. 
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ABSTRACT 

 

 

 

Bozyiğit, Ahmet, Ġbn Masarra and his Philosophy, Doctorate‟s Thesis, 

Advisor: Prof. Dr. Müfit Selim Saruhan, X+346 s. 

The first and most important philosopher and sufi of III/IX.-IV/X. century 

which Andulusian Islamic thought arises from is Ibn Masarra. Only two works of 

Ibn Masarra, who produced works in a wide selection of fields, have reached to 

these days. These are Kitâb Khawâss al-hurûf wa-Haqaiqiha wa-Usûliha (Book of 

the Properties of Letters, Their True Nature and Their Principles) and Risâlat al-

Ġ`tibâr (Kitâb al-Tabsırah) (Epistle on Reflection). These works include Ġbn 

Masarra‟s mystical and philosophical thoughts. 

In this research, Ibn Masarra and his philosophy were discussed in all 

aspects. The research consists of introduction, five parts and conclusion part. In 

introduction part, we tried to give the main problems of our research, its aim and 

importance, its method and resources, information about the socio-cultural life in 

Andulusia, science and thought life and the philosophical thought in Andulusia 

until Ibn Masarra. 

In the first part, we reviewed Ibn Masarra‟s life, his travels, his return to 

Andulusia, his scientific activities, masters, students, Works, his resources of 

philosophic and mystic thought, his Mu‟tazilism, Batinism and his Empedoclestic 

side and compared these thoughts to each other.  

In the second part, we explained Ġbn Masarra‟s knowledge theory, science 

and classification of sciences, his psychology and his soul thought. 

Ġn thethird part we gave Ġbn Masarra‟s thought on existence of theory, his 

metaphysic, natural philosophy, cosmology, his view of world and his theory of 

emanation. 

Ġn the fourth part we gave Ġbn Masarra‟s thought about philosophy of ethics, 

political philosophy and  mystic philosophy as his practical philosophy.  
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Ġn the fifth part we explained influence on Muslim, Jewish and Christian 

intellectuals, his relationship with Philosophy of Illumination (ḥikmat al-ishrāq) 

and Pre-Patetic school (Masha'i), under the heading of Ġbn Masarra and his school.  

As to conclusion part, we gave our opinion about Ibn Masarra and the 

conclusions we made in our research. 


